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ONSOz

En son Direnis Teologjisi adl kitabimda yer alan yazilar,
doksanl ve iki binli y1llarin basinda kuiresel baglamda ABD ve
hempalarinin islam diinyasi tizerindeki iktisadi-politik bas-
kilarina, icerde ise askeri vesayet sistemine karsi direnisin
gerekliligini dile getiren yazilardi. Bu kitapta toplanan yazilar
ise, Dliinya sisteminin/sekiiler-ktuiresel kapitalizmin/ekono-
mizmin/teknolojizasyonun yarattigl “Realpolitige”; tilkemizde
ise iki binli yillardan itibaren bu sistemle simbiyoz bir iliski-
ye girerek icerdeki askeri vesayeti degistirmeye calisan “The
Cemaat”+AKP'nin, birlikte olusturduklan yeni “Muhafazakar”
vesayet sistemine karsi tepkiyi dile getiren yazilardir. Hem bi-
rinci kategori, hem de ikincisi, bize ¢ok yakin ve alabildigine
acik olduklarn icin, ¢ogunluk icin ayni oranda uzak ve kapal
gorunuyorlar. Zuhurlarnin siddetinden dolay1 6zlerini gizli-
yorlar. Yazilarin ortak ruhunu ve ana temasini kitaba ad ola-
rak koydum. Diinyanin sorunlari, temelinde “Diinya goriisii
(medeniyet-metafizik)” ile baglantili; tilkemizin karsi karsiya
bulundugu sorunlar ise, ilaveten, yapisal ve kiilttirel oldugu
icin, yazilarin “giincel”i asan bir metaneti vardi. Bu nedenle
kitaplastirmay: diisitmdum.

ilhami GULER
2012 Ankara






TURKIYE






ACILMA VE ALCALMA

ibrahimi-monoteist dinin tarihi siirec icindeki ti¢ versiyo-
nu (Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam), olustuklan tarihlerde
kadin, aile hayatinin merkezine koymuslardir. Turkcedeki
“Yuvay1 disi kus yapar.” s6zii, bu gercegi ifade eder. Diger
taraftan kadin, iffet, namus ve onur'un simgesi yapilmistir.
Erkeklerin birbirlerine hakaret ve kufurlerini kadin dolayi-
mu ile yapmalan yaninda, kadinlarin da birbirlerine hakaret
ederken “fahise” nitelemeleri bu gercegi gosterir.

Bu ti¢ dinin olustugu zaman ve cografya, ataerkil (erkek
egemen) toplumlar oldugu icin, her ticiinde de bugtinku gibi
sosyal hayatta bir “esitlik” ideali yoktu. Daha ziyade kadinin
erkege itaatine, erkegin de kadina adaletine vurgu yapilird.
Bu dinlerin egemenlik ¢aglan pre-modern (tanim toplumlar)
doénemler oldugu icin, kadin-erkek arasinda bir sorumluluk
ve gorev paylasimi s6z konusu idi. Kadin, ¢ocuk bakimi ve
aile-ev isleri ile ugrasirken; erkek, gecim temini ve giivenlik/
koruma (savas)dan sorumlu idi.

Modernite, bu diizeni bozarak her alanda “esitlik” idealini
getirdi. Arkasindan kadinlann lehine oldugu iddia edilen cin-
sel devrim geldi. Erkek ve kadin, artik dinlerin baglayici1 ku-
rallarindan yavas yavas bosandilar. Zina, su¢ olmaktan ¢ikti.
Aile baglan gevsemeye basladi. Cocuk “yuk” olarak algilan-
maya baslandi. Serbest cinsel yasam ve birlikte yasama favo-
ri olmaya basladi. Bu stirecleri kadinlar “6zguirlesme” olarak
algiladi: “Ben artik 6zgtiriim.” Cinsellik, artik yeme-icme gibi
dogal bir ihtiya¢ olarak goriilmeye baslandi. Yeter ki “teca-
viz” seklinde olmasin. Alan memnun, veren memnun olsun.
Bati'daki cinsel devrim ile kadinlarnn tedrici olarak acilma-
s1 arasinda bir paralellik s6z konusudur. Dinlerin egemenlik
caglarinda kadinin értinmesi ile namus, iffet arasinda bir
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nedensellik, yine acilmayla da bunlarin zayiflamas: arasinda
bir iliski s6z konusuydu. Modernite ile birlikte namus ve iffet
algisimin degismesiyle, bu nedensellik ve anlam da degisti.
Kadinin bedeni artik kendi “mulki” oldugu i¢in, onun tizerin-
de istedigi gibi tasarrufta bulunabilirdi. Kadinlar, bedenlerini
erotik bir unsur olarak erkeklere karsi hayranhk celp etmek
ve cekicilik unsuru olarak kullanmaya basladilar. Burada
“teshircilik” hastaligini konu dis1 tutuyoruz. Genel olarak ka-
dinlar “hayranhk”, erkekler de “harem” kurma pesinde oldu-
gu icin, bu durum her iki tarafin da hosuna gidiyordu.

Aileyi yasamin merkezine koyan dinler, “zina”y1 “gtinah”
olarak koydugu gibi; kadinin érttinmesinin (tesettiir) de cins-
ler arasindaki “cazibe”yi korumanin yaninda, erkeklerin “tah-
rikini” énleme gibi bir amaci da vardi. Hiristiyanlhkta kadinin
ortiinmesini, erkegin kadin tizerindeki egemenliginin bir sim-
gesi olarak yorumlama, dini olmaktan ¢ok, ataerkil bir yorum
olsa gerek.

Orttinme, antropolojik olarak insan cinsinin temelde so-
guktan korunmak, utanma ve begenilme/gtizel gériinme ih-
tiyaclarinin bir trtinuduar. Siklhik, zarafet ve yakisma, bu son
saikle ilgili kavramlardir. Bu haliyle de giyinme, moda ve este-
tigin konusudur. Giyinme tarzi, kisilerin karakteri, kimligi ve
kultart hakkinda bilgi verir. Ancak, gen¢ kadinlarin dekolte
giyimleri, bundan 6te kadinlara “erotik” bir c¢ekicilik katar. De-
kolte arttik¢a (goguis, bacak, gobek, sirt... vs.) erkegin ilgisi ki-
silikten cinsellige, ytizden viicuda dogru kayar. Kadin da bunu
bal gibi bilmektedir. Burada sdyle bir savunmay1 duyar gibi-
yim: “Camm, erkekler de hayvan degiller ya; iradelerini egitsin-
ler; “k6éti” gozle bakmasinlar.” Bu iddia, erkegin biyo/fizyolo-
jisi acisindan anlamsiz bir iddiadir. Kadimin a¢ilmasi, -a¢ilma
oranina paralel olarak- kadinin ytiziing, kisiligini, ruhunu ve
butinligtunu geri ceker. Erkegin ilgisi kisilikten kadinin disili-
gine dogru dogal olarak kayar. Aslinda dinlerde kadinin érttin-
mesinin ilkesi, erkeginki ile aymidir. Ayricalik siklikta, modada
ve tarzdadir. insanlann birbirleriyle yizleriyle, kisilikleriyle,
ahlaklanyla, kultarleriyle iliskiye girmeleri amaclanmistir.
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Acilmanin goreceli olarak tamamlandig1 Bati toplumlannda —
cinsel doyumdan sonra- iliskinin tekrar bu niteliklere déondugu
iddia edilmektedir ve belli oranda dogrudur.

Kadinin gégusleri erotik ve cinsel oldugu kadar, aym za-
manda metafizik ve manevidir de. Onlar, safligin, hayatin
kaynagi olmanin, Tann'nin rahmetinin tecellisi; annenin c¢o-
cuguna olan sefkat, sevgi ve merhametinin temsilidir. G6glis
catalinin gosterilmesi veya goguslerin “estetik” -aslinda ero-
tik- ameliyat ile sisirilmesi, btittin bu manevi sum/gizi yok
ederek onlan erotik/cinsel bir nesneye déntusturur. Gogusler
dikildikc¢e ytuz siliklesir ve geri cekilir. Oysa bas ve yiz, ay-
niyla insandir ve ikisi de masumdur. Iyi veya “kétii” olabilen
gozler (irade)dir. Zira, “goézler, ruhun aynasidir”.

Kadinlann yaz basinda dekolte giyerek acilmasi, Turk er-
kekleri tarafindan “kabak cicegi gibi acilma” olarak nitelenir.
Ashnda bu tesbih dogru degildir. islam diinyasinin degisik
yorelerinde giyilen carsaf, cador ve burka gibi giyecekler, ci-
cegin acillmadan 6nceki dis kabugu ise, kadinlarin sik ve zarif
giyinmeleri, “cigegin acilmasi’dir. Cinsel veya erotik amach
dekolteler ile acilma ise, ¢icegin 6ztinii, tohumunu koruyan
tac yapraklann dékulmesidir. Ta¢ yapraklar ne kadar dékii-
lurse 6z ve tohumlar o kadar korunmasizdir. Kis mevsiminde
butin kadinlar “tesettar’lidur. Bahar gelince, yavas yavas
acilma baslamaktadir. Yazin giysilerin azalmasi ve incelmesi
normaldir. Dinler, agilacak yerlerin artmasin ve transparan-
lasmasim yasaklamaktadir.

Kadinlann acilmasinda erkekler tarafindan hayranhk du-
yulma disinda baska bir saik olabilir mi? Kanaatimce, énemli
bir sebep de, kadinlann cinsel devrimden sonra erkeklerden
ciddi bir “ytiz” bulamamalandir. Burada “ytiz bulmak”tan kas-
tim, evlenme niyetiyle erkeklerin kadinlara yénelmemeleridir.
Kadinlar, sonucu garantili olmasa da disiliklerini kullanarak
erkekleri kendilerine baglayacaklarni saniyor. Oysa, erkekler
artik itlesmistir. Tarihsel goézlemler ve antropolojinin 1s1g8inda
sunu soyleyebiliriz ki, kadin cinsi tek erkekle yetinir ve pesin-
de oldugu sey, aile yani sadakat, sevgi ve cocuktur. Bir sarki
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stztinde dile getirildigi gibi: “Mutlulugun yolu ¢ok acik: bir sen
bir ben, bir de bebek.” Oysa, serbest cinsel yasamda erkegin
amaci, salt cinselliktir. Ekonomik doyum ilkesi geregi, ticlincii
portakaldan sonra, dérdiincii yerine, baska bir meyve tercih
edilir. Dtiinya tarihinde “fahiseligin” -hatta bazilanna gore ho-
mosekstielligin de- ortaya ¢ikmasinin sebebi, erkegin bu talebi;
kadinlarn ise, ihanete ugramasi ve ekonomik gtivensizligidir.
“Eglenilecek kiz-evlenilecek kiz” kategorizasyonu da ayni sa-
ikle erkekler tarafindan yaratilmistir. Bu durumdan sonunda
zararh ¢ikanlann kadinlar oldugu sanirn izahtan varestedir.
Avrupa'da kirkindan sonra yalniz kalan kadin sayisi giderek
artmaktadir. Zavallilar, barlara “one night stand” icin gitmek
zorunda kaliyorlar. Oysa erkekler, buralarda evlenme niyeti ol-
madan, altmis yasina gelinceye kadar gen¢ kadin bulabilmek-
teler. Ekonomik giictin genel olarak erkeklerde olmasi, onlann
bu sansini artiran énemli bir unsurdur. Cinsellik, kadinlar icin
omurlerine kiyasla sirh bir avantajdir (ortalama 15-40 yas
arasi). Oysa, cocuk dogurmak suretiyle “anne” olma dolayisiyla
kazandiklari sosyal/manevi statii (anne, abla, teyze, hala, bal-
diz, elti, buiylik anne, kaynana...vs.) onlar icin daha anlaml ve
uzun sureli rollerdir.

Sorunun temeli, ailenin kadin i¢in olmasa da, erkek icin
deger olmaktan ¢ikmasi veya en azindan evlenilecek yasin ile-
riye kaydinlmasidir. Bu iliski tarzi, bir istismar dogurmakta
ve bundan da kadin cinsi zararh ¢ikmaktadir. Avrupa’da do-
gurganhigin azalmasinin sebebi budur. Bu stire¢ devam eder-
se, Avrupa halklar epter olacaktir. Unlii Hint sairi Tagor'un
dedigi gibi, “Dogan her ¢ocuk, Tanrr'nin insanlhktan timidini
kesmediginin kanitidir.” Sahsen her cocuklu kadin dogal ola-
rak goziime “Miuisliman” gibi gériinur. Sonug olarak, kadinla-
rn, “cinsel devrim” hikayesinin erkeklerin bir tuzagi oldugunu
gormeleri gerekiyor. Bu siire¢, geng yasta (basinda kavak yel-
leri eserken) hosuna gitse de, yaslandigl zaman veya evlene-
medigi zaman onlarin zararinadir. Bu nedenle, gtizel elbisele-
rini giyinip, it olmayan erkeklerden “ytiz” bulmaya calismalarn
onlarin lehinedir. Kadinlar, fazla a¢ilmayin ve al¢calmayin.



CEMAATLESEN TURKIYE

Osmanl toplumu, farkh dillerden ve irklardan olusan
“Musliiman ahali (immet)” ve farkli din, dil ve irklardan olu-
san “zimmiler"den miuirekkep bir toplumdu. Mesrutiyetten iti-
baren “zimmilik” statiisi kaldinlarak esit “Osmanl milleti”
olusturulmaya c¢alisildi. Osmanl ¢oktp yerine Turkiye Cum-
huriyeti kurulurken “ulus devlet” mantig1 geregi Muisliman-
lar “Turk milleti” olarak adlandirildi; zimmiler ise “dini azin-
hik” veya “dini cemaatler” olarak 6zel bazi ayricaliklara sahip
vatandaslar oldu. Cumbhuriyet Turkiye’sinde “Tirk milleti”
kavrami, anayasal esitlik tizerine kurulmus, etnik kékeni, dili
ve mezhebi farkli, ancak resmi dil olarak “Turkce” konusan
vatandaslardan olusmakta idi. Bu ideolojik kategori 1980’lere
kadar boyle geldi. Seksenlerden itibaren Kirtlerin itirazi bas-
ladi. Doksanlardan itibaren ise Alevilerin itirazlan yukseldi.
Diger taraftan yetmis-seksen arasindaki ideolojik sol-sag bo-
linme, seksenlerden sonra laik-muhafazakar béliinme sek-
line doéntistii. Ikibinlerden itibaren AKPnin iktidar sureci ile
birlikte bu ana kulttirel-politik ayrismalarin evrim gecirerek
gittikce cikar, dil, irk ve mezhep etrafinda fanatiklesen ve igi-
ne kapanan-kutuplasan ve 6tekini “disman” belleyen bir “ce-
maatlesmeye” dogru kaydig: gézlemleniyor. Avrupa’daki ulus
devletler, hukuk ve yurt/vatan-bayrak etrafinda “vatandas-
hik” kavramiyla sorunlarimi ¢ézdiiler. Biz, Anadolu’yu herkes
icin “yurt/vatan” haline getiremedigimiz gibi; herkes icin de
ozgurlige-esitlise dayanan adil bir hukuk olusturamadik.
Memleketin biyutk bir béliimiinde memnun edici bir hayat
olusturamadigimiz i¢in (“Burada hayat yok hemserim.”), goc-
le ti¢c-dért tane metropol olustu. Memleketinden, yurdundan
ve yuvasindan olmus; koékiinden s6kiilmiis insanlarin met-
ropollerde siginag ancak “cemaat’ler olabilir. Ayrica, Prof.
Dr. Erol Gokamin Tiirklerin Psikolojisi adli ¢alismasinda or-
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taya koydugu gibi, Tuirkler -tabii ki Kuirtler de- kolayca cesitli
saiklerle organize olup (segmenter) grup c¢ikarim 6nceleyen
mafyoz iliskiler gelistirebiliyor: “Organize Isler” filminin ele
aldigr cikar amach “cete” ve “mafya’lasma meselesi. Bireysel
hirs1zlig1 hos géormezken, 6rgtitli hirsizligi normal karsilayan
bir tabiat: “Devlet mali deniz, yemeyen domuz.” “Bal tutan,
parmagini yalar.” “Harmana kosulan 6kuziin 6ntinden alaf
esirgenmez.”

Cemaatler lizerine yapilan istatistiksel bir sosyolojik alan
arastirmasi, Turkiye halkinin hatir1 sayilir bir bélimuntn
dini veya sektiler cemaatleri “normal” gérdiigi ve kendini
buralara mensup olarak gérmekten rahatsizlik duymadigini
ortaya koyuyordu. Bunun arkasinda yatan saikin ise sehir-
lesme ve liberallesme ile ortaya c¢ikan yalnizlasmanin ve bi-
reylesmenin insanlan cemaatlerin guvenli ve sicak ortamina
ittigi gorusu ileri suraldu.

Ben, bundan 6te Cumhuriyetin insa etmeye calistig1 esit
yurttashk amacimin ideolojik olarak basariya ulasmamasi so-
nucu, Turkiye'de dort buytik cemaatin olustugu kanaatinde-
yim. 1- Ellilere kadar iktidarda olan, ondan beri de devleti
birakmak istemeyen asker-sivil buirokrat, devlet burjuvazisi
ve onlarin siyasi temsilcisi olan sektilerlesmis Turklerin ve
Alevilerin olusturdugu ve CHP’de érgutlenen; alt kollar olarak
da Isci Partisi, Alevi Dernekleri ve Federasyonlari, Ergenekon
Orgiiti, Atatiirkcti Diisiince ve Cagdas Yasami Destekleme
Dernekleri... seklindeki ulusalc1 “laik¢i-Atatiirk¢ii” cemaat.
2- Muhafazakar (?!)-milliyet¢i Tuirklerden olusan “MHP” ce-
maati. 3- Laik ve muhafazakar-milliyet¢ci Kuirtlerden olusan
DTP-PKK cemaati. 4- Turkiye mozaiginin tiimuinden insan-
lann bunyesinde barindiran muhafazakar (din soslu), fakat
esasl giderek cikar birlikteligine kayan, gériintisii “din-iman”
arkasi “han-hamam” AKP cemaati. Bu buiytik cemaat, ken-
di icinde-6ziinde politik-stratejik amach; “temsil” ile islamn
dunyaya hos gostermeyi (okullar), iceride ise Tuirkiye’yi daha
dindarlastirmak isteyen (polis-istihbarat teskilati, dersaneler,
bankalar, tuskon ve medya...) “Giilen cemaati” ve bir stru
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diger dini “tarikat”lan barnndirir. “Cemaat” mantigini1 yansit-
mas1 bakimindan bir 6rmek vermek istiyorum. Cemaate ay-
Ik yaklasik bin lira “himmet’de bulunan kan-koca eczane
ve ecza deposu sahipleri, 80 yasindaki anne/kayin validenin
185 TL'lik ilag¢ ucretini tahsil edebiliyorlar. Cemaatin “basari-
s1” ideali, insan ytiztinu silerek kolayca vicdani karartabiliyor.

Cemaat mantiginda 6ncelikler meselesi sorunludur. Cun-
kil cemaatte “6ncelik”, -sektiler veya dini olsun-grubun ortak
ve orgutli ¢ikan, dini/ideolojik duygudashk veya irki/etnik-
dilsel ortak aidiyet hissidir. Bu davranis tarzi, ister “dini”, is-
terse “sekiiler” anlaminda alinsin, “medeni/uygar” bir davra-
nis tarzi olmadig) kanaatindeyim. Her iki anlamiyla da uygar
ve medeni olanin, insan haklarina dayali demokratik bir hu-
kuk devleti (kamu otoritesi/seriatin kestigi parmak acimaz)
olusturarak insanlarn politik-ekonomik “cemaatlere” ihtiyac
duymadan 6zgur, onurlu ve giiven i¢cinde yasayacaklar1 bir
toplumsal yap1 olusturmaktir. Cemaatin karsiti olarak “ce-
miyeti” esas alan “hukuk devleti kavrami, cemaatin éncelik-
lerini inkar etmek, yasaklamak zorunda olmasa da, karsiti
olarak buittin vatandaslarina kars: firsat esitligini ve adaleti
esas alir. Ideolojik veya cikar amach olarak —cesameti oldukca
buytik olan- devleti elde tutma veya ele gecirme tesebbtisleri,
daima gizli veya acik “cemaat/orgiit” uretecektir. Esas sorun,
devleti hukuki anlamda “hakem”; sosyal-ekonomik alanlarda
“zekat=vergi” araciligi ile dezavantajhlara karsi “abi”, gtiven-
lik anlaminda ise “bek¢i” haline donustirmektir. Gerisini de
vatandasa ve sivil-denk iliski tizerine kurulmus “sivil toplum
orgutleri’ne birakmaktir (infak, itina). O zaman, dini cema-
atler de kendi simirlarina cekilerek, gercek islevleri olan ve
saygiya-gonullu itaate dayal salt “dini” irsad faaliyetlerinde
bulunur. Bizde “devlet” hala tiran, baba ve kutsal olmaya de-
vam ettigi icin; halk da cocuk, kul ve stirti olmaktan ¢ikami-
yor ve ondan korunmak veya onu ele gecirmek icin giivenli
sandig1 kaleler -politik- ekonomik cemaatler/Truva atlarn-
kullaniyor.






CEMIYET VE CEMAAT BAaGLAMINDA MUSLUMAN BIREY

Etimolojik olarak bugiin adina “cemaat” dedigimiz sos-
yolojik kategori, Islam'in erken dénemlerinde ana gévdeden
aynlan “firka”ya tekabtil ederken; cemaat aym kokten gelen
“cemiyet”e yani “toplum”a tekabiil ederdi. Bu baglamda “ehl-i
stinnet ve’l cemaat’, islam toplumunun ana gévdesini ifade
eder. Cemaat kavrammin “firka” anlamimi almasi Turkiye
Cumbhuriyetinin kiltiirel anlamda yeni bir “cemiyet” yarat-
ma politikasi ile baglantihdir. islam toplumlarinda zaman-
la ortaya c¢ikan “tarikat”lar, toplumun geneline oranla daha
yogun-dinsel kristallesmeler iken; Turkiye’de Cumhuriyet
devrimlerinden sonra ortaya ¢ikan “cemaat”ler, daha ziyade
dini-kultirel kimligi korumaya matuf yan politik, yarn dinsel
yapilardir. Hiristiyanlk, dogus itibariyle tarihsel ve politik ko-
sullar geregi “cemaatci” bir yapiya sahip iken; islam’in genel
olarak toplumu/cemiyeti hedefleyen bir din olarak dogdugu-
nu ve gelistigini sdyleyebiliriz.

islam toplumlan icinde birer alt kiiltiir olarak ortaya ¢ikan
bu tarz dini-politik érgulitlenmeler, genel olarak ‘ben, sen, o
yok; biz variz’ esprisine dayali bir sekilde kurulmuslardir. Ka-
rizmatik bir sef (hoca, seyh, imam, abi, lider, baskan, basbug,
ustat, efendi) veya sefler kadrosunun yonettigi bu yapilarda
mutlak itaat bir ‘erdem’ iken; karsi ¢cikma, fikir beyan etme,
elestiri, genellikle bir ‘fitne’ unsuru olarak addolunur. Ferdi-
yet veya bireyselligin buytk Olctide yipratilarak mensubiyet
suurunun ferdiyetin yerini aldig1 bu tip yapilarda insanlar
genellikle cesitli bireysel ve toplumsal, i¢ ve dis sorunlar kar-
sisinda kendi akillarimi kullanma cesaretini gésteremezler.
Onlarn yerine diistinen hoca, imam, abi, efendi veya liderleri
vardir. Aslina bakilirsa insanin génulli ergin olmama duru-
mu olduke¢a rahattir. Tembellik, akli kabiliyetini herhangi bir
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sorun ve konu tuizerinde odaklayamamak ve korkaklik insa-
nin en fazla i¢ine dastiigu en buiytik zaaflardir. Bu tip cemaat
yapilarinda insanlar énce yogun bir beyin yikama veya ‘egi-
tim’ faaliyeti ile sersemlestirilip-aptallastirildiktan sona on-
lan iceri kapatip sora da kendi kendilerine yirumeye kalki-
sirlarsa baslarina gelecek tehlikeden dem vurulur: ‘Stirtiden
ayrilani kurt kapar.’, ‘Seyhi olmayanin seyhi Seytan’dir.’, ‘Ce-
maatte rahmet vardir.’ Bunlan séylerken, insanlarin birlikte
ortak amaclar (maddi-manevi) gerceklestirmek i¢in bir araya
gelmelerine (cemaatler olusturmalarina) karsi oldugum an-
lasilmamali. Bu tip olusumlar, insanin kendisini gelistirme-
sine, insan olma potansiyelini buittintiyle aktiiellestirmesine
engel degil, destek olmali. Medeni olmanin 6l¢iisii, insanlarin
buitiin bireyselliklerine, farkhiliklarina ragmen, ortak, birlikte
hareket edebilme kabiliyetleri ve ortak sorunlara karsi daya-
nisabilmeleridir.

Ferdiyet, insanin davranislarinin basit ve taklit veya telkin
sonucu olusmadigi, kendinin adet ve aliskanliklarinin esiri
olmadigi, cevresine karsi reaksiyonlar1 toptan otomatik ve
itaatvari reaksiyonlarindan olusmadigi, anlayis ve sahsi gaye-
nin hayat faaliyetlerinin birer faktérii oldugu haldir. Olctisti
ise, her ferdin digerleri ile olan muinasebetlerinde ne dereceye
kadar bagimsiz faaliyet gosterdigi, kendi idrakine ne derece
uygun davrandigl ve baskasinin kendisi hakkindaki iddiala-
rin1 ne dereceye kadar kendi yorumuyla degerlendirerek ha-
reket ettigidir. Ferdiyet sahibi, digerleri (cemaat tiyeleri) gibi
davrandigi zaman, hi¢ olmazsa énemli olduguna kanaat ge-
tirdigi meselelerde, basitce baskalarinin 6yle hareket etmesi
dolayisiyla degil, fakat kendi benliginin onayindan dolay: dyle
davranir. Zora tabii tutuldugu hallerin disinda, otoriteye uy-
dugu zaman, buna salt otorite olusundan degil, daha ziyade
ikna olmasindan dolay1 uyar. Baskalarinin kanaatini sathi bir
sekilde kabul etmez ve tekrarlamaz. Bir hikiim verme hurri-
yetine, bir harekete gecis kabiliyetine, bir tahlil meziyetine ve
cogunlukla ifade edildigi gibi bir karakter kudretine sahiptir.'

1 Moclver, Page, Cemiyet, cev. A. Kurtkan, 80-83.
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[slam’in bireyi, toplumu ve diinyay1 degistirmesi ancak yu-
kanda 6zelliklerini saydigimiz ferdiyet sahibi insanlar yetisti-
rilmesine baghdir. Ferdiyet veya birey olma, bireycilik, bencil-
lik veya egoizmin disinda tamamen ayn bir seydir. Fromm'un
tasnifi ile ferdiyeti belirleyen “olmak” iken; egoizmi belirleyen
“sahip olmak™tir. Ahlaki a¢idan séylersek bencilligi, bireycili-
gi veya egoizmi besleyen “sémurtici”; “istifci” ve “pazarlayict”
karakter yonelimidir. Yerytiztinde ahlaki bir toplum olustur-
may1 amaclayan Islam, fert-toplum iliskisinde bir éncelik-
sorunsall yerine denge énermektedir. Ahlaki dogrunun goértuil-
mesi i¢in epistemolojik ve ahlaki-iradi agidan bireyin ontolojik
6nceligi vardir. Yoksa insan ahirette Ali Seriatinin deyimi ile
toplum ve tarih “zindan”lanm veya “put’lanni mazeret goste-
rerek sorumluluktan kacamaz. insan, bilgi aktlarnm “atalan”,
“buytkleri” veya “toplumun ¢ogunluguna” ragmen hayata ve
hakikate iliskin dogru degerlendirme yapmak icin kullanmak
zorundadir. Kur’an, bastan sona kadar devamli bu ideay:
vurgular. Musrik bir toplumda bir put yapicisinin oglu olan
Hz. ibrahim’in, gencliginde bu basany1 gostererek toplumunu
asmasini Kur'an insanhga érnek bir tavir olarak verir. Magara
arkadaslan (Ashab-1 Kehf) ve Firavun'un kansi diger baska
ornekleridir. Diger taraftan “iyiligin emredilmesi ve kétulugin
yasaklanmas1” ilkesi, Allah adina yeryuziinde adaleti ayakta
tutma sorumlulugu ve davasi (4/8, 135) Muslimanlan bir-
likte, ideolojik bir misyonla yuklu bir birlik (immet) olmaya
zorlar. Gug birligi veya fikir birligi ayni diinya goértistinii veya
ideolojiyi benimseyen insanlarin her zaman istedigi dogal bir
seydir. Fakat, yukanda degindigimiz gibi, belli bir olgunluk
ve 6zgurliik gerektirir. Toplum sorunlannin ¢éztilmesinde ih-
tilafin olmas1 dogaldir. Fakat fikir aynlig bizatihi bir amag
degildir. Belki dogru ¢6ziimiin olusmasina zemin hazirlayan
bir zenginliktir. Her zaman, ihtilaflardan tartisma, mtizakere
ve diyaloji yoluyla konsenstslere (icma) vararak, dogru co-
zimler cikanliyorsa rahmet olan ihtilaf budur. Islam’da dii-
stiinmeyi desteklemek icin miuctehidin yanlhs distincesine
(c6ztimtine) bile bir “sevap” tahsis edilmistir. Stirekli ihtilaf ve
cekismenin (savasmanin) temelinde ya cehalet-bagnazlik ya
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da egoizm (yalniz kendi menfaatini diistinme) vardir. Bugiin
Irak, Afganistan, Pakistan ve baska bircok yerdeki ihtilaflar
bunun 6émegidir. Mikro diizeyde dini cemaatler arasindaki
farklihklarinin sebeplerine gelecek olursak; bunun tabii ola-
rak sosyolojik, psikolojik ve epistemolojik nedenleri vardir.
Sosyolojik yénden bireylerin yerlesim birimi (koyli-kentli),
sosyo-ekonomik ve egitim duizeyi farklilig:; psikolojik yénden,
bireyin i¢ diinyasi, mizaci, duygu yogunlugu, hayata bakisi;
epistemolojik yénden ise, bireyin bilgilenme stireci, duizeyi ve
imkan onun katilacag) dini cemaatin politikligini veya salt
manevi-diniligini belirlemesine etki etmektedir. ihtilafin diger
bir nedeni ise, hepsi de toplumu Islamilestirmeyi amaclamis
bu cemaatlerin, toplumu déntistiirme yéntemi olarak bir gru-
bun “evrimci metodu” benimseyerek toplumu asagidan yu-
kar1 dogru 1slah etmeyi amaclarken; diger bir grubun, bunu
“yanhs” ve “imkansiz” gérerek yukaridan asagi, devlet aygitini
ele gecirerek toplumu islamilestirmeyi amaclamasidir. Bu da
demokratik yéntem ve devrimci yontem olmak tizere kendi
arasinda ikiye aynlr. Siddete basvurmamak utzere, resmi-
gayri resmi bu tip olusumlari, insan olmanin, Musltiiman ol-
manin dogal bir sonucu olarak gériiyorum. Basarili olmak
icin her cemaatin kendi yolunda gosterecegi gayret ile birlikte
ortak hareket etme de gerekir (ittifak, ittihad, dostluk, kar-
deslik vs.). Bunu engelleyen sey, ortak sorun etrafinda uzlas-
ma c¢abalarinda gruplarin egosantrik temelde “mutlak dog-
ruluk” iddialariyla icine dusttikleri bagnazliktir. Oysa, sosyal
ve insani gerceklikler, dogalar: geregi, dyle bir elden, kolayca,
net olarak kendilerini ele vermez. Insan akli, bireyin egosu-
nun, cesitli zaaflarinin, tarihinin ve kalttirtintin icine gomu-
It oldugu icin, hakikati hemen goéremez. O halde insanlar
“hadd”lerini bilirse uzlasma, birlikte hareket etme ve birlikte
yasama daha da kolaylasir. Ozetle, ferdin veya grubun kendi-
nin dogru yolda oldugu inanci normaldir. Yanls olan, bunu
mutlaklastirarak sorgulamamasi, baskalariyla tartismamasi
ve cogu kere bos bir erdem olan “ilkelilik” adina “yedisinde ne
ise yetmisinde de o” olarak degismemesidir.
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Egoizm/menfaatten kaynaklanan ihtilaflara gelince, sa-
ninim bunun tzerine sdylenecek cok sey var. Turkiye'de
1980’lerden itibaren Ozal''n ekonomiye vurgu yapmasina pa-
ralel olarak, cemaat ve tarikatlarin da giderek dinselliklerinde
kimyasal bir degismeye ugrayarak ekonomiklestiklerini soy-
leyebiliriz. Orgutler sirketlesirken, miiritler veya miiminler de
“musteri”’ye déntistii. Bu yapilar, muhafazakar “pasta”y1 bo-
Iismek i¢in kendi aralarinda yogun bir miticadele verdiler ve
bu mticadele hala devam ediyor. Kuiresel ve yerel sistemle ek-
lemlenmeyi basaran politik ve dinsel yapilar (AKP-Nurcularin
bir grubu) iktidar oldu. Bu sayede digerleri de ¢esitli sekiller-
de nemalanarak “kdse” oldu. 1980’lere kadar dillerden duis-
meyen dini anlamda Misliiman toplum “dava”si nereye gitti,
onu bilmiyorum. Ancak, kahir ekseriyeti AB timmeti i¢ine da-
hil olalim diye can atiyor.






DEMOKRASILERDE HUKUMETLERIN
“DINDAR GENCLIK” YETISTIRME SELAHIYETI

Basbakanin, muhafazakar demokrat bir ¢izgiden gelen bir
parti olarak “dindar bir genclik” yetistirme idealinde ve ama-
cinda olduklanmn sdylemesi, muhalefet tarafindan tepki ile
karsilandi. CHP, “Ataturk¢ti/Kemalist” bir genclik yetistirme
ideolojisine sahip oldugu icin, iktidann “dindar genclik” pro-
jesine karsi cikiyor.

Peki, demokratik bir sistemde siyasal partilerin egitim po-
litikalanyla tilkenin buittin ¢ocuklarini, genclerini tek tip bir
ideoloji veya dine bagh olarak “yetistirme” haklan var midir?
Olmadig1 herkesce malumdur. Ctunkii demokrasi dedigimiz
acik toplumlarda genclerin ve c¢ocuklarin ideolojik kimlik-
leri, dini tercihleri, aileleri-ebeveynleri, dini cemaatler, sivil
toplum orgttleri ve genclerin serbest etkilenmeleri ile ken-
diliginden olusmaldir. Ebeveynlerin cocuklarinin dini/ah-
laki kimliklerini belirleme hakki, bugiin baz1 insan haklan
savunuculan tarafindan tartisma konusu yapilsa da, genel
olarak kabul géren bir husustur. Hakkaniyete en yakin olan
budur. Devletin “milli egitim” programlan ile ¢ocuklara ve-
recegi “egitim”in icerigi, onlarin insan olma kabiliyet ve ka-
pasitelerini aktiiellestirme yetenegi yani “tercih kapasitesi™ni
gelistirme ve “vatandaslhik” yani aym tlkede birlikte yasama
adabi/edebi ve aidiyet duygusudur. Egitimin esasi, “meslek”
becerisi edindirmedir.

Modern ¢ogulcu toplumlarda iktidarda olan bir parti han-
gi hak ve yetki ile kendisine oy vermemis vatandaslann co-
cuklanni kendi ideolojisi veya dini-mezhebi tercihleri dogrul-
tusunda “egitir’ veya “yetistirir’? Muhafazakar bir partinin
“dindar genclik yetistirme” projesi, zorunlu olarak, onlarin
“sahih” din yorumlarina, mezhebine goére (Stinnilik) dindar-
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ik demektir. Peki “Alevi” ve “Sii” mezheplerinin veya dindar
olmayanlarin, dinsizlerin 6zgurliikleri ne olacak? Bu iktidar
yillardir Atattirkcti ideolojinin siyaset aracilig: ile milli egitim
politikalarn ile genclige asilanmasina karsi ¢ikmiyor muydu?
Simdi kendilerinin “dindar bir genclik” yetistirme azim ve ira-
delerinin bu totaliter ideolojiden ne farki var? Bu zihniyetin,
Kemalistler gibi muhafazakar oldugu dogru; fakat “demokrat”
olmadig1 kesin. Rahmetli Fazlur Rahman, -laiklige karsi ol-
masina ragmen- demokrasi ile tanisan Islam tilkelerinde din
ile siyaset arasindaki iliskinin simdiye kadar berbat giden ha-
lini soyle tasvir etmektedir:

Islam tilkelerinde demokrasinin goriilmesinden beri, bu tilke-
lerin basina dert olan 6énemli bir sorun ise, din ile politikanin
ozel iliskisi ve dinin politikaya acinacak bir sekilde boyun egi-
sidir. Aslinda Kemal Atatirk'a laikligi se¢cmeye zorlayan da
bu tehlikeli olgu idi. Fakat ne yazik ki, laiklik ¢6ztim degildir.
Ancak bu tulkelerdeki politika, cogu zaman etkileri acisindan
laiklikten daha az zararh degildir. Ctinkti politik ve resmi ka-
nallar yoluyla gerceklestirilmesi i¢in Islami hedeflerin (bilim
adamlan veya kurumlan tarafindan) dogru bir sekilde ortaya
konup yorumlanmasi gerekir. Bu yapildig: takdirde (istendigi
takdirde), politika bu degerlere muhafazakar/tutucu, liberal,
fundamantalist veya cagdas cizgiler/yorumlar seklinde de
olsa uygun olacaktir. Oysa ¢ogunlukla yapilagelen, islam’ sa-
dece (genel) politikaya degil, gtintibirlik politikalara da mah-
kum eden, Islam’'in parti ve grup menfaati ugruna insafsizca
tiiketilmesidir ki, bu suretle islam da tam anlamiyla bir demo-
gogluk haline gelmistir. Maalesef bir ¢ok tilkedeki sézde isla-
mi partiler, dinin bu sekilde politika tarafindan kullanilmasi-
nin basta gelen suclulandir. “islam’da din ve siyaset birbirin-
den aynlmaz” slogani, su hususu kabul etmesi i¢cin vatandasi
kandirmakta kullamilmistir: Siyaset veya devlet, islam’in uzun
vadedeki hedeflerine hizmet edecegi yerde, parti politikalari-
nin giinliik ve uzag) géremeyen amaclarina hizmet etmelidir.!

Demokrasilerde devletin dinler hakkinda c¢ocuklara yan-
s1z/bilimsel “bilgi” vermesi anlasilabilir bir seydir. Fakat dev-

1 Fazlur Rahman, [slam ve Cagdaslik, 1996. 140-141.
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letin din “egitimi” vermesi, “demokratik ve laik” devlet kav-
ramiyla asla bagdasmaz. Bu is, demokratik tilkelerde o6zel
okullara, cemaatlere, sivil topluma ve ebeveynlere birakilmis-
tir. Sagcr muhafazakar gelenekte 6teden beri bir “hikmet-i
hiikiimet” ve “millet iradesi” fetisizmi vardir. Bu totaliter ge-
netik, diinyanmn bir ¢ok yerinde fasizm ile de akrabadir: En
berbat, ahmak ve zalimce isler yaptiklarnn halde kendilerini
toplumun en akill ve yanmilmazlan olduklarini sanma. Devlet
denen gu¢/iktidar kullanma aygitina yerlesmis olan btirok-
ratlar veya siyaset esnafl, hangi hakla vatandaslarimin “ol-
masi gereken/dogru kimlik’lerini belirleme hakkina sahiptir?
Diyelim ki “oy vermek” ile iktidarin ¢cocuklarnmin kimlikleri-
ni tayin etme hakkini da verdim; ya oy vermeyenlerin duru-
mu ne olacak? Ayrica hiikimet etme, bir tilkedeki bireylerin
“insanin veya hayatin anlam ve gayesine iliskin nihai dog-
ruluk degerini”-¢ctinkti “kimlik"in en temel ontolojik kurucu
unsuru, bu sorunun cevabidir- belirleme hakki verebilir mi?
Bu hakki kendinde gorenler “kim” oluyor? Hiuiktimetler, an-
cak bu tip arayislarin 6éntinti acar, birinin digerleri tizerin-
de zorla baski kurmasin engeller. Bu zihniyet, orta ¢aglarnn
“en-nasu ‘ala dini muliikihim: insanlar krallarimin dini tize-
redir” anlayisimin devam degil de nedir? Oysa Kur’an, kimlik
konusunda “Sizin dininiz size, benim dinim bana.” (109/6),
“Dinde zorlama yoktur.” (2/159), “Sen, onlarn tizerinde zor-
ba degilsin.” (88/22) demedi mi? Egitimin “zor”la ne alakasi
var? denecekse, onun “egmek”ten geldigini hatirlatahhm. Mts-
Iimanlara diisen goérev, acik bir toplumda akil balig olan in-
sanlan “Hikmetle, giizel 6giit ile dine ¢cagumalk™tir (16/125).
Diger tiirli, Ivan ilich’in (Okulsuz Toplum) dedigi gibi, ulus-
devletlerin “milli egitim” ad1 altinda hapishane yaratma pro-
jeleri, global kéytin eli sopali bekg¢ilerinin medya aracihig ile
beyin yikama politikalar1 onaylanms olur ve Islam'in “teb-
lig” edilmesi sorumlulugu ve hakki ortadan kalkar: “Herkes
kendi ¢opliigiinde 6tstin.” Islam, diinyanin her yerinde acik
toplumlarda bilim kurumlarinda yorumlanir, sivil toplum ku-
rumlan, teblig ekipleri ile yayilir, kabul eden toplumlarda da
demokratik usuller ile iktidarda icra edilir. Sen bugin ikti-
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darda oldugun icin “dindar” genclik yetistirmeyi politik bir
vazife olarak algilarsan; senden sonra gelen biri de “dinsiz”
bir genclik yetistirmeyi politik bir vazife olarak algilar. Yeni
nesiller, ebeveynlerin tizerinde istedikleri gibi tasarrufta bu-
lunacaklan “mulkiyet”leri degildir. Olsa olsa “emanet” olarak
ihtimam goésterecekleri bireylerdir.



DiN, Hukuk VE BiLiM KURUMLARININ
Sivasi VESAYETTEN KURTARILMASI ZORUNLULUGU

Insan davranislarinin kaba/sert ve hasinlikten incelige ve
fedakarliga dogru siralanmasi, mevcut kategorizasyonlar ile
ekonomi-siyaset-hukuk-ahlak-bilim-din ve estetik olsa gerek.
Iktisadi faaliyet, insanin hayatta kalma ve zengin olma gibi
gudilere dayansa da, insan bu gudiilerini gerceklestirirken
hem cinslerine kars1 kandirma, hile, gasp, ¢alma, cimrilik ve
istif¢ilik gibi “ahlaksiz” davranislara bas vurur. Egemen kapi-
talist sistem, bunlarin btiytik bir béltimtint inceltilmis sofis-
tikasyonlarla mesrulastirmistir.

Siyasi davranis, 6z itibari ile ayr1 bir toplum olusturma ve
bu toplumu koruma, kollama ve i¢ diizenini saglamak/str-
diurmek icin yénetmek ise de; bu stire¢ icinde siyasiler, hem
iktisadi stirecleri maniptile etmek, hem de kisisel gli¢ istenci,
tahakktm tutkusu ve zayiflari-rakipleri ezme ve boyun egdir-
me gibi ihtiraslara kapilarak siddete bas vururlar. Hannah
Arendt ve J. Habermas'in siyasi faaliyeti siddet ve ¢catismadan
arindirarak, karsilikli konusma ve rasyonel uzlasma c¢abasi
olarak yeniden kurma tekliflerine ragmen, siddet kullanma/
savas ve gug istenci, Makyavelizm, egemen politik kategorinin
ana belirleyeni olmaya devam ediyor.

Hukuk kategorisi -¢ogu zaman dogru oldugu gibi-, Mar-
xistlerin temellendirdigi tizere, eger egemen sinifin kendi ira-
desini halka dayatmas: degilse, ekonomik ve siyasi stiregler-
deki haksizligl ve siddete basvurmay1 engellemek icin gelisti-
rilmistir. Bat1 toplumlarinin neredeyse ti¢ ytiz y1llik ekonomik
ve siyasi i¢ kavgalarindan sonra gelistirdikleri insan haklari,
hukuk devleti, demokrasi, piyasa ve laiklik kurumlan, bu
alanlarda kendi i¢lerinde (AB ve ABD) dogabilecek problemle-
ri asgariye indirmistir. Kuzey-Bat1 (AB-ABD), Dogu ve Gliney
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ulkeleri ile iliskisinde bu aparatlara riayet etmese de, kendi
icinde ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uymaktadir.

Turkiye, Birinci Diinya Savasi’'min akabinde yan kendi as-
keri basarisi, yari da galiplerin siyasi iradesiyle/miisaadesiyle
var olmus; i¢ diizen sekillenmesi ise siyasi devrimlerle olus-
mus bir tilkedir. Darbeler tarihi, bu tilkenin siyasi tarihinin
“siddetini” gosterir. Son on yi1lhk dénemde yine bu darbe alis-
kanlhiginin stirmesine ragmen, TSK'nin siyasi vesayetinin ge-
riletilmesinde énemli adimlar atildi. Bu stirecte AKP'ye diisen
tarihsel misyon, siyaset eliyle hukuk alanim iktidarin kont-
roltinden veya vesayetinden c¢ikararak bagimsizlastirmaktir.
iktisat alaninda yapilanlarin ayrusimin hukuk alaninda da ya-
pimasidir. Buna eklenecek iki alan din ve bilim kurumlandir.
Yani YOK ve Diyanet. Bu tlkenin talihsizligi, yillardir elinde
silah bulunan kurumun siyasi erke baglanip, kirilgan olan
hukuk, din ve bilim kurumlarimin 6zerklestirilmesi yerine,
tersinin yapilmasidir.

Hukuk ve din vicdandan kaynaklanirken; bilim, 6zgur du-
stunce ve meraktan/tutkudan kaynaklanir. Oysa siyaset, ge-
nellikle gli¢ istenci ve ihtirastan kaynaklamr. Bu ti¢c kurumu
siyasetin vesayetine vermek, ceylanlan aslanlara teslim et-
mek gibidir. AKP'nin tek basina iktidar oldugu son on senede
bu ¢ kurumda egemen olan Kemalist askeri vesayet ideolo-
jisinin geriletildigi ve zayiflatildig1 dogrudur. Fakat tersinden,
iktidar bu kurumlarn révansist bir eda ile kendini koruma ve
kollama gérevine kosmaktadir. Hiitkiimetin HSYK, Idari mah-
kemeler, Anayasa Mahkemesi, YOK, TUBITAK, TUBA ve Di-
yanet ile iliskilerinde bu tavir gézlemleniyor. Buna Ttirk siya-
setinde “kadrolasma” deniyor. Oysa, bu yol ¢cikmaz sokaktir;
kisir déngudur. Muhalifler gelir, aym seyi yapar/yapiyor.

Bu ti¢ kurumda insan olmanin en narin/kirilgan t¢ akti
gerceklesir. Bunlarin, yapis1 geregi ihtirasa dayanan siyasi
erke boyun egdirilmesi, buralarin meflu¢ hale getirilmesi-
ni inta¢ ediyor. Boyun egdirildikleri andan itibaren insanhk
icin, toplumun timu icin kendilerinden beklenen trtinleri/
islevleri ve hizmetleri yerine getiremezler. Buralarda isttihdam
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edilen insanlar, bu tlkenin vatandasi ve toplumun bir tye-
sidirler; bir aidiyet/kimlik bilincine sahip olmalar beklenir.
Ancak, 6zluk haklarinin korunmasi disinda, buralarda yapi-
lacak “ictihad”lara ve pratiklere siyasi erk karisirsa, isin i¢in-
den cikilamaz. Buralarda yapilacak hatalar, kendi ic¢inden,
“vicdam hur, irfam hiir” elemanlarimin kendi rastleri ile du-
zeltilir. Bu kurumlarda “insanlik” idealine haiz, ktresel dii-
stinme ufkuna sahip insanlar hizmet verebilir. Behemehal,
bu evsafta insan yetistirilmesi gerekir. Universitelerinde, ilgili
fakultelerinde felsefi diistinme yetenegi kazandirilamayan bir
toplumda bu evsafta insan yetistirilemez. Onlar, buirokratik
bir kurumun “memuru” ve siyasi bir iradenin “mecburu” ha-
line dénusturuldiikleri andan itibaren, evrensel-ahlaki mis-
yonlarn bitmis demektir. Ingiltere’de yargiclarin maaslarinin
siyasi irade tarafindan belirlenme yerine, yargiclann kendileri
tarafindan takdir edilmesi, bu kurumun hassasiyeti ile son
derece miitenasiptir. AKP'nin son on yilda Turkiye'yi “tini-
versite” ile doldurmasi, siyasi agidan kendine oy getirebilir;
ancak, Turkiye'de “bilim” yapmaya ve teori tretmeye katki-
s1 olmadigy; tam tersine, bilimsel faaliyetlere zarar verdigi de
ayn bir gercektir. Basbakan tarafindan atanmis, htiktime-
tin bir Bakanina bagh olan Diyanet Isleri Baskanina ancak
simdiye kadar yapildig1 gibi, htikkiimet politikalarina uygun
hutbeler tretilmesi direktifi veya milletvekillerinin hemserisi
olan imam ve muftulerin istedikleri illere-ilcelere ve camilere
atamasi veya nakli i¢cin emirler verilir. Yoksa onun bir Allah
adami (Rabbaniyyun) ve alim olarak sdyleyecegine siyasetci
itibar etmez. Atalarimiz ne demis: “Paray (yetkiyi) veren, du-
dagn calar.”






“...VEL- CEMAAT'TEN “THE CEMAAT’E
FeETuLLAH GULEN HAREKETI

Soylememekten dogan zarar,
soéylemekten dogan zarardan daha biiytiktiir.

“Ehl-i stinnet ve'l cemaat” kavrami, Islam'in erken dénem-
lerinde politik olarak “Harici” ve “Sia” firkalarina nispetle Is-
lam toplumunun Emevi Saltanat Devrimi ile siyasi iktidar
tarafindan kontrol altina alinan ana goévdesine isaret eder.
“Cemaat” burada cemiyet/toplum, ana kitle anlamina gelir.

Laik/sekuler Turk devriminden sonra hilafet, seriat ve ta-
rikatlar lagvedildigi i¢in, dindar toplum, geleneksel dini benli-
gini korumak i¢in bir taraftan tarikatlarn gizli olarak yasatma-
ya calisirken, Said Nursi, tarikat ile seriat1 birlestirerek ve bu
birlesime biraz da Es’ariligin yorumunu ekleyerek kaleme al-
dig1 “Risale-i Nur” kiuilliyat1 etrafinda muhafazakar halk i¢in-
de bir “cemaat” olusturdu. ilk Hiristiyanlik da pagan halklar
icinde boyle bir “cemaat” olarak dogmus iken; Islamiyet, bir
cemiyet/toplum olarak dogmustur. Cemaat, Said-i Nursi'nin
o6lumunden sonra cesitli fraksiyonlara ayrilarak devam etti.
Bu arada DPnin ellili yillarda iktidara gelmesinden sonra
cesitli tarikatlarin “cemaat” tarzinda orgtitlenerek yavas ya-
vas gelismeye basladigimi gortirtiz: Stileymancilik, Isikeilik,
iskender Pasa, Ismail Aga ...vs. Turkiye'de cemaatler, “Ehl-i
Stnnet”in Osmanl’min yikilmasindan sonraki “...vel cemaat”
toplum/cemiyet 6zlemini ve onu yasamay ifade eder.

Fetullah Gilen, yetmisli yillarda MSP’ye yakinhg ile bili-
nen Tahir Buyukkériket, Timur Tas, Mahmud Efendi gibi,
fakat atesli vaazlan ile sivrilen “Nurcu” bir vaaz, “Hoca Efen-
di” olarak kamuoyunun gtndemine geldi. Hoca Efendi, za-
manla cami cemaatinden ve talebelerden nurcu bir “cemaat”
olusturdu. Diyanetten emekli olduktan sonra, giderek klasik



34 Realpolitik-Muhafazakarlik Karsitt Yazilar

Nurculugun klasik soéyleminden koparak séylemini ve or-
glitlenme tarzim1 modernlestirdi. Teolojik olarak tasavvufla
mezcedilmis Gazzali sonras1 Hanefi-Maturidi ¢izgisine bagh
olmakla birlikte, “hizmet” anlayisimi degistirerek dershane,
ogrenci evleri ve 6zel okullar araciligl ile egitime 6nem vererek
kuresellesti. Daha sonra da btirokraside (Milli Egitim, Maliye,
Emniyet, Adliye), medyada (Samanyolu tv, Zaman) ve is dun-
yas1 (TUSKON) érgititlenmeleri tamamlandi. Hoca Efendi'nin
sarikli-ctibbeli olarak kuirstilerden verdigi atesli “vaaz’lar, ha-
reketin esas teolojik 6ztinti, yine Hoca Efendi'nin daha sonra
Pensilvanya’daki evinde takkeli-takim elbiseli olarak teenni
ve diistik ses tonu ile yaptig1 “sohbet”ler, hareketin teolojik-
politik-stratejik ideolojisini; biyiksiz, sinekkaydi trasl, takim
elbiseli-kravathh gen¢ sempatizanlarin (kardelenlerin-altin
neslin) diinyadaki okullarda ve Ttrkiye'deki buirokraside or-
taya koyduklan performans ise, hedefe ylrtimenin pratigi
ve praxisidir. 28 subat stirecinin yarattigl baskilardan son-
ra Hoca Efendi ABD'ye gitti. Hicret yurdu olarak bu tlkenin
secilmesi konusunda c¢esitli spektilasyonlar mevcuttur: “Gé6-
taraldit” ma?; yoksa, kendi iradesi ile “gitti” mi? Cami ce-
maatini “irsad” ile baslayan stireg, dershane, yurt, 6zel okul-
lar, medya, is adamlari, Abant Platformu, 6zel tiniversiteler
ile devasa bir orgiitlenmeye déntsti. Dini “cemaat” olarak
baslayan hareket, genis drgtlitlenmesi ile siyasi bir “gti¢” mer-
kezi haline gelince, siyasi parti kurmadan, mevcut partilerle
“politik” iliskiye girerek “iktidar”1 etkilemeye basladi. Ozellikle
son on yilda AKP ile giristigi simbiyoz iliski ile burokrasi ve
parlamentoda etkili olmaya basladi. Cemaat iman, gonulli-
Itk ve Ustline itaate dayali olarak oryantasyonu son derece
yuksek, sistematik ve etkili bir yapr iken; AKP, yogunlukla
cikar icgudiistinden kaynaklanip, lider kulttiintin totaliter
otoritesine boyun egen daha oportiinist bir yapidir. Cemaati
boéylesine politik bir iliskiye iten temel saik, ¢6kmiis bir mede-
niyetin ve imparatorlugun c¢ocuklarn olarak, Turkiye'nin kati
laike¢i kurulus felsefesi ve altmis ihtilalinden sonra bu yapiy1
surdirmek ic¢in anayasal olarak kurgulanmis askeri vesayet
sistemidir. Muhafazakar kitleler, rejimin kendilerine dayat-
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mus oldugu baski ve tahakkiimden stirekli rahatsiz olmustur.
Tersinden bir vesayet sistemini, Hoca Efendi ile Tayyip Er-
dogan beraber kurmaya calhismaktadirlar. Avrupa'min fkinci
Diinya Savasindan 6nce yasayip bitirdigi tecriibeyi, Tlirkiye
hala yasamaya devam ediyor.

Hoca Efendi'nin ABD’de misafir/miilteci olmasi hasebi ile
de okullarin diinyadaki selameti a¢isindan diinya glicti ola-
rak ABD ile de bir simbiyoz iliski kuruldu. ABD, Orta Dogu’da
Afganistan ve Pakistan’daki hegemonyasina karsi1 miticadele
eden Taliban ve el-Kaide gibi “terdr” érgutlerine ve onlarin
kilcikhi-kemikli “radikal-fundamentalist islam”ina karsi ce-
maatin “hosgérii-diyalog” din yorumuna sahip cikarak (Ihm-
l1 islam) iliskiyi stirdiirdii. Bugiin, genelde Siinni diinyanin,
ozelde de Cemaatin Sia/iran’dan daha ziyade, Hiristiyanhk/
ABD'ye yakin durmasi, psikolojik, teolojik, hem de iktisadi-
politik bir mevzudur. Saniyorum bu yakinlk, cemaatin Stinni
akaid-tasavvuftaki “mehdi-mesih” inancina kail olmasi ve bu
inancin merkezinde olan Hz. isa’nin yerinden geliyor. Stinni-
likteki bu mitolojinin, Sia’daki teolojik-mitolojik versiyonun-
dan farkh oldugu bilinmektedir.

Islam tarihinden sufi tarikatlarin siyaset ile iliskisi bilin-
mektedir. Kuzey Afrika’da Senusilik, Osmanh cografyasinda
Naksilik ve Mevlevilik bunun 6rmekleridir. Bu baglamda ide-
olojik olarak tasavvuf ile seriatin sentezinden olusmus “ce-
maat” érgiitlenmesinin siyasetten uzak durmasini beklemek
abes olur. Islam toplumlan politik anlamda hiyerarsik ve
kapali yapilar oldugu icgin, siyasete illegal yollardan etki et-
mek bu cografyanin genetiginde vardir. ittihad ve Terakki'nin
Abduilhamit’i tahttan indirmesi, Kemalist devrim, 1950’lerden
sonra ordunun darbeler yapmasi ve siyasi bir vesayet kur-
mast bunun 6émmekleridir. Devleti bir ahlaki-hukuki toplum
sozlesmesi, demokrasiyi (halk egemenligi) de bu devletin y6-
netilmesinin mesru prosedirti olarak kurmadigimiz ic¢in, her
ideolojik, ekonomik gli¢ onu ele gecirmeye calisiyor. Cemaat,
devletin buirokratik orgtitlenmesinde elde ettigi mevziler (em-
niyet, adliye, HSYK...) ile kendine ve hem de ortagi olan AKP’ye



36 Realpolitik-Muhafazakarlk Karsitt Yazilar

karsi basta ordunun i¢inden olmak tizere, diger gruplarin da
destegi ile girisilen darbe tesebbiislerini (Ergenekon) desifre
ederek askeri vesayetin tasfiye edilmesine destek verdi. Bu
tasfiye operasyonuna Obama ABD’sinin de teknik servis ver-
digi bilinmektedir. Ctinku, Tayyip Erdogan ABD’nin hazirla-
dig1 “BOP” projesinin esbaskani. Ozetle, diinyanin politik ak-
torleri, Turkiye'deki siyasi yapiy1 etkilemeye calistiklan gibi;
icerde de palazlanan c¢esitli gii¢c odaklari, -siyasi sorumluluk
almadan- iktidar olma veya iktidar etkilemeye ¢alismaktadir.
Cemaat de onu yapiyor. Ancak olan, olmas: gereken degildir.

Teolojik ve diistinsel acidan bakacak olursak, cemaatin
kati-muhafazakar Sunni 6gretiyi harekesine dokunmadan
stirdiirdiigii ortada. Cemaat hicbir yenilikci Islami diisiinceye
itibar etmemektedir. Diinyadaki okullarda diinya sistemine,
tilkemizdeki okullarda ise btlirokrasiye ve teknokrasiye kalip-
tan ¢ikma, itaatkar —onlarin deyimi ile inanmis kardelenler-
elemanlar yetistirmektedir. Yani cemaatin entelekttiel-kritik/
dustnsel kapasitesi yoktur. Piramidal/hiyerarsik érgutlenme
tarzi, dogas1 geregi duistinceye yer vermez. Cemaat, liberal-
kapitalist teknoloji-tiiketim toplumunun metafizik/felse-
fi krizini “batil” olarak nitelemenin 6tesinde analitik ve du-
stinsel bir kritige tabi tutacak entelektiiel kapasitesi yoktur.
Ornegin, “Frankfurt Okulu”, Avrupa’'nin i¢inden bu sistemin
politik iktisadim elestiren entelektiiel bir harekettir. Ayrica,
mistik bir sahsiyet olarak Fetullah Gitlen’in siyasal aklinin
FBI, CIA ve MOSSAD ile asik atacak giicte oldugu kanaatin-
de degilim. Gandi'nin Ingilizlere karsi, Humeyni'nin ABD'ye
kars1 ortaya koydugu siyasi stratejiler ile Fetullah Gulen’in
ABD-Israil'e kars1 ortaya koydugu strateji mukayese edilirse
aradaki fark goruliur. Uzaydan elde edilen istihbarat ve bin-
lerce “think-tank” kurulusuyla olusturulan stratejiler ile rii-
yalardan alinan ilham ve isaretlerle nasil karsilikli bir siyasi
iliskiye girebilir? Buttun zihni “masiva=diinya” olan bir aktor
ile, zihni “masiva”dan bosandinlmis —¢iinki masiva, “mave-
ra” icin aragtan baska bir sey degildir- bir aktériin -eger ak-
tor Hoca Efendi ise- iliskisi nasil denk olabilir? Cemaatin/
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hareketin ABD ve Israil istihbaratlan tarafindan manipiile
edildigine dair kamuoyunda ciddi stpheler bulunmaktadir.
Son MIT krizinde hiikiimete karsi girisilen operasyonun dis
kaynakl olduguna iliskin yaygin bir kanaat mevcuttur. Artik
“The Cemaat”, bir yéntiyle istihbarat érgiitleri konsorsiyumu-
nun kod adi durumuna gelmistir.

Cemaatin AKP ile askeri vesayete karsi isbirligi icinde ver-
dikleri miicadelede cemaat tiyelerinin “tele-kulak” (tecessiis)
ile elde ettikleri istihbaratin rolii bilinmektedir. Bu durum,
toplumda bir paranoya yaratmistir. Siyaset ve buirokrasideki
herkes, dinlendigi veya 6zel iliskilerinin kasede alinabilece-
gi stiphesine kapilmistir. Nasil ki 1960-2000 arasinda askeri
vesayet “gériinmeden” korku yaratiyor ve insanlan “fis"liyor
ve ordu bir “tabu” haline gelmis idiyse; simdi de cemaat, aym
gorinmez korkuyu yaratmaktadir ve tabu haline gelmistir.
Rakipleri itibarsizlastirarak tasfiye etmek amaci ile girisilen
“tecessuis”tin haramlig) bir tarafa (49/12), bu vesile ile —~Ciib-
beli Ahmet 6meginde oldugu gibi- dolayh olarak “fuhsiyatin
inananlar arasinda yayilmasini/normallesmesini” (24/19)
nasil izah etmek gerekir? Bosuna m1 “Suyuu, vukuundan
beterdir.”, “Kabahatta gizli, ibadette gizli.” denmistir? Ancak
cemaatin kendini olagantisti kosullarda, bir “harp” halinde
olduklar ve bundan dolay1 da “hile"nin mesru oldugu gerek-
cesi ile savunacag) aciktir.

Su ironiye bakin ki, doksanl ve ikibinli yillarda askeri ve-
sayete karsi yazdigim yazilarin birinde de bashgin altindaki
0zdeyisi kendimi korumak saiki ile kullanmistim. Cemaat-
ten Hoca Efendinin yakini olan ve benim de sinif arkadasim
olan, durustligiine, dini hamiyetine ve ilmine —dustincesi-
ne degil- sayg1 duydugum arkadas, beni telefonla arayarak
savcl taklidi yaparak korkutmaya ¢alismis ve beni yazimin
iceriginden dolay: tebrik etmisti. Cemaatin askeri btirokra-
si ve destekgileri ile girdigi muicadelede tasfiye etmek istedigi
sahislarnn telefonlarim illegal olarak dinleyerek veya kamera
duizenekleri ile itibarsizlastirarak tasfiye ettigi kanaati yaygin-
dir. Hatta cemaatin elinde hiikiimet icinde dahi eline-beline
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hakim olamayan bazi biirokratlarin kayitlan oldugu ve KiK'te
oldugu gibi, bazen operasyon yaptig: vakidir. Allah vekil, ce-
maatin sempatizanlar eline, beline ve diline hakim insanlar.
Cemaatin gticii de buradan geliyor. Bu gticlerini kullanarak
eline, beline ve diline hakim olamayan muhaliflerini birinden
yakalayarak kolayca avliyorlar/itibarsizlastinyorlar. Diger ta-
raftan, cemaatin i¢ dayanismasi ve elde ettigi gti¢ ile muhalif-
lere ve kendinden olmayanlara karsi —ileride elde edilecek da-
vanin nihai basarisi ugruna- hile-i ser’iyyelere bas vurularak
ve kitabina uydurularak son derece yanls davranislar ortaya
konmaktadir. Hanefi fikhinin teolojik olarak buna firsat vere-
cek bir sturti malzeme ile dolu oldugunu erbabi bilmektedir.
Ancak, “hile-i seriyye” edebiyatinin Kur’an'la olan acik celisik-
ligini tistadimiz ibni Teymiyye ve Ibni Hazm vaktiyle acik bir
sekilde ortaya koymustu. Ornek vermek gerekirse, Hizmete
aylik 3-4 bin lira “himmet”"te bulunan biri, annesinden 185
liralik ila¢ parasini eczanesinde tahsil edebilmektedir. Bazi
rektorliik secimlerinde “harp hiledir” fetvasinca basvurulan
davranislar, ahlak sinirlarin1 hayli asmaktadir.

Hareketin ekonomi politigine gelecek olursak, duinyadaki
okullara Anadolu esnaflar ve kaplanlarinin “himmet”inden
aktarilan kaynaklar, umulur ki okullardaki elemanlarin Tturk
is adamlarina (TUSKON) verdikleri destek hizmeti ile ticaret
ve is baglantilan ile fazlasiyla geri doner. Okullar aracilig: ile
Turkiye'nin itibarinin artmasi olumlu bir sonuctur. Duinya-
daki okullarda Islami bir teblig yapilmadigy;, 6gretmenlerin or-
nek ahlaklari ile onu “temsil” ettikleri kanaatindedirler.

Haddim olmayarak —-ancak hakkim ve sorumlulugumun
geregi oldugunu dustinerek- cemaate tavsiyem, ABD ile or-
taklasa giristikleri Turkiye'deki askeri vesayetin geriletilme-
si i¢in verdikleri siyasi destekten sonra -bunun faturalarina
karsi elestirilerimi sakl tutmak kaydiyla- siyasi faaliyetten
en kisa suirede vazgecip, demokratik toplumlardaki gercek bir
“Sivil Toplum Orgiitii” olarak topluma geri dénmeleri, ya da
siyaset yapmaya ¢ok hevesliler ise, siyasal bir parti kurarak
toplumun 6ntinde gértunur olmalandir. Hukuk ve sivil toplum
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(vakif, dermek, cemaat) yuice goéntllultige, ahlaka ve dine daha
yakin ve bunlarin uriinii iken; siyaset, biinyesinde tasidig:
siddet ve ¢ikardan dolay1 daha fazla i¢gtidiilere yakindir. Si-
yaset yapacak kisilerde Hz. Ali'nin kalbi ve Muaviye'nin zekasi
birlikte bulunmak zorundadir. Ikisi ayn ayn olunca -birinci-
nin safligl, ikincinin kurnazhgi ile birlesince- “Fitnetit'l-Kiibra”
ortaya cikiyor. Aynica ABD ve Israil ile giristikleri iliskilerini
de gézden gecirmelerini tavsiye ederim. Kur'an'da varid olan
gayrimuslimler ile “dostluk-velayet” iliskisini elestiren onca
ayetleri nasil yorumluyorlar merak ediyorum. ABD, pragma-
tizm felsefesi ile dinlerini “oyun ve eglenceye almis (15/57)"
gorunurde “dindar” (muhafazakar), gercekte ise girtlagina
kadar liberal-kapitalist/sekiiler (pragmatist) bir toplumdur.
Inanmiyorlarsa, kendi de bir Amerikal olan miiteveffa psika-
nalist Yahudi Erich Fromm'un kitaplarina bakabilirler veya
yasayan filozoflan olan R. Rorty’e ve (muhalif diistintir) Noam
Comski'ye sorabilirler. Bir Miisliiman'in “anti-semitik” olmasi
diistiniilemez. Ancak, Filistinlilere kan kusturan Israil'e kar-
sl cemaatin -Mavi Marmara 6rneginde oldugu gibi- muhab-
betinin nereden geliyor oldugunu da anlamis degilim. Ozetle
cemaat, yolculuguna basladigl “Ehl-i stinnet”in “ve’l” inden
kiiresel kapitalizmin “The”sina dogru bir evriminden s6z edi-
lebilir.






KosuLsuz “MERHAMET PEYGAMBERI” M,
MERHAMETLE YOGRULMUS “ADALET PEYGAMBERI” Mi?

“Kutlu Dogum” Kutlamalarina Kritik Bir Katk:

“Kutlu Dogum” etkinlikleri yapan Diyanet, Bati'min yarat-
mus oldugu “islami Terér” ve “Islamofobia” kavramsallastir-
malarn nétralize etmek icin gecmis yillardan beri stirdtrdii-
gu “Sevgi Peygamberi” kavramsallastirmasinin, esas sevgi ve
merhamet peygamberi olan Hz. Isa’ya (57/27) fazla éykiin-
me ifade ettigini biraz ge¢ de olsa anlamis olsalar gerek ki,
bu seneki faaliyetleri “Merhamet Peygamberi” tist bashg ile
degistirdiler. Ben, bu isimlendirmenin Diyanet’in tist duzey
buirokratlarindan tasavvuf egilimli olanlarin marifetiyle yapil-
dig1 ve fakat hala Hz. Muhammed’i hakkiyla ifade eden bir
kavramsallastirma olmadigi kanaatindeyim. insanhigin dini
tarihinde “sevgi” ve “merhamet” kadrolan prototip veya “or-
neklik” olarak doludur. Hz. isa, Hiristiyanlara gore “sevgi”
peygamberidir. Budha ve onun ge¢ dénem temsilcisi Gandi
ise, kosulsuz “merhamet” abideleridir. Ornegin, Miisltimanlar
ile Hindular arasindaki i¢-savasta bir taraftarinin “géze goz”
mukabelede bulunma talebine karsi, Gandi: "Zaten bu ytiz-
den karsi karsiya gelmis durumda degil miyiz?” demistir. Yine
cocugunun Musliimanlar tarafindan éldartildigani soyleyip
kendinin ne yapmas1 gerektiginin soran bir Hindu'ya: “Kim-
sesiz bir Muisliiman ¢ocugu bul ve onu ¢ocuk edin.” cevabini
vermistir. Hz. Muhammed’e gelince, onun gercek hayatin,
muicadelesini ve kisiligini ifade edecek kavram, bir oryanta-
listin Kur'anin “Allah” kavramin ifade etmek icin kullandig:
“Merhametle Yogrulmus Adalet” kavrami tam olarak ifade et-
mektedir. Bir kutsal kitabin Allah tasavvuru ile peygamber
tasavvuru arasinda bir paralelligin olmasi kadar normal bir
sey yoktur.
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[slam’n dini tecritbe ve kiiltiir tarihinde tasavvuf,
Kur'anin ortaya koymus oldugu bir taraftan “Zu’l-Celal”, “Zu-
Intikam”, “Cabbar”, “Kahhar”, “Gadip” ... diger taraftan Rauf,
Rahman, Rahim, Afuvv, Gafar, Vedad... sifatlarin, ikinciler
lehine birincileri gizleyerek eksik karakterli, zayiflatilmis bir
Allah tasavvuru yarattiklan bilinmektedir. Kanaatimce “Mer-
hamet Peygamberi” kavramsallastirilmasi, bdylesine bir tek
yanhihig1 yansitmaktadir. Gergek sudur ki, “celal”i olmayanin
“cemal’i, “gazab”1 olmayanin merhameti, intikami olmayanin
magrifeti, kahn olmayanin muhabbeti erdem ve fazilet degil-
dir. Insanhgin hal-i hazir ahlaki kapasitesi, “adalet” yerine
kosulsuz merhameti kaldiracak durumda degildir: “...su¢lu-
lara karst merhamet duygulariruz, sizi adaleti uygulamaktan
alt koymaswin.” (24/2) Kosulsuz “Merhametten maraz dogar.”
s6z1, bu gercegi ifade eder. Allah'in merhametinin “genis”ligi,
“siirsiz/kosulsuz” oldugu anlamina gelmez.

Boyle bir kavramsallastirmay: doguran seyin, uluslararasi
politik-medyatik baski ve hegemonya ortami oldugunu goru-
yoruz. Dininizin kutsal kitabi siddet i¢eriyor; peygamberinizin
“Silahll Peygamber: en-Nebiyyu'l-Musallah” oldugu dogru ve
ortada da bir stirtt Muisltiman kimlikli “terérist”ler varsa ve siz
de bu gercekleri izah edemiyorsaniz veya bundan utaniyorsa-
niz, béyle kavramsallastirmalara basvurmak mecburiyetinde
kalirsimiz. Oysa “Merhamet Peygamberi” slogani, bu gercekle-
ri izah edemez. Bu gergekleri ancak “Merhametle Yogrulmus
Adalet Peygamberi” kavramsallastirmasi izah eder. Davasini
sOzlu teblig ile yayip, gonulleri fetheden ve giderek hatin sa-
yilir bir taraftar kitlesi toplandiginda, bu gelismenin politik
uzanimlarini anlayarak énce Miislimanlara kars: “diisman-
Iik” duygusunu/durumunu yaratanlar, bununla yetinmeyip,
zaman ilerledikc¢e “savas” durumunu yaratarak Musltiman-
lann bogmaya, engellemeye ve yok etmeye yeltendiler. Allah
da Peygamber’e ve miiminlere kendilerini korumalarini i¢in
savasa ve cihada izin verdi (22/39). “Silahl1 Peygamber”, sa-
vasmanin insani kurallarim koyarak (sivil, kadin, cocuk, din
adami 6ldirmeme, iskence etmeme) savas raconunun gerek-
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tirdigi sekilde diismanlariyla savasti. Merhametin gerektirdigi
yerde merhamet, adaletin gerektirdigi yerde adalet gosterdi:
“Onun yaninda bulunanlar, kafirlere karst siddetli, kendi ara-
larinda merhametlidirler.” (48/29). Kur'an'’da ikinci kez Hz.
Muhammed’in sifat1 olarak gecen “merhamet” (rahim, 9/128)
de yine muiminlere karsi gosterilmesi gereken bir tutumdur.
Gayrimusliimlere karsi ise, Kur'an'in basindan sonuna kadar
tavsiye edilen tutum ve sifat “adalet™tir (5/8, 6/152, 4/58,
16/90). Genel gecer gercekci yolun “adalet” olmasi, istisnai,
bireysel ve olaganuistii durumlarda adaletin terk edilerek
kosulsuz affin/merhametin tercih edilemeyecegi anlamina
gelmez: “lyilik ile kétiilitk birbirine esit degildir; sen, kétiiliige
iyilikle mukabele et, o zaman (bakarswn ki), seninle arasinda
diismanlik bulunan kimse, sanki sicak bir dost oluvermis.”
(41/34). Sufi egilimli birisi dehsete diisse bile, Hz. Muham-
med, aralarindaki anlasmay ihlal edip musriklerle isbirligi
yapan “Beni Kureyza” Yahudilerini kusatip maglup ettikten
sonra, kendi liderlerinin (Sa’d b. Muaz) razi1 oldugu eli silah
tutan tum yetiskinlerin kilictan gec¢irilmesini onayladi.! Diger
taraftan Mekke'yi fethettiginde de diismanlarini kilictan ge-
cirme guctne sahip oldugu halde onlan affedebildi. O halde,
bes “N” bir “K” ahlakta da gecerlidir. Aristo tistadimiz bunu
Nikomakhos’a Etilcte yazmisti.

Islam tarihindeki siddet ve savaslara gelince, Dért Hali-
fe doneminin sonuna dogru patlak veren i¢ savas (Cemel-
Siffin Savasi, halifelerin o6ldtiriilmesi...), Kuranin ve Hz.
Muhammed’in biitiin ortadan kaldirma cabasina, Islam’a
ragmen, “hamiyyetii'l-cahiliyye”nin yani “kabile asabiyetinin”
tekrar hortlamasinin trinidir. Imparatorluklarin giristigi
“fGtuhat” ise, ¢agin ruhuna/imparatorluk raconuna “cihad”
n ortak kosulmasidir. Allah, “Savasla dininizi yayin.” diye bir
emir vermedi.

Guintimuzdeki “islami Teror’e gelecek olursak, [srail devle-
tinin énceleri Rusya ve Almanya'nin destegi ile Islam cograf-
yasimn gobeginde kurulmasy; 1948'den sonra da, Ingiltere ve

1 Buhari, Cihad/168, Megazi/30-31.
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ABD’'nin kosulsuz destegi ile bu “terorist” devletin Filistinlileri
yuzlerce yildan beri oturduklan yurtlarindan, evlerinden sok-
mesi/surmesi, Araplarda Yahudilere kars: bir “kin” dogurdu.
ABD ve Ingilterenin kosulsuz olarak Israil'in giivenliginin
bekgiligine soyunmalar1 ve seksenlerden scnra da -Cin’in
yukselmesine paralel olarak- petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
ve koridorlarinin kontrolii icin ABD ve Ingiltere'nin énce Irak’i
isgal etmesi, ardindan Afganistan’ isgali; Avrupa’nin gébegin-
de Bosna katliamina Avrupa’nin seyirci kalmasi; Rusya’nin
Cecenistan katliami ve btittin bunlarin devlet, diplomasi,
ordu, medya ve kontrollerinde olan uluslararasi “hukuk” ku-
ruluslarinin destegiyle yapilmasi; islam diinyasinin ise buna
—zayifligindan dolayi- ayni araglarla mukabelede bulunama-
masl, onuru/izzeti/serefi/haysiyeti ve namusu olan gencleri
“azimet”i secerek “asimetrik savas”a surtikledi: “Kediyi kdseye
sikistirirsan, tizerine atlar, yliziini tirmalar.” Hayatinin ba-
harinda bir ¢ok geng kiz ve delikanlinin yasayacak daha ¢ok
seyi varken, bedenlerini havaya uc¢uracak “intihar bombaci-
s1” haline gelmesinin kosullan tizerinde diisiitnmeden; Usame
Bin Ladin’in neden Kur’an’daki “cihad” ayetleri ile bugiin Is-
lam diinyasinin i¢cinde bulundugu kosullar arasinda kolayca
irtibatlar kurabildigini anlamadan, “Islam ve terér” arasinda
kolayca 6zdeslestirmeler yapmak dtirtstliikle, namusluluk-
la bagdasmaz. Muisliiman 6znelerin “apologetik” psikolojiye
diismeleri de anlasilmaz. Hele bu durumlan yaratanlarla aym
dili konusan Muslimanlarin durumu hi¢ anlasilmaz.

Bu 6zel kosullarin disinda, dini “bagnazlik” dolayisiyla sid-
dete basvurmaya diger dinlerin miintesipleri ne kadar meyyal
ve muiheyya ise, “Miuslimanlar” da ancak o kadar miiheyya
ve meyyaldir; ne eksik, ne fazla. Ctnkl sonug itibariyle bu,
bir bireysel egitim ve karakter/psikoloji sorunudur.

Diger taraftan, uzun stireden beri tilkemizde bir “bidat-i
hasene” olarak tekrar edilen “Kutlu Dogum” etkinlikleri-
nin toplam hasilasi ile de bir seyler séylemek istiyorum. Hz.
Muhammed’in ¢aginda yasayan insanlara canl “6rmek”ligi ile,
onun “sunnet”inin veya “siret”inin sonraki nesiller i¢in érnek-
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ligi arasinda fark vardir. Yahya b. Huiseyin'in dedigi gibi: “Di-
rinin 6rnekligi, 6liintin émekliginden daha etkindir.” Ayrica,
Hz. Muhammed’in Araplar i¢in 6rmekligi ile, Arap olmayanlar
icin 6rnekligi arasinda kilttirel kodlarin ve sosyal psikolo-
jinin aymlg ve farklilhigi acisindan da fark vardir. Turkler,
“veliyyullah™ diinyevi yardimindan dolayi; Hz. Muhammed'i
de daha cok “sefaat’inden dolay1 severler. Bu da son tahlilde
“menfaat” meselesidir. Diger taraftan Turkler, kamu sorum-
lulugu ytiklenmis yoéneticilerinin, devlet btiytiklerinin, iclerin-
den birinin émekligini takip etmeye daha yatkinlardir: “Kila-
vuzu karga olanin burnu c¢éplikten ¢ikmaz.”, “Balik, bastan
kokar.”, “Imam yellenirse, cemaat ne yapmaz ki?”, “Sangi ola-
nin, sig olmaz.”, “Tuz kokarsa, her sey bozulur.”...vs. gibi
ata sozleri, bu gercegi ifade eder. Bundan dolayi, kendisiyle
aramizda 1400 senelik mesafe olan ve teolojik olarak gokyti-
zu ile yerytizii arasinda “Ay” gibi bir yere yerlestirilmis, yan
kutsal ve hatasiz (ismet) bir varligin, Avrupa Birligi'ne girme-
ye azmetmis, uluslararas: ekonomik sisteme eklemlenmeye
calisan, uretim ve tiiketim kaliplarn1 kapitalizme ayarlanmis
Turkiye insanina nasil “6rmek” olacagl problematiktir. Kutlu
Dogum haftasindaki etkinliklerin toplam hasilasinin mad-
di/manevi neticesini merak ediyorum. Toplu halde olmanin
psikolojik gecgici coskusunun ardinda kalan ahlaki/suursal
“etkilenim” ne kadardir? Boylesine taklit ve éykiinmelerle ya-
pilan “kutlama” ve “téren’ler yerine, “icimizden birilerini” si-
yasilerden, burokratlardan, isadamlarindan, analardan, ba-
balardan, ablalardan, agabeylerden, komsulardan... “vicdan
abideleri” bulup, bunlan “Ahlak Kahramanlan” olarak toplu-
ma “6rnek” géstermek —ve gerekirse de édtllendirmek- yoluy-
la Kur'an'in ve Suinnetin toplam 6gretisinin 6zi1 olan “Din”in
aslinin her bir insan tekinde potansiyel olarak mevcut olan
“vicdan”imin diriltilmeye ¢alisiimasy: vicdan diriltme faaliyet-
lerinin yapilmasi, isteyenin de bunu canl “iman”a dénustiir-
mesi, akibetimiz ve selametimiz acisindan daha dogrudur gibi
geliyor bana.






TOURKIYE'DE KiMLIK TARTISMALARINDA “AYNILIK”
VE “FARKLILIK” VURGULARININ “OLCU” SORUNU

Avrupa’da palazlanan burjuvazinin ideolojisi olarak geli-
sen milliyetcilik ve onun siyasal yansimasi olan “ulus-devlet”
formunun temeli, Machiavellinin, siyaseti tzerine oturt-
tugu “cikar” ve egoizme dayandigr bilinmektedir. Teknik ve
ekonomik agidan guclia ve de sémurgeleri olan Avrupal ka-
vimler, hakimiyetleri altinda olan topraklar tizerinde zorla
“ulus=nation” yaratmay1 basardilar. Azinhklar1 asimile etti-
ler, direnenleri de temizlediler. Anglo-sakson (WASP) agirlikh
gdocmenler/gasiplarin kurdugu ABD ise, kendi aralarinda ve
Ingilizlere kars: giristikleri uzun bir savas déneminden son-
ra bir “yurt-vatan-ulke” kavramindan ziyade, -¢linkii, orasi
Kizilderililerin yurdu, tlkesi ve vatamiydi- bir “ciftlik” veya
“anonim sirket” halinde “firsatlar mekan1” olarak gasp edildi/
kuruldu. Onun i¢in, bayrak ve ¢ikarin disinda “ortak” bir sey
yoktur bu cografyada.

Osmanl Imparatorlugunun Birinci Diinya Savasinda
parcalanmasindan sonra, isgallerden kurtarilan topraklar
(Anadolu/Turkiye) tzerinde kurulan devlet, “ulus-devlet”
formunu takip etti. Ctunkti, o tarihlerde gecerli baska form
yoktu. Bunun i¢in de, bu topraklardaki gayrimitislimlerden
anndirilarak (mubadele/tehcir) Islam kultira baglaminda
homojenlestirildi. Imparatorlugun kaybedilen bélgelerinden
goc eden ahali ve burada yasayan Turk ve Kirtlerle birlikte,
anayasal olarak birbirine esit; fakat, ulus-devlet mantig ge-
regi, ahalisinin adina “Turk” denen, resmi dili “Ttlirkce” olan
bir devlet kuruldu. Bu ismin basat olusunun tarihi -Sel¢cuk-
Iu ve Osmanl devletlerinin kurucu unsuru olma- ve mevcut
demografinin ¢ogunlugu olmas: hasebiyle de pratik bir ne-
deni vardi. Kiurtlerin disindaki farklh etnik kékenden gelen-
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ler, birincisi az olduklari; ikincisi de, yurtsuzlugun ne demek
oldugunu yasayarak bildikleri i¢cin, “Turk” kimligine itiraz
etmeden kabul ettiler. Ancak, Kiirt Aleviler (Dersim) ve Safii
Kurtler (Seyh Said), yeni kurulan devletin Turk ve laik otori-
tesine etnik ve dini saiklerle bas kaldirdilar. Bu isyanlar kanh
bir sekilde bastirildi.

1980’lerden sonra diinyadaki gelismelere paralel olarak,
Sunni muhafazakarlar ve Aleviler, dini veya mezhebi inancg-
larim 6zgilirce yasayamadiklarindan, Kirtler de dillerini ve
kulttrlerini serbestce ifade edemediklerinden dolay: baski al-
tinda olduklarini iddia ederek hak talebinde bulunmaya bas-
ladilar. Stinniler ve Aleviler, demokratik mticadele yontemini
benimserken; Kurtler silahli (PKK) muicadeleye basvurdular.
Magduriyetleri ve maduniyetleri Kuirtlerle hemen hemen aym
olan Sunni/dindar Turkler ve Aleviler, devletin uyguladig:
siddet ve baskiya karsi1 demokratik mticadeleyi benimserken;
Kurtlerin asker-sivil ayrnmi yapmaksizin, otuz yildan beri si-
lahl1 muicadeleyi stirdiirmeleri, ayrica calib-i dikkattir. Buittin
bu tartismalarda devlet (askeri ve sivil btirokrasi) ve Milliyet-
ciler (CHP-MHP), teslim edilmesi gereken bazi dini-kultiirel
farkliliklan inkar ederek surekli “aymiliga” vurgu yaparken;
Aleviler ve Kurtler, Stinni Turkler ile mevcut ortak tarihi ve
kultarel baglan ve ayniliklan atlayarak “farkliliga” vurgu ya-
piyorlar.

Ulus-devletin kimlik tamimi (Alman, Fransiz, ingiliz.. vs.)
ve resmi dil belirlemesi, cogunlugun “giictine” bagh olarak se-
killenirken; Amerikanin kimlik tanimi da kurucu babalarin
gucune (WASP) ve birlige katilanlarin (go¢menlerin) ¢ikarina
dayandirilmistir. insan haklan, demokrasi, laiklik, hukuk
devleti, olusan bu dengeyi koruyan aparatlardir. Turkiye gibi
zayif ve gec kurulan ulus-devletlerin sorunu, bu isi onlarla
aynizamanda ve ayni glicle (zorla) —istemis olmasina ragmen-
yapamamis olmalaridir.

Aslinda Turkiye kendi tarihine ve pratigine bakacak ol-
saydl, Avrupa'daki maceradan farkh olarak, kendi aynilikle-
rini ve farklihiklarimi farkl bir dinamik ve racon (rejon de ta)
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lizerine kurabilirdi ve halen de bunu basarabilir. Séyle ki,
Alevilerin sorunu, insan haklari, demokrasi, laiklik ve hukuk
devleti ilkeleriyle halledilebilir. Sehirli, sektilerlesmis ve Tiirk-
men kokenli Alevi yurttaslarin devlet ile ciddi herhangi bir
sorunu ve talebi yoktur. Kéy-Kiirt kékenli ve dindar Alevilerin
“Cemevi” ve mevcut din dersinden muaf olma veya alternatif
din dersi talepleri de haklaridir. Devlet bunlar teslim etmeli.
Laik devletin, Alevileri Stinnilestirme gibi bir amaci olamaz.

Kiirtlere gelince, 1924 Anayasasindaki hukuki vatandas-
Iik ve esitlik ilkesi, zaten bir ¢ok sorunu halletmis durumda.
Anayasadaki “Turk” tanmimi, muhtevasi “immet”, fakat adi
yanlislikla -bilingli olarak- “Tiirk” olarak konulmus bir ta-
nimdir. Sorunun buiytik bir béltimi, tarihi stire¢ icinde devle-
tin Kurtlere kars1 uyguladig: politikalardan kaynaklanmistir.
Kurtler ile Turklerin kiilttrlerinin tarih, cografya ve dinden
gelen kiiltiirel ortak paydalarn neredeyse ytlizde seksendir.
Toplumlar arasindaki gercek ktlturel farkhlik, cenazelerini
defin torenlerinde ortaya cikar. Ttrkler ile Kurtler arasinda
milim bile fark yoktur bu konuda. Islam kardesligi veya “iim-
met” deyince gozleri dénen Turk ve Kiirt laik aydin ve siyaset-
cileri, otuz yildir dine itibar etmeyen milliyet¢i/bélticti terér
ve milliyet¢i/otoriter bastirma ¢abasina ragmen, iki halk ara-
sindaki kardesligin tahrip edilememesini hala anlamis degil-
ler. Bin y1l boyunca Anadolu ve Mezopotamya’nin harci Islam
kultara ile kanlmistir.

Din dedigimiz sirli yasayis, btitiin 6teki toplum kurumlari-
n1 var etmekle kalmamuis, onlarin yaratici 6zl olarak onlarin
icinde kalmistir. Toplumun dini onun ahlakindan, hukukun-
dan, dilinden, bilgisinden, san’atindan, varlik felsefesinden
apayr1 bir varlik degildir. Biittin bunlarin sonu suraya vari-
yor: din kisiligi olmadan milli kisilik olmuyor.!

Baltacioglu, bu makalesinde Cumhuriyet kadrolarinin,
dinden bagimsiz bir “ulus” kisiligi kurma tesebbiislerini
elestirmistir. Islam, bu cografyada dini, mezhebi, dili ve irki
ne olursa olsun, timuniin tzerinde ortak bir maya calmis-

1 1. Hakki Baltacioglu, “Dine Dogru”, AUIF Dergisi, Cilt: 1-4, 1957, s. 57.
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tir. Islam, diisman “6teki’ligi, “gayrimuislim”likten c¢ikara-
rak, nominal anlamda “Miisliiman” olsa da, ahlaki anlamda
“gavur’luga indirgemistir. Yanhs olan, gavurluk etmek veya
gavur kayiriciigl yapmaktir.

Yirminci ytizyildaki uluslasma ve uygarlasma sureci,
zimnen veya alenen dinden bosanma ve i¢guidiilerin serbest
kalmasi seklinde sonuclan iki diinya savasi olarak ortada-
dir. Bunun bizdeki yansimasi Ermeni ayaklanmasi/tehciri,
Dersim isyani/katliami ve Kiirt isyanlan ve bastirilmalaridir.
Oysa, dinin btitiin talepleri, aslinda toplumsal iliskiler agini
korumaya yo6nelik savunma faaliyetleridir. Hz. Musa'nin “On
Emri” ve bunlarin ilki olan “Oldiirmeyeceksin!”, bunu vaaz
ettigi gibi; Hz. Isa’nin “Dagdaki Vaaz1” da, Hz. Muhammed'in
btlittin mesaji ve son Veda Haccr'nda verdigi “Hutbe” de, ayni
amaca yoneliktir. Bu cografyanin etnik ve dini/mezhebi ba-
girsaklan “milliyet¢ilik” ile karindan disan ¢ikanlmistir. Bu
topraklarin ruhu “Ne mutlu Tirkiim diyene” slogam -etnik
olarak Tiirklerin hosuna gitse de- degil; “Istiklal Mars1”dir bu
topraklarin ruhu: Burada “millet” olmanin raconu irk veya dil
degil; “Hakka tapmak”tir. Yazari, Amavut'tur; ama, kimsenin
aklina (suura) gelmez. O, Mehmet Akiftir. Kurtulus Savasi
sairi veya nam-1 diger “Islam Sairi.” Sirmakl bir Kiirt ile Egeli
bir Turk arasindaki fark, Karadenizli bir laz ile Akdenizli bir
yoruk arasindaki farktan fazla degildir. Canakkale Sehitligi,
bunun dinkt sahididir. Bugtinkti sahidi ise, “Turk¢i” ve
"Kiurteti"lerin disindaki herkestir. Ktirt sairi Ahmet Arifin bir
siirinde dedigi gibi:

Kirveyiz, kardesiz, kanla baghyiz,

Karsi yaka koyler, obalariyla,

Kiz alip, kiz vermisiz ytizyillar boyu,

Komsuyuz, yaka yakaya,

Birbirine karismis tavuklarimiz.

Burasi Amerika gibi bir “cikar” birligi veya Ingiltere gibi
“cok kiilturlii” bir cografya degildir; temeli Islam ile yogrul-
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mus veya mayalanmus olan bir kiiltiir/ruh birligidir. Uzerinde
yasayanlar icin “Stheda fiskiracak, toprag: siksan, stiheda”
bir “yurt”, “vatan” ve “yuva”dir: “Urfaliyam ezelden...” Bu bir-
1igi, vaktiyle Arap kabilelerin arasinda Islam kardesligi ger-
ceklestirdigi gibi; Stinni Miislimanlik da, birbiriyle bin yildir
ic-ice yasayan bu iki halki birlestirmistir: Nitekim, Kur'an
soyle der: “TVim yerytiziindekileri harcasan bile onlarn kalple-
rini birlestiremezdin; fakat, Allah onlann kalplerini birlestirdi.”
(8/63). Turkler ve Kurtler tarih boyu irk¢i-milliyetci olmama-
lan sebebiyle, kolayca birbirleriyle evlenerek akraba, hisim
olmuslardir. Annesi ve babasi farkl etnisitelerde, melez ytiz-
binlerce insan var bu topraklarda. Altmislardan sonra kirsal-
dan kentlere go¢ baslayinca, Gtineydogu Anadolu’da yasayan
Kiurtlerden hatir1 sayilir bir ktitle, Anadolu'nun her kentine
go¢ edip orada yerlesebilmislerdir. Kimsenin aklina da “Bun-
larin burada ne isi var?” sorusu gelmemistir.

Kiurtlerin kulttirel “kimlik” talepleri ancak dil, yani Kurt-
ce bazinda anlamh olabilir. Resmi dilin Turkce olmasina (¢o-
gunlugun dili oldugu i¢in) Ktrtlerin itiraz1 bana ¢ok anlaml
goziikmuyor.. Clinkli maslahat geregi, resmi dilin bir tane ve
cogunlugun dili olmas1 normaldir. Kirtler ¢cogunlukta olsa-
lardi, onlarn dilini konusacaktik. Kiirtgenin egitim dili olma-
sitalebi de, Kturtleri diinyadan ve ekonomik stireclerden izole
edecegi icin onlar acisindan anlamsizdir. Kiirtce Universite
egitimini almis bir gencin bélge disinda is bulma imkani or-
tadan kalkmis olmayacak mi? Ingilizceyi yabanci dil olarak
iyi 6grenmemis Turk cocuklan bile is bulamiyorlar. Kurtce-
nin egitim dili ve resmi dil olmasin isteyenler, bagimsiz bir
ulus-devlet kurmak istahina ve de igvasina kapilmis ayrilik¢i
Kurtlerdir. Oysa, daha énce belirttigimiz gibi, btittin sorunlar,
mevcut ulus-devlet mantigindan kaynaklanmaktadir. Bu iki
talebin disinda Kurtcenin her alanda serbest olmasi (adlan-
dirma, muzik, yaymn vs) haklandir. Anayasadaki ulus-devlet
mantigl ile yapilmis “Turk” taniminin da degismesi gerekiyor.
“Turkiye halkl” genel bir isim olabilir. Halk bunu kendi ara-
sinda “Yurdum insan1” olarak zaten kullanmaktadir. Etnik
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olarak kim kendini ne hissediyorsa ve kendini nasil tanimh-
yorsa odur. Etnik kékeni ve dili farklh olan insanlara “Turk”
demek, -her ne kadar “Turk” sifatimmn dogusu ve tarihsel
kullanihs) etnik bir imleme tasimasa da- ahlaki ve mantiki
degildir. Turkiye vatandashg) ve Anadoluluk, tarihsel, ktiltii-
rel mirasin aynmhg) -dil disinda- bu tilkede yasayan insanlar
birlestirmektedir. Bu baglamda, bu kadar ayniliga ragmen,
dil ve etnik kéken ayrnligini irk¢ilik ve milliyetcilik olarak éne
cikarmak suretiyle, tilkeyi kan géltine ¢evirmek ve béltinmeyi
talep etmek, akilsiz ve ahlaksiz siyasi kadrolann isidir.



KiMLIK TARTISMALARI BAGLAMINDA “AYNILIK”
VE “FARKLILIK"IN SINIRLARI VE MESRUIYETI

1. Aymihk ve Farklihk Baglaminda Kimlik

Bir seyin kendi ile aynihigina “6zdeslik”, varlik o6zle-
ri farkli olan seylerin formel/sekli 6zelliklerinin ytizde ytiz
“benzer’ligine “ayni’lik, benzersizlikler icin ise “farklihk” ta-
birleri kullanilir. Ormegin, tek yumurta ikizlerinden birisi
kendi ile 6zdes, diger ikizi ile ayni, tictincii kardesinden ise
farklhidir. Ayni sekilde bir sigara paketinin icindeki sigaralar-
dan biri kendi ile 6zdes, ayn paketteki diger sigaralar ile ayni,
baska paketlerdeki sigaralardan ise farkhdir.

Bir insan yavrusu dogdugu andan itibaren farkh bir fert
olarak ne biyolojik ne de ruhsal olarak kendi ile 6zdes veya
ayni kalamaz. Yasam dedigimiz olgu dinamik bir stirectir.
Buiytiime ve ihtiyarlama olgulan, hem biyolojik olarak hem
de psikolojik olarak dinamik stireclerdir. Adin degismemesi
ile birlikte belli bir yastan sonra boyun ve ytziin nispeten
degismemesi, bedenin hiicrelerinin stirekli yenilenmesini ve
dinamik ruhsal, zihinsel stireclerden olusan bireysel kimligin
degismedigi anlamina gelmez. Aslinda “kim?"ligin degismesi
veya degismemesi kendi basina bir deger/kiymet ifade etmez.
Onemli olan, hangi degerlere gore degisip degismedigidir.
Uzerinde nisbi de olsa uzlasma saglanan evrensel ahlaki de-
gerler, zenginlik, asalet/soyluluk, guzellik/yakisiklilik, zen-
ginlik ve saghk gibi nitelikler, cogu insanin kendinde olmasim
istedigi niteliklerdir. Bunlardan 6tesi zamana, zemine ve ne-
sillere gore degisiklik gosterir.

“Kim"ligin zarfin1 olusturan “isim”, kendine kondugu bir
insan digerlerinden ayirmak icindir. Ancak, isim bireyde ya-
sami1 boyunca meydana gelen biyolojik ve psikolojik-ktiltiirel
degismeleri de orter. Kimligin dis maddi kurucu/sabit un-
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surlan beden, cinsiyet, aile/akrabalik, etnisite/irk ve dildir.
Bunlar “verili"dir. Fakat karakter, seciye, kisilik ve kulttirel
benlik anlaminda kimlik, cevre (aile, toplum) etkisi ile bir-
likte kisinin kendi iradesinin de etkin olabilecegi bir stirecte
sekillenir. Turkiye’de bazilarinin tarih, toplum ve aileden ali-
nan dinsel/mezhebi kimligi de “verili” kimlik kategorisi olarak
sunmalan/saymalan, tam bir cehalet 6rmegidir. Aynca top-
lumsal “rol”ler ile kultarel kimlikleri bir birine karistirmamak
gerekir. Baba, ogul, anne, amca... gibi akrabalik iliskileri veya
isci, memur, mudir, bakan, doktor, tiiccar... vs. gibi meslek-
ler, dermek uyelikleri...vs. toplumsal rollerdir; ancak kulttirel
kimligimizin de bir parcasidir. Biz bu yazida kiilttirel kimligin
meslek disi bélumii tizerinde duracagiz.

2. Modern Kimlik Stratejisi

Kultarel kimlik, kisinin genellikle icine dogdugu aile ve
toplumda egitilme veya taklit yolu ile aldig1 diinya gorusu,
ahlak anlayisi, daha ilerde kendinin edindigi politik tutum,
muizik, sanat anlayisi, gérgi ve hobilerden olusur. Dinler, ka-
dim dénemlerden beri en yaygin kulturel kimlik stratejileri-
dir. On altinc1 ytizyildan itibaren Kita Avrupasi’nda ortaya ¢i-
kan ve giderek 6nce kuzey yarn kiireyi etkileyen, daha sonra
da bilim ve teknolojiyi yedegine alarak buitiin diinyada etkin
olan dunya goérusu ve ahlaki degerler baglaminda aydinlan-
ma degerleri, modemnite veya kimi filozoflarin adlandirmasa ile
duyumcul, kahraman, Prometheuscu, sekliler tist kultur, sim-
dilerde en yaygin kulturel tst-kimlik stratejisidir. 19 ve 20.
yuzyillardaki “pozitivist” teklestirici ulus-devlet asamasinda
hakim etnisite/irk ve dil ¢ercevesinde irkcilik ve milliyetcilik,
dinsel kimligin yerine ikame edilen temel kimlik kurucu stra-
tejiler iken; 20. ytizyi1in sonlarindan itibaren “postmodernist”
asamada “cogulcu” bir kimlik stratejisi egemen durumda.
Postmodernizmin gelismesiyle sektiler htimanizm tist kurucu
kimlik olma 6zelligini korumakla birlikte, liberal, kiilttirel ¢o-
gulculuk basat deger olmaya basladi. Yani kiiltiirel baglamda
postmodermnitenin disindaki totallestirici, aynilestirici, tekles-
tirici kimlik stratejileri, 6zellikle dinler ve makro milliyet¢i-
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likler “6ltimctl kimlikler” olarak gértiltip daha alt diizeydeki
dinsel mezhep ve cemaatler, newage spritual topluluklar, cin-
sel tercihler ve etnik kabile kimlikleri -mikro-milliyetcilikler-
hepsi esit degerde, denk ve fakat liberal/kapitalist tist yasam
tarzi ve pratiginde birlestirilmeye ¢ahsihyor.

Demokrasi ve liberalizm, modern toplumlarnn dini, ahlaki
degerler ve etnik kodken, dil agisindan ¢ogul oldugu gercegin-
den kalkarak devletin bu gruplara karsi nétr ve esit olmasini
savunur. Devlet-kimlik iliskisi acisindan bu tutum dogrudur.
Ancak, son dort yuz yildir Kita Avrupasindan kaynaklanip
o6nce kuzey yanmkiireyi, daha sonra da btitiin diinyaya kul-
tarel bir tst kimlik olarak yayillan htimanizm/sekiilerizm
olgusunu, diinya goértiistinii, ahlak anlayisimi gérmezlikten
gelemeyiz. Bu kiiltiirel hegemonya altinda, bilim ve teknoloji
araciligiyla insanligin giderek yasam hakkindaki duygu, du-
stince ve tiiketim kaliplan-araclarn vasitasi ile aynilestirildigi-
ni, birbirine benzestirildigini gériiyoruz.

Oysa modern bilim ve teknoloji, aslinda diinyaya, varliga
ve hayata bir tar bakisin yani bir “diinya gértsi'ntn uri-
nudur. Bir tir metafizigin miicessem hale gelmis bicimidir.
Ozii itibariyle kiiltiirel bir kategoridir. Hayatin ve varhigin
anlaminin neligine iliskin insanhgin tarihte gelistirdigi diger
bakis acilarinin zuhur etmesini engelledigi gibi, onlar aym
zamanda o6rtmektedir. Clinkti o simdilerde her yerdedir. Ve
kendisini olmasi gereken olarak, zorunluluk olarak dayat-
maktadir. Kualttiriin en énemli katlan olan neyin uretilece-
gini, neyin tiiketilecegini, nasil uretilecegini, nasil ttiketile-
cegini, insanlar arasmdaki iletisimi ve yerlesim sekillerini,
mimari Usluplann (modern sehirler, metropoller) bir bakis
acisindan, sekitiler hiimanizm’in bakis acisindan kalkarak
tekno-ekonomiklestirmektedir.

3. islami Baglamda Kimlik

Alternatif olarak Islam dini, insanlann kisisel karakter,
seciye ve kKisilik Ozelliklerinden ayn olarak, onlarin etnik/
irki, dilsel ve cinsel kimliklerinin farkhhgini kabul ederek
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ayni dunya gortisii ve ahlaki degerler sistemi etrafinda ay-
nilestirmeye (kardeslik) calisan totallestirici, teklestirici bir
kimlik stratejisidir (Tevhid). Bu strateji, tarihte yayildig: cog-
rafyalarin yerel kultiirel etkileri ve islam alimlerinin yorum
farklarindan dolay: “mezhep”lere ayrilmistir. Haricilik, Sia ve
Sunnilik, politik ve kuilttirel temelli ayrismalar iken; Hanefi,
Safii, Maliki, Hanbeli, Zahiri, Caferi, Mutezili, Es’ari ve Ma-
turidi gibi farklilasmalar, yorum farkindan kaynaklanmistir.
Ayrica, “Selefiyye”, temel kurucu metinlere lafzi olarak bag-
i, “Haricilik” ve “Mutezile” ise ahlaki baglamda daha siki bi-
rer kimlik tamimlamasin ifade ederken; “Mfrciilik /Stinnilik”
daha gevsek bir “Musltiman” tanimlamasi girisimidir. Ancak
bu aynliklar “Kible ehli” tist kimliginde tekrar teklestirilmis-
tir. islam, kéken itibariyle kendisiyle ayni gelenege ait olan
Yahudi ve Hiristiyanlan “Ehl-i Kitap” tist kimliginde kendine
yakin ve diger dinlerden ayn olarak teolojik ve hukuki bir
statti vermistir. Bunlar, dinlerini tarihi stire¢ icinde mitolo-
jiler ile kanistirarak veya arzularina uyarak “tahrif” etmeden
6nce de “Miuslim” olarak isimlendirilmistir (22/78). Ayrica
Hz. Ibrahim’in énctiliigiinii yaptigi (3/67, 4 /125, 30/30) “Ha-
niflik”, hi¢bir vahiy/peygamber gelenegine bagh olmayan ve
fakat 6ztinde “monoteist” dini evrensel kurtulusu/dogrulugu
ifade eder.

Klasik Islam literatiiriinde dini kimlige siki1 sikiya bagh
olma “azimet ehli”, daha gevsek baglanma ise “ruhsat ehli”
olarak kavramsallastirilmistir. Miislimanlar hakkindaki ¢ag-
das isimlendirmelerden “radikal” ve “fundamentalist” kavram-
lar, ABD ve ABnin politik ve ekonomik c¢ikarlarn ile celisen
politk olusumlar: ima ettigi kadar, klasik kavramsallastirma-
daki “azimet ehli"ne denk duiserken; “iml” veya “hosgérali’”
Miisliman nitelemeleri ise, bahsi gecen cevrelerin politik ve
ekonomik cikarlar: ile uyumlu politik olusumlarn imledigi ka-
dar, geleneksel kavramsallastirmadaki “ruhsat ehli"ne denk
duser. Modern oncesi donemlerde “tasavvuf”, bu ikinci nite-
lemeyi ifade eder. Yine cagdas nitelemelerden “yobazlik” ve
“bagnazlik” yaftalari, klasik kavramsallastirmada “cahillik” ve
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“taassub”a tekabiil eder. Islam’a gére her iki nitelik de kotii-
dur; bilgi ve sabirla asilmasi gerekir. Ayrica “Stinni” ortodo-
xi, temel kurucu metinlerin dilsel/gramatik yorumunu-hakl
olarak- esas kabul ederek, bu metinleri keyfi olarak yorumla-
yan “batini” dinsel gruplan “zindik”, “batil”, “rafizi”, “gulat”....
vs. heteredoxi olarak ilan etmistir.

[slam dinine gére “diinya goriisii” ve ahlak baglamin-
da kendisi en dogru kimlik stratejisidir. islam “hakk”, diger
dinler ise “batil”dir. “mtmin”, “muslim”ve “muttaki” sifatla-
rn kimlik baglaminda hem en dogru “diinya goértisii’nii, hem
de ahlaki baglamda en dogru ahlaki davranislar setini ifa-
de eder. Yardim severlik (infak), iyilik severlik (muhsin), adil
olma (muksit), temiz olama (mutatahhir), dirtist olama (mus-
takim)... Kur'an'daki o6viilen bazi ahlakilik nitelikleridir. Bu
baglamda btitiin insanhg) hak dine (islam’a) cagirmak (teblig)
her Muisltimanin sorumlulugudur. Bu ¢agr, siddet ve zorla-
ma ile degil; “glizel bir tartisma tslubu ve tutarli émeklik-
lerle” olmahdir (16/125). Gayrimiuslimler, “dinya gortisi”
olarak batil; fakat ahlaken dogru davranabilirler (3/75). On-
larla insanhigin ortak ahlaki sorunlarini ¢ézmede isbirligi ya-
puabilir (2/148). Zalimler ise zulmettikleri miiddetce, Miislii-
manlarin “diisman”idirlar (2/193). Gayrimitislimler, islam’in
etkisindeki siyasal gévdelerde (imparatorluklarda) “Zimmetul-
lahi ve Restlihi: Allah'in ve Resuliintin korumas: altindaki-
ler” veya “Vedai-i Halik-i Kibriya: Ylice Yaraticinin emanetleri”
olarak goriilmiistiir. islam imparatorluklarinda gayrimiislim-
lerin cani, mali, dini, dili ve namusu koruma altina alinmstir.
Merkezi otoriteye vergi-hizmet bagi ile bagh olmuslardir. Kil-
tarel asimilasyona ve jenoside asla izin verilmemistir.

Sonuc¢ olarak, kilttirel kimlik baglaminda ayniligi veya
farkliligy, cogullugu ve otekilestirmeyi bizatihi olarak savun-
mak bir deger degildir. Sorulmas: gereken soru, “hangi ayni-
1ik?” ve “hangi farklihk?” sorusudur.






Liper KULTO, KARIZMA, ERDOGAN VE DEMOKRASI

Adina “Dogu despotizmi” denen siyasal tutumun kokleri,
tarihin derinliklerine giden iran, Misir, Asur, Babil, Stimer,
Japon, Cin, Hint dini geleneklerinde “Tann-Kral”; Sami-
Semitik, Ibrani-Arap dini geleneginde ise “Peygamber’lere
uzanan bir arkaplani oldugu malumdur. Weber, bu siyasi ki-
silikleri, doga ustii/tanrnsal guclerle iliskisinden dolayr “ka-
rizma” kavramu ile izah etmisti.

Eski Yunan'da bdyle bir sey olmadig1 halde, Pagan Roma
krallarinin da Dogu’dan etkilenerek kendilerini Tanrn-Kral ola-
rak lanse ettikleri malumdur. Platon, filozoflarin kral olmasi
gerektigini savunurken, Aristo demokrasiden yana idi. Hiristi-
yanlikla birlikte ise, Tanr’'nin yerytiztindeki tezahtirti olan Hz.
Isa'nin bedeni ve Roma devlet yapisinin taklidi olarak Kilise
ve Papa; Bizans krallarim kutsayarak onlara mesruiyet tani-
yordu. Islam geleneginde Stinnilik, Peygamber'in 6liimiinden
sonra kadim kabile (Kureys) sefligine/seyhligine dini bir sosla
(*hilafet” adi ile )geri donerken; S$iilik, Peygamber’in karizma-
sin1 “imamet” kurumu ile 12 imamda devam ettirdi. Haricilik,
Kuranin 6ztine sadik olarak “sura” ilkesine daha bagh kal-
masina ragmen, onu kurumsal bir yapiya kavusturamadig:
icin -kendi sectikleri imamlarim dahi éldiirerek- dagilip gitti.
Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Alinin kisisel dini hamiyetleri-
ne (rasid) dayanan hilafet, otuz y1l sonra Osman’in baslattig:
yogun kabilecilik tizerinden Muaviye’'nin politik “lider”liginde
bir isyan ile “saltanat’a dontstii. Tarihi stire¢ icinde Abba-
siler, “hilafet” kavramina geri dénerek kendilerine dini kav-
ramsallastirmalarla karizmams: bir nitelik vermeye calistilar
ise de (Zillullah-1 filard, Kaim biemrillah, Adudullah, Muiz li-
dinillah...), fazla etkili olamadi. Selcuklu ve Osmanl impara-
torluklarinda ise “sultan”lar, eski Tiirk geleneklerine (saman-
hakan) yakin olarak daha dunyevi bir konuma sahiplerdi.
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Osmanli’'nin devlet yapisinin prebendel (himaye-yanasma) bir
yapi oldugunu sdéyleyebiliriz. Dini otorite, biraz Bizans kili-
se geleneginden, biraz da eski Turk geleneginden etkilenerek
“Seyhulislam”lik olarak yan sektiler-siyasi otoriteye bagh ve
onu mesrulastirmaya yarayan bir kurum olarak kaldi. Cum-
huriyet doneminde ise “Diyanet” aym isleve sahiptir.

16. ytizyildan sonra Avrupa’da burjuvazinin ytlikselmesi ile
birlikte, Ronesans, Reform ve Aydinlanma’nin gerilettigi Kilise
ve dinin yerini alan milliyet¢ilik ve ulus devletin politik formu
totaliter ve otoriter olarak sekillendi. Ancak ikinci diinya sa-
vasindan sonra bu yapilar acili ve yikici uzun deneyimlerden
sonra “toplum sozlesmesi” kurgusuna dayali olarak insan
haklan, hukuk devleti, demokrasi ve laiklik ile donatilmis bir
hale gelebildi.

Dogu toplumlarinda modernitenin ntifuzu ve dinlerin/
geleneksel yapilann gerilemesi sonucu buralardaki siyasal
yapilar, Batr'nin ikinci Diinya Savasi éncesindeki sekiiler to-
taliter/otoriter yapilara doéntistii. Dinsel agidan baktigimizda
sadece Suudi Arabistan’in kurulusunda (M.B. Abdulvahhab),
Hindistan'in bagimsizligint kazanmasinda (Gandi) ve fran
Devrimi'nde (Humeyni) “karizma"nin etkisinden s6z edilebilir.
Digerleri -Nelson Mandale dahil- normal milliyetcilik ve ulus
devlet motivasyonu ile olan gelismelerdir. Bunlarnn icinde
sadece Bosna Devlet Bagkam Aliya izzet Begovi¢, Platon'un
onerdigi “bilge-kral” tipine uygun biriydi.

Turkiye Cumhuriyeti de Batili toplumlarda oldugu gibi bir
burjuva siifi olusmadii i¢in, asker-sivil buirokrasi (ittihad ve
Terakki arti)) tarafindan milliyet¢ilik ve ulus devlet formatin-
da kurulmus totaliter bir devletti. Mustafa Kemal ise, Bati'da
ve Dogu’daki 6rmeklerinde oldugu gibi, tipik otokrat bir lider
idi. Daha sonralan o “Atatturk” sifati ile bir “totem-tabu” ha-
line déntuistiirilmiistiir. ismet Inénti'niin de aym otokrat ka-
rakterde oldugu bilinir.

Doguiu bir toplum olusumuz hasebi ile, siyasi iliskiler
Dogu'da oldugu gibi bizde de “coban-stiri” iliskisine benzer.
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Eski Yunan'da bu iliski “kaptan-gemi” iliskisi gibidir. Ikin-
ci Diinya Savasi sonunda Batrmin déndugit yer burasidir
(demokrasi). Lider kultintn dayandigi yer, “kaptan” degil,
“coban” imgesidir. 1950’lerden sonra dis etkilerin zorlama-
s1 ile sdzde-demokrasiye gecisle birlikte Menderes, Demirel,
Ecevit, Erbakan ve Turkes, devrimlerle yasaklanan halkin
dini-geleneksel degerlerine sempatiyle baktiklar1 ve toplum-
sal suuraltindaki “padisah” veya “seyh” imgeleri hentiz yok
olmadigy i¢in, halkin “gt¢stiz gozde’leri olarak goérulebilir.
Bunlarnn arasinda Erbakan’in dine daha fazla atif yaptig icin
taraftarlann nezdinde “halife”yi cagrnistiran “karizmams1” bir
sifatinin oldugunu sodyleyebiliriz. Bunlar “glicstiz”dur, ¢tnkt
gercek siyasi aktdr, Atatiirk’tin sektiler/totaliter “lider’liginin
sembolik mirasim 1950’lerden itibaren -ayni kurumdan gel-
digi icin- kurumsal olarak devralan TSK’'dir. Daha sonra ge-
len Ozal, tilkenin kapilarim Batr'ya dogru daha fazla acarak
ve digerleri gibi halkin yaninda durarak “goézde’ler smifina
-biraz daha etkin bir sifatla- katildi. Bu arada otuzlu yillar
ile altmish yillar arasinda halkin dini degerlerini diriltmeye
calisan Said Nursi ile, aym isi daha ¢agdas ve profesyonel
yontemlerle seksenlerden sonra yapmaya calisan Fetullah
Gulen ise -Gandi ve Humeyni’'nin siyasi karizmalarina nispet-
le- sempatizanlarinin nezdinde birer “mistik karizma” olarak
gorulebilir. Gelelim Recep Tayyip Erdogan’a.

Ikibinli yillardan itibaren uluslar arasi konjéktiiriin uygun
olmas! basta olmak tizere, Turkiye'deki i¢ dengelerin degis-
mesi, halkin farkh talepleri, ABD'nin joker (asker) degistire-
rek sivillerle is tutma politikast sonucu onu desteklemeleri
ve ABD de konuslanmis Fetullah Giilen ekibinin verdigi lo-
jisktik destek ile Erdogan, askeri ve isbirlik¢isi hukuki vesa-
yeti (buirokratik oligarsi) geriletme imkam elde etti. Boylece
o, gecmisin glicstiz gozdelerden farkl olarak siyasi ve eko-
nomik bir gti¢ elde etti. Kasimpasalilig: ile birlikte yasadig:
magduriyetten bir “Zaloglu Riistem” veya “Kadir inanir” rolii
uretti. Totaliter kisiligi baglaminda hocasi1 Erbakan’dan geri
kalir yanm olmadig1 halde, hocanin “halifelik” misyonunu ter-
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cih etmesi yerine, o zamanin ruhuna uygun olarak sekiiler
“liderlik” misyonunu tercih etti. Onun iktidar yillarinda mu-
halefetin zayifligl, bu rolti tahkim etti. “Gémlegini cikarma-
s1” ise, onun yerli burjuvazi ve Bat1 nezdindeki gtivenirliligini
sagladi. Daha sonra yerli burjuvaziyi de buiytik 6l¢tide dize
getirmeyi basardi. Rant transferi ile kendi burjuvazisini ya-
ratma pesinde. Liderligin gii¢ kullanma pratigi onda disiplin,
dtizen ve birlik gibi pozitifidealar tizerinden islemektedir: “Bir
olalim, dirlik olahm, diri olalim.” “Oztimiiz bir, s6ziimiiz bir,
ulktimiiz bir.” ... Bu ‘tevhid’ egiliminin, 6zl ‘sirk’e dayanan
demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti idealan ile ¢elisik
oldugu ortadadir.

Lacanci bir analizle, ge¢misinin ezikligi, glicii ele geci-
rince onu tahakktimcti bir c¢izgiye itti. Tayyip’in otoritesinin
kaynag) sanildig: gibi “karizma” degildir. Arkasindaki gtictlin,
icerde yuizde elli oy destegi ile halk, disarida ise ta isin ba-
sinda ayaklarina giderek bilingli olarak anlastigi Amerika ol-
dugunu herkes biliyor. Yash muhafazakar tabanin bir kis-
m1 ise Allah’'in ona yardim ettigine inamiyor. Turkiye'de ik-
tidar olmanin Amerika'nin onayindan ge¢meden olmadigini
muhafazakar halk da gayet iyi bildigi i¢in, arkasinda Amerika
onay1 olmayana oy vermiyor. Turkiye’de muhafazakarlk, ote-
den beri Amerika ile Allah arasinda bir celiski degil, bir “or-
tak cephe” birliginin olduguna inang¢ besler. Said Nursi'nin
“Risaleler’indeki pozitif Amerika atiflari, Fetullah Hoca'nin
zor zamanlarda (28 Subat) oraya hicreti, Dolarin tizerindeki
“Biz Allah’a inaniyoruz.” yazisi, 1950’lerden itibaren Komii-
nizm belasindan korunmak ic¢in devlet ve millet olarak NATO
semsiyesi ile himayelerine girisimiz ve son olarak Amerikali-
larin Dr. Mehmet O/Oz’ti sevmeye baslamalar1 bunun gos-
tergeleridir. Erdogan’in otoritesini olusturan sey, arkasindaki
halk ve Amerika destegi ile birlikte miicadele ettigi yerli gii¢
odaklarina karsi aldig: “risk”tir. Risk, “efendi’nin otoritesinin
de kaynagidir. Mticadele ettigi kisi karsisinda élimt veya ya-
ralanmayi goze alan efendi olur; alamayan ise kole (mahpus).
Rakipleri-diismanlan karsisinda risk alan ve toplumun kade-
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riyle oynayabilen ise “lider’olur. Erdogan'in koruma ordusu-
nun kalabalikligr (1500 kisi oldugu séyleniyor), diismanlan-
nin ¢coklugu ile orantih.

Karsisindaki “Ergenekon” adl illegal érgilitlenme, onun -
her iktidar taliplisinin yaptig1 gibi- kitabina uydurarak eko-
nomik gii¢c elde etmesini ve siyasi glictinii rakiplerine karsi
kullanmasin kitleler nezdinde mesrulastiriyor. Ekonomisinin
temeli “tretim” degil “rant”transferine dayanan bu tilkede o,
istanbul Belediye Baskani iken ranta ulasmanin raconunu
ogrendi. Siyasette de onu basariyla uyguluyor. O, tasranin,
magdur muhafazakarlarin merkeze “fetih” icin génderdigi son
ath. O, bir “Kéroglu”; hem miicahid, hem muteahhid. Lisans-
i degil, Karadeniz/laz miiteahhidi. TOKI, onun eseri. Ikin-
ci diinya savasindan sonra 6zellikle Dogu bloku tilkelerinin
bas vurdugu cok kath sosyal/insan “silo”lan turetiyor. Kule
hastasi. Istanbul'u Newyork, Honkong ve Dubai'ye ¢evirmeyi
kafasma koymus. Delikanhligl/Kasimpasaliligl, dobralig1 ve
dindarhig halkta takdir topluyor. Onun i¢in de yaptig1 hata-
lar, halk tarafindan kolayca hos gortlebiliyor. Savasmak du-
rumunda kaldig1 diismanlarla iliskilerinde “Harp hiledir” feh-
vasinca amel ediyor. Bu stirecte vicdanini kandirma kapasite-
sinin hocasi gibi “ake¢eli” konularda son derece ytliksek oldugu
gozlemleniyor. Hocasindan 6grendigi gibi bu isleri kitabina
uydurarak sofistike ve dolayl yollardan yapiyor. Stinni halki-
mizin gizli risvete “Bal tutan parmagim yalar.” ve “Harmana
kosulan 6ktiztin 6ntinden sap/alaf esirgenmez.” atasozleriyle
ve daha da dobra bir deyimle “Caliyor ama c¢alisiyor.” diyerek
onay verdigini o da bu toplumun bir ferdi olarak biliyor. Bu
danihai tahlilde gelir tilkenin toplam ekonomik tiretim ve ah-
laki vicdan kapasitelerine, bunlan aktuiallestirme katsayisina
dayanir. Kapitalist zeminde yakartallar gibi avin1 kendin ya-
ratirsin; ya da avcilik/tretim kapasiten zayifsa baskalarinin
avinl aparmaya calisirsin (rant ekonomisi). Simdi o “Coban
Sulia” gibi gtigstiz bir gozde veya yanasma degil; sahici anlam-
da “coban”. “Kullikim rain (¢oban) ve kiillikiim mesuliin an
raiyyetihi.” hadis-i serifini bilir.
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Israilin haydutlugunu diinya kamuoyu nezdinde yiiksek
“ses”le “dil"e getirmesi, Muisliman halklar nezdinde onu sim-
dilik “kahraman” yapmaya yetiyor. O, su anda Balkanlarin ve
Orta Dogu'nun kahramani ancak PKK'ya kars1 bu kahraman-
Iig1 s6kmiiyor. Anadolu'nun kinali kuzularini PKK'nin kartal-
larina Glineydogu'nun daglarinda avlatmayi engelleyemiyor.
Parti icinde “mutlak” gii¢c kullanmasini her ne kadar genel
olarak tlke siyasetinde kullanamasa da, bu yénde bir egilimi-
nin oldugu gayet acik. Daha simdiden bazilar ona Turklerin
ikinci “ata”s1 demeye basladi bile. Carl Schmitt'in totalitarizm
ile hukuku birlestiren meshur ctimlesi “Egemen, olagan tsti
hale (istisna hali) karar verendir.” fehvasinca kanun (hukuk)
htkmuinde “kararname’ler ile ydnetim aliskanligl, bu baglam-
da pek hayra alamet degil. Demokrasi ve hukuk devletinin
esasl olan yetkileri devretme (subsidiarty) egilimi yerine, on-
larn toplamay tercih ettigi ve bundan hoslandig: ortada. Ben,
en temel iki insani egilim olarak kamu islerinde yetke/iyi,
otoriteyi hukuk ve ahlak cercevesinde paylasmanin ahlaki bir
egilim; bunu teklestirmenin, tanrisal bir tutum olarak insan-
lar icin ahlaksizlik (tekebbir, kibir, istigna, tugyan...) oldugu
kanaatindeyim. Bu durumda devletin Tist’ kademelerine ge-
len ‘buytk(!)’ler, kendilerinde her tiirlti ahlaksizlik ve ahmak-
Iik yapma hakki gortiyor. “Devlet” denen metafizik, magic ve
manevi kendinde gti¢ sayitlisi ile Dogu’da siyasi ve btirokratik
elitler kendilerini kolayca dolayimlayabiliyorlar.

Coban-stirt iliskisi, diyalektik bir iliskidir. Ikisi birbirini
besler. Turkiye toplumunun Batii anlamda insan haklarn,
hukuk devleti ve demokrasi talepleri hayli zayif oldugu, yani
“stirti” refleksi hayli gticlii oldugu icin bu béyle. Stru, igin-
den uzun boylu ve catal ytirekli olan birine “sensin” diyerek
onu kendi yerine ileri iter. Sonra da onu istehalarinin simsari
olarak kovalar. Kendisi risk almaz. Bu iliskide “karizmatik”
liderlerin baghlan ile olusturdugu “sadakat” iliskisi yoktur.
Tuketim kaliplan kapitalist toplumlarla ayni ve fakat tiretimi
hayli zayif olan bir toplumsal vasatta “Al oyu, ver paray1” gizli
muvadaasi daha makul bir izahtir.
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Parti(?!)sinde ondan baska hi¢ kimsenin 6zgtl bir agirlig:
yoktur. Iliskiler, Osmanl devlet yapisinda oldugu gibi pre-
bendeldir (hami-yanasma). Otoritesinin kaynag) pratikte ¢i-
kar dagitma, statii verme, gii¢ kullanmadir . Buittin bakanlar,
milletvekilleri ve buirokratlar ayni (memur) seviyede ve hepsi
“onundur”. Davutoglu ve Gul'lin rol ¢alma ¢abalarim disarida
tutahm.

Gucli yettigi oranda kendini her seyin “sahibi” olarak go-
riyor. Bunu, konusmalarindaki “Benim bakanim, benim mil-
let vekilim, benim halkim ...” ifadelerinden, muhalefete karsi
kullandig: dilin hakaretamizliginden ve yaratilan hizmetleri
-sadaka ekonomisi basta olmak tizere, hizli trenin makinistli-
gine soyunmasina kadar- devlet ve htiktimet kategorilerini at-
layarak/gizleyerek kendinin “latfu” olarak takdiminden anla-
mak kolaydir. Ortada demokrasi gériinuumli otoriter-totaliter
bir egilim mevcut (direktuvar).

Tarihsel perspektiften bakildiginda ne Erdogan’a ne de hal-
kimiza fazla kizma hakkina sahibiz. Bu cografyada/tarihsel-
toplumsal asamada/kesitte bu turki ancak boéyle sdylenebi-
liyor. “Kel basa simsir tarak.” Peygamber'in deyimi ile: “Siz
nasil iseniz, dyle idare olunursunuz.” Kisilerin ve toplumlarin
kaderlerini bir kisinin kayitsiz iradesine baglamalari veya ar-
dillan tarafindan bu kisinin “at” veya “ara¢” olarak gortilmesi,
olumlu bir ahlaki pozisyon degildir. Ardillan tarafindan takip
mi ediliyor yoksa kovalaniyor mu veya ikisi birden mi belli
degil.

Ben, siyasal iliskiler baglaminda Avrupa’'da yaratilan hu-
kuk devleti, insan haklan ve demokrasinin -her ne kadar
tiretilme saikleri Islami baglamda “hakkaniyet” degil “cikar”
olsa da-, “Emruhum sura beynehum=0Onlarn isleri aralarinda
sura iledir.” (42/38) ayetine daha uygun olduguna inaniyo-
rum. “Emr” kavrami, burada kamu islerine; “hum” zamiri,
toplumun tiimiine; “sura” kavramu ise, kisi tapimimina degil:
kamusal/kurumsal ortak akla delalet eder. Bunun disinda
“bilge-kral"ligin, karizma’ ve ‘lider’ kuilttine oranla daha gelis-
mis bir toplumsal suur diizeyine tekabiil ettifine inaniyorum.
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Aynica “Emanetleri, ehline tevdi edin” (4/58) buyrugu, ima
yoluyla kuvvetler ayriligini, kurumlasmay: gerektirir. “Tek-
adam”lig1 veya despotizmi degil. Bu seviyeye gelmek icin de
halkimizin “strit” seviyesinden uzaklasarak sorumlulugunu
mudrik “kisi” olmasi ve kisi tapinimina dayanan “lider” ktil-
tinu terk etmesi lazimdir. Bu da ¢ok kolay bir sey olmasa
gerektir.



MEevcuT MUCADELENIN TEOLOJIK RONTGENI

Tuarkiye'de Altmis darbesinden sonra olusturulan “dev-
let” yapisi, askeri burokrasiyi salt giiciinden (silah) dolayi
“la yuis'el]” mutlak politik 6zne, iradesini yani ideolojini de
(Ataturkcuiltik) —gerek i¢ politika, gerekse dis politika olarak-
Anayasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay ve HSYK gibi “yarg1”
ve “hukuk” kurumlariyla korumaya aldi. Béylece, halka da-
yanan zayif siyasetin ve demokrasinin devletin yapisim etkile-
me, degistirme ve dontistiirme islevi sifirlanmis oldu. Seksen
darbesi, bu devlet yapisinin yipranmasini tamir ettigi gibi,
MGK ile de askeri burokrasinin vesayetini tahkim etti.

Bu yapi, Stinniligin (Es'ariligin) “tann” tasavvuru ve bu
Tanrr’'nin insanla olan iliskisini diizenleyen “kader” anlayisi ile
hayli paralellikler gostermektedir. Soyle ki: Bu teoride Tanr,
“Hikmetinden sual olunmaz.” Yani, giiciinden dolay: yarattigi
insana ettiklerinde bizim anladigimiz anlamda hicbir ahlaki
ve hukuki kurala bagh olmayan; insana yaptiklarina ve emir-
lerine bir agiklama ve gerekge getirmeyendir. Insanin diinya
ve ahiretteki akibetini 6nceden Tann belirlemistir (kader). Her
iki pozisyonda da ortak olan unsur, insanin ve halkin iliski-
ye girdigi buyiuk “6teki’nin kadir-i mutlak olusu ve iliskinin
ahlaki ve hukuki bir zemine oturmayisidir. Ayrilan nokta ise,
birinin dinsel, 6tekinin ise s6ztimona “sektiler” olusudur.

Bir kelama (teolog) olarak, bundan 15-20 y1l 6énce Allah'in
Ahlakiligi Sorunu adl bir kitap yazarak bu Tann ve kader ta-
savvurunu (teorisini) sorunsallastirdifim, elestirdigim i¢in,
geleneksel muhafazakar miminler ve hatta ilahiyatcilar tara-
findan hayli tepki almistim. Itiraz edenler, az énce degindigim
tasavvurun “normal” ve olmasi gereken oldugunu; baska tir-
It “Allah” olamayacagim séyliiyorlardi. Taklide (dogma) daya-
nan bu tepkileri ben de normal karsiladim.
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Son dénemde “Ergenekon” operasyonuyla yapilanlar, be-
nim yaptigim elestiriye hayli benzemektedir. Ben elestirimde
Kur'an’daki Tanri’nin (Mutezile ve Maturidi ekollerinde oldu-
gu gibi) kendini, mutlak kudretini ahlak ile sinirlandirdigim
(hikmet ve adalet) ve insanlarla olan miinasebetinin “kader”
degil, “Stinnetullah” kavraminda oldugu gibi, ahlaki kural-
lara bagh oldugunu ifade ettim. “Ergenekon” operasyonu ile
baslayan stire¢, mutlak 6znenin (askeri buirokrasi) hukuk
dis1 davranmislarimi hukukun kayd: altina alma ¢abasidir. Ha-
tirlanacagr gibi, Anayasa Mahkemesinin 367 kararinda ve
Yargitay'in YOK'in diizenledigi katsayiy1 1srarla bozan karar-
larinda oldugu gibi, HSYK'nin son tasarrufu ile de “yargi’nin
aslinda bu mutlak 6znenin iradesinin yansimasi oldugu bilin-
ci ve bilgisi apacik netlesti. Yarginin énemli unsurlan (Ana-
yasa Mahkemesi, Danistay, Yargitay ve HSYK), mutlak 6zne
ile buytuk oranda aymni irade ve ideolojiyi paylastiklar i¢in,
onun hakimiyetinin, iradesinin “hukuk” zarfinda yansima-
sindan ibaretti. Oysa, simdi kars: taraf, yani mevcut siyasal
iktidar, iktidar1 siyaset ve demokrasi miticadelesiyle halka,
as1l 6zneye transfer etmeye calisirken; bir taraftan da stre-
gelen burokratik iktidarin gayri hukuki 6ztini (Ergenekon)
ve onun “hukuki” ytizinti desifre etmeye calisiyor. Su andaki
miuicadelede siyasetin disinda bagimsiz, tarafsiz bir “hukuk”
yok. Hukuku kalkan yapan siyasi bir miicadele stirtiyor. Bu
da Turkiye'deki btittin politik ve ideolojik gruplarin sayg: du-
yacag otorite anlaminda siyasetten bagimsiz, ahlak ve derin
dustuinceye (hukuk felsefesi-hukuk bilimi) dayanan evrensel
bir “hukuk™un yaratilamadigim1 goésteriyor. Tipki Anayasa-
mizin da simdiye kadar bir “toplum sézlesmesi” olma yerine;
askeri blirokrasinin iradesi oldugu gibi. Toplum, demokrasi
ve hukuku igsellestirerek onu benimsemeye calisirken; bii-
rokrasi, politik hakimiyetini kaybetme korkusuyla canhiras
direniyor.



MUHAFAZAKARLARIN EMLAK RANTI iLE IMTIHANI

19607lardan itibaren Turkiye'nin dogusundan goérece
daha modernlesmis ve sanayilesmis Batr’'daki sehirlerine (is-
tanbul, izmir, Bursa, Mersin, Adana, Ankara, Antep vs.) bir
goc dalgasimin basladig bilinmektedir. Gé¢iin yoéneldigi se-
hirlerde plansizlik ytiztinden buiytk bir gecekondulasma ve
emlak ranti yaratildi. Gecekondulasmanin kendisi, kamuya
ait arazinin gé¢menler tarafindan “gasp” edilmesi; oralara
basta tapu olmak tlizere altyapr hizmetlerinin goéttrilme-
si ise muhafazakar-sag siyasetcilerin oy kaygisl ile secmene
verdigi “ruisvet’ti. Mecelle'nin hukukun genel ilkeleri olarak
saydigl ilk ytiz maddenin 32.si: “Izdwrar, gayrin hakkuu iptal
etmez.” der. Bu ilkeye gore “gecekondu” sahipleri, Turkiye'de
gecekondu yapmayan durtst vatandaslara olan borglan ve
“gasp” pozisyonlar1 kiyamete kadar devam edecektir. Sahsen
benim hakkim, basta politikacilar ve buirokratlar olmak tize-
re timiine zikkim olsun. O gasp, bugiinkii “TOKI” denen ve
“mahalle”yi katleden garabeti dogurdu. Ruhu, mimari karak-
teri ve gtizelligi olan sehirlerde yasamak, her Allah’'in kulunun
hakkidir. Sehirler insan ruhu yaratirlar. Bugiinkit modermn
sehirlerimiz bir stirti ¢cakal, sirtlan, domugz, tilki, kurt, kartal,
aslan, akrep, yilan....ruhlu insan musveddeleri yaratiyor. Bir
Rus dustintirtin dedigi gibi “Eger bir sehrin niifusu ytiz bini
gecmis ise, orada insanlik olamaz.”

Biz bu yazida asil 1960’lardan itibaren merkez ve yerel yo-
netimlerde (belediyelerde) sag siyaset¢i ve bulirokratlarin em-
lak ranti ile nasil seytan ile kol kola girdikleri tizerinde dura-
cagiz. Altmislardan beri sag-muhafazakar siyasetci, belediye
baskani ve buirokratlann buiytik bir béliimi, yine Mecelle'nin
genel ilkelerinden 58. ilkesi olan: “Yéneticilerin, teba/reaye
(vatandaslar) tizerindeki tasarruflart/icraatlart onlarin masla-
hatt ile hakllik kazanur, gerekcelendirilir (men’uttur).” prensibi
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goz 6nunde bulundurdugumuzda, TCK'nin 202. maddesi ge-
regince “ihtilas” yolu ile zimmet sucu islemektedirler. Madde
sucluyu soyle tanimhiyor: “Kendisine tevdi edilen veya vazifesi
dolayisiyla muhafaza, murakabe veya mesuliyeti altinda bu-
lunan para veya para hiitkmiindeki evraklan, senetleri vesair
mallart zimmetine geciren veya mal edinen memur.”

Bu sucu belediye baskanlar1 basta olmak tizere beledi-
ye meclis uyeleri ve sag-muhafazakar partili siyasetc¢i ve
btirokratlar- ¢tinkti 60’lardan itibaren ¢ogunlukla onlar ik-
tidardalar- soyle islediler. Sehrin hangi yéne dogru genisle-
mesi gerektigine onlar karar verdikleri i¢in, planlamay1 yapip
gerceklestirmeden 6nce o yoéredeki vatandaslarin tarlalarini,
arazilerini ya kendileri ya da akrabalan ve tanidiklan ara-
ciligr ile satin aldilar. Sonra da imar planlarimi acikladilar.
O yoredeki arazi ve tarlalar bir “imza” ile “arsa’ya déntise-
rek bire on, yirmi ... ytiz degerlendi. Vatandasin cebine git-
mesi gereken para bunlarin cebine gitti. Medine pazarina
gelen mallan sehrin disinda karsilayarak onlar1 satin alip
getirip Medine pazarinda daha pahali satan tiliccarlar1 Hz.
Muhammed'in engelledigi bilinmektedir.! fkincisi, “kat irtifar”
izni. Belediye baskanlarn1 ve meclis tyeleri cogu zaman ka-
muya ait olan sehrin tavanini-ufkunu, gériis alanimi mimari
(deprem, siltiet, ufuk, giines ...) kaygilardan uzak, keyfi bir
sekilde “irtifa hakki” olarak istedigi mulk sahiplerine vererek
onlardan riisvet alip zengin oldular. Ornegin, bas harfi “A” ile
baslayan bir Btiytiksehir Belediye baskaninin mal varlikla-
rinin (gayri menkullerinin) hesabini -Allah bilir- kendisi bile
bilemiyor. Vaktiyle istanbul Belediye Baskanlarindan ikisi de
elde ettikleri ranttan biri parti kurup basbakan oldu, digeri
de ayn1 hesaplar icine girdi, btiytik rantlar elde etti fakat, bas-
bakanlik hesaplan tutmadi. Ugtincii rant elde etme yéntemi,
arsalarin “Emsal degeri” (birim metre karede ne kadar bina
yapilacagy) ile keyfi olarak oynayip arsanin degerini birden on
katina, yirmi katina c¢ikararak arsa sahibinden rtisvet iktisap
etmek. Orman arazilerinin (meshur 2B) imara acilmasi, “sit

1 ibn Mace, Siinen, n, 728-29.
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alanlar’”’nin emlak ve arsaya doéntsturiilmesinde de benzer
hilelere basvurdular. Bu sehircilik stirecini bilge mimar Tur-
gut Cansever soyle 6zetlemektedir:

Bu yeni sehircilik anlayisi, Ttirk toplumunu en yaygin sekilde
ahlaki degerlerin disina iten riisveti, her ttrli suistimali en
ticra késelere kadar gottirdii. insanlarin birine iki kat yapi
hakki verirken digerine 8, 6tekine 10 kat vermek topraktan
farkl sekilde yararlanmaya miisaade etmek, sehirlerden top-
lanan vergi ile viicuda getirilen altyapidan kimisine 2 kat 6l¢e-
ginde, kimisine 30 kat 6lceginde imkan vermek, hasedin dog-
masina, hasedin arkasindan “Ben de ayni seyi neden yapma-
yaymm?” diye diistinerek seytanla kol kola giren bir toplumun
ortaya ¢ikmasina sebep olacag: asikardir. Ticaret kesiminde
2.5 milyon insan c¢alisirken, yaklasik 15 milyon insan insa
ettigi ve edecegi evle ilgili olarak rusvetle kars: karsiya geldi.
Insanlar seytanla bir arada yasamaya mahkum edildi. Sonra
her yapinin tasarimi bir gosteriscilik haline geldi. 30 kath bi-
nay1 yapip buittin daireleri satarak oradan ayrilmak isteyenler
ise, yaptiklan tanitim kampanyalarnyla diinyanin en modern
siteleri seklinde yalanlar séyltiyorlar.!

Ellili yillarda Menderes/DP'den baslayarak simdiye (Erdo-
gan/AKP) kadar sagci-muhafazakarlarin iktidarlarnn donem-
lerinde buirokrat ve siyaset esnafinin yaptigi emek, alinteri,
kafa patlatma, ticaret/risk, miras....vs. seklindeki islam’da
“mesru” olan kazang¢ yollarinin disinda, genellikle kamusal
yetkiyi/ntfuzu/sorumlulugu kullanarak “imza” ile, “tiyo” ile,
“ihale” aracilig: ile belesten para kazanmak, yukarida isaret
ettigimiz gibi aslinda “ihtilas” yoluyla hirsizlik yapmak ve
haram yemektir. Ancak muhafazakarlik, dogas: geregi biraz
boyle bir seydir. Bina-beton tutkusudur. Hile-i seriyyedir.
Kitabina uydurmadir. Vicdanin1 kandirmadir. Ne sis yansin
ne kebaptir. Hem giderim hem aglanmdir. Diinya da benim
ahiret de benimdir. iki ytizliltiktiir. Karincaya tecaviiz edip
belini incitmemektir. Bal tutanin parmagini yalamasidir. Har-
mana kosulan 6ktiztin 6ntinden alafi esirgememektir...

1 Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamak, ist. 2002, 140.






TURKIYE'DE ASKERI BUROKRASI
YA DA EFENDININ OTORITESI

Soylemekten dogan zarar,
séylememekten dogan zarardan daha biiytiktiir.

Otorite, 6ztunde bir hakimiyet ve itaat iliskisidir. Ortaya
cikisi itibariyle ya saygi-gerekce ve mesruiyete dayanir veya
korkutma, gii¢ ve zorlamaya dayanir (totalitarizm). Otorite te-
orisyenleri otoriteyi tiplestirmislerdir. Baslica alt1 otorite tipi
vardir. 1- Baba-ogul arasindaki otorite. Otoritenin kaynagi,
babanin ¢ocuguna varlik vermesi, onu peydahlamasi ve ko-
rumasidir. 2- Efendi-kéle arasindaki otorite. Bu otoritenin
kaynagi, efendinin kéle karsisinda 6limiu ve yarala(njmayi
goze almis olmasidir (korkutma, zor, gii¢). 3- Lider-toplum
arasmdaki otorite. Bu otoriteyi doguran ise, liderin toplumun
gelecegi ile ilgili hayirhah 6éndeyilerde bulunmasi ve bunla-
n icra etmesidir. 4- Yargicin otoritesi. Kaynak, yargicin ta-
raflara iliskin kararlarinda adaleti ve hakkaniyeti gercekles-
tirmesidir. 5- Musluk¢unun otoritesi. Bu otoriteyi doguran
ise, musluk¢cunun ehliyeti, liyakati, uzmanlig1 ve ustaligidir.
6- Alimin otoritesi. Burada otoriteyi doguran, dastunur veya
bilim adaminin/kadiminin olaylar ve olgular hakkinda sa-
hip oldugu dogru diistinme ve bilme kabiliyetidir. Bu otorite
“tip”leri dis dtinyada ¢ogunlukla ¢iplak ve yalin halde bulun-
mazlar. En az ikili, ticli kombinazonlar halinde bulunurlar.
Omegin, Tann otoritesinin dinlerdeki sekillenisi séyledir: Hi-
ristiyanlikta Tanri’'min otoritesi (God), Babanin otoritesidir.
Yahudilikte (Yahwe) Efendinin ve Yargicin, [slam dininde (Al-
lah) ise, Yargicin ve Babanin otoritelerinin bilesimidir: Ada-
letle yogrulmus merhamet (Rabb). Otorite ¢esitlerini niteleyen
kavramlarin ayn zamanda birer “metafor” 6zelligi tasidigina
dikkat etmek gerekir.
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Konumuz siyasi otorite ve askerin bu otorite i¢cindeki yeri-
nin ¢éztimlenmesidir. Az geri giderek Osmanlr'da siyasal oto-
ritenin muhtevasina bakarak Tuirkiye Cumhuriyeti'ne gelece-
giz. Osmanl toplumunda saltanat ailesinin otorite kaynag:
nedir diye sorarsak, Osman Gazi'nin ve ogullarinin Kay1 boyu
ile iliskisi baglaminda “liderin” otoritesi; halk, ahali ve padi-
sah arasindaki iliskiyi g6z 6niinde tutarak “babanin” otorite-
si; Osmanl beyliginin diger beylikler tizerinde “gti¢” ile kur-
dugu hegemonyay: dikkate aldigimizda da, “efendinin” otori-
tesi ve imparatorlugun Islam dini ile iliskisi diistiniildiigiinde
de “yargicin (seriat)” otoritesinin karisimi oldugunu séyleye-
biliriz. Saltanat, daha derininde bir ailenin “gti¢” kullanarak
iktidarn ele gecirmesi oldugu i¢in, aslinda “efendi”nin otoritesi
gorinmez bir sekilde en dipte yatan otoritedir.

Osmanl toplumu, sosyolojik bir kavramsallastirma ile
“anlamli-nedenli” (ideolojik) bir butinluktii (entegrasyon).
Cokuis déonemine dogru bu butinligin ideolojik olmaktan
cikarak “fonksiyonel (¢ikar)” olmaya kaydigini -en azindan
burokrasi katinda- takip edebiliriz. Osmanli'nin ¢ékiis déne-
minde siyasal burokrasinin (otoritenin) mesruiyetini, darb-1
mesel haline gelmis su s6z ¢ok guizel ortaya koyar: “Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye’de terfi-i temaytiz ilim ve ehliyet ile olmaz.
Ya olacak maden-i haz (para), ya olacak kuvvetli iltimas, ya
da olacak d... ile temas (damathk).”

Yeni Turk Devleti, M. Kemal'in 6nderliginde (liderliginde)
verilen bir Kurtulus Savasi ve ardindan yapilan “devrim”lerle
kuruldugu ic¢in, yeni olusan siyasal otorite; kurtulus sava-
sindaki roltinden dolay1 tartismasiz olarak liderin (M. Kemal)
otoritesi; ayni zamanda bir ¢ok insan i¢in ve ayni kisiyi ifade
eden babanin otoritesi ve halkin buiytik bir bélimu icin de
(dindar halk ve ktrtler) efendinin otoritelerinin karisimiydi.
Cuinku, devrimlere halkin kahir ekseriyeti génuillu olarak isti-
rak etmemistir. Istiklal Mahkemelerinde kullanilan zoru her-
kes biliyor. Modern cumhuriyet, Bati'y: taklit etme baglamin-
da Ahmet Altan’in tesbihi ile hakiki olmaktan ¢ok bir “naylon
cicek”e benziyordu. Cumhuriyetin 6ncti kadrolar, din yerine
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“muasir medeniyet”i koyarak yeni bir “anlamli-nedenli” top-
lumsal entegrasyon olusturmaya calistilar. Ancak bu cicek
(naylon oldugu ig¢in), dogru-durtist tutmadiy; ne de soldu.
“Ataturketiliik” denen bu ideoloji, zamanla yerini saghkh bir
sekilde fonksiyonel toplumsal entegrasyona bile birakamadi.
Cunku fonksiyonel entegrasyon, Modern Bati toplumlarinda
oldugu gibi, ¢ikar birligine, sinifsal mutabakatlara, gelirin
rasyonel bir paylasimina dayanir. Bizde devlet eli ve koruma-
siyla asaleti olmayan bir burjuvazi yaratildi. Bu burjuvazinin
sinifsal temeli olmadig: i¢in, dogru durtist bir adabi ve ahlaki
da olusamadi. Bizimkilere “rantiyeci” deniyor.

Cagdas demokratik bir hukuk devletinde siyasal otorite,
halkin yetkilendirdigi bir sivil “yargicin otoritesi” ise (parle-
mento), bizim siyasal otorite tarihimizi ve bunun i¢inde askeri
burokrasinin siyasal otoritesinin yerini otorite tipleri a¢isin-
dan nasil tasvir edebiliriz?

Mustafa Kemal'in 6ltimtine kadar Onun sahsinda devletin
otoritesi, devrimleri benimsemisler icin (CHP) “liderin” otorite-
si (Ebedi Sef) ve yeni devletin kurucusu olarak “babanin” oto-
ritesi idi. Ancak, halkin hatin sayilir muhafazakar kesimleri
ve kirtler icin “efendinin otoritesi” idi. M. Kemal'in élimun-
den sonra Onun tasims oldugu efendilik otoritesi, icinden
cikmis oldugu TSK'ya ve kirkhi yillarin sonuna kadar Ismet
in('jnij‘ye (Milli Sef) transfer oldu. Altmis ihtilalinden sorma
da mutlak olarak asker-sivil burokrasiye gecti. Ellilerden iti-
baren koleler (muhafazakar halk) yeni bir lider yaratarak (A.
Menderes) onunla efendinin baskisindan kurtulmak istedi.
Ancak efendi, halkin bu kararina karsi, ¢ikarilan bu lideri
asarak cevap verdi. Koleler, efendiden korktugu icin efendi-
nin bu tasarrufuna suskunlukla cevap verdiler. Halk yeni
bir lider muisveddesi (S. Demirel) ¢ikardi. Bu sahis efendinin
emrinde kolelerin gonltiinti alarak durumu efendi adina idare
etti. Koleler, efendiye bas kaldirmasa da, kendilerini kandiran
lider miisveddesi gibi olmasin diye, ikinci bir lider (N. Erba-
kan) daha c¢ikardi. Bu da direniyormus gibi yaparak mevcut
kolelik durumunu biraz daha idare etti. Bu arada efendiler
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sinifindan biri de (A. Turkes), liderlige (Basbug) soyundu;
fakat halk fazla itibar etmedi. Ecevit ve Baykal figtirleri ise,
Inéni'ye kiyasla, efendinin biraz daha parlatilmis, onlar ta-
rafindan devsirilmis halk ytizinti olusturuyordu. Seksenlere
geldigimizde Ozal, tilkenin kapilanim diinyaya acarak halka
siyasal otoritenin i¢ yiiziinii gérme imkani tamdi. Insanlar,
Avrupa’da bu otorite oyununun kurallarim gérdtiler ve ma-
dem Avrupalilasiyoruz, o zaman gercek cicek talebinde bu-
lunmaya basladilar. Diger deyimle, “efendinin” otoritesi ye-
rine “yargicin” otoritesini talep etmeye basladilar. Koélelerin
bir kism (Kturtlerin bir kismi) da kendi liderlerini yaratarak
bu talebi silahla ortaya koydular (PKK). T. Erdogan, kolele-
rin dérdiincti lideri. Kasimpasali. Avrupa ve ABD’yi arkasina
alarak efendiye karsi koélelerin miicadelesini veriyor. Bu bag-
lamda “Ergenekon” olay1, Efendi'nin ktiresellesme karsisinda
efendilik bilincinin sarsilmaya/yaralanmaya basladigini gos-
teriyor. Basbug'un bahsettigi “asimetrik” savas ve “yipratma”
kampanyalari, aslinda bu “efendi’lik konumuyla ilgilidir ve
dogrudur. AKP ve Tayyip Erdogan figiiri, sosyolojik baglam-
da ayni1 zamanda anlamli-nedenli toplumsal entegrasyon ile
fonksiyonel buittinlesme modelinin bir karnsimini ifade eder.
Miicadeleyi zorlastiran, yine Ahmet Altanin tesbihi ile ko-
lelerin (dindarlar, Kiirtler, Aleviler, solcular) i¢cinden cikan
“devsirme”ler. Zaman ilerledikce efendinin siyaset stratejile-
ri de degisiyor. Artik kolelere tokat (darbe) at(a)miyor; ancak
medyada, tiniversitede, buirokraside, siyasette ve is diinya-
sinda (TUSIAD) iktidar ve prestijini paylastig1 epeyce devsir-
me mevcut. Miticadele devam ediyor. Sonucu, kélelerin 6z-
gurliik askinin estetigi, yogunlugu ve efendinin naylon c¢icek
sevdasindan vazgecip, halkin kendi iklimine uygun gercek bir
cicek yetistirmesine engel olmadan, siyasal otorite (demokra-
tik hukuk devleti) oyununun icad edilip gercek kurallariyla
oynandigl Avrupa’dan ibret/goérgii alarak kélelige son verme
ve kendi asli gorevine (devleti/tilkeyi halka karsi degil, disa
kars1 koruma) dénmeye karar verip vermeyecegi belirleyecek.



PoLitik BIrR “MiTING” OLARAK
“CumMa (TorLanma) GUNU”

Cuma giin{, Yahudilerin Cumartesi'yi “ Yevmu’s-Sebt (isti-
rahat/ibadet)” gtini, Hiristiyanlarin ise “ibadet” giinti olarak
belirledikleri Pazar giintine alternatif olarak, Hz. Muhammed
ve arkadaslari tarafindan ictihad ile icad edilmis sembolik ka-
pital degeri olan bir giindir. Yalniz, Cuma ginunun, Yahudi-
lerin Cumartesi, Hiristiyanlarin Pazar gtintinden farki, ne bui-
tiin bir “ibadet” giinti olmaszi; ne de biitlin bir “istirahat” gini
olmasidir. “Cuma”, adindan da anlasilacag: gibi, Miisliman-
larin yasadig: yerlesim merkezlerinden (kdy, kasaba ve sehir)
mumkin olan oranda 6gle namaz: vakti. 1- Cuma namazi
kilmak, 2- imamin, devlet baskaninin, valinin Musliimanla-
rin toplumsal ve ahlaki sorunlar1 hakkinda yapacag tahlilleri
ve tavsiyeleri (hutbe) dinlemek icin toplanmalaridir. “Namaz
kilindiktan sonra da yerytiztine dagiip Allah'in fazlindan ri-
ziklarim aramalan” (62/10) gerekir. Dolayisiyla Cuma ginti,
ne bir ibadet giinti, ne de bir tatil giinudur. Eski Yunan'da
polis (sehir)in merkezi olan “agora”larda olanlar ve yapilanlar
ile, Cuma gunui mescidde yapilanlar (ibadet, politik konusma,
toplanma..) ve mescidin hemen disinda olup bitenler (6rnegin
ticaret, 62/11) birbirine daha fazla benzemektedir. Bundan
dolayl, bir “kutsal” giin imasi tasiyan: “Cumaniz miibarek ol-
sun” temennisi, dogru degildir. Dogru olan temenni: “Allah
ibadetinizi (namazimzi-duamz kabul etsin.”dir. Yapilan ey-
lemler veya nesneler {slam'da “kutsal-profan” diye ayrilmaz;
“manevi (manali-dini-ahlaki)- malayani (manasiz)’ diye ayri-
lir. Islam hukuku da “celb-menafi’ ve def-i mefasid” tlizerine
kuruludur.

Cuma namazimnin sehir ve buytik kasaba merkezlerinde,
mumkuinse tek camide kilinmasi ve Kkildiracak kisinin de Hz.
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Muhammed’in halefi olarak halife, emir, vali ... vs. olmasi,
bu toplanmanin politik igerigini yansitir. Yani Cuma guni
namaz ile hutbenin birlestirilmesi politikanin ibadet ile yan
yana getirilmesidir. Hz. Omer, hutbe okurken cemaatten dul
bir kadinin itirazda bulunabilmesi, sembolik olarak hutbenin
hem iktidara, hem de muhalefete esit uzaklikta agik ve eles-
tirel bir kuirsti oldugu anlamina gelir. Ancak, tarihsel stirecte
bu devam ettirilememistir.

Emeviler déneminde Cuma hutbeleri, sultanlara kendi
politikalarim kitlelere dayatmanin bir aracina dénustuaruldu.
Baz1 muhalif alimlerin (6rmegin Ebu Hanife) camiye/Cuma’ya
zorla goturuldiga ve hutbenin ikindiye kadar stirdiiga riva-
yetleri vardir. Ciinki, Cuma’ya gitmemek, siyasi otoritenin
mesruiyetini kabul etmeme anlamina geliyordu. O tarihten
itibaren Cuma hutbeleri iktidar1 pekistirmenin, muhalefete
sdvmenin veya onlar: elestirmenin bir araci olarak kullanil-
di. Ta ki fran Devrimi'nin arefesine kadar. Humeyni, Cuma
hutbelerini kendi diistincelerini halka aciklamanin ve halki
iktidara karsi o6rguitlemenin bir platformu olarak kullandi. Ve
milyonlarin katildig1 Cuma mitingleriyle sonunda Sah rejimi-
ni devirdi. Bundan sonra da Cuma hutbeleri, Mollalar/Aye-
tullahlar rejiminin kendi politikalarim1 halka anlattiklar ve
dayattiklarn bir platforma dontistii. Emevilerden itibaren ik-
tidarlarin mesrulastirma araci olan “Cuma”, iran Devrimi'yle
birlikte muhalefetin de kendini ifade etme ve iktidar1 zorlama
zemini olmaya dénustu.

Bugtinlerde Orta Dogu’da Cuma gunleri (ve hutbeler),
mevcut despotik rejimleri devirmek icin kitlelerin birer pro-
testo mitinglerine déntismuis durumda (yevmu’l-gadap). Bu
durum, genel olarak Cuma’'nin teorik ve teolojik ¢ercevesiy-
le celismeyen bir seydir. Turkiye'de ise, Cumhuriyet'ten beri
Cuma hutbeleri, Diyanet kanaliyla devletin veya siyasal ikti-
darlarin kendi iktidarini pekistirmenin bir araci olarak kulla-
nildi. Bundan dolay1 da Islami hassasiyeti olan baz radikal
mubhalifler, Cuma namazin “politik simgeselligi’nden dolay1
kilmadilar: “Cumasizlar’. Muhafazakar halkin buyuk bir kis-
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mu ise, alimlerin o gtinlerde verdigi bir fetva ile camilerde kili-
nan Cuma namazinin kabul olmayabilecegi stiphesiyle “zuhr-i
ahir” adiyla 6gle namaz: kilinmaya devam edegelmistir. Bu
alimler, Cuma namazinin edasi, hutbenin islami-politik sim-
geselligi ile rejimin degisimi arasimnda siki bir iliski gérmus
olmalilar. Bugiin de -anlaminin ne oldugunu bilmeden- bu
namaz kilinmaya devam etmektedir. Simdilerde Kiirtler, Orta
Dogu halklarindan etkilenerek Cuma namazlarim camiler-
de degil de disarida kilarak merkezi otoriteye karsi bir tur
“sivil-itaatsizlik” eylemi araci olarak kullanmaya basladilar.
Ancak, Cuma imaminin Bodrum resimleri medyada yayinla-
ninca hicbir sahiciligi ve ciddiyeti kalmadi. Tiirkiye’de Stinni
Musliimanlar, Cuma namazinin bu “politik” icerigini kulliyen
unuttugu veya anlamadigi/bilmedigi i¢in, Kurtlerin cami di-
sinda Cuma namazi kilmalarim “dinin politikaya alet edilme-
si” olarak goruiyor. Oysa, Cuma guni ve Cuma hutbesi her
zaman boyleydi. “Alet edilme” veya “dogru ikame etme” ise,
iktidar veya muhalefette olmaya gore degisiyor.






TOURKIYE(LILIK) NEDIR?

“Dogu” veya “Asya” denince, kultur/din merkezleri ola-
rak akla Cin (Konfi¢cyusculik, Taoizm), Hindistan (Bu-
dizm/Hinduizm), iran (Zerdustlik-Maniheizm) gelir. Rusya,
cografi acidan Asya ile Avrupa’nin arasinda “Avrasya” olarak,
kultiirel agidan Ortodoxluk ve Avrupa kultarintn etkiledigi
ayn bir kategoridir. “Bat1” dendiginde de, Judeu-Grek koékenli
(Yunan felsefesi ve Roma Kilisesi) olarak, daha sonralarn da
Roénesans, Reform, Aydinlanma ve teknoloji/endtstri devrimi
ile birlikte bugtinkui Avrupa (AB) ve ABD akla gelir. Ayrica
“Dogu”, genel olarak Hegel'in dedigi gibi dizginsiz, bas1 bos
hayal giictiniin kavramsiz idealizmi, diis gérmekte olan ruh,
evrensel panteizm, surekli bir uyusukluk, narkoz ve despo-
tizm demektir. “Bat1” denince de sarisin yabanillik, kahra-
manlik, kavram, gli¢ istenci (tugyan), sebeplilik, duyumculuk
ve felsefe akla gelir.

“Dogu Akdeniz” veya “Orta Dogu” dendiginde de, kadim
kultiir merkezleri olarak Mezopotamya, Misir, Kudus (Filis-
tin) ve Mekke akla gelir. Burasi genel olarak ne “Dogu”dur, ne
de “Bat1’dir. Dogu ve Batrnin bir sentezi de degildir. Ozellikle
Kudus ve Mekke'de insan ruhu Tann tarafindan akil ile cer-
ceve icine alinmustir (ibrahimi monoteist vahy ve peygamber
gelenegi). Bu baglamda kultuirel olarak “ytiziinii doguya veya
batiya dénmenin bir erdem olmadig1” (2/177) gibi, cografi ola-
rak “Dogu da, bati da Allah'indw.” (2/115) Kudus ve Mekke,
Atina'nin ontolojiyi ilk felsefe olarak koyma girisimine kars,
ahlaki ilk felsefe olarak koyma girisimidir; ancak, Dogu gibi
ontoloji ile teolojiyi birbirine yedirerek mezcetmis (panteizm)
degildir. Tanr’'nin hakki Tanrr'ya, insanin hakki insana verilir.

Sekizinci ytizy1ldan sonra Miisliiman iran, kadim Pers dini
geleneginin (Zerdustliik ve Maniheizm) Mekke ile (islam) bir
sentezidir ($iilik). Uzun yillar Uzak Dogu’da Mogollar ile kom-
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su veya i¢ ice yasamis tek tanr inancina sahip Saman Turkler
(Hunlar ve Oguzlar), gécebe bir kavim olarak yine gécebe ve
daha savas¢i Mogollardan kagarak batiya yoneldikten sonra 9.
ylzyilldan itibaren Islam’in mistik yorumu tizerinden (Ahmet
Yesevi) Miisliiman oldular. Bu baglamda Selguklu imparator-
lugu, saman-mistik, Iran (batinilik) ve Sunni/Arap etkisinin
(Nizamiye Medreseleri) bir sentezidir. Osmanh Imparatorlugu,
Selcuklu-Anadolu sentezine biraz Bizans/Balkan (Istanbul)
katkisi ile yapilmis ikinci bir sentezdir. Turkiye Cumhuriyeti,
bu sentezin ¢cokmesinden arda kalan etnik-kulttirel 6geye ja-
koben bir elit grup tarafindan biraz Bati asis1 yapilarak elde
edilmis baska bir sentezdir. Bu son yapi, biraz “kestaneden
c¢ikip kabuguna tiiktirme” hadisesidir. Serif Mardin’in dedigi
gibi, Kemalizm, kualtiirtin kimlik/kisilik yaratan katinda yeni
bir anlam diinyasi yaratamamaistir.

Son dénemlerde Tiirk politik elitlerinin “modellik” sevda-
siyla dillerine pelesenk ettikleri “Tirkiye hem Dogu(lu) hem
de Bati(h)dir.” iddiasi, bu cercevede dogru degildir. Kulliyen
tarihsel, kultiirel mesnetten yoksun bir iddiadir. Turkiye,
kendine has bilingli ve halkinin iradi katkisi ile kimlik sentezi
yapmis bir tilke degildir. Dogu ile Bati arasinda tizerinden
kultiirel, ekonomik ve politik olarak gecilen pasif “képri” me-
taforu, Turkiye'yi izah etmeye daha uygundur. Daha dogrusu
Turkiye, fiilen kimlik bunalimi yasayan bir tilkedir. Bundan
dolay1, Turkiye'deki baslica kimlik iddialarim milliyetcilik
baglaminda Turk-Kurt, dinsel baglamda Alevi-Stinni ve po-
litik baglamda muhafazakar-sektler/laik boéliinmeleri anla-
mak kolaydir. Tarihsel/kiilttirel olarak yipranmis bir kimlige
kora koértine yapilan bir yabanci asi toplumu toparlayamada.

Benim kimlik talebim, yerytiztintin en son dini olan Miis-
Idmanhgn bir Gst-kultarel kimlik-kurucu olarak metafizik ve
ahlak baglaminda -kitabi/teolojik olarak- bilingli bir sekilde
benimsenmesi (sibgatullah: Allah’in boyasi, 2/138) ve egitim
olarak Bati'dan akl kullanmayi/dtistince ve bilim uretmeyi
6grenmektir. Ancak o zaman, 6ginulebilecek ayrn bir sahsi-
yetimiz, tutarh bir kimligimiz olur.



SEFAAT VE RUSVET

Stinni diinyada “kamu” fikrinin gelismedigi, kamuyu tem-
sil eden “kul hakki’n1 kamu hukuku ile koruma yerine, birey-
lerin vicdanina birakildig: bilinmektedir: “Allah demis ki, kul
hakki ile gelme de hangi giinahla gelirsen gel, affedebilirim.”
S6z1, halk arasinda yaygin olmasina ragmen, halkimiz, kil ki-
prrdamadan kamu mali/kul hakkini ¢aliyor. Devlet veya onun
sahibi olarak saltanat/hilafet; simdilerde kral, kaid, ordu, tek
parti, tilkenin sahibi oldugu gibi, hazinelerinin de sahibidir.
“Devletlu” kavrami, Osmanlicada hem devlet buirokrati-siyasi
kisilik, hem de zengin anlamina gelir. Bu kisiler, devletin muil-
kiyeti tizerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir. Kur'ann
ozel “miilkiyet” anlayisinin orta ¢aglarin tarim imparatorluk-
larmin miulkiyet anlayisi (has-timar-zeamet) ile 6rttismedigi
bir gercektir. Toprak/cografya anlaminda “tilke” ve toplumun
timt adina hukuki ve fiziki gii¢ kullanma ve tasarruflarda
bulunma yetkisini ve tekelini elinde bulunduran “devlet”, bir
ailenin, sinifin veya Tanr1 adina hareket ettigini iddia eden bi-
rilerinin (halife) miilkiyeti/memaliki/mulkti degildir. Ancak,
bu ayn bir arastirma konusudur.

Ben, bu yazida Kur’an'n merhametle yogrulmus “adil
kral’a veya “adil yargi¢/hakim”e benzetilen (tesbih) Allah an-
layisinin, bir kamu hukuku gelistirmeye miisait oldugu halde;
Stinnilikte (Eg’arilik/tasavvuf) bu tasavvur “despot kral”a veya
insanlhigin tann tasavvurunda oldukca erken dénemlerine te-
kabtil eden “kosulsuz merhametli”/“anne” figlirtine dontstu-
rilmesi sonucu insanlarla iliskisinin diinyada “ezeli kader”
ve ahirette Hz. Peygamber’e atfedilen “sefaat” ile bahsi gecen
“kamu hukuku’nu kurmayi nasil engelledigi tizerinde duraca-
gim. Fakihler, “seriat™ sivil olarak gelistirdiler; fakat siyaset,
stirekli kendini ondan miuistagni gérmeye devam etti. Kitleler
ise, seriattan ziyade siyasetten ve tasavvuftan etkilendiler.
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Mutezile mezhebi, Kur'an'in ahlaki metafizigini bes temel
ilke (usul-i hamse) tizerine kurmustur: 1- Tevhid, 2- Adalet, 3-
Mead (ahiret), 4- el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn, 5- el-Emr-i
bi'l-ma’ruf ve nehy-i ani'l-miinker. Uglinct ilke olan “mead”
(el-va'd ve'l-vaid) ikinci ilke olan “adalet”in bir uzantisidir. Eger
Allah “adil” ise, ahirette herkese “hak ettigini (istihkak)’ ve-
recektir. Bu nedenle “istihkak” temel bir kavramdir. Allah'in
merhametinin genisligi, “istihkaki1” ortadan kaldirmaz. Bun-
dan dolay1 da Mu'tezile, Allah'n merhametini dogal olarak ka-
bul ederken, Hz. Muhammed'in “sefaat” yetkisini kabul etmez.

Bu sorunun ash “Allah” kavramin: “adalet” ve “hikmet” si-
fatlanni temele alarak mi tavsif etmek; yoksa, “kudret” ve “ira-
de” sifatlarim temel alarak mi tavsif etmek gerektigi ile ilgilidir.
Stunnilik, ikinci tercihi yaparak (Murcie, Es’arilik ve tasavvuf)
“kadercilik” ile birlikte Allah'in merhametini bir taraftan sart-
sizlastirirken; diger taraftan da bunun bir uzantis1 olarak Hz.
Muhammed'e ahirette “sefaat” yetkisi vermistir. Stinnilik, her
ne kadar bu olay1 Hz. Muhammed’in “sereflendirilmesi” olarak
yorumlasa da, olaym ceza muhakemesi usul hukuku agisin-
dan mantig1 sudur: Allah “adaleti” geregi bir hiikkiim veriyor
(bu hiiktim kisinin aleyhine, onu cezalandirma seklinde olma-
11); Hz. Muhammed, Allah'in sevgilisi olarak araya girip hikmiu
kisinin lehine yumusatiyor; Allah, Hz. Muhammedi kirma-
yarak birinci hiikmtinti degistiriyor. Bunun mantiki uzanim
ise su demektir: Hz. Muhammed, Allah'tan daha merhametli;
cunki, Hz. Muhammed devreye girmese, birinci htikiim gecerli
olacakti. Sefaat dustincesini Hz. Muhammed'in taltif edilme-
sine baglama da anlamsiz gértintiyor. Onun Allah nezdindeki
yeri zaten kiymetli; bunu bir oyun ile géstermeye gerek yok Kki.
Bu iddia, 23 Nisan Bayramlarinda ¢ocuklara deger verdigimizi
gostermek icin onlar1 Bagsbakan koltuguna oturtup bakanlara
emirler vermelerini isteme seramonisine benziyor.

Oysa, Kuran'daki sefaatle ilgili ayetleri tarihsel ve seman-
tik baglamlan icerisinde anlamaya calisan bir arastirma,’

1 Dog Dr. Yasar Diizenli, “Uslup ve Semantik Agisindan Kuran'da Sefaat
Kavram”, ist. 2008.



Turkiye 85

Kur'anin bu soruna musrik Araplarin putlarim Allahin nez-
dinde birer “sefaatci” olarak algilamalarin elestirmek bagla-
minda degindigi; yoksa, Allah’tan baskasina boéyle bir yetki
verildiginden bahsetmedigini ortaya koymaktadir. Bu inancin
asil kaynaginin hadisler oldugu bilinmektedir.

Bu duistince, ahiretteki yargilamanin Allah'in adaletine de-
gil; merhametine bagh olarak gerceklesecegi; O'nun merhame-
tinin ise “sinirsiz” olmasi hasebiyle Hz. Muhammed’in mimin-
lerin lehine aracihigl dolayisiyla miminlerin “cehennem”den
korkmamasi gerektigi sonucuna gotirda. Allah ve ahiretin
boyle algilanmasi, dunyevi iliskilerde “hukuk”a dayali bir
toplumsal iliski ve kurumsal yap1 kurmay kitleler nezdinde
dogal olarak zorlastirir. [slam hukukculari, her ne kadar, ahi-
ret ile diinyevi iliskileri birbirinden ayirarak dinyevi iliskileri
“adalet” idesine bagh olarak ¢6zmeye calissalar da; kitleler
bu ayrim kolay ve net yapamamistir. islam diinyasinda ta-
rih boyu hukuka dayali kurumsal yapilar kurma yerine, kisi-
ye dayal patrimonyal saltanatlarin kurulmasinin arkasinda
bahsi gecen metafizik anlayisin payi yok mudur? Peygambe-
rin sefaati inanci, krallarin/sultanlarin/halifelerin sefaatini,
krallara, yoneticilere yaklasmak i¢in aracilar bulma, aracilar
bulamayinca da rusvetle isleri halletmeye meydan vermemis
midir? “Sik sik eden nalcadir, isi bitiren akcedir.”, “Varsa pu-
lun, olurum kulun, yoksa pulun, kapidir yolun.”, “Bal tutan,
parmagin yalar.”...gibi atasozleri, bu gercegi ifade eder. Rus-
vet ile sefaati birlestiren ortak nokta “hukuksuzluk”tur. Biri-
nin s6zde ahlaki, digerinin ahlaksizlik olmasi tali ve kisilere
baghdir. Sefaatin sadece Hz. Muhammede hasredilmesine
raz1 olmayan kitleler, onu velilere, cocuklara, hafizlara...ka-
dar genisletmistir.

Sefaat distincesi, daha derinde insanin bildigi ve tandig:
buittin varhik cesitlerinden muinezzeh olan, bambaska, apayri,
sonsuz Tanrt'y1 hakkiyla kavrayamayan, ondan korkan insa-
nin kendinin dokunabildigi bir “put”un aracilik etmesini iste-
mesi (10/18) veya kendi cinsinden birini Tanr'ya karsi yardi-
ma cagirmasidir. Nitekim, Hiristiyanlarin Hz. isa'y1 Tanri’'nin
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inkamasyonu (bedenlenmesi) ve O'nun rahmetinin tecellisi
olarak goérmeleri; bununla da yetinmeyerek, onun 6liimunu,
insanhgin tasidigina inandiklan “asli ginah™ affettirmek icin
bir “keffaret” olarak yorumlamalar1 bu gercegi ortaya koyar.

Oysa, Allah'in “rahmaniyeti”, zenginliginin ve coémertli-
ginin bir tecellisi olarak diinyada muimin-kafir herkese esit
tecelli ederken; “rahimiyyeti” esas olarak dini baglamda ve
anlamda “denenme”de ve ahirette tecelli edecektir. Merhame-
ti tetikleyen, insanin ahlaki zayifigidir. Aslinda “merhamet”i
insaf ve nesafet olarak, kisilerin her birinin 6zel durumlarim
g6z oniunde bulundurarak genel olan “kural’in; “hukuk”un
ve “adalet”in “istisnas1” olarak; ama daha derinde ve dipte
yine “adaletin tecellisi” olarak gérmek gerekir. Onu kuralsiz-
Ik, keyfilik ve raconsuzluk olarak sadece Tanrinin “giictine”
baglamak, Tanrr'yr ahlaksiz olarak nitelemektir. “Merhamet-
ten maraz dogar.” s6zii, bu gercegi ifade eder. Diinya haya-
t1 bir denenme ise; “ahiret” hayati, zorunlu olarak “adalet”
idesine dayanmak mecburiyetindedir. “Yarg: ginu (yevmu'l-
mahkeme)” de bundan dolay1 vardir. Eger sinirsiz “merhamet”
esas olsaydi, hayat dini anlamda “denenme” olmazdi ve yargl
giinii ve ahiret de anlamsiz olurdu. Ozetle Allah1n adalet ve
merhameti yetmiyormus gibi, ahiretteki hesaplasmaya bir de
Hz. Muhammed'in “sefaat”inin sokulmasi, mtiminlerin diinya
hayatinda hukuka dayal bir sosyal-siyasal yap1 kurmalarin
hayli gevsetmistir.

Simdiye kadar Islam tilkelerinin “hukukun tstiinliigia na,
“insan haklari’mi tesis edememelerinin, her birinde “hikme-
tinden sual edilemeyen”, “hikmet-i htiktimet” ile icraatta bu-
lunan birer despot krallik/tek parti ydonetimi bulunmasinin ve
devlet dairelerinde isi olanlarin surekli bir “tamdik bulma”ya
calismalarinin, birbirlerine “adamin var m?” sorusunu sor-
malarinin “sefaat” inanciyla bir alakasinin olmasi gerekiyor
gibi geliyor bana.



VaHiy: ALLAH'IN INSAN S6zU

1. Mahiyet Sorunu

Bu baslik, N. Hamid Ebu Zeyd'in Almanca yayinlanan bir
kitabinin ismidir. Kanaatimce bu ifade, Kur'anh en dogru ta-
nmimlayan bir ifadedir. Mutezile, Stinniligin “Kelam-t Kadim”
teorisine karsilik olarak vahyi, Allah'in Cebrail vasitasiyla Hz.
Muhammed’in kalbinde yarattigi mana olarak tammlar. Ben
de Kur'an’, Allahin insan akli, insan dili (Arapc¢a) ve insan
araciligl (Hz. Muhammed) ile insanlara (Araplara) hitabi ola-
rak tamimhiyorum.

Ebu Zeyd, vahyi Allah'in “insan s6zti” olarak tanimlama-
sim1 Nakdu'l-Hitabi’d-Dini* adli kitabinda s6yle temellendirir:

Cebrail Hz. Meryem’e ve Hz. Muhammed’e insan seklinde go-
rinerek Hz. Meryem'in rahmine, Hz. Muhammed'in ise kalbine
“Allah’in kelimesini” ilka etmistir. Musltimanlar, nasil ki Hz.
Meryem’'den dogan Hz. isa'nin tabiatinin ptr insan oldugunu
kabul ediyor ve Hiristiyanlarin Hz. isa'nin ilahi tabiath oldu-
gu inancini reddediyorlarsa; ayn sekilde, Hz. Muhammed'den
sadir olan Kur'an'da pur insan sézudtur. Diger insani metinle-
rin boyun egdigi kurallara boyun eger.?

Bu aciklamalardan su iki pratik sonuc¢ ¢ikar. 1. Kur'ann
s0z1l1 muhataplar1 Araplardir. Su Kur’an ayetleri bu fikri des-
tekler: “Bu kitabt sana atalart uyarumamus bir kavmi (Arapla-
r) uyarman ic¢in indirdik.” (36/6) “Bu kitabt, sehirlerin anast
(Mekke) ve havalisindekileri (Araplary) uyarman icin indirdik.”
(42/7) 2. Elimizdeki Kur’an metni, te’lifi Allah’a ait bir insan
s6zudur. Bunun anlami ise, bu metin Araplarin dil kabiliyeti,
kultir kapasitesi ve sagduyulariyla cercevelenmistir. Onda

1 Tirkgeye Dini Séylemin Elestirisi adiyla ¢evrilmistir. Kitabiyat Yay. Ankara
2002.
2 bkz. Ebu Zeyd. Dinsel Séylemin Elestirisi, s. 184-185.
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komsu milletlerin (iranhlar, Hintliler, Kuzey Afrikalilar ve Su-
riyeliler) kendilerine has dinsel, sosyal, kulturel, ahlaki... vs.
problemleri ve onlarin ¢éziimleri yoktur. iInsan olmanin ortak
paydasinda ortak sorunlann ¢ézimu olabilir. Eger bu acikla-
malar dogru ise, buradan da su iki sonug¢ ¢ikar: 1- Kur'an'in
anlam zenginliginin kapasitesi, Allah'in mutlakligi1 veya bu-
yukliga ile dogru orantili degil; Arapcanin ifade kabiliyeti ve
alfabesinin miikemmelligi ile dogru orantilidir. 2- Bu kitabin
“fikir diinyas1” Araplann sagduyusu ile kultiir kapasitesi ile
sinirhdir. Tabir caiz ise Allah, bu sagduyu ve bu kapasite i¢in-
de “dava”sini ortaya koymustur. Gelelim bu davanin icerigine
ve evrenselligine.

Bu dava, kendini 6nceki peygamberlerde oldugu gibi ev-
rensel, cihanstimul bir “hakk din"in kendini bir kavmin top-
lumsal pratigi icinde bir “seriat” olarak ortaya koymasidir.
Din sabittir. Seriat ise dinamiktir. Ctinkti dinin seriat olarak
tezahtr etmesi tarihsel bir yerde ve zamanda olur. Evrensel,
sabit bir ruh, tarihsel bir momentte ete kemige buruntr, se-
riat olarak goérunur. Toplumsal varligin antropolojik olarak
yerelligi, zamansallig1 ve dinamikligi seriat1 yipratir, eskitir.
Bu nedenle onun “ictihad” ile stirekli yenilenmesi lazimdir
(surekli devrim). Seriatlarin birbirini nesh etmesinin temel di-
namigi, sadece tahrif edilmeleri degil, ayni zamanda zamanin
bu yipraticihigidir.

Sabit olan din, muhtevasi itibariyle iman, ibadet ve ahlak-
tan olusur. Seriat ise, toplumsal bir nizam olarak hukuk ve
siyasettir. Stunnilik, yanhshkla Kur'an ve stinnetteki seriati
-Bu iki pratigi “kaynak” olarak kutsallastinp dondurarak-
“din” gibi mutlak sanarak dogmalastirmistir. Yani, Stinnilik
din ile seriat arasindaki ayrimi gérememistir: “Mevrid-i nass-
da ictihada mesag yoktur.” dogmatik (itikad) ilkesi, bu gercegi
dile getirir. Her ikisinin birlikteki adinin “Islam” oldugu dog-
rudur. Ancak, Molla Sadra'nin ontolojik manada kullandig:
“Hareket-i Cevher” kavramiri 6dung alirsak; [slam, bir “ha-
reketli 6z"dar. Hz. Muhammed'in “uyarci ve mujdeleyici” ola-
rak “butun insanlara” (34/28) génderilmesi, onun da komsu
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devletlere elciler gondermesi, [slam’in cihansiimul “din” dava-
sidir. Bu davay: insanliga yayma sorumlulugu ilk halka ola-
rak Araplara yuklenmistir: “Béylece sizi dengeli ve él¢tilit bir
toplum (ttmmeten vasatan) olmaruzt istedik ki, tiim insanligin
huzurunda hakikatin sahitleri olasuuz ve el¢i de size sahit (Or-
nek) olsun.” (2/143). Daha sonra da dogal olarak bu halkaya
katilan herkes (immet) bu sorumlulugun altina girer.

2. Yorum Sorunu

Birinci bélimde vardigimiz vahyin “insan s6zi” olma-
st iddias1l, onun dogru anlasilmasi i¢in Arap dilinin gramer
ve belagat kurallarim1 bilmeyi gerektirdigi gibi; séztn vuku
buldugu toplumsal konteksi de bilmeyi gerekli kilar (esbab-1
nuzul). Bu durumda séziin vuku buldugu baglami ve Arap-
cay1 iyi bilmeyen bazi sahabilerin baz: ayetleri anlamams ol-
masl1 normaldir. Ancak, Kur'anin ifade tislubunun muhtemel
muhataplarinin timuinuin kolayca anlamasi icin 6zel bir gay-
retle kuruldugu da bir gercektir. Onun tslubunun “mubin”
ve “mufassal” olmasinin anlami da budur: “Onu senin dilinde
lolaylastirdue ki muttaki olanlart miijdeleyip, direnenleri de
uyarasin” (19/97, ayrica bkz. 54/17, 22, 32). Araya zaman
fasilasi ve dil duvarn girdikce metnin anlasilmasinin zorlasa-
cag gayet aciktir.

Kur’an, ulemanin toplami tarafindan -batini yorum ha-
ric- dogru anlasilmistir. Ancak Stinniligin “Kelam-1 Kadim”
teorisi yltiztinden metin haddinden fazla istismar edilmistir.
Metin “insan s6z” degil de, Allah'in buyytikltigti oraninda “de-
rin” ve “sonsuz” olarak goéruldiigu icin, ayetler birer maden
ocagina, okyanusa veya giinese benzetilerek stirekli istismar
edilmistir. Fikih'ta “kiyas”, Kelam'da ve Tefsir'de “muhkem-
mutesabih”, Tasavvufta “zahir-batin” bu istismarin kavram-
sal araclardir. Oysa kiyas yerine “istihsan” benimsenseydi;
Al-i Imran 7'deki mutesabih kavraminin anlami “anlami ka-
pall ayet” degil de; gaybin (Allah, ahiret, melek vs.) tesbih-
le insan zihnine yaklastirilmas: (Zemahseri) oldugu gercegi
benimsenerek ayetteki durakla oynanmasaydi ve zahir-batin
batakligina batilmasaydi bu tesevviis olmayacakti. O zaman
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da marifet, tefsir yazmak degil; alt1 ytiz sayfay1 altmis sayfada
Ozetleyip, Allah''n muradinm1 anladiktan sonra, oturup adam
gibi olup-biteni, olaylari, olgulari, yani hayati bu altmis say-
faya (asil, evvel) gore “te'vil” edeceklerdi. Yani Allah gibi kitap
te’lif edeceklerdi. Heyhat! Istismar hala devam ediyor.



ORDU'YU YIPRATMA

Altmus ihtilalinde sivil siyasetin basini (Adnan Menderes)
sembolik olarak kopardikdan sonra, bir takim anayasal yet-
kilerle (ig hizmet kanununun 35. Mad, Milli Guivenlik Kuru-
mu vs.) TSK'nin halkin kaderini (kim olmak ve ne yapmak
isteyecegini) tayin etme hakkini, yani “velayet”ini parlamento
ve siyasi erkten ele gecirdigini sOyleyebiliriz. Bu tarihden iti-
baren Osmanh Politik iktisadinin kalbini olusturan “Hami-
Yanasma” sistemi uygulamaya kondu. Gértuintuirde parlemen-
to aciktir; ancak, gercek siyasal 6zne ordudur. Demirel figi-
ri, “yanasma’ligl otuz yil boyunca basariyla yerine getirmis-
tir. Ordu, bu velayet yetkisini, basta bir “karsi1 devrim” veya
nam-1 diger “irtica” korkusu ve béluctliik/yikicilik tehlikele-
rine karsi rejimin “bekgciligi” olarak konuslandirmistir. Bunu
da, buyuk bir sembolik-kiilttirel kapital olan Mustafa Kemal
Ataturkin halk nezdindeki sayginhigini; halkin, kurtulus sa-
vasindaki miustesna roltinden dolayi ona medyun-u siikran
olusunu ve onun da bir ‘asker’ oldugunu kullanarak, TSK'nin
tabir caiz ise, Atattirktin ‘Ehl-i Beyt'i oldugu tizerine kurdu.
Ondan beri de halkin kendi basina resit olmadig1 6n kabultin-
den kalkarak, bir gen¢ kiz/oglan babasi edasi ile kizina/og-
luna (halka) davulcuya/zumaciya, zilliye/s1lliga gonul verdigi
gerekcesiyle dort bes defa tokat (darbe) attig1 bilinmektedir.

Demokrasi, halkin resit oldugu, kulttirel ve politik anlamda
kime ve nereye gidecegine, kim ve ne olmak istedigine kendi-
nin temsili sistemle karar verdigi rejimin adidir. Altmislardan
beri de halk, rastint ispatlamaya ve bu “Babalik”ina direkt
cepheden olmamak kaydiyla, oyuyla karsi gelmeye calisiyor.
Babanin velayetini, otoriterligini kabul eden evde kalmis bir
kiz kurusu/muzmin bekar oglu daha var. Maksimum %30 oy
alabilen CHP. Bu kiz kurusu/miuizmin bekar oglan, velayet
yetkisi konusunda babaligini/velayetini kabul ettigi kurmay
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heyet ile ayni kanaatte oldugu icin, gen¢ ogul/kizin (%70lik
muhafazakar kesim) riisd iddialarina karsi babasi ile hemfi-
kirlik yapiyordu. Babanin tokat (darbe)larim alkishiyordu.

En son “Ergenekon” yapilanmasi, babanin i¢cinde yuvalan-
mis bir cunta veya cetenin, genc¢ kiza/oglana yeni bir darbe
daha vurma planiydi. Ancak babanin mahremine sizmis kiz/
oglanin gizli kulaklari, iceriden gizli bilgileri (planlari) disari
sizdirdik¢a, baba, sayginliginin zedelenmesi Ofkesiyle otori-
tesinin, yaygin deyimle “gtivenirliliginin” yipratilmaya calsil-
digim séyliyor. Ne yapalim. Artik sahiden yerin kulag: var.
Internet ve dinleme aletleri icat oldu, gizlilik bozuldu. Simdi
mertlik zaman.

TSK'nin kurmay heyetinin artik sunu kabul etmesi gere-
kiyor ki, orduya olan “gtiven” artik onu politik bir aktor ola-
rak gérme guveni degildir. Ordunun, simdiye kadar halkin
ona “guvenlik” kaygisindan dogan “guveni’ni, sivil siyasetin
alternatifi “politik” bir giiven olarak gostermesi yanlisti. Son
yirmi-otuz yilda bu, medya vasitasiyla stirekli gindemde tu-
tuldu; istatistikler yaymlandi. Halk, artik orduya bir dis gu-
venlik 6rgatt olarak goérmek ve “giiven” duymak istiyor. Po-
litik bir aktér rolu ile artik evde kalmis kiz/oglan (CHP) bile
onu goérmek ve guvenmek istemiyor. Cunki, evde kalisinin
gercek nedeni bu. Kendisi halkin “gtiveni’ni kazanmak isti-
yorsa, ordunun politik gtivenilirligine karsi ¢ikmak zorunda.
Laiklik, benimsendigi ve oturdugu icin, artik ordunun kendi
kendine, laikligi, kendi icad ettigi mevhum diismanlarindan
korumak icin durumdan “vazife cikarma” tesebbiislerini kim-
se yemiyor. Hakli olarak halk, bu iddianin arkasinda makam,
mevki, prestij ve cikar guduleri gortyor. Ordu yipraniyor;
dogru. Ancak. ordunun “orduluk”, askerlik vazifesi veya rol,
roltinden dolay1 yipranmyor; politik roltinden dolay1, politik
roli yipraniyor. Politik otorite olma roltiniin yipranmasi gere-
kiyor. Iyi de oluyor. Batili bir diplomatin I. Sabri Caglayangil'e
dedigi gibi, “Ordusunu(n politik arzularini) yenemeyen millet,
onuru hakkedemez.” Bundan sonra akl-1 selim ile gelismis
her demokratik hukuk devletlerinde oldugu gibi olabildigince
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a-politik, profesyonel, gti¢lii bir ordu yapilanmas: ve imgesi
yaratmamiz gerekiyor. Ordunun bu stirecte d6mrinin uzun
bir dénemini “babalik” rolti ile gecirmis ve egitimini 6yle almis
kurmaylarinin bu rolti benimsemeleri kolay olmayacaktir.
Oncelikle kurmay heyetin babalik roliintin bittigine, devrin
degistigine karar vererek i¢c-mesleki egitim sisteminin degis-
mesi gerekiyor. Sonra da bir rehabilitasyon stirecinden ge-
cerek yeni, cagdas ve profesyonellik roltintin benimsenmesi
ve i¢sellestirilmesi gerekiyor. Sivillerin de bu konuda onlara
yardim etmesi ve destek olmasi gerekiyor. Ancak, resit dog-
mamis veya hala resit olmamis bir ¢ok sivil aydin, siyasetci,
biirokrat ve gazeteci “yanasmasi1” ordunun velayet yetkisi ve
rolini savunmaya devam ediyor. En sonunda bu bir rusdi-
yet, karakter, kisilik ve onur/haysiyet meselesi.






INSAF VE ADALETE CAGRI

Simplex sigillum veri: Hakikatin alamet-i farikas: yalinliktir.

Kur’an'daki Hucurat (49) Suresinin 9-13 ayetleri, kulak
vermek isteyenlere, karsi karsiya oldugumuz Devlet-PKK veya
Turk-Kurt... sorununu ¢ézmek icin hakkaniyet ve sagduyu
iceren tavsiyelerle doludur. Kur'ann salt uhreviyat ve ma-
neviyattan bahseden kutsal bir kitap oldugunu sanip, onun
kapagim bir kere olsun acmamis olan nobran aydinlarnmiz,
ne demek istedigimizi anlamayacaklardir. Onlar, Kuranin
Ramazanda “hatim”, cenazede ve kabristanda “dua” olarak
okundugunu bilirler. Oysa Kur’an, asil hayatin kallavi konu-
lan tizerinde durur. Omegin, politik alanda Makyavelizmin
karsiti olarak, politikayr Aristonun tamimladigy gibi pratik
ahlak olarak gorur. Derin ve yuksek bir politik gozle baktigi-
mizda, 13. ayet, insan olarak ashmizin bir oldugunu; fakat,
kimlik, kisilik ve benlik olusturalim diye dil aracihg ile kabi-
le, irk, etnisite ve milletlere ayrildigimizi; ancak, Allah indin-
de degerli olmanin o6lcutunun dindarlhk, ahlak yani “takva”
oldugunu belirtir. 9. ayet, iki Miisliman grup sayet herhangi
bir nedenle birbiriyle catisirsa, derhal aralarinin bulunup ba-
nstinnlmasini talep eder. 10. ayette mtminlerin birbirlerinin
kardesi oldugu, birbirleriyle kavgali olanlarin aralarimn du-
zeltilip banistinilmasi 6gtitleniyor. 11. ayette mimin/muslim
gruplarin diger insanlar: alaya alma, kiicimseme, asagilama
ve kotli lakaplar takmaktan (6megin: birilerine “Kiro”demek)
kacinmalarini ve insanlara kendilerine davranilmasini iste-
dikleri gibi esit davranmalar1 6gutleniyor. 12. ayette ise in-
sanlarin veya gruplarin birbirleri hakkinda tahmin, vehim ve
bilgiyve dayanmayan yorumda bulunmaktan, diger deyimle
“zann"dan kacinmalari, dedi-kodu, giybet etmemeleri isten-
mektedir. Yani sorunlarin ytz-ytize, gerekceli ve durtstce ko-
nusarak halledilmesi isteniyor.
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30 yildir Turkiye'nin icinde bir “kardes kavgasi” stirtiyor.
Aslhina bakilirsa, ihtilaf ve niza Cumhuriyet’le yasittir. Ihtila-
fin temel sebebi, aym cografyada ytizyillarca berber yasamis,
ayni dini -hatta mezhebi- paylasan, evliliklerle birbiriyle ak-
rabalasmis etnik/dil gruplarindan biri (Ktirtler), digeri (Turk-
ler) ile 1924’te kurulan yeni devletin kurulus aninda anayasal
olarak esit ve ayni haklara sahip olmadig: iddiasidir. Devletin
bir kisim asker-sivil btirokrat ve siyasi ekibi, simdiye kadar
devletin kurulus mantiginda bir esitsizligin/adaletsizligin ol-
madigini iddia ederek kars: tarafi haksiz ve bagi, isyankar ola-
rak nitelendiriyordu. Fiiliyatta da érgutlia gitic kullanma tekeli
olan “devlet’e kars1 bas kaldiran kisi veya grup, bagi, eskiya
veya “terdrist’tir. Oysa kars1 grubun hatir1 sayilir bir kesimi
(DTP), kendini bdyle géormedigi gibi, silahlh kanad1 (PKK) da
kendilerini “6zgtirliik savascist” ve ikisi birlikte Devleti “hak-
s1z” olarak nitelendiriyor. Sonug olarak, Ttirklerin ve Kurtlerin
hatir1 sayilir bir oraninda iki ayn “hakhhk” ve “vicdan” muh-
tevasi/kriteri olusmus durumda. Boyle bir durumda sorunu
cozecek gercek “hakem” heyeti disaridan degil de, bu niza ve
savasin genel taraflarindan olusacag icin; kendi sorunumu-
zu kendimiz ¢6zecegimiz icin, durum son derece nazik, risk-
li ve tehlikelidir. Tiirk tarafi artik sunu kavramaya basladi
ki, devlet kurulurken Kurtlerin haklarnn demokratik anlamda
“esit” olarak verilmemisti. Clinki, zamanin ruhuna uyarak
yeni devlet, “Turk Milliyetciligi'ne dayanarak bir “ulus-devlet”
olarak tasarlanmisti. Bu da, otomatik olarak Kirtleri diger et-
nik azinlklar gibi ya asimile edilecek veya Turklestirilmeseler
de anayasal olarak “Turk” addedilecek ve esameleri (kimlik)
okunmayacakti. Ctinkt butiin diinyada bu béyle oldu. Bu
basarilamadi. Simdi Kurtler, Turkler ile “esit” statiide olmay1
istiyorlar. Isyanlarinin, daga c¢ikmalarinin temel nedeni bu.
Turklerin (halkin) bu konuda bir problemi oldugu kanaatinde
degilim. Turkler, Osmanl imparatorlugunun hakim etnisite-
si olmalar ve Islamiyet'ten kaynaklanan etki dolayisiyla irke
degildir. Irkcilik yapanlar karar pozisyonunda olan, siyasi ve
buirokratik elitlerdir. Ctinkii problemi yaratan onlardi. Simdi
siyasi irade, CHP'nin sektiler, MHP'nin muhafazakar milliyet-
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¢i muhalefetine ragmen, dis konjonktiirtin muisait olmasi ile
birlikte “hakem” roliinii tstlenerek sorunu ¢ézmeyi (acilim)
deniyor. Kars! taraf da bu meyanda adimlar atiyor. 30 yil gibi
uzun muddet kanl bir sekilde stirmus ve belli 6lctilerde taraf-
larda kin, nefret, acilar ve diismanlik duygularinin olusmus
ve derinlesmis oldugu bir stireci idare etmek/rehabilite et-
mek ve ayette dendigi gibi “insaf ve adalet”i bulmak ve elden
birakmamak kolay degildir. Bundan dolayi, s6z séyleme ve
sorumluluk makaminda bulunan herkesin titizlikle insaf ve
adalet duygulariyla hareket etmesi, teenniyi elden birakma-
mas1 gerekiyor. Sairin dedigi gibi: “Ahlak yolu dardir, tetik
bas 6nu yardir.” Boyle durumlarda taraflara “yenilgi” veya
“zafer” duygulan yasatmak ltukstir ve yanhstir. Céztm ola-
rak beklenen adalet, insaf ve hakkaniyet durumlari da, buittin
bu olup bitenden sonra artik apacik, orada duran, nesnel ve
“yalin” seyler degildir. Sadece stireci yénlendirmesi gereken
olmazsa olmaz ahlaki tutumlardir. Sonuc, zanla, ithamla, ki-
birle, kurnazlikla degil: ancak argiimanla, hakkaniyatle, ko-
nusarak, ikna ederek-olarak hasil olur.






KUR'AN'IN TOPLUMSAL AHLAK ILKELERI

1. Ahlakin islami Metafizigi

Metafizigin en temel sorusu olan “Nigin higlik var degil
de varlik var?” sorusuna insanlik tarihinde baslica t¢ cevap
verilmistir: 1- Varlik/evren, varolus kaynag olarak ‘Buyuk
Patlama’ olsa da kendindendir. 2- Varlik cok kath fakat 6ztin-
de bir bitin olan tannsalliktir. 3- Varlik, mahiyeti varhktan
baska ttrla olan bir “Tann” tarafindan yaratilmis/verilmis-
tir. Yunan felsefesi ve 16. ytizyildan sonra bu felsefeyi tek-
rar isleyen Bati felsefesi birinci ¢6ztimti, Uzak Dogu felsefesi
ve dinleri ikinci ¢6ztimu, Semitik peygamberlik gelenegi ise
dctincl cevabi islemislerdir. Bu tictincli cevaba gore hicligin
sessizligi yerine varhigin bollugu ve cesitliligi, Tanri'nin yarati-
cliginin ve comertliginin bir geregi olarak rahmettir, inayettir,
lituftur. Bu cevabin toplumsal sorumluluk ilkelerini, bu ge-
leriegin son halkasini olusturan Kur'an ve O'nun yorumlarina
dayanarak ortaya koymaya calisacagiz. Oncelikle bu cevapta
‘insan”in anlaminin “ne”ligine bakalm.

Bu cevaba gore Tanr, insani kendine benzer olarak bas-
ta 6zgurlik olmak tizere kendinin baz sifatlariyla donata-
rak (15/29) onu baz1 ahlaki hedetfleri gerceklestirmek tizere
yeryliizinde denemektedir. Denemenin ahlaki zemini sudur:
Basta insanin kendisi olmak tizere i¢inde yasadigl gunes
sistemi, diinya ve diinyann i¢inde hayatin1 devam ettirmek
tzere ihtiya¢ duydugu her sey Tanmn tarafindan daha o6nce
degindigimiz gibi rahmet, ltituf, armagan, ikram, nimet ve r1-
z1k olarak “verilmis”tir. Bunlar Kur'an’da Tanri’'min varhiginin
ve rahmaniyetinin isareti (ayet) olarak kavramsallastirilmis-
tir. Insandan beklenen, kendisine yaratilisinda verilmis olan
ahlaki kapasitesi ile (91/7-10) 6zgtirce diistinerek (nazar) bu
nimetler/nziklar karsilifi olarak bunlar verene (Tanrr'ya)
sikran duymak (iman etmek), nankorlik (ktfr) etmemek ve
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hemcinslerine karsi durust olmak, hoyrathk yapmamaktir
(salih amel).! Denenmenin gerilimi, insanin hayvanlarla ortak
paydasi olan i¢guduleri ve bunlarin ifadesi olan refah i¢inde
yasama ve gi¢ sahibi olma seklindeki egoizminin (heva), daha
derininde (fitrat) olan ahlaki/vicdani (ltibb) dogas: ile celisik
olmasindan dogar. Denenmeyi “emanet” olarak kavramsal-
lastiran Kur’an, bu teklifin zorlugunu “yerin ve daglarin ust-
lenmekten kacinmasi” olarak ifade eder (33/72). Bu gerili-
min kolay asilabilmesi i¢in Tanr1 denenmenin sonuna “6dul”
ve “ceza” olarak (ahireti) tecil edilmis bir ahlaki ekonomi de
koymustur. Ahiret, Tanri’'nin rahmaniyetinin ve adaletinin bir
tecellisidir. Allah'in razi1 olacag) ahlaki fazileti (erdemi/salih
ameli) ortaya koymanin ¢ saiki olabilir: Dogustan fitratimiza
konulmus stikran duyma ve hemcinsimize merhamet (sem-
pati) hissi ve ahirette karsilasmay1 umdugumuz 6dul ve kork-
tugumuz ceza (tecil edilmis fayda/tucret ve zarar/htsran).

2. Bir Denenme Siireci Olarak Toplumsal Sorumluluk

Insan teki basta olmak tizere (17/70), aile (30/21),
kabile/millet (30/22, 49/13) ve iimmet (3/103) halindeki
hayat/yasama katmanlar1 Allah'in rahmetinin tecelli yerle-
ridir. Peygamberligin amacim teskil eden tgiincii kat yani
iman kardesligi olarak “immet” olusturmanin amaci Fazlur
Rahman’in dedigi gibi: “Hakikati bulma yeteneginin kaybol-
masina firsat vermemek ve ahlaki sorumluluk duygusu (tak-
vajnun keskinligini canl tutmaktir.”? Kendilerinin mutlak ‘se-
¢ilmis’ olduklarina inanan Yahudiler ve mutlak “kurtulmus”
olduklarina inanan Hiristiyanlar (ifrat ve tefrit) arasinda “orta
bir immet” olarak Muslimanlar (2/143), insanhk icin ¢ika-
nlmis dini/ahlaki “6rnek” bir toplum (2/43) olma sorumlulu-
guna haizdirler. Bu sorumlulugun icerigi iyiligin, hidayetin,
adaletin ayakta tutulmasi ve fesadin, sapkinligin ve zulmuin
engellenmesidir (Emr-i bilmaruf ve nehyi anil munker-3/104,
110, 9/71). Bu ahlaki/émek toplum olusturma sorumlulu-

1 Abdulcabbar b. Ahmet, Serhu'l-Usuli'l-Hamse. Kahira 1988, s. 79-87.
2 Fazlur Rahman, Ana Konulart ile Kur'an, ¢ev: A. Agikgeng, Ank. 2003, s.
104.
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" gu Kur'an'da Allah yolunda mali ve cam ile gayret gosterme
anlaminda “cihad” (9/41) olarak isimlendirilmistir. “Seriat”
kavramimin Kur’an'da kullanilan (5/48, 45/18) ve daha son-
ra Islam dusiincesinde bir “istilah” haline getirilen anlamu,
bu sorumluluk ve talebin (din) siyaset, hukuk ve ekonomi de
dahil olmak tizere imkanlar dahilinde Musltiimanlar tarafin-
dan hayatin btittin alanlarnnda dinamik olarak ifa ve icrasini
ifade eder.

Bu sorumluluklann yerine getirilmesi i¢cin —-modern an-
lamda devlete kars: bireyi korumak i¢in gelistirilmis olmasa
da- insanin dokunulmazhg) anlaminda temel “haklan” vardir.
Fakat bu “hakk” kavraminin, Arapc¢a kékeninin ayni zaman-
da “sorumlulugu” da icerdigi' ve Kur'an s6z konusu oldugun-
da, Allah'in ismi olan “hakk” ile (10/32, 20/114), varlhg: ve
insan1 “bilhakk” ile yaratmasiyla, dolayisiyla “hukukullah”
ile “hukukul-ibad” birbiriyle iliski icindedir?. Haklar ile so-
rumluluklar bir paranin iki ytizti (yazi-tura) gibi birbirinden
aynlamaz. Insanin diger canlilar arasindaki kapasite ‘{isttin-
agw’ (17/70, 95/4), denenmesi icin verilmistir. Insan yavru-
sunun dogustan dokunulmazlik anlaminda (masuniyet) te-
mel haklara sahip olmasi, ondan beklenen denenme sorum-
lulugu “i¢in"dir; velev ki bu sorumlulugu yerine getirmesin.
Bunlar, geleneksel Islam fikhinda “makasidusseria” olarak
Malin, canin, irzin (onurun), akhn ve dinin korunmasi sek-
linde 6zetlenmistir. Bu haklar, Kantin sandig1 gibi insanin
salt “insan” olmasindan dolay: totolojik olarak sahip oldugu
onur/sayginlik/haysiyet/sereften dolay1 degildir.? insanin in-
san olmasindan dolay: “haklan” oldugu iddiasi, MacIntyre'in
dedigi gibi bliytictilere ve tek boynuzlu atin varhigina inanmak
gibidir.* Bunlar, ancak sorumluluklarnni yerine getiren insan-
larin kazanacag) payelerdir. Tanrm'ya kars: sorumluluklarnm

ibn Manzur, Cemaluddin, Lisanu’l-Arap, Kahire 1954, C. 10, s. 51.

Cabiri, Muhammed Abid, ed-Demokratiyye ve Hukuku'l-Insan, Beyrut

2004, s. 256.

3 Krs. Kant, immanuel, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev: lonna,
Kucuradi, Ank. 1982, 46.

4 Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde, cev: M. Ozcan, ist. 2000 s. 111.

N o~
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yerine getirenler Tanrn karsisinda; insana karsi sorumluluk-
larim yerine getirenler insan karsisinda bu payeleri alabilir-
ler.

3. Sekiiler Ahlakin Metafizigi ve Psikolgcjisi

Baslangicta sordugumuz metafizik soruya “varlik kendili-
ginden nicinsiz olarak vardir” ve hakikat bes duyu ile insanin
kavradigindan ibarettir cevabimi veren “duyumcul”! felsefe,
kultur ve diinya goruisti, insani kendinde bir amac olarak ko-
yar (htimanizm). Tanrn ve ahiret ilkelerinin olmadig1 bu dun-
ya goérusunde 6lum, hiclige karismanin kapis1 oldugu ig¢in,
faydacilik ve pragmatizm zorunlu ahlak felsefeleridir. Boyle
bir kultirtn egemenlik ¢aglarinda Kantn formel 6dev ahla-
ki (alturizm) taraftar bulamayacaktir. Kant'tan alinacak olan,
insanin her seyin 6l¢iisii oldugu veya kendi kendisinin amaci
oldugu ilkesidir. Insana Tanr ve ahiret gibi insam ve icinde
yasadigl diinyay1 asan bir amag, gaye ve telos (...ugrunda-

1 Sorakin, P. Alexandrovic, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, cev: M.
Tuncay, ist. 1972, s. 174. Sorokin, duyumcul kiltir veya tist-sistemin
ana karakter ozelliklerini soyle niteler: “ Onaltict ytizyddan yirminci yiiz-
yua kadar toptan Avrupa kiltirt, bize tamamiyle farkl bir tablo sunmalkc-
tadwr. O dénemde yukumus diisiinsel iist-sistemden ¢ok duyucul iistsistem
Avrupa kiiltiiritne egemen olmustur. Son doért yiizyldwur Avrupa kiiltiiriiniin
biitiin kesimlerinin biiyiitk bélitmleri “nihai gerceklik ve deger, duyumcul
niteliktedir.” diyen nihai (metafizik cevap) énermeyi islemislerdir. Din ve
teolgjinin niifiiz ve itibarlart azalmustir. Dinle ilgisiz, hatta bazen dinsiz,
duyumsal (tecritby bilim en tstiin, nesnel (objektif) dogru olmustur. Artik
gergek dogru amprik olarak alglanan ve stnanan duyumlarnn dogrusudur.
Duyumcul felsefe (mataryalizm, amprizm, skeptisizm, pragmatizm vb.) du-
yumcul edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarlik ve tiyatro (drama), dinsel
Orta Cag giizel sanatlariun genis dl¢tide yerini almislardwr. Duyumcul, fay-
dact, hazc, géreli insan dogast, hukuk ve ahlak orta ¢aglarin Diistinsel/
dinsel, mutlak Tanri'nin vahiyle a¢tkladigt hukuk ve ahlakuun yerini almus-
tur. Maddi deger, servet, fiziki rahatlik, zevk, gti¢, iin ve popililerlik modern
duyumcul insarun ugrunda doégiistiigit ve miicadele ettigi esas degerler
olmuslardwr. Tanrt ve din bisbiitiin elden ¢iknuslardir. Tanrt Kuraligimun
degerleriyle birlikte bunlara da dudakta kalan bir baglilik gésterilmeye de-
vam edilmis; fakat, gercekte 6nemli olmaktan ¢tkmuslardur. Kisilerin, yasam
tarzlariun ve kurumlarnin agu basan tipi de egemen bir bicimde duyumcul
nitelikli olmustur. Kisaca Modem Batt kiiltiiriiniin bityitk bélitmii gercekten
duyumcul tstsistemin (paradigma, ditnya gériisti, insan tipi) egemenligi al-
tina girmistir.” s. 175-176.
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Iik) konulamadigindan dolayi, ancak insan hayati (6mru) ile
simirh fayda ve yararlar (...i¢cin) konulabilir. Yarar ise, Han-
nah Arendt’in dedigi gibi ‘yarar olma sifati ile sadece bizati-
hi kullanicinin yani insanin bitip tiikenmeyen bu amac-arac¢
zincirine son veren nihai amag¢ haline geldigi, timuyle insan
merkezci bir diinyada anlamlhiligin itibarina nail olur. Ancak
trajedi suradadir ki, homo faber (is-adami/insani) kendi et-
kinligini yerine getiriyormus goértindtigti anda akh ile ellerinin
nihai/amac¢ Grunu olan seyler diinyasim degersizlestirmeye
baslar. Sayet faydalanan/kullanan kimligindeki insan, en
yuksek amag ise, her seyin 6l¢tisti ise, o zaman homo faber’in
isine dayanagini veren doga neredeyse salt “degersiz bir mal-
zeme” gibi muamele gérmekle kalmaz; “degerli” seylerin ken-
dileri de kendi asli “deger”lerini yitirerek salt araclar haline
gelir. Homo faber’in insan merkezci yararcili), en geliskin
ifadesini Kantin “Insan asla (baska bir 1.G) amac icin arac
haline gelmemelidir. Her insan varligi kendinde bir amactir.”
formultinde bulmustur’.!

Oliimin mutlak hiclige batis noktasi oldugu inancinin
bilin¢te hazir oldugu bir kilttirde hayata dort elle sarilmak,
ondan kopmamak, onu dolu dolu yasamak, bos gecirmemek,
hayati hazla taglandirmak temel amactir. Teknoloji yaratma-
nin temel saiki de budur. Bunlarin gerceklesmemesi ise “kor-
ku” olarak bilince saplanir. Akil da bu korkuyu radikallesti-
rir. Ctinkti s6z konusu olan smnirh stirenin “bos” ge¢cmesidir.
AKkil bu “bosa gecme nin nedeni/engeli olarak “6teki’ni gorur.
Cunkt hayati “dolu” yasamak i¢in gerekli olan nimetler doga-
da sinirhdir ve herkes bunlara taliptir. “Bu olasilik karsisinda
insanin duydugu korku onu vahsice korunma stratejilerine:
“Ya ben ya onlar” stratejisine, her seyi kendi eline gecirme,
her seye sahip olma stratejisine goturtir. Yani koétaltgin
mekanizmasinin icine iter.”> Boyle bir toplumda kétuligun
kaynag artik i¢cgtidiiler veya fanatik dinsel duygular degil-

1 Arendt, Hannah, Insanlik Durum-1, cev. B. S. Sener, Ist. 2006, s. 230.

2 Bucher, Alexius, J., “Yitirdigimiz Su¢suzlugumuz ya da Ozgiirliigiin Sal-
dirgan Giicti Uzerine”, Yiizydimizda Insan Felsefesi, haz. fonna Kuguradi,
Ankara 1997, s. 219.
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dir. i¢guidiilerden veya dinsel bagnazhiklardan kaynaklanan
saldirganliklar/kétultikler bu tiar kétaltigiin yaninda devede
kulak mesabesindedir. Pagan Roma’nin giictintin dorugunda
oldugu zamanlarda olanlar ile 16. ytizyildan sonra ayni diin-
ya goéruistintin/kultirin islendigi ¢caglarda olanlarin birbirine
benzer olusu tesaduf degildir. 16. ytizyi1ldan sonra dinyann
buiytik bir boltimui Avrupa tarafindan kolonilestirilmistir. Fa-
sizm, komtinizm ve kapitalizm (Amerikanizm), Heidegger'in
teshis ettigi gibi ayn1 metafizigin tirtinti olan kétulik treten
sistemlerdir.! Iki diinya savasi yine ayn kiiltiir ve insan tara-
findan ¢ikarilmstir.

4. iki Toplumsal Ahlakin Mukayesesi

Teori ile pratik arasinda her zaman diyalektik bir iliski
vardir. Bu baglamda her eylem az veya ¢ok teori/teoloji ytklua
ve bireyin metafizik inan¢ ve kavramlarinin tasiyicisi ve ifa-
desidir. Tersi de dogrudur: Birey inan¢larini somut politik ve
ahlaki kosullar (praxis) icinde olusturur. Entelekttiel ¢ekirde-
gini Aristotolesci duistincenin (daha sonra Yahudi, Hiristiyan
ve Musliimanlarca degisik bir tarzda stirdtrtilen) olusturdu-
gu “teleolojik” ahlak gelenegi onbesinci ytizyilda baslayip on-
yedinci ytizyll boyunca devam eden bir gecis dénemi boyunca
“duygucu-emotiv” teoriler tarafindan reddedilmis oldugun-
dan, ahlakliliga yeni rasyonel-laik bir temel bulma yéntinde
yeni bir proje gelistirilmistir.? ‘Elbette ki ahlaksal karakter
(sosyal karakter) ile politik topluluk arasindaki iliskinin libe-
ral bireyci modernligin bakis a¢isindan tasavvur edilmesi ile,
Orta Cagin (teleolojik) ahlak gelenegi arasinda can alici bir
fark vardir. Liberal bireycilige gore topluluk sadece her bire-
yin kendi sec¢imi olan iyi yasam tasariminin pesinde kostugu
bir arenadir. Politik kurumlar ise bu kendi kendini belirlemis
eylemi olanakl kilacak asayis dtizenini saglamak i¢in vardir.
Iktidar ve yasa liberal gériise gére birbirine rakip insani “iyi”
yasam tasarimlar: konusunda nétrdur, ya da nétr olmaldir.

1 Gillispie, Micheal, “Heidegger ve Modernlik Meselesi”, cev: M. Ozel, Kayut-
lar Dergisi, S. 19 (Mayis 1992), s. 43.
2 MaclIntyre, Erdem Pesinde, s. 178.
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Ve dolayisiyla da yasaya itaati saglamak iktidarin gorevleri
arasinda oldugu halde; herhangi bir ahlaki anlayis asilamak
iktidarin yasal gérev ve islevinin disindadir. Oysa orta cagla-
rin teleolojik ahlaki gértistine gore ise politik toplum, yalniz-
ca kendisinin stirekliligi i¢in erdemlerin hayata gecirilmesini
gerceklestirmekle kalmaz, ayni zamanda ebeveynin otoritesi-
nin goérevlerinden birisi de ¢cocuklarin erdemli olarak yetisme-
sini saglamaktir'.! Politik érgtitlenmesi “liberal” olan modermn
kultirtin ekonomik érgtitlenmesi Fromm'un teshis ettigi gibi
“sahip olmak” duygusuna dayali olarak “kapitalist”tir. O, bu
toplumu séyle tasvir ediyor: “Varhg: 6zel miilkiyet, kar ve ik-
tidar tizerine kurulu bir toplumda yasadigimiz i¢in duistince
ve deger yargilarimiz énceden belirlenmistir. Bu nedenle en-
duistri toplumlarindaki bireylerin en kutsal ve dogal haklari-
nin kazang¢, mal-mtlk sahibi olmak ve kazang icin calismak
oldugunu soéyleyebiliriz... Miilkiyetimi nereden elde ettigim
ayrica onu nasil kullandigim kimseyi ilgilendirmez. Yasalara
karsi gelmedigim stirece haklarim mutlak ve sinirsizdir.”* Bu
toplumda kisilerin sosyal karakteri ise “pazar karakteri’dir;
cagdas toplumlarda bireyler kendilerini birer “mal” gibi gor-
meye ve kendi degerlerini “kullanim degeri” (veya geleneksel
deyimle “kiymet”) olarak degil de, diger mallarla “degisim de-
geri” olarak algilamaya baslarlar... Pazar karakterinin en tist
hedefi, kisilik pazarinda her kosulda “basarili” ve aranilir ol-
may1 saglayacak olan “kayitsiz sartsiz bir uyumu” saglamak-
tir. Bu tipleme i¢indeki bir insanda tutunacag), degismeyen
ve kendinin sayabilecegi bir ego, bir benlik bile yoktur. Ctin-
kit pazarda her an yeni bir benlige burtinmek zorunlulugu
dogabilir. Ana ilke: “Ben, bana sahip olmak istedigin gibiyim.”
sozudur.?

Insani ahlaki bir vatandas olarak gérme yerine, onu kisisel
menfaatlerinin pesinde miticerret ve muinferit bir birey olarak
tasavvur eden liberal dustintirler, bu bireyin diger insanlarla

1 MaciIntyre, age, s. 288-89.
2 Fromm, Erich, Sahip Olmak Ya da Olmal, gev: A. Aritan, ist. 1990, s. 105.
3 Fromm, age, s. 210.
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canh bir ahlaki olgunlasma ve etkilesimini imkansiz goértrler.
Bu bireyin diger insanlarla ahlaki bir iliskisi olmadig1 gibi,
kamu menfaatini diistinmesi de miimkun degildir. Bireysel
haklar ve hukukla birbirlerinden ayrilmis bireylerin sayisinca
farklh ahlak var demektir.! Sonug¢ olarak “insani birligin ve
mutlak degerleri kabul etmenin tek askin dayanagiolan Tanri
inanci reddedilmis oldugu i¢in, geriye sadece bireylerin, grup-
larin ve milletlerin hakimiyet hirslarinin, zevk ihtiraslarinin
ve bluylume tutkularimin vahsice, gaddarca ve kanunsuzca
birbirleriyle carpismalari kalyor."

[slami baglamda toplum metafizigine gelince, Allah’in
rahmetinin/rahmaniyetinin bir tecellisi olarak farkh dil ve irk
(renk) topluluklarn ‘Allah’in ailesi (iyalullah)’;* iman kardesli-
gi tizerine kurulmus muiminler toplulugu (immet) ise ‘6rmek’
toplumdur. Muminler toplulugu icinde yasayan gayrimuslim-
ler, Allahin ve Resulii’niin koruma guivencesi altindadirlar
(zzmmi). islam timmeti ile aralarinda diusmanlhk iliskisi bulu-
nanlar ise ancak zalimlerdir (2/193%).

—

Abdurrahman, Taha, Ruhu'l-Hadase, Beyrut 2006, 219 vd.
2 Ganaudy, Roger, Islam ve Insanigin Gelecegi. cev: C. Aydin, ist. 1990,
s.108.

3 Ebu'l-Hasan Ali b. Ahmet, Tenzihu'l-Enbiya, Beyrut 1990, s. 134.

4 Teolog ve aymi zamanda Tarih Felsefecisi olan Alman dastnur Walter
Schubart, Dogu diistincesini kendi icinde ikiye ayirarak insanhgin dinya-
ya karsi tutumlan acisindan varhg anlamlandirmasini veya giriste bah-
settigimiz Metafizigin temel sorusunu cevaplamasini dortli olarak tasnif
eder: 1- Dinyayla uyumlu (Budizm), 2- Dinya Uzerinde zorla egemenlik
kurma, (Yunan-Roma ve Modermn Batrnin ‘Kahraman' kualtard) 3- Dun-
yadan kagis (Hinduizm) ve 4- Dinyanin kutsanmasi (Mesihgi). Schubart,
Hiristiyan olmasi hasebiyle, Semitik Peygamberlik geleneginin Hiristiyan
(Mesihgci) versiyonunu esas alarak bu diinya gériistinii soyle dzetler: - Is-
lam ile olan paralelliklerin gériilmesi acisindan énemlidir- “Mesihgi kiiltin
zihniyeti ve insan tipi, kendilerini tasarisint anlatlamiyacak bir bicimde i¢-
lerinde tagidiklan tistiin Tanrisal diizeni gerceklestirme gérevine ¢agrimus
hissederler. Mesihgi insan, kendi icinde hissettigi uyumu ceuvresinde de ye-
niden kurmak ister. Diinyayt oldugu gibi kabul etmek istemez; Kahraman-
lik insaru gibi, o da ditnyayt degistirmek ister; ama, kendi benlik irades:
veya benlik doyumu icin degil; ona Tanr tarafindan verilen 6devi yerine
getirmek icin degistirmek ister. Uyumlu insan gibi o da diinyayt sever; fa-
kat, oldugu gibi degil, olmast gerektigi gibi. Uyumlu insanin eregine (amag,
gaye) erisilmistir; Mesihgi insarun eregi ise ¢ok uzakta, gelecektedir. Ancak,
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insam1 Tanrrdan/dinden, tabiattan/cevreden, tarihten/
gelenekten ve nihayet toplumdan koparan sektiler liberal /ka-
pitalist toplum projesinin karsit1 olarak islam toplumu (iim-
met), tevhid, mead ve niibtivvet imaninin/ilkelerinin toplum-
sal ahlak, siyaset ve ekonomi ilkeleri soyledir:

A. Toplumsal Diizeyde

1. Insanin biyo-psisik bir gercekligi olan rekabet etme
duygusuna eslik edecek bir rahmet/merhamet hissi.

2. Ihtiras ile birlikte ihlas.

3. Kisisel fayda/haz ile birlikte toplumsal dayanisma ve
paylasma.

4. Bireysel “insan haklan” ile birlikte 6tekine kars1 “insan
sorumluluklar”.

B. Siyaset Diizeyinde

—

Zuluim ve baski yerine adalet ve 6zgurluk.

2. Ekonominin ve teknolojinin tiranligl yerine s6zun ve
idealin/umudun/tutopyanin yaraticiligina dayanan si-
yasetin 6nceligi.

3. Siyasal faaliyetin Macyavelli'nin teorilestirdigi gibi ne

pahasina olursa olsun “cikar” veya “basar1” maksimi

yerine; Davut, Stileyman, Aristo ve Muhammed'in teo-
rilestirdigi gibi en ytiksek insani/ahlaki faaliyet olarak
gorulmesi: “Tanr insanin elinin dolu olup olmadigina

bakmaz; Tanr insanin elinin temiz olup olmadigina
bakar.”

Zahit insarun tersine, o bu erege ulasilabilecegine kesinlikle inanmaktadur.
Mesihgi insan, erk tutkusuyla degil, uzlasma duygusu ve sevgi ile esinlenir.
Yénetmek icin bélmez, béliinenleri bir biitiinliik icinde birlestirmek amacwyla
onlart arar. Kusku ve nefretle degil, asu gerceklige derin bir giivenle hareket
eder. Insanlan diisman diye degil, kardes olarak gériir. Diinyaya yagmala-
nacak bir ganimet diye degil, aydinlatumast, soylulastinlmast ve kutsallas-
trlmast gereken kaba malzeme olarak bakar. Ayrdmus olaru birlestirmek,
uyumsuz diisene uyum kazandumak, bu gezegende ‘Tann Kwralligi'ni gozle
gortlirr kilmak yolunda bir ¢esit evrensel tutku benligini sarmustur. Mesihgi
insan, bu en yiiksek tllkiiniin burada, yerytiziinde gerceklesmesi icin ¢calt-
swr.” Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, 117-118.
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Kisilerin, ailelerin, simiflarin, ztmrelerin despotizmi
yerine toplumun timunin kamusal sorunlarin ¢6zu-
mune aktif katilmasi (sura, demokrasi).

Siyaset, bir tanim ile dost ve disman (biz ve 6teki)
ayrmi yapmak ise; bu ayrnmin kriteri olarak ¢ikar, irk-
dil, inan¢/din ve toprag: degil, ahlaki (adalet ve zultim)
benimsemek.

C. Ekonomik Diizeyde

1.

‘Mutlak’ muilkiyet anlayisi yerine mulkiyeti Tann'nin
bir ‘emaneti’ olarak koymak ve onu mesru/hukuki/
helal yollardan elde etmek: “Tanri, insanin elinin dolu
olup-olmadigina bakmaz; temiz olup-olmadigina ba-
kar.”

israfi Allah’a, topluma ve dogaya karsi bir hirsizlik ola-
rak algilamak: Siirsiz tiretim-sinirsiz tiiketim yerine
butun insanhgin ihtiya¢larinin karsilanmasinin hiye-
rarsik bir skalasim (zaruriyyet, haciyyat, tahsiniyyat)
olusturmak.

‘Sahip’ olmak yerine ‘olma’y1 yani 6tekinin maddi ihti-
yaclarini kendinin manevi ihtiyaclar olarak algilamak.
Nimetlerin “6zel miilkiyet” olarak elde edilmesi icin
firsat esitligine dayanan bir sistemin olusturulmasi,
buna ragmen yoksul kalanlara zenginlerin mallarin-
dan infak etmeleri (acil ekonomi ile birlikte, tecil edil-
mis ahiret ekonomisi).

Bu ilkeler baglaminda Islami toplum énerisinin mevcut
kapitalist ve komtinist/sosyalist toplum projeleri (ifrat ve tef-
rit) arasindaki yeri soyledir: Sosyalist toplum projesi — ki tre-
timdeki kapasitesizligi yetmis yillik tecrtibe ile tescillenmistir-
ekonomik degerlerin toplumun buttintine adil olarak boélus-
turtlmesi baglaminda Islam ile sadece ilkesel bir paralellik
gosterir. Metafizik baglamda bu siyasi-ekonomik orgtitlenme,
duyumcul kultur ve paradigmanin bir alt versiyonudur. An-
cak bu ahlaki (adalet) amacin gerceklestirilmesinde sosyalizm
devletin biirokratik giictinti asin kullanmay: énerirken; Islam,



Turkiye 109

devlete haksizliklar: denetleme, haksiz magduriyeti énleme ve
kazanci vergilendirme (zekat) gorevi verir. Gerisini bireylerin
ahlaki sorumluluguna ve sivil kurumlara verir (vakif gibi).

Diger taraftan, insanlhigin tarih boyu uzun tecriibelerle bi-
riktirmis oldugu 6zel miuilkiyet, aile, devlet, para ve pazar/pi-
yasa kurumlarinm kabul etmekte liberal kapitalizm ile paralel-
lik gostermesine ragmen; miilkiyetin “mutlak” degil “emanet”
oldugu, mal biriktirme/istif¢ilik tekelcilik veya bu duygunun
tam tersi olan savurganhk/israfin (sinirsiz tiretim-sinirsiz ti-
ketim) onaylanmamasi ile kapitalizmden ayrilir. Bu baglamda
Islam, bahsi gecen “sistem”ler gibi bir sistemin muadili degil;
bu sistemlere viicut veren paradigma/diinya goértst, ktlttirel
ust-sistemin maudilidir. Bugiin karsi karsiya bulundugumuz
sorun, temelde bir ekonomik veya siyasal “sistem” sorunu de-
gil; bu t:ir sosyal sistemlerin temelinde yatan bir paradigma,
diinya goriisii yani metafizik/iman ve kulttirel tist-sistem so-
runudur.






KuLtor DEVRIMINE MARUZ KaLmis ki ULKENIN
(TurkiYE VE CiN) KADER ORTAKLIKLARI

Kurtulus Savasi’nin mimtaz énderi M. Kemal Ataturk, hal-
kin timtnun disi ve tumag ile katildigr Kurtulus Savasrnin
kazanilmasindan sonra milletin kahir ekseriyetinin katilma-
dig1 bir dizi ktltarel devrim yapti. Bu devrimleri, “Muasir Me-
deniyet” (Avrupa Toplumlan) ile Tturk toplumunun arasindaki
tarihsel “geriligi” kapatmak ic¢in yapti. Ayn isi Cin’'de 1944'te
Mao bir kisim koéyltleri yedegine alarak eski rejimi yiktiktan
sonra yapti (kaltir devrimi).

Heidegger, bir toplumun ihtiya¢ duydugu kulttrel bir ya-
ratim veya yeniligin ancak toplumun kulttirel kokleri ile ku-
rulacak yeni bir iliski/yorum ile basanlabilecegini; bu bag-
lamda bir yere (topraga) ve koke bagh olmanin gerektigini;
boslukta/uzayda boéyle bir seyin basarlamayacagini, bunun
imkansiz oldugunu soyler. Hannah Arendt ise, “Hafiza ile
derinlik aynidir; hatirlama olmadan insan derine dalamaz.”
der. Bir toplumun kilttirel hayatinda kilitlenmeler, donmalar
ve kurumalar olabilir. Bundan kurtulmanin yolu, kiltiirden
kopmak veya kultur devrimi degil; kilttrel kokler ile yenilikei
bir temas yaninda, baska kulturlerle etkilesime ve alisverise
girmektir. Bu da parg¢abasi, 1slah ve evrimle organik olarak
olmalidir. Tarihte bunu en iyi basaran toplum Ingilizlerdir.
Cunku, tarih bilinci, koklulik duygusu, asalet hissi, kimlik
duygusu yaralanmis bir toplum, orijinal bir sey yaratamaz.
Sadece taklit edebilir. Necip Fazil'n dedigi gibi: “Bir sapka,
bir eldiven, bir maymun ve inkilab.” Bu baglamda kulttrel
‘devrim” bana cilginlik gibi gelir. Boyle bir tesebbus, -girisen-
ler iyi niyetli de olsa- sonuclarindan bagimsiz olarak, ahlaki
acidan problemlidir. Bir kisi veya birkag kisi, bir toplumun
vasam tarzini veya yordamini belirleme, kimlik ve gelecegini
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etkileme konusunda kendilerini hangi haklarla yetkili gére-
bilirler? Demokrasi, laiklik, hukuk devleti ve insan haklan
kavramlari, tam da bdéyle bir akil almaz toplum miithendisligi
tesebbtuistintin tam karsiti seyler degil midir?

Cin'in son guinlerde Dogu Turkistan (S(s)incan)da uygu-
ladig1 baski, bana iki tilkeyi benzerlikler acisindan mukayese
etmeyi hatirlatti. iki tilke de “Kestaneden cikip kabuguna tii-
kiirme” anlaminda kultiir devrimi yaparak birer ulus-devlet
kurmustur. Turkiye, tarihi ge¢misi olan ve bazi unsurlar
hayli eskimis Islam kiiltiirtinden nisbi koparak Avrupa kiil-
tard ile; Cin ise Budist-Konfligyanist kulttirden koparak ko-
munist kulturle reenkarne (ruh-goécti) olmaya calismistir. Bu
baglamda benzerlikleri maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1. Her iki devlet de birer ulus devlet projesi olarak etnik-
dini azinhklarin haklarini yok sayarak onlar1 eritme
politikas1 guitmius; Fakat, birer ge¢ modernlesme pro-
jesi olarak bunu basaramadiklar i¢in, seksenlerden
sonra bunlari entegre etme problemleri yasamaktalar.

2. Iki millet de eski kulttirlerinde/uygarhklarinda parlak
basarilar ortaya koymustur. Cinliler s6z konusu oldu-
gunda: Konfacyanizm/Taoizm felsefesi, bir ¢cok bilim-
sel kesif (matbaa, barut vs.) ipek dokumaciligl, estetik
sanatlar ve mimari —-bu arada Cin Seddi- vs. Turkler
s6z konusu oldugunda da: islam kiiltiiriine, mimari-
sine, siyasi yénetime (Selcuklu-Osmanl) bir cok katki
s6z konusudur.

3. Devrimlerden sonra ne Turkler ne Cinliler, ktlttirel ve
bilimsel alanlarda yaratici bir yenilik ve katki ortaya
koyamamuislardir. Bir tekerleme vardir: Almanlar bir
seyi saglam, Ingilizler ekonomik, Fransizlar estetik,
Amerikalilar buyuk, Japonlar kucuk, Cinliler fason
ve cok, Turkler de “gibi” yaparlar. Cin'in seksenlerden
sonra ekonomik alanda vahsi kapitalizmi benimse-
dikten sonra ortaya koydugu turunler ortada. Saglhk,
estetik ve dayamkhlik (kalite) acisindan sifir. Iscileri
(daha dogrusu buittin halki) kéle gibi ¢calistirdiklar i¢in
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“ucuz’a mal ediyorlar. Insanlar da -Batihlarn kulakla-
n ¢inlasin- utanmadan bu mallan tuketiyorlar. Bizim
urettigimiz mallarin da Cin mallanndan pek farki yok.
Kayserilinin esegi boyayip babasina satmasi, is yap-
ma ahlakimizi yansitir. Yiiztinti cilalayip i¢ini ihmal
etmek, tipik Tuirk davrans tarzidir. Japonlar ve Gtliney
Koreliler “iyi” taklit ediyorlar. Cinliler ve Turkler ise,
kotu taklit ediyorlar.

4. Kultur devriminden sonra eski rejimin sembolik kapi-
talleri yeni dénemde “muze”ye c¢evriliyor. Cin'de “Yasak
Sehir”, Turkiye’de “Topkap: Saray: ve Ayasofya” bunun
o6rnekleridir.

5. Her iki tilke de kurucu liderlerinden (Atatiirk, Mao)
sonra ikinci bir lidere ihtiyac duymuslardir (inénii,
Deng Xio Ping). Ikinci liderlerden sonra ancak lider ka-
rizmasi ve tapimim tedrici olarak zayiflamaya baslhyor.

6. Her iki tulke de bugiinkti demokrasi ve insan hakla-
rn anlayisi agisindan kendi azinhklanyla sorunlarini
siddete basvurmadan ¢6zemiyorlar. Her ikisi de AB ve
ABD'nin tlkelerini parcalamak istedigini séyltiyorlar.
Demokrasi deneyimi acisindan iki tilke elbette karsi-
lastirllamaz. Cin, bir tek-parti diktatérltuguadur.

7. Iki toplum da Dogulu ve duygusal, soyut/rasyonel dui-
slince yerine mistik/samanist bir ruhlan var. Pratik ve
duygusal zekaya sahipler.

Sonug olarak, aramizda soyle de butiytik iki fark var: On-
lar, tarih boyunca hi¢ yurtlarindan disar1 ¢ikmadilar; fakat
biz gécebe zamanlarnmizda adamlarin analarim aglatip (Cin
Seddi), Orhun Yazitlarmma goére, kizlarim da guldirmustz;
sonra da evimizi/yurdumuzu terkederek basip ta buralara
ve Avrupa’nin kapilarna dayanmusiz. ikincisi ise, Cinlilerin
acimasizhigy, Turklerin ise merhametinin buytikltiga birbirine
esittir.






DINDE VE SivASETTE Iki OTORITE TARZI

Din, 6zt itibariyle Tanr fikrine ve O'nun insanlar tizerin-
deki otoritesine dayanir. Hint ve Cin dinlerinde sahsiyeti/
kimligi, zatiyeti, sifatlar1 belirgin/net bir “Tanr1” fikri olma-
dig1 icin disarida tutuyoruz. Ibrahimi monoteist dinlere gel-
digimizde, bunlarin kékeni olan Yahudilikte Tanr1 Yahwenin
insanlar tzerindeki otoritesi gerekcesiz, salt giic olmaktan
kaynaklanan totaliter bir otorite tarzidir. Bunu Tevrat'in her
sayfasinda géormek mumkuindur. Hiristiyanhikta Tanr’nin in-
sanlikla olan iliskisi merhamet ve sevgi tizerinden kurulur.
Hz. Isa, Baba Tanrr'nin insanliga olan sevgi ve merhametinin
tecessliim (incarnation) etmis halidir. islam'da ise Tanrryla
insan arasindaki iliskide Tanri’'min otoritesi, O'nun insana
olan merhameti/inayeti-adaleti ve insanin da iman ve salih
amel (adalet) sorumlulugu c¢ercevesinde bir ahid, akid ve mi-
sak (s6zlesme) lizerine kurulur. Yani Tanr’'nin otoritesi, salt
Onun her seye kadir, mutlak gti¢ olusundan degil; ayni za-
manda bu giictinti cerceveleyen ahlakindan (adalet, hikmet,
merhamet) dogar. Herhangi bir iliskide iliskinin salt gtice
dayanmasi, zayif tarafi ezer. Zira gui¢ tehlikedir, mutlak gug
mutlak tehlikedir. Kur'an’da Allah ile insan arasindaki ilis-
kinin ahlaki/hukuki sabit, degismez bir antlasmaya (ahid/
misak) dayanmasi, yani Tanrrnin mutlak kudretini ahlak ile
icra etmesi, mukayyed hale getirmesi, “Stinnetullah: Allah'in
sabit davranis tarz1” kavramu ile ifade edilir. Ayrica bu davra-
nis tarzinin ana niteliklerinin ne oldugu da tarihsel “kissa”lar
ile dmek olarak insanlara anlatilir. Yani bu davranis tarzi, bi-
linebilir bir seydir. Sevgi iliskisinde taraflar1 baglayacak sabit
“kurallar” yoktur. Dolayisiyla bu tarz bir iliskiyi 6zu itibariyle
“otorite” iliskisi olarak tavsif etmek mumkun degildir. Sevgi
iliskisinde taraflardan biri (Tanri) de facto gtigcli ve hep veren
ise; gugstiz tarafin iliskiyi bir tir “bosvermislik”, “yaltaklan-
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ma” ve “yalakalik” iliskisine cevirmesi kuvvetle muhtemeldir
“Merhametten maraz dogar.” s6z\i, bu gercegi ifade eder. Ay-
rica, ahlak ve hukuk olmaksizin, salt “sevgi” s6yleminin in-
san realitesini kotaramadiginin iyi bir érmegi Kilisenin Orte
Cagda yarattig) siddettir. O halde biri kayitsiz gtice, digeri ah-
lak ve hukuka (gerekce/riza) bagh olmak tizere iki tur otorite
iliskisi mevcuttur.

Islam tarihinde mezheplerden Hanefilik, Malikilik, Mute-
zile, Maturidilik, daha ziyade ahlak/hukuk temelli (adalet:
hikmet) bir din/otorite-itaat yorumuna sahiptirler; Haricilik
Sia, Satfiilik, Hanbelilik ve Es’arilik ise Allah ile insan arasin-
daki iliskiyi Tanmn'nmin “Kadir-i Mutlak” ve “Murid-i Mutlak’
oldugu vurgusuyla salt “gti¢” temelli totaliter bir otorite/itaat
teslimiyet iliskisi olan bir din/otorite yorumuna sahiptirler
Tasavvuf ise, Hiristiyanhga benzer bir “sevgi” iliskisi olaral
yorumlad dini/oteriteyi.

Turklerin “s6zde” Hanefi ve Maturidi olusu ile tarihse
praksis arasinda buiytik bir ¢eliski vardir. Bu iki mezhebir
teolojisi, kurucu alimlerinin (Ebu Hanife ve Maturidi) ifade
ettigi haliyle ge¢ dénem Anadolu Turk Musltimanligina ve si:
yasal aklina yansimamustir.

Devlet orgutlenmesi ve siyaset alaninda da orta caglar
da monarsi, aristokrasi ve tiranlik, modern dénemlerde is¢
Komtinizm ve Fasizm kayitsiz, mutlak “gti¢” merkezli devle
orgutlenmeleri; yoneticilerini yasal bir proseduir cercevesinde
hur secimler ile se¢me, onaylama ve hesap sorma ilkelerine
dayanan cumhuriyet ve demokrasi ise hukuk ve ahlak temel
li yapilardir. Tarkiye Cumhuriyeti, “cumhuriyet” vurgusunc
ragmen, uzun yillar saydigimiz ilkelerden yoksun olarak tek
parti diktatoérlugt ile yoénetildi. 1950l yillardan itibaren de
demokrasiye gecmeye basladi. Ancak, dinsel bilinci ytizyilla:
boyu, ahlak ve hukuka dayal bir iliskiden daha ziyade, mut
lak gtice boyun egme (kader) veya ona yaltaklanma tarzinda
siyal iliski tarz1 da yuizyillar boyunca saltanat/monarsi tar
zinda olmus Turkiye toplumu, demokrasiyi bir “hukuk dev
leti” olarak kurmakta zorlanmaktadir. Buirokratik ve politil
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erk, devletin “kanuni” giuiciini, TSK ise askeri (silah) giicuni
kullanarak veya ona yaslanarak hukuk disina (Askeri Ceza
Yasasmin 148. maddesi) kolayca ¢ikabildigi gibi; vatandaslar
da bu tasarruflar1 “normal” olarak algiliyorlar. Baskin Oran’in
gecen haftaki yazisinda (Radikal ki, 4 Ekim) degindigi gibi,
tipk1 bir zamanlar halkimizin sehirler arasi otobtislerde siga-
ra icmesi ve icilmesine ses ¢ikarmamasi gibi. Bunun bir se-
bebi, toplumsal suuraltinda ve tistiinde her seye kadir ve de
her tiirlt ahlaki kuraldan kayitsiz (zira, ahlak ve kayit, bizim
gibi fanilere mahsustur) bir Tanr imgesinin, hazir ve nazr
olmasidir. Gegenlerde Mardin'de bir gen¢ kiz, Genelkurmay
Baskani Basbug'dan bir talepte bulununca, Basbug'un valiye
doénup “Vali, bunu takip et.” tarzinda emir vermesi ve adeta
siyasi bir 6zneymis gibi her konuda fikir beyan etme yetkisini
kendinde gérmesi, sembolik olarak askeri giictin, (yani salt
gucun)siyasi/hukuki erke karsi tutumunu ele vermesi ba-
kimindan son derece énemlidir. Demokrasilerde Askeri gug,
hukuki olarak siyasal erke bagh bir gtivenlik érgtitiidiir. Oysa
Turkiye'de TSK, 1950’lerden beri (CHP'nin zayiflamasi stireci)
“glic’iinden dolay1 siyasi erk olma sevdasinda bir yapidir. Si-
yasi partilerin 6rguitlenme tarzi ve liderlerin parti tizerindeki
gucu de ayni genetigin degisik bir yansimasidir.

Hasil, iliskileri “gtice” baglh olarak totaliter bir tarzda kur-
mak veya ahlaka ve hukuka bagh olarak kurmak dinde de
siyasette de iki ayn seviye meselesidir. ikincisine “medenilik”
diyebileceginiz gibi, “Dogru dindarlik” da diyebilirsiniz.






BAsOrTUSU/ TURBAN TARTISMASI

-Simge Fetisizminin Golgesinde Muhtevanin Kaybolusu-

Nasreddin Hoca’'nin halkin hakikat ve muhteva yerine, se-
kil ve dis gértintime 6nem vermesini “Ye ktirktim, ye” harika
yorumu, “Turk'iin/Kurttn gozu al'dadir.” veya “Bes kurus pa-
hali olsun, kirmizi olsun.” sézleri, Anadolu insaninin muhteva,
kalite ve icerikten daha ziyade sekle, dis goriintise/gosterise
6nem verdigini ortaya koyar. Son yillarda diinyada da ktiresel-
lesme, teknolojilesme ve postmodernizmin yarattig: kitleselles-
me ve kultirtin siglasmasiyla paralel olarak diistince, deger ve
derinlik yerine, simgelerin énemi ve yayginhg: giderek artiyor.

[slam dini, dinde simgelerin kolayca paganizm yaratma-
ya miusait oldugundan dolay1 heykel ve resmi baslangicta
yasaklamistir. Hz. Omer de halifeligi déneminde halkin Hz.
Muhammed’i hatirlatan bazi yerleri, seyleri kutsallastirma
girisimlerini siddetle reddettigi ve bastirdigi bilinmektedir.
Simgelerin tehlikesi, zamanla simgeledikleri seyin yerine gec-
meleri ve muhtevay:1 értmeleri, yok etmeleridir. Katolikligin
Tanr'y1 Hz. isa’da, Onu da ‘Hac’ta simgelestirmesi, bunun
iyi bir 6rmegidir. Bilindigi gibi Protestanlik, Katoliklikteki bu
asin ikonografiye bir tepki olarak ortaya ¢cikmistir. Benzer bir
tepkiyi Islam diinyasinda Vahhabilik gostermistir.

Son otuz yildir Turkiye'de tartisilan “basoértiisii” veya ki-
milerinin isimlendirmesi ile “ttirban” tartismasi veya soru-
nu da statukocu, Kemalist, laik, ¢cagdas merkez iktidar ile
muhafazakar, tasra veya cevre arasindaki politik kavganin
sembolik bir araci/enstiirman: durumuna sokuldu. Islam’in
erken déneminde Mutezile ile Hadis Ehli arasinda benzer bir
politik cekisme ve iktidar mticadelesi de ‘Halkul Kur'an’ tar-
tismasi tizerinden yapilmisti. Iktidar (Mutezile), Kur'an'in ya-
ratilmis oldugunu; muhalefet (hadis taraftarlan) ise, yaratil-
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mamis oldugunu savunuyordu. Sorun aslinda fazla énemli
olmayan teolojik bir detay sorundu. Fakat toplumsal/siyasal
yapinin parcalanmisligl, onu kolayca buiyttebildi ve kavganin
simgesi haline getirdi. Marks da 6yle soyler, cogu zaman ikti-
sadi kavgalar dinsel simgesellestirmeler tizerinden yurutualur.

Gecmiste dindarlarin din 6zgurltigti baglamindaki masum
taleplerini “irtica” kavramiyla tezyif eden merkez iktidar c¢ev-
releri, seksenlerden itibaren tasranin, cevrenin merkeze gel-
mesini ve orada yerlesmesini engelleme mucadelesini basor-
tala/tirbanl tiniversite 6grencilerini tiniversiteye sokmama
ltzerinden yurutti. Bunun icin de basoértiisii veya turbana
“siyasal simge” anlamini kasith olarak kendiler atfetti/ytik-
ledi. Muhafazakar veya milliyet¢i siyaset erbabi da, guclerini
ispat etmek i¢cin miticadelelerini bunun tizerinden yurtttuler.
Erbakanin "Rektoérler selam duracak” 6zdeyisi veya MHP'nin
“Erkek-urkek” tartismalari, AKPnin sekiz yillik iktidan-
na ragmen sorunu bu gunlere kadar ertelemesi bunu ifade
ediyor. Binaenaleyh, sorun bu giin de hala —dini olmaktan
cok- bir ‘iktidar1 birakmama veya muktedir olma sorunudur.
Parlementoda 411 milletvekilinin onayladig1 Basorttisti yasa-
s1 yururlige konamadi ise, bunun anlam son derece agiktir.

Bu politik bilek gtiresinde saf almadan ttrbana/basorti-
stine “teferruat” deyip gecerek yol alan Fetullah Gulen hoca
oldu. Su anda bu sorun, hakikaten Turkiye'deki politik gti¢
odaklarinin gictinti 6l¢en politik bir simgedir. Gecen zaman
icerisinde tirbanin ytiklendigi politik semantik, onun ilk bag-
lanmaya baslandig: tarihlerdeki masum dini semantigi kat
kat asmis durumda. Merkezin daha 6nceleri “irtica” kavrami
ile olusturdugu ve buytk bir béliimti vehme dayanan kor-
kuyu, seksenlerden itibaren ttirbana ytiklemelerini hak et-
miyordu. Bir stirti sosyolojik arastirma ortaya koydu ki bu
ortl, sehre go¢c eden muhafazakar, tasrali Anadolu insaninin
geleneksel degerlerine bagh kalarak modernlesmesini simge-
liyordu. Hala da takan/érten kizlar acgisinda aynm masumi-
yeti koruduguna inaniyorum. Ancak, politik taraflar i¢in bu
soylenemez. Menderes'in Ezan Arapc¢a aslina cevirmesinin
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partisine on ylhk iktidar olmay1 kazandirmasi gibi, seksen-
lerden sonra da basoértiisti sorunu sag/muhafazakar politik
aktorlere iktidar olma yolunu aciyor. C6zme vaadi oy almaya
yetiyor, baska ciddi ekonomik ve politik programlar olustur-
may1 ve bunlari ¢6zmekle ugrasmayi gerektirmiyor. Bu sorun
ayn zamanda yasakgilarin akil tutulmasini/dogmatiklikleri-
ni gostermesi bakimindan da ilgingtir.

Peki bas1 6rtmenin, gen¢ kadinlarnn cinsel caziba uyandira-
cak yerlerini 6rtmeleri anlamindaki “tesettiir’tin butiin anla-
min1 zaman igerisinde temelltik etmesini, gasp etmesini nasil
izah edecegiz? Bas1 6rtmenin biitiin orta ¢aglar boyunca Mus-
Itman, Hiristiyan, Yahudi toplumlarinda kadinin érttiinmesi-
nin yani tesettiirtin bir parcasi oldugu misellemdir. Modemi-
tenin dini degerleri reddederek kadini viicudunun cinselligini
sergilemesine tesvik ettigi de bilinmektedir. Buttiin bu olup bi-
ten tarihi maceradan sonra, kanaatimce bugiin btittin dinler
adina savunulmas: gereken, insanhgin gelecegi bakimindan
her zaman gerekli olan aile degerleri baglaminda namus ve if-
feti korumanin zorunlu aragsal/islevsel (elbise) bir degeri olan
“tesetttiir’diir. Yani gen¢ kadinlann asgari olarak boyun, dir-
sek ve diz altina kadar dékiimlii ve transparan olmayan giyim
tarzidir. Burada Freud veya postmodernizme siginarak han-
gi kulttirde kimin kadinin neresinden tahrik olabilecegi veya
insanlann bireysel fetis noktalarinin degisik olabilecegi itirazi
yapilabilir. Dogmatik olunmadig: takdirde, bu itirazin Islam
kultarinun tarihte sekillendigi hakim patrimonyal yapiya da
yapilabilecegi unutulmamali. Ben, bu konuda ve diger evrensel
ahlaki degerler konusunda ortalama bir insanhk sagduyusu-
nun olduguna inananlardanim. Bugiin diinya ortalamas: da
sagduyu olarak oértiinme konusunda yukarnda ¢izdigim sinir-
lardadir. Kadinin saclarini 6rtmesi orta c¢aglarda -kanaatim-
ce- Tanr’min degil,! ataerkil, geleneksel toplum yapilarinin
bir tirtinudur. Kadin sacini, Allah'in kadina verdigi gtizelligin
bir parcasi (zinet) olarak gérme yerine, onu cinselligin ‘tahrik’

1 Kuran'daki oértiinmeye iliskin atiflann yorumunu daha énce baska bir yer-
de yapmustim. ‘Pece ve Carsaf Neyi Ortiiyor’. Direnis Teolojisi. 2010. s. 121.
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edici bir unsuru olarak gérmek akla, mantiga ve sagduyuy:
terstir. Dinine akli/dlistinceyi karistirmayan dogmatik bir mu
minin buna kars1 ¢ikmasini anlarim da; dininin akil/distn
ce ve sagduyu dini oldugunu séyleyen bir Musliimanin kars
cikmasin anlayamam. Basit bir soru: Kadin sa¢i -basortiist
baglama gibi-, glizelligin/sikhigin degil de, cinselligin konust
olarak ‘tahrik’ edici ise, erkeklerin saclari da kadinlar i¢in ayn
duygularin araci olmasi ve erkeklerin de baslarini baglamala
n gerekmez mi? Cinselligi belirleyen, sa¢in/kilin uzun olmas
veya kadin basinda olmasi midir? Bu inang, kadinlarin cinse
bakimdan kiskirticit olduklarinin bilin¢ altindaki asirnlastirl
mis bir saplantisidir. Ayrica bu bakis acisy, erkegin bir ‘insan
olarak hi¢bir ahlaki/iradi gtice sahip olmadigi, kadin sa¢indar
bile kolayca ‘tahrik’ olabilecek hayvansi bir dogaya sahip oldu
gu asagilayicl inancina dayanir.

Ancak isin teolojik mahiyetinin bdyle oldugu kanaatinde
olmam, bas1 értmenin dini bir vecibe olduguna inanarak ba
sini1 ortenlere karsi oldugum, onlarin baslarini érterek tiniver
siteye devam etmeleri, hatta psikolojik olarak toplum hazir ol
dugu takdirde ilerde kamu gérevlisi olarak memur olma hak
larimin temel bir insan hakki olduguna karsi ¢ikmam anla
mina gelmiyor. Duru bir vicdana sahip olanlar i¢in bu apagil
boyledir. Bunlara kars: olanlarin, totaliter bir zihin yapisinz
sahip olduklar yine apaciktir. Sekuler laiklerin “irtica” kavra:
minda topladiklar dinin Orta Cagdaki baz1 olumsuz icerikle
rini “basoértiisti/tlirban”a ytiklemeleri; muhafazakarlarin da
dinin esasli/asli bir degeri olan iffetin korunmasinda ikinci
(i gayri zatihi) bir deger olan “tesettiir’ti yine neredeyse bt
tinuyle bu simgeye indirgemeleri (zira, basini zorla acan bi
cok genc¢ kadin kendini ‘¢ciplak’ hissettigini s6ylemektedir. Ve
Universitede siraya kazinmis bir yazi: ‘Basimizi veririz; Basor
tiimuizii vermeyiz.’), bu ulkedeki akil, izan, muhteva, icerik v
nitelik aramanin ne kadar zayif ve si1g oldugunun bir géster
gesidir. Pesinen sunu soyleyeyim: Bu yaziya yapilacak ‘cag
das’, ‘ilerici’, ‘aydinlanmis’ veya ‘hain’, ‘reformist’, ‘isbirlikci ..
vs.” ithamlarinin da —kendimi savunma refleksi ile séylemiyo
rum- aymni zaaflarin trani oldugunu distintiyorum.



CaGpas ‘Harici’ BiR SOYLEM: “ALLAH iLE ALDATMAK”

La tenhe ‘an hulukin ve te’tiye mislehu,

Arun aleyk, iza fealte azimun.

Kendi yaptigindan insanlar1 men etmeye kalkisma;
Hele daha buiyigiinti yapiyorsan, yaziklar olsun sana.
el-Maarri.

1. Giris

Buittun tarih boyu samimi dindarlann yam sira din adam-
lar1/din bilginleri ve o dine inananlar i¢inden bir grup da di-
nin sembolik kapitallerini, simgelerini, degerlerini kisisel ¢i-
karlan i¢in kullanmislardir. “Din istisman” denen olgu, dinler
tarihi kadar eski ve yaygin bir gercektir. Bu tip, hem kurnaz
hem de bagnazdir. Daha 6nceleri Yahudilikte olusan bu tipin
bagnazhgini Hz. isa séyle ortaya koymustu: “iki ytizliler! Tek
bir kisiyi dininize déndirmek icin denizleri ve kitalan dolasir-
siniz; fakat, dininize déneni de (mtimini) kendinizden iki kat
daha cehennemlik yaparsiniz” (Matta 23/15). Unla Fransiz
tiyatro yazan Moliere “Tartuffe” adli oyununda samimi dindar
ve din istismarcisini soyle tasvir eder:

Kimisi yalandan kahramansa kimisi de yalandan dindardir.
Nasil gercek kahramanlar yaptiklarini orada burada anlatip
duranlar degilse, peslerinden gitmemiz gereken hakiki dindar-
lar da her seye ytiztini eksiten yobazlar degildir ve yani, artik
gercek iman ile iki ytizltltk arasinda fark goz etmeyecek miyiz?
Ikisi icin de aym dili kullanacaksiniz. Y{ize de maskeye de ayni
degeri vereceksiniz. Samimiyetle yapmacig: bir tutacaksiniz, go-
rintiyle gercegi birbirine karistirip golgelere gercek adam gibi
deger vereceksiniz. Sahte parayla gercegini ayirt etmeyeceksi-
niz, artik 6yle mi?...Diinyada inancli olmaktan daha buytk bir
erdem, dindarlik gayretinden daha gtizel, daha soylu bir sey
distnemiyorum. Bu ytzdendir ki yalanci inanglanyla goz bo-
yayanlardan, dine saygisizliklar: ve iki ytizltltkleriyle insanla-
rin en kutsal seylerini istismar eden inang taklit¢ilerinden daha
asagilik bir sey de diistinemiyorum. Ah o menfaat diskunt, iki
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yiizlti inang tacirleri yok mu, onlar, mevki ve itibar satin alirlar
sahte inanc¢lanyla. Bu adamlar 6te diinya icin ¢abalar gézukup
asil bu diinyada ceplerini doldururlar. Mtithis bir agir baslhihk
ve yapmacilkla insanlara diinya nimetlerinden uzak durma-
y1 6gtitler, kendileri ise saraylarda yasarlar. Kendi kusurlarin
da ¢ok gtizel kitabina uydururlar. Firsat¢idirlar, kinci, imansiz,
yapmaciktirlar. Birinin ayagini kaydirmak icin kendi kinlerini
din perdesi ardina gizlerler utanip sikilmadan. Bir hisimla en
deger verdigimiz seyleri bize karsi silah olarak kullanirlar ki en
tehlikeli yanlarnn da budur. Herkes onlarin erdeminden kusku
duymadigindan, hak yolunda adeta kutsal bir kiligla kesmis
olurlar bizi. Bu tur sahtekarlara ¢ok sik rastlanir. Gene de ha-
kiki inanc¢hlar bir bakista ayirt edilir... Bunlarin gercek dindar
olduklarim kimse inkar edemez. Hi¢ biri de dyle gosteris me-
raklis1 degildir. Bunlar da o ¢ekilmez kibirlilikten eser yoktur.
Inanclan insancildir, ihmhdir. Her hareketimizi tenkit etmezler,
onlara gore bu ukalaliktir. Dinle ilgili gevezelik etmeyi baskala-
rina birakip sadece davranislariyla bizlere 6érmek olurlar. Kéti
goruntulere énem vermezler, baskalar: i¢cin daima iyilik dusu-
nurler. Hile, entrika yoktur onlarda; kendi islerine bakarlar.
Kimsenin tepesine binmezler giinah isledi diye. Nefret ettikleri
guinahin kendisidir ancak. Allah'in menfaatini korumakta san-
ki Allah'tan fazla gayret gosterecekmis gibi hareket etmezler.'

Btiytik Islam filozofu el-Kindi ise bu tipi benzer sekilde cok
Onceden sOyle tasvir etmisti:

Saldirgan ve zalim bir diismanlik psikolojisinde olan bunlar,
haksiz yere isgal ettikleri kiirstileri (makamlari, itibarlar) ko-
rumak icin elde edemedikleri ve ¢ok uzaginda bulunduklar
insani faziletlere sahip olanlar1 asagilarlar. Amagclan (politik
veya buirokratik) riyaset ve din tacirligidir. Oysa kendileri din-
den yoksundur. Ctunktl bir seyin ticaretini yapan onu satar,
sattigl ise artik kendisinin degildir. Kim din tacirligi yaparsa
onun dini yoktur.?

“Allah ile aldatma” s6ylemini gercek “anlamda” anlayabil-
memiz ic¢in, Nietzscheci anlamda “bilgi-gti¢ istenci” arasinda-
ki iliskiye dikkat etmemiz gerekir: “Bir seyin anlami, o seyi

1 Moliere, Tartuffe, cev. M. Fatih Gengkal, ist. 2008, s 28-29.
2 Kindi, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Ist. 1994, s. 4-5.
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kendine mal eden, onu sémitiren, onu sahiplenen ve anlami
onun icinde aciklanan gtice (iradeye) referansta bulunmak-
sizin bilinemez. Zira, herhangi bir fenomen (6rmegin Allah ile
Aldatma soOylemi) ideal olanin goéruntisii veya hayaleti de-
gil; anlamini, var olan bir glictin i¢cinde bulan bir semptom
anlaminda bir isarettir.” Veya Foucaultcu anlamda “Nesne
(6rmegin Allah ile aldatma s6ylemi) her zaman bir nesnelestir-
me surecinin pesi sira beliren bir kurgu olarak kalir; bu ytiz-
den de nesneye uygunluk, bu nesnenin kuruldugu tarihsel
kipliklere (gui¢ iliskileri) uygunluktan ibarettir. Bu anlamda
hakikat, elbette dar anlamyla var degildir; ama onun yerine
“hakikat oyunlar1” vardir.? Ozetle bir séylem, onu kuranin gii¢
iliskilerinden bagimsiz olarak ele alinamaz.

2. islam Tarihinde Din istismarinin iki Tipi: Kurnazlik
(Muaviyeizm/Makyavelizm ve Bagnazlik (Haricilik)

Bilindigi gibi Muaviye iktidar ele gecirmek icin dérdtincu
halife Hz. Ali ile giristigi Siffin Savasi'nda karsi tarafl ¢6zmek
icin askerlerinin stingtileri ucuna Kur’an yapraklan taktira-
rak karsi tarafa “aramizda Kur'an hakem olsun” hilesini uy-
durdu ve basarili oldu. Hariciler ise bagnazhgin, fanatikligin,
dogmatikligin érmek prototipidir. Onlar da “La htikme illalil-
lah: Allah’tan baska hiiktim veren/koyan yoktur.” diyerek Hz.
Ali'yi tekfir ettiler ve korkung bir siddete basvurdular. Bu iki
kronik ve kadim tip, biittin dinlerin ve Islamiyet'in de ezeli
sorunu olmustur. Siyasette ve ticarette bu iki tip ¢ehre, saf
halk yiginlarim1 sémurmuslerdir ve sémiirtiye devam etmek-
tedirler. Bundan dolayi reel/gtinliik siyasette ve ticarette din-
ce kutsal kabul edilen simge, sembol, deger ve kavramlara
(6rnegin Allah, Kur’an, islam, din, seriat, Hz. Muhammed,
stinnet, Kabe, cami, ezan vs.) s6zlti ve yazili olarak aleni yer
verilmemelidir. Bunlarin yeri sivil toplum olmali. Yani din,
toplumun kuilttirel hayatinda (bilim, diistince, egitim, medya,
cemaat vs.) yer almall. Bu 6énerinin sebebi gayet basittir. Bi-
rincisi, dinsel séylemi kullanan kisinin samimiyetinden veya

1 Kugclkalp, Kasim, Heidegger ve Derrida, ist. 2008, s. 94.
2 Revel, Judith, Michel Foucault, cev. Kemal Atakay. Ist. 2005, s. 97.
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kumazhgindan kolayca emin olamayiz. Cogu zaman magdur
olduktan sonra bunu 6greniriz (Muaviye ve holding olaylarin-
da oldugu gibi). Istismarciy1 ytiztinden taniyabilmek icin biraz
feraset sahibi olmak gerekiyor.

ikincisi, bagnaz ve fanatik hep dogmatik oldugu icin sami-
miyetle veya Allah rizasi i¢in kolayca siddete, baskiya ve zora
basvurabilir (6rmegin Hariciler, Kilise ve Turkiye'deki Hizbul-
lah olayl). Soylem duizeyinde de kendisi gibi dustinmeyenler
kolayca “tekfir” edilir, asagilanir ve bagnaz kolayca kendini
Allahn iradesi, hakikat, islam ve Kur'anin yerine koyar.

Bu oneriyi yaparken siyaset ve ticaretin felseti anlamda
sekiiler olan kisilerin iddia ettigi gibi ontolojik olarak dinden
bagimsiz olmas: gerektigini sdylemiyoruz. Islamiyet'i bilenler
-oryantalistler bile- toplumsal hayatin (bu arada siyaset ve ti-
caretin de) adalet ve hakkaniyet ile diizenlenmesinin Islam’'in
ana sorunlarindan biri oldugunu bilir. Siyaset ve ticaret, ada-
let ve hakkaniyetin tenfizi baglaminda Islam’in “salih amel”
ve “emr-i bil ma’'ruf ve nahye ani'l munker” ilkelerinin alan-
landir. Binaenaleyh, buralardaki dil, dini degil; makul ve ah-
laki bir dil olmali. Zira, Islami olan ile makul ve ahlaki olan
arasinda bir celiski yoktur. Ciinkii Islam, tabii bir dindir. En
azindan siyasette ve ticarette din istismarinin éntine ge¢me-
nin bundan baska yolu yoktur. Ahmet Altan'in dedigi gibi:

Din bu toplumun varolus temellerinden biri ve belki de en
o6nemlisi. Onun i¢in biz bunu (reel) siyasetin disina ¢ikartip
sosyolojik ve kulttrel olarak aldigimiz vakit tekrardan kent
dindarhig1 dogar. Oysa Turkiye'de din, sosyolojik ve kulttirel
bir mesele olmaktan ziyade siyasi bir mesele olarak algilani-
yor. Kisla ile cami arasinda kavganin unsuru olarak algilani-
yor. O zaman yozlastiriliyor, derinligini kaybediyor, siglasiyor
ve tutunamayanlarin hayata tutunma araci oluyor. Halbuki
din bunlarin ¢ok disinda bir sey... Bu kadar si8, yoz ve kuictik
rant pesinde kosmaya yonelik bir peynir fareligi yapmak i¢in
kullanilabilen bir ara¢ olmanmn ¢ok 6tesinde bir durum. Ayni
zamanda toplumun kulttirt, durusu.*

1 Altan, Ahmet, Moral Diinyast, S. 10, Yil: 2008, s. 9.
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3. Yasar Nuri Vakas: ve “Allah ile Aldatma” Soylemi

Yasar Nuri, 6ncelikle bir ilahiyat¢i (din bilimci) ve ayni za-
manda da “Halkin Yukselisi Partisi’nin genel baskani olarak
politik bir figurdur. Reel politik arenada dini dil ile politik
dili mezcetmis olarak konusmaktadir. Daha 6nce katildig:
CHP'den bu tutumundan dolay1 ayrimak zorunda birakil-
mustir. Cinkti CHP laik bir parti olarak bu karisik dile ta-
hammul edememistir. Partide iken peygamberlerin getirdigi
mesajin 6zunin ‘sosyal demokrasi’ oldugunu iddia eden Ya-
sar Nuri, partiden ayrildiktan sonra bu kesimi tisti kapa-
Ii olarak ‘inkar-istismar tulumbasinin inkar cephesi’ olarak
niteleyip ‘Allah ile aldatanlar’ cephesine katmistir (Allah ile
Aldatmalk, s. 317). Yasar Nuri, aktif politikaya girdikten sonra
din dilini kullanmaya devam edisini bir “vatan evladi” ve “bir
Kur'an mii'mini” olarak halk: aydinlatma olarak gérmektedir.
Ele alacagimiz Allah ile Aldatma kitabini da bu baglamda ka-
leme aldigim iddia etmektedir. Muellif kitabinda din bilimci
ve politikaci kimligi ile ithamlarinin, yaftalarinin, delaletlerini
mahsusen Oylesine genis, daha dogrusu “s1g8” birakmaktadir
ki, neredeyse kendinden baska “Allah” diyen herkes “Allah
ile aldatan” konumuna dusmektedir. Turkiye'de Allah ile al-
datma konumundan istisna edilecek tek kisi, Atatiirk ve tek
kurum da TSK'dir. Ele alacagimiz s6ylem analizinde politik
bir figtir olarak dini s6yleme bas vurmasmnin bir “kurnazhk”
(Muaviye), yani mal, mulk, para, gug, cikar, itibar icerip-
icermedigini halkin irfanina, Yasar Nurinin de vicdanina bi-
rakiyorum. Ancak, bu séylemin acik bir bagnazlik (Haricilik)
icerdigini asagida gostermeye ¢alisacagim.

4. Dolayli Tekfir

Yazar, genel olarak sdyleminde Muhammed Mustafa ile
Mustafa Kemal'i kalkan; TSK'y1 ise arkasini yaslayacagi bir
guc¢ odag olarak kullanmaktadir. Kitaptaki tislubunda tipki
Haricilerde oldugu gibi, kendi akh ve yorum gticti ile Kur'an-
Islam ve Allah arasina bir milim bile mesafe birakmadan ytiz-
de yuz oértustiirmektedir. Nitekim, tv konusmalarinda ve yazi-
larinda sik sik kullandigr: “Ben séylemiyorum; Kur'an séyla-
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yor.” ifadesi ve kitaplarindan birinin ismi (Kur’an'daki islam
bu tutumu ele vermektedir. Geriye kalan her sey ve herke;
ise -hadisler, alimler ve herkes- hak ettigi oranda uydurma
ciiktan, sapikhiktan, kahpelikten, karadulluktan, hainlikten
musriklikten, istismarciliktan vs. pay almaktadir veya kend
fikirleriyle ortistiigui oranda da ondan 6vgii almaktadir. Ya
zar aciktan Hariciler gibi kimseyi “tekfir” etmemekle birlikte
Kuran'da kafirler i¢in kullanilan bircok ifadeyi Turkiye'dek
Muslimanlar: itham etmek icin kullanmakta bir beis goér
memektedir. Bu baglamda Haricilerin ‘La hukme illa lillah
seklindeki ibareyi slogan haline getirip ortaligr kasip kavur
malariyla, Yasar Nuri'nin ‘Allah ile aldatma’ ifadesini slogan
lastirarak neredeyse biuitiin muhafazakarlar1 ‘mursit kilik]
musrik’, ‘Idris kilikl iblis’. ‘Seytan evliyasr'... haline getirmes
arasinda hicbir fark yoktur. Bunu biraz sonra gosterecegim
Once sloganlastirilan ifadenin Kur'an'daki baglamindan bas
layalim.

a. “Allah ile Aldatma” ifadesinin Kur'ani Baglami

ifadenin Arapca ash soyle: “Vela yagurrannekum billahi
garur” (31/33; 35/5; 57/14). Turkcesi: “Aldatict sizi Allah il
aldatmasin” Taberi'ye gore ‘garur (aldatic1)’, kisiyi manevi/ah
laki anlamda saptiran herhangi bir seydir. Bu seytan, insai
veya bir kavram olabilir. Zemahseri'ye goére ise ‘Sarur’ sey
tandir. Turkeeye “Allah ile” diye cevrilen “billahi” ifadesini is:
Taberi, Bagavi ve Zemahseri “kasith olarak bir gtinah isleme
si halinde Allah'in affedecegi seklindeki avutucu duistinceler
olarak anlamislardir.’ Dolayisiyla, bu uyarmnin asil muhata
b1, dini inanc1 oldugu halde dindar olmayan insanlardir. ifa
denin gercek anlaminin bu olmasi, dindar kilikh insanlarn
veya kimi din bilginlerinin/din adamlarinin Allah dahil, ahi
ret, Kur'an, Islam vs.yi kullanarak din istismar1 yapmadiklar
anlamina gelmiyor. Kitaptaki iddialarin timuine katilmiyo
degiliz. Uzerinde durdugumuz konu Yasar Nuri'nin cagda
Harici/bagnaz, dogmatik zihtiyeti.

1 Esed. Muhammed, Kur'an Mesajt, cev. C. Koytak, A. Ertirk, Ist. 2000, ¢
840.
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b. Allah ile Aldatanlarin Tiirkiye'deki Kapsami

Allah ile aldatmanin uluslararasi tezgahi “Dinlerarasi Diya-
log. Imli Islam, Halifecilik, Osmanhcilik ve Rum Ortodoksla-
nn Ektimeniklik iddiasi ise (s 267-307); Turkiye'deki aktérleri,
onctileri ve uygulayicilar: kimlerdir? Yasar Nuri'ye gére “Allah
ile aldatmanin degisik maskeler kullanan cok cesitli destek ku-
ruluslan vardir... Bunlarn ortak 6zelligi din séylemini kullan-
malaridir. Ornegin, Milli Gértis, Fetullahcilar, Siileymancilar,
Radikal Islamc érgiitler, Allah ile aldatmay en ileri boyutta
kullanan AKP, Diyanet, 700 civarindaki imam-Hatip okulu,
30 civarindaki ilahiyat faktiltesi, 100 bin civarindaki Cami de
Allah ile aldatma hareketini soyle veya bdyle az veya cok kul-
lamlmaktadir.” (s 49-50). El-insaf, dinle su ya da bu sekilde
ilgilenenlerden disarda Yasar Nuri'den baska kim kaldi? Ya-
sar Nuri, 1950lerden itibaren Tuirkiye'nin demokratiklesmesi-
ne paralel olarak Islam'in kéylerden (gocle) cikarak sehirlerde
kulttirel ve politik hayatta gértiinur hale gelmesini alabildigine
fanatik ve basmakalip bir ifade ile (Allah ile aldatma) yafta-
lamaktadir. Kitapta aklh basinda her miiminin kars: ¢ikacagi
dini-ahlaki bir su¢/gtinah olan “din istismari1’nin g¢ercevesi ef-
radini cami ve agyarini mani bir sekilde cizilmedigi icin sap ile
saman, istismar ile dindarlk, dini 6zgtrliiklerin genisletilmesi
talebi ile politik rant birbirine kasitl olarak karistinlmistir.

c. Allah ile Aldatanlar ve Kiifiir Yaftalar:

Buittin bu yukaridaki ztimreler Yasar Nuri'ye gére Kur'an'in
ifadeleriyle “Seytan'in Evliyas1” (7/27, 30) “Seytan'in Ordula-
1" (42/95), Evliya patentli din tliccarlari, Seytanin 6zel ekibi
(Hizbusseytan, 58/19), Hz. idris kisvesine btirtiinmiis iblisler,
Kahpe Karadul (Oruimceek, 29/41) ve Miursit lakapli Musrik-
lerdir (s. 28-32).

Medine'de Bizans'la isbirligi yapan muinafiklarin yaptirdig
bir mescid vardi. Tevbe suresinin 107-109 ayetlerinde bu mi-
nafiklar elestirilir ve yaptiklar1 mescid “ Mescid-i Dirar” diye
anilir. Yasar Nuri'ye gére bugiun Turkiye'deki btittin camiler
“Mescid-i Dirar’dir. Soyle diyor:
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Mescitte oraya devam etmeyenlerden (Alevi ve ateistleri kaste-
diyor) alinan paralarla (vergilerle) hizmet verilmesi de mesci-
di “Dirar mescidi"ne ¢evirir. Bugitin Ttirkiye'de camileri dirar
mescidine ¢eviren bir numarali sebep budur. Tiim toplumun
verdigi paralardan maas alan insanlar, mescitlere gelen bazi
insanlara hizmet vermekte ve bu o mescitleri bazi insanlara
zarar veren mescide dontistiirmektedir. Oralarda yapilan iba-
detler islam fikhina gore fasittir (s. 178).

Burada insanin aklina hemen su geliyor: Devlete her vergi
veren insan devletin her maash memurundan hizmet alabili-
yor mu? ve almak durumunda midir? Omegin, Anadolu in-
saninin ytizde kacgi devletin turizm tesvik fonlarindan verilen
paralardan faydalamyor? Buna benzer ytizlerce érnek veri-
lebilir. Alevi vatandaslarimizdan alinan vergilerden camilerin
finanse edilmesi ahlaki baglamda tartisilabilir. Bu, ayn bir
mevzudur. Yasar Nurinin sorumsuzca, Harici bir mantikla
yaptigi ise, Turkiye'deki btittin camileri Medine’deki mtinafik-
larin insa ettigi ‘Mescid-i Dirar’la aynilestirmesidir.

d. Harici Mantik

Sunnilik, dinde “htiktim koyma” otoritesi (hiyerarsisi) ve
kaynaklarini dort olarak koymustur (edille-i ser’iyye, edille-i
erbaa): 1. Kitap, 2. Stinnet, 3. icma, 4. Akil (kiyas). Mutezile,
bu kaynaklar:: 1. Kitap, 2. Akil olarak temellendirir. Hariciler
ise: “la hukme illalillah=Allah’tan baska htiktim (tesri) kayna-
g1 yok” diyerek aslinda kendi fanatik, kit ve dogmatik akilla-
riyla yaptiklar: yorumlan “Allah’in htikmti/Kur'an'in httkmi”
olarak gortiyorlardi. Yasar Nuri'nin mantig) tam da bu Harici
mantigidir. Soyle diyor: “Ancak, islenen gitinah Allah’in yet-
kilerini kullanmak, dinde buyruk makami gibi davranmak,
dine (Kur’an’a) htiktimler eklemek, kisacasi dinde tesrii yetki-
sini kullanmaktan kaynaklaniyorsa, bunun adi sadece giinah
degil, Allah’a iftiradir ki, zulim ve sirkin en lanetli tartduar’
(s. 52). Muellif, bu fikirlerine Enam suresinde iki kez tekrar-
lanan (93, 144) “Allah’a iftira etmek” ifadesini ilgisiz olarak
mesned ediniyor. Oysa Musa Carullah’in dedigi gibi, bircok
Kur'an htikmi Hz. Muhammed’in ve arkadaslarinin énce-
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ki ictihadlarnna istinaden gelmistir. “Muvafakat-1 Omer: Hz.
Omer’i onaylayan ayetler” tabiri bunu ifade eder. Islam dui-
stince tarihinde Haricilerden baska ‘Din yalnizca Kur'an'dir,
ondan baska kaynak yoktur.’ diyen kimse ¢cikmamistir. Vah-
habiler bile ‘Stinnet’i Islam'in ikinci hitkiim kaynag: olarak
kabul ederler.

e. Sonu¢

Sonug olarak, CHP, daha 6nce Yasar Nuri'nin din dili ile
reel politikanin ihtiras dolu giinltik dilini mezceden tslubu-
nun dogurabilecegi tehlikeleri goérerek, yasayarak onu parti-
den aynlmak zorunda birakti. Bugiin muhafazakarlara karsi
istihdam edilen bu Harici tisluptan hoslanan kesimler sunu
iyi bilmelidirler ki, bu insafsiz tislup ve dil, CHP'yi affetmedigi
gibi kendilerini de affetmeyecektir. Ctinkt1 Hariciler, énce ko-
mutanlan olan Hz. Ali'yi 6ldiirmuslerdi.






DUNYA






SivaH AFRIKA VE KArRA VICDANLILAR

1. Siyah Afrika’'nin Kara Kaderinin Kokeni

Verimli Nil deltasini disarida tutarsak, sahil seridinin he-
men arkasinin, Afrika’nin kuzeyinin nispeten ¢6l olmasi, daha
yagmurlu ve yesil olan giineyine girmeyi engelleyen dogal bir
bariyerdir. Etrafinin butlintiyle okyanuslarla, kuzeyden ise
Akdeniz ile ¢evrilmesi, bu buytk kitay1 eski diinyadan veya
dinyanin gerisinden hayli izole etmistir. Coltin bittigi yerden
itibaren baslayan platolarda, ormanlarda yasam kabileler
halinde toplayicilik ve avcilik olarak uzun stire guclik cek-
meden devam ettirilebilmistir. Bu cografi ve iklim kosullar,
Afrikali insam Kuzey Avrupalilar gibi hayat1 kolaylastirmak
icin teknoloji arayisina itmemistir. Afrika’da yasayan insanla-
rin yasam kosullarimin kolayhgi ytiztinden toplanarak toplum
olusturma ihtiyaci duyma yerine, dagimik kabileler halinde
yasamalary, onlarin dinlerinin de, dillerinin de geliserek bui-
yumesini engelleyerek daha ilkel kalmalarina zemin hazirla-
mis olabilir.

Kiultiran dinsel katinda Dogu Akdeniz'in peygamberlik
geleneginde veya Cin-Hint hattindaki gibi yan felsefi, yan
dini kutsal geleneklerin ortaya cikamamasi; Akdeniz hav-
zasinda ortaya c¢ikan kadim felsefelerin daha sonralan Kita
Avrupasrnda yasayan beyaz kavimlerin elinde bilim. teknoloji
ve giderek de Ekonomiye déntismesi ile, Afrika'nin siyah derili
insanina otomatik olarak —Webster s6zltigtinde- kabalik, ka-
ranlik, kirlilik-pislik, ilkellik ve kotuluk sifatlar yapistirildi.

Kitanin kuzeyinin 8. ytizyildan itibaren Arap-Musliimanlar
tarafinda isgal/istila/fethedilmesi ile kulttirel, etnik ve dilsel
olarak Araplastirildigi-Muslimanlastinildigr  bilinmektedir.
Bu donuistim, buralarda yasayan insanlarin Afrika iclerine ve
guneyine oranla daha medenilestirilmesini, géorece daha mii-
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reffeh hale gelmesini saglamistir. Kuzey Afrika halklan, bu
déntisimden —¢oliin glineyine nispetle- yarar gérmius, zarar
gormemistir. 18. ytizyildan itibaren Osmanlinin zayiflamasi-
na paralel olarak, Afrikamin igleri bir taraftan Kilisenin ve
misyonerlerin boy hedefi haline geldigi gibi; aym zamanda
Avrupa’daki endustri/sanayi devrimi ile birlikte de kitanin
btittintinin hem hammadde kaynaklarinin, hem de insan
potansiyelinin (koélelik) Avrupanin sémurt ufkuna girdigi
bilinmektedir. Afrikali bir koyltintin soyledigi o meshur soz,
Kilise ile emperyalizm arasindaki iliskiyi acikc¢a ortaya koyar:
“Papazlar buraya geldiginde onlarin elinde incil, bizim de tar-
lalarimiz vardy; onlar giderken bizim elimizde Incil, onlarin
da tarlalan vardi.” Bundan dolayi, J. H. Cone, Robert Deotis,
Cohen Seng Song.... gibi temsilcileri olan Black Teoloji' aki-
minin yapmasi gereken sey, kendi sémuirgecilerinin dini olan
Hiristiyanlk ile Afrika'nin kara talihini mazur gostermek de-
gil; Afrika’nmin koékla-evrensel bir dine ve kulttire ge¢ kalisinin,
kendini koruma mekanizmalarin gelistiremeyisinin genoloji-
sini durtistce yapmaktir.

Kultuirel hayatin zayif olusu ile birlikte dillerin ve dinlerin
~Islam ve Hiristiyan bélgeler haric- kabile cercevesinde kalisi,
19 ve 20. ytizyillardaki milliyetcilik ve ulus-devletin yukseli-
si dénemlerinde guglti siyasal govdelerin/devletlerin ortaya
citkmasin engellemistir. Bugtinkti Afrika'daki “devlet”lerin si-
nirlarinin kolonyalistlerin irade ve cikarlarinin 6tesinde her
hangi bir kulttirel-sosyolojik bir anlaminin olmadigi bilin-
mektedir. Afrika’nin giiney ucunun Ingilizler tarafindan fiili
isgali ve uzun yillar stiren irkqi politikalari ile birlikte, kitanin
Avrupa ve Amerika tarafindan fiili somurasi guntimuze ka-
dar devam etmistir. Son yillarda Cin’in kitaya bariz emper-
yalist olmayan ekonomik, Turkiyenin ise kultiirel-ekonomik
ilgisi gozlemlenmektedir.

1 Edward Antonio. “Siyahi Teoloji", ed: Christopher Rowland. (Kurtulus Teo
lojisi, cev: Fatih Karakaya, Sevi¢ Altingekig, Istanbul 2011 iginde). 81 vd.
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2. Afrika Boynuzundaki Kitlhik/Kuraklik
ve insanligin/Miislimanlarin Boynunun Borcu

Bu bélgedeki uzun stiren kurakhktan kaynaklanan kit-
Iik ve aclik, bolgede bir taraftan i¢ savas, diger taraftan da
ABD'nin yerel gticler ile savasmasi nedeni ile iyice agirlas-
makta ve giderek bir drama ve trajediye déntismiis durum-
da. ABD ve AB, pazar tek-tanriciigin dini olan ekonominin
hismina ugrayip “kriz” icinde olduklar i¢in, o bélgede yasa-
nan drami, trajediyi, insanlik felaketini pek fark etmiyorlar.
Afrika'min kuzeyindeki Araplasmis Musliiman devletler ise
“devrim” firtinasina tutulduklan i¢in déntip bakamyorlar. Ki-
z1l Denizin hemen 6tesindeki petro-dolar Arap milyarderlerine
gelince, kazanmadiklari, alin teri ddkmedikleri, Allah'in altla-
rina koydugu petrol gelirinin degil zekatini, binde birini ver-
seler (ihtiya¢ duyulan toplam paranin 40 milyar dolar oldugu
soyleniyor), sorun kokten c¢ozultr. Korfezdekiler ise “kule/
burc¢” dikme ve jaguar koleksiyonu yapma sevdasi i¢cinde oya-
laniyorlar. Bu bolgede krizden, kitliktan ve devrim firtinasin-
dan simdilik azade yasayanlarin nasil bir bela (denenme) ile
deneneceklerini merak ediyorum.

O kara derili karagozlii sefil cocuklarin sesini, iniltisini
yine Anadolu'nun masum insanlari duydu ve yardim sefer-
berligi i¢in girdi.

“...0liim tehlikesi, aclik, mal ve can kaybt ile denenme...”
(2/155); diger deyimleri ile “serr” veya “musibet” ile denen-
me yani “kétiilitk=teodise”, Kur'an'a gére “din”in bir parca-
sidir. Nimet gibi, ktilfet de herkesin her yerde her zaman
karsilasabilecegi denenme durumlaridir; bugiin bana, yarin
sana. Ancak, Allah tarafindan kasd-1 mahsus olmak tlizere
filanca kisi veya topluma hedef alinmaksizin. Pakistan’da,
Avustralya’da... Sel/su baskini, Endonozya’da, Japonya'da
tsunami, Amerika’da kasirga/hortum, Haiti'de deprem, Dogu
Afrika’da kitlik...

Musibet durumlarinda musibete ugrayanlar “sabir” ile de-
neniyorsa, digerleri de vicdanlarinin diri olup olmadig ile yani
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yardima kosup kosmamak ile deneniyorlar. Bugtin insanlik ve
Musltiimanlar “kor, sagir ve dilsiz” (2/18) olup-olmamakla de-
neniyor. Bu felaket karsisinda Afrika'yr sémurerek bu hale du-
stiren Amerika ve Avrupa’dan yardim beklemek anlamsizdir.

Ey kare yapili, kara ortalti Kabe'yi kible edinip Hacc ibade-
tinde etrafinda tavaf eden/dénen Musltiimanlar, O yaptiginiz
ibadetle hasil olmasi beklenen bir sey varsa o da Musliman-
lar arasinda birlik, dayanisma, kardeslik ve yardimdir. iste
bunu gésterme zamani. Kara derili, kara sacl, kara gozli o
sefil a¢-biila¢ ¢ocuklarin goz gore gore dltime gidisleri, o ba-
kislari i¢inizi parcalamiyorsa, Kizil Deniz'in hemen 6tesindeki
o “kara” ortilt yapinin “put” olmanin disinda baska bir an-
lam1 kalmamistir, hemen hep beraber orayi yikalim. Ctinkti o
artik vicdan diriltmiyor, vicdan karartiyor demektir.



MoDERN KENTLERDE DiNiN YASANMA IMKANI

Mehmet Altanin yazmis oldugu Kent Dindarligt kitabin-
da 57 Miusliman tlkenin toplam turetiminin yilhk sadece
Almanyanin uretimine esit oldugu; Tiirkiye’deki dindarlarin
da Islami felsefi bilimsel soyutlama ve estetik inceltme ka-
biliyetlerinin yoksunlugundan dolay: sehirdeki yoksun/yok-
sulluklarim 6rtmenin bir manivelasi/araci olarak kullandik-
larim sdyledi. Bu goériise katilan Istanbul Miiftiisti Prof. Dr.
M. Cagrial ise yazdigi yazilarda Islam’in aslinda, éziinde bir
sehirli dini oldugu; bugtin bu performansi gésteremediginden
sikayet etti.

Bu tartismanin, Islam’in Orta Cag tarirn imparatorlukla-
rinda kendine 6zgi sehir yaratmis olmasina ragmen, aym
caglarda entelektiiel, ekonomik ve siyasi nedenlerle bu ye-
tenegini giderek kaybetmis olmasindan dolayi, modernitenin
(teknoloji ve endustri devrimi) ytlikselise gecmesinden sonra
yaratilan modern sehirlerin dayandigi metafizik ve mimari
yapilarinin oldukc¢a birbirinden ayrn oldugu, modern tekno-
loji ve mimarinin yarattigi modern sehirlerde dinin yasanma
imkanimin olup olmadig1 sorusunu atladig1 kanaatindeyim.
Ayrnca Islam’in sehir, mimari, bilim/teknik (uygarlik) yarat-
ma kapasitesini Orta Cagin ortalarindan itibaren tamamladi-
g1, on altinc1 ytizyildan itibaren Avrupa’da gerceklesen biiyuik
déntisiimun neden Osmanl cografyasinda gerceklesmesinin
mumkitn olmadigini tartismadan, modernite tarafindan ya-
ratilmis sehirlerde geri gelen ‘ikinci dinselligi’ tartismak bana
anlamsiz geliyor. Oregin kiilttirlerin son “uygarhk” asama-
sinda yarattiklar1 ‘megalopolis’ sehirleri (ki bugiin Bati uy-
garliginin Grtnu olan binlercesine sahibiz) O. Spengler sOy-
le tasvir eder: Bu sehirler: “...tamamyla incelesmis zekann
canavarca semboll ve icinde barindigy kap(dir). Kalttairlerin,
kendi kendilerine dénerek icinde yasam devrelerini sona er-
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dirdikleri megalopolis. Bu gibi diinya merkezlerinden bir avu-
cu, buittin anavatani degersizlestirir ve kendi dislarinda kalan
yerleri asagilik ve énemsiz ‘tasra bélgeleri’ haline getirir. Ba-
bil, Thebes, Iskenderiye, Roma, Istanbul, Pataliputra, Bagdat,
Uxmal ilk diinya sehirlerinin érnekleridir. Paris, Londra Ber-
lin ve 6zellikle New York (simdilerde Tirkiye'den bir diizine
yeni “buiytik sehir” ve diinyadan bunlara eklenen Moskova,
Honkong, Pekin, Yeni Delhi, Kalkiita, Karaci, Kahira, Las Ve-
gas, Frankfurt ...vs.)... Bu sehirler, timuyle zekadir. Ruhsuz-
lugun sembolul olan satranc¢ tahtasi bicimini amac edinirler
(Turkiye'dekiler haric¢ tabii. Bizimkiler, satranc¢ tahtasindan
daha ziyade kanser tiimériinti andirir. 1.G). “Yuva” degildir-
ler buralar. Bu sehirler, dogum ve buiytumeleri ile zenginlik
ve yoksulluk karsitliklariyla, yarattiklar1 yasam sikintilariyla,
(yarattiklar1 yapay uyarimlariyla I.G) ve nihayet megalopolis
insaninin gittikge artan kisirhiklariyla élumlerini gerektirir.
“Duinya sehri”, 6liime dogru metafizik bir déntisu gosterir.
Megalopolisin insani artik yasamak istememektedir: Koyl
kadin1 her seyden énce ve her seyden ¢ok bir “ana” (idi). Me-
galopolis kadini ise, ister Paris’te, isterse New York'ta olsun,
Ister Lao-tzu Cin'inde ya da Carvaka Hindistan'inda olsun
(artik) cocuksuz bir ibsen kadinidir; bir Nora ya da Nana'dir
(ya da Natasa 1.G)... (Modern) Sehrin yiikselisi ile zeka, para
ve burjuvazi, énderlik roltinti devralir. Toplumsal tabakanin
(zimrenin) yerine “parti” boy goésterir. Baslica parti de para
ve zihin partisidir, “liberal” megalopolis partisi. Tamamlan-
mus (bitmis [.G) kiilturde aristokrasi ile budala kozmopolit
uygarhikta demokrasi, Sezarizmle batincaya kadar birbirle-
rine karsit dururlar. Yoénetici azinhigin icine girdigi bigimler,
toplumsal tabaka asamasindan —parti tizerinden- diktatér
bireyin (Kaesar'in) izleyiciligine dogru dtizenli olarak gelisir.
Toplumsal (tist) tabakanin guidiileri, partinin program (var-
dir); fakat, izleyicilerin (halkin) efendisi vardir.... Bugtin onca
makine teknigi olan Batili “dlinya sehirleri"nde bizler, buiytik
bir kiltirin (Bati kiltiriniin 1.G) tragedyasinin son perde-
sini hem seyrediyor, hem de oynuyoruz. Dinyanin efendisi
Nordik insan, makinanin kélesi oluyor (oldu [.G). Dunyanin
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makinalasmasi. yuksek derecede tehlikeli bir asin-gerilim
asamasmna girmistir. Butiin organik seyler, bu megalopolis
makine érgitiintin pencesinde can vermektedir. Hatta kendi
ekonomik uygulamasiyla bile celismektedir. Makine, sonun-
da kendi amacin1 yenmektedir: Buiytik sehirlerde otomobil,
say1 coklugundan dolay1 kendi amacini yikmistir, yayan daha
hizli gitmektedir. Diinya sehirlerininin tas (beton, cam [.G) ve
celik kafesinde Faust¢u insan, makinalardan ve uygarliktan
usanmaya ve yasamin daha yalin bicimlerine, dogaya daha
yakin olmaya baslamistir. (Tanrrnin “6limut’nden-Nietzsche-
veya O'nun “Tutulma”sindan-Buber-sonra 1.G) falcilik (occul-
tism) ve tinselcilik (spirtualism), Hint felsefeleri ve Hiristiyan
ya da baska bicimler altinda (6rnegin Islami tasavvuf: Mev-
lana furyasi) metafizik gnostiklik (Mehmet Altan’in ideal tipi
olarak Seyh Galip) canlanir. “Ikinci dinsellik” dalgas1 hazir-
lanmaktadir. Dogustan ¢nder (Nordik insan)in makinadan
kacist baslamistir. Sémurtilen koloni halklar1 megalopolisin
Beyaz adamina (Tiirkiye'de Beyaz Turklere karsi 1.G) ayak-
lanmaktadir. Bu makine teknigi, kendisini yikmaya basla-
mistir ve bir giin ...demir yollarimiz ve buharli gemilerimiz,
Roma yollari ve Cin Seddi kadar 611, dev sehirlerimiz ve “gok-
delenlerimiz” eski Mephis ve Babil gibi yikint1 halinde, parca
parca, unutulmus yatacaktir. Megalopolis makine tekniginin
tarihi, hizla kacinilmaz sonuna yaklasmaktadir. Her kultir
ve butun buiytik kultir bicimleri gibi “icinden” yenecektir”...!
Spengler, yirminci ylizyihin baslannda Bati uygarligina/kitil-
tirune elestiri yoneltmis bir duzine tarih felsefecisi, diistince
ve uygarlik tarihcisi, Batililarin ‘pesimist’ olarak niteledikleri
dustnurlerden biridir.

Oysa cogunun niifiisu hicbir zaman elli bini gecmeyen [s-
lam ve Osmanl orta ¢ag sehirleri, Islami diinya gériistiniin
urunu olan hayat, varlik ve yaradilis gercegine uygun ola-
rak var olmustur. “Islam ve Hiristiyan orta ¢ag kiilttirlerinin
sanat ve mimari tirtnleri birbirlerinden farkl olsalar da tez-

1 Sorokin. P. Alexandrovi¢. Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. M.
Tuncay. Ank. 1972. s. 100-101.
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yini butinlikler gosterir. Bu tezyini butinliik, her birinde
btitiin bir transandantal vizyonun objektif diinyaya yansima-
siyla gerceklesir. Yani affedici, koruyan Allah fikri, dunyayi
guzellestirmekle miikellef insanin tavrina dénusuyor ve (her
tarli) Grin de boylece trajik-dramatik olmak yerine, gercek
ve tezyini oluyordu.! Bu genel ‘teistik’ metafizik arkaplan
tizerinde {slami mimarinin bir {irtinti olan Osmanh sehri ise
“topografyanin insan guiciiyle degistirilmesinin anlamsizligi-
n1 mudrik olarak, realiteyi géz 6ntnde tutarak viicuda geti-
rilmistir. Bu, ¢ok 6énemli bir seydir, topografyanin biciminde
onu yaratan ilahi iradenin tezahiirti vardir. islami diistince
‘her sart altinda Allah’in emrine kayitsiz, sartsiz uymak’ diye
tarif eder bunu. Yine Islam inancina gére ‘varhgin her vec-
hesinde Allah’in tezahiir ettigi’ de biliniyor. Yani bir bakima,
Uzak Dogu ‘Tao’ telakkisi gibi ‘g6kte olan- yerde olan’ ayirimi
yoktur.™

Cumbhuriyet déneminde Batic elitlerin gerceklestirdikleri
kultir devrimi ile Osmanli’'dan ciddi bir kopusu géze aldik-
lar1 ve hayatin her alaninda kéru kériine bir Bati taklit¢iligi-
nin ortaya ¢iktigl malumdur. Bu éykiinmenin mimari alanda
yarattigl tahribati bilge mimar Turgut Cansever soyle tasvir
eder:

Insanin bilinclenerek ve sorumluluk ytiklenerek diinyanin
olusmasina, gelisme ve glizellesmesine katilmasini saglaya-
cak bir (geleneksel mimari) ¢evre, ytuzyillardir despot Avrupa
Krallarinin, aristokratlarinin, sémturgeci (burjuva) bezirganla-
rn kulttrtnin ve bunlarin aleti olan teknolojinin insanlari
sasirtan, uyusturan, kabaca eglendiren gosterisci, temasac,
kultar turlerinin hakimiyeti altina dismustir. Bu ortamda
mimarlk, cesitli spektilasyonlarin, sorumsuz faydaciligin ale-
ti olarak kullamilmis ve mimariye kultir hayatinda ve baska
herhangi bir alanda ve sekilde varolma imkani birakilmamis-
tir. Turk sehirlerinin sefaleti, konut sorunu ve mimari seviye-
sizlik karsisindaki kayitsizlik ve duyarsizlik, gercek ¢éztimle-

1 Cansever, Turgut, Kubbbeyi Yere Koymamak, haz. M. Armagan, Ist. 2002,
s. 30.
2 Cansever, Osmanlt Sehri, Ist. 2010, s. 96.
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me ve gercek bilginin yol gostericiligi yerine sekilcilerin ege-
menliginin tercih edilmesi butiin Turk halkim kaba, sahte,
seviyesiz ve c¢irkin bir bi¢im dlinyasinda yasamaya mahkum
ederken; cok kuc¢ik azinliklarin yabanci, taklitci, pahali ve
gosterisci s6zde sanat ve kulttr faaliyetlerinin desteklenmesi
hakim kilinmaya ¢alisilmasi kabul edilemez bir yanilgidir.!

1950lerden itibaren modernlesmeye paralel olarak kirsal
kesimden/koylerden-kasabalardan buytk sehirlere dogru bir
géciin basladig1 bilinmektedir: “Gecekondu” dénemi... Ayni
tarihlerden itibaren de cogunlukla sag/muhafazakar iktidar-
lar (DP, AP, DYP, ANAP ve AKP) is basinda olmustur. Ancak
bu siyasi elitlerin de zihinleri tarihten/Osmanli’dan kopmus
oldugu icin, bunlarin iktidarlar1 dénemindeki sehircilik anla-
yist “Turk toplumunu en yaygin sekilde ahlaki degerlerin di-
sina iten rusveti, her turli suistimali (rant1) en ticra koéselere
kadar gétirdii. Insanlarin birine 2 kat yapi hakki verirken,
digerine 8 6tekine 10 kat vermek, topraktan farkh sekilde ya-
rarlanmaya miisaade etmek, sehirliden toplanan vergi ile vii-
cuda getirilen alt yapidan kimisine 2 kat 6l¢geginde kimisine
30 kat dlceginde imkan vermek hasedin dogmasina, hasedin
arkasindan: “Ben de ayni seyi neden yapmayayim?” diye dii-
stinerek seytanla kol kola giren bir toplumun ortaya ¢ikmasi-
na sebep olacag: aciktir. Ticaret kesiminde 2, 5 milyon insan
calisirken; yaklasik 15 milyon insan, insa ettigi ve edecegi
evle ilgili olarak rusvetle karsi karsiya geldi. (Yillarca oy kar-
silig1 gecekondu tapusu dagitan Demirel'in kulaklari ¢inlasin
[.G) Insanlar seytanla birlikte yasamaya mahkum edildi. Son-
ra her yapinin tasarimi bir gosteriscilik haline geldi. 30 kath
binay1 yapip butiin dairelerini satarak oradan ayrilmak iste-
yenler ise, yaptiklar1 taniim kampanyalariyla diinyanin en
modern siteleri seklinde yalanlar soyliiyorlar. Ve bu yalanlan
sizin tekzip etme imkaniniz yok.”? Bilge mimar T. Cansever'in
onerilerine kulak asmayan son muhafazakar iktidar, konut
ihtiyacin1 TOKi'nin insan-silolari/toplu konut/ site ile czmeye
calisirken; buiytik kentlerde de New York/Dubai'yi 6rmek ala-

1 Cansever, age, s. 95.
2 Cansever, age, s. 140.
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rak ‘cam kuleler/kaziklar’, dev ‘AVM'ler, ‘Towelandr’lar insa
ediyor. Medeni/dini bir sosyal yapi/birim olan ‘mahalle'nin
namusu ile birlikte yok edildigi, mahalledeki sosyal/ahlaki
kontroltin ‘baskr’ olarak algilandig1 bu kozmopolit kentlerde
sahici anlamda “dindarlik™ gec¢in, genel anlamda ‘insanhk’
bile olamaz; olsa olsa Mehmet Altan'in sikayet ettigi “ara-
besk” dindarlikla birlikte kendinin 6zendigi, fakat Spengler'in
elestirdigi occultizmin ve spirtualizmin [slami (tasavvuf) ver-
siyonlari, Budist ve Hiristiyan versiyonlar ile birlikte “ikinci
dinsellik” olarak geri gelebilir. "Nuifusu yuz bini gecen sehir-
lerde insanlik bitmistir.” demisti bir Rus dusuntir. Hayata
tutunma veya rant elde etme gudiileriyle bircok sehrini -ytiz
bini ge¢in- milyonu asan kansere c¢evirmis bir ulkeyiz. Nufus
artisini ve ona paralel olarak sehirlesmeyi kendine 6zgu bir
mimari sitil ile olusturamamais; halkinin kamu arazisi ¢alarak
kurdugu “gecekondu”yu, yirmi sene sonra her katinda dort-
bes daireli doért-bes kath “apartman”lara déntistiirmus, sim-
dilerde ise 20-30 katl kibrit kutusu benzeri ‘insan-silolarina/
sitelere’ cevirmeyi marifet/kar sanan bir toplumuz. Sehirle-
rin i¢indeki yesil alanin toplam miktari binde ikilerden ancak
yluzde beslere varabilen, goécebelikten yerlesiklige gecerken
ormandan ‘tarla’ agma aliskanligindan dolayi, simdilerde de
sehirlesirken tarlalar ‘arsa’lastiran, ticari emtia tiretemedigi
icin ‘turizm’den para kazanmak i¢in kiyilarin1 yagmaya acan
bir ulke burasi. Hasili, "temel i¢cguduii’lerin egemenliginde
“bliytimiis” bu sehirlerde geleneksel islam kiiltiiriiniin, ta-
rihsel mimarinin korunmas: zor oldugu gibi, onun en ince
kati1 olan “dindarlhigin” korunmas: ve gelistirilmesi daha da
zordur. Binaenaleyh, “kent dindarligi’ni tartismadan once,
oturup adam gibi ‘eskisehir’lerimizi déntisturdigiimiiz mo-
dern “yeni-kent’lerimizi tartismamiz gerekiyor. Necip Fazil,
bahsettigimiz gelismeyi bosuna: “Bu toprak cirkef oldu/bu
gokyiizii bodrum.” dememisti. Gazetelerin uiguincu sayfalari-
n1 dolduran akil almaz cinayetler, televizyon haberlerinde hic
eksik olmayan ‘cete’ler, nasil bir sosyal mekanin trtnuadur?
Once bunu tartisalim.



KOrOR/NiHiLizM VE SUKUR/IMAN BAGLAMINDA
MODERNITE

1. Dini Zemin

Insanin tarih boyu kendinin ve diinyanin ontik olarak
“ne?”oldugu degil de, ahlaki olarak anlaminin “ni¢in?” oldu-
gu utizerine Kur'an'a gére baslica iki tutumu olmustur: Kiifiir
ve Siikiir. “Insani yumurtaya katismis spermden yarattik, onu
denemekteyiz, ona isitme ve gérme yetenekleri verdik, dogru
yolu da goésterdik. O, ya stikreder, ya da kiifreder.” (76/2-3).
Kufiir, nankorlik; sukur ise bahsedilen, ikram edilen nimete,
ihsana, rahmete, lutufa kars1 minnet duymaktir. Izutsu’'nun
tespit ettigi gibi,! Kur'an'da iman ile stkir cogu yerde ayni
anlamda kullanilir. Kafriin/nankorliigiin kaynagi ya umur-
samazlik, vurdumduymazlik ya da Seytan érmeginde oldugu
gibi istigna ve istikbardir. Bu varolussal (existansiyel) suur
durumunun insanlktaki ifadesi, ttimtiyle bir rahmet, inayet,
ikram ve lutuf olan insanin ve dinyanin ic¢indekiler ile bir-
likte Allah’'in birer “ayet”i olarak gériilmemesidir.? Bunlarin
“verilmis” degil de, tersine “kendiliginden” olduklarinin sanil-
mamasidir. Insani bu duruma diistiren temel etken, “diinya
hayati”"nin ayarticiligi (8arra) (6/70, 7/51...) veya diger deyim-
le insanin dunyaya/hayat karsi siddetli arzularinda gark ol-
masidir (heva) (7/176, 18/28. 45/23...). Bu yasam tarzi veya
hayat algisi, insanin bir misyonu olmadig ve icinde yasadig:
diinyanin teleolojik anlamda bir baslangi¢c ve sonunun olma-
digy; tersine kendiliginden olduklar: tarzinda “nihilist” bir ba-
kis agisidir. Bu tip insanin hayata, kendine ve hemcinslerine
kars1 ahlaki tavri Eski Yunanhlarin Prometheus tanrisinin

1 Izutsu, Toshihiko, Kur'an'daAllah ve Insan, cev. Prof. Dr. Siileyman Ates.
Ankara 1980, s. 219.
2 lzutsu, age, 126.
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eylemlerinde kavramsallastirilmis haliyle kahramanlk (he-
roik) /trajedi, Kuran'in kavramsallastirmasi ile de tagut veya
Seytanin eylemlerinde kristallesen istigna, istikbar, zulum,
tugyan (haddi asma), israf, fesad, fucur... vs.dir. Bu yasam
tarzini benimsemis olanlar, bir sosyal grup olarak “Seytarun
taraftarlant (Hizbusseytan)' (5/65, 58/ 19)dirlar ve nihai ola-
rak ta “kaybeden (htisran)’lerdir (103/1-2).

2. Kiifiir/Nihilizm Olarak Modern Durum

Su anda egemenligi altinda yasadigimiz Bat1 kultiaru ve
uygarligl, tam tamina Kur'anin tasvir ettigi 6zellikleri tasi-
maktadir. Bunu, biri Alman, digeri Rus kékenli Amerikal iki
dustiniire dayanarak iddia edecegim. Insanligin simdiye ka-
dar dunyayi, hayati yorumlayan dért buiytik kilttirel prototip
(insan) tirettigini sdyleyen Walter Schubart, bunlar: 1- Dinya
ile uyumlu: Konfuicyus/Cin (Budizm), 2- Kahraman: Yunan,
Pagan Roma ve Modern Bati, 3- Zahit: Hindistan (Hinduizm),
4- Mesihci: Monoteizm (peygamber /vahy)/Dogu Akdeniz sek-
linde siraladiktan sonra bunlardan “kahraman” prototipi soy-
le tanimlar: “Kahraman kultur-zihniyeti ve insani, diinyay:
orgutci cabasiyla diizene sokmasi gereken bir kargasa olarak
gorur. Kahraman insan, dunyayla bariscil olarak gecinmez,
var olan bic¢imi altinda ona karsi cikar. Benlik gtivenciyle,
benlik gururu ile ve erk tutkusu ile doludur. Diinyaya bir
koleye bakar gibi bakar; ona efendilik etmek, egemen olmak
ve onu kendi planlarina gére kaliplamak ister. Dtinyaya kah-
raman insanin belirledigi amaglar verilir. Bu insan, gozlerini
yukariya kaldirip gékyuzune saygl ile bakmaz; tersine, erk
tutkusu ve gururla dolu oldugu i¢in, asagiya dogru, diisman
ve kiskang gozlerle yerytiziine bakar. Tanrrdan git gide daha
cok uzaklasir ve deneysel seylerin diinyasina git gide daha
cok gomulur. Laiklesme (sekiilerizm) onun kaderidir, ‘kah-
ramanlik’ baslica yasam-duygusu, tragedya da sonu/amaci.
Boyle bir dunyada, 6zellikle boyle bir kiiltur ve insanda her
sey dinamiktir. Kahraman evrende hicbir sey statik degildir.
Prometheus gibi, kahraman insan her giice ve her tanriya
meydan okur. Etkindir, gergindir ve alabildigine enerjiktir.
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Buna uygun olarak Kahramanlik ya da Prometheusculuk
caglan ozellikle dinamik, hareketli ve etkindir. Roma erkinin
dorugunda Roma dunyas! kendini bdyle hissetmistir; on al-
tinci ytizylldan sonraki Germen Roma batisinda (Avrupa) da
bu prototip egemen olmustur. Son dért ytizyilin Prometheus-
cu Bati kiiltiiri ve insani bu prototipin iyi bir 6rmegidir.”?

Rusya kokenli Amerikali tnlii sosyolog Sorokin ise,
Schubartin tasnifindeki “Uyumlu (Cin)” ve “Zahid (Hint)"
prototipleri birlestirerek tclii bir tasnif yapar: 1. Duyumcul
(kahraman), 2. Diustinsel (Mesihci), 3. Ulktict (zahit/uyum-
lu). Sorokin orta c¢aglar boyu Akdeniz havzasi ve Avrupa'ya
egemen olan duistinsel prototipin (Hiristiyan/Kilise) ¢c6kme-
sinden (ve Akdeniz havzasina egemen [slam/seriatin gerile-
mesinden [.G) sonra 16. yiizylldan baslamak tizere yiikselise
gecen “duyumcul” kulturin niteliklerini séyle tasvir ediyor:
“On altincidan sonra ve yirminci ytizyilla kadar toptan Avru-
pa kultiira bize tamamiyla farkh bir tablo sunmaktadir. O
dénemde, yikilmis ‘dustinsel’ Ust-sistemden ¢ok ‘duyumcul’
ust-sistem Avrupa kulturine egemen olmustur. Son doért
yuzyildir Avrupa kultirinun butun kesimlerinin buyuk bé-
Itimleri “nihai gerceklik (hakikat) ve deger, ‘duyumcul’ nite-
liklidir” diyen nihai énermeyi (6nctilti/mukaddimeyi) islemis-
lerdir. Din ve teolojinin nufuz ve itibarlar1 azalmistir. Dinle
ilgisiz, hatta dinsiz duyumsal bilim en tstiin, nesnel dogru
olmustur. Artik gercek dogru (hakikat), amprik olarak algi-
lanan ve sinanan duyumlarin dogrusudur. Duyumcul felsefe
(materyalizm, amprizm, skeptisizm, pragmatizm vb), duyum-
cul edebiyat, muzik, resim, heykel, mimari ve tiyatro (drama),
dinsel (disutnsel) Orta Cag glizel sanatlarinin genis Olctide
yerlerini almislardir. Duyumcul, faydaci, hazci, goéreli (rela-
tivist) insan-yapisi, hukuk ve ahlak orta ¢aglarin ‘distinsel’
kayda ve sarta bagli olmayan (mutlak) Tanri'nin vahiyle acik-
ladig1 hukuk ve ahlakinin yerini almistir. Maddi deger, servet,
fiziki rahatlik, zevk, erk, tin ve popiilerlik moderm duyumcul

1 Sorokin, Pitinm Alexandrovig¢, Bir Bunalim Cagunda Toplum Felsefeleri.
cev. M. Tuncay, Ank. 1972, s. 117.
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insanin ugrunda dovistiigu ve muicadele ettigi esaslar olmus:
tur. Tanr ve din (Kilise) buisbiitiin elden ¢ikmislardir. Tan.
r1 Kiralligi'min degerleriyle birlikte bunlar da dudakta kalar
(s6zde) bir baghlik gosterilmeye devam edilmis; fakat, gercek
te 6énemli olmaktan ¢cikmislardir. Kisilerin yasam yollarinin ve
kurumlarin agir basan tipi de egemen bir bicimde duyumcu
nitelikli olmustur. Kisaca, Modern Bati kulturanin buytil
bélimi gercekten duyumecul ust-sistemin egemenligi altin:
girmistir.™

Nietzsche, diinyanin diistinsel/dinsel (mesihci) ve ulku
cui (zahit ve uyumlu) kultir ve prototipten duyumecul tipir
egemenligine gecisinin ortalarinda dustinsel ve ulkucu kil
turlerin giderek azalan egemenlik alanlarini bir “vaha” olaral
kavramsallastirip vahaya sikisip orada yasayan Dogulular:
Zerduist'in agzindan dizdirdigi bir turkude: “Cél biiytiyor: Va
haline ¢dl gizleyenin!” demisti.? Col (duyumcul/kahraman,
sekiiler /Prometheuscu kultiir) bugiin buiytidi ve o Bati/Av
rupa disindaki “vaha’lar1 da buytik o¢lctide ¢ollestirdi. Sadec
[slam diinyasinda kalan ‘yesillik’ bu c¢éllesmeye karsi diren
meye calisiyor.

3. Kiiresel Kiifiir Araclar: Olarak Bilim-Teknik
ve Ekonomi

Heidegger, “Varhgin (hiclikten c¢ikagelmenin, olusun
Kur'an'in deyimi ile Tanri'nin yaratici inayet, rahmet, ikran
ve comertliginin tecellileri olan “ayet’lerin) unutulmasi” ola
rak iki bin yi1llik Bati metafiziginin (bir var-olanlar felsefes
son asamasinin “bilim ve teknik” olarak mucessem hale gel
digini soyler. Bu diistincede “...var-olanlarin manidar “veril
misligi” hicbir soruyu davet etmez. Aksine, tek kaygi, zate:
Oylesine mevcut bulunan var-olanlarin bilgisinin ve onla
uzerinde hakimiyetin nasil elde edilecegidir.® Oysa, insanu

—

Sorokin. age, s. 175-6.

2 Nietzsche, Frederik, Béyle BuyurduZerdiist, cev. T. Oflazogly, Ist. 1997, :
358.

3 Duman, Musa, “Heidegger, Nietzsche, Nihilizm”, Kutadgu Bilig, S. 1¢

2009, s. 22.
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icinde bulundugu ahlaki niyet/irade (hal) ve zihinsel farkin-
dalik onun varhga bakisini/anlamlandirmasini direkt etkiler.
Varlik hakkindaki umumi/kitilli/ttimel hiikmt belirleyen hu-
sus, kisinin i¢cinde bulundugu ahlaki durumdur. Ancak ciizi,
bilimsel 6nermeler (nesnelerin ve iliskilerinin tasviri), bunun
disindadir. Varligr (olusu) ibretle goézleyen, varolusu éncele-
yen, kendini ona dayatmadan 6énce onu buyur eden, ona rnza
gosteren, onun verilmisligine kars: siikran duyan, ‘ayet’lerin
konusmasina, hikmetin verilmesine, ilhamin dogmasina, kal-
bin acilmasina musaade eden, bir distnme yerine; varlia
saldiran ve Onu tahakkum altina almaya (episteme) calisan
Bati1 duistincesini, Platon ve Aristo’dan baslayarak Descartes
ve Nietzsche ile birlikte yeniden “varlik” ile rasyonellik ara-
sinda ve bilinen nesne ile bilen 6zne arasinda bulundugunu
tayin ettigi bi¢imsel baglantilanin sadece bir yorumu olarak
gorebiliriz.!

Platon, Varlik’a matematik rasyonellik vasfini vererek
Onun aklin 18181 (matematik) ile hesaplanabilecegini ileri
surdil. Aristo, mantik ve kategoriler ile bunu destekledi. De-
kart, 6zneyi bu surecin igine sokarak felsefeyi Platonlastirdi.
Nietzsche ise Varlik'in tabiatim belirleyen seyin insan irade-
si oldugunu ileri surdu (gig istenci). Nietzsche, goériintuiste
Platon’a saldirsa da, aslinda Platon'un diistincesinin 6zt olan
beseri 6znenin ontolojik saldirganlhigin teyit eder ve kemale
eristirir.? Temeli matematik ve fizik olan modern bilim, haki-
kati uzay-zaman duzleminde say1 ve tanecige indirgemis du-
rumda. Bunlarn asan bir sey “yok”tur.

Bu baglamda Bati bilimi ve teknolojisi varliklarin kendile-
rini olduklan haliyle ifsa etmelerine izin vermemekte, aksine
varliklarn insan tarafindan tretilmesinde yani tahakkiim al-
tina alinmasinda israr etmektedir (teknoloji). Ancak, tekno-
lojinin teknoloji olarak kavranisinda her zaman gizli tutulan
sey, -teknisyen teknolojiyi amacg-arac iliskisinde bir “arac”

1 Alderman, Herold, “Heidegger'in Bilim ve Teknoloji Elestirisi”, cev. M.
Ozel, Kayttlar Dergisi, S. 23-24 (Eylil- Ekim) 1992, s. 43.
2 Aldenman. agm. 44.
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olarak goérdiigu icin- bu iliskinin i¢inde bir “Varlik” 6gretis
barmdirdigidir... Teknoloji, bu bakimdan sadece modern bi:
limin uygulamasindan c¢ok daha fazla bir seydir. “Tabiat™ in:
sanin ihtiyac duyup talep ettigi seyleri vermeye kiskirtan sey
varliklar ifsa etmenin yegane tarzidir. Bu kiskirtmada ifse
edilen Varlhkin “Varlhigl” (anlami, nicinligi, Kur’an'in kavram
sallastirmasi ile “ayet” olusu 1.G) insanin ondan elde ettigidi
sadece.! Bugtin artik makine kendini ortalama insanin (ava
min) kalbinin ve beyninin hakimi yapmustir... Teknik, perfor
mans teknigidir. Onemli olan daha yiiksege, daha hizh git
mektir. Performansin amaci az bir anlam tasir. Hareket kend
basina yeterlidir. Modern insan sadece rakamlarla diistinebi
lir. Rakamlar ne kadar buyuk olursa onun tatmini o derece
fazla olur. Teknigin stirmeye zorladig1 hayatin sebep oldugu ¢
baskilan telafi etmek amaciyla teknigin ona tanidigr sahan
kacis mekanizmasinin 6tesinde bir sey aramaz.? O, bu sl
recte bir higlige indirgenir. Montaj hattindaki bir isci degilse
bile, onun 6zerklik pay1 ve bireysel girisim giderek kuculur
Kendisi disinda ve ona empoze edilen her seyi yiyip bitiren bi
gerceklik tarafindan diistincede ve eylemde sinirlanir, bask
altina alinir. Bundan boyle hicbir kisisel gui¢ sergilemesine
imkan taninmaz. Teknigin artik insan kontroliinden c¢ikisin
J. Ellul soyle ifade ediyor:

Teknik, ne zaman “dogal” bir engelle karsilasirsa genellikle
canli organizmayi (6megin insani) bir makine ile degistirerek
ya da organizmayi (canliy) artik hicbir spesifik organik reaksi-
yon veremeyecek sekilde degistirerek o engeli (!) asmaktadir.?

Her seyi bilme tutkusunun konfor ve haz alma arzusu il
birlesmesi, insanin sinirsiz ihtiyaclarim (ihtiraslarnni) karsila
mak icin emtia Uiretimini, teknigi icat etti ve bunun toplumsa
ve uluslararas: degis-tokusu, alim-satimi ise “ekonomidir”
Teknigin hegemonyasi ile ekonominin hegemonyasi
hemen ayni ve birbirine kosuttur. Moderniteyi “homo fabe

1 Alderman, agm, Kayttlar Dergisi, S. 22 (Agustos), s. 42 vd.
2 Ellul, Jacques, Teknoloji Toplumu, ¢ev. M. Ceylan, ist. 2003, s. 317.
3 Ellul, age, 316.
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(alet/is-adami/insani)’in ve faydaciligin egemenlik ¢agi ola-
rak Hannah Arendt soyle tasvir ediyor:

Elbette burada stz konusu olan bir amaca ulasmak icin arac-
lann kullanilmasi sifatiyla aragsallik degildir. Daha ziyade,
kullanimin ve yarann, yasam ve insanlarn dinyasi acisindan
nihai él¢titleri olusturdugu tiretim deneyiminin genellestirilme-
sidir. Imalatta mevcut haliyle amac ve araclarla ilgili deneyim,
urinin bitmesiyle ortadan kalkmayip, tersine iriintin bir nes-
ne Urun olarak hizmet gorecegi yere kadar uzandigi i¢in, bu
genellesme homo Faber’in etkinligine ickin bir 6zelliktir. Buttin
dinyanin ve yeryuzinun aragsallasmasi, verili olan her seyin
bu sinirsiz deger kaybi, her amacin bir araca dénustigu ve sa-
dece insanin kendini btitlin seylerin tanrisi ve efendisi yapmak
suretiyle durdurabildigi gittikce biiytiyen bu “anlamsizlik” sti-
reci, dogrudan imalat stirecinden dogmaz; zira, nasil ki Kant'in
siyasi felsefesinde “insan kendinde bir amactir”; aym sekilde,
imalat acgisindan bakildiginda bitmis tirtin kendinde bir amag,
masumiyeti kendine ait olan bagimsiz, daimi bir kendiliktir.
Hayat, seylere el koyup onlan kendi hedefleri icin kullanmak
oldugu o6lctide, imalatin tretkenligi ve sinirsiz aragsalligl, mev-
cut her seyin siirsiz aragsallastirilmasina donusur.!

Habermas'in dedigi gibi modemnite artik sirtimiza (disimi-
za) bir deri olarak yapisiktir. Kahraman/duyumecul/Prometh
euscu/ sekiiler /nihilist kultar ve insan prototipi, Heidegger'in
dasein tahlili olarak ‘hergiinkti herkeslik’ ve fakat ayni za-
manda ‘hi¢c-kimselik’ olarak her yerde egemen. insanlarin ar-
tik “agirligy (onur/seref)” kalmadi. Bu kultur, asir1 derecede
“zuhur” ettigi/her yerde oldugu i¢in 6ztinii géremiyoruz. Artik
olan, olmasi gereken olarak algilaniyor. Prometheuscu meta-
fizik bilim, teknik ve ekonomi olarak muicessem; gecen ytizyil-
da fasizm ve komitinizm, simdilerde ise kapitalizm olarak da
siyasal hale gelmistir. Oysa bu kiilttuire tarihsel perspektiften
bakildiginda, insanlifin urettigi kultiirlerden sadece biridir;
bugtn kiiresellesmis olsa bile, kéken itibariyla lokal ve tarih-
seldir. Yunan, Roma (Avrupa) menselidir ve son aktiiallesme-
si 16. ytizyildan itibaren oldugu unutulmus durumda.

Arendt, Hannah, Insanltk Durumu, cev: B.S. Sener, Ist. 2006. s. 232.



152 Realpolitik-Muhafazakarlik Karsitt Yazlar

Teknoloji ve ekonomi bugtin yarattigi yasam tarz ile (ka-
pitalizm/Amerikanizm) hakikat1 yani Tanr'yy, derin/dip vic-
dani, hakkaniyeti, adaleti, dayanismayi, yuce degerler “
ugrunda” eylemde bulunmay! tamamen ortmustir (kafur).
Artik teleolojik ahlaklar (Aristo'nun diinyevi de olsa sitenin
timuni goz éntinde bulunduran mutluluk ahlak: ve teistik
dinlerin -Yahudilik, Hiristiyanlik ve {slam- Tanri rizasi veya
ahiret umudu) yerine duygucu-emotiv teoriler (faydacilik,
pragmatizm) egemen. Insani ve diinyay1 asan (askin/transan-
dantal) baska, diger/ahir (ahiret) bir amag, gaye, telos veya ...
ugrundalik yoktur. Unlii Fransiz sosyolog Alain Touraine’in
teshis ettigi gibi,! artik “toplum”da bitti. Mevcut kiiresel tek-
nolojik /ekonomik, (liberal/kapitalist) sistem, 6yle bir raddeye
geldi ki, artik kontrol edilemiyor. Gecen ytizyillda toplumsal/
politik hareketler (sol-sag, is¢i sinifi-burjuvazi, dinsel hare-
ketler, milliyetcilikler...vs.) vardi ve bunlar toplumsal yapilarn
degistiriyordu; devrimler yapiyordu. Artik bunlar bitti. Zira,
metropollerde devasa/gigantic bir teknik/ekonomik “ktire-
sel” sistemin/kafesin esirleriyiz. Hazzin (arzu/sehvet) ve hi-
zin duvarlarimni olusturdugu bu hapishanenin kapisini acacak
yegane anahtar, nankorligu (kafri) terk edip tekrar ahlaki
bir suur/husu ve stikran duygusu ile“la ilahe illallah”, “el-
Hamdudulillah”, “Allak’a Stikiu” veya “Allahu Ekber” diyebil-
mekten baska bir sey degildir; gerisi ondan sonra gelecektir.
Ancak insanlik, birer makine-orglite dontisen metropolleri
terk etmedikge veya onlar bir ‘deprem’le yikilip, insanlar tek-
rar dogaya dénmedikce de dine dénemeyecek. Yani ‘la ilahe
illallah, el-Hamdulillah, “Allak’a Stikiir” ve Allahu ekber’ diye-
meyecektir. Zira, “Herkes yaptiguun (bima kesebet eydihim)
rehinidir.” (74/38) ve “Herkes yaplisina (sakiletihi) gore dav-
ramur.” (17/84).

1 Kirsad Oguz'un 1.11.2010. Habertirk.com, koguz@habertiiirk.comda
yayinlanan réportaji.



MAKYAVELiZMIN DoGU DA VE BATI'DA
DEGisik HALLERI OLARAK SIYASET

Avrupa’da ve ABD’de “Makyavelizm” anlamindaki “politi-
ka” (“Ahlakli gibi goziik; fakat, ahlakli olma.”) genellikle “dis
politika™dir. I¢ politika “honorial duty” anlaminda toplumuna
bir seyler verme ve prestij icin yapilir. Ahlaki anlamda hata ve
yanlis yapan istifa etmek zorunda kalir. Milletvekili olmanin
amaci budur. Sistem, hukuki anlamda (insan haklan-hukuk
devleti), siyasi anlamda (demokratik teamuller-laiklik) ve eko-
nomik duizeyde (vergi sistemi-simifli yapi) oturdugu icin, siya-
setin isi ve alani fazla buytk/genis degildir.

Liberal kapitalizmin ana cografyasinin disindaki tilkelerde,
ozellikle Dogu tlkelerinde-Orta Dogu’da devlet ve totalitarizm
egemen oldu i¢in “Makyavelizm” anlaminda siyaset “i¢ poli-
tika” olarak gerceklesir. Avrupa’da ve ABD’de siyaset “yurtta
baris, diinyada savas” ilkesine dayanirken; Dogu’da “yurtta
savas, dunyada barig” ilkesine dayanir. Bunun temel sebe-
bi, ekonomik tiretim ve kaynaklarin kit/sinirly, nifusun fazla
olmasl1 nedeniyle ve devletin alaninin ve imkanlarinin genis
olmasli hasebiyle herkesin goziinii oraya dikmesidir. Ozetle,
bu tilkelerde siyaset esnafi cin olup adam ¢arpamadiklariicin
(sébmuru, operasyon, maniptilasyon..), seytan olup cocuklari-
na tecaviiz ediyorlar.

Kapitalist tlkelerdeki finansal kapital 16. ytizyildan itiba-
ren yukselen dort giic unsuruna dayanir. Felsefe, onun do-
gurdugu bilim, onun dogurdugu teknoloji, onun dogurdugu
enduistri-sanayi ve bunun dogurdugu finansal kapital. Ayni
tarihsel stirec icinde yasanan din savaslari, irk¢ilik savasla-
r1 ve ¢ikar-sinif i¢ savaslari, sonu¢ olarak demokrasi, insan
haklari, hukuk devleti ve laikligi dogurdu. ilk dért aparat ile
“zengin” oldular; son dort aparat ile de i¢ barisi ve dengeyi ya-
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rattilar. ABD ve AB'nin disindaki tilkelerde bunlarin hi¢birisi
boyle gelismedi.

Turkiye'yi ele alalim. Cumhuriyet, asker-sivil burokrasi/
Jon Turkler/ittihad ve Terakki tarafindan bir “devrim” ile
Batr'ya dykiinerek totaliter-laik bir ulus-devlet olarak kurul-
du. Ekonomik tretim ve kaynaklarn hayli zayifti. Finans kapi-
tali yaratan gii¢ unsurlarindan hi¢ birisi olmadig: gibi, milli-
yetciligi ve laikligi de ithal olarak aldi. Her ne kadar M. Kemal,
“Yurtta baris, diinyada baris” dedi ise de, fiiliyatta “Yurtta
savas, dunyada bars” sureci yasandi. Su anda da durum
ayniyla devam ediyor. ¢ siyaset, bu tilkede devlete ve onun
ekonomik imkanlarna erismek icin hile-hurda, komplo, kur-
nazlik, kumpas, savas, pustluk, iki yuzluluk, yalan, kitabi-
na uydurma, hile-i seriyye, cikar elde etme, tahakkiim yani
Makyavelizm olarak icra olunuyor. Sektler/laikciler, milliyet-
ciler ve muhafazakarlar bu ortak paydalarda bulusuyor. Bal
tutanlar, sadece parmagini yalamiyor; bu kadar riisveti halk
zaten avans olarak siyasetcilere vermis. Onlar, -tesbihte hata
olmaz- ay1 gibi kovandaki balin btittiniinii yemeye/calmaya
calisiyorlar. Murathan Mungan, Turkiye'deki bu toplumsal-
ahlaki dekadans: “Turkiye’'de her sey olabilirsiniz; ancak rezil
olamazsiniz.” sézleriyle ifade etmistir.

Islami acidan olaya bakacak olursak, Hz. Muhammed ve
tc halife (Hz. Omer, Hz. Ebubekir ve Hz. Ali), siyaseti ada-
let ve hakkaniyet davasi olarak icra etmeye calistilar. Ancak,
Islam toplumu, heniiz riisdiine ermemis olmasi hasebiyle
yasamis oldugu buytk i¢ savastan (fitnetiil-kiibra) sonra
Emeviogullarinin (Muaviye'nin) Makyavelizmine teslim oldu.
O giinden beri saltanat ideolojisi, -Islam’in ahlaki bir toplum
olusturma davasina ragmen- siyaseti genellikle bir tahakkiim
ve cikar mekanizmasi olarak icra etti. Peygamberlik meslegi,
yeryltiziinde adalete/hakkaniyete dayali bir toplum olustur-
ma anlaminda bir siyaset meslegidir. Hz. Musa’'nin Firavun’a
karsi verdigi muicadele, Davut ve Stileyman'in Yahudi krallan
olarak ve Hz. Muhammed’'in miicadelesi bunu ortaya koyar.
Maverdinin dedigi gibi: onlar, “melik olarak yasadilar, melik
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olarak olduler=asu meliken ve mata meliken.” Firavunlarin,
Kayzerlerin, Kisralarin politikalari ise giinumtizde ABD ve AB
de “dis politika”, Dogu despotizmlerinde ise “i¢ politika”da
“Makyavelizm” olarak devam ediyor. Makyavelistler siyasetin
dogasini “Makyavelizm” olarak ontolojiklestirirken (“siyasetin
dogasi/tabiat1 bu, abi”); Peygamberlik geleneginin siyasetini
surdiurmeye ¢calisanlar, buna karsi direnmeye calisiyorlar. Bi-
rinciler, siyaseti biyolojik akil seviyesinde avlanma/av bulma,
av olmama seviyesinde hayvanlarla ortak paydamizi vurgu-
lamaya calisirken; ikinciler, onu bir “insanlik” davasi olarak
guruyorlar.






MiMARININ METAFiziGI VE DuUBAI'NIN BUuRrcu

Dubai'de uzunlugu neredeyse 1 km (828 m. olan dun-
yanin en yuksek binasi, burcu, kulesi yapildl. Petro-dolar
zengini olan bu Arap Kralligl, kugtictik tilkeyi diinyanin tek-
noloji devleri olan sirketler icin “serbest bolge” haline getir-
mis durumda. Gazze'de yasayan 1.5 milyon Musliman Arap
asagilamanin, hor gérulmenin, katliamin, achigin pencesinde
adeta acik bir cezaevinde yasarken; bu kule, milyon dolarlar
harcanarak goérkemli bir térenle hizmete acildi. Bu olay: izah
etmenin, biri kulttrel, digeri metafizik (dinsel) iki yont vardir.
Kultirel yoniinii bir Turk atasézii gtizel izah ediyor: “Arap
yag1 fazla bulunca k...a stirermis”. Biz, asil metafizik (dinsel)
yoénu uzerinde duracagiz.

Hz. Hud peygamber, halkin1 uyarirken onlara séyle di-
yordu: “Her tepeye bir kule, bir anit dikerek hep béyle sacma
islerle mi ugrasacaksuuz? Diinyada ebedi kalacaguuz kurun-
tusuyla hep boyle saraylar mt insa edeceksiniz? Hicbir hukuk
tarumaksizin hep béyle zorbalik mu yapacaksuuz?” (26/128-
130). Bu tasvirler bu giinkui bu petro-dolar seyhlerinin yasa-
dig1 hayati ortaya koymuyor mu?

Dunyaya kazik cakmak veya “goék-delen” kuleler insa et-
mek, modern sekiiler Bati uygarhginin hayat algisin1 ortaya
koyan sembollerdir. “Eyfel Kulesi”, bunun iyi bir érmegidir.
Istignanin, tekebbiirtin, bébiirlenmenin sembolik isaretidir.
Orta Cagda dinsel mimarinin érmekleri ola, “minare” ve ka-
tedrallerin “kuleleri”, Tanrr'ya yénelmenin, O'nu ytceltmenin
sembolti olarak gokytuiziine dogru sivriliyorlardi. Oysa bu-
gunku “gék-delenler”, Tanr'ya meydan okumanin birer sem-
boltidur. Mimari felsefesi veya estetikle ilgilenenler, mimari
tarzi ile metafizik arasindaki kopmaz bag bilirler. Mimari ve
teknoloji, Heidegger'in dedigi gibi varligi ifsa etmenin degisik
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tarzlaridir. Bir ¢esit mimari olmadig: gibi, bir cesit teknoloji
de yoktur. Zira insanin urettigi her sey, diistince ve inang ka-
bullerinin yaptigina/urettigine yansimasi ile sekillenir. Bilge
mimar Turgut Cansever’in dedigi gibi:

islam ve Hiristiyan Orta Cag ktiltiirlerinin sanat (ve mimari)
urunleri, birbirlerinden farkh olarak tezyini buittinltikler gos-
terir. Bu tezyini buittinltik, butin bir transandantal vizyonun
objektif diinyaya yansimasiyla gerceklesiyor. Yani, affedici ve
koruyan Allah fikri, dinyay: guzellestirmekle mitikellef insa-
nin tavrina dénustyor ve trin de boylece trajik/dramatik (ve
de devasa) olmak yerine, gercek, fakat tezyini oluyordu.!

Bu mimari tarz, ebedilik pesinde kosan Firavunlarin mi-
mari stili olan piramitleri taklit eden Modern Batrnin (Eyfel
Kulesi, New York vs.) mimari stilinden farkhdair.

Bu stilin 6rmeklerinden biri de -en devasasi- bir Muisltiman
ulkesi olan Dubai'de yapildl. Yalniz bunun Avrupa’da yapi-
lanlardan bir fark: var. Avrupa’da ve Amerika’daki anit, kule
veya gok-delenleri kendi mimari, teknik stil ve imkanlariyla
yapmuislardir. Oysa Dubai’deki, tamamen -mimari tarz ve tek-
nik imkan olarak- Avrupali mimarlar ve teknisyenler tarafin-
dan yapilmistir. Avrupalilarin -ahlaki anlamda dogru olmasa
da- hak ettikleri bir gurur, kibir var; oysa bunlar (Arap seyh-
leri), Allah’in verdigi petrolti satarak, hak etmedikleri yalanci
bir gurur ve kibir elde etmeye calisiyorlar. At, sahin, kiz ve
Jaguar koleksiyoncusu bu seyhlerden baska ne beklenebilir
ki! Bunlarin akrabalari olan Suudiler ise, Allah'in evi Kabe'nin
oldugu Mekke’yi New York benzeri “Gok-delen Ormam™na ce-
virmis durumdalar. Hz. Hud peygamberin elestirdigi seylerin
aynisinl yapan bu insanlarin “Biz Miislimaniz” demelerine
hala itibar edecek miyiz? Edecek isek; hangi gerekceyle? O
zaman, Hud peygamberin savundugu davanin adi nedir?
Islam'in disa yansiyan bir 6zii yoksa, sadece bir isim midir?

1 Turgut Cansever, Kubbeyi Yere Koymamal, 30.



MODERNITENIN VE MODERNLESMEMIZIN
TeoLoJIK KRITIGINE GIRIiS

Nereye Gidiyorsunuz? (82/26)

1. Giris

Bu soru, ahlaki-dini anlamda dogru yolu kaybetmis, yol-
dan ¢ikmis Mekkeli musriklere Allah'in Kur’an’da sordugu
bir sorudur. {lerlemeci bir tarih, pozitivist bir bilim anlayisi-
na sahip sektiler bir insan i¢in Orta Cagin baslarinda sorul-
mus bu sorunun bugin icin hi¢bir anlami yoktur. Kur'an
mutlak bir Allah inanci tizerinden mutlak bir séylem (hi-
tap) olarak tarih disi, zaman usti okuyan selefi, dogmatik,
anakronist, 6zcti ve kiulturalist biri de sorunun muhatap-
larinin dini kimliklerini ve sorunun o gunku ideolojik-dini
icerigini oldugu gibi bugiine tasiyarak (o gunku sirk) icine
insan doldurmaya calisir. Oysa, tarihsel icerik degismekle
birlikte insanin ahlaki tabiati degismedigi i¢cin, Kur’an’da
gerek tarihsel anlatilarda (kissalar), gerekse Araplarla girisi-
len 23 yillik polemiklerin 6ztindeki ahlaki sorunlar t¢ asagi-
bes yukari ayni oldugundan fenomenolojik bir yaklasimla,
Kur'an'in sordugu sorular ve verdigi cevaplar hala degerli-
dir. Firavun'un ‘Ben sizin en yiice Rabbinizim.’ (79/24) de-
mesiyle, ABD'nin siyasal akli, Karun'un: “Bu serveti kendi
tecriibelerimin ve akuliligumin sonucu elde ettim.” (28/24) di-
yen mutlak miilkiyet anlayisi ile uluslararas: kapitalizmin
mantig1 arasinda herhangi bir ayirim yoktur. Dolayisiyla bu
soruyu ahlaki-dini baglamda Bati'nin 16. yuzyilldan sonra
girdigi yeni yolu sorgulamak i¢in ve Osmanlinin ¢ékmesiyle
bazi aydinlarin zorla Turkiye'yi ‘Batililastirmaya’ ve son ola-
rak da AB’ye tam uyelige karar vermelerini sorgulamak icin
yeniden sorabiliriz: ‘Nereye gidiyorsunuz?’
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Soruyu biraz daha ag¢mak icin, yine Kuran’da Hz.
Muhammed’e sorulan bir soruya Allahn verdigi cevaptan kal-
karak hareket edebiliriz: “Sana sarhosluk veren seyler ve sans
oyunlaruu soruyorlar. De ki: “Onlann her ikisinde de hem biiytik
bir kétiiliilc, hem de insanlar i¢cin bazt menfaatler vardir. Ancak,
yol actiklan kétiliikler sagladiklart menfaatlerden daha biiytik-
tir.” (2/219). Ayetteki nesnellige dikkat edilsin. Biz de aym
yolu takip ederek modemnite veya Batry1 kategorik olarak iyi-
kotti olarak degerlendirmeyecegiz. Son ytzyildan beri yogun
olarak tartistigimiz “Batililasma” ve son elli yildir da bu streci
hizlandirmak i¢in dogru durtst tartismadigimiz “AB’ye katil-
ma” sorunumuzu ayetteki iki soruna benzeterek cevabi aynen
tekrarliyorum: “Onlarin her ikisinde de hem buyuk bir koti-
Ik, hem de insanlar i¢in bazi menfaatler vardir. Ancak, yol
actiklar kotiiltik, sagladiklari menfaatten daha buyuktir.” {t-
hamin ve iddianin kimilerine gore agirhgimin farkindayim. An-
cak, tesbihte hata olmaz. Menfaatlerine ileride deginmek tizere
Batililasma ihtirasi ‘ser-hosluk’; bir yénuyle cebimizi doldur-
ma Umidimizi ve ihtirasimizi ifade eden AB'ye katilma karar-
Iihgimiz da ‘sans-oyunu’. O halde nedir bu? Batihlagsmanin ve
AB'ye katilmanin zararlar1 ve menfaatleri? Once, yoéneldigimiz
kibleyi oranin onlara gére ‘pesimist’ bize gére de durust du-
stundurlerinin elestirileri ile hatirlayalim. Hepsi de 20. ytizyilda
yasamis. Ortak kaygilar ise: SOS

2. Modernite veya Aydinlanma Sonrasi Bat1 Nedir?

Burada gortislerine basvuracagimiz distintrler modemni-
teyi total olarak elestiren diistinutirlerden birkacidir. Frankfurt
okulunun kapitalizm ve pozitivizm elestirisine-liberalizmin
Marksizm elestirisine, postmodern dustnurlerin modernite
elestirisine girmeyecegiz. O. Spengler’den baslayalim:

... Paris, Londra, Berlin ve ¢zellikle New York... Bu sehirler
“timuyle zeka"dir. Ruhsuzlugun sembolii olan satrang tah-
tas1 bicimini erek edinirler. “Yuva” degildirler. Bu sehirlerin
dogumu, biiytimeleriyle, zenginlik ve yoksulluk karsithklarny-
la, yapay uyanmlanyla, yasam sikintilanyla ve nihayet Me-
galopolis insaninin artan kisirliklanyla 6limlerini gerektirir.
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Dtinya sehri, 6liime dogru metafizik bir dontis goésterir. ... Bu-
guniin onca makine teknigi olan Batili diinya sehirlerinde biz-
ler buytik bir kultirin tragedyasinin son perdesini hem sey-
rediyor, hem de oynuyoruz. Diinyanin efendisi Nordik insan
makinenin koélesi oluyor. Dinyanin makinelesmesi ytksek
derecede tehlikeli bir asin-gerilim asamasina girmistir. Batin
organik seyler bu megalopolis makine érgtitiniin pengesinde
can vermektedir... Demokraside ‘gercek’ nedir? Basinin irade
ettigi seydir. Basinin buyruklarn istedigi gercekleri ortaya ko-
yar, déntstiiriir ve degistirir. Uc haftalik bir basin calismasi
yapilmaya gorsun. Herkes ‘gercegi’ kabul eder. Kiitle egitimi
kitleleri gazetenin erk alamina stirme egilimindedir. ... Para
zekayiyiktiktan sonra yine para yoluyla demokrasi kendi ken-
disinin yikicisi olur... Bu suretle, Sezarizm, toplumsal, eko-
nomik ve siyasal érgilitlenme alaninda (Bat1) uygarhginin son
perdesi olmaktadir.!

Alman tarih felsefecisi Walter Schubar’a kulak verelim:

1450 ile 1550 arasinda “gotik-uyumlu” kultar prototipinden
“kahraman-Prometheuscu” prototipe bir gecis meydana gel-
di. Bu Prometheuscu-Batili insan Tanrir'ya ve kendi ruhunun
kurtulusuna pek aldirmamis ve butin dikkatini dinyanmn
fethi tzerinde toplamistir. Yeryuziinun efendisi olmak iste-
mistir. Tutkusu 6ylesine gucluydu ki herhangi bir Tanri'ya
ya da kendisinin tsttiindeki herhangi bir erke kafa tutmaya
hazirdi. Bes yuzyil boyunca Prometheuscu insan fazlasiyla
yogun etkinlikler gostererek yerin ytzinu gercekten degis-
tirmeyi ve tutkulu planlarimi uzaklara ve yukseklere ulas-
tirmay1 basarmistir. Kendi imgesine gore gercekten yeni bir
toplumsal-kuilturel dinya yaratmistir.?
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Rus filozofu Nikolay Bordyaev'in degerlendirmesi ise soy-
ledir:

Ondan (Orta Cag-Hiristiyan) sonra Bati kultiriintin genis 61-
cude Hiristiyan-olmayan hatta gittikce daha cok Hiristiyan-
dismani olan “laik-hlimanizm” asamasi gelir. Hiimanizm in-
sani1 evrenin merkezine yerlestirir, onu her seyin 6lciisii ve en

Sorokin. P. Aleksandrovic. Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, cev.

Tuncay. Ankara 1972. 100 vd.

2 Sorokin. age, 119.
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yuksek deger yapar. Himanizmin baslica islevi insanin 6zgur,
yaratici guiglerini serbest birakmak ve gelistirmek olmustur:
Insanin kendi duygu, akil ve benlik denetiminden baska bir
seyle engellenmeksizin 6zgurlik icinde denenmesi ve sian-
masl. Onun i¢indir ki bu dénem, insanin biitiin “insan-utsti”
denetimlerden kurtuldugu ve toplasmis is gliclerinin yeniden
dagildigr dénemdi. Orta Cagda birikmis yaratici gticleri harca-
dig1 ve orta caglarin dinsel merkez degerini terkettigi ddénemdi.
Laiklesme ve dis 6zgurliik dénemiydi. Bu édevler alt1 ytizyil
kadar stiren bir zaman boyunca gerceklesti. ... Himanist asa-
manin bunalimi ve sonu daha ondokuzuncu ytzyilda acikca
belli olmustu. insanin tarihsel varolusuna makinenin ve tek-
nolojinin girmesi hitmanizme o6ldiirticti bir darbe indirmistir.
Insan irkinin makine yapisi evreni tstiinde insanin deneti-
minin gitgide kaybolmasi, insandaki asag1 hayvan niteliklerin
tstiinde egemenligin ve benlik-denetiminin azalmasi, gercek
bir hiimanist insan imgesinin hiimanist insandan 6ylesine
farkl bir morali ¢6kiik insan mekanizmasi ve insan hayvani
yonunde gittikce bozulmasi... biittin bunlar, htimanist asa-
manin sonunun geldigini gésteren bazi isaretlerdir.!

Ahlak filozofu Albert Schweitzer'in elestirisi ise ahlaki bag
lamdadir:

Bu sallantili yapiya yeni bir (ahlaki) temel kazandirmak ig¢in
Kantin, Goethe’nin, Schiller’in. Fichte'nin, Hegel'in ve baskala-
rinin yaptiklar girisimler, onlann da dinya-goérusleri acik ver-
digi icin basarisiz olmuslardir. Sonug olarak uygarligin dayan-
dig1 ahlak fikirleri yerytiziinde yoksulluga ugramis ve yurtsuz
kalmis olarak gezip dolasmaktadir. Bunlara saglam bir temel
verecek hicbir evren kurami éne strtlmemistir. Onun icindir
ki derin ve gugli bir diinya ve yasami onaylama ruhundan
esinlenmek yerine boltk pér¢iik ve ytizeyde kalan ideolojiler ve
verimsiz uygulamalarla oraya buraya strukleniyoruz. Bir ka-
ranlik ¢cagda bir karanhk yolculuga ¢ikmis durumdayiz.

Bir ahlaki-felsefi temelin yoklugundan c¢ikan ikincil etkenler
de Bati uygarliginin c¢urtiytstint artirmistir. Bunlar soyle
siralayabilirizz. Modern insanin eli ayag1 bagh ekonomik du-
rumu, fazla cahstiriiyor olmasi ve kendisini toparlamakta

1 Sorokin, age, 130.
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1

yeteneksizligi, diistince tizerinde yogunlasma yetisini gitgide
daha c¢ok kaybetmesi, yaratici dustunuste bir azals... tinsel
bagimsizligin ve insanligin yoklugu, ahlakc¢: nihilizm ve akil-
dis1 bir uygarlik anlayisimin gelismesi, uygarhgimizin tinsel
bélimuinden ziyade, maddi bélimiiniin daha buytik bir ge-
lisme gostermesi, ahlakca kayitsiz bilgi ve teknolojide hizl bir
ilerleme... btiittin bunlar uygarhgimizin intihara stirtiklenisine
katkida bulunmuslardir...!
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Rus sosyologu ve medeniyet tarihgisi P. Aleksandrovic So-
rokin, Bati uygarhiginin 16. ytizyildan sonraki asamasini de-
gerlendirmesi soyledir:

Onaltincidan sonra ve yirminci ytzyila kadar toptan Avrupa
kultury, bize tamamiyla farkh bir tablo sunmaktadir. O do-
nemde, yikilmis distinsel Ustsistemden (Hiristiyanlik) cok,
duyumsal Gistsistem Avrupa kiultiirine egemen olmustur. Son
dort yuzyildir, Avrupa kiultirtinin btittin kesimlerinin buiytik
boltimleri, “sonul gerceklik ve deger, duyumecul niteliktedir”
diyen sonul énermeyi islemislerdir. Din ve teolojinin etki ve
sayinmalarn (nifuz ve itibarlari) azalmistir. Dinle ilgisiz, hat-
ta bazen dinsiz, duyumsal bilim en ustiin, nesnel (objektif)
dogru olmustur. Artik, gercek dogru ampirik olarak algilanan
ve sinanan duyumlarin dogrusudur. Duyumcul felsefe (ma-
teryalizm, ampirizm, skeptisizm [kuskuculuk], pragmatizm
vb.), duyumcul edebiyat, muzik, resim, heykel, mimarhk ve
tiyatro (drama), dinsel Orta Cag guzel-sanatlarinin genis 6l-
cude yerlerini almislardir. Duyumcul, faydaci, hazci, goreli,
insan-yapisi hukuk ve ahlak, orta c¢aglarin diistinsel, kosul-
suz (kayit ve sarta bagh olmayan), Tanrinin vahiyle acikladig:
hukuk ve ahlakinin yerini almistir. Maddi deger, servet, fizik
rahatlik, zevk, erk, in ve taninmishk (populerlik), modern du-
yumcul insanin ugrunda dévistiiglii ve miicadele ettigi esas
degerler olmuslardir. Tanri ve din busbtitiin elden ¢ikmislar-
dir. Kisilerin, yasam yollarimin ve kurumlarin agir-basan tipi
de egemen bir bi¢cimde duyumcul nitelikli olmustur. Kisacas;,
Modern Bati kultarinuin buytik béliimu gercekten duyumecul
ustsistemin egemenligi altina girmistir.?

Sorokin, age, 159.

2 Sorokin, age, 175-176.
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Emest Gellner, aydinlanma ve modemitenin siyasal alan-
daki yansimasimnin sonuglarini sdyle degerlendirir:

Bu yeni din dis1 imani siyasal alanda uygulama girisimleri ba-
sarisizliga ugradi. Hem de iki kez. Bu aydinlanma felsefesini
uygulamaya, muazzam bir siyasal pratik mantik yuritme is-
leminin “buiytik 6nermesi” gibi kullanmaya yoénelik iki buytk
girisimin, Fransa ve Rusya devrimleri sonrasinin éyktsudur
(liberal kapitalizm ve komtinizm-sosyalizm)... Aydinlanmanin
siyasal dile aktarilmasina yo6nelik ilk denemenin ardindan tam
iki ytizy1l sonra (1989) bu deneme de felaketle sonuclandi...}

Erich Fromm elestirilerini ekonominin basatligr ve sosyal
karakter acisindan yapmaktadir: Kimilerinin ‘pazar tektann-
ciligr’ veya ‘refah papazligr dedigi yapiy1 Fromm ‘endustriyel
din’ ve ‘sibernetik din’ olarak isimlendirmektedir:

Modem toplumlarda da, ytizeydeki Hiristiyanlik dininin arka-
sinda buiytiyen ve toplumun karakter yapisinda yer eden bir gizli
din, “endustriyel din” gelismektedir. Bir din olarak kabul edil-
meyen “endustriyel din” gercek Hiristiyanlk ile hicbir bicimde
uzlasamamaktadir. Ctinkt bu yeni din insanlari, kendi elleriyle
yaratmis olduklar1 ekonominin ve makinelerin kélesi haline sok-
maktadir. Ve bu, gercek dinin 6z ile taban tabana zittir?.

“Sibermetik din”, pazar karakterinin kisilik yapisina ¢ok uy-
gundur. Hiristiyanlik veya uzlasmazci bir 6n paravananin ar-
kasinda kisiler bunu farketmeseler bile, ilkel ve zorba bir din
bicimi gizlenmektedir. Varhgini, disa yansiyan davranislar ve
tutumlardan hissettigimiz bu dini, diger dinlerdeki gibi bazi
bilingli diistince ve dogmalara dayanmadigl i¢in, tanimlamak
oldukca gtictiir. ilk bakista dikkati ceken bir ézelligi, insa-
nin ulastigl teknik asama ile, geleneksel dinlerde Tanri'min
dinyayl yaratmasina benzer bir bicimde ikinci bir dinya
“yaratmas!” ve kendini Tanri yerine koymasidir. Veya “maki-
neye bir tanrisallik veren insanoglu, kendisi de bu makineyi
idare ettigi icin, Tanr katina yukselmistir” diyebiliriz. Birinci
veya ikinci tanimlamay1 se¢cmemiz énemsizdir. Onemli olan,

—

Gellner, Emnest. Postmodernizm, Islamuve Us, cev. B. Peker, Ankara 1994, 130.
2 Fromm, Erich, Sahip Olmak ya da Olmak, cev. A. Antan, istanbul 1990,
207.
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insanhgin en gugsiiz ve zayif aninda, kendini teknik ve bilim-
sel gelismelere kaptirip en gticliymiuis gibi sanmasi yamlgisin
farkedebilmektedir.'

Alasdair MacIntyre Eski Yunan (Aristoteles), Musliiman,
Musevi ve Hiristiyanlarca benimsenmis olan “teleolojik™ ahlak
teorisini reddederek “duygucu” ahlak teorilerini ileri sirmus
aydinlanmac filozoflann liberal-kapitalizmin arkasinda ya-
tan felsefelerini siddetle elestirir:

Felsefi ve tarihi argimanlar bir araya getirildiginde aciga ¢ikan
sudur: Ya Aydinlanma projesinin degisik bicimlerinin 6zlem ve
htisraninin arkasindan gitmeye, ta ki elimizde yalmzca Nietzs-
checi teshis veya sorunsal kalincaya kadar devam edilmeli (ni-
hilizm), ya da Aydinlanmaci projenin sadece bir hata degil, ama
ilk basta keske hi¢ bulasilmamis olsayd: denilecek bir proje
oldugu kabul edilmeli. Uctincii bir segenek yoktur. Ve 6zellikle
de cagdas ahlak felsefesinin basmakalip mufredat programla-
rinda bas koseye yerlestirilmis olan Hume, Kant, Mill gibi du-
suntrlerin bizlere bahsettigi baska bir secenek yoktur. Dola-
yisiyla da etik 6greniminin, giintimiuizde 6grencilerin zihninde
biraktig: yikic1 ve stipheci etkilere sasmamak lazim.”?

Nietzsche'nin “Tanr 61di1” s6ztiintin “Avrupa dustincesinin
son U¢ yuzyilda yaptigim dile getirdigini” sdyleyen Heidegger,
bunun acilimini soyle yapar:

Oldiirmek, burada kendi basina varolan duyutistti ditnyanin
insan eliyle yok edilmesidir. Oldtirme bir stireci adlandirir: Bu
surecte, varolan, varolan olarak yok olmaz. Varliginda farkh-
lasir. Oysa, durum varolanin Varhg bakimindan butin bu-
tiin baskadir. Su da var, bu stirecte, her seyden 6nce, insan
da baska tirlii olur, déniistr. insan kendinde varolan anla-
minda olan kaldirip atan olur. Oznellik icinde bu baskaldir-
mayla, biittin varolan nesneye dénustiralmustir. Ancak, bu
nesnel olan, goz 6nline getirmeyle durdurulandir. Kendinde
varolanin giderilmesi, acik¢as1 Tanri'nin dldirilmesi, insanin
servetini givenli kilmasinda yerine getirilmistir. insan, bu ey-
lemle, 6zdeksel, govdesel, tinsel, bilissel kaynaklar kendisi

1 Fromm, age, 217.
2 Maclntyre, Alasdair, Erdem Pesinde, ¢ev. M. Ozcan, istanbul 2000, 180.
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icin guivenli kilar. Ne var ki, insan bunu varolanin Varlgiyla,
guc istemiyle ortiismek icin -olanak olarak nesnel olan- va-
rolan lizerinde egemen olmak isteyen kendi gtivenligi ugruna
yapar. Guvenlilik saglama olarak emin olma, deger koyma-
da temellenir. Deger koyma kendinde var olanlarin hepsini
devirip oldirmustur. Dolayisiyla onlan kendi i¢cin sey olarak
éldiirmustur. Olen Tanrrya indirilen son darbe metafizikten
gelir. Bu darbeyi gli¢ istemi metafizigi olarak deger diistincesi
anlamindaki distinme vurmustur.!

Unlti Fransiz distiniir Roger Garaudy ise modernitenin
ekonomi-politigini sdyle degerlendirmektedir:

Kapitalizmin teorisi bir uygulamanmn hakl c¢ikanlmasidir pa-
zarda rekabete ve ferdin ¢cikarnin mutlak 6nceligine dayanan
bu uygulama, Hiristiyanhgin bozulmas: sonucunu dogurdu.
Yani, insanin butin etkinliklerinin -hi¢ degilse prensipte-
Allah’in iradesine gére diizenlendigi bir sistemi ¢okertti. Bun-
dan boyle (Rénesans hiimanizminin 6émek olarak yticelttigi)
eski putatapar Yunanistan'daki gibi (artik Allah degil de) in-
san her seyin merkezi ve élctistidtir. Insanin askin boyutunun
korelmesi, her turli mutlak degerin inkan ile sonu¢landi.

Insanogly, Allah'in mutlak kudretini Firavunvari ele gecirme
iddias1 tasir. Bu iddia, Marlowun “Faust"unda nefis bir sekil-
de ifade edilir. “insanoglu, giiclii beyninle, bir Tann, biitiin ta-
biat guclerinin sahibi ve efendisi ol.” Bir ytizyil sonra, Descar-
tes insana su hedefi gosterecektir: “Tabiatin hakimi ve sahibi
olmak.” Machiavel, menfaati faaliyetimizin bizatihi gayesi ya-
par, zafere kavusmaya imkan vermeleri sartiyla buittin careler
miibahtir. Ingiltere’de ise Hobbes, “Insan insanin kurdudur.”
diyerek boyle bir diinyanin en ytice kanununu verecektir.

Neticede, insani birligin ve mutlak degerleri kabul etmenin tek
manevi dayanagi olan Tek Bir Allah’a iman reddedilmis oldu-
gu icin, geriye artik sadece fertlerin, gruplarin ve milletlerin
hakimiyet hirslarinin, zevk ihtiraslanmin ve buyume tutku-
lannin vahsice, gaddarca ve kanunsuzca birbirleriyle carpis-
malan kahyor.?

1 Heidegger, Martin, Nietzsche'nin “Tanr Oldii” Sézii, cev. L. Ozsar, 56-57.
2 Garaudy, Roger, Islam ve Insanligin Gelecegi, cev. Cemal Aydin, istanbul
1990, 108.
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3. Modernitenin Menfaatleri

Moderniteyi orta ¢aglarin mitik-dinsel (Hiristiyan) aklina
ve o akil ile kurulan kiltuirel, sosyal, politik ve iktisadi yapiya
baskaldirarak, yeni bir akil teorisiyle yeni bir sosyal, kulturel,
siyasi, ekonomik yap: kurma olarak tanimlayabiliriz. Baslan-
gicta Kita Avrupasi’nin bir hikayesi (macerasi) olarak moder-
niteyi metafizik ve ahlaki anlamda dogru bir yoldan sapma
olarak niteleyemeyiz. Insanin en dogal duygularini, ihtiyac-
larini inkar eden, onun irade, akil ve vicdan gibi kabiliyetle-
rini bloke eden dinsel (Kilise-Hiristiyanlik) bir ‘karanlik’tan
bir ‘aydinlanma’dir. islam orta ¢agina nispetle moderniteyi
degerlendirme ayri bir bahistir.

Kilise dogmalarina karsi aklin aktiflesmesi (rasyonalite),
toplumun golgesinde eritilen bireyin dustince, irade, ifade ve
davranis 6zgurligiinun temin edilmesi, devlete karsi birey
haklarinin anayasal olarak garanti altina alinmasi, yénetime
katilmasi (demokrasi, insan haklari, hukuk devleti) gibi her-
kesin paylasabilecegi degerler de bu stire¢ icinde gelistirildi.
Insan aklinin doga ile girdigi iliski de doganin gizlerini ay-
dinlatma (bilim) ve elde edilen bilgilerle yeni esyalar tiretme
(teknik)de cok hizli bir gelisme oldu. Yalniz, doga tzerinde
uretilen bu teknik, dogal olarak diinya ve insan hakkinda bir
6n yargiya dayandigi icin, bu teknik, bu 6n yarginin (metafi-
zigin) muicessem hale gelmesidir. Heidegger, bu teknolojinin
insanligin varligl dinlemesini, koken sorular1 sormasini orta-
dan kaldirarak, onun ayagin yerden keserek ‘cepe-cevre ku-
sattiginr’ soyler:

Gizinden ¢ikmis olan sey [teknik] insani nesne olarak degil de
daha cok muinhasiran “el altinda duran [alet] olarak ilgilendi-
rir ilgilendirmez ve insan nesnesizligin ortasinda yalnizca el
altinda duranin (teknigin, aletlerin) diizenleyicisi olur olmaz,
insan dustsin en u¢ noktasina iner. Yani insan kendisinin
el-altinda-duran olarak ele alinacag: (esya) noktaya iner. Bu
arada tam da boyle tehdit edilen biri olarak insan kendisini
yerylizinun efendisi konumuna yukseltir...™

Heidegger, Teknige Yonelik Soru. ¢ev. D. Ozlem, Istanbul 1997, 86.
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Teknigin islerimizi ‘kolaylastirma’ yaninda bdylesine
‘manevi bir tehlikesi vardir. Modernite Kilise'yi, Tanr1'y:
den cikardiktan, gozden dusurdukten sonra, felsefe ve
me dayanarak (pozitivizm) kendisi yeni bir dinya-resmi ¢izdi
Kilisenin vadettigi uhrevi hayat ideali inanirhgim
‘cennet’ yerytizinde kurulmaya basladi. Cinka hayat
cikti. Dolayisiyla, genel olarak, modernite bir “dinya
projesidir.

Bizi asil ilgilendiren, modernitenin ibrahimi monoteist
gelenegi acisindan degeridir. Simdi bu gelenegin son halkasin
olusturan ‘Kur’an’ agisindan moderniteyi degerlendirecegiz.

4. Kur'an'in Mihenginde Modernite
a. “Kiifr" Kavraminin Semantik Anlam Icerigi ve

Kufur kavrami, Kur'an'da insanin Adem’le baslayan tarih
yolculugunda Tanrryla iliskisinde ona karsi ahlaksizhigim
inancsizligini, nankoérliginu ifade eden odak bir kavramdir
Kur'an'da anlatilan kissalarda ve Mekke'de muisrik
girisilen polemiklerde, Medine'de sdyleme katilan Yahudi v
Hiristiyanlarla (Ehl-i Kitap) yapilan muicadele de ana kavram
sal ikili iman ve kuftirdur. Nedir o halde kufriin anlam ice
rigi? Toshihiko Izutsu, Kuran'da Dini-Ahlaki Kavramlar adl
calismasinda 6zet olarak kavrami séyle tanimhyor: Kavramin
temel anlami kendine bahsedilen, ltitfedilen, elde edilen men
faatleri 6rtmek, onlarin nereden geldiklerini bilmezlikten gel
mek ve nankoérlik etmek; bunun sonucu olarak da Allahn ve
elcilerini inkar etmek, yalanlamak, inanmamak. Allah’a kars
kuistahc¢a, hoyratca ve dustincesizce baskaldirmak, buiytik
lenmek ve sisinmek. Bu baglamda kufr kavraminin anlan
icerigi Kur'an'’da, nankorluk, istigna, istikbar, sirk, isyan
dalalet, yalanlamadan olusur. Kafirin kalbi ise kati, ortuli
pasli, muhurla ve hastaliklidir. Bu arada Yahudilerin nan
korluk ve gonderilen yeni el¢iyi tekzip; Hiristiyanlarin da ‘tes
lis’ ¢gretisinin putperestligin (sirk) tipik bir misali olmas v
elciyi reddetme dolayisiyla ‘kafir’ nitelemesinin altina girdigin
belirtelim.
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Kufrin dikey olan imansizlik dolayimiyla yatay olarak da
insanlara karsi ortaya ¢ikardigi ahlaksizlik baglamindaki an-
lam alani ise fisk (dogru yoldan sapma), fucur (giinah isleme),
zulim (haksizlik) i‘tida (saldirganlik), israf (asir1 gitmek)tir.
Sonuc olarak kufur dini-ahlaki anlamda hakikati inkar etme
ve ona gore davranmaktir’.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken bir husus sudur: Ta-
rih boyu hicbir ‘kafir’ kendinin akilsiz, ahlaksiz, nankoér, yan-
Iis vs. oldugunu distinmemistir. Butun kafirler dogru yolda
olduklarimi ve tutarl olduklarini iddia etmislerdir. Bazi1 Or-
nekler verelim:

Onlara: “Ulkede bozgunculuk yapmayin.” denildigi zaman, on-
lar: “Ne miinasebet! Biz diizelticileriz” derler (2/11).

Onlar, Allah terkedip seytanlan dost edindikleri halde, yine
de kendilerinin dogru yolda olduklariru sanular (7 /30).

Onlar iyi is yaptiklarniru sandiklarnt halde diinya hayatina yéne-
lik cabalart bosa gitmis olan kimselerdir (18/104).

Kafirlere yaptiklar1 yanlis, ahlaksiz ve kéta davranisla-
r1 ‘gizel géorunmaustar (6/122, 10/12, 13/33, 35/8, 40/37,
48/12). Onlarmn ‘dogru’ veya ‘iyi’ diye ileri surduiikleri soy-
lemleri, ifadeleri, sozleri aslinda bireysel arzu, heves ve ter-
biye edilmemis i¢gtidilerinin disa vurumudur (Heva: 18/28,
25/43, 28/50, 45/18, 30/39, 47/16). Hakikat, onlarin he-
valarina tabi olacak olsa yer, gokler ve bunlarda bulunanlar
bozulup, yok olur giderdi (23/71). Bu munasebetle, 6zgtr-
lik talebinin nereden itibaren istigna, istikbar, israf, tugyan
(haddi asma) ve isyana dénustiigli; akli kullanmanin nereden
itibaren “hevaya uyma” oldugu ibrahimi monoteist dinin tarih
boyu ugrastigl énemli bir sorun oldugunu da belirtelim.

b. Modernite ve Kiifiir

Ibrahimi monoteist dinin ve Kur'an'in 6gretisinin en temel
¢ ilkesini: (1) Aktif ve 99 sifatiyla diinyayla ilgilenen bir Tanri

1 Izutsu, Toshihiko, Kuran'da Dini ve Ahlaki Kavramlar, cev. S. Ayaz, Istan-
bul trs., 165 vd.
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(Tevhid); (2) Insanlarin yeryuzunde ‘denenme’ icin yaratildigy;
bundan dolay1 da bir 6te diinya (ahiret)nin var oldugu ve son
olarak (3) insanin hemcinslerine kars: sorumlu oldugu (salih
amel, ahlak, adalet)nu goz éntinde tutarak modernitenin ba-
tili elestirmenlerinin séylediklerinin ortak paydasini alip da
Kur'anin ortaya koydugu ‘kuftir' kavramimin anlam igerigi
ve anlam alani 1s18inda baktigimizda nasil bir degerlendir-
me yapabiliriz? Durustge ifade etmek gerekirse modernitenin
bircok yonuyle bir istigna, istikrar, nankoérluk, inkar, insani
Tanrrnin yerine koyarak (htimanizm)! benin ilahlastirilmasi
(25/43, 45/23-24) anlaminda sirk, israf, fesad, zulim, tug-
yan... vs. oldugunu soylemeliyiz. Modernite Kur'anin deyi-
miyle “te’cil edilmis hayir (ahiret, cennet) yerine, acil olam
(danyayi) tercih etmektir.” (17/18, 75/20, 76/27). Bu an-
lamda modernite diinyadan maksimum dtizeyde zevk ve haz
alma projesi, mal ve zenginlik elde etme projesidir. Mal ve
cocuk sahibi olma, Tann katinda denenmenin birer vesile-
si olmaktan (8/28) cikmis; kendi basina birer amac¢ haline
gelmistir (34/35, 63/9). Modernite, sadece dinya “ekinini
(hars) tercih etmektir (42/20). Modernite, yerytuzi ekini de
tahrip etmektir: “Onlar, yeryliziinde hakimiyet kurunca fe-
sad c¢cicarmaya, ekini ve nesli yok etmeye calisurlar.” (2/205):
Kita Avrupasrndan cikip Amerika, Afrika, Avustralya, Asya
ve Orta Dogu’'nun istila edilmesi, iki diinya savasi, ozon ta-
bakasinmin delinmesi, cevre kirliligi, ekolojik dengenin bozul-
mas1 modernitenin yol actigl olaylardir. Evrensel dogru bir
dinin temeli olan ‘Tanri, insanin elinin dolu olup-olmadigina
bakmaz; Tanri insanin elinin temiz olup-olmadigina bakar.’
ilkesi acisindan baktigimizda, modernite, insanin elini -ce-
bini- doldurma projesidir. Helal-haram demeden sémurerek
surekli mal ve zenginlik biriktirmektir. Mekkeli para babalan
ile, uluslararasi sirketler arasinda zerre kadar fark yoktur:
“Mal toplayip, onu durmadan sayma ve malinin kendisini sti-

1 ‘Huamanizma adi, insandan yola gikarak, biittiintinde varolan [evreni, din-
yayl] insanin durdugu yerden, insana gore aciklayarak, degerlendirerek,
insanin felsefi yorumlanisini imler.' Heidegger, Nietzsche’nin “Tanr Oldil”
Sozii, 81.
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ki kurucu unsurlar1 gorecek ve tahlil edebilecek kudretten
yoksundu. Osmanli tarihi boyunca ‘gavur’ olarak niteledikleri
ezeli rakiplerini ‘Tanzimat’ ve ‘Mesrutiyetle’ birlikte giderek
‘Muasir medeniyet’ olarak pozitif bir imgeye déntsttrduler.

a. Bati ile iliski Kurmanin Liizumu

Turklerin Avrupa’da aktuellesen rasyonaliteye (bilim,
teknik) ilgi duymalari normal ve anlasilir bir husustur.
Osmanlrnin skolastik egitiminde rasyonalitenin oldukca geri-
ledigi bilinen bir husustur. Monarsik bir saltanat yerine cum-
hurun reyine basvuran “cumhuriyet” ve giderek de demok-
rasiyi tercih etmeleri de anlamh ve makuldur. insan haklar
ve hukuk devleti idealleri de yeni ve istenir seylerdir. Ancak,
yeni Cumhuriyet’in yonetici elitleri, Tirk halkinin Muasltiman
kimligini koruyarak ihtiya¢ duydugu seyleri Batr'dan alacag:
yerde, Bati uygarlhigini evrensel ve her boyutu ile dogru bir
kategori olarak gorup, kendi kimligini terkedip Batr'da gelisen
kultar ve yasam tarzini oldugu gibi taklit etmeye calismistir.
Turk aydinlarn, buirokratlar1 ve siyasetcileri Bati ile ‘ortaklik’,
alis-veris ve ittifaklar yapma ile ‘dostlugu’ birbirine karistir-
mistir.

b. ittifak, Kiiltiirel-Ticari-Alis-Veris ve Dostluk

Dostluk, aym kulturd, inanc (dini), yasam tarzini benim-
semis, ortak tarihi kaderi paylasmis veya ayni dili konusan,
kimliklerinin ortak paydalar1 ayniveya fazla olan insanlar, ai-
leler, milletler arasinda yasanir. Bu ortak paydalar1 olmayan
insanlar, aileler. milletler aralarinda karsilikli saygiya, cikara,
hakkaniyete dayanan kulttirel, bilimsel, ekonomik, sosyal, si-
yasal iliskilere girebilirler. Antlasmalara sadakat gostermeyi
surekli tekrarlayan Kur’an (2/40, 177; 8/56, 9/4, 23/8) ote-
kilerle iliskinin baris ve saygiya dayanmasi gerektigini soyle
ifade ediyor: “Allah dini gerekcgelerle sizinle savasmayan, sizi
yurtlartmizdan kovmayan kimselere iyilik yapmarnz: ve onlara
karst adil davranmaruzt yasaklamaz. Allah adil olanlarn se-
ver.” (60/8).
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Fakat, diinya gortisu, ahlak felsefesi ve yasam tarzi Miis-
limanlardan ayrn olanlarla samimi-sicak iliskiyi (dostlugu)
kimlik kayb1 ve yabancilasma kaygisiyla Kur'an mii'minlere
yasaklamaktadir. Baz1 6érnekler verelim:

Inananlar inananlar1 birakip da kafirleri dost edinmesinler.
Kim boyle hareket ederse, artik o Allah ile buittin bagim kes-
mistir. Ancak, kendinizi onlardan gelebilecek tehlikelere karsi
korumak tuizere onlarla iliskiye girebilirsiniz (3/28).

Mu'minleri birakip hakikati inkar edenleri dost edinenler, se-
ref ve onuru (izzeti) onlarin yaninda mi ariyorlar? Unutmayin
ki, asil seref ve onur Allah’a aittir (4/139).

Ey iman edenler, hakkin inkar1 eger gonullerinde imandan
daha fazla yer tutuyorsa, babalarinizi ve kardeslerinizi dost ve
yakin bilmeyin, cliinkt icinizden kim onlarla dostluk ederse
onlar kétuligu secen ve isleyen kimselerdir (9/23).

Kur'anin bu tutumunu kultirel bir ‘entegrizm’ olarak yo-
rumlamak yanlistir. Kur’an, Misliiman veya mi'min kimli-
ginin temel kurucu unsurlar:1 olan iman (diinya goérusu) ve
ahlak konusunda kendinin hakikati ifade ettigini vurgula-
maktadir. Diinyevi yasamin kolaylastirilmasi, gelistirilmesi
ve estetize edilmesi konularinda 6tekilerle iliskiye girilebilir.

Muhammed Esed, yukaridaki 4/139 nolu ayete yaptig:
aciklamada soyle diyor: “Ancak dostlar” (evliya, tekili veli) te-
rimi bu baglamda sadece “politik” ittifaklar1 géstermez. Her
seyden daha fazla bariz olarak, hakikati inkar edenler ile “ah-
laki dayanigsmaya” isaret eder. Bu da onlar tarafindan ‘onur-
landirnilma’ veya ‘esit’ kabul edilme tmidi ile onlarin hayat
tarzlarini mi'minlerin hayat tarzina tercih etmeyi ifade eder.
Inat¢1 inkarcilarin hayat tarzimin taklit edilmesi, sahih inan-
cn talep ettigi ahlaki esaslar ile ¢atistigindan, bu ilkelerin
tedrici olarak terk edilmesine yol acar.”!

1 Esed, Muhammed, Kur'an Mesaji. ¢ev. C. Koytak-A. Erturk, Istanbul
1997, 178.
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6. Sonuc:
Tanr1’'nin Degerleriyle Tekrar Kurtulusu Denemek

Osmanli’nmin yikilmasiyla Musliiman Tirkler ‘yok olma’
tehlikesiyle karsi karsiya kaldiklari icin ‘gti¢’ elde etmek ama-
ciyla Batr'yla iliskiye girmelerini 3/28 ayetin son ctimlesinin
baglamina yerlestirebiliriz. Bundan sonra yapmalar gereken
sey, kimliklerinin, kulttrlerinin kirilan, yaralanan, yipranan,
eskiyen boliimlerini tamir etmek icin kendine ufuk cizerek
Nietzsche'nin deyimi ile kendi ‘plastik giiclt’ ile kendi disinda-
ki kulturlerle iliskiye girip se¢meci bir tavir ile neyi alip, neyi
almayacagina karar vermekti. Yikiis dénemi Osmanl aydin-
larimin, tarihi stire¢ icinde yogurarak olusturmalar: gereken
bu ‘plastik gug’, zayif oldugu icin asagilik kompleksine kapi-
lip kendinden, gecmisinden nefret ederek ‘Batili’ gibi olmaya
calisty, toplumu da o tarihten beri Batihlastirmaya calisiyor.
AB'ye girme arzusu, bir¢ok Turk'iin karmini doyurma, cebini
doldurma isteginin yaninda bir¢ok Turk aydiminin da onlar
gibi olma arzusudur. Turkiye'de Batr'y1 ‘dost’ olarak benimse-
mis hatir1 sayilir okumus-yazmis bir insan kitlesi bulunmak-
tadir. Dini-teolojik baglamda bu arzu kanimeca bir ‘heva'dir,
dalalettir.

Ancak, oradaki iyi seyleri, 6rmegin, elestirel akilcilik, tre-
ticilik, bilim yapma tutkusu, yaraticiik bireyin -ilahlastiril-
madan- 6nemi, demokrasi, hukuk devleti, insan haklar vs.
almak ve bunlar ‘Miuisliman’ kimlik degerlerimizle (Allah’a ve
ahirete iman, yardimseverlik, dayanisma, merhamet, musrif
olmama, hakkaniyet, adalet, somurmeme... vs.) sentezlemek
Turklerin yapacag: dogru davranistir. Oysa, ytiz seneden faz-
la bir stiredir devam ettirdigimiz ve bugtinlerde iyice hizlan-
dirdigimiz Batr'ya gidis tarzimiz iyi bir gidis degildir. Onlar
gibi biz de yerytiztinde bulunma ve denenme sorumlulugunu
(dini) buyuk ol¢tude hafife aldik, bircogumuzu dinyay: mak-
simum hazla yasamaya karar verdi. Milli politikamizin be-
lirleyici motivasyonu giderek ‘hakkaniyet’ olmaktan cikarak
(yurtta sulh, cihanda sulh), salt giicli olmak haline dénu-
suyor. Gug, hakkaniyetle, adaletle guizeldir; diger turla, son
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dort ytizyildir Avrupa’nin yaptig: gibi en vahsi hayvandan da
beter saldirilarin, istilalarin, sémiirtilerin ad: ‘politika’ oluyor.
Tirklerin orta ¢caglar boyu Islam diinyasini ‘koruma’ misyo-
nundan vazgecip kurtlar' sofrasina (Davos) katilma arzusu
ahlaki anlamda onur kiricidir. Diinya niifusunun dértte ticti-
nu temsil eden Porto Allegradaki ‘Diinya Sosyal Konseyi'nin
sesine ve cagrisina kulaklarim tikayan bu kurtlarin yaninda
onur aramak onur kiricidir. Ttirklerin énce kendileri Islam’in
evrensel, insanlig1 kurtarici degerlerini yeniden kesfetmesi,
hatirlamasi, sonra da onlar1 Batr'ya goéstermesi (hidayet) ge-
rekir. Onlardan 6grendigimiz seyler oldugu gibi; onlara érnek
olacagimiz seyler de vardir. “lyiligin karsiigt iyilikten baska
nedir ki?” (55/60). Adem’'den beri gercek izzet, onur, ahlak-
ta, hakkaniyette, merhamette ve dayanismadadir. Onuru salt
gicli olmada aramak ise her zaman birilerinin ac1 ¢ekme-
si, ezilmesi ve yok olmasina mal olan stirece géoz yummak ve
bunu onaylamak anlamina gelir. Erich Fromm'un deyimiyle
birincisi “olmak”; ikincisi “sahip olmak”tir. Batr'dan ¢ikip mo-
dernite yoluyla buitiin diinyaya yayilan bu anlayis gezegeni
tehlikelere stirtikliiyor. Yaklasik ytiz yildir bu tehlikeyi haber
veren yuzlerce insan ¢ikti. Ancak, modernitenin yarattig: caf
caf ve gurultiden dolay:r bu sesler pek duyulmuyor. Yine de
insanliktan umudunu kesmeyenlerin var guctiyle bagirma-
s1 gerekiyor: “Durun kalabaliklar! (Nereye gidiyorsunuz?) Bu
cadde ¢cikmaz sokak!”

1 *“insan insanin kurdudur.” (Hobbes).






IsLam’IN INSANLIGA VAAD ETTIKLERI. ..

{lhami hocam, Islam’in insanliga vaat ettikleri konusunu ko-
nusmak istiyoruz. Cok genis bir bashk oldugunun farkinda
olmakla birlikte konunun énemli birka¢ yéniinti 6n plana ¢i-
kartarak konuya dikkat ¢ekmeyi hedefleyecegiz. Mesela bun-
lardan bazilary; Allah'in diinyada insana vaadinin mahiyeti...
iman hakikati, ibadet anlayisi ve ibadetin diinyamn Miislii-
manlarca imariyla olan iliskisi... Bu konudaki yanlhs telakki-
ler... Tevhidin diinyay1 dizayn etme hususundaki islevselligi...
[slam'in insanliga vaadi olarak cennet, cennet nimetleri, se-
vab, huriler, ahirette késklerin vs. degerlendirilmesi... Tiim
beklenti ve umudunu bu miikafatlara baglamis olma tzerin-
den kurulan hayat telakkisi... Bu ve benzeri konularla konu-
muza aciklik getirmeye calisacagiz sizlerle... Siz ki Islam’'in
direnen damarini, anti-emperyalist sdylemini ve siyasi-politik
yonunu, hakkaniyet-adalet tizerine kurulu bir diinyay! metin-
den ziyade madmunu esas alan bir okuma bicimini éneriyor
ve surekli vurguluyorsunuz yazilarinizda.

- Iman... Kimine gére teorik felsefenin bir mevzusu kimine
gore irfani bir tecriibe kimilerine goéreyse amelin bizzat ken-
disi... Bu tartismalara girmek degil niyetimiz. islam’in insan
icin mevzu bahsettigi iman nedir?

iman, kesin/yakin tastikten sonra baslayan ve Allah’a
kars1 saygi/husu, korku/hasyet, giivenme/tevekkiil, sev-
gi olarak degisik seviyelerde artan ve eksilen kalp fiilleridir.
iman, sicak suya benzer, artinca kaynar ve amel-enerji dogu-
rur. Azalinca da sogur ve hatta donar (itikad /dogma). iman,
canl insana benzer; is- amel dogurur-yapar. Oliince de ce-
naze olur. Cenaze, canh olan ile aym insandir; ancak, hi¢cbir
sey yapamaz. Imani olanin ameli olur. Amel, imanin parcasi
degil, ancak sonucudur. Aralarinda nedensellik-zorunluluk,
sebep-sonug iliskisi vardir. Kiiptin icinde ne varsa disina o
sizar. Ates olmayan yerden duman c¢cikmaz. {tikadimz oldugu
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halde imaniniz olmayabilir. Hucurat suresinin 14-15. ayet-
leri bu gercegi ifade eder. Bu insanlara "muimin” denmez.
Mutezilenin gelistirdigi “el-menziletti beynel menzileteyn”
kavrami bunlar icin daha dogrudur. iman, elde edinilecek
bir seydir. Kimde oldugu, kimde olmadig1 da “sir” degildir;
aksine gayet net bir sekilde gorilebilecek bir seydir. Sahabe
birbirlerine: “Gelin oturup bir saat (bir mtiddet) iman edelim.”
derlermis. Her insan, kendinde imanin seviyesini bilir. imanh
veya imansiz oldugunu da, yani imaninin 6la itikada dénts-
tagitnu de bilir. Kért koértine teslimiyet, dogmatiklik (koca-
kar1 imamn) bir marifet degildir. Bu goériis, samimiyeti vurgu-
lar, fakat aym zamanda cehaleti/koér inanci da oédtllendirir.
Hindu, Budist, Saman, ... Kocakarilarin imanlarim da onay-
lar. Neye inandigini izan ve idrak ile bilmek, Islam'in ayrt
ediciligidir. Allah, Yahudilere: “Eger inaniyorsaniz, imanuuz
size ne kétii seyi emrediyor.” (2/93) diyor. Hariciligin, ameli
imanmn parcasi olarak algilamalari, onlarin yarattigr siddeti
dogurmustu. Ancak, Murcie'nin (daha sonra Stnniligin teori-
si oldu) icad ettigi “irca” doktrini ise, iman ile amel arasindaki
zorunlu bagi kopararak ahlaki duyarhlhig: gevseten light bir
Musliman kimliginin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Ah-
lak zayi oldu. [slamin 6z canl iman ve ahlak iken (iman ve
salih amel), daha sonralan itikad ve ibadete dontisti (Amen-
ti1 ve Islam’'in bes sarti). Birincisi, ezberden okunan bir sey;
ikincisi ise sayilan bir sey. Miislimanlik, bir sey olmay1 veya
bir sey yapmay1 zorunlu olarak gerektirmiyor. Gavur parasi-
nin/dévizin ytizde biri eksik olunca onu kabul etmeyen, onun
gecmedigine inanan Musliiman, Mislimanlhgin ytizde birini,
tam Miuslimanlik olarak kolayca kabul edebiliyor.

- Iman1 kelime-i sehadet getirmek ve belki dogmatik diyebi-
lecegimiz bir sekilde bir takim 6n-kabullere sahip oldugunu
ikrar etmekle es-deger goren bir kiiltiirel platoya sahip Mus-
Ilimanlarin kahir ekserisi... Bu kabule bakisiniz nedir?

Kelime-i sehadet, Muslimanlarin agzindan bugiin mer-
mer aslan heykelin agzindan suyun akmasi gibi ¢ikiyor. Oysa
dogus déneminde bu ctimle miiminlerin agzindan ates ¢ikar
gibi cikiyordu. Sehadet, kalbin ve idrakin/izanin, imanin bir
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ifadesi idi. Kelime-i sehadet, artik iradenin kasdi bir fiili degil,
hafizanin, ezberin ve aliskanligin bir tekrari.

- Peki, imani dahi sekil ve form tizerinden anlama bi¢imi dini
referanslarini nereden tedarik ediyor? Nasil bir din anlayisi,
nasil bir ilahiyat alg1 bi¢ciminin sonucudur?

Tarih ve zaman oéldurticadir. Aradan 1400 sene gecmis,
dile kolay. Allah, daha vahy indirdigi dénemin insanlarina
“Inanalar icin hala vakit gelmedi mi ki, kalpleri Allah'in zikrine
ve inen hakka saygt duysun ve bundan énce kendilerine kitap
verilmis, sonra aradan uzun zaman gecmekle kalpleri katlas-
mus, cogu da yoldan ¢ikmus kimseler gibi olmaswnlar?” (57/16)
demisti. Tekrar eden aym sey. Hakikat, ahlaki dogru ve dog-
ru iman ile “zorluk”; yanlhs, ahlaksizlik ve dogmatik inang ile
“kolaylik” arasinda hermenétik bir iliski sézkonusudur. insan
da dogasi itibari ile “zayif” yaratildig: icin (4/28) daima ikin-
cisini seciyor.

- ‘Sahih bir iman’ veya ‘tevhid'in insanhga sosyal ve siyasal

anlamda bir vaadi s6z konusu mudur? Yani ictimai evrene

etki eden boyutu nedir? Yoksa sosyal ve siyasal diizlem, farkl
parametreler ve kaideleri olan bir alan midir?

Kuran'm amaci, mtiminlere ytikledigi sorumluluk ile yer-
yuziinde ahlaki ilkelere dayanan sosyo-kultiirel, politik bir
yap1i kurmak ve bir toplum olusturmaktir. Bunun birinci asa-
masi elbetteki bireylerin kalbi tizerinden Allah ile bir iman
iliskisi kurmaktir. Ancak, “takva” kavrami, zorunlu olarak
bu imanin disarida toplumsal bir praxis olarak somutlas-
masini zorunlu kilar. Sosyal veya siyasal alanlann Allah’'tan
kacirmaya calismak, oralarin kendine has raconu oldugunu
iddia etmek, Allah1 -hasa- kandirmaya yoénelik bir hinliktir.
Buytik sevaplarin ve biiytik glinahlarin islenebilecegi alanlari
Allah’'tan ve dinden bosandirmaya ¢alismak, istignadir. Eski-
den bu isi gavurlar yapiyordu. Simdi “mtminim” diyenler de
savunmaya basladi. Bunun Bati i¢in hakl bir gerekcesi varda.
Kilise ve onun Allah ve din adina yaptiklari. Bu dogru. An-
cak Muslimanlarin tarihinde “Kilise” yoktu. Onlar, baska bir
¢6ziim bulmak mecburiyetindedirler. Kanaatimce demokrasi,
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insan haklar ve hukuk devleti, islami bir metafizik (tevhid ve
mead=ahiret) ve ahlak ile isletilebilir.

- Bir entelekttiel der ki: “Artik tevhid savunusu, tevhidi, yer
(dunya)ile iliskilendirmek suretiyle yerine gelir ki bugtink si-
kintimiz da budur”. ilk olarak bu tespit hakkinda neler séyle-
mek istersiniz? (katiliyor musunuz) ne demektir tevhidi yerle
iliskilendirmek!

M. ikbal, bir siirinde “Tevhid, énceleri yerytiziinde haya-
tin dinamosu iken, sonralar kelam ilminin bir konusu haline
geldi.” der. Kur'an da: “O, hem goklerin ilaludir, hem de yer-
yluzunin.” (43/83), “O, hem goklerin Rabbidir, hem de yeryti-
ziiniin.” (37/5). Yeryiiziinde Insan yasaminin ilahi buyruklar
dogrultusunda diizenlenmesi, inananlarin temel sorunudur.
Buna soyunan Kisilerin, orta ¢aglarda insanhga nasil buytk
acillar yasattigln gézden uzak tutulmamak kaydiyla bu dava-
ya girismek gerekir. I¢ savas, totalitarizm ve din sémirtisi
din-siyaset iliskilerinin halledilemeyen kronik sorunlaridir.
Bunlar1 asmak ic¢in, siyaseti iman ve ahlak saiki ile yapmak,
fakat real politikada dinsel sembolik kapitallere-degerlere atif
yapmamak, bana bir ¢6ztim gibi geliyor. Akli, ahlaki kritik bir
dille siyaset yapmak.

- Tarihi bir saptamayla sektilerizm, Kilise'nin imanina bir tep-
ki olarak beliren sonradan kendi iman ve kutsallarin tireten
bir anlayis, telakki... Sektlerizmin Hiristiyan/Kilise imam
uzerindeki etkisiyle Musliiman imamn tizerindeki etkisini kar-
silastirarak su soruya cevap arayacak olsak; sektlerizmin
Miusliiman imanina muidahalesi nasil olmustur?

Kilise'nin yarattig1 zulme bir aksulamel olarak sektileriz-
min insani saiklerini anlamak mumkundur. Ancak sektle-
rizm, cocugun icinde yikandig: legendeki kirli suyu atarken,
cocugu da kirli su ile birlikte atti. Yani Nietzschenin dedi-
gi gibi “Tanm’y1 éldurda.” Bu, pireye kizip yorgan yakmaya
benzer. islam'in tarim ve imparatorluk toplumlan boyunca
kurmus oldugu uygarhk son smirlarina gelip dayanarak bit-
ti. Orta ¢aglarda Miuisliiman toplumlarin bireysel diinyalarim
ve toplumsal mekanlarin tanzim eden hilafet, seriat ve tari-
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kat ¢oktii. Batimin meydan okumasina mukabelede buluna-
mayarak ¢oktii (Osmanl’nin ¢ékiisii). Ozgtivenini kaybeden
Musliiman kusaklar, Batrnin tirettigi kuilttir basta olmak tize-
re, teknoloji-bilim, laiklik, demokrasi, hukuk ve liberalizmi-
kapitalizmi ald1. Yani “ister-istemez” Batililasti/sektulerlesti.

- Devam edelim, Kilise imanindan kopan Bati bir ‘maddiyat
toplumu’ insa etti. Kendilerini Islam’a nispet edenlerse mane-
viyat toplumu olarak kaldi!? Dogu maneviyatini tamamlamis
maddede eksik kalmis, Bati ise maddiyatini halletmesine kar-
sin manevi buhran/inang krizi icerisinde kivranmakta midir?

Bu ironi dogru. Batililar, maddiyat toplumu olusturdular;
ancak, Musliimanlar ve Dogulularin manevi-dini-ahlaki kal-
diklar1 dogru degil. Onlar da gec¢ kaldiklar1 maddiyata ulas-
mak icin cirpimiyorlar; fakat ulasamiyorlar. Ctinkti Bati1 bu
ise en az 400 y1l 6nce baslamisti. Su guc unsurlar ile: Felse-
fe, felsefenin dogurdugu bilim, bilimin dogurdugu teknoloji,
teknolojinin dogurdugu endtstri-sanayi ve bunun dogurdu-
gu finans kapital (para). Dogu veya Miusliimanlar, ¢alisarak-
ureterek maddiyata ulasma yerine mafya, cete, rant ekono-
misi, fason tiretim, eroin kacakc¢ilig... vs. ile ulasmaya calisi-
yorlar. Aksam haberlerine bakin, giin ge¢cmiyor ki bir “sebe-
ke” veya “cete” ortaya ¢ikarilmasin. Bu ka¢inilmaz bir seydir.
Yani kendi bedeninin etini yiyerek yasamaya ¢ahsiyorlar.

- Islam’in toplum 6ngorisi nedir?

Ahlaki degerlere, hakkaniyete, adalete, dayanismaya, pay-
lasmaya ve oOtekinden sorumlu olmaya dayali bir toplum.
Kur'an'a gore, muminlerin kardesliginden olusan topluma
“millet”, ahlaki temele dayal toplum sézlesmesi ile olusan ve
gayrimuislimleri de barindirabilen topluma ise “ttmmet” denir.
Liberal toplum projesi, birbiri ile iliskisi olmayan ve yan yana
duran kum taneciklerinden olusan bir “¢é1”t1 andirirken; Is-
lam Gimmeti, birbiri ile iliskisi ve uyumu olan bir “bahc¢e”yi
veya tropikal bir “orman™ andirir. Komiinizm/sosyalizmin
toplum projesi ise Garaudy'nin benzetmesi ile “beyaz karin-
calar kolonisi” veya G. Orwellin benzetmesi ile “hayvanlar
ciftligi"ni andirir.
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- Peki, immet ile hakikat arasindaki perde ne olmustur sizce?

Muiminlerin kardesliginden olusan topluma “millet”, mu-
minlerin gayri Muslimlerin de dahil olabilecegi ahlaki ilkelere
bagl olarak kuracaklari toplum ise (Daru’l-islam) “ttmmet”dir.
Muiminler toplulugu zorunlu olarak kafirleri “diisman” olarak
goérmek mecburiyetinde degildir (Daru’l-Harp). Zorunlu dus-
man olanlar, zalimlerdir. Mazlumun dini sorulmaz. Zulmet-
mek ve zulme ugramak, insanlara zarar vermek ve zarara ug-
ramak yoktur. Insanlik, i'yalullah olarak (Allah'in ailesi) yer-
yluziunde Musltimanlara emanet edilmistir (emri bi’'l-maruf ve
nehyi ani'l-munker, cihad ve istihlaf). Bugtin, buttin uluslar
arasi mahkemelerin, tahkim kurullarimin Avrupa’da olmasi,
Musliimanlar i¢in bir utang¢ ve ironidir. Bu, dipeduiz, kedi-
ye ciger teslim etmeye benzer. Makyavelizmin bugtn geldigi
nokta “yurtta barns, diinyada savas'tir. Oysa “yurtta baris ve
dinyada bans” bir Osmanh subaymnin (M. Kemal) agzindan
cikabilmistir.

- Islam'in insanliga vaadi konusunda en 6énemli bashklardan
biri de Islam'in insanlk ve toplum icin ‘bityiime’, ‘ilerleme’,
‘denge’, ‘gelisme’ anlaminda nasil bir toplumsal yasam 6ngo-
rustne sahip oldugu... Toplumlar bu kavramlara gore geri,
ileri, ilerlemekte olan gibi vasiflar kazamyor... Bu ve bunlar
gibi kavramlara karsi nasil bir anlayisa sahip olunmalidir ki
Islam'in perspektifi sektiler sistem icerisinde erimemis olsun?
Bunlarn agiklamadan/konusmadan [slam'in Batr'y1 ve insanli-
81 huzura kavusturacak ideal degerler diinyasi olduguna ikna
etmek mumkuin muduar?

Su s6z sanirim sizin kayginizi ¢é6ztime kavusturur: “Tanr,
insanin elinin dolu olup olmadigina bakmaz; Tanr, insanin
elinin temiz olup olmadigina bakar.” Ben genel olarak din,
6zel olarak da Islam’in amacinin bu olduguna inamyorum.
Kalite/nitelik yerine, kantite/nicelige dayanan “buliytime” ve
“ilerleme” kavramlari, nefs-i emmareyi ¢agristiriyor. Bilgide ve
teknolojide kuimuilatif ilerleme olur. Ancak, dinlerin pesinde
olduklar sey, ahlaki gelisme ve ilerlemedir. Modemite boyle
bir sey degil. Modernite tekastir, tefahtir, tekebbtir... vs.dir.
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- Bu baglamda mesela islam'in, ‘kalkinma’ argiimanlari, iler-
leme paradigmasi nedir sizce? Yoksa bunlarla ilgilenmez mi?
Tespit edilsin ki, Musliiman anlayisindaki parcalanma ve fik-
re musallat olan hastalik mikroplar goérulebilsin.

Bunlar, “insani” amagclar, gayelerdir. islam, bu amac ve
gayeler gerceklestirilirken uyulmas: gereken ahlaki kurallan
vazeder: calmamak, somurmemek, kandirmamak, israf etme-
mek, isini saglam yapmak...vs.

- Musltiman toplumlari ktiresel ve sektiler kavram ve projelere
karsi savunmasiz ve hazirliksiz kilan etken nedir?

- Begovic “Islam, mensuplanmn varhgi/niteligi nispetinde var
olacak ve hayatta séz sahibi olacaktwr.” diyor. Diger yandansa
Islam’in Allah'in korumasinda bir din oldugu ve onu yiikle-
nenler olmasa da onun var olacagi ve hakim olacagi kabult
var. Sahip cikan olmasa da Allah onu koruyacak ve hakim
kilacak m1? Bu Kur’an’dan ¢ikar mi?

Bu kanaat kesinlikle yanlistir. islam, Allah’in insanliga
karsi olan bir rahmetidir. Insanligin bu rahmete iltifat edip
etmemesi kendi 6zgur iradesine kalmistir. Etmez ise helak
olabilir. Deneme, 6zgiir bir stirectir. {lk Miisliimanlar, Islam™
teblig gorevini hakkiyla yerine getirmislerdir. Simdiki Muisla-
manlar, onu tasimakta yan ciziyor gibiler. Kendilerine kalmis.
Allah, zorla insanlar1 kendi dinine sokmaz. Kim demisti bilmi-
yorum: “Cennet beles degil, cchennem dahi bos yere degil.” Se-
kiilerizm yani, “diinya hayatinin insanlar1 aldatmasi” (6/70,
7/51) tarihte hi¢ bu kadar yaygin olmamisti. Bugiin onun zu-
hurunun siddetinden dolay1 6ztinti goremiyoruz. Kitleler hep
olani olmasi gereken olarak algilar. Zorluk burada. Hakikati
dillendirenlerin sesi sinek wviziltis1 gibi geliyor modern insa-
nin kulagina. Diinya o kadar teknolojik oyuncak, emtia, ses
ve gurilta, imge ve simge ile dolduruldu ki, insanlarin felegi
sastl. Insanin her tirhi fantezisi, istahi, hazzi/zevki ve arzu-
suna tekabul eden urunler “ihtiya¢” ve “talep” ad1 altinda tire-
tildi ve piyasaya sunuldu. Insanlar bugiin “titketim manyagi
(musrif)” haline getirildi. Viedan kapasitesi dumura ugratil-
di “Allah'tan umut kesilmez.”; amenna da ben, “insanliktan
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umut kesilmez”i ayni inancla tekrarlayamiyorum. Hi¢ sakasi
yok vallahi; helak olup gideriz. Denenme, ucu acik bir stirec-
tir. Allah, insana 6zguirlik vererek buiytk bir “risk” almistir.
Bir Fransiz filozofun dedigi gibi: “Tanr1 olmak, ézgurlik vere-
bilmektir.” Ancak, Allahn insanhktan bekledigi performans
hentiz ortaya konamamstir: “Hayirr!, insanlik, hentiz O'nun
emrettigini yerine getirmemistir.” (80/23)

- Bu arada ‘Batinin bir inang krizi icerisinde oldugu’, ‘miadt-
nt doldurdugu’ ve ‘bunun karsisinda Islam'in yegane “direnc”
kaynagt ve yegane “alternatif” oldugu’ sdéylemini nasil deger-
lendiriyorsunuz? Nereye kadar dogrudur bu sizce? Ve Islam
(derken islam anlayisini kastediyoruz) Bati'ya hangi kistaslar
altinda bir alternatif olma vasf1 kazanr?

Filozof-sosyolog Pitinm Alexandrovi¢ Sorokin Bir Buna-
m Caginda Toplum Felsefeleri adl1 kitabinda Batihlarin “pe-
simist” olarak isimlendirdigi 10’a yakin tarih felsefecisi veya
medeniyet tarihcisinin gértslerini tartisir. Hepsi de Batih ve
hepsi de Batinin “medeniyet krizinden” —ekonomik kriz degil-
bahsediyorlar. Bu dogru. Fakat Islam'in buna alternatif ola-
rak ortaya konulmasi, Misliimanlarin entelekttiel seviyeleri-
ni géz éniinde tutarak séylersek zor. Ciinkii [slam medeniye-
ti, Bati medeniyetinden en az ytizyil 6énce ¢dkmusti. Coken
medeniyetin kiillerinden yeni bir medeniyet yaratmak, slogan
atmaya benzemez. Emek ister, dustince ister, Muisliimanlar
bundan cok uzakta duruyor. Islam diinyasinin yarisi, bu di-
nin asil sahibi olan Araplar, petrol gelirlerini nereye sokacak-
larini sasirmis simariklar olarak bos oturuyor. Diger yarisi
ise yoksulluk ve totalitarizmle bogusuyor. Buradan ne ¢ikar?

- Buradan tekrar birey ve Kur'anin birey icin dile getirdigi
bir kavrama dénelim. Ibadet... salih amel... namaz kilmak,
orug tutmak vs... Kur'an'dan 6grendigimiz ‘ibadet’ nedir? Sa-
lih ameli bugtin nasil te'vil etmeli, anlamaliyiz?

Rittiel, ayin anlaminda (namaz, hac, orug) ibadet ile Allah’a
itaat etme anlaminda genel ibadeti birbirine karistirmamak
gerekir. Bu rittieller, sosyal boyutlar olmakla birlikte, Allah’a
karsi saygiyi-imani canli tutmaya matuftur. Salih amel ise, ri-
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tuelleri de icerecek sekilde imandan dogan Allah’a ve insanla-
ra karsi yonelen her tur ameli icerir. Topragi haber gotiirsun!
Gazzali, ilk defa “dini/uhrevi” ve “diinyevi” ayrimim yapmisti.
Oysa Kur'an'da bu ayrimi bulamazsin. Dini olan dinyevidir,
diinyevi olan -yapihs tarzina gore- uhrevidir ve dinidir. Ik-
tisad itikaddir, ahlaktir ve dindir. Din-diinya, kutsal-kutsal
olmayan ayrimlar1 Hiristiyanlhifa/Latin diinyasina ve moder-
niteye ait aynmlardir.

- Yukaridaki soruda ‘bugiin’ dedim. ‘Din dili’ degisken midir?
Yani soyle acayim soruyu, su ibadet tanimi yetiyordu eskiden
ama su anda yetmiyor denebilir mi? Bu Kur'anin tahrifi olur
mu?

Kur’an, bundan 1400 sene 6nceki Arap toplumuna hitap
etti. Hitabi tarihsel, mesajinin 6zu ise evrenseldir: “Sabit Din,
Dinamik Seriat”. O dili, bu giinkt insanin anlayacag) sekilde
ve insanlhigin karsikarsiya bulundugu sorunlar ¢ézecek sekil-
de yorumlayarak insanhga sunmak, Musliiman alimlerin gore-
vidir. Ancak, bunu bugtin hakki ile yerine getirmis degiller. Or-
tazamanlarn, tarim imparatorluklarinin déneminde olusup, o
zamanin problemlerini ¢6zen ve o dénemin epistemesine (ki-
yas/analoji) dayanan ve giderek katilasarak kaliplanan/donan
skolastik dil, bugtin papagan gibi anakronik bir sekilde tekrar
ediyor: “et-tekraru ahsen, velev kane ytizseksen.”, “Bizim og-
lan “bina” okur, déner déner yine okur.” Dinsel diistincede bu
dilde israr edenler, gtinliik yasamlarinda bogazina kadar dun-
yevilige gdbmuilmus bir vaziyette yasiyor, Amerika ile isbirlikei-
likten utanmiyor. “is baska, din baska” diyor. Herseyi kitabina
uyduruyor. Hile-i seriyye ile sorun ¢éztiyor. Kuranh “hatim”
olarak okuyor; Mesneviyi ise Avrupa’ya-Amerika'ya kars: poli-
tika tretmek icin yeniden okuyor.

- Kur'anin ihbar ettigi cennet, cennet nimetleri, huriler vs.
nimetleri... bu vaatleri nasil anlamaliy1z? mesela ttim beklenti
ve umudunu bu mukafatlara baglamis olma tizerinden kuru-
lan hayat telakkisine itiraziniz var mm?

Hayir. Islam ekonomisi, Allah ve ahiret inancina daya-
i olarak bir “te’cil=veresiye” ekonomidir. Kapitalizm, acil bir
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ekonomidir; az verip ¢ok kazanmak, cenneti burada, yer-
yiiziinde yasamak. Islam ekonomisi ise, burada helalinden
kazanip, tiretip yemek ve yoksullara vermek, onlarla paylas-
maktir (zekat, sadaka, infak). Ahirette ise karsiligini yediytliz
kat (2/261) almak. Burada tefecilie benzeyen fazla kazanc,
birincisi alis-veris yaptigimiz sahsin zengin olan Allah olmassy,
ikincisi ise, ahirete iman “riski” ve veresiye/vade farkindan
kaynaklanir. Allah, Kur'an'da Mekke burjuvazisinin kullandi-
g1 ticari vocabulariyi oldugu gibi “ahiret ekonomisi’ne tahvil
etmistir (satma, satin alma, ticaret, kar, zarar, kazang, hesap,
ucret, rehin... vs.), . Bu baglamda ekonomi -sekiiler para-
digmadan farkh olarak-, hem dunyevi, hem de metafizikle ve
ahlak ile i¢-ice ve ust-tistedir. “Duinya, ahiretin tarlasidir.”

- Kurann ileriye donuik yegane vaadi cennet midir?

Baska ne istiyorsun? Ahlaki kapasiten ytiksek ise, bir de
“Allah’in raz1” olmasi. Kur’an, diinyada bilimsel kesif yapma-
nin veya cebini doldurmanin kilavuzu degildir. Onur/izzet/
seref ve haysiyetin ne oldugunu bilenlerin, bunlari elde etme-
sinin kilavuzudur: “izzet/onur/ haysiyet/seref, ancak Allah’a,
peygambere ve muminlere mahsustur.” (63/8).

- Islam’in bugtin gerek yasadigimiz tilke gerekse diinyada di-
renen damari ne, nasil olmahdir?

Direnis, hayatin dogurdugu mesakkatlerle miicadelede
helal dairesinde kalmak, zalimlerin yarattiklar1 zulmu orta-
dan kaldirmak i¢in miucadeleyi énce géze almak, sonra da bu
mucadele de sebat etmektir (sabir). Dolayisiyla ashnda “de-
nenme” direnistir. Yokus ¢ikmay1 goéze almak (90/11) veya
daglarin azametinden parcalanacag: (59/219) sorumluluk.
Musliimanlarin buytk bir bélimti, bugtin “dava”y1 birakarak
-hutbeyi dinlemeyi birakarak kervana hiicum eden sahabiler
gibi- diinyaya dalmis durumdalar. Kolay degil, dinya artik
eski diinya degil. Daha suslit: teknolojik imkanlar, emtia ve
oyuncak sayisi daha fazla. Geceleri daha aydinlik. Davranis-
lar daha serbest (6zgurliik). Taslar bagl, koépekler serbest.
Anlasilan, is (denenme) daha zor.
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- Mevcut sektler/kuresel diinyanin Musluimanlara yasattigi
sorunlar nelerdir?

Denenmeyi daha da zorlastirmak.

- Ve Musliman dinyanin ¢éztllemeyen hangi i¢ sorunlan ve
bunyesel zaaflan sekiiler diinyaya (ve bu dinyanin efendileri-
ne!) ne gibi kozlar veriyor?

Buinyesel zaaf, iman, ahlak ve diistince sorunlaridir. Bun-
lar, ayn1 zamanda kimligin temel sorunlaridir. Bu sorunlar,
asagilik psikolojisi ve yabancilasma sorunlarim doguruyor.
Bu da efendilere kolay isbirlik¢i devsirme imkani sunuyor,
sonug olarak tahakkium, baski ve sémuru kolaylasiyor.

- Son olarak; bugtunku siyasetin yasadigi krizler ve hakkani-
yetten uzak tavir ahslan da dikkate alarak, bugiin “Islam'in
siyaseti” konusulacak olsa, ilk elden konusulmasi gerekenler
nelerdir? Ve bu siyasetin modellemesi sadedinde neler esas
alinarak distinilmeli?

Siyaset, bir toplumun kimligini ve varhgim koruma ve
kollama ise, 6nce bir kimliginizin olup olmadigina bakmaniz
gerekir. Kimliginiz yoksa, aynhginz ve farkiniz da yok demek-
tir. Misliiman diinyanin bugtin hem “kim?”lik hem de beka/
bagimsizlik sorunu var. Bazilar1 da siyaseti, karnn maksimize
etmek, gayri safi milli hasilay1 arttirmayi siyasetin ana davasi
olarak gortiyor. Ozetle sorun a¢ Sokrat, doymus domuz veya
mutmain mumin olma meselesi. Hangisini tercih ederseniz,
siyasetiniz o dogrultuda olur.






PoLitik EkonoMi VE ‘Din’ OLARAK ISLAM

Politikayi, etnik/irki-dilsel, inan¢/kultir, ¢ikar ve cografi
(yurt/memleket) etkilerden bir ka¢1 veya buttnu ile bir top-
lum/millet olusturma, olusan bu toplumun varhgim koruma
ve devam ettirmek i¢in girisilen faaliyetlerin btittinti olarak ta-
nimlamak mumktndtr. Cikar unsuru veya “ekonomi”, bu fa-
aliyetlerin en 6nemli unsurlarindan biridir. Neo iktisatc¢ilar ve
kapitalistlerin iddia ettikleri gibi ekonomi, politikadan bagim-
s1z, fizik, kimya ve matematik gibi bagimsiz bir faaliyet degil,
politikanin bir parcasidir. Politik iktisat, Marxist iktisat¢ilarin
kullandiklar1 bir kavram olarak ekonomi ile politikamn belli
bir metafizik ve ideolojiye bagh olarak i¢-iceligini ifade eden
dogru bir kavramdir. Son iki ytizyil, Hannah Arendt'in séyle-
digi gibi, bir “insanlik durumu” olarak -ayni zamanda “Pro-
metheuscu”, “kahraman” veya “duyumcul” tst-kultar, insan
tipi veya diinya goérustnin egemenlik caglan olarak- ‘homo
faberin egemenlik caglandir. iktisadin politikadan koparak
onu tahakkiimu altina aldig: ¢aglardir (homo ekonomicus).

ibrahimi-monoteist, vahiy/peygamber gelenegi olarak
“din”, 6z itibariyle bir “dliinya goértusii” etrafinda yeni bir top-
lum olusturma iddiasindadir. Yeni bir toplum olusturma ve
onu koruma da yukarida iddia ettigimiz gibi “politik” bir sti-
rectir. Irk/etnisite-dil, ¢ikar ve cografya (yurt) yerine; bun-
lan kendiliginden iceren, ama belirleyici olmayan, inang te-
meli tizerine kurulan Islam toplumu (miiminun/muslimun),
kendini korumasinmi ve devam ettirmesini ahlak (adalet-
hakkaniyet) ve hukuk (ahid/akid) tizerine insa etmis ¢cogul-
cu bir toplumdur (iimmet). Bu baglamda ibrahimi monoteist
dinin ideolojik 6ztintin Allah-ahiret (iman), 6zgurluk (politika)
ve ekmek (ekonomi) oldugunu séyleyebiliriz. Buna gére “iba-
det” (Allah tazim) imanin bir tezahtiri ve onun beslenmesi,
ahlak ise buiytik gtinahlar veya buiytik sevaplar olarak politika
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ve ekonomide tezahur eder. Din iki kathdir. Birincisi, her du-
rumda bireysel bir caba olarak iman, ibadet ve bireysel ahlak;
ikincisi ise, mtiiminlerden olusmus bir toplum olarak érnek-
lik (22/78) ve 6nderliktir (2/143). Bu ikinci kategori, zorun-
lu olarak politik ve ekonomik bir kategoridir. Bu baglamda
tarihi stirec icinde peygamberler gondererek toplumlan ikiye
boélen ve ilgilendigi toplumlarin ileri gelen ekonomik azginlari-
nin (mutref/mele) ve politik despotlarinin (zalim/miustekbir)
tepelenmesine ¢alisan ve gerektiginde de onlar1 yok eden Tan-
r1, tarihin en buyuk politik 6znesidir. Dolayisiyla Nietzsche
“Tann 6ldu” dediginde, Roma devlet yapisinin devam olarak
Kilise kurumu aracilig1 ile -Hz. Isa’dan tevartisle din adamlari-
nin sahsinda- bedenlestirilmis Bati tarihinin en btiytik politik
6znesinin 6ldurilmius oldugunu ilan etmisti. Bu tarihlerden
sonra gezegenin buittin miilkiyeti ve yénetim ttimuyle sektiler
insanin eline ge¢cmis oldu. Dolayisiyla sektilerlik veya laiklik,
Hiristiyanligin Latin diinyasinda politika yapma tarzina karsi
baskaldinyi ifade eden metafizik énctilleri degismis karsit bir
politikadir. Oziinde Latin diinyasinin ve Avrupali kavimlerin
Tanr ile iliskilerini ilgilendiren 6zel bir hikayedir bu.

Benzer sekilde, yirminci yltizyilin basinda “hilafet” maka-
m lagvedildiginde, son alt1 ytizyil boyunca Akdeniz ve Kara-
deniz havzasinda milyonlarca miimin/muslim ve hatta gayri
muslim insam tesbih imamesi gibi bir politik beden olarak
bir arada tutan Tanri’min ashinda “sura’ya ve “adalet’e da-
yanan ve insana bir “emanet’olarak yuklenen ahlaki/politik
temsilciligi/hilafet (Osmanly) -her ne kadar ¢ok erken bir do-
nemde Muaviye ve onuncu asirda da Abbasi hilafetinin yikil-
masindan sonra ikinci kez rayindan ¢ikarilarak “Saltanat’a
dénuisturilmiis olsa bile-, ortadan kaldirilmisti. Bu lagvin
politik anlaminmin ve islevinin buyukligunu, politikanmin ba-
basi olan ingilizler Miisliitmanlardan daha iyi biliyorlardi. O
tarihten itibaren, Muislimanlar ¢il yavrusu gibi (ulus devlet-
ler) darmadagin haldeler. Basi koparilmis bir beden gibi, o
tarihten itibaren viicudun tzerinde her turlti operasyon ya-
pilmaktadir.
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Bu baglamda Kur'an’a baktigimizda gerek kissasi anlatilan
peygamberlerin miuicadeleleri, gerekse Hz. Muhammed'in 610-
632 yillan arasinda arkadaslar ile verdigi muicadele, tek bir
Tann ile dikey ve bireysel bir iliski anlaminda iman, ibadet ve
bireysel ahlak olarak bir “din”, hem de Tanrr’min iradesi dog-
rultusunda bir toplum kurma ve onu koruma/stirdiirme bag-
laminda politika-ekonomidir (Istihlaf. 6/165, 10/14). Ornek
olarak, Hz. Musa ve kardesi Harun'un ibrani halkini1 Misir'in o
gunku diktatérii olan Firavun'un kélelestirmesinden kurtarma
mucadelesi, dinin “politik” boyutunu ortaya koyar: “Firavun,
kendini btiytikliik kompleksine kaptumus ve tilke halkuu suf-
lara ayurmustt. Onlardan bir kismunu iyice hor ve gii¢siiz gérmek
istiyor; bunun ic¢in de erkek cocuklar éldiirtiyor, kadinlan sag
birakwyordu. Cilinkti o gercekten miifsitlerden idi. Biz ise, yer-
yuziinde hor ve gli¢gstiz buraklanlarnin hakim konuma gecmele-
rini ve énder bir toplum olmalaruu istiyorduk” (28/4-5). Fira-
vun, Kur'an'da politik baglamda kitlelerin 6zgurliigtina elinden
alan despot-totaliter politik idareyi simgeler: “Firavun, halkini
kuctimsedi/ezdi. Onlar da yoldan ¢ikmis bir toplum olduklar:
icin bu baskiya boyun egdiler/itaat ettiler” (43/54). Dikkat edi-
lirse burada Firavun'un zulmune baskaldirmayan/direnme-
yen halkin politik tutumu da elestirilmistir. Dogru yoldan ¢ift
tarafh ¢ikma olmadik¢a uzun stureli bir zuliim streci ve dik-
tatorlik olamaz. Bu baglamda Muslimanlara din ézgurltgu
alaninda baski ve zorlama/iskence (fitne) kalmayimncaya kadar
savasmalar: istenmistir (8/39). Hz. Muhammed, insanlann
sirtlarindaki agir ytiika kaldirmak ve boyunlarindaki zincirleri
kirip atmakla gorevlidir (7/157).

Ekonomik alanda kétultigun/sémurinin sembolik tipi
Kur'an’da “Karun’dur (28/76-83, 29/39, 40/23). Kuran'in
onu elestirisi iki noktaya dayanir. Birincisi, mali-mulku
Allah'in bir ikrami, in’ami, latfu, bagis1 ve riziklandirmasi
olarak “emanet” seklinde algilamasi yerine, mutlak miilkiyet
anlayisi (28/78); ikincisi ise, servetinin bir kismini yoksullar-
la gonulla olarak Tanrimin ikramina karsi stikran olsun diye
paylasmamasidir (28/78-83).
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Politika ve ekonominin dinle en temel iliskisi, her hangi bir
toplumun inanc¢/kultiirintn zorunlu olarak din karsiti veya
dini temel metafizik énctillere dayanmasidir. Dinyanin ve in-
san hayatinin nihai anlamina iliskin sorulara verilmis meta-
fizik/dini cevaplar ile herhangi bir toplumun giristigi politik-
ekonomik faaliyetler ve kiltliir arasinda zorunlu/kopmaz bir
bag mevcuttur. Bundan dolay: aslinda siyasi iktisadin din ile
kopmaz/derin iliskisi mevcuttur. Bu baglamda kapitalist ikti-
sat, bir pesin/acil (diinyevi) ekonomi iken (17/18, 67/27); Is-
lami ekonomi, bir veresiye /bor¢ (ahiret) ekonomisidir (2/245,
5/12, 64/17, 73/20). Bundan dolayi, Mekke burjuva smifi-
nin kullanmis oldugu ticari kelime dagari, Kur'an tarafindan
oldugu gibi “ahiret” baglaminda kullanilr.

Kur'anin Hz. Ibrahim'den Hz. Muhammed'e gelinceye ka-
dar vahiy/peygamber gelenegi ile ortaya konan davanin bir
boélimu tevhid mucadelesi anlaminda tek Allah’a iman ve
O’na ibadet (namaz, orug, hac) ve bireysel ahlak baglamin-
da “din” iken; diger boélimu ise bu degerlere bagh olan bir
toplumun olusturulmasi, korunmasi ve toplumsal diizeninin
adalet ol¢tistine gore kurulmasi baglaminda politik ekonomi-
dir. Kur'an'da gecen istigna-istikbar, mustadafun (ezilenler),
mutref/mele (toplumsal sorumluluk tstlenmeyen zengin ta-
baka), adalet, zultim, zekat, ganimet, rizik, nimet, mal-mulk,
kenz (stoklama), altin, gmus, israf, infak, faiz, cihad, kital,
baris, antlasma (ahid), bor¢clanma... kavramlar iste bu ikinci
boéliim olan politik ekonomi alanina aittir.

[slam’in kendisinin olusum streci (610-632) bizzat bir po-
litik ekonomidir. Kur'an, Kabenin kutsiyetinden Kureys'in
elde ettigi gtiven ve ekonomik c¢ikan ileri strerek, onla-
rin Kabe'nin Rabbi olan tek Allah’a ibadet etmelerini ve Hz.
Muhammed’e iman etmelerini istemistir. Dikkat edilirse bu-
rada dini talep politik-ekonomik bir kategoriye dayandirilmis-
tir (106/1-4). Ozetle, ayrt bir iman toplulugu olarak basla-
yan Musliiman/mumin toplum, kendini olusum sitirecinde
savas dahil mesru yollara basvurarak korumus ve politik bir
kategori olarak sonunda basarili bir toplum/devlet seklinde
dogmustur. Kur'an'in ana davasinin tevhid (Allah) ile birlikte
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ekmek (ekonomi) ve 6zgurlik (politika) olmasi, ilk inananla-
rn, gecmis peygamberlerin cagrilarinda oldugu gibi (4/27,
26/111) Hz. Muhammed dénemimde de koleler, yoksullar ve
yetimler olmustur (6/52-54, 7/75-76). “Mal ve evlad sahibi”
(9/69, 34/35) Mekke oligarsisi (Umeyyeogullan] ise sonuna
kadar direnmistir.

Politik iktisat baglaminda Ibrahimi-monoteist dinin hakiki
islevi Allah, ekmek-6zgurlik, adalet ve hakkaniyet ilkeleri-
ne bagh bir toplum insa etme ve bir toplumsal yapi/sistem
olusturmak iken; bu baglamda tzerinde durulan ikinci bir
konu, dinin Firavun ve Karun (despotizm ve sémiirti) tarafin-
dan kendi sistemlerini tahkim etmek icin “muhafazakar” kit-
leler aracihigl ile kullanilmasidir. Bunun Kur'an'daki sembolik
ismi, Firavun'u destekleyen rahipler simifini niteleyen “Haman”
(28/6, 8, 38-29/39-40/24, 36) dir. Yahudilik ve Hiristiyanhk-
taki “ahbar” ve “ruhban” sinifi, insanlarin mallarini haksiz yere
yiyen (9/34) ve Tanr1 adina ilahlik taslayip (9/31) hakim dikta-
torlerle isbirligi yapan hakim ztimredir. Ali Seriatinin kavram-
sallastirmasi ile “karsi1 din” olarak olusan bu sahte dinsellik,
kitleleri uyusturarak (afyon) siyasal diktatorltiklerin ve ekono-
mik sdmurt dizeninin stirmesini temin eder.

Glintimtizde islam diinyasina baktigimizda siyasal dik-
tatorltiklerin, kitlelerin muhafazakarhgina dayanarak dinsel
kurumlan yedeklerine aldiklarim gériiriiz. iran basta olmak
uzere Korfez tilkeleri, Suudi Arabistan ve Kuzey Afrika’daki
Arap diktatérliikleri hep aym seyi yapmaktadir. Ornegin, Mi-
sirda tarikatlar1 blinyesinde toplayan tasavvuf kurumu, Ez-
her seyhi ve Misir muftiisti, sturekli Hisntt Mubarek’in dik-
tatérligunt desteklemislerdir. "Miuisliman Kardesler” érguitii
baslangictaki —bazi selefi yorumsal/metodolojik hatalarina
ragmen- Allah, ekmek, 6zgurliikten olusan politik-ekonomik
ideolojisinden saparak H. Muibarek'in kitlelerde yarattig aciy:
pansuman eden bir yardim érgtitiine dénutstti. Onun igin de
Misir ayaklanmasinda rolii kayda deger olamadi.

Turkiye’de ise muhafazakar AKP ve destekgisi dini ce-
maatler, bir taraftan yerlesik sekiiler statiikoya karsi mii-
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cadele ederken, ktresel dlizeydeki egemen ve fatursuz
ekonomik-politik gii¢ odaklan ile ilkesiz bir sekilde isbirligi-
ne girmede herhangi bir sakinca gérmuyorlar. AKP Kitlelerin
muhafazakarhgini kendi siyasal ve ekonomik tahakktmu i¢in
bir ara¢ olarak kullanirken, ekmek ve 6zgurliik konusunda
alternatif ve firsat esitligi yaratacak ileri adimlar atamyor.
Canli imanin 611 itikada, suurlu ibadetin rutin ve aliskanhga
dontisttigth muhafazakar bir dindarhk algisinin tretebildigi
sey, uluslararasi sisteme eklemlenerek icerdeki stattikoyu
devralmaktir.

Halkin Sesi Partisi, kurulus manifestosuyla Allah, ekmek,
ozgurluk degerlerine esit derecede agirhik vererek dini iktidar
olmak ve iktidarini stirdiirmek icin bir ara¢ (karsi din) olarak
kullanma yerine, dinden bahsetmeden dinin asil davalarin-
dan biri olan politik ekonomiyi gerceklestirme azmindedir.

Dini yasamin 6zt olan suur, kritik ve distinmeyi ihmal
ederek sadece “atalarin yolu”, “tarih” ve “gelenek’e dayanan;
genellikle kitlelerin Tanr'y1 kandirma tesebbtisti olarak rutin
birkag rittiele ve sekle, ytikte hafif pahada agir olan bonuslara
(kandil geceleri) dayanan kiltiirel muhafazakarhgin yerine;
esas olan, Allah'in her insana bahsetmis oldugu vicdan ve
akletme kabiliyetlerini bilfiil ortaya ¢ikarma, onlarin insan
olma onurlarin elde edebilecekleri kimlik, ekmek kazanma
ve 6zgur olma kosullarini, yani her anlamda “firsat” esitligini
hazirlamaktir. Her turla gaspi, baskiyl, ayartmayr ve zulmi
engellemektir. Gerisi insanlara kalmistir ve kendiliginden ge-
lir: “Dileyen inanswn, dileyen kiifretsin.” (18/29). “Dinde zor-
lama yoktur.” (2/256). “Allah, rizkin miilkiyete déniismesinde
kiminizi kiminizden tistiin olmasuu (mitsaade) etti.” (16/71).
Bunun gerekcesi, bazilarinin diger bazilarinin emrinde isci
olarak (suhriyyen) calismasi (43/32), isverenlerin de iscile-
rin emeginin karsiligini, kendinin muitesebbisligine denk ola-
cak sekilde (adalet) gontlli olarak (fehum fihi sevaun-16/71)
6demeleridir. Bu yol, kapitalizmin ¢akallar veya Sirtlar impa-
ratorluguna, sosyalizmin ise beyaz karincalar imparatorlugu-
na alternatif tictincti ve zor bir yoldur.



IsLaM VE SosyALizm-KaPiTALiZM TARTISMALARINDA-
SENTEZLERINDE GOZDEN KACIRILAN METAFiZzik BoyuT

I. Zuhurunun Siddetinden Oziinii Gizleyen
Egemen Prometheuscu/Kahraman
Metafizik/Paradigma -Ontik Ozne-

Islam dininin pre-modern dénemlerde, geleneksel tarim/
ticaret imparatorluklar1 dénemindeki son bedenlenmesi olan
Osmanh Imparatorlugunun yikilmasindan sonra aydinlan-
ma ve Sanayi Devriminin tirtinti olan “liberal kapitalizm” ve
ona akstilamel olarak ortaya ¢ikmis olan “bilimsel sosyalizm”
siyasi-iktisadi ideolojileri/sistemleri karsisindaki yerinin ne
oldugu Batili bazi oryantalistler ve Muisltiman dusunurler ta-
rafindan ele ahnmustir. Bu degerlendirmelerden bazilari islam
dininin kurucu metni olan Kur'anin ve 1400 senelik tarihsel
tecriibenin ideolojik 6ztintin kapitalizme yakin durdugunu
iddia ederken, diger bazilar1 da sosyalizme yakin durdugunu
iddia etmislerdir. Bu tartismalarda atlanan énemli bir nokta
kapitalizm ve sosyalizmi doguran aydinlanma diistincesi ve
kaynag olan Yunan felsefesi (Atina) ile monoteist semitik/
Sami-ibrahimi vahy-peygamber gelenegi (Kudiis) ve bunun
son halkasi olan islam (Mekke) dininin varlik (metafizik), bil-
gi, insan (6zgurlik, ahlak) anlayislarinin birbirleriyle ne de-
receye kadar ortuisttikleri veya aynstiklan noktasidir. Bunlar
ortaya konmadan bu diistince goévdelerinin 6nerdikleri top-
lum (siyaset-iktisat-hukuk) yapilarinin benzerligi veya farkl-
I1g1 tizerine konusmak son derece yanlistir.

Bilgi sosyolojisi (wissensoziologie) baglaminda Danilevski.
Spengler, Schubart, Northrop ve Sorokin. temelinden farkl
her “kultur” ya da “uygarhk” tist-sisteminin kendine has dog-
ruluk (epistemoloji), gtizellik (estetik) ve iyilik (ahlak) sistem-
leri oldugu ve buna baglh olarak da kendine has bilim, felsefe,
resim, muizik. edebivat. mimarhk. ahlak, iktisat. siyaset ve
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hukuk alt-sistemleri urettiklerinde uzlasmislardir.! Bu st
sistemlerin (kultiir/uygarhk/insan tipi-ruh) insanhk tarihi
boyunca sayis1 konusunda Danilevski ve Spengler ikili bir ay-
rnma giderken (Apolloncu - Faust¢cu/Magici), Sorokin ti¢lii bir
ayrnima (dustnsel, duyumcul ve tlkictl), Schubart ise dortli
(uyumlu, zahit, kahraman ve mesihci) bir ayrima gider

Son dért yuz yilda Avrupa’da gerceklestirilen/aktuallesen
kultur, uygarlik, insan tipi ve Gist-sistemini Schubart insan
tipi veya ruh olarak “kahraman” diye isimlendirirken, Sorakin
onu bilme yolu olarak “duyumcul” diye isimlendirir. Schu-
bart, bu kiiltiir-insan tipini séyle tamimliyor:

. Prometheus gibi kahraman insan da her glice ve her
Tann'ya meydan okur. Etkindir, gergindir ve alabildigine
enerjiktir... Dlinyayla bariscil olarak gecinmez; varolan bi¢imi
altinda ona kars: ¢ikar. Benlik gururu ve erk tutkusuyla do-
ludur. Dunyaya bir kéleye bakar gibi bakar. Ona efendilik et-
mek ve onu kendi planlan dogrultusunda kalplamak ister...
Deneysel seylerin diinyasina gitgide daha ¢cok gémulur. Laik-
lesme onun kaderidir; kahramanlk, baslica yasam duygusu;
tragedya da amaci/sonu.?

“Sonul, dogru gerceklik degeri duyumsaldir.” diyen “du-
yumcul” kaltar tist-sistemini Sorakin ise soyle niteler:

Maddi deger, servet, fiziki rahatlik, zevk, erk, tin ve tanin-
mislik modern duyumecul insanin ugrunda dévustiigia ve mu-
cadele ettigi esas degerlerdir. Tann ve din busbutin elden
cikmislardir. Tann Kralligi'min degerleriyle birlikte bunlara da
dudakta kalan (s6zde/ytlizeyde) bir baghlk gosterilmeye de-
vam eder; fakat, gercekte 6nemli olmaktan ¢ikmislardir.®

Erich Fromm ise, bu kahraman tipi eski (Yunan-Roma) ve
yeni (modern) halleri ile séyle tasvir etmektedir:

Yunan ve Germen kahramanlarinin amaci feth etmek, yen-
mek, elinden almak ve zaptetmektir. Yasamlarinin temel ni-

1 Sorokin, P. Alexandrovic, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢cev. M.
Tuncay, Ankara 1972, s. 255.

2 Sorokin, age., s. 111.

3 Sorokin, age., s. 176.
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telikleri in, sohret ve guclulik olan bu kahramanlar i¢in en
iyi sey, dismani o6ldirmektir. Bu nedenle Agustinus, Roma
tarihini bir soyguncu cetesinin eylemlerine benzetir. Boylesi
kahramanlar icin bir erkegin degeri, bedensel gugleri ve ik-
tidara ulasip onu koruyabilme yetenegi ile ol¢uliir. Bunlar
icin en gtizel 6ltim, savas meydaninda carpisarak dlmektir.
Homer'in flyada’s1, soyguncu ve yikia kisilerin yasantilarinin
siirsel acidan olagantistii bir gtizellikle anlatiimasidir... Icimi-
ze dikkatlice bakacak, ¢cevremizdekiinsanlari ve liderlerimizin
davranislarini inceleyecek olursak iyi, gtizel ve degerlinin ne-
ler olduguna iliskin gértslerimizin o Eski Yunan ve Germen
kahramanlarn ile tipa tip benzedigini goérebiliriz. Avrupa ve
Kuzey Amerika'nin tarihi, ~Hiristiyanlik dininin kabul edilmis
olmasina ragmen- zorbaliklarin, fetihlerin ve acgozlultklerin
tarihidir. En yuice degerlerimizi, digerlerinden guclii olmak,
baskalarim1 boyunduruk altina almak ve onlar1 sémurmek
olarak siralamak mumkundtr.!

Heidegger ise, Nietzschenin “Tann 6ldi1” s6ztinli ve onun
“Gug istenci” metafizigini “aktif nihilizm” olarak Avrupa’da
son doért ytz yilda ne yapildiginin tasviri olarak niteler: “Ken-
dinde varolanin giderilmesi, acik¢as1 Tanr’'nin éldartlmesi,
insanin servetini giivenli kilmasinda yerine getirilmistir. in-
san bu eylemle maddi, bedeni, ruhsal, bilissel (kognitif) kay-
naklan kendisi i¢in gavenli kilar... Guvenlik saglama olarak
emin olma, deger koymada temellenir. Deger koyma, kendinde
var olanlarin (mutlak) hepsini devirip éldirmustur. ... insan
‘ego cogito'nun benliginde baskaldirmistir. Bu ayaklanmada
buitun varolan nesneye doénusturiulmustiir. Varolan, nesnel
olmasi bakimindan 6znelligin ickinliginde yutulmustur.?

Heidegger, Batrda son doért yuz yilda gerceklesen dénu-
sumi, asli referansi olan Yunan felsefesine/metafizigine gi-
derek anlamaya calisir. Heidegger'e goére Dekart, Kant ve
Nietzsche'nin yaptiklarinin ashnm Eflatun ve Aristo da ara-
mak gerekir. iki bin yilik Bat1 diistincesine damgasini vuran

1 Fromm, Erich, Sahip Olmak ya da Olmak, cev. A. Antan, {stanbul 1990, s.
200-201.

2 Heidegger. Martin, Nietzsche'nin “Tann Oldi” Sézil, cev. L. Ozsar, Bursa
2001, s. 56-57.
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ontolojik, tahakkumecti, avlanmaci, 1srarla saldirgan tutum,
Eflatunun varlig: “iyilik ideas1” sinirlar i¢inde boyunduruk
altina aldigy, Aristonun ise gercekligin sinirlarini “celiski”
yasasi esas alarak belirledigi zaman baslamistir. Gercek
varligin ancak aklin 15181 (matematik/sayilar]j ile kavranabile-
cegi ve insanin “6zne” olarak varligi/nesneyi mutlak tekabu-
liyet olarak ttiketici bir tarzda bilebilecegi tutumu, Platon ve
Aristo'dan gelmektedir. Nietzsche'nin degerleri (werte), Kant'n
zihnin kategorileri, aslinda Aristonun “kategoriler’inin uzak
torunlaridir.! Platon ve Aristoteles'in onto-teolojilerinde tiim
metafizik refleksiyon stirecini yéneten ‘episteme’ ya da “sop-
hia” ideali, yani seylerin mutlak bilgisi idealidir. Mutlak bilgi
ideali, gercekte tiim varolanlar tizerine mutlak kontrole yone-
lik bir “irade”yi yansitir.

Varlik ve 6zne merkezli bu diistince. Pagan Roma dénemin-
de, icine gizlendigi Hiristiyanlik /Kilise ddbneminde ve son (mo-
demnite) doneminde Aristonun ‘animal retionale’si, Dekartn
‘subject’i, Nietzsche'nin “ubermensch”i olarak “gii¢ icin hig
bir sinir, 6l¢t, durma ve son s6z konusu olamaz”. Marx'in,
"kapitalizm” elestirisi olarak ortaya koydugunun biraz ytizey-
sel kaldig1 bu stirec. yerytziinde glice yonelik, yerylizinin
hukumranhgina yénelik, tim varolanlar1 yagmalamak ve
bdylece tahrip etmeyi beraberinde getirecek ¢ilginca bir yars,
sadece kacinilmaz olmakla kalmaz; kendi tarihi olusu i¢inde
timiuyie teknolojik bir kimlige burtindiginde diinya, insan
ve varlik icin daha da yikia bir karakter kazanmistir.? Bu
baglamda cagdas bilim ve teknoloji. muicessem hale gelmis
bir metafizik/ontolojidir.

Heidegger'e katilan E. Levinas, modern Prometheuscu,
kahraman. duyumecul kiltiir, insan tipi ve uygarligin temeli
olan Yunan tarz felsefe/metafizik ve ontolojiyi soyle deger-
lendirir: “Yunan modeline goére anlasilirlik, mevcut kilinabilen

1 Alderman, Harold. “Heidegger'in Bilim ve Teknoloji Elestirisi”, ¢cev. M.
Ozel, Kayttlar Dergisi, S. 22, Eylil 1992, s. 42 vd.

2 Duman, Musa, “Heidegger, Nietsche ve Nihilizm", Kutadgu Bilig Dergisi, S.
16, Ekim 2009, s. 24.
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bir sey, ebedi bir “simdi” ve “burada” icinde temsil edilebilen,
perdesi acilabilen, giin yuziine c¢ikarilabilen bir seydir. Ha-
kikati mevcudiyet ile bu sekilde iliskilendirmek (elestirmek-
G), bir iliskinin iki teriminin (6rmegin ilahi ve beseri) sonug¢
itibariyle ortak o6l¢iiye vurulabilir, es zamanhlastinlabilir, 6z-
des kilinabilir olduklarimi séylemektir.! Yani Tanri, 6megin
bir karinca gibi tizerine calisilacak, dustintilecek ve nihaye-
tinde kavranacak bir seydir.

Levinas'in hakl olarak elestirdigi gibi Heidegger, Bat1 du-
stuncesini, hiclikten mevcudiyete gelis-aciga cikma (aletha)
olarak Varlik1 “unuttugunu”, var olanlara saplanip kaldigin
teshis etmesi dogru olsa da, kendisi de mahkum ettigi mevcu-
diyet metafiziginden kurtulamamaktadir. Onun “dasein” ana-
lizi, ontolojik fenomenoloji olarak kalmaktadir. Yani varligin
haklilastirilmasi ve insanin baska bir anlami olarak ilk felsefe
olmay1 hak eden “ahlak felsefesi"ne gecememektedir.?

Horkheimer ve Adornonun basini c¢ektigi “Frankfurt Oku-
Iu” veya nam-1 diger “elestirel teori” taraftarlari, aydinlanma-
nin vadettigi 6zgurligtin dogurdugu modern politik despo-
tizm, aracsal akilcilik ve otokratik 6zne sonuclarini ve bunun
politik uzanimi olarak emperyalizmi elestirmis olmakla, ah-
laki 6zne nosyonuna dogru ciddi adimlar atmis olmalarina
ragmen, “diyalektik” bir tarzda “kavramin ancak kavram ara-
ciligy ile asilabilecegini™® iddia ederek “materyalist” (ontoloji/
mevcudiyet), Yunan karakterli (logo-centric) diistinmeye bag-
hiliklarim surdiirmektedirler. Ancak, Latin Amerika’'da altmis-
lardan itibaren gelismeye baslayan “Kurtulus Teolojisi”, kapi-
talizme karsi1 Marksist analizleri Katolik Kilisesi'nin 6gretileri
ile sentezleyerek “diistinsel” ust-kultur sistemine dogru bir
donts gerceklestirmistir.*

Levinas, Emmanuel, Sonsuza Taniklik, haz: Z. Direk, E. Gokyaran, istan-
bul 2002, s. 267.

2 Levinas, age., s. 268.

3 Avar, Adile Arslan, “Frankfurt Okulu ve Epistemolojik Tarih Geleneginde
“Tekno-Bilim” Elestirisi”, Toplum ve Bilim, S. 110, (2007), s. 162.

4 Bkz. Editér: Rowland. Christopher, Kurtulus Teolojisi, cev. M. F. Karakaya,
S. Altingekic, Istanbul 2011.
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“

Ozetle, Emest Gellner'in dedigi gibi aydinlanma: “... Kur-
tulus dinin din dis1 bir bicimini 6nerdi. Bu, evrensel gecerliligi
olan kurtulusa iliskin dogalci bir 6gretiydi. Ama bu kez vah-
yin yerini akil ve doga almisti. ... Bu yeni dindisi imamn siya-
sal alanda uygulama girisimleri basarisizliga ugradi. Hem de
iki kez. Bu, aydinlanma felsefesini uygulamaya, muazzam bir
siyasal pratik mantik yurtatme isleminin “buiytik énermesi”
gibi kullanmaya yonelik iki buiytik girisimin, Fransa ve Rusya
Devrimleri sonrasinin éykusudur”.! Peki, Romanin baslangi-
cindan itibaren orta ¢aglarin doga-tanrn ve insanla “uyumlu’
ve “mesih¢i” Hiristiyan tipiyle verdigi aradan, actifi paran-
tezden (Schubart) sonra Tanrr'y1 éldirerek kaldig: yerden de-
vam eden, Nietzsche'nin deyimiyle bu “sarisin canavarlar’in?,
Schubartin deyimiyle Prometheus¢cu “kahraman” tipin son
dort ytizyilda yeryuzunde giristigi maceranin -yeryizinin
buiytikk bir boélimunti kolonilestirmenin, fasizmin, vicdanin
isyani —veya Nietzschenin yorumu ile zayiflarin isyani- olarak
dogan sosyalizmin “reel” sosyalizmlere déntisimuintin, daha
reel kapitalizmin, Amerikanizmin, iki diinya savasinin...-, bu
saldirganhigin arkasinda yatan saik nedir acaba? Diger kita-
lar, milletler, kultiir havzalar1 buyuk o6lctide kendi halinde,
yerli yerinde dururken; Avrupa'nin (sarisin canavarlarin) tug-
yanini, avciligini, emperyalizmini ne ile izah edecegiz?

Bunun sebebi Derrida, Levinas ve Heidegger’in birlikte iti-
raf ettikleri iki bin yildan beri Yunan felsefesinde ickin olan
ve aydinlanmayla tekrar eden “ontik 6zne” nosyonudur. Erich
Fromm'un yorumu ile “sahip olmak” guidiisti/ruhu/karakte-
ri/tipidir. Ontik 6zne nosyonu, varhktan baska turli olam
(Tanri'yn) ve otekinin farkhiligimi (ahlak) ayninin (kendinin-
varligin) bir parcasi haline getirerek ortadan kaldirmaktadir.
Yunan ve Roma tanrilarinin hep insan seklinde tasavvur edil-
mesi ve Hz. isa’min Latin dinyasinda tanrilastirilmasi (teslis)
ve aydinlanmadan itibaren Tanri’min inkar edilmeye baslan-
masi (ateizm) bunun kanitidir.

1 Gellner, Ernest, “Postmodernizm, islam ve Us”, ¢cev. B. Eker, Ankara
1994, s. 130.
2 Nietzsche, F. Putlann Alaca Karanhdgr, cev. i. Z. Eyiboglu, istanbul 2002, s. 58.
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Baskasi (Tanry) élduruliip, baska turla varolmak da (ahi-
ret) imkansiz goruliince, o zaman 6liim mutlak hiclige bat-
manin kapisi olacaktir. Aydinlanmis akil bu durumu nasil
karsilayacakt1?:

Bu akil, bizi tehdit edilisimizin nedenini 6ncelikle bir diger
insanda gérmeye Kiskirtmaktadir. ... Benin yasam icin ge-
reksinim duydugu korku, insanlar arasi iliskilerimizi hepten
saptirmaktadir. ... Herkes yasamak istemektedir ve hi¢ kimse
baskasiniyasamaya birakmamaktadir. Ctinkti herkes, baska-
siin kendi yasami i¢cin duydugu korkudan karsisindakinin
yasamini engellemek icin yapabileceklerinden korkmaktadir.
Yasam yok etme, kendi yasaminin yok edilmesi korkusun-
dan organize edilmektedir. Kotultk, kendi yasam i¢in sava-
sana ve yasam kaygisi icindeki insana musallat olmaktadir.
... Akil, yasamin surekli ve kesin bir tehdit altinda oldugunu
bildiginden, akilli bir varlik olarak insana durmadan yasami
yok eden, yani kétultige yoénelten saldirgan bir dinamiklik uy-
gun duser. Oliim ... eger o, hala gercekten yasanmams (dolu
dolu yasanmamus) bir hayatin sonunu olusturuyorsa, daha
da korkutucudur. ... Bu olasilik karsisinda insanin duydugu
korku, onu vahsice korunma stratejilerine, "ya ben ya onlar”
stratejisine, her seyi kendi eline gecirme, her seye sahip olma
stratejisine goturar. Yani koétuligtin mekanizmasinin icine
iter”.! Goruldugt gibi, insanin iggudilerinden kaynaklanan
kotuluk, bu planh (rasyonel) kotuliik karsisinda cocuk oyun-
cagi/kotulik olarak kalmaktadir. Hannah Arent’'in “Homo Fa-
ber” olarak isimlendirdigi bu tip, hayatin anlamlihgi (...ugrun-
dalik) ile “...icin"ligi birbirinden ayiramayan faydac bir tiptir:
“Yararciligin karisikligl, amac-ara¢ kategorisini yani yararin
kendisini “haklhlastirabilecek” belli bir ilkeye hicbir zaman
ulasamadan bitip tukenmeyen bir amac-ara¢ zincirine sap-
lanmis olmasindan ileri gelir. “...i¢in", “...ugrunda’nin iceri-
gine donusur; baska bir deyisle “anlam” olarak tesis edilen
yarar, anlamsizliga donusur.?

“

1 Bucher, Alexius J., "Yitirdigimiz Suc¢lulugumuz Ya da Ozgiirliigiin Saldir-
gan Guici Uzerine”, gev. A. Irgat, Yiiz Yiluruzda Insan Felsefesi, haz: fonna
Kucuradi, Ankara 1997, s. 216, 217, 218.

2 Arendt, Hannah, Insanlik Durumu-1, ¢cev. B. S. Sener, istanbul 2006, s.
229.
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IL. ibrahimi/Monoteist
(Diisiinsel) Metafizik/Paradigma -Etik Ozne-

6. yuzyilldan 16. yuzyilla kadar orta caglar boyunca
Avrupa'ya hakim olan kulttair, prototip, uygarlk, tst-sistem,
Schubartin tasnifinde “Mesih¢i/Yuhannact” tip, Sorokin'in
tasnifinde ise “diistinsel” tist-sistemdir; yani Hiristiyanhk. Is-
lam. Hiristiyanhkla aym epistemolojik (vahy/peygamber) ge-
lenege bagh olarak, 7. ytizyilda Arap Yarimadasinda ¢ikmis ve
Orta Dogu, Hint alt kitas: ve Akdeniz havzasinda 19. ytizyiin
sonuna kadar Araplar, iranhlar, Tiirkler. Kuzey Afrikallar ve
Hintliler, Malaylarin bir kisminin ust-kultiir sistemini olus-
turmustur. Kendi klasik caginda edebiyat, mimari, muzik, bi-
lim, felsefe, ahlak, iktisat, siyaset ve hukuk alanlarinda kendi
mukaddemlerini incelten-gelistiren Islam, zamanla dinamiz-
mini yitirmis ve sonunda da Osmanh Imparatorlugu’nun po-
litik bir beden olarak tasviyesinden, Batrnin politik-kulttirel
yukselisinden, istilasindan sonra bahsi gecen halklarin yasa-
minda modernitenin etkisine oranla hayli zayiflamis bir kil-
tur kodu olarak hala yasamaktadir.

Yunan felsefesinin/metafizigin/ontolojinin ve onun ye-
niden ciceklenmesi olarak Aydinlanma/Rénesans, Reform,
bilim, teknoloji, sanayi kapitalizmi ve buna kendi i¢inden bir
baskaldiri olarak diyalektik materyalizm ve bilimsel sosyaliz-
min ontik 6zne nosyonuna karsi Ibrahimi monoteist vahiy/
peygamber gelenegi Levinas'in dedigi gibi “ahlaki 6zne” anla-
yis1ile ontoloji yerine ahlaki énceler.! Yunan tarzi metafizigin
nihilizmi sudur ki “O var olanlarin bu acikta bulunusuna bir
kendinden anlasilirhk meselesi diye bakar ve onlar1 “daimi
mevcudiyet” bakimindan ele alir. Var olanlarin manidar ve-
rilmisligi hi¢ bir soruyu davet etmez. Aksine, tek kaygi zaten
oylesine (kendiliginden) mevcut bulunan var olanlarin bilgi-
sinin ve onlar tizerinde hakimiyetin nasil elde edilecegidir.?
Oysa ahlaki 6zne, varhigin ahlaki anlamda bir “hakhlastiril-
ma” sorunu ile karsi karsiya oldugunu dustinur. Metafizigin

1 Levinas, "Sonsuza Taniklik”. s. 268.
2 Duman, “Heidegger. Nietsche ve Nihilizm”, s. 22.
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temel sorusu olan “Neden hiclik var degil de, varligin dolu-
lugu ve bollugu var?” sorusu, Yunanhlarin ve Avrupal “sari-
sin yabamllar'in atladiklari/umursamadiklari, unuttuklan
gibi kolayca atlanacak bir soru degildir. Ayni sekilde insanin
kendi kokenine/mulkiyetine “sahip” olamamasi, onun da
diger var-olanlar gibi, ustelik teknik kapasite olarak daha
“Gstin” olarak “verili” olmasi, “haklilastirma”y1 bekleyen
daha ahlaki bir “soru/n”dur. “Nic¢in?” sorusuna kahraman
insan tarafindan verilmis “cevabi yoktur” nihilist veya ce-
vabi bilinemez “agnostik” cevaplari, insanlhigin tarihinde sa-
dece bazilarinin (Batililar1) bazen (Eski Yunan, Pagan Roma
ve Modern Bati) verdigi cevaplardir. Bu sorunun, insanhk
tarihinde verilmis “yanhs” veya “dogru” baska cevaplar1 da
vardir. Aracsal-pragmatik-tele-tekno-bilimsel akil ve ekono-
minin bugiinku tiranhgl, insanhgin bu cevaplarim gézden
disurmustur. Hoélderlin'in bir siirinde dedigi gibi: “Biz okun-
mayan bir isaretiz/Aci hissetmiyoruz, kaybettik neredeyse/
Yabanci diyarlarda dilimizi.”! Zira biz, epey zamandan beri
“gercek olanin, simdi ve burada olanin tutsagi olmayi, cazi-
besine kapilmayi, gercek olam gercekligin kurucu unsuru
olarak gérmeyi tercih ederiz. Ne var ki, gercek olanin tutsagi
olmakla insan, tam da kendisini ilgilendiren ve kendisine
dokunan (hakikatin iG), kendisini geri cekisiyle her halde
dikkatinden esrarli bir kagcma tarzi icinde ona dokunandan
(hakikatten IG) mahrum kalabilir. Bu geri ¢cekilme hadisesi,
butiin hal-i hazirda olanlarin icinde en hal-i hazirda olam
olabilir. Ve gercek olan (aktiialite/realite), her seyin (asli iG)
gercekligini sinirsizca asabilir.”? Kur’an, bunun sebebini ah-
laki baglamda “bastaki gozlerin degil, kalpteki gozlerin ko-
relmis olmasina” baglar (22/46). Insanin umursamazhgi ve
istignasi karsisinda Hakikat de misilleme olarak kendini geri
ceker: “Biz onlarin boyunlarina halkalar gecirdik. O halkalar,
cenelerine kadar dayanmustir; onun icin baslart diklesmistir,
Onlerinden bir set ve arkalarindan bir set cektik de onlart ka-

1 Heidegger, “Diisinme Ne Demektir?” Ditsiincenin Cagnst, cev. A. Aydogan,
istanbul 2008, s. 68.
2 Heidegger, agm., s. 55.



204 Realpolitik-Muhafazakarlik Karsitt Yazilar

pattik; artik gérmezler. Onlart uyarsan da, uyarmasan da bir-
dir, inanmazlar.” (36/8-10).

Kitabi gelenek (Tevrat, Incil, Kur'an), varhgn manidar ve-
rilmisligini bir inayet, ltituf, rahmet, ihsan ve ikram olarak
(ayet) gorerek insanin stikran duygusuyla varligl asan bir
Tanrr’min ve insanin diinyadaki yasaminin ahlaki sonucu ola-
rak baska turlti bir varolmanin (ahiret) imkanim tanir. Oysa,
Aristo'nun “akilll hayvan” olarak tanmimladig: insanin torunla-
r olan aydinlanmaci Dekart'in “subject”i, Kantin “her seyin
6lctisii” olan insani ve Nietzsche'nin “gii¢c istenci” her seyin
merkezidir. Ontik 6znenin bu degisik turevleri, varhga ve
diinyaya-insana kars: tahakktimei, 1srarla saldirgan, kudur-
gan, avcl ve deger koyan bir karakter arz eder. Ibrahimi mo-
noteist vahiy/peygamber geleneginin ahlaki diistinme tarz
ise, varlik-diinya ve insan karsisinda riza gosterici, stikunetli,
insaf sahibi, mttevazi, sabirli, hakkaniyetli, dinleme kabiliye-
ti olan, kadir-kiymet bilen, konuksever ve stikran duygusu-
na sahip, “ruh”u olan ahlaki bir 6zne vaz eder. Bu duistince,
varhiklarin mahiyetlerinin “ne” oldugunu, olaylarin/olgularin
“nasil” oldugunu (sebeplilik/causalite) arastiran felsefe ve
bilimden 6nce veya bunlarla birlikte varhiklarin ve olaylarin
“ni¢cin”ini, yani baslangicini ve sonunu, gelecegini, amacin,
gayesini, kastini, hikmetini diastntr, bunlan idrak ve kes-
fetmeye calisir. Bu dusunce, sebeplilik veya etki/tepki den
once, fenomenolojinin teshis etmis oldugu gibi, her suur ha-
linin “yénelmis” oldugu gerceginden kalkarak, her zaman ah-
laki anlamda bir “halet-i ruhiye’nin diistinmeyi 6ncelediginin
farkinda olarak, insan ruhuna ahlaki bir “yénelim” énermek-
tedir: “Ey gézleri olanlar (aku ve idrak sahipleri), ibret alin.”
(59/2). Bu baglamda duistinme, ahlaki bir edimdir, mticerred
bir “islem/icraat” degil. Seylerin ve olgularin/olaylarin sebep-
lerinden 6nce veya bunlarla birlikte gayelerini/hikmetlerini,
halden 6nce yoneldikleri makasid, gelecegi diistinmedir. Bu-
nun aksi, ontik 6zne nosyonun farkinda olmadan -ama yine
ahlaki olarak- icinde bulundugu tavir ya umursamazlk, inat
ya da istigna, istikbar ve kibirdir (kuftr).
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Bu duistincenin 7. ytizyilda Arap Yarnmadasinda Hz. Mu-
hammed/Kuran araciligl ile kristallesen “Islam” versiyonu-
na/fraksiyonuna gelecek olursak, insandan beklenen, var-
hgin Oyle kendiligin orada olan “abes” bir sey degil (3/191,
38/27, 21/16-17, 23/115, 75/36), bir lutuf, rahmet, inayet,
ikram ve ihsan oldugunu idrak ederek stikran duygusuyla
bir Tanr’nin var oldugunu kesfetmektir (iman). insan, Tan-
r1 tarafindan yaratilmistir ve diinyada ahlaki baglamda (iman
ve salih amel) denenmektedir. Denenmenin (tevhid ve adalet)
ahlaki sonucu “ahiret’tir. Ahlak, -dini de icerecek sekilde—
Tanr'ya karsi minnet/stikran —karsiti kufran-istigna-, hem
cinsine karsi merhamet-tevazu ve adalet, —karsit1 gaddarlik,
kibir ve zulim- ve kendine karsi menfaattir —karsit1 htisran/
ziyan-. Bu ¢ saik, modern ahlak felsefelerinde oldugu gibi (al-
turizm, utulitarizm, pragmatizm, vs.) birbiriyle celisik olmak
zorunda degil, uyum halindedir. Hayat, denenme ise ve de-
nenme de buttntyle ahlaki bir kategori ise, o zaman hayatin
buittin edimleri ahlakidir. Ahlaktan bagimsiz hi¢ bir edim yok-
tur. Iktisat, siyaset ve hukuk ahlakin kallavi ve faturasi agir
olanlaridir/alanlaridir; pratik ahlaktir. Ekonominin tretim ve
dagiim alanlarimin baz teknik-matematik prosedtirler icer-
mesi, bu prosedtirleri ahlaki olmaktan ¢ikaramaz. Baskasina
(insan-doga) zarar (israf) vermedigi, tersine, maslahat/menfa-
at temin ettigi stirece, her tretim-tiiketim ve dagitim faaliyeti
(ekonomi) ayn zamanda ahlaki bir faaliyettir (mubah-helal).

islam, Mekke'de ve Medine'de Miisliiman toplumu yok et-
mek ve bogmak isteyen muisrik-Yahudi koalisyonuna karsi po-
litik bir kategori olarak dogdu. Bir ticaret kenti olan Mekke'de
dogmus olmasi hasebi ile ekonomik sefalet, haksizlik ve ada-
let en az iman ve ibadet kadar ana birer tema idi.! Mekke'nin
ticari kavram dagarcig1 toplumsal adaleti saglamak i¢in oldu-
gu gibi “ahiret’le iliskilendirildi:? Acil/dlinyevi ekonomi yerine

1 “Dini yalanlayan gérdiin mii? O, ékstizii iter-kakar, yoksulu doyurmaya én
ayak olmaz. Su namaz kudanlarin vay haline ki, onlar, gésteris yaparak ve
en ufak bir yardimi esirgeyerelk namazlanyla celiskiye diserler.” (107 /1-7)

2 Torrey, Charles C., “The Commercial-Theological Terms in The Koran”,
Leyden 1892. 7 vd.
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tecil edilmis daha karh ve veresiye bir ekonomi. Ahiret, hem
ahlaki baglamda bir “ceza”, hem de ekonomik baglamda bir
“ecir/ucret” yani “karsiik” tir. Ancak bu, salt iyilik saikiyle
iyilik yapmamz engellemez: “iyiligin karsihig: iyilikten bas-
ka nedir ki?” (55/60). Ahlak ile ekonominin aynilestirilmesi,
Kur'an'da “kesb”, “sa'y” ve “amel” fiillerinin maddi-manevi ¢ift
anlamhlig ile ortaya ciktig1 gibi (30/41, 2/134, 141, 36/35,
11/15, 2/364, 53/39 ); “hayir” ve “fazl” kavramlarinin mal/
servet/menfaat ve ahlaki iyilik, Allah'in ikrami anlamlarn ile
de tekit edilir (16/71, 35/32, 30/23, 45/12... ). Ozetle, in-
‘san ve diinya (hayat) Allah ve ahiretle sarmalanmstir. Ahlaki
baglamu ile felah, kurtulus, saadet, selamet 6zlemi, ekonomik
refah 6zlemi ile birlestirilmistir. Vahiy, “...dogru yolu (sirat-1
mustakim), ayn1 zamanda avantajli bir “alis-veris” seklinde
gostermeye calisir. Ama bazen de ton birden bire yticelmekte
ve daha asil duygulann muhatap almaktadir... Her “toplum-
cu” davranis bir ibadettir... Bu diinyanin asaleti, bos bir istir.
Yoksullara, dusktinlere ve nasipsizlere destek olmak gerek-
mektedir. O firtinali tutkulara, her seyin unutuldugu ve tenin
akla galip geldigi o korce sapkinliklara yer yoktur hayatta.
So6ztin kisasy, ciddi olmak gerekmektedir hayatta.”!

Malin/zenginligin ve ntifus¢a kalabalik olmanin bizatihi
bir degeri yoktur (23/55-56). Bunlar sadece ahlaki baglamda
denenmenin birer araclardir (8/28). Zengin ve kalabalik iken
stikretmek, ~bunlarin hakkinmi hakkaniyetle vermek (agniya-i
sakirin); fakir iken de sabr/direnmek (fukara-i sabirin) de-
nenmeyi kazanmanin yoludur. imtihan gayesi/davasi olmak-
sizin diinya hayati, kendinde bir amacg¢ olarak bir “...oyun,
eglence, siis, Uin, ¢coklukla éviinmeden baska bir sey degildir.”
(57/20). Zenginlik ve nuifusca kalabalik olma, ahlaki baglam-
da ayartilmaya ve suurun koérelmesine, istignaya, istikbara
sebebiyet verdigi oranda (Firavun, Karun) imrenilecek bir sey
degildir (71/21, 10/88, 9/55, 19/77). “Hesap gtintinde temiz
bir kalple gelmenin disinda ne zenginlik/mal, ne de nifus-
ca kalabalik olma bir fayda verecektir.” (26/88-89). Ozetle,

1 Rodinson. Maksime., Muhammed, cev. A. Tokatl. istanbul 1994, s. 89. 91.
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“Zamana yemin olsun ki, iman edip Salih amel isleyen; haklkt
(hakikati, hakkaniyeti, hukuku) ve bu ugurda direnisi. sabrt
yayginlastrmaya calisanlarnin disindaki biitiin insanlik hits-
ran/zarar ve ziyandadur.” (103/1-3)"

Bu metafizigin (iman) ve ahlaki talebin (adalet) pratigi ola-
rak yasanin (seriat) tarihteki “macera’sina (nasil cereyan et-
tigi) gelecek olursak, bu, insanin ahlaki kapasitesi ile ilgili bir
sorudur. G6giin talebi ne kadar giiclti/vurgulu olursa olsun,
eger insan 6zgur birakilmis ve de deneniyorsa, onu zorlaya-
maz. Kaldi ki Kur'an, insanmin mal biriktirmeyi ¢ok sevdigini
(89/20, 104/2-3) ve baskalarini diistinmedigini defaatle itiraf
etmektedir (107/1-7). Maksim Rodinson'un isaret ettigi gibi
“iktisadi baglamda bir toplum da ahlaki ve ideolojik buyruk-
lar ne olursa olsun, her toplumsal kategorinin paylasimda-
ki haklan ve cikarlar1 “Devlet” de temsil ediliyorsa ve saygi
uyandiran bir giice sahipse tam olarak gozetilebilir.”? Islam
toplumlarinin bu politik-kurumsal yapiya ne kadar yaklastik-
lan tartisma konusudur. Rodinson, biraz asin bir genelleme
ile tarihi siire¢ icinde Islam dininin Miisliimanlarin yoksul-
lara ve islerinde calistirdiklar iscilere emeginin degerini 6de-
me konusunda bir etkisi olmadigini iddia etmektedir.? Ancak,
kabul etmek gerekir ki “vakif” kurumlar ve —¢arpitilmis olsa
da- “zekat” muessesi, tarih boyunca Musliiman zenginlerin
topluma karsi duyduklan ahlaki-ekonomik sorumlulugun
bir sonucu idi. Tevhid ve ahiret inancinin, adalet ve merha-
met talebinin Musltiman toplumlarin btittin hayatlarini 1400
sene boyunca bir kultur, prototip ve tist-sistem olarak etkile-
digini soéyleyebiliriz.

Kapitalizm, eger insanin -Tanr'y1 ve ahireti unutarak
veya bunlar inkar ederek- mala, menfaate ve diinyaya dus-

1 Kuran'da mal ve zenginligin genis bir degerlendinlmesi icin bkz. Hasan
Haneti, "el-Mal fi'l-Kur'an”, el-Yenun ve'l-Yesar {i Fikri'd-Dini. Ranire 1969,

5. 121-163. Tirkee qeviri: cev. = Tuda) “Kuravdas Mal™ vh fcdozakar
Dustince. Yil 7. S. 27, s. 121-142,
2 Rodinson, Maxime. “Islain ve Kapitalizm”. cev. F. Topacoglu. 8ilim ve (Itop-

ya, S. 208. YiI 17, Ekim 2011, =. I8
3  Rodinson, agm., s. 21
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kunlugu ile istifcilik, gasp, somuru, israf, istigna ve tahak-
kiim ise (Firavunluk ve Karunluk), islam tarihinde buna yer
yer ve zaman zaman rastlanabilir. Ancak, herkesin kabul
edecegi gibi, bir ahlaki zaaf ve sapma olarak. Fakat, Hititle-
rin savasarak yendikleri kavimlerin tanrilarini1 da alip kendi
tanrilar panteonuna katarak diismanlarim1 kesin umutsuz-
luga mahkum ettikleri gibi, Amerika'nin 6énce kendi dinlerini
keyiflerine gore igdis ettikten sonra (pragmatizm)' simdilerde
de kendilerine “diisman” olarak belledikleri kil¢ikh, kemikli
“radikal Islam” yerine Mevlana, ibni Arabi ve Yunus Emre
gibi tarihsel mistik figtrler tizerinden Amerika ile isbirlik-
¢i bir “light/moderate” Islam tiretmeye kalkismalari ve bir
suru Musliiman akademisyeni-mistik egilimli cemaati bu ise
kosmalari ibret vericidir. Mevcut hegemonyay1 tahkim etmek
icin Kur'anin “merhametle yogrulmus adalet” Tanri'si, za-
limlere karsi hing, 6fke ve gazap duyan Tanri's1 (20/81, 3/4,
13/16) yerine, sinirleri alinmis, zararsiz, sevecen, kosul-
suz merhamet sahibi bir Tanri tiretme ¢abasi1 manidardir.
[slam'n “silahli Peygamber”i yerine, postta oturan sarikli
“Mevlana”y1 ikame etmeye calisirken; Savas iceren “Kur’an”
yerine “sevgi” iceren “Mesnevi’yi ikame etmeye calismakta-
dir. Mantiksal pozitivizme dayal olarak bilim ve teknolojiye
hizmet géren, sanayi kompleksi ve iktisadi-teknolojik deva-
sa (gigantic) makine 6rgiiti; faydanin, fantezinin ve hazzin
(obezite) cenneti-ciftligi, aktif nihilizmin ve Avrupa ruhunun
son asamasi olarak “Amerikanizm”, bugiin butun dinyay:
kendine benzetmektedir.

1 Amerikallarin Hiristiyanligi kendilerinin ¢ikarci ve bencil davramslarim
gizlemekte kullandiklar1 bir kilif oldugunu Amerikali tinli psikoanalizci
dastinir Erich Fromm soyle tasvir ediyor: “..kendini insanlar i¢in feda
eden Tann'nin oglu ve sevgi dolu bir isa semboliine inananlar, isa’nin
kendileri i¢in de sevdigini sanmaktadirlar. Béylece isa bir put, ona inan-
mak da kisilerin kendi sevme eylemlerindeki yetersizliklerinin yerini tut-
mak icin bir takviye olmak 6zelligini kazanmaktadir. Bu bilingsiz davrani-
st: “Isa, sevilmesi gereken seyi bizim yerimize seviyor; biz o zorba Yunan
kahramanlari gibi davranmaya devam edelim. isa'ya olan (yabancilagmis)
imanimiz, bizi kurtaracak ve onun yaptig1 gibi davranmak zorunlulugun-
dan s1ynlmis olacagiz.” seklinde 6zetlemek mimkuiindir.” Fromm. Sahip
Olmak ya da Olmalk, s. 204-205.
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Sosyalizmin aydinlanma felsefesine bagli metafizigini (ta-
rihsel materyalizm) ve ontik 6zne nosyonunu disarida tu-
tarak, ahlaki bir saik olarak toplumda adalet, hakkaniyet
ve firsat esitligi talebi oldugu oranda Islam ile bir yéndes-
lik ve paralellik oldugu ortadadir. Ancak bu amag ve ideal-
lerin nasil gerceklestirilecegine gelecek olursak, o6nerilen
aragsal kurumlarin Islam'in “macera’sinda ve sosyalizmin
“realite”sinde farkh olmustur. Ornegin, iflasa gelinceye ka-
dar reel sosyalizmler/komunizmler, 6zel miilkiyete kategorik
olarak karsi iken, “Islam, hic stiphe yok ki ilke olarak &zel
miilkiyeti kabul eder. Ama su uyarilarda bulunur: Ozel miil-
kiyet, beraberinde agir toplumsal sorumluluklar getirir. Ozel
muilkiyet sahipleri, bu sorumluluklar1 uygun ve —goniillii i{G-
bir sekilde yerine getirmezse, devlet, toplumun umumi ihti-
yaclarimin gerektirdigi ol¢tide 6zel miilkiyete mtidahale etme
durumunda kalabilir. Kuranin ilan etmis oldugu: “Servet/
mal/miilkiyet, sadece belli ellerde dolasan bir mata olmasun.”
(69/7) genel ilkesince de desteklenen “zekat/vergi” yasasinin
yerine getirilmesinden beklenen islev tam da budur.” Bugin
“ekonomi” olarak kategorize ettigimiz alanda “tretim”in cesidi
ve teknik prosediirii ile Kur’an ilgilenmez iken, miilkiyetin/
malin elde edilmesinde emegin sémiirtilmesi, gasp ve ¢calmayl
(karaborsa, ihtikar, stokculuk/istifcilik, tefecilik.. vs.); harca-
mada israf ve cimriligi; dagitimda zulmui /haksizli81, adaletsiz-
ligi “haram” saydig: bilinmektedir. “Tanri, insanin elinin dolu
olup olmadigina bakmaz; Tanri, insanin elinin temiz olup ol-
madigina bakar” s6zi, bu gercegi ifade eder. Bu yaklasim,
ne “bu diinyac:1” sekiilerizmi-kapitalizmi, ne de “6te dunya-
c1” munzeviligi/zahitligi onaylar. “Duinya, ahiretin tarlasidir.”
sOzli/hadisi, ahlak-ekonomi baglaminda daha dogrudur.
Politik baglamda da tiranhgi/totaliterligi/despotizmi temsil
eden Firavunluga/taguta karsi butiin peygamberlerin muha-
lif olduklan ve bunlara karsi miuicadele verdikleri bilinmek-
tedir. Musa/Israilogullari-Firavun miicadelesini Kur'an séyle
yorumlar: “Biz (Allah) de istiyorduk ki, o lilkedeki (Misu’da)

I Fazlur Rahman. “Islam ve iktisadi Adalet Sorunu”. ¢ev. A. Cift¢i. Islami
Yenilenme Makaleler-1II, Ankara 2002, s. 101.
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ezilen zayflara yardim ederek onlan énderler yapalm da, til-
keye onlar hakim olsunlar ve Firavun, (bas darusmaru rahip)
Haman ve askerlerinin korktuklar baslarina gelsin.” (28/5-6).
Sosyalizmin “reel” tarihini disanda tutarsak, teorinin genel
ahlaki “diinyevi” telosu ile monoteist peygamberlik gelenegi-
nin genel ahlaki diinyevi-uhrevi telosu arasinda bir paralelli-
gin oldugu dikkatten kagmamaktadir.

Islam dininin tarihi stirec icinde metne dogmatik sadaka-
ti/imani 6neren dogmatik teolojisi (Stinnilik), onu kontexte
(tarihsel asamalara) gére yorumlamayi engellemistir. Ornegin
Mekke ortaminda Muisltimanlara zorunlu vergi olarak konul-
mus “zekat”, orani ve cinsi dondurularak zamanla her turla
ekonomik giinahi isleyen Muisltiman’'in su¢lu viedanini rahat-
latan bir “ibadet”e dénusturildi.! Kuranin ortaya koydugu
ahlakin, fukaha tarafindan ona uygun kurumsal bir hukuki
ve siyasal yapiya dénusturtlemedigi, kurucu metinlerdeki
tarihsel pozitif 6érmeklerin 6tesine hakkiyla/gerektigi kadar
gecilemedigi genel bir hakikattir. Kur'anin énerdigi “sura” il-
kesinin doért halife déneminde dahi —kurumsallastiriimasin
gec— hakkiyla uygulanmadig ve Kkisa bir stire sonra yénetimin
“saltanata” donustiigi bilinmektedir. Rodinson haklh gibi gé-
zukuyor, yukarnnn talebi ne kadar ideal olursa olsun, asag:
ahlaki kapasitesine gore hareket edebiliyor. Ne yapalim, ahla-
ki kapasite olarak Tanr insam “zayif” (4/28) yaratmis.

Soylenmis ve yapilmisin ilk kurucu 6érnekliginden (usve)/
Kur'an-Stinnet'ten kalkarak strekli s6z sdyleme (retoric) ve
amel/praxis ortaya koymak yerine, ilk tecriibenin Stinni or-
todoxi tarafindan surekli/israrh tekran ve taklidi, tarihi ve
yasam kontrol etmeyi/dénustirmeyi politik ve iktisadi bag-
lamda buytk 6l¢tide 1skalamistir. Hakikat, kurucu tecriibe-
nin rehberliginde tek tek insan vicdaninin, aklinin/sagduyu-
sunun yogunlukla toplumsal-insani iliskilerde/durumlarda
kesfedecegi, idrak ve icra edecegi bir sey olarak gértilme yeri-
ne; 610-632 deki insani-toplumsal stireci yorumlayan sdylen-
mis kelamin dondurulmus/mutlaklastirilmis, ezelilestirilmis

1 Fazlur Rahman, agm., s. 114.
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(Kelam-1 kadim)-ebedilestirilmis metnin/nassin altindan ci-
karilmaya ¢alisildl (istinbat-istihrag-istismar). Bu metodoloji,
olaylarin birbirine benzedigi, tarihin oldukc¢a durgun ve yavas
seyrettigi-degistigi pre-modern doénemlerde/geleneksel top-
lumlarda ge¢mis misale “kiyas”la belli oranda is géormustur.
Ancak, tarihin hizlanmaya basladig1 16. ytizyildan sonra gi-
derek tarih dis1 kalmistir (ictihad kapisinin kapanmasi). Zira,
kendinin sadece bir “hidayet — yol gosterici/rehber” oldugunu
soyleyen bir metin, bir kere ve blittin zamanlar ve toplumlar
icin verilmis bir “mevzuata/seriata”a déntstirulmusti. Oysa
Ferit ishak'in dedigi gibi: “Bizim yolumuzda ¢aba gésterenleri
dogru yolumuza iletiriz.” (29/69) ayeti, (tarih ve praxis i¢inde-
IG) teoloji (yorum-eylem) “yapmanin” daimi/aktif, dogru yo-
lunu gosterdigi halde; [slam tarihindeki (dogmatik)teolojiler
ve diger buitiin dogmatik teolojiler, Hegel'in “felsefe” icin soy-
ledigini ifade eder: “O (felsefe), ancak giin batimindan sonra
yiikselir.” Iste bu entelektiiel zaaftir ki, klasik ¢aglardan kal-
ma “hilafet”, “sura”, “faiz yasag1” ve ibadete donusturualmis
“zekat”in disinda bugtin islam’in toplumsal, politik ve iktisadi
tezahuirintin ne olabilecegine dair dagarciginda kayda deger
bir sey bulamadig icin Muisliman entelektiieller, onu kolay-
ca kahraman/duyumcul kultiirtin iktisadi-politik uzanimlari
olan kapitalizm veya reel sosyalizm kategorileriyle ytizeysel
sentezlere sokabiliyorlar.

Yapilmas: gereken, zuhurunun siddetinden 6zunu gizle-
yen Prometheusc¢u, kahraman, duyumcul kiultirtn, proto-
tipin, paradigmanin, metafizigin ve ust-sistemin temellerini,
aksiyomlarini, ilk mukaddemlerini sorgulamak, onun poli-
tik, ekonomik tecesstimlerini sorunsallastirmak, bilimsel-
teknolojik tezahturlerine/sonugclarina itiraz etmek, ontik 6z-
nenin kibrine, istignasina karsi1 durmaktir. “Ni¢in?” sorusu-
nun Kahraman insan tarafindan verilmis “cevabi bilinemez”
agnostik veya “cevabi yoktur” nihilist “duyumcul” aragsal,
pragmatik, tele-tekno-bilimsel aklin “modern” cevaplarini
reddederek “dustinsel” kultir, prototip ve tlist-sisteminin in-

1 Esack, Farid, “Qur'an, Liberation and Pluralism”, Oxford 1997, s. 85.
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sanlik tarihinde vermis oldugu cevabi “etik 6zne” nosyonuyla
Levinas'in Tevrat gelenegine bagh kalarak yeniden diistinebil-
digi gibi, Misliman gelenegi icinden de yeniden, yeni bir dille
dustinebiliriz. Heidegger gibi biz de Holderlin’in umuduna sa-
rilabiliriz: “Tehlikenin en yogun oldugu andadir-kurtulusun
imkani/umudu/safagi.”! Veya Kur'an'in umuduna: “Zalimler,
nasu bir ydamla altiist olacaklarnnt/¢dkiise ugrayacaklaruu
gorecekler.” (26/227). “Andolsun, Tevrat’tan sonra Zebur'da
da: “Yerytiziine salih/iyi kullarimuvaris olacaktir.”diye yazmis-
tik.” (21/105).

1 Towarnicki, F. Martin Heidegger, cev. Z. Durukal, Iistanbul 2008, s. 45.



SivyASETIN YENIDEN FORMATLANMASI

Roénesansin baslangicina kadar kadim diinyada teleolojik/
gayeci ahlak teorileri (Aristo, Hiristiyanhk, Islam)nin egemen
oldugu asirlarda siyaset Aristonun tanmimladig1 gibi ‘pratik
ahlak’ olarak aynm zamanda bireyi asan degerler (6teki, top-
lum, gelenek, Tanr) ugrunda yapiliyordu. Rénesans, Aydin-
lanma ve htimanizm ile birlikte ‘duygucu-emotivist’ ahlak te-
orilerinin (Kant'in 6dev duygusu basta olmak tizere faydacilik
ve pragmatizm) ytukselmesine paralel olarak Macyavelli, -her
ne kadar Muaviye ¢ok daha énceleri bunu yapmis olsa da- Si-
yaseti ahlaktan bosandirarak onun temelinin ¢ikar gézetme
ve basari olmasi gerektigini ileri surdi. Giderek bu yaklasim
Avrupa basta olmak tizere diinyada hakim hale geldi (liberal
kapitalizm). Ornegin milli miicadelede Mustafa Kemal bas-
ta olmak uzere, savasa katilanlarin butiininin hayatlarim
kendilerini asan ytice degerler ugruna ortaya koyduklar gin
gibi orta da oldugu halde, Mustafa Kemal'in kisisel basarisin-
dan bahsederken onun ilkesizlik anlaminda ‘pragmatik’ bir
siyaset¢i oldugu sdylenir. Bence Turk siyasetine pragmatizm
cok partili hayata gectikten (1950’ler) sonra Amerika ile gi-
risilen ‘stratejik ortakhk’ iliskisi ile girmeye baslamistir. On-
dan sonra da ‘siyaset’ deyince insanlarin aklina hile, desise,
yalan, kurnazlik, ayak oyunu, ayak kaydirma, iki yuzliluk,
calma, ¢irpma, yolsuzluk...vs. gelmeye baslamistir. Siyasetin
yeniden formatlanmasi vaadi, siyasetin Aristo ve monoteist
dinlerin tamimladiklar1 anlamda insanin en yuksek/ytce ey-
lemliligi olarak ona eski(mez) itibarini iade etmektir. Son yuz
yilda ‘sol’ ideoloji de sekuiler bir tinsellik olarak siyaseti ahlaki
bir muhtevada koymustur. Bu baglamda siyasetin yeniden
formatlanmasi su anlamlara gelir:

1- Siyaseti ne pahasina olursa olsun bir ¢ikar maksimi-
zasyonu ve tahakkiim kurma stireci olarak gérme yeri-
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ne, onu hakkaniyet, 6zgurliik ve adalet talebi ve icrasi
olarak gormek. Zira, -inananlar i¢in- “Tanri, insann
elinin dolu olup olmadigina bakmaz; Tanri, insanin eli-
nin temiz olup olmadigina bakar”.

Demokrasiyi bir grup iktidar ve cikar tutkunu profes-
yonelin devlet kurumlarinin ve kaynaklarinin basina
(muslugun basina) gecme imkaninm veren se¢cmenlere
“hizmet” ad1 altinda “rtsvet” verme oyunu olmaktan
cikanp, iktidar olmay: “emanet” tistlenme olarak goérup
vatandaslar arasinda firsat esitligi yaratmak.
Milliyetciligi politik bir “ideoloji” veya “fikir” olmaktan
cikarnip insanlarnn aile hamiyeti duygularinda oldugu
gibi, ait olunan dil ve etnisiteye karsi dogal ahlaki bir
“duygu” olarak algilayarak anayasal vatandaslhk/esit-
lik baglaminda Anadolunun bin yil boyunca karilmis
tarihsel ve kultarel birligini korumak, yeniden kur-
mak.

“Ideolojik devlet” yerine insan haklarina dayali “hakem
devlet”, diger deyimle hukuk devletini insa etmek. Zira,
“ideolojik” olmak siyasal partilere, huikiimetlere ve sivil
toplum kuruluslarina has bir seydir.

Buirokraside “Bizden (partili, hemseri, cemaat, mez-
hep, etnik koéken..vs.) olsun, camurdan olsun.” veya
“Uzayan kol bizden olsun.” ilkel-cikarci anlayis yerine,
kamu menfaatini (maslahatini) esas alan ehliyet ve li-
yakate itibar etmek.

Turk siyasal kulturtine ve hafizasina yerlesmis “ilerici-
gerici”, “sol-sag”, "liberal-mhafazakar”, “Alevi-Stinni”,
“Kurt-Turk”...vs. kavram-putlan yerine; “ahlakhlar-
ahlaksizlar”, “namuslular-namussuzlar”, “insafhlar
insafsizlar”... gibi somut tekabuliyeti olan maneviyat
ikilemlerine itibar eymek. Maneviyat, ligat anlaminda
isim ve yafta yerine evrensel “mana’nin, muhtevanin
pesinde olmak demektir. Bu da pratikte insanhgin biri-
kimi olan haklara, sorumluluklara, vicdana, sagduyu-
ya, hakkaniyete dayanmak, bunlan a¢iga cikarmaya
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calismaktir; velev ki ‘karli’ olmasinlar. Cagdas ideoloji-
lerin iclerinin zamanla yukardaki ahlaki ikilemler dog-
rultusunda nasil da bosaldiklarim hepimiz gérduk.
Global olarak “s6z™tin degerinin dustiigl, “ytiz"tin kay-
boldugu kiiresel siyaset yapma tarzlari yerine, soze ya-
raticiigini ve glivenmeyi; ytize de utanmay1 ve mahcu-
biyeti/kizarmay: tekrar iade etmek.

Ekonominin (homo faber’in) egemenligine, tiranligina
ragmen siyasetin 6nceligine, énemine, giiciine ve ya-
raticihgina inanmak. -inananlar icin- ‘Real Politik’ pu-
tuna tapma veya ondan korkma yerine, ahlaki deger-
lerin merkezi olan Tanr'ya ve O'nun mutlak yardimina
guvenme: “...Kim kétiliiklerden korunmaya calisirsa/
muttaki olursa, Allah ona bir ¢uas yolu acar.” (65/2)
Parti liderliginde “karizmatik liderlik"ten “bilge
adam”liga gecis. Zira, karizmadaki cesaret ve efelen-
me kolayca despotluga, diktatorliige ve mafyalasmaya
musaittir. Yakin politik tarihte diinyada ve tilkemizde
bunun yeterince érnegi mevcuttur. Aliya izzet Begovic
ornegindeki “bilgelik” insiyatif, gliven ve onur (izzet)
demektir.

Bu ilkeler, siyaset yapmanin oksijeni veya kani mesabe-
sindedir. Bunlar temin edildikten sonra Turkiyenin kars:
karsiya oldugu iktisadi ve kulturel sorunlar “farkll” bir sekil-
de c¢ozilecektir.






Cacmizin EN BUYUK FELAKETI:
TaNRI TutuLMASI VEYA KALBIN KORELMESI

Bildigimiz gibi ve Kur'anin defaatle vurguladig: gibi (2/3,
36/11, 50/33...) Tann bir varlik ¢esidi olarak ortada yoktur;
o kayiptir, gizlidir (§ayb). Monoteist din (ler)e gore varhk, 6zel-
likle de glines sistemi, diinya ve icindekilerle birlikte insan,
Tanr’nin var (mevcut) olduguna isaret (ayet) eden deliller-
dir. Kozmolojik, diizen, hiidus ve Inayet delilleri bunu ifade
eder. Ilkel insan, kavrayis kabiliyetinin zayiflig1 ytiziinden ge-
zegenleri (gtines, yildizlar) veya tabiat gui¢lerini (gok, firtina,
okyanus, yildinnm, yanardag...vs.), hatta insani (Tanri-kral)
tanrilastirdi. Yine bu kavrayis kabiliyetinin zayifligl ytzun-
den bir den cok tanrilar yaratildi. MO 3500’lerden itibaren
ancak tek Tann inancinin belirmeye basladigini géruyoruz.
Mezopotamya’da tektanricilifin babasi olarak Hz. ibrahim bi-
linir (MO 2000). Yahudilik, bu inanc: iki bin sene boyunca
ilke de olsa -Yehowa- Dogu Akdeniz'de ayakta tutmaya calis-
mistir. Daha sonra da Hiristiyanhk zorlanarak (teslis) ve Is-
lam bu tezi hakkiyla (tevhid) koruyup stirdirmustur. 16. ytlz-
yildan itibaren Avrupa’da Aydinlanma, Rénesans, modernite,
sekiilerizm, hiimanizm gibi isimler verilen akim, Hiristiyanh-
ga/Kilise’ye -baz1 hakh gerekgelerle- bas kaldirarak dinden/
Tanrr’dan uzaklasmaya basladi. Bu dénem, ayni zamanda
bilim ve teknolojinin/Sanayi Devrimi'nin gelismeye basladig:
dénemdir.

Kur’an, defaatle insanin Tanrr'ya/dine karsi umursamazh-
gindan (zalim, cahil, nankér, zayif...vs.) bahseder. itibar eden
ve umursayanlarin da dogru durust bu isi/iliskiyi basarama-
digindan (sirk, mitoloji, hurafe...) s6z eder. Peygamberler, bu
din iliskisini diizene koymaya calismislardir; ancak, insanin
zayifligindan dolayl fazla basarili olamamislardir (80/23). Son
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peygamber Hz. Muhammed istisna. Biz bu yazimizda dinin
merkezini olusturan bir Tanri'ya inanabilmenin (itikad) ve
Onunla canli/dinamik bir iliski stirdiirmenin (iman) son dort
yuz yildaki ahlaki-psikolojik muhtevasi tizerinde duracagiz.

Sunu o6ncelikle belirtelim ki, [brahimi monoteist din(ler),
ortada olmayan (gayb) bir Tanr'nin var/mevcut oldugunu,
onu bulabilmeyi/ona inanabilmeyi dinin ahlaki temeli olarak
bir “denenme” siireci seklinde ortaya koyar. inanma, varh-
ga “goz-kulak olma” anlaminda mantiki gerekceler ile birlikte
asil basta insanin kendi varligl olmak tizere butiin varhgin
bir ikram, inayet, bahs, lutuf olarak manidar “verilmisligi-
nin” gérdlebilmesinin akabinde bir “siikran” duygusu olarak
(ahlak olarak) belirebilir: “lyiligin karsiig iyilikten baska ne
olabilir ki?” (55/60). Bunun tersi ise “nankérlitk (kitfir) duar.
On altina ytizyilldan sonra Batr'da ytkselen duistincenin ge-
nel karakteri, mantik (matematik) ve bes duyunun, tecrtibe-
nin, deneyin kavrama kapasitesinin disinda bir seyin mevcut
olabilecegini reddetmektir. Sorokin, bu niteliginden dolay: bu
kualtiirth “duyumcul kiiltiir” olarak niteler.! Bu stirecin genel
niteligi, teolojinin degerden duserek duyumcul felsefelerin ve
duyumcul bilimlerin, nihai bilginin ve dogrulugun, nihai ha-
kikatin yegane Kkriteri haline gelmesidir. O halde Nietzsche'nin
“Tanr 6ldil” s6ztini, Heidegger’in dedigi gibi, son i¢ ytiz yilda
Batida meydana gelen degismeyi ahlaki ve kulttirel duizey-
de ozetleyen bir motto olarak ele alabiliriz. Ctinkt bu s6ézu
soyleyen Nietzschemnin kac¢ik adami ardindan: “Onu biz 6l-
durdiik, sizlerle ben! Hepimiz Onun katiliyiz. Ama nasul yaptik
biz bunu? Nasu icebildik biz bu denizi? Butiun ufku silecegi-
miz stingeri bize kim verdi? Yerytiziinii giinesinden (Tanridan)
koparurken ne yaptik biz?’? sorularini sorar. Batrda dinin/
Tanr’min deger yitimi, mantik ve bilim araciligy ile insanin
istigna/istikbar1 sonucu (ego cogito ergu sum) Tanrinin geri
cekilmesi ve tutulmasi sonucunu dogurmustur. Bu stireg,

1 Sorokin, Pitinm Alexandrovig¢, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri,
¢ev: M. Tincay, ist. 1972, s. 175.

2 Heidegger, Martin, Nietzsche’nin “Tanr Oldii” Sézii, cev: Levent Ozsar,
Bursa 2001, s. 55-56.
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daha 6nce de degindigimiz gibi tamamen ahlaki bir stirectir.
Simdi Kur'an’dan bu stirecin nasil isledigini takip edelim.

Doga bilimlerinde kullandigimiz beyinsel mantik yete-
negimiz ve matematikten farklh olarak kalp, Kur'an'da akil,
icgiidii/arzu ve vicdan/basiret kabiliyetlerinin karmasik/ic-
ice gecmis ruhsal bir toplamini ifade eder. Kalpte Tanri’nin
belirmesi, var olduguna kanaat getirilmesi, ahlaki bir stire¢
olarak, insanin konuksever bir halet-i ruhiye ile kalbinin ka-
pisin1 acik tutmasi, buyur etmeye ve dinlemeye hazir olmasi,
tevazu sahibi olmasi ve O'nu aramaya yoénelmesi ile olabilir.
Tersine eger insan, gercek olanin tutsagi olarak varhiga karsi
umursamaz, unutkan, muatekebbir, miistagni, nankoér, inatci
ise, yani O’'na yonelmedigi takdirde, Tanr1 kendini geri ¢eker.
Stinnetullah (Allah’in insanlik ile iliskisinde degismez ahlaki
karakteri) geregi, Tanr1 ne pahasina olursa olsun, kendini in-
sanin goziine ve génliine sokmaz. Ikramindan sonra ilk adim
insanin atmasimi bekler: “Kér Allah’a nasu bakarsa, Allah da
kére éyle bakar.” Su Kur’an ayetleri bu gercegi ifade eder:

Onlarnin boyunlarina ¢enelerine kadar uzayan demir halkalar
gecirdik ki kafalarinu dik tutmak zorunda kalsinlar; 6nlerine ve
arklanna setler cektik, (gozlerine) perdeler indirdik, artic go-
remezler. Onlan uyarsan da uyarmasan da artik inanmazlar
(36/8-10).

Hakikatt inkara sartlanmus olanlart uyarsan da uyarmasan da
inanmazlar. Allah onlanin kalplerini ve kulaklariu mithiirlemis-
tir ve gozlerinin tizerinde de bir perde vardir... (2/6-7).
Kalplerinin tistiine onlan hakikati kavramaktan alikoyan per-
deler yerlestirdik; kulaklarnna da sagurlik. Hakikatin btitiin isa-
retlerini gérselerdi yine de ona inanmazlardi (6/25, 17/46, 57;
18/57, 41/5).

Ozet olarak, bu insanlarin yerytiziinde Tanrrnin sayisiz
isaretlerini (ayat) anlayacak ne kalpleri ne de kulaklar: vardir.
Cunku onlarda “kér olan, baslarindaki gézleri degil; koér olan,
goguislerindeki kalpleridir.” (22 /46).

Modemrn bilim ve teknik, insam 6zellikle btliytuk yerlesim
yerleri olan metropollerde ¢epe-cevre kusatarak, onun aya-
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g1 yerden (tabiattan) keserek, insanmin Tanr'ya yénelmesini
engelleyen bir ortu (ktiftr) vazifesi gormektedir. Gokdelen, as-
falt, carsi, avm, otomobil, internet, stad, muze, bar...vs. mo-
dern insani i¢ggtiduilerinin kontroliinde eglemektedir. Teknigin
yarattigl hiz, ruhumuzun dinginligini ve sabir erdemini bitir-
digi gibi, garulta de kulaklarimizda bir perde gibi Tanrimin
seslerini (rtizgar, kus civiltisi, bécek viziltisi...) duymamizi en-
gelliyor. Hasili, modern insan bir “Tann tutulmasi” yasiyor.
Cunki: “Insan yaptginun rehinidir.” (52/21, 74/38).



Bat'paki “Oteki” KORKUSUNUN ANALIzi
VE IsLaM DUNYASINDA DIRENISIN
“TEROR’E KAYMASININ PSIKANALIizI

1. Felsefi/Kiiltiirel Kokler

Batr'min kendinden farkl olani/étekini algilamasinda ta-
rih boyu ciddi problemler vardir. “Barbar” nitelemesi, Hac-
l1 Savaslari, anti-semitizm ve irkciik bunun goéstergeleridir.
Heidegger, Levinas ve Derrida gibi Batih distintirler bunun
sebebini Yunan felsefesindeki “ontolojik 6ézne” nasyonuna da-
yandirirlar. Bu metafizik diinya goértisti, paradigma, ktltiir ve
insan tipi “6teki'ni kendi ile aynilestirmeden, onu “kendi’ye
indirgemeden, déniistiirmeden anlayamaz. Bu bakis a¢is1 bir
gug felsefesi olarak daima o6teki tizerinde bir siddet dogurur.
Varligr daima ikili tarzda kurup (dogru-yanls, siyah-beyaz,
kole-efendi, dost-diisman, vahsi-medeni, ileri-geri, dogu-
bati..) birini kendi ile 6zdes, digerini kendine indirgemeye
veya yok etmeye calisir.!

Aydinlanmadan itibaren bu bakis ac¢is1 Batirda bilim ve
teknolojiyi yedegine alarak yeniden aktiiellesmistir. Frank-
furt okulu, bu bakis acisinm (otokratik 6zne, aracsal akilciik
ve emperyalizm) siddetle elestirmistir.

Nietzsche'nin “sarisin canavar” dedigi* bu insan tipi son
derece etkin, gergin. enerjik ve saldirgandir. Oliim, biline-
mezlige veya hiclige bauisin kapis1 oldugu icin de kaygihdir.
Bu kaygl, hayati maksimum hazla dolu dolu yasayamama
korkusundan kaynaklanir. Ciinkil bu insan. baskas: icin bir
sorumluluk tasimaz. Levinas'in dedigi gibi dzgiurluk anlayisi
“kendisi icin msan” kavraysima dayarur. Bu kayg oriu planh

1 Kugokalp, Kasim. Nietzche v Postpodiernoan, 1st 20030 141 va.
2 Nietzeshe, Putlarin Alacakaraniian cev, 1070 Kvicuogiu, 2002 B3
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kotaluklerin igine iter. Batrnin son dort ytiz yilimin tarihinin
saldin, savas, gasp, katliam, yagma ve sémuru tarihi olmasi
bundandir.

2. Dini-Teolojik Kokler

Nietzsche ve Erich Fromm, Batr'nin orta ¢aglarim1 Yunan
ve Romanin “kahraman” insan tipinin kendini Kilise ve Hiris-
tiyanlkta gizlemesi olarak yorumlarlar.! Yani, aslinda son ha-
kiki Hiristiyan ¢carmihta 6lmustii. Protestanlik, Katoliklikteki
Meryem/kadin imgesini yok ederek ataerkil kahraman insan
imgesini endustri ¢agina uyarladi? Kilisenin/Katolikligin
kendini insanlarin uhrevi kurtuluslarindan sorumlu tutarak
onlara siddet uygulamasi (engizisyon, giyotin, din savaslari,
insan yakmalar) muhtemelen Hz. isamin sevgi ve merhamet
dolu mesajindan degil; kendisi Pagan Romamnin bir kopyasi
olan Kilise ve onu kuran “sarisin canavarlar’dan geliyordu.
Omegin, Saint Thomas soyle diyordu:

Insan ruhuna hayat veren imanu ifsat etmek, sadece diinye-
vi ¢tkar saglayan kalpazanlik sucundan daha agudir. Kalpa-
zanlart éldiirmekte tereddiit etmiyorsak, sapiklart evleviyetle
oldurtriiz.®

Ozet olarak, Katoliklige goére, Hiristiyan olmayan Kkafir,
ya ihtida edecek ya da iskence dahil 6liimu hak eder. Sa-
int Bertelemeo Katliaminda bir gecede Fransa’'da otuz bin
Protestan'in 6ldurilmesi, dustntr, bilim adami Brunonun
yakilmasi, Galileonun tehdit edilmesi bunun 6émekleridir.
Hiristiyanhgin/Kilise'nin geriletilmesine ragmen akabinde
yukselen 1rkcilik/milliyetcilik ideolojisi ayni genetigin yeni-
den palazlanmasidir. Yani 6teki diismanlhigi Batili insanin,
kultaran, uygarhgin genetigidir. Uzun bir stire devam eden,
din savaslary, irkc¢ilik savaslar, simif/¢ikar savaslari sonu-
cunda Batili toplumlar, ¢ikarcihgin altin ahlaki denge kura-
linda bir uzlasmaya vardilar: “Sana yapilmasuu istemedigin

1 Heidegger, M, Nietzsche'nin “Tann Oldii” S6zii, ¢ev: L. Ozsar. 2001, 20.
2 Fromm, Erich, Sahip Olmak ve Olmak. cev. A. Antan, Ist. 1990, 105 vd. 201.
3 Saint Thomas, Summa Thelogia Il.1.quest.11.3
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seyi baskasina yapma.” Bu ilkenin Uzerine insan haklamn,
hukuk devleti, demokrasi ve laiklik mekanizmalarin gelistir-
diler. Ancak, bu yapilar, “yakin tehlike’nin s6z konusu oldu-
gu kendi tlkelerinde gecerlidir. Yani: “Ayagima basma, aya-
gina basmayayim.” Ancak yakin tehlikenin olmadig: yerlerde
ve zamanlarda, yani “dis politika” da bu ilke gecerli degildir.
Batrnin ikiytizlultigi /¢ifte standardi da buradan geliyor.

3. islam’da Oteki

Islam dini ontolojik 6zne degil “ahlaki 6zne” kavramina da-
yanir. Otekinin ap-ayrihgi, bam-baskalig, ép-o6tekiligi, daha
Tanr'min varligini kabul ile baslar: Tenzih, muhalefetun lilha-
vadis. Buytk o6teki Allah'tir; ktictik 6teki ise diger insanlardir.
Allah dillerin, dinlerin ve renklerin/milletlerin ¢ogul olmasini
kendisi irade etmistir (30/22). Musliimanlar, insanhgin zulme
ugramamasl ile zorunlu olarak sorumludurlar (4/75). Dinle-
rine karnisamazlar, dinde zorlama yoktur. Sadece dogru yola/
hidayete giizel 6giitle cagrnida bulunurlar (16/125). Otekile-
rin, gayrimuislimlerin ahiretlerinden asla sorumlu degillerdir.
Oras1 Allah’a kalmistir (irca-miurcie). Mislimanlarnn siyasal
hakimiyetinde 6tekiler/gayrimuslimler temel insan haklarina
haizdirler (zzimmilik-zimmetullahi ve resulihi). Mazlumun dini
sorulmaz. Ancak, zalimler, Muslimanlann “dismani’dirlar
(2/193). Zarar vermek ve zarara ugramak yoktur. Zulmetme-
mek ve zulme ugramamak esastir. Tevrat'ta “goze-goz, dise-
dis” seklinde “adalet”, Incil'de merhamet/af-sevgi, Kur'an'da
ise “adalet” ve “merhamet” esastir.

4. islam Diinyasinda Direnisin
“Teror”e Kaymasinin Psikanalizi

Insanlara haksiz yere, saldirganlk ile zulmetme “etki-
tepki” ilkesi geregi u¢ turlua tepki yaratir: 1. Adalet: (gbze-
goz...) 2. Affetme. 3. Agir karsilik (intikam, 6¢ alma). Yahudilik
ve Islam birincisini, Hiristiyanlik ise ikincisini tercih etmistir.
Teror olaylan tictincti gruba girer.

Son otuz-kirk yildir Islam diinyasinda “terér’e basvuran
insan gruplar ortaya cikmustir. Ornegin, ABD'ye kars:i “el-
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Kaide”, Israil'e karsi “Hamas” ve “Islami Cihad”, Rusya'ya
karsi Cecen savascilar, Rusya ve ABD'ye karsi Afganistan’da
“Taliban”, Orta Dogu’'daki diktatérluklere kars: radikal grup-
lar ve Turkiye'de PKK.

Bu boélgede “terd6r” gruplarim1 ortaya c¢ikaran sosyo-
psikolojik ve politik sartlar1 anlamadan “terér™ti lanetlemenin
samimiyetsizlik ve iki ytizltiltik oldugu kanaatindeyim. Bilin-
digi gibi, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Islam diinyasinda
sekiiler diktatérliikler kuruldu. fkinci Diinya Savasi sonra-
sinda da Israil Devleti kuruldu ve ABD bu bélgeye Israil'in gii-
venligi ve petrolden dolay: sarkintilik yapmaya basladi. Bolge
insani bu i¢ ve dis gii¢ odaklan tarafindan baski, asagilama,
iskence, katliam ve sémurtye tabi tutuldu. Bask: altinda ve
onuru asagilanmis insanlar misli ile mukabele etme, yani sa-
vunma savasl/simetrik gtic kullanmadan yoksun olduklar
ve bu durumu sikayet edecekleri ve duizeltebilecekleri uluslar
arasl bir hakem/hakim de bulunmadigindan dolayr -BM'nin
ABD'nin kontroltinde oldugunu herkes biliyor- “terér’e bas-
vurmak zorunda kalmislardir. Késeye sikistirilan kedinin
insanin yuziune atlamasi da ayni durumun ifadesidir. Terér
Oznelerinin genellikle “Muisliman” olmasi veya yaptiklar: te-
roru “ayet’lere basvurarak gerekcelendirmeleri, bu hadisenin
“Islam”dan kaynaklandig1 zehabim dogurmamali. “Terér” ha-
lindeki bu siddete basvurmanin nedenlerini anlamamaiz, tero-
ru “anlayisla” karsilamamiz anlamina gelmez. Ancak namus-
lu olmak, nedeni dogru anlamay: gerekli kilar.

5. Sonuc¢

ABD ve Ingiltere, “terér’in kendilerinden kaynaklanan
gercek nedenlerini géz arcdi ederek sucu “islam”a ve Kur'an'a
yiikleyerek, alternatif olarak tasavvuftan “hosgériilii” bir Is-
lam yaratmaya calisiyorlar. Kur'anin Allah affi, merhame-
ti oldugu kadar, adaleti geregi gazabi, 6fkesi, hinci olan bir
varhktir. Bélge uzerinde haksiz baski, asagilama ve sdmurii
niyeti tasindig stirece caresizlerin direnisi canhh bombalar,
intihar saldirilan seklinde terér atesine déontiserek asla sén-
meyecektir.



DINLERIN VE MEZHEPLERIN
TEOLOJIDEN STRATEJIYE KAyIsI

[slam vahyi, insanlarin etraflarinda var olanlar1 Allahin
ayetleri ve nimetleri olarak hayret/hayranhkla (3/191) du-
stinerek (itibar, tedebbiir, tefekkiir, taakkul, tezekkiir) can-
I bir imana varmalarin ister. Ayni duyarhiligin inen Kur'an
ayetlerine karsi olusturulmasini da ister: “Miiminlerin Allaht
anip da O'nun katindan gelen Kur’an ayetleri karsisinda kalp-
lerinin husu/saygt duyma zamamn gelmedi mi?! Miiminler,
vaktiyle kendilerine kitap verilen ve fakat uzun zaman gecin-
ce kalpleri katlasan kimseler gibi olmaswnlar. Ciinkii onlarin
cogu fasik kimselerdir.” (57/16) Akide anlaminda olusturu-
lan zihinsel kesin tasdikin husu, hasyet, muhabbet, giiven
anlaminda duygusal degerlilik yasantilarini iceren “iman”a
doénusturilmesini ister: “Bedeviler, “iman ettik dediler.” Onla-
ra de ki: “Siz kesinlikle iman etmediniz; siz, simdilik: “Teslim
olduk/tasdik ettik.” deyin; ¢tinkii, iman sizin kalbinize heniiz
girmis degil.” (49/14-15). Her seye ragmen, sahabe ve ilk ytz
yildaki mumin kusaklarin (Hariciler, Mutezile, Ashabu’l-
hadis), imani duyarhhklarinin hayli yogun olduklarim séyle-
yebiliriz. Mekkenin fethinden sonra musliiman olan Emevi
ogullarinin, Islam’in tarihsel ytirtyiisiine baslayacag: cok er-
ken bir dénemde sebebiyet verdigi ilk “btiytk fitne”, vahyin ve
Hz. Muhammed'in onca ¢abasina ragmen, kabile asabiyeti ve
ganimet tutkusunun (hamiyyetii'l-cahiliyye) yeterince bastiri-
lamadigini gosterir. Hz. Ali'nin kendi dénemini tasvir i¢in sdy-
ledigi: “Din 6yle bir hale geldi ki, ktirktinti ters giymis adama
benziyor; kui¢ctikler ondan korkar, buiytikler ise tiksinir” séz,
o guinkii durum hakkinda hayli bilgi vericidir .

Zamanin ilerlemesi ve mezheplerin olusmas ile kitlelerin
Allah’in tabiattaki ayetleri-nimetleri ve Kur'an ayetleri tizerin-
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de “distiniir’ olmaktan vazgecerek mezheplerin olusturduk-
lan itikad-ibadet ve muamelat ajandalarini hafizaya kodlaya-
rak (ezberleyerek)/taklit ederek dindarhklarim stirdurdtiler.
Kur'an'in insanlara sah damarindan daha yakin (50/16), kisi
ile kalbi arasina giren (8/24), O'nu c¢agirinca hemen icabet
eden (40/60), hidayeti bulma yolunda gayret gosterenlere
yardim eden (29/69), muminlerle stuirekli beraber (2/194,
8/66, 16/128), onlara yardim eden, ellerinden tutan, onla-
n terbiye eden (Rabb) merhametle yogrulmus (Afuvv, Gafur,
Rahman, Rahim) Adil, Hikmet sahibi...Allah1 mezheplerin ve
dustince ekollerinin elinde bambaska cehrelere/tasavvurlara
burindu.

Ilk 6nce Miircie, Kur'anin husu, hasyet, muhabbet... gibi
canl kalp fiillerinden olusan iman anlayisim marifet ve tas-
dik olarak zihinsel kesin inan¢ anlaminda itikada dénustur-
du. Daha sonra da yine Kur'an'da birbirine kopmaz bir bagla
bagh olan iman ve ameli (innellezine amenu ve amilussalihat)
birbirinden ayirdi. Yani mtimin ve muslim olmanin sartini sa-
dece tasdike indirgedi (“men kale: “Lailahe illallah”, dehale’l-
cennete’). Bu gorus, zamanla Stunniligin genel gortisti haline
geldi. Yani Kur'anin strekli Allah ile canh bir iliski halin-
de vaz ettigi iman, hafizaya kodlanmis ezber olarak itikada
déntstiirdii (Amentii). Allah, Kelam ilminde zat1 ve sifatlar
uzerinde mantik ve matematikle kili kirk yaran tartismala-
rin yapildig: “tevhid” kavramina doénustii. Fikihta, stuper kadi
olarak “sari’e dontistii. Felsefede Platon'un “En yiice Idea” ve
Aristonun “ilk Muharrik” kavram putlarindan miilhem “Va-
cibul Viicud” kavramina doénustu. Tasavvufta kendine asik
olunan ve nihai gaye olarak gidip kendine kavusulacak, ka-
tilacak, kendinde fena olunacak “Vahdet-i Viicud"a donustu.

Kur'anin basindan sonuna kadar ahlaki kavram ciftleri
(iman-kufur, adalet-zuliim, hakk-batil...) ile yaratilan gerilim
ve ahlaki enerji ile aktif ve ahlaki toplum olusturma davasi,
[slam’'in klasik caglarinda, tarun imparatorluklarinda (Emevi,
Abbasi, Endulus, Sel¢cuklu, Osmanli)) zamanin eskitmesiyle
hayli zayiflayarak 19. ytizyilin baslarinda ¢oktu.
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Dinsel bilin¢g, Kur'anin tavsiye ettigi Allah'in ayetleri-
nimetleri ve Kur'an ayetleri tizerinde diistinerek, Allah1 sik
sik anarak (zikr) imani1 canh tutmay: ve vicdani diri tutmay
basaramazsa katilasarak donar, olur, dogmatiklesir, taklide
duser, bagnazlasir ve curur. Kuran geldiginde Kitap ehlinin
durumu tam da buydu. Kitap ehlini (Yahudileri-Hiristiyanlar)
bu duruma dustren, kendi umursamazliklan ile birlikte ku-
rucu asirla aralarina giren uzun zamandir (fetale aleytimul-
emadu. 57/16). Aradan 1400 sene gecince Musliimanlarda
buiytik 6l¢tide ayn1 duruma dismustur.

19. ytzyildan itibaren Batrda daha oénce gerceklesmis
olan dinden kopma ve uzaklasma anlamindaki (Tanrimin
6liimti) modernite ve sekiilerizmin etkileri, islam diinyasina
sirayet ettikc¢e ikinci ve daha tehlikeli bir bela olarak “Allah'in
unutulmast” (58/19, 59/19, 9/67) giindeme gelmistir. Bati
tarafindan bilim, teknoloji ve ekonomi ile “dinya’nin in-
san tarafindan (humanizm) temelliik edilerek yeniden ima-
rn (sanayi-endustri devrimi), Allah'in ve ahiretin unutularak
cennetin diinyada kurulmaya ¢alisiimasi (komtinizm/sosya-
lizm farkl bir cennet ttopyasina sahipti) “diinya hayatinin
ayartmast” (45/35, 57/14, 6/70, 130, 7/51) olarak Miuslu-
manlar1 da ayartmistir. Artik “diinya, ahiretin tarlas1” degil;
hepimiz i¢in bir “ciftlik"tir. Modernite, sadece yasam aracla-
rinin degisimi degil, ayni zamana bir diinya gértsu ve kimlik
degisimidir de.

insan ile Allah arasindaki iliskide insan istigna, istikbar ve
umursamazlik gosterip de ytz ¢evirdiginde, Allah da kendini
illa:da insanin goziine ve génliine sokmaz. Tersine, son dere-
ce kiskang bir sekilde kendini geri ¢eker: “Biz onlarin boyun-
larina ta cenelerine dayanan demir halkalar gecirdik; bu ytiz-
den baslar yukarda, burunlart havada dolasurlar. Onlerine ve
arkalarina birer set cektik ve kalp gézlerini de perdeledik; ar-
tik hakikati géremezler.” (36/8-9). “Allah, onlann kalplerini ve
kulaklari mithiirlemis, gézlerine de perde cekmistir...”(2/7).
“Kim Rahmann zikrinden (Kur'an) ytiz ¢evirirse; biz ona seyta-
nt musallat ederiz; seytan, onun yoldast olur.” (43/36).
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Modemn teknoloji, Kur'ann istigna, istikbar dedigi, Nietz-
sche’nin ise “gli¢ istenci (will to power)” dedigi nankorluk (ku-
fur) duygusuyla yaratilarak Heidegger'in dedigi gibi insanhgin
ayagim yerden keserek cepecevre kusatmistir (Gestell). Sinir-
s1z uretim ve simirsiz tuketim (israf), “ekonomi” kavram adi
altinda hazzi maksimize etmek, modern insanin yegane ya-
sam yolu, hedefi ve duygusu haline gelmistir. Muislimanlar
da bugtin buyuk bir tutku ve ihtirasla ayni yolun yolcusudur.
[slam diinyasinda adina “Muhafazakarhk” denen modern
dindarhk tarzlari, hayatin okkali anlarinda ve mihverinde
moderniteyi (diinyayi, teknolojiyi, ekonomiyi) tercih ederken;
-bilingle ve kalple degil- hafiza ile dinsel rittielleri tekrar ede-
rek “hem aglarim, hem de giderim” naifligidir. Kur’an, “Allaht
unutup onu hatirlamayan insarun dar/suantili bir hayativardir
(20/124).” der. Modern insanin sizofren, depresif ve narsist
olusunun sebebi budur. Kafir (nankor) psikolojisi, genellik-
le kati/tas kalpliliktir (2/74). Modernite ¢aglarimin insanhgin
en silahll ve savash ¢aglan olmas1 bundandir. Allah’a dogru
iman, muminlerde insanlara kars: yufka ytureklilik, merha-
met ve vicdanlilik; zalimlere karsi ise metanet, secaat ve cesa-
ret dogurur (8/2, 48/39). islam dunyasindaki siddet (dikta-
torlikler, devrimler, mezhep savaslari), misliiman oldugunu
sOyleyenlerde iman ve vicdanin kesinlikle olusmamasinin bir
aranudir. Buglin bir yasam pratigi ve yasam yolu, atmos-
feri ve psikolojisi anlaminda kulttrel-mimari (sehir) “Islam
diinyas1” yoktur. Musliiman oldugunu sdéyleyen insanlarin
yasadiklar1 cografya da modern teknoloji ve modern ekono-
mi tarafindan dizayn ve isgal edilmistir. Kiiresellesen diinya,
modernite tarafindan tektiplestirilmis ve yuvarlanmistir (ka-
resellesme). Artik modernite sirtimizda deri gibi bize yapisik.
Su anda yeryuiziinde baska bir kulturel “diinya” yok. Yaptik-
larimiz (icatlarimiz, tekno-sehirlerimiz) tarafindan rehin alin-
dik (52/21, 74/38). Ellerimizle tirettigimiz seylerin(teknoloji-
ekonomi) sayesinde karada ve denizlerde fesadlar olusmaya
basladi (30/41). Hasili, biyosfer tehlikede oldugu gibi; insan-
hgin binlerce yildan beri olusturdugu sahici dinler-imanlar
da tehlikede. Ruhlarimizda artik ihlas, samimiyet, tevazu,
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yuce gonulliik, merhamet, stikunet, riza, cémertlik, kadirsi-
naslik, stiikran duygularn ve ugrundaliklar yok. Hepimiz suni
(GDO’lu) ruhlara sahibiz; 6fkeliyiz, ihtirashyiz, benciliz, gad-
dariz. Hickimselik olarak hergiinkti herkesligi/stiperegoyu
vicdan saniyoruz. Su dinden bu mezhepten olmanin sahici/
samimi hicbir anlami yok. Ormegin, “Siilik” ve “Stinnilik” artik
Islamn klasik c¢aglarindaki gibi dini ve “teolojik” ¢agrisim-
lan olan kavramlar olmaktan uzaklasarak, ABD’ye nispetle
onun “dostu-miuttefiki” veya “dliismani” baglamlarinda “stra-
tejik” manaya kaydi. Stinni diinya, ABD ve AB'nin islam diin-
yasina fiili saldirilarina ve Islam kimligini stirekli asagilama
tesebbuislerine karsi vurdumduymazhktan gelirken; “ilimli”
tepkiler verirken; Siilik, daha siki ve kimlikli tepkiler veriyor;
Stinnilige karsi da ayni sertlikte duruyor. ABD ise, Sii-Stinni
savasi ¢ikarmanin hesaplarin yapiyor.

Modernlestik¢e hepimiz birbirimize benziyoruz. Binmisiz
bir alamete (teknoloji/ekonomi), gidiyoruz kiyamete vesse-
lam. Namuslu ve durust olmanin ilk sarti, kendini ve icinde
bulundugun durumu vicdanini kaldirmadan teshis etmektir.
Yapilacak seyin olup-olmadigy; varsa, onun ne oldugu daha
sonra gelir.
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