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İlhan Selçuk
1925, Aydın - 2010, İstanbul. 



Karikatürist Turhan Selçuk'un kardeşidir. 1950'de İstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni bitirdi. Bir süre serbest avukat olarak
çalıştıktan sonra, önce yayıncılığa sonra da gazeteciliğe yöneldi. Kardeşi
Turhan Selçuk'la birlikte 41 Buçuk (1952) ve Dolmuş (1956), Aziz Nesin ve
Turhan Selçuk'la birlikte Karikatür (1958) adlı mizah dergilerini çıkardı.
Karikatür dergisi, sonradan Semih Balcıoğlu'nun Taş adlı mizah dergisiyle
birleşerek Taş-Karikatür adını aldı. İlk yazıları 1952 yılında 41 Buçuk
dergisinde çıkan Selçuk, 1961'den itibaren gazeteciliğe başlayarak Yeni
İstanbul, Akşam, Tanin ve Vatan gazetelerinde fıkra yazarlığı yaptı. 

1962'de Nadir
Nadi'nin çağrısı üzerine Cumhuriyet gazetesinde yazmaya başladı. 1991 yılından
vefatına kadar Cumhuriyet'in başyazarlığını yaptı.








İlhan Selçuk, 12 Mart Muhtırası'ndan sonra
"9 Mart Cuntası" içerisinde yer almak savıyla tutuklandı ve Ziverbey
Köşkü'nde işkence gördü. 
21 Mart 2008 tarihinde saat sabah 04:30
sıralarında Ergenekon operasyonu kapsamında gözaltına alındı ve iki gün sorgulandıktan
sonra tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakıldı. 
21 Haziran 2010 tarihinde
ölen yazar, Hacıbektaş ilçesindeki "Yıldızlar Mezarlığı"na
defnedildi.

ELLERİMİZDEN ÖĞRENECEĞİMİZ ÇOK ŞEY VAR...


İnsan eli beş parmaklıdır.

Başparmak, işaret parmağı, orta parmak, yüzük parmağı, serçe parmak.

Ben küçücükken annem elimin ayasını okşayarak bir tekerlemeye başlardı:

—    Bahçe bahçe bahçecik, buraya konmuş bir kuşçuk...

Sonra başparmağımı tutardı:

—    Kuşu bu tutmuş...

İşaret parmağımı tutardı:

—    Bu kesmiş...

Orta parmağımı tutardı:

—    Bu pişirmiş...

Yüzük parmağımı tutardı:

—    Bu yemiş...

Serçe parmağımı tutardı:

—    Bu da, hani bana? diye bağırmış; bağırınca dövmüşler, dövmüşler, dövmüşler...

İş bölümü üzerine çoğu çocuk annesinden ilk dersi böyle alır; biri
tutacak, biri kesecek, biri pişirecek, biri yiyecek, hani bana diyeni
dövecekler, dövecekler, dövecekler...

O zaman küçücüktü ellerim...

Minicikti parmaklarım.

Sonra büyüdüler, büyüdüler, kalem tutar oldular; kalem tutunca, yazar oldular.

Ne yazdılar?

İnsanın eşitliğini ve özgürlüğünü.

Ancak ellerim yazar olunca parmaklarımı karşıma çıkarmaya kalkışmasınlar mı?

Diyorlardı ki:

—    Sen özgürlük eşitlik diyorsun; ama parmaklarına bir bak! Beş parmak bir olur mu?

Ben de diyordum ki:

—    Evet, beş parmak bir olmaz. Bu doğaldır. Ne var
ki kol bedenin uzantısıdır, parmak elin uzantısıdır. Yürekten
kaynaklanan kan, her parmağın ucuna dek tüm bedene hakçasma yayılmaz
mı? Hangi parmağın beslenmesi hangi parmaktan eksik? Sen toplumun
kişilerine küçük yaştan beslenme ve eğitim eşitliği yaratırsan, hangi
elin hangi elden üstün, hangi parmağın hangi parmaktan uzun olacağı
hakçasma belirmez mi?

Özgürlük ve eşitlik uygarlık yarışının kulvarlarıdır; insanlar orada yarışmalıdırlar birbirlerini geçmek için...

* *

Bir çeşit el var..

Kimi fildişinden oyulmuş gibidir..

Kimi kaba saba..

Kimi temiz..

Kimi kirli..

Özgürlüğün elleri nasırlıdır.


Çünkü kralların saraylarını, derebeylerin şatolarını o yapmıştır.
İnsanların yaşadığı evleri, geçtiği köprüleri o yapmıştır. Saban tutan
da o’dur, kalemtutan da o’dur. Özgürlüğün elleri, binlerce yılın uğraşıyla nasırlanmıştır. 

Her kim ki özgürlüğü tanımak ister..

Çalışmalıdır.

Durmadan, dinlenmeden, usanmadan, yorulmadan, yakınmadan, sakınmadan
çalışmalıdır. Elleri nasırlaşmadan insan özgürlüğe hak kazanamaz.

Her hak bir uğraşın ürünüdür.

* *

İnsan eli garip bir yaratık gibidir..

Kimi zaman yumruk olur...

Kimi zaman tokat..

Kimi zaman döver..

Kimi zaman okşar.

Yaşamın anlamını bilenler, ellerin değişimini yadırgamazlar. Bir
bakarsınız yüzünüze doğru sallanan yumruk, açılmış, sıcacık bir el
olmuştur, dostluğun elçisi gibi uzanıyor size...

Ellerimizden öğreneceğimiz çok şey var; yeter ki avuçlarımızdaki çizgileri okumasını bilelim.


İSTERSE ERKEN GELSİN, İSTERSE GEÇ

Sanırım Oktay Rifat’ındı şiir.


«Bu çocuk büyür / Babası kadar olur / Sonra efendim / Ölür.»

Yaşam bir süreçtir. Herkes doğar ve ölür. Ne var ki herkesin hayatı,
doğal sürecin bitiminde sona ermez. Sözgelimi bir insanı genç yaşında
otobüs ezerse, işin içine mekanik bir olgu girmiş olur. Doğduktan sonra
büyümek, büyüdükten sonra yaşlanmak herkese nasip olmuyor. Ölümün
nerede ve ne zaman geleceğini bilemeyiz; ama, insanın öleceğini
bilebiliriz. Bunun gibi toplumsal süreçlerin oluşumunu da önceden
görmek yirminci yüzyıl bilimiyle olasıdır. Dünyanın nereden gelip
nereye gittiği belli değil mi?

Bu değişimin kapsamında insan yaşamının süreci yer alır.

Türkiye’de cumhuriyet 29 Ekim 1'923’te açıklandı. 28 Ekim 1923’te
ölen kişi, cumhuriyet Türkiye’sinde bir gün bile yaşamamıştır. Ancak
cumhuriyetten önce ölmek başka şey, tüm dünyanın cumhuriyete yönelik
olduğunu bilmek başka şey...

* *


İspanya’da General Franco tam kırk yıl faşizmini sürdürdü; toplumun tepesinde tepindi durdu. İspanyol
devrimcileri de kimi zaman umutlu, kimi zaman umutsuz, kırk yıl
beklediler. Franco, İspanya’da faşizmin yıkıldığını görmedi. Belki de
öteki dünyaya giderken bu nedenle mutluydu; belki de İspanya’da
faşizmin sonsuza dek süreceğini sanıyordu. Tüm faşistler saltçılığa
(mutlakiyete) inandıkları için bu düşünceye şaşılmaz. Eski İran Şahı da
kendi türünde eşine az rastlanır bir faşistti. Faşist türlü türlüdür:
Şapka giyeni de vardır, üniforma giyeni de, taç giyeni de... Şah,
tahtına bir şah bırakmak için iki karı boşamıştı. Şahlığın 2500 yıldan
beri süregeldiğine bakarak, daha 2500 yıl süreceğine inanıyordu.
İran’da deprem başlayınca şaşırdı kaldı.

Tahtının üstündeyken ve tacı başındayken ölüp gitse mutlu olacak
mıydı? Devrik Şah İran’da her şeyin değişmeden sürüp gideceğine
inanabilirdi ölürken; eğer İran devrimi patlak vermeseydi.

Kişilerin yalan yanlış inançları, bilim dışı saplantıları, gözlerini
körleştiren tutkuları, mantıklarını tornadan geçiren eğitimleri; ancak
kendi kendilerini aldatmalarına yarar. Eğer aldanış bir mutluluksa, bu
aldanışı da toplumsal olaylar yaşam sürecinde yalanlamazsa, ne değişir?
Rıza Pehlevi, Tahran’da sarayında da ölebilirdi; hem de ne görkemli bir
cenaze töreni yapılırdı kendisine...


Haydi gelin makaraya takalım bu imgeyi ve geliştirelim. Diyelim ki
1978’de İran’da deprem olmasaydı, taht yıkılmasaydı da, Rıza Pehlevi
1980 yılında sarayında gözlerini yumsaydı. Ne olacaktı? İran’da yılda
22 milyar dolarlık petrol gelirinden sağılan görkemle Şehinşah
görülmemiş bir törenle toprağa verilecekti. Başta ABD olmak üzere
dünyanın her yanından her devletin temsilcileri Tahran’da
toplanacaklardı. Ne mesajlar yollanacak, ne söylevler verilecek, ne
ağıtlar yakılacaktı? Şimdi inanmazsınız; dünya televizyonlarında Şah'ın
cenazesi geçerken Tahran’ın meydanlarında, caddelerinde ağlayan kadın
ve erkek kalabalıklarını bile izleyebilecektik.

Kimini etkileyecekti bu tören; kimi de olan bitenleri geçici maskaralıklar gibi görecekti.

* *

Geniş tarihsel açıdan toplumsal olaylara bakmak yeteneğine ulaşan
kişi olmaktır çağdaşlık... Ve bugünden yarını görmek, sanıldığınca zor
değildir. Bu gerçeğe ulaşınca da ister erken gelsin ölüm, ister geç...
İnsan bilinci geçmişi ve geleceği kapsıyorsa ne değişir?

Evrenin değişiminde değişmeyenin, değişimin egemenliği olduğunu bilmek; insan bilincinin çağdaş özüdür.







İNSAN YAZGISIYLA DOĞA YASASI


İnsanoğlunun çeşitli tanımları vardır; çoğu kişi bu tanımları okul sıralarında ezberler.

—    İnsan konuşan hayvandır..

—    İnsan gülen hayvandır..

—    İnsan alet yapan hayvandır..

—    İnsan okuyan hayvandır..

—    İnsan düşünen hayvandır...

İlginç nokta şudur ki bütün tanımlar insanın hayvanlığını vurgular;
çünkü gerçekten insan memeli hayvanlar kesiminde yerini alan iki ayaklı
bir yaratıktır. Binlerce yıllık bir evrimle gelişmiş, bugünlere
varmıştır; kuşaktan kuşağa kalıtımları üstüste yığılarak şaşılası bir
zenginlik yaratmıştır. Toplumsal yaşam bu zenginliklerin sergilendiği
bir meydandır ve insanın bir tanımı da şöyledir:

—    İnsan toplumsal bir hayvandır.

Bu tanım bizi toplum denen karmaşık kavramla karşı karşıya getirir.
Uygarlığın güzel ürünleri olan bilimlerin bir bölümü toplumla, bir
bölümü insanla ilgilenir. Çağımızda doğa-toplum-insan üçlüsüyle uğraşan
bilimlerin kendi alanlarında özgül yöntemleri olsa bile özde bir
kumaştan dokundukları görülmektedir.

Demek ki doğanın sırlarını açıklayan bilimdir. İnsanlar eskiden
olaylara bilim açısından yaklaşamazlardı. Cyrano de Bergerac, Fransız
yazarı Edmond Rostand’ın bir oyunudur. Çok kocaman burunlu bir adamın
acıklı öyküsü anlatılır bu oyunda... Cyrano, suratına hiç yakışmayan
garip burnu nedeniyle aşağılık duygularına kapılıp sevdiği kadına bir
türlü açılamayan yiğit bir şövalyedir. Acaba Edmond Rostand yirminci
yüzyılın bugününde yaşasa Cyrano de Bergerac’ı yazabilir miydi? Estetik
cerrahinin bunca ilerlediği ve insanların istenen biçimde burun
yaptırmak olanaklarına kavuştuğu bir dünyada Cyrano’nun duyguları
anlamsız kalmıyor mu?

İnsan için (ya da toplum için) eskiden yazgı (kader) sayılan çoğu
olgu, artık bilimin avuçları arasındadır. Nice ölümcül hastalığın
çaresi bulunmuştur. Artık ne zenginlik bir yazgıdır, ne de yoksulluk...
İnsanda ve toplumda az gelişmişlik ya da geri kalmışlık bir yazgı
değildir. Toplumbilim tarihsel olayların yasalarını açıklamıştır,
ekonomi bilimi üretim-tüketim İkilisinin ilişkilerini ve kalkınmanın
sırlarını keşfetmiştir.

Sözün kısası şu ki Cyrano de Bergerac günümüzde yaşasaydı, aynaların
karşısında koskoca burnuna bakıp hayıflanmaz ve kendini acıklı bir
edebiyata kaptırmazdı. Bir operasyonla kırardı kötü yazgısının
çemberini...

Çağdaş bilincin ışıdığı toplum, yazgısını kendi elleriyle biçimlendirir.


Ancak bu kural, toplum olaylarında «belirli olayların belirli
sonuçlar oluşturması» yasasıyla çelişmez. Dünyanın çeşitli ülkelerinde
dün olup bitenler ve bugün yaşananlar gösteriyor ki toplumsal yaşamda
nedensellik ilişkisi düzenli bir saat gibi tıkır tıkır işliyor; belirli
nedenler belirli sonuçlar oluşturuyor ve toplumsal yaşamı
yönlendiriyor. Hele hayatın başdöndürücü bir ivme kazandığı sıcak
toplumlarda insanların isteklerinin ve güçlerinin üstünde «yürürlük
gücü»nü sürdüren bilimsel yasaların elle tutulur biçimde hayata
yansıdığını izliyoruz.

Çağımız insanı «insan yazgısı» ile «doğa yasası» arasındaki ayrımın bilincine varan kişidir.







GÜLMEK VE AĞLAMAK


Gülmek nedir?

Günlük yaşamda kullandığımız sözcüklerin ne olduğunu düşündüğümüz
zaman şaşırırız. Vakitli vakitsiz gülen bir kişiye gülmenin tanımını
yaptırabilir misiniz? İnsan, kimbilir kaç bin yıldan beri gülüyor,
elektriği bulup kullanmaya başlayalı beri çok zaman geçmedi. Ne var ki
ikisini de tanımlamakta zorluk çekeriz. Türkçe sözlüğü açınız, bakınız,
gülmek sözcüğü karşılığında neler var:


«Gülmek: 



1) Hoşuna veya tuhafına giden olgular karşısında, yüzüne sevinçli
bir hal vererek ve kimi vakit kah kah diye sesler çıkararak duygusunu
açığa vurmak. 



2) Birini alay konusu olmayı hak etmiş bulmak: (Bu hareketinden dolayı ona herkes gülüyor) 



3) Sevinçli zaman geçirmek. (Adamcağız ömründe hiç gülmedi. Dün akşam güldük eğlendik.)»



Bu tanımlar yeterli midir? «Yüzüne sevinçli bir hal vererek ve kimi
vakit kah kah diye sesler çıkararak duygusunu açığa vurmak» ne
demektir? Şimdi ben ayna karşısına geçip «yüzüme sevinçli bir hal
vererek» ve «kah kah kah» diye sesler çıkarırsam gülmüş mü olurum?
Diyeceğim şu ki gülmeyi tanımlamanın zorluğu belirgindir. Bu konuda
kitaplar yazılmıştır, ama şöyle dört dörtlük bir tanıma ben
rastlamadım. Hem insan çoğu zaman yaşamında ne zaman güleceğini, ne
zaman ağlayacağını da bilemez. Sözgelimi ünlü bilge Sokrates’i yasalara
aykırılık etti diye mahpushaneye götürürlerken karısı hem ağlıyor hem
söyleniyormuş:

—    Seni haksız yere götürüyorlar...

Sokrates:

—    Sus hanım ağlama, demiş; haklı yere götürseler daha mı iyi olacaktı?

Gülmek gibi ağlamak da zor tanımlanan bir kavramdır. Türkçe sözlük ağlamanın karşılığını çok yetersiz biçimde veriyor:



«Ağlamak: Gözyaşı dökmek.»

Acaba insan gözyaşı dökmeden ağlayamaz mı? Ya da gözyaşı dökmek ille
de ağlamak mıdır? Sözgelimi soğan keserken insan şıpır şıpır gözyaşı
döker. Acaba soğan keserken gözyaşı dökene ağlıyor diyebilir miyiz?
Dilimizde ağlamanın gözyaşı dökmek olmadığını belirten deyimler vardır.
«Gözyaşlarını içine döktü» deriz kimi acı çekene... Doğrudur.

Ağlamanın ve gülmenin çeşitleri var: Gülmek var, sırıtmak var,
kahkaha atmak var, gülümsemek var, gülücük yapmak var. Her birinin
kendine göre anlamlarını sayıp dökmeye kalksanız, bu köşe yetmez, bir
kitap yazmak gerekir.


Yaşamın patikalarında, dikenli yollarında, asfalt caddelerinde
dolaşıp duran insanların kimi zaman ağlayarak, kimi zaman gülerek
vardıkları yer neresidir? Her insan ölümlü olduğuna göre varılacak
nokta bellidir. Yine de yaşamını hem ağlayarak hem gülerek sürdürmekten
kendini alamaz kişioğlu; hayatınyanar-söner dalgalarında kulaç atarak günlerini takvim yapraklarından birer birer koparır. 

Bazı hekimler:

— Çok yaşamak istiyorsanız, çok gülün, derler.

Hekimler böyle demeseler de gazetelerde hekimler adına yayımlanan
yazılarda böyle öğütlere çokça rastlanır. Oysa çok gülenin çok yaşaması
gibi bir kural olduğunu sanmıyorum. Uzun yaşamanın çeşitli nedenlerin
bir araya gelmesinden oluşan karmaşık bir gerekçesi olmalı. Ancak uygar
ülkelerde yaşam boyunun uzadığı da bir gerçek. Sözgelimi bizde ortalama
ömür 50 ile 60 arasında, İsveç’te 70 ile 80 arasındadır. Neden?
İsveçliler bizden daha çok gülüyorlar veya biz daha çok ağlıyoruz diye
mi? Yoksa sorun bir uygarlık sorunu mu?

Evet, uygarlık sorunu.

Gülmek ve ağlamak da bir uygarlık sorunudur. Çağımızın insanı nerede
ve neye güleceğini ya da ağlayacağını bilen insandır, diye bir tanım
yapsam, yanlış mı olur?
 


BÜYÜK ADAMLARIN BÜYÜK SÖZLERİ


İnsanlar büyük adamların sözlerine çok önem verirler. Sıradan
kişiler; konuşurken, söyleşirken, yazarken sık sık büyük adamlara
başvururlar:

—    Napoleon demiş ki!..

—    Voltaire demiş ki...

—    Aristo demiş ki...

Büyük adamların sözlerine sığınmanın çeşitli nedenleri vardır. Bir
kez sıradan birisi çarpıcı bir gerçeği dile getirse de çoğu kişi
aldırmaz. Bunun içindir ki, ille de büyük adamlardan birisini tanık
göstermek gerekir; küçük ya da orta boy bir adam, yerli veya yabancı
bir büyük adamın özdeyişinden ya da bir atalar sözünden güç almaya
çabalar. Ayrıca ünlü kişilerin özdeyişlerini yinelemek, bir çeşit
bilgiçlik gösterisi sayılır.


Ama büyük adamların söyledikleri acaba birbirini tutuyor mu? Ya da
büyük adam sayılan ve peşinden gidilen kişinin her sözü gerçeği mi
vurguluyor?

Sözgelimi Hazreti Muhammet demiş ki:

— Her üzüm tanesinde bir şeytan yatar.

Pasteur:

— Şarap, içkilerin en yararlısı ve sağlığa en iyi gelen türüdür.

Samuel Johnson — Soru sormak aklı başında insanlara yakışan iş değildir.

Türk atasözü — Sora sora Kâbe bulunur.

Puccini — Sanat bir çeşit hastalıktır.

Longfellow — Sanat güç kaynağıdır.

Manilius — Doğar doğmaz ölmeye başlıyoruz.

Callimachus — İyi insan hiç ölmez.

Voltaire — Roma İmparatorluğunda sansür olsaydı, bugün ne Horace’ı, ne de Çiçero’yu okuyabilecektik.

Emerson — Yakılan her kitap dünyayı aydınlatır.

Washington — Yapamayacağın işler için kimseye söz verme.

Swift — Sözler tutulmamak için yaratılmışlardır.

Horotius — Öfke geçici bir çılgınlıktır.

Shakespeare — Öfke hızlanmış bir attır.

Çiçero — Sağduyu herşeyin kraliçesidir.

Luther — Sağduyu ata binen sarhoşa benzer, bir yandan biner, öteki yandan iner.

Gerçekte birbiriyle çelişir görünen bu özdeyişlerin buluşan,
uzlaşan, bütünleşen yanlan vardır. Ancak sıradan adamlar, büyük
adamların sözlerini çoğu zaman dinamik mantık içinde değerlendirmesini
bilemezler; boş kalıplar biçiminde kullanıp içeriğinden soyutlarlar.
Önemli olan, bir büyük adamın sözünü nerede, hangi amaçla, niçin
söylediğidir. Bu sorulara çoğu zaman kulak verilmez; sağda olsun, solda
olsun keskin çatışmalarda büyük adamların söz kalıpları kafatasının
kalıplarını oluşturur.

Bir de büyük adam ile sıradan adam arasındaki ilişkileri de
aydınlatmakta yarar vardır. Büyük adam kimdir? Elinde güç bulunduran
mıdır? Yoksa yüksek bir koltukta oturan mıdır? Bilim adamı mıdır? Etkin
bir lider midir? Ünlü bir yazar mıdır? Üstün bir filozof mudur? Büyük
adam, tanımlanması zor kişidir. Çünkü eski çağlarda yaşamış bir büyük
adam düşünün; ünü bugüne dek ulaşmıştır; okul sıralarında
bel-letilmektedir. Ama o büyük adamın evren konusundaki bilgileri
bugünkü bir ortaokul öğrencisinden de geridedir.

Aristo dünyanın yuvarlak olduğunu biliyor muydu? Voltaire’in atom
konusunda bilgisinin çapı neydi? Pasteur antibiyotikten haberli miydi?

Büyük adam belki zamanında büyük adamdı; ama zamanın ırmağı aktıkça durum değişmiyor mu?

Bunun içindir ki, büyük adamlara dayanarak ahkâm kesmek yerine
çağdaş bilimin ve mantığın yöntemleriyle gerçeği aramak ve büyük
adamların büyüklüğünü de bu terazide ölçmek insanoğluna daha yakışır
bir davranış sayılmalı...







FİLOZOF İLE ÖĞRENCİSİ


Filozof gün görmüş geçirmiş adamdı. Aksakalı göğsüne dek düşerdi.
Geniş alnının bitiminde seyrelmiş beyaz saçları başlardı. Gözlüklerinin
üstünden yumuşak; ama, delici bakışlarıyla bakardı. Bilirdi evreni,
yaşamı, dünü, bugünü, yarını... Kitaplarına dalar, sayfaları karıştırır
notlar alır ve durmadan düşünürdü.

Öğrenci delidolu bir gençti.

Kamıştan düdük yapar, kırlarda çılgınlar gibi koşar, derede yüzer,
kitaplara boş verir, derslerini gereğince hazırlamaz, yarınlarını
düşünmezdi. Cin gibiydi; hazırcevaptı; kibrit çakar gibi parlar; aklına
ne gelirse söylerdi.

Filozof arasıra öğrencisini karşısına alır, öğütler verir, tartışma
yollarını arardı. Birgün yine öyle yaptı filozof ve sözcükleri tane
tane söyleyerek dedi ki:

—    Kuşların yürürken bile kanatları vardır.

Öğrenci hemen yanıtladı:

—    Ey büyük ustam, kuşların uçarken bile ayakları olduğunu sakın unutma!

Filozof — Çalışan kazanır.

Öğrenci — Kazanan çalışır.

Filozof — Cennette öyle çok melek vardır ki Cennet'te melek önemini yitirir.

Öğrenci — Demek ki önemsiz biri de Cennet'te melek olabilir.

Filozof — Yağmurdan sonra hava açar.



O — Açık havadan önce yağmur yağar.

Filozof — Umut yoksulun ekmeğidir.

Öğrenci — Ekmek yoksulun umududur.

Filozof şaşırdı. Nasıl oluyordu da her gerçeğin tersi de gerçek
gibi görünüyordu? İçin için kuşkuya düşmekle birlikte filozof sözünü
sürdürdü:

Filozof — Güzel bir yapıt iyi bir taklittir.

Öğrenci — Güzel bir taklit iyi bir yapıttır.

Filozof — Aşk, köpeği bile uyakla (kafiye ile) havlatır.



Öğrenci — Uyakla havlayan köpek âşıktır.

Filozof — Her politikacı kendi yalanını yutarken ölür.

Öğrenci — Kendi yalanını yutan her politikacı ölür.

Filozof bir kez daha sarsıldı. Öğrencisine yeniliyor muydu? Oysa
öğrenci kurnazdı. Her sözü çorap gibi alıyor, tersine çevirdikten sonra
kullanıyordu. Filozof yenilgiyi içine sindiremediğinden tartışmayı
bitirmedi:

Filozof — Dünya sonsuzluğun içinde bir parantezdir.

Öğrenci — Parantez sonsuzluğun içinde bir dünyadır.

Filozof — Korku bilgisizlikten doğar.

Öğrenci — Bilgisizlik korkudan doğar.

Filozof — Edebiyat, yazılardan oluşan bir Cumhuriyettir.

Öğrenci — Cumhuriyet, yazılardan oluşan bir edebiyattır.

Filozof — En kötü hapishanede olmak, en iyi okulda olmakla eşanlamlıdır.

Öğrenci — En iyi okul, en kötü hapishane gibidir.

Filozof — Düşünüyorum, öyleyse varım.

Öğrenci — Varım, öyleyse düşünüyorum.

Filozof en sonunda kızdı:

—    Saçmalıyorsun, dedi, benim söylediklerimin zıddına gitmekle gerçeğe ulaşamazsın.

Öğrenci sordu:
—    Ustam, gerçek dediğin nedir ki?

Filozof güldü:

—    Bak, dedi, sana Şirazlı Şeyh Sadi’nin bir
öyküsünü anlatayım. Bir çıfıt ile bir Müslüman kavga ediyorlarmış.
Müslüman diyormuş ki: «Eğer sözlerim gerçek değilse senin gibi çıfıt
olayım.» Çıfıt kahkahayla gülüp yanıt vermiş: «Eğer benim söylediklerim
yalansa senin gibi Müslüman olayım». Demek ki gerçek insanına göre
değişiyor.

Öğrenci:

—    İnsanına göre değişmeyen gerçek yok mu?

Filozof:

—    Var, ama o gerçek sözlerde değil, yaşamın süreçlerinde ortaya çıkar.


BİLGELİK KOLAYDIR


Çok iyi adamdı.

Dalgacıydı.



Bir gün sordum:

—    Ne iş yaparsın?

Esnedi:

—    Köseler çarşısında dükkânım var; sabahtan akşama değin sakal tıraş ederim.

* * * * *



Adam çamur mu çamur.

Bir gün ona iftira eder.

Bir gün buna.

Bir gün şuna bulaşır.

Bir gün ötekine...



Adamı yakından izleyen biri dedi ki:

— Nedir ulan bu telâşın? Madem ki sonunda toprak olacaksın, yaşarken çamurlaşmak neden?

* * * * *



Ateş, ateşe tapanı da yakar.

Peki ne yapmalı?

Ermişlerden biri dedi ki:

— Ateşe tapanların ülkesine de itfaiye örgütü gereklidir.
* * * * *İtfaiyeci öldü.

Sizlere ömür...

Tanrının huzuruna çıkardılar.

Allah buyurdu:

— Şunu cehenneme atın!

İtfaiyeci diz çöktü:

— Ey ulu Tanrım, beni cehenneme atma! Alevlerden korkmam ama, söndüremiyorum diye üzülürüm.

* * * * *




Zencileri savunurdu.



Akılsızın birisi sordu:



— Peki, sen kızını bir zenciye verir misin?

Adam dedi ki:



— Zencileri savunmak için ille de bir zenciye kayınpeder olmak mı gerekir?

* * * * *





Kasabın birine dediler ki:



— Biliyor musun, dilin kemiği yoktur.



Kasap:



—    Biliyorum, dedi, işte bunun için pahalıya malolur.

* * * * *




Elbisesi yamadan görünmüyordu. Sordular:



— Bu ne biçim giysi?

— Bizim demokrasi gibi bir giysi..    .

— Niçin?



— Çünkü yamalar kumaşı örtse bile adı gene
elbisedir.

* * * * *




Kargayı kafese koymuşlar. Sevinmiş:

— Ah, demiş, benim için ne şeref...

* * * * *



Sırtlandan tiksiniriz.

Neden?

Ölüleri yediği için...

Biz ancak öldürdüğü ölüyü yiyen hayvanlara saygı duyan garip yaratıklarız.

* * * * *




Mum gibi adamdı.



Tam bitecekti ki...



Işığını söndürüp kendisini kurtardılar.


LAF KITLIĞINDA ASMA BUDAMAK

Adını bu köşede açıklamakta sakınca gördüğüm bir arkadaşımla konuşuyordum.

Dedi ki:

— 27 Mayıs devriminin ertesinde ben bir özdeyiş uydurmuştum:
«Biftek, zifaf ve ihtilâl kansız olmaz.» Bunu bir ünlü yazar dostuma
söyledim. Birkaç gün sonra ne göreyim? O yazar dostum benim özdeyişi
«Anatole France demiş ki...» diye bir yazısında kullanmasın mı? Çok
bozuldum.

Olur böyle şeyler...

Kimbilir belki de o sözü daha önce Anatole France söylemiştir; ya da
bazı lafları büyük adamlara söyleterek söylemek bizim basında bir çeşit
güvence sayıldığından ünlü yazar araya Anatole France’ı katmıştır. Bu
yöntem yazı ve söz dünyasında öteden beri geçerlidir. İsmail Habip:

«Söz var söyleyenle, söyleyen var söylediği sözle büyür» diyor.

Doğru mu?

Ünlü İngiliz devlet adamı Gladstone’un şu özdeyişine bilmem katılır mısınız?

«Ticaret ulusların zenginliğini eşit yapan bir güçtür.»


Çağımızda böyle sözler mumyalar
müzesine kaldırıldı; alaya alındı; makaraya takıldı; mizah yazarları da
işin gırgırına girerek özdeyişler uydurmaya başladılar.

İşte birkaçı:

«Elektrikteki Volt sözcüğü elektriği bulan Voltaire’den gelmektedir.»

«Otobiyografi otomobil tarihini içerir.»

«Tiryakiler Nikotin’e ne denli saygı duysalar, borçlarını ödeyemezler.»

Benden size bir öğüt: Büyük adam olamadıysanız bile büyük sözler
söylemeye çalışın, boş vakitlerinizi böylece değerlendirin. Büyük laf
etmek eğlenceli uğraştır ve insan kısa sürede şaşılası bir üretime
yönelir. Sözgelimi başlayalım:

—    Geyiğin boynuzu öküze teselli sayılır.

—    Görücü yöntemiyle evlen ki sonunda «ne yapayım, ben seçmedim» diyebilesin.

—    Hırt’ın ha’sına
tii çekersen tırt olur; tırt’ın ti'sine yuu çekersen yurt olur. Yurt
bilgisinin etimolojisi budur.

—    Ne kadar ısıtırsan ısıt; su yine de ateşi söndürür.

—    Bir koltuğa iki karpuz sığmaz; bir balkabağı sığar.

—    Para bütün fenalıkların anasıdır diyen, acaba fenalıkların babasını da tanıyor mu?

—    Dalkavukluğun merdiveninde basamakları tırmanmak insanı yükseltmez; alçaltır.

—    Suda yalnız yüzülür, havada yalnız uçulur, ama toprakta yalnız yürünmez; sürünülür de...

—    Herkesin zengin olduğu yerde zenginlik; herkesin yoksul olduğu yerde yoksulluk yoktur.

—    Düşünüyorum öyleyse varım diyen aptal, varlığını muhayyilesine borçlu demektir.

—    Nal uğur getirse beygire getirirdi.

—    Güneş batmadan akşam olmaz.

—    Doğru söyleyeni dokuz köyden kovmuşlar; o da kentte yaşamaya başlamış.

—    Herkesin anormal öldüğü yerde anormal normal sayılır.



—    Yurdunu vatanından çok sevenin cezası idamdır.

—    Yolda kalan dolmuş, petrol fiyatına, bozulmuş.



Ve son bir özdeyiş: Emekçinin emeklediği yerde koşmaya kalkan aydının bacağını kırarlar!




TARİHİMİZDE ASALAKLIK



Tufeyli, Arapça kökenli bir sözcüktür, çanakyalayıcı, lüpçü, asalak, beleşçi anlamlarına gelir. Eskiden
tufeylilik bir meslekmiş ve Osmanlı tarihinde en büyük tufeyli lideri
Benani adında birisiymiş. Benani, mesleğe giren tufeyliyi karşısına
alıp kuralları birer birer anlatırmış:

«— Ey ihvan! Artık bizden sayılırsın; mesleğimiz güçtür; başkasının
sofrasında karnını doyurmak zordur; bu işin inceliklerini öğrenip
bilesin, şunun bunun yanında bizi utandırmayasın. Eğer bir sofraya
oturursan yemek bitmeden elini sahandân çekme; ama, yemeğin
daha alâsı sofraya geldi mi çek. Sofrada darlık oldu mu yanındaki adama
yüklenip «affedersiniz, galiba zatıâlinizi rahatsız ediyorum,
sıkıştırıyorum» de ki herif belki senin bu sözünden utanır, kendini
çeker, sana meydan verir. Yerken başını yukarı kaldır ki lokmalar
boğazından rahatça geçsin. Sana sofra başında sual sorarlarsa «evet»ten
başka cevap verme. Ekmeği az ye, suyu az iç ki yemeğe yer kalsın.
Yerken sağa sola bakma. Ömründe hiç yememiş gibi davran. Bundan başka
halin ve mevkiin icabına göre yapılması lâzım gelen şey, dirayetine
göre muhavveldir.»


Tufeylilik mesleği Osmanlı toplumunda
gittikçe yaygınlaşmış. Ağaların, paşaların konaklarındaki düğünler,
şenlikler, davetler tufeyliler için bulunmaz fırsatlarmış.
İstanbul’da bir ziyafet haberi alınınca bütün tufeyliler toplanır,
önderleri başlarına geçer ve ellerini göğe açarmış:

«— Ey herkese rızkını veren Allahım! Gideceğimiz konağın kapıcısının
kalbine merhamet ver. Göğsümüzden itici, arkamızdan kakıcı, başımızdan
kavuklarımızı düşürücü eyleme...»

Sonra tayfasına dönermiş:

«— Ey ihvan! Sofraya otururken ağızlarınızı ziyade açınız, lokmaları
büyücek alınız, sıkıca varıp geliniz, illetli insanlar gibi çiğnemekten
ve tavuklar gibi yutmaktan çekininiz. Haydi bismillah, gemisini
kurtaran kaptandır.»

Osmanlı toplumunda emeğin hor görülmesi yanında tufeyliliğin bir
meslek gibi gelişmesi ilginçtir. Çalışmadan geçinmek üstüne oluşan bir
tarihimiz var. Bu yoldaki öyküler çoktur. Sultan Mahmut bir gün
dalkavuğu Sait Efendi’ye sormuş:

—    En güzel meslek hangisidir?

—    Vazifesiz memuriyet padişahım.

Padişah meraklanmış:

—    Dünyada öyle memuriyet var mı?

—    Olmaz olur mu?

—    Anlat bakalım.

Sait Efendi anlatmış :

—    Sadrazamın imamının memuriyeti. Şeyhülislamın
berberinin memuriyeti, Sait kulunuzun memuriyeti; vazifesiz
memuriyetlerdir efendim.

—    Neden?


—    Allah taksiratını
affetsin, Sadrazamın dairesinde namaz kılındığı görülmemiştir; imamı
maaş alır. Allah şifalar versin Şeyhülislamın başı keldir, tıraş olmaz;
berberi her ay eksiksiz maaşını alır.

Padişah gülmüş :

—    Ya seninki?

Sait Efendi:

—    Sait kulunuz hoşa gidecek bir nükte yaptı,
efendimiz şimdi ihsan buyuracaklar. Böylece üçümüz de vazifesiz
memuriyetle geçinip gideriz.

* * * * *
Emek harcamadan, terlemeden, havadan para kazanmak; alınteri dökmeden
yiyip yan yatmak; emeğe saygı duymadan yaşamak Osmanlı'da bir görenek
olmuş. Cumhuriyet döneminde bu göreneği sürdürmüşüz. Aracılık,
tefecilik, komisyonculuk, faizcilik, asalaklık, lüpçülük toplumda bugün
de saygın işlerdir.

Bu felsefenin yörüngesinde çürüye çürüye bugünlere dek yaşadık; bundan böyle de yaşar mıyız?




HAYVANLAR DÜNYASINDAN






Kurbağa, su içinde bir balık gördü.

Balık suyun ipeğini gümüş bir makas gibi ikiye biçiyordu. Kurbağanın içi gitti.

—    Balık dedi, seninle arkadaş olalım.

Balık baktı; eğer dili olsa şöyle konuşacaktı:

Benim seninle ne ilişkim olabilir? Ben denizin derinliklerinde
yüzerim; sen kıyının çamurunda debelenirsin; bana susmak, sana şamata
etmek yaraşır.



* * * * *

Yengeç toparlak bir yaratıktır, eğri yürüyüşlüdür. Topal dilenci gibi seker.


Tanrının buyruğu öyle.

Ama yengeç dermiş ki:



—    Yılan olsam hep sürünecektim; başımdan cefa taşı, kuyruğumdan sitem yarası eksik olmayacaktı.

* * * * *

Tilki yol başında durmuş sağı solu gözetiyordu. Baktı ki kocaman bir
kurt, yaman bir çoban köpeğiyle dostluk ederek gelmektedir. Merak edip
sordu:


—    Dostluğunuzun gerekçesi ne?

Köpek :


—    Kurt dün sürümüze
dalıp bir koyun kapmıştı. Peşinden koştum, yetişemedim. Geri döndüğüm
zaman çoban bana bir sopa çekti. Ben de çobana kızıp eski düşmanımla
dost oldum. Demek ki dostluğumuzun gerekçesi çobandır.

* * * * *



Tavus kuşu bahçede bir karga gördü.

İki yaratık birbirlerini süzmeye başladılar. Tavus kıskançlıktan çatlayayazdı:

—    Ayağına girdiğin şu kırmızı çizmeler benim
sırmalı atlastan ve renk renk ipekten giysilerimle bir değer kazanır.
Anlaşılıyor ki yokluk gecesinin karanlığından varlık dünyasının ışığına
kavuşurken sen benim çizmelerimi çalmışsın; bana da sana lâyık kara
pabuçlar kalmış.

Karga:

—    Hayır, diye bağırdı çirkin sesiyle, senin
kaftanın benim güzel çizmelerime yaraşır. Dünyaya gelirken uyku ile
uyanıklık arasında sen o çirkin başını benim giysilerimin arasından
uzatmışsın; ben bu kara kaftana kalmışım.

Otlar arasındaki kaplumbağa kavgayı duydu:

—    Bre nankörler, diye seslendi, ya benim gibi bir ömür boyu şu kümbeti sırtınızda taşısanız ne olacaktı?

Karga uçtu, tavus yürüdü, kaplumbağa başını kümbetinin içine çekip uyumaya başladı.

* * * * *



Bir karınca kendi ağırlığının on katında bir çekirge ölüsünü sürüklemeye çalışıyordu.

Tilki güldü:

—    Bu ne iştir Tanrım, bir sıçrayışta kendi boyunun
on katında yol alan çekirgeyi, şimdi kendisinden on kat küçük karınca
yerde sürüyor.

Tanrı tilkiyi duyup yanıtladı:


—    Ölüyle diri arasında kıyaslama, doğanın mantığına denk düşmez; sana verdiğim aklı iyi kullanmıyorsun.

* * * * *




Sırtlan tilkiyi tuzağa düşürmüş paralamak için dişlerini sırtına geçirmişti.

Tilki yalvarıyordu:

—    Ey hayvanların en soylusu, ne olur beni bırak, etim serttir, midene dokunur.

Sırtlan tınmadı.

Tilki başka yol denedi:

—    Peki, anladım; sen benden intikam almak istiyorsun, çünkü karının dostu olduğumu biliyordun.

Sırtlan iftirayı duyunca yanıtlamak için ağzını açtı.

İşte o dakika tilki sıçrayıp kurtuldu.


BAYRAM MASALI




Aslan kocamış, zayıflamış, dermansız kalmış, adım atamıyormuş; bir
de uyuza tutulmuş, sabahtan akşama değin hart hart kaşınır, midesi de
zil çalarmış. Aslanın artıklarıyla geçinen çakal bu duruma çok
bozulmuş; hayvanlar kralının çevresinde dolanıp dururmuş; sonunda
dayanamayıp sormuş:

—    Ey ormanların sultanı, ne oldu sana?

Aslan:

—    Elden ayaktan düştüm, yaşlandım, tükendim, bittim; bir de üstüne uyuz oldum; artık benden hayır yok.

Çakal:

—    Sayın büyüğüm, bu derdin devası yok mudur?

Aslan:

—    Hekimlerin dediklerine bakılırsa, bunun ilacı
eşek beyni ile eşek gözü yemektir; ama, bende takat kalmadı ki eşeğin
peşinden koşup yakalayayım...

Çakal sevinmiş:

—    Devletlim, sultanım, velinimetim, şunu daha önce
söylesene... Bu yörede güzel gözlü ahmak kafalı eşek dolu... Onlardan
birini kandırıp huzuruna getireyim. Bir pençede icabına bakarsın...


Aslan bekleyedursun...

Çakal koşa koşa yakınlarda dolanan bir eşeğe varmış. Eşek de
gerçekten eşekmiş haaa... Çakal usul usul yaklaşıp kuyruğuyla eşeğin
karnını okşamış:

—    Eşek kardeş sen neden böyle zayıfsın?

Eşek anırmış :

—    Ne yapayım sahibim yem vermiyor ki...

Çakal:

—    Senin gibi akıllı bir yaratık bu işin çaresini
bulur. Gel seni bizim ormana götüreyim. Orada hem istediğince ot var,
hem de güzel bir dişi merkep...

Kırk yıllık eşek bu sözleri duyunca sevinmiş; çakal oğlu çakalın
ardına düşmüş. Aslanın pusu kurduğu otlağa varmışlar. Eşek yaklaştığı
zaman aslan bütün gücünü toplayıp üstüne atlamış; ama çaptan düşmüş
olduğundan avını yakalayamamış; eşek atik davranıp kurtulmuş. Çakal
neredeyse deli olacakmış. Durumunu unutup bağırmaya başlamış:

—    Allah kahretsin seni uyuz aslan!...

Ama kendini çabuk toparlamış çakal, bu işi beceremezse açlıktan
öteki dünyaya göçeceğini düşünmüş, bir girişime daha geçmeyi uygun
görmüş ve yeniden koşmuş eşeğe:

—    Eşek kardeş, sen ne biçim hayvansın? Ormandaki
dişi eşek aşkla boynuna atılınca korkup kaçtın. Şimdi dişi eşek ne
yapacağını bilemiyor, hüngür hüngür ağlıyor, hem de seni bekliyor.

Kanmış eşek...

Eşek olduğu için çakalın sözlerine yine inanmış, hazırlanan tuzağa
doğru tıpış tıpış yürümüş. Bu kez eşek öylesine girmiş ki tuzağa; aslan
o düşkünlüğünde bile bir pençeyle yıkmış yere hayvancağızı...

Peki sonra ne olmuş?

Aslan eşeği yere yıktıktan sonra çakala demiş ki:


—    Hekimler 'eşek
beyni ile eşek gözü yemeden önce yıkanmamı' öğütlediler. Şuracıkta bir
dere var; ben yunup gelinceye dek sen burada bekle...

Aslan yıkanmaya gidince çakal hemen eşeğin beyniyle gözlerini
yemiş. Niçin aslan payını aslana bıraksın çakal? Ormanlar kralı
dönünce olan biteni çakmış, uyuzluktan kurtulamayacağını anlamış;
öfkeyle çakala dönmüş:

—    Ulan çakal, bu eşeğin gözleriyle beyni nerede?

Çakal:

—    Aslanım, eğer bu eşeğin gözleriyle beyni olsa kendi ayaklarıyla tıpış tıpış sana gelir miydi?

Evet, öykü böyle bitiyor; ama cümle aslanların, çakalların ve
eşeklerin öyküden kıssa çıkararak sonunu değiştirmeleri
de olasıdır.


TAŞ ÜSTÜNE TAŞ

Eskiden Üsküdar’dan Kadıköy’e geceleyin gitmek bir yürek sorunuymuş.
Kolay değil, Karacaahmet mezarlığından geçeceksin. İn yok, cin yok.
Koca mezarlık Arif Dino’nun iki dizelik ünlü şiiri gibi: «Taştan
mantar tarlası / Çok yaşasın ölüler»
Geçenlerde Kadıköy’de bir yere gidiyordum. Baktım vaktiyle şehrin en
korkulu yerlerinden birisi olan Karacaahmet kentin en sevimli bölgesi
oluvermiş. İstanbul öylesine betonlaştı, öylesine çirkinleşti ki eski
mezarlıklar soluk alabileceğimiz yeşil alanlar niteliğini kazandılar.
Karacaahmet’in taşları beton apartımanların yanında güzelim birer yontu
gibi görünüyor insanın gözüne...

* * * * *

Epey oluyor; bir ara Edirne’ye arkadaşlarla gezmeye gitmiştik.
Yampiri bir sokağın başında beyaz sakallı bir taşçı elindeki çekiç ve
kalemle bir mezar taşının üstünde çalışıyordu. İhtiyar taşçının okuması
kıt olduğundan taşın üstündeki yazı mahkeme eliyle gönderilip
gazetelerde yayımlanan tekziplere benzemişti:
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tıyor.
Oysa mezar taşlarını doğru yazmak gerekir, yanlış bir mezar yazısı, kuşaklar ötesine yalan söyler.

Ne var ki doğru da söylese, yalan da söylese, mezar taşı kaç yıl
yaşayabilir? İnsan hayatıyla taşın ömrü arasında zaman kuşağı büyük
gibi görünür; ama ışık yılına göre bir hesapla hangi sonuca ulaşırız?
Taş da bir süre sonra ufalanıp yok olacaktır. Zavallı insan sanır ki
bir mermere tutunabilirse daha uzun süre dünyadan yitmeyecek...

Ne boş avuntu!

Her ölünün başına bu avuntuya uygun biçimde bir taş dikmek
töreleşmiştir. Bu yüzden yaşamını kazanan taşçılar var. Onların işi
gücü mezar taşı yazmaktır. Bilmem ki taş üstüne yazmak kâğıt üstüne
yazmaktan daha mı iyi?

Vaktiyle rezil bir herif varmış. Ölmüş. Oğlu babasından da rezilmiş. Bir baba dostu, işte bu oğula sormuş:

—    Peder merhuma bir taş diktiniz mi?

—    Taş dikmedim, ama taş çıkarıyorum.


Ahmet Haşim’e sevmediği birisinin hastalandığı haberini vermişler; şair sormuş:

—    Nesi varmış?

—    Böbreğinde taş bulunmuş.

Haşim demiş ki:

—    Kalbinden düşmüştür.

* * * * *



Taş üstüne özdeyişler:

—    Taş ne kadar ıslanırsa deli o kadar uslanır.

—    Taş düştüğü yerde kalır.

—    Taştan kopar, yoktan kopmaz.

—    Taşa çıkan keçinin ağaca çıkan oğlağı olur.

—    Taştan yağ çıkar, ondan çıkmaz.

Eskiden beri tükenmeyen bir korku toplumu sarmıştır; büyükler sık sık yinelerler:

—    Başımıza taş yağacak.

Ne olur başımıza taş yağarsa?

Etin kilosu 400 lira mı olur?

Yine atalarımız derler ki:

—    Taş ol da baş yar.

Baş ile kafa, kafa ile kelle arasındaki ilişkileri bilseler büyüklerimiz böyle söylemezlerdi.


2 BİN YIL ÖNCE

Sokrates erken dökülmüş saçları, yuvarlak yüzü, ince burnuyla
filozoftan çok hamala benzeyen bir adammış. Giyimine kuşamına boş
verirmiş. Gözü pekmiş. En çok yinelediği sözden birisi «benim tek
bildiğim, birşey bilmediğimi bilmektir» İkincisi «kendini tanı!» imiş.


İki bin yıl öncesinde gezegenimizde yaşayan bu adam, zamanın
egemenlerini kızdırmış. O dönemde Atina toplumunun 250 bini kölelerden,
150 bini yurttaşlardan oluşuyormuş. Sokrates böyle bir toplumda gerçeği
ararmış. Egemenler ileri geri konuşan filozofu ölüme mahkûm etmişler. O
günün kurallarına göre Sokrates baldıran şerbetinden zehir içerek
mahkeme kararını yerine getirmek zorunda imiş. Günü ve saati gelince
arkadaşları Sokrates’in çevresini sarmışlar. Kriton yutkunarak sormuş:

—    Sokrates, bizden, benden, çocuklarından bir isteğin var mı?

—    Ne mi istiyorum sizden, demiş, filozof. Her
zaman neyi istedimse onu istiyorum. Kendinize iyi bakın. Böylece hem
kendiniz hem benim için gerekli şeyleri yerine getirmiş olursunuz.

—    Elimizden geleni yaparız kendimize bakmak için; ama, nasıl gömelim seni? Onu söyle bari...

—    Nasıl isterseniz öyle gömün! Ölünce artık tutamazsınız ki beni; elinizden kaçmış olurum.

Sokrates bunları söyleyip tatlı tatlı gülmüş:

—    Dostlar, Kriton’u bir türlü inandıramıyorum ki
asıl Sokrates şu dakikada sizinle konuşan, her sözüne belli bir düzen
veren Sokrates’tir. Kriton’a kalırsa ben biraz sonra ölecek olan
Sokrates’im, nasıl gömülmek istediğimi sorduğu Sokrates...

Filozof bu sözlerden sonra ayağa kalkmış:

—    Artık yıkanmak zamanı geldi. Zehiri içmeden önce yıkanmak yerinde olur sanırım.

Yıkandıktan sonra yandaki odaya girmiş Sokrates; akşam güneşi vurmuş odaya. Görevli demiş ki:

—    Sokrates sen başkaları gibi değilsin; sen buraya
gelen insanların en değerlisi, en anlayışlısı, en iyisisin. Bugün bile
bana kızmadığını görüyorum. Haydi uğurlar olsun.

Görevli ağlamış.

Sokrates:

—    Ne iyi adam! Buraya geldim geleli beni sık sık
görmeye geldi. Böylesi az bulunur. Kriton haydi onun dediğini yapalım.
Bazı kişiler bu işi yapmadan güzel yemekler yer, şarap içer, kadınlarla
sevişirler. Ben böyle davranırsam birşey kazanacağımı sanmıyorum.

Sokrates’e zehiri veren adam:

—    İçtikten sonra odanın içinde dolaşırsın, bacaklarında bir ağırlık duyunca uzanırsın, zehir yapacağını yapar.

Sokrates su içer gibi tası kafasına dikip dibine kadar içmiş.

Arkadaşları, gözyaşlarını tutamayınca Sokrates:

—    Ne oluyorsunuz? İnsan ölürken böyle sesler duymamalı, kendinizi tutun!

Sonra Kriton’a dönerek :

—    Asklepios’a bir horoz borcumuz var, dostlar ödemeyi unutmasın sakın...

Görevli, Sokrates’in bacaklarını yoklamış:

—    Katılaşma başladı, soğuma yüreğine tırmanınca ölecek...

Sokrates biraz sonra birden kasılmış, bakışları donmuş.

İsa’nın doğumundan 400 yıl önce öldü Sokrates. 1980 yıl da İsa’dan sonra yaşandı. Demek ki 2380 sene geçmiş aradan.

Yarın 1981 başlıyor.


MİNİK KEDİNİN DÜŞÜNDÜRDÜKLERİ




Balkon penceresinde minik bir kedi var. Ocak ayının soğuk gecesinde
titriyor. Miyavlayıp duruyor. Karnı acıkmış yavrucuğun. Pencereyi aç.
Pisipisiyi içeri al. Oh ne güzel! Sıcak bir oda. Bir kaba azıcık süt
koy. Kedi hemen süte yanaşacak. İçtikten sonra pembe diliyle yalanıp
mırmırlanmaya başlayacak.

Minik kedi soğuktan ve açlıktan acı çekiyor. Dışarda kalırsa belki ölecek.


Çünkü çevresiyle uyum sağlayamıyor.
* * * * *
Kaldırım üstünde bir kimsesiz. Paçavralara sarınmış. Dileniyor,
titriyor. Midesi boş, bakışları anlamsız. Sertleşmiş damarları doğaya
uymakta zorluk çekiyor. Kanı damarlarında donmuş gibi. İhtiyarı al.
Sıcak bir eve götür. Sobanın başına oturt. Bir tas çorba ver. O dakika
canlanacak zavallı; derinden mutlu bir soluk alacak.

Bütün gece sokakta kalırsa yoksul, belki sabaha çıkamayacak; gün ışığını göremeyecek.

* * * * *




Leylek sonbaharda sıcak ülkelere
göçer; yaza doğru gelir evimizin
damına yuvasını kurar. Kaplan kuzey kutbunda barınamaz. Penguen
Afrika’da yaşamını sürdüremez. Beyaz ayı sıcak denizde sudan çıkmış
balığa döner. Sudan çıkmış balık karada çırpına çırpına ölür.

Çevresiyle uyum kuramayan canlı yaşayamaz.

Ölür.

* * * * *




Ay’a giden astronot dünyadaki koşulları beraberinde uzaya neden taşıyor?

Toplum koşulları doğanın bir parçasını ve insanın çevresini
oluşturur. Kişi bu çevreyle uyum kurabildiğince mutludur. Uyumsuzluk
başladı mı, mutsuzluk tomurcuklanır. Kişioğlunun geliri yaşamasına
yetmezse ne olacak? İnsan; tenceresine aş, çocuklarına okul, hastasına
ilaç, geleceğine güven ister. Yeteneklerini geliştirmek mutlu eder
insanı. Ama alınteri karşılığında sağladığı para yetmiyorsa, ya da iş
bulamıyorsa, ne etmeli kişioğlu? Soğukta yaşayamayan leylek gibi
Avrupa’ya Avustralya’ya mı göç etmeli? Ya göç yolları da tıkalıysa?
Kanatları yolunmuş leylek gibi ölümü mü beklemeli? Hırsızlık mı
yapmalı? Rüşvet mi yemeli? Kötü yollara mı sapmalı?

Bağımsızlığa vurgun kişi yabancı egemenliği altında mutlu olabilir
mi? Özgürlüğü özümsemiş insan dikta yönetiminde soluk alıp vererek:

— Ne mutluyum, diyebilir mi?

Toplumsal koşullarla ters düşüp de uyumsuzluğun uçurumuna yuvarlanan
kimse ne yapmalı? Ya çevre o kişiyi eritip yok edecek; ya kişi çevreyi
değiştirecek; aklına, inancına, insanlığına uygun bir çevre yaratacak.
Penguen çevresini değiştiremez, kutup ayısı yaşadığı koşulları
iyileştirip geliştiremez, zürafa doğanın bilinçsiz yaratığıdır.

* * * * *

Balkon penceresinde miyavlayan minik kediyi içeri aldım. Zavallı titriyor:


— Gel pisipisi...

Ah, ne güzel kedicik, minicik, zavallıcık; gel ben sana bakayım,
mavi boncuk takayım. Bir kaba azıcık süt koydum. Kedi sütü içmeye
başladı. Karnı doydu. Yalanıp yıkanmaya başladı.. Mır mır mır ederken
uyudu kaldı.

Kedicik artık mutlu...

Ben de mutluyum.



Elbette mutluyum. Çünkü ben insanım, çevremi değiştirmek,
iyileştirmek yeteneğine sahibim. Bu yolda vereceğim uğraş benim
mutluluğumun gücüdür.

Ve insanlığımın özüdür.


KURU FASULYE



Bir dostum var; görmüş geçirmiş adamdır; dünyayı dolaşmıştır; üç -
dört yabancı dili bilir; çoğu konuda ayrıntılı bilgilere sahiptir;
satranç, briç, bezik gibi oyunları güzel oynar; müzikten anlar;
şakacıdır; daldan dala dolaşmayı sever; edebiyata meraklıdır; üstelik
bekârdır.


Bir gün tutturdu :

—    Sana bir fasulye ziyafeti çekeceğim, parmaklarını birlikte yiyeceksin.

Kuru fasulye yemeklerin padişahıdır. Atatürk’ün en sevdiği yemeğin
kuru fasulye pilav olduğunu çoğu yerde okumuştum. Askerlikte karavanaya
en iyi giden yemek kuru fasulye pilavdır. Kibar lokantalarla kazıkçı
meyhanelerde pek bulunmaz; ama, aşçı dükkânlarında çok iyi pişirirler
kuru fasulyeyi...

—    Az kuru ver...

—    Pilav üstü fasulye..

Canım kuru fasulye velinimetimizdir; sulusuna ekmek ban, helmelisini kaşıkla...


Dostuma birkaç günlüğüne misafirdim;
kuru fasulye pişireceğini
duyunca sevindim. Biraz da biber turşusu aldık mı, kış kıyamette ne
güzel olurdu! Hem benim dostum her konuda öyle bilgiliydi ki, güzel
kuru fasulye pişireceğine inanmıştım. Dört iklimde dolaşmış, Çin
lokantasından Fransız mutfağına değin her yere girip çıkmış bir
kimsenin kuru fasulye gibi basit bir yemeği pişirmesi işten değildi.

Her neyse...

Dostum çarşıya gitti, fasulyeyi aldı geldi; bir de ne göreyim?
Kesekâğıdının içindeki barbunya fasulyesi değil mi? İçime kurt düştü.
Kuşkuyla sordum:

—    Yahu biz kuru fasulye pişireceğiz, barbunya fasulyesiyle ne işimiz var ki?

Kafasını salladı:

—    Bu daha iyi olur.

Olur mu olur.

Ben sustum. Dostum bilgiç tutum ve davranışlarla yemeği ateşe vurdu.
Oturduk. Konuşuyoruz. Bizimki arada sırada mutfağa girip çıkıyor. Bir
saat geçti. Acaba pişti mi yemek? Bu kez ben de meraklandım. Dostum
kaşığı verdi:

—    Bir de sen bak!...

—    Hımm, daha pişmesi gerek, çok sert...

—    Evet..

İki saat geçti, fasulye pişmedi, üç saat geçti, fasulye kaynıyor:

—    Bir bakalım..

—    Çok sert yahu, galiba bu fasulyenin cinsi iyi değildi, şimdiye değin pişmeliydi.

—    Yok, yok; biraz daha bekleyelim.


Bekledik, fasulye beşinci saatin sonunda yine pişmedi, ama yemeğin suyu bitti:

—    Su katalım.

—    Pişmiş aşa soğuk su katılmaz!

Suyu kaynatıp tencereyi yeniden doldurduk. Ben sokağa çıktım. Akşama eve geldiğimde sordum:

—    Hani fasulye?

Ses yok.

Ertesi sabah fasulyeyi al baştan kaynatmaya başladık; yedi saat,
sekiz saat, fasulye pişmiyor; sertleşiyor, sertleşiyor, sertleşiyor,
sertleşiyor...

* * * * *



Olayı bir hanıma anlattım, güldü:

— Ayol, dedi, fasulye akşamdan ıslatılır, şişer; sonra suda kaynatılır, suyu süzülür; yağı konur, pişirilir.

Güldüm.

Her işin bir raconu var, püf noktası var, elindeki işin cahili oldun
mu kuru fasulye bile pişiremiyorsun; istediğin kadar kaynat, kaynat,
kaynat; olmuyor, olmuyor, olmuyor.


AYIP KİMİN AYIBI?



Evlâtlık evden kaçmıştı.


Rukiye Hanım küplere bindi. Nereye gidebilirdi Güllü? Ayol kaç
kişiyi tanır, kimi bilirdi bu zavallı besleme? Kasabın külhani çırağı
mı baştan çıkarmıştı kızı? Şaşkaloz manav mıydı elinden tutan?
Komşulardan birinden mi yüz bulmuştu? Bekçi Hüseyin mi göz koymuştu?
Rukiye Hanım çıldıracaktı. Göğsünü kolonyalarla oğuşturuyordu. Kızı
köyden getirdikleri zaman saçlarından donuna dek bit kaynıyordu.
Temizlemek için günlerce uğraşmışlardı. Nankör ne çabuk unutmuştu eski
durumunu? Nereye kaçabilirdi? Yol bilmez, okuma bilmez, yazma bilmez,
kendi kendini yönetmesini bilmez. Sakın kötü kişilerin eline
düşmesindi? Yok canım, dışarda dersini alıp dönecekti. Sıska Güllü bu
dünyada ne biliyordu, ne yapabilirdi ki?

**

Bir hafta sonra Güllü’yü getirdiler.

Kız büsbütün süzülmüştü. Üstü başı perişandı. Islanmış köpek
gibiydi. Kuyruğu olsa bacaklarının arasına sıkıştırıp köşeye
çekilecekti.

Rukiye Hanım için için sevinerek bağırıyordu :

— Ay başıma gelenlere bakın! Kız ben sana demedim mi yapamazsın diye...

Rukiye Hanım düşünmüyordu.

Evet, düşünmüyordu ki parmak kadar çocukken eline gelen bu kızı ne
okula göndermişti, ne eğitmişti, ne de hayata hazırlamıştı. Kölelik
eğitiminden geçmişti Güllü ve köleliğe başkaldırdığı zaman
bilinçsizliğin, bilgisizliğin, yetersizliğin uçurumuna düşüyordu.

Yeryüzünde mazlum halklarla emperyalistler arasındaki ilişkiler
Rukiye Hanımla zavallı Güllü arasındaki alışverişe benzer.
Emperyalizmin sömürü ağında yüzlerce yıl kölelik şartlanmasıyla yaşamış
mazlum halklar başkaldırmayagörsünler; önce karakola haber verilir;
üstlerine zorbaca gidilir. Rodezya’da olsun, Vietnam’da olsun, İran’da
veya bir başka ülkede olsun; her çeşit silahla özgürlük ve bağımsızlık
eylemleri uzun yıllar ezilmiştir. Bu yolda değişik yöntemler
kullanılır. Emperyalizmin yöntemleri zengindir. Her ülkeye göre
formüller, her topluma göre modeller uygulanır.

Ama mazlum halk bu tuzaklardan kurtulup zincirlerini kırarsa...

İşte o zaman ikinci aşama gelir.

Emperyalizm mazlum halkı yeniden zincire vurmak için neler de neler yapmaz?


Bir Afrika zencisi, bir çekik gözlü
Asyalı, bir sarı derili, bir
esmer Müslüman veya bir benzeri; emperyalizme karşı savaşı kazandıktan
sonra elbette büyük bir uğraşın içine düşecektir. Az gelişmişliği
kırmak, devlet yönetmeyi öğrenmek, ekonomik çarkları işletebilmek,
çağdaşlığa ulaşabilmek kolay mı? Hele geri bıraktırılmış bir halk,
zorlukları birdenbire aşabilir mi? Kuşaklar boyu emperyalizmin
karanlığında yetenekleri körletilmiş insanlar bellerini nasıl
doğrultacaklardır?

Ama insafsız Frenk kafasının mantığı olaya böyle yaklaşmıyor;
emperyalizmin zincirini koparıp atan her toplumdaki kargaşa Batı’yı
sevindiriyor; çoğu Frenk gazetecisi İran’a bakarken neredeyse zil takıp
oynayacak:

— Bakın, yapamıyorlar, kendilerini yönetemiyorlar, birbirlerine düşüyorlar.

* * * * *



Bizim tatlısu aydınları da öyle değil mi? Üçüncü Dünya’nın çıkmazları bizimkileri pek sevindiriyor.

İnsanları geriliklerinden ötürü suçlamak zalim bir sanattır.
Frenklerin bu sanatını zenaat olarak benimsemiş Doğu aydınlarını da
görüyoruz.

Yazık...






EKMEK KIRINTILARI


Diyojen bir fıçıda yaşamayı yeğleyen eski zaman bilgesidir. Ülkenin egemeni bir gün tepesine dikilip sormuş:

—    Dile benden ne dilersen?

Diyojen :

—    Gölge etme başka ihsan istemem.

Bu öyküyü herkes bilir. Ama olayın bilinmeyen bir yanı var.
Meteoroloji raporlarına göre o günkü hava şöyleymiş: Soğuk, rüzgârsız,
kapalı...

Yani güneşsiz.

* * * * *



Demokrata sormuşlar:

—    Demokrasinin anahtarı nedir?

Demokrat:

—    Demokrasinin anahtarı yoktur; çünkü özgürlüğün bütün kapıları açık olduğu zaman demokrasi vardır.

Picasso diyor ki:

—    Kimi ressam güneşi sarı bir lekeye dönüştürür; kimi ressam sarı bir lekeyi güneşe dönüştürür.

Peki, sarı bir lekeyi sarı leke diye kullanan ressam yok mu?

* * * * *

Her işte bir hayır vardır.


Uçağı mı kaçırdın?

Belki uçak düşüp parçalanacaktı.

Cüzdanını mı yitirdin?

Belki bir yoksul bulmuştur.

Aç mı kaldın?

Miden dinlenir.

İshal mi oldun?

Barsakların temizlenir.

Bir kolun kırılırsa?

Ötekini kullanmasını öğrenirsin.

Tepesi üstü düşersen?

Kafana bak kırılmış mı? Eğer kırılmamışsa, kendini kutla ne kalın kafam varmış diye...

* * * * *



Adam müsveddelerini temize havale edemeyen toplumun siyasal rejimi elbet kirlenir.

At doğurmak isteyen eşek, doğursa doğursa katır doğurabilir.


«Boş olmasa bu kadar ses çıkarmaz» diye davulu küçümseyenin kafasına iki tokmak vurun...

Öylesine bağıracaktır ki davulun sesi yanında hiç kalacaktır.

Ateşböceğine sormuşlar :

—    Gündüzleri neden ışık vermiyorsun?

Dile gelmiş :

—    Onu bana değil, güneşe sorun.

Ekonomi batağında yaşıyoruz. Borcumuz çok. Dengemiz bozuk. Üretimimiz kıt.

Nasıl bu duruma geldik?

Birisi özetledi:

—    Yarım yüzyıllık tarihimizde Kuvayı Milliyeciler Kuvayı Maliyeciler karşısında tuşa geldiler.

Tanrı bozuk düzende herkesin muradını; ama, bazı kişilerin de iradını verir.

Adam sabırsızdı, fikirlerini hemen yaşama geçirmek isterdi.

Dediler ki:

—    İyi yemek yavaş ateşte pişirilir.


AYRIK PARMAK

Sağ elinin küçük parmağı hep ayrıktı. Çatal tutarken, kalemle
yazarken, gözlüğünü takarken, kravatını düzeltirken, küçük parmağı
kibarlık özentisinin bayrak direği gibi dikilirdi. Dansederken, kadının
sol elini avuçlayan sağ elinin küçük parmağı göze çarpacak biçimde
ayrılıverirdi. Nereden geliyordu bu «demode» davranış?


—    Nedir bu?

—    Savoir-vivre...

—    Yani?

—    Adab-ı muaşeret...

—    Türkçesi?

—    Görgü.

İçki kadehini başparmağı bir yandan sarardı, üç parmağı öte yandan;
serçe parmağı ise savoir-vivre gereği havadaydı. Gerçekte nezaketi
gösterişten öteye geçemeyen; terbiyeyi terbiyesizlik için kullanan;
çoğu zaman edepsizliği marifet sanan bir tipti. Köylüyü horlar, işçiyi
aşağılar, «beyefendilerin önünde ikiye katlanırdı. «Alafranga
muaşereti» dalkavukluk etmek için gerekçe ve kendisini fasulye gibi
nimetten sayardı. Batı uygarlığına düşkündü yüzeyde; ama saçının
telinden kuyruk sokumuna dek alaturkaydı.

Çatal tutarken serçe parmağını ötekilerden ayırır, lokmayı çiğnerken ağzını şapırdatırdı.

Batı’da feodalite şatolarında uç veren yöntemler, aristokrasinin
saraylarında yaşam biçimleri ve davranış kuralları oluşturdukça,
kendine özgü görgü yasaları ortaya çıkmıştır. Ne var ki, burjuvazi
bastırıp aristokrasi gümbür gümbür yıkıldığında ne olacaktı? Yeni
egemenler para saymasını bilen kaba - saba tüccarlardı. Kontlar,
kontesler, baronlar, baronesler paradan tiksinirlerdi. Niçin? Çünkü
para kazanmanın ne demek olduğunu bilmezlerdi ki? Böyle bir kaygıları
yoktu.

Burjuva parayı biliyor, tanıyordu; paraya dayanarak «savoir-vivre»i öğrenmek kolaydı. Eski egemen, yeni egemenin kabalığını,
terbiyesizliğini, görgüsüzlüğünü gidermeyi ödev belledi. Kontesler,
baronesler, görgüsüz burjuvalara görgüyü öğretmek için seferber
oldular. Yıllarla birlikte birkaç kuşak geçince, parasal
egemenliklerini pekiştiren büyük burjuvalar «adab-ı muaşeret»le
kaynaştılar, geliştiler, oluştular.

O sıra bizler ne yapıyorduk?

Osmanlıydık biz; bıyık burup pala sallıyorduk, bağdaş kurup
lengerdeki pilava elle saldırıyorduk; muaşeretimiz kendimize göreydi.

* * * * *

Tanzimat’la birlikte «Batı’nın görgüsü» Türkiye’ye de yansımaya başladı.


Fesli, plastronlu, kravatlı,
redingotlu Osmanlı efendisi; evinde
soba yakmaya, masaya oturup çatal bıçak kullanmaya, kadeh tutarken
serçe parmağını ayrık tutmaya başladı. «Avrupai» yaşam ve davranış moda
oluyordu. Ülkemizdeki yabancı okullar bu konuda birer eğitim
odağı sayıldılar. Ne var ki çoğu Osmanlı’nın paçalarından akıyordu
Frenk
görgüsü ve hayatın doğan davranışlarına karşı insanları
yabancılaştırıyordu. Anadolu’nun kasaba eşrafı bakır sini çevresinde
bağdaş kurarken; İstanbul Osmanlısının inceliği iğreti kalıyor,
benliğine sinemiyor, serçe parmağı gibi kişiliğinden ayrılıyordu.

Günümüze değin uzanmıştır bu döküntüler...

«Osmanlı Efendisi» tipi, ya bencilliğin simgesidir, ya gerçek yaşama
ters düşen sahteciliğin maskesidir. Dünyanın belki hiçbir toplumunda,
iki yüzlülüğün iki ayaklı yontusu gibi dikelen «Osmanlı efendisi»
tipine yaklaşan bir tür yoktur.

Ulusal bağımsızlık savaşını bunun içindir ki, Anadolu insanı
gerçekleştirmiştir. Osmanlı efendisi iğreti bir küçük parmaktır; tarih
sürecinde laftan başka hiç bir şey üretmemiştir ki görgüsü olsun...


YEMEK YEMEK

Yusuf Ziya Ortaç, eski deyimle «Şikemperver» bir adamdı. Çoğu zaman
öğle yemeklerini zamanın ünlü lokantalarında yerdi. Abdullah Efendi,
Pandeli, Emin Efendi, Konyalı’ya giderdi. Kendisinden dinledim;
gençlik çağlarında Ahmet Haşim gün ışırken Yusuf Ziya’nın kapısına
dayanırmış:
—    Ziya, dermiş, kalk Eyub’a kaymak yemeğe gidelim.
Homeros’un dizeleri güzeldir; ama, sabahın serinliğinde inciler gibi
çiğlerle bezenmiş taze kaymak, Troya destanından daha çok tad vermez mi?

İki ozan, o günlerin zor koşullarında taaa Eyub’a kaymak yemeye koşarlarmış.

Öğle yemeğinde bile olsa Pandeli tezgâhın arkasından Yusuf Ziya’ya
kadeh kaldırırdı. Abdullah Efendi’de garson Koço, Ortaç’ın çevresinde
dönenirdi.

—    Ne vereceksin Koço?

Ben boğazıma düşkün değildim.

Yusuf Ziya derdi ki :

—    Sizler sandviç kuşağısınız.

Hele tatsız oldu mu, yemekten büsbütün kaçınırdım; kimisi yavan da olsa ne bulursa tıkınır.

Ama insanın sevdiği yemek nedir?

Zamanına ve yerine göre değişir. Dokuz-on yıl önce mahpushanede,
dökme demir sobasının üzerinde tereyağıyla bir kuru soğan kızartmıştım;
Padişah yemeği gibi gelmişti bana...

* * * * *



Çoğu zaman kişioğlu elindeki nimetin değerini bilmez. 1978’de bir yürek vurgunu yemiştim. Doktorlar bir dizi yasak koydular:

—    Şunu yemeyeceksin, bunu yemeyeceksin...

—    Acılı Adana kebabı?

—    Yasak!

Eski kulağı kesiklerden Abdullah adında bir arkadaşım vardı. Durumu
anlattım. Önce bana çok acıdı. Ama ne de olsa eski dost olduğundan bir
çare buldu:

—    Ağa, dedi, bir süre Çinli ol...

—    Nasıl?

—    Bir Çinli, acılı Adana kebabını tanır mı, bilir mi, bütün ömründe bir kez bile yer mi?

—    Yemez.

—    Demek ki bir Çinli acılı Adana kebabını yemeden yaşayabiliyor, sen de kendini Çinli say...

Ben de o günden sonra Çinli oldum. «Hay sen çok yaşa emi kulağı
kesik Abdullah arkadaşım» dedim. Bir rahat ettim ki, sormayın. Aradan
bir yıl geçti; düzeldim, güçlendim; varıp bir acılı Adana kebabı
yiyeyim dedim; kebapçıya girdim; acılı bir buçuk istedim. İlk lokmayı
ağzıma attım ki, o ne?

Yenir mi yahu bu zıkkım!

Ben meğer Adana kebabının tadını da unutmuşum; yesem ne olur, yemesem ne olur...


Yine dokuz-on yıl kadar önceydi. Tutukevinde Sabahattin Eyüboğlu ile beraberdik. Reis (Sabahattin Eyuboğlu)
içkiyi severdi. Kendisine bir «sürpriz» yapalım dedik. İçerde su sık
kesiliyordu. Temizlik gerekçesiyle 90 derecelik beyaz alkol ısmarladık.
Şişeler geldi. Alkolün üstüne bol limon, bol su... Sofrayı fındık
fıstıkla kurup Eyüboğlu’nu çağırdık. Yeni içki önce zehir gibi geldi.
Sonra alıştık. Gel zaman, git zaman, Sabahattin Eyüboğlu salıverildi;
dışardan içeri haber gönderdi:

— Ben artık rakıdan tad alamıyorum, içtiklerinin değerini bilsinler de içsinler.

* * * * *



Yazının sonuna geldik. Sevgili okurum, biliyorum ki lâfı nereye
bağlayacağımı merakla bekliyorsun. Bugün ne Ortadoğu sorunu, ne Avrupa
Konseyi, ne ekonomi, ne de politika... Canım istedi, böyle yazdım.

Her yazıda önemli şeyler aramayın; oturun istediğiniz yemeği yeyin; ama yiyemeyeceğiniz yemeğin önüne de oturmayın.

Çünkü sağlığa zarar verir.


İKİ MASAL

İslam dininin en ilgi çekici kişilerinden birisi ilk Muaviye’dir.
Ebu Süfyan’ın oğlu Muaviye, Hazreti Muhammet’e uzun süre direnmiş,
peygamberin son yıllarında Müslümanlığı benimsemiştir. Ne var ki aradan
yirmi yıl geçtikten sonra Halife olmasını bilmiştir.
Muaviye 630’da Müslüman olmuş, Hazreti Ömer’in emriyle 10 yıl sonra
Suriye Valiliğine atanmıştır. Hazreti Ali’nin halifeliğine karşı durup
savaşını veren bu Muaviye’dir.

O sıralar Ali de Kûfe’de imiş.

İslamın doğuşu dönemlerinde Arap dünyasında alım-satım ekonominin
belkemiğiydi. Mal taşıyıcı bir araç niteliğinde bulunan develer de çok
değerliymiş. Bir gün Ali’nin Kûfe’sinden bir Arap, satacağı malları
devesine yükleyip Şam’a varmış, Şamlı bir Arap da deveye sahip çıkmış:

—    Bu dişi deve, diyormuş, benimdir.

Küfeli:

—    Nasıl olur, diye yanıtlıyormuş, bu deve benim elimde büyüdü; hem bu deve dişi değil erkek...

Şamlı yineliyormuş :

—    Bu dişi deve benimdir.


Tartışma uzamış, dava Muaviye’ye
yansımış. O dönemde Şam ile Küfe birbirine diş bileyip savaşa
hazırlandıklarından olay önem kazanıyormuş. Muaviye, kalabalık bir
cemaat önünde davayı başlatmış. Herkes merak içinde, olacakları görmek
için sabırsızlanıyormuş.

Muaviye davacıya sormuş:



—    Bu dişi deve kimindir?

Şamlı:

—    Bu dişi deve benimdir.

Muaviye kararı açıklamış :

—    Bu dişi deve Şamlınındır.

Sonra cemaate sormuş :

—    Ey cemaat, bu dişi deve kimindir?

Cemaat bir ağızdan yanıtlamış :

—    Bu dişi deve Şamlınındır.

Deve Şamlıya verilmiş. Küfeli şaşkın şaşkın bakınırken Muaviye adamı bir yana çekip demiş ki:

—    Bana bak, sen de biliyorsun ben de biliyorum ki
deve erkektir. Ama sen gördüklerini Kûfe’ye dönüşte Ali’ye anlat ve de
ki: Muaviye’nin erkekle dişiyi birbirinden ayırdetmekten uzak on bin
adamı var.

* * * * *




Eski zamanlarda bir kadı varmış: hapis ya da para cezası verdikten
sonra suçluyu kolluk kuvvetlerine tutturur; geri geri gidip hız
aldıktan sonra olanca hızıyla koşarak adamın karnına toslarmış.

Bu tuhaf yöntem çevrede tepkilere yol açmış. Halktan ileri gelenler
valiye çıkıp durumu anlatmışlar. Yasalarda olmayan bu yöntemin anlamını
sormuşlar. Vali de meraklanmış, bir gün mahkemeye varmış. O sıra kadı
efendi bir dava görüyor ve davalıya soruyormuş:

—    Davacıya yüz lira borcun olup on yıldan beri bunu ödemediğin doğru mu?

—    Evet.

—    Ama sen borcu alırken yakın zamanda ödeyeceğini söylemişsin.

—    Yakın zaman bir sene de olur, yüz sene de olur.

—    Peki, ödeyecek durumda mısın?

—    Kentin zenginlerinden biriyim.

—    Neden ödemiyorsun?

—    Paralarımın istifini bozamam.

—    Hiç değilse takside bağlayalım.

—    Eh, ayda bir kuruş vereyim.

Vali dayanamamış olduğu yerden bağırmış:

—    Kadı efendi tosss...
* * * * * 


Sevgili okurlarım, erkekle dişiyi ayırdedeme-yen, yoksulların ve
parasının istifini bozamayan zenginlerin bulunduğu toplumlarda yaşamak
kolay değildir.


HOŞGÖRÜ UYGARLIKTIR



Hoşgörü, bir uygarlık ürünüdür. İnsanlığın hoşgörü (tolerans)
kavramına ulaşması kolay olmadı. Tarihin karanlık geçmişini bir yana
bırakın; çok yakın zamanda hoşgörünün beşiği sayılan Avrupa’da
olan-bitenler inanılacak gibi değildir. Sözgelimi 10 Mayıs 1933 günü
(Berlin’in ünlü Opera Meydanı başta olmak üzere) birçok Alman kentinin
meydanlarında o günkü rejimin beğenmediği ve yasakladığı kitaplar
yakılmıştır.


Kitapları meydanlara yığılarak yakılan yazarlar arasında Thomas
Marnn, Heinrich Heine, Stefan Zweig, Franz Kafka, Franz Werfel, Kurt
Tucholsky, Sigmund Freud ve Albert Einstein vardı. Bu adlara bakarak
insan şaşırabilir. Ancak hoşgörüsüzlük bir kez azgınlaşmasın; salgın
bir hastalığın kafalara vuran ateşi gibi yalazlaşır, kitaplara
düşmanlaşma beyinlerde sarmallaşır.

10 Mayıs 1933’de kitapları yakma eyleminde unutulan bir Alman yazarı
vardı: Oskar Maria Graf. Yakılacak kitaplar listesinde yer alamayan
Graf, yönetime bir protesto mektubu yazarak dünyada yankılanan
çağrısını yaptı:

— Beni de yakın! Çünkü ben de kitaplarımda elimden geldiğince gerçeği söylemeye çalıştım.

Ülkemizde hoşgörünün uzun bir geçmişi yoktur; kişilerimiz genellikle
hoşgörüsüzdür. Bizde yönetimler hoşgörülü olmaya çalışsalar da kimi
gazetenin ortamı nasıl bozmaya sıvandığını görerek şaşırmaktayım. Bazı
köşe yazarlarının bu yolda acınacak bir seferberliğe girişmiş oldukları
izleniyor. Sanatçıları, yazarları, kitapları karalama ve jurnallama
yarışı gerici basında sürüyor. Bu utanılacak yayın kampanyası ne ülkeye
bir şey kazandırır, ne düşün yaşamına, ne yeni yönetime... Her yazarın
her fikrini beğenmek zorunda değiliz; ama hoşgörüyle bakmak zorundayız.
Üstelik çok sevdiğimiz bir yazarın, ozanın, sanatçının bile
beğenmediğimiz fikirleri olabilir ki bu doğaldır.

Bir örnek vereyim:

Ben Mehmet Akif’i çok severim. Ulusal Marşımızın sözlerini Mehmet
Akif yazmıştır. Başka bir devlette ulusal marşın adı «İstiklâl Marşı»
değildir. Bu, bizim bağımsızlık tarihimize özgü bir olaydır. İstiklâl
Marşı ne güzel başlar:

«Korkma sönmez bu şafaklarda yüzen al sancak...»

Ya Çanakkale Destanı’na ne dersiniz? Akif’in antiemperyalist yanını
vurgulayan dizeleri inançlı bir kişiliğin ürünüdür; ama Mehmet Akif’in
katılamayacağımız fikirleri de yok mudur? Kuşkusuz vardır. Mehmet Akif
ne demiştir:

«— Müslümanın vatanı şeriatın hakim olduğu yerdir...»

Öyleyse ne yapalım? Mehmet Akif’in beğenmediğimiz fikirlerini içeren
kitaplarını yakalım mı? Bakın «İstiklâl Marşı» şairi vaktiyle neler
söylemiş:


«— Gönül ister ki İslam alemiyle bir
dereceye kadar anlaşmayı başaran Bolşevikler, Almanların düştükleri
çıkmaz yola düşmesinler. (...) Çünkü Avrupa kapitalist
hükümetleriyle daha çok zamanlar mücadele etmek zorundadırlar. (...)
Bizim tek isteğimiz yeni istilacı siyasete karşı kendini göstermeye
başlayan genç Rusya’nın İslam alemini gereği gibi inceleyip bilgi
edinerek ona göre yürümesidir. (...) Böyle samimi ve mert bir Rusya ile
—yöneticileri kim olursa olsun— başta Türkiye olmak üzere bütün İslam
aleminin işbirliği edeceklerine hiç şüphe yoktur.»

Şimdi Ortadoğu’da «İslam Devrimi»ni güdenler arasında yandaş bulan bu düşünceler «İstiklâl Marşı» şairinin kaleminden çıkmıştır.

* * * * *



Ne fikirleri yasaklamaya, ne kitapları yakmaya gerek vardır. İyiyi
ya da kötüyü, insan, aklıyla, sağduyusuyla ayıracaktır. Bu kuralı
dışlarsak karanlığa gömülürüz. BabIâli’nin bazı köşelerine sinmiş
yazarların hoşgörüsüzlük seferberliğinin borularını çalmaları
Türkiye’ye bir hizmet değildir; kötülüktür.


GARİP ÇELİŞKİLER


Bizim erkek bir millet olduğumuz çok söylenmiştir, ama, ne kadar
yinelense azdır. Tarihte yontulaşan kişiliğimiz, gözleri çakmak
çakmak, kafası usturayla kazınmış, palabıyık bir Yeniçeri ağasıyla
salatalaşmıştır. Öfkelendiği zaman yüzelli okkalık topunu tek eliyle
savurarak hasmının kafasını külbastı yapan yiğite tutkunuzdur:

—    Hahaaayt, urun bre...

Eski sarayların mermer basamaklarında koçyiğitlerin bindiği
küheyların nal izlerini ararız biz, çifte su verilmiş yatağanıyla hamle
ettiğimizde aşılmaz kalelerin demir kapılarını dağıtan babayiğitlerin
öykülerine bayılırız. Geçenlerde televizyonda Dördüncü Murat filmi
gösterildiğinde içimizden çoğu kişi düş kırıklığına uğradı:

—    Dördüncü Murat bu mu?

—    Evet...

—    Olamaz. Dördüncü Murat yüzelli okkalık bir padişahtı, bu aktör olsa olsa seksen kilo...

Osmanlı padişahını kasap kantarıyla tartmaya kalkan mantık, erkeklik
kadınlık ilişkisine sol camı güçlülük, sağ camı güçsüzlük numarası
taşıyan bir gözlükle bakar. Kadın, güçsüzdür, zayıftır, cılızdır,
evinde oturmalı, çarşafa bürünmeli, erkeğine boyun eğmeli...

Ama tarihsel erkek simgesini dededen kalma Osmanlı nişanı gibi
göğsüne takmaya özenenlerin toplumuna bakıyorum. O ne? Her tür spor
dalında kadınların dünya rekorları bizim erkek yarışmacıların
derecelerini aşmaya başlamış... Erkeklik adına utanılacak bir durum
değil mi?

Erkeklik merakı bizde erkeklerin başını çoğunlukla belaya sokar.
Gazetelerde sık sık gerdek gecesinde gelini boğazlayan, bıçaklayan,
kurşunlayan damatların öyküsünü okuruz. Bu gibi durumlarda elini kana
bulamış gencin cinayet gerekçesi bellidir.

—    Neden öldürdün kızı?

—    Erkekliğimle alay etti, cezasını verdim.


Görmüş geçirmiş savcılar ve yargıçlar böyle olayların ne anlama geldiğini bilirler. İlk gecenin geriliminde
başarısız kalan genç, olay duyulmasın diye kızcağızı haklamıştır, yani
«erkekliğini» gösteremeyince «erkekliğini» ispatlamıştır. Bizde
erkeklik merakı böylesine şakaya gelmez bir iştir. Erkeklik güdülerine
kendimizi çok kaptırdığımızdan kadını yüceltmek için yine erkeklikten
yararlanırız. Saygı duyduğumuz bir bayanı nasıl överiz:

—    Çok hanımefendi bir kadın...

—    Erkek kadınmış doğrusu...


Ne var ki erkek-kadın ilişkilerinin
karmaşık ve çelişkili
dünyasında hem «erkek kadın»lara övgüler düzülmekte, hem «hanımefendi»
bayanlar yüceltilmekte, hem de «kadınsı erkek»ler yere göğe
konamamaktadır. Bu sonuncusu Osmanlı tarihinden süzülüp gelmiş bir
kalıtımın yeni koşullarda fışkırmasıyla piyasayı sarmıştır.
Gazetelerden, dergilerden, reklamlardan yansıyan süzgün bakışlar,
ikilemli cinselliğin ikircikli dünyasından topluma ışınlar yaymakta:

—    Sanat güneşimiz...

—    Musiki mehtabımız...

—    Biricik yıldızımız...

* * * * *



Acaba sorun nedir? Eşcinsellik yeni bir konu değil. Eski Yunan’dan,
Osmanlı’dan, Batıdan, Doğudan birikimler günümüzde neden atom bombası
gibi patladı? Bir zamanlar «gizli» ya da «ayıp» olan tutum ve davranış,
devletin televizyonuna tırmandıktan sonra pencereden girer gibi beyaz
camdan yansıyarak salonların koltuklarında bacak bacak üstüne attı ve
oturma odalarının beyaz örtülü, işlemeli sedirlerine bağdaş kurdu.
Beyaz tülbentten başörtülü büyük anne bile niçin eşcinselliği doğal
sayıp beğeniyor? Çatık kaşlı büyük babaların kırışmış elleri neden
torunlarıyla birlikte eşcinselliğin ürünlerini alkışlıyor? Neden
kadınsı erkekler toplumun podyumlarında para ve prim topluyor? Cinsel
özgürlük mü gelişiverdi?

Bir yandan bıyıklarımız televizyon anteni gibi dikilmiş, yüreğimiz yelkenleşmiş:

—    Hahaaayt urun bre...

Öte yandan Bülent Ersoy’un Londra’daki ameliyat odasının kapısında çiçek çiçek gönlümüz:

—    Acaba operasyon başarılı oldu mu?


Dikkat edin : Bizimki gibi bir topluma sağlıklı denemez.


ŞILLIK!

Çoğu zaman günlük yaşamda kullanılan deyimlerin nereden
kaynaklandığını bilemeyiz. Ne var ki kökeninden kopmuş, çıkış nedeni
unutulmuş bir deyim, konuşurken dilimizin ucuna geliverir:



—    Haaaa (......) Bey mi? İyi tanırım kendisini; eski kulağı kesiklerdendir.


Dinleyen hemencecik (......) Beyin nasıl bir insan olduğunu anlayıverir. Demek ki bu adam feleğin çemberinden
geçmiş, sabıka sicili zengin bir kıdemli kişidir. Böylece uzun bir
raporun anlatamayacağı şey, bir deyimle özetlenmiş olur. Ama kulağı
kesik olmak deyimi nereden geliyor? Bilindiği gibi köylüler çoban
köpeklerinin kulaklarını kurt kapmasın diye keserler. Sürüyü bekleyen
çoban köpeği kurtla dalaştı mı kulağını kaptırmadan boğuşur.

İnsan tipoloj işini deyimlerle ya da sözcüklerle yapmak, biraz
zahmetsiz, çokça eğlenceli iştir. Dilimiz bu alanda verimli ve
elverişlidir. Birisinden söz açıldığında «Tek kelimeyle» sicilini
çıkarmak kolaydır:

—    Bırak şu kahpeyi...

—    Melun herif...


Kahpe, musikisi olan bir sözcüktür. Kahhhh derken hhhııı’yı
soluklana soluklana sürdürüp pe’yi de Osmanlı tokadı gibi patlatmak
gerekir ki sözcüğün sesi ile anlamı bağdaşsın ve küfür ağızda tadlansın. Mel’un
derken iki hece arasındaki apostrofu unutmak büyük suçtur. Mel hecesi
iki aşamalık bir tütünün birinci bölümüdür. Melll diye l’leri uzatacak,
uzatacak; ardından un hecesini karından gelen bir sesle böğürür gibi
söyleyeceksin; anlam böylece yerine oturacak.

Bir de şıllık var... ki üstünde durmaya değer.

Şıllık da iyi ses veren sözcüklerden birisidir. Ş harfinin zaten özel bir yeri var hayatımızda:

—    Şşşşşşt...

—    Şeeey...

—    Şaaapalım mı?

Bu sözcükler anlam bakımından çoğulcu bir karakter taşırlar. Şıllık ise yalnız o biçim kadınlara özgüdür:

—    Şıllık...

Şıll derken heceyi «teşaşür» eder gibi dile getirmek, lllık diye
vurgularken bataklığa taş düşmüşçesine kadının ne aşağılık olduğunu
belirtmek olasıdır. Eski kulağı kesikler, şıllıklarla çok iyi
anlaşırlar. Çünkü hayatın rezilliğinde yatıp yuvarlanmış, örselenip
berelenmiş, iki paralık olmuş kişilerin birbirleriyle alışverişi
kolaylaşır. Şıllık, eski kulağı kesiklerle iyi hayat arkadaşlığı yapar,
bağdaşır. Toplumsal ilişkiler de dengi dengine rengi rengine değil mi?

Çoğu namuslu kişinin kulağına küpedir:

—    Şıllık uzak dur...

—    Aman bulaşma...



Şıllık kokuşmuş yaşam biçiminin rezillik tiyatrosunda başrole çıkmaya özenen hayat kadınıdır. Ama, çoğu hayat
kadını saygıya değer de şıllık bir başkadır. Şıllık sürtünür, bulaşır,
siftinir; her dakika kendisini sorun yapmak ister. Aldırmazsan büsbütün
bozulur; insandan sayarsan ödetir; bir şey söylemeye kalksan
çamurlaşır. Görmezlikten gelsen ağzında şişirdiği kirli çikleti
balonlaştırıp patlatır; çıldırıp yerlerde debelenmeye başlar;
edepsizleşip yırtınır:

—    Bakın bana saldırıyor...

—    Polis yok mu poliiis...

—    Seviyesiz adam...

Otuz yıldan beri çürüyen toplumun karanlık sömürü bölgelerinde
üreyen yeni zenginlerin yanında epey şıllık türedi. Bunlar toplumsal
rezilliğin gübresiyle beslenirler...

Peki, ne yapalım?

Ne yapacağız, şıllık işte.

Şıllıkla başedilmez...

Boşvereceksin.


ALTIN ARAYICISI



Altın arayıcılarının öyküleri tükenmez. Holivut bu konuyu sömüre
sömüre bitirememiştir. Ama ben masalımsı bir serüven anlatacağım:
Bir altın arayıcısı varmış, bütün benliğiyle kendini bu işe adamış.
Gençliğinde inanmış ki bir gün altın bulacak, çok zengin olacak,
mutluluğa erişecek.. Sarı dağlarda, çetin kayalıklarda, uçurumlaşmış
vadilerde altın araya araya tüketmiş gençliğini, yorulmuş,
bitkinleşmiş, umutları umutsuzluğa dönüşmüş yavaş yavaş... Son kez bir
ırmak kenarında yükselen kayalıklarda altın arıyormuş. Sabahın köründen
akşamın karanlığına değin delmeye çalışırmış kocaman kocaman taşları...
Günler, aylar, yıllar böyle geçtikçe yüreğindeki gerilimler
artar, sinirleri törpülenir, bıkkınlığı ağır basarmış. En sonunda bir
öğle sıcağında canına tak demiş. Gökteki bulutlara kadar yükselen
sesiyle bağırmaya başlamış:


— Be adam ne çabalıyorsun?... Yok işte altın; yok, yok, yok... Anla artık bu gerçeği...

Ve elindeki kazmayı bir yana savurup herşeyi bırakmış; ardına bakmadan yürüyüp gitmiş; bir daha altın aramaya tövbe etmiş.

Masal burada bitebilirdi.

Bitmiyor.

Öyküyü masallaştıran bundan sonraki bölümüdür.. Masalcıbaşı diyor ki:

Altın arayıcısı işini bırakıp gittiği zaman dünyanın en zengin altın
damarlarından birisine beş santim uzaklıktaydı. Eğer biraz daha
kazabilseydi, damarı bulacaktı, erişecekti özlemlerine, kavuşacaktı
umutlarına...

* * * * *



Masallar çoğu kez bir tekerlemeyle biter.


«Onlar ermiş muradına... Biz çıkalım kerevete...»

Ne var ki hayatta muradına eren tek kişi yoktur. Çünkü insanın
muradına erdiği noktada durmaz yaşam; sürer sonsuza doğru, başı sonu
belli olmayan bir ırmak gibi akar. Tarihin bilinmezliklerinden gelen ve
günümüzde gürül gürül akan bu ırmak; ne bizimle başladı, ne bizimle
bitecek. İnsanlık değişe değişe, dalgalana dalgalana, dönüşe dönüşe,
uygarlaşa uygarlaşa geleceğe doğru akıyor. Uygarlık kavramı da bu akış
boyunca durmadan değişiyor. Roma uygarlığıyla, İslam uygarlığı, Maya
uygarlığıyla 20. yüzyıl uygarlığı bir değildir.

Eski Türk söylencelerindeki gibi her çağda bir Kızıl Elma’dır uygarlık.

* * * * *



Çağdaş insan, insanlığın değişiminde geçerli yasaları bilen kişidir.


Sömürünün binlerce yıldan beri sürdüğünü, özgürlüğün ha deyince elde
edilecek birşey olmadığını bilen insandır çağdaş insan... Bu gerçek,
bilime dönüşünceye dek binlerce yıl yaşandı, nice acılar çekildi. Çağdaş insan, altın arayıcısı değildir. Gençliğinde sarp
kayalıklara kazmasıyla saldıran ama altın damarına rastlayamayınca
umutsuzluktan tükenip biten altın arayıcısı, çağdaş bilinçten uzakta
bir serüven adamıdır.

Toplumu daha uygar bir düzene kavuşturmak için yola çıkan kişinin
mantığı, çifte su verilmiş bir çelik gibi yalın, güçlü, dayanıklı,
esnek olmalı...

**

Biz istesek de istemesek de insan toplumları değişecektir. Ne var ki
bu değişimi hızlandırmak ve daha özgür, daha uygar bir topluma
hemencecik erişivermek tutkusu, bazen büyük yanlışlara yol açar, büyük
yanılgıların tuzaklarını kazar. Bu da tarihte ve günümüzde çok görülmüş
bir olaydır. Hiç bir zaman büyük doğruları ve yalın gerçekleri
değiştirecek değer taşıyamazlar böylesine yanılgılar ve yanlışlar...

Yanılgılar da yenilgiler de insanlar içindir; ama kendini topluma
adadığını söyleyen kişinin bir altın arayıcısı kadar bencil, bireyci,
çıkarcı ve kör olmaya hakkı yoktur.


PEKİ, YA İNSAN?


Bir süredir Muğla’nın bir köyündeydim. Burası ormanla denizin,
denizle azmakların (ora halkı yerden kaynayan sulara azmak diyor)
kucaklaştığı bir yerdir. Sabahları erkence kalkıp dolaşıyordum. Bir
sabah yine gezintiye çıkmıştım. Köyün kıyısında Orman İşletmesinin
evleri vardı. Bu evlerin önündeki meydanda tavuklar dolaşıyorlardı.
Ormanı evlerden ayıran yolda yürüyüp giderken hiç beklemediğim bir şey
oldu.

Ben doğanın güzelliğine dalmıştım ki, bir gürültü koptu. Tavuklar
bağırarak kaçışıyorlardı. Başımı çevirince ne göreyim? Önce bir köpeğin
tavukları kovaladığını sandım. Sonra, devinen görüntüler, ayarı yapılan
bir fotoğraf makinesinin objektifine yerleşmiş gibi netleştiler.

Bir tilkiydi tavuklara saldıran...

Sabah güneşinin altında hayvanın samur rengi sırtı, pırıl pırıl
parlıyordu; kocaman kulakları, uzun burnu, görkemli kuyruğuyla renkli
bir ansiklopedide tilki maddesini görüntüleyecek kadar güzeldi; hem
atik ve tetikti; can havliyle kaçışan tavukların arasına daldı;
içlerinden birisini boynundan kaptı, gerisin geriye dönerek ormana
kaçtı.


Bütün bunlar birkaç saniye içinde
gerçekleşmiş; ben kıpırdayıncaya kadar herşey olup bitmişti. Zaten ne
yapabilirdim? Alçak bir sesle bağırmaya yeltendiğimi anımsıyorum:

—    Hoşşşt...

Tilki köpek değildi ki hoşttan anlasın! Koşsam yetişemezdim; çaresizlik içinde ormana baktım.

Hırslanmıştım.

Olası mıydı böyle bir şey? Tilki evlerin önünde dolaşan tavuklara
gün ışığında nasıl saldırırdı? Benim bildiğim kurnaz hayvan ancak gece
karanlığında kuytulardan çıkardı. Dünya tersine mi dönmüştü? Şimdiye
değin böyle bir olayı ne işitmiştim, ne görmüştüm. İlk rastladığım
tanıdığa tilkinin tavuğu güpegündüz evlerin önünden nasıl kaçırdığını
anlattım. Karşımdaki başını kaşıdı; sordu:

—    Tavuğu kapan hayvan gerçekten tilki miydi?

—    Evet tilkiydi.

—    Hımmm, gündüz ormandan çıkmayı göze aldığına göre, hayvan çok aç kalmış demek...

İçimde biriken hırs ve coşku birden kesiliverdi. İşin bu yanını hiç
düşünmemiştim. Daha sonra tilkinin öyküsünü anlattığım köylülerden eş
yanıt alacaktım:

—    Görülmüş şey değil; tilki ne denli aç kalmış ki kendisini gün ışığında ortaya salıyor.

Doğrusu ben olaya bu türlü bir sağduyu ve hoşgörüyle bakamamıştım.
Çünkü tilkiye hırslanmıştım. Oysa hayvan doğanın yasalarınca yaşam
kavgası veriyordu.

Köylünün yorumu gerçekçiliği vurguluyordu: Aç kalan hayvan her şeyi göze alırdı.

Peki, ya insan?

İnsan için benzeri bir hoşgörüyü göstermek olasızdı. Aç da kalsa,
kişinin başkasının malına, canına el uzatmaya hakkı yoktur. Tilki
tilkiliğini, kurt kurtluğunu, gergedan gergedanlığını yapar da insanın
insanlığı elvermez böyle işlere...

Ne var ki, çok karmaşık görünen çoğu toplumsal olayın kökeninde yatan
nedenleri kurcaladığımızda yalın bir gerçeğe rastlarız. Yeryüzünde
hangi toplumda açlık ve işsizlik yoğunlaşıyorsa orada tilkilik,
kurtluk, gergedanlık, yılanlık çoğalıyor. Bu da bir doğa yasasıdır. Hem
de tarih boyunca kanıtlanmış bir doğa yasası... Hoşgörü gösterelim ya
da göstermeyelim; böyle gelmiş, böyle gidiyor.

Tilkinin eylemi hayattan doğuyor da insanın eylemi bir başka kökenden mi kaynaklanıyor?

Yok canım...

Diyorum ki hayvanlara gösterdiğimiz hoşgörüyü, insanlara da
göstermesini öğrenmeliyiz. Eğer gösteremezsek, tavuktan, tilkiden
farkımız kalmaz.


POLİTİKACI VE ÇAĞDAŞLIK

Politikacı ne demek?

Günlük yaşamda kullanılan çoğu sözcüğün anlamı sorulduğunda önce
şaşırırız; sonra düşünmeye başlarız. Yanıt vermek her zaman kolay
değildir.

İlk bakışta politikacı sözcüğünün sütçü, kalaycı, kapıcı, demirci,
karpuzcu, baloncu, bozacı gibi laf olduğu anlaşılıyor. Ne var ki
politika kavramının eski Yunan’a dayanmasına karşın politikacı
sözcüğünün çağdaş anlamıyla kullanılması 19’uncu yüzyıla ertelenir.
Çünkü politikacının tarihçesi siyasal partiler tarihine koşuttur.

Niçin?


İnsanlık tarihine göz attığımız zaman toplumları çok uzun süre
kralın ya da padişahın yönettiğini anlıyoruz. Adına kral dediğimiz adam
egemenlik kaynağının Tanrı’dan geldiğini söylerdi. Eh, kral hazretleri
yanına dizi dizi feodallerini, prenslerini, piskoposlarını, papazlarını
da aldı mı, halk adına kim sesini çıkarabilir? Böylece devlet yönetimi
yukardan aşağıya doğru biçimlenirdi. Devlet örgütünde politikacılar
yoktu; görevliler ya da memurlar vardı.


Bu piramidi yıkmak ve tersine çevirmek için yüzyıllar boyu
savaşımlar sürmüştür. Burjuva demokratik devrimiyle bu katı kabuk
kırıldı; hiyerarşi bozuldu; aşağıdan yukarıya doğru bir yönetim biçimine adım adım yüründü.

Siyasal partiler ve politikacılar işte bu sürecin ortaya çıkardığı kurumlar ve kişilerdir.


Çağımızda politikacı denince akla kim gelir? İki tür siyasal parti gibi iki tür politikacı vardır:

Sermayeden yana politikacı.

Emekten yana politikacı.


Kuşkusuz bu iki türün de türleri var. Ancak çağdaş dünyadan birazcık
haberli kişi, demokratik rejimde yönetime halk katılımının halktan yana
siyasal partilerle gerçekleştiğini bilir. Başka bir yöntem şimdiye dek
icat olunamamıştır. Yaşadığımız dünyada ne partisiz sanayi devleti var;
ne de politikacısız bir demokrasi.

Demokratik yaşamda emekten yana kitleler kendi siyasal partilerini
oluştururlar; sermayeden yana çevreler de kendi çıkarlarını savunmak
için örgütlenirler. Bu oluşum içinde politikacılar ortaya çıkar.
Aralarında iyiler, kötüler, ustalar, acemiler, korkaklar, yürekliler
vardır ama temelde toplumdan örgüte ve örgütten kişiye doğru dönüşen
oluşumda politikacılar biçimlenir. Ali, Veli, Ahmet, Mehmet, Hasan,
Hüseyin; adı ne olursa olsun, her politikacı kendisini yaratan kaynağa
borçlu ve bağımlıdır. Bunun içindir ki şu ya da bu politikacıya siyaset
yasağı kondu mu, hemen yerini dolduracak birisi çıkar.

Ancak çağdaş insan hiç bir zaman sermayeden yana politikacıyla
emekten yana politikacıyı bir tutmaz. Böyle bir yanılgı çağdışılığın
ölçütüdür.

Yeryüzü gün geçtikçe bağımsızlığa ve özgürlüğe doğru dönüşüyor.
Bağımsızlık dış sömürüye özgürlük, iç sömürüye karşı çıkmakla
gerçekleşebilir. Yani alınterinin hakkını savunmakla çağdaş demokrasi
eşdeğerlidir. Böyle olunca da her politikacıyı eşdeğerde sayamayız.

Siyasal bilinçlenme işte bu ayrımı yapabilen insanın kafasındaki ışımadır.

* * * * *



Türkiye’de yurttaş siyasal bilinçlenme sürecini yaşıyor. Bu süreç,
bir asfalt yol değildir. İnişli, yokuşlu, dikenli, taşlı bir patikadır.
Dünya tarihinde hiç bir toplum demokratik özgürlükleri kolayca
özümseyip benimseyemedi. Eğer iş onca kolay olaydı; okuduğumuz cilt
cilt tarih kitapları yazılır mıydı? Elbette ülkemizin çağdaşlaşması zor
sınavlardan geçtikten sonra gerçekleşecektir.

Ama gerçekleşecektir.



TURİZM


Her yıl ilkyaz başlar başlamaz gazetelerde yetkili kişilerin demeçleri yayımlanır:

—    Bu yıl turizm patlaması olacak...

—    Nasıl olacak?

—    Gereken önlemleri aldık, aptesaneleri yıkadık,
otelleri badanaladık, bu yıl yeterli süper-benzin var, su
biriktiriyoruz, valilere emir verildi, turistleri kazıklamaya kalkanlar
ağır biçimde cezalandırılacak, sivrisinek ve sinekle savaş seferberliği
yürüyor...


* * * * *

Boyalı basın turizm patlamasına hizmet için en küçük bir fırsatı kaçırmaz:


—    Brijit, turizm mevsimini Kuşadası’nda açtı.

Oysa Brijit turizm mevsimini açmamıştır; fotoğraf objektifine memelerini açmıştır.

—    Güzel Nikoletta diyor ki...



Nikoletta ne diyor?



—    Türkiye bir cennettir. Ülkeme döndüğüm zaman
herkese anlatacağım. Konukseverliğinizi unutmayacağım. Avrupa’da
sizleri yanlış tanıyorlar...

Hilda, Barbara, Kristiyan Marmaris’te keyif çatıyorlar ve süper bikinileriyle demeç veriyorlar:

—    Bu yıl turizm patlaması olacak...

* * * * *



Kaç yıldan beri eski gramafonlarda belli plaklar döner; bizler de dinleriz.

Nasıl?

Brijit’i, Hilda’yı, Barbara’yı, Kristiyan’ı ve benzerlerini de bir
Amerikan diplomatı, NATO görevlisi, OECD uzmanı, Alman işadamı gibi
dinlemeye doymayız.

—    Türkiye Batı’nın güvenilir bekçisidir...

—    Şişkebabınıza bayıldım...

—    Ülkenizin büyük potansiyelleri var; ama yabancı sermayeyi çekecek önlemler alın...

—    Ekonomik durumunuz iyiye gidiyor...

—    Komünizme karşı kalesiniz...

—    Türk kadınları çok çekici...

—    Erkekleriniz çok sert...

Batı’dan her gelen kulağı kesik, toplumsal psikolojiyi iyi bilen bir
uzman gibi yanağımızdan bir makas alır. Ne var ki kamuoyunun yıllardan
beri bıkmadan usanmadan dinlediği bu uzun süreli gırgır bir işe
yaramıyor. Çünkü her yıl 2 milyar dolar borcun peşinde koşan ezik bir
ülke olmak durumundan kurtulamadık.

Yani?

Patlayamadık...

Bunca yıl sonra bir yetkili televizyona çıkıp şu yalın sözleri neden söylemez:


—    Ey yurttaşlarım! Bu yıl turizm patlaması
palavrasını bir yana bırakıyorum. Hepiniz çok iyi bilirsiniz ki
ülkemize gelen turistlerin bütün insanlar gibi gece yatıp uyumaları
gerekmektedir. Yine hepinizin bildiği gibi yalnız Rodos ve İstanköy’de bulunan yatak
sayısı bütün Türkiye’deki yatak sayısına eşittir. Bu durumda neden
turizm patlaması olsun? Patlama bir yana ancak uzun süreli bir yatırım
planlamasıyla turizmde gelişme olabilir.

Evet, niçin sorunlarımıza gerçekçi bir yaklaşımı bir türlü sağlayamıyoruz?

* * * * *



Dış kaynaklı turizm bir yana, iç turizmin üstüne bu yıl ölü toprağı serpilmiş gibidir.

Neden?

Ramazanın da etkileri var. Turizmle müslümanlığı bağdaştırmak da bir
ayrı iş ve bir zor iş. Turizm, Ramazan topu değil ki ateşleyince
patlasın.


YILDIZ FALI



Yirminci yüzyılın sonuna 19 yıl kaldı.


Neler olacak bu 19 yılda?

19’uncu yüzyılın sonundan bugüne dek dünya değişimine bir göz atarsanız neler olacağını hesaplayabilirsiniz.

Falcılık mı bu?

Hayır.

Eski çağlarda yaşayan insanların elinde toplumların değişim
yasalarını belirleyen radarlar yoktu. Matematikte, kimyada, fizikte,
biyolojide azımsanmayacak adımlar atılmıştı; toplumbilim gerilerde
kalmıştı. 19’uncu yüzyıldan bu yana toplumbilimde önemli gelişmeler
gerçekleşti. Artık insanlığın evrimini öncesinden görebilmek zor değil.

Eski Mısır Kralı Faruk ne demişti:

— Gelecekte yeryüzünde beş kral kalacak, bunlardan biri İngiltere Kralı, dördü iskambildeki krallardır.

İran Şahı, devrik Mısır Kralı kadar göremiyordu geleceği; ama
devrik Mısır Kralı da bir ölçüde yanılıyordu; çünkü geleceğin
devletinde (eğlence için bile olsa) bütçeye Kraliyet harcamaları için
ödenek koyacak yönetici kalmayacaktır.

* * * * *



20’nci yüzyıl insanı iki büyük savaş yaşadı.

Birincisinde Osmanlı İmparatorluğu tarihe karıştı, Osmanlı, İngilize yenilmişti.

İkincisinde İngiliz imparatorluğu tarihe karıştı.

Niçin?

İngiliz yenilmemişti ki?

Okullarda belletilen tarih kitapları çoğu zaman yalan söyler.
İnsanlık tarihindeki büyük savaşları futbol maçlarının sonuçları gibi
skor levhasında göstermeye yeltenir. Gerçekte savaşların sonucunda
yenilen veya yenen yoktur. Her savaş insanlığın değişiminde bir
araçtır. İkinci Dünya Savaşından görünüşte yengiyle çıkanlar, gerçekte
büyük bir tarihsel değişimin başrolünü oynayanlardı. Nitekim «göz
kamaştırıcı bir zaferle» savaşı sonuçlandıran İngiltere’nin Büyük
Britanya İmparatorluğunu tasfiye etmek zorunda kalması, olayın anlamını
gösterir. Bütün dünyayı allak bullak eden harbin sonunda siyasal
sömürgeciliğin defteri dürülmüştür.

Ve sıra gelmiştir ekonomik sömürgeciliğe...

Dünya bu gebeliğin sancılarını çekiyor.

* * * * *



Batı’da ve Doğu’da çoğu devlet adamı, diplomat, yönetici sızlanıyorlar:

— İnsanlığın durumu ne olacak? Her yerde çatışma, kavga, anarşi,
savaş, isyan, kaynaşma var. Dünyanın çivisi çıktı. Geleceğimiz ne
olacak? Düzen kalmadı ve saygı duyulan kurallar yerle bir ediliyor.

Bu kaygı büyüdükçe büyüyor.


Oysa kaygı duymaya hiç bir gerek yok. Dünyanın dalgalanmaya
başlaması insanlığı sevenleri mutlu etmelidir. Binlerce yıl durgun ve
kokuşmuş bir bataklık gibi kıpırdamayan Asya ve Afrika toplumları da uyanışa
yönelmişlerdir. İnsanlığın çağdaş yaşamına katılmaya hazırlanan her
mazlum toplumda yaşanan çalkantı doğaldır. Dün adını bile bilmediğimiz
ülkelerin bugün Birleşmiş Milletler örgütünde söz sahibi olmaları niçin
büyük ve uygar geçinenleri kaygılandırıp korkutuyor?

Batı’nın ve Doğu’nun seçkinleri, insanlığı çok sevdiklerinden mi
kaygılanıyorlar? Yoksulların sömürü zincirlerini kırmaya
çalışmalarından mı tedirginler?

* * * * *



Bilim ve teknik gelişiyor. İnsanoğlu bilim ve tekniği ille de
insanlığın yararına kullanmayı öğrenecektir. Özgürlükler yaygınlaşacak
ve sömürü düzenleri yıkılacaktır. Bu sözleri söylemek için yıldız
falına bakmaya gerek var mı?

İnsanlık bu rotayla geldi bugünlere, bu rotada yürüyecek yarınlara...

Kim çevirebilir dünyayı tersine?


LUDİZM

Yazının başlığını özellikle saptadım. Çoğu kişinin «Ludizm»
sözcüğünü bildiğini sanmıyorum. Dünyamızda öylesine «izm»ler oluştu ki,
tümünü bilmeye ne olanak ne de yarar var.


Birkaç gün önce AİTA Ekonomi Fakültesinden Doç. Dr. Ergun Türkcan’ın
«Teknolojinin Ekonomi Politiği» kitabını okurken «Ludizm»in altını
çizdim; güncel yaşama ilişkin bir çağrışım yaptığı için bugünkü yazımın
başlığına yerleştirdim. Bilgiçlik olsun diye değil, ilgiyi çeksin diye
böyle yaptım. Çünkü insan çoğu kez bilmediği bir sözcüğe ilgi duyar,
öğrenmek ister.

Ludizm (Luddism) ne demek?



Sayın Ergun Türkcan soruyu şöyle yanıtlıyor: «Makinaların işsizlik
yaratacağı korkusu makinaların tahribine sebep olan Ludaism (Ludizm)
akımını yarattı ki, bu teknolojik işsizlik korkusu hiç bir zaman
kapitalist bir düzende (günümüzde de) ortadan kalkmadı.»


Türkiye günlük sancıların yoğunlaştığı
bir dönemde yaşıyor. Dünya
sarsılıyor; biz de payımıza düşeni üstleniyoruz; acı çekiyoruz.
İnsanlık acı çeke çeke bugünlere ulaştı; daha çok acı çekeceğe
benziyor. Bilimsel ve teknik devrimin yoğun sürecini yaşıyoruz. Ne Batı
ne de Doğu bu gelişmeden kendini sıyırabilir. Hele Batı’nın tarihinde
hiç bir şeyin kolay olmadığını da bilmeliyiz.

Bir örnek:

1580’lerde Danzig’de 4-6 parça kumaşı aynı anda dokuyan makinanın
mucidi, bir sürü işçinin işsiz kalabileceğinden endişelenen Belediye
Başkanı tarafından boğdurulmuş. Bu yeni makine Avrupa’nın çeşitli
ülkelerinde zaman zaman yasaklanmış ve kentlerin büyük meydanlarında
yakılmış. Ancak 1765’te bu makineye resmi izin çıkabilmiş.

1580 ile 1765 arasında neredeyse iki yüzyıla yakın bir süre var. Biz
baskı makinesinin Türkiye’ye Batı’dan 250 yıl sonra girebilmesine
şaşıyoruz. «Bu ne bağnazlık?» diye kendi kendimize soruyoruz. Oysa Batı
bağnazlık yüzünden neler çekmiş? En çarpıcı örnek Galile olayı değil
mi? Ama artık biliyoruz ki, bağnazlık denen olgunun ardında çıkar
ilişkileri yatmaktadır. Çoğu zaman bilimsel ve teknik devrim, yalnız
egemenleri kaygılandırmakla kalmamış, emekçi kitlesini de korkutmuştur.

Büyük bir yanılgıdır bu.

Bilimsel ve teknik devrimle emekçinin geleceği arasında çelişki
yoktur. Yeter ki, bir toplumun yönetiminde ağır basan fikir, sermaye
egemenlerine değil, alınterine dönük olsun. Bu durumda teknolojinin
yarattığı her yenilik halkın yararına kullanılacaktır.

* * * * *




Sibernetik ve enformatik gibi yeni bilim dallarının gelişmesiyle
teknolojiye yansıyan yeni düzenler var. Amerika’da demiryolları
makaslarının bilgisayarlara bağlanması, Japonya’da otomotiv endüstrisinde işçi
yerine robotların kullanılması, çoğu işyerinde muhasebe işlemlerini
memurlar yerine elektronik beyinlerin yapması ve benzeri bir sürü örnek
gösterilebilir. Gerici ve tutucu akımlar bu gelişmeden yararlanmaya
bakarak diyorlar ki:

—    Bilim ve tekniğin gelişmesi toplumbilimin tüm yasalarını aşmıştır.

—    Yani?

—    Teknoloji, emekçiyi devre dışında bırakacak, sermaye egemenliği sürecek...

Ozan ne demiş:

—    İnsan kendi yapar putunu, kendi tapar...

Ne makineye tapmalı, ne makineden korkmalı!

Makineyi yapan insandır ve hangi makine olursa olsun, makinenin
mülkiyeti, kullanış biçimini de saptayacaktır. «Elektrik» gibi
«elektronik» de insanlık bilincinin ışımasını karartmayacak,
aydınlatacaktır.

Aydınlık ise özgürlük demektir.


NÂRINA YAN!


Kaygılı mıydı, öfkeli miydi, ikircikli miydi, tepkili miydi, edilgin
miydi anlayamadım? Durgundu, ama içinde bir şeyler kaynaşıyordu.
Sigarasını sol elinde tutuyordu, sağ elinde bir tesbih vardı. Şakur
şukur çekiyordu. Sordum:

—    Neyin var?

—    Neyim olacak?

—    Öyle görünüyor ki, bir şeyler düşünüyorsun...

—    Evet.

—    Derdini anlatamayan derman bulamaz.


—    Bak anlatayım. Biliyorsun son günlerde geçim
derdine düştük. Benim aylık, üç çocuğa bir de bize yetmiyor.
Çocuklardan birisi ortada, biri lisede... Kitap, defter, üstbaş,
harçlık, dünyanın parası. Belirli bir gelirimiz var. Harcamalar
artıyor, gelir yerinde sayıyor. Ne yapalım? diye kara kara düşünürken
radyolarda, televizyonlarda, gazetelerde reklam başladı: «Yüzde 50
faiz, 10 koy 5 al, bir yılda paranı yarı yarıya çoğalt, sıkıntıyı bırak
yaşamaya bak...» Reklamları dinlerken kafamda bir şimşek çaktı. Yahu
hanım, dedim, senin şu rahmetli annenden kalan gümüşler duruyor mu?
Kadıncağız şaşırdı. Ne yapacaksın gümüşleri? Keh, keh güldüm. Nerede
onlar? Sandığın dibinde. Benim de Yalova’nın ötesinde babadan kalma küçük bir tarla var ki, ihtiyarlık
günlerine saklıyordum. Bir de salondaki dededen kalma değerli bir
ayna... Hepsini okuttum, parayı faize yatırdım. Her ay gidip aylık
gelirimi alıyorum. Oooh! Bunca yıllık devlet memuruyum, maaşımın iki
katı elime geçiyor: Ama, içimde bir kurt durmadan yüreğimi kemiriyor;
ulan «Bunca yıllık ben, faizcilik mi yapacaktım?» diye... Sonra efendim,
aradan çok geçmedi, şimdi gazetelerde okuyorum: Faiz oranları
düşürülecekmiş. Peki, ben ne haltedeceğim?

Sordum :

—    Gümüşleri, aynayı, tarlayı kaça sattın?

—    Sorma, alıcılar çok nazlıydılar, yarı yarıya gitti...

—    Kime gitti?

—    Ne bileyim yahu? Şuna, buna...

—    Hangi şuna buna?

—    Söyletme beni...

—    Bak kardeşim! Kapitalizmin bunalıma girdiği
dönemlerde olur böyle şeyler... Herkes malını, mülkünü satışa çıkarır.
Hani «Paranın maldan kaçışı» dedikleri var ya, işte o süreç yaşanır.
Yalnız sen mi yapıyorsun bu akıllılığı? Darda kalan orta ve küçük
işadamı da çiftini, çubuğunu, atölyesini, makinesini, fabrikasını,
şirketini satıyor. Bu satılanlar büyük sermayenin, daha açık deyişle
para-babalarının eline geçiyor. Hem paralar, hem mallar, birkaç odağın
elinin altında toplanıyor. «Sermaye temerküzü» dediğimiz olayın bir
çeşididir bu...

—    Peki, sonra ne olacak?

—    Ne mi olacak? Toz duman dağılıp, ortalık durulunca bakacaksın ki ,büyük daha büyümüş, küçük daha küçülmüş...

—    Bizim gümüşler, babadan kalma tarla, dede yadigârı ayna?

—    Hepsinin nârına yan...

Teşbihini cebine koydu, sigarasını söndürdü:

—    Bari, dedi, faiz oranlarını düşürmeseler keratalar...

Olayları çok hızlı yaşıyoruz. Bir ekonomi el kitabının satırları
gibi günlük yaşantımız. Ne var ki, sermayeciliğin bu türlüsü ve bu
ivmesi başka ülkelerde pek görülmedi. Ekonomik düzen bu hıza dayanır
mı, çatlar mı, bilemem.


İNSAN İNSANIN KURTARICISIDIR


Eskiden mahalle aralarında üstübaşı isten siyahlaşmış, eli yüzü
kurumdan kararmış bir adam dolaşırdı. Bu adam arada sırada sırtındaki
küfesini daha iyi yerleştirmek için duraklarken tiz bir sesle bağırırdı:

— Kalaycıııı...

Nerede şimdi bu adam?

Zamanın derinliklerinde yitik bir gölgedir kalaycı... Bir mezarı bile
yok ki, üstüne çiçek serpelim. Alüminyum tencereler çıkalı kalaycılık
diye bir meslek kaldı mı? Yitirdiğimiz kişiler arasında daha kimler
var, kimler yok? Terzi diye birisi kaldı mı? Ya nalbantlara ne
oldu? Denizin dibinden sünger çıkaran avcıların öyküleri de artık
masal gibi... Çünkü yapay süngerler piyasayı tuttu. Kömürle işleyen
trenlerle birlikte ateşçiler de yok oluyorlar. Nerede at arabacılarının
eski fiyakaları? Sırt hamalına şurada burada rastlıyoruz, ama
hepsinin ayıbı tüm toplumun üstündedir.

Tükenen mesleklerin sahipleri eski model bir arabanın parçaları gibi piyasada yavaş yavaş bulunmaz oluyorlar.



Sanırım daha önce de yazmıştım. Şevket
Süreyya Aydemir Sovyetler’e 1920’lerde ilk kez gitmiştir. İkinci kez 40
yıl sonra bir Sovyet gezisine çıktı. Döndüğünde sormuştum:

—    Ne değişiklik gördünüz?

—    Mujik yok olmuş!

Melih Cevdet son yazısında Prag kentinin büyük alanlarından
birine dikilmiş «Burjuva» adlı bir yonuttan (heykelden) söz açmıştı.
«Artık tarihten silinmek üzere olan bir kişiliğin yonutuydu bu...»
Kuşkusuz geçenlerde belirttiğim gibi «İngiliz centilmeni» denen tip de
tarihe karışacaktır. Başında kolonyal şapka ve elinde kırbaç bulunan
sömürgeci tipi tarih kitabının sayfaları arasında kuruduktan sonra
«centilmen» yaşayabilir mi? Bunlar göbeğinden birbirine bağlı ikiz
kardeştirler.

Sömürgecinin soluğu Asya’da, Afrika’da kesilirse, centilmenin nefesi Avrupa’da daralır.

Dünya hızla değişiyor. Bu değişimin insana dönük çizgilerini
izlemek bilinçlenmektir. Geçenlerde Ege dolaylarında yolculuğa
çıkmıştım. Bir kahvede içtiğim adaçıyının kokusu beni geçmiş günlere,
çocukluğuma sürükledi. Çevreme baktım. Köylüler dolaşıyorlardı. Ama
eşekle değil, traktör, taksi ve otobüsle... Otuz yıldan bu yana
yaşadığımız hızlı kentleşme köylülüğü silememiştir. Çünkü Türkiye’
deki kentleşme sanayileşmeyle eşdeğerli ve eşanlamlı olamadı. Buna
karşın ister istemez bir gün köylülük ortadan kalkacak, köylünün yalnız
fotoğrafı kalacak...

Çok da iyi olacak.


Çünkü değişim güzeldir. Değişim olmasa yaşam olmaz. Çevremizde
herşey durmadan değişiyor. Şimdi neredeler bostan kuyularının gözleri
bağlı zavallı beygirleri?

Bostan dolabı kaldı mı ki?

Eskiden bostan kuyusunun suyu, tesbih taneleri gibi birbirine bağlı
kovalarla çekilirdi. Bostan dolabını döndüren hayvancağız, sabahtan
akşama dek dönerdi. Ben küçükken çok acırdım bostan beygirlerine...
Sonra elektrikli ve akaryakıtlı motorlar gelişti. Taktın mı bir demir
boruyla motoru kuyuya, gürül gürül su çıkıyor.

Demek ki, artık atlar bostan beygiri olmaktan kurtuluyorlar. Ama
kendilerini kurtaran bilimsel buluştan haberli değiller. Çoğu insan da
bostan beygirine benzemiyor mu? Çok uzaklarda gerçekleşen bilimsel
ilerlemeler, kişinin yaşamını haberi bile olmadan değiştiriveriyor.

Diyeceğim şu ki, gözü bostan beygiri gibi kapalı olsa da, insan ister istemez bostan beygiri olmaktan kurtulacaktır.

Ne diyor Latin özdeyişi:

—    İnsan insanın kurdudur.

Gelin bu sözü şöyle değiştirelim:

—    İnsan insanın kurtarıcısıdır.


GENÇLİĞE DÜŞMANLIK BİR HASTALIKTIR


Adana’dan bir genç okurum yazıyor:

«...Geri bıraktırılmışlık! 



Bu sözü söylemek bile utanç verici.


Çıkar çevreleri yüzünden insan emeğindeki üretkenliğin yozlaşması. Yerinde ve yeterince kullanılamayışı emeğin...

Ve bunun açtığı yaralar.

Öylesine yaralar ki, yeni yetişen kuşak için her zaman acıyla anılacak.

Umutsuzlukta bile umudu bekleyişi insanın, yaşamak direncini göstermiyor mu?

Bir beklenti içindeyiz.

Neyin beklentisi bu?

Dünyayı sarsan bunalımdan soyutlanma çabası mı? Yoksa boşvermişlik
içinde yok oluş mu? Çözülmesi gereken bu giz perdesi ne zaman kalkacak?

Ne zaman son bulacak olmazlıklar zinciri.

Bu bir özlem mi? İçimizdeki özlem, birşeye duyulan istemdir. Özlemin
gerçekleşmesi ya da gerçekleşmemiş olmasından daha önemli olan yaşamı
yaşanılır kılabilmektir. Onurlu, namuslu, dürüst yaşayabilmektir. «Ben»
olma duygusu özde böyle kavranabilir. İşte o zaman yaşamda varolunur.
Umutsuzluklar umuda dönüşür.»

Kuşaklar arasındaki çelişkiler toplumdaki değişimin kaçınılmaz
ürünleridir. Hiç bir oğul babaya benzemez, hiç bir kız anası gibi
olamaz. Tutucular bu değişime öfkelenirler, isterler ki toplum
değişmesin, insan değişmesin...

Olası mı?

Değil elbet, kuşaktan kuşağa insan değişecektir. Ancak bu değişim,
içinde yaşadığımız dönemdeki ölçüde hiç bir zaman yoğunlaşmadı. Bugün
eski kuşakla yeni kuşak arasında varolan çelişki değil, uçurumdur.

Toplumun vanalarını ellerinde bulunduran yaşlı kuşaklar belki bu
gerçeği yeterince algılamıyorlar; gençlerin üstüne yüklendikçe sağlıklı
bir toplum yaratacaklarını sanıyorlar. Gençler de kuşaklar arası
çelişkilerin uçurumlaşması karşısında bunalımlara düşüyorlar; geleceğe
doğru umutla bakmak yeteneklerini yitiriyorlar.

Peki, sonuç ne olacak?

Geleceğin toplumunu kim biçimlendirecek? Yaşlılar mı? Bir toplumun
yarını genç kuşaklar demek değil midir? Gençlere karşı anlayışsız ve
acımasız davranmak yaşlı kuşağın bencilliğinden ve yetersizliğinden
başka ne anlam taşır? Gençliğin geleceğe dönük beklentilerini
umutsuzluğa dönüştürmek için ellerinden geleni yapan yaşlı kuşaklar da
yaşamlarının son dönemlerinde mutluluğa kavuşabiliyorlar mı?

Sanmıyorum.


Adana’dan mektup yazan genç okurum
yalnız değildir. Çocukluktan çıkıp yaşamın gerçeğine doğru ilk
adımlarını atan nice gençten benzer yakınmalar duyuyorum.
Gençlerin geleceğe dönük umutları umutsuzluğa dönüştükçe gerilimlerinin
yoğunlaşması doğaldır. Bu gerilim ortamında toplumsal sorunlar
büyüdükçe büyür.

Gençleri anlamaya çalışmalıyız.

Sevecenlikle eğilmeliyiz onlara... Ne istediklerini öğrenmek için çaba göstermeliyiz.

Ama bunu yapamıyoruz. Herkes görünüşte kendi çocuğunu seviyor. Tek
tek ele alındığında kızını ya da oğlunu seven yaşlı kuşak «gençlik»
dendiği zaman neden irkiliyor?

Bu tedirginlikten kurtulmalıdır yaşlı kuşak... Gençlerine düşman
gibi bakılan bir toplum, ruh sağlığından uzak düşenlerin toplumu olur.


NAMUS NE OLDU?


Namus işsiz kalmıştı. Karnı zil çalıyordu. Ne yapacaktı? Açlıktan kıkırdayacak mıydı?

Dilenmeye de yüzü yoktu.

Namus dilenir mi?

Sabah karga kahvaltısını etmeden yine yollara düşmüştü. Bir gazete
alacak parası yoktu. Köşebaşındaki çöp tenekesinde yırtık bir gazete
gözüne ilişti. Hemen alıp küçük ilanları incelemeye başladı. Bir şirket
muhasebeci arıyordu, bir başkası pazarlama uzmanı, bir üçüncüsü
yönetici; bir dördüncü şirketin veznedara gereksinmesi vardı. O
arada büyükçe bir ilan daha gözüne ilişti:

—    İş tecrübesi olan güvenilir bir eleman aranıyor; dolgun ücret verilecektir.

Geçmişteki acı deneylerinden ders almamıştı namus; bir kez daha şansını denemeye yöneldi.

Gazetedeki adrese başvurdu.

Burası on katlı kocaman bir yapıydı. İlgili serviste çalışan güzel bayan Namus’a bir kâğıt verdi:

—    Bunu doldurup getirin.

Namus kâğıdı aldı; özenle inceledi; soruların yakutlarını yazmaya başladı:

Adı: Namus


Soyadı: Ahlâk

Babasının adı: Doğruluk

Anasının adı: Erdem

Doğum yeri? Yaşı? Öğrenimi? Diplomaları? Çalıştığı yerler? Sağlık
durumu, geçirdiği hastalıklar, geçmişinde nesi var nesi yoksa, hepsini
yazdı Namus; sonra kâğıdı görevlilere verdi. Görevliler yazılanları
okudular; aralarında fıs-fıs konuştular. Namus’u lüks döşeli bir odaya
soktular. Odadaki meşe ağacından masanın ardında göbekli, gözlüklü bir
adam oturuyordu. Namus’u tepeden aşağı süzdü:

—    Çok ilginç bir kişiliğiniz var, dedi, merakımı
çektiniz, sizi bir kez görmek istedim. Çünkü hayatımda sizin gibisini
görmemiştim. Ne yazık ki size iş veremeyeceğim.

Namus boynunu büktü:

—    Neden?

—    Bizim namusa ihtiyacımız yok.

—    Nasıl olur?

—    Çünkü bizim namus servisimiz var.

—    Olamaz.

Kalantor herif güldü, zile bastı, gelen görevliye emir verdi:

—    Götürün bu Bayı, dedi, Namus Servisimizi gösterin, gezdirin, anlatın.


Asansöre bindiler. Sekizinci kata çıktılar. Uzun bir koridoru
geçtiler. Bir kapının önünde durdular. Kapının yanında bir pirinç levha
parlıyordu:

«Namus Servisi»

İçeri girdiler. Köşedeki koltukta bacak bacak üstüne atmış birisi oturuyordu. Namus’a yol gösteren görevli durumu açıkladı:

—    İşte, dedi, şirketimizin Namus Servisi Müdürü.

Koltuktaki adam sırıttı:

—    Evet benim; bir isteğiniz mi var?

Namus sordu :

—    Siz ne iş yaparsınız burada?

—    Ben bu şirketin namusuyum. Aybaşında paramı
alırım otururum. Yalnız şirketin ülkeye ve halka attığı kazıklardan
canı burnuna gelen bir yurttaş «Yahu sizde hiç namus yok mu?» diye
bağırınca ona görünürüm. Şirkete ilişkin yolsuzluk ve kaçakçılık
iddialarını kovuşturanlarla ilgilenip gereğini yaparım. Bu çalışma
düzeni şirketin de işine geliyor. Çünkü maliyet ve rantabilite
hesapları yapılmıştır. Şirket namuslu çalışacağına bir Namus Servisi
kurmak daha ucuza geliyor.

Namus şaşırmıştı; izin istedi, vurdu kendini sokaklara... O gün
bugün işsiz dolaşıyor; kimbilir, şimdiye dek belki de açlıktan ölmüştür.


AMAN AVCI




Bir köy varmış...

Ormanın eteğinde...

Adı, Avcılar Köyü imiş...

Köylü ekmeğini avcılıkla sağlarmış. Babadan oğula geçen bir
meslekmiş avcılık; ama, avcıların da avcısı bir avcı varmış. Bu usta
avcının boşa attığı yokmuş.

Yıllar yılı bu usta avcı attığını vurmuş; ama, gel zaman git zaman,
ne olmuşsa olmuş, içine bir ateş düşmüş; boşa koymuş dolmamış, doluya
koymuş almamış; geceler boyu kendi kendisiyle vuruştuktan sonra köy
kahvesinde kararını açıklamış:

—    Yemin ettim; bundan böyle tüfekle av
avlamayacağım; hayvanları vurmayacağım; bir daha elime silah
almayacağım; bu iş burada biter.

Dostları:

—    Aman etme eyleme, demişler, aç kalırsın.

Usta avcı:

—    Kalmam.

—    Peki, ne yapacaksın?

—    Tuzakla çalışacağım.


Köy kahvesinde yemin ettikten sonra
usta avcı gerçekten bir daha eline silah almamış. Ormanın ötesinde,
berisinde, kuytuluklarında durmadan tuzak kazar; avlarını
düşürürmüş. Kimler düşermiş tuzağa? Ensesi kalın bir kurt, postu kaim
bir ayı, boynuzlu bir geyik, güzel gözlü bir ceylan, gözleri fıldırfış
bir tilki, yerden yetme bir sansar...

Üç gün, beş gün, üç ay, beş ay, üç yıl, beş yıl, on yıl... derken
usta avcının ormanda kurduğu tuzaklar öylesine çoğalmış ki, nerede ne
var, kendisi de şaşırmaya başlamış. Ekmeğini çıkarmak için ormanda
avlanırken kendisi de tuzağa düşmekten korkar olmuş.

Adımını atarken özen gösteriyormuş, ama, nafile..

Günlerden bir gün...

Usta avcı...

Güüüm diye kendi kazdığı tuzağa düşmez mi?

Çukurun dibini boyladığında usta avcı önce kendisine gelememiş; sonra gözlerini kırpıştırıp bakınca ne görsün?

Tuzakta koca bir ayı var.

Usta avcı korkmuş...

Ayı ürkmüş...

Usta avcı, ayının kendisine saldıracağından korkmuş; ayı, bunca
yıldan beri tanıdığı usta avcının varlığından ürkmüş. İkisi de tuzağın
dik ve yuvarlak duvarları boyunca dönenirlermiş. Ayı için için dermiş
ki:

— Bunca yıllık usta avcı neden tuzağın içine iniversin? Bunda bir iş var.

Usta avcı sonunda ayının kendisinden çekindiğini anlamış ve
birşeyler yapmaya çabalamış. Eliyle koluyla ayıya dostluk işaretleri
yaparak önce dizini sonra omuzunu gösterir, demek istermiş ki:

—    Gel omuzuma bas, bu tuzaktan kurtul.


Tam o sırada köyün delikanlılarından birisi tuzağı bulmuş; yukarıdan
bakınca avcıyla ayının durumunu görüp şaşakalmış; gözlerine inanamamış;
hemen tüfeğini uzatıp usta avcıya seslenmiş:

—    Usta tüfeğimi tut, yukarı kendini çek!

Usta avcı:

—    Yok, demiş, yemin ettim silaha el sürmem...

—    Peki, ne işaret edip durursun ayıya?

—    Omuzuma bas, yukarı çık, diyorum.

—    Yahu, bu ne ters iş?

Usta avcı:

—    Niye ters olsun? demiş, ben ayıyı kandırıp
hayvanın sırtına basıp çıkmasını da bilirim; ama yukarısı öylesine
tuzakla dolu ki yine düşerim diye korkuyorum.


PATLAMA

Hacivat:
—    Yar bana bir eğlence medeeeet...

Karagöz :

—    Geliyorum patlama!

«Patlama» Türkçede değişken bir sözcüktür. Eskiden geceleri kentin
çeşitli yerlerinde sık-sık patlamalar duyulurdu. Çok şükür öyle
patlamalar kalmadı. Şimdi başka türlü patlamalar sözkonusudur. Nasıl
patlamalar?

Ekonomik patlamalar.

Sözgelimi bu yazın başında herkes ne umuyordu? Ya da ne söyleniyordu:

—    Bu yaz turizm patlaması olacak...

—    Nasıl?

—    Basbayağı; paaat diye patlayacak...

—    Turizm öyle paaat diye patlar mı?

—    Patlar.

Sabırsızlar soruyorlar:

—    Patladı mı?

—    Patlayacak...

—    Haydi artık patlasın canım...

—    Ne kadar sabırsızsın, bekle biraz.

—    Patladı mı?

Ağustos’un ortasına geldik; patlama olmadı, kimbilir? Belki yine de olur.

Patlama ilginç bir olaydır. Kimi tabanca patlatır, kimi tüfek
patlatır, kimi kafa patlatır, kimi şampanya patlatır, kimi çiklet
patlatır, kimi balon patlatır, kimi lastik patlatır, kimi apandisit
patlatır, kimi ekzoz patlatır, kimi davul patlatır, kimi tüpgaz
patlatır, kimi atom patlatır, kimi mısır patlatır, kimi başka şey
patlatır; kimi de patlatmaz patlar; can sıkıntısından patlar, öfkeden
patlar, parasızlıktan patlar...

Patlama bazen çok yararlıdır. Sözgelimi yol yapmak için dağa dinamit koydun; bekliyorsun:

—    Şimdi patlayacak...

—    10, 9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2, 1,0... Güüm!

Yol açılır.

* * * * *

Maden ocağında grizu patlaması güzel değil; korkunç ve acı. Ama dış alım-satım patlamasına ne buyrulur.


Peki, dış alım-satımda patlama var mı?

Kimileri:

—    Var diyorlar, patladı bile...

Kimisine soruyorum :

—    Patladı mı?

—    Vallahi ben duymadım.

—    Patladı, patladı...

—    Sessiz patlama mı bu?

—    Hayır ucuna susturucu taktık.

—    Tabanca mı bu mübarek?


—    Sen bilmezsin,
kimi patlama sessiz sedasız olur, kimisi sesli olur; patlamadan
patlamaya fark var; her yiğidin bir yoğurt yiyişi yok mu?

* * * * *

Sosyeteden Fintoş:


—    Patlayacağım, diyor.

—    Neden güzelim?

—    Oooof, bilmem ki, sıkılıyorum.

—    Ceyar’ın Sue Ellen’ı gibi mi?

—    Nerde o günler? Bizde öyle kadın özgürlüğü mü var? Vallahi kocam duymasın...

Fintoş hanımefendi patlayacak, patlayamıyor; dışsatımla turizm de öyle...

Ah hep birlikte bir patlayabilseler...


VURGULAMALAR




9 ve 6 sayıları tavus kuşuna benzerler.

Neden?

Çünkü üçünün de değerleri kuyruklarındadır. 9’un ve 6’nın da kuyruklarını kesince sıfır olurlar.

* * * * *

İktidar koltuğunda oturan politikacının aklı bozuk paraşüte benzer.


Niçin?

Çünkü düşerken açılmaz.

* * * * *



Goethe demiş ki:

— Herkes kendi kapısının önünü süpürsün, şehrin sokakları temiz olacaktır.

Ya meydanlar?

* * * * *



Otobüs biletçisine göre toplum iki sınıftan oluşur.

Nasıl?

Biletini alanlarla almayanlar.

* * * * *



Hayat, üstünde «tecrübe» plakası asılı bir otobüstür.

Peki, ne yapmalı?

Bu otobüsün seni ezmemesine dikkat et!

* * * * *


Mahallelinin günahlarını dinleyen papaz gün geçtikçe bozulmaya başlar.

Neden?

Çünkü papaz şu sanıya kapılır :

—    İnsanlar ne kadar günahkâr, ben onların yanında bir meleğim.

* * * * *



Yurttaşa sormuşlar :

—    Ekmek mi, özgürlük mü?

—    İkisini de isterim, hem de gramajı düşük, hamuru bozuk olmasın.

* * * * *



Bernard Shaw demiş ki:

«Dünyanın en dürüst insanları terzilerdir; ne zaman bir yeni giysi yaptırmak isteseniz, beden ölçülerinizi yeniden alırlar.»

Demek ki konfeksiyon çıkalı dünyada dürüst adam azalıyor.

* * * * *



Papalığa dek yükselen bir Hıristiyanın önünde daha çok ün kazanmak için iki yol vardır.

Nedir o yollar?

Bir papa ancak Müslüman ya da Yahudi olursa daha meşhur olabilir.

* * * * *



Marcel Achard demiş ki:

—    Deve sürrealist bir attır.

Yâni?

—    At realist bir devedir.

* * * * *




Türkiye tarım ülkesidir diyenlere yerden göğe değin hak vermek gerekiyor.

Niçin?

Çünkü yıllardan beri rüzgâr ekip fırtına biçiyoruz.

* * * * *




Sofokles demiş ki:

—    İyilik iyiliği doğurur.

Sonuç?

Doğurduğuna göre iyilik memeli bir hayvandır.

* * * * *



Ozan demiş ki:

—    Barika-i hakikat, müsademe-i efkârdan doğar.

—    Ne demek o?

—    Gerçeğin ışığı fikirlerin çatışmasından çıkar.

Her zaman böyle midir?

Kimi zaman da fikirlerin çatışmasında ortalık aydınlanmıyor, ortam kızışıyor.


PÖSTEKİ SAYMAK



Masamın üstünde bir tahta bebek duruyor.


El kadar birşey.

Adı Matryoşka.

Sovyetler Birliği’ne doğru geziye çıkarken bir arkadaşım istemişti:

—    Oralarda satılan tahta bebeklerden getirir
misin? Bu öyle bir bebek ki, karnından ikinci bir bebek çıkıyor; ikinci
bebeğin içinde üçüncü; üçüncü bebeğin içinde dördüncüsü bulunuyor. Bu
tahta bebekten bir tane getirirsen kızım çok sevinecek. Bacaksız, bir
yerde görmüş, «isterim» diye tutturdu.

—    Olur, dedim.

Leningrad’a gittiğimde sordum.

Dediler ki:

—    Ha Matryoşka istiyorsun sen...

—    Matryoşka nedir?

—    Bebeğin adı.

Matryoşka, başı örtülü bir köylü kadını; al yanaklı, kırmızı dudaklı, çiçekli giysili.

Matryoşka’ya bakıp düşünüyorum.

—    Anlamı ne bu bebeğin?


Geleneksel oyuncakların kendine göre
anlamları vardır. Acaba doğurganlığı mı simgeliyor Matryoşka? Kimbilir?
Köylü kadını olduğuna göre sanırım doğurganlık
düşüncesinin bebekleşmesidir Matryoşka; insanlığın üreme güdüsünün
tahtadan yontusudur.

Peki, bir başka anlamı yok mu Matryoşka’nın?

Haydi canım; eninde sonunda bir tahta bebek Matryoşka; başkaca ne anlamı olabilir?

Ama bir de etten kemikten bebekler var.

Kadının gebeliği, karnında etten kemikten bir ikinci bebeğin oluşması demektir.

Ya ruhsal benliklere ne demeli?

Halk ozanı Yunus Emre’nin özdeyişi ruhsal benlikleri vurgular:

— Bir ben var, bende benden içeri...

Kişinin çevresini kimi zaman şaşırtması bundandır. Bakarsın bir
pısırık zamanla saldırganlaşabilir; bir korkak kahramanlaşabilir;
mangalda kül bırakmayan bir kişi ilk sınavda sıfırı tüketebilir; durgun
görünen insanın ruhunda fırtınalar kopabilir; çekingenin azgınlaştığı,
edepsizin efendileştiği çok görülmüştür.

İnsanın benliğindeki benler yaşam boyunca ortaya çıkar. Hayat,
kişinin ruhunda düğümlenen benliklerin ilmiklerini birer birer çözer,
ortaya döker.

Değişebilir insan; yalnız özel kişilik açısından değil, dünya görüşü
bakımından dönüşebilir; azılı sağcı sola, köktenci solcu sağa
kayabilir; devrimcinin tutuculaşması, gericinin ilericileşmesi olasıdır.

Peki, insanın içindeki benlerin hesabını kim yapacak? Kim kişinin benliğindeki değişimi izleyecek?

Romancılar mı? Öykücüler mi? Polisler mi? Doktorlar mı?

Hasta gelir, uzanır şezlonga...

Hekim sorar :

— Sende senden içeri olanı anlat bakalım...

Hasta isterse, anlatır.

* * * * *



Ama sağlıklı insanı kim sorguya çekecek? Olası mı milyonlarca insanın benliğindeki benliklerin değişimini hafiye gibi izlemek?

Uygar dünyada akıllı yönetimler kişilerin benliklerindeki benlerle
uğraşmazlar. Kişinin dinsel, siyasal, ideolojik benliklerini ne bakkal
defterine yazmak, ne de bilgisayarlara istif etmek olasıdır. Böyle bir
işe girişmek, gökteki yıldızları ya da yerdeki pöstekinin tüylerini
saymaya kalkışmakla eşanlamlıdır.

Durmadan değişen benlerin zamanla değişen benliklerini izlemeye
hangi gücün kuvveti yetebilir ki? Tarih boyunca insanın benliğini
dondurmaya kalkışanlar hep yenilgiye uğramışlardır.


BİLİMSİZ TEKNOLOJİ

Cumhuriyet’in 11 eylül günlü sayısında «Nobel ödülü kazanan ilk
Müslüman bilim adamı» Profesör Abdül Selam’ın bir konuşması yayımlandı.


Prof. Selam, bu konuşmasıyla Türk kamuoyuna çok önemli bir «mesaj»
iletiyor. Bir yanlışlığı engellemek için hemen açıklayayım: Ben Prof.
Selam’ın tüm fikirlerine katılmıyorum. Zaten sayın bilim adamının
uzmanlık alanına giren konuları bilecek ve tartışabilecek durumda
değilim; ama sayın Selam, tarihe ve toplumbilime ilişkin soruları da
kapsayan ilginç bir konuşma yapmıştır. Üzerinde durduğu fikirlerin,
Türkiye’nin aydın kamuoyunda olduğunca devlet kesiminde de geniş
yankılar yapması gerekiyor.

Bir tek yazıda konuyu kavramak ya da geçiştirmek olanağı
bulunmadığından bu yazımda Prof. Abdül Selam’m tek tümcesi üstünde
durmak istiyorum.


Sayın Prof. diyor ki:

«— Uyanık olsaydık, «bilimsiz teknoloji» sloganını bize satan kişilerin uğursuz emellerini farkedebilirdik.»


Bu konu üzerinde daha önce çok
durduğum için Nobel ödülü almış bir bilim adamının ağzından gerçeği
duymak bana mutluluk verdi. «Batı»nın mazlumlara «bilimsiz
teknoloji» satması «yeni sömürgecilik» demektir; ya da «bilimsiz
teknoloji»yi az gelişmişlere satmak, yeni sömürgeciliğin yöntemlerinden
birisidir.

* * * * *



Türkiye, İkinci Dünya Savaşından bu yana toplumsal yaşamın çeşitli
kesimlerinde olumsuzluğa şartlandırılmıştır. Örneğin düzenimizin
bozulmasının kökeninde hangi felsefe yatıyor? En aşağı kırk yıldan beri
orta öğretimdeki en parlak öğrenciler, ya mühendis, ya doktor, ya
avukat ya da dişçi olmak üzerine koşullanmışlardı. Bilim adamlığına
sıvanan öğrencileri sınıfların çalışkanları arasında bulamazsınız.

—    Oğlum ne olmak istiyorsun?

—    Mühendis...

—    Ya sen kızım?

—    Doktor...

Ağır basan kural şuydu: İnsan Türkiye’de iyi yaşayabilmek için bir
meslek sahibi olmalı; mühendis, doktor, avukat, dişçi, eczacı, vb.
Üniversiteler de bu yargının ağırlığına göre biçim almışlardı. Bilim ne
demekti? Bilim adamı aç kalırdı. Fen fakülteleri ikinci sınıf
fakülteler sırasına giriyordu. Ben, çok uzun yıllar çalışkan ve
yetenekli bir öğrencinin ağzından «kimya, fizik, biyoloji, matematik»
dallarından birine geçmek isteğini duymadım. Bilime heves kişiyi aç
bırakırdı. Kimya, fizik, biyolojiye yönelen öğrenci Milli Eğitimde dar
gelirli öğretmenliğe sıvanmış demekti. Türkiye’de dışa bağımlı
kapitalizmin piyasa ekonomisi ağır bastıkça, «parlak gençler» için
fırsatlar zenginleşiyordu:

—    Oğlum ne okuyorsun?

—    Business administration...

—    Yaaa!

Bir çıkar rüzgârı esiyordu toplumda: Para, para, para; piyasa, piyasa, piyasa; business, business, business...

Ya bilim?

Haydi canım sen de...

Kalkınmanın ve ilerlemenin motoru; bilim değil, tam Amerikanca
«business»dı. Yabancı ülkelerde okusan bile bir firmanın Türkiye’deki
temsilciliğini aldın mı, işin işti. Hele bir de «know-how» şavullayıp
devletle ortaklığa girdin mi, Türkiye’nin iç pazarında fink
atabilirdin.



Bugün ülkemizde sesi duyulanların çoğu böyle yetişmişlerdir. Peki bilim nerede? Bilim adamının sesi nerede?

Bir kulak verelim «Nobel almış ilk Müslüman bilim adamı» ne diyor:

«Ulusal gelirin yüzde 1’ini bilim yatırımlarına ayırabilsek neler olmaz...»

Bilmem ki bu ses yankı yapacak mı?


KADER YOLU

Gazetelerde okudum:


«Dolmuş yapan minibüslerdeki çoğunlukla arabesk müzik çalınan teypler kaldırılacak.»

Arabesk müzik mi?

O da ne demek?

İnleyen, ağlayan, sızlayan, yakaran, ağıt yakan, yalvaran, gözyaşı
döken, döktüren müzik demek... El kadar teyp, bir dolu kasetle çıktın
mı yola, hoparlörden yükselen ses sanki durmadan yüreğini çimdikler,
içini burar, soluğunu daraltır, ciğerini kıyma eder.

Halkın arabesk denen müziğe eğilimi nedendir? Bir kara yazgının sesi mi bu?

Arabeski anlamak için taşıt edebiyatına bir göz atmak gerekiyor. Ne
demek taşıt edebiyatı? Gürkal Aylan’ın «Ömür Biter, Yol Bitmez» adlı
kitabı «May Yayınları»nda çıktı. Gürkal Aylan yararlı bir derleme
yapmış «taşıt edebiyatı ve folkloru» dediği konu üstüne... Ülkemizde
taşıtların arkasına yazılan yazılar oldukça düşündürücüdür.

—    Eyleşme benle...

—    Bırakın yaşayalım...

—    Dokunma dünyama...

—    Takma kafanı...

Nasıl takmazsın kafanı? Bir yoksul toplum düşünün ki minibüsçüleri,
kamyoncuları, taksicileri üste para verip, arabalarının arkasına bazı
yazılar yazdırıyorlar. Kim buluyor bu yazıları? Kim uyduruyor?

Yanıt :

—    Hepsini ben buluyorum.

—    Sahi mi? Kimse yardım etmiyor mu yani?

—    Hayır ben buluyorum?

Bu ara arkadaşı söze giriverdi:

—    O biraz âşıktır abi.

—    Nasıl buluyorsun bu sözleri?

Neler çıkıyor? Soruya yanıt için «Ömür Biter, Yol Bitmez» kitabındaki derlemelere bir göz atalım:



«Duman olduk» — «Ayrılsak da beraberiz» — «Adaletin bu mu dünya?» —
«Yoksulluk suç mu?» —
 «Ölmüşüm de ağlayanım yok» — «Hayat harcadın beni»
— «Ben doğarken ölmüşüm» — «Tesadüfen geldim dünyaya, mecburum
yaşıyorum» — «Yarab, bu karanlık gecenin sabahı yok mu?» — «Güneş ne
zaman doğacak?» — «Gel de yaşa bakalım yaşayabilirsen / Sev bakalım
sevebilirsen herşeyi» — «Zenginle dost ol / Ortak olma arkadaşım» —
«Dostu ilde arama / Düşmanı anan doğurur» — «Nokta kadar hatır için,
virgül kadar eğilme» — «Zenginim diye sevinme, bir kıvılcım yeter /
Güzelim diye öğünme bir sivilce yeter» — «İstedim vermediler / Sen
şoförsün dediler» — «Gözlerin güzel ama / Bakmasını bilmiyor» —
«Dünyayı dolaştım / Giymedim başıma taç / Ne zengini tok gördüm / Ne
fakiri aç» — «Satılık değil / Bakma öyle: Baba yadigârı» — «Hatalı
sollama / Eve gözyaşı yollama» — «Düğüne mi? Ölüme mi?» — «Ölmek
istemiyorsan / Sağımdan geç» — «Düzde geçme beni / Rampada rezil ederim seni» — «Bu asır
20’inci asır / Durma sen de bastır arkadaş» — «Tık, tık / Kim o? / Aşk
/ Defol...» — «Aşkın hastasıyım» — «Buzdan sarayımız / Ateşten aşkımız vardı /
Ve bir gün / Yağmur yağdı» — «Sana kim öğretti? / Severken aldatmayı
abla?» — «Kimler geldi, neler dediler? / Hepsi de bırakıp gittiler /
Sen hiç gitmeyecekmiş gibi duruyorsun / Ya, işte o gidenler de senin
gibiydiler.»

Arabesk, minibüs edebiyatı, taşıt folkloru, acılı kebap, acılı
müzik, kaderin örgüsü ve daha neler? Halk acıyı ekmeğine katık etmeye
ne de çok alışmış? Şu arabanın tamponunda ne yazılı:

«Ben kader mahkûmuyum...»

Yok canım! Bu kadar arabesk yeter; biraz Türk olmaya bakalım.
Çünkü arabeskin Arapları bile çağımızda dünyaya duman attırıyorlar;
lâstiği patlayınca stepnesiz kalmak yazgı mıdır hayatta arkadaş?


Kader yolunu döşeyen de insanın kendisi değil mi?


BİLİNÇ

Pierre L’Ermite 12’inci yüzyılın başlangıcında bir eşeğe binip köy
köy dolaşarak halkı Haçlı Seferleri’ne çağıran papazın adıdır.
Hıristiyanlık dünyasının, Kutsal Kudüs kentini Müslümanların elinden
kurtarmak için Doğu’ya saldırması tarihin en ilginç savaşlarından
birini yaratmıştır. Ne var ki, bu kutsal görünümün ardında yatan temel
neden ekonomiktir. Avrupa, Müslümanların denetiminde bulunan ve Asya’ya
yönelen kervan yollarını ele geçirmek istiyordu. İpek ve baharat
kervanları Çin'i Maçin’den, Hindistan’dan Batı’ya doğru İslam
gümrüklerinden geçerek ulaşabiliyordu.


Eşek üstünde köy köy dolaşan papaz, bu gerçeği biliyor muydu?

* * * * *




Son yıllarda Türkiye’de gazete okuru her sabah beklenmedik bir
olayla karşılaşıyor. Bir sabah gözlerini açıyor. O ne? Avrupa
Parlamentosu Ege Denizi’nde Yunan karasularını 12 mile çıkarmaya
yönelmiş. Daha bu olayın şoku geçmeden Türk okuru bir başka sabah
Paris’teki Türk Konsolosluğunun Ermeni terör örgütlerince basıldığını
öğreniyor. Şu ya da bu biçimde sürekli olarak Avrupa’nın
gündemindeyiz. Günahlarımız büyük. Sürekli biçimde yargılanıyoruz, itiliyoruz, kakılıyoruz. Bu sürecin ne zaman ve nasıl
biteceğini de bilmiyoruz. Garip olan şu ki, Batılı dostlarımıza bir
türlü yaranamıyoruz. Bir kez borç alıp ödemekten soluğumuz tükeniyor.
Her yıl şundan 200 milyon frank,, bundan 300 milyon mark, ondan 50
milyon sterlin, berikinden 100 milyon dolar toplayalım diye
uğraşıyoruz. Bu uğraş sinirlerimizi bozuyor. Ama bu da yetmiyor.
Batı’nın başkentlerindeki diplomatlarımızı öldürüyorlar, elçiliklerimizi
basıyorlar, konsolosluklarımızı işgal ediyorlar.

Ve biz hep suçluyuz, hep sanık sandalyesinde oturuyoruz. Sanıklığa
öylesine alışmışız ki, Osmanlı İmparatorluğu döneminde Türklerle
Ermeniler arasında yaşanmış kanlı olaylar nedeniyle 20’nci yüzyılın son
çeyreğinde yargılanmayı bile neredeyse doğal sayacağız.


Acaba nasıl bu duruma düştük?

Sorunun yanıtını verebilmek için ille de olayın altındaki ekonomik
nedeni kavramak gerekir. Eğer bu neden kavranamazsa sanık
sandalyesinden kurtulmamıza olanak yoktur.

Şimdi denebilir ki:

—    Haydi canım sen de... Avrupa’daki, Amerika’daki
Ermeni teröristlerin intikam eylemlerini hangi ekonomik nedenlere
bağlayacaksın?

O zaman şu soru ortaya çıkar:

—    Yirminci yüzyılın ilk çeyreğinden bu yana kaç
yıl ve kaç kuşak geldi, geçti. Tarihin derinliklerinde kalmış bir olayı
kim, niçin, hangi amaçla hortlatıyor? Yabancı ülkelerde yaşayan Ermeni
gençlerini kullananlar kimlerdir?

Birdenbire Türkiye üstünde yoğunlaşan hırsların ardındaki çıkarları
saptamak gerekiyor. Neden fokurdamaya başladı bu kazan? Niçin
Türkiye’nin içinde ve dışında cepheler açıldı?

Papaz Pierre L’Ermit «Kutsal bir dava» peşinde koştuğunu sanıyordu.
Oysa «parasal bir dava»nın adamıydı. Çoğu zaman bu kural geçerlidir:
Dövüşenler neden dövüştüklerini bilmezler. Bilinçsizliğin ürünüdür
tarihteki çatışmalar, kavgalar, savaşlar...

Son günlerde kamuoyunun tepkilerini dile getirmek isteyen Babıâli renkli manşetler atıyor:

—    İnsanlık utansın...

—    Bu ne vahşet...

—    Yeter artık...

Tepkilere diyeceğimiz yok; ama ölülerimizin ardından dövüneceğimize
Türkiye’ye yönelik saldırıları kesecek önlemler almalıyız. Bu da ancak
Türkiye’nin Batı’ya değil, Batı’nın Türkiye’ye muhtaç olduğunu
algıladıktan sonra gerçekleşebilecek bir iştir.

Türk toplumuna gerekli olan bilinç işte budur.


HOŞGÖRÜ?

Geçen salı günü TV’de «Olay» adlı bir film izledik. O gün bütün gazeteler televizyon köşelerinde okurlarına şu öğüdü verdiler:


«Görülmesi gereken bir film.»

Yine gazetelerde filmin «künyesi» şöyle yazılıyordu: «Olay; özgün
adı «The Incident» olan bir Amerikan yapıtıdır. Yönetmen: Larry Pearce.
Senaryo: Nicholas E. Baehr, 20th Century Fox yapımı olan film 1967’de
çevrilmiştir. O yıllarda toplumun orta ve yoksul kesiminden çeşitli
kişileri sergileyen bir konu. Geçim sıkıntısı çeken çocuklu aile.
Alkolün yıktığı adam. Kimseye aldırmadan sereserpe sevişen bir çift.
Karısına karşı kendisini yetersizlik içinde gören bir öğretmen.
Çocuklarına karşı tepkiler içinde bir yaşlı çift... vb. Bu insanlar
geceyarısından sonra metroda buluşurlar. Birden patlak veren bir olay
hepsini çembere alır. Vagona binen iki genç zorba taşkınlığa
başlamışlardır. Taşkınlık zorbalığa dönüşür, can pazarıdır artık
vagon... «Olay» gerçekçi bir yapıt. Göz boyamadan, doğruları
çarpıtmadan, yaşananı vermeye çalışıyor. Yönetmen şiddetin kurbanı olan
toplumu suçlamakta. Ortak dayanışma bilincine varılmamış, sorumluluk
duygusu gelişmemiştir. Herkes kendi postunu kurtarma çabasında oldukça
olayların önü alınamaz.»

Bütün gazeteler, filmi göklere çıkarmakta elbirliği etmişlerdi.


Gerçekten de güzeldi film.

Amerikan toplumuna öyle bir neşter vurmuştu ki rejisör, benim diyen
yapamaz. Amerikan toplumunun kokuşmuşluğunu lif lif ortaya koymuş,
bireyciliğini yerden yere çalmıştı usta yönetmen; bir toplumsal kesit
vermekle kalmıyordu; insanlar arasındaki ilişkilerde ruhsal gerilimleri
güneşte kalmış bir davul derisi gibi geriyor, sonra kişinin
şakaklarında zonklayan bir çatışma zincirinin halkalarını birbirine
ekliyordu; olumsuzluğun çıkmazlarında çürümüş kişilikleri sergilerken,
koca Amerikan toplumunun hasta yapısını küçücük metro vagonu içine
sığdırıyordu. Rezillik, küçüklük, çözülmüşlük, umutsuzluk, insanların
zavallılığı ve bozulan toplumsal ilişkilerden üreyen terör olgusu usta
bir sanatçının elleriyle yuğrulmuş, izleyenin soluğunu kesen bir filme
dönüşmüştü. Herkes filmi beğendi; ertesi gün herkes bu filmi konuştu.
Sinemaseverler, on yıl önce izlemişlerdi «Olay»ı; ama büyük kitle TV’de
gördü.

Ve alkışladı.


Acaba bizim topluma dönük bir eleştiriyi benzeri acımasızlık içinde
gündeme getiren bir film yapılsa ne olurdu? Sansürden geçer miydi?
Senaryo yazarının başına belâ gelmez miydi? Rejisörü ceza tehdidi
altında kalmaz mıydı? Sinemalarda oynatılabilir miydi? TV’ye
yansıyabilir miydi? Bizler, Türkiye’den kesit verecek böyle bir filmi
hoşgörüyle izleyebilir miydik? Ertesi günü herkes birbirine yapıtı övebilir miydi?

Gazetelerimiz böyle bir film için «görülmesi gereken bir sanat
eseri» diye yazarlar mıydı? Yoksa gazetesiyle, dergisiyle, büyüğüyle,
küçüğüyle hepimiz tek sesli koroya başlar mıydık:

— Türkiye’yi ve Türkleri küçük düşüren böyle bir filmi hangi vatan
haini çevirdi? Böyle bir rezaleti TV nasıl gösterebilir? Dünyaya bizi
rezil etmek için içimizdeki düşmanlar ülkemizi olduğumuzdan başka
gösteriyorlar!

Kampanya başlamaz mıydı?

Amerika’ya öykünmek kolaydır; ama, Amerikan toplumu böyle bir filmi
alkışlayacak hoşgörü düzeyine erişmiştir. Amerika kendi sistemi içinde
eleştirisini de getirebiliyor.

Ya biz?


SAKATLAR YILI


“Bu yıl «Sakatlar Yılı...»

Ne demek sakat? Çoğumuz «sakat» deyince sağır, kör, topal, çolak
birisini anımsarız. Oysa sakat kavramı daha geniştir. Bedensel açıdan
tamam görünen bir insan da sakat olabilir. Kişinin bozukluğu ilk
bakışta saptanamaz, sakatlığı daha derinde olabilir. Geri zekâlı bir
çocuk, dolaşım bozukluğuyla yetersizleşmiş bir büyük ya da sürekli bir
hastalığın pençesinde yeteneklerini yeterince kullanamayan kimse de
sakattır. Acaba Türkiye’de bu insanlar için ne yapılıyor?

Şimdi iyi biliyorum ki, bu satırları okuyan kişi kıskıs gülüyor ve diyor ki için için:

— İlahi İlhan Selçuk, güldürme beni... Sağlamlar için bile ne
yapıyoruz toplumda? Sıra sakatlara mı geldi? Bizde sakat dediğin adam
yazgısıyla başbaşa bırakılır. Hem sağlam dediğimiz kişilerin çoğu
kafadan sakat olduğuna göre bir ayrım yapmaya hakkımız yok. Bazen bir
kör, bir topal, bir kolsuz insan bedensel eksikliği olmayandan daha
sağlıklıdır.

Böyle bir yanıtın doğru yanları olabilir. Sakatlığın nerede başlayıp
sağlamlığın nerede bittiğini saptamak çok zordur. Ama ben bir başka
noktaya değinmek istiyorum.


Üç yıl önce ağır bir hastalık geçirmiştim. Sokağa çıktığım ilk
günleri anımsıyorum. Bir «Orman kanunu» içinde yaşadığımızı o zaman
anladım. Acı gerçek dank etti kafama... Gördüm ki toplum yaşamında
kimse kimseye hasta mıdır, sakat mıdır, yaşlı mıdır, yetersiz midir
diye bakmıyor. İnsanlar birbirlerini çiğneyerek yaşamaya çabalıyorlar.
Bilinçsiz bir koşuşma, eşine az rastlanır bir kargaşa, altta kalanın
canı çıksın kuralının acımasız uygulaması toplumda geçerlidür. Göz göre
göre çarpıyor, biri omuz vuruyor. Beriki horozlanıyor, taşıtlara binmek
bir sorun, sokakta yürümek bile olanaksız... Her dakika neler olabileceği bilinemez. Arabalar neredeyse kaldırımlara
saldırıyorlar, insanlar arasında en küçük bir dayanışma bilinci yok...

Sonra iyileştim, unuttum o günleri... Ama «acaba bu toplumda yaşlı,
sakat, hasta, ihtiyar kişilerin nasıl yaşadıklarını düşünüyor muyuz?»
sorusu kafamdan çıkmadı. Çünkü kimse «güçlüyüm, gencim, sağlıklıyım»
diye ne övünsün, ne de kendine güvensin. Bir dakikada herşey
değişiverir.

Hem de nasıl?

Ülkemizde bugün 6-7 milyon sakat bulunduğunu söylüyorlar. Bunların
kimi doğuştan, kimisi sonradan olmadır. Trafik kazaları ülkemizde bir
iç savaş görünümü yaratmıştır. Karayollarımız mezbaha gibidir. İş
kazaları da cabası... Ama sağlamların bile birbirine sevecenlikle
yaklaşamadıkları bir toplumda, sakatların durumunu kim düşünecek?
Sağlamlara iş bulunamazken sakatları çalışma yaşamına kim katacak?

Anadolu’nun bazı yörelerinde (bereket versin) sakatlık doğaldır,
esmerlik, sarışınlık, uzunluk, kısalık, şişmanlık, zayıflık gibidir.
Okulda, işyerinde, mahallede, yakın arkadaşlıkta biri seslenir:

—    Lan kör...

Ya da:

—    Lan çolak...

Bu seslenişin içinde —inanmazsınız ama— bir sevecenlik yatar. Kırsal
kesimlerde sakatlık sorunları daha kolay çözümlenir. Ama çarpık
kentleşmenin ve bozuk şehirleşmenin kuralları içinde yalnız sakatlar
değil, ihtiyarlar ve hastalar bir cehennemi yaşıyorlar.

Bu yıl dünyada sakatlar yılı...

Peki, biz ne yapıyoruz?

Anlıyorum maddi olanaklarımız kıt, ekonomik çöküntü içinden çıkmaya
çabalıyoruz. Peki, moral yönden birşeyler yapılamaz mı? İnsanlığın
sevecenliğini ve karşılıklı dayanışma felsefesini alabildiğine işlemek
olası değil mi?

Hayır.

Küçük Amerika olmak özlemleri içinde benimsediğimiz felsefe:

—    Her koyun kendi bacağından asılır.

Doğrudur.

Biz koyun oldukça bizi bacağımızdan asacak kasaplar hiç eksilmez.


İNSANLAR VE HAYVANLAR


Federal Almanya’ya gitmek için vize kuyruğunda bekleyen Mehmet, oradan geçen bir deveye sordu:

—    Boynun neden eğri?

Deve «Nerem doğru ki?» diye yanıtlamadı Mehmet’i, tepeden bakarak:

—    Benim boynum hiç olmazsa eğri, ama seninki gibi eğik değil.

* * * * *




Leş kargası övünüyormuş:

—    Sırtlan benim akrabam olur...

Sırtlan bunu duymuş:

—    Ulan leş kargası, demiş, benim senin gibi kanatlarım olsa ölü yiyerek yaşar mıydım sanıyorsun?

* * * * *

Polis yoldan geçen adamı durdurup sordu:


—    Saatin kaç?

—    Topu topu bir saatim var.

Polis bozuldu :

—    Saat kaça geldi demek istedim.

—    Vallahi zinciriyle birlikte 2250 liraya geldi.

—    Anlatamadım kardeşim, akşama ne var?

—    Akşama mı? Sanırım etli patatesle pilav var...

—    O da değil, ne zamandayız?

—    Yirminci yüzyıldayız.

Polis kafasını kaşıdı:

—    Ya öyle mi, dedi, yürü bakalım Siyasi Şubeye...

* * * * *

Yılan kertenkeleye bakmış:


—    Ah, demiş, benim senin gibi ayaklarım olsa hiç yerlerde sürünür müydüm?

* * * * *

Astronota sormuşlar:


—    Geleceği nasıl görüyorsun?

—    Ülkelerin uydulaşmasıyla uyduların ülkeleşmesi gezegenimizi belirleyecek.

* * * * *




Bir domuz holding kurmuştu. Tilkiyi muhasebeci diye aldı. Yılan
personel müdürüydü. Çakal satış şefi oldu. Dış alım-satım işlerini fare
yönetiyordu.

Aslan durumu öğrenince meraklanıp holding; başkanı domuza sordu:

—    Ne yapıyorsunuz?

—    Orman yasalarına göre ülkemize hizmet ediyoruz sultanım.

* * * * *




Kırkayak üzgünmüş.

—    Neye bozuluyorsun? diye sormuşlar.

Yanıt vermiş:

—    Dünyada nezaket kalmadı, kalabalık yerlerde herkes ayaklarıma basıyor.

* * * * *



Bir hayalci, bir manyak, bir doktor biraraya gelirlerse ne olur?

Hayalci İspanya’da şato kurar, manyak şatoya yerleşir, doktor manyağı iyileştirmeye çalışır.

* * * * *




Eşeklerin ülkesini düşman korkusu sarmış.

«Düşman bugün ya da yarın saldırırsa» diye kaygıya kapılan eşeklerin kralı demiş ki:

—    Kendimizi savunmak için geyiklerden boynuz alalım.


Eşekler geyiklerden bol sayıda boynuz alıp kendilerini donatmışlar. Ama bu kez bir başka sorun çıkmış ortaya...

Bazı eşekler eleştiriye başlamışlar :

—    Ülkemizde ahlâk bozuluyor, herkes boynuzlu oldu.

Ne var ki, düşman korkusuyla yaşayan çoğu eşek de diyormuş ki:

—    Boynuzsuz yaşayamayız.

Bunun üzerine boynuz donatımı çoğalmış, eşekler geyikleşmeye başlamışlar.

Bazı eşekler soruyorlarmış:

—    Yani biz eşşeoğlueşşek iken nasıl birer boynuzlu geyik olduk?

Oradan geçen bir at soruyu yanıtlamış :

—    Kendi çiftesine güvenemeyip geyiğin boynuzuna özenen eşek geyik olmaz, boynuzlu merkep olur.

* * * * *



Nutuk çeken bir adam varmış...

Sözünü bir türlü bağlayamıyormuş...

Kendisini bağlayıp götürmüşler.


ONUR ÇİÇEĞİ




Onur insan yüreğinde yaprak yaprak açan bir çiçektir.

Nasıl bir çiçek?

Tarifsiz renklere, biçimlere bürünen bir çiçek...

Bir Şiraz gülüdür Hafız’ın kabrinde açan ya da adsız ölülerin
mezarlığında yetişen papatyadır; belki zakkumdur kara topraktan
fışkıran ve de kimbilir belki de bir beyaz zambaktır karlı kuzeyde boy
atan...

Leylak olabilir bir «geçmiş olsun» buketinde ya da gönül alıcı bir
begonyadır. Gündüz sefasıdır gün ışığına açılan. Yıldız çiçeğidir göğe
değil, yere serpilmiş. Menekşedir menevişli; lâledir rengine adını
veren; karanfildir burcu burcu kokan; şakayıktır güle dönüşen.

Eski, çürümüş, kararmış, yoksul bir İstanbul evinin cumbasında açan sardunyadır.

İnsan eli değmemiş dimdik kayanın tepesinde mozayikleşen bir avuç
dağ çiçeğidir. Hezarendir incecik dalma tutunmaya çalışan; gelinciktir
yeşil kırlara yayılan.

Onur insanın yüreğinde açar; insan doğanın bağrında oluşur; yürek insanın bağrında atar.

* * * * *



Çiçeksiz dünya olasızdır.

Tanrı önce evreni yarattı. Evren de ağacı yarattı. Elma ağacıydı
sözkonusu. Elma ağacı çiçek verdi önce. Sonra meyvasım sundu insana...

İnsan onuru insanla birlikte oluşup gelişti, uygarlığın ürünleriyle
pekişti. Onursuz insanlık, onursuz insan, onursuz toplum, onursuz ulus,
onursuz devlet, onursuz halk olasızdır. Yitip gitti mi onur, hangi
erdemi koyduğun yerde bulabilirsin? Onur çiçeğinin yerini ne tutabilir
ki? Toplumun doğası kuruyup çölleşti mi, çürüyüp kokuştu mu, onursuzluk
sarar ortalığı. Ne demektir bilir misin onursuzluk? İnsanda
atardamarların tıkanması demektir.

Korkunun, alçaklığın, üçkâğıtçılığın, çıkarcılığın, kurnazlığın
egemenleştiği toplumlarda onur çiçeği soluksuz kalır. Gözeneklerine
ışık veren, köklerini sulayan tüm erdemler yitip giderken onur
yaşayabilir mi?

* * * * *

Onur çiçeği öyle bir bitkidir ki nereden sürgün vereceği belli
olmaz. Bazen zindanların karanlığında sürgün verir onur, bazen işkence
odasında gözü bağlıyken büyür; ama, bazen en yaldızlı koltuklarda çürür
ve egemenliğin yetkileriyle donanmışken boynu bükülür.

İnsanın, ulusun, halkın, devletin; onur çiçeğini özenle koruması,
beslemesi, büyütmesi gerekir. Çünkü onursuzluğun salgınlaştığı yerde
gelecek yoktur.

Geleceğin aydınlığı, ancak onurlu alınlarm yükseldiği toplumların ufuklarına serpilir.

* * * * *

Türkiye’nin yakın geçmişinde, onursuzluğun takvim yapraklarını kopara kopara bugünlere ulaştık.


Bilginin, bilimin, gerçeğin ışığını istif eden kitapları toplayıp yakarken, banknotları ciltletip banka kasalarında
parasal egemenliğin kütüphanesini kuranların onursuzluğunu erdem saydık.

Politikanın çıkarlarında kurnazlığın kurmaylığını talim etmiş
sermaye ağalarının onursuzluğunda geleceğin nurlu ufuklarını ve büyük
Türkiye’sini aramak aymazlığını sürdürdük.

Çeyrek yüzyıl iktidar koltuklarında çürüdü onur ve politika
kulisinin lâğımlarında geleceğin trafiğini düzenlemeye çabalayanların
onur kavramını devlet katında hiçlediklerini, ulus yaşamında
dışladıklarını gördük.

Ama yine de onur denen erdem, çirkefleşmiş politika yaşamında kaktüs çiçeği gibi kırk yılda bir olsa da sürgün veriyor.

Selam sana onur çiçeği.


TERÖR VE FİKİR

Murteza Bey Lamia Hanımı çok seviyor.


Tapıyor kadına...

Ne derler bu duygunun adına?

Aşk.



Ne var ki Lamia Hanım biraz fingirdek görünüyor; hem Murteza Bey’e
eğilimi varmış gibi davranıyor; hem Hüsamettin Bey’le oynaşıyor; hem
Celalettin Bey’e göz kırpıyor. Sonunda Murteza Bey’le Lamia Hanım
evleniyorlar. Nikâhta keramet vardır; belki Lamia Hanım düzelir;
yuvasına bağlı kadın kadıncık bir ev hanımı olur diye düşünüyor Murteza
Bey...

Nerdeeee?

Günlerden bir gün alışılagelmiş saatten önce eve dönen Murteza Bey,
anahtarla kapıyı açıyor ki, ne görsün? Salondaki divanda Lamia Hanımla
Celalettin Bey kucak kucağa, dudak dudağa değil mi? O dakika aklı
başından giden Murteza, doğru odasına koşuyor, komodinin üst gözünden
aldığı tabancayla soluk soluğa geri dönüyor. Yasak aşkın kurbanları
yalvarıyorlar:

—    Yapma, öldürme bizi, bağışla...

Dinleyen kim?

—    Grav, grav, gravvv..

* * * * *

Meşrutiyet dönemi tiyatrolarına konu olabilecek bu öykü, çoğu
toplumda bugün de geçerlidir. Kıskanç kocanın karısını âşığıyla
birlikte öteki dünyaya postalaması karşısında yargıçlar ne düşünürler?
Ortada sanık açısından hafifletici bir neden vardır. Çünkü katil
karısını seviyor; eşine inanmıştır; kıskançtır; âşıktır.

Kıskançlık; düşüncede kaldıkça, suç eylemine dönüşmedikçe; şiddet
devinimiyle vurgulanmadıkça, kimseyi ilgilendirmez. Murteza Bey, Lamia
Hanımla bu yüzden ağız dalaşı yapabilir ya da uygar insan gibi
tartışabilir; olmazsa, boşanma davası açabilir ya da zina
kovuşturmasıyla eşinin cezalandırılmasını isteyebilir. Ancak, cinayet
işledi mi; devletin yasalarını çiğnemiş olur.

* * * * *

Toplum, insanlık ve hukuk açısından hepimize çok doğal gelen bu
mantığı siyasal suçlara da uygulayalım. Diyelim ki Murteza Bey, bir
siyasal fikre bağlanmıştır, âşıktır, tutkuludur, Lamia Hanımı sever
gibi...

Peki, bu fikri nasıl sevecek, nasıl benimseyecek, benimsetecek ve
yürürlüğe koyacak Murteza Bey? İşte kitap, işte kalem, işte gazete,
işte parti, işte dergi, işte televizyon, işte konuşma, işte kürsü, işte
gösteri yürüyüşü, işte toplanma özgürlüğü, işte meydan...

Murteza Bey, yasal yolları kullandıkça demokratik bir toplumda özgür ve mutludur.

Ama silahını çeker de kendi fikrini benimsemeyenlere grav grav diye
ateş etmeye başlarsa, yasaları çiğnemiş, devlet düzenini bozmuş olur
ki... O zaman yargıcın önüne çıkarılır.

Hem bu kez inandığı fikre olan tutkusu hafifletici değil, ağırlaştırıcı bir neden sayılır.

Şiddet eyleminin ardındaki fikir ya da duygu nedir?

Aşk mı? Kıskançlık mı? Para hırsı mı? Siyasal tutku mu? Çıkar
dürtüsü mü? Komünizm mi? Sosyalizm mi? Marksizm mi? Kapitalizm mi?
Faşizm mi? Anarşizm mi? Irkçılık mı? Milliyetçilik mi, Şoven duygular
mı?

Çevremizde olan bitenlere, mahkemelerde açılan davalara, savcıların
iddianamelerine, bilim kitaplarına, gazetelerde yayımlanan belgelere
bakarsak; kiminde o, kiminde bu, kiminde şu... Terör cinayetlerinin ve
şiddet eylemlerinin gerekçesini tek fikre bağlamaya olanak yok.


Sonuç:

Terör eylemlerini bahane ederek fikir özgürlüğünü mahkûm etmeye
kalkışmanın ne mantıkla ilişkisi vardır; ne hukukla, ne demokrasiyle...


KEMALİZM İDEOLOJİSİ

Karl Marks bir bilim adamıdır.


Dünyanın bütün üniversitelerinde incelenir; çoğu toplumbilimci
Marksizmi bir yöntem olarak kullanır: Marks’ın kitapları dünyanın bütün
büyük kütüphanelerinde bulunur.

Buna karşın dünyada ve ülkemizde Marks’ın açıklanmasında ve
yorumlanmasında alabildiğine tartışma sürmektedir. Marksist olduklarını
söyleyen siyasal partiler ve devletler arasında fikir ve eylem
çatışmaları bitmemiştir.

Peki, Marksizm her niyete yenilen bir muz mudur?


KEMALİZM İDEOLOJİSİ


Atatürk bir eylem adamıdır.

Yazmaktan çok, konuşmuştur; yapmıştır; gerçekleştirmiştir. Mustafa
Kemal Paşa çoğu zaman «irticalen» konuşmuştur; çevresindekiler not
tutmuşlardır; bazen nerede ve nasıl oluştuğu bilinmeyen fikirler
«Atatürk söyledi» diye piyasaya sürülmüştür; propaganda üretilmiştir.


Bugün Atatürkçüyüm ya da Kemalistim diyen çoğu kimse arasında
tartışma ve kavga sürmektedir. Bunu doğal saymak gerekir. Marks, Lenin
ya da Mao gibi kişilerin ardından da savaşımın bitmediği düşünülürse, Kemalist ideolojinin 1980 yılında tartışma alanı bulması
Atatürk’ün etkinliğini kanıtlamaktan başka bir anlama gelemez.

Mustafa Kemal doğalı 100 yıl, öleli 40 yıl olmuş, ama kavgası
sürüyor. Böyle bir olay dünya tarihinde çok rastlanan bir olgu değildir.

Ancak Kemalizmin tartışmasında bir ciddiyet olmalı... Atatürk’ü
değerlendirirken ölçüyü kaçırmak, Atatürkçülük dediğimiz dünya görüşünü
her niyete yenilen bir muz niteliğine dönüştürür.

Öyleyse ne yapmalı?

Günün bu saatinde söylemek belki «apolitik» sayılabilir, ama ben
yine söyleyeceğim: Önce Kemalizmin özgürce tartışılabildiği fikir ve
bilim ortamı sağlanmalı... Bugün Türkiye’de herkes «Elhamdülillah
Müslümanım» dedikten sonra:

— Elhamdülillah, diyor, Atatürkçüyüm.

Böyle söyleyenlerin kaçı içtenlikli?

Yeryüzünde komünist partilerin egemen olduğu devletler var. Ama
komünist ülkelerde herkes komünist olmak zorunda değildir. Sıradan
yurttaş vicdanında hangi fikri ya da hangi inancı taşırsa taşısın,
kimse karışmaz. Devlet, eğitim yoluyla yeni kuşakları yönlendirmeye
çalışır. Türkiye’de Kemalizmi canlandırmak istiyorsak önce fikir
gücüyle ortaya çıkmak gerekir.

Ne yapmalı öyleyse?

Atatürk’ün 1) Gerçekleştirdiği eylem... 2) Sözleri ve yazıları... 3)
Kurduğu parti ve programı... 4) Kurduğu devlet ve Anayasası yok
mudur?

 Bütün bunların harmanından bilim yöntemleriyle bir sonuç
çıkarmak çok mu zor?


Kuşkusuz zor değil.

Atatürk’ü dünya tarihinde nereye oturtmak gerekir? sorusu elle
tutulur biçimde ortadadır. 1917 devriminden sonra ikiye ayrılan dünyada
üçüncü yol ayrımını Türkiye’nin ulusal bağımsızlık savaşıyla başlatan
adamdır Atatürk; antiemperyalisttir; Üçüncü Dünya’nın habercisidir. Bu
niteliklerinin verdiği rütbeleri omuzlarından sökmeye kalkıştınız mı,
Atatürk’e düşmanlık çizgisine ulaşırsınız.

Yeryüzünde çağdaşlaşma iki süreçle gerçekleşiyor: İnsanda
özgürleşme, toplumda bağımsızlaşma. Kemalizm bu yolda bir aşamadır; ama
son durak değildir.

İnsanlıkta son durak yok.

Kemalizm geriye kapalı ileriye açık bir ideolojidir; biz ise 40
yıldan beri ileriyi yasaklayıp, geriye kapıları açan siyasal düzenler
içinde yaşıyoruz.


DEVLET, AKIL, BİLİM?


Ivan Petroviç Pavlov, Rus hekimi ve bilginidir. 1849’da doğmuş,
1936’da ölmüştür. Bu süreç Rusya tarihi bakımından en dağdağalı
dönemdir. Çarlık Rusyası yıkılmış, Sovyetler Birliği kurulmuştur.

Pavlov fizyolojide büyük aşamalar yapan buluşlarıyla daha 19’uncu
yüzyılın sonunda ün kazandı. 1904’te tıp ve fizyoloji dallarında Nobel
Ödülü’nü kazandı. «Koşullu Refleks» kavramını ortaya attı. O sıralar
ülkenin altı üstüne geliyordu. Ama Pavlov’un çalışmalarını kimse
engellemedi. Pavlov, eski dönemlerin bilim adamları (sözgelimi Immanuel
Kant) gibi düzenliydi. Sakin bir ev hayatı geçirir, laboratuvarlarına
saati saatine giderdi. Asistanı devrimin en patırtılı günlerinde bir
kez on dakika geç kalmış. Pavlov sormuş :

—    Neden geç kaldınız?

Asistan ezilip büzülmüş:

—    Devrim yüzünden.

Pavlov :

—    Devrimden size ne?

* * * * *



Pavlov hayvanlar üstünde fizyolojik
deneyler yapardı. Bütün
yapıtlarında Rusya’daki bitmez tükenmez anarşi ve karışıklıklar
konusundaki tek yakınına (Bertrand Russell’ın yazdığına göre)
laboratuvarlarındaki hayvanlan beslemek için çektiği zorluklara
ilişkinmiş.

Pavlov, Sovyet yönetimi için pek kötü şeyler düşünür ve gerek
kamuoyu önünde ve gerekse özel söyleşilerinde bu fikirlerini dile
getirirmiş; ama Sovyet Hükümeti, ünlü bilgine karşı saygılı
davranırmış. Bertrand Russell bu konuda şunları söylüyor:

— Pavlov’un her istediği cömertçe sağlanırdı.

Ansiklopediler, Lenin’in 1921’deki bir kararnamesiyle Pavlov’un
istediği her şeyin düzenlendiğini ve özel araştırmaları için Koltuşi
Biyoloji İstasyonu’nu kurduğunu yazıyorlar.

* * * * *

Amerika’da durum Sovyetler Birliği’nden pek değişik değildir.
Dünyanın her yanından ABD’ye uzman ve bilim adamı transfer edilir.
Sovyetler’de ünlü atom bilgini Saharov, rejime atıp tutar. Komünist
Çin’de nükleer araştırmaların başına Amerika’daki atom fiziği
çalışmalarında birincil düzeye yükselmiş bir Çinli bilgin
geçirilmiştir. Dünyanın süper devletleri, uzmanlara ve bilim adamlarına
siyasal fikirleri ne olursa olsun her tür olanağı sağlamayı, akılcı ve
yararlı bir yöntem diye benimsemişlerdir. Gerçi bu tutumun tersine
olanları da görülebilir; ama kural, genellikle işler.


* * * * *


Peki, Türkiye’deki' durum nedir?
Öteden beri bizde bilim adamına ya
da uzmana neden akılcı bir yaklaşımla bakılmıyor? Yetenekli bir
kardiyolog, niçin Anadolu’da araçsız gereçsiz bir hastaneye sürülür?
Bilime tüm hayatım adamış kişilere neden devlet olanakları sağlanmaz?

Şimdi Amerika’ya ve Avrupa’ya serpilmiş bilim adamlarımız Türkiye’yi
sevmediklerinden mi bizi bırakıp gidiyorlar? Çalgılı gazinolara, pahalı
kumarhanelere, lüks yalılara, akıl durdurucu savurganlığa dönük
harcamalarla yiyip bitirdiğimiz birikimler, Doğu Anadolu’da bilim
merkezleri kurmak için kullanılsa, gerçek bilim adamlarımız Adıyaman’a
da giderler, Hakkâri’ye de...

Araçsız, gereçsiz, kitapsız, kurumsuz, örgütsüz bir yerde bilim
adamı soluk alamaz. Çok mu zordur ulusal gelirden bir bölümünü
Anadolu’da bilim kurumlan oluşturmak için harcamak?

* * * * *

Uzman kişi kolay mı yetişiyor?


Son günlerde TRT’de yapılan atamaların anlamı nedir? Bir redaktör
spiker ya da uzun yılların emeğiyle yetişmiş bir program uzmanı,
filanca bakanlığın dosya evrak memurluğuna neden atanır? Yazık değil
mi? Devletin, ulusun, halkın bunca yatırımıyla yetişmiş uzmanlan neden
kendi alanlarında kullanmıyoruz? Hangi mantıkla insan değerlerini
harcıyoruz?

Devleti devlet yapacak olan; elindeki bilim adamını, uzmanı, teknik
elemanı değerlendirmektir. Ulusal güç böylece gelişir, yükselir. Çin-i
Maçin’den Sovyetler’e ve Amerika’ya değin her devlet gücünü böylece
geliştiriyor.


BİTPAZARI


Saçı sakalı kırlaşan bir adam usta bir berbere başvurmuş ve demiş ki:


—    Ey bre berber, sakalımdaki akları karalardan ayır.

Berber sakalı dipten kazıyıp adamın önüne dökmüş:

—    Benim işim çok; sen ayır!

Bilgeler söyler ki:

Sakal elden gittikten sonra geçmiş ola! İster ak olsun, ister kara...

* * * * *

Dilenciye 10 lira verdim.

—    Tanrı muradını versin, demedi.

—    Tanrı iradını versin, dedi.

* * * * *


Bazıları soruyorlar:

—    Beş parmak bir midir?

—    Hayır ikidir.

—    Nasıl?

—    Bir sağ elde var, bir de solda.

* * * * *

Sokak köpeği kendisini zehirlemek isteyen belediye görevlisine bakıp dile geldi:

—    Ey zavallı, dedi, etin kilosu 400 liraya
satılırken ve sen evde çoluk çocuğuna bir köfte yediremezken bana
zehirli de olsa köfte yedirmeye çalışıyorsun.

* * * * *


—    Müezzin minarenin en yüksek şerefesine neden çıkar?

—    Sesini Tanrıya duyurmak için değil, yerdeki kullarına işittirmek için...

* * * * *


Adamın parasını çalmışlar.

Mahkemeye koşmuş.

Kadı sormuş:

—    Tanığın var mı?

—    Tanrı şahidimdir.

Kadı, zabıt kâtibine :

—    Yaz, demiş, duruşmanın gelecek ayın son
çarşambasına ertelenmesine ve davacının vereceği adrese göre şahide
davetiye çıkarılmasına karar verildi.

* * * * *

Nalbantlık mesleği öldü.


Eski nalbantlardan biri diyor ki:

—    Otomotiv endüstrisinin beni yıktığına
üzülmüyorum da, yazgımı beygirlerle eşeklere bağladığım için utanıyorum.

* * * * *

Bir padişah geceleyin dolaşırken tacından değerli bir taşı yere
düşürmüş; hemen emir verip o bölgeyi askerle koruma altına almış.


Diyormuş ki:

—    Bu karanlık gecede ne bileyim hangi taşın
değerli olduğunu? Sabah olup gün ışıyıncaya dek bu bölgedeki bütün
taşlar benim için eşit değerdedir.

* * * * *

Hırsız elden ayaktan düştükten sonra tövbekâr olmuş; demişler ki:


—    Güzelliğini yitirdikten sonra tövbekâr olan hayat kadınına benzemiyor musun?


HAYATIMIZ YENGEN

Küçük çocuklara yüzme öğretmek için ördek biçiminde plastikten can
simitleri vardır. Bir zamanlar Batı’nın o biçim dergilerinde «Yalnız
erkeklere» can simidi olsun diye «Plastikten şişirme kadın» ilanları
yayımlanırdı:


—    Plajda size arkadaşlık edecek, otomobilde yol
boyunca yanınızdaki koltuğa oturacak, yatakta bütün gece sizinle
birlikte uyuyacak, canlı, güzel ve diri...

Ver parayı, al balonu, üflemeye başla; eli kolu, bacağı, baldırı,
göğsü, göbeği, dudağı, saçıyla plastikten şişirme bir kadın arkadaş...
Öyle bir sevgili ki yemez, içmez, harcamaz, konuşmaz, kaçmaz,
dırlanmaz, başına belâ olmaz, nikâh istemez.

Yalnız erkeğin, kadınsız dünyasında bir eğlence sayılan bu oyalama
aracı öylesine yayılmış ki, Avrupa’nın kuzeybatısından çıkıp
Anadolu’nun güneydoğu sınırlarına sarkan TIR şoförlerine soruyorlarmış:

—    Baldız var mı?

—    Ne?

Halkımız bu tür plastik kadına «Baldız» adını takmış ve yakıştırmış...

* * * * *

Geçenlerde manavdan kırmızı turp alıyordum. Bazıları kof çıktığı için denetlemeye kalktım.


Manav:

—    Hiç elleme abi, dedi, hepsi yengen...

Basketbolda Balkan Şampiyonu olduk; son maç

Yunanistan’la yapıldı.

Sonuç.

93 -80 yendik Yunanistan’ı...

Yorum.

—    Yunanistan yengemiz oldu.

—    Yahu şu Yunanistan’la ne de çabuk akrabalık kurduk? Bir maç yetiyor.

Canım, Türkiye öyle bir ülke ki, yaşamın tadı ya yengeyle çıkar ya
da baldızla... Minibüs plaklarından gezici esnafın sattığı meyvalara,
futboldan basketbola, politikadan ekonomik sorunlara değin hayatın
yorumu iki tümcede açıklanıyor.

—    Baldızla yaldızlanır yaşamın...

—    Yengenle dengelenir hayatın...

Kadın özlemini plastikten şişirme balonda arayan yalnızlığımızın
dilimize vurmuz mizahıdır baldız; ve her olayı yüreğimize dolanmış
libido sarmalında tuşa getirmeye çalışan içgüdümüzün ürünüdür yengen...
Aybaşını Saatli Maarif Takvimi’nin yapraklarını kopara kopara getirmeye
çabalayan emekliye soruyorsun:

—    Durum nasıl?

—    Yengen...

* * * * *


Hepimizin ne de çok yengesi varmış...

Zaten bizim halk tümden akrabadır. Sokakta, otobüste, sinemada, trende nasıl konuşuruz:

—    Abicim...

—    Ablacım...

—    Babalık...

—    Kardeş...

Böylesine bir halkın içsavaşın eşiğine yaklaşacak kadar birbirine
düşmanlaşması acaba hangi nedenlerden doğuyordu? Daha bu işin gizemi
aydınlanmış değil. Biz birbirimizi severdik.

Nerede o sevgi şimdi?

—    Yengen oldu abi...

Transseksüel bir hayat yaşıyoruz. Bakıyorsun biri, öteki, beriki,
uzaktaki, yakındaki, alt kattaki, üst kattaki birdenbire yengen
oluvermiş, deyip noktayı koyalım; yoksa bu yazı da yazıişlerinden
geçerken yengen oluverir.


ELİPS VE ÇEMBER

Darwin’i çoğu ilkokul sıralarından tanır; az çok mürekkep yalamış birisi:


— Haaa, diye anımsar, Darwin insanın maymundan türediğini söyleyen bilgin değil mi?

Yalan yanlış da olsa Darwin’i tanımayan yoktur. Benliğimizi altüst
eden bu bilgin, sokaktaki adamın kafasına bir dizi soru çengeli
takmıştır. Acaba dedemizin dedesinin dedesinin dedesi nasıl bir
yaratıktı? Bugünkü yapımıza çok uzun bir evrimle mi ulaştık? Eğer insan
evrimle insan olduysa ruh ne zaman oluştu?

Maymuna baktıkça insanlığın geçmişini anımsamak acılı gülünçlü çağrışımlara yol açmıyor mu?

* * * * *

Pavlov da bu alanda Darwin’den aşağı kalmıyor.


Çağımızda ruh hastalıkları yüzünden doktora giden çoktur. Hele
Amerika’da neredeyse herkesin birer psikiyatrı var. Bunlar Katolik
papazları gibi müşterilerin günahlarını dinliyorlar, ruhsal dengelerini
sağlamaya çabalıyorlar. Oysa ünlü bilgin Pavlov hayvanların ruh
sağlıkları alanında şaşırtıcı bilgileri insanlığa sunmuştur.


19’uncu yüzyılın ortalarında doğup 20’nci yüzyılın ilk çeyreğinde etkinliğini sürdüren Pavlov neler yapmış?

Çok şey...

* * * * *

Bir küçük köpek üzerinde deneyler yaparmış Pavlov; yemek vermeden
önce hayvana çember biçiminde ve elektrik şoku vermeden önce de elips
biçiminde parlak bir ışık gösterirmiş. Köpek akıllı bir yaratık
olduğundan kısa sürede koşullanmış; parlak çemberi görünce seviniyor,
kuyruğunu sallıyor; elipsi görünce havlamaya, hırlamaya, ulumaya
başlıyormuş.


Bilgin, yavaş yavaş elipsi (ovalliğini gidererek) çemberleştirmeye
başlamış. Köpek önceleri çemberleşen elipsle gerçek çemberi
birbirinden ayırmakta olağanüstü bir yetkinlik göstermiş, ama öyle bir
noktaya gelmiş ki köpekçiğin ayrım gücü azalmış, kuşkuları yoğunlaşmış.
Yaklaşan ışık elips mi? Çember mi? Yani, elektrik şoku ne zaman
gelecek? Yemek ne zaman sunulacak? Hayvan bilemiyor. Şaşırıyor.
Yemek beklerken elektrik şokuyla karşılaşıyor, acı duyuyor; şok geliyor
derken yemek sunuluyor. Hayvan huysuzlaşmaya başlamış. Eskiden uslu
uslu otururken durmadan çırpınmaya, yuvarlanmaya, ulumaya yönelmiş.

Bir çeşit ruh hastası olmuş!

Acaba köpekte ruh var mı?

Pavlov deneyi tersine çevirip elipsin biçimini iyiden iyiye ovale
dönüştürdükten sonra görmüş ki köpeğin iyileşmesi ve eski durumuna
dönüşmesi çok zordur. Hayvanın kendine gelmesi benliğinin durulması,
eski dengelerinin sağlanması kolay değil.

* * * * *

Pavlov’un bilimsel verilerinin anlamları bu köşenin çerçevesini
aşar. Ne var ki insanoğlunu ister maymundan türemiş sayın, ister
aşağılık bir köpeğin koşullarıyla değerlendirin, belirsizlik
karşısındaki tutumu bellidir. Akşam hangi suratla kapıyı çalacağını
bilmediği kocasını beklerken tedirgindir; eşinin kendisini aldattığını
sanan kocanın tepkileri olumsuzdur.


Toplumsal yaşamda neyin ne olduğunun bilinmesi, kişinin ruhuna
dinginlik, topluma da dirlik düzenlik verir. Sözgelimi her Tanrının
günü işinden kovulmak korkusuyla yaşayan kimsenin ruhsal dengesinin
bozulması doğaldır.

Önce hukuk devletinin ve ardından sosyal devletin oluşması bu yalın gerekçeden doğmuştur.

İnsanca bile değil, hayvanca bir içgüdünün dürtüleriyle kişioğlu
tarih boyunca güvence aramıştır. Güvence olmayan yerde en zor durumda
olanlar da yöneticilerdir. Çünkü Pavlov’un köpeği bir deney hayvanıydı
ve zincirle bağlıydı.

Oysa çağımız dünyasında milyonlarca insanı bağlamaya olanak yok.


TİK-TAK, TİK-TAK, TİK-TAK

Moral sözcüğünün geniş bir yelpazesi var. Nasıl bir yelpaze bu?


Tarihsel, felsefi, yerel, sosyal, psikolojik, vb... Ne var ki
bilgiçliği bir yana bırakıp günümüzün gerçeğine bakarsak moral
sözcüğünün «Arabesk müzik» titreşimleriyle yaşama girip oturduğunu,
saatbaşı kullanıldığını, her yemeğe serpilen baharat gibi her konuya
burnunu soktuğunu görürüz. Fiyakasından yanından geçilmeyen bir sporcu
yenilgiye uğradı mı, gerekçe hazırdır.

—    Moralim bozuldu abi...

Meşhur manken «podyum»da elini ayağını nereye koyacağını bilemeyen
ahretlik gibi şaşırdı mı kuliste gözyaşlarını tutamaz, hıçkıra hıçkıra
ağlar.

—    Ne oldu güzelim?

—    Moralim bozuldu.

* * * * *

Vaktiyle mahpushanede bir arkadaşım vardı; adı lâzım değil, çok iyi
çocuktu, çok da bilgiliydi, ama günde üç-dört kez çişe giderse
altı-yedi kez morali bozulurdu. Derken her çeyrekte bir morali
bozulmaya başladı. Fırsatını kollayıp yattığım ranzaya sokulur, ıslık
çalar gibi sesle sorardı:


—    Ne yapacaklar bize?

Çocuğun durumunu koğuştaki bazı sorumsuzlar anladılar; eşek şakası yapmaya başladılar:

—    Eh, seni en azından asarlar; fırsatı kaçırırlar mı?

—    Kaç kilosun sen?

Eşek şakası yapanların eşşekoğlueşşek olduğunu söyleyerek gerçek
durumu anlatmaya çabaladık. Ama moral öyle birşeydir ki ele avuca
sığmaz. Musluk bozuldu mu muslukçuyu, elektrik bozuldu mu elektrikçiyi
çağırırsın, moral bozuldu mu kimi çağıracaksın?

—    Mantığı...

Ama kolay mı mantığı işletip gerçeğin özüne ulaşabilmek? Mantığı
kullanmak bir yelpazeyi kullanmaya benzer. Yelpaze iki türlü
kullanılır: Ya yelpazeyi elinde tutar, kafanı sağa sola sallarsın, ya
da kafanı yerinde tutup yelpazeyi sağa sola sallarsın. Birincisinde
kafanın içi lodos fırtınasına tutulmuş şehir hattı vapuruna döner.
İkincisinde oooh bir güzelim esinti başlar ki sormayın gitsin...

* * * * *

İspanyol kadınlarının yelpaze kullanışları ünlüymüş. Fentli kadının
elindeki yelpaze; erkeklere mors alfabesiyle telgraf çeker gibi neler
de neler söylemezmiş.


Erkeklerin ise yelpaze kullanmaları geleneği yoktur. Kimbilir, belki
de argo deyimiyle «şorolo» dedikleri türden erkekler kimi zaman yelpaze
kullanmışlardır. Eski tarihlerde sıcak ülkelerdeki köleler, egemenleri
yelpazelerdi. O günlerde vantilatör yoktu; soğutucu düzenler daha
bulunmamıştı.

Diyeceğim şu ki yelpaze artık tarihe karışmıştır.

Ama mantığının yelpazesini titrek ellerinde kıpırdatmadan tutarak ve
kafasını sağa sola sallayarak ferahlamak isteyen insanlar, hiç eksik
olmamıştır..

* * * * *

Şimdi siz bana sorabilirsiniz:



— Be İlhan Selçuk, senin hiç moralin bozulmaz mı?

Ohooooo...

Sabah uyanıp havayı kapalı görünce bozulur; gazeteyi açıp
saçmalıkları okuyunca bozulur; çarşıya çıkıp fiyatları görünce bozulur;
toplum yaşamındaki alçakları görünce bozulur; sağlığımın sigortaları
atınca bozulur. İşte o zaman bir saat ustası gibi bozuk moralimi
onarırım. Sonra da düzgün çalışan evrensel mantığın sesini dinlemeye
bayılırım.

Siz de benimle birlikte mantık saatinin tik-taklarını dinlemek
ister misiniz? Susun da kulak verin, bakın nasıl çalışıyor: Tik - tak,
tik - tak, tik - tak, tik - tak, tik - tak, tik - tak, tik - tak.


YOL TIKALI MI?

Tanımlama zor bir iştir. Çoğu zaman günlük yaşamda kullandığımız
kavramları tanımlamakta zorluk çekeriz. Kendi kendimize soralım:


—    Pil nedir?

—    Arabesk nedir?

—    İp neye derler?

İnsan böyle sorular karşısında şaşırır, lafı dolandırıp uzatmaya
başlar. Kullandığımız, eskittiğimiz, yıprattığımız şeyleri tanımlamak
sanıldığmca. kolay değildir. Kendimizi tanımlarken bile duraksayıp
kalıyoruz. İnsan nedir?

—    Gülen hayvandır...

—    Konuşan hayvandır...

—    Makine yapan hayvandır...

Sonuçta insanın bir tür hayvan olduğunu söylüyoruz. Yeterli mi bu
tanım? Ya çağdaş uygarlığı nasıl tanımlayacağız? İşte size iki öneri:

—    İnsan haklarını özümsemiş ve benimsemiş toplumun yaşam düzeni...

—    Makine yapan, makineleri üreten toplumun yaşam düzeyi...

Beğendiniz mi?


Beğenmedinizse kendiniz tanımlamaya
çalışırsınız. Ama ben her iki öneriyi birleştirerek diyorum ki, bir
toplumun çağdaş uygarlığa ulaşması için, hem insan haklarını
özümsemiş, hem makine yapan makineleri üretir ekonomik düzeni kurmuş
olması gerekir. Bu iki etken birbiriyle bağlantılıdır. Birisini
yadsıyarak ötekini benimsemek ya da berikini amaçlayarak birincisine
boşvermek çağdaş uygarlığa ters düşmez mi?

Her neyse...

Çağdaş uygarlık üzerine bir tartışma açmak değil amacım; daha çok
Türkiye’yi dışardan etkileyen güçlerin bize yaklaşımındaki anlamdan söz
açmak istiyorum. Biliyorsunuz ülkemizin ekonomisini IMF, Dünya Bankası
ve OECD programlamaktadır. IMF’nin denetçi kurulları sık sık ülkemize
gelip durumu kontrol etmekte; beğenirlerse onaylamaktadırlar. Bu onayın
koşulu nedir?

IMF bize diyor ki:

— Makine yapan makineleri yapmak sevdasından vazgeçin...

Son yıllarda Türkiye’ye bu yolda öğüt üstüne öğüt veriliyor. Yalnız
öğüt verilse iyi... Gırtlağına dek borçlanmış ülkemize ancak
«Sanayileşmeden vazgeçmek» koşuluyla kredi ve destek sağlanıyor. Peki,
biz «Makine yapan makineleri yapmak» amacını rafa kaldırarak nasıl
çağdaş uygarlığa varabileceğiz? Yeryüzündeki bazı toplumlar «İkinci
sanayi devrimi» ya da «Bilimsel teknik devrim» denen aşamayı
yaşıyorlar. Türkiye’yi «Ortadoğu’nun manavı, kasabı, sütçüsü» olarak
görmek isteyenlerin programına kendimizi sığdırarak çağdaş uygarlığa
ulaşabilir miyiz?


IMF ile Dünya Bankasının kocaman yapıları Washington’da karşı karşıyadır. Bunların başındaki yöneticilerle
Amerikan yönetimi içli dışlı, sıkı fıkıdır, kimi zaman eski bir
CIA görevlisi, kimi zaman bir Beyaz Saray yetkilisi, ya IMF’nin, ya
Dünya Bankasının kilit noktalarında boy gösterir; tıpkı eski NATO
Başkumandanı General Haig’in ABD Dışişleri Bakanlığında boy göstermesi
gibi... Bunlara insan hakları, minsan hakları vız gelir. Nitekim
kapitalist sistem içinde otoriter rejimleri desteklemeyi kuramlaştıran
Beyaz Saray’ın; Şili’den Arjantin’e, Brezilya’dan Patagonya’ya dek
insan haklarını çiğneyen rejimlere açıkça destek sağladığını görüyoruz.

Gerçek bu olunca çağdaş uygarlığa ulaşmak amacını Atatürkçülükle
eşanlamlı ve eşdeğerli sayan bir kişinin kendisine şu soruyu sorması
gerekmez mi:

— Amerika’nın istekleri doğrultusunda programlanarak, makine yapan
makineleri üretmek amacından vazgeçersek ve insan haklarına dayalı
toplum düzenini benimsemezsek çağdaş uygarlığa nasıl ulaşabileceğiz?


BİR MELON ŞAPKA VE BİR ŞEMSİYE


İngiltere denince akla ne gelirdi? Bir siyah şemsiye, bir melon şapka...

Londra caddelerinde klasik giyimiyle dolaşan centilmen, az gelişmiş
aydınların hayranlığını ustaca biçilmiş pantolonunun paçalarında
sürüklerdi. Viski kadehine konan buz gibiydi İngiliz soğukkanlılığı...
Dünyada saatler Griniç’e göre ayarlanır; Big-Ben’in gongu en uzak
ülkelerden duyulurdu. Özgürlük mü? Demokrasi mi? Parlamentoculuk mu? Ne
ararsanız kökü İngiltere’de değil miydi?

Ve unutulurdu...


Bir avuç İngiliz’in has bahçesindeki
örnek parlamentoculuğu
sürdürmek için Asya ve Afrika halklarının ödediği bedeller unutulurdu.
Hindistan Valisi’nin İngiliz centilmenliği adına yüzbinlerce yoksulun
ölüm fermanına damga bastığı unutulurdu. İngiliz işçi sınıfının küçücük
bir sosyal hak için yüzyıl toprağının altında kana bulandığı
unutulurdu. Üstünde güneş batmayan imparatorluğun değerlendirilmesi,
küçücük bir Ada’nın vitrinine göre saptandığından, bir büyük yanılgının
mantığı geçerliydi Türkiye’de... Ormana değil ağaca bakan, ağacı değil
yaprağı gören tatlı su aydını için İngiltere, sömürge imparatorluğu
gibi gözükmez, Avrupa’nın kuzeyinde bir ada sayılırdı. Kimbilir? Belki
bu yaklaşım, az gelişmiş aydınlara egemenlik güdümünün şırıngasıdır.

İkinci Dünya Savaşından sonra Britanya İmparatorluğu yıkıldı.
Sömürgeler siyasal bağımsızlıklarını kazanıyorlardı; ekonomik
bağımsızlıklarına ulaşmaları için zaman gerekiyordu. İngiliz, saat 5
çayını eski soğukkanlılıkla yudumluyordu; ama, yakında güneşin
doğduğunu ve battığını görecek kadar gerçeklere gözleri açılacaktı.

Beatles topluluğu tepetaklak oluşun davulunu çalan, borusunu üfleyen
bir koroydu. Hippy’ler şemsiye ile melon şapkayı mağara adamının
mızrağı ve börkü kadar gülünç buluyorlardı. İngiliz yargıcının taktığı
peruka yakında düşecek ve altındaki kel görünecekti. Sömürgelerden
yağan zenginliğin bolluğunda yaşayan centilmenin yapay soğukkanlılığı,
bir Skoç kadehinin içinde unutulmuş buzlar gibi eriyecekti.

İngiliz, iki dünya savaşında da Ada’sını koruyabilmişti; ama, Üçüncü
Dünya Savaşının nükleer saldırılarında ne yapacaktı? Bölgesel savaşlar,
artık kapitalizmin bunalımını aşmaya yetmiyordu. Lawrence’in Karagözle
Hacivat gibi hayal perdesinde oynattığı Arap şeyh ve kralları ise
Amerikan petrolcüleriyle iş tutarak İngiliz lordlarıria kazık atmakta,
centilmenlerine nanik yapmakta, Majestelerinin Bayan Başbakanını
ayaklarına getirtmekte idiler. Hem de Bayan Başbakan Müslüman
petrolcülere şirin görünmek için başını örtmek zorunda kalıyordu.
Centilmen İngiliz, Londra’nın lüks otellerine Araplara yaranmak için
minare dikecek duruma düşmüştü.

Ve soğukkanlı İngiliz, o dillere destan Londra başta olmak üzere Britanya’nın ünlü kentlerini yağmalamaya başladı.

Ya İngiliz polisi?

Silâh taşımazdı İngiliz polisi; miğferinin askısını Kaf dağının
üstünden aşırır gibi burnunun altından geçirir; herkese tepeden bakarak
Majestelerinin ülkesinde dirlik ve düzenliği koruduğunu sanırdı.
Bilmezdi ki o dirlik ve düzenlik için dünyanın nerelerinde kaç halkın
kanına giriliyor, kaç soyun sopun iliği sömürülüyor?

Şimdi tümü şaşkın.

Artık herkes anlıyor ki bu fırtına geçse de bir başka dalga gelecek
ve İngiltere’de bir düzen değişikliği gerçekleşmeden ne sıkıntı
bitecek, ne de bunalım... Bugün değilse yarın, yarın değilse öbürgün
İngiltere hizaya girecek.

Ve eski düzenin anısına bir siyah şemsiye ile şık bir melon şapka müzeye yerleştirilecek...

Tarihsel değerlerine saygı duyularak.


ŞOFÖR


Eskiden BabIâli’de «Sermürettip İsmail Usta» vardı. Bir gün
konuşuyorduk. Yokuşun başında ayaküstü bir söyleşi. Yanımızdan basın
dünyasının yeni zenginlerinden birisi afur- tafurla geçince İsmail
Usta dedi ki:

— Şunun yürüyüşüne bak! Ne var ki kabahat oğlanda değil. Sen şimdi
benim cebime de yüz bin lira koysan Allah bilir ama, yürüyüşüm
değişebilir.

Demek ki o sıralar yüz bin lira önemli paraydı ve bizim İsmail
Ustanın kafasında zenginliği simgeliyordu. Şimdi zenginliğin ölçüsü ne?
On milyon mu? Yüz milyon mu? Bir milyar mı?

Günden güne gösterge değişiyor.

İnsanoğlu öyle bir yaratık ki cebinde para oldu mu değişir, belinde
silah oldu mu değişir, altında otomobil oldu mu değişir; değişir de
değişir.


Eskiden şoför denince akla iki şey gelirdi. Önce şoförlük bir
meslekti; sonra da şoför bıçkın adam demekti. Otomobilciliğin
yayılmadığı dönemlerde araba kullanmasını kaç kişi bilirdi? Taksi
sayısı çok azdı; bir avuç insanın özel otomobili vardı. İstanbul şoförü
hırçın, bıçkın, gözüpek, didişken bir tipi canlandırırdı. Yavaş yavaş
özel otomobil sayısı arttı; 1970’lerde herkese bir otomobil furyasıyla kendi otomobilinin şoförü olanlar çoğaldı.

Ama bu kez iş değişti; taksi şoförlerini gölgede bırakan bıçkınlar türedi koca kentlerde...

Çoğu taksi ya da dolmuş şoförü akşam evine ekmek götürmek için
çabalayan mazlum kişiliğe bürünürken özel arabaların yeni yetmeleri de
azıttıkça azıttılar. Hem bu azıtmanın küstahlık, görmemişlik,
kudurganlık niteliğine dönüşmesiyle makine-insan ilişkisinin
bağıntısı vurgulanıyor.

* * * * *

Çünkü şaşırtıcı bir olay var ortada. Arabalar lüks oldukça, markalar
pahalandıkça, direksiyonun başında oturan kişinin de saldırganlaştığı
görülüyor.

Acaba neden?

Batı’da çoğu zaman tersine bir gözlem sözkonusudur. En pahalı
arabaları, lüks modelleri, burjuva toplumunun durmuş oturmuş zenginleri
kullandığından az çok bir uyum göze çarpar.

Türkiye’de en lüks modeller; ya kaçakçıların, ya kısa sürede köşeyi
dönenlerin ya gösteriş meraklılarının ve genellikle görmemişlerin
elinde olduğundan aman Allah... Sağdan soldan dolan, öteye beriye
saldıran, karı kız kovalayan, edepsizliğin binbir çeşidini direksiyon
gösterisiyle sergileyen arabalar sokakları, caddeleri doldurup
taşırıyorlar.



Filmlerdeki gibi olacak değildi ya...

Hani üniformalı, kasketli, beyaz eldivenli şoför siyah Rols-Roys’un
kapısını açıp eğilir; rugan siyah iskarpinli ipek çoraplı bir
güzel bacak görünür çarpıcı. Haspam beş kuşaktan beri çelik krallığını
kurmuş büyük burjuvaya gelin edilmiş yoksul aristokrat kızıdır.

Bizimkisi ya dolar zengini, ya mark kaçakçısı, ya bir kuşakta
toplumu kazıklayıp banka cüzdanlarını sağdan sıfırlamış vurguncunun
damadı, oğlu, yeğeni, kayın biraderi, eniştesi...

Araba, teknolojinin en son harikası...

Şoför de bizim toplumun son harikası.

* * * * *

İnsanla makine arasındaki bu çelişki nasıl çözülür? Batı’da bu
çelişkinin çözümü için yüzlerce yıl geçmiş, kuşakları kuşaklar
izlemiş...

Ya bizde?

Şimdilik Türkiye’de otomobil ile insan ilişkisinin kurgusu görgüsüzlüğün fiyakasına dönüşüyor.


BİLİM, DEVRİM, SANAT

Sirakuza Kralı Hieron, kuyumcusundan kuşkulanıyordu. Yeni bir taç
yapması için kuyumcuya altın külçesi verilmişti. Adam, bir süre
çalıştıktan sonra işini tamamladı. Ortaya çıkan yapıt güzeldi. Kuyumcu
altının tümünü yapımda kullanmış mıydı? Tacın ağırlığı verilen altına
eşitti ama, bu bilgi problemi çözmüyordu. Kral Hieron, amcasının oğlu
ünlü Arşimet’e başvurdu.


Arşimet düşündü: Kuyumcu taca gümüş karıştırmışsa, ağırlık aynı
olduğuna göre hacim büyümüş, olmalıydı. Çünkü gümüş altından hafifti.
Peki, bunca girdisi çıktısı, süslemesi işlemesi bulunan bir tacın hacmi
nasıl ölçülecekti? Bir gün ağzına dek dolu banyo küvetine girdiği
zaman taşan suları görünce:

— Buldum, buldum; diye bağırdı Arşimet; kuyumcuya verilen altın
külçesinin eşitini su ile dolu bir kaba bırakıp taşan suyu tartmalı,
sonra aynı deneyi taçla yapmalı. Altın külçesinin taşırdığı su ile
tacın taşırdığı su eşit ağırlıkta ise kuyumcu dürüsttü; yok tacın
taşırdığı su daha azsa; hırsızdı.

Ünlü Arşimet Kanunu böylece ortaya çıkar: «Suya daldırılan cisimler
kendi hacimleri kadar suyun ağırlığına denk bir kuvvetle alttan üste
itilir. Suya daldırılan cisimlerin ağırlığı, kendi hacmi kadar suyun
ağırlığından daha az ise bu cisim suda yüzer. Suya daldırılan cismin
ağırlığı kendi hacmi kadar suyun ağırlığından daha çok ise bu cisim
batar.»

Arşimet Kanunu bilim dünyasında bir adımdır. Ama bu yasa bulunmadan
önce de; denizlerde, göllerde, nehirlerde gemiler, kayıklar yüzüyordu.
İnsanlar, suda yüzen teknelerde gezmeyi, balık avlamayı, savaşmayı
biliyorlardı. Nitekim o tarihlerde Romalılar Sirakuza’yı gemilerle
kuşatmışlar; Arşimet büyük aynalarla güneş ışınlarını yansıtarak düşman
teknelerini yakmıştı.

İnsan yerçekimi yasası bulunmadan önce, taşın boşlukta düşeceğini
bilirdi; mimarlıkta direnç hesapları gelişmeden önce, yapılar, anıtlar
yapmıştı. Tıp bilimi bilim olmadan önce, ilaçlarla hastalıklar tedavi
edilmişti. Bilim, zamanla gelişerek, yoğunlaşarak, kapsamını
genişleterek evreni kucaklamıştır; matematiksel alandan taşmış; fiziğe,
kimyaya, biyolojiye ve toplumsal anahtarlarla açıklanacağı gerçeğini
artık çağdaş dünya benimsemiştir. 19’uncu yüzyılın yarısından
başlayarak, insan; felsefede diyalektik materyalizmi, toplumsal ve
tarihsel alanda sınıflar gerçeğini, ekonomide artı değer teorisini
birer birer ortaya koymuştur.

Gerçi bugün dünyanın nice köşesinde, insanlar arasında, bilimsel
toplumculuğun yasalarıyla yeni tanışan ve Arşimet gibi «buldum, buldum»
diye bağıranlar ya da hiç tanışmamış olanlar pek çoktur ama; bu olgu
doğal karşılanmalıdır. Bilimsel gerçekler, halk yığınlarına geç
ulaşırlar, üniversitelere bile kolay giremezler. Ortaçağ iskolastik
öğretiminin yıkılması ve bilimsel eğitime olanak sağlanması yolunda bin
yıl beklemek gerekti. Çağdaş bilim anlayışının dünyayı sarması için yüz
yıl uzun bir süre sayılamaz. Artık bu yolda yetişen ve oluşan yeni
kuşaklar arasından çıkacaktır çağımızın sanatçıları... Nasıl çağdaş
mimar ve mühendis; fizik kimya vb. bilimlerin son verileriyle
donandıktan sonra sanatını oluşturuyorsa, çağdaş sanatçı da toplumsal
bilimlerin son aşamalarını öğrenip benimseyerek sanata yönelebilir.

İşte tam bu noktada bir soru biçimlenmektedir: Her sanatçının
kesinkes çağdaş felsefe ve bilimden haberli mi olması gerekmektedir? Bu
düzeyden uzak görünen şair, ressam ve öteki sanatçılara ne diyelim?

Arşimet yasasını bilmeden kayık yapan ustalar, farmakolojiyi
duymadan çeşitli otları toplayıp ezip kaynatarak ilaç yapan bakıcılar,
mimarlığın verilerini öğrenmeden ev yapan kalfalar vardır kuşkusuz...
Ne var ki yapılanların niteliğini de düşünmek gerekir. Doğaya aykırı
bir uyumsuzlukta, kayık batar; iyice denenmemiş bir ilaç, hastayı
öldürebilir; alaylı ustanın yaptığı konut, küçük bir depremle
yıkılabilir. Nitekim bu acı, son Lice depreminde yaşandı. Lice,
jeolojik açıdan kayma bölgesindeydi. 1960’larda bu gerçeği uzmanlar
saptadılar ve kasabanın bir başka vere alınması kararlaştırıldı. Ne var
ki karar, kâğıt üzerinde kaldı. Ancak bir küçük mahalle, gösterilen
yeni alanda kurulan yeni evlere taşındı. 1975 yılında eski Lice’yi
yerle bir eden deprem, işte bu yeni mahallede bilimsel direnç
hesaplarıyla yapılmış evlere zarar veremedi.

Acıyla yaşadığımız bu taze olay, bilimin insan yaşamında ne demek
olduğunu algılamak bakımından çarpıcıdır ve insan yaşamının bir ürünü
olan sanat aynı koşullara bağlıdır.


Köylerde, evrenin yasalarını, toplumsal yaşamm kurallarını, insan
tabiatının koşullarını sezgileriyle kavramış kocamışlara bir çeşit
ermiş gözüyle bakılır. Sözü dinlenen saygın kişilerdir böyle
ihtiyarlar... Ama bu tür insan, çağdaş toplumdan silinecektir. Çünkü
dünyamız, koşullarını bilimin önceden haber verdiği bir köklü devrimin
ivmesinde yaşamaktadır. Öğretim yaygınlaşmakta, sezgiler yerlerini
bilgilere bırakmaktadır. Daha başka deyişle, eskiden insanın sezgiyle
vardığı ufuklar, bugün bilim sınırları içinde kalmıştır. Bugünkü insanın sezgiyle ulaştığı yeni ufuklar, yarınki
bilimin sınırları içine girecektir. Eskiden ozan ay ışığında, ilham
perisi beklerdi. Çağdaş ozan, ilham perisini beklemiyor; avlamaya
çıkıyor. Çünkü insan uzaya tırmanmış, Ay’a varmıştır artık... Bir
dönemin ulaşılmaz romantik yıldızcığı, artık insan ayağının çiğnediği
bir topraktır. Bu olguyu yaşayan bir Fransız ozanı demiş ki:

— Ay artık emekliye ayrılıyor, şimdiye dek şairlere çok hizmet etti; ama bitti.

Kuşkusuz yanlış bir görüştür bu; sanatı, bilinmeyen, erişilmeyen,
sihirli bir dünyanın ürünü sayan idealizmin ürünüdür. Toprağına insan
ayağı değdi diye Ay niteliğini yitirmez. Evrenin güzellikleri, evren
keşfediliyor diye ne azalır, ne de etkisini yitirir. İnsanın Ay’a
varması, sanatçıya yeni ufuklar açacaktır Amerika’nın keşfedilmesi
gibi...

Günümüze ve günümüzden ileriye doğru bakışın niteliği böylece
saptanırken, eski çağlardan bugüne kalan sanat yapıtlarının niçin ve
nasıl ayakta durdukları da aynı biçimde anlaşılabilir.

Yazımızın başında Arşimet’ten söz açtık. Arşimet, cisimlerin suda
nasıl yüzdüklerini bilimsel açıdan yasalaştıran ünlü «Arşimet Kanunu»nu
bulduğu zaman, denizlerde gemiler limandan limana yük ve yolcu
taşıyorlardı. İnsanoğlu çoktan yapmış ve çatmıştı tekneleri... İşte
geçmiş zamanların büyük sanatçıları da, olağanüstü sezgi ve
yetenekleriyle, evrenin diyalektiğini insanlığın bilimsel aşamaları
tarihe yazılmadan çok önce benliklerine sindirmiş kişilerdi. Bunlar,
evrende ve evrenin bir parçası olan toplumdaki çelişkilerin,
insanlararası ilişkilerde ve insan ruhundaki değişimlerde yarattığı
etkileri, sanatsal güçle işlemesini bilen ustalardı. Böylece
oluşturdukları yapıtlar, kuşaklar boyu ölümsüzlük kazandılar.

Bunlardan birisi Homeros’tur. İlyada’yı bugün bile okurken
duygulanırız. Ege ve Anadolu açısından özel bir de önem taşır İlyada...

Bu güzel yapıt yaratılalı binlerce yıl geçmiştir ve bugün Ege’nin
iki yakasındaki iki toplum yine çatışma sürecindedir. Bu çatışmanın
savaşa dönüşebileceğini düşünerek kaygılanıyor dünya... ABD, şemsiyesi
altındaki iki komşuyu bağdaştırmak istiyor. Ama çabalar, yetersiz
kalıyor. Amerika Dışişleri Bakanı Henry Kissinger bu konuda şunları
söylüyor :

— Biz elimizden geldiğince Türkiye ile Yunanistan’ı yaklaştırmaya ve
anlaştırmaya çalışıyoruz. Ama sonuç, hep istediğimizin tersine oluyor;
sanki görünmez bir el arayı bozuyor. Bu iş eski Yunan tragedyalarına
döndü.

Eski Yunan’da yaşam anlayışı, kadercilik üstüne kuruludur. Toplumsal
düzen, Tanrılar düzenidir. İnsanların yazgılarını tanrılar saptarlar.
Kişioğlu ne denli çırpınırsa çırpınsın, belirli sona doğru sürüklenir.
Çağımızda ise evrendeki olayların bilim yasalarına göre oluştuğu
bilinmektedir. Çağdaş insan, emperyalist kampta birer üye olarak
bulunan Türkiye ile Yunanistan arasındaki çatışmayı, bu açıdan
değerlendirir. Çünkü kapitalist bloktaki ülkelerin sonuna dek uyumlu
dostluk içinde yaşayacaklarını söylemek, bilime aykırıdır. Bilimin
kurallarını ise Doktor Henry Kissinger’in iradesi değiştiremez. Ne
bugünkü Türkiye ile Yunanistan tragedyası tanrıların işidir, ne de dün
Akhalılarla Troyalılar arasındaki çatışma tanrıların işiydi. Homeros,
İlyada’da ilk istilacıların Anadolu halkıyla savaşını yansıtmıştı.
Binlerce yıl sonra Nazım Hikmet, Kurtuluş Savaşı Destanında,
istilacılara karşı Anadolu halkının şiirini yazdı. Her iki sanat
yapıtı, doğanın gerçeğinden, evrenin temel yasalarından almaktadır
sanat gücünü...


Servantes, çöken feodalizmin değer
yargılarını, yükselen burjuva dünyasında sürdürmek isteyen Don Kişot’un
çelişkilerinden doğan güldürüyü yansıtmıştır. Şekspir,
feodal dönemin çatışmalarında düşmanlaşan iki ailenin birbirine âşık
çocuklarını ayıran toplumsal kale duvarlarını Romeo ile Jülyet’te dile
getirmiştir. Bütün bu yapıtlar, evrenin değişimini vurgulayan
diyalektik içinde devinen insanı ve insan ruhunu işlemiştir.

Ne var ki eskiden sanatçının sezgileriyle algıladığı bu temel kural,
artık bilimin açık seçik sınırları içindedir. Çağdaş dünyamızda
yaşamanın bilincine varan sanatçı, kuşkusuz bilimsel görüş açısıyla
bakacaktır evrene, evrenin bir parçası olan topluma, toplumda yerini ve
anlamını bulan insana ve bu insanın içerdiği insan ruhuna... Bir
bütünlük içindedir bütün bu öğelerin boyutları... Yaşamın ve sanatın
koşulları bu bütünlük içinde belirginleşir, değerlenir.

Hayatın değişimini, bu bütünlüğün yasalarını açıklayan bilim saptar.
Değişimin hızlandığı kesimler, devrim sürecine yaklaşmış demektir.
Yirminci yüzyılda devrim sürecini yaşıyor insanlık... Bugün yeryüzünün
her yanında, almteri özgürlüklerinin savaşı sürmektedir. Çağdaş
sanatçının devrimci karakteri de işte bu kapsam içinde kaçınılmaz
oluyor. Çünkü devrimlerin gümbürtüsüyle sarsılan bir dünyada,, devrim
bilincinden uzakta bir kişi, kendisini insanlıktan, toplumdan, doğadan,
evrenden soyutlamış ve yaşarken ölmüş sayılır. Yaşamdan böylesine uzak
bir kişinin insanlığı yetersizdir. İnsan kişiliği yetersiz olanın,
sanatçılığı söz konusu olabilir mi? Çağdaş insanı ilgilendiren bir
sanat yapıtını oluşturamaz böylesine bir kişi...

Çağımızın bilinci, kuşkusuz devrimci, kültürde yansıyor, ışıyor.
Yirminci yüzyılın başlarında bu bilinçte, önemli bir katkı oluştu.


Neydi bu katkı? İnsan, 19’uncu yüzyıl sonlarına doğru evren yasalarının özündeki gerçeği açık seçik ortaya koydu. Doğada geçerli
bilim kanunlarının insan toplumları için de geçerli bulunduğunu
ispatladı. Ve bu bilgilerini geliştirdi. Çağdaş bilince böylece ulaştı.

Ne var ki yirminci yüzyılın başlarında insanoğlu bir aşama daha yaptı.

Doğada geçerli bilim kanunlarını bilen insan, doğayı değiştirme
işlevini sürdürüyordu. Yollar yapıyor, tüneller kazıyor, barajlar
kuruyor, kanallar açıyordu. Öyleyse, toplumsal kanunları bilim yoluyla
algılayan insan; toplum düzenini de iradesiyle değiştirebilirdi. Daha
kısa deyişle, yaşadığı toplumda bir devrimle düzeni değiştirebilir,
güzelleştirebilir, iyileştirebilirdi. Fizikte ve kimyada itici güçler,
potansiyel kuvvetleri nasıl kullanıyorsa; toplumsal yaşamda aynı
yöntemleri kullanabilirdi. Böylece yirminci yüzyıl insanı için
«devrimci görev» oluştu. Bu görevin başarılı sonuçlarını dünyanın her
yanında görmek olasılığı vardır. Ve yaşamın her kesiminde, hangi
meslekte olursa olsun, devrimcilik çağdaş insan için kaçınılmaz olmuş,
hayatının anlamını vurgulamıştır. Çağımız sanatçısının dünkü sanatçıdan
bir ayrılığı bilinçse, ikincisi, bu bilincin yarattığı devrimcilik
görevidir.

Salt doğayı ve toplumu seyreden, izleyen, saptayan bir kişi değildir
sanatçı... Doğayı değiştirmeye çalışan mühendis gibi, çevresini
değiştirmeye çabalayan bir sanat eridir sözkonusu... Bu değişim çabası,
devrimcilik yöntemleriyle sağlanır, yürütülür. Alınteri özgürlüklerini
tüm insanlara sağlamak için sömürücü sınıflara ve emperyalist güçlere
karşı savaşanların dünyasında, sanatın yeri artık tartışılamayacak
ölçüde belirgin ve kesindir. Eğer sanat insana dönükse, insan
özgürlüğüne, güzelliğine, kahramanlığına dönükse; bu içerik, sömürüye,
zulme, baskıya karşı olmakla özdeştir, eşdeğerlidir.
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