
        
            
                
            
        

    
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
İskele Sancak, Sol-Sağ-Şeriat
İlhan Selçuk
Çağdaş Yayınları - 1996
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~



İlhan Selçuk
1925, Aydın - 2010, İstanbul. 



Karikatürist Turhan Selçuk'un kardeşidir. 1950'de İstanbul
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni bitirdi. Bir süre serbest avukat olarak
çalıştıktan sonra, önce yayıncılığa sonra da gazeteciliğe yöneldi. Kardeşi
Turhan Selçuk'la birlikte 41 Buçuk (1952) ve Dolmuş (1956), Aziz Nesin ve
Turhan Selçuk'la birlikte Karikatür (1958) adlı mizah dergilerini çıkardı.
Karikatür dergisi, sonradan Semih Balcıoğlu'nun Taş adlı mizah dergisiyle
birleşerek Taş-Karikatür adını aldı. İlk yazıları 1952 yılında 41 Buçuk
dergisinde çıkan Selçuk, 1961'den itibaren gazeteciliğe başlayarak Yeni
İstanbul, Akşam, Tanin ve Vatan gazetelerinde fıkra yazarlığı yaptı. 

1962'de Nadir
Nadi'nin çağrısı üzerine Cumhuriyet gazetesinde yazmaya başladı. 1991 yılından
vefatına kadar Cumhuriyet'in başyazarlığını yaptı.








İlhan Selçuk, 12 Mart Muhtırası'ndan sonra
"9 Mart Cuntası" içerisinde yer almak savıyla tutuklandı ve Ziverbey
Köşkü'nde işkence gördü. 
21 Mart 2008 tarihinde saat sabah 04:30
sıralarında Ergenekon operasyonu kapsamında gözaltına alındı ve iki gün sorgulandıktan
sonra tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakıldı. 
21 Haziran 2010 tarihinde
ölen yazar, Hacıbektaş ilçesindeki "Yıldızlar Mezarlığı"na
defnedildi.




İSKELE SANCAK


Yeni İnsan

Yeni bir insan nasıl
doğacak?

İnsanlık, olağanüstü bir
değişim sürecinin şaşkınlığını yaşıyor...

Dönüşümün hızı
başdöndürücü...

Diyorlar ki:

— Sanayi toplumu artık
gerilerde kaldı, ‘bilgi toplumu’ çağı açıldı.

İletişimin ışık hızını
yakaladığı ve
bilgiye ulaşma olanaklarının alabildiğine geliştiği bir dünya
kurulduğunu artık sokaktaki adam da görüyor ve yaşıyor

Bilgisayarlaşma evimize
girdi...

Bir devrim mi söz konusu?

★

İnsanlık tarihinde iki
büyük devrim var:

1)
   Tarım devrimi...

2)
   Sanayi devrimi...

İnsan, göçerlik çağını,
ekip biçmeyi öğrendikten sonra kapattı; kültür, yerleşik
düzenle başladı; uygarlık uç verdi. Bu dönemde kölelik düzeni doğal
sayılıyor, inanç aklı bastırıyordu; toplumun egemen ideolojisi din idi.

Sanayi devrimi insanlık
tarihine
oranla çok yeni sayılabilir. 18’inci yüzyılda buhar gücünün
kullanılması, fabrikaların kurulmasıyla üretimde bir devrim
gerçekleşti, köylünün “serflik "ten kurtulup “işçi"ye dönüşmesiyle
belirlenen bir yeni dönem kişiyi etkiledi. Kul, birey kimliğini
kazandı... Yurttaş oldu... Ulus... İnsan hakları... Temel
özgürlükler...
Demokrasi... Laiklik...

Bir dönemin ürettiği
kavramlardır.

Yeni bir insan doğdu.

★

Günümüzde “iletişim
toplumu " ya da “bilgi toplumu "diye anılacak yeni düzenin insanı nasıl
olacak?

Temel soru budur...

Çünkü ölçü insandır.

Kimileri, günümüzde
gerçekleşen
teknolojik atılmaların toplumsal yaşamı ve sonuçta insanı kökünden
değiştirecek nitelikte olmadığını söylüyorlar...

Kimileri de karşıt görüşü
savunuyorlar; çünkü “bilgi toplumu"nda köylü kalmayacak, işçi sınıfı
küçülecek, hizmet kesimi büyüyüp çoğunluğu kapsayacak, birey öne
çıkacak...

Peki, birey hangi
kimlikle öne çıkacak?

★

İnsan sanayi devrimiyle
bireyleşti...

İnsanlaşma yolunda önemli
bir adım
atabilmesi için hangi değerleri benimsedi? İnsan hakları...
Demokrasi... Temel özgürlükler... Laiklik... Sosyal adalet!

21’inci yüzyılda
kurulacak yeni
toplumun insanı, bu değerleri dışlayacak mı? “Post modern" bir
toplumda "sosyal adalet" modası geçmiş bir kavram mı sayılacak?
“Sosyal devlet" tarihe mi gömülecek? “Orman Yasası" mı
benimsenecek? “Altta kalanın canı çıksın" mı denecek?

Türkiye’de Batı’nın
“bilgi toplumu "
adına konuşan neoliberalizm savunucuları, zayıfları ezen bir düzenin
‘yeni insanım mı bekliyorlar? “Yeni insan " bir canavar mı olacak?
Yalnız teknolojiyi kullanmasını bilen bir “vicdansız yaratık" mı?

Yeni insan nasıl doğacak?

Zamanın neresindeyiz?

Ülkeleri tek tek ele
alırsak her birinin zamanı ayrıdır; kimi geçmiş zamanda yaşıyor, kimi
gelecek zamanda...

Yazımızın başlığı tek
sözcük: İnsan!
Nedir insan? Nasıl tanımlanır? Çevrenizde bir yoklama yapın, okumuş
yazmış kişilere sorun:

— İnsan nedir?

Çoğu kişi yanıt
veremeyecektir.

Çünkü en güç işlerden
biri “tanım"dır; bildiğimizi sandığımız, belki de bildiğimiz konuları
kavramlaştırıp tanımlamak kolay mı! Bir sözlüğe başvurduğumuzda
insan karşılığında ne yazıyor:

“İki elli, dik duruşlu,
büyük beyinli, memeli...’’ Beğendiniz mi?

İnsan evrimle bu tanımın
koşullarına
ulaşmıştır ama bu aşamadan sonra “İnsan Hakları Bildirisi"ne değin
yaşanan uzun bir zaman daha var. “Bildiri"nin yazılışı ise insanlık
tarihine göre dün gibi...

Öyleyse demokrasi dün
başlıyor.

Bugün yeryüzünde yaşayan
5.5 milyar
insanın yüzde kaçı “insan haklarına dayalı demokrasi" rejimiyle
yönetiliyor? “İki elli, dik duruşlu, memeli", demek ki yeterince
akıllanmamış ya da insanlaşmamış...

★

Demokrasinin beşiği
Avrupa!

“Avrupa " sözcüğü
uygarlıkla
özdeşleşiyor ama Avrupalının yeryüzündeki vahşetine de diyecek yok!
Avrupalı, Amerika’yı keşfettiğinde, gemilerle azgın köpekleri yanında
taşıdı. “Mastif' diye adlandırılan bu hayvan “Tomalo" (tut) deyince
Kızılderilinin gırtlağına yapışırdı. Zavallı Kızılderili yürek
paralayıcı çığlıklar atarken Avrupalı gülerdi. Ganimet paylaşılırken
“mastif"'in payı, askerlere eşit olurdu. Tarihler Leonsiko adındaki
bir "mastif"in en keskin nişancı askerden daha çok kazandığını
yazıyor.

Avrupa’nın 16’ncı
yüzyılda Amerika’ya dönük yüzü bu.

18’inci yüzyılda
“Aydınlanma" yaşanıyor...

20’nci yüzyıl demokrasi
çağı!

★

Peki, biz zamanın
neresindeyiz?

Ülkeleri tek tek alırsak,
her birinin
zamanı ayrıdır; kimi geçmiş zamandadır, kimi gelecek zamanda! 28 Ekim
1923’le 29 Ekim 1923 arasında bir gün vardır; bu bir günde Türkiye,
padişahlığı geride bıraktı, saltanatı aştı, cumhuriyete geçti.

Anadolu’da yaşayanların
tümü de
cumhuriyete geçmiş miydi? Bir referandum yapılmadığı için o günlerde
çoğunluğun ne düşündüğünü bilmiyoruz ama zaman bıçakla kesilir gibi
ikiye ayrılmış, “dün" ile “yarın", sözcüklerin içerdiği gerçek
anlamlarda vurgulanmıştı.

O andan bu yana geçen 70
yılda toplum cumhuriyetle yaşadı, okullarda cumhuriyetin erdemlerini
belledi...

Ya demokrasi?

★

Demokrasiyi cumhuriyetten
ayırmak doğru mu?

Eğer bir cumhuriyet
devrimi, feodal
siyasal kurumlan baş tacı eden ve dinsel devlet düzeninde yaşayan
toplumda gerçekleşirken padişahlıkla halifeliği yok ederek şeriye
vekâletini de kaldırıyorsa üstelik laikliği de yaşam biçimine
döniiştürüyorsa demokratik atılımdır.

Toplumbilimde bu tanıyı
dışlayan
hiçbir yaklaşım şimdiye değin keşfedilemedi; Avrupa’da demokrasi, bu
sürecin ya evrimle, ya devrimle gerçekleşmesinden doğdu.

Ne var ki bir devrim,
toplumda yaşayan
bütün insanları sihirli bir değnekle bir elde değiştiremez;
şeriatçıları laik dünya görüşüne kavuşturamaz; padişahçıları ve
hilafetçileri cumhuriyetçi yapamaz.

Zaman ister...

Çok partili rejime
1923’te geçmenin olanaksızlığını, biraz tarih bilen herkesin anlaması
doğaldır.

İnsan, dik duruşlu, büyük
beyinli, memelidir ama bu yapısıyla demokrasiye kavuşmak için kaç bin
yıl geçmesi gerekti?

Türkiye’nin 21. yüzyıla
yaklaşırken
tam anlamında demokrasiye geçemeyişinin nedenlerini 1923 cumhuriyet
devriminde arayan ve Atatürk’ü suçlayan kişi; dik duruşlu, iki elli,
memeli olsa da akıldan yoksun bir yaratık sayılmalıdır.

İnsanı insan yapan yolda
yürüdük, yürüdük: bir arpa boyu mudur aldığımız yol?

Ankara Üniversitesi TÖMER
Dil Eğitim
Merkezi’nin çıkardığı Dil Dergisi’nin yeni sayısı yayımlandı. Bu
sayı Prof. Özcan Başkan’a ayrılmış.

Özcan Başkan diyor ki:

“— İnsanı hayvandan
ayıran tek şey,
yani insanı insan yapan özellik ‘akıl’ olsa gerek. O zaman ‘us’ denilen
şeyi ‘usçul’ hiçimde kullanmak da insan onuru için birinci koşul
oluyor. Bunun tersine hayvansal tabanlı içgüdülere dayanan bir 'sözde
duygusallık' eğer kişiye yaraşır bir insancıl oluğa sokulmazsa, o zaman
doğa-karşıtı bir 'hayvansal ’ davranış olup çıkıyor. Örnekse futbol
maçlarındaki holliganlık."

★

Günlük yaşamda insanın
hayvanlaşmasına
ya da hayvanın insanlaşmasına çok rastlanır. Gerçekte çok kısa bir
zaman kesitinde görülebilecek
bu olay, belki tüm evren tarihinin gizemini de yapısında taşır. Prof.
Özcan Başkan, “maymunların ve insanların hayvanlar dünyasındaki yeri’ni
zaman içinde şöyle gösteriyor:

Hayvan

Omurgalı

Memeli

Başparmaklı

Maymınsan

Maymunumsu - İnsanımsı

Orangotan-Şempanze-Goril - İnsansı

Dik-insansı

Mağaracı-insansı

Bilge-insansı (Tam İnsan)

Görüldüğü gibi “maymınsan
"
denebilecek olan varlık "maymunumsu" ve “insanımsı "olarak ikiye
ayrılıyor, bu olgunun geçmişi 28 milyon yıl önceye dayanıyor, fosilleri
öncelikle Afrika’da bulunuyor.

İlginç bir nokta da Sayın
Prof. Özcan
Başkan’ın her bir basamaktaki varlığa bulduğu Türkçe karşılıklardır;
sözgelimi “homosapiens"e “bilgeinsansı "yada “Neanderthal insanı"na
da “mağaracı-insansı " diyor.

Peki, hayvanlık nerede
bitiyor?

İnsanlık nerede başlıyor?

Günümüzde de belli mi?

Bosna’ya bak, Ruanda’ya
bak, Güneydoğu
Anadolu’ya bak, Kafkasya’ya bak! Yeter mi? “Yeni Dünya Düzeni’'nin
doruklarına bak! New York’a bak, Washington’a bak! İnsanlığın
nerede bitip hayvanlığın nerede başladığını kestiremezsin.

★

Günlük kent yaşamında
geçmişin gizemi,
bir anda kendini ele verebilir. Otobüste herifin biri çocuk, yaşlı,
kadın demeden ortalığı ezip geçiyor mu:

—
   Maymınsan!

Adam kasap bıçağını eline
almış sevgilisini dokuz yerinden doğramış:

—
   Hayvan!

Milletvekili bir kalemde
yüzlerce
aileyi sokağa dökecek, çoluk çocuğu aç bırakacak kararın Meclis’ten
çıkması için poposunu yırtıyor:

—
   Mağaracı-insansı!

Sözümona politikacı,
gerçekte üçkâğıtçı, mebus pazarında satılıp partisini değiştirmiş:

—
   İnsansı!

Görünüşe bakarsan lider;
ama gerçekte lider taklidi yapan mukallit:

—
   Maymunumsu!

Her gün, her saat, her
dakika 28
milyon yıllık geçmişimizin güncelliği sergileniyor. Uzam ile zaman
bağıntısı işte buna derler! Tek zamanda, tek uzamda tüm zamanı
yaşamanın gizemi, kişinin bilincinde vurgulanır...

İnsanı insan yapan yolda
yürüdük, yürüdük, yürüdük; bir arpa boyu mudur aldığımız yol?


İskele ve Sancak

Balık ağlamaz.

Geçenlerde bir
toplantıda, bir sayın bayanla tanıştım; daha “Merhaba " demeden sordu:

—
   Siz hangi burçtansınız?

—
   Sanırım balık...

Gözlerini süzdü:

—
   Ah, dedi, ne yazık! Benim burcum balıkla
hiç mi hiç uyuşmaz...

Ben birden balıklaştım ve
bayana bir balık gibi bakarak sordum:

—
   Siz hangi burçtansınız?

—
   Koç!

—
   Koça benzemiyorsunuz!

—
   Benzemek gerekmez, siz balığa benziyor
musunuz? Balıkla hiçbir ilişkiniz yok...

—
   Var...

—
   Nasıl?

—
   Ben hiç ağlamam...

—
   Ne demek bu?

—
   Balık da ağlamaz...

Sayın bayan kızdı:

—
   Saçmalamayın, dedi; balığın ağlamadığını
nereden biliyorsunuz? Balığın gözyaşı suya karışır, belli olmaz...

—
   Peki, balık nasıl bakar? Bir gözü iskele,
öteki gözü sancak...

Sayın bayan:

—
   Kimi insan da balık gibi bakar, bir gözü
ağlar, bir gözü güler...

—
   Peki, balık geleceği görür mü?

Sayın bayan kırıldı:

—
   Yıldız falına inansaydınız kuşkuyla
konuşmazdınız...

Sonradan öğrendim ki
konuştuğum sayın
bayan, yaşamını yıldız falına ya da burç hesabına göre ayarlıyormuş;
davranışlarını ve değer yargılarını yıldızlara bağlayarak düzenleyen
kişiler gün geçtikçe çoğalıyormuş...

★

İnsanların fala merakı
öteden beri
bilinir, eskiden sultanlar yanlarında neden müneccimbaşı
bulundururlardı? Geleceği okumak için! Yarını bugünden bilmenin
dayanılmaz merakı içinde yaşayanlar az değildir, bu yüzden falcıdan
falcıya dolaşanların haddi hesabı yok... Ne var ki eskiden bir sultana
müneccimbaşı olmak kolay değildi, çünkü egemenin akşamdan sabaha,
geceden gündüze ne yapacağı bilinmez, efendinin saati dakikasına
uymaz! Geleceği okuyan nice müneccimbaşının bu yolda canına
okunduğunu tarihler yazıyorlar.

Çağımızda müneccimbaşının
işlevini
“futuroloji " (gelecekbilim) kurumları üstlendiler; çünkü günümüzün
sultanları sayılan modern devlet aygıtları ya da uluslararası tekeller,
gelecekte neler olacağını bugünden bilmek istiyorlar, bu uğurda çok
para harcıyorlar...

Niçin?

Çünkü geleceği bilmek,
geleceğe egemen
olmak demektir; ama bu yolda çoğu zaman insanoğlu yaya kalıyor.
Gelecekbilimin şimdilik yetersiz olduğunu söylemeye gerek var mı?
Sovyetler’in dağılacağını ve sosyalist blokun çözüleceğini önceden kim
görebilmişti?

★

2000’e doğru usul usul
yaklaşan
Türkiye’de ise bugünden yarına iki soru gündeme giriyor: Ülke
parçalanacak mı? Bölünecek mi? Yoksa şeriatın karanlığına mı
yuvarlanacak? İran ya da Suudi Arabistan’a benzer bir din devleti mi
kurulacak?

Ne iç açıcı sorular değil
mi?

Yıldız falı, ülkeler ve
devletler
için değil, insanlar için geçerlidir. Gerçi bizim bayrağımızda yıldız
var; ama suskun! Daha çok hilal konuşuyor: “Korkma sönmez bu
şafaklarda yüzen al sancak?’’ İnsanımız da balık gibi bakıyor
geleceğe:

Bir
gözü ağlar,

Bir gözü güler,

Bir gözü iskele,

Bir gözü sancak.


‘Resmi Tarih’ ve ‘Destan’

Evet, diyelim ki "resmi
tarih"
valim:.. Ama ortada bir destan var, “Kurtuluş Savaşı Destanı" da mı
yatan? Troya Savaşı belki yalan. "Homeros Destanı" da mı yalan?

30 Ağustos! Tarihimizin
dönüm noktalarından biri, birinciler arasında biri...

Öyle biri ki "1923
Devrimi"nin
çalkantılarında 14 yıl mapusanede yatan Nâzım Hikmet’e şiirlerinin en
güzel dizelerini yazdıracaktır. Çünkü 72 yıl önce bugünlerde "Dağlarda
tek tek ateşler yanıyordu" ve Anadolu varoluşunun
savaşımında yazgı günü gelip çatmıştı.

★

Nâzım Hikmet 30 Ağustos’a
doğru Mustafa Kemal'i zamana ve uzama şu dizelerle yazdı:

O,
saati sordu

Paşalar: ‘Üç’ dediler

Sarışın bir kurda benziyordu

Ve mavi gözleri çakmak çakmaktı

Yürüdü uçurumun başına kadar

eğildi, durdu

Bıraksalar

İnce, uzun bacakları üstünde yaylanarak

ve karanlıkta akan bir yıldız gibi kayarak

Kocatepe'den Afyon ovasına atlayacaktı.

Hepimizin ezbere bildiği
bu yalın
dizeler, “Homeros Destanı"yla özdeş bir titreşimi yüreklerimizde
yaratıyor ve 30 Ağustos’un vakti yaklaşıyor.

★

Abartıyor muyum?

Mapusane duvarları
arkasında “Kurtuluş Savaşı Destanı"nı yazan Nâzım abartmış mı?

Gelin, yüreğimizi
kuşatacak coşkuların
durulması için benliğimizi serinkanlılığa çağıralım. Buna gereksinme
var. Çünkü “30 Ağustos Zafer Haftası" törenleri, ister istemez, “resmi"
damgasını üstünde taşır. Son yıllarda “1923 Devrimi"nin karşıtları da
“resmi tarih"ten söz açmıyorlar mı! Kimbilir, belki de 30 Ağustos
“resmi tarihin bir uydurmasıdır. Ne Kocatepe vardır, ne Afyon ovası
ne de Atatürk! Kurtuluş Savaşı 30 Ağustos’ta meydan muharebesine
dönüşüp “Büyük Taarruz"la 9 Eylül’de İzmir’de noktalanmamıştı.
Körfez’de düşman gemileri yoktu; Gazi, Kordonboyu’nda rakı içmedi;
bütün bunlar yalan...

★

Evet “resmi tarih"
yalan...

Ama ortada bir destan var.

O ne olacak?

Troya Savaşı belki yalan,
Akhileus hiç yaşamadı, Hektor’la dövüşmedi...

Peki, Homeros ne olacak?

O da mı yalan?

Kaç bin yıl sonra
dizelerini okurken ürperdiğimiz şiirleri de yalan mı?

“Resmi tarih" yalan...

“Milli Kurtuluş Savaşı"
destanı da yalan mı?

Kimbilir?

★

Destan kolay yazılmaz;
insanlık tarihi çok uzun ama destan çok az...

Her destan bir gerçeğe
dayanır,
tarihçiden daha gerçekçidir destancı, çünkü yaşananın özünü benliğinde
duymasa, ortaya çıkacak yapıt yapay olur...

“Resmi tarih"in destanı
olur mu?

Destan tarihten
kaynaklanır...

Ve tarihten daha
gerçektir...

Her 30 Ağustos Zafer
Haftası’nda, Anadolu’nun her yanında Nâzım'ın destanı okunmalı...


Uygarlıkla Randevu

Gökdelenlerimiz,
bilgisayarlı
bankalarımız, otomasyonlu fabrikalarımız yok mu? Evet var ama, bunlar
İran ya da Suudi Arabistan 'da da var...

Gutenberg ilk kitabı kaç
yılında bastı?

1437’de Strasbourg’da
çalışmaya başladı Gutenberg, ilk basılı kitap -İncil- 1455’tedir.

Bizim Gutenbergimiz,
İbrahim
Müteferrika, Macar kökenli, Kalvinist kolejinde okuyor. 1692’de bir
savaşta Türklere esir düşüyor. İslamı benimseyip İbrahim adını alıyor,
Şeyhülislam Yenişehirli Abdullah Efendi’nin fetvasıyla İstanbul’da
matbaasını kuruyor, ilk kitabı 1729’da “Sıhah ül Cevheri" basıyor.

Arada 274 yıl var...

Batı’dan iki buçuk yüzyıl
sonra
matbaayı tanıyan Türkiye'de 1729’dan 1928'e kadar geçen 199 yıl içinde
Arapça harflerle basılan kitap sayısı 25.554’tür; büyükçe bir ev
kitaplığı oluşturur.

★

Tıpta teşrih, ölüler
üzerinde
çalışmayı öngörür; tıp fakültelerinde öğrenciler, kadavraları kesip
biçerek anatomiyi bellerler. Eski Yunan’da başlayan teşrih, sonradan
din kurallarına aykırı sayılarak yasaklandı; Avrupa’da 17’nci yüzyılda
doğal sayılmaya başladı. Osman-lı’da 19’uncu yüzyılın başında,
Hıristiyan ölüleri üzerinde Hıristiyan hekimler teşrih yapabildiler.
1805 ’te çıkarılan bir “nizamname " ile kadavra üzerinde teşrihe izin
verilerek bir “tıbhane " kuruldu ama Kabakçı Mustafa isyanıyla
dağıldı.

Teşrih, Avrupa’dan 200
yıl sonra Türkiye’ye gelebildi.

★

Felsefenin İsa’dan 2500
yıl önce
Miletli Thales’le başladığı söylenir. Ne var ki insan düşüncesi,
Aristo’nun “Organon"da belirlediği biçimsel mantık içinde dönendi
durdu.

Ortaçağda inanç akla
üstün geldi, "nakilcilik" de "akılcılık"a ağır bastı.

Avrupa’da "Aydınlanma
Felsefesi"nin
ilk ışınları yükselmeye başladığı zaman Osmanlı, Aristo mantığı içinde
medrese kafasını sürdürüyordu. Francis Bacon, Aristo mantığını aşan
"Novum Orgunum"u 1620’de yazdı. Türkiye’de Aristo mantığından
ayrılmanın ilk belirtileri 19’uncu yüzyılın ikinci yarısında,
İtalyancadan 1860’ta çevrilen "Miftah-al-Fünun"la başlıyor.

İslam düşüncesinin
Aristocu kalıba
aşılanan çemberini kırmak yolunda ilk kitap demek ki Francis Bacon’dan
240 yıl sonra yayımlanabiliyor.

★

Bilimsel sosyalizmin
ortaya çıkışı
19’uncu yüzyıl Avrupası’nda gerçekleşiyor. Bir fikir hareketidir bu,
felsefede yeni bir görüşü dile getirmektedir, politikada da etkileri
olmuş, dünyanın çehresini değiştiren oluşumlar yaşanmıştır; Marks ve
Engels “Komünist Manifesto"sunu 1848’de yazmışlardı.

Türkiye’de Marks ile
Engels’in
“diyalektik materyalizm"e ilişkin kitapları 20’nci yüzyılın sonuna
yaklaşırken yasaktı. Ceza Kanunu’ndaki 141 ve 142’nci maddeler,
“Sosyalist Sistem" 1989’da dağıldıktan sonra, ancak dinsel devlet
propagandasını cezalandıran 163’üncü maddeyle birlikte kaldırılabildi.

141 ve 142’nci maddeler
1991’de Ceza
Kanunu’ndan kaldırıldığına göre “Komünist Manifesto"sunun yazıldığı
1848’den 143 yıl sonra “materyalistfelsefe " bizde serbestçe
konuşulabilecek ve tartışılabilecek...

★

Kimi zaman uygarlıkla
aramızdaki farkın ne olduğu sorunu tartışma gündemine gelir.

Ne yazık ki Türkiye geri
kalmışlığını
yırtamamıştır; daha da kötüsü “1923 Aydınlanma Devrimi" sürerken,
tekrar karanlığa sürüklenmek tehlikesi ortaya çıkmıştır. Şeriatçılığın
gün geçtikçe gelişmesi ve siyasal iktidara adaylığını koymasının bir
başka anlamı var mı?

Ama sorulabilir:

— Gökdelenlerimiz,
bilgisayarlı bankalarımız, otomobil fabrikalarımız yok mu?

Evet, var ama bunlar İran
ya da
Suudi Arabistan gibi ülkelerde de var. “Bilimsiz teknoloji"nin Batı'dan
ithal edilmesiyle bir ülke gerçek anlamda çağdaşlaşamaz. İnsanca
yaşamanın ilk şartı, insan aklının toplumsal yaşamda tam anlamında ve
felsefe kapsamında özgürlüğe kavuşmasıdır.


Bir Garip Adam

Kadın haklarını
savunmakla ün yapan Ahmet Mithat Efendi’nin iki karısı vardı.

Ahmet Mithat, gazeteci ve
romancıdır;
binbir özelliğe sahip, kendine özgü bir adamdır; adının sonuna “efendi
" sözcüğü konmadan anılmaz.

İki yüze yakın kitap
yazan bu ilginç
kişi, “Dağarcık" adında bir dergi çıkarırken yazdığı “Duvardan Bir
Sada "başlıklı yazısı yüzünden 1873’te Rodos’a sürüldü. Yazı “İslam
inançlarına aykırı" sayılmıştı.

Osmanlı’nın 19’uncu
yüzyılda
yaşadıkları, akıl sır ermez olaylarla doludur; kadın haklarını
savunmakla ün yapan Ahmet Mithat Efendi’nin iki karısı vardı; evine,
ailesine çok düşkün bir adamdı.

★

Dışarıda ve görevinde çok
sert bir kişi olan Ahmet Mithat Efendi evinde kuzu gibiydi. Beykoz’da
bir yalısı vardı.

Ev halkı akşam vapuruyla
gelecek olan
Efendi’yi dört gözle bekler; evin iki hanımı, Ahmet Mithat’ı kapıdan
karşılar, içeri alır, soyar, entarisini giydirir, köşeye oturtur,
kallavi fincanıyla kahvesini getirirlerdi. Efendi, kahveden bir yudum
aldıktan sonra sorardı:

—
   Haniya çocuklar?

Çocuklar birer ikişer
odaya girerler, babalarının elini öperler...

Evde özgürlük geçerlidir.

Her gece düğün dernek
yaşanır, sofra
kurulur, rakı şişeleri mezeler dizilir, erkek çocuklar babalarının
yanında sigaralarını tüttürürler, nargilelerini çekerler, kızlar udu
kemanı alırlar, çalmaya başlarlar, fasıl gırla gider...

Yakınları Ahmet Mithat’ı
eleştirirler:

—
   Efendi, ne yapıyorsun?

Ahmet Mithat:

—
   Ben bu rakı ile
tütünü elli yıldır içerim, benden olan çocuklar da içecekler, pis
meyhane köşelerinde içeceklerine gözümün önünde içsinler!

Ahmet Mithat Efendi,
konağın üst
katına bir de tiyatro sahnesi yaptırmış, bastıramadığı ve dışarıda
oynatamadığı oyunlarını çocuklarına oynatırmış.

Efendi’nin özel yaşamı
böyle...

★

Ancak bir de “resmi"
yaşamı var.
Efendi o yıllarda "Umur-u Sıhhiye Müdürü"dür. Büyük oğlu Rumeli’de
doktordur. Çocuk, İstanbul’da açık bulunan bir görev için sınava girip
birinciliği kazanır. Ahmet Mithat Efendi kızar. Çünkü bu olay çevrede
"çocuğuna iltimas etti" kuşkusunu uyandırabilir...

Peki, ne yapar?

Oğlunu Yemen ve
Hicaz’daki karantina işleriyle uğraşmak üzere görevlendirir.

Bir ara, Ahmet Mithat'ın
kızı Saniye Hanım hastalanır, doktor kardeşi Kâmil’i görmek ister.

Kâmil, Midilli’de
görevdedir.

Efendi keser atar:

— Kanunen izin hakkı
yoktur, gelemez.

Ancak daire
arkadaşlarının yardımıyla
Dr. Kâmil, İstanbul’a gelip kız kardeşini ziyaret eder; bunu duyan
Ahmet Mithat küplere biner; oğlunu görevden uzaklaştırır.

★

Ahmet Mithat Efendi
"hırçın, haşin, sert bir mizacın sahibi" imiş...

“Bu dünyaya çıplak geldim
"dermiş “çıplak gideceğim...''

Ne garip adammış!

Gerçekten geride pek bir
şey bırakmamış ama adını tarihe yazmış...

Toplumun bugünkü haline
bakınca Ahmet Mithat Efendi bize büsbütün garip gelmiyor mu?


‘Voltaire ve Aydınlanma’
Kitabındaki Güncellik

Voltaire, ne yazık ki,
ülkemizde güncel...

Server Tanilli’nin
kalemine bereket, ülkemizin kitaplığına bir yeni yapıt ekledi:

“Voltaire ve Aydınlanma"

Tam zamanı!

Çünkü 1 milyar nüfuslu
İslam dünyası "Aydınlanma"nın alacasında kıvranıyor; Avrupa’nın 18’inci
yüzyılı -ne
yazık ki- bizim için güncellik taşıyor. Bu alacadan kimi ülkede
karanlığa dönüşe geçilebilir, kimi ülkede tanyeri atar, güneşin ilk
ışınları göğü aydınlatır.

Gezegenimizin her yeri
çağımızda bile
aydınlık değildir, kimi yer kopkoyu karanlık, kimi yer yarı yarıya
ışımış, kimi yerde bilinçlere aydınlıklar serpilmiş, akıl yolu açık
seçik görülebiliyor. Müslümanlık coğrafyasındaki ‘Aydınlanma"
tartışması, kimi zaman kanlı, kimi zaman korkulu, kimi zaman serinkanlı
sürüyor; İslamın sınırlarını aşıyor, Avrupa ve Amerika’yı da içine alan
boyutları içeriyor...

“Voltaire ve
Aydınlanma"güncel bir
kitap! Bangladeşli Teslime Nesrin, Hint asıllı İngiliz yazar Salman
Rüşdü, Sivas’ta yakılmak istenen Aziz Nesin ve benzeri yazarları
anlayıp değerlendirebilmek, Voltaire’i okumadan olanaksız!

★

Yıl 1778...

Voltaire ömrünün sonuna
yaklaşmıştır,
son yazdığı oyunun sahneye konmasını görmek üzere Paris’e gelir.
“Irene" adlı oyunda başrolü oynayan Madame Vestrice, Voltaire’e yönelik
bir övgüyü sunar:

Mutlu
Paris 'in gözleri önünde

Kabul et bu saygıyı bugün bizden

Onu gelecek de gösterecek çağdan çağa

Hayır, ölümsüzlüğün onurundan
yararlanman için

Karanlık kıyıya ulaşmana gerek yok senin

Voltaire,
kabul et sana sunulan bu tacı

Fransa veriyor onu, layıksın buna!

30 Mayıs 1778’de saat
11'de Voltaire gözlerini yaşama kapayacaktır.

Peki, Voltaire nereye
gömülecekti?

Adı tanrıtanımaza değilse
de dinsize
çıkmıştı, kiliseye karşı acımasızdı Voltaire, insan haklarını
savunuyordu; toplumun bir yanı Voltaire’i baştacı ediyor, öteki yanı
lanetliyordu. Filozofun yeğeni, ortada kalmasın diye dayısının
cenazesini bir arabaya atıp Paris’ten 170 kilometre uzaklıkta
bir manastıra götürdü, ceset herkesten uzakta bir törenle alelacele
gömüldü.

Kral 16’ncı Louis’nin
emriyle Voltaire’in ölüm haberini vermek yasaklanmıştı...

11 yıl sonra devrim
patlayacaktı.

1789’da devrim
gerçekleşince iş
değişti; 1791’de Kurucu Meclis’in buyruğuyla Voltaire, gömüldüğü köylük
yerden alındı, Paris’e getirilip görkemli bir törenle Pantheon’a
gömüldü.

Ne var ki karşıdevrim
dalgası
gecikmeden yükselecekti, 1814’te “Restorasyon "başladığı zaman bir
bölük yobaz dinci, Voltaire’in kemiklerini Pantheon’dan alıp bir
torbaya koydular ve Paris dolaylarındaki bir bataklığa attılar.

Mezarı olmasa da
insanlığın bilincinde yaşar Voltaire...

★

Voltaire’den günümüze
anlamlı bir gönderme yapıyor Server Tanilli:

“ Voltaire, metafiziği
yerer, aklın
önünü açar, bireyi saldırıdan korur, inancını ve düşüncesini
hoşgörünün güvencesi altına alır...'’

İslam dünyası, insanlık
2000’e doğru
yaklaşırken Avrupa’nın 18’inci yüzyılını yaşadığından, bir değil,
birçok Voltaire’e muhtaç...

Voltaire -ne yazık ki-
ülkemizde de güncel...


‘2’nci Cumhuriyet’ Nasıl
Kurulur?

Cumhuriyeti numaralamak
için Fransa'ya mı özeniyoruz? Cumhuriyetin numaralanmasında en çarpıcı
örneğin tarihine bakalım!

Demirel, ülkenin siyasal
yaşamına iki
politikacıyı -armağan değil- hediye etti: Biri Özal’dır, öteki
Çiller! İkisinin de maşallahı var.

Özal ilginç bir kişiydi,
“tarihsel
misyon"unu yerine getirdi; 12 Eylül faşizminden yılan halk kitlelerini
1990’a dek paspasa çevirdi; Türkiye’yi savaşa sokacaktı, Genelkurmay’ın
direnmesi nedeniyle bu işi başaramadı; “2’nci Cumhuriyet"i kurma
fırsatını kaçırdı; kafasındaki tasarım, düşleminde kaldı; gözlerini
yaşama kapadı.

Ne var ki “2’nci
Cumhuriyet"in
yandaşları güçlü bir “ittifak " oluşturuyorlar; Şeriatçılar ve
Kürtçüler bu fikri destekliyorlar.

Peki, nedir bu “2’nci
Cumhuriyet"?

Dünyada cumhuriyetle
yönetilen pek çok ülke var ama, cumhuriyetin numaralandırılmasında
çarpıcı örnek Fransa’dır.

Fransa “5'inci
Cumhuriyet"i yaşıyor.

★

Fransa’da “İlk
Cumhuriyet":

Fransa’da "İlk
Cumhuriyet", 1789’da
ihtilal patlak verdikten sonra, 22 Eylül 1792’de kuruldu. Krallık
devrilmişti. 16’ncı Louis son Fransa kralı olacak sanılıyor, o yıllarda
cumhuriyete ısmarlama numara takmak kimsenin aklına gelmiyordu...

Fransızlar olacakları ne
bilsinlerdi?

“İkinci Cumhuriyet":

Fransız Devrimi, ilk
yıllarında kanlı
bir kargaşaya yol açtı, kralcılar ayaklandılar; Napoleon Bonaparte
gerici başkaldırıları bastırdıkça ünlendi. 1799’da bir darbeyle başa
geçti, imparatorluğunu ilan etti, savaştan savaşa koştu ama,
Avrupa’nın krallıkları Fransa’ya karşı birleştiler; 1814’te Fransa
işgal edildi, müttefikler giyotinde idam edilen 16’ncı Louis’nin
kardeşi 18’inci Louis’yi tahta çıkardılar.

Fransa’da 34 yıl yeni
rejim geçerli olacaktı. 1848’de Paris halkının ayaklanmasıyla krallığa
son verildi.

“İkinci Cumhuriyet" ilan
edildi.

Ne yazık ki İkinci
Cumhuriyet’in
süresi çok kısa olacaktı. 1848’de seçimle işbaşına gelen Louis Napoleon
Bonaparte -büyük Napoleon’un yeğenidir- 1852’de monarşi yanlısı bir
anayasayı yürürlüğe koyarak “2’nci Cumhuriyet"i bitirdi, 2’nci
imparatorluğu kurdu.

“Üçüncü Cumhuriyet":

Louis Napoleon 1852’den
1870’e dek
tahtta kaldı, iktidarın son yıllarında cumhuriyetçilerin muhalefetiyle
köşeye sıkışınca, bir dış serüven aradı, Prusya’ya savaş açtı ama
yenildi. 1871’de Paris kuşatıldı ve Almanlara teslim oldu.

İmparatorluk yıkılmıştı,
1940’a kadar sürecek "3'üncü Cumhuriyet’' kurulacaktı.

“Dördüncü Cumhuriyet":

Fransa, Birinci Dünya
Savaşı’nda yenilgiye uğradı, Almanlar Paris’i işgal ettiler, Hitler
güdümünde bir yönetim kuruldu.

Müttefikler savaştan
yengiyle çıkınca,
Fransa’da “Dördüncü Cumhuriyet"in kurulması kaçınılmaz olmuştu; 1945’te
oluşan Kurucu Meclis’le Fransa “4’üncü Cumhuriyet" dönemine
giriyordu.

“Beşinci Cumhuriyet":

İkinci Dünya Savaşı’ndan
sonra
sömürgelerinin tasfiyesi ve Cezayir Savaşı, Fransa’ya “5'inci
Cumhuriyet"i kurdurmuştur. Bu oluşumda General de Gaulle başı çekti.
“Beşinci Cumhuriyet"; Vietnam, Fas, Tunus, Madagaskar, vb.
sömürgelerinden ayrılan Fransa’nın Cezayir’deki askeri yenilgisinin
içerideki yıkımıyla gerçekleşti.

★

Sevgili Uğur Mumcu,
"bilgi sahibi olmadan fikir sahibi" olanlardan yakınırdı.

Fransa’ya özenip Türkiye
Cumhuriyeti’ni numaralamak hevesine kapılan "Özalizm" ne bekliyor?
Anadolu’nun işgalini mi, Güneydoğu’da bir askeri yenilgiyi mi? Ya da
ülkede şeriat düzeni kurulduktan sonra "İkinci Cumhuriyet"i ilan etmek
için yeniden bir kurtuluş savaşını mı?

Yok canım, bütün bunları
yaşamadan
demokratikleşmeyi gerçekleştirirsek, biz bize, dostça, insanca
Atatürk’ün kurduğu cumhuriyeti kesintisiz yaşamak olanağı doğar...

Daha güzel olmaz mı?


Görgüsüzlüğün Gösterişi

Kendini bilen insan,
hiçbir çağda görgüsüzlüğü yaşam biçimi saymamıştır.

Çevreme bakıyorum,
dolaştığım yerleri
gözlüyorum, televizyonu izliyorum, gazeteleri okuyorum, toplumda en
küçüğünden en büyüğüne lüks ve gösteriş merakı doruk noktasına çıkmış,
insanları sıtma gibi sıcakta titretiyor. Otobüse trene binmek bile ayıp
şey! Neoliberalizmin yaşam felsefesinde köşeyi dönememek yetersizlik
göstergesi, büyük suç!

Adı duyulmuş
gazetecilerin bir villa
ayağına kişiliklerini sattıkları dönemi yaşıyoruz, "görgüsüz-zenginlik"
toplumu, kafakola kaldı...

★

Ülkemizin sağında
solunda, büyük ya da
küçük kentinde, kıyısında bucağında, sanat dergileri çıkıyor. Çoğu
amatör girişimcilikle yayımlanan dergileri, dostlar
-eksik olmasınlar- bana da
yolluyorlar. Postadan gelen bu dergileri özellikle izliyorum; kimisi
uzak bir Anadolu ilinin sıcak kokusunu getiriyor, kimisi kalabalık bir
metropolün yalnızlığından yankılar taşıyor, işte bunlardan biri,
"Hişt"in ağustos sayısında Tuğrul D. Karadeniz'in Sait Faik’e ilişkin
bir
yazısını okudum. Sait Faik deyince aklınıza kim gelir? Nasıl bir
adamdır? Nasıl yaşamıştır? Abidin Dino anlatıyor:

"Sinemada en önde oturan
kimdir?

—
   Sait Faik'tir.

Yanaşın ondan bir sigara
isteyin.

Veriyorsa Sait Faik'tir.

Gözleri mavi mi?

—
   Sait Faik'tir.

Size yan bakıyor mu ?

—
   Sait Faik'tir.

Sait Faik Abasıyanık'a,
büyük adamsın, derseniz, o size:

—
   Yuuuut! der.

Eee, o Sait Faik’tir..."

Sait Faik’in Istanbulu
artık kalmadı.
O İstanbul nasıldı? Denizi masmavi, pırıl pırıl, havası yosun kokan,
tertemiz, tramvayları çan çan eden İstanbul! Kibriti çaktın mı
havagazı, düğmeyi çevirdin mi elektriği yanar; musluğu açtın mı akan
suya "Terkos "denir; gereğinde içilir. Ne gecekondusu var, ne
apartkondusu, ne gökdeleni. Caddelerinde tek tük otomobil salınır,
magandasız, zontasız, yobazsız bir İstanbul. Sait Faik bu İstanbul'un
keyfini, gösterişten uzak, sade alçakgönüllü bir yaşamla sürdü.

Büyük bir öykücüydü.

Büyük adamdı.

Ama hiç büyük adamlık
taslamadı, sıradan biri gibi gösterişten uzak yaşadı.

★

O yıllarda "yaşam biçimi"
olarak
sadeliği, içtenliği amaçlayan bir dünya görüşü geçerliydi; parayla
pulla gösterişe kalkanla alay edilirdi; her kim villasıyla, yalısıyla,
konağıyla, şusuyla busuyla kendini satmaya kalkarsa, rezil olur çıkardı.

Sait Faik’ten Orhan
Veli’ye, Orhan
Kemal’den Bedri Rahmi’ye, sanatçıların yanı sıra Babıâli’de ünlenen
yazar çizer takımı da kendini bilirdi; kişi, kalemiyle fırçasıyla adam
olursa olur, villasıyla arabasıyla değil...

Adama sorarlar:

— Resimden mi, şiirden
mi, öyküden mi,
gazeteye yazdığın haberden mi kazandın bu villayı? Yoksa yalı, araba,
villa için üçkâğıt mı açtın?

Neoliberalizm, çoğunluğu
açlıktan
kıvranan dünyada tüketim çılgınlığını pompaladı, çoğu ülkede
Türkiye’deki gibi görgüsüzlük egemen ama bilmem ki insanlık daha mı
mutlu?

Kendini bilen insan,
hiçbir çağda görgüsüzlüğü yaşam biçimi saymamıştır.


Para Soysuzları

Cumhuriyet devrimi.

Türkiye 'de burjuvanın
başını çektiği
bir eylem değildir. Vaktinden önce bir doğum gerçekleşmiştir.
Cumhuriyet, para-soyluları yaratmak istedi ama ortaya para-soysuzları
çıktı.

Jean-Paul Marat, 1793’te,
Fransız Devrimi’ni gözünün yaşına bakmadan eleştiriyordu:

"Para-soylularına
yenilecek olduktan sonra, kan-soylularını yenmek yalınkat bir
başarıdır."

Doğru muydu?

Fransız Devrimi
aristokrasiye karşı
gerçekleşmişti, kan-soylularından oluşuyordu aristokrasi; feodal
düzenin egemenleri, kontlar, kontesler, baronlar, baronesler, saray
çevresinde katmanlaşan peruklular, dantelalılar, pudralılar, halkın
düşmanlığını üzerlerine çekmişler ama kimi büyük yazarın yüreğinde bile
belli belirsiz özenti yaratmışlardır.

Balzac, kralcıydı...

Çağının toplumunu
olağanüstü
gözlemlerle sergilemesini bilen Balzac, imzasını atarken soyluluk
taslıyor, adını Honore de Balzac diye yazıyordu. İki adın arasındaki
"de" takısı soyluluk göstergesiydi, oysa Balzac halktan biriydi;
soylulukla uzaktan yakından ilişkisi yoktu.

Victor Hugo bile bir ara
soylu olduğunu ileri sürecek kadar pusulayı şaşırmıştı.

★

İnsan bilinci yüzyılların
geleneklerinde karardı mı, ışıması uzun yıllar alır.

Fransız Devrimi’nde
lokomotiflik
işlevi gören burjuva, aristokrasiye gizli bir hayranlık duyar, köylü ve
işçiye tepeden bakar; yüreğine işlemiş ve gözeneklerine sinmiş temel
tutku nedir:

Para hırsı!

O yılların çarpıcı sanat
ürünlerinde,
para hırsı, insan kişiliğinde yarattığı fırtınalar ve toplumda
oluşturduğu dalgalanmalarla alabildiğine işlenmiştir. Uzaktan bakınca
Fransız devriminin bütün dünyayı aydınlatan bir çağ açtığı görülür;
oysa dönemin tarihçilerinden Philippe Buanarrotti devrim adına düş
kırıklığını şöyle dile getiriyordu:

"Özgürlük, çoğu kişi için
sadece sınırsız kazanma olanağı sayılıyor."

Fransa’da 150 yıl önce
belki
geçerli olan bu söz, günümüz Türkiyesi’ne tıpatıp uymaktadır; parasal
felsefe, toplumda öylesine egemenleşti ki bu kirli salgının dışında
kalan her görüş "dinozorluk"la damgalanıyor; ülkemizin bugünkü
hastalığına doğru
teşhisi koymaktan korkmayalım: Para kazanma hırsının sınırsızlığı,
özgürlüğün temeli sanılıyor.

★

Jean-Paul Marat, Fransız
Devrimi’nin
unutulmaz adlarındandır, "Sans-culotte"ların, Türkçe deyişle
"donsuzlar"ın ya da "baldırıçıplaklar"ın kahramanıydı.

Ne demişti:

"Para-soylularına
yenilecek olduktan sonra, kan-soylularını yenmek yalınkat bir
başarıdır."

1789 Fransası’nda
"para-soyluları" vardı, öteki adlarıyla burjuvalar...

"1923 Devrimi"nde ise
para-soyluları yoktu...

Cumhuriyet devrimi
Türkiye’de
burjuvanın başını çektiği bir eylem değildir. Vaktinden önce bir doğum
gerçekleşmiştir. Cumhuriyet para-soylularını yaratmak istedi ama ortaya
para-soysuzları çıktı; şimdi bunun cezasını çekiyoruz; eline
devlet yetkilerini geçiren soysuzlaşıyor...

Niçin?

Para için...

"Yükselen değerler"
ideolojisi düpedüz para-soysuzluğunun fikir yapısını oluşturuyor.

★

Demokrasi
para-soysuzlarının rejimi
değildir; bir avuç para-soysuzu ülkeyi yönetmeye kalkıştığı zaman
olacakları yaşadık ve yaşıyoruz. 1980’lerde para-soysuzları
çevrelerine topladıkları yağdanlıklarıyla birlikte devlete egemen
olmuşlar, 12 Eylül’ü 1990’lara taşımışlardır.

2000’e varmadan ülkeyi
para-soysuzlarınm elinden kurtarmak ve halk yönetimine kavuşturmak en
yakın hedef olmalıdır.

Yoksa apaçık görünüyor ki
Türkiye 21’inci yüzyıla giremeden dağılıp parçalanacak...


1923

1789’u
benimseyip 1923'ü dışlamak, çağdaş bir insan için tutarsız ve
olanaksızdır.

Okullarımızda "Lavoisier
Kanunu" okutulur ama ünlü yasayı koyan adamın yaşamını bilen azdır.

Zengin bir tüccarın oğlu
Antoine
Laurent de Lavoisier, Fransa Bilimler Akademisi’ne girdiği zaman yaşı
yirmi beş, 1789 Devrimi’nde milletvekili, 1791’de Hazine Genel
Sekreteri’ydi ama, 1794'te kellesi giyotinin sepetine düştü.

Lavoisier yargılanırken,
üstünde
çalıştığı önemli deneylerini bitirmek için süre istedi; Devrim
Mahkemesi yargıcının bu isteme verdiği yanıt ünlüdür: "Cumhuriyetin
bilginlere ihtiyacı yok!"

Devrim çalkantısında
ahmak ve cahil
yargıcın kararı leke gibi 1789'un bir sayfasına yapıştı; binlerce
yapraktan oluşan kitapta böyle olaylara da rastlanabiliyor.

★

Yeryüzünde üç görkemli
devrim, insanlık tarihini değiştiren üç büyük olgudur:

1789...

1917...

1923...

1789, içeriğinde
"Aydınlanma"yı,
laikliği, cumhuriyeti, uluslaşmayı, demokrasiyi, insan haklarını
taşıyor; bu kavramlar birbirleriyle hısım akrabadır ve bugün bütün
dünyanın gündemini oluşturuyorlar.

1917, kapitalizmin
sömürüsüne karşı
bir sosyalist deneyimdi; başarı kazanamadı ama sosyalist fikirlerin
ve sosyal adalet bilincinin yeryüzüne yayılmasında işlevi azımsanamaz.
Ayrıca her sosyalist devrim, yapısında "Aydınlanma"yı da taşıdığından
1917, Orta Asya İslam toplumlarına çağ atlatmıştır.

1923, "Aydınlanma"
felsefesinin
tarihte ilk kez bir İslam toplumunda devrime dönüşmesidir. Bugün 1
milyar nüfuslu Müslümanlık dünyasında "Aydınlanmacılar" ile
karanlıkçılar çatışmaktadırlar.

Türkiye Cumhuriyeti bu
dünyanın önüne laik Atatürk cumhuriyetiyle bir "model" koydu.

Orta Asya Türklüğü bu
modeli benimsiyor.

★

Ne var ki 21’inci yüzyıla
4 kala, laik Atatürk Cumhuriyeti’ne karanlık saldırılar yoğunlaştı...

Saldırılar üç koldan:

Neo-Osmanlılar (Yeni
mandacılar)...

Kürtçüler (Kürtler
değil)...

Şeriatçılar...

Kökü dışarıdan
kaynaklanan
saldırganlara akan paralar hadsiz hesapsızdır. 1923 Devrimi baştan sona
suçlanmak, en başta Atatürk olmak üzere devrimciler sanık sandalyesine
oturtulmak isteniyor... Bir yüce devrimin büyüklüğünü, tekil olayları
medyada şişirerek küçültmek isteyen cücelerin başarı
kazanamayacaklarını söylemek kehanet değildir ama, bu süreci yaşıyoruz.

1923 gülsuyuyla
yapılmadı; bir Lavoisier olayı da yaşanmadı.

1789’u benimseyip 1923’ü
dışlamak, çağdaş bir insan için tutarsız ve olanaksızdır.

★

1980’lerde devlet
ideolojisi
resmiyetiyle benimsenen Türk-İslam sentezinin faşist odakları, sola
karşı İslamcıları beslediğinden, 1990’larda şeriatçılık cumhuriyet
tarihimizde görülmemiş biçimde hortladı. "Manzara ve vaziyet-i umumiye
"ye bakarsam Mustafa Kemal Atatürk, neredeyse vatan haini ilan
edilecek, Said-i Kürdi, Vahdettin’le birlikte, vatan kahramanı olarak
medyanın ekranlarına ve sayfalarına yerleşecek...

Halk bu oyunun farkına
varmış,
Türkiye’nin geleceğine konan kundaklan sezmiştir; ulusumuzun laik
cumhuriyet devrimiyle sağladığı kazanımları koruyacağına bütün
yüreğimizle inanıyoruz.

Ancak bu savaşımın kolay
geçeceğini de kimse sanmasın!

Kökü dışarıda
petro-dolar’ların
desteğinde palazlanan cumhuriyet düşmanlığı, ekonomik ve toplumsal
temellerini ülkemizde gün geçtikçe genişletiyor, ne yazık ki devlet
eğitiminin şeriatçılığa yatırım yapmasıyla genç kuşaklar, akıl yolunu
bırakıp bağnazlık yolunu seçmeye zorlanıyorlar. Cumhuriyeti savunacak
genç kuşakları kendi ellerimizle çöl şeriatının ajanlarına emanet
ediyoruz.

Bu gidişe dur demek
zorundayız.


İşte Hendek, İşte Deve!

1961 Anayasası’nı keşke
siviller parlamenter yaşamda yapabilselerdi...

Alaattin’in sihirli
lambasından üst dudağı gökte alt dudağı yerde bir dev çıkar, efendisine
sorar:

—
   Dile benden ne dilersin?

—
   Demokrasi!

Dev şaşırır...

Çünkü demokrasi,
sosyalizm,
kapitalizm, liberalizm gibi toplumsal olgular, masal işi değildir;
ancak belli uygarlık aşamalarına ulaşmış ülkelerde yaşama geçirilebilir.

★

Toplumların değişimi ya
evrimle ya da
bir devrimle gerçekleşiyor. Doğaya uygun bir dönüşümdür bu, evrende
değişimin hızlandığı süreçler yaşanır, sonra değişim yine yavaşlar,
durdurak bilmeksizin süregelir.

27 Mayıs bir devrimdi,
1961 Anayasası’nı yaparak geri çekildi, tarihimizde bir yeni sayfa açtı.

Neler yazdı bu sayfaya:

Sosyal devlet...

Anayasa Mahkemesi...

Yüksek Hâkimler Kurulu...

İdarenin bütün karar ve
işlemlerine yargı yolunun açık olduğu ilkesi...

Üniversitelerin
özerkliği...

Radyo ve televizyonun
tarafsızlığı...

Sendikal haklar...

Grev hakkı...

Toplusözleşme düzeni...

Yargı bağımsızlığı...

Toplantı ve gösteri
yürüyüşü hakkı...

Tabii yargıç ilkesi...

Sosyal güvenlik hakkı...

Ücrette eşitlik ilkesi...

1961 Anayasası’na değin
"sosyal"
sözcüğü tehlikeliydi, "sol"u kimse ağzına alamazdı, 27 Mayıs bu alanda
bir kültür devriminin kapılarını açtı.

Ancak diyorlar ki:

''27 Mayıs, askeri
müdahalelerin kapısını da açtı, bu bakımdan kötü oldu."

Doğrudur...

Ne var ki askeri müdahale
Türkiye’de
27 Mayıs’la başlamadı; 1908"de "Hareket Ordusu"nun, 31 Mart
mürtecilerine karşı eylemi Abdülhamit’e karşın gerçekleşmişti. Hem 27
Mayıs, tepeden müdahale değildir; genç subayların, aşağıdan yukarıya
doğru, gençlik ve halkla birlikte eylemidir.

1961 Anayasası’nı keşke
siviller parlamenter yaşamda yapabilselerdi...

Ama tarih "keşke" ile
yazılmıyor.

★

12 Eylül, askeri olmasına
karşın,
içeriği bakımından 27 Mayıs’a zıttır, geride bıraktığı "82 Anayasası"
geçerliğini koruyor...

Siviller neden
değiştirmiyorlar?

Herkesin ağzından
demokrasi nutku dökülüyor, oysa parlamentonun çoğunluğu, demokrat değil.

Toplumsal gelişmemiz
çağdaş demokrasiye erişemedi...

Dünya değişiyor...

Türkiye’de bugünkü rejim,
1961
Anayasası'nın gerisindedir; 27 Mayıs’tan bu yana kaç yıl geçti?
Batı’da "temsili demokrasi" aşıldı, "katılımcı demokrasi"ye geçildi;
biz uygarlığın ardında nal topluyoruz.

Meclis demokrasi hukukunu
neden hayata
geçirmez,? Siyasal parti liderleri neden bin dereden su getirip ayak
sürüyorlar? Parlamento 12 Eylül’ün bıraktığı antidemokratik yasaları
ayıklarsa Genelkurmay Başkanı Meclis’i mi kuşatacak?

★

İşte hendek, işte deve...

Ve işte insanlarımız...

Siviller, gösterin
kendinizi!


Yoksulların Boğazlaşması
Kime Yarıyor?

Dünyadaki savaş
meydanları, zenginlerin silah satış pazarlarıdır. Yoksullar için ise
savaşın bir tek anlamı var: Yıkım!

Yemen’de savaş ne anlam
taşıyor?
Yemen’de kişi başına düşen ulusal gelir 500-600 dolar... Zeynep Oral,
Milliyet’teki köşesinde gidip gördüğü Yemen’i anlatıyor:

"... beni şaşkına
çeviren, yirminci
yüzyılın son çeyreğinde bu ülkedeki yoksullarla varsıllar arasındaki
uçurumun korkunçluğuydu... Beni şaşırtan, yeryüzünde deveyi ilk
evcilleştirenler olmakla gurur duyan bir toplumun bugünü ve yaşamı
‘evcilleştirmek’ için hiçbir şey yapmamasıydı... İnsanların günde üç
saat çalışıp, günün geri kalan bölümünde ‘gat’ denilen yeşil yaprakları
çiğnemesiydi... Mercedes, Rolls Royce ve BMW’lerin fink attıkları
sokakların çöple kaplı olması, kentlerde çöp toplama sistemi,
alışkanlığı ve bilgisi olmadığından bu işi bir Hollanda şirketine
havale etme kararıydı... Motorlu araç kullanmak için ehliyet, silah
taşımak için herhangi bir belge gerekmemesiydi."

Üç beş satırda bir kitap
okumuş gibi
Yemen’i tanıdık mı! İşte bu Yemen’de şimdi kuzey-güney iç savaşı var.
Geçen gün gazeteler Yemenlilerin birbirlerine Scud füzesi attıklarını
yazıyorlardı..

Bir Scud füzesi kaça?

★

Sanayileşmiş ülkelerde
ekonomiyle
savaş arasındaki bağıntıyı inceleyen çalışmalar çoktur. Eskiden savaş,
"düşman"ın mallarını yağmalamak, zenginliklerine el koymak için
yapılırdı. Silah endüstrisi geliştikçe iş değişti, savaş nedenlerinin
içine yeni boyutlar katıldı. 21'inci yüzyıla doğru zenginler, savaşı
yoksullara mı yaptıracaklar sorusu bugün gündemdedir. Ne olursa olsun,
kimi koşullarda savaşın, silah endüstrisine sahip ülkelerde bir
ekonomik refaha yol açtığını söyleyenler haksız görünmüyorlar. ABD’de
1940’ta 8.5 milyon işsiz vardı; 1929 buhranı’ndan daha çıkmamıştı.
İkinci Dünya Savaşı’nda endüstrinin ivmesi arttı, 1944’te işsiz sayısı
700 bine düştü. Kore Savaşı’nda benzeri bir gösterge ortaya çıktı.
Savaşın başında yüzde 6’ya yükselen işsizlik, sonunda yüzde 3’e indi.
Vietnam Savaşı’nda göstergeler yine anlamlı: 1963’te ABD’de işsiz
sayısı 4.5 milyonun üstündeyken 1970’te 3 milyondan az...

Dünyadaki savaş
meydanları, zenginlerin satış pazarlarıdır. Yoksullar için ise savaşın
bir tek anlamı var:

Yıkım!

★

Kafkasya, Afganistan,
Bosna, Yemen’de
neler oluyor? Dünyanın en yoksul bölgelerinde insanlar niçin
birbirini boğazlıyor! Yerel gibi görünen bu çatışmalar gerçekten
yerel mi? Yoksa işin içinde yabancılar da var mı? Silah satışları
zengin ülkelerin vazgeçemeyecekleri bir bilanço kalemini mi
oluşturuyor? Dünyada bu soruların tartışmaları gün geçtikçe
sıcaklaşacak...

Türkiye’yi bir iç savaşa
sürüklemek
isteyen güçlerin, yalnız silah değil, uyuşturucu pazarındaki rolleri
daha bütün boyutlarıyla ortaya çıkmadı...

Afganistan’da savaşla
birlikte
uyuşturucu tarımının gelişmesi rastlantı mı? Güneydoğu Anadolu ve
Kuzey Irak’ta uyuşturucu türetiminin ve trafiğinin yoğunlaşmasıyla
silah alışverişinin canlanması arasındaki bağıntı ne? Türkiye'nin dış
borcu 10 yılda 70 milyar doları aştı; bu tırmanmanın içinde silaha
ayrılan pay ürkütücü...

Yoksullar birbirleriyle
boğazlaştıkça, zenginler daha da zenginleşiyor...

Öyleyse yoksullar
boğazlaşacaklar...


Felsefe Tarihi
Dışlanırsa Tarih Algılanamaz

Felsefe tarihini
dışlayarak, yalnız
siyasal tarilrbilgisi çerçevesinde geçmişimize bakarsak yanılgıya
düşeriz. Bugün resmi tarihe karşı çıkanlar yalınkatlıktan kurtulmak
zorundalar.

Bir Batılı düşünür:

"Eskiden" diyor,
"tarihçiler olayları
değerlendirmek için belirli bir sürenin geçmesini beklerlerdi. Oysa
bugün iletişim araçları -başta televizyon- tarihsel gelişimi günü
gününe gözler önünde sergiliyor..."

Doğru mu?

Kimi zaman, güncel
yaşamda yalan, gerçeğin önüne geçiyor, ağır basıyor.

Yalnız güncel yaşamda mı
yalan öne
geçebilir? Geçmişin yalanları da var. Gerçeklik, bir kutsal kitap
içeriğindeki bir inanç istavrozu değildir, tarih kapsamında
araştırılması ve bulunması gereken bir kavramdır.

Ancak bu kolay bir iş
değil!

Cumhuriyet tarihimizi ve
Mustafa Kemal Atatürk gerçeğini nasıl kavrayabiliriz?

Felsefe tarihini
dışlayarak, yalnız
siyasal tarih bilgisi kapsamında geçmişimize bakarsak yanılgıya
düşeriz. Kimileri, Atatürk dönemine, yalnız siyasal tarih açısından
yaklaşmaya çabalıyor ki bu yüzeysellikle 1923 Devrimi’nin algılanması
olanaksızdır,

★

Batı tarihinde
‘‘Rönesans" ya da "Reform" veya "Aydınlanma"yı nasıl değerlendirmeli?
Krallar,
papazlar, prensler, devrimciler, savaşlar, isyanlar, kesilen kelleler,
akıtılan kanlarla bu dönemler iyi film senaryosu oluşturur.

Ama bu yüzeysel senaryoyu
okuyan insan üç dönemi de anlayamaz.

Her üç dönemde insan
aklının serüveni var...

"İnsan aklının serüveni"
deyince, işin içine "felsefe" ister istemez girer.

Felsefenin dinsellikten
kurtulup salt
aklın bağımsızlığına kavuştuğu çağa "Aydınlanma" deniyor; insanlık
tarihinin dönüm noktası bu çağda vurgulanıyor. Eğer 18’inci yüzyılı
"Aydınlanma"nın içeriğinden soyutlarsak, anlamını kavramaktan yoksun
kalır, yüzeysel siyasal tarihin yalınkatlığında olayların görüntüsüne
takılırız.

★

"Aydınlanma" en kısa
tanımıyla "aklın inançtan, bilimin dinden bağımsızlaşması"dır.

Tek boyutlu değildir
"Aydınlanma" süreci, Batı’da bu aşamanın topluma taşıdıkları nelerdir:

Ümmetten millete geçiş,
yani uluslaşma...

Feodal siyasal yapıların
yıkılması...

Burjuvazinin kendi
siyasal kurumlarını devlet yönetimine yerleştirmesi...

İnsan hakları ve temel
özgürlüklerin benimsenmesi...

İnsanın kul olmaktan
çıkışı, bireyselleşmesi...

Laikliğin toplumda
yerleşmesi...

Demokrasinin oluşumu...

Hiç kuşkusuz insanlık
tarihinin bu
büyük dönüşümü, savaşlar, krallar, darağaçları, isyanlar, kurulan ve
yıkılan iktidarlarla açıklanamayacak ölçüde bir derinlik taşıyor;
18’inci yüzyılın zaman aralığına sığamayacak kadar çaplı bir süreci
içeriyor; 18’inci yüzyıldan sonra uzama yayılıyor; 1923 Devrimi’le
Anadolu’ya yansıyor; İslam coğrafyasında ilk kez bir Müslüman toplumda
uygulamaya dönüşüyor; Batı’nın dışında, Batı’nın emperyalizmine karşı,
ama Batı uygarlığından yana bir çelişkiyi yaşayan "Kemalist Devrim"in
gerçekliğini oluşturuyor.

"Atatürk dönemi tek
partili rejimdi" diye ahkâm kesmek bu tarihi açıklar mı?

★

Cumhuriyet Türkiyesi’nin
elbet bir "resmi tarih"i var, 1923 Devrimi’nden sonra devlet, okullarda
"Kısas-ı
Enbiya"yı ya da "Padişahlar Şeceresi"ni okutamazdı; öğrencilere
belletmek için bir tarih yazmak zorundaydı. Üstelik o güne kadar
Türkiye’de ne tarih bilimi vardı ne de bilimsel tarih yazma çabası...

Ancak bugün "resmi
tarih"e karşı çıkanlar yalınkatlıktan kurtulmak zorundalar!

İnsanlık tarihinde
yüzeyselliğin
peşine düşüldü mü, hiçbir şey anlaşılmaz; tarihin anlamı, felsefe
tarihinin sayfalarında yazılıdır.

Gündem: Milliyetçilik!

Ümmet olmaktan sıyrılan
her toplumda
ulusal kimlik arayışı doğaldır, bilimseldir: marifet, bu aşamada şoven
ve ırkçı sapkınlıktan korunarak barış için de yaşamaya öncelik
tanımaktır.

Milliyetçilik,
Türkiye’nin gündeminde en sıcak sorunlardan birine dönüşüyor.

Neden dönüşmesin ki?

Bir kez Anadolu’da uç
veren Kürt
milliyetçiliği, konuyu yeniden gözden geçirmenin gerekçesini yaratıyor,
ayrıca Sovyetler’in dağılmasından sonra bütün dünyada yer yer
ulusçuluğun öne çıktığı görülüyor.

Ülkemizde bir şaşkınlık
var.

Yol yordam aranıyor...

Güneydoğu’da İslam
ümmetçiliği ile
Türk milliyetçiliği boğaz boğaza geliyor. Refah ile Hareket kapışıyor,
Kürt milliyetçiliği PKK eylemleriyle teröre dönüşüyor.

Ya Avrupa?

Batı’da tekelci
kapitalizm aşamasına
gelen toplumlar, burjuva milliyetçiliğini aşan bir ortaklık içinde
"Avrupa Birleşik Devleti"ni kurmak istiyorlar.

2000’e doğru Türkiye’de
"ulus devlet" kavramının tartışması yapılıyor.

Doğaldır bu,
milliyetçiliğin doğuşunu
vurgulayan 18’inci yüzyıldan bu yana, milliyetçilik dünyanın
gündeminden hiç eksilmemiştir; çünkü bir işlevi var.

Nedir o işlev?

★

İnsan, insanlaşma yolunda
"kul"luktan
arınıp "birey"e dönüşürken "ümmet"in değil, ulusun üyesi olduğunu
anlamaya başladığında "milliyetçilik" ortaya çıkmıştır, ki bu
bilinçlenme "Aydınlanma"nın bir parçası, gereği, "olmazsa olmaz"
koşuludur.

Fransız, Hıristiyan
kimliğiyle
kralının emrinde uslu uslu otururken "akılcılık, bilimsellik, laiklik"
gibi "tehlikeli" ve "sakıncalı" kavramlar ortaya çıkınca, insan olarak
kimliğini düşünmeye başlamış...

Demokrasi de birey
bilinci üstüne yükselen bir yaşama biçimi değil mi!

Aydınlanma böyle
gerçekleşti.

"Milliyetçilik", çıkış
noktasında "ilerici" bir akımdır; kapitalist toplumun yükseliş
sürecinde
demokratik fikir ve amaçlara bağlıdır; feodalizme karşıdır, ümmetçiliği
tasfiye eden bir içeriğe sahiptir...

Ama kavramlar durdukları
yerde durmuyorlar ki! Zaman ve uzam içinde değişiyorlar.

★

18’inci yüzyılda
demokrasi ve "Aydınlanma" ile birlikte anılan milliyetçilik, sanayi
toplumlarının
ürünüdür. O sanayi toplumları ki, kapitalist gelişme aşamasında, yalnız
kendi emekçilerini değil dünya halklarını da sömürmek yolunda
emperyalizmin bayrağını ellerine aldıkları gibi yoksul ülkelere doğru
sefere çıktılar; milliyetçilik şovenleşti, kimi zaman ırkçı bir içerik
kazandı.

Batı, dünyayı sömürmek
için mazlum halkları kendisinden aşağı görmek zorundaydı.

Mazlum halklar da
emperyalizme karşı anti-emperyalist direniş sürecine ulaştılar.

Atatürk milliyetçiliği
böyle bir
süreçte ortaya çıkmıştır. Türklerin üstünlüğünü değil, halkların
eşitliğini savunan bir içeriğe sahiptir.

1923 Devrimi’nin
"Aydınlanma" sürecinde laiklikle milliyetçiliğin eşzamanlılığı bir
raslantı değildir.

★

Fransız, Alman, İtalyan
aydınlanır da yeryüzünde yaşayan öteki toplumlar karanlıkta
yaşayabilirler mi?

Türk aydınlanır da Kürt
seyrine mi bakar?

Ümmet olmaktan sıyrılan
her toplumda
ulusal kimlik aranışı doğaldır, bilimseldir; marifet, bu doğal uyanışı
-şoven ve ırkçı sapmadan koruyarak- barış içinde yaşamanın yol ve
yordamlarını bulmaktır.

Yoksa, "Yeni Dünya
Düzeni" mazlum
halkların birbirini kırmasıyla sürecek, silah satışları arttıkça
"G-7"nin ekmeğine tereyağı sürülecek...


Sağın Çöküşü?

İnsanlığa hakçasına bir
düzen öneren dünya görüşü hangisiyse, sonunda o kazanacak...

Yazının başlığını okuyan
çoğu kişi şaşıracak, tepki gösterenler olacaktır:

— Ne demek bu? Gerçekleri
tersyüz mü
edeceğiz? 1990 yılı yeryüzünde solun çöküşünü vurgulamadı mı?
Sovyetler dağıldı, komünist partiler yıkıldılar, bağnaz dinci akımlar
azgınlaştılar, şoven milliyetçilikler köpürdüler, ABD’nin
yeryüzündeki egemenliği pekişti, sosyalist ülkeler kapitalizmde umar
aramaya başladılar, piyasa ekonomisi tek seçeneğe dönüştü,
neoliberalizm dünyayı sardı...

Doğrudur...

Son yıllarda yaşanan olgu
budur; Sovyet modeli sosyalizmin çöktü...

Ne var ki aradan birkaç
yıl geçmeden insanlık, bir kıyamete doğru yol aldığını görmeye
başladı...

Her yörede kanlı
savaşlar...

Karmaşa...

Kargaşa...

Güvensizlik...

Bosna-Hersek’te
yaşananlar, geçmiş
günlerin sosyalizminde Boşnaklara nasıl da güzel bir güvence
sağlandığını dünyanın gözleri önüne sermiyor mu?

Ya Kafkaslar?

Ya-Ortadoğu?

Gezgenimizin 1990’dan bu
yana içine
düştüğü kıyamet, "Yeni Dünya Düzeni"nin kısa bir sürede iflasını haber
veriyor; bu gidişle yeryüzü yuvarlağı yoksullar cehennemine dönüşecek...

Ya Türkiye’de ne olacak?

★

Ülkemizde sol geriledi...

Geriliyor...

Ya sağ?

Hiç kuşkusuz "sol" ya da
"sağ" sözcüklerinin çeşitli anlamları var...

Sağ deyince hangi sağı
anlıyoruz?

Merkez sağı mı?

Dinci sağı mı?

Şoven sağı mı?

Ayrımları çoğaltmak kolay!

Avrupa’daki merkez sağ
ile
Türkiye’deki merkez sağ bir değildir; Batı’da merkez sağ, demokrat,
bizdeki ise demokrasiye karşıttır. Yine de 1989 yılında DYP ve ANAP
oylarıyla yüzde 50’yi aşan merkez sağın, 1994’ün 27 Mart seçimlerinde,
yüzde 40’a düşmesi 1996’da yüzde 38’e gerilemesi ne anlam taşır?

Evet, sol çöktü...

Ya sağ?

Eğer şeriatçı sağı, sağ
sayarsanız, "Türkiye’de sağ yükseliyor" diyebilirsiniz ama Refah’ın
"adil
düzen"ini kurulu düzene karşı bir tepki diye yorumlarsanız, ortaya bir
başka gerçek çıkar...

Nedir o gerçek?

Neoliberalizme aşılanmış
iki sağ
partinin ikisi de seçimlerde gerilemiştir. Çöküş sürecine giren, bu iki
partinin topluma önerdiği ekonomik dünya görüşüdür... Olaya bu açıdan
yaklaştığımız zaman Türkiye’de sağ, 12 Eylül 1980’den bu yana
uyguladığı
reçeteleriyle derde deva olmaktan çıkmıştır. Sağ politikaların toplumu
getirdiği yerde ne var?

Belirsizlik...

Kargaşa...

Terör...

Güvensizlik...

Sağ politikalar,
Türkiye’yi şeriatçılığın ve bölücülüğün ciddi boyutlara ulaştığı
bunalımlara sürükledi.

Sağın ekonomi
politikalarına kendisini teslim eden solun bıraktığı boşluğu da İslamcı
parti doldurdu.

★

Dünyada ve Türkiye’de
sağın egemenleşmesi bir olgu...

Bir gerçek...

Ama dünyada ve Türkiye’de
egemenleşen sağın, hiçbir sorunu çözemediği de bir olgu...

Bir gerçek...

2000’e doğru dünya, bu
iki olgunun ikirciklenmesinde şaşkın, iki gerçeğin arasında ne
yapacağını bilemez durumdadır...

İnsanlığa hakçasına bir
düzen öneren dünya görüşü hangisiyse, sonunda o kazanacak...


Pay ve Payda

Batı'da ortaya çıkan nice
siyasal akını ve ideoloji, Avrupa dışındaki ülkelere yansırken
yeşerdiği toplumun gerçekliklerine göre değişir, evrensel niteliğinin
yanında verel renge de bürünür.

Arkadaşımız Aydın
Engin’in yazı
dizisi, uzun bir adı taşıyor, ama bu ad, dizinin içeriğini ve amacını
da vurguluyor: "Dünyada ve Türkiye de sosyal demokrasi, çıkmazda mı,
dar boğazda mı?"

Yalnız sosyal demokrasi
değil, dünyadaki tüm sol, bir sıkıntı ve arayış içinde.

Engin’in yazı dizisi
yankılar yarattı.
DSP lideri Sayın Ecevit de bir yazıyla bu arayışa katıldı ve neden
"sosyal demokrat" adını değil de "demokratik sol"u yeğlediğini beş
noktada açıkladı:

	Avrupa'da sosyal demokrasi Marksist kökenlidir,
bizdeki değildir.
	Avrupa’da köklü sınıf ayrılıkları,
koşulları ve bilinci vardır. Türkiye’de yoktur.
	Batı’da sosyal
demokrasi bir işçi hareketi olarak başladı, köylüye dönük değildi,
Türkiye’de işçi-köylü sorunlarını üstlenerek gündeme girdi.
	Batı’da
esnaf ve sanatkârların sorunlarına daha önce başka siyasal akımlar
sahip çıkmışlardı; Türkiye’de demokratik sol hareket, bu kesimlerin
davalarını da üstlenmiştir.
	Batı’da sosyal demokrat hareket,
sömürgecilik sürerken ortaya çıkmıştı; Türkiye’de ise tersine bir durum
var, biz emperyalizme karşı savaşarak cumhuriyetin temellerini attık.


★

Sayın Ecevit’in dile
getirdiği
doğrular, ülkemizdeki tüm sol hareket için geçerlidir; daha önce bizim
de üstünde çok durduğumuz gerçeklerdir; Batı’da ortaya çıkan nice olgu,
siyasal akım ve ideoloji, Avrupa’nın dışındaki ülkelere yansırken
yeşerdiği toplumun gerçekliklerine göre değişir; "kapitalizm, laiklik,
demokrasi, sol, sağ" kavramları, evrensel niteliklerinin yanı sıra,
yerel renklere de bölünürler.

"Aydınlanma",
Hıristiyanlık dünyasında ortaya çıktı, İslam toplumlarında yaşanıyor...

Ya sosyal demokrasi?

27 Mayıs devrimine değin,
Türkiye’nin
çok partili siyasal yaşamında sol ve sosyal demokrasi dışlanırdı; 1961
Anayasası ile sosyal devlet kavramı gündeme girdi, sosyal demokrasi bir
yaşam biçimi olarak algılandı, CHP de sola kaydı.

CHP başlangıçta "ortanın
solu"
deyimini kullandı, ardından "demokratik sol"u benimsedi; ama herkes
bilir ki bütün bu deyimler (sol,
demokratik sol, sosyal demokrasi, sosyal demokrat gibi) Batı'da
türetilmiş, Türkiye’ye ithal edilmiştir.

1976’da toplanan 23’üncü
kurultayında
CHP programı değiştirildi; "demokratik sol" parti olduğu vurgulandı,
"altı ok"a "altı kural" eklendi. 1985’te yazılan "Demokratik Sol
Parti" programı da bu temellere dayanır.

Bugün CHP-SHP-DSP’nin
programları içerik bakımından birdir; üç programda bağdaşmayacak yan ve
yön yoktur.

Ne var ki Sayın Ecevit
"Biz başkayız"
diyecektir; bu tutum onun doğal hakkıdır; bütün gücüyle "farklı"
olduğunu kanıtlamaya çalışacaktır. Nitekim yazısının sonunu SHP’ye
ayırarak ve saldırarak bağlamıştır.

Tarihte birbirine yakın
akımların
başını çekenlerin birbirine karşı takım temsilcilerinden daha düşman
oldukları çok görülmüştür. Fatih Sultan Mehmet, İstanbul’u kuşattığı
zaman, Doğu Roma Ortodoks Kilisesi’nin önde gelenleri ne demişlerdi:

"Şehrin üstünde papanın
takkesini görmektense, Müslüman sarığını görmeyi yeğleriz."

Osmanlı’da Sünni
Şeyhülislamlar, Hıristiyanlara hoşgörülüydüler, Alevilere düşman
idiler...

1990’lar Türkiyesi’nde de
solun sola karşı hoşgörüsüzlüğü anlaşılabilir bir şeydir.

★

Peki, ne olacak?

Yaşayarak göreceğiz...

Halkın şimdiye değin sol
partilere
verdiği dersler, gözlerimizi açamadı. Yine de hepimizin gözlerini usta
bir cerrah gibi açacak olan öğretmen, halk olacaktır...

Şimdilik soldaki
liderler, aynı lafları söyleyerek ayrılığın temellerini
güçlendirecekler; kamuoyu bu manzarayı izleyecek...

Her seçimde solun toplam
oy oranı düşmektedir.

Küçülen toplam sayı
içinde, hangi sol
partinin oy oranı ne olursa olsun, sonuç değişmiyor; küçülen payın
içinde kendi payını sözde büyüten partinin de "ben büyüdüm" diye
kendi kendini aldatması bitmiyor.


Benzetme

Edebiyata özenmeden,
kendini zora sokmadan, şiir gibi laf eden insanlar vardır.

Çoğu sözcük gibi
"edebiyat" da
değişik anlamlar taşıyabilir; sözgelimi adamın birisi, içi boş sözlerle
lafı uzatıyor, süslü püslü tümcelerle kafa şişiriyor.

Ne denir:

—
   Edebiyat yapma!

Özenti hoş bir şey değil
ama edebiyata özenmeden, kendini zora sokmadan, şiir gibi laf eden
insanlar
da vardır; kimi zaman bir halk adamı, başına gelen bir olayı anlatırken
sanki yazılı bir öyküden satırlar okur. Günlük yaşamda, çoğumuz,
eskilerin "mecaz sanatı" dediği yöntemi hiç ayrımsamadan kullanırız;
konuşmalarımızda sürekli olarak "benzetme"ler yaparız, bunlar "Divan
Edebiyatı"ndaki "mazmunlar’' gibi kuşaktan kuşağa aktarılıp kullanılır:

—
   Pelte gibi adam...

—
   Hükümet gibi kadın...

—
   Çarşaf gibi deniz...

"Divan Edebiyatı"ndaki
"mazmunlar"
okullarda öğretilir; gerçi bu konu karmaşıktır, bir uzmanlık sorunudur;
ama "hokka"dan ağza,"ok"tan kirpiğe, "ahu"dan göze ve "servi"den
boya gönderme yapan Osmanlı şairi de kalıplaşmış metafor yöntemlerini
kullanır.

Benzetmenin iki yanı da
belirginse,
Osmanlıcada buna "teşbih" diyoruz; daha sisli, puslu, belirsiz
benzetme yöntemlerine, eskiden "istiare" denirdi; artık çoğunlukla,
Frenkçesi yeğleniyor; "metafor" bir yanı saklı tutulan benzetmedir.

★

Jorge Luis Borges
"metafor"u seven bir Latin Amerika yazarı, "Borges ve Ben" adlı
kitabında diyor ki:

"Metaforlar bana oldum
olası çekici
gelmiştir. Bu eğilimim yüzünden de yalın Sakson metaforları üzerine bir
deneme bile yazmıştım... Metaforların, kendi başlarına alındıklarında
öyle bir zekâyı gerektirdikleri söylenemez. Gemiye ‘deniz aygırı’, açık
denize de ‘balina yolu’ demek, doğrusu büyük beceri sayılmasa gerek."

Ne var ki çok kullanılmış
bir metaforu
yerinde kullanabilmek de marifettir ama kimi zaman bu yolda yazarın
yaratıcılığı okuyanı kendine bağlamakta çok etkili olabilir; şiirde
metafor ise bir başka çekicilik gücü...

Şilili yazar Antonio
Skarmeta’nın "Ateşli Sabır" adlı romanında, ünlü ozan Pablo Neruda,
edebiyata
meraklı genç postacı Marlo’ya şiirlerinden birini okuyor.

Genç postacı kendinden
geçiyor:

"— Don Pablo, nasıl
söylesem ki! Siz şiiri okurken sözcükler bir oraya bir buraya gelip
gidiyordu sanki... (...)

—
   Başın döndü demek?

—
   Evet, sizin sözcüklerinizle sallanan bir
gemi gibi duydum kendimi...

—
   Şimdi ne yaptığını biliyor musun Mario?

—
   Ne yaptım?

—
   Bir metafor..."

Neruda, genç postacıya
metaforun ne olduğunu anlatmaya çabalar; Mario da anlamaya çalışır ve
der ki:

"— Yani Don Pablo, siz
şuna
inanıyorsunuz ki dünya, ‘tüm dünya’ demek istiyorum; rüzgârıyla,
denizleriyle, ağaçlarıyla, dağlarıyla, ateşleriyle, hayvanlarıyla,
evleriyle, çölleriyle, yağmurlarıyla tüm dünyanın bir şeyin metaforu
olduğuna mı inanıyorsunuz?"

Olabilir mi?

Genç postacı belki halkı,
tüm dünya belki şairin sezinlediği bir şeyin metaforu...

O zaman hangisi gerçek
dünya?

★

Anlamak için yazının
başında altını
çizdiğimiz benzetmeleri tersine çevirelim: "Ok gibi kirpik" yerine,
kirpik gibi ok; "servi gibi boy" yerine, boy gibi servi; ‘‘pelte gibi
adam" yerine, adam gibi pelte, dersek olur mu?

Olmuyor...

Ama halk ağzında çok
yinelenen ‘‘hükümet gibi kadın"ı tersine çevirdiğimiz zaman ortaya
çıkan benzetme düşündürücü:

"Kadın gibi hükümet"e ne
dersiniz?


20. Yüzyılda Dünya
3’üncü Kez Kurulurken...

Varoluşumuzun kaynağından
fışkıracak
itici güçle Türkiye ’nin 21. yüzyıla doğru yeniden kurulan
dünyada hakkı olan yeri alacağına inanmalıyız.

20’nci yüzyılda dünya üç
kez bozuldu.

İki kez yeniden kuruldu.

Üçüncü kez kuruluyor.

20’nci yüzyılda çok
çarpıcı biçimde yaşanan dönüm noktaları şöyle:

	Birinci Dünya Savaşı ertesi
	İkinci Dünya Savaşı sonrası
	Soğuk Savaş’ın bitimi


Biz de bu üç dönüm
noktasının belirlediği kavşaklardan geçtik ve geçiyoruz.

★

Birinci Dünya Savaşı,
adıyla sanıyla,
bir "paylaşım savaşı"dır. O zamanki adıyla "Düvel-i Muazzama", bugünkü
deyişle "Süper Güçler" yeryüzünü
bölüşmek için kıran kırana bir kavgaya girdiler; Osmanlı İmparatorluğu
da Enver Paşa’nın önderliğinde bu kıyamete karıştı ve yenildi. Savaştan
sonra paylaşım masasında yazgımız belirlendi:

İmparatorluğun bütün
toprakları bölüşülüyor; Anadolu da elden gidiyordu.

Ancak ne Batı’nın büyük
başkentlerinde
ne de İstanbul’da "paylaşım" sözcüğü ağza alınıyor, Sevr
Antlaşması’nın girişinde şöyle yazıyordu: "Uluslar arasında
işbirliğini geliştirmek, barış ve güvenliği sağlamak, adaletli ve
onurlu uluslararası ilişkileri sürdürmek, hukuk kurallarına kesinlikle
uymak için Milletler Cemiyeti Misakı’na uymayı taraflar kabul
etmişlerdir.''

"Milletler Cemiyeti"
bugünün "Birleşmiş Milletler"idir.

Türkiye, Mustafa Kemal’in
önderliğinde Sevr’e karşı direndi, Türkiye Cumhuriyeti kuruldu.

Yok olurken var olmuştuk.

Birinci Dünya Savaşı
ertesinde zamanın süper güçlerince düzenlenen "Yeni Dünya"da Türkiye
ulusal "iradesi"ni kullanabilmiştir.

Ve bu kapsamda dünyada
tektir.

★

Yirminci yüzyılda dünya
ikinci kez bozulup kurulurken Türkiye’nin başında İsmet Paşa vardı.

İkinci Dünya Savaşı da
acımasız bir
paylaşım kavgasıdır. Ülkemiz bu kıyametin dışında kalmasını bildi.
Geçmiş ve gelecek kuşaklar, bu nedenle İnönü’ye "minnettar"dır. Savaş
boyunca Paşa’nın aklına hiçbir zaman "bir koyup üç kazanmak" fikri
düşmedi; çünkü İnönü, savaşlardan gelen bir devlet adamıydı.

1930’lar dünyasında
Türkiye Cumhuriyeti’nin çok saygın bir yeri vardı.

"Milletler Cemiyeti"
yaklaşık 50
bağımsız ülkeden oluşuyordu; yeryüzünün geri kalan coğrafyası
sömürgeler haritasıydı. İkinci Dünya Savaşı’nın bitiminde kurulan yeni
dünyada bu sömürgelere siyasal bağımsızlıkları yavaş yavaş verildi.

Türkiye, ne yapacağını
biliyordu; 1949’da Avrupa Konseyi'ne üye olduk...

Kapıda bekletilmedik.

İsviçre kapıda
bekletilirken,
Türkiye’ye Avrupa’da kapıların açılması, o çağda ülkemizin dünyadaki
yerini belirler. 1950’den sonraki yönetimlerin "Batılılık" kavramını
Amerikan güdümüne girmek bağlamında yorumlamaları bu gerçeğin
dışındadır.

Türkiye, 20’nci yüzyılın
tam ortasında kurulan yeni dünyada yerini rahatça almıştır.

★

Yuvarlak sayıyla 1990,
20’nci yüzyılda dünyanın üçüncü kez bozulup kurulması sürecinin dönüm
noktası olarak vurgulanabilir.

1989-90 "Soğuk Savaş"ın
bitimidir.

Sovyetler dağıldı, "Demir
Perde" yıkıldı, Doğu ve Batı blokları ortadan kalktı...

Dengeler, değer
yargıları, kavramlar değişti.

Türkiye şaşkın!

Deneyimsiz, bilgisiz,
çapsız ve
kararsız liderlerle bir yere gidemiyor; gereksiz iç kavgaların
hırgüründe ağırlığını yitiriyor; Batı’dan dışlanıyor, horlanıyor,
aşağılanıyor; parçalanarak karanlığa sürükleniyor.

★

Varoluşumuzun kaynağından
fışkıracak
itici güçle, Türkiye’nin, 21 ’inci yüzyıla doğru yeniden kurulan
dünyada hakkı olan yeri alacağına inanmalıyız.

İnanmak ve başarmak
zorundayız.


‘Yükselen Değerler’
Alçalırken

Kafasını dün Moskova'ya,
bugün de Washington’a kiralayan ne sosyalist olabilir ne de liberal...

Tekil bir olaydan yola
çıkarak tümel
bir gerçekliği dile getiriyormuş gibi konuşmak, ülkemizde çokça
kullanılan bir mantık çarpıklığı...

Şeriatçı anlatıyor:

"Kemalizm zulümdür!
Hatırlıyorum,
kasabanın meydanında jandarma anamın çarşafını yırtınıştı. Ben hüngür
hüngür ağlamaya başladım, susturamadılar!

Öykü doğru mu, yanlış mı?
Doğru olsa
bile bir jandarmanın yaptığıyla 1923 Devrimi’ni yargılamak, en azından
"tikel" ile "tümel"i karıştırıp mantığın altını üstüne getirmektir ama
kullanılıyor, medyada etkili de oluyor.

Anlaşılan 21’inci yüzyıla
5 kala,
1980’leri ve 90’ları bir yana bırakıp 1920’li ve 30’lu yılların
hesabını "Şeriatçı-Kürtçü-Yenimandacı" cephesine vermek gerekecek. Buna
benzer bir dönem 1950’lerde yaşanmıştı. Çok partili rejime geçiş
sürecinde, damarını kessen CHP’nin kanı akacak bir sürü adam, zamanın
Demokrat Partisi’ne geçerek tek parti yönetiminin hesabını sormaya
başladı; bunların arasında 1938’in Başbakanı Celal Bayar ve Parti
Müfettişi Adnan Menderes de vardı. İsmet Paşa insanın tüylerini
ürpertecek bir soylulukla dikildi:

— Ben geçmişin bütün
mesuliyetini üzerime alıyorum ve bunu müdafaaya muktedirim...

1923 Devrimi, 2000’e
doğru, halkımızın
benimsediği bir yaşam biçimine dönüştü; cumhuriyetimizi savunacağız,
üstleneceğiz, benimseyeceğiz, yaşatacağız.

★

Bugün
"Şeriatçı-Kürtçü-Yeni Mandacı
İttifakı" azımsanmayacak bir güç kazanmıştır. Nasıl anlaşıyorlar?
Nerede birleşiyorlar? Çok yalın: 1923 Devrimi’yle kurulan laik
cumhuriyete hınçlarında buluşuyorlar.

İçlerinde en tutarlı
olanı şeriatçıdır. Padişahlığı, hilafeti, şeriye vekaletini kaldıran
Atatürk’ü yobazlar bağışlayamaz.

Kürtçü de anlaşılabilir;
Lozan’ı değil
Sevr’i yeğliyor Kürtçü, Milli Misak’la saptanmış Türkiye
Cumhuriyeti’nin parçalanmasını istiyor.

Ya "Yeni Mandacı’?

1960’larda yükselen
sosyalizmde "ikbal" arayan bu tip, 1980’lerde neoliberalizme sarıldı,
çünkü medya
holdinglerinin hizmetinde iyi para kazanıyor, devlet kodamanlarının
sofrasına oturuyor.
Gerçekte ne dün sosyalizmi anlamıştı ne de bugün liberalizmi algılıyor;
çünkü her iki akımın da temelinde "Aydınlanma" yatıyor.

"Yeni Mandacı", ruhsal
kördüğümünün
açmazındadır; 1923 Devrimi’ni ne reddedebiliyor ne de
benimseyebiliyor; şeriatçıyla Kürtçünün öncülüğünde güdüleniyor.

★

İnsanın bireye dönüşmesi,
uzun bir
tarihsel oluşumun sonunda gerçekleşti; kulun özgürce düşünmesi, kutsal
kitaplarca yasaklanmıştır; kralın ya da sultanın tebaası, her fikri,
egemenin çizdiği çerçevede tartar. "Aydınlanma"nın imbiğinden geçmeyen
kişi, sosyalizmi ancak Sovyetler'in emr-ü kumanda zincirinde kabullenen
sözde Marksist, bugün Washington’un hizmetindedir; çünkü ABD’nin
öngördüğü "Yeni Dünya Düzeni"ni de Osmanlı’nın "Nizam-ı Alem"i gibi
algılıyor; egemenin rejimine madem ki hizmetkâr gereklidir, Türkiye’de
bol bol var...

Moskova yıkıldı mı?

Yaşasın Washington!

Kafasını dün Moskova’ya,
bugün de Washington’a kiralayan ne sosyalist olabilir ne de liberal...


Yalandan Kim Ölmüş ki?

Batı, zavallı ülkelere el
koyarken
erdemli gerekçeler oluşturmasını iyi bilir ama Clinton Haiti'ye
demokrasi ihraç ederken Suıtdi Arabistan ya da Kuveyt'i neden unutuyor?

ABD, Haiti’yi işgal etti,
edecek.

Soru:

—
   Niçin?

Yanıt:

—
   Demokrasi için!

★

Clinton demiş ki:

"—Arka bahçemizde
demokrasi istiyoruz."

Eklemiş:

"— Haitili diktatörler bu
yarımküredeki en vahşi ve cani rejimin mimarları..."

Haiti nere?

Türkiye nere?

Bu Haiti’nin tarihi
"beyaz adam"a
göre 1492’de başlıyor, ondan öncesi yok! Kristof Kolomb, Antil
Denizi’ndeki adayı gördüğü gün adını koyuyor: Hispaniola!

"Beyaz adam" karaya ayak
basıyor;
16’ncı yüzyıla gelindiğinde Haiti’nin yerli halkı ortadan kalkıyor.
Yüzyıl içinde ne oluyor bu insanlara? Kitle kıyımı, zorla ve aşırı
çalıştırma ile salgın hastalıktan kırılan Aravakların soyu tükeniyor
ama "beyaz adam" işini biliyor, Batı Afrika’dan siyah köleleri adaya
taşımaya başlıyor; siyah köle emeğine dayanan şeker, kahve, kakao,
pamuk ekimi sürüyor, Fransızlar bu yolda öne geçiyorlar; 1789’da
Fransa’nın dış yatırımlarının 3’te 2’si bu adaya yöneliyor...

1789 devrim yılı!

Siyah köleler, Fransız
Devrimi’nin etkisiyle 1791’de başkaldırıyorlar...

Haiti’de yıllar, Fransa,
İspanya,
İngiltere arasındaki rekabetin dişlileri arasında siyahların
sömürülmesiyle yaşanıyor ama bu çarkın kompradorları da beyazlarla
siyahların birleşmesinden türeyen "Midatto"lardır; melezler yönetimde
söz sahibi oluyorlar, başa geçen diktatör, Haiti’nin iliğini sömürüyor,
halkın kemiklerini kırıyor.

★

ABD 20’nci yüzyılın
başında devreye
giriyor, artık yeni dönem başlamıştır, 1915’te Amerikan deniz
piyadeleri Haiti’yi işgal ediyorlar...

1934’te çekiliyorlar...

Haiti halkı tüm
tarihinde, demokrasi
şöyle dursun, sömürgecilikten gayrı bir şey görmüyor, yabancı
egemenliğiyle yerli diktatörler arasında kurulan salıncakta kolan
vuruyor...

Yıl 1994...

Değişmiş bir şey yok!

Haiti’nin bugünkü
nüfusunu, Batı
Afrika’dan geçmiş yüzyıllarda beyazların getirdiği siyah nüfus
oluşturuyor; yetersiz beslenme, verem, sıtma yaygın... 1957’de iktidara
geçen diktatör François Duvalier 1971’e dek ülkenin canına okuduktan
sonra yönetimi oğluna devrediyor; oğul Jean Claude 1986’da ülkeden
kaçıyor...

Haiti yine diktatörlerin
eline düşüyor, o günden bugüne demokrasi yok...

Peki, ABD demokrasiyi
Haiti’ye nasıl getirecek? İşgal ederek demokrasi olur mu?

★

ABD, Haiti’yi işgal etti,
edecek..

Niçin?

Clinton diyor ki:

— Demokrasi için...

Demokrasi işgal ile
olacak iş mi?
Amerikan askeri, Haitili siyahın burnunu sıkıp ağzını açtıracak, sonra
da zorla demokrasiyi mi içirecek?

Bir zavallı ülkeye el
koyarken erdemli
gerekçeler yaratmasını Batılı iyi bilir ama Clinton madem ki
demokrasi ihraç etmesini biliyordu, Suudi Arabistan’a ya da Kuveyt’e
neden götürmedi?

Yalan söylüyor Clinton..

Yalandan kim ölmüş ki?


Pancho Nasıl Villa Oldu?

Pancho Villa bir devrim
kahramanı...
Bir vakitler Türkiye'de "Pancho"lığa özenen gençlerden kimileri artık
"Villa"cılığa yöneldiler.

Pancho Villa'yı çocukken
tanıdım...

Bir film kahramanıydı
benim için; Robinson, Tarzan, Mandrake gibi biriydi...

Sevmiştim Pancho'yu,
sonradan asıl
adının Doroteo Arango olduğunu öğrenecektim ama ünü Pancho Villa
olarak büyümüş Meksika’nın acılı tarihine yazılmıştır.

Hey gidi Pancho!

Meksikalı devrimci, halk
çocuğu,
okuması yazması kıt, ama 20’nci yüzyılın başında diktatörlere kafa
tutarak ömrü boyunca savaşmış, ünlü Emiliano Zapata ile yazgı birliğine
girmişti; köylüler ona tapıyor ve tek sözcükle anıyorlardı: Pancho!



★

"68 gençliği" deyince
akla devrimcilik
gelir; o dönemde dünya devrimler çağını yaşıyordu; Çin, Vietnam,
Kamboç, Küba, Kore 1917’den güç alarak yükseliyorlardı; Afrikalı siyah
bile ayaklanmıştı; geçmişin devrimcileri anımsanıyor, baş tacı
ediliyordu, her atılgan gencin yüreğinde bir Emiliano Zapata ya da
Pancho Villa taht kurmuştu. Pop yıldızları kaç yazar? O yıllarda
devrimciler gençliğin gözünde popçulara fark atıyorlardı.

68’lilerden çok sayıda
Pancho ya da
Zapata yetişmiştir; bunlar mangalda kül bırakmazlardı; hele birisi
vardı ki Kemalistlere burun kıvırır, Atatürk’ün yaptıklarını azımsar,
işçi ve köylüden gayrı kimseyi adamdan saymaz, ağzından ateş saçardı...

Tam bir Pancho idi..

Ne var ki bizim devrimci,
zoru görünce Pancho’luğu bıraktı...

Villa oldu!

★

Villa nedir?

Eski Roma’da zengin
toprak
sahiplerinin kırsal alanda yaptırdıkları konuttur. Ünlü Romalı hatip,
bilge, siyaset adamı Cicero’nun yedi villası varmış, kazandığı
davalardan ve devlet adamlarına danışmanlıktan sağladığı gelirlerle bu
villalara sahip olmuş...

Cicero da, Pancho Villa
gibi, doğal ömrünü tamamlayamadan öldürüldü.

İkisinin de toprağı bol
olsun!

Cicero’nun villaları
ünlüdür ama ortaçağda villa modası kalktı, villa yaşamı "Rönesans"a
değin gözden
düştü, "Uyanış" döneminde yeniden canlandı. Bugün de bahçe içinde bir
ya da iki katlı zengin evlerini dile getirmek için"villa" sözcüğü
kullanılıyor; Türkiye’de köşe dönme felsefesinin bir yaşam biçimine
dönüştüğü "zamane"de herkes bir villaya sahip olmak için elinden ne
gelirse yapıyor; moda öylesine bir rüzgâr estiriyor ki gazeteciler
arasında bir villaya sahip olmak için perenda atanlar var...

★

Bizim Pancho da artık
villa sahibi...

Gazeteci olduğundan
işadamlarıyla,
bankacılarla, holding patronlarıyla iç içe yaşamanın yolunu buldu.
Çağımızda devrimcilik tu kaka! Sovyetler yıkılınca, bizimkinin
sırtını dayayacağı bir yabancı devlet kalmadığından sosyalizmden
vazgeçti; Pancho artık zenginlerin şakşakçısı ve elbette bu hizmetinin
hasadını da biçmek istiyor...

Nasıl?

Gazetelerde örnek
olayları
okuyorsunuz; Pancho, fırsatçı işadamlarıyla birlikte devlet bankalarını
vurarak görkemli villalara sahip oluyor; işadamı, Pancho’nun villası
için gerekli parayı da bankaya yatırıyor; papatyalı, laleli,
yağdanlıklı, 80’li yılların "has bahçe"lerinde kurulan villalarda
gazeteciliğe sıvanmış Pancho’nun da tapusu var."Yükselen değerler"
gargarasında bizim Pancho da yolunu buldu...

Pancho artık "Villa" oldu.


Yeni Turan

1917 Devrimi Rusya'da
sosyalizmi
kuramadı ama Orta Asya'da "Aydınlanma"yı sağladı mı? Turan
dünyası, İran ve Suudi Arabistan’ın şeriatçı saldırısına
direnebilecek mi? Köktendinciliğe karşı koyabilecek mi? Temel sorun
budur.

İstanbul’da yapılan
"2’nci Türk
Cumhuriyetleri Zirvesi"ne ilişkin pek çok yorum gazetelerde
yayımlandı; ancak en önemli noktayı Özgen Acar vurguladı:

"Moskova ne derse desin,
‘İstanbul
Zirvesi’ beş Türk cumhuriyetinin ‘bağımsızlık’ kavramını pekiştirdi.
Tahran ne düşünürse düşünsün, altı Türk devlet başkanı, ‘laiklik’
ilkesinde birleşti." (Cumhuriyet, 21.10.1994)

Acar’ı okumayı sürdürelim:

"Toplantının yapıldığı
Çırağan
Sarayı’nda konuk heyetlerin çevresinde görülen ‘ülkücü’ liderler ile bu
ülkelerde ‘dinsel amaçlı eğitim’ veren bazı özel okul sahiplerinin
çabaları dikkat çekici boyuttaydı. Gerek bu ülkelerdeki Türk
diplomatları ve gerek bazı heyet mensupları, bu oluşumlardan
yakınıyorlardı. Bu kaygı, doğrudan doğruya Türkiye’nin bu ülkelere
‘dinsel köktencilik’ ile ‘ülkücülük’ ihraç etmesinden doğuyordu.
İran’ın Tacikistan dışında beş ülkede beceremediğini, ‘Türklük’
şemsiyesi
altında Türkiye'den giden dinci ve ülkücü gruplar yapıyordu. Hatta bir
iki ülke, dincilerin açtığı bazı ‘özel okulları’ kapatmak zorunda dahi
kalmıştı. Bu nedenledir ki altı Türk devlet başkanı 25 maddelik ortak
bildiriye -hem de 2’nci madde olarak- şu cümleyi koydu:

‘Devlet başkanları,
demokrasi, insan
haklarına saygı, laiklik, sosyal adalet ve piyasa ekonomisi ilkelerine
dayalı toplum düzenine olan inançlarını teyit etmişlerdir.’

★

1917 Devrimi Rusya’da
"sosyalizm"i kuramadı ama Orta Asya’da "Aydınlanma"yı sağladı mı?

Beş Türk devleti 1917’den
önce
feodal ve göçer yapılara sahipti, yaşam biçimini şeriat kuralları
saptıyordu; toplumlar öylesine geri düzenlerin çukurundaydı ki, üç dört
bin Rus askeri, bütün Orta Asya’yı çarlık döneminde işgal ederek
sömürgeleştirmişti. Okuma yazma oranları kimi toplumda yüzde bir buçuk
ya da iki düzeyinde kalabiliyordu. Bugün Turan’daki Türk toplumlarının
laik yaşam düzenini benimseyebildikleri görülüyor.

Peki, Turan dünyası, İran
ve Suudi Arabistan’ın şeriatçı saldırısına direnebilecek mi?

Köktendinciliğe karşı
koyabilecek mi?

Temel sorun budur.

Ne yazık ki 1923
Aydınlanma Devrimi’ni
gerçekleştirmiş olan Türkiye’de, 2000’e doğru şeriatçılık akımı
bastırmaya başladı; Anadolu’dan Orta Asya’ya şeriat ihraç eden odaklar,
Türk devletlerinde yakınma konusu olabiliyor. Oysa Türklük dünyası,
çağdaş uygarlığa birlikte katılmak için "Aydınlanma"yı ortak kültür
olarak benimsemek zorundadır.

★

Beş Türk devletiyle
Anadolu’nun yakınlaşması Rusya’yı tedirgin ediyor...

Ve edecek...

Turan’ın doğal
kaynakları, neredeyse
sınırsız zenginlikler içeriyor; Hazer bölgesini de katarsanız, bütün
dünyayı ilgilendirecek bir paylaşım sorunu ortaya çıkıyor. Geçmişte
Çarlık Rusyası sıcak denizlere çıkmak ister, Osmanlı’yla çatışması bu
noktada odaklanırdı; 21’inci yüzyıla doğru iş değişti.

Moskova, Sovyetler
yıkıldı diye Orta Asya’dan kolayca vazgeçebilir mi?

Soruna yaklaşırken dikkat
gerekiyor.
Türkiye, Orta Asya’daki Türk devletleri birer adım attıkça bir adım
atmalıdır. Bağımsızlık dışarıdan verilemez, içeriden kaynaklanır. Turan
ülkeleri, kendi özgüçleriyle ve özgüvenleriyle Türkiye’ye
yaklaşamazlarsa, Türkiye onlara gidemez; ilişkilerin eşit, dengeli,
karşılıklı olması için, eski zamanın düşlemlerinden vazgeçmek,
başarının ilk koşuludur.

İstanbul Zirvesi'ndeki
sonuç bildirisi "bağımsızlık" ilkesini vurguluyor.

Türkiye de buna imza attı.

Peki, hani "bağımsızlık''
modası
geçmiş bir kavramdı; "bağımsızlık" diyen Kemalistler, artık dünyada
aşılmış bir ilkeyi savunuyorlardı?


İstiklal Mahkemeleri ve
Demokrasi

Yaklaşık 75 yıl önce
Kurtuluş Savaşı
koşullarında Büyük Millet Meclisi'nin kurduğu olağanüstü mahkemler
21'inci yüzyılın eşiğinde neden gündeme geliyor? Amacı demokrasi olan
1920'yi bırakır 1990’lara gelir, bugünkü olağanüstü mahkemeleri ele
alır...

1789 Devrimi, dünyayı
aydınlattı, Edison’un ampulü gibi her ülkeyi ışınladı.

Ve ışınlayacak!

Bilelim ki insan aklı
dünyanın
neresinde bir buluşu gerçekleştirirse, o "buluş" yeryüzünün tüm
eylem ve boylamlarına yayılacaktır; "insan hakları ve temel
özgürlükler'' de ampul, otomobil, bilgisayar gibidir; uygarlığın
ürünleri, ister somut olsun ister soyut, dünyaya yayılacak,
benimsenecek, yaşam biçimine dönüşecek!

İnsan hakları, demokrasi
ve -hiç
kimsenin kuşkusu olmasın- sosyalizm fikri, bir kez kişinin aklına düştü
mü, yandı gülüm keten helva! Bugün ya da yarın, "olmazsa yarınlardan
da yakın" uygarlığın yollarında gerçekleşecek...

Mağaradan çıkıp ekmesini
biçmesini böyle öğrendik, bugünlere böyle geldik...

Kolay mı geldik?

Çağdaş dünyanın hal-i pür
melâline
baktıkça, anlıyoruz ki nice zahmet pahasına 1789’u bulmuşuz; insan
soyunun iki ayak üstüne kalkmasından yazıyı bulmasına dek geçen süreyi
1000 sayarsak, "İnsan Hakları Bildirisi"nden bu yana geçen süre 1’dir.

Daha dün bir, bugün iki...

★

1923 Devrimi, 1789’un
yansımasıyla Anadolu’da yaşanan "Aydınlanma"dır.

Ne var ki, düşmanız
"Aydınlanma"ya!

"Aydınlanma"nın lideri
Atatürk’e!

Gerçekte ne demokrasiyi
benimsemişiz ne de insan haklarını!

Şeriatçıysak Arabistan ya
da İran’daki
yaşamın karanlığını yeğleriz; PKK’ciysek köy basar öğretmen öldürür,
kan içeriz; İstanbul’da yan gelip yatıyorsak, beş yıldızlı otellerde
keyif çatar, sözde demokrat taklidi yaparak ve medyada üçkâğıt açarak
"İstiklal Mahkemeleri"ni temcit pilavı gibi gündeme getiririz.

Tarih bilincinden yoksun
olanları ve
geçmişin bilgilerinden nasibi bulunmayanları kandırmak yolunda ne
elverişli tuzaktır İstiklal Mahkemeleri...

Ne zaman kurulmuş?

1920’de...

Yaklaşık 75 yıl önce
Kurtuluş Savaşı
koşullarında Büyük Millet Meclisi’nin kurduğu olağanüstü mahkemeleri,
21’inci yüzyıla 5 kala gündeme neden getiriyoruz? Bu konuyu
tartışmaya açanlar 1920’li yılların koşullarını düşünebiliyorlar mı?
1920 ne demek? Yunan’ın İzmir’e çıkışından bir yıl sonra demek, Rus’un
Doğu Anadolu’yu hallaç pamuğu gibi atmasından üç yıl sonra demek.
Yunan, Batı Anadolu’ya girince Rumlar ayaklanıp düşman ordusuna
katılmışlar; Rus, Doğu Anadolu’ya girince Ermeniler ayaklanıp düşman
ordusuna katılmışlar; komşu komşuya düşmanlaşmış, Hıristiyan ile
Müslüman kapı komşu yaşarken birbirini kesmeye başlamış; Anadolu parça
parça; eşkıyası, kurdu, iti salkım saçak; İngiliz, İtalyan, Fransız,
Amerikan işin içinde; Ankara’da 23 Nisan 1920’de Büyük Millet Meclisi
toplanıyor, dört gün sonra "Hıyaneti Vataniye Kanunu"nu çıkarıyor.

İstiklal Mahkemeleri bu
ortamda kuruldu...

1927’ye kadar sürdü...

★

Aradan 74 yıl geçtikten
sonra "İstiklal Mahkemeleri"m yargılamak isteyenin amacı ne?

Demokrasi mi?

Yok canım...

Amacı demokrasi olan,
1920’yi bırakır,
1994’e gelir, bugünkü mahkemelere bakar... Bugün "yarı askeri
mahkemeler", aydınları fikir suçlarından yargılayıp içeri atıyorlar...

Atanlar sorumlu değil...

Yasa böyle...

Asker ve sivil
yargıçlardan oluşan
mahkemelerin fikir suçlularına ağır hapis cezaları vermeleri, 21’inci
yüzyıla 5 kala kimseyi ırgalamıyor. Kimsenin gıkı çıkmıyor. "İstiklal
Mahkemeleri"ni ortaya atanlar da kamuoyunu oyalayıp aldatmak
görevlerini yerine getiriyorlar.

Yazımızın başında altını
çizdik:

Demokrasi güç iş!


Cihar Atıp Şeş Oynamak

Çalışmadan kazanmak,
üretmeden
tüketmek, üçkâğıt açıp köşeyi dönmek, cihar atıp şeş oynamak, sonra
"Yinefelek beni yendi" diye sızlanmak...

Hammamizade İsmail Dede,
ülkemizin en
büyük bestecilerinden sayılıyor; Yenikapı Mevlevihanesi’nde iken
bestelediği "Zülfündedir benim baht-ı siyahım" şarkısı, çok
geçmeden Üçüncü Selim’in kulağına gitmiş, padişah genç müzisyenle
ilgilenmiş, İsmail Dede, Saray Fasıl Heyeti’ne alınmış...

Üçüncü Selim’den sonra
tahta çıkan İkinci Mahmut da Hammamizade’yi korumuş...

İkinci Mahmut, Dede
Efendi’ye hayranmış...

Padişah, bir gün, yanında
ünlü nedimi
Sait Efendi’yle birlikte payitahtın sokaklarında tebdil dolaşırken
dokunaklı bir şarkı işitmiş, nedimine buyurmuş:

"— Bu şarkı nereden
geliyor, öğren!"

Sait Efendi:

"—Şuradan geliyor, o
şuradan dediğim yer de Gedikpaşa Külhanı'dır..."

Her şeyi öğrenmek isteyen
ve her şeyi
merak eden padişah, Sait Efendi’ye "aman zaman" demek fırsatını
vermeden külhanın kapısından içeri dalmış; avlunun bir yanında insanın
zor kucaklayabileceği kütüklerden oluşan dağ gibi istif, öteki yanında
dağlar gibi küller yığılıymış. Padişahla nedimi, oturup şarkıyı
dinlemeye başlamışlar; Sultan Mahmut şarkıyı söyleyenin kim olduğunu
sorunca, yanıtlamışlar:

"— Topkapılı Mehmet 'tir,
on yaşından beri buradadır, külhanbeylerinin en aklı başında olanıdır."
Şarkının güftesi:

"Cihar attım şeş oynadım.

Yine felek yendi beni."

Şarkıyı yazan Hammamizade
İsmail Dede
imiş; Osmanlı Sarayı’nda oyun çok! Dellâlzade’nin "Mabeyn-i Hümayun"a
alınması üzerine gözden düştüğünü sanan Hammamizade, İkinci Mahmut’a
sitem olsun diye şarkıyı yazmış! Padişah, besteyi dinlerken ağlamış;
Topkapılı Mehmet’i saray müezzinliği göreviyle Mabeyn-i Humayun’a
aldırmış. Külhanbeyi uzun süre sarayda çalışmış ama rakipleri
Topkapılı’nın yemeğine gizlice güvercin pisliği katmışlar, o yüzden,
daha otuz yaşındayken adamcağız sürekli öksürüğe tutulmuş, bir dize
şarkı bile söyleyemez olmuş...

★

Ebuzziya Tevfik’in "Yeni
Osmanlılar
Tarihi"nden yukarıdaki öyküyü okurken, aklım Hammamizade İsmail
Dede’nin hep dinlediğimiz ve sevdiğimiz şarkısına takıldı:

"Cihar attım şeş oynadım

Yine felek yendi beni."

Hammamizade güfteyi bir
başka amaçla bestelemişti ama hayatımızın değişmez kuralını bilinçsizce
yerli yerine oturtmuştu:

"Cihar attım şeş oynadım

Yine felek yendi beni."

Nedense attığımız zarı
oynamaktan çok,
hakkımız olmayana göz koymak, ülkemizde göreneğe dönüşmüş, yaşam biçimi
gibi davranışlarımızı belirlemiştir; yoksa ürettiğimizden fazlasını
tüketip, göz açıp kapatıncaya dek geçen bir sürede 70 milyar dolar
dış, 400 trilyon lira iç borca girebilir miydik? Cihar atıp şeş
oynamak, kumarda bile ölçünün dışına çıkmak hırsını vurgular! Ah, "bir
koyup yirmi almak!" hayalinin yarattığı keyif insanı nasıl da
mıknatıs gibi kendine çeker, "sebayi dü" çıksa da zarın üstündeki
kara noktalan "düşeş" sanmanın düşlemine doyum olur mu!

★

Çalışmadan kazanmak,
üretmeden tüketmek, üçkâğıt açıp köşeyi dönmek...

Cihar atıp şeş
oynuyoruz...

Ama felek çarpıyor...

Ah o felek, dipsiz
dümbelek...

Allahsız kelek!


Sıçra Pire!

Batı, soylularıyla,
soysuzlarıyla mide
bulandırıcı hir bunalımda kıvranıyor. Türkiye 'de de herkesin ağzındaki
laf: "Bize de bir savcı di Pietro gerek..." Artık Batı'ya böyle mi
özeniyoruz?

Bilgin, laboratuvarında
önemli
deneyler yapıyor; bir pireyi cımbızla tutup mikroskobun altına koyuyor;
sonra yüksek sesle bağırıyor:

—
   Sıçra pire!

Pire sıçrıyor.

Daha sonra bilgin yine
cımbızla pireyi yakalayıp neşterle bacaklarını kesiyor, tekrar
mikroskobun altına yerleştirip bağırıyor:

—
   Sıçra pire!

Pire yerinden
kımıldamıyor; bilgin
deneyin sonucunu defterine yazıyor: "Pire, bacakları kesildiğinde
işitme duyusunu yitiren bir yaratıktır."

Yukarıdaki öykü kendisini
neden-sonuç
ilişkisine çok kaptıranları uyarmak için uydurulmuş. Bu konudaki
çekinceleri korumakla birlikte, ortalığı kasıp kavuran neoliberalizmin
ya da gün geçtikçe insafsızlaşan kapitalizmin toplum kirliliğiyle
ilişkilerini düşünmekte yarar var.

Dünyanın "örnek" diye
gösterilen
ülkelerinde pislik salgını başladı. Avrupa’nın uygarlık bahçelerinde
olan bitenler nedir? İtalya’da "temiz eller operasyonu" diye
bilinen seferberlik, yürürlükteki düzenin karnını deşti, bağırsaklarını
dışarıya döktü; bir koku, bir koku, tüm dünyanın burnunun direği
kırılacak!

Fransa, İngiltere, vb
daha mı temiz!
Gün geçmiyor ki bir rezalet ortaya çıkmasın! İşadamları,
politikacılar ile mafya arasında kurulan ilişkiler, o biçim kadınların
da oyuna karışmasıyla 32 kısım tekmili birden ekranlara dökülüyor.
Düzenin kokuşmuşluğu, sarayları da döküntüye çevirdi. Prenses Diana ile
kocası Charles’ın aile içi ve dışı ilişkileri, en bayat Yeşilçam
filmlerine rahmet okutacak kadar bayağı, güdük, sevimsiz ve sığ!
İnsan ilişkilerinde aşkın, sevdanın, tutkunun gizemli çekimine saygı
duyuluyor ama prens ile prensesin halleri evlere şenlik!

Batı, soylularıyla ve
soysuzlarıyla
mide bulandırıcı bir bunalımın pisliğinde kıvranıyor; son yıllarda
"yükselen değerler" insanlığın dışkılarıyla eşdeğerli bir çukura
gömülmek üzere...

Ya "Yeni Dünya Düzeni'"'!

Neoliberalizmin türevinde
kurulacak düzen, üç beş yılda dökülüp tirfillendi.

Ülkemiz de bu dünyanın
enlem ve
boylamları arasındaki yerini alıyor. Bizim toplum "karma ekonomi"
döneminde bugüne oranla lavanta çiçeği kokuyordu; neoliberalizm moda
olalı, ülkeyi yönetenler altı aydan beri yıkanmamış bir çift elin on
parmağındaki tırnak kirine dönüştüler. Soysuzların egemenliği, siyasal
iktidarların "hattı bâlâ"sını oluşturuyor; yeni yetme işadamı, dipten
dolma mafya, görgüsüz zengin, çıkarcı politikacı ve hızlı vurguncu
ittifakının marifetleri, medyanın ekranlarında bir görünüp bir
kayboluyor.

Üstelik bizimki İtalya
gibi değil...

Herkesin ağzındaki laf:

—
   Bize de bir savcı di Pietro gerek...

Özentiye bak sen!

Hep Batı’ya özeniriz; biz
Avrupa’ya hayran, sen cama tırman, ne demişti Alman:

—
   Berlin ele yargıçlar var!

Şimdi moda değişti:

—
   Roma da savcılar var!

Lafı mı olur?

Bizde öyle savcılar var
ki alimallah
milletvekillerini parlamentonun kapısından armut gibi toplayıp içeri
tıkıyor, İtalya’da var mı böylesi?

★

Neoliberalizmle düzen
kirlenmesi
arasındaki bilimsel bağıntıyı saptamak isteyen, mikroskop altında pire
deneyimini yapmalıdır; bana kalırsa, bacakları kesilen pire, sağır
değil, topal olur; bizim gibi hem kel, hem fodul olmaz.


Devlet Ne?

Devlet, bugiin Türkiye
'de parayı
elinde tutan mutlu azınlığın şamar oğlanından başka bir şey değil.
Mutlu azınlık, devleti hem tokatlıyor hem de devletten şikayet ediyor.

Bizim kısaca Lord Curzon
diye
bellediğimiz George Nathaniel Curzon of Kedleston, "üstünde güneş
batmayan İngiliz İmparatorluğu"nun doruklarından bir siyaset adamı.
1904’te Hindistan’a kral naibi olarak atandığı zaman, Tibet’e bir sefer
düzenlemiş. 1916’da Lloyd George’un savaş kabinesinde yer almış,
1919’dan 1924’e kadar dışişlerinden sorumlu devlet bakanı olarak tüm
barış görüşmelerinin mimarı sayılıyor. 1923’te Lozan’da İsmet Paşa’nın
karşısına çıktığı günlerde 64 yaşında...

İnönü 41 yaşında genç bir
general...

Lord Curzon, İsmet
Paşa’ya kimi zaman takılıyor, yarı şaka yarı ciddi diyor ki:

"Muzaffer General, sen
çok manevraya
alışmışsın, bağırmaya çok alışmışsın. Ama düşündüklerini sana
yaptırmayacağım, görürsün yaptırmayacağım."

İnönü o günlerde kendi
deyişiyle "amatör diplomat" ama ne istediğini biliyor, Lord Curzon ise
tam bir
kurt! O da her şeyi biliyor ve aralarında artık pek ünlenmiş şu
konuşma geçiyor:

Lord Curzon:

"Para kimsede yok. Ancak
biz
verebiliriz. Memnun olmazsak kimden alacaksınız? Harap bir memleketi
nasıl kurtaracaksınız? İhtiyaç sebebiyle yarın para istemek için
karşımıza gelip diz çöktüğünüz zaman, bugün reddettiklerinizi
cebimizden birer birer çıkarıp size göstereceğiz."

Lord Curzon "para" derken
neyi vurguluyor?

"Sermaye" ya da
"kapital"i...

Nitekim bir gün yanında
Amerikan Murahhası Mr. Chaild varken Lord Curzon yinelemiş:

‘‘Parayı nereden
bulacaksınız? Para bugün dünyada bir bende var, bir de bu
yanımdakinde..."

★

Aradan kaç yıl geçti?

70 yılı aşkın bir süre
sonra Türkiye "para istemek" için ABD’ye gitmiyor mu?

Bir de 70 yıl öncesini
düşünün!

Mustafa Kemal ve
arkadaşları Türkiye Cumhuriyeti’ni ''sıfır sermaye" ile kurmuşlardı.

Yanmış, yıkılmış,
çiğnenmiş, ezinmiş, darmadağınık bir ülkede ne yapacaklardı?

Ülkede Koç mu vardı?
Sabancı mı?
Eczacıbaşı mı? Bankası ya da fabrikası olan bir işadamı mı bulunuyordu?
Genç cumhuriyet ne yapacaktı'?

Ne yapılması gerekiyorsa
o yapıldı; başka biçimde ayaklarımızın üstünde duramazdık.

Bugünkü Türkiye’de
tarihin T’sinden
habersiz olanlar ağızlarına geldiği gibi konuşuyorlar ama yetmiş yıl
sonra bile ülkede yeterli sermaye birikimi gerçekleşebildi mi?

Devlet, kişiyi zengin
etmek için elinden geleni yaptı; enimiz boynumuz ortada...

★

1980’de Evren-Özal
İkilisi,
ordu-sermaye ve işadamı-asker ittifakını vurgulayan ikiliydi. 1990’a
değin tam 10 yıl özel sektör devlet eliyle pompalandı.

Ne oldu?

Bugün özel sektörün kendi
kendisini bir özeleştiriden geçirmesi gerekiyor.

1980’e kadar gümrük
duvarları ardında
iç pazara dönük "ithal ikamesi"yle özel sektör pompalandı; olmadı.
1980’den sonra iç pazarı dışa açıp devlet eliyle ihracat pompalandı;
yine olmadı.

Her başarısızlıkta devlet
suçlandı.

★

Devlet ne?

Bir dudağı yerde, bir
dudağı gökte masal devi mi?

Devlet, bugünkü
Türkiye’de parayı elinde tutan mutlu azınlığın şamar oğlanından başka
bir şey değil...

Mutlu azınlık, devleti
hem tokatlıyor hem de devletten şikâyet ediyor...

Türkiye, dibi delik kova
gibi; devlet sırtından sermaye biriktirenler, güvencelerini Avrupa’da,
Amerika’da görüyorlar...


Dayak ve Hapis

Çocuğa dayak, düşünceye
hapis sürüyor ama daha ne kadar sürecek? Batılılaşma dediğimi: süreç
21'inci
yüzyılda da durmayacak...

Anton Çehov’un dedesi
köleymiş...

Toprak kölesi.

Efendi, kölesini istediği
gibi döver;
19’uncu yüzyıl Rusyası, Avrupa’dan çok geridedir; kölelik düzeni
Batı’da tarihe karışmış, Çarlık yönetiminde geçerli...

Çehov’un babası Pol
Egoroviç’i, Çehov’un dedesi kıyasıya dövermiş...

Toprak sahibi efendi,
Çehov’un dedesini dövüyor, Çehov’un dedesi, oğlu Pol Egoroviç’i
dövüyor...

Pol Egoroviç de oğlu
Çehov’u dövüyor...

Dayak hem bir hak...

Hem terbiye aracı.

Baba Pol Egoroviç hem
aşırı sofu, hem
acımasızmış, daha beş yaşına basmayan Anton Çehov’u "eğitmek için"
dövmeye başlıyor. Küçük Anton’un anası araya girince Pol Egoroviç,
karısına yöntemin yararını açıklıyor:

"Ben de böyle yetiştim,
görüyorsun ki yediğim dayaklar hiç de boşa gitmemiş..."

Çehov diyor ki:

"Büyüklerimizden bize
neler geçmedi ki! Ne sinirler, ne huylar..."

Toprak kölesinin torunu
elbette ata mirasının ağırlığını sırtında taşıyacak...

★

Ülkemizde bugün dayak
geçerli...

Atasözü:

"Dayak cennetten
çıkmadır!"

"Allah yarattı" demeden,
vur vurabildiğince, çocuğu, karıyı dövmek sanki bir hak...

Denilebilir ki:

"Çehov da dayakla
yetişmiş."

Dayakla yetişip de yitip
giden
milyonlarca kişi arasında Çehov, okuma olanaklarını buluyor, Taganrog
Lisesi’ni bitiriyor, sonra doktor oluyor, yazarlığa başlıyor,
Avrupa’ya ilk gittiğinde şaşıyor, Viyana’ya uğradığında aklı başından
gidiyor, silindir şapkalı fayton sürücüleri müşteri beklerken gazete
okuyorlar, her sokakta bir kitapçı dükkânı var, mağazalar insanı çılgın
rüyalara çağırıyorlar. Çehov, bizim Ziya Paşa gibi gözlemini aruza
dökmüyor:

"Diyar-ı küfrü gezdim
beldeler, kâşaneler gördüm

Dolaştım mülk-üt İslamı
bütün viraneler gördüm."

Çünkü Rusya "mülk-ü
İslam" değil,
Avrupa, Rusya için "diyar-ı küfr"değil ama Paris’e vardığında yazar
daha çok çarpılıyor...

Çehov diyor ki:

"İnsanı şaşırtan şu:
Burada insan her şeyi okuyabiliyor ve serbestçe konuşabiliyor..."

Türkiye'de ise bugün bile
insan, her
şeyi okuyamıyor, serbestçe konuşamıyor, cezaevleri fikir suçlularıyla
dolu, bu nedenle açılan davalar artıyor.

Çocuğa dayak, düşünceye
hapis sürüyor.

★

Batılılaşma dediğimiz
süreç, yalnızca
Türkiye’de ve İslam coğrafyasında geçerli değildir; uygarlığı bir bütün
sayarsak her yanda insanlık, çağdaşlığı yakalamaya çalışmıştır; bu
süreç durmadı, 21’inci yüzyılda da durmayacak...

Çehov, 1891’de
Paris’tedir, meydanlarda, caddelerde, lokantalarda, kahvelerde
üniformalıların azlığına bakarak şaşırıyor:

"Burada askere, subaya
rastlanmıyor..."

Oysa Türkiye gibi
Rusya’da da büyük kentlerin gözde yerlerinde o dönemde üniformadan
geçilmiyor...

Bir toprak kölesinin
torunu Çehov,
oyunları bugün bütün dünya tiyatrolarında sahneleniyor. Çehov,
Batılılaşmanın ürünüdür. Rusya’da Batılılaşma, Deli Petro’da tutkuya
dönüşmüştü. Devrimci çar toprak ağalarını baloya çağırır, yere
tükürmemeleri için başlarına gözcü dikerdi.

Türkiye’de Batılılaşma
bir öykünme
gibi başladı; 1923'le birlikte gerçek bir "Aydınlanma" devrimine
dönüştü: bu, zorunlu bir süreçtir...

Daha o sürecin içindeyiz.

Bizim edebiyatımızın en
parlak yazarları da -Rusya’daki gibi- "Aydınlanma" devriminin
ürünüdürler.


‘Yeni Nizam’

Roma,
Alman ya da Amerikan gibi bir
tek devletin ya da ulusun üstünlüğüne dayalı bir barışın insanlık ve
uygarlığa ters düşeceği açıktır.

"Normandiya Çıkarması"nın
50’nci
yıldönümü törenlerle kutlandı. 50 yıl önce 6 haziranda "Müttefikler"
Avrupa’yı Nazilerden kurtarmak için"tarihin en büyük askeri
çıkarması"nı gerçekleştirmişlerdi.

Tüm Avrupa Nazilerin
elindeydi.

Çıkarmanın ilk gününde 10
bin "Müttefik" askeri öldü, bu sayı, ardından 37 bine ulaştı. Ne var
ki İkinci Dünya Savaşı’nda ölenlerin listesine bir göz atmak çok
çarpıcıdır. Yaklaşık 38 milyon ölüyü "uygar dünya" şöyle paylaştı: ABD
300 bin, Almanya 5 milyon, Avusturya 380 bin, Belçika 88 bin,
Bulgaristan 20 bin, İngiltere ve sömürgeleri 421 bin, Çekoslovakya 415
bin, Çin 1 milyon 300 bin, Finlandiya 90 bin. Fransa 535 bin, Hollanda
215 bin, İtalya 450 bin,
Japonya 1 milyon 800 bin, Macaristan 430 bin, Polonya 5 milyon 800 bin,
Romanya 460 bin, Yugoslavya 1 milyon 600 bin ve Sovyetler 17 milyon...

"Uygar Batı" kendi
içindeki savaşla Avrupa’yı mezbahaya çevirmişti.

Bu savaşın gerçek adı
"paylaşım savaşı"dır, dünyayı paylaşmak hırsının ürünüdür,
gezegenimizde geçerli düzeni
de vurgular; çünkü yerel savaşları ancak yoksullar ama dünya
savaşlarını ancak zenginler çıkarabilir.

★

"Normandiya Çıkarması"
yapılırken Avrupa baştan başa Nazi işgali altındaydı.

Nasıl oluyor bu?

Bir ülke yalnız düşman
askerinin
gücüyle işgal altında tutulamaz, işbirlikçilerin etkinlikleri çok
büyüktür. Jean Paul Sartre, ‘‘Düşmanla Kim İşbirliği Yapar?" başlıklı
denemesinde bu olguyu ilginç bir gözlemle açıklıyor:

"İşbirlikçilerin,
Alman zaferini
görür görmez, Reich’ın boyunduruğuna girmek gerektiği sonucunu
çıkarmaları, kişiliklerinin derinliklerindeki kökten bir karardan
gelmektedir. Oldubittiye, her ne olursa olsun, boyun eğme kararı.
Kendilerinin ‘gerçekçilik’ adını verdikleri bu davranışın, çağımız
ideolojisinde derin kökleri vardır. İşbirlikçi ‘historicisme’
diyebileceğimiz bir düşünce hastalığına tutulmuştur.

Tarih
bize öğretiyor ki, bir ulusun
başına gelen büyük bir olay, hemen kinler ve direnişler doğurur. Bunlar
kimi zaman çok güzel olmakta birlikte, sonunda işe yaramaz sayılırlar.
Kaybolmuş bir davaya bağlı kalanlar, eninde sonunda zamanlarında
yolunu şaşırmış kalırlar. (...) İşbirlikçilere göre ‘ilerleme’ tarihin
yürüyüşünden ayrılmaz; nereye gittiğimizi bilmeyiz ama değiştiğimize
göre daha iyiye gidiyoruz demektir Son tarihi olayı, salt son olduğu
için en iyisidir. (...) Örneğin, savaşı önlemeye güçleri yetmeyen
barışseverler, Alman ordularını birdenbire ‘barışı gerçekleştirecek
güç’ olarak karşıladılar.

Nazi
zaferinin dünyaya ünlü ‘Pax Romana’ya benzer bir ‘Alman barışı’
getireceğine inandılar."

Nazilerin Avrupa’yı işgal
altında
tutmaları, yalnız kendi güçleriyle gerçekleşmiyordu; "Yeni Nizam"ın
dünyaya barış düzeni getireceğine inanan çoktu.

★

Yaşadığımız yıllarda "Pax
Americana", "Yeni Dünya Düzeni" adı altında piyasaya sürüldü.

"Son tarih olayı" budur.

Hemen "son tarih olayı"nı
"tarihin
sonu geldi" diye yorumlayıp dünya barışını "Pax Americana"nın kurduğu
düzende bulduklarını sananlar ortaya çıktılar. Ancak bu düzenin
öncelikle yoksulları sömüren bir çarkı döndürdüğü üç dört yıl içinde
anlaşıldı.

Roma, Alman ya da
Amerikan gibi bir
tek devletin ya da ulusun üstünlüğüne dayalı bir barışın, insanlık ve
uygarlığa ters düşeceği açıktır.

Peki, nasıl oluyor da
nice okumuş yazmış aydın geçinen kişi bugün "Pax Americana"yı
savunabiliyor?

Bu sorunun yanıtını
Sartre yıllar önce
vermiş. Gerçi bugün "işgal altında" değiliz ama görünmeyen askerler,
beyinlerimizdeki bağımsızlık ve özgürlük bilincini çizmeleriyle
eziyorlar. En kötüsü de işbirlikçilerin yaptıkları bu işi "erdem" diye
kamuoyuna satabilmeleridir.

Şaşılır mı buna?

Nazi işgali altındaki
Fransa’da bile
vaktiyle bu fikirler pazarlandığına göre "Piyasada pazarlanamayacak şey
yoktur" kuralı her zaman işliyor...


Edirne’den Kars’a Oturak
Âlemi

Osmanlı'dan sonra bugün
ortalığı birdenbire yeniden çengilerin ve köçeklerin sarması ne anlam
taşıyor?

Televizyonlar "karı
oynatmak" konusunda birbirleriyle yarışıyorlar...

Ne demek "karı oynatmak"!

Kaba bir laf!

Eskiden jandarma, köy ya
da kasabada,
içkili toplantıları basar, üstüne bir de zabıt tutup, katılanların
tümünü karakola sevk ederdi. Ertesi gün gazeteler olayı yazarlardı:

"İçkili oturak âlemi
yaparak kadın
oynatan Ali, Veli, Hasan, Hüseyin ve arkadaşları, oynattıkları
kadınlarla birlikte derdest edilerek haklarında kanuni muameleye
girişilmiştir."

Geçti o günler...

Maço erkek, şimdi evde
oturuyor, hanım
çilingir sofrasını kuruyor, televizyonu açıp ekranda karı oynatmak için
elde kumanda aleti var...

Erkek isterse "zapping"
de yapabilir, çünkü bütün kanallarda göbek dansözleri şıkır şıkır...

Fıkır fıkır...

Elin keferesi ne iyi etti
de bilimsel
teknolojik devrimi gerçekleştirdi, iletişim yoğunlaştı, medya
palazlandı, göbek dansı odamıza girdi...

★

Eskiden köçek ve çengi
varmış...

Köçek, kadın kılığına
girip oynayan
erkeğe deniyor. Bir vakitler padişah saraylarında resmi köçek takımları
bulunurmuş; köçekler, kız gibi giyinir, saçlarını kadın gibi uzatır,
can yakarlarmış; İstanbul’da ün yapan, adı bütün imparatorluğa yayılan
köçekler varmış. Oğlan çocuklar yedi-sekiz yaşlarında seçilir,
öğretimden geçirilir, on üç-on dört yaşına gelince köçek takımına
katılırlarmış...

Sultan Abdülmecit "cinsel
sapık
oldukları ve ahlak kurallarına uymadıkları" gerekçesiyle
köçeklerin çalışmalarını 1856’da yasaklamış...

Zavallı köçekler, Mısır’a
kaçmışlar...

Mehmet Ali Paşa’ya
sığınmışlar...

★

Kadın oyuncuya çengi
deniyor.

Ne var ki Türk
kadınlarının çengilik
yapmasına izin verilmezmiş, sarayda çengilik yapacak olanlar başka
ülkelerden getirilmiş cariyeler arasından seçilirmiş. Çengi takımıyla
çalgı takımı efendilerin huzurunda meşke başladıklarında, gel keyfim
gel...

Abdülmecit köçeklerin
çalışmaların
yasaklayınca çengiler de ortadan kalkmış. Ancak köçeklerle çengilerin
şurada burada gizli gizli çalıştıklarını da herkes biliyormuş.

Softaların dışında
Osmanlılar
keyiflerine düşkün kişiler olarak tanınıyorlar. Abdiılmecit’in
köçekleri yasaklamasının da ahlak kaygılarından çok, alafranga
merakından ileri geldiği düşünülebilir; çünkü padişah içkiye, kadına,
eğlenceye düşkündü, Batı müziğini severdi, yeniliklere açıktı...

★

Geçmişe mazi, yenmişe
kuzu denir; biz
gelelim günümüze! Birdenbire ortalığı yeniden çengilerin ve
köçeklerin sarması anlamlı bir toplumsal olgu değil mi! Gündüz ve
gece, televizyonda alenen "karı oynatıyoruz"...

Kadın da ekranda göbeğini
oynatıyor...

Erkekler seyrediyor...

Feministler, bu işe ne
diyorlar?
Bilmiyorum, hoşlandıklarını da sanmıyorum ama göbekçilerin içinde
işini hakkıyla yapanlar var, dökülenler var...

Ülke Edirne’den Kars’a
bir âlem oldu, erkekler kadın oynatıp efkâr dağıtıyorlar...

Elin keferesi iyi ki
bilimsel
teknolojik devrimi odamıza soktu, çengi çalgı kondumuza girdi,
hepimizin evi birer saraya dönüştü, hem bu yolda çağ atladığımızı
vurgulamak için göbek atan kadına artık "çengi" demiyoruz...

"Oryantal dansöz" diyoruz.


1 Mayıs’ta Yüzünüzü
Çiğle Yıkayın!

Demokrasi; sermaye ve
emek güçleri arasında, ulusal gelirin paylaşım tartışmasına kapılarını
sonuna dek açan rejimin adıdır.

Avrupa’da 1 Mayıs
kutlamaları
ortaçağda başlamış, Hıristiyanlıktan önce yerleşik bir töreye dönüşmüş.
İlkbaharı karşılama törenleri, Güney Amerika’dan Asya'ya değin her
yerde yapılıyor.

Yaygın bir inanışa göre 1
Mayıs sabahı yüzünü çiğle yıkayanlar güzelleşirmiş.

Nevruz da bahar
bayramıdır, eski
takvimlere göre yılın ilk günüdür. Geceyle gündüzün eşitleştiği 21-22
mart, törenlerle karşılanır, halk edebiyatımızda "nev-ruziye" diye
anılan güzellemelerden geçilmez.

Ne var ki hem 1 Mayıs’ı
hem de Nevruz’u kendimize dert edindik...

Amerikan İşçi
Federasyonu, sekiz
saatlik işgününü işverene dayatmak için 1 Mayıs 1886’da genel grev ilan
etmişti. Chicago’da bu yüzden polisle işçi çatıştı; kanlı olaylar
sonucu tutuklanan sekiz işçiden dördü ölüm cezasına çarptırıldı.
Amerikan İşçi Federasyonu, 1 Mayıs’ı gösteri günü olarak benimsedi.

1889’da, İkinci
Enternasyonal, bu kararın uluslararası düzeyde uygulanmasını onayladı.

Dünyada emekçi bayramının
tarihçesi budur, ama Türkiye’de işçi bayramı bir türlü bayramlaşamadı.

DİSK, 1977’nin 1
Mayısı’nı Taksim
Meydanı’nda kutlarken bilinmeyen kişiler topluluğa ateş açtılar, 34
kişi öldü, katiller bulunamadı; 12 Eylül faşizmi, DİSK’in kapısına
kilit vurdu, liderlerini tutukladı.

1 Mayıs, bütün dünyada
kutlanırken Türkiye’de yasaklar geçerli kaldı.

★

Ancak Nevruz sorunu
ortaya çıktı bu kez...

Anadolu’da Nevruz öteden
beri halk
arasında kutlanırdı; Kürt davası alevlendikten sonra, her yıl geceyle
gündüzün eşitlendiği zaman parçası başımıza dert oldu. PKK Güneydoğu"da
Nevruz’u eylem günü olarak kullanmak istedi, kanlı olaylar birbiri
ardına gündeme girdi.

Her yıl bahar yaklaşınca,
ağaçlar çiçeğe durunca, herkeste bir tedirginlik başlıyor.

1 Mayıs’ta neler olacak?

Nevruz nasıl geçecek?

En güzel mevsimin canına
okuyoruz, devletimizin ilkyazla başı beladadır.

Çok partili rejime
girdiğimiz günden
beri emekçinin demokratik haklarını bastırmaya çabalıyoruz. Halkın
örgütlenmesi 82 Anayasası’nda kısıtlanmış, yasaklar salkım saçak bütün
yasalara dağılmıştır; devlet memurlarının bile doğru dürüst
örgütlenmediği bir toplumda, demokrasi nasıl kurulup işleyecektir?

Demokrasi, sermaye ve
emek güçleri
arasında, ulusal gelirin paylaşım tartışmasına kapılarını sonuna dek
açan rejimin adıdır. Sermaye, serbest bırakılıp emeğin örgütlenmesi
kısıtlanırsa doğacak olan sosyal adaletsizlik, toplumu yoğun
bunalımlara sürükler; derinleşen haksızlık, Güneydoğu’nun gerilik ve
sefaletinde etnik çelişkiyi körükler; metropollerin varoşlarındaki
yoksulluk ve ezilmişlik, şeriatçıların oy deposunu zenginleştirir.

★

1 Mayıs yasaklarında
vurgulanan emekçi düşmanlığı, Türkiye’yi düşmanlıklar ülkesine
dönüştürdü.

Eğer emek ile sermaye
arasındaki
tartışma süreci, demokratik bir işlerliğe kavuşabilseydi bugün daha
dirlik ve düzenlik içinde yaşayabilecektik; ama alın terini horlamanın
yaşam biçimi gibi algılandığı geri ülkelerin düzeyinden kurtulamıyoruz.

Yine de her 1 Mayıs’ta
yüzünüzü çiğle yıkayın!


Mamut ile Dinozor, Mega
ile Şok...

Bilimsiz teknolojiyi
ülkemize aktarmanın sığlığımla yaşadığımız için mi medyada dilimiz
körleşiyor?

"Dil"den önce "ses"
vardı; insanlar
konuşmaz, homurdanır, bağırır; saldırgan bir hayvan gördüklerinde
çığlık çığlığa kaçışırlardı.

Zaman denilen dipsiz
kuyunun
derinliğinde "dinozor" ile "mamut" aynı çağda mı yaşadılar? Yazarın
düşlemi, ikisini birleştirebilir. İlk insanlar sürü gibi oradan oraya
göçtüklerinde, birbirinden ayırmak için, mamut gördükleri zaman" Vu vu
vu" diye bağırmaya başladılar, dinozor ortaya çıkıverdiğinde
tehlikeyi haber vermek için çığlığı bastılar:

— Va va va va!

Sesi dile dönüştürmek
için ilk adımı attılar, iki hayvanı dilde ayrımsadılar.

O günden bu yana dil
incelerek tüm
evreni kapsadı, insanın düşüncelerini, duygularını, bilgilerini anlatan
duyarlı bir araca dönüştü.

Ama, 21’inci yüzyıla
yaklaşırken
Türklerin dilini eşekarısı soktu; gazetelere göz attığımız ya da
televizyondaki konuşmaları izlediğimiz zaman, insanlığın eski çağlarına
rahmet okutan bir yaklaşımı görüyoruz; birbirinden ayrı bir dizi olguyu
tek sözcükle nitelemek moda oldu:

—
   Şok paket...

—
   Şok olay...

—
   Şok açıklama...

—
   Şok öneri...

Yabancı bir sözcük,
iletişim
dünyamızda her derde deva mıdır? Bin bir anlam taşıyan yaşamda "mamut"
ile "dinozor"u birbirinden ayırmak yolunda zahmete katlanamıyoruz;
Türkçenin zenginliğini, tembel beynimizin sığlığında yoksullaştırmak
için elimizden geleni ardımıza koymuyoruz; üstelik "şok"u da yanlış
kullanıyoruz.

★

Neden böyle olduk?

Gerçekte Türkçenin
ustaları, dilimizi
uygarlığın eriştiği düzeye ulaştırmak yolunda büyük çabalar
harcıyorlar; ama,"medya"nın haberi yok...

"Medya’mız" şok haber"
peşinde...

"Şok kadın, şok dansöz,
şok yarışma,
şok çekiliş, şok dedikodu, şok seçim sonuçlan, şok kaza" derken ikinci
sözcüğe -aşağısı idare etmez- ancak "mega" ile geçebiliyoruz:

—
   Mega çekiliş...

—
   Mega yarışma...

—
   Mega yazar...

—
   Mega star...

—
   Mega aşk...

Çağımızın ilkel ya da
sıradan insanı,
düşünde lüks araba, düşleminde banka kredi kartlan; mamut gördü mü "Vu
vu vu", dinozor gördü mü "Va va va" diye bağıran atalarımız gibi iki
sözcüğe koşullanıp değer yargılarını çiftliyor; "mega" ile "şok"
arasında gidip geliyor; yaşamı sarıp sarmalayan bütün olaylar ya "mega"
olacak ya da "şok"... Hayat bunlann ötesinde, geçmiş zamanların ıssız
dünyası kadar boş...

★

İkinci Dünya Savaşı’ndan
sonra bilim
öylesine bir patlama yaptı ki 1950’den bu yana insanlığın bilgi dağarı,
daha önceki tüm zamanlara oranla kat kat zenginleşti.

İnsan düşüncesinin
gelişmesi elbet
dillere de yansıdı. Gerçekte insan, yaşadıkça, anadilini bile ne kadar
az bildiğinin ve ne kadar eksik kullandığının bilincine erişir; evrenin
sonsuzluğunu duyumsadıkça, başı döner; felsefe, bilim, sanat üçlüsünün
kültürümüze yansıması, dilimizin derinleşmesine, yoğunlaşmasına;
anlatacağımız düşüncenin girdisini çıktısını, düzünü dönemecini,
sarmalını kavrayıp iletmesine yol açar.

Peki, "medya"daki bu
ilkellik neden?

Bilimsiz teknolojiyi
ülkemize aktarmanın sığlığında yaşadığımız için mi "medya"da dilimiz
körleşiyor?


Merkez Sağ Türkiye’yi
Nereye Götürüyor?

Şeriatçı yeni kuşaklara
dinsel ülkünün inancını aşılarken, merkez sağ neyi savunuyor? Yanıt tek
sözcüktür: Köşedönücülük!

İngiltere, Fransa,
İtalya, Almanya, vb
Avrupa ülkelerinde iç politikayı izlemek isteyen kişi, havanda su
dövmemek için, iki sözcüğün tarihsel anlamını kavramak zorundadır. Bu
iki sözcük nedir:

Sağ ve sol!

Siyasal partiler
yelpazesi, Batı’da bu iki sözcük üzerine yayılır.

Türkiye’de ise iç
politikayı kavramak için bir sözcüğü daha bellemek zorundayız:

Şeriat!

★

Batıda, hiçbir zaman,
İslam'daki gibi
bir "şeriat" olmadı, bu gerçek Müslümanlıkla Hıristiyanlık arasındaki
farktan kaynaklanıyor.

Doğu’da şeriatın geçerli
olmadığı yer,
şeriat sözlüğünde "danilharp"tır. Türkçesi, savaş yeri! Şeriat öyle
bir marifet ki özüne akılla erişilemez; fıkıh kitaplarını okumakla da
bir yere varılamaz; yol gösterici "fetva"ya gerek vardır. Şeriat
kişinin nasıl yemek yiyeceğinden başlayıp cinsel ilişkilerine, yaşam
biçimine, rejimine ve devletine değin her şeyde yaşamının gözeneklerine
girer. Osmanlı Devleti yıkılmasaydı da süregelseydi, şeriatçı
uygarlığa karşı savaşımını yine yürütecekti.

★

Hıristiyanlıkta bu
kapsamda bir şeriat
yoktu; buna karşın Avrupa, laikliğe ve demokrasiye kavuşmak için,
yüzlerce yıl süren kanlı savaşlardan geçmek zorunda kaldı.

Doğu'da bugün yaşanan
"laiklik-şeriatçılık" kavgası daha yıllar boyu sürecek...

★

Kamuoyu yoklamalarına
göre sağ ve sol partiler geriliyorlar.

Refah'ın oy oranı
yükselme yöneliminde...

Niçin?

Çünkü Türkiye’de ekonomik
uygulamalar
olumsuz sonuçlar veriyor; toplum kirleniyor; halk kitleleri umutsuzluk
içinde "öteki dünya"dan medet umuyor. Neoliberalizmi benimseyen
merkez sağ iktidarlar, başarısız kaldıkça, kitlelerin eğilimleri
tepkiye dönüşüp Refah’ta birikiyor.

Sağı ve solu bir yana
bırakarak Türkiye’de"aydınlanmacı-şeriatçı" çelişkisine
birincil önem tanıyan bir kimse, ekonomide merkez sağın durumunu
değişik bir açıdan terazide tartabilir; sağın yükselişini, şeriatçının
önünde bir engel oluşturacağından yeğleyebilir.

Ama olmuyor...

Üstelik Türkiye’de merkez
sağ, önemli bir eksiğiyle Batı’dan kopuyor.

Nedir o eksiklik?

Bizim merkez sağ
partilerimiz, demokrat değiller...

Merkez sağ, hem demokrat
değil...

Hem başarısız!

Başarısızlık, şeriatçının
değirmenine su taşıyor; şeriatçı kurnaz ve sabırlı...

★

Atatürk, laik cumhuriyeti
çağdaş eğitim üzerine oturtmuş, yeni kuşaklara emanet etmişti...

Şeriatçı bu temel kuralı
tersine
çevirip kendi yararına bir stratejiye dönüştürdü; planını programını
yaptı; siyasetinin altyapısını eğitimle oluşturmaya yıllar önce
başladı. Kuran kursları, imam okulları, öğrenci yurtları, özel okullar,
vakıflarla şeriatçı kafa yapısında öğrenciler yetişiyor; gençlik laik,
çağdaş, bilimsel öğretimin dışına kayıyor; neoliberalizmin ülkede
yaygınlaştırdığı rüşvet, hırsızlık, yolsuzluk, ahlaksızlık, fuhuşla
birlikte yoksulluğun yoğunlaşması, genç kuşakları şeriatçılığa doğru
itiyor.

Şeriatçı, yeni kuşaklara
dinsel bir ülkünün inancını aşılarken, merkez sağ neyi savunuyor?

Yanıt tek sözcüktür;

Köşedönücülük!


Noel Çamı!

Alevilerin tapınması bile
müzikle!
Mevleviler de öyle değil mi? Anadolu Müslümanlığında çatık kaş yok.
İran ya da Suudi Arabistan ise kederli toplumlar...

Çam ne güzel ağaçtır, yaz
kış yeşil ama kızıl çam var, mor çam var, kara çam var, fıstık çamı
var, mavi
çam var; her birinin yeşili ayrı...

Hıristiyan, yılbaşını
evde bir küçük
çamın üstünü süsleyerek karşılar; Noel’de Hazreti İsa'nın doğum günü
yortusu kutlanır; eve alınıp ışıklarla donatılan küçük çama da "Noel
çamı" denir.

Yaprak dökmeyen ağaçlar,
eski
Mısırlılar, Çinliler ve Yahudilerde ölümsüz yaşamın simgesiymiş; çam
yaprakları bu nedenle çelenklerde kullanılırmış; AvrupalIıputperestler
arasında ağaca tapınma yaygınmış.

Eski töreler ölür mü?
Biçim
değiştirerek sürer. Hıristiyanlıktan sonra İskandinavya’da Noel zamanı
ev ve ambarları ağaçlarla donatma göreneği süregelmiş; Almanya’nın
batısında günümüzün Noel ağacı ilk kez görünmüş; üstüne mumlar,
çörekler, şekerler asılı "Cennet Ağacı" 16’ncı yüzyılda Noel ağacına
dönüşüp yayılmaya başlamış; 19’uncu yüzyılda Kraliçe Victoria’nın eşi
Alman kökenli Prens Albert, bu töreyi İngiltere’ye getirmiş; göçmen
Almanlar Kuzey Amerika’ya taşımışlar Noel ağacını... Japonya ve Çin’e
Hıristiyan misyonerler götürmüşler.

★

Türkiye’ye Noel ağacı ne
zaman girmiş?

Eskiden, Beyoğlu’nda,
yılbaşına doğru
kimi vitrinde Noel ağacı görülürdü; o mağazanın sahibinin Hıristiyan
olduğu anlaşılırdı; sonradan Müslümanlar da vitrinlerine Noel ağacı
dikmeye başladılar; görenek yayıldı, salgınlaştı; hangi dinden olursa
olsun herkes yılbaşına doğru bir çam edinmeye bakıyor...

Niçin?

Evi süslüyor, üstünde
kırmızılı,
yeşilli, mavili ampuller yanan küçük ve yeşil bir çam, çocukların
hoşuna gidiyor; büyük mağazalar, süpermarketlerde reklam olsun diye
kocaman Noel ağaçlarını süslüyorlar, alışveriş artıyor, herkes
birbirine armağan vermek için pazara çıkıyor, yılbaşı kutlaması
Müslümanları fena sardı.

İslamcılar öfkeleniyorlar:

— Bu ne biçim bidattir,
Müslüman mahallesinde salyangoz satılır mı?

Tövbe, tövbe! Günümüzün
Müslümanı
baştan çıkmış, hem ormandan yemyeşil çamı söküp çevrecileri kızdırıyor,
hem çamı evine dikip İslamcıların tepkisini üstüne çekiyor...

Yakında istavroz mu
çıkaracağız?

★

Noel ile yılbaşı keyif
zamanıdır.
Ülkemizdeki Rumları, Ermenileri, Süryanileri kaçırdık ama görenek
sürüyor; Noel zamanı büyük kentlerin ana caddelerindeki lüks
mağazaların vitrinleri ışıldıyor, kaldırımlara yıldız yağmuru düşüyor,
plastikten dev çam ağaçları yapılıyor, herkes eğlenmek için fırsat
arıyor, hele bir yılbaşı gelsin, özel televizyonlar Frenklere rahmet
okutacaklar, dans, şarkı, keyif, eğlence, sululuk, sürtüklük, ne
istersen ekranlardan ülkeye yansıyacak...

Miislümanlar baştan
çıkacak...

Kaşı çatık kimi Müslüman
da bu işe yan bakıyor ama yine de önüne geçemiyor.

İran ya da Suudi
Arabistan gibisinden devlet düzeni şeriata yakın ülkelerde, ne yazık
ki, kederli bir toplum yaşamı geçerlidir.

Oysa insan, hayata dönük!

★

Anadolu Müslümanlığında
çatık kaş
yoktur; Sünnisi de Alevisi de eğlenmesini bilir. Alevilerin tapınması
bile dans ve müzikle! Mevleviler de öyle değil mi? Dini, diyaneti
yaşam neşesine ambargo koymak için kullananlar, yanlış bir iş
yapıyorlar! Çünkü kantarın topu kaçtı mı, bu kez Müslüman, hayatın
keyfini başka yerde arıyor, Noel’le karışık yılbaşı balolarında
Hıristiyanlara taş çıkarıyor. 








ŞERİATÇİ ÜZERİNE

 


Türkiye, Cezayir Olur mu?

İslamda kadından imam
olmaz, imam okullarında yüz bini aşkın kız öğrenci var.

Herkes kafayı takmış:

—
   Türkiye, Cezayir olur mu?

Vakit geçirmek için
bilmece ya da bulmaca çözer gibi birbirimize soruyoruz.

Erbakan soruyu yanıtlıyor:

—
   Olmaz...

—
   Neden olmaz?

—
   Çünkü biz akıllı davranıyoruz. Ordu, biz
seçimi kazandık diye sevindi...

Necmettin Bey’in
açıklaması karın
doyurmuyor, merakları daha çok körüklüyor; köyde, kentte, işte, evde,
kahvede, otobüste, trende, uçakta soruluyor:

—
   Türkiye, Cezayir’e döner mi?

Kimisi kuşkulu, kimisi
korkulu, kimisinin gözü yaşlı, kimisi tepkili, kimisi tedirgin...

Kimisi de öfkeli.

★

Cezayir’de ne olmuş?

Yerel seçimleri "İslamcı
Selamet Cephesi" kazanınca ordu yönetime el koymuş...

Şeriatçılar da şiddete
başvurmuşlar...

Kan dökülüyor...

Ben kendimi bildim bileli
Türkiye’de "Kışlaya ve camiye politika sokmayalım" diye uyarı yapılır;
1 milyar
nüfuslu İslam dünyasının her yanında cami de kışla da siyasetin içine
boğazına kadar batmıştır...

Her yerde çata pata...

Her yerde kan...

Ya Türkiye’de?

Bizde terör evlere şenlik
biçimiyle
yürüyor; yalnız etnik terör yok, şeriatçı terör de var, "Hizbullah"tan
başlıyor, "İBDA"ya kadar tezgâhlanıyor.

Şeriatçılar, önce küçük
kentlerin
yerel yönetimlerini ele geçirdiler, sonunda büyük metropollere
dayandılar ama herkes birbirine iyi niyetle ve saflıkla soruyor:

— Türkiye, Cezayir olur
mu?

Refahçı genç, şeriat
üzerine siyasetin militanı olarak yetiştiriliyor...

Nerede? Hem de devlet
okullarında!
İmam-hatiplerde 450 bini aşkın öğrenci var; diploma almış olanlar 450
bin; tümünün beynini yıkayan öğretim ilkesi:

"Hakikate giden yol, akıl
yolu değildir, şeriat yoludur..."

Türkiye Cumhuriyeti,
şeriata yatırım
yapıyor. İmam okulları, meslek okulları olmaktan çıkmış, temel öğretim
kuramlarına dönüşmüş! İslamda kadından imam olmaz, imam okullarında yüz
bini aşkın kız öğrenci var!

Ve herkes birbirine
saflıkla, iyi niyetle, az buçuk da aptallıkla soruyor:

—
   Türkiye, Cezayir olur mu?

★

Şeriatçı medyası
güçlüdür,
televizyon, radyo, gazete, dergi, şirket, holding, Kuran kursu, cami
yaptırma derneği, vakıf, şeriatçı milletvekili, şeriatçı parti,
şeriatçı Meclis grubu, şeriatçı dış kaynaklarla iç örgütleri
birleştiren ortaklıklar, bankalar pıtrak gibi...

"Başkent Ankara" ile
"Payitaht İstanbul" şeriatçı belediye başkanlarının eline geçmiş...

Enayiler soruyor:

—
   Türkiye, Cezayir olur mu?

Şeriatçı; Sivas’ta şair,
yazar,
romancı, sanatçı 37 aydını diri diri yakıyor; biz akıllılar, alevleri
ve dumanları televizyonda seyrederek birbirimize soruyoruz:

—
   Türkiye, Cezayir olur mu?

Şeriatçı; adam öldürüyor,
otobüsün
yolunu kesiyor, meydanlarda cezbeye geliyor, metropollerin
gecekondularını fethediyor, biz soruyoruz:

—
   Türkiye, Cezayir olur mu?


Bayrama Az Kaldı

Şeriatçı, devletin içine
yuvalanmıştır. Hazine'yi kullanıyor, bireyin yaşamına el koymak ve
kişinin vicdanım ipotek altına almak yolunda seferberliği sürdürüyor.

Kimi zaman bir toplum
çıldırabilir;
deliliğin dışavurumu çeşitli biçimlerde olabilir; Hitler, Cermen
çılgınlığının dışavurumu değil miydi?

Ortaçağda Hıristiyan
toplumları
çıldırdılar, insanın ruhunda ifrit atmaya başladılar: Kim günahkâr? Kim
iyi Hıristiyan? En su katılmamış olanı hangisi?

—
   Sen misin?

—
   Evet...

—
   Niçin?

—
   Çünkü ben sabahtan
akşama tapınırım; yemem, içmem dua ederim; günahın her çeşidinden
kendimi arındırmak için elimden geleni yaparım...

—
   Olmadı...

—
   Neden?

—
   Kendini Allah’a
doğrudan adayamazsm, iyi Hıristiyan olmak için en iyi Hıristiyanın
yardımına gereksinmen var, doğru yolu sana gösterecek biri gerek...

Ortaçağı karanlığa boğan
örgütlenmede,
din hesabına siyasal iktidar böyle kuruldu, toplumun bütün bireylerini
denetim altına aldı, kişiyi prangaya vurup inanç adına sömüren düzen
kuruldu. 15’inci yüzyılda Luther ortaya çıktığı zaman, Hıristiyanlık en
çılgın, yoz ve kirli dönemini yaşıyordu. Luther’in yaptığı iş, insanın
iç dünyasını ipotek altına alanlardan, bireyin ruhunu kurtarmaya
çalışmaktır.

★

Ortaçağ karanlığı Batı’da
kanlı savaşlarla dağılabildi, toplumlar laikleştiler...

Ancak günümüzde çıldıran
toplumlar yok mu?

Tacikistan’dan İran’a,
Afganistan’dan
Mısır’a ve Cezayir’e dek İslam dünyasında, toplumlar tırlatmanın
arifesinde yaşıyorlar; burnumuzun dibinde, dünyanın en karanlık
rejimleri geçerlidir; şeriatın ortaçağ karanlığı, tüm İslam
toplumlarına çökmek için düzenleri zorluyor.

Şeriat, insan hakları ve
temel özgürlüklere karşıt bir düzeni savunur.

Şeriat bir süreden beri
karanlığını
adım adım Türkiye’ye yaymaya çabalıyor. 20’nci yüzyılın ilk çeyreğinde
ulusal, bağımsız, laik cumhuriyeti kurduktan sonra 21’inci yüzyıla
doğru karanlığın alacasına sürüklenmek tehlikesiyle karşı karşıya
bulunuyoruz.

İslamda ruhban sınıfı
yoktur ama oluşturulmaya çalışılıyor; Sünni dikta özlemleri,
dernek ve parti örgütlenmesiyle yol alıyor. Şeriatçı, devletin içine
sızmıştır, Hazine’yi kullanıyor, bireyin yaşamına el koymak ve kişinin
vicdanını -Katolik mezhebindeki gibi- ipotek altına almak yolunda büyük
bir seferberlik sürüyor; partiler, dernekler, yeraltı örgütleri
gelişiyor; televizyon, radyo, gazete, dergi yayımlarıyla toplumu dinsel
düzene oturtmak için bayraklar açılmıştır.

★

Mustafa Kemal Atatürk,
laik
cumhuriyeti, yeni kuşakların eğitimini akla ve bilime dayalı öğretim
düzeni üzerine kurmuştu, şeriatçı bu düzeni değiştirdi; Milli Eğitim’de
şeriata bağlı kuşaklar yetiştiriliyor, gün geçtikçe denge tersine
dönüyor.

Ortaçağ toplumlarında
olduğu gibi günümüz Türkiyesi’nde de bir yarış başladı:

— Kim daha Müslüman?

Din, vicdan işi olmaktan
çıktı; günlük yaşamda ve politikada gösteriş yarışına dönüştürüldü.

İran ve Suudi
Arabistan’dan esen
rüzgârların kavşağında geliştirilen siyasetin partisi, bugün kamuoyu
yoklamalarında birinci partidir.

Evet, Atatürk düşmanı,
laik cumhuriyet
düşmanı, kadın hakları düşmanı olduğunu bildiğimiz Refah Partisi,
kamuoyu yoklamalarında birinci sırada görünüyor; kişinin vicdanına el
koymak için siyasal iktidara oturmayı bekliyor.

Bir çılgınlığın
arifesindeyiz...

Bayrama az kaldı...


Medrese ve Tekkenin
Türettiği...

Bugün temel öğretim
kurumlarınu
dönüşmüş imam okulları birer medresedir, tarikatlar ise ünlü
şeyhleriyle güncel politikanın içindedirler.

Ziya Gökalp, 1923
Devrimi’nden önce "Türkçü" idi, Müslümanlığı aşikârdır ama Türkçe ezanı
savunmuştur,
çarşaf ve tesettüre de karşıydı...

İttihatçılar, Birinci
Dünya Savaşı’nda
bir bölüm ilkokulun yönetimini şeyhülislamın elinden aldılar; 1917’de
Şeyhülislam Hayri Efendi bu duruma kazanamayarak görevinden çekildi...

Resim, islamda yasak
değil mi!

1916 yılından başlayarak
İstanbul’da
her yıl bir resim sergisi düzenlendi; devlet büyükleri resim alarak
evlerinin duvarlarına astılar...

İstanbul’da konservatuvar
kuruldu...

Sarayda tiyatro açıldı...

Çarşaf kalkmasa da
Osmanlı’da kadın eylemleri başladı, yüzler açıldı...

"1923 Devrimi"
gerçekleşmeden önce
Osmanlı’da tohum toprağa serpilmiş; medrese öğretiminden bilimsel
öğretime geçmenin ilk temelleri atılmıştı...

★

Peki, 1990’larda, bizi
Osmanlı’nın son
döneminden de daha geriye götürmeyi amaçlayan şeriat akımları nereden
kaynaklanıyor? 21’inci yüzyıla 5 kala, İstanbul Belediye Başkanı
nasıl oluyor da balenin "belden aşağı" olduğunu söyleyebiliyor?

Türkiye’de gerici
akımların bu ölçüde karanlığı vurgulamasının iki nedeni var:

Bir: İmam okullarından ve
hafız kurslarından yetişenlerin yarattıkları itici güç...

İki: Şeriatçılığın kökü
dışarıda kaynaklarından sağlanan parasal güç...

1990’lar Türkiyesi’nde
genç beyinler medreselerde ve tekkelerde yıkanıyor...

★

Medrese dinsel öğretimin
okuludur.

Selçuklu’da ve Osmanlı’da
çok ünlü
medreseler vardı; din ile bilim o dönemlerde ayrışmadığı için,
zamanında bu eğitim yuvalarının işlevleri de önemliydi. Yavuz Sultan
Selim, Sünnilerin halifeliğini Mısır’dan İstanbul’a taşıdıktan sonra,
Osmanlı’da medrese, resmi eğitimin okulu sayılmıştır...

Peki, ya tekke?

Tekke, mezhebin okulu
değil, tarikatın
öğretim yuvasıdır. Osmanlı’da tarikat, resmi mezhebe karşı gelişen
dinsel düşünce akımını vurguladığı için, tekkenin medrese ile
uzlaşabilir karşıtlığı söz götürmez. Bir yanda devletin resmi mezhebi
medreselerde
beyin yıkarken, öte yanda parçalanan İslamın eteklerindeki değişik
akımlar, tarikatlar yoluyla tekkelerde yaşama olanağını buluyor...

Ne var ki ister medresede
olsun, ister
tekkede, bilimsel eğitimin ve laikliğin aydınlanmasında ışıyan
öğretimin yürütülemeyeceği açık ve seçik...

★

1923 Devrimi’nin "Öğretim
Birliği
Yasası" (Tevhid-i Tedrisat) medreseyi eğitim ve öğretim yaşamından
silmişti; ardından tekkeler de kaldırılmıştı...

Bugün artık temel öğretim
kurumlarına
dönüşmüş imam okulları birer medresedir, tarikatlar ise ünlü
şeyhleriyle güncel politikanın içindedirler...

Yeni kuşakların önemli
bir bölümü, medrese ve tekke öğretisinden geçiyor...

Refah Partisi’nin
yansıttığı siyasal
rüzgârların Osmanlı’nın son döneminden de gerilere düşmesi, bütünüyle
yoğun şeriat eğitiminin türetimidir; kökü dışarıda şeriatçılık,
elindeki parasal güçle siyasal iktidara adaylığını koymuştur.

İlk genel seçimde büyük
bir olasılıkla birinci parti Refah olmayacak mıdır?

O zaman -anayasaya göre-
Cumhurbaşkanı
Demirel en çok oyu alan Refah’ın Genel Başkanı Necmettin Erbakan’a
hükümeti kurması için görev vermek zorundadır...

Görünen köye kılavuz
gerekmez; medrese öğretimiyle ve tekke eğitimiyle varacağımız yer er
geç bu olacaktı...

"Hayırlı olsun" mu
diyelim?


Çarmıhtaki İsa’nın Örtüsü

Yalnız Doğu'da değil,
Batı'da da
tesettürün tarihi var. Hıristiyanlıkta tesettür, önce sanatta delindi;
ortaçağın aklın üstüne serdiği bağnazlık örtüsü kalkınca "Aydınlanma"ya
ulaşıldı.

Sabah zırrrr telefon...

Bir tanıdığın sesi:

— Bugünkü yazından
okuyorum:
‘Aydınlanma kökü derinde bir kaynaktır, bir dünya görüşü ve yaşam
biçimidir, ortaçağ resim sanatında neden çıplak insan bedeni yok
gibidir de Rönesans'ta bu durum değişmiştir? 1923’e çok uzak görünse
de bu sorunun yanıtı, Kemalist devrimin içeriğini özümsemek için
gereklidir. Aydınlanma felsefesini öğrenmeden Atatürk’ü konuşmak
olanaksızdır; bu eksiklik konuyu yüzeysel siyasetin sığlığıyla
sınırlar...’

Telefondaki ses sordu:

"Ne demek bu? Çıplaklıkla
Kemalist devrim arasında ne gibi bir bağ var?"

Ses öfkeli gibiydi...

★

Mustafa Kemal'in siyaset
ve askerlik
tarihinde bir yeri var ama Atatürk'ü değerlendirmek ya da eleştirmek
için "uygarlık tarihi"ndeki konumunu araştırmak, gerçeğe yaklaşmak için
en geçerli yöntemdir.

2000’e 5 kala, Fransa’da
ya da
Türkiye’de, şeriatçı öğrenci eylemleri "türban" ve "başörtüsü"ne
dayanıyor; İran’da kadınların etek boyu ölçülüyor; İslam dünyasında
kadınlar çuvala sokuluyor; İslamcılar"tesettür"ü siyasal savaşım
aracına dönüştürüyorlar.

Yalnız Doğu'da değil,
Batı’da da "tesettür"ün tarihi var; çünkü Hıristiyanlıkla birlikte
"çıplak"
yasaklandı; daha önceki çağlarda çıplaklık doğal sayılıyordu.
İnsanlığın fikrinde çıplaklığın günahla özdeşleşmesi, kutsal kitaplarla
başlamıştır.

Ne var ki "Rönesans"
döneminde
Avrupa, Eski Yunan’la tanışınca, sanatçılar Afrodit’i ve Apollon’u
keşfedip insan bedenindeki güzelliğin gizemine yeniden
ulaştılar; "Aydınlanma"nın ilk cılız ışınları, sanatta yobazlığı
deliyordu;
Hazreti İsa'nın resimleri hep örtülü yapılırdı; Michelangelo ile
Çellini, çarmıha gerili İsa’nın örtüsünü küçültüp "tesettür"e karşı
çıkınca, ortalık birbirine girdi.

Yobazlar bağırıyorlardı:

— Günahtır bu! Cehennem
ateşinde cayır cayır yanmaya hazırlanın!

Michelangelo cehennemde
yandı mı?

Hıristiyanlıkta tesettür,
önce sanatta
delindi; ortaçağın aklın üstüne serdiği bağnazlık örtüsü kalkınca,
Aydınlanma Çağı'na ulaşıldı.

İslamda resim yasaktı.

Osmanlı’nın son döneminde
çıplaklık
tuvale yansıyabildi ama 1923 Devrimi’ne karşın, bugün bile çıplak
insan bedenine tepki şeriatçı kesimde sürüyor; insan bedeninin
çıplaklığı bir yana, kadının saçını göstermesi bile yasaklanıyor.

Üniversitelerde kimi genç
kız,
erkekler saçlarını görmesinler diye başını örtüp göze göz dişe diş bir
kavganın hırçınlığını yaşıyor.

Michelangelo’ya varıncaya
değin, Hazreti İsa'nın çarmıha gerili resmindeki örtünün ölçüleri
vardı...

16’ncı yüzyılda, Batı’da,
bu tür "tesettür"ün kavgası kilisenin çatısı altında verildi...

2000’e geliyoruz...

Türkiye’nin
üniversitelerinde "tesettür" kavgasının sürmesi anlamsız değil mi?

★

1923, uygarlık devrimidir.

Her devrim, bir
karşıdevrimin
durulgücünü hesaplamak zorundadır, ama 1994 Türkiyesi’nde bu iki karşıt
gücün tartışması politikanın yüzeyselliğinde kalırsa, bir kör dövüşüne
dönüşür. 1923 Devrimi, dünyanın karmaşık bir döneminde, emperyalizme
karşı direniş sürecinde gerçekleştiğinden, kavranması güç boyutları da
içeriyor.

Devrim tartışması,
felsefe tarihinin içeriğinde yerli yerine oturtulursa yüzeysellikten
kurtulur.


Kadın Pazarında Teşhir
ve Tesettür

İki aşırı ucun çaprazına
mıhlanmış
kadın: Ya günah korkusuyla çarşafa girmek ya da çıplaklığını sergileyip
para kazanmak ikileminde...

Cindy Jackson’ın babası
köylü kılıklıymış, kaba saba bir görüntüsü varmış, kızı gören:

— Aaaaa... diyormuş,
babana ne çok benziyorsun!

Deli oluyormuş Cindy...

Gel zaman git zaman,
babası ölmiiş,
Cindy’ye yüklü bir miras bırakmış, aynada kendine bakamayan kız, eline
geçen bütün parayı güzelleşmek uğruna harcamış, estetik ameliyat için
18 kez bıçak altına yatmış, iki kez burnunu yaptırmış, memelerini
kaldırtmış, yüzünü gerdirmiş, göz kenarlarını, dudaklarını düzeltmiş,
akla hayale ne geliyorsa hepsini denedikten sonra aynaya bakmış:

— Söyle ayna, benden
güzeli var mı?

Masal masal matitas
değil, bir boyalı
gazetede okuduğum Cindy Jackson’ın öyküsü ilginç! Yazının başlığı da
çarpıcı: "Kendisini yeniden yaratan kadın!"

★

Dünyamız çelişkili!

Kimisi acından ölüyor,
güzellik
müzellik düşünmeye vakti yok; kimisi de sabahtan ayna karşısına geçip
akşama değin kendisiyle uğraşıyor; ömrün kısalığı, gençliğin uçuculuğu,
her şeyin geçiciliği kimseyi ırgalamıyor; ille de beğenilmek tutkusu
kadını yakıp kavuruyor.

Gelecekte bütün bunlar
fasafiso
olacak, ısmarlama insanların dünyasına az bir şey kaldı. Nasıl bir
bebek istiyoruz? Sarışın mı? Esmer mi? Gözleri ne renk olsun?
Boyu posu, eli ayağı, beli göğsü, kaşı burnu isteğe göre "dizayn"
edilip tezgâhlanacak...

3’üncü binyılın
ortalarında 20’nci yüzyılın tarihi kahkahalarla okunacak...

Sarışın Cermen ırkının
üstünlüğü
uğruna Avrupa’da 40 milyon insanı yok eden bir savaşın bayrağını açan
Hitler’in ilkelliğini, gelecek kuşaklar, mağara adamıyla eş tutacaklar.
Güzellik tutkusu uğruna aynaların karşısında kahrolup ameliyat
odalarında bıçak altına yatan kadınlara gülünüp ağlanacak bir geleceğin
tohumları bugünden atıldı.

★

Ülkemizde iki aşırı ucun
çaprazında çarmıha mıhlanmış kadınlar görüyoruz...

İki kadını iki sözcük
vurguluyor:

"Tesettür"...

"Ve teşhir"...

Günah korkusuyla
kendisini çuvala sokup çarşafa giren kadınlar çoğalıyor...

Güzelliğini çırılçıplak
sergilemekten para kazanan kadınlar da çoğalıyor...

İkisi de erkeğin marifeti!

Kadını çuvala sokan da
erkek, kadını
soyup pazarlayan da erkek! Bütün dünyada kadın gün geçtikçe
metalaşıyor, bir derginin kapağında, bir filmde ya da televizyon
ekranında kadın satmak iyi para getiriyor ama kadında "tesettür"ü
kural olarak geçerli kılan da erkeğin buyurganlığı değil mi?

Kadının insanlaşmasında
karşısına çıkan düşman erkeğin ta kendisi mi?

Öyleyse feministlere kim
öfkelenebilir?

★

Bilimsel ve teknolojik
devrim
gerçekleştikçe, bebek daha doğmadan bedeni yontuldukça, insanın
geleceği ana karnında saptandıkça, güzellik doğallaşıp harcıâlem
oldukça, çıplaklık kişinin gözünde sıradanlaşıp seks pazarında anlamını
yitirdikçe, toplumda kadın yaşama katılıp erkekle eşitlendikçe, birey
ekonomik özgürlüğe kadın erkek ayırımı gözetilmeden kavuştukça,
geleceğin dünyası gerçekleşecek...

21’inci yüzyılın eşiğinde
kadını ya "tesettür"e, ya "teşhir"e zorlayan koşullar aşılmadan kim
uygarlıktan
söz açabilir? Adına "piyasa" denen ilkellikle, kadın metalaştıkça,
erkek de özgürlüğünü yitiriyor.


Cami ve Cemevi

Türkiye’de Müslümanların
çoğunluğu
Alevi olmasa da Alevi gibi yaşıyor. Sünni bağnazlık ise İslamı
siyaset ve ticaret için kullanıyor.

Cem, toplama demektir...

Cami, cemden geliyor.

Sünni mezhebinden
Müslüman camide toplanır, Alevi mezhebinden olan cemevinde...

Üsküdar’da, Alevilerin
cemevini,
İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Tayyip Erdoğan "yasadışı kaçak
yapı" diye yıktırmak istiyor...

İstanbul’da kaç cami var?

Kaçı yasadışı, kaçak yapı?

Mimarlar Odası İstanbul
Büyükkent
Şubesi bu konuda açıklamada yaptı: "İstanbul'daki kaçak yapılaşma
özgürlüğü, özellikle camiler açısından çok ciddi boyutlara ulaşmıştır.
Kentte son yıllarda yapılan camilerin yüzde 80’i ya ruhsatsız ve
kaçaktır ya da imar planlarında çocuk parkı, okul yeri, yeşil alan, vb
gibi kentsel yaşam mekânları olarak ayrılan yerlerde yapılmaktadır"

★

İslam, Arabistan’da
doğdu...

Dünyaya yayıldı...

İnançlar her coğrafyaya
göre değişik
renklere bürünürler; Hıristiyanlık gibi İslamda da pek çok mezhep ve
tarikat vardır ki doğal sayılmalıdır.

Anadolu’da en yaygın iki
mezhepten biri Sünnilik, ikincisi Alevilik...

Alevi namaz kılmaz, oruç
tutmaz, hacca
gitmez, Tanrı’yı bilir, Hazreti Muhammet’i peygamber sayar, Hazreti
Ali’yi sever, Müslümandır...

Bu tür Müslüman kıyamet
gibi...

Osmanlı'da başlayıp 1923
Devrimi’yle
yaygınlaşan inanç yaklaşımına göre Türkiye’de namaz kılmayan, hacca
gitmeyen, oruç tutmayanlar çoğunluktadır; yaşam koşulları zorluyor,
adam namaz kılmıyor ama sorulduğunda ne diyor:

— Elhamdülillah
Müsliimanım...

Alevi mi?

Hayır...

Türkiye’deki
Müslümanların çoğunluğu, Alevi olmasa da Alevi gibi yaşıyor.

★

Peki şeriatçıların durumu
ne?

Sünni mezhebinden olup
şeriatı benimseyen azınlık, İslamı siyasete alet ediyor...

Refah bu işi ustalıkla
yapıyor.

Camilere bir siyasal
partinin şubeleri
işlevini yüklemek isteyenler, bu yolda önemli adımlar atmışlardır; cami
yaptırma dernekleri ya da girişimleri, dinsel ve kutsal niteliklerini
yitiriyorlar. Çünkü bugün cami bir tapınak gibi düşünülmüyor,
çevresindeki dükkânlarla birlikte bir şirket gibi kuruluyor, bu işin
başına geçenler çıkarlarını doğrultuyorlar; cami, çevresiyle birlikte
alışveriş merkezi ve ticaret odağıdır.

Müslümanlık artık
Türkiye’de siyasete ve ticarete açıkça alet ediliyor...

Din pazarlanıyor...

İslam deyince şeriatçının
ağzında üç sözcük yineleniyor:

— Para, para, para!

Suudi bankalarından
Almanya’daki
tezgâhlara ve kurban derileri pazarlamasına değin yayılan bir piyasada
kutsal İslamı siyaset ve ticarete alet eden şeriatçının tuttuğu altın
oluyor; Bosna için toplanan paralar bile deve yapılıyor.

★

Cemevini yıkmak...

Neden?

İstiyorlar ki camilerde
topladıkları
Sünnilerin beyinlerini şeriatın siyasetiyle yıkasınlar ama Aleviler
toplanıp bir araya gelemesinler...

Hoşgörüden yoksunluk,
şeriatçının
kimliğine sinmiştir; bunlar, Aleviler için "Katli vaciptir" fetvalarını
çıkaran şeyhülislam kafasıyla 2000’e doğru politika yapıyorlar.


Aydınlanmacı-Şeriatçı
Çelişkisi

İslam coğrafyası endüstri
devrimini gerçekleştirebilseydi, şeriatçılık 2000'e doğru höylesine
ağır basamazdı.

Çelişki, gizemli bir
sözcük. Yaşamın
anahtarı. Maymuncuk gibi her kilide uyar. Çünkü "karşıtların birliği"ni
vurgular. Nasıl? Kadın ile erkek karşıt değil mi? Nikâhta imzayı
basıp bir evde yaşamaya başlarlar. Ama aralarında çelişki var. Dır
dır, tartışma, sürtüşme, sevgi, aşk bir aradadır. Birleştiklerinde
ortaya nur topu gibi bir yavru çıktı mı, karşıtların birliği bir çatı
altında elle tutulur ürününü verir.

Marksizm, çelişkiyle al
gülüm ver
gülüm iç içedir ama çelişki kavramını Marks icat etmedi. Felsefe
tarihinde çok eskiden beri çelişkiye kafa yoranlar var. Aristo’dan bu
yana işlenmiş bir konu. Hegel, durağan çelişkiyi eytişime uygulayıp
devinim içinde düşünüyor; "an"dan "süreç"e dönüştüğünde çelişki,
gerçekliği kavramak yolunda paha biçilmez bir anahtar değeri taşıyor.

Hegel diyor ki:

"Kendi içinde karşıtlık
anlamına gelen
çelişki, her gerçekliğin temelini belirleyen şeydir; bu bilgi olmadan
felsefede tek bir adım atılamaz."

Peki, başımızı kitaptan
kaldırıp
dünyaya baktığımız zaman hangi çelişkileri görüyoruz? Sayısız
çelişkilerin yumağı içinde kördüğüm olmuşuz; üstelik bu çelişkiler
durdukları yerde durmuyorlar, hızla değişiyorlar, deviniyorlar, kimi
zaman biri ağır basıyor, kimi zaman öteki, zaman ve uzamda kesintisiz
dönüşüyorlar.

★

1990 yılına değin yeryüzü
politikasında ağır basan çelişki neydi? "Amerika-Sovyetler,
kapitalizm-sosyalizm, Doğu-Batı blokları" çelişkisi değil mi!

Ne oldu?

Artık Sovyetler yok,
Rusya Federasyonu
var; yeni devletle ABD arasındaki çelişki, kapitalizm-sosyalizm
kapsamında yok oldu ama bu iki devin ilişkisindeki çelişkiler, şimdi
başka içerik kazandı.

Ne var ki Sovyetler
yıkıldı diye insan
toplumlarında sermaye-emek çelişkisi silindi mi? Mazlum ülkelerle
metropoller arasındaki çelişkiler noktalandı mı? Hayır! Tüm
yeryüzünde ve en başta Batı’da "Yoksul Güney-Zengin Kuzey"
çelişkisinden söz açılıyor; sermaye-emek çelişkisi bir başka
anlama oturmuş, yerini almış...

Çelişkisiz evren olur mu?

Doğa olur mu?

İnsanlık olur mu?

Toplum olur mu?

Çelişki yaşam;
çelişkisizlik ölüm, yokluk, yaşamdan yoksunluk demektir.

★

Sovyetler’in yıkılması
hiç kuşkusuz
Türkiye’deki sermaye-emek çelişkisini yok etmedi; sağ ile solun
varlığı, çağdaş siyasal yaşamın varoluşuyla eşanlamlıdır ama çelişki
kimi zaman renk değiştirir, birincil çelişkilerle, ikincil, üçüncül
çelişkilerin sırası bozulur, düzelir; kimi zaman temel çelişki geriye
itilir, ikincil çelişki öne çıkar...

Sözgelimi 1919
Türkiyesi’nde bütün
çelişkiler geriye itilmişti; işgalci düşman ile ulusalcı güçler
arasındaki çelişki gündemin birinci maddesinde yerini almıştı.

1923 Devrimi,
sermaye-emek çelişkisine
oturmadı. Çünkü Türkiye’de sermaye birikimi yoktu; "Aydınlanma" devrimi
öncelik kazanmıştı.

Peki dönüp dolaşıp aynı
yere mi geldik?

Dünya 2000’e yaklaşırken,
1 milyar
nüfuslu İslam coğrafyasında "Aydınlanma-şeriatçılık" çelişkisinin ağır
bastığı görülüyor; Türkiye bu ağırlığın bunalımına çekiliyor; 1994’te,
ülkemizin siyasal yaşamında, çelişkinin iki kanadının iki uca doğru
yayıldığını izliyoruz.

★

"Aydınlanma",
sanayileşmenin
ürünüdür; İslam coğrafyası ‘‘endüstri devrimi"ni
gerçekleştirebilseydi, şeriatçılık 2000’e doğru böylesine ağır
basamazdı.

Türkiye’de
"Aydınlanmacı-şeriatçı"
arasındaki tartışmanın ve çatışmanın kızışması, içeriğinde hem
demokrasiyi hem de sağ-sol çatışmasını barındırıyor.

Atatürk üzerine
tartışmalarla, Mustafa Kemal’in güncelleşmesinin kaynağı da bu...


Tiyatro Sanatıyla
Şeriatçılık

Şeriatla tiyatroyu,
sanatla "sünnet"i, tesettürle oyunculuğu nasıl bağdaştıracağız?

RP (Refah Partisi)
"tesettür"ü savunuyor.

İslamda tesettür (kadın
ve erkeklerin
örtünmesi) "Kuran, sünnet ve icma" ile farz kılınmıştır. Örtünme
Kuran’ın 10 ayetinde, bir yaşam biçimi niteliğiyle yer alır;
Müslümanlıkta temel kaynak sayılan hadis kitaplarında "Kitab-ül Libas"
(giysi bölümü) vardır. Bu hadislerden birinde anlatılır: Hazreti
Muhammet, ince bir giysiyle dolaşan Ebubekir’in kızını uyarmış:

"Esma" demiş, "ergenlik
çağına girdikten sonra kadının yüz ve ellerinden başka yerini
göstermesi doğru değildir."

Saçını, başını, kolunu,
dirseğini, ayak bileğini, dizini, boynunu, gerdanını gösteren kadın
günah işliyor demektir.

Hele mayoyla denize
giren...

Hafazanallah!

RP’nin bütün
toplantılarında, mitinglerinde, gösterilerinde kadınlar örtülü...

★

Tiyatro İslamda yoktur.

Osmanlı’da Batılılaşma
eylemi uç
verdiğinde en başta padişahlar ve paşalar, tiyatroya merak sardılar.
Çağdaşlaşmak isteyen bir toplum tiyatro sanatının dışında kalabilir mi?
Geri Türklerde seyirlik köy oyunları ve ortaoyunu vardı ama Batılı
tiyatro anlayışına 1839 Tanzimat Fermanı'ndan sonra kapılar açıldı.

Sahneye çıkan ilk
Türk-Müslüman kadını Afife Jale’dir...

Yıl 1920!

İstanbul’da Darülbedayi
1914’te kuruldu, bugünkü Şehir Tiyatrosu’nun temeli atıldı...

1923 Devrimi’yle birlikte
tiyatro sanatına devlet öncülük eder oldu...

Ancak 1994’te RP büyük
kentlerde yerel yönetimleri kazandıktan sonra ortaya bir sorun çıktı:

Refah ve tiyatro!

Bu iki sözcük nasıl yan
yana gelecek? Şeriatçı Refah yarın iktidara geçerse ne olacak?

İstanbul’un "Şehir
Tiyatrosu" şimdi Refahlı Belediye Başkanı’nın yönetimindedir.

Refahlı belediye
başkanları, sık sık demeçler veriyorlar ve altını çiziyorlar:

— Biz şeriatçıyız!

Şeriata göre tiyatronun
yeri nerede?
Tesettürü kendisine siyasal bayrak yapan bir parti, tiyatroya nasıl göz
yumar? Tiyatro öyle bir sanat ki
sahnede yaşamın her kesiti ve olgusu yer alıyor. Bir oyuncunun girip
çıkmayacağı rol yok! Sanatçı sırasında soyunacak, sırasında
örtünecek, sırasında namuslu kadın, sırasında orospu rolünü üstlenecek,
insan ruhunun girdilerinde çıktılarında derinleşip sivrileşen,
çarpıklaşıp yoğunlaşan bütün çelişkilerini sahneye yansıtacak! Bir
başka biçimde tiyatro olur mu?

Tiyatronun "olmazsa
olmaz" yasası sınırsız sanat özgürlüğüdür.

Refah’ın görüşü ne?

★

Bir tiyatro salonu
düşünün!

Koltuklarda oturan bütün
kadınlar "tesettür"e uymuş, baştan ayağa örtünmüş...

Yalnız sahnedeki kadının
başı açık...

Neyin çelişkisi bu?

Refah Partisi,
İstanbul’da belediye seçimlerini kazandığı günden beri Şehir
Tiyatrosu’nu işletiyor...

RP, tiyatroculuk
yapıyor...

Eğer RP sözünün eriyse,
halka yalan söylememişse, bu tiyatroyu kapatmak zorundadır...

Yok, halka yalan
söylüyorsa, salt
politika açısından Müslümanlığı kullanıyorsa, kutsal inançları siyaset
ticareti yapmak için tezgâhlıyorsa, Refahçının tiyatroculuğuna ilişkin
bir açıklama getirilebilir...

Şeriatla tiyatroyu,
sanatla "sünnet" tesettürle oyunculuğu nasıl bağdaştıracağız?


Çarşaflama

Çarşaf günaha açık bir
kapalı giysidir.

Üniversitede çarşaflı
öğrenciler
türemiş; kızlarımız çuvala giriyorlar. Özel televizyon kanallarında da
çarşaflı hanımların katıldığı açıkoturumlar düzenleniyor...

Çarşaf modası başladı.

★

Çarşaf, kimi zaman
bağımsızlığın
simgesi olabilir; kimi zaman da özgürlüğün üstüne atılmış bir kara şal
gibidir; zamana, mekâna göre anlamı değişen bir giysidir.

İslam dünyasında
sömürgecilere karşı
savaşımda, çarşaf çok işe yaramıştır. Cezayir kurtuluş savaşında
çarşafın altına kimi zaman silah gizleniyordu, kimi zaman bir gizli
belgeyi, çarşaflı kadın, direnişçilere ulaştırıyordu; Fransız polisi
çarşaflı kadına el attığı zaman, ulusal tepki başkaldırma duygusuna
dönüşüyor, bağımsızlık onurunun itici gücünü körüklüyordu.

Bizim Kurtuluş
Savaşımızda da çarşaf kutsal amaçlar için kullanıldı.

Ne var ki çarşaf,
uyuşturucu
kaçakçılığında da iş görebilir, esrar kaçırmaya, eroini gizlemeye
yarayabilir; her çarşaflı kadının ille de erdem simgesi gibi
değerlendirilmesi gerekmez; kimi zaman şeriatçının "Aydınlanma"ya
karşı gerici siyasetinde kara çarşaf kullanılır.

Bir tabanca kimi zaman
cinayet işlemek için araç olabilir, kimi zaman can kurtarmak için...

★

Kadının örtünmesi, başını
örtmesi, çuvala girmesi, bağnazlığın türetimidir.

Kadın örtünmeyi
yeğliyorsa, kendi
bilir. Yok, kadın çarşafı kendi istencinin dışında, çevrenin baskısıyla
giymek zorunda kalmışsa, yazık değil mi! Kız çocuklarını çarşaf
kültürüyle yetiştiren analar babalar, cinayet işliyorlar.

Çarşafın İstanbul’da
görünmesi,
19’uncu yüzyılın başlarında, Suriye Valiliği’nden dönen Suphi Paşa’nın
eşiyle başlamış; İran ve Arap illerinde yaygın bu giysi Dersaadet’te
moda olmuş. Yüzyılın sonunda, İkinci Abdülhamit, saray kadınlarıyla
ötekileri ayırmak için buyruk çıkarmış:

— Feraceyi yalnız saray
kadınları giyebilir.

O günden sonra çarşaf
İstanbul’da en çok kullanılan giysiler arasına girmiş.

İstanbul’da çarşafın öyle
türleri
çıkmış ki yobazlar giyilmesini "bidat" saymışlar; 20’nci yüzyılın
başında, kadınların popolarını büyük
göstermek için yastıklı çarşaflar piyasaya sürülmüş; zenginler ithal
malı çarşafları yeğlemişler; her renkten baştan çıkarıcı çarşaf türleri
kadınlarca kapışılmış; örtünmenin çekiciliğine eklenen küçük cilveler
İstanbul’u baştan sona sarmış...

Anadolu’da kırsal
kesimlerde kara çarşaf tutulmamış, kasabalarda az çok geçerli olmuş...

Çarşaf, günaha açık bir
kapalı giysidir.

★

Üniversitede çarşaflı
öğrencilerin
türemesi, renkli televizyonlarda çarşaflı kadınların açıkoturumlara
katılması ne anlama geliyor? İster çarşaf giysin, ister mini etek,
kadına saygı, insana saygıyla özdeştir; hiç kimse giyimiyle değer
kazanamaz.

Biçim ile içerik
arasındaki bağıntıyı
dışlamak doğru değil ama biçim çoğu zaman öze dayanmayan gösterişin
dışavurumu sayılıyor.


Elektrik Ampulü Gibi
Laiklik

"Müslüman,
elektrik ampulünü Batı 'dan
alıp aydınlanmadı mı? Laikliği de almak zorunda! İnsan gibi yaşamak
istiyorsak, her şeyi aklın mahkemesinde yargılamak gerekiyor."

İyi kötü, eksik gedik,
Türkiye’de Sünni bir din partisi kuruldu: Refah Partisi!

Görünüşe bakılırsa RP
(Refah Partisi) "laik cumhuriyet diktasına karşı özgürlük savaşı"
veriyor. Partinin
söylemine göre:"Bu ülkede ne vicdan özgürlüğü var, ne ibadet
özgürlüğü! İnanmayanlar (laikler), inananları (Müslümanları) baskı
altında tutup eziyorlar. Bu memlekette Allah demek bile yasaklanmıştır.
Müslümanlar; insan haklarını istemek için parti kurdular, okullarda
başörtüsünü yasaklayan bir ülkede demokrasi olur mu?"

Refah, bir olgu!

1950’den beri büyük
sermaye
partilerinin kanatları altında gelişen anti-laik siyasal akım,
bağımsızlığını ilan etti, öz partisini kurdu. Dini siyasete ve ticarete
alet edenlerin, artık büyük sermaye partilerinin "himayesi" altında
yaşamaya "ihtiyacı" yok; eskiden Demokrat Parti ya da Adalet
Partisi’ne oy veren alt katmanlar, 12 Eylül’den sonra metazori ANAP
şemsiyesi altına girmişlerdi; ama bugün Refah Partisi büyük sermaye
partilerini aşan bir siyasal etkinlik içindedir.

★

Batı’da yüzyıllar boyu
süren "Aydınlanma" süreci Avrupa’yı mezbahaya çevirmişti.

"Üç R" denilen
"Rönesans-Reform-Revolüsyon" aşamaları, bugünkü Avrupa’nın laik toplum
yapısını oluşturmuştur. Gerçi bu aşamalar her ülkede değişik biçimlerde
yaşandı ama sonuçta din kendi alanına çekildi; din adına topluma
ahkâm kesen, düzen veren ve egemen olanlar, laikliğin gereği sayılan
temel kurallara boyun eğdiler; çağdaş demokrasi böyle kuruldu...

Kolay olmadı bu...

Yalnız "Reform" döneminde
nehirler gibi kanlar aktı, insanlar birbirlerini yediler, kırdılar,
öldürdüler...

İslam dünyası
"Aydınlanma"nın dışında kalmıştır.

Ne var ki Batı’dan sonra,
çaresiz İslam dünyası da bu yollardan geçecek...

Müslüman, elektrik
ampulünü Batı’dan
alıp aydınlanmadı mı? Laikliği de almak zorunda! Lamı cimi yok,
insan gibi yaşamak istiyorsak her şeyi aklın mahkemesinde yargılamak
gerekiyor.

İslam dünyası "geç
milliyetçilik" gibi
"geç Aydınlanma" sürecini ne yazık ki 21'inci yüzyıla taşıyor.
Afganistan bir mezbahadır. İran ile Irak
arasındaki savaş sekiz yıl sürdü, 1 milyon Müslüman yok oldu.
Cezayir’de iç savaş ha çıktı ha çıkacak! Irak, Kuveyt’i istila edince
olay petrol nedeniyle bir dünya sorununa dönüştü. İslam coğrafyasının
her yöresinde şeriatçılarla laik eğilimliler arasında kelle pahasına
kavga var...

Avrupa, bu tür kavgaları
geçmiş yüzyıllarda yaşadı, aştı, bugüne ulaştı.

Anadolu, elektrik ampulü
gibi,
laikliği de Batı’dan aldı, bilgisayarı da; ampule ve bilgisayara tepki
göstermeyen toplumda, laikliğe karşı direniş elbette olacaktır. Yeni
bir şey değil bu, Osmanlı’dan beri şeriata aykırı düşen her yeniliğe
direniş az çok vardır. Tıpta teşrih, yobazların engellemesi yüzünden
iki yüzyıl gecikmeyle Türkiye’ye girmedi mi!

★

Laiklik karşıtları yalnız
Refah
Partisi’nde toplanmış değildirler; ANAP’ta ya da DYP’de Refahçılara
rahmet okutacak kadar "Aydınlanma"ya düşman olanlar var. Bu olgu,
büyük sermayeye sırtını dayamış ANAP’ta ve DYP’de laiklik karşıtlarına
yaranmak siyasetini körüklüyor.

Ama yaranamayacaklardır...

Vaktiyle CHP, Demokrat
Parti’ye oy
kaymasını görünce bu yola başvurmuştu; sonuç alamadı. Laiklik
düşmanlığında DYP ve ANAP, Refah’la yarışamazlar...

Refah’ın ekmeğine
tereyağı sürerler...


Karanın da Karası Var

"Şeriat
yolundaki geriye yarışı kimin kazanacağı belli değildir."

1979’da İran Şahı Rıza
Pehlevi, halk
ayaklanmasıyla devrildi; Humeyni yönetimi kuruldu, şeriat düzeni
gerçekleşti, Tahran’da mollalar egemenliği pekişti.

Peki, nasıl oldu bu iş?
Daha önce İran’da laik anayasal rejim mi geçerliydi?

Bu soruya yanıt
verebilmek için
Humeyni’den önceki İran’ın 1907 tarihli anayasasına göz atmak yeter.
İran Anayasası besmele ile başlıyordu; "Esirgeyen bağışlayan Allah’ın
adıyla."

"Madde 1 - İran’ın resmi
dini İslam dinidir"

"Madde 2 - Meclisin
çıkardığı yasaların İslam dinine aykırı olup olmadığını ulema (din
bilginleri) saptar."

"Madde 11-
Milletvekilleri Allah'ın tanıklığında Şah'a sadık kalacaklarına Kuran
üzerine yemin ederler"

‘‘Madde 18 - Şeriatın
yasak ettikleri dışında bilim, sanat ve edebiyatın öğrenilmesi ve
öğretilmesi serbesttir."

Ne var ki bu anayasa,
mollalara
yetmemiştir; Şah istibdadına karşı direnen aydınlar, demokratlar,
liberaller, solcular, sosyalistlerle birlikte halk kitlelerini
peşlerinden sürüklemişler; Şah'ı devirince, sıra ötekileri temizlemeye
gelmiştir...

Deterjan reklamı uyarır:

"Beyazın da beyazı
var...’’

Karanın da karası vardır!

Şeriatın en koyusu bile
yobaza yetmez, daha koyusunu siyasete dönüştürmek isteyenler çıkacaktır.

★

Din bir kez siyasete alet
edildi mi,
sonu yoktur; şeriat mantığıyla politikaya bakıldığında itiraf etmek
gerekir ki, Almanya’daki Cemalettin Kaplan Hoca haklıydı.

Refah Partisi, şeriatı
istiyor ama bunu açıkça söylemiyor, "takiyye" yapıyor. "Kara Ses"
Cemalettin
Kaplan’ın ise sırtında yumurta küfesi yoktu; Almanya’da yaşıyor,
yabancı bir ülkede yuvalanıyor ve açıkça vurguluyordu:

"İslamda siyasi parti
bidattir"

"Bidat", Hazreti Muhammet
döneminde olmayan, sonradan türeyen, "haram" anlamına geliyor.

Politikaya din girdi mi,
ağzınla kuş
tutsan aklı devreye sokamazsın; şeriat yolunda geriye doğru yarışı
kimin kazanacağı belli olmaz.

İran’ın hali ortada!

Mısır Devlet Başkanı
Enver Sedat, "Müslüman Kardeşler"e şirin görünmek için bir
dizi önlemi uygulamaya koydu; İslam dininden dönenlerin ceza hukukunda
ölüm cezasına çarptırılacağını açıkladı; zina ve içkiye karşı şeriata
uygun önlemler aldı; hukuk sistemini şeriata uydurmak istedi ama
şeriatçıların kurduğu pusuda öldürüldü.

Cezayir, 1976’da yapılan
referandumla
"resmi dini İslam demokratik halk cumhuriyeti"ne dönüştürüldü ama
nafile! Bugün İslami Selamet Cephesi ortalığı toza dumana boğuyor,
ülke kan revan içindedir.

Mağrıptan maşrıka bütün
İslam coğrafyasında şeriatçılık kavgası sürüyor.

Şeriatçı siyaset, Türkiye
çok partili
rejime girdikten sonra önce Demokrat Parti’nin, ardından Adalet
Partisi’nin şemsiyesi altında palazlandı; yeterince güçlendikten sonra,
ortamı kollayıp partisini kurdu. Ancak bugün Refah’ı sollayacak
politikalara doğru yelken açanlar var; şeriatçıların Erbakan ile
yetineceklerini sanıyorsa, Necmettin Hoca aldanıyor.

Çünkü karanın da karası
var...

★

Şeriatçıyla uzlaşarak
değil, şeriatçıya apaçık karşı çıkarak sorun çözülebilir.

Anadolu Müslümanını
uyarmak ve
demokratik ortamda bütün olanakları kullanarak "kara tehlike"ye karşı
seferberliğe girmekten başka çare yok...


Teslime Nesrin’e Ölüm mü?

"Halk,
zaman ve mekân içinde içeriği ve niteliği değişen bir kavramdır; kutsal
bir Tanrı değil..."

"Aydınlanma Devrimi"
İslam coğrafyasının her yanında çatışmalara yol açıyor...

Anadolu Ajansı'nın
verdiği habere göre
Bangladeş’in başkenti Dakka’da önceki gün 100 bin kişilik bir kalabalık
toplandı, tekbir getirerek bağırdı:

"Teslime Nesrin’e ölüm!"

Nesrin, kadın haklarını
savunan Bangladeşli yazar, gizlenmek zorunda!

Alman Dışişleri Bakanı
Klaus Kinkel,
Avrupa Birliği’ne üye 16 ülkenin Teslime Nesrin’i konuk etmeye hazır
olduğunu Yeni Delhi’de açıklamış.

Peki, Türkiye, Teslime
Nesrin’e kapılarını açabilir mi?

Bangladeş, yaklaşık 100
milyon nüfuslu
bir devlet, ortalama yaşam süresi 45 yıl, okuma-yazma oranı yüzde 30,
nüfusun yüzde 80’i Sünni, doğum oranı yaklaşık yüzde 3...

Şeriatçılık Bangladeş’in
tepesinde...

Yalnız Bangladeş’in mi?

Cezayir’den Mısır’a
geçin, Tacikistan’a uğrayın, nerede İslam varsa, orada şeriat kavgası
var...

"Aydınlanma"nın gereği
olan laikliği şeriatçılar her yerde tepkiyle karşılıyorlar...

★

Son yıllarda, Atatürk
düşmanlığını yaymak isteyenler bir tevatür çıkarıyorlar.

"Eğer Türkiye'de Kemalist
devrim
gerçekleşip tepeden inme laiklik uygulamaları gündeme girmeseydi, bugün
şeriatçılık Anadolu'da bir çatışma alanı yaratamazdı..."

Oysa şeriatçıların din
devleti uğruna
savaşı, Müslümanlık coğrafyasının bütün enlem ve boylamlarında
geçerlidir. Batı’nın yüzyıllar önce yaşadığını, İslam, 21’inci yüzyıla
girerken etiyle, kemiğiyle duyumsuyor...

Türkiye’de "Aydınlanma
Devrimi"nin şafağı, Osmanlı’da başladı, Cumhuriyette gün ışıdı.

Laiklik kavramı,
içeriğinde
demokrasinin "olmazsa olmaz" özünü taşımakla birlikte, bir devrimle
gerçekleştiğinde tepeden inme gibi görünecektir.

Tarihte demokratik
reformların her
zaman aşağıdan yukarıya doğru gündeme girmediğini gösteren bin bir
örnek var; Dakka’da Teslime Nesrin’in kellesini isteyen 100 bin kişi
kadın haklarına karşıdır...

İnsan haklarına
karşıdır...

★

Avusturya tarihinde
"Jozefçilik" diye ünlenen bir reform dönemi yaşandı.

1780’den 1790’a kadar
ülkeyi yöneten
İmparator İkinci Joseph, Fransız Aydınlanmacılarının etkisi altındaydı;
tahta geçer geçmez, yukarıdan aşağıya buyrukla toprak köleliğini
kaldırdı.

Kaldırmasa mıydı?

İmparator Joseph,
tarikatları kapatıp
mallarına el koydu, hoşgörü fermanı çıkardı, kültürel reformlara el
attı, üniversiteleri kurdu...

Başında kutsal
imparatorluk tacıyla şu
adamın yaptığını görüyor musunuz? Eğer toplumu kendi haline bı-raksa,
Avusturya’da toprak köleliği kimbilir kaç yıl daha sürecekti?

★

"Aydınlanma, Batılılaşma,
Çağdaşlaşma" özdeşleşen kavramlardır. Çağdaşlaşma, yalnız Türkiye’ye
özgü bir
süreç değil; 18’inci yüzyılda Avusturya imparatoru bile "Aydınlanmacı
reformlar"ı Fransız düşünürlerinden esinlenerek uygulamaya koyuyor.

21’inci yüzyıla yaklaşan
dünyamızda, Bangladeşli Teslime Nesrin de bu sürecin türettiği bir
yazardır.

Dünya bir bütündür...

Eğer Bangladeş halkı
Teslime Nesrin’in
öldürülmesini isteyecek kadar geriyse, toplumun çağdaş uygarlıktan uzak
bir düzeyde yaşadığı ortaya çıkar...

Halk, zaman ve mekân
içinde değişen bir kavramdır; kutsal bir Tanrı değil...


Son Yüzyılda Nakşilerin
Kilometre Taşları

"Nakşibendilik
Sünni mezhebinin bir tarikatıdır, ülkemizde yaygındır, siyaset
dünyamızda ünlü temsilcileri vardır."

Başlangıçta din vardı.

Mezhep ve tarikat yoktu.

Araya toplum ve insan
girdi mi, ister
istemez dinler çatlayacak, ağaç dalları gibi mezhepler ve tarikatlar
oluşacaktır; üstelik hepsi birbiriyle hısım akrabadır; tümü de alacalı,
sisli, gizemli, dallı-budaklı, pusludur; içlerine daldın mı çıkamazsın;
tümü de şeyhlerin kerametine dayalı olup, halifelerin tutumuna
bağlandığından, zaman ve mekân içinde nereden başlayıp nereye
gittiklerini kestirmek zordur.

Nakşibendilik de Sünni
mezhebinin bir tarikatıdır, ülkemizde yaygındır.

Tarihimizdeki ünlü "31
Mart Vakası"nın kahramanı Derviş Vahdeti, Nakşibendi idi.

"Volkan" adlı gazeteyi
çıkaran
Derviş Vahdeti'nin arkasında "İttihad-ı Muhammedi Cemiyeti" vardı. 31
Mart kıyamı bastırılınca, 1908 Meşrutiyet inkılabına karşı ayaklanan
Vahdeti darağacına çekildi.

1923’te "Cumhuriyet
Devrimi" gerçekleşti; 1924’te hilafet kaldırıldı...

1925'te de Şeyh Sait
başkaldırdı...

Şeyh Sait de Nakşibendi
idi...

1930’da Menemen isyanı
patlak verdi.
Kıyam eden yobazlar, öğretmen ve yedeksubay Kubilay’ın kafasını kör
testere ile kestiler. Mürtecilerin başında Nakşibendi tarikatının
önderlerinden Derviş Mehmet vardı.

Gençliğinde Derviş
Vahdeti’nin Volkan
gazetesine yazan 31 Martçı Said Nursi 1909’da İsparta’ya sürülmüştü;
1925’te Şeyh Sait isyanı nedeniyle mahkûm oldu; Nakşiliğe dayanan
Nurculuğu geliştirmeye çalıştı; su katılmamış bir şeriatçıydı;
cumhuriyet, laiklik ve Atatürk düşmanıydı.

Said Nursi’den sonra
Nakşi bayrağını Şeyh Mehmet Zahid Kotku eline aldı...

Mehmet Zaid Kotku,
1952’de Nakşibendi
tarikatının başına geçti; Diyanet İşleri Bakanlığı’nın himayesinde
gelişti; 1958’de İskenderpaşa Camisi’ne atandı. Bu cami, 1980’e kadar
devletin gözetimi altında Nakşi karargâhı oldu.

Kotku, Erbakan’ı
yetiştirdi.

Özal kardeşleri de...

★

1990’lar Türkiyesi’nde
camiler tarikatlarca paylaşılmıştır; devlet memuru olan imamlar,
Hazine’den maaşlarını alırlar ama Diyanet İşleri Bakanlığı’ndan çok,
bağlı bulundukları tarikat şeyhinin gözünün içine bakarlar...

Nakşibendiliğin son
yüzyılındaki kilometre taşları:

Derviş Vahdeti...

Şeyh Sait...

Sait Nursi...

Mehmet Zahid...

Ardından gelen Nakşilerin
en yaman politikacıları da Erbakan ile Özal...

Refah Partisi, Nakşibendi
partisidir.

Ancak öteki partilerin
üzerinde Nakşilerin etkisi cılız sayılmasın...

RP-ANAP-DYP arasında sık
sık görülen ortak tutum ve davranışlar bu yüzdendir...

Türkiye’de işçi
sendikalarının siyasal
partilerle ilişkileri 12 Eylül hukukuna göre yasaktır; ülkemizde
partiler, işçi sendikalarıyla, gençlik örgütleriyle, kadın kollarıyla
değil, tarikatlarla işbirliği yapıyorlar.

★

Türkiye Cumhuriyeti’nde
siyasete girip
partinin başına geçmek isteyen lider adayının, önce tarikat şeyhinin
elini öpüp ruhsat almasına ne buyurulur?

Demokrasinin temel ilkesi
olan
laikliği koruyabilmek için, toplumun son kırk yılda çok değişen siyasal
coğrafyasının topografyasını yeni baştan çıkarmak gerekiyor.


Anadolu Müslümanı
Şeriatçi Değildir





"Anadolu
halkı, ister Sünni, ister Alevi olsun Atatürk’ü sever. Şeriatçı ise
Atatürk'e düşmandır."

Kimine göre Anadolu’da 20
milyon Alevi yaşıyor, kimine göre 25 milyon...

Peki, nerede bu insanlar?

Şeriatçılar siyaset
meydanında fink
atıyorlar; Süleymancısı, Nurcusu, Nakşibendisi, mezhepçisi,
tarikatçısı, bilgici ve cahiliyle tozu dumana katıyorlar..

Aleviler nerede?

Dillerini mi yutmuşlar,
sesleri mi kısılmış, defterleri mi dürülmüş?

Yoksa Anadolu’yu bırakıp
bir başka diyara mı göçmüşler?

Hiçbir yerde
görünmüyorlar...

Ne ortaöğretimdeki
zorunlu din
derslerinde esamileri okunuyor, ne özel televizyonların
açıkoturumlarına çağrılıyorlar, ne TRT’nin
programlarında boy gösteriyorlar, ne parlamentoda sesleri-solukları
duyuluyor, ne anayasa yapılırken hesaba katılıyorlar ne de devletin
resmi dairelerinde insandan sayılıyorlar...

Sanki yer yarılmış,
Türkiye’deki milyonlarca Aleviyi içine çekmiş...

★

Devlet görevlisi imam
efendi, Alevi köyüne atanınca, "vazifesiz memuriyet"e başlıyor:

—
   Bu köye cami gerek!

Alevi camiyi ne yapsın?

Okuldaki zorunlu din
dersinde
öğretmen, Alevi çocuğuna şeriat öğretisini belletiyor, "Kızılbaşlar"a,
"Bektaşiler"e, "Aleviler"e sövüp sayıyor. Çocuk alı al, moru mor, iki
gözü iki çeşme, hürgürdeyerek eve koşuyor...

Ana baba korkuyor:

—
   Sus evladım...

Sünni mezhebinin özgün
partisine dönüşen Refah, ortalıkta bas bas bağırıyor...

Alevide tıs yok...

★

Alevi kim?

Alevilik, İslamda bir
mezhep, bir dünya görüşü, bir inanç olmasına karşın Sünnilikten
uzaktır...

Alevi, Allah’a inanır,
Kuran’ı
Tanrı’nın kitabı bilir, Muhammet peygamberi benimser, hacca gitmez,
Sünni yöntemiyle oruç tutmaz, namaz kılmaz; namaz kılmadığı için camiye
gitmez, cami yaptırma dernekleri kurmaz; kadınları çuvala değil, toplum
yaşamına sokar...

Alevi Müslümandır...

Ama şeriata karşıdır...

Şeriatta ceza hukuku da
var, miras
hukuku da var, özel yaşam var, kamu hukuku var, devlet düzeni var,
insan hayatının her boyutunda ve aşamasında kişinin davranışını ve
tutumunu saptamak şeriatın öğretisi...

Alevi şeriatçı olamaz...

Her Sünni de şeriatçı
değildir, Anadolu Müslümanı şeriatçıya neden bağlansın?

Anadolu kültürünün
yoğurduğu Müslümanlıkta yobazlık dışlanmıştır...

Eğer bu dışlanma,
toplumsal ve tarihsel bir olgu olmasaydı, Türk halkı laikliği
benimseyemezdi.

Anadolu Müslümanı, Arap
Müslümanından farklıdır...

★

Anadolu halkı Atatürk’ü
sever..

İster Sünni olsun..

İster Alevi..

Şeriatçı Atatürk’ü
sevmez..

Mustafa Kemal’e
düşmandır..

Şeriatçı, İslamı siyasete
ve ticarete
alet eden kişidir, Müslümanlığı particilik için kullanır, Arap
kültürüyle beyin yıkamaya kalkışır...

Anadolu toplumunda
şeriatçılıkla Müslümanlığı birbirinden ayırmak, laikliğe yeşil ışık
yakıp yol vermiştir...

Şeriatçı yobazdır!

İran’daki ya da
Arabistan’daki yobazlık düzenini Türkiye’de geçerli kılmak kolay mı?


Anadolu Müslümanı
Şeriate Karşıdır



''Anadolu halkı Atatürk'ü sever;
ister Sünni olsun, ister Alevi... Şeriatçı Atatürk’ü sevmez; Mustafa
Kemal 'e düşmandır. Şeriatçı, İslamı siyasete ve ticarete alet eden
kişidir. Müslümanlığı particilik için kullanılır. Arap kültürüyle beyin
yıkamaya kalkışır... Anadolu toplumunda şeriatçılıkla Müslümanlığı
birbirinden ayırmak, laikliğe yeşil ışık yakıp yol vermiştir."



Yunus Emre diyor ki:

"Şeriat bir gemidir,
hakikat deryasıdır

Ol geminin tahtası her
nice muhkem olsa 



Deniz mevci kat'olsa gemi
usanasıdur"

(Şeriat
bir
gemidir, gerçek ise onun denizidir / geminin tahtaları ne kadar sağlam
olsa / denizin dalgaları şiddetlenince / o gemi parçalanacaktır.)

Yunus Emre’den yukarıdaki
dizeleri örnek gösteren Prof. Talat Tekin yazıyor:

"İşte Yunus Emre, şeriatı
ve
şeriatçıları böyle yorumlamış, onlara böyle karşı çıkmıştır. Başka bir
şiirinde de şeriata karşı daha ağır eleştiride bulunmak istediğini,
ancak şeriatçılardan korktuğu için bu eleştiriyi yapamadığını açıkça
söyler:

Şeriat edebinden korkarım
söylemeğe / Yoğısa eydeyidüm dahi ayrıksı haber"

★

Anadolu Müslümanı
şeriatçı değildir.

Kimileri (öncelikle
RP'liler),
şeriatla Müslümanlığı bir sayarak şeriatçı olduklarını söylerler. Bu
durumda şeriatın ne olup ne olmadığını aydınlatmak gerekiyor.

Şeriatçı Müslümanlığı
yalnız bir inanç
olarak ele almaz; Allah tarafından indirilmiş ve yaşamın bütün
kesimlerini düzenleyen bir sistem niteliğiyle şeriat kişinin her
adımını, davranışını, ilişkilerini belirler, düzenler, denetler;
insanın nasıl giyineceğini, nasıl soyunacağını, ayak yolunda ve hamamda
neler yapılacağını da saptar; aile ve ceza, miras hukukundan başlayarak
ticarete kadar hayatın her gözeneğine girer, devlet düzenini de
oluşturur.

Şeriata karşı hayatın
doğal direnişi,
1923 Devrimi’nden ve "Cumhuriyet Türkiyesi"nden çok önce başladı.
"Tanzimat"da şeriata karşı bir çıkıştır; insan haklarını ve temel
özgürlükleri benimsemek şeriata ters düşmekle eşanlamlıdır.

Yunus Emre, Anadolu'nun
yetiştirdiği en büyük ozanlardan biri değil mi!

700 yıl önce şeriata
karşı çıkıyor...

Tann’nın ve insanın
birliğini sevgi
potasında yoğuran tasavvufun özünde şeriatın dışlanması doğaldır.
Anadolu Müslümanlığı yüzlerce yıldan beri İslamı kendince yorumlamıştır.

Arabın şeriatını Anadolu
Türklüğüne uygulamak üzere ortaya çıkan İslamcı akımın kökü dışarıdadır.

Refah, kökü dışarıda bir
parti değil mi?

İster Sünni olsun, ister
Alevi, bu
ülkenin kadını, kara çarşafa girmeyecek; kafasına türban geçirmeyecek,
saçlarını güneşe açacak, rüzgâra verecek; erkeğin kölesi olmayacak;
ikinci sınıf insan derecesine düşmeyecek, şeriata boyun eğmeyecektir.

İnsan hakları ve temel
özgürlüklerle şeriat birbirine zıttır; bir insan ya şeriatı benimser,
ya insan haklarını!

Kadının erkekle eşit
olduğunu söyleyen kişi şeriattan kopar...

Kopmakla kalmaz...

Şeriata karşı çıkmış olur.

"Ben şeriatçıyım" demek,
"Ben demokrasiye karşıyım" dernektir...

"Ben Türkiye
Cumhuriyeti’ne karşıyım" demektir...

"Ben insana karşıyım"
demektir...


Şeriat ve Demokrasi

"Şeriat
yalnız bir inanç değildir; bir
hukuktur, düzendir, siyasal rejimdir. Şeriatçılar sandıktan iktidar
çıkaracak ağırlığı sağladıkları gün Anadolu daha demokrasiyi görmeden
karanlığa yuvarlanır."

Demokrasinin anayasası
var mı?

Var...

1789’da Fransa’da "İnsan
ve Yurttaş
Hakları Bildirgesi" yazıldı. O günden beri "demokrasinin anayasası"
uygarlıkla birlikte gelişti, değişime uğradı, temel bir hukuk
oluşturdu; 1948’de "BM İnsan Hakları Bildirgesi" yayımlandı; 1950’de
düzenlenen "Avrupa İnsan Hakları ve Temel Özgürlükler Bildirisi"
Türkiye’de Meclis’ce onaylandı, iç hukuk değer kazandı; ardından
uluslararası alanda birbirini izleyen bir dizi belge gündeme girdi.

Demokrasi anayasasının
özü, "İnsan Hakları ve Temel Özgürlükler"den oluşur.

"Demokrasi hukuku" ile
"şeriat hukuku" taban tabana zıttır.

Bir şeriatçı parti, genel
seçimle
iktidara gelse de o ülkede demokrasi varsayılamaz; halkın çoğunluğu
şeriatı benimseyebilir; toplumun bilinci çağdaş demokrasiden geri ise,
oy çoğunluğuyla çağdışı rejimi yeğlemişse, ne yapalım?

★

Genel seçim, demokrasinin
"olmazsa
olmaz" koşuludur ama genel seçim tek koşul değildir; insan hakları
ve temel özgürlüklerden oluşan hukuk devleti düzenini dışlayan rejim,
sandıktan da çıksa antidemokratiktir.

Demokraside -ya da hukuk
devletinde- kadın ile erkeğin eşit olması doğaldır.

Şeriatta kadın ile erkek
eşit değildir.

"İslamcı, şeriatçı,
köktendinci" adları altında siyaset yapanlar, kadınla erkeği tam
anlamında eşit
saymadıkları için demokrat olamazlar.

Şeriat yalnız bir inanç
değildir; bir hukuktur, bir düzendir, bir siyasal rejimdir.

Şeriatçılık, din
temelinde çağdışı siyaset yapmaktan başka bir anlam taşımaz...

Şeriatçılık, demokrasi
düşmanlığı ile eşanlamlıdır.

★

"Halk" sözcüğünü "zaman"
ve "mekân"
içinde değişmeyen bir kavga gibi ele almak bilimsel açıdan yanlıştır.
Bu tür düşünce, Aristo mantığının ürünüdür. Biçimsel mantığın yanlışına
köle olan pusulayı şaşırır. Halk, tarih boyunca değişti. 18’inci
yüzyılda Anadolu halkının
demokrasiden haberi var
mıydı? 20’nci yüzyılda Anadolu halkı demokrasinin neresindedir; 21’inci
yüzyılda neresinde olacaktır? Ortaçağda Avrupa halkları ne
inançta ve bilinçte idiler, bugünkü Avrupa ne düzeydedir?

Bir halkın sandıkta
yeğlediği rejim,
ancak çağdaş demokrasinin anayasasına uygun olursa demokrasi
sayılabilir. Bu konuda son sözü söyleyen, sandığa giden halk değil,
hukukun ta kendisidir.

★

Türkiye’de genel seçim
1961’den beri
yargıç denetiminde gerçekleştiriliyor; ülkemizde çok partili rejim
geçerlidir; ama çağdaş anlamıyla demokrasinin varlığı tartışmalıdır;
insan hakları ve temel özgürlükler içeriğine oturmuş hukuk devleti
düzeyine erişemedik. Bu durumda şeriatçılar sandıktan iktidar çıkaracak
ağırlığı sağladıkları gün Anadolu daha demokrasiyi görmeden karanlığa
yuvarlanacaktır.

Şeriat, sandıktan iktidar
çıkarmak
için programlı planlı çalışma içindedir, eğitimi ele geçirmiştir,
"Öğretim Birliği Devrimi" yıkılmıştır, imam okulları meslek okulları
olmaktan çıkarılmış, temel eğitim kurumlarına dönüştürülmüştür, Kuran
kursları şeriat öğretimini yürütmektedir, camilerin çoğu siyasal parti
şubesi gibi çalışmaktadır; vakıflarla, holdinglerle, şirketlerle,
bankalarla, dış ilişkilerle sağlanan parasal kudret, yeni kuşakları
şeriatçı dünya görüşünde geleceğe hazırlamaktadır.

Şeriatçılar, demokrasinin
kuyusunu
seçim sandığında kazmak için seferberdiler; laik cumhuriyetçiler ise
olanbitenleri ayran budalası gibi seyrediyorlar.


‘Elhamdülillah
Şeriatçıyım’ Ne Demek?

"Bu
dünyada şeriat nasıl uygulanacak? Osmanlı'da hile yaşam ağır basmış,
dünyevi hukuk yer
yer geçerli olmuş. Avrupa'dan yasalar aktarılmıştır."

Kimine göre 10 milyon,
kimine göre 12
milyon, kimine göre de 14 milyon nüfusu barındırdığı söylenen
İstanbul’un Büyükşehir Belediye Başkanı Tayyip Erdoğan:

"Türkiye'de yaşayanların"
demiş, "yüzde 99’u ‘Elhamdülillah Müslüman’ olduğunu söylüyor. O zaman
yüzde
99'un ‘Elhamdülillah şeriatçıyım’ demesi lazım. Ben elhamdülillah
şeriatçıyım. Şeriat İslam demektir, Allah’ın kuralları demektir."

Sayın Erdoğan bu konuda
yalnız değil,
Refah Partisi’nin öteki belediye başkanları da şeriatçı olduklarını
söylüyorlar. Eskiden bu tür
konuşmalar, Türk Ceza Kanunu’nun 163’üncii maddesine aykırı sayılır,
söyleyen hakkında ceza davası açılır, suç cezalandırılırdı.

163 kalktı...

Artık atış serbest!

Hemen söyleyeyim ki ben
de 163’üncü
maddenin kaldırılması için yazdım; bir insanın fikirleri yüzünden hapse
atılmasına karşıyım; Sayın Erdoğan istediği gibi konuşabilmeli, din
devleti kurulmasını savunabilmeli ya da bir başka yurttaş "Türkiye
Cumhuriyeti'nin bölünmesi"ni dile getirebilmeli; bu tür savlara,
karşı fikirle yanıt verilmeli...

Türkiye Cumhuriyeti’nin
laiklik temeli ve bütünlüğü lafla yıkılmaz...

Sözden yazıdan
korkulmaz...

Önümüzde iki yol var...

Ya fikir yasaklı bir
Türkiye’de
yaşamayı seçeceğiz ya da yasaksız bir Türkiye’yi savunacağız. Eğer
fikirlere yasak konacaksa, yalnız bölücülüğe ceza verip şeriatçılığı
serbest bırakmak çok daha tehlikeli bir siyasettir, hiçbir yararı da
yoktur.

Düşüncelere özgürlük,
demokrasinin elifbasıdır.

★

Şeriat ne demek?

Sözcüklerin zaman ve
uzamda yolculuğu
renkli ve uzundur; şeriatçı sözcüğü de ilk çıkışından bu yana çeşitli
anlamlarda kullanıldı, üzerinde tartışmalar yapıldı, İslam tarihinde
şeriata karşı çıkan pek çok Müslüman bilge vardır.

Şeriat, İslam hukukudur.

Daha başka deyişle
şeriat, Sünnilerin kanun kitaplarından oluşur.

Ne var ki "Şeriatın
künhüne akılla
vakıf olunamaz" (özüne akılla erişilemez); hikmeti, gökten menkuldür;
şeriat "Hırsızın kolu kesilir" diyorsa ya da "Zina suçunu işleyen kadın
recmedilerek (taşlanarak) öldürülür" diye yazıyorsa, bunu tartışmak
olanaksızdır.

Şeriat, Müslümanın
saçının telinden ayağının tırnağına dek her şeyini saptar, özel yaşamı,
kamu hukukunu, devleti de düzenler.

Şeriatın el atmadığı yer
yoktur: "Kullanılması intibah olan ya da olmayan musiki aletleri, altın
ve
gümüş kapların kullanılması, kadın ve erkeğin birbirleri
muvacehesindeki vaziyetleri, müşterek bahisli atışlar ve yarışlar,
canlı şeylerin resmedilmesi, erkek ve kadınlarda giyim ve ziynet,
kâfirlere karşı takınılacak tavır, yiyecekler, kölelerin azat
edilmesi"nden tutun bu dünyadaki yaşama ilişkin her şey...

Şeriatçı, laik bir
devlette yaşamayı reddeder.

★

Peki, bu dünyada şeriat
nasıl uygulanacak? Türkiye Cumhuriyeti, şeriata nasıl uydurulacak?

Osmanlı'da bile bu iş
boşlukta
kalmıştır; yaşam ağır basmış,"dünyevi hukuk" yer yer geçerli olmuş,
Avrupa’dan yasalar aktarılmıştır. Eğer şeriata bağlı kalınacaksa, bu
dünya ile ilişiği yaşarken kesmek gerekir. Eski "fakihler" bunu iyi
bildiklerinden, şeriata boş veren Müslümanları günahkâr saymaktan
vazgeçtiler,"hile-i şeriyye" yolları aradılar, "Zaruret, memnu
şeyleri mübah kılar" diyerek "idare-i maslahat" yoluna saptılar...

Sayın Tayyip Erdoğan,
şeriatçıysa, ilk
yapacağı iş, İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanlığı’ndan istifa
etmektir, çünkü her gün yaptığı işlemler şeriata göre "günah-ı
kebair"dendir.

★

Yüzde 99’u Müslüman olan
Anadolu halkı şeriatçı değildir, hiçbir zaman da olmadı.

Dini politika yolunda
kullanmak ayıp şey!


Şeriat ile İslam Bir mi?

"İslamı,
şeriatın hukuk yapısı ve
kurallarıyla özdeşleştirerek uygulamaya kalkışmak insanı ve toplumu
çağdaş yaşamdan silmekle birdir."

Ülkemizdeki ve dünyadaki
İslamcı akımların çekirdeği bir anahtar sözcükte odaklanır.

Nedir o anahtar sözcük?

Şeriat!

Şeriat nedir?

Kavram, yapısında bir
tuzağı taşıyor,
uzam ve zamanda sözcüğe çeşitli anlamlar yüklendiği için tartışmaya yol
açıyor, kimilerine göre şeriat, İslamla anlamdaştır, kimilerine göre
bir Müslüman şeriata karşı olabilir...

Nasıl?

Kuran'ın Maide Suresi
buyurur:

"Erkek hırsızın ve kadın
hırsızın ellerini kesin!"

Eğer bu yargıya karşı
çıkılırsa, Kuran’a da karşı çıkılmış mı olur?

İslamla şeriatı
özdeşleştirenler için sorunun yanıtı kesin ve açıktır.

★

Ne var ki yüzlerce yıldan
bu yana
Müslümanlığı değişen çağlara uydurmak, kaçınılmaz bir zorunluluğa
dönüşmüştür. Osmanlı halifesi ve padişahı şeriatın çoğu hükmünü
mülkünde uygulamıyor, ister istemez rafa kaldırıyordu; 1839 Tanzimat
Fermanı’nda şeriatı dışlayarak Müslüman olmanın yolları arandı ve
bulundu.

Laiklik uygulamaları,
Türkiye
Cumhuriyeti döneminden önce Osmanlı’da uç vermiştir. Çünkü İslamı tüm
hukuk yapısı ve kurallarıyla şeriatla özdeşleştirip uygulamaya kalkmak,
insanı ve toplumu çağdaş yaşamdan silmekle birdir.

Alevilik bu gerçeği daha
başlangıçta gördü, Alevi, kuralını koydu:

— Miislümanım, ama
şeriatçı değilim!

1923 Devrimi’yle Anadolu,
Aydınlanma yoluna girince, konu daha çarpıcı bir biçimde ortaya çıktı.

★

Günümüzde "insan hakları
ve temel
özgürlükler"den yana olan bir kişi nasıl şeriatçı olabilir? Şeriat;
insan haklarına, temel özgürlüklere, demokrasiye karşıt ilke, hukuk,
felsefe, dünya görüşü, hüküm, kural ve yasalardan oluşuyor.

İslam şeriatı,
peygamberin Mekke
döneminde inanç ve ahlaka ilişkin kurallarla başlamış; Medine
döneminde evlenme, boşanma, miras, ticaret, borçlar ve cezalar üzerine
uygulamalı bir mevzuata dönüştürülmüştür.

2000 yılına yaklaşırken
bu hukuk kurallarını tümüyle benimseyip yaşamak olanağı var mı?

Ne yazık ki işin bu yanı
hiç kurcalanmıyor. İslamcılar konuşuyorlar:

—
   Biz şeriatçıyız!

—
   Şeriat ne demek?

—
   Şeriat, İslam demek...

Eğer şeriat ile İslam
birse, 1
milyarlık Müslüman nüfusun yayıldığı ülkelerin yüzde 90’ında şeriat
uygulanmıyor. Şeriatta faiz haram; ama Arap bankaları Türkiye’de fink
atıyorlar, laik Türkiye Cumhuriyeti'ni yıkmak için şeriatçıya parasal
kaynak sağlıyorlar.

★

Atatürk düşmanları,
Türkiye’de yükselen şeriatçılığın iktidara tırmanmasını cumhuriyet
devrimlerine bağlamaya çalışıyorlar:

"Eğer Mustafa Kemal
olmasaydı, tepeden inme laiklik devrimi gerçekleşmeseydi, bu tepki
olmazdı..."

Oysa şeriatçılık tüm
İslam
coğrafyasında yükseliyor; Afganistan, Mısır, İran, Tunus, Fas,
Pakistan, Bangladeş ve başkalarında tepeden inme laiklik devrimi mi
gerçekleşti de ortalık savaş alanına dönüyor?

İnsanlık tarihinde
"Aydınlanma" felsefesi önce Batı’da uç vermiş, bir yaşam biçimine
dönüşmüş...

Sıra şimdi İslam
coğrafyasında...

Mustafa Kemal, bütün
Müslümanlık dünyasında, Aydınlanmacılara yol gösteriyor.


‘Aydınlanma’yı
Yaşayacağız

"Aydınlanmayı
yaşamayan İslam ülkelerinde, demokrasinin "D"sini ara ki bulasın..."

Ünlü Alman düşünürü
Immanuel Kant’a göre "İlk Aydınlanma" İsa’dan önce 5’inci yüzyılda eski
Yunan’da yaşanmıştı. Bilge Kritias:

"Zeki devlet adamları"
diyordu, "halkı kendi buyruklarına bağlamak için dini uydurdular...''

Antifon ekliyordu:

"İnsanlar eşit doğarlar,
bu nedenle özgür kişi ile köle ayırımı gereksizdir...’’

Uygarlığın gelişmesinde
"İlk
Aydınlanma"nın ikincisine katkısı büyüktür; ancak, "Aydınlanma Çağı"
denince temelde 18’inci yüzyıl akla gelir. Buna karşın kimileri de
"Üçüncü Aydınlanma"dan söz açıyorlar, 19’uncu yüzyılda Marks ve
Engels’in başını çektiği felsefe akımı gündeme giriyor.

'‘Üçüncü Aydınlanma"dan
en çok yararlanan coğrafya, Orta Asya değil mi!

1917 Devrimi patladığı
gün Asya’nın
göbeğindeki İslam toplumları "Aydınlanma"nın çok uzağında
yaşıyorlardı; okuma yazma oranları devede kulaktı; Çarlık Rusyası'nın
en
karanlık sömürgeleri sayılıyorlardı; kimi toplumlar göçebe yaşamını
sürdürüyorlardı; yerleşik olanlar da zalim "Emir"lerin buyruğunda ve
Moskova’daki Çar'ın elinin altındaydılar; şeriatçı dünya görüşüydü ağır
basan... Peki 1917 Devrimi’nin başlangıcında ortaçağda yaşayan Orta
Asya toplumları, bugün "Aydınlanma"nın neresindeler?

Orta Asya Türk
toplumlarının önünde
iki seçenek var: Ya İran veya Suudi Arabistan’a benzer şeriat
düzenlerine kayacaklar ya da laik Atatürk cumhuriyeti modelini
yeğleyecekler.

★

İslam coğrafyasında,
Atatürk’ün laik cumhuriyet modeli hem gözdedir...

Hem düşmandır...

İran’dan Suudi
Arabistan’a kadar
şeriata yaslanan düzenler, laik cumhuriyet modelinin yıkılması için
ellerinden geleni yapıyorlar...

Şeriatçı, Atatürk'ün laik
cumhuriyet modelini iki harfli bir hedef tahtası gibi önüne koymuş: TC!

"Ah şu TC olmasa" diyor...

"Yıkılsa" diye
çırpınıyor...

Suudi Arabistan, Orta
Asya Türk
cumhuriyetlerine Arapça harfleri kabul ettirmek için kesenin ağzını
açmaya hazır ama Atatürk'ün yazı devrimi Orta Asya’da gündemdedir.
İran, Şii devrimini Türkiye’ye ihraç etmek için çabalıyor; başarı
kazanamıyor.

1 milyar nüfuslu İslam
coğrafyasındaki köktendincilerin bir düşmanı var: TC!

Türkiye’de PKK’cinin,
şeriatçının ve yeni mandacı entelin ittifakı Atatürk düşmanlığı
üzerine...

PKK diyor ki:

—
   Kemalizm kahrolsun!

Yeni mandacı yineliyor:

—
   Kemalizm kahrolsun!

Şeriatçı:

—
   Kahrolsun!

İslam dünyasındaki
gerici, mürteci, şeriatçı, mikromilliyetçi ittifakına, Osmanlı enteli
de katılıyor.

★

Kemalizm, Türkiye’de
iktidarda
değildir; hiçbir partinin programında da eniyle boyuyla yer almıyor
ama "Anadolu Aydınlanması"na damgasını bastığından vazgeçilmesi
olanaksız bir yaşam biçimini simgeliyor.

"Aydınlanma"nın
Anadolu’daki adı "Kemalizm"dir.

"Aydınlanma"yı
yaşayamayan İslam ülkelerinde, demokrasinin "D"sini ara ki bulasın!

"Aydınlanma"yı
yaşayacağız...


Şeriat Düzeni?

"Müslüman
anavatanı sayılan kutsal topraklarda geçerli kölelik rejiminin bekçisi
misin Hıristiyan?"
"Hıristiyanlık" sözcüğü
dile gelince,
anılan ilk kent Roma’dır. Vatikan, Hazreti İsa’yı peygamber bilenlerin
"Kabe"sidir. İslam deyince de akla Mekke gelir; her yıl dünyanın her
yöresinden hac için yola çıkanlar, akın akın Suudi Arabistan’a giderler.

Peki, İslamın kutsal
topraklarındaki
yaşam ve toplumsal düzen nedir? Suudi Arabistan’da çalışan -adı bizde
saklı- bir dosttan gelen mektubu birlikte okuyalım.

★

"Türkiye’nin gündemine
yerleşen ve
son günlerde birinci sıralara oturan ‘şeriat devleti-laik cumhuriyet’
tartışmasına ufak bir çıkış noktası daha kazandırabilmek için bugün
yeryüzünde şeriat
kurallarını en detaylı şekilde uyguladığını iddia eden Suudi Arabistan
dan bazı manzaralar sunmak istiyorum.

Aslında bir kralın ve
onun kabilesinde
vücut bulan aristokrat-bürokrat hâkim sınıfın olduğu yerde şeriat
düzeninden bahsetmek, işi başından çıkmaza sokuyor, ama ne yazık ki
elde daha iyi başka örnek yok.

Suudi Arabistan da nüfus
sayımı 1993’e
kadar günah sayılırdı. Ekonomik gereklerin zorlamasıyla bu günah 93'te
delindi ve ortaya kabaca şöyle bir tablo çıktı: 10 milyon Suudi
vatandaşı, 10 milyon yabancı...

Suudi Arabistan’ın
dünyanın girilmesi
en zor ülkesi olduğunu söylersek bu 10 milyon yabancı biraz tuhaf
görünecektir, ama gerçekte bu yabancılar rejimin temel direğidir.

Suudi Arabistan'da bugün
adı konmamış
bir kölelik rejimi var. Ülkenin sahibi Arapların yüzde 99’u çalışmaz,
üretmez, hayatlarını kazanmak için hiçbir uğraşa girmezler. Krala ait
petrol geliri, şimdilerde -faizsiz ve çoğu zaman vadesi dolmadan aflara
bağlanan uzun geri ödeme dönemleriyle- kredi olarak verilir. Ülkenin
tek endüstrisi olan petrol ürünlerini üreten tesislerin sahipleri
Araplar, ama yöneticileri -çoğu Amerikalı- Batılılar.

Ülkede işçi hakkı
olmadığı için
çalışma saati, asgari ücret, çalışma koşulları, işçi sendikası, grev
gibi sözcüklerin sözlüklerde bile yeri yok. Ülkenin ana gelir kaynağı
petrolün yarattığı zenginliğin düzeninde, ortaya çıkan hizmet yükünü
Uzakdoğulu, Ortadoğulu ve Afrikalı fakir insanlar sırtlamış. Fakat asıl
kölelik bunda da değil. Suudi Arabistan da çalışmaya gelen her
yabancının bir Arap sponsoru olmak
zorunda. Bıı sponsorun izni olmadan ne çalışman, ne çalışmaman ne de
ülkeden ayrılman mümkün olabilir ve Arap, bu hizmeti (!) karşılığı
senin gelirine ortak olur. Arabistan’ın her köşesi dışarıdan adam ve
kadın getirip bunları pazarlayan kuruluşlarla dolu...

Aslında bu ekonomik
yaşamın hikâyesi
oldukça uzun ama sonu şuraya geliyor: Araplar, şeriat hükümlerinden
çok, buna dayanan örfi hükümlerle yönetiliyor; bundan çok mutlular,
kendilerine dört kadın satın almayı ve dışarıda istedikleri kadınlarla
şampanya içmeyi sağlayan şeriata büyük sempatiyle bakıyorlar. Kadın,
bir Arap’ın en değerli malıdır. Her hafta devlete ihanet ya da
hırsızlık gibi suçlarla kafası ve elleri kesilen insanlar ise zaten
Arap değil; bu infazlar, Araplara bir "hatırlatma"dır.

Arap'ın petrolü, Batı'nın
bilgi
birikimi, Üçüncü Dünya’nın kol kuvveti bugünkü şeriat yönetiminin
temelindeki sağlam üçgeni oluşturur.

Günde beş vakit din
polisinin
sopasıyla dükkânlarını kapatıp camilere yollanan çoğu Arap da bu deli
gömleğini yırtmaya kalkacak değildir. İçki içmenin yasak olduğu bir
ülkede insanlar içki içmek için hafta sonu ülke dışına çıkabilecek
kadar zenginse, zaten sorun yoktur ve hâlâ elleriyle yemek yiyen, o
muhteşem evlerinde keçileriyle yatan ve hâlâ ayakkabı giymeyen bir
toplumun zenginliği, kölelik sistemine ve ikiyüzlü adalete dayanıyorsa,
bunun Müslümanlıkla ilişkisi de ayrıca düşünülebilir.

★

Peki Müslümanın anavatanı
sayılan topraklarda geçerli bu düzenin gerçek bekçisi kim?

Dünyanın çeşitli
yörelerinde
Müslümanlara kıyılırken kılını kıpırdatmayan ABD, Kuveyt işgal
edilirken bölgede şeriatı korumak için mi Körfez Savaşı’na girdi?


Aydınlanma Karşısında
Kilise ve Cami

"Kemalizm,"Aydınlanma"nın
Anadolu’daki adıdır. Ancak felsefi içeriğiyle değerlendirildiği zaman,
anlamı yerli yerine konabilir."

"Cogito" üç aylık
"düşünce
dergisi". Yapı Kredi Yayınları’ndan... Derginin son sayısı "laiklik"
konusuna ayrılmış. Yazarlar yelpazesi geniş. "Aydınlanmacı"
olan da var, olmayan da. Fener Patriği de var, Vatikan’ın sözcüsü de.

Laiklik, benzeri bütün
kavramlar gibi
zaman ve mekâna göre değişip içerik kazandığından, girdisiyle
çıktısıyla özümsenmesi kolay değil... Ancak laikliğin, "Aydınlanma" ve
"demokrasi'' ile yapışık kardeş olduğu kimsenin karşı çıkamayacağı bir
gerçek!

★

Dergide "Laisizme Katolik
Bir Bakış" adlı yazıyı okurken kimi satırların altını çizmek gereğini
duydum.

"Dinlerarası Diyalog
Papalık Konsülü Thomas Michel, kilisenin "Aydınlanma"ya tümüyle karşı
çıkarak
yaşayamayacağını dile getiriyor. Temelde Hıristiyanlığın mantığını
kullanarak laisizme çatmakla birlikte, ‘Aydınlanma"yı saptırmadan
tanımlıyor...

Katolik yazar diyor ki:

"Modern laikleşme,
köklerini 18'inci
yüzyıldaki Aydınlanma Çağı'nda bulur. Özellikle önemli olan
‘Aydınlanma’
düşünürü Alman Immanuel Kant’tır. Kant, Hıristiyan inancına sahip
olmasına karşın insanın bilimsel potansiyelinin geniş ufuklarını
kurumsal dinin dar dünyasıyla karşılaştırarak başka düşünürleri
etkiledi, laik görüş halk kitlelerinin kafasına yerleşmeye başladı. Bu
görüş insan merkezci bir evreni yüceltti. ‘Aydınlanma felsefesi’ bir
sorunun ancak bilimsel çalışma ile aydınlatılabileceği görüşü yanında
yer alır. Ortaçağ anlayışına göre tüm gerçek, inançtı. İnanç kesindi ve
sorgulanamazdı. ‘Aydınlanma’ süreci modernleşmeyle özdeşleştirilir.
Laikleşmiş modern toplumun başlıca iki özelliği, çoğulculuk ve
bireyciliktir"

Peki Hıristiyanların
"Aydınlanma değerleri"ne karşı tutumları ne olmalıdır?

Katolik yazar bu konuda
çeşitli akımları sayıp döktükten sonra belirliyor:

"Günümüzde Katolik
kilisesi, toplumsal
değişmeyi ve modern yaşam değerlerini reddeden katı dinsel görüşlerle,
laik düşünceleri sorgulamaksızın destekleyen ‘dinsel liberalizm’
arasına bir orta yolu izliyor. Laikleşme modern toplumlum olumlu
değerler getirmiştir."

★

Batı’da "Aydınlanma"
süreci geçmiş yüzyıllarda kanlı kavgalarla yaşandı.

Doğu’da yaşanıyor...

"Kemalizm",
"Aydınlanma"nın
Anadolu’daki adıdır; laik "Cumhuriyet Devrimi", "Aydınlanma" yolunda
kurulan bir devlet düzenine dönüşmüştür.

Olaya bu açıdan
baktığımızda işin
içine insanlık tarihinin geniş açısı girer. Günlük siyasetlerin, vıdı
vıdı davaların, siyasal iktidar çatışmalarının, muhalefet-iktidar
itişmelerinin, koltuk hırslarının, politika kulislerinin, yüzeysel
özgürlük tartışmalarının aldatıcı görüntüleri ötesinden bir ufukla
yakın geçmişe yaklaşmadan, içinde yaşadığımız ormanı göremeyip ağaçlara
takılırız.

Felsefe tarihinde
"Aydınlanma", insan
aklının ışımasıdır. Batı’da yaşanan devrimin, büyük fikir hareketi
niteliğiyle Türkiye’ye yansıması, dar siyaset bağlamına sığamayacak bir
tarihsel olaydır. "Kemalist Devrim"in günlük siyasetleri, zorlamaları,
ekonomide aldığı kararlar, Kurtuluş Savaşı’ndaki uygulamaları,
Cumhuriyet Devrimi’ndeki zorlamaları, yukarıdan aşağıya baskıları,
aşağıdan yukarıya halkın özlemlerini değerlendirmekteki önsezileri,
iktidarın iç çelişkileri, kişilerin bu süreçteki kavgaları,
"Aydınlanma"ya karşı çıkanların etkisizleştirilmesi tek tek ele
alındığı zaman bir
yalanı şişirebilecek aldanışlardan öteye geçemez.

Ancak felsefi içeriğiyle
değerlendirildiği zaman "Kemalist Devrim"in anlamı yerli yerine
konabilir.

★

Batı’da Katolis kilisesi
bile "Aydınlanma"yı özündeki değeriyle tartabiliyor. Türkiye’de cami,
daha
bu yola girebilmiş değildir; zamana gereksinme var.

Katolik kilisesi,"katı
dinsel görüşler" ile "dinsel liberalizm" arasında bir orta yolu
tutuyor. Türkiye’de Alevilerle Anadolu Sünnileri, laikliğe yatkın
ve "Aydınlanma"ya dönüktürler ama şeriatçıların bağnaz siyasetleri
yüzünden ülke çok acı çekecektir.


Fetih Bayramı

"Atatürk
olmasaydı, Vahdettin'ten bu yana İstanbul’a ne
bir tek yeni cami yapabilirdik ne de minarelerin şerefesine hoparlör
takabilirdik, kilise çanlarını dinleyerek yaşardık
Konstantinopolis'te..."

İstanbul, 29 Mayıs
1453'te fethedilmişti.

Altı gün sürecek
etkinliklerle bu
büyük olayı kutluyoruz; İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanı Refahlı
Recep Tayyip Erdoğan, günün anlam ve önemini şöyle dile getiriyor:

"— Bazıları fethi kan,
zulüm,
zorlama olarak göstermek istiyor. Oysa fetih açmaktır; karanlık
gönülleri aydınlığa, zulmü adalete açmaktır, insanların yaşama hak ve
hürriyetlerine saygıyı açmaktır."

Tayyip Erdoğan, "fetih
ruhunu 21’inci yüzyıla taşımak istediklerini" söylemiş...

★

Fetih, bir kenti ya da
ülkeyi silah
zoruyla zapt etmek demektir ama sözcüğün dinsel anlamı da var:
Kuran-ı Kerim’in 48’inci suresi "Fetih"tir. Eskiden ülkeleri ve
kentleri
ele geçirmek, insanlıkta doğal sayılıyordu; Osmanlı İmparatorluğu da
böyle kurulmuş ve yayılmıştı.

Askeri zafer yoluyla
toprak kazanmak
eylemine çağımız dünyası kapalıdır; saldırı savaşı hukuka aykırıdır;
Birleşmiş Milletler Anayasası’na ters düşer. Son örnek gözümüzün
önündedir: Irak’ın Kuveyt’i işgali, "uluslararası toplum"un karşı
çıkmasıyla Körfez Savaşı’nı doğurdu; ABD "Fetih Suresi"nin
indirildiği topraklara yerleşti.

Uygar bir dünyada fetih
düşünülebilir mi?

Fetih, eski tarih
kitaplarının sararmış sayfalarında solmuş bir kavramdır; 21’inci
yüzyıla taşınamaz.

★

Fransızların Paris’i,
Rusların
Moskova’yı, İsveçlilerin Stockholm’ü fethettik diye bayram yapmaları
olanaksızdır. Bir devlet, ülkesinin en büyük kentini vaktiyle nasıl ele
geçirdiğini anımsatarak her yıl bayram yapar mı? Ne Osmanlı döneminde
İstanbul’un fetih bayramı vardı ne de cumhuriyette! Çok partili
dönemden sonra bu bayram akıl edildi.

Daha önce "İstanbul’un
kurtuluşu" 6 ekimde törenlerle kutlanırdı.

Birinci Dünya Savaşı’nın
ertesinde
yenik Osmanlı Devleti’nin başkenti İstanbul’u düşman işgal etmişti. 16
Mart 1920’de başlayan işgal, Ulusal Kurtuluş Savaşının sonuna dek
sürdü. Zafer kazanıldıktan sonra, Türk ordusu 6 Ekim 1923’te
İstanbul’a girdi. O gün herkes sevinçten ağlıyordu. Güzel
İstanbul, üç yılı aşkın bir süre emperyalistlerin boyunduruğu altında
yaşamış, mütarekenin en kara günlerini görmüştü.

★

Osmanlı dünya görüşünün
cumhuriyet
Türkiyesi’nde yeniden geçerli olması, yurttaşın bilincine deli
gömleği giydirmek anlamına gelir. Osmanlı’da "yurt" yoktu, "mülk"
vardı. "Vatan" kavramı Namık Kemal’le aydınımızın bilincine
işlenmiştir. Mülk, fethedilen yerdir; neresini zapt edersen, orası mülk
olur. Vatan, bir ulusun üstünde yaşadığı topraktır. Atatürk
Cumhuriyeti’nde "fethetmek eylemi" yoktur; "yurdu kurtarmak,
bağımsızlığı savunmak" vardır.

Çağdaş insan, "Yurdumu
fethettim" diye bayram yapmaz; ama "Kurtardım" diye yapabilir...

★

Şeriatçılar, bir yandan
Atatürk’e
karşı çıkarlarken öte yandan İstanbul’un Fetih yıldönümünü Refah
Partisi’nin bayramına dönüştürmek istiyorlar.

Bu ne çelişki!

Mustafa Kemal olmasaydı,
gitmişti elimizden İstanbul, Ayasofya yeniden kilise olmuştu.

Büyük kurtarıcı
Atatürk’ün sayesinde İstanbul’un fethini kutlayabiliyoruz.

Eğer Atatürk olmasaydı,
Vahdettin’den bu yana İstanbul’a ne bir tek yeni cami yaptırabilirdik
ne de
minarelerin tepesine hoparlör takabilirdik; kilise çanlarını dinleyerek
yaşardık Konstantinopolis’te...






SOL ÜZERİNE

 


Zavallı Elim, Sol Elim...

"Bugün
sol neden defterden silinmek
tehlikesiyle karşı karşıya? Hem halk tabanı var, hem toparlanamıyor.
Soruna yaklaşırken insancıl gözlemciliği öne çıkarmakta varar var.
Anadolu solcusu nasıl bir insan?"

Adamın suratından düşen
bin parça, yüzü asık mı asık, kaşları çatık...

Sorarsın:

—
   Ne o, bu sabah
solundan mı kalktın? Töremizde sol dışlanır, sağ içlenir. Müslümanın
sağ omuz başında iyilik meleği, sol omuz başında kötülük meleği nöbete
durmuyor mu?

Üstelik hangi elle
taharetlenirsin?

—
   Sol elle!

Anadolu’da uzun yıllar
solculuk böyle çürütülmek istendi ama sol gelişti...

Bugün solun oranı yüzde
30!

★

Şaşılası bir orandır bu!

Büyük güçtür...

En yaşamsal alanlarda
bile, bir ülke
halkının tümü, doğruyu bulamaz; yüreğinde doğruyu sezinlese de sesini
çıkaramaz; Fransız halkının çoğunluğu Nazi işgali karşısında pısmadı
mı?
Direnişçiler bir avuçtan fazla değildi. Kurtuluş Savaşı’nda İstanbul
hangi yandaydı? Ege boyun eğmedi mi? Anadolu halkının çoğunluğu,
yüreğine taş basıp susmuştur; çaresizlik, yetersizlik, "viran olası
hanedeki evlad-ü ıyal"in kaygısı, toplumlarda açık seçik düşmana
karşı direnişi bile sınırlandırır.

Kaldı ki Türkiye’nin sağı
da solu da
ulusal kapsamda demokratik hesaplaşma sürecindedir. Bu gibi durumlarda
sorun akılda tartılıyor, bilinçte ölçülüyor, sağduyuda endazeleniyor.
Halkın yüzde kaçı aptal? Bilemem ama yüzde 30’u sola oy vermiyor
mu?

Batı’daki oranlardan az
değil bu!

★

Peki, bugün sol niçin
defterden
silinmek tehlikesiyle karşı karşıyadır? Hem yüzde 30 sağlam tabanı
var hem de parlamentodan silinmek rizikosunun eli kulağında...

Niçin?

Soruyu yanıtlarken
politikacılığı geriye itip insancıl gözlemciliği öne çıkarmakta yarar
var...

Anadolu solcusu nasıl bir
insan?

Nâzım Hikmet’e bayılır,
komünist
değildir ama büyük şairi baştacı eder. Erbakan Hoca’ya dudak büker,
üçkâğıtçılıkla suçlar; şeriatçıya karşıdır ama "Elhamdülillah
Müslümanım" der... İşçi
olmasa da emekçi ideolojisini benimser. Kayıtsız şartsız "kalpaksız
kuvvacı"dır. Fazıl Hüsnü Dağlarca’yı Orhan Veli’yle
birlikte bağrına basar, Mehmet Akif'in "İstiklal Marşı" okunurken
gözleri dolar; Tevfik Fikret'i okumadan benimser. Bülent Ecevit ile
Erdal İnönü'yü birbirinden ayırmaz, ikisi de makbuldür. Hurafeye kulak
asmaz da yerde ekmek parçası görünce öpüp bir kenara koyar. Mazlum
halklara sıcaktır, Amerika’ya kızar. Sırasında Allah'a sığınır; Aziz
Nesin’i yere göğe koyamaz; yobazlara ateş püskürüp İslama saygı duyar.
Çarşaflıya yan bakmaz, kendi kızının, karısının mayoyla denize
girmesini doğal sayar. Sosyalizmi sonuna dek benimser de ayaklarını
toprağa dayamasını bilir. Kürtlerin haklarını savunur; "Milli
Misak"tan ölür de vazgeçmez. PKK'nin numarasını vermiştir. Ezanı milli
marş gibi dinler de hoparlörle cayırtıyı sevmez.

Özelleştirmeden
hoşlanmaz, kapitalizmi
sömürü düzeni bilir, medyayı izler; ama"medya gülleri"nin her birine
notunu vermiştir. Karayalçın’ı, Baykal’ı, İnönü’yü, Ecevit'i, Gürkan’ı
aileden sayıp her birinin dikenine katlanır. Yılmaz Güney eski
gözağrısıdır, vazgeçemez; Ruhi Su’yu unutamaz, halk türkülerini
dinlemeden edemez. Marks yakını gibidir, Rusya’da olan bitenden
hoşlanmaz. "Kemalizm" dedin mi yüzünde güller açar, Ceyhun Atuf'un
"Bağımsızlık Gülü"dür sevdiği çiçek...

Yüzde 30 solun harmanı
budur.

★

Evet, insanca yaklaşımla
yüzde 30 solun harmanı budur ama politikacı gibi yaklaşınca, şairin
dediği gibi:

"Al eline bıçağı / Açılıp
açılıp vur bana / Bir damla kanım akmaz."


Solun Türkiye’ye Özgü
Olanı

"Sol
örgütler
arasındaki ayrılıkları, sosyalist dünyada yaşananlardan sonra kuramsal
açıdan savunabilmek güç değil, olanaksızdır."

19’uncu yüzyılın
ortasında kuramını
yaymaya başlayan bilimsel sosyalizm, kapitalizmin eleştirisini gündeme
getiriyordu; kapitalizmin alternatifi sosyalizm olacaktı...

Ama nasıl?

Kâğıt üzerindeki
düşünceleri hayata
geçirmek yöntemleri üzerine tartışmalar bitip tükeniyordu. 20’nci
yüzyılın ilk çeyreğinde sosyalistler iki şak oldular.

Birileri diyordu ki:

	Sosyalizmi kurmak için proletarya diktası gereklidir.
	Sermaye sınıfı tasfiye edilecektir.
	Üretim araçları kamulaştırılacaktır.


Sovyetler’de siyasal
iktidar gücüyle
sınanıp devlet modeline dönüştürülen bu fikirleri benimseyen komünist
partileri ya da örgütleri dünyanın her yanında kuruldular.

Ancak başka birilerinin
de bu yönteme
akılları yatmadı. Avrupa sosyalistleri ya da sosyal demokratları, yine
bilimsel sosyalizmin kaynaklarından yola çıkarak sürdürdükleri
tartışmanın sonunda kendi yöntemlerini belirlediler:

	Sosyalizmi kurmak için proletaıya diktası gerekmez;
demokrasi kapsamında bu amaca ulaşılabilir.


	Sermaye sınıfını
kökünden silmek ve burjuvaziyi tasfiye etmek zorunluluğu da yoktur.
Emekçi sınıflarının siyasal iktidarıyla sermaye, denetim altına
alınabilir.


	Üretim
araçlarının tümünü kamulaştırmadan emek ağırlıklı bir düzen kurarak
ekonomiye sosyalist içerik kazandırılabilir.


Kabaca özetlediğimiz bu
tartışmada
ikiye ayrılan komünistler ve sosyalistler (ya da sosyal demokratlar)
için 1989-91 yılları bir dönüm noktasıdır; "Berlin Duvarının yıkılışı
ve Sovyetler’in çöküşüyle tartışma bitmiş, kavga aşılmış görünüyor.

Ya Türkiye’de ne oluyor?

★

Ülkemizde 3 sosyal
demokrat, 6
sosyalist parti var... Bunların içinde farklı olan tek örgüt, değişik
bir söylemle toplumun karşısına çıkan İşçi Partisi’dir.

Üç sosyal demokrat parti
(SHP, DSP,
CHP) ise aynı yumurtanın üçüzü gibidirler. Kökenleri ve programları
arasında ayrılık yoktur. Üçü de
Kuvayı Milliye, Cumhuriyet Halk Partisi ve "Aydınlanma Devrimi"nin
kaynağından beslenmişler; "27 Mayıs Devrimi"nden sonra Türkiye'de esen
sosyalist rüzgârlardan esinlenmişlerdir; üçünün de halkın gözündeki
kimliği CHP’nin mirasıyla özdeştir...

12 Eylül’ün solu
parçalaması, sağa yaradı; çünkü 12 Eylül’ün solda yarattığı bölünme 12
Eylül’den 14 yıl sonra da geçerlidir...

Sol birleşmelidir...

Yalnız sosyal demokrat
sol değil,
sosyalist sol da birleşmelidir. Sol örgütler arasındaki ayrılıkları,
sosyalist dünyada yaşananlardan sonra kuramsal açıdan savunabilmek güç
de değil, olanaksızdır.

★

Hele Türkiye'nin
1990’lardaki konumunda öncelikle sosyal demokrat kesimde
parçalanmasının günahı vebali büyüktür...

Çünkü:

★
   Avrupa’da
demokrasi kökleşmiştir; oysa Türkiye’de merkez sağ partiler bile
demokrasiyi içlerine sindiremiyorlar. Ülkemizde ancak soldaki partiler
birleşip ağırlıklarını terazinin kefesine koyabilirlerse demokrasi
kurulabilecektir.

Solda parçalanma,
demokrasiye karşıt olanlara yarıyor...

★
   Avrupa
toplumlarında laiklik, yaşam biçimi içeriğiyle benimsenmiştir,
Batı’da "şeriat tehdidi ve tehlikesi" yok! Türkiye, "ortaçağ
karanlığı"na
yuvarlanabilir. Merkez sağ partiler şeriata göz kırpıyorlar. Ancak sol
partiler bütünleşip güçlenirlerse ülkeyi çağdışına yuvarlanmaktan
koruyabilirler...

Solda parçalanma laiklik
düşmanlarına yarıyor...

★
   Avrupa’da
emperyalizm bir toplum sorunu değildir. Batı, emperyalizmin
mirasçısıdır. Türkiye ise Batı ile ilişkilerinde ülkenin ulusal
çıkarlarını savunabilecek güçlü bir sol partiye gereksinme duyuyor...

Solda parçalanma,
emperyalistlere yarıyor...

★
   Demokrasinin "sermaye-emek" üzerine
kurulan dengelerini etnik çelişkinin kanlı
çatışmasına oturtmak isteyen sağcı güçler ve şoven partiler, Türkiye’de
ağır basıyorlar. Sol bunların karşısında bölük pörçük olduğundan hafif
kalıyor...

Solda parçalanma,
bölücülere yarıyor...

★
   Sermaye partileri,
sağ kesimde bölünmüş de olsalar parlamentoda çoğunluğu oluşturuyorlar.
Sol, son seçimde genel oyun yüzde 25'ini toplayabildi. Yüzde 25’in
bölünmesi solun sağ karşısında hafif kalan gücünü büsbütün yok ediyor...

Solda parçalanma,
sermayeciye yarıyor...

★

Solun birleşmesi, aklın
ve sağduyunun
gereğidir ama sol birleşmeyebilir; aymazlığının bedelini de hem
kendisine, hem halka, hem ülkeye ödetir...

Aymazlık, tarihte çeşitli
ülkelerde yaşanmamış ve görülmemiş bir şey değil ki...


Solun Zamanıdır. Ama
Nasıl Bir Sol?

"1980’lerden
beri en vahşi
yöntemleriyle uygulanan neoliberalizm dökülüyor. Sağ, askeri faşizmle
solu ezdi ama ülkeyi düze çıkaramadı, açmaza sürükledi."

1960’ların ilk yarısı,
"Yön"
dergisinin eski Vatan gazetesindeki yönetim yerinde laflıyorduk; Doğan
Avcıoğlu, her zamanki gibi sigarası dudaklarında konuşurken ortaya bir
fikir atıverdi:

"Nâzım’ın şiirlerini
yayımlayalım mı?"

Önce sustum.

Nâzım Hikmet’in
şiirlerini yasaklayan
bir yasal yasak yoktu ama görünmez bir el, bütün gazeteleri ve
dergileri avucunun içine almış, Babıâli’ye korku salmıştı; şairin
adından sanından söz açılamıyordu. Peki, biz şiirleri yayımlarsak
tepemize gökten yıldırım mı düşerdi? Biraz düşündükten sonra Doğan’ın
sorusunu yanıtladım:

— Yayımlayalım..

"Kurtuluş Savaşı
Destanı"ndan ilk
şiirler "Yön"de çıkmaya başlayınca ortalık birbirine girdi, şairin
yurtseverliği herkesi şaşırtmış, insanlarımızı çarpmıştı; "Vatan haini
Nâzım" denen kişi bu muydu? Toplumda bir deprem yaşandı; fikirler
değişiyor, düşünceler biçimleniyordu. Gerçekte Türkiye’de aforoz edilen
yalnız Nâzım değildi; Yön dergisi "sol" ve "sosyalizm" sözcüklerini de
meşrulaştırmaya çalışıyordu. İsmet Paşa, ortanın solunu benimsedikten
sonra bir gün noktayı koydu:

"Ben" dedi,"kırk yıllık
solcuyum..."

Padişahlığı ve halifeliği
yıkıp
cumhuriyeti kuran hareketin "ikinci adamı" elbet solcuydu; 1789
Devrimi’nde Fransız parlamentosunda solda oturan cumhuriyetçilere solcu
denmiyor muydu'? CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) 1923 Devrimi’yle
cumhuriyetçiliğin bayrağını yükseltmesine karşın, ancak 1960’larda
"solcuyum" diyebildi.

★

Batı’da "sol, sosyal
demokrat,
sosyalizm" kavramları sanayileşme sürecinde gündeme girdiğinden
Türkiye'dekinden daha değişik bir kökene sahip; Marksizm ile yakın
alışverişi var; bugün kökeninden ayrılmış gibi görünse de özünde yine
sınıfsal içeriğini taşıyor; emekçi halkın desteğini arkasına alıyor;
endüstri toplumunda milyonlarca işçi, sosyal demokrasiye sağlıklı bir
temel oluşturuyor.

Ülkemizde sosyal demokrat
ya da demokratik sol bir partinin dayanakları nedir?

Türkiye, endüstri
devriminin neresinde? Sanayileşmeden "bilişim toplumu"na
geçilebilir mi? 60 milyon nüfusun yarısını tarım kesiminde yaşayan
köylüler oluşturuyor. Göçle kentlere yığılan nüfusu da yarı köylü yarı
kentli kitleler oluşturuyor. Her büyük kentin yüzde 60'ı kondularda
yaşıyor. 1.5 milyon memura sendika yasakları sürüyor. Sendikalı işçi
sayısı azalıyor. 2 milyonun altına iniyor "Kayıt dışı ekonomi"ye
geçinenlerin ağırlığı toplumda gün geçtikçe artıyor. Etnik ve dinsel
çelişkiler, hemşerilik güdüleri, tarikat örgütlenmeleri ağır basıyor.
Böyle bir toplumda sosyal demokrat ya da demokratik sol bir parti ne
yapabilir?

Avrupa’nın gelişmiş
toplumunda çalışanların büyük çoğunluğu işçi...

Türkiye’de bu taban var
mı?

1960’lardan bu yana dünya
ve Türkiye
öylesine değişti ki, sol kendisini yeniden sorgulamak zorundadır; ancak
bu sorgulamaya önce sağdan başlayabilir.

Bu başlangıç bir umudun
kaynağını da oluşturabilir.

Niçin?

★

Çünkü 1980’lerden beri en
vahşi
yöntemleriyle uygulanan neoliberalizm, 14 yıl sonra dökülüyor. Sağ,
askeri faşizmle solu ezdi ama büyük sermaye kesimi, toplumda bir
lokomotife dönüşüp ülkeyi düze çıkaramadı, istikrara kavuşamadı. 14 yıl
sonra, toplam hanesinin altı çizildiğinde, ortaya çıkan sonuç nedir?
Dış borç, iç borç, toplumun kirlenmesi, şeriatçılık, tarikatçılık,
dizginlenemeyen enflasyon, insan haklarının çiğnenmesi, etnik
çelişkinin yükselmesi, iç göçün yoğunlaşması, demokrasiden yoksunluk,
yatırımsızlık, Batı’dan dışlanma, sistemin tıkanması,
işsizliğin çığ gibi büyümesi, çelişkilerin derinleşmesi, "yükselen
değerler"in çöküşü, geleceğe bakışta umutsuzluk...

Sağ politiklar tıkandı...

Öyleyse solun zamanıdır...

Ama nasıl bir sol?


Solcu, Bağımsızlığı
Savunmalı mı?

'İstiklal
Harbi' boşuna mıydı? Bağımsızlığı savunanlar hoşuna mı savaştılar?

Solda birlik önce
düşüncede pekişir. İki kişi düşünün ki bunlardan biri bağırıyor:

—
   Bağımsız Türkiye!

Öteki yanıtlıyor:

—
   Haydi canım sen
de! Artık dünyada bağımsızlık yok! Karşılıklı bağımlılık var. Hem
biz Avrupa Topluluğu’na girdiğimiz zaman ne olacak? Batı da "Avrupa
Devleti"ne doğru yol alınıyor, biz burada bağımsızlığı nıı
savunacağız?

Solcu, her şeyi aklın
mahkemesinde yargılayan kişidir, bağımsızlığı da tartışmalı...

Solun birliği bu yöntemle
sağlanır.

★

Ortada çelişkili bir
durum var; çoğu
sağcı, kimi solcu, bağımsızlığı modası geçmiş fikir sayarak "Avrupa
Birliği"ni örnek gösterirken, Orta
Asya’daki Türk cumhuriyetlerinin bağımsızlığını savunuyor; Kazakistan,
Türkmenistan, Özbekistan, Azerbaycan’ın bağımsızlığını destekliyor;
daha da ileri gidip Rusya Federasyonu’nun üyesi Çeçenya’nın Moskova’ya
başkaldırısını coşkuyla karşılıyor.

Turan’daki Türk
devletlerine ne demeli:

— Dünya 21'inci yüzyıla
girerken,
sizler bağımsızlık gibi modası geçmiş bir fikre nereden kapıldınız?
Rusya Federasyonu’na katılın da bu iş bitsin! Çağımız bağımlılık
dönemidir...

Bağımsızlık, Orta Asya
Türk devletleri için güzel, Baltık ülkeleri için geçerli ama Türkiye
Cumhuriyeti’ne yaramaz...

Öyle mi?

★

Türkiye’nin kendine özgü
bir tarihi var; devletimizin kurucusu demiş ki:

"Bağımsızlık ve özgürlük
benim karakterimdir Bizim milli marşımızın adı "İstiklâl Marşı"dır,
yani "Bağımsızlık Marşı"...

Türkiye Cumhuriyeti,
herkesin bildiği gibi, bağımsızlık savaşıyla kurulmuş...

Peki "İstiklal Harbi"
boşuna mıydı?
Bağımsızlık için gereksiz yere mi savaşıldı? Bıraksaydık, Anadolu
paylaşılsaydı, küreselleşme sürecinde ulusal sınırlar ortadan
kalkacağına göre Sevr'le bölünen Anadolu, piyasa ekonomisinin pazarında
birleşecekti; hazır İngiltere, Fransa, İtalya, Amerika o zamandan
içimize girmiş olurdu, biz de hiç zahmet çekmeden Avrupa'ya
katılırdık...

Bağımsızlığı savunanlar,
gereksiz bir iş mi yaptılar?

★

"Karşılıklı bağımlılık"
için her şeyden önce bağımsızlığı kazanmak gerekir...

Ülkeler için de böyledir,
kişiler
açısından da aynı kural geçerlidir. Efendi ile köle arasında karşılıklı
bağımlılık olamaz. Eşit olmayan kişiler, kurumlar ve devletler arasında
"karşılıklı" sözcüğü boşlukta kalır.

Özgür olmayan kişi,
özgürlüğünden nasıl ödün verebilir ki?

Bağımsız devletler, kendi
özgür
istençleriyle bir antlaşmanın kurallarında buluşabilirler; Avrupa
Birliği’ne üye devletlerin tümü de bağımsızdır.

★

Solcu, Türkiye’nin
bağımsızlığını savunur.

Bir başka devletin
güdümünde yaşamak,
onursuzluktur; "karşılıklı bağımlılık" kavramı bu kuralı değiştirmez,
pekiştirir. Sağcı, Amerika’nın güdümünde "karşılıklı
bağımlılık"propagandası yaparken Orta Asya Türk devletleri için
bağımsızlığın
coşkusunu pompalayarak ikili oynar.

Solun birliği,
bağımsızlık fikrinin onurlu çizgisinden geçerek gerçekleşebilir.

Ama solda, ''karşılıklı
bağımlılık"la kafası karışmış kişiler varsa, onların yeri solda
değildir...

Sağdadır.


Türkiye’de Solun
Birleşme Sorunu

Varoluşunun içgüdüsüyle
sol birleşmek zorunda! Yokoluşunun körgüdüsüyle solun parçalanması
sürer...

Sol Türkiye’de neden
birleşmeli?

Birleşmenin mantığı önce
bir yaşam yasasına dayanıyor: Sol birleşmezse yok olacak...

Varoluşunun güdüsüyle sol
birleşmek zorunda; yokoluşunun körgüdüsüyle solun parçalanması
sürecek...

Anadolu insanının yazgısı
bu ikilemin çözümlenmesine sıkı sıkıya bağlı...

Neden?

★

Çağdaş bir toplum
olabilecek miyiz?

Türkiye Cumhuriyeti
kurulurken bu hedef benimsendi; "çağdaş uygarlık düzeyine erişmek",
1923 Devrimi’nin amacıdır.

Peki, çağdaş ya da uygar
bir toplum nasıl olur?

Önümüzdeki örnekler hangi
ortak
koşulları sergiliyorlar? Avrupa’ya baktığımızda dengelerini kurmuş
toplumlar görüyoruz. Demokratik düzenleri durmuş oturmuş, toplumsal
adalet terazisi az çok dengelenmiş, laiklik bilinci tartışılamayacak
kadar pekişmiş, nüfus artışı denetim altına alınmış, sınıflar arasında
farklar azalmış, ortak yaşam biçimi oluşmuş...

Türkiye böyle mi?

Hayır!

Nüfus patlaması sürüyor,
köyden kente
göç hızlanıyor,"vahşi kapitalizm" yaşanıyor, demokrasi benimsenememiş,
toplumsal adaletsizlik yoğun, laiklik tehlikede, şeriatçılık saldırıda,
insan hakları tartışmalı, ortak yaşam biçimi oluşmamış, Ortadoğu ile
Avrupa arasında bıçak sırtındayız...

Öyleyse Türkiye’de solun
yapacağı çok iş var; Avrupa'daki soldan daha işlevsel bir solumuz
olacak...

★

Avrupa’da sol, 20’nci
yüzyılın ilk
çeyreğinde iki şak oldu: Komünistler ve sosyalistler. Her ikisinin de
kökeni "Marksizm"di. Batı’da sosyalistlerin ve komünistlerin
tartışması 1989’da noktalandı. Sovyetler’in çökmesi, çok şeyi
değiştirdi.

Ya Türkiye’de?

Ülkemizde Marksist
kökenden
kaynaklanan solun yanı sıra Cumhuriyet Halk Partisi 'nin, önce "ortanın
solu", sonra "demokratik sol" ya da "sosyal demokrat sol" diye
adlandırılan kendine özgü gelişmesi yaşandı.

Bugün Türkiye’de Marksist
sol, kimi
partide demokrat, kimi yeraltı örgütünde terörist niteliğiyle sürüyor,
bir ayrı dal oluşturuyor.

Marksist kökenden
gelmeyen sol ise üç
partiye bölündü: Sosyal Demokrat Halkçı Parti, Demokrat Sol Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi...

Hemen şu noktayı
vurgulamak gerekir:
Marksizm ya da bilimsel sosyalizm, evrensel bir görüş olarak
değerlerini koruyor, çağdaş insanın düşünme biçimini etkiliyor, üstünde
Marks’ın damgası olmayan bir sol -hatta merkez sağ- partisi de
sosyalizmin etkisinde rotasını belirlemek zorunda kalabiliyor. Ancak
Batı’da demokrasinin kökleştiği toplumlarla Türkiye’yi birbirine
karıştırmayalım. Avrupa’da bir merkez sağ partisi demokrattır,
Türkiye’de adına merkez sağ denen parti demokrasiyi içine sindirebilmiş
değil; mostrası da meydanda...

Ülkemizde solun
birleşmesi bu açıdan önemli, kaçınılmaz ve yaşamsal...

★



Çünkü Türkiye’de sol,
demokrasiyi kurmak ve faşizmi engellemek için birleşmek zorundadır...

Laiklik düşmanlarına
karşı durabilmek için birleşmek zorundadır...

Şeriat tehlikesine karşı
birleşmek zorundadır...

Emeğin hakkını
koruyabilmek için birleşmek zorundadır...

Solun Türkiye’deki
işlevi, Batı’daki soldan çok daha değişik bir içerik taşıyor...

Avrupa’da ne şeriat
tehlikesi var, ne
12 Eylül’ün "83 Rejimi’’ geçerlidir, ne demokrasiyi kurma davası
gündemdedir ne de Batı’da emeğin hakkı Türkiye’deki gibi ayaklar
altında çiğnenmektedir...

Avrupa’da sol bölünse ne
yazar,
birleşse ne yazar, Batı’da sol ha muhalefette olmuş, ha iktidarda...
Türkiye’de ise solun birleşme sorunu iki sözcük: "Olmak ya da
olmamak!’’


Çağdışına Düştüğümüzün
Resmidir

"Laik
ve anti-laik arasındaki hesaplaşma temelde sağ ile solun
hesaplaşmasıdır."

"Telematik devrimi" de bu
temele oturacak...

Sol deyince bugün akla ne
geliyor?

Sosyal demokrat,
sosyalist ya da
komünist değil mi! Oysa sol sözcüğü, Marks’tan en aşağı yarım yüzyıl
önce siyaset sözlüğüne girmiştir. 1789 Devrimi’nde "sol" halktan yana
olanlara "sağ" da egemenlere yakıştırıldı.

Adı konmadan önce de sol,
insanlık
tarihinde haksızlığa ve sömürüye karşı savaşımla birlikte vardı. Köle
isyanlarında başkaldıranlar, solcu değiller miydi?

Eytişim (diyalektik)
gereği, sol ile sağ, sömürü var oldukça politikayı belirleyecek...

Hakça düzen kurulmadan,
soldan kurtuluş yok...

Tarihin sonu gelmedi...

Tarih yeni başlıyor.

★

Nasıl başlıyor?

Yeni bir Amerikan
tasarımına göre tüm
gezegenimizi sarıp sarmalayacak "iletişimin anayolları" geleceğimizin
gündemindedir. İletişimin anayolları üç şeritlidir; Telefon,
televizyon, bilgisayar! Önümüzde "multimedya devrimi" var. Bu
devrimin ekileceği uçsuz bucaksız bir tarladır dünyamız; tarlaların en
büyükleri de Çin, Rusya, Hindistan ve Brezilya’dır...

Ne var ki bu tasarımın
yeryüzünde nasıl bir düzene hizmet edeceği soru işareti...

2000’e doğru, devletten
güçlü
kapitalist tekellerin egemenliği yoğunlaşıyor; ölümcül ivmeye
ulaşmış "doğa ve insan sömürüsü" ile yeryüzünün ötesinde berisinde
irinli
yaralar oluşuyor; Bosna’dan Somali’ye, Güneydoğu Anadolu’dan Yemen’e,
Ruanda’dan Kafkasya’ya değin her yanda çıkar kavgası, etnik ve dinsel
renklere bürünüyor; yoksullarla zenginlerin arasındaki uçurum
derinleşiyor.

Yoksul ile zengin
arasındaki çelişki, siyaset sözlüğüne sağ ve sol sözcükleriyle yansır.

★

Laik ile anti-laik
arasındaki tartışma, temelde sağ ile solun hesaplaşmasıdır.

Yalnız Türkiye’de
yaşanmıyor bu kavga,
bütün İslam dünyasının temel sorunudur; Bangladeş, Pakistan,
Tacikistan, Suudi Arabistan, Kuveyt, Körfez şeyhlikleri ve İran’ın
çağdaşlaşmaları, laikleşmelerine bağlı...

Yeryüzünde, "telematik"
devrimin
öncüsü ABD’nin Ortadoğu’da Sünni İslamı ehlileştirerek şeriat
düzenlerinin jandarmalığını yapması da
şaşılası bir iş değil! Amerika, dünya petrol fiyatlarını gözetim ve
denetimi altında tutmak ister. Bu işlevi üstlenecek yerel rejimin adı,
ister şerait olsun, ister demokrasi, ister bir başka sözcük, fark
etmez!

Saddam, Kuveyt’i işgal
ederek dünya
petrol fiyatları üzerinde söz sahibi olmak istediği için G-7 (Zenginler
Grubu) telaşa düştü; Birleşmiş Milletler’in şemsiyesi altında ABD,
Irak’a darbeyi vurdu.

★

Türkiye, Batı ile
şeriatçılar arasında gittikçe daralan bir makasın ortasındadır.

12 Eylül’den önce
ülkemizde soldan çok
korkuluyordu; solun üstünden Silahlı Kuvvetler marifetiyle ağır bir
buldozer geçirildi; meydan devletin Türk-İslam senteziyle şeriatçılara
açıldı.

Bugün Türkiye, dinsel ve
etnik çalışmaların kanlı meydanına dönüştürülmüştür.

Ne var ki bu kavganın
temelinde de
sömürü kavramı yatıyor Güneydoğu, ülkenin en yoksul bölgesidir; işsiz
gençler PKK’ye omuz vermek için dağa çıkıyorlar; kentlerin kondu
kesimleri yüzde 70’e yaklaşıyor; büyük şehirlerdeki şeriatçılar "adil
düzen" (hakça düzen) sloganıyla yoksul kitleleri peşinden
sürüklüyor.

Demokrasiyi yasaklayıp
sömürüyü pompalamak siyaseti, genç kuşakları Kürtçülük ve şeriatçılık
eksenlerine doğru dağıtıyor.

Çağdışına düştüğümüzün de
resmidir bu.


Tepeden İnmecilik ve Sol

"Bunca
çileden sonra Türkiye 'de toplum, çağdaş demokrasiye dönük bir halk
tabanına kavuşabilmiştir."

İkinci Joseph ilginç bir
imparatordu,
Habsburg hanedanındandı, tahtta "aydın despot"ların simgesine dönüştü.
Ne var ki "despot" (mutlakiyetçi) sözcüğü bizi aldatmasın, İkinci
Joseph "hoşgörü"den yanaydı; bu tutumu siyaset tarihine "Jozefçilik"
diye bir deyim bıraktı. Joseph, kilisenin bağnazlığına karşı çıkarak
vicdan özgürlüğünü yerleştirmeye çalışmıştır; imparator. Avusturya’da
1781 tarihli "Hoşgörü Fermanı"nı yayımladı.

Joseph, bir
aydınlanmacıydı; toprak
köleliği düzenini yıktı, çalışma özgürlüğünü sağladı; tarikatları
dağıttı, medeni nikâhı getirdi, yönetimde reformlar yaptı, tepeden inme
devrimlerin tahttaki simgesi oldu; ama Habsburg hanedanının
egemenleştiği Avusturya, Almanya, Macaristan topraklarında halkın
yer yer direnmesiyle karşılaştı. İkinci Joseph, köylüleri toprak
köleliğinden kurtarırken köylü ayaklanmalarıyla uğraşmak zorunda kaldı.

★

Deli Petro bir çardı...

Hitler bir diktatör...

Çar ülkesinin
"uygarlaşması,
modernleşmesi, Batılılaşması" için çalıştı; Hitler, insanlığın kara
lekesi gibi Alman tarihine yazıldı. Führer, seçimle iktidara geçmişti;
İtalya’da Mussolini’yi de halk seçmiştir.

Aşağıdan yukarıya doğru
her gelene iyi, yukarıdan aşağıya doğru her olana kötü diyemeyiz.

Tarihi halk yapar; ama bu
temel ilke,
halkın her yaptığının körü körüne alkışlanması kuralını oluşturmaz.
İnsanlığın bir bölüğünü oluşturan ülke halkı, uzun zaman yelpazesinde
yolunu bulabilir. Kimi zaman bir halk ayaklanması en kötü sonucu
doğurabilir.

İşte İran!

Uygarlık bir bütündür;
beş kıtaya ve
dört iklime yayılan halkların, insanlık tarihinin hangi dönemini
yaşadıkları, gerçekçi bir yaklaşımla ayrı ayrı algılanmalıdır.
Anadolu’da halk, 18’inci yüzyılda padişahlıktan gayri bir şey
düşünemezdi; 1923’te cumhuriyet için bir referandum yapılsa, 29
Ekim’de cumhuriyet ilan edilebilir miydi? Ancak bu soru bizi
cumhuriyete karşı olmak ve padişahlığı yeğlemek gibi bir sonuca
götüremez.

Yalnız Türkiye’de değil,
Avrupa
tarihinde, tepeden inme buyruklar ya da devrim yasalarıyla yukarıdan
aşağıya gerçekleştirilmiş pek çok uygarlık dönüşümü vardır; aşağıdan
yukarıya kitlelerin direnmesiyle ezilmiş ilerici yönetimleri de tarih
sayfaları yazar...

★

19’uncu yüzyılda
Osmanlı'da ilericiliği temsil eden "Jön Türk"ün halk katında adı neydi:
"Con!"

"Conlaşmak", gâvurlaşmak
diye
algılanıyordu; Anadolu halkının çoğunluğu, 20’nci yüzyılda
benimseyeceği çağdaş uygarlık ilkelerine 19’uncu yüzyılda yabancıydı.

Demokrat Parti 1950’de
büyük
çoğunluğun desteğiyle iktidara geçince, ilk iş olarak fikir
özgürlüklerini kısıtladı. 1960’ta patlayan 27 Mayıs devrimi sendikal
özgürlükleri 1961 Anayasası’na yazmıştı; ama genel seçimle iktidara
geçenler, sendikal özgürlükleri kaldırmak için çalıştılar.

Toplum çoğunluğu;
katılımcı çoğulcu,
özgürlükçü, çağdaş demokrasinin evrensel hukukunu benimseyecek düzeye
gelse, aradan kırk yıl geçtikten ve kırk genel seçim yapıldıktan sonra,
demokrasiden uzak yaşayabilir miydik?

★

Ne var ki bunca çileden
sonra,
Türkiye’de toplum, demokrasiye dönük bir halk tabanına kavuşabilmiştir
ki, uygarlık yolunda önemli bir aşamadır bu! Türkiye’de sol, bu halk
tabanına dayanarak ülke yönetiminde ağırlığını duyurabilir, sözünü
geçirebilir.

Az buz bir kazanım
değildir bu...

2000’lere doğru sol,
halka dayanarak, halktan kopmadan, halkla beraber yürüyecek...


1917 Devrimi ve Sol

1917 Devrimi, Asya'da
önemli
atılanlara yol açtı. Orta Asya’daki Türk toplıımlarını şeriatçılıktan
koparıp laiklik yolunda eğitti.

Meksika, neoliberalizmin
hazır
reçetesini yutarak, 1982’den bu yana çırpınıp duran bir ülke! Bir ara
iyileşir gibi olmuştu, dünyaya örnek gösteriliyordu: 900’ü aşkın
KIT’ini özelleştirmişti, PTT’nin T’si, 18 kamu bankası, havayoları, vb
derken ekonomi tepetaklak oldu; dış ödeme açığı 30 milyar dolar,
Meksika parası "peso"da yüzde 40 devalüasyon, daha da neler! Bu
durumda ne yapılır? Ne yapılacağı belli! Kemer sıkılır, önlemler
alınır değil mi?

Atinalı ünlü yasa yapıcı
Drakon'dan
önce eski Yunan’da yazılı yasa yoktu, soyluların buyurganlığı
geçerliydi. Drakon, siteye hukuk düzeni getirecek yasaları hazırladı,
ama öylesine gaddar davrandı ki, o günden beri ne zaman bir ülkede
halkın
sırtına ağır koşullar bindirilse, Drakon anımsanır oldu. Le Monde
gazetesi de 3 ocak günü attığı manşette Başkan Ernesto Zedillo’nun
Meksika’ya uygulayacağı kemer sıkma programını "Drakonyen" diye
niteliyor. Oysa alınacak önlemlere hepimiz çoktan aşinayız. Başkan
halktan özveri istiyor, IMF işe karışıyor, ABD’nin patronluğunda
kesenin ağzı açılıyor. Meksika’ya, yeniden borçlanma olanakları
sağlanıyor.

Meksika, neoliberalizmin
şampiyonluğunda örnek ülke gösterilirken birden büyük kayıplara
uğradı...

Peki, kim kazandı?

Bilim çok hızlı
gelişiyor,
Lavoisier’nin ünlü yasasını altüst eden gelişmeler olduğunu belirten
yazılar okuyorum ama yine de biri kaybetti mi, biri kazanır.

Kaybedeni biliyoruz...

Kim o?

Zapatista!

★

Emiliano Zapata 20’nci
yüzyılın
başında Meksika’daki köylü ayaklanmasının önderi. (Holivut’ta Marlon
Brando etkili bir filmle Zapata’yı canlandırmıştı.) Geçen yıl
başkaldıran Meksikalı köylülere de "Zapatista" deniyor. Geçmişe doğru
uzanırsak, sömürüye başkaldıranlarm adları zincirleme birbirine
eklenir, İsa’dan önce 71’de ölen Spartaküs’e değin uzanır. Arada
kimler var? Saymakla bitmez! Çoğu yenilmiştir, asılmıştır, yok
edilmiştir.

Tarih haksızların
yengileri,
haklıların yenilgileriyle doludur. Haklı olan hep başarıya ulaşsa,
tarih oluşmazdı. Sömürüye başkaldıranların yüzü suyu hürmetine,
insanlık
geçmişten geleceğe aydınlanıyor. Meksika’da Zapatistaları ezip suyunu
içmek, Amerika’nın işidir.

Koskoca Sovyetler bile
"Soğuk Savaş"ta çökerek tuz ile buz olmadı mı?

Oysa ne güzel başlamıştı
öykü...
Lenin, mazlumların başkaldırısında önderdi. 1917 Devrimi’nde "kızıl
bayrak" insanların ve halkların eşitliğini dile getiriyordu ama hiçbir
şey sanıldığınca kolay değildi. "Sovyet modeli"de "Paris
Komünü"nün yanına bir deneyim diye yazıldı.

Bu demek değildir ki
sosyalizm gündemden kalktı!

Hayır!

Sosyalizm,
"Aydınlanma"nın ürünüdür;
1917 Devrimi Asya’da çok önemli atılımlara yol açtı, Orta Asya’daki
Türk toplumlarını şeriatçılıktan koparıp laiklik yolunda eğitti. Bugün
Turan’da laik Türkiye Cumhuriyeti modelini benimsemek isteyen güçler
yönetimlerini sürdürebiliyorlarsa, devrime çok şey borçluyuz demektir.

★

Türkiye, en büyük sol
atılımını,
padişahlığı ve hilafeti tarihe gömerek ve laik cumhuriyeti kurarak
gerçekleştirdi. O dönemde Mustafa Kemal’den "Sovyet modeli sosyalizm"
bekleyenler de çıkmıştır. Bolşeviklerin elçisi Aralof, bunu apaçık
Atatürk’e önermiştir ama aldığı yanıt:

"Bizim koşullarımız,
sizinkinden ayrıdır."

1923 Devrimi kendine
özgüdür, 1789’un
siyasal, 1917’nin sosyal içeriklerinden esinlenmiş ve etkilenmiştir ama
bağımsız bir devrimdir. Türkiye solunun 1917’ye bakışı,
Meksika’daki Zapata’ya ya da Roma’daki Spartaküs’e yaklaşımın bilimsel
açısına yerleşir.

Yeryüzünde sömürü
bitmedikçe, sömürüye karşı savaşım da bitmeyecek...

Sol, dünya tarihinde
sömürüye karşı
savaşımların deneyimlerini tartarak Anadolu’ya özgü kuramını
oluşturacaktır; dünya büyük sefaletlerle büyük zenginliklerin
çelişkisinde kıvranıyor; yeryüzündeki huzursuzluk, kan, ateş, savaşa
karşı çare aramak, insanlığın vazgeçilmez görevi, ilk çağlardan beri
süregelen doğal güdüsüdür.


Türkiye’de Solun
Kadroları

"Bir
ülkede sol, devletin başına geçip
halkı yönetmek istiyorsa, hangi denizde kulaç atacağını bilmeli,
kadrolarını buna göre kurmalıdır."

Enflasyona halk bir ad
taktı: "Enflasyon canavarı!"

Ne var ki bu yaratığın
nasıl bir
canavar olduğuna ilişkin bilincimiz yeterince aydınlık değildir. Niçin
zengin ülkelerde enflasyon oranı düşük de gelişmemişlerde yüksek?
Küreselleşme sürecinde bu canavar, kimleri yiyip yutarak besleniyor?
Enflasyon, ülke içinde yoksulları, ama globalleşmede mazlum halkların
kanını içerek yaşayan bir vampir değil mi?

1978’de demokratik sol,
Ecevit
hükümetini kurmuştu, piyasada yokluklarla birlikte enflasyon patladı,
22 aylık deneyim çöküşle noktalandı.

Neden?

Türkiye’de sol, bu
"neden" ve "niçin"lere açık seçik yanıtlarını vermelidir.

Bugün sosyal demokratlar
hükümete ortaktır; ama enflasyon halkın belini büküyor...

Niçin?

★

Arkadaşımız Ergin
Yıldızoğlu’nun
ekonomi sayfasında yayımlanan haftalık yazısını dün okurken, altını
çizdiğim kimi satırları aktarıyorum:

"Ülkeyi globalleşmiş mali
sermayenin
etkisine açmanın politik sonuçları da var: Demokrasinin giderek
zayıflaması! Global mali sermayenin hareketini, merkez ülkelerde
üstlenmiş, az sayıda, süper hareketli, süper büyük yatırım fonları ve
bankalar belirliyor. Bu fonlar ise, ne kadar kaygan ve belirsiz bir
alanda hareket edildiğinin bilinci ile ‘vur-kaç, kes-at’ taktikleriyle
yönetiliyor. Sadece hükümetlerden gelen değil, rating şirketlerinden ve
IMF'den garanti almadan bir ülkeye girmiyorlar. En ufak kuşkuda da
hızla, büyük ekonomik, politik karışıklıklar yaratarak çıkıyorlar.'’

"Globalleşmiş finans
kapital" ya da "küreselleşmiş mali sermaye" diyebileceğimiz güç,
herkesin
anlayacağı dille "parasal kudret"tir. Hani şu ünlü Lord Curzon;
Lozan’da konuyu "muzaffer komutan" İsmet Paşa’nın anlayacağı dile
çevirmişti:

— Para bir bende var
demişti, bir de Amerika da! Dönüp dolaşıp yine bana geleceksin, o zaman
bunları sana ödeteceğim.

Aradan geçen zamanda
yeryüzünde
iletişim devrimi gerçekleşti; Londra, New York, Tokyo ve yalnız "G-7"
ülkelerinde değil, bütün dünyanın borsaları ekranda birbirine bağlandı.
Küreselleşmiş
mali sermaye, dünyayı avucunun içine aldı, Doğu Bloku yıkıldıktan sonra
Moskova da bu avucun içine girdi. Eğer bir ülkede sol, devletin başına
geçip, halkı yönetmek istiyorsa, hangi denizde kulaç atacağını bilmeli,
kadrolarını da ona göre kurmalıdır.

Yalnız halkın desteğiyle
başarıya
ulaşmanın güçlüğü, yaşanan deneyimlerle yeterince anlaşılmadı mı?
Halka layık bir parti ve kadro gerekli...

★

Bugün Türkiye’de solun
halk tabanı hazır; en kötü koşullarda yaklaşık yüzde 30...

Ya sol kadrolar?

Liderler, önderler,
öncüler, uzmanlar,
danışmanlar, yerel liderler, yerel öncüler, yerel uzmanlar! Bunların
tümü bir araya gelse, çağımızın karmaşık yapısında 60 milyonluk
Türkiye’ye ancak egemen olabilecek, dış dünya ile ülke arasındaki
mekanizmaları halk yararına işletebilecek, globalleşen mali sermayenin
yeryüzündeki egemenliğini de hesaba katarak ekonomiyi düze
çıkarabilecek bir güç oluşur mu?

Soru ve sorun burada!

Türkiye’nin sağı,
benliğini dışarıya
teslim etmiş, gözü kapalı bir kör gidişin içinde bocalayıp duruyor.
Ülke, parçalanmanın ve karanlığın eşiğine, sağın kör gidişinde
gelmiştir.

Solun gücü bu gidişi
durdurabilecek mi?

Parçalanmanın,
bölünmüşlüğün, kişisel didişmenin, hizipleşmenin olduğu yerde güç
yoktur.

★

Oysa Türkiye’de solun
tarihsel işlevi için "eşref zamanı" geliyor...

Eşref zamanı, 'tayming’in
Türkçe’de "zamanla" sözcüğünden daha fiyakalı karşılığıdır.

Sol, eşref zamanını
yakalayabilecek mi?


Neoliberalizm ve Sol

"Sol,
12 Eyliil'den bu yana uygulanan vahşi kapitalizme karşı çıkarak
benliğini bulabilir."

Ülkemizde her şey
gelişiyor, çeşitleniyor, bütün dünyada olduğu gibi...

Eskiden gökdelen yoktu,
İstanbul
Boğazı’nda köprüler yoktu, otoyollar yoktu, cep telefonu yoktu,
süpermarketler yoktu, yollar otomobil çokluğundan tıkanmıyordu;
saymakla bitmez, kapitalizmin Türkiye’deki gelişimi az buz değil... Ama
bütün bunların Türkiye’ye özgü olmadığını düşünmek, bizi üzebilir,
çünkü dünyanın neresine gitseniz gelişmeyi görürsünüz; İran’da, Suudi
Arabistan’da, Mısır’da ya da Afrika’nın veya Asya’nın nice ülkesinde
ister istemez yaşam değişiyor.

★

Ya Meksika?

Biz "Avrupa Birliği"ne
girmek
istiyoruz, dışlanıyoruz; Meksika, ABD ve Kanada ile NAFTA’nın
içindedir, dünyanın süper gücüyle bütünleşmiş, "tek pazar"a dönüşmüş;
biz özelleştirme istiyoruz, Meksika gerçekleştirmiş; biz serbest pazar
olmak istiyoruz, Meksika serbest pazar; biz terörden yakınıyoruz,
Meksika ülkenin yoksul bölgesinde ayaklanan Zapatistaların canına
okumuş; biz kendi kendimize korkuyla soruyoruz:

"Dünyada üç gelişme
oluşuyor: Kuzey
Amerika'da, Avrupa'da, Pasifik’te, bütünleşip örgütlenen ekonomik
güçlerin dışında, dıral dedenin düdüğü gibi ortada mı kalacağız?
Treni kaçırıyoruz...’’

Meksika’da böyle bir
kaygı yok! "Küreselleşme"nin tam göbeğinde, ABD’nin kucağında oturuyor,
Sam
Amca’nın yatırımları güney komşusuna akıyor, özelleştirmeden gelen
dolarların haddi hesabı bilinmiyor. Kısacası Türkiye’de "yükselen
medyatik değerler"in tümü Meksika’da yaşama geçirilmiş,
neoliberalizmin reçetesi tam anlamında uygulanmış; üstelik bizde
Turgut Özal’ın istediği "başkanlık sistemi"’ öteden beri Meksika’nın
geçerli rejimidir.

Ancak Meksika ekonomisi
birdenbire
altüst oldu, son yıllarda iyileşmiş gibi görünen göstergeler tersine
dönüverdi; Meksika’yı örnek gösterip ahkâm kesen ekonomi yazarları
şimdi şaşkın...

★

Yalnız Meksika mı?

Özelleştirmeden medet
uman çoğu ülkede
beklenenler gerçekleşmedi. Onlar olumlu ya da olumsuz sonuçları
derlerken bizim amacımız ne? 1995’te haraç mezat satılacak KİT’lerden
gelecek
paralarla, siyasal iktidar soluk alacağım sanıyor. KİT’lerin arsalarını
ve arazilerini yağma etmek için seferberlik ilan edilmiş durumdadır.

Peki, bu durumda sol ne
yapmalı?

Neoliberalizmin
kuyrukçuluğunu yaparak hiçbir yere varılamayacağı ortada!

Neoliberalizm, sağcı
partilerin işi...

"Küreselleşme" ve "Yeni
Dünya Düzeni"
adına dünya tekellerinin yaydığı propagandaya göre ABD, artık her yerde
demokrasi istiyor, Haiti’yi de bu nedenle işgal ediyor; ama iç içe
yaşadığı Meksika’ya Amerikan sermayesi yağmur gibi yağarken
demokratikleşmede kuraklık sürüyor.

Solun temel ilkesi:

Eğer sen Anadolu’nun
durulgüçleriııi
eyleme geçirip kendi içinden bir itici güç yaratamazsan, dışarıdan sana
hayır gelmez! Ne demokratikleşmede ne ekonomide iflah olabilirsin!
Taşıma suyla değirmen dönmez! Kendi içinde perişan ve ürettiğinden
fazlasını tüketen bir ülkenin Avrupa Gümrük Birliği’ne girerek ve 70
yıllık Türkiye Cumhuriyeti’nin malvarlığını satarak iflastan
kurtulmasına olanak yoktur. Neoliberalizmin tüketim batağında
boğuldukça, şeriat ve terör yükselecek, ülke sonunda parçalanmanın
kaçınılmazlığına sürüklenecektir.

Sol, 14 yıldan beri bu
ülkede uygulanan "vahşi kapitalizm"e karşı çıkarak benliğini bulabilir.


Liberalizm ve Sol

"Türkiye
'de sol, sosyal devletin
sahibidir, neoliberalizme karşıdır ama siyasal liberalizmin sahibi
görünüyor ki bu Batı tarihinden daha değişik bir gelişmeyi vurguluyor."

Liberalizmin kökeni
17’nci yüzyıla
değin uzanıyor: felsefede babası İngiliz John Locke, ekonomide Adam
Smith; ama liberalizmin siyasası çok önemli! "Aydınlanma" çağının
bir türevidir liberalizm, insanın "kul"luktan sıyrılıp "birey"e
dönüşmesinde bir aşamadır.

İster liberalizm olsun,
ister
sosyalizm, "Aydınlanma Devrimi"ni yaşamayan toplumda gerçekleşemez;
Türkiye bunun en çarpıcı örneklerinden biridir.

Liberalizm nedir?

"Liberalizm piyasayı doğa
gibi görür,
doğal yasaları olduğunu savunur, insan özçıkarına dönük olarak piyasada
devinir; serbest rekabet
ortamı sağlandığında, bu devinim toplum yararına sonuçlar verir; temel
yasa ‘istem’ dışı ve ‘sunu’ arasındaki ilişkide oluşur; dengeyi bu
terazi sağlar.

Eğer bu doğal ortama
devlet müdahale
ederse, dengeyi bozmuş, ortak mutluluğu engellemiş otur. Bireyi devlete
karşı korumak için devleti sınırlandırmak gerekir. Thomas Jefferson'a
göre ‘En iyi hükümet, en az hükümet edendir.’ Yönetim ‘Bırakınız
yapsınlar, bırakınız geçsinler’ kuralını benimsemelidir. Devlet nasıl
olmalıdır? ‘Bekçi devlet, jandarma devlet, hakem devlet’ deyişleri
liberal devleti vurgular..."

1929’un ünlü ekonomik
bunalımı,
liberal görüşleri sarstı, ABD’de bile Keynes’le piyasaya müdahalecilik
fikri ağır bastı; 1974’te petrol şokunun silkelediği dünyada kapitalizm
bunalımdan çıkış yollarını yeniden aramaya başladı; bu kez
neoliberalizm fırtınası 1980’lerde ortalığı kasıp kavurdu.

Liberalizm 18’inci
yüzyılda
ilericilikti, 20’inci yüzyılda neoliberalizm gericiliktir. Çünkü
liberalizm, 18’inci yüzyılda ümmetten millete, kulluktan bireyleşmeye
ve siyasal özgürlüklere doğru yürüyüşte kolbaşıydı. 20’nci yüzyılda bu
işlevi kalmadı.

İslam dünyasında
neoliberalizmin Batı’dan gayrı bir anlamı var.

Nasıl?

★

Liberalizm 19’uncu
yüzyılın ikinci
yarısında Türkiye’ye yansıdı. Bu akımın başını Prens Sabahattin çeker;
Jön Türkler de benzeri yönelimler içinde görünürler; ilericidirler.
1980’lerdeki neoliberalizm ise ülkemizde siyasal özgürlükleri dışlayıp
devletin sosyal kimliğini de yok eden bir içerik taşır.

1950’lerden bu yana
serbest piyasadan
yana görünen bütün sağ partiler, gerçekte liberalizmin temel
felsefesine karşıdırlar; Batı’da liberalizm, ‘Aydınlanma"nın bir
türeviyken, Türkiye’de laikliği kemiren bir siyaseti benimsemiştir.

Oysa insan, birey
olabilmek için laikliği benimsemek zorundadır.

Neoliberalizmin en çok
lafının
edildiği 1980’ler, askeri faşizmin kurduğu düzende yaşanmıştır; Turgut
Özal, serbest piyasacı idi, 1987’ye kadar siyasal yasaklı rejimle
ülkeyi yönetti; siyasal yasakları sürdürmek için çırpındı, başarı
kazanamadı; neoliberalizmi zorla yürürlüğe koyan Türkiye’de liberalizm
yoktu.

Peki, 1990’lar
Türkiyesi’nde liberalizm geçerli mi?

Hayır!

★

İslam dünyasında 2000’e
doğru
yaklaşırken, Türkiye’de kişinin bireyleşmesini, özgürlüklerin
benimsenmesini, devlete karşı yurttaşın temel haklarının korunmasını
isteyenler sol partilerdir. DYP ve ANAP, neoliberalizmi ekonomide parti
programına dönüştürürken siyasal liberalizme karşı duruyorlar.

Demokrasiye karşı
durmaktır bu!

Batı’da liberalizm
"Aydınlanma"nın türetimi, sosyalizm "Aydınlanma"nın ürünü...

Türkiye’de her iki akımın
laiklikten
yana ve şeriata karşı olması gerekirken, ekonomide liberal olduğunu
söyleyen merkez sağ, şeriatçılarla kırk yıldan beri ittifak yapıyor,
laikliği baltalıyor; bu olgu, ülkemizde liberalizmin sahtecilikten
öteye geçemediğini gösteriyor.

Sol, sosyal devletin
sahibidir,
neoliberalizme karşıdır ama siyasal liberalizmin sahibi görünüyor ki
bu da ilginç bir tarihsel yazgıdır.


Sol Geçmişe Nasıl
Bakmalı?

"Türkiye
1923'ten geriye doğru yürüyerek 21'inci yüzyıla giremez, 3'üncü binyıla
ulaşamaz, ancak ortaçağa doğru sürüklenir."

1865’te Ankara nüfusunun
25 bini
Türk, 16 bini Ermeni, 3 bini Rum, bin kadarı da Yahudi... Birinci Dünya
Savaşı başlangıcında kentte 40 bin kişi yaşıyormuş. 1920’de bu sayı 30
bine düşmüş; başkent olmasıyla birlikte 60 bine çıkmış. Bu 60 bin kişi
içinde bir tek Rum yok, 50 Ermeni ailesiyle bin kişilik Yahudi
topluluğu var.

Yukarıdaki bilgiyi Paul
Gentizon’un "Mustafa Kemal ve Uyanan Doğu" adlı kitabından (Bilgi
Yayınevi) aldım.

Yalnız Ankara’nın
nüfusundaki gelgitler bile Türkiye Cumhuriyeti’nin nasıl kurulduğunu
anlatmaya yeter...

Ama anlayan nerede?

Eskiden, kimi sosyalist,
Mustafa
Kemal’i "Niçin sosyalizmi kurmadı?" diye eleştirirdi; kimi sosyalist
dönekleştikten sonra bugün "Neden demokrasiyi kurmadı?" diye Atatürk’ü
kınıyor. Tarihsel bilinçten nasipsizlik, bir insana kimlik gibi
yapıştı mı, umarı yoktur. Tarihsel koşulları bir yana iterek geçmişi
ölçüp değerlendirmeye kalkışmanın cehaletten kaynaklandığını söylemeye
gerek var mı? Anadolu 1910’lardan 1920’li yıllara geçerken bir
cehenneme dönüşmüştü: Bu kanlı hesaplaşmanın ardından 600 yıllık
padişahlık döneminde şeriattan gayrı bir şey görmemiş çoğunluğun üstüne
demokrasiyi nasıl kuracaktın?

70 yıl sonra bugün
Türkiye’de
demokrasiyi kuramayanlar, "70 yıl önce neden kurmadı" diye Atatürk’e
laf söylemeye kalkışıyorlar ki günümüzün acıklı güldürüsüdür.

★

Paul Gentizon, 28 Ekim
1927’de yapılan
ilk nüfus sayımını anlatıyor. İstatistik Hizmetleri’nin başına M.
Jacquard adında tanınmış bir bilgin getirilir. Nüfusun yüzde 90’ı okuma
yazma bilmediğinden sayım nasıl yapılacak? "Hachette Almanağı"na
göre Türkiye’nin nüfusu 20 milyondur; ama sayımdan sonra 14 milyon
çıkar. Sayımın koşulları çok güçtür. Soyadı olmadığından her yörede
yüzlerce, binlerce Mehmet, Ahmet, Ali, Veli vardır; çoğu kişi kaç
yaşında olduğunu bilmez; şehirlerde sokak adları konmamıştır; halk bu
işlemin askere alma ya da vergi toplama amacıyla yapıldığından kuşkulu
olduğu için sayımdan kaçmak eğilimindedir; hükümet önce kimi yerde
denemeler yapar, sokakları adlandırmaya, evleri numaralandırmaya
çalışır; müdürler, kaymakamlar, öğretmenler, jandarmalar, eğitimden
geçirilir; sonunda evden çıkma yasağıyla birlikte sayım
gerçekleştirilir.

Aradan yaklaşık yetmiş
yıl geçmiş,
nüfus sayımı için halkı bugün bile eve hapseden Türkiye'de 1923 Devrimi
nasıl eleştiriliyor? Atatürk soyadı yasasını çıkardı da kimin kim
olduğunu saptamak kolaylaşmadı mı?

★

Sol, tarihe gerçekçilikle
yaklaşır;
tarihi yapan halktır; doğal ve toplumsal gelişim sürecidir tarih;
sınıfların dönüşümünü izlemeden geçmişi kavramak olanaksızdır ama
insanlar kendi tarihlerinin oyuncusu ve yazarıdırlar.

1923 Devrimi’ni
dışlayarak, bu
devrimin liderine çamur atmaya çalışarak solcu hiçbir yere varamaz.
Atatürk, hem Batı’da hem de 1917’den sonra Sovyetler’de sayısız
değerlendirmenin süzgecinden geçirilmiştir; geriye kalan gerçek nedir?

Türkiye, Atatürk’le
birlikte, içeriğinde uygarlığın özü bulunan bir demokratik devrimi
yaşamıştır.

Her devrim gibi 1923'ün
siyasal ve
sosyal dokusunun örgüsü ele alınarak yaşananlar incelenecektir;
kapsamındaki olaylar tek tek değerlendirilecektir; üzerinde binlerce
kitap yazılacaktır; didik didik edilecektir. Bu çalışmalar bir ayrı
iştir; güncel politikada 1923 Devrimi’nin karşıtlarına şirin görünmek
için bayağı bir siyasetle Atatürk’ü yermeye çabalamak bir ayrı iştir.

★

Türkiye 1923’ten geriye
doğru yürüyerek 21’inci yüzyıla giremez. 3’üncü binyıla
ulaşamaz, ancak ortaçağa doğru sürüklenir. Bu gerçeği en çarpıcı
biçimde sol dile getirebilir; şeriatçının zaten adı üstündedir; ama
merkez sağda ya da solda görünüp Mustafa Kemal’e vurarak nereye
gidebilirsin ki? Ne öne ne arkaya, ne sağa ne sola yürüyebilirsin...

Ancak çıkmazın çukuruna
girersin.
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