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GIRIS

Bu kitabin 6yKkiisii bir bagka kitapla baglad. Yigit Gilloksiiz arkadagimiz
ile birlikte ""Gecekondulu, Dolmuslu, Isportah Sehir'" kitabim yazar-
ken, kentlerimizin belirgin nitelikleri arasinda saydigimiz gecekondu
iizerine pek ¢ok arastirma yapilmig olmasina kargm, dolmus olgusu iize-
rine hemen hemen hi¢bir aragtirma yapilmadigim gordiik. Bu konu iis-
tindeki ilgimiz yogunluk kazandi. Dolmuslar kentsel yagantimiz iginde
onemli bir yer tutuyordu. Dolmus toplumumuzda belli bir yagsantiyr ya
da kiiltiir bigimini simgeler olmugtu. Bu yagant:1 bi¢imi, biraz ''uyamk"
olmay, biraz toplumumuza o6zgiiliigi, biraz da yozlagmay: igeriyordu.
Ister kars1 ¢ikalim, ister benimseyelim toplumumuzun simgesel bir 6ge-
si haline gelen dolmus iizerine bilgilerimizin ¢ok az olusu ilgingti. Dol-
mus kiiltiirii'niin bile "dolmugla’ ne kadar iligkili oldugu bilinmiyordu.

Bir toplumsal olgunun aragtirilmams olmasi, bu olgunun bir sorun nite-
liginde gorilmediginin bir kanit1 olarak yorumlanabilir. Toplumsal aras-
tirmalarin gecekondu iistiinde yogunlagmasi, bir rastlant: degildi. Dogu-
sundan beri bir orta sinif iiyesi olan plancilar, ydneticiler ve toplumbi-
limcilerce gecekonduya bir sorun olarak bakilmasindandr. Oysa dolmusg
ciktig giinde, hemen orta siniflarin yasantisina girmis, iistelik o yagant:-
y1 toplumun 6teki katmanlarindan aywran 6gelerden biri olmustu. Boy-
lece, bir sorun niteliginde goriilmeyen, iistiinde ¢ikar kavgalan verilme-
yen dolmus da bir aragtirma konusu olmamisti. Dolmusun toplumdaki
catigmalarin diginda kalmas: daha ne kadar siirecektir?

Son yillarda kentlerimiz hizla artan 6zel oto sahipliginin getirdigi trafik
ve kent i¢i ulagim sorunlarim1 yagamaya bagladi. Kent i¢i ulasimin ¢ozii-
mii icin ayrilmis 6zel otobiis yollarmda toplumun degisik kesimlerine
hizmet sunan ulasim tiirleri kendilerine yer agmak icin yansa girdiler.
Bu yarisma ya da gatismada dolmuglarin da 6nemli rolleri olacag: bir
gergektir. Dolmus iistiine kararlar verilecek, yargilar yiiriitiilecektir. Ister
karar vermek igin, ister dolmuggularin davramglarimt 5nceden kestirmek
igin olsun, 6nce dolmusu daha iyi tamimak gerekecektir. Bu gereksinme,
dolmusun toplum bilimcilerin giindeminde daha sik yer almasinin nede-
ni olacaktir.

Bu kitabin yazarlarindan biri Ankara Belediye Bagkam Vedat Dalokay'a
damsman oldugu yillar iginde bu gereksinmeyi ¢ok yakindan duymus-
tu. Dolmusgularin kendilerine 6zgii 6rgiitlenmeleriyle genis toplum kat-
manlarna ters diigsen rantlar olugturabildiklerini ve bu rantlarin siyasal
etkilesme kanallartyla kolayca korunabildigini yakindan goézlemleme
olanagim bulmustu.



Dolmus olgusunu inceleme konusunda yazarlarmn ilgisini yogunlagtiran
gelismelerin yanisira, bu aragtirmanin yapilmasim olanakh kilan bir fur-
sat ortaya ¢ikmigtir. Son yillarin galkantii egitim ortama iginde ODTU
Sehir Planlama Bolimii 6grencilerinin 1974 yihi yaz staji, bagka olanak
kalmadigindan 6grencilerin de istegiyle Ankara'da "'dolmus" olgusunun
aragtinlmasina yoneltildi. Bu ¢aligmada yararlandigimz alan aragtrma-
st stkkintih bir egitim ortaminin zoruntuluklarindan dogmusg oldu. Cahs-
mamiz boyle sikkintih bir ortamda ézveriyle ¢caligan ODTU Planlama Bo-
kimii 6@rencilerine ¢ok sey borgludur.

Caligmanin sonuglarinin alinmasi oldukga uzun siire gerektirdi. 1974 yr-
hh yazinda yapilan alan aragtirmasindan sonra yazarlar, dolmus sorunu-
nun daha yakindan incelenmesi ve ¢ok yonlii aragtirlmas: geregini duy-
dular, Yeni aragtirmalarla konunun eksik kalan yonlerini biitinlemeye
cahgtilar. On boliimden olugan kitabin yalnizca iki bokimii alandan soru
kagwdiyla toplanan bilgilere dayamyor. Oteki bokimlerin hazirlanmasin-
da, yazih kaynaklarin taranmasindan, 6rgiit iiyeleri ve yoneticilerle yaps-
lan goriismelere, katihmc gézlemlerine kadar ¢ok degisik yollar izlendi.

Kitabmn birinci bolimii "'Dolmug Nedir?" sorusunu yanitlamaya cahss
yor. Bu bolimde bir kavram ¢oziimlemesi yaklagimi iginde dolmusun
belirleyici boyutlan ortaya konuluyor. Ikinci bolimde uluslararas: kar-
silagtirmalardan yararlanarak dolmusun hangi toplumsal kosullar i¢inde
ortaya ¢iktigt ve kentlerarast karsilagtirmalar yaparak ne ozellikteki
kentlerde olustugu; varhgini nasil korudugu inceleniyor. Kitabin iigiin-
cii boliimii dolmug olgusuna evrimsel bir ¢izgi icinde bakiyor. Dolmus
Tiirkiye'de kirk yila varan yagam igcinde bir degigme gecirmistir. Dol
mus hatlannin evrimini inceleyen iigiincii boliim bu degismeyi ortaya
koyuyor. Dolmug hattmin kentin bir ekseni boyunca geligimini incele-
yen bu bokim, aym zamanda dolmuyg ile kent bigimi arasindaki kargihk-
h iligkileri ortaya koyan dérdiincii boliime bir hazirlik niteliginde.

Kentin bigcimiyle kenti¢i ulagim sistemleri arasinda oldukga karmagik
belirleyicilik iligkileri var. Kentin biyiikkigii ve bicimi geligen kentigi
ulagim sistemini etkiliyor ama bu iligki tek yonlii degil; bir kentigi
ulagim sistemi ortaya ¢ikt1 ma kent bigimi de ona uyum yapiyor. Dor-
diincii bolimde bu sorunlar dolmus agisindan tartisithyor. Tirkiye'de
bugiinkii kent bicimleri iistinde dolmugun etkisi ortaya konulmaya
cahsiliyor.



Kitabm beginci boliimii dolmusu, kentici kamu ulagim sisteminin bir
pargast olarak degerlendiriyor. Dolmusun diger kentici ulasim tiirleri
ile nasil bir is boliimii ve yarigma i¢cinde oldugunu, teki tiirlere gore za-
yif ve iistiin yanlarim agiklamaya calisiyor. Bu konular dolmusun eko-
nomisini inceleyen altinci bélimde ayrinti kazamyor. Isletmeci agisn-
dan dolmusun ve otobiisiin giderleri, iicret tarifeleri ve genel karhliklar
karsilagtirthyor. Boylece teknolojik agidan iistiin olan otobiis, vb. kamu
ulasim araglariyla dolmugun, emegin somiiriilmesine dayanan g¢alisma
bicimiyle, nasil yansabilir hale geldigi aciklik kazamyor.

Kitabm yedinci ve sekizinci boliimlerinde soru kagid1 uygulamasinin so-
nuglari sergilenerek dolmus yolcularinin ve dolmusgularin bir deger-
lendirmesi yapiliyor. Dolmuscularin ve dolmus yolcularinin toplumsal
katmanlagma ig¢indeki yeri, dolmus yolcularinin neden dolmugu seg tik-
leri, dolmustaki ¢alisma kosullari, dolmus igindeki yolcu siiriicii iligkisi
inceleniyor bu boliimlerde. Dolmuscular tek tek kiigiik girisimciler ol
malarina karsin, orgiitlenerek siyasal etkiler yaratabiliyor ve varhklarim
bu yolla koruyorlar. Kitabm dokuzuncu béliimiinde bu érgiitlenmenin
nitelikleri aragtirshlyor. Bu boliimiin iki de eki var. Eklerden birincisi 6r-
giitlenen dolmuscgulann plaka kisitlamasi karartyla olusturduklan rantin
biiyiikliigiiniin diizeyini Ankara orneginde ortaya koyuyor. Eklerden
ikincisi plaka kisitlama kararinin yasal yonlerini inceliyor. Yasalara ay-
kir1 olan bu kararm nasil ahindigin sergiliyor. Ik dokuz bslimde bugiin-
kil yapisi1 ve ozellikleri incelenen dolmusun geleceginin ne olabilecegi
kitabm onuncu béliimiinde tartigihyor.

Her kitabm hazirlanmasi yazarlarinin ¢cabasimin otesinde ¢ok genis cev-
relerin yardimini gerektirmekte. Uretimi toplumsal bir olay. Bu nedenle
kitabin yazarlan cok degisik cevrelere tesekkiir bor¢lu. Ama bu yar-
dimlann izerinde 6zenle durulmasi gerekeni 1978 yihinda ODTU Sehir
Planlama Boliimiinii bitiren 6grencilerin ¢aligsmalari. Kitabin yayma ha-
zirlanmasi sirasinda, her boliimiin girigsinde, dolmus olgusunun topluma
yansumasmi belgelemek igin karikatiiristlerimizin degisik dergi ve gaze-
telerdeki gizgilerinden yararlanmak istedik. Kitapta karikatiirlerinden
yararlandigimiz degerli cizerlerimize, yalmz bize ¢izgilerini yaymnlama
izinlerini verdikleri icin degil, bu olgulan saptayip yararlanacagimiz bel-
geler haline getirdikleri i¢in de, tegekkiir bor¢luyuz. Tiim bu yardimlara
karsin yanilmalarin sorumlulugunu kitabin yazarlar tagtyor.






1.Dolmus Nedir ?
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1930 senesinde Sirkeci Yeni Postane arkasinda taksi dolmug arabalar: beklerken (Faik Senol'un-Koleksiyonundan)

DOLMUS NASIL DO&DU...

1931 yularinin istanbul'u... Basta Amerika olmak uzere
butun dunyay! kasip kavuran 1929 buhrant etkisini Turki
ye'de de goOstarmis. Hem de butun siddetiyle. I1flasiar
birbirini izliyor, kepankier bir bir Iniyor. Gida maddelerinin
fiyatlan ise roket hiziyla yukseimekte. Halk korku icinde.
Bu gldisin sonu ne olacak? Bunlar arasinda sayiari 700'v
bulan takst §oforieri de var.

Kara Kara dusunilyorlar. Nasi disunmesinier ki, eskiden
gunde 3-5 mugteri tasiyip ¢oluk cocuklanmn rizkin saglar-
ken simdi, ki ginde bir musteri Cikarsa bayram yapmakta-
lar. Para yoklu§undan zengininden, orta hattisine kadar
herkes en ucuz tasit olan tramvaya biniyor.

ASGILIKTAN SOFORLUGE

Cadalogiu'nda lokanta istetirken arkadasiarinm tesvikiy-
ie bir ford alip taksi soforiuune bastayan AsCi Halit ise
mesiektaslarina orania biraz daha sansh. Sansh diyoruz
Cunku gunde 80 kurus kazanci garantilemis. Her gun
Nisantasin'dan i Musevi otan musterisini  alip
Eminonu'ndeki iy y. e getiriyor, saat ne yazarsa onu
aliyor: Yani 80 kurys.

Ginumuzde bir gazete paras: bile dagit ama o yiards,
fivatiarin  yliksakligine ragmen bu parayla Istenirse 16
yumurta, ya da en 814sindan semiz bir tavuk veya bes

ekmek atmak kabnl.

Gunun birinde bu musterlsi Asci Halit'i kars.;na alyor.
Konusacak ama mutereddit Gunia onun de isleri bozulmus
artik isine her gun taksi tutup gitmesine imkan kalmamis tr.
Aylardan beri devam ettirdidi sofor-musteri liskisine ya
$On verecek ya da... Ya da gunierden ben dusundugu yem
cahsms seklini aciklayacak. '*Bak" diyor As¢i Halit'e.
Durumu biliyorsun. isier eskisi kadar iyl degil... "Artik tek
basim> taksi tutmama imkan kaimad)* diye devam ediyor.
Musevi vatandasimiz. ""Ayda 25-30 lira ¢ok para. Ama ben
ayni yerde calisan dort arkadas daha buldum sana. Bir kisi
yerine bes kist tasiyacaksin. Buna karsiik biz sana saatin
yazdugi ucretten 20 kurus fazlasim verecediz. Bu da
Arabanin yapranma payi olacak. Nasil kabut mu? *

VE DOLMUS DOGUYOR

Soyle bir dusunuyor AsCi Malit. Bu fikir akhina yatiyor

hamen. Ayni araca bil in ayni guzergd ¥
tarin  taksi i ha Paylasip vermelari, o

une kadar ahsiimanys, goruimemts bir yenihk. Kaybi ne
olacak? HMic. Hem sonra bunu gunun dider saatierinde, saa
acmadan da uygulayabitic. Daha fazla dusunmeden
bastiriyor cevabi: "Kabul'* diyor.

Ve bu tek sozden doimus doguyor.




Dolmus tarihinden

notlar

®Tiirkiye'de ik defs 1931 yilinda Istanbul'da ¢aligmaya baslayan dolmusu
belediye resmen 1954 yiinda yani tam 23 yi sonra tandi Dolmuglarg ilk resmi
torife de aymi yd verildi Bu tarifede dcretler 25 ilé 150 kurug arasinda
degigmekteydi.

® 11k resmi dolmug tarifesinde en ucuz hatlardan birt Sirkeci-Beyazit (25), en pahal
hatlardan biri de Kadikoy-Pendik'ti (150} Ginimiizde aynt hatlarin ilkinde 75,
ikincisinde ise 400 kurug alhinmaktadyr.

® Gegmigte dolmug guforlerinde bazi Gzellikler aranirdi Bunlarin en baginda ise evli
olmast, 25 yosint ge¢mis bulunmasi gelmekteydi. Ahléken mazbut olmayanilar da
goforliik yopamazlarde

® ;stanbul'da ilk dolmus hatt: Taksim- Karakoy arastndodsr. Giiniimiizde ise 252
doimus hatt: bulunmaktadir. Bunilarden 52'si gehrin Anadolu yakasinda, 200'ii de
Avrupa yakasindadir.

® Otomobillere sary siyah damal taksi ve dolmug ¢izgisi 6 kassm 1931 tarihinden
itibaren konuldu. Plakalarda doimug taksi ve hususi aywriminin yapiimasi ise dahs
sonralar: 1933 yilinda gerceklesti

® Giiniim.zde dolmug hatlarinin uzunlugu 2-26 kil tre da deg:. Rtedi
Bunlarin ﬁ.«._.z.:vn@ -Aksaray (1,3) ve Taksim-Florya (26,4) ».R.Sn:.m ile en !.

sa ve en uzun hatlarc birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Istanbul Milletvekili ve Otomobiiciler ksnaj Derneg: Bagkani Kazim Ozeke de
uzun yillar dolmugculuk yapmigtr Meslefe taksi gofirii olarak bogloyon, daha
sonra dolmugla devam eden Kdzim Ozeke, 40 yil once Cagaloglu-Taksim
arasinda ¢aligmaktaydr Simdi bu hat arasinda ¢elisan yiizlerce dolmug ver.

lik otomobil Sodrazam Mahmut Sevket Paga da askeri lorla kull

)
TURKIYE DEILK OTOMOBIL

URKIYE'de ilk otomobil as-
nmzin baglarinda mmagnsa

iteri siiriiterek tutulmad:, hatts
uzunca bir sire "Korkulu" bir

Mahmut Sevket Pasa
Istanbul'da goriilmis ve askeri
amaglarla kullamlmigti. Bu oto-
mobillerin iistii a¢ik olup bu kisma
gesitli silahiar yeriegtirilmigti.
1stanbul'da goriilen gahsa ait ilk
otomobil ise mesrutiyet meclisin-
de Basra Milletvekili olarak yer
alan Zehirzade Ahmet Pasa'ya ait-
tir. Ulkesinde hurma krah olarak
tamnan Ahmet Pasa, devrin padi-
gahi Sultan Abdiilhamit'e bagvura-
rak Istanbul'a bir otomobil getir-
mek istedigini bildirmis, ancak
padigah ona baslangigta bu izni
vermemisti. Daha sonra Paga'min
devamli israrlarini  kiramayan
tkinci Abdiithamit gerekli izni ve-
-ince Zehirzade Ahmet Paga Istan-
bul'da ilk otomobil sahibi kisi

ara¢ niteligini haf: etti.
1930'DAN BU YANA

1930 yilinda koca gehirde 750
olan otomobil sayis: bugiin 83 bin
746'ya ulagmig bulunmaktadir.
Taksi ve dolmug piakalan
1970'den bu yana donduruldugu
i¢in bir artig kaydedilmemis, buna
kargihk oOzel otomobil sayisinda
ozellikle 1960-1970 aras1 % 400'e
varan bir artig goriilmiistir. Bu
artigin  yillara gore dokimi ise
§oyledir:

Ozel Taksi Dolmug

.1.1953 4057 4832 -
1960 8706 6974 -

Ikinci Abdilhamit zamaninda, Zehirzade Ahmet Paga’ya sahsa mahsus ilk 08309»
kuflanma izni vertldi. Daha sonralart saydart ¢ogalan ilk otomobiller halk arasinda ¢ok
giriiltiili oldugu ileri siirilerek tutulmedi Hatlta uzun bir siire "'kRorkulu’ bir erag niteligini
muhafaza etti. Cinkii ilk otomobilin arka kismunda silahlar vards. Tipk: zirhh bir arag gibi

iinvanmins kazandi. Daha sonra say-
lari ¢ogalan bu ilk otomobiller
halk arasinda ¢ok giiriltiilii oldugu

1971 42087 15205 716
.1.1972 46666 15203 715
1.1973 $7828 15203 715

11
11
1.1.1970 38686 15220 710
1.1
11
11




Hesaplasma

Dolmus Diizeni

Burhan ARPAD

Otobiiste kendi kendine konugon adam: «Bu Istanbul
gibi dizensiz gehir grmedim.» diyordu. Oysa, istanbul'da
diizen var. llerl teknik ve kiltir iikkelennde cagin arocr
otomobill «Dolmusculuk» diye yen! bir uygulamade kulla-
non Insonionn bulusu bir <Dolmug dizenls yirirlikte! (H-
ke ekonomisinde, toplum yapisinda kigi iHigkilerinde, ge-
hircliikte, parti genel bagskontorinin tutumiarinde ve dav-
ronglorinda hep bir «Dolmug dizenl» dizensiztidil.

Oysa, trafik ve ulagim, giinimiiz istanbul'unda yiiksek
dgrenim konusuydu. Teknik Universite’de karsisii vardi.
Vardi amma, doimusculuk diye bir cikarcilik da vardi. Uc
beg otomoblill taksi yerine bu yolda caligtironior cogun-
luktaydi. Kigi para cikarionnin toplum gidisinden ustiin
tutuldugu bir kargasa dizensiziifinde texnik hesoplar ve
bilimse! dederiendirmeleri kim umursardi!. Bllimciler, bir
doimus su kadar yer kaplar ve oncak su kadar insan ta-
gir, bir otobis bunun s$u kador cofu yolcu tasir, yalkat
tiketim! ve aroc yipronmas: acisindon dlke ekonomisine

doha yararhidir, diye hesap ededursunlar.

DOLMUSCULUK
KURUMU

S8z konusu sorunlar Tir-
kiye'de trafik sisteminin
bozuk isleyisinin nedenleri-
nin tim bir listesi degil,
soruna karg yeni bir yakla-
sim1 Bneren bir cabamr
iletmeye ¢aligtign baz: ipug-
lanidir. Turkiye'de trafik
sorunu, genellikle, dolmug
sorunu, yaya sorunu, trafik
polisi vetersizligi sorunu ya
da asayigsizlik sorunu ola-
rak ele alinir. Ornegin,
*‘dolmugeuluk’ kurumu,

bllyfik kentin yollanm ege-.

menligi altma almug, kendi
bagina buyruk bireylerin

lulitkleri, yasa dim
olmaya eg'nhmh davmmalnn
ve kolay kér gmsmnmn bir
broeffi olarak tamunlamr.

Dolmugguluk, bliyik bir
gereksinmeye yamttir. E-
ger dolmusculuk trafik sis-
teminin bozulmasina katki-
da bulunuyorsa, ilk elden
dolmuggular: suglamak ye-
rine, onlar1 *‘sistemsiz’’
davranmaya iten nedenler,
gisteme katilan yaya gibi
bteki unsurlann karsilagtir-
mah rolleri ve katkilan, her
bir unsurun ne denli yetkin
oldugu ve aradaki bagimbh-
bk iligkisine uydugu gibi
sistemsel sorunlara egilmek
gerekmektedir. Ornegin, 8-
zel oto stiriiciilerinin trafik
kurallarina kars:1 dolmusg ve
taksi silriiciilerinden daha
saygih olduklarim 8ne siir-
mek olanakli midir? Kendi-
lerini yollara atan yayalar,
“durak™ kavramuna inan-
mayan yolcular hi¢ mi

sorumluluk tagimazlar? An-
kara'da oldugu gibi, enine
ve boyuna iki bulvardan - ki
bir ¢ok noktalarda iki ytne
de yol veren bir caddedir -
iki milyonluk bir kentin ana
trafik yolunu olugturmasim
beklemek akilc: bir politika
mdir? Bu politika hangi
gehircilik anlay:ginca des-
mklenmekbednﬁ

Kisacasi, kentin ve illkenin
kogullarindan soyut bir
“meslek” olarak degerlen-
dirilir. Gergekte dolmugou-
luk, dlkenin 8z kogullanmn
yarattign bir ig dahdir, bir
gecim yoludur ve yapilan
igin sonucunda hi¢ bir kamu
kurulugunun veremedigi bir
kamu hizmeti dogmaktadar.






Dolmus Nedir?

Bu yazida "dolmus" olgusunun bir tanimlamasim yapmaya ¢ahsacagiz.
Bu tamimlamada geleneksel mantigin, kiime (sif) ve kiigiik kiime iligki-
lerine dayanan, yontemini kullanmayacagiz. Bagka bir deyisle, dolmusg
olgusunu tammlamak icin 6nce dolmusun icinde yer aldig: kamu ula-
smm araclar1 gibi daha genis-bir kiime tanimlanip, sonra bu kiime icinde
bir alt kilme olarak dolmusun yerini gostermeye ¢caligmayacagiz. Boyle
bir tanumlama y6ntemi olguyu kavrayisumzi kolaylagtirmak yerine giic-
les tirebilir.

Ornegin yasalanmizda, "'gecekondu’’ olgusu bu tiir bir yontemle tanim-
lanmigtir. Yasalarnmiza gore ''kendisine ait olmayan arsalar iizerinde,
imar yasalarina aykin olarak yapilan yapilar gecekondulardir'".! Bu ta-
mmda gecekondu, yapr stimfinin bir alt smifidir. Gecekondu iistiinde
aragtirma yapanlarin ¢cogu bu tammmin, olgusunun anlagilmasina yardim-
c1 olmadig diisiincesini tagirlar. Cok yonlii gecekondu olgusunun degi-
sik boyutlanm bu tammdan ¢ikarsama olanagi yoktur. Oysa énerilecek
bir tanimda, gecekondu olgusunun tiim 6zelliklerini ¢ikarsamaya olanak
verecek temel boyutlar igerilmeliydi.

Dolmusg olgusunu da tanimlarken, bu ¢ok yonlii olgunun birbirine indir-

(1) 775 sayih Gecekondu Kanunu, kabul tarihi 20.7.1966. .



genemez temel boyutlanm ortaya ¢ikarmaya galisacagiz. Bunun igin di-
limizde yer alan ""dolmus'? sozciigiinden yola ¢tkmakta yarar var. Giin-
lik yasantimizda dolmus sozciigiiyle adlandirdifimiz olgunun ¢ok de-
gisik ozelliklerini gozlemlemekteyiz. Bu yazida dnce, bu ozellikleri ge-
nig bir liste iginde siralayacagiz. Sonra, bu 6zelliklerin her birini tartiga-
rak bunlan birbirlerine indirgenme olanaklarim aragtiracagiz. Bu tartis-
ma bir yandan dolmus olgusunu daha iyi kavramamiza olanak saglar-
ken, 6te yandan da, olgunun daha aza indirgenemez sayidaki temel 6zel-
liklerini ortaya ¢ikarmaya yarayacaktir. Tartisma sonucunda elde ede-
cegimiz temel ozellikleri iceren bir timce dolmus sozciigilyle esdeger
kilinacak ve boylece dolmug tamimu belirlenmis olacaktir.

Simdi "'dolmus"’ sézdigii ile anlattigmmiz olgunun gozlemlenen ézellik-

lerini siralayahim.

T.1. Yolcularin tek tek bindigi ve dolunca yola ¢ikan tagittir.

T.2. Yola ¢ikigi daha 6nceden diizenlenmeyen ve bir tarifeye bagh o}
mayan bir toplu tasima sistemidir.

T.3. Sundugu (arzettigi) ulagim hizmetini yolculuk istem (talep) ine
gore kolayca uyumlandiran bir ulasim aracadr.

T.4. Sundugu ulagim hizmetini, daha dnceden aralarinda bir Srgiit-
lesme olmayan kigilerin, kendiliklerinden bir araya gelerek satin
almalarina olanak veren ulagim igletmesi bicimidir.

T.5. Kiigiik girisimcinin iglettigi bir tagit aracidir. Marjinal kesim® ta-
nimina giren tiirde bir is olanag) yaraticisidar.

T.6. Genellikle bagka tiirde bir tagima iglevini gormek amaciyla yapl-
mi§ olup, dolmus tiirii hizmet kogullan igin kendisine 6zgii yol-
larla degigikliklere ugratilan bir aragtir.

T.7. Belirli bir "'istiap haddi"nin iistinde yolcu tagtyan sikigik ulagim
aracidir.

T.8. Kiigiik araglardan olugan bir tagima sistemidir.

(2) Halk arasinda yaygin olan bir kam *"doimug"un da *'gecekondu’’ gibi
dilimize 1940 yillannda girdigidir. Oysa bu yanhgtir. Semsettin Sa-
mi Bey'in ""Kamus-u Tirki''sinde "Dolmus" sozciifii vardwr. Sozlii-
fe gore, dolmus ''iskelede doluncaya kadar bekleyerek dolunca ha-
reket eden, narh ile yolcu tagiyan nobet kayij1''dir. Dolmusguluk
XV ve XVI. asirlarda Istanbul’da kayiklarca uygulanmigtir. (Bu ko-
nuda Bkz: R.E. Kocu: "Dolmus"” Istanbul Ansiklopedisi, c. 9,
s. 4683)

(3) hhan Tekeli: Bagimli Kentlegme, Mimarlar Odas1 Yayinlari, Ankara
1977.



T.9. Kamu toplu tagima sistemlerine kosut olarak ¢aligan ve ona sege-
nek niteliginde bir bagka toplu tagima sistemidir.

T.10. Belirli bir tagima araci tipine (otomobil, kayik,; deniz motoru,
motosiklet, ugak) 6zgii olmayan bir isletme big¢imidir.

Sayilan bu ozellikleri birer birer irdeleyelim. i1k ii¢ 6zellik birbirini be-
lirler niteliktedir. Dolmus, dolunca yola ¢ikan bir ara¢ olduguna gore,
belirli bir tarifeye gore islemesi zaten s6z konusu olmayacaktir. Bu tiir
onceden belirlenmeler ortadan kalkinca bu yolculuk istemine uyum ko-
laylagacaktir.

Birbiriyle iligkili bu ii¢ ozellik otobiis, troleybiis, metro gibi kamu toplu
tagima sistemlerini, temelde dolmustan aymrir. Kamu ulagim sistemleri,
6nceden duyurulmus bir zaman cizelgesine gore ve onceden belirlenmisg
bir gecis yolu (giizergah) iizerinde, tirii belirli standart araclarla tagima
hizmeti sunarlar. Bir kamu kurulugu eliyle iiretilen bu hizmet, hi¢bir
kullanicisi olmasa bile, yine de sunulmak durumundadir. Bu sistemde
hizmet standartlann bagmdan belirlendigine gore, yolcularin her an degi-
sen istemlerine uyum yapma séz konusu olmaz. Sunulan hizmete kulla-
nic1 kendisini uyduracaktir.

Oysa dolmus tiimiiyle bagka ilkelere dayanmaktadir. Dolmus i¢in 6nce-
den belirlenmis bir zaman gizelgesi ve izleyecegi, ¢cok kesin olarak belir-
lenmis bir gegis yolu yoktur. Yolculuk istemine gore durak yerleri ve
kimi zaman gegis yolu bile kolayca ayarlanabilir.

Ortaya ¢iktigi yillardan bugiine kadar gegen siire iginde dolmusun bir
evrim gecirdigi, orgiitlendigi, ilkesel diizeyde tamimlanan esnekligini
onemli olgiide yitirdigi soylenebilir. Bugiin artik dolmuslar icin gegis
yollan ve durak yerleri belirlenir olmugtur. Ornegin Ankara Belediyesi-
nin minibiis yonetmeliginde kalkis sikhg ile ilgili kosullar da getirilmis-
tir. Minibiisler en az 15 dakikada bir kalkacaklardw.* Biitiin bu kayitla-
rnn konulmusg olmasina karsin belirli bir hatta kalma kosulu disindakile-

re her zaman uyuldugu sdylenemez.

(4) Minibiis yonetmeligini hazirlayan yetkililerin, dolmug gercegini ta-
mmadan, onlari kamu ulagim sisteminin kurallanina uydurmak is-
temelerinin en iyi 6rnegi 1963 yihinda Istanbul Belediyesince hazir-
memek koguluyla, 6grencileri ''tenzilath'' olarak, kamu araclarnn-
da iicretsiz tagima hakki: olanlan da iicretsiz olarak tasiyacaktir. Il-
ler ve Belediyeler Dergisi, Ocak 1963, s. 207



Dolmus sistemine bir diizen getirmeye gahganlar, kamu tasima sistemle-
rini 6rnek alirlar. Dolmusun yapisal nitelikleriyle bagdagmayan kogulla-
n dolmuslara uygulamaya ugrasirlar. Bu nedenle yapilan diizenlemele-
rin ¢cogu uygulanmaz. Bu diizenlemelerden biri olan, belirli hat i¢inde
kalma diizeni eger uygulanabiliyorsa, dolmusun yapisal 6zellikleriyle tu-
tarls oldugu icindir. '

Dolmusa iligkin dordiincii 6zellik, dolmuglarin neden belli bir gegis yo-
lu iizerinde kalmak isteyeceklerini agikladig: gibi, dolmus hizmetinin
isteme bagimhiligmm sinirlamasi1 bakimindan da ilgingtir. Bu 6zellige go-
re, dolmustan yararlanan Kisiler, aralarinda 6nceden bir anlasma yap-
maksizin bir araya gelerek sunulan tagima hizmetinin giderini boliigiir-
ler. Gideri boliisen bu kisiler arasindaki iligki bigimi anonimdir. Bir bag-
ka deyisle iki ii¢ arkadagin bir araya gelip taksi tutmasi ve bunun gideri-
ni aralaninda bokigmeleri ya da bir grubun 6nceden orgiitlenerek hafta
sonu tatili i¢cin minibils kiralamas: "'dolmusa binmek''le bir degildir.
Eger dolmus tamumina dordiincii 6zellikte verilen sinirlama getirilmezse,
her gesit gider boliserek tagima araci kiralama ve kullanma dolmus ta-
nm igine girer. Bu tanim ise "'dolmus''tan ¢ok daha genis bir olguyu
kapsamis olur.

Bir 6n orgiitlenme olmadan, kisilerin tek tek ve son anda, kendiliklerin-
den bir araya gelerek, bir tagima hizmetinin giderini boliigebilmeleri
icin, o hizmetin az ¢ok bilinen yerlerde sunulmus olmas: gerekir. Dol-
musa binenler, hizmet aradiklan yerlerde dolmusun bulunacagim ve
bagka dolmus yolcularinin da o yere gelecegini dnceden bilmelidirler.
Bu ise dolmus gegis yollarinin belirlilik ve siireklilik kazanmasiyla sagla-
nir.

Dolmusgla ilgili beklentilerin belirlilik kazanmasinin gerekliligi, dolmu-
sun isteme uyum yapmasindaki esnekligi azaltir, ona bir simir getirir.
Ornegin bir son duraktan dolu olarak yola ¢ikan dolmus, genellikle be-
lirli bir ge¢is yolunu izleyecektir. Ancak, yolcularn isteklerine gore iz-
ledigi yolu kisaltabilir ya da vans noktasinda kiigiik degisiklikler yapa-
bilir.

Dolmusun gecis yolundaki bu esneklik, yolculann istek birligine varma-
lann durumunda olanakhdir. Istek birliginin dogmasi olasihgi az yolculu
bir aracta, ¢ok yolculu bir araca gére daha yiiksektir. Dolmusun kiigiik
araglardan olusan bir tagima sistemi olmasiyla esnekligi arasinda bir ne-
den-sonug iligkisi vardir. Ama kiigiik araglardan olugan her tagima siste-
mi dolmus degildir.
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Besinci ozellik iste bu noktada dolmusun ayncahgim belirler. Kiigiik gi-
risimciler eliyle isletilmekte olusu dolmusun indirgenemez boyutlann-
dan biridir. Ornegin son yillarda, kimi gelismis iilkelerde uygulanan, Ki-
mi illkelerde de uygulanmasi diisiiniillen ''dial-a-bus' (telefonla otobiis
cagirma) sistemi kiiciik araglarla gerceklestirilmesine karsin dolmustan
cok ayndir. Gergi bu sistemde de kiiciik araglardan yararlanilarak, su-
nulan tasima hizmetinin yolcu istemine uyumu saglanmaktadir, ama bu
uyumun mekanizmasi ¢gok baskadir. Telefonla otobiis cagirma sistemin-
de uyum, cok sayida kiiciik girisimcinin son andaki kararlariyla degil,
merkezi bir iletisim mekanizmasinin yardumiyla tek elden komut verile-
rek saglamir. Bu sistemde yolcular yonetim merkezine telefon ederek
otobiis istediklerini bildirirler. Yolcunun bu istegi bu merkezden, o yol-
cuya en yakin konumdaki otobiise iletilir. Yolcu istemiyle ara¢ sunugu
arasindaki uyum béyle bir merkezi diizenlemeyle gerceklesir. Oysa dol-
mus sisteminde uyum odaksiz, dagimk bir karar verme mekanizmasiyla
olusur. Her dolmus siiriiciisii, ya da girisimcisi, ne siklikta ve nereye ka-
dar tasmima hizmeti sunacagmi, her yolcunun binisine bagh olarak, iste-
min dogdugu noktada her kez yeniden kararlagtirir.

Telefonla otobiis ¢cagirma sistemi, orgiitlesmede ulasilan evrim asamala-
n bakimindan, dolmustan cok, bildigimiz otobiis sistemine yakindir;
onun bir ileri agamasidir. Bildigimiz otobiis sisteminde yolculuk iste-
miyle ara¢ sunusunun uyumu merkezi bir orgiitiin, 6nceden agikladigi
gecis yollan ve zaman ¢izelgeleriyle saglanir. lleri haberlesme sistemle-
rinin geligtirilmesi yolculuk istemine tam uyumu saglayabilecek telefon-
la otobiis ¢agirma sistemlerinin kurulmasina olanak vermektedir. Ama
bu yeni sistemde odaklagma azalmamig, daha da artmigtr.

Kiigiik ozel girisimciler eliyle igletilmesi, dolmusun daha énce saydigr
miz dolunca kalkan, 6nceden belirlenmis bir zaman cizelgesine baglan-
mayan kiigiik ara¢ olusu gibi nitelikleriyle siki sikiya iligkilidir. Bu ilig-
kiyi gostermek icin bir 6rnek alahm. Belli bir hat iizerinde, her dolmu-
sun, dolmasa bile belirli sikhkta hareket etmesinin zorunlu tutuldugunu
diigiinelim. Bu hatta kimi dolmuslar bos, kimi dolmuslar ise dolu olarak
gidip geleceklerdir. Dolmuscular birbirinden bagimsiz kiigiik girisimci-
ler olduklan ve otobiis girketleri gibi biiyiik firmalar olugturmadiklan
icin, geliri ve kayiplan aralarinda bélismeleri soz konusu degildir. O
zaman belirli sikhkta dolmus kaldirmanin yiikii, esit olmayan bir bi¢im-
de kiiciik girisimcilere dagilacaktir. Dolmus isletmeciliginde bu tiir ka-
yiplan esit olarak dagitacak bir mekanizma olmadigindan, dolmusgu-
lardan hicbiri bu yiikii iistiine almak istemeyecektir. Bu durumda her
dolmuscu kendi tagima kapasitesini her zaman tam kullanmak isteye-
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cek ve ara¢ dolmadan yola ¢gikmayacaktir. Bagka bir deyisle, kiigiik gi-
rigimcilerce igletilmeleri nedeniyle dolmuslarda kapasite kullanim yiiz-
deleri ¢ok yiiksek olacaktir.

Tek tek girigsimciler elinde olusunun dolmus sisteminin birgok baska
Ozelligini de belirledigi anlagilinca bir bagka 6nemli soru daha ortaya
¢ikar. Dolmusgularin orgiitlenerek bir bilyiik sirket olusturmalarim ya
da dolmuggulardan birinin ¢ ok sayida dolmusu denetleyen biiyiik bir gi-
rigimciye doniigmesini engelleyen nedenler var mudir? Eger boyle ne-
denler yoksa zaman iginde dolmusun kiigiik girigimci niteligiyle birlikte
oteki ozellikleri de degisecek, dolmus olagan bir toplu tasima sistemine
doniigecektir.

Dolmuggularin, bir dernek gercevesinde orgiitlenmelerine karsin, kiigiik
girisimci niteliklerini biraktiklarini ya da tekellesme egilimi gosterdikle-
rini aragtirmalarimiz bize kamtlamamigtir. Dolmuggular arasinda birden
¢ok dolmusu olanlann sayis1 oldukg¢a azdir. Dolmusggular, girketlesme
yoluyla diisey orgiitlenmeye degil, derneklesme yoluyla yatay orgiitlen-
meye gitmislerdir. Derneklesme tiirii 6rgiitlenme, belli bir hatta ¢ahgsan
dolmuslarin sayisim sinirlamaya ve tagmima licretlerini belirli diizeyde
tutmaya olanak taniyan bir siyasal bask: kanah olugturmugtur. Dolmusg
sayisinin plaka kisitlamasi yoluyla smirlanmasi ve fiyatlarn istenilen dii-
zeyde tutulmasi her dolmuggunun bir "rant" elde etmesine neden ol
maktadir. Bugiin Tiirkiye'de bu rantlar oldukga yiiksek degerlere varmig
ama yine de dolmus sahipligi belirli ellerde toplanmamigtir.

Dolmusg hatlarina yeni dolmugguluran giriginin simrlanmas: bir drgiit-
lenme sonucunda elde edilmigtir. Ama bu érgiitlenme, diisey bir orgiit-
lenmeye doniigmedigi i¢in, dolmusgunun marjinal kesim iiyesi olmas:
niteligini ortadan kaldirmaz. Dolmus kiigiik araclardan olusan bir tas:-
ma sistemi olarak, bilyilk araglardan olusan otobiis sistemleriyle yarnsa-
cak ve varhgim1 koruyacaktwr. Bu tiir bir yarigmada, dolmusun varhgim
korumasi ancak dolmusta ¢ahisanlarin marjinal kesim iiyesi olmasiyla
olanakladir. Genellikle dolmus sahibi ya da aileden kigiler eliyle cahs-
firlan dolmugta uzun saatler, sigortasiz vb. ¢calisma kosullartyla diisik
maliyet saglanabilmektedir.

Aynca dolmus sayilanindaki sinirlama biiyllk kentler icin s6z konusu-
dur. Kiigiik kentlerde dolmusculuk giris kolaylhig agisindan da marjinal
kesim olma ozelligini yitirmemistir. Kiigiik kentlerde goférlik hineri
olan bir kisi bu yolla kendine kolayca is yaratabilir. Dolmusun kiigitk
kentlerdeki marjinal kesimle iligkisi buluggu (innovative) niteligi yoluy-
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la da kurulabilir. Bu kentlerde dolmusun 6rgiitlenmesi heniiz gelisme-
mig ve hatlardaki tasit sayist daha donmamis oldugundan, dolmuscu-
nun tasima hizmeti sunma firsatlarim: yakalayip ortaya ¢ikarmasi ve en
kiiciik istemlerden bile yararlanma yolunu bulmasi bulusguluga olanak
tanir. Isteme gore sundugu hizmetin bigimini ¢abucak degigtirebilir.
Taksi olarak ¢algabilir, mag saatlerinde maga dolmug yapar, sabahleyin
ilkokul ¢cocuklarnni tagir.

Dolmus olgusundaki bulusgu nitelik altinc1 6zellikte kendini bir bagka
bicimde gosterir. Toplumda kurumsallagmis kullamglar vardir. Taksi,
ozel araba, otobiis gibi... Otomotiv sanayii iiretimi bu yerlegmis istemle-
re yonelmigtir. Dolmus 6zel bir arag istemi yaratmamistir. Oyleyse hiz-
metini, bagka amaglar icin iiretilmis araglardan yararlanarak sunacaktir.
Bu durumda, dolmusguluk amaciyla kullanilacak araglann az ya da gok
bir degisiklige ugratimas: gerekir. Dolmus olgusu ortaya ¢ikah beri
¢ok uzun yillar gegmis olmasina karsin, bugiin bile standart bir dolmus
araci yoktur. Her dolmus, yapildig: ama¢ disinda daha ¢ok yolcu tagi-
maya olanak saglayacak bigimde, az ya da gok bir degisiklige ugratilir,
Bir anlamda yeni bir ara¢ yaratilir, Béyle yeni bir aracin ortaya ¢ikist
her iilkenin kogullarina gore ayn bigimlerde olmustur. Ornegin, Malez-
ya'da Ikinci Diinya Savagi sonrasinda kullamlmayan savag artif1 ¢ok sa-
yida "jeep'' vardi. Bunlar ¢ok ahmh desenlerle boyanarak ''jeepney'’ ad-
I1 dolmuslar olugturuldu. Tiirkiye'de de ilk dolmus araclannin ortaya
cikig: eski bakan otomobillerinin ii¢ sira koltuklu hale getirilmesiyle ol-
du. Daha sonra "'steysin" tipi otomobillerin i¢ diizenleri degigtirilerek
dolmus iiretimi yayginlagt1,

Iik ortaya ¢iktig: yillarda bir igletme bicimi olarak yeni bulug niteligi
tasiyan dolmus zaman iginde nasil kurumsallagarak kahiplagmigsa arag
yapmminda da yaraticibk 6zelligini yitirdi. Kurumsallagsan dolmugun iire-
timi de standartlagti; Tiirkiye'de bu amagla Ford minibiislerinin iiretil-
meye baslanmasi gibi.

Giinliikk dilimizde "dolmus'' soézciigii biraz da sikigik olma, tikis tikis
yolcu alma anlamim icerir. Dolmusun diisiik iicretle hizmet sunabilmesi
bdyle sikigik olmasiyla olanak kazanwr. Dolmus siiriiciisiiniin arag sahibi
ya da elde edilen hasilattan pay alan bir marjinal kesim liyesi olusu, ye-
dinci 6zellikte soziinii ettigimiz "istiap haddi''nin istiinde yolcu alma
egilimini, dolmusun aynlmaz bir niteligi yapmistar.

Sikigiklik, dolmusun oldukga tek diize toplum katlarma hizmet sunmasi
nedeniyle, 6nemli bir rahatsizlik dogurmadan saglanabilmektedir. Dol-
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musa binen bir yolcu yanma nasil bir kisinin oturacagim ¢ok yanilgiya
diismeden tahmin edebilir, Hizmet edilen grubun az gok beklenen nite-
likte olusu, sikigikligi istem azaltic1 bir etken olmaktan kurtarir.

Sekizinci sirada saydigimiz arag Kkiiciikligii, dolmug olgusunun ne denli
aynlmaz bir o6zelligidir? Biiyilkk dolmus olamaz m1? Kiiciik arag olusu,
dolmusun daha 6nce iizerinde durulan iki 6zelligiyle siki sikiya iligkili-
dir. Bunlardan birincisi, dolmusun kiigiik 6zel girisimcilerce igletilmesi-
dir. Girigimcinin kiigiik olugunun aracin biiyiikliigiine bir sumr getirdigi
soylenebilir. Ikinci ve daha 6nemli sinir, dolmusun sunmay1 amacgladii
hizmetin kalitesinden dogar.

Eger biiyiikk arag¢ olsaydi, dolmus dolunca kalktigindan, yolculuk istemi-
nin diigiik oldugu saatlerde yolcunun bekleme siiresi artacak ve belirli
bir gecis yolu iizerinde dolmuslann sikhgt azalacakti. Dolmugun doruk
saatleri digindaki istemi yakalamaya duyarh oldugu da diisiiniiliirse kii-
¢iik aracin dolmus igletmeciligi agisindan iistiinkigii daha iyi anlagihr.

Dolmusun sundugu tagima hizmetinin bir bagka 6nemli niteligi de hizy-
dur. Yolculann isteklerine gore sik sik durmasina kargin dolmuglar, biraz
da saldirgan bir siirii stiliyle, 6zel otolara ya da taksilere yakin bir hiz
saglarlar. Bu diizeyde bir hiz tutturulabilmesinde aracm kiigiikhigii
6nemli bir etmendir.

Dolmusun yolcuya, kamu toplu tasima sistemlerinden olduk¢a baska
nitelikte bir hizmet sundugunu gordiik. Bu bulgudan sonra dolmusun
kamu toplu tagimasina segenek olan bir bagka toplu tagima sistemi ol-
dugunu belirten dokuzuncu 6neri iizerinde durabiliriz. Dolmusun bir
toplu tagima sistemi olup olmadigim nasil saptayabiliriz? Bunu sapta-
mak igin, yolcunun istegine baghlik él¢iitiinden, ayinc: bir 6zellik ola-
rak yararlanabiliriz. Bir 6zel oto sahibi, bir taksi yolcusu istedigi nokta-
lar arasinda yolculuk yapabilir. Oysa otobiis, yolcunun her istedigi nok-
tadan yola ¢ikmaz; yolcu kendisine en uygun diisen otobiis hattini se-
cer ve kendisini onun sundugu hizmete uydurur. Bu agidan dolmus,
taksi ile otobiis arasinda, nasil bir yerde durmaktadir? Bu konuda séyle
bir sav ileri siiriilebilir. Bir taksinin alabilecegi kadar kigi bir araya gelir-
ler ve taksinin niteliklerine yakin bir aragla yolculuk yaparlar. Bir an-
lamda taksinin iicreti boliigiiliir. Bu dogruysa, dolmus, taksiye bir sege-
nektir. Eger yolcular kendi aralannda bir 6n anlagma yaptiktan sonra
dolmusu tutsalardi, bu sav gegerli olabilirdi. Oysa dolmusa iligkin dor-
diincii 6zellikte belirtildigi gibi, dolmusga binenler dolmus giderini bolis-
meyi daha 6nceden orgiitlenerek degil, o anda ve birbirleriyle higbir 6n
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anlasma yapmadan gergeklestirirler ve dolmus hizmetinin belirli yer ve
zamanda sunulmakta olusu nedeniyle bunu yapabilirler. Bu tiir bir 6n
orgiitlenmenin olmayis1 dolmusun belirli yollardan ge¢mesini zorunlu
kilar ve yolcu isteklerine uyum yapma esnekligini azaltir. Bu nedenle,
dolmusun sundugu hizmetin nitelikleri taksininkine benzese ve dolmus
yolculan, 6znel olarak, kendilerini otobiis yolcularindan ayirmak istese-
ler bile, dolmus toplu tasima sistemi olma ézelligini korur.

Onuncu dzellik, dolmusun belirli bir arag tiiriine 6zgii olmayan, daha ge-
nel bir igletme bicimi olusunu vurgular. Dolmugun yalnizca otolara 6z-
gii olmayip, motosikletleri, deniz motorlanini ve ugaklari da kapsadigmu
belirtir. Her tiir aracla yapilan dolmuscguluk, dolunca kalkma, isteme
uyum yapma agilarindan oto dolmuslarnna gok benzer. Ancak arag tii-
riniin degismesi dolmusun orgiitlenme diizeyinde 6nemli degisiklikler
getirir. Ugak dolmuslan tek tek girisimcilerce degil, sirketler eliyle is-
letilir. Ucak dolmuslann bir adi da "'charter" ucagwdir. Bu tir ugaklar
mevsim icinde degismeyen bir zaman cizelgesine gore degil de, yolcu-
luk isteminin bir ugcag dolduracak diizeye geldigi zaman kalkarlar. Uga-
gin doldurulmasi ise oto-dolmuslarda oldugu gibi son anda gergeklesti-
rilemez. Bir st diizeydeki seyahat girketi benzeri satis érgitlenmesiyle
basarilir. Ugak dolmusu ugta bir 6rnek olustururken, motosiklet dok
muslar oteki uctaki 6rneklerdendir. Yolculuk isteminin bir tek oto dol-
mus i¢in bile kiigiik kaldig1 durumlarda motosiklet dolmuslarin ortaya
ciktigr goriliir. Kiigiik kasabalarin yakin gevrelerindeki koylerle iligkile-
rinin kurulmasinda motosiklet dolmuslar kullanlir.

Motosiklet dolmuslarin marjinal kesime oto dolmuslardan daha yakm
oldugu soylenebilir. Daha kiigitk sermaye ile ise baslanabilir ve ise giris-
te hicbir sinirlama olmaz. Oysa ucak dolmuslarin1 marjinal kesim iginde
diisiinme olanagi yoktur. Eger biz dolmus tanimmmzi ucak dolmuglar-
m kapsayacak kadar genisletirsek, dolmusun marjinal kesim iiyesi kiigiik
girisimci eliyle isletilme boyutunu tanimdan ¢ikarmak gerekir. Bu arag-
tirmanin amaglan bakimindan dolmusun kaplamimi genisletmek ¢ok
yararh degildir. Dolmusun dolunca kalkma o6zelligini temel alirsak ¢ok
genis kaplamh bir tanim elde ederiz. Oto-dolmuslanna iliskin bir¢ok
ozellik tanim disinda kalir ve iclemi (muhteva) kiigilir. Oysa bigim
amacimiz oto-dolmusglari incelemektir. Onun icin daha kiigiik kaplamh
ama daha zengin iclemli bir tamimi segecegiz ve ""dolmus'’ kavramimi bu
yazinin bag kisminda sayilan ilk dokuz o6zellikle esdeger sayacagiz.

Dolmuslarin Tiplere Gore Ayrimlagmasi
Dolmus olgusunu tanmimlarken bir ""dolmuslar kiimesi"" olugturduk. Ta-
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nimladigimiz 6zellikler bu kiimenin iiyelerinin ortak 6zellikleriydi. Dol-
muglar kiimesi iiyelerinin hepsinde bu 6zellikler vardir ama, simdiye de-
gin sayilmayan bagka bazi yeni 6zellikler kullanilarak dolmuslar da tip-
lere aynlabilir. Tiplere ayirirken, dolmusu tanimlamakta kullanmaktan
kacindigimiz kiime, kiiciik kiime mantigindan yararlanabiliriz. Dolmus
kiimesini alt kiimelere ayirarak dolmus tiplerini tanimlayabiliriz. Bu an-
lamda dolmusun tiplere aynlmasi islemi, dolmusun tanimlanmasi isle
minin bir alt diizeyde siirdiiriiliisidiir.

Yukanda dolmusa iligkin onuncu 6zelligi tartisirken, dolmus kavrami-
n1, kaplammm daraltarak, oto-dolmuslara indirgemistik. Oto dolmuslan
degisik ozelliklerine gore alt simiflara ayirabiliriz.

Birinci tiir ayinm dolmusun tagima hizmetini sundugu yere gore yapila-
bilir: (a) kent icinde tasgima hizmeti sunan dolmuslar, (b) yerlesmeler
arasinda, ya da bir kentle onun hinterland1 arasmda tagima yapan dol-
muglar. Bu ikili ayinm, kullanilan arag tipi, bir dolmus hattinin orgiit-
lenmesi, dolmustan yararlanan yolculann simfsal nitelikleri bakimindan
olan farklhihklara da yansimaktadur.

Kiigiik kentler icin kent ici ve kent dis1 dolmus ayirimi kesin degildir.
Dolmuslar daha ¢ok kent disina tasima yaparlar, is ¢iktiginda kent ici-
ne de girerler. Ote yandan dolmusu eskiyen dolmugcu kent diginda de-
gil, icinde g¢alismay1 yegler. Iki kiime arasinda birinden digerine gegis
goriiliir. Oysa biiyiik kentlerde her iki kiime arasinda agik¢a bir uzman-
lagma ortaya ¢ikmustir. Birinden dtekine gegis olanagi kalmamigtar. fki
ayn kiime olusmustur. Bu ¢alismada biz kent disina hizmet sunan dol-
muslar iizerinde 6zel bir bilgi toplamasina girismedik. Biiyiik kentlerde
kent ici yolcu tagimacihginda uzmanlasmis dolmuslar iizerine bilgi top-
ladik. Aragtirma bu konuda yogunlagtig: icin kent i¢i dolmuslarin alt
kiimelerini tamimakta da yarar goriiyoruz,

Kent iginde yolcu tagiyan dolmuslar arag tiplerine gore ii¢ alt kiimeye
aynlabilir. Birinci kiime alt1 yolcu alabilen ''taksi-dolmus''lardur. Ikinci
kiime ''steysin''lardir; yedi yolcu alhirlar. Bu dolmuslar genellikle ¢ahs-
tiklan hatti gosteren bir plaka tasirlar. Ugiincii kiimedeki dolmuslar
"minibiis''lerdir. On bir yolcu alirlar; ¢aligtiklan hat dolmus iistiinde ya-
z1 ile belirtilmigtir. Bu ii¢ tir dolmug arasinda yalniz kapasite bakimin-
dan degil, isletme ozellikleri yoniinden de 6nemli aynimlar vardir. Birin-
ci kiimedeki dolmusglar belirli bir hat plakas1 tasimadiklarindan olanak-
lara gore ya taksi ya da dolmus olarak ¢ahsma esnekligine sahiptirler.
Taksi-dolmuslar iki farkl islev arasinda yiizerler. Bunlar dolmus yolcu-
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sunun son anda ortaya ¢ikan isteklerine en kolay uyum saglayan dol-
mugslardir. Oysa ikinci ve iigiincii tirdeki dolmuglar belirli bir hat adi
tasidiklanindan islev degistirme olanaklan kisithdir; yalmzca dolmusgu-
lukta uzmanlagirlar. Birinci ve ikinci kimedeki dolmuslarla iigiincii kii-
medekiler arasinda, kent iginde ¢ahstiklan yerler bakimindan da bir ay-
nmlagma goriilir. Taksi-dolmuslarla steysin dolmuslar genellikle kent
merkezinde, yolcunun indi-bindisinin ¢ok sik oldugu yerlerde ¢ahsiriar.
Ve genellikle daha yiiksek gelirlilere hizmet sunarlar, toplumsal katman-
lasma (tabakalagma) yoniinden sayginhiklan daha yiiksektir. Oysa mini-
biisler genellikle ilk iki kiimedekilerden daha uzaklarda, kent gevresinde
oturanlara hizmet sunarlar. Indi-bindinin daha az oldugu hatlarda ¢ah-
sirlar. Toplumdaki sayginliklan ilk iki kiimedekilere gore daha diigiik tiir.

Ugiincii tiir bir simflandirma dolmusla yolculugun amacina gore yapila-
bilir. Buna gére ikili bir aywrim énerilebilir; (a) 6zel amach yolculuklara
hizmet sunan dolmuglar, (b) her tiirdeki yolculuklar igin kullamlan dol-
mugslar. Birinci kiimedeki dolmuslar 6zel bir yolculuk amaciyla, belli bir
yas grubunun belli saatteki istemini karsilar. Bunlar genellikle taksi dol-
muglardir. Ornegin maglara dolmus yapanlar, ya da son yillarda ortaya
¢ikan ilkokul 6grencilerini toplayan dolmus taksiler gibi... llkokul 6g-
rencilerinin taginmas: 6rnegindeki 6zel amagh yolculuklara hizmet su-
nan dolmuslann yolculart arasinda bir 6n anlasma oldugu igin, bunlar
bizim dolmus tanimmmizin diginda kalirlar. fkinci kiimedekiler genel
amachdir, belli bir hatta islerken, her saatte, her yas grubunun, degisik
amacli yolculuklarinin tismii i¢cin hizmet sunarlar. Bu ¢aligmada yalniz
genel amacgh dolmuslar incelenecek, 6zel amaglt dolmuslar iizerinde du-
rulmayacaktir. Bu ¢ahymada kent icinde ¢alisan, genel amach dolmus-
larn ii¢ kiimesi de (taksi-dolmus, steysm dolmus, minibiis) incelene-
cektir.
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DOLMUS

Benzin kokuyor akgam akgam

Benzin kokuyor akgam lsti

Suadiye 'de dolmugta

Felsefelere dalmak sana mi diigti

Aklin varsa yani baginda olup bitenlere kulak ver
Senin nene gerek bagindan biiyiik diigiinceler
Bir de émriin neresindesin ondan haber ver
Basinda m1

Sonunda ma

Ortasinda mi

Ondan Stesi kimsenin umurunda mi?

B.R.EYUBOGLU
Dol Karabakir Dol
Bilgi Yayinevi, 1974
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Manila"min cilgin soforleri...

Filipinfer ' in baskentinde furistierin

ilgisinicekebimek icinaraarabalanm

alabildigine gbz alici renkler resimler
bayraklar ve aynalarla siiskiyorlar

MANILA Ozel)-Filipiniecin bagkenti  Manila'yy
xlyaret eden biitiin turistier, bu kentte dinyamun  hig
bir yerinde rastlamadiklar) yekilde sisli  taksiler!
gurerek hayretten hayrete digorler, Alsbildigine gus
alic) renkler, resimler, bayraklar, aynalatla slisl tak-
wiler, Manila sokeklar)nda turistlerin tlgisini cekme -
ye . turist i Igin bags -
204:genne by silell takeller ef sellamaca durmaktalar,
Ucrotleri ine goftrun keytine, turistin kiyafetine ve
gidilecek yolun uzunlufuna giire degigir, Sofirle pa -
zarlikta yadey duran tak -
sinin renginl befenmexseniz, bir digerini bulmuk bir
daidks bile siirmez,

Amerikalilardan arta kald:

1946 yaling kadar Amerikan similrgesi olan ve bu
wrihten sonra bafamezhifsm kazanan Filipinler’ de
Ametikalilarin geride hirakuis Jeep'lor giderek tsk -
sller haline getrilmig, Eski Willya Jeep‘levindenya-
pilms oldufu I¢in Manila'da buniara “Jecpaeys" a1
verlliyor, Orijinal bir tagima a1 oldugundan, gbr -
dig Ugt Gzerine jeepneys'ler kede serl halinde

mel edilmeye baglandi. Ancak Jeepneyn‘lev bildiki -
iz otomodil {abrikalarinda degil, fakat Filipialere
g Hiv gekilde imal ediliyor, Eskiyen jecp'lerinye -
rin Almak izere bir dizi karoser! hazivlsmyor vee-
18 gecon eski arabs motorlar: pargslary, dingtl, te-
keriok ve dif am bir aray tirilevek yend hic
jespneys ortays gikaribyor, Boya ve sUslemesi s
Manila'de syr) bir sanai dahidir, Bu kentte bazi res -
samlar Szel olarak sadech jeepneye'leri boyems ve
resimieme igiyle ufragirlar ve bu konuda isim ya-

Jarlar,
Baskan, bu taksileri sevmiyor

Filipinler Bagkan Marcos'un 1976 bagindan ber{
Jeepneys'teri kentin baz) caddelerinde  yasaklamu~
a1 goftivier ve turistieri hayli hayal kiriklifina  uf -
ra, Aligverig merkezlerinde dolagan wriatler,is -
tediklerl snda bir taksi bulamayinca bazen ylirimek
zorunda kaliyorlar,u Bu durum ne sofscler! ne  de
wristier icis memmuniyet veticl olmamigur, Ancek,
Marcos, Jeepneys'ieve daba fazla sans tanyams,
cajiru sdyleyerek kararindan vazgegmemistic,

Fillpinler Bagkani Marcos‘un Manlla sokaklarinda girmeye tehommiil edemedi

svedene ey
R
-

)

Bu taksileri siislemek Manita ' da bash bastna bir sanat dal
Manila‘'deki takslierden birinic karossrllain bir bumi gbrdldyer. BY tsks 'vric in an, vislermesi Manlla'de
ayT1 bir sanat dali, Bu kentts bati ressamlar dzel olarak bu [gle uktayyor vit bu konods 1aln <ahibi olayor,

ink wyledidi Wity toksilenden ikiy qtral
yor,



DOLMUSUN VARLIGI NELERE BAGLIDIR

Varolus Kosﬁllan

Dolmusun varlik nedenlerini iki farkh diizeyde incelemek gerekir. Birin-
cisi iilkesel diizeydir. Bu diizeyde hangi gelisme agamasindaki iilkelerde
dolmusun ortaya ¢iktig: ve ne tir mekanizmalarla varhigm sirdiirdiigi
aragtinlacaktir, Ikinci diizey ise yerlegme diizeyidir. Bu diizeyde, dol-
mug bulunan iilkelerde hangi bityiiklikteki yerlesmelerde dolmusun go-
rildiigi incelenecektir.

Once dolmugun hangi iilkelerde bulundugunu aragtiralm. Bugiin,
dolmus olgusu kapitalist sistemin c¢evresini olugturan geri kalmig iilke-
lerde gonilmektedir. Bu iilkeler ekonomik ve teknolojik bagimlilik igin-
de bir kalkinma gabas sirdirmektedirler. Boyle bir kalkinma siiredj,
hizh bir kentlegme, genig gecekondu alanlan ve kentte marjinal kesim
diye adlandinlan yan issiz Kitleleri olugturmugtur. Geri kalmug iilkeler-
deki dolmug olgusu da, bu olugsumla es zamanhdir.

Dolmusgun, geri kalmig lilkkelerde hizli kentlesme ile es zamanl olusu,
dolmusun ortaya ¢ikigmin asagida siralanan varsayimlaria agiklanmasi-
na neden olmaktadir.

D.1 : Kapitalist sistemin ¢evresini olugturan iilkelerde fkinci Dinya
Savag1 sonrasinda hazh bir kentlegme goriilmilstiir.
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D.2 : Hizla bilyiiyen kentlerde dogan kent i¢i yolculuk istemlerini
karsilamakta, bu kentlerin kamu ulagim orgiitleri yetersiz kal-
mi§ ya da kent icindeki yeni yolculuk isteklerine uyum yapa-
mamistir. Kamunun sundugu tasima hizmetleri ile kentlilerin
istemleri arasinda bir agik dogmustur.

D.3 . Dogan bu acik, tek tek kiiciik girisimcilerin, toplumda olduk-
¢a kolaylasan otomobil ya da diger tiir bir motorlu arag sahibi
olma olanaklarindan yararlanarak, iglettikleri dolmuslarla kar-
silanmstir.

Bu agiklamalar, geri kalmis iilkelerde, dolmus olgusunun ortaya ¢ikis
siirecine uymaktaysa da, dolmus olgusunun varlik nedenlerini acikla-
makta yeterli degildir. Eger salt bu aciklamayla yetinilirse, dolmuslarla
ilgili politika secmelerinde 6nemli yanilgilara diigiilebilir. Dolmusun var-
lik nedenini tam olarak kavrayabilmek icin, gelismis iilkelerde otomobil
sahipliginin orta siniflara inmeye basladigx yillarda ortaya ¢ikan tarihsel
6rneklerini de bugiin geri kalmisg iilkelerde gozlenen 6rnekleriyle birlikte
degerlendirmek gerekir.

Dolmusun varlik nedeni sadece sunulan kamu ulagim hizmetlerindeki
aciga dayandinlirsa, geligmis tilkelerde dolmusun ortaya ¢ikisi agikla-
namaz. Geri kalms iilkelerde eger kamu ulagim hizmetlerinin sunusun-
da (arzinda) bir a¢ik bulunmasayd1 dolmus ortaya ¢ikmayacak miydi?
Ya da bugiin iyi bir kamu ulagim sistemi kurulsayd: dolmus varligim siir-
diirme olanag: bulamaz miydi? Dolmusun varhigim, kamu ulagim siste-
mindeki sunu acigina dayanarak acgiklama benimsenirse, bu sorunun ya-
mti dolmusun ortaya ¢ikmayacagi ya da ortadan kalkacag: olur. Oysa
bu yanita ters diigen gorgiil kanitlar bulunmaktadir. Boyle bir yamt, geri
kalmis iilkelerden birinde, etkin bir kamu ulagim sistemi kuruldugunda,
dolmuglarin kalkip kalmadig: ortaya konarak smanabilir. Bugiin i¢in bu
tiir 6rneklere iligkin bilgimiz yok. Bu nedenle tarihi 6rneklerden yarar-
lanmak gerekiyor.

ABD'de, 1914'lerde, otomobil iiretimi orta gelirli gruplara yénelmeye
bagladiginda, bugiin bizim dolinuglarimizin bir benzeri olan "jitney''le-
rin hizla yayidig goriilmiistiir. 1915 yihnin ortalannda ABD'deki "jit-
ney''lerin sayis1 62,000'e ¢cikmigti.! Ancak ilging olan su ki, aym do-
nemlerde ABD kentlerinde tramvaylara dayanan oldukca gelismis bir

(1) Ross D. Eckert ve George W. Hilton: ""The Jitneys'' Journal of Law
and Economics, cilt XV(2), Ekim 1972, (The University of Chicago
Law School) s. 293-315.
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kamu ulagim sistemi vards. "'Jitney''ler igte bu ortam icinde geligme ola-
nagmi buldular. Tramvay sirketleri i¢cin c¢ekinilecek bir rakip oldular.
Giicli tramvay sirketleri, "jitney'lerin sundugu tasima hizmetleriyle
yansarak, gelismelerini simirlayamadi. Tramvay sirketleri, ancak siyasal
gicleri sayesinde getirdikleri yasal 6nlemlerle, bir anlamda zorla, 'fit-
ney''lerin ortadan kalkmasin: saglad:lar,

Ote yandan son yillarda, petrol buriliminin da etkisiyle 6zel araba sa-
hipliginin getirdigi sorunlara ¢6ziim bulmaya calisan gelismis Bat iil-
keleri, dolmusa benzer oneriler iizerinde denemelere girmiglerdir.?

Bu kanitlar ortaya koymaktadir ki dolmusun varhig, salt kamu ulagim
hizmetlerinin sunulmasindaki aciga bagh degildir. Oyle ise bu tiir agik-
lamalan yeterli gorenlerin neden yamlgiya diistiiklerini gostermek gere-
kir. Dolmusun kamu ulagim hizmetlerinin yeterli olmamasindan dogdu-
gunu soyleyenler, acik¢a belirtmemekle birlikte su ii¢ gizli varsaymm
benimserler:

V.1: Dolmuslarin sundugu tasima hizmetinin nitelikleri kamu ulagim
sistemlerince sunulanlar ile aymdir. Sunduklan hizmetler arasinda
bir kalite farkhlagmas: yoktur.

V.2: Otobiis, metro, vb. kamu tagima sistemlerinin sundugu hizmetin
maliyeti, dolmusun sundugu hizmetin maliyetinden diisiiktiir.

V.3: Dolmusgular etkin bir baski grubu olusturamazlar.

Bu ii¢ varsayima gore, kalitesi dolmustan farklhh olmayan, daha ucuz ka-
mu ulagim hizmeti yeterli nicelikte sunulabilirse, "'dolmus'’ yansamaya-
cak ve ortadan kalkacaktir. Siyasal bir baski grubu olugturmayan dol-
muscular da kendi varliklarini siirdiirecek kurumsal énlemlerin uygulan-
masini saglayamayacaklardir.

Oysa bu ii¢ varsayim da gergeklerle bagdasmamaktadur. llerideki bolim-
lerde goriilecegi gibi, dolmus, hiz, hizmet esnekligi ve yolcusuna sagla-
digr toplumsal sayginhk bakimindan diger kamu ulagim sistemlerinden
farkh bir hizmet iiretmektedir.

Ikinci varsayim olan, dolmusun kamu tagin araglartyla maliyet bakimmn-

(2) Harvey S. Perloff ve Kathleen M. Connell: ""Subsidiary Transporta-
tion; Its Role in Regional Planning'. Journal of the American
Institute of Planners, cilt 41, No. 3, Mayis 1975, s. 170-183.

25



dan yangamayacagi, ancak yiizeysel olarak dogrudur. Dolmusgu, her
marjinal kesim dyesi gibi, yar:1 yasal, yan yasa dig1 buluglardan yararla-
narak maliyetini diigiirme olanag) aramaktadir. Bir ¢ok halde, sundugu
hizmetin maliyetinin bir kesimini topluma yiikleyebilir, maliyeti dissal-
lagtinr. Tiim bu yollarla maliyette yeterli diigiigii saglamazsa, dolmusg sa-
hibi daha digiik gelire raz1 olarak varhigim siirdiiriir. Dolmusun hizmet
iiretiminde maliyeti diigirme yollanmn yakindan tamnmasi dolmugun
varhgin siirdiirmesini agtklamak igin gereklidir.

Bu nedenle, dolmusun ortaya ¢ikiginin hizla kentlegen iilkelerde, marji-
nal kesimin ortaya ¢ikigiyla eszamanh olmas: iizerinde durulacak bir
noktadir. Dolmugun ortaya ¢ikigma olanak veren yalnizca hizh kentleg-
me yiizinden kamu ulagim hizmetlerinin agik vermesi degil, aym za-
manda da marjinal kesimin olugmasidir. Dolmuggu, bir marjinal kesim
iiyesi olarak, ¢cok siirh parasal olanaklanyla kendisine bir i yaratmak
istemektedir. Bu nedenle dolmusun varhiginin bir 6n kosulu otomobil
sahipliginin olduk¢a kolaylagmasidir. Bagka bir deyisle, otomobil edi-
nebilmenin orta siniflar igin olanakh oldugu dénemlerde, marjinal ke-
sim dyeleri de "dolmug" igleterek kendilerine i yaratirlar.

Otomobil sahibi olmanin kolaylagtif: ortamlarda ortaya ilk ¢ikan dol-
mugslarin taksi-dolmug niteli§inde olusu ozelliginden esinlenerek, dol-
musun dogusuna sunu yoéninden bir agiklama getirilebilir. Oto sahipli-
ginin kolaylagtif: ilk yillarda taksiler igin bir plaka kisitlamas: yoktur.
Marjinal Kesim iyeleri, taksi arzim hizla artiracaklardir. Taksi sayisimin
artmastyla taksi iicretlerinde gorilen diigme (her ne kadar taksi kullan-
mada bir artig olabilirse de) taksicilere yeterli gelir saglayamayacaktir.
Bu durumda taksiciler toplumun daha diiiik gelirli gruplanmn taksiye
binmelerini saglamay:r amaglayacaklardir. Bu amacla taksi-dolmusg
olarak cahligarak yolcu bagina 6denen iicreti diigiireceklerdir. Boylece or-
ta siuflar taksi-dolmusa gekilecektir. Bir yandan da orgiitlenmeyle yeni
taksilerin girigini 6nleyecek yasal dnlemlerin getirilmesine ¢ahgilacaktir,

Dolmusun varh@na iligkin kuramsal agiklamalarda yalnizca kargilanma-
yan istem yonii iistinde durulursa, doimugun ortaya ¢ikis kogullan be-
lirlenmis olmaz. Dolmusun ortaya ¢ikmasina elverigli bir ortam bulun-
dugu séylenmis olur. Bu ortam varsa dolmusun ortaya gikism agikla-
mak i¢in sunu yonii iizerinde de durmak gerekir. Eger dolmus sunusuna
olanak veren kogullar gerceklesmediyse, dogan yolculuk istemi (zor da
olsa) kamu toplu taguma sistemleriyle kargilanacak ve bunlann geligtiril-
mesi yoniinde siyasal baskilar dogacaktir.
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Dolmusg igin en elverigli gelisme ortami, 6zel araba sahipliginin ¢ok
yayginlagmadigi, ancak otomobil ya da benzer bir motorlu arag elde et-
menin de ¢ok zor ve pahali olmadigi bir ortamdir. Ornegin Malezya'da
"jeepney''ler, Ikinci Diinya Savagindan arda kalan "jeep''lerden yararla-
narak geligti.® Tiirkiye'de ise dolmusun yaygmlagtigi dénem Ikinci
Diinya Savas1 sonrasidir. Bu yillarda Tiirkiye'nin oldukga bilyiikk doviz
stoku vardir. D1g 6deme olanaklarimin elverisli oldugu bu yillarda Tiirki-
ye'ye oldukg¢a ucuz fiyatlarla ¢ok sayida ABD iiriinii otomobil girmigtir.*

Tiirkiye'nin dig 6deme giicliikleri ile kargilagtig1 yillarda ise iilkeye giren
otomobil markalarinda 6nemli degigmeler goriildii, daha ucuz Avrupa
otomobillerine bir kayma oldu. Benzer bir tercih degigimi dolmugta ¢a-
hsan araglarda da ortaya ¢ikti. Ankara'da olduk¢a yaygin olan Skoda
dolmuslar bu dénemden kalmadir. Aym dénemde ikinci el eski otomo-
billerin dolmuga ddniigtiirilmesinin de ¢ogaldig: séylenebilir.

Bu ¢oziimleme dolmusun ucuz araglardan olugmasi geregini ortaya
koymaktadir. Bdyle bir sonuca varirken, ¢ikis noktamizi unutmamal-
y1z. Sonug iki varsayimdan dogmakta: Birincisi dolmugsgunun kit kay-
nakh bir marjinal kesim iiyesi olmasi, ikincisi ise maliyet bakimindan
kamu ulagim sistemi ile yarigmasi. Bu iki varsayim da gergeklesmedigi

(3) Sigurd Grava: "The Jeepneys of Manila' Traffic Ouarterly, Ekim
1972, s. 465, 5. 465-483.

(4) 1ik 'oto dolmusun’ Tiirkiye'de kim tarafindan hangi tarihte isletil-
meye baglandifin: saptamak olanag: yok. Ama dolmus "'usulii"'niin
kurumsallagmas: ya da resmen taninmasi 1939 yih iginde Istanbul
Belediye Meclisinin karan ile gerceklesti. Bu karar Belediyeler Der-
gisinde goyle anlatilir: "Eminonii ile $igli arasinda adam bagina
12,5 kurug almak suretile taksi otomobillerin yolcu tagimalarina
Belediyece miisaade edilmesi, halk arasinda biiyiik bir memnuniyet-
le kargilanmigtir. Bu kg giinlerinde tramvay ve otobiislerde yer bu-
lamayan halkin maruz kaldigh miigkiilat, kismen olsun bu suretle
bertaraf edilmigtir. Zaten kacak olarak bircok taksiler bu suretle
yolcu tagiyorlardi. Simdi buna resmi bir gekil verilmigtir.

Soforler Cemiyeti, tespit edilen fiyatlarin kifayet etmediginden
bahsederek diin Belediyeye miiracaat etmigtir, Soforler, Emin-
onii-Taksim arasinda 12,5 ve Sigli'ye kadar 15 kuruga yolcu tagi-
malarin istemigler ve yeni baz1 hatlarin daha ilave edilmesi i¢in bir
de liste vermiglerdir. Bu listeye gore, Taksim ile Begiktag arasinda
10; Karakdy ile Begiktag arasinda 12,5; Beyazit-Atik Alipasa 5;
Beyazit-Sehremini 7,5; Kasimpaga-Eminonii arasinda 10 kuruga
yolcu tagiyacaklarini bildirmiglerdir.

Belediye fiyatin artiriimasim yersiz gérmekle beraber, Vali B. Liitfi

Kirdar, bu miiracaatin bir komisyon tarafindan tetkik edilmesini
emretmigtir.'' Belediyeler Dergisi, Yil V, say1 52, Aralik 1939, 8.56.
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durumlarda sonu¢ anlammm yitirecektir. Ormegin yeterli olmayan bir
kamu ulagim sisteminin sunu acigim kapayan bir dolmus sistemi varsa,
ve bunlar orgitlenerek kendilerine tekelci rantlar saglayabiliyorlarsa,
her iki varsaymm da ger¢eklegsmeyecektir. Bir yandan fiyat yarigmasina
neden kalmayacak, ote yandan dolmuscguluk marjinal kesim otesinde
daha biiyiik sermayesi olanlara da gekici gelebilecektir. O zaman dolmu-
sun ucuz ara¢ olmasi kogulu da dnemini yitirecektir.

Dolmusguluk, kimi hallerde siirekli bir is olmaktan ¢ok 6zel oto sahibi
olmanin bir yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir iilkede otomobil sahip-
liginin yeni yayginlasmaya bagladig1 dénemlerde, geliri otomobil sahibi
olmaya yetmeyen, kigilerin bu tutkularim gerceklestirmek i¢in dolmus-
culuktan bir yan gelir saglama mekanizmasi olarak yararlandiklan goriil-
mektedir. Bu tiir dolmuggular, kendi is saatleri diginda ve yolcu talebi-
nin doruga vardig: saatlerde "hususi'' plakah arabalanyla dolmugguluk
yaparak yan gelir saglarlar. Istanbul'da bu tir ''taksi-dolmus''culugun
yaygin oldugu sdoylenmektedir.® 1914'lerde ABD'deki "jitney'ler de-
neyiminde de bu grubun oldukca onemli yer tuttugu bilinmektedir.
Boyle bir giidii etkinken dolmusun varhigim agiklamada, dolmus mali-
yetlerini kamu ulagim sistemi maliyetleriyle kargilagtirmak anlamim
yitirir.

Bir toplumda dolmusun varlik nedenini tartigirken, belki de iizerinde en
¢ok durulmasi gereken gizil varsayim dolmusgculann bir baski grubu
olusturmadigidir. Bu varsayim gerikalmig iilkelerdeki bugiinkii dolmusg
olgusunun gergeklerine ters diiser. Ama 1914'ler ABD'sindeki "jitney"
ler icin gergekgi bir varsayimdir. "Jitney''ler, ekonomik olarak kamu
ulasim sistemleriyle yangamadiklarindan degil, toplumda ¢ikarlanm
bozduklar1 gruplann siyasal baskilan sonucu ortadan kalkmiglarda. ''Jit-
ney''ler kendi aralarinda orgiitlenerek etkin bir baska grubu olugturama-
muslardi. Buna karsilik giclii ve orgiitli tramvay sirketleri, dolmuslarmn
geligmesini engelleyecek, varliklarini siirdiirmesine olanak birakmayacak
yasal onlemlerin alinmasinda, toplumun giicli gruplannm1 yanlarina ¢ek-
meyi kolayca bagarmiglardi. Tramvay sirketlerinin siyasal giindeme ge-
tirdikleri yasal 6nlemlerin ¢ikmasini engellemek icin 'jitney''ler dernek-
ler kurarak oOrgiitlenmeye cahstilarsa da, bir yandan drgiitlenmelerinin
gec kalmasi, 6te yandan kendilerini destekleyecek siyasal giiclerle igbir-
ligine gidememis olmalan yiiziinden baganh olamadilar.

Oysa bugiin geri kalmis iilkelerdeki dolmuscular varhiklarim 1914'ler

(5) Atilla Alpoge: "Dolmuslar ve Dolmug Soforleri’, Cumhuriyet, 14-
15 Ocak 1975.
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ABD'sinden ¢ok farkh bir siyasal giicler dengesi iginde siirdiirmektedir.
ABD'de '"jitney"' olgusu, ortaya ¢ikigindan yaklagik iki yil sonra kalds-
rimigt, "'Jitney''ler bu siire icinde bir baski grubu haline gelemediler.
Oysa geri kalmis iilkelerde yaklagik 30 yildan beri dolmus olgusu var-
dir. Orgiitlenme ve giiclii siyasal ittifaklar kurma olanagim bulmuslardir.
Bu iilkelerde kamu ulasim sistemi genellikle Belediyelerin elindedir, ya
da kamu sirketlerince isletilmektedir. Uzun yillar boyunca yeterli kamu
ulagim hizmeti iiretememislerdir. Bu yillar iginde dolmuslar toplumda
bir iglev gdrmiigler ve giic kazanmiglardir. Bu kosullarda gelisen ve der-
nekler bigiminde orgiitlenen dolmusgular bityiik bir grup olusturarak
varliklarim1 koruyacak yeterli siyasal giicii elde etmiglerdir. Kamu ulagim
sistemi 6zel biyiik firmalar elinde degil de belediyenin elinde oldugu
icin dolmusgulara kars: bir yarigmaya girmesi siyasal etkilemelerle ko-
layca denetim altina ahnabilmektedir.

Bugiin i¢in geri kalmis iilkelerde dolmugun varhgi, bir ekonomik yarnga-
bilirlik sorunundan ¢ok bir kuvvet iliskileri sorunudur.

Bu noktada ortaya ¢ikan soru dolmuggularin bugiinkii siyasal giiclerini
ne kadar siirdiirebilecekleridir. Tiirkiye gibi kapitalist sistemin gevresin-
deki iilkeler artik otomobil ithalatcis: degil otomobil iireticisi durumun-
dadir. Otomobil iiretimi gevresinde olusan ¢ikar gruplan, bu iilkelerde
ozel otomobil sahipligini kigkirtmaktalar. Ozel oto sahipligi artik yalmz
iist simiflarin degil orta siniflarin da tilkketim kahbina katilmakta. Daha
once dolmus yolcusu olan bu siniflar 6zel oto sahiplerine doniistiikge,
dolmusgular bu smiflardan sagladiklan destegi kaybedecektir. Orta si-
niflar dolmusgulardan desteklerini cekmekle yetinmeyecek, onlara kar-
st olan gruplar arasina katilacaktir.® Sikisik trafik kosullan i¢inde, dol-
musgularin arag siirme ahgkanhklan toplumun bu kesimlerinin en ¢ok
yakindig: konular arasmda yer alacaktwr. Onlar trafik sorunun ¢ogu kez
dolmusun kaldirlmasi ¢éziimiine indirgeme egilimi gostereceklerdir.

Otomobil iireticileri toplumda etkili bir baski grubudur. Orta simiflann
destegi ile etkinlikleri daha da artacaktir. Ancak bunlarin baskistnin
toplumda koklesmis olan dolmug olgusunu ortadan kaldirmaya yeterli
olup olamayacag: iizerinde goérgiil kammtimiz yok. Yalniz su kadan soyle-
nebilir. Ozel oto sahipligi artigt deneyimini Tirkiye'den ¢ok daha
once gecirmis olan Latin Amerika iilkelerinde '"Por Puesto''lar varlik-
larim siirdiirmek teler.”

(6) Walter Kudlick: '"Carros Por Puesto - The ''Jitney" Taxi System of
Caracas, Venezuela'. Highway Research Record, No. 283, 1969,
s. 1-10.

(7) Atilla Alpoge: "Dolmusglar ve Dolmug Soforleri'' Cumhuriyet, 14
Ocak, 1975.
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Latin Amerika deneyimi bize sunu gostermekte: Otomobil sahibi olan
ailelelerle otomobil sahibi olmayanlarin, aile bagina dolmusa binme iste-
mi sabit kalmakta. Oto sahipligi ailelerin sehir cevresinde konut sahibi
olma egilimini artirmakta. 1ki otomobili olmayan bu ailelerin 6teki Kigi-
lerinin yolculuk istemleri dolmusla karsilanmakta. Bu nedenle aile ba-
sina dobnus yolculugu sayilan degismemekte.

Latin Amerika deneyimi 6zel oto sahipliginin artisiyla '‘dolmus’'un
toplumsal iglevlerini kaybetmedigini ortaya koymaktadir.

Ozel oto sahipliginin daha da arttigim diisiinelim. Ulagilacak durumun
tipik 6rnekleri, ABD, Almanya, vb. ileri kapitalist iilkelerdir. Tarihsel
kosullar bu iilkelerde dolmusun yasamasina olanak vermemistir. Dol-
mus yoktur. Ne var ki 6zel araba sahipliginin artig1, doruk saatlerde ¢o-
ziimlenemeyen bir trafik, belirli yag gruplarina hizmet go tiiriilememesi
ve enerji kaynaklarinin israfi gibi sorunlar dogurmustur. Bu iilkelerdeki
plancilar kent i¢i ulasun sorununun ancak etkin kamu ulagim sistemle-
rinin kurulmasiyla g¢éziimlenecegini kabul etmekteler. Boyle etkin bir
kamu ulagimm sisteminin kurulmasinda karsilagilan temel sorun, 6zel ara-
balarin hizmet nitelikleriyle yarigabilecek bir sistem bulmak. Oneriler
arasinda BART gibi metrolar, monoraylar, vb. yeni teknolojik ¢oziimler
yer alirken, dolmus benzeri kiigiik araglara dayanan, yeni érgitlenme
bicimi Onerileri de yer aliyor. Yarim yiizyil sonra "jitney''ler bir kamu
igletmesi olarak Los Angeles'in merkezine geri dondii. Hamburg'da dol-
mug denemeleri yapiimakta.

Bu yeni gelismeler, 6zel araba sahipliginin ¢ok ileri asamaya ulagtig iil-
kelerde bile 'dolmus''lara yer olabilecegi kanisim uyandirmaktadir.

Hangi Sehirlerde Ne Tir Dolmuslar vardir.

Dolmusun ne tiirde bir toplumsal yap: icinde dogdugunu inceledikten
sonra, simdi de hangi sehirlerde ne tir dolmuslarin bulundugunu gére-
lim.

Kent i¢i ulagim araci olarak dolmusun hangi sehirlerde bulunacagina
iligkin ilk varsayim, s6yle konabilir:

KV.1:Bir sehirde kent ici ulagim araci olarak dolmusun bulunmasi,
kentin bilyiikliigine baghdwr. Belli biyiiklikten asag: kentlerde
dolmus bulunmayacak, belli biiyiiklikten yukar: kentlerde ise
dolmus mutlaka bulunacaktir.
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Bu varsayim1 sinamak igin Tiirkiye'de niifusu 50,000'den biiyiik sehirle-
rimizde dolmus ve otobiisiin varhigm ya da yoklugunu gosteren ¢gizelge
(2, 1) hazirland1. Bu ¢izelgeye bakarak dolmusun hangi biytiklikteki
sehirlerde gornildiigii konusunda bir yargida bulunmadan 6nce, bir ku-
ramsal 6rnek iizerinde durmakta yatar vardir.

Cok kiigiik bir yerlesme diisiinelim. Bu yerlesme iginde biitiin iligkiler
yaya olarak kurulabilmektedir. Yerlesmenin biiyiidiiginii varsayalim.
Sehir biiyiidiik¢e yaya iligki kurmak zorlasacak, kent i¢i yolculuklar-
da araglardan yararlanmak gerekecektir. Hangi biiyiikliikten sonra kent
icinde dolmusun ortaya ¢iktigint bulmak icin, sehrin en uzak noktasin-
dan, sehir merkezine yiiriime zamamnin, kentin bilyiimesiyle nasil degis-
tigini saptayalim. Hektar basina briit yogunlugun 100 kisi oldugu bir
sehirde, 5 km/saat hizla yiiriiyen bir kisi diisiinelim. Yerlesmemiz az
cok biitiin kiigiik yerlesmelerde oldugu gibi tek merkezli, yag lekesi bi-
ciminde halka halka biiyiiyen ve yol ag1 radyal bir gehir olsun. Bu basit
varsayimlan kullanarak, bir sehrin niifusu (P) ile kentin en distaki bir
noktasndan merkeze dakika olarak yiinime uzakhg: (t) arasinda
P = 220 ¢? iligkisi kurulabilir.

Cizelge 2.1. DOLMUS BULUNAN KENTLER

Diizenlenmis Belediye
Dolmus dolmus hatti  otobiisii

1970 niifusu var var var
2.367.919

Istanbul 2.132.407 X X
Ankara 1.236.152 X X X
573.358 X X X
1zmir 520.832 X X X
Adana 347.454 X X X
Bursa 275953 X X X
Gaziantep 227.652 X X X
Eskigehir 216.373 X X X
Konya 200.464 X X X
Kayseri 160.985 X X X
Diyarbakir 149.566 X X b
Samsun 134.061 X X X
Sivas 133.979 X X X
Erzurum 133.444 - - X
Malatya 128.841 b'¢ X X
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Kocaeli
Mersin
K.Maras
Elaz1g
Sakarya
Urfa
Antalya
Kirikkale
Balikesir
Denizli
Trabzon
Iskenderun
Zonguldak
Tarsus
Manisa
Hatay
Kiitahya
Erzincan
Corum
Edirne
Afyon
Kars
Isparta

" Aydin
Van
Mardin
Agn
Kirklareli
Canakkale
Mus
Bitlis

120.694
112.982
110.761
107.364
101.283
100.654
95.616
91.658
85.004
82.372
80.795
79.297
77.135
74.510
72.276
66.520
62.222
58.352
54.576
53.806
53.497
53.338
50.905
50.566
46.751
33.740
29.577
27.431
27.042
23.053
20.842
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Cizelge 2.2.- KENT BUYUKLUGU VE YURUME ZAMANI ILISKISI

Kent Niifusu (P)
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22.000
49.500
88.000
137.000
198.000
269.000
352.000

En Uzun Yiirime Siiresi (t)

10 dakika
15 dakika
20 dakika
25 dakika
30 dakika
35 dakika
40 dakika



Cizelge 2.2.'nin sonuglan aydinlaticidir. Bir kentteki kisilerin 15 daki-
kadan fazla yiirimek istemeyecekleri varsayilirsa, dolmus olgusunun
50.000'lik bir niifusun iistiindeki sehirlerde ortaya g¢ikacag: soylenebilir,
Gergekten de Izmir'de yapilan bir aragtirma, yaya yolculuklarin yiizde
sekseninden fazlasmin 15 dakikanin altinda kaldigimi gostermistir.

Cizelge 2.3. - YAYA YOLCULUKLARININ SURELERININ

DAGILIMI
Yiiriime siiresi Yolculuk Yiizdesi

5 dakika 21.6

10 dakika 339

15 dakika 25.1

20 dakika 6.9

25 dakika 3.2

30 dakika 9.3
100.0

Kaynak: TEK-SER lzmir Istikgafi Ulagim Etiidii, Cilt 3, 6-4.

Cizelge 2.2.'de uzakhklar kusugumu alinmstir. Gergekte yiiriinen yol
bunun 1.2 - 1.3 kat olacaktir.

Cizelge 2.2.'nin ilging bir 6zelligine dikkati gcekmekte yarar var. En ¢ok
yiiriime siiresi 15 dakikadan 20 dakikaya ¢iktiginda niifus 50 binden 90
bine yiikselmektedir. Bagka bir deyisle yiirime uzakhg: yiizde 33 artti-
gnda, niifus yiizde 80'den fazla artmaktadir. Bu dzellik niifusun yiiriime
zamaninin karesiyle artmasi nedenine dayanir.

Bu tiir bir iligki geri kalmis iilkelerde kent bi¢imi hatirlandiginda 6nem
kazanir, Geri kalmis iilke kentlerinde gecekondulularin sehir ¢evresinde-
ki en dig halkada oturduklan ve ulasim giderlerini azaltmak amaciyla
yiinimeyi yegledikleri diisiiniiliirse, geliri ¢ok diisiik olan bu iilkelerin
150,000 niifuslu sehirlerinde bile dolmusun ortaya ¢ikmayacagi ileri sii-
riilebilir,

Ancak Tirkiye'nin gelisme diizeyindeki bir iilke i¢in bu sava kamit bulu-
namaz. Dolmusun sehir icindeki varhigina iliskin bu aciklamalarimizda
temel dinamik olarak niifus artis1 ahnmstir. Kent bi¢cimine iliskin de-
giskenler bu dinamikte ancak ufak degigiklikler yapmaktadir. Oysa bu
temel dinamige yardimci bir bagka dinamikten de soz edilebilir. O da
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iilkenin gelir artigidir. Tiirkiye'de bugiin ulasilan gelir diizeyinde, kentin
cevresinde oturan oldukga diisiik gelirli gruplar bile dolmusa 6deme ya-
pabilmektedir. Bu gozleme dayanarak on y1l 6ncesine gére dolmusu do-
guran en uzak yiirime siiresinin azaldigs ve iilkedeki gelir artigina paralel
olarak dolmusun daha kiigiik kentlere de indigi sdylenebilir.

Nitekim Cizelge 2.1.'e bakinca niifusu 50.000'den kiigiik sehirlerde bile
dolmusun kent i¢i ulasim i¢in kullamldig1 goriiliiyor. Bu gozlem bize
tek bir varsayima dayanarak, sehirlerde dolmusun varhik nedeninin
acgiklanamayacagim kanmitlamakta. Dolmusun varhiim agiklarken, bii-
yiikliik degiskenine yardimci olarak bir de kent formunun 6zelliklerin-
den yararlanmak gerekmekte.

KV.2:Dogrusal bigcimdeki kentlerde, dairesel bigimdeki kentlere gore
daha alt niifus diizeyinde dolmus ortaya ¢ikacaktir.

Dairesel biciml bir kent yerine, bir yol ya da kiy1 boyunca uzanan bir
kent diisiinelim. Bu kentte niifus ile en uzun yiiriime siiresi arasindaki
iliski, ikinci derecede bir ifade ile degil, birinci dereceden bir ifade ile
kurulur. Niifusun artigiyla, yiinime zamammn artis1 ¢ok daha hizhdir
ve 15 dakikahk sinir 50.000'den ¢ok daha kiigiik niifuslarda asilir. Bu
nedenle de dolmus galismaya baslar.

Dolmusun oldukga kiigiik kentlerde goriiliigiine, kentlerin islevine daya-
nan belli agiklamalar da getirilebilir. Ornegin bir plaj ya da dinlence
kentlerinde, kent yakmindaki plaj alanlan dolmusun ortaya ¢ikmasina
neden olabilir.

Incelemenin bu noktasinda dolmugun kiigiik istemlere uyum yapabilme
ve kendiliginden ortaya cikabilme 6zelligine deginmekte yarar var. Ar-
sa fiyatlarinin yiiksekligi, vb. nedenlerle, kent merkezinden kopuk bir
yerde kuruluveren, biiyiik bir devlet kurulusu, iiniversite kampusu, ya
da oldukga biiyiik bir konut alani, dolmusun ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu durumlarda bir¢cok halde dolmus, belediye otobiislerinden
6nce hizmet sunmaya bagslar.

Belli bir biiyiiklikten, 6rnegin 50.000 niifustan yukarn sehirlerde dol-
musun kent icinde yolcu tasimasi dolmus olgusunun tam olarak yer-
lestigini gostermedigi ileri siiriilebilir. Boyle bir savin iki dayanag var-
dir: Birincisi, bu kiigiik kentlerde dolmuslar arasinda kent igine ve kent

digina hizmet sunma bakiminda bir ayrisma, uzmanlasma dogmamistar.
Ikincisi, kiiciik kentlerde dolmus bir ya da iki hat iizerinde kalmis ve
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kenti tiim olarak saran bir hizmet ag: olugturamamistir. Eger bir kentte
bu iki kosulun da ger¢eklesmesi isteniyorsa, dolmugun ancak 150.000 -
200.000 niifuslu kentlerde bulundugunu séylemek gerekir.

Soz konusu iki kosulu daha aynintih incelemekte yarar var. Ikinci ko-
sul, kent bicimi ile dolmus iligkisini arastiran yazida ele alinacag igin
simdi bunun iizerinde durmayacak, yalmzca birinci kogulun incelenme-
siyle yetinecegiz.

Cok Kkiigitk yerlesmelerde bile, bu yerlesmenin gevresiyle iligkisini ku-
ran, kent digina ¢cahsan dolmuslar vardir. Bu dolmuslar kent icine hiz-
met talebi oldugunda onu da kargilayacaklardir. Bodrum'daki dolmus-
lar ya da "jeep''ler 6rneginde oldugu gibi, hizmetlerini mevsimlere gore
farklilagtirmak egilimindedirler. Turist akimmnin yogun oldugu mevsim-
lerde, plajlarla kent merkezi arasinda yolcu tasirken, turizm mevsimi di-
sinda mandaline tagimas gibi tarimsal islevlerde ¢alisirlar.

Kiiciik kentlerde dolmuslarin kent ici ve kent dig1 hizmet sunanlar ol-
mak iizere uzmanlagsmamalarina karsin, biiyiik kentlerde boyle bir ihti-
saslagma neden ortaya ¢ikmaktadir?

Boyle bir ihtisaslasmanin kiiciik kentlerde ortaya g¢ikmayisinin en
o6nemli nedeni yeterli istemin olmayisidir. Ancak istem belirli bir diizeyi
aginca dolmuscgu kent ici yolcu tagimayla geginebilir.

Ancak kent i¢i dolmus uzmanlagmasinin baska kurumsal nedenleri de
‘vardir. Bir ilde ticari plaka sahjbi olan arag sahibinin kent diginda galis-
masina engel hi¢bir kayit ve sinirlama yoktur. Oysa kent ig¢inde yolcu
tasinmas1 1580 sayili kanuna gore belediyelerin tekelindedir. Bir beledi-
ye bu hakki kullamiyorsa, minibiis ve dolmuglarin o sehirde ¢aligmasina
izin vermeyebilir, ya da araglar belirli kogullarla sinirlar. Bir kent bele-
diyesi belirli sayida dolmusa izin vermekle, bu dolmusggulara bir ayrica-
bk tanimis olur. Bu ayricaliktan yararlanarak c¢aligmas: daha karh ol
dugu i¢in de dolmuscu ya da minibiisgii kent i¢i tagimacihginda uz-
manlagrr, Bu tiir diizenlemeler biiyiik kent belediyelerinde gonilmekte-
dir. Kiicilk kent belediyeleri boyle diizenlemelere gitmemektedir.

Belediyenin kisitlama uyguladig: kentlerde, kent ici ve kent dig1 ulagim
uzmanlagmasi kurumsal olarak yaratilr. Ancak bu tiir kentlerde bile iki
uzmanlagma grubu arasinda kaymalar vardir. Ornegin kent ici yolculuk
talebinin diigtiigi hafta sonu tatillerinde kimi minibiisler kent disinda is
alirlar, ya da kent dis1 minibiisleri, kentte hat hakki olmayan yerlerde
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kagak olarak ¢ahsirlar. Kent disindan, kent i¢ci cahsmaya gegisin yasal
yollar1 da vardir. Ankara gibi dolmus ve minibiis hatlan iizerinde deneti-
min orgitlenmis oldugu, kentte her hatta calisan minibiis sayisinin ke-
sin belirlendigi durumlarda, kent dig1 minibiis sistemi, kent ici minibiise
gecis icin bir bekleme yeri olur. Ként icinde cahsacak dolmus sayisinin
artinlmasina karar verildiginde, hangi minibiislerin bundan yararlanaca-
g1 kent digi dolmuslar arasinda ¢ekilecek kurayla kararlagtinlir.

Boylece biiyitkk kentlerde kent ici ve kent dis1 dolmuglar arasinda bir uz-
manlagma olmakla birlikte, kent dis1 dolmuslardan, kent i¢i dolmuglara
bir yonli akimin oldugu ve iki kesim arasinda bir anlamda biitiinkigin
de bulundugu soylenebilir.

Kent disi minibiis sisteminden, kent ici minibiis sistemine akimin tek
aciklamas: kurumsal yolla olusturulan rantlar degildir. Bagka yapisal
nedenler de vardir. Kent iginde ¢ahsan arag sayisina simirlamanin getiril-
medigi Mersin gibi bir sehirde, kent disinda ve icinde ¢ahsan minibiisler
arasinda yenilik ve eskilik bakimindan bir farklilasma dogmustur. Bir
dolmusgunun kent dismna ¢ahsan minibiisii eskiyince, kent igindeki hat-
lara ¢ekilmektedir. Goreli olarak uzunca bir yola ¢ikan yolcu yalda kal-
ma olasihig1 yiiksek bir araca binmek istemez. Oysa yolcunun kent icin-
de eski bir araca binerken goze aldiga yolda kalma riski ¢ok azdir. Bu
nedenle kent ici ve digindaki minibiislerde, eskilik ve yenilik farkhlag-
mas1 dogmaktadir.

Kent digina hizmet eden yeni minibiislerin hizmet alam da smrsiz degil- *
dir. Belirli bir uzakhktan sonra otobiisler hakim duruma gegmektedir.
Minibiislerin kent digt hizmet alanlarinin iist sinirim sehirlerarasi otobiis
sistemi belirler. Izmir'de bu konuda yapilan bir saptamamn sonuglan
Cizim 2.1.'de gosterilmistir. 70 dakikahk yolculuklardan sonra minibiis-
ler etkinliklerini kaybetmektedir. Otobiise kars: yansabilirligin kaybi
gerek ekonomik olarak, gerekse yolcunun riski agisindan dogmaktadur.

Boylece piyasa mekanizmasmin kogullan kent ¢evresinde yolcu tasma
araglarim ii¢ halka icinde farkhlagtirmaktadar.

Kent iginde eski minibiisler, kent c¢evresinde 70 dakikalk uzakhga ka-
dar yeni minibiisler, bunun diginda gehirler aras: otobiis sistemi. Bu ¢o-

(8) Von Thiinen'in tarimsal rant kuram icin bkz., Von Thunen's
Isolated State Hall, P. ed., Pergamon, 1966.
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ziimleme ile dolmus sisteminin varligina, Thiinen'gil® bir yorum da geti-
rilmis olmaktadir.
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DOLMUS HATLARININ EVRiM1

Dolmus, zaman iginde degigsmeden siiriip giden bir olgu degildir. Sehir-
ler bityiidiikkge, dolmuslarin sayis1 da artar. Once varolan hatlardaki dol-
muglarin sayis1 gogalir, ama belli bir sayiya erigildikten sonra bu artig
kisitlanir, buna karsilik yeni hatlar ortaya ¢ikar. Bu hatlardan kimileri
yepyeni gegis yollar iizerindedir, kimileri de eski hatlarm bélinmesi ya
da aym gecig yolu iizerinde birden ¢ok, ayn dolmus hattinin ortaya ¢i-
kis1 bigimlerinde olusur. Bir bagka geligme bigimi de g¢atallanmig hatla-
rin ring seferlerine déniigmesidir,

Bir dolmus hatt1 ilk ortaya ¢iktiginda, ne duraklar, ne fiyatlar, ne de
hat iizerinde gidip gelen tasitlarin sayis, tipi bir belirlilige kavusmustur.
Zaman gegtikge, hat bir diizenlilik igcine girer, bir yandan hat iizerinde
belediye, zabita, dernek gibi Orgiitlerin denetimi artarken, hat icinde
de kendiliginden bir i¢ 6rgiitlenme dogar. Ulkemizde gorilmemekle bir-
likte, hattaki oOrgiitlenmenin tekellesme diizeyine erigmesiyle nasil bir
dolmus sisteminin ortaya ¢ikacagi, dolmuslarin gelecegi iizerindeki tar-
tismalar agisindan ilgingtir.

Bu béliimde, dolmus hatlarinin neden ve nasil ortaya ¢iktigini ve degi-
sen bir olgu olarak dolmusun hatlar icindeki evrimini ele aliyoruz. Bir
dolmus hatt: ne zaman ortaya ¢ikar? Bu hatta ¢alisan dolmuslar nasil
artar? Ne zaman hatta diizenlilik gelir? Ve hattin gelecegini neler belirler?
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Bir yeni hattin ortaya ¢ikis1

Biiyiik kentlerimiz i¢in, dolmus hatlarini, kent merkezinde kalan hatlar
ve kent gevresine uzananlar olmak iizere iki ana kiimeye ayirabiliriz.
Kent merkezindeki kimi hatlar, dolmusun ilk ortaya giktig: yillardan
kalmadrr. Ornegin Ankara'daki Ulus-Bakanhk hatti Ulus merkezi ig
bélgesiyle 1930 sonlarinda yapilan Bakanhklar Sitesi'ni birlegtiriyordu.
Kentin biiyiime uzantis1 yoniinde Ulus-Cankaya ve giderek Aydmnlikev-
ler-Cankaya hatlan gelisince, Ulus-Bakanhk hatti bu dolmuglarla ayn:
gecis yolu iizerinde galisan, ancak yolun merkezi i bélgesi igindeki ke-
simine kisith kalan bir hat durumuna diigmiigtiir. Kentin merkezindeki
hatlar genellikle duraklar sik ve yolcu indi-bindileri yiiksek hatlardur.
Ay gegis yolu iizerinde birden ¢ok dolmus hatt: bulunabilir ve bu dol-
muglar arasinda, alacaklan yolcular agisindan kesin bir aynm yoktur.
Hatta diizen getirme c¢abalan arttikga, nemli ara duraklarda (Ulus ve
Kizilay'daki gibi) ayr hatlarin dolmuglari i¢in ayn yolcu alma duraklan
konulabilir. Benzeri diizenlemeler Istanbul'da, Eminénii, Taksim ve Ka-
rakdy'de de goriiliir.

Bugiin, yeni dolmug hatlarinin ¢ogu, biiyiik kentlerimizin gelisme bigi-
mine kosut olarak ¢evreye ve dzellikle gecekondu alanlarina hizmet gé-
tiren hatlardwr. Kentin biiyiimesi genigleyen halkalar ya da yag lekesi
bicimindeyse, o zaman kent merkezinden ¢evreye dagilan radyal hatla-
rin da genigleme yoniinde uzamasi dogaldir. Ornegin, baglangic noktas:
merkezde olup, bes kilometre gehir disinda son durag: olan bir hattin
dolmuslan, bir siire sonra, alt1 yedi kilometre uzakliklara da yolcu tagi-
yacaklardir. Hattin bu ek béliimiinde dogan yolculuk istemi dnceleri ye-
tersiz oldugundan, eski hattaki dolmuslarin ancak bir kag1 bu uzakhga
kadar gidecektir. Hattin ek boliimiindeki istem arttik¢a, dolmuslarin
belki tiimii yedi kilometre uzakliktaki yeni son duraga kadar yolcu go-
tiirecek, ayrica hat igindeki toplum yolculuk istemi de artmis oldugun-
dan, dolmuslarin sayist da ¢ogalacaktir. Bu tiirde hat evrimleri uzunla-
masina (lineer) biiyiiyen gehirler igin de gecerlidir.

Bir dolmus hatti ne kadar uzayabilir? Sehir genisledikce hat da alabildi-
gine uzayabilir mi? Yoksa bir siire sonra birden ¢ok hatta mi1 boliniir?
Ankara'da sehir ¢evresine dogru 9-10 kilometre uzams hatlara raslan-
maktadir. Bunun yanisira, gevreye dogru uzanan yollar iizerinde, degi-
sik uzakliktaki son duraklara giden ayn hatlar da génilmektedir. Bu gor-
gil bulgulara gore, gecis yolu uzarken, yalmzca hattaki dolmuslann sa-
yis1 artmamakta, bir siire sonra dolmuslar birden ¢ok hatta bolinmekte-
dir. Ankara'dan verilebilecek bu tir 6rneklerden biri Kizilay-Dikmen
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hattiyla Kizilay-Yildiz Mah. hatlandr. Bir bagka érnek olarak Ulus-Tuz-
lugayir, Ulus Natoyolu hatlarim gosterebiliriz.

Istanbul'da ise, Taksim'den Emirgan’a kadar dolmuslar kiy1 boyunca
uzanan tek bir gecis yolu iizerinde islerler. Ama Taksim'den kalkip da
Besiktas'a, Bebek'e ve Emirgan'a giden dolmuslar ayn ayn hatlar olus-
turmuslardir. Bu hatlarda, fiyatlar da ayn ayndir. Yolcu nerede inerse
insin hattin iicretini tam olarak 6demek zorundadr. ‘

Gegis yolunun gokg¢a uzadig: ya da yolculuk isteminin arttig: yollarda
ortaya ¢ikan hat bokinmesine hangi neden gosterilebilir? Aym yoldan
degisik uzakliklara kadar giden dolmuslar neden fiyat ayrima gibi bir
mekanizmayla ayn hatlara béliiniirler? Otobiis gibi kamu ulagim aragla-
n genellikle bunun tersi bir uygulama igindedirler. Ornegin, dolmugla-
mn igleyisi, Bogazigi'nde "'sahil yolu''nu izleyen Taksim-Sartyer otobii-
sinden neden bagkadir?

Ortaya ¢ikan dolmus hatt1 fiyat aynmi nedeniyle yolcu en uzak hattin
dolmusuna da binebilir. Ancak 6demek zorunda kalacag iicret yiiziin-
den ilkin kendine uygun uzakhga giden hatti arayacaktir. Yolcunun bu
davram§1 yakin duraklarda indi-bindiyi azaltacak ve dolmusa hiz kazan-
diracaktir. Hiz dolmusa, bir yandan otobiise gore iistiinliik saglarken, bir
yandan da giinliik sefer sayisim artiracaktir,

Yukardaki sorulara verilecek ikinci yanit konut alanlarinin merkezden
cevreye gore dagiimiyla ilgilidir. Dolmusun gegis yolu iizerindeki yer-
lesmelerin dagithm kesikliyse ara duraklarda inen yolcularin yerine yeni
yolcu bulma olasiligi azalir. O zaman dolmusgu, her yolcunun son du-
rak iicreti 6demesini saglama baglamak istemektedir.

Ugiincii yamit ise pazarin paylagilmasina iliskindir. Dolmuggular arasin-
da olusan orgiitlesmenin birincil amaci her dolmusguya belli bir diize-
yin iistiinde kazang garantilemektir. Her hattaki dolmus sayisinin don-
durulusu, bir hatta belli sayidan ¢ok dolmusun giremeyisi bu nedenle-
dir. Hat uzunluguna gére ayrim yapma yolculuk pazarimn az g¢ok esit
bolilgiilmesinin bir yontemi olabilmektedir.

Bir yeni hattin fiziksel olarak ortaya gikisinin bir bagka bigimi de gecis
yolunun dallanmasidir. (Cizim 3,2). Kent halka halka biiyiirken, eski
radyal yollar arasinda ulagimsiz kalan alanlar da genisleyecektir. O za-
man, bu ara alanlarda kalan halkin istemini kargilamak igin yalmzca
hatlarin uzamasi1 yetmez. Eski radyal yollarin dallanmasi, gegis yollan-
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ciziM : 3.1
BtR DOLMUS HATTININ GEGIRD1G! EVRELER.

A. KENT MERKEZINDE 1K! ANA DURAK ARASINDA
BIR HATTIN OLUSMASI

Pursnnsmen—

B. KENTIN GEL1S$ME YONUNDE HATTIN UZAMASI

—_———

C. ILK VE SON DURAKLARI BELIRLENMIS YEN! VE UZUN
BIR HATTIN ORTAYA GIKISI

“’ESki hat
. < yeni hat

D. ARA DURAKLARIN BELIRLENMESI VE ESKI HATTIN
YOLCU KAYBETMESI

s ™ o ol o o2 =@

¢cizim : 3.2
KENT CEVRESINE UZANAN MINIBUS HATLARININ
GEGIRD1&1 EVRELER

KENT MERKEZINDEN CEVREYE UZANAN KIMI HATLARIN
DALLANMASI VE BIR SURE SONRA HATLARIN(RING)
ORTAYA CIKMASI
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nmin ¢atallanmas1 beklenecektir. Yeni gecis yollan iizerinde de yeni hat-
lar olusacaktir. Hat olusumundan 6nce ne tiir bir ulagim hizmeti goz-
lemlenmektedir?

Genellikle Ankara'nin gevre yerlesmelerine hizmet gotiiren minibiisle-
rin resmi denetcisi Belediye'dir. Her hangi bir yerlesmedeki yolculuk
isteminin arttig1 saptandiginda, 6rnegin bir muhtarligin dolmusa gerek-
sinme duyuldugunu belirten basvurusu iizerine Zabita Miidiirliigii konu-
yu, ¢esitli orgiitlerin temsil edildigi bir kurula getirir. Bu kurulun karari
ve Belediye Enciimeni'nin de onayiyla yeni bir hat acilir. Ancak hat
boyle resmi bir varliga kavugmadan 6nce de bu yerlesmelerde oturan
dolmuscgular ve taksiciler, istege gore, diizensiz bigimde de olsa yolcu
tasirlar. Ozel gereksinmelere gore taksiler sabah ve aksam seferleri ya-
pan dolmuslarin goniliigii, yeni bir hattin dogacagim haber veren ilk be-
lirtilerdir. Hattin kurulugu, dogal olarak, diizgiin ve olanaklar igindeyse,
asfalt bir yolun varligina da baghdir.

Eski hatlar iizerindeki dallar ve ¢atallanmalar, genellikle bir ucu merkez-
de, 6teki ucu kentin bittigi yerde olan iki yonlii hatlardir. Hat evriminin
bir sonraki agamasinda, birbirine kosut uzanan iki hat, u¢ noktalardan
birleserek bir "ring'' olugtururlar. Bu tiir hatlarda son durak yoktur;
yalnizca bir ilk durak vardwr, o da genellikle kentin merkezindedir. Buna
bir 6rnek Konak-Alsancak ile Konak-Giizelyah hatlarinin Izmir'de Ko-
nak-Giizelyali-Alsancak-Konak '"'ring''ine doniismesidir. '"Ring'' seferleri
iki ayn yonde de olabilir. Onceki hatlardaki dolmuslar birlesebilirler ya
da iki hatta boliinebilirler; hatlardan biri ''ring''i saat yoniinde izlerken
oteki saatin ters yoniindedir.

Yeni Bir Hattin Orgiitlenerek Diizene Kavugmasi

Buraya kadar dolmug hatlarinin evrimini kent mekanindaki morfolojile-
ri acisindan ele aldik. Hattin belli bir diizene girmesi, dahasi, bir ""hat"
niteligine kavusmasi, dolmusgulugun orgiitlenmesine kosut gider. Hat-
tin fiziksel mekandaki morfolojisi ile orgiitlenmesi arasinda yakin bir
baglant1 vardir. Hattaki orgiitlenmeler, ilk bakista, bir ¢ok ayn ve ba-
gimsiz orgiitlenmelerden kaynaklantyormus izlenimini birakir. Beledi-
ye'ye bagh Zabita Miidiirliigi'niin denetimi, Soférler Dernegi'nin ve
Minibiisgiiler Dernegi'nin koydugu kurallar, hatta ¢caligan minibiisciiler
arasindaki kendi kendini denetim gibi... Oysa birbirinden bagimsiz gibi
goriinen bu orgiitlerin ve Orgiitlenmelerin arasinda siirekli bir etkilesim
vardir. Buna karsin, bu orgiitlerin tiimiiniin aym amaci giittiiklerini soy-
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lemek konuyu g¢okca yalinlagtirmak olur. Belediyeler halkin ¢ikarmi
g0z oniinde tutmak zorunda olduklarindan, kimi zaman dolmusgularla
anlagamadiklan goriliir. Soforler Dernegi ile Minibiisciiler Dernegi ara-
sinda da oldukga geligkili ayrimlagmalar vardir. Hattaki i¢ diizenlemele-
rin ya da kendiliginden orgiitlenmelerin ise her zaman iist orgiitlerin ka-
rarina kosut gittigi soylenemez. Bu konuda aynntth bir incelemeye
"Dolmusgularin Orgiitlenisi'’ boliimiinde girdigimizden, burada yalmzca
ne gibi diizenlemelerin getirildiginden so6z etmekle yetinecegiz.

Yeni bir hattin diizene sokulmasindaki ilk adim yolculugun baglangi¢ ve
bitis noktalannm belirlenmesidir. Yolculuk sehir merkezinde baghyor-
sa, burada hat dolmuslarimin kalktig: bir ilk durak yeri saptanar. Hattin
oteki ucundaysa, bir son durak vardir. Ik ve son duraklann belirlenme-
si, her seyden dnce, yolculuk istemini bir kaliba koymaya yarar. Yolcu
nerede dolmus bulabilecegini bilecektir. Ikincisi, ilk durakta bekleyen
dolmusun dolmas:1 saglama baglanacaktir. Dolmus dolunca kalkan bir
ara¢ oldugundan, en azindan ilk durakta tiimilyle dolabilmesi 6nemlidir.
Gegis yolu iizerindeki denetimin iginde ara duraklarin diizenlenmesi de
bulunabilir; ancak uygulamada, ara durak denetimi daha zor olmakta-
dir. Ara duraklarin gorevi dolmuglarin bu duraklar disinda duraklama-
larin1 engellemektir. Ne var ki, yolcunun dolmugtan beklentileri arasin-
da istedigi yerde inip binebilmek de vardir. Dolmusgular, yolculann ter-
sine, belli ara duraklarda yolcu indirmeyi tercih etmelerine kargin bog
ya da yan bos dolmuslar yolcu gordiikleri yerde almak isterler. Bu ne-
denlerle ara durak denetimi konusunda dolmusun 6zellikleriyle dene-
timcilerin amagclan gelisebilir.

Hat orgiitlegmesindeki ikinci denetim tiirii hatta ¢ahgacak arabalarin be-
lirlenmesidir. Bu, arabamin goriiniir bir yerine hat adinin yazilmastyla
olur. Hat adi1 arabanin iistiinde sabit kalabilir, ya da 6n cama gegici ola-
rak tutturulan bir yaziyla da gosterilebilir. Hat adi gostermedeki bu ayn
yontemler dolmusun hatta bagimhlik ya da ¢gahgmadaki dzgiirliik dere-
cesini belirler. Hatta ¢aligan arabalarin iizerinde nasil bir denetim kurul-
maktadir? O hata bagh olmayan bagka arabalarin yolcu almasi engellen-
mekte midir? Genellikle ilk duraklarda bekleyen ''kahya''lar bu gorevi
iistlenirler. Ayrica durakta yolcu bekleyen bir hat dolmusgusu da ya-
banci bir dolmusun kuyruga girmesini engelleyebilir. Eger bir hatta ¢a-
hisan dolmuslarin sayica kisitlanmasi konusunda kesin bir kararhilik var-
sa, o hata yabanci bir arabanin yanagmasi ¢ok zordur. Boyle bir kararh-
hgin orgiitsel ifadesi ise, her dolmusun yalnizca bir hata kaydedilmesi ve
bir hatta ¢aliganin istedigi gibi hat degistirmesinin orgiitce ve yasalarca
yasaklanmasidir. Ankara'daki uygulama boyledir. Ote yandan, bir ¢ok
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bagka kentimizde, 6rnegin Istanbul'da dolmuglanin hatlara gore boliis-
tiiniilmesi kesin bir kural degildir. Bu belirsizlik dolmusgulara, bir yan-
dan yolculuk isteminin doruga vardig: saatlerde, taksi gibi calisma o6z-
giirliigii tanirken, bir yandan da ara duraklara sokulan korsan tastyicila-
rin (taksi, sehirlerarasi otobiis gibi) dolmusculuk yapmasina olanak ya-
ratmaktadir.

Dolmusgularin yolculandan alacaklan iicretin saptanmasi da hat deneti-
mi tiirlerinden biridir. Ucret ya hat biitiinii icin tektir; yolcu nerede iner-
se insin aym iicreti 6deyecektir, ya da uzakhiga gore artar. Ucretleri sap-
tama yetKisi belediyelere verilmistir. Ancak yasal yetkinin kimde oldu-
gu uygulamadaki mekanizmayi anlamak bakimindan ¢ok 6nemli degil-
dir. Ciinkii iicretin belirli olmasini isteyenler yalmz yolcular degil, aynt
zamanda dolmusculardir. Fiyat saptamast orgiitlesmenin belli bir aga-
masinda ortaya ¢ikan bir tiir kurumlagmadar.

Hatlara Gore Tasitlarin Standartlagsmast

Bir hattm evrimindeki ilging agamalardan biri de hatta ¢aligan dolmus-
larin morka ve modellerine gore standartlasmasidir. Bu konuda en iyi
bilinen aynmlagma taksi, steysin dolmus ve minibiisler arasindadir. Ay-
rnnmlagsmanin kokeninde Tirkiye'deki dolmusta c¢ahsabilecek araba su-
nusu yatar. 1960 'larin ortasina kadar Tiirkiye'de yalnizca ithal otomobil
vardi. Ozellikle ABD yapist otomobiller genis olduklan i¢in dolmusgu-
luga elverigliydi. Ayrica bu otolarin belli tiirleri iizerinde degisiklikler
yapilarak daha ¢ok yolcu tastyabilmeleri saglamyordu.

Tirkiye'de motorlu tasit araglan yapimi baglarken, ilk kez, dolmuscu-
luga elverigli bir arag tiirii piyasaya ¢ikiyordu: Minibiis. lIk bakigta mi-
nik bir otobiismiis izlenimini veren bu ara¢ onbir yolcu aliyordu. Moto-
ru kiiciik oldugundan az yakit harctyordu. Boyutlar kiiciik oldugundan
kent ici trafigine uygundu. Igte bu nedenlerle minibiislerin sayist biitiin
kentlerde ve kentleri ¢evre yerlesmelere baglayan hatlarda hizla artti.
Minibiis kirsal yerlesmeleri kentlere baglayan onemli bir ara¢ oldu. Da-
ha 6nce bozuk koy yollarinda yiirimeye elverigli olan jipin yerini ald.

Minibiisler ile taksi goriinimli dolmuslar arasindaki keskin ayirim dnce
biiyiik kentlerde ortaya ¢ikmistr. Minibiisler iiretilmeye baslanmadan
once bu sehirlerde taksi dolmuslar ¢alismaktadir. 1964 yihinda Kizilay-
Cankaya hattinda ¢ahgan minibiisler sehir ici trafiginden uzaklagtirhir-
lar. Yerlerini steysin-dolmus tiirii araglar alir. Minibiisler kent ¢evresin-
deki yerlesmelere yoicu tagiyabileceklerdir. Bugiin Ankara'da ayn1 uy-
gulama siinip gitmektedir.
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Minibiislerin gehir i¢inden uzaklastiriimasi hangi gerekcelere dayaniyor-
du? Minibiislerin goniniigi mii ¢irkindi? Minibiisler taksi-dolmuglardan
daha m1 hantaldilar? Trafigi mi altiist ediyorlardi? Yoksa minibiis sofor-
leri daha "'koyli'', daha "'tecriibesiz'’ ve daha gorgiisiiz miiydiiler de kent
merkezine yakismiyorlard1? Bu tiir sorularin yaniti en iyi gorgiil bulgula-
ra dayanilarak verilebilir. Minibiisciilerle steysin-dolmusgular arasindaki
ayrimi ''Dolmusgu Kimdir'' bolimiinde ele aliyoruz. Burada daha ¢ok
ilk sorulara deginelim: Minibiislerin gériiniigii mii ¢irkindi?..

Tiirkiye'nin bir ¢ok bagka kentinde de oldugu gibi 1940'larda Ankara’
da dolmusguluk igine girigmek isteyenler biiyilk engellerle kargilagmis-
lardi. O zamana kadar yalnizca taksi olarak ¢aligan ticari araglar vardi.
Dolmusguluk "'diizensiz'' bir igletme tiirii olarak goniliyordu. Kent yo-
neticileri icin dolmugguluk zor kabul edilen bir gelisme oldu. Oysa
1940'larda dolmugguluk yapan araglarla taksicilik yapanlar arasinda go-
rinim bakimindan bir ayrilik yoktu. Oysa minibiisler oldukga degisik
bir gorinimdeydiler ve bu goriniim yoéneticiler agisindan "'bagibozuk-
luk''u simgeliyordu. Aynca minibiislerin iginde daha gok sayida yolcu
bulundugundan bunlarin durup kalkmasi daha sik oluyordu. O zamanki
kamu tasinim diisiiniisiinii olugturmus bulunan otobiis ve tramvaylardan
¢ok baska bir igletme bigimiydi minibiis. Dolmus ve minibiislere kars:
yiiriitillen gerekgeleri ve bunlarin gercek nedenlerini ortaya gikarabil-
mek igin o yillara iliskin belediye meclisi tutanaklarini ve baska belgele-
ri incelemek gerekir. Biz bu kitapta bu ayrintiya giremedik.

Ote yandan, daha koklii bir agiklama ayn tipte dolmuglarn ayn orgiitle-
re bagh olduklan gerceginden yola ¢ikarak olugturulabilir. Denebilir
ki, minibiislerle taksi-dolmuglar arasindaki aynmlasmanin kesinlik ka-
zanmasl, iki ayn dolmuggu orgiitiniin kurulmasiyla kesinlik kazanmig-
tir, Orgiitlerin amaci iiyelerin ¢ikarmni korumaktir. Burada temel ¢ikar
yolculuk pazarinmn paylagimas: iizerinde yogunlagmaktadir. Pazarin
paylagiimasi ise kentteki dolmus hatlarinin paylasilmasiyla olmaktadir.
"Dolmusun Ekonomisi'' boéliimiinde Ankara'daki minibiislerin steysin-
dolmuslara gore daha ucuza yolcu tasiyabildiklerini gorecegiz. Bu du-
rumda minibiisler piyasada belirmeden once kentte dolmus isletenler
kendi hatlarinda minibiislerle yansmak istemeyeceklerdi. Yarsirlarsa
zararh ¢ikacaklardi. Belli Orgiitsel kararlarla kendi hatlarindaki egemen-
liklerini korumaya galigacaklardi. Minibiislerin (kent merkezinden ¢ika-
riimasinda béyle bir orgiitliiliigiin etkisi agir basnus olabilirdi.

Orgiitlesme yoluyla hat i¢cinde marka ve model tekdiizeligi ya da esdii-
zeligi yaratma siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in, Ankara'da, minibiis
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dis1 dolmuglar arasinda bile, nasil bir standartlagma yaratildigina bak-
mak yararh olur. Dolmuslarin hatlara gére marka ve model dagilimlarim
inceleyecek olursak Ulus-Siteler hattinda biiyiik ¢cogunlukla Skoda mar-
ka steysmlann, Ulus-Bakanlik hattinda ise 1946 modelden eski ABD ya-
pist otomobillerin igledigini goriiriiz.! Ulus-Iskitler hattinda ise oldukga
eski ama markaca gesitli otolar yer almigtir. Her hatta, genellikle eko-
nomik performanslan birbirine yakin tagitlar bir araya getirilmistir.

Bir hatta degisik performansta tasitlarnin galismas: yolcularin paylasil-
masinda egitsizlik yaratacaktir. Ornegin, yolculuk isteminin doruk dii-
zeyde olmadig, giin ortasi saatlerde yolcular daha yeni, daha konforlu
tagitlara binmeyi yeg tutacaklar, aym hatta eski ya da koltuklan dar
arabalar da igliyorsa, bunlar yolcular igin ¢ekici olmayacaktir. Gergek-
ten de Ankara'da, Bahgeli-Dortyol hattinda, 1965-70 yillarinda Skoda
marka steysin dolmuglar 6teki ABD yapisi steysinlarla birlikte cahgir-
ken Skodacilar haksizhga ugradiklarimi gormiislerdir.

Bu nedenlerle, bir dolmug hattinin evrimi sirasinda, benzer tipte tasitla-
nn bir arada bulunmasi, dolmusgular agisindan yararh bir diizenleme-
dir. Orgiitlesme diizeyi arttikga hatda gahsan arag tipleri iizerindeki de-
netim sikilagmaktadir,

Hangi hatta ne tiir dolmusun igleyecegi karan ise baska bir ilgin¢g konu-
dur. Hat dolmuglarinin tipiyle hat yolcusunun toplumsal konumu ara-
sinda bir iligki var midir? Degisik katmanlardan gelen yolcular degisik
dolmus tiirleri yeglerler mi? Omegin toplumun iist katmanlarindan ge-

len yolcularin minibiise binmeye kars: bir isteksizlikleri var midur? Bu
sorularin ayrmtihi yanitlan "Dolmus Yolculan'' békiminde ele ahn-

makla birlikte, yolcu begenisinin hattaki tasit tiiriiniin ne olacag iizerin-
deki etkinligi ¢ok agikliga kavugmamigtir. Ancak Ankara'nm Yukan
Ayranci semtinde oturan bazi iist ve orta gelirli gruplarin bugiin gaks-
makta olan minibiisler yerine steysin dolmus islemesini saglamak i¢in
girisimlerde bulundugu bilinmektedir.

Hat I¢i Dolmusgular Arasindaki Toplumsal Yakinhk

Bir dolmug hattinin evrim asamalari i¢cinde dolmuggular arasindaki top-
lumsal kiimelesmenin yeri var midir? Yukarda yeni hatlarin dogmasiyla

(1) Ayrnica Ankara dolmusgulan iizerinde aragtirmamiz. Aydinlik-Can-
kaya hattinda araclarin yiizde 91'inin Chevrolet Marka, Ulus-Kegi-
oren hattinda hepsinin Ford marka minibiis oldugunu gostermekte-
dir.

51



kentin genislemesi arasindaki kogutluktan s6z etmigtik. Hat érgiitsel ba-
kimdan olugmadan 6nce kimi taksi sahiplerinin semtleriye merkez ara-
sinda dolmusguluk yaptiklarini belirtmigtik. Olusma asasindaki bir hat-
ta ilk ¢aligmaya baslayan Kkisi ile bu kisiyi izleyenler arasinda bir top-
lumsal yakinbk var midur? Genellikle dolmuggulukta hemseri ya da ak-
rabadan ortak edinme gibi kirsal baglar 6nemli gosteren davramslann
bulundugu sdylenir. Ayrica dolmuggularin ¢ogunlugu gecekondu tiirii
yerlesmelerde oturduklarina gore, bu semtlerde gorilen kirsal baglar
(yakin koylerden gelenlerin komsu oturmasi gibi) dolmus hatlarna da
yanstmakta midir? Burada iki varsaymm yapilmaktadir: Birincisi, aym
hatta ¢ahsan dolmuggular arasinda hemserilik gibi kir kokenli kimi bag-
lann 6nemini korudugu; ikincisi, kentte aym mekanda oturmaktan do-
gan bazi yakinhklarin bulundugu. "Dolmuggu Kimdir'' bélimiinde da-
ha ayrintih inceledigimiz bu iligkiler her iki varsaymm da kanitlamamak-
tadur.

Daha gegerli bir varsayim soyle ifade edilebilir: Bir hattaki dolmusgular
arasindaki toplumsal yakmlik, hattin evrim siireci i¢ginde ortaya ¢ikmus
ve yalmzca ¢alisma yerinin aym olusuna bagh bir olgudur. Bagka bir
deyigle, toplumsal yakinlagsma bir neden degil, hat evriminin sonucu-
dur. Genellikle bir hatta uzun siire galigmis olanlar, ya da hattin en eski-
leri, hat iginde diizeni kuran, hat i¢i normlart yaratan Kisilerdir. Bu ag1-
dan hattaki ilk dolmugcular hat icindeki toplumsal diizende etkili ola-
bilirler. Aym: hatta ¢alisan dolmusgular arasinda basta hig bir kirsal ya-
kinlik ya'da etnik bag olmasa bile, uzun siire ayn1 hatta ¢ahgmis olmak
bir dayamigma yaratacaktir. Bu dayamsma gerek dolmus orgitii iginde
gerekse giinliik yasamda, bagka hat dolmusgularina kars: kendini belli
edecektir.

Ote yandan bu varsayimi da golgeye diigiirecek bilinen gozlemler vardir.
Dolmusguluk, bir meslek olarak, fabrika ig¢iligi kadar orgiitlesme biri-
kimi saglayabilen ve savasim hedeflerini kesinlegtiren bir ortam yarat-
mamaktadir. Dolmusgularin tiimiiniin aym hatta, giderek meslekte kal-
ma siireleri uzun degildir. Hat ve is degigtirmeler siktir. Bu nedenle da-
yamigsmanin sinirlarim1 genis tutmamak daha gergekgi bir yaklasimdir.
Hat i¢i dayanigmanin bir kendine 6zgii 6rnegi Ulus-Bakanlik dolmusgu-
laridir. Gerek kendi gerekse araglarinin yaslan yiiksek olan bu hattm
dolmusgular: arasinda gerek oOrgiite ve gerekse baska hat dolmusggular-
na kars1 bir dayamigma dogmustur. Sayilar az oldugundan etkinlikleri
sinirhidir. Ama uzun yillar aym hatta galigmis olan ve diga kars: kendile-
rini savunma zorunda kalan bu grup iginde belli konularda birlik vardur.
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Dolmus Hatlarinin Oliimii

Ulus-Bakanlik 6rnegini saydiktan sonra hatlarin 6liimii konusuna geci-
simiz bir rastlanti olmadi. Aym 6rnek bir bagka olguyu da somutlagtira-
caktir. Bir kentin gelismesi sirasinda yeni yeni yerlesmeler, yeni yeni
ulasim eksenleri dogarken kentsel etkinliklerin konumlan da degigme-
den kalmaz. Biitiin bunlar degisimden gecerken bir dolmus hattinin da
sonsuza degin canh kalmayacag ac¢iktir.

Ancak bir dolmus hattinin evrim siireci iginde gicli bir 6rgitlenme dii-
zeyine erigebilecegini de gordiikk. Zaman icinde gii¢li bir orgiitlenmeye
kavugsmus hattin olimi de kolay olmayacaktir. Bugiin Ulus-Bakanlik
hatt1 da savagim vermektedir.

Bu hat bir zamanlar Ankara'min merkezi is boélgesinin iki ayr kesimini
birlestirme iglevini yiikiimleniyordu. Sehirde yerlesme alanlarinin genis-
lemesi ve ulagim sisteminin yayginlagsmasiyla uzun bir eksen iizerindeki
Cankaya-Aydinhkevler hatt1 dogdu. Kisa siirede kentin en giiclii ve dol-
mus sayist bakimindan en kalabalik hatti oldu. Ulus-Bakanhk hatt ise,
bu eksen iizerindeki iki ara noktay: birlestiren bir kisa hat olarak kald:.
Cankaya-Aydmlik hatti yolcu indi-bindisinin sikigindan kazang sagla-
yan bir hat oldugundan, ister istemez Ulus-Bakanhk yolcularina da
el koydu. Bu durumda Ulus-Bakanhk hattinin sundugu hizmetin bir
Ozelligi kalmamusti. Ancak yolculuk isteminin doruga vardig saatlerde
ek bir arag sunusu getiriyordu.

Simdi bu hat dolmusgularinin istegi ellerindeki eski tasitlan degistirip
bagka hatlara gecmektir. Ellerindeki sermaye plaka ve hat ruhsatlarin-
dan ibarettir. Onu satacak olurlarsa dolmusguluk yapamazlar. Sigorta
ve emeklilikleri de yoktur. Yeni bir oto alacak birikimi toplayamamak-
taduirlar.

Bir hattin 6liimiinii hazirlayan kogullar neler olabilir? Yukardaki 6rnek-
te eski bir hat yeni ve daha uzun bir hattin arasinda stkismigtir. Bu yeni
hat hizh tramvay ya da metro gibi bir baska sistem de olsaydi sonug ay-
m olacakti. Bir bagka kosul olarak resmi kurulus, eglence sitesi gibi ki-
mi kentsel kullamslarin etkinliklerini durdurmas diigiiniilebilir. Ozel oto
sahipliginin artig1 nedeniyle dolmus hattinin kalkmasi uzak olasiliktir;
aile iginde her zaman otodan yararlanamayan bir kisi bulunabilecegi
akla getilirse bu iist ve orta gelir gruplan icin dolmusun gereksinme du-
yulan bir ara¢ oldugu ortaya ¢ikar. Bu béliimiin sonunu olugturan hat-
tin 6liimii konusu "Dolmusun Gelecegi' incelenirken yeniden ele ali-
nacaktir,
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DOLMUS VE KENT BICIMI

Bir kentte arazi kullanma bigimleri ile ulagim olanaklarinin karsihkh
olarak birbirlerini belirledikleri bilinen bir iligkidir. Kentsel planlama
caligmalarinda kent bi¢iminin ve kentsel arazi kullanmanin ulagim sis-
temiyle iligkisi, genellikle iki nokta arasinda ulasim olanaginin varhg: ya
da yoklugu ve ulagumin para ya da zaman olarak maliyeti gibi degisken-
ler kullamlarak kurulur. Bir kentte arazi kullanma bi¢iminin agiklanma-
st yalnizca bu degigkenler kullamlarak yapilinca, tagitin cinsinden ve or-
giitlenme ozelliklerinden meydana gelen etkiler, analiz diginda birakil-
mi§ olmaktadir. Boyle bir yontem, bir kentte, tren, otobiis, troleybiis,
dolmus_ otomobil gibi ¢ok cesitli araglar bir arada hizmet iirettiklerin-
den, hepsinin tek diize olarak analize katilabilmesi i¢in gereklidir. Yal-
niz surast da apagiktir ki, bir tren ile bir otobiis ya da dolmus yolculu-
gunun nitelikleri yalmzca, iicret ve hizla 6zetlenemez, 6nemli olan bas-
ka ozellikler de vardir. Orgiitlenmesine iligkin siklik, giizergahindaki es-
neklik, vb. gibi. Bu yazida kent bicimi ile dolmusun iligkisi kurulurken,
geleneksel analizde iizerinde durulmayan, dolmugzun orgiitlenme bigi-
minden dogan bu o6zellikler iizerinde durulacaktir. Yoksa, kent bicimine
dolmustan yansityan etkileri yakalamak olanag: bulunamaz.

Kent Bi¢cimi Dolmusu Nasil Etkiliyor?

Dolmus ve kent bigimi arasindaki iligki bu yazida iki yonli olarak ele
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alinacak tir. Birinci yon belirli bir kent bi¢iminin, dolmusun 6rgiitlenme-
sine olan etkisi, ikinci yon ise dolmus tiirii bir ulasim sisteminin kent bi-
¢imine olan yansimalandir.

Once belirli bir kent bigiminin ne tip bir dolmus-minibiis sisteminin ge-
lismesine neden oldugunu gorelim. Kent bi¢ciminin dolmus sistemini et-
kileyen en onemli ozelligi. biyiikligidiir. Kent biiyiikligiine kosut ola-
rak kentlerde dolmus-minibiis sistemlerinin nasil bir evrim gegirdigini
bulmak igin, Tirkiye'de niifuslan elli binden, ii¢ milyonun é6tesine kadar
uzanan kentlerden érnekler aldik, Afyon, Zonguldak, Mersin, Bursa,
Ankara, Istanbul, vb. gibi. Bu 6rneklerin degerlendirilmesi Tirkiye'deki
dolmus-minibiis sistemlerinin doért agamah bir biiyiime gizelgesi iginde
ozetlenebilecegini gostermektedir. ’

Cizim 4.1'de verilen dort agsamah gelismenin birinci agamast 50.000 nii-
fuslu bir kentte ortaya ¢ikmaktadir. Bu bityiiklikteki kentte 6nce ken-
tin bilyiime yéniinde bir dolmug hatti belirmektedir. Bu hat kentte tra-
fik yogunlugunun en yiiksek oldugu yoldadir. Cogunlukla da kentte
otobiis gibi bir kamu ulasim sistemi daha kurulmamstir.

Ikinci asama 100,000-150,000 nifuslu kentlerde ortaya ¢ikmaktadur.
Kentin biiyiimesine kosut olarak, kentin cesitli yonlerine kent merke-
zinden kalkan dolmuslar islemeye baslamigtir. Dolmus hatlan kentin
tiim alanim kapsayacak kadar cogalmistir. Bu agamada kent icinde dol-
mus tek basina degildir, kurulan belediye otobiisleri ile yarigsmaktadir.
Dolmus- hatlarinda minibiisler, taksi dolmuslar kansik olarak bir arada
bulunmaktadir. Dolmus hatlarinda arag tiirlerine gore tek diize hale-gel-
me daha gerceklesmemistir, ya da ancak bir kaginda vardir. Dolmus se-
ferleri bir yol iistiinde gelis gidis seklinde iken, kamu hizmeti géren oto-
biisler ring seferleri yapmak egilimi gostermektedirler.

Kent niifusu 200,000 biiyiikligiinii asinca iigiincii agamaya ulagilmakta-
dir. Bu biiyiikliikte bir kentte tim dolmus hatlarinin kent merkezindeki
bir meydandan kalkma olanagi kalmaz. Artik bu yer igin belediye oto-
biisleri de yangmaktadir. Genellikle kent merkezindeki meydan beledi-
ye otobiislerine birakilir. Dolmus hatlarin kalkig noktalari, merkezi is
bélgesindeki yan sokaklar1 ya da merkezi is bolgesinin dis kenarlarina
cekilir. Bu durumda kent merkezini kesip gecen hatlar olugur. Bu hatlar
iistiinde ring seferleri dogar. Hatlar arasinda tasit tiplerine gore aynm-
lagsma, uzmanlasma egilimi ortaya ¢ikar.

Dordiincii asamaya niifusu 1,000,000'nu asan kentlerde ulasilir. Bu bii-
yiikliikteki bir kent artik tek merkezli degildir. Onemli ikincil merkezler
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cizim 4.1

Birinci_Asama
50000 DEN COK
NUFUSLU KENTLERDE

ikinci Asama
100000 - 150000
NUFUSLU KENT LERDE

*
Uglinci Asama '
200000DEN COK MIE
NUFUSLU KERTLERDE

Dordiincli Asama

1000000 °DAN COK
NUFUSLU KENTLERDE




olugmustur. Bu ikincil merkezlerin herbiri dolmug-minibiis sisteminin
baglangic noktalann olmakta, bu noktalardan kentin gevresine minibiis
hatlan uzanmaktadir. Bu ikincil merkezlerle, merkezi i bolgesi arasinda
genellikle dolmuslar islemektedir. Kentin merkezi kesiminde belli bir
hata bagh kalmayan cok sayida yiizen taksi dolmuglar yer almaktadir.
Kent icindeki ikincil merkezler ¢cogu kez yolculukta kullanilan aragla-
nn degisim noktalan haline gelmigtir. Bu biiyiikliikte bir kentte ikincil
merkezler arasinda da ulagum istemi oldukga yiiksektir. Bu trafigin kent
merkezine girmeden istedigi yere gidebilmesi gerekir. Bunun igin ikincil
merkezler arasinda da minibiis hatlan olugur. Boylece dolmus sistemi-
nin kent biiyiidiikkge, toplam tagimada ekonomi saglayacak bir ag olug-
turma egilimi ortaya ¢cikmaktadir. Aynca kent biiyiimesine kogsut olarak
dolmus tiirlerinin mekansal farkhilagmas: belirginlik kazanmaktadar.

Cizim 4.1.'de verilen dort agamah gelisme modeli, genel egilimleri gos-
termektedir. Her kent kendi tarihsel gelisimi icinde bu genel egilimlere
uymayan farkhliklar gosterecektir. Ornegin Izmir niifus biiyiikligi ola-
rak iigiincii agamadan dordiincii agamaya gegmek iizere olan bir kenttir.
Bu gelisme agamasinda olmasina karsin dolmuslann ¢ok bilyilk kesimi
Konak meydanindan kalkmaktadir. Bunun nedeni 1950'ler sonrasinda
biyiik bir kamulagtirma yapilmasi ve bu alanin uzun yillar bos kalmasi-
dir. Bu bogluk dolmus ve minibiis hatlarinin merkezde kalmasina olanak
vermigtir.

Goriildiigii gibi kent biiyiikkigii, kent bigimine iligkin 6zelliklerden sade-
ce biridir, Dolmug hatlarmin geligiminin tiim ozelliklerini agiklamakta
yetersiz kalir. O zaman kent bi¢iminin geometrik 6zelliklerini de analize
katmak gerekir. Gergekte kent big¢imi deyince ilk akla gelen de bu 6zel-
liklerdir. Ug ayn kent bigciminden soz edilebilir: (a) Dogrusal kent;
(b) Bir merkezi kent ve ¢evresindeki uydu kentler biitiinii, (c) Yildiz bi-
¢iminde kent. Simdi bu ii¢ ayn kent bi¢ciminin dolmus sisteminin geli-
simi iizerine olan etkilerini gorelim.

Dogrusal kent bigimi iilkemizde birbirinden oldukga farkh iki anlamda
kullamihiyor. Birinci kullamis: dogrusal kent kuramina uygundur. Bir tek
ulagim ekseni etrafinda gerit halinde gelismis bir kent dngoriilmektedir.
Bu ulagim ekseninin bir yaminda konut alanlari, bunlarin kargisinda ise
sanayi alanlan yer almaktadir. Emekgilerin ig yerleri yakinindaki konut-
larda oturmasina ve yiiriiyerek ige gitmesine olanak veren, bir konut
miilkiyeti ve kullamlmasi diizeni kurumsallagtirnlmigtir, Bu dogrusal ge-
rit Gzerinde degisik arabiklarla yer alan bir hizmet merkezleri kademe-
lenmesi vardir. Boyle bir dogrusal kent kavrami, bir kent bi¢imini iger-
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digi kadar kendine 6zgii bir kurumsallagmay1 da icermektedir. Bu ku-
rumsal diizenin temel 6gelerinden biri de hizli ve yilksek kapasiteli bir
kamu ulagm sistemidir. Kamu ulagim diizeninin bu kadar gelistigi bir
yerde dolmusun ortaya gikmasi i¢in bir neden bulunamaz. Kald: ki
dogrusal kent kiigiik girigsimciligin yaygin olmadig: bir toplumsal diize-
nin kentidir. Nitekim bu kentin kuramina uygun igleyebilmesi icin ko-
nutlann sahipligi ve kiralanmast da merkezi bir denetimi gerektirmekte-
dir. Bu tiir bir toplumsal yapi iginde dolmus gelisemez.

Dogrusal kentin, iilkemizdeki ikinci kullanihs bigcimi oldukga farkhdir.
Dogrusal kent bu halde kurumsal iceriginden soyutlanarak sadece geo-
metrik bigim olarak anlagiimaktadir, Deniz kiyilarinin gekiciligi, kentin
dig iligkilerinin bir eksen iizerinde yogunlagmas: gibi nedenlerle dogru-
sal bicimde gelisen kentler vardir. Bu kentler iigiincii grup olarak incele-
yecegimiz, yildizsal kentlerin sadece iki yildiz kolunun geligmig bir 6zel
hali olarak diigiiniilebilir. Bu anlamdaki bir dogrusal kentte dolmug-mi-
nibiis sisteminin olugmamas igin bir neden yoktur. Boyle bir kentte di-
ger kent bigimlerine gore, daha kiigiik niifuslarda, daha biiyiik yolculuk
uzakhiklan dogacagindan, bu kentlerde dolmus daha kiigiik niifus egik-
lerinde ortaya gikacaktir. Boyle bir kentte yogunluk dagihmi tek diize
degildir. Merkezden gevreye dogru azalir. Bu ise aym giizergah iizerinde
farkli sayida arag bulunduran hatlann kurulmasi ile saglanmir. Ornegin
baglangic1 kent merkezinde, ama son durag degisik uzakliklarda olan
hatlar olusur, Istanbul'daki bogaz hatlan gibi. Bu sistemin daha esnek
bir segenegi aym hat iistiinde birden fazla d6niig noktasi olugturulmasidr.

Ikinci tip olarak, bir merkezi yerlesme ve onun gevresindeki uydulardan
olusan bir kentsel bitiinii diigiinelim. Boyle bir yerlesme diizeni iginde
dolmug ne kadar gegerli bir ulagim tiiriidiir? Genel olarak boyle bir yer-
lesme sisteminde, ana kentin merkezinden ya da merkeze yakin bir ye-
rinden baglayan bir hattin, kentle uydu arasindaki duraklarda durmadan
uyduya varacagi ve uydu iginde bir ring yapacag diigiiniilebilir. Dol-
muslar ya da minibiisler bu tiir bir ulagim sistemi olugturabilir mi? 11k
bakigta bu tiir dolmus hatlarinin olusmamas: i¢in bir neden yoktur.
Ama bu soru bir kentin (a) olusumu sirasindaki ve (b) olugtuktan sonra-
ki durumlan hesaba katilarak sorulunca farkli yanitlar ortaya ¢ikabilir.

Uydu bir kent ya bir girigimciler grubu ya da kir amac: giitmeyen bir
kurum eliyle gerceklestirilir. Kurulacak uydu kentin gergeklestirilmesi
yavas bir siirecle oluyorsa, girigimin ilk yillaninda yeterli yolculuk iste-
mi bulunmayacagmdan kendiliginden bir dolmus hattinin olugmasi
beklenemez. Bu uydu kenti gerceklestiren girigimciler ya da kurum, uy-
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du kentte yerlesmeyi baglatabilmek igin ilk yillarda burada yasayanla-
rnn ulagtirma giderlerinin bir kesimini yiiklenmek zorunda kalacaktir.
Uydu kenti gergeklegtiren kurum kendi girisiminin bir pargas: olarak
ulasim hizmetini saglayacaktir. Bu hizmeti saglamakta kullanaca@
araclar minibiisler olabilir. Ama isletme tiirii tek tek kiiciik girisimciler-
ce igletilen dolmus degildir. Bu isletmeye yapmm sirketinin ''servis''leri
demek daha dogru olacaktir.

Uydu kent girisimcisinin ulagim hizmetini saglamasinin tek nedeni, bu
hatta dolmus isletmesinin kendiliginden dogmamasi degildir. Uydu
kentlerdeki konutlarin pazarlama politikas1 agisindan girisimciye yarar-
lar1 vardir, Uydu kent girisimcisinin denetiminde olmayan bir dolmus
hattinin olustugunu diigiinelim. Bu dolmugslar kent merkezi ile uydu
kent arasindaki her noktaya ulagim hizmeti getirecektir. Bu ise uydu
kent girigsimcisinin satig politikasina uygun degildir. Ulasilabilirlik agi-
sindan tim ara noktalar uydu kente gore iistiinliik kazanacaktir. Oysa
ara noktalarda hi¢ durmayan, uydu kent girisimcisinin denetimindeki
bir ulasim isletmesi, ulagiabilirlik agisindan uydu kenti tiim ara nokta-
lardan daha iistiin hale getirecek, pazarlama giiciinii artiracaktir. Bu ne-
denlerle yapim asamasinda girigsimci bir dolmus hattinin olugmasindan
cok kendi denetimindeki bir ulasim isletmesini yegleyecektir. Nitekim
Ankara'da bgyle bir girisimi gerceklestirmeye ¢aligan ORAN A.S. ken-
disi minibiis igletmigtir. Ama bir uydu kent gerceklestikten sonra, dol-
mustan kaginmas! i¢in bir neden yoktur.

Ele alacagimiz iiciincii kent bi¢imi, kentler aras: yollar iizerinde uzanan
yerlesmelerin olugturdugu ¢ok kollu yildizsal kent bigimidir. Bu bigi-
min, dolmusun olusumu i¢in en uygun bi¢im oldugu soylenebilir. Kent
niifusu merkezden ¢evreye dogru uzanan yollar iistiinde yogun ve kesik-
siz olarak yerlesmistir, dolmug kolayca ve ekonomik olarak hizmet su-
nabilir. Gergekte bu kent formu kiigiik girisimlerin yaygin oldugu bir
topluma 6zgiidiir. Bu nedenle kent igi ulasim hizmetlerinin dolmuslar-
ca karsilanmasi, toplumsal yapiyla da tutarhdir.

Kent bicimlerinin birbirinden farkhliklan yalmzca geometrik bigimle-
rindeki degisikliklerle anlatilamaz. Kent bigimlerini farkhilagtiran bir
bagka ozellik kentlerin yogunluklandir. Kentlerde niifus yogunlugunun
kent merkezinden gevreye dogru azalmasi genellikle benimsenen bir
kuramdir. Kent merkezinden uzaklagtik¢ca yogunlugun degigmesini be-
timleyen degisik matematik fonksiyonlarin gecerliligi gorgiil olarak si-
nanmigtir. Bu yazidaki tarismamiaz i¢in yoguniugun uzakhkla azaldiga
varsaymmyla tamsiklik yeterlidir. Simdi bu 6zelligin dolmusun o6rgiit-
lenmesine etkisini gorelim. Bu varsayimin gecerli olmasi halinde bir hat
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iizerindeki yolculuk istemleri uzaklik arttik¢a azalacaktir. Bu tiir azalan
yolculuk istemine dolmug-minibiis sistemi nasil uyum yapmaktadur?

Bu uyumu saglamak otobiis igletmeciliginde kolaydir. Diigiik yogunluk-
taki kesimlere ekonomik olmasa da otobiis igletilir. Uzak kesimlere oto-
biis hizmeti gbtirmenin pahas1 fiyatlandirma politikalan ile merkezde
ve yogun kesimlerde yasayan yolculara ddetilir ya da kamuca karsila-
nir. Otobiis sistemi tek elden yonetildiginden boyle bir ¢oziim iglerlik
kazamir. Oysa dolmusgulukta, her tasit tek-tek bir girisimcinindir. Bu
nedenle bir dolmusgunun kaybini digerinin kazanciyla dengelemek ola-
nag1 yoktur. Boyle olunca dolmus ancak dolunca yola gikmak ister o
zaman da ara noktalara ve yogunlugun azaldig: kesimlere hizmet aksar.
Bu nasil 6nlenecektir? Kent merkezinden ¢ikis noktalari ve giizergahlar
ayn, ancak vans noktalarr degisik hatlar olusturulabilir. Bu hatlanin
herbirinde galigan arag sayis1 vzaklikla azaltilarak, niifus yogunlugunda-
ki azalmaya uyum saglanabilir. Ara noktalardaki yolcunun en uzak hat-
lan kullanmasim sinrrlamak igin, tiim yolculardan son duraga gidiyor-
mus gibi iicret alinir. Bu kanalla yolcularin kendi yorelerine 6zgii hatlari
kullanmas: saglanabilir.

Ikinci ve daha esnek bir bagka yontem daha vardir. Bir yol iistiinde tek
bir hat bulunur. Bu hatta ¢ahsacak toplam arag sayis1 belirlenir. Istem
yogunlugundaki diisiislere uyum, bu hatta galisan araglara degisik nok-
talardan donii§ olanag: verilerek saglanir. Eger hat tek bir fiyat uygula-
masi i¢in ¢ok uzunsa, her doniis noktas: i¢in ayn bir fiyat saptanir.

Kent bi¢iminin, biiyiiklik, geometri ve yogunluk ozellikleri digindaki
dolmusun olusumunu etkileyen ozelliklerinden biri de arazi kullanma
tiirleridir. Ornegin yildizsal bigimdeki bir kentte, iki biiyiime eksenini
diigiinelim. Bu eksenlerin birinde kent merkezinden digsa dogru salt ko-
nut mahalleleri yer ahrken, dtekinde sanayi kuruluglan yer alsin. Boyle
farkls arazi kullanma tiirlerinin dolmugun dogususundaki etkisi nedir?

Her arazi kullanma tininiin dogurdugu bir yolculuk istem yogunlugu
vardir. Dolmusun dogusunu bu istem yogunlugu kadar da bu istemin
zaman icindeki dagihm da etkiler. Yolculuk istemi zaman icinde ol-
dukga esit olarak yayihyorsa, dolmusun ortaya ¢ikma olasihig: da yiik-
selir. Bu agidan bir karsilagtirma yapmak igin bir kiigiik sanayi sitesi,
ornegin Ankara'daki marangozlar sitesi ile bir biiyilk dokuma fabrikas:-
m alalim. Marangozlar sitesinde ¢aligan iscilerin ise gelis gidisleri ile do-
gan yolculuk istemi diginda, tiim giine dagilmis bir bagka yolculuk iste-
mi daha vardir. Bu istem ahcilarin ve hatta degisik girdi saticilarimn si-
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teye gelmesiyle dogar. Kiigiik iireticilerin, tirettikleri iiriinleri sati§ igin
ozel dagitum kanallan yoktur. Genellikle mallanm alic ile karg1 kargiya
gelerek yaparlar. Kiigiik iireticiligin bu 6zelligi, bunlann yerlestigi ma-
hallelerde giiniin hemen hemen her saatinde yolculuk istemi dogmasina
neden olur. Ote yandan kiigilkk sanayide ig iligkileri de ¢ok kati degildir.
Isin sikigik olup olmayigina gore ise baglayis ve bitig saatleri ig yerlerin-
de degisiklik gosterir. Doruk saat yolculuk istemleri de zaman iginde
bilyiik sanayiye gore bir yayilma egilimi tasir.

Ote yandan biiyiik sanayi kuruluglannda kati ve kurumsallagmas ig ilis-
kileri vardir. Igin baglama ve bitig saatleri kesindir. Yolculuk istemleri
igbas1 ve paydos saatlerine yigilmigtir. Ayrica biiyitk sanayi gelismis da-
gitim kanallarna sahiptir. Tiiketici ile dogrudan iligki kurmaz. Boyle
olunca igbag1 ve paydos zamanlan diginda ek bir yolculuk istemi dogmaz.

Bu kargilagtirma bize kiiciikk sanayi sitelerinde yolculuk isteminin dol-
musun geligimini kolaylagtirica, biiyiik sanayi alanlarinda ise zorlagtirica
yaprda oldugunu gostermektedir. Biiyiik sanayi igin uygun olan ¢6zim
fabrikanin ''servis'' igletmesidir. Bu hem fabrikanin mali olanaklan icin-
dedir, hem de biiyiik sanayideki orgiitlii ig¢i bu kolaylig: toplu sozles-
meler yoluyla saglayabilir. Bursa Organize Sanayi bolgesine dolmusg de-
gil, servislerin isletilmesi bu agidan ilging tir.

Bir ¢ok halde biiyiik sanayinin bulundugu kesimlere de dolmus iglemek-
tedir. Bunun nedeni, biiyiik sanayinin kendisinden ¢ok cevresine ¢ektigi
konut gibi oteki arazi kullanma tiirleridir. Konut alanlan, ise gidis ve
eve doniigteki doruk saatlerdeki yolculuk istemleri diginda, okul, aligve-
rig, vb. amaglarla giiniin her saatinde belli bir diizeyin altina diigmeyen
yolculuk istemleri yaratabilmektedir. Bu nitelikleri yiiziinden konut
alanlan dolmuslarn isleyisini kolaylagtirmaktadar.

Kent bi¢cimlerinin bir bagka belirleyici 6zelligi toplumdaki tabakalagma-
y1 yansitmasidir. Bir kent iginde genellikle yiiksek, orta ve diigiik gelir-
liler ayn ayn mahallelerde oturma egilimindedir. Konut mahallelerinin
toplumsal tabakalagmadaki yeri, bu mahallelere giden dolmus ve mini-
biis hizmetlerini nasil etkiler? Konut mahallelerindeki toplumsal tabaka-
lagsma farkhilagmasi yeglenen arag tiirinde etkisini gostermektedir. Stey-
sin dolmusg ve taksi dolmus ile minibiisler arasinda bir statii farklilagma-
st vardir.Yiiksek gelirli konut alanlari, kendi mahallelerine taksi dolmus-
lann iglemesini istemektedir. Bu istek, Tiirkiye'deki bugiinkii kent bi-
gimleri ile tutarhdir. Yiiksek ve orta gelirli kesimlerin yagadig: alanlar
kentlerin merkezinde, digiik gelirli kesimlerin yagadigi mahalleler kent-

66



lerin gevresinde yer almaktadir. Taksi dolmuglar (Ankara 6rneginde
steysin dolmuslar) ancak kisa hatlarda etkin olarak ¢aligsabilmekte uzun
hatlarda ekonomik olmamaktadir. Uzak yerlere giden hatlarda minibiis-
lerin istiinhiikleri agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle taksi dolmus-
larin yiiksek ve orta gelirlilerin yasadigi mahallelere g¢aligmalari, bu
araglarin ekonomik ¢alisma uzakliklariyla tutarhdir. Ama yakin gele-
cekte Tiirkiye'de artan 6zel oto sahipligi yiiksek ve orta gelirlileri kent
merkezinden uzaktaki mahallelerde yasamaya ozendirecektir. Bu uzak
mahallelere hizmet gotirenler herhalde taksi dolmuglar degil, minibiis-
ler olacaktur.

Dolmusun Kent Bigimine Etkileri

Buraya kadar siirdiiriilen tartigma tek yonlii oldu. Kent bi¢imine iligkin
ozellikleri bagimsiz degisken olarak ele alip, bunlarin dolmusun orgiit-
lenmesi iizerindeki etkilerini aragtirdik. Simdi, incelenen iligkinin yonii-
nii tersine gevirerek dolmusu bagimsiz degisken olarak ele ahp bunun
kent bigimine etkisini inceleyecegiz.

Kent i¢i ulagim teknolojisindeki degisikliklerin, kent bigimlerinde ya-
rattig1 doniigiimlerin tarihte bir¢ok 6rnegi vardir. 19. yiizyillda demiryo-
lu ulasiminin gelismesi kent disinda banliyélerin dogusunu hazirlamis-
tir. Otomobilin ¢ikis1 ve dzel araba sahipliginin yayginlasmas: yeniden
kent bigimlerinin degismesine neden olmugtur. Kent merkezlerinde
yogunluk diigerek, kent digina hizh bir yayilma baglamigtir. Ama bu
yaylma demiryolu ile gelen yayilmadan bigim olarak degisiktir. Demir-
yolu kent merkezinden koparak diga acilmay: saglamigtir ama yeni or-
taya ¢ikan yerlesmeler demiryollan boyunca siralanmi§ ve istasyonlar
etrafindaki kiimeler bigimindedir. Oysa 6zel araba sahipliginin yaygin-
lagmasi, kent disina acilmay: belirli noktalarda olmaktan kurtarmig
kent dist mekanin tiimiine yaymigtir, Ozel araba sahipligi kent bigimini
boyle diisiik yogunluklu ve yaygin hale getirirken, kamu ulagmm sistem-
lerinin ekonomik ¢ahgmasmi olanaksizlagtirmis ve pek ¢ok planlama
sorunu yaratmistir. Ulagum tiirlerinin kent bicimine etkilerini degisik
ornekler iistiinde gordiikten sonra simdi sorabiliriz. Geri kalmg iilkeler-
de ortaya ¢ikan dolmus-minibiis sistemi kendine 6zgii bir kent bigimi
yaratmig midir?

1ik bakista dolmusun geri kalmus iilkelerin kent bigimlerinde, 6zel araba
sahipligine dayanan geligsmis iilke kentlerine benzer yonde gelisme egi-
limleri dogurdugu soylenebilir. Bu egilim kentlerin, ulagimi demiryolu-
na dayanan kentlerde oldugu gibi istasyonlar ¢evresinde olusan birbirin-
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den kopuk yerlesmelerle gelismeyip, kentler arasi yollar boyunca kesin-
tisiz olarak uzanmasinda goriiliir. Kentsel yerlesmenin yol boyunca sii-
reklilik gostermesi agisindan o6zel araba sahipliginin yayginlasmasimn
dogurdugu etkiye benzer. Ama tiim bu benzerlik buraya kadardir. Dol-
mus Ozel araba kadar esnek bir ulasim hizmeti veremez. Giizergahim
yolcunun istegine tam olarak uyduramaz. Bu bakimdan 6zel araba sa-
hipligine dayanan kentinkinden farkh bir bigim yaratir. Dolmus hatla-
rnndan ¢ok kopuk yerlesmeler olugmasi zorlasir. Bu durumda bir dol-
mus kentinin bigimi yildizsal olur. Kuskusuz kentlerin yildizsal bigim-
de gelismesinin bagka nedenleri de vardir. Dolmus yildizsal kente yone-
limi daha da giiclendirir, kesinlestirir.

Bir kentte dolmusun, hakim kentigi ulagim sistemi haline gelmesi ken-
tin tek merkezli kalma egilimini giiclendirir. Kent merkezindeki ticaret
ve hizmetler etkinliklerinin merkezden koparak ikincil merkezler olus-
turmasi zorlaswr. Kentin merkezinden disa dogru uzanan dolmus hatla-
11, kent merkezinin ulagilabilirligini en yiiksek diizeye ¢ikarmaktadir.
Kentin gevresindeki bir noktadan ¢evredeki bir bagka noktaya dolmusu
kullanarak varabilmek icin 6nce merkeze gelmek, sonra bir bagka dol-
musa binerek istenilen yere gitmek gerekir. Bu ise merkezi her yolcu-
lukta gecilmesi gereken bir yer yapar.

Kosullar bu olunca gevredeki iki nokta arasindaki fiziksel uzakhk, bun-
lardan herhangi birinin merkeze olan uzakhgindan daha az olsa bile, bu
iki nokta arasindaki yolculukta dolmugun kullaniimasi nedeniyle zaman
uzaklig: olarak merkez bu noktalara birbirinden daha yakin olacaktir.
Bu nedenle 6zel araba sahipligi yaygin oldugu kentlerde ortaya ¢ikan
kent merkezinden kopuk tiketim -mallan satis odaklan (shopping
center) olusamaz.! Dolmus merkezi i bolgesinin toptan ve peraken-
de ticaret merkezi olarak giiciinii korumasina yardim eder.

Dolmus sisteminin kent biiyiikliigine bagh olarak dort evrimsel agama-
dan gectigi bu boliimiin baslangicinda belirtilmis ve bu agamalar Cizim
4.1.'de gosterilmigtir. Dolmusun kentin tek merkezli kalmasina katkisi
liciincii agamaya kadar olmaktadir. Dordiincii agamada yildiz bigiminde-
ki kentin disa uzanan kollan iizerinde ikincil merkezler dogmaktadir.
Bu ikincil merkezler de, kent merkezi gibi birer dolmus degistirme nok-
tas1 olmaktadir. Boyle olunca kentin Kollan iistiindeki bir nokta i¢in en

(1) Kugkusuz bu satig odaklannin geligmemis olmas: sadece dolmug
olgusuna dayandirnlamaz. Ulkedeki tiretimin dagitimin orgiitlenme

bicimi temel belirleyici etkendir. Dolmugu bunu tamamlayia bir
etken olarak diigiinmek gerekir.
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kolay ulasilabilir nokta merkez degildir. Kent merkezi ile eg ulagilabir-
likte birden fazla ikincil merkez vardir. Cizelge 4.1.'de dordiincii asama-
da gosterilen yar1 baglantilanin kurulmasiyla ¢evredeki iki nokta arasin-
daki zaman uzakhklarnn 6nemli derecede azaltilmis olmaktadir. Ama dol-
muslarin tek tek girisimcilerden olusan yapisi yolculugun pahasinin
azaltilmasina olanak vermemektedir. Kamu tarafindan ya da tek elden
isletilen bir otobiis sisteminde uygulanan aktarma biletleri aralarinda
dogrudan bir hat bulunmayan iki nokta arasindaki yolculugun pahasim
azaltabilmektedir. Oysa dolmuglann orgiitsel yapisi icinde aktarma bi-
letleri uygulanamaz. Bu halde cevredeki iki nokta arasinda dolmugla
yolculuk etmek isteyen bir kisi ii¢ kez dolmus iicreti 6demek zorunda
kahr. O halde dolmus sisteminin dordiincii agsamas: ¢evre noktalan ara-
sindaki zaman uzakhgmn kiigiilmesini saglasa bile yolculuk giderlerini
azaltamamaktadwr. Bu asamada da dolmus sistemi bu biiyiikliikte kac1-
mimaz olarak ortaya ¢ikan ikincil merkezlerin guglenm&sme yardimci
olmaktadur.

Dolmus hatlarinin kent bi¢imine daha kiiciik ol¢ekli etkilerinden de sz
edilebilir. Ornegin kent merkezinde ya da yakinindaki bir yerin dolmusg

hattinin kalkis yeri olarak secilmesi, cevresinde marjinal kesim faaliyet-
lerinin toplanmasina neden olur. Bu durak ¢evresinde olusmus bir arazi

kullanma bigimi varsa, arazi kullammminda birden 6nemli degisiklikler
dogmaz. Ama kalkig durag: secilen yer pek ¢ok kisinin gelip gectigi
yerdir. Boyle bir nokta seyyar saticilar igin ¢ok gekicidir. Hemen gevre-
sinde kiimelenme egilimi gosterirler. Bu egilim kent merkezindeki bas-
langig duraklarinda yiiksek iken, hattin sona erdigi duraklarda yiiksek
degildir. Ama son durak bir gecekondu mahallesinin merkezi ise ve yol-
cular buradan tiim mahalleye dagiliyorlarsa, burada da saticilar toplana-
bilir.

Dolmug ve Gecekondu lligkisi

Dolmusg olgusunun kent bigimine olan kimi etkilerini inceledik. Simdi,
toplumumuzda gecekondunun ve dolmusun yayginlasmasinin es za-
manh olgular olmasi gozlemine dayanarak su soruyu sorabiliriz. Gece-
kondu alanlarinin geligmesine, dolmuslanin varh@ ne kadar yardimct
olmusgtur?

Geleneksel yer se¢cimi kurami, bir kent icindeki degisik toplumsal kat-
larin nasil yerlestiklerini agiklamakta iki siirece dayamr. Birincisi kent
topraklan igin degisik toplumsal katlarin yansacag: ve en ¢ok ddeye-
bilen grubun bu kesime yerlesecegidir. Ikincisi ise kigilerin kent icinde
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yer secerken, ddeyecekleri kira ile ulasim giderleri arasinda siirekli ola-
rak ikame yapacaklandir. Bu iki siire¢ a¢isindan, 6zel araba sahipliginin
daha yayginlasmadig: geri kalmas iilkelerdeki kent bigimleri degerlendi-
rildiginde, yiiksek gelirli katmanlarin kent merkezinde, diisiik gelirli
gruplann ise kent gevresinde yer alacagi ortaya ¢ikar. Ozel araba sa-
hipligi yayginlagmadig i¢in, kent merkezlerinde yasamanin hala top-
lumsal statiisii yiksektir. Kent merkezi imarhdir, toprak fiyatlan yiik-
sektir. Kent merkezinde de bu pahay1 6deyebilen yiiksek gelirliler otu-
rur. Diigiik gelirliler ise yiiksek ulagtirma giderleri 6demek zorunda kal-
malarina kargin kent ¢evresinde arsa fiyatlan diisiik oldugu igin, gevre-
de yerlegirler. Diigiik gelirli alanlarda oturanlar yiiksek ulagim giderleri-
ni, arsa giderlerine yeglemislerdir.

Izmir'de yapilan bir aragtirmanin sonuglart bu kuramsal vargilan destek-
lemektedir. Cizelge (4.1)'de kent merkezine yakin olarak oturan orta
gelirlilerin kigi bagina dogurdugu aragh yolculuk sayisinin gecekondu-
lardan diisiik oldugu gorilmektedir. Kent merkezine yakin oturan orta
siniflar Kkira giderlerini yolculuk giderlerine ikame ederken, g¢evredeki
gecekondulular ters yonde bir ikame yapmaktadir.?

CIZELGE 4.1.- EV-IS YOLCULUKLARINDA KULLANILAN
ARACLARIN KIRA GRUPLARINA GORE DAGILIMI

Vapur
Kira Tren Ozel
Grubu ° Yaya Otobis Dolmus Otomobil Diger Toplam
1 25 47 25 - 3 100
2 26 45 22 - 7 100
3 30 41 22 1 6 100
4 34 38 10 7 11 100
5 19 46 12 10 13 100
6 19 33 21 22 5 100

Kaynak: Tekser. Izmir Istikgafi Ulagim Eftiidii, 1970, Cilt 3 C-5.

Bir gecekondu ailesinin yer segerken toplam yolculuk giderleri, konut

(2) Gergekte gecekondulu yalmz ulagim hizmetlerini daha pahahya
satin almamaktadir. Difer kamu hizmetlerini de daha pahah almak-
tadir. Ornegin gelisme amndaki bir gecekondu mahallesinde tene-
keyle alinan suya 6denen para, kentin merkezinde suya 6denen pa-
raya gore cok yiiksektir. Ama konut giderlerinde saglanan tasarru-
fun biiyiikligii, tiim bu yiiksek 6demeleri kargilamaktadur.
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kiras1 arasinda ince bir karsilagtirma yapmak olanag: yoktur. Gecekon-
duda c¢alisanlarin iglerinin, marjinal kesim diye adlandirilan g¢alhisma
yerleri ve nitelikleri ¢ok sik degigen igler olmasi, ayrica aileden ise gi-
denlerin sayisinin sik stk degismesi, gecekondu ailesinin toplam ulagim
giderlerinin dalgalanmasina neden olur. Ama geri kalmis iilke kentlerin-
de arsa ve konut pazannm ikili yapis1 yiiziinden kentin gecekondu ve
imarli kesimleri arasinda konut giderleri bir sigrama gosterir. Bu sigra-
manin gecekondu ailesinin ulasmm giderleri dalgalanmasina gére ¢ok bii-
yik olmasi, gecekondu ailesinin ince hesaplamalara girmeden yer seg-
mesini saglar.

Bir gecekondulunun yer se¢imi ¢ogu kez eski gecekondu mahallelerin-
de olmayacaktir. Gecekondunun dolmusla iligkisinin kurulmas: baki-
mindan daha onemli olan yeni agilan gecekondu alanlarina ulagmm hiz-
metlerinin nasil gotirildiigiidiir. Gecekondu alanlarinin olusumu agisin-
dan, ilk agamada ulagimin nasil saglandiginin bilinmesi 6 nemlidir.

Ik bir varsaymm olarak, dolmusgun kiigiik bir ara¢ oldugundan, kiigiik
yolculuk istemlerini karsilamaya uygun oldugu, bu yiizden yeni olugan
bir gecekondu mahallesine hizmet sunacagi ileri siiriilebilir. Daha ileri gi-
derek bu dolmuggunun da kurulan yeni gecekondu mahallesine yerles-
mesinin beklenilebilecegi soylenebilir. Bu varsayimlar dolmusu gece-
kondunun olugsumunu kolaylastiran bir 6ge olarak gormektedir. Bu var-
saymmlarin gegerliliginin smanmasi igin, bir kent iginde dolmuglarmn hiz-
met sundugu alanlar ile otobiislerin hizmet sundugu alanlarin kargilasti-
rnimasindan yararlanilabilir. Eger dolmuslar otobiis sisteminin disinda
ve ondan daha genis alanlara hizmet gotiriyorsa bu varsayimlann
gegerli oldugu sdylenebilir, Oysa bu kitabin kamu ulasim sistemi ve dol-
mus bolimiinde ayrintth olarak gorecegimiz gibi gercek ¢cok farkhdr.
Otobiisiin hizmet sundugu alanlar dolmus ve minibiislerin hizmet sundu-
gu alanlardan daha biiyiiktiir. Diisik yogunluklu yeni gecekondu alan-
larina otobiisler hizmet sunmakta. Dolmuglar, minibiisler ¢ok daha karh
eski yogun gecekondu alanlanna iglemektedir. O halde, simdi sorabili-
riz, ger¢cek neden beklenene uymamaktadr?

Bu sorunun yamt1 degigik yollarla verilebilir. Bunlardan biri tarihsel yo-
ruma bagvurmaktir. Bugiin gézlenen dolmus ve otobiis hatlar1 aglarinin
gecekondunun ortaya ¢iktigi ilk yillanin gercegini yansitmadig soylene-
bilir. Bugiinkii géozlem iki yonden gegmisin gerceginden farkhidir. Bugiin
artik gecekondu bir gergek olarak kabul edilmigtir. Siyasal bir giicii var-
dir. Belediyeler gecekondululann istemlerine duyarhdir. Oysa daha ge-
cekondu gergeginin kabul edilmedigi ve belediyelerce engellenmek is-
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tendigi donemlerde, belediyeler bu bolgelere otobiis isletmeyeceklerdir.
Ote yandan gecen yillar icinde dolmus olgusu da degigmigtir. Artik
gecmisteki gibi ticari plaka serbest degildir. Taksiciler, dolmugcular her
is olanagim degerlendirmek igin yarismamaktadir. Bu-iki 6nemli etke-
nin bugiin' ¢cok farkh bir goriintiiniin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
sdylenerek, gecekondunun ve dolmusun geligtigi ilk yillarda iligkilerinin
yiiksek oldugu savi savunulabilir.

Bu sav ge¢migteki yeni gecekondu alanlarinin ulagim hizmetini nasil
sagladigim aciklamis olur. Ama giiniimiizdeki gecekondularin geligme-
lerinin ilk asamasinda ulasim istemlerini nasil karsiladiklarim agiklamig
olmaz. Bunun bir agiklama bigimi, yeni gecekondu alanlarinda istem
belli bir diizeye ulagip belediye otobiisii islemeye baslayincaya kadar,
gecekonduda oturanlarin en yakin dolmus, minibiis ya da otobiis dura-
gna kadar olduk¢a uzun siireler yiirimek zorunda kaldiklandur. Ikinci
bir aciklama bicimi var olan hatlardaki dolmuslarin ek bir iicret karsih-
g1 ya da esas hattaki yolcularin yogunlugunun disiik oldugu ¢ok er-
ken saatlerde yeni alanlara hizmet gotiirmesidir. Bir bagka ag¢iklama da
dolmusgularin gitmedigi bu alanlara ticari plaka alamadig: icin kacak
olarak hususi plaka ile ¢alisan dolmuscularin ¢alismasidir. Gergekte
yeni gecekondu alanlan yolculuk istemlerini her ii¢ yolla da karigik ola-
rak gerceklestirmektedir.
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BUTUN
DURAKLAR &5,
uiHTIYARin goies

oLDU

UMUR BUGAY

{NCIRLIKUYU'-
Z dan Sigli ybnline
dénliyoruz. Oto-
blstim{iz agzina dek do-
. Yolculardan biri egi-
lip biletciye soruyor:
“Mecidlyekéy'de dura-
cak mu?” Bilet¢i bagint
salliyor: “Cik! Mecidiye-
k¥y'de durmaz. Ali Sami
Yen'de duracagiz. Ona
gdre.” Herkes birbirine
bakiyor:
— Durak kalkti m
Mecidiyek8y'den?
— Bilmem. Her giin
yeni bir icat gikariyorlar.
Gegit altinda, duragin
yliz metre ilerisinde dur.
duk. Softr atlad: hemen,
“Olabilir. Sikigt1 adam
anlaglan. Su dOkecek"”
diye dtistindtk. Bilet¢i
de atladi otobUsten.
Asafndan telagla yolcu-
lara seslendi: *Otobi-
stimiz on dukika sigara
molam vermigtir!..” Yol-
cular anlamsiz birbirine
bakt:. Bazilan inip siga-
ra yaktilar. | SofSrimiiz
Bnde, biletgimiz arkada
yolun kar;t kaldinmina
gectiler kdgarak, Yeni a-
cqian Tekel Satis Maga.
zasi'nmin Snitndeki sigara
kuyruguna girdiler. Ag-
zimiz bir kariy acik onla-
n izlivorduk. Yanimda-

Tabii birisi
diginda..
0 da sigara

kuyrugo
giriyor..

ki bir uyanik arkadagim
dirttii: “Sigara ahyor-
lagar. Yird biz de gire-
lim kuyruga!"” Ayaklari-
mizi belediye silindiri gi-
bi ezerek 6n kapidan at.
ladilar. .

Yolcular  homurdan-
maya bagladi. Yash bir
adam, ‘‘Hakh adamlar”
dedi. “N’apsinlar? Ka-
raborsadan on bege mi
alsinlar?” Cogu. ‘‘Reza-
let!” diyordu. ‘'Yuh be
yuh! Olur mu kardegim?
Bir gofbrin keyfine bu
kadar insan bekletilir
mi? Nerede girillmilg?
Diinyanin  neresinde
var?’

Sigara kuyrugu on beg

_dakikay: gecti. Sonunda

beger paket sigaralariyla
8nde gofbriimiiz, arkada
bilet¢imiz * kahkahalar
atarak geldiler. Kapiar
cabucak kapand:. Yolcu.
lardan biri bagirda:
“Hop! Hop! Bekleyin.
Asagnda yolcu var!”
Biletci koltuguna yer-
legerek sordu: “‘Ne yap-
yormug agagida?’
— Sigara abyorlar,
Softriimiiz ¢ok sinir.
lendi: “‘Yahu turist mi
gezdiriyoruz? Ne igleri
var sigara kuyrugunda?
Bu resmi bir otobiis.
Kimsenin keyfini bekle-
mez!"” \
Gazladik. Sigli'ye
dogru gidiyoruz.

IETT
1975 yilinda
343 milyon
319 bin lira

- garar et
ETT ldaresi 1973 y»
hnda otobis, troleybis ve
tinel isletmesinden 343
milyon 319 bin Bra zarar
etti. Bu durum Genel M-
diirlagiin hesaplannt ince- -
¢ mifettiglerce tespit
edildi ve durum Beledigr
Bagkanh ' na bildirildi.
Zararla birlikte her O¢
isletmenin yolcu miktarin-
da da bir dnceki yila oran-
la azalma oldugu anlapt-
di. Mifettigierce verilen
rapora gore, otobiis bili-
nfinfin gideri 556 milyon
149 bin lira olmasina kar-
. gilik, topladifis hasilat 247
i milyon 381 bin lira. Ara-
daki JO8 milyon 947 bin fi-
rahik fark blimide zarar
banesing islenmis bulunu-
yor. Troleyblls bslimntin
gideri ise: 60 milyon 678
. binlira, haslats ise 29 mil
yon 368 bin fira olarak he.
saplands, Bu béiimin de
zarari 31 milyon 310 bin |
tiradw, IETT ldaresi'nin
son boliimil tinelde ise du
durum byle: Gider bilige-.
si 7 milyon 540 bin lira,’
tiri ise 4 milyon 478 bin
fi‘:a. Zarar durumu 3 mil-
yon 002 bin lira olarak tes-;
pit edildi. . B
Otobslerde yoleu ade-
dinde hayli azalma. kayde-
dildigi bildirildi, 1975 y»
bnda otobilslerle 204 mil:
yon 179 bin yolcu tasindi-
gun belirten yetkililer 1975
de bu saymn 179 milyon
125 bin_kigiye distiging
ve 5 milyon 054 bin kig
azaldifani, troleybiiste Re
ayni sfirede 4 milyon 279
bin yalcu azaldigum bildir-
diler. IETT'nin calghr-
makta olduju otobis sayr-
st 660, trokeybis ise 101
tane. 55 otoblis ise parga-
suzhtk ve ¢esitli nedenlorle
garajda bulynuyor.
idaresi yoleu azalmasiui
vatandaglarin  daha ok
dolmuga ragbet ctmesi ve
istanbul'da zel aragiarsp
gecen yila oranla ylizde 30-

artmasina haghyorlar.




Ankara Belediyesi sofor—
bulamadig icin ofobislerin

hepsini calishiramiyorl..

@ Ankaro Belediyesi otobus isletmesinin alinde hurdaya gikmiy 120
otobUs bulunmu'ta, galisir dy-umdaki otobuslerde jofsr yoklugun -
dan sefere gikartlamanaktodis, , .

Tugrul SARITAS
Hurdaya ¢ikan 40 otobiisii ne yapaca-
@im bilemeyen Ankara Belediyesi ¢ah-
gan arabalarina da gofor bulamyor.
Ankara'hlarin ulagim sorununu ¢6 -
ziimlemek igin her ay 10 otobiisii sefere
soktuklarim1 sdyleyen Vedat Dalokay go-
for sikintisim bir tiirli ¢éziimleyemiyor
TIR $iRKE TLER! GALIYOR
Ankara Belediyesi ¢esitli sosyal hak
lar tamdifr ve tatmin edici ticret Sdedi-

# halde bir tirld gofér bulamamakta- §
dir, Ihtiyacin giderilmesi igin agilan im §
tihanlarin sonucu belli olur olmaz kaza- §
nan gofbrlere uluslararasi tagimacihk - 3
yapan TIR girketleri talip olmakta Bele
diye'den daha iyl imkanlar tamdifn i¢in
goforler bu girketleri tercih etmektedir
Halen Ankara Belediyesi'nin eldnde hur
daya ¢ikmug, pargasi bulunmayan veya §
gofdr bulunmadifn igin ¢gahstarilmayan - %
120 kadar otobiis bulunmaktadir. . :

Otobsler garajda bekliyor
40 otobiisiin hurdaya gikmasindan sonra gofSr siantis: yiiziinden, gcahgir durumdaki §

otobilslerinde bir kismu sefere gikamaz hale geldl. Belediye'de gahgan gofSrlerin , 3
TIR girketlerine daha iyi gartlar altinda gegmesi ilgilileri kara kara diigiindiiriiyor. 3
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ANKARA MOTORLU TASIT SAYILARI (1965 - 1976)

Otomobit {11)

Kamyonet ( It}

— ~— Taksi { Kent)

ﬂ Kentte dolmus (Minibis+Steysin)

Motorsikiet (il)
\

1965 6 7 8 8

——— Otobiis (Kent)
1 2 3 4

5 6 YILLAR

Kaynak : Ciineyt ELKER, ark.”Kentsel Ulasim : Ankara . Mimarlik, 76/4.
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Terc

uman

Ankara
Belediyesinin
biryplicinde
yaptrgr en
onemliis:

ry

ANKARA BELEDI YESI EN COK ILGIvi OTOBUS OZEL YOLU ILE TOPI ADI  OZEL YOL LEHTE VE ALEYHTE CESITU GORUSLERE YOL
ACARKEN BU YOLDA CALISAN OTOBUSLE RHY AZLIG BEKLENEN Y ARAR) 5SAGLAYAMAD!..
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BASKANI! DINGER TERCUMAN ‘A AGIKLADI

"DOLMUSLAR KADEMELI
OLARAK KALDIRILAGAK"

8 ik uygulomava Dikimevi-Bahgelievier arasinda
baslaruyor. Bu hatta galisan dolmusiara

minbis ruhsat verilecek.

@ ANA BULVARLARDA SADECE "OTOBUS, TAKSI, OZF1 OTO0

VE RAYUTASIYICAAR™ CALISACAK

B Soforerle tek tek gorismeler yapan Dinger
"Dolmug sofdrierinl minlblsgu yapacagiz.
Boylece minibaslerin donduruimus olan plaka
sayssi da artmig olacakhr” dedl.

ANKARA SOFORLER DERNEGI BASKANI ETCH:

"DOLMUSLARIN
KALDIRILMASI
IMKANSIZDIR"

® SOFORLER DERNE-
G BASKANI ETCI
DOLMUSLARIN KAL.
DIRILMASINA LIS
KIN BIR KARARIN 8U.
LUNMADIGINI SOYLE-
Dl VE "SOFURLERIN
MAGDUR EDILMEME-
sl ICIN HER TORLO
ABAY] HARCAYACA-
GIZ* DEDL....

ogkentin sTohsisll yols
dotmuglar kaidinlyor. Ankaro Bele-
diyesinin bu koron, eTohsisli yols-
un Ikl Gc durad), Begevier-Dikimevi ara-
oindo cahipon 250 dokmug sohibi ora-

tinda sevincle korgilondi.
Neden mi?

hottindan

@ DERNEK BASKANI,
DOLMUSLARIN KAL-
DIRILMAS! HALINDE
BES AYLIK SURE ICIN
DE 250 ADET MINIBU-
SUN SAGLANMASININ
DOVIZ  DARBOGAZI
NEDENIYLE IMKAN-
SIZ OLDUGUNU SA-
VUNDU...

i 2
Orek bir davranrs
Tercihil yollan agtil)i takdirde CHP'li Belediye Bay-
kant Kotit't destekleyecekierini syleyen lstanbul
Balediye Meclial AP Grubu Bagkan Vekill Gundogan
Ereysun, (Ortada) karariarins agsklasrken goraldyor. .,

AP’li Belediye Meclis Oyelesi:
"Tercihli yollan
acarsa, Kofil'i

destekleyecegiz”

Istanbul Belediyesi AP Mediis Grubu Bagkan
Veilll Glindagan Ereysun, *'Aytekin Kotli, Qi-
naydin Gazetesi’nin Snerdigi tercihil yollan ag-
sin, yannda bl2i bulacaktir. Bu kenuda Kotil'in
kargisina cikacak sngelleri en 8nce biz AP‘liler
gSgisieyecediz. Grup karen aldik’’ dedi...

“Tahsisti
yol,.a en

lerine bir bogka hotta ocolgmos:
olanck tamyocok.

Doimug eohibi ®line Qecen en oz
700 bin Hronn 800 bin Hirosivia yent bir
arabo aiso, yine de elinde 200 bin lire
katacok.

Biraz karigik gibi gdrOniyorsa da,
son derecs bosit:

$imdi kodidi kolemi elinize alip he-
.

Doimug sohibl, pickosivi 300  Bin
liraya satacok. Ondan sonro plokosin
sathgr arabay: Tagroyo sotocak. E£n
kotu olasilikla 200 bin lira...

Bir bonka bu  durumdaokt dalmug
Sohiplerine 200 bin lira kred! verecek.
Eth mi, en azindon 700 bin lira.

Sonro ne olocak?

Ankaro Belediyesi bu dolmug sahip-

cok
dolmus
soforleri
sevindi

Hat dedigtirmek 200 bin lira getire-
cek dolmug sohibine...
' Kimsenin bir dedidi yok, yok da,
bugOnlerde erken emekiilik ebzierl do-
iagirken memur yurttagiar bir hesap ya-
pryoriar: 20 yil  memuriyetin  Ikromlys
ofarpk kargihi§i 200 bin lira.

— 20 yil deviste hizmet i, eline
gecsin 200 Bin liro. Kegke dolmugcuiuk
yopsp. hat dedistirseydio diyor memur
vurttoslor..
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AL BiR ARABA SEN DE.

«Hey vapurlar, trenier beni o+
iip gotiriiny Gdzim goérmesin
bu ac1 grintiler!, kulagim duy-
masin bu gighikiar, ayodim bas-
masin bu camuriara, ‘ben de
bir aroba alayim, kigeyl dbne-
yim' ml diyorsunuz siz del.
Hoydl araba aldiniz, nereye bi-
rokaocaksiniz, nerden gececeksi-
niz, hangl yoldon? Bir gun ge-
lecek yollar tagitia dolup tika«
nacaokmig, sonra bir cok shHindir
gecirilecekmis bu togitianin Os-
tinden, hepsi diimd(z edliecek-
migl Eninde sonunda bu is bdys
le bitecekmis. Bdyle yoziyor uz-
manlar

AEY VAPURLAR.

TRENLER

YOLLAR §MDILIK SILIN

O zomona dek, siz de yeme-
yin icmeyin alin bir araba ku-
rulun  direksiyono, ortacagin
2irhhy  sbvalyelerl gibl atiin
meydana.. §iz herkesten korka-
cadimiza herkes slzden kork-
sun! Baudelaire.ln cadi gecti,
vapurlarin, trenlerin, otobisle-
rin sizi alip g8tirmesinl ne bek-
leyeceksiniz? Bastiniz mi peda-
a, cevirdiniz mi direkslyonu,
bir de depoyu doidurdunuz mu
benzinfe, tim yollar aizinl., $im-
diitk sizinl Yorin? Yarini do mi
diginecediz. Gin bugiin saat
bu soat!

Oktay AKBAL



KAMU ULASIM SISTEMI VE DOLMUS

Bugiin biiyiik kentlerimizde yolcu tagimalarinin ¢ok biiyiik bir oram dol-
muslarla kamu ulasim araglan arasinda payedilmektedir. 1970 yih veri-
lerine gére' Ankara'da tagitla yapilan toplam yolculuklann yiizde 43.3"i
dolmus ve minibiislerle, yiizde 20,4'ti otobiis ve troleybiislerle yapilmsg-
tir. Istanbul'da 1970 yilinda bu oranlar dolmug ve minibiisler icin yiizde
43,3, otobiis ve troleybiisler icin ise yiizde 28'di. Istanbul'un bir 6zelligi
olarak kamu ulagim sistemi i¢cinde denizyolu ve demiryolu tagimalannin
da pay1 yiiksektir. (%10).2

Bu incelemede, verilerimizin cogu Ankara 6rnegine dayandigindan ka-
mu ulagmm sistemi olarak otobiis ve troleybiis isletmelerini ele alacagiz.
Bugine degin, kamu oyundaki egemen goriis, kamu ulagim sistemi ye-
terli hale geldiginde dolmusun yerini tiimiiyle karsilayabilecegidir. Buna
gore dolmus, ilkel ve artik zaman agimina ugramis bir sistemdir. Mo-
dern toplumda kamu ulagim araglart dolmusun yerini almahdir. Dolmu-
sun varh@ bir azgelismislik gostergesidir ve kamu ulagim sistemindeki
yetersizlik nedeniyle dolmusun varkig siregitmektedir.

(1) Hakk: Sarp: Ankara Kenti Ulagiminda Rol Oynayan Cegitli Ulagim
Sistemleri Iginde Dolmugun Yeri, Karayollar: Gn. Md. 1970

(2) Biiyiik Istanbul Nazim Plan Biirosu: Istanbul Sehirsel Gelisme Pro-
Jesi Trafik Miihendisligi ve Kontrolii Etiidii.
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Bu boéliimdeki amacimz bu tir goriislerin ne derece gegerli oldugunu si-
namak, bu arada dolmus sistemine yoneltilen hakh ve haksiz elestirileri
belli bir cergeveye oturtmaya ¢aligmaktir. Ele aldigimiz birinci sorun-
sal, kamu ulasgmm sisteminin hangi kogullarda dolmus sisteminin yerini
tiimilyle tutabilecegi, ikincisi ise bunun hangi orgiitsel gelismelerle ola-
nak kazanacagidir. Kamu ulasmm sisteminin bir ¢ok bakimlardan iistiin
oldugunu bastan benimseyen bu yaklagim kagmilmaz olarak ayrica
elestirilecektir.

Simdi birinci sorunsal iizerine egilelim. Dolmus sistemiyle kamu ulagim
sistemi tiimilyle birbirlerinin yerini tutabilirler mi? Yoksa bu iki sistem
arasinda bir biitiinleyicilik (complementarity) var midir? Dolmusa ¢a-
resizlik nedeniyle mi katlanilmaktadir, yoksa dolmus sisteminin ulagima
yerine konulmaz bir katkis1 m1 vardir? Konuyu ii¢ bakig agisindan in-
celemeyi diisiindiik. Birincisi yolcu agisindan. Ornegin yolcu, dolmusla
otobiis arasinda bir secim yaptigi zaman hangi dlciitleri kullanmaktadar?
Ikincisi igletmeci agisindan. Omegin bir otobiis igletmecisi, karh is ya-
pabilmek igin ne tiir yolculan kendine ¢ekecektir? Ugiinciisii ise toplu-
ma maliyet ag¢isindan. Bu iki sistemden birinin ¢alismamasinin (ya da
ikisinin birden ¢aligmasinin) topluma maliyeti ne olacaktir? Kamu ula-
sim sisteminin yetersizligi hangi simifin zararnadir, hangisinin yararnna-
dir?

Yolcu Goéziiyle Dolmus ve Kamu Ulasim Sistemleri

Yolcunun her hangi iki ulagim tiirii arasindaki se¢imi yolculuk isteminin
ozelliklerine ve tagit tiirleri sunusuna bagimhdir. Se¢im bu iki ayn et-
menin birbirini karsihkl etkilemesi sonucu ortaya ¢ikar. Yolculuk iste-
mi tagit sunusunu degistirebilecegi gibi, tasit sunusu da yolcu istemini
yonlendirir. Bu nedenle yolcunun segimini yalnizca yolcu istemiyle
agiklamaya ¢alismak yetersizdir. Ote yandan istem ve sunuyu olustu-
ran degiskenler ayn ayn ele alinsalar bile yine de se¢imin belirlenmesin-
de bir belirsizlik pay1 kalir. Ornegin yolculuk istemini belirleyen bir de-
gisken olarak "'gelir'"’ ele aliniyorsa, gelir diizeyi arttikca dolmus segimi-
nin artacagi bigimindeki bir yargi eksik kalabilir. Asagidaki gorgiil veri-
ler bu eksiklige 151k tutmaktadir. Tasit sunusunu belirleyen degiskenler
ise yalnizca yolculuk istemi degil, tasit igletmeciliginin orgiitsel yapisiy-
la ilgili degiskenlerdir.

Olgu bu denli karmastksa, o zaman yolcu goziinde dolmus ile otobiis

sistemlerinin karsilagtirmasim yapmak bize ne kazandiracaktir? Kam-
mizca amag hatali varsayimlan sergilemeye ¢aligmaktir.
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1970 yihinda yapilmis Ankara Ulagim Ev Anketleri'nden elde edilen ve-
rilere gore, dolmus ve minibiis yolcularinin gelir dagilimi ile otobiis yol-
cularmin gelir dagihmlanm karsilagtirarak ¢alismaya girigelim. Biitiin
gelir dilimleri igin 1970 yilinda, Ankara'daki toplam yolculuklarin
(yayalar iginde olmak iizere) yiizde 30'u steysin dolmus ve minibiis,
yiizde 18'i otobiis ve troleybiislerle yapilmigtir. Dolmusa binenlerin gelir
ortalamasi 1886 TL., otobiise binenlerinki ise 1421 TL'dir. Bu ayrim is-
tatistik bakimdan 6nemli bulunmustur.?

Genelde otobiise binenlerin gelir ortalamas: daha diigiiktiir. Ancak gelir
dilimlerine gbre ara¢ kullanma yiizdelerine baktigimizda (Cizelge 7.8)
daha ilging sonuglar elde etmekteyiz. Cizelgeye gore, geliri 1000 TL'ye
kadar olan yolculann yiizde 29'u dolmus, yiizde 26's1 otobiis yolcusu-
dur. Geliri 2000-3000 TL olanlarda bu oranlar sirasiyla yiizde 38 ve yiiz-
de 16'dw. 4000-5000 TL dilimine gelince, dolmuga binenlerin oram
yiizde 34,6'ya, otobiise binenlerin oram yiizde 9,6'ya diismektedir. Bu-
na kargihik 6zel otoyla yolculuk yapanlarin oram artmaktadir (% 25,9).

Cizelgede ii¢ egilim gorilmektedir: 1) Gelir diizeyi arttikga otobiise bi-
nenler azalmaktadur, 2) Yiiksek gelir diizeylerinde dolmus yolculugu ye-
rini oto yolculuklarmma birakmaktadir. Bu ikisi beklenen egilimlerdir.
3) En diisiik gelir kiimesindeki dolmus yolcular1 oram: Ankara ortalama-
sindan digiik degildir. Dolmus aym zamanda en diisiik gelirlilerin de
bindigi bir aragtir, Igte bu noktada gelir degigkeni yetersiz kalmaktadir.*

Izmir'de de buna yakin sonuglar elde edilmigtir.* Bu kentte gelir goster-
gesi olarak 6denen kira ainnustir. En diigiik kira kiimesinde dolmus kul-
lamm oram en yiiksektir (% 25). Otobiis kullanim oram ise ikinci gelir
kilmesinde yiiksek ¢ikmugtir. Kiralar yiiksek diizeye vardiginda dolmug
ve otobiis kullanimlar1 yerini otoya birakmaktadur.®

Yolcunun ulagmm tiini se¢cimini etkileyebilecek bir bagka degisken de
yolculuk amacidwr. Cizelge (5.1) ayn amaglar icin yapilan yolculuklara
gore gesitli ulagim tirlerinin paymm gostermektedir. Bu oranlan genel
tilrel dagilimla karsilagtirarak, amaca gore aynmlagmalar gormek daha
anlamh olacaktir. (1970 yihinda Ankara'daki toplam yolculuklann yiiz-

(3) Ortalamalann ayrmmi veren t degeri 10.48'dir.

(4) Burada belirtilmesi gereken bir nokta sudur: En disiik gelirli kiime-
de en sik yolculuk tiirii yaya yolculuklandir (% 34).

(6) lzmir Nazim Plan Biirosu ¢aligmalan.

(6) lzmir'de en ¢ok yaya yolculuk dordiincii kira kiimesidir. Bunlar
merkeze yakin oturan orta gelirlilerdir.
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Cizelge 5.1.- Ayn Amach Yolculuklarin Ulasim Tiirlerine Ayirim: (1970)

AMAC
ARAC Ahls Tasit Eve

TURU Calisma Is Takibi Okul Veris Eglence Degistirme Doniis Diger TOPLAM
Yaya 0,235 0,194 0,641 0,341 0,334 0,070 0,357 0,119 0.306

Ozel
Oto 0,100 0,214 0,033 0,079 0,106 0,011 0,074 0,059 0,073

Taksi 0,024 0,082 0,006 0,021 0,067 0,003 0,025 0,664 0,095

Dolmus
Minibis 0,348 0,346 0,124 0,364 0,310 0,586 0,300 0,104 0,298

Otobiis 0,214 0,124 0,185 0,178 0,170 0,301 0,195 0,037 0,186
Tren 0,035 0,006 0,001 0,003 0,003 0,020 0,022 0,003 0,018
Diger 0,044 0,034 0,010 0,012 .o,o_o 0,009 0,027 0,012 0,024
Toplam 1,000 1,000 1,000 1,000 1.,000. 1,000 1,000 1,000 1,000

Kaynak: I. Tekeli "Hergiin Ankara'da Dogan Yolculuk Miktan"
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de 30'u dolmus, yiizde 18'i otobiis ve troleybiisle yapidmigtt.) Caligma
amaciyla yapilan yolculuklarda dolmusun pay: yiiksektir. (% 35). Is iz-
leme amaciyla, daha ¢ok is adamlarnnin yaptig: tiirde yolculuklarda ise
otobiisiin pay: diigiiktir (% 12). Dolmus kullanma oraminm en yiiksek
oldugu yolculuk amaci ise ahgveristir. (% 36). Bunu eglence yolculuk-
lan (% 31) izlemektedir. Dolmusa binme oraninn en diigiik oldugu yol-
culuklar ise okul yolculuklandir (% 12). ’

1970 Ankara Ulagmm Ev Anketi'ni diizenleyenler yolculuk amact olarak
""Eve Doniig'' ve '"Tasit Degistirme'' gibi iginde ¢esitli amach yolculuk-
lan1 bulunduran bir kiimelendirme yapmislardir. Bu kategorilerin aragtir-
maciy1 sasirtabilecek yanlar oldugu gibi belli yararlan da vardur. Iki ol-
gu bizim ilgimizi cekmigtir.

"Tasit Degigtirme'' amaciyla yapilan yolculuklarda dolmusun pay: ¢ok
yiiksektir (% 58). Bu, dogrudan dogruya kentteki yolculuk istem ¢izgi-
leriyle dolmus hatlarninin iist iiste cakismayigina baghdir. Bir ¢ok yolcu
gidecegi yere varabilmek icin tasit degistirmek zorunda kalmaktadir.
Dolmus yolculariin yiizde 18'i sonradan bir bagka araca daha binmek-
tedir. Bu oran otobiis yolculan icin yiizde 15'tir. Ancak otobiiste ''ak-
tarma'' sistemi gecerliyken dolmusta boyle bir kolaylik yoktur.

Uzerinde duwrdugumuz ikinci olgu ise gidiglerde dolmusun daha ¢ok
kullanilmasi, buna kargilik eve doniiglerde bu segimin belirginligini kay-
betmesidir. Sabahlani dolmusa binenlerin daha ¢ok olugu, ige yetismek
isteyenler i¢in zamann deger kazamigina baglanabilir.

Yolculuk amacina kogut giden, ancak her zaman onunla bir sayilamaya-
cak bir bagka degisken de giin jcinde zamandir. Cizelge (5.2) giiniin sa-
atlerine gore ara¢ kullanim oranlarim vermektedir. Ise gidis saatleri ge-
nellikle 07-09 arasindadir. Bu yclculuklan iki ayr kiime olarak diigiin-
mek daha dogrudur, 07-08 arasindaki yolculuklarda dolmusg ve otobiis
kullanma oranlan birbirine ¢ok yakinken (sirasiyla % 28 ve % 27),
08-09 arasi yolculuklarda dolmus kullanma yiizde 38, otobiis yolcusu
oram ise yiizde 21'dir. Bu ayrimlagsmaya bakarak ilk saatteki yolculann
ikinci saattekilerden ayn oldugu gorisii savunulabilir. Ankara'da ilk kii-
mede, igyerleri acilmadan temizlik, vb. igleri goren isgiler, odacilar var-
dur. Ikinci kiimede ise memurlar i adamlan.

Aksam 18'den sonraki yolculuklarda ve geceleri dolmugla yolculuklarmn
pay: ginlik olagan oranlarm iistiine ¢ikmaktadir. Oglen saatlerinde ise
dolmus da, otobiis de payim yaya yolculuklara kaptirmaktadir. Eve dé-
niig yolculuklaninda sabahkine benzer bir aynm géze ¢arpmaktadur.
17-18 arasinda otobiisiin pay1 yiiksekken, 18-19 arasinda dolmusun pay:
artmaktadur.,
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Cizelge 5.2.- SAATLERE GORE KULLANILAN ARAC
YUZDESININ FARKLILASMASI

Arag
Tiini

Giiniin Ozel Dolmus

Saatleri Yaya Oto Taksi Minibiis Otobiis Tren Diger Toplam
00-04 242 96 - 41,6 78 15 153 1000
0405 323 53 - 328 9,3 2,1 18,3 1000
0506 280 32 27 305 105 85 17,0 1000
0607 178 34 13 320 212 102 14,10 1000
0708 303 57 14 283 273 225 51 1000
0809 253 93 19 36,7 211 16 43 1000
09-12 37,1 76 44 310 17,1 04 24 1000
12-14 s0,1 76 13 232 145 08 25 1000
14-17 30,5 81 29 326 212 Ly 7,5 1000
17-18 282 7,1 1,0 298 239 34 86 1000
1819 228 89 22 38,7 219 1,7 3,7 1000
1920 24,7 9.7 50 391 14,5 19 50 1000

2024 270 11,2 69 364 15,3 1,0 1,0 1000

Bilindigi gibi toplam yolculuk istemi giin iginde saatlere gore dalgalan-
malar gosterir. Sabah ise gidis ve aksam eve doniis saatlerinde dalgalar
doruk yiiksekliklere varirken oteki saatlerde, ozellikle 6gleyin en diisiik
diizeydedirler. Dolmus ile otobiis arasindaki yolcu paylasimina bir de
bu agidan bakmakta yarar vardir. Genel istem yiiksek oldugunda yolcu-
lar nasil paylasimaktadur? Genel istem diisiince, paylasma oranlan nasil
degismektedir? Elimizdeki verilere gore Ankara'da 09-12 arasinda oto-
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biisiin pay1 yiizde 17'ye diigerken dolmusun payi ortalama diizeyin alts-
na inmemektedir (% 31). Bundan ¢ikaracagimiz sonu¢ sudur: Otobiis
daha ¢ok doruk saatlerde yolcu tagiyan bir arag tir. Ozellikle doruk saat-
lerinin erken béliimiinde (saat 07-08 ve 17-18 arasinda) tagima pay:1 giin-
lik ortalamanun iistiine ¢ikmaktadir. Buna kargilik dolmusg geri kalan bi-
tin saatlerde tagima paym kendi egemenliginde tutmaktadir. Daha
dogrusu Ankara'da dolmuslann otobiislere gore tasima pay: her zaman
daha yiiksektir. Ancak dolmus giin boyunca ortalama degere yakin payi
kendine ¢ekerken otobiis yalmizca bir kag saat icin ortalama altina diig-
memektedir.

1970 yih Ankara Nazim Plan Ulagim Ev Anketi verilerinden boylece ya-
rarlandiktan sonra simdi de ODTU Sehir Planlama dgrencilerince 1974
yilinda yiinitillen Ankara Dolmus Anketi verilerine bakalim. Uzerinde
duracagimiz ilk konu dolmus yolcusu ile otobiis yolcusu arasinda belir-
gin bir ayrnmlagmanin bulunup bulunmadigidir. Dolmus ve otobiis yol-
cularinin iki ayn kiime olugturduklan sdylenebilir mi? Bu kiimeler ayn
toplum katmanlarina m iligkindir?

Dolmus yolculariyla yapilan goérigmede yiizde 76,3 en ¢ok dolmusa
bindiklerini soylemiglerdir. Yiizde 10,6 genellikle otobiis yolcusu olma-
larina karsin anket giinii dolmusa binmislerdir. Yiizde 4 gibi ¢ok kiigiik
bir oran ise kimi zaman otobiis kimi zaman da dolmusa bindigini belir-
ten yolculardir. Bu oranlar bize, dolmus yolculaninin dortte iigiiniin her
zaman dolmuga bindigini gostermektedir. Dolmus yolculan belirgin bir
kiime olugturmaktadir. Boyle bir kiimenin varligi birka¢ nedenden kay-
naklanabilir: Sehirde, kimi hatlarda yalmzca otobiis ve kimi hatlarda da
yalnizca dolmus cahsiyorsa, o zaman bu hatlan kullanan yolcularin iki
ulagim tiirii arasinda bir secim hakk: yoktur. Bu boliimiin sonunda gore-
cegimiz gibi Ankara'da dolmusun isleyip de otobiisiin gitmedigi bir yo6-
re yok sayilir. Dolmuslar genellikle otobiis gecis yollan iizerinde ¢ahgir-
lar. Arada bir aynm varsa bu, kimi hatlarda otobiisiin daha az sikhikta
goriilmesi bicimindedir. Bu nedenle dolmugla otobiis yolcusunun ayrm-
lagmasim bu ulagim tiirlerinden birinin bulunmayigina baglamak cok
gecerli degildir.

Ikinci bir neden olarak dolmus ve otobiis sistemlerinin birbiriyle yarig-
mayan, birbirinden olduk¢a bagimsiz iki ayn sistem olmalan gosterile-
bilir. Buna iligkin olarak Ankara'daki bir 6zelligi aktaralim: Ankara'da,
ozellikle kent merkezindeki hatlarda, dolmug ve otobiis duraklan bir-
birinden aynlmistir. Istanbul'daki gibi dolmuglarin otobiis duraklarmn-
dan yolcu almas1 yasaklanmigtir. Bu durumda yolcunun se¢imini 6nce-
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den yapip duraklardan birinde beklemesi gerekmektedir. Dolmusa bin-
meyi tasarlayan bir yolcunun bos bir otobiis gorerek diisiincesini degis-
tirmesi ve otobiis duragina kosmasi, ya da, otobiis duraginda bekleyen
bir yolcunun aninda dolmusa binmeye karar vermesi olanaksiz degilse
bile zorlagtirlmigtir. 11 Trafik Komisyonu'nun durak karann dolmus ve
otobiis yolcularimmin ayn kiimeler olusturduklan varsayimindan yola ¢
kan ve ayrica da bu ayrim keskinlegtiren bir uygulamaya yol agmistir.

Ugiindii bir neden ise, dolmus yolcularinin otobiis yolcularina gére ayn
bir toplum katmamndan geldikleri ve 6zellikle gelir diizeyi ayriminin et-
kili bir rol oynadigidir. Yolcularin toplum katmanlarina gére aynmlas-
masi konusunu ""Dolmus Yolculant Kimlerdir'' boliimiinde tartisiyoruz.
Burada ise gelir konusuna dolayh bir yontemle deginiyoruz: Yolculann
dolmus ve otobiis fiyatlarina duyarhliklan agisindan...

Bu konuda iki gorgiil kaynaktan yararlaniyoruz. Birincisi, 1970-75 yilla-
n arasinda otobiisle tasman yolcu sayilan (Cizelge 5.3). Otobiis ve dol-
mus iicretlerine zam yapilan tarihler belirtildiginde bu ¢izelge anlam
kazanmaktadir. Eger yolcularin otobiis ve dolmus arasindaki segimi iic-
retlere kars1 duyarhysa, otobiise zam geldiginde yolcu sayisinda azalma,
buna karstik dolmusa zam yapildiginda artis beklenecektir. Cizelge'de,
otobiise zam yapilan 1972 yih Eyliil'ii ve bunu izleyen aylarda, bir de
1974 yih Eylil'ii ve onu izleyen aylarda otobiis yolcularinda belirgin
azalmalar goriilmektedir. Buna kargihk, dolmusa zam yapilmis olan ay-
larda (Haziran 1970, Ekim 1970, Mayis 1971, Kasim 1972, Mart 1974)
otobiis yolcusu sayilarinda, olagan dalgalanmalardan belirgin bigcimde
ayirdedilebilen artiglar olmamistir. Cizelge'den gikarlan birinci sonug
otobiis yolculuk isteminin otobiis iicretlerindeki artiga kars1 duyarh ol-
dugudur.

Ikinci sonug iizerinde konugmadan 6nce bir bagka kaynaga daha bas-
vurmay! yararli bulduk. Freeman Fox (1977) ¢alismalarinda’ bir tiirel
ayrim modeli uygulanmis ve Istanbul'da dolmus ve otobiis arasindaki |
yolcu se¢imi belli degigskenlere baglanmaya ¢alisilmigtir. Bu iki tiir ula-
sim arasindaki secimde tasima iicreti farki agiklayica bir degisken ola-
rak ortaya ¢cikmamigtir. Tersine, ise gidis amaci1 tagimayan yolculuk-
larda, dolmus fiyati arttik¢a daha ¢ok kiginin dolmusa binecegi anla-
min ifade eden baginti katsayilan (correlation coefficients) elde edil-
mistir. O zaman, ikinci sonucu soyle dzetleyebiliriz: Dolmug yolculuk

(7) Freeman Fox P. "Second Bosphorus Crossing'’, May 19717, s. 49
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istemi, dolmusg iicretlerine kars1 duyarh degildir. Dolmus iicretleri artti-
ginda otobiis yolcular1 artmamaktadir; dolmus yolculan da azalmamak-
tadr. Ne var ki bu sonucun abartilmig bigimi de dogru degildir. Dol-
mus fiyatlan sonsuza degin artirilsa'da dolmus yolcularnt azalmayacak
mudir? Ikinci sonucu géyle diizeltmek daha dogru olacaktir: Dolmusgu-
lar yolcunun neyi verip neyi veremeyecegini iyi tartmaktadirlar. Bugiine
kadarki uygulamada dolmusgularin getirdikleri zamlar 6yle ayarlanmsg-
tir ki dolmus yolcular sayisinda belirgin bir azalmaya yol agmamistir.

ODTU Anketi Dolmus Yolcusuyla Goriisme formlarindan elde edilen
bir bagka bulgu da dolmus ¢alismadiginda yolcunun ise, aligverise, vb.
nasil gidecegiydi. Olagan kosullar altinda otobiise binmeyen yolcu ¢a-
resiz kalinca ne yapacakti? Bu soruyu yamtlayanlann yiizde 51'i otobii-
se binecegini, yiizde 20'si yayan gidebilecegini, yiizde 6's1 yayan ya da
otobiisle istedigi yere varabilecegini, yiizde 8 ise taksiye binecegini be-
lirtmigtir. Yukarda, Ankara'daki toplam yolculuklann (1970 yilinda)
yizde 31'inin yayan yapildigim gormiistik. Anlagilan dolmus yolcu-
luklarinin yiizde 20'si de, zorunlu durumlarda yaya gidilebilecek uzak-
liktadir. Dolmug yolcusunun otobiise binmek yerine yiirimeyi yeg tut-
mast ilging tir. Otobiis bu kisilere ¢ok mu itici gelmektedir?

Yolcularin otobiis yerine dolmusu segis nedenlerini iki ayn kiimede
toplayabildik. Verilen yanitlarin bir boliimii zaman etmenini dnemse-
yen nedenlerdi, bir bokimii ise yolculuk rahathgma iliskindi. Dolmusgu
secenlerin yiizde 42'si "otobiis yavas'' ya da "otobiis bekleniyor''; yiiz-
de 17'si ise "otobiis sikigik'' ya da "'orobiis rahatsiz'' demislerdi. Zaman
ve rahatlik etmenlerinin ikisini birden sayanlar da vardi. Bu tir kangik
yamitlan da yukardaki yiizdelere katarsak, dolmus yolcularinin yiizde
49'unun zamana, yiizde 18'inin ise rahathiga kars1 duyarh olduklarim
soyleyebiliriz.

Yukarki yolcu yamtlarim bir bagka soru yardimsyla bir kez daha sinaya-
bilmek i¢in ""Dolmusu segme nedeni'’ ile "'Dolmus calismasa ne yapar?"
sorulanm ikili bir cizelgeye doktik. Bu cizelgede de (Cizelge 5.4) za-
mam 6nemseyenlerin yarisindan ¢ogunun yine eninde sonunda otobiise
bindigi, rahath§ secenlerin ise yiiriidiikleri ortaya ¢ikti. Bu sonuglara
gore de dolmus ¢aligmadigi zaman yiiriiyenlerin rahatsiz bulduklan igin
otobiise binmekten kacindiklan anlagilmaktadir. Yiizdeleri verecek olur-
sak, "otobiis uzak" diyenlerin yiizde 53'ii, ""otobiis bekleniyor'' diyenle-
rin yiizde 59'u "otobiis yavag" diyenlerin yiizde 56'st yine otobiise bi-
nerlerken, ''otobiis sikigik'’ ifadesini kullananlarin yiizde 44'ii yine oto-
biisle yiizde 27'si de yayan gitmekteydi.
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Bu ayrimlagmanin agiklanmasinda yolculuk uzakhgi bir etmen olabilir-
di. Yaya gidilecek uzakbklar igin rahatsizhiga katlanmak gereksiz go-
rilmekte, yaya varilamayacak yerler iginse otobiis, her tiirlii sakincala-
rnna karsmn, kagmilmaz bir ara¢ olmaktaydi. Bir ulasim plancis: bu iki
tir yolculuk istemini ayn ayn ele almak durumundadir, Birinci tiir iste-
mi yaratan yolcu potansiyel yolcudur; daha rahat bir tiir otobiis sunul-
dugunda otobiise binecektir. Ikinci tiir yolcu ise zorunlu yolcudur; bun-
lara olanak tanimak bir kamu gorevidir.

Dolmusg gahigmadigi zaman yolcularin nasil davranacag konusunda bi-
ze yararh ipuglan veren bir bagka kaynaga daha deginerek tartigmayi
bitirelim. Olagan yasamda dolmus sisteminin belli bir siire icin devre-
den ¢ikmasi sik gorilmeyen bir olaydir. Bir toplumbilimcisi igin bdyle
bir olay kolay ele gegmeyen bir laboratuvar kosulu gibidir. 10-11 Kasim
1970 Sah ve Cargamba giinleri Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Fede-
rasyonu yurt ¢capinda bir "'kontak kapatma boykotu''na gitmigti.® An-
kara'da da dolmus ve taksilerin ¢alismadigi bu giinlerde Karayollan
Genel Miidiirliigiince, taksi-dolmus yoklugunun Ankara kenti trafigine
etkilerini gozlemlemek amaciyla bir calisma diizenlendi.’

Etiid alam olarak, Kizilay ve Ulus merkezi i bolgelerini de saran bir
kordon igindeki alan ele alindi ve 11 sayim noktasinda gézlemler yapil-
d1. Bu gbzlemleri olagan bir giinle kargilagtirabilmek i¢in boykottan bir
hafta sonra, yine Sal ve Cargsamba giinleri sayim yapild1.

Etid alam ig¢indeki sayim noktalarinda saat 08-11 arasinda élgiilen bir
saatlik doruk hacim degerleri ve oranlan Cizelge (5.5)'de gosterilmek-
tedir. Sonuglar oransal olarak anlamhdir; aym ara¢ yol iizerindeki bir-
ka¢ saymm noktasnda birden ¢ok kez sayillmig olabilir. Bu sonuglara
gore boykot giiniinde dolmus sayis1 5485'den sifira inerken otobiis ve
troleybiis sayis1 yiizde 4.3'liik bir artigla 1034'ten 1074'e varmstir. El-
deki otobiis filosu degismedigine gore, artisin nedeni yollarda trafigin
azalmasiyla bir otobiisiin daha ¢ok sefer yapabilmesidir. Ancak bu artig
¢ok kiiciiktiir. Etiidde yolca sayimlarina girilmediginden ve yalnizca ta-

(8) Boykotun nedenleri ve sonuglanyla ilgili tartigmalar igin Bkz. Fikri
Gorgeer, "Sehiri¢i Ulagimda Dolmugun Yeri, Belediyeler ve Bir
Boykotun Ortaya Cikardifn Gercek™ liler ve Belediyeler ¢. 217, s.
303. 1 Ocak 1971, 5. 19-23.

(9) "Iki Giinliik Sofér Boykotunun Ankara Kenti Trafigine Etkileri”,
T.C. Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Etiid no. V/10, Mayis 1971.
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Cizelge 5.5- 08 - 11 ARASINDA MERKEZE GIREN VE CIKAN
ARACGLARIN BIR SAATLIK DORUK HACIM DEGERLERI

OTO-TAKSl(say1
yiizde)

DOLMUS-
MINIBUS

OTOBUS-
TROLEYBUS

KAMYON-
KAMYONET

TOPLAM say
P.C.U.(*)

Kordon igine giren

Dolmus
Olagan  boykotu
gin sirasinda
5520 5440
(59.4) (81.0
2690 -
(29.0) -
542 554
(6.0 (8.3)
556 718

(6.2) (10.7)

9008 6712
13158 8512

Kordon digma ¢ikan
Dolmus

Olagan boykotu
giin sirasinda

4180 3904
(52.1) (78.0)
2768 -
(34.5) -
488 520
(6.1) (10.4)
590 578
(7.3) (11.6)
8026 5002
12326 6810

Kaynak: ki giinlik Sofér Boykotunun Ankara Kenti Trafigine Etkileri,
TCK Etiid no. V/10, 1971.

(*) P.C.U.: Yolcu arac1 birimi (Oto = 1, Dolmug = 2, Otobiis = 3,

Kamyon = 4)
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sit sayimlar1 yapildigmdan, belli varsayimlara gore bu sayilan yolcu tii-
rinden yazacak olursak’® goyle bir goriiniimle kargilagiyoruz: Olagan
giinde, doruk saatte, dolmusla tasinan yolcularin ancak yiizde 56's1 oto-
biisle taginabilmistir. Geri kalan yolcular ne olmustur?

Etid'de belirtildigine gore, boykot giinlerinde, sabah doruk trafigi za-
man igine yayillma gostermistir. Kimi yolcularin, tasit eksikligini goz
Oniinde bulundurarak evden erken ya da ge¢ ¢ikmalan bu yayginlagma-
da etkili olmugtur. Eger ODTU arastirmasinin sonuglan dogruysa, o za-
man dolmus yolcularimn yiizde 20-30'u yiiriimiig, yiizde 56's1 otobiise
binmig geri kalanin ise ne yaptig: bilinememistir.

Isletmeci A¢isindan Dolmus ve Kamu Ulagim Sistemleri

Dolmus ve kamu ulasim sistemlerinin karsilastirmasina arag isletici ki-
si ya da kuruluglar agisindan bakildiginda isleticinin hangi piyasa kosul-
larinda ve hangi orgiitlesme diizeyinde c¢ahstigi belirlemek gerekir.
Once bu kosullara iliskin varsayimlari siralayalim. Varsayimlar arasinda-
ki aynmi agik¢a gorebilmek icin birkagcim kuramsal olarak ortaya ko-
yuyoruz.,

Birinci Varsayim'a gore dolmus ve kamu ulagim sistemleri birbirine tii-
miiyle bagimhdir. iki sistemin tek bir sistem olusturdugunu séylemek
daha dogrudur. Bu sistem kendi 6zeginden planlanir. Buna ayn arag
tirlerinden olusan, ancak ¢aligmalan ortak bir esgidiime bagh bir ula-
sim sistemi olarak da bakilabilir. Her tiir aracin (tramvay, otobiis, dol-
mus, vb.) etkinlik alanlari belirlenmigtir; tasit sunusu yolculuk istemi
tirlerine gore paylastirtlmastir.

ikinci Varsayun'a gore dolmus ve kamu ulagim sistemleri birbirine yan
bagmmhdir. Bagimhlik bir sistemin otekini orgiitsel diizeyde denetlemesi
ya da bir sistemin 6teki iizerinde siyasal baski kurmasi bigimlerinde go-
rillebilir. Ornegin kentlerimizde, otobiis sistemini yoneten belediyelerin
dolmus iizerinde de belli bir denetimi vardir. Buna karsiik dolmusgular
da belediyeye siyasal baski yapabilmektedir. Ancak her iki orgiitiin de
goreli bagimsizhiklar1 vardir.

(10)Oto ve taksi bagina 2 yolcu, dolmus ve minibiis bagina 8 yolcu,
otobiis bagina olagan giinde 70, boykot giiniinde 90 kisi varsayil-
mistir.
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Ugiincii Varsaymm'a gore dolmug ve kamu ulagim sistemleri birbirinden
tiimiiyle bagimsizdir. Iki sistem arasinda bir orgiitsel bag yoktur. 1ki 6r-
giit arasinda bir siyasal etkilegsmeden de soz edilemez. Bu iki ayn siste-
min kentsel alanda yolculuk istemini nasil paylastiklarindan asagida
sbz edecegiz. Ancak dolmusg ve kamu ulasim sistemlerinin iki ayn 6rgiit
olugturmas: bunlarin kentsel alandaki etkinliklerinin de kesin sinirlarla
aynldigi, ya da ayn tiirde yolculuk istemlerine kargihik verdikleri anla-
mina gelmez. Tersine, boyle bir boliigiim Birinci Varsayim'in kosullarnn-
da daha olanakhdr.

Dolmus ve kamu ulagim sistemlerinin bagimhlik ya da bagimsizhik dere-
cesine gore ortaya ¢ikan kogullan sistemlerin kendi i¢lerindeki orgiitlen-
me diizeyine deginerek daha kolayca tartigabiliriz. Orgiitlenme diizeyine
de iligkin birkag¢ varsayim siralayacak olursak, birinci diizeyde orgiitlen-
mig sistemde igletme bir tekeldir. ''Kamu ulagim sistemi'' adiyla gegen
sistem, tanim geregi bir kamu kurulusu elindedir (merkezi ya da yerel
yonetime bagh). Ote yandan ABD'de 6rnekleri gonildiigii gibi kentin
otobiis sistemi tek bir dzel firmamn élinde de olabilir.

Ikinci diizeyde orgiitlenmis sistem tek tek 6zel girisimcilerden olugmusg-
tur. Ornegin her otobiis ya da dolmug bir bagka kisinin miilkiyetinde-
dir. Ancak bu tek tek kisiler ya kendi aralarinda ya da kamu aracihgi ile
orgiitlenmiglerdir.

Uciinaii diizeyde orgiitlenmis sisteme gercgekte "orgiitsiiz sistem'’ ad1 da-
ha uygundur. Tek tek girigimciler arasinda her hangi bir anlagma yok-
tur. Ulagim sistemine ozgiir yarigma (serbest rekabet) egemendir. Anka-
ra'daki dolmus sisteminin ise ikinci ile iigiincii diizeyler arasinda orgiit-
lenmis oldugu soylenebilir.

Simdi ayn bagunhhk varsayunlarna ve gesitli orgiitlenme diizeylerine
gore dolmus ve kamu ulagim sistemlerinin ne gibi 6zellikleri olacagim
tartigalhm. Bu sistemlerin igleticileri hangi davramglan gostereceklerdir?
Giderlerini azaltma yollan ne olacaktir. Sistemler birbiriyle yangacak
mudir? Isletmeciler nasil bir fiyat politikas1 gideceklerdir?

likin Birinci Varsayim'a gére, birinci diizeyde 6rgiitlenmig bir sistemi ele
alalim. Béyle bir sistem, kuramsal olarak, tren, tranvay, otobiis, dolmus
ve taksi gibi cesitli ulagim araglarimin tiimiinii kapsayabilir. Biitiin bu
araglar bir tek igletici kurulusun denetimi altindadir. Isgletici, tek bir
arag tiirli cahgstirmay1 da segebilir. Ancak agagidaki tartigmalar, birden
¢ok tiirde arag¢ cahstirmanin igletme karlarim artiric1 bir segme oldugu-
nu ortaya koymaktadr.
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Isletme karlarim artwrmanin bir yolu giderleri digirmektir. Firma gider-
lerini etkileyen etmenler arasinda isgiiciiniin iiretkenligi ve birim tasima
basmna harcamalar sayilabilir. Isletme ve bakim islerinde ileri teknoloji
ve standartlagsmadan yararlanarak isgiicii iiretkenligini artirmak olanak-
hdrr. Kentin tiim ulagim sistemini elinde tutan bir biyiik kurulusun ig-
giicii iretkenligini artirma olanaklar1 daha yiiksektir. Biiyiik kurulus ta-
sitlarda standartlagmaya giderek bakim ve onanm giderlerini 6nemli
olciide azaltabilir.

Birim tagima bagina harcamalarin (6regin yolcu-kilometre basina tasit
giderleri) diisiirilmesiyle kagmilmaz olarak kent bicimi, yogunluk, yol-
culuk istemi ve segilen arag tiiriine yakindan bagimlidir. Yaygin ve az
yogunluklu yerlesmeler belli bir tiir yolculuk istemi dogururken, toplu
ve yiiksek yogunluklu yerlesmeler bir bagka tiir yolculuk istemi getirir-
ler. Konuya yabanci okurlar i¢in "yolculuk istemi yogunlugu'' Kkavra-
min soyle agabiliriz:

Yolculuk istemi yogunlugu belli bir zaman arahigi icinde ve belli bir ge-
¢is yolu iizerinde 6lgiiliir. Ornegin on dakika iginde ve bir kilometrelik
bir yol pargasi iizerinde kag yolcu tasit beklemektedir? Ya da bu siire
icinde durakta kag¢ yolcu birikmektedir? Yogunluk giin icinde saatlere
gore degistigi gibi duragin kent icindeki konumuna gore de ayrimlagir.
Konut alanlgrinda yolculuk istemi yogunlugunun doruga eristigi saat
sabah ige gidis saatidir. Kentin merkezi is bolgesinde ise, istem yogun-
lugu, isten doniig saatinde en yiiksek yogunluga ulasir. Bununla birlik-
te merkezi i bélgesinde istem yogunlugu biiyiik inig ¢ikislar géstermez;
giniin her saatinde merkezden disartya ya da merkezin bir kesiminden
Otekine gidip gelmek isteyenler ¢ikar.

Konut alanlarindaki yolculuk istemi yogunlugu yerlesme tiiriine yakn-
dan bagimhdir, Gecekondu gibi kent yiizeyine yayilmis bir, iki katlh ev-
lerden olusan konut alanlarinda yolculuk istemi de yogun degildir. Her
hangi bir tasit araci1 yolcu toplayabilmek i¢in uzun mesafeler gitmek zo-
rundadir. Ya da dolu gidebilmek icin ¢ok uzun zaman araliklariyla ge-
cecektir. O zaman tartigma su noktada toplanir: Belli bir yolculuk is-
tem yogunlugunu karsilamada hangi tiir ulasim araci yolcu kilometre
basina giderleri en aza indirecektir? Otobiis, tranvay gibi biiyiik araglar
diisiik yogunlukta ve yaygin yolculuk istemini kargilamak ig¢in uygun
mudur? Yolcu basina giderleri azaltmanin bir yolu aracin doluluk ora-
nim yiikksek tutmaktir. Tasinan yolcu sayisi kapasiteye yaklastik¢a yol-
cu bagina gider diisecektir. Biiyiik arag ise ancak az sayida sefer yaparak
doluluk oranim yiiksek tutabilir. Yolculuk istemi yogunlugu diisiik olan
yerlesmelerde yolcu ile biyiik tagit igleticisinin ¢ikarlari ¢catigmaktadar.
Biiyiik aracin uzun zaman araliklanyla gegmesi yiiziinden yolcu uzun si-
re durakta bekleyecektir.
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Bu nedenlerle gecekondu bélgelerindeki yolculuk istemine kiigiik tagith
bir sistem daha iyi yamit saglamaktadr. Kiiciik tasit az yolcuyla dolar.
Cok daha sik duraktan geger. Bu sav diigiik yogunluklu banliyé tipi yer-
lesmeler igin de gegerlidir. Gelir diizeyinin yolculuk istem yogunlugunu
artirmas: beklenirken banliy6 tipi yerlesmelerde 6zel oto sahipliginin
yiiksekligi ters yonde bir etki doguracaktir. Ama yine de 6zel oto aile
igindeki biitiin kigilerin igini goremeyecegine gore bir toplu tagima siste-
mine gereksinme vardir. Bu tiir yerlesmeler igin geligmis iilkelerde tele-
fonlu otobiis gibi sistemler 6 nerilmistir.

Buna karsilik yogunlugu yiiksek konut alanlarinda ve merkezi is bolge-
lerinde biiyiik araglardan yararlanmak firma i¢in yolcu bagina giderleri
daha da diigiriir. Yolculuk istem yogunlugu arttik¢a daha biiyiik arag
birimlerine, 6rnegin rayh tasmma sistemlerine gegmek uygun olacaktir.
Kisacasi firma igin ayn yolculuk istemlerine baska bagka arag tiirleriy-
le kargiik vermek toplam giderleri diigiinicii bir yaklasim olacaktir."
Burada firmanin tagit bileskesi se¢cimi ayn ayn yolcu istemlerini kargila-
yacak esnekligi koruma ile tasit gesitliligini simirlayan standartlagma
amaglarinin kesigtigi bir yerde olusacaktir. Ortaya ¢ikan bilegkeye gore
firma, kentte, bolgelerin zelliklerine ve her bélgenin dogurdugu ulagim
istemine gore ayn tiirde araclar cahgtiracaktir. Ayrica, giin iginde saatle-
re gore degisen istemi karsilamak iizere bir bolgede birden ¢ok arag tiiri
de isletilebilecektir.

Kar yiikseltme ¢abasinin 6teki yiizii olan firmaya gelir (bagka bir deyig-
le tasma iicreti) saptama politikasina gelince, tartiyma konumuz olan
tekelci firmanin niteligi 6nem kazanmaktadir. Firmanin niteligi uygula-
nacak tasmma iicret politikasim belirleyecektir. Tekelci firma bir kamu
kurulusu ise, goz oniinde tutmak zorunda oldugu etmenler ¢ogalacak,
6zel firma ise tutumunu belirleyen amaglar daha dar bir ¢cergevede sap-
tanacaktir. Once bir kamu kurulugu olarak tekelci firmay: ele alahm.

Bu kurulus yerel yonetime de, merkezi hiikiimete de bagh olsa, giittiigii
amaglan belli siyasal segimler saptayacaktir. Yerel ve merkezi yonetim-
lerin ¢ikarlan dogrudan, ya da dolayh yoldan halkin ¢ikarlanyla eg
yonliidiir. Yerel ve merkezi yonetimler, demokratik sistemlerde, yeni-
den segilebilmek igin halkin belli ¢ikarlarini gozetmeyi amaglarlar. Te-
kelci kamu kurulusu da yolcunun ¢ikarlanm, elden geldigince goz
6niinde tutmak zorundadw. Kentte ¢ok bagka simiflardan ve toplum
katmanlarindan yolcular bulunduguna gore, kurulusun birden ¢ok siya-
sal yegleme yapmasi s6z konusu olabilir. Bu yegleme yerel ve merkezi
yonetimin siyasal gii¢ yapisina da yakindan bagimhdir,

(11) Cesgitli ulagim tiirlerine gore giderler konusunda bkz. Elker ve ark:
""Kentsel Ulasim: Ankara'', Mimarlik 77/8, s. 26-41.
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Bu tiir siyasal secmelerden bir tanesi kentte yolcu ayrimi giitmeden her-
kese esit kolaylikta ve esit fiyatta toplu ulagim hizmeti saglamaktir.?
Ikinci bir siyasal secim gelir dagilimim dengeleyici yonde bir iicret ayar-
lamasi yapmaktir. Bu amacla, alt gelirlilerin oturdugu bélgelerde ulasim
hizmeti diisiik, iist gelirlilerin yasadig1 bolgelerde ise yiiksek tutulabilir.
Bu ayrnim yalmzca bolgelere degil, ayn gelir gruplarinin kullandigs tagit
tiirlerine de uygulanabilir. Ornegin iist gelir gruplarinin kullanma ahs-
kanhginda oldugu tasit tiiriinde bilet iicretleri daha yiiksek tutulur.

Uciincii bir siyasal segme ise iist gelirlilerin ¢ikarlarina éncelik tamyan
bir ulagim politikasidr. Ulasim kolayliklan ve iicretleri oncelikle iist
gelirlilerin istekleri g6z oniinde tutularak belirlenir. Ust gelirlilere tele-
fonlu taksi, otobiis gibi her tiirlii ara¢ saglanirken, alt gelirlilerin ulagim
isteklerine yiiz cevrilebilir.

S6z konusu tekelci kurulug bir kamu kurumu degil de bir 6zel firma ise,
bu firmanin amaci kirm en ¢oga gikartmaktadir. Bu amac gergekles-
tirmek igin giidecegi yontemler her hangi bir piyasa iiriniinii pazarlayan
tekelci bir firmamn davramglarmdan ayrilamaz. Ornegin yolculuk iste-
minin yiiksek oldugu kent bolgelerinde ulasimm fiyat: da yiiksek tutu-
lacaktir. Belkki, giin iginde belli saatlere gére ayn fiyatlar uygulanacak,
ise gidis ve doniig saatlerinde daha yiiksek bir tarife gecerli olacaktir.
Bu tiir bir firmanin kar yiikseltme yéntemlerinden biri de hizmet aynm-
lagmasi-yaratmak, ayn nitelikte gibi gozilken hizmetleri ayn fiyatlardan
sunmaktir. Ornegin iist gelir gruplan icin daha ¢ekici bir ulagim tiirii da-
ha yiiksek fiyattan yolcuya sunulacaktir.

Ele alabilecegimiz bir bagka varsayimlara bagh durum, dolmug ve kamu
ulasim sistemlerinin birbirine yar1 bagimh iki sistem olugturmas: ve
her iki sistemin de birinci diizeyde orgiitlesmis olmasidir. Bu kogullarda
sistemlerden biri dolmusg taksi gibi kiiciik tasitlar isleten bir firma, ote-
Kesi ise otobiis, tramvay gibi biiyiik tasitlar ¢cahistiran bir bagka firmadur.
Bu iki firma birbiriyle siirekli yarigma i¢inde olabilir. Firmalar arasinda
belli konularda anlagma ya da oligopolcii igbirligi de kurulabilir. Ancak
her iki firma kamu kuruluslan da olsa aralarinda kesinkes bir eggiidiim
bulunmasin1 saglama baglamaz.

(12)Herkese esit kclaylik ve egit fiyatta hizmet saglama gibi genel bir
siyaseti 0zenle incelemek gerekir. Ornegin ayn gelir gruplarinin aile
biitceleri icinde ulagim harcamalarinin pay: farklhidir. Diigiik gelirli
ailelerin biitgesinde bu pay daha yiiksektir. Bu nedenie bu siyasal
secim gelir dengesizligini artiric: bir rol oynayabilir.
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Firmalarin yan bagimh olmalan kosulu aralarinda kiyasiya bir yarisma
bulunmas: olanagmi dista birakmaktadir. Bu varsayima gore firmalar
arasinda belli konularda igbirligi kurulabilir, ya da pazar (kentteki tiim
yolculuk istemi) oligopiilcii anlagmalarla paylasilabilir. Isbirligi fiyatlar
ya da kentsel alanin boliisiilmesi iizerinde kurulabilir. Ornegin firmalar-
dan biri yalnizca kiigiik arag ve otekisi bilyiik arag isletiyorsa, bunlarin
tagima iicreti aynmlan belli bir oranda tutulabilir; ayrica kentin-belli
bolgelerinde yalnizca kiigiik araclar isler.

Cesitli varsaymmlar arasindaki ayrinm daha iyi vurgulayabilmek i¢in bir
de iigiincii varsayima gore iiciincii diizeyde orgiitlesmis bir ulasim siste-
mini ele alahm. Bu varsayima gore, dolmus ve otobiis sistemleri birbi-
rinden tiimiiyle bagimsiz, tek tek arag sahiplerinden olugmaktadir. Bag-
ka bir anlatimla, kentte ve kent disinda herbiri bir otobiis ya da bir dol-
musg sahibi kiigiik girisimciler vardir. Burada iyelik durumunun altinin
cizilmesinin nedeni, bir kisinin miilkiyetinde birden ¢ok ara¢ bulundu-
gunda iigiincii diizeyde daha ileri bir érgiitlesme agamasma varilma ola-
nagmn artmasidir. Kiiciik girisimcilerin kentte ve ve kent disinda bu-
lunduklarinin belirtilmesi ise bunlarin, yolculuk istemine gore, her iki
mekan arasinda yiizebilecegini belirtmek igindir. Bu varsayimlar altinda,
kentteki toplu tasima araclarinin sayisi giiniin saatlerine, haftanin giinle-
rine gore siirekli degisecektir. 1lk agamada nerede yiiksek yolculuk iste-
mi dogmussa araclar oraya yiguacaktir. Belki bu noktalarda her tiir
arac¢ gorilecektir. Yine ilk agamada, her tasimaci degisik iicretler isteye-
bilecektir. Giiniin saatlerine gore de (agik pazar yerlerindeki gibi) bu
iicretler degisebilecektir.

Bugiin biiyiik kentlerimizde, yolculuk isteminin doruga vardig: saatler-
de, duraklarda kimi kentler arasi otobiislerin goriilmesi ve "jet dolmus"’
adh tiirlerin ortaya ¢ikmasi bu varsayimlara zaman zaman yaklasan ko-
sullarin bulundugunu gostermektedir. Boyle bir sistem kendi iginde
dengeye kavusacak midu? Iktisat kuramlarindan biri olan tam yanigma
(perfect competition) varsayumina gore bir siire sonra, ulasim hizmeti
sunusu ile yolculuk istemi birbirine egitlenecek, girisimciler arasindaki
fiyat oynamalan ortadan kalkacaktir. Ancak burada akilda tutulmasi ge-
reken bir nokta, kentsel ulagim hizmeti pazarlamanin o6zellikleriyle ku-
ramsal varsaymmlar arasindaki aykmiiklardir.

Kentsel ulasimda yolculuk istemi tiirleri aynmlagsmmstir. Ayrica sunulan
hizmet tiirleri de cesitlidir, otobiis, dolmus gibi... Bu durumda, uzun va-
de gelismesi, bagimsiz ve bireysel girisimcilerin tek tiir bir hizmeti esit
fiyatla sunmas: bigciminde degil, benzer tir hizmet iireten girisimcilerin
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aralarinda orgitlenmesi yoniindedir. Bagka bir deyisle, iigiincii diizeyde
orgitlenmis bir ulagim sisteminin en olas1 gelismesi ikinci diizeyde 6r-
‘giitlenmeye gegmedir. Burada akla gelen bir bagka soru drgiitlenmenin
giderek birinci diizeye varip varmayacagidir. Bu konuyu "Dolmusun
Gelecegi''nde igliyoruz.

Yukarda ele aldigimiz gesitli varsaymmlar iizerinde dururken iki siste-
min bagka bagka o6rgiitlesme diizeylerinde olmasi olanag: da diigiinmeli-
yiz. Ornegin iigiincii diizeyden 6rgiitlenmis (ya da orgiitsiiz) dolmusgu
ve taksicilerle biiyiik tagitlar igleten, birinci diizeyde 6rgiitlenmis (tekel-
ci) bir firma aym kentte varbklanm siirdiirebilirler mi? Bu durum orga-
nize sanayi ile kiigiik esnaf ve zanaatkarlanin bir arada yasayip yasaya-
mayacaklan sorusuyla benzer niteliktedir. Aynca bizi, bugiinkii kentle-
rimizdeki duruma daha da yaklagtiran bir modeldir. Bu soruyu yanitlar-
ken cesitli segenekler akla gelebilir.

Seceneklerden biri biiyiik firmann pazarmn kiigiik girisimcilerininkin-
den tiimiiyle ayn olmasidrr. Ikinci segenek ise pazarlarin gakigmasi an-
cak kiigiik girisimcilerin biiyiikk firmayla igbirligi yapmasi aralarinda
karsilikl: destek iligkileri varolmasidir. Ornegin dolmusgular ve taksici-
ler gerektiginde biiyiik firmaya tasaronluk yapacaklardir. Her iki sege-
nek de ayn diizeylerde orgiitlenmis bu iki sistemi bir arada yagatabile-
cektir. Bir digiincii segenek ise bilyiik firmanin kiigiik tagitlar satin alarak
isletmesidir. Bu durumda iki sistem arasinda bir yarigma dogacaktir;
kiiiik girigimciler bu yarisma sonunda ortadan kalkabilirler.

Seceneklerimizi sinirlayan etmenleri goz Oniinde tutmaksizin modelle
gergek arasindaki bagi kurmak zordur. Dolmusguluk ve taksicilik gibi
marjinal kesim 6zellikleri gosteren iglerde iigiincii drgiitlegmenin siiriip
gitmesini varsaymak gercekgi degildir. Tek tek girigsimcilerin belli bir
orgiitlesme diizeyine varacaklarim 6ngdrmek daha dogrudur. Ikincisi,
buraya kadarki savlar dolmuggulugun kiigiik arag isletme ozelligi iize-
rine dayandirdlmigti. Oysa dolmugguluk yalmzca kiigiik arag isletmekle
Ozdes degildir. "Dolmus Nedir''de tartigildig: gibi dolmusun sundugu
hizmetin daha énemli bir niteligi dolmusgulugun marjinal kesim 6zel-
likleri tagimasindan ileri gelmektedir. Bu nedenle biiyiik bir firma kiigiik
arag isletse bile "dolmus''la aym hizmeti iiretemez. Bu tartigmaya ikti-
sadi bir boyut da katarak ''Dolmusun Ekonomisi'' boliimiinde devam
edecegiz.

Ugiincii ve belki en 6nemli sinirlayici etmen ise biiyiik firma ile kiiciik gi-
risimciler arasinda ¢ogu zaman bir politik etkilesimin varolmasidir. ki
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ayn orgiitlesme dilzeyindeki iki sistemin bir arada varolugu yan bagimh-
Lk kogullarinda gérilmektedir.

Amacimiz kuramsal bir ¢alismay siirdiirmek olmadigindan bu kisa ke-
simde birka¢ olanakl durumdan s6z etmekle yetindik. Saydigimiz var-
saymmlarm ilerde ve 6zellikle ""Dolmusgulugun Orgutlegmw" bolimin-
de bize yardimci olacagml umudediyoruz.

Sinifsal agidan dolmug ve kamu ulagim sistemi

Kentteki etkinliklerin tiimiiniin en iyi bicimde yuruyebllmesn icin planct-
nin toplum ya da kamu yarar1 gizetmesi gerektigi soylenilegelmistir.
Kentsel alanda bir kit kaynak niteliginde oldugundan bu alanda birgok
etkinlik yer yapma yaris1 i¢indedir; konut, ticaret, sanayi, ulasim, kent-
sel servisler... Bunlar iginde hangilerine dncelik taninacaktir? Pazar me-
kanizmasi hangilerine nerede éncelik tanir? Toplum ya da kamu yaran
giiden planci neye dncelik tamimalidur?

Basindan temel goriisiimiizii yinelemekte yarar var: Kent mekaninda et-
kinlik yiiriiterek ¢ikar saglayan ayn siniflar vardir. Bu simflar, yukarda
siralanan tiirlii etkinlikler icinde varliklarim ve eylemlerini sitrdiiriirler.
Konut kesiminde de bu smifsal ayrimlar yansir. Kentsel hizmetlerden
yararlanan ve yararlanamayan konut alanlan ya da ssmiflar dogar. Sana-
yi ve ulagim kesimleri i¢inde de durum baska degildir. Kentsel bir olgu-
yu agiklarken hangi simifin plan kararindan ne gibi yararlar elde ettigini
ya da zararlara ugradigm agikga ortaya koymadan toplum ya da kamu
yaran gibi kavramlara bir aciklik getirilemez.

Kentsel olgulan incelerken birgok kesimlerin ¢ikarlarinin kisa siireli de
olsa birlestigi, ya da tersine kendi i¢inde tek diize gibi goriinen bir kesi-
min geligkilerle bdlinerek ayn c¢ikar gruplan olusturdugu durumlarla
karsilagiriz. Kentsel olgular1 incelemekte ayrintilara indikge bu geligki-
leri de ele almak zorunlulugu o kadar artar.

Ulasim, bir kit kaynak oldugunu sdyledigimiz kent alaninda 6nemli 6l-
ciide yer kaplayan kullamiglardan biridir. Ozellikle kent 6zeginde, ulags-
min etkinligini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan yollar, kavgaklar, durak-
lar ve terminaller genellikle 6teki kullamslara gbre daha ¢ok genigleme
gereksinimi dogururlar. Ulagim altyapisi kamu eliyle saglanmaktadar.
Kamunun parasal olanaklar1 kisithysa ulagim altyapist her zaman tica-
ret, konut gibi piyasaya egemen bagka kullanislarla esit kosullarda ken-
dine yer acamaz. Ozellikle kent 6zeginde ticaret ¢ok giiclii bir yer tutu-
cudur. Ticaretin de ulasim gereksinimi vardir. Ne var ki ticaret, ulagim
ugruna kent merkezindeki konumundan ya da kullantg alanlarindan ko-
lay kolay caymaz.
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Iste bu nedenleri goz oniinde tutarak dolmus ile kamu ulagim sistemleri
toplum yarar1 agisindan degerlendirilirken ahinan élgiitlerden biri de el-
deki ulagim alanmnin verimli kullamhp kullanmilmadigidir. Bu blgiiti uy-
gulayan geleneksel yaklagim sdyledir:® Otobiis (x) metrekare yol kap-
layarak (n) yolcu tagir, dolmus ise (y) metrekare yol alam kaplayarak
(m) yolcu tasr. (n) bolii (x), (m) bolii (y)'den kiicgiiktiir; bu nedenle oto-
biis vol alamimu daha verimli kullanmaktadir. Dolmus ise eldeki yol alani-
n1 kotii harcamaktadir. Boyle bir venmbhk yaklagimi otobiisle dolmu-
sun karsilagtinlmas: igin tek olgiit olamaz. Kentteki her bolge icin de
gecerli degildir. Daha ¢ok merkezi ig bolgesi icin gecerli olabilir. Ancak
bu ifade bigimiyle de yetersizdir. Yukardaki verimlilik ifadesi tagitlarin
hareketliligini goz oniine almamaktadir. Ornegin dolmus (y) metrekare-
lik alanda (m) yolcu tasir ama ivmesi ve hiz1 otobiisten daha yiiksek ol-
dugundan tagman yolcu sayis1 zaman iginde disiinildiigiinde istinligi
artabilir. Verimlilik tartigmasina zaman boyutu da katitmahdir. Ornegin
bir izlik yol iizerinde dolmugla saatte ka¢ yolcu taginmaktadir? Bir saat
icinde dolmus otobiise gore daha ¢ok sefer yapabilmekte midir?

Bir bagska ¢ok duyulmus karsilagtirma 6l¢iitii dolmus ve otobiisiin iglet-
me ve bakim giderlerine iliskindir. Bu da bir anlamda igletme verimliligi
olgiitiidiir. Genellikle dolmusun yolcu ve yolcu-kilometre basina igletme
ve bakim harcamalarinin daha yiiksek oldugu soylenir. Bu harcamalarin
icinde biiyitkk bir pay yabanci petrol sirketleri ve dig kaynakh otomotiv
sanayi eliyle yurt disina doviz harcamasi olarak aktarildig: ve bu neden-
le dolmusun yurt ¢ikarlarina ters diistiigii séylenir.

Otomotiv sanayinin tiimii, dolmus olsun, otobiis olsun bugiin disa ba-
gimhdir. Ustelik "'Dolmusun Ekonomisi' béliiminde dolmus giderleri-
nin daha yiiksek olduguna iliskin bir kamat bulamadik. Ancak biz yine
dolmus giderlerinin daha yiiksek oldugu varsayiminmi1 benimsemis olalim.
Ve yolculuk istem yogunlugunun disik oldugu bir gecekondu konut
bolgesini diigiinelim. Boyle bir bolgeye sik otobiis servisi saglamak (ara¢
tam dolmayacagindan) isletme giderlerini artiracaktir. Bugiinki uygula-
madaki gibi uzun zaman araliklariyla otobiisiin gelmesi ise yolcunun
ulagim hizmetini aksatacaktir. Bu mantiga gore, az sikhikta otobiis iglet-
mek yabanc tekellere daha az doviz aktanlmasim saglayacak, ancak dii-
giik gelirli halkin tek ulasim olanagi olan toplu tasima hizmeti de azal-
tilos olacaktir. Dolmusun yurt ¢ikarlarina ters diistiigii sava ileri siirii-
lirken kimin ne yarar, kimin ne zarar gordigi acik secik ortaya konul-
malidir.

(13)Boyle yaklagimlar igin bkz: Kemal Kutlu: Istanbul Kitle Ulagim:
Sorunu Istanbul Ulagim Kongresi, 8-10 Mayis 1974,
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Ote yandan toplu tagimadan soéz ederken bu tagimanm iyeligi konusu
izerinde de durmak zorundayiz. Yukarda toplu tagimay: yiikiimlenen
cesitli girisimci segenekleri iizerinde durmugtuk. Simdi hangi tiir giri-
simcinin kimlere ne yarar, ne zarar sagladig: konusunu incelemeye ¢a-
hsacagz. Toplu tagimamn bir kamu kurulusu elinde oldugunu varsaya-
hm. Genellikle bilyiik kuruluglarda iggiicii orgiitlii oldugundan iggiiciine
yapilan harcamalar yiiksek bir orana varmaktadwr. Bugiin iilkemizin bii-
yilk kentlerinde gorildiigi gibi kamu ulagim sistemlerinin yolculardan
elde ettigi gelir giderlerine yetigmemektedir. Biitgedeki acigin genel
kamu gelirlerine yansimasi dogaldir. Kamu ulagim sisteminin biitge aci-
g1 vermesinden kimin zararh ¢iktigi ise kamu gelirlerinin hangi toplum
kesiminden toplandigina baghdir. Kamu gelirlerinin ¢cogu varlikh kesim-
den geliyorsa, kamu ulagim olanaklarindan yararlanan yoksul kesim
bundan karh ¢ikacak ama gelirler daha ¢ok yoksul kesimlerden topla-
miyorsa ulasimin maliyeti bunlara yiiklenecektir.

Toplu tagimamin dolmusgular gibi kiigiik girisimcilerin elinde bulundu-
gu durumda ise ulaguimda ¢aligan iggiicii drgiitli degildir. Bagkasinin dol-
musunda siiriicii olarak caliganlar ile bakim onarmm iglerinde ¢irakhik
yapanlar dolmug giderlerinin diigiik olmasinda birer ara¢ olmaktadirlar.
Bagka bir deyigle dolmusgta giderlerin diigiik olugu bu ig¢ilerin somiiriil-
mesiyle gerceklegsmektedir. Dolmug tagima iicretinin diigiik olugundan
yolcu yarar elde ederken, zararim dolmus igcileri cekmektedir. Dolmug
iicretlerinin yilkksek olugu ise dolmus yolcularinin zararma iglerken bun-
dan en ¢ok dolmus sahipleri karh ¢ikmaktadir.

Kentlerde en ¢ok yapilan yolculuklar ev ile igyeri arasinda olanlardur.
Bu, kent mekamnda konutla igyerlerinin birbirlerine goreli olarak uzak
diigmesi nedeniyle ¢caliganin ya da ¢ahigtiranin 6demek zorunda oldugu
bir ek maliyettir. Bu ek maliyeti kimin yilkkiimlendigi konusu ise yine
kimin yarar kimin zarar gordiigiinii belirginlige kavusturacaktir. Burada
dort ayn segenek siralayabiliriz.

1- Cahstiran ¢aliganin ulagim harcamalarim kargilar.

2- Caligtiran galigana tazminat verir. Bu tazminat kargibginda galisan
ulagim isletmecisine 6deme yapar. Ulagim isletmecisi kamudur ya da
kiigiik girigimcidir.

3- Caligtiran tazminat vermez. Cahsan ulagim harcamalarint kendi aile
biitgesinden 6der. Odedigi igletmeci kamu ya da kiigiik girisimcidir.

4- Ulagim igletmecisi biitiin ulagim harcamalarim kendi kargilar. Bedava
tasit igletir. Boyle bir igletmeci kamu olabilir, o da genel biitgeden
6denek ayinr.
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Cizelge 5.6- ANKARA'DA NUFUS VE KAMU ULA SIMI GOSTERGELERI (1960 = 100)

Yillik kamu
Yillik Toplam Kamu ulagim araglan ulagimt ile
Yolculuk talebi ile gergeklesen taginan yolcu,  Kamu ulaggmmda Kamu ulagim araglan

(yilbk taginan ulagim (yillik yillik toplam ¢alisan arag ile yapilan ara¢ x

Yil Niifus yolcu) taginan yolcu) yolcu talebi sayist km
03 ? 3) 43:( (%) (6)
Say1  Gdosterge Say1 Gosterge Sayr Gosterge Yiizde Gosterge Say1 Gosterge  Sayr  Gaosterge

1960 650100 100 165825000 100 72201328 100 435 100 154 100 9928000 100
1961 694306 107 185591340 112 70531358 98 38.0 87 148 96 9531000 104
1962 741519 114 207713735 125 75209613 104  36.2 83 154 100 10739000 116
1963 791942 122 232473250 140 78714551 109 339 78 154 100 11483000 124

1964 845795 130 260184115 157 73329551 102 28.1 65 142-144 93 11779000 128
1965 905700 139 291450000 176 64209537 89 220 51 142-144 93 11226000 121

1966 964570 148 325345635 196 64234367 90 19.7 45 136 88 11190000 121
1967 1027267 158 363183215 219 65308878 90 18.0 41 139 90 10606000 11§
1968 1094039 168 405421355 244 67826000 94 16.7 38 168 109 11772000 128
1969 1165152 179 483405000 292 207848000 149 223 51 270 175 19872000 215
1970 1236000 190 505180000 304 118290824 164 234 54 261 169 21178489 230
1971 1317576 202 535995980 323 130749504 181 243 56 234 - 152 20518486 222
1972 1404536 216 568691645 342 125439635 173 221 51 242 157 19962278 216
1973 1497235 230 603381900 - 363 124937938 173 7 207 48 248 161 19019906 206
1974 1596052 246 640188350 386 122629314 170 19.2 44 255 166 19131136 207

1975 1698542 261 694455000 418  81843212%* *) 230%* 150 15384078* (*)
(*) Grev dolaysiyla diigiik gerceklesme. '

KAYNAK: R. Gokgeli, T. Okyay, ""Ankara'da Kamu ve Ozel Toplu Tagimacilik Yikiiniin Caliganlara Yansimasi." Mimarlik,
76/4.s. 80-83.
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Birinci ve ikinci segeneklerde galigan ulasim harcamalarm kendi cebin-
den kargilamadig i¢in yarar elde etmektedir. Ugiincii ve dordiincii sege-
neklerde ise ¢aligtiran yarar elde etmektedir. Dordiincii segenekte ga-
higanlar da yarar elde eder gibi goriiniiyorlarsa da kamunun 6denek ayir-
dig1 genel biltgenin kaynag bu yarann dlgiisiidiir. Eger kaynak ¢aligan-
lardan alnan vergilerse, o zaman ¢aliganlarin bundan yarar elde ettikleri
sdylenemez. Kamunun sefer bagina toplayacag bilet iicreti yerini vergi-
lendirme almigtir. Kamunun bedava otobiis igletmesinden en ¢ok yolcu-
luk etmeyenler zararh ¢ikar. Bunlar da genellikle vergi yiikiimliligii ol-
mayanlardur,

Boyle bir ¢éziimlemede kiigiik girigsimci niteligindeki dolmuggunun ya-
rar1, zaran nasil hesaplanacaktir? Biiyiik sehirlerimizde genellikle beledi-
yelerin elinde ulagim sistemini kargilayacak yeterlikte arag¢ yoktur." Is-
temle sunu arasindaki agig1 kapatma gorevini belediyeler doimusgulara
aktarmigtir. Ulagim eksiginin 6zel girisimce saglanmasi ¢alisan kisilerin
bu girigsimcilere gelir aktarmasina neden olur. Ulagim harcamalanm ¢a-
ligtiran da kargilasa yine dolmusgulara gelir aktanlmaktadir.

Bugiin kentlerimizdeki durumla yukardaki kuramsal ¢erceveyi karsilag-
tirdigimizda nasil bir degerlendirme yapabiliriz? Bugiin sehirlerimizde
kamunun iglettigi otobiis sistemi bedava degildir. Ancak hasilatin gider-
leri kargilamadig1 da bilinmektedir. Zararna ¢alisan bir isletmeyi kamu
parasal olarak desteklemektedir. Bugiinkii vergi sistemimize gore kayna-
g bilyilk bir kismu ¢abiganlara yiikklenmigtir. Kamu ulagim sistemini
kullananlar da gahsanlar olduguna gore daha once vergi olarak 6dedik-
leri ulagim harcamalarina bir de bilet iicreti 6demektedirler.*

Ozel girigsimci bir ulasimer icin durum farkhidir. Ozel girisimcinin elde
ettigi hasila giderlerden az olamaz. Ozel girisimcinin bagka kaynaktan
agif kargilamasi igletmecilik ilkelerine ters diiser. Sehirlerimizde kamu
ulagim sisteminin yetersiz olusu nedeniyle dolmusa binen yolcu yiiksek
iicretler 6deyerek yolculuk yapmaktadir. Dolmus iicretleri otobiis iicret-
lerine gore genellikle daha yiiksektir. Oysa bu yolcu ddedigi vergilerle

(14)Ankara'da 1960-75 yillan arasinda niifus 2.6 kat1 armigken otobiis
ve troleybiis sayis1 1.5 kat artmigtir. Bunun anlam gudur: Ankara
kamu ulagim sistemi kentin ancak 1966 niifusuna hizmet edebil-
mektedir. O giinden bugiine eklenen 534.000 kigi kamu ulagim hiz-
metinden yoksundur. (Cizelge 5.4)

(15)Biiyiik belediyelerimizin gelirlerinin yeterli olmadiffi, merkezi hiikii-
metten belediyelere gereken pay aktarilmadifi soylenebilir. Kitabin
yazildif1 tarihte gok gegerli olan bu sav belediyelerin geliri yiiksek
olsayd: degisir miydi? Genel vergi sisteminin oturdugu taban degis-
medikce sav aym: kahrd).
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birlikte kamu ulagim sistemine bir katkida bulunmaktadir. Dolmusa
bindigi zaman bir yandan parasim1 6dedigi kamu ulasim sisteminden
yararlanamazken, bir yandan da yeni bastan dolmugguya ulagim iicreti
6demis olmaktadwr. Dolmug yolcusu bundan zararh ¢ikarken, dolmus-
cu gelir elde etmektedir. Bu da kamu ulagim sisteminin yeterli olmayigt
nedeniyle dolmuscunun elde-ettigi bir yarardir. Eger kamu igletmesinin
bagh bulundugu yerel ya da merkezi yonetimin siyasal se¢mesi kiigiik
esnaflara gelir aktarimi1 yapmaksa kamu ulagim sistemini siirekli yetersiz
tutmak boyle bir politikanin stratejisidir. Politik secme bu denli agik ol-
mayip kamu hizmetinin "imkansizliklar nedeniyle' saglanamadig: sdy-
leniyorsa sonug yine degismemektedir.

Yukarda siraladigimiz dort segenekli ulasim harcamalarim paylagim bi-
cimlerini kentlerimiz agisindan yeniden gozden gegirelim. Bizim kent-
lerimizde gorilen, daha ¢ok 3. ve 4. seceneklerin kangimidir, Eger 2.
secenekteki gibi igveren ulasim harcamalarim is¢iye 6diiyor ve is¢i de
bunu kiigiik girisimciye aktartyorsa bu iki 6zel girisimci kesimin "igbir-
ligi"' yapmast anlamindadir.’ Ornegin bir biiyiik igyeri caliganlan tagi-
mak icin kendi otobiis alacagina bu igi tasaron niteligindeki dolmusgu-
lara yaptirmas: gibi.

Simdi, kamu ulagim sistemi ile dolmugun, kentsel yol aginda, birlikte
nasil gahigtiklarin1 gorelim. Dolmus sistemi gergcekten kamu ulagim sis-
teminin a¢igmi m kapatmaktadr? Kamunun ulagamadig: yerlere mi
ulagmaktadur? Sehir merkezinde bu iki sistemin igleyisine iligkin belli
gozlemler yapmgtik. Bu gozlemlerden biri Ankara'da otobiisle yolcu-
luklarin doruk dis1 saatlerde, ise gidis ve eve donii§ saatlerine oranla
cok digtiigilydii. Buna kargihk dolmusla yolculuk oram giin icinde az
cok degismez kaliyordu. Toplum yaran acisindan iki sistemi ele alirken
ise goyle bir sonuca vardik: Kamu ulagim isletmecisi ne kadar az zarar
ederse, bu zaran karsilayan az gelirli toplum kesimi o kadar yarar elde
eder. Bu goriis ile bir 6nceki gézlemi birlestirdigimizde, sehir merkezin-
de, 6zellikle doruk dis1 saatlerde, dolmuslarin yolcularn bilyiik bir ora-
nmn1 kendilerine gekmeleri ve otobiislerin diigiik kullamim oramyla ¢ahis-
masi az gelirlilerin zararmadir. Soyle ki, otobiis kapasitesi doruk saatle-
re gore ayarlanmaktadir. Ancak doruk dis1 saatlerde yolculuk isteminin
diigsmesi bu kapasitenin eksik kullammina yol agmaktadwr. Bu da kisi
bagma yolculuk harcamalarim (isletmeci igin giderleri) artirmaktadur.
Olguya bir bagka boyut daha ekleyebiliriz. Doruk dis1 saatlerde yolcu-
luk edenler, genellikle iiretime dogrudan katkida bulunanlar degildir.

(16)Burada hangi 6zel girisim kesiminin daha yararh ¢iktif acikga be-
lirtilemedigi i¢in "igbirligi’ sozciigii tirnak ig¢ine ahnd.
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Bu kesim daha ¢ok dolmusa bindiginden otobiisler eksik kapasiteyle
calismaktadir. Bu isleyisten dogan kamu ulasim sistemi agigim ise
kapatanlar doruk saatlerde otobiisii kullananlar, bagka bir deyigle iire-
time dogrudan katkida bulunanlardir. Bu saatlerdeki otobiis yolculuk-
lan ise, iistiine iistliik, sikisik, rahatsiz ve yavastir.

Eldeki verilere gore doruk dig1 saatlerde otobiis sistemi dolmuslardan
zarar gormektedir. Doruk dis1 saatlerde, kent merkezinde, dolmuglar
islemese otobiis kullanim oranindaki dalgalanmalar ¢cok daha az olacak-
t1, otobiis isletmecisinin zaran azalacakt.

Yolculuk isteminin doruga erigtigi saatlerde dolmus, kamu ulagmm siste-
mi yarigmasindan sdz edilebilir mi? Bugiin biiyiik sehirlerimizde, yolcu-
luk istemini karsilamak ic¢in yalmzca kamu ulagim sistemi degil, kamu
ve dolmug sistemlerinin ikisinin toplami da yetersizdir. Dolmus sistemi-
nin bu eksikligi kendi agisindan yararh goriisii ve bu gorisiin nedenleri
"Dolmuggularm Orgiitlenigi' adh bélimde inceleniyor. Burada ortaya
konmasi gereken somut veri gehir merkezinde isleyen dolmuglarin sayi-
sinin 1965 yilindan beri dondurulmus olmasidr. Yukarda otobiis siste-
minin de ancak 1965 Ankara niiffusuna hizmet edecek diizeyde oldugu-
nu belirtmigtik. Ise gidis ve eve donii saatlerinde uzun dolmus kuyruk-
lart olugmaktadwr. Daha yiiksek gelirli yolcular igin taksi ya da jet-dol-
mug gibi daha pahah arag¢ tiirleri ortaya ¢ikarken, az gelirli yolcular da-
ha uzun siireler beklemek zorunda birakilmaktadir. Kotit havalarda bek-
leme siresi daha da artmaktadwr. Trafik tikamkhgmin yiksek oldugu
kent bolgelerinde dolmus yolculan sikint1 cekmektedir. Clinkii tikanik-
hktan kagmak isteyen dolmusgular, olanak bulduklarinda, bagka bir
yol se¢mekte, segmedikleri yol iizerinde bekleyen yolcular aragsiz kal-
maktadir. Bu gozlemlere gore, kent merkezinde, 6zellikle doruk saatler-
de, dolmusgculann kendi ¢ikarlan yoniindeki davramglar ile yolculann
cikarlan arasinda apagik bir karsithk vardwr. Dolmus sistemi doruk saat-
lerde kamu ulagim sisteminin agigim kapatma iglevini yerine getirme-
mektedir. Doruk dis1 saatlerde ise kamu ulagim sistemiyle yarigmakta-
dir; bu yangmadan kamu ulagim sisteim zararh ¢tkmaktadur,

Kent cevresine gelince, yolculuk istem yogunlugunun diisiik oldugu bu
bolgelerde, dolmug tiiriindeki ulasim sisteminin gerek yolcular gerekse
isletmeciler agisindan daha uygun oldugu gorisiinii yukarda belirttik.
O zaman istenen ulagim plam ¢oéziimii kent merkezinde otobiislerin,
kent cevresinde ise dolmuslarn etkili olmasim 6ngérecektir. Boyle bir
Ongoriiniin dogru oldugunu varsaysak, bugiinkii uygulama buna ne denli
yaklagmaktadir? Dolmusglar kent gevresinde ne kadar etkindir?

111



Bu soruya bir yant bulabilmek amaciyla Ankara kenti ¢evresindeki ko-
nut alanlarina giden dolmus ve otobiis servislerini inceledik. Gordiik ki
Ankara gevresindeki 34 otobiis hattindan 20'sinde dolmusg iglememek-
te. Geri kalan 14 hatta dolmug ve otobiisler birbirine kogut galigmakta.
Bu 14 hattin disinda da dolmus gecis yolu goziikmemekte. Gozlemleri-
miz bize dolmusglarin daha ¢ok kent gevresine hizmet etmekte uygun
olduklan1 ve bu nedenle de oralarda ¢alistiklan varsayimimn dogru ol-
madigmm gostermekte.

Dolmuslann ¢alistigs 14 hat daha ¢ok eski ve yogun yerlesmelerle kaph
gecekondu mahallelerinden gegiyordu. Bunlar gevre hatlar icinde, yol-
culuk istem yogunlugu goreli olarak yiiksek olanlardi. Yalmzca otobiis-
lerin ¢ahstig: 20 hat ise gok uzun ve yogunlugu diisiik yeni yerlegsmele-
re kadar uzamyordu. Bu gézlemlerden soyle bir sonug ¢ikantyoruz. Dol
mus sistemi kent gevresinde olmakla birlikte, merkeze yakin ve karlihg:
yiiksek hatlarda ig gormek istemektedir. Buna kargihk otobiis sistemi,
bir kamu hizmeti yerine getirmekle yiikiimli oldugundan, hi¢ karh ol-
masa da biitin yerlesmelere servis yapmak zorununu yerine getirmekte-
dir. Gergekte yerine getirilen hizmet en az diizeydedir. Bir yanda otobiis
yolculan saatlerce durakta beklerken dte yanda otobiis igletmecisi en
biiyilk zarara bu hatlarda girmektedir. Kamunun gii¢ sagladig: bir hiz-
mete Ozel girisim hi¢ yanagsmamaktadir. Ankara'da gevre yerlesmelere
otobiis sisteminin goétirdiigii hizmet dolmug sistemine gore ¢cok daha
yaygmdir. Bu verilere gére dolmugun kamu ulagim sisteminin eksigini
kapatan bir gorevi oldugu varsayimi ¢evre yerlesmeler icin de dogru
degildir Dolmug sistemi tiim gehir icinde ¢ok kisith bir bolgede etkin-
lik gostermektedir. Bu bolgelerin bir kesimi otobiis igletmeciliginin karh
oldugu, daha kiigiik bir kesimi ise otobiis isletmeciliginin karh olmadig:
yerlerdir. Buralarda dolmug otobiisten yolcu kapmaktadir. Dolmusun
karh olmadifn boélgelerde ise yine daha ¢ok zararla otobiisler hizmet
gormektedir, Oysa akilc1 bir planlama dolmus rekabetine kargi kimi
hatlarda otobiisii koruma, otobiisiin zarar ettigi hatlarda dolmug sistemi-
ni benimseme ve her iki sistemin de zarar edecegi en uzak yerlesmelerde
kamuca desteklenmis dolmus sisteminden yararlanabilirdi; en uzak yer-
lesmelerde dolmusun zaran otobiisten az olacagi igin.

Bugiinkii durum akla ister istemez belli sorular getirmektedir. Bugiin
kentlerimizde dolmus ve otobiis sistemleri birbirine yan bagimh oldu-
guna ve bu bagimhlikta politik etkilerin rolii kiigiimsenemeyecegine go-
re, kamu ulagim sisteminin planlanmasi kiiciik girisimci niteligindeki
dolmusgular zarara sokmayacak bicimde mi yapilmaktadur? Bagka bir
deyisle kamu eliyle kiigiik girisimcilere siirekli kaynak aktarimi olanag:
m yaratilmaktadir?
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6. Dolmusun
Ekonomisi
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OTOMARSAN

FORD MINIBUSLER: 10 kigilik. Giiglii,
glivenli,

siiratli, ekonomik.

Sehir ici, kasaba, kdy... uzun yol, kisa yol..
her yer icin bicilmis kaftan. Giiciinden
emin.

Atak. Hizh. Trafigin dertlerine dayanikh
Ve rahat. En uzun yollarda bile, sikmadan,
yorulmadan gétiiriir. Bu yiizden de
+gdzde"dir.

Aranan minibiistiir. Ustelik TERCUMAN
okurlanun

sahibi olacag Ford num'bﬂsler gifte
avantajli.

Hem teknik dzellikleriyle,

hem de hath ve dolmug plékal: olugiariyla
Hangi hatta galigirsa ¢aligsin,

giinde ortalama 800-900 lira temiz para
getiriyor.

Minibiis kazanan okurumuz,yalmz kendinin
degil, colugunun-cocugunun gelecegini
garantiliyor...

Bu benzersiz imkéndan
nasil yararlanacsksiniz?

1 Mercedes otobiis,
Dolmus plékah Ford m.xmbtlsler
dan yararl Y cok kolay.

£, 1

Nasil m?
G izin birinci
sol fist kdgesinde, her giin kampenyamizin
kuponlan yaysnlanacak.

Bu kuponlardan 45 tanesini

bir zarfa koyarak.

Terciiman
Sizi zengin ediyor!

‘o MERCEDES-BENZ

0TOBUSU

«Patrona ayda temiz 12 bin lre
verit, bir o kadara
yakm da ben altimy

MINIBUS SOFOR0O SEFER
ACIBAYRAM NE DIYOR?

¢¢ 1yi i yaparim. Minibtis sahibine giinde
temiz 400 lira kazandinrim. Bir o kadar da
ben alinm. Geceleri caligmak yok.
Patron da ayda 12 bin lira gelire
sirtint dayar, geginir gider.
Simdi ilk isim kuponlar;
toplanp katimaktir. Duamz kabul olur
kazamrsam mesele yok.
Bana gikmasa bile minibiisti kazanan
gelsin arabada beni ¢ahgtirsin. Omiir boyu
ayhk gelir gibi her ay

temiz 12 bin lira vereyim.ee
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En pahali miniblis plakasi
Taksim Sanyer, Kadikdy Pendik

Minibiis
plakalar:

155 binliraya
firlads

En cok minibustin calistigi hat 300 arac ile
Gaziosmanpasa Vezneciler arasi

Yildirim CAVLI

Hizl bir geliyme gdsteren ‘‘Minibisciiliik™ Istanbul'da 60 bin kisinin gecimini saglarken.
fusittama uygulanan sehir i¢i hatlardaki minibislerin sadece plakasi 155 bin liraya satiimaya

baylanmstir.
Istanbul kean kirsal atanlara dogru siirati
12 : b

_ hattinin gelfdigi 6grenilmistir. Yapilan tahmin
lere gare ler 'stanbul’da giinde ortala-

bir yayilma gosterirken, b

giin gectikce dnem kazanmaya baslamistir. Is-
tanbui'da mevcut 72 hatta 3244 minibisiin ga-
hsmastna izin verilmistir. Minibas savisinda ki
sitlamaya gidilmesi tizerine. bu araglann belirli
bir hatta ¢ahisma izinleri ve plakalan “Serbest
piyasada” alimip sauimava baslanmstir. Tak.
sim-Saniyer ve Kadikdy-Pendik gibi 3nemii hat-
larda plakamn degeri 150-155 bin liraya ulay-
masttr.

Minibasciller Derneginden ierilen bilgiye
gore “Serbest piyasada®™ degisik tirde satiglar
yapitmaktadsr. *Plakasiz hat™ olarak nitelenen
Safra, Topkapi-Giingéren, Topkapi-Esenler gi-
bi hatlarda ¢ahyma izinleri 80 bin lira civannda
islem gormektedir. Bu hatlarda minibislere ve
14 kisi alan mini otobislere kisitlamasiz plaka
veril in, aynica plaka iicreti ahnmamak-
tadir. Buna karksitik “Hatsiz plaka™ olarak bi-
linen. Istanbul icinde galisma izni olan ancak
belirli bir hat igin 8zel izni olmayan plakatar 90
bin liradan islem gdrmektedir. Bu 90 bin lirann
dstiine her hattin verimlilik derecesine gdre, 10
bin ild 65 bin lira arasinda “Hat haklk" ko-
nulmaktadir, Bdylece minibislerin kendi deger-
leri haricinde plaka ve hat haklart 100 bin ila
ira arasinda satilmakta ve bu miktarin
dnemli bir kismt vergilendirilmemektedir. Tra-
fik MudorlGgi vetkilileri de “Alan raz: satan
ran' yekiindeki bu iylemler icin hi¢ bir uygula-
ma yapilamadigini beirtmektedirler.

En pahali hatlanin Sanver. Pendik. Bakkal-
kay ve Bakirkdy oldugu bilinirken, en ¢ok mini-
bis galistiran hattin ise 300 arag ile Gaziosman-

ma 600 bin kisi tagimaktadiriar. Bu tagimaci-
hgin bir giinlik mali portresi 1S milyon lira
civaninda olmaktadir. Cahisan 3244 minibiste
sofdr, yedek sof6r ve muavinler ile buntann aile-
terinin 60 bin kisi civarinda oldugu belirtilmek-
tedir. Siratle gelisen minibiisci!8k bir gok van
sanayi dalinin ve yedek parcaciifn da paralel
bir gelisme gdstermesine neden olmustur. Se-
hircilik uzmanlan ise minibislerin “Kitle ulag-
mma” elverigli olmadigim ancak dol lug:

gore Glke ekonomisi igin gok daha verimli oldu-
gunu. belirtmiglerdir.

o

MINIBUS PLAKALARININ EN PAHALI
OLDUGU HATLAR

Taksim-Sarnyer veeesa 155 bin tira

Kad:kiy-Pendi . 150 bin lira
Kadikoy-Bakkalkay. . . 145 bin lira
Bakirkoy-Hiirriyet Mey. . 140 bin Hira
Bahccli-Hirriyet Mey....... . 135 bin lira

Sagmalcilar-Hirriyet Mey. ... . .+ 125 bin lira
BAZI ONEMLI HATLARDA CALISAN

MINIBUS SAYILARI
Gazi v iler. « . 300 mi
Zeytinburnu-Hilrriyet Mey 280 minibiis
Bakirkay-Riirriyet Mey. 275 minibiis
Kadikdy hatlart (toplam) 400 minibiis

pasy-Vezneciler oldug bunun ark: d
da 280 minibis ile Z.Burnu-Horriyet Meydam

Sagmaicilar Hiirriyet Mey. . + 120 minibiis
Bahceli-Hirrivet Mey.... 162 minibiis
Taksim-Sanyer. .. . + - 84 minibiis
Besiktag-Sarye: eevins 81 minibiis
Sishane-Okmeydans........... + . . 36 minibiis
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Ankara’da kar
yadisi dolmus
fiyatlarini

etkiliyor

Kadikéy’de dolmus

karaborsasi onlenmelidir

Kadikoy’deki Goztepe, Suadi-
ye ve Kazasker dolmug durak-
larinda uzun siiredir minibiis ve
otoblislerin neden oldugu bir
<haksiz rekabets olusmaktadir.
Halkin dolmus kuyruklarinda
birikmesinden yararlanan gimi
acikgdz kisilerin yarattifit = bu
«karaborsa»y1 kisaca su bicim-
de dile getirmek olasidir:

Bilindigi gibi, Kadikdy Emni-
yet Amirligi ile Kaymakamhgr’-
nin yanindaki genis alanda mi-
nibiis ve dolmuslara ayrilmis
bir ¢ok durak vardir. Yalmaz,
hatlar1 belirlenmis olan minibiis
ler bazan kentlerarasi otobiis-
lerle birlikte «duraklarm sagi-
raraks dolmus bdlgelerinde boy
gOsterirler. Bu araglarin kuy-
ruklarinda toplasan halk: kisa
zamanda evlerine ulastirmasi-
nin yararina katilmamak da zor
dur. Ancak, 5 kisilik dolmuslar
fcin saptanan Ucret tarifeleri-
nin, 15 Kkisilik minibiisler ve 50
kisilik otoblisler icin kullanil-
masina izin vermenin adaleti de,
tartisiimasi gereken bir «konu-
dur. Ornegin son zamanlarda
Kazasker doimuslerinin rarifesi

325 kurusa cikarilmistir. Bu du-
raga giren miniblis ya da oto-
biis, kendisini taksi sanarak 7
kilometrelik volu bu fivata eit-
mek ister. Oysa mintibiislere 15
kilometrelik Maltepe igin veri-
len tarife 250, 22 kilometrelik

Kartal icin ise 300 kurustur. Bu
drnekleri Goztepe, Suadiye ve
oteki hatlar icin de cogaltmak
olasidir.

Bu durumda yapilmas: gere-
ken bizce su olmahidir. Minii-
biis ve otobiislerin tasiyiciik
kapasitesi goz Oniine alinarak
ve dolmuslarin yetersizligi de
diigiiniilerek bu duraklardan
yolcu tasmmasina izin veriime-
si gerekir. Ancak bir taksinin -
{i¢ hatta 10 kat1 yolcu alan bu
araglar icin bir ozel iicret tari-
fesi uygulanmahdir. Ornegin tak
sinin 325 kurusa gitti*t Kazas-
ker’e gidecek bir miniibils va
da otobiis ig¢in saptanan tcret
200 kurustan fazla olmamalidir,

Istanbul Belediyesinin bu
«karaborsayl» Onlemek i¢in ken
disine diisen gdrevi kisa zaman
da yerine getirece#ini umarnz,



DOLMUSUN EKONOMISI

Ulasim araglarimn ekonomik 6zellikleri incelenirken birim tagima bagi-
na harcamalan karsilagtirmak ahsilagelmis bir yontemdir. Kent i¢i yol-
cu tagimalarinda kullanilan birim genellikle yolcu ya da yolcu-kilomet-
redir. Harcamay1 olusturan ogeler ulasim altyapisi ve tagitlanin yatinm
giderleri, yakit, bakim, onarim ve personel gibi igletme giderleridir. Bu
harcamalar taginan yolcu sayisina ve kilometreye boliinerek birim tagi-
ma harcamalar elde edilir. Biz bu béliimde bir kamu ulagim sistemi olan
otobiis ile marjinal kesim oOzellikleri gosteren dolmusun birim tagima
harcamalarim kargilagtiracagiz. Bugiine kadarki hesaplamalarin ¢ogu-
nun, dolmusun daha pahal: bir sistem oldugunu kanitlamaya yoneldigi-
ni goz oniinde tutarak bu varsaymimin dogrulugunu arastiracagiz. Ahss-
lagelmis yonteme uyarak biz de ilkin iki tagit sistemini igletmeci agisin-
dan ele alacagiz. Daha sonra "iilke ekonomisine maliyet' gibi bir kavra-
m olusturan 6gelere deginerek dolmusu bu acgidan incelemeye ¢ahga-
cagiz,

Bu boéliime temel olan veriler Dolmusgu ile Gériigme sirasinda sorulan
"Aracizin alim fiyati neydi?", ""Giinde kag liralik benzin yakarsimz?",
"Gegen ay bakim ve onarima ne édediniz?", ""Giinlik hasilamz ne ka-
dardir?" gibi sorulara verilen yakitlardw. Ayrnica EGO ve UKI gibi ku-
ruluglarin ¢ahgmalarindan da yararlanilmigtir. Cizelge 6.1'de Ankara'da
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isleyen minibiis ve steysin tipi dolmuslarin harcamalan yillik sayilan
verecek bicimde diizenlenmistir. Cizelge'de sermaye geri 6deme katsayi-
sina gore amortisman gideri, akaryakit, yag, bakim ve personel giderleri
siralanmigtir. Bu harcamalarin neye gore hesaplandig: ve varsayimlarin
nereden alindig: ilerde daha ayrintih olarak verilecektir. Ancak amaci-
miz ilkin genel duruma bir g6z atmak ve dolmus harcamalariyla otobiis
maliyetlerini kabaca karstlastirmaktir.

Cizelge 6.1'e gore bir minibiisiin yillik gideri (1974 degeriyle) 121 000
TL'dir. Minibiisiin yilda 300 giin ¢alhistig1 varsayilirsa giinliik gideri 403
TL'dir. Bir steysin dolmusun yilik toplam gideri ise 128 040 TL olup
ginde 427 TL eder. 2. ve 4. siitunlarda goriildiigi: gibi en yiiksek harca-
ma oram akaryakittadr. Akaryakitin toplam harcamalar i¢indeki pay:
iicte birden biraz daha yiiksektir. Ikinci sirada gelen personel giderleri -
ise dortte bir oranindadrr. Bundan sonra sirayla, bakim, onanm, amor-
tisman, vb. giderlerin geldigini goniyoruz.

Cizelge 6.3'e gore bir belediye otobiisiiniin yillik gideri (1975 degerle-
riyle) 539 120 TL, bir ginlik gideri ise 1 797 TL'dir. Otobiiste en yiik-
sek harcama oram personel giderlerindedir. Bizim hesaplarimiza gore
yiizde 62,3 oramina varan personel giderlerindeki sigkinligin gercekten
bu’ diizeylerde oldugu baska kaynaklarda da belirtilmistir.' Otobiis is-
letmesi orgiitlii ve biiyiik bir firma olarak siirekli personel ¢aligtirmak
zorundadir. Isletmenin kendi bildirimine gore otobiis basina ¢alisan Kisi
sayist 10'u asabilmektedir. Sendikal:i olan bu personele en az iicret, nor-
mal ¢ahgma saatleri ve toplumsal giivence anlagmalan uygulanmaktadur.
Bu acidan dolmusg sisteminin personel gideriyle otobiisiinki arasinda bii-
yk bir aynm vardir.

Otobiis giderlerinde ikinci siray1 amortisman almaktadr. Orgiitlii bir bi-
yiik firma eskiyen araglarin yerine yenisini alabilme olanaklarin hesaba
katma durumundadir. Asagida gosterecegimiz gibi otobiisiin amortis-
man sorunu, hurda degeri bile ¢ok para eden dolmusunkinden ¢ok bag-
kadur.

Dolmus ve otobiisiin giinlik giderlerini giin icinde taginan yolcu ve yapi-
lan ortalama kilometre sayisina boldiigiimiizde birim tagima giderlerini
elde ederiz. Birim tagima giderleri bize iki sistemi karsilagtirmak olanag
tamyacaktir.? Cizelge 6.2'de verilen birim tasuma giderlerine gore bir

(1) "Ankara Kentinin Giincel Sorunlar1" (7), Mimarlik Haberler; 41,
1977.

(2) Birim tasimalar bulunurken su varsaymmlardan yola ¢cikilmistir: Bir
minibiis giinde 310, bir steysin 220 yoleu tasir. Steysin ve minibiis-
ler giinde ortalama 246 kilometre yol yaparlar. Bir minibiisteki yol-
cu sayisi yiizde 90 doluluk oramyla 10 kisi, bir steysindaki yolcu
sayisi yiizde 90 doluluk oramyla 7 kisidir.
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minibiiste kilometre basina en yiiksek gider 1,64; yolcu basina en yiik-
sek gider 1,34; yolcu-kilometre basina ise 0,16 TL'dir. Steysin giderleri
biraz daha yiiksek olup kilometre bagina 1,74 yolcu bagma 1,94 ve yol-
cu-kilometre basina 0,25'tir. Cizelge 6.3'deki otobiis giderlerine bakts-
gimizda kilometre bagma giderin 6,97, yolcu bagmna giderin 1,10 ve

yolcu-kilometre bagina giderin ise 0,22 TL oldugunu goriiriz. Bu sayila-
ra gore yolcu bagina gider otobiiste daha diisiik, yolcu-kilometre bagmma
gider ise minibiiste daha diigiiktiir. Steysinla otobiis arasinda az bir ay-
rim vardr.

Buraya kadarki birim tagima giderleri karsilagtirmasi dolmusta iki siirii-
ciiniin bulundugu, dolmusun kasko sigortali oldugu ve amortisman iic-
retinin giderlere eklendigi varsayimina gore yapildi. Oysa daha 6nce bu
varsayimlarin dolmuslar i¢in ne denli gecerli oldugunu tartismak gere-
kir ve belki de belli gider tiirlerini toplama katmamak daha gercekei
olurdu. Once ek siiriicii konusunu ele alalim. ''Dolmusgular’ Bokimii'n-
de belirttigimiz gibi Ankara'da ¢aligan dolmuslarin yiizde 45'i tek siirii-
cilliidiir. Genellikle kendi araglarinda ¢alisan bu dolmusgular uzun siire
is basinda kalarak personel giderlerini, bir anlamda, i¢sellestirirler. Bu
durumda tek siiniciilii, ya da ek siiriiciisiiz bir dolmus diisiinmek gergek .
dist degildir.

Ikinci konu amortismandir. Ankara'daki dolmuglann yiizde 80'e yakim
1965 yilindan daha eskidir. Dahasi, bu dolmuslarin yiizde 27,7'si 1940
yilindan eskidir. Ulagim ekonomisi yazininda bir tagitin 6mrii genellikle
8-10 y1l arasinda alinmaktadir. Buna gore Ankara'daki dolmuslann ¢o-
gunun yalnizca hurda degeri kalmigtir, bu nedenle amortismam bir gi-
der tiirii olarak hesaba katmak anlamsiz olur. Peki, yalnizca hurda dege-
ri olarak varolan bir araci kasko sigortaya baglamak anlamh midu?
1973 yili verilerine gore kasko sigorta yaptirmis olan minibiislerin oram
yiizde 8, taksilerin oram ise yiizde 21 olarak belirtilmistir.?

Bu verilerin 1s1ginda dolmus giderleri birer kez de ek siiniiciisiiz ve sigor-
tasiz, amortismansiz olarak hesaplanmigtir, (Cizelge 6.2). Bu yeni var-
saymmlara gore minibiis ve steysin dolmuslarda birim tagima harcamalan
hesaplandiginda otobiise gore ¢ok daha diisiik sayilar elde edilmigtir. Ek
siiriiciisiiz, kasko sigortasiz ve amortismansiz bir minibiiste kilometre ba-
sina gider 0,94; yolcu bagina gider 0,77 ve yolcu-kilometre bagmna gider
0,08 TL ¢ikmistir. Steysin dolmus igin ise bu birim harcamalar 0,87,
0,98 ve 0,12 TL'dir.

(3) Hatice Babayigit, "Tasitlarin Sigorta Giderleri''. Ulagtirma Teknigi,
5, Ulagtirma Koordinasyon ldaresi, 1976.



Yeni birim tasmma harcamalan karsilagtinldiginda minibiisten otobiise
gore 2,5 kat1 daha ucuza gahstifi, steysin dolmusun ise neredeyse iki
kez daha diigiik bir harcamayla tagsmmay: gergeklestirdigi gonilmektedir.
Bu sayilar, bugiine degin dolmugun daha pahal bir arag tiri oldugunu
one siiren savlara ters diismektedir.* Ik bakigta sagirtici goriilen bu so-
nug gercekte dolmus ve kamu ulagim sistemleri arasindaki orgiitlesme
aynmindan kaynaklanmaktadir. Dolmusg sistemi marjinal kesim ozellik-
leri gosteren zayif orgiitle bir sistemdir. Tek dolmus iyeligi ve kendi dol-
musunda siiriiciiliik egemendir. Bunun 6tesinde emek sémiiriisine daya-
nir, Siiriiciiler uzun saatler giic kogullar altinda giivencesiz gahsirlar. Dol-
musun bakim ve onaruim da marjinal kesim eliyle yapilir. Bakim ve ona-
nm iglerinde de yaygin emek somiiriisii vardir. Buna kargihk bir kamu
ulasim sistemi olan otobiis biiyilk ve orgiitlii bir isletmenin elindedir. Si-
riiciilerin galigma saatleri belli bir siireyi asamaz; o nedenle tasit basina
en az iki siiriicii diiger. Otobiisiin belli bir zaman g¢izelgesine goére hareket
etmesi ve bilet kargithf iicret toplamasi nedenleriyle denetim ve sayim
gibi isleri yiiriitecek ek iggiiciine gereksinme vardir. Otobiisiin bakim ve
onarim igleri de icsellesmistir; otobiis isletmesinin kendi ¢ekme aracla-
n, atelyeleri ve bu iglerde ¢aligan teknisyen ve ustalan vardir. Ozetle
otobiis isletmesi ¢cok daha iist bir orgiitlesme diizeyindedir. Bu diizeyin
getirdigi iicretler cizelgesi ise marjinal kesim ézellikleri olan dolmusgu-
lukla yarigamayacak kadar yitksektir.

l§letmec1 agisindan dolmus ve otobiis giderleri nasil hesapland1?

Bu alt baghg lzleyen béliimcelerde (paragraf) ulasimin ekonomisiyle il-
gilenen okuyucular i¢in amortisman, bakim, onarim gibi giderlerin nasil
hesaplandigin daha ayrintih olarak veriyoruz.

Yillik amortisman gideri bir tagitin bir yil i¢cinde, yipranmasindan dola-
y1 yitirdigi deger paym gosterir. Ornegin 8 yillik 6mrii olan bir aracin
bu siire sonunda yenisinin alinabilmesi i¢in gereken para yillik amortis-
man giderlerinin toplamidir. Amortisman giderinin hesaplanmasinda su -
yontem uygulanmigtir:

Tagitin anamal (kapital) degeri K, satin alma degeri S, lastiklerinin top-
lam degeri L ve hurda degeri H ise, K = S — L — H'dir. Anaparay: geri

(4) H. Sarp'in 1969 verileriyle yaptif aragtirmada her yolcunun bir ki-
lometrelik taginmasina kargilik otobiis igletmesince 0.30 - 0.35 TL
harcama yapilirken dolmuglarin tagima maliyetinin 0.66 TL oldugu
belirtilmektedir. (Hakk: Sarp, "Ankara Kenti Ulagiminda Rol Oy-
nayan Cesitli Ulagim Sistemleri I¢ginde Dolmusun Yeri". T.C.K.
Sehir Ulagim Etiidleri Fen Heyeti Md. Etiid no. 11/2)
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o6deme Kkatsayis: f harfiyle gosterildigine gore® , yilhk amortisman degeri
olan A. K. f'e esittir. Bu formiillerde kullanilan degerler ise s6yledir:

Hurda degeri, H lastiksiz satin alma degerinin yiizde 20'si, faiz orani r
yiizde 10, aracin 6mrii 8 yil. Buna gore 1974 yiinda Ankara'da bir mini-
biisiin yillik amortisman gider 18 500 TL bulunmustur.

Dolmusguyla Goériigme sonuglan bize Ankara‘'daki dolmuslarin yasi
iizerinde de bilgi vermekteydi. Ozellikle, amortisman sorununun dol-
muglar i¢in anlamh olup olmadigim saptamak amaciyla dolmuslarin yas
dokiimiinii inceledik. Cizelge (6.4)'e gore 6rneklemeye giren dolmugla-
rn yiizde 78,7'si 1965 model ya da daha eskiydi. 1940 model ya da da-
ha eski olanlarin oram ise yiizde 27,7 ¢ikmugts. Araglarin biiyiik bir ora-
m 1961-65 yillan arasinda sefere girmigti. Bu dolmuglar o zamandan bu
yana yenilenmediklerinden ve steysin dolmuglarin bagka bir otoyla de-
gistirilme olasilig: yasayla ortadan kaldirildigindan dolmus tagit parkin-
da hizh bir yaglanma olmustur. Araglarn biyiik bir grubunun yas: 12-
17 yil arasindadrr. Bu kosullar altinda ulastirma yazmninda kullanilan 8
yillik tasit Gmnine dayal hesaplamalann bir anlamm kalmamaktadar.

Cizelge 6.1- Ankara'da minibiis ve steysm dolmus giderleri (1974)

MINIBUS STEYSIN
(TL/Yd) % (@LYD) %
ALIM FIYATI 126 000 220 000
HURDA DEGERI 24 800 43 200
YILLIK GIDERLER:
Amortisman 18500 15,3 32300 25,2
Akaryakit 42500 35,2 44000 344
Lastik 2700 2,2 2,700 2,1
Bakim, Onarim 23700 196 17200 134
Personel 31200 25,8 30000 234
Vergi, Harg 470 04 470 04
Trafik Sigortasi 190 0,1 190 0,1
Kasko Sigorta 1740 14 1180 09

YILLIK GIDERLER TOPLAMI: 121 000 100,0 128 040 100,0

(5) Burada f = (1 + r)? /(1 + r)® + 1 olarak kullamlmigtir. r faiz ora-
ni, n ise tagitin Smriidiir.
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Cizelge 6.2- Cesitli varsayimlara gore dolmusg birim tagima harcamalar
(1974)

Giinliik Gider
(TL) (TL/km TL/yolcu TL/yolcu-km

MINIBUS

Ek Siiriiciilii-

Sigortal ‘
Amortismanh 403 1,64 1,34 0,16

Ek Siiriiciisiiz-
Sigortal
Amortismanh 3003 1,22 1,00 0,12

Ek Siiriiciisiiz-
Sigortasiz
Amortismansiz y A 232 0,94 0,77 0,09

STEYSIN

Ek Siiriiciilii-
Sigortal
Amortismanli 427 1,74 1,94 0,25

Ek Siiriiciisiiz-
Sigortal
Amortismanh 327 1,33 1,49 0,19

Ek Siiriiciisiiz

Sigortasiz
Amortismansiz 215 0,87 0,98 0,12

Bakim ve onarim giderlerinin saptanmasinda gesitli kaynaklara bagvu-
rulmugtur. Bunlardan biri de Dolmuscuyla Gérigme formlarinin dékii-
miidiir. Bu dokiimler Cizelge (6.1) ve Cizelge (6.2)'de verilmisti.Ankara’
daki dolmuglar icin giinkik akaryakit gideri (1974 yilinda) 139 TL, ay-
Ik bakim ve onarnim gideri ise, dolmugcularin kendi bildirimine gore,
1632 TL ¢cikmigtir. Gorniniise gbre steysmlarin giinliik akaryakit gider-
leriyle minibiisiinkiler arasinda 6nemli bir fark yoktur. Ancak minibiis-
lerin daha ¢ok kilometre yol gittikleri ve daha ¢ok yolcu tagidiklan di-
siiniiliirse, kilometre ya da yolcu basma akaryakit gideri minibiislerde
daha diigiik bulunacaktir.
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Cizelge (6.5) markalarina gore steysin ve minibiis dolmuglarda akarya-
kit ve bakim, onanim giderlerinin dékiimiinii vermektedir. Bu dékiimde,
o6meklemeye katilan kimi markalarin sayica azlig: belli sayilar istatis-
tiksel anlamhhiktan yoksun birakmaktadir. Ancak Skoda marka steysin-
larin akaryakit giderinin diigiikliigii ve minibiislerin steysinlara gore daha
yilksek bakim ve onarim gideri oldugu agikga gorilmektedir. Ankara
icinde yasca daha yeni olan minibiislerin daha ¢ok bakim ve onarim
harcamasi ¢ikarisi sasirticidir, Ustelik minibiislerin cogunlugu yerli kur-
gu oldugundan bunlarin yedek parcalarinin da daha bol ve ucuz olmasi
beklenirdi. Aracin yasiyla harcamalan arasindaki iligki Cizelge (6.4)'de
daha agiklikla gorilmektedir. Yorumunu alt bélimceye birakiyoruz.
Ancak "yerli" yedek pargca konusunda tekel fiyatlarindan stkint: gekil-
digi ya da bu araglarin daha ''¢iiriik"' oldugu minibiisciilerin agzindan
duyulan s6zler arasindadir.,

Gerek akaryakit ve gerekse bakim, onarim giderlerinin aracin yagina go-
re dagihmu ilging bir egilim gostermektedir. En yiiksek giderler "orta
yas'' grubundadir. Cok eski ve ¢ok yeni araclarda bu giderler goreceli
olarak daha diigiiktiir.® ""Orta yag'" ad1 altinda toplanan araglar 5-20 yil-
hiktir. Bu egilimin yorumunu séyle yapabiliriz: Anket yapildig: sirada
cok yeni olan 1973 ve 74 model araglarin onarim gereksinimi azdur.
Motorlar yeni oldugundan akaryakit verimliligi yiiksektir. Araglar iki,
¢ yu eskiyince giderler artmaktadir. Bunun nedeni toplumumuzdaki
oto-insan iligkileriyle dolmusculugun marjinal kesim ézellikleri goster-
mesinde yatar. Oto iyeliginin artarak 6zendirildigi toplumumuzda oto-
larla sahipleri arasinda bir tiir tutkulu iligki dogmustur. Sahibi otosuna
giil gibi bakmak istemektedir.” lleri sanayi toplumlarinda insanlarla siis
kopekleri arasindaki iligkiye benzemektedir bu. Oto en kiigilkk bir onan-
ma gereksinme gosterdiginde sahibinden agin ilgi gormekte, onarimcilar
ve yedek parcacilar da bu duyarhliktan dogal olarak yararlanmaktadar.

Marjinal kesimin bir iiyesi olan dolmugguyla yeni otosu arasinda da
béyle bir duyarlilik vardir. Bu davrams: daha iyi kavrayabilmek igin ge-
ligmis iilkenin bir biiyiik kentindeki, 6rnegin Newyork'taki bir taksinin
siiriiciisiiyle arasindaki iliskiye bakalim. Oto bir biiyiik firmanin mahdir.
Siiriicii otoda ¢ahigan bir iggidir. Hep aym otoda galigmasi da gerekmez.

(6) Bu olgu, tagitin bakim ve onarim giderinin zamana bagh olarak sii-
rekli arttifim One siiren olagan goriige aykir1 diigmektedir. (Bkz.
Mehmet Tanacan, '"Tagitlarin Bakim - Onanm Giderleri'' Ulagtirma
Teknigi, 5,1976)

(7) Bu konunun Tiirk yazininda ele ahmsina ilging bir 6rnek olarak
bkz. Adalet Agaoglu, Fikrimin Ince Giilii,
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Bu nedenle kendisiyle otosu arasinda bir yakinlik dogmaz. Bakim, ona-
rim gibi iglerle de firma ilgilidir. Dolmugguyla otosu arasindaki iliski ise
bunun tersidir. Dolmusgu kendi girisimiyle bir ara¢ satinalmis, onu
kendi tadinca siislemistir; artik otonun ugradigs en kiigiik bir hasar sahi-
binin yireginde bir yara, otonun duydugu her gereksinim sahibinin ke-
sesinden bol paradir. Igte orta yag grubundaki dolmuglarda bakim ve
onarim giderinin yiiksek ¢ikmasi bu olgunun bir gostergesidir.

Cok eski araglara gelince, bunlarin artik agir1 6zen gosterilecek halleri
kalmamigtir. Dolmuggu araci igletecek kadar bir harcamaya girisir. Za-
ten aracin1 yenileyemeyisi sahibinin gelirinin de diisik oldugunu gos-
terir. Bu araglarin akaryakit harcamalanmn yiiksek olmayisi az kilomet-
re yapmalarina baglanabilir. Bu tiir araglara 6rnek olarak Ulus-Bakanhk
dolmuglarim gosterebiliriz. Bunlar kisa arabikh iki durak arasinda gidip
gelmekte zamanlannin daha ¢ogunu beklemeyle gegcirmektedirler. Ye-
dek pargalari ise ya hurda araglardan alinmakta ya da kiigiik igliklerde
6zel olarak elde iiretilmektedir.

Bakim ve onarim giderleri icin yararlandifimiz oteki kaynaklara da
deginelim. Devlet Istatistik Enstitiisi'niin 1973 yih "Kara Tagitlan
Yolcu ve Yilkk Tagima Anketi''nde Tirkiye'deki kent i¢i minibiislerin
yilik harcamalan goyle verilmigtir: Akaryakit, 17 700 TL.; yag, 1 500
TL; bakim ve kiigiikk onarim, 4 200 TL; biiyiik onarim, 5 600 TL; top-
lam bakim ve onarim, 11 300 TL.®* Bu sayilar Ankara dolmuggularinin
bildirimlerinden ¢ok daha diigiiktiir; ancak D.L.E. anketinin birgok kii-
ciik kentte ¢alisan minibiisii de igine alan ortalama degerler verdigi goz
oniinde tutulursa Ankara gibi bir bilyiik kent icinde minibiis harcamala-
rinin daha yiiksek olusu dogaldr.

Ulastirma Bakanhg, Ulagtirma Koordinasyon Idaresi (UKI) iginde ya-
pilan ¢alismalara gore Otosan Transit marka bir minibiisiin kilometre
bagma (asfalt yolda) bakim onarim gideri 0,16 TL bulunmustur.’ Mini-
biis i¢in bizim Cizelge (6.2) da verdigimiz deger 0,32 TL'dir. Bu da
dolmus giderlerini hesaplarken giderlerin diigiik tutulmadigim goster-
mektedir. Aym deger otobiis icin Cizelge ( 6.3 ) deki sayilara gore 0,45
TL ¢ikmaktadir. Oysa UKl ¢ahsmasinda yalmzca parga degigtirme be-
deli kilometre bagina 0,62 TL'dir. Buradan da otobiis giderlerini yiiksek
tutmadi@imiz ortaya ¢gikmaktadr.

(8) D..E. Kara Tagitlart Yolcu ve Yiik Tagima Anketi, Yaym no. 788,
Tablo 4 ve 9'dan derlenmigtir. Sayilar tagit bagina yillik degerlere
dOoniigtiiriilmiigtiir.

(9) Mehmet Tanacgan, "Tasitlarin Bakim - Onarim Giderleri', Ulagtir-
ma Teknigi, 5,1976, UKI.
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Cizelge 6.3- Ankara'da Belediye otobisii giderleri (1975)

TL/Yd %
ALIM FIYATI 570 000
HURDA DEGERI 11920
YILLIK GIDERLER:
Amortisman" “ * ™' 83170 15,4
Akaryakit 54 900 10,3
Lastik 16 250 3,0
Bakim, Onarim 34 660 6,4
Yaglama 4 600 08
Personel 336 000 62,3
Vergi, Harg 640 0,1
Sigorta 8 900 1,6
YILLIK GIDERLER TOPLAMI: 539120 100,0
GUNLUK GIDER 1797
YOLCU BASINA GIDER 1,10
KILOMETRE BASINA GIDER 6,97
YOLCU-KM BASINA GIDER 0,22

Otobils i¢in daha ¢ok Ankara EGO Genel Miidiirkigi hesaplan temel
alinmigtir. Ornegin otobiisiin 6 lastiinin 65 000 kilometrede bir degis-
tirilecegi, 1000 km.'de akaryakit tiiketiminin 280 litre dizel yakit1 o}
dugu (1974 yihnda 2,45 TL/Litre), yag tiketiminin ise 4 000 km'de bir
20 litre oldugu (11,50 TL/litre) varsayilmigtir. Oteki bakim ve onarm
giderleri i¢in, B = (S — L) x b/n formiili kullanilmigtir, S,L ve n'nin
kargibiklan yukarda belirtilmigti. b aragtiricimin segecegi bir orandir. b
degeri yiizde 50 segildiginde b/n 0,0625'dir. Personel giderlerinde oto-
biis bagina briit 4000 TL iicretli 7 kiginin c¢ahgtifi varsaydmgtir.’

Biitiin bu sayilar zamana ve tasitlarin modeline goére degisecegi icin bu-

rada yontemin kimi 6gelerini belirtmekle yetiniyoruz. Bu yaklagimdan
yararlanarak her aragtirmaci tagit giderlerini hesaplayabilir.

(10) Oteki varsayimlar ise goyledir: Otobiis yilda 300 giin cahgmakta-
dir. 1974 yilinda giinde otobiis bagina 1638 yolcu diigmiigtiir.
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Dolmus ve otobiislerde yolcu iicret tarifeleri

Ulasim fiyat1 incelemelerinde taguma iicretinin, genellikle uzakhga dog-
ru.orantih olarak arttig1 goérilir. Bunun kuramsal bir 6rnegi iicretin
uzakhga gore dogrusal artis gosterdigidir. Bir baska bilinen iicret artisa
bicimi ise kilometre bagina birim tasima iicretinin toplam uzaklik art-
tik¢a diigmesidir; bu, uzakliga gore egimi giderek azalan bir egriyle gos-
terilir. Ger¢cek yasamda tagima tarifeleri genellikle merdivenlidir. Her
uzaklik sinirlan aras: igin belli bir fiyat saptanmgtir.

Amacimiz Ankara'da dolmus ve otobiis yolcu iicret tarifelerine egemen
olan ilkeleri saptamak olduguna gore, ¢esitli hatlarda steysin dolmus,
minibiis ve otobiis tagima iicretlerinin uzaklhiga gore nasil degigtigini in-
celedik. Once otobiis iicret gizelgelerine baktik. Bu iicretler oldukga be-
lirgin ve ahgilagelmis bir ilkeye gore saptaniyordu: 0-4 kilometrelik yol-
culuklar i¢in 100 krs., 4-7.5 kilometre aras1 125 krs., 7,5-11 km aras1
150 krg, 11-15 km arast 175 krs. Bu, uzakhk araliklarina gore basamak
basamak yiikselen bir tarifeydi ve uzakliga gére dogrusal artig gosterdigi
bigiminde soyutlanabilirdi. Bu tiir yolcu iicret gizelgelerinin daha ¢ok
igletme giderlerini yansittig1 soylenebilir. Steysin dolmus ve minibiis
tarifeleri de bu ilkeye mi uyuyordu?

Steysin dolmug yolcu iicret gizelgeleri incelendiginde ¢ok baska bir go-

riinim ortaya ¢ikti. (Cizim 6.1, 6.2). Bu goriniimiin arkasindaki ilkeler
¢ok daha karmasik olmaliydi.
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Cizim: 6.1 Bir steysin dolmus hattinda iicretin uzakliga gore degigmesi
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Ankara'daki en biiyiik dolmug hatlarindan biri olan Aydinhk-Cankaya
hattina baktigimizda (Cizim 6.1), her iki uglara yakin uzakliklar iginde
dolmusg ticretinin hizh degismedigi, buna karsihik merkeze yakin boige-
lerde iicretlerin sik arahiklarla basamakh olarak arttig: goriiliyordu. Or-
negin Cankaya'dan Kizilay'a kadarki 4 km.'lik uzakhk 125 krs.'a gidi-
lirken," merkez durakian olan Kizilay, Sithhiye, Opera ve Ulus'ta, ikiger
kilometreden daha kisa uzakhklar iginde iicret 25'er krs'luk basamaklar-
la artiyordu. 3 km'lik Ulus-Aydinlik son etabi ise yine tek fiyat, 125 ku-
rustu.

Boyle bir ¢izelgeyi olugturan birinci ilke inig-binig olasiiginn yiiksek
oldugu merkezi ig bolgesinde fiyatin daha hizh artis gostermesidir. Mer-
kezi ig bolgesindeki her 6nemli durakta iicret bir basamak artmaktadir.
Béyle bir gizelge a) Uzun mesafe yolcusunu bir an dnce inmeye zorla-
mayi, b) Merkezi ig bolgesi i¢indeki inig-biniglerden daha ¢ok hasila
toplamay1 amaglamaktadir. Bu ¢izelgenin dolmus isletme giderlerinden

(11) 8.3.1974'te yiiriirliige giren tarifeye gore.
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Cizelge 6.4- Dolmusglyrda yasa gore akaryakit ve bakim, onanm gideri

(1974)
AKARYAKIT BAKIM-ONARIM
MODELI ORANI (TL/Giin) (TL/Ay)
- 1940 27,7 132 1497
1941 - 50 1,0 100 1316
1951-55 54 126 757
1956 - 60 9,9 132 1614
1961 - 65 - 347 144 1775
1966 - 70 14,0 155 1761
1971-72 25 150 3000
1973 2,2 112 1771
1974 25 127 1000
TOPLAM 99,9 139 1632
Cizelge 6.5- Dolmuslarda markalara gore akaryakit ve bakim,
onanm gideri (1974)
AKARYAKIT BAKIM-ONARIM
CINSI MARKASI ORANI (TL/Giin) (TL/Ay)
STEYSIN  FORD 9.9 147 1707
CHEVROLET I 62,3 157 1316
PHYMOUTH- -
DODGE 6,8 95 1280
BASKAABD » 19 110 446
SKODA 39,1 84 1722
MINIBUS  THAMES-
MATADOR . 3,1 115 4000
COMMER 13,9 136 2890
FORD 71,4 148 2026
BASKA 11,7 96 890
TOPLAM
STEYSIN 100,0 137 1414
TOPLAM
MINIBUS 100,0 139 2076
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¢ok yolcu istem diizeyine gore ayarlandig:r séylenebilir, Belli bir gidig
yOnii {izerinde yolcu istem yogunlugunun degigmesine gore iicret artig-
lan siklagmaktadir. Dernekge Onerilen yeni iicret artiglan incelendigin-
de bu ilke daha da agiklhikla belirginlegmektedir. (Cizim 6.2). Aydinhk'
tan kalkan dolmuslar i¢in Cankaya yoniine gidis iicretleri goreceli ola-
rak az basamakhyken Demegin Onerisinde, ozellikle merkezi is bolge-
sindeki iicret basamaklan sayis1 ¢cogaltilmigtir.

Bir de kentin kendi dogal gelismesine kosut olarak ¢izelgenin degisme-
si vardir. Kent geligtikce merkezi i bolgesinin genellikle belli bir yonde
ve ana yollar iizerinde uzadiga bilinmektedir. Uzama y6niindeki durak-
larda yolculuk istemi arttik¢a buralar da merkezi i bolgesi iicret ''reji-
mi''ne girmektedir. Ornegin Aydinlik-Cankay dolmus hattinda Kavakl-
dere bolgesi boyle bir degisime ugramigtir.

Yolcu iicret gizelgesine yon veren ikinci ilke, dolmusun, hattin ug ke-
simlerindeki yolcular i¢in daha ¢ekici kilnmasidir. Ug kesimlerde yol-
culuk istemi daha az yogun oldugundan elden geldigince ¢ok yolcu do}-
musa cekilmek istenmektedir. Ornegin 1974 yih gizelgesine gore Can-
kaya-Kizilay ve Ulus-Aydmlik arasi (Cizim 6.1) 125 kurustur. Bu du-
rumda u¢ kesimlerden binen ya da ug kesimlere kadar giden yolcular
desteklenmekte, merkezi ig bolgesi icinde inip binenler kisa yolculuk-
lara daha ¢ok iicret 6demektedirler.

Bu ikinci ilkeyi daha iyi kavrayabilmek i¢in olgunun soyutlandigi Cizim
6.4'e bakalim, Cizimde dolmusun dolu gitme olasihgi ile dolmusa yolcu
binmesi olasih: iki ayn ¢izgiyle gosterilmektedir. Bu ikisini ayirmamiz-
dan ama¢ dolmugun nerelerde az yolcuyla gittigini, nerelerde "indi-bin-
di''nin ¢ok oldugunu belirtebilmektir. Cankaya'dan merkeze dogru ge-
lirken dolmusun dolu olma olasiigi artmakta, merkezi i bolgesinde
dolmusa yeni yolcu binme olasihg: en yiiksege varmaktadir. Merkezi ig
bélgesinden ¢ikigta ise yolcu binmesi olasihigi hizla azahirken, dolmusun
dolu olma olasihig1 da daha az bir egimle sifira yaklagmaktadwr. Biraz
once belirttigimiz gibi iicret gizelgesi, yeni yolcu binme olasihginin az
oldugu kesimlerde bunu artirmaya yoneliktir.

Elimizdeki yolcu iicret ¢izelgesine gore bir li¢iindi ilke de goyle ortaya
¢ikmaktadir. Ozel bir yolculuk istemi yaratan (okul, hastane gibi) ve ge-
nellikle merkezi ig bolgesi simrinda kimi etkinlikler varsa, bu yolcular
icin dolmusun ¢ekiciligi artinlmaktadir. Ornegin Bahgeli-Dortyol hat-
tinda (Cizim 6.3) Bahgeli-Maarif Koleji arast 150 krs. iken bu duraktan
sonra 200 krs'a yiikselmektedir. Ters yondeki yolculuklar icin de Kur-
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Cizim: 6.4 Bir steysin dolmusun dolu gitme ve yeniden dolu gelme olasihkian

tulug-Begevler arast 125 krs'tur. Her iki durumda da dolmus 6grenciler
icin cekici kilnmak istenmigtir. Ucret olabildigince diisiik tutularak
daha gok otobiise binmesi beklenen pasolu yolculardan bir kesimi dol-
musa ¢ekilmek amaglanmistar.

Dordiindii ilke ise iicretlerin uzakhga gore artigadir. Aragtirma yiinitildii-
gii sirada akaryakit toplam dolmus giderlerinin yaklagik yiizde 35'ini
olusturuyordu. llerki tarihlerde, akaryakit fiyatlariin artigryla bu oran
da yiikselmis ve dordiincii ilke iicret cizelgelerinin olusturulmasinda
agwrhik kazanmg olabilirdi. O giin i¢in steysm dolmuglarda iicret-uzakhk
egrisi dort ayn ilkenin birlikte uygulanmasiyla ortaya ¢ikmigts; bagka
bir deyigle ayn ilkeleri yansitan egrilerin istiiste bindirilmis bir bigimiy-
di. Bu nedenlerle steysm dolmuslarda iicret-uzakhk egrisinin her iki
yondeki yolculuklar i¢in simetrik olmas: beklenemezdi.

Steysin dolmus iicret gizelgesinden yolcularin yakinmalan

Steysm dolmus iicret gizelgelerinden ¢ok bunlarin uygulamsi konusun-
da yolcular sik sik yakinmada bulunmaktadir. Gergekte, cizelgenin uy-
gulanmist kendi yapismin bir sonucudur. Cizelgenin yapisi ise bir yanda
dolmusgulan temsil eden Dernekle, karg: yanda halk: temsil etme gbre-
vini iistlenen Belediye arasinda siirtiigmelere konu olur.
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Dolmugcgularin merkezi i bolgesinde "indi-bindi''yi artirmak istemele-
riyle yolcularin istekleri geligki icindedir. En ¢ok zarar géren yolcular
ise hem uzun mesafe gitmek hem de merkezi is bolgesini bir ugtan biir
uca gegcmek zorunda olanlardir. Ucret bakamaklarinin dolmustan indi-
remedigi bu yolculara dolmuggularin uyguladifn yéntem zoraki indir-
medir. Dolmusggcu '""Daha ileri gitmiyorum'', diyerek en yakin merkezi is
bélgesi duraginda yolcularim indirip biraz ilerde aracini yeni bagtan dol-
durmaktadir. Béylece "indi-bindi'' zorla artinlmaktadir. Ornegin Can-
kaya-Aydinlik arasinda yolculuk yapmak isteyen bir kisi, dzellikle eve
gidis ve eve doniis saatlerinde, Kizilay, Sihhiye ve Ulus'ta indirilerek
yeniden kuyruga girmek zorunda birakilmaktadir. Dolmugguyu bu dav-
raniga iten neden Cizim 6.1. ve 6.4'de agiK¢a goriilmektedir. Bakanhk'
tan binen bir yolcu i¢in Aydinhk duragina kadar gidis.iicreti 225 kurug-
tur. Biitiin yolculan Bakanlik'tan Aydinlik'a gitmek isteyen bir dolmus-
¢u diigiinelim. Kizilay, Sihhiye ve Ulus'ta tagitmi yeni bastan doldurur-
sa adam bagina (4 x 125 =) 500 kurus alacak boylece 275 kurus daha
¢ok kazanacaktir. Yolcularin zorla indirilmeden gidebilmeleri icin Ba-
kanbik-Aydmhk arasinm 500 kurus olarak saptanmasi gerekecektir. An-
cak dolmusggulann bu tir kazanglan yolculuk isteminin yiiksek oldugu
zamanlarda ortaya ¢ikar. Boylesine yiiksek bir iicret 6deyecek yolcuyu
giiniingeri kalan saatlerinde bulamazlar. Yolculann otobiisii segme olasi-
hig1 artabilir.

Bu kornuda Dolmuscularla Gonigme 'nin ortaya koydugu bir gozlemi ak-
tarmakta yarar goniyoruz. Dolmuggulara "Otobiis iicretlerine gore dol-
musgunkiler ne olmahdir?" sorusu yoéneltildiginde yanitlarin dortte
iiciinde "Otobiisten 1/4 - 1/3 misli daha fazla olmal'’ yanmitiyla karsula-
silmigtir. Esit olmasimi isteyenler yiizde 13 iken otobiisten bir kat daha
pahah olmastni isteyenler ancak yiizde 7 ¢ikmugtir,?

Minibiis yolcu iicret ¢izelgeleri

Otobiis ve steysin dolmuglardan sonra minibiis iicret ¢izelgelerine iligkin
kimi ozellikleri saptamaya galistik. Ik gozlemimiz minibiislerde de iic-
retlerin uzakhga gore dogrusal bir artig gostermedigiydi. Ucretler hattin
ilk duragindan son duragma kadar genellikle degigsmiyordu. Yolcu yan
yolda da son durakta da inse aym iicreti 6diiyordu (Cizim 6.5). Bu sabit
iicretin hattin en uzak noktasina gore ayarlandigimi séoylemek de dogru
olmazdi. Ornegin 6 km'lik Kizilay-Dikmen (Keklikpinan) hatti 125

(12) Dolmuggularin yiizde 52,4't otobiisten 1/4 kat, yiizde 24,0" ise
1/3 kat daha fazla olmasini istemiglerdir.
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Cizim: 6.5 Minibiis hatlarinda uzakhga gore degigmeyen iicret

kurugken 9,5 km'lik Ulus-Sanatoryum hattiyla 7,5 km'lik Ulus-Saime-
kadin-Mamak hatti1 da 125 kurugtu. Buna kargilik 8 km'lik Ulus-Kusca-
g1z hattt 150 kurug olup, 4 km'lik bile yolculuk yapilsa yine ayn iicret
6deniyordu. Boyle bir gizelge, ulagim giderlerini goz 6niinde tutmaktan
cok hat icindeki yolculuk isteminin dagilimina éncelik veriyordu. Sap-
tanan degigmez iicret yakin yerde inen yolcular icin goreceli olarak yiik-
sek, uzak yerde inenler igin ise diigiiktii. Hattin merkeze yakin kesimle-
rinde yolculuk isteminin yiiksek oluguna kosut bir ayarlamaydi bu. Ge-
rek niifus, gerekse yolculuk isteminin azaldig: uzak kesimlerde ise amag
yolcuyu dolmusa ¢ekmekti. Bdylece, bir anlamda uzak yere giden yol-
cularmn iicretinin bir boliimiinii yakin yere gidenler 6demekteydi.
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Hat @zerinde minibiis iicretlerinin basamakli olarak artmas1 séyle du-
rumlarda ortaya ¢ikiyordu. Kent cevresinde gecekondular disa dogru
yayilma gosterdikge minibils son duraklanmin da Gtesinde yeni yerleg-
meler oluguyordu. ilkin kimi minibiisler geligigiizel olarak bu yeni yer-
lesmelere kadar yollarnm uzatiyorlardi. Sonradan, hatta yeni bir son
durak resmen eklendiginde bu durak i¢in yeni bir iicret basamag: sap-
tamyordu. Eski son durakla yenisi aras1 ne denli kisa olursa olsun ve
kimi zaman yeni son durak eskisiyle aym: uzaklikta bile olsa bir iicret
farki uygulaniyordu. Burada yolculuk istem diizeyi diigiikti. Onceki
iicret, az yolcuyla yeni son duraga giden minibiisciiyil kurtarmiyordu.

Buna 6mek olarak Ulus-Tuzlugayir-Natoyolu hattim gosterebiliriz. Ulus-
Tuzlugaywr 125 kurusken eklenen yeni son durak Natoyolu'na kadar gi-
den yolcular 150 kurug 6demektedirler. Benzer bigimde, Ulus-Tiirkozii
125 kurugken, Bademlidere 150 kurustur; Ulus-Tepebasi (Seyranbagla-
n) 125 kurusken, 1 km. uzaktaki Kuyubasi 150 kurustur. Bir bagka il-
ging 6mek de eski Kizilay-Dikmen (Gazino) - Keklikpinar hattinda ga-
tallanan yeni llker Mahallesi hattidir (Cizim 6.6). Bu iki hat iizerinde
birbiriyle ilk duraktan esit uzaklikta iki nokta vardir; biri 125 kurugken
oteki 150 kurustur. Bu sonilke Kizilay-Asag1 Ovecler hatti(150 kurug)'n-
dan catallanan Yukan Ovegler hatt1 (175 kurus) icin gegerlidir.
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Cizim: 6.6 Minibiis hatlannda uzakhga gore iicret
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Minibiis iicret gizelgelerine yon veren ilkeleri daha iyi gérebilmek igin
olgunun soyutlandiga Cizim 6.7'ye bakalun. Burada da, yukardaki ¢i-
zimdeki gibi, minibiisin dolu olmas: olasih@ ile minibiise yeni yolcu
binmesi olasihf1 ayn cizgilerle gosterilmektedir. Minibiisler genellikle
ilk durakta dolduktan sonra kalkmaktadir. Merkezi ig bolgesinin digina
dogru uzanan ara duraklarda bekleyen yolcular ise kimi zaman minibiis-
lere, olagan alabilirligin istinde binmektedir. Merkezi i bolgesi diginda
ise yeni yolcu binme olasihg diiserken minibiisiin dolu gitme olasiig1 da
azalmaktadir. Son duraktan sonra ise yalmzca ek iicret karsthg yeni du-
raga kadar gitmek isteyenler minibiiste kalmaktadar.
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Cizim: 6.7 Bir minibiis dolmugun dolu gitme ve yeniden dolma olasthklan

Bu soyutlamadan agtkga gonildiigii gibi, minibiislerde, steysinlara 6zgii
"indi-bindi" artirma kaygis1 yoktur. Yolcularin ¢ogu orta ya da uzun
mesafe yolculandir.

Ankara'daki dolmug ve otobiis yolcu iicret gizelgelerinin incelenmesin-
den ¢ikarabilecegimiz sonu¢ otobiis icretlerinin uzakliga gére orantih
olarak artmasi, dolmuglarda ise hat iizerinde, yolculuk istem yogunlu-
gunun degismesine duyarh bir ¢izelgenin uygulanmasidir. Ulagim eko-
nomisiyle ilgilenenler agisindan celigkili gériinen bir noktay: belirtme-
mizde yarar var. Belediye otobiislerinde, yakit, bakim ve lastik giderleri
gibi yapilan kilometreyle dogrudan orantih harcamalar toplam iginde
yiizde 20,5'dir. Minibiislerde ise yiizde 57,0'dwr. En yiiksek gideri degis-
meyen isgicii giderlerine iligkin olan otobiiste tagima uzakli§ina énem.
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verilmesi yaninda, yapilan kilometreyle ilgili harcamalan otobiisiiniin-
kinin ii¢ katina yaklagan minibiisiin tagman kilometreye gore iicret sap-
tamayisi gercekten ilgingtir. Gerek minibiis ve gerekse steysmn dolmus-
larda, uzakhga gore marjinal gider fiyatlandirmas: beklenen bir uygula-
mayken gergekte kent icindeki yolculuk istemi kiimelendirilmis ve ayn
istemlerden ayn iicretler alma yontemi segilmistir. Buna gore, kimi yol-
cu dtekinin iicretini kargilar duruma gelmektedir. Istem ¢ok olan yerde
iicret yiiksek, istem az olan yerde iicret de diigiiktiir.

Dolmuslarin gelir ve giderlerinin kargilagtirimasi

Ulasmim ekonomisi ¢oziimlemelerinde igletici acisindan gelir ve giderleri
kargilagtirmak bilinen ve kullanilan bir yontemdir. Biz de boyle bir ¢6-
zilmlemeye girerken amacimiz ortaya ¢ikan giglikleri daha iyi agikla-
yabilmek olacaktir. Gorilecegi gibi, dolmusun gelir ve giderlerini kars:-
lagtinrken hangi varsaymmlarin gecerli olacagina karar vermek kolay
degildir.

Dolmusguyla Goriigme formlarindan elde ettigimiz bilgilere gore alim
fiyat1 (1974 yihinda) 126 000 lira olan bir minibiise ortalama 42 000 TL
pesin para 6denmektedir. En sik kargilagilan bor¢ ddeme siiresi 4 yil
ciktigina gore, bu siire iginde yiizde 20 faiz oramyla, 6denmeyen borg-
lar iizerinden toplanan faiz 42 000 TL'dir. Bir anlamda ddenen pesin
para da bu faizin kargihgidir. Bu durumda yillik geri 6demede ana para
21 000 TL ortalama borg taksidi 10 500 TL olup toplam 31 500 TL'yi
bulmaktadir. Yilda 300 giin caligan bir minibiis icin giinde 105 TL borg
diigmektedir. Bir minibiisgiiniin ailesiyle birlikte gecinebilmesi igin
(1974 yilinda) giinde 100 TL net kazang elde etmesi gerektigi diigiinii-
lirse en az giinliik gelir harcamalardan 205 TL daha fazla olmahdir. Ci-
zelge 6.2'de goriilen en az minibiis gideri (232 TL) bu sayiya eklenirse
437 TL eder. Goriigme'lerden elde edilen bilgiye gore, bir dolmusun
giinliik geliri 312 TL'dir. Ancak bu tiir anketlerde gelirin diigiik gosteril-
mesi olduk¢a yaygin bir egilimdir. Bu nedenle bizim buldugumuz sayr
nin daha saghkh oldugu s6ylenebilir.

Ne var ki boyle bir hesaplamanin gergekle ¢ok iligkisi yoktur. Bir mini-
biisiin alim degeri onun makine olarak degerinin ¢ok istiindedir. Anka-
ra'da minibiislerin 500 000 - 1 000 000 fira arasinda el degistirdigini bi-
liyoruz. Bu durumda dolmuggunun boyle bir tutan geri 6demesi ola-
nakli midir? Gelir gider hesabimizi yeniden yaparken alim degerinin
500 000 TL, pesin 6demenin 50 000 TL, geri 6deme siiresinin 4 y1l ol-
dugunu diginelim. Odenmeyen paranin yihk faiz tutan 225 000 TL
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eder. Dort egit takside boliinen yulik faiz tutann 56,250 TL'dir. Buna
ana paranin yillik taksidini de katarsak yilda 168 700, giinde 562 TL'yi
bulur. Bu paray: 6deyebilmek igin ise minibiis¢iiniin giinde 900 TL'hk
yolcu iicreti toplamas: gerekir.

Bagka bir varsayima gore (ki gerekgesi agaghda agiklanmaktadir) yalmz-
ca faizi geri 6dedigini diigiiniirsek giinliik geri 6deme 300 TL olacaktir.
Gereken giinlitk gelir ise briit 632 TL'dir. Borg faizinin yiizde 20 yerine
yiizde 10 olusu zorunlu geliri 482 TL'ye indirmektedir.

Bu hesaplardan ne gibi sonuglara varabiliriz? Acikca gonildiigi gibi, bir
dolmusgunun toplu parasi yoksa, dolmusculuktan elde ettigi gelirle
arag, plaka ve hat degerlerinin toplamum geri 6demesi olanak digidur.
Yarim ya da bir milyon toplu paras: olanlar bunu dolmugguluga m ya-
tirirlar? Bu da akla gelen bir bagka sorudur. O zaman dolmusg igletme-
ciliginde gelir-gider hesaplamas: hangi varsayimlara gore yapilacaktir?

Ozellikle '"Dolmusgular” bolimiinde aynntilanna indigimiz aragtirma-
nin sonuglarna gore dolmusggulan iki kiimeye ayirabiliriz: a) Yillar 6nce
bir dolmug edinip uzunca siredir Ankara'da dolmugguluk yapanlar;
b) Yakin zamanda plaka ve hat sahibi olanlar. Birinci kiimedeki dolmug-
gular ¢ok once ige girdiklerinden bunlann plaka ve hat rant: geri 6deme
sorunlan yoktur. Tagitlan yeniyse tagit amortisman gideri harcamalara
eklenebilir. Ancak tagitlan yalmzca hurda degerine bile sahibolsa bu
dolmuggularn ellerinde tuttugu ¢ok degerli bir pay vardr: Yildan yila
artan plaka ve hat ranti. Bu dolmuggular i¢in plaka ve hat ranti emekli-
lik 6denegiyle esdeger tutulabilir.

Ikinci kiimedeki dolmuggular1 da iki alt grup olarak digiinebiliriz. ki
Belediye'nin hat kontenjam artirma kararlarindan yararlanarak siraya
ve kuraya gore kent i¢cinde dolmugguluk yapma yetkisini kazananlardur.
Ikinciler ise ¢aliymakta olan bir dolmugu hergeyiyle satin alanlardir.
Hat kontenjan artigindan yararlananlar icin plaka ve hat degeri gibi yiik-
sek bir tutan geri 6deme sorunu yoktur. Kontenjan artigindan yararlan-
manin parasal yiikii bizce bilinmediginden bu konuda nasil bir varsayim
yiiriitecegimizi bilemedik. Eger her hangi bir parasal yiikiimliilik yoksa
o zaman bu tam anlamiyla bir ikramiyedir. ,

Cahgan bir dolmugu sahibinden satin alanlara gelince, tutarin ancak fai-
zinin geri 6denebildigini gérdilkk. O zaman boyle bir girisimde bulunma-
nin anlami nedir? (Boyle girisimde bulunanlann varli§: aragtirmamizda
agikca ortaya ¢ikmugtir.) Bu grup igin dolmugguluk bir gegis donemi
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" ugrasidir. Bu kigiler bir igten 6tekine atlarken dolmugguluk yapmakta-
dir. Dolmuggu kazanciyla borcun faizini geri 6der, bu siire iginde geg¢i-
mini de saglar. Aradan belli bir siire gegince plaka ve hat degeri gerek
enflasyon ve gerekse kent i¢i yolculuk isteminin artig1 nedeniyle yiiksel-
migtir. Boylece dolmuggu arac1 satarken hem borcunu dédemis durum-
dadir, hem de rant artisindan elde ettigi gelir bagka bir ise gegmek iize-
re elinde kalacaktir.

Dolmugslarla otobiislerin igletme ekonomisini kargilagtirmamiz bize su
gorisleri kazandirmagtar:

Gergekei olduguna inandigimiz belli varsayimlar yapildiginda dolmus-
larin yolcu ve kilometre bagina harcamalan otobisten daha diisiiktiir.
Bu varsayimlar yapilmasa bile her iki aracin birim tagima giderleri birbi-
rine ¢ok yakindir. Bu olgu ekonominin tiimii ve stufsal agidan degerlen-
dirildiginde gerek dolmus sahiplerinin ve gerekse siiriiciiliik yapanlann
nasil ezildikleri oldukga agiklikla 6niimiize serilmektedir. Egemen sinif-
lar agisindan sorun toplumda isgiicline ddenen iicreti en aza indirmektir,
Bu ise emegin yeniden iiretimi ve ige gidig-gelis harcamalarim en aza in-
dirmekle olanak kazanwr. Ulagim giderlerini en aza indiren bir sistemin
varhigin siirdiirmesi egemen siuflar agisindan yararhdir; iglevseldir,

Dolmusun birim tagima giderleri agisindan otobiisle yarigabilmesi ve
belki de onu gegmesi dolmug sisteminin kendi igindeki emek somiirii-
siiyle saglanmaktadwr. Dolmusggular diigiik iicretle, tatilsiz, giivencesiz,
uzun saatler caligmaktadir. Uzun yillardir kentte dolmusguluk yapanlar
icin elde tutulan plaka ve hat ranti bir emeklilik 6denegi, enflasyona
karst bir giivence niteligindedir. Dolmusguluga yeni girenler ise kisa sii-
reli gelir saglama, rant artiglanndan yararlanma ve paranin deger yitir-
mesiyle borg yiikiiniin azalmas: gibi ¢ikarlart goz oniinde tutarak bu ige
girmektedirler. Ancak dolmusguluktan kar saglayarak tagit filosu kura-
bilenler ¢ok azdir. Dolmusguluktan elde edilen artik deger yeni yati-
rimlara gegmeye, yeni bir orgiitlenme diizeyine varmaya olanak tanima-
maktadir. Dolmusguluk bir kiigiik girisimci ugrasi olarak varhigm siir-
diirmektedir.
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Bu kitabin ana bilgi kaynagin1 olugturan dolmus aragtirmamizda iki so-
ru kagidi uygulamas: yapilmigti. Bunlardan biri ""Dolmugguyla Goriig-
me", oteki ise "Dolmug Yolcusuyla Goriisme'ydi. Bu bolimde daha
¢ok "Dolmus Yolcusuyla Goériigme''yi degerlendirirken, kagimlmaz ola-
rak oteki anketten de yer yer yararlanacagiz. Bu agidan, once her iki
tiir goriigmenin yapildiga kosullari, 6rneklemeyi ve ilgili teknik bilgileri
siralamaya ¢ahigalim.

Dolmusgular ve dolmug yolculariyla yapilan gériigmelerde elde edilen
bilgileri bize, 1974 yili yaz staji doneminde Orta Dogu Teknik Universi-
tesi Sehir Planlama Bolimii 68rencileri kazandirdilar. Anket dolmusg ve
minibiis hatlarinin tiimiinde birden uygulanmadi. Ancak bu hatlar igin-
de, bizce ozellikleri olan hatlardan birer 6rnek bulunmasi saglandi. Or-
negin gerek steysin dolmuglann ve gerekse minibiislerin hizmet ulagtir-
dig1 semtlerin toplumsal aynmlagmasi goéz oniine alinarak 17 hat segildi.
Aynca, toplumsal katmanlagma yanisira Ankara kent gelismesinin uzan-
dig1 her ayn yonde de bir hattin 6rneklemeye girmesine 6zen gosterildi.
Bir bagka anlatimla, Ankara kenti gevresine dogru uzanan, 360 derece-
lik bir ag1 igindeki, hatlardan ayn yonde birer tanesi 6rneklemeye so-
kuldu.
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Toplam 314 dolmus siriiciisiiyle yapilan gonigmelerde anket sayilan
soyle saptandi: Genellikle hatta ¢ahisan dolmus sayisina orantih olarak
ornek segme ilkesi benimsendi. Ornegin Ankara'mn iki en 6nemli yol
eksenini olusturan Aydinlik-Cankaya ve Bahgeli-Dortyol hatlarindan
sirasiyla 67 ve 47 6rnek alindi. En yash dolmuggularin toplandigh Ulus-
Bakanlik hattindan 11, kiigiik bir hat olan Ulus-K.Esat'tan 5 6rnek ek-
lendi. Geri kalan 13 hat ise minibiislerin hizmet ettigi bolgelere uzam-
yordu; bunlarin sayis: da her hattaki minibiis adedine orantih olarak
saptandi. '

Segilen bu hatlarda, dolmusgulardan ayn olarak, her hat i¢in 50'den
az olmamak iizere dolmus yolculanyla gonisiildi. Bu gériigmelerin sayisi
saptanirken de hattaki dolmus adedi temel alindi. Buradaki varsaymn,
dolmusg sayismin yolculuk istemiyle orantih oldugu ve o nedenle hatlara
gore dolmusg yolcularmin dagihminin bir gostergesi sayilabilecegiydi.
Ogrenciler goriigmeleri dolmus yolcularinin uzunca kuyruklar olugtur-
duklan sabah ige gidis ve aksam eve doniis saatlerinde uyguladilar. Kuy-
rugun en sonundaki yolcuya giderek oniki soruyu pespese sordular. Bir
yolcuyla goriigme bitince yine kuyruktaki en son yolcuya gittiler.

Dolmus Yolcularyla Gonisme'de baglica iig tiir bilgi toplamak amagla-
niyordu:

1) Dolmusg yolcular kimlerdir? Dolmus yolcularin1 kamu ulagim sistemi
yolculuklarindan ayiran ozellikler nelerdir?

2) Dolmug yolcular1 neden dolmusu segerler? Dolmusun hangi 6zellik-
leri yolcuyu boyle bir segime iter?

3) Dolmusla yolculuk sirasinda gerek yolcular arasinda ve gerekse siirii-
diyle yolcu arasinda ne gibi iligkiler dogar? -

Goriigme, bir bilgi kaynag: olarak cgesitli sturhliklar da tagimaktadar.
Bunlar da goyle siralanabilir: Goriigme yolcular durakta beklerken yapil-
digindan soru sayis1 az tutulmus ve kapah sorular se¢ilmigtir. Anketin
bu niteligi elde edilecek bilgi kapsamim daraltrigtir. Yalmzca dolmusg
yolculanyla gonisildiginden bagka ulagum tiirlerini, 6rnegin otobiisii
segenler iizerinde bilgi elde etme olanagi olmamistir. Oysa bir ev anketi
bu tiir bilgileri de bize verebilecekti. Ancak biz bu eksigimizi, onceden
yapilms bagka anketlerin sonuglarindan yararlanma yoluyla kapatmaya

calistik.
Goériigmeler 6grencilerin yaz stajim igine alan Temmuz ayinda uygulan-

mugti,. Temmuz'un Ankara'da tatil ay:r olusu nedeniyle olagan trafik
gozlemlenememistir. Okullar kapahdir. Bu nedenle ev-okul-ev yolculuk-
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lan yapan grup dreklemeye girmemigtir. Ev-ig-ev digindaki yolculukla-
nn da azaldifn bir donemdir. Bu nedenlerle gorigmelerin yapildi ay,
giin ve saatler 6meklemede ev-ig-ev yolculuklarma agirhik verildigi sdy-
lenebilir. Omeklemenin bu yénde egilimli olusu yukarda siraladigimiz
bilgi tiirlerinden 2. ve 3.'den ¢ok 1.'leri etkileyecektir. Anket ev-ig-ev
yolculuklarinda dolmusa binenlerin 6zelliklerini saptayacaktir.

Dolmus yolculanyla yapilan gorigmelerden 902 giivenilir yanit kagidi
elde edilmigtir. Biz bu kagitlardan yararlanarak dolmus yolcularin, yas,
egitim, gelir, meslek ve kent iginde oturduklar1 semtler bakimindan kii-
melere ayirdik, sonra bunlar1 Ankara icin yapilmis bagka aragtirmalarin
sonuglanyla kargilagtirmaya gahstik. )

Yolcularin yag ve cinsiyet kiimelerine gére dagilim

Goriigiilenlerin yiizde 74,7'si erkek, yiizde 25,3'i kadindir. Incelenen
grupta erkekler oranmin yiiksekligine neden olarak etkileri birlegen ii¢
etmenden soz edilebilir, Birincisi, ev-i§ yolculugu yapan erkekler daha
goktur. Ikincisi, gorisiilen kigilerin yas kiimesi i¢inde erkeklerin oram
daha yiiksektir. Ugiinciisii ise, kentte, erkek niifus bagina dogan yolcu-
luk sayis1 kadin niifus bagina dogan yolculuktan daha fazladir. Ancak
bu gozlemimizi belirttikten sonra soz konusu etmenlerin egilimi ne ni-
celikte agikladigini da aragtrmamz gerekir.

Ankara kent niifusu iginde erkeklerin yiizdesi 54'tir.! Dolmug aragtir-
masinda goriigiilen yag kiimesi igindeki erkek niifus oram hesabedildi-
ginde yiizde 55,4 bulunur.’Buna gore 6rnekteki erkek oran: yiiksekligi-
nin yiizde 5'i Ankara kent niifusunun bilegimiyle agiklanmaktadar.

Birinci etmen olarak saydifimiz ev-is yolculuklarna gelince, bu etki
Ankara kentinde ¢aligan niifusun cinsiyet dagilimina bakarak ortaya ko-
nabilir. 1965 yiinda Ankara'da ¢ahganlarin tiimii niifusun yiizde 34,2 'si-
ni olugturuyordu. Caliganlarin yiizde 90,8'i erkek, yiizde 9,2'si kadinda,
Buradaki erkek orani érneklemeye giren niifusunkinden daha da yiiksek-
tir. Omeklemede ev-ig-ev yolculuklan agir bastyorsa da bagka tiir yolcu-
luklar buna katilmig olmahdr.

Ugiindi etmen olan aragh yolculuklardaki erkek kadimn oranlan iizerinde
yaymlanmig bilgi yoktur. Buna kargihk Ankara Nazim Plan Biirosu'nca
yapimig bir sayimdan yararlanilabilir. Nazim Plan saymimina gore, trafik

(1) Busayilar 197¢ niifus sayimindan ¢ikarilmigtir.
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yilkiiniin doruga vardig saat 8-10 ile 17-19 arasindaki dolmug yolculuk-
larmin amaca gore dagihimlan Cizelge (7.1)'de goriilmektedir. Bu sayr- _
lardan yararlanarak kabaca bir oranlama yapabiliriz. "Eve déniis" yol-
culuklarinin yiizde 35,7'si igten eve donenlerce olugturulmaktadir. Top-
lam yolculuklarin yiizde 71,4'ii ise ev-ig-ev yolculuklaridir. Bu yolculuk-
lan yapanlann cinsiyet bilegiminin Ankara kentinde ¢ahiganlarninkine
egit oldugu varsayilabilir. Bagka bir deyigle bu yolcularmn yiizde 64,9'u
erkeklerdir. Saat 17-19 arasina diisen "Eve donilg'* yolculuklarinn yiiz-
de 35,7'si disinda kalan yiizde 8,5'inin daha gok ahgverigten dénen ka-
dwnlarca olugturuldugu diigiiniilebilir. 'Bagka' amach yolcularn cinsi-
yet dagihmmin ise Ankara niifusu oranlarina uyacag: varsayilabilir. O
zaman ev-ig-ev digindaki yolculuklann yizde 10,8'inde erkekler goriile-
cektir. Bu kogullarda, Nazim Plan Biirosu sayimlarindaki yolcularn cin-
siyet dagihminda, yiizde 75,7 erkek, yiizde 24,3 kadin olacaktur,

Cizelge 7.1- Dolmug yolculuklarinin amaca gore dagilim?

AMAC CALISMAYA GIDIS EVEDONUS BASKA TOPLAM
Yiizde 35,7 442 20,1 100,

Dolayh bir oranlama yoluyla bulunan bu sayilar bizim anketimizin ver-
diklerine ¢ok yakmndir, Bizim aragtrrmamizda daha ¢ok doruk saatlerin-
de dolmuga binenlerle goriisildiigi énceden belirtilmigti. Boylelikle
"Dolmug Yolcusuyla Goriigme''nin doruk saatlerdeki o6zellikleri ortaya
koymaya egilimli oldugu yonindeki kanimiz bir kez daha
giiglenmektedir.

Gorigiilen dolmug yolculannin yas kiimelerine gére dagilimim Cizelge
7.2'de sirallyoruz.

Dolmus yolculan arasinda 0-14 yas kiimesi 6rneklemeye girmemistir.
Buna iki neden gosterebiliriz. Birincisi Temmuz ayinda okullarin kapah
olmas, ikincisi gériigmeyi yapanlann, sorulara yant alabilmek igin daha
yukan yastakileri se¢meleri. 15-19 yas kiimesinin de azhgi birinci nede-
ne baglanabilir. Ozetle "Dolmus Yolcusuyla Goriigme" daha gok ergin
yastaki yolcularin ozelliklerini ortaya koymaktadir. Dolmug yolculan
arasinda 25-35 yas arasinda olanlarin oram kent niifusuna gore daha
yiiksek ¢ikmugtir. Buna kargilik daha list yastaki yolcularin oram kent

(2) Ankara Nazim Plan Biirosu cahgmalan, 1970,
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niifusuna gore azdir.®> Bu aynmlagmanin bir nedeni kisi basina dogan
yolculuk sayisinin erginler igin, yas ilerledik¢e azalmasidir,

Cizelge 7.2- Dolmus yolcularinin yag kiimelerine gore dagilim

Yas

0-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
4549
50-54
55-59
60-64
65-

1970. Niifus
Dolmus Yolcusuyla 1970 Niifus 1970 Niifus Sayim
Goriisme Saymu  Saymm (+15) (diizeltilmis)

0,0 35,2 — -

2,1 11,7 18,1 2,1
22,8 12,3 - 19,0 22,6
249 8,2 12,7 15,1
17,0 6.8 10,5 12,5
10,4 6.8 10,5 12,5

8,7 54 8,4 10,0

6,1 3.8 58 6,9

4,2 24 3,8 4,5

2,1 2,4 3,7 4,5

1,1 1,9 29 3,5

0,6 29 4,5 5.4

Dolmus yolcularin toplumsal 6zellikleri

Burada, yolcunun toplumsal 6zelliklerini, bagh oldugu toplumsal kat-
mant belirleyerek ortaya koymaya ¢alisacagiz. Dolmusa binmenin anla-
m gesitli tagitlar arasindan birini segmektir. Herhangi bir tiikketim malr-
m tirdaslan icinden se¢meyle bilyiik benzerlik gésterir. Tiikketim mah
secimi ise belli bir yagama "stil''inin gostergesidir. Toplumsal siniflar
aynmi genellikle temel iiretim iligkilerini kavramak igin tek basina ye-

(3) Cizelge 7.2'nin 2. siitununda 1970 Niifus Sayim sonuglan verili-

yor. Bizim 6rneklememizde 0-14 yag kiimesi bulunmadig igin, bir
kargilagtirma yapabilmek amaciyla Sayim sonuglarindan bu kiimeyi
diigerek geriye kalan niifusun dagihimim saptadik (3. siitun). Bu ye-
ni siittunda da 15-19 yag kiimesi yiiksek bir orana variyor ve bu ote-
ki kiimelerde oransiz bir azalmaya neden oluyordu. Bunu diizelt-
mek amaciyla da 15-19 yag kiimesi oraninin bizim aragtirmamzda-
ki gibi 2,1 oldufunu varsaydik. Geri kalan kiimeleri yiizde 97,9
icinde, oransal olarak dagittik (Siitun 4). Siitun 1 ve 4'ii kargilagtar-
digimizda gunlan gordiik. ""Dolmus Yolcusuyla Goriigme"de 20-35
yag kiimelerindekiler oldukga fazlayd). Buna kargihik 35-55 yas kii-
melerindekilerin yiizdesi kent niifusundan daha azdi. 55 yag iistii
icin bu aynhk artiyordu.
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terli bir boyutken yasama bigimi aragtirmalarinda daha karmasik iligki-
ler isin igine girmekte, ruhbilimsel ve ideolojik boyutlara gecilmektedir.

Ayn siniflardan kisiler kimi zaman belirli bir yagam bi¢imine uyup ken-
dilerine bir yagam gevresi olugturmaktadirlar. Bu olgu, ¢ok boyutlu de-
giskenlerle belirlenen, sinirlan keskin olmayan, yapilasmamis (amorp-
hous) "katman'' kavramiyla daha iyi agiklanabilmektedir. Denebilir ki
kisinin icinde bulundugu toplum katmaniyla yagama ''stil''i arasinda
bir kosutluk vardir. Binilen tagit araci ise bu 'stil"i belirleyen davranig-
lardan biridir.

Goriigmede yolcuya "En ¢ok bindiginiz vasita hangisidir?" sorusu yo-
neltilmigtir. Sorunun yamitlarim Cizelge 7.3'te 6zetliyoruz. Dolmus yol-

Cizelge 7.3- Dolmusg yolcularinin en ¢ok bindigi tagit arac1

Dolmus Dolmus Dolmusg
Ozel ve ve ve
Dolmus Otobiis Oto Taksi Tren Servis Otobiis Ozel oto Bagka

76,3 103 28 19 1,1 0.4 4,0 08 21

~ cularinm yiizde 76,3'iiniin en ¢ok bindigi tagit arac1 yine dolmustur.
Bunlar siirekli dolmus yolcularidir, Buna karsiik dolmusgla bagka bir ta-
sit arasinda agik se¢imi olmayan yolcularm yiizdesi kiigiiktiir. Ayrica
bunlar daha gok otobiise binenlerden de azdir. Bagka bir deyigle dol-
mus yolculan tagit segimi oldukga kesin olan kisilerdir. Bu gézlemden
yola ¢ikarak tagit araci segimiyle toplumsal katmanlagma arasinda siki
bir bagin varoldugunu Onerebiliriz. Her katmanin ayn bir arag segme
egilimi vardir, Gorgiil bulgular bu varsayin destekler yondedir.

Hatlara gore en ¢ok binilen arag yiizdelerinin siralandin Cizelge 7.4'de-
ki aynmlagsma 6nemlidir. Bu ¢izelgede en gok siirekli dolmus yolcusu-
nun gorildigi hat Ulus-Kiigiikesat'tir. Bu hat bir orta simf semtini mer-
kezi is bolgesine baglamaktadir, Tiiketicinin kaliplagmig aligkanliklarina
en duyarl olan bu yolcular i¢in dolmusg se¢imi ¢ok agtktir. Kimi zaman
dolmus kimi zaman otobiise binenlerin olusturdugu ''Dolmus ve Oto-
biis"" kiimesinde kimse yoktur. Bir bagka steysin dolmus hatt1 olan Ulus-
Bakanlik'da ise siirekli dolmus yolcusu olanlann oram diigiiktiir. Bu hat
merkezi is bolgesinin iki kesimini birbirine baglamaktadir. O nedenle bu
hattin yolcularinda vang ya da ¢ikis yerindeki konut bolgelerinin 6zel-
liginden dogmas: beklenen bir agik secim goriilmez. Bu hattin yolculan
tekdiizeligi olan bir toplumsal katman olusturmazlar. Merkezi ig bolge-
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sini kullanan her katmandan kisi bu hattin yolcusu olabilir. Bu hattaki
siirekli dolmus yolculannn yiizdesi genel ortalamadan diigiik olmasina
kargin yiizde 69'luk oran, anket sirasmda dolmuga binmekte olan yolcu-
larin ¢ogunlugunun yine en ¢ok dolmusga bindiklerini ortaya koymak-
tadir.* Minibiis hatlanna gelince, en diigiik oran Kizilay-Dikmen'de go-
rilmektedir. Siirekli dolmus yolcusu en azken, siirekli otobiis yolcu ora-
m en yiiksek degerine varmigtir. ''Dolmug ve otobiis' kiimesi, bagka bir
deyigle agik segimi olmayanlar grubu ise yine ¢ok yiiksek orandadur.

Kizilay-Dikmen hattindaki bu durumun iki agiklamas: yapalabilir. Birin-
cisi bu hatta otobiisle yolculuk kosullarmn kéti olusu (o donemde oto-
biislerin eskiligi, dolulugu, vb.) ve goriismelerin yapildig: doruk saatler-
de minibiislerin otobiis yolcularini da kendine gekmesi, ikincisi ise, Dik-
men'in, toplumsal katmanlagma agisindan bir gegis donemi yasamas-
dw. Ciinkii 6teki minibiis hatlarina baktigimizda siirekli minibiis yolcu-
su olanlarin oranlarinin yiiksekligi yine goze ¢arpmaktadir. Bu hatlarn
uzandig1 semtlerde toplumsal katmanlagmanin daha kahiplagtig: soyle-
nebilir. Ancak bu ileri sirdiiklerimiz, yalmizca "siirekli dolmug yolcusu
olma" degiskeniyle kanitlanamaz, simdilik bir 6nerme niteligindedir.

Ankara kenti niifusunu gesitli katmanlara gore ayirp her birinin icinde
dolmusa binenleri inceleyerek dolmugs yolculugu ile toplum katmanlan
arasindaki iliskiyi kurmak bu ¢aligmanin kapsamim agar. Ancak bir kes-
tirme yol izlemek de olanaklar i¢indedir. Ornegin, toplumdaki katman-
lagsmay belirleyen temel degiskenlere goz atarak dolmus yolcularinin
Ankara toplam niifusuna, istenirse otobiis yolcularina gére konumu
aragtinlabilir,

Mills toplum katmanlarinin "meslek", "siuf"', "'toplumsal statii' ve de-
netim "giicii"'nden olusan doért boyutla belirlendigini ileri siirer.’ Bu
dort degigken arasinda ""meslek'’ ana gelir kaynagim olusturan ve Kisi-
nin siirekli olarak yiiriittiigii bir etkinliktir. "Meslek'' kisinin sinifsal ko-
numuyla iligkilidir, aym1 zamanda, belirli 6lgiide ""denetim giicii''nii de
icerir. "Smf" ise toplumsal iiretim siirecinde, iiretim araglanyla iligkisi-
ne bagimh olarak, kisiye toplumsal ¢alismada verilen role ve olusan ar-
tik degerden kisinin aldig1 paya gore belirlenir. '"Toplumsal statii" bir
toplumsal olgudur. Iki yonliidiir. Bir yanda kiginin kendi istemidir, dte

(4) Bu oranlan degerlendirirken Ankara'da dolmugla taginan yolcula-
rin otobiisle taginanlardan daha yiiksek oldufunu géz Sniinde tut-
mahyz.

(5) C.W. Mills: Power Politics and People Balantine Books, New York,
1963, s. 305-323.
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Cizelge 7.4- Hatlara gére en ¢ok binilen tasit araci yiizdeleri

HATLAR OZEL DOLMUS DOLMUS DOLMUS
DOLMUS OTOBUS TREN TAKSI OTO SERVIS OTOBUS OZEL BASKA
1. Aydinbik-Cankaya 82,6 4,7 0,5 2,1 4.7 - 2,1 0,5 2,6
2. Bahgeli-Dortyol 75,8 12,6 - 33 3,7 0,9 0,5 09 1,9
3. Ulus-Bakanlik 69,0 34 34 - 6,9 - 6,9 6,9 3.4
4. Ulus-K.Esat 96,7 33 — — - - - - -
5. Kuzilay-Ayranc 60,0 30,0 — — 3,3 — 3,3 3,3 -
6. Kizilay-Dikmen 50,0 26,7 — 6,7 - - 13,3 - 33
7. Ulus-Abidinpasa 55,5 12,5 2.5 - — — 22,5 - 7.5
8. Ulus-Balgat 93,1 6,9 - - - - - - -
9. Ulus-Cingin 79,3 10,3 - 34 34 — 34 - -
10. Ulus-Kegioren 70,3 189 - - 2,7 2,7 2,7 - 2.7
11. Ulus-Mamak 70,9 109 73 - - 1,8 55 - 3,6
12. Ulus-Seyran 75,0 50 - - - - 15,0 - 5,0
13. Ulus-Topraklik 85,7 4.1 20 4,1 2.0 - 2,0 - -
14. Ulus-Siteler 70,2 17,0 2,1 - 2,1 - 6.4 - 2,1
15. Ulus-Karsiyaka 75,7 10,8 27 | - 2,7 - 54 2,7 -
16. Ulus-Etlik 853 838 - 29 — - 29 - -

17. Kizilay-Yenimahalle - - — - - — - — -
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yanda toplumun bu isteme (talebe) verdigi kargiliktir, Istem gosterene
bir "prestij' verilir. "Prestij''in verilme nedeni kiginin varhigi, geliri,
meslegi, egitimi ya da ""denetim giicii'' olabilir. ''Denetim giicii" ise kigi-
nin, kargisindakinin direnigine ragmen istedigini yaptirabilme yetenegi-
dir. Ve bu yetenek kiginin "siuf", "'meslek", "'statii’' konumlan arasin-
daki karmagik iligkilerden kaynaklanir,

Mills'in katmanlagmay:1 dort boyuta indirgeyen g¢bziimlemesinde bile
durum agik degildir. Gergekte dort degigkenin her biri birbirini etkiler
ve boylece olduk¢a karmasik, sinrlan belirsiz ve yapilasmamisg bir kat-
man tanimi ortaya ¢ikar. S6z konusu dort degigskeni dogrudan gozleme
olanag: yoktur. Ancak bunlarn yerini tutanlar (surrogates) gozlenebilir.
Gozlenebilenler ise birden ¢ok degigkenle birden iligkilidirler. Bu ne-
denlerle, bu aragtrmamizda dolmus yolcularinin belli temel g6zlemlere
gore konumunu saptamakla yetinecegiz. Bunlar meslek, gelir, egitim
durumu, oturdugu ev tiiri gibi degiskenler olacaktir.

Dolmug yolcularinin meslegi

Dolmug yolcularinin meslege gore dagilimim Ankara niifusunun dagis-
miyla kargilagtirabilmek igin elimizde 1965 Niifus Saymmi'ndan bagka
kaynak yoktu. Sayim sonuglarm "Dolmus Yolcusuyla Goriigme''de
kullanilan meslek kiimelerine kosut bir diizene sokabilmek igin cizelge
kiimelerini degistirdik ve Cizelge (7.5) elde ettik.

1965 yili 15 yas iistii niifusunun mesleklere gére dagilimim Gonigme'yle
kargilagtirdigimizda, ilk goziimiize garpan dolmug yolculan arasinda ev
kadinlan oranmmin diigiik olusuydu. Bunun nedenlerini cinsiyete gore
dagilim: aragtirirken vermistik. Bunun diginda toplumsal statii agtsin-
dan daha iist bir konumda olan 1. Kiime meslek sahipleri daha ¢ok dol-
muga biniyorlardi. .Dolmus yolcular1 arasinda iggi ve kiigiik ésnaf (IL
Kiime) oranlan ise Ankara ortalamasmnin ¢ok altindaydi. Ote yandan
(Goriigme'nin yapildig1 mevsimi de géz $niinde tutarak) ogrencilerin
¢ok stk dolmugsa binecekleri beklenemezdi. Ogrencilerle otobiislerde
ozel indirim uygulandigindan bu grubun otobiisii segmesi daha olagan-
di. Dolmus yolculan arasinda 6grenci oranmin Ankara genelinin iki kat1
olusu bu grubun ¢ok devinimli oluguna baglanabilirdi.

Gergekten de "En gok binilen arag" ile "'meslek"'i birlikte veren ikili gi-
zelgede bu durum agikhia kavugmaktadir. Ogrenciler otobiis yolculari-
nin yiizde 32,1, dolmus yolcularinn ise yiizde 18,0'm1 olugturmuglar-
dur. (Cizelge 7.6) Aym gizelgede isci, 6grenci ve emeklilerin genellikle
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Cizelge 7.5- Dolmus yolcularinin meslek dagilimlan (yiizde)

Dolmusg
Niifus Sayim Niifus Sayim1  Yolcusuyla

Meslek 15 Yas Ustii Diizeltilmis*  Gornigme
1. Serbest, memur
. teknik yardimci

bagka 28,6 399 529
II. Is¢i, kiigiik esnaf 22,1 30,7 13,7
Il. Caliymadan gelir

elde edenler 49 6,8 5,0
IV, Ogrenci 9.4 13,1 18,8
V. Evkadim 35,0 9,5 95
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

(*) Ev kadint oraninmn '"Dolmus Yolcusuyla Goriigme''nin verdigi egi-
limli sonuca gore yiizde 9,5 oldugu varsaymmyla Saylm oranlan dii-
zeltildi.

Cizelge 7.6- En gok binilen arag ve meslek iligkisi

OZEL
DOLMUS OTOBUS TAKSI OTO TREN

1. Serbest memur

teknik yd. 54,5 28,6 689 590 556
II. Is¢i, Kiigiik esnaf 12,8 22,6 12,5 - 444
III. Emekli ¢iftci 2,7 7,2 - 4.6 -
IV, Oéter;ci 18,0 32,1 63 228 -
V. Ev kadm 10,6 8,3 63 136 -
VI. Bagka 14 1,2 6,1 - -

TOPLAM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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otobiisii yeglemelerine karsin memur, serbest meslek sahipleri ve teknik
yardimcilann dolmusa daha ¢ok bindikleri goriilmiigtiir. Bu se¢imde
toplumsal katmanlagmanm getirdigi 6ncelikler disinda bagka etkiler de
sezilmektedir. Yaptiklan igler bakuimindan zamana ¢ok deger verenler
dolmusu se¢cmektedirler.

Dolmus yolcularinin hatlara gore meslek aynmlagmasi ise Cizelge (7.7)'
de verilmigtir. Aynmlagsmanm kaynagi hattin uzandigi konut alanlarn-
da yagsayanlanin ayn katmanlagma oranlan gostermesidir. Bagka bir de-
yisle bu, Ankara'da mahallelere gore ayn toplum katmanlanmn agirhikh
olusunun bir gostergesidir (Aydinlik-Cankaya hattinda memur, serbest
meslek sahibi ve teknik yardimci oram yiizde 55,8 iken Ulus*Balgat hat-
tinda bu oranin 25,1 olusu gibi).

Dolmus yolcularinin gelir ve egitim diizeyi

Gelir durumunu incelemek i¢in Ankara Nazim Plan Biirosu'nun Mays
1970'de yiiriitmiis oldugu ev anketi sonuglarindan yararlandik. Ancak
bu sonuclarda belli diizeltmeler yapmak zorunluydu. Cizelge (7.8) gelir
dilimlerine gore yolculuk araci kullanim oranlarim sergilemektedir. Ge-
lir diizeyi arttikga otobiis ve trenle yolculuklarin payr hizla diigmekte-
dir. Ozel oto yolculuklar1 yapanlarin biiyiikk oram ise yiiksek gelirlidir.
Bu beklenen egilime karsilik dolmus yolculuklarinda bagka dagilim go-
ze carpmaktadir. Dolmusg yolculan arasinda en yiiksek oran orta gelir
kiimesindedir. Ornegin geliri 1000 TL'ye kadar olanlar arasinda dolmug
yolcularinin pay yiizde 28,7 iken 2001-3000 TL arasinda geliri olanlar-
da bu oran 38,7'dir. 6000 TL diizeyinden sonra bu oran hizla diigmek-
tedir (Bkz. Cizelge 7.8, kolon elemanlar1). 5000 TL diizeyinden yukar1
dogru 6zel oto yolculart agirlhik kazanmaktadir. Cizelge'de dolmusa ya-
kin dagihm gosteren bir bagka tasit aract da taksidir. Taksi yolculan
arasinda her gelir kiimesinden Kigiler vardir. Ancak dogal olarak en iist
gelir kiimelerinde taksiye binme orani dolmus gibi azalmamaktadir. Ay-
nt bilgiler ¢izim 7.1'de de 6zetlenmistir.

Dolmus yolculariin egitim diizeyini saptamak i¢in Ankara ortalamala-
riyla karsilagtirdik. Bu yolcular ortackul, lise ve yiiksek egitimde Anka-
ra ortalamalarinin iistindeydi, (Cizelge 7.9). Gergekte egitimle gelir, ge-
lirle kentsel alanda yer se¢imi arasinda yakin iligkiler oldugu soylenebi-
lir. Yolcularn egitim durumuna gore baska araglar segme egilimi de do-
galdir. Egitim diizeyi yiikseldikce otobiisle yolculuk pay: azalmakta dol-
musla yolculuk pay: artmaktadar.
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Aydinhk-Cankaya
Bahgeli-Dortyol
Ulus-Bakanhk
Ulus-K.Esat
Kizilay-Y.Ayranci
Kizilay-Dikmen
Ulus-Abidinpasa
Ulus-Balgat
Ulus-Cinginbaglan
Ulus-Ke¢ioren
Ulus-Mamak
Ulus-Seyranbaglan
Ulus-Topraklik
Ulus-Siteler
Ulus-Kargiyaka
Ulus-Etlik

Cizelge 7.7- Hatlara G6re Dolmus Yolcularinin Meslek Ayirmmu

Serbest Memur
Teknik Yrd.

. 558
50,6
75,0
50,0
422
347
43,1
25,1
44,0
413
49,0
445
60,8
48 4
61,3
67,8

Isci

Esnaf

7.6
94
12,5
11,5
7,7
30,4
41,2
37,5
8,0
6,9
25,5
22,2
17,4
12,1
16,1
3,2

Emekli Ciftci
Calismadan Gelir Saglayanlar

59
5,7
4,2
7,7

19,2
8,6
8,4
8,0
34
2,1
5,6
22

18,2
6,4
32

Ogrenci

22,7
255
4,2
19,2
23,1
8,7
29
4,2
24,0
20,7
17,0
16,7
13,0
18,2
9,7
16,1

Evkadim Toplam

8.1
8,9
4,2
11,5
1,7
17,4
11,8
20,8
16,0
27,6
6.4
-11,1
6,5
3,2
9,7

100,0
100,0
100,0
100,0
10C,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
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Cizelge 7.8- Gelir dilimleri ve yolculuk araci aynmlagmas (yiizde)*

-1000 1001- 2001- 3001- 4001- S5001- 6001-7001- 100,0

Yaya 382 333 153 73 24 1,9 0,6 1,0100,0
34,0 34,6 306 278 24,7 20,1 231 185

Otobiis 46,0 32,3 13,0 52 15 1,2 0,1 0,7100,0
259 212 163 128 9.6 10,0 2,7 86

Dolmus 32,1 31,0 192 98 34 25 0,5 151000
28,7 32,3 384 378 346 335 17,1 27,3

Taksi 214 278 214 140 32 47 1,9 5,6100,0
1,5 23 34 42 26 5,0 54 82

Ozeloto 136 20,1 176 160 102 90 5,5 8,0100,0
30 52 87 153 259 302 49,9 356

Tren 69,7 253 44 06 100,0
3,9 16 0,5 0,1

Bagka 41,5 333 132 63 3.1 10 04 121000
3,0 2,8 30 2,0 2,6 1,2 18 18

100,0 100,0 100,0 100,0100,0 100,0 100,0100,0

(*) Diiz yaziyla verilen sira toplami elemanlan her yolculuk aracnin ge-
lir dilimlerine gore kullamm oranlarim; italikle verilen kolon topla-
m1 elemanlar: her gelir kiimesi ig¢in ara¢ kullanim dagilimini goéster-
mekte.

Cizelge 7.9- Dolmus yolculaninin ve dolmugcularm egitim durumu
(yiizde)

1970 ANKARA YOLCULAR DOLMUSCULAR

Hi¢c okumamglar 18,1 49 -
likokul 48,2 259 78,7
Ortaokul 9,5 18,2 13,7
Meslek Okulu 6,0 6.0 5.1
Lise 7,2 26,0 1,3
Yiiksek Okul 10,9 19,0 -

Bu ¢izelgede 1970 Niifus Saymm 15 yas iistii niifusun egitim durumu ve
yolcu ile dolmusgu goriigmelerinden elde edilen sonuglar kargilagtinl-
maktadir.
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Cizim: 7.1 Ankara'da gelir gruplarimn ulagim tiirlerini kullanma oranlar



Dolmus yolcularinin toplumsal katmanlagma icindeki konumunu belir-

lemek amaciyla yararlandigimiz son gosterge oturulan konut tiirii oldu.
"Nasil bir konutta oturuyorsunuz?'’ sorusuna verilen yamtlar genellikle

gercek durumdan ¢ok ozlemleri yansitmaktaydi. Secenekler arasinda
"Apartman", "Ev", "Gecekondu' vardi. Ankara'da konut tiirleri say-
ginlk sirasina sokulacak olsa "Apartman' en basta, "Gecekondu'' en
sonda geliyor, demek ¢ok yanlis olmazdi. Gecekondu belli bir simifsal
konumu yansitiyordu. Bunun bilincinde olan gecekondulular kimi za-
man gergegi gizleyerek "Ev" yamiti vermiglerdir.® (Cizelge 7.10)en ¢ok
binilen arag tiiriiniin oturulan eve gore ayrimlagmasmi ikili olarak sergi-
lemektedir. Agikca gonilen aynnma gore dolmusa binenler arasinda
"apartman''da oturanlann oram daha yiiksektir. Orneklemede en ¢ok
taksi ve ozel otoya binenler arasinda ""gecekondu’'lu ¢tkmamustir. Buna
karsilik trene binenlerin yiizde 601 '"gecekondu''ludur.

Cizelge 7.10- En ¢ok binilen arag tiirii ile oturulan konut tiirii iligkisi

OTOBUS DOLMUS TAKS! OZEL OTO TREN

APARTMAN 43,8 659 76,5 92,0 10,0
EV 17,7 13,5 23,5 8,0 20,0
GECEKONDU 36,5 19,7 —~ - 60,0
BASKA 2,1 0.9 - - 10,0

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Hatlara gore konut tiirlerinin ayrimlagmasi ise bugiin Ankara‘'da semtle-
re gore niifusun katmanlasmasinin bir bagka gostergesidir (Cizelge 7.11)

Minibiis hatlarinin ¢ogunda ve ozellikle Ulus-Mamak, Ulus-Balgat ve
Ulus-Abidinpasa hatlaninda "gecekondu'' yanit1 oram: boldur; belki bu
eski gecekondu alanlarinda bu statiiniin benimsenmis oldugunu gosterir.
Ote yandan Ulus-Karsiyaka hattinda yiiksek oranda "ev'' yamt1 alinmig-
tir. Ulus-Dikmen hatt: i¢in de bu gegerlidif. Bu semtlerin halklar1 konut

(6) Bu egilimin dogrulugunu saptayabilmek i¢in Ankara Kentinde ko-
nutlanin nesnel olarak nasil bir dagilim gosterdigine bakmak gere-
kir. Bu konuda aynntih stok bilgileri yoktur. Ote yandan Ugiincii
Bes Yilhk Plan verilerine gére 271 000 konutun yaklagik yiizde
55,4'li gecekondudur. 1955-72 yillan arasinda Belediye'den 109 689
konut birimi igin alinan ruhsatlann yiizde 5'i ev, geri kalan1 apart-
mandir. Cizelge 7.10'da goriinen ev sayisi ¢ok yiiksek gecekondu
sayis1 ise azdir. "Ev yanitlarinin bir kesiminin ''gecekondu' yerine
sOylenmig olmasi daha dogaldir.
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HAT

1. Aydmnlik-Cankaya
2. Bahceli-Dértyol
3. Ulus-Bakanhik
4. Ulus-K .Esat
5. Kizilay-Ayranci
6. Kizilay-Dikmen
7. Ulus-Abidinpasa
8. Ulus-Balgat
9. Ulus-Cingin
10. UlusKegioren
11. UlussMamak
12, Ulus-Seyran
13. Ulus-Toprakhk
14. Ulus-Siteler
15. Ulus-Karsiyaka
16. Ulus-Etlik

STEYSIN DOLMUS
HATLARI (1-4)

MINIBUS HATLARI (5-16)

GENEL TOPLAM

Cizelge 7.11- Hatlara gore yolcularn oturdugu ev tiirii (yiizde)

APARTMAN

71,9
79,5
44,8
96,7
73,3
30,0
17,5

6,9
55,2
70,3
18,2
70,0
65,3
59,6
35,1
79.4

77,8
47,1

62,9

EV

13,7
Hcvﬂ
27,6

13,3
30,0

7.5
17,2
13,8

8.1
21,8

8,2
10,6
48,6
11,8

12,3
16,2

14,2

GECEKONDU

7,4

8,4
17,2

33
13,3
40,0
75,0
72,4
31,0
21,6
60,0
30,0
24,5
29,8
13,5

8,8

8,2
359

21,2

BASKA
1.1

1,4
10,3

1,7
0,7

1,2

TOPLAM

100;0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0
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tini bildirimine karg1 agir1 duyarh davranmiglardir. Cizelgenin alt boki-
miindeki steysin dolmus ve minibiis ayrimim veren sayilara gére birinci-
ler daha ¢ok apartmanlarda oturan yolculan tagimakta, ikincilerin yol-
culan ise apartman tiirii ile gecekondular arasmda (bizim kestirimlerimi-
ze gore) yan yartya boliisiilmektedir. Bu gostergeye gore steysin dol-
muslarin misterilerinde bir statii ayrimlagmasi vardur.

Dolmusa neden biniliyor

Goriigmede desilmek istenen bir bagka konu yolcularin neden dolmusa
bindikleri ve onlan bu se¢ime iten nedenlerdi. Bu amagla goriigmede li¢
soru soruldu. 1lki "Dolmusu neden secersiniz?" sézleriyle belirlenen
dogrudan bir soruydu. Ikincisi dolayh bir soru olan ""Dolmustan ne gibi
sikayetleriniz var?", iigiinciisii ise birincisinin tersi sayilabilecek ''Hangi
tir dolmuslara binmek istemezsiniz?" idi. Bu sorularla, yolcularin bir
arag tiiriinii segerken ne gibi 6zelliklere 6nem verdiklerini ortaya koy-
mak amaglaniyordu.

Birinci sorunun dokiimii dolmug ve oteki segcenekler arasindaki ayrimi
yolcu goziiyle ortaya koyuyordu. Ankara'da dolmusa en yakin segenek
otobiis oldugundan bu konu "Dolmus ve Kamu Ulagim Sistemi'' kargr-
lagtirmasinda daha aynntili olarak ele alindi. Burada bir iki ¢arpici so-
nucu iletmekle yetiniyoruz. Dolmusu segen yolcularin yiizde 42,3'ii
otobiisiin ¢ok yavag oldugunu belirttiler. Yiizde 31,4 de otobiisiin ¢ok
beklendigini soyledi. Ozellikle doruk saatlerde, dolmug duraklarinda
uzun yolcu kuyruklan olustugu diisiiniiliirse, dolmusun yine de otobiis-
ten daha az beklendiginin séylenmesi anlamlidir. Yolcularmn yine iigte
biri otobiisin ¢ok sikigik ve rahatsiz olmasindan yakinmiglardir. Kimi
zaman minibiislere kapasitenin ¢ok dstiinde yolcu sikigtinldig: diigiinii-
liirse bu yakinma da ilgingtir. Ozetle Ankara'da toplu tagima araglarimn
yetersizligini agik bir dille ifade etmektedir.

Cizelge 7.12'de yolculann dolmuglardan "sikayet''leri belirtilmektedir.
Bu ¢izelge yolcunun cinsiyetine gore ve her iki kiimenin toplami olarak
iic ayn sira iginde dékiimlenmigtir. Genel olarak yolcularin yaklagik
yiizde yetmigi dolmustan herhangi bir yakmmmada bulunmamugtir. Bu
degerlendirmenin goreli oldugunu unutmamak gerekir. Bugiinkii otobiis
sisteminin igleyigini temel alan bir degerlendirme yapilmaktadir. Otobiis
sisteminin igleyis bigimi degisirse bu degerlendirme bagka tiirlii olabilir.

Cizelge 7.12'deki yakinmalarin 6nemli bir boliimi siiriiciilerin davramsg-
lanndan kaynaklanmaktadu. Ancak bu yakinmalar cinsiyete gore belir-
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gin bir aynmlagma gostermemektedir. Kadinlarla erkeklerin dolmusu
degerlendirmeleri birbirinden ¢ok ayn degildir. Ote yandan yolcunun
egitim diizeyi arttikga dolmustan yakmmalar da artmaktadir. Hig¢ oku-
mamu§ yolculann arasinda ''sikayetim yok' diyenler yiizde 88,6 iken
bu oran yiiksek okul bitirenler icin yiizde 51,2'dir (Cizelge 7.13).

Bu davranig baghca iki nedene dayandinlabilir. Bir yandan dolmus siirii-
cileri ve onlann "keyfi'"' davramglan gbéze batmaya baglamakta bir yan-
dan da dolmusun tiim trafige etkisi algilanmaktadir. Egitim diizeyi art-
tikga kigisel degerlendirmeler yanisira toplumsal dlgiitler de agirlik ka-
zanmaktadir, Sunulan hizmeti kigisel yarar agisindan degerlendirme egi-
limi azalmaktadir. Ornegin ilkokul bitirenler arasinda dolmugtan "Yol-
cunun istedigi yerde durmuyor' gerekgesiyle yakinanlarin oram yiiksek
okul bitirenlere oranla daha ¢ok ¢ikmustir.

Bir bagka cizelgede de (Cizelge 7,14) dolmustan yakinmalarin steysin
ve minibiis hatlarina gére ayrimlagmasi verilmektedir. Steysmn dolmus-
lardan yakinma ortalama olarak minibiislere gore biraz daha ¢oktur. Ya-
kinillan konularda ise kimi aynmlagmalar ortaya ¢ikmigtir. Bunlar bir
onceki paragrafta soziinii ettiklerimizle kosut aynmlagmalardir. Steysin
yolculanyla minibiis yolculan arasindaki katman farkindan kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Ornegin steysin yolculan arasinda "'Keyfi hareket edi-
yor', '"Trafigi bozuyor' gibi genel algilar oram daha yiiksektir. Ayrica
steysm ‘yolcularinin daha ¢ogunun "'Soférlerden sikayetciyim' ya da
""Zevksiz miizik galtyor' demesi kendileriyle siiriiciller arasindaki top-
lumsal katman aynligim vurgulamaktadir. Buna karsilik minibiis yolcu-
lan "'Yolcunun istedigi yerde durmuyor'' gibi kigisel ¢ikara doniik ak-
sakliklara 6nem vermiglerdir. Minibiisler ''Fazla yolcu aliyor'' yakinmasi
nesnel bir durumu yansitmaktadwr. Ama minibiis yolculann arasinda
'"Halka hizmet etmiyor'' diyen de ¢ikmamgtir.

Dolmus yolcularmin dolmusu se¢is nedenlerini saptamak iizere sorulan
dolayh sorulardan biri de binmek istemedigi dolmus ya da siiriicii tipi-
nin varolup olmadigiydi. Bulgular daha oncekilerle tutarh ¢ikmugtir,
Yolculann biiyiik bir gcogunlugunun begenmedigi dolmus tipi yoktur.
Yolculann yiizde 6'st belli 6zellikte siiriiciileri tutmadiklanm belirtmis-
lerdir. Dolmug tiirleri arasinda begenilmeyenler ise Skoda ve Matador
marka araglardir. Bu araglarda oturma diizeninin ¢ok sikigtk oldugu
soylenmigtir. Bu degerlendirmede yolcunun cinsiyetine gore bir aynm-
lagma goze ¢arpmamaktadwr. Yalmz, kadinlar arasinda giivenilmez sofo-
rii sevmeyenler oram biraz daha yiiksektir (Cizelge 7.15).
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Cizelge 7,12- Kadmn ve erkek yolcularin dolmustan yakinma konular
(yiizde)

Sikayetim yok
Soforlerden sikayetcgiyim
Halka hizmet etmiyor -
Fazla yolcu aliyor
Zevksiz miizik ¢aliyor
Sigara yasagina uymuyor
Giiriiltiiki

Kirli

Yavas

Cok bekleniyor

Pahah

Keyfi hareket ediyor
Yolcunun istedigi

yerde durmuyor

Trafigi bozuyor

Fazla hizli

Direk yolcu almiyor

TOPLAM

KADIN

65,8
7.5
1,3
7.0
2,6
04
0.4
2,6

5,7

2,6
1,8
1,8
0,4

100,0

ERKEK

69,0
7,7
1,2
5.2
1,2
0,3
0,4
0.4
0.4
2,1
1,0
4,2

1,5
28
1,0
1.5

100,0

TOPLAM

68,2
7,6
1,2
57
1,6
0,2
0,3
0.4
04
2,2
0.8
4,5

1,8
2,5
1,2
1,2

100,0

Cizelge 7.13- Egitim diizeyine gore yolcularin dolmugtan yakinmalan

(yiizde)
SIKAYETI OLAN
OKUMAMIS 11,4
ILKOKUL 22,3
ORTAOKUL 27,3
MESLEK OKULU 24,1
LISE 37,6
YUKSEK OKUL 48,8
TOPLAM 31,8

88,6
77,7
72,7
75,9
62,4
51,2

68,2

OLMAYAN TOPLAM

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

165



Cizelge 7.14- Steysin ve minibiis dolmus hatlarinda yolcularin
yakinma konular:

(say1)
STEYSIN  MINIBUS

SIKAYETIM YOK 280 334
SOFORLERDEN SIKAYETCIYIM 45 24
HALKA HIZMET ETMIYOR 11 -
FAZLA YOLCU ALIYOR 17 34
ZEVKSIZ MUZIK CALIYOR 13 1
SIGARA YASAGINA UYMUYOR 1 1
GURULTULU 2 1
KIRLI 3 1
YAVAS 3 1
COK BEKLENIYOR 12 8
PAHALI 4 3
KEYFI HAREKET EDIYOR 29 12
YOLCUNUN ISTEDIGI

YERDE DURMUYOR 4 12
TRAFIGI BOZUYOR 20 3
FAZLA HIZLI 10 1
DIREK YOLCU ALMIYOR _ 10 1
TOPLAM 464 437

Cizelge 7.15- Kadin ve erkek yolcularin sevmedikleri dolmus tiirleri
(yiizde)
KADIN ERKEK TOPLAM

SEVMEDIGIM YOK 63,7 64,7 64,4
GUVENILMEZ SOFOR 6.1 1,6 2,8
KABA HAREKET EDENLER 2,6 2,5 2,5
UKALA TIPLER 0,4 0,6 0,6
MINIBUSLER 18 1,3 1,4
KALABALIK DOLMUS 0,4 0,7 0,7
ESKI ARAC 3.1 52 4,7
SKODA, MATADOR 154 19,0 18,1
STEYSINLAR 09 1,2 1,1
BASKA 57 3,1 3,8
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Begenilmeyen dolmus tiplerini hatlara gore dokiimledigimizde ise bir
ilging sonugla karglagtik. En yiiksek begenilmeyen dolmus oram Ulus-
Bakanhk hattinda gonildi. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu hatta daha
¢ok yash otolar ¢ahsiyordu. Bu hattin giderek ¢okmekte olusu, dol-
musgular agisindan ise durumun umut kirica gérillmesi bir kez de yol-
cularin sozleriyle kanitlantyordu. Yolcular i¢i eskimis ve dar olan bu
araglan sevmezken dolmusgularin da bunlan degistirecek olanaklan
yoktu. Bu hat bir ¢ikmaz igindeydi.

ligimizi ¢eken bir bagka konu da dolmusun kiigik oylumu iginde do-
gan toplumsal iligkilerdi. Dolmus iginde geligen belli toplumsal iligkiler
acisindan dolmusun yolcular igin bir gekici yoni var miydi? Dolmugun
iginde iki tiir iligkinin geligebilecegini diisiindiik. Dolmusg yolculanyla
siiriicii arasinda; yolcularin kendi aralarinda. Ulkemizde, otobiis igi gibi
daha kalabalik ve biiyiik oylumlarda bile kimi zaman Kkisilerin birbirlerii-
ne laf attiklan ya da kisa soylesiler yiinittikleri disiiniilirse dolmus bu
tiir iligkilerin gelismesi i¢in daha uygun bir ortam olabilir miydi? Biz iki
ayn yakinhk diizeyinde iligki iizerinde bilgi edinmeye ¢aligtik: Sohbet
etme ve goz tamgigi olma. Dogal olarak soylesi goz tamsign olmaktan
daha ileri bir iligki diizeyiydi.” Dolmus yolculariyla siiriiciiler arasindaki
soylesi ve goz tamsikligi konularina ""Dolmusggular' boliimiinde ayrinti-
h olarak deginecegiz.

Dolmustaki yolcularin kendi aralarindaki soylesiye gelince, bu konuyu
iic cizelge yardimiyla incelemeye ¢ahstik. Cinsiyete gore, egitim duru-
muna gore ve oturdugu ev tiiriine gére soylesiye katilanlar ve katilma-
yanlar... Buradaki varsayimimiz ''sohbet etme" egiliminin yolcunun ni-
teliklerine gére aynmlagma gosterecegiydi. Genelde dolmusta "sohbet"
ettiklerini soyleyenlerin oram yiizde 26'y1 bulmugtur. Kadinlar belirgin
olarak erkeklerden daha az "sohbet' eder gorninmiiglerdir (Cizelge 7.16).
Toplum baskisinin kadinlar iizerinde daha etkin oldugu anlagilmakta-
dir, Egitim diizeyine gbre soylesi egilimine baktigimizda ise bu diizey
yiikseldikge ''sohbet''in azaldig: gorilmektedir. Yiiksek egitim diizeyle-
rinde anonim iligki kurma ahgkanhg yerlesmektedir. Bu bulguya kogut
olarak yolcunun toplumsal statiisiyle de ''sohbet’ egilimi arasinda bir
iligki bulduk. Apartmanlarda oturanlarda soylesi daha azken gecekon-
dulu dolmus yolcularinin birbirleriyle "sohbet''i daha g¢oktur. (Cizelge
7.17, 7.18). Statii yiikseldikge "'sohbet''e katilanlar azalmaktadar.

(7) Burada dolmug siiriiciisiiyle goz tanigifi olma aragtinlmigtir. Biiyiik
bir kentte yolcularin birbirleriyle goz tanigif1 olmalan belki kiigiik
hatlarda olanaklidir. Ancak yolcular birbirleriyle g6z tanigigi olma-
salar bile sbylegiye girigebilirler. O nedenle yalnizca dolmug yolcu-
lar1 arasindaki ''sohbet etme'' egilimini aragtirmak anlaml goriil-
miigtiir.
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Cizelge 7.17- Yolculann egitim diizeyine gore sdylesiye katiimalan
(yiizde)
SOHBET EDEN ETMEYEN

ILKOKUL 40 60
ORTAOKUL 25 75
MESLEK OKULU 22 78
LISE 20 80
YUKSEK OKUL 19 81
TOPLAM . 26 74

Cizelge 7.18- Yolcularin oturdugu ev tiiriine gore soylesiye katilmalan

(yiizde)
SOHBET EDEN ETMEYEN

APARTMAN 22 78
LOJMAN 27 73
EV 31 69
GECEKONDU 36 64
TOPLAM 26 74

Cizelge 7.16- Kadin ve erkek yolcularin dolmusta sdylegiye katilmalan

KADIN ERKEK  TOPLAM
SOHBET EDEN 11 31 26
ETMEYEN 89 69 74

100 100 100

Eger dolmug yolcularma iligkin bulgularin kisa dzetlenmesi gerekirse,
dolmug yolcularmin otobiis yolcularindan ayrildiklari, genellikle otobiis
yolcularmin daha yiiksek gelirli olmakla birlikte yine de orta sinif iiyele-
ri olduklan sdylenebilir. Dolmus yolculan1 da kendi i¢lerinde steysin
dolmus ve minibiis yolculan olarak bir farkhlagma gostermektedir. Bu
aynm her iki tir dolmugun igledigi mahallelerdeki sinifsal aynihiklardan
dogmaktadir. Dolmus ve minibiis yolculan arasindaki aynnmlar meslek,
gelir, egitim gibi nesnel kogullarda oldugu gibi dolmusa kars: tutumla-
rinda da génilmektedir.
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8. Dolmuscular
Kimlerdir ?
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CIHAN SOFORLERI

172

hikdyemin adidir. Bu his

kayenin adi, 1954’te ya-
yinlanan hikiye kitaplarimdan
birinin de adi olmugtu. Cihan
Soforllt adli hikiyemde otuz yil
bnce —1948'lerde— tanidifum de-
likanli softr bir Anadolu ¢ocu-
gunu anlatmistim. Gegen yil Ma-
caristan’da yaymlanan bir hika-
ye antolojisine bu hikdyemi se¢-
misler, cevirmigler. Trafik kaza-
larinin iyice arttifi su yillarda;
sbziinii ettigim hikayeyi ansi-
dim.

Bana 8yle geliyor ki trafik
sorunu bizim toplum olarak, ki-
si olarak makineyl, makineles-
meyi anlayis ve kavrayisimizin
temelinde diiflimlenmektedir. Mo
torli{ araglara, hala bindigimiz
esege, beygire; dah dediffimiz za
man yiirliyen, ¢lis dedigimiz za-
man duran hayvanlar gozii ile
bakmaktayiz.

Bu yazimda, hikiyeciligime si-
finarak, deneylerimi siralayaca-
gim trafik konusunda. Makine,
motoru toplumca nasil anladifi-
miz, bu araglar karsisindaki
ruh halimiz meydana c¢iksin:

Efendim, dostlar, arkadaslar,
Allahin izniyle otuz yillik sofd-
riim. Bu otuz yillik soforliigiim-
de «bilakis» hi¢ bir kaza yapma-
dmm, Bir kez agik bir yolda her
ne kadar bir Skitzlin kigina tan-
ponum tosladiysa da  kabahat
bende degildi, bal gibl Skizdey-
di. Ben, seksenle yol almakta-
yim, bklzlin biri de —ama ger-
cek oOkilz— iki yliz metre Gtede,
aheste beste yolun bir yakasm-
dan Ote yakasina gecmekte. Hi-
zim1 kesmedim, hesapladim, &-
k{lz, ben varana dek, yolun &te

c fhan Sofdrfl, hemim bir

kiyisina  varacak. E., Okilzligi
tuttu iste, yolun ortahk yerinde
duruverdi. Fren mirenle karigik
Skiiziin arkasmma dokunduk. O-
kilz dilstli; sahibi gelene dek de
aya¥a kalktl, Sopayla iistime yii-
rilyen Skiizlin sahibine, e«dur he-
le» dedim. «bak Okilziin ylirii-
yor, bir seycik olmadi...» Kaba-

hat sende, 8kiiziinll ne birakir-
sin yola demedim, asagidan al-
dim; sulh olduk. 1948'lerde bag-
ladim sofbrliige. Kliciik boy, el-
den dlisme aldifim bir Opel ara-
bam vardi. 11k acemiligimizi bu
arabada gideriyoruz. O zamanlar
biiylik asfalt yollar kit. Soke’den
kallkap lzmir’e gideceksin. Kusg-
adas1 — Selguk’tan dolagmak ge-
rek. Yol dar. Karsidan bir kam-
yon goriindit mii sokulacak si-
¢an deligi aramaktayiz. Kamyon-
lar hi¢ istifini bozmadan diim-
dilz, yolun ortasindan {istiiniize
geliyor. Bir seferinde, yoldan ¢i-
kip tarlaya girmek zorunda kal-
dim. Bereket sagun tarlaymiy.
Kamyon da durdu. Sofor arka-
das, bir cigara yakti. Ben, bek-
liyorum yliriisiin de yola ¢ikabi-
leyim.

Adam cigarasini yaktiktan son
ra bir gilzel kapiyt acip indi.
Yanima geldi: «Korktun de mi
affabey?» demez mi? Bir alay,
bir matrak gecme benimle. Da-
yanamadim: «Bak arkadas, se-
nin su kamyon kac¢ tonluk?» diye
sordum. Ensesini kagiyarak, «bes
tonluk ama {istlinde yedi ton
var,..» kargihinn  verdi. «Haydi
var mism, bzn $u yedi tonluk
kamyona ¢ikayim, sen de benim
bu bilciirll al, style bir toslaga-
lim!» Sofor arkadas bir kahkaha
bast1: «lyi, tagsi gedigine kowlun,



akilli adammissiny diyerekten ar-
kasint dondii gitti, bastt gazina.
Aradan bir vakit gecti. Yine S8-
ke'den Izmir’e gidecegim. Bizita
tarladaki traktdr silirticiisil Ci-
han Soforii, bir bagka ad: Ber-
dug, «Dur hele agabey, senin nwn-
tor tekliyor, bir diizene sokalim;
bujilere bir bakalim» deédi. Ber.
dus ige girisirken aramizda su
konusma gecti: «Bakiyorum Ber
dus, kamyondan, taksiden sikil-
migsin, ¢ift silrliyorsun traktor-
le. Her bir motordan anliyorsun
Ama ben siz kamyonculara ¢ok
kiziyorum. A¢ik yolda hi¢ saga
kaymiyorlar. adamin {stiine Usti
ne geliyorlar...»

/ «Ayip ettin abl, o kabahat sen
de...» / «Nasil bende olurmus
kabahat?» / «Bak agabeycigim.
simdi sen, 1zmir’e gidiyorsun ya.
Yolda her gordiiglin kamyonun
bes yiiz metre, {li¢ i~ metre, ki
yUz metre yaklasana degin, se-
nin sol tekeri, onun sol tekeri-
ne tutacaksin...» / «Aman benl
ezdirecek misin yahu?» / «Sen de
digimi yap agabeycigim, doni-
slinde konusuruz...» O zamanlar
simdi oldugu gibi yollarin orta-
sinda c¢izgi yok, yollar dar. Ben,
¢iktim yola, Bizim Cihan Soforii-

nlin dedifini, korka korka uygi-
lamaktayim. Bir kamyon go-
rlindii mii, benim kaplumbaga-
nin sol tekerini, onun sol teke-
rine futuyorum. Birbirimize yak
lastikca, o saga, ben sola kayiyo-
ruz, diidilkk calip, seldmlasip ge-
¢iyoruz Dbirbirimizle can ciger.
Bayildim ustam Berdus'un bu
dersine. Gergekten Cihan Soforii!
Dondiigiimde sordum bu ne istir
diyerekten: «Elbette abi, sen
kamyonu goriince, bes yliz met-
redzn kenara kagarsan, enayi ace
mi, korkak diyerekten iistiine ge-
lirler. Amma ve }akin, tekeri o-
nun sol tekerine tuttun mu; ta-
mam bu da bizden! diyerzkicn
selAm1 basarlar..» E... pes do®-
rusu, demek isin raconunu kav-
ramaya basladik diye diisiindiim.
Ne ki bir kez daha diisiiniince,
bu isin psikolojik bir durura ol.

duunu da anladim. Herkes {is-
tiine gelenden kacar. Babayigit-
lik burada (!).

Aradan yine zaman gectl. Bizira
Opel ciiriik. O siralar karsimiz-
da komsumuz bir Amerikali var.
Kapisinin  Oniinde bir kocaman
Osmobil araba. Sekiz silindirli,
otomatik vitesli, Bir gln, kop1
oniinde, «sizin araba eskimus,
benim $u yeni arabay: size sa-
tayim» dedi Amerikali komswm.
Gilelim yeter ml, yetmez mi di-
ye diisliniirken, agik agik &n<ri-
sini ileriye siirdil; ki y1l sonra
Amerika'ya ddnerken, araba-1
bana teslim edecekti. Ben ds
bu arabanin yenisinin tutarn olan
iki bin dolan, Tiirk paras1 kar-
siigin ik yiuda taksitle Sdeye-
cektim. O da Amerika’'ya dontin
ce yenisini alacakt:. Bana bn
modeli {i¢ y11 eski araba kala-
cakti. Dolarin kargihifi o zaman-
lar iki lira kirk kurustu galiba.
Glimriigii ile bana araba otuz bi-
ne gelecekti. Uzatmayalim bu
paraytr iki yilda taksitle denk-
lesgirdik.

Bakiyorum Amerikali pek ki-
bar davraniyor, arabayr bana
teslim edene dek hi¢ hirpalami-
yor. Sonunda bu litks arabaya sa-
hip olduk. Araba, araba degil,
sanki kiitheylan! Gaza bas yiirii-
siin, frene bas dursun. Ok gibi
firhyor. Ustam Cihan Sofri,
¢oktan, «abi ben bu cift siirmek-
ten de biktim. Bir kamyon var,
patronu iyi. Erzurum’a dogru bir
sefere gikiyorum...» deylp gitmis.
ti. Yine Stke'den lzmir’e geli-
yorum. Yollar bir daha diizeldi.
Bizim Osmobil kilometre degil,
mil gOsteriyor. Hesap ettim, elli
mil hizla agik yolda gidersem,
bu seksen, seksen bes kilometre
hiz edecek. Bu minval {izere vo-
la koyulmusum. Sel¢uk’tan son-
ra Kozpinar denilen bir koyle,
Sazlik adli bir kOyiin arasi, vir-
mi kilometre kadar diiz bir yol-
dur. Ben, elli mil lizere yol alr-
ken, arkamdan bir Karayollar:
nin kirmizi kamyoneti yol istedi.
Geg, isaretini verdim. Sofor ar-
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kadas, solumdan gegerken dildiik
cald:. Déndilm, baktim. Alaylh
alaylli bana dilini ¢ikarniyor; giil-
dii gegti. Bu ne demek ola? diye
diisiindiim. Eh anladik ne demsk
istedigini. Anlayincaya kadar da
o bizden besyiiz metre uzaklas-
mis oldu. E.., bir bastim gaza ki
bizim kilheylan sahlandi. Ug ki-
lometreye varmadan bana dil ¢i-
karani yakaladim. Ne ki adam
yol vermez, imanina gaza basi-
yor 0 da. Bir firsatini1 bulup geg
tim. Cehennemin finarinda kal-
di. Bir de gtziim gostergeye ilis-
ti ki, bizim kiitheylan tam doksan
bes mili gostermekte. Elim aya-
g#im titredi. Hemen gazdan aya-
gim1 cektim. Doksan bes milin

kac kilometre edecegini hesap-.

layarak agir afir, eski minval
lizere yine yola kovuldum. Bak-
tim bizim yarisqi, Izmir’e vak-

lasirken yine ensemde. Birax-

tim yaklassin. Yine kiiheylana
yol verdim. Artik yetigemezdi.
Geldik Izmir’in girisi Esrefpasa’
yva. Trafik¢i bizi durdurdu, Ka-
difekale’ye piden aracglara vol ver
di. Bizim Karayollar: geldi, va-
nimda durdu. Egildim, seslen-
dim kendisine: «Arkadasim, senin

o kamyonet, en ¢ok ka¢ kilomet-
re yapar? / «Tam yilz yirmi ki-
lometre yapar.» / «iyi ama bu
bizimki de en ¢ok yiiz on mil ya-
par. Bu ne demek bilir misin?»
Sofor arkadas giildii: «Bilirim...
bilirim abi... Ama is kilometrede,
milde degil, bilektedir!» / «lyi...
bizde var miymis o bilek?» / «Ey.
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vallah agabeycigim, varmis!» Bi-
lek bir yana dostlar, siz bir de
bendeki ylirege bakin (!) O giin
bugiindiir, tovheler olsun yarisa
marisa paydos. Diyebilirim ki o
giinden sonra araba kullanmasi-
n Ggrendim..,

Diyecegim o ki, en okur - yazar
kisilerde bile bir tahrik karsisin.
da, bir tepki uyanabilir. Bu bir
trafik psikolojisidir. Buna engel
olmak, bir irade sorunu oluyor.
Herkeste bu irade, bir de egitim
sorunu olarak ortaya cikar sofdr
ik ederken. Soziimiin baginda,
bizde toplum olarak makine, mo-
tor kavrami yok dedim. Bu fikri
bende gergekten, haklt olarak
bir Alman usta uyandirdi: 1zmir’
de bir zamanlar biiylik bir tamir
hane vardi. Ustabasis: bir adam-
d1. Baktim, hep fren tamir edili-
yor. Sordum ustaya. Yarim yama-
lak Ingilizcesiyle bana, «Sizde,
no machine mind!» dedi. Hani
makine anlaysi, makine zihni-
yeti yok demek istedi. Sonra ek-
ledi: «Yiiz metre Stedeki bir so-
kaga sapacakken yliz kilometre
siiratle varip, carrrttt! diye fre-
ne basarsan, fren mi kalir?» Biz
hala bu kafadayiz. Kanun, nizam,
yOnetmelik, trafik bize wviz geli-
yor: Bir kez, yukaridaki &rnek-
lerde goriildiigll gibi, serde erkex
lik var (!). Erkeklik ne giinlere
kaldi! Oyle biz, ona buna yol ve-
rir miyiz? Cet pllotlar1 bize vz
gelir! Hi¢c olmazsa eskiden erkek
Cihan sofdrleri vardi, Simdi her-
kes Cihan goforil,

SAMiM KOCAGOZ



( Orhan Gencebay fuarda Sﬁhﬂeye Qlklyor!

HEY VAPURLAR TRENLER

MENHANEMIZOE
SORRLERIN ut iomesi
YASARTIR

Abdurrshman Yavuz

Oktay AKBAL

HER MiNiBUS BiR ROMAN

‘Kahrolas: g¢bpciler — Agki-
mu sipiirmigler’... Bir minibus
teyim. {ster iatemez dinleyecek-
sint Her garki bir roman, en
acikh, en ocik sacik tirden. A-
vaz avaz bofiriyor hoparldr.
Teypteki garkilarin birl ditip bi-
rl basliyor. Artik yeter demek
kimin haddinel Sofbrin tam ar-
kasindayim, yanindakiyle konu-
guyor.

«Bir film benim hayatima di-
yor.

Bir ka¢ kez tilmlerde rol oy-
namig. Kavga schnelerindel,
En sevdigl rot gangster rotiy-
mus. Profilden gekiimis bir res-
mi osili tam kargisinda.  Bir
filmden oimaii

«igte bu isi de yapiyoruz bos
2emanimizda» - divor. Bir  kisi
Intyor, Go kit biniyor. Aksaray'o
gelivoruz. Yagh bir kadin «Og-
lum inecedim» diyor,

«Burda olmaz teyze, daha iler
de»

Ama bbyls der demez duru-
yor. Kisa etekli bir genc kodin
elini kaldirmigl

«Buyur abla... Yer ocsana ars
kodas. sen de surayc qecs diye
emrediyer. Biraz daha sikisiyae
ruz., Yash kadin yine inemedi,
durdugumuz haide, wysa geng
kadin bindil.. Minibisler ayn
bir dinya. Yasasiz, kuralsiz, ya
da kendi yasasi, kendi kurah o-
an... Kendi mizi§l nas: varsa
éyle. Evet bu minibisierde ca-
hnan sarkilan hi¢ bir yerde du-
yamazsiniz. Niye? Minibus din-
yasi burasi da ondant
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DOLMUSCULAR KIMLERDIR?

"Dolmuggu" deyince kentsoylu kafalarda oldukga kaliplasmis bir imge-
ler dizisi uyanir: Kente sonradan gelmis, davramglan agik pazar yerle-
rindeki esnafi andiran, vara yoga ofkelenen, 6fkelenince ""kaba" olan,
keyiflendiginde kalender, ancak giivensizlik yaratacak kadar "keyfi",
yolda trafik kurallarina aldirig etmeyen, 6zel otolann yollanm kesen,
gazetelerde adi kadinh seriivenlere karisan ve de dolmus iicretini bozuk
sunmayan yolculara ¢ok kotii bozulan... Dolmusggu boyle bir kisilik ¢iz-
gisiyle bilinir.

Bu bélimde bizim amacimz biraz da dolmuscunun bu niteliklerinin
dogru saptanip saptanmadigim ortaya ¢ikarmaktir. Dolmuscunun top-
lumsal kokeni, cahisma kosullan, toplumdaki konumu, kendi kendini
degerlendirisi nasildu? Bunlart gorgiil verilere dayanarak incelemeye
calisacagiz. Boylelikle dolmuscunun yalmzca kentsoylularca degil,
bagka katmanlardan Kisilerce degerlendirilisini de goz oniinde tutaca-
g1z

Temel verilerimizi "Dolmus Yolculari" bdliimiinde soziinii ettigimiz
aragtirmanin ''Dolmuscu ile Gonlisme'' soru kagitlan olusturmaktadir.
"Yolcu ile Gonisme' sonucglarindan ise yer yer yararlanilacaktwr. 56
soruluk ""Dolmuscu ile Goriisme™ formunun goriigmeci eliyle doldurul-
masi 20-40 dakika sirdiigiinden ve sorulann bir kesimi agik uclu oldu-
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gundan dolmusgular i¢in uygun bir zaman bulmak gerekiyordu. Goriig-
me dolmusguyla goériigmecinin bagbasa kalabilecekleri bir ortamda, 61-
negin yolcusuz bir dolmusun iginde uygulanabilecekti. Bu nedenle yol-
culuk isteminin diisiik oldugu ve dolmuslarm kuyrukta uzun siire bek-
ledigi saatler en uygunuydu. Ankara i¢in bu saatler 6glen 12-15 arasina
diigiiyordu. Orneklemede, bu saatlerde i baginda olan dolmuggulann
agilikta olugu bir egilimlilige yol agabilirdi. Ornegin sabah ve aksam
saatlerinde is basinda olan dolmuscular ¢ok bagka ozellikler gosteren
bir grup olusturuyorlarsa 6rneklememiz onlan digarda birakacakti. Ya-
ptlan 6n goériigmelerde boyle bir kesin ayrimlagma saptayamadik. Dol-
muscularla kendi ¢aligma ortamlarinda ve uygun zamanda goriismenin
yararlarim goz oniinde tutarak anketleri 6glen saatlerinde uyguladik.

Goriigme swrasinda dolmusgunun 6zgegmisinden gelecege iligkin istek-
lerine, kendi ¢alisma kogullarindan tagitin ekonomik verimliligine, der-
nek ve orgiit iligkilerinden yolcular1 degerlendirigine kadar ¢esitli konu-
lara deginildi. Goriigmelerden elde edilen sonuglan iletirken g6yle bir si-
ra izleyecegiz: Ilkin dolmuggunun dolmusguluga gegcmeden 6nceki ya-
sami ve meslegi secis nedenleri. Sonra bugiinkii durumu, ¢galigma kosul-
lan ve galigma yagamindan yakinmalar. Son olarak gelecege iliskin ta-
sartlart ve yolcularla iligkileri. Goriigmeler sirasinda sorulup da bu bolii-
miin iginde ele almadigumiz dernek, siyasal katilim ve toplumsal giivence
konulan ""Dolmuggularn Orgiitlenmesi'’, tagitlanin markalan, yaglan,
ginliik harcamalan gibi konular ise ''Dolmusun Ekonomisi'’ boliimlerin-

de yer aliyor.

Ozgecmis ve dolmugguluga giris

Kentsoylular goziinde dolmusggular kente genellikle sonradan gelmis ki-
gilerdir. Buna bagh olarak dolmusguluk da kiigiik esnaflik gibi gecekon-
dulu halkin edindigi mesleklerden sayilwr. Ik varsaymm sinamak igin
"Ankara'ya ne zaman yerlestiniz?'* sorusu yoneltilmistir. Cizelge (8.1)'
de verilen sonuglara gore dolmus siiriiciilerinin yaklagik yiizde 45'i son
on yil iginde Ankara'ya yerlegmisler, yiizde 55'i ise on yildan uzun si-
redir Ankara'da- yagamaktadirlar. Bu sayilant Ankara niifusunun genel
yapssiyla kargilagtirmak icin Ankara Nazim Plan Biirosu'nun gog¢ kesti-
rimlerinden yararlandik.! Yaptigimiz oranlamaya gore Ankara toplam

(1)Ankara Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu, (1976). Ankara
Kenti Niifus lggiicii Caligmas:.
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Cizelge 8.1- Dolmuggularin Ankara'ya yerlesme siiresi dagilimi

YIL YUZDE
0-1 2,1
2-5 20,7
6-10 21,9
11-20 33,0
21-30 12,8
31- 9.5
TOPLAM 100,0

erkek niifusunun yiizde 30,6'st 1965-75 yillan arasinda Ankara'ya yer-
legmisti. Ankara'min erkek niifusuna goreli olarak dolmusgular biraz
daha yeni gocetmis bir kiime olugturuyorlard:.?

Karsilagtirmay: yaparken dolmuscularin dortte bire yakin bir oranmin
en az yirmi yildir Ankara'da yasamakta oldugu unutulmamahdir. Bu ve-
riler kentsoylular goziindeki ""dolmuggu’’ imgesinin her dolmusgu igin
dogru olmadigim belirlemektedir.

Kent yagantisina gecis kolayliginin bir gostergesinin de baba meslegi
oldugu soylenir. Ciftgilik disinda meslegi olan babalarin gocuklarn kent
yasantisina daha kolay uyum yapacaklardir. Burada bizim ilgilendigimiz
konu ise dolmuggularin ne kadarmin ¢iftgi ailelerinden geldigi, kaginin
babasinin dolmusguluga yakin bir ugrasisi oldugu ya da en azindan
kentsel bir etkinlikte bulunduguydu. Yanitlar dolmusgularm yiizde 50’
den g¢ogunun ¢iftgi ailelerinden geldigini géstermektedir, (Cizelge 8.2).
Babasi ig¢i, kiigiikk esnaf ve zanaatkar olanlarin toplam ancak yiizde
14,4'i bulmaktadir. Yiizde 9,6 ise baba meslegini sofor olarak belirt-
mistir., Ciftcilerden sonra c¢okluk sirasinda ikinciligi baba meslegini
"memur" olarak gésterenler almigtir. Bunlar babalarin: tahsildar, assu-
bay, vb. olarak tamtmuslardir.

(2)0-5 Y1l icinde Ankara'ya yerlegmig dolmuggularin yiizdesi yaklagik
23, 6-10 y1l 6nce yerlegmig olanlar yiizde 22, 11-20 yil 6nce yerleg-
migler yiizde 33'dii. Buna kargihk Ankara erkek niifusunun yakla-
g1k yiizde 18'i 0-5, yiizde 13'ii 6-10 ve yiizde 19'u 11-20 yil 6nce
Ankara'ya yerlesmiglerdi.
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Cizelge 8.2- Dolmuscularin baba meslegi dagilim1

YUZDE

CIFTCl 50,6
isct 32
ZANAATKAR 26
KUCUK ESNAF 11,8
SOFOR 9.6
MEMUR 12,1
BASKA 10,0

100,0

Dolmuggularin daha once hangi islerde ¢alistigi kentteki yasantinin
hangi asamasinda dolmugguluga gecildigi konusunda bize ipuglan ve-
recektir. Dolmugguluk kirsal alandan kopup gelen herkese acik olan bir
meslek midir? Kente gocer gogmez dolmusguluga gegilebilir mi? Dol-
musc¢uluga daha ¢ok hangi mesleklerden gecis vardr? Ve dolmusguluk
hangi mesleklere gore ileri bir asama sayiur?

Baba meslegi ¢iftci olanlarin oram yiitksek olmakla birlikte dolmusgu-
luga dogrudan ciftgilikten gecenler yiizde 12,7'dir. Cift¢i babanin ¢ift-
¢i oglundan dogrudan dolmusguluga baglamasi az olanaklidir.* Buna
karsiik dolmusgulukla yakindan ilgili taksicilik, otobiisciiliik, kamyon
siiriiciiliigii, uzun yol soforliigii ve "muavin'lik gibi islerde ¢ahstiktan
sonra dolmusguluga gecenlerin oram yiizde 44'e varmaktadir. Cift¢i-
likten dolmugguluga dogrudan gecebilenlerin azlig1 bir yanhs kantya
15tk tutmaktadir. Her ehliyet alarak kente gelen dolmusgu olamamak-
tadir. Dolmuggulugun bugiinkii agamasinda meslege girebilmek igin bel-
li on kosullan yerine getirmek gerekmektedir. Dolmusgular sanildigs gi-
bi trafik kurallanm bilmeyen, eli yeni direksiyon tutmus acemi siiriicii-
ler degildir. Dolmugcgularin 6nemli bir kesimi daha 6nce goforliik ya da
muavinlik yapmis kimselerdir.

Dolmusguluga gegcmeden once esnaflik, zanaatkarlik ve iggilik gibi ug-
raglan deneyenler yiizde 17,8 oramndadir. Bunlar arasinda terzilik, ye-
dek pargaciik, tamircilik, marangozluk, sebze ticareti, vb. saydmsgtir,
Yiizde 3,2 ise memurluktan dolmusguluga gecmislerdir. Bu kiimelerin
disinda kalan "Bagka" iglerin yiizde 22,3 gibi sigkin bir orana varmasi
dolmusguluga gegmeden once g¢ok cesitli girigsimlerin denenmis olma-
sina baglanabilir.

(3)Kirdan gelip dogrudan dolmuggulugia gegenler dolmugculuk igin
gerekli sermayeyi biiyiikk olasihkla toprak satarak elde etmiglerdir.
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Cizelge (8.3)'de goze carpan genel ilke kirsal yasantidan dolmugguluga
dogrudan gecenlerin az olusu, buna karsihk daha dnce soforlik, mua-
vinlik ve oto tamirciligi gibi ilgili ugraslardan gegenlerin ¢oklugudur.
Bugiin artik dolmusguluk meslekle ilgili deneyim kazanmis olanlann gi-
rebildigi bir ugrastir.

Cizelge 8.3- Dolmuscularin daha dnceki ugraslan (yiizde)

CIFTCI 12,7
1SCt 4,1
ZANAATKAR 5.1
KUCUK ESNAF 8.6
MEMUR 3,2
SOFOR 20,7
UZUN YOL SOFORU 9,6 44,0
MUAVIN 13,7
BASKA 22,3
100,0

Iki ayn degiskenin birlikte verildigi gizelge (8.4) dolmuscguluga gecis
nedenlerini daha dnceki ugraslara gére ayrimlagtirmay: amaglamakta-
dir. "Dolmuscguluga hangi nedenle gectiniz?" sorusuna ¢ok cesitli ya-
mitlar ahnmsgtir. Biz bu yamtlan bes tire aywmay: disiindiik. Bagka
baska sozlerle ifade edilen yanitlarin bu kiimelerden birinin kapsamina
sokulabildigi kamsina vardik. Bu yamit kiimelerinden '"Dolmusguluga

Cizelge 8.4- Onceki ugraga gore dolmugguluga gegis nedeni (say1)

Evde
Heves Kazangh Yatma Iflas Caresizlik Toplam
Ciftci 14 10 16 40
Isci 5 5 3 13
Zanaatkar 5 9 2 16
Kiiciik esnaf 8 6 3 10 27
Memur 3 4 3 10
Sofor 15 20 2 28 65
Uzun Yol Soforii 3 5 6 1 15 30
Muavin 15 7 3 18 43
Baska 19 17 33 70
TOPLAM 87 83 11 4 128 314

yiizde (27,7) (26,4) (3.,5) (1,3) (408) (100,0)

181



heves etme (HEVES)" ve "Daha kazangh oldugundan dolmusguluga
gecme (KAZANCLI)" meslegin olumlu yénlerine agirlik veren yanit-
lan kapsiyordu. Birinci kiimedeki yanitlar dolmugguluga gegisin 6znel
yanini yansittyordu. Dolmusguluk heves duyulan bir ugras olarak goriil-
miigtii. Gegis nedeninin nesnel yam ise kazanghilik dlgiitiiyle belirleni-
yordu. Dolmusculuk 6nceki islere gore daha kazanch sayimisti.

Bu iki kiimeye girebilen yanitlarin toplam yiizde 54,1'dir. Oznel ve nes-
nel olarak nitelendirdigimiz yamitlarin goreli agihklan asagi yukan
esittir. Dolmusgulugun bir baska olumlu yan: da siiniciiye aksamlan ev-
de yatma olanag: saglamasidir. Ozellikle uzun yol soférleri bundan ya-
rarlanmak i¢in dolmusguluga gectiklerini belirtmislerdir.

Buna karsilik "Caresizlik'' bashg: altinda topladigimiz ve oram yiizde
40,8'e varan yamtlar dolmusgulugun olumsuz ydnleri oldugunu ortaya
koyar nitelikteydi. Dolmuggular '"Bagka carem yoktu", "Ne yapalim",
"Imkansizhk" gibi sozlerle bu duygulanni belirtmislerdi. Bu tiir sozciik-
lerden ¢ikardigimiz anlam dolmusgulugun ilk secim olmadigi, o sirada
baska olanak bulunamadigindan bu ugrasa girildigidir. "'Caresizlik" yii-
ziinden dolmusguluga boyun egilmigtir. llerde gorecegimiz gibi yiizde
55 bagka bir meslege gecmek istegini belirttigine gore bu yorum ger-
cekten cok uzak olmasa gerektir.

Dolmusgguluga gecis nedenlerinden biri de "iflas" olup daha ¢ok kiigiik
esnaflar arasinda gornilmektedir.

Buraya kadarki degerlendirmelerimizi biitiinlemek amaciyla "Dolmus-
culuga ne zaman gectiniz?" sorusu yoneltilmistir. Bu soruyla iki konu
aydinlatilmak isteniyordu: Dolmus siiriiciiliigi yapanlarin dolmusguluk
deneyimleri ka¢ yilliktir? Dolmus siiriiciileri ¢ok sik is degistirirler mi?
Bagka bir deyisle, dolmuscular bu meslekte ancak kisa bir siire mi ban-
nabilmektedirler? Eger elde ettigimiz yanitlarda kisa siire énce dolmus-
culuga gecenlerin oram yiiksekse, o zaman dolmusgulukta kalma siiresi
de az olacaktir. Dolmusgularin cogu ise yeni giren kisilerden olugacaktir.

Cizelge (8.5)'e gore dolmuscularm yiizde 17,1'i son bir yil iginde bu ige
girmislerdir. Bu oram1 Ankara'da dolmuslarin sayica artigiyla karsilagtir-
mak yararh olur. Boylelikle yeni ise girenlerin ne kadarinin yeni araglar-
la birlikte galigmaya baslayanlar oldugu ortaya ¢ikabilir. 1972 yiliyla
dolmus aragtirmasimun yapildigs 1974 yilllan arasinda Ankara dolmus
ve minibiislerindeki artis yok denecek kadar azdir.*

(4)Dolmus sayisindaki artig yiizde 0.5 diizeyindedir. Steysin dolmus-
larnn sayis1 1965'ten beri degigsmedigine gore artig ek minibiis kon-
tenjanlarindan gelmektedir.
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Cizelge 8.5- Dolmusgguluga gegme siiresi

SURE " YUZDE
0-1 yil 17,1
2-5 yil 41,7
6-10 yil 31,2

10+yd 8.9

Her yeni minibiise iki siiriicii diigtiigii varsayimiyla son bir yil iginde siirii-
cii sayisindaki artig yalnizca yiizde 1 olurdu. Yukardaki yeni ige girenler
oranimm tutturabilmek iginse en az yiizde 16 dolmusgulugu birakmig ve
yerlerine yenileri gecmis olmalidir. Ayrica son bir hafta iginde ige bag-
layanlann yiizde 4,8 ve son bes ay i¢inde dolmugguluga gecenlerin de
yiizde 4,8 olusu is degistirmenin sikligini gosterir.

Daha uzun dénemlere baktigimizda yeni ige baglayan dolmusgular ora-
m siirekli olarak tasit sayisindaki artigin iistinde kalmakta, aradaki fark
en az yiizde 10 en c¢ok yiizde 20 diizeyinde olmaktadir.® Aragtirma yii-
ritiildiigi sirada dolmuggulann yaklagik beste biri dolmugguluga yeni
baslayan kisilerdi. Buna karsihik yiizde 41,7 2-5 yildir, yiizde 31,2 ise
6-10 yildir bu meslekte ¢ahigtyoriardi. On yaldan eski dolmuggularn ora-
n1 yalmizca yiizde 8,9'dur.

Sonug olarak dolmusgularin yiizde 60'a yakinnm -5 yidir bu mes-
lekte galigtiklanni ve en az yiizde 10 oraminda da dolmugguluga siirekli
giris ¢ikisin oldugunu soyleyebiliriz. Béylece dolmugculan iki ayn kii-
me olarak diigiinebiliriz: Kisa siireli dolmugguluk yapanlar ve uzun yillar
dolmuggulukta ¢ahganlar.

Dolmug hatlarinin evrimini tartigirken soyle bir sav ileri siirmiigtiik: Bir
hattaki dolmuggular ne kadar uzun bir siire birlikte caligmislarsa birbir-
lerini o denli iyi tanirlar; hattaki eski dolmuggularin yardimyla is diize-
nini koruyucu bir i¢ denetim olusur. ''Ne kadar siiredir bu hatta ¢aligi-
yorsunuz?" sorusunun bu konuya aydinhik getirecegi umuluyordu. Ya-

(5)1972-74 yillan arasinda dolmugculuga gegenlerin oram yiizde 28,8;
oysa aym yillarda kontenjana eklenen 331 yeni minibiisle birlikte
artmas gereken siiriiciiler oram1 yiizde 18,4'tiir. 1968-71 yillan ara-
sinda dolmugculufia gecenler yiizde 30,0'ken bu yillar arasinda tra-
fige katilan 200 yeni minibiisiin getirecegi siiriiciiler oram yalmzca
11,1'dir. 6-10 yil dnce ige baglayanlar yiizde 31,2; oysa 1964-68
yillan arasinda hizmete giren 438 ek minibiisiin getirecefi artig yiiz-
de 24,3'tiir.
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nitlara gore (Cizelge 8.6). hatta ¢alisma siiresi dolmugculuga gegme sii-
relerine gore daha kisaydi. Bunun bir anlami da dolmusgculuga girdik-
ten sonra kimi kigilerin hat degistirdikleriydi. Ancak hat degistirenlerin
arag¢ sahiplerinden cok siiriiciiler olmasi daha akla yakindir. Tasit1 belli
bir hatta kayitl: mal sahibinin hat degistirmesi plaka ve hat ruhsatini sa-
tip bir bagka hattin ruhsatin1 almasiyla olanaklidir. Oysa siiriiciiler igin
bir bagka hattaki otoda ¢aligsmak bilyiik bir sorun dogurmaz. Son bir yil
icinde, goriigme sirasinda bulundugu hatta caligmaya baslayanlar yiizde
28,5'dir. Bunlarin 10,6's1 son hafta iginde bu hatta girmislerdir. (Oysa
son bir yil iginde dolmugcguluga girenler yiizde 17,1'di.) Yiizde 28,1 ise
alt1 yildan daha uzun siire belli bir hatta galismaktadirlar. Bu sayilardan
su Ozeti ¢ikarabiliriz. Dolmuscular arasinda bir kiime sik sik hat degis-
tirmektedir. Ikinci kiime ise uzun yillar tek bir hatta ¢aligmistir. Her iki
grubun da oranlan esittir. Geri kalanlar arasinda en sik goriilen (modal)
cahigma siiresi iki yildir.

Cizelge 8.6- Hatta galistig: siire

SURE YUZDE
1 Hafta 10,6
0-1 yul 28,5
2-5 yil 434
6-10 yil 23,5
10+ yul 4.6

Dolmusgularin orgiitlenmesi konusunu incelerken yeniden tartigacagi-
muz gibi hattaki eski grup hat ici kurallan belirlemektedir. Zamanla olu-
san bu yazilmamis kurallarin amaci hattaki i¢ diizeni kurmaktir. Siirekli
hat degistirenler ise bu kurulu diizene uymak zorundadirlar. Hat icinde
uyumsuzluga neden olduklan sdylenenler belki de bu yeniler ya da sii-
rekli degisenler arasindadir.

Dolmusguluga gegigin belli bir siire¢ gerektirdigini, dolmugculuk yapa-
caklann bir siire, en azindan meslekle ilgili bir igte ¢aligtiklarnnm yukarda
belirtmistik. Dolmugculuga gecis siirecini daha iyi anlayabilmek igin
sorulan iki soruyu daha degerlendirme sirast geldi: ""Dolmusculuga ki-
min yarduimiyla gegtiniz?''; ''Yatirim igin gerekli sermayeyi nereden bul-
dunuz?'" Bu sorularin yamtlan ikili bir gizelgede sergilenmektedir (Ci-
zelge 8.7). Burada en biiyiik grup hi¢ kimseden yardim gérmeden ve pa-
ray1 kendisi bularak dolmugguluga baslayanlardir. Yiizde 47,1 hig¢ kim-
seden yardim gérmedigini ve yiizde 42,1 de gerekli paray: kendisinin
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buldugunu séylemigtir. Bu grubun bilyiik olusu, dolmusguluga gegenle-
lerin, daha onceki ugraslan sirasinda gerek meslege hazirhik ve gerekse
para biriktirme bakimlarmdan dolmusgulugu planladiklarim gosterir.
Soru yoneltilirken ortaklhik niteligindeki katkilarin yardimdan sayilip
sayllmayacag: agikca belirtilmemistir. Ancak bir bagka sorunun bize
ogrettigine gore (Cizelge 8.8) tek basina (ortaksiz) dolmusgu olanlarin
orani yiizde 44,2'dir. Ve bu say1 yine tek basmna, yardimsiz dolmuggulu-
ga bagladiklarim sdyleyenlerin oramiyla tutarhdar.

Cizelge 8.7- Dolmusguluga kimin yardimyla gegtigi

Para Bulan:
Yardim Eden: Kendisi Akraba Arkadag Bagka Toplam Yiizde

Hig¢ kimse 60 23 5 16 104 47,1
Akraba X 15 42 3 7 67 30,3
Arkadag 15 13 6 9 43 19,5
Hemseri 3 2 1 1 7 3,2
TOPLAM 93 80 15 33 221

Yiizde ) 42,1 36,2 68 14,9 100,0

Ikinci biyiik grup akraba yardimiyla ve akraba eliyle para bularak ise
baglayanlardir. Bunlar yaklagik iigte biri olugturur. Cizelge (8.8)'de ak-
rabadan ortaklann oran yiizde 11,0 olarak belirtilmigtir. Anlagilan ak-
raba yardimi1 her zaman ortaklik niteliginde degildir. Bu tiir yardimlar
arasinda akrabanin, kendi cahstig: hatta ig bulmasi, siiriicii arayan varsa
akrabasimi salik vermesi bor¢ bulmasi, vb. belirtilmigtir. Akraba yardr-
miyla dolmusguluga baglamay1 gecekondu yapimi sirasinda ailelerin
yardimlagsmasina benzetebiliriz. Burada karsilagtiginiz durum E. Kon-
gar'm lzmir galismasindaki® sonuglan destekler niteliktedir. Iligki tiirle-
ri kigi disihga (anonimlige) yonelmis, aile i¢i yardimlagma azalmigtir.
Arkadag ya da hemseriden yardum alanlarin oram daha da diigiiktiir.
Hemgeriden yardim alanlarin orammnin yiizde 3,2 olmasz Kirsal alan bag-
larinin 6nemsizlestigini vurgulamaktadur.

Buraya kadarki degerlendirmelerde dolmusguluk ugrasim bir biitiin ola-
rak ele aldik. Oysa ara¢ sahibi olmakla bagkasinin otosunda siiriiciiliik
yapmak arasinda agik bir ayrim vardir. Dolmus sahibi olmak i¢in serma-
ye gereklidir. Kiigiik esnaflik niteliginde bir is sayilir. Ama siiriiciiliik ser-
maye gerektirmez; yalnizca soférliikk yapanlar iiretim araci sahibi degil-
dirler; bu nedenle is¢i sayilirlar.

(6)Emre Kongar: Izmir'de Kentsel Aile. Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi
Yayinlar1 Ankara, 1972.
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Cizelge 8.8- Dolmusculukta tasit sahipligi (yiizde)

BASKASININ ARACINDA SURUCU 37,7
ARACIN TEK BASINA SAHIBI 44,2
AILEDEN BIRIYLE ORTAK 11,0
HEMSERIDEN BIRIYLE ORTAK 3,6
YABANCIYLA ORTAK 36
TOPLAM 100,0

Cizelge(8.8)'de goriildiigi gibi dolmuggularin yiizde 37,7'si bagka biri-
nin aracinda siiriiciilik yapanlardir. Dolmug sahibi olanlar i¢inde ise bii-
yik bir oran (% 44,2) arabamn tek sahibidir. Geri kalanlar bir ortakla
birlikte arag alanlardir. Ortaklagmalarda aile iginden ortaklik daha sik
(% 11) hemgeri ve yabancilarla ortaklik daha az (ikisi de % 3,6) goriil-
miigtiir. Yardimlagma ve para alma konularinda dniimiize ¢ikan olguyla
burada bir kez daha karsilagtyoruz: Ortak seciminde hemgeriler ile ya-
bancilar arasinda agik bir yegleme yoktur.

Dolmuggular arasinda birden ¢ok araci olanlar da ilgimizi ¢ekiyordu.
Bunu ortaya ¢ikarabilmek icin '"Kendinizin ya da patronun kag arabasi
var?" sorusu konuldu. 314 gonigmenin yiizde 90'mmda "Tek araba" yam-
t1 alind1. 26 dolmusgu "iki araba", 3 dolmuscu "3 araba" ve 2 dolmus-
cu da "Dért araba" yanitlanm verdiler. Cesitli nedenlerle tek arag sa-
hipligi yoniinde egilimli olacag: beklenen bu sayilarin dogrulugunu 6l-
cebilmek icin Belediye Zabita Miidirkigi'niin kayitlarina baktik. Bura-
da minibiis sahipleri, kigi adlar: belirtilerek kayda gecmisti.

Zabita kayitlarma gore 1068 minibiisten 1023'iiniin (% 96) tek sahibi
vardi. Kayitlardaki tek arag sahipligi oran1 daha yiiksekti. Belediye ka-

yitlarinda yer almayan steysin dolmuglardaki oran belki diisiiktii; o ne-
denle goriigmelerden elde edilen oran daha az ¢ikmugti. Ne var ki Bele-
diye kayitlarinda tek basina arag sahibi olanlarin yiizde 52'si kadindi.
Dolmuggular arasinda kadinlarin yaygin olmadigim bildigimize gére bu
denli gok sayida kadin ad: bulunmasina bir yorum getirmemiz gereki-
yordu. Belki bunlarn bir ka¢1 hayatta olmayan dolmus sahiplerinin mi-
rasgtlanydi. Ancak geri kalanlarin, miilk sahipligini aile iginde yaymak
ve kisi iizerinde biriken miilklerin niceligini azaltmak amaciyla kadinlar
iizerinde yapitinldig1 6ne siiriilebilir. Dolmug sahipleri arasinda devlet
kesiminde ya da belediyede ¢alisgan memurlarin bulundugu bilinmekte-
dir. Ornegin EGO ile yapilan toplu sézlegme goriigmeleri sirasinda dol-
mus sahibi olan kimi belediye otobiis goforlerinin konusu ortaya ¢ik-
mastir. Kadinlar iizerine kayit gecirme bu tiir yasal sakincalan da ort-
mektedir.
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Zabita kayitlarinda, 104 tasit iizerinde aile ici ortaklik, 13 tasitta da ya-
banciyla ortaklik goriilmiistiir. Aile i¢i ortakliklar oram goriisme sonug-
larina yakindir. Ote yandan ¢ok karmagik ortaklik baglanyla da karsila-
siimugtir. Ornegin aile dis1 ortaklardan birinin ayrica bir bagka arabasi,
Oteki ortagm ise ii¢ bagska dolmusu bulundugu goriilmiigtiir. Bir bagka
ortaklikta, ortaklardan birinin ii¢, 6tekinin iki arabasi vardir. Cok ara¢
sahipliliginin agik¢a gozlemlendigi bir ortaklikta ise birinin yedi, oteki
ortagin dort arabasi sayilmigtir. Dordiincii bir ortaklikta birinin iizerine
bes, otekine dort dolmus kayithdir. Birden ¢ok dolmus sahipligi konu-
sunda bunlardan baska kanmit elde edemedik. Ancak bu belgeler, birden
cok tasit sahipliginin genellikle karmagik ortaklik anlagsmalanyla ortiil-
meye ¢ahgildigim ortaya koydu.

Dolmusgunun toplumsal konumu

Ozgegmigini ve meslege girigini inceledikten sonra dolmuggunun bugiin-
kii yasantisindan kent igindeki toplumsal konumuna gegiyoruz. "Dol-
mus Yolcular" bolimiinde agikladigimiz gibi toplumsal katmanlagmay-
la statii arasinda yakin bir bag vardir. Biz bu aragtirmada, toplumdaki
katmanlagma sonucu, statiiniin kisiye verilen bir deger oldugu varsayy
mindan yararlandik. Degerlendirmemizi yaparken de, gerek dolmusgu-
larin kendi yanitlarim ve gerekse ayn katmanlardan yolcularin dolmus-
guya bakis agilarim géz 6niinde tutmaya ¢alisacagiz.

Kent yasantisinda kiginin toplumsal statiisiinii belirleyen 6gelerden biri
de nasil bir konutta oturdugudur. Oturulan yer ve konut tiirii kiginin
toplumsal statiisiiniin bir gostergesi olarak benimsenegelmistir. Kentle-
rimizde gecekondular ve dteki konutlar aynm toplumsal yapiyi iki me-
kansal kesime bélen bir kiimelendirmedir. Bir 6n varsayim olarak da
dolmusggularin daha ¢ok gecekondularda oturduklanm ileri siirebiliriz.

Cizelge (8.9) steysin dolmusgularla minibiis dolmuggularimin oturduk-
lant ev tiriinii géstermektedir. Bu sayillar 6n varsayimimizi kamtlayan
yonde degildir. Dolmusgular arasinda gecekonduda oturanlar oram ya-
rnidan biraz yiiksektir. Ancak Ankara kentinde, 1970 yilinda, konutlann

Cizelge 8.9- Dolmusgularin oturduklan ev tiirii

STEYSIN DOLMUSCU % 50
MINIBUS DOLMUSCU 53,0
TOPLAM 51,0
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yaklagik yiizde §5'i gecekonduydu. Bu nedenle dolmusgularin Ankara
niifusuna oranla daha ¢ok gecekondularda oturduklan sdylenemez. Bu
konuda steysin dolmusgularla minibiisgiiler arasinda anlamh bir aynm
da gorilmemektedir.

Bununla birlikte her hangi bir grubun toplumsal konumunu saptamanin
daha saglikh bir yontemi, o grubun en ¢ok iligkide bulundugu katman-
lan 6lgiit almaktir. Ornegin dolmuggulann giin iginde sirekli iligkide
bulunduklan yolculan bir él¢iit aldigimizda, bu gruba gore dolmuggular
nasil bir statiiye sahiptir? '"Dolmug Yolculan' bélimiinde gordiigiimiiz
gibi steysin dolmus yolcularinin yiizde 77,8'i, minibiis yolcularinin ise
“yiizde 47,1'f "apartman''da oturduklarini1 séylemiglerdi. Buna gore stey-
sin dolmusgulariyla yolculan arasinda bir statli ayrimi vardir. Dolmus-
cularin daha biiyiik bir oram gecekonduda oturmaktadir. Buna kargiik
minibiis dolmuggulanyla yolculan arasinda béyle bir ayrimlagma goze
carpmamaktadrr. 1ki grubun da gecekonduda yagama oranlan egit sayr-
labilir.

Ikinci toplumsal konum gostergesi olarak egitim diizeyimi ele aldik. Dol-
muggular arasinda ortaokul, meslek okulu ya da lise bitirmiglerin oram
yiizde 20,1'di. (Cizelge 8.10) Bu oran Ankara kenti 1970 yili 15 iistii
yas grubunda yiizde 22,7'dir. Orta egitim oranlarinin yakin olmasina
kargilik dolmuggular arasinda yiiksek okul bitirenle kargilagilmamagtir,
"Ehliyet Nizamnamesi''ndeki kosullar nedeniyle hi¢ okumamis da
yoktur. Oysa Ankara'da yizde 18,1 oraninda hi¢ okumamug vardi.
Dolmusggular arasindaki en biiyiik egitim grubu ilkokul bitirenlerdir,

Cizelge 8.10- Dolmuscularin egitim diizeyi (yizde)

STEYSINCI MINIBUSCU TOPLAM

ILKOKUL 75,0 84,3 78,7
ORTAOKUL 14,8 11,8 13,7
MESLEK OKULU 1,7 038 1,3
LISE 6,8 24 5,1
YUKSEK -~ - -

BELIRS1Z 1,7 08 1,3
TOPLAM 100,0 100,0 100,0

Egitim diizeyi konusunda steysin dolmugcgularla minibiisgiiler arasinda
kiiciik de olsa bir ayrim goriilmektedir. Steysin dolmusgularda orta egi-
timden gegmis olanlar minibiisciilere gore bir kat daha fazladir.
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Yolcularin egitim diizeyini 6lgiit alarak bir kargilagtirma yapacak olur-
sak, bu diizey genellikle dolmuscularin iizerindedir. Ornegin dolmus -
yolcular1 arasinda orta egitimden gegmis olanlar yiizde 40,3'e varmak-
tadrr. Yiizde 19'u da yiiksek okul bitirmistir. Dolmus yolcularinin egi-
tim bakimmdan dolmusgulardan iistiin olmasi1 dolmuggunun yolcu goé-
ziindeki imgesini etkilemektedir. Animsanacag gibi ("'Dolmus Yolcula-

n'"' bolimii) dolmustan ve dolmuggulardan yakinma egitim diizeyi ile
kosut bir artig gosteriyordu. Egitim diizeyleri ayn oldugundan yolcu

kendisini dolmuggudan daha yiiksek bir toplumsal konumda gorme egi-
limindedir.

Toplumumuzda Kigilerin belli mesleklere uygun olup olmadig: konusu
bir de evlilik, bekarhk olgiitine vurulagelmigtir. Ornegin soforlik gibi
sorumluluk isteyen bir meslekte evli ve ¢coluk ¢ocuk babas: olanlar yeg
tutulur.” Bekar soférler ise, kimilerine gore, biraz goziipek sinicilerdir.
Dolmusgulugun ilk yillarinda dolmus soférlerinde belli 6zellikler aran-
migtir. Bunlarin baginda evli olmak, 25 yasim1 gegmis bulunmak gelirdi.
""Ahlaken mazbut' olmayanlar da soforkik yapamazlardi. Eger toplu-
mumuzda yaygin olan inanca gore evlilik bugiin bile giiven verici siiriicii-
liigin bir 6lgiitii sayithyorsa dolmuscular arasinda evliler oram yiiksek
midir?

Goriigmede yoneltilen soruya yamit olarak dolmusgulann yiizde 83,4
evli olduklarim belirtmislerdir. Bekar dolmusggular azinlikta olduklarina
gore goziipeklerin sayisimin da ¢ok olmamasi gerekir.

Ote yandan evliler oranmin yiiksek olusu dolmusgular agisindan belli
kaygilara 151k tutmaktadir. Evlilik belli bir parasal sorumlulugu da bir-
likte getirir. O nedenle dolmugcgulugu, para biriktirmek iizere girisilen
ve genellikle bekarlarin yeg tuttugu gecici ugraslardan sayamayiz. Boy-
le bir savin daha ¢ok kesinlik kazanabilmesi icin dolmusgu ailelerinde
kadinlarin biitceye katkida bulunup bulunmadiklarina bakmak gereki-
yordu. Dolmusggularin tiimiine yakim aile iginde kendilerinden bagka
gelir saglayanin bulunmadigim soylemiglerdir. Bu tiir bir yanit dolmus-
culugun aile gegindirmeye yeterli kazang sagladigina iligkin bir ipucu-
dur da aym zamanda.

(7)Bu dl¢iit yalnizca bizim toplumumuza 6zgii olmasa gerek. Animsa-
nacag gibi ilk astronotlar da bu Slgiitlere uyan kigiler arasindan se-
cilmisgti.
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Dolmusgulukta ¢calisma kosullar

Dolmusculukta ¢caligma kosullan iistiine ¢ok celigik varsayimlar yapil-
mistir. Bu varsayimlardan kimisi dolmusgulugun kolay bir ugrag oldu-
gunu 6ngoriir: Siricilik keyifli bir igtir, gezmesi boldur; dolmuscgulann
cogu baska isler cevirecek zamam: da bulabilirler gibi. Kimisi de dol-
musculugun cok agir kogullarda yiirittiildiigiinii varsayar: Siiriiciilik cok
sikintil bir istir, siirekli gecim zorlugu ¢ekilmektedir, bir avu¢ dolmus
agasi tiim siiriiciileri somiirmektedir gibi.

Bu varsayimlar arasinda gecen, dolmusggulugun iyelik yapisma iligkin
bilgileri gozden gegirmistik. Bunlar arasinda bir dolmus aracimn tek ba-
sina sahibi olanlar, ortaklar ve bagkasinin aracinda siiriiciilik yapanlarn
oranlan vardi. Birden ¢ok ara¢ sahibi olanlan ayrica saptamaya c¢alig-
mugtik. Bu bilgilerin 6zit dolmuggulukta bugiinkii egemen iyelik yapisi-
nmn tek oto sahipligi olduguydu. Simdi bu grubun g¢aligma kosullarina
deginelim. Kendi otosu olanlar biitiin giin bu aragta siriigiilik mii yap-
maktadur? Bir tagita ortalama kag siiriicii diiger? Bir siinicii giinde kag sa-
at cahigir?

Cizelge (8.11) tasitta calisan siiriicii sayis1 ile her siiriiciiniin ¢alisma sii-
resinin birlikte dokiimiinii vermektedir. Boyle bir ikili dokimden amag
siricli sayisinin artigtyla siiriicii bagma ¢aligma siiresinin azalip azalma-
digina bakmaktir.

Cizelge 8.11- Tasitta gahgan siiriicii sayisina gore her siriiciiniin caligma

siiresi
SURUCU SAYISI virrTne
TOPLAM

SAAT: 1 2 3 YUZDE

4-5 - 6 1 7 2,3

6-7 2 19 - 21 6,8

89 29 75 1 104 34,0
10-11 23 27 - 50 16,2
12-13 54 37 - 91 29,8
14-15 23 4 - 27 8,7
16-17 6 - - 6 20
18 + 2 - - 2 0,6
TOPLAM 139 168 2 308
yiizde % 450 54,4 0,6 100,0
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Aracinda tek bagina siiriiciilik yapanlar uzun siire mi ¢aligmaktadarlar?
Siiriicii sayisim artwrarak aracin ¢aligma sliresi, bagka bir deyigle glinlik
verimliligi artmakta midur?

Cizelge (8.11)'in bize verdigi en goze garpici say1 en sik goriillen (modal)
gilnliik ¢caligma siiresidir: 8-9 saat. lkinci siklikta 12-13 saatlik galigma
siiresi gelmektedir. Cizelgede 8-9 saat iistiinde g¢ahiganlari toplayacak
olursak bu oran yiizde 57,3'e varmaktadiwr. Bagka bir deyigsle, siiriiciilerin
yandan ¢ogu is¢i ve memurlar i¢in olagan sayilan "mesai'"" siiresinin iis-
tiinde ¢galigmaktadirlar. Denebilir ki tek bagina dolmus igletme ugrasina
en yakin sayian kiigiik esnaflikta da diikkan sahibi 12-13 saat igyerini
acik tutar. Buna kargin 12-13 saati asan siirelerde siiriiciilik yapanlarin
oram dortte bire yakindir (% 22,4). Tek bagina uzun saatler ¢caligmak,
ya kimi dolmus hatlarinda kazancin diigiik oldugunun ya da kimi dol-
mugcularn ¢ok kisa siirede ¢ok kazang elde etme isteyisinin bir goster-
gesi olabilir,

llerde gorecegimiz gibi, dolmuggular arasinda borglanma siktir. Borcu
hizli 6deme ¢abasiyla, bagka bir siriiciiniin yardimi olmaksizin aracimda
14-18 saat ¢ahganlarin bulunmasim1 dogal bir sonug olarak karsiliyoruz.
Dolmusgunun parasal durumu ne olursa olsun, ¢ogunlugun olagan
"mesai' siiresi iistinde gahgtig1 gercegini bir kez daha vurgulama gere-
gini duyuyoruz. Dolmuscgu oldukg¢a agir kosullarda ekmegini kazanan
bir Kkigi olarak varhgim siirdirmektedir.

Sekiz saatten az ¢ahganlar ise yiizde 9,1'i olugtururiar. Bunlarin bir kesi-
mi belki de dolmugculugu bir ek is olarak yiiriitmektedirler. Bu siiriicii-
lerin aracinda genellikle bir ikinci ya da iigiinci kigi caligmaktadir.

~ Ote yandan ¢izelge bize beklenmeyen bir bulgu da vermistir: Dolmusta
iki siiriicii de gahgsa, siinicii bagina ¢caligma siiresinin 12-13 saate vara-
bilmesi. Bu bulgu saghkh degildir. Ciinkii goriismede sorusunun yonelti-
lis bigimi bunu ortaya c¢ikarmaya elverisli degildir. Sorulardan biri
"Kendiniz tasitta ka¢ saat cahigirsmiz?", oteki ise ''Tagitta gahgan bas-
ka kag siiriicii var?"' bicimindedir. Bu nedenle siiriiciilerden biri 12-13 sa-
at cahsiyorsa otekisi belki 4-7 saat is baginda kaliyordur.

Ankara'daki steysin ve minibiis dolmuslarm yiizde 45'inde tek siiricii,
yiizde 54'iinde iki siiriicii bulundugu ortaya ¢ikmgtir. Ikiden ¢ok siirii-
ciisii olan tasit yiizde 1'dir.

Bir tagitta ikiden g¢ok siiriicii olmayist dolmusun ekonomisiyle ilgilidir.
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Ikiden ¢ok siriicii ¢aligtifinda yeterli kazang elde edilememektedir.
Burada tagitin ¢aligabilme siiresiyle insanin ¢ahisma siireleri arasindaki
iligkiyi kurmak gerekir. Tasit giinde 18 saat i§ yaparken® 8-9 saatlik bir
¢ahsma siiriiciiler icin dayanma sinirlarin1 agmayan bir siire olmaktadir.
Tagitin is yapma siiresi iki siiriiciiniin olagan ¢alisma siiresinin toplami
kadardur.,

Caligma siirelerini incelemeyi bir bagka ¢izelgenin yardimyla siirdiiriyo-
ruz. Cizelge (8.12) aracin tek sahibi olanlarla, ortaklar ve baskasi i¢in
siiriiciiliik yapanlar arasindaki ayrimlagmay1 belirlemektedir. Tek bagina

Cizelge 8.12- Tasit sahipligine gore her siiriiciiniin ¢aligma siiresi

TEK SAHIBI ORTAK BASKASI ICIN SURUCU

SAAT:
4-5 3 3 1
67 8 7 6
8-9 38 23 43
10-11 22 7 21
12-13 44 14 33
14-15 16 1 10
16-17 3 1 2
18 + - 2 - -

TOPLAM 136 56 116

arag sahibi olanlarda en sik gornilen ¢aligma siiresi 12-13 saatken ortak-
larda ve bagkasi igin siiriiciiliik yapanlarda bu siire 8-9 saattir. Bu egilim
13 saatten gok galisanlarda da gorilmektedir. Tasitin tek sahibi olanlar-
da 14-18 saat ¢aliganlarin oram yiizde 15,5 'ken ortaklarda bu oran ¢ok
daha diigiiktiir, Tek bagina ara¢ sahibi olanlar ortaklilara gore daha uzun
siire galigmaktadirlar. Eger az zamanda ¢ok kazanip borg faizi ddemek
gibi bir zorunluk dogmussa iki ortak toplam c¢aligma siiresini paylas-
maktadir. EK bir siiriiciiye iicret 6deme yerine iggiicii harcamalar1 serma-
ye sahipleri arasinda icsellesmektedir. Tek bagina borglananlar ise bu
yiikii yine tek baglarina kaldirma yolunu se¢mektedirler.

Yukarda kiigiik esnaf niteligindeki sermaye sahiplerinin olagan ¢aligma
siiresi iistiinde ¢aligabildiklerini belirtmistik. Buna gore iicretli durumun-

(8)Gece yarisindan sonra yolcu sayisi1 o kadar azalir ki dolmusculann
¢ofu bos gezmek zorunda kalir.
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daki bir siiriiciiniin 8 saat mesai yapmasi beklenir. Gergekten de en sik
goérilen gahigma sliresi de budur (Cizelge 8.11). Ne var ki 8-9 saatten
daha uzun g¢aligan siiriiciilerin toplam oram yariy1 asmaktadir. (% 56,9).
Dolmus is¢iligi sayilabilecek baskasi hesabina siiriiciilik yapma isi ola-
gan caligma siiresinin dstiinde yiiriitilmektedir. Genellikle kazangtan
pay alan siiriicii ancak boyle ge¢imini saflayabilmektedir.

Bu gizelgelerde ¢ok kii¢iik bir grup olugturdugu anlagilan bagka is sahi-
bi dolmuggular ne gibi ugraslan da birlikte yiiriitiiyorlardi? Bu konuyu
aydinlatma amaciyla baskasi i¢in siiriiciilik yapanlara '"Patronun mesle-
gi nedir?" sorusu soruldu. Belki tagita bile binmeyen, yalmzca siiriicii
cahgtiran dolmus sahipleri de vardi. Ayrica bir arag iizerinde ortakhig:
bulunan ama dolmugguluktan bagka igte galiganiar da bulunabilirdi.
Cizelge (8.13)'de dolmus sahiplerinin yiizde 85'inin sofér oldugu orta-
ya ¢ikmigtir. Dolmusg sahipleri ya tek baglarina ya da bir bagka siiriicii-
niin yardimyla goférlilk yapmaktadirlar. Geri kalanlarin mesleklerini ise
tagitla ilgili igler, esnafhik, memurluk gibi kiimelere ayirdik. Tasitla ilgili
igler arasinda yedek pargacilik, oto komisyonculugu, tamircilik gibi ig-
ler vardi, Dolmus sahipleri arasinda memurlanin bulunusu bagka kay-
naklardan elimize gegen bilgilerle tutarhdir.

Cizelge 8.13- Dolmusg sahibinin meslegi

SOFOR 118
TASITLA ILGILI ISLER 3
ESNAF 4
MEMUR 4
BASKA 10
TOPLAM 139

Kiginin esas igi dolmugguluk olmakla birlikte, kazang yetersizliginden
ya da bagka nedenlerle bir ek ugras siirdiirmesi olanakliydi. Dolmuggu-
larin ne gibi ek ugraglar1 oldugunu ortaya ¢ikarmak ic¢in gbriigmede
"Dolmugguluktan bagka hangi isle ugragtyorsunuz?'' sorusunu yonelt-
tik. Yiizde 95 dolmugguluktan baska higbir igte cahgmadiklarim soyle-
diler. Sayilan ¢ok az da olsa geri kalanlar arasinda isgilik, esnaflik, me-
murluk ve 6grencilik yapanlarin bulunusgu ilgingti. Toplam 314 kigiden
3'd "memlekete gitti''gini belirtti. Bunlar biiyilkk olasilikla, yolculuk iste-
minin azaldiga yaz aylarmda tarimsal iglerle ugragsmaya gidenlerdi.
"Memlekete gidiyor musunuz?' gibi bir soru 6zel olarak yoneltilmedi-
ginden bu tiir mevsimlik iglerde ¢alisan dolmuggularin niceligini sapta-
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mak igin yeterli bir veri sayilmazdi. Marjinal kesimin 6zelliklerinden biri
kirsal gelirle kentsel gelirin birlestirilmesi olduguna gore bu konu 6nem-
liydi. Bununla birlikte, dolmusgular arasinda mevsimlik tarim islerinde
calisanlarin sayisinin ¢ok yiiksek oldugunu sanmiyoruz.

Dolmusguluk ve ek ugraglar konusundaki bulgulan soyle 6zetleyebili-
riz: Gerek dolmusg sahipleri ve gerekse bagkasinmn aracinda siiriiciiliik ya-
panlar arasinda baska ek ugraslar olanlann sayisi ¢ok azdir. Bunun ter-
si bir bulgu su gorinimii ortaya ¢ikarabilirdi: Esnaflik, memurluk gibi
ugragilan olan kigilerin bir tagit arac1 alip bunu bir siiriiciiye ¢aligtirtma-
lan; ya da bagka ugraslan olan Kkisilerin yan zaman siiriiciiliik yapmala-
r.... Her iki ornegin de gergege yakin oldugu anlasilmistir. Ancak nice-
likleri azdir, Dolmusgularin ¢ogunlugu tasitim tek basina ya da bir or-
tak yardimyla, olmazsa bir siiriiciiyle anlagarak igleten ve mesleklerini
"sofor'" olarak belirten kigilerdir. Bu durum dolmusgulugun, bir ¢ok
- marjinal kesim etkinligi gibi yan ginkik ugraslardan ya da ek zaman
gorevlerinden sayilmadigim gostermektedir.

Yukarda tek baglarina uzun saatler galisanlarin bu davramisina neden
olarak bor¢ ddediklerini 6ne sirmiigtiik. Bu savin dogrulugunu sapta-
yabilmek igin Goriisme'de ""Borcunuz var m1? Kag ayda 6deyeceksiniz
(ddediniz)?" sorusunu yonelttik. Soru iki bokimden olusuyordu: Dol
mugcunun su anda borcu var mi? Dolmuggunun borcunu ddeme siiresi
nedir? Bu siire bor¢ ddemekte olanlara da 6demiglere de sorulmustu.
Amag genelde, dolmuggular icin bor¢ 6deme siiresini saptayabilmekti.

Dolmusgulann yarisindan azi (% 44,3) borglarim 6demis olduklarins,
geri kalani da borglu olduklarim belirtmiglerdir. Borglu olanlarin orani
minibiislerde daha yiiksek ¢cikmistir. (Minibiislerde (% 64,3; steysinlar-
da % 53,1) Cizelge (8.14) ise bor¢ 6deme siirelerinin dokiimiinii vermek-
tedir. Yiizde 35 pesin parayla dolmus aldigim soylemistir. Geri kalan-
larda s6yle bir borglanma siiresi dagilim1 goriilmektedir: 2-4 yillik siire
icinde bor¢ 6deyenler en biiyiik kiimeyi olugturmaktadir (% 72,8). Yiiz-
de 6,4 ise ¢ok kisa siire icinde bor¢ 6deme durumuyla kars: kargiya kal-
mugtir. En ¢ok bir yil icinde borcunu 6deyecektir ya da 6demigtir. Se-
kiz yildan uzun siireli bor¢ 6demeleriyle karsilagiimamsgtir.

Goriigmeden ¢ikan sonuglara gore doimuggularin bu meslekte bulun-
duklan siire genellikle 2-5 yildi. Borg siiresi de neredeyse bunun tiimiinii
kapsayabilmektedir. Ancak bir dolmusun plaka ve hat degeriyle birlikte

tim sermayesini geri 6deme gibi bir durum séz konusu degildir. Bir
grup dolmuscu vardir ki bunlar kisa siirede borglannin faizini geri 6de-
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Cizelge 8.14- Dolmusgulann borg ddeme siireleri (yiizde)

Pesin 35,0
1-6 ay 1,3
7-12 ay 29

13-24 ay 14,3

25-36 ay 20,0

3748 ay 12,8

49-60 ay 8,3

61-72 ay 1,9

73-84 ay 1,6

85-98 ay 1,9

100,0

yip bagka bir ige gegmeyi amaglarlar. Bagka ise gegmeden 6nce de araci
satacaklan i¢in ana sermaye 6denmis olur. Ayrica, bu siire iginde plaka
ve hat degerlerinde bir artig olmussa bu da dolmusgunun kandir. Bir
bagka grup dolmugcu ise borcunu 6demis olup dolmusgulukta yasam
boyu kalmaya raz1 kigilerden olugur. Bu dolmusgular igin emeklilik
odenegi otolarinin plaka ve hat degerine esittir.

Kiiciik esnaf gibi kendi islerinde galisanlann is baginda gegen zaman-
lariyla dinlenme zamanlan konusunda tiirlii goriigler ortaya ¢ikmigtir.
Ornegin diikkaninin kapisinda oturup bir yandan miigteri beklerken bir
yandan da komsulanyla soylesen kiigikk esnafin gegirdigi bu zaman
¢aligma siiresine mi sayilacaktir, dinlenme siiresine mi? Buna benzer bir
durumdaki dolmusgunun yolcu beklerken aragtan indigi ve oteki dol
muscularla soylestigi siire galigma siiresi iginde midir? Yolculuk istemi-
nin gin iginde tek diize olmadig, kimi zaman ¢ok sik kimi zaman da
seyrek yolcunun gikageldigi dolmusculuk, diikkkancilik gibi ugraslarda
sabah ige baglama ile aksam isi bitirme arasinda gegen ve ¢ok uzun gibi
goriinen siire gercekte o denli yorucu mudur?

Stirenin yoruculuk diizeyi, hergseyden 6nce, is sahibinin kendi degerlen-
dirmesiyle 6lgiilmelidir. Goriigme'de bu konuyla ilgili bir soru sorulmus-
tur: ""Caligirken cam sikihyor mu? Eglencesini nasil buluyor?" Dolmug-
culanin biyik kesimi (% 60) isi aksatmayan ve isin aynlmaz pargas:
olan oyalanmalarla can sikintisim giderdiklerini belirtmiglerdir; bagka
dolmuscgularla soylesiye katilanlar, radyo, pikap, teyp calanlar, "etrafi
seyir'' edenler gibi. (Cizelge 8.15) Canlan sikilinca ige ara verenlerin ¢o-
gu da aitlarinda bir tasit araci bulunusundan yararlanmaktadir. Tiirlii
yanitlarin bir araya getirildigi '"Bagka" kiimesinde ''Arabayi bir kenara
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Cizelge 8.15- Dolmuscular canlar stkilinca ne yapiyorlar (yiizde)

DOLMUSCULARLA SOHBET 25,5
MUZIK CALMA 29,9
ETRAFI SEYRETME 5.1
BASKA 36,3
CEVAPSIZ 32

100,0

ceker manzara seyrederim'', ''Arabay1 kirlik yere gekerim'', gibi anla-
tumlar vardi. Bunlarin digindakiler her Kiginin cani sikilinca yapacagi is-
ler arasindayda. '

Giin igindeki ¢ahismaya dolmuggunun kendi istegince ara vermesi ya da
kagmilmaz beklemeler disinda bir de zorunlu olarak igten alikonulma
sorunlan vardir. Kendi dolmugunu isleten dolmusgu, otosu bozulunca
zorunlu olarak onarimla ugrasacaktir. Onartmi kendisi yapmasa bile isin
baginda duracaktir, Ozellikle Ankara'daki steysin dolmuslarin yas orta-
lamasinin 15 yil oldugu diigiiniilirse onarim nedeniyle igin durdugu giin-
ler az degildir. Bagkasinin dolmusunda siiriiciilik yapanlar ise onannmla
ugrasma zorunlugu olmayabilir. Ancak tasit bozukken siiriicii de igsiz
kalacaktir. Ve bu igsiz giinler i¢in siiriiciiniin bir sigortasi yoktur. Bilindi-
gi gibi oOrgiitlii bir isyerinde her hangi bir iiretim araci ise yaramaz duru-
ma girdiginde iscinin iicreti kesilmez. Oysa dolmusculuk bdyle bir or-

giitlesme diizeyine varmamagtir. '

Bununla birlikte aracin bozuk oldugu ya da bakima girdigi giinlerde dol-
musculann bagka iste c¢ahsip calismadiklarim bir de kendilerine sor-
mak yararli olacakti. Bu amagla ''Araba anizaliyken ne is yaparsiniz?"
sorusunu yonelttik. Yiizde 77 ¢cahsmadiklarim soylerken yiizde 16,6'da
otonun basinda beklediklerini belirttiler; oto basinda bekleyenler de ¢a-
hsmayanlar grubuna katiiyordu. Yiizde 3,8 gibi kiigiik bir grup kendi
hatlarinda bagka bir dolmusta, yiizde 2,2 de gesitli bagka islerde galig-
tiklarim1 soylediler. Boylece varsaymmlanmiz dogrulanmis oluyordu.
Dolmusgulann yaklasik yiizde 95'i ara¢ bozukken para kazanamiyorlar-
di. Dolmus sahipleri i¢in bu durum ''is rizikosu'' denilen ¢ekinceler ara-
sitdaydi. Bagkasinin otosunda siriiciilik yapanlar iginse diipediiz bir gii-
vencesizlikti. Bozuklugun onarimi uzun siirdiigiinde siiriicii de uzun siire
kazang elde edemiyordu.

Yukarda dolmusgunun is basinda kaldig: siireyi ¢calisma ve dinlenme
arasinda nasil békistiirdiigiini arastirmistik. Ve dolmus¢cunun ¢ogu za-
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man is bagindan aynimadan can sikintisin1 giderdigini belirtmigtik. Or-
giitlesme siireci tam olugsmamig ugraslarda tatil zamanlan da kesinkes
belirlenmemistir. Fabrika isc¢iligi, memurluk gibi ugraslarda calisma ve
tatil zamanlan kurulugga saptanir. Kendi isini yiiriitenlerde daha esnek
bir zaman boliistiirmesi goriilmekle birlikte bu kisilerin is iliskisi ki rdu-
gu kuruluslarin belli giin ve saatlerde ¢gaismamalan nedeniyle tatiller
yine bu siireler i¢ine diiginiliir. Ornegin Pazar giinii neredeyse herkes
icin resmi bir tatil giiniine doniismiistir, Dolmusgulugun orgiitlesme dii-
zeyinde boyle dnceden programlanmis tatil giin ya da saatleri var midir?
Dolmusgunun dinlencesi resmi tatillerle es zamanh midir?

Dolmusgularin yizde 51,9'u Pazar giinleri tatil yapmaktadir (Cizelge
8.16). Haftada iki giin tatili olan ise yalmzca yiizde 3,9'dur. Oglen tati-
li verdiklerini sdyleyenler yiizde 35'i agmamgtir. ""Oglen tatili'' gergek-
te belirlemesi zor bir kavramdir. Ogle saatlerinde birgok hatta yolculuk
isteminin diistiigii, dolmuslann uzun siire kuyrukta bekledigi diigiiniliir-
se siiniiciilerin biiyiik bir kesimi 6glen tatili yerine gecebilecek bir siireyi
kendilerine aywrabilmis olmalidir; kimisi yolcu gelene dek ayakiistii bir-
seyler yiyerek, kimisi doyumevine, kebapg¢iya giderek... Ancak kurum-
sal anlamda "tatil" belli saatler arasinda herkesin birden isi birakmasi
bigiminde olacaktir. Dortte bire yakin bir grup ise hig tatil yapmadikla-
rm soylemislerdir. Yiizde 8,6 cani isteyince dinlenmeye zaman ayn-
maktadir.
Cizelge 8.16- Dolmusc¢unun tatil zamanlan (yiizde)

HIC TATILI YOK 23,5
OGLENLERI 12,1
PAZARLARI 29,0
OGLENLERI VE PAZARLARI 22,9
HAFTADA IKl GUN 2,9
OGLENLERI VE HAFTADA IKI GON 1,0
CANI ISTEYINCE 8,6

100,0

Dolmusculuk ister istemez kentsel etkinliklere bagimlidir. Ornegin is ve
ahgverigin durdugu pazar giinleri dolmusgular icin de is hacmi azalmak-
tadir. Dolmusgularin yarisinin Pazar giinleri ¢caligmayiglari bu nedene
baglanabilir. Pazar giinii yolculuklan daha ¢ok gezi, eglence ve konuk
gitme nedenleriyle dogmaktadir. Cumartesi giinleri ise yogun aligveris
yapihr. Cumartesi aynca isgilerin ¢alismalarim siirdiirdiigii giindiir. Bu
nedenle dolmusgular arasinda iki giin tatili olan ¢ok azdir. Oglen tatili-
nin ortaya ¢ikis nedeni de kent i¢i yolculuklarin o saatlerde azalmasi,
yaya yolculuklarin 6nem kazanmasidir.
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Cahsma kogullarim incelerken dolmusgunun giinliik yagantisim olugtu-
ran yolcular, yollar, trafikteki bagka araclar, bagka dolmuggular ve tra-
fik memurlan iizerinde neler digindiigiinii 6grenmek istedik. Bugiine ka-
dar genellikle dolmuggulardan bagka herkesin dolmuggular iizerinde ne
diigiindiigii basina, yayin araclarina yansimigti. Buna karsihk dolmuggu
neler - diigiiniiyordu? Dolmugcgulanin goriislerini ortaya g¢ikaracagmm
umudetti§imiz sorulan secerken bagkalannin dolmusgular iizerindeki
onyargilari da akhmizda tutuyorduk.

"Yolda en ¢ok kimden gikayetgisiniz?'' sorusunu kapah olarak sorduk
ve yanit segenekleri arasina gunlan koyduk: "Oteki dolmuggular",
"Ozel otolar'", "Taksiler, "Yolcular'', "Trafik polisleri", ""Otobiisler"".
Yolculardan yakinma nedenleri ayn bir soru olarak degerlendirildi.
Cizelge (8.17) sergilenen yakinma oranlarina gore en ¢ok trafik polis-
lerinden yakimlmist:i (% 48,4). Trafik polisinden yakinma nedenleri
arasinda haksiz yere ceza yazma (% 22,6), "'farkh muamele yapma''
(% 117,2), kiifiir etme (% 8,6) gibi davramslar geliyordu. ""Farkh muame-
le'" sozciiklerinden anlagilan trafik memurlannin 6zel otolara karg:
dolmusgulardan daha iyi davranmalan, 6zel otolara daha ¢ok hoggérii
gostermeleri, kusurlarina daha ¢ok g6z yummalanydi.

~ Cizelge 8.17- Dolmuggunun trafikten yakinmalan (yiizde)

SIKAYETCI OLAN OLMAYAN

TRAFIK POLISI 48,4 51,6

OZEL OTOLAR 35,7 64,3
OTOBUSLER 17,8 82,2
YOL DURUMU 17,2 82,2
OTEK!I DOLMUSCULAR 10,2 89,8
TAKSILER 48 95,2

Yakinma siralamasinda ikinci yilksek oran 6zel otolardi. Ozel otolardan
yakinan yiizde 35,7 bu otolan siirenlerin "'araba kullanmayi bilmedikle-
ri''ni ileri siiriyordu. Yukarda dolmusgularin bir kesiminin dolmusggu-
lukta ve ¢ogunun da siiriiciiliikte eski oldugunu gérmiistik. Dolmugcu
ozel oto siiriiciisiyle kendini karsilagtirdiginda 6zel otoluyu kiigiimser
bir tutum takinmaktadir. Bu tutum ne denli gercek¢idir? 1974'lerde
her hafta 60 kadar dzel otonun trafige girdigi Ankara kentinde bu sayr-
ya yakin yeni ehliyetli siiriicii de yollara diigmekteydi. Bu kosullarda
Ozel oto siiriicillerinin ortalama deneyim yas:1 azalirken dolmusggularia
aralanndaki ustabk aynmlagmasi artiyordu. Bu ayrimlagma yeni ehli-
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yetlilerin daha kofti siiriiciiler olmasindan kaynaklanmiyordu. Her ken-
tin kendi kosullarina gore olugsmusg ve eski siiriicillerin ahgkin oldugu
belli yazilmamg kurallar vardi; bu kurallan toy siriiciilerin 6greniver-
mesi beklenmezdi. Yeni goforlerle eskiler arasindaki aymm artiran te-
mel de buydu.

Isin ilging yam 6zel otolarin en ¢ok yakindiklan arag tiiriiniin de dol-
mus olmasidir. Kentlerimizde 6zel oto bugiin otobiis kadar dolmugsla
yanisabilecek bir ulagim araca degildir. Oyleyse bu kargilikl diismanhk
nedendir? Bu iki arag tiirii her ne kadar yolcu tagima bakimindan yans-
ma icinde degillerse de kent i¢i yollardan yararlanma bakimindan bir
paylasim sorunuyla kars: kargiyadirlar. Cogu zaman bir kit kaynak olan
kentsel yol alaninda éncelik dolmuglarda m olacaktir, 6zel otolarda
m1? Dolmus ile 6zel oto benzer amaglarla yol almaya galigsalard: belki
bu paylagma sorunu daha ilimh olacakti. Oysa bu iki tiir aracin yolda gi-
derken giittiikleri amaglar birbirine ters diigmektedir. Ozel oto gezintiye
¢ikmigken dolmus hizla yolcu gotiiriip getirmek ister. Ozel oto ise ye-
tismek iizere hizim artirmaya cahsirken dolmusgu yolcu indirip bindir-
mek igin sik sik duraklar,

Ancak toplumumuzda daha ¢ok sdz duyuranlar 6zel otolulardir. Bu ne-
denle dogru bir yargiya varmanin yolu doimusgulara da kulak vermek-
tir. Goriigme'den su ortaya ¢cikmigtir: Nasil 6zel otolular dolmuslardan
yakiniyorlarsa dolmugcular da en az onlar kadar 6zel otolardan ''sika-
yetei''dirler.

Kiigiikk bir dolmuggu grubu da (% 17,8) otobiislerden yakinnmgtir. Ne-
denler "'Yol ortasindan gitme', ""Durak olmayan yerden yolcu alma",
gibi davramiglara baglanmistir. Durak olmayan yerden yolcu ahsm gidis
gelise mi engel oldugu, yoksa dolmus yolcularim1 m topladig: agikga
belli olmamigtir. Dolmusgla otobiis arasinda, yoldan yolcu toplama baki-
mindan gergek bir yanisma var midir, bu da anlagdlamamistir. O nedenle
""Belediye otobiisiine gére gore kalkis zamaniz: ayarlar misimiz?"" bigi-
minde bir soru yoneltilmistir. Dolmusgularin yiizde 91,4'iiniin yamt:
"Hayir''dir. Bu tartigma daha ayrintih olarak '"'Dolmus ve Kamu Ulasim
Sistemi' baghg: altinda yiiritiilmiigti. Bugiinkil otobiis sisteminin igleyis
bi¢imi bir veri alindiginda bu iki ulagim 6irii arasinda agik bir yangma
gorilmemektedir. Ama sistemlerden biri nitelik degigtirirse, kosullar
bagka olabilir.

Cizelge (8.18)'de yolculardan yakinan dolmuggularin oram yiizde 17,2’
dir. Bagka dolmusgulardan yakinma oranimn diigiik olusu ise (% 10,2)

199



dolmuggular arasinda az ¢ok bir uyumun varoldugunun belirtisidir. -
Varsayilldiginin tersine dolmugculuk hi¢ de "anarsi" icinde goziikme-
mektedir. Dolmuggular arasindaki uyumun bir bagka belirtisi de '"Dol-
muggular birbirlerinin hakkin: korur mu?" sorusundan ¢ikmugtir. Yiiz-
de 83,7 bu soruya "Evet'' demigtir. Bugiin Ankara'da dolmusguluk ken-
di iginde belli bir orgiitlegme diizeyine erigmistir. Bu drgiitlegmenin ki-
mi 6geleri belki bizce tam bilinmeyen kurallardan olugmaktadir. Ama
bir diizen kurulmustur.

Cizelge 8.18- Dolmusggunun yolcudan yakinmalan (yiizde)

SIKAYETCI OLAN OLMAYAN

OLMADIK YERDE INME 56,7 43,3
KAPI VURMA 60,5 39,5
BOZUK PARA

BULUNDURMAMA 32,2 67,8

En az "sikayet"i taksicilerin toplamig olmasi ise beklenen bir sonug de-
gildir. Kentigi ulagimda taksi, birgok dlgiite gore dolmugtan daha iistiin
olduguna ancak her iki segcenek de birbirinden ¢ok uzak olmadigma go-
re taksi ile dolmug arasinda bir yarigmanm varolmas1 dogal goriiniirdii.
Oysa goriigmelerde taksilerden yakimanlarn oram yiizde S'e bile varma-
mugtir. Yolculuk isteminin doruga vardifh saatlerde taksilerin dolmus
duragina yanagarak 'jet dolmus'' seferleri diizenleyivermeleri ve dol-
mug yolcularim kapmalanna dolmugcular ses ¢ikaramazlar nm? Anlagi-
lan yolculuk istemi o denli yiiksektir ki dolmugculara da taksicilere de
yeterli ""ekmek'" ¢ikmakta ve bir paylagsma sorunu dogmamaktadr.’

Ankara'da dolmug ve taksiler iki ayn sistem olugturmaktadir. Iki siste-
min birlegtigi zamanlarda ise yolculuk istemi ¢ok yiiksektir. Iki siste-
min gerektiginde birlegsmesi her hangi bir sistemin gelirlerinde azalmaya
neden olmamaktadr.

(9)Bu gozlem dolmuglarn taksilerden daha kesin gistergelerle aynidi-
&1 Ankara kenti icin yapilmigtir. 1stanbul gibi bir kentteki durum
bilinmemektedir. Ankara'daki "diizen"i ayarlayan kent merkezin-
deki steygmlar ile tiim kentteki taksi sayisim1 saptayan Sofdrler
Dernegi'dir. (Bkz. Dolmugculann Orgiitlenmesi)
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Dolmusgularla yolcularn iligkisi

Dolmus yolculanna kitabimizda bagh basina bir boliim ayirmis ve orada
dolmus igi iligkilere deginmigtik. Bu bolimde ise dolmusgulann yolcu-
lar iizerindeki diigiincelerine de yer verecegiz. Elimizdeki verilerden biri
"Yolculardan ne gibi gikayetleriniz var?" sorusunun yamtlan. Cesith
yamtlan ii¢ ana yakinma konusu kapsaminda birlestirdik: ''Olmadik
yerde inme", '"Kap1 vurma'’, "Bozuk para bulundurmama'’. Dolmuggu-
larin yiizde 56,7'sinin yakindiga "Olmadik yerde inme" dolmusun
6nemli bir 6zelligiyle yakindan ilgiliydi. Dolmus sundugu hizmet baks-
mindan taksiyle otobiis arasinda bir yerdeydi. Belli duraklarda durmasi
onu otobiise benzetirken yolcunun istedigi yerde durmasi onu taksiye
yaklagtinnyordu. Yolcular dolmusun taksiye benzemesinden yanaydilar.
Oysa dolmusgular ¢ok sik duraklamak istemiyorlardi. Daha dogrusu
dolmusgu dolmus bogken yolcu toplamak iizere durmaktan hoglamr-
ken dolmug doluyken hizh yol almak amacindaydi. Bu yakinma konusu
dolmusgular, yolcular ve trafik polisleri arasindaki bir anlagmazhg bel-
geliyordu.

Otobiis gibi toplu tagima i¢in yapilmis araglann kapilan sik sik kapanip
acimak iizere tasannmlanmig olup genellikle siiriici komutasindadir. Oy-
sa dolmug kapilan herhangi bir otonun kapismdan ayn degildir; sik sik
acgilip kapanmak iizere tasannmlanmamigtir. Ne steysinlarin ne de mini-
biislerin kapilant yeni gorevlerine uygun bigimde degistirilmemigtir. Bu
kapilant yolcunun kendisi agip kapadigindan ve kimi otonun kapisi ya-
vasc¢a, kimisininki giichi bir cekigle ortillebildiginden harcanacak gii¢
konusunda sik sik yanilgiya diigmek dogal karsilanmahdir. Dolmusgula-
rn yizde 60'inn ''kap1 vuran'' yolculardan yakinmalan da dogaldar.

Uglincii yakinma konusu olan bozuk para sikintis1 yalmzca dolmusa 6z-
gii birgey degildir. Paranin almm giiciiniin giderek azaldig: iilkelerde tiike-
tici igin madeni para yiikte agir pahada hafif bir maddeye doniigmiigtir.
Tiiketici sokaga ¢ikarken yamina az sayida madeni para almaktadir. So-
run kamu ulagim araglan igin abonman biletleriyle ¢éziimlenmistir.
Dolmusgulugun bugiinkii érgiitlenme diizeyinde boyle toplu bilet uygu-
lamasina olanak yoktur. Ote yandan bir dolmuggunun giinliik cirosu s+
nirh oldugundan bozabilecegi paramin niceligi de kisithdir. Bozuk para
sikmtisinin bir yandan iilke ekonomisine bir yandan da dolmusgulugun
orgiitlenme diizeyine bagimh oldugu agiktir.

Bunlann disinda az sayida dolmusggu birkag yolcu kusuru daha sirala-

T e

mstir; Dolmus i¢inde ''sigara igme"’, ''soforii kiigiik gorme", '"dolmusa
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sarhog binme"', "'sira kaytarma" gibi. Dolmusguyu kiiciik gérme gibi bir
davramigm olasthifim '""Dolmus Yolcular" bdliimiinde ortaya ¢ikarmig-
tik. Yolcunun toplumsal statiisii arttikga dolmusgudan yakinmalan da
¢ogahyordu. Dolmugcunun kendi agzindan kiigiik gorildiiginii duymak
yolcu ile dolmuggu arasindaki toplumsal ayrimlasmay1 bir kez daha go-
ziimiiziin Oniine seren ve bu ayrim nedeniyle dolmuggunun eziklik duya-
bildigini bize animsatan bir ipucudur.

Dolmusgu ile yolcu arasindaki toplumsal aynnmlagma bu iki grup arasin-
da ne denli bir kopukluk yaratiyordu? Gozlemlerimize gore dolmuggu-
larla yolcular en azindan ara sira birbirleriyle sdylesiyorlardi. Gergekten
de dolmuggulara '"Yolcularla sohbet eder misiniz?'"" sorusunu yoneltti-
gimizde yiizde 47,9 "evet'' yamt verdiler. Burada "sohbet''ten ne anla-
sildigim yorumlama dolmuggunun kendine kalmigti. Yolculara yonelt-
tigimiz "'Dolmusgularla sohbet eder misiniz?" sorusunun yamtlan ise
yalnizca yiizde 26,0 diizeyinde "Evet''ti. Eger yiizdeler arasindaki bu
ayrim anlamh gorililyorsa!® o zaman kimi dolmuggular kendi baglarina
"sohbet" etmisler ya da yolcular kimi konugmay: "sohbet''ten sayma-
muglardr. Dolmuggulanin géziinde yolcuyla konusmak &nemsenen bir
olayken, yolcularin goziinde birgok konugma animsanan tiirden degil-
dir. Ciinki ''sohbet", okumuglann anlayigina gére, birbiriyle yakin dil-
den konusan, birbirini doyurucu bigimde yanitlayabilen kisilerin karst
hikh sdylegisidir.

Iki saymnin kargilagtinlmastyla ortaya ¢ikan boyle bir savi temellendire-
bilmek igin verileri daha aynntida degerlendirmek gerekirdi. Ornegin
hatlara gore "sohbet" eden dolmuggularin ve yolcularin oranlarinda be-
lirgin ayrimlagmalar gorithiyor muydu? Eger minibiis hatlarinda dolmug-
cularla ""sohbet" ettigini soyleyen yolcularin oram1 daha yiiksekse o za-
man bu davramig dolmuggularia yolcular arasindaki statii yakinlagmasi-
na baglanabilirdi.

Cizelge (8.19)'da yolcularn sohbet etme oranlarnyla dolmusgulann soh-
bet etme yiizdelerini ayn kolonlarda gosterdik. Bu gizelgenin ortaya
koydugu egilim soyleydi: Minibiis hatlaninda yolcularin sohbet etme
oranlan artiyor, buna kargihik dolmuggularin yolcularla soylesiye katil-
ma oranlan diigiiyordu. Ornegin Ulus-Balgat hattinda yolcularnn yiizde

(10)Bu aynim: agiklayan su sayisal gerekge ileri siiriilebilir: Dolmugta
7-11 yolcuya bir siiriicii diigmektedir. Bu nedenle dolmuggunun bir
yolcuyla sohbet etme olasith{i yolcunun dolmugguyla séylesmesine
gore daha yiiksektir. Ancak sorularda "diin"', "gecen hafta" gibi za-
man belirtilmediginden uzun siirede olasihklar esit sayilabilir,
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34,5'i "Dolmuscuyla sohbet ederim' derken dolmusgulann yolcularla
oran yiizde 18,2'ye iniyordu. Ulus-K.Esat gibi bir steysin hattinda ise
tiimiiyle ters oranlar gozlemleniyordu. Dolmuggulann yiizde 60" soyle-
siye katilirken yolculanin ancak yilzde 13'ii "sohbet" ettigini soyhiyor-
du. Ammsanacag: gibi en az gecekondulu yolcu yine bu hattayd.

Cizelge 8.19- Hatlara gore dolmusta sohbet edenler (yiizde)

YOLCU; DOLMUSCU

1. Aydinhk-Cankaya 29,1 58,2
2. Bahgeli-Dortyol 18,6 39,1
3. Ulus-Bakanhk 414 81,8
4. Ulus-K.Esat 13,3 60,0
5. Kizilay-Y.Ayrana 13,3 - 40,0
6. Kizalay-Dikmen 233 545
7. Ulus-Abidinpasa 20,0 40,0
8. Ulus-Balgat 345 18,2
9. Ulus-Cingin 345 50,0
10. Ulus-Kegioren 40,5 50,0
11. Ulus-Mamak 32,7 26,3
12. Ulus-Seyran 50 30,0
13. Ulus-Topraklik 32,7 50,0
14, Ulus-Siteler 234 60,0
15. Ulus-Karg1yaka 270 72,7
16. Ulus-Etlik 38,2 455
ORTALAMA 26,0 479

(*) Dolmugguyla sohbet ettigini sdyleyen yolcu oranlan verilmektedir.

Bu sayilara bakarak bir 6nceki savi geligtirme olanag elde etmis bulu-
nuyoruz. Kigiler genellikle daha iist toplum katmanlarindan bagka kisi-
lerle sohbet ettikleri soyleme egilimi gostermekte, belki de bundan ki
vang duymaktadirlar. Kiginin kendine gore daha alt katmandan gelen
biriyle sohbet etmesi ise en azindan animsanmayan bir olay niteliginde-
dir. Dolmusggular kendilerinden yukan diizeydeki yolcularla daha gok
sohbet ederlerken kendileriyle es ya da daha diisiik toplum katmann-
dan gelen yolcularla (6rnegin kimi minibiis hatlarindaki yolcularla) soh-
bet etmeye yakin gozikmemiglerdir. Aym egilim yolcular agisindan
baktigimmizda da ortaya ¢gikmaktadir.
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Ote yandan Bahgeli-Dortyol hatt: bu genellemenin disinda kalmaktadur.
Anlagilan bu hattaki yolcular da dolmusgular da konugkan degillerdir.
Ulus-Bakanhik hattindaki eski model dolmuslarda ise yagh dolmusgu-
larla yolcular birbirleriyle bol bol sohbet eder goziikmiiglerdir.

Dolmuscularla yolcular arasindaki iligkiyi saptamak amactyla sordugu-
muz bir bagka soru suydu: '"Yolcularla goz tamsikhgimiz var midu?"’'
Kuskusuz goz tamsikhg soylesiden ¢ok daha uzak bir iligki tiriydil.
Ama dolmusun toplumsal 6zelliklerinden birini ortaya ¢ikaracagim sa-
nmiyorduk. Kent merkezinden gecen ya da kalabalik bir duraktan yolcu
alan otobiis siiriiciisiiniin yolculan tanimasi olanaklh degildi. Buna kars1-
bk daha az sayida yolcuyu otosuna olan daha kiiciik bir oylum icinde
onlarla bir araya gelen ve en azindan onlardan para toplayan bir dol-
muscunun yolcularla géz tanigigi olmasi olagandi. Aynca dolmuscguyla,
yolcusu arasindaki goz tamsikhgi kentin giivensiz ortam iginde, bir gii-
vence olma niteligi tagimaktadir. Bu tamsiklik ne diizeydeydi. Bir dol-
musa her giin yaklagik 300 kisi biniyordu. Bunlar genellikle aym Kkisi-
ler miydi? Yoksa akilda tutulamayacak kadar degigken bir yolcu Kkitlesi
mi vard1?

Cizelge (8.20)'de goriilen sayilar belli hatlarda ¢alisan dolmuggularin
yolcularla iyice géz tamsig1 oldugunu ortaya koymaktadir. U¢ minibiis
hattinda siiriiciilerin yiizde 91'i, bir hatta da yiizde 100"l yolcularla goz
tamis1 olduklarim soylemislerdir. Yolculart tamdiklarin1 belirten dol-
muscularn ortalamasim diisiiren Aydinhk-Cankaya ve Bahgeli-Doértyol
hatlanidir. Her iki hat da merkezden gecmektedir, her ikisinde de ¢ok
sayida yolcu indi bindisi olmaktadir. Bu nedenle dolmusgularin yolcula-
n tamma olasihg azalmaktadir. Buna Karsitik bir ucu merkezde, ote
ucu belli bir konut alaninda olan dolmus hatlarinda tanima oram art-
maktadir. Bu arada degerlendirme yaparken dolmuscularin yanitlama
egilimini de géz oniinde tutmaliyiz. Dolmusgcular belki de oldugundan
daha ¢ok yolculan taniyor goziikme egilimindedirler. Cizelge (8.20)'ye
baktigimzda dolmuscularla géz tamgi olan yolcularin oraninin yari ya-
riya daha diisiik oldugunu goniyoruz. Oysa Ankara'da dolmuscgularin
sayst yolculara goére ¢cok daha kisithdir. Cok Kiginin gordiigii az sayida
dolmusgularm taminma olasithgmin daha yiiksek olmasi beklenirdi. Oysa
dolmuscularin ortalama yiizde 65,6's1 yolcularla goz tamsig oldugunu
soylerken yolcularin yiizde 39,01 ''Dolmuscularla géz asinahgmniz var
m1?" sorusunu olumlu yanitlamgtir. Bu degerlendirmede dolmusgular-
la yolcular arasindaki toplumsal katman ayrimlagsmasmi 6nemli bir de-
gisken olarak aldigimizda séyle bir yoruma varabiliriz: Yolcu icin dol-
muscuyu taniyor gdziikmenin belli bir 6nemi yoktur. Cogu zaman

204



dolmuscu yolcunun ilgisini bile cekmez. Yolcu, giinlik yasamda karsi-
lagtig1 bir¢ok kisi arasinda dolmusguyu taminaya 6zen gostermeyebilir.
Oysa yolcu dolmusgunun miigterisidir. Giinlik yasam icinde kurdugu
sinirh iligkilerden biridir. Ayrica yolcu dolmusguya gore daha iist bir
toplum katmanindan geliyorsa onu tammaya 6zen gosterir. Minibiis hat-
larinda bu iligki tersine de isleyebilmektedir. Minibiis hatlarinda yolcu-
larin daha biiyiik bir oram dolmuslarla géz tanisi ciknustir.

Cizelge 8.20- Hatlara gore goz tamsi olanlar (yiizde)

Yolcuyu Tamyan Dolmusguyu

Dolmuscu Taniyan Yolcu

1. Aydmlik-Cankaya 56,7 45,8
2. Bahgeli-Dortyol 51,6 26,5
3. Ulus-Bakanhk 81,8 48,3
4. Ulus-K Esat 70,0 16,7
5. Kizilay-Y. Ayranci 50,0 23,3
6. Kizilay-Dikmen 90,9 40,0
7. Ulus-Abidinpasa 80,0 47,5
8. Ulus-Balgat 63,6 34,5
9. Ulus-Cingin 50,0 48,3
10. Ulus-Kegioren 75,0 43,2
11. Ulus-Mamak 52,6 41,8
12. Ulus-Seyran 160,0 45,0
13. Ulus-Toprakhk 81,3 53,1
14. Ulus-Siteler 60,0 40,4
15. Ulus-Karsiyaka 90,9 48,6
16. Ulus-Etlik 90,9 441
ORTALAMA 65,6 39,0

Dolmuscularin gelecege iliskin istekleri

Dolmuscgularin bugiinkii caisma kosullarim, toplum i¢indeki konumla-
rin1 saptamayi denedikten sonra gelecege iliskin isteklerini incelemeye
calistik. Dolmuscular simdiki islerinde kalmak istiyorlar miydi? Dol-
musculugu yakin zamanda birakacaklar miydi? Neden birakmak isti-
yorlard1? Ne gibi yeni igler aryorlardi? Arastirmamizin bu kesiminde
elde edecegimiz sonuglar dolmusun ve dolmuscgulugun gelecegine ilis-
kin goriisler gelistirmemize yardimci olacakti. Once, meslek digina ¢ik-
madan, dolmuscularin bagka bir ise gecip gecmeme isteklerini sorugtur-
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duk. Ornegin dolmus hatlan arasinda kazang ya da ¢aligma kolayhklar:
acgisindan ayrimlar bulundugu varsayimindan yola ¢ikarak ''Bagka hat-
ta calismak ister misiniz?" sorusunu yonelttik. Belirtilen hattin neden
daha gekici oldugunu saptayabilmek icin de ardindan bagka hatta ¢alis-
mak istemesinin nedenini sorduk.

Hat degistirmek isteyenler yiizde 24,7'ydi. Ancak bu ortalama deger-
den ¢ok hatlara gore hat degistirmek isteyenlerin ayrimlagsmasina goz
atmak ilgingti. Kimi hatlarda ayrilmak isteyenler orani ¢ok diigiik, kimi-
lerinde ise gok yiiksekti.

Aynlmak isteyenlerin diisiik oranda gorildiigii hatlar dolmuggularca se-
vilen hatlar olarak belirlenmigtir (Cizelge 8.21'de * im'li hatlar). En se-
vilen hatlar sirastyla Ulus-Abidinpasa, Bahgeli-Dortyol, Ulus-Kiigiikesat,
Ulus-Seyranbaglan, Ulus-Siteler-Ulus-Kegi6éren ve Ulus-Etlik 'tir. Degis-
tirmek isteyenlerin yiiksek oranda gorildiigi hatlar ise Ulus-Mamak,
Ulus-Yenimahalle, Ulus-Topraklik ve Ulus-Bakanlik ¢tkmigtir. Bir yanda
Ulus-Abidinpasa hattinda dolmusgularin hi¢biri degistirmeden yana de-
gilken, Ulus-Mamak hattinda yiizde 78,9 degistirmek istemiglerdir. Bu
hatlann iticilikleri ve gekicilikleri nerden kaynaklanmaktadir?

Cizelge 8.21- Baska hatta galigmak isteyenlerin hatlara gore dokiimii

Degistirmek Sevilen Yolcu

Simdiki Hat Isteyen Hatlar  Kuyrugu
(yiizde) (metre)
1. Aydmlik-Cankaya 224
2. Bahgeli-Dértyol 4,8 *
3. Ulus-Bakanlik 54,5
4. Ulus-K .Esat 10,0 *
5. Kizilay-Ayranci 20,0 20-40
6. Kizilay-Dikmen 27,3 3040
7. Ulus-Abidinpasa 0 * 40-50
8. Ulus-Balgat 36,4 10-20
9. Ulus-Cingin 30,0 0
10. Ulus-Kegibren 16,7 * 75-100
11, Ulus-Mamak 789 50-70
12. Ulus-Seyran 100 * 80-100
13. Ulus-Toprakhik 56,3 0
14, Ulus-Siteler 12,5 * 80-100
15. Ulus-Karsiyaka 27,3 50-250
16. Ulus-Etlik 16,7 * 100-150
ORTALAMA 24,7
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Hat degistirmeden yana olan 78 dolmus¢udan 62'si bagka hatlarda ka-
zancin daha iyi oldugunu belirtmiglerdir. Cizelge (8.21)'in son kolonu
dolmusgularin bu degerlendirmesini agiklayan ilging bir veri sergile-
mektedir. Bu kolonda Belediye Zabitasi’'nca saptanan yolcu kuyruklar-
nin uzunluklan vardir, Dolmuggularin sevdikleri hatlar genellikle doruk
saatlerde yolcu kuyruklarimin uzun oldugu hatlardir. Bu hatlarda mini-
biis sayis1 yolculuk istemine gore azdir. O nedenle minibiis bagina diisen
kazang yiiksektir. Kimi hatlarda ise yolcu kuyruklan gorillmedigi halde

degistirmek isteyenler azdir (Ornegin Ulus-Cinginbaglan hatti). Bu hat-
larda minibiis sayilan da ¢ok azdir.

Hat degigtirmek isteyen 10 dolmugcgu da miisterilerin 6teki hatlarda da-
ha iyi oldugunu, 5 dolmuscgu da oturduklan yere giden bir hat iizerinde
¢aligmak istediklerini belirtmislerdir.

Bagka bir hata gegmek isteyenlerin daha ¢ok kazanghilik etmenine agir-
hk verdikleri anlagilmaktadir. Hatlar arasindaki ayrim daha ¢ok yolcu-
luk isteminin niceligine gore yapilmaktadir. Bununla birlikte hat boyun-
daki kentsel etkinliklerin ¢esitliligi, yolculuk isteminin giiniin saatlerine
gore inigli ¢ikigh, ya da tek diize olmas: gibi 6zellikler de 6nem kazan-
maktadir. Bir hat iizerinde etkinliklerin gesitliligi coksa dogan yolcu-
luklar da amaglara gore cesitlilik gosterecektir. Boyle bir hatta giin igin-
deki yolculuk istemi inig ¢gikiglan az olacaktwr. Oregin Ulus-Siteler hat-
tinda konut alanlarinin yamsira kiigiik sanayi de vardir. Ige gidis ve eve
doniig saatlerinde daha ¢ok isgiler ve ig sahipleri dolmusa binerlerken
giiniin 6teki saatlerinde de dolmuslan tiiketiciler doldurmaktadir.

Ulus-Bakanlik hattinin istenmeyisi daha 6zel bir nedene baghdir. Anka-
ra'mmn tarihsel hatlanindan biri olan Ulus-Bakanlik sonradan gelisen daha
uzun hatlarin ortasinda kalmig ve yolculanm bagka hatlar calmgtir
(Bkz. "Dolmug Hatlarinin Evrimi'').

Hat degistirmekle birlikte meslek iginde kalmak isteyenleri boylece sap-
tadiktan sonra dolmugguluk meslegini birakmak isteyenleri ele aldik.
"{sinizi degistirmek ister misiniz?" sorusuna "Evet'’ kargihg verenler
yiizde 55'i buluyordu. Birgok kisi dolmusgguluga 6zlem duymus ve bu
meslegi segenlerin yanidan ¢ogu dolmusgulugun olumlu yonlerini be-
lirtmislerdi. O zaman neden bu denli biiyilkk bir oran bagka bir ige geg-
mekten yanaydi?

Is degistirmek isteginin nedenlerini, dolmuggulann yanitlarina gore su
temel etmenlere bagladik: Dolmusggulugun ¢ok yorucu olmasi, given-
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cesizlik, daha ¢ok kazang¢ elde etme gereksinimi, soférliikten tiimiiyle
kurtulma istegi, taksicilige gecme hevesi. Bunlar iginde en biiyiik grup
(% 32,5) dolmusgulugu ¢ok yorucu bulanlardi. Dolmusgularin yanidan
cogunun 8-9 saatten daha uzun siire ¢caligtiklanni ve dortte bire yakini-
nmn Pazar giinlerini de kapsamak iizere hig tatil yapmadiklarim animsar-

sak bu yakinmanin yersiz olmadigini anlariz.

Dolmusgularn yiizde 29'unun daha gok kazanmak igin is degistirmek
eregini giittiikleri goriliiyordu. Bagka bir deyisle dolmuggulann yakla-
sik iigte biri igin iginde bulunduklan ugras yeterince karh degildi. Bu
goriisii  yolcularinkiyle Kkarsilagtirmak ilging olurdu. Dolmuscguluga
uzaktan bakanlarin hangi orani dolmusculugu kazangh bir is olarak go-
niyordu? Ayrica yolcunun ayn bir toplum katmanindan geligi gonisiinii
nasil etkiliyordu?

Yolcuyla gonigme sirasinda ''Dolmusguluk sizce kazangh bir is midir?"
sorusu yoneltildi. Yolcularin yalmizca yiizde 9,3'i dolmusculugu Az
Kazangh' olarak nitelendirdi. '"Cok kazangl'' olarak gorenler yiizde
32,9'du, Geri kalanlar dolmugguluga "'Orta kazangta' bir is olarak ba-
kiyorlardi. Yolcularin yanmitlarini, dolmusguluktan elde edilen kazancin
toplumda degerlendirilmesi olarak alirsak, yeterince kazang elde edeme-
diklerini sdyleyen dolmuggular, gergekte orta kazancgh sayilan bir igten
daha iyisini istemekteydiler. O zaman bu dolmusgular nasil bir is isti-
yorlardi?. Is degistirmek isteyen dolmuggular arasinda en yeg tutulan
meslek memurluk oldu (% 39,0). Onu tiiccarlik (% 27,5) izledi. Bunlar
disinda yiizde 7 taksicilik, yiizde 5 kiiciik esnafhik yapmak, yiizde 2,5 de
uzun yol soforliigiine gegcmek istegini belirttiler. Geri kalan yiizde 19 ise
cesitli ugraslar siraladilar.

Boyle bir siralamada onde gelen memurluk ve tiiccarlik daha ¢ok top-
lumsal statiide yiikselme saglayan mesleklerdi. Birinci i§ degigtirme ne-
deni olarak belirtilen daha ¢ok kazang elde etme belki tiiccarlik icin ge-
cerliydi ama memurlugun dolmusguluktan daha karh goziikmesi bizce
celiskiliydi. Memurlugun giivence sorununa ¢6zim getirdigini soylemek
belki daha gercek¢iydi. Dolmuggunun is degistirme nedeniyle gecmek
istedigi meslek arasinda tam bir uyum yoktu. Ya kazang 6nde gelmeliy-
di, ya da giivence. Bu tutarsizhigin nedeni dolmuggunun yeterli bilgiden
yoksun olusu muydu?

Boyle bir savi daha temellendirebilmek i¢in yeniden Yolcuyla Goriigsme'

ye dondiik. Goriigme'de ''Su mesleklerden hangisini tercih ederdiniz?"
sorusu ydneltilmis ve soyle bir siralama yolcunun se¢imine sunulmustu:
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Isci, kiigiik memur, kiiciik esnaf, dolmuggu. Verilen yanitlant yolcunun
kendi meslegi ile birlikte doktigiimiizde goyle bir goriniim ortaya giktu.
Memurlann yiizde 44,1'i is¢iligi, yizde 21,1'i kiigiik esnafhigi, yizde
15,4'i dolmusgulugu gegiyorlardi. Memurlar arasinda yine kendi mes-
leklerini segenler yiizde 0,9'du.” Oteki ugraslardan yolcular1 da katar-
sak yolcularin genel tutumu soyle bir sira izliyordu: 1) Is¢ilik, 2) Kigiik
esnaflik, 3) Kiigciik memurluk, 4) Dolmusguluk, 5) Kendi meslegi. Kisa-
casi ig¢gilik hep birinci se¢im olmustu.

Yolculann yegleme siras1 boyleyken dolmusgularin girmek istedikleri
yeni meslekler arasinda isgiligi hi¢ belirtmeyisleri 6nemlidir. Ig¢ilik bir-
¢ok mesleklerden daha kazangh olsa da dolmusgularin géziinde bir top-
lumsal trmanma araci olarak gorilmemistir. Dolmuggular toplumsal
statii kazancim parasal kazanca yeg tutar goziikmiislerdir. Memurlarin
yeni meslek segimleri arasinda iggilik birinci siray: alirken dolmusgula-
rin memurlugu se¢gmesi toplumsal statii kazanci yanisira giivence gerek-
siniminin de bir belirtisidir.

Meslek yeglemesinde parasal kazang etmeninin yanisira statii kazanci da
onemli bir yer tutuyorsa dolmugguluk toplumdaki statii basamaklan
arasmda nerede durmaktadir? Dolmugguluk alt basamaklarla iist basa-
maklar arasinda bir ara gegis olarak kullaniliyorsa hangi mesleklerin ara-
sinda yer alir? Bunu saptayabilmek igin dolmusgunun dnceki meslegi
ile gegmek istedigi yeni meslegin dokiimiinii birlikte yaptik. Bu ikili ¢i-
zelgede (Cizelge 8.22) her siradaki yiizdelerin toplam 100'e varmakta-
dir. Bagka bir deyigle, her 6nceki meslegin gelecekteki mesleklere gore
dagilim verilmektedir. Ornegin dolmugguluktan énce sofér olanlann
yiizde 43,1'i yine dolmuggu olarak kalmak isterken yiizde 4,6's1 taksici,
yiizde 15.4'ii memur, yiizde 21,5'i tiiccar olmak istediklerini belirtmis-
lerdir. Boylece cesitli mesleklerden dolmugguluga gecenlerin daha ¢ok
hangi yeni ugraslan yegledikleri ortaya ¢ikmmstir.

Cizelge icindeki yiizdeleri genel toplamdaki yeni meslek secimleriyle
(Bkz. Cizelge 8.22 son satir) karsilagtirdigimizda dnceki mesleklere go-
re aynmlagmalar goénilmektedir. Ornegin dolmuggulukta en ¢ok kalmak
isteyenler yine, eski meslegi sofor olanlardir. Bu grubun ikinci segimi
tiiccarliktir. Eski uzun yol soférleri arasinda da en ¢ok istenen yeni ug-
rag ticcarlik olmustur. Buna karsihk muavinlikten gelenler daha ¢ok
memurluga gegmek istemislerdir. Eski muavinlér arasinda taksicilige he-

(11) Oteki mesieklerden yolculara gelince, serbest meslek sahiplerinden

yiizde 44,4'0 iggiligi, yiizde 23,3"i kiigiik esnafhf, yizde 11'1'
dolmuggulugu ve yiizde 4,4"ii kendi mesleklerini segmiglerdi.
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ves edenlerin oramt da yiiksektir. Muavinlerin yanisira memurlugu ¢ok
agik bir bigimde belirtmis olanlar eski ¢iftgilerdir. Daha 6nce kiigiik es-
nafik deneyiminden gegenler ise ticcar olmak istemislerdir. Eski ig¢i-
lerin yeglemesi ise ''Bagka'’ bashg altinda toplanan gesitli serbest ug-
raglan igermektedir. Eski zanaatkarlar da ya dolmuggulukta kalmayi ya
da "Bagka" ugraglara gegmeyi yeglemiglerdir. Dolmugguluktan 6nce
memurlukta bulunanlara gelince, 6rneklememize diisen 10 eski memur-
dan 4'ii dolmuggulukta kalmak, 3'ii yeniden memur olmak, 3'ii de ''Bas-
ka' ugraslardan birine gegme dilegini belirtmistir.

Cizelge 8.22- Dolmuggunun 6nceki ugrasi ile gegmek istedigi ig

ONCEKI1 GECMEK ISTEDIG! YENI 1S:
UGRASI:

Yine  Taksici Memur Tiiccar K.Esnaf Uzun Bagka

Dolmusgu , Yol
Soforii

Sofor 43,1 4,6 154 215 3,1 1,5 10,8
Uzun Yol
Soforii 36,7 33 200 233 3,3 - 133
Muavin 39,5 116 349 4,7 2,3 - 7,0
K. Esnaf 25,9 - 18,5 40,7 7.4 3,7 3,7
Isci 38,5 - 154 7,7 7,7 - 308
Memur 40,0 - 30,0 - - - 30,0
Ciftgi 325 75 400 3,5 2,5 25 15
Zanaatkar 31,3 - - 188 6,3 -~ 6,3 375

TOPLAM 36,4 45 248 175 3,2 1,6 12,1

Bu gizelgeden elde ettigimiz genel bulgu sbyle dzetlenebilir: Dolmusgu-
larin gegmek istedikleri yeni meslekler arasinda kiigiik esnafhik (uzun
yol siiriiciiliigiinden sonra) en diisiik ilgiyi toplamgtir (% 3,2). Bu dol-
musgulugun kendisinin kiigiik esnaflik sayilmasindan kaynaklanabilir.
Dolmuscular, eger degistireceklerse kiigiik esnafliktan daha iyi bir mes-
lek aramaktadirlar. Daha 6nce soférlilk ve kiigiik esnaflik yapmig olan-
lar dolmusguluktan sonra tiiccarhga gegisi bir toplumsal ilerleme olarak
gormektedirler. Eski meslekleri, soforliik ve kiigiik esnafliktan daha alt
bir statii basamaginda sayilan, muavin ve ¢ift¢i olanlar ise en ¢ok me-
murluga girmek istemislerdir.
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Dolmuggularin ¢alisma kosullarindan soz ederken ige baslama ile ig bi-
tirme saatleri arasindaki bos zamanlarin bagka dolmusgularla soylesi,
miizik dinleme gibi oyalanmalarla gegtigini belirtmigtik. Bu bog zaman-
lar, yalnizca oyalanma degil, ilerisi i¢in tasarlanan yeni ugraglar konu-
sunda bilgi toplama i¢in de kullanilmig olamaz miydi? Dolmuggu altin-
da bir devingen ara¢ bulunmasi nedeniyle daha ¢ok bilgi toplama olana-
g1 kazanmis olamaz mydi? Yolculan tamuma, daha ¢ok yer gezme ve sii-
rekli devingen olma bilgi kaynaklarim zenginlegtirmez miydi? Bagka bir
anlatimla, dolmugguluk ilerisi i¢in bilgi derlemek bakimindan ige yarar
bir ugras sayilmaz miydi?

Dolmusgcularin eski ve yeni mesleklerini gosteren gizelge bize yeni ug-
raglarin, genellikle eskisine bagimh olarak secildigi izlenimini vermistir,
Dolmusgularn girmek istedikleri ugraslar eskisine goreli olarak daha iis-
tiin saydiklaridir. Yeni meslekler dolmusguya yeni bir toplumsal statii
kazandirmahdir. Devingenligin sagladig: bir yarar varsa o da yeni mes-
lek iginde nerede ve nasil bir is ya da konu segecegine iligkin olanak-
larmn bilinmesinde olmahdir. Ornegin nerede diikkan agacagi, ne sataca-
g1, nereye memur girecegi konularim aragtirabilmelidir. Dolmusgulugu
birakanlarla gonigme yapiimadigindan bu konuda daha qok seyler soy-
lemek olanakh degildir.
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hatali sollama
eve gozyagi yollama

ge¢ be kardegim

zirlama

acele giden

ecele gider

Glirkal Aykal

Omiir Biter Yol Bitmez
gecme beni

lizerim seni

ben béyle giderim
ddren de gel arkadag

hizli yaga
ge¢ 41 istersen

ge¢ geldi desinler
gegmis olsun demesinler

kapilma rizgarima
sende aldanirsin

demirde pas yolda as
glicenme arkadag sen de bas
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9. Dolmuscularin
Orgutienmesi
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Halk otoblisi qum_o:. rohsatsiz cohson
minibisler icin onlem istediler

Istanbul’da yiiz
tasitaraci sahte
plakayla dolasiyor

inoa p

NAMIK KOCAK

STANBUL'da yiizlerce ta-

sit aracinin sahte plaka ile
dolagtigini  belirten _trafik
E?.Emﬂ mm=£ bir plaka nmw_a—r

Istanbul’da hatk b igleticilerl, | Yard Burhan Ergun fee, “Halk
Inibas i haksiz igh intn odil-

B»n!: yapip, halk otobdslerinin memesi ve halkin rah edil e:
enge! old ane | 8iigin" Tratik Madarlgl0'nan yodun

«53922. Valilik'ten 8niem ist caba ha gim bidirmigtir. Fo-

‘wa: Halk otoboso .u_oznzm: qe:
bul Valiligi

bu amaeagla hezirladikian n:oxoo!

Vali'ye vermiglerdir. istanbul Vall

+

tografta Yaiitik Snonde toplanan haik
otobdsad igleticileri gorolyor.
(FOTOGRAF: ILHAN BASTAN)

ligiy finde bir¢cok sah-
tekarhgin ortaya c¢ikacagim ileri
siirmiiglerdir. Sahte plaka ile aor-.

¥ ragiiaraan bin. ..

Cabistigy minibiisteki 8n ve arka
plakalarm kayboldugunu bildiren
tasit arac: sahibi, Trafik Sube Mii-
dirligiine bagvurarak iki tane ye-
ni plaka almaktadwr. Aldig plaka-
lart minibiise takan tagit arac1 sa-
hibi eski plakalari da bagka bir
35__:%3 kullanmaktadir. Yolda

Idag: Magirus marka

san tasitlanin biyik bir ¢ i
gunu minibtisler c_:an:...:wr:.m:.

bir minibis, trafikte Ford marka
olarak kavith cikabilmektedir.

zlerce

@ Bozi minibiisier
plakastz,
bazian da
tek plaka ile
dolagtyorlar

@ Trafik
yetkilileri,
personel
yetersizliginden
tatil giinleri
kontral
olanaklarinin
guclestigini
soyliyor
Ozellikle tatil ginlerinde Ibir
¢ok minibste tek plaka bulun-
maktadir. {ddiaya gbre bazi mini-
biis siriiciileri, plakalardan birini
baska bir minibiise vermektedir.
Yolda trafik polisi gevirirse plaka.

run daha 8nce ekip tarafindan sg.
kiildligii stiylenmektedir.
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ANKARA
UMUM OTOMOBILCILER VE SOFORLER DERNEGL
G. M. KEMAL BULVARI NO : 17/6 T/Kasun/1977
TEL : 172497 -114203
BILDIRI NO : 12

COK ONEMLIDIR DIKKATLE OKUYUNUZ

MUHTEREM ARKADASIARIMIZ :

Son gilnlerde gelicn vo Meslefimizi ilgilendiren Sacml* olaylar; Dolmug v Taksi Hizmeterini bikiln k
agmco, dizemsiz ve keyfi cahyma sisteminizin her gin artarak devam etmesi, D ing iyle Yooetim K
olarak bizieri, zaman, zaman belli ¢ok zor sorunlaria karp kargtya getirmektedir.

Mewvcut Taksi va Mmuhnm ile, Ulagm Hlmml-nn: Fevkalade cevap vermek kabil iken, caligmalarimadaki did-

zemsiali¥, Dolmugl & nendlglynehdnyobullmul. Cam istediginde caligip
wtzaaedifinde criwer Ter'ci  Arin b belrt i adeta ip ve bu minuke difina yolcu slmamas,
veya hakettigi Gcretin cok faziastm talep gibi, bes tutumia hi lar, Hususi ve Yabaoc

plakali otolann her gegen glia artmasina sebebiyet veren en belirli etken olarak ortadadir.

SON GUNLERDE ARALIKSIZ DEVAM EDEN HUSUS! VE YABANCI PLAKALI OTOLARLA YAPTIGIMIZ
MUCADELEDE YAKLASIK 1000 ARAC FAALIYETTEN MEN ETTIRILMI§ OLUP, MUCADELEMIZ ARALIKSIZ
SORDURULMEKTEDIR.

Her geye ragmen, sizler yinede istenilen hizmeti yerine getirmekicn kagtuir gekilde caligmal Jidrmet
BU CALISMA SISTEMINIZIN DEVAMI ILERIDE TELA€ISI IMKANSIZ SAKINCALARI YENIDFN ORTAYA Q1-
KARACAKTIR.

MUHTEREM ARKADASLARIMIZ :

Hakn Demcge kaytlh olamk, 43.500 Uye mevopdumuz sbriilmekde beraber 1479 sayih BAG- KUR Yaw's ciiiandan
umppu.uvmnmsmm BAGKURa sayit keadiliklerindea Derncktco kayitla-
lerdis. Cal devam Jerin bir kismt, bagka iglerle istigal cttikleri sizleroe tesbit edilerek bizlere bildirildi-
mbudlth;ilenndehynhnuhnmmh Dernck olarak dizlerinde tesbit ettifi, Memur veys iktissdi Deviet Tegekkille-
rinde calianlarinda kayithnt silinmeye devam edilmekiedir.

BU TATBIKATTAN GUDULEN AMAC GERCEK $OFOR ESNAFINI YANI 507 SAYILI YASANIN 2'aci MAD-
DBS] KAPSAMINA TAM UYANLARI SAPTAMAK BU SURETLE ZUHUR EDECEXK TUM OLANAKLARDAN GER-
CEK §OFOR ESN YARARLANDIRILMASINI SAG _AMAKTIR.

Oniimiizdeki YEREL SECIMLER Sonunds ve gelen Kis'ta, her Kis aylannda oldugn gibi, Yeaidca ilgili Mercilerce
PLAKA TAHDIDININ KALDIRILMAS] Hususunda, hepini.in her zaman bildi§i ve yagadifs gibi BASKILAR ARTA-
CAKTIR. ILGIL! CEVRELERDEN EDINDIGIMIZ BILGIL::R BU HUSUSU DOGRUIAR YONDE GELISMEKTEDIR
Bu nedenler dikiate slinarak, Bizlerde gimdiden hazirhk amac ile k DERNEGE KAYITL]
FAKAT MAL SAHIBL OI.MAYAN TAKSIDE - DOLMUSDA MINUBUSTE SOFOR OLARAK CALISAN 507 SAYILY
YASANIN 2'ndd MADDESINDE ANILAN GECIMINI SADECE SOFORLUKLE TEMIN EDENLERIN DURUMLARINI
TEK TEK TESBIT ETMEYE VE BU SURETLE BAG-KUR HIZMETLERINDEN EN 1Yl $BKILDE ISTIFADENIZ!
SAGLAMAK, ARTACAK TASIT ALIM VERGISINDEN MUAF TUTULMANIZI TEMIN ETMEK VE ILERIDE
PLAKA TAHDIDININ KALDIRILMASI VE PLAKA VERILMESt DUSUNULDUGU TAKDIRDE, BUTON BU OLA-
NAKLARDAN ISTIFADE EDECEK GERCEK SOFUR ESNAFINI TESBIT ETMEK AMACINA YONELIK HAZIRLIK
CALISMALARIMIZA BASLAMIS BULUNMAKTAYIZ.

ONEMLE ISARET ETMEK ISTERIZK], §U ANDA PLAKA TAHDID! KALDIRI! ACAKTIR DIYE BIR KONU
MEVCUT DEGILDIR. O TAKDIRDE HER TURLU YASAL MUCADELEMI2 GECMISTEKL GIBI ELBETTE YAPILA-
CAKTIR. ANCAK ANLAYISLI BIR IDARE KARSISINA HAZIRLIKLI VE BILINCL! OLARAK CIKMANIN BIZLE-
RE SAGLAYACAGI YARARLAR . ACISINDAN BU CALISMALARA GEREX DUYULMUSTUR.

BU BILDIR1Y1 ALDIGINIZ ANDA, HALEN DERNEGE KAYITLI OLAN, MAL SAHIB! OLMAYAN SADE-
CE $OFOR OLARAK CALISAN UYELERIMIZ HIC VAKIT GECIRMEDEN EN SON OTURDUKLARI EV ADRES-
LERIN! HAVl IKAMETGAH ILMUHABERI, NUFUS ORNEG! VE IK! ADET VESIKALIK FOTOGRAF VE EHLI-
YETNAMELER! ILE BIRLIKTE, EMNIYET SARAYI KARSISINDAKI DERNEK SUBEMIZE MURACAAT ETME-
LERIN! ONEMLE HATIRLATIREZ. CALISMALAR CUMARTES! VE PAZAR GUNLERIDE DEVAM EDECEKTIR.
BU SURETLE EN KISA SUREDE TESBIT VE TAHKIKAT {SLEMLER! TAMAMLANACAKTIR.

DERNEK I§LERININ AKSAMAMASI BAKIMINDAN MURACAATLARIN OZELLIKLE CUMARTES]! VE
PAZAR GUNLER! YAPILMAS! HUSUSUNU RICA EDERiZ

SONUC

43.500 goninen Uye sayimiz, yukardada babeettifimiz nedenlerin yan: sia Yurt ipnda bulunan Uyelerimiz, Meslegi
terk ettigi halde Derncge bilgi vermeyenlerle, SKim ve daba birgok sebeplerle bali hazirds 30.000 civariada bulunmaktadr,

Amactmiz bu moveut liyeler icerisindede hakiki qoﬂsrﬂ tesbit etinek, ve onlarin sorunlariny halledebilmek yiniinde ¢a-
hynalar, araghrmalar yapmak ve dikh olmak i ortaya

Bu nedeale Derneje geldiginizde verecefiniz bilgilerin kesinlikie eok dogru olmasi Ozerinde hamesiyetle durmamzi
Snemle rica ediyoruz. Aksi halde yapilacak aragiirmalann ¢ok uzun zamana ibtiyag gisterecegi kaguniimazdir. Buda siziere
yapuscak hizmeti alzatmaktan 8te bir fayda saglamayacaktir.

BU KONUYA GEREKEN ONEMI VERECEGINIZ INANCI ICERISINDE, HEPINIZE ISLERINIZDE BA-

SARI YUVALARINIZDA SAGLIK VE MUTLULUK DILERIZ

SAYGILARIMIZLA
GENEL SEKRETER BAFKAN
{HSAN EMEK IBRAHIM XILIC
O Soara Atmayin Bagka Jofdr Arkadaglara Verin.
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Kahyalarn para almasi

yasaklanacak,onlarin yerine
Belediye memuriann makbuz
karsthgi iicret alacak

. Imar ve Planlama Midirliginde sehrin
nerelerinde otopark yapilabilecegi tespit
edilip,bunlara ait planlar hazirlaniyor...

Belediye

istanbul
Manzaralan

b memcm——et e ———

Yalgim PEKSEN

O OUS R §

BUKEMEDICIN ELL.-

Istanbul Belediye Baskani'
Aytekin Kotll, gecenlerde
yaptigl bir basin toplanu-
sinda «Belediye'ye en kicik
bir kira dcreti sdemeyen Ho-
rem toparkindon ginde 20
bin, Kadikdy Eviendirme

Belediye Baykani fle bir pro
tokol imzaladi. «Bikemedi-
gin eli dpecehsin. 6rnegi Be
lediye bu degnekcileri yesal
lagtsirds. ‘Simdi aym <harags
yine toplanacak. ##& hi¢
olmazsa yansim Belediye'ye
verecekler.

Aytekin Kotil. toplantida
bulusan dernek  uyelerine
dahs sonra gunlan sdyledi:
«Oto sahiplari ile,. halkla
sirtilymeyeceksiniz  Sizler-
den gikdyet edilmestin. U-
/yum iginde  calymaltsinizs
Bagkan Kotil, {stanbul halla
na hitaben de sbyle konuy-
tw: «Kohyalarg tarife din po
ra 6demeyin. Sikayefiniz o-
lursa’ yethililere yapin.s

Bu sdzler iyl gzel de, Ay-
tekin Kotil'in sdziind ettigi

Memurlugunun o deki o-
toparktan ise yine gunde 7
bin Jira gelir eide edildigini-
acikinds.

Otopark ve Dolmug Durak
Yerler! Yoneticileri Eanaf
Dernegli (herhalde danyads
bizden bagka higbir dlkeds
bdyle bir kurulus yoktur)

liler mcaba kin ?
Bbyle «yetkililer> varsa, bu-
gone kadar Istanbutun kose
bucaiiru, cadde ve sokakla-
nm <hara¢ kapwis durumu-
na getirenlerle neden ugras
madilar? Eger basa ¢ikila
madiysa. bundan sonra bu
i¢ nasil yapilacak?

kahyalk yapacak
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Ankara Belediyesi moforlu
araclarla af arabalarindan

Yilda 100

isgal vergisi alacak v

(13 3
Ankara Belediyes! yeni gelir kaynaklar elde etmek igin, Belediye hudutlar: {i- “lennde g"f
¢inde bulunan motorlu araglar ve at arabalarindan iggal resmi alacaktir, 0
5237 sayil1 Belediye gelirleri yasasimn 28/2. maddesinin motorlu tagit sahiple~ bek'.myor

rinden iggal resmi glinmasina {zin verdigini belirten Belediye yetkilileri, bugiinigin

{ggal resminin almann zo
runlu hale geldigini fleri
slirmUglerdir. Uyguluma -
ya gegildifl zaman {sgal
resminin Ankara Belediye
sine yilda 100 milyon lira~
nin {izerinde gelir sagla -
mas) beklenmektedir.

“Gelirimizi
ortwrmaya mechyrvz”

Yetkililer Belediye ge
lirlerini arttiriima® igin
birgok ¢aligma yapmldigam,
belirterek, "Ankara'lilara
yen! hizmetler gdtUrebil -
meKk i¢in belediye gelirleri
nin arttirilmas bir zorun
luk haline gelmigtir, Gellr
arttirmak Ankara halkim -
ve Belediye'sini siyasal ik
tidarin kadrolarinda bulu -
nan kigi, gurup ve partile-
vin kaprisler! baskilarin -
dan kurtulmak igin gerek -
mektedir"’ demiglerdir,

Uygulame
nasi yoprlacak

Yasaya gire Belediye,
smrlar: iginde galigan vee
ya bulunai, araglardan, 1§~
gal ettiklerl her metrekare
bagina glinde 25 kurug ig -
gal resmi alinacaktir, fg~
gal resimlerinin toplanma
sinda {1 trafik komisyonu t
le igbirlift yapilacaktir. A
raglar nlhk kontrotlar ya
pilirken 1ggal resimlerint~
de tdeyeceklerdir, Odeme
yapan her aracin camina =~
bir kokart taklacak, ko =
kart: olmayan araglar Be~-
lerfiye Zahitas: ve traifk e
kipleri tarafindan yakalana
rak hakisrnda kovusturma
yapt lacakfar,

isgal vergisi tarifesi

Cinsi Alam Yillik hmm_]
Bzel Oto 12m? 1080 T I
Gzel Oto 16m2 1440 TL,
Dolmuglor 20 m? 1800 T,
Minibusler 30m? 2700 TL,
Otobus 48 m? 4320 TL,
Qtobus 72 m? 6480 TL,
Komyonet 32m? 2880 TL,
Kamyon 48 m? 4320 TL,
Taksi 12m2 7200 TL, l
_At Arabasi_(Tek Atlr) 4m2 360 1L,
_At Arabas_(§ift Atli) __bm? 540 1L, 1

" f 111K
gf‘ﬁngu:l "";

park yerl bulmak ¢ok zor

Yeni ahnan kararla araglar: olanlarin masraflar hiraz daha artacak. Ankara Beledi
yesi'nin armaci daha 1yl hzmet olduffu i¢in yeni gelir kaynakler yaratmaya quusiyor
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Dolmug soldreri karsi ¢ikt
Buytik bir mali kriz iginde olan Ankara Belediye's! yetkilileri, yeni gelir temin etrmek igin dolmuglardan
vergl almay kararlastirch. Bu karar1 duyan dolmas SofSrlert, "Boyle bir geyin fmkansiz oldugumu kazam;,
larimin 7aten yetersiz olduffunu, bu durumda biiylik bir gecim silantisimn icine diiseceklerini*betirttiler. .

Parasizhga ¢are arayan

® 8elediye'nin "Vergi olinr
man" yolyndaki karanna
korgt gikon dolmug g0 =
foeleri "Kozandigsmiz por
ra kendimize yemi -
yor, birde Vergi verinek
hig yotmez" demiglerdir,

Parasizhik t¢inde lavrs
nan Ankara Belediyeel dolrmg
lardan slacafr yend vergl ile,
12,5 milyon lira gelir saghiya
caktir.

Otopark sorununu ¢dze-
miyen Belediye gelir temini{
¢in bagka kaynaklar aramaya
baglarmsg, ilk olarak dolrmmus-
lardan y1lda 5 binile 10 bin 1§
ra arasinda vergl almaya ka-
rar vermistir,

"HALKIN BELEDIYEYE
KATXIS! AZ”

Beledlye uzmanlar geh
rin her tiirli Belediyehizmet
lerinden yararlanan hallanby
nun karsihifi olarak gok az ver
gl Sdediini, hizmetin yliritiil
mest {¢in yeni kaynaklar bu'
memn eart oldufunu belirte -
rek '"Belediye yaptifi hizmet
ler karsilifanda bir ticret al-
mayinca bunan zaram  yine
halka olrmaktadir. Esasen bir
yasam olmadif igin Beledive
gtrevlerint yaparmaz duruma
getirilmek istenmektedir. Ge-
lir sagliyan dolmuglardan al
nacak bu vergiler y1lda 12, 5
milyon kazang temdn edilecel
tir." demislerdir.

Ankara Belediye'si ge-
lir temin etmek i¢in cahgma
lara devam etmektedir . Kesit
hesaplar yapridikga yend ge-
r kaynaklar uygulamaya ko

! nulacaktir.
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Belediye,dolmuslardan vergi

almaya karar verdi

Soférler ne diyor ?

Mustola CALISKAN
(6 y1llik gofsr) : Desenize Tra =
fik Polislerinden sonra bir de Be~

lediye Bagkanl Vedat bey gikh

kamgimiza, Nostl sderiz biz by
parayt kardegim,

Somsi BAYGINER
(20 y1llik gofdr) : Digardon bakil=
diginda bu i kBrl1 gibi gszUkU =
yor ama bir de bize sorun, Bdy =
la bir vergi vermek bizim og kal~
mamizdan bogkayarar saglomaz .

Mehmet HASDEMIR
(20 ytilik gofor) : Digardan bakal=
diginda by ig k8rli gibi gozUkU =
yor ama bir de bize sorun, Buy~
lo bir vergi vermek hizim og
kalmgmizi soglar

Hikmet KAPLAN
(17 yilk gofer) : Alloh bize, biz
Belediye'ye ! Para olmazsa Bele~
diye neyimizi alacak? En olmoz~

ta arabamiza el koyar olur  bi~

ter by ig, .,

.



DAHA ONCE IKIDEFA ERTELENEN | *
KONGRE 28 OCAK'TA YAPLACAK |4

SOFORLER DERNEG
KONGRES! iCIN

GRUPLAR BIRLESIYOR |

i, .

BASKAN ADAYLARINDAN ALl DEMI RALP..

BASKANADAYLARINVAN

ALl

pevmacen MUHALEFETI

IDDIAS/

KIRMAK ICIN

ENGELLEME Y APILIYOR™

BASKAN ADAYI
DERVIS GONDAY:

"SOFORESNAFININ @

BAS BELASIOLAN
KORSAN TAKSIYI
KALDIRACARIZ

OERVIS GONOAY.,

Uzun: “Yeni
hikiimet ve
belediye sofér
esnafinin yaninda
yer alinca
ybneticiler
gbrevden
kacthlar,

ALI UZUN

@ Ankara umum otomobilcifer ve sofdrler
dernedinin kongresi yaklasirken,
muhalefet gruplari ybneticileri elestirdi

39.222 Sofdrden ancak 3.900kisiye
"Ove Kart” verildi

soforier Kongresl
DERNEK VIne erl8|enul

B SKANI ANKARA BUROSU
FIKRET ETCI:"KONGRE SUBAT g ibem im0
AYININSONUNDAOLUR” DEDI i Beran kongrel. ie

len 39.222 kigiden,
:?:dly kadar ancak

nek Bagkan) Ptut Agi
""Kongre Subat sonunu
bulur” demigtir.

ANKARA SOFORLER DERNEGININ YUKARIDA GORU-
LEN OYE KARTLAR) OAGITILIY OR.ANCAK KART VE-
RILENLERIN SAYIS) YOZOE 10°V GECMEDI...

221






DOLMUSCULARIN ORGUTLENMESI

Orgiitler ve Marjinal Kesim

Kitabimizin ilk boliimiinde ""dolmus''un ne oldugu tartigihrken marjinal
kesimle iligkisi de belirtilmisti. Dolmugculugun marjinal kesim kapsa-
mina giren kentsel igler arasinda sayilabilecegi soylenmisti. Bu bélimde,
marjinal kesimdeki oOrgiitlenmeye iliskin genel varsayimlan siraladiktan
sonra Ankara dolmuggulan icin bunlarin gegerliligini sitnamaya calisa-
cagiz. Ankara'da dolmusgularin nasil orgitlendiklerini bu genel gerge-
ve iginde degerlendirmeyi deneyecegiz. -

Bugiine kadarki ¢aligmalarda’ marjinal kesimin iki temel niteligi ortaya
konulmugtu. Birincisi marjinal kesimin 'orgiitsiiz'" olusu, ikincisi ise
marjinal kesim iiyeligine girisin kosullara bagh ya da sinirlandiriimis ol-
mayistydr, Oysa marjinal kesim igindeki dinamiklerin kaginilmaz bir
gostergesi olarak, zamanla kimi is dallarinda bu 6zelliklerin ortadan
kalktigi gozlemlenmektedir. Ozellikle 1964 yilindan sonra, yasalann
sagladig1 olanaklardan da yararlanarak? belli is dallarinda dernekler ku-
rulmus ve bu dernekler marjinal kesimin ilk zamanlarina 6zgii nitelikle-
rini degistirmislerdir.

Esnaf ve Kkiigiik sanatkar dernekleri kiigiik marjinal kesim girigsimcilerini
bir araya getiren ve ¢ikarlarnm Koruyan orgiitlerdir. lslevlerinden en

(1)1than Tekeli. Bagimli Kentlegme, 19717.
(2)Ornegin 507 sayih Esnaf ve Kiigiik Sanatkarlar Kanunu.
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onemlisi her kiigiik girisimcinin yeterli diizeyde gelir elde etmesini sagla-
maktir. Bunun baslica yolu ise ilgili ise yeni girisimcilerin katilmasim
engellemektir. 1964 yilinda cikarilan 507 sayih Esnaf ve Kiigiik Sanat-
karlar Kanunu, bir belediyenin sinirlan icinde, belirli bir is dalinda, an-
cak tek bir dernegin kurulabilecegini 6ngormiis ve bu is dalinda ¢alig-
mak isteyenlerin bu dernege kayitli olmasi zorunlulugunu getirmistir.
Bu dernekler, orgiitlii marjinal kesim girisimcilerine, ayn: dalda ¢ok sa-
yida girigsimci bulunmasin engelleme olanagi tanimistir.

Ne var Ki, zamanla, gerek kentsel niifusun gerekse tiiketici istem diizeyi-
nin artisayla, sayilan siirh olan bu girisimcilerin karlar da yiikselmis,
dernek iiyelerinin gelirleri, bir anlamda, '"tekelci rant''lara doniigmiistiir.
Derneklerin iiyelerine yiiksek diizeyde kar giivencesi vermesi yalmzca
ilye sayisint dondurmakla gerceklesmemekte, dernekler siyasal yoldan
kentteki mal fiyatlarinin saptanmasinda da etkin olmaktadirlar.?

Derneklerin siyasal siiregte ¢ok etkin bir yeri vardir. Dernek iiyeleri ve
baskanlan siyasal partilerin il ve ilge orgiitlerinde 6nemli gorevler alabil-
mektedir. Dernek yoneticilerinin siyasal siirece katilmalari, bir yandan
dernek iginde yonetici olma olanagim artirirken bir yandan da parti des-
tegi ile diyelerin ¢tkarlarin1 savunma kolaylig: getirmektedir. Siyasal par-
tiler acisindan ise derneklerin destegini kazanmak gerek etkin bir yan-
das toplulugunu elde etmek ve gerekse oy toplamak acisindan 6nemli-
dir. Bu-kargihkh cikar iligkileri sonucunda partilerin yerel orgiitleriyle
Esnaf ve Kiicik Sanatkar Dernekleri arasinda siki bir icicelik dogmak-
tadwr. Ve bu yoldan, s6z konusu dernekler belediye meclislerinden ¢ika-
cak kararlan kolayca etkileyebilmektedir.*

(3)Bu dernekler belediye simirlan iginde etkinliklerini siirdiirmelerine
ve kentlinin yagantisim1 dogrudan etkileyecek iglerle ufragsmalarina
karsin, belediyelerin dernekler iizerinde dogrudan higbir denetim
yetkisi yoktur. Bu yetkiler Ticaret Bakanhi'nda toplanmigtir. Bu
durumda dernekler belediyeye karsi bagimsiz sayihrlar. Belediye-
nin denetimi ancak dolayh yollarla olmaktadir.

(4)Belediye meclisi iiyeleri nisbi temsil yoluyla segilirler. O nedenle il-
deki siyasal partilerin giigleri bu meclise yansir. Buna kargihk mec-
liste alinan kararlar ve bu kararlar alinirken kimlerin ne yénde oy
kullandifn kamuoyuna yansimaz. Meclis iiyeleri secimle ig bagina
gelmelerine kargin kamu oyu baskisindan uzaktirlar, Daha ¢ok ilde-
ki parti yonetiminin baskisim duyarlar. Meclislerin bu yapisiyla, kii-
¢iik girigimcilerin biiyiik halk kesimlerine kars: yiiksek rantlar olus-
turma olasihi dogar. Enciimen ise ya belediye bagkamnin ya da il-
deki siyasal parti orgiitiiniin se¢imiyle bu goreve gelmigtir. 11 siyasal
yagsaminin dengesi genellikle bu organa yansir. Kamu baskisina en
az agik olan organdir. Bkz. Toplumcu Belediye, (1976), s. 43.
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Marjinal kesimin orgiitlenmesi sonucu dogan bu dernekler genellikle tek
bir amaca yoneliktir: Uyelere belli bir diizeyin iistinde kar giivencesi
saglama. Gerg¢i bu orgiitlerin toplumsal giivenlik, saghk ve sosyal yardim
konularinda da birkag¢ yan girigsimi bulunabilir. Ancak bunlar, genellik-
le, yillikk kongre raporlanni siisleyen maddeler olarak kalirlar. Dogrudan
dogruya meslege iligskin birgok konuda da derneklerin etkinligi sinirh-
dir. Bu smurlan belirleyen ise dernek icindeki birlik ve dernek digindaki
giiclerin etkinligidir.

Igteki birlik dernek yonetimiyle 6zdeslesmis gruplarla karsit gruplann
goreli giicilyle orantilidir. Bu tiir derneklerde, i¢ dinamikler sonucu, bir
grup iiyenin ayrilarak yeni bir dernek kurmas: goriilen bir olgudur. Bu
tiir olgular ii¢ ana siirece baglanabilir.

a) Pazarlarn ayn olugu gibi nedenlerle ¢ikarlan dernegin 6teki iiyeleriy-
le catiganlarin yeni bir dernek kurmasi, b) 1l diizeyinde bir érgiit olan
Esnaf ve Sanatkarlar Dernegi Birligi'nin yonetimini ellerinde tutanlarin
kendi denetimlerindeki alt oOrgiitlerin sayistm1 artirmak istemeleri,
c) Dernegin yonetimini ellerine geciremeyen ve yonetimi ellerinde tu-
tanlardan ayn bir partiye bagh iiyelerin ayrilarak yeni bir dernek kurma
egiliminde olmalar.

Ulusal siyasa diizeyinde de, yer yer bu derneklerin giiciinii ezen, en azin-
dan bu orgitlerin ¢ikarlartyla yarigan gruplar vardir. Gergi dernekler
kendi iist kuruluglari olan konfederasyonlar yoluyla seslerini duyurma-
ya gahgirlar, ancak ulusal diizeyde ¢ok g¢esitli siyasal dengelerin goz
6niinde tutuldugu da unutulmamahdir. Bu dengeler ortaminda, Esnaf ve
Kiiciik Sanatkar Federasyonu ve Konfederasyonlarinin smirl: bir agirhg
vardur,

Bu kogullar altinda, dernegin etkinliklerini bir amag iizerinde yogunlas-
tirmasi, gerek igteki pirligin saglanmasi ve gerekse orgiit giiciiniin dagil-
mamasi bakimlarindan 6énem kazanmaktadir. Simdi bir 6rnek olarak
""Ankara Umum Otomobilciler ve Soférler Dernegi''ni ele alalim.

Dernek Ankara'da 1927 yilinda kuruluyor. O siralarda kentte ¢ok az sa-
yida motorlu tasit ve siiriicii bulunmaktadir. Resmi otolar, 6zel otolar ve
taksilerin yamsira 1930'larda kentte dolmuglarin (kapti kagtilarin) da
calismaya basladigim biliyoruz.® 11k kez 1942 yilinda Dernek dolmus-

(5)Ernest Mamboury: Ankaera Guide Touristique. 1933. 5. 18
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lann belli bir sisteme baglamak istiyor. Belediye ise o giinlerde, dolmu-
sun bir sistem olarak yerlesmesini sakincali bulmaktadir; bu istege karsi
cikiyor. Dort yil sonra dolmuglann ii¢ ana hat iizerinde dizge kurdugu-
nu goriiyoruz: Ulus-Bakanliklar, Ulus-Cebeci, Cebeci-Sihhiye. Bu hatlar
kentte en yogun yolculuk istemlerinin dogdugu gecis yollaridir. Bir ke-
sim taksici de dolmugguluga geger.

3 Nisan 1930 tarih ve 1580 no.lu Belediyeler Yasasi'na gore bir belediye
kent ici yolcu tagimalar gorevini kendisi yeterli bicimde saglayamadig
durumlarda bu isi "emaneten'' bir firmaya devredebilmekte, ya da tekel
olusturmama kosuluyla tek tek 6zel girisimcilere birakabilmektedir.®

1959 yilinda, Belediye'nin ruhsatina baglh 330 minibiisiin Aydinlik-Can-
kaya ve Bahgeli-Dortyol arasinda sefer yaptigim goriyoruz. Bu arada
dolmus hatlarinin sayis: da artmigtir. Ancak, kentsoylularin oturdugu
bolgeleri birbirine baglayan bu hatlarin diginda, bir de yeni geligen gece-
kondu semtlerini kent merkezine baglama sorunu dogmustur. Belediye
Once otobiis kiralama yontemine bagvurur. Bundan yiireklenen bir giri-
simci ise Ulus-Mamak arasinda bir dolmus dizgesi gelistirmek ister.

Dolmuggular orgiitiiniin bélinmesi, ayrimlagmasi

1961 yilinda dolmusgularin drgitlenmesinde yeni bir agamaya yol agan
ilging bir gelisme goriiliir. Minibiisler, trafigi aksattiklar1 gerekgesiyle
kent merkezindeki yollardan yasaklanirlar. Ve o yil "asri' dolmus adi
verilen .ve steysm tiiri Amerikan otolarindan déniigtirilme dolmus
araglan ortaya c¢ikar. 1961'de 18, 1963'de 105 ve 1964'de 330 tane
olan steysin dolmuglar 6nce Bahgeli-Dortyol, sonra da Aydinlik-Canka-
ya hattindaki minibiislerin yerini alirlar. Minibiisler ise kent ¢evresine
dogru uzanan ve daha ¢ok gecekondu alanlarina hizmet eden hatlara
gegerler.

Boylece, o giine kadar Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Derne-
gi'ne bagh olan dolmusgular diginda, gerek hizmet ettikleri kent bolge-
leri ve gerekse siirditkleri tagit tiini bakimlarindan ayn bir grup dogar.
Cevre bolgelere sefer yapan ve minibiis siiren dolmuggular Ankara Mini-
biisgiiler Esnafi Dernegi'ni kurarlar. Steysin tini dolmuglarla kent mer-
kezindeki hatlan ellerine gecirenler eski dernege bagh kalrlar. Marjinal
kesim ozellikleri gosteren meslek dallan arasina katmis oldugumuz dol-
muscular da genel geligme ¢izgisine uyan bigimde iki ayr meslek 6rgii-
tiime boliiniirler.

(6) Yasalara gore kent i¢i ulagiminin hangi orgiitlerin sorumlulugunda
oldugunu bu boliimii izleyen bir ekte ayrintih olarak veriyoruz,
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Buna benzer bir 6rnek Manav, Balik¢1 ve Cigek¢i Esnafi Dernegi'nden
aynlan ¢igekgilerin Cigek¢i Esnafi Dernegi'ni kurmasidir.” Bu kitabin
yazildig: tarihlerde telefonlu taksicileri de ayrlarak baska bir dernek
kurma egilimi dogmugtu. Bilindigi gibi, Ankara'da telefonlu taksi du-
raklan daha ¢ok iist gelir gruplarinin oturdugu bolgelerde yogunlagmis-
tir. Bu taksiciler iletigsim agisindan daha ileri bir teknoloji agamasinda-
dirlar. llerki yillarda bu dizgenin daha yayginlagmasi ve 6rgiitlegmesi, gi-
derek telsizli taksilerin ortaya ¢cikmasi geligmis iilkelerde izlenen olgu-
lardandir.

Dolmus orgiitlerinin ¢ogalmas: yalmzca pazarin ve iiretim araglarinin
aynmlagmas: acisindan degil belediye ile iligkilerin de bagka olmasi ne-
denleriyle ilerde, 6zellikle kent i¢i ulagimin iyeligi konusunda 6nemli
sorunlar dogurmustur. Bir 6n gozlem olarak su soylenebilir: Bagindan
beri Belediye ile Minibiisciiler Esnafi Dernegi arasindaki iliskiler kargi-
hkh bir karar verme ortaminda gelisirken, Otomobilciler ve Soférler
Dernegi ile Belediye arasindaki iligkiler ¢ok daha siirtiismeli olmustur.
Bu béliimin baginda marjinal kesim orgiitlerinin ozelliklerinden sbz
ederken, en temel amacin orgiit iiyelerine belirli bir gelir saglamak ve
bunun icin meslege girigi simirlamak oldugunu belirtmistik. Simdi dol-
musg derneklerinde bu mekanizmanin nasil igledigine bakalum.

Tekelci rantlarin olugmasi

Tekelci rantlarin olusmasmin bir 6n kosulu artan bir niifusun gereksin-
melerini smirh sayida meslek iiyesiyle karsilamay: siirdiirmektedir. Bu
ama¢ Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi ile Minibiisgii-
ler Esnafi Dernegi'nde, o6rgiitii birlik iginde tutan en temel 6gedir. Ote
yandan Belediye artan niifusun gereksinmelerini en iyi bigimde kargila-
mak ve halka ucuz hizmet sunmak amacinda oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu nedenle bu dernekler ile Belediye arasinda da amag¢ uyugmazhginin
bulunmas: dogaldir. Bu iki dernek i¢cinde Minibiisciiler Esnafi Dernegi'
nin Belediye ile iligkileri daha sik ve uyumlu olagelmistir.

Uyuma yardimci olan en dnemli uygulama hatlarda ¢alisacak minibiis
sayllaninin Belediye temsilcisinin bagkanhigindaki bir kurulda Kkarara

baglanmasi, gereksinmeye gore sayilarin artirilmasidir. Bilindigi gibi An-
kara Belediyesi sinirlar: iginde ruhsatsiz minibiis ¢aligtirilmasi yasaktir.

(7)Bagimli Kentlesme, 1lhan Tekeli, Mimarlar Odasi, Ankara, 1976.
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1961 yiinda yaymnlanan® ve Belediye'nin yetkilerini temel alan® Mini-
biis Yonetmeligi'ne gore, onbir hatta galigmak iizere toplam 315 mini-
biise ruhsat verilmis ve her hatta ka¢ minibiisin bulunacagi ayrica be-
lirlenmistir. Sonradan, swrasiyla 1965, 1966, 1967, 1968, 1972, 1975
yillarinda kontenjan gereksinmeye gore artirlarak ruhsath minibiislerin
sayist 1127'ye ¢ikarilmigtir, '

Minibiis sayisindaki kontenjan artig1 her hattaki yolculuk isteminin arti-
sina bagh olmahdir. Bu istem artis1 mahalle muhtarlarindan ya da dog-
rudan halktan gelen dilekgelerle Belediye'ye yansitilabilir. Bugiin, mini-
biisleri denetleme goreviyle yiikiimlii Belediye Zabitasi yolcu kuyrukla-
rna bakarak da istem artisin1 saptamaktadir. Yonetmelik'e gore hatlar-
da galigacak minibiis sayilarmnin saptandig: kurulda su kuruluslarn tem-
silcileri bulunmaktadir:

Otobiis Igletmesi (EGO), Il Trafik Miidirkigi, Fen Isleri Miidiirligii, Mi-
nibiisciiler Esnafi Dernegi, Umum Otomobilciler ve Soférler Dernegi.
Belediye Zabita Miidiirkigi'niin de katildig1 kurul oy ¢oklugu ile karar
¢ikarmakta ve oylarn esitligi durumunda Belediye temsilcisinin oyu iki
sayllmaktadir. Bu kararlar Belediye Endiimeni'nin onayindan gegerler.

Karar siirecinde katkida bulunan temsilcilere baktigimizda Belediye'nin
goreli agirhg: goze carpmakla birlikte kararlar bityiik dlciide kurul igi
koalisyonlara bagimh olmaktadir. Ayrica Belediye Enciimeni'nin de par-
ti il orgiitii ile iligkilerini ve bu yoldan etkilenebileceklerini de géz oniine
almaly1z.

Kitabimzin bir 6nceki béliimiinde dolmuscular igin gok karh ve az kar-
b olan hatlan belirtmistik. (Cizelge 8.21). Cok karh hatlarda genellikle
yolcu kuyruklan daha uzun oluyordu. Kimi zaman bu kuyruklarn
uzunlugu 150 metreye bile vartyordu. Bu gostergeye gore yolculuk iste-
miyle tasit sunusu arasinda tam bir uyum yoktu. Uyumsuzluk iki sakmn-
caya neden oluyordu. Birincisi, minibiisgiiler arasinda yaratilan egitsiz-
likti. Ciinkii her kontenjan artirihisinda, Belediye Enciimeni'nce dilekge -
veren minibiisgiiler arasinda kura cekiliyor ve kimin hangi hatta ¢alisa-

(8)5.12.1961 tarih ve 10975 sayilh Resmi Gazete.

(9)5.5.1961 tarih ve 5/1102 sayih Karayollar1 Trafik Tiiziigi'niin 11.
maddesinde belirtilen, minibiislerin belediye simirlan icinde yolcu
tasimalan1 konusu, 1580 sayil: yasamin 19. maddesinin 3666 sayih
yasayla degigtirilmig 5. bendinde, belediyelerin yetkilerine dayana-
rak, bu kuruluglarin iznine bagh kihnmgtir,

(10)1965'de 423, 1966'da 500, 1967'de 550, 1968'de 750, 1972'de
1068, 1975'de 1127.
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cag1 bir sans oyununa kaliyordu. Minibiiscii karh bir hatta diigmiigse yii-
ziine gans gillmils demekti. Az karh hatta diisen ise yazgisina boyun egi-
yordu. Uyumsuzlugun ikinci sakincasi ise yolcular arasinda yaratilan ay-
ricalikt1. Yolcu istemine gore minibiis sayisinin az oldugu hatlarda yol-
cular uzun kuyruklarda bekliyor, sikinti1 gekiyordu. Ozellikle kotii hava
kosullarinda kuyruklar dayanilmaz bir hal aliyordu. Bir dnceki béliimde
tartigmanin bize gostermek istedigi birgey vardi. Minibiis sayilarinin sap-
tanmasinda en 6nemli 6lgiit belki de yolcu istemi degildi. Karar meka-
nizmasinda bagka o6lgiitler igin i¢ine giriyordu.

Gergekten de Belediye sinirlari iginde minibiislerin sayisim denetleyen
yalmzca kurul ve Enciimen Kararlar1 degildir. Ankara ilinin tiiminii kap-
sayan bir ticari plaka kisitlamas: gegerlidir. Bu kisitlama Ankara ili igin-
deki biitiin Belediyeleri de igine alarak toplam taksi, dolmug ve minibiis-
lerin sayisina bir sur koymaktadir. Bu kisitlama yetkisini 11 Trafik Ko-
misyonu kullanmaktadir, 11 i¢indeki toplam minibiislerin saysi belli ol-
duguna gore, ikinci bir sinirlama getiren merkez belediyenin, 6rnegin
Ankara Belediyesi'nin rolii ne olmaktadir? 11 igindeki en yiiksek yolcu-
luk istemi il merkezindedir. Bu durumda il igcinde ¢ahgma ruhsat: alip
da merkez belediyeden kontenjana giremeyen minibiisler énce cevre il-
celerde calismaktadir. Merkez belediye sinirlan disi, bir anlamda, bilyiik
kent kapisinin dniindeki bekleme yeridir.

Biiyiik kent iginde minibiis ¢aligtirabilmek igin biri il dteki belediye ol-
mak iizere iki siir kapisinin konulmus olmasi belli sakincalar da getir-
migtir. Il igindeki ara¢ sayisinin degigmedigini, buna kargiik merkez
belediye kontenjaminin artinldigini diigiinelim. O zaman il i¢cindeki ta-
sitlar merkeze gelecek ve cevre belediyelere hizmet gotiirenler azala-
caktir. Bundan sikint1 ¢ekecek olan gevre belediyeler halkidir. Ote yan-
dan, merkez belediyenin kontenjam degismezken ildeki sayisimn artinl-
masi gevre ilgelerdeki tasit isleticilerinin karnm azaltacaktir. Cevre ilge-
lerde ya da cevre belediyelerde ¢ahsan ticari araglarinin sayisim yolcu-
luk istemine gore dengelemek konusunda Ankara ili igindeki belediyele-
rin igbirligi yaptigma iligkin elimizde belge yoktur. Ikili smirlamanin
iiciincii ve belki de en etkin sakincas1 sudur: Belediye'nin gerekli gordii-
gii say1 1l Trafik Komisyonu'nun éngordigiinde daha ¢ok ise, bagka bir
deyisle il igindeki toplam dolmuglar merkez belediyenin gereksinmesin-
den de az ise 0 zaman Belediye'nin yasal yetkisi olan kent i¢i toplu ta-
sinim diizenleme I Trafik Komisyonunca kisitlanmg olmaktadir. ller-
de Ankara'daki steysin dolmuslarin plaka sayisinin nasil kisitlandignt
daha aynntih inceledigimizde, Belediye'nin yetkisine bu yoldan el koy-
ma iglevinin kime ne yarar ve kime ne zarar getirdigini birgok boyutla-
nyla ele alacagiz.
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Ankara kentinde minibiis dolmuslarin ¢aligmasi Belediye'nin ruhsatina
baghyken steysin dolmuglar, Belediye'ye bu yetkiyi saglayan 1580
sayilh yasanin 19. maddesi kapsami icinde tutulmamistir. Steysin dol-
muglarin sayisim saptayan Belediye degil 11 Trafik Komisyonu'dur, Bu-
rada iki geligki ortaya ¢ikmaktadir. Iki ayn tiir tagit olarak aynmlagtiri-
lan minibiis dolmus ve steysin dolmuslarin s6z konusu yasada belirtilen
islevler agcisindan aynliklarim1 bulmak ¢ok zordur. Her iki tiir dolmug da
Belediye'nin kamu taginim hizmetini yasalara gore devretmis oldugu ta-
sitlardir. Yasa biitiin bu tiir tagitlarin denetimini belediyelere birakmisg-
ken Ankara'da steysin tiiri dolmuglarin sayisim saptama yetkisi 11 Tra-
fik Komisyonu'nda kalmistir, Ikincisi, 11 TrafikKomisyonu il 6igeginde
karar veren bir kurulugken, kent igindeki tasitlar1 kisitlama yetkisini de
elde etmis olmaktadir. Yalniz Ankara Belediyesi'nin degil il icindeki bii-
tiin belediyelerin adna islem yapmaktadir.

Ankara 11 Trafik Komisyonu ilk kez 1966 yilinda taksi, dolmus ve mini-
biislerin sayisimi simirlandirmisti. Giderek bu sinirlama 1975 yilina degin
uzatildi. Biraz sonra oykiisiinii anlatacagimiz olaylardan sonra da bu ki-
sitlama 1980 yilina kadar gegerli kilindi. Olay 1976 yih yazinda steysin
dolmusgularin polisle catigsmasina ve ¢ok sayida sofériin yaralanmasina
neden oldu. 11 Trafik Komisyonu 1966 yilinda koydugu sinirlamayi ve
taksi, steysin dolmug plaka sayisim 1980 yilina degin gegerli kilarken
bu on bes yillik siire icinde Ankara kentinin yalmizca niifusu yiizde yiiz
artiyordu.

Olaymn patlak vermesi Igigleri Bakani1 Oguzhan Asiltiirk'iin ""Bagka An-
Kkara, Istanbul olmak iizere biiyiik sehirlerde taksi ve dolmuglar icin uy-
gulanan plaka tahdidinin kaldirlacagim'’ (Milliyet 31 Mayis 1976) s6y-
ledigi tarihlere rasthyordu. Bakan, plaka kisitlamasinun trafik sikisikligi-
na bir ¢oziim getirmek i¢in konuldugunu, ama uygulamanm bu amaca
yonelmedigini, Ankara'da bir minibiisiin 1 milyon liraya almabilecegine
iliskin Bakanhga yapilan sikayetleri degerlendirdigini belirtiyordu. O si-
ralarda, Istanbul Trafik Miidiir Yardimcisi Muvaffak Cetiner ise taksi
plakasindaki kisitlamanin kaldinlmasimn trafigi etkilemeyecegini, ayri-
ca taksicilikte kazancin azalmasiyla plaka "tahdidi"'nin kendi kendine
ayarlanacag goriisiinii savunuyordu. (Cumhuriyet, 1 Haziran 1976). Ga-

(11)11 Trafik Komisyonu'nda Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Fede-
rasyonu'nun uygun gorecegi iki temsilci, Belediye'nin ise tek tem-
silcisi vardir. Bu kigilerden bagka trafik eg@itimiyle ilgili dernekler-
den, emniyet, milli egitim, bayindirlik, imar ve iskan, milli savun-
ma, il teknik tarim md. 6rgiitleriyle teknik iiniversiteden birer tem-
silci de bulunur.
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zetecilerin goriigtiigii kimi soforler taksilerin ¢ogalmasiyla vatandagin
rahata kavusacagina inandiklarini, vatandasin istedigi zaman taksi bula-
bilecegini ve yaz kig sitkintis1 gekmeyecegini soylilyorlar ancak bazi
meslektaglarin buna karsi ¢ikabilecegini ciinkii kazancin béliinecegine
inandiklarim da ekliyorlardi.

Ote yandan Soférler ve Otomobilciler Esnaf Dernekleri hukuk miigaviri
Turhal Ozel "Boyle bir uygulama cinayet olur... Plaka tahdidinin kalkti-
§1 giin Istanbul'da yer bulunmayacaktir. Kimse yerinden oynayamaz.
Siirekli akaryakit sikintisi ¢eken bir iilke diigiiniin... Taksi plakalarinin
serbest kalmas: halinde akaryakit sarfiyatinin meydana getirecegi déviz
kayb1 ne olacaktir?" diyordu. Izmir Soférler Dernegi Bagkani Seyfi Oz-
gizler, ""tahdit"in kaldirilmasiyla trafik kazalarinn 6niine gegilmez bir
durum alacagimi one siiriiyor ve "'On yil iginde araba sayis1 biitiin illerde
biiyiik bir hizla artmigtir. Trafik bisbiitiin sikigtk durumdadir. Bu du-
rumda boyle bir karar ¢ikarmak son derece hatahdw.' deyip kanimizca
temel konuyu soyle agikhyordu: "Esnaf zaten gegim sikintisi gektigin-
den plaka tahdidinin kaldinlmasiyla bu kesimden hayatini1 kazanan va-
tandaslar ¢cok magdur duruma diigecektir."

Bu arada ilging bir yorum da Makina Miihendisleri Odasi'ndan ¢ikiyor-
du: Plaka tahdidi tartigmalan, plaka spekiilatorleri ile oto-montaj firma-
lan arasindaki ¢ikar ¢atismasindan dogmustur. Otomontajcisi firmalar
biiyiik bir pazar sikintis1 iginde olduklarindan, tahdit kalkinca daha ¢ok
satis yaparak stoklarim eritebileceklerdir. Ote yandan tahdidin kaldinl-
mastyla plaka spekiilasyonu kalkacak, bu yolla haksiz kazanglar 6nlene-
cektir. Yine de, biiyiik kentlerde artacak arag sayisi ulagim sorununu
icinden ¢ikilmaz bir dizeye itecektir. En iyisi dolmusu kaldirmak ve
metro, otobiis ile kitle tagimaciifina yonelmektir.

Bir siire sonra I¢igleri Bakanhigi'nin karar1 uygulamasi halinde eylemlere
girigilecegine iliskin ilk agiklamalar basinda belirmeye bagladi. Istanbul
Soférler Esnafi Dernegi Bagkam1 Mesut Ozeke Istanbullu gsoférlerce
engelleme kampanyasinin diizenlendigini bildiriyordu. Tirkiye Soforler
ve Otomobilciler Federasyonu Genel Bagkan1 Hiisamettin Tiyensan 22
Temmuz'da bir basin toplantisi diizenleyerek Tiirkiye ¢capinda ""boykota
gideceklerini'' i¢ikliyordu. Bakan'm otomotiv sanayicilerinin ¢ikarcihk
gorevini de yiiklendigini 6ne siiren genel bagkan valilere ve il trafik ko-
misyonlarina baski yapildigimi, on iki ilde plaka tahdidini kaldirmak
isteginin bu meslekte gahsan iiyelerin "toplu infiallerine ve sikayetleri-
ne'’ neden oldugunu soyliyordu.

(12)1stanbul Milletvekili Kazim Ozeke'nin kardesi, 1971'den 6nce 1s-
tanbul Kahyalar Dernegi bagkam idi.
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23 Temmuz sabahi "erken saatlerden itibaren Ankara'daki biitin dol-
mus ve taksi soforleri Igigleri Bakanhgi éniinde toplandilar. Otomobil-
lerini Igisleri Bakanhg: gevresindeki kavgaklara gekerek yollan kapatan
soforler oteki araglarin da gecisini engellediler... Bu arada soforlerin
ellerinde bulunan 'Yollar kardan degil arabadan dolacak', 'Soforleri de
mi anarsiye itiyorsunuz?', 'Plaka bizim ge¢im kaynagimiz' gibi pankart-
lar dikkati ¢ekti." (Politika, 24 Temmuz 1976). Yolu trafige agmak is-
teyen kalabalik bir polis grubuyla soforler arasinda zaman zaman gatig-
ma da ¢ikti. 14 Sofor goz altina alindi ancak ifadeleri saptandiktan son-
ra salwverildiler.

Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi direnisi kendilerinin
orgiitlemedigini bildirdi. Ancak "lgigleri Bakani'nin bu kati tutumu de-
vam ederse Dernek biiyilk ¢capta bir direnise gegecek''ti. Olaydan sonra
I¢cel milletvekili Siileyman Simsek ve on bir arkadag1 "Plaka tahdinin
kaldirilmasi" konusunda bir meclis aragtirmasi agiilmasini istediler. CHP
Millet Meclisi Grup Bagkan Vekili Hasan Esat Igik ise "'Dolmus taksi
soforleri, sehrin huzur ve asayisinde 6nemli etkendirler. Onlar koru-
mak lazimdir. Onlarin sayilan ¢ok artarsa ailelerini geg¢indiremeyecek
hale gelirler, huzursuzluk ve kargasa dogar'' dedi. Ankara Belediye Bag-
kam Vedat Dalokay ise ''Konu tamamen politik ¢ikarlara dayanmakta-
drr, Igigleri Bakanhgmm ilgilendirmez. Belediye'yi ilgilendiren bir ko-
nudur." sozlerini séyledi. Dalokay'a gore ''Konu AP ve MSP'liler tara-
findan segimlerde kullanmlmak i¢in malzeme tegkil ettirilmek istenmek-
tedir."

1l Trafik Komisyonu'nun 1.12.1980 tarihine kadar gecerli olacak plaka
kisitlama karan kitabumiz yazildiginda yiinirliikteydi. Bu karara gore,
Ankara'daki 14 steysin dolmus hattinda 2700 araca izin veriliyordu.
Ancak bu araglarm ¢ogunun yas: 10-15 yil oldugundan giinde yaklagik
700 otonun bakim ya da tamir nedeniyle ¢alisma dis1 kalmasi olagandi.
Aynica 1969 tarihli bir bagka karara gore hurdaya ayrilan steysin dol-
muglarin yerine yenisi konulamiyordu. Bu durumda steysin dolmusla-
rn sayist kendiliginden azalmaya birakiliyordu.

Kent i¢i yolculuk istemi agisindan 11 Trafik Komisyonu karari ne derece
hakhydi? Ankara Belediyesi uzman danigmanlarinca hazirlanan rapora
gore®® yolculuk istemi trafikteki dolmus ve minibiis sayisma gore ¢ok
yiiksekti. Ornegin 1975 yili sonuna dogru, steysin dolmus ve minibiisler

(13)Ankara Belediyesi, Bagkanlik Uzmanlari Qaligma Raporu, 1976, s.
76-87.
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1969 yilina gorece giinde yaklagik 232 000 kisi daha ¢ok tasimislar, is
hacimleri yiizde 23 artmigti. Trafikteki 3000 dolmus bu isi iistlendigine
gore, her aracin giinde tagidig1 yolcu sayis1 1969 yilina gore 75 kisi daha
fazlaydi. Bu uzmanlann gonigiine gore, 450'si steysin dolmus ve 450'si
minibiis olmak iizere 900 yeni dolmug sefere konulmah ve 250 000 kisi-
lik ek tagima kapasitesi yaratilmahyds.

Uzmanlar boylesine bir artisi 6ngoriirlerken, halkin kuyruklarda bekle-
yisi ve g¢ektigi tasit sskintis1 bu gereksinmeyi belgelerken ve Belediye
Bagkam bu énlemleri almaktan yanayken nasil olmugtu da 11 Trafik Ko-
misyonu I¢isleri Bakani'nin bile gériislerine ters diigen bir karar almigt:?

Kitabimizin bu béliimiine baglarken esnaf ve sanatkar derneklerinin ana
amacinn iiyelerinin gelirini artirmak ve bu geliri ''tekelci rant''lara do-
niigtirmek oldugunu ileri siirmiigtiik. Gerek Ankara Umum Otomobilci-
ler ve Soférler Dernegi ve gerekse oteki biiyiikk kentlerdeki derneklerin
iist Orgiitleri yardimiyla verdikleri savasim bu modeli dolmusgu esnafi
icin de dogrulamaktadir. Derneklerin bu konudaki kararhhgim1 Ankara
Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi'nin 23 Subat 1975 Genel
Kurul Raporu'ndan bir alintiyla belgeleyelim.

"Su anda Anadol, Murat ve Renault Otomobillerinin Fabrika iiretimleri

yilda 50 bine yaklagmig durumdadir. Bu otomobiller de ¢ogunlukla
sehrimizde piyasaya arzedilmektedir.

Hal boéyle iken, devamh artan 6zel oto sahipliginin Taksi ve Dolmus
miigterisini dnemli dlgiide azalttig: bir vakiadir. Ciinkii diin taksi ve dol-
musa binen vatandaslanmiz bugiin kendi 6zel otosu ile igine veya eglen-
ceye gitmektedir.

Taksi ve dolmus adedi aynen muhafaza edilirken, miisteri adedinde
6nemli 6lgiide azalma olmaktadir.

Yonetim Kurulumuz olarak yukarda kisaca arzina ¢ahstigmmiz hususla-
rin bilinci igerisinde Plaka tahdidinin tasidig1 6nemi miidrik olarak ko-
nuya her zaman sizlerden aldigimiz gii¢ ve destekle Plaka tahdidinin kal-
dirilmasina kars: ¢ikilmis ve muaffak olunmugtur... Plaka Tahdidinin
kaldinlmasi demek bir anda 40 bin soforii, aile efradi ile birlikte miita-
laa edilecek olursa en az 150 bin kisiyi aghga mahkum etmek sefalete
itmek demektir.
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Bu agidan hareketle, burada verecegimiz birlik ve beraberlik karan her-
seyde oldugu gibi plaka tahdidi konusunda da sofériin hakh davasinda
yenilmezligini bir kere daha ispatlayacaktir... Bu inangla yeni segile-
cek arkadaslara simdiden basanlar diliyoruz.'**

1976 Yih Dernek'in bu konuda savasim agtig: ilk yil degildi. Nisan
1973'de de o giinlerin 1l Trafik Miidiiri Mehmet Oguz 1l Trafik Komisyo-
nu toplantisinda kisitlamanin kaldirilmasim1 6nermig, bunun iizerine
Demek hiikiimet yetkilileri ile iliski kurmus, konunun Cumhuriyet Se-
natosu'nda goriigiilmesi saglanmisti. Dernek baskentte bulunmasindan
yararlanarak ya da iist orgiitlerin destegiyle her zaman yiice meclislerde
sesini duyurabilmisti. 1973'de Ankara Senatorii Yigit Koker Senatodaki
konugmasinda yerli oto sanayicilerini suglayarak plaka kisitlamast ile il-
gili karann kaldirllmast yoniindeki ¢aligmalarin durdurulmasini istemis-
ti. 1976 yazinda milletvekillerinin dolmusgu:an destekleyen girigim ve
agiklamalarindan birkag¢ 6rnegi yukarda verdik.

Derneklerin iilkesel politika diizeyindeki etkinlikleri yalnizca parlamen-
terlerle iligki kurmak biciminde olmamistir. Parlamento iginde dogru-
dan meslek temsilcileri de vardir. Ornegin Tiirkiye Soférler ve Otomo-
bilciler Federasyonu Genel Bagkam1 Hiisamettin Tiyensan uzun siiredir
Istanbul (AP) milletvekilidir, 1976 yihnda Yedek Par¢a Saglama Ofisi
Yasas1 6nerisini getirenlerden Istanbul milletvekili Kazim Ozeke Istan-
bul'un en eski dolmuggularindandi. Ozeke kirk yil énce Cagaoglu-Tak-
sim hattinda ¢caligmaktayd.

Burada belirtmemiz gereken bir nokta dolmusgularin iilkesel politika
diizeyindeki etkinliklerinin tek bir partiye bagimh olmayisidir. Dolmus-
cular1 kimi zaman Adalet Partisi, kimi zaman da Cumhuriyet Halk Par-
tisi yiikiimlenmistir. Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi
Bagkani AP'li iken 1976 olaylarinda CHP devreye sokulmustur. Ciinki
bu kez, plaka kisitlamasmin kaldirilmasini isteyen bir CHP'li Belediye
Baskanina karg1 savasim verilmekteydi. Ve bu Belediye Bagkam iizerin-
de baski kurabilmenin en etkin yolu aym partinin genel merkezinden
geciyordu. Yerel politika diizeyinde etkinligini sirdiiremeyecegini géren
Dernek dogrudan partinin merkez orgiitiini kazanarak Belediye Baska-
n1'na baski yapma yolunu tutmustur, Buna benzer baska bir konudaki
ornegi ilerde gorecegiz.

(14)Ankara Umum Otomobilciler ve Soférler Dernegi, 23 Subat 1975
Genel Kurul Raporu, s. 11, 12,
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Dolmusggularin orgiitlenme konusunu sunarken, iilkesel diizeyde, esnaf
ve sanatkar dernekleriyle cikar ¢atigmasi olan giiclerden de s6z etmis-
tik. Ornegin plaka kisitlamasi konusunda dernekler ve kimi meslek oda-
lar1 dolmusgularla oto iireticileri arasinda bir ¢ikar gatismasmin varol-
dugunu vurguluyorlards.

Gergekte oto iireticileriyle dolmuggular arasinda bir ¢ikar gatismasi var
mudir? Oto pazarim genisletmek isteyen oto iireticileriyle oto pazarim
bir anlamda kisitlayan dolmuscu orgiitleri arasinda bir ¢ikar ¢atismasi-
nin olabilecegi akilsal olarak dogrudur. Ustelik yalnizca oto iireticileri
degil, daha ¢ok mal satmak isteyen oto bayi esnafi da dolmusgu esna-
fiyla ¢ikar ¢catismasina diigmiis olabilir. Halktan yana meslek odalan da
tekelci firmalara karsi savagimlarinda dolmusgular: destekleme yolunu
se¢miglerdir. Biz burada dolmusgularla s6z konusu tekelci firmalarin
iligkisine 1s1k tutan bir belgeyi okurlarimiza sunmak istiyoruz. Bu belge-
yi sunmaktan amacimiz akilsal yoldan kolay ve dogru goziikken ¢oziim-
lemelerin her zaman gorgiil verilerle desteklenmedigini géstermek.

Belgenin ilk bolimii Ankara Umum Otomobilciler ve Soférier Dernegi’
nin 12 no.lu bildirisi. Bildiride soyle deniyor:

"Belediye hizmetlerinin yeterince ulagamadigi ve her gecen giin bityii-
yen kentimizde ulagmma biiyiik katkisi olan dolmuslannmizin hemen he-
men tamamini Amerika yapisi otomobiller tegkil etmektedir. Ancak
uzun yillardir ¢aligan ve amme hizmeti géren Dolmuslarimiz yedek par-
¢a sorunu ve diger sebeplerle yiiriitilemez hale gelmekte. Esnafimiz
magdur oldugu gibi ulasimda da bilyiik aksakliklar zuhur etmektedir.
Bu nedenle, hem yabanci firma ve karaborsacilarin baskisindan kurtul-
mak, hem de Dolmuscu esnafimizin ¢alismalarinin devamhihigim sagla-
mak amaci ile Yonetim Kurulumuz olarak, RENAULT steysinlarin
DOLMUS SISTEMINDE kullanilir hale getirilmesini temin ile...
Renault steysinlara plaka aktarilmasini amaglayan 9 Eylil 1975 tarihli
RENAULT YETKIL! SATIS FIRMASI MAIS nezdindeki miiracaatimi-
za luziilerek ifade edelim ki, 6rnegi aynen Bildirimizin arkasinda ¢ikari-
lan cevabi yaziy1 almis bulunmaktayiz.

Ancak imidimizi yitirmig degiliz, bu yondeki ¢aligmalarimiz devam
etmektedir." 27 Nisan 1976 tarihli '"cevabi yazi''da 6zetle Renault 12
Station-Wagon'un dolmusa cevrilmesi konusundaki "teklif ve telkin''e
Fransa Renault Etiid Biirosunun olumsuz yanit verdigi belirtilerek, bu
"red" edisin ii¢ nedeni siralanmaktadir.

(15)''a) Tarafinizdan istenilen asgari Olgiilerin (boyutlar) temin edileme-
mesi. b) Koltuklar arkaya dogru ydneltme zorunlulugu ki, bu da
konforsuzluk yaratir, ¢) koltuklarnn yakit deposu iizerine konulma-
s1 ki, bu da arabanin emniyetini bozar..."
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Bu belgeden ¢ikan bir sonug, oto iireticisi firmanin bir miisteri olarak
dolmusguya ¢ok yiiz vermedigidir. Dolmuggular pazar1 bu firmay gim-
dilik ilgilendirmemektedir. Ozel oto sahibi olmak isteyenlerin yarattig:
pazar firmaya yeter goziikkmektedir. Ve bu nedenlerle eldeki belge, oto
iireticilerinin ¢ok satiy yapmak i¢in dolmus plakalarindaki kisitlamay1
kaldirmak istedikleri savim desteklememektedir. Belgenin bize sagladig
ikinci bilgi Dernek'in kentte bir dolmus sikintis1 oldugunu yadsimayigs-
drr,

Belgeden bir iigiincii ama dolayh sonu¢ daha ¢ikartabiliriz. Oto iireten
firmanin miigterisi oncelikle 6zel oto sahibi olmak isteyenlerdir. Her ne
kadar Dernek bildirisinde, "'Ozel oto sahiplerinin artist dolmug miigteri-
sini azaltiyor' deniyorsa da, dolmuslann azhg ve toplu ulagim sikintisi
da ozel oto sahibi olmay1 6zendiren bir etkendir. Dolmug miisterisinin

azaldigr gerekgesiyle dolmug sayisim dondurmak, ya da giderek azalt-
mak ulasim sorununu bir kisir dongilye sokmakta ve 6zel otoyu dzen-

dirici kogullar biisbiitiin gelismektedir. Bu durumda dolmuggularin oto
ireticilerine karg: savagim vermedikleri, tersine oto iireticilerinin istedik-
leri kogullan yarattiklan da kolayca ileri siiriilebilecek bir savdir.

Plaka kisitlamasina karsi ¢ikan bir bagka grup ise dzel oto plakastyla
gizli olarak taksicilik ve dolmugculuk yapanlardir. "Korsan taksi" ve
"korsan dolmug'’ adiyla da anilan bu agikgozlere taksi ve dolmuggular
"seferberlik"' ilan etmiglerdir. Miisteri aldig: goriilen "korsan taksi''leri
ticari plakah taksiler kent sokaklarinda kovalamaktadir. Bu konuda
Dernek'in goriigleri ve girigsimleri Genel Kurul Raporu'nda sdyle belir-
tilmig tir:

"Gerek sizlerden gelen devamh sikayetler ve gerekse Dernek olarak yap-
tigmmiz kovugturmalarla, hususi oto ve yabanc plakah otolarla faaliyet
gostererek ekmegimize ortak olma g¢abasim siirdiiren ¢ikarcilarla, Trafik
Sube Miidiirkigiimiizin de yardimlan ile devamh miicadele edilmig ve
calismalarina mani olunmustur. ... Herseye ragmen hususi ve yabanci
plakah otolar konusunda Dernege yeterince yardimc1 olunmamstir...
Hususi oto ve yabanci plaka ile ¢aligtigim tespit ettiginiz arkadasa, her
kim olursa olsun kesinlikle miisamaha etmemeniz gerektigine inaniyo-
ruz... llerde telafisi imkansiz bir durum arzedecek olan hususi ve yaban-
a1 plakah otolarla miicadelede, Dernegimizle el birligi icinde galisacags-
niza inamyoruz. "'

(16)Ankara Umum Otomobilciler ve Sofdrler Dernegi, 23 Subat 1975
Genel Kurul Raporu, s..18.
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Yukardaki 6rneklerle Dernek'in iiyelerine plaka rant1 saglama konusun-
da gosterdigi i¢ ve dig etkinlikleri agiklamaya ¢ahstik. Plaka kisitlamasi
yoluyla bir dolmus plakasimn fiyat: aracin ederini agmaktadir. Plaka fi-
yatlan dolmusun bagh oldugu hatta gore degismektedir. 1976 yihnda
Istanbul'da en yiiksek plaka fiyatinmn 155 bin lira ile Taksim-Sanyer
hattinda gériildiigii basma yansimistr.'” Kadikoy-Pendik (150 bin lira),
Kadikdy-Bakkalkdy (145 bin lira) hatlan da en yiiksek rant saghyordu.
Minibiisgiiler Esnaft Dernegi'nin verdigi bilgiye gore bu fiyatlar hat ve
plakanin "serbest piyasa''daki degerini yansitiyordu. Plaka kisitlamasi
olmayan hatlarda ise bu deger iyice diigiiyordu. Ornegin Topkapr-Esen-
ler gibi bir hatta plaka degeri 80 bin lira gevresinde olugmustu. Kimi
minibiislerin ise herhangi bir hatta ¢ahsma izni yoktu. Bunlar kent igin-
de "yiizen'' minibislerdi ve plaka degerleri yaklasik 90 bin lirayd.

Ankara'da da bir minibiisiin ara¢ olarak ederi 150 bin lirayken hat ve
plaka rantiyla birlikte satist 700 bin liray: asabiliyordu. Hatlara gére
minibiis plaka degerlerinin 150-550 bin lira arasinda degigtigi saptan-
musti. (Cizelge 9.15) Belediye Zabitasi'nca verilen ve resmi olmayan bilgi-
lere gore minibiis satig fiyatlar noter senedinde 40 bin lira gevresinde
gozilkiirken gercek ahg veris yarim ile bir milyon lira arasinda oynuyor-
du. Degisik hatlarda ¢alisan minibiisgiller arasinda esitligi saglamak
amaciyla Ankara Belediye Zabitast bir ara gsoyle bir oneri gelistirmigti.
Birkag yilda bir hatlar arasinda kurayla ''rotasyon' yapilacakti. Ornegin
her iki yilda bir hangi minibiisiin hangi hatta ¢alisacag: kurayla yeniden
saptanacakti. Boylece hatlar arasindaki hava parast ayrimi ortadan kal-
kacakti. Boyle bir oneriyi Minibiisgiller Esnafi Dernegi geri ¢evirmistir.

Hat ve Plaka ranti, dolmusculanin elinde, siirekli degeri artan bir giiven-
ce ogesidir. Otonun kendisi hurdaya bile ¢iksa, ahindig1 yila gore plaka-
nin degeri yiikselmigtir. Borglu olarak ise baslayan bir dolmus sahibi
calisarak borcunu 6dedigi zaman plakasinin degeri de zaman iginde art-
mistir. Bu nedenle dolmusggu yalnizca borcunun faizini bile geri ddesi
yine karh ¢ikacaktir. Bu mekanizma kisa siireli dolmugguluk yapmak is-
teyenlere gecici bir is saglarken uzun yillar dolmusguluga emek veren-
ler icin de bir emeklilik 6denegi olmaktadir.

Dolmug tarifeleri nasil ayarlantyor?

Yerel yonetimlerin yiiksek rantlarin olugsmasina karsi kullanabilecegi
tek ara¢ tarife ayarlamalandwr. Ancak tarife ayarlamay: tek yonlii bir

(17)Hiirriyet, 7 Mart 1976, Istanbul eki.
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ara¢ saymak da yanhstir. Qiinkii tarife kavraminin kendisi rantin dogu-
sunu garantileyen ve niceligini belirleyen bir maniveladir. Tarifeler be-
lediyelerin organlaninda saptandigina ve bu organlarda yerel girigimci-
lerin biiyiik agirhigi olduguna gore buna sagmamak gerekir. *®

Once bir varsayim yapalim. Diyelim ki belediye tarifeyi ortadan kaldir-
d1. Tarifenin yoklugu rant olugmasini engelleyecek midir? Tarifenin var-
Iigim isteyenlerden biri de esnaf dernekleridir. Belediye tarifesi olmasa
bagka bir tarife varligim siirdiirecektir. Ciinkii tarifenin amaci meslektas-
lar arasinda geliri bir 6l¢iide esitlemektir. Ne kimse diisiik fiyata ¢ok sa-
yida miigteriyi kendine ¢ekmeli, ne de yiiksek fiyatla agir1 kar elde et-
melidir. Buna karsilik, kigi bagina diigen rantin belli bir diizeyin altina
diigmemesi de 6nemlidir. Iste bu nedenlerle esnaf dernekleri belediyele-
rin denetleme islevini kendi orgiitsel ¢ikarlart yoniinde kullanabilmek-
tedirler. Kendi orgiitlerindeki birlegtirici giiciin eksik oldugu yerde be-
lediyenin denetim islevinden yararlanmaktadirlar. Bagka bir deyisle,
tarifenin varhg: belediyeden ¢ok esnafin kendi istedigi bir denetimdir.

Ne var ki belediye ¢ok gesitli ¢ikar gruplarin temsil edildigi bir 6rgiit-
tir. Ayn esnaf derneklerinin birbiriyle celisen istekleri olabilecegi gibi
halkin ¢ikarlarinin da oy almak isteyenlerce savunulmasi séz konusu-
dur. Bu nedenle belediyenin tarifeler yoluyla denetleyiciligi bir yandan
esnaf derneginin istegine kosut giderken, bir yandan bagka derneklerin
de isteklerini dengeleyici, bir yandan da halktan yana bir uygulama i¢in
tarifeleri diigiik tutucu bir islev iistlenmektedir. Tarife saptamada ortaya
cikan orgiit ici ve orgiit disi iligkileri ve siirtiigmeleri bir 6rnekle goster-
meye ¢aligahm.

26 Subat 1974 giinii uygulamas: baslatilan yiizde 73'liik akaryakit satig
fiyati nedeniyle Dernek Belediye'ye bir dilekge vererek dolmus tarifele-
rinde yiizde 100'liik bir artig ister. 1 Mart'da toplanan Belediye Enciime-
ni dolmus iicretlerine 50 kurus zam yapma karan alir. Karar inceleyen
Demnek Yénetim Kurulu ""zammu esas itibariyle kisith bulmakla bera-
ber", soforlerin de "bir manada vatandas (oldugu) agisindan hareketle,
dar gelirli vatandaglanmiz diigiiniilerek verilen zam dolmuglar igin yeter-
" goriliir.

(18)Toplumcu Belediye, Ankara Belediyesi Bagkanlik Uzmanlan, 1977,
Bolim 3.2.

(19)Ankara Umum Otomobilciler ve Sofdrler Dernegi, 23 Subat 19756
Genel Kurul Raporu, s. 13-15.
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Dernek Yonetim Kurulu bu sirada ortaya ¢ikan ilging bir olaya su séz-
lerle deginmektedir: "Her zaman esnafimiz arasinda BOLUCULUK
YAPMAYI itiyat haline getiren ve sizler tarafindan yakinen bilinen baz:
kigilerin; Belediyecek verilen zammm ¢ok oldugu, Esnafin

kisilerin; Belediyece verilen zammin g¢ok oldugu, Esnafin miigteri bul-
makta zorluk ¢ektigi, Belediye Bagkanina bizzat miiracaat ederek bu
durumun hallini istediklerini, ayrica halkin sizlanma iginde oldugunu
bu sebeple... yeniden indirme yapilacagint indirmemiz sonucu..® 6
Mart'ta Belediye Bagkanhginda bir toplant:1 yapilir. Bagkan 150 kurus
olan yerlerin 125 ve 175 kurus olan tarifenin 150 kurusa indirilecegini
"kesinlikle" soyler. 7 Mart'ta ise Yonetim Kurulu yeni bir dilekgeyi
Belediye Bagkani'na sunar ve Enciimen 1 Mart tarihli karan gegerli ki-
lar.

Bu kisa 6ykii Dernek ile Belediye arasindaki pazarhiga ve bir anlamda da
igbirligine 6rnektir. Oykiide, Dernek iiyeleri arasinda birligin saglanama-
dig1 durumlarda Belediye'nin ''boliiciiliik yapanlar' adiyla gegen kisileri
Dernek'e karsi kullanisi, buna kargilik Dernek'in de Belediye ile igbirli-
gi yaparak iiyeler arasinda tekdiizelik yaratmaya ¢alismas: gorilmekte-
dir.

Dernek-iye ve Dernek-Belediye iligkilerini gosteren bir 6rnekten sonra
simdi de parti genel merkezlerinin devreye sokulusunu igeren bir 6rnek
ele alalm. Vedat Dalokay Ankara Belediye Bagkan olarak gbreve basla-
diginda Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi ile iligkileri iyidir.
Giin gelir bir Enciimen karariyla taksilerin 6n koltuklan arkasina bir cep
ve bu cebin igine de tarife konulmast istenir. Igte o zaman Dernek-Bele-

diye dostlugu sona erer, Dernek Belediye'yi kinayan bildiriler yaymla-
maya baglar. Dernek'in "'tutarsiz ve yersiz" olarak niteledigi Enciimen
karanna karg: eyleme gegilir. Dort taksi soforii tarife ceplerinin kaldinl-
masi igin Damistay'a dava agarlar. Bu arada Dernek Baskanhg: Bagba-

(20)Ad1 gecen Genel Kurul Raporu’'nda bu olayr Yonetim Kurulu gu
sozlerle kinamaktadir: ... Belediye kapilarinda toplu halde ve bazi
cikarcilann s6zlerine kapiip gelen bir kisim egrafimiz 50 kurug
zammin ¢ok oldugunu sdylerse, daima menfaatleri igin tiirlii politik
oyunlann kendilerine maske yapip sizleri miidafaa etme yerine bél-
me ¢abasi i¢inde bulunanlar yetkili olduklar1 makamda dahi sizleri
miidafaa etmezse bazi arkadaglarimiz Dernege bizzat gelip veya te-
lefon ederek zam ¢ok derse, kimse arabalarimiza binmiyor diye s1z-
lanmalar olursa, igte bu kabil tutumlar en ince ayrintilarina kadar
bilen Belediye Yetkilileri bizleri bu hususlan belgelerle ispatiarsa,
Sofor Esnafinin Birlik ve Beraberlik iginde olmadifim tespit eder-
lerse, Haklarimiz: savunmada bircok giicliklerin kargimiza ¢cikacag
agikar degil midir."
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kan Biilent Ecevit'i ziyaret ederek, kendisine bir Kibns "sild"i sunduk-
lar1 toplantida Dernek'in dert ve sorunlarm da anlatirlar, Ug milletveki-
linin de bulundugu bu ziyarette Ecevit'ten taksi tarife cepleriyle ilgilen-
mesi istenir. Bagbakan'in, kendi partisinden olan Belediye bagkam ile
gonigsmesinden sonra gu karar gikar: Cepler portatif olacak, gereginde
takip ¢ikanlabilecekftir.

Plaka kisitlamas: konusunda oldugu gibi, olduk¢a 6nemsiz bir sorun gi-
bi goriinen bir tarife cebi icin bile yerel yonetime kars: partinin merkez
orgiitii harekete gegirilmistir. Dogrudan Bagbakan'm bu igle ilgilenmesi
saglanmistir. Ve isin ilginci, o tarihte Dernek bagkam1 muhalefet parti-
sindendir.

Dolmuslarda hizmet niteligi diizenlemesi

Nasil ki Belediye'nin esnaflar iizerindeki denetimine, fiyatlarin yanisira,
mallann satig bigimine iligkin diizenlemeler de giriyorsa, dolmuslarmn
hizmet niteligi iizerinde de Belediye'nin bir denetimi vardir. Agik pazar
yerlerinin belirlenmesi gibi dolmus hatlan ve son duraklan Belediyece
saptanir. Bu denetim Belediye Zabitasi'min elindedir. Belediye lktisat
Miidiirliigii de yetkilidir. Diizenlemelere iliskin kararlar Belediye temsil-
cisinin bagkanhgindaki bir komisyonda ahmr ve Enciimence onaylanir.
Fiyatlar gibi bu diizenlemeler minibiisler icin de steysinlar i¢in de gecger-
lidir. Diizenlemeleri soyle siralayabiliriz:

(a) Dolmus gegis yollarinin, (b) son durak ve doniis yerlerinin ve (c) dol-
mus kalkig araliklarinin belirlenmesi. (d) Ana ve ara durak yerlerinin
gosterilmesi. () Dolmug i¢inde sigara i¢gilmemesi ya da miizik ¢alinma-
mas tiirinden yasaklar.

Dolmus gecis yollarinin énceden belirlenmesinden amag yolcularin ne-
reden tagit bulabileceklerini bilmeleridir. Ayrica yolculann iizerinde yo-
gunlagtig1 belirli bir gecis yolunun varhg: dolmusgular i¢in de yararl-
dir. Son duraklar ise dolmusa en erken nereden binilebilecegini ve en
son nereye kadar dolmusla gidilebilecegini gosterir. Dolmuscular igin
de bir kalkig durag: yerinin aynlmasi, arac1 yolcuyla doldurduktan son-
ra kalkis ve kent i¢inde duracak yer saglamak bakimlarindan istenen bir
diizenlemedir. Yolcu igin her zaman dolmus bulabilecegi bir duragin
varhg ve kotii hava kosullarina karsi bu duragin korunmah olmasi dol-
musun ¢ekiciligini artirabilir. Gergekten de Ankara Umum Otomobil-
ciler ve Soforler Dernegi, kendi biitgesinden ''pergole'’ ad1 verilen kapa-
It dolmus duraklar1 yaptirmistar.
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Ote yandan dolmuggulann her zaman uymak istemedikleri diizenleme-
ler de vardir. Kent disina dogru uzanan dolmus gecis yollarinda son du-
raga kadar gitme kuralinin ¢ignendigi goriiliir. Ara¢ icinde az sayida
yolci kalmissa dolmusggu son duraga kadar bu yolculan tagimak iste-
mez. Bir an once geri donii§ yaparak yolcularin daha yogun oldugu
kent merkezine yakin yerlerde dolasmak ister. Son duraga kadar gitme
beklentisiyle dolmusa binen yolcuyu koruma Belediye'ye kalmistir,

Minibiis Yonetmeligi'ne gore EGO otobiislerinin ¢aligma saatleri iginde
ara¢ dolsun dolmasin minibiisiin duraktan kalkmis olmas1 gerekmekte-
dir. Kalkig arahigi 15 dakika olarak saptanmistir. Dolmusun, "dolunca
kalkan' bir tasit olma 6zelligine ters diigen bu kuralin amaci yolculan
¢ok bekletmemek, ilk duraktan yan bos kalkan minibiise ara duraklar-
dan yolcularin binebilmesini saglamaktir.

Ankara'da ara duraklarm 6nemsenmesi 1971 yilimin 12 Mart'indan son-
raya rastlar. Dolmuslartn olmadik yerde durarak trafigi aksatmalarina
engel olmak amaciyla ¢ikarilan kurallara gore ara durak disinda yolcu
indirip bindirme yasaklanmigtir. Ara duraklardan daha ¢ok yolcular ya-
kinmislardir, Yolculann istegi her diledikleri yerde dolmusa inip bine-
bilmektir.

Minibiis Yonetmeligi'nin 13. maddesine gore ''Minibiislerin EGO durak-
larim1 iggal etmeleri, buradan yolcu almalar... Soforlerin bagirmak sure-
¢almalar, minibiis igerisinde sigara i¢ilmesi, muavin ve ¢igirtkan bulun-
durulmas:i yasaktir." Ayrica minibiislerin licret tarifelerini okunakh ve
goriiniir bir gekilde tasit icinde bulundurmalan zorunludur. Bir yil i¢in-
de bes kez aym sug¢tan ceza alan minibiislerin ruhsat: iptal edilir.

Belediyelerin getirdigi kurallara uyulmas: konusunda dernekler iiyeierini
uyarmaktan Ote birsey yapamazlar. Bagka bir deyisle, bir orgiit olarak
derneklerin bu konulardaki etkinligi ¢ok kisithdir. Kimi diizenlemeler
dolmusgularin ozgiirligiini kisitlar niteliktedir. Ornegin ilk duraktan
yolcu doldurmak ve yolda az durmak dolmusgularin istedigi bir ¢alhs-
ma bigimidir. Yine az yolcu ile son duraga kadar gitme zorunlulugu da
zaman zaman kalkmalidir. Bunun diginda dolmusgular gereksiz yere bir
ara durakta tiim yolculan indirmek isterler. Bunun bir 6rnegi Kizilay'
dan gecen dolmuslardir. Nedenini ""Dolmusun Iktisad1'' bélimiinde da-
ha aynntih olarak inceledigimiz bu davramisin ana amaci eldeki tarife
diizeni icinde daha ¢ok hasila elde etmektir.
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Bunlann otesinde kamu yarar ugruna sigara icme ve miizik ¢alma 6z-
girliiklerini de kisitlayan Yonetmelik bu konularda her zaman soz ge-
cirememektedir.

Dernegin iiyelerine bagka mesleksel yardimlan

Dolmusgulann en biiyiik sorunlarindan biri de yedek parga sikintisidir.
Steysm dolmuslar Amerikan yapimi ve modelleri de oldukga eski ol-
duklanindan yedek par¢a sikimtisi dolmusgunun karabasanlarindan bi-
ridir. Yedek par¢a ya bulunmaz, ya da siirekli karaborsadadir. Steysin
dolmus yedek pargalarinin kimisi (yeni otolara da uyanlar) ithal, kimi
hurdaya ¢ikan araglardan sokiilme, kimi de 6zel imalattir. Dolmuggular
kullamilmis pargalann da ithal edilmis gibi yeni fiyatina satildifindan
yakinmiglardir. Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi yoneticileri-
ne gore yedek parca sikintisinin nedeni ¢ok gesitli marka ve modelin
calismakta olusudur. Ankara'da 30 cesit marka ve 150 degisik ozellik-
te arag tipi vardir. Yoneticilere gore Dernek yedek parca ithali icin 6n
calismalar yapmug, ancak isteklerin tiimiinii karsilayabilecek yatirnmin
milyarlara varacag1 anlagimugtir. Dernek'e gore, karaborsa kagimlmaz
bir olgudur."

""Hangi parti olursa olsun daima programinda en genis bir bicimde kara-
borsa konusuna yer verdigi halde soruna ¢oziim bulamamis, kesinlikle
ifade edebiliriz ki, karaborsa ile miicadelede hiikiimetlerimiz dahi bagan-
siz kalmigtir."'? Karaborsa sorununa tiimden degilse bile yardima ve
parg¢aci ¢oziimler aranms, Dernek bir ara lastik dagitimi yapmsg, 6rne-
gin 400 TL'lik lastigi 230 TL'ye satmigtir. Ancak kent i¢indeki lastik
bayileri Dernek'e karg1 ¢ikarak bayi fiyatindan agagiya satmamalan i¢in
Dernek'e uyanida bulunmuslar, sonra da Dernek'in elindeki lastikleri
kesmeye kadar igi vardirmiglardir.

Minibiislerin yedek parga sorununa gelince, ilk bagta daha kolay ¢6ziim-
lenebilir goziikmiistiir. Minibislerde marka cesitliligi daha azdir ve 1972
yilindan beri minibiisler iilke icinde monte edilmektedir. Bu nedenle ye-
dek parcanin bulunmasi degil fiyat1 bir sorundur. Minibiisgiiler Esnafi
Dernegi 1968 yilinda bir yedek parga kooperatifi kurmay1 dener. Her
minibiisgii ilye olmak i¢in 1000 lira dder ve yaklagik bir milyon lira para
toplanir. Bu sermaye ile, hiikiimete ithal izni almak igin dilekge verilir.
Ne var ki Istanbul, Bursa ve Izmir'deki ithalatcilar buna kars: ¢ikacak-

(21)Ankara Sofdrler ve Umum Otomobilciler Dernegi Genel Kurul Ra-
poru, 23 Subat 1975, s. 20,
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lardir. Hilkiimete baska yaparak, ithalat igine girmesi icin gereken permi-
nin Dernek'e verilmesini engellerler. Bunun fizerine Dernek dérdiincil el
yedek parga saticisi olmaya boyun eger. Konugtugumuz Dernek yoneti-
cilerine gbre, birinci el ithalatg: bilyiik kentlerdeki firma ya da firmalar-
drr. Ikinci el ithalatgi genellikle ilk firma sahibinin yakin akrabas: ("'amca-
sinmn oglu"), ligiinci el ise Ankara bag bayiidir. Bu kogullarda koopera-
tif minibiisgiiye biiyiik bir yarar saglayamamigtir. Minibiisgii kimi zaman
yedek pargayi, kooperatif disinda daha ucuza bulabilmigtir. Bunun dr-
ginda Minibiisgiiler Dernegi bir lastik firmasimin Ankara acentahigms al-
muglar ve (1974 yihinda) lastigi 410 liraya satmglardir.

Her iki esnaf deregi de, yedek parca konusunda, bag edemedigi bir po-
litik giigle karg: kargiya gelmistir. Yedek parga konusunda egemen giic-
leri olugturan biiyiikk liman kentlerindeki ithalati firmalardwr, Birgok
ayn mekanin ithalat¢iigim yiiklenmisg bityitk tekeller vardir. Dernek y6-
neticilerinin de agikga belirttigi gibi hi¢cbir hilkiimet bu giicit kirma ko-
nusunda 6diin bile verememigtir. Bu kosullarda egemen giiglere karg:
bagan kazanma olanag: o kadar azdir ki, dernekler yedek parga cikma-
zint kaginilmaz bir sorun olarak benimsemeye boyun egmigler ya da
dordiincii el saticihiga raza olmuglardar...

Bu arada, verdigimiz 6rneklerde, Umum Otomobilciler ve Sofdrler Der-
negi’'nin yerel bir politik gi¢ olusturan lastik bayileriyle siirtiigmeye
dilgtiigiinid goniyoruz. Gerek parasal ve gerekse politik dayanaklar baks-
mindan minibiisgiilerin Orgiitiinden daha giichi olan Soférler Dernegi'nin
lastik bayileriyle baga ¢itkamamig olmast ilgingtir. Kugkusuz yerel poli-
tik giiclerin gcatigmas: ve esnaf orgitleri iizerinde yapilmas: gereken daha
nice aragtirma konulan vardn.

Meslekle ilgili orgiitlenmeleri siralarken Soforler Demegi'nin bir benzin-
ligi ve bir de servis istasyonunun bulundugunu belirtmeliyiz. Benzinlik-
te akaryakit satisi daha ucuz fiyattan degildir, ancak grevlerden ve akar-
yakit sikintilarindan etkilenmedigi soylenmektedir. Ancak Dernek Y-
netim Kurulu benzinligin gereken ilgiyi gobrmediginden yakinmigtir.

Ote yandan, yiirittigimiz Anket'te dolmuggulara "Hep aym istasyon-
dan mu benzin aliyorsunuz?" sorusunu yonelttigimizde yiizde 92 ""Evet"’
kargihgin1 vermigtir. Anlagilan dolmuggulanin siirekli ahg verig ettigi bir
benzinci vardir ancak bu Dernek'in benzinligi degildir. Kurtulug'daki
Dernek benzinligi ya kimi hatlara uzak diigtiigiinden ya da Gtekilere go-
re bir istiinliik (kredili satig gibi) saglamadigindan biitiin dolmuggularin
ugradigi bir yer olmamaktadir. Kredili satig ve ucuz bakim gibi hizmet-
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lerin geligmesi i¢cin bir basamak daha iist diizeyde orgiitlenmeye gerek
vardir. Dernek bu orgiitlenme agamasinda degildir.”

Dernek'in bagka meslek i¢i yardimlan arasinda kentte yeni durak yerle-
ri ayirmak, duraklan genigletmek ve 11 Trafik Komisyonu'nda kararlan
Demek ¢ikarlan yoniinde etkilemek de sayilabilir. Dernek, Karayollar
Tagit Muayene Istasyonu amir ve memurlanyla iliski kurarak dort
ayhk "fenni muayene'lerde ''esnafa anlayig gosterilmesi' istenmisg-
tir. Dernegin Trafik orgitleriyle iligkilerine gelince, "Zaman zaman ak-
samasina ragmen, genellikle olumlu yoénde gelisme kaydettigi'' sdylen-
mistir. Karsihkh dert ve istekleri dile getirmek amaciyla esnafin ve tra-
fik amirleriyle memurlarinin bulundugu toplantilar yapilmigtir, Sofor-
lerin trafik memurlarna iligkin yakinmalan ele alinmigtir.”? Dernek'in
trafikle ilgili davalara bakan bir de hukuk miigavirligi vardir. Yonetim
Kurulu, iiyelere iligkin bll‘QOk dava ve islemin karslhksnz 1zlendlgml ileri
sirmektedir.

Dernegin iiyelere toplumsal yardimi

Dernek ve toplumsal yardimlagsma denince akla ilkin Bag-Kur iiyeligi ge-
lir. 1479 sayih Bag-Kur Yasas1 herhangi bir isverene "hizmet akdi" ile
baglh olmaksizin ¢ahsanlan kapsar. "Millet Meclisi goriigmelerinde bir
oneri veren Kastamonu Milletvekili Hasan Tosyah, soforlerin de bu yasa
kapsamina alinmalarin1 istemis, fakat Millet Meclisi bu gonise katilma-
yarak oneriyi reddetmistir.* Ancak daha sonra, Bag-Kur Genel Mii-
diirhigii 5.12.1973 tarih ve 73/438 sayih kararla soforlenn tiimiiniin
Bag-Kur'a girebilecegini onaylamgtir.

506 sayili yasanin 2. ve 77. maddeleri geregince, bir bagkasinn aracinda
ayhk, haftalk ya da giindelik iicretle ya da yiizde (kéara katdma) ile cal-
san goforlerin Sosyal Sigortalar Kurumu'nda sigortah olmalan gerek-
mektedir. 73/438 sayih Bag-Kur karar ise kendi aracinda ¢aligan sofér-
lerle bagkasinin aracinda isgi olarak calisanlar arasinda higbir aynm

(22)Buna kargihik Dernek'in yaptirdiffa ve yolda kalan dolmuglan topla-
yan cekici arag ¢ok yararh olmugtur,

(23) " Sofbrlere her tiirlii menfi hareketleri yaptirabilecek - normal, em-
‘niyetli, huzurlu ¢aligmalarini bozacak bu etkene rafmen yagam sa-
vagt veren, begikten mezara kadar herkesin sadik bir takipgisi olan
fedakar goforii anlamak istemeyen trafik tegkilat: mensuplan var-
drr." (Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi, 23 Subat 1975
Genel Kurul Raporu, s. 29, Bu sayfadaki 6teki alintilar igin de ayn
kaynaga bakiniz.)

(24)Teoman Pekindag, '""Soforler ve Bag-Kur'', Cumhuriyet.
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yapmamugtir. Bu karara gore, baskasinn aracinda ig¢i olarak ¢alhisanlar
da araci kiralamig gibi islem goreceklerdir. Bag-Kur kapsamina girebil-
mek icin kendi aracina sahip olma kosulu aranmayacaktir.

Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi'nin bu konudaki tutumu ne
olmustur?

Asagida daha ayrintili olarak tartigacagimiz gibi, Dernek oto sahipleriy-
le bagkasmin aracinda soforliik yapanlari aym orgiit ¢atis1 altinda topla-
maya c¢alismaktadir. Dernek iiyeleri arasinda oto sahipleri de vardir, yal-
nizca sofér olanlar da. Bu nedenle, oto sahibi olsun olmasin tiim §ofér-
lerin Bag-Kur kapsamina girmesi gerektigi aymt zamanda Dernek goénigii-
diir. Bag-Kur 1. Genel Kurul'unda konusan Tiirkiye Soforler ve Otomo-
bilciler Federasyonu Izmir Temsilcisi Seyfi Ozgizler duygularim soyle
dile getirmistir: ""Bugiin ben ve benim mensubum olan Tirkiye'de
500 000 sofor, Bag-Kur'u meydana getiren arkadaglanimiza ebediyete
kadar medyun ve sonsuz siikranlarimi arzetmek igin beni canh telgraf
olarak huzurunuza gondermis bulunmaktadir. Bana inanimz, hayatta
higbir garantisi olmayan insanlan dogdugu giinden ebedi istirahatgahina
kadar goturen serefli Tirk soforleri de sosyal giivenlige kavugmug bu-
lunmaktadir."

Gerek soforlerin de Bag-Kur kapsamina alinmasi ve gerekse Bag-Kur ya-
sasinda kimi degisiklikler yapiimas: konusunda Derneklerin ve Federas-
yon'un etkili oldugu anlagilmaktadir. O zaman akla soyle bir soru geli-
yor: Dernek iginde yalnizca siiriiciilik yapanlarm durumunu ele alan
¢tkmamig mudu?

Bag-Kur Yonetim Kurulu'nda bir iiye baskasinin tagit aracinda soforliik
edenlerin iicret sistemleri ne olursa olsun bagimh olarak ¢ahistiklarini,
bu nedenle Bag-Kur'a baglanamayacaklar savim ileri siirmiigtir.” Sos-
yal Sigortalar Kurumu ise konuya sahip ¢ikmamistir. Ancak Caligsma
Bakanhgi'nm tepkisi iizerine Bag-Kur Genel Miidiirliigi Nisan 1974'de
bir genelge yaymlayarak kimsenin kendi iradesi disinda Bag-Kur'a yazi-
lamayacagim ve daha ¢ok derneklerin bu isin istiine diigtiiklerini belirt-
mistir. Ne var ki, ig¢i-soforlerin biiyiik bir cogunlugu bu yazigmalan iz-
leyememigtir. Uzun yillar bu soférler haklarim koruyamamis ve Bag-
Kur'dan aynlmak isteyenlerin oniine tiirkii zorluklar siiriilmiigtir.

Bag-Kur Yasasi'nin 24. maddesine gore, esnafin kendi adina ¢ahgtigs,
(a) vergi kaydi, (b) meslek kuruluguna iiyelik ile saptanir. Bilindigi gibi
dolmusgculuk yapabilmek igin oto sahibi olsun, sofér olsun Dernek'e

(25)Teoman Pekindag, ""Soférler ve Bag-Kur'', Cumhuriyet.
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kaydolma kosulu vardir. Bag-Kur kaydim sildirebilmek icin Dernek
iiyeliginden aynlmak isteyenler de olmussa da bu olanak dis1 goriilmiis-
tiir, Siiriiciilerin ayn bir Dernek kurmalan olasiligi ise bu boliimiin bagin-
daki kuramsal gergeve iginde olanakhdir. Ancak bunun gergeklesip ger-
ceklesmeyecegi konusunda birsey soyleyebilecek bilgiden yoksunuz.
Dolmus soforleri arasinda biiyiik bir kesimin bu isi gegici olarak yapma-
s1, ¢olmusgulukta daha uzun siire kalanlarin kendi aracina sahibolmalari
soforlerin kendi aralarinda yeterli 6rgiitlenmeyi saglayamadiklan izleni-
mini bizde birakmaktadir.

Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar segcenekleri iizerinde bu denli uzun durma-
mizin nedeni agikhiga heniiz kavugmad:. Yalmazca siiriiciilik yapanlar
icin SSK yerine Bag-Kur'a bagh olmanin sakincalar neler? Dernek ni-
cin herkesi birden Bag-Kur'a baglamak istemekte?

Bir igverene "hizmet akdiyle'' bagh olarak calisan bir sofor, SSK'ya
baglanirsa iicretinin yiizde 12'sini, igveren ise bu iicret iizerinde yiizde
15'i Kurum'a yatirmak zorundadir. Buna karsilik sigortal, hastalik, is
kazas: gibi sigortalardan yararlanmakta, es ve gocuklarina baktirabil-
mekte ve eginin anahg durumunda Sigorta'dan yardim gérmektedir.
Bag-Kur'a itye oldugunda ise soforiin kendisi yiizde 13 prim ddeyecek-
tir. Kargihiginda elde ettigi ise yashlk, malulliik ve 6liim gibi uzun vade
sigorta -haklandir. Uzun donemde SSK ile Bag-Kur'un sagladig: yararlar
birbirinden ¢ok bagka degildir. Ancak kisa donemde, SSK hastalik, ka-
za ve aile bakimi1 konularinda kesin iistiinliige sahiptir. Ayrica arag anza
yaptiginda igverenin sigortaya 6dedigi prim kesilmemektedir. Kald: ki
Bag-Kur iiyelerinin kendileri igveren olarak benimsediklerinden siiriicii,
bir igverene bagh olsa da kendi primini yalmzca kendisi 6demek duru-
mundadwr. ""Dolmuscgular Kimlerdir'' adh bolimde dolmuscularin kendi
agzindan sundugumuz giivencesizlik sorununa Bag-Kur bir ¢6ziim degil-
dir. Buna karsibk SSK arac sahiplerine bir yiikiimliliik getirmektedir.
Iste bu nedenle, ara¢ sahiplerinin agirhgim koydugu Dernek, iiyelerinin
Bag-Kur kapsamina girmesini savunmusgtur.

Isveren durumunda olan oto sahipleri kendilerine bagh olarak ¢aligan
soforleri de Bag-Kur'a sokmakla kendi paylarina diisen sigorta primin-
den kurtulacaklar, toplumsal giivenceden yoksun siiriiciiler, hasta da ol-
salar ige ara vermeden, canlanin: diglerine takarak ¢ahgacaklardir. Ayn-
ca SSK'ya baglanmakla soforlerin "igci' statiisiine gectikleri resmen
saptanacak, igveren iicretlerden kesilen gelir vergisi ve damga resmini de
devlete 6demek zorunda kalacaktir. Sigortasiz ig¢i galistirmak, gelir ver-
gisi kacirmak gibi yontemler ise tipki plaka ranti gibi dolmusgulugun
varhgin siirdiirmesini saglayan 6gelerdir.
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1974 yazinda dolmuggularla goriigiilirken soforlerin Bag-Kur'a girme-
sini 6ngbéren kararnamenin istiinden sekiz ay ge¢misti. Bu siire icinde
dolmuscgularin yiizde 50.3'ii Bag-Kur'a iilye olmustu. Tek bagina arag sa-
hibi olanlarda Bag-Kur iyeligi yiizde 66.4 iken bagkasinin otosunda sii-
riiciilliik yapanlarda iiyelik oram yiizde 31.1'di. Ote yandan dolmusgular
arasinda SSK'ya bagh olanlarin oram yiizde 15'di. Bagkasimin aracinda
siiriici olarak ¢ahisanlarda ise bu oran yiizde 12.6 idi. Bu oranlar dol-
muscularin giivenceden yoksunlugunu sayilarla kamthyordu.

SSK'ya bagh olmayisin eksigini doldurmak iizere Dernek Diskapi'da bir
saghk merkezi agmigtir. Yonetim Kurulu'na gore ''Yetenekli Hekim
Kadrosu ile gok faydali olan bu tesis kendi mali(miz) oldugu halde...
beklenen ilgiden uzaktir. Diger Devlet ve Ozel Hastanelerde uzun kuy-
ruklar halinde sira beklenirken, kendi saghk merkeziniz her tirli saghk
hizmetleriniz i¢in sizleri beklemektedir.''%

Bu hizmetler icin saghk merkezinde 6denen iicretler konusunda bilgi
toplamadik. Ancak kiigiik bir saglik merkezinin SSK'nin olanaklariyla
yangamayacagi agiktir. Bedava ilag, gerektiginde siirekli bakim, uzman
doktorlar, bilyiik hastane olanaklari... Bunlarin higbiri bir saghk merke-
ziyle saglanamayacaktir,

Oteki toplumsal yardimlar arasinda konut kooperatifi kurma yolunda
da Demek'in kiigiik bir girisimi olmug, Balgat'ta; 1750 metrekarelik bir
arsada konut yaptirilmak istenmis ancak Demek yoneticilerine gore
kimse sandiga kaydolmamstir.

Bunlardan bagka, Dernek'in, galisamayacak durumdaki soforlerin ¢ocuk-
larim yilda bir giydirmek, hapishanedeki meslektaslara hediye go tirmek
ve 1974 yilinda Deniz Kuvvetleri Donanma Vakfi'na 100 000 lira bagis-
ta bulunmak gibi etkinlikleri oldugu belirtilmistir.

Daha ¢ok Demek yéneticilerinin sozlerine, raporlarina ve goriiglerine
yer vererek anlattigimiz orgiit etkinliklerinden sonra bir de iiyelerin ken-
di agilarindan Dernek'i nasil degerlendirdiklerini gorelim. Anket sonug-
larina gore dolmusggularin yiizde 83.1'i bir meslek dernegine iiyedir.
Dolmusguluk yapabilmek i¢in kesinlikle bir dernege iiye olmak ve ayn-
ca ehliyet alabilmek icin Soforler Demmegi'ne kaydolmak gerektigine
gore yilizde 16.9 ya kagak olarak kisa siireli caligmaktadrlar ya da soru-
yu yanbs anlamiglardir.

(26)Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi, 23 Subat 1975,
Genel Kurul Raporu.
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Uyelerin meslek orgiitiindeki siyasal katilim derecesini 6lgmek icin Ge-
nel Kurul'a katip katilmadiklarim sorduk. Yiizde 57.6 katildigim soy-
ledi. Ankara Umum Otomobilciler ve Sofdrler Dernegi yoneticileri
kongreye en az 6-7 bin kisinin geldigini belirtiyordu.”” Ancak bu yone-
ticilere gore bu nicelik bilingli bir katthim anlamina gelmezdi. Bir Der-
nek Yoneticisi Dernek tabanim su soézlerle betimliyordu: "Cahsma Ra-
poru'nu kimse okumaz", "Bilingli bir topluluk degildir'', ""Dernegin ne
oldugunu bile bilmezler”, "Dolmuscu kendi kendinin farkinda degil-
dir."

Uyelerin bilingli olup olmadigi iizerindeki tartigmay: sonraya birakarak
Anket'in bir bagka sorusuna gegelim. Bilindigi gibi 6rgiitiin i¢indeki ile-
tisim ve etkinlik aglan iyi gelismese, bagka bir deyigle 6rgiitiin i¢ yapist
tam olusmasa bile ""baskan''in onemi bityiiktiir. Ayrica orgiitiin i¢ yapi-
sindaki gevseklik ""baskan''in onemini biisbiitiin artirir. Kisiler her tiirlia
is icin dogrudan ""Baskan''la iliski kurmak, belki de yiizyiize goriismek
geregini duyarlar. Bu nedenle dolmuggulara "Bagkan't tanir mistmz?"'
sorusunu yonelttik. Yiizde 70 evet, yiizde 30 da haywr yamtim verdi.
"Evet'' diyenler arasinda Bagkan'in "can ciger arkadasi” oldugunu
soyleyenler de 6rneklemeye girmisti. Bagkan'in bu denli iyi taninmasina
yardim eden bir etmen de aym yoneticilerin uzun yillar is basinda kah-
sidir,

"Bilingsiz'' oldugu ileri siirilen dolmusgulara ""Dernekten neler bekle-
diklerini"' sordugumuzda su yamtlan aldik. En biiyiik siklikla belirtilen
iki istek geneldi: ''Haklarimizi korusun', "Vazifelerini yapsin''', yiizde
28'in belirttigi bu istekler, cok genel olsalar bile, Dernek'in haklar: ko-
rumadigi ve gorevlerini yapmadigi anlamini tagiyabilirdi. Daha somut is-
tekler ise siklik sirasina gore soyleydi: ''Yedek parg¢a sorununu ¢ozsiin",
'"Hatlar arasindaki esitsizligi kaldirsin'', ''Yardim sandigi kursun"', '"Tra-
fik polisine karsi korusun'’, ""Polisin ceza ve baskisi hafiflesin'’, "'Durak
yerleri ayarlansin", ''Hapiste olanlara yardim etsin'', ""Eski arabalan alip
yerine yenilerini versin'', '""Tamir atelyesi kursun''

Siralanan istekler genellikle Dernek genel kurullarinda da dile getiriliyor-
du. Bu dilekler sik sik genel kurul raporlarim1 dolduran maddeler olu-
yorsa da bu konularda Dernek'in etken olabildigi s6ylenemezdi. Yedek
parca sorununda Dernek'in karsisina biiyiik liman kentlerindeki ithalat-
¢1 firmalar ctknisti, Lastik konusunda Dernek yerel bayilere soz gegi-

(27) Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi'nin 20 000'i ag-

kin iiyesi vardir. Minibiisgiiler Esnafi Derneginde ise yaklagik 5000
kaydolmusg iiye goriilmektedir.
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rememigti. Bag-Kur ya da giivence konusunda arag sahipleri agurhgin
koymustu. Hatlar arasindaki esitsizliin giderilmesine ise rant1 yiiksek
olan hatlardaki iiyeler karsi ¢cikmglarda.

Bu bokimiin baginda genel betimlemesini yaptigimiz esnaf derneklerine
dolmuggu orgitleri bir 6rnek olmugtur. Bu derneklerin amaci bir konu
iizerinde yogunlagmaktadir. Uyelere belli diizeyde gelir saglamak. Bu
gelirin bilyiik bir oram tekelci rant adim verdigimiz ve dolmuggulukta
plaka ve hat degerlerinin olusturdugu paradir. Bu konu diginda dernek-
lerin etkenligi ¢ok simirhdir. Ciinkii etkinliklerin sayis1 arttikga bunlar
cevresinde birlik saglamak zorlagmaktadir, Oysa yalmizca amag¢ konu-
sunda bile derneklerin iiyeler arasinda birlik saglamada zorluk gektigi
gonilmektedir.

Ankara Umum Otomobilciler ve Soforler Dernegi oto sahipleriyle sii-
riiciileri bir arada aym o6rgiit icinde barindirmaktadir.? Ancak bugiine
kadarki uygulamalarda daha ¢ok oto sahiplerinin haklarimn savunuldu-
gu gorilmiigtiir. Plaka kisitlamasina sahip ¢ikmak, Bag-Kur'a baglanma-
y1 savunmak, daha ¢ok araci olanlarin ¢ikarim gozeten tutwnlardir. An-
cak arag sahipleri arasinda da ¢ikar gozetilemeyenler vardir: Hat degeri
diisiik olan dolmusgular, siyasal giicii az kiigiik hatlardaki dolmusgular
gibi.

Ozel sorunu olan hatlardan biri de Ulus-Bakanlik'tir; yillanmg otolar ve
bunlan yenileriyle ‘degigtirerek bagka hatta gegmek isteyen ihtiyar sa-
hipleri. Bu Kkigiler o6rgiit icinde, Cankaya-Aydinhk ve Bahgeli-Dortyol
gibi biiyiik ve giigli hatlarin yaminda siyasal bakimdan cihz kaldiklarin-
dan seslerini duyuramamaktadirlar. Buna karsibk kongrelerde biiyiik
hatlar muhalefet bloklari olugturabilmekte ve agirhklarim1 koymaktadir-
lar.

Giigli muhalefet gruplarnnin olugmasina karsin ayni kigiler uzun yillar
dernek segimlerini kazanagelmiglerdir. Dernekler kendi iist drgiitleri ve
meslekten milletvekilleri yoluyla iilkesel siyasa diizeyinde de etkili ola-
bilmektedir.

Ancak bu etkinin de siirlan bellidir, 6rnegin egemen ticaret burjuvazi-
sinin ¢ikarlanyla catigmamak. Bu sinirlar kimi zaman yerel siyasa den-
geleriyle daha da daralmaktadir. Dernek bayilik, tamir atelyesi kurma

(28)Bunlardan 11 000'i oto sahibi 9 000'i yalmzca sofordiir. Minibiiscii-
ler Esnafi Derneginde ise yalmzca mal sahipleri kayithdir,
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islerine de girmemektedir. Dernek iiyeleri arasinda, 6zellikle taksicilik
yapanlar icinde yedek parga saticilarinin, oto bayilerinin ve tamircilerin
bulundugu sdoylenmektedir. Dernek bunlarin baskisindan bagimsiz karar
alamamaktadir.

Ozetle dolmus orgiitleri savunmaya déniik (defensive) tirdedir. Bu tiirii
agarak bagka bir drgiitlenme diizeyine kavugsamamaktadirlar. Uyeleri de-
netleme giigleri de ¢ok azdir. Ornegin daha ileri diizeydeki bir dolmug
Orgiitii dolmuscguluktan gelen tiim hasilanin 6rgiit iginde békigiimiinii de-
netleyebilirdi. Bu da halk sektorii tiiriinde bir 6rgiitlesmeye doniigebilir-
di. Dolmusg orgiitleri, bugiin bu asamanin kat kat gerisindedir.

Dolmuscularin kendi aralarindaki anlagsmalan

Marjinal kesim ozellikleri arasinda, dernek disinda da meslekdaglar ara-
sinda belli anlagmalarin varolmasi sayilabilir. Bu anlagsmalarn bir kesimi
dernek kurulmadan 6nce de vardir. Dernek kurulsa bile meslekdaglar
arasindaki birgok yazisiz anlagma bu formel 6rgiitiin denetim alam dr-
sinda kalir. Dolmusggular arasinda da bu tiir i¢ anlagmalara rasthiyoruz.

Bunlardan biri ilk durak diizeninin korunmasidir. Duraga ilk varan dol-
mug durakta bekleyen yolculan ilk alacaktir. Bu ara¢ dolmadan bir bas-
kas1 yolcu alamayacaktir. Duraga ¢ok sayida ara¢ birden vardiklarinda
bunlar tipki yolcular gibi kuyruga gireceklerdir. Durakta bu diizeni sag-
lamak iizere bir durak temsilcisi bulunmaktadir, Kimi zaman o hatta so-
zii gegen, sayginlik kazanmis biri temsilcilige secilmektedir. Anlagmaz-
lik ¢ikaran dolmusgular ilkin hattaki 6teki dolmuggular yardimiyla ol-
mazsa dernege bildirilerek dogiu yola yoneltilir. Durak temsilcileri dol-
musgularca segildigi gibi kimi zaman dernekge de atanmaktadur.

Durak temsilciligi gorevini iistlenenler arasinda bir de degnekgiler var-
dir. Bunlar ayn bir érgiité, Kahyalar Dernegi'ne baghdirlar.® Bir ara
(Kasim 1973 ile Mart 1974 aras1) Belediye Zabitasi, Minibiisciiler Esnafi
Dernegi'ne ozel kiyafetli olmak kosuluyla degnekg¢i segme hakkim ver-
migtir, Ancak Valilik ''Devlet kendi diizenini kendisi daha iyi korur' ge-
rekgesiyle Dernek'in bu hakkinm elinden almigtir. Bu degnekgiler sigor-

tah olarak g¢aligmakta ve yevmiyelerini dernekten almaktaydilar. Bu uy-
gulama ile dolmusggulugun Dernek gergevesinde bir basamakgi daha 6r-

giitlenmesi engellenmigtir. Bugiin, yukarda belirtildigi gibi ""gayri resmi"’
hat temsilcileri vardir. Bunlar yevmiyelerini hat soforlerinden almakta-
drrlar,

(29)Bu dernek Mart 1971'den sonra kapatiimgtir.
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Hat diizenini saglayan bir bagka i¢ anlagsma hatta yabanca dolmusgula-
nn ¢ahsmasmni engelleme amaci gitmektedir. Bu derneklerin de 6ngor-
diigii bir denetimdir. Uygulamada hat soforleri bagka hattan gelerek ka-
camak ¢alisan dolmusgulara kars: hosgorii tanimamaktadirlar.

Bunlarin disinda, gegis yolu iizerinde birbirinden yolcu kapmama, araci
bozulana yardim etme, trafik kazalarinda dolmusgulara yandas olma,
trafik polisiyle basi belaya gireni savunma gibi birgok yazilmamis anlas-
ma da vardir. Bu tiir kurallagmig anlagmalan ortaya ¢ikarabilmek ama-
ciyla Anket'de "Dolmusgular birbirinin hakkii koruyor mu?", "Dol-
muggular arasmda usulsiizliik yapan var mi?"' sorularm yonelttik.

Dolmuscularin yalnizca yiizde 17.3"ii '"hak koruma'' olmadigim belirtti-
ler. Yiizde 62.2 dolmusgularin birbirinin hakki korudugunu, yiizde
14.1 daha somut olarak ''Yolcular: sirayla aldiklar1''ni, yiizde 6.4 ''Bas-
ka hatlardan gelenlerin kangmasim engelledikleri''ni soylediler. Ikinci
soruya ise yiizde 39.3 hat i¢inde usulsiizlik yapanlarin varoldugunu,
yiizde 1.3 hizh araba siirenler bulundugunu, yiizde 1.9 birbirinden yol-
cu kapanlar oldugunu, ifade ettiler. Yiizde 57.5 ise ''hatta usulsiizlik
yapanin bulunmadi@:1" kargiligim veriyordu.

Hatlara gore belli 6zellikleri ortaya ¢ikarabilmek i¢in yaptigimiz dokiim
ise su sonuglan verdi. En ¢ok "usulsiizlik yapan" oram yiizde 62.7 ile
Cankaya-Aydinlik hattinda idi. Oteki en biiyiik hat olan ve Ankara'nin
ikinci biiyilkk bulvan iizerinde yolcu tasiyan Bahgeli-Dortyol hattmda ise
"usulsiizlik'' orani: ortalamaya gore daha yiiksekti (% 56.2). En az
"usulsiizliik'' ise daha ¢ok kii¢iik ve az arach hatlarda (6rnegin Ulus-
Kiigiikesat, Kizilay-Yenimahalle) ve bir de karl hatlarda (6rnegin Ulus-
Kegidren, Ulus-Karsiyaka, Ulus-Topraklik) goriiliiyordu.

Bu sonuglara bakarak ve kitabin oteki bokimlerindeki sonuglardan da
yararlanarak, bir hat icinde i¢diizenin kurallarini yerlestirenlerin o hat-
ta uzun siire gahiganiar oldugunu séyleyebiliriz. Bu kigiler birbirlerini de
cok iyi tanimaktadirlar. Hattaki oto sayist arttikga yeni ige girenlerin de
oram1 artmakta ve hattin i¢ diizeni bozulmaktadir. Hat kigiik kaldikga
i¢ diizenin korunmasi daha kolaydir. Buna karsihik, eger gegim sikintisi
basgostermigse, hatta elde edilen gelir diisiiyorsa, o zaman hat kiiciik bi-
le olsa "'usulsiizlik" ¢ogalmaktadir. Gelir degiskeninin etkisi biiyiik hat-
lar icin de gegerlidir. Cok aracin bulundugu hatlarda eger tiim ¢aligan-
larin kazanci yeterliyse diizensizlik az gorilmektedir. Buna gore hat igi
diizensizligi etkileyen birinci degisken hattin karhhgi, ikinci degisken
ise hattaki tasit sayisi ya da eski dolmusgularin etkenligidir. Hattaki di-
zenliligin artist karlibk ve hat icindeki eski dolmusgcularin saysiyla
dogru orantihdur.
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Ankara'da
halk ofobilstl
islefilecek

@ Minibiis¢iller Dernegi’-
nin igletecegi otobils-

" lerden 30°u 25 aralikta
hizmete girecek

ANKARA, UBA
Ankara'da ilk kez “halk
otoblisdl’’ uygulamasmnin 25 ara-
hkta baglayacafn 3grenilmistir.
Ankata Belediyesi EGO Genel
Miid0rll Necmi Ozler, “‘halk oto-
bilsti” projesi ile toplu tagimaci-
Lk alaninda sorunlann bytik 81-
clide ortadan kalkacagini s8yle-
mig, su bilgileri vermigtir:

Hicrt 1402 Rumi 1397
Safer 21 Aralik §

“Halk otobiistt uygulamas
icin belirlenen stire icinde heledi-
yeye miiracaat olmamas: izerine
konuyu Minihiisciiler Dernegi'ne
flettik. Dernek, teklifimizi olum.
lu kargiladis Girilglerini daha
sonra bildirdiler ve otobils satn
alarak halk otobilsl hizmeti icin
igletebileceklerini sSylediler.
Otoblls sahibi dzel kigilere de
tekrar bir cagn yapip halk oto-
biisd projesine katilmalarm is-
teyecegtiz."”

lamada, dernek olarak 106 yeni
otobils aldiklarmm belirterek sty-
le konugtu:

106 yeni otobils aldik, bun-
lardan 30'unu belediye hizmetle-
rini ytrttebilecek hale getirmek
amaciyla yeniden dtizenledik.
$imdi boyalan yapihyor. 25 ara-
hktan itibaren kademeli olarak
bu otobfislerl Ankara halkinm
hizmetine sunacags.”



9. Dolmusgcularin
Orgutlenmesi
Ekler

Ek 1: Dolmus ve Taksi Plakalarinin
Kisitlanmasinin  Ankara’daki
Sonuclar

Ek 2: Ankara 1l Trafik Komisyonunun
Plaka Kisitlamast Kararinin
Yasara Aykirig Uzerine Bir Not
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® Bakan,

«Plaka
tahdidi
trafik
sikisikligi
icin kondu,
ama
uygulama
bu amaca

yonelmediy
dedi

ASiLTu

«PLAKA TAHDIDS
ONUMUZDEKI AY
KALDIRILACAK»

Teknik komisyon plékanin simirls
kal!dinimasini benimsedi|

Ankara’da 1500

araca ficari

plaka verilecek

Telnik Komi:

tinkwvi G
Y

300 tiaiye pl@la veriimesini korariaghirds,

5iq)

Bir slire ¢nce topla=

larda, nlfus artig ve kent
ekl gozdntine ali-

nan f1 Trafik Komisyomu ta
rafindan segilen uzman he
yetln shgmalariu blylk
Slotde tamamladifs ve A
kara'da 1500 ticari plaka
werilmesinin benimsendig!
brenilmigtir.

Ankara'da plaks konu-
sunun bir ¢zime baglan -

narak plaks ki

kondy bulgelerinde yagayon  hollan
goktigini wﬂw hu blgel ere sefer yapacak 750 minUbls, 450 dolmuy ve

oturan halian gektigi dugt-
nillersk 750 minibils 450
dolmug, 300 taksi plak

kaldiriiman, fakat her yil
yoptlacak teknik caligma -~
larla ne kadar araca tica -
ri plaka veriimesi gerekti~
ginin de tesbit edilmes! in

tenmigtir,

Ofrentldifine gire,
ulammda en biytk sikant1-

verilmes! kararlastsriimig
fr.,

17 Afustoa'ta yapila «
cak 11 Trafik Komisyonu'n
da bu rapor benlmsendigi-
takdirde, Ankara iginde bu
y1] igin saptanan 1500 ara-
ca ticari pluknmn verilme

mas igin yapilan toplant

N gecek bilgelerind

sine bagl r.,

icisleri Bakani, pldka
tohdidi nedeniyle
Ankara’da bir
minibiisiin bir milyon
liraya maloldugunu,
haksiz kazanglora
yol agildigimi»

ileri sOrdi

ANKARA, AYTEKIN
YILDI1Zbildiriyor

GISLER! Bakam

Oguzhan  Asiltiirk,

“Bagts Ankars, 1s
tasbul olmak @zere biyik
gehirlerde taksl ve dobshug-
lar i¢in uygulapan plika
tahdidinin kaldindecagum”
agiklamigtir.

1cigleri Bakam Asilttirk,

“Plika tehdidi ytszinden
Ankare’da bir minibiistin 1
milyon liraya mal oldugu,
her bangi bir taksi plikas
alabilmek icln pegin 115 -
120 bin lira S , arsba-
larm bu fiyatlaria blnyl.lkln
ahie1 bulduklian yolunda Ba-
kanhga yapilan gikdyetiert
degeriendirdigini ve plika
tahdidini kaldirmaya karar
verdigini” agiklamistir,
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Soforler ve Otomobilciler Federasyonu Bagkani
lcisleri Bakaninin kararini elestirdi

Tiyansan:Plaka tahdidinin kaldirilmas:
yolundaki karar degistirilmezse
Tiirkiye capinda boykota gidilecek ,

Plaka tahditinin kaldirilmak istenmusi
tepki ile kargiland:

OZENE. | g %’
«PLAKA TAHDIDiNi &7 .
ASILTURK DEGIL.,

BASBAKAN BiLE

KALDIRAMAZ» 7%

Bagkan Kihi¢ "Ankara'da belirlf saatlarin mgnaa sayr tantidii dolmug du~
raklarinda gok sayida dolmus uzun siire yolcu beklemektedir.""dedi.

BaskanKilic:"Ankara’nin
frafik sorunu masa
basinda coziimlenemez”
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SOFORLERNEDIYOR?

3 3/
Adem Hafipojie:
* Arabam yakarak
olayi prolesio
edecegim”

4 ?s,__ e ,._
Kadir Tetik: Nibat Uysak: Abdullsh Tombuioglu:
"Plakanin dederi "Dogacak olaylardan “Bizimle degil
bizim emekiiligimizin Kisleri Bakam wilyonlar vuranlarla
guvencesidir” sorumly olacakhir” ufragsinlar”

Plaka tahdidinin kalkmasi ihtimali,
soforleri endiselendirdi

Yillardir plaka borcunu
ddemeye calisanlar var

Cogteun ARAL
Bundan bir stire &n-
ce, lctgler! Bakam Ofuz-
han Asiltiirk'in, dolmug
ve taksi plakalarinda~
ki tahdidin- kaldinlaca-
# yolunda yaptihi agik =
lama, tstanbul ‘daki dol -
mug ve taksl  sofdrlert
tarafindan tepkiyle kar-
ytlanmugtir,

Bu konuda girigle -
rine bagwurdugumuz tak-
81 ve dolmus gofyrler(,
gecimlerini saglayabil -
mak i¢in otomobil fiya -
tinayakinbir fiyatapla ~
ka satin aldiklarimve b
plakalarin kendtleri igin
bir sigorta  oldugunu
belirterek, plaka tahdi ~
dinin kaldirlmasina kar
9 gkmglardir. Bazigo-
forler,bugiin flyat 65-
80 bin lira arasinda de -
gigen plakalarms  bin ~
bir guglitkkle aldiklarye
m ve yillardir galigtik -
lan halde plaka horg «
lanini Ydeyem Mdiklerinl
siylemiglordir,

s

"Plaka komisyonculan Snce dnlense ya”
MURAT YALCINKAYA(27)-" Ben,
borg harg 90 bin lirayo bir  otomobil
oldim. Senelerce caliyip buns ddeyece
§im. Ploko tohdidi kolkorsa elimde hig
bir gy kalmaz. Deviet buny yapocay

"Devlet nce yol yapsi®
AHMET KOL:(24)"Toksi plakalari-
nin tohdidi kaldirilirsa biz gpofsrler -
lume mahkim ofuruz, Butun vonmiz yo

Jumwz plokadir. Ayrica herkes  ploka

na ploka ticareti Ile ugragan komisyon
culori temizlesin_ Harifler milyonapa-
ro demiyor, *

sohibl gehir wofigine en oz
10 bin toksi daha girer. O zaman kal -
dinmlar dohi arabolarlo dolar. Devler
gnce yol yapsin.
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Plaka tahdidini kaldirma karari
genellikle olumlu karsilamyor

VAYANDAS RAMAT EDER

Tahdidin kaldimlmasina, taksi
plikas: almak isteyen bir vatan-
damn Damstay'da agrmiy oldugu
davanun neden oldugunu bildiren
bam yetkilller, sVilayetin: almig
oldugunu kararin bugin i¢in ge.
cerliligt kalmamigtir. Esasen by
karar Anayasaya da aylun dily-
mektedirs demiglerdir.

Ote yandan_ gorilstigiimile ba-
m goftirler, «Taksilerin gogaima
= {le vatandasin rahata kavusa-
cajhna insmiyoruz. Ancak  bazt
meslekdaslarimiz bu kararin kal
dinlmasina kary gikabdilirler. Ry
da kazancin bilinecegine inandii
Jarindan olacaktir. Taksilerin ¢o

Ankara’ daki esnaf ve
sanatkdrlar demekleri
plaka fahdidinin
kaldiriimasina
karsi cikiyorlar

falmaa; ile vatandas istedig: yere
istedil zaman taksi bulabilecek
ve yaz - kug rahat edecektirs dee
mislerdir.

CINAYET OLUR..

Ote yandan, Sofdrier ve Oto-
mobilciler Esnaf Dernekieri Hue
kuk Misaviri Turhan Ogel, boyle
bir uygulamanin siddetle kargt
sina cikiacagint soylemistir. O-
£2l, bu konunun ele alinmasinin
altinda, yerli montaj sanayimin
buyiik etkisi olduguna deg:ms,
«Boyle bir uygulama cinayet o=
lur. Bugiln 10 milyonluk lLon-
dra’da 8 bin taksj ta.

cakur. Ximse yerinden oynaya-
maz. SUrekii akaryaskit sikintist
celken bir tilke dusiinin ve o Ul-
kede plaka tahdidi kaldinlmak-
ta, takni ve dolmus tagtmacilift
serbest birakilmaktadir. Dondu-
rutmuy. taksi plakalarinin serbest
kalmas halinrle akeryakit sar-
tivatiin meydana getirecefi do-
viz kati ne olacaktir? 1lgililer
pléka tahdidini kaldiracaklan yer
de, lastik, vedek parca karabore
sacififim onlemets  calissinlare
deraiztir. Ogel, konunun daha

genit oldufiuny, bunun ancak An
kara’da bulunan “agkanlar: tara-

dir. Plaka tahdidinin  Kkalicii1
gun Isicnbul'da yor bulunmuya-

fr A

fiadan aciklanabilecegint
migtir,

soyle-

Duekorcel

befiin talundujurm stylsyen esuatdernekiert Bag -

kam Al Pags Akeu,

«il trafik komisyonu Belediyenin
haklarini gasp ediyor»

Dalokay: “Plaka simrlamasim
kaldirma yetkisi belediyenindir,,

Makine MOhendisiert Odasinmn acikiamas:

«Plaka tartismasini otomontaj firmalari
ve plaka spekilatérleri yaratyor»

Ankara'da 130 der~



GUNAYDIN ANKAR

Soforler diindirenis yapinca
Ankara halki yollarda kaldi

Koniak kapatan soférierden 21 fanesi futukland:
olayla sirasinda bax sofd rler yaraland|

Olan yine vatandasa oldu
Taksi ve astmny oforlariiin pluks ardtgal k cupbkines frakor yussndes &)n yehie t1s
nigs fsion vireds Yo yurtaglas Iglerive N L.hnwhwahn et ancage okl .

Sakagindan walmt: bie sodr

Cgler] Arkammn karariu proteato amaal i konsak kapatan gofSrier arnainds ba
1 Lartipnalar cldg, FotofraBa tartigraalatdn yuealsnan bir goltie goriimeidedic .

Iraﬁkm?nen editen arabalar '

Geus 1ugaies traftkimantt lariwis o< 20)2dd RO Crbiptart sahr -all g7 wTvh sy
Terinde arshe Inyu-hyol sndauyinct ehiplee tarahndan +saalanan 1 tey buy nm.u & Mlkrﬂx
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DiiSiiNENLERIN FORUMU ),

15.6 MILYON NOFUSA
58 BIN TAHDITL
ARAG YETERSIZ...

GEVGILILI — “Plaka
simrlamasimin beklenen so-
nuglan veremedigi yargisi
nerelerden ortaya ¢ikmak-
tadir, Sayin Senel?”’

SENEL — “Plaka kisit-
lamas: konusunda daha a-
¢ik bir kanaata ulagabilmek
icin, bazi gercekleri teker
teker ele almak yararh
olacaktir:

1. Oncelikle, plaka simr-
lamas: kararlarinin ne dere-
ce metodik bir arascarma ve
incelemenin sonucuna gire
alindigy aragtinlabilir. Zira,

% Genellille. tahditli sa-
yidaki tasitlar, ihtiyaca
kargilik verememektedir.
Plaka sintrlamasim uygula-
yan 12 ildeki toplam niifus
15 milyon 633 bin kigiyi
agtifn  halde, bu illerde

“tahditli ara¢ toplam

58.065'tir.

* Niifus artim devam
ettiggi halde plaka tahdidi
nedeniyle tamt saymnm
aym kalmagmm dogurdugu
bogluk, korsan taksi ¢alig-
malarmna yol agmaktadir.
Bunun nedeni, ézel plikah
arag & 1mn lasitlanmay:-
qdir. flikle #i¢ bidyiik
kentteki durum bu aqdan
son derece aqiktir. Istan-
bul'da 1970/1875 arasmnda
niifus artipn 840.576 Lisiyi
bulurken, tahditli piika sa-
yis1 988 adet azalmugtar.
Buna karghk, dzel plika
sayisindaki artig 70.884°i
bulmaktadir. Aym bes yil-
hk dénemde Ankara’da nii-
fus 529.748 kig arttstn
halde, tahditli plika says:
490 ve Gzel plika sayim ise
33.227 adet artmustir. Yine

ayn1 yillarda 232.291 kigilik
niifus arti; gortlen 1zmir'-
de tahditli pldka sayim 137
adet biylirken, tzel plika-
lardaki artig 19.443'd bul-
musgtur.

En biiyiik illerdeki niifus
artigt {le tahditli pldkah
araclann arasinda, rahat
tagimaya olanak verecek
oransal bir biiylime goriil-
memektedir,

* Biyik illerde &zel
arabalantn korsan taksi ya
da dolmus olarak ¢ahgtirl-
mas1, §nemli bir vergi kay-

Voo

bina da yol acm .

4. Uygulanmakta olan
tahdit yeni bir ticaret alam
ve konusu yaratmugtir: Pla-
ka ticareti... Oylesine ki,
¢ofu zaman bir arag edine-
bilen kimse, araca verdigin-
den daha fazla ficreti ticari
plaka icin vermek duru-
munda kelmaktadir. Bilin-
digi kedariyle, 100-130 bin
Nra kadar olmaktadir bu...
Besina yansiyan haberler,
200-250 bin lira dolaymnda
yenisinin  alimabilmesi

2. 67 ili bulunan Tiirki-
ye'de plaka lasitlamasini
uygulayan 12 il, bu uygula-
manin tim illere oramnin
%17,9 oldugunu gdeter-
mektedic. Bunun sonucu
olarak da, tahdit, cesithi
iller goftirleri arasinda an-
<ak azmlikta olan bir gru-
bun menfastine hizmet et-
mektedir.

Tahdit karan tém sofér

espafinin yaranaa otan bir
barar olmameakta, daha a-
zohkta olan bir grubun
mwonfastine hzmet etmek-
tediy. Aynica, bu araclarin
millkdyet durumlan da dik-
kate alinwr ve birden ziyade
wraca sship kigilerin buiun-
dufu digiiniliir ya da her

3. Tahdidin durumu, mi-
aibiialerde daha agik bicim-
de ortaya ¢cikmaktadar.
1976 sonunda tahdide tibi
minibéis saywm 13.418 iken,
tahditsiz minibis sayin
21.219'dur. Bagka bir de-
yigle. tahdidin melbuz fay-
dalennden ancak dcte hir
oranindaki minibiisler ya-

imkiin yagh bir minibilse
bir milyon lira, esas degeri
40 bin lira olan bir araca, ti-
eart plakast nedeniyle 140 §-
1A 150 bin lira fiyat bigildigi-
ni ortaya koymug bulun-
maktadir.

5. Konulan tshdit, eko-
nomik Smriiné doldurmug
pek ¢ok aracin bAlA trafige
sokulmams: gibi bir zorunluk
yarstmigtyr. Bu nedenle de
yedek parcasindan baglaya.
rak yakit israfine varmcaya
kader ok ¢egitli mkintilara
digtldigd ve meseleler q1-
kanidign  gorilmektedir,

Aynca, eldeki plikaya
arzulanan Gcreti buluncaya
kadar eshibi hurda vastta-
om elden ¢karmamskta,
bu da takel ya da dolmusg
neden olmakt

dur.
6. Bugiin yiiriirliikte bu-
lunan meviuat ve uygula-
ma bicimi ile ticarl plaka
satigmnin kesinlikle nlene-
bilecefi tezini ortaya koya-
bilmek giictir. Bir an icin
ticari plaka satwinin ulen-
mesinin baganlablldigi di-
ginilse de, bu sefer yeni
plaka alme sirasmin satip
ya da plaka alm ewrasmin
devri ticareti stz konusu o-
acaktr.”
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40 Bin soforti ilgilendiren tahdit konusu yeni bir safhaya girdi

Plaka tahdidinin
kaldiniimasi

erteleniyor!

Ankara Valisi Yal¢in: "Plaka
konusunda karari komisyon alir”

PLAKA

DAGITIM
YETKISINI
ALMAK ICIN
so FOR KURULUSLARININ YETK III.EI
BEI-EDWE |I.M| RASTH{ML FII.MA'SI lér{u'
ND JLERINEN HAKLI omuxunnm

DANGTAYA il ot
BASVURDU.

il Trafik komisyonu kararim agsklad:

Ankara ilcelerinde plaka
fahdidi kaldinlacak ..
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SALI 26 SUBAT 1974

EGO {ggilerinin sirdiirdigl grev nedenl ile dolmug kuvruklar: hee gecen gin biraz daha uzama-
¥ bagtamustiv, Din bir de memuriarin paydos saatinde yagmur baglayinea ulapim tam  anlams

ile felce ugramisg, dolmus kuyruklars ig ige daireler meyduna getirerek andeta lahana

manzarasina biirinmugtir,

katmert
(FOTO:85kmen BAYKARA)

Ankara’da dolmus kuyruklar
- ““Lahana katmeri,, ne dondii

& Diin memurlarin #paydos”
saatinde baglayan yagmur
yiiziinden ulagim felge ug-

ISTE dairesinden ¢ikan memurlar  mre~
lanmiglar dolmus kw ruffuna beldiyoriar,,
ama kimbilir sira ne zaman kendilerine ge-
lecek. (FOTO:HURRIYET)

ANKARA, (Hiirriyet)-EGO lycilerinin
slirdiidiikleri grev nedeniyle Bagkent hal
k1 iyiden lyiye sikintiya dligmeye  bagla-
m1§, aksamifginden crkan Ankhra‘'lilar ev-
lerine biran evvel gidebilmek igin hemen
duraklara kogup bir iki kiginin oniinde yer
almay: kér saymiglardir.

HALK YOLLARA DOKULDY

Belediye otoblislerinin grev nedeaiyle
sefere cikmamalar: Snceleri Ankara'lilars
pok zor duruma dliglirmemis, halk igyer-
lerine ylirliyerek gitmeye baglamigtir, An-
cak, havanin yagmur getirmesiyle, durum
dogigmig, yaya olarak istedikleri yere gi-
demeyeceklerini anlayan halk bu defa dol-
mug duraklaram doldurmaya baglamugtir.

Bugtine kadar,bu kadar uzun Juyruk-
larin pek gorillmedil Ankara'da sabah ve
akgam Uzerleri gehrin gbriinimi bir hayli
defigmig,uzun kuyruklar, yer darhfn g¢e-
kilen yerlerde "Lahana katmeri” gibf g
ige siralar meydana getirmiglerdir.

SIVIL ARAGLAR

Istedikleri yere saatlerce sonra gitme
zorunda kalan Bagh ‘lilerin  yar
yer,yer trafik polisleri yetigmeye bagla-
mug, yoidan gecen Szel otolar: ve gehirler
aras otoblisleri gevirerek kuyrukllrln bo-
yuma biraz olsun dir




DOLMUS VE TAKSI PLAKALARININ KISITLANMASININ....
ANKARA'DAK!I SONUCLARI

Ankara'da dolmug ve taksi plakalarmin sayisindaki kisitlama kararinin
1975 yilindaki sonuglarini degerlendirmek igin yapilan bu g¢alismada
Karayollan Genel Miidiirliigii'niin ve Sofretu firmasimin 1969 yihindaki
caligmalarma verilen katsayilarindami yararlamlmigtir. Karayollan Ge-
nel Miidiirliigiince yapilan ¢aligmanin kestirimine gore 1969 yilinda,
Ankara'da, normal bir giinde 1,443,000 yolculuk istemi dogmaktadur.
Bu kestirime gore kigi bagina yolculuk istemi 1.22'dir. Sofretu ¢gahgma-
sinin kestirimlerine gore ise bir ginde 1,270,000 yolculuk istemi dog-
maktadir ve kigi bagma yolculuk istemi 1.07'dir. Kisi bagmna arach yol-
culuk isteminin kent biiyiidiikge artacag: agiktir. Nitekim Sofretu firma-
sinin ¢ahigmasinda kigi bagina yolculuk isteminin 1975'de 1.12, 1980'
de 1.15 ve 1985'te 1.18 olacag kabul edilmigtir. Bizim ¢alismamizda
Karayollann Genel Miidiirliigii arastirmasinda bulunan 1.22 degerinin
1975 yilinda ve éniimiizdeki beg yilda da gegerli olacag: varsayilacaktir.
Yillik yolculuk istemi, ortalama giinliik istemin 335 ile ¢arpilmastyla bu-
lunacaktir. Boyle bir diizeltme bayram ve dinlence giinlerinin etkisini
kabaca g6z oniinde tutmak igin yapimaktadwr. Bu varsaymmlara gore
saptanan Ankara'da yillara gore yolculuk istemi gelismesi gizelge (9.1.1)’
de verilmigtir.

Cizelge (9.1.1)'e gore oniimiizdeki bes yil icinde yaklagik olarak her yil
ginliik yolculuk istemine 150,000 yolculuk eklenecektir. Her y1l Anka-
ra'nin kenti¢i taguna kapasitesi bu kadar artirlmalhidir.

265



Cizelge 9.1.1- Ankara'da Yolculuk Istemi Geligimi

1960
1970
1975
1976
1977
1978
1979
1980

Ankara'da Yolcu Tagimasinin Tiirler Aras1 Dagilim

Niifus

1,183,000
1,236,000
1,699,000
1,810,000
1,929,000
2,055,000
2,190,000
2,334,000

Giinliik Ortalama

Yolculuk Istemi

1,443,000
1,508,000
2,073,000
2,208,000
2,353,000
2,507,000
2,672,000
2,847,000

Yillik Yolculuk

Istemi

483,000,000
505,000,000
694,000,000
740,000,000
788,000,000
840,000,000
895,000,000
954,000,000

1969 yilinda yapilan Karayollar1 Genel Miidiirliigi aragtirmasi ve Sofretu
aragtirmasina gore Ankara'da yolcu tagimasmn tiirler arasi dagiinm Ci-
zelge (9.1.2)'de verilmisgtir.

Clzelge 9 1.2, ANKARA'DA YOLCU TASIMASININ TURLER ARASI

Belediye oto. ve
troleybiisleri
Kamu ve ozel
kurumlarm oto.

Dolmus, steysin
Taksiler
Minibiisler

Ozel ve Kamu
otomobilleri

Banliyo tren
TOPLAM

DAGILIMI
K.G .M. Arastirmasi
KA M. Aragirmas
g g
g 2
2. = 3
£z % 82 o3
o (24 b —
27 & 25 53
252 0.74 294,000 1168
300 086 48000 160
1,750 5 435,000 248
7,500 21.1 300,000 40
750 2.1 186,000 248
25,000 703 150.000 6
- - 29,600 -

35,552100.00 1,443,000

Yolcu %

v
S
E-S

304
210
129

100
20
100.0

Sofretu Aragtirmasi

Yolcu sayisi

345800

27,200
360,700
173,400
186,200

134,400
42,500
1,270,200

Yolcu %

~
>
(%Y

21
284
13.6
14.7

10.6
3.3
100.0



Cizelge (9.1.2) Ankara kentinde 1969 yilindaki kent ici yolcu tasima
hizmetlerinin yapisint gostermekle birlikte 1975 yihindaki duruma da
151k tutmaktadrr. Cizelgenin ilging yapisal verilerinden biri kamu ve 6zel
kurumlarn elindeki otobiislerin sayisidir. Bu kurumlarin elinde EGO'
nun elinde bulunandan fazla otobiis vardir. Ama bu otobiisler, EGO oto-
biislerinin tagidiginin onda biri kadar yolcu tagimaktadir. Bunlarin bi-
yiik kesiminin kamu kuruluglan elinde toplandig: diigiiniiliirse, kamu
kaynaklarmm kent igi tagimamin o6rgiitlenmesinde etkin kullanilmadig:
ortaya gikar,

Ikinci ilging nokta 1969'daki sayilarla bile 6zel ve kamu kesim otomo-
billerinin kent trafiginde dogurdugu yiiktiir. Araglarn yiizde 70'i oto-
mobildir ama yolcularin ancak yiizde 10'unu tagimaktadir. Oysa arag
sayisinin yiizde 7'sini olugturan dolmus ve minibiisler yolcularin yiizde
42'sini tagimaktadir.

1975'de yolcu tagmmunin araglara gore dagiliminin ne yonde degistigi-
ni saptamak igin, her tiir tagit aracimn ve tagidigi yolcu sayisinin artigl-
nin ne oldugunu birer birer inceleyelim.

Once EGO'nun geligimini saptayalim: EGO 1974 yilinda 50 tane yeni
otobiis almig tagit sayismi 415'e ¢ikarmustir. Bu araglarin ancak 261 ta-
nesi siirekli olarak galigtirilabilmigtir. Faydalanma oram 0.62 gibi kiigitk
bir deger vermektedir. Bu oldukga kiigiikk bir degerdir. 1969 yilinda
EGO elinde 356 arag olmasina karsin Cizelge 9.1.2'ye gore ancak 252 ara-
c1 hizmete sokabilmistir. Faydalanma oram yiizde 76'dir.Faydalanma ora-
ninda arag parkinin eskimesi ve belki de bagka nedenlerle yiizde 76'dan
yiizde 62'ye diigiis ara¢ parkindaki 6nemli artiga kargin hizmetteki arag
sayisinda ancak 9 araghk artism nedeni olmustur. 1969 yilinda
105,000,000 yolcu tagtyan EGO, 1974 yilinda 121,000,000 yolcu tas:-

mugtir, Siirekli gahsan arag sayisinda 9 dolaylarinda bir artiga karsin ta-
sinan yolcu sayisinda yiizde 15 dolaylannda bir artis olmasi ilgingtir.

Ara¢ bagma taginan yolcuda bir artis olmustur. Bagka bir deyisle
EGO araglan artik daha sikisiktir, ya da yolcular durakta daha ¢ok bek-
lemektedir.

1975 yilinda uzun siiren bir grev oldugundan EGO istatistiklerinden bi-
zim amacimiz igin yararlanma olanag: sinirhdir. 1969-1974 yillan ara-
sinda sehir niifusu yiizde 37 artmigtir. EGO'nun tasidig: yolcudaki ar-
tig ise yiizde 15'tir. Bu iki artig yiizdesinin karsilagtirilmas: agik¢a be-
lirtilmektedir ki, toplam tasman yolcu i¢ginde EGO'nun pay: diigmek-
tedir. Eger 1975 yilinda da 1974 yilindaki kadar yolcu tagindig: diigii-
niiliirse, EGO'nun yolcu tagimadaki payi yiizde 17.5 bulunur. Bu yiizde
1969'da her iki ¢aligmada da yapilan Kkestirimilerden daha azdir.



Kamu ve 6zel kurumlann otobiislerin artisi i¢in ayrica bilgi toplanmasi-
na ¢alisiimamistir. Yiizde 3 dolaylarinda olan yolcu tagima payint siir-
diikleri kabul edilmistir. Tasinan toplam yolcu igindeki paylan kiigiik-
tiir. Oldukg¢a kaba hesaplama yontemimiz i¢inde bu kadar kiigiik degis-
meleri hassas olarak saptamak olanag1 yoktur.

Taksiler ve steysin dolmuslara (ticari dolmuslar) iligkin, 31.10.1975te-
ki kayitlar ilgingtir. Taksi sayis1 7471, ticari dolmus sayis1 1974'tiir.
1969 yilindan bu yana artig gostermemistir. Plaka kisitlamasi oldugu
icin taksi sayis1 1965 'ten bu yana degismemistir. Dolmus sayist da aym
nedenle 1970'lerden bu yana artmamistir.

Il Trafik Komisyonunun 24 Kasim 1975 tarihinde radyoda yaymlanan
kararlarina gére taksi ve dolmus sayisi kisitlamasi bes yil daha uzatil-
mugtir. Eger bes yil bu karar uygulanirsa 1965'ten 1980'e kadar 15 yil
Ankara'daki taksi sayisi1 sabit kalacaktir. 1965 yilinda Ankara niifusu
905.000 idi. 1980'de ise 2,300,000 olacaktir. Kent niifusunun 2.5 kez
artmasina kargin taksi ve dolmus saymsimin aym kalmasi diisiiniilemez.
Plaka kisitlamasinin bu odlgiilye vardirilmas: kentte taksi kithig: yarata-
caktir, Taksiler, plaka kisitlamas: yiiziinden yiiksek rantlar elde edecek-
tir. Daha 1975 yilinda bile sabah ve aksam saatlerinde taksi bulmak bir
sorun olmaga baglamistir. Bu kithik ozellikle kotii hava kosullarinda
kendini iyice duyurmaktadir. 1975 yilinda taksi plakalarinda gorilen
60,000. TL'lik rant bu kithgin ve plaka simrlamasinin dogal sonucudur.
Eger her taksi 1969'daki gibi giinde ortalama 40 Kisi ve ticari dolmuglar
248 kisi tasisaydi, dolmuslarnn ve taksilerin 1975'te tagidig1 yolcu mik-
tan 1969'daki diizeyde kalacakti. Bu ise dolmusglarin 1975 yilinda tiim
yolcu miktarinin yiizde 20.9'unu, taksilerin ise yiizde 14.5'unu tagima-
sim1 gerektirecekti. Bu, iki ara¢ tiiriiniin tasidigi yolcu sayisinin yiizde
50 dolaylarindan yiizde 35 dolaylarina diigmesi demektir. Gergekte ise
bu iki aracin tagidigi yolcu payinda bir diigme olmamigtir, ya da ¢ok
azdwr. Her arag giinde tasidigi ortalama yolcu sayismi artirarak, toplam
yolcu tagimadaki payalarinin diigmesini azaltmislardir. Her aracin tasi-
dig1 yolcu sayisinin ne oldugu iizerinde elimizde kesin bilgi yoktur. Da-
ha sonraki boliimlerde bu konuda bir kestirim yapilacaktir. Her aracin
tagidig1 ortalama yolcu sayisindaki bu artiglar, karhihigmi artirmaktadir.
Bu ise plaka rant1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Arag sahiplerinin kan artarken bunun pahasim 6deyen dolmus kuyruk-
larinda bekleyen halk olmaktadir. Soférler Derneginin, Il Trafik Komis-
yonunda trafik sikisikhigim1 bahane ederek, kolayca plaka sinirlamasini
bes yil daha uzattig: anlagilmaktadar.
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Cizelge 9.1.3- Hatlara gore dolmus sayilarindaki artiglar

1961 1965 1966 1967 1968 1972 1975

1. Abidin Paga 38 38 43 46 54 72 72
2. Akdere 25 40 40 50 66 66
3. Toprakhk 78 78 77 94 108 83 68
4. Tirkozii 14 94 108 24 24
5. Seyranbaglan 14 18 28 42 56 66
6. Mamak 47 47 48 48 66 85 85
7. Sanatoryum 6 8 10 14 34 38
8. Siteler 27 27 33 40 46 73 75
9. Gazi Mah. Ciftlik 15 15 20 20 24 27 27
10. Kayas 15 18 22 35 34
11, Altmisevier 14 18 20 26 29 26
12. Cinginbaglan 6 6 10 14 13 13
13. Aktepe 20 40 42
14. Kegidren 26 26 26 30 32 50 66
15. Incirli 14 14 16 20 26 39 42
16. Etlik-Ayval 14 14 14 5 20 26 57 65
17. Balgat-Cevizlidere 15 15 16 20 22 24
18. Balgat-Cukurambar 4 8 8
19. Yenimah.-Kargiyaka 30 30 30 34 42 69 69
20. Bahgeleriistii 10 10 8
21. Dikmen-llker-K.pinar 8 13 10 12 20 35 40
22. Y.Ayranci-Yildizevler 6 10 14 20 29 40
23. Ovegler 6 6 6 17 17
24. Balgat-Akpinar-Karaptnar 5
25. Etimesgut 14 10 10 14 23 23
26. Haskoy-Yesiloz-Solfasol 5 14 24 39 44
27. TLV. arkasi-Sentepe 38 39
TOPLAM 315 420 500 550 750 1067.1127
Aydmnlikevler* 18 18 13
Bakanhk-Ortadogu* 10
Yenimah.-Bakanhk* 16

* Yukanda verilen 27 hat diginda toplama katilnis minibiis sayilan.
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Minibislerin durumu da kiigiik degisikliklerle taksilerin ve dolmuglarin-
ki gibidir. Ankara'da 1969 yilinda 750 minibiis vardi. Cizelge 9.1.3'de go-
rilldiigii gibi 1975 yilina kadar 375 minibiis eklenerek minibiis say1s1 1127’
ye yiikselmistir. 1969 yilindaki minibiis basma giinde 250 kisi tasima
oram degismedigi varsayimina gore; eklenen 375 minibiis giinde 94,000
kisilik yeni tagima kapasitesi yaratmigtir. Bu kabule gére minibiisle giin-
de toplam tagman yolcu sayis1 280,000 olacaktir. Bu ise 1975 yilindaki
yolcu saymisinin yiizde 13.5'u olacaktir. Bu saptama toplam yolculuk
icindeki minibiisiin payimin 1969'daki diizeyinde kalmasi demektir.

Oysa minibiis sayis1 1969'dan 1972'ye kadar hizhi bir artis gostermis,
1972 ile 1975 yillan arasinda artis yalmzca 25 olmustur. Bu demektir
ki 1972 yilina kadar minibiisler toplam yolculuk icindeki paylarim ar-
tirmislardir. Biiyiik olasilikla 1975 yilma kadar da bu paylarin minibiis
bagina daha ¢ok yolcu tagiyarak korumuslardir.

Eger 1972 yihindaki dagihm normal kabul edilirse 1972 yilindan 1975
yilina kadar artan 366 bin yolcu talebinde minibiisiin payim korumak
icin 51 bin kigilik kapasite yaratilmasi, bagka bir deyigle 220 yeni mini-
biisiin trafige sokulmas: gerekirdi. Oysa bu yillar arasinda sadece 25 yeni
minibiis devreye sokulmustur. Bu durumda 1127 minibiis sokulmayan
195 minibiisiin de paymm tagiyacaktir. Minibiis bagina tasmnan yolcu sa-
yis1 yiizde 20 kadar artmgtir.

Minibiislerin tagidigi yolcu sayisindaki artig ozellikle sabah ve aksam
doruklarinda, yolcularin bekleme siireleri artinlarak saglanmaktadir.
Cizelge (9.1.4)'de Belediye Zabitas: tarafindan saptanan minibiis kuyru-
gu uzunluklan verilmistir. 200 metreye ulasan kuyruklar olugmaktadir.
Halkin kaybettigi bu zamandan ¢ikar saglayanlar minibiis sahipleri ol-
maktadir. Minibiislerde son ii¢ yil iginde yeterince artis saglanmayisi
minibiis plakalarinda ¢ok yiiksek rantlar olusturmaktadir. Bir minibiis
ara¢ olarak 150,000 TL'ye satilmaktadir. Bir dolmusg hattinda galigan
minibiisiin satis degeri ise 700,000 TL'yi agabilmektedir. Hatlara gore
minibiis plakasinda dogan rant 150,000 ile 550,000 TL arasinda degis-
mektedir. Bakimiz Cizelge (9.1.5).

1969-1975 doneminde, hem EGO araclarinda hem taksi dolmus ve mi-
nibiis sayisinda hemen hemen hi¢ artis bulunmamasina karsin 6zel oto-
mobil sayis1 ¢ok hizli bir artig gostermistir. 31.10.1975'teki 6zel oto-
mobil sayist 56,600'diir. 1969'daki ara¢ basina giinlik ortalama yolcu
tasima oram (6) kabul edilirse, 340,000 yolcu tagtyacaktir. 1975 yilt
yolcu akiminin yaklasik olarak % 16.4'ilinii tastyacaktir. Ankara'da yol-



Gizelge 9.1.4- 1975 YILINDA MINIBUS DURAKLARINDA BEKLEYENLER SAYISI

Hattin Ads

1. Abidinpaga
2. Akdere
3. Toprakhik

4. Tirkézii

5. Seyranbaglan
6. Mamak

7. Sanatoryum
8. Siteler

9. Gazi Mah. Ciftlik
0. Kayag

11. Altnugevier
12. Ginginbaglan

13. Aktepe

14, Kegitren

15. Incirli

16. Etlik Ayvah

17. Balgat Cevizlidere
18. Balgat Cukurambar
19. Yenimah.-Kargiyaka
20. Bahgelerilsti

21. Dikmen-liker.-K.piman
22. Y.ayranar-Yildizevler

23. Ovegler

24. Balgat-Akpinar-Karapinar
25. Etimesgut

26. Haskdy-Yegiloz-Solfasol
27. TLYV arkasi-Yesiltepe

HATLAR TOPLAMI

Kontenjam

72
66
68.

26
13

42
66
42
65
24
8
69
8

40
40
17
H)
23

44
39

1127

Bu gizelgedeki bilgiler 1975 yik kg aylarinda
Ankara Belediye Zabitasinca saptanmistsr.

Doruk Saatlerde Duraklards
bekleyen yolcu sayisi ve
kuyruk uzunlugu

100 kisi 40 - 50 m.

40-60 kisi 30 - 40 m.

Bu hata verilen minibislerin
yeterli oldugu gorilmilgtir.
20 - 30 kigi 30 - SO m.

40 - 50 kigi 80 - 100 m.

40 - 50 kigi 50 - 70 m.

50 - 100 kigi 100 m.

60 - 100 kigi 80 - 100 m.
10 - 1S kisi 20 m.

20 - 25 kigi 20 - 30 m.

5-10 kigi 5-10 m

Bu hat minibislerinin
yeterli oldugu gorilmiigtiir
25 - 50 kigi 20 - 100 m.

75 - 150 kigi 75 - 100 m.
20 - 60 kigi 40- 100 m.

§0 - 75 kigi 100 - 150 m.
60 - 100 kisi 40 - 50 m.

10 - 15 kigi 10-20 m.

40 - 200 kigi 50 - 250 m.
Bu hata verilen 8 minibiisiin
yeterli oldugu gorilmiigtir
40 - 80 kigi 30- 40 m.

40 - 80 kisi 20 - 40 m.
30-100 kisi 25-50 m.

10-20 kigi 5 - 10 m.

Bu hata verilen 23 minibisin
yeterli oldufu gorilmigtiir.
40 - 100 kisi 20 - SO m.

60 - 200 kisi 30 - 100 m.

Varolan minibiis 1127
Gereksinme duyulan 433

Hatta sokulmas: gereken
minibils ssyis:

28+ 72= 100
15 + 66 = 81

=68

10+ 24 =34
34 + 66 = 100
1S + 85 =100
32+38=70
25+ 75 =100
5+27=232
10+ 35=45

5+26=31

=13

226+ 42= 68
34 + 66 = 100
8+ 42=50
254 65=90
16+ 24=40
3+8=11
31+69=100

=8

26 + 40 = 66
25+ 40 = 65
10+ 17 =27
3+5=8

=23
26+ 44=170
21 + 39 = 60

433 + 1127 = 1560
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Cizelge 9.1.5- Bir hatta galisan minibiisiin satis degeri

Hattin Ad1

NNV b W=

10.
11.
12
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.

. Abidinpasa
. Akdere

. Toprakhk

. Tiirkézii

. Seyranbaglan
. Mamak

. Sanatoryum
. Siteler

. Gazi Mah, Ciftlik

Kayas
Altmisevler

Cinginbaglan

Aktepe
Kecioren
Incirli
Etlik-Ayvah

Balgat-Cevizlidere
Balgat-Cukurambar
Yenimahalle-Karstyaka

Bahgeleriistii
Dikmen

Yukar1 Ayranci

Ovegler

Balgat-Akpinar-Karapinar

Etimesgut
Haskoy
Sentepe

Minibiisiin Satis Degeri
300,000 TL 600,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
500,000 TL 700,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
500,000 TL 600,000 TL
400,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
400,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
400,000 TL 500,000 TL
400,000 TL 600,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
400,000 TL 600,000 TL
250,000 TL 400,000 TL
400,000 TL 600,000 TL
400,000 TL 600,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
300,000 TL 500,000 TL
250,000 TL 400,000 TL
400,000 TL 600,000 TL
300,000 TL . 500,000 TL

Bu ¢izelgedeki bilgiler 1975 yilinda Ankara Belediye Zabitasinca
toplanmistir.
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cu tagtyan araclann, 1969'daki ginliik ortalama yolcu tagima oranlan
ile bagka bir deyigle 1969'daki sikigikhik ve kuyrukta bekleme diizeyin-
de hizmet sunulursa, 1975 yih trafigin ancak yiizde 88.8'ini tagiyabile-
ceklerdir. (EGO %17.5, dolmug ve taksi % 30.4, minibiis %13,5, ozel
otomobil % 16.4, tren1 %3.0, Resmi otobiis % 3.0) geriye kalan yiizde
11.2'lik kesim dolmus, taksi ve minibiislerin daha ¢ok calismasiyla ta-
sinacaktir. Plaka kisitlamas: yiiziinden bu tip tagima arac1 yaklagik ola-
rak 232,000 fazla yolcu tagtyarak her ara¢ yaklasik olarak ig hacmini
yizde 23 artirmigtir. Bir an igin 6zel arag¢ sahipliginin artiginn taksi
kullanma isteminin sabit kalmasina neden oldugu diigiinillirse bu
232,000 fazla yolcu 3000 dolmus ve minibiis tarafindan emilecektir.
Yaklasik olarak her dolmus ve minibiisin 1969 diizeyine gore 75 yolcu
daha fazla tagtyacag, giinliik gelirlerinin ise 100 TL artacag sdylenebilir.

Eger EGO araglaninda artis yapilamazsa dolmus ve minibiislerde kuy-
rukla bekleme diizeyini 1969 seviyesine indirmek i¢in 1975 yilinda yak-
lagik olarak 900 dolmus-minibiisii sefere sokmak gerekecektir.

Ankara Belediyesinin Onerileri

Ankara Belediyesi bu saptamalara dayanarak 1975 yilinda taksi sayilarr-
nin 500, dolmug ve minibiis sayidannin 450'ser artillmasim 11 Trafik
Komisyonuna énermigtir. Bu éneriyle Ankara'da giinde 270,000 kisilik
ek tagima kapasitesi yaratilmak istenmigtir. Sayilan ararilacak minibiis-
lerin hatlara dagihminin Cizelge 9.1.3'deki gibi olmasi 6ngoriilmiistiir. Ci-
zelge 3'deki minibils sayis1 artis onerileri, Belediye Zabitasinca, bu ¢ahs-
madan bagimsiz olarak, salt gozleme dayanarak saptanmigtir. Belediye
Zabitasmca elde edilen toplam minibiis sayisi artig 6nerisi, bu galismada
elde edilene gok yakindir. Her iki caligmanin sonuglan birbirini destek-
ler yondedir.

Belediyenin bu 6nerileri, dolmu$ ve minibiisgillerin etkinliginin ¢ok
yiiksek oldugu 11 Trafik Komisyonunca uygun bulunmamistr.
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ANKARA 1L TRAFIK KOMISYONUNUN PLAKA
KISITLAMASI KARARININ YASALARA AYKIRILIGI
UZERINE BIR NOT

GIRIS

Ankara 11 Trafik Komisyonu 1966 yilinda ilk defa 1966/1088 sayih ka-
rarn ile taksi, dolmug ve minibiislerin plaka sayisim ""tahdit" etmigti. Bu
sinirlama daha sonra 1970 yilinda 1970/13 ve 1970/42 sayihi kararlarla
1.12.1975 tarihine kadar uzatilmigtr. Aym kisitlama I Trafik Komisyo-
nunun 21.11,1975 giin ve 1975/227 sayili karan ile 1.12.1980 tarihine
kadar yine uzatilmigtir.

Kentte 15 yila ulagan bir siire i¢in plaka kisitlamasinin kent ici ulagsmm
acisindan sakincalar1 Ek.I.'de belirtilmigti. Burada kararin ulagim eko-
nomisi yoniinden sakincalan iizerinde durulmayarak séz konusu karan
sadece yasal yetkiler agisindan inceliyoruz.

Plaka kisitlamas: kararinin yasalara uygunlugunu sinayabilmek igin on-
ce, iilkemizde ulagim ve trafik hizmetlerinin gonilmesine iligkin yasal
cercgevenin ¢ok yonlii bir incelemesini yapip, s6z konusu karan bu ger-
ceveye gore degerlendirecegiz.

Yasal Cergeve

Ulkemizde gerek kentler aras:1 gerekse kent ici ulagim hizmetlerinin dii-
zenlenmesine iligkin yasalar ¢ok sayida kuruma gorev vermektedir. De-
gisik tir gorevlerin yasalarca yetkili kanunlar arasinda nasil dagitidig:
ya da yasalarca nasil bir is bolimii 6ngorildiigii iyice bilinmeden yapila-
cak uygulamalarda kolayca yetkiler agilabilir. Bu nedenle yasalar iyice
incelemek ve Ongorilen i§ bolimiinii agikga ortaya koymak gerekir.

Ulkemizde ve Ankara'da kentler arasi ve kentigi ulagim hizmetlerinin ve
trafigin diizenlenmesine iligkin yasalar ve yonetmelikler sunlardir;

Belediyeye iligkin yasa ve yonetmelikler

o 3 Nisan 1930 tarih ve 1580 no.lu Belediyeler Kanunu,

0o 1 Temmuz 1948 tarih ve 5237 sayili Belediye Gelirleri Kanunu,

0 16 Nisan 1340 tarih ve 486 sayili, 15 Mayis 1930 tarih ve 1608 say1li,
5 Aralik 1960 tarih ve 151 sayili '"Umum Belediyeye Miiteallik Ahka-
m1 Cezaiye Hakkindaki Kanunlar,
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o 16 Arahk 1942 tarih ve 4325 sayith Ankara Elektrik ve Havagazi ve
Adana Elektrik Miiesseselerininldare ve lsletmeleri Hakkinda Kanun,

o Ankara Belediyesi Zabita Talimatnamesi,

o Ankara Belediyesi Fen Isleri Miidiirligii Yonetmeligi.

Esnaf Derneklerine lligkin Yasa

o 17 Temmuz 1964 tarih ve 507 sayih Esnaf ve Kiigiikk Sanatkarlar Ka-
nunu.

Merkezi Yonetimlerin iizerine aldigx gorevlere iligkin yasalara

o 11 Subat 1950 tarih ve 5539 sayih Karayollan Genel Miidirkigi Ku-
rulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun,

o 21 Mayis 1953 tarih ve 6085 sayih Karayollan Trafik Kanunu,

o 22 Mayis 1957 tarih ve 6973 sayih Sanayi Vekaleti
Kurulus ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun,

o 27 Haziran 1945 tarih ve 4770 sayili Ulagtirma Bakanhg: Gorevleri
ve Kurulugu Hakkinda Kanun.

o 10 Agustos 1957 tarih ve 5842 sayih Denizcilik Bankas: Tiirk Ano-
nim Ortakhg: Kanunu,

o 9 Temmuz 1956 tarih ve 6785 sayii Imar Kanunu,

o 17 Nisan 1961 tarih ve 6/1102 sayih Karayollan Trafik Nizamnamesi.

Bu yasalarin diizenledigi hizmetler ii¢ grupta toplanabilir. Birinci tiir
hizmetler, alt yapmnin ya da yollann yapilmas: ile bu yollar iizerindeki
trafikle ilgili igsaretlemenin ve 1giklandirmamin saglanmasina iligkin ya-
pim hizmetleridir. Ikinci tiir hizmetler ise yollar iizerindeki trafigin dii-
zenlemesine iligkin kurallarin konulmasi, bu kurallara uyulmasmm de-
netimi ve zorlanmasidir. Kisaca trafik zabitas: hizmetleridir. Ugiincii tiir
hizmetler ise yollar iizerinde yolcu ve yiik tagima hizmetlerinin goriillme-
sine ve kamu yararma diizenlenmesine iligkin hizmetlerdir. Kisaca ulag-
tirma ekonomisine iligkin hizmetler olarak adlandinlabilir.

Yine yasalannmiz 6ngordiigii is bolimiinii, soz konusu ig tiir hizmetin
kentler iginde ve kentler diginda g¢ok degisik nitelikler kazanmas: yii-
ziinden kent iginde ve disinda olmasina gore de farkhlagtunmsgtir.

Boylece agagidaki gizelgede 6zetlenen altih siiflama ortaya gikmgtir.

Yasalarimiz bu alti simif icindeki her bir gorevden belirli bir kurumu
sorumlu tutmaktadar,
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Cizelge 9.11.1- Yasalar arasi is boliimii

Ulastirma
Altyapr yapim Trafik Zabitass  Ekonomisi
hizmetleri hizmetleri hizmetleri
Kentler arasiyada  Karayollar1 Gn. Emniyet Genel Ulastirma
yada kent dig1 ulasim Md. Md. Bakanhg
(11 Trafik Kom.)
Kent ici Belediye Il Trafik Zabitas: Belediye
ulagimi 11 Trafik Kom.

Bu cizelgedeki ig bolimiinii uygulamada gézoniinde tutmak, herhangi
bir karardaki yetki asimlarimi ortaya ¢ikarmak i¢in ¢ok yararh olacaktir,

11 Trafik Komisyonunun plaka stnirlamalaripa iliskin kararmi inceleme-
den once, buna 151k tutmak agisindan, kentlerarasi ulasim sorunu ile il-
gili bir karan 6rnek olarak ele alalim.

Ulkemiz kardyollarinda kamyon tagimaciligimin hizla gelismesiyle dev-
let yollan agindaki bir yolun kapasitesinin, bu trafigi tasimakta yetersiz
hale geldigini, tiafik akimm aksattigin1 ve ¢ok sayida kazaya neden ol-
dugunu diigiinelim. Yine bilmis olalim ki, iillke ekonomisi agisindan de-
miryollar ile tagima yapilmasi, karayollan ile tasimadan daha yararhdir.
Cizelgedeki kurumlar arasi is béliimiinii gozoniinde tutarak, yukarida ve-
rilen sorunun ¢éziimii konusunda hangi konularda, hangi kurumlarin, ne
tiir kararlar verme yetkisine sahip olduklarini aragtiralim.

Bu sorunun ¢oéziilmesi amaciyla degisik tiirde kararlar verilebilir. Birinci
tir kararlar, devlet yol agimn gelistirilmesine iligkindir. Yapim hizmet-
lerine iligkin bu kararin verilmesi ve uygulanmasi gorevi 5539 sayih ya-
saya gore Karayollarn Genel Miidiirligii'niindiir.

Ikinci tiir kararlar ise, mallarin ve yolcularin kamyonlarla taginmasini
azaltarak, mal ve yolcu ulasgimint demiryollarina kaydirmaktir. Bu ka-
rarlar iilke diizeyindeki ekonomik se¢melere iliskindir ve 4770 sayili ka-
nunun birinci maddesinin 'c' fikrasina ve onyedinci maddesine gore
Ulastrma Bakanliginca verilirler. Bakanligin bu konudaki yetkilerinin
kamyon igsletmek isteyen bir kiginin bu girigsim hakkim tiimiiyle kaldira-
cak diizeye ulasip ulasamayacagi ayn bir tartigma konusudur.
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Eger soruna birinci ve ikinci tiirdeki temel kararlarla kesin bir ¢oziim ge-
tirilemiyorsa, trafik giivenligini artinci, iigiincii tiir diizenleme kararlan
verilerek kisa erimli ¢6ziimler aragtirdlabilir. 6/1102 sayih Karayollarn
Trafik Tiizigi'niin 9. maddesine gore Trafik Komisyonu yollarda siirat,
park, gecis, vb. sinirlamalan koyarak trafigin diizenli akigim saglamaya
¢alisir. Birinci ve ikinci tiir kararlar alinmadig icin sorun tam olarak
¢oziimlenmese bile, bu sinirlar iginde trafik diizenlenmeye ugragilacaktir. -

Il Trafik Komisyonu'nun yasal yetkileri bu sinirlar i¢cinde kalmaktadir.
Ancak Il Trafik Komisyonu'nun sorunu daha temelden ¢ézmek igin
kamyonlara plaka, trafik ruhsatnamesi ve ¢alisma karnesi vermemek ka-
rarimt alma yetkisi yoktur. Bu tiir bir karar verirse yetkisini agmis olur.
Giderek durum bir yetki "gasb1" halini alabilir. Il Trafik Komisyonu'
na bu yetkinin verilmeyisi iki nedene baglanabilir. Birincisi bir ildeki
smirlamanin tiim ulusal sistemdeki uygulamada bir anlama olmayacak-
tir. Eger tiim illerde bu yolda karar aldirihip uygulama etkinligi saglan-
mi§ olsa bile ulagtirma ekonomisini ilgilendiren bir karar bu konuda uz-
man olmayan komisyonlarca alinmig olacaktir. Bu durum iilke ¢ikarlan
agisindan sakincahdur.

Bu nedenle kanun koyucu, 6085 sayil: Trafik Kanunu'nda trafige ¢ika-
cak araglann ''kayit'' ve "tesciline" iligkin 18, 19, 20, 21, 22. maddele-
rinde '"'muayene’ ve "imtihan komisyonlari" ile trafik sube ve biirolars-
na sadece araglann teknik niteliklerine, siiriiciiniin saghk kogullarina ve
bilgisine iligkin denetim yetkisi vermistir. Denetim kogullanm yerine
getirenlere gerekli izinler verilecektir. S6z konusu kurum ve kurallar bu
gerekgeler digindaki nedenlerle izin vermezlerse yetkilerini agmis olur-
lar. Simdiye kadar kamyon tagmmaciligna iligkin kararlarda yasalarm
ongordiigi igbolimiine uyulmus, bu igbokimiinii asarak yetki "gasp'
egilimi ortaya gikmamgtir.

11 Trafik Komisyonu kararnmn yasal ¢ergeve icindeki yeri

Kentleraras: ulagim hizmetleri ve trafik diizenlemesine iliskin yukardaki
o6rnekte yasalarimizin kurumlar arasinda nasi bir is boliimi 6ngordiigi-
ni a¢ikladiktan sonra Il Trafik Komisyonunun 21.11.1975 gin ve
19756227 sayih kararini inceleyelim. Bu kararla 5 yil siire ile Ankara’
daki taksi, dolmus ve minibiis sayisia "plaka tahdidi'’ yoluyla simirla-
ma getirilmektedir. 11 Trafik Komisyonu, bu karanyla, yasalarin 6ngor-
diigi i boliimiiniin digina ¢ikarak bir yetki agiminda bulunmug mudur?

Yasalarda kenti¢i ulagim ve trafik hizmetlerinin gorilmesinde de kurum-
lar arasinda acik bir igboliimii 6ngoriillmigtiir.
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Yapim hizmetleri ve ulagim ekonomisi Belediyece, zabita hizmetleri 11
Trafik Zabitasinca yerine getirilecektir. Once bdyle bir ig bolimiiniin
varhgmni, yasa maddelerine dayanarak kamtlayalim.

1953 yilinda yasalagan 6085 sayih Trafik Kanunu'nda, Trafik Zabitasi'
na ve Karayollann Genel Miidiirliigii'ne verilen gorevler sayilmasina kar-
sin, Belediye'nin gorevinden aynca soz edilmeyigi, belediyelerin roliiniin
ikinci plana itilmesi yiiziinden degildir. Kenti¢i ulagim: ve trafigi konu-
sunda 1580 sayih kanunla belediyelere verilen genis gorevler ve yetkiler
vardir. Bu yasal gorevler kanunda yeni bagtan saydmamugtir. Ancak,
Trafik Kanununun 76. maddesi belediyelere diigen kimi gorevleri kaldar-
magtir,

Trafik Kanunu ¢iktiktan sonra belediyelerin sorumlulugunda kalan go-
revleri 1580 sayih kanunun ilgili maddeleri ile Trafik Kanununun 76.
maddesini birlikte yorumlayarak bulmaya ¢aligalim. 1580 sayih Kanu-
nun 15. maddesinin 9. ve 10. fikralan kentigi trafiginin diizenlenmesin-
de belediyelerin gorevlerini saymaktadar.

9. fikra: ""Belediye sinin1 dahilindeki deniz, gél ve nehirlerde belde sinir
dahilinde miinhasir olmak iizere, seyrisefer eden istimbot, motorbot ve
her nevi kay1t, mavuna ve salapurya gibi denizdeki ufak nakliye vasitala-
nyla hususi sandal ve kayiklar ve karada belediye sinir1 dahilinde umu-
ma mahsus mahallerde seyrisefer eden yiik ve binek araba ve hayvanlan
ve otobiis, otomobil ve emsali gimendiferden maada nakliye vasitalarr
nin saglamligmna, temizligine dikkat ederek bunlarin azami haddi istia-
bisini ve tahammiil derecelerini ve smiflarint ve numaralarim tayin ve is-
letenlerin ehliyet ve sihhatlerini murakabe ve iicret tarifelerine riayetle-
rini temin edecek tedbirler ittihaz etmek ve icabinda bunlan bizzat te-
min ve idare eylemek ve mevzu kanunlar mucibince selahiyettar daire-
lerden verilen vesikalara miisteniden iglemlerini ruhsata baglamak.

(Deniz vasitalarinin haddi istiabisini ve saglamhgmi tayinde mahalli Li-
man dairesiyle ticaret miidiirliiklerinin miitalaasi alinr).

Beldeler veya beldelerle kéyler arasinda seyrisefer eden yiik ve binek
araba ve hayvanlan ile otobiis ve kamyonlann saglamhgina, temizligi-
ne dikkat ederek bunlarin azami haddi istiabisi ve tahammiil derecele-
rini tespit ve simflaminm, numaralarini tayin ve igletenlerin ehliyet ve
sthhatlerini murakabe etmek ve bu vesait sahiplerinin daimi ikametgah-
larinin mensup oldugu belediye idaresine aittir."
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10. fikra: "Umuma ait yerlerde gelip gegmeye, nakliye vasitalarinin ig-
letmesine engel olacak, gecgenlere zarar veya rahatsizlik verecek veya
kaza cikaracak ve beldenin umumi temizligini bozacak seyleri kaldir-
mak nakliye vasitalarinin nev'i ve cinsine gore belde dahilinde azami ve
asgari siiratini ve igleyecegi ve iglemeyecegi, duracagi, yavas gidecegi
yerleri tayin ve seyrisefer tarifelerini tanzim ve ilan ve umumi intizam
temin etmek, beynelmilel otomobil seyriseferlerinin talimatnamei mah-
susuna tevfikan belediye simin dahilinde seyriseferlerine muktazi igaret-
lerin vaz'i ile bu otomobille gofdrlerin haiz olmalan lazim gelen evsafi
tetkik etmek." '

Karayollan trafik kanununun diger kanunlardaki hangi maddeleri yiiriir-
likten kaldirildigina iligkin 76. maddesi aynen soyledir:

"ldarei Umumiyei Vilayet Kanununun 80., 1580 sayih Belediye Kanu-
nunun 15., 5237 sayih Ulagtirma Bakanligi gorevleri ve kuruluglar: hak-
kindaki kanunun 17. maddelerindeki kara nakil vasitalarina belediyeler-
ce numara ve plaka verilmesi belediye ve hususi idarelerce resim ve harg
ve vergi alinmasi, gidip gelme giivenliginin diizenlenmesi, nakil vasitalan
niteliklerinin diizenlenip denetlenmesi hakkindaki hiikiimler ile bu ka-
nunlarda ve diger kanunlardaki karayollan trafigiyle ilgili bilciimle hii-
kiimler ve 5237 sayih Belediye Gelirleri Kanununun 18. maddesi kaldi-
rimistir,”

76. maddenin yorumu ¢ok agiktr. Belediye Kanununun 15. maddesi
¢ok genis kapsamli bir maddedir. 70'den fazla fikra i¢inde tiim belediye
gorevleri sayilmigtir. Bunlar iginde trafikle iligkili olarak sadece (1) Ka-
ra nakil vasitalarina belediyece numara ve plaka verilmesi, (2) Belediye-
ce har¢ ve vergi alinmasi, (3) Gidig-gelis giivenliginin diizenlenmesi,
(4) Karayolu nakil vasitalarimin niteliklerinin diizenlenmesi gorevleri Be-
lediye iizerinden alinmaktadir. Belediye iizerinden alinan gorevlerin kap-
sam1 ¢ok smirhider. 1580 sayili kanun_.« 15. maddesinin yukarida aktan-
lan 9. ve 10. fikralarinda sayilan gorevleri bile tiim olarak kapsamamak-
tadrr.

9. fikrada verilen gorevlerden karayolu tasitlanna iligkin olanlar digmn-
daki tiim belediye gorevleri yiirirliktedir. Bunun disinda, ulasim ekono-
misine iligkin gorevler olan "iicret tarifelerine riayetlerini temin etmek
ve icabinda bunian bizzat temin ve idare eylemek'' belediyenin gorevleri
olarak kalmigtir,

Belediye iizerinde bu gorevin birakilmig olmasinin nedenlerini iyice irde-
lemek konumuz bakimindan ¢ok énemlidir. Kent halkinin giindelik ahs-
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veriglerinde, Orgiitli saticilara karg1 korunmas: Belediye'nin geleneksel
gorevidir. Nasil kentte temel gida maddelerinin birinde darlik yaratildi-
ginda ya da bu daldaki esnaf belirli bir fiyati zorlamak istediginde tan-
zim satislar1 yaparak kentlinin bu konudaki gereksinimini saglama yet-
kisi belediyelerde ise, kenti¢i ulasiminda da aym tiir gérevler (yukarida-
ki alintida belirtildigi gibi) belediyenindir.

Kent i¢cinde yasayanlarin ulasim gereksiniminin yeterli diizeyde karsi-
lanmas: gorevi belediyenindir. Bu gorevin kaldirilmasi ya da bu konuda-
ki yetkililerin 11 Trafik Komisyonu'na aktarilmas: s6z konusu olamaz.
Kent iginde hangi tiir araclarla ve hangi fiyat diizeyinde ulagimin sagla-
nacagi Kararlari, bagka bir deyisle, kentigi ulasim ekonomisine iligkin
kararlarin verilmesi trafik zabitasinin degil belediyenin gorevidir.

Bu aymim o kadar agiktir ki '""Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkam
Cezaiye Hakkindaki 1608 Sayili Kanunun'' bazi maddelerini degistiren
5 Aralik 1960 giin ve 151 sayili kanunundaki ek madde 1'de ""Belediye-
lerce tanzim edilmis olan gegitli nakil vasitalarina ait iicret tarifelerine
riayet etmeyenler, hakkinda belediye enciimenlerince 1608 sayili kanu-
na goére ceza verildikten bagka bir aya kadar meslek ve sanattan men ce-
zasi da verilir ve bu gibilerin ehliyeti alinmak iizere keyfiyet trafik tegki-
latina bildiritir'' denilmektedir. Béylece kanun koyucu kentin ulagtirma
ekonomisine iliskin kararlarda tek yetkilinin Belediye oldugunu Kara-
yollan Trafik Kanunundan daha sonra c¢ikan bu yasa ile de yeniden
belirtmis olmaktadir.

Karayollann Trafik Kanunu ¢iktiktan sonra Belediye Kanununun 15.
maddesinin 10. fikrasindaki gorevlerin bir bokimii de Belediye iizerinde
kalmistir. Belediye sinirlan iginde trafik isaretlerinin, 1siklarmin konul-
masi gibi yapimla ilgili gorevler, Belediyelerin sorumlulugundadir. Ya-
pum goérevlerinin Belediye iizerinde kalmasi konusunda bir goriis ayrihig:
olmadig i¢in bu yazida iizerinde durulmayacaktir.

10. fikradaki yolun trafige agik kalmasim saglayacak zorlayici 6nlemle-
ri alma gorevi Trafik Zabitasi'na gegmis olmakla birlikte, yol iistiindeki
engellerin, dzellikle temizlik gerekgesiyle kaldirilmasinda Belediye'nin
yetkileri siirmektedir.

6085 sayili Trafik Kanunu Belediyenin kentigi yolcu tasima konusun-
daki tekelci haklarmna iligkin Belediye Kanununun 19. maddesine hig
deginmemektedir. 3666 sayili kanunla degisik 19. maddenin 5. fikrasi
soyledir: '""Belediye hudutlari dahilinde muayyen mintikalar arasinda
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yolcu nakil vasitasi olarak otobiis, minibiis, otokar, tiinel, troley, finikii-
ler isletmek ve mezbahalarda kesilen etleri (Belediye Meclisince tayin ve
Dahiliye Vekaletince tasdik edilecek iicret mukabilinde) satig yerlerine
nakletmek miinhasiran belediyelerin hakkidir.

Bunlann, belediyelerin de istirak edecekleri sirketler vasitasiyla yapil-
masi ve igletilmesi ve icara verilmesi veyahut imtiyazin devri icra vekille-
ri Kararmna baghdir. Belediyeler dilerse inhisari tazammum etmemek sar-
tiyla bunlarin isletilmesine ruhsat dahi verebilirler.

Hususi mahiyette elektrik tesisat1 gibi islem yapilmasina ve umuma
ait sularn ihtiyagtan fazlasinn hususi istihsalatta kullanilmasina ve bel-
denin muayyen mevkileri arasinda yiik basina iicret alan nakil vasitalan-
nin igletilmesine, inhisar tazammum etmemek iizere, ruhsat vermek de
belediyelere aittir,"

Belediye kanununun bu maddesinin yorumu iistiinde 6zellikle durmak
gerekir. Bu maddeye gore kent icinde toplu ulagim araglari ile yolcu ta-
sinmasina iligkin Belediye yetkileri 15. maddedeki diizenleyici yetkile-
rin otesine gegmektedir. Bu konularda Belediyeye tekel hakki verilmigtir.

Kanun, bu tekel hakkinin hangi konularda verildigini iki tiirli tanimla-
mustir. Birinci tanimlama islevsel tanimlamadir, Belirli yerler arasmda
belirli bir iicret tarifesine gore toplu olarak yolcu tasimak (yolcu bagna
alinan iicretle) belediyenin tekelindedir. Kanunda bu islevsel tanimm
yanisira bu tanima uygun araglar sayilarak "tadadi bir tamim daha ya-
pilmigtir; otobiis, minibiis, otokar, tiinel, troley, finikiiler gibi. Ana ta-
nim islevsel olandir. ismen sayimla sadece 6rnek gosterilmektedir. Ciin-
kii arag tiirleri teknolojiye bagh olarak degisecektir. Yeni isimle yeni tiir
bir aracin ortaya ¢ikmasinin belediyenin bu tekel hakkim ortadan kal-
dirmas1 diigiiniilemez. Eger belediye bu tekel yetkisini kendisi kullanmi-
yorsa bakanlar kurulu karartyla bir girkete aktarabilecegi gibi, tekelles-
memek kosuluyla ruhsat vererek dzel kiigiik girisimcilere birakabilir.

Bu agiklamalar igiginda dolmus ve minibiislerle yolcu tagimanin beledi-
ye ile iligkilerini ve buna bagh olarak 11 Trafik Komisyonu'nun plaka ki-
sitlama Kararim inceleyelim. Bugiin, bu konudaki uygulama yasalarin
ongordiigii diizene timiiyle aykin bicimde gelismistir. Steysin dolmus-
lar belediyenin verdigi ruhsatlara bagh degilken, bagka bir deyisle 1580
sayih kanunun 19, maddesi kapsami i¢inde diigiiniilmezken, minibisler
bu kapsam i¢ine girmekte ve belediyeden ruhsat alarak kendilerine dev-
redilen hak karsiigim 6demektedirler. Oysa her iki arag tirii de belirli
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hatlarda belli iicret tarifelerine gore ¢aligmakta, 19. maddedeki iglevsel
tammma uymaktadir. Bunun en agik kaniti her iki tiir tasitin belediye
otobiis sisteminin bir bagka secenegi olarak ¢alismasidir,

Aralannda islevsel bir aynlik yoktur. Her ikisi de belediyenin ruhsatina
bagh olarak 19. madde kapsami icinde ¢alismalidir.

Bu agiklamadan sonra, plaka kisitlamasi getirme yetkisinin yasalara gore
11 Trafik Komisyonu'na ait olup olamayacagin gorelim.

Il Trafik Komisyonu'nun plaka kisitlamas: il i¢cinde gegerlidir. Bir ilde
birden ¢ok belediye vardir. Normal olarak 1l Trafik Komisyonu'nun ki-
sitlama kararinin herhangi bir 6zel belediyeye etkisinden s6z edilemez.
Boyle olunca Ankara 6rneginde oldugu gibi, Ankara kentinin trafik so-
runlarim ¢é6zmek igin alinan plaka kisitlamasi karan, Ankara kentinden
cok il icindeki dteki kentleri etkilemektedir. Ankara kentinde ¢caligmak
ildeki oteki kentlerde calismaktan daha karl oldugu icin Ankara ilinde
oteki belediyelerin ticari araclan Ankara belediye sinirlan iginde ¢alg-
may1 yegleyecektir. Boylece 11 Trafik Komisyonu'nun karan yalniz An-
kara Belediyesinin degil, dteki belediyelerin de toplu ulagim hizmetleri-
ni gormesinde dolmug, minibiis ve taksilerden yararlanma hakkim elle-
rinden almig olmaktadir. Plaka kisitlama karan alan il Trafik Komisyo-
nu Belediyelerin 1580 sayihi kanunun 15. maddesince verilen olanaklar-
dan yararlanmasini sinirlamakta, bu belediyeleri kentin toplu ulagim
hizmetlerini gormekte yalnizca otobiis kullanmaya zorlamaktadir.

Boyle bir zorlamanin 6085 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nda bir da-
yanag: yoktur. 11 Trafik Komisyonu yasal yetkisini agmig; iistelik bele-
diyelerin yetkilerini ''gasp'' etmis olmaktadir.

Ankara ili icindeki bagka belediyeler i¢in s6z konusu olan bu yetkiye
zorla el koyma durumu, kisitlamanin zaman siiresi uzadik¢a Ankara Be-
lediyesini de etkilemektedir. Ankara'nin hizla artan yolculuk istemini
kargilamakta belediyeye tek yol kalmaktadir. Belediye otobiislerini ar-
tirmak, Goriinigte trafik sikigikligi gerekgesi ile alinan plaka kisitlamasi
karar1 gergekte, belediyenin sorumlulugunda olan ulasim ekonomisine
iligkin bir karar niteligi kazanmaktadir. Belediye yeterli kaynaklari ol-
mamast nedeniyle yeterli sayida otobiis alamazsa, kararin sikintisim
kent halk: ¢cekecektir. Kent halkinin ulagtirma hizmetlerinin ne dlgiide
karsilanacag: kararini verme yetkisi ise yasalarimiza gore agikg¢a beledi-
yenindir. Yukarda inceledigimiz kentleraras1 kamyon ulagimi konusun-
da neden 1l Trafik Komisyonu'na kisitlama yetkisi verilmemigse ayni
nedenlerle Karayollan Trafik Yasasi'nda kenti¢i ulasim araglarinin sa-
yisini kisitlama yetkisi de 11 Trafik Komisyonu'na verilmemistir.
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Belediye Kanununun 19. maddesinin 5. fikrasinin yorumu plaka Kisitla-
mast konusunda bagka sakincalarin da oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Belediyelerin yetkilerinin anlatim bigimi ¢ok ilgingtir: Belediye tekel
hakkimi kendi kullanabilir ve bagka her tiirlii araci yasaklayabilir. Bu te-
kelci yetkisini yine tekelci bir sirkete, bakanlar kurulu karanyla aktara-
bilir. Ama tek tek girigimcilere belediye bu hakki ruhsatla vermeye bas-
ladiginda bu ruhsatlann tekelci nitelik kazanmasina yasa izin verme-
mektedir. Bu nedenle plaka sayisiin kisitlanmasinin yasaya aykin ol-
dugu soylenebilir. Bu yorum gostermektedir ki, yasada bu tiir bir kisit-
lama yetkisi, degil 11 Trafik. Komisyonu, belediyeler i¢in bile sz konu-
su degildir.

Kentigi ulagimin diizenlenmesinde yasalarin kurumlar arasinda nasil bir
isboliimiinii 6ngordiigiini inceledikten ve 6zellikle Il Trafik Komisyonu'
nun ve belediyenin yetki simirlarim belirledikten sonra, iki drnek iizerin-
de, Belediyelerin yetkilerinin nasil agildigim goérelim:

Ornek 1: Steysin dolmuglarin belediyeye ruhsat harc: 6dememelerinin
yasalara aykinh@

Steysin dolmuslann belediyeye ruhsat harci 6dememelerinin gerekgesi,
Karayollan Trafik Tiiziigi'niin otomobil ve minibiis tammina dayandinl-
maktadrr. Tiiziigiin 2. maddesinin 9. fikrasina gore: ""Otomobil yapilist
itibariyle gofériinden baska, oturmalari sartiyla en ¢ok yedi yolcu alabi-
len insan tagimak icin imal edilmis bulunan motorlu tagitlardir.' Bun-
lardan taksimetre ya da tarifeyle yolcu tasiyanlara '"Taksi-Otomobil",
adam basina iicretle yolcu tasiyanlara '"'Dolmus-Otomobil", bunlann di-
sinda kalan ve 237 sayih Tagit Kanununa bagh olmayanlara da '"Hususi-
Otomobil" denir. ""Sof6riin oturdugu sira dahil, 2 siradan fazla oturma
yeri bulunan otomobiller taksi-otomobil olarak kulanilamazlar." 11.
fikraya gore ise: "Minibiis (kiiciik otobiis) soférinden bagka 8 ila 10
yolcunun oturabilecegi Otomobilden farkh ve insan tagimak igin imal
edilmis olan ve bu maksatla kullanilan motorlu tasittir."

Karayollan Trafik Tizigiindeki bu iki tamm steysin dolmuslann, Bele-
diye Kanununun 19. madde kapsam disinda, minibiislerin ise i¢inde dii-
siiniilmesine dayanak olarak ileri siiriilmektedir.

Bu tanimlann 6085 sayili Karayollann Trafik Kanunu’'ndan gelen daya-
naklan yoktur. O halde bu tanimlar 1580 sayih Belediye Kanununun
19. maddesinin iglemesini engelleyici bir nitelik kazanamazlar. Eger bir
tiziik maddesi uygulamada bir kanun maddesinin islerligini engelleye-
cek nitelik kazamyorsa ya yanhs uygulanmaktadir, ya da yasalara aykr-
ndir. Yiirirlikten kaldirilmas: gerekir.
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Denilebilir ki, yukarida verilen tamimlarda arag cinslerini tasiyabilecegi
yolcu kapasitesine gore sismflandirmanin teknolojik nedenleri vardir ve
bu biiyiikliiklerde araclarin yapilarinda degisiklik olmakta, bunlarin de-
netlenme ve bakim ézellikleri, biiyiikligii dolayistyla trafik akimina etki-
leri degismektedir. Bu nedenle trafik tiiziigiinde bu tiir bir siniflama an-
lamhdir. Bu agiklamanin yasaya ters diigen tarafi yoktur. Yasaya ters
diisen belirli bir amacla gelistirilen bir tanimin bagka bir amacla gelisti-
rilen bir yasanin hiikmiinii baglamak icin kullamilmasidir.

1580 sayih kanunun 19. maddesinin 5. fikrasi agisindan yedi kigilik
"adam basma iicretle yolcu tagiyan", "dolmus otomobil” ile sekiz kisi-
lik minibiis arasinda higbir fark yoktur. Her ikisi de belirli noktalar ara-
sinda 6nceden belirtilen bir tarifeye gore iicretle yolcu tasimaktadir. Bu
nedenle bu tanmimlar 19. maddenin uygulanmasinda degil, sadece trafik
yasasimn uygulanmasinda kullamilirsa hukuksal agidan bir sorun kal-
maz. Ama bugiinkii gibi 19. maddenin uygulanmasinda igletiliyorsa
acikca Belediye Yasasi "ihlal" edilmis olur.

Ornek 2: 11 Trafik Komisyonunun Plaka kisitlama kararinin yasalara
aykirihg:

Trafik ve ulagim ekonomisine iligkin kararlarin yasalarimiza gore iligki-
lerinin nasil kurulmasi gerektigini gordiikten sonra, simdi de bizi dogru-
dan dogruya ilgilendiren, 21.11.1975 tarih ve 1975/227 sayih 1l Trafik
Komisyonu'nun plaka kisitlamast kararinin yasalarimiza neden aykin ol
dugunu ayrintilari ile inceleyelim.

Karar alt komisyonun goriisiine dayanmaktadir. Alt komisyon gorisii
aynen gsoyledir:

'"1970/13 ve buna ek olan 1970/42 sayili 11 Trafik Komisyonu kararlan-
nin,

1. Ankara'da mevcut taksi ve dolmus sayilarinin ihtiyagtan fazla olmasi,

2. Ankara kenti icerisinde mevcut yol ve park yerlerinin devamh tra-
fikte olan tasitlarin artmasina imkan vermemesi,

3. Belediye otobiisleri ve dolmuslarla halkin tasimaciliginin giinliik or-
talama saatlere gore normalin ¢ok iistiinde saglandig,

4. 12,000 civarinda taksi ve dolmus ile minibiis aracinin gerek park
yerleri yoksunlugu, gerek yol kapasitesini etkiledigi ve artiginin yol
ve trafik kapasitesinin digina ¢ikmasina sebep teskil edecegi,

5. Bugiine kadar Ankara halkinin ulasim konusunda ne Ankara Valili-
gine ne Ankara Belediye Baskanligina ne de ilgili iinitelere bir talebi
olmadigi ve yapilan gbézlemlerde taksi adedinin ihtiyaca rahat cevap
verdigi,
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6. Yapilan tetkik ve sayimlardan anlagilacagi iizere, Ankara'da bilhassa
pik saatlerde taksi ve dolmuglann trafik iizerinde menfi olarak na-
zim rol oynadig,

7. Tahdidin kaldinlmasi halinde kentimizde sofdr ve taksi giiciiniin hiz-
la artarak kontrol sorunlarmin da artmasina sebep olacagi,

8. Bugiin kentimizin baglica sorunlar: arasinda bulunan hafif ve yan sa-
nayii sorununun, plaka tahdidinin kaldinlmasi halinde biisbiitiin ar-
tacag: sebepleriyle,

eski kararlanin aynen muhafaza ve siiresinin 1.12.1975'ten itibaren ge-
cerli olmak iizere 5(beg) yil uzatilmasi uygun gonilmiigtiir."’

11 Trafik Komisyonu'nun karar gerekgesi ii¢ yonden gecersizdir. Birinci-
si, karar gerekgesi diye sayilan nedenlerin kent ulagim ekonomisine ilig-
kin nedenler olmasindandir. Yukarida sayilan 1, 3, 5, 8 no.lu gerekgeler
bu tiirdiir. Bu gerekgelerden yararlanarak kentigi yolcu ulagimina iligkin
Kararlar vermek, daha dnce aynntilariyla incelendigi gibi, Belediyenin
yetkisindedir. Bu gerekgelere dayanmasiyla, 11 Trafik Komisyonu yetki-
lerini asmis olmaktadir. 8 no.lu gerekgeyle bu yetki asis1 yalnizca ula-
sim ekonomisi konusunda degil, kent ekonomisine iligkin karar almaya
kadar vardinlmistir.

Ikinci tiir gerekge trafik tikanikhigiyla arag sayisi arasinda iligki kurmak-
tadir. 2, 4, 6 no.lu gerekgelerde oldugu gibi. Kamyon tagimacilig: 6rne-
ginde agikga gosterildigi gibi 11 Trafik Komisyonu bu tir gerekgelere
dayanarak trafikle ilgili diizenlemelere gidebilir ama bu diizenlemede
miktar kisitlama yetkisinden yararlanma hakki 11 Trafik Komisyonu'na
verilmemis tir.

Ugiindiisii ise, 2, 4 ve 6 no.lu gerekgelerin ya ulagim planlamasina iligkin
bilimsel kavramlarla tutarsizhg: ya da gerceklere uygun olmamasidir.
Aynca yasaklama kararinin bes yil siire ile alinmasinin da Ankara gibi
¢ok inzh bityiiyen bir kentte tutarlt bir gerekgesini bulmak olanag yok-
tur. Niye bir y1l degil de bes y11? Buna iligkin en ufak bir gerekge karar-
da belirtilmemistir. '

Yukarida sayilan nedenlerle 1l Trafik Komisyonu karari yasalarimiza ay-
kindir ve yiiriirliikten kaldirilmas: gerekir.

Bu Kararin goriniigte de olsa bir yasal dayanagi yok mudur? 1l Trafik
Komisyonu kararinda Karayollan trafik tiiziigiiniin 67. maddesinin (K)
bendi yasal dayanak gosterilmigtir. Bu maddenin (K) bendi trafik tiizii-
giine 27.3.1967 tarihinde eklenmistir ve aynen gbyledir:
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"Yol ve trafik durumunun icap ve sartlarina gore belediye sinirlar igin-
de taksi veya dolmus olarak calisacak otomobillerle minibiislerin ve
hayvanla gekilen arabalarin, bu araglarin ¢alisma sekli ve gartlan, arazi
tagitlan ile arazi durumuna gore nerelerde iicretle yolcu tasmabilecegi
vilayet trafik komisyonlarinca tespit ve ilan olunur.

Ancak, vilayet trafik komisyonlar minibiislerin miktan ile ilgili hususlar
hakkinda mahalli belediyelerin miitalaalarim almak suretiyle karar verir-
ler."

Bu maddenin igeriginin incelenmesine girmeden 6nce, tiziige bu mad-
denin ne zaman konulduguna bakmakta yarar vardir. Yazinin girisinde
belirtildigi gibi ilk kisitlama karar1 1966 yilinda alinmigtir. Ilk Karar
alindiginda bu kararin yasal dayanag yoktu.

11 Trafik Komisyonu kisitlama karan verdikten ve belirli bir siire uygula-
diktan sonra, trafik tiiziigiine 67. maddenin (K) bendi eklenmigtir. Ha-
zirlanan trafik tiiziiginiin ilk metni bu bakimdan yasaya uygun iken, ek-
lenen bu madde ile yasaya aykin hale gelmistir.

67. maddenin (K) fikrasinn ikinci fikrasina konulan, ""'minibiislerin mik-
tar ile ilgili hususlar hakkimda mahalli belediyelerin miitalaalarin1 almak
suretiyle karar verirler'' sozlerine dayamlarak sayi kisitlamasi getirilmek-
tedir,

67. maddenin yasalara uygunlugu cesitli bakimlardan elestirilebilir,
Trafik tizigiindeki kisitlamalar ne gerekge ile getirilmektedir. Denilebi-
lir ki araglarin sayisinin artmasi trafik sikisikhigl yaratmaktadr.

Bu nedenlere dayanarak plaka kisitlama yetkisi tiziige konulmustur.
Bu halde ortaya ¢ikan yasal tutarsizhiklar sunlardir:

1. Eger trafik sikisikligi gerekgesiyle il Trafik Komisyonu na plaka ki-
sitlama yetKisi veriliyor ise bu yetkinin belirli tiir araglarla sinirlan-
mi1s olmamasi tiim araglan kapsamas: gerekir; 6rnegin son yillarda
artan 6zel otomobiller gibi.

2. Plaka kisitlama yetkisinin 6085 sayih karayollan trafik kanununda
hicbir dayanagi yoktur. 6085 sayili yasanin plaka vermeye iligkin
19. maddesi boyle bir kisitlamaya olanak vermemektedir. Kisiler
belirli teknik, yasal ve saghk kogullarii yerine getirirse bunlara pla-
ka vermek zorunludur. Eger bu konuda bir kisitlama yetkisi soz ko-
nusu olsaydi tiim araglar i¢in s6z konusu olurdu.
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3. Kenti¢i ulasim ekonomisine dayanan gerekcelerle kisitlama yetkisi
Trafik Tiiziigiiniin 67. maddesi (K) bendine konulmus ise, daha 6n-
ceki, bolimlerde acgikga belirtildigi gibi Belediye yasasmm 19. mad-
desi bir tiiziik hitkkmilyle islemez hale getirilmig olmaktadir. Bu du-
rum ise agik¢a anayasaya aykiridir.

Yukanda sayilan nedenlerle, 11 Trafik Komisyonunun plaka kisitlama
kararnm dayandirdig: karayollan trafik tiziiginin 67. maddesinin (K)
bendi yasalara aykindir. Iptali gerekir. Yine aymt nedenle Il Trafik Ko-
misyonunun 21.11.1975 tarih ve 1975/227 sayili karan iptal edilmelidir.

Son Geligmeler

1973-1977 doneminde steysin dolmuslardan ruhsat harcomn alinmasi
ve Il Trafik Komisyonunun plaka kisitlama kararinin kaldirilmasi konu-
sunda Ankara Belediyesinin girisimleri olmugtur. Bu girisimler dolmus-
cularin orgiitlenmesi boliimiinde gordiigiimiiz siyasal etkilesme mekaniz-
mastyla kolaylhkla énlenmigtir. Girigimlerden biri Ankara'daki steysin
dolmuslardan belediyenin ruhsat harci almasin1 amaghyordu. Belediyenin
ruhsat harci alabilmesi i¢in bir yonetmelik hazirlamasi ve bunu Belediye
Meclisinden gecirdikten sonra uygulamas: gerekirdi. Belediyenin bu ko-
nuda hazirladig! yonetmelik, esnaflarin hakim oldugu meclis giindemine
alinmadig: i¢in uygulanmadi. Dolmuggular bu engellemeyi sessizce ba-
sardilar. lkinci girigim plaka kisitlama karannm bir élciide gevsetilme-
sini amagliyordu. Once Belediyenin daha sonra da ll¢igleri Bakanmnin
bu konudaki gabalarinin nasil sonugsuz birakildigim orgitlenme bolii-
miinde gormiigtik. Her iki 6rnek de dolmuggularn 6rgiitlenmeleri sonu-
cu yasalarda olmayan haklan nasil alabildiklerini ve koruyabildiklerini
gostermesi yoniinden ogretici.
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OGAZIGI Universitesi 6gre-

tim Qyelerince yapilan bir

aragtirmaya gore “1980 yihin-
da Tiirkiye'nin 1.341.440 binek
otomobili, 36 bin otobiis, 74 bin
minibils, 179.800 kamyon, 133.400
kamyonet ve 254 bin 294 traktdr ta-
lebi olacaktir.»

Bogazici Universitesi Sgretim Qyelerin-
den, Emre Gonensay, Alper Orhun ve Sibel

. Tanberk tarafindan yapian aragtirmada
1977 yih ile ilgili talep miktarlan ise p8yle
siralanmaktadir:

Binek ot bil 742.895, otobiis 28.400
minibis 54.300, kamyon 139.200, lumyn-
net 102 bin ve traktir 200 bin.

Aragtirmade yillara gire ara¢ parklann-
da beklenen gelismeler gu gekilde yer al-
maktadir:

% 1976 yiinda 609 bin olan binek
otomobili saymm 1985 ylinda 3.700.000
olecaktir. Bu sayiya, Japonya 1969'da,
ftalya 1962'de, lepanys 1970"lerde, Yugos-
lavyas bugiinlerde erigmiglerdir.
talebindeki geligme, GSMH ve niifus art:-
@ndan etkilenmektedir.

Halen ¢ok digitk oh_n otomobil saysuun

1975°de 43 bin 500, 1980°de 74 bin, 1985'de
118 bin 800 olarak bulunmugtur._
MINIBOS OTOBUSE
TERCIH EDILIYOR

Aragtirmaya gtire otobils parkinm
bir tempoyla bliylimesine kargilik mm:bvgnl:
parki daha hizle bi; tedir. Bunun
nedenlenmn baonnda Imcﬁk urm.yeli

finansmanim leayhlda k tla bllmden
bulunmaktadar. oretaye

Bundan dolay: kisa mesafeli yolcu
tnelmnlnnndn minibis cegitli bilgelerde
otobilslin yerini almigtir.

Kamyon parli 1975 yih iin 116.800,
1980 yih icin 179.800 ve 1985 wih icin 273
bin olamk saptanmigtir.

e ise 1975 yilinda 84.800 olan
park gsmallcl 1980'de 133400 1985'de
204.800 olacaktir.

TRAKTORDEKI DURUM

“Traktor talebinin, dewietce gidtlen
tanm politikalan ve tanmsal gelirf otkile-
yen {faktrlerin zaman icinde degigiklik
Sstermeleri balumindcn, tehmini g bir

8 i gl

konu oldugu’’ belirtilen aragtirmada,

“Tnkwr tnlebhu etkileyici unsur olarak
den hektar bapna verim,

1985'de 3.700.000%
karayolu yapisi engel olamayacakiir.

* Otobiis, minibiis, kamyon ve kamyo-
net teleplerindeki gslmneyl GSMH ve
ulagtirma kesimindeki gelir diizeyinin belir-
leyecegi 8ngbriillmektedir. Bu arada 1970
viinda 16 binden olusan otobiis park:
1975'de 24.300’e yitkselmistir. Bu saymnin
1985°de 53 bin 100 olmas beklenmektedir.

Minibils park sayier da yilara gore

ihtiya¢ y&nﬂndon ise ekilebilen alanin samn
bicid” olarak ele ahmmgtir.

Tarkiye'de ekilebilen alan ilk yilarda az,
daha sonraki yllarda hizla artmlo. son
yillarda ise 24.6 milyon hektar dolaylarinda
sabit kalmigtir. Buna gbre 1972°de 130 bin
olan traktir sayi1sm 1975°de 167 bine yliksel-
migtir. Bu sayimn 1985'de 362 bini agmam
beklenmektedir.
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DOLMUSUN GELECEGI

Yoneticiler ve ulasim plancilan arasinda, dolmusu istenmeyen ve gegici
bir ulagim tiini olarak gérme egilimi yaygindir. Kamu ulasim sistemleri-
nin gelistirilmesiyle dolmugun kalkmasinin saglanabilecegine inanilmak-
tadir. Dolmugu gegici gorme egiliminin yayginhgi dolmusun gelecegi-
nin ne olacag) sorusunun agikga tartigiimasini gerektiriyor. Bu sorunun
yanit1 bu kitabin ikinci boliimiinde, dolmusun varhginin nelere bagh ol-
dugu tartistlirken kismen verilmisti. Ama bu yamt daha ¢ok gegmigte
olanlara dayanmyordu. Bu boélimde ise gelecekteki degismeler iginde
dolmusun yeri tartigilacak.

Dolmusun gelecegine iligkin iki temel soru sorulabilir: Birincisi, gelecek-
te dolmus olacak midir? Ikincisi ise dolmus olacaksa, bu dolmusun ni-
telikleri nasil degisecektir? Bugiinkii dolmus, artik 1940'lann dolmusu
degildir; bir degisme gecirmistir. Gelecekte de bu degisme siirecektir.

Dolmusun gelecegini tartismak icin 6nce ka¢ yilhk bir zamandan sz
edildigini agikhga kavusturmak gerekir. Bu yazida soz konusu olan ge-
lecek birkag yillik bir kisa erim ya da bes ile yedi yilhk bir orta erim de-
gildir. Bu siireler i¢inde dolmus olgusu bugiinkii yapist ile varligim koru-
yacaktir. S6z konusu gelecek, 6nemli degismelerin gozlenebilecegi on-
bes-yirmi yillhk donemi kapsamaktadir.
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Boyle uzun siireli bir donem icinde neler olabilecegini tam olarak kestir-
mek olanag: yoktur. Ancak degisme yonleriyle ilgili egilimler ortaya
konabilir. Bunun igin soruna ii¢ farkh diizeyde yaklagilacaktir. Once
diinya ekonomisindeki degigikliklerin ve teknolojik ilerlemenin kentigi
ulagimin rgiitlenmesine ve dolmuga etkisi tartigilacaktir. Ikinci diizey-
deki tartigma iilke ekonomisindeki ve siyasal yapidaki degisikliklerin
dolmus olgusuna yansumasi iizerinde olacaktir. Son olarak dolmus or-
giitlenmesinin kendi dinamigi i¢inde olusan degismeleri kestirmeye ¢a-
hsacagiz.

Diinya ekonomisinde enerji bunalim ve kenti¢i ulasim teknolojisinde
beklenen gelismeler

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda hizla artan ucuz petrol iiretimi, diinya
ekonomisinin enerji kaynaklarinda 6nemli degisiklikler yapmigt:. Temel
enerji kaynagi komiir olmaktan ¢ikmus, petrol haline gelmigti. Ayrica
ucuz enerji iiretimi, enerji savurganhgim artirmigtr. 1970'li yillara gelin-
diginde petrol iireticisi geri kalmg iilkeler OPEC iginde anlagarak biling-
li bir fiyat politikas1 uygulamaya bagladilar. 1974 yilinda yapilan sapta-
malara gore varolan petrol kullanma aligkanhgnn siirmesi halinde top-
lam petrol yataklar 23 yil iginde tiikenecektir.! Petrol iireticisi ilkeler
bu tarihsel firsattan yararlanarak gelismelerini saglamak i¢in petrol fi-
yatlanm: 1973'te dort kat artirdilar. Boylece petrol bunalim dogdu.
Bu olay biitiin dilnyada daha bilingli bir enerji kullanimi sorununu giin-
deme getirdi. Diinyanin sanayilegmis kesimi olan ABD, Bat1 Avrupa ve
Japonya'nin petrol ithal eden iilkeler olmasi, yeni teknolojiler geligtiri-
lerek sorunun ¢oéziimlenmesine olanak verdi.

Yeni teknolojilerin geligtirilmesi konusunda birbirini biitiinleyen iki yon
ortaya ¢ikti. Bunlardan birincisi enerji tiiketimini azaltic1 buluglarin ge-
ligtirilmesiydi. Kugkusuz ucuz enerji fiyatlan, enerji tiiketiminde savur-
ganlik denilebilecek teknolojilerin gelismesine neden olmugtu. Yeni fi-
yatlara uygun teknolojilerin geligtirilmesini gerektiriyordu.? Ama soru-
nun temel ¢6ziimii enerji tiiketiminin kisilmasindan gegmeyecekti. Top-
lumlann gelismesi i¢in daha ¢ok enerji kullanilmahydi. Enerji kullanma-

(1)Hans H. Landsberg: "Low-Cost, Abundant Energy: Paradise Lost?",
Science, 19 Nisan 1974, c. 184, n. 4134, 5. 247-253.

{2)Bugiin Suudi Arabistan'da bir varil petroliin cikarim harcamalan 30
sent, sati1g fiyat: ise 13-14 dolardir. 1980'lerde bu fiyatin 20 dolara
yaklagmas), yirminei yiizy:in sonuna dogru hizla artarak 100 dola-
ra ¢ikmasi beklenmektedir. Selman R. Kinaci: ""Gelecegin Enerjisi
Nasil Yaratilacak?" Milliyet, 26 Ekim 1978.
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yan bir toplum geri kalan bir toplumdu. O zaman ikinci ve temel arag-
tirma yonii kendiliginden ortaya ¢ikiyordu: Yeni ve ucuz enerji iiretimi
yollarinin bulunmasi. Eger ikinci yondeki aragtirmalar basariya ulaga-
bilirse, birinci yondeki buluglarin ¢ogu 6nemini yitirecekti. Ama her iki
tiir bulugun da kentigi ulagtminin yeniden 6rgiitlenmesinde ¢ok énemli
etkileri olacakti.

1970 yiinda ABD'de iiretilen enerjinin ancak yiizde 50'si yararh enerji-
ye doniistiirilebiliyor, geri kalami1 boga harcaniyordu. Toplam iiretilen
enerjinin yiizde 36's1 sanayide, yiizde 27'si ulagtirmada, yiizde 27'si
konutlarin ve oteki binalarin isitilmasi i¢in kullanithyordu. Bu ii¢ kesi-
min her birinin enerjiden yararlanma oranlan ¢ok farkliydi. Sanayi ke-
simi kullandi§:i enerjinin yilzde 75'ini yararh ige gevirebiliyordu. Oysa
ulagtirma kesimi kullandig1 enerjinin ancak yiizde 24'iinii yararh ige d6-
nilgtirebiliyordu. Bu verimlilik azhg: genelde ulasim sektoriiniin tekno-
lojik yapisi kadar, ABD'de ulagim sektoriiniin karayolu tagimaciligina ve
ozel oto iyeligine dayanmasindan kaynaklaniyordu. 1973 yihinda petrol
bunalimi bagladiginda ABD'de petrol tiikketiminin yiizde 401 otolarda
tilketiliyordu ve bilyilk Amerikan arabalarinin enerjiden yararlanma ve-
rimliligi yiizde 20'den azd1.®

1977'ler Tiirkiyesindeki durum 1970'ler ABD'sinden ¢ok bagka degil-
dir. Toplam tiiketilen enerjinin yiizde 19'u ulagtirma kesimindedir. Top-
lam petroliin yiizde 39'u ulagim kesiminde harcanmaktaduir. Ulagim sek-
toniniin enerjiden yararlanma verimliligi yiizde 20-25 arasindadir. Tiir-
kiye, enerjisini yalmzca ulagtirma kesiminde degil, sanayi kesiminde de
¢ok diisiik bir verimle (yiizde 45-50) kullanmaktadr.*

Bu veriler, enerji kullanma verimliligini artirmak i¢in en dnemli aragtir-
ma alanmnin enerji kayiplan az teknolojilerin geligtirilmesi oldugunu or-
taya koyuyor. Aynca ulagtirmanin bu konuda en kayg: duyulacak ke-
sim oldugu ortaya gikiyor. Yapilabileceklerin bir kesimi bugiinkii tek-
noloji iginde gergeklestirilebilirken, bir kesimi igin yeni teknolojiler ge-
rekiyor, 1k akla gelenler 6zel otolara daha gok kiginin binmesinin sag-
lanmasi (car pooling), daha kiigiik arabalarin 6zendirilmesi, bisikletin
canlandirilmasi, kamu ulasiminin toplam ulagim igindeki paymnin arts-
rilmasi.’
(3)Wolf Hafele: "Energy Choices that Europe Faces: A European
View of Energy", Science, 19 Nisan 1974, c, 18, 5. 4134, s, 361.
(4)DPT, Bes Yilhk Kalkinma Plani, Ozel thtisas Komisyonu Raporu:
Genel Enerji, Haziran 19717, s. 211-212,

(5)Harvey S. Perloff, Kathleen M. Connell: Journal of the American
Institute of Planners, c. 41, n. 3, Mayis 1975, 5. 170-183.
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Asagidaki ¢izelgede her ulagim tiiriiniin enerji kullanma verimliligi gos-
terilmistir. Cizelge (10.1)'de rayh sistemlerin, ve toplu ulasimn iistiinlii-
gii agiktir. Beklenilecegi gibi enerji bunalimi sonrasinda, kamu ulagim
sistemlerine ilgi artmigtir. Ama bunalim bu konuda ¢ok koklii doniigiim-
leri zorlayacak diizeye ulagsmams ve kentici ulasim ahskanhkiann ABD'
de oldugu gibi Tiirkiye'de de bityiik degisikliklere ugramamastir.

Cizelge 10.1- Ulastirma Sistemlerinin Enerji Kullanma Verimliligi

Yiik Tagima

kcal/ton-km Gosterge
Demiryolu (dizel) 161 1.0
Karayolu (kamyon) 393 24
Denizyolu 125 0.8
Boru hatt 210 1.3

Yolcu Tagima

kcal/ton-km Gosterge
Demiryolu (dizel) 107 1.0
Karayolu (otobiis) 130 1.2
Karayolu (otomobil) 308 29
Ucgak 786 7.3

Kaynak: Genel Enerji, 0.1.K.R., D.P.T., s. 213-214

Enerji bunaliminin uzun dénem icinde ¢oziimii aranmig, ¢gabalar daha
¢ok yeni enerji kaynaklarinin geligtirilmesinde yogunlagsmistir. Bu ge-
lismeler de kisa ve uzun erimli olmak iizere ikiye aynilabilir. Petrol fiyat-
larmin yiikselmesi, 6nce igletilmesi iktisadi olmayan kimi kaynaklar ig-
letilebilir duruma getirmistir. Petrole gore 15 kez daha ¢ok yatag oldu-
gu bilinen kémiir yeniden 6nemli bir enerji kaynag: olarak gorilmeye
baslanmigtir. Asfaltit gibi bitiimli kaynaklardan yararlanma ekonomik
olmugtur. Bunlar kisa erimli degisikliklerdir. Uzun erimde gelistirilme-
sine galigilan enerji yollar: sunlardir: (1) Cekirdek pargalanmas: (nuclear
fission), (2) Cekirdek birlegmesi (nuclear fusion), (3) Giines enerjisi ve
(4) Yer kiirenin 1sisindan yararlanma. Bunlar arasinda belli enerji tiirle-
rinden bugiin bile yararlamlmaktadir. 20 yillik bir donem iginde bu
enerji yollarinin etkin olarak kullanilacag ve diinya ekonomisinin o d6-
nemde gereksindigi enerjiyi fosil enerji kaynaklarina bagh olmaksizin
saglayabilecegini varsaysak bile enerji bunalimmin tiimiiyle ¢éziimlen-
diginden s6z etmek zor olur. Bu yarg: ozellikle ulagim hizmetlerinin
enerji gereksinmesi diisiiniildiigiinde gecerli olacaktir. Ciinkii yeni enerji
kaynaklarinin bugiinkii teknoloji iginde, akaryakatlar gibi icten patlarh
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motorlar aracihiyla dogrudan tagitlarda kullamlma olanag yoktur. Ye-
ni enerji tiirlerinin, akaryakitin verdigi esneklikte tagit araglaninda kul-
lamlmas: i¢in yeni teknolojik buluslara gereksinme vardwr. Boyle bir
teknoloji, kagimlmaz olarak denetimi belli odaklarda toplanmis biiyiik
ol¢ekli ulagim oOrgiitlenmeleri getirecektir,

1Ik akla gelen gelisme alami elektrik enerjisinden yararlanmaktadir. Bu-
ginki batarya ile ¢calisan .arabalar,, batarya degistirmeden 50 mil gide-
biliyorlar. Gece bataryasim1 dolduran bir araba sahibi bugiin bile kentigi
ulasimda bu olanaktan yararlanabilir. ABD posta kurumu bu yolda de-
nemelere girmeye baslamigtir bile. Elektrikli arabalarin enerji kullanma-
daki verimi, bugiinkii teknolojiyle bile, petrole dayanan araglann verim-
liliginden yiiksektir.5

Daha uzun donemde bagka olanaklar da ortaya cikabilir. Cekirdek
enerjisini kimyasal enerjiye doniistiirecek reaksiyonlar bilinmektedir.
Ornegin metan, su ile 49 kcal/mol enerji alarak hidrojen ve karbon mo-
noksite doniigtinilebilmekte ve bu sogutulan gaz karigim istenilen yere
gotiirilerek orada geriye donen reaksiyonla baglanan enerji aciga cikar-
tilabilmektedir. Benzer bigimde ¢ekirdek ya da bagka kaynaklardan el-
de edilen 1s1 ile karbon metan ya da metanole gevrildiginde karbona
bagh kimyasal enerji iki kez artirilabilmektedir. Bunlar ulagtirmada iyi-
ce odaklanmig orgiitlenmelere bagh olmayan tasima tiirlerinin ortaya
¢ikmastna olanak verebilecektir.”

Oniimiizdeki yillarda tagima tiirlerinin geligimini etkileyen tek 6nemli
etmen enerji sorunu olmayacaktir. Diinyada cevre sorunlarina kars: bi-
linglenme giin gectikge artmaktadir. Ulagtirma, kentlerde hava kirlen-
mesinin en 6nemli kaynaklarindan biridir. Enerji kaynaklarnnmn segimin-
de ve geligtirilecek teknolojilerde gevre sorunlari da goézoniinde tutula-
caktir.

Bu sinirlamalar i¢inde uzmanlarca® o6niimiizdeki yirmi yilhik donemde
ongoriilen kentigi ulagimi gelismeleri goyle dzetlenebilir:

(6) Allen L. Hammond: "Individual Self Sufficiency in Energy" Science,
19 Nisan 1974, c. 184, n. 4134, s, 281-282,

(7)Wolf Hafele: A.g.m., 5. 364.

(8)Larry Bell: '"Mass Transit and Appropriate Technology' The
Futurist, Haziran 1978, s, 169-171. ve Brian Richards: New Move-
ment in Cities, Studio Vista Reinhold Book Corporation, New
York, 1969.
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1. Oniimiizdeki yillarda da yolculuk istemi artisim siirdiirecektir. Bu
yargida, bir yandan elektronik haberlesme sistemlerinin gelismesinin,
ig iligkilerindeki yiizyiize gelmek gereksinmesini tiimilyle ortadan kal-
diramayacagl, 6te yandan gelecekte bollasacak bog zamanlarm yolcu-
luk istemini artiracagi inanci etkendir.

2. Kamu ulagim sistemlerinin énemi artacaktir. Oniimiizdeki yillarda bir

yandan enerji sorunu, 6te yandan trafik ve cevre sorunlari kentlerde
6zel otolarin yasaklanmasina ve akaryakitin karne ile dagitilmasina
yol agabilir.
Yeni enerji kaynaklarnn kamu ulagim sistemlerine daha uygundur ve
ulasimda az sayida odaktan denetlenmeyi gerektirmektedir. Ayrica
degisik enerji kaynaklan arasindaki ayrimlar ya da genel olarak ener-
jiyi 6zenle kullanma kaygist kamu ulagim sistemlerinde iicretsiz tas:-
may1 daha ekonomik hale getirebilir. Devletin yorumuna iligkin gelis-
melerle ulagim hizmetleri de devletin bugiin licretsiz olarak sagladigt
hizmetlerin yanina yeni biri olarak eklenebilir.

3. Kamu ulasim sistemlerinin 6neminin artmas: yerlesme yapisinda ka-
mu ulasmm sisteminin daha etkin ¢galismasina olanak saglayacak do-
niigiimleri baslatacaktir. Yerlesme yapisi kamu ulasum Koridorlan
iizerinde yogunlugu artiracak bigimde bir doniigiim gecirecektir. Bu
ise kamu ulasgim sistemlerinin daha verimli olmasimi saglayacaktir.

4, Baniiyii yerlesmelerini kent merkezlerine baglayan rayh sistemlerin
gelisimi hizlanacaktir. Bu gelisim hem yeni enerji kaynaklarinin nite-
liklerinden hem de hizh ulasimmn ancak bu yolla saglanabilmesinden
dogacaktir.

5. Kent iginde otobiis sistemine kargi metro ve hafif rayh sistemlerin ge-
lisimi hizlanacaktir. Otobiisler goreli olarak kiiciik kentlerde ve degi-
sen giizergahh toplu tagima istemleri (charter) i¢in énemlerini koru-
yacaktir. Cok diisiikk yogunluklu alanlarda, ayrnica yasghlar ve sakatlar
gibi 6zel gruplar i¢cin merkezi bir denetimle isletilen telefonla otobiis
cagirma sistemleri (dial-a-bus) gelisecektir.

6. Kentin merkezi is alanlan igin, otomobiller kadar geleneksel kamu
ulagim araglarn da 6nemini kaybedecektir. Bu yorelerdeki ¢ok yiik-
sek yolculuk istemini kargilayacak yeni ulagim tiirleri dogacaktir. Bu
yeni tiirlerden biri hiz1 saatte 20 mile kadar ¢ikabilen hareketli yollar
olacaktir. Ikincisi ise otomatik kilavuz yollu aragtrr (Automated
Fixed Guideway Transit). Bu sistem bilgisayarlarla yénlendirilecektir.
Cagirma iizerine gelecek siirliciisit olmayan araglar, trafigin yogun ol-
dugu saatlerde katarlar olugturarak igleyecektir.
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7. Sistem iginde kalacak otomobiller de, batarya ile ¢alisan kiiciik arag-
lara donilgecek, arag sahipliginden ¢ok arag¢ kiralanmasi yayginlaga-
cak boylece kamu ulagim sistemiyle biitiinleserek ¢aligmasi kolayla-
sacaktir,

Burada siralanan beklentiler, gelecekte neyin gergekleseceginden ¢ok,
bugiin enerji kithgiyla kargilagtigimizda gelecege bakis agisinin nasil de-
gistigini gostermesi bakimindan ilgingtir. Enerji sorunu karsisinda
alinan onlemler yalmzca burada siralananlar degildir. Daha bagka ¢aba-
lar da vardir. Ornegin yapilan aragtirmalarla bugiin bilinen petrol alan-
lannin genigletilmesine ¢aligiimaktadir. Bu konuda da basarilar saglan-
maktadir. Bilinen petrol yataklarmin artigi, burada beklenen degigimle-
rin ertelenmesine neden olacaktir.

Enerji bunalimimn kentsel ulagima getirmesi beklenen degismelerin ger-
¢eklegsmesi bakimindan sanayilesmis merkez iilkeleriyle sanayilesmemis
gevre iilkeleri ayr1 konumlardadir, Dolmusun Tiirkiye'de gelecekteki du-
rumunun ne olacagim tartigirken, Tiirkiye'nin bir ¢evre iilkesi oldugunu
hatirdan ¢ikarmamak gerekecektir, S6z konusu gelismeler 6nce merkez-
deki iilkelerde ortaya ¢ikacak sonra gevreye yayilacaktir. Bu yayilma sii-
reci icinde de kimi degismelere ugrayacaktir. Nitekim dolmugun kendi-
si cevrede ortaya ¢ikan bir bulugtur, merkez iilkelerinde bugiin igin dol-
mus yoktur. Kenti¢i ulagim istemlerinin karsilanmasim ellerindeki ola-
naklarla géziimleyen gevre iilkelerinde dolmus saygmhik kazanmigtir.

Ongoriilen: gelismeler, biiyiik 6lgekli kapital yatirnmlarim ve ¢ok merke-
zilesmis biiyiik Orgiitlenmeleri gerektirmektedir. Bu tiir ¢oziimler igin
merkezdeki iilkelerin, yatirim olanaklan ve orgiitlenme bi¢imleri yoniin-
den, nesnel kosullan cevre iilkelerine gére ¢cok daha uygundur. Cevre
iilkelerin bu konudaki tek iistiinliigii kent bigimlerinin 6zel oto sahipli-
gine gore doniisiim gegirmemis ve yiiksek yogunluklu olmasidir. S6zko-
nusu olan teknolojilerin tek tek kiigiik girisimcilige dayanan dolmus is-
letmeciligi ile bagdagmas: olanag simirhdir. Bu bagdagmanin saglanabil-
mesi i¢in dolmugun orgitlenmesinde de onemli degisiklikler gecirmesi
gerekir. Ornegin, dngoriilen ulaghrma sistemi i¢inde telefonla ¢agrilan
kiigiik otobiisler, dolmusun en kolay uyum gosterecegi tiirdiir. Ama bu-
nun igin bile dolmuggulann tek tek girisimci olmaktan ¢ikip bir iist
orgiit icinde bir araya gelmeleri gerekecektir. Belirli yorelerdeki elek-
trikli kiigiikk araglann kiralanmasi dnerisi i¢cin de benzer uyumlardan séz
edilebilir. Biitiin bu uyumlar saglansa bile dnerilen sistem i¢inde dolmu-
sun yeri simirh olacaktir, giinkii dolmusun uyum yapabilecegi alanlar
tiim sistemde ancak marjinal 6neme sahiptir. Onerilen sistemin esas 6ge-
leri dolmusun uyum yapamayacag tirden olanlardir.
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Bir kez yeni teknoloji geligtirilip merkez iilkelerinde uygulamaya konul-
du mu, dig satim yoluyla gevre iilkelerinde de uygulanmasi igin baskilar
dogacaktir. Merkez iilkelerinde gelisen bu yeni teknolojinin ekonomik
karhlig: biraz da bu yolla artacaktir. Cevre tilkelerin nesnel kogullar: bu
yeni teknolojiyi kentlerin her kesimine yayginlagtirmalarina olanak ver-
meyecektir. Bu teknolojiler kentlerin ancak belirli kesiminde uygulana-
bilecek kentsel ulagimda ikili yap: sirecektir. Igte kendi evrimlegmesi
icinde dolmusa kalacak olan alan budur, Pahal: yakitla da olsa siinicii-
lerinin agir kogullarda galigmalanyla da olsa yine iglev gorecektir.

Tiirkiye'deki Iktisadi ve Siyasal Gelismelerin Dolmug Uzerindeki
Etkileri

Tiirkiye'de kenti¢i ulagimin 6rgiitlenme bicimini dig etkenler ve geligen
teknoloji kosullandirirken, bu sinwrlamalar iginde nasil geligecegi iilke
ici siyasal ve iktisadi giiglerce belirlenecektir, Oniimiizdeki yillarda, cok
kaba cizgilerle soyleyecek olursak, Tiirkiye bir gevre iilkesi olarak eko-
nomik gelismesini siirdiirecek, kentlegme daha da artacak, bu nedene
bagh olarak kenti¢i ulagim istemleri yiikselecek, siyasal bilinglenmesi
artan kent emekgileri kenti¢i ulasimin gelistirilmesi yoniinde siyasal
agirhklari: duyuracaktur,

Tiirkiye, geligen ekonomisi ve diinyada kamu ulagiminin dncelik kazan-
masi egilimleri karsisinda kaynaklarinin eskisinden daha biiyiik kesimle-
rini kamu ulagimina ayiracaktir. Ama kamu ulagimina aynlan bu kay-
naklar tim ulagmn istemlerini kargilamakta yetersiz kalacaktir. Igte bu
a¢ik dolmusun varligim korumast i¢in en 6nemli nesnel dayanak ola-
caktir. Ama dolmus olgusu cevresinde olusan ve orgiitlenen baski grup-
lannin yalmzca kamu ulagim sisteminden arta kalan iglevleri gérmeyle
yetinmeyecekleri agiktir. Daha 6nceki boliimlerde gordiigiimiiz gibi Tiir-
kiye'de kiigiik girisimciler arasinda oldukga yiiksek bir siyasal dayams-
ma vardir ve bunlar arasinda kendi ¢ikarlarnm koruyabilmektedirler.
Gergekten de dolmuggular bugiin plaka kisitlamasi yoluyla kent ¢al-
sanlannin ¢ikarlanna karsin rant olugturabilmekte ve varhiklarim siirdiir-
mektedirler. Ayrnica kentlerin kenar, marjinal alanlarinda degil en ¢ok
kar elde edebildikleri merkez alanlarinda ¢cahgmaktadirlar. Dolmus yol-
culart ve otobiis yolcular: arasinda toplumsal katmanlagsma agisindan ya-
ratilan aywrum dolmugun, kamu ulasim ile aym alanlarda ¢alhigmasym
toplumsal bir istem bicimine sokmaktadir.

Toplumda kamu ulagim sisteminin gelistirilmesi yoniindeki egilimler o6r-
giitlenmis bir direngle karsilasacaktir. Bu direncin agilmas1 kamu ulagim
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sisteminin geligtirilmesini isteyen giiclerin bu konuda savagim verme
giicleriyle orgiitlenme diizeylerine bagh olacaktir. Ornegin sendikalarn
bu konuda siyasal agirhiklarindan yararlanmasi ¢ok seyi degistirecekftir.
Ancak amacit yalmzca dolmusun varligim siirdiirmek olan bir 6rgiitlen-
mig giiclin savagim giidiisii gok daha yiiksektir. Ayrica yansgt@ kamu
ulagim sisteminin Tiirkiye'de tekelci yapidaki 6zel kesim elinde olmayip
devlet elinde olmasi, dolmuggularin savagsimini kolaylagtirica bir bagka
etmendir.

Bu kosullar altinda, kamu ulagim sisteminin geligmesi dolmusun yasga-
masina olanak verecek bicimde olacaktir. Kentlerin belirli kesimlerinde
dolmusun ¢aligmasimi yasaklayici ve bu kesimleri kamu ulagim sistemi-
ne birakacak koktenci kararlarin verilmesi varolan siyasal diizen iginde
¢ok zordur. Boyle olunca, dolmusun kentin marjinal kesimlerine yénel-
tilmesi, kent merkezlerinde yeni geligen teknolojilerden yararlanarak
dolmustan daha verimli bir ulagim hizmetinin yaratilmasiyla olanakl-
dir. Bu etkenligin artmasi oraninda ve zaman iginde dolmuslar, ulagim
planlamasi agisindan ekonomik kullanihg alanlan olan kentin gevre
alanlanna yoneltilebilecektir.

Dolmus, i¢ dinamikleri sonucu ne tiir bir degisim gegirecektir.

Dolmus olgusu Tiirkiye'de 40 yila varan bir yasam iginde degisim ge-
cirmigtir. Bu degisimin belirli yonleri oldugunu daha dnceki bélimler-
de gozlemigtik. Dolmugta yatay bir kurumsallagma ve orgiitlenme ol-
mustur, Diigey bir orgiitlenme ortaya ¢ikmamigtir. Birden ¢ok dolmusu
olanlarm sayis1 ¢ok azdir. Dolmus igletmeciliginde tekellesme olmamis-
tir. Bu egilimin siirecegi soylenebilir. Bugiinlerde dolmuggularin iginde
bulundugu kosullar belki de dolmusun yagam &ykiisii igindeki en karl
yillari olacaktir. Oniimiizdeki yillar iginde dolmugun degisik yonler-
den baski altinda kalaca@: gikarsanabilir.

fikin kamu ulagim sistemlerinde olacak gelismeler dolmuglarin etkinlik
alanlarim sirlayacaktir. Dolmusgularin orglitlenmesindeki gelismeler,
dolmus ekonomisinde ¢ok onemli pay:r olan ucuz emek kullanilmasi
olanaklarim azaltacaktwr. Bu gelismeler altinda dolmusun tekellesmis
biiyiik igletmeler elinde toplanmas: beklenemez.

Dolmusun bugiinkii ekonomikligini azaltici bu tiir egilimlerin tersine
bu sistemin ekonomisini artiran egilimleri de gézleme olanagi vardir.
Bunlardan birincisi, kentlere yeni dolmuslarin girigini simrlamaktir. Or-
giithi bir direnisin bunu gergeklegtirebilecegi kolayca sdylenebilir. Ge-
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lismis bati iilke kentlerinde, 6rnegin New York'ta, taksiciler cok uzun
siireden beri yeni araclarin girmesini engelleyebilmislerdir. Tiirkiye'de
de bu basanlabilir. Bu kosullar altinda kamu ulasim sisteminin pay:
yiikselse bile artan kent niifuslan yiizinden dolmuslarin tasidig: toplam
yolcu sayisinda uzun siire diigme olmayacaktir. Dolmug ekonomisi is-
tem yoniinden biiyiik sorunlarla kargilasmayacaktur.

Dolmusg ekonomisine yardimc: olan ikinci egilim, dolmus araglarnndaki
degismedir. Tiirkiye'de otomotiv sanayiinin gelismesiyle dolmuscguluk-
ta kullamilan araglarda bir standartlasma ve bir biiyiime egilimi olus-
mustur. Minibiis ve midibiise gecis boyle ortaya ¢ikmistir. Bu tiir arag-
lara yonelmeyi zorunlu kilan bir bagka olgu da, enerji kitlig1 yoniinden
otomotiv sanayiinin kiigiik otomobil iiretimine yénelmis olmasidir. Bu
kiiciik araglarin taksicilikte kullanilmasi uygunsa da dolmusa doniis tii-
rilmesi zordur. O zaman dolmuscgular daha bagka amaclarla iiretilmis
araglara yonelecektir.

Dolmusun yatay orgiitlenmesinin de doniisiim gegirecegi diisiinilebilir.
Bu doniisiim, dolmugun etkilendigi siyasal ve ekonomik baskmin diize-
yine siki sikiya bagimhidir. Dolmuslarin bugiinkii yatay orgitlenme bigi-
mi siyasal baskilara karsi1 olduk¢a esnek bir savunma olanagi vermekte-
dir. Bu tiir baskilara kars: yeni bir orgiitlenme gereksinmesi dogmaya-
caktir. Ama kamu ulagim sistemleri kent iginde bir gelisme gostererek,
dolmusun ¢alisma alanlarim piyasa mekanizmasi i¢cinde simirlamaya
basladiginda dolmusgular, varliklanm siirdiirmek igin, yeni érgiitlenme-
lere gitmek zorunda kalabilirler. Gerek daha ekonomik, gerekse kamu
ulasim sistemi ahskanlhklarina daha uygun tasima hizmeti iiretebilmeleri
icin dolmusculugun tek tek girisimcilerden olusan orgiitsel yapisi yeter-
siz kalacaktir. Dolmusgularin kooperatiflesme, ¢cok ortakh halk girisim-
ciligi, vb. orgitlenmelere gitmeleri gerekebilecektir; ancak ve ancak bas-
ka diizeyde bir orgitlenmeyle yansgabilir hizmet iiretebileceklerdir.

Diinyadaki teknolojik gelismelerin ve bu gelismelerin Tiirkiye iizerine
yansimasinin degerlendirilmesi bizi su sonuca gétirdii. Yirmi yillik bir
donem iginde belli doniisiimler gecirse ve dneminde bir azalma olsa da
dolmus varhgimi koruyacaktir. Bu sonug tiim ¢ok uzun dénemli ¢6ziim-
lemelerde oldugu gibi, gelecekte ulasilabilecek seceneklerden yalnizca
birini olusturuyor. Bu sonuca ulagilmasi burada s6z konusu bile edilme-
yen ¢ok sayida kosulun ve varsayimin gerceklesmesine bagli. Bu varsa-
yimlarin onemli bir boliimii Tirkiye'nin ekonomik ve siyasal diizeninin
bilyiikk degismeler gecirmeyecegine iliskin. Kuskusuz bu varsayimlarin
degismesi bizi ¢ok baska bir gelecek secenegine gotiirecektir. Burada
yapilan ¢éziilmlemenin bu stmrin1 unutmamak gerekir.
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TARIK'IN ANISINA

Tank Okyay't ODTU'de tanidum. Once 6grencim, sonra dostum, daha
sonra da en yakin ¢aligma arkadaslarimdan biri oldu. Béylece Tarik'i
yakindan tanmimak ayncaligina sahip oldum.

Tark'in Universitemize 6grenci olarak geldigi giinden, onu kaybettigi-
miz diine kadar, hergiin onun ¢ok ydnlii kisiliginin bir bagka yoniinii, ya
da bir degerini tamdim. Her olay Tarik'in kisiligini bizim kavrayigimiz-
da yeniden kuruyordu.

Tank kisa siiren yagsaminda, kendisini gelecege ¢ok yonlii olarak hazirla-
mak firsatlarini yaratmigti. Robert Kolej'de ingaat miihendisligiyle bas-
layan yiiksek egitimi, adim adim doniiserek, dnce toplum bilimlerine
daha sonra da felsefi diigiincenin derinliklerine kadar agildi. Miihendis-
ligin matematiginin getirdigi ''diisiince disiplinini'' kaybetmeden diya-
lektigin yaraticiigina ulagt:.

Tim bu bilimsel geligme icinde, kendisini sanat etkinliklerinden hi¢ ko-
parmadi. Sanat etkinliklerinin bilingli bir izleyicisi olmakla yetinmemis-
ti. Onun otesinde sanat etkinliklerinin iiretimine, tiyatrodan-sinemaya
uzanan bir yelpaze iginde katilmigti.

Tank'in hem bilimsel galigmalarinda hem sanat etkinliklerindeki ayirici
ozelligi, onun toplumsal duyarhhig: ve halkina duydugu sevgiydi. Ister
daha bir miihendislik 6grencisiyken, Hakkari'de Zap Suyu iistiinde asma
koprii ingaatina katilirken olsun, ister Istanbul Bogaz Kopriisii tartigma-
larinda agikga vaziyet alirken olsun, ister elinde teybi dolmug soféorle-
riyle konusurken olsun, hep halkina duydugu sevgi 6n plandaydi.

Tarik'in halki igin 6zveride bulunmaya hazir kisiligi, onun bilim anlay:-
sinn niteligini de belirliyordu. Tarik i¢in 6nemli olan bilim diinyasinin
modalarmn izleyerek, kendi toplumunun digindaki dlgiitlere gore bagari-
lar saglamak degildi.

O zor yolu segenlerdendi.
Tiirkiye gerceginden hareket eden, kendi toplumuna yabancilagmamis
bir bilim arayi1 igindeydi. Boyle bir bilimin ancak, eylemle birlikte, ey-

lem iginde kurulabilecegine inamyordu.

Universitemiz, Tark Okyay'in eylem igindeki kigiligini, yonetimin, bel-
i yondeki siyasal amaglan gergeklestirmek i¢in tepeden inme atamalar-



la kanigtig1 giinlerde daha yakindan tamima olanagi buldu. Ogretim Uye-
leri Dernegi Dergisi'nin bu miicadele dénemindeki sayilarimi ¢ikardi,
Universite Konseyi'nde etkin ¢aligmalar yapti.

Eylem iginde olmak pek ¢ok ornekte gorildiigii gibi, onu gevresinden
soyutlamiyordu. Tersine onu ¢evresine daha yakinlagtirtyordu. Tarik'in
bunu bagarmasm saglayan onun insan sevgisiydi. Onun hoggoriilii insan-
cil bir kisiligi vardi. Etkilenmeye ve dolayisiyla siirekli olarak insan sev-
gisiyle dolu degigmeye acik bir kisilik, onu, aydin olmanm otesine ge-
¢irmis, bir bilgelik kazandirmigt1.

Tank'in hoggoriilii, iyi insan iligkileri icinde olmasi onu inanglarindan
odiin veren bir kisi haline getirmiyordu. Bu yumusak gériiniigiin altinda,
inanglarindan 6diin vermeyen, bunlar i¢in 6zveride bulunmaktan kagin-
mayan savagimci ylmaz bir kisilik varda.

Tarik'in bu kigiligini dostlari, son sekiz yilda yakalandigt amansiz hasta-
higa kars: verdigi savasimda, daha yakindan tamidilar. Hastahiginm adim
adim ilerleyen seyrine kargin, yagamdan ve halkinin sorunlarindan kop-
mad1. Daha diin, telefonda, katilacag: Sehircilik Kongresi'nde verecegi
bildiriyi tartigtik. Ankara Metro yapiminin geciktirilmesini yargiladik.
Yalmz bunlar m1? Yapmak istedigi filmler, basilmakta olan kitabinin
kapagina konulacak resimler...

Tank hastahgina karg1 savagimm siirdiiniirken insan olma onurunun sa-
vasin verdi.

Kisa vadeli ¢ikarlar korumanin hiiner sayildig, insan onurunu korumak
igin verilen savagimlan, bir tiir saflik sayan deger yargilarimin hakim ol-
dugu bir toplumda, Tank'm kisa yagaminda verdigi derslere ¢gok ihtiyag
vardir.

Diin Tarik'in aramizdan ayrilmasiyla;

Tiirkiye halki 6zverili bir evladini,

Tirkiye Universiteleri, iiniversitenin onurunu koruyabilen bir iiyesini,
Tirk bilim diinyasi, 6zgin katkilar yapabilecek bir bilim adamim,
Yakin dostlan da sevgili TARIK'1 kaybetmis oldu.

Tarik Okyay'm amis1 6niinde saygiyla egilirim.

fLHAN TEKELI
28 Ekim, 1981



Dolmusun birim tasima giderleri acisindan otobiisle yarisabilmesi ve
belki de onu gecmesi dolmus sisteminin kendi icindeki emek somiirii-
siiyle saglanmaktadw. Dolmuscular diisiik iicretle, tatilsiz, giivencesiz,
uzun saatler ¢calismaktadir. Uzun yillardir kentte dolmusguluk yapanlar
icin elde tutulan plaka ve hat ranti bir emeklilik 6denegi, enflasyona
karsi bir giivence niteligindedir. Dolmusculuga yeni girenler ise kisa sii-
reli gelir saglama, rant artislarindan yararlanma ve paranin deger yitir-
mesiyle borg yiikiiniin azalmasi gibi ¢ikarlar: géz oniinde tutarak bu ise
girmektedirler. Ancak dolmusculuktan kar saglayarak tasit filosu kura-
bilenler ¢ok azdir. Dolmusculuktan elde edilen artik deger yeni yati-
rimlara gegcmeye, yeni bir drgiitlenme diizeyine varmaya olanak tanima-
maktadr. Dolmusculuk bir kiiciik girisimci ugras: olarak varhgmai siir-
diirmektedir. '
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