- Post-Post-Kemalizm

Turkiye Galismalarinda
~Yeni Arayislar

DERLEYENLER
ILKER AYTURK, BERK ESEN



Derleyenler
ILKER AYTURK - BERK ESEN
Post-Post-Kemalizm



lletisim Yayinlar1 3188 e Politika Dizisi 224
ISBN-13: 978-975-05-3351-8

© 2022 lIletisim Yaymcihik A.S. /1. BASIM
1-2. Bask1 2022, Istanbul

3. Baski 2023, Istanbul

EDITOR Taml Bora

DIZt KAPAK TASARIMI Utku Lomlu
KAPAK Suat Aysu

UYGULAMA Husnii Abbas

DUZELTI Remzi Abbas

BASKI Ayhan Matbaasi - SERTIFIKA NO. 44871
Mahmutbey Mahallesi, 2622. Sokak, No: 6/31 Bagcilar 34218 Istanbul
Tel: 212.445 32 38 » Faks: 212.445 05 63

CILT Giiven Miicellit - SERTIFIKA NO. 45003
Mahmutbey Mahallesi, Devekaldirim Caddesi, Gelincik Sokak,
Guven Is Merkezi, No: 6, Bagalar, Istanbul, Tel: 212.445 00 04

Iletisim Yayinlari - SERTIFIKA NO. 40387

Cumbhuriyet Caddesi, No. 36, Daire 3, Seyhan Apartman,
Harbiye Mahallesi, Elmadag, Sisli 34367 Istanbul

Tel: 212.516 22 60-61-62  Faks: 212.516 12 58

e-mail: iletisim@iletisim.com.tr ® web: www.iletisim.com.tr



Derleyenler
ILKER AYTURK - BERK ESEN

Post-Post-

Kemalizm

Turkiye Calismalarinda
Yeni Arayislar

Sy

iletisim



ICINDEKILER

Onsoz
iLKER AYTURK - BERK ESEN

Post-Post-Kemalizm: Yeni Bir Paradigmayi Beklerken
ILKER AYTiRK

23

DisiPLiNLER

Kemalizm ve Post-Kemalizm Ayrigmasinda
Tiirkiye’de Siyaset Bilimi
ERrsIN KaLAYCIOELY

51

Tiirkiye'de Kadin Galigmalarinda Post-Kemalizmin
Izini Siirmek: A¢gmazlar ve Yeni Yonelimler
BERRIN KoYUNCU-LORASDAGI

97

Dis Politikada Post-Kemalizm: Bir Gokiigiin Hikayesi
ILHAN UzBEL

Erken Cumhuriyet'te Modernlegme, Laiklik
ve Milliyetgilik: Mete Tungay'in 7eA-Partisinin
Kirk Yil Gecikmis Bir Elegtirisi

ILKER AYTiRK

151

193



TEMALAR

Liberaller, Liberal Sdylem ve Liberal Siyasi Yaklagim
SENCER AYATA

243

Kemalist Kiiltiiralizm: Elestirinin Elegtirisi ve Ayrigmalar
TANIL BoRA

271

Post-Kemalizm ve Laiklik: Bir Elestiriyi Yeniden Diigiinmek
ZANA GITAK '

Post-Kemalizmin Vesayet Elestirisi: AKP Rejiminin Resmi Tezi
BERK ESEN

315

355

Post-Kemalist Paradigmanin islam Galigmalarina

Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme
YiKSEL TASKIN

Siyasi Partiler Galigmalar Kapsaminda
Post-Kemalizmi Yeniden Diigiinmek
SEBNEM YARDIMCI GEYIKG] - BERK ESEN

417

441

YAZARLAR

483




Onsoz

iLKER AYTORK - BERK ESEN

1980’lerden itibaren Turk akademisinde, Turkiye'nin siyaset,
basin, sanat ve kiltur dunyasinda paradigmatik bir etkiye ka-
vusacak olan Post-Kemalizm, bir distnce akimi olarak 12 Ey-
lul 1980 darbesinin yarattigi bogucu iklime bir tepki olarak
dogdu. Bes generalden olusan ve 1980 Eylul'inden 1983 Ara-
lik'ina kadar tlkeyi yoneten Milli Guvenlik Konseyi tum siya-
si partileri ve birkac1 disinda tum sivil toplum kuruluslarim ka-
patmus, siyasi kadrolar dahil on binlerce kisiyi orgut uyeligin-
den yargilamis ve mahkam etmis, kot muamele ve iskenceyi
bir yargisiz cezalandirma yontemi olarak yayginlastirmis, yeni
bir anayasa hazirlatarak hak ve 6zgurlukleri iyice daraltmsti.
Yaklasik ui¢ y1l stiren bu ara dénemi ve uygulamalarini mesru-
lastirmak askerler icin ¢ok da zor olmadi. Esas olarak 1970’le-
rin siyasi istikrarsizliginin, siyasetcilerin uzlasmazlig ve so-
rumsuzlugunun, 1975’ten sonra icine dusiilen i¢ savas ortami-
nin, genis Kkitlelerin zihinlerinde hala ¢cok canl olan hafizasi-
na yaslanan askerler, bir diger koldan da Turk-Islam Sentezi'ne
eklemledikleri Ataturk tuzerinden bir resmi ideoloji insa etme-
ye girigtiler. Yonctilerden bu yana tizerine yapisan sol tini nede-
niyle artik makbul gormedikleri Kemalizm terimini yok sayar-
ken, buyuk harflerle Atatirk¢i Dusunce Sistemi'ne donustur-
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mek istedikleri Ataturkculuk’a bir sag muhafazakar darbe ide-
olojisi olarak icat ettiler; asker, burokrat, darbe destekgisi aka-
demik yazarlar ve hatta Ibrahim Agah Cubukcu, Ethem Ruhi
Figlah gibi ilahiyatcilar eliyle Atatiurkculuk kitaplari, makale-
leri yazdirdilar.

Askerlerin bu adimlari, muhalif aydin gruplarini modern
Tirk tarihi boyunca ilk defa olmak iizere birlestirdi.' Cumhu-
riyet'in kurulmasindan bu yana var olagelen Islamci, sol, libe-
ral yahut Kurt Hareketi icinden gelen muhalifler, o giine kadar
hep kendi kucuk adaciklarinda yasamis ve Ataturk’e, Kemaliz-
me, Turkiye’nin dizenine oldugu kadar birbirlerine de muha-
lefet ederken, 1980 darbesi sonrasinda mutabik olduklar1 bu
konuda is birligi yapabileceklerini fark ettiler. Bu mutabaka-
tin hangi sartlar altinda ve hangi gerekgcelerle gerceklestigi ayr1
bir arastirma konusudur, fakat 1980’lerden itibaren apacik goz-
lemliyoruz ki Turkiye siyasetinde farkli ideolojik kokenlerden
gelen muhalif gruplar ilk defa birbirleriyle diyaloga girmeye,
birbirlerinin platformlarinda boy gostermeye yahut ortak plat-
formlar kurmaya ve tabii dayanismaya artik isteklidir. O giine
kadar ayr1 durmus ve kendilerini birbirlerinden yalitmis hare-
ketlerin iletisime gecmesi, deyim yerindeyse, aralarinda yasa-
nan tozlasma, disiince, terim, kadro, kurum ve metot alisve-
risleri, kisa, orta ve uzun vadede cok ilgin¢ melezlikler ortaya
cikardi. Seksenli yillar1 dustince tarihgileri i¢in bu kadar deger-
li kilan iste tam da bu Kambriyen Patlamasr’dir.

Bu kitapta, o yillarda dogup guniimuze kadar yaygin etkisini
surduren en 6nemli dusiince hareketinin post-Kemalizm oldu-
gunu iddia ediyoruz. Daha 6nce post-Kemalizm, kisaca, Ttrki-
ye'nin demokratiklesememe problemine konulmus bir teshis
ve Onerilen tedavi yonteminden olusan bir diistince paketi ola-
rak tanimlanmist1.? Elestirel goruis acisina sahip akademisyen-

1 Birlestirdi derken, tabii ki, sol Kemalist ¢izgide olup darbeye mubhalif kalan
Ahmet Taner Kislali, Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Ugur Mumcu, Tarik Zafer Tu-
naya, Server Tanilli, Bulent Tanor gibi aydinlar1 6nemli istisnalar olarak kay-
detmeliyiz.

2 llker Aytirk, “Post-post-Kemalizm: Yeni bir paradigmay: beklerken”, Birikim,
say1 319, Kasim 2015, s. 34-38, 41-45; llker Ayturk, “Post-Kemalizm Nedir?



ler arasinda akademik bir paradigma olarak ortaya ¢ikan post-
Kemalizm, 1980’ler ve 1990’larda hizla akademik dinyanin di-
sina, yazili ve gorsel basina, ekonomi ve is diinyasina, sanata,
siyasete tasarak cok daha genis, cok parcali bir muhalifler koa-
lisyonunun disiincesi haline geldi. Post-Kemalist koalisyonun
her bir fraksiyonu, 12 Eylul ve 1982 Anayasast ile kurulan yeni
diizene farkl nedenlerle karsiyd. Siyasi liberaller, ordu ve bii-
rokrasinin guvenlik, beka gibi gerekceleri 6ne surerek siyase-
te mudahale etmesinden, bireyin hak ve ozgurliklerini kisitla-
masindan sikayetciydi. lktisadi neo-liberaller devleti ¢oziip k-
cultmek isterlerken karsilarina ordu, biirokrasi ve yuksek yar-
g1 dikiliyordu. Marksist sol, 1965’le 1980 arasinda Soguk Savas
sartlarinda gittikce sagcilasan devlet tarafindan ezilmisti.? Yeni
mucadele alam olarak sinif siyasetinden kimlik siyasetine ka-
yan liberal sol ise grup kimliklerinin taninmasina dair her ta-
lebi bir bolinme, parcalanma emaresi olarak goren devlet se¢-
kinlerine ve Sevr Sendromu olarak adlandirdiklar bu siyasi
kultiire tepkiliydi. Islamcilar, darbeden diger gruplar kadar za-
rar gormemigler, hatta darbe sonrasinin Turk-Islamci ortamin-
da kimi gorusleri daha kabul gorur olmus, bazi kamu kadrola-
rina girisleri kolaylasmisti. Bununla birlikte Islamcilar, Tanzi-
mat ile baslayip Cumhuriyet’le pekisen uzun vadeli yonelimle-
re, Batililasmaya, sekiilerlesmeye, ulus-devlet fikrine siddetle
karsiydilar. Etnik perspektiften bakildiginda, Turkiye'deki bu-
tin etnik azinlik gruplan gibi Kiirtler de imparatorluktan ulus-
devlete gecisi ¢ok travmatik bir sekilde yasadiklar i¢in, Kurt
siyasi hareketi Kiirt nufusun yogun olarak yasadig topraklarin
bilingli olarak ihmal edilmisligini, Kurt taleplerine ve isyanla-
rina kars1 gosterilen orantisiz devlet siddetini, on yillar boyun-
ca suren asimilasyon politikalarim isaret ederek tek parti do-
nemini ve milliyetcilik politikalarini su¢luyordu. Son olarak,
ozellikle Istanbul merkezli bir grup is insam hizla AB'nin par-

Post-Kemalizm Kimdir? Bir Tamim Denemesi”, Varlik, say1 1337, Subat 2019,
s. 4-7; llker Ayturk, “Bir defa daha post-post-Kemalizm: Elestiriler, cevaplar,
dustinceler”, Birikim, say1 374-375, Haziran-Temmuz 2020, s. 101-119.

3 Marksist solun énemli bir kismimin da post-Kemalist paradigmaya hi¢ dahil
olmadigini not etmek isteriz.



cas1 olmak, kuresel ekonomiye katilmak isterken bunun éntun-
deki tek engel olarak miidahaleci devleti goruyor, diger taraf-
tan, gene ozellikle Istanbul merkezli yeni bir kadin hareketi ise
erkeklerle siyasi ve yasal esitlikten daha fazlasim talep ederek
Kemalist devrimin kadinlar1 6zgiirlestirdigi naratifini sorgula-
maya basliyordu.

Post-Kemalist koalisyona dahil olan tim gruplarin uzerin-
de mutabik oldugu nokta, 1980’lerde askerlerin temsil ettigi
guclu, hatta ceberut devlet kulturunun, aslinda kokleri ince-
lenecek olursa tek parti donemine gittigiydi.* Devletin beka-
sinin bireyin haklarim golgede birakmasini, devlet¢i ve koru-
maci iktisat politikalarinin kurumsallagmasini, sosyalist solun
seytanlastirilmasini, dinin kamusal alanin disina itilmesini, et-
nik, dinsel ve cinsel kimliklerin bastirilmasi, yok sayilmasi, tek
bir resmi kimlik i¢inde eritilmesini post-Kemalistler, cogun-
lukla tek parti doneminde bagslayan, eger 6nceden de var idiyse
bile ozellikle tek parti doneminde yogunlasan problemler ola-
rak gorduler. Post-Kemalistler arasinda, Turkiye’nin demokra-
tiklesememe probleminin koklerinin 1980 darbesinden 6nce-

. ye uzandigl, darbeye muhalefet etmenin aslinda ucu tek par-
ti donemine cikan bir devlet kultiurine muhalefet etmeyi ge-
rektirdigi inanc1 kabul gérdu. Mesela, post-Kemalizmin kuru-
cu metinlerinden biri, hatta en 6nemlisi sayabilecegimiz Tirki-
ye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Y onetiminin Kurulmasi, 1923-1931
baslikli kitabinin hemen 6ns6ziinde Mete Tuncay, 1980’leri an-
lamak i¢cin Cumhuriyet'in ilk yillarina déonmek ve bu dénemle
“hesaplasmak” gerektigini belirtir.?

Takip eden yillarda post-Kemalist paradigma sosyal ve bese-
ri bilimlerin ttim disiplinlerine ve pek ¢cok temaya yayilacak ol-
makla birlikte, baslica esin kaynaginin ve ¢ikis noktasinin tek
parti doneminin tarihine, siyasal ve toplumsal yasamina duyu-

4 Murat Belge, Mehmet Altan gibi baz1 post-Kemalistler, Turkiye'de otoriterligin
Osmanlrya uzanan koklerine isaret etmekle birlikte, Osmanl donemini degil
tek parti donemini sorunsallastirmayi tercih ettiler.

5  Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-
1931), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1999 [1981], s. 1.
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lan yogun ilgi oldugunu soylemek yanhs olmaz.® Hatta rahat-
likla denilebilir ki post-Kemalizmin baslica problematigi tek
parti donemidir, bu donemi ¢6zmek, bu doneme biriken prob-
lemleri konusarak, ifsa ederek, biling duzeyine ¢ikararak tipki
psikanalistler gibi sagaltmaktir. Post-Kemalistler, tek parti do-
nemini sarip sarmalayan, yalitan, tartisilmaz kilan husu ve iti-
bar halesi dagitilmadikea, gelecekteki kusaklarin temelleri tek
parti doneminde atilan politikalar1 uygulamaya devam edece-
gine, devam ettikce de Turkiye’nin demokratiklesemeyecegine
inaniyordu. Bastirilanin, konusulamayanin toplumlar icin teh-
likeli oldugu fikrine ilk defa Aristoteles’in Poetika’sinda rasth-
yoruz. Trajedi olsun komedi olsun, Aristoteles Yunan tiyatro-
sunda seyircilerin bir kolektif duygulanma ritueli ile —ki o buna
katarsis der— desarj olduklar, arindiklar1 ve duygularini egit-
tiklerini soyler. Neredeyse 2300 yil sonra aym sekilde, Freudcu
psikanaliz isterilerin tedavisinde bastirilanin hipnozla yahut
serbest cagrisimla geri getirilmesi ve teshis edilmesini 6neriyor-
du. Post-Kemalistlerin de goztuinde tek parti deneyimi bugtine
ket vuran, girdigimiz yanhs yoldan donmemizi engelleyen bir
tarih yukudur. Siyaset bilimciler buna patika bagimlihig1 (path
dependency) da diyebilirler. Bu patikadan ¢ikarip bizi demokra-
siye gotiirecek yol ise tek parti doneminin tesrih masasina yati-
rilip incelenmesi, ama mutlaka bilimsel, tarafsiz bir gozle degil,
kutsalligindan, dokunulmazligindan soyunduracak, yanlhslari-
na, ayiplarina, guinahlarina vurgu yapacak sekilde didik didik
edilmesiydi. Ancak ve ancak bu sekilde tarihin bugun tzerin-
deki tekeli kirilabilir ve Turkiye demokratiklesebilirdi.
1980’ler ve 1990’larin basindaki 6nct post-Kemalistleri ayrn
tutmak gerekiyor. Onlarin tarafliligi hem darbe rejimine duy-

6  Tek parti donemi demisken, hemen 6ncesindeki Ittihatcihga da deginmek zo-
rundayiz. Nitekim énct post-Kemalist tarihgilerden Erik Jan Zircher'in or-
taya attigy, Ittihatcilar1 ve Kemalizmi, yani 1908-1945 aras1 doénemi tek parca
olarak ¢alismak onerisi post-Kemalistler arasinda tevecciih gordii. Fakat, post-
Kemalist akademisyenlerin ¢ogunlugunu olusturan sosyal bilimcilerin arasin-
da Arap harfli Turkceyi okuyanlarin sayisi azdi, bu nedenle Ittihatcilik calis-
malar tek parti donemi ve Kemalizm ¢alismalarinin hep birkag adim gerisin-
de kaldi.

1"



duklar: tepkiyle hem de yerlesmis bir paradigmay: yikip ye-
rine yenisini koymak istedikleri i¢cin anlasilabilir, hatta belki
de kacinmasi zor bir taraflilikti. Fakat maksat hasil olduktan,
tek parti doneminin buytst bozulduktan sonra, yani 1990’la-
rin sonundan itibaren bu akademik alana ikonoklastik bir he-
yecandan uzak, daha sogukkanl calismalarin damga vurmasi
umulurdu. Tersine, post-Kemalist paradigmanin daha da koyu-
lastigina ve 2002’den itibaren de devlet giicii ve onayiyla des-
teklendigine, modern Turkiye calismalarinda en giiclu ekol ha-
line geldigine tanik olduk. Bir ortodoksi yerine baska bir or-
todoksiyi koyduk. 2000’lerde post-Kemalizm bilimsel bir ba-
kis acis1 olmaktan ¢ikt1, kolektif bir aydin ritteline, deyim ye-
rindeyse bir seytan taslama ayinine ve siyaseten hayli kullams-
I1 bir silaha dénusti. Ozellikle AKP’nin iktidara gelmesinden
sonra, bazi post-Kemalist isimlere iktidarin kontrolindeki dev-
let kurumlarinin, medya kuruluslar: ve yayinevlerinin kapila-
11 acild1. Post-Kemalist tezlerin basitlestirilmis, banallestirilmis
versiyonlar1 bu kanallar araciligiyla AKP huktimetinin siyasi
donustumlerine paralel sekilde kamuoyunda siklikla giindeme
gelmeye basladi. Tarafsizliktan bu derece uzaklasmanin bilim-
sellikle bagdasmayacag1 post-Kemalistlerce gérmezden gelin-
di. Tipki kendilerinden 6nceki Kemalist akademik kusak gibi,
post-Kemalistler de yavas yavas uluslararasi standarttaki bilim-
den kopmaya basladilar.

Buguin geldigimiz nokta itibariyle hem tek parti donemini
ve hem de post-Kemalistlerin tek parti doneminden yola ¢ika-
rak yaptiklar calismalar elestirel bir gozle tekrar incelemek
gerekiyor. Post-Kemalist bilimden ve paradigmadan yavas ya-
vas —ama adin1 koymadan- uzaklasma egilimleri 2000’li y1l-
larda ortaya ¢ikt1. Galip Yalman’in 2002 tarihli makalesi, Ri-
fat Bali ve Yuksel Taskin'in kitaplar1 post-Kemalist paradigma-
nin ilk defa sorgulandiginin isaretleri olarak degerlendirilebi-
lir.” 2015’te Birikim dergisinde yayinlanan “Post-post-Kema-

7  Galip Yalman, “Tarihsel Bir Perspektiften Turkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Ro-
lativist Bir Paradigma m1 Hegemonya Stratejisi mi?”, Praksis, say1 5, 2002, s.
7-23; Rifat Bali, Tarz-1 Hayat'tan Lifestyle’a, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002;
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lizm: Yeni Bir Paradigmay: Beklerken” baglikli makale ise bu
donusumun adim koydu ve Turkiye calisan yerli ve yabanci
sosyal/beseri bilimcilerin katildig1 bir tartisma baslatt1.8 Aka-
demik duzeyde gerceklesen bu tartismaya, Turkiye ve diinya
siyasetindeki bazi gelismelerin eslik ettigini, hatta tartisma-
y1 tesvik ettigini sdyleyebiliriz. Bunlar arasinda hi¢ siuphesiz,
2010 Referandumu sonrasinda AKP’nin liberaller, liberal sol
ve 2015 sonrasinda da Kurt Hareketi ile yakin iliskisini son-
landirmasin, ilk isaretleri cok erken bir donemde ortaya cik-
sa da 2013 yilindaki Gezi Protestolar’nin ardindan Erdogan
Yonetimi'nin otoriterlesme egiliminin artik saklanamaz ve te-
vil edilemez hale gelmesini ve, son olarak da, 2012’den itiba-
ren dunyada siyasal Islam’a gittik¢e olumsuz bakilmasin say-
mak gerekir. Bu gibi i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle, post-Kema-
lizm tartismasinin Turkiye ¢alismalari alaninda ¢ok énemli ve
verimli bir tartisma haline geldigine inaniyoruz.

Bu tartismay1 daha da derinlestirmek ye farkh akademik di-
siplinlerden aragtirmacilarin katkilarini saglamak amaciyla
2017 yilimin Haziran ayinda Bilkent Universitesinde bir ¢alis-
tay duzenledik. Calistaya davet ettigimiz Sencer Ayata, Tanil
Bora, Zana Citak, Hasret Dikici Bilgin, Ozer Ergeng, Ersin Ka-
laycioglu, Berrin Koyuncu-Lorasdagy, Sabri Sayari, Ytksel Tas-
kin ve llhan Uzgel'den, sunuslarinda calistayin bazi ortak soru-
larina 6zellikle 6nem vermelerini rica ettik. Bu ti¢ temel soru-
yu burada bir defa daha zikretmek, bu kitab1 derlerken neyi he-
defledigimizi biraz olsun aydinlatacaktir:

1) Post-Kemalistlerin Tirkiye calismalarina kahci katkila-
r1 nelerdir, bulgular arasinda hangilerini uzun vadede de
koruyacagiz?

2) Post-Kemalistlerin gozde konularindan hangileri tekrar,
post-Kemalist olmayan bir gozle calisilmaya muhtagtir?

Yiiksel Taskin, Anti-komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina: Milliyet¢i Muhafa-
zakar Entelijansiya, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2007.

8  Burada 6zellikle Birikim dergisinde 2020 yilinda hazirlanan iki dosyay: ve Eu-
ropean Journal of Turkish Studies’de 2022’de yayinlanmasi planlanan dosyay:
saymak isteriz.
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3) Son olarak da, post-Kemalistlerin paradigmatik neden-
lerle uzerinde durmadig1, 6nemsemedigi hangi konularn
post-post-Kemalist donemde su ytziine ¢ikarmaliyiz?

Bu kitap, post-Kemalist paradigmanin gunimiiz Turkiye’si-
ni anlamaya artik yetmedigi dnermesi tizerine kuruludur. Ca-
listay davetlilerine sordugumuz sorulardan da anlasilacag gi-
bi, Turkiye calismalarinda bundan sonra hangi metotlar kul-
lanacagimiz ve hangi perspektifleri benimseyecegimiz tizerine
dustinmek ve 6nerilerde bulunmak istiyoruz. Kitabin bolimle-
ri okundukca gorulecegi gibi, yazarlarin ortak bir terminolojisi
yok, dunyaya aym pencereden bakmiyorlar, mutlak bir gorus
birligine sahip degiller. Kemalist ve post-Kemalist kusaklardan
sonra gelecek ug¢unci arastirmaci kusaga, yani post-post-Ke-
malistlere paradigmatik bir isim vermekte bu nedenle zorlani-
yoruz. Acikgasi, bu cesitlilikten rahatsiz da degiliz. Uciinci ku-
sagin, sol, liberal, neo-Kemalist, hatta post-MHP/neo-milliyetci
kompartimanlara bolunme ihtimalini ve farkl yontemler kul-
lanarak yapacaklar1 ¢alismalar1 heyecanla karsiliyoruz. Turki-
ye calismalarina tek tip bir bakis acisindan ¢ok daha fazla katki
saglayacak bu cesitlenmeyi, tabii akademik standartlara uyul-
dugu stirece, bir zenginlesme olarak gorecegiz.

Post-Kemalist paradigmaya dayanan calismalar Turkiye’de
sosyal ve beseri bilimlerin ciddi bir ivme kazanmasina ve ya-
kin zamana kadar tabu olarak kabul edilen konularda elestirel
fikirlerin yayginlasmasina imkan sagladi. Bu ¢alismalarin gele-
cekte tamamen gegcerliligini kaybedecegini distinen veya yeni-
den post-Kemalizm 6ncesi akademik dunyamiza hakim olan
kuram ve analizlere dontlecegini bekleyenler hayal kirikligi-
na ugrayabilir. Ote yandan, bu kitabin takip eden boliimlerin-
de detaylandirilacag iizere, post-Kemalist calismalar genellik-
le Turkiye'nin karsilastig1 siyasi sorunlarin kokenini sadece
1908-1945 aras1 dénemin politikalariyla agiklayan ve Kemaliz-
mi 6zcu bir sekilde tamimlayan bir ¢izgiye savruldular ve son
15 senede Turkiye siyasetinde yasanan buyik donisumu goz-
ler 6ntne serecek bir kulliyat tiretemediler. Bilakis, Turkiye’de
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1980’lerden bu yana ytikselen u¢ saga karsi bizi korlestirdiler.
Kemalist fikirlerin etkinligini uzun zamandir yitirmesine rag-
men Kemalizme atfedilen sorunlarin ¢cogunun bu otoriter re-
jimde de varhigini sirdurmesi, post-Kemalist paradigmanin ye-
niden sorgulanmasi ihtiyacini kuvvetle hissettiriyor.

Onimuzdeki dénemde bir yanda Kemalist diger yanda da
post-Kemalist paradigmadan vazgecmeyecek, bu iki eski pers-
pektife bagh kalarak calisacak arastirmacilar elbette bulunacak-
tir. Ancak biz her iki tutuma da elestirel bir mesafeyle yaklasan
yenilik¢i calismalarin yapilacagini umuyor ve bu kitapla tam da
bunu tesvik etmek istiyoruz. Post-Kemalist paradigmanin asil-
masiyla birlikte ¢cogulculuga imkan taniyan yeni bir akademik
ekolun ortaya ¢ikmasini umuyoruz. Bu cogulculuk bir yan-
dan arastirilan konularin, diger yandan kullanilan arastirma
yontemlerinin cesitlenmesini ve yeniliklere acik hale gelmesi-
ni kapsamaktadir. Bu kitapta okuyacaginiz ve ileriki donemde
de yapilacagin1 umdugumuz yenilikgi calismalar 1945 sonrasi
Turkiye'de de cesitli kirilmalar ve kopuslar yasandigini ve bun-
larin siyaset, ekonomi, kultiir ve toplum tizerinde ciddi etkileri
oldugunu gosterecek ve boylelikle gucla bir sekilde 6ne suru-
len devamlilik tezinin sorgulanmasina yol acacaktir. Ayrintila-
rina girmeden, bu konu ve yontemlerden ¢ok 6nemli gordugu-
miiz birkacina deginmek yerinde olur.

Oncelikle, donemsellestirme meselesini ve siireklilik-kirilma
anlatilarin1 en bastan disunmekte ve sorgulamakta fayda oldu-
gu kanaatindeyiz. Ge¢misi kendi icinde tutarh, anlaml parcala-
ra bolmenin, yani dénemsellestirmenin dogrudan dogruya pa-
radigmatik bir eylem oldugunu biliyoruz. Cumhuriyet tarihi-
ni, Birinci (1923-1960), lkinci (1961-1980) ve Uctincii Cum-
huriyet (1980-) olarak bolumlendirmek, Fransiz tarih¢iligin-
den de ilham alarak, Turkiye'de siyaset biliminin kurucu kusag
arasinda kabul gormustu. 1980’lerden itibaren ise, post-Kema-
list paradigmanin da etkisiyle yeni bir donemsellestirmeye gidil-
di. 1950 Secimleri’nin bir dontiim noktasi olarak alindig bu ye-
ni bakis acisina gore, Cumhuriyet tarihi bir yanda bazen erken
Cumbhuriyet olarak da adlandirilan tek parti donemi diger yan-
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da da cok partili donem olmak tuzere iki parcaya boliundu. Oto-
riterligin birinci, demokrasinin de ikinci dilimle 6zdeslestiril-
mesi bu bakis agisina ickindi, hatta bu yeni donemsellestirme-
nin varolus sebebi bu kiyaslamay1 yapabilmek, “otoritere karsi
demokrat”, “kotiiye karsi iyi” karsithklarini kurabilmekti. Post-
Kemalistlerin Cumhuriyet tarihini tek partili ve ¢ok partili diye-
rek ikiye bolmesinin yol actig1 problemleri bugtun daha iyi go-
rebiliyoruz. Post-Kemalistler kendi 6n kabullerinden kaynakla-
nan gerekcelerle, kabaca 1908-1923 arasim ilk kirilma ani, bir
donim noktasi olarak belirlediler ve otoriterligin 1908 dncesi-
ne giden koklerini, bu konudaki surekliligi buytk olcude gor-
mezden geldiler. Buna karsilik Cumhuriyet doneminde de Ke-
malist otoriterligin, 1950°de ¢ok partili siyasi hayata gecilmis ol-
masina ragmen, 1923’ten 2000’lere kadar degismeden vesayeti-
ni surdurdugunu iddia ederek, Soguk Savag'in etkisi, milli gu-
venlik devletinin kurulmas: gibi yapisal faktorleri ve otoriterli-
gin diger aktorlerini, mesela populist Demokrat Parti liderleri-
ni, sag iktidarlari, en son olarak da siyasal Islamcilar 6nemsiz-
lestirdiler. Bu nedenlerle, 6niimiizde yapilmasi gereken ilk isler-
den biri bu donemsellestirmeyi revize etmek olmal.. Ornegin,
post-Kemalist literatiirde hemen hemen hi¢ deginilmeyen, ilgi-
lenilmeyen konu ve donemlerin basinda, tek parti dénemine ki-
yasla daha uzun suren, ulusal ve uluslararas alanda buyiik de-
gisimlerin yasandig1 Soguk Savas donemi ve bu dénemde Ttr-
kiye toplumu ve siyaseti gelir. Turkiye ¢alismalarinin odak nok-
tasinin tek parti doneminden sonraki yillara kaymasiyla birlik-
te hem Soguk Savas donemindeki uluslararas: ortamin ve ulusal
gelismelerin Turkiye siyasetini nasil sekillendirdigi ve bunun
gunumuze kadar devam eden etkileri, hem de ara donemlerde
yasanan kirilmalar hak ettigi ilgiyi gorecektir.

Yeni donemde yapilacak calismalarin odaklanabilecegi ko-
nulardan bir digerinin siyasi aktorler oldugunu dustinuyoruz.
Turkiye siyasetini sekillendiren aktorlerin basinda gelen siya-
si partilerin cogu hakkinda elimizde iyi ¢alisilmis monografi-
ler bulunmamaktadir. Turkiye siyasetini anlamak i¢in partile-
rin gecirdigi kurumsal ve ideolojik déntuisimlerin, se¢cmenler-
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le kurduklar iliskinin, kadrolar arasinda cereyan eden miica-
delenin detayli bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Ote yan-
dan, siyasi partilerin disinda kalan grup ve kurumlara, bilhas-
sa parti liderleri, ileri gelenleri, kamuoyunun o6nderlerine da-
ir bilgi dagarcigimiz belki daha da simirhidir. Cumhuriyet do-
neminde toplumsal, siyasi ve iktisadi hayati etkileyen aktorler
hakkinda yapilacak yeni calismalarin bu énemli boslugu belli
oranda kapatacagini umuyoruz.

Bunlara ek olarak Tirkiye toplumunda son 100 senede yasa-
nan 6nemli yapisal siireclerin ve dontisimlerin de mercek alti-
na alinmas1 gerekmektedir. Cumhuriyet kuruldugunda buyik
oranda koylulerden olusan toplum, ¢zellikle 1960’lardan son-
ra hizla sanayilesmeye baslamis ve iktisadi dontisumun yaratti-
g1 baski nedeniyle yogun bir gog stureci gerceklesmistir. Muha-
fazakar deger algilar guclu kesimlerin kirdan kentlere ve nihai
olarak da buytksehirlere go¢ etmesi nedeniyle Turkiye siyaseti
ozellikle son 30 senede once yerel, sonra ulusal dlcekte buytk
degisimlere tanik olmustur. Dolayisiyla, Turkiye ¢alismalarin-
da gdc, sehirlesme, kentlerin donugsimu ve sekulerlesme bas-
ta olmak tuzere toplumsal degisimi merkezine koyacak yeni bir
arastirma programina buytik ihtiyac¢ vardir.

Ozellikle 1945 ile 1980 arasindaki dénemi incelerken karsi-
muzda beliriveren veri kithg: problemini nasil ¢6zecegimizi de
dustnmeye baslamak gerekiyor. Bu donemle potansiyel olarak
ilgilenen sosyal bilimcilerin ontindeki buytk engel, tarihcile-
rin bu dénemi calismaktan kaginmis, yeterince ikincil kaynak
ve monografi biriktirmemis olmalaridir. Kisacasi, sosyal bilim-
cilerin calismalarini tizerine bina edecekleri temeller bu donem
icin hentiz atilmamistir. Turkiye’de akademik tarihgciligin kro-
nolojik sinir1 20. yuzyilin basina kadar gelir ve makbul tarihgi-
lik orada durur. Birkag istisna disinda, 1908-1950 aras1 donem
buyuk 6lcude inkilap tarihcilerine terk edilmistir. Tarihgileri-
miz 1950 sonrasini ¢alismay1 ise akillarina bile getirmezler. Bu
buytk problemi asabilmek i¢in Turk akademisinde tarihciligin
sinirlarini hi¢ olmazsa 1980’e kadar esnetmek, 1945-1980 ara-
sindaki yillar1 da “tarihsellestirmek” gerekiyor.
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Son olarak, Turkiye ¢alismalarina yeni yontemler ve arastir-
ma teknikleri ile yaklasmay1 6nerecegiz. Sosyal bilimler alanin-
da son yillarda “network” analizi, oyun teorisi ve karsilastirma-
I tarih analizi, tarihgilikte de sozlu tarih ve prosopografi bas-
ta olmak tizere cesitli arastirma yontemleri daha yaygin olarak
kullanilmaya baslanmistir. Bu yontemleri kullanan calisma-
lar post-Kemalist yazinin ilerisine gecebilmek icin buyiik fayda
saglayabilir. “Network” analizi ve prosopografi yontemleri ile
ornegin ge¢c Osmanli doneminden gunumuze Tirkiye siyaseti
ve burokrasisindeki farkh seckin gruplarin izi surulebilir, bun-
larin birbirleriyle veya birbirlerine kars1 kurduklar ittifaklar ai-
levi, iktisadi, siyasi ve diger baglar tizerinden analiz edilebilir.
Ote yandan, oyun teorisi yontemiyle yapilacak calismalar Tur-
kiye siyasetindeki farkli gruplarin ¢ikarlarini ve takip ettikleri
politikalarin getirilerini stratejik acidan incelemeye imkan su-
nabilir. Son olarak, iktisaden ge¢ kalkinan bir ulke olarak mo-
dern devlet kurumlarinin insa siireci, siyasi katihmin yaygin-
lasmasi, sanayilesme, hizli kentlesme, iktisadi krizler, darbe-
ler, etnik catisma, sekuler kurum karsit1 dini hareketlerin guig-
lenmesi ve populist hareketlerin yiikselisi gibi ve daha bircok
konuda, kuresel guneyde Turkiye’nin muadili oldugu vakalar
bularak bu stireclerin analiz edilmesinin Tirkiye ¢alismalarina
buyuk katk: sunabilecegini dusuntiyoruz.

Kitabin plamina dair birkag not

Kitabin ilk bolumii, post-Kemalist paradigmanin akademik di-
siplinleri nasil sekillendirdigini aciklamak tizere bir “Disiplin-
ler” bashg ile aciliyor. Ersin Kalaycioglu, siyaset bilimi alani
icinden post-Kemalizm tartismasina bakiyor ve her seyden 6n-
ce Kemalizmin tizerinde uzlasilan bir taniminin olmamasindan
yola cikarak bu eksikligin siyaset bilimciler acisindan yaratti-
g1 zorluklan gosteriyor. Kalaycioglu, ayrica, erken Cumhuri-
yet doneminde Kemalizm baglig1 ile 6zetlenebilecek bir makro-
ideoloji olup olmadigini sorguluyor ve boyle bir makro-ideolo-
jivarsa bile, siyaset bilimi perspektifinden, son derece karmagsik
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politikalarn yalnizca bir faktore, ideoloji faktorune indirgene-
meyeceginin, tek bir faktorle aciklanamayacaginin altim ¢iziyor.

Kadin calismalar alanim ele alan Berrin Koyuncu Lorasda-
g1, post-Kemalist yazar ve akademisyenlerin bakis acisin1 tar-
tistiktan sonra, feminist tarihyazimini korumayi, karsilastirma-
l1 calismalarla zenginlestirmeyi ve, 6zellikle, Islamc1 kadin po-
litikasinin son 20 yillik serencamim elestirel bir gozle incele-
meyi 6neriyor.

Uluslararas: iliskiler disiplininde (sonradan Kemalist olarak
adlandirilacak olan) geleneksel Turk dis politikasinin temel pa-
rametrelerini acikladiktan sonra Ilhan Uzgel, 1990’lardan itiba-
ren gelisen post-Kemalist dis politika perspektifini, AKP 6nce-
sine dayanan kokleriyle inceliyor ve elestiriyor. Ahmet Davut-
oglu gibi bireysel, SETA gibi kurumsal aktorler eliyle post-Ke-
malist Turk dis politikasinin uygulamada nasil bir sekil aldig-
m Kibris, AB, Kurt sorunu, Ortadogu ve arabuluculuk 6mek-
leriyle anlatiyor.

Son olarak, Ilker Ayturk, erken Cumhuriyet tarihg¢iligini
ele aldig1 bolumde, post-Kemalist literatuiriin, sadece tarihgi-
lik icin degil, genel olarak da baslangi¢ noktasi olarak gordugi
Mete Tuncay'in Tek Parti kitabini detaylh bir elestiriye tabi tu-
tuyor. Tuncay'in modernite, laiklik ve milliyetcilik konularin-
da ilk defa dile getirdigi ve kendisinden sonra post-Kemalist ta-
kipcileri tarafindan binlerce defa tekrarlanacak olan gorusleri-
ni, Ayturk ilk kaynaginda bularak, bu elestirilerin 6nce o do-
nemkKi tarihsel cercevesini ¢iziyor. Ardindan da, gecen 40 yil
icinde bu elestirilerin guncelligini koruyup korumadigini, cer-
cevenin bugun hala gecerli olup olmadigini sorguluyor.

Kitabin ikinci bélumiinu ise post-Kemalistlerin sik¢a isle-
dikleri temalara ayirdik. Bu bolumiin ilk yazisinda Sencer Aya-
ta “liberaller” olarak adlandirdig1 aydinlar, akademisyenler, ba-
sin mensuplari ve is insanlarinin cumhuriyet, devlet ve Kema-
lizm elestirilerinin post-Kemalist paradigmanin olusumundaki
rollerini inceliyor.

Kemalizme yoneltilen elestirilerde elitlerle halk arasindaki
kopuklugun ana referans noktalarindan biri olan kultiir poli-
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tikalar1 da onemli yer tutar. Tanil Bora'nin yazisinda, kultira-
lizm olarak adlandirdig: bu kultir politikalarina yonelik ten-
kitlerin elestirel degerlendirmesi yapilmaktadir. Post-Kemalist
elestirilerde, Kemalistlerin asir1 6nem verdikleri kiltir alanin-
da Bat1 medeniyetini taklit ettikleri ve uygulamalarinin halk-
tan kopuk ve tepeden inme sekilde gerceklestigi vurgulanmis-
tir. Elestirileri tamamen haksiz bulmayan Bora, Varlik ile Yi-
cel dergilerinin 1930’larda ve 1940’larda yayimlanan sayilarinin
izini stirerek Aydinlanmaci degerlerden mulhem hiimanist bir
damarin tek parti doneminde gelistigini belirtir.

Zana Citak, post-Kemalist elestirilerin en ¢ok hedefine koy-
dugu Cumbhuriyet’in laiklik politikalar1 hakkinda yapilan ¢alis-
malar1 inceliyor. Liberal, sol ve Islamci kokenden gelen post-
Kemalistlerin birlestikleri ortak goriis, Cumhuriyet donemi bo-
yunca baskic1 sekilde uygulanan laiklik politikalar1 nedeniyle
rejimin dindar kesimleri disladig), onlar1 ikna edemedigi ve si-
yaseten basarisiz oldugudur. Halbuki Citak’a gore, post-Kema-
list yazinda 6zenilen Anglo-Sakson modellerinde bile sekiiler
olan, dini olan karsisinda oncelikli bir pozisyona sahiptir. Yazi-
sinda Citak ayrica moderniteye ve Kemalist uygulamalara kar-
st sahip olduklar elestirel bakis acisini sivil toplum aktéri ola-
rak gordukleri Islamci kesime yoneltmeyen post-Kemalistle-
ri elestirirken, demokratik bir toplum insasinda laikligin 6ne-
mini vurgular.

Berk Esen post-Kemalist yazinin ana referans noktas1 hali-
ne gelen burokratik vesayet elestirisini giindeme getiren calis-
malarin izini siirtiyor. Esen’e gore, askeri darbelerden sonraki
donemlerde ordu ve yargi kurumlarinin mudahaleci tavirlariy-
la siyasal alam daralttiklar elestirisinde haklhilik pay1 olsa bi-
le, butin Cumhuriyet donemini kapsayan askeri veya buirokra-
tik vesayetten bahsetmek muimkun degildir. Turkiye siyasetini
sadece bu analitik cerceve tizerinden degerlendiren calismalar
sosyo-ekonomik kosullarin, sinif dinamiklerinin ve siyasi ku-
rumlarin 6nemini gézardi etmistir. Esen’e gore, post-Kemalist-
ler demokratik rejimin ¢okusuni vesayetci aktorlere atfederek,
AKP gibi partilerin secim kazandiktan sonra denge ve denetle-
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me kurumlarini zayiflatan uygulamalarini ve otoriterlesme egi-
limlerini mesrulastirmistir.

Yuksel Taskin, post-Kemalist paradigmanin Turkiye'de Is-
lamcilik ve Islami hareketler uzerine yuritilen calismalara
olan etkisini ve bu alandaki yayinlarin Islamci entelektiieller ve
siyasetciler tarafindan nasil kullanildiklarim inceliyor. 2000°li
yillarda kulturel hegemonya arayisindaki Islamci entellektiiel-
lerin bu ¢alismalar1 AKP’yi demokratiklestirici bir aktor olarak
lanse etmek icin yaygin sekilde kullandigini iddia eden Tagkin,
iktidar partisinin dinsel milliyetci bir ¢izgiye yonelmesinden
sonra inandiricihgin yitirdigini belirtir.

Diger temalarin aksine post-Kemalist yazinda siyasi partiler
uzerine gorece az sayida calisma yapilmistir. Sebnem Yardim-
c1-Geyikgi ve Berk Esen’e gore bu eksikligin temel nedeni post-
Kemalist anlatinin temel noktas1 olan merkez-cevre yariginin
siyasi gelismeleri aciklamada siyasi partileri edilgen aktorler
olarak gérmesidir. Yazilarinda Yardimci-Geyikci ve Esen, mer-
kezin temsilcisi olarak gortilen CHP’nin ordu ve biirokrasiyle
sikhikla gorus ayriliklar: ve catismalar yasadigini, sag partilerin
ise orduyla ozellikle Soguk Savas doneminde uyumlu cahistigi-
n1 gostererek post-Kemalist yazin elestiriyorlar. Onimuzdeki
donemde siyasi partiler tizerine yapilan ¢alismalar gelistirmek
icin ampirik, uluslararasi kuramlardan beslenen ve karsilastir-
mal1 arastirmalarinin sayisini artirmay: oneriyorlar.

Son olarak da sunu eklemek gerekiyor. Bu kitapta ti¢ konu-
ya daha, edebiyat, milliyetcilik ve Kurt ¢calismalar alanlarina
da birer bolium ayirabilmeyi isterdik. Bunun icin caba da gos-
terdik. Ancak mimkun olmadi. Kitaptan esinlenecek okurlarin
bu ¢ alandaki boslugu doldurmasim dileriz.
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Post-Post-Kemalizm:
Yeni Bir Paradigmayi Beklerken

ILKER AYTORK

Turkiye’de bilimsel standartta is yapan sosyal ve beseri bilim-
cilerin hemen hemen tamami son 30 yildir post-Kemalist para-
digmanin etkisi altindalar ve bu paradigma cercevesinde ders
veriyorlar, basin yoluyla halka sesleniyorlar, kitap ve makale
yaziyorlar. Bu durumdan, keza, uzmanlik alan1 modern Turki-
ye olan yabanci bilim insanlarini da hari¢ tutamayiz. Modern
Turk tarihi ve toplumu tzerine, tarihgilerin, sosyologlarin, si-
yaset bilimcilerin, antropologlarin, kultur, muzik, folklor aras-
tirmacilarinin yaptigl en 6nemli bilimsel ¢calismalar artik buytk
olciide post-Kemalist paradigma icinde sekilleniyor. Bu maka-
lede, Turk milliyetciligi calismalarinin da son 30 yilina damga-
sin1 vuran post-Kemalist paradigmay ele alacagim. Temel iddi-
am odur ki bu paradigmada artik yolun sonuna geldik.

Bir terimin kariyeri

Bir akademik paradigma olarak post-Kemalizmi tanimlamak
oldukg¢a zor, ctinku hem baslangictaki kuruculari ile buginku
savunuculan arasindaki makas olduk¢a acildi, hem de icindeki
butiin nuanslar1 dikkate alacak olursak bugtn itibariyle post-
Kemalist cizgi —ozellikle de liberallerin, solun ve liberal-solun
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Gezi'den sonra bolunmesi, kamplara ayrismasi sebebiyle— ken-
di icinde cesitleniyor, post-Kemalizmlere evriliyor. Gene de
bir tanim yapmak gerekirse, post-Kemalizmin Turkiye'nin en
onemli birkac sosyal bilimcisi tarafindan 1980’li yillarin basin-
da ortaya atilan, daha sonra da entelektueller, gazeteciler, du-
since kuruluslar1 ve yayinevleri tarafindan benimsenerek hiz-
la dolasima sokulan bir fikirler butuni oldugunu séyleyebili-
riz. Peki bu biitiin icinde neler var? Ortak noktalar nelerdir?
Sanirim bu asamada Weber'i takip edip bir post-Kemalizm ide-
al-tipi insa etmemiz gerekecek. Biituin ideal-tipler gibi post-Ke-
malizm ideal-tipi de gercek hayattaki post-Kemalistlere ve dui-
suncelerine bire bir tekabul etmeyecek. Fakat kavramin tarti-
silabilmesi icin boyle bir genel tanim yapilmasinin zorunlu ol-
duguna inaniyorum.

Oncelikle bu kavram: hangi anlamda kullanmadigim agikli-
ga kavusturayim. 2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
(AKP) iktidara geldigi ve Tayyip Erdogan'in 2007 genel se¢im-
leri sonrasinda siddeti gittikce artan hamlelerle fiili bir durum
yaratarak rejim degisikligini hedefledigi bir vakia. Bagkanhk
sistemine giden yolda Kemalizmin tasiyicisi olan kurumsal ak-
torlerin ve Kemalist otorite sembollerinin 6nce tartismaya agil-
dig1, sonra da tahtlarindan indirildigi, son birkag y1ldir ise 1982
Anayasasr'nin askiya alindig1 ve hukuk devletinin islemez ol-
dugu bu fiili duruma, iktidar cevresinde kuimelenen entelek-
tiel ve yazarlar “Yeni Turkiye” adin1 veriyorlar. Buna karsilik,
onumuzde bir vakia olarak duran bu fiili duruma bir ad koy-
mak isteyen, fakat bunu nispeten tarafsiz, notr bir tespit ola-
rak yapmay1 amagclayanlar ise “Post-Kemalist Turkiye” ifade-
sini tercih ediyorlar.! Bense kavrami bu anlamiyla, yani Tirki-
ye'nin 2007’den bu yana adim adim icine girdigi siyasi ortami
karsilamak icin kullanmiyorum. Bu makalede post-Kemalizm
derken, 2007°den ¢ok daha 6nce dogmus, 2007 sonrasindaki

1 thsan Dagy, Turkey between Democracy and Militarism: Post-Kemalist Perspec-
tives, Orion, Ankara, 2008. 3-4 Ekim 2011 tarihlerinde, Kudiis Ibrani Univer-
sitesi ve Roma Universitesi'nin katkilariyla Kudiis'te Van Leer Enstitusi’nde
yapilan, “A Post-Kemalist Turkey?” baslikh calistay1 da kavramin uluslararasi
akademik dolagima girmesinde bir baslangig olarak zikretmeliyiz.
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rejim dontsumuniin énini acip, halihazirdaki siyasi gecis or-
tamini mumkin kilmis, entelektiiel bir perspektife, bir akade-
mik paradigmaya isaret ediyorum.

Post-Kemalizm Turkiye'nin bitmeyen vesayet problemine
konulmus yanls bir teshistir, hem de isinin ehli, cok énem-
li mutehassislar tarafindan konstiltasyonla konulmus bir yan-
lis teshis. Baslangictaki yanlishigi anlayisla karsilamak ve bu-
yutmemek gerekiyor. Hatta akademik hayatima 1980’li yillarda
baslamis olsaydim, aym yanhsin altina ben de imzami atardim
diye tahmin ediyorum. Cunkii, post-Kemalizm ¢ok hakl sika-
yetlerin sonucunda ve hakh bir miicadelenin dusuncesi olarak
dogmustu. 1960’h ve 1970’li yillarda askeri darbe ve mudaha-
lelere mesruiyet kazandirmak amaciyla Ataturk’a ve Kemalist
devrimi sahiplenen ve askerce bir tutumla kutsallastirip tar-
tisilamaz hale getiren generaller, kendilerini mesrulastirirken
Ataturk ve erken Cumhuriyet’i antipatiklestiriyorlar, o siralar
hala var olan prestijini agindiriyorlardi. Ozellikle de 12 Eyliil
1980 darbesinin ardindan koyulasan Atattrk vurgusu, general-
ler tarafindan icat edilen (buyuk harflerle) “Ataturk¢ti Dustin-
ce Sistemi” ve, bunun uzantisi olarak, Atatiirk’u sevmenin, as-
kerin Turk siyasetindeki baskin rolunti onaylamakla esanlam-
I1 hale gelmesi buytk bir tepki doguracakt1. Turk sag aydinla-
11 ve politikacilari, sag yelpazede durduklar yere bagh olarak,
Cumbhuriyet devrimlerini zaten hicbir zaman bir bittn olarak
benimsememislerdi. Sol icinde de Atatiirk ve Kemalizm konu-
sundaki ayrisma ¢ok daha énceden baslamist1,? fakat bu ayns-
manin katilasmas ve ideolojik kaliplara dokulmesi 1980’lerde
gerceklesecektir.

Mete Tuncay, Erik Jan Zurcher, Serif Mardin, Nilufer Gole,
Busra Ersanli-Behar, Taha Parla, Levent Koker gibi bilim insan-
lan iste tam da bu ortamda, Turk toplumunu ve siyasetini bu-
naltan, nefes alinmaz hale getiren asker tahakktmunden kurtu-
lup 6zgiirlesmenin tek caresinin yakin tarihimizi butuncul bir
sekilde sorgulamaktan, elestirmekten, dogru olarak kabul edil-

2 Yoén'un yonuyle Kemal Tahir ve 1dris Kugciikomer'in tuttuklari yol sol icindeki
bu ayrismanin baslangici olarak kabul edilebilir.
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mis varsayimlar1 yikmaktan gectigine inandilar. Tuncay Tek
Parti’de (1981) ve Zurcher The Unionist Factorda (1984), resmi
inkilap tarihinin tartismadigl, disarida biraktigi, cevaplamadig:
soru ve meseleleri gindeme getirerek, erken Cumhuriyet algi-
sinda buytk bir kirilmayn tetiklediler.? Ersanh-Behar Iktidar ve
Tarih’te (1992) tuzeri biraz da mahcubiyetle 6rtilmis olan ta-
rih ve dil tezlerini, bu tezleri doguran etnik milliyet¢i arka pla-
n1 herkese tekrar hatirlatti, Ikinci Dinya Savasi sonrasinda dik-
katle kurgulanmus olan “Turk milliyetciligi aslinda kucaklayici,
sivil bir milliyetciliktir” tezinin sorgulanmasimin yolunu act1.*
Yazdiklar pek cok kitapta Parla (1989, 1991 ve 1992) ve Koker
(1990), o giine kadar ¢ok basarili bir milli kalkinma modeli ola-
rak gorulen Kemalizmin, bir bagka bakis acisindan ne kadar ve-
sayetci, jakoben, tepeden inmeci ve seckinci olabilecegini gos-
terdiler ve erken Cumhuriyet'in demokratik Tirkiye’ye giden
yolda gecilmesi gereken zorunlu ve olumlu bir merhale oldugu-
na dair yerlesmis distince kalibin1 kuvvetle elestirdiler.’ Mardin
ve Gole ise Kemalist seckinleri kendilerini en gtivende hissettik-
leri iki alanda, din ve kadin meselesinde, can evinden vurdular.
Mardin (1989), ona daha sonra TUBA uyeligine de mal olacak
kitabinda Said Nursi'yi o guine kadar sokulageldigi “yobaz” sab-
lonundan cikarip “Miisliman dusinur” kategorisine aldi.® Bu-
nunla da yetinmeyip, bu Miisliman dustunurin modernite ile
Islamn telif etmeye ¢calistigini, bunun da mumbkiin oldugunu ile-
ri siirerek, TUBA eski baskan1 Yuicel Kanpolat'in deyisiyle “...

3 Mete Tuncay, Turkiye Cumhuriyeti'nde Tek Parti Y onetiminin Kurulmasi (1923-
1931), Yurt Yayinlari, Ankara, 1981; Erik Jan Zircher, The Unionist Factor:
The Role of the Committee of Union and Progress in the Turkish National Move-
ment, 1905-1926, Brill, Leiden, 1984.

4 Bugra Ersanh Behar, Iktidar ve Tarih: Turkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusu-
mu (1929-1937), Afa, Istanbul, 1992.

5  Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, lletisim Yayin-
lan, Istanbul, 1989; Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kultiiriin Resmi Kaynaklan,
3 cilt, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1991-1992; Levent Koker, Modernlesme, Ke-
malizm ve Demokrasi, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1990.

6  Serif Mardin, Religion and Social Change in Modern Turkey: The Case of Beditiz-
zaman Said Nursi, SUNY Press, Albany, 1989. Aslinda Mardin’in modernizas-
yon teorisine getirdigi ilk elestirileri 1969 yilinda yaynlanan kitabi Din ve Ide-
oloji'de bulunabilir.
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Said-i Nursi'yi fazla parlatti diye elestirildi.”” Gole ise Modern
Mahrem’inde (1991) erken Cumhuriyet’in en biyiik kazanimla-
rindan biri, hatta belki de birincisi olarak kabul edilen kadinla-
rin erkeklerle esit yasal ve siyasal haklara kavusmasi devrimini
bambaska bir okumaya tabi tuttu.® Kadin-erkek esitliginin, ka-
dinlarin 6zgurlesmesi anlamina gelmedigini savunan Gole, ger-
cek anlamda 6zgurlesmenin ancak Kemalist modernlesme pro-
jesinin disinda gerceklesebilecegini, tistelik bunun i¢in Batili ki-
yafet normlarini kabul etmek gerekmedigini, basortiisu takma-
y1 tercih eden kadinlarin da 6zguir ve modern olabilecegini soy-
leyerek cok buytuk bir tartismayi baslatt1.

1980’lerin sonunda ve 1990’11 ve 2000’li yillarda, Cumhu-
riyet'in kurucu ideolojisi olan Kemalizme kars bir yandan lIs-
lamci-muhafazakar, diger yandan da Kurt muhalefetin gi¢ ka-
zanmasl sonucunda post-Kemalist dusunce akimi sadece aka-
demik bir tartisma olmaktan cikt1 ve gittikce genisleyen halka-
larla Turkiye aydinlan arasinda populerlesti. Liberaller ve ba-
z1sol aydinlar post-Kemalist harekette gene basi cektiler, jargo-
nu olusturdular, temel argimanlar ve elestirileri cattilar. Fakat
artik yalmz degildiler. Post-Kemalizm bu asamadan itibaren li-
berallerin yam sira solun bir kesimi ile birlikte muhafazakar/1s-
lamci sag1 ve Kurt siyasi hareketini de icine alan genis bir koa-
lisyona donustu. Kacinilmaz olarak once siyasallasti, sonrasin-
da da banallesti. Baslangictaki akademik ton ve temkin yerini
keskin pozisyonlara birakti. Taraflar olustu, kategorize edilip
tamimland: ve ardindan kiliclar karsilikli cekildi. 1990’1ar iti-
bariyle post-Kemalizm artik bir “temellerin durusmas1” halini
ald1.® Nitekim bu dénemde baslayan lkinci Cumhuriyet tartis-
masini, Yeni Demokrasi Hareketi'ni ve muhtemelen jargon tre-
timi, aktarimi ve yayilmasinda en énemli rolu tustlenen Turki-
ye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfr'ni post-Kemalist hareket-
ten ayr1 tutmak dogru olmayacaktir.

7 Sefa Kaplan, “Said-i Nursi'yi Fazla Parlatti”, Hrriyet (12 Nisan 2010), http://
www hurriyet.com.tr/gundem/14390258.asp, erisim 1 Subat 2015.

8  Nilufer Gole, Modern Mahrem, Metis, Istanbul, 1991.
9 Deyim Ahmet Kabaklrya aittir.
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Muhafazakar ve Islamci aydinlarla bir entelektiiel ittifak da-
ha 1980ler itibariyle kurulmustu. Boyle bir ittifak, mesela, mil-
liyet¢i aydinlarla kurulamazdi, cunka Tirk solu 1960’1ar ve
1970’ler boyunca entelektiiel platformlarda milliyetci dustince
ile, sokakta da Ulkuculerle kavga etmisti. Islamcilarla ise ara-
ya boyle bir diismanlik girmemisti. Medine Vesikasi tizerinden
baslayiveren bir tartisma ile bazi Islamci aydinlar hizla demok-
rat ilan edildiler ve demokratiklesme davasinin dogal miitte-
fikleri olarak kucaklandilar. Bir iki —ama gercekten bir iki- is-
tisna disinda, gecmislerini ve dustunce dunyalarin1 cok merak
eden de yoktu. Kim olduklar: ¢ok da bilinmeden onlara kefil
olundu.™

Kefalette bu derece tedbirsizligin arkasinda, toplumda yete-
rince kok salamadiklarimi dusiinen Turk liberalleri ve solunun
bu ittifak tizerinden mesruiyet arayislarinin oldugunu soyle-
mek gerekir. Yani sira, galiba Islamcilara biraz da tepeden bak-
malarinin, sisteme o giine kadar nufuz edememis Islamcilan
ellerinden tutup kultur iktidarinin merkezine tasiyarak egitip
yonlendirebileceklerine duyduklar: givenin de rolu vardi. Ay-
rica, sol gecmisten gelen aydinlarin ¢cogunda, bazilar artik sol
dustnceyi geride birakmis olsalar bile, altyapinin tistyapiy1 be-
lirledigine dair inancin izleri goruluyordu. Onlara gore bir yan-
da kuresellesme diger yanda ise Avrupa Birligi ile yapilan tye-
lik muzakereleri Turkiye’nin yonuni belirleyen cok kuvvet-
li dip akintilan idiler. Turkiye, kuresellesen diinyada demok-
rasiye, cokkulturlulige ve piyasa ekonomisine dogru ilerliyor-
du. Ne kadar kudret sahibi olurlarsa olsunlar, bireylerin, Tir-
kiye’'nin yonunu degistirme kabiliyetleri ise olamazdi. Erdogan
ve cevresindeki kligin yogun Islamc1 dusiinceleri bu aydin ¢ev-
relerinde gayet iyi bilinmekle birlikte, iste bu 6nkabul ¢erce-

10 Bu pesinkefalete ¢cok erken bir donemde getirilmis ve bu yizden de gormez-
den gelinmis guclu bir elestiri icin, bkz. Rufat Bali, Tarz-1 Hayat'tan Lifestyle’a,
lletisim Yayinlari, Istanbul, 2002. Bu bahiste eklemek isterim ki, Islam diin-
yasindaki, otoriter ve nispeten sekuler diger rejimlere kars1 da benzer bir Is-
lamci-sol/liberal ittifakin kurulup kurulmadigim incelemek ¢ok ilging sonug-
lar verebilir. Ozellikle Misir, Urdiin, Tunus, Suriye ve Pakistan érneklerinde
boyle bir calismaya cok ihtiyag var.
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vesinde kolaylikla gormezden gelinebiliyordu. Kendi paylari-
na Islamcilar ise, post-modernist, post-Oryantalist, post-kolon-
yalist elestiri imkanlarini onlerine seren, onlara “Bat1”y1 kendi
icinden elestirebilme, Kemalizme, aslinda kendisinin istinatga-
h1 olan “Bat1”nin son kuramlariyla rahat rahat kafa tutabilme
imkanini ve jargonunu veren bu yeni ittifaka goniillu oldular.

Bu acidan bakarsak, 2002 yilinda AKP iktidarinin kurulma-
sin1 post-Kemalizmin kisa tarihinde de bir dontum noktasi say-
maliy1z, ¢unku 2002 post-Kemalizmin bir muhalefet paradig-
masl olmaktan cikip, iktidar oldugu yildir. Bu yildan itibaren-
dir ki, AKP hukumetlerinin Kemalist devlet kurumlarina kars:
baslattiklar1 mucadelenin parcasi olarak, devlet televizyonu ile
hukumetin kontrol ettigi basin organlar kapilarim post-Kema-
listlere act; hatta Kemalizmin ideolojik tasiyicilari olarak tasar-
lanmis ve 1980 darbesi sonrasinda bu rolleri AKDTYK fist ¢a-
tist ile pekistirilmis olan Turk Dil ve Turk Tarih Kurumlar: bi-
le zaman icinde post-Kemalistlerin eline gecti. Dolayisiyla, bu-
gun post-Kemalizm dedigimiz paradigma, itilen kakilan, devlet
eliyle cezalandirilan, ama gene de “resmi tarihe meydan oku-
yan” bir yaklasim degil, bizzat dustince iktidarinin kendisidir.
Bunu artik teslim etmek gerekiyor.

Tabii, post-Kemalizmin dogusu sadece bu gibi i¢ faktorler-
le aciklanamaz. Turkiye distince tarihini uluslararasi ve bolge-
sel gelismelerden izole ederek anlayamayiz. Bu neviden ulus-
lararasi yahut bolgesel akimlar arasinda herhalde en basta, bir
baska post hareketi, post-modernizmi saymaliy1z. Moderniteye
kuskuyla yaklasan, moderniteyi, bireyi ezen buyuk anlatilar ve
biytk projeler demeti olarak goren post-modern diistince Ke-
malizm gibi bir ulus yaratma projesine olumlu bakamazdi. Ni-
tekim 1980’ler Tiirkiye’sinde Kemalist yekpare ulus anlatisi ye-
rini, ilkedeki etnik ve dinsel farkliliklar1 6n plana ¢ikaran ¢ok-
kulturlu, ¢ok-dilli bir yeni, yerel perspektife birakacaktir. Buna
artik Turkiye’de kimlik siyasetinin baslangici da diyebiliriz. Di-
ger u¢ 6nemli uluslararasi trend olarak sayabilecegimiz ktresel-
lesme, iletisim devrimi ve neo-liberalizm, tek tek ve hep birlikte,
ashinda oldukc¢a karmasik sonuclar dogurmus olsalar da, Turki-

29



ye'ye yansimasl itibariyle her ti¢ yonelimin Kemalist ulus-dev-
leti asindirdigini, merkezkag kuvvetlere ivme verdigini ve post-
Kemalist paradigmay: giiclendirdigini soylemek mumkundur.

Uluslararasi ol¢ekten, bolge seviyesine indigimiz zaman, bol-
gesel gelismelerin ve trendlerin de ayni neticeyi verdigi apa-
cik ortadadir. Sovyetler Birligi'nin tarihe karismasinin ardin-
dan Turkiye’nin bolgesel rolunun ne olacagina dair belirsizli-
gin, iceride kimlik tartismalarini tetiklemesini, Birinci ve lkin-
ci Korfez Savaslar’'nin Ortadogu’yu darmadagin etmesiyle Kiirt
halkinin self-determinasyon hakki istemesini ve biittin bunla-
rin Turkiye’ye yansimalarim goz ardi edemeyiz. Akademiye ba-
kacak olursak ¢cok 6nemli ti¢ baska yonelim daha gorecegiz. 11k
olarak, Edward Said’in Michel Foucault okumalarina dayana-
rak ortaya attig1 Oryantalizm elestirisi, Kemalizmin hem disa-
ridan bakanlar goztundeki imajini degistirdi, hem de bizzat Ke-
malistlerin kendi kendilerine bakisini. O giine kadar moderni-
zasyon kuramu perspektifinden,'! Turkiye'yi bir felaketten kur-
tararak kurmus ve kalkinmasini saglamis bir fikirler butunu
olarak gorulen Kemalizm, siyasi basarinin eslik ve onculik et-
tigi akademik bir prestije sahipti. Said’in baslattigr buytk tar-
tisma sonrasinda ise, Kuzey Amerikali ve Avrupali sosyal/bese-
ri bilimciler, Kemalizmi Oryantalizmden beslenen, Batr’ya fazla
oykunen, Batil dusiince kaliplarini sorgulamadan kabul eden
bir ideoloji olarak algilamaya bagladilar. Bu alg: hizla Turk aka-
demisinde de yayild1, ¢ctiinkit 1980’ler itibariyle zaten bu algi-
y1 absorbe etmeye tesne bir entelekttiel ortam yukarida anlati-
lan sebeplerle ¢coktan olusmustu. Post-Oryantalist duistince ha-
reketinin Kemalist akademik “establishment” Oryantalizmin
Turkiye subesi derekesine indirdigini, var olan akademik pres-
tijini tamamen kirdigini, buna karsilik post-Kemalist Islamci
aydinlara ne kadar buiyik bir 6zgiiven asiladigini, hem akade-
mide hem de medyada gorunir kildigini not etmeliyiz.

11 1950’li ve 1960’h y1llara damgasim vuran modernizasyon kuraminin en énde
gelen temsilcilerinden Daniel Lerner'in bir klasik haline gelmis olan ilk kita-
binda Turkiye 6rnegini merkeze koymas bir tesaduf degildi. Bkz. Daniel Ler-
ner, The Passing of the Traditional Society: Modernizing the Middle East, Free
Press, New York, 1958.
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lkinci sirada, Turkceye “maduniyet calismalarn” gibi cetrefil
bir adla cevrilen “Subaltern Studies” tizerinde durmak gereki-
yor. Hindistan ve Dogu Asya uzmani tarihgilerin 1970li yillar-
dan itibaren insa ettigi bu ekol, bolge tarihini yazarken o gtine
kadar dominant olma 6zelligini surdurmis ve temeli itibariy-
le elitlerin tarihi olma 6zelligini tasiyan siyasi tarih ve dusin-
ce tarihi yaklagimlarin bir kenara itmis, bolge tarihini anlamak
icin onceligi otekilestirilmislere, isimsiz yiginlara, yoksul is¢i-
lere ve asag kastlara, yani biitiin madunlara vermisti. Post-Or-
yantalist hareketle birlikte hemen hemen ayni anda Turk aka-
demisini etkileyen bu ekol, Turk tarihgileri ve sosyal bilimci-
lerinin ¢alismalarinda yepyeni temalar, hareketler ve figurler
secmelerine sebep oldu. Kemalist Cumhuriyet anlatisinin di-
sinda kalan, ona ters diisen, muhalefet eden, “akordu bozduk-
lan i¢in” Kemalist tarihgiligin gérmezden geldigi yahut dus-
manlastirdig bitun kisi ve hareketler post-Kemalist akademi-
nin gozde konular: haline geldiler. Sirasiyla gayrimuslim azin-
liklar, Kurt halki, muhafazakarlar ve Islamcilar yeni dénemin
en 6nde gelen, en basarili bulunan kitaplarinin, makalelerinin,
doktora tezlerinin merkezine oturdular.

Akademide buna paralel ii¢ciincu ve son trend ise Kuzey
Amerika merkezli Ortadogu Calismalar: alani i¢inde dogdu.
1950’ler ve 1960’larda sol gorinumla ulusal kalkinma model-
leri olarak Cezayir, Libya, Tunus, Misir, Suriye ve Irak’ta ortaya
cikan sekiiler-otoriter tek adam rejimleri 1980’lerde artik dino-
zor diktatorliklere donusmuglerdi. Ortadogu’da demokrasinin
var olup olamayacag), Islam ile demokrasinin ne 6l¢iide bagda-
sabilecegi gibi buyiik sorular uizerine kafa yoran pek ¢ok akade-
misyenin ortak dustuncesi bu diktatorliklerin ancak ve ancak
alttan gelecek bir muhalefet dalgasi ile, bir haklar ve ozgirluk-
ler hareketi ile dustirtilebilecegi ve Dogu Avrupa’dakine benzer
yeni demokrasilerin bu bolgede de ancak bu kosulla kurulabi-
lecegi idi. Bu donemde, soz konusu otokratik rejimlere bakil-
diginda, muhalefet ad1 verilebilecek tek organize kuvvetin, ba-
sin1 Musliman Kardesler'in cektigi Islamci1 muhalefet oldugu-
nu biliyoruz. Iste bu yalin gercek 1980’lerden itibaren Ortado-
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gu'da Islamci muhalefete acilan akademik kredinin temelinde
yatar. 1980’lerden sonraki birkag on y1l boyunca —aslinda Arap
Bahari denilen surecin ortalarina kadar— pek cok Kuzey Ameri-
kal akademisyen, Ortadogu’daki Islamcilar: otokratik rejimleri
silip supurecek demokrasi akincilar: olarak gérmeye devam et-
tiler. Hatta, Ortadogu diktatorliklerinde sivil toplum denilebi-
lecek bir sey varsa bunun buyiik 6lcude Islamci muhalif hare-
ketlerden olustugu yayginlasan bir kanaat oldu.'?

Sonug olarak bir yanda Kemalizmi ve Kemalistleri zayiflatan,
hegemonik stattlerini kiran, diger yanda ise Kemalizmin ha-
simlarin1 kuvvetlendiren, onlara prestij kazandiran, bazen bir-
birinden bagimsiz, bazen de birbiriyle ortiisen pek ¢ok faktoér
karsimiza cikiyor. Post-Kemalist hareket iste biitiin bu faktor-
lerin etkisiyle ortaya cikti, giiclendi ve 1990’lar sonu itibariyle
modern Turkiye calismalarinda en etkili paradigma haline gel-
di. Post-Kemalist paradigmaya kars: ¢ikan eski nesil Kemalist
entelijansiya zaten uzun zamandir modern tarihg¢iligin ulusla-
rarasi standartlarindan kopmustu. Yeni nesil ulusalcilar ise etki
yaratabilecek tarih ve sosyal bilim eserleri vermekten ¢ok uzak-
tilar, akademide hizla ve hak ettikleri bicimde marjinallestiler.

Bir karsilagtirma: Post-Siyonizm

Akademik paradigmalar aslinda “sadece akademik” paradig-
malar degildir. Dunyay: sekillendiren buytk siyasi, sosyal ve
ekonomik gelismelerin yedeginde ortaya c¢ikarlar, bu gelisme-
leri olumlayan sorular sorarlar, bu gelismelerin yeni nizam ha-

12 Bu kanaati yansitan birkag ornek igin bkz. A.R. Norton (der.), Civil Society in
the Middle East, cilt 1, Brill, Leiden, 1994; AR. Norton (der.), Civil Society in
the Middle East, cilt 2, Brill, Leiden, 1995. Islamciliga bu iyimser bakisin arka-
sinda, ge¢miste akademiye hakim olmus Oryantalizmin verdigi sucluluk duy-
gusu kadar, Amerikan akademisinin muhatap oldugu kitleden kaynaklanan
cok ozel sartlar da bulunmaktadir. Bir Amerikan tniversitesinde Ortadogu ve
Islam uzerine uzmanlasan her akademisyen giin boyunca derslerinde, univer-
site disinda ise medyada ve sokakta, Islam" ve Miisliman halklan yadirgayan,
hor goren, hatta nefret eden insan yiginlan ile kars: karsiya gelir. Artik klise-
lesmis, “dunyadan bihaber, sokaktaki Amerikali’ya “dogruyu” anlatabilmek,
Ortadogu’yu, Islam, Iran’, Filistin davasini “gercek yuziiyle” yansitabilmek
boyle pek ¢ok akademisyen igin bir misyon haline gelmistir.
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line gelmesine vesile olacak bilgi ve kavram dagarcigini tretir-
ler ve, sonra da, oturmus duzen yikilirken onunla birlikte tarih
sahnesinden ayrhirlar.

Ulus-devletlerin dogusu hem Batr'da, hem de Batih modelin
basarisinin ardindan onu taklit eden diger ulus-devletlerde mil-
liyetci sosyal bilim ve milliyetci tarih¢ilik paradigmalarini ege-
men kilmisti. Bu yonden bakilacak olursa, ulus-devlet mode-
linin sorgulanmasi ve biricik basarili model olma ustunlugu-
nu kaybetmesi, milletin gecmisine ve ulus-devletin nasil, han-
gi sartlar altinda kurulduguna dair egemen anlatilarin —¢cogun-
lukla efsanelerin— tartismaya acilmasi, ashinda milletlerin tari-
hinde olumlu sayilabilecek gelismelerdir. Ciinkti hem s6z ko-
nusu toplumun artik kendine guvenle bakip, saflar1 siklastir-
maktan ve ayrik otlarim ayiklamaktan vazgectigini, en azindan
boyle bir egilim belirdigini gosterir, hem de milletlesmenin ve
ulus-devlet kurmanin genelde ilk asamasina tekabil eden oto-
riter/yari-otoriter rejimlerin sonuna gelindigini. Bu yonuyle
post-milliyetci hareketler demokratiklesmenin ve bireyselles-
menin de habercisidir.

Yakin cevremizde bunun en ¢arpici 6rnegini Israil'de goru-
yoruz. Turkiye’nin kurulusunda Kemalizmin oynadig rol, Is-
rail’de Siyonist ideolojide cisimlesir. Siyonizm, 19. ytuzyiln so-
nunda Yahudi Meselesi’ne bir care olarak, Yahudilerin dini bir
cemaat degil, bir millet oldugunu ve bu nedenle bir ulus-dev-
leti hak ettiklerini iddia eden, bu ulus-devletin de vadedilmis
topraklarda kurulmasin isteyen bir grup Yahudi aydin ve ka-
naat onderinin ideolojisi olarak ortaya c¢ikt1. Alman romantiz-
minden ve Aydinlanma geleneginden etkilenen bu milliyetci
hareket adim adim uluslararasi mesruiyet kazandi, sasirtic1 sa-
yida Yahudiyi Filistin’e go¢ etmeye ikna etti, mandater yénetim
altinda gelecegin Yahudi devletinin iskeletini olusturdu, niha-
yetinde ise Filistinli Araplara ve komsu Arap devletlerine karsi
bir bagimsizhik savasi vererek Israil'i 1948 yilinda kurdu.

Kuruldugu andan itibaren bir tehdit algisi ile yasayan Israil,
biraz bunun da etkisiyle, resmi tarihini mimkin oldugunca sa-
nitize ederek kurguladi. Buna paralel olarak da bir Israil toplu-
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mu insa etme surecini baslatt1. Bu tarih kurgusunda, Yahudiler
caglar boyunca ezilmiglerdi, Filistin’e devlet kurmak tizere gog-
tuklerinde butun komsular onlara diismandi, mandater tilke
olan Ingiltere ise Israil'in kurulmasin1 1930’larda engellemeye
calismisti. 1948 Savasr'nda Filistinli Araplar topraklarini ken-
dileri terk etmisler, Israil bu ise hi¢c bulasmamisti. Israil’i kuran
Isci Partisi liderligi bir mucize yaratip, birka¢ milyon gé¢meni
birkag on yilda Israilli yapmus, Israil toplumuna ve ekonomisi-
ne kazandirmast1. Israil’in resmi tarihgcilerine soracak olursaniz,
ilkenin ilk 30-40 y1h tarihte esine rastlanmayan buyik bir as-
ker1 ve toplumsal basar1 hikayesiydi.

Israil devletinin kendini anlayis ve anlatis bicimi olarak bu
Siyonist paradigma belirleyiciligini 1970’lerin sonuna kadar
devam ettirebildi. 1980’lerden itibaren ise bu paradigmanin,
tipki aym zaman diliminde Kemalizmin basina geldigi gibi, fa-
kat tabii bambaska sebeplerden 6tiiri sorgulanmaya basladig-
n goriayoruz. Post-Siyonizm dedigimiz hareketi doguran fak-
torler arasinda 1977 yihinda Isci Partisi'nin secim yenilgisiy-
le 30 y1llik iktidarimi kaybetmesini, 1982 yihinda Likud Hiki-
meti'nin Liibnan’ isgal etmesinin ve 1987 yilinda Bat1 Seria ve
Gazze’de baslayan buyuk Filistin ayaklanmas: Intifadanin Is-
rail'de yarattigl toplumsal travmayi sayabiliriz. Zaten 1948'den
beri zihinlerden silinmeyen, “Israil nasil hem bir demokrasi,
hem de bir Yahudi devleti olabilir?”, “Israil’in kurulmas: Yahu-
dilerin emniyet hissini artird1 mi, azaltt1 m1?”, “3.000 y1llik Ya-
hudi kultara milliyetgilik kalibina sikistirlabilir mi?” gibi so-
rular, bu travmalarnn etkisiyle iyice su yuzine cikt1. Kendileri-
ne “Yeni Tarihgiler” diyen bir grup Israilli akademisyenin ya-
n1 sira, bazi sosyologlar ve gazeteciler Israil'in kurulus efsane-
lerini acimasiz bir elestiri yagmuruna tuttular.”® 1948 Sava-
sr'nda Israil ve Urdun’un Filistin mandas: topraklarim paylas-
mak icin gizli bir ittifak antlasmasi yaptig1 (yani Israil’'in sanil-

13 Ibranice literatiirii bir tarafa biraksak bile Post-Siyonizm tizerine Ingilizce ya-
zilmis makale ve kitaplar bile burada tek tek sayamayacagimiz kadar buyuk
bir yekain tutmaktadir. Post-Siyonizmin fikir 6nderleri olarak kabul edebilece-
gimiz Benny Morris, Avi Shlaim, Ilan Pappe, Simha Flapan, Tom Segev ve Ba-
ruch Kimmerling'in eserlerini okuyarak baslamak en dogrusu olacaktir.
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digy kadar yalnmiz olmadig1), savas sirasinda topraklarim terk
eden 800.000 kadar Filistinlinin kendi kendilerine kagmadig,
6nemli bir kisminin Israil ordusu tarafindan bir etnik temizlik
harekatiyla kovuldugu (yani miilteci probleminin dogusunun
Israil’in kusuru oldugu) gibi gercekler boylece ortaya cikti. Ye-
ni nesil sosyologlar ve sosyal antropologlar ise 1948'den sonra
Israil’e go¢ eden milyonlarca Yahudinin sorunlarina egildiler ve
gorduler ki, Shmuel Eisenstadt gibi biiytuk —ve Siyonist— ilk do-
nem sosyologlarin iddialarinin aksine, Israil'in go¢men kabul
ve entegrasyon politikalar birka¢ kusak boyunca iyilesmeye-
cek yaralar agcmist1. Ozellikle Ortadogu tilkelerinden gocen yiiz
binlerce Yahudi entegrasyon sureci boyunca kendilerini asag-
lanmis ve dislanmis hissetmisti.

Post-Siyonist yayinlar 1990’larin bag: itibariyle sadece aka-
demik calismalar olmaktan ¢ikip Israil giindeminin merkezi-
ne oturdu. 1990-2000 arasinda Israil’e damgasini vuran kendi-
ni ve gecmisi sorgulama egiliminde en buyuk pay, hi¢ stuphe-
siz 1993 yilinda imzalanan Oslo Baris Protokolleri ve Prensip-
ler Deklarasyonu ile bu siyasi gelismelerin besledigi iyimser at-
mosfere aittir. 1990-2000 arasinda Arap-Israil ve Israil-Filistin
anlasmazliklarinda bars ihtimali ilk defa ¢cok gercekei bir ihti-
mal olarak belirdi. Israil'de baris taraftarlarinin sayisi artti, pek
cok Israilli karg: tarafta konusulabilecek partnerler olduguna
inanmaya baslad1. Bu on yila post-Siyonizmin altin yillan di-
yebiliriz." Bir gelecek timidi olarak Ortadogu’da baris, modern
Yahudi tarihi ve Israil arastirmalarinda da post-Siyonist bakis
acisini en makbul akademik paradigma haline getirmisti.

14 Hig suphesiz post-Siyonizmin zirve noktasi, 1998 yilinda Israil'in kurulusu-
nun 50. y1ldéntimu i¢in hazirlanan ve televizyonda devlet kanalinda 22 bolim
olarak yayinlanan Tkuma (Kurulus) adli belgeseldir. Tkuma'nin siyasi tonunu
hayal edebilmek i¢in, gene 1998 yilinda Tirkiye Cumhuriyeti'nin 75. yil kut-
lamalan i¢in Ali Bayramoglu, Ahmet ve Mehmet Altan, ve Ayse Hur'den olu-
san bir ekibe bir modern Tirk tarihi belgesi hazirlauldigim ve bunun 1998 y1-
I boyunca haftalarca TRT'de yayinlandigim gozlerinizin 6niine getirin! Ger-
cekten de Thuma o kadar put kiriciydi ve sag Israil'i rahatsiz etme potansiye-
line sahipti ki, 90’larin sonunda Is¢i Partisi Huktimeti secimi kaybedip, yerine
Binyamin Netanyahu'nun kurdugu Likud Hikimeti geldiginde yaptiklar ilk
islerden biri bu belgeseli devlet kanalindan kaldirip, okullarda gosterilmesini
de yasaklamak oldu.
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Alun ¢ag hep onu takip edecek zevalin habercisidir. Post-Si-
yonizmin zevali de onu doguran siyasi sartlarin ortadan kalk-
mast ile basladi. 2000 y1linda Baskan Clinton'in Ehud Barak ve
Yaser Arafat kapsaml baris goriismeleri icin Camp David’e ¢a-
girmasi, daha dogrusu barisana kadar disar1 ¢tkmamak tizere
ciftlige kapatmasi ile hem iki halkin, hem de butiin diinyanin
nefeslerini tuttugu bir iki hafta yasandi. Buginden geriye bak-
tgimizda goriyoruz ki Israil tarafimin mimkun olana degil, ya
hep ya hi¢ anlayisina kilitlenmesi ve kapsamli, total baris: he-
deflemesi ¢ok yanhs bir tutumdu. Nitekim, gorismeler basa-
nisizlikla sonuclandy, bir yil icinde Israil’de Isci Partisi Hukii-
meti bu yiizden iktidan kaybetti. Bir de uzerine, lkinci Intifada
ile birlikte iilkeyi kasip kavuran canli bombalar 1.000’den faz-
la Israilli sivilin hayatina mal olunca, Israil’deki siyasi atmos-
fer iyimserden kotiimsere dogru hizla degisti. Karg: tarafta ko-
nusulabilecek partnerler olduguna duyulan inang bir defa da-
ha kayboldu, Israil’de baris kamp: diyebilecegimiz, toprak kar-
siiginda baris formilunti savunan genis halk yiginlan bir yillik
bir sure¢ i¢inde buharlasti. Son 15 yildir, kapsamh bir Israil-Fi-
listin barisini bir ihtimal olarak bile kimsenin telaffuz etmedigi
bezgin ortama bu sekilde girildi.

Israil i¢ siyasetini donisturen bu bolgesel gelismeler sonu-
cunda Israil akademisinin de yon degistirmesi ve post-Siyonist
cizgiden uzaklasmas1 buyuk bir surpriz olmayacakti. Sasirti-
c1 olan akademideki ve entelektiiel dunyadaki dontisumiin hi-
z1 ve boyutlariydi. lkinci Intifada sonrasinda post-Siyonist ha-
rekette bas1 cekmis pek cok Israilli entelektuel “Oslo haini”,
“Oslo yalancis1” su¢lamalariyla yuz yiize geldi. Buyuk ol¢tude
post-Siyonistlerin tekeline terk edilmis olan tarih ve sosyolo-
ji calismalari, Yoram Hazony, Assaf Sagiv, Michael Oren gibi
yeni muhafazakar entelektiiellerin saldirisina ugradi, bu elesti-
riler ABD merkezli yeni saga mensup diistnce kuruluslarinca
ve onlarin Israil'deki uzantilar olan Shalem ve Herzl Enstitu-
leri'nce desteklendi. Neredeyse savrulma boyutlarina varan bu
doénisumun en carpict sembolu ise post-Siyonist tarih¢i Ben-
ny Morris'tir. 1988 yilinda yayinlanan The Birth of the Palesti-
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nian Refugee Problem, 1947-1949 bashiklh ¢ok ¢nemli kitabinda,
sonradan Israil'in olacak topraklarda yasayan Filistinlilerin na-
sil bir etnik temizlige tabi tutuldugunu ¢ok sogukkanh ve titiz
bir calismayla belgeleyen ve bu nedenle post-Siyonist “yeni ta-
rih” akiminin en 6nemli temsilcisi olarak goriilen Morris, 2000
yili sonrasinda diistuncelerini tamamen degistirdi. Artik Filis-
tin halkinin iki devletli ¢6ztime yanasmayacagina ve amaclari-
nin Israil’i tamamen yikmak olduguna inanmaya baslayan Mor-
ris, 2004 yihinda verdigi bir miilakatta Israil vatandas: Filistin-
lileri zaman ayarh bomba olarak tanimladi; 1948 Savasi’nda Is-
rail topraklarimin Filistinlilerden tamamiyla temizlenmemis ol-
masina hayifland1 ve ayni apokaliptik sartlar bir daha tekrarla-
nacak olursa bu defa tim Filistinlileri stirmeyi gelecegin lsra-
il yoneticilerine salik verdi.'® Post-Siyonist paradigma 20 yil-
lik akademik iktidarindan sonra, baris umitleriyle birlikte or-
tadan kalkiyordu.

Post-Kemalizmde perde inerken

Israil'de yasananlar, yaklasik 10 yilhik bir tehirle, bugtin Turki-
ye'de tekrar ediyor. Post-Kemalizmi var eden siyasi, ekonomik
ve sosyo-kiilturel sartlar bir bir ve giinbegtin ortadan kalkiyor;
can suyu kesilen post-Kemalist hareket sendeliyor, her sorunu-
muzu Kemalizme ynkmak gittikce giiltinglesiyor; ne sekil alaca-
gin1 bugiinden kestiremedigimiz yeni bir yaklasimin, Ttrkiye
toplumuna ve siyasetine yeni bir bakis agisinin ihtiyacim kuv-
vetle hissediyoruz.

Bu asamada, post-Kemalizmin, Turkiye'nin demokratikles-
me sorunlarina ve vesayet meselesine konulmus yanhs bir tes-
his oldugu konusundaki gérasumu yinelemeliyim. Post-Kema-
list zaviyeden bakacak olursak, Turkiye 90 yildir demokratik-

15 Ari Shavit'in Benny Morris'le yaptig1 miilakat, “Survival of the Fittest”, Ha-
aretz Friday Magazine (English Edition), 9 Ocak 2004. Benny Morris orne-
ginden yola cikarak, post-Kemalistlerin bir giin militan Kemalist olacaklari-
n1 soylemek istemiyorum. Her ne kadar son bir iki yildir baz1 post-Kemalistle-
rin, mesela, laiklige kars1 olumsuz tutumlarn degismeye baslamis olsa da Mor-
ris capinda bir dénusiumu Turkiye érneginde imkansiz gorayorum.
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lesemiyor, demokratiklesmek istedigimiz anlarda énumiiz hep
asker ve sivil burokrasi tarafindan, meshur deyisle Kemalist elit
tarafindan kesiliyor. Demokrasimizin yeniceri adimlariyla, iki
ileri bir geri saydig1 dogrudur. Bu yerinde sayis1 sadece Kema-
lizme ve Kemalistlere atfeden teshis ise yanhstir.

Yanlistir, ctinku oncelikle ne yakin ne de kadim Turk tarihi
tarafindan dogrulanmiyor. Benim gorebildigim kadariyla, post-
Kemalist yaklasimin en buytk hatas1 Kemalizmi ve ondan 6n-
ce lttihat¢ihign doguran sartlan hafifsemek, bu fikirleri sahiple-
nen toplumsal gruplarin nereden, nicin ve nasil ciktigini aras-
tirmamak, bu ¢ok 6nemli baslangi¢ noktasini sorunsallastirma-
mak oldu. Tipik bir 6rnek olarak, Turkcenin yasayan buyik
sairlerinden Roni Margulies’in, son kitab1 Sen Kalk Da Ben Ya-
tam hakkinda kendisiyle yapilan bir mulakatta, “Tayyip durur-
ken, niye Kemalistlerle ugrasiyorsun?” sorusuna verdigi ceva-
ba bakalim:

Bakin suna ¢ok kesin bir sekilde inaniyorum: Tayyip gecicidir,
AKP hukiimeti gecicidir. Kemalizm ise 100 yillik bir devlet ge-
lenegi. Bu memlekette hepimizin, is¢i sinif1 olsun, azinhiklar
olsun, Aleviler olsun, hepimizin basina ne geldiyse devletten
gelmistir. ... Tayyip’ten su veya bu sekilde kurtulacagimiza ¢ok
eminim. ... Ama Kemalizm degismeyecek.'®

Kemalizm tarihsel baglamindan daha ne kadar koparilabi-
lir, bilmiyorum. Mutlu mesut Osmanl tilkesine, bir grup cebe-
rut Kemalist Mars’tan 1sinlanmislar, 1908'de ¢aglamaya basla-
yan demokrasimizin onune setler, barajlar yapmaislar, bireyleri
bir kenara itip, devletin bekasini ¢éne ¢ikarmislar, kultur devri-
mi bahanesiyle solun, Alevinin, dindar vatandasin demokratik
katiliminin 6ntunt kesmisler. Popiiler deyisle, siyahlar beyazla-
rin tahakkiimu altinda ezilmisler.

Insan su sorular1 sormadan edemiyor: Bu memleket 1908'den
once Atina demokrasisi ile mi idare olunuyordu? Turkce konu-
san halklar, tarih boyunca geriye dogru bulgularin izin verdi-

16 “Ceberut devlet kaybolmad1”, http://t24.com.tr/k24/yazi/ceberut-devlet-kay-
bolmadi,235, erisim 20 Haziran 2015.
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gi kadar gidersek, hep mesruiyetini kilictan alan hanedanlar-
ca yonetilmediler mi? Yoneten ve yonetilen katmanlarinin na-
sil aynistigina, hanedanlarin ve yonetici sinifin yonetme hakki-
n1 nasil kiskanchkla koruduguna baktigimizda, Osmanl, Sel-
cuklu, Karahanl, Gazneli, Uygur, Koktirk, Hun yénetici simf-
lar1, Kemalistlerle kiyas edilemeyecek kadar elitist degil miydi-
ler? Turklerin tarihinde elitist diyemeyecegimiz bir rejim hi¢
oldu mu? Peki, o zaman elitizm nicin sadece Kemalizmin bir
vasf1 olarak algilaniyor? Burada tek mesele, Kemalist elitin yo-
nettigi halktan bilingli bir sekilde kulturel olarak ayrigsmasi m1?
Sadece ayni ortak dini degerlere Stinni Miisliman Osmanl te-
baastyla birlikte sahip ¢iktiklari i¢in,'”” Osmanl yénetici sinifi-
nin elitizmini hos gorebilir miyiz? Bu sorularin cevaplar1 ben-
ce actktir. Yakin tarihimizin bitin demokratiklesme problem-
lerini biriktirip Kemalizmin omuzlarina ytuklemeye bence tarih
bilgimiz izin vermiyor. Kemalistler vesayet sorununun ancak
bir parcasi, birkag bin yildir siirmekte olan bir siyasi gelenekte
zincirin bir halkas olarak algilanabilirler, kaynagi degil. Yakin
tarihimizdeki vesayet sorunu Kemalist askeri-burokratik elit ile
baslamis degildir ve, gene, bu elit grubunun tasfiyesi ile sonla-
nacak da degildir. Dolayisiyla vesayet sorunu, post-Kemalistle-
rin yillardir iddia ettigi gibi, becerikli bir hikumetin yapacag:
bir Kemalektomi operasyonuyla giderilemez. Vesayet ve, an az
onun kadar, elitizm, Turkiye’de sadece Kemalistlerin temsil ve
arzu ettigi bir anlayis degil, ne yazik ki siyasi yelpazenin sagin-
dan soluna her ideolojiye, her hareket ve partiye, her lidere ve
kadroya bir parca bulasmis bir gelenektir, bir siyasi kulturdir.

Yakin zamana kadar bunu bu acgiklikla dile getirmek bir-
kac nedenle tekinsiz bir isti, ¢cinku éncelikle soyle talihsiz bir
denklemle kars1 kargiyaydik: vesayet meselesinin boyutlarinin

17 Basinda padisahin ve hanedan mensuplarinin bulundugu Osmanh askeri sinifi
Sunni Musliiman tebaa ile ortak bir dini kiltiru paylasiyordu. Ama bunun di-
sinda askeri simif kendisini reayadan vergi vermeyerek ekonomik olarak, nis-
peten sekiiler kanunlara tabiyetle hukuki olarak, anlamasi giig bir yaz1 dili icat
ederek kiilttrel olarak ve yonetimi katilima asla agmayarak siyasi olarak ayrs-
tirmist. Bu temel ayrisma ancak 19. yiizyilda Tanzimat'la birlikte zayiflamaya
baslayacaktir.
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Kemalizmi astigini, tesine gectigini soylemek bir Kemalizm
savunusu olarak algilamyordu; “Kemalist” soz1, yitik giinlerin
ozlemiyle onu sahiplenen eski tufek Kemalist ve yeni ulusalci
cevreler disinda, bir hakaret ifadesine dénusmustu; dolayisiy-
la, kendisini Kemalist hissetmeyenler Kemalizmi savunur gi-
bi algilanmak istemiyorlar, “Kemalist” yaftasiyla yaftalanmak-
tan kacimiyorlardi. Bu birinci ve bence daha yuzeysel sebepti.

Ikinci ve daha énemli sebebi anlamak icin ise biraz daha et-
rafh bilgi vermeliyim. Post-Kemalistlere gore yakin tarihimiz-
deki en buyik déntsum 1908-1945 yillan arasinda yasanmis-
tir. Ittihatcilarin iktidara gelir gelmez devleti cihan harbine
soktugu, Osmanli Ermenilerini soykirima ugrattigi, sonunda
da devlet-i ebed-muddeti dizlerinin tzerine ¢okturdugu “lac-
rimosa” bir uvertur; onu takip eden, tek adam diktasina dayah
“yanhs Cumhuriyet”in muhaliflerini susturdugu, iktidarim pe-
kistirdigi bir acikli kurulus stireci; sonunda da esas aksiyonun
yasandig1, devrimlerin birbiri ardinca cilginca bir hizla, neye
ugradigini anlamayan, sesini de ¢ikaramayan halkin tzerine
boca edildigi son bolum. Yaklasik 40 y1l suren, iktidardakilerin
zihnindeki sablonlarin disina ¢ikan herkesin muhalif bilinip
dislandigy yahut susturuldugu, farkhliklarin kaynastign Turki-
ye halkina tek tip bir deli gomlegi giydirildigi, buyuk harflerle
Bityiik Travma Dénemi.'®

Mesele su ki, bu anlatiy1 30 yildir binlerce akademik ve po-
puler eserde tekrar tekrar hatirlatan post-Kemalist akim, mo-
dern Turk tarihi, siyaseti ve toplumu arastirmalarinda bir optik
yanilsamaya, bir kronoloji ényargisina yol acti. Son 30 yilhimi-
zin akademik yazinina baktuigimizda hemen hemen biitun kal-
burtsti yayinlarin bu donemi inceledigini, ginimuzun buyik

18 Post-Kemalistlerin erken Cumhuriyet dénemine getirdikleri elestirilerin ¢o-
guna katiliyorum. Post-Kemalizmden aynldigim nokta ise su: 1908-1945 ara-
s1 donemde elestirdigimiz hemen her problemli isi 1908 oncesinde de, 1945
sonrasinda da buluyorum. O yuzden ni¢in sadece bu déneme odaklandigimi-
z1 anlamakta giiclik ¢ekiyorum. Nasil Kemalistler bu donemi doya doya 6ve-
bilmek i¢in Kemalist devrimin kapsamim ve etkisini abarttilarsa, aym sekilde
post-Kemalistlerin de istahla yerebilmek icin kapsamim ve etkisini abarttikla-
rina inaniyorum.
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problemlerini bu doneme kadar tarayip orada buldugunu goru-
yoruz. 20. yuzyilda Tirk siyasi hayat1 tizerine ders verecek bir
ogretim uyesi, ders izlencesine koymak tizere bir okuma liste-
si hazirlamaya basladiginda, 1908-1945 aras1 donem icin sayisi
binleri bulan kitap, kitap bolimii ve makale arasindan bir sec-
ki yapma luksune sahiptir. Buna karsilik, sira, izlencenin 1945-
1980 arasindaki donemini doldurmaya geldiginde elimizde bir
avug yayinla kalakaliyoruz. Bu kesinlikle bir tesaduf degildir.
Post-Kemalist literattirti kuranlar da, yillardir yayinlariyla aka-
demik katki verenler de, buguinun meseleleri hakkinda bu lite-
raturu takip ederek fikir sahibi olanlar da hep aym 6n kabul-
le hareket ediyorlar: 1) Modern Tiurk tarihinin incelemeye de-
ger, yanhslari sebebiyle ilging tek bir donemi vardir, o da 1908-
1945 yillan arasinda kalan dénemdir; 2) Eger Cumhuriyet gu-
nah i¢inde dogmussa, ginumuzun buttn yakici problemleri o
donemin yanhs politikalarinin sonucuysa ve eger bu problem-
lere bir ¢6ztim bulmak istiyorsak, bunun tek yolu problemlerin
kaynagina inmek, o donemi didik didik ederek hatalar sergile-
mek, itiraf etmek, yani bir katarsis siirecini baslatmaktir.

Bu yaklasimin ve 6n kabultin sonucundadir ki, artik yakin ta-
rihimizin bir dilimi hakkinda ¢ok fazla sey, kalan kisunlar1 hak-
kinda ise ¢cok az sey biliyoruz. Bu kronolojik odak kaymas: sa-
yesinde post-Kemalist hareket son 30 yildir done done sadece
kendisini dogrulayan bilgiyi tretiyor; bugunku dertlerimizin
kaynagim hep ayn1 dénemde ariyor ve tabii ki buluyor, ¢iinku
o dertler ortak gecmisimizin tamaminda oldugu gibi o donem-
de de var. Iste eger post-Kemalist teshisin yanhshg bu kadar ge¢
anlasiliyorsa, bunda elimizdeki “se¢ilmis kanit” fazlaliginn, al-
gida seciciligin de buyuk pay: var. Maalesef, 30 yillik post-Ke-
malist literattrtn “bir ilk gunah olarak erken Cumhuriyet” vur-
gusu, yakin (ve uzak) tarihimizin diger donemlerini akliyor,
Kemalist olmayan vesayet aktorlerini pirtpak kihyor.

Buradan yola ¢ikarak, post-Kemalizmin akademik iktidari-
nin bu kadar uzun strmesinin ti¢iincu ve son nedenine gelme-
liyim. Su 4na kadar teshiste buytik bir hata yapildigini iddia et-
tim. Fakat, post-Kemalist hareketin, bu teshis iizerine insa et-
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tigi bir de tedavi 6nerisi, hatta kurtulus recetesi vardi. Kema-
list elitlerin sistem disina ittigi iki buyuk magdur kitle, bir yan-
da muhafazakar Musliimanlar diger yanda ise Kurt halki, de-
mokratik haklarini kullanarak sikistirildiklari cevreden merke-
ze yuruyecek, Kemalist vesayet sistemini adim adim gerilete-
cekler ve bu surecin sonunda gercekten katilimci, demokratik,
insan haklarina, cok-kulturliluge saygida dunya standartlarin-
da yeni bir Turkiye Cumhuriyeti kurulacakti.

Bugiin geldigimiz noktada, Kt hareketinin Turkiyelilesme-
si hala devam eden, sonuca ulasmamis bir siire¢ oldugundan,
post-Kemalist recetenin o kismu icin bir sey sdylemek icin he-
nuz erken; fakat tedavinin ikinci ve belki de daha 6nemli aya-
g1 olan, muhafazakar kitlelerin ve onlarin siyasi temsilcileri-
nin Turkiye’yi demokratiklestirecekleri tezini artik savunmak
cok guctur. Galiba AKP iktidarinin ilk yillarinda bunu 6ngoér-
mek imkansizdi. Bugiinden ge¢mise dogru baktigimizda, 2002-
2005 yillar arasindaki donemin etkileyici potansiyelini, Turki-
ye'ye vadettigi ozgurlesme, demokratiklesme, varsillasma im-
kanlarini hatirlamamak mumkiin degil. Cumhuriyet’in Islam’la
barismasi gerektigine inananlar, AKP'nin AB reformlarina ver-
digi destege de guivenerek, bu partiye bu ytizden sahip ciktlar.
AKP'nin Turkiye’yi ne yone goturecegi ile ilgili ilk ciddi stuphe,
2007 genel secimlerinin hemen ardindan, AKP ydnetimi muha-
lefetle birlikte liberal bir anayasa hazirlama soziinii bir tarafa bi-
rakip, merkezinde basortistniin oldugu bir anayasa degisikli-
gi ile yetindiginde dogdu. Supheler, Ergenekon ve Balyoz Da-
valar’'nin hoyrathg, usulsuizlukleri ve yalanlar ile katmerlendi;
2010 referandumu ve 2011 genel secimi sonrasinda ise dar kad-
rolu siyasi Islama bir seckinler grubunun AKP i¢inde o zamana
kadar tolere edilen ¢ok-seslilige son vererek partiye el koyma-
sina ve Tayyip Erdogan’in her konuda soz sdyleyen ve son sozt
soyleyen tek karar alict konumuna yiikselmesine tamk olundu.
2010 yihindan itibaren atilan anti-demokratik adimlar, Gezi Ha-
reketi'ne gosterilen orantisiz tepki, 17-25 Aralik olaylan sonra-
sinda anayasanin yurirlikte olup olmadiginin bile tartisilir hale
gelmesi aslinda bu yuzden hi¢ de sasirtic1 degildi.
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Israil’de post-Siyonizm berhava olmustu, ¢unku Israil solu-
nun temel siyasi argiimani, yani iki devletli ¢oziimiin mumkuin
oldugu ve kalic1 barisin ancak bu sekilde gelecegi tezi 2000 y1-
linda rafa kaldirilmusti. Siyasi gelismeler bir akademik paradig-
manin da kaderini belirlemisti. $imdi aym seyin Tiirkiye’de ya-
sanmasina sahit oluyoruz ve olacagiz. Post-Kemalizmin teshis-
leri gibi, ¢coztim Onerisi de Turkiye gercekleri ile uyumlu olma
ozelligini kaybetti. Post-Kemalist paradigma bugunku Turki-
ye'yi anlamamizi saglayacak sorular1 Gretmiyor, problemleri-
mizin kaynagini yanlis yerde ariyor ve Turkiye'de katilimc: de-
mokrasinin yerlesmesi icin bu perspektif icinden soylenebile-
cek yeni bir soz kalmamis gibi géruniyor.

Yerine ne koyacagiz?

Bu soruya verecek net bir cevabim olmadig icindir ki “post-
post-Kemalizm” gibi tumturakli, kemikli bir terim se¢mek zo-
runda kaldim. Oncelikle sunun altini ¢cizmek gerekiyor: Post-
Kemalist historiyografinin ve bu perspektiften yola cikilarak
yapilmis toplumbilim, siyaset bilimi ve kultur ¢calismalarinin
tedaviilden kaldirilmasini, unutulmasini, ¢ope atilmasini oner-
mek yanlis bir tutum olur. Post-Kemalizme getirecegimiz eles-
tiriler, bu paradigmanin dogusuna ve giiclenmesine yol acan
sartlar1 yadsimamiza imkan vermez. Post-Kemalizm akademik
iktidarin kaybettikten sonra bile modern Tirkiye calismalari-
nin 6nemli bir episodu olarak kalacaktir. Nasil bugtnin Tirki-
ye arastirmacilar1 Kemalist perspektifin, modernizasyon pers-
pektifinin, 1960’lar ve 1970’lerde cok etkili olan cesitli sol yak-
lasimlarin farkinda olarak, onlan elestirerek yahut onaylaya-
rak, ama her halukarda bu perspektiflerle diyalog icinde ka-
larak calismalarini yapiyorlarsa, gelecegin arastirmacilar1 da
post-Kemalist paradigmayi, tizerine yeni bir bilgi birikiminin
insa edilecegi bir temel olarak ele alacaklardir.

Su ihtimalleri de goz ardi1 etmememiz gerekiyor: Post-Kema-
lizmin Kemalist devrimi ve erken Cumhuriyet dénemini ¢ok
yanlis anladig ve anlattigini disunerek gene 1srarla bu dénemi
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calismak isteyecek neo-Kemalist arastirmacilar da mutlaka ola-
cak. Neo-Kemalistler bilimsel standartlarda is urettikleri sure-
ce yapacaklar revizyonist ¢alismalan ilgiyle okuyacagiz. Tabii
post-post-Kemalizm sadece neo-Kemalistlerce degil, Kemalist
olmayan bilim insanlarinca da elestirilecek, 6nkabulleri ile bul-
gularn revize edilecek. Bu gibi elestiri uclar bir siiredir belirmis
olmakla birlikte, post-Kemalist paradigma icinde anlamlandi-
rilmalarn mumkin olmadig icin unutulmaya terk edilmisler-
di. Nazim Irem ve Metin Cinar’in, Kemalist elit ve duisiincenin
sanildig1 gibi yekpare bir blok olmadigini gosteren ¢alismalari,
keza Yiksel Taskin'in sag aydinlar yepyeni bir okumaya tabi
tuttugu kitabi, ufuk acic1 yeniliklerine ragmen beklenen etkiyi
bu sebeple gosteremediler.’ Gene, literatiirdeki devasa eksik-
likler arasinda saymamiz gereken, erken Cumhuriyet CHP’si-
nin 20. yuzyilin Meksika, Hindistan, Arjantin, Misir, Endonez-
ya, lIsrail, Japonya gibi diger ulusal kalkinmaci modelleri, par-
tileri ve elitleriyle hemen hic karsilastirilmamis olmas: talihsiz-
ligi de yavas da olsa goze batmaya bashyor. Berk Esen’in tam
da bu konuda yapmis oldugu calismalar, bizim, modern Turki-
ye'ye —iyi ya da koti— damgasini vuran, ¢ok guglii bir parti ola-
rak dusunegeldigimiz CHP’nin, Hindistan'da Kongre Partisi,
Meksika’da PRI, Japonya'da LDP, Israil'de Isci Partisi ile kiyas-
landiginda, ashnda ne kadar zay:f bir 6rgutlenmeye sahip oldu-
gunu, bu nedenle de muadilleri cok daha uzun streler boyun-
ca iktidarda kalirken, CHP’nin 27 yildan sonra daha ilk serbest
secimde nasil hemen dusurildugini gosteriyor.?°
Post-Kemalistler ise bir yandan laiklige getirdikleri abartili
elestiriler konusunda, diger yandansa arastirmalariyla kimlik
siyasetini besleyip buyuttikleri icin ¢ok elestirilecekler. Bu ko-
nularda ciddi bir revizyona ihtiyacimiz zaten var. Fakat post-

19 Nazim Irem, “Turkish Conservative Modernism: Birth of a National Quest for
Cultural Revival”, International Journal of Middle East Studies 34, 2002, s. 87-
112; Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, lletisim Yayin-
lan, Istanbul, 2013; Yuksel Taskin, Milliyet¢i Muhafazakar Entelijansiya: Anti-
Komiinizmden Kuresellesme Karsithgina, lletisim Yayinlari, 2007.

20 Berk Esen, “Nation-Building, Party-Strength, and Regime Consolidation: Ke-
malism in Comparative Perspective”, Turkish Studies 15, 2014, s. 600-620.



post-Kemalist asamaya damgasini vuracak, onu sekillendirecek
yaklasimin agirhikh olarak bir neo-Kemalist ¢ehreye burtunme-
si zor géruniuyor.

Zor, cunku post-post-Kemalist asamada artik hem yeni soru-
lar sorulacagina hem de yeni bir dénemin, belki de dénemlerin
incelenecegine inaniyorum. Onumizdeki yillarda Turkiye uz-
manlarini, sosyal ve beseri bilimcileri en cok mesgul edecek so-
ru ashinda bellidir: Tarim toplumu olmaktan ¢ikip endustriles-
mesi hiz kazanan, orta gelir grubundaki ulkeler seviyesine yuk-
selen Tirkiye, askeri vesayeti geride birakmus, 1999-2005 ara-
sinda demokratiklesme yolunda buyik mesafe almis Tirkiye,
yakin cografyasi ve diinyayla iligkilerini duzeltmis, AB’yle tye-
lik miizakereleri yapan, 6zguvenli Tirkiye, nasil oldu da 2007
sonrasinda demokrasiden sapti ve rekabetci otoriterlik adi ve-
rilen bir ¢tkmaz sokaga girdi? 2007 genel secimlerinden buyuk
bir zaferle cikan AKP eliti, 6nlerindeki muazzam firsat1, daha
ozgurluket bir anayasa hazirlama firsatimi nicin tepti? Var olan
pek cok ozgurluk talebinden nicin sadece birini secti ve sade-
ce bagortusine kamu alaninda 6zgurlik veren bir anayasa de-
gisikligini meclisten gecirdi?

Ulkenin kaderini uzun vadeli etkileyecek, tayin edecek boy-
le buytik karar anlan siyasi elitlerin 6ntne nadiren gelir. Ama
geldiginde nerede durduklar, hangi yonu tercih ettikleri tarihe
de nasil gececeklerini belirler. Bugiin kisaca, Kemalist elit se-
petine konulan siyasi elit gruplari bu neviden déniim noktala-
n ile iki defa yuzlestiler. 1945-1950 yillar arasinda cok partili
demokrasiye gecis meselesinin CHP'yi karistirmasi bunlardan
birincisidir. 2002-2007 arasinda Kibris, AB ve iktidara gelen si-
yasi Islamcilar konularinda nasil hareket edilecegi ise ikincisi.
Iki defasinda da, Cumhuriyet’in kurulu diizenini benimseyen,
savunan askeri ve sivil elitlerle siyaset¢iler ortadan ikiye bolun-
duler, sarsic1 bir i¢ tartisma, hatta kavga yasadilar. Fakat gene
iki defasinda da Turkiye’nin demokratiklesmesini ve Bat1 blo-
ku i¢inde kalmasini savunan taraf agir bast1.

2007 yilinda halkin yarisini arkasina aldiginda, darbe tehdi-
dini geride biraktiginda ayn1 firsat AKP elitinin 6ntine de gel-
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misti. Sadece dindar, muhafazakar Muslimanlara degil, Kurt-
lere, Alevilere, kentli orta simiflara, escinsellere ozgurlik vere-
cek, hukuk devletini saglamlastiracak bir anayasa, Ergun Ozbu-
dun baskanhginda hazirlanmakta olan bir taslak tizerinde tarti-
silarak ve bu taslak daha da gelistirilerek hazirlanabilir ve mec-
listen uzlasmayla gecirilebilirdi. O halde basta Tayyip Erdogan
olmak tizere, parti icindeki baskin hizip nicin hesaplasmayi, in-
tikam almayn, 6zgirlukleri daraltmayi tercih etti? Bu tercih nasil
oldu da halktan ytuizde elliyi asan bir destek ald1 ve 2015 yazinin
artik bunaltan siyasi atmosferinde bile yiizde kirkin altina inme-
di? Iste akademik diinya i¢in post-post-Kemalist donemde oda-
mizdaki yeni fil budur: dis politikada aktivizm, biiytik devlet ol-
ma hayali ve varsillasma karsiliginda az demokrasi ile yetinme-
ye hazir genis secmen gruplan ile onlan sekillendiren siyasi ve
entelektiiel elitler. Unutmayahm ki, yakin gelecekte AKP iktida-
rin1 paylasmak zorunda kalsa ve hatta kaybetse dahi, bu tizerine
oturdugu tabanin buharlasacag anlamina gelmiyor. 2002-2015
arasinda konsolide olan ve bir kimlik kazanan, ustelik artik gu-
rur duyabilecegi bir basar1 hikayesi de bulunan bu siyasi taban,
farkh bir tonda da olsa benzer bir siyasi hareketi ve iktidar1 ara-
yacak. Buyuk ihtimalle de bulacag: i¢in bu mesele gindemimiz-
de kalmaya devam edecektir.

Yeni buytuk meselemizi ¢calismak ve anlamak artik post-Ke-
malist paradigma icinde mumkiin degildir. Oncelikle, Ittihatci-
l1ig1 ve Kemalizmi ihmal etmemekle birlikte, bugiinu anlamak
icin yeni aktorlere, kurumlara, stureclere bakmamiz gerekiyor.
Butun bunlar, Turk sag: semsiyesi altinda bulusan milliyet-
¢i, muhafazakar yahut Islamc siyasetcileri, onlarin siyasi par-
tilerini, derneklerini, yayinlarini, 1960’lara kadar butinluguni
koruyan, sonrasinda ise milliyetciler ve siyasi Islamcilar olarak
bolinen milliyetci-mukaddesatgi taban, ve tabii ki, Turk sagi-
n1 sekillendiren diistince dinyasini ve entelektuelleri inceleye-
rek yapacagz. Ittihatcilan ve Kemalistleri arastirmak 30 yih-
miz1 aldiysa, Turk sag) arastirmalarinin da bizi uzun bir zaman
mesgul edecegini tahmin etmek zor degil. Hala elimizde dort
basi mamur Menderes, Bayar, Demirel, Erbakan, Turkes biyog-
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rafileri yok; halbuki her biri icin birkac tane olmaliydi. DP, AP,
CKMP-MHP, MNP-MSP calismalarinda sadece ilk adimlar atil-
di. MTTB hari¢ tutulursa, Tirk sag elitinin fidanhg olarak ad-
landirabilecegimiz Aydinlar Ocagi, Miicadele Birligi ve Kubbe-
alt1 Vakfi tizerine yapilmis calismalar ise yok denecek kadar az.
Onlarca sag aydin bir tarafa birakalim, Turk saginin mantrala-
rin1 bestelemis Necip Fazil hakkinda bile bilimsel basvuru kay-
naklarimiz ¢ok sinirh. Agikeasi bugiin akademide genis caph
bir Turk sag1 okuryazarligi kampanyasina ihtiyacimiz var.
Yeni aktorleri calismak beraberinde déonemsel bir sicra-
y1s yapmay1 da getirecek. Odagimiz1 1908-1950 aras1 donem-
den kaydirip, bugtunun sag elitlerinin icine dogdugu ve siya-
si sosyallesmelerini tamamladig1 Soguk Savas donemine cevi-
recegiz.?’ Bu hemen telafi etmemiz gereken bir eksiklik, ¢tn-
ku 1945 sonrasinda Turkiye'nin siyasi hayatini, kurumlari-
n1 ve dustunce dunyasini sekillendiren en 6nemli faktorin So-
guk Savas atmosferi oldugu gercegi henuz kesfedilmeyi bek-
liyor. Kemalist devrim etki alani itibariyle bir kent devrimiy-
di; her ne kadar periferiye ulasip onu da dénusturmek buyuk
bir hedef idiyse de, kentle ¢evre arasindaki iletisimin altyapisi
tek parti doneminde heniiz olusmadig i¢in Kemalistler bu ko-
nuda bagsaril olamadilar. Turkiye’nin bu altyapiya ve imkanla-
ra kavustugu asamada ise artik iktidardan diismiislerdi. Bat1 it-
tifaki ile biitinlesme ve NATO’ya tuyelikle paralel olarak Tur-
kiye’de de bir milli guvenlik devleti kuruldu. Hem dis hem de
ic dusman tehdidi algisiyla sag hukumetlerin insa ettigi milli
guvenlik devleti, tek parti donemiyle kiyaslanamayacak kadar
yuksek bir penetrasyon kabiliyetine sahipti. Soguk Savas do-
neminde Ttirk burokrasisinin hacmi ve kudreti katlanarak bu-
yudu; ordusu ve istihbarat1 hem kabugunu hem de zihniyetini

21 Dunya tarihgiliginin ve sosyal bilimlerin son yillarda en hizh ytikselen alt dal-
larindan biri olan Soguk Savas ¢alismalarinin Turkiye'de bugtine kadar ilgi
gordugu soylenemez. Yeni yayinlanan ¢ok 6nemli iki istisna igin, bkz. Cangiil
Ornek, Turkiye'nin Soguk Savas Dusiince Hayati: Antikomiinizm ve Amerikan
Etkisi, Can Yayinlari, Istanbul, 2015; Cangil Ornek ve Cagdas Ungor (der.),
Turkey in the Cold War: Ideology and Culture, Palgrave Macmillan, Houndmil-
Is, 2013.
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degistirdi. Ustelik, sag hukiimetler milli givenlik devletini insa
ederken yalmz degildiler. Bilakis, milli guvenlik devleti proje-
si Turk sagi ile Kemalist devlet elitlerinin uzerinde ittifak ettik-
leri ortak dusmanlara, yani komunizme, gayrimuslim azinlk-
lara ve Kurtlere karg: sekillenen bir projeydi. Bu ittifak sayesin-
dedir ki Turk milliyetciligi kentli aydin ideolojisi olmaktan ¢1-
kip, o gune kadar giremedigi tasraya tesetttire burtunerek ulas-
t1, gonullere yerlesti ve tasranin normali haline geldi. Soguk Sa-
vas'ta on yillar boyunca, pek az istisnayla, Ttrk sag aydinlar bu
ittifaki tahkim ettiler. Dolayisiyla, bugtin AKP elitinin, modern
Turk tarihini “Misluman Anadolu ¢cocuklarinin beyaz Turkle-
re baskaldin tarihi” olarak okuma cabasi olsa olsa cok kulla-
nigh bir unutkanlhktir. Bugiinu anlamak icin unutmaya degil,
o yillar1 hatirlamaya muhtaciz. Iste bu yuzden Soguk Savas ca-
lismalarini canlandirmamiz gerekiyor.??2 AKP olgusunu, se¢me-
nini ve dusince dunyasini anlamanin yolu Soguk Savas done-
minde ortaya ¢ikip, gecen on yillar boyunca hududunu genis-
leten ve sonunda da iktidara gelen milliyetci-mukaddesat¢ihig
tanmimaktan geciyor.

22 Cumbhuriyet tarihini, tek parti dénemi ve ¢ok partili dénem olarak ikiye bo-
lerek ¢alismak artik alistigimiz bir akademik gelenek oldu. Bu dénemselles-
tirmenin gercekligini inkar edemem, ancak bazi yanhs izlenimlere kap: arala-
digim1 da dusiinityorum. 1950’yi karay: aktan, despotlugu demokrasiden ke-
sin hatlarla ayiran bir nurlu yil olarak gérmek bilimsel bir yaklasim gibi dur-
muyor. Dogrudur, 1950’de buytk-bir sekil degisikligi yasanmistir; Zeki Veli-
di Togan'in sevecegi deyisle, “Umumi Turk Tarihi"nde bir devrim olmus ve
ilk defa, mesruiyetini silahtan degil, sandiktan alan bir elit iktidara gelmistir.
Ama bu sekil degisikligi bize, 1950 oncesinin butiin tarihi kisiliklerinin, dev-
let burokrasisinin, kurumlarinin ve zihniyetinin 1950 sonrasina miras kaldig1-
n1 unutturmamal. Demokraside birka¢ basamak atladigimiz soylenebilir, ama
lig atladigimizdan emin degilim. Sirf bu izlenimi bertaraf etmek icin dahi, tek
parti-cok parti donemsellestirmesini gozden gecirip, araya bir Soguk Savas pa-

" rantezi agmakta fayda olabilir.
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DiSiPLINLER







Kemalizm ve Post-Kemalizm Ayrigmasinda
Tiirkiye’'de Siyaset Bilimi

ERSIN KaLAYCI08LU

Girig: Kemalizm ve kavramlastiriimasi sorunu

Turk siyasal hayatina 6zgu kavramsallastirma girisimlerinin
icinde en 6nemli yeri olan kavramlardan birisi de Kemalizm ol-
mustur. Zaman zaman laiklesme / sekiilerlesme, uluslasma ve
modernlesme,’ Ataturkeuluk,? Ataturk’in devrim / inkilap il-
keleri® ve Cumhuriyetin ilk yillarinda yapilan kamu siyasala-

1

Y. Colak, “Language Policy and Official Ideology in Early Republican Tur-
key”, Middle Eastern Studies, cilt 40, say1 6, 2004, s. 67-91 icinde 6zellikle bas-
langi¢ paragrafindaki “...resmi devlet ideolojisi olarak Kemalizm: sekiilerles-
me ve ulusculuk...” (s. 67) bu betimlemeye tam uymaktadir. J.G. Mellon, “Is-
lamism, Kemalism and the Future of Turkey, Totalitarian Movements and Poli-
tical Religions, cilt 7, say1 1, 2006, s. 67-81. M. Borovali ve C. Boyraz (“All Qu-
iet on the Kemalist Front?”, Philosophy and Social Criticism, cilt 41, say1 4-5,
2015, s. 435-444) calismalarinin 435. sayfasinda Kemalizmden modern ulus-
devlet yaratmaya yonelik “doktrin” olarak bahsetmektedirler. Ayrica bkz. H.E.
Tombug ve B. Aygeng, “(Post)Kemalist Secularism in Turkey”, Journal of Bal-
kan and Near Estern Studies, cilt 19, say1 1, 2017, s. 70-85. Bunlar ve benzeri
caligmalar Kemalizmi hem sekulerlik hem de ulus¢uluk temelinde modernles-
meci bir resmi devlet ideolojisi olarak tanimlamaktadirlar.

O.D. Bagdonas (“The Clash of Kemalisms? Refelections on the Past and Pre-
sent Politics of Kemalism in Turkish Political Discourse”, Turkish Studies, cilt
9, say1 1, 2008, s. 99-114) calismalarinin 99. sayfasinda Kemalizmi Ataturk'an
kisiligi uzerine insa edilmis bir kult olarak tanimlamaktadir.

1. Dagy, “Why Turkey Needs a Post-Kemalist Order?” Insight Turkey, cilt 14,
say1 1, 2012, s. 29-36; M. Tuncay, “Kemalism”, The Oxford Encyclopedia of the
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r1 (policy, politika) veya hukuk uygulamalarinin biri, bir kis-
m1 veya timi’® veya bir tur totaliter rejim ideolojisi® olarak ta-
nimlanan Kemalizm, tum bu farkh kavramsal atiflar1 aracihigiy-
la, siyaset bilimcileri tarafindan Cumhuriyet rejiminin “resmi
ideolojisi” olarak muamele gormus bir kavramdir. Kemalizm
uzerinde siyaset bilimciler tarafindan yapilan yayinlarin bel-
ki de en o6nde gelenlerinden bir tanesi olan Taha Parla ve And-
rew Davison'in Corporatist Ideology in Kemalist Turkey adh ki-
tabinin 35. ila 45. sayfalar arasinda, Kemalizme hegemonya-
c1, tekelci ve dislayic1 bir dayanismaci korporatist, 1920’ler ve
1930’lar Avrupasi imalariyla, bir tur totaliter ideoloji betim-
lemesi yapilmaktadir.® Ayni kitabin daha sonraki sayfalarin-
da (54-67) alt1 ok ¢6ziimlemesiyle, sinifsiz millet kavramiy-
la 1920’lerden beri gelistirilen bir makro ideolojik yap1 oldugu
iddias: yinelenmektedir. Ayrica bu savi ileri surerken Nutuk’un
bir dayanigmaci korporatist ideolojinin gerekcesini olusturmak
icin kaleme alindigini, pek bir atif veya kanita dayanma gere-
gi duymadan ileri sirmekte, sonra Atattrk’in temsili olup ol-
madig1 belli olmayan cesitli aciklamalarini, sanki bunlar arasin-
da bir oruntu (pattern) bag1 varmis gibi ortaya koyarak, Kema-
lizmin ashnda mevcut oldugu ¢ok siipheli olan bir fikri tutarh-
lik ve tecaniis icinde makro ideoloji oldugunu ileri sirmekte-
dirler. Bu savdaki totaliterlik iddias1 pek sasirticidir. Totaliter
bir ideoloji toplumun tiimtinde denetim saglamak tizerine ku-
ruludur ve tipki Marksizm-Leninizmde, Nazizm veya Fasizm-
de oldugu gibi bunu adeta zorunlu kilan bir utopyaya sahiptir;

Islamic World, 2017, http: //www.oxfordislamicstudies.com.ezp-prod1l.hul.
harvard.edwarticle/opr/t236/e0440. Ozellikle Mete Tuncay “Kemalizm, Mus-
tafa Kemal Ataturk’un fikirleri ve ilkeleriyle anilan terimdir,” seklinde bir ta-
mm vermistir. P. Kubicek, “Kemalism”, The Encyclopedia of Politial Science,
Beverly Hills, Sage, Califormia, 2011, s. 891-892.

4 A. Ozman, “Law, Ideology, and Modernization in Turkey: Kemalist Legal Re-
forms in Perspective”, Social and Legal Studies, cilt 19, say1 1, 2010, s. 67-84.

5 E. Ozyurek (Nostalgia for the Modern, Durham, Duke University Press, North
Carolina, 2006, s. 107) Ataturk'un dustincesinin modernleri gibi totaliter ol-
dugunu 6ne surmiistur.

6  T. Parla ve A. Davison, Corporatist Ideology In Kemalist Turkey: Progress or Or-
der?, Syracuse, Syracuse University Press, N.Y., 2004.
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oysa Kemalizmde boyle bir makro ideolojik iitopya mevcut ol-
madig gibi, nufusunun neredeyse % 901 koylu ve gocebe olan
okuma-yazma orani % 10 civarinda bulunan 1920’ler Tirkiye-
si'nde meslekler tizerinden bir hegemonya ve denetim kurmay1
onermek diistinilebilse bile, uygulanmas: olanaksizdi. Hicbir
karsilastirmali siyaset kitabinin bugtine kadar Kemalizmi mak-
ro ideoloji olarak kabul edip simflandirmadigini da goz ontn-
de bulundurursak, Kemalizm degerlendirmelerinin él¢tim ta-
nimlama, betimleme ve 6l¢me sorunlari icinde oldugunu vur-
gulamak isteriz.

Kemalizme resmi ideoloji olarak yaklasacaksak oncelikle
ideoloji kavramina daha yakindan bakmak gerekecektir. Ideo-
loji fikir (idea) ve bilim (logos) kavramlarindan turetilerek, ilk
kez 18. yuzyilda, fikir-bilim (idea-logos / ideology) olarak kulla-
nilmistir.” Ancak zamanla bu kavramin 19. yuzyildaki kullani-
mu bilimsellik iddiasindan uzaklasarak fikirlerin, inan¢ ve de-
gerlerin evrensel varlik kosullarinin tamamini kapsayacak ge-
nellikte (kozmogonik) agiklayicilik islevi goren sistemli bir
iliskiler biitini olarak anlasilmaya baglanmistir.® Liberalizm,
Anarsizm, Sosyalizm, Komunizm, Fasizm vb. makro ideoloji-
ler bir yandan metafizik, epistemolojik, ontolojik ve etik, ki-

7  ldeoloji kavrami 1796 yilinda Destutt de Tracy tarafindan yeni bir “fikir bi-
limi” (science of ideas) anlaminda, bilingli diisiince ve fikirlerin kokenlerinin
arastirilmasi olgusuna atfen uretilmistir (A. Heywood, Politics, Londra, Mac-
millan, UK., 1997, s. 40). Tracy ideolojinin de tipki zooloji ve biyoloji gibi bir
bilimsel disiplin olarak zamanla yer edecegini 6ngormustur (a.g.e., s. 40).

8 ldeoloji, 19. yuzyilda Karl Marx tarafindan tanim degistirilerek yonetici sini-
fin fikirlerinden olusan, onun yoénetimini sirdiirmesi ve etkisi altindaki simif-
lar1 somiirmeye devam etmesini saglayan fikirler biitiinu olarak kullamlmistir
(a.g.e., s. 40). Bu anlamda ideoloji yonetimin entelektuel kuvvetini saglayan
bir aragtan ibaret olup, hicbir bilimsel niteligi bulunmamaktadir. 1deolojinin
bir toplumsal zihinsel denetim arac: olarak algilanmasi 20. ve 21. yuzyillarda
da surmustur. Ancak, bugin siyaset biliminde ideoloji yanls, sapkin, sémuirii
araci zihniyet kaliplan olarak kullanilmamaktadir. Onun yerine siyaset bilimi
ideolojiyi bir inang sistemi olarak kabul eder. Bu anlamda ideoloji belirli, sis-
temli diisiince baglantilan aracihigiyla evrenin, diinyanin, toplumun ve bireyin
varlik nedenini agiklayarak, toplumsal ve siyasal davramsa rehberlik eden ve-
ya esin kaynag olan sistematik dustince butiini olarak anlasilmaktadir. Bkz.
Michael Freeden, Ideology: A Very Short Introduction, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, New York, 2003, s. 32-34.
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.saca felsefi kokenlere bagh olan, ébur yandan bir gincel sira-
dan olguyu bile aciklama ve anlamlandirmakta kullanilabilecek
olan, deger, fikir ve inanglann mantiksal érgusiidur. Evrende-
ki yerimiz nedir? Insan toplumlari neden vardir? Insan ve in-
san toplumlarinin diinyadaki yeri nedir? Insanin dogasinda iyi-
lik mi yoksa kotiluk mii esastir? Eger Michael Freeden'’in ideo-
loji tanimi1 ve kurami agisindan degerlendirecek olursak, mak-
ro ideolojiler bu ve bunun gibi bazi sorularin, hepsine olma-
sa bile bircoguna ekonomiyi, kulturd, toplumu ve siyaseti de
kavrayacak sekilde yanit iireten ve aciklayan iceriktedirler. Oy-
sa, ne Mustafa Kemal Atatiirk kendi diisiince ve fikirlerini bir
makro ideoloji® olarak tasavvur etmis, ne de bu amaca yonelik
bir kuramsal ¢aba gosterilmesini kabul etmistir.' Mustafa Ke-
mal Ataturk’in bu tir bir felsefi diisiunsel sistemi gelistirmek
gibi bir dustincesi veya ¢abasi oldugunu gosteren herhangi bir

9  Michael Freeden (a.g.e., 2003, s. 78-102) ideolojileri makro ve mikro olarak
iki kategoriye ayirmamizi oneriyor. Makro ideolojiler daha ¢ok Karl Mannhe-
im'in utopia kavramiyla anlatmaya calistig1 icerikte olan ve Liberalizm, Sosya-
lizm, Komtunizm, Fasizm gibi yeni devlet, rejim, insan yaratmaya yonelik dii-
stince sistemleri olarak tanimlaniyor. Oysa mikro ideolojiler daha ¢ok bir si-
yasal program veya bir eylem plam olarak ifade ediliyor.

10 T.Z. Tunaya, “Mes'ut, Muvaffak, Muzaffer ve Mureffeh’ Bir Turkiye’nin Olus
Felsefesi”, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk ve Atatiirk¢uliik, Bilgi Universite-
si Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 5-9; “Sark Kafasi ile Savas”, s. 113-120; “Uygar-
lik Gunesi”, s. 121-128. Tunaya bu kitabinda Atatirk’un 1927 yilinda Mec-
lis'te okudugu Nutuk'u siyasal bir belge olarak ¢oziimlerken “... belirli bir do-
nemin hesabini vermeye yonelik, cok 6nemli siyasal ve tarihsel belgedir,” so-
nucuna varmstir (a.g.e., s. 135). Nutuk, Tunaya’ya gore bir ideoloji risalesi,
ornegin bir Hitler'in Mein Kampf degildir (a.g.e., s. 135). Tunaya'ya gore Ata-
tirk goruslerini ebedi veya degismez gercekler olarak sunmamais, soyledikle-
ri ve sdylemedikleri, yaptiklar1 ve yapmadiklar: tizerinde elestiriye ve gelisti-
rilmeye, bizzat Mustafa Kemal'in kendisinin ¢agirdigini vurgulamistir (a.g.e.,
s. 135). Oysa makro ideoloji temel varsayimlari, ongorileri, ¢oziim 6nerile-
ri bir kereligine ve mikemmelen olusturulmus olup, elestirilebilir ama gelis-
tirilmesi veya degistirilmesi soz konusu degildir. S. Aksin (“Mustafa Kemal
Ataturk’un lhtilal Yolu”, Cagdas Dusiincenin Isiginda Atatiirk, derleyen yok,
2. baski, Dr. Nejat Eczacibagi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 78-79) Ata-
tirk’an bir utopya’ya yonelme veya gerceklestirme gibi bir iktidar uygulama-
s1 olmadigini, sadece siyaseten mumkiin olam gerceklestirmekle ugrastigim
vurgulamaktadir. Burada da bir ideolojik yaklasim olmayip, siyasal sorunlara
mumkin olan mantikli yanitlarin aranmasi gibi bir strateji izlendigi sonucu-
na ulasilmaktadir.

54



kanit da bulunmamaktadir.' Kemalizmin resmi olsun olmasin,
siyaset biliminin bugtin kabul ettigi kapsamda bir makro ideo-
loji olarak 1920’ler ve 1930’lar Ttrkiye’sinde mevcut oldugunu
gosteren kanitlarin oldugunu iddia etmek de, secici gozlem ve
niyet okumalar disinda pek mumkin degilmis gibi gorunmek-
tedir. 1940’lar ve sonrasinda Kemalizmin nasil bir evrime ko-
nu oldugu ise ayr ve daha kapsaml iredelenmesi gereken bir
konudur ve asagidaki satirlarda bu irdelemeyi yapmaya gayret
edecegiz. Ancak, su noktaya kadar gostermeye cahstigimz gibi
Kemalizmin bir makro ideoloji olarak tanimlanmasi mumkiin
olmadig gibi, her duyanin aym seyi anladig tek boyutlu bir bi-
limsel kavram olarak da siyaset bilimi yazininda yer ettigini id-
dia etmek de mumkun degildir. O zaman Kemalizmin Turk si-
yasal hayatindaki konumu nedir ve nasil bir seyir takip etmis
ve ne gibi etkiler yapmustir?

Tiirkiye’deki siyasal hayatin
doniistiiriicii etmenleri ve Kemalizm

Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarinin, devlet adamlan ola-
rak baslangicta iflas etmis olan Osmanli Imparatorlugunun
enkazindan bir ulus-devlet kurmak gibi bir sorunla kars: kar-
stya oldugu bir gercektir. Bu nedenle siyasal kararlar ve siyasa
adimlariyla yeniden yapilandirilmaya ¢alisilan bir siyasal sis-
tem ve onun rejimi s6z konusudur. Cumhuriyet’in kurulusun-
dan itibaren atilan siyasal ve siyasa adimlari, keyfi, tesadiifi ve-
ya gelisigtizel olmamistir. Bu uygulamalara rehberlik edebile-
cek bir 6ngoéri (vizyon) ve onunla uyumlu bir misyon s6z ko-
nusudur. Bu vizyon buyiik 6lcude 19. yuizyil sonu ve 20. yuz-
yil basinin dinyasi ve onun icinde Osmanl toplum ve siyase-
tinin yasadig1 gelismeler, zorluklar, uyarlamalar, askeri basa-
11 ve basarisizliklar ve nihayet ¢okus sirasindaki siyasal miica-

11 S. Mardin 25 Mayis 2008 tarihli Radikal gazetesindeki soyleside, Bati’da
Kant'tan beri derin felsefi kokenleri olan iyi, koti, dogru, yanhs gibi felsefe,
ahlak ve etik konularina dayali bir sekiiler dustunce gelistirilirken Cumhuri-
yet'in bunun aynisim yapamadigin ifade etmistir.
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delelerle belirlenmistir. Bu olusumlar icinde en ¢nemlisi bu-
yuk bir olasilikla Osmanh Imparatorlugu’nun son yuzyilinin
en buyiik donustirucu (transformative) olgulan olan milliyet-
cilik ve milliyet¢i suur ile Tanzimat sonrasinda yasanan pat-
rimonyal devlet yapisindan ve onun geleneksel dini agirhk-
I kultiir ortamindan koparak olusan ¢agdas uygarhkla uyum-
lu, dunyevi (sekuler) modern ulus-devlet yapilandirilmas: gi-
risimidir."? Turk milliyetciligi ve milli suur 19. yuzyilda Ba-
t1 Avrupa’dan Balkanlar’a yayilan cesitli milliyetgilikler kadar
Rusya’dan kacan Gaspiral Ismail, Yusuf Akcura, Agaoglu Ah-
met gibi mutefekkirler tarafindan da Osmanh toplumuna zerk
edilmistir. Ancak Turk milliyetciliginin gelisiminde Musta-
fa Kemal ve kusag1 uzerinde tinlu sosyolog Ziya Gokalp kadar
buyiik etkisi olan bagka bir dusiinur muhtemelen yoktur. Ziya
Gokalp'in fikirlerinin Mustafa Kemal Ataturk’i derinden etki-
ledigi gorulmektedir."

Ziya Gokalp’in dusiincesinde temel olarak yer alan milli kul-
tiir veya hars ile onlarin hayattaki uzantisi olan milli mefkare
kadar, milli kultiirle cagdas dunyadaki uygarhk arasindaki bag
da Atatirk’in diisiincesini de etkilemis gibi gérunmektedir.'

12 M. Heper, Cagdas Dusiincenin Isiginda Atatiirk, derleyen yok, 2. baski, Dr. Ne-
jat Eczacibasi Vakf1 Yayinlari, Istanbul, 1983, s. 216-221.

13 T.Z. Tunaya, a.g.e., 2002,s. 155-159.

14 Gokalp'e gore milliyetgilik kulturel olarak yaratilan bir olgudur. Kultur ve uy-
garhik Gokalp’e gore birbirleriyle ilintilidir ve pek ¢ok 6zelligi paylasirlar. Hem
kultur hem uygarlik, din, ahlak, hukuk, iktisat, dil ve toplumsal yasantinin
benzer ogelerini icerirler. Ancak Gokalp'e gore kiltur bir topluma ve millete
has iken, uygarhk uluslararasi veya kuiresel bir olgudur. Uygarlik insan aklinin
arettigi bir urundur, bilhassa ve ¢zellikle uretilmistir. Oysa kultur insanlarin
eylemlerinin (actions) dogal ve spontan sonucu olarak kendiliginden turemis-
tir. Gokalp bu hususu dile atfen aciklamistir. Insanlarin konustugu dil cesitli
kavram ve dil bilgisi kurallanndan olusmus olmakla birlikte bunlarin degisik
kullanimu veya yepyeni kavram ve dil bilgisi kurallar1 6nerileri olabilir. Top-
lum bunlan kabul ederse bu yeni kavram ve kurallar kullanilabilir, aksi halde
bireyler bunlarin kullanimim ancak pasif olarak izleyebilirler. Oysa uygarhk
cesitli bilim, muzik, resim, edebiyat, felsefe akimlarinin yeni yeni uretilen, icat
edilen kavramlarina sahiptir ve bunlar uluslararasi olarak kabul gorur. Begen-
sin begenmesin bir milletin i¢cinde de o etkinliklerde bulunacaklar tarafindan
uygulanmak zorundadir. Bu tur ussal bir stirecin urinu olan uygarhg olustu-
ran bilim, felsefe, sanat, edebiyat alanlan tek bir milletin tekelinde olmayan ve
suirekli yenilenen kuresel olgulardir.
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Gokalp kultiru duygusal, kendiliginden olusan, uygarhg: ise
fikri ve ussal olarak bilingle tiretilen ve yaraticihga dayal olan
fikir yongalan olarak kabul etmistir. Boylece, Gokalp’e gore
Turk milletinin Ural-Altay dil grubuna, Islam timmetine ve Av-
rupa medeniyetine ayni anda ait olmasinda herhangi bir celiski
ve zorluk yoktur.'® Gokalp’e gore kilttirler cok sayida adeta bir
mozaik gibi dinyaya yayilmisken, herhangi bir zamanda din-
yada sadece bir tane uygarlik vardir.'®

Bu yaklasim Mustafa Kemal Atattrk ve milliyetcileri, bir
yandan Avrupa'nin somurgeci emperyalist devletleri ile sava-
sirken, diger yandan da onlarin Avrupa uygarhg ile olan ilis-
kilerini ve bu uygarhk icindeki bagarilarin1 géz ardi etmeme
sonucuna goturmustur. Burada miicadele bir savastan ¢ok gu-
res veya boks gibi bir sporu andiran bir icerige donusmek-
te, diisman rakip halinde algilanirken, onun basarilarini anla-
y1p, Ogrenip onunla bas edebilmek ve onu yenebilmek gibi bir
saike de evrilmektedir. Asya, Afrika, Ortadogu, Latin Ameri-
ka gibi bolgelerin seckin ve halklarinda gortilen Batinmin red-
di, Avrupahliga duyulan tepki, o uygarhigin bilimde, cesitli sa-
nat, edebiyat ve felsefe alanlarinda gosterdigi gelismeye kapan-
ma, Turk milliyet¢iliginin Cumhuriyet’in basindaki evrelerin-
de ortaya citkmamigtir. Bunda Rusya’dan gocen ve adeta 1rkgi
bir icerikte etnik milliyetcilik savlan iireten dusunurlerin et-

15 N. Berkes, Turkish Nationalism and Western Civilization: Selected Essays of Ziya
Gokalp, Columbia University Press, New York, 1959, s. 74-76. Ziya Gokalp'in
dustincesindeki bu gelisimi yazarin kendi kaleminden en iyi aktaran ve 6zetle-
yen calismalardan birisini sunmaktadir. Bu dusunce popiler olarak Tirk mil-
letindenim. Islam tiimmetindenim, Bat1 medeniyetindenim diye de 1900’lerin
basindan beri kullamlagelmistir.

16 Gokalp'e gore tarihte uygarhklar farkli zamanlarda farkh cografyalarda, fark-
I ierikte ve ¢cok sayida mevcut olmuglardir. Kadim Helen, Roma, Mistr, Pers,
Maya vb. uygarliklarindan bahsetmek dogal olarak miimkiun ve dogrudur. An-
cak dunyada herhangi bir zamanda / ¢agda tek bir uygarlik hukim sirmek-
tedir. Gokalp'e gore 20. yuizyilda bilimde, sanatta, felsefede, edebiyatta ve in-
san ve toplum hayatinin her alaninda basat durumda olan Avrupa/Bat1 uygar-
higidir. Her kultur cagdas uygarhkla iliski icinde olacak, ona katki veya etki-
de bulunacak ve ondan etkilenecektir. Yine de bu durum basat durumda bu-
lunan uygarhgin ussal ve kapsayici islev ve konumunu degistirmeyecektir. Bu
nedenle cagdas uygarhk yansilacak, erisilecek ve hatta bircok alanda onun da
uzerine ¢ikilacak bir hedef olusturacaktir.
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kilerinin sinirhh kalmasinin etkisi vardir. Gokalpgi yaklagim-
sa uygarhg kulturle hem ilintili hem farkh olarak tanimlaya-
rak, bir Turk-Avrupa kultir ¢catismasi olgusunun gelismesini
de zihnen engellemis gibi gérunmektedir. Kultirler farkhidir
ve birbirleriyle alis veris icerisinde olan melez bir iceriktedir,'’
ama uygarlik insan akli ve dehasinin drunu olarak ortaklasa
kullanilabilecek genis bir alan sunmaktadir. Bu ussal fikir or-
taminin saygin bir tiyesi olmaya talip olmak, hem mumkun-
diir hem de caziptir. Atatirk’in fikrinde bu ayni zamanda ye-
ni Turk ulus-devletinin varlik kosuludur. Osmanli’'min basa-
risizhig bu uygarhk alanina kendini kapatmasi, ona katilma-
y1, onunla yarisma gerekliligini pek idrak edememis olmasin-
dadir. Cumhuriyet déneminde bilimde, felsefede, sanat dalla-
rinda ve edebiyatta Osmanli’nin korelmesi bu ice kapanmadan
kaynaklandigi sav ile, medrese yerine mekteplere, ilim yerine
cagdas bilime, cok sesli muzige, opera ve baleye, resim ve hey-
kel akimlarini izlemek hatta onlan gelistirmeye, edebiyattaki
akimlar1 anlamak, 6grenmek ve onlara katkida bulunmaya yo-
nelmeyi saglamistir. Boylece ortaya buytk dl¢cude Gokalpei bir
yaklasima dayanarak Osmanl sonrasi siyaseti ve toplumu ye-
niden olusturmaya odaklanan, i¢ tutarhlif1 veya insicami mu-
kemmel olmasa da uygulamaya rehberlik edebilecek bir mikro
ideolojik vizyon ¢ikmistir.

Diinyevilegme, laiklik ve ulus-devlet

Mustafa Kemal Atatiirk ve milliyetgilerin 1920’lerden itiba-
ren bu vizyona uygun olarak belirgin bir misyon gelistirdikle-
rini ve bunun geregi olarak da kultirde hizl, etkili ve devrim-
ci bir degisikligi gerceklestirmeye ¢alhstiklar gorulmustur. In-
kilap kanunlan ile yapilmaya calisilanlarin Avrupa / Bati uy-
garligina katilma, onunla yarisma ve onu gecme idealini ger-
ceklestirecek olan siyasal ve toplumsal yapiy yetistirmek ve

17 Bu konudaki en 6zgun tez i¢in bkz. N. Nomer, “Ziya Gokalp’s idea of cultu-
ral hybridity”, British Journal of Middle Eastern Studies, cilt 44, say13, 2016, s.
408-428.
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egitmek olarak ifade edilebilir. Tevfik Fikret’ten miilhem ola-
rak fikri har, irfami hir ve vicdam hiir insanlarin ilkesi ola-
rak da gelisecek yeni ulus-devletin ancak akhn ve bilimin 6n-
derliginde karar alma, calisma ve gelisme hedefine diinyevile-
serek (secularization) varabilmesi mimkun olarak gorulmus-
tur. 1926’dan itibaren Sunni koktenci diisiincenin etkilerini
siyasette, iktisatta, medeni kanun reformuyla sivil toplumsal
iliskilerde simirlandirmaya c¢alisilmistir. Bu adim da Osman-
l1 Imparatorlugu'nda, belki de 1700’lerin basindan (Lale Dev-
ri'nden) beri siirmekte olan diinyevilesme-dindarlasma ayri-
mini derinlestirerek sirdurmuiistiir.

Boylece, Osmanlrnin son yuzyilinda en etkili olan iki top-
lumsal donusturicu oge olan laiklesme ve milliyetgilik, Kurtu-
lus Savagi sonrasinda Cumbhuriyet siyasetini de belirlemeye de-
vam etmistir. Osmanh Devleti'nin, Hilafetin tasfiyesi ve Kur-
tulus Savasi sirasinda yasanan catisma ve miicadelelerin taraf-
larindan birisi olan Islamci dernek ve partilerle onlarin askeri
uzantist olan Kuva-y1 Inzibatiye'nin Kurtulus Savasi'ni kaza-
nanlarin goztundeki yeri fevkalade olumsuz olmustur. Kurtu-
lus Savasrnda Anadoludaki isyanlarda Islamcilik cereyaninin
oynadigy etkin rol, Istanbul hitkiimetine ve saltanata verdikle-
ri destek muzaffer milliyetci kadrolarin gozinden kagmamis-
tir. Bu nedenle iki yuz yilhik siyasal muicadelenin milliyetci ve
laiklik yanhs: sektler kadrolarimin bu mtcadelede isgal kuv-
vetleri, Istanbul hukumeti ve Islamcihik akimina dayanan ayak-
lanmalarin tarafi olarak gordukleri hasimlarim tasfiye etmele-
ri pek de anlasilmaz bir gelisme olmamaistir. Bu geleneksel, dini
cereyanin etkilerini denetim altina almak, genis kitleleri onla-
rn tahriklerinden yalitmak Kurtulus Savasi’min muzaffer mil-
liyetci kadrolarinin 6nceligi olmus gibi gorinmektedir. Bura-
da da kritik rol oynayan etken laiklesme politikalariymis gibi
durmaktadir.

Cumhuriyet Turkiye’sinde laiklesme, Batr’daki ve o6zellikle
esinlenilmis gibi gorunen Fransa’dakinden farklh olarak sade-
ce devletin Islami kurumlardan ayrilmasi (separation of chur-
ch and state) olarak degil, aym zamanda bireyin zihniyetini dini
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kavram ve uygulamalarin baglayici ve dogmatik kaliplarindan
kurtararak cagdas dunyanin siire¢ ve uygulamalarina katilma-
sin1 saglamak olarak anlasilmistir.’® Bu anlayisin merkezinde
aklin ve onun en gelismis goruntusu olarak pozitif bilim, dun-
yevi (sekiiler) / ussal bir iyi toplum imgesi (image of good soci-
ety) bulunmaktadir. Bu anlayisa karsi duran temel dini (Sunni
Islam koktenci)-geleneksel 6gretinin olusturdugu “geleneksel
(Sunni koktenci)-muhafazakar iyi toplum imgesi” ile Ataturk
ve arkadagslarinin misyonunu olusturan “sekuler-ussal iyi top-
lum imgesi” dogal olarak catismistir. Bu catisma Osmanli top-
lumunda 18. ytizyildan beri gortlen degismelerin bir sonucu
olmakla birlikte, bu kutuplasmanin kapsami, derinligi ve va-
roluscu iktidar mucadelesi ogeleri Cumhuriyet donemine 6z-
gu olarak kabul edilebilir. Bu ¢catismadaki bicem (uslup), uy-
gulanan devlet guiciintin zaman zaman ceberut veya sedit ol-
mas1 nedeniyle, 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan bir elesti-
riler demetine konu olmustur. Turkiye'deki uygulamanin Ja-
koben Fransiz uygulamasindan etkilendigi, bunun devlet sec-
kinleri eliyle yapilan zorlamalar olarak dini, devlet isleri disin-
da tutmaya dayandigy, oysa dine ¢ok daha hosgor ile yaklasan
sekiiler uygulamalarin, en basta Amerikan secularism’inin pa-
sif bir yaklasimla zorlamadan uzak durdugu iddia edilmistir'®
Bu iddialan ileri siren Ahmet Kuru'nun arastirmalarda Tiirki-
ye ornek olayim Fransa’dan ayiranin Kemalizm ve Kemalist-
ler oldugu ifade edilmektedir. Oysa, Turkiye’de devleti ele ge-
cirmek isteyen, bunun i¢in ciddi ¢aba gosteren ve Islamcilik
akiminin elinde olmadig surece devlet yonetiminin mesru ol-
madigini 6ne siiren dini 6rgiitlenme ve partilesme hareketleri

18 S. Shaw ve E.K. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey: Vo-
lume 1I: Reform, Revolution and the Republic: The Rise of Modern Turkey, 1808-
1975, Cambridge, Londra, New York, Cambridge University Press, Mel-
bourne, 1997, s. 386-388.

19 A. Kuru, “Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideologi-
cal Struggles, and State Policies towards Religion”, World Politics, cilt 59, sa-
y14, 2007, s. 568-594; A. Kuru, Secularisms and State Policies toward Religion:
The United States, France and Turkey, Cambridge, Cambridge Univ. Press,
UK, 20009.
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mevcuttur.?’ Ustelik Kurtulus Savasrnda ¢ikan on dokuz isyan
ve Kuva-y1 Inzibatiye ile Kuva-y1 Milliye’ye kars1 yuruttagu ic
savas goze alindiginda, bu savasi kazananlarin goziinde Islam-
cilik akiminin nasil gériandugunu anlamak ¢ok da zor degildir.
Mustafa Kemal ve milliyetgiler bu Islamcilik akimiyla Kurtu-
lus Savasr'ndan itibaren miicadele icindedirler ve bunu bir var-
lik yokluk miicadelesi olarak gormuislerdir. Dolaysiyla, Tiirki-
ye'de sorun sanki sadece devleti yonetenlerin “ideolojisi"nden
degil de, ayn1 zamanda devleti ele gecirmek gibi bir saikle su-
rekli olarak ¢abalayan dini 6rgiitlenmelerin varhgindan da kay-
naklaniyormus gibi gorunmektedir. $imdi Kuru'nun bu iddia-
sinda iki yéntembilimsel ve kuramsal sorun mevcuttur: Birin-
cisi, Turkiye artik Islamcilik cereyanindan gelen bir siyasal ha-
reket ve onun partisi eliyle yonetildigine gore, hala Kemalist Ja-
koben bir resmi ideoloji ve onun sekilerlik uygulamalarindan
bahsedilebilir mi? lkinci olarak, bu savi ileri siirenlerin arastir-
malarindan beri Fransa, Isvicre, Belcika, Avusturya, Almanya,
Hollanda, vb. Avrupa devletlerinde Turkiye’deki uygulamalar1
cok asan boyutlarda olan, dindarlik gosterilerine ve dini simge-
lere sinirlamalar getirilmistir. Fransa'da pece, burka, denize gi-
rerken burkini denilen tesettir mayolar1, Turkiye'de dusuntl-
meyecek olculerde, kamu mekanlarinda hukuken ve idareten
alinan tedbirlerle yasaklanmistir. Bu yasaklamalarin cogu Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan da onaylanmistir. Bu
gelisme Kemalizmin tim heybetiyle Avrupa’ya da egemen ol-
dugunu mu gosteriyor, yoksa Avrupa’daki Islamci 6rgiitlenme-
lerin Avrupa degerleri olarak bu tlkelerde kabul edilen deger-
lere defide bulunmasina (challenge) karsi yapilan siyasal du-
zenlemeleri mi? Bu iki soruya yanit verildiginde de Turkiye'de-
ki, Avrupa standartlarina gore daha ihmh zorlayicilikta (asser-
tiveness) -olan gecmis laiklik uygulamalarinin da aym Islamci-
lik akimi meydan okumasina bir yanit olarak gelismis oldugu-
nu gosterdigi dustunulebilir mi? O zaman, acaba burada sozu
edilen ¢oztimlemedeki zorlayici uygulamalarin hayata geciril-

20 T.Z. Tunaya, Islamcilik Akimi, Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul, 2013, 6zel-
likle s. 83-222.
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mesinde temel etken sekiiler uygulamalara sahip ¢ikan devlet
yoneticileri nezdinde Kemalizm olmay1p, iktidarlar tarafindan
Islamcihk akiminin ne derecede 1srarc1 ve tehditkar olarak al-
gilandign midir??!

Ataturk’iin siyasal hayatinda bu ¢atisma, Erik Zircher’in ¢a-
lismalarinda ortaya koydugu bulgulara gore Osmanlr'dan teva-
rus etmis ve adeta mikemmelen Cumhuriyet Tirkiye’sinin si-
yasal hayatina uyarlanmis bir iceriktedir.?? Osmanlrdaki ikti-
darin kultirel manzarasini ¢calismalarinda resmeden Serif Mar-
din’in ¢6zumlemesinde saptadig: gibi yapisal olarak Osman-
I1 Imparatorlugu'nun merkez-kenar (dersaadet-tasra) kultiirle-
rinin siyasal catismasi temeline oturmus gibi gorunmektedir.??
Aym kulturu paylasan payitahttaki muktedirlerin olusturdu-
gu bir merkez, dncelikle vergi ve asker toplama kaynagi olarak
kullandigy, dil, din, mezhep, meslek vb. bakimlardan biyiik bir
karmagiklik icinde bulunan tasray: yonetmistir. Merkezi yone-
timin temeli geleneklerine bagh akrabalik (kan bag) iliskile-
ri ile sadik bendeler, kullar, arkadaslar, ahbap cavuslarla daya-
nismasindan olusan, Max Weber'in patrimonyal yonetim sek-
1i** dedigi bir siyasal uygulamayd1.?® Bu siyasal érunti, 1923
sonrasinda da 1950’lere kadar benzer bir icerikte, ama padisah
ve saray olmaksizin, askeri ve dini kurumlar arasindaki geri-
lim ve miicadele esasina dayanmaksizin Cumhuriyet donemin-
de de surmustur. Kaynagim buyuk olcude Milkiye Mektebi’ne
dayandiran sivil ve Harbiye’ye dayayan askeri kamu biuirokrasi-

21 HE. Tombus ve B. Aygeng, “(Post-)Kemalist Secularism in Turkey”, Journal of
Balkan and Near Eastern Studies, cilt 19, say1 1, 2017, s. 70-85.

22 EJ. Zurcher, The Unionist Factor: The Role of the Committtee of Union and Prog-
ress in the Turkish National Movement 1905-1926, E J. Brill, Leiden, 1984; E ].
Zurcher, Political Opposition in the Early Turkish Republic: The Progressive Re-
publican Party 1924-1925, Leiden, New York, Kebenhavn, E.J. Brill, KéIn, 1991.

23 S. Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Political
Participation in Turkey: Historical Background and Present Problems, Engin D.
Akarlive Gabriel Ben-Dor (der.), Bogazici University Press, Istanbul, 1975, s.
7-32.

24 F. Fukuyama, The Origins of Political Order, Farrar, Straus, and Giroux, New
York, 2011, s. 439.

25 S.Mardin, a.g.e., 1975, s. 30.
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si ile benzer bir siyasal-yonetsel kultura merkezde egemen ki-
lan bir yapi, tasra ile iliskilerini benzer bir bicem ve yaklasim
icinde siirdirmiustir.?® Cumhuriyet’in baslangicinda ¢agdas
ulus-devlet olusturmaya yonelik kultirel degisikliklerin daha
cok kent niifusu ve hayat1 tizerinde bir etkisi oldugunu, kirsal
hayattaki tarimsal iretim teknolojisinin de yasantinin da fazla
bir degisime ugramadan surdugunu ifade edebiliriz. Kent nu-
fusunun buyik kismi1 Cumhuriyet’in kulttr esash degisim geti-
ren politikalarin1 benimsemis gibi gorunmektedir. Kirsal toplu-
mun egemen oldugu ozellikle Dogu'da $eyh Sait isyan1 (1925)
gibi dini, mezhebi ve etnik temelli ayaklanmalara rastlanmak-
la birlikte, yeni harflerle Latin alfabesine gecildiginde de be-
nimsemenin arttig1, sitma, frengi ve veremle savas konularin-
da da onemli ¢abalara destek verildigi gorilmektedir. Gogebe-
ligin yaygin oldugu bolgelerde yerlesik tarimsal tretim ve top-
lumsal yapiya dogru bir déntisum 6zellikle lkinci Dunya Sava-
st'ndan sonra yayginhk kazanmistir. Cumhuriyet ve Halkevleri
gibi halkcilik esash uygulamalarda da 6zellikle kentlerde kati-
lim, benimsenme ve sahiplenme yaygin olmustur.?’

Bu arada degisen dunya ve bolgesel siyasal iliskileri cerceve-
sinde merkezdeki milliyetcilik anlayis1 da 1920’lerden 1930’la-
ra degisim gostermistir. Daha cok bireysel ve yurttashk duygu-
suna ve vatan sevgisi esasina dayali (civic) “Ne Mutlu Turkum
Diyene” sloganinda da kendisini gosteren milliyetcilik yerine,
irkc1 akimlarin etkisi altina giren Avrupanin da etkisiyle etnik
kokenli ve kan bag1 esash bir etnik Turk milliyetciligi 6nem ka-
zanmustir. Bu donem hem mubhalefet hem de otoriter tek parti
devleti uygulamalarinin yayginlastig1 ve Kemalizm tzerindeki
elestirilerin en isabetli olduklar1 bir dénemdir.

Tiurkiye’'de Cumhuriyet’in kurulusundan Mustafa Kemal
Ataturk’iin vefatina kadar gecen stirede yasanan tniter ulus-
devletin kurulusu ve buna gosterilen tepkiler, 1929 Dunya Bu-

26 Bu paradigmanin sorunlarim ele almak bakimindan bkz. Menderes Cinar,
“Kultiirel yabancilasma tezi tizerine”, Toplum ve Bilim, say1 105, 2006, s. 153-
165; Fethi Acikel, “Entegratif toplum ve muarizlar: ‘Merkez-cevre’ paradig-
masi uzerine elestirel notlar”, say1 105, 2006, s. 30-69.

27 A.Oymen, Ofkeli Yillar, Dogan Kitap, Istanbul, 2008, s. 205-206.
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yuk Ekonomik Buhrani ve lkinci Diinya Savasr'na gidis stureci-
nin yarattig politik ekonomideki zorluklar Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP) huktumetlerinin degisen siyasa karar ve uygula-
malarina da yansimistir. 1923-1929 arasinda liberal sayilabile-
cek bir ekonomi politikasi uygulanirken, 1929 Buhrani ile ay-
n1 zamana rastgelen Osmanli'nin ilk bor¢ taksidinin 6denme-
si 1930’larda devletcilik politikalarina yol agmistir. Dolayisiyla
Kemalizmi bir inanc¢ sistemi olarak kabul edecek olsak, birbiri-
ne taban tabana zit olan iki ekonomi siyasetinin ve hatta rejimi-
nin de bu inang sisteminin zorunlu sonucu oldugu savina nasil
ulagabiliriz? Buna karsin 1937 Anayasa degisikliginde devlet-
cilik bir anayasa maddesi haline geldiginden hem CHP’liler bu
ilkeyi savunmus, hem de muhalifleri ayn1 uygulamay: elestir-
mislerdir. Oysa devletcilik ekonomi politikas1 piyasa ekonomi-
lerinin dunyada bunalima girdigi bir donemde zorunlu olarak
kabul edilen bir politikaydi. lktidarda bagka bir parti ve zihni-
yet de olsa bundan pek de farkh bir politika uygulamasi muh-
temelen olanaksizdi. Ilging olan ekonomik zorunluluklar orta-
dan kaktiktan sonra da devletcilik-liberal piyasa ekonomisi tar-
tismalarinin zihniyet ortamimizda énemli bir yer tutmaya de-
vam etmesidir. Oysa bu catisma 1930’lardan ¢ok 1950’lerin ve
sonrasinin gindeminde yer alan bir olgudur. Bu da 1920’ler ve
1930’lardaki guncel sorunlarin urtinia olan siyasalarin bir ku-
sak sonra aidiyet belirleyici, mesrulastiric1 ara¢ olarak baska
bir zihniyet kalibina dontiserek Turkiye'deki siyasal guindeme
agirhgim koymasidir. Atattirk’in 6liimiinden sonra ortaya “Ke-
malizm” ideolojisi ve ogretisi gelistirilme ¢abalar ve farkl Ke-
malizm soylemleri turemistir.

1930’larda Sovyetler'den veya Italya yahut Almanya’dan fark-
11 olarak Turkiye’deki siyasetin bir titopyanin degismez kalipla-
rina uydurulmaya cahisilmasi s6z konusu degildir.?® Onun ye-
rine bir ¢cagdas uygarhk duzeyine ulasarak varligini garanti al-
tina almaya calisan, uzun stren savaslardan buytk yikimla ¢1-
kan bir toplumun ulus-devlet olarak varligin idame ettirmesi-
ni saglayacak adimlar atan bir hukumet uygulamasi s6z konu-

28 T.Z. Tunaya, Devrim Hareketleri Icinde Atatiirk..., 2002, s. 135 vd.
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sudur. Nitekim, lkinci Diinya Savas: ve sonrasindaki yeni kire-
sel iligkilerle birlikte Turkiye’nin siyaseti de btiytik donugiimler
gecirmeye devam etmisgtir.

ikinci Diinya Savagi ve sonrasinda siyaset ve Kemalizm

lkinci Diinya Savasi, ekonomisi yeni yeni toparlanmaya cali-
san Turkiye’ye bir bilyiik sok daha olmustur. Uretim muazzam
dismus, fiyatlar buyiik oranda yiikselmis, yoksulluk ve gelir
farklar1 artmis, karaborsa yayginlasmistir. Bu kosullardan ya-
rarlanarak zenginlesen hem eski hem yeni bir ticaret ve sanayi-
ci sinifi ortaya ¢ikmistir. Askeri beslemek ve ordunun gereksi-
nimlerini daralan olanaklarla karsilamak zorunda kalan hiikii-
met yeni vergiler salmak zorunda kalmistir. Bu vergiler Cahit
Kayra’nin o donemin maliye politikalarin bir burokrat olarak
yasayan birisinin goziiyle anlatan kitabina gore iki tirla kate-
goride toplanabilir: Son yillarda ¢ok tartisilan Varlik Vergisi ve
pek goze batmayan ama Turkiye'deki siyaseti etkilemekte en
az Varlik Vergisi kadar etkili olan Yokluk Vergisi.?® Bu uygu-
lamalar buyuk adaletsizlikler icermistir. Gayrimuslimlere, ku-

29 C. Kayra, Savas, Tiirkiye, Varlk Vergisi, Tarih¢i Kitabevi, Istanbul, 2011, s.
215-220. Cahit Kayra'min ifadesiyle “Varhk Vergisi, oldugu kadar VARLIK'tan
alinmay1 hedeflemisti. Toprak Mahsulleri Vergisi YOKLUK'tan koparilip alin-
must1” (s. 217). Bu siirede vergi tarhinda ¢alisan Kayra “... Varlik Vergisi uygu-
lamasi, bende, zaman iginde giderek cirkinlesen amlar birakti. Toprak Mah-
sulleri Vergisi ise bir yara, bir buyiik huzin gibidir” (s. 216-217) diye yazms-
ur. Maliye kuramina gore vergi irattan, icardan, gelirden, servetten alinir. Var-
lik Vergisi cok ytuksek oranlarda olmak tuizere servetten ainmaya ¢ahsilmistur;
bir kisim azinliklar disinda kalanlar buna ragmen bu agir vergiyi vermislerdir.
Ancak, buytuk ve orta ciftci veya tarimsal isletme gelirinden daha ¢ok kugiik
ciftcinin yiyeceginden alinan vergi olan Toprak Mahsulleri Vergisi’nin mali-
ye kuraminda yeri yoktur, mesru da degildir. Cahit Kayra'mn aktardig tizere
bu vergiyi salan Maliye Yonetiminin 6nemli tyelerinden olan Faik Okte’nin
mantig1 da bu uygulamanin idaresizlikten yanhshga dusmedigini gostermek-
tedir: “... Faik Bey’in dusindigu gibi ‘Koylu nasil olsa sefalet icinde yasiyor-
du. Bu vergi onun yasaminda fark yaratmadr’ yargisi ise busbutun insafsizhk-
u” (s. 217). Vergilendirerek achga terk ettiginiz insanlarin ellerine gecen ilk
firsatta hiikiimete agir bir ceza 6detmeleri de garipsenmemelidir. Konuyu in-
celeyen bagka bir maliyeci olan Pervuz Pur’un “Bu kirsal kesim bu vergiyi bir
tur ceza olarak algilamis ve zaman gelince CHP'ye karsit bir ceza vermistir,”
yorumunu da Cahit Kayra aktarmaktadir (s. 216).
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cik ciftcilere cok agir bir vergi yuku bindirilmis, az sayida var-
lik sahibi Muslimanlardan da bu vergi tahsil edilmistir. Bu yol-
la bir yandan ticaret ve sanayi erbabinin, diger yandan kugik
ciftcinin goziinde CHP hukiimetlerine olan guven biiyik dlcu-
de sarsilmistir.

Savas yillari icinde ve 6zellikle 1943, 1944 ve 1945 yillarinda
ekonomi kuculmustir. 1945 yilimin buyuk bir kurakliga rast-
gelmesi de tarimda 6zellikle énemli bir kicilmeye yol agmis-
tir.3 1lhan Tekeli ve Selim 1lkin, Ikinci Dunya Savasr’nin top-
lumsal etkilerini arastirdiklarinda bu yillarda sabit gelirli me-
mur ve isci gibi kesimlerin gecinme duzeyinde 6énemli dusis-
ler yasadiginy, buyiik ve orta boy ciftcilerin Toprak Mahsulleri
Vergisine karsin gecinme olanaklarinin buyik 6lcude iyilesti-
gini gostermektedirler.?! Genel olarak bakildiginda milli gelirin
1938 duzeyine tekrar ulasmasi ancak 1948 yilinda, tam on yil
sonra miimkun olabilmistir.>? Tekeli ve 1lkin de lkinci Dinya
Savasrnda izlenen iktisadi politikalarla “... savagin imkan ver-
digi birikim siirecine devletin Turkleri koruyacak bir bicimde
mudahale ettigini, bu birikimin Turklerin eline gecmesine ¢a-
listig1...” sonucuna varmaktadir.3® Ancak bu dontsum sireci
yeni zenginlerle, biiytk ve orta toprak sahiplerinin de CHP’yi
ve politikalarin1 desteklemeleri sonucunu dogurmamistir. Bu
gelismeler siyasette buytk bir a¢ilimin, uluslararas: iliskilerde
yasanan gelismelerle de birleserek ortaya ¢ikmasini saglamis-
tir.®* Milliyetcilik ve sekilerlesmeden sonra Tiirkiye siyasetini
igiinci buyuk déntisturtici siyasal olgu olarak demokratikles-
menin 1945’te dogmasina yol acan gelismeler savas ekonomisi
ve onun sosyo-politik sonuglari ile Sovyetler'den tehdit algila-

30 L Tekelive S. llkin, Iktisadi Politikalan ve Uyguldmalan yla Ikinci Dunya Sava-
st Tiirkiyesi, 2. cilt, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2014, s. 422-425.

31 Age.,s. 426-429.
32 Age.,s. 431.
33 Age.,s.432.

34 A.Karaémerlioglu, “Turkey’s Return to Multi-party Politics: A Social Interpre-
tation”, East European Quarterly, cilt 40, say1 1, Bahar 2006, s. 89-107; H. Y1l-
maz, “Democratization from Above in Response to the International Context:
Turkey, 1945-1950", New Perspectives on Turkey, say1 17, 1997, s. 1-37.
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yan CHP hukumetinin demokrasiler kuliibuyle ittifak ararken
siyasal rejimini de tek partiden ¢ok partili, rekabetci bir siyase-
te dogru degistirmesiyle olmustur. Samuel Huntington’un tnla
Third Wave adl1 kitabinda bahsedilen kuresel ikinci demokrasi
dalgasina katilan ulkelerden birisi de Turkiye olmustur.®® Mil-
liyetcilik ve sekiilerlik zaten buyuk kulturel-toplumsal donts-
turuct etkenler olarak Turkiye’de fevkalade derin kulturel fay
hatlariyla biribirinden ayrilan toplumsal kesimler ve yasam bi-
cimleri uretmisti. Simdi demokratiklesme ile bu farkh kesimle-
rin siyasal olarak seferber edilerek siyaset sahnesine ¢ikmalar1
ve merkez-kenar biciminde ayrismis olan kiilturel iktidar fark-
liliklarim kokten degistirmeleri mumkun hale geldi.

Demokratiklesme ve siyasal degisme

Kenar boylece buyuk bir siyasal firsat penceresi ile karsilasti.
Kurulmalarna izin verilen cesitli siyasal partiler kenarin s6z-
culeri olarak ortaya cikmaya calisirken, sadece iki tanesi, De-
mokrat Parti (DP) ve Millet Partisi (MP) basarili oldular. Bun-
lardan, DP ¢ok genis bir yelpazede CHP’nin merkezinin laik,
milliyetci, devrimci ve devletci politikalarin1 Cumhuriyet’i yad-
simadan ve yeni bir halk¢1 (populist) yaklasim ile elestiren ve
meydan okuyan bir parti olarak belirdi. MP ise etnik milliyet-
ciligi ve muhafazakar dindarligin sozcusu olarak Maresal Fev-
zi Cakmak’in karizmasin da kullanarak laik, devrimci, ilerle-
meci CHP programlarini reddeden bir gii¢ olarak tebaruz et-
ti. Her iki parti de eski CHP'nin kadrolarinda saygin yere sa-
hip kisiliklerin liderliginde kurulmuslardi. Onun i¢in Musta-
fa Kemal Atatiirk dénemini koruyan ve onu izleyen Ismet Ino-
ninin Milli Sef olarak amldigi Cumhurbaskanligi donemini
hedef alan etkili bir muhalefet partisi olarak 1940’larin ikin-
ci yansina agirhiklarini koydular. Hatta 1950’lerde DP bir adim
daha atarak Ataturk’t korumak gerekgesiyle Atatiirk Aleyhine
Islenen Suclar Hakkinda Kanun’u iktidarinin daha ilk basinda

35 S.Huntington, The Third Wave. Democratization in the Late Twentieth Century,
Norman, University of Oklahoma Press, Oklahoma, 1991, s. 18.
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(25 Temmuz 1951) cikartmist1.3® Bu kanunla bir tur Atatirk
ve ona ait heykel, resim ve simgeler korunuyor, ama daha son-
ralar1 uygulanan CHP politikalar olabildigince Atatiirk’ten ba-
gimsizlastirilarak elestiri ve saldiri altina ahmyordu. Burada ya-
pilan uygulamalarla, temel olarak Ismet Inéniw’nun CHP’si ve
onun tek parti rejimi sorumlu olarak sunuluyordu.

Bu gelismelerle Cumhuriyet’'in kurucu mefkaresi anlamin-
da bir Kemalizm anlayisinin yerlestirilmeye ¢ahisildigini dusu-
nebiliriz. Daha sonraki yillarda uygulanan laiklesme politika-
st dogrudan ve dolayl olarak sorgulanmakta oldugundan, Ata-
turk devrimlerinin icerisinde laikligin oynadig1 rol muglak-
lastirilarak elestiri ve hatta degisiklikler yapilan bir alan hali-
ne getirilmesindeyse bir sakinca gorilmuyordu. Ezanin Tirk-
¢e okunma zorunlulugunu kaldiran kanun, DP iktidara gelin-
ce yaptig1 ilk uygulamalarindandir. Bu yasa ile ezanin Turkce
okunma zorunlulugu kaldirilmis ama Arap¢a okunma zorun-
lulugu da getirilmemis olmasina karsin 1950’den itibaren ezan
tekrar Arapca olarak okunmaya devam edilmistir. Bu arada
Nurculuk, Suleymancihik gibi tarikatlar kismen yerytzune ¢ik-
mus ve giiclenerek siyasal hayatta da etkili olmaya baslamist1.3’
Bu donem aym zamanda ABD dis politikasinda dinin diinyada
guclenen bagimsiz devletlerin kurulmasi akimi ve Sovyet pro-
pagandasina kars: kullanilmaya baslamasiyla da oértasmustur.
Din komunizm ile miicadele arac1 ve gticti olarak Turkiye’de de
mesrulastirilarak 1950’lerde kullanilmaya baslanmistir. Komu-
nizm ile Mucadele Dernegimin giiclenmesi ve Islamcilik aki-
mu ile ortusen bir icerikte yayin ve etkinliklerde bulunmasi da
bu déneme rastlamistir. Cesitli icerikteki dini dernekler de ay-
n1 dénemde buyuk 6lctiide kurulma ve yaygin etkiye sahip ol-
maya baslamislardir. Egitimde birlik politikasinin degistigine
isaret eden cesitli kurumsal diizenlemeler 1940’larin sonun-
dan itibaren baslamis olmasina karsin bu dénemde guclenmis-
tir. Burada yeni bir komunizmle miicadele eden Mustafa Kemal

36 A.Oymen, a.ge., 2008, s. 192-203.
37 U. Mumcu, Rabita, 24. baski, um:ug Vakfi Yaynlari, Ankara, 2000, s. 17, 98;
A. Oymen, a.g.e., 2008, s. 158-167.
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fikriyatinin olabilecegi ima ve iddialar1 da ortaya ¢cikmistir. Ata-
tirk’e mal edilen “Komtinizm her goruldugii yerde ezilmelidir”
slogan1 Komunizmle Miicadele Dernegi tarafindan yaygin ola-
rak posterler halinde iilke genelinde sergilenmistir. Boylece la-
ik Kemalizm, laiklik karsiti anti-komunist etnik milliyetci Ke-
malizm olarak farkl tiir anlayislarin yayginlasmasi s6z konusu
olmustur. Bu durum da Kemalizm kavramim daha da cok bo-
yutlu, istelik boyutlar arasinda herhangi bir bag veya insicam
olmayan bir Kemalizm kavraminin dogmasina yol agmustir.
1961 Anayasasrnin getirdigi siyasal liberal veya ozgirlikeu
ortamda bu ayrisma daha da cesitlenmeye ve guiclenmeye bas-
lamistir. Artik Atatiirk’le olan bag tizerinden mesrulastirma zo-
runlulugu da kalmadigindan sosyalizm, sosyal demokrasi, de-
mokratik sol, liberal, muhafazakar, etnik milliyet¢i, mukadde-
satc1 vb. akimlar geliserek hem CHP hem de ekonomik diizen
elestirileri tizerinden kendi soylemlerini gelistirmeye baslamis-
lardir. 1960larin ortalarinda kendisini ortanin solunda olarak
tanmimlayan CHP de, Atatirk ve Kemalizm ile olan bagin ye-
niden daha solcu bir icerikte tanimlamay: tercih etmistir. Bu
durumda CHP i¢inden daha milliyetci olan kadrolar ayrilarak
kendi siyasal partilerini kurma yoluna girmislerdir. Kisa bir su-
re icinde anti-komiinist etnik milliyetciler Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) ve Islamcilik akimii¢cinden gelen mukaddesatci-
lar ise Milli Nizam Partisi ve onun kapatilmas: tzerine de Mil-
li Selamet Partisi (MSP) icinde orgiitlendiler. 1960-1980 done-
mi zihniyet ortaminda, Kemalizm pek de 6n saflarda kendisine
yer bulamadi.?® Burada sol ve sag dusiince akimlari tanim ge-

38 1960-1980 arasinda Kemalizm siyasal partiler arasindaki iliskilerde de ortaya
cikmaya baslayan isci sendikalan hareketlerinde de, o giinlerin deyimiyle de-
mokratik toplumsal giigler tarafindan da tartismamn odaginda yer almadi. 1960
ve 1970'li yillar hizli iktisadi kalkinma, planh ekonomi-serbest piyasa ekono-
misi, toprak reformu, CHP'nin koy kent projeleri, ihracata dayal buyume, ithal
ikamesi, metropollesen kentlerin belediye y6netimi vb. konularin TBMM'den
toplumun her kesimine kadar kavrandig1 bir donemdir. Burada aranirsa 1961
Anayasasi ile ilgili olarak yapilan tartismalarda Kemalizme dolayl bir referans
bulunabilir. Onun disinda dis politikada Kibris davasi, Johnson mektubu, Sov-
yetler ve Ortadogu ile ¢oklu iliskiler, petrol krizi, Ortak Pazar'la iligkiler gibi ko-
nularda Kemalizmin dis politikadaki etkisine dolayh atiflar yine bulunacaktir.
Ancak Kemalizm 1960-1980 siyasetinin siyasal soylemlerinde ve ideolojik ay-
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listirilmeye basland1. Tturkiye’deki ideolojik yelpaze cesitli tur
sosyalizm, sosyal demokrasiden etnik milliyetci, mukaddesat-
¢1 antikomiinizme kadar genis bir yelpazeye yayildi. Bu zihni-
yet ortaminda daha 6nce makul olarak kabul edilemeyecek ce-
sitli siyasal gelismeler ortaya ¢ikt1. Bunlarin en etkileyicisi 1973
sonrasinda olusan CHP-MSP koalisyonu oldu.

Bu stirecin bir ol¢iide istisnasi olarak kabul edilebilecek olan
Dogan Avcioglunun basini ¢cekmis oldugu Yon dergisi ve Dev-
rim gazetesi halkcilik, devletcilik, laiklik, devrimcilik ve sos-
yalizme olan vurgularnyla 6ne ¢ikti. Her ikisi de buyuk ol¢ude
universite gengligi ve sivil-asker burokratlar tarafindan okunan
dergilerin laiklik vurgusu da 6nem kazanmist1. Dogan Avciog-
luw'nun 6zellikle 1960’larin sonuna dogru ¢ikarttigy Devrim ga-
zetesi yayimlanan yazilarinda demokrasinin Turkiye'de bir al-
datmaca oldugu ve Turkiye'nin kalkinmasi ve bagimsizligi icin
devrimin gerekli oldugu vurgulanmistir. Ozellikle Kemalist ay-
dinlarin yol gostericiliginde ve Kemalist gen¢ subaylarin oncu-
lugiinde genis bir cephe tarafindan bir ulusal demokratik dev-
rim yapilmasinin zarureti anlatilmaya calisildi. Zamanla 1960
askeri darbesinin 6nderlerinden General Cemal Madanoglu'nun
etrafinda toplananlar tarafindan benimsenen bu mesaj 9 Mart
1971 geng subaylar darbe girisimiyle iliskilendirilerek 12 Mart
1971 darbesinin ardindan yargilamalara konu oldu. Demokrasi
disinda, askeri-sivil burokrasi ve genglikten olusan zinde gugle-
re esin kaynag olarak Kemalizm mefkaresi de boylece gug ka-
zanmis oldu. Ancak, Kemalizmin yeni bir icerikte adeta yeniden
dogusu 12 Eylul 1980 darbesiyle gerceklesmistir.

Demokrasinin iigiincii dalgasi ve
Tiirkiye'de Kemalizm sdylemi

12 Eylul 1980 askeri darbesi ile birlikte Tirkiye'nin 1970’lerde
yasanan sol-sag catismasiyla bir komunist devrim ve en azin-

nsma ve catismasinda dogrudan ve 6n safta yer edinmis degildir. Bkz. E. Kalay-
coglu, “1960 Sonrasi Turk Siyasal Hayatina Bir Bakis: Demokrasi, Neo-Patri-
monyalizm ve Istikrar”, Universite Ogretim Uyeleri Yayn, Tarih ve Demokrasi:
Tank Zafer Tunaya’ya Armagan, Cem Yayinevi, Istanbul, 1992, s. 93-97.
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dan Dogu Turkiye'nin Sovyet isgaline ugrayacag: sav1 tizerine
kurulu bir alg1 resmi devlet gortisu halini ald1. Bu durumda ay-
riliklan asacak bir butunlestirici séyleme gerek duyuldugun-
da yine Ataturk ve Kemalizm giindemin 6n siralarina tasindu.
Ancak bu kez Kemalizm tek basina bir siyasal mesruluk zemi-
ni veya resmi devlet ideolojisi olarak belirmedi. Onun yani sira
Amerika'nin 1950’lerden beri kullandig1 komunizme karsi din
politikasiyla da uyumlu olarak Islamcilik akim ile etnik Turk
milliyetciliginin olusturdugu bir fikir akimi olan Aydinlar Oca-
grnin urettigi Turk-Islam Sentezi ile birlikte devlet ve hitkiimet
kurumlarinin sdylemi olarak olustu. llging bir bicimde ¢zellik-
le okullarda ve tniversitelerde Kemalizm vurgusuna dayali bir
ogreti Atattirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstituleri, Devrim Ta-
rihi dersleri ve konferanslari, devlet buyuklerinin konferans-
lar1, yeni kurulan Yuksek Ogretim Kurulu (YOK) araciligiyla
yayginlastirihirken, egitimle fazla hasir nesir olmayan halk kit-
lelerine de “gercek, dogru” Islam olarak Turk-Islam Sentezi an-
latilmaya basland1. 15 Agustos 1984’te tekrar ortaya ¢tkan PKK
saldirilariyla birlikte etnik Turk milliyetciligi temelli bir soylem
ve gucli bir bicimde devletin en yetkili agizlar: tarafindan ifade
edilmeye baslandi. Buna dini soylemler de eklenerek PKK’lla-
rin aslinda Ermeni oldugu ve Musltumanlara saldirdiklar sav-
lar1 zaman zaman ortaya atildi. Bu arada tek medya kanali olan
Turkiye Radyo ve Televizyon (TRT) kurumu da Aydinlar Oca-
g1ileri gelenlerine genisleyen olanaklar sunarak bu sekilde ifa-
desini bulan Turkci ve Islamci soylemleri Turk-Islam Sente-
zi distincesi olarak genis kitlelere yaymaya baslad1. Bu karma-
sada Kemalizmin kazandig yeni anlam veya anlamlarin da ne
oldugu kafa karigstirmaya baslad1. Burada sanki toplumun seg-
kinlerine (eski tabiriyle, havasa) Kemalizm ogeleri, geri kalan
halk tabakalarina (avama) da Turkculuk-Islamcilik duastincesi
telkin ediliyormus gibi bir goruntui olustu. Ayrica bu durumun
dogal ve surdurulebilir oldugu, arada herhangi bir baglanti so-
runu yokmus gibi de bir izlenim olusturuldu.

Devleti yoneten siyasal seckinlerin konusmalarinda Ata-
turk vurgusu dillerinden dusmezken, 6zellikle Ugur Mum-
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cu'nun yazilarinda ortaya konulan bir gelisme Kemalizm, laik-
lik ve dini teskilatlar iliskisini 1980’lerin basinda siyasal gun-
demin 6n siralarina tasidi. Ugur Mumcw’nun vurguladig temel
sav suydu: “...Desem ki: ‘Bir siire bu [Diyanet Isleri'nin dene-
timindeki camilerde gorevli olan] imamlarin aylig1 ‘Rabatat-al-
Alam al-Islami’ adl seriat 6rgiitii tarafindan ¢denmistir... Hem
de Ataturkculilkten en ¢ok soz edilen bir dénemde [12 Eylil
doneminde]...”* Turkiye'nin yurtdisinda gérev yapan imamla-
rina mevzuat ve para yoklugu nedeniyle 12 Eylul askeri hitku-
meti Suudi Arabistan’la anlasarak 1982 ile 1984 arasinda kisaca
Rabuta olarak anilan bu seriat orgiitt tarafindan ayhik 6denme-
sine vesile oluyor. Ustelik Mumcu Rabita érgutinin Atatiirk
hakkinda “Sanem Adam-Put Adam” adl bir yayini oldugunu
da one suiruyor ve butiin bunlann da “...sabah-aksam Ataturk-
culikten soz edildigi dénemde yapilmis bu ‘mutabakat’...” ile
Suudilerle ortak olarak ¢alisan Turk hikumeti araciligiyla ya-
pildigim ortaya koyuyor.*® Ustelik bu iliski bu kadarla da kal-
miyor. Rabita 6rgutuniin 41 kisilik meclisinde gorev yapan iki
Turk vatandasi var ve bunlardan birisi de Faisal Finans Kuru-
mu'nun Tirkiye'deki kurucusu oluyor.*! Bu érgiitiin arkasin-
da diinyanin en biyuk sermayesine sahip Aramco petro! sir-
ketinin oldugunu da Mumcu ileri surerken, Rabita orgiitu ile
Turkiye ile iligkilerinin 1976 yilinda yapilan ve o sirada bakan
olan Hasan Aksay’in da katildig Pakistan’daki Uluslararas1 Se-
riat Kongresi'ne kadar gittigini ortaya koyuyor.*? Bu bilgi mev-
cut oldugu halde 12 FEyliil askeri hiikumetinin Atatiirk¢u kad-

39 U.Mumcu, a.g.e.,s. 137; koseli parantezler icindeki agiklamalar yazara aittir.

40 Age.,s. 138.

41 Age.,s. 138-139.

42 Age.,s. 139. Mumcu’ya gore bu Kongre'de kabul edilen bashca kararlar sun-
lardir: Kongreye katilan taraflar, Islami 6gretiyi ilkokuldan universiteye ka-
dar ders olarak okutmalidir. Arapca 6grenimi, bilhassa Arap¢a’nin ana lisan
olmadig) ilkelerde mecburi olmalidir. Kutsal Kur’an'in asgari bes bolimu-
nun ezberlenmesi, ilk 6gretim siiresince ve bitiin tilkelerde mecburi olmali-
dir. Kur'an-1 Kerim'in tamaminin 6gretilmesi orta ¢gretimde zorunlu olmali-
dir. Tamamen seriata dayali modern 1Islam devleti kurabilmek icin gerekli gi-
risimlerde bulunulmalidir. Dinyadaki kadinlar 1slami yasaklara uymahdir...
(Age.,s. 139-140).
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rolan bu iliskileri kurmak ve stirdtirmekte bir sorun gérmuyor-
lar. Ayn surecte Faisal Finans yani sira Al Baraka Turk’in de
acildig goriluyor. Ugur Mumcu’'nun yargisi Ttrkiye'nin 1980-
1984 doneminde Suudilerden gelen Islamci akimlara kapisim
ardina kadar agmis oldugu ve bunun da Ataturk’un kemikleri-
ni sizlatacak bir olay oldugudur.*® Buna ilaveten seriat devleti
uygulamasina gecen Pakistan huikiimeti ile biyiik bir yakinlag-
ma sO6z konusudur. Devlet Baskanm1 General Kenan Evren, Pa-
kistan Devlet Baskani1 General Muhammed Ziya il Hak “kar-
desim” diye selamliyordu.

1982 Anayasasi'na bir madde konularak din ve ahlak dersi-
nin orta 6gretimde okutulmasi zorunlulugu getirildi. Bu ortam-
da gelen bu yeni anayasal zorunluluk, dogal olarak din dersinin
sadece Stinni Islam’in her din ve mezhepten olan ¢ocuklara zo-
runlu olarak okutulmasi olup, bir tir seriat¢ilik egitimine déonu-
sup doniismeyecegi tartismalarini o giinlerde ortaya cikartiyor-
du. Buna karsilik, “dinin dogrusunu” 6gretmek icin dinler tarihi
ve sosyolojisi ile ahlak felsefesi olarak okutulacag: savi ileri sii-
rulityordu. Bu tartisma gerek Musliman olmayan, gerek Stnni
olmayan ogrenciler ve aileleri ile Milli Egitim Bakanlig1 ve Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi’'ne (AIHM) kadar giden davalar-
la bugtine kadar devam etmektedir. Ancak son zamanlarda gun-
deme cok daha buiyuk agirhikla duisen baska laiklik sorunlar yu-
ztinden de bu tartisma simdilik gindemin alt siralarina inmis
bulunuyor. Ancak burada bir olgunun varlig1 ayan beyan ortaya
cikmistir: Askeri huikumet eliyle din dersi duzenlemesi, laiklik-
le baglantis1 sorgulanan bir bicimde, anayasaya girmis oldu. Bu
Kemalizm ideolojisini uygulamakta olan bir askeri yonetim i¢in
makul ve dogal bir gelisme olarak gorulebilir miydi? Yoksa, bu
durum komunizmden liberalizme, ondan muhafazakarhga, on-
dan da fasizme kadar cesitli ideolojinin uygulamasinda gorulen
turden bir nas ile uygulama arasindaki farktan mi ibaretti? Bu
sorularin yanitlar1 hala verilebilmis degildir.

Bu arada Almanya’ya 1950’lerde baglayan ve 1960’larda hiz-
lanan go¢ orada buyuk bir Turkiyeli gocmen nufusu ortaya ¢1-

43 Age.,s. 156.
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kartiyor. Bu kitle Turkiye kokenli cesitli Islamcilik akimi 6r-
gitlenmeleri icin buyuk bir seferberlik veya cihat alani da olus-
turdu. Bunlar arasinda Milli Gorus, Suleymancilar, Nurcular
vb. gayet etkili olmaya baslad1. Milli Goris teskilat1 tarafindan,
hatta bizzat Prof. Dr. Necmettin Erbakan tarafindan Milli Go-
rus fetvacisi olarak Almanya’ya gonderilen emekli Diyanet Isle-
ri imami1 Cemalettin Kaplan'in teblig ile Islam devleti kurma ve
hilafet ilam girisimi devrin Devlet Baskani General Kenan Ev-
ren’in kamuya verdigi nutuklarda buyuk yer tutmaya basladi.
Ancak ayn1 donemde diger hicbir Islamcilik akim 6rguti bu
olcude tepki ve elestiri toplamadi. Hatta kendilerinden 1982
Anayasasrnin kabultinde yarar saglanmasi disunuldugunden
kusturulmemeye ve hos gorilmeye de calisildi. Bu surecte bu
orgutlenmelerin ayrica bir ivie hatta mesruiyet olmasa bile
gormezden gelinme ve toleransla karsilanma gibi bir devlet po-
litikasiyla karsilasmasi s6z konusu oldu.

Simdi, tim bu gelismeler agisindan bakildiginda karsimiza
bir soru ¢ikiyor: Atatiirk ve Ataturkgiiluk kavramlarim dillerin-
den dustirmeyen 12 Eylil 1980 askeri darbesi, onun hukume-
ti ve onun devlet kadrosu Kemalist mefkairenin neresindedir?

Laiklik cesitli Kemalizm tanimlarinda belki de en 6nemli ol-
gu olarak vurgulandigina gore, bu ilkenin bu derecede hafife
alinmas Ataturk soylemlerinin icinin bosalmasina yol agmis
gibi gorunmektedir. Laiklik olmadan bilimsel 6grenim, sanat
egitimi ne anlama gelecektir veya mumkin olabilecek midir?
Bu arada milliyetciligin laiklikle arasina mesafe konuldugun-
da ve milliyetcilik irka dayandirilan bir kan bag: temelinde ta-
nimlandifinda ortaya etnik milliyet¢i ve mukaddesat¢1 bir go-
runti ¢itkmaktaydi. Bu da Turk-Islam Sentezi yaklasiminin, ko-
layca 1982 Anayasasrnin da askeri darbe hikimetinin uygula-
malarinin da temelindeki mefkare haline doniismesine olanak
saglamaktaydu. Iste bu ortamda etnik milliyetci Turkgiler, Is-
lamcilik akiminin i¢inden gelen muhafazakarlar ve liberal pi-
yasa ekonomisi taraftarlariyla ittifak icine yerlestirebilen Ana-
vatan Partisi (ANAP), Turk-Islam Sentezi uygulamalarinin bir
uzantisi halinde 1983 secimlerinde iktidara geldi. Aynm1 zaman-
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da bu gelisimlere ayak uyduran 1970’lerin anti-komiinist etnik
Turk milliyetcisi MHP de mukaddesatgi bir acilimla birlikte,
oylarinin 1990’1ar boyunca arttigini géordu. ANAP1n erimesiyle
ortaya cikan ortamda Islamcilik akiminin kadrolar 6nce Refah
(RP), sonra Fazilet (FP) ve nihayet Adalet ve Kalkinma (AKP)
Partileri’nde toplandiklarinda Turk-Islam Sentezi'nin bir diger
payandasinmi da olusturdular. Bu durumda da laiklik savunusu
buyuk ol¢tide Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP) ve sonra-
sinda da yeniden kurulan CHP’ye kald1; Cumhuriyet’in tniter
devleti savunusuyla birlikte, bir muhalefet zeminine dénustu.

Boylece 1990’lara gelindiginde komunizm ¢okmustu. Ama
1970’lerde algilanan Sovyet tehdidine kars: kitleleri birlesti-
ren mukaddesatcilik ve etnik Turk milliyetciligi fevkalade gri¢-
lu olarak iktidara ortak olmustu. Once RP, sonra da AKP bu
ortamda en buyuk halk destegini kendilerine cekmekte zor-
lanmadilar. Askerin 6nderliginde 1982 Anayasasi ile Cumhur-
baskanligi kurumunda temsil olunan liderlik altinda Turke¢u
ve Islamcilarin olusturdugu, milliyetci ve mukaddesat¢i halk-
¢1 (popiilist) ittifak 28 Subat 1997°deki askeri mudahale sonun-
da ¢oktu. Onun yerine mukaddesatgilarin 6nderliginde ve et-
nik Tirk milliyetcileri tarafindan desteklenen Cumhurbaskan-
ligrm Bagkanliga donistiiren bir yonetim bicimine dogru ev-
rim baslamis oldu.

Bu baglamda Kemalizm ne anlama gelmeye baslad1? I¢i bo-
salan, kitle destegi azalan, kisi kultu haline dénisturulen ve et-
kili olmadig halde resmi ideoloji olarak takdim edilmeye ¢ali-
silan, ama bu yapilirken en onemli 6geleri terk edilen Kema-
lizm mefkaresi, muhaliflerinin goziinde kolay bir hedef hali-
ne donustu. En 6nemlisi, Turkiye'nin hukuk devleti ile uyum-
lu calisan bir demokrasiye dénmesi yolunda atilan adimlarla
Kemalizmin bagy, fikir planinda kurulamadi.** Oysa Mustafa

44 A. Kuru (“Passive and Assertive Secularism: ...”, 2007, s. 568-594) makalesin-
deki temel sav da boyle bir bagin olmadig1 ve onun icin zorbacihiktan ceberut-
luga uzanan bir laiklik uygulamasimin Turkiye'de mevcut oldugunu iddia et-
mektedir. Kemalizmin zaten otoriter hatta totaliter bir makro ideoloji oldugu-
nu ispatlamaya calisan bir yazimin varhgina yukaridaki satirlarda 6rnekleriyle
deginildiginden burada tekrar incelenmeyecektir.
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Kemal'in yonetiminde basbakanlik yapmis Ismet Inonii ve Ce-
lal Bayar'in iki farkl siyasal partinin liderleri olarak Turkiye'de
demokratiklesmeyi baslattiklar1 da bir olgudur. Kemalistler de-
mokrasiyi Turkiye’de 1940’larda hayata gecirmislerdir. Bu ge-
lismenin otoriter, hatta totaliter oldugu ileri strilen bir ideolo-
jiden nasil cikabildigi, hi¢ de temel bir sorun olarak ele alinip
aciklanabilmis gibi goriinmemektedir. Ozellikle post-Kemalist
bir Turkiye hayaline yonelik Kemalizm elestirisi yapan siyaset
bilimcilerin bu olguyu bir sorunsal olarak goriip tizerinde yo-
gunlasmalar1 gerekmez miydi? Hem totaliter olacak, hem de
demokrasinin ikinci dalgasinda Turkiye’nin yer almasini sagla-
yacak bir “ideoloji” ve ona bagl kadrolarin iktidarlarim1 1950
secimleri sonunda hicbir direnis gostermeden muhaliflerine
terk etmesi“ ne anlama gelmektedir??®

Turk-Islam Sentezi asir1 sag, otoriter, kisisel iktidar ¢agris-
tiran bir anayasa ile desteklenen bir yaklasimdi. Kemalizm
onunla birlikte kullanildiginda 1930’larin otoriter veya tota-
liter ideolojilerinin unsurlarini iceren bir “ulusalcilik” olarak
kolaylikla takdim edildi. Ayrica, demokrasi ile olan bag1 dogru
durust kurulamayan Kemalizm gerek mukaddesatcilarin, ge-
rek Kurtculerin 6zgurlik taleplerine kars: kullanilabilen bir-
lestirici bir mefkure olarak islev goremezdi, goremedi de. Ni-
hayet, icinden ¢iktig1 diinya ekonomik kosullarindan bagimsiz
bir uygulama ve siyasa haline doniistiriilen devletcilik 1980 ve
1990’]ar1n liberal piyasa ekonomisi taleplerine de yanit olamaz-
d; kolayca arkaik ve tabii tutucu bir uygulama olarak elestiri-
lerek terk edildi. Bu dénusiimi yapmakta en zayif kalanlar da
bizzat Kemalizme sahip ¢iktigini iddia edenler oldu.

45 1 Dag), “Why Turkey Needs a Post-Kemailst Order?...”, 2012, s. 29-36. Ke-
malizmin 1950’lerde de hi¢ degismeksizin demokratik siyaset uzerindeki he-
gemonyasini surdurdigin iddia etmektedir. Bu anlatimla 1950’ler tizerinde
yazan llter Turan, Altan Oymen, Serif Mardin, llkay Sunar gibi yazarlarin Ke-
malist Merkez'in Kenar tarafindan basariyla nifuz edilerek zaptedildigine da-
ir iddialar celismektedir.

46 Bu durumda, ya ideoloji dogru tanimlanmamistir, ya makro ideoloji yoktur,
ya ideolojik dusunce belirleyici etken degildir! O zaman Turkiye'deki her de-
mokratiklesme ve hukuk devleti zafiyetini Kemalizmin otoriter / totaliter uy-
gulamalarina baglayan aciklama acaba nasil anlamh olabilmektedir?
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Post-Kemalizm sdylemi o6ncelikle Kemalizmi 1930’lar ve
1940’lar Turkiye’sindeki tek parti uygulamalar ile 6zdesles-
tirmeye calisan bir ideolojik tutum olarak takdim ederek orta-
ya cikt1.*” Elestirilere gore Kemalizm bir tur asir1 sag otoriter,
hatta totaliterlik uygulamasiydi veya ona 6ykiinen bir uygula-
ma olarak anlasilmaliydi. Zaten Atatiirk 6ldukten sonra uygu-
lanan Milli Seflik dénemi de bu icerikteydi.*® Bu saptamalari
yapanlar tek parti rejimini daha ¢ok sosyal sinif iligkileri iceri-
sinden bakarak, koyli ve isciyi ezen buyuk toprak agalar, tiic-
car ve sanayicilerin sivil-asker burokrasiyle olusturdugu bir it-
tifakin iktidar olarak elestirmekteydiler. Zaten 1960’lar sonra-
sinda ve bizzat CHP tarafindan uretilen duizen karsithg politi-
kalariyla bu yaklasim ¢ok da dislanmamisti. Daha sonraki as-
ker1 yonetimin otoriter icerikte bir uygulamay hayata gecirdi-
gini disinmek de ¢ok zor degildi. Demokrasi ve sosyal ada-
let icin Kemalizmin yerine post-Kemalist bir yeni Cumhuriyet
olusturulmaliyd1.

Bu soyleme 19607arda ilk ortaya c¢iktiginda sikmabas, son-
ralar1 lhsan Dogramacrnin YOK Bagkanlig sirasinda 1960'1a-
rin Fransiz modasindan animsadig Afrika esintili kadin esarp-
larina verilen “tirban” ad1 verilen giyinis tarzina istenilen dini
ozgurlik tartismalar1 eklemlendi.®® Ceberut laiklik uygula-
masi ile dinini yasamak ama bilimsel egitim almak isteyen kiz
ogrencilerin 1980 askeri yonetiminin iktidar1 esnasinda egi-
tim haklarinin kisitlanmaya calisildipi mesaji verilmeye gayret

47 Ornegin M. Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Y onetiminin Kurulmas:
(1923-1931), Yurt Yayincilik, Ankara, 1981; C. Kocak, Tirkiye'de Milli Sef Do-
nemi (1938-1945), Yurt Yaymcilik, Ankara, 1986 bu ¢alismalarin tarihsel yon-
tem bakimindan dizgun, en giicli ve ilk temel 6rneklerindendir.

48 C. Kogak, a.g.e., 1986; T. Parla ve A. Davison, Corporatist Ideology In Kemalist
Turkey.., 2004.

49 Bu konudakiyazin ve iddialar i¢in icin bkz. 1. Aytirk, “Post-post-Kemalizm:
Yeni bir Paradigmay1 Beklerken”, Birikim, say1 319, 2015, s. 34-47.

50 Gerek A. Kuru, “Passive and Assertive Secularism...”, 2007, s. 568-594 belirt-
tigi uizere, gerek bizzat 1999, 2002, 2007 se¢im kampanyalarinda kapladig: yer
itibariyla tirban konusu laiklik konusunun temel dugumi haline geldi (bkz.
A. Carkoglu ve E. Kalaycioglu, Rising Tide of Conservatisim in Turkey, bolum
6, Palgrave-Macmillan, New York, 2009, ozellikle s. 220). Bu nedenle ozellik-
le bu hususa daha yakindan ve ayrintili bakmak yerinde olacaktir.
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edildi. Bunun izerine yeni kurulan YOK tuniversitelere kiz-
lar icin basortiisu, erkek ogrenciler icin ise sakal ve biyik tali-
matlar1 gonderdi. Memur olan erkekler icin sakal yasaklandy;
biyik tiplerine de kadin memurlarin tirban takmalarina da di-
zenlemeler getirildi. Ancak bir miiddet sonra Hemsirelik Yuk-
sek Okulu ve tip fakultelerinde baslayan diploma fotografin-
da, hemsire kiyafetine yansitilmasi, ameliyatlara sokak giysile-
ri cikartilip hijyenik giysi giyerek katilmak gibi hususlarla bas-
layan surtusmeler idare mahkemelerine tasindi. ldare mahke-
melerinin bu hususta verdigi kararlarin ¢cogunlukla bagorti-
sunu tirban olarak baglamaya aykir1 olmasi, davalarin temyiz
edilmesine ve sonunda AIHM’ye kadar gitmesine neden oldu.
AlHM’nin de o6grenciler aleyhine karar almasiyla hukuken so-
run tikanmis oldu. Aym zamanda yeni bir hukuki ictihat ha-
line gelen bu kararlar hukuk fakultelerinde okutulurken, on-
lar da pozitif hukuk geregi ayni kisitlamalan kendi ogrenci ve
calisanlar arasinda uygulamaya basladilar. Tim asamalarda
2008 yilina kadar bu davalarda kiz égrencilerin haksiz bulun-
masl1 ve en sonunda 2008’deki Anayasa Mahkemesi (AYM) ta-
rafindan verilen kararda da bu giysinin Atatiirk ilkeleri ve in-
kilaplarindan kiyafet inkilabina aykir1 oldugu karar ile bu so-
run hukuki ¢ozimsuzluge dogru suruklendi. Bu hususta AKP
ve MHP'nin ortaklasa verdigi oylarla gerceklesen Anayasa de-
gisikligi karar da iptal edilmis oldu. Hukuken ¢oziilemeyen
konu 2008’den itibaren yapilan siyasal ve idari yapisal degisik-
liklerle siyaseten ve fiilen degistirildi; mahkemeler de bu uy-
gulamalara karsi bir durus gostermeyi birakt.

Bu surecte iki gorus ortaya ¢ikti. Kadinlarin giyim kusama,
devrim kanunlarindan olan Kiyafet Kanunu'na tabi olmadig
gibi, bu onlarin degerleri ve en 6nemlisi dini degerlerce belirle-
nen bir iceriktedir. Onlar 6zgiirce istedikleri veya dini degerle-
rin gerektirdigini dugsindiikleri gibi giyinirler; bu hak mutlak-
tir, resmi uniforma dahil hi¢bir uygulama bu hakki engelleye-

51 Bu konudaki gelismelerin 6zet anlatim i¢in bkz. E. Kalaycioglu, “The Mystery
of the Turban: Participation or Revolt?”, Turkish Studies, cilt 6, say1 2, 2005, s.
233-251.
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mez veya o hakkin kullanimina cevaz verecek bicimde uyarla-
nir. Ikinci gorus ise giyim de kultirel bir simgedir ve bu sim-
ge anayasa ve yasalarda ongorilen ilke ve degerlere, kamu ya-
rarina aykiri olursa, mahkeme karariyla yasal olarak sinirlandi-
rilabilir. Post-Kemalist ve ozellikle liberal distncede oldugu-
nu kabul edenler, muhafazakar dindarlarla birlikte bunlardan
ilk goruse sahip ciktilar. Bu konuda 6zellikle Nilufer Gole'nin
yayinladigi Modern Mahrem® adh kitapta da Bogazici Univer-
sitesi dgrencileri ile yapilan mulakatlarla varilan sonug 6zellik-
le ilk gorusu guclendiren bir etki yapti. Son derecede muhafa-
zakar ortamlardan gelen bu kiz ogrenciler o toplumsal kesim-
lerin isterlerine gore giyinerek universitede okuyabilmekte, li-
beral, sosyal demokrat dustnceleri, bilimsel cesitli kuram ve
ogretiyi 0grenebilmekteydiler. Turban ve drtiinme konusunda-
ki 1980’lerin sonu ve 1990’lardaki uygulamalar tekil bir mede-
niyet oldugu savina ve onun dayatmalarina baghydi. Ortiinme
ozgurlesmenin ve ¢agdas hayata katilmanin, bilimle hasir nesir
olmanin bir araci olabilirdi, her zaman onun karsisinda bir en-
gel degildi. Ortaya 6rtiinmeyle adeta laik bir Islamcihik uygula-
masl manzarasi ¢cikmaktaydi. Bu saptama kag ogrenciyi kapsa-
maktaydi1? Sadece Bogazici Universitesi kiz 6grencileri icin mi
gecerliydi? Oradaki erkek ogrenciler de ayni algiya mi sahipti?
Bagka tniversitelerde de durum ayni miyd1? Kisacasi, bu aras-
tirmanin dissal gecerliligi (external validity) neydi? Bunu bil-
meden bu bulgunun bir genel, kitlesel olgu olduguna nasil ka-
rar verilebilirdi? Bu sorularin yanitlarimi hala bilmemekle bir-
likte, saha taramasina (field survey) dayali arastirmalarin ortaya
koyduguysa tiirban konusunun cok genis bir kitle tarafindan
buyuk 6lcude, 6ncelikle ve sadece bir dini simge olarak algilan-
dig1 ve laik-Siinni mutekit ayrismasi disinda hemen hemen hic-
bir temelde agiklayici bir bagimsiz degiskenden etkilenmedigi-
dir.*® Bu aragtirmalarda toplumun tgte biri ila beste biri arasin-
da degisen oranlardaki kismi tarafindan mahkeme kararlarinin

52 N. Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlan, Istanbul, 1991.

53 E.Kalaycioglu, “The Mystery of the Turban: Participation or Revolt?”, Turkish
Studies, cilt 6, say1 2, 2005, s. 233-251.
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ve idari uygulamalarin dindarlarin haklarinin ve ozgurlukleri-
nin ihlali olarak goruldigu ortaya konuldu.>

Bu gelismeler sonucunda, Kemalizm taraftarlarinin dini 6z-
gurluk dismani olarak kabul edilmesini saglayan bir algi,
20001i yillarin basinda, en azindan toplumun doértte biri ci-
varinda bir kitle tarafindan kabul edilmis gibi gérunmekte-
dir.*® Bu kitlenin secimlerdeki etkisinin artmasi ve iktidarin da
bu kitleyle olan iligkisinin pekismesiyle, post-Kemalist sdylem
giysi sorununu hukuken olmasa da siyaseten ve idareten atilan
adimlarla farkl bir icerige tasimakta yardimci olmusa benziyor.
Ancak 2017’nin Tiirkiye’sindeyse farkl bir manzara ortaya ¢ik-
t1. Bu kez sortla dolasan, basi agik kizlar ve kadinlar zaman za-
man erkeklerin saldirisina ugramaktalar. Bu kadinlar korumak

54 A. Carkoglu ve E. Kalaycioglu, The Rising Tide of Conservatism in Turkey,
Macmillan-Palgrave, New York, 2009, s. 105-118; E. Kalaycioglu, “Hicab,
Tiirban, and Democracy: Religious Freedom versus Political Protest”, Univer-
sity of Aberdeen: Studies in Public Policy, say1 459, 2009, s. 18; E. Kalayciog-
lu ve B. Toprak, Tiirkiye’de Kadimin Sosyal ve Siyasal Statiisii, TESEV Yayinla-
r1, Istanbul, 2004, s. 47-48. Bu kitabin 47. sayfasinda Tablo 17'de 6zetlenen
sonuglara gore basini tiirban biciminde baglamanin lise mezunu olan kizla-
rn ¢ok kuguk bir yuizdesi (% 1) i¢cin yuksekogretime devamini engellemis gi-
bi goriunmektedir. Oysa lise mezunu oldugu halde yiksekogretim kurumla-
rina devam edememekte en 6nemli rolii uiniversite giris sinavin1 gecememek
(% 29), aile tarafindan baska ilde olan bir ytiksekogretim kurumuna gitme-
nin engellenmesi (% 11), evlendirilmek (% 15) ve benzeri muhafazakarlk ve
yoksulluktan kaynaklanan etkenlerin oynadig: saptanmistir. Islamcihik aki-
minin siyasal basarisi, ashinda fevkalade kiiciik bir kesimin sorununu yuk-
sekogretime devamda en kritik sorun haline donusturiip, onu da asil sorun
olan muhafazakarhigin kizlar uizerindeki baskisim goz ardi ederken, turbam
temel mesruluk sorunu halinde takdim edebilmesi olmustur. Bu yolla buyuk
bir siyasal seferberlik uretilmis ve genis kitlelerin siyasete katilmasiyla Islam-
cilik akim partilerine oy vermesi saglanabilmistir. Turban yasag: egitime ve
is diinyasina katilma talebi olan bireylerin haklar1 agisindan degil de laiklige
kars: bir bagkaldiri olarak yorumlandiginda ortaya iki farkl ve uzlasmaz yo-
rum ¢tkmis, bunun tuzerinde sekiiler/laik-Stnni mutekit ayrig1 uizerinden bir
kulturel-siyasal ¢catisma dogmustur. Bu siyasal olgu kimlik hiziplesmesi ve si-
yasal kutuplasma icin ideal bir ortam yaratms ve taraflar turbam bir kulttrel
mem olarak kullanarak se¢menleri seferber edebilmislerdir. Bu ayrikta Stun-
ni mutekit segmen sayisinin fevkalade ¢ok olmasi secimlerde bu secmene hi-
tap eden siyasal partilere onemli bir avantaj saglamistir. Bunu gorerek tirban
konusundaki tutumunu geri plana atan sekiiler / laik tabandan oy alan siya-
sal partiler, bu konunun siyasal giindemden diismesini ve etkisinin pek kal-
mamasin da saglamislardir.

55 E. Kalaycioglu, a.g.e., 2005, s. 238.
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konusunda kolluk kuvvetleri veya yarg fazla bir duyarhihk gos-
termemektedir. 7 Agustos 2017°de Basbakan Yardimecis: Bekir
Bozdag'in aciklamasina gore bu kadinlara karsi herhangi bir so-
rusturma a¢mamay1 AKP hukiimetinin yeterli gordugu de anla-
silmaktadir. O zaman yine aym noktaya déonmiis olmuyor mu-
yuz? Kizlarin ve kadinlarin ne giyecekleri konusunda serbest.
olmalari, saldir1 veya cezalandirmaya ugramadan kamusal alan-
da bulunabilmeleri bir hak ve 6zgiirluk sorunu mudur? Yoksa
bu husus dini ve ahlaki bir zorunluluk mudur? Farkh giysiler-
le dolasma adetinde olan kadinlarin 2017 Turkiye’sinde bir ara-
ya gelerek giyinme konusunda o¢zgurluk isteyen bir mitingi Is-
tanbul'da duizenleyebilmis olduklarini da goriiyoruz. Oyle go-
runuyor ki post-Kemalist uygulamalar da, Kemalizmin bir hay-
li etki kaybina ugramasi da bu sorunu ¢6zememistir. Bu husus-
ta dini ve laik uygulamalarin daha uzun stire siyasal ve kamuo-
yunun gindemini doldurmasi s6z konusudur.

Kemalizmin uygarlik anlayisinin sadece bir tiir modernlesme
ongordigi oysa modernlesmenin tek bir tira olmadifi, ozel-
likle bu gorusun post-modern sosyoloji ve siyaset bilimi ¢alis-
malarinda da yayginlk kazandig: bir dénemde kolayca ileri su-
rilebilmistir. Ustelik farkli modernlesmeler oldugu savini ve
bunun karsisinda Kemalizmin yetersiz kaldigini, ustelik mu-
hafazakar-Islamcilik kadar toplumun derin konularinda etki-
li olamadigini, 6zgur bireyin temel rol oynadig: yeni bir top-
lum yaratmakta da basarisiz oldugunu ileri siirenlerin 6nem-
li bir kismn da saygin ve laik olarak kabul edilen sosyal bilim-
cilerdi. Ornegin, Serif Mardin 24 May1s 2008'de Hiirriyet ga-
zetesinde yayinlanan populer soylesisinde “iyi, dogru ve giizel
hakkinda Kemalizmin bir zaafi” oldugunu vurgulamus, bu ala-
nin bos oldugunu ve Islamcilar tarafindan dolduruldugunu ifa-
de etmisti. Serif Mardin Batr'daki laikler bu alanda binlerce say-
fa yayin yapmisken Turkiye’de iyi, dogru ve guizel hakkinda de-
rinligine arastirmalar olmadigina isaret etmistir. Eger bu goz-
lem ve elestiriyi toplumda 21. ytizyila geldigimizde hala oku-
ma yazma bilme hususunda, anadilinde bir metni okuyup an-
lamada yetersiz kalan lise mezunlarinin yayginhg ve tiniversite

81



egitiminin bu zayif temelden hareketle yetersiz kalmas: kaste-
diliyorsa, bu konuda itiraz edilecek fazla bir husus yoktur. An-
cak, bu iddianin 6znesinde yine bir sorun bulunmaya devam
etmektedir. 1923-2017 arasindaki 94 yillik donemin ne kada-
rinda Kemalizmi esin kaynagi olarak alan ve ona dayal egitim
politikalarim eksiksiz yurutmeye calisan siyasal gucler ve par-
tiler iktidar olmustur? Medeni Kanun 1926’da degistirildigine
ve Anayasa’dan devletin resmi dini ibaresi de 1928'de ¢cikartil-
digina gore 1950’ye kadar en fazla 24 en az 22 y1l sturen bir “saf
Kemalizm” uygulamasindan bahsedilebilir. 1950’den itibaren
gecen 67 yil zarfinda oncelikle Kemalist olarak nitelenebilecek
hicbir siyasal parti tek basina iktidar olmamistir. Koalisyon or-
tag1 olarak CHP, SHP veya DSP’nin iktidar oldugu stire sadece
en fazla 15 y1l kadardir ve bunlarin sadece 6 yilinda Basbakan-
lik bu partilerin elinde olmustur. Geri kalan 52 y1l boyunca Ke-
malizmle sorunu olan gticlerin cesitli diizey ve 6l¢iilerde hiiki-
mette etkili oldugu parti ve koalisyon hukumetleri mevcut ol-
mustur. Bu hukumetlerin elinde yurittlen egitim politikalari-
nin Reformasyon ve Aydinlanmaci bir icerigi titizlikle uygula-
diklarim gosteren herhangi bir kamt da yoktur. O zaman Ke-
malizmin Turkiye'de 1926’dan 1938’e veya 1950’ye veya hat-
ta bugiine kadar, Avrupa’nin i¢ yuz yildaki buyitk mucadele-
ler, savaslar ve felsefi ilerlemeyle geldigi noktaya ulasilamadi-
g1 iddia etmek ne derecede anlaml veya hakcadir? Batr'da la-
iklik, devletle Reformasyona ugramis dini kurumlar arasinda-
ki catisma ve uzlasmlarla gerceklesmistir. Turkiye’de galiba ek-
sik olan Reformasyona ugrayarak ¢agin kosullarina uyarlanmis
bir dinin mevcut olmamasidir. Bu déntstimu yapacak olan ila-
hiyattir, felsefedir, belki sosyolojidir, ama siyaset veya devlet
degildir. En azindan Avrupa’da Reformasyon’u devletler veya
devlet adamlar desteklemistir, ama onlarin urettiklerini iddia
etmek, zannederim mumkiin degildir. Avrupa'da Protestan Re-
formasyonu’'nda temel roli oynayan yolsuzluk batagindaki Pa-
palik ve Kilise’ye ve onlarin din olarak takdim ettiklerine kar-
s1 ¢ikan ulemadan bir Luther ve bir Calvin olmustur. Dini ki-
taplar1 halkin anlayacag dile cevirip o dilden okunmasini sag-
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lamak ile yola ¢ikmislardir. Bizde bu yola biraz da devlet giri-
simiyle de olsa girilmis, ama halk kendi dilinden kutsal kitab1
okusun ve anlasin, nasil anliyorsa dini ona gére yasasin diye bir
iddia, en azindan heniiz gindemde yer etmemistir. Bu olmadig1
stirece de bir Reformasyonun ve onun sonrasinda gelen Aydin-
lanmayla dogay1 anlama, a¢iklama ve anlamlandirmada Bilim’i
temel ara¢ olarak kullanmayi kabullenen ¢cogunluklarin ortaya
citkmasini beklemek biraz hayali ham olmuyor mu? Kemalizm
icin belki bu tur gelismelerin toplumda ivme kazanmasinda et-
kili olmustur denilebilir, ama bu uzun yolun Turkiye’deki evri-
mi galiba Avrupa’dan daha farkh olmaya adaydir.

Bu ortamda gorunirlagu artan Kurt etnik milliyetciligi de,
Turkiye’de Turk milliyetciligi semsiyesi ve Turk kimligi (sem-
siyesi) altinda bir birligi reddediyordu. Ustelik bu reddedis
Kirt kokenli vatandaslar tarafindan genellikle sempatiyle kar-
silanan bir pozisyonmus gibi gérunurken, Sinni Musluman
kimlik ve immet dayanismasi ¢ercevesinde bir birlik tesis etme
cagrilarini da zihinlerde etkili kilabiliyordu. Milli Gorus koke-
ninden gelen partiler bu esasta Kiirtlerin yogun yasadig1 bolge-
lerden de 1990’larin basindan itibaren artan basariyla oy dev-
sirmeye baslayinca, Kemalizmin Turk ulus-devlet projesi de
post-Kemalist soylem icinde giderek daha mesru bir hedef hali-
ne geldi. Kemalizmin farkh etnik kimliklerin bagdastirilmasi ve
bittnlestirilmesi projesi olmay1p, bir asimilasyon projesi oldu-
gu dogrudan veya dolayl olarak iddia edilmeye baslandi. Buna
karsilik farkl etnik kimlikleri de, farkl tarikat, cemaat ve mez-
hepleri de bir arada barindiracak bir temelde birlik iceren bir
Islamcilik akim alternatifi demokratik ve liberal almasik ola-
rak takdim edilmeye basland1.>®

56 1.Dag1, “Why Turkey Needs a Post-Kemalist Order?”, 2012, s. 32-35 arasinda
“a post-Kemalist constitution” (Kemalizm Otesi Anayasa) baghg altinda Ke-
malizmsiz bir liberal demokrasi anlatiliyor. Benzer bir anlatim Kemalizme li-
beral bir alternatif savunusuyapan A. Yayla (Kemalizm: Liberal Aqidan bir Tah-
lil, Liberte Yayinlar,, Ankara, 2015) da, Mardin gibi Kemalizmin bir ideoloji
olmayip —belki makro ideoloji denmis olsa daha dogru olacaktir—, bir fikir de-
meti oldugunun 6ne siriyor ve cesitli ¢cikarlarin mesruiyet saglama ve iktidar
olmalarinin gerceklestirilmesinde kullanildigini, Kemalizmin resmi ideoloji
olarak islev gordugii surece de demokrasinin yerlesmesinin olanaksiz oldugu-
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Bu cuimleden olarak Turk-Islam Sentezi’nin Askerler-Turk-
culer-Islamcilar sacayag ittifaki icinde basat durumda bulunan
askeri burokrasinin 1996’da ortaya ¢ikan Kemalizm ve ozellik-
le laiklik konusundaki 1srari, 28 Subat 1997°deki MGK toplanti-
sindan beri kisitlayici, demokratiklesmeyi engelleyici darbe ola-
rak genel kabul gordi. Askerin laiklik vurgulu Kemalizm tutu-
munun yargiyl da etkisi altina almakta oldugu ve 1982 Anaya-
sasrnin Kemalist yorumlari ile yarginin ideolojik karar vermesi-
ne yol act1f1 iddia olunmaktayd1.>” Bu iki kurumun olusturdugu
etki (vesayet) ortadan kaldirilabilirse, Kemalizm zaten gozden
dusmekte oldugundan toplumsal bir diren¢ olmaksizin, Turki-
ye cok sayida etnik gruptan, mezhep, tarikat ve cemaatten olu-
san, liberal piyasa ekonomisiyle yonetilen bir cagdas demokra-
si halini alabilecekti. Sinni Musliiman ¢ogunluk demokrasiyle
uyumluydu ve demokrasi istiyordu. Burada engel olarak askeri
ve yargl birokrasisinin Kemalist-vesayetci uygulamalar goril-
mekteydi. Ustelik yarg: yeterince etkili olamazsa, o zaman da
asker darbe yapiyordu. Darbe Kemalist vesayetci yaklasimin bir
tireviydi. Nitekim 2003 yilinda Istanbul'da Birinci Ordu komu-
tanhginda yapilan bir toplantida, AKP hiikiimetine yine bir dar-
be hazirlanmisti. Bu amacla cesitli gizli orgut (cunta) etkinlik-
leri yapilmis, Ergenekon teskilat1 adiyla anilan bir yap: olustu-
rulmus ve bu da Balyoz, Ay Isig, Sarikiz gibi cesitli darbe plan-
lar1 hazirlamisti. Istanbul Atasehir'de bir gecekondunun ¢atisin-
da bulunan el bombalarinin ardindan bu darbe a¢iga ¢ikartil-
mis, muvazzaf ve emekli subaylar hatta Genelkurmay Baskani
Ilker Bagbug teror orguti yesi olarak tutuklanarak 2007 secim-

nu ileri surtyor. Ancak, Yayla'nin caligmalaninda da 1945’te Kemalistlerin de-
mokrasinin kurulmasinda oynadiklar rolun urettigi celiskiye aciklama getire-
cek bir ¢oztimleme ileri surulmuyor.

57 O.G. Ertekin (Yarg: Meselesi Hallolundu: Yargiclann Essekli Demokrasi ile Imti-
hani, Seckin Yayinlar, Ankara, 2011) Demokratik Yargi dernegi olarak 12 Eylil
2010 halk oylamasinda yarginin Kemalizm basta olmak tuizere her tirlu ideoloji-
den arnarak, sadece Avrupa Konseyi Venedik Komisyonu ve AIHM standartla-
rin1 benimseyen adil bir yargilama kurumuna dénecegini varsaydiklarini anlati-
yor. Ancak, halk oylamasindan sonra yapilan secimlerle Adalet Bakanligi'ni de-
netleyen guictin tium se¢im stirecini de etkisi altina alarak sadece Kemalist olarak
kabul edilen yargiclan ekarte ettigini ve yargimn ideolojik egilimlerin cirit atg
hiikiimet denetimli bir kurum haline geldigini uzun uzun anlatiyor.
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lerinden sonra yargilanmslardir. 12 Eylul 2010°da yapilan bir
halkoylamasiyla 1982 Anayasasi bir kez daha degistirilerek Ha-
kimler ve Savcilar Yiksek Kurulu (HSYK) icinde yarginin etki-
si torpulenerek ytiritmenin yargig ve savcl atamalarindaki giict
dogrudan ve dolayl olarak artirilmistir. Boylece askeri ve yargi
vesayeti geriletilerek Kemalizmin rehberliginde secilmis huku-
metlerin uygulamalarina getirilen yasal ve anayasal denetim de
erozyona ugratildig savunulmustur.

Nihayet, Turkiye’nin gelismesi ve giiclenmesi i¢in bir kisit
da dis politikadan ve diplomasiden kaynaklanmaktayd. Yurt-
ta sulh, cihanda sulh temelindeki statiitkocu ve uluslararas: hu-
kuk ve diplomasiye 6ncelik veren dis politika®® Turkiyenin
mevcut gucund sinirlamakta, potansiyelini gerceklestirmesi-
ne engel olmaktaydi.>® Oysa Tiirkiye bu statikocu dis politi-
kadan bir kurtulabilse tum etrafindaki Ortadogu, Balkanlar ve
Katkasya bolgelerindeki tilkelerin lideri bir gui¢ haline gelecek-
ti. Turkiye’nin kulturel drunleri, diziler, pop sarkilar: ve sarki-
cilar, urettigi cesitli mallar ve hizmetler zaten artan o6l¢ude ta-
lep edilmekteydi. Bu ortamda Turkiye 6zellikle Ortadogu’da
eksen genisletmekteydi.®® Bu ozellikleri siyaset bilimci Joseph
S. Nye 2000’li yallarin basinda ABD dis politikasi icin yumusak
gl (soft power) olarak tammlamist1.5! Nye’a gore yumusak giic

58 Yine Huirriyet gazetesinin 24 Mayis 2008'de yayinladig1 popiiler soylesisinde
Serif Mardin, “Uzun zaman Kemalizm ¢alistigimiz zaman kuru bir yam oldu-
gunu anhyorsunuz. Yurtta sulh, cihanda sulh ¢ok derin bir ifade degildir,” di-
yerek dis politikanin da tartismaya a¢ilmasina katkida bulunmustu.

59 A. Davutoglu (“Principles of Turkish Foreign Policy and Regional Political
Structuring”, Turkey Policy Briefs, say1 3, TEPAV, 2012, s. 3-5) Turk dis poli-
tikasinin ilkelerini yeniden formule ettigini belirterek, geleneksel politikanin
araglarinin eksik oldugunu ve artik bagimsiz bir dis polikay: 6zgiivene dayal
olarak gelistirip ozellikle cevremizdeki bolgelere yonelik olarak uygulayacag-
mz1 ifade etmektedir. Dis politika bu kitabin bir diger boliimiinde ele alindi-
g1 icin bu bolimde sadece Kemalizm agisindan deginilmekle yetinilecektir.

60 BILGESAM-BilgeAnaliz, “Turk Dis Politikasinin Eksen Genislemesinde Korfez
Sermayesinin Etkisi”, http://www.bilgesam.com/tr/index.php?option=com_co
ntent&view=article&id=759:tuerk-d-politikasnn-eksen-genilemesinde-koer-
fez-sermayesinin-etkisi&catid=77:ortadogu-analizler&Itemid=150

61 ].S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Cambridge, Per-
seus Books, MA, 2004.
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21. yuzyilda basarili dis politikanin en énemli unsuruydu. Ar-
tik kultiir ve diplomasinin araglarim kullanarak baska devletler
ikna edilebilecek, ticaret yayginlastirilabilecek, yumusak gu-
ct fazla olan tilkenin mal ve hizmetlerine ve yasam tarzina uy-
gun talepler kuresel olarak artacakt1. Turkiye de sanki Nye ta-
rafindan 6nerilen bu sava uygun bir bicimde kulttrel, diploma-
tik ve ticari iliskileri artmis, Avrupa Birligi'ne tiyelik muizake-
relerine baslamis ve birdenbire tiim cevre ulkelerin ilgisini ve
iliskilerini cezbetmisti. Artik dis politikada temkine, ulusal ¢i-
kar statuko tizerinden tanimlamaya gerek yoktu. Yeni bir bol-
gesel dis politikalar ag1 kurulabilir, Turkiye cekingenligini b1-
rakir, her bolgesel sorunu ¢ézmeye guicii yetecek bir ulke ola-
rak sorunlar1 ¢6zmeye mudahil olan, hatta bunu kuresel ola-
rak yapabilen bir tilke haline gelebilirdi. Bunun i¢in tek yap-
masi gereken Cumhuriyet doneminin dis politikasi olan “yurt-
ta sulh, cihanda sulh” yaklasimini ve bunu uygulama aliskanh-
ginda olan diplomatlar saf dis1 etmekti. Once diplomatlara asa-
gilayici bir ifade ile “monser” denilmeye ve es anh olarak An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi ve hukuk fakiltele-
ri disindan da artan oranda diplomat adaylar1 devsirilmeye bas-
land1. Ayn1 zamanda, mekik diplomasisi, Disisleri Bakan1 Ah-
met Davutoglu'nun terimiyle “ritmik diplomasi” uygulamasina
gecildi.%? Sonra da komsularla olan sorunlar sifirlamak ve si-
nirlar acarak serbest ticari, kiilturel, sanatsal vb. karsilikl etki-
lesimleri yogunlastirmak yoluna gidildi.® 1k acik sinir uygu-
lamasi da Suriye ile baslatildi. Hatta Suriye’nin Baas (tek parti)
hukumetiyle Turkiye'nin AKP hukiimeti ortak bir kabine top-
lantis1 dahi yapti. Kemalizmle iligkilendirilen en ¢énemli siyasa
uygulamalarindan birisine daha son verilmisti. Turkiye ikinci
demokrasi dalgasi ile basaramadig1 demokratik pekismeyi (de-
mocratic consolidation) artik Huntington’un yukarida anilan ki-
tabinin bashigini da olusturan Ugiincii Demokrasi Dalgasrnin

62 A. Davutogly, “Yeni Dénemde Sifir Sorun Politikas”, T.C. Dis Isleri Bakanh-
g1, Ankara, 2013, http://www.mfa.gov.tr/yeni-donemde-sifir-sorun-politikasi.
tr.mfa

63 A.Davutoglu, a.g.e., 2013.
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bir saygin tyesi olarak gerceklestirmekteydi. Boylelikle Tirki-
ye'nin siyasal uygulamalar resmi hukumet partisi aciklamala-
rinda “ileri demokrasi yolculugunda olan bir iilke” olarak anil-
maya basland1.%* Demokrasi pekismis hatta onun da tizerine ¢1-
kilmas: artik mimkun hale gelmisti.

Sonug: Tokezleyen demokrasi sonrasinda
Kemalizmin geri doniisii

Yukarnidaki satirlarda post-Kemalizm soylemi ve lkinci Cum-
huriyet hareketinin Turkiye'de ortaya koydugu savlarin teme-
linde yatan Kemalizm kavraminin tanimindan itibaren kavram-
sallastirma sorunu ile kars: karsiya oldugumuz ifade edilmeye
calisiimistir. Kemalizmin Cumhuriyet’in ilk y1llaninda bir mak-
ro ideoloji olmadigini, daha ¢ok bir uygarlasma veya uygarhik-
la buttinlesme vizyonu etrafinda olusan bir misyon oldugunu
ve farkli donemlerde farkli anlam ve icerikler kazandigini gos-
termeye calistik.

Bilimde kullanilan kavramlar o bilim dalinda yer alan herke-
sin tam anlamiyla ayni sekilde anlayacaklar: nitelikte olan kav-
ramlardir. Kuantum, metal, evrim, potasyum, gorece yoksun-
luk, likidite tuzag, siyasal etkinlik duygusu vb. kavramlan fi-
zikgi, biyolog, kimyaci, sosyolog, iktisatcilar ve siyaset bilim-
ciler aym sekilde anlarlar. Bu kavramlar tanimlandiktan sonra
belli gostergeler gozlemlenerek islemsel (operational) hale geti-
rilirler. Gozlemler islemsel adimlar atilarak 6lcii haline donus-
turalur ve 6lctlen bu kavramlar matematiksel veya istatistiksel
hesaplamalarda kullanilarak bir kuramin denenceleri (hipotez-
leri) sinanir; yanhs olup olmadiklar1 saptanir. Bunun i¢in bi-
limde kullanilan kavramlarin tek anlamli, (Phillips Shively bu-
na “tek boyutlu” (unidimensional) demeyi 6nermistir),®* olma-
st ve her duyan bilimcinin tamamen ayni seyi anlamasi esastur.

64 Adalet ve Kalkinma Partisi, lleri Demokrasi Yolculugu: AK Parti Iktidarinda Tiir-
kiye’nin Demokratik Degisimi ve Gelisimi 2002-2012, 2012, www. akpartiorg

65 W.P. Shively, The Craft of Political Research: A Primer, Englewood Cliffs, Pren-
tice-Hall, NJ, 1974, s. 31.
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Bu olmazsa, aym kavram icin farkli gostergeler, farkh islem-
ler ve farkl olctimler s6z konusu olacagindan, dl¢iimlerin ge-
cerli ve guvenilir oldugu saptanamayacak, onlar iceren bir de-
nence veya savin yanlis olup olmadigina karar verilemeyecek-
tir. O zaman da bilimsel arastirma alanim terk etmis ve bilimsel
bulguya ulasma sansinizi daha bastan kaybetmis olursunuz. Bu
amagla bilimle ugrasanlar 6zgul anlamli, tek boyutlu kavram
kullanmaya 6zen gosterirler. Maalesef sosyal bilimler ve 6zel-
likle siyaset bilimi i¢in bu pek zor bir husustur; bilim insanla-
r1 egitimi icin de bilimsel tartismalarda da her zaman sorun ya-
sanmaktadir. Ozellikle Kemalizm gibi, ustelik fevkalade duy-
gu yukld, bircok boyutlu kavram so6z konusu olunca sorun ¢ok
daha cetrefilli bir hal almaktadir.%®

Bu durum ciddi bir 6l¢me sorunu ortaya ¢ikarttig: gibi 6z-
culuk (essentialism) girisimlerine de yol agmaktadir. Herhangi
bir niteleme olmadan veya farkli boyutlarindan hangisine atif-
ta bulunuldugu anlasilmadan bir ¢alismada kullanildiginda,
0 zaman yazar tarafindan 6nemli atfedilen daha 6z veya ger-
cek Kemalizm s6z konusu olmaktaymis gibi bir izlenim orta-
ya ¢tkmaktadir. Bu durumda 6nemli boyut ve anlamlari, énem-
siz olan boyut ve anlamlarindan ayrstiracak olctt (kriter) koy-
madan bilimsel 6l¢iim yapilamayacak, muglaklik giderilemeye-
cektir. Bu ayrim keyfi midir? Hangi donem veya ortam icin ge-
cerlidir? gibi sorular ortaya ¢cikmakta ve bunlarin yanitlar da
muglak olarak kalmaktadir. Bunlar gecistirildiginde tarih di-
s1 (ahistorical), Turkiye’de her zaman gecerli, aym gug ve etki-
de, ayni icerikte bir Kemalizm olgusu varmis gibi bir ima ortaya

66 Burada sunuvurgulamak isteriz ki bu sorun sadece Turkge yazan bilim adam-
lar icin gecerli degildir. Demokrasi, devlet, ulus, ulusal ¢ikar vb. kavramlar da
maalesef giinlik dilde kullanilan farkh anlam ve ¢ok boyutluluk icinde yiizen
kavramlardir. Bunlarin olabildigince diizgiin tanimlanarak ve o tanima mutlak
bir uyum i¢inde kullanilmalar gerektiginden bunu ¢ok az bilim insam basa-
rabilmektedir. Gunliik tartisma, yazisma, gazete ve kamusal medya ortamin-
da ise bilimsel standartlarin uygulanabilmesi daha da zor, hatta olanaksiz hale
gelmektedir. Bu nedenle, 6rnegin Robert Dahl demokrasi kavraminin bilimsel
soylemden ¢ikartilmasi ve onun yerine poliarsi (polyarchy) kavraminin kul-
lanilmasin énermisti (Polyarchy: Participation and Oppostion, Yale University
Press, New Haven, Conn., 1971); ancak bu 6neri benimsenmedi ve demokra-
si hala siyaset biliminde kullamlmaya devam etmektedir.
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cikmaktadir. Bu iddialar kamitlariyla ortaya konulmadan gecer-
liymis gibi kabul edildiginde ortaya, olsa olsa bir tarih yanilgisi
(historical fallacy) ¢ikiyor. Burada secici olunacaksa, bu segisin
(selection) bir ilke veya ilkeler bazinda, sistemli olarak yapilma-
s1 ve sonra yapilan ¢ozumleme boyunca da onlara sadik kalin-
masi gereklidir. Aksi halde tartismanin 6znesinin bir muddet
sonra anlami kalmayacag gibi, ileri suriilen sav veya denence-
nin sinanmasi da mimkiin olamayacaktur.

Burada ortaya ¢ikan bir diger 6nemli yontem sorunuysa Ke-
malizm mefkaresinin etkililigiyle ilgilidir. Eger bir siyasal gelis-
menin, olayin veya olgunun ortaya cikis nedeni sadece bir zih-
niyet veya inanca bagliliktan ibaretse, o zaman her toplumsal
ve siyasal aciklamada soz konusu olan ¢ok sayida etkenin (ba-
gimsiz degiskenin) bu kez neden etkili olmadigini da ifade et-
mek zorunludur. Her siyasal olgunun olusumu sirasinda kiil-
turel, toplumsal, yapisal, ekonomik, hukuki, konjonkturel, ku-
resel, zihinsel (psikolojik) vb. cesitli etkenler ortaya ¢ikmakta-
dir. Eger so6z konusu olan bir eylemse, bu oy vermek, emir ver-
mek, karar vermek, saldirmak, haykirmak vb. olabilir. Bunu
yapan kisinin cinsiyeti, yasi, etnik ve irk durumu, meslegi, sos-
yal sinif1, egitim duzeyi, isi, geliri, inanglari, tutum ve egilimle-
ri, yetisme sekli, kentte veya kirda mukim olmasi, siyasal par-
ti uyeligi, sivil toplum etkinlikleri vb. sayabilecegimiz ¢ok say1-
da 6zelligi, kosulu, yetenegi ve becerisi 6nemli olabilir. Bilimsel
olarak bunlarin icinden bir tek etkeni c¢ekip “iste bu distunce-
si onu bu eylemi yapmaya yoneltmistir,” diyebilmeniz icin bazi
bilimsel islemler gereklidir. Bu 6zelliklerden neden birinin et-
kili digerlerinin ise etkili olmayacagini agiklayan bir kuram (te-
ori) olmasi, ayrica bu diger etkenlerin olasi etkilerini sabit kila-
cak sekilde sinirlayarak (kontrol ederek) o zihniyetin etkisi ile
ortaya ¢ikan sonucun bir arada var olup olmadigini gozlemle-
mek gerekecektir. Buna bilimsel yontemde deneysel denetim
(experimental control) adim veriyoruz; bu yolla gozlemledigi-
miz olas1 onlarca bir arada degisen olgu veya sureci (co-variati-
on) denetlerken, nedensellik bagin (illiyet rabatasi, causal link)
veya kurdugumuz neden ve sonug (cause and effect) iliskisini,
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bagimsiz degiskenle bagimlh degiskenin baglantil olarak hare-
ket ettigini gozlemleyerek saptayabiliyoruz. Doga bilimlerinde,
psikolojide, sosyal psikolojide, egitim bilimlerinde bu kosullar
deneysel olarak laboratuvarda yaratilabilirken, sosyal bilimle-
rin bir¢cok alaninda maalesef bu kosullar1 deney benzeri ortam-
larda karsilastirmah arastirmada veya istatistiksel olarak yapi-
lan islemlerle tiretebiliyoruz. Kemalizmin etkisini saptarken de
bu tur bir kontrolli arastirma yapilmadan onun bir siyasal olu-
sumu belirlemede etkili olup olmadigini ve ne kadar etkili ol-
dugunu belirlemek olanaksizdir. Bu yontemsel duyarllikla ha-
reket edilmeksizin yapilacak gozlem ve ileri surtlecek iddiala-
rin bilimsel gecerliligi zayif olacak veya hi¢ bulunmayacaktir.
Bu nedenle siyaset bilimciler Turkiye tizerinde calisirken kar-
silastirmali siyasette kullanilamayan bir kavram olarak Kema-
lizmi ureterek, karsilastirmali siyaset kuramlarindan yahitilmis,
bircok kez tek etkene dayal bir aciklama yapmay1 yeglemis gi-
bi goranmektedir.

Ornegin, Varlik Vergisi Kemalist tek-parti uygulamasinin
eseri olarak takdim edildiginde, lkinci Diinya Savasi nedeniyle
silah altinda ¢ok biiyuk bir ordu tutmak keyfiyetinin, emek pi-
yasasinin bu yiizden daralmasinin, ekonomik biiytimenin dur-
masinin, dis ticaretin aksamasinin, vergi tarhimin, ulusal geli-
rin dusmesi sonucunda azalmasimin hi¢ mi etkisi olmamistir?
Baska bir hukumet is basinda olsa gen¢ erkek nufusu silah al-
tina almayacak, ekonomi daralmayacak, dis ticaret etkilenme-
den surecek ve vergi getirileri artarak devam mi edecekti? Bunu
bilebilir miyiz? Bilimsel olarak bunun bilinmesi olanaksizdir.
Ancak temel bir siyaset bilimi yasasina gore iktidarin maliyeti
vardir ve hitkimet partileri bedel 6der.®” Dogal olarak vergi yi-
kuniin artirilmasi ve tarh edilis bicimi sonucunda CHP agr bir
bedel 6demistir. Ancak bunun ne kadar1 Kemalizme, ne kadari
uygulamay1 yapanlarin kararlarina ve davramslarina, ne kada-
11 savas ekonomisine atfedilebilir? Islamcilik akimi icinden ge-
len bir siyasal parti iktidarda olsa, varlikl azinhiklardan (Hiris-

67 A. Cuzan, “Five Laws of Politics”, PS Political Science and Politics, 2015, July;
doi: 10.1017/ S1049096515000165, s. 416.
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tiyanlar, Museviler veya Levantenlerden) vergi almayacakt1 di-
ye diisunulmesini saglayacak bir kanit var midir? Yahut Islam-
cilik akimindan gelen bir siyasal partinin buytik ve orta ¢iftcile-
ri daha agr vergilendirecegini, kugiik ciftcilerden vergi almaya-
cagini distinmemizi saglayan bir veri var midir? Bunlarin hic-
birini bilemezken, iktidardaki partinin Kemalizmle olan bagina
dayanarak zihniyete iliskin sonug ¢ikartmak, yontemsel agidan
fevkalade sorunludur.

Bir diger hususa gelindiginde CHP'nin tek-parti uygulama-
sinin oldugu kosullarda dunyada demokrasiler bunalimdadir.
1920’ler ve 1930’larda Avrupa’da Fasizm, Nazizm ve Mark-
sizm-Leninizm Akdeniz’den Kuzey Buz Denizi’ne kadar hizla
yayilmistir. Ornek alinacak en yakin demokrasi Britanya adala-
rinda ve Iskandinav tulkeleriyle Isvicre’den ibaret kalmistir. Bu
ortamda CHP'nin daha koktenci ve zecri otoriter uygulamalar
icine girmemis olmasini agiklamak daha ilgingtir.®® Bu kosulla-
n dikkate almadan sadece veya oncelikle zihniyete dayal ola-
rak yapilan aciklamalar ne derecede bilimsel yontemle bagda-
sir? Tipki bugtn oldugu gibi o guinlerde de Turkiye'deki siya-
sal seckinler basat durumda bulunan devletlerden etkilenerek
hareket etmislerdir. Bu etkiler de demokrasinin guctinu yitir-
digi ve totaliter uygulamalarin uretildigi bir fikir ortamindan
gelmistir. Nitekim 1945 sonrasinda demokrasinin ikinci dalga-
st ortaya ciktiginda buna ilk katilan devletlerden birisi de Ke-
malist CHP huktimetinin iktidarda oldugu Tirkiye olmustur.
Turkiye’de cok partili rekabetci secimlerle iktidar degismesi ol-

68 Bugun ne dustunulurse dusiinilsin, o guniin kosullarinda Avrupa’da yasayan
ve ¢ogu Musevi olan bilim adamlar1 neden Turkiye’de meslek yasantilarim
stirdiirmeyi tercih etmislerdir? Bu kisilerin gozinde sanki 1930'1ar ve 1940’lar
Turkiye’si kendi yasadiklar1 Almanya gibi totaliter degilmis gibi gorinmekte-
dir. Bunu 6rnegin —E. Hirsch, Anilarim, ¢ev. Fatma Suphi, TUBITAK Yayinla-
r1, Ankara, 1997; E. Reuter, Ikinci Vatan Tiirkiye: Emnst Reuter’in Ankara Yilla-
n, ls Bankasi Kultur Yayinlari, Istanbul, 1971- gibi am kitaplar1 okundugun-
da hayat tehlike altina girmis olan bu kisilerin, o giinin Avrupa ve diinyasin-
da Turkiye'yi sigimlacak bir liman olarak gordukleri ve oradaki siyasal reji-
mi yasanabilir olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir. Bu degerlendirme bu do-
nemleri yasamamis ve ¢ok sonralar1 Kemalizmi incelemek durumunda kalmg
olanlarin gelistirdigi yargilardan, en azindan daha az guglu bir icerikte sayil-
mamalidir.
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gusunun ortaya ¢ikmasinda etkin olan bir Kemalist oldugu ge-
nel kabul goren bir CHP ve Ismet Inénu mevcuttur.

O zaman zihniyet (Kemalizm), bu birbiriyle taban tabana zit
olan hem otoriterlesme hem demokratiklesmeyi ne derecede
aciklayicidir? Kemalizm mefkaresi neden midir, yoksa sonug
mu? Kemalizm mi siyasal rejim secimine iliskin kararlan etki-
lemektedir; yoksa onlardan etkilenerek Kemalizm de mi sekil-
lenmektedir? Bu sorularin disinda, acaba Kemalizme atifta bu-
lunan her muktedir siyasetci Kemalizme inandig i¢in mi bunu
yapmaktadir, yoksa bir gerekce bulup karsisindaki mubhalifleri
susturmak i¢in mi bu enstriimana basvurmaktadir?

lkinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen degismeler,
ozellikle demokratiklesme ve toplumsal seferberlik (kentles-
me, sanayilesme, haberlesme ve iletisimin yayginlasmas1) Tur-
kiye'de ekonomi, toplum ve siyaseti bastan sona degistirmistir.
Kenar kirsal hayattan koparak kentlilesmis, oy verme hakkim
kullanarak kendi siyasi temsilcilerini htikiimet mevkilerine se-
cerek merkeze 6nce nufuz etmis, sonra da tamamen ele gecire-
rek merkez ve kenar arasindaki kulturel farklilig: ortadan kal-
dirmustir. Turkiye’de merkez-kenar eksenine dayanan bir siya-
sal uygulama 20. yuizyilda sona ermistir. Ancak farkli degerler,
inanglar ve yasam tarzlari arasindaki derin ayrliklar, onlarin
yansidigy farkh “iyi toplum imgeleri” ve bu imgeler arasi kul-
turel ¢atisma (kulturkampf) milkkemmelen devam etmektedir.5®
Yalmz bu ¢atisma artik guicli payitaht seckinleri ile giigsuz tas-
ra toplumu arasinda degildir. Bu ¢atisma muazzam sayulardaki
kent yoksulu eski koylu ve ciftgilerle, kent kalturiinde dogup
buyiyen profesyonel meslek sahibi, iyi egitilmis kentliler ve
onlarin siyasal temsilcileri ve sdzculeri arasindadir.

Bu catismanin heniiz taraflarin kabul ettigi sinirlari, kural-
lar1, hukuk duzeni mevcut da degildir; Turkiye toplumu ano-
mi’yi (Emile Durkheim’in 6nerdigi kavram olan anomie, ku-

69  Kulturkampf kavram ve Turkiye icin énemi, bkz. N. Yalman, “Some Observa-
tions on Secularism in Islam: The Cultural Revolution in Turkey”, Daedalus,
say1102, 1973, s. 139-167; E. Kalaycioglu, “Kulturkampf in Turkey: The Cons-
titutional Referendum of 12 September 2010", South European Society and Po-
litics, cilt 17, say1 1, 2012, s. 1-22.
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ral yoklugu) norm olarak kabul eden bir konumdadir.”® Bu or-
tamda bir merkezin ve onun seckinlerinin oldugunu ve onlarin
Marx'in kullandig1 anlamda bir “resmi ideoloji” olarak Kema-
lizmi topluma dayattiklarini iddia etmek, pek bir kanita dayan-
mayan bir gercek otesi olguymus gibi goriinmektedir.

llging olan iste tam bu ortamda yine Kemalizmi bir ara¢ ola-
rak kullanmaya calisan darbeci bir askeri cuntanin ortaya ¢ik-
masidir. Ancak bu kez bu cunta bir dini cemaatle ilgiliymis gibi
gorunmektedir; ustelik dini topluluklarin kendi kimlikleri ve
hatta hukuklariyla bir arada bariscil yasayacagi cogulcu orta-
min demokrasisi savinin en hizli savunucularin iceren bir ko-
kenden gelmekteymis gibi gorunmektedir. Boylece, askeri dar-
belerin merkezin vesayetci Kemalist subaylarinin zihniyet orta-
mindan tiiredigi savini ileri stirenler icin, 15 Temmuz 2016 ge-
cesi ortaya ¢ikan olgularin yeni bir zorluk olusturdugu gorul-
mektedir.”" Ustelik yukarida 6zellikle Ugur Mumcu’nun orta-
ya koydugu kanitlara atfen yaptigimiz ¢oziimlemede oldugu gi-
bi, daha onceki 12 Mart 1971 ve 12 Eylul 1980 darbelerinin de
Kemalizmle olan bag: en azindan meskuaktur. Bu darbelerdeki
saik Kemalizm miydi?’? Yoksa Tirkiye'de istikrar1 saglamak,
ABD ve NATO ile birlikte hareket ederek varsayilan bir Sovyet
saldirisini engellemek icin Kemalizm de ¢esitli mesrulastiric
araclar arasinda bir ara¢ olarak mi kullanilmist1?

Nitekim, Mustafa Kemal'i askeri darbeciligi ve siyasal-askeri
vesayetcileri tesvik eden otoriter bir kisilik olarak takdim et-
mek cabalarina karsin, Mustafa Kemal Ataturk’in silah arka-
daslarinin da arasinda oldugu askerlere, eger siyasetle ugrasa-
caklarsa askerligi birakarak milletvekili olarak secilip Meclis’e

70 A. Carkoglu ve E. Kalaycioglu, a.g.e., 2009, s. 43-46.

71 A.Yavuz, Vesayet Savaslan, Kirmizi Kedi Yayinlan, Istanbul, 2017, s. 202-215.

72 U. Cizre (AP-Ordu lligkileri Bir Ikilemin Anatomisi, Istanbul, lletisim Yaymnlar,
2002, s. 113) askeri biirokrasinin Kemalizmi veya Atatiirk¢ulugii bir yandan
benimseyip yayarken, bir yandan da onun korunmasi ve gelistirilmesi icin ce-
sitli cabalan hakki olarak gordugunu ileri sirmustir. Cizre'ye gore askeri bu-
rokrasinin Kemalizmi kendisini bir partiler ustii gug olarak siyasetin tizerinde
vesayet kurmak i¢in kullanmakta oldugunu ifade etmistir. Bu ideolojik yakla-
simla askerin bag) koparilmadan asker1 vesayetin ortadan kalkmayacagim da
one surmustur.
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katilmalarim sart kostugunu da unutmamak gerekir.”®> Musta-
fa Kemal'in en buyiik ve en énemli siyasal miras1 Tiirkiye Bu-
yuk Millet Meclisi (TBMM)dir diye diistunilebilir. Mustafa Ke-
mal’in siyasal kariyeri Meclis'i kurumsal sayginliga kavustur-
mak ve Meclis temelli bir hukiimet siyasetini pekistirmek ol-
mustur. Mustafa Kemal'in Turkiye’deki ulus-devletin siyasal
mesrulugunu temsil eden tek kurumun 1924 Anayasasi’nda
yazdig1 gibi TBMM oldugunu bilmemesi olanaksizdir. Yine
Kurtulus Savasi'ndan itibaren ve bizzat Mustafa Kemal tarafin-
dan kurulan temel siyasal iliski ve mesru siyasal rejimin payan-
dasi, milleti temsilen secilen Meclis ve Meclis'in kurdugu, ona
bagl ve sorumlu olarak gorev yapan ordudur. Turkiye bagim-
sizhigim boyle kazanmis ve Cumhuriyet boyle kurulmustur.
Meclis’in tizerinde bir ordu vesayetinin Mustafa Kemal tarafin-
dan 6nerilmesi, tarihi siirecle de, Mustafa Kemal’in temsil ettik-
leriyle de taban tabana zittir.”*

Onun icin Kemalizm askeri darbeler icin bir saik olmaktan
cok, cogu zaman gunun kosullar: ve baska siyasal saiklerle ya-
pilan darbelerin mesrulastirici bir séylemi niteligindeymis inti-
baini vermektedir. $imdi Turkiye'nin geldigi asamada demok-
rasi ve hukuk devleti uygulamasinda buyuk sorunlar yasandi-
g1 gorulmektedir. Dunyadaki siyaset bilimciler tarafindan en
yaygin olarak kullanilan dort demokrasi indeksinde’ de Tr-
kiye’'nin puanlar1 2012’den itibaren dusmekte olup, Tiurkiye
demokrasi de otoriter de olmayan “melez rejim” olarak kabul
edilmeye baslanmistir. Bu siirecte bir askeriayaklanma ve dar-
be girisimiyle karsilasilmis olmasi ve mecburen uygulanan ola-
ganusti hal rejimi Turkiye’nin olagan bir rejim olan demokra-
siyle yonetilmekte zorlandigini ve uictincti demokrasi dalgasin-
dan da, tipki ikinci dalgada oldugu gibi koptugunu isaret e;

73 LH. Pelin ve A. Yavuz, Asker ve Siyaset: Osmanli’dan Giiniimiize Sivil-Asker Ilis-
kileri, Kaynak Yayinlary, Istanbul, 2014, s. 191.

74 LH.PelinveA. Yavuz, a.ge.,s. 189-193.

75 The Freedom House (Freedom of the Press Index), The Economist Democra-
cy Index, Bertelsmann ve Polity bu indekslerdir. Bkz. S. Levitsky ve L. Way,
“The Myth of Democratic Recession”, Journal of Democracy, cilt 26, say1 1,
2015, s. 46.
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mektedir. Ancak, bu kez bu kopusta Kemalistlerin veya Kema-
lizmin rolu oldugunu soyleyenlerin pek sesi ¢itkmamaktadir.
Sanki demokrasi Islamcilik akimi icinden ¢ikan muhafazakar
bir parti olan AKP ile yine onunla yakin ittifak icinde bulun-
duktan sonra ayr1 diisen bir cemaatin (¢ikar grubu) mucadele-
sinde bu cikar grubunun askeri ayaklanma ile terér estirerek
darbe yapma girisiminde bulunmasiyla tokezlemistir.”® Uste-
lik 2016 Temmuz'undan itibaren Kemalizm yeniden itibar ka-
zanma surecine girmistir. Bunu bizzat iktidardaki muhafazakar
gigcler de desteklermis gibi bir goruntu vermektedirler. O za-
man yeni bir soru ile karsi karsiya bulunuyoruz: Tirkiye siya-
setinde demokrasi ve hukuk devletiyle siyasal fikir, dusiince ve
ideolojilerin iligkisi nedir?

Islamcilik akimi icinden ¢ikanlar da sanki darbe yapmaya gi-
risebiliyormus gibi gortunduklerine gore, askeri darbelerde zih-
niyet, fikirler, ideolojiler ne rol oynamaktadir? Demokrasinin
ve hukuk devletinin yerlesmesinin zihniyetlerle bag1 nedir?
Kemalizm mefkaresi artik etkili olmadig halde, Islamc1 muha-
fazakar parti iktidari iyice pekisme yolundayken demokrasi ve
hukuk devletinin ¢alismasi tokezliyorsa, o zaman zihniyet, ide-
oloji vb. acilardan demokrasi ve hukuk devleti arasinda nasil
bir bag oldugu soylenebilir? Herhalde bundan sonra demokra-
si, hukukun ustunlugu, hukuk devleti vb. konularla ve asker-
sivil iligkileri tizerine ¢alisacak olanlar bu ve benzeri sorular da
aragtirmaya yoneleceklerdir. Umit edilir ki, bu kez siyaset bili-
mi arastirma yontemlerine daha fazla duyarhilik gostererek ca-
lisanlar karsilastirmali siyaset arastirmalar icin de anlam ifa-
de edebilen kavramsal ve kuramsal bir cerceve icinde zihniyet,
ideoloji ve makro siyasal duizenlemeler arasindaki bag hakkin-
daki arastirma bulgularin sunabilirler.

Bu asamada ilk olarak yapilmasini 6nerecegimiz karsilastir-
mal1 siyasetin kavramlar1 ve kuramlariyla dusinerek ideolojile-
rin Turkiye siyasetinde oynadigi rol veya rolleri arastirmaya yo-
nelmektir. Cok boyutlu olmayan, her siyaset bilimcinin duydu-
gunda aymn1 seyi anlayacag icerikte kavramsal tanimlar, onlarin

76 A.Yavuz,age., 2017,s.172-229.
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gecerli ve guvenilir 6l¢tumleriyle siyasal davranis ve kamu siya-
setindeki etkileri tizerine kontrolli ¢oziimlemeler iceren karsi-
lastirmal1 veya istatistiksel ¢oztimlemlere yonelmek siyaset bi-
liminin bilim olarak sunabilecegi bir yoldur. Ornegin, Kemaliz-
me inanan ve inamayanlarin oy verme kararlarim verirken yas,
cinsiyet, egitim duzeyi, etnik, dini, mezhebi kimlik, iktisadi ¢1-
kardan bagimsiz olarak nasil bir yol izemektedirler? Oy verme
davranisinda sol sag egilimin aciklayamadig1 ol¢tide Kemaliz-
me inanmaktan kaynaklanan bir etki s6z konusu mudur? Tur-
kiye'yi yonetenlerin Kemlizme olan yakinliklarinin izledikleri
kamu siyaseti tizerinde bir etkisi bulunmakta midir? Ornegin,
Avrupa'da sosyal demokrat veya muhafazakar partilerin iktida-
ra gelmelerinin sosyal refah devleti uzerindeki etkileri epeyce
incelenmis bir konudur. Turkiye i¢cin Kemalizme yakin siyaset-
cilerin iktidarda olup olmamalarinin egitim, kultur, dis politi-
ka, ekonomi ve sosyal refah uzerindeki etkisi benzer modeller
cercevesinde arastirilmaya calisilabilir. Tabii, yine Kemalizm
tek boyutlu bir kavram olarak tanimlanip, gecerli ve guvenilir
olcumu yapilip, diger degiskenlerin etkilerinden olabildigince
aymnstirilarak bagimh degiskenler olan huikumet politikalar ile
olan iligkisi gozlemlenmek suretiyle bu tur sorular arastirilabi-
lir. Bu ¢ok dikkatli ve titiz bir kuramsal cerceve gelistirmeyi ve
ilgili verileri titiz bir bi¢cimde toplamay1 ve sofistike istatistik-
sel tetkiklerle sonuca ulasmay1 gerektirmektedir. Ancak, bun-
lar yapilana kadar Kemalizm veya baska bir ideolojinin oy ver-
me davranisindan kamu siyasalarina kadar genis bir alandaki
etkileri hakkinda bilimsel bulgudan ¢ok duygusal ve spekiila-
tif iddialar iretmenin o6tesine gecilemeyecegini tahmin etmek
yanlis olmayacaktir.
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Tiirkiye'de Kadin Galigmalarinda
Post-Kemalizmin lzini Siirmek:
Acmazlar ve Yeni Yonelimler'

BERRIN KOYUNCU-LORASDAG!

Girig

1980’li y1llardan itibaren Soguk Savas'in sona ermesi, Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi, ozellikle kuresellesme siiregleri ve bun-
larin Turkiye’deki yansimalari ile neo-liberal politikalarin be-
nimsenmesi, kiiresel pazara entegrasyon, kimlik politikasinin
yukselisi, bagimsiz bir ekonomik ve siyasal aktor olarak birey
anlayisinin one ¢ikmasi gibi gelismelere sahit olduk. Bu sureg-
te modernlesme ve kalkinma hedefi giiden Kemalist paradig-
manin birlik, otorite ve esitlik saglama cercevesinde “i¢ so-
runlu alaninin”? gercek demokrasinin éniinde engel olustur-
dugunu iddia eden liberal-sol, muhafazakar ve Islamci cevre-

1 Bu ¢alisma, olduk¢a uzun bir zaman diliminde tamamlandi ve 6z-elestiri ma-
hiyetinde bir yaz1 oldugu icin zorlandigim zamanlar oldu. Bu stirece degerli
goriis ve sorulariyla katkida bulunan 1lker Aytirk ve Berk Esen’e miitesekki-
rim. Yine gerceklestirdigim miilakatlarda kiymetli goraslerini benimle payla-
sarak bu calismaya katkida bulunan Prof. Dr. Nermin Abadan-Unat, Prof. Dr.
Feride Acar ve Prof. Dr. Serpil Sancar’a tesekkiru borg bilirim.

Bu yaz1 teklifi geldigi zaman Sirin Tekeli ile de mulakat yapmay1 planhyor-
dum. Ancak saghk durumu ve sonrasinda vefat1 nedeniyle gorismeyi gercek-
lestiremedim. Bu vesileyle alana yaptig1 onculik ve katki nedeniyle kendisini
minnetle anmak isterim.

2 S Kili, The Atatirk Revolution: A Paradigm of Modernization. Milet Publishing
Ltd, 2003, s. 156, 165.
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lerden olusan bir ittifak, Kemalizmin “liberal elestirisi”ni3 yap-
maya baslad1 ve llker Aytirk’un sosyal bilimlerde 1980 sonra-
s1 hakim oldugunu savundugu “post-Kemalist paradigmanin™
altyapisini hazirladi.
S6z konusu elestiri, 1980 sonrasinda gelisen feminizm ile ka-
din calismalarinda da yansimasini buldu; Kemalist modernles-
"me strecinde Turkiye’de kadin haklarinin ve 6zguirlesmesinin
ele alinisina yonelik sorgulama, feminist hareket ve kadin ca-
lismalarinin belirleyici karakteristigi oldu.’ Sosyal bilimler lite-
raturunde Kemalizme dair pek ¢ok farkh tanimlama ve bakis
acis1® vardir. Kadin ¢alismalarinda ise Kemalizmin, 1920l y1l-
lardan 1940’h y1llara kadar Turkiye’yi cagdas devletler seviyesi-
ne ulastirmay1 hedefleyen Kemalist reformlar’ ve bu reformla-
11 belirleyen yasal esitlikci, patriarkal ve otoriter Turk milliyet-

3 Toni Alaranta, Contemporary Kemalism: From Universal-Secular Humanism to
Extreme Turkish Nationalism, Routledge, Londra, 2014; llker Ayturk, “Post-post
Kemalizm: Yeni Bir Paradigmayi Beklerken”, Birikim, say1319, 2015, s. 36.

4 Post-Kemalist paradigma icin bkz. Aytirk, a.g.m., s. 34-48.

5  Zehra Arat, Soylevler uzerinden yapug calismada Kemalist “kadin hakla-
r”ndan soz edilemeyecegini ve kadinlarin sadece iireme giigleri olarak gorul-
duguni iddia eder (1994a).

6  Bkz Tamil Bora “Kemalizm”, Cereyanlar: Tiirkiye'de Siyasi Ideolojiler, lletisim
Yayinlary, Istanbul, 2017; Andrew Mango, “Introduction: Atatirk and Kema-
lism throughout the Twentieth Century”, Turkey’s Engagement with Moder-
nity: Conflict and Change in the Twentieth Century, Palgrave Macmillan, Lond-
ra, 2010, s. 1-9.

Ulusal kalkinmaci bir modernlesme ideolojisi olarak Kemalizm i¢in bkz.
Suna Kili, “Kemalism in Contemporary Turkey”, International Political Scien-
ce Review / Revue internationale de science politique, cilt 1, say1 3, 1980, s. 381-
404; Paul Dumont, “The Origins of Kemalist Ideology”, Atatiirk and the Mo-
dernization of Turkey, Westview Press, Colorado, 1984, s. 25-44. Kemaliz-
mi diger ulusal kalkinmaci rejimlerle karsilagurmal olarak ele alan bir ¢ahs-
ma icin bkz. Berk Esen, “Nation-Building, Party-Strength, and Regime Conso-
lidation: Kemalism in Comparative Perspective”, Turkish Studies, cilt 15, sa-
y14, 2014, s. 600-620.

7  Bu metinde “Kemalist reformlar”la kastedilen, 1920’ler ve 1930’larda, 6zellik-
le 1924 yilinda Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim sisteminin laiklesmesi ve
kadin-erkek esit egitim olanaklarina sahip olmasi, 1925 yilhinda ¢ikan Kiyafet
Kanunu'yla kadinlarin carsaf giymekten kurtarilmasi, 1926 yilinda Isvicre Me-
deni Kanunu'nun kabuliyle ¢okesliligin yasaklanmas ve aile hukukunda ka-
din ve erkeklere esit haklarin taninmasi, 1930 ve 1934 yillarinda kadinlara si-
yasal haklarin taninmasidir.
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¢i modernlesme paradigmasi olarak ele alindig iddia edilebi-
lir. Bu dogrultuda bu ¢alismada “post-Kemalist yazindan” kas-
tedilen, Turkiye’de 1980 sonrasinda “kadin meselesini” Kema-
list modernlesme ekseninde elestirel bicimde ele alarak kadin-
larin 6zgiirlesmesinin ontndeki temel engel olarak s6z konu-
su déneme atifta bulunan calismalardir. 2000°1i yillarin basinda
soz konusu elestiriye destek veren bazi sosyal bilimciler, yazar
da dahil olmak tizere, ¢zellikle son on yildir Turkiye'de gittik-
ce otoriterlesen ve demokratik-laik yoénetimden uzaklasan si-
yasal baglam cercevesinde, “kadin sorunu”nu bash basina Ke-
malist modernlesme sorunu olarak degerlendiren kadin calis-
malar1 yazin tzerine yeniden dusunmeyi gerekli buldu. As-
linda Aynur llyasoglunun belirttigi gibi, 1980 yillarda kim-
lik farklilasmasi ve ¢oklasmasinin farkli gruplarin kendi tarihi-
ne ve kimligine baglanmasinin ne ol¢uide demokratiklesme ve
ozgurlesme saglayacagl onemli ve tartismali bir mesele olarak
goriunmekteydi.® Serpil Sancar bu durumu, Tirkiye’de kadin
calismalarinin modernlesme ve devletin laiklesmesi ile toplu-
mun demokratiklesmesi paradigmalar1 arasinda sikismasi ola-
rak ozetler.'

Soz konusu sikismishk, Kemalizmin ve yasal esitlik anlayi-
sinin kadinlarin gercek 6zgiirlesmesinin 6ntinde engel oldu-
gu dusuncesiyle hareket ederken bugtin Kemalizmin belirleyi-
ci eksen olmaktan ciktigr 2020'1i yillar Turkiye’sinde kadin-er-
kek esitligine ve feminizme inanmayan bir siyasal iklimde, ka-
dinlarin 6zgiirlesmesi sorunsalinin tekrar gozden gecirilmesi
ihtiyacini ortaya koydu. Buradan hareketle bu ¢alismanin ama-
c1, Turkiye’de Kemalizmin kadin-erkek esitligi sagladig ve ka-

8  Bkz Ayse Saktanber, “Kemalist Kadin Haklar1 Soylemi”, Modern Tiirkiye'de Si-
yasi Diistince: Kemalizm, cilt 2, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 125; Ser-
pil Usiir Sancar, “Otoriter Tirk Modernlesmesinin Cinsiyet Rejimi”, Dogu Ba-
t1, cilt 7, say1 29, 2004, s. 197-214; Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cin-
siyeti: Erkekler Devlet, Kadmlar Aile Kurar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2012.

9  Aynur llyasoglu, “Kadinlarin Yasam Tarihi Anlatilarina Kadin Calismala-
1 Alanindan Bir Bakis”, Yerli Bir Feminizme Dogru, Sel Yayincilik, Istanbul,
2001, s. 16.

10 Serpil Sancar, “Universitede Feminizm? Baglam, Giindem ve Olanaklar”, Top-
lum ve Bilim, say1 97.
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dinlan o6zgurlestirdigi argimanin ters yuz eden post-Kemalist
yazinin 1980°’den 2000’li yillara kadar kadin ¢aligmalar alani-
n1 nasil sekillendirdigini, izdﬁsﬁmﬁ iki temel alan olan femi-
nist tarihyazim ve Islamci kadin kimlik politikasinda irdele-
mektir. Bu noktada ¢calismanin nihai hedefinin Kemalizm savu-
nusu yapmak olmadigi belirtilmelidir. Burada asil amag, Kema-
lizm elestirisinin hakim oldugu hatta Aytirk’iun ifadesiyle bir
mubhalefet paradigmas1 olmaktan c¢ikip iktidarda hukum sur-
digi 2000'1i yillarda' kadinlarin “gercek anlamda” 6zgiirlesip
ozgurlesmediginin muhasebesini yaparak, bugtne kadar Tur-
kiye’de kadin ¢alismalarina hakim olan kadinlarin 6zgurlesme-
si sorununun tek temel kaynaginin Kemalist reformlar oldugu
paradigmasini gozden gecirmektir. Calismanin kapsami sinir-
larinda, alandaki yazinda biitiin ¢alismalara yer vermek mum-
kun olmadig: icin belli paradigmalar1 temsilen baslica eser-
lere ve ozellikle post-Kemalist yazina odaklanilmistir. Boyle-
ce, post-Kemalist bakiyenin bugtin kadin calismalar alanin-
da hangi konular1 yeniden gozden gecirmeyi ve “Cumhuriyet-
¢i patriarka”'? ile bugiinku “muhafazakar-Islama patriarka”!®
elestirisi arasindaki sikismishigin asilabilmesi i¢in hangi mese-
leleri tartismayi gerekli kildig1 ortaya konulacaktir.

Bu yazinin temel iddiasi, kadin ¢alismalarinda feminist ta-
rihyaziminin 6nemini ve katkilarin1 koruyarak kadinlarin si-
yasal haklar tartismalarinda odagin Kemalizm elestirisinin
otesine gecerek karsilastirmali ¢alismalarla yeniden dusunul-
mesi ve post-modern paradigma cercevesinde gelisen Islam-
a1 kadin kimlik politikas: acisindan ise Kemalist kadin 6zgur-
lesmesine alternatif olarak ortaya konan 6zgirlesme iddiasi-

11 Ayturk,a.g.m,,s. 37.

12 Simten Cosar ve Metin Yegenoglu, 1923-1945 arasindaki yasal haklar cerce-
vesindeki kadin-erkek esitligine dayah kadin haklan ve kadinlarin bu haklar
icin mucadele etmedigi soylemini Cumhuriyet patriarkas olarak nitelendirir-
ler. Simten Cosar ve Metin Yegenoglu, “New Grounds for Patriarchy in Tur-
key? Gender Policy in the Age of AKP”, South European Society and Potitics,
cilt 16, say1 4, 2011, s. 558.

13 Cosar ve Yegenoglu AKP donemini, neo-liberal-muhafazakar patriarka olarak
adlandinr. Cosar ve Yegenogly, a.g.m., s. 559.
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nin kadinin konumunun aile i¢inde ve “toplumsal cinsiyet ta-
mamlayicilig1” merkezinde ele alindig bu siyasal iklimde ye-
niden gozden gecirilmesi gerektigidir. Bu baglamda, Turki-
ye’de kadin calismalarinda kadinlarin 6zgiirlesememe sorunu-
nun kokenlerini tartisirken sadece Kemalist reformlara ve er-
ken Cumhuriyet donemine bakmak yerine, Cumhuriyetci pat-
riarkanin 1980’lere kadar surmesinin nedenlerini ortaya koy-
mak ve bunun icin de mercegi buyuterek 1945-1980 aras1 do-
neme odaklanmak gerektigi onerilmektedir. Bu bakimdan ka-
din calismalarinda Turkiye’de kadin haklar1 mucadelesi tarihi-
ni karsilastirmali™ (hem dénemsel hem de uluslararasi) pers-
pektifle ele alan ve kadinlarin miicadelesini post-kimlik ekse-
ninde mesele-odakl cercevede tartisan arastirmalara ihtiyac
oldugu savunulmaktadir.

Bu calisma, u¢ bélimden olusmaktadir. Birinci bélumde,
Turkiye’de kadin c¢alismalarina hakim temel paradigmalar,
Kemalist modernlesme ve elestirisi ekseninde ele alinacaktir.
lkinci bolumde, kadin ¢alismalarinda post-Kemalist yazina ha-
kim temalarindan bahsedilerek feminist tarihyazim ve Islamci
kadin kimlik politikas: alanlarinda post-Kemalizmin izi stirtile-
cektir. Uctincu ve sonuc bolimunde ise, kadin calismalarinda
post-Kemalizmin bugiinkii agmazlarinin neler oldugu, kadin
calismalarinin hangi temalar ve meseleler tizerinde durmas ge-
rektigine dair tartisma yapilacaktir.

Tiirkiye’de kadin galismalarinda temel paradigmalar:
Yasal esitlikci dzgiirlesmeden aile iginde dzgiirleg(eme)meye

Deniz Kandiyoti'nin de belirttigi gibi, Turkiye’de “kadin
meselesi”ne dair tartismalar, Cumhuriyet déneminin yasal re-
formlari, bunlarin anlami ve ulus-devlet icin stratejik énemleri

14 Buihtiyaca Berktay'in da dikkat ¢ektigi belirtilmelidir. Fatmagil Berktay, “Os-
manlrdan Cumhuriyet'e Feminizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Cum-
huriyet'e Devreden Diisiince Mirasi Tanzimat ve Mesrutiyet'in Birikimi, lletisim
Yayinlary, Istanbul, 2001, s. 348-361. Bu noktada, Turkiye'de kadin ¢ahismala-
n alaninda ozellikle Deniz Kandiyoti'nin Ortadogu ulkeleriyle Turkiye'yi kar-
silastirmal olarak ele aldig calismalarin énemi de vurgulanmalidir.
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etrafinda sekillenmistir.'® Bu bakimdan Kemalist reformlar, ka-
din calismalari yazininda énemli bir referans noktasi olmustur.
Sirin Tekeli, “Turkiye’de kadinin kurtulus mucadelesini bi¢im-
lendiren asil sureg, cagdaslasma veya Batililasma sureci ad1 ve-
rilen koklii degisim siirecidir,”'® diyerek bu referans noktasi-
nin 6énemini 6zetler. Buradan hareketle, bu yazida tartismaya
arka plan sunmasi acisindan Tirkiye’de kadin cahismalan ala-
ninda hakim paradigmalar, Kemalist modernlesme ve elestirisi
ekseninde Kemalist Modernist Paradigma, Post-Kemalist Mo-
dernist Feminist Paradigma, Post-Kemalist Postmodernist Pa-
radigma olarak ti¢ baghk altinda ele alinacaktir. Dolayisiyla bu
bolimde donemsel ya da kadin ¢alismalarina dair detayl bir si-
niflandirma yapma amaa: giidilmedigi vurgulanmahdir."’

Kemalist modernist paradigma: Sekiilarizm ekseninde
“yasal esitlikgi” kadin dzgiirlesmesi sorunsal

Kemalist modernist paradigma, kadinlarin konumunda sagla-
dig1 kazanimlar agisindan resmi anlat1 dogrultusunda Kemalist
modernlesme ve reformlar1 savunan ve kadin sorunlarin1 mo-
dernlesmeci bir yaklasimla geleneksel-modern ikiligi cerceve-

15 Deniz Kandiyoti, “Women and the Turkish State: Political Actors or Symbolic
Pawns?”, Woman-Nation-State, Macmillan, Londra, 1989, s. 126.

16 Sirin Tekeli, “Turkiye’de Kadinin Siyasal Hayattaki Yeri”, Tiirk Toplumunda
Kadn, Ekin Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 393.

17 Turkiye'de kadin calismalarina hakim paradigmalar i¢in su ¢alismalardan ya-
rarlamlmistir. Ferhunde Ozbay, “The Development of Studies on Women in
Turkey”, Women, Family and Social Change in Turkey, UNESCO, Bangkok,
1990, s. 1-12; Nitkhet Sirman, “Feminism in Turkey: A Short History”, New
Perspectives on Turkey, sayr 3, 1989, s. 1-34; Yesim Arat, “Women’s Studies in
Turkey: From Kemalism to Feminism”, New Perspectives on Turkey, say1 9,
Ekim 1993, s. 119-135; Necla Arat, “Woinen’s Studies in Turkey”, Women’s
Studies Quarterly, cilt 24, say1 1-2, Bahar-Yaz 1996, s. 400-411; Serpil San-

car, “Universitede Feminizm? Baglam, Gindem ve Olanaklar”, Toplum ve Bi-—

lim, say1 97, 2003, s. 164-182; Serpil Sancar, “Turkiye’de Feminizmin Siyasal
Bilimlere Etkisi”, 1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, say1 40, 2009, s. 119-
132; Inci Ozkan-Kerestecioglu ve Aylin Ozman, “The Historico-Political Para-
meters of Academic Feminism in Turkey: Breaks and Continuities”, Universi-
ties in the Neoliberal Era: Academic Cultures and Critical Perspectives, Palgrave
Macmillan, Londra, 2017, s. 181-216.
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sinde ele alan calismalara dayanir. Turkiye’de kadin haklarimin
sorgulanmaz bicimde Mustafa Kemal'in kadin-erkek esitligi-
ne inancindan ve Batililasma ve demokratiklesme vizyonundan
kaynaklandigini iddia eden Afet Inan, Tezer Taskiran, Nermin
Abadan-Unat ve Necla Arat'® kadin ¢alismalarinda bu gérustun
baslica temsilcileri olarak sayilabilir.’®

Afet Inan’in ¢alismalar1 bu paradigma acisindan temel kay-
nak tegkil eder. Kemalist modernlesmenin yasal esitlik sagla-
digin1 vurgulayan Inanin “Bizim feminizmde gayemiz kanun
onunde vazife ve hakta esitliktir,”?° sozleriyle 6zetlenebilecek
ozel/kamusal alan ayrimina ve ayniliga dayal bu esitlik anla-
yis1, 6zel alandaki esitsizlikleri, kadinlar arasindaki farklilikla-
11 ve hiyerarsileri goz ard1 ederek kamusal alanda yasalarla ge-
len esitligin kadinlan ozgurlestirdigini ileri surer. Bu paradig-
mada, 6zellikle 1926’da Medeni Kanun'un kabuluyle kadinla-
rin din ve patriarkal baskidan kurtarildig1 ve kadinlara secme
ve secilme hakkinin taninmasiyla erkeklerle esit haklara sahip
“kisi” olarak yasal statii kazandirildign vurgulanir.?'

Intihap (1930), Herkesin Bir Diinyas: Var (1958), The Eman-
cipation of Turkish Women (1962) gibi eserlerinde, kadinlara si-
yasal haklarin taninmasina dair resmi anlatiy1 gerekcelendir-
meye gayret eden Inan, kadinlara siyasal haklarin taninmasin-
da, Cumhuriyetin esitlik prensibine dayah temsili bir demok-
raktik yonetim olmasi, se¢im hakkinin cinsiyet farki gozetme-

18 Turkiye'de kadin ¢alismalan literatiirinde Necla Arat, Yesim Arat ve Zehra
Arat olmak tuizere ti¢ akademisyen oldugu icin metinde referans verilirken so-
yadlarinin éntinde adlarinin ilk harfleri de kullanilmistir.

19 Ayse Afet Inan, Atatiirk ve Tiirk Kadin Haklarimin Kazamlmasu: Tarih Boyunca
Turk Kadimmn Hak ve Gorevleri, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1975, s. 57,
59; Nermin Abadan-Unat, 1978, s. 293; 1979, s. 15; Nermin Abadan-Unat ile
yapilan goérusme, 28 Agustos 2017; Necla Arat, a.g.m., 1996, s. 401.

20 Ayse Afet Inan, “Ulus Gazetesi, 14.2.1937", Herkesin Bir Diinyast Var, Turk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1958, s. 39.

21 Bu konuda Nermin Abadan-Unat, “devlet feminizmi” tanimlamasin hi¢ be-
nimsemedigini, bu durumun Ataturk ve Inénu gibi subaylarin o dénemde
gerceklestirilecek kazamimlarin yasalarla olabilecegini diisiinmesiyle ilgili ol-
dugunu agiklar. Nermin Abadan-Unat ile yapilan goruisme, 31 Agustos 2017.
Zihnioglu ise bu tutumu “Medeni Kanun mistifikasyonu” olarak elestirir. Yap-
rak Zihnioglu, Kadinsiz Inkalap, 2003, s. 182.
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den bitiin vatandaslara taninmasi ve kadinin akh basinda her
fert gibi “siyasi iktidarla miicehhez” olmasi gerektiginden ha-
reket ettiklerini (Mustafa Kemal) iddia eder.?? Inan’in soylemi-
ne gore 1930 yilinda kadinlara yerel secimlerde oy hakki ta-
ninmasinin arkasindaki faktor, kadinlarin aktif kampanyasin-
dan ziyade Mustafa Kemal ve kendisinin tasar1 6ncesinde yapti-
g1 konusmalardir. Hulya Adak’in da belirttigi gibi, ashnda Afet
Inan’in anlatis1 kadinlarin oy hakkini nasil elde ettikleri degil,
Mustafa Kemal'in bu haklar1 kadinlara nasil verdiginin 6yku-
stne dayanir.” Afet Inan’in 1930 yilina kadar Turkiye’de kadin
orgutlerinin diger ulkelerde oldugu gibi siyasal hak talebinde
bulunmadigini belirtmesi®* ve 6zellikle Nezihe Muhittin ve oy
hakki savunucusu kadinlarin miicadelelerinden hic¢ sz etme-
yerek yok saymasi bu bakimdan dikkat cekicidir. Cumhuriye-
tin 50. Yilinda Tuirk Kadin Haklan kitabiyla bu anlatiy1 destekle-
mesi ve Muhiddin’den bahsetmemesi acisindan Tezer (Agaog-
lu) Taskiran da bu paradigmada degerlendirilmelidir.?® Z. Top-
rak’in da dikkat cektigi gibi, Tagkiran, Hayat dergisindeki ya-
zilarinda da bir yandan Turk Devrimi'nin ve Medeni Kanun'un
kazamimlarim vurgularken diger yandan da kadinlarin ¢agdas
aile icindeki rollerine dikkat ceker.?®

Inan, kadinlara siyasal haklarin taninmasi tartismalarinda
karsit goruslerde baskin olan kadinlarn siyasi ehliyetsizlikleri-
ne dair dustincelerin skolastik zihniyetin trtna oldugunu id-
dia ederek aslinda dini dustincenin kadinmi1 boyunduruk altinda
tuttuguna gonderme yapar.?” Tiirk kadininin ezilmesinin temel
sebebinin Islam ve Islam’dan kaynaklanan gelenek oldugu id-

22 Ayse Afet Inan, 1930 Turk Ocagr'ndaki konusma.

23 Hulya Adak, “Suffragettes of the Empire, Daughters of the Republic: Women
Auto/Biographers Narrate National History (1918-1935)”, New Perspectives on
Turkey, say136, 2007, s. 44-45.

24 Inan,ag.e., 1975,s. 163.

25 Tezer Tagkiran, Cumhuriyetin 50. Yilinda Tiirk Kadin Haklari, Basbakanhk
Kultir Mustesarhg Yayini, Ankara, 1973.

26 Zafer Toprak, Tiirkiye’de Yeni Hayat: Inkilap ve Travma 1908-1928, Dogan Ki-
tap, Istanbul, 2017, s. 168.

27 Age., 1958,s. 14, 15, 19.
104



diasindan hareketle kadinlarin 6zgiirlesmesinin ancak laiklikle
mumkiin oldugu savunulur. Bu dogrultuda bu paradigma cer-
cevesinde kadinlarin siyasal haklari, s6z konusu yasal esitlik ve
laiklik ile iliskilendirilerek ele alinir. ‘
Kemalist reformlar ve kazanimlarina bakislarn ve laiklik vur-
gular1 acisindan Afet Inan’la ayni ¢izgide olmalarina ragmen,
Inan’dan farkh olarak N. Abadan-Unat ve N. Aratn calisma-
larindaki temel sorunsal, Kemalist yazina hakim olan Kema-
list reformlarla cinsler arasinda tam bir esitlik saglanacag ve
kadinlarin 6zgurlesecegine dair éngoérunun neden gercekles-
medigidir. Aslinda N. Abadan-Unat yasal esitligin sinirhliginin
1949 yilinda Isveg’te katldig1 toplantida farkina vardigin ifa-
de eder.?® Tiirk kadinina pek ¢ok yasal kazamim saglayarak ka-
dinlan giiclendirmesine ragmen Medeni Kanun'un aile icinde
mutlak kadin-erkek esitligi saglamadigini da belirtir.?? 1975 y1-
linda Mexico City’de yapilan ve mottosu “kalkinma i¢inde ka-
din” olan BM Kadin Konferansi bu acidan bir doniim noktasi-
dir.*® Bu konferanstan hareketle Nermin Abadan-Unat Kema-
list reformlarla Tiurk toplumunda kadinlarin sahip oldugu ya-
sal haklarin farkli ekonomik-toplumsal konumlardaki kadinla-
rin kullanimindaki farkhliklarin ele alinmasi gerektigini diisii-
nerek Tiirk Toplumunda Kadin (1979) adh kitab1 Deniz Kandi-
yoti ile birlikte derlemistir.>' 1970'li y1llarin sonuna dogru Tir-
kiye’de kadin sorununu, demografi, saghk, beslenme, is yasa-
my, egitim, din ve siyasal davramis odaginda tartisan bu kitap,

28 Serpil Sancar, “Nermin Abadan-Unat'la Soylesi”, Birka¢ Arpa Boyu... 21. Yiizyi-
la Girerken Turkiye'de Feminist Calismalar-Prof. Dr. Nermin Abadan Unat'a Ar-
magan, der. Serpil Sancar, Kog Universitesi Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 25-32,
s. 27.

29 Erkegin ailenin reisi olmasi, kadinin ¢alismasi i¢in kocasinin iznine tabi olma-
s1 konularinda oldugu gibi. N. Abadan-Unat, 1978, a.g.m., s. 294.

30 Nermin Abadan-Unat ile yapilan gorusme, 31 Agustos 2017; D. Kandiyoti,
“Turkiye'de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar: Gelecek I¢in Gegmise
Bakis”, Birkag Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'de Féminist Calismalar
- Prof. Dr. Nermin Abadan Unat'aArmagan, der. Serpil Sancar, Kog Universite-
si Yayinlary, Istanbul, 2011, s. 41-60.

31 N. Abadan-Unat ve D. Kandiyoti, Tiirk Toplumunda Kadin, Turk Sosyal Bilim-
ler Dernegi, Ankara, Abadan-Unat, 1979, s. 5.
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modernist paradigma icinde yer alsa da ve epistemolojik bir ko-
pus gostermese de kadin konusunu giilndeme getirmesi ve dik-
kat cekmesi bakimindan Tﬁrkiyé’de kadin ¢alismalar1 yazinin-
da bir dontim noktasi olarak degerlendirilir.?? Necla Arat'in ka-
dim “bir degisken veya konu” olarak kadinin aile, is ve kamu
hayatindaki statileri uzerinden ele aldig1 Kadin Sorunu kitabi-
n1 da bu cercevede degerlendirmek gerekir.3® Bu noktada Aba-
dan-Unat ve N. Arat'in 1970’lerden 1980’lerin ortasina kadar-
ki donemde Turkiye’de kadin ¢alismalarinin ana akim disiplin-
lerin icinde bir alt alani olarak gelismesine ve kurumsallasma-
sina zemin hazirlamalar1 bakimindan 6énemleri vurgulanma-
lidir.** Ancak Sancar’in da belirttigi gibi, bu paradigmanin en
onemli kisiti, kadin sorunlarini erkek egemenligini sorgulama-
dan “kirsal-kentli kadin, imam nikahi-resmi nikah, evde otur-
mak-calismak gibi” meseleler etrafinda tartismasi ve tam da bu
nedenle modernlesme imkanina sahip kadinlarin neden 6zgur
ve esit bireyler olamadiklarini agiklamakta yetersiz kalmasi-
dir.*® Bu yetersiz kalis, Post-Kemalist modernist feminist para-
digmanin ¢ikis noktas: olacaktir.

(Post-Kemalist) Modernist feminist paradigma:
Patriarkal iligkilerden tzgiirlegme olarak kadin sorunsal

Turkiye’de 1980’lerin ortasindan itibaren gelisen kadin c¢alis-
malari, Bat'daki akademik kadin ¢alismalarinin etkisiyle femi-
nist hareket ile akademinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ik-

32 N. Arat, a.g.m., 1996, s. 404; Ozkan-Kerestecioglu ve Ozman, a.g.m., s. 190.
Bu kitapta, birbirlerini desteklercesine Kemalist reformlarin cinsel rollerde bir
degisiklik hedeflemekten ¢ok pragmatik siyasal amaglara yonelik oldugunu
ileri siiren Binnaz Sayan ve Sirin Tekeli'nin ¢alismalarin istisna tutmak ge-
rekir. Binnaz Bingollii Sayan, “Turk Kadini ve Din”, Tiirk Toplumunda Kadin,
Ekin Yayinlan, Istanbul, 1979, s. 388; Tekeli, a.g.m., 1979, s. 399.

33 NeclaArat, Kadin Sorunu, Edebiyat Fakiiltesi Matbaas, Istanbul, 1980.

34 Kadin ¢alismalarinin kurumsallasmasi agisindan énciil adimlar olarak, ilk ka-
din arastirma ve egitim merkezinin 1989 yilinda ve kadin ¢alismalar anabi-
lim dalinin 1991 yilinda Necla Arat'in bagkanliginda Istanbul Universitesi'nde
acllmasindan bahsedilmelidir.

35 Sancar, a.g.m., 2003, s. 175.
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mistir.3® Bu calismalara modernist ama Kemalizmin otoriter-
ligini sorgulayan post-Kemalist feminist paradigmanin hakim
oldugu soylenebilir. Kemalist modernlesme tarihinin feminist
perspektiften “cinsiyetlendirilmis bir siire¢”3” olarak ele alin-
dig1 bu paradigma acisindan oncu kaynak, Sirin Tekeli'nin Ka-
dinlar ve Siyasal-Toplumsal Hayat (1982) adh kitabidir.3® Mark-
sist bakis acisindan Kemalist modernlesmeyi elestirel bir sekil-
de merkezine alarak Tiirkiye’de kadinlarin siyasal hayattaki ko-
numunu irdeleyen Tekeli, resmi tarihyazimini, ge¢-Osmanh ve
erken-Cumhuriyet donemindeki kadin hareketini gormezden
gelerek kadinlarin haklar icin mucadele etmediklerine ve ka-
din haklarinin Kemalist kadrolar tarafindan verildigine yone-
lik anlatiy1 elestirir.

Bu paradigma degisikligi, Kemalist modernist paradigmada
oldugu gibi kadin konusunu kalkinma/modernlesme eksenin-
de ele alan calismalar yerine, kadin1 6zne/birey olarak ve kadin
sorununun kokenini siyasal, ekonomik, istihdam alanlarinda-
ki yapisal nedenlerin yam sira kadina yonelik siddet, taciz, ka-
dinin cinselligi, ev ici emek gibi meseleler etrafinda toplumsal
cinsiyet, patriarka gibi kavramlarla 6zel olanin da siyasallastiri-
larak tartisilmasiyla kendini gosterir.*® Bu bakimdan Sirin Teke-
li'nin mikro duzeyde kadinlar tizerine odaklanan 19807er Triir-
kiyesi'nde Kadin Bakis Acisindan Kadinlar bashiklh derleme kita-
b1, hem post-Kemalist modernist feminist paradigmanin hem de
“kadin arastirmalarinin Tiirkcedeki ilk derleme 6rnegi”* olarak

36 Turkiye'de kadin cahismalarinin gelisimine dair bkz. N. Arat, a.g.m., 1996, s.
400-411; Fusun Cimrin, “Kendisine Gelecek Hazirlayan Bir Alan Olarak 1980
Sonrasi Turkiye'de Kadin Calismalan”, Kadin Calismalan Dergisi, cilt 1, say1
3, 2006, s. 142-151; Kandiyoti, a.g.m., 2011, s. 41-60; Sancar, a.g.m., 2003.

37 Sancar, Turk modernlesmesinin temel sac ayaklarimin “modern Turk kadim” ve
“modern Turk ailesi” yaratma mottosuna dayandigim ileri surer. A.g.m., s. 173.

38 Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, Birikim Yayinlari, Istanbul,
1982. Bu kitap, Tekeli'nin 1979'daki dogentlik tezinin basilms halidir.

39 Ozkan-Kerestecioglu ve Ozman, a.g.m., s. 191; Sancar, a.g.m., 2009, s. 125.
Bu konuda degerli bir derleme calisma olarak bkz. Aksu Bora ve Asena Giinal
(der.), 90’larda Tiirkiye'de Feminizm, lletisim Yaynlari, Istanbul, 2002.

40 SirinTekeli, 1980’ler Turkiye'sinde Kadin Bakis Agisindan Kadinlar, lletigim Ya-
ymlari, Istanbul, 1997, s. 36-7.
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nitelendirilebilir. Sancar’in belirttigi gibi, Kemalist modernles-
meci kadin ¢alismalarinda belirleyici olan kuramsal ve metodo-
lojik olarak geleneksel-modern cizgisinde aile, piyasa ve devle-
tin erilligini sorgulamayan “eksik modernlesme” vurgusu iken
1990’larin sonundan itibaren kadin ¢alismalarinda one c¢ikan
vurgu “modernlesmenin erilligi”dir.*! Turkiye'de kadinin “ger-
cek” ozgiirlesmesini hedefleyen feminist kadin ¢alismalarinda
Kemalist reformlarin yasal esitlik¢i bakis agisinin kadinlar ezil-
mekten kurtaramadigi, kadinlarin sémuristinin sona erdiril-
mesinin ancak 6zel ve kamusal alanda patriarkal iligkilerin radi-
kal bir bicimde doéniismesiyle ve kadinlarin kendi adlarina ken-
dilerinin konusmasiyla mumkun olacag: savunulmustur.

Bu paradigma degisikligiyle Kemalist modernist paradigma-
da laiklige yapilan vurgunun geri planda kaldig: soylenebilir.
Bunun en 6nemli gostergesi, 1990’larda bagortisit meselesin-
de feministlerin Kemalist modernlesmenin kadini milliyetcilik
ve laiklik ekseninde ele almasina tepki olarak “ezilen kadinlarla
dayanisma” yoénundeki tutumudur. Handan Kog, feministlerin
sekularizm ile ezilen Kurt ve Islamci kadinlar arasinda bir ter-
cih yapmak zorunda kaldigini ve bunun askeri-sekiiler bir yo-
netimle demokratik 1limh Islami bir yonetim ya da sekularizm
ile Islamcilik gibi yanlis bir ikileme neden olarak ideolojik tar-
tisma icin yeterince yer birakmadigini iddia eder.*? Serpil San-
car da basortusit meselesinin “laikler ve seriatcilar” cercevesi-
ne indirgenerek kisirdonguye girdigini, bu noktada kadin hare-
ketinin bir daralma yasadigini, feministlerin bu tartismaya mu-
dahale edemediklerini ve Kemalist ve feminist kadinlar arasin-
da ideolojik olarak bir kopus oldugunu belirtir.** Bu miidahale
edememe durumu, Kemalist ya da Islamci pozisyonu destekler
gorunmekten duyduklar cekinceyle aciklanabilir. Turk mo-
dernlesmesinin “kadinlar1 dinin degerlerini sembolize etmek

41 Sancar, a.g.m., 2003, s. 176.

42 Handan Kog, “An Appeal for Secular Feminisms in Turkey”, Journal of Middle
East Women’s Studies, cilt 11, say13, 2015, s. 352.

43 Serpil Sancarile yapilan goriisme, 10 Ocak 2019. Benzer bir tespit i¢in bkz. Di-
lek Cindoglu ve Gizem Zencirci, “The Headscarf in Turkey in the Public and
State Spheres”, Middle Eastern Studies, cilt 44, say1 5, 2008, s. 800.
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ile laik devletin/ulusun modernligini sembolize etmek” arasi-
na sikismis cinsiyet rejiminden kaynaklanan bu catisma, din ve
kadin konusundaki calismalara ivme vermis ve kadin calisma-
larinin “popiiler” hale gelmesine yol agmistir.*® Bu paradigma,
kadinlarin ve kadinhigin tek ve yekpare bir olgu olmadig1 ve bu
nedenle farkh kadinlarin farkl kurtulus/6zgiurlesme bicimleri-
nin olabilecegi vurgusuyla, kadin ¢alismalarinda post-Kemalist
post-modern paradigmaya zemin hazirlamistir.

(Post-Kemalist) Postmodernist paradigma:
Farkl kadinlar, farkh dzgiirlesmeler sorunsah

Post-kolonyal ¢alismalarin feminizmle kesistigi, post-mo-
dern paradigmanin ve neoliberalizmin de etkisini hissettirdigi
1990’11 yallarin ortasindan 2000’li yillara Turkiye’de kadin ca-
lismalarinda, 6zculagun ve evrenselciligin sorgulandig ve ye-
relligin, cesitliligin ve cogulculugun vurgulandig bir dénem
baslad1.*® Kadin ve toplumsal cinsiyet ¢calismalarinin hem say1-
ca hem de feminist yaklasimlardaki cesitlilik bakimindan fazla-
lastig1 bu dénemde, kimlik, etnisite, beden, erkeklik gibi konu-
lar ele alinmaya baslandi. Bu yillar, s6z konusu tematik degisi-
min yani sira, modernist paradigmadan post-modernist para-
digmaya kayan bir metodolojik diizlemde de kadin ¢alismala-
rin1 sorgulamaya act1.*® Esitlik yerine farklilik; 6zne olarak ka-
din yerine kadinmin farkh kimlikleri; kadin-erkek dikotomisine
dayali toplumsal cinsiyet bakis ac¢isindan LGBTT'yi de kapsaya-
cak sekilde genisleyen bir perspektif benimsenmeye basland1.”’

Bu paradigmada, Kemalist modernlesmeyi tek-tip bir seku-
ler ulus-devlet yaratma idealiyle Islamcilar: ve Kurtleri kamu-
sal alandan disladig) iddiasiyla elestiren Islamci ve Kurt ka-
din kimlik politikasi belirleyici olur; 6zellikle Kemalizme kars1

44 Sancar, a.g.m., 2003, s. 174, 175.

45 Bkz. Omer Caha, “The Transition of Feminism from Kemalist Modernism to
Postmodernism in Turkey”, Turkish Journal of Politics, cilt 2, say1 1, 2011, s.
5-20.

46 A.g.m,, s. 15; Kerestecioglu ve Ozman, a.g.m.

47 Kerestecioglu ve Ozman, a.g.m.
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mesruiyet arayan Islamci kadinlarin kimlik taleplerini dile ge-
tirmek icin uygun zemin ortaya ¢ikar.”® 1990’larin ortalarindan
itibaren Islamca kadinlar 6zellikle basortiisii meselesi etrafin-
da ve kadin dergileri® aracihigiyla, “Cumhuriyetgi laiklik” ve
bu ¢ercevede kamusal alandan dislanmay1 kimlik taleplerinin
merkezine alir.>® Kurt kadinlar ise hem Kirt toplumunun pat-
riarkal yapisi ve etnik kimlikleri bakimindan hem de Kemalist
reformlardan yararlanan “kurtarilmis Turk kadinlarina gore
ezilmislikleri”®' etrafinda Kirt kadin kimligini ortaya koyarlar.
Bu noktada her iki aktorin de Batr'da siyah feministlerin elegti-
rilerine benzer bir bicimde, Kemalist modernlesmenin yani si-
ra feministleri de elestirdigi vurgulanmalidir.>? Ozellikle Islam-
c1 kadinlar, basortusu nedeniyle dislandiklarinda feminist ha-
reketten destek gormediklerini iddia ederler.*?

Bu elestiriye karsilik olarak degerlendirilebilecek bir girisim,
2006 yilindan itibaren yayimlanmaya baslayan feminist dergi
Amargi etrafindaki tartismalardir.>® 11k sayisinda basortusi (si-
yasal niteligi nedeniyle turban) konusunu hem feminist (be-
den politikas1) hem de Islamc1 kadinlarin® perspektifinden ele
alan Amargi, feminist hareket icinde farkl seslere yer vermesi
ve kadinlarin kadinlar icin is birligi yapma potansiyeli tasima-
st bakimindan kiymetlidir. Ancak 2010’lu y1llardan itibaren ka-
din calismalarinda dikkat cekici gelisme, cogulculuk beklenti-

48 Caha,a.g.m,s. 15.

49 Bu tur talepler icin Sule Yiksel Senler’in ¢ikardigi Kadin Kimligi (1995), Emi-
ne Senlikoglu’nun ¢ikardigi Mektup, Kadin ve Aile gibi Islamc1 kadin dergileri;
Roza (1996), Jujin (1996), Jin u Jiyan da Kurt kadin dergileri 6rnek teskil eder.

50 Cihan Aktas, Bact'dan Bayan’a: Islamc Kadinlann Kamusal Alan Tecrubesi, Ka-
pt Yayinlan, Istanbul, 2001.

51 Metin Yiiksel, “The Encounter of Kurdish Women with Nationalism in Tur-
key”, Middle Eastern Studies, cilt 42, say1 5, 2006, s. 778.

52 Bu konuda bkz. Sevda Alankus Kural, “Turkiye’de Alternatif Kamular/Cema-
atler ve Islamc1 Kadin Kimligi”, Toplum ve Bilim, say1 72, 1997, s. 5-44; Yuk-
sel, a.g.m.

53 PinarSelek, “Soylesi: Yildiz Ramazanoglu”, Amargi, 2006, say1 1, s. 32-35.

54 Caha, a.g.m.s. 11.

55 Hidayet Sefkatli Tuksal feminist oldugunu belirtirken Yildiz RarLazanoglu.
kendisinin feminist tanimlama konusunda cekinceleri oldugunu vurgular.
Tuksal, 2006, a.g.m., s. 28; Selek, 2006, a.g.m., s. 33.
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sinin bolinmeye ve kadin hareketinde zayiflamaya neden ol-
masidir. Bu durum ozellikle Kerestecioglu ve Ozman’in da Yil-
diz Ecevit’e referansla belirttikleri gibi, bahsi gecen donemden
itibaren kadin ¢alismalar: alaninda toplumsal cinsiyet esitli-
gi kaygis1 gutmeyen “kadinla-ilgili calismalar” ve feminist kay-
giyla hareket eden “kadin-odakl ¢alismalar” olarak bolumles-
meyle” kadin calismalarinin ciddi tehdit altinda oldugunu gos-
termektedir.”® Serpil Sancar bu tehdidi, devlet kadrolarinda li-
beral 6zgurluket tutumun yerini fanatik/tutucu kadrolarin al-
masl ve feministlerin apolitiklestirilmesi ve tasfiye edilmesiyle
iliskilendirir. Aile-odakli kadin bakisinin yerlestirilefek femi-
nistlerin bir araya gelebildigi ve ortak feminist akil ve kolekti-
vite ile hareket etme firsat1 bulabildigi ortamlarin artik kalma-
digim vurgular.>’

Bu muhafazakar-neoliberal ortamda, kadin hareketinin esit-
lik taleplerinin siirlandig) ve feminizmin bastirildig: belirtil-
melidir.”® Buradaki en buytk tehdit, ailecilik kihfi altinda ka-
dinin aile icine hapsedilmesi, ailenin kutsalligina dayanarak ai-
le icinde esitsizliklerin ve somurtuntn normallestirilmesidir.>
Ne yazik ki 2011’den itibaren kadin haklar1 konusunda ulusla-
rarasi normlar1 destekliyor gibi goriinen ve buna en temel 6r-
nek olarak da Istanbul Sozlesmesi'ni ilk imzalayan tulke olma-

56 Kerestecioglu ve Ozman, a.g.m.,s. 198.

57 Serpil Sancar ile yapilan gorusme, 10 Ocak 2019.

58 Feride Acar ve Giilbanu Altunok, “Understanding Gender Equality Demands
in Turkey: Foundations and Boundaries of Women’s Movement”, Gender and
Society in Turkey: The Impact of Neo-liberal Policies, Political Islam and EU Ac-
cession, 1B. Tauris, Londra, 2012, s. 31-47; Simten Cosar ve Inci Ozkan-Keres-
tecioglu, “Feminist Politics in Contemporary Turkey: Neoliberal Attacks, Fe-
minist Claims to the Public”, Journal of Women, Politics & Policy, cilt 38, say1 2,
2017, s. 151-174; Berrin Koyuncu ve Aylin Ozman, “Women’s Rights Organi-
zations and Turkish State in the post-2011 Era: Ideological Disengagement ver-
sus Conservative Alignment”, Turkish Studies, cilt 20, say1 5, 2019, s. 728-753.

59 Bu konuda bkz. Dilek Cindoglu ve Didem Unal, “Gender and Sexuality in the
Authoritarian Discursive Strategies of ‘New Turkey™, European Journal of Wo-
men’s Studies, cilt 24, say1 1, 2017, s. 39-54; Ayse Guines-Ayata ve Gokten Do-
gangun, “Gender Politics of the AKP: Restoration of a Religio-conservative
Gender Climate”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, cilt 19, say1 6,
2017, s. 610-627; Koyuncu ve Ozman, a.g.m., s. 728-753.
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y1 gosteren AKP hitkumeti,®® Islamci secmen tabaninin Sozles-
me’ye dair rahatsizligina destek vererek 20 Mart 2021°de Istan-
bul Sozlesmesi’nden cekilme karar1 almistir. AKP’nin “kadin
politikasim” “toplumsal cinsiyet adaleti” ad1 altinda mesrulas-
tirmak icin kurulan KADEM'in Sozlesme’ye verdigi destegin bi-
le yeterli kalmadig1 bu donemde, Tturkiye’de kadinlarin “6zgur-
lesme sorunsalinin” gozden gecirilmesi gerekigi asikardar.

Kadin galigmalarinda post-Kemalist yazin iizerine
yeniden diisiinmek

Kadin calismalarinda 1980 sonras1 donemdeki literatiiriin en
belirgin temasinin, Turkiye’de kadinlarin 6zgiirlesme, esit-
lik ve haklar sorununun kaynag olarak Cumhuriyet, modern-
lesme, milliyetcilik ve laiklik etrafinda Kemalist modernles-
me elestirisi oldugu belirtilmisti.®' Bu elestiri, Islami patriar-
kadan kurtulan kadinlarin Cumhuriyet¢i patriarkaya maruz
kaldig1 iddiasina dayanir. Buna gore, kadinlarin anne ve es ol-
ma gibi geleneksel rollerinin sorunsallastirilmamasinin ve 6zel
alandaki esitsizliklere dokunulmamasinin patriarkal dizenin
devamina hizmet ettigi ve kadinlarin sahip oldugu yasal esit-
lik ve haklardan yeterince yararlanamadig belirtilir.%? Kisa-
casl, Kemalist reformlarin kadinlar icin ne esitlik ne de 6z-

60 AKP hitkiimetinin uluslararas1 normlar kadin haklar tizerinden aragsallastir-
masina dair bkz. Koyuncu ve Ozman, a.g.m.

61 Kemalizmin kadin konusunu laiklige sikistirdigy, laiklik ve “yeni Cumhuri-
yet'in koruyucusu olarak kadinlar: aragsallastirdigy”, kadinin hem Turk mille-
tinin sinir belirleyeni hem de Batili goruntiisiyle modernligini sembolize et-
tigi one surulir. Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve
Toplumsal Déniisiimler, Metis Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 18; Serpil Sancar,
“Turkiye’de Kadin Hareketinin Politigi: Tarihsel Baglam, Politik Giindem ve
Ozgunlukler”, Birka¢ Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'de Feminist CA\-
lismalar - Prof. Dr. Nermin Abadan Unat'a Armagan, Kog Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2011, s. 61-117; Sancar, a.g.e., 2012.

62 Ayse Durakbasa, “Kemalism as Identity Politics in Turkey”, Deconstructing
Images of ‘the Turkish Woman’, St. Martin Press, New York, 1998a, s. 140; Z.
Arat,a.g.m., 1994a, s. 57-80; Zehra F. Arat, “Turkish Women and Republican
Reconstruction of Tradition”, Reconstructing Gender in Middle East: Traditi-
on, Identity, and Power, Columbia Universitesi Yayinlari, New York, 1994b; Z.
Arat, a.g.e., 1999.
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gurluk getirdigi ve Turk kadininin konumunu radikal bir bi-
cimde degistirmekte simirli kaldig1 savunulur; kadinlar “kur-
tulmus ama 6zgurlesmemis”tir.® Buna gore sorunun kokeni,
“kurucu iradenin kadin-erkek esitligine inanmamas1”,®* Turk
modernlesmesi suirecine cinsiyet ayrimcilig1 iceren bakis agisi-
min hakim olmasidir.5> Bu temel elestirinin izleri, post-Kema-
list yazinda feminist tarihyazimi ve Islamci kadin kimlik politi-
kasinda suriilebilir.

Post-Kemalist yazinda feminist tarihyazimi

1990’11 yillarin basindan itibaren Tirkiye’de resmi siyasi tarih
anlatisinda kadinlarin nesne olarak goruldugu, varhklarinin
yok sayilarak kadinlara dair esitsizliklerin gormezden gelindigi
ve kadinlarin hegemonik dustnce ve bilgi iretimi stirecinden
dislandigy iddialariyla alternatif bir tarihyazimi olarak feminist
tarihyazimi gelismistir.%® “Tarih i¢inde gorunirliukten kadinla-
rn tarihine”®’ gecme cabasi olarak degerlendirilebilecek femi-
nist tarihgilik,% sadece erkeklerin deneyimi ve kamusal alanla
sinirlandirilan bir tarih anlayisi yerine, kadinlarin da tarihte bir

63 Zehra Arat (1994a), s. 75; Bingolli Sayari, a.g.m., s. 382; Deniz Kandiyoti,

“Emancipated but Unliberated? Reflections on the Turkish Case”, Feminist
~ Studies, cilt 13, say12, 1987, s. 317-338.

64 Sancar, a.g.m., 2009,s. 122.

65 Sancar, a.g.e., 2012.

66 Bkz. Fatmagul Berktay, Tarihin Cinsiyeti, Metis Yaynlari, Istanbul, 2003; Ser-
pil Cakir, “Bir'in Nostaljisinden Kurtulmak”, Yerli Bir Feminizme Dogru, Sel
Yaymncilik, Istanbul, 2001, s. 385-422; Serpil Cakir, “Feminism and Feminist
History-writing in Turkey: The Discovery of Ottoman Feminism”, Aspasia,
cilt 1, say1 1, 2007, s. 61-83; Serpil Cakur, “Feminist Tarih Yazimi: Tarihin Ka-
dinlar I¢in Kadinlar Tarafindan Yeniden Insas1”, Birka¢ Arpa Boyu... 21. Yiz-
yila Girerken Turkiye’de Feminist Calismalar - Prof. Dr. Nermin Abadan Unat'a
Armagan, Kog Universitesi Yaynlar, Istanbul, 2011, s. 505-534; Ayse Durak-
basa, “Kadinlarin Tarihinden Dersler: Feminist Bir Sosyoloji I¢in Notlar”, Top-
lum ve Demokrasi, cilt 2, say1 4, Eylul-Aralik 2008, s. 15-26; llyasoglu, a.g.m.,
s. 15-38.

67 Serpil Cakr, “Tarih i¢cinde gorunurlitkten kadinlann tarihine: Turkiye'de ka-
din tarihi yazmak”, Kadin Arastirmalarinda Yontem, haz. S. Cakir ve N. Akgok-
e, Sel, Istanbul, 1996, s. 222-229.

68 Berktay, a.g.e.,s. 27.
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ozne olarak yer aldiklar1 ve 6zel alana dair deneyimlerin de dik-
kate alindig bir tarih anlayisim savunur.®

Kadinlarin miicadelesinin gecmisi ve gelecegi arasinda bag
kurarak “kadinlarin bellegini” insa eden feminist tarihyazimi-
na,’® Sirin Tekeli’nin Kemalist/resmi/modernlesme tarihyazi-
m elestirisinin destek noktasi sagladig1 iddia edilebilir. Teke-
li'nin elestirisi, Kemalist modernist anlatinin Turkiye’'de gercek
bir sufrajet hareketi olmadig), kadinlarin siyasal haklarini elde
etmek icin hicbir miicadele vermedikleri ve bu haklarin Cum-
huriyet kadrolarinin inisiyatifiyle kadinlara verildigi hatta “ba-
gislandigr” argiimanlarina’* kars: yoneltilir. Tekeli, resmi tarih
anlatisinda toplumsal cinsiyet iligkileri bakimindan kadinlarin
erkeklerle esit statiide oldugu iddia edilen Turklerin Islam-6n-
cesi Orta Asya koklerine referans yapilarak Osmanli Kadin Ha-
reketi’nin micadelesinin gormezden gelindigini, iki dunya sa-
vasl arasi donemde fasizmin ve otoriter rejimlerin hakim ol-
dugu toplumlarda yapildiga gibi, Tirkiye’de kadin hareketinin
bastirildigin iddia eder. Tekeli'ye gore, erken Cumhuriyet do-
neminde Mustafa Kemal ve etrafindaki Jakoben azinlik, bagim-
siz kadin hareketine hayat hakki tamimamis, kadinlarin mo-
dernlesme stirecinin aktif 6zneleri olmalarina izin vermemis ve
“Kadin Devrimi” kadinlar olmadan gerceklestirilmistir.”? Te-

69 Lerna Ekmekcioglu, “Osmanh Ermeni toplumunda” kadin haklan talepleri
icin calisan bes Ermeni feminist yazan ele aldig kitabinda, bu girisimi, “Os-
manli ve Turkiye kadin hareketi tarihciligi” olarak adlandirir ve Musluman/
Turk kadinlar disindaki kadinlan tarihin 6znesi olarak gormedikleri icin eles-
tirir. Lerna Ekmekgioglu, “Osmanh ve Turkiye Kadin Hareketi Hakkinda-
ki Tarihyaziminda Turk ve/veya Musliman Olmayan Kadinlar: Bir Yoklugun
Anatomisi”, Bir Adalet Feryadi: Osmanli’dan Tiirkiye’ye Bes Ermeni Feminist
Yazar, 1862-1933, Aras Yayincilik, Istanbul, 2006, s. 14, 327-328. 1980’ler-
den itibaren kadin tarihyaziminin Cerkes, Rum, Kurt ve Ermeni kadin yazar-
lardan bahsetmemesini “sessizlestirme” olarak adlandirir. A.ge., s. 35{. Ben-
zer bir tespit icin Arzu Oztirkmen, “The Women’s Movement under Ottoman
and Republican Rule: A Historical Reappraisal”, Journal of Women’s History,
cilt 25, say1 4, 2013, s. 257-258.

70 Berktay, a.g.e., s. 27; Sancar, a.g.m., 2009, s. 127.

71 Ayse Afet Inan, The Emancipation of the Turkish Woman, UNESCO, Amster-
dam, 1962, s. 44; Nermin Abadan-Unat, Turk Toplumunda Kadin, 1979, s. 21.

72 Sirin Tekeli, 1982, s. 299, 337; Tekeli, 1990, s. 30-31.
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keli, “devlet feminizmi””® yoluyla kadinlarin “kendilerine veri-

len haklar i¢in” Cumhuriyet kadrolarina borglu hissettirildigi-
ni ve tek parti rejiminin “tepeden gerceklesen yasal kadin dev-
riminin” kadinlara soyleyecek bir sey birakmadigini, kadinla-
rin her turlu degisikligi devletten bekleme aliskanhg kazandi-
g1 ileri siirer.”® Yine bu nedenle devlet feministlerinin aile re-
isi olarak erkegin taninmasini sorunsallastirmamalarim ve “ka-
din sorununu” sadece yasal haklarini yeterince kullanmadig
icin egitim olanag1 bulamamis kadinlarin sorunuyla sinirh gor-
melerini elestirir.”®

Post-Kemalist yazina hakim bir diger argiiman, Kemalist re-
formlarla kadinlara verilen haklarin “sembolik bir demokratik-
lesme gosterisi” oldugu ve kadinlarin Kemalist modernlesme
projesinde aragsallastirildiklaridir.”® Tirkiye’de 1980 sonrasin-
da kadinlarin politik ve toplumsal alanda marijinallesmesi so-
rununa, Kemalist modernlesme elestirisine odaklanarak cevap
arayan Sirin Tekeli'nin ana sorusu, Turkiye’de kadinlarin sec-
me ve secilme hakkini erken elde etmesine ragmen en ust siyasi
temsil ve karar organlarinda kadin say1sinin neden ¢ok az oldu-
gudur ki bu soru hala giincel ve 6nemlidir.”” Tekeli, bu duru-
mun Turkiye'de tek parti donemine ve bu dénemde kadinlara
siyasal haklarin verilis stirecine ve arkasindaki niyete bakilarak
anlagilabilecegini ileri siirer.”® Tekeli'ye gore, 1927 yilinda Ka-
dinlar Birligi’nin ¢abalarina ragmen kadinlara se¢me ve secilme

73 Devlet feminizmi ve Cumhuriyet'in kadin ideali i¢in diger bir kaynak icin bkz.
Jenny B. White, “State Feminism, Modernization, and the Turkish Republican
Woman”, NWSA Journal, cilt 15, say1 3, Sonbahar 2003, s. 145-159.

74  Sirin Tekeli, “Emergence of the New Feminist Movement in Turkey”, The New
Women’s Movement: Feminism and Political Power in Europe and the USA, Sage,
Beverly Hills, 1986, s. 193.

75 Sirin Tekeli, 1980’ler Turkiye'sinde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar, lletisim Ya-
yinlary, Istanbul, 1990, s. 31.

76 Tekeli, a.ge., s.32. Bu sav, Deniz Kandiyoti’nin Turkiye’de kadinlarin mo-
dernlesme suirecinde “sembolik piyonlar” olarak kullandiklar: ifadesiyle ozet-
lenebilir. Kandiyoti, a.g.m., 1989, s. 126-149. Yine Zihnioglu da Kadinlar Halk
Firkasr'nin kurulusuna izin verilmemesini, kadin haklarinin simgesel degeriy-
le aciklar. Zihnioglu, a.g.e., s. 149.

77 Tekeli,a.ge., 1982.

78 Age.,s. 201
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hakk: taninmasinin ve yerel ve genel secimlerde oy hakkinin
farkli yillarda (1930 ve 1934) ve aniden Ataturk’in aldig bir
kararla meclise teklif edilmesi sonucu verilmesinin 6zel bir ne-
deni olmas gerekirdi;’® bu neden, modernlesmeci ve milliyet-
¢i bir proje olan Cumhuriyet’in ve Kemalist reformlarin kadin
haklarim “pragmatik siyasal amagclar” icin —o donemde yiikse-
lise gecen otoriter rejimlerden farkl ve cagdas bir yonetim ol-
dugunu gosteren— sembol olarak kullanmasidir.® Tekeli'ye go-
re, aile-ici iliskilerde ve cinsel rollerde bir donusiim yaratma-
y1 ve kadinlarin aktif vatandas olmalarini saglamay1 hedefleme-
yen bu projede, haklar simgesel oldugu icin kadinlarin siyasal
hayattaki varliklar1 da simgeseldi.®'

Tekeli’nin bu elestirileri, Osmanlrnin son dénemi ve Cum-
huriyet’in kurulus dénemlerinde kadinlar tarafindan kurulmus
orgitler, yayimlanmis gazeteler, dergiler ve Nezihe Muhittin
ve Halide Edib gibi kadin miicadelesinde etkin figurler tizerin-
den kadinlarin modernlesme siirecindeki katkilarini ve hak ta-
leplerini ortaya ¢ikaran Turkiye’de feminist tarihyaziminin ba-
sat calismalari ile desteklenir ve derinlestirilir 82 Boylece Kema-

79 A.ge.,s. 211-212. Serpil Sancar, 1924 Anayasasi'nda kadinlara secme segilme
hakkinin verilmemesini, Cumhuriyet’in kadin devriminin simirh bir “medeni
haklar devrimi” olduguna isaret ettigini savunur. Sancar, a.g.e., 2012, s. 166.

80 Tekeli, a.g.m., 1979, s. 388; Tekeli, a.g.e., 1982, s. 208-209; Tekeli, 1988, s.
203. Tekeli gibi Yaraman da erken Cumhuriyet doneminde kadinlarla ilgi-
li siyasal haklarin yasallagsmasinda otoriter rejimlerden farkhlasma kaygisimin
onemli bir faktor oldugunu ileri surer. Aysegil Yaraman, Resmi Tarihten Ka-
din Tarihine, Baglam Yayincilik, Ankara, 2001, s. 15.

81 Tekeli, a.g.e.,s. 15-16, 213, 217; Tekeli, 1988, s. 300.

82 Bu caligmalar: Aynur Demirdirek, Osmanli Kadinlarnimin Hayat Hakki Arayisi-
nin Bir Hikayesi, Imge Kitabevi Yayinlar, Ankara, 1993; Serpil Cakir, Osman-
It Kadin Hareketi, Metis Yayinlari, Istanbul, 1994; Yaraman, a.g.e.; Yaprak Zih-
nioglu, Kadnsiz Inkilap: Nezihe Muhiddin, Kadinlar Firkasi, Kadin Birligi, Me-
tis Yayinlary, Istanbul, 2003; Ayse Durakbasa, Halide Edib: Tiirk Modernlesme-
si ve Feminizm, lletisim Yaynlar, Istanbul, 2000.

Feminist perspektiften olmasa da kadin tarihine katk: sayilabilecek ih( ca-
lismalar, tarih¢i Zafer Toprak'in Osmanh Imparatorlugu dénemindeki kadin
derneklerini konu alan “Osmanl Kadinlar: Calistirma Cemiyeti, Kadin Asker-
ler ve Milli Aile”; “Cumhuriyet Halk Firkasr'ndan Once Kurulan Parti: Kadin-
lar Halk Firkas1”; “Ittihat ve Terakki ve Teali-i Vatan Osmanh Hanimlar Ce-
miyeti” makaleleridir. Zafer Toprak, “Osmanli Kadinlarni Cahstirma Cemiye-
ti, Kadin Askerler ve Milli Aile”, Tarih ve Toplum, say1 51, Mart 1988, s. 34-
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list modernlesme tarihinin feminist tarihyazimi perspektifin-
den elestirel bir bicimde yeniden ele alinmas: ile hem Turki-
ye’de kadinlara kendilerine ait bir kadin miuicadelesi ge¢misi ol-
dugunun gosterilmesi hem de modernlesme surecinde kadin-
larin kurucu elit tarafindan sembolik olarak kullanildiklarinin
ve bu bakimdan gercek anlamda 6zgiirlesip 6zgurlesmedikleri-
nin sorgulanmasi hedeflenmistir. Resmi tarih anlatisina alter-
natif bu tarihyazimi ile Turk kadinlarini “haklar i¢in miicadele
etmeyen” ve bu nedenle Kemalist reformlara “sikkran duyma-
s1 gereken aktorler” olarak gosteren kadin anlayisinin ters yiiz
edilmesi amaglanmistir. Bu bakimdan Serpil Cakir'in Osman-
It Kadin Hareketi kitab1 ¢arpicidir. Cakir, Osmanl’'da II. Mes-
rutiyet donemindeki dernekler ve kadin dergilerine (Hanmimla-
ra Mahsus Gazete, Kadinlar Diinyasi, Kadinlik Duygusu) odak-
lanarak Cumhuriyet donemi 6ncesinde kadinlarin kendilerine
dair talepleri dillendirebildikleri bir kadin hareketinin varhigi-
n1 detayl ve etkileyici bir bicimde gozler 6ntine serer. Cakir,
Cumhuriyet'in Osmanl tarihinden kopus ¢abasinin, kadin ha-
reketi gecmisinin unutulmasina ve buna bagh olarak Cumhuri-
yet’le kadinlara saglanan haklarin ardindaki mucadele ge¢misi-
nin gozden kacirilmasina neden oldugunu iddia eder.®

Tekeli ve Cakir gibi Yaprak Zihnioglu da Kemalizmle hesap-
lasmasini benzer elestiriler tizerinden ancak daha sert bir ton-
da yapar. Zihnioglu, gec-Osmanl ve erken déonem Cumhuri-
yet feministi olan Nezihe Muhiddin’in Kadinlar Halk Firka-
st ve Kadinlar Birligi baglaminda miicadelesine odaklanarak
resmi anlatiy1 sorgular. Boylece hem Muhiddin’in Cumhuri-
yet modernlesmesinde kadin haklar i¢in ¢abasini gosterme-
yi hem de “Kemalistlerin kadin kategorisinden aktif kadinla-

38; Zafer Toprak, “Cumhuriyet Halk Firkasindan Once Kurulan Parti, Kadin-
lar Halk Firkas1”, Tarih ve Toplum, say1 51, Mart 1988, s. 30-31; Zafer Toprak,
“Ittihat ve Terakki ve Teali-i Vatan Osmanh Hanimlar Cemiyeti”, Toplum ve
Bilim, say1 43-44, 1989, s. 183-190. Bu dogrultuda Kadin Eserleri Kuttipha-
nesi'nin destegiyle Istanbul Kutiiphanelerindeki Eski Harfli Tirkce Kadin Der-
gileri Bibliyografyas: da, Osmanh donemindeki kadin dergilerinden haberdar
olunmasi bakimindan énemli ¢alismalardir. Istanbul Kitiiphanelerindeki Eski
Harfli Turkce Kadin Der gileri Bibliyografyasi, Metis Yayinlary, Istanbul, 1993.

83 Cakir, a.ge., 1994,s.31.
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1 nasil disladiklarin1”® ortaya ¢ikarmay hedefler. Zihnioglu,

Muhiddin’in Haziran 1923’te “Kadinlar Halk Firkas1” ad: al-
tinda bir siyasal parti kurma girisimine karsi rejim tarafindan
“dislanmasi ve sindirilmesini”,¥ Cumhuriyetin erkek kuru-
cular kusag1 ve Osmanli-Tirk kadin hareketinin feminist ey-
lemci ve dusuntrleri arasindaki ¢atismayla agiklar. Ona gore
bu catisma, kadinlar icin yapilacak herhangi bir olumlu giri-
simin Cumhuriyet elitlerinin (erkekler) bizzat kendileri tara-
findan yapilmas: isteginden kaynaklanir.8® Zihnioglu bu iddi-
asini, yonetimin Muhiddin’in 6nculigundeki talebi, firka yeri-
ne bir 1924 yilinda Turk Kadinlar Birligi'nin kurulmasina yon-
lendirmesine dayandirr. Yine 1930 yilinda biitun derneklerin
kapatilmasina ragmen Birligi’'nin kapatilmamasinin ve bir siire
sonra Muhiddin’in dernegin baskanligindan el gektirilerek ye-
rine Mustafa Kemal’e ve siyasalarina baghlgini vurgulayan La-
tife Bekir'in (Ceyrekbas1)®” getirilmesinin gorisinii destekle-
digini iddia eder.® Bu dogrultuda 1935 yilinda Latife Bekir'in
kadinlarin se¢cme-secilme hakkini elde etmesi tizerine dernegin
“misyonunu tamamladig1” ve bundan sonra kadin haklar icin

84 Zihniogluy, a.g.e., 2003, s. 15. Zihnioglu bu kitap disinda, 2006 yilinda Nezi-
he Mubhittin’in kitaplarim derleyerek literattirdeki yerini almasini saglamistir.
Bkz. Yaprak Zihnioglu (der.), Nezihe Muhiddin: Biitiin Eserleri 1, Kitap Yayne-
vi, Istanbul, 2006. Bu baglamda Muhiddin’in Tirk Kadim kitabini ve roman-
larinin analizini iceren Nezihe Muhittin ve Tiirk Kadim adiyla yayimlayan Ay-
segiil Baykan ve Belma Otus-Baskett'in de katkilarim vurgulamak gerekir. Ay-
segiil C. Baykan ve Belma Otus-Baskett, Nezihe Mubhittin ve Tiirk Kadin: Turk
Feminizmin Dusgtinsel Kokenleri ve Feminist Tarih Yazicilhgindan Bir Ornek,
lletisim Yayinlari, Istanbul, 1999.

85 Zihnioglu, a.g.e., 2003. Aysegul Baykan da bu durumu dislanma olarak yo-
rumlar (1999, s. 29).

86 Zihnioglu, a.g.e., 2003, s. 19. Bu konuda detayh bilgi icin bkz. Zafer Toprak,
Turkiye'de Kadin Ozgurligii ve Feminizm 1908-1935, Tarih Vakfi Yurt Yayinla-
11, Istanbul, 2015, s. 462-480.

87 “Biz hicbir sekilde kadin haklarim savunmayacagiz” ve “Biz Ataturk’umuzi
destekliyoruz, o bize ne uygun gorurse onu yapacagiz,” aciklamasiyla Musta-
fa Kemal'e baghhgin dile getiren Ceyrekbasi, daha sonra CHP 1zmir milletve-
kili olarak yillarca Meclis'te gorev yapar.

88 Zihnioglu, 21 Subat 2009, http://www.obarsiv .com/cagdas_turkiye_seminer-
leri_0809.html. Her ne kadar Muhiddin firka kurmaktan vazgegse de Birligin
1927'deki tuzuginde yer alan maddeyle siyasi haklar1 hedeflemekten geri dur-
madigini da belirtmek gerekir.
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calismaya gerek olmadig1” gerekgesiyle Birligi feshetmesini de
yine Kemalist yonetimin yonlendirmesine ve feminist hareke-
tin bastirilma niyetine dayandirir.8

Turkiye’de kadin haklar1 miicadelesinin Osmanli’'dan itiba-
ren tarihini ve gelisimini ortaya koymasi agisindan feminist ta-
rihyazimimin kadin ¢alismalan igin katkisi ve énemi yadsina-
maz. Lisansusti derslerimde ¢grencilerin bu yazini okudukla-
rinda soz konusu kaynaklarla daha 6nce karsilasmamis olmak-
tan duyduklar1 kizginlik ve yeni bir alan kesfetmekten duyduk-
lar1 heyecan bunun en carpici kanitidir. Ben de Yaprak Zihni-
oglwnun Kadinsiz Inkilap kitabin ilk kez 2005’te okumus ve
Kadinlar Birligi ve Nezihe Muhiddin’in ¢abalarini kesfetmis ol-
manin biyik hazzini yasamistim. Bununla birlikte, Turkiye’de
kadinlarin siyasal haklarina dair bazi hususlarin, 6zellikle Tur-
kiye’de bagimsiz kadin hareketinin gelisimine ket vurdugu id-
dia edilen bu cetrefil konunun®® iizerinde yeniden dustunil-
mesi gerektigi kanaatindeyim.

Bu hususlardan birincisi, feminist tarihyaziminda Cumhu-
riyet reformlarinin kadinlara dair kazanimlarin (oy hakki da-
hil) kokeninin gucli Osmanh Kadin Hareketi'ne dayandigdur.
Bu sava karsilik, Osmanh Kadin Hareketi'nin ne kadar orgut-
lu ve giiclu oldugu, sayisal ve siyasal etkisinin ne 6l¢ekte oldu-
gu (Kemalist ve anti-Kemalist gruplar tuzerinde bir bask: grubu
olup olmadigy), yani 19. yuzyilda talepleriyle Bati demokrasi-
sini donusturen Sufrajet Hareketi kadar olmasa bile Rusya, Ja-
ponya ya da Hindistan'daki kadar oérgutla bir kadin hareketin-
den bahsedilip bahsedilemeyecegine yonelik elestiriler dile ge-
tirilmektedir. Cumhuriyet’in kadinlar i¢in kazanimlar ile Os-
manli Kadin Hareketi’nin bu kazamimlara etkisi arasindaki ilis-
kiyi temellendirmek agisindan karsilastirmal ¢alismalara ihti-
yag oldugu asikardir. Zira yine Osmanh Kadin Hareketi’nin eli-

89 Zihnioglu, 2003, 2009.

90 Zafer Toprak'a gore bu olayl, yonetimin tiim ulusu temsil edecek bir Halk Far-
kasi olusturma dustincesinden hareketle toplumu bélici etki yaratacak isimle
ortaya ¢ikmak isteyen Firka'ya izin verilmemesi ve sonrasinda kurulan Kadin-
lar Birligi'nin kapatilmasini cinsiyet sorunuyla iliskilendirmeyerek tek parti do-
neminde kapatilan tek dernek olmamasi seklinde degerlendirmek gerekir.
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tist ve “bir avug pasa kizindan” olustuguna yonelik elestiriler
acisindan bakildiginda, oy hakki mucadelesinin giiclu oldugu
Ingiltere’de de hem Pankhurstlerin (Christabel, Emmeline) ba-
sin1 cektigi Women’s Social and Political Union (WSPU) hem de
Milicent Garrett Fawcett'in énculigindeki National Union of
Women’s Suffrage Societies (NUWSS) gibi derneklerin de var-
likl kadinlardan olustugu ve butiin kadinlar icin degil belli ka-
dinlar icin hak istedikleri ve bu nedenle elitist olmakla elesti-
rildikleri gorulmektedir.’! Elbette burada s6z konusu hareke-
tin liberal feminizm ekseninde hukuk alaninda kazanimlara
yogunlasmas ve ekonomik kaygilar1 éncelememesi acisindan
“burjuva kadin hareketi”®? adiyla sinif temelli elestiriye ma-
ruz kalmasi anlasilir. Ancak siyasal haklar, eril siyasal alana ka-
dinlarin da dahil olma talebi olarak degerlendirildiginde, buna
gosterilen direng de ayn bir tartismayi hak eder.

Ote yandan bu elestirilere ragmen hem WSPU gibi radikal
yontemler benimseyen bir siifrajet derneginin hem de NUWSS
gibi anayasal yollarla oy hakki elde etmek icin Ingiltere’de en
buytk 17 oy hakki toplulugunun bir ¢atida bulusmasiyla olus-
turulan federasyonun oldukca orgutlu ve yaygin calisma yap-
tiklarim da belirtmek gerekir. Oysa Osmanli Kadin Hareke-
ti'nde dikkat cekici noktalardan biri, kadinlarin egitim, sosyal
ve calisma haklar1 daha kolay ifade bulurken siyasal haklarini
dillendirmekte cekince gostermeleridir. Bu cekinceyi, II. Mes-
rutiyet déneminde kurulan derneklerin kurulus bildirgelerinde
ya da Kadinlar Diinyasi'ndaki yazilarda siyasetle alakalar1 ya da
siyasal hak talepleri olmadigini 6zellikle belirtmelerinde gor-
mek mimkiundir. Bunu éncelikli olarak “insan sayilmak” ve
egitim, calisma ve diger sosyal haklar1 alabilmek i¢in bir uyum
stratejisi olarak degerlendirebiliriz. Yine Muhiddin’in Kadinlar
Halk Firkas: kurma fikrinin dogus nedenini kadinlarin toplum-
sal ve iktisadi gelismeler i¢in hazir olmasiyla aciklayan Muhid-

91 Bkz. Leslie Hume, The National Union of Women’s Suffrage Societies 1897-1914,
Routledge, 2016, Londra.

92 Bu minvalde Aydinhkn Kadinlar Halk Firkas: elestirisi icin bkz. Toprak,
age., 2017,s. 85-86.
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din’in siyasi ihtiraslardan uzak durduklarimi da vurgulamasi,

siyasal hak talebinin Zihnioglu'nun iddia ettigi gibi “orgutli ve
kararl1”®* bir savunma oldugu iddiasim tartismah kiliyor. Bu
bakimdan s6z konusu donemde hak savunucusu kadinlarin In-
giltere’de ve Amerika’da oldugu gibi 6rgutli bir siyasal hak mu-
cadelesi yurutmedigini goriyoruz. Her ne kadar Nezihe Mu-
hiddin’in Kadinlar Halk Firkas: ile kadinlara 6zgi bir parti kur-
ma girisiminin o dénem Turkiyesi hatta bugun icin bile radikal
oldugunu teslim etmek gerekse de bu girisimin kendisinin bek-
lentisinin (binlerce) de ¢ok altinda yaklasik 500 kadinin deste-
giyle gerceklestigi belirtilmelidir. Zihnioglu, Muhiddin’in siya-
sal haklar savunusunun baska modellerden esinlenme yerine
“6zgtin micadele yontemi” gelistirdigini iddia etse de® ashin-
da Ingiltere’de Millicent Garrett Fawcett onculigunde kurulan
Kadinlarin Oy Hakki Topluluklar1 Ulusal Birligi'nin (National
Union of Women’s Suffrage Societies-NUWSS-1897) yaptig gibi,
anayasal yolla, Meclis’in ve huikiimetin konuya dikkatini ¢ek-
me stratejisini benimsedigi sdylenebilir.

Donna Kowal Ingiltere ve Amerika'daki sufrajet hareketini
karsilastirmali olarak ele aldig1 makalesinde, kadinlarin siyasal
hak taleplerindeki stratejilerde farklilasmanin ve miicadelenin
gicunun siyasal ortamla son derece ilintili oldugunu vurgu-
lar.%¢ Kowal, Ingiltere’de stifrajetlerin militanligim Isci Partisi
bag1 ve Viktorya doneminin siki toplumsal cinsiyet kodlariy-
la anlamlandirirken Amerika’da kadinlarin daha uyumlu bir
strateji izlediklerini belirtir.?’ Yine Leslie Hume da Ingiltere’de
kadinlarin oy hakki tartismalarini tesvik eden unsurun kadin-
larin ikna kabiliyetlerinden ziyade siyasal iklim oldugunu be-

93 Zihnioglu, a.g.e.,s. 128.

94 Age.,s. 149.

95 Zihnioglu, a.g.e., s. 97, 128. Muhiddin, Turk Kadim (1931) kitabinda sufrajet
ve “Turk kadim” anlayisinda kuzeni Nakiye ve Kibrishizade Azize, Refika ve
Feride Hamimlardan etkilendigini belirtir.

96 Donna M. Kowal, “One cause, two paths: Militant vs. adjustive strategies in
the British and American women'’s suffrage movements”, Communication Qu-
arterly, cilt 48, say1 3, 2000, s. 240-255.

97 Kowal, a.g.e.,s. 245.
121



lirtir.®® Zira Ingiltere’de stfrajetlerin mucadelesi, Ingiliz parla-
mentosunda basta Is¢i Partisi olmak tizere, liberal ve muhafa-
zakar partilerin kadinlara oy hakki: verilmesi konusunda des-
teginin oldugu, 1870’lerde s6z konusu hak talebinin neredey-
se her y1l tartisildig: ve bu bakimdan kadinlarin taleplerini ifa-
de edebilecekleri uygun bir baglamda gelisir.*® 1920'li yillarda
kadinlarin siyasal haklarina dair diinyadaki durumun Musta-
fa Kemal tarafindan takip edildigi bilinse de'® TBMM’nin ac1-
lisindan kadinlara se¢cme-secilme hakkinin tanindig1 1934 yi-
linda kadar Meclis’te birkag¢ tartisma disinda bu konuda bir
giindem maddesi olmamistir.'”" Ayrica bu dénemde anti-femi-
nist bir tutumun hakim oldugunun ve hatta feminizmin Bat
ozentisi bir toplumsal hastalik olarak telakki edildiginin'® de
altl ¢izilmelidir. Bu siyasal ortamin Nezihe Muhiddin’in siya-
sal hak mucadelesinin Ingiltere’de oldugu gibi destek bulma-
sina imkan tanimadig ortadadir. Bu bakimdan Osmanl ve er-
ken Cumbhuriyet dénemi Turkiyesi’nde bu radikallikte bir suf-
rajet hareketi beklemenin ne kadar adil ve mumkiin oldugu
tartismalidir.

Kadinlarin érgutlu siyasal hak talebinin simirhhigina dair id-
dialar bir yana, Kadinlar Birligi'nin ve Nezihe Muhiddin’in siya-
sal hak talebi cabalarinin yok sayildig, bastirildig1 ve yonetim-
le catismali iligkisi olduguna dair iddialarin tizerinde de dur-
mak dasunmek gerekir. Suphesiz Muhiddin’in kadinlarin siya-
sal haklar icin ¢abasi ¢ok kiymetlidir. Ancak bu ¢abanin 1930
ve 1934’te kadinlara belediye ve genel secimlerde secme ve se-
cilme hakki taninmasinda ne kadar etkisi oldugunun ortaya ¢i-
karilmasina ve tartisilmasina ihtiya¢ vardir. Daha da énemlisi,
Muhiddin’in kadin-erkek esitligi ve feminizm anlayisi, post-Ke-
malist yazinda elestirilen Cumhuriyet’in Aydinlanmaci ve ayni-
liga dayali yasal esitlik¢i kadin anlayisindan ¢ok da farkli de-

98 Hume, a.g.m.,s. 24.

99 Hume, a.g.m.,s. 2.

100 Toprak, a.g.e., s. 155.

101 Tekeli, 1979.

102 Toprak, a.ge., 2017, s. 102.
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gildir.'® Kadin Yolu'ndaki yazilarinda feminist bir 6zgtirlesme-
den ziyade toplumsal ilerlemeci bir kadin anlayisi benimseyen
Muhiddin, kadinlarin egitilmesini iyi anne olmalar1 ve toplum-
sal ahengin korunmasi icin destekler. Yine Mustafa Kemal’e it-
haf ettigi yari-otobiyografi ve yari-tarihsel metinlerden olusan
ve Osmanli déneminden itibaren kadin hareketi ve kendisinin
bu hareketteki yerine dair tarihsel bilgileri paylastig1 Tiirk Ka-
dimi (1931) kitabinda, Istibdat dénemi, Mesrutiyet dénemi ve
Cumhuriyet doneminde kadinin konumunu kiyaslayarak Ke-
malist reformlarin Turk kadininin 6zgurlesmesi ve ilerlemesi
icin kazanimlarini vurgular. Muhiddin’in kadinlarin ¢alismasi-
n1 ancak esi calisamadig durumlar icin gerekli gormesi, kadin-
larin haklarini, erkek ve kadinin birbirine benzemezligi cerce-
vesinde toplumsal ilerlemenin vazgecilmez parcasi olarak “ha-
yat pilinin iyi islemesi ve sosyal dengenin saglanmas1”'** ile ge-
rekcelendirmesi de dikkat ¢ekicidir. Aslinda bu anlayisin Birin-
ci Dalga Kadin Hareketi'ndeki kadin haklar savunusuna da ha-
kim oldugu dusuniiliirse, o kadar sasirtici olmaz.'%

Ancak Zihnioglu, Muhiddin’in demegclerinde ve soylevlerin-
deki “gur sesine” karsilik bu kitab1 Mustafa Kemal’e ithaf etme-
si, Kadin Yolu dergisinin ii¢ sayisinda kapakta Mustafa Kemal'e
yer vermesi, yazilarinda onun kadin inkilapciligini ve devrim-
lerini 6vmesi, Kadinlar Birligimin ilk kongresinde (1927) Bir-
ligin amacinin “Cumhuriyet’in kadinhga ait vazifelerini inki-
saf ettirmek” oldugunu belirtmesini Kemalist yonetime karsi
ayakta kalmak icin bir savunma stratejisi ve Taha Parla’ya re-
feransla, “Atacilik kultii - kahramana tapinma” taktigi olarak
aciklar.'® Buna ek olarak, Afet Inan’in “Medeni Kanun mistifi-
kasyonuna” kars1 Muhiddin’in ve Turk Kadin Birligi’nin Mede-
ni Kanun'daki esitsizliklere “tepki cekmemek adina acik eles-

103 Bu konuda bkz. Berrin Koyuncu-Lorasdag), “Yasal Esitlik¢iSiyasal Hak Talep-
leri Ekseninde Turkiye'de Liberal Feminizmin Serencami”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Dusiince: Feminizm, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2020, s. 386-391.

104 Nezihe Muhiddin, Tiirk Kadini, 1931,s.7.
105 Koyuncu-Lorasdagy, a.g.m.
106 A.g.e.,s. 230, 232.
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tiri yoneltmediklerini” iddia eder.'”’” Buradan hareketle Zihni-
oglwnun Kadinsiz Inkilap kitabinda bir yandan Muhiddin Ke-
malistlere karsi oldugu, “sesinin gur c¢iktig1” ve gugla bir mu-
cadele yuruttigu ve bu nedenle Kemalistlerin “yeni kadin ya-
ratma siyasalariyla” celistigi icin susturuldugu'® vurgulanir-
ken 6te yandan Muhiddin’in ayakta kalmak icin elestirisini acik
dillendir(e)medigi, Mustafa Kemal’e “tapindig1” goruslerinde
celiski bulunmaktadir.

Ashinda Zihnioglu'nun da sert bicimde elestirdigi Tiirk Kadi-
m kitabinda Muhiddin’in Kadinlar Halk Firkasimin kurulmasi-
nin reddedilmesi ve 1930 yilina kadar siyasal hak miicadelesi
ve yonetimle iliskisine dair gorisunu/dusuncesini aciklikla be-
lirtmemesi biyiik eksikliktir.'® Bu durum belki Zihnioglu'nun
belirttigi gibi “ayakta kalma stratejisi” belki de Muhiddin’le yo-
netim arasinda Cumhuriyet ve kadin anlayis1 konusunda fark-
lilik olmayisiyla agiklanabilir. Ancak her iki durumda da Cum-
huriyet yonetimine muhalif olmayan bir kadinin siyasal par-
ti kurma girisimi ve siyasal hayatta aktif yer alma ¢abasinin di-
sinda resmi anlatida da yok sayilmasi a¢iklanmaya muhtactir.
Belki de Nezihe Muhiddin’in Turk Kadinlar Birligi'nden “tasfi-
yesi” ya da “susturulmas” Birligin i¢ miicadelesi olarak —ki bu
konunun da s6z konusu miicadeleye dair dinamikler acisindan
elestirel bir bicimde incelenmesi gerekir— degerlendirilebilir.

Feminist tarihyaziminda yeniden gozden gecirilmesi gerek-
tigini dusundugium konulardan bir digeri de kadinlarin se¢me-
secilme hakki elde etme sireci ve bunun arkasindaki niyete da-
ir iddialardir. Kemalist kadin yazinina hakim olan siyasal hak-
larin kadinlar icin Kemalist kadronun lutfu olarak sunuldugu-
na yonelik iddiaya karsilik, 5 Aralik 1934’te Anayasa'nin 10. ve
11. maddelerinde yapilan kanun degisikligini 6neren Basbakan
Ismet Inénu'niin boyle bir niyetleri olmadig su sozlerinde ifa-

107 Zihnioglu, a.ge., s. 183.

108 Zihnioglu, a.ge., s. 234.

109 Bu bakimdan o6rnegin Halide Edib’in anilarim yazdig1 Turkish Ordeal kita-
binda Mustafa Kemal'le anlasmazligim acikea ortaya koymasi 6nemli ipucla-
n sunmaktadir. Halide Edib, The Turkish Ordeal: Being the Further Memoirs of
Halide Edib, The Century Co, New York ve Londra, 1928.
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de bulur: “Bizim bugun yaptigimiz bu tesebbus, Biiyik Millet
Meclisi’nin ve Turk inkilabimin yillardir giittigu siyasetin tam
bir yarimidir... Ancak, yeni teklifimizle Turk kadinina bu hak-
k1 bir lituf olarak veriyoruz kanaatinde asla degiliz ve kimse bu
kanaatte olmaz.”"'° Ayrica Inénirniin konusmasi, kadinlara si-
yasal haklarin verilmesinde kadinlarin “gerikalmis konumlarin-
dan kurtarilmas1” niyeti oldugu kadar Turk kadininin Kurtulug
Savasr'ndaki katkilarinin da énemli bir faktor oldugunu da gos-
terir'"! ki bu durum da Turkiye’ye 6zgii degildir. Savaslarin ka-
dinlarin emeklerinin miikafatlandirilmasi veya calisma hayatina
katilmalar ile kendilerini ispat etme imkani bulduklar ortam-
lar olmalar1 nedeniyle, kadinlarin siyasal hak talepleri elde et-
meleri icin uygun zemin hazirladig soylenebilir.''? Kadinlarin
oy hakki icin gugli ve 6rgutlti muicadelesi acisindan 6rnek gos-
terilen Ingiltere’de de Pankhurstlerin vatansever cabalar1 saye-
sinde —ki Emmeline Pankhurst’tin oy hakki elde etmenin bir yo-
lu olarak kadinlar: savasta aktif rol almalar icin yureklendirdi-
gi bilinir— oy hakkinin hediye olarak verildigi de iddia edilir.""

Yine kadinlara siyasal haklarin taninmasiyla ilgili olarak, ye-
rel ve genel secimlerde oy hakkinin farkli yillarda (1930 ve
1934) ve aniden Ataturk'un aldigy bir kararla meclise teklif
edilmesi sonucu verilmesinin 6zel bir nedeni olmasi gerektigi
savlan uzerinde tekrar diisinmek gerekir. Oncelikle diinyada
kadinlarin genel ve mahalli secimlerde farkh tarihlerde kade-
meli olarak oy hakki elde etmesi, Turkiye'ye 6zgu degildir. Da-
nimarka’'da kadinlar belediye secimlerinde oy hakkini 1908'de
elde ederken ve bunun genel secimlerde oy hakkini elde etme-
de hizlandiric1 bir faktér oldugu dasunulirken genel secimler-
de oy hakkini 1915 yilinda elde etmislerdir.'"® Elbette bu nok-

110 Inan, a.g.e., 1975, s. 176.
111 Age.,s. 133.

112 Sirin Tekeli, Feminizmi Duisiinmek, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istan-
bul, 2017, s. 380.

113 Bkz. Pateman, 1980, s. 574.

114 Birte Siim ve Christina Fiig, “Democratisation of Denmark: The Inclusion of
Women in Political Citizenship”, The Struggle for Female Suffrage in Europe:
Voting to Become Citizens, Brill, Leiden, 2012, s. 63.
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tada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, kadinlarin siyasal hak taleple-
rini egitim, calisma ya da medeni haklar kadar kolay elde ede-
medikleridir. Dunyada diger ulkelerde oldugu gibi Turkiye’de
de eril alanda soz soyleme erkine talip olma konusunda kadin-
lar direncle karsilasmiglardir. Sonug olarak, Turkiye'de kadin-
larin oy hakkina dair getrefil meselenin tek boyutlu olarak Ke-
malist yonetimin sundugu ya da kadinlarin miicadeleyle aldig
iddialarinin gozden gecirilmesi gerektigi ve bu yonde karsilas-
tirmal calismalara ihtiyac oldugu belirtilmelidir.

Kadin galigmalarinda post-Kemalist yazin
ve islamci kadin kimlik politikasi

Turkiye'de kadin ¢alismalarinda 6nemli bir sorgulama konusu
da erken Cumhuriyet déneminin éne ¢ikardigr “modern/cagdas
Turk kadini kimligi” olmustur. Bu sorgulamayla ilintili ilk iddia,
Turkiye'de cagdaslasma-milliyetcilik-modernlesme ticgeninde —
Ayse Kadioglunun “modern ama iffetli” olma'"® ikilemiyle ozet-
ledigi— Kemalist kadin kimliginin kadinlarin birey olmalarina ve
cinselliklerine ket vurdugudur. Bu elestiri, modernlesme stire-
cinde Turkiye’de kadinlarin birey/6zne olarak ele alinmamasi ve
bir yandan modernlesmenin evrensel olma iddiasiyla esit yurt-
taslar olarak kamusal alanda yer almalar istenirken bir yandan
da milliyetciligin unsuru olarak milli kulttiriin tayisic1 ve goster-
gesi olarak cinsiyetsiz ve saf olmalar talebine dayandirilir.""® Bu
ikircikli durum nedeniyle Kemalist reformlarin kadinlar1 gele-
neklerin baskisindan kurtarmak yerine cinselliklerini bastirarak
“yeni bir simgesel peceye” maruz biraktig1 iddia edilir.""’

115 Ayse Kadioglu, “Cinselligin Inkar:: Buytik Toplumsal Projelerin Nesnesi Ola-
rak Turk Kadinlar1”, 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Tarih Vak1 Yayinlar, ls-
tanbul, 1998.

116 Ayse Durakbasa, “Cumhuriyet Déneminde Modern Kadin ve Erkek Kimlikleri-
nin Olusumu: Kemalist Kadin Kimligi ve ‘Munevver Erkekler”, 75 Yilda Kadn-
lar ve Erkekler, Tarih Vakfi Yaynlari, Istanbul, 1998b, s. 25-50; Durakbasa, a.g.e.,
2000, s. 24; Kandiyoti, a.g.e., s. 18; Sancar, a.g.e., 2012, s. 112-113. Bkz. Kumari
Jayawardena, “Civilization Through Women’s Emancipation in Turkey”, Femi-
nism and Nationalism in the Third World, Zed Books, Londra, 1986, s. 25-42.

117 Kandiyoti, a.g.c., 2013, s. 78.
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Bu iddiadan hareketle post-Kemalist yazindaki bir diger ar-
giman, Kemalist modernlesmenin ve uluslasma''® projesi-
nin homojenlestirici ve sekuler kamusal alan anlayis1 nedeniy-
le farkl kadin kimliklerinin kamusal alanda temsiline izin ver-
medigi ve Kurt ve Islamci kadin kimliklerini bastirdigidir. Bu
noktada, geleneksel/modern ayiriminda Islami geleneksel ola-
rak gordugi, basortulu kadinlar edilgen ve geleneksele ait ola-
rak tamimladigi ve kamusal alanda var olmalarina izin vermedi-
gi iddia edilerek Kemalist modernlesme/sekiilerlesme sorgula-
nir. Post-Kemalist yazinda bu iddialar: farkl perspektif ve me-
todolojiden savunan iki eserden bahsetmek gerekir: Nilifer
Gole'nin Modern Mahrem ve Aynur llyasoglu'nun Ortiili Kim-
lik kitaplar1.'"® Farkli pozisyonlardan hareket etseler de bu ki-
taplardaki amag, Kemalist modernlesmenin bastirdig: iddia
edilen Islamci1 kadinin 1980 sonrasinda kamusal alanda var ol-
ma talebiyle 6zne olma strecini, cinsellik/beden/benlik/kimlik
sorunsali etrafinda, Kemalizm ve Kemalist feministlerin seki-
ler kamusal alan-kadin anlayasi elestirisini yaparak ortaya koy-
maktir.'?® Her ne kadar ¢alisma “gercek bir feminist perspektif-
le” yazilmasa ve amaci, konusu ve hareket noktas: “kadin ko-
nusu” olmasa'?! da Nilufer Gole'nin Modern Mahrem kitabina,

118 Bkz. Nilifer Cagatay ve Yasemin Nuhoglu Soysal, “Uluslagma Siireci ve Femi-
nizm Uzerine Karsilastirmah Distinceler”, 1980’ler Turkiye'sinde Kadin Bakis
Acisindan Kadinlar, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 291-299.

119 Nilufer Gole, Modern Mahrem, Metis Yaynlari, Istanbul, 1991; Aynur llyasog-
lu, Ortiili Kimlik, Metis Yayinlar, Istanbul, 1994. llyasoglu, “kadin baks agi-
sin1” goz ardi etmesi ve 6zel/kamusal alan ayrimindan hareket etmesi nede-
niyle, Modern Mahrem’in feminist tartismalarin 6znesi olmadigini iddia eder.
Aynur llyasoglu, “Modern Mahrem ve Kesif Duygusu”, Birikim, say1 35, Mart
1992, s. 74, 76.

120 Islamar kadinlarin 6zne olma ve yasam tarzlarim Gole ve llyasoglu'ndan fark-
I olarak modernite ve Tirk kadin kimligiyle kars: karsiya getirmeden yani
karsilastirma amac1 giutmeden Ankara’da iki buguk yil stiren: etno-sosyolo-
jik bir cahismayla ele alan farkl bir bakis acisi icin bkz. Ayse Saktanber, “Be-
coming The ‘Other’ as a Muslim in Turkey: Turkish Women vs. Islamist Wo-
men”, New Perspectives on Turkey, say1 11, 1994, s. 99-134; Ayse Saktanber,
Living Islam. Women, Religion & the Politicization of Culture in Turkey, 1.B. Ta-
uris, Londra, 2002.

121 Modern Mahrem’e yonelik elestirilerin temel ortak noktasi, cahismanin Islam-
c1sekiz kadinla yapilan grup sohbetine dayali stmirh yontemidir. Modern Mah-
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post-Kemalist yazinda —kadin calismalarinda kimlik politikasi
ekseninde— dikkate deger ilgi olmustur. Gole bu calismasinda,
toplumsal cinsiyet iligkileri bakimindan bir “medenilestirme”
projesi olarak tamimladig1 Kemalizmi, éngoérdugi kadin kim-
ligi acisindan keskin bir dille elestirmistir. Gole, bir nevi Sirin
Tekelinin Kemalist modernlesmenin kadinin sembolik dege-
rinden ve vitrin goruntusinden faydalandig “simgesel rol” te-
zini ve Kemalist déonemde kadinlarin aktif 6zne olarak gorul-
medigi iddiasini, hem kadinlarin bireyselliklerine ve cinsellik-
lerine ¢ok az deger verildigi hem de Turkiye’de modernlesme
projesi icerisinde kadinlarin cesitli ikilemlere ve baskilara ma-
ruz kaldig1 saviyla desteklemeye ¢alisir.'?? Gole'nin asil elestiri
noktasi, Kemalistlerin demokrasiden (halk egemenligi dini de-
gerlerin egemenligi olabilecegi icin) 6din vermek pahasina la-
ikligi sahiplendigidir.'?® Gole, 1980 sonrasinda bu duruma tep-
ki olarak gelistigini iddia ettigi bagortulu kadinlarin kamusal
alanda var olma talebini, laiklik/Islam hattindaki modernles-
me tartismalar1 ekseninde ve Musliman kadin 6znenin olusu-
mu olarak degerlendirir.'?* Islamc1 kadinlarin értiinme taleple-
rini hak-temelli bir hareket olarak degerlendiren Gole, Islamci
kadin kimliginin Kemalist modernlesmenin evrensel soylemi-
ne karsit olarak yerel ve “kendi modernlesmesini yapma” stre-
cinde gelistigini savunmus, kadinlarin bireyciligini ortaya koy-
masina olanak saglamas acisindan kentli ve egitimli bagortula
kadinlar1 6nemli buldugunu belirtmistir.'?

Turkiye’de 1980l yillarin ortasindan itibaren baslayan ve
1990'h yllarda zirveye ulasan tniversitelerdeki basortusi yasa-

rem’e yonelik diger elestiriler icin bkz. Sencer Ayata, “Continuity and Chan-
ge in Turkish Culture: Some Critical Remarks on Modern Mahrem”, New Per-
spectives on Turkey, say1 9, 1993, s. 137-148; yonteme dair detayh bilgi icin
bkz. llyasoglu, a.g.m., 1992, s. 74-76.

122 Gole,a.ge.,s. 111. \

123 Gole, a.g.e.,s. 90-91.

124 Gole, a.g.e., s. 90-91. Benzer iddialar icin bkz. llyasoglu, a.g.m., 1994; Ayse
Kadioglu, “Women’s Subordination in Turkey: Is Islam Really the Villain”,
Middle East Journal, cilt 48, say1 4, 1994, s. 645-660.

125 Gole, a.g.e., 1991, s. 86.
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gna karsi, bagortilu kadin 6grencilerin tniversitede okuma ve
kamusal alanda ¢ahsma talepleri'?® etrafinda gelisen kimlik po-
litikasinin merkezindeki soylem, basortilu kadinlarin egitim
kurumlarina alinmamalar1 nedeniyle dislandiklari, “azinlik”
konumunda hissettikleri ve bolunmiis bir kimlikle yasamaya
maruz kaldiklaridir.'?’ Bu dislanma iddiast, Sibel Eraslan’in “Is-
lamci kadinlarin rejim tarafindan yalhitilmis ve gelik gibi bir yal-
nizliga ve susturulmusluga itilmistir,”'?® sozleriyle isaret etti-
gi Kemalist modernlesme stirecine ve laiklik ilkesine dayandi-
rilir. Islamac kadinlarin Kemalist modernlesme projesine elesti-
rileri, bu projenin toptanci ve homojenlestirici olmasi, evrensel
degerler olarak Bat1 degerlerini empoze etmesi ve bu dogrultu-
da Musliiman Osmanli kadininin Batili kadina dontistirilmesi
hedefi ile edilgen oldugu iddia edilen Islamci kadinlarin kamu-
sal alandan dislandig1 ve susturuldugu yénindedir.'?® Bu eles-
tirilerden hareketle s6z konusu yazindaki ¢alismalarda, Islam-
c1 kadinlarin s6z konusu dislanmaya ve evrenselci modernles-
me anlayisina tepki olarak “magdur”luktan (“madunluk”tan)

“ortili ve alternatif’® kamusal alanda var olma”, “gelenegi ve

126 Eraslan bu talepleri egitim, istihdam, sivil toplumda orgutlenme, edebiyat ve
dergi yazarligi ve yaymcihig, siyasal parti ¢alismalan olarak varolus ve goru-
nir olma miuicadelesi icin gelistirilen siyasal talepler olarak degerlendirir. Si-
bel Eraslan, “Islamc1 Kadinin Siyasette Zaman Algisi Uzerine”, Modern Tirki-
ye'de Siyasi Dugiince: Islamcilik, lletisim Yayinlar, Istanbul, s. 820.

127 Bagortuli ogrencilerin yasadig zorluklar ele almay hedefleyen calismalar
icin bkz. Cihan Aktas, Tesettir ve Toplum, Nehir Yayinlari, Istanbul; Tiurbann
Yeniden Icadi, Kap1 Yaynlari, Istanbul, 2006, s. xii, xix.

128 Sibel Erarslan, “Ugultular... Siluetler...”, 90’larda Turkiye’de Feminizm, lletisim
Yayinlary, Istanbul, 2002, s: 245. Benzer “susturulmusluk” ifadesi Ramazanog-
lu tarafindan da dile getirilmistir. Y1ldiz Ramazanoglu, “Cumhuriyet’in Dindar
Kadinlan”, Modern Turkiye'de Siyasi Diistince: Islamcilik, lletisim Yayinlar, Is-
tanbul, s. 806.

129 Bu iddialar i¢in bkz. Cihan Aktas, Bacrdan Bayan’a: Islamci Kadinlarin Kamu-
sal Alan Tecnibesi, Kap: Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 209; Ramazanoglu, a.g.m.,
s. 804.

130 Kamusal alanda Islamc1 kadin kimligi ve bu kimlik politikasinin parametre-
lerini Islame1 kadin dergileri tizerinden detayl olarak ele alan calisma icin
bkz. Alankus Kural, a.g.m., s. 5-44. Islamc1 kadin hareketini yine Islamc ka-
din dergilerine odaklanarak irdeleyen calismalar icin bkz. Feride Acar, “Tur-
kiye'de Islamc1 Hareket ve Kadin: Kadin Dergileri ve Bir Grup Universite Og-
rencisi Uzerine Bir Inceleme”, 1980’ler Turkiye’sinde Kadin Bakis Acisindan Ka-
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moderni yeniden uretme” ve “kendi modernlesmesini/otantik
ve yerel modernlesmeyi yapma” talepleri dillendirilmis, Islamci
kadinlarin “pasif, edilgen ve boyun egen” kadinlar olmadikla-
n vurgulanmistir.”*! Bu dogrultuda da Islamci kadin politikasi-
nin post-Kemalist hatta anti-Kemalist pozisyonlariyla belirgin-
lestigi iddia edilmistir.'3?

Fatma Barbarosoglu'nun “sembolik duello”'** olarak adlan-
dirdig1 bu temel catisma noktasi, kamusal alanda basortiisty-
le var olma ve alternatif 6zgiirlesme talebinin Kemalist kadin-
lar icin Turkiye Cumhuriyeti'nin laik niteligine ve Kemalist re-
formlarin en 6nde gelen kazanimlarindan biri olan “kadin 6z-
gurlugine” en biytk tehdit oldugu dusunulurken,* 1slam-
a1 kadinlar igin politik 6zne olma ve 6zgurlesmenin temel ta-
st olarak gorulmesidir. Cihan Aktas, basortulu kadinlarin mo-
dern/geleneksel, Dogulu/Batili, evde/kamuda olmanin 6tesin-
de “yenilik¢i, devrimci, protest, aydin ve ataerkil ve tuketici
kilturu elestiren bir konuma/imkana ve alternatif kamusallik-
lar, hayat tarzlan ve alternatif iiretim alanlar agisindan énemli
bir potansiyele sahip olduklarini, bu potansiyelin 1980'1i y1llar-
da basortulit kadinlarin Bat1 uygarhgimi dayatan “sahte bir ai-
diyet duygusu ve yapay bir kimlige” karsi,-“organik, sahici ve
varoluslarini anlamlandiran bir aidiyet ve kimlik” miicadele-
sinde gerceklestigini iddia eder.'*® Aktas, bu miicadelenin ba-
sortusinun kadinlarin kor inanglarinin, erkeklere bagimhilig-
nin ve evlere kapanmasinin baglica sebebi oldugunu savunan
“Jakoben modernlesmecilere”, Islamci kadinlar edilgen ola-

»133

dinlar, lletisim Yaynlary, Istanbul, 1990, s. 79-100. Turkiye'de basortisu yasa-
g1 ve buna dair detayh bilgi icin bkz. Aktas, a.g.e., 2006.

131 Cihan Aktas, Yildiz Ramazanoglu, Nazife Sisman, Fatma Karabiyik Barbaros-
oglu, Halime Toros, Sibel Eraslan, Hidayet Sefkatli Tuksal'in cahsmalarina re-
ferans verilmektedir.

132 Kadiogly, a.g.m., 1994, s. 648.

133 Fatma Barbarosoglu, Kamusal Alanda Bagortuliiler, Profil Kitap, Istanbul,
2015, s. 27.

134 Saktanber ve Corbacioglu'nun “basortisi supheciligi” olarak adlandirdig: ve
iki grup arasinda guvensizlige neden olan durum i¢in bkz. Saktanber ve Cor-
bacioglu, 2008, a.g.m., s. 520. —

135 Aktas, 2005; Aktas, a.g.e., 2006, s. xix, 250, 350.
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rak goren ve “kendileri adina konusma ve vesayet etme hakki-
na sahip c¢ikan Kemalist kadinlara”'* ve Islamci kadinlarin ge-
leneksel konumlarinin korunmasini sirdurmek isteyen Muslii-
man erkeklere karsi ortaya ¢ciktigini belirtir.’®” Bu bakimdan 1s-
lamci kadin kimligi, hem modern sekiiler Tiirk kadini hem de
geleneksel Turk/Anadolu kadin kimligine karsithk tizerinden
kurulmustur ve otekileri Kemalist ve feminist kadinlardir."*®
Boylece, laiklik ve modernlesmenin kadinlarin 6zgiirlesmesi-
nin 6nundeki engeller oldugunu savunan bu kadinlar, o yilla-
ra kadar Kemalist reformlarin kadinlan 6zgiirlestirecegine da-
ir kadin haklar1 anlatisin1 reddetmislerdir. Bu reddetme, “anti-
demokratik ve irrasyonel bir modernlesme yorumuyla kamusal
hayatin buttntne tahakkum etme iddiasiyla” birlik ve buttn-
lik adina kulturel farkliliklarin eritilmesi, dinin 6zel alana si-
kistirllmasi'* ve bu birlik ve biitinlugi temsil eden “Cumhu-
riyet kadin1” imajina kars1 kamusal alanin yeniden tanimlana-
rak “Cumhuriyet kadinlan” ¢ogulculugunu'* barindirmasi ta-
lebine dayanir. Islimc1 kadinlarin Kemalist/Bat1 modenlesme-
si ve kadin 6zgiirlesmesine alternatif olarak onerdikleri Cum-
huriyet kadinlar1 ¢cogulculugu beklentileri/vaatlerinin ne dere-
ce gerceklestigi ve demokratiklesmeye katkida bulundugu tar-
tismalidir.

Post-Kemalist yazinin Islamci kimlik kadin siyaseti agisin-
dan Islamc1 kadinlarin Kemalist modernlesmenin laiklik anla-
yis1 nedeniyle 6zgirlesemedikleri ve “kendi alternatif modern-
lesmelerini gerceklestirip” kamusal alanda basortusuyle var

136 Aktas, a.g.e., 2001, s. x.

137 A.ge., s. 14, 211. Aktag burada hem basortiisii tartigmalarinin kamusal alan-
da vasiliklerine soyunan erkekler tarafindan yapilmasina hem de Refah Parti-
si 6rneginden hareketle, seksenli yillarda partileri i¢in ¢ahsan kadinlara karar
mekanizmalarinda yer verilmemesini elestirir. A.g.e., s. 17-18.

138 Alankus Kural, a.g.m., s. 21, 28-29; Yakin Erturk, “Turkey’s Modern Para-
doxes: Identity Politics, Women’s Agency, and Universal Rights”, Global Fe-
minism: Transnational Women’s Activism, Organizing, and Human Rights, New
York Universitesi Yayinlari, New York ve Londra, 2006, s. 96, Ramazanog]u,
a.g.m.,, s. 806.

139 Aktas, a.g.e., 2001, s. 209.

140 Ramazanoglu, a.g.m., s. 812.
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olarak 6zne/birey olma ve 6zgiirlesme potansiyeline sahip ol-
duklan iddiasinin gozden gecirilmesi gerektigini dusunuyo-
rum. Burada kritik soru, Kemalist modernlesme tarafindan bas-
tirildiklar1 ve kamusalalandan dislandiklar i¢in “6zgtirleseme-
yen” Islamci kadinlarin 2008 yilindan itibaren basortiileriyle
kamusal alanda var olarak ve kendi otantik modernlesmeleri ile
ozgurlesip 6zgiirlesemedikleridir. Meltem Ahiska’nin belirttigi
gibi, kamusal alanda guvenli bir bicimde bulunmanin teminati
olan basortiist, ayn1 zamanda, bagortulii kadinlarin ev icindeki
iligkilerindeki esitsizligi 6rtmeye devam ederek' elestirdikleri
Kemalist kadin kimligi ile 6rtismityor mu? Dahasi basortusty-
le kamusal alana girisi engellendigi icin ozgiirlesemedigi iddia
edilen basortilu kadinlarin bugun kamusal hayata katilimla-
rinin kendilerini gercekten ozgurlestirip ozgurlestirmediginin
de elestirel bicimde sorgulanmas: gerekmektedir. Bu sorgula-
may1 yapan ¢alismalardan biri, Zehra Yilmaz'in Disil Dindarlik
kitabidir.'*? 1slamc1 kadinlarin kamusal hayatta deneyimlerine
odaklanan Yilmaz, kamusal alanda daha fazla gorunur olsalar
da bu gérunirlugun simirlarinin “ailenin devami” ile belirlen-
digini ve Islamci kadinlarin bu gérinurliiklerinin erkeklerle si-
yasal hayatta esit kosullar saglamaktan ziyade farkhiliga vurgu
nedeniyle cinsiyetci bir ayirimi mesrulastirdigini 6ne strer. '
Ne yazik ki Islamci kadin hareketi, 6rtiilnme ya da basortii-
su ozgurlugi meselesinde sikisip kalmistir. Ashinda Dilek Cin-
doglu ve Gizem Zencirci'nin belirttigi gibi, 1990’larda demok-
ratik hak talebi olarak ortaya konan basortisu 6zgurlagunin
Ozneleri olan kadinlarin bugun “es statiisiinde” pasiflestirildi-
gini ve demokrasiye katki sunma potansiyellerini gerceklesti-
remediklerini soylemek mumkundir." 1980’lere kadar bas-
urildig: iddia edilen ve 1990’h yillarda ytikselen Islamci kadin
hareketinin 2010’lu yillarda hem eril iktidar iliskilerini hem de

141 Meltem Ahiska, “Kimlik Kavram Ustiine Fragmanlar”, Defter, say1 27, 1996,
s. 19.

142 Zehra Yilmaz, Disil Dindarlik: 1slamci Kadin Hareketinin Déntigiimii, lletisim
Yayinlan, Istanbul, 2015.

143 A.ge.,s. 250-251.
144 Cindogdu ve Zencirci, a.g.m., s. 801. /
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baskin ailecilik veya aile i¢inde kadin anlayisini sorgulamada
sinirh kaldiklan gorilur. Ozellikle AKP’nin 2011 yilindan iti-
baren anti-feminist ve “aile-odakli” kadin anlayisi ile “yerli ve
milli kadin haklar1” séylemi altinda Islamci kadinlarin ¢zne ol-
ma iddialarinin golgelendigi, Islamci kadin hareketinin cilizlas-
tig1 ve bireysel ¢abalar disinda kontrol altina alindig: iddia edi-
lebilir ki bu durumu sadece Kemalist modernlesme ile acikla-
mak gu¢ goruntyor. Bu durumda Kemalist modernlesme stire-
cinde kadinlarin aragsallastirdildigy argiimam gibi Islamc: ha-
reketin “basortistt magduriyetini” aracsallagtirdig ve iktidari-
n1 saglamlastirdiktan sonra bu kadinlarin yasadig: diger mag-
duriyetleri (siddet, istthdam vb.) gérmezden geldigi iddia edi-
lebilir mi?

Bu noktada Islamci kadin hareketinden bahsederken homo-
jen bir gruptan soz edilmemesi gerektigini ve icinde basortisii
cercevesinde bir kimlik gelistirmenin ve farklihg sadece basor-
tistne indirgemenin sinirhhigina dikkat ceken bir grup kadin
olduguna da dikkat cekmek gerekir.'> Son giinlerde ailenin
birligini tehdit ettigi, insanlar cinsiyetsizlestirdigi'*® ve LGB-
Tl'yi tesvik ettigi iddialariyla Islamc1 kesim tarafindan siddet-
le elestirilen Istanbul Sozlesmesi’ne dair tartismalar, her ne ka-
dar soz konusu cevrelerde siyasi bir kavga temelinde kadinla-
n aracsallastirsa da Islamci kadin hareketinde farklilasmaya da-
ir ipuclar1 sunabilir. AKP’yle organik bag1 olan ve aslinda tar-
tismanin odagindaki KADEM'den Aile ve Sosyal Arastirmalar

145 Bkz. Balgigek llter, “Feminist Aktivist Berrin Sonmez Habertiirk’e Konustu”,
Haberturk, 23 Mayis 2016, https://www.haberturk.com/gundem/haber/12433
50-feminist-aktivist-berrin-sonmez-haberturke-konustu. Berrin Sénmez,
“Sevgili kadinlar, basortust yasaklarim kaldirmak icin devlete kars: verdigi-
miz miuicadelenin on katin, bin katim1 Musliiman erkelere ve 1slam alimlerine,
din kurumlarina kars1 vermeliyiz ki, hakkimiz olan 6zgurluge kavusalim,” di-
yerek dindeki eril hegemonyay1 sorgulamaya davet eder. Berrin Sonmez, “Ka-
din Ozgurluga Kadinlarin Cumasinda Sakli”, Gazete Duvar, 29 Nisan 2017,
https//www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2017/04/29/kadin-ozgurlugu-kadin-
larin-cumasinda-sakli/; Barbarosoglu, a.g.e., s. 74.

146 Figen Sastim'in bu yondeki iddialar i¢in bkz. “Avukat Figen Sastim: Istan-
bul Sozlesmesi lptal Edilmeli”, Yeni Akit, 7 Agustos 2020, https//www.ye-
niakit.com.tr/haber/avukat-figen-sastim-istanbul-sozlesmesi-iptal-edilme-
1i-1354167.html
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Platformu altinda toplanan diger Islamci kadin derneklerine
kadar pek cok kadinin Istanbul Sozlesmesi'ne sahip ¢ikmalan
dikkate degerdir. Istanbul Sozlesmesi'nin Bat1 kokenli oldugu-
nu vurgulayan ve “yerli ve milli”'¥ bir siddet yasasi ¢ikarilma-
sin1 dneren Istanbul Sozlesmesi Calisma Platformu Sozciisii Fi-
gen Sastim’1 elestiren Ayse Bohturler'in basortusu yasag ile ilgi-
li Avrupa Insan Haklann Mahkemesi'ne bagvuruyu destekleyen
bu kesimin Istanbul S6zlesmesi’ne karsi ¢cikmalarinin sasirtici
oldugunu vurgulamasi, kadin haklar1 agisindan uluslararasvev-
rensel degerlerin gerekliligini destekler niteliktedir. Bunu Bo-
hurler'in de icinde yer aldig1 Aile ve Sosyal Arastirmalar Plat-
formu'nun (ASAP) su ifadeleri de acikca gostermektedir: “Son
gunlerde Istanbul Sozlesmesi iizerinden gerceklesen tartisma-
lar amacini hayli asmis durumda. Sézlesme ne biitiin kotulik-
lerin anasidir, ne de tek basina siddet sorununu ¢ézebilecek
kabiliyettedir. Ancak kadinlara yonelik siddetle miicadelede
onemli bir adim, bir ‘dur’ ¢agrisidir, bir kararlilik gostergesidir.
Buguine kadar oldurualmis binlerce kadina bir vefa, siddet go-
ren kadinlara uluslararas1 hukuk acisindan bir teminattir...” "4

Butun bu ¢abalarin kifayetsiz kalmis olmasi, hem Islamci ka-
din hareketinin cihzhgini gostermis hem de post-Kemalist mo-
dernist feminist hareketin Islamci1 kadin kimlik politikas ile
ozgurlesme ve cogulculuk saglanacag: beklentisinin aksine fe-
ministlerin mucadeleleri ile elde edilen kazanimlarin son yil-
larda olusan anti-feminist siyasal ortamda gerileme tehdidiyle
Turkiye’de kadin haklarinin akibeti konusunda cekincelere ne-
den olmustur. Bu da post-Kemalist yazinda Turkiye'de kadin-
larin 6zgurlesmesinin ontundeki engel olarak Kemalizm ve re-
formlar oldugu iddiasin1 yeniden gozden gecirmeyi ve bu so-
runun kokenini farkl dénemleri ve yapisal esitsizlikleri de dik-
kate alarak degerlendirmeyi gerekli kilar.

147 “llahiyatcilarla Rapor Hazirlayan Platform: Istanbul Sozlesmesi Ugtinct Cin-
sin Olusmasina Onculuk Ediyor”, Birgiin, 7 Agustos 2020, https:/www.bir-
gun.net/haber/ilahiyatcilarla-rapor-hazirlayan-platform-istanbul-sozlesmesi-
ucuncu-cinsin-olusmasina-onculuk-ediyor-311094

148 “Istanbul S6zlesmesi Nedir? Ne Degildir?”, Aile ve Sosyal Arastirmalar Platfor-
mu, https//www .asaplatformu.org/managed-it-services
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Sonug yerine: Kadin galigmalarinda
post-Kemalizmin agmazlari iizerine dneriler, arayiglar

Post-Kemalizmin kadin ¢calismalarinda izdusiimini 1980 son-
rasi feminist tarihyazimi ve Islamci kadin kimlik politikasi uze-
rinden ele almay1 hedefleyen bu calismada, post-Kemalist ya-
zinin u¢ agidan yeniden dusunulmesi gerektigi ortaya ¢ikmak-
tadir. Birincisi, Turkiye'de feminist tarihyaziminin Kemalizme
iliskin en temel catisma konularindan biri olan kadinlarin si-
yasal haklarin Cumhuriyet elitleri tarafindan verildi/kadinla-
rin mucadelesi ile elde edildi ekseninden ¢ikarilarak, John Mar-
koffun (2003) da belirttigi gibi, bu stirecin var olan siyasal ik-
lim, Parlamentonun tutumu, kadin hareketinin koken aldig
gelenek gibi ¢coklu faktorle ve karsilastirmali olarak irdelenme-
sine thtiyac oldugudur. Bu bir yandan Turkiye’de stifrajet hare-
ketin etkisi/niteligi/buytklugu bir yandan da kadinlarin siyasal
haklar1 elde edisine dair niyetin simgesel ve siirecin 6zgunlugi
sorgulanmasina dair incelemelere de 151k tutacaktir.
Post-Kemalist yazinda tekrar gozden gecirilmesi gereken
ikinci konu, Kemalizmin kadinlar: aragsallastirarak patriar-
kal iligkileri degistirmemesi nedeniyle Turkiye’de demokra-
tiklesmenin ve kadin 6zgurliguniin onune ket vuruldugu te-
zidir. Bu argiiman, post-Kemalizmin etkin oldugu 2000’li y1l-
larda toplumsal cinsiyet esitligine inanmayan ve onun yerine
toplumsal cinsiyet adaleti 6neren Adalet ve Kalkinma Partisi
hukumeti tarafindan kadinlarin aile icine hapsedildigi, cinsel-
liklerinin denetim altinda tutuldugu ve kadin haklarini arac-
sallastirdip1 bir donemde ne kadar 6zgur olabildikleri sorusuy-
la tehdit alundadir. Nitekim 1945-1965 yillarn arasinda Tur-
kiye’de kadinlarin konumunu inceleyen Serpil Sancar, “ku-
rucu Cumhuriyet” (1923-1935) ve “cok-partili Cumhuriyet”
(1945-1965) donemlerinde modern Tirk kadini tasavvuru-
na yonelik modern es ve ev kadinlar1 yaratma isteginde strek-
lilik oldugunu savunur.' Bu dogrultuda, 1923’ten itibaren
Cumbhuriyetci patriarkadan 2000’li yillarda neo-liberal muha-

149 Serpil Sancar ile yapilan goriisme, 10 Ocak 2019; Serpil Sancar, a.g.e., 2012.
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fazakar patriarkaya gelinen noktada kadinlarin 6zgirles(e)me-
me sorununun tek sorumlusu olarak Kemalist reformlar: gor-
menin ne kadar agiklayici oldugu sorusunu, toplumdaki patri-
arkal yapinin feodal ekonomik kokenleri tizerinden degerlen-
dirmek gerekir.

Ucuncusi, kadin ¢alismalarinda post-modern paradigma et-
kisindeki Islamci kadin kimlik politikasinin kultur ekseninde
cogulculuk ve demokratiklesme iddialarinin yeniden gozden
gecirilmesi elzemdir. Kemalizmin kadin kimligini homojenles-
tirici ve baskici olmakla elestiren Islamci kadin kimliginin yine
hegemonik siyasal iktidar tarafindan empoze edilen kendi i¢in-
de sabit bir kimlikle ne kadar “6zgiirlesecegi” tartisilmalidir.'
Ashinda Kandiyoti’nin dikkat ¢ektigi gibi, kadinlar1 rehin alan
—Kemalist, milliyet¢i ya da Islamc olabilir— butiin kimlikler,
kadinlarin 6zgurlugu agisindan ciddi tehdit olustururlar. '’
Turkiye’de post-modern feminist paradigma, neo-muhafazakar
Islama eril diistincenin hakimiyetine uygun zemin hazirlaya-
rak, ironik bicimde anti-Kemalist anti-feminist bir hegemonya
ile kars1 karsiya kalmistir. Zira Handan Kog, 2000li y1llardan
itibaren neo-liberalizm ve kimlik talepleri etkisinde laiklik tar-
tismalarinin feminizme yaramadigini, anti-Kemalist baski al-
tinda muhafazakar Islamci kadin anlayisina elestirilerinin si-
nirh kaldigini ifade eder."?

Feminizm ve post-modernizm, Bat1 Aydinlanmasi ve moder-
nitenin buyik anlatilarin elestirmesi bakimindan ortuisseler de
Seyla Benhabib'’in ifade ettigi gibi, bu oértiisme “huzursuz bir
ittifak” olmustur.'® Bu huzursuz értismeyi kimlik politika-
s1 baglaminda ele alan Susan Hekman, kimlik politikalarindaki
en buyiik tehlikenin, hedefledigi cogulculuk ve farklilik yerine

150 Postmodernizm, feminizm ve kimlik konusunda elestirel bir bakis agisi i¢in
bkz. Susan Hekman, “Beyond Identity: Feminism, Identity and Identity Poli-
tics”, Feminist Theory, cilt 1, say1 3, 2000, s. 289-308.

151 Deniz Kandiyoti, “Identity and Its Discontents: Women and the Nation”, Mil-
lennium: Journal of International Studies, cilt 20, say13, 1991, s. 429-443.

152 Kog, a.g.m., s. 350-353.

153 Seyla Benhabib, “Feminizm ve Postmodernizm: Huzursuz Bir Ittifak”, Catisan
Feminizmler, Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 25-43.
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cogunluk ve birlik ile sonuclanmasi olduguna dikkat ceker.'>*

Bu bakimdan Islamci kimlik politikasiyla “susturulan sesler”e
kendini ifade etme olanag sunulacag: beklentisinin ¢cogulcu-
luk degil cogunluk, demokratiklesme degil otoriterlesme sek-
linde ifade bulmasi, Turkiye’de kadin meselesi acisindan “bit-
meyen vesayet” sorununun kokenine dair soru isaretleri do-
gurmustur. Bu bakimdan Zafer Toprak’in “Turkiye’de kadin
calismalari her ne kadar 1980'li yillarda bir ivme kazanmigsa da
postmodernist anlayisin kadin ¢alismalarini térpuledigini soy-
leyebiliriz,” elestirisine katilmamak mumkiin degil. Kadin ¢ca-
lismalar1 agisindan da bu ¢ogulculuk beklentisinin kadin me-
selesini tartisma noktasinda “bolinme” ve “parcalanmishk” ge-
tirdigi asikardir. Kerestecioglu ve Ozman, AKP déneminde ka-
din arastirmalar1 merkezlerinde 6nemli bir artis oldugunu an-
cak bu merkezlerin politik otoritelerle baglantil hareket ettigi-
ni ve feminist kaygi tasimadigini, bu merkezlerin temel misyo-
nunun kadinlarin 6zel alanda geleneksel rollerine vurgu yapa-
rak ve aile ile 6zdeslestirerek muhafazakar-neoliberal soylemi
tretme oldugunu belirtirler.'>®

Peki bugun neo-liberal (ekonomik kaygilar1 ve pazar eko-
nomisi mantalitesini 6nceleyen) ve neo-muhafazakar (aile-
odakli ve din-temelli) toplumsal cinsiyet rejimine maruz ka-
lan Turkiye'de kadin ¢alismalar1 nereye gitmeli? “Toplumsal
cinsiyet esitligi” kavramindan “aile temelli toplumsal cinsiyet
adaleti’ne gecisle kadin micadelesi nasil sekillenecek? Ozel
alanda bulunmalar tesvik edilen ve geleneksel rolleri olarak
“bakim saglayan kisiler” olarak tanimlanan kadinlara dair ¢ahs-
malar nasil yon bulacak? Bu sorulara yanit bulabilmek i¢in bu-
gin kadin ¢alismalarinin tizerine kafa yormas: gereken birin-
cil mesele, son on yildaki AKP huktmetinin kadin konusun-
da anti-feminist tutumlar1 ve 6zct “fitrat” vurgusu ile feminist-
lerin 1990’1 yillarin ortasindan 20001i yillarin baslarina kadar-
ki surecteki ¢abalar1 sonucunda ulasilan kadinin insan haklar
soyleminden kadinin Islam icindeki haklan anlayisina gidisin

154 Hekman, a.g.m., s. 294.
155 Ozkan-Kerestecioglu ve Ozman, a.g.m., s. 198.
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nasil durdurulacagidir ki Istanbul S6zlesmesi’'nden atilan geri
adim ciddi tehlike olduguna isaret etmektedir. Zira post-Kema-
list yazinda belirtildigi gibi, Islamc1 kadinlarin ¢abalar birey-
sel ozgiirlesme icin ¢énemliyse de bugun gelinen nokta, evren-
sel haklar ve esitlik yerine dini degerler tizerinden 6zgiirlesme
soyleminin sinirlarin agikea ifsa etmistir. Bu bakimdan Nilii-
fer Gole’nin bu kadinlarin Islami siyaset icin politize olmalari-
nin kendilerini gi¢clendirdigi tezi, bugun aym politikanin ken-
dilerini hapsettigi argiimaniyla yeniden dusinulmelidir. Feri-
de Acar’n ifade ettigi gibi, kendi 0zgiirlesmesini gerceklestirme
potansiyeline sahip bazi Islamci kadinlar i¢in en buyuk handi-
kap, yine bugtunku neo-muhafazakar AKP huikiimeti ve kadin
politikalar1 olmustur.'® Aslinda tam da bu nedenle, Islamc ka-
din hareketi icinde kendini feminist olarak tamimlayan kadin-
lar, kadin-erkek esitligini reddederek toplumsal cinsiyet adale-
ti kavramini 6ne ¢ikaran AKP'yi elestirmektedirler.' Ama bu
kadinlardan ziyade huikiimetin kadin soylemini temsil eden ve
yayginlastirmay1 misyon edinen KADEM'’in hegemonyasi belir-
leyici gorinmektedir. Daha da vahimi, KADEM’i feminist ol-
maklaitham ederek sert bir sekilde elestiren Islamci kadinlarin
(ve erkeklerin) ortaya ¢cikmasidir. Bu elestirilerden en serti Mil-
li Gazete'de aile ve kadin konusunda yazilar1 olan Sema Maras-
Ir'nin “ailenin bitunlugiine zarar veren faaliyetleriyle AK Par-
ti'nin sonunu yine AK Partili kadinlarin kurdugu KADEM’in

156 Feride Acar ile yapilan goriisme, 8 Ocak 2019.

157 Berrin Sonmez, Kur'an'a referansla, Islam'da kadin-erkek esitliginin vurgu-
landigim iddia ederek fitrat tizerinden bu esitligin reddedilmesine siddetle
karsi ¢ikar. Berrin Sonmez, “Fitrat Nedir? Esitlik Fitrata Aykirim1?”, Gazete
Duvar, 7 Mart 2019, https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2019/03/07/
fitrat-nedir-esitlik-fitrata-aykiri-mi/. Bu konuda diger yazilarn i¢in bkz.
Berrin Sonmez, “Bilim Din Politika Fark Etmez Ataerki Her Yerde Dipdi-
ri”, Gazete Duvar, 10 Aralik 2016, https://www.gazeteduvar.com.tr/yazar-
lar/2016/12/10/bilim-din-politika-fark-etmez-ataerki-her-yerde-dipdiri/;
Berrin Sonmez, “Aile Bahane Ama Emeller Sahane Degil”, Gazete Duvar, 2
Mayis 2019, https://www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2019/05/02/aile-ba-
hane-ama-emeller-sahane-degil/; Berrin Sonmez, “Kavvam Yonetme Yetki-
si Degil Ekonomik Esitsizlik 1lan1”, Gazete Duvar, 7 Mayis 2019, https://
www.gazeteduvar.com.tr/yazarlar/2019/05/07/kavvam-yonetme-yetkisi-de-
gil-ekonomik-esitsizlik-ilani/
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feministlerinin” getirecegi iddiasidir.’>® Marash, Milli Egitim
Bakanligi'min “Toplumsal Cinsiyet Esitligi Projesi’nin fitrata
aykin oldugunu, toplumsal cinsiyet ¢alismalarinin sonucunda
escinselligin arttigim iddia etmis,’® Istanbul S6zlesmesi'nin de
escinsellik sozlesmesi oldugunu'® ve aileye vurulan bir darbe
olarak degerlendirdigini, hatta devlete yapilan darbeyle esde-
ger oldugunu savunmustu.’®’ Bu noktada Turkiye’de kadin ca-
lismalarinin kadinlarin esitlik ve 6zgiirluk sorunsalini Kemalist
reformlar ve arkasindaki niyeti sorgulamaktan oteye gecerek
bugiin kadinlarin muhafazakar-Islamei kiskagtaki 6zgiirlesme-
lerinin yollarin1 aramas1 gerekmektedir. Buradan hareketle ka-
din ¢alismalari alaninda uzerinde dustinulmesi gereken bir bas-
ka mesele, neo-muhafazakar Islama eril distincenin hakim ol-
dugu bugunki siyasal baglamda Islam-Kemalizm dikotomisin-
den uzaklasarak ve Islam dusmanligi yapmadan Islamci kadin
hareketini elestirel bir bicimde ele almanin yollarim1 aramak-
tir. Son bir nokta da kadin calismalarinda belki su anda daha
marjinal konumda kalmis Kemalist modernist paradi'gma icin-
den uzlasmaz ve radikal seslerin de kadinlara dair hicbir mese-
lede basortilu kadinlarla is birliginde bulunmama konusunda-
ki tavizsizligi de sorgulanmalidir. Zira bu tavirlariyla ¢agdas-
lik adina 6zgurluklerin ve kadin sorunlarinin ortaklasa ve da-

158 KADEM Bagkam Saliha Okur Gumriik¢tioglu 11 Temmuz 2019'da bir basin
aciklamasi yaparak kendilerini feminizme gére konumlandirmadiklarin, es-
cinselligi yaradilisa aykin ve sapkinhk olarak gorduklerini ve bununla muca-
dele ettiklerini, toplumsal cinsiyetten kastettiklerinin kadin ve erkegin top-
lumsal rollerine ve sorumluluklarina uygun olarak hareket etmesi oldugunu
belirtmistir.

KADEM'’in Bat1 yanlhsi oldugu ve Bat1 tarafindan finanse edildigi, aileye za-
rar verdigi elestirileriyle KADEM projelerinin durdurulmasi gerektigi Yeni Sa-
fak yazan Yusuf Kaplan tarafindan da dile getirilmisti.

159 “Yazar Sema Maragh: Cinsiyet Esitligi Projesi Fitrata Aykin”, Milli Gazete, 3
Ocak 2019, https//www.milligazete.com.tr/haber/1774836/yazar-sema-ma-
rasli-cinsiyet-esitligi-projesi-fitrata-aykiri

160 Onur Sehmus Sahin, “Aile Yikihyor Escinseller Korunuyor”, Milli Gazete, 20
Ocak 2020, https//www.milligazete.com.tr/haber/3600480/aile-yikiliyor-es-
cinseller-korunuyor

161 “Maraslt: Istanbul Sozlesmesi ve 6284 Sayili Yasa Aileyi Korumuyor”, Milli
Gagzete, 30 Kasim 2019, https://www.milligazete.com.tr/haber/3395581/ma-
rasli-istanbul-sozlesmesi-ve-6284-sayili-yasa-aileyi-korumuyor
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yamisma icinde ¢dzulmesi olanaginin da kisitlanmasi tuzagiyla
karg: karsiya kalmaktadirlar. Ayse Saktanber ve Gul Corbaciog-
lu'nun dikkat cektigi gibi, basortiisunii destekleyenler ve kar-
s1 olanlar arasindaki toplumsal ve siyasal guvensizlik sorunu-
nu asmak i¢in karsilikl diyalog ve gtiveni tesis edecek kadinla-
ra ihtiyac oldugunu belirtmek gerekir.®?

Kadinlarin 6zgirlesmesi icin vurgulanmas: gereken ikin-
ci nokta, kadin haklar1 konusunda sekiiler evrensel degerle-
rin kritik roludur. 1990’h yillarin ortasindan 2011’e kadarki
donemde, Turkiye’de uluslararas: toplumsal cinsiyet rejimi-
ne dahil olmanin getirdigi ivmeyle, kadin hareketi sivil top-
lum orgutleriyle tabana yayilmis ve farkl kadin kimliklerinin
evrensel normlar cercevesinde bir araya gelerek kadinlara da-
ir sorunlar tartisma imkam yaratmistir. Bu degerlerden ozel-
likle 2011 yilindan sonra “Turk toplumu ve aile degerleriyle”
uyusmadig1 bahanesiyle geriye gidis, Turkiye’de kadin haklar
ve toplumsal cinsiyet esitligi acisindan sorunlu bir dénemec-
te oldugumuza isaret ediyor.'®® Yuksekogretim Kurulwnun
akademide kadin calismalar1 ve sorunlar1 komisyonunca ha-
zirlanan toplumsal cinsiyet esitligi tutum belgesindeki “top-
lumsal cinsiyet” kavraminin toplumun degerleriyle bagdas-
madig1 bahanesiyle belgeyi kaldirma karar1 almasi (20 Subat
2019) ve kadin calismalarindaki derslerin iceriginden toplum-
sal cinsiyet esitliginin ¢ikarilarak yerine “adalet-temelli kadin
calismalar1”nin yerlestirilecegini belirtmesi, toplumsal cinsi-
yet esitligi anlayisindan ciddi bir geriye gidisin gostergesidir.
Bu noktada, Tirkiye’de kadinlarin patriarkal ikincillikle mu-
cadelede ve bireysel ozgurlesmelerini mumkun kilacak temel
haklarin garanti altina alinmasinda sekuler evrensel haklarin
oneminin altin ¢izmek gerekir ki Istanbul Sozlesmesi'nden
Turkiyenin cekilmesine kars1 Islamci bazi kadinlarin tepkisi
de bu 6neme isaret eder.

162 Ayse Saktanber ve Gul Corbacioglu, “Veiling and Headscarf-Skepticism in
Turkey”. Social Politics: International Studies in Gender, State & Society, cilt 15,
say1 4, 2008, s. 514-538.

163 Bu konuda bkz. Koyuncu ve Ozman, a.g.m., s. 728-753.
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Butun bu degerlendirmeler sonucunda bundan sonra ka-
din calismalarinda tzerinde odaklanilmasi gereken temel so-
ru, 1945-1980 arasindaki dénemde kadin haklarina dair bir de-
gisimin neden mumkun olmadigidir. Post-Kemalist kadin ¢a-
lismalar1 yazinina hakim olan dénemsellestirmede 1. Mesruti-
yet'ten 1935’e kadarki donemi Birinci Dalga Feminizm olarak
ele alip Kemalist donemde bagimsiz kadin hareketinin sonlan-
dirildig1 ve 1945’ten 1980’ kadarki donemde “kadinlarin bi-
tun haklarini elde ettigi yanilgisiyla” hak aramaktan vazgecme-
si tizerine Cumhuriyetci patriarkanin sardugu ve 1980 sonra-
st donemde kadinlarin hala 6zgirlesmedigi ve bunun sorumlu-
sunun Kemalist donemdeki kadin haklar1 anlayis1 oldugu savi-
nin bu acidan yeniden ele alinmas gerektigini ileri striyorum.
Kadin calismalarindaki dénemsellestirmelerde, erken Cumhu-
riyet doneminden (1923-1945) sonra 1960-1970’lerde Islamci
ve sol hareket icerisinde feminist taleplerin dillendirildigi ama
bu ¢abalarin Cumhuriyetci patriarkanin sinirlan icerisinde kal-
dig1'®* ve 1980’lerde bagimsiz feminist hareketin gelistigi vur-
gulanmaktadir. Peki 1945-1980 arasindaki donemde kadinla-
rin bu cabalan neden sinirh kaldi? Bu sorunun yanitlanmasi
acisindan Serpil Sancar'in Turkiye’de 1945-1965 aras1 donem-
de gazeteler tizerinden kadin haklarina odaklandigx Tiirk Mo-
dernlesmesi’nin Cinsiyeti kitab1 6nemli bir adimdir. Sancar bu
calismasinda, daha 6nce de belirtildigi gibi, Kemalist Cumhu-
riyet donem ve takip eden cok partili Cumhuriyet doneminde,
modern es ve ev kadim olarak Tirk kadim yaratma isteginde
sureklilik oldugunu vurgular.'®® Bu da Turkiye'de kadin cals-
malarinda 1945-1980 arasi1 dénemde kadin haklari, kadin 6z-
girlesmesi ve toplumsal cinsiyet esitligi acilarindan karsilastir-
mal1 olarak ve ulusal/uluslararasi baglamda ele alan ¢alismalara
ihtiya¢ olduguna isaret ediyor.

Bu yaziy1 bitirirken kadin calismalar: alaninda post-Kema-
list paradigmanin yerine ne koyabiliriz diye dusundugiumde,
alan1 daralttigim dusundugum kimlik politikasinin handikap-

164 Cosar ve Yegenoglu, a.g.m., s. 558.
165 Serpil Sancar ile yapilan gérisme, 10 Ocak 2019.
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larindan kurtulmak icin post-kimlik paradigmasinin tzerinde
dusuntlebilecegini 6nermek isterim. Bu noktada kadinlarin
ozgurlesmesi igin Turkiye’de kadin kimlik politikasinin din,
etnik farklilik ekseninden ziyade kadinlarin magdur oldugu
siddet, temsil, istihdam, yoksulluk gibi meselelerde ortak plat-
form etrafinda hareket etmeleri 6nerilebilir. Postmodern para-
digma cercevesinde kulturel farklilik uzerine odaklanan kim-
lik politikasi, kadin meselesinde sinif tahlilinin arka plana ati-
larak sadece etnik ve dinsel yonden ele alinmasinin cinsiyete
dair iktidar iligkilerinin sorgulanmasinin 6nune set cekmistir.
Kimlik politikasinin feminizm acgisindan ¢ikmazlar1 tizerine
kafa yoran Hekman, radikal bicimde kimligin siyasetten tama-
men c¢ikarilarak siyasal aktorlerin belli bir amac etrafinda mo-
bilize olduklar1 “6zdeslesme siyaseti” onerir.'® Kimlik politi-
kalarinin kulturel farklar tizerinden tartisilmasini elestiren Iris
M. Young “pozisyon farklilig siyaseti” ve Nancy Fraser “yeni-
den dagitim politikas1” ile benzer bicimde post-kimlik politi-
kast; yani siyasal 6znelerin belli bir kimlik sabitliginden ziya-
de, pratik stratejilerle somut siyasal hedeflere odaklanmasini
savunurlar.'®’

Bu baglamda son soz olarak, kadin ¢alismalarinda Kemalist
paradigmay: asacak paradigmanin eksenini olusturmak adina
kadin haklarinin evrensel degerler ve yerellik arasinda sikis-
mishigini asma yonunde, farkhihig esitlikle bir arada ve demok-
ratik bir siyaset cercevesinde mumkiun kilma vaadi 6neren Ni-
ra Yuval-Davis’in “capraz siyaset”'®® kavramsallastirmas tizeri-
ne dusunmek gerekir. Capraz siyasetle kadinlarin 6zgurlesme-

166 Hekman, a.g.m., s. 304.

167 Iris Marion Young, “Structural Injustice and the Politics of Difference”, Con-
temporary Debates in Political Philosophy, Wiley-Blackwell, Oxford, 2009, s.
362-383; Nancy Fraser, “Feminist Politics in the Age of Recognition: A Two-
Dimensional Approach to Gender Justice”, Studies in Social Justice, cilt 1, sa-
y1 1, 2007, s. 23-35; Nancy Fraser, “Social Justice in the Age of Identity Poli-
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si sorunsalinin yapisal esitsizlikler etrafinda tartisilmasi, “cum-
huriyetci patriarka” ile “muhafazakar patriarka” darbogazi ara-
sinda kalan kadin ¢alismalarina katki saglayacaktir.
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Dis Politikada Post-Kemalizm:
Bir Gokiisiin Hikayesi

ILHAN UzGEL

Turkiye'nin 2000’li yillardan itibaren icinden gectigi post-Ke-
malist deneyim toplum ve siyasetin diger alanlarinda oldugu
gibi dis politika alaninda da merakla izlendi, bir donem hak et-
tiginden ¢cok onem ve deger atfedildi ve yine diger alanlarda ol-
dugu gibi kendisine ickin sorunlarla bas edemeyerek ¢oktii.

Dis politika agisindan bakildiginda post-Kemalizmin iki ana
kaynag vardi. Bunlardan ilkini AKP’de temsil edilen siyasal Is-
lamcilarin 1990’larin basindan itibaren Ozal dénemiyle birlik-
te Kemalist dis politika anlayisina yonelttikleri elestiriler olus-
tururken, ikincisini liberallerin ve onlara kendilerini kimlik si-
yaseti ekseninde yeniden tanimlayarak yaklasan sol kesimlerin
Kemalizm elestirisini siyasal anlayislarinin merkezine almala-
11 olusturdu.

Islamc1 dis politika anlayisi, Batr’y1 temelde oteki olarak ko-
numlandirip, yizunu ideolojik nedenlerle ihmal edildigini du-
sundugu Ortadogu bolgesine ve Miisliuman toplumlara donen
bir dis politikay1 6neriyordu. Ne var ki, 2000’ler baglaminda si-
yasal Islamcilar, o zamana dek siyasal duzlemde Milli Gorus
hareketi cercevesinde formiile ettikleri ve Erbakan liderligin-
de siyasete yansittiklar1 bu goruisten geri cekilerek, iktidara tir-
manmanin bir kosulu olarak gordukleri, liberal bir dis politika
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soylem ve pratigine yoneldiler. Dolayisiyla, Turkiye’nin bu ta-
rihsel ugraginda liberal ve sol kesimlerle Islamci siyaset birbi-
rini tamamlayarak yollarina devam etti. Islamcilarin toplumsal
tabami genisliyordu ve Erdogan gibi toplumsal karsilig1 olan bir
liderin temsil ettigi bir siyasal hareket etrafinda toplanmislardi
ama Islamci soylem diinyasindan ciktiklar1 anda hayata, toplu-
ma, ekonomiye, demokratiklesme ve insan haklarina dair s6y-
leyecek bir fikir, mesruiyet tiretecek sdylemleri, entelektuel bi-
rikimleri yoktu. Liberallerin ise dayandig giicla bir burjuva si-
nif1, postmodernizmden ve dunyada da yiikselen kimlik siyase-
tinden beslenen hakim hale gelmis etkili soylemleri vardi ama
toplumsal tabanlar1 yoktu. Tarihsel bir blok niteligine doniisen
bu ittifaka iceriden basta Giilenciler olmak tizere buttin tarikat
ve cemaatler, disaridan ise ABD ve AB ile kismen Korfez tlke-
leri destek saghyordu.

Bu ittifakin AKP hukiimetinin isini ¢ok kolaylastirdig, bir-
den cok islevi yerine getirdigi ve bu yeni ve gucli hegemonik
dilin karsisinda tutunmaya calisan ulusalci/milliyet¢i soyle-
min zayif, modasi ge¢mis, kendisini yeni kosullara adapte ede-
memis, hakim konumunu sosyolojik olarak kendisinden asa-
g1 gordiagu bir kesime kaptirmanin getirdigi kizginhkla hare-
ket eden, gecmisiyle yasayan bir dusiince olarak kaldigini be-
lirtmek gerek. Bunun sonucunda ulusalc1 kesimler 6zgurluk-
cu bir dili benimseyen liberal/ilimh Islamcy/Guilen ittifak: kar-
sisinda geriledi, ilk kez Turkiye ic ve dis politikasinda milli-
yetci olmayan bir siyaset dili belli bir donem i¢in hakim soy-
leme doniistii.

1k belirtileri 1990’larda gorulen bu deneyim 2011 sonrasin-
da, ileride ele alinacag gibi, iktidar1 giderek sahsilestiren Erdo-
gan tarafindan tek tarafli bozuluncaya kadar sturdu. Sonrasin-
da, siyasetin diger alanlarinda oldugu gibi, Turkiye’nin demok-
ratiklesme streci geriye sarilir, ekonomi yerinde sayip kucul-
meye baslarken, dis politika alaninda da butun kozlarini titke-
tip dar bir alana sikisti. Genel olarak post-Kemalizmin iddial
oldugu bir boyutunun da ¢ékusiinu olusturdu.
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Geleneksel/Kemalist dig politika

Turk dis politikasinda 6zellikle Cumhuriyet’in ilanindan
1945’e kadarki déonemi tanimlamak icin Atatiirk¢ui dis politika
kavrami kullanilir.! Bundan sonra Inéntniun izledigi dis poli-
tikanin ne ol¢tude Ataturk cizgisini takip ettigi tartismah da ol-
sa, Atatirk’un temellerini attig1 dis politika anlayisimn 1945%
kadar surdugii genelde kabul edilir. En genel hatlariyla Inénii
Kurtulus Savas yillarinda baslayan denge politikasini, Ingiltere
ve Fransa'ya giderek yakinlasmaya baslasa da, o6zellikle lkinci
Duinya Savasi kosullarinda devam ettirdi. Savas sonras1 dénem-
de ise uluslararasi kosullarin da etkisiyle dis politika dontisme-
ye baslad1. Turkiye artik bir NATO tyesi olmus, 6zellikle Men-
deres doneminde ABD ile yakin iliskiler i¢cine girmis, denge po-
litikasini terk etmis, iilke ABD yardim ve silah satisina bagimh
hale gelmisti. Bu ytizden 1945 sonrasi icin dogrudan Ataturket
dis politika kavrami kullanmak anlamh olmayacaktir. Dolay1-
styla, Cumhuriyet donemi dis politikasi kabaca Atattirk done-
mi ve lkinci Dunya Savasi sonrasi geleneksel Turk dis politika-
s1olarak aynlabilir. Yine de, her iki donemin de ortak bazi 6zel-
likleri bulunur. Genel olarak Turk dis politikasinin AKP déne-
mine kadarki geleneksel boyutlarini iceren ortak 6zellikleri-
ne dair tartismalar1 su basliklar altinda ele almak miimkundiir.

Baticihk

Kurulus yillarinda daha dengeli olmakla birlikte Bat1 yoneli-
mi, sonrasinda guiclenerek ABD ve NATO eksenine girme sek-
linde devam edecek ve baz inis ¢ikislara ragmen guniimuze
dek devam edecektir. Bat1 yonelimli dis politika, Turkiye'nin
dis politikasindaki en onemli sureklilik 6gesi olmustur.? Tur-
kiye, hangi parti/partiler iktidar olursa olsun, Bat1 sisteminden

1 Mehmet Gonlubol ve Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye'nin Dis Politikasi, 1919-
1939, Ataturk Arastirma Merkezi, Ankara, 1990.

2 Baskin Oran, “Turk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, Tirk Dis Politikast, 1.
cilt, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 49.
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hicbir zaman kopmay1 dusiinmemis fakat 6zellikle ABD ile ilis-
kilerin asimetrik yapis1 karsisinda, Bat1 baglantisindan kopma-
dan, 1960’larin ortasinda ve 1970’lerden sonra goruldugu gi-
bi dis politikasini cesitlendirmeye calismistir. AKP dénemin-
de ise Turkiyenin dis politikasina dair tek stireklilik 6gesi ola-
rak Bat1 baglantisi, bu kez farkl bir icerikle devam etmistir. Ke-
malist kadrolar askeri olarak Bat1 karsit1 bir Milli Mucadele yii-
ruterek mesruiyet yaratirken, AKP kadrolar1 Bat1 destegiyle ik-
tidara gelmis ve dista Bat1 kaynakl icteyse liberal bir soylem-
le mesruiyet arayisina girmislerdir. Geleneksel dis politika icin
Bat1 baglantisi, basta guvenlik, ekonomik kalkinma ve kulturel
gelisme/modernlesme agisindan kaginilmaz bir zorunluluk ola-
rak gorulmustur. lkinci Dunya Savas’nin sonundan AKP'nin
iktidara geldigi tarihe kadarki donem, agirhkli olarak mer-
kez sag ve bu yelpazedeki partilerin koalisyonu ve kisa bir su-
re merkez sol hukimetlerin yonetiminde gecse de, hicbir ikti-
dar Turkiye’nin Bat1 yonelimi disinda, onun yerine gececek al-
ternatif bir arayisa girmemistir. Bu baglanti hem elit duzeyinde,
hem siyasal ve ideolojik olarak (laiklik, cumhuriyet), hem ku-
rumsal (Avrupa Konseyi, AB uyelik sureci, AGIK/T) hem gu-
venlik (NATO, gerektiginde CENTO, Balkan Pakti, askert yar-
dim, Amerikan usleri), hem ekonomik olarak (kapitalizm, Ba-
t1 sermayesinin girisine izin verme, ekonomik yardim arayisi,
IMF anasmalar1), hem de kulturel baglar (Batililasma, Bat1 kul-
tir ve degerlerini benimseme ve benimsetme ¢abasi) ve Avru-
pa tulkelerindeki Turkiye’den giden isgucii ve kalic1 yasam kur-
ma deneyimi, Turkiye’nin nasil kapsaml bir Bat1 egilimi icin-
de bulundugunu, bunun dar bir dis politika tercihinin ¢ok ote-
sine gecen bir Bat1 dinyasinin parcasi olma istek ve tercihini
gosterir.

Bu noktada kaginilmaz olarak simifsal kaygilar ile kalkinma-
cilik arayisinin ortistugunu de goruriz. Hem kuructi siyasal,
asker/sivil burokratik kadrolar, hem de yeni olugmaya calisan
burjuvazi, kalkinma ihtiyaci icindeydi ama tarihsel olarak ye-
tersiz sermaye birikimi, tizerine savaslar, Osmanlr’dan kalan
borclarin 6denmesi, diilnya ekonomik bunaliminin etkisi ve
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dinya savasi ekonomik acidan gelismeye bir turlu imkan tani-
mamistl. Yetersiz sermaye birikimi dis kaynak ihtiyacim kaci-
nilmaz kihiyordu ve geleneksel dis politikanin Bati1 ve ABD ile
kurmaya calistign denge bu noktada ortaya ¢ikiyordu. Turki-
ye ABD ve NATO'ya, Soguk Savas kosullarinda guvenlik konu-
sunda destek olacak, usler ve dinleme istasyonlar1 kurulmasi-
na, gerektiginde nukleer silahlar yerlestirilmesine izin verecek,
karsihginda da ekonomik ve askeri yardim alacakti. Bu duzen
once gecici, anlik ve daginik bir sekilde yurutilurken 1969’dan
itibaren bir hukuki cerceveye baglanmaya calisildi ve nihayet
1980°de ABD ile bugiin de devam eden kapsamli bir anlasma
yapilabildi. Oldukca sorunlu islemesine ve kiiresellesme kosul-
larinda icerigi epeyce dontismesine ragmen bu uzlas1 ginamu-
ze dek kesintisiz devam etti.

Statiikoculuk

Kemalist veya geleneksel dis politikaya atfedilen bir diger
ozellik statitko yanlisi olmasidir.? Turkiyenin statikocu bir l-
ke oldugu iddias, Baticiliktan daha tartismali bir goristur.

Bilindigi gibi Turkiye, Cumhuriyet'in kurulusundan itiba-
ren, ekonomik, askeri ve toplumsal acidan ¢ok zayif bir du-
rumdayd: ve kaynaklan ¢ok sinirliydi. Bu kosullar altinda i¢-
teki reformlar: gerceklestirme surecindeki bir iilkenin var olan
i¢ ve dis kosullarin degismeden devamini istemesi anlasilir bir
durumdur. Bununla birlikte Turkiye bir taraftan icte reformla-
n1 surdurirken, butun icsel zayifliklarina ragmen dis politikada
gayet aktiftir. Milletler Cemiyeti'ne davetle tiye olan ve tuye ol-
duktan sonra bu orgut faaliyetleri icinde son derece aktif olan,
yikselen Nazi Almanyasi, Sovyetler ve Ingiltere-Fransa ikilisi-
ne karsi son derece dikkatli bir denge politikas: izleyen ve bu
gugleri birbirine oynayabilen, Balkan ve Sadabat Pakt1 gibi ken-
di inisiyatifiyle bolgesel ittifaklar kurabilen, Afganistan ve Iran
uizerinde bir miktar etki sahibi olan bir ulkedir. Dahas1 1936'da

3 Oral Sander, “Turk Dis Politikasinda Surekliligin Nedenleri”, Ankara Univer-
sitesi SBF Dergisi, cilt 37, say1 3, 1982, s. 105-124.
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Bogazlarin statusini Montreux Sozlesmesi’yle degistirebilir-
ken, 1939’da yine diplomasi agirlikli bir hamleyle Hatay’1 top-
raklarina katabilmistir.

Dolayisiyla, bu ilk donemde, daha sonra post-Kemalist soy-
lemin sik dile getirecegi, ice donuk, inisiyatif almaktan uzak,
cekingen bir dis politikadan s6z edilemeyecegi gibi statiiko-
culuktan da s6z etmek mumkiin degildir, hatta, “ihtiyath bir
revizyonizm”den bile soz edilebilir.

1945 sonrasi donemde de Turkiye’nin dis politikas1 kapasi-
te ve imkanlarina gore yeterince aktiftir. Bu aktivitenin kendi-
sini en cok gosterdigi yer Kibris'tir. Daha 1958'de Turk Muka-
vemet Teskilat1 (TMT) kurularak, ABD’den alinan silahlar Ozel
Harb Dairesi'nin operasyonlariyla Kibrish Tiirkler arasinda da-
gitilmaya ve egitim verilmeye baslanmistir. 1974'te ise Turkiye,
Kibris harekatini duzenleyerek Ege, Dogu Akdeniz'deki ve hat-
ta Ortadogu’daki stattikoyu bozmus, ABD’nin silah ambargosu-
na, BM Guvenlik Konseyi'nin Kibris'tan yabanci askerlerin ce-
kilmesi kararlarina ve Uctincii Diinya tilkelerinden gelen tep-
kiye ragmen buradaki askeri varligim hem surdirmus hem de
KKTCyi kurdurarak, yeni bir statitko olusturmustur.

D1s politikanin statitkocu oldugu gorisunu zorlayan bir bag-
ka aktivite ise, Kibris harekatindan tam on yil sonra, Turki-
ye'nin bu kez onceleri Irak huikiimetiyle anlasarak PKK’ya yo-
nelik sicak takip operasyonlar1 dizenlemesi ama zaman igin-
de bu operasyonlar sicak takip cercevesinden ¢ikararak, kendi
ihtiyaclarina gore tek tarafli olarak, Irak yonetiminden izin al-
madan yapmaya baslamasiydi. Her ne kadar savunma, terorle
mucadele amaciyla yapilsa da, bu askeri operasyonlar, ice ka-
panik, statiikocu bir tlke imajinin 6tesinde eylemlerdi ve bun-
lar Nisan 1995’te Kibris harekatindan daha fazla sayldaﬁsker—
le yapilan Celik Harekat: gibi kapsamli operasyonlar: da icerdi.

Asker/sivil biirokrasinin belirleyiciligi

Dis politika yapimi acisindan bakildiginda ise geleneksel dis
politika secilmis hukiimetlerden ¢ok sivil ve askeri burokrasinin
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sinirlarim belirledigi ve kritik kararlarin alinmasinda Milli Gu-
venlik Kurulu'nun agirhginin bulundugu bir siirecti. Post-Kema-
list elestirinin bu boyutu genel olarak yerindedir. 2000’lere kadar
uzanan suregte dis politikanin bir yasamsal tehdit/gtivenlik alam
olarak goruldug, Silahlh Kuvvetler'in MASK ve Milli Guvenlik
Siyaset Belgesi gibi sivil otoriteye cerceve cizen devlet politika-
s1 kavramiyla mesrulastirdig1 bir dis politika anlayis1 egemendi.*

Genel olarak Kemalist ya da geleneksel dis politika, Bat1 egi-
limli, guvenlik kaygisi 6n planda tutularak dis politika olustur-
ma ve bunun bir uzantisi olarak dis politika yapim sirecinde
secilmis hukumetlerden cok sivil ve askeri biirokrasinin agr-
liginin bulundugu, liberal ve Islamc bir perspektiften bakildi-
ginda Ortadogu ve Musluman diinyasini goz ardi eden, dis po-
litikay1 giivenliklestiren, Bat1 ile stratejik isbirligine dayanan
bir dis politika cizgisi olarak tanimlandi.

Geleneksel dis politikanin statitkoculugu, maceraci olma-
mas1 ve genellikle baska tlkelerin icislerine karisma konusun-
da ihtiyath olmasi acisindan gecerlidir. Suriye’de Musliman
Kardesler disinda bu konudaki hassasiyeti surdirmus, 6rnegin
Turk azinhiklarin sikinti yasadigl doénemlerde bile Bulgaristan
ve Yunanistan'daki Tirkleri bulunduklar ulkelerde yikic: faa-
liyetler dogrultusunda yonlendirmekten kacinmistur.

Soguk Savas'in bitisi ertesinde Kurt sorununun silahh ¢6zi-
mu yoniindeki tercih ve ayn1 zamanda irtica adiyla siyasal Is-
lamciligin baski altinda alinmas i¢ politikada oldugu kadar dis
politikada da siyaseti giivenlige esitleyen anlayisin devam et-
mesine yol agmist1.

ismail Cem ve doniigiimiin baslamasi

Bu durumun déntisebilmesi ve yeni bir zihniyet degisiminin
ortaya ¢tkmasi 1990’1arin sonuna sarkacak ve Ismail Cem’in di-

4 llhan Uzgel, “Between Praeterionism and Democracy: The Role of the Military
in Turkish Foreign Policy”, Turkish Yearbook of International Relations, say1
34, 2003, s. 177-211; Devletin Kavram ve Kapsami, Milli Savunma Bakanhg;,
Ankara, 1990.
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sisleri bakanlhgyla birlikte yeni bir dis politika kavramsallastir-
masina ve uygulamasina gecilecektir.

Turkiye Suriye ile 1998 Adana Protokolu’'nii imzalayarak
Ocalan’in bu ulkeden cikisi sonrasinda iliskileri normallestir-
mis, AB 1999’da Helsinki Zirvesi’'nde Tirkiye'nin adaylik sta-
tisuna teyit etmis, Yunanistan ile yine 1999'da “Deprem Dip-
lomasisi” ad1 altinda bir yumusama sureci baslamis, Rusya ile
2001 Avrasya Eylem Plani imzalanmis, ayrica Afrika, Cin ve
Latin Amerika acilimlar1 baslatilmistir.’ Dahast Ocalan yaka-
landiktan sonra PKK eylemleri durmustu. Dolayisiyla, AKP’nin
iddiasinin aksine, iktidara geldiginde zaten komsularyla so-
runlan biytk olcude ¢ozmusti.

Once Soguk Savas ve Kibris sorunu, sonrasinda da Kiirt so-
runu Turkiye’nin dis politikas: tizerinde agir bir yik olustur-
mustu. Bunlardan kurtuldugu anda Turkiye daha aktif, komsu-
lariyla sorunlarini en azindan hafifletmis, AB tuyelik surecinde
onemli reformlar yapmis ve hayata gecirme konusunda 6nemli
bir asama kaydedilmediyse de uzak cografyalarla iliskileri giic-
lendirmeye dair fikirler gelistirebilmisti.

Dis politikada post-Kemalizm elestirisinin ilk denemesi

Turkiye'deki her siyasal/ideolojik akim, hakim rejim tipi olan
Kemalizmle hesaplasirken, kacinilmaz olarak dis politikay1 da
kapsama alanina almistir. Bu cercevede geleneksel dis politika,
sol tarafindan simifsal bir perspektiften Batici ve Amerikan em-
peryalizminin hizmetinde olmakla, Islamcilar tarafindan Orta-
dogu ve Mislumanlar: ihmal etmekle, Kurt siyaseti tarafindan
alt-emperyalist, liberaller tarafindan ise devletci, gitvenlikgi ve
sorun/catisma yaratan bir ideolojinin uzantisi olarak géralda.
Bu ¢alisma kapsaminda bu akimlardan liberal elestiriye daha
yakindan bakmak gerekecektir. Turkiye’de bir siyasal akim ola-
rak soldan bile daha zayif olan liberal diistince ancak 1980’lerin
sonuna dogru Ozal iktidar1 doneminde cogu baz1 eski solcula-

5  Ismail Cem, Tiirkiye, Avrupa, Avrasya, 1. cilt, Istanbul Bilgi Universitesi Yayn-
lar, Istanbul, 2004, s. 59-80.
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rin devsirilmesiyle kendisini gostermeye baglayacak ve bu do-
nemde, Ozal'in cevresindeki muhafazakar kesimlerle eski sol-
cu liberaller geleneksel/Kemalist dis politika karsithginda bulu-
sacaklardir. 2000’lerde AKP merkezli kurulacak daha genis it-
tifakin bu ilk denemesinde, Ozal daha temkinli hareket edecek
ama Ozellikle o donemde Trirkiye Giinliigii cevresinde toplanan
cevreden geleneksel dis politikaya yonelik ilk elestiriler gelme-
ye baslayacaktir.®

Ozal merkez sag siyaseti temsil eden bir politikactyd1 ve Kema-
list rejimin simirlarim zorlamak istese de, gidebilecegi simin an-
lamist1. Cevresinde, ona destek olan muhafazakar ve liberal ko-
alisyon Ozal’t hem i¢ hem de dis politikada daha etkin ve Kema-
lizmle hesaplasmaya dayal bir siyasete cekmeye ¢alisiyordu. Bu-
nun belli alanlarda sonuglar oldu. Oregin, Yunanistan’a vizenin
tek tarafl kaldirilmas: gibi. Ama Kibris sorunu, Ermeni mesele-
si ve Kiirt sorununda Ozal, Kemalist rejimin direnciyle kargilast
ve yapmak istediklerini hayata geciremedi. Bu dénemin Yeni Os-
manliciligl bir soylem ve zemin yoklama olarak kald.

Ordunun i¢ politikadaki yerinin hala gucla oldugu, yarg: ve
medyanin hala geleneksel gu¢ merkezlerince kontrol edildi-
gi bu dénemde, Ozal ve ¢evresinin Kemalizmle hesaplasmayz,
donemin kosullar altinda daha kolay olan, dis politika uzerin-
den yapmay tercih ettiklerini gorityoruz. Ornegin, bu Kema-
lizm elestirisinin en dikkat cekici kism1 geleneksel dis politi-
kanin cekingen ve statiikocu oldugu iddiasidir ve bu cevre Mi-
sak-1 Milli'ye sikistirilmus bir Tiirkiye fikrine itiraz etmistir.” O
donemde Korfez Savasi ve Irak’in kuzeyindeki gii¢ boslugu bu
cevrelerin aklini ¢elmis, 6zellikle Musul konusu tekrar tartis-
maya acillmistir. Dolayisiyla, daha sonra Davutoglu'nun da de-
vam ettirecegi bu tartisma, solun getirdigi elestirilerden iki ac1-
dan farklhilasir. Birincisi, soldan farkh olarak bu muhafazakar-

6 Budoéneme dair tartigmalar icin bkz. llhan Uzgel ve Volkan Yaramus, “Ozal’dan
Davutoglu’na Turkiye'de Yeni Osmanlic1 Arayislar”, Dogudan, say1 16, Nisan
2009, s. 36-49; “Ozal: Turkiye’nin Oninde Hacet Kapilan Acilmigtir!”, Tiirki-
ye Guinligu, say1 19, Yaz 1992, s. 7-13.

7  Bkz Hasan Celal Guzel, “21. Asir Turk Asn Olacakur”, Yeni Tiirkiye, cilt 1, sa-
y1 3, Mart-Nisan 1995, s. 118-126.
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liberal ittifak geleneksel dis politikay1 aktif/cekingen olma iki-
lemi tizerinden degerlendirir. Laiklik kaygisiyla Miisluman al-
kelere mesafeli duran, guvenlik merkezli belirlenen ve sinirla-
riyla yetinen bu dis politika anlayis1 nedeniyle Tirkiye'nin po-
tansiyelini gerceklestiremedigi ileri surulitr.

Islama elestiriden 30 yil kadar énce baslayan sol elestiri ise
aktif/pasif dis politika ikiliginden ¢ok, Turkiye’nin dis politika-
daki aktivitesinin Bat1 ¢ikarlar1 dogrultusunda oldugu elestiri-
sine odaklanmustir.® Sol kesimler icin sorun Misak-1 Milli'nin
dar ya da genis yorumu degil, Bat1 emperyalizmiyle uyum igin-
de hareket etmesi, sinifsal ¢ikarlar1 gozeterek Turkiye’nin So-
guk Savas siyasetine angaje olarak NATO'nun ileri karakolu ol-
may1 kabul etmesidir.

Sol elestiriyle farklilasan ikinci boyut ise dis politikanin cog-
rafi yonelimiyle ilgilidir. Bu ilk dénem elestiri Turkiye’nin Or-
tadogu ve Balkanlar'da yeterince etkin olmadigini, bu bolge-
deki Muslumanlari laiklik adina gormezden geldigini ileri sur-
mektedir. Sol kesimler ise bolgesel politikalara 6nem vermek-
le birlikte, elestirinin merkezine Turkiye’nin Bat1 baglantisini,
ekonomik bagimlihiginy, stratejik isbirligini yerlestirirler.

1990’larda kendisini gosteren bu ilk dénem geleneksel/Ke-
malist dis politika elestirisi Ozal'in 6liimiiniin ertesinde, Tiirki-
ye'nin tekrar Demirel-Ciller-Agar ekseninde guvenlik merkezli
reflekslerine geri dondugu bir yonelime girmesiyle etkisizlege-
cek ve bir sureligine unutulacaktir.

AKP ddneminde post-Kemalizm ve dig politika algisi

Bu erken donem geleneksel dis politika elestirisinin ardindan
AKP doneminde post-Kemalizm bu kez ¢ok daha genis bir ko-
alisyon icinde, sinifsal ve siyasal acidan guglu bir zernine otu-
rarak kendisini ifade edebildi ve Cumhuriyet tarihi boyunca ilk
kez hayata ge¢cme imkanmim yakalad1. Artik yalmzca bir elestiri

8  Bkz Turkkaya Ataov, Amerika, NATO, Tirkiye, Aydinhk Yayinevi, Ankara,
1969; Yalcin Kugciik, Turkiye Uzerine Tezler, 2. cilt, Tekin Yayinevi, Istanbul,
1978.
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olmaktan cikip, bu kez Ozal yerine, AKP aracihigiyla bu proje-
nin gerceklestirilmesi umudu dogmustu. Bir defa, yalmzca dis
politika degil, i¢ politika ve Silahl1 Kuvvetler'in siyasetteki ye-
ri olmak uizere ¢cok daha kapsamh bir dénusum sureci basladi
ve dis politika bunun ayaklarindan birini olusturdu. Bu kez ar-
tik hem daha gugli bir huktumet vard, hem liberal kesimlerin
medya gortnirliga artmisti, hem de dis politika konusunda
Ahmet Davutoglu’'nun daha once yayinladig Stratejik Derinlik
kitab1 hazirda bekliyordu.

Ilimh Islamcilarla liberallerin siyasal projeleri birbiriyle tam
olarak ortiismese ve farkl cikis noktalarindan hareket etseler de
bu dénemde post-Kemalist bir doneme gecis konusunda ortak-
lasmislard1. Post-Kemalizm Islamcilar icin Osmanlr’ya donis, Is-
lami bir toplum yaratilma stirecini zamana yayarak, bir tiir pasif
devrim yolunu izlerken, liberaller i¢in Kibris, Ermeni sorunlan,
Ege’deki hukuksal sorunlar gibi kroniklesmis dis politika sorun-
larinin ¢ézilmesi, AB uyelik sturecinin hizlanmasi, ABD ile iligki-
lerin uyumlu gitmesi anlamina geliyordu. Post-Kemalizmin her
iki grup icin ortak noktasi ise Turkiye'deki siyasal sistemin, re-
jimin dis politika araciligiyla donusturulmesinin adi olmasiydi.
Post-Kemalizm ayni1 zamanda liberaller ile eski Milli Gorusciiler
ve Gulencilerin Kemalizm karsithginda bulusmasinin harcin da
olusturuyordu. Islamcilara iktidar yolu agilacak, onlar da Islam-
c1 soylemlerini birakip insan haklar1 ve demokratiklesme soy-
lemini benimseyerek post-Islamist bir cizgiye geleceklerdi.® Bu
noktada epistemik bir ittifak kuruldu ve bu giderek hegemonik
bir soyleme dontserek soylemsel ustunlugunu kurabildi, akade-
mik camiada, medya ve entelektiieller arasinda da destek buldu.

Post-Kemalizmin uluslararasi baglami

Post-Kemalist proje hem ABD ve AB’de hem de kismen Orta-
dogu’da destek buldu. Daha detaya inildigindeyse ilging bir se-

9 lhsan D. Dag, “Rethinking Human Rights, Democracy, and the West: Post-
Islamist Intellectuals in Turkey”, Critique: Critical Middle Eastern Studies, cilt
13, say1 2, 2004, s. 135-151.
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kilde Batr'da siyasetciler, akademisyenler, Tirkiye uzmanlari,
is dunyasi, dusince kuruluslar diizleminde destek bulurken,
bu dénusumun Ortadogu’'daki destekgileri daha ¢ok toplumsal
duzeydeydi, AKP ve Erdogan daha ¢ok Arap sokagina hitap et-
misti. Ortadogu bolgesindeki liderler ve entelektiiel kesimler
Erdogan’in bolgeye yonelik giderek artan angajmanindan ve li-
derlik heveslerinden rahatsiz olurlarken, 2006°da Hamas ileri
geleni Mesal ile gorusme ve ozellikle 2009°'daki “One Minute”
olay1, Ortadogu sokaginda Erdogan’a yonelik sempatiyi artir-
mis, AKP de bu siirecte soz konusu destegin canli tutulabilme-
si icin caba gostermisti. AKP ve Erdogan bu dénemde Suriye,
Irak’ta Sunniler ve ozellikle tutucu Korfez ulkeleriyle iliskileri-
ni iyi tutmakla birlikte, bu ulkedeki lider ya da rejimlerin hicbi-
rinin dogrudan Turkiye'nin demokratiklesmesi gibi dertleri ol-
madi, hatta Korfez ilkelerinin Musliman ¢ogunluklu ulke-
lerde demokratik gelisimden, 6rnek/emsal yaratmas agisindan
endise duyduklar bilinmekteydi."

Batr'da ise durum farkliydi. Cok sayida Batih akademisyen ve
uzman en az 2011’e kadar cok cesitli sekillerde AKP ve bu ge-
nis koalisyonun dénustiricu guciine ¢ok acik bir sekilde des-
tek verdiler. Bu strecte Bat1 merkezli yayinlarda Kemalizm bir
tir modas1 gecmis “Baascilik” olarak goriilmekte ve AKP ta-
ze bir aktor olarak demokratiklesmeyi saglayacak, asir1 dev-
letci ve giivenliklestirilmis Turkiye i¢ ve dis politikasini li-
beral bir cizgiye cekecek, devlet aygitin1 kuresellesmeye uy-
gun hale getirecek, bireysel 6zgiirlesmeyi saglarken, ekono-
mik buytmeyi de garantileyecek bir aktor olarak tanimlani-
yordu. Hatta, Erdogan’in ABD'ye ilk gidislerinde Ciineyt Zap-
su aracihigiyla baglanti kurdugu isimlerden biri oldugz?r soyle-
nen Greenwill Byford, “Islamcilar Neden Batrnin En lyi Dost-
lar1” yazisinda ordunun vesayetci rolinden vazgecmesini ve
“sivil Kemalistler”in de Ingiltere’de Tony Blairin Ugtincii Yo-
luw'na benzer sekilde “Yeni Kemalizm”i benimsemelerini 6neri-

10 O donemdeki bir Uluslararas: Kriz Grubu raporu bu endiseleri anlatiyordu:
“Turkey and the Middle East”, International Crisis Group, say1 203, 7 Nisan
2010, s. 11, 21.
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yordu." Tirkiye tarihinde hicbir iktidar Bat'dan bu él¢ude ve
bu kadar agiktan soylemsel ve pratik destek almamisti. Oyle ki,
bu dis destek Tiirkiye icinde liberal/ihmh Islame: koalisyonun
soylemiyle birebir ortiisen bir nitelik tasiyor, bu surecte Kema-
lizm ve Kemalistler marjinalize edilerek Turkiye'nin gelisimi-
nin, demokratiklesmesinin 6niindeki engel ve Turkiye’nin ya-
sadigy dis politika sorunlarinin da miisebbibi olarak goruluyor-
du. Omnegin Graham Fullerin, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti bagh-
giyla cevrilen ama orjinalinin alt bashg “Musliiman Diinyada
Eksen Ulke” olan kitab: Tiirkiye'nin gecmiste Ortadogu’yu ih-
mal ettigi tiiriinden Islamcilarin da ¢ok sevdigi argiimanlari s1-
raliyor, Kemalizmin nasil zamani gecmis bir ideoloji oldugunu
anlatiyor ve bu nedenle Islamcilar arasinda popiiler oluyordu.'

Buic ve dis sdylem birligine kars1 Kemalist sylem kendisi-
ni yenileyemeyerek butun bu dénusiumu sig bir “BOP esbas-
kanlig1” soylemi ve Turkiye’nin Iran olma tehlikesi tizerinden
karsilamaya calist1, savunma pozisyonuna gegip, burokratik
mekanizmalarla AKP’yi sinirlandirmaya calisti. AKP'nin 2007
secimlerinde oyunu % 46’ya cikarabilmesi, ardindan Ergene-
kon sorusturmasinin baslamasi eski diizenin aktorlerini tela-
sa dugirmis olacak ki, 2008’'de AKP’ye kapatma davasi acila-
rak bu siirecin 6nu kesilmeye calisildi. Buna da hem ABD hem
de AB’den sert tepki geldi, iktidardaki bir partinin kapatilma-
st demokratiklesme soyleminin hakim oldugu ortamda fantas-
tik bir girisim olarak goruldu. The Guardian gazetesi “Muslu-
man, demokratik, laik, ekonomik acidan istikrarli ve ABD ile
Ortadogu’yu birlestiren bir tilke yaratma projesi, duinyamizin
en o6nemli siyasi deneyi ¢cokmenin esiginde duruyor,”’? der-

11 Greenwill Byford, “Why Turkey’s Islamists Are the West’s Best Friends”,
Friends of Europe, 1 Ekim 2007.

12 Graham Fuller, Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, cev. Mustafa Acar, Timas Yayinlan,
Istanbul, 2008. AKP iktidar1 post-Kemalist ¢izgiyi terk ettikten sonra, Graham
Fuller'in popularitesi azalacak ve ilging bir bicimde 15 Temmuz darbe girisi-
minin plancisi oldugu gerekgesiyle hakkinda kirmiz1 bulten ile yakalama ka-
ran1 gikartilacaktir.

13 Daniel Howden, “The World’s Most Important Political Project”, The Indepen-
dent, 29 Temmuz 2008.
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ken, Henri Barkey ve Morton Abramowitz Newsweek dergisin-
de “Yargiclarin Darbesi” bashikli bir makaleyle acilan davay:
bir tiir darbe olarak gordiklerini agikladilar.'® ABD'nin Ttrki-
ye politikasinin sekillenmesinde 6nemli yere sahip olan bu iki
etkili isim bir y1l sonra bu kez Foreign Affairs dergisinde “Tur-
kiye’'nin Donusturuculeri: AKP Buyuk Oynuyor” bashikli 6vgu
dolu baska bir makale yayinladilar.’

Gerek Turkiye’de devleti ve siyaseti donusturecek reformla-
rin yapilmasi gerekse bu modelin Ortadogu toplumlarina yan-
sitilmas1 konusundaki uzlasinin 2000’ler boyunca gayet etkin
bir sekilde surdugii, AKP’ye hem dis mesruiyet sagladigi hem
de giictint ¢ok artirdigy acikca gorulmektedir. Erdogan bu do-
nemde 1 Mart fiyaskosuna ragmen, iliskileri cabuk toparlayip
bolgede stratejik igbirligini surdirirken, AB ile de tam uye-
lik sturecinde gerekli duizenlemeleri yaparak kendisine yonelik
destegi devam ettirebildi.'®

Post-Kemalizmin Yeni Osmanlicilik olarak tezahiirii

Post-kemalizm dis politika s6z konusu oldugunda kendisini
icerik olarak Yeni-Osmanlicilik, soylem olarak ise bunun yeri-
ne ikame edilmeye calisilan ¢ok sayida kavramla gosterdi. Bun-
lardan en 6nemlisi tabii “komsularla sifir sorun” idi ama bu-
nun yaninda “Merkez ilke”, “Ritmik diplomasi” gibi yine Al’?
met Davutoglu tarafindan dillendirilen kavramlar butunurker,
akademik camiada da dis politikadaki déntuisum bazen kuram-
sal gondermelerle tamimlandi. AKP iktidariyla birlikte dis po-
litikanin Hobbescu bir mantiktan Kantci bir cizgiye kaydig,”
diger bir deyisle Realist bir dis politika anlayisindan liberal bir

14 Morton Abramowitz ve Henri Barkey, “Turkey’s Judicial Coup D’etat”,
Newsweek, 4 Nisan 2008.

15 Morton Abramowitz ve Henri Barkey, “Turkey’s Transformers: The AKP Sees
Big”, Foreign Affairs, Kasim-Aralik 2009.

16 Bu gelismeler icin bkz. Ilhan Uzgel, “Neoliberal Dénusumun Yeni Aktoru”,
AKP Kitabu: Bir Doniistimiin Bilancosu, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2009.

17 “Turkish Foreign Policy: From Status Quo to Soft Power”, European Stability
Initiative, Nisan 2009, s. 24-25.
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dis politikaya gectigi, Avrupalilasuig,'® Turkiye’nin bir giiven-
lik devletinden liberal bir ticaret devleti'® olmaya basladig1 ve
en popiiler soylemle sert giigten bir yumusak giice donustigu®
gibi iddialarla kavramsallastirildi.

Bu soylemlerin altinda ortik olarak Turkiye’nin o zamana
kadarki dis politikasinin merkezinde yatan mantigin givenlik
odakl oldugu, cevresine ve diinyaya siipheci baktigi, disman
yaratmaya dayandig, askeri araglara bagvurarak dis politika iz-
ledigi, dolayisiyla modernizme yonelik elestirilerde sik karsi-
miza cikan bir soylemle, dis politika felsefesinin bizatihi ken-
disinin sorun ureten bir pratik oldugu gorisu ileri suruldi ve
bu konuda 2000’lerden itibaren hem iceride hem de uluslarara-
st alanda bir literatur olusmaya basladi. Dis politikada 2000’1e-
re kadar Realist bir mantigin hakim oldugu, hatta Silahl1 Kuv-
vetler'in bu konuda agirlikh bir yeri oldugu ve bu yerin ¢zellik-
le 1990’1arda iyice belirgin hale geldigi dogru olmakla birlikte
bunun tek basina sorun tureten bir anlay1s oldugu iddias1 dogru
olmadig1 gibi, dis politikada paradigma degisiminin kolay ol-
madigy, olsa bile bunun zannedildigi gibi yerlesik ve kemikles-
mis dis politika sorunlarinin otomatik bir ¢éziimiinu berabe-
rinde getirmedigi gorulecektir. '

Bu noktada liberaller post-Kemalist projeye destek verirken
bazi hatalar yaptilar. Birincisi AKP’ye acik cek verdiler. Islam-
ciligy, Islamar siyaseti ve Turkiye'deki Islamcilar yeterince ta-
nmimiyorlardi. Sosyolojik olarak o dinyanin icinden gelmeleri-
ne imkan olmadig gibi onde gelen birkag isim disinda kitlesel
olarak o kesimle temaslar1 da yoktu. Onun otoriterlesme ihti-
malini, dava soyleminin bir sekilde mesrulastiriciligin, takiy-
ye geleneginin siyasi firsatciliga nasil imkan tamdigini, en so-

18 Tank Oguzlu, “ Turkey and Europenization of Foreign Policy?”, Political Sci-
ence Quarterly, cilt 125, say1 4, 2010, s. 657-683; Natalie Tocci, “Europenizati-
on in Turkey: Trigger or Anchor for Reform?”, South European Society and Pol-
itics, cilt 10, say1 1, 2005, s. 73-83.

19 Kemal Kirisci, “The Transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of the
Trading State”, New Perspectives on Turkey, say1 40, 2009, s. 29-56.

20 Meliha B. Altunisik, “The Possibilities and Limits of Turkey’s Soft Power in
the Middle East”, Insight Turkey, cilt 10, say1 2, 2008, s. 41-54.
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nunda Islamci bir Reelpolitik’i devreye sokarak kendileriyle it-
tifaki tek tarafli bozabilecegini ongoremediler. Dahas1 AKP’ye
yonelik her turlu elestirinin 6ntni kapatmaya, AKP karsithigi-
ni1 yani hitkimet elestirisini, bir siyasal anomali, anti-demok-
ratik bir tutum olarak sundular. Ikinci sorun, kendi giiclerini
asir1 onemsemeleri oldu. AKP’ye soylem duzeyinde verdikleri
destegin Erdogan’1 kendilerine mecbur ve kacimlmaz kildig gi-
bi bir illuzyona kapildilar. Demokratiklesmenin bir esik oldu-
gunu, bir kez o esik asildiginda geri gidilmenin toplumsal ola-
rak mumkun olmadig gibi dunya tarihinin akisina ve siyaset
biliminin kendisine aykir bir algilamayla hareket ettiler. Ken-
di soylemleri disindakileri 6tekilestirdiler, Islamc1 kadrolara, o
kesimin kendilerine bile atfetmedikleri bir demokratiklestiri-
ci rol yiklediler. Ugtincu olarak, dis politikanin belli bir ulus-
lararas1 ve bolgesel baglamda gerceklestigini, Turkiye’ye atfe-
dilen milliyetci, Realist, guvenlik odaklh bakis ac¢isinin bolge-
de bir karsilig1 olabilecegini, Turkiye’nin dis politika ve gtuven-
lik konularinda sorun yasadig tulkelerin de benzeri bir dis po-
litika ve guvenlik algisina sahip olabilecegini dusunmediler. Yi-
ne de bu stirecte, basta Ahmet Davutoglu olmak tzere AKP ile-
ri gelenlerinin kendi sdylemlerinden vazgecerek bu liberal soy-
lemi benimsediklerini teslim etmek gerek. Sonucta, Islamcilar
uzun yillar uygulamaya koymak istedikleri dis politika anlayis-
larini liberal bir soylem icine paketleyerek bu gecis donemini
atlatmak istediler.

Bu noktada Islamcilarin niyeti ile liberal projedeki derin
farkliligt Ahmet Davutoglu'nun Stratejik Derinlik calismasi
uzerinden ele almak, Islamcilarin geleneksel dis politika eles-
tirisi, onun yerine koymak istedikleri dis politika anlayis1 ve
Turkiye’ye bolge ve uluslararasi sistemde nasil bir konum tayin
etmeye calistiklarim gostermek acisindan gereklidir.

Karl Haushofer’den Immanuel Kant ¢ikarmak

2001 yilinda Stratejik Derinlik kitabini yayinlayan Davutoglu,
AKP'nin iktidara gelmesinin ardindan énce Bagbakanin dis po-
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litika danismani, ardindan da Mayis 2009’da Disisleri Bakani
olarak fikirlerini uygulama imkani buldu. Ne var ki, AKPnin o
dénem icinde bulundugu i¢ ve dis ittifaklar sistemi yiiziinden,
Stratejik Derinlik kitabinda yazdiklarim oldugu gibi uygula-
maya koymas1 mumkun degildi ve bunu yeni bir sdylemin ici-
ne yerlestirmek zorunda kald1. Bu yuzden bu kitapta gelistirdi-
gi fikirleri, komsularla sifir sorun, yumusak gug gibi liberal ve
liberal kesimlere sempatik gelecek kavramlarla sunmayi tercih
etti. Cok satilan, konusulan ama icerigi yeterince tartisilmayan
bu calismaya,?! Islamcilarin siyaset/dis politika/jeopolitik zih-
niyetini tek bir metinde dogrudan yansitmas acisindan degin-
mekte yarar var. Islamci cevrelerin genellikle entelektuel iret-
mekte zayif oldugu biliniyordu ve dis politika s6z konusu ol-
dugunda Davutoglu kusagindan bu alanda 6ne ¢ikmis bir isim
yoktu, genel olarak uluslararas: politika ve Turk dis politikasi
konular Islamcilarin ¢ok yetersiz oldugu bir alandi.

Teorik acidan bakildiginda Davutoglunun ana akim Ulusla-
rarasl lliskiler kuramlarindan herhangi birine sikica bagh ol-
dugu gorulmez, ayrica metin teorik acidan bircok tutarsizhk-
lar tasimaktadir. Davutoglu Bati sosyal bilimini reddetmeye
calisir ama yerine koyabilecek bir kavramsal ve kuramsal cer-
ceve de gelistiremez. Yine de kullandig kavramlar, siyasete ge-
nel yaklasimi acisindan Realizme daha yakin durur. Jeopolitik
hatlar, stratejik stepler, deniz ve nehir havzalar gibi terimlerin
kitap boyunca yaygin kullanimi, 2000’lerde ¢ikmis bir kitap-
tan cok, modasi ¢oktan gecmis bir cografi determinizme daya-
I1 19. yizyilin klasik Realpolitik doneminden firlamis bir ki-
tap oldugu hissi verir.

Stratejik Derinlik Kemalizme ve onun dis politika anlayisi-
na yonelik, Islamci kanattan gelen en kapsamli post-Kemalist
elestiridir. Bu noktada Yeni-Osmanlicilik post-Kemalist elesti-
ri icinde yer alir ama yalnizca bir elestiri olmakla yetinmez, bir
siyasal rehber niteligi tasir, yeni bir siyaset 6nerir ve bu yoniy-

21 Bunun 6nemli bir istisnasi cok detay bir sekilde ve hak ettigi 6l¢iide alayci bir
tarzda kitab: inceleyen Umit Kivan¢'in ¢alismasidir. Umit Kivang, Pan-Islam-
ctmn Macera Kilavuzu, Birikim Yayinlar, Istanbul, 2015.
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le Yeni-Osmanlic1 uzun bir manifesto niteligini tasir. Kapsaml
bir tamim vermek gerekirse Yeni-Osmanlicilik, gecmis Osman-
I1 topraklan tizerinde tarihsel deneyim, yani bir donem orala-
11 fethetmis ve yonetmis olmaktan kaynaklanan yeniden niifuz
kurma siyasetinin adidir. Kemalizmin tasfiyesinin bunun ilk
kosulu oldugu fikrine ve bolge halklarin da bu yeniden nufuz
kurma siyasetini talep ettigi hayaline dayanir.

Davutoglu geleneksel dis politikaya bu elestirileri yoneltir-
ken dogrudan Kemalizmin adin1 anmak yerine genelde birbi-
riyle tutarli olmayan ve ¢ogu yayilmaci icerik tasiyan oneriler
getirmeye calisir. En temel elestirisi Kemalizmin yukaridan in-
meci, halkina yabancilasmis niteliginin yarattig1 sorunlarin dis
politikay1 olumsuz etkilemesidir. Ona goére Kemalizm toplu-
mun 1) tarihi, yani Osmanl ile, 2) cografyasi, yani Ortadogu
ile, ve 3) kultira, yani Islam ile bagin1 koparmistir. Cumhu-
riyet’le birlikte bu baglarin kopmas1 Turkiyenin kendi toplu-
mundan gug alarak politika olusturmasina ve izlemesine engel
olmustur. O ytizden Osmanh stratejik akla sahipken ve dun-
ya siyasetinin merkezinde yer aliyorken, sekiler elitler Batili-
lasmak ugruna bu stratejik akildan vazgecerek toplumsal des-
tegi kaybetmis ve bu ytizden edilgen bir dis politikayla yetin-
mek zorunda kalmistir. Afro-Avrasya bolgesini kontrol eden
ve dunya siyasetinin merkezi olan Osmanli'nin zengin ve derin
stratejik birikimini kullanmak ve Turkiye’yi bir merkez ulke
olarak gormek yerine, Batr'min bir kanat tilkesi olmay1 kabul-
lenmis, aklin1 Bruksel’e teslim etmistir. Turkiye Kemalizm ve
modernlesme tutkusu yuztinden ge¢misiyle, toplumuyla bagini
koparmis ve potansiyelini kullanamamistir.?? Davutoglu'na go-
re bu sahip oldugu stratejik, tarihi ve kilturel potansiyeli kul-
lanabilse Tiurkiye bolgesel ve kiiresel bir gug olabilirdi.

Turkiye’nin dis politikasindaki Bat1 bagimlilig1 ve etkisi eles-
tiriye agiktir ve daha 1960’larda solun yogun elestirisine tabi
olmustur. Fakat aradaki benzerlik burada sona erer. Davutoglu
Turkiye’nin Ortadogu bolgesini ihmal ettigini vurgulamak icin

22 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik: Turkiye'nin Uluslararast Konumu, Kiire
Yayinlary, Istanbul, 2001, s. 32-33, 57, 91.
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bu elestiriyi yapmaktadir ki bunun da herhangi bir gecerliligi
yoktur. Bir defa Turkiye, daha once deginildigi gibi 1930’]ar-
da yani Kemalizmin ¢ok gticlii oldugu ve gercekten tepeden in-
me reformlarin yapildig1 bir dénemde dis politikada ¢ok aktif
bir iilkeydi. Butin bunlar Davutoglu’nun tanimladig1 anlamda
halkina yabanci elitler doneminde yasanmistir. Davutoglu bu
yuzden kitabinda 6znel bir bicimde bu donemi atlar. Tirkiye
1960’lar ortasindan itibaren ise “cok yonli dis politika” anla-
y1s1 cercevesinde Ortadogu’ya da agilmus, Islam Isbirligi Konfe-
ransl toplantilarina katilmaya baslamis ve bolge tlkeleriyle ilis-
kileri gelistirmeye calismistir. Bu tarihe kadar ve aslinda sonra-
sinda da bu bolgenin siyasal destek, ekonomik iliskiler, kiltu-
rel baglar, teknoloji transferi gibi alanlarda Turkiye’ye sunabi-
lecegi fazla bir sey yoktur.

Kitap, Kemalist dis politika elestirisi konusundaki sorunlu
tespitlerinin 6tesinde yayilmaci temalar icerir. Kitaptaki tek bir
ctmle aslinda kitabin timune sizmis Islamci yayilmaciliga da-
yah zihin yapisini aciga cikarir. Davutoglu’na gore Turkiye’nin
eski Osmanh cografyasindaki Turk ve Muslimanlara, onun de-
yimiyle “Osmanl bakiyesi”ne yoénelik bir sorumlulugu vardir
ve bu sorumluluktan kacamaz, kacsa bile Bosna savasinda ol-
dugu gibi bu sorumluluk gelir onu bulur.?® Davutoglu gecmis-
te Osmanlr'nin yonettigi bolge ve halklar uzerinde Turkiye'nin
sorumlulugunun devam ettigini iddia etmektedir. Bu yasadig-
miz donemin uluslararasi iliskiler ve uluslararas1 hukuk anlay:-
styla bagdasmamaktadir. Turkiyenin ya da baska herhangi bir
devletin gecmiste yonettigi topraklar tizerinde bir sorumlulugu
yoktur, olabilecek tek sorumluluk azinlik ve insan haklan ko-
nusundaki hukuki cerceveyle simrhdir. Bu konudaki mesrui-
yet kaynaginin 21. ytzyilda hala, Osmanh gecmisinde aramaya
calismanin mantigini anlamaya imkan yoktur.

Davutoglunun cografi determinizmi kitabin bir¢ok yerinde
kendisini gostermekle birlikte onun Turkiye’nin savunma hat-
larim1 tanimladig1 yerlerde belirginlesir. Davutoglu’na gore Is-
tanbul ve Trakya'nin savunmasi Saraybosna ve Adriyatik’ten,

23 Age.,s. 122,
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Dogu Anadolu ve Erzurum platosunun savunmasi ise Groz-
ni’den baslar.?* Bu sinir dtesi savunma hatt1 olusturma fikrinin
yayilmaci, Kemalizme atfedilen sorun uretici nitelik tasidig1 ve
gunumuz uluslararasi iliskiler anlayisiyla bagdasmadig ortada-
dir. Ornegin, Rusya ve Iran’in kendi savunma hatlarini Tirki-
ye’de topraklar: uizerinde konumlandirmak istediklerinde ya-
sanacak sorunlar1 goz ardi etmektedir. Bu bakis acis1 gecmis-
te Avrupa’dan 13. yuzyilda yaya olarak isgale gelen Haclilar1 ya
da 19. yuzyilda guclenen Rus ordusunu durdurmak agisindan
faydali olabilirdi ama kuresellesme déneminde finansal operas-
yonlarin yapilabildigi, kitalararas: nukleer fuzelerin, ucak ge-
milerinin bulundugu, siber saldirilarin, vesayet savaglarinin
yurutaldagu bir ortamda sinirlarin 6tesinde bu tiirden nasil
yapilacag belli olmayan bir toprak kontrolu yoluyla savunma
mantiginin anlamsizhig ortadadr.

Kitabin en sorunlu yonu 1930’larda Nazilerin ideologu je-
opolitik¢i Karl Hausehofer'in Almanya’nin yayilmac: politika-
st icin gelistirdigi hayat sahas1 (lebensraum) kavramin Davu-
toglunun Turkiye icin ¢ekinmeksizin, tasidigl anlam ve gon-
dermeleri gozonune almadan kullanabilmis olmasidir.?> Muh-
temelen bu ve benzeri fikirlerin gorulmesinden ¢ekindigi icin
Davutoglu kitabinin Ingilizceye cevrilip basilmasim tercih et-
memistir.

Bu kadar yogun bir Realist ve yayilmac fikirlere dayanan bu
kitapta nelerin yer almadig1 da dikkat cekicidir. Liberal kesim-
lerin bir dénem ¢ok takdir ettikleri Davutoglu'nun bu ¢alisma-
sinda kiiresellesme, demokrasi, insan haklar1 gibi kavramlar,
Avrupa Birligi'ne uyelik gibi konular yer almamaktadir. Hatta
genel olarak liberal dustnceye dair hicbir kavram, bakis acisi,
onerme bulunmamaktadir.

Dahasi disisleri bakani olduktan sonra 16 Ekim 2009’da Sa-
raybosna’da kendisini dinleyenlere yonelik irticalen yaptig1 ko-
nusma, kitaptaki fikirlerle ¢rtiismektedir. Burada artik yalnizca
bir akademisyen olmayip, disisleri bakam gibi kritik bir gorev-

24 Age.,s. 56.
25 Age.,s.154,159,170.

170



de bulunan Davutoglu, Osmanh mirasini en iyi yansitan kentler-
den biri olan Saraybosna'nin havasindan etkilenip coskuya gel-
mis, Yeni-Osmanlicihgini acik bir sekilde disa vurmustur. Bura-
da yogun bir Osmanl 6vgiisii tizerine kurdugu konusmasinda,
Balkan tarihinin 19. yuzyila dek bir basar hikayesi oldugunu,
bunun tekrar yaratilabilecegini sdylemistir. Osmanlr'nin 16. ytiz-
yilda diinya siyasetinin merkezi oldugunu, Balkanlar, Kafkas-
ya, Ortadogu ve Tirkiye gecmiste oldugu gibi yeniden birlesirse
(Ingilizce reintegration kavramini kullanir) tipki Osmanh déne-
minde oldugu gibi diinya siyasetinin merkezi olacagini soyler.?®
Turkiye’'de yeterince yanki bulmayan bu konusma biitiin Balkan
tlkelerinde dogal olarak ¢ok tepki cekmis, Turkiye’nin yayilma-
c1 ve Yeni-Osmanlici niyetlerinin en yetkili agizdan dile getiril-
mesi olarak gorulmustur. Yugoslavyanin eski Ankara buiytkel-
cisi Darko Tanaskovi¢ bu konusmanin elestirisi tizerine kurdu-
gu Tiirkiye'nin Yeni Osmanhcailigr baghkl bir kitap yayinlamis ve
bu kitap Sirbistan’da ¢ok satanlar arasina girmistir.?” Hatta, Ttr-
kiye’ye yakin olan Aravutluk’ta bile baz1 cevreler bu konusma-
ya tepki gostermislerdir.?® Butun Balkan tilkelerinin Avrupa Bir-
ligi'me tiye olmaya ¢alistign bu donemde Davutoglu'nun, zaten
Bosnaklar disinda ¢ok negatif algilanan Osmanh ge¢misini, Tur-
kiye'nin liderligi altinda yeniden canlandirmaya yonelik ¢agrisi
bolge iilkelerinde kafa karisikligina ve kismen tedirginlige neden
olmustur. Davutoglu'nun o dénem Turkceye cevrilmemis olan
Alternatif Paradigmalar gibi kitaplarin dikkat cekmemesi anlasi-
lir ancak Stratejik Derinlik gibi ¢ok satan bir kitap ve Saraybosna
konusmasinin gérmezden gelinmesi ilgingtir.

Aksine, disisleri bakani olmasindan bir y1l sonra Oxford’da
bir konusma yapan ve buraya giderken yaninda bazi gazeteci ve

26 Bu konusmanin metni o sirada internet sitelerinde yer almisken giintimizde
kaldinldig: gorilmektedir. Arsiv olarak metin bende ve alan ¢alisanlarda bu-
lunsa da metnin kendisine dogrudan erisim mimkun degildir. Ama konusma-
ya verilen tepkiler icerigi dogrulamaktadir.

27 Darko Tanaskovig, Neoosmanizam - Povratak Turske na Balkan, JP Sluzbeni
Glasnik, Beograd, 2010.

28 Omegin, Piro Misha, “The Neo-Ottomanist Project and Albania”, The Tirana
Times, 19-25 Mart 2010.
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akademisyenleri de gotiiren Davutoglu gerek yoldaki sohbetle-
ri gerekse de orada yaptig1 konusmayla bu yazar ve akademis-
yenleri etkilemise benziyor. Bunlardan Cengiz Candar kose ya-
zisina “Oxford’da Cumhuriyet Tarihimizin ‘En lyisi’ lle” bash-
g1 koyarken Davutoglu’nu “Teori koyan, okuyan, sorgulayan,
arastiran, dusunen bir kafasi olan biri” olarak tamimlhyor ve
“Turkiyenin kuresel profilini Davutoglu gibi, Davutoglu kadar
yukar1 cekebilen kim var Cumhuriyet tarihimizde?” diye soru-
yordu.?® Aym toplantiya katilan Hasan Bulent Kahraman par-
lak buldugu Davutoglu'nun “Yeni Osmanliciligi kabul etmedi-
gini” soyluyor ve Ortadogu ve Balkanlar'da surdiirilen politi-
kalarda Osmanl birikiminin onun zihninde de tarihsel bir ger-
ceklik olarak bulundugunu iddia ediyordu. Davutoglu’nu din-
leyen Can Diundar ise, onun konusmasinda eksik biraktig1 bir
konuyu yakalayarak hi¢ AB'den bahsetmedigine deginiyordu.*
Aymi sekilde Kadri Girsel de Davutoglu'nun konusmalarin-
dan yola ¢ikarak AKP Turkiyesinin AB'ye uyelik diye bir once-
liginin olmadigimi, 2005'ten beri Ortadogwya agirhk verdigini
ve bunun ardindaki guiciin ideolojik oldugu tespitini yapiyor,
o donemdeki iddialarin aksine Turk dis politikasinin Ortado-
gululastigim soyliyordu.?' Thsan Dagi AKP’nin yasadig1 doni-
simin yalnizca Turkiye degil Ortadogu icin de tasidig 6nemi
vurgulayarak Turkiye’nin ice kapali, dis dunyay1 tehditlerden
ibaret goren, guvensiz ve vizyonsuz “ulus-devlet” kabugunu
kirdigim soyleyip bolgesine baris ve istikrar dikte eden bir ulke
oldugunu yaziyordu.3? Fuat Keyman AKP hiikiimetine yakin
SETA dustince kurulusundan yayinladig) raporda AKP’ye yo-
neltilen elestirileri yanitlayarak aktif ve Ortadogu’ya agirhik ve-
ren politikasin1 hem kuresellesmenin hem de devlet ve giiven-
lik merkezli dis politika anlayisindan kurtulmasinin sonucu ol-
dugunu, bu nedenle AKP'nin kiresel kaos ortaminda Ortado-

29 Cengiz Candar, “Oxford’da Cumhuriyet Tarihimizin ‘En lyisi’ lle...", Hiirriyet,
4 Mayis 2010.

30 Can Dindar, “Davutoglu’nun Bir Yili”, Radikal, 3 Mayis 2010.

31 Kadri Gursel, “Davutoglu’nun Dunyasinda Bir Gezinti”, Milliyet, 29 Ocak 2009.

32 1lhsan Dagi, Zaman, 10 Mart 2009.
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gu bolgesine istikrar getirecegini soyluyordu. Keyman da, tip-
ki Davutoglu gibi, AKP'nin siyasal Islamcilikla ekonomik akti-
viteyi birlestiren yayilmaci bir politika olarak Yeni Osmanlci-
lik pesinde kostugu iddiasina katilmiyordu.?

Bu donemde liberal kesimlerin destegine ihtiya¢ duydugu
anlasilan SETA cevresi Cengiz Candar’dan da benzeri konu-
da bir rapor istemis. Candar o siralarda gindeme gelen Turki-
ye'nin dis politikada “eksen” degistirdigi tartismasina girerek,
AKP hukumetinin eksen degistirme yerine cok boyutlu bir dis
politika izledigini savunmakta, AKP dis politikasinin Islamci
motivasyondan kaynaklandigini iddia etmenin kendisinin ide-
olojik bir tutum oldugunu ileri sirmekteydi.3* Nuray Mert ise
daha dengeli bir yaklasimla Turkiye’nin dis politika ezberlerini
bozmasini destekledigini soyluyor ama bolgenin karmasik ya-
pisim dikkate almadan hareket etmesini elestiriyordu.*®

Genel olarak bakildiginda soylem duzeyinde AKP'nin dis po-
litikasina 6vgiler ii¢ konuda toplaniyordu. Oncelikle Turki-
ye'nin bolgesinde giderek artan bir dis politika aktivitesi i¢in-
de bulunmasina olumlu bakiliyor, Turkiye bolgenin ytukselen
yildiz1 olarak goriluyor. Ikincisi, Turkiyenin bolge ulkeleri ve
aktorleri arasindaki sorunlarda tictincii taraf olarak arabulucu-
luk faaliyetlerinde bulunmasi destekleniyordu. Ugtincust ise,
Turkiye’nin dis politikasinin yalmzca guvenlik ve tehdit eksen-
li kurulmadig), yumusak gucuntn 6ne ¢iktigy belirtiliyordu.

Davutoglu'nun kullandig dilin liberal okumasi, yine AKP’nin
dis politika konusunu zaman zaman liberal olarak gorulebile-
cek bir dile sarmis olmas1 bu yanilsamanin nedenleri arasinda
sayilabilir. Bu durum biraz da AKP'nin ideolojik olarak kendi-
sini donustirdigu soylemine bu liberal kesimin inanmak is-
temesi ve eski rejimin degismesi konusunda ¢ok arzulu olma-
sindan da kaynaklandi. Ornegin bu yazarlar yayilmaci dis po-

33 Fuat Keyman, “Turkish Foreign Policy in the Era of Global Turmoil”, SETA
Policy Brief, say1 39, Aralik 2009, s. 7.

34 Cengiz Candar, “Turkey’s Soft Power Strategy: A New Vision for a Multi-Po-
lar World”, SETA Policy Brief, say1 38, Aralik 2009, s. 9.
35 Nuray Mert, “Tartismal Dis Politika”, Radikal, 1 Temmuz 2010.
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litikay1 aktif, bolgesel liderlik hevesini yumusak gug, her so-
runa bulasmay1 arabuluculuk, Suriye, Libnan, Gazze gibi yer-
ler tizerinde tekrar hakimiyet kurmay1 ve genel olarak Yeni Os-
manhciligy komsularla sifir sorun politikasi olarak gormeyi ve
oyle tanimlamayn tercih ettiler.

Bu yanilsamay1 besleyen bir diger gelisme AKP iktidarlarinin
ilk yillarinda uygulamada da, geleneksel dis politika anlayisin-
dan baz1 kopuslarin olmas: yatiyordu.

Uygulamada post-Kemalizm

AKPnin bu post-Kemalist ugrakta geleneksel dis politikadan
kopus anlamina gelen hamlelerine bakmak, bir projenin, fikrin
sahadaki karsihigini gormek, diger bir deyisle bu soylemin uy-
gulamaya ne kadar yansidigini gormek 6nem tasiyor.

Kibnis sorunu

Kibris sorunu, post-Kemalist perspektiften bakildiginda Ke-
malist rejimin, iceride iktidarim guclendirmesi, kamuoyunu
milliyet¢i bir soylemle mobilize etmesinin bir araci olarak go-
ruldu. Geleneksel dis politika bir yandan askeri bir operasyon-
la kendisi icin bir basar1 hikayesi yazmis, 6te yandan da milita-
rizme yeni ve guglu bir boyut katmisti. 2000’lerde Kibris artik
Turkiye kamuoyunda eski hassasiyetini korumasa da 6zellikle
Kemalist kesimler i¢in uzun yillar en 6nemli dis politika konu-
su, bir “milli dava” olarak alinmisti. Bu geleneksel yaklasimu ilk
degistirmeye ve Kibris sorununu Turkiye'nin sirtinda bir yuk
olarak tamimlayarak, yine yanina burjuvazi ve liberallerin des-
tegini alarak bir ¢6ziim i¢in kosullar zorlayan Ozal olmus ama
o donemde asker-sivil biirokrasi ve Denktas tucliisiiniin diren-
cini kiramamist1. 3

Kisa bir hatirlatma yapmak gerekirse Davutoglu Stratejik De-
rinlik kitabinda Kibris konusuna deginir ve bu konuya gele-

36 Ozal'n bitytk caba harcadiga bu politika icin bkz. 1lhan Uzgel, Ulusal Cikar ve
Dis Politika, Imge Yayinlan, Ankara, 2004.
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neksel guvenlik odakl dis politikay: hi¢ aratmayacak bir bakis
acistyla yaklasir. Ona gore, Kibris Turkiye'nin stratejik kordu-
gumudur, adada “tek bir Musliiman Turk olmasa bile Turki-
ye'nin bir Kibris meselesi olmak zorundadir.*’

Ama AKP iktidarinin ilk sinamasi Kibris sorununda olacak-
tir ve bu kez daha genis bir blogun temsilcisi olarak AKP ve Er-
dogan, arkasinda ABD ve AB'nin de destegiyle Kibris konusun-
da birbiriyle baglantil iki hamle yapacaktir. 1lki, Annan Plam
konusunda uzlagmaci bir politika benimsemek ve ikinci olarak
buna direnen Denktas pasifize etmekti.?® Oysa, Erdogan’in
bu strecte hareket alanini sinirlayan faktérler vardi. Oncelik-
le Kibris'n “milli bir dava” oldugu algis1 kamuoyunca benim-
senmisti ve uzun siiredir radikal bir ¢coziim denemesi test edil-
memisti. Kald1 ki AKP muhafazakar bir tabana dayaniyordu
ve bu kesimleri ikna sorunu olabilirdi. Ikincisi, Kibris hareka-
t1 Ecevit-Erbakan koalisyonu sirasinda yapilmist1 ve Milli Go-
rus geleneginin 6vung konularindan biriydi. Plan’in en énem-
li yontt KKTC'nin sona ermesi ve Turkiye’nin ¢cok 6nemsedigi
Kibris'taki askeri varligini geri cekmeyi kabul etmesiydi ve bu-
nu muhafazakar tabana kabul ettirmek zor olabilirdi ama Erdo-
gan boyle bir gucluk yasamadi. Ugtincust, asker-sivil birrokra-
sinin buna karsi ulusalc bir direnci olabilirdi ama bu da séy-
lem duzeyinde kaldi. Sonucta, Erdogan acik bir sekilde, Turki-
ye’nin bazi sehirlerinde Annan Plani karsit1 mitingler dizenle-
yen Denktag’1 tulkesine gitmeye ¢agirdi, ardindan oglu Serdar
Denktas’t da huikiimetten ayrilmaya zorladi.

Annan Planrnin Rumlarin oyuyla reddedilmis olmas: 6n-
ceden ongorulmus muydu tam olarak bilinmemektedir. Ama
AKP hukumeti ve Erdogan’in bu siirecten ¢ok kazanch ciktig
ortadadir. Hem geleneksel dis politikanin en 6nem verdigi ko-
nulardan birinde uzlas saglayarak iceride liberaller, disarida
ise basta ABD ve AB gozuindeki degerini artirmis, ayrica oyna-
dig1 kumari kazanarak Rumlarin ¢6ziim konusundaki isteksiz-

37 Davutoglu, a.ge.,s. 177-179. _
38 Melek Firat, “AKP Hiikimetinin Kibris Politikas1”, AKP Kitabi: Bir Doniisii-
miin Bilancosu, Ankara, Phoenix Yayinlari, 2009, s. 442.
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ligini dunyaya gostermis ve bu yoniiyle geleneksel siyaseti sa-
vunanlari memnun etmisti. Kibris sorunundaki bu uzlasmaci
tutum, AKP’nin dis politikada ¢6ziim odakli, gecmisin guven-
lik takintilarina saplanmayan, yenilikci bir aktor olarak prim
yapmasini sagladi ve dis politikadaki zihniyet donusimuniin
kanitina doniisti. Kibris konusundaki bu uzlasmaci ve kararh
tutum, genellikle Turkiye'nin abartil guvenlik endiselerinden
kaynaklandig1 dusunulen Kirt ve Ermeni sorunu, Yunanistan
ve Ermenistan iliskileri gibi konularda da yumusama gostere-
cegi ve boylece artik katilasmis ve baska turlu ¢6zamu mum-
kun olmayan sorunlarin dis politikada zihniyet degisimiyle
gerceklesebilecegine dair bir beklenti yaratt1.3

AB ile iliskiler

AB ile iliskiler yine AKP iktidarinin ilk yillarinda hizh bir gi-
ris yaptig1 ve umut yarattig1 alan oldu. Ama ayn1 zamanda Tur-
kiye siyasetinin en karmasik konularindan biri haline geldi. Ta-
rihsel olarak bir modernlesme projesine dayanan ve Batililasma-
y1 hedef alan bir ideoloji olarak Kemalizm Avrupa siyasal cog-
rafyasina ve medeniyetine yakin durmaya calisirken ve Gum-
ruk Birligi'nin uygulanmasinda goruldugu gibi iktisadi iliskile-
rin gelismesine itiraz etmezken, insan haklar ve demokratikles-
me s6z konusu oldugunda iktisaden indirdigi duvarn yukselt-
meye gallslyord'u. 1990’larin sonundan itibaren gelismeye bas-
layan ama 6zellikle AKP'nin iktidara gelmesiyle hizlanan bir AB
karsithg: kendisini gostermeye baslamist1 ve gerek insan hakla-
n konusundaki elestiriler, gerek Kurt meselesine yonelik basta
Almanya, Fransa, Italya gibi ilkelerin tavr1 AB karsithgini hem
Kemalist elitler hem de tabanda guclendirmisti.*® Kureselles-
meyle birlikte Kemalist kesimler Avrupa kultiirinun aydinlan-
ma, akilcilik, laiklik gibi degerlerini hayat tarz1 olarak benimser

39 Baskin Oran bu konudaki memnuniyetini agik¢a belirtmisti. Baskin Oran,
“Turkiye Kabuk Degistirirken AKP'nin Dis Politikas1”, Birikim, say1 184-185,
Agustos-Eylul 2004, s. 54-60.

40 Erol Manisali, AB Siireci mi? Sevr Siireci mi?, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006;
Suat llhan, Avrupa Birligi'ne Neden Hayir, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2003.
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ve yuceltirken, siyaseten AB ve Avrupa tlkelerine yonelik ola-
rak giderek otekilestirici bir yola girdiler. 2002’den itibaren Ke-
malistler ile Islamcilar AB konusunda adeta yer degistirmis ol-
dular. Tarihsel olarak Milli Gorus cizgisi kultiirel ve dinsel ne-
denlerle AB’den uzak durur ve onu bir Hiristiyan kulubu ola-
rak tamimlarken, Kemalistlerin 6zellikle Batici1 kanadi AB stire-
cini Batihlagsmanin ve modernlesmenin bir uzantisi olarak go-
ruyordu. Ama AKP iktidariyla birlikte Islamcvliberal koalisyo-
nu Turkiye’nin AB yonelimi ve dahasi AB uyelik siirecinin belli
bir dénem icin tasiyicisi oldular. Zaman icinde AB uyelik stire-
cinin Islamcilar icin i siyaseti donustiirmek, ordunun siyaset-
teki rolini azaltmak ve hem AB hem de liberallerin destegini
almanin 6tesinde bir anlam tasimadig anlasilacakti. Ama 6zel-
likle 2004-2005 ugraginda muizakere stirecinin ve bazi fasillarin
acllmaya baslamas1 AKP hukumetinin fiilen AB tyeligini ciddi-
ye aldiginin gostergeleri oldu. AB'nin muzakerelerin baslamasi
icin kosul olarak gordugi demokratiklesme paketlerinin 6zel-
likle sivillesme, MGK’'nin yetki ve etkinlik alaninin sinirlandi-
rilmas, insan haklar gibi konulardaki taleplerini hevesli bir se-
kilde yerine getirmesi AKP’ye olan destegi artirirken mesruiyet
alanim da genisletiyordu. AB ile iliskiler o donemde baslayan
ve hala gundemde tutulan askeri-burokratik vesayeti daraltma-
nin en kestirme, en etkili mekanizmasi olmustu. 2005’ten itiba-
ren AB uyum paketlerinin kabul edilmesi, devaminda Haziran
2007’den itibaren de Ergenekon siirecinin baslamasi ve o zama-
na dek dokunulmaz kabul edilen icinde emekli generallerin de
bulundugu bazi isimlerin tutuklanmasi, disarida AB ve ABD,
iceride de liberal destegin gticlenmesine, yeni bir demokratik-
lesme hamlesinin samimi bir sekilde basladigina iliskin inancin
giclenmesine yol acti. Oysa, AIHM’nin 2006’da aldig1 basértusii
kararindan sonra AKP hitkiimetinin AB’ye ilgisi azalmaya basla-
mus, ilerleyen surecte fasillarin acilmasi konusu ise Kibris enge-
line takilarak giindemden dismiisti.*!

41  Ozlem Kaygusuz, “Democracy Anchored in the Presidential System: The ‘Solu-
tion Process’, Constitution Making and the Future of Europeanization in Tur-
key”, The Turkish Yearbook of International Relations, say143, 2012, s. 159-196.
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Kiirt sorunu

AKP, iktidarinin ilk yillarinda Kibris ve AB konusundaki
atak tavrin1 Kurt sorununda gosteremedi. Bunda Kurt sorunu-
nun catismali dinamigi ve devletin bu sorundaki hassasiyeti-
nin sinirlarini tam olarak bilememesinin de etkisi vardi. Once-
likle belirtmek gerekir ki, Kurt sorunu Turkiye’nin karsilastig
en ciddi sorun olarak bir i¢ politika, bir kimlik sorunu oldugu
kadar bir dis politika konusuydu. Ozellikle 1990’lar goz 6ni-
ne alindiginda, Turkiye neredeyse butun dis politikasin Kirt
meselesi ekseninde ele almaya baslamis, yalnizca Suriye, Iran,
Irak, Ermenistan, Guney Kibris, Yunanistan, Bulgaristan, Rus-
ya gibi komsular1 degil, ABD, Almanya, Fransa, Danimarka,
Italya, Hollanda gibi mittefiki iulkelerle de Kiirt sorunu bir se-
kilde iligskilerde merkezi bir yere oturmustu.

Aslinda Islamcilarin Kurt sorununa yaklasimi Kemalizmin
milliyetcilik anlayisinin elestirisi izerine kuruluydu. Buna gore
Kemalist milliyet¢ilik anlayis1 kendi karsitini yaratmis ve Tirk
milliyetciligi vurgusu Kurt milliyetciligi kimligini dogurmus-
tu. Bu sorunun ¢6ziimu de Islam ortak paydasinda bulusmak-
ta yatiyordu.*? Erbakan bu gortisu seslendirmisken, Davutog-
lu Stratejik Derinlik’te Kirt sorununa pek deginmez. Erdogan
ise 2005’teki Diyarbakir konusmasinda “Kiurt Sorunu”nun var-
ligim1 kabul etmis, 2009 baginda TRT Kurtce kanalin acilmasi
ve 2013’ten itibaren Kiirt¢enin besinci siniftan itibaren secme-
li ders olmas1 AKP'nin bu alandaki duzenlemelerinden bazila-
11 olmustu. 2009’daki basarisiz agilim girisimi yine de Tirkiye
tarihinde bu konudaki ilk deneme olacaktir.*® Kiirt sorunu gibi
agir ve ¢ozumil zor bir konuda Erdogan hukiimetlerinin attif
bu adimlar hem liberal kesimden hem de sol ve Kiirt siyasetine
yakin kesimlerden ilgi ve sempati topladi. Kurt meselesindeki
bu acilimlarin 6zellikle Kuirt siyaseti acisindan 6nem tasidig ve

42 Serdar Sengul, “Islamcilik, Kiirtler ve Kurt Sorunu”, Modern Turkiye'de Siyasi
Dusgiince: Islamcalik, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2004, s. 529.

43 Elestirel bir degerlendirme icin bkz. Ctneyt Ulsever, Yeni-Osmanlicilik ve Kiirt
Acilimi, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, Istanbul, 2011, s. 14.
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Kurt siyasetine yakin duran liberal ve sol kesimlerin beklentile-
rini uzun bir sure canh tuttugunu, Erdogan’in 2013’te bile “her
tarla milliyetciligi ayaga aldik,”** diyebilmesi, 1990’larin dene-
yiminden sonra Turkiye kosullarinda radikal sayilabilecek bir
cozum ihtimali icin AKP’ye olan destegin devam etmesinin alt-
yapisini olusturdugunu belirtmek gerek. Biitiin bu a¢ilim stire-
cinin Haziran 2015 secimlerinden sonra geldigi noktay: ise tek-
rarlamaya gerek yok. Kurt sorununun i¢ ve dis politikay1 kap-
sayan niteligi dusunildigunde, bir yandan 2015 yazindan iti-
baren HDP Es Bagkanlarinin, milletvekilleri ve belediye bas-
kanlarinin hapse atilmasi, 6te yandan Kuzey Irak operasyonla-
rinin yanina Firat Kalkani ve Afrin (Zeytin Dal1) ve Baris Pinar
harekatlarinin duizenlenmesi post-Kemalizmin Kurt sorunun-
da geldigi noktay: yeterince acik bir sekilde ortaya koymustur.

Ortadogu

AKP hitkumetlerinin ve 6zellikle Davutoglu'nun en iddia-
I1 oldugu konu ise Ortadogu ulkeleriyle iligkilerdi ve burada-
ki aktif politikas1 dikkat cekerken, geleneksel dis politikadan
farkl olarak AKP asil niyeti olan timmetcilige dayali yayilma-
c1 siyaseti bir tiir bolgesel entegrasyon sekline sokmaya calisti.
Ashinda Yeni Osmanlic1 fantezi Ortadogu bolgesinin Osmanh
elinden cikisini bir tur tarihsel sapma, duzeltilmesi gereken bir
anomali gibi gortiyordu.

Davutoglu ve genel olarak Islamcilar zaten ulus-devlet an-
lay1sin1, Bat1 kokenli milliyetcilik fikrini 6ne c¢ikardig: ve en
onemlisi Musliman ummetini boldugu icin reddediyorlar ama
varolan uluslararasi ve bolgesel diizen icinde kendilerinde bu-
nu degistirecek giicii de bulamiyorlardi. Ornegin, Davutog-
lu ulusculugun “aynstiric kulturiyle hesaplasma zamaninin
geldigine” isaret etmekteydi. Ona gore bir 19. yuzyil ideolojisi
olan ulusculuk, Avrupa'da feodalite ile boliinmis yapilan bii-
tinlestirirken, bizde bolunmeye yol acmist1.*> Davutoglunun

44 “Erdogan: Milliyetcilik Ayak Altinda”, Hiirriyet, 18 Subat 2013.
45 “Ulusgulukla Hesaplasma Zaman Geldi”, Hurriyet, 17 Eylul 2012.
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“bizde” diye tanimladig1 6zne Osmanli, mekan ise Osmanli’'nin
hukum surdugi topraklar olmaliydi.

Yeni-Osmanlic1 yayilma siyasetini uygulamasinin ilk alan1 da
yumusak hedef olan Suriye idi. Iran ¢ok buyik, Irak’ta ABD ve
Iran etkisi belirleyici, Kérfez ekonomik ac¢idan ¢ok giglii, Mi-
sir ise zaten liderlik iddias1 olan bir ulkeydi. Suriye hem kom-
susu olmasi, hem de iktisadi zayiflig1 ve uzak komsusu Rus et-
kisinin sinirh olmasi agisindan Yeni-Osmanlici projenin bas-
langi¢ noktasin olusturdu ve Davutoglu bu ulkeye 62 kez git-
ti. Suriye ile vizenin kaldirilmasi, ortak bakanlar kurulu top-
lantilari, bir sonraki adimda Urdtin ve Lubnan’ iceren bir ser-
best ticaret bolgesi antlasmasi imzalanmasi Turkiye’nin Suriye
uzerinden Yeni-Osmanlicihigin hayata gecirilmesinin ve bolge-
sel hegemonya kurma cabasinin ilk asamalarini olusturacakti.
Suriye ile entegrasyona dogru giden bu stireci liberal kesimler
daha ¢ok AB entegrasyon surecinin bir yansimasi olarak gor-
tan terk edilmis, ticaret hacmi artmis, 6zellikle Turkiye’den Su-
riye’ye giden yatirim miktarinda artis yasanmist1.*® Daha cok
Suriye’nin Turkiye'ye bagimliligina dogru giden bu yeni politi-
kayla, o ddsnemde AKP’nin arasinin iyi oldugu Giilenci sermaye
ile AKP’ye yakin orta boy isletmeler bundan faydalanacak, Tr-
kiye AKP onculugunde Ortadogu’daki merkez tilke konumuna
dogru bir asama daha kaydetmis olacakt1.*’ Ulus-devlet manti-
ginn ilk asilacag yer Suriye olacak, hem siyasal olarak Turkiye
bu komsusu tuzerinde ne kadar niifuz kurabilecegini test ede-
cek, kuresel sisteme o tarihte hala tam olarak acilmamis Suri-
ye’yi ekonomik hinterland’ haline getirebilecekti.

Bolgesel bir hakimiyet kurmaya odakl yayilmaci bir siyaset
anlayisina dayanan bu Yeni-Osmanlicilik, Islamcilar icin, geg-
mise dair bir 6zlem ve nostal jinin hayata gecirilmesiydi. Sorun,
bunu bir ideolojik cerceve icinde, yani siyasal Islamc1 bir dun-

46  Ozlem Tir, “Economic Relations with the Middle East under the AKP-Trade,
Business Comminity and Reingteration with Neighoring Zones”, Turkish Stu-
dies, cilt 12, say1 4, 2011, s. 595-596.

47 Ahmet Davutoglu, “Turkiye Merkez Ulke Olmali”, Radikal, 26 Subat 2004.
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ya gorusi olarak acik¢a tanimlamaktan kaginip, o déneme uy-
gun genel bir post-Kemalist soylem icine yerlestirilmesi ve bu
hususun da AKP’ye destek veren kesimler tarafindan gormez-
den gelinmesidir. Sonucta liberaller Islamcilarin milliyetciligi,
dis tehdit/guvenlik takintisi ve dar ulus-devlet perspektifini as-
tiklarini ve birlikte post-Kemalist bir optimum noktada bulus-
tuklarim dustundiiler. Liberaller ve eski solcular AKP i¢in kon-
jonkturel, taktik ve pragmatik olani, yapisal, i¢sellestirilmis ve
artik kalicilasmis bir durum olarak aldilar.

Arabuluculuk

Islamcilarin bir yontuyle yine i¢ ve dis mesruiyet saglama ama
temelde bolgesel bir uistinluk kurma siyasetinin bir diger bo-
yutu arabuluculuk faaliyetlerini artirma, bolgedeki her soruna
angaje olarak ¢oziim surecinde yer almaya ¢alismakti. Bu ko-
nunun bir diger 6nemli yoni “Yeni Turkiye”nin artik bolgesin-
de sorun ¢ikaran degil, varolan sorunlar1 ¢c6zmeye calisan, bu-
nun icin ¢aba gosteren bir politika izlemeye basladig iddiasty-
d1. Boylece catismaci Kemalist dis politika anlayisinin karsisina
“Osmanl Baris1” ya da Ingilizcesiyle “Pax Ottomanica” soyle-
miyle ¢itkmak daha kolay olacakti. Davutoglu'nun disisleri ba-
kani olduktan sonra dillendirdigi “duzen kurucu tlke” soylemi
biitin bu iddialan bir araya topluyordu.”® Hem onun deyimiy-
le “Osmanli bakiyesi” topraklar tizerinde bir diizen olacak hem
de bunu o bakiyenin sahibi, giinumiizdeki temsilcisi AKP yo-
netimindeki Turkiye saglayacakti. Yalnizca kendi i¢ ve dis poli-
tikasina odaklanan bir Turkiyenin bolgesel iddias1 olamayaca-
g1 icin bu genis cografyada bir kism yerlesik, kemiklesmis so-
runlara Turkiye dahil olmaya calisti. Ornegin, Turkiye'nin Ha-
mas ile El Fetih, Lubnan'da ve Irak’ta 2005’te Stinni gruplarin
secime katilmas1,*® Afganistan ve Pakistan, Bognaklar ile Sirp-

48 Ahmet Davutoglu, “Tiirkiye Dizen Kurucu Bir Ulke”, Hiirriyet, 23 Haziran 2009.

49 Meliha Benli Altumsik ve Esra Cuhadar, “Turkey’s Search for a Third Party
Role in Arab-Israeli Conflicts: A Neutral Facilitator or a Principal Power Me-
diator?”, Mediterranean Politics, cilt 15, say1 3, 2010, s. 371-392.
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lar arasinda cok sayida arabuluculuk girisimi oldu. Hatta, Eylul
2010’da Finlandiya ile birlikte Birlesmis Milletler cercevesinde
“Baris i¢in Arabuluculuk” girisimi baslatt1. 0

Kuskusuz, Turkiye’nin bolgesindeki sorunlar i¢in iyi niyet-
li arabuluculuk girisimlerinde bulunmasina herhangi bir sekil-
de itiraz ya da elestiri getirmeye gerek yoktur ve desteklenme-
lidir. Fakat AKP hitkiimetleri ve Davutoglu bunu buyuk, kendi
terminolojisinde, “merkez tilke” olmanin bir geregi olarak gor-
du ve ytiriutmeye calisti. Suriye’nin Hariri suikastinde BM so-
rusturmasina izin verilmesi, Sirbistan’da Sancak Misliimanla-
rinin siyasal temsilcisiyle Sirplarin arasindaki hukumet kurul-
mast stirecine katki gibi sureclerdeki olumlu birkag girisim di-
sinda kalic1 bir etki yaratmadi.

Sonugcta, 2011 civarina kadar i¢ ve dis ittifaklarla yurutilen
bu dis politika anlayisi, daha cok AKP'nin Islamci temellere da-
yal1 yayilmaci tahayyulunun bir hazirhk evresiydi. Adim adim
islenen ve Tirkiye'nin Ortadogu’da demokratiklesme, sivil top-
lumun guiclenmesi gibi donuisumlere destek olacagy, ticari ilis-
kilerini gelistirecegi, dizi filmlerle yeni bir imaj kurup bolgede-
ki orta simiflar ve kadinlar icin modern hayatin cekici unsurla-
rin1 ortaya serecegi ve bu sekilde “yumusak bir gii¢” olarak bol-
gede siyaset ve toplumun dontusumune katk: saglayacag: bek-
lentisiyle ¢ikilan yolda, Arap Bahari’yla birlikte AKP'nin gide-
rek Milli Goruscu kimligine geri donis sureci baslad1 ve bu ge-
lismelerin genellikle bir soylem, mesruiyet insa etme cabasi ve
taktiksel hamleler oldugu acikea goruldi.

Arap Bahar, 6ziine doniis ve bir projenin hazin ¢okiisii

Arap Bahar olarak adlandirilan halk ayaklanmalar: ve akabin-
de yasanan rejim degisiklikleri (Tunus, Misir), istikrarsizlik
ve i¢ savas (Libya, Suriye, Yemen), dis destekle bastirma (Bah-
reyn) ve halkin petrol rantiyla yatistirilmasi (Korfez ulkeleri ve
kismen Urdun) sireci AKP agisindan bir sinamaya dénismiis,

50 Ahmet Davutoglu ve Erkki Tuomioja, “Mediation for Peace: A Means toward
a Better World”, Hiirriyet Daily News, 25 Subat 2012.
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bu surecte AKP hukiuimetinin i¢ ve dis politikasinda hizla yeni
bir kirilma yasanmistir.

llgingtir, AKP'nin kendisine destek veren liberal cevrelerle
bagini tek tarafli olarak koparmasi da Tunus ve Misir'daki ge-
lismeler uzerine olmustur. Erdogan liberalleri kastederek on-
lara ihtiyac1 olmadigini soylemis ve “Tunus ve Misir konusun-
da bize mesaj veren kose yazarlari var. Bizim o mesajlara ihti-
yacimiz yok. Biz neticeye sizlerle degil, milletle ulasmaya cali-
styoruz,” diyerek bu ittifaka son vermistir.>’ Bu degisimin iki
onemli nedeni vardi. Birincisi, AKP liderligi Ortadogu'nun ye-
niden sekillenmekte oldugunu ve bolgesel liderlik iddiasini
hayata gecirme firsatinin ayagina geldigini dusuntiyordu ve li-
beraller bu siirecte ayakbag olabilirdi. Ikinci olarak 2007’deki
Ergenekon ve 2011’de baslayan Balyoz dava sturecleriyle hem
Silahl1 Kuvvetler'in, hem de devlet icinde ve disindaki ulusal-
a1 guglerin direnci kirilmisti. Bu sureclerde Gilen hareketi-
nin destegi cok 6nemliydi ve bu destek devam ediyordu. Se-
kuler bir dunya gorustune sahip liberallere artik ihtiyac¢ kalma-
must1. Ayrica AKP oy oranlarim istikrarh bir sekilde artiriyor-
du ve o yil yapilan secimlerde % 49a ulasacakti. AKP ve Er-
dogan kendi se¢cmen kitlesini yaratmis, konsolide etmis, mes-
ruiyet sorununu asmis ve yola kendi ideolojisiyle devam etme
karar1 almist. '

Aslinda, dis politika agisindan post-Kemalist donemin, Arap
Baharr'nin baslamasiyla sona erdigi soylenebilir. Bundan sonra
AKP artik iceride otoriter dista yayilmacy/Islamcr siyasetini da-
ha aciktan yuritecek, liberal bir dile ihtiya¢ duymayacak, o ana
kadar sahiplendigi soylemi cabucak terk edecek, kendisine ait
coskulu bir dil kullanmaya baslayacaktir. 2013’ten itibarense
hem Giilencilerle tam bir kopus yasayarak 2000’lerin basindaki
ittifakin son kanadi da dagilacak hem de hala AKP'yi destekle-
yen bazi liberal isimlerle de yollar ayrilacaktir.>

51 Kemal Okﬁyan, “Islamcilardan Liberal Elitistlere Nanik!”, Sol, 31 Ocak 2011,
Ahmet S1k, “Tas Yerinde Gerek”, Bianet, 31 Agustos 2011.

52 Mustafa Tirkes, “De-Composing Neo-Ottoman Hegemony”, Journal of Balkan
and Near Eastern Studies, cilt 18, say1 3, 2016, s. 206.
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Arap Bahar karsisinda AKP liderliginin nasil bir pozisyon
aldig1, bu sureci nasil algiladig dis politikadaki déonugimu an-
lamak agisindan 6nemli veriler sunar. Hemen belirtmek gere-
kirse 6zellikle “One minute” olayindan sonra giderek kendisi-
ni Ortadogu’nun lideri gibi gérmeye baslayan Erdogan ve Da-
vutoglu icin Arap Bahar ytizy1lda bir ele gececek bir firsat ola-
rak goruldu. Bu donemecte Davutoglu'nun yaptig1 konusma-
lar, iktidara yakin isimlerin dis politikay: tanimlayisindaki de-
gisim dikkat cekicidir. Davutoglu 6rnegin Doha'da El Cezi-
re’nin duzenledigi konferansta yaptig1 konusmada yine tani-
dik duinya gorusunu filtresiz bir sekilde yansitiyor, “tarihin
dogal akisi,” dedigi bir kavramsallastirmaya basvurarak ko-
lonyalizm ve Soguk Savas'in Ortadogu siyasetine yansimasini,
bu akisi kesintiye ugratan anormal gelismeler olarak taniml-
yordu.>® Ona gore Arap dunyasindaki devrimler tarihin dogal
akisini yerine tasiyacak (restore) sureclerdi ve aslinda gecik-
mislerdi. Artik gelecek ortaklasa kurulacak, toplumlar, etnik
gruplar, asiretler yeniden bir araya gelecekler, bolgedeki her-
kesin ortak bir kaderi olacakti. AKP i¢in Arap Bahar1 buyuk
bir firsat yaratmisti, bolgede onun ifadesiyle yuzyilin tasfiyesi
yasamiyordu.>® Laik otoriter rejimler tasfiye edilirken Tunus,
Libya, Misir ve Gazze’de Miisliman Kardesler’in kollar ikti-
dara gelmis, Suriye’de ise gelmeleri bekleniyordu. AKP yone-
timindeki Tirkiye de bu yeni Islamci ortak paydasinda bulu-
san Sunni blokun, yeni jeopolitik eksenin lideri olacakt1. Er-
dogan hemen o y1l, yani 2011’de Kuzey Afrika tlkelerini kap-
sayan bir ziyarete ¢ikacak, buralarda mitingler duzenleyecek-
ti.>® Dahasi 2012’deki AKP kongresine Tunus’tan Gannusi,
Misir'dan Mursi, Gazze’den Mesal, Kiirdistan Bolgesel Yoneti-
mi'nden Barzani davet edilerek AKP Turkiyesi'nin bolgesel li-
derligi teyit edilmeye cahisihiyordu.>®

53 Ahmet Davutoglu, “We in Turkey and the Middle East Have Replaced Humi-
liation with Dignity”, The Guardian, 15 Mart 2011.

54 Fikret Bila, “Davutoglu: Bolgede Yuzyilin Tasfiyesi Yasaniyor”, Milliyet, 31
Temmuz 2012.

55 “Erdogan: Arab Hero?”, The Guardian, 22 Eylul 2011.
56 “Ak Parti Kongresi’'nde Agir Konuklar”, Hiirriyet, 30 Eylil 2012.
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2011’den sonra artik komsularla sifir sorun séylemi unutul-
du, bir daha kullanilmadi. AKP hitktimeti bu soylemsel ytikten
kurtularak butin agirhgini s6z konusu eksenin tamamlanma-
st icin Suriye’'de rejim degisikligine vermeye baslad1. Ayaklan-
malarin baslamasindan bir yil sonra verdigi bir mulakatta Da-
vutoglu kendisine 6zgu duygusal ama ayn1 zamanda yikici bir
takintiyla “Halep’e asigim, bu kadim sehirde tizerime gunes
dogmamustir,” demekte, “Bugun Suriye’nin geleceginde en et-
kili soz sahibi uilke, kaderdags: Turkiye'dir,” gibi tehlikeli bir dil
kullanmaktaydi.>” En basta Esad’in i¢ ayaklanmayla devrilece-
gi ama devrilmedigi goruliince bu kez elindeki buttin imkanla-
r1 zorlayarak tarihinde ilk kez bir komsu tulkede radikal Islam-
cilara destek saglayarak bir donem ¢ok yakin oldugu lideri de-
virmeye calismak, bu tarihsel firsatin Esad’in inad1 yuziinden
kacmasina g6z yummamaya calismak Yeni Osmanlicigin en so-
mut, en sert yiizinu ortaya koyarken, dis politikanin uzerinde-
ki liberal maskeyi de diistirmuistii.

Arap Bahar1 AKP'nin kimyasin1 bozmus, artik yeterince guic-
lu oldugunu disunerek iceride post-Kemalizm ekseninde kur-
dugu ittifaki sona erdirmis, Bat1 ile Milli Gorus hareketinin
ilimhilasmasi, demokratiklesme, devletin kiiresellesmeye uy-
gun bir sekilde donusturulmesi iizerine kurulu uzlasiy: tek ta-
rafli terk etmis ve kendi ideojisini dogrudan hayata gecirmeye
baslamist1. Dolayisiyla, AKP’ye yakin isimler de yumusak giic,
komsularla sifir sorun gibi artik liberal kilifa sokulmas1 mum-
kun olmayan bu politikay1 hi¢bir mahcubiyet duymadan yeni-
den formiile ederek mesrulastirmaya ¢alismislardir. Saban Kar-
das asil doktrinin merkez tilke oldugunu, 2010’a kadar komsu-
larla sifir sorun ifadesinin bunu gerceklestirme araci iken, son-
rasinda yani Arap Baharr'yla birlikte halklarla sifir sorun boyu-
tuna gecildigini ileri sirmust.>® Talha Kose ise “Turk dis po-
litikas1 bir dénem yanlis bir sekilde komsularla sifir sorun slo-

57 Semih ldiz, “Hatt1 Diplomasi, Sath1 Diplomasi’ Derken..."”, Milliyet, 28 Tem-
muz 2012.

58 Saban Kardas, “From Zero Problems to Leading the Change: Making Sense of
Transformation in Turkey’s Regional Policy”, TEPAV Turkey Policy Brief Se-
ries, say1 5, 2012.
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ganiyla 6zdestirilmistir ki bu Turk dis politika uygulamalarinin
oldukc¢a hatal bir okumasidir,” diyerek daha keskin bir donus
yapmistir. Kose “komsularla sifir sorun vizyonu hi¢bir zaman
Turkiye’nin ‘duzen kurucu’ aktor olma hedefinin temel yapi ta-
st olmamustir,” ifadesiyle ortaya atip yillarca dillendirdikleri ve
Islamc1 olmayanlarin da pesinden gittikleri séylemi bir kalem-
de harcayabilmistir. Artik bu séyleme hem ihtiyaci kalmadigin-
da hem de inandiricilign bittiginde, ashinda bunun komsulari-
nin givenlik endiselerini gidermek, kendine yonelik algilama-
larim donusturmeye yonelik olarak benimsendigini soylemis-
tir.*® Yani, iceride demokratiklesme, hatta ileri demokrasi soy-
lemi gibi disarida da komsularla sifir soylemi bir tur “takiyye”
olarak kullamlip isi bitince herhangi bir mahcubiyet duyulma-
dan terk edilmistir.

Herhalde hicbir siyasetin/soylemin samimiyetsizligi bu kadar
acik itiraf edilmemistir. Butiin bunlarin anlami, AKP’nin bir za-
manlar ¢ok évundigi, liberal ve sol kesimleri yanina ¢cekmek
icin kullandig bu kavramlar aslinda hicbir zaman ciddiye al-
mamis olmasidir.

2013’te Tunus’ta Gannusi hitkiimetinin istifa etmesi, Mi-
sirda Mursi yonetiminin darbeyle devrilmesi, Libya'da istikra-
rin saglanamamasi, Suriye’de Esad rejiminin yikilmamasi Arap
Bahar surecinin catismali bir evreye girmesine yol acarken,
Turkiye'nin bolgesel liderlik heveslerini de sona erdirdi. Bura-
da sorun tek basina komsularla sifir sorun soéyleminin icerigin-
den ¢ok Turkiye’nin AKP onculugunde dis politikada Kema-
lizm elestirisiyle baslayan ama bolgesel dinamiklerin etkisiy-
le once Islamci enternasyonalist bir hat olusturup bunun da li-
derligine heveslenen, bunda basarili olamayinca, butiin giciy-
le Suriye’de rejim degistirmeye odaklanan, o da basarili olama-
yinca, bu kez ulkenin kuzeyinde 6zerk bir Kiirt olusumunu en-
gellemek icin kuvvet kullanmaya dayali bir siyasete savrulmus
olmasidir.

59 Talha Kose, “Dis Politikasinda Uyusmazlik Céziimu Uygulamalar”, AK Par-
ti'nin 15 Yilh, SETA, Istanbul, 2018, s. 103.
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Kiiskiin liberaller

Bu arada Erdogan’in “ihtiyacimiz yok,” ¢ikisindan sonra libe-
rallerin onemli bir kismiyla bir kopus yasanmisti. Turkiye'nin
Arap Bahar sirasinda izledigi politika ve 6zellikle Suriye konu-
sundaki sert gui¢ araglarinin kullanilmasi ve genel olarak demok-
ratiklesme siirecinden uzaklasma karsisinda, tek tek her birinin
ne tar bir tavir aldigina dair bir liste olusturmak gerekli degil-
se de baz1 isimlerin bu hayal kirikligini nasil yansittiklarina ki-
saca deginmek, yasanan strecin samimiyetsizligini ve bosa dus-
menin derecesini gostermek agisindan ogretici olacaktir. Daha
bir y1l 6nce SETA’dan cikan bir raporunda AKP dis politikasina
yonelik elestirileri karsi.elestiriyle yamitlayan Fuat Keyman Arap
Baharr'yla birlikte Turkiye'nin dis politikasini “reset”leme ihti-
yact dogdugunu ama bunu yapamadigini, hatal stratejik karar-
lar verildigini, gu¢ ve kapasitenin asin abartildigini, 6zguivenin
yerini kibrin aldigin1 yazarken,* iktidarin Esad’dan Esed’e geci-
sini sorgulamadan benimseyerek aym dili kullanmaya bagslayan
ve Sabah’taki yazilarim strdiren Hasan B. Kahraman ise ¢cok da-
ha temkinli bir sekilde Erdogan yonetiminin bir Misliiman ulke
olarak Suriye’ye silahli kuvvet gondermesinin sakincalarina de-
giniyordu.®' Cengiz Candar'n ise daha asamal ama en sert do-
nustmlerden birini yasadig1 goruliiyor. Kasim 2011°de Arap Ba-
harr’yla birlikte komsularla sifir sorun politikasinin sona erdigi
tespitinde bulunan Candar, tipki Keyman gibi AKP yonetiminin
ozgiivenden kibre dogru kaydigini belirtiyor ve “Arap Baharr'nin
paradoksal bicimde ‘Turk Sonbahar'na dénusebilecegi,” 6ngo-
risiinde bulunuyordu.®? Bu yazidan dort y1l sonra ise Candar ya-
sadigy hayal kinkhgin ¢ok acik bir bicimde disa vuruyor ve yu-
karida atif yapilan “Cumhuriye Tarihimizin En lyisi” yazisindan
duydugu pismanhg dile getiriyor, Davutoglu'na yaptig1 6vguy,

60 Fuat Keyman, “Yeni Turkiye'nin Dis Politika Kimligi Erken Cumhuriyet Viz-
yonunu lgermeli”, Radikal, 5 Kasim 2014.

61 Hasan Biilent Kahraman, “Arap Bahan Turkiye Yaz1”, Sabah, 8 Subat 2012.

62 Cengiz Candar, “Arap Bahar, Turk Sonbaharr'na Donisir mu?”, Radikal, 11
Kasim 2011.
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hayatindaki az sayidaki vahim yanhslardan biri olarak gordugi-
nu soyleyerek ozelestiri yapryordu.®3

Bu arada AKP’nin déntusiimiine verilen uluslararasi destegin
de bu tarihsel doneme¢ noktasinda kesildigini ve bir daha geri
gelmeyecek bir sekilde hem ABD hem de AB'den siyaset, med-
ya ve entelektiiel cevrelerden yogun bir otoriterlik elestirisinin
yiikselmeye basladigini belirtmek gerek.®*

Genel olarak bakildiginda, bu siirecte AKP hukiimetinin ug
kritik hata yaptigin1 soylemek miumkundur. 1lki, 2008 krizi
sonrasl ABD ve Bat'nin geriledigi, Ortadogu’da etkisinin azal-
dig1 yolundaki yanhs algilamaydi. Obama yénetiminin Irak ve
Afganistan'dan cekilecegini aciklamasi genel bir Ortadogu’dan
cekilme olarak goruldu ve olusacak boslugu AKP'nin doldura-
bilecegi dustinildi. ABD ve Batrnin 2000'lerde Turkiye’den ta-
lep ettigi kendi donusumunt Ortadogu cografyasina yansitma-
s1, model olmasiydi. Turkiye bu pazarligi kabul etmis ama Arap
Bahar stirecinde bunu model olmaktan lider olmaya dogru do-
nistiiriince, Batrnin destegi kesilmisti. Bati, 2000’lerin basin-
daki post-Kemalizm tzerinden yapilmis pazarhigin AKP tara-
findan bolgesel bir liderlik, alternatif bir gu¢ merkezi olustur-
ma siirecine donusturilmesine karsi acik bir pozisyon aldi.
Ozellikle Erdogan’in Misirda Mursi yonetimine giderek anga-
je olmaya baslamasi, bu en biiyiik Arap iilkesini Mursi yoneti-
mi tizerinden nufuzu altina almaya ¢alismasi, yaptif ziyaret-
te o donemde yasanan sikintilardan ABD’yi sorumlu tutmasi,
ABD'nin goziinden kagmayacaktir.8®

lkincisi, AKP yonetimi Turkiye’nin gii¢ ve kapasitesini yanls
degerlendirdi. Kendi iktidarlarini halkin gercek temsilcisi ola-
rak goren ve ayni zamanda Ortadogu'nun ruhunu bildiklerini

63 Cengiz Candar, “Oxford’'da Cumhuriyet Tarihimizin Bir Utancimin Ardin-
dan”, Radikal, 29 Ekim 2015.

64 Bu konudaki elestirel yayinlardan biri demokrat ve cumhuriyetcilerin ortak
gorusuni yansitan Bipartisan Policy Center tarafindan yayinlandi. Morton
Abramowitz ve Eric Edelman, “From Rhetoric to Reality: Reframing US Tur-
key Policy”, Bipartisan Policy Center, Ekim 2013.

65 Steven Cook, “Egypt and Turkey: Nightmares”, Council on Foreign Relations,
25 Kasim 2013.
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iddia eden Islamcilar Ortadogu cografyasina hakim olabilecek-
lerini varsaydilar. Oysa, Tirkiye'nin ne Ortadogu cografyasina
liderlik ne de komsu bir tlkede rejim devirme gticii, deneyimi
ve birikimi vardi. Yeni Osmanlicilik bir bakima Suriye toprak-
larinda, Stleyman Sah Tirbesi’nin kacirilmasiyla simgesel ola-
rak sona ermisti.

Ucuinct yanilg: ise Suriye’deki rejimin Arap Baharryla geli-
sen dalgaya direnemeyecegi, bir kez ayaklanmayla rejim degi-
since yerine Turkiye’nin destekledigi guclerin iktidara gelece-
gi ve Suriye’deki duzenin ondan sonra Turkiye’nin nifuzu al-
tinda sorunsuz devam edecegi gibi gercek¢i olmayan beklentiy-
di. Dorduncisi, bolge halkimin Turkiye'nin liderligini talep et-
tigi yanilgisiydi. Erdogan Filistin sorunu tizerinden bir sempa-
ti yaratmis olabilirdi ama bunu butun Ortadogu’ya yansitma-
nin, bolgede 6zellikle siyaset katinda ve entelektiieller arasin-
da Osmanl ge¢misine donik negatif bir algilamanin oldugunu
AKP yonetiminin anlayamamasi, bunu kabullenmekten kagin-
masl bir baska basarisizlik nedeni olarak ortaya ¢ikti. Sonugta
Musliman Kardesler orgiittinin Arap Bahar surecinde iktida-
ra gelmis farkh kollarini ideolojik, siyasal, stratejik ve ekono-
mik olarak kendisine baglayarak diinyanin bu kritik cografya-
sinda bolgesel bir hegemonya kurmasina birakin ABD, AB gibi
muttefik ulkelerinin, ne Rusya, Iran gibi Ortadogu siyasetinde
etkin olan giclerin ne de bolge tlkelerinin izin verecegini du-
sunmek bedeli agir bir yamlgiydi.

Sonucta Arap Bahar1 Yeni-Osmanlic1 projeyi butin ciplakli-
g1yla aciga cikardi, AKP'nin yalnizca komsularla sifir sorun de-
gil dis politikaya dair soyledigi butun sozleri anlamsizlastir-
d1, samimiyetsizligini ve iceriksizligini gosterdi. Kisacasi, bir
Islamcy/liberal soéylem olarak post-Kemalizm, onun dénistu-
ralmus hali olan komsularla sifir sorun ve yumusak gug iro-
nik olarak AKP'nin en iddiali oldugu bolgede ¢oktu. Davutog-
lu'nun sokak sokak bildigini soyledigi, oradayken kentin ruha-
ni havasini solumaktan dolay1 uyuyamadigini anlattigi, butun
Ortadogu hakimiyetini tizerine insa etmek istedigi Suriye’de
sonradan hicbir pismanlik duymadigini soylese de hezimete
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ugrad1.®® Tuarkiye'nin dis politikasindaki hicbir basarisizligin
bedeli bu 6l¢uide derin, net ve yikici olmamisti. Bu ne yazik ki,
Turkiye’deki bir partiyi, hukumeti ilgilendiren, onun hesab:-
na yazilmus bir basarisizlik olmakla kalmayip, daha da 6nemli-
si bir yaniyla Turkiye’nin cihatcilarla anilmasina, vekalet sava-
sina girmesine ve sonucta hem tulkeye hem de Suriye’ye verdigi
buyuk bir zararla sonuclandi.

Sonug

En kisa haliyle Kemalizmle dis politika tzerinden i¢ ve dis yeni
ittifaklar sistemi kurarak, yeni bir soylem gelistirerek hesaplas-
ma denemesi olan post-Kemalizmin dis politika ayag1 basarisiz
oldu. Bu basarisizhigin Suriyeli siginmacilar gibi bazi olumsuz
etkileri cok uzun vadeli olacak. Ama sorun yalnizca bu da de-
gil. Sonucta i¢ ve dis politikay, toplumsal yapiy1, devletin roli-
nu, ordunun siyasetteki yerini, devlet vatandas iliskilerini yeni-
den duzenlemeyi 6ngoren bir proje olan post-Kemalizm ¢oktu.
Islamcilara iktidar yolunun agilmasi karsihginda demokratik-
lesmelerini 6ngoren bir pazarlik, bir uzlagma sureci olan post-
Islamizm de post-Kemalizm ile birlikte basarisiz oldu. Hatta ile-
ri demokrasiye gecilmesi, dis politikanin guivenlik merkezli ol-
maktan ¢ikmasi, komsularla sorunlarin ¢ézilmesi, Kiirt mese-
lesinin halli, sivillesme, yumusak giti¢c unsurlarinin 6ne ¢ikma-
s1, sorun yaratan degil, sorun ¢6zen bir iilke olmak, AB butun-
lesme siirecinde ilerlemek, Ortadogu’ya 6nce 6mek, sonra mo-
del olmak, Islamcilardan demokrat siyasetgi, tarikat ve cemaat-
lerden sivil toplum kurulusu yaratmak, sorunlar1 kuvvet kul-
lanmadan ¢6zebilmeyi 6grenmek hepsi birkag yil icinde nere-
deyse bir yarim ytizy1l 6ncesinin kavramlartymis gibi unutuldu.

Butun bu suirecte Turkiye’nin dis politikas: hi¢ olmadig: ka-
dar farkl yonlere savrulabildi. Suriye ile neredeyse ekonomik
bir butiinlesmeye giderken, radikal Islamcilar vekil olarak kul-
lanarak rejim degistirmeye ve en sonunda sinira duvar 6rmeye,
AB'yle miizakeleri baslatmaktan tarihin en sorunlu dénemine,

66 “Davutoglu: Suriye'yle llgili Hicbir Pismanhgim Yok”, T24, 10 Subat 2018.
190



Rusya ile ucak disurme krizinden neredeyse stratejik bir itti-
faka donisebildi. Kibris sorunu daha karmasiklasmis bir sekil-
de yerinde duruyor, Ermenistan a¢ilimi ¢coktan unutuldu, Kiirt
sorununda acilimdan kent merkezlerinin yerle bir edilmesine
uzanan bir siirece girildi.

Genel olarak dis politika post-Kemalist soylemin elestirdigi bir
onceki rejimin Realist anlayisin bile gerisine diista. AKP liderli-
gi, Milli Gorus hareketinden ayrildigy donemdekinden daha ra-
dikal yasadig1 bu dénusiimde, Tiirkiyenin tarihinde ilk kez ay-
n1 anda Misr, Israil ve Suriye’de buytikelgisi bulunmazken, Su-
riye’de hem Idlib’'deki radikal Islamcilarin koruyuculugunu ust-
lendi hem de bu tilkeye kars: askeri gu¢ kullands, basta Misir ol-
mak tzere her yerde zemin kaybetmis olan Musliman Kardes-
ler ve Katar disinda dostu kalmadi. Turkiye'nin dis politikasi bu
calkantih dénemde, ilk baslardaki Avrupalilasma iddiasinin ter-
sine, giderek Ortadogululasti, dis politikanin en 6nemli gindem
konular1 Ortadogu ile ilgili hale geldi. Turkiye’yi bir merkez ul-
ke, duzen kurucu, bélgesel gii¢c sonra kiiresel gu¢ yapma hayali
“degerli yalmizlik”la ve distopyaya donusmius bir Ortadogu cog-
rafyasinda son buldu. Turkiye agirhkh giindemi Ortadogu olan
ama Ortadogu’da etkisizlesen bir ulke haline geldi.

Bu hayaller sona erince bu kez diinya ile miicadele eden, Ba-
tih gtic merkezlerinin, “tst aklin” tasfiye etmeye calistig bir li-
der soylemine gecildi. Diger bir deyisle, kendi emperyal proje-
si cokunce, anti-emperyalizm soylemiyle durumunu kurtarma-
ya calist1.

Siyaseten otoriter, dis politika olarak mezhepci ve Ortadogu-
lulasmus, iktisaden neoliberal, kulttrel olarak Islamci ama her
daim pragmatik bir siyaset anlayisiyla 2000’lerde buttn dunya-
da goriilen, nedenleri ve sonuglar tartismal da olsa “kuresel gu-
ney” olarak adlandirlan sagliksiz bitytimenin getirdigi imkanla-
r1, post-Kemalizm sdylemi altinda Ortadogu cografyasina lider
olmak i¢in harcadi, elinde korkung bir insani ve finansal maliye-
te yol agmis olan Suriyeli siginmacilar ve Suudi Arabistan ve Bir-
lesik Arap Emirlikleri gibi tarih boyunca mesafeli olunmus tlke-
lerden bile kendisine diisman yaratmis bir miras kald1.

191






Erken Cumhuriyet'te
Modernlegme, Laiklik ve Milliyetgilik:
Mete Tuncay’in Tek-Parti’sinin
Kirk Yil Gecikmis Bir Elestirisi'

ILKER AYTURK

En basta soylemek gerekiyor ki bu kitap i¢in erken Cumhuri-
yet calismalar1 bolumiinu ustlendigimde ne kadar cetin bir ise
giristigimi fark edememisim. Oysa, sadece kendi kitaphigimda-
ki erken Cumhuriyet temal1 post-Kemalist kitap ve makaleleri
masamin tzerine y1gdigimda, bu literatiirin genis kapsaml bir
elestirisini pek ¢ok esere tek tek deginerek yapmanin artik cok
zor oldugu hemen ortaya ciktl. Ciinkt 1800'den giintiimiize son
200 kiisur y1ili konu edinen sosyal ve beseri bilim eserleri icinde
cok kucuk bir zaman dilimine, 1923-1945 arasina yogunlasan-
lar, isenmeden oturup saysak diger bitun dénemler tizerine ya-
zilmis olanlardan katbekat fazladir. Post-Kemalistler bu 23 yilin
politikalarin1 hemen hemen tim gtincel sorunlarimizin kayna-
g1 olarak gordukleri icin 1srarla ve heyecanla calistilar. Dolayisty-
la, bugtin elimizde biriken post-Kemalist akademik literattir, he-
le de tek parti donemi gibi bir ana mesele tizerine yazilmis olan
eserler topluca degerlendirilemeyecek sayida ve genisliktedir.
Bu da beni, 6znel bir degerlendirme yaparak, alandaki ¢alisma-
lar1 temsil eden eserlerden birini se¢meye ve post-Kemalist para-

1 Bu metnin bir 6nceki versiyonunu okuduklar: ve yaptiklar1 éneriler i¢in Zana
Citak, Berk Esen, Ozgiir Tiiresay ve Alp Yenen'e tesekkiir ederim. Onlara rag-
men 1srar ettiklerimden ben sorumluyum!
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digmay1 bu eser tizerinden detayh bir sekilde tartismaya mecbur
ediyor. Umuyorum ki boylece, daha once bana getirilen, post-
Kemalist yazarlardan “hicbiriyle (hem yazdiklarimin buttnunu
gozetmek hem somut atiflarla ilerlemek anlaminda) makul bir
diyaloga gir[medigim)” elestirisine de bir karsilik verebilecegim.?
Devasa bir post-Kemalist literaturti tartismak igin, temsil ozelligi
yuksek tek bir eser secmekte hi¢ zorlanmadim. Tercihim hig te-
reddutsuz Mete Tuncay'in Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yo-
netiminin Kurulmas: (1923-1931) bashikl kitab: olacak.

Neden Tungay?

Hemen baslarken dusiincemi paylasayim: Mete Tuncay’in Tek-
Parti’sini butun bir post-Kemalist literaturiin membai ola-
rak goruyorum. Giris bolumunde kendisinin de paylastig1 gi-
bi, Tek-Parti'min bir ayag tarih diger ayag ise siyaset bilimi di-
siplinlerine basar.? Kitabin disiplinlerarasi karakteri, kuram ve
dustnce tarihi bilgisiyle ayn1 anda yogun bir tarih datasinin
birlikte kullanilmis olmasi, Tek-Parti'nin argtimanlarina yillar
boyunca eskimeyen bir ikna guicui katt1. Bunun yani sira, Turk
akademisinde genellikle birbirine 'degmeden calisan tarihgile-
ri ve sosyal bilimcileri ortak bir dustince paradigmasinin sem-
siyesi altinda bir araya getirebildi. Post-Kemalist literattirtin en
cok referans yapilan kurucu metni oldugunu, post-Kemalistle-
rin temel argtimanlarinin hemen hepsini, ilk defa olmak tzere
bir araya getirdigini de eklemeliyim.

Bu kitabin yayinlams oykusinu anlattign makalesinde Zafer
Toprak, o sirada yeni kurulmus bulunan Yurt Yayinlari'nin bi-
rinci kitab1 olmak tizere Tek-Parti’ye nasil “resmen el koy[du-
gunu]” ve o gun itibariyle Tuncay’in yaklasik sekiz yildir tek
parti donemi tizerine ¢alismakta oldugunu séylayor.* Top-

2 Omer Turan, “Yeni Bir Paradigmay: Beklemek ya da Tarihsel Sosyolojinin 1I-
ham”, Birikim, say1 366, Ekim 2019, s. 68.

3 Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Y onetiminin Kurulmas: (1923-
1931), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,, Ankara, 1999, s. 1.

4 Zafer Toprak, “Tek Parti Y énetiminin Kurulmasr'min Yayimlams Oykusu”, Top-
lumsal Tarih, say1 271, Temmuz 2016, s. 41.
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rak’in tanikhigindan iki onemli ¢ikarim yapabiliriz. Bunlardan
birincisi, Tungay’in, birincil kaynaklara inerek derinlikli bir
calisma yapmaya bir siyaset bilimciden beklenmeyecek kadar
onem verdigidir. Daha 1960’larda Turkiye’de solun tarihi tze-
rine yaptig1 calismalardan beridir Tuncay, siyasal dusiinceler
alanindan hi¢ kopmamakla birlikte, kariyerini tarihgilik tzeri-
ne kurmustu. Hemen ilk bakista, Tek-Parti'nin, guncel siyaset
bilimi tartismalarindan haberdar, sosyal bilimler jargonuna ha-
kim bir yazarin elinden ¢iktig belli olur, fakat kitap esas itiba-
riyle tarih disiplini alanina aittir. “El koymak” ifadesine daya-
narak yapabilecegimiz ikinci ¢ikarim ise, Tek-Partinin, hentz
Tuncay’in gozunde tamamlanmamisken, Tungay kitap uizerin-
de biraz daha calismay1 planlarken, sartlarin zorlamasiyla apar
topar basildigidir. Gercekten de, Tek-Parti’nin i¢ bolumlenme-
si, bolumlerin denk olmayan uzunluklari, aralara imar barisiyla
yerlestirilmis kacak katlar gibi duran uzun ekler bu bitmemis-
lik halini okura hemen hissettirir. Daha da énemlisi, Tek-Par-
ti derdi ve o6fkeli ruhu olan bir kitaptir. Sosyal ve begeri bilim-
lerin metot derslerinde gen¢ meslektaslara hep, taraf tutmak-
tan 6zenle kacinmalari, olgulan tutup duygularn disarida bi-
rakmalarn telkin edilir. Tuncay’in Tek-Parti’si ise acik¢a taraf-
tir, yeri bellidir, yikmak istedigi varsayimlar, ofkelendigi tabu-
lar bellidir. Kitap, duygulardan arindirilmamis haliyle okuyu-
cu karsisina ¢ikmistir. Tarih¢iligin yerlesmis metotlarindan sik
stk uzaklasmasina ragmen, Tek-Parti’yi Rodin’in non finito hey-
kelleri kadar 6zgiin ve ¢igir acic1 kilan, ama ayn1 zamanda pek
cok probleme de kapiy1 aralayan, bulgular1 kadar bu ruhudur.
Muhtemelen Tuncay, gonliince tamamlama firsat1 bulsaydi da-
hi, kitabin bu ayriks1 yonlerini oldugu gibi koruyacakti.
Tek-Parti 20. yuzyl Turk tarihciliginin birka¢ buytik eserin-
den biri sayillmalidir. Post-Kemalist paradigmanin hemen he-
men tim varsayimlari, iddialarinin yani sira, o ginden bugi-
ne ilerleyen tarihgciligimizin bulgulariyla da uyumlu, post-post-
Kemalist donemde de kalic1 olacak en 6nemli katkilar ilk de-
fa topluca ve analitik bir bicimde Tuncay tarafindan Tek-Par-
ti’de ortaya konulmustur. 1980’lere kadar inkilap tarihi mer-
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kezli resmi tarih paradigmasinin, erken Cumhuriyet donemi-
ni bir biiyik adamin kafasindaki planlarin adim adim hayata
gecirilmesi olarak okuyan, bu doénemin tarihini modernle geri-
cinin, iyiyle kotuntin miicadelesine indirgeyen yaklasimini ilk
defa Tuncay bu kitabinda sistematik bir elestiriye tabi tuttu. It-
tihatcilikla tek parti donemi arasindaki geciskenligi akademik
tartismaya actl. Mustafa Kemal'in her muhalifinin mutlaka “ge-
rici”, modernin de sanildig kadar katilimc1 ve demokratik ol-
madigim vurguladi. Takrir-i Siktin Kanunu'nun erken Cum-
huriyet donemi icin nasil bir milat tegkil ettigini, inkilap tari-
hi icin egemen anlatiy1 kuran Mustafa Kemal'in Nutuk’'unu tek
basina degil, karsit anlatilarla, yani Mustafa Kemal’e muhalefet
eden pasalarin, siyasetcilerin hatiratiyla karsilastirarak okuma-
miz gerektigini gosterdi.

Tuncay1 ¢cok degerli kilan bir bagka yoni ise olgulara, data-
ya saygisidir. Ne diyecegini, neyi savunacagini énceden bilen,
savunacagl argiimana gore arastirma yapan, data toplayan pek
cok post-Kemaliste kiyasla, Tuncay, naratife gore olgu sec-
mez.®> Hatta daha da ileri gider ve kendi naratifiyle uyusma-
yan, insa etmekte oldugu post-Kemalist naratifle celisecek da-
tay1 da sik sik okurlariyla paylasir, gormezden gelmeden tarti-
sir.5 Mesela kitabinin hemen baslarinda, Fransiz siyaset bilim-

5  Post-Kemalist literatiirde ¢ok yaygin olan bu tutum, tabii ki, post-Kemalistle-
re 6zgu degildir. Onceki iki kusagin Kemalist tarihgiliginde de Atatiirk'a, dev-
rimleri, tek parti donemini pamuklara sarip kollamak egilimi baskindir. Sasir-
tic1 olan, Turk akademisinde daha olgun, daha sofistike bir donemi temsil ede-
bilecekken post-Kemalistlerin, 6nceki akademik kusaklarin hatalarim yinele-
meleridir.

6  Tuncay ile, kendisi gibi sosyal bilimler kokenli olan pek ¢ok post-Kemalist
arasindaki bu temel farkin altim kalin kalin ¢izmek isterim. Dénem kaynak-
larin1 inceleyen, yani tarihsel verileri kullanarak calisan sosyal bilimciler, sik
sik, literatiirde “cherry-picking” denilen hatal bir yolu izlerler. Ya paradigma-
nin dayattig1 hipotezi kamtlamak amaciyla yola cikildig icin ya da bir olay 6r-
gisu teshis edebilmeye odaklandiklar igin, tarihsel veriler arasindan yalnizca
ise yarayanlar secilir, hipotezin dogrulugu konusunda kusku uyandiran veri-
ler ise goz ardh edilir. Bu anlamyla sosyal bilimciler, tipki harabelerde dolasip
muzeler ve koleksiyonlar i¢in en gosterisli, en teshir edilebilir parcalan secen
19. yuzyilin alayh Misir bilimcileri gibidir. Argiimam saglamlastirabilmek icin
en keskin alintilarin pesinde kosarlar, ama bunu yaparken, ashinda ¢ok daha
opak, kendi iginde cesitlilikler, kararsizliklar, hatta bazen celiskiler barindiran
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ci Maurice Duverger'nin “geriye goturen tek partiler” ve “ileri
gotiren tek partiler” ayirimina yer verir; CHP'yi ikinci gruba
yerlestiren Duverger’ye katilmadigini belirtir, tek parti done-
mini bir diktatorlik dénemi olarak vasiflandirir; fakat Duver-
ger’yi saklamaz.” Gene ayni sekilde, malum projeleriyle mes-
hur Recep Peker’in, ideolojik yakinhk sebebiyle ltalya’ya mu-
zahir olmasi beklenirken, tersine, 1940’ta Italya’ya harp ilan
edilmesini 6nerdigi,® yahut 1930°’da yaptig1 bir konusmada,
“saf Turk irki”"ndan olmayanlar1 hizmetcilige ve kolelige layik
gordugina soyleyen Adalet Bakani Mahmut Esat Bozkurt’un,
bu konusmanin hemen ardindan alt1 y1ldir stirdturmekte oldu-
gu bakanliktan uzaklastirildig® gibi bilgileri okurlarinin éni-
ne serer.

Tek-Partimin paradigma kurucu 6nemi, kitabin temel argu-
manlarini bugiin yeniden gézden gecirmeyi zorunlu kihyor.
Unutmayalim ki Tuncay’in Tek-Parti’si yaymlandigi 1981’den
itibaren gelecegin post-Kemalistleri tizerinde muazzam bir et-
ki yaratt1 ve on yillar boyunca tartisilmadan kabul edilen, post-
Kemalist literaturde dillere pelesenk olmus ti¢ miras birakti.
Bunlardan birincisi, Tuncayin kitabinda tanimladig sekliyle
“tepeden inme”, “jakoben” Kemalist modernlesme meselesidir;
ikincisi Tuncay’in gene bu kitabinda ve 6ncesinde tek parti do-
neminin laiklik politikalarina getirdigi elestirilerdir; u¢tnciisu
de muglak ifadeler kullanarak tek parti déonemi Turk milliyet-
ciligini irkciliga yaklastirmaktir. Post-Kemalist naratifin bu ug
temel tas1 1980’ler, 1990’lar, 2000'ler akademisinde yaygin ka-
bul gordii ve yalmzca orada kalmayip, basinin, sanatin ve siya-
setin diline bir 6n kabul olarak girdi. Tek-Parti'nin basilmasin-
dan 40 yl, bir de arada neredeyse 20 yillik bir AKP tecrtibesi
yasadiktan sonra, artik bu ti¢ 6n kabult de sorgulamanin vak-
ti gelmis bulunuyor.

hayat1 basitlestirerek, hap gibi bir hale getirerek sunuyor olmay pek de umur-
samazlar.

7 Tungay, age.,s. 16-17.
Age.,s. 12.
9 Age.,s. 311-312.
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Modernlesme

Birinci konudan, tepeden inme, jakoben modernlesmeden bas-
layalim. 18. yiizy1ilin sonundan itibaren Osmanli modernlesme-
cileri orta yolcu bir tutum benimsemis ve imparatorlugun asir-
lik eski kurumlarimi1 yikmadan, onlar sistem icinde tutup yan-
larina ayn1 fonksiyonu yerine getiren yeni, modern, Bati’'dan
esinlenmis paralel kurumlar insa etmislerdi. Orduda alayh su-
baylarin yanina mektepli subaylarin, hukukta seriatin karsisi-
na Bat1 kaynakli hukukun ve nizamiye mahkemelerinin, egi-
timde mahalle mektebinden medreseye uzanan geleneksel egi-
tim kurumlarinin karsisina idadinin, lisenin, Harbiye-Tibbiye-
Miilkiye’nin, Darulfinun’un eklenmesi bunun bilinen érnekle-
ridir. Niyazi Berkes'in “bifurcation — ikiye bolunme” adim ve-
rerek uzun uzun tartistigl bu modernlesme modelinin avantaj
ve dezavantajlarini, Osmanli modernlesmecilerinin ni¢in bu
modeli sectiklerini, se¢cmek mecburiyetinde kaldiklarim bili-
yoruz.'® Kemalist modernlesme modelini Osmanlr'ninkinden
ay1rt eden baslica kriter ise, yaklasik 150 y1ildir paralel yurtiyen
—ya da yuriiyemeyen— bu iki patikadan geleneksel olani iptal
_etmektir. Genellikle Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile akillara ge-
len bu model aslinda Kemalist modernlesmenin alametifarika-
stydu. Istiklal Harbi’nin bitmesinden itibaren Mustafa Kemal’le
muhalifleri arasinda ortaya ¢ikan anlasmazligin en 6nemli ko-
nusu da budur. Gerek TCFyi kuracak mubhalif pasalar gerek-
se muhafazakar destekg¢ileri modernlesmeye prensipte karsi de-
gildir, fakat Osmanl modelini adapte ederek modernlesmek is-
temektedirler. 1922-1925 arasinda atilan devrimci adimlarin
hem yer yer icerigine hem de uygulamaya konus bicimine tep-
ki gosterirler: Hilafetin ortadan kaldirilmasi ve yeni kurulmus
Cumbhuriyet’in dini mesruiyetten yoksun birakilmasi ne derece
dogrudur? Ulemaya hukuk ve egitimde bir miktar hareket ala-
n1 birakmak daha akillica degil midir? Kultur devrimine, sap-
kaya, Latin harflerine, heykel dikmeye, Ayasofya’y1 miize yap-

10 Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Routledge, New York,
1998 [1964].
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maya gerek var midir? Sayisi cogaltilabilecek bu gibi sorulara
verdikleri cevaplarla iki modernlesme modeli birbirinden iyi-
Ce ayTIsIr.

Geriye dogru tek parti donemine baktiginda, Tuncay’in bu
tartismada nerede durdugu tam olarak netlesmese de Tek-Par-
ti'deki naratif bize belirgin ipuclar verir. Tuncay’a gore Itti-
hatciliktan Kemalizme dogru uzanan, bu iki hareketi birles-
tiren bir damar vardir ve bu damar TCF'de somutlasan libe-
ral muhalefetle catisma icindedir. Tungay, bir taraftan Kema-
list CHP’nin tepeden inmeciligini, pozitivistligini ve jakobenli-
gini, diger taraftan ise TCF'nin liberal bir yaklasima sahip oldu-
gu iddiasin1 o kadar ¢ok vurgular ki bu sifatlar her iki siyasi ha-
rekete de on yillar boyunca yapisip kalacaktir. Tun¢ay’in nara-
tifinde, jakobenlerle liberallerin mucadelesi iki yil kadar siirer,
fakat Tuncay’in “hirsh” bir politikaci olarak tanimladig Mus-
tafa Kemal, Seyh Sait Isyani'm firsat bilerek Takrir-i Sukan Ka-
nunu’'nu meclise kabul ettirir, muhalefeti Istiklal Mahkemele-
ri'ni kullanarak siddetle bastirir. Yeni Turkiye’de Birinci Mec-
lis'ten, 1920°den itibaren hayat bulmus demokrasi rafa kaldiri-
lir"! ve tam anlamuyla bir tek parti diktatorliga kurulur. Ozet-
lemek gerekirse, Tun¢ay —ve onun arkasindan bu argtimamn da-
ha da genisleterek kullanan Erik Jan Zircher— Cumhuriyet’in
ilk yrllarinda CHP’nin liberal demokrat bir alternatifinin oldu-
gunu ve bu alternatifin jakoben CHP'liler tarafindan daha do-
garken yok edildigini dusinmektedir. Bu kiyaslamaya bakarak
Tuncay’in, Kemalist, jakoben modernlesme modelinin de bir
alternatifi olduguna, daha uzlasmaci, kamuoyunun beklenti-

11 23 Nisan 1920’de Ankara'da toplanan Birinci Meclis, bence, 20. yuzyil Turk
tarihinin en gurur verici kurumuydu. Savasirken devlet kurmak ve bunu bir
general, bir komite, yahut oligarsik seckinler eliyle degil, parlamento ile yap-
mak kolay bir is degildir. Bununla birlikte, bu prestiji yetmezmis gibi Birinci
Meclis’i bir de Turk demokrasisinin sahikasi gibi anlatmak bir post-Kemalist
soylencedir. Bu soylence, sirf Birinci Meclis’in i¢cinde Mustafa Kemal'e muha-
lefet edenler vard diye ortaya atilmistur. Ittihatciliktan hi¢ hazzetmeyen post-
Kemalistlerin, hemen her tiyesi ya Ittihat¢1 olan yahut Anadolu’daki aktif tti-
hatcilar tarafindan secilip gonderilmis, icinde tek bir gayrimislim bulunmasi-
na izin verilmemis Birinci Meclis’i nasil olup da bu kadar demokratik bulduk-
larin1 anlayamiyorum.
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lerine daha uygun ve bu nedenle basarili olma sansi daha yuk-
sek bu alternatifin TCF tarafindan temsil edildigine inandig-
n1 soyleyebiliriz.

TCFnin liberal bir parti olarak adlandirilmasinin mahzurla-
rina baska bir makalemde deginmistim.'? Bir kere, TCF iktida-
ra hic gelmemis, liberal retorigi hic test edilmemistir. Ayrica,
TCF'yi kuran siyasi seckinlerin CHP’den, Mustafa Kemal’den
kopma ve yeni bir parti fikrine yonelme sureclerini inceledigi-
mizde, liberalizmle iligkilendirilemeyecek ti¢ temel motivasyon
kaynag ile karsilasiyoruz. Oncelikle, TCF kurucular1 Musta-
fa Kemal'in muzaffer komutan karizmasiyla tek karar alic1 ko-
numuna gelmesinden rahatsizlik duymaktaydi. 1913-1918 ara-
sinda kurumsallasan ve Istiklal Harbi sirasinda da devam et-
tirilen, 6nemli kararlarin dar kapsaml bir pasalar komitesin-
de, kolektif bir sekilde alinmas: prensibine gercekten de Mus-
tafa Kemal son vermisti. Muhalif pasalar ise kolektif karar alma
yontemine geri donulmesini ve kendilerine danisilmasini, yani
meclisli bir pasalar oligarsisi talep etmekteydi. Bu, birinci ge-
rekcedir. lkinci gerekee ise daha simifsaldir. Bilindigi gibi Mus-
tafa Kemal, bir ayag Balkan kirsalinda alt orta simif bir ailenin
cocugu idi. Buna karsilik, TCF'nin Kazim Karabekir, Rauf, Ali
Fuat, Refet, Cafer Tayyar Pasalar ve Adnan, Cavit Beyler gibi
onde gelen kurucular st orta sinif, hatta tst duzey burokratik
yonetici siniftan ailelere mensuptu, yani gelismis bir sosyal ka-
pitalin icine dogmuslardi. Osmanl toplumunun alt katmanla-
rindan gelen Mustafa Kemal'in koklu degisim istegi ile TCF'nin
lider kadrosunda kiimelenen seckinlerin eski toplumsal ve si-
yasi diizene baglhliklar karsilastirmaya degerdir. Mustafa Ke-
mal’in bastirmasiyla gerceklesen, Cumhuriyet’in ilani, hilafe-
tin kaldirilmasi, egitimin birlestirilmesi, Ser’iye ve Evkaf Veka-
leti ile seriye mahkemelerinin kapatilmas: gibi devrimci adim-
lar karsisinda mubhalif pasalarin sinifsal bir tedirginlige kapil-
mis olmalar sasirtic1 degildir. Kemalistlerin kurucu yikiciliga
karsisinda duyulan tedirginlik, TCF'nin kurulus gerekcelerin-

12 1llker Ayturk, “Bir Defa Daha Post-post-Kemalizm: Elestiriler, Cevaplar, Du-
suinceler”, Birikim, say1374-375, Haziran-Temmuz 2020, s. 116-117.
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den ikincisidir. Son olarak da Ittihatcilar faktérine deginmek
gerekiyor. Oncelikle biliyoruz ki Mustafa Kemal, Ismet, Fevzi
Pasalar ve CHP'nin ileri gelenleri 1918’e kadar ne kadar Ittihat-
c1 idiyseler TCF'nin kurucu takimi da o kadar Ittihatciydi. Bu
durumu Tuncay’in nicin gormezden geldigini anlamak zordur.
Daha da 6nemlisi, Buyuk Harp’in sonrasinda yer altina inen, Is-
tiklal Harbi’nin ardindan da iyice kenara itilen, gérunmemele-
ri istenen eski Ittihatci cekirdege iyice yakin, orgutci, bazila-
11 Tegkilat-1 Mahsusa uyesi, Kara Vasif, Rahmi, Halis Turgut,
Ismail Canbulat Beyler gibi tartismali karakterlerin TCF tuyesi
olmasidir. Bu son grup TCF icinde kamufle olarak, iktidardan
kendilerine pay vermeyen, Ittihat¢ilardan rol caldigimi dusun-
dukleri Mustafa Kemal'den kurtulmay: planliyorlard: ki 1926
Izmir Suikast1 Davasi sirasinda bu planlar buyik ol¢ude ac1-
ga cikti. Bu verilere bakinca, Tungay’in, Ittihatciliktan yalniz-
ca Kemalizme ve CHP’ye bir damar uzandirmasini ve bu dama-
rin nasil olduysa TCFyi baypas ettigini varsaymasin1 anlamak
iyice zorlasiyor. TCF'nin kisacik hayati boyunca icinde bulun-
dugu sosyal ve tarihsel sartlar ve kurucularinin gecmisi boyle-
sine apacikken, bu partiyi, parti programinda yazanlara ve bir-
ka¢ demece bakarak liberal bir partiydi diye tavsif etmek ancak
CHP’nin karsisina mutlaka bir liberal muhalefet yerlestirmek
temennisi, hatta ihtiyaciyla izah edilebilir.

Dolayisiyla, erken Cumhuriyet déoneminde Tirkiye’nin
oniinde, Kemalist modernlesme modeline alternatif, TCF tara-
findan temsil edilen daha liberal ve demokratik bir modernles-
me modelinin bulunduguna dair Tuncay’in iddias1 her acidan
sorgulanmaya aciktir. Hem, 1920’ler Turkiye’sinde demokra-
tik bir rejim kurmanin altyapisi var midir? Tungay bir yandan
bunun mumkiin oldugunu ima eder, diger yandansa, her za-
manki dogruculugu ile, o yillarda Tirkiye'nin ¢agdas demok-
rasinin altyapisina sahip olmadigini, demokrasi kurulsaydi bile
yasatilabilecegini “supheli” buldugunu da gecerken soyleyive-
rir."® Bu haliyle Tek-Parti bir “keske”yi dile getiren, sik sik san-
ki o hayal gerceklesebilir bir hayalmis izlenimini veren bir me-

13 Tungay, age.,s. 341-342.
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tindir, ama Tuncay dataya bakarak hayal gormeyi kabullene-
medigi icin ortaya gitgelli, karmasik ve zayif bir argiiman ¢ik-
maktadir.

Tuncay’in Kemalist modernlesmeye getirdigi asil buyiik eles-
tiri ise daha kuramsaldir ve Turkiye ile Bati'min kiyaslanmasi-
na dayanir. Tuncay’a gore Batr'da modernlesme, maddi sartla-
rin degismesiyle baslar. Oncelikle, tarihteki en biyiik donii-
stimlerden biri, Endustri Devrimi yasanmis, ardindan da en-
dustrinin yogunlastig1 kentler cekim merkezi haline gelince ta-
rimdaki niifus kentlere akmis, bu sekilde ¢cok buyiik bir sosyal
dontsum tamamlanmstir. Bir diger deyisle, Tuncay’in “maddi
faktorler” adim verdigi endustrilesme ve kentlesme, modern-
lesmenin “manevi” yénu olan sekulerlesmeden, hukuk devri-
minden ve esitlik prensibinden 6nce yasanmistir. Tuncay, vek-
torun maddi dénisimden manevi donustime dogru ilerleme-
sini modernlesmenin “dogal” yontemi olarak kabul eder. Ni-
tekim bu dogallik sayesindedir ki Batr'da ¢cagdas yasam ve mo-
dernlesme halk kitlelerinin de talep ettigi, onlarin da parcas: ol-
dugu bir stirecte kendiliginden gerceklesmistir.'* Maddi olanin
maneviyi, alt yapinin ust yapiy1 belirledigine Tunc¢ay'in inan-
digy aciktir. Gergekten de, kitap uizerinde calistigy yillarda ve
1981’de yayinladiginda Tuncay hala Turk solunun bir parca-
styd1. Post-Kemalist literatiirun ileriki yillarinda ve Tungay’in
gelecekte verdigi eserlerde pek gorulmeyen sol bir jargon ger-
cekten de kitapta hemen goze carpar. Tuncay, vektorun yonu-
nun degisebilecegine, manevinin maddiyi belirleyebilecegine,
mesela Ronesans ve Reform hareketleri sayesinde endustriles-
menin baglamis olabilecegine ihtimal vermez. Modernlesme-
yi bu sekilde sol bir perspektiften tanimladiktan sonra, Tun-
cay, Bat'nin modernlesmesiyle Turkiye'yi kiyaslar ve hikmu-
nu verir: Kemalist modernlesme modeli “dogal” degildir, ba-
sarili da degildir. Cinku, Turkiye’de modernlesmenin mad-
di sartlar1 olusmamus, yani endustrilesme ve kentlesme heniiz
baslamamisken, Kemalistler, kultiirt, hukuku, siyaseti ve reji-
mi degistirerek, laikleserek modernlesilebilecegini sanmislar-

14 A.ge. s. 187-188.
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dir. Modernlesmeyi, toplumsal bir dontuistim yasayan halk de-
gil, halk adina hareket eden siyasi seckinler, a) gticlenen Batr’ya
kars1 savunma refleksiyle, b) Batr'ya duyduklar yuzeysel 6zenti
ve Batr'ya yaranma gayretiyle istemislerdir. Ustelik bu tepeden
inme modernlesmeyi planlayip uygulamaya bilgi ve becerile-
ri yetmedigi icin ortaya basarisiz bir deneyim ¢ikmustir.”® Tun-
cay’in Kemalist modernlesme hakkindaki hitkmii bu kadar ka-
t1 ve acimasizdir.

Modernlesmenin dogal bir seyrinin olup olmadigi, modern-
lesmenin baslangicinda fikirlerin mi, hukukun mu, kurumla-
rin mi, yoksa maddi sartlarin, hatta cografyanin mu etkili oldu-
gu, cok karmasik bir meseledir. Aslinda, Max Weber’in Protes-
tan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, Norbert Elias'in Uygarlik Siire-
ci gibi erken tarihli istisnalar bir tarafa birakilirsa, bu konunun
tarihsel sosyologlar ve iktisat tarihgileri tarafindan adamakal-
I1 tartisilmasi, Tek-Parti'nin yayinlandig 1981’den sonra bas-
lad1."® Tungay’1 hentiz yapilmamus tartismalar1 bilmedigi yahut
modernlesme konusuna sol bir perspektiften baktg icin eles-
tiremeyiz, fakat Kemalist modernlesme tartismasini hala Tun-
cay’'in terimleri ve yapaylik paradigmasi ile de surduremeyiz.
Osmanli ve Cumhuriyet deneyimi son 40 yilin modernlesme
literattrinu goz 6niinde bulundurarak tekrar dustnilmelidir.
Tuncay’in, o gun bilebildigi kadariyla, “6nce-maddi-alt-yapi-
nin-donusmesi-sonra-iist-yapimin-degismesi-esittir-dogal-esit-

15 Age.,s. 189-190, 216.

16 Eric Jones, The European Miracle, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cam-
bridge, 1981; Paul Kennedy, The Rise and Fall of the Great Powers, Random .
House, New York, 1987; Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Moder-
nity, Harvard Universitesi Yaynlari, Cambridge, 1992; David S. Landes, The
Wealth and Poverty of Nations, W.W. Norton, New York, 1998; Kenneth Po-
meranz, The Great Divergence, Princeton Universitesi Yayinlari, Princeton,
2000; John M. Hobson, The Eastern Origins of Western Civilization, Cambridge
Universitesi Yaynlar, Cambridge, 2004; lan Morris, Why the West Rules - For
Now, Farrar, Straus, and Giroux, New York, 2010; Niall Ferguson, Civiliza-
tion: The West and the Rest, Penguin, New York, 2011; Jean-Laurent Rosenthal
ve Roy Bin Wong, Before and Beyond Divergence, Harvard Universitesi Yaynla-
r1, Cambridge, 2011; Timur Kuran, The Long Divergence, Princeton Universi-
tesi Yayinlari, Princeton, 2012; Joel Mokyr, Culture of Growth, Princeton Uni-
versitesi Yayinlar, Princeton, 2016.
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tir-bagarih-modernlesme” olarak tanimladig formuil, butiin Ba-
t1 dis1, hatta Kuzeybat1 Avrupa dis1 modernlesme deneyimleri-
ni dogallik disina itmek gibi bir buytik problem igeriyor. Onun
gibi bakacak olursak, modernlik, tek bir lokasyonda ve ilk de-
fasinda, yani tarihsel olarak sadece bir defa “dogal” yasanabile-
cek bir surectir. Bu “basarili” model ilk gelistirene uluslarara-
st sistemde olaganustu avantajlar sagladig icin, modiiler bir se-
kilde adapte edilerek yayilacaktir, ama, Guney Avrupa, Alman-
ya, Rusya'nin, Asya, Afrika ve Latin Amerika’nin modernlikleri
bu bakisa gore olsa olsa sorunlu kategorisine girer. Butun bun-
lara ek olarak, Tuncay, modernlesmenin, nerede yasanirsa ya-
sansin, travmatik bir siire¢ oldugunun farkinda degil gibidir.
Kemalist modernlesme yiiziinden buyiik acilar ¢ekilirken, Ba-
t1 modernlesmesinin kendiligindenligi, dogallig1 sayesinde Av-
rupa halklan sureci zahmetsizce, ferah ferah mi atlatmislardr?
Bunu, din savaglarinda 6len yiiz binlere, boynunu giyotine uza-
tan papazlara, topragini terk etmek zorunda kalan milyonlarca
koyliye, ginde 12 saat komur madenlerinde ¢alisan ¢ocuklara,
onlara bakip Marksist olan Karl Marx’a sormak gerekir. Kema-
list modernlesmenin buytik 1stiraplara yol actigi kuskusuzdur,
kuskulu olan diger modernlesme modellerinden daha fazla 1s-
tirap verdigi iddiasidir.

Tuncay’in dogallik-yapaylik temalarina naratifinde bu kadar
agirhikla yer vermesinin 6nemli bir sonucu, Turk modernles-
mesinin ug sagdaki gelenek¢i muhaliflerini'’ ve onlarin argi-
manlarin guglendirmek oldu. Bilindigi gibi, gelenekgiler, pur
Batihilasma olarak algiladiklar1 modernlesmenin karsisina bir
alternatif olarak gelenege, gecmiste muzaffer olmus “6z”e do-
niistt koyarlar.’® Bu anlamda 6zcudiirler. Ta 19. yuzyildan bu

17 Yaklasik 200 yilhik gelenekgi tutumu monolitik bir blok olarak algilamak dog-
ru olmaz. Gelenekgilik i¢cinde Islamciliktan milliyetcilige cesitli ideolojiler ve
ulemadan, sag entelekttiellere, donem dénem tutum degistiren kimi toplum-
sal simiflara kadar pek cok siyasi aktor vardr.

18 Gelenekgilerin buyiik handikapy, uluslararasi sistemde modernlegen aktorlere
kars1 gelenege donerek basarih olmus, istila ve somurilme tehditlerini atlata-
bilmis tek bir 6rnegin bile bulunmamasidir. Bat1 teknolojisi ile geleneksel kiil-
tirt harmanlamanin basaril bir 6rnegi olarak gosterilen Japonya’nin tinik bir
vaka olmasi, o vakadaki basarimin tekrarlanabilirligini sorgulatir, Japonya’ya
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yana, ama Ozellikle tek parti doneminden beridir gelenekgile-
rin baglica hedefi, Turk modernlesmesini, bir gonillu taklitgi-
lik, Bat1 hayranhig yizinden Musliiman-Tirk kimliginden ko-
pus ve rakibin kimligine burunme, yani her halukarda izzetine-
fis duygusuyla bagdasmayan bir hareket tarzi olarak sunmak ve
bu sekilde modernlesmenin mesruiyetini torpulemektir. Dev-
let destekli TRT dizilerinin senaryolarina ve parti soylemine
bakacak olursak, 2011 sonrasinda AKP’nin ve hatta artik dev-
letin de resmi soylemi, Osmanli Devleti'nin Tanzimatgilar, It-
tihatcilar ve Kemalistler, yani modernlesmeciler eliyle yikildig
yonundedir. Koku 1940’lara, Necip Fazil Kisakurek ve Biiyiik
Dogu’ya giden bu tez, en bilinenleri Cevat Rifat Atilhan, Sevket
Eygi, Kadir Misiroglu, Mustafa Mufttioglu, Sadik Albayrak —ve
gintimuizde Mustafa Armagan— olmak uzere bir grup uc sag
arastirmacl/aktivistin ¢abalariyla daha 1960’lar ve 1970’lerde
bile ¢cok genis kitlelere ulasmisti. Gelenekgiler, 19. yuzyl ba-
sinda Osmanlr'nin zaten yikilmak tizere oldugu ve ancak Tan-

6zgi sartlarin oldugunu —Bat tipi feodalizm, 6zgiin bir siyasi kiltir ve Sinto-
izm- dusundurtur. Ayrica, aym klisenin surekli tekrar edilmesi, Japonya’nin
1868'den itibaren ne kadar yogun bir sekilde Batihlastigin1 unutturur. Bu ¢o6-
zumsuzlik, alternatif sunamama, ama buna ragmen gelenegi koruma icgudu-
s, kimi gelenekgileri modern giicler tarafindan gerekirse yutulmaya bile raz
eder. Kadir Misiroglu'nun, “Keske Yunan galip gelseydi, ne hilafet yikilirdi, ne
seriat kaldirilirds, ne medrese lagvedilirdi, ne hocalar asilirdi. ..” sozleri buytk
bir saskinlikla kargilanmisti. Oysa Misiroglu yalmz degildir. Bir 6rnegi daha,
Samiha Ayverdimin 1987 yilinda verdigi bir milakatta buluyoruz: “Acaba di-
yorum, Manda'y1 kabul edip bir mustemleke zindam i¢ine hapsolmus bulun-
saydik, 1ztirabi [sic] ve can korkularimn diri tuttugu birlik ve beraberlige sa-
nilarak, parcalanmaz, yekpareligimizi koruyabilir miydik? Ekalliyetlerin o bir-
birine simsiki sarihsgi ile tarihimize, dilimize, dinimize ve biitiin bir milli bu-
tanlugumauze el birligi ile nébet tutup, boyle ahmak bir hovardalikla, tarih ve
irfan hazinelerimizi elden ¢ikarmaz miydik? Belki de guniin birinde sahlana-
cak olan tarihi bir gii¢ 0 zindanin kapilarim kirarak, bizi biz olarak istiklal be-
ratina kavustururdu. ... Evet, ‘esaretin dehset ve utanci altinda, 6z cevherleri-
mize kal'a kesilseydik, bir degerler kithgina dusmez de daha m1 kolay kendi-
mize gelirdik? diyecek hale dusmiis bulunmak ne yaman! Zira, azinhk psiko-
lojisine has bir milli birligin kursun islemez kabugu icinde, zedelenmemis ta-
rihimiz, suikaste ugramamis dilimiz, yagmalanmams dinimiz, pazara ¢ikaril-
mamus milli ruhumuz belki de, diri, canl ve saglam kalabilirdi.” Nesillerin Mi-
rasi: Dinden Yanna Konusmalar, Yazar Yayinlari, Ankara, 2014, s. 46-47. Ka-
dir Misiroglu'nun sozleri i¢in bkz. “Kadir Misiroglu: Keske Yunan Galip Gel-
seydi”, YouTube, 10 Ocak 2017, www.youtube.com/watch?v=vOTSyJ8_8LA
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zimat reformlar1 —ve tabii diplomasi— sayesinde bir yuzyil da-
ha ayakta kalabildigi gibi tarihsel bir gercege gozlerini kapatir-
lar. Osmanli-Tirk modernlesmecilerinin en biiytik motivasyon
kaynaginin modernleserek kendilerini emperyalist Bat1 devlet-
lerine karsi savunabilmek oldugunu gérmezden gelirler. Tan-
zimat’a kadar sanki her sey yolunda gidiyormus gibi farz edip,
devletin bir anda Tanzimatc¢ilarin ve takipgilerinin Bati hay-
ranligy, gereksiz ve yanhs reform politikalar: ytiziinden battig1-
n1 one surerler. Kisakureklerin, Eygilerin, Misiroglularin, Ar-
maganlarin 6nemini kiiciimseyemeyiz, ne kadar etkili olduk-
larin1 anlamak i¢in sadece Misiroglu'nin Lozan: Zafer mi, Hezi-
met mi?’sinin kag bask: yaptigina, YouTube’daki yuzlerce vide-
osunun milyonlarca defa tiklanmasina bakmak yeterli olacak-
tir. Bununla birlikte, Bat1 6yktunmeciligi, Batr’'ya yaranma gay-
reti gibi ifadelerin, Tuncay gibi saygin bir siyaset bilimci/tarih-
cinin eserinde yer bulmasi hem bu fikirlere hak etmedikleri bir
mesruiyet kazandirmis hem de bitin bir post-Kemalist kusa-
g1 etkilemistir.

Aslinda ilk ipuglarim Serif Mardin’in 1974’te yayinlanan “Su-
per Batihlasma” makalesinde® buldugumuz, fakat Tungay'in
kitabiyla pekisen bu naratif, icinde, modern Tirk tarihini gele-
nek ve modernlesme parantezlerinin arasina sikistirmak, bu iki
vektorun catismasina indirgemek gibi bir handikap barindirir.
Bu indirgemeci yaklasim, 6zellikle de hayranlik, 6zenti, yaran-
ma, taklit ifadeleriyle orilerek sunuldugunda, Turk modern-
lesmesinin asil motorunu teskil eden savunma refleksini per-
deler, onu unutturur.

Sinirlarin dokunulmazlik kazandigy, agir insan haklari ihlal-
leri yasanan tlkelere bile miidahale i¢in zorlu bir Birlesmis Mil-
letler karar sureci gereken, bir devletin baska bir devletin top-
raklarin istila ederek ele gecirmesinin neredeyse imkansiz ha-
le geldigi 1945 sonras1 dinyada yasayan bizler i¢cin Osman-
1 modernlesmecilerinin dunyasini anlamak kolay degil, tek

19 Serif Mardin, “Super Westernization in Urban Life in the Ottoman Empire in
the Last Quarter of the Nineteenth Century”, Turkey: Geographic and Social
Perspectives, Brill, Leiden, 1974, s. 403-446.
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parti doneminin dunyasim anlamak ise hi¢ degil. 1897°de Yu-
nan ordusuna kars: zafer kazanip, buna ragmen Girit tizerinde-
ki egemenlik haklarindan vazge¢mek zorunda birakilan, 1911-
12’de Trablusgarp’, 1913’te Midye-Enez hattina kadar tium Bal-
kan topraklarini kaybeden, 1918’de Haydarpasa Garr'nda tren-
den indiginde Bogaz’da lItilaf devletlerinin zirhhlarim goren
ve 1920°de Sevres Antlasmasi’'ni imzalayan nesil i¢in parcalan-
mak, yutulmak, Asya'nin iclerine surulmek somut, gercekci
ve olasilig1 da yuksek bir ihtimaldi. 1880°den 1914’e kadar su-
ren Yeni Emperyalizm caginin Buyuk Harp’le 1918'de sonlan-
digim dusinmek de yamlticidir. 1920’ler ve 1930’lar diinya-
sinda hala Japonya Mangurya ve Cin'i, ltalya Habesistan ve So-
mali'yi, Almanya ise Cekoslovakya ve Avusturya’y: isgal ve il-
hak edebiliyordu. Uluslararasi hukukun pek de islemedigi ya-
hut birkag guclu Bat1 devleti —ve Batili bir devleti yenerek ku-
lube zorla dahil olan Japonya— tarafindan tamimlandig1 ve on-
larin lehine isledigi y1llardan soz ediyoruz. Denklemin Turkiye
ayagina baktigimizda ise, 1923-1938 yillar1 arasinda, Erik Jan
Zurcher'in Kemalist seckinler olarak tamimladigr 37 kisilik dar
bir karar alicilar grubu i¢cinde 17’sinin, yani yaklasik yarisinin,
dogmus olduklar topraklar1 1911-1922 arasinda kaybettikle-
rini ve 1923 yih itibariyle muhacir statistnde olduklarini go-
rityoruz.2’ Bu kadronun o giinin sartlar1 altinda ve 1911-1922
arasinda yasadiklar: travmay1 da hesaba katinca, yeni kuracak-
lar1 Cumhuriyet’te sadece ordu, emniyet, asayis, dis politika is-
lerine degil, hayatin her alanina, egitime, saghga, ekonomiye,
ulasima, dine, kulture, sanata, bilime, tarihe de guvenlik pen-
ceresinden bakmalari, verecekleri her kararda, kuracaklar1 her
kurumda, uygulayacaklar her politikada guvenlik ve uluslara-
ras1 sistemde payidar kalma refleksi ile hareket etmeleri hi¢ de
sasirticl degildi.

Modern Tirk siyaseti ¢alismalarini, 1970’ler ve 1980’lerden
beri icine girmis oldugu “gelenege kars1 modernlesme” ikile-
minden ¢ikarmak icin oncelikle modernlesmeci aktérlerin te-

20 Erik Jan Zurcher, “How Europeans Adopted Anatolia and Created Turkey”,
European Review, say1 13, 2005, s. 383.
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peden inmeci, tartismaya izin vermeyen, 1923-1930 arasin-
da reformlan yagmur gibi yagdiran Blitzkrieg metotlarini bas-
ka bir kuramsal cerceve icinde anlamlandirabilmek gerekiyor.
Boyle bir cerceve olmak tizere uluslararas iliskiler disiplini-
nin guvenlik calismalar: alt dalinda ¢ok kullamilan “guvenlik-
lestirme” (securitization) kavramini 6nerecegim. Bu konudaki
klasik yaklasim giivenligi bir dis politika ve ordu meselesi ola-
rak tanmimlarken, 1980’lerde Kopenhag Ekolu ad1 verilen yeni
bir yaklasim giivenlik ve tehdit kavramlarinin toplumsal ola-
rak insa edildiklerinden hareketle, giivenligin kapsama sinirla-
rin1 genisletmeyi savundu. Bu ekolden Barry Buzan ve Ole Wa-
ver, karar alicilar tarafindan bir tehdit kaynag olarak goriilen
her konunun bir guvenlik meselesi olarak tanimlanabilecegi-
ni gosterdiler.?! Givenliklestirme adim verdikleri bu stregte,
once tehdidin gercekligi hakkinda siyasi seckinler arasinda ve
toplumda bir riza uretilir, ardindan da bu konu demokratik tar-
tisma stireclerinin disina ¢ikarilarak, guvenlik aktorlerinin tek
tarafli karar almasi miumkun kilinir. Bu kuramsal cerceve da-
hilinde yapilan akademik arastirmalar, tehdit olarak algilandi-
g1 icin gavenliklestirilen konunun gercekten bir tehdit olup ol-
madigina degil, karar alicilarin algilarina ve bu algilara dayanan
karar alma sureclerine egilir.

Bu cercevenin, tek parti donemine ve Kemalist modernles-
meye yeni bir gozle bakmak icin 6nemli bir acilim sundugu-
na inaniyorum. Tek parti donemi Kemalistleri siyasi sosyal-
lesmelerini Yiksek Emperyalizm caginda, 1880-1914 arasin-
da tamamlamislardi. Bu dénemin, hayata nasil baktiklarin ka-
lic1 olarak sekillendiren donem oldugunu rahatlikla soyleyebi-
liriz. Rakipsiz tek medeniyet olarak algilanan Avrupa'nin hem
materyal hem askeri hem de ahlaki ustanligunin sorgulanma-
dig1, emperyalizmin de bu usttunluk varsayim ile mesrulastiril-
dig1 bir donemdi bu. Ingiltere’de “Beyaz Adamin Sorumlulugu”
(White Man’s Burden), Fransizcada ise “medenilestirme misyo-
nu” (mission civilisatrice) ifadeleri iste tam da uluslararas: ilis-

21 Barry Buzan, Ole Waver ve Jaap de Wilde, Security: A New Framework for
Analysis, Lynne Rienner, Boulder, 1997.
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kilerde devletler aras1 bir hiyerarsinin varhgni, o yillarda za-
ten sayis1 cok az olan devletlerin birbirlerine esit olmadiklari-
m1 simgeler.22 1920’ler ve 1930’larda Kemalistler —ve tipki on-
lar gibi, Asya ve Afrika’nin aydinlari, siyasi seckinleri- bunu bir
hayat memat meselesi olarak yasadilar. Beyaz, Hiristiyan ve Av-
rupali olmamanin yahut Yunan-Roma geleneginden gelmeme-
nin, farkl yazi sistemleri kullanmanin, farkh giyinmenin, kisa-
casi farkh kultirun bir guvenlik sorunu yarattigini, sirf bu ne-
denlerle esit kabul edilmeyeceklerini, topraklarina el konulup
ozgurluklerinin kisitlanabilecegini ve tabii ki somurulebilecek-
lerini acikl bir deneyimle 6grendiler.

Ayse Zarakol'un kitabinda Turkiye, Japonya ve Rusya 6rnek-
leri tizerinden tartistig) tizere, uluslararasi sistemde Bat1 hege-
monyasina kars cesitli tepki ve hayatta kalma stratejileri olus-
mustu.?® Bat1 karsisinda yok olmadan hayatta kalabilmek, esit
muamele gorebilmek ve uluslararasi sistemde bir tehdit de-
gil bir istikrar merkezi olarak algilanabilmek icin, Mustafa Ke-
mal’in ve onu takip eden Kemalistlerin sectigi yontem, esitligin
ve sayginligin kaynag olarak gordukleri ve dunyada artik ra-
kipsiz kaldigina inandiklar1 Bat1 medeniyetine dahil olmakt. Is-
te bu nedenle, Kemalist modernlesmeyi sadece ve sadece “gele-
nege kars1 modern” ikilemi icinden okumak yanhstir. Kemalist-
lerin modernlesme istegi, gelenekgi rakiplerinin iddia edegeldi-
gi gibi, Kemalistlerin gelenege ve gecmislerine yabancilasmis bir
avug koksiiz seckin olmalarindan yahut aldiklar egitim sonu-
cu Bati medeniyetine kor bir hayranlik beslemelerinden degil,
oldukca hakh guvenlik endiselerinden dogar. Tek parti done-
minde almis olduklar1 makro duzeyde her siyasi kararda bu en-
disenin izleri gorular. Ulus-devlet modeli ve milliyetcilik, Na-
polyon’dan beri deneyimlendigi tizere, halklar1 daha iyi mobi-

22 Michael Adas, “Contested Hegemony: The Great War and the Afro-Asian As-
sault on the Civilizing Mission Ideology”, Journal of World History, say1 15,
2004, s. 31-64; Mustafa Aksakal, “Not ‘by those old books of international law,
but only by war” Ottoman Intellectuals on the Eve of the Great War”, Diplo-
macy and Statecraft, say1 15, 2004, s. 507-544.

23 Ayse Zarakol, After Defeat: How the East Learned to Live with the West, Cam-
bridge Univesitesi Yaynlari, Cambridge, 2011.
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lize ettigi, Osmanl subaylar iizerinde ¢ok etkili olmus Maresal
Colmar von der Goltz’'un Das Volk in Waffen / Millet-i Miisella-
ha ogretisine uygun, daha giiclu ve etkili bir savas aygiti sundu-
gu icin tercih edilir.?* Kadinlara yasal ve siyasi esitlik saglanma-
sinin arkasinda; toplumun, askeri mantiga gore atil kalmis bir
yarisini toplumun cikarlarina hizmet eder, milli ekonomiye ve
gugclu devlete katkida bulunur hale getirmek istegi vardir. Egiti-
min birlestirilmesiyle birbirine mubhalif iki farkli insan tipi tre-
ten, ortak hedefe, modernlesmeye, yani giicli devlete ulasma-
y1 engelleyen bir bent yikilacak, Bat1 hukukunun benimsenme-
siyle din ve cinsiyet esasina dayal ayristirmalar ortadan kalka-
cak, esitlik prensibi yerlesecek, ulus-devlet konsolide olacaktir.

Kemalistlerin kurumsallasmis organize dine bakisi ve din-
devlet iligkilerinde kat1 bir laikligi benimsemelerinde de ay-
m givenlik endisesi goze carpar.?® Tipki devrim Fransa’sinin
1801 Konkordatosu ile Katolik Kilisesi'ni kontroli altina alma-
st siirecinde oldugu gibi Kemalistler de, din adina konusan ule-
manin, en azindan son iki yuz yildir her modernlesme c¢abasi
karsisinda frene basan, siireci yavaslatan, pazarlik eden ve is-
tisnalar talep eden rolunden rahatsizdi.?® Gozlerinin 6niinde,

24 Tanzimat'tan itibaren Osmanl reformcularimin temel hedefi devlet kurum-
larin, burokrasiyi ve birokratlar1 modernlestirmekti. On yillar boyunca hal-
ki modernlestirmek gibi bir hedefleri olmadi, ta ki 19. yuzyil sonuna, von der
Goltz'un kitabina ve bu kitabin subaylar iizerinde yarattig1 etkiye kadar. Mil-
let-i Musellaha'min temel fikri olan topyekan savas nazariyesine gore, harpler
artik sadece cephelerde iki ordunun kars karsiya gelmesiyle sonuglanmiyor-
du. Muzaffer olabilmek i¢in toplumu, uzun bir savas: surdiirebilecek ve cep-
heye daha cok asker ve mihimmat gonderebilecek sekilde duzenlemek artik
bir zorunluluktu. Bir diger deyisle, modernlesmenin artik halk: da kapsamasi
ve toplumsal yapiy1 bir 6lim kalim savasinin gereklerine gore doniuistirmesi
kaginilmazda. Ittihatgilarla birlikte 1913'ten itibaren ilk defa uygulamaya ge-
cen bu yeni modernlesme anlaysi, tek parti doneminde, guvenlik gerekgele-
riyle hizla kendi halkim doniistirmeye calisan devlet ve partiyle, bu donisu-
me direnenler arasinda buyik bir ¢atlak olusturacaktir.

25 Turk laikliginin guvenlik boyutuna ilk defa Pinar Bilgin 2008 tarihli makale-
sinde isaret etmis, fakat makale, uluslararasi iligkiler literaturu icinde kaldi-
gindan siyaset bilimci ve tarihgilerin dikkatini cekmemisti; bkz. Pinar Bilgin,
“The Securityness of Secularism? The Case of Turkey”, Security Dialogue, say1
39, 2008, s. 593-614.

26 Abdilhamid Kirmizi, yakin zamanda yaymlanan ve ulemanin hep reaksiyo-
nerlik ve muhafazakarlikla iligkilendirilmesine itiraz eden makalesinde bunun
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benzer bir modernlesme modeli ile 1913’te iktidara gelip bir yl
icinde Buyik Harp’e yakalanan, bu nedenle de reform projele-
rini uygulamaya sokamayan Ittihatcilar vardi. 1922°de Istiklal
Harbi zaferle sonu¢landiginda 6nlerinde ne kadar zaman oldu-
gunu bilmiyorlardi ve bir sonraki raunda hazirliksiz yakalanma
panigi, olas1 ulema muhalefetinin neden 3 Mart 1924’te top-
tan tasfiye edildigini buyuk olctude aciklar. Tek parti donemi-
nin, bazilarina gore en anlasilmaz, en lizumsuz bulunan kul-
tur devrimlerine de giivenliklestirme perspektifinden bakilabi-
lir, hatta bakilmalidir. Yaz1 ve sapka devrimleri, ezanin Turkee-
lestirilmesi, Ayasofya Camii'nin muize yapilmasi gibi, dogrudan
dogruya Turkiye’nin medeniyet degistirdigini gostermeye cali-
san —ve La Turquie Kemaliste ile, yabanci basina verilen mila-
katlar ve fotograflar ile propagandasi yapilan— bu adimlar, biz-
zat géruntinin, imajin da guvenliklestirildigini gosterir. Yeni
Turkiye'nin Turklerinin nasil gérindugu, hangi alfabeyi kul-
landig1, ne giydigi, evlerinin i¢ini nasil duzenledigi gibi ashin-
da kamusal degil basbayag 6zel alana giren tercihler artik birer
givenlik meselesidir. Kemalistler, ikinci simfhk stigmasi tasi-
digina ve Turkiye'yi disaridan miidahaleye acik hale getirdigi-
ne inandiklar1 bir medeniyetten, uluslararasi sistemin egemen
medeniyetine gecmekte olduklarini gdstermeye var gugleriy-
le calismaktadir.

Tek parti dénemini givenliklestirme perspektifinden deger-
lendirmek, tabii ki, 1923-1945 arasinda izlenen tiim politikala-
n hos gostermek ve bu yolla mesrulastirmak anlamina gelmez.
Gerek Mustafa Kemal gerekse Zurcher'in tanimladig sekliyle
Kemalist seckinler, tek parti doneminin karar alicilar olarak,
onlerindeki gesitli araclar, yontemler ve siyasetler arasindan ter-
cih yapma hakkina sahipti. Attiklar1 her adim1 kendi iradeleriy-
le sectiler. Hicbir adim, zorunlu olarak atilmasi gereken adim,
cok sayida secenek arasindan sorumluluk sahibi her vatanseve-

tam tersini soylilyor. Argiimanlarina katilmasam da ¢ok énemli buldugum bu
makalenin mutlaka degerlendirilmesi gerektigini dusunuyorum; Abdulhamit
Kirmizi, “19. Yuzyih Laiksizlestirmek: Osmanh-Turk Laiklesme Anlatisinin
Sorunlan”, Cogito, say1 94, 2019, s. 91-109.
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rin gozu kapal sececegi tek sik degildi. Mustafa Kemal'in yerin-
de Kemalist seckinler arasindan, so6z gelimi Fethi Okyar, Fevzi
Cakmak, yahut aym askeri-burokratik seckinler grubu icinden
cikip Kemalizme karsi cok mesafeli duran Kazim Karabekir, Ali
lhsan Sabis, Sakalli Nurettin Pasalar olsaydi, bugiin daha fark-
11 bir tercihler 6rgustnu inceliyor olurduk. Hele karar alicilarin
kompozisyonu kokiinden degisseydi, ayni sartlar altinda hane-
dandan bir Osmanoglunun, Bab-1 Mesihat’te bir seyhilislamin
degerlendirecegi olasiliklar yelpazesi iyice genislerdi. Guvenlik-
lestirme perspektifi, her bir aktorun hangi sartlar altinda ve ni-
¢in tehdit algiladigini ve bu tehdide nasil karsilik verdigini aras-
tirarak bize tek parti donemi politikalarini ve karar alma stirec-
lerini tekrar ¢calisma firsatimi sunuyor.

Laiklik

Tek-Parti’de one cikan temalardan biri, belki de birincisi, Ke-
malist laiklik politikalar1 olsa gerek. Gercekten de kitap boyun-
ca, saklamadig bir kizginlikla strekli s6zu buraya getirmesine
bakinca, Tungay’in, Kemalist laikligi bu kadar yogun ve ayrin-
tiya girerek elestiren ilk sekiller aydin oldugunu tahmin ediyo-
rum, tipki, galiba, “Hilafet kaldirilmali miydi?” sorusunu so-
ran ilk sekiler aydin olmasi gibi.?’ Kitaba damgasim vuran ka-
rarsizhiklarin, gitgellerin bir baska 6rnegi burada karsimiza tek-
rar ¢ikar. Tuncay’a gore laiklik “hi¢ kuskusuz ilerici bir ilke-
dir”, fakat ilerici olmakla birlikte Tuncay, laikligin Turkiye'de,
cok onemsedigi bir bagka ilke olan demokrasi ile celistigini du-
stunur: “Bizi din bagnazhginin baskisindan kurtards, 6zgur du-
stinme olanagina kavusturdu diye, laikligi katiksiz olumlu bir
devrim mi sayacagiz; yoksa demokrasiye aykir1 diistugii ve halk
kitlelerinin Cumhuriyet yonetiminden yabancilasmasina yol
actig1 icin elestirici gozlerle mi gorecegiz?”?® Tungay bilimsel
agirhiginy, tabii ki, ikinci siktan yana koyacaktir.

27 Hilafet tarusmas icin bkz. Tungay, a.ge., s. 70-71.

28 Age.,s. 211. Tuncay, Kemalist laiklik konusundaki diistincelerini Tek-Par-
ti kitabu icin yeniden kaleme almak yerine, 1978'de bir sempozyuma sundugu
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Tuncay, Kemalist laiklik elestirisini, bir kosullar tartisma-
st acarak baslatir. Onun bakis acisina gore, laiklik ilk defa Os-
manlr'nin son yiizyilinda artik yapisal bir gerekge ortaya ¢ikti-
g1 icin gindeme gelmisti. Osmanlh ¢ok uluslu ve ¢ok dinli bir
devletti ve devleti hala Misliman cogunlugun dini olan Is-
lam’la iliskilendirmek, Musluman olmayan azinhk gruplarini
baski altinda tutmak olacakti. Osmanli'nin iyice zayifladig, Ba-
t1 devletlerinin i¢ islerine kansmasim engelleyemedigi 19. ytiz-
yilda gayrimuslimlere esitlik, katilhim ve temsil haklarinin ve-
rilmesi bu nedenle, Tuncay’a gore zorunluydu. Oysa Cumhu-
riyet doneminde, Tungay, Alevileri hari¢ tutmak kaydiyla, cok
daha “turdes” (homojen) bir toplum ortaya ¢iktigini, yani ar-
tik toplumun ezici cogunlugunun Miisliman oldugunu, bu ne-
denle de 1923’ten sonra laikligin yapisal gerekgesinin, adeta lu-
zumunun ortadan kalktigim iddia etmektedir.?’ Bunun ne ka-
dar zayif bir argiiman oldugunu uzun uzun izah etmeye ihtiyag
olmasa gerek. Bir tarafta sayilar ¢ok azalmakla birlikte gayri-
muslimleri diger tarafta ise cok daha biiytk bir dini azinhik gru-
bu olarak Alevileri Tuncay’in gérmezden gelmesi kabul edile-
mez. Ayrica, laikligin yapisal gerekgesi/gerekeeleri var ise bile,
bunlar Tuncay’in 6ne sirdikleri degildir. Farkh dinlerin men-

bildiri metnini kitaba aynen yerlestirir. Bu durumu agikladigy, 211. sayfadaki
49. dipnotta cok ilging bir baska bilgiyi de okurlariyla paylagir. Istanbul Uni-
versitesi’'nden anayasa hukukgusu Biilent Tanér, Tung¢ay'in bildirisini ya din-
lemis ya da okumustur. Cevap olarak kaleme aldig elestiri yazisinda, Tuncay’s
“tarihimizin olumlu miraslarindan birini daha halk dismanlarina terk etme
[sic] anlamina geldi'gi icin siyasal sonuglar1 bakimindan zararh bir 6neri” or-
taya atmakla suclar. Tuncay ise bildirisinin bu sekilde ¢zetlenebilecegi kana-
atinde degildir; ayrica Tanor', bilimsel kalmasi gereken ¢alismalan siyasi en-
diselerle yonlendirdigi icin de ayiplar. Bu sekilde kendisini arastirma konusu-
na nesnel ve bilimsel, Tanor'u ise 6znel ve bilim dis1 yaklasan aragtirmacilar
olarak konumlandinr. Ne Tuncay’in bildirisini ne de Tanér'in makalesini bu-
lup okuyabildim. Ancak, bu akademik tartismay1 40 y1l sonra ve bir dipnotta-
ki bilgiler uzerinden degerlendirmek gerekirse, Tuncay'in da Tanoér kadar 6z-
nel oldugunu ve laiklige son derece siyasallasmis, bugun post-Kemalist diye-
cegimiz bir perspektiften baktigini rahathkla soyleyebilirim. Zaten, laiklik gibi
guncel siyasetin en tartismali konularindan birinde nesnel degerlendirme yap-
ugmni iddia edebilmek miimkin mudir bilmiyorum. Benim Tuncay’a bu ko-
nuda yapacagim elestiriler de son 20 yilin gézlemlerine dayaniyor.

29 Age.,s. 215-216.
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suplarinin birlikte yasadig toplumlarda laik yonetim daha da
onem kazanabilir; fakat, modern dunyada, Tuncay'in deyisiy-
le dini olarak turdes toplumlarda da, aynm: dine mensup olmak-
la birlikte o dine farkhi yorumlar getirenler (mezhepler), dinin
buyruklarini kelimesi kelimesine uygulayanlar ile uygulamada
secici davrananlar, hatta hi¢c uygulamayanlar, kurumsal dinle-
rin disina ¢ikip deizme, agnostisizme giden, New Age inanclara
katilanlar, dinden, tanr fikrinden tamamen siyrilip dinsizligi
ve tanritanimazhg secenler gibi alt kategoriler olusuyor. Bas-
kinin en yogun bicimlerinin, genellikle aym dinin mensuplari
arasinda dinin dogru yorumu ve uygulamasi konusunda birbir-
lerine karsi uygulandigim hatirlayinca tiirdes toplumlarda da
laikligin ne kadar 6nemli oldugunu son 10 yilda tekrar kesfet-
tik. Bugiin geldigimiz nokta itibariyle ve éntmiizdeki uzun yil-
lar boyunca, laikligin bicimi degil, gerekcesi ve lizumu tzerine
kimsenin Tuncay gibi bir tartisma baslatacagini sanmiyorum.

Tuncay’in Kemalist laiklige dair ikinci elestirisi, Islam’in
“6z”t hakkinda yaptig1 bir degerlendirmeye dayaniyor. Bilim-
sel ve populer literaturlerde cok sik karsilastigimiz, kliselesmis
bir gorusi tekrar ediyor Tuncay; ona gore diger dinlerden fark-
l1 olarak Islam’da din ve hayat ¢ok i¢ ice gecmistir, Islam haya-
tin her alanina degecek, hepsini diizenleyecek kurallar getir-
mekte ve Miislimanlar1 bu kurallara itaatle ytktamla kilmakta-
dir. Bu nedenle, diger dinlere kiyasla, bir istisna olarak Miislu-
man toplumlarda laiklik, hele de Kemalizmin 6n gordugu mi-
dahaleci, din ve hayat1 zorla birbirinden ayristiran tipte bir la-
iklik kacinilmaz bicimde catismaya yol acacak, mudahaleci sec-
kinler ile dindar halk kitlelerini kars1 karsiya getirecektir. Ki-
saca, “Hiristiyanlikta ideolojik bir temel bulabilen laiklik fik-
ri, Islam’'in 6zuyle ¢catismakta ve bu durum, halke: bir anla-
yisla yurutulmeyen Kemalist laiklik politikasinin sakincalari-
n1 artirmaktadir.”*

Dinlerin bir 6zt oldugu ve laik politikalarin uygulanabilir-
ligini bu 6zun belirledigi iddias1 tartismaya aciktir. Insac1 bir
perspektiften bakarsak, kurumsal dinler, din adamlari ve o di-

30 Age.,s. 220.
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nin mensuplar: ogretiyi nasil yorumluyorsa o yone dogru geli-
sir, onlarin iradesinden bagimsiz bir 6zleri yoktur. Ayrica, boy-
le bir 6z olsayd1 dahi, Islam’in diinya hayatina Hiristiyanliktan
yahut Yahudilikten daha cok karistig, élumden sonraki dun-
ya ile degil de bu dunya ile diger dinlerden daha cok ilgilendigi
iddias1 da sorgulanabilir. Mesela, 1648 Westphalia Anlasmasi
oncesinde, yani kilisenin Avrupa siyasetinde ¢ok etkin oldugu
donemde Hiristiyanhgin dunya islerine karismadigini iddia et-
mek kimsenin aklina gelmezdi. Keza, Yahudi din adamlarinin
siyaseti ve giinlitk hayat1 nasil kontrol altina alabildiklerini gor-
mek icin Israil'de Yahudi toplumunu incelemek yeterlidir. Us-
telik, bir an icin farz edelim ki Islam siyasette ve guinlik hayat-
ta diger dinlere gore daha belirleyici olsun; 6yle ise, Musliman
olmayan yahut Muslumanliktan ¢ikmis yahut kendini Muslu-
man kabul etmekle birlikte Islam’in kurallarinin bir kismina,
belki hicbirine tabi olmak istemeyen bireyleri korumak icin la-
iklik politikalar1 daha da 6nem kazanmaz m1? Modernlesmek-
te olan Miisliiman toplumlarda bireyler, sirf anlasmazhk yasan-
masin diye Islam’in butiin kurallarina, hem de dini Islam olan
devletin zoruyla, uymak zorunda midirlar?

Tuncay’in bu konuda Kemalistlere yonelttigi diger elestiri-
ler tam olarak ne demek istedigini anlamamiz iyice gugclesti-
riyor. Tuncay’a gore tek parti doneminin kurucu seckinleri bir
yandan laik olduklarini savunurken diger yandan da dinin 6zu-
ni elestirmediler,3! dinle hesaplasmadilar, bilakis dini yeni re-
jimin kontrol mekanizmalarindan biri haline getirecek Diya-
net Isleri Bagkanligi merkezli yeni bir kurumsallasma yarattilar.
O yllarda hala ug solda konumlanan Tuncay i¢in din bir yan-
lis bilingliliktir. Metin icinde Marx’tan yaptig1 bir alintiy1 onay-
layarak aciklarken soyle diyor: “Bir yanlis-bilinglilik bicimidir
diye, dini kaldirmak ve yerine hicbir sey koymamak, insanla-
ra eziyettir; [yerine] bir baska yanhs-bilinglilik [ulusculuk] bi-
cimi koymaya kalkmaksa, bosuna bir ¢abadir. Yapilacak sey,
dinyanin hayali, avuntuyu, yanhs bilingliligi gerektiren duru-

31 Age.,s. 216.
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munu degistirmektir.”? Buna 6rnek olmak tizere Tuncay, tek
parti doneminde, “sosyalist tlkelerde oldugu gibi” dine karsi
propaganda yapma 6zgirlugi taninmadigini, tersine, dinin ya-
salarla koruma altina alindigini, Kemalist laikligin “dinin top-
lumsal kokenlerini yok etmeye ugrasmal[digini]” da ekler.>* Bu
satirlara bakinca ben sunu anliyorum: Tuncay’a gore tek parti
donemi Kemalistleri hem Islam’a ve Musliimanlara tepeden in-
me metotlarla mudahale ettikleri icin elestirilmeyi hak ediyor-
lar, hem de dunyanin duzeniyle, dini ortaya ¢ikaran alt yapiyla
ve bizzat dinin kendisiyle yeterince mucadele etmedikleri icin.
Buradaki celiski, kitapta sik sik rastladigimiz duygu ve tutum
karmasasina bir 6rmek daha ekliyor.

Tuncay’in ucinci elestirisi bir 6ncekinin devam niteligin-
dedir. Oncelikle Tungay, alfabe, Tirk dili, rakam ve metrik 61-
culer, soyadi, sapka, saat, takvim, hafta tatili ve muzik alanla-
rinda yapilan devrimleri, Binnaz Toprak’a referansla, simgesel
laiklesme olarak tanimliyor ve bizi sasirtarak neredeyse pozitif
bir anlam yukluyor. Tuncay, simgesel laiklik uygulamalarinin
“buyiik 6nem tasidigy gorusune katilmak egiliminde[dir]”; an-
cak ona gore sorun “yapilan degisikliklerin sirasinda ve tarzin-
da diugiimlenmektedir.”** Dogru sira ve tarzin ne oldugu konu-
sunda Tek-Parti’de bir aciklama, bir 6neri bulamiyoruz. Tun-
cay bu konuda sessizdir. Fakat Tuncay’in neyi yanhs gordugu-
nii, neden sikayet ettigini biraz daha agmak mitimkiin. Oncelik-
le, Tuncay, Kemalistlerin dinin géruntisinden huylandiklari-
n1, ama 6zuyle ilgilenmediklerini,® dini ortaya cikaran, giic-
lendiren sosyo-ekonomik sartlar1 degistirmektense dini kon-
trol ederek kullanmay: tercih ettiklerini dusinmektedir. Bu
yuzden Tungay’a gore Kemalist laiklik oldukca yuzeyseldir. Bir
de, ezan1 Turkgelestirerek, kutsal kitabin resmi bir Ttuirkce ver-
siyonunu ibadet dili haline getirmeyi deneyerek, imamlarin sa-

32 Age.,s. 214

33 Age.,s. 216.

34 Age.,s. 225.

35 Tuncay, dinin goruntusi ve 6zunu aynstinrken, Ali Mazrui'nin Turkiye'de bir
konferansta sundugu bildiriyi amyor; bkz. a.g.e., s. 334-335.

216



rik ve cuibbe giymesini cami disinda yasaklayarak, Ayasofya’y1
miize yaparak, alfabe ve sapka devrimleriyle dinin —6ztine de-
gil, ama— gorunurlugune zorla mudahale edildigi icin, laikli-
gin dinsizlik gibi algilanmasina sebep olunmus, modernlesme-
ci seckinlerle dindar halkin aras1 Osmanlr’'da bile olmadig ka-
dar acilmistir. Kemalist seckinler halktan kopmaktan tedirgin-
lik duymamuglardir; bilakis, Tunc¢ay bu kopusun “istemeden
dusulen bir yanhshk degil, tersine, bile bile erisilmek istenen,
amaclanan” bir durum oldugu kanaatindedir.?® Kemalist ay-
dinlar “Jakobence bir gorunts altinda, gercekleri ve dogrula-
1 bilen ve yalniz kendileri bilen ve iclerinde, bunlar yiginlara
zorlamayla da olsa kabul ettirme gorev duygusunu (misyonu-
nu) tasiyan” kimselerdir; onlar icin laiklik “haktan [sic] ayrim-
lanmanin bir yolu ya da arac1 olmustur.”* Bu yoniiyle Kemalist
laiklik, Tuncay’a gore, hem demokrasi ve hem de Alt1 Ok’'tan
biri olan halk¢ilik ilkeleriyle celismektedir. Her ne zaman la-
iklik ve demokrasi arasinda yahut laiklik ve halk¢ilik arasinda
bir ikilemde kalsalar, Tuncay, tek parti donemi Kemalistlerinin
hep laikligi sectiklerini savunur.®®

Kemalist seckinlere atfettigi, yakistirdigs duygu ve davra-
nis bicimlerine Tungay'in bilimsel bir arastirma sonucunda bir
bulgu olarak ulasmadig: aciktir. Kemalist seckinlerin halktan
uzaklasmayi, kopmay arzuladiklarini, ¢inku ashnda iki kat-
manl bir toplum yaratmay1 amagladiklarin iddia edebilmesi-
nin temelinde, hem Tungay’in, kitabin butunune sinen kizgin-
higimin hem de kaynak olarak kullanmaktan ¢ekinmedigi Sa-
dik Albayrak, Kadir Misiroglu gibi Islamc1 yahut mukaddesat-
¢1 yazarlarin bulundugunu soyleyebiliriz.*® Yogun bir modemn-
lesme surecinden gecen ve seckinlerle halk kitlelerinin kulti-

36 Age.,s.217.
37 Age.,s. 217.
38 Age.,s. 72

39 Age.,s. 53,72, 218, 223. Istiklal Mahkemeleri uzerine yapmis oldugu cahs-
mada Ergun Aybars taraf tutmakla (hakh olarak) elestiren Tuncay'in (s. 147),
Albayrak ve Misiroglu'nun bilimsellikle uzaktan yakindan ilgisi olmayan eser-
lerine gelince elestiriden kaginmast ise dikkat cekicidir ve post-Kemalist koa-
lisyonun ilk érneklerinden biri olarak not edilmelidir.
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rel olarak birbirinden ayristig1 toplumlarda, seckinlerin tstin-
luk duygularina kapilmalari, “cahil” halka “medeniyet 15181”n1
goturduklerini disunmeleri yakin tarihte sik rastlanan bir du-
rumdur. Aklima ilk gelen 6rnekler arasinda Ugtincit Cumhuri-
yet Fransa’sinda Paris’in grandes ecoles sisteminden ¢ikmis yo-
neticilerin tasrada, Fransizcay: bile diizgiin konusamayan va-
tandaslarina tepeden bakislarini, 1950’ler ve 1960’]ar Israil'inde
bir milyondan fazla Mizrahi ve Sefarad kokenli Yahudi go¢cme-
ni “asag1” kulturden “istin” kultire ¢ikarmaya, hizla vatan-
daglastirmaya calisan Askenaz kokenli 6gretmenleri ve devlet
adamlarim sayabilirim. Bu streclerde bir tarafin, kurulan gug
iliskisinde ustunler olarak konumlandig, diger tarafin ise asa-
gilanmis hissettigi ve duygusal olarak yaralandig suphesizdir.
Fakat, cumhuriyetci rejimlere sahip ve siyasi-yasal esitligi he-
defleyen Fransa'da, Israil'de® ve Tirkiye'de, egitim politikala-
11 apacik ortadayken, seckinlerin, toplumu bilingli olarak kast-
lara bolmeye calistiklarini soylemek bilimsel verilerle destekle-
nebilecek bir argiman degildir.

Tungay’in, Turkiye drneginde demokrasi ile laiklik arasin-
da var olduguna inandig1 uyusmazhk da 40 yil sonra bir de-
fa daha tartisilmaya deger. Post-modernizmin Tiirkiye’ye ula-
sip moderni tahtindan indirdigi, kimlik siyasetinin simif siyase-
tinin yerini aldig1 1980’lerin basinda, laikligin, 6zellikle o gu-
ne kadar Turkiye'de uygulandig: bicimiyle, baskici, tek-tiples-
tirici ve dolayisiyla demokrasiye aykir1 bulunmasini, oyle al-
gilanmasini anlayabiliyorum. Fakat, iizerinden gecen 40 yilin,
Necmettin Erbakan’in basbakanligi dénemini de katarsak, ya-
nis1, Islamci-populist iktidarlar altinda gectigi icin demokrasi-
ye kars laiklik ikileminde kolayca, hi¢ dusinmeden demokra-

40 Israil konusunda iki noktay1 acikhiga kavusturmak gerekiyor. Israil, enteresan
sebeplerle, anayasasi olmayan birkag tulkeden biridir. Dolayisiyla rejimin adi
yoktur, lIsrail'in resmi adi Israil Devleti'dir. Ancak, eger anayasasi yazilabilse
ve rejimin adi konulsa, her yonden bir cumhuriyet 6zelligi tasidig1 icin ad1 da
Israil Cumhuriyeti olacakti. Ben bu nedenle Israil'i cuamhuriyetci kabul ediyo-
rum. lkinci olarak ise, Israil'in esitlik¢i politikalarinin 6zellikle Yahudi vatan-
daglari icin gegerli oldugunu, Filistinli Arap vatandaslarinin ise siyasi ve yasal
esitliklerinin, ¢zellikle yasalarin uygulanmas: sureglerinde ciddi oranda zede-
lendigini eklemem gerekir.
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tik cogunluk tarafinda hizalanmak artik zorlasti. Imkansizlas-
t1 ya da gayri-ahlakilesti diyemem, sadece zorlast1. Demokrasi-
lerin gittikce artan bir oranda rekabetci otoriter rejimlere do-
nustigu, populist liderlerin eline gectigi guntmuzde, rollerin
degistigine, artik laikligin degil, dinlerin bir baski araci haline
geldigine, tek-tiplestirici enstriimanlar olarak kullanildigina ta-
nik oluyoruz. Turkiye'de ise, yonetici seckinlerin neredeyse ta-
maminin imam-hatip okullar1 mezunlar1 arasindan ¢ikacagny,
dindar ve kindar bir nesil yetistirmenin devlet politikas: hali-
ne gelecegini, kadin haklarinin tartismaya agilacagini ve bunla-
rin ve daha fazlasinin, demokratik mesruiyete, secmen destegi-
ne sahip bir siyasi parti ve lideri tarafindan yapilacagini, 1981
yihinda Tuncay herhalde hayal bile edemezdi. Eger se¢cmen ¢o-
gunlugu din ve dindarlik temelinde bir ayrismay1 onaylar, ka-
mu kaynaklarina ve stattiye erismede sahip oldugumuz siya-
si ve yasal esitligi elimizden alirsa, dini aidiyet vatandagliktan
daha 6nemli hale gelirse, hala demokrasiyi sandiga indirgeye-
bilir miyiz? Bu, siyaset felsefesi calisanlar1 6nimtizdeki yillar-
da uzun bir sure mesgul edecek bir sorudur. Tungay'in da des-
tekledigi liberal demokrasi anlayisi, temel insan hak ve 6zgur-
luklerini dini kriterlere gore belirlemedigi, siyasi ve yasal esitli-
gi halkoyuna sunmadigy, verili kabul ettigi, tartistirmadig icin
kiymetli degil midir?

Son olarak, Kemalistlerin antiklerikalizmi meselesine ve
Tuncay’in bu konuda dile getirdigi elestirilere deginmek isti-
yorum. Tek-Parti’de kendilerine atif yapilan Sadik Albayrak ve
Kadir Misiroglu'nun yam sira, Necip Fazil Kisakurek, Cevat Ri-
fat Atilhan, Sevket Eygi gibi daha pek ¢ok mukaddesatc1 ideo-
logun eserlerinde sik sik rastladigimiz bu iddiay1 kisaca soyle
ozetlemek mumkundur: Samsun’a ¢iktigr 1919 Mayis'indan Is-
tiklal Harbi'nin zaferle sonuclandig1 1922’ye kadar Mustafa Ke-
mal gercek dustncelerini gizler ve aslinda hic de 6yle olmadig
halde halk¢iymis ve Islam’a, ulemaya saygiliymis gibi goriniir;
bu sayede Ankara'daki Meclis Hukumeti daha genis bir destek
toplar ve ulemanin ¢cogunlugu da Ankara’nin yaninda yer alir,
Yunan isgaline karsi verilen mucadeleye destek verir; bu ¢ok
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kiymetli destegin sagladig1 mesruiyet sayesinde galip gelindi-
ginde ise Mustafa Kemal gercek yuzunu gosterir, ulemanin
aleyhine doner ve son darbeyi 3 Mart 1924’te indirerek hepsi-

" ni topluca tasfiye eder. Tekrarlandikca gercekmis gibi algilanan
bu “sarikli miicahitler” naratifinden murat, ulemanin zulme,
hatta adeta ihanete ugradigini sdyleyebilmektir.*' Tuncay’in da
boyle dusunduguni, Tek-Parti’de, “Istanbul Hukumeti'nin din-
den yararlanarak Milli Mucadele’ye kars: ¢ikmaya kalkismis ol-
masl, bir tiir antiklerikalizme bahane ediliyor, ancak Kurtulus
Savasrni destekleyen din adamlarinin ¢ogunlukta oldugu unu-
tuluyordu,” demesine bakarak anliyoruz*?

Bu naratif, icinde iki 6nemli problem barindirmaktadir. Bun-
lardan birincisi, Mustafa Kemal’in, daha 1919’da Samsun’a ¢1-
karken, gelecekte neler yapip edecegini, nasil bir devlet kuraca-
g1n1 ve siyasi sistemi nasil sekiilerlestirecegini en bastan bildigi-
ni, bu planlar bir gun, o gelecekteki giiniin kosullarindan ba-
gimsiz olarak, tek tek uygulamaya gecirmek tizere icinde sakla-
digim1 varsaymaktir ki bu varsayim aslinda Kemalistler arasin-
da da ¢ok yaygindir. Elbette, ardinda biraktig bazi gunluk par-
calarindan ve diger tanikhklardan bildigimiz kadariyla, Musta-
fa Kemal bir giin eline siyasi gui¢ gececek olursa bu firsat1 na-
sil kullanacaginin hayallerini kuruyordu. Ancak bu, onun, ha-
yallerini muikemmel bir sekilde hayata gecirdigi, hayalindeki
Turkiye’yi planladig1 her detayiyla kurabildigi anlamina gel-
mez. Dil devriminin 1933-1934 yillarindaki radikal safhasi-
n1 1935’ten itibaren sonlandirip daha orta yolcu bir tutum be-
nimsemesi, kendisinin isaretiyle baslayan Turkce ibadet proje-
sini ertelemesi, kiyafet devrimini erkeklerle simirh tutup kadin-
lar konusunda yasal bir dtizenleme yaptirmamas: gibi érnekler,
Mustafa Kemal'in devrimlere pragmatik yaklasabildigini goste-

41 En bilinen iki 6rnegi icin bkz. Cevat Rufat Atilhan, Istiklal Harbi'nde Sarik-
It Kahramanlar, Yaylacik Matbaasi, Istanbul, 1967; Kadir Misiroglu, Kurtulus
Savagrnda Sanikli Miicahitler, Sebil Yayinevi, Istanbul, 1967. Atilhan 1967'nin
hemen basinda hayatini kaybetmisti ve bu kitabin kapaginda da ad1 “Merhum
Cevat Rifat Atilhan” olarak ge¢mektedir. lki kitabin aym yil yaymlanmus ol-
masi yazarlar arasinda bir etkilesimi akla getiriyor.

42 Tungay, age.,s. 221
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riyor. Duzelttiginden daha ¢ok seyi bozacagini, sonucun istedi-
gi gibi olmayacagini fark ettiginde geri adim atabiliyor ve her
haltikarda o gunku siyasi ve toplumsal kosullar dikkate aliyor-
du. Istiklal Harbi'ni kazanmis olmaktan gelen prestiji ve mes-
ruiyeti sayesinde, baska hicbir siyasi aktorun denemeye cesa-
ret edemeyecegi reformlar1 hayata gecirebiliyordu, fakat Mus-
tafa Kemal gene de yapabileceklerinin sinirlarn oldugunu, daha
ileriye gitmenin mesruiyetini asindiracagim da hissedebiliyor-
du. Ayrica, ne kadar radikal olurlarsa olsunlar, erken Cumhu-
riyet doneminin Kemalist devrimleri, yaklasik 130 y1llik bir Ba-
tililasma ve modernlesme tecrubesinin son halkasiydi. Kema-
list devrimlerde radikal olan devrimlerin derinligi ve uzandig:
noktalardi, yoksa bizzat Batililasma ve modernlesmenin kendi-
si degildi. Mustafa Kemal'in butun bu sartlar ¢ok dikkate aldign
ve temkinle hareket ettigi, 1928 yilinda Turkiye'yi ziyaret eden
Afgan Krali Emanullah Han’a kendi ulkesinde yapacag reform-
lar konusunda itidal tavsiye etmesinden de bellidir.

Ozetle soylemek istedigim, tek parti déneminin sekilerles-
tirici reformlarinin da benzer karar alma siireclerinin sonucu
oldugudur. Kendi kusaginin diger bilimci-Baticilar gibi bu-
yik ihtimalle Mustafa Kemal de, kurumsal dinlerin —ve 6zel-
likle Islam’in— modern cagda gittikce fosillestigine, ginlik ha-
yattan koptuguna, bir reform projesi ile tekrar ¢cagin ihtiyaclan
ile ortusur hale getirilmesi gerektigine inaniyordu ve din adam-
larinin devlet islerine karistirnlmasina prensip olarak kesinlik-
le karsiydi. Buna ragmen, Mustafa Kemal'in kafasindaki laiklik
paketinin icerigi ve boyutlar1 degisime acikt1, sinirlar1 gecirgen
ve plastikti. Hilafetin kaldirilmasi, birka¢ bin muiderrisin emek-
li edilip 400t askin kayithh medresenin bir tane bile birakma-
macasina kapatilmasi, Diyanet Isleri Baskanhigi'min Bagbakan-
lik’a esit degil basbakana tabi bir kurum olarak kurulmas, seri-
ye mahkemelerinin kapatilip ulemanin hukuk alanindan tama-
men cikarilmasi gibi adimlarin hicbiri olmazsa olmaz degildi
ve tam da yapildig1 sekliyle yapilmak zorunda da degildi. Sart-
lar uygun olsa belki daha fazlasi, olmasa daha az1 yapilacakt.
Diger butun Kemalist devrimler gibi sekulerlestirici politikala-
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rin da sayisiny, icerigini, derinligini ve zamanlamasini kosullar
belirlemisti. '

Buna bagl olarak, “sarikli mucahitler” naratifinin ikinci
problemi ise ulema ¢cogunlugunun Ankara’y1 ve Milli Mtica-
dele’yi destekledigini varsaymakutir. Istiklal Harbi'nde ve Cum-
huriyet’in kurulusunda ulemanin da katkisi oldugu fikri Cum-
huriyet’in ilk birka¢ on yilinda dillendirilen, yaygin kabul gor-
mis bir fikir degildi. 1950’ler ve 1960’larda 6nce mukaddesat-
cilar tarafindan dolasima sokulan “sarikli miucahitler” iddiasi-
n1, 1970’lerden itibaren, yeni bir Turk kimligi insa etmek niye-
tiyle ortaya ¢ikan Turk-Islam Sentezi ideologlar seslendirdi-
ler. Taritk Bugra'nin 1963 yilinda yayinlanan romam Kiigiik Aga
tam da bu amacla 1983 yilinda Yucel Cakmakl tarafindan se-
kiz bolimluk bir dizi olarak hazirlandi ve 1984’te TRT’de gos-
terildi. Romanin bagkahramani Istanbullu Hoca'nin padisah-
¢1 bir alimken, elinde silah Kuvvacilar safinda savasan Kiigiik
Aga’ya doniismesi, bir arka plan olarak, sekiiler Cumhuriyet’in
Turk-Islam Sentezi baglaminda dini bir mesruiyete de burin-
durtlmesini simgeler. Oysa bu varsayimin, Misiroglu ve Al-
bayrak’i Tuncay gibi ciddiye alamayacagimiza gore, herhangi
bir bilimsel dayanag: yoktur. 1919°dan 1922’ye kadar ulema-
nin Milli Miuicadele karsisindaki tutumlarini inceleyen kapsam-
I1 bir bilimsel ¢alisma hentiz yapilmamustir.** Kiyaslamak gere-
kirse, Fransiz Devrimi sirasinda Katolik din adamlarinin il il sa-
yilarini, sinif kokenlerini, 1790’da meclis tarafindan kabul edi-
len ve tum Fransiz Katolik din adamlarin1 Roma’ya degil Fran-
siz hukumetine baglayan Constitution civile du clergé karsisin-
daki tutumlarini, sadakat yemini etmeyen din adamlarinin bol-
gesel ve sinifsal dagihimini ve benzeri pek cok detayi sayilar, is-
tatistikler, haritalarla bilirken,* tarihsel olarak guniimiize ¢cok

43 Ali Sankoyuncu'nun ¢alismasi, metot ve arastirma kapsami agilarindan tabii
ki Albayrak ve Misiroglu’nun kitaplarindan daha ileri bir asamay1 temsil etse
de apolojetik bir tavr1 ve son donem Osmanli ulemasini mutlaka savunmak is-
teyen bir yaklasimi onda da buluyoruz. Ali Sarikoyuncu, Milli Miicadelede Din
Adamlan, 2 cilt, Diyanet Isleri Baskanlig, Ankara, 2012.

44 Bukonuda o6rnek bir ¢alisma icin bkz. Claude Langlois, Timothy Tackett, Mi-
chel Vovelle, Serge Bonin ve Madeleine Bonin (der.), Atlas de la Révolution
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daha yakin bir dénemde yasanmis 1919-1922 Milli Mucade-
le donemi icinse ancak anekdot bilgisiyle yetiniyoruz. Anka-
ra Hukimeti'ne —kimi durumlarda cani pahasina— destek ver-
mis alimler, miiftiiler, miderrisler bulundugu bir vakiadir. Fa-
kat, bu gruptaki din adamlarinin ¢cogunlukta oldugu iddiasi is-
pat edilmis degildir.

Hatta, eger bir siyasi aktor grubu olarak ulemay1 Milli Ma-
cadele’de aktif rol oynamis diger siyasi aktor gruplar olan si-
vil birokratlar ve subaylar ile kiyaslayacak olursak, aralarin-
daki farklar daha da goze batacaktir. Hemen belirtmek gerekir
ki Ankara Hukumeti ile iliskiler konusunda aym duzeyde de-
tayh calismalar bu meslek gruplarn icin de heniiz yapilmams-
tir. Fakat burokratlar ve subaylar arasinda hiyerarsik olarak en
iist diizeyde bile Istanbul Hiikiimeti'nden kopmalar ve Anka-
ra Hukiimeti'ne katilmalar yasanirken, Osmanh Genelkurmay
Baskani Fevzi (Cakmak) Pasa Istanbul’u gizlice terk edip Anka-
ra’dan gorev istemisken, Hilafet Ordusu olarak da bilinen Ku-
va-y1 Inzibatiye’ye kumanda edecek komutan bulunamazken,
Istanbul’'da Ingilizlerin basip kapattirdigi son Osmanl mecli-
sinin 158 vekilinden 100’e yakim1 Ankara’da toplanan meclise
katilmisken, Bab-1 Mesihat'in ve Istanbul’daki diger buyik ule-
manin son 4dna kadar sultana ve hiikiimetine sadik kalmasi, An-
kara aleyhine fetva uzerine fetva vermesi tizerinde disunulme-
si gereken 6nemli bir veridir.*> Oyle goruniiyor ki bir siyasi ak-
tor grubu olarak ulemanin kaderini belirleyen dontm noktasi,
imparatorlugun son 10 yihna damgasini vuran ltilaf¢i-Ittihatc1
kavgasinda kuvvetle ltilaf¢ilarin yaninda saf tutan alimler Mus-

frangaise, 9. cilt, Religion, EHESS, Paris, 1996.

45 Istanbul disindaki ulema ise Istanbul ve Ankara taraftarlar olarak ikiye bolun-
musti. Ankara yanlisi ulemanin ¢ogunluk itibariyle ya Denizli muftisu Ah-
met Hulusi Efendi gibi Ittihat¢1 oldugunu ya da Ankara muftusi Rifat (Borek-
¢i) Efendi gibi Ittihatcilarla iyi anlagmus, Ittihatgilar tarafindan atanmus, terfi
ettirilmis olduklarim bir hipotez olarak not etmek isterim. Miitareke ve Milli
Miicadele déneminde Osmanh ulemasini odaga alacak bir akademik ¢alisma-
da prosopografi yonteminin izlenmesi ve alimler ile Ittihatcilar arasindaki ilis-
kinin arastirilmasi ¢ok yararh olur ve bu hipotez sinanabilir. “Ittihat¢1 ulema”
kavrami igin bkz. Amit Bein, Ottoman Ulema, Turkish Republic: Agents of Chan-
ge and Guardians of Tradition, Stanford Universitesi Yayinlari, Stanford, 2011.
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tafa Sabri Efendi ve Durrizade Abdullah Efendi’nin 1919-1922
arasinda seyhulislamliga getirilmeleri olmustur.

Bir karsiolgusal ihtimal olarak bu iki alimden birinin, hatta
ikisinin, tipki Fevzi (Cakmak) Pasa gibi Istanbul’'dan gizlice ay-
rihip bir giin Ankara’ya cikageldiklerini dustinelim. Boyle bir du-
rumda Mustafa Kemal'in tepkisi, ulemayla calismayn, is birligi
yapmay1 reddetmek soyle dursun, bilakis bu olaganustu firsat-
tan Ankara lehine yararlanmak yontinde gelisirdi. Milli Muica-
dele’ye ulema kanadindan, hem de en tust diizeyde gelecek boyle
bir katkinin, zafer sonras1 Cumhuriyet Ttrkiye’sinin kurulusuna
da, bence, yansimalar olurdu. O vakit ulemanin baz tiyeleri Ke-
malist siyasi seckinler grubunun bir uyesi olarak, Cumhuriyet'in
tasarlandipy karar alma mekanizmalarina girebilir, Turk laikli-
gi —cok degil ama biraz— farkl bir kurumsal sekle birtinebilirdi.
O gun itibariyle yaklasik 100 y1ldir mevzi ve siyasi etkisini kay-
beden, kamu yonetimi, yarg: ve egitim alanlarim1 adim adim Bat1
usult egitim veren kurumlarin mezunlanyla paylasmak ve onla-
ra terk etmek zorunda kalan Osmanl ulemasinin, Cumhuriyete
giden yolda son trajedisi*® de budur: Kendi Seyh Samil’ini, Senu-
si seyhlerini, Omer Muhtarini ¢ikaramamis olmak. Ornek ver-
digim t¢ alimin de kendi dini/milli direnis hareketlerine —des-
tek verdiklerine degil- 6nderlik yaptiklarina dikkat cekmek is-
terim. Biz, Turkiye kontekstinde yetisenler sosyal hareketlere si-
vil buirokratlar ve subaylarin énciilik etmesini kendi tarihimize
bakarak oldukca kaniksadik ve aksini dusiinemiyoruz. Oysa di-
ger Musluman kontekstlerde, bu 6rmeklerde oldugu gibi, Kuzey
Afrika’da, Misir ve Sudan’da, Kafkasya'da, énciluk, liderlik ro-
lunu pekala ulema da tstlenebilmisti. Osmanl ulemas: ile diger

46 Ulemanin 20. yuzyil basinda Osmanl toplumunun siyasi ve sosyal gelismele-
rinden ne kadar koptugunun bir 6rnegini Iskilipli Auf Hoca'da buluruz. Hoca-
nin, énune ¢ikartildig: Ankara Istiklal Mahkemesi'nde adalet bulmadig ve as-
linda Istiklal Harbi sirasinda Ankara Hitkumeti'ne karsi ¢iktigs icin, ama Frenk
Mukallitligi ve Sapka bashkl eseri bahane edilerek yargilamp asildig1 apagiktir.
Bununla birlikte, kendisiyle birlikte biitin bir ulemanin asirlardir verili kabul
ettigi anlam dunyas: yerle bir olurken, hilafet, saltanat, seyhulislamlik, med-
reseler ortadan kalkar, Cumhuriyet kurulur, devletin mesruiyet kaynag degi-
sirken, Auf Hoca'min, tizerine kitap yazmak icin bula bula sapkay1 secmesi, bu
dénemin ulema miyopisinin trajik bir 6rnegidir.
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ormmekleri karsilastiracak bir tarihsel sosyoloji calismasi bize ¢ok
kiymetli, yeni bir akademik perspektif sunabilir.

Milliyetcilik

Modernlesme ve laiklik temalarina kiyasla, milliyetcilik konu-
su, daha dogrusu, erken Cumhuriyet donemi milliyetcilik po-
litikalarinin elestirisi Tek-Parti’de geri plandadir ve az yer kap-
lar. Kitabinda Tuncay’in Kemalist milliyetcilige degindigi bo-
lumler oldukca simirhdir. 1924°ten sonra yepyeni bir bakis ac1-
styla bastan tasarlanan egitim sisteminin, nasil Cumhuriyet
kimliginin propagandasini yaptigim anlattig1 bolim bunlar-
dan biridir.*’ Gene, arastirmasi ve degerlendirmesi biraz yarim
kalmis haliyle, Turk Ocaklarr’nin kapatilmasini ve Tirk Tarih
“Gérust’nit inceledigi bolum de digeridir.*® Milliyetcilik bah-
sini bu kadar az agmasina ragmen, Tuncay’in Tek-Parti’deki
tek bir cumlesini, Turk milliyet¢iliginin irk¢ilikla iligkisi tartis-
masinin isaret fisegi olarak gormek mumkundiir: “Geleneksel
dinsel egitimin yerine, laik bir ulusal egitim yaratilmaya calisil-
mus,” diye baslayan Tuncay, “fakat Tturk ulusculugunun, egi-
timde onemli bir 6gesi 1irkcilik olmustur,” elestirisiyle, bence,
buytk bir tartismanin kapisini aralar.*® Tek parti donemi Turk
milliyetciliginin bir tur irk¢ilik oldugu, Tuncay’dan 6nce de,
mesela Ismail Besikei tarafindan telaffuz edilmisti.>® Bununla
birlikte, belki Besikgi siyasi aktivizmle 6zdeslestirildigi ve aka-
demiden dislandig icin olsa gerek, Tuncay’in bu konuda aka-
demi uizerindeki etkisi daha buyuk olmustur diyebiliriz.

47 Tuncay, a.ge.,s. 232-241.

48 Age.,s.306-313.

49 Ag.e.,s. 240. Bu ciimlesinin sonuna koydugu 110 no’lu dipnotta, irk¢ilik tes-
hisinin, 1961 yilinda Chicago Universitesi'nde Tirk lise miifredat tizerine
doktora tezi yazan Richard E. Maynard’a ait oldugunu vurgular. Bu vurguyu
yaparak Tuncay, bu teshisin sorumlulugunu ustlenmekten kaginmakta mdur,
yoksa tamamen akademik gerekgelerle, kendisinin bizzat ayrintih olarak ince-
lemedigi bir konuda yapilmis bir ¢alismay1 m1 hatirlatmaktadir? Tek-Parti’ye
hakim olan ton ikinci sikki isaret ediyor.

50 Ismail Besikgi, Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi ve Kiirt Sorunu, Yurt Kitap-
Yayin, Ankara, 1991 [1978], s. 207-216.
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Bir sonraki post-Kemalist kusagin en gozde konusu hali-
ne gelecek olan tek parti doneminde Turk milliyetciligi prob-
lematigine, kitabinda Tuncay’in ni¢in bu kadar az yer ayirdi-
g1 uzerine dusunmeye deger. Bunun gorunturdeki sebebi Tun-
cay’in Tek-Parti'de calistigl zaman araligin1 1931°de sonlandir-
masidir. Turklerin kim, Turkligun ne oldugu tizerine 19201e-
rin sonunda Fuat [Kopruli] ve Yusuf Ziya [Ozer] arasinda bir
tartisma baslamis ve bu tartismada Mustafa Kemal, Koprili'ye
katilmadigini belli etmis olsa da, henuz tarih ve dil tezleri ol-
dukca uzaktadir. Mustafa Kemal'in agirlikh olarak kultur me-
seleleriyle ugrasmaya baslamasi 1930-1931’den sonradir. Bu il-
gisi 1936 sonuna, yani uluslararasi siyasetin guindemde tekrar
birinci siraya yukselmesine kadar devam edecektir. Kisaca, be-
lirlemis oldugu kronolojik sinir Tuncay’1 milliyetcilik konusu-
na girmekten bir miktar alikoymus gorunuyor.

Fakat kronolojiden daha ¢nemli bir gerekce oldugunu da
dusinuyorum. Tuncay’in Tek-Parti iizerinde calistigr 1970’le-
rin ikinci yarisinda ve kitabi yayinladig 1981 yilina kadar mil-
liyetcilik ¢alismalar1 1990’1ar ve 2000’lerdeki popularitesi-
ne erismis degildi. Bunun icin Gellner'in Nations and Nationa-
lism’i, Hobsbawm ve Ranger'in The Invention of Tradition’l, An-
derson’in da Imagined Communities’i yayinladiklar1 annus mi-
rabilis’i, 1983 yilim beklemek gerekir. 1983’ten itibaren milli-
yetcilik calismalar1 gorilmemis bir ivme kazanacak ve 6zellik-
le Turkiye'de sosyal ve beseri bilimlerde akademik caligmala-
rin en gozde konusu haline gelecektir. Bu ¢alisma alaninin bu-
yuyen albenisinde, birbirine paralel olarak yturtiyen ve birbirin-
den ayrilmasi ¢ok zor birkag siire¢ etkili oldu. Bunlar sirasiy-
la, a) 1980’lerden itibaren Turk siyasetini (ve akademisini) et-
kisi altina alan kimlik siyaseti politikalari, b) Sovyetler’in ici-
ne girdigi perestroika ve glastnost ortaminda neo-liberallerin
dunyaya dalga dalga yaydig1 tarihin sonunun geldigi ve liberal
duzenin muzaffer oldugu inanci, ¢) Avrupa Birligi projesinin
1980’ler ve 1990’lardaki basarisi, ve son olarak da, d) kiresel-
lesmenin 6nii alinamaz, durdurulamaz, progresif ve bu anlam-
da pozitif bir sure¢ olarak ulus-devlet sinirlarim ortadan kal-
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dirdigy, milliyetci politikalar: anlamsizlastirdigl varsayiminin
medyada, is dunyasinda ve gittikce artan oranlarda Turk aka-
demisinde kabul gérmeye baslamasidir. Bu doért stire¢ de milli-
yetciligin temellerinden sorgulanmasinin yolunu act1. Yeni do-
nemde ulus-devlet (ve dolayisiyla milliyetcilik) artik, alt-kim-
likleri bastiran, zorla asimile etmeye calisan, serbest piyasanin
ve kiiresellesmenin 6nunde engel olusturan miadini doldur-
mus bir kurumsallasma bi¢imi (ve ideoloji) olarak algilaniyor-
du. Ulus-devleti ve milliyetciligi doguran toplumsal ve ekono-
mik kosullarin, kiiresellesme ile birer birer ortadan kalkacag:
varsayildig icin ulus-devletin aramizda yaklasik 200 yil siiren
istenmeyen misafirliginin de yakinda sonlanmasi bekleniyor-
du. Turkiye'de post-Kemalist paradigma icinden yapilan milli-
yetcilik calismalarini —toplamda sayisi binleri bulan akademik
makale ve kitaptan soz ediyoruz— bu beklentilerden biri yahut
birkaci birlikte sekillendirdi.

Post-Kemalistlerin ulus-devletin ve milliyetciligin gelecegi
konusundaki tahminlerinde yanildiklar1 daha 1990’larda or-
taya ¢ikmisti. Elestirilerinde de sik sik tefrite kactiklarini bu-
gun daha iyi gorebiliyoruz. Birinci yanhs, Gellner, Hobsbawm
ve Anderson gibi kuramcilardan etkilenerek, milletleri, somut
gercekliklere dayanmayan, sifirdan icat ve insa edilebilen ve
bu nedenle, tarihten aym kolaylikla silinecek toplum birimle-
ri sanmakt1. Bu kuramsal uzlasmay: sorgulayan, yetersiz bulan,
milletlerin olusumunda etnik malzemenin énemini vurgula-
yan, yani milletlerin daha “sahici” ve dolayisiyla sanildigindan
daha uzun émirlii oldugunu dustnen Anthony Smith®' yahut
en azindan bazi milletlerin modern déonemde degil de cok daha
erken donemlerde olustuklarini iddia eden primordialistler ye-
terince 6nemsenmediler.>? Halbuki, kurguya, hayali cemaatle-

51 Ernest Gellner ve ogrencisi Anthony Smith arasinda tam da bu konuda yapi-
lan miinazara igin, bkz. “The Warwick Debates”, The Londra School of Econo-
mics and Political Science, https://www.lse.ac.uk/researchAndExpertise/units/
gellner/Warwick.html

52 Bir onceki nesilden Edward Shils, Clifford Geertz, Pierre van der Berghe ve
2000'li yillarda da Steven Grosby, Adrian Hastings gibi primordialistler gittik-
ce daha ok ilgi ceker oldular. ’
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re yaslaniyor denerek yavas yavas ucup gitmesi beklenen ulus-
devlet ile mesrulastiricis1 milliyetcilik ideolojisi, 1990’larda,
dunyanin pek cok kosesinde ve hatta Avrupa’nin ortasinda pat-
lak veren etnik catismalar, dogan yeni ulus-devletlerle birlikte
varhgin ve guncel etkisini bir defa daha hissettirdi. 1990’lar-
dan bu yana 6énemsizlesmek, anlamsizlasmak soyle dursun,
uluslararas: sistemin temel birimi olarak ulus-devletin rolu
iyice pekisti. Liah Greenfeld’'in daha 1993’te 6ngordugu gibi,
ulus-devletin mobilize etme ve sadakat tiretme yetenegi henuz
asilabilmis degildir.>® Kent-devleti, imparatorluk gibi ulus-dev-
let 6ncesi yonetim birimlerinin uzun émirlerini dikkate alacak
olursak, ulus-devletin, kuresellesme, neo-liberalizm, Avrupa
Birligi'ne entegrasyon sturecleriyle gerileyecegi kehanetinin asi-
11 iyimserlik icerdigi hemen belli olur. Cagimizin buyuk olayi,
neolitik ve endustri devrimlerinden sonra ticuincusii diyebile-
cegimiz iletisim devrimi, insan topluluklarini bir iskambil des-
tesi gibi kar1p yeniden sekillendirene kadar, 6yle gorunuyor ki
daha bir stre ulus-devlet modeli ile yasayacagz.

Bilhassa, sol akademik gelenekten gelen post-Kemalistlerin
bir baska 6nyargis1 da milliyetciligi tarihin disina ¢ikarmak ve
dogasi geregi kotucul bir gug, bir yanlhs biling olarak gormek-
tir. Bu literattirde milliyetcilige sadece vadesi dolmus bir ideo-
loji muamelesi yapilmaz, ayn1 zamanda olumsuz bir deger yar-
gist bazen agikca ytuklenir, bazen de satir aralarinda hissetti-
rilir. Milliyetcilik sik sik sovenizmle, muhafazakarlikla, etnik
milliyetcilikle, etnik milliyetcilik ve her turden ayirimcilik da
irkailikla 6zdeglestirilir. Yakin tarihte ugruna islenmis insan-
lik suglar1 yuzunden ¢ok spesifik ve cok net bir sekilde tanim-
lanmasi ve mahkam edilmesi gereken irkcilik kavram cekisti-
rilir, sindurilur ve biri digerini ima edecek sekilde milliyetci-
likle aralarinda gizli acik baglar érulur.> tkinci Diinya Savasi

53 Liah Greenfeld, “Transcending the Nation’s Worth”, Daedalus, say1 122, 1993,
s. 47-62.

54 Bunun en bildik 6rnegini, post-Kemalist literattrin bashca metinlerinden bi-
ri haline gelen Ahmet Yildiz'in kitabinda buluyoruz; bkz. Ahmet Yildiz, Ne
Mutlu Turkim Diyebilene: Turk Ulusal Kimliginin Etno-Sekiiler Sinirlan, 1leti-
sim Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 18-19. Baslangicta, artik her turlu ayirimeili-
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oncesinde ve savas yillarinda fasist rejimler altinda yasananlar
zaten hakli olarak, milliyetcilige kars: tetikte olma icgudusinu
besledi ve 1930’lar ve 1940’lardan bu yana bu i¢gudu buyik 61-
cude normallesti. Normallestigi 6lcude de milliyetcilik fikrinin
nasil dogdugu, hangi siyasi-toplumsal aktorlere karsi durdu-
gu, milliyetcilerin rakiplerine kars1 kazandigi bu mucadeleden
ne gibi uzun vadeli toplumsal kazanimlar elde edildigi golge-
lendi. Oysa hi¢ unutmamak gerekir ki milliyetcilik, 18. yuzy-
lin ikinci yarisinda, o giink siyasi ve toplumsal stattiikoyu ko-
rumak isteyen aktorlere, yani hanedanlara, aristokrasiye ve ki-
liseye kars: liberal bir muhalefet disuncesi olarak ortaya ¢ik-
mistl. Egemenligin tanr1 ve monarktan alinip millete devredil-
mesi, milleti olusturan bireylerin birbirlerine esit olduklarinin
farz edilmesi, se¢me ve secilme hakkinin adim adim genisletil-
mesi, kadin haklarinin savunulabilmesi, kisacasi yasal ve siya-
si esitlik kavramlarinin muhafazakar aktorlere karsi mesrulas-
tirilabilmesi buyuk ol¢iide milliyetcilik sayesinde mimkun ol-
mustu. Ingiltere’de, Fransa’da, Almanca konusulan topraklar-
da, Italya yarimadasinda 19. ytizyiln ortalarina, hatta yer yer
1880’lere kadar milliyetgilik, liberal dusuncenin de tasiyicisi,
ayrilmaz bir parcasiydi. Milliyetciligin liberal, 6zgurlukeu, esit-
ligi genisletmek isteyen bloktan kopup muhafazakarlasmas ise
ancak 19. yuzyil sonlarinda baslay1p Ikinci Diinya Savasr’na ka-
dar giden 50 yillik bir sure¢ icinde adim adim gerceklesti. Isci
hareketinin yukselisi ve sosyalizm gibi ulus-devleti sorgulayan,
sinir agan hareketler karsisinda milliyetci entelijansiya, eski ra-
kipleri olan monarsistler, aristokratlar, muhafazakarlar, top-
rak sahipleri, ordu ve kilise ile, her ulke i¢in degisen zaman di-
limlerinde ve farkli kompozisyonlarla, yeni ittifaklar kurdular.
Milliyet¢iligin siyasi vurgusu milleti olusturan bireylerin esitli-
gi ve kendi kendilerini yonetme hakki olmaktan ¢ikip, savun-
maci, korumaci, Avrupa ic¢i catismalarda biriken ressentiment/

ga irkcihik ad1 verilmesinden sikayetci olan Yildiz, “Kemalist ulusguluk” an-
layisini 1rke1 degil, “etnisist” olarak vasiflandiriyor. Fakat ardindan, “irki” te-
rimini treterek bu yeni terimin Kemalizmin asli 6zelligi oldugunu vurgulu-
yor ve, acikeas, “irk” kelimesini bir sekilde metinde gecirmek istedigi izleni-
mini uyandiryor.
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hinca dayali i¢guduler kuvvetlendikce, milliyetcilik, merkez
sagdan ug saga dogru savruldu.

Dolayisiyla, milliyetciligin sivil ve etnik ayirt etmeksizin her
tiurtine ve her dénem icin olumsuz bakilmasi bizi iki temel
problemle bas basa birakiyor. Bunlardan birincisi, Turk mil-
liyetciliginin muhasebesini yaparken yalnizca eksilere, yan-
lislara odaklanmak ve uzun vadeli pozitif trendlere gozumu-
zu kapatmaktir. Turkiye’nin bir cumhuriyet olarak kurulmasi-
ni, icinde buytk ayirimciliklar: (bugtine kadar ve hatta artarak)
barindirmakla birlikte esit vatandaslik ilkesinin benimsenmesi-
ni, gene cam tavanlar ve herkesi gecirmeyen suzgecler olmasi-
na ragmen yasal ve siyasi esitligin kabuluni, laiklik prensibi-
nin hayata gecirilmesini hep, 20. ytizyil basindaki Turk milli-
yetciliginin o donem icin progresif diyebilecegimiz kimi pren-
sipleri mesrulastirmist1. I¢ine dogduklar: son dénem Osmanl
sosyo-politik ortami ve almis olduklar egitim geregi kendileri-
ni halk yiginlarindan uistun goren, hukmetmeye, emir verme-
ye alismis asker ve sivil burokratlara —ki Cumhuriyet’in kuru-
cu seckinleri agirhikla onlarin arasindan ¢ikmistir— esitlik fikri
ancak ve ancak millet olmamin bir geregi olarak kabul ettirile-
bilmistir.>* Milliyetci ideolojinin s6z konusu dénemde oynadi-
g1 hayati rolu teslim etmek gerekiyor. Ikinci olarak ise anakro-
nizme deginmek istiyorum. Tek parti donemini elestirerek bu-
guni dizeltmek, (1980’lerden baslayarak) bugunii elestirebil-
mek igin tek parti donemindeki onculleri ortaya ¢ikarmak, yani
tarihcilige acikca faydaci bir tutumla yaklasmak, post-Kemalist
paradigmanin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Gerek Kema-
list gerekse post-Kemalist tarihgilerin, sosyal ve beseri bilimci-
lerin, bugtiniin siyasi problemlerinin ¢6ztmu icin tek-parti do-
nemini bir savas alanina ¢evirmesi, hi¢ stuphesiz, her iki tara-
f1 da anakronizm tehlikesine kars1 duyarsizlastirdi. Eger bugu-
nun problemlerinin ¢6ziimunde bir fayda umuluyorsa, bugii-

55 Bunun hig de kolay bir stire¢ olmadigim arsivlerde, basinda, sozlu ve yazili ta-
nikhklarda rastladigimiz pek ¢ok 6rnekten biliyoruz. Nitekim, kisaca idarenin
vatandasa tahakkumii olarak 6zetleyebilecegimiz bu gibi 6rnekler, post-Ke-
malist literatiriin en ¢ok dikkat cektigi konu olagelmistir.
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nun degerleriyle gecmise bakip, o degerlerden haberi bile ola-
mayacak kisileri, kurumlari, hareketleri, partileri, hem de ulus-
lararasi sistemdeki benzerleriyle doyurucu bir karsilastirma da
yapmadan, 6vmek ya da elestirmek hos gorulir hale geldi. Bu-
nun en carpicl drneklerinden birini post-Kemalistlerin milli-
yetcilige bakisinda gorebiliriz.

Bu satirlar okuyanlarin biyik cogunlugunun hayati yahut
en azindan akademik hayat1 diinyada ve Turkiye'de kimlik si-
yasetinin yukseldigi donem ile ortisur. Turkiye’nin 6rnek al-
dign liberal Bati demokrasilerinde, farkli olana miidahale etme-
yen, tam tersine farkli olan1 koruyan, ona haklar taniyan, hatta
bazen pozitif ayrimcilik yaparak destekleyen yeni bir kamu yo-
netimi anlayisi en azindan son kirk yildir yerlesmis goruntyor.
Uzun zamandir, farkli olmanin kabul gordugii ve guzel kabul
edildigi bir diinyada yasiyoruz. Eski dunyay1 cogumuz hi¢ gor-
medi, gorenlerse unuttu. Oysa yakin tarihte, Bat1 toplumlarin-
da dahi bir insanin ortalama 6mru kadar geriye gidecek olsak
bireyin toplumla ve devletle iliskisinde bambaska bir modelle
karsilasirdik. 19. ytizyil baglarindan 1950’lere, yer yer 1960’1a-
ra kadar, “iyi, modern” kamu yo6netiminin baslica hedefi, top-
lumda ancien régime’den devralinan, irk, etnik aidiyet ve renge,
dine, toplumsal cinsiyete, bolgelere dayali toplumsal topaklas-
malar vatandaslik ve ulus kimliginde eritmek, farkliliklar tor-
pilemekti. Modern devletin nasil kendi vatandaglarinin tuze-
rinden silindirle gecip tesviye ettigini Eugene Weber, Fransa'da
Uciincit Cumhuriyet dénemini tasvir ettigi kitabinda uzun
uzun anlatir.>® 1870-71’de Prusya karsisinda ugranan buyuk
yenilgiyi, Uctinci Cumhuriyet seckinleri, askeri birtakim se-
beplerin yan sira, Fransiz ulus bilincinin tilkenin her kosesine
yayilmamis, niafusun cogunlugunu olusturan koylulerin ulus-
lastirilamamis, bu yuizden de Fransa’nin topyekan bir savas ve-
rememis olmasina baglamislardi. 1870’ten 1914’e kadar devlet
adamlar, birokratlar, subaylar ve 6gretmenler eliyle yurutu-
len planh endustrilesme, ulastirma, askere alma, okullasma ve

56 Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France,
1870-1914, Stanford Universitesi Yayinlar, Stanford, 1976.

231



mufredat politikalari, 1914 Fransa’sim1 1870 oncesiyle kiyasla-
namayacak kadar degistirdi. Fransiz ulus bilinci, ulusal bir pi-
yasa ve bunlara paralel olarak ortak, yekpare bir Fransiz kul-
tiru insa edildi. Sadece Fransa’nin degil, mesela, bugiin libe-
ral demokrasinin 6rnekleri olarak gosterebilecegimiz ABD'nin,
Kanada'nin, Avustralya ve Yeni Zelanda’nin da yerli azinlik
gruplar iizerinde —bugunkui hikkiimetlerinin 6ziir dilemek zo-
runda kaldiklari- izolasyon ve asimilasyon politikalar1 uygula-
diklarinm ve bu politikalarin da ayn1 kamu yénetimi paradigma-
st icinde sekillendigini biliyoruz.

Osmanli-Turkiye tarihi ¢ercevesinde ise Musliman etnik
gruplar asimile etmeye ve tek-kulturlulestirmeye, gayrimus-
limleri ise izole etmeye, go¢ ettirmeye dayanan bu kamu yo-
netimi paradigmasi, II. Abdilhamid doneminden itibaren
kismen,”’ lttihatcilar ve tek parti doneminde ise olabildigince
benimsendi. Tiirk modernlesmesinin Fransa’dan ne kadar etki-
lendigini, Uctincit Cumhuriyet’in ve Fransiz Radikal Parti’nin
Mustafa Kemal'e ve Kemalistlere 6rnek oldugunu bu noktada
hatirlayalim. Ancak, vurgulamak isterim ki asimilasyon, kul-
tur degistirme, ayrimcilik, istenmeyen azinliklarin izolasyo-
nu ve goce zorlanmasi gibi politikalarin kaynag olarak Avru-
pa’y1isaret etmek, tek parti donemindeki kamu y6netimi anla-
yisinin o dénem i¢in Avrupa’dan ve diger Bat1 demokrasilerin-
den ¢ok da farkh olmadiginin altin1 ¢izmek, kesinlikle, bu poli-
tikalar1 savunmak yahut tek parti doneminde Turk milliyetcili-
ginin harikulade bir ideoloji oldugunu soylemek anlamina gel-
mez. Bilakis, post-Kemalistlerin Kemalizm ve tek parti donemi
elestirisinde en hakh olduklarim diisundugum, post-post-Ke-
malist doneme de devrolacagina inandigim nokta budur. Post-
Kemalistlerin buguntin deger yargilariyla gecmisi yargilamasi-
na, anakronizme diismelerine karsi ¢ikmak, tek parti dénemi-
nin tim politikalarini savunmay, 6zellikle bu neviden asimi-

57 Selim Deringil'in caligmalari, Tanzimat sonrasinda ve II. Abdilhamid done-
minde Osmanl idarecilerinin bu kamu yénetimi anlayisinin farkinda oldukla-
rin1 ama tam olarak uygulayabilmenin altyapisindan yoksun olduklarim gos-
teriyor. Bu nedenle Osmanh topraklari, modernlesen Avrupa’mn tersine, hala
bir ancien régime manzarasi sunuyordu.
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lasyon/izolasyon uygulamalarini aklamayi, tevil etmeyi gerek-
tirmez. Tek parti donemi seckinlerinin kimlik ve ulusal aidiyet
meselesini guvenliklestirdikleri aciktir. Bireylerin farkh kim-
liklere sahip ¢ikmasini, ¢ok-kulturlalugu, tipki Osmanli'nin
son yiizyillarinda oldugu gibi, Cumhuriyet’i de adim adim bo-
lunmeye goturecek tehlikeli bir tutum olarak goruyorlardi. O
cagin yonetici seckinlerinin bagka turli disinmesi de zaten
beklenemez. Tirkiye 6rneginin ozelligi, asimilasyon ve ayrim-
cilik politikalarinin, bu politikalar Turkiye’nin 6rmek aldig Ba-
t1 demokrasilerinde terk edildikten sonra da uygulanmaya de-
vam edilmesidir. Terk etmek ifadesi aciklamakta yetersiz kali-
yor; Bat1 demokrasileri 1950’lerden itibaren katilimi ve yerel
demokrasiyi 6n plana cikaran, farkli olam koruyan gozeten ye-
ni bir kamu yonetimi anlayisina gectiler; gecmisteki politikala-
rin yarattigl sonuglar1 onaracak, kismen status quo ante’ye don-
meyi hedefleyen pozitif ayrimcilik adimlar atildi. Bununla ye-
tinilmeyip baz1 tulkelerde ayrimciliga ugrayan vatandaslardan
gecmise donuk ozur dilendi. Turkiye'de ise kimligi guvenlik-
lestirme politikalar tek parti donemi ile sonlanmadi, ¢ok parti-
li donemde artarak devam etti ve gintimuize kadar geldi.

Tek parti donemini nasil galismalyiz:
ilk Hedefler Beyannamesi

Mete Tuncay’in bundan tam 40 y1l 6nce Tek-Parti ile actig ¢1-
girin artik bugtin doyum noktasina geldigini ve Cumhuriyet ta-
rihciliginin bir paradigmasi olarak post-Kemalizmin agiklayici-
ik vasfimi kaybettigini iddia ettim. Elbette, post-Kemalist pa-
radigma tarihciligimizin bir donemini temsil ettigi ve dnemli
eserler verilmesine vesile oldugu icin ortadan kalkacak yahut
kimi ulusalc1 aydinlarin yaptig: gibi seytanlastirilacak degildir.
Muhtemelen, modernlesme, laiklik, vesayet gibi konular1 gele-
cekte calisacak arastirmacilar post-Kemalist yaklasimi terk ede-
cekler, fakat, mesela, milliyet¢ilik ve kimlik konularinda post-
Kemalizmin bundan sonra da akademide var kalacagina inani-
yorum. Post-Kemalist paradigma icinden, metodolojiye uygun
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yapilmis, arastirmaya dayanan, olabildigince nesnel calisma-
lar sosyal ve beseri bilimlerimizin bir katmani olarak yasama-
ya, kullanilmaya, referans gosterilmeye devam edecek. Fakat
artik bu katmanin iizerine yeni bir katmani insa etmeye basla-
mamiz gerektigi de aciktir. Ciinku post-Kemalizm, tek parti ve
daha da genis diisiinecek olursak erken Cumhuriyet déonem-
leri uizerine yeni ve verimli sorular tretememekte, bugtine ka-
dar sorulmus sorular ve verilmis paradigmatik cevaplar ise ar-
tik yetersiz, eskimis kalmaktadir. Tuncay érneginde bunu gos-
terebilmis olmay1 umuyorum.

Post-post-Kemalist asamaya gectigimizde, 19. ve 20. yuzyil-
lar1 calisan herkes icin baslangi¢ noktas: yeni bir donemsel-
lestirme tuizerine dusunmek olsa gerek. Osmanl tarihgilerinin
isine karismak istemem, eger onlar Osmanli'nin son yuzyili-
n1 Tanzimat-1I. Abdulhamid-Ittihatcilar-isgal donemleri olarak
bolmekten mutlu iseler 6ylece kalabilir. Fakat Cumhuriyet ta-
rihini dénemlere ayirirken, 1980’lerden bu yana gittikce yerle-
sen ve bu anlamda “normallesen” kronoloji, yani erken Cum-
huriyet-cok partili donem sablonu, barindirdig sorunlar nede-
niyle yeniden dustunulmeli ve gozden gecirilmelidir. Kesintisiz
akan zamani parcalara bolen ve her birine bir ad takan her te-
sebbustin arkasinda tabii ki bir dinya gorusii vardir. 1960’]ar-
dan 1980’lerin basina kadar Tiurk siyaset bilimi camiasinda
yaygin olarak kullanilan Birinci-lkinci-Uctinct Cumhuriyet
donemsellestirmesinin terk edilip, yerine erken Cumhuriyet-
cok partili donem kiyaslamasinin benimsenmesinde post-Ke-
malist paradigmanin hatir1 sayilir bir rolu oldu. Post-Kemalist-
ler erken Cumhuriyet’i vesayetle, jakobenlikle, zorla donustur-
mecilik ve antidemokratik olmakla ¢zdeslestirdiler, bu neden-
le de karsisina serbest ve adil secimlerin yapilabildigi, dolayi-
styla “demokratik” bir donem olarak 1950 sonrasim koydular.
Bu tercih, 1950 yilin yakin tarihimizin miladi olarak konum-
landirir. Peki oyle midir? 1950’de énemli bir esik atlanmistir
atlanmasina, fakat siyasi, askeri ve sivil burokratik kadrolarin,
kurumlarin, anayasal cercevenin ve, en 6nemlisi, siyasi kultu-
rin aynen devam ettigi 1950’leri, hemen 6ncesinden ayirmak
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bu kadar kolay midir? Sadece bu nedenle bile, “cok partili do-
nem” kavrami tizerine dusunmeye deger.

Her seyden 6nce, post-Kemalist literatiirle birlikte yaygin-
lasan ve galiba Ingilizceden terciime edilmis “erken Cumhuri-
yet” terimini koruyup korumayacagimiza karar vermek gereki-
yor. Eger bu terim, tarih¢iligimizde kalacak ve kullanilacaksa,
erken Cumhuriyet’in kronolojik sinirlarn tizerine dustinmek de
gerekecek. Erken Cumhuriyet tam olarak ne zaman baglar ve
biter? Baslangici i¢in ilk akla gelen, en dogal tarih, Cumhuri-
yet'in ilan edildigi 1923’tir. Bunun yerine belki, meclisin agil-
dig1 1920 y1ili da onerilebilir. Hatta, daha da radikal bir tutum
benimsenerek, yakin tarihimizdeki asil biyitk doniisiimun IL
Mesrutiyet'te yasandig iddia edilip, baslangic 1908’e kadar ce-
kilebilir. Benzer bir yaklasim erken Cumhuriyet’in ne zaman
son buldugu meselesi icin de sarttir. Erken Cumhuriyet pa-
rantezinin Atatirk’in 1938'de olumuyle kapandigini soyleye-
bilir miyiz? Eger cok partili hayata gecisle sonlandig1 argiima-
n1 kabul edilecekse, bu tarih nedir? CHP disinda yeni bir parti-
nin kurulmasina ilk defa izin verilen 1945 mi? Demokrat Par-
ti'nin kuruldugu ve ilk ¢ok partili secimin yapildigi 1946 mi?
Yoksa iktidarin ilk defa serbest ve adil bir secimle el degistir-
digi 1950 mi? Peki, bu tarihlerin hicbirinin gercek bir déonum
noktas1 olmadig, cok partili hayata gecilmekle birlikte 1924
Anayasasrnin yurirlukte kaldig: ve dolayisiyla erken Cumhu-
riyet'in asil 1960’ta darbe ile sonlandig1iddia edilemez mi? Do-
nemsellestirme sorular1 yakin tarihimizi nasil algiladigimizi ve
nasil calisacagimizi belirleyecegi icin 6ncelikli meselemiz bu
olmahdir.

Dikkat cekmek istedigim ikinci nokta, tek parti donemi ca-
lismalarinda post-Kemalistlerin ideoloji faktérunu ¢ok 6n pla-
na cikarmalar: ve 1923’ten 1950’ye, hatta 2000’lere kadar, tim
sosyal, iktisadi ve kulturel politikalar: tek bir ideolojinin, tek-
tiplestirilmis bir Kemalizmin belirledigine inanmalaridir. Oysa
tek parti donemi icin elimizde, siyasi seckinler politikalar1 be-
lirler ve uygularken hangi faktorlerden daha cok etkilendikle-
rini gosteren, ideoloji faktorunt diger olasi faktorlerden ayrs-
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tirmamizi ve goreli etkisini 6l¢memizi saglayacak bir data bu-
lunmamaktadir. Ayni durum, 1950 sonrasi icin de gecerlidir.
Acikgasi, her politikanin ardinda ideoloji ve bilhassa Kemalizm
aramak metotlu calismalara dayanmayan bir tercihtir. Akade-
mik nesnellik degil, post-Kemalist 6n yargilarla sekillenen bu
tercih, hem tek bir faktorin, ideolojinin karar alma sureclerin-
deki rolunu oldugundan buyuk gostermekte hem de tek par-
ti donemini butunliukla bir sekilde, ideoloji disindaki faktor-
leri de kapsayacak sekilde degerlendirmemizi engellemekte-
dir. Ideoloji faktorunii ve Kemalizmi busbutiin yok saymadan,
tek parti déneminin en ihmal edilmis yapisal faktorlerini, me-
sela siyasi ekonomiyi, demografiyi, burokrasiyi, asker-sivil ilis-
kilerini, kent ve kir iliskisini, uluslararasi sistemi de goz énun-
de bulundurarak yakin tarihimizi daha buyuk bir tuval uzerin-
de calismak elbette mumkiuindir ve tercih edilmelidir. Modern
Turkiye tarihciliginin bu gibi ihmal edilmis buyitk meseleleri
dururken, post-Kemalistler 1srarla ideoloji ve kimlik merkez-
li calismalar yaptiklar icin, kiiguk bir dilimden buytk sonuc-
lar ¢ikardilar. Artik bu ihmal edilmis faktorlere geri donmenin
zamani geldi.

Son olarak, akademik disiplinlerin ve her birinin alt ¢alisma
alanlar1 arasina 6rdugimiiz duvarlan yikarsak ge¢misi daha iyi
anlayabilecegimize inaniyorum. Halihazirda, Turkiye tniver-
sitelerindeki tarih bolumleri agirhkl olarak Osmanh tarihi ca-
lisiyorlar. Onlar igin tarih 20. yuzyil baslarinda bitiyor ve 20.
yuzyilin kalan tarih¢iligin alanina girmez diye 6zetlenebilecek
bir 6nyarg tarihgiligimize bugtn i¢cin hakimdir. Bu nedenle de
kabaca 1919-1945 aras1 donem, kendi bagslarina ayr1 bir lonca
gibi hareket eden inkilap tarihgilerine halihazirda terk edilmis
durumdadir. Sosyal bilimcilerin durumu ise daha karmasik. Si-
yaset bilimciler ve sosyologlardan nitel (kalitatif) veri topla-
ma yontemlerini kullananlar genellikle gtincel olana odaklani-
yor, 1990’lardan geriye, hatta 2000 6ncesine bakmayn tercih et-
miyorlar. Bunun sebepleri tizerine uzun uzun diisinmeye de-
ger. Nicel (kantitatif) yontemlerle calisanlar ise hem 20. yuz-
yilin ¢ogu icin arsivlerimizin kapali olmasi hem de Tirkiye'de
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—bu yontemle ¢alisanlar igin baslica veri kaynag olan— duzenli
kamuoyu arastirmalarinin ancak 1990’larda baslamasi gibi ge-
rekgcelerle gene guincel olanla ilgileniyorlar. Ayrica, sosyal bi-
limciler arasinda tek parti donemi calismay1 secenlerin de co-
gu, yukarida 6zetledigim nedenlerle, gecmisle yalnizca bugiinii
anlamak icin ilgilenip baga destursuz giriyorlar, islerine yara-
yan malzemeyi devsirip aradiklan 6rgiiyti/paterni hemen bulu-
veriyorlar. Bu ti¢ grubun, tarihgilerin, inkilap tarihcilerinin ve
sosyal bilimcilerin terminolojileri, yontemleri, hatta akademik
konferanslari, dergi ve yayinevleri bile ayrismis oldugu igin,
birbirlerine degmeden, birbirlerini elestirip biri digerinden bir
sey 6grenmeden kendi dunyalarinda yalnizca grup i¢inde oku-
nan bilgi dretiyorlar. Halbuki bu ti¢ grubun tiyelerinin nadiren
bir araya geldikleri ortamlarda, mesela tez izleme komitelerin-
de verimli bir tozlasma, karsilikli 6grenme imkanlarinin dog-
duguna bazilarimiz sahit olmus olabilir. Ben oldum. Bu grup-
lar tezlerde, projelerde, dergilerin yayin kurullarinda, ortak ya-
yinlarda daha sik bir araya gelebildiginde, butiinluklii, metot-
lu ve yogun icerikli, “thick description”a dayanan yeni arastir-
malar okuyabilecegiz.
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TEMALAR






Liberaller, Liberal Soylem
ve Liberal Siyasi Yaklagim

SENCER AYATA

Kimi kaynaklarda “6zgurlukei sol” yada “sosyal liberal”, mua-
rizlar tarafindan ise “lkinci Cumhuriyetci”, “yetmez ama evet-
¢i” olarak adlandirilan bir dustuince akimi, entelektiiel bakis ve
siyasi yaklasim, yakin gecmise donuk tartismalarin bir defa da-
ha ilgi odag1 haline geldi. “Post-Kemalizm” ad1 altinda bir aka-
demik arastirma ve inceleme konusu olarak ele alinmaya bas-
land1." Bu calismada, s6z konusu akimi savunanlardan, baska-
larinin onlar1 adlandirmalariyla degil, sosyal antropolojide be-
nimsenen anlayisa uygun olarak, kendilerini en stk tanimladik-
lar1 bicimde “liberal” olarak soz edilecektir.

En genel ifadeyle liberalizm ya da “klasik liberalizmin” temel
siyasi amac1 bireyin 6zgurlugudir. Liberalizmin en ¢ok vurgu-
lanan ilkeleri arasinda dustince. ve ifade ¢zgurlugu, iktidar gi-
cunun kuvvetler ayrilig1 vasitasiyla sinirlandirilmasi, girisimci-
lik, serbest piyasa ekonomisi yer almaktadir. Liberalizm fark-
l1 zamanlarda ve yerlerde farkh 6zellikler gostermistir. Liberal
siyasi ideolojinin, klasik liberalizm disinda ulusal liberalizm,
sosyal liberalizm, muhafazakar liberalizm, kultiirel liberalizm
ve son donemde sikc¢a s6z edildigi gibi neo-liberalizm gibi fark-

1  llker Ayturk, “Post-Post-Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay: Beklerken”, Birikim,
say1319, 2015, s. 34-48.
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I1 turlerinden de s6z etmek mumkundir. Nitekim Turkiye'de
de liberal akimin 6nde gelen duistinur ve yazarlari cok genis bir
yelpazeden, sol, sosyal demokrasi, merkez sag, milliyetci, mu-
hafazakar, Islamc: gibi ¢ok farkl siyasi ve ideolojik kokenler-
den gelen ve farkl bicimlerde ve olciilerde de olsa bu tur egi-
limleri yansitan kimseler olmustur.

Turkiye’de liberal yazinin, liberal siyasi ve entelekttiel yak-
lasimin simirlari, kimleri kapsadigy, hatta liberal akim ada veri-
lebilecek butinlikli bir yaklasimin var olup olmadig stiphe-
siz tartisilacaktir. Bir siyasi ve entelektuel yaklasimin sinirlari-
n ¢izebilmek i¢in yapilmasi gereken, onu diger yaklasimlar-
dan ayirt eden ve ayni zamanda kendi uyelerinin tizerinde ge-
nellikle uzlastiklar: vasiflarina odaklanmaktir. Bu ¢calismada li-
berallerin, onlar1 buttunliiklu bir akim olarak ele almamaiza izin
veren ortak vasiflar1 oldugu iddia edilmektedir. Liberal akimin
en ¢ok goze carpan ve ayrt edici vasfl, yeni bir siyasi sistem ve
bu sistemle uyumlu bir ekonomik rejim ve toplumsal duzen ta-
savvuru etrafinda sekillenen gorusleri, iddialan ve onerileriydi.
Bu tasavvurun anahtar kelimeleri arasinda kamunun karsisina
bireyin ve bireyciligin ¢ikarilmasini, devlet, vesayet ve Kema-
lizm elestirisini, kiiresellesme ve AB taraftarhgini, piyasa eko-
nomisine duyulan guveni, cok-kultirlalugy, sivil toplumculu-
gu sayabiliriz.

Liberaller birbirinden farkl entelektiiel kokenlerden gel-
mekteydi. Kismen bu nedenle, aralarinda dusunce ve gorus
farkliliklan oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu farkliliklar: incele-
digimizde, Cumhuriyet’e getirilen elestirilerin dozu ve piyasa
ekonomisi konularinda bazi ayrismalarla karsilasabiliriz. Ama
bir butun olarak bakildiginda liberal akimin sosyal demokrat,
sosyalist, milliyetci, Islamci, ulusalc1 ve benzeri entelektiel ve
siyasi akimlardan onemli farklar oldugunu gérmek mumkiun-
dur. S6z konusu akim 1990’h y1llarin ikinci yansinda kisa stre-
li bir partilesme girisimi? disinda bir entelekttel ve siyasi bakis
acisi olarak kalmis, akademik ¢alismalar iizerinde de etki ya-
ratmstir. Elbette liberalleri cok daha derinlikli bir arastirmay-

2 Yeni Demokrasi Hareketi (1994-1997).
244



la, aralarindaki ton farklarini ortaya cikaracak sekilde incele-
mek mumkiundir, ancak boyle bir inceleme bu ¢alismanin si-
nirlarini asmaktadir.

Fikirsel ve kuramsal kaynaklar

Liberal akim yurticinde gelistirilmis kimi dustince akimlarin-
dan oldugu kadar 1980’ler ve 1990’larda tiim dunyada yay-
ginlik kazanan post-modernizm, neo-liberalizm ve yapilandir-
macihik (constructivism) gibi ideoloji ve diisiince akimlarindan
onemli o6lciide etkilendi. Aym zamanda yeni sol ve yeni sagin,
radikal Cumbhuriyetcilerin ve yeni muhafazakarlarin ortaya at-
tig1 fikirlerden ve goruslerden yararlanildi. Turkiye’de devletin
ekonomideki yeri ve roliine iliskin elestirileri ve politika 6ne-
rileri 6nemli 6l¢iide liberal ekonomi politikalar tarafindan se-
killendirildi. Post-modern kuramlardan yararlanilarak Turki-
ye'nin modernlesme deneyimi elestirildi. Post-modernizmin
farklihgy, cesitliligi, renkliligi, geleneksel kulturleri 6ne ¢ikar-
tan bakis acisy, liberal akima tiirdes ve tekduze olarak nitele-
dikleri “milliyetci” kultiir anlayisina kars: ¢cogulcu ve kozmo-
politan fikirleri 6ne ¢ikartma imkani sagladi. Yine post-moder-
nizmin “6teki” kavramindan yararlanilarak, modernlesme su-
recinde bastirildig1 iddia edilen kulturler ve toplum kesimle-
ri entelektuel tartismalarin ve siyasetin giindemine tasindi. Di-
ger yandan “millet” ve “millet fikrinin”, “hakiki” ve “6zsel” ol-
may1p, son iki yiizyilda icerisinde milliyet¢i dugiinirler ve siya-
setciler tarafindan “insa edildigini” iddia eden yapilandirmaci
yaklasim, liberal duisunce akiminin ulus-devlet ilkesine yone-
lik elestirilerinin temel kaynagin olusturdu. Oryantalizm eles-
tirileri ve post-kolonyal kuramlardan Turkiye’'de Cumhuriyet
ve devlet elitlerinin topluma yabancilasmasina iliskin iddialar1
kuramsal bir zemine oturtmak amaciyla yararlanildi. Nihayet,
bilim dis1 bilgi kaynaklarinin 6nemini vurgulayan “elestirel te-
oriler”, liberaller i¢in Aydinlanma dustuncesinden yola ¢ikarak
akli ve bilimi 6nceleyen Cumhuriyet’i elestirme konusunda ba-
z1 kuramsal ve kavramlar araclar saglad.
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Liberal diigiince cercevesi: Kalici 6zellikler

Liberal dustince akiminin Turkiye'nin dusunsel ve entelekti-
el hayat1 izerinde 6nemli ve kalici etkileri oldu. Bunlardan bi-
rincisi, toplumsal ve siyasi ¢esitlenmenin, farklilasmanin ve ¢o-
gulculugun vurgulanmasidir. Demokrasinin yerlesmesi ve ge-
lismesi bakimindan buytik 6nemi olan ¢ogulcu gorusler once-
sinde de farkl dusinurler ve siyasi partiler tarafindan da dile
getirilmisti. Ama liberal yaklasim bu goruslerin daha kuram-
sal, biittinsel ve sistemli bir ifadesini gelistirdi. Ikincisi, diinya-
ya acilmaya verilen 6nemdir. Turkiye Ataturk doneminde bir
yandan siyasi bagimsizlik uzerinde hassasiyetle dururken di-
ger yandan komsgular ile iyi iligkiler kurmaya calismis ve ozel-
likle Bat1 diinyasinin felsefe, bilim, sanat, kiiltiir ve teknolo-
ji alanlarinda ortaya koydugu yenilikleri dikkatle izleyerek on-
lardan iist duzeyde yararlanmisti. Tiirkiye, lkinci Diinya Sava-
s1sonrasinda olusturulan ¢ok sayida uluslararas: kurulusta yer
aldy, Bat1 ulkelerini bir araya getiren ittifaklara katildi, tam tye-
lik hedefine ulasamams olsa da Avrupa Birligi'nin olusum su-
reci disinda kalmamaya calist1. 1990’1 yillarda ise liberal elitler
dunyada meydana gelen hizli, cok yonli ve genis olcekli degi-
sim surecini 1980’li yillardan itibaren yogun bicimde kullanil-
maya baglayan “kuresellesme” kavrami cercevesinde ele alarak
Turkiye’nin siyasi ve toplumsal giindemine tasidi. Ugtincii si-
rada, liberal elitlerin demokrasiye kars1 6nemli bir tehdit olus-
turan askeri vesayete iliskin gorusleri ve tavirlarim sayabiliriz.
Aslinda Turkiye’de yalmz o6tekilestirilenler degil aym zamanda
ana akim siyasi partiler de askerlerin siyaseti denetlemeye ve
siyasi mudahalelere kalkismaya yonelik egilimlerinden rahat-
sizlik duymnaktaydi. Ama liberal elitler vesayet rejimi aleyhinde
daha yuksek sesle konustular ve daha iddial1 bir elestirel cerce-
ve gelistirdiler. Dorduncusu, ¢zellikle katilimc1 demokrasi icin
vazgecilmez 6nemi olan sivil toplum kavramin: entelektiiel ve
siyasi soylemin merkezine oturttular. Besincisi, o yillarda post-
modern diisunce akimi tarafindan kilit bir kavram haline geti-
rilen “6teki” kavraminin Tirkiye’nin entelektuel ve siyasi soy-
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lem dagarcigina sokulmasidir. Boylece ekonomik bakimdan
somurilen, siyasi baski altinda ezilenlerin yani sira kilturel
kimlikleri nedeniyle dislanan gruplarin (kadin, Alevi, Roman,
Kurt, gayrimislim vb.) magduriyetlerini daha farkh yollardan
ifade etme olanaklar1 ¢ogaldi. Bir butun olarak bakildiginda li-
beral sdylemin devlete kars: bireyin haklari, cogulculuk, seci-
lenlerin yonetimi, sivil toplum, otekiler, kuresellesme gibi kav-
ramlarin ve goruslerin yayginlasmasina énemli katki yaptigim
soylemek mumkindiir.

Liberal diigiince akimi: Elestirel bir bakis

Buna karsilik bir siyasi projeye ve giincel siyasi gindeme do-
nustagunde liberal bakisin ve yazarlarin ¢ikis noktasinda sa-
vunduklar1 demokrasiyi konsolide etme hedefi ile bagdasma-
yan siyasi tercihlere, stratejilere, aktorlere yoneldiklerini gor-
mekteyiz. Liberal elitler tarafindan demokratiklesme misyo-
nunun en 6nemli araci olarak gosterilen AKP iktidar1 degil de-
mokrasiyi gelistirmek, demokrasi ve hukuk devletinin temelini
olusturan kuvvetler ayrihgini, denge ve denetleme mekanizma-
larini, yarginin bagimsizhigini, medya 6zguirligini, sivil toplu-
mun oOzerkligini, idarede seffaflig1 tahrip eden otoriter bir ikti-
dara dénustii. AKP iktidarinin baslangictaki cogulcu demokra-
si vaadi 6nce toplumun bir yarisinin diger yarisina son dénem-
de ise azinligin cogunluga tahakkumune dénustii. Otekilestir-
meye son vermesi beklenen AKP iktidar1 toplumun ¢ogunlu-
gunu olusturan farkh gruplar: ve kimlikleri busbutun otekiles-
tirdi. Yine liberal elitlerin yarim asirlik AB tuyeligi hedefini ger-
ceklestirmesini umut ettikleri AKP iktidan tutucu, zenofobik,
soven, milliyetci bir anlayisin savunucusu haline geldi.

Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir. Liberal elitler, de-
mokrasiyi gelistirecegini iddia ederek desteklerini elde eden
bir siyasi partinin Tirkiye’yi kutuplasan bir topluma, otoriter
bir popiilist rejime ve bir ahbap cavus kapitalizmine suriikle-
yecegini neden ongdremedi? Sorunun yanitlarini farkh unsur-
lar izerinde durarak farkl nedenlerde aramak elbette mum-
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kun. Tartismada bu soru esas itibariyla liberal yaklasimin 6ne
surdigu gorusler ve genel dustince yapist kapsaminda ele alin-
maktadir.

Birincisi, toplumdaki farkliliklara, cesitlilige ve cogulluga
buytik 6nem atfeden liberal yaklasim, Turkiye’nin 6nemli siya-
si tartismalar1 soz konusu oldugunda tam aksi yonde, yani “di-
kotomik” bir bakis acisini 6ne ¢ikartmaktaydi. S6z konusu iki-
lemin bir ucunda statiiko ile 6zdeslestirdikleri “Kemalizm”; di-
ger ucunda ise otekilestirilen: kimlikler ve gruplar, yani gele-
nek, cevre, Cumhuriyet elitlerinin disinda kalan genis toplum
bulunmaktaydi. Oncelikle vurgulamak gerekir ki kendilerine
Kemalist diyenler, 6zellikle 1971 askeri muhtiras: sonrasinda,
siyasi iktidarlardan uzak, hatta karsisinda yer alan sol egilim-
li Cumhuriyetci aydinlardi. Statiiko ile 6zdeslestirilen asker-
ler, burokratlar ve politikacilar kendilerinden Ataturkcu ola-
rak soz ediyorlardi Liberal yazarlarin da ifade ettigi gibi mo-
dernlesme siireci icerisinde Turkiye’nin ekonomik, siyasi, top-
lumsal ve kilturel yapisi alabildigine farklilasmis ve karmasik-
lasmisti. S6z konusu farklilasma sreci icerisinde elitler ya da
yerlesik diizen olarak da adlandirilan “Kemalist” kutup ile ge-
lenekle 6zdeslestirilen cevre arasinda her iki tarafin da ozellik-
lerini tasiyan ya da her ikisinden de farkh yeni siniflar, kulti-
rel gruplar ve siyasi ideolojiler olusmustu. Bir zamanlar gore-
ce turdes olan elitler 6nemli 6l¢tide par¢alanmisti. Ornegin salt
siyasi ideolojiler ve hareketler olarak bakildiginda merkez sol,
merkez sag, Ataturkcu, Kemalist, sosyalist, Islamci, Kurt siya-
si hareketi, milliyetci, asir1 milliyetci gibi kendi aralarinda kimi
zaman catigan kimi zaman uzlasan farkh ideolojiler ve gruplar
ortaya ¢ikmist1. Kisacas1 2000’li yillara dogru gidilirken Tur-
kiye’nin siyasi ve toplumsal yapisin1 merkez ve cevre ya da iki
karsit kesimden olusan bir siyasi formasyon olarak dusunmek
miimkiin olmaktan ¢ikmist.

lkincisi, toplumda ve siyasette dislandig, baskilandig: ve
otekilestirildigi dusunilen liberaller, komunistler, Kurtler, Is-
lamcilar, muhafazakarlar, gayrimislimler vb. arasindaki uyus-
mazliklar ve catismalar merkezle olan uyusmazliklar1 kadar,

248



hatta daha onemliydi. Kimi otekiler kendilerini 6rnegin Kurt-
lerden ya da Islamcilardan ¢ok merkeze ya da statiikoya daha
yakin goriiyorlardi. Otekiler arasinda yer alan Kiirtler ve Kirt
siyasetgiler ¢ok partili yasamin buyiik bolumunde Cumhuriyet
gelenegini temsil eden Cumhuriyet Halk Partisi’'ne katilmis ve
oy vermisti. Islami bir Turkiye arzulayan Islamcilar ile “prole-
tarya diktatorlugu”ni savunan devrimci sosyalistler cok farkh
siyasi stratejiler izliyordu, birbirinden ¢ok farkh toplum tasav-
vurlarina sahipti. Otekiler bir butiin olarak Bat turt bir liberal
demokrasi pesinde de kosmuyordu. Kisacasi o6tekilerin bir ara-
ya gelerek bir demokrasi cephesi olusturmalar1 da mumkun go-
rinmiuyordu. Nitekim, gunimizde acikca goruldugu gibi de-
gil bir araya gelmek, en sert catismalar otekiler, AKP ile Kurt
siyasi hareketinin temsilcisi olan HDP arasinda yasanmakta.

Uctincust, liberal yaklasim bir yandan Tirkiye'nin tekgi ve
turdes bir siyasi topluluk olmadigim ortaya koymaya calisiyor-
du ve bu nedenle toplumsal cesitlenmeyi, cogullugu ve karma-
sikhign one cikartma cabasi icindeydi. Ama otekilerin yaninda
olmadig1 ya da karsisinda oldugu dustnilen birbirinden ¢ok
farkh siyasi partiler, gruplar, dokular, yapilar, kulturler genel-
likle “Kemalizm” ad1 altinda degerlendiriliyordu. Otekiler bir-
birinden ayn disuniiliip ele alinirken, yani onlarin i¢ farkhlas-
malar uzerinde 6nemle durulurken, konu karg: tarafa gelince
farkhlhiklar geri plana itiliyordu. Dolayisiyla darbeci generaller,
sol Kemalist aydinlar, sosyal demokrat CHP’liler ve hatta laik
merkez-sagcilar ayn sepete konmus oluyordu.

Dorduncust, liberal dustince ve siyaset ¢izgisinin 6nemli bir
eksigi AKP iktidarinin basindan itibaren bunyesinde tasidig1
ve temsil ettigi anti-demokratik gorusleri, degerleri ve gugleri
gozden kacirmasi ya da ¢ok gec olarak fark etmesiydi. AKP'nin,
kokleri Islamci harekete dayanan siyasi soyleminde, kurum-
sal yapinin tasfiyesi, alternatif bir sermaye sinifi yaratilmasi, se-
kuler modern kultirun yerine dini muhafazakar bir kultiarun
konulmasi, kisacasi diizenin topyekan degistirilmesi gibi he-
defler ancak iddial bir toplum muhendisligini hayata gecire-
cek yogun bir siyasi bask: sayesinde mumbkiin olabilirdi. Top-
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lumun ve siyasetin giderek karmasiklastig1 bir ulkede duzenin
topyektn degisimi ancak ve iddiali bir toplum miuthendisligi ile
mimkun olabilirdi. Diger bir deyisle topyekin degisim ancak
yukaridan asag1 dayatmayla yani otoriter bir siyasi yapiya da-
yanmasi sayesinde gerceklestirilebilirdi.

1990l yillarin sonunda Refah Partisi (RP) icindeki yenilik-
¢i hareketten dogan AKP ozgurluk¢ti demokrasiyi tam olarak
benimsedigini beyan etti. Ama henuz birkag yil, yani 28 Subat
oncesinde, yenilik¢i hareketin basini cekenler arasinda yer alan
genis grubun siyasi gorusleri ozgiirlukct demokrasi idealleri
ile barisik degildi. Oysa liberal elitler boyle bir sureklilik boyu-
tu olabilecegi uizerinde pek durmadi. Tersine AKP'nin yeni bir
hareket oldugu ve gecmisten tamamen koptugu konusunda ka-
muoyu ikna edilmeye ¢alisildi. Cunku temel amag yeni hareke-
tin de icinde yer alacag vesayet karsit1 cepheyi olusturmakt.

Kiiresel elitler ve liberaller

1990’1 yillarda kuresellesme surecinin oncd, itici, tasiyict gu-
ct anlamina gelen “kiresel elit” kavrami yaygin olarak kulla-
nilmaya baslandi. Turkiye'de kuresel elitlerin baginda kusku-
suz kuresel piyasalarla hizla buttunlesen is diinyasi mensuplar
gelmekteydi. Ikinci 6nemli kesim is dunyasi ile yakin iligkiler
icinde bulunan dénemin ana akim medya gruplariydi. Ugiin-
cii kesim, basta Istanbul olmak uzere, metropollerde ve buyik
sehirlerde yasayan st diizey profesyoneller, yoneticiler, aka-
demisyenlerdi. Dergilerde, gazetelerde, gorsel medyada kiire-
sellesmenin 6zelliklerini, 6nemini ve yararlarini anlatan libe-
ral elitler siyasi gorus, sosyal iligkiler ve hatta yasam tarz1 baki-
mindan kiiresel elitlerle yakinlastilar. Sonucta Turkiye’de hiz-
la yukselen ve oy potansiyelinin ¢ok uzerinde bir etkiye sahip
olan bu yeni gu¢ blogunun 6nemli bir parcasi oldular.

Yeni gug blogu siyasi gorugleri bakimindan tiirdes bir butin
olusturmuyordu. Kiiresel elitler icinde bir kesim Kemalizmi de-
mokrasi 6énunde bir engel olarak gorurken, ézellikle buyiik ser-
maye kesimi Cumhuriyet ilke ve degerlerini 6nemli dlciide be-
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nimsiyor ve onlara sahip ¢ikiyordu. Ama 1990’h yillardan itiba-
ren is dinyas: orgitleri, Turkiye-AB iliskileri, Kurt sorununun
¢coziimi ve Kibris politikas: gibi konularda kendilerini askerle-
rin guvenlik¢i bakisindan ayristirdilar. Hatta onlara karsit du-
since ve politikalar1 savunmaya basladilar. Yeni gu¢ blogunun
gorusleri buyuk olcude ana akim medya tarafindan yansitildi.

Liberal elitler bir yandan dikkatleri kulttrel kimlikle tanim-
lanan magdurlar tizerinde toplamaya calisirken diger yandan
siyasette ve toplumda 6nemli bir gu¢ odagi olusturan kuresel
elitlerle yakin iliski ve dayanisma icinde oldular. Bu bakimdan
toplumsal ve siyasi hiyerarsideki konumlarini yalmzca 6teki-
lestirilenlere yakinhklariyla tanimlamak dogru olmaz. “Kema-
list” gii¢ odaklarina karsi muhalefetlerini, iceride biytik serma-
ye ve disarida Turkiye'nin tam tyelik talebi sonrasinda yurti-
¢i politikada soz sahibi haline gelen AB kurumlar ve sivil top-
lum kuruluslar ile is birligi halinde yuruttiler. ABD’de yakin
gorusleri savunan akademi, medya, siyaset cevreleriyle yakin-
lastilar. Kisacas, siyasi partilerin ve koalisyon hitkiimetlerinin
hizla mesruiyet kaybina ugradigr 1990’1ar ve 2000lerin ilk y1l-
larinda, 6ncelikle ordu ve bazi anayasal kurumlarla 6zdeslesti-
rilen etkili gii¢ odaklarina birlikte karg: ¢iktilar.

Kiiresellegme ve liberal ekonomi politikalar

Kiresellesme kavrami iki farklh anlamda ve bi¢cimde kullaml-
d. Bir yanda sosyoloji literattirinde, ulkeler arasinda bilim, sa-
nat, teknoloji ve sermaye hareketlerinin yogunlasmasin ifa-
de eden “kuresellesme” sureci; tipki sanayilesme kavrami gi-
bi 6nemli bir ekonomik, toplumsal ve kultirel degisim siire-
cini ifade eden bir olgu olarak kuresellesme. Avrupa’da sosyal
demokratlar ve ABD’de liberaller de bir olgu olarak kiireselles-
me siirecine ve bu strecin olumlu sonuglarina 6nem veriyor-
du. Ama ayn1 kavram neo-liberal ekonomi politikalarin savu-
nan bir ideolojiyle birlikte de anilmaktaydi: Neo-liberal ekono-
mi politikalarini kuresellesme strecinin kaginilmaz bir gere-
gi olarak dayatan “kuresellesmecilik” ideolojisi. Ozellikle Av-

251



rupa solunda kiiresellesmeci ideolojinin 6ziinde ABD, Dunya
Bankas1 ve IMF tarafindan gelistirilen neo-liberal ekonomi po-
litikalarinin (Washington Uzlasmast) yattig1 ve solun bu poli-
tikalara kars1 vaziyet almasi gerektigini soyleyen genis bir ke-
sim ortaya ¢ikmaya basladi. Bu kesim neo-liberal ekonomi po-
litikalarinin sosyal devlet, gelir dagilimi, toplumsal dayanisma
uzerindeki yikic: etkilerine dikkat cekmeye calisiyordu. Nite-
kim solun diger kesimlerinde neo-liberal politikalara yatkinlig
nedeniyle elestirilen Yeni Sol akim dahi sosyal liberalizm kav-
ramini 6ne ¢ikartarak dogru olanin kuresellesmeye dur demek
degil neo-liberalizmi yumusatmak, torpulemek ve insanilestir-
mek oldugunu soyluyordu. Liberal ekonomi politikalar tlke-
den ulkeye farkliliklar gostermesine ve zaman icerisinde 6nem-
li degisikliklere ugramasina ragmen sonucta hem tlkeler ara-
sinda hem de tulkelerin icinde esitsizliklerin devasa boyutlara
ulasmasina, toplumsal sarsintilara, siyasi istikrarsizliga ve oto-
riter populizmin ytikselmesine yol agti.

Tiirkiye'de kiiresellegme tartigmalari
ve liberal sdylemler

Liberal akim, Turkiye’de kuresellesme siireclerinin anlagilma-
s1, kuresellesme stireclerine uyum saglanmasi ve kiiresellesme-
ci yaklasimlarin temel goris ve iddialarimin Turkiye’ye tasin-
masi konusunda 6nemli rol oynadi. Ama liberal elitler arasinda
ekonomik liberalizmi savunanlar kiiresellesme kavraminin iki
farkh anlami vizerinde durmadi. Kuresellesmeyi esas itibariyla
ulkeler arasinda karsilikl iliski ve baghiliklar: artiran, diinyanin
farkl yorelerini birbirine yaklastiran ve tum tlkelerin ilerleme-
sine yol acan bir siire¢ olarak tanitmaya calistilar. Ama basta
uluslararasi finans kuruluslar1 olmak tuzere kiresel guc odak-
larinin ¢ikarlarinmi gozeten neo-liberal ekonomi politikalarinin
ciddi bir elestirisi yapilmadi. Ayn1 dénemde, kendilerini liberal
akimin tam karsisinda konumlandiran diger bir entelektuel ve
siyasi kesim, kiiresellesmeyi bir olgu ve stire¢ olarak degil, bu-
yuk gii¢ odaklarinin gudumiinde ve onlarin ¢ikarlar1 dogrul-
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tusunda ilerleyen, yoksul tlkelerin daha fazla somiirillmesi-
ne yol acan ve diinyay1 buttunlestirmek soyle dursun, her tur-
lu ayrisma ve catismay: artiran bir sure¢ olarak goruyordu. Di-
ger bircok konuda oldugu gibi Tirkiye'de entelektiel ve siyasi
kamuoyu kiiresellesme siirecine iliskin bu iki farkl bakis agi-
s1 etrafinda bolundu. Liberal akimi da igine alan birinci gorusu
savunanlar, Turkiye’nin kuresellesme dinamiklerini iyi kavra-
yip vakit gecirmeden yeni kiiresel yapilar, kurumlar ve aktor-
lerle tam bir uyum saglamasi gerektigini vurguluyordu. Karsit
gorustekilere gore ise kuresellesme yeni emperyalist gii¢ odak-
larinin kontroltunde ilerleyen ve onlarin ¢ikarlarim gozeten bir
olusumdu ve bu bakimdan Turkiye’nin ekonomik ve siyasi ba-
gimsizhigina yonelik buyuk bir tehditti.

Liberal sdylemde Tiirkiye’'de devlet ve ekonomi

Kiresellesme siirecinde devletin ekonomideki roliniin azaldi-
g1 ve buna paralel olarak agirhigin ¢ok-uluslu sirketlere, finans
dunyasina ve uluslararas1 ekonomik kuruluslara gecmekte ol-
dugu beklenmekte ve gorulmekteydi. Bu yondeki gelismelerin
uzantisi olarak devletin piyasaya yonelik diizenlemelerinin as-
gariye indirilmesi ve devlet isletmelerinin 6zel kuruluslara dev-
redilmesi 6ngoruluyordu. Bu kapsamda Turkiye’de cari acik,
biitce ag11, sabit kur, yiiksek enflasyon gibi sikca dile getirilen
sorunlarin temelinde ithal ikameci devlet politikalarinin yatti-
g1 gorusu one cikti. Devletcilik elestirisinden yola ¢ikan gugli
isveren kuruluslari ve liberal iktisatcilar biitce aciklarina neden
olan asir1 kamu istihdamy, tarim subvansiyonlar, KIT zararlar,
israf ve yolsuzluklara son verilmesini ve kapsaml bir 6zellestir-
me programi uygulanmasini talep ettiler.

Bu stirecte liberal elitler dogrudan savunmasalar da neo-libe-
ral ekonomi politikalari ile siyasi rejim tartismalar1 arasinda bir
bag kurdular. Devlet isletmelerinin ordu ve burokrasi icin stra-
tejik bir gu¢ kaynag1 oldugunu vurgulayarak tartismalar eko-
nomik oldugu kadar siyasi boyuta cektiler. Bu cerceve icerisin-
de, ekonomi dunyasinin devlete yonelik hantallik, savurganlik,
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siskinlik odakl1 elestirileri ile merkeziyetcilik, otoriterlik, bas-
kicilik, seckincilik, vesayetcilik odakli siyasi elestirileri bir ara-
ya getirdiler.

Liberal soylemde devletcilik, ekonomide yogun devlet mu-
dahalesi ve Turkiye’de devletin yapisi, ekonomik gelismenin,
dunyaya acillmanin ve demokratiklesmenin énunde duran bas-
lica engeldi. Bu nedenle liberal elitler devlet isletmeciligi, piya-
saya devlet miidahalesi, devlet subvansiyonlar: gibi uygulama-
lar1 Turkiye’ye 6zgui ve dolayisiyla Kemalist statikonun ekono-
mik arizalan gibi gosterme cabasi i¢inde oldular. Oysa lkinci
Dunya Savasi sonrasinda devletcilik yalnizca sosyalist planlama
ekonomilerinin degil, Keynesci buytume politikalarinin baslica
politika enstrimani haline gelmisti.

Liberal elitler arasinda ekonomik liberalizmi savunanlar
Ozal'in serbest piyasay esas alan liberal ekonomi politikalari-
na dogrudan destek verdi. Sonrasinda AKP'nin uyguladig: libe-
ral ekonomi politikalarina da kars1 ¢ikilmadi. Oysa AKP iktida-
rinin basta ozellestirme olmak tizere ivme kazandirdig liberal
politikalar basindan beri alternatif bir Islami burjuva sinifi ya-
ratmaya yonelikti. Amag¢ daha 6nce AKP belediyelerinde gorul-
dugu gibi guclu patronaj aglan olusturmak suretiyle kamunun
kaynaklarini yandas sermayeye aktarmakti. Ozellestirme politi-
kalar1 sonucta yalnizca kamu varliklarini degerinin altinda yan-
das sermayeye aktarilmasi ile kalmadi, basta devletin kendisi
olmak iizere siyasi sistemin 6énemli 6l¢ciide yozlasmasina neden
oldu. Sonucta klasik neo-liberal sistemden farkli olarak huku-
ku, kurumlari, kurallar1 hice sayan dizginsiz bir ahbap cavus
kapitalizmi olustu Vesayetci devletin ekonomik dayanag orta-
dan kaldirildi ama onun yerini kamu kaynaklarin1 hukuk disi
yollardan yakinlarina aktaran bir otoriter populist devlet ald1.

Kiiltiirel cesitlilik

Kiresellesmenin hizlanmasi ile birlikte daha ¢cok gindeme ge-
len kilturel kimlikler konusu liberal sdylemde dncelikli yer
buldu. Dikkatler “bastirilmis ve otekilestirilmis” topluluklarin
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sorunlari, gorusleri ve talepleri tizerinde toplandi. Sonugta ya-
kin gecmiste toplumun magdurlan olarak gosterilen yoksulla-
rin, emekgi siniflarin yerini etnik, dini, toplumsal cinsiyet vb.
temelli kimlikler aldi. Boylece kiilturel cesitlilik, kultirel ¢o-
gulculuk ve cok kultarluluk kavramlan ve ¢ok kultirci bakis
acis1 entelekttiel ve siyasi tartismalarin merkezine yerlesti. Kul-
turel kimlik taleplerini dile getirmek siyasi ve toplumsal katili-
mi1 artirmanin yani sira toplumda cogulculuk anlayisim yerles-
tirmek bakimindan kuskusuz ¢ok énemliydi. Liberal entelek-
tueller ve yazarlar bu kavramlardan yola ¢ikarak siyaset dinya-
sinin ilgisini modernlesmenin “karanhk yuza” olarak gorduk-
leri siirecler ve kesimler tizerine cekmeye calistilar. Modernles-
me sureci sirasinda dislandigini, otekilestirildigini, marjinal-
lestirildigini dustndukleri toplum kesimlerinin magduriyet-
lerini ve taleplerini dile getirdiler. Zaten 1990’h yillarda siya-
si Islam’in ve Kurt siyasi hareketinin canlanmas ve ytuikselmesi
kulturel kimlik politikalarinin savunulmasi bakimindan elve-
risli bir siyasi ve toplumsal zemin olusturmaktaydi.

Liberal aydinlarin beklentisi bastirilan kimliklerin (“Muslu-
manlar”, Kiirtler, Misliiman olmayan azinliklar, liberaller, ko-
munistler vb.) bir araya gelerek genis bir cephe olusturmalar1
ve Kemalist vesayet rejimine son vermeyi hedefleyen giiclu bir
muhalefet hareketi baslatmalariydi. Bu degerlendirmeye iliskin
sorunlar i¢ noktada toplanabilir. Birincisi, “otekiler” olarak
nitelendirilen kesimlerin Cumhuriyet rejimi ve kurumlar ile
olan iliskileri farkhydi. Liberal soylemin ¢ikisa gectigi 1980°li
yillara kadar, liberal sdylemde 6ne cikartilmayan-Aleviler, egi-
timli kadinlar, yuksek egitimli Kirtler ve gayrimislimler bas-
ka acilardan elestirseler de Cumhuriyet'in laiklik gibi kazanim-
larina 6énem vermekteydi. Buna karsilik siyasi Islam laiklige,
Kurt siyasi hareketi ve gayrimislimler ise ulusal devlet pren-
sibine olumsuz bakiyordu. Diger bir deyisle otekilestirilenler
toplumsal konumlar ve siyasi bakislari itibariyla turdes degil-
di. Ikincisi, otekilestirilmis olma kendiliginden hosgoru sahibi
olmayn, 6zgurlukcu degerleri benimsemeyi, demokrasiye bagl-
lig1 getirmiyordu. Nitekim liberal elitlerin de dolayl ve dolay-
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siz destegini alarak iktidara gelen AKP iktidan askeri vesayetin
yerine daha otoriter bir rejim getirdi. Ugiinciisi, “6tekiler” zih-
niyet, kultir, dunya gorusi ve beklentileri itibariyle de birbiri-
ne benzemiyordu. Omegin Islamcilar ve Aleviler, liberaller ve
devrimci sosyalistler devletten once birbirleriyle catisiyorlardi.

Kultiirel kimliklere iliskin duyarlilik yaratma ve farklhilikla-
ra hosgoru ile bakilmasi anlayisim siyasetin gindemine tasi-
ma konusunda liberal elitlerin 6nemli katkilar1 oldu. Boyle ol-
makla birlikte bir yanda kokleri bir imparatorlugun parcalan-
ma surecine dayanan tarihi azinliklar diger yanda 21. yuzyihn
en 6nemli sorunlarinin basinda gelen kultirel kimlikler gibi
onemli sorunlar bir “Kemalizm” (statiiko, askeri vesayet, er-
ken Cumbhuriyet) sorununa indirgemeleri, konunun tarihi bag-
lamindan ve kuresel kosullardan soyutlanmasi gibi 6nemli bir
degerlendirme hatasini beraberinde getirdi.

Ozgurlitk¢ti demokrasi kuskusuz dinyanin higbir ulkesinde
ayn1 anda, tum unsurlariyla ve en ileri bicimiyle ortaya ¢ikma-
di Tersine, uzun zaman icerisinde, zor kosullara bagh olarak
ve inisli cikigh bicimde gelisti. Sistem disinda birakilan, esit va-
tandashik kapsamina alinmayan toplumsal gruplar, mesela isci-
ler, kadinlar, siyahlar, se¢cme ve secilme hakkini ¢etin mucade-
leler sonucunda elde edebildiler. Ne var ki siyasi haklarin elde
edilmesi demokrasiyi istikrara kavusturmadi. Bu nedenle de-
mokrasinin gelismesi, siyasi haklar mucadelesini izleyen sosyal
haklar miicadelesi kapsaminda devam etti. Ancak sosyal dev-
letin bireyleri bagimhliktan kurtarmasi ve giiclendirmesi so-
nucunda demokrasinin toplumsal altyapisi olustu ve demok-
rasi saglam temellere oturtmaya baslad1. Is¢i sinifinin topluma
entegrasyonu gelismis ulkelerde dahi ancak 20. yuzyilin ikinci
yarisinda gerceklesti.

Gelismis demokratik tilkelerde dahi kiiltiirel kimliklerin ta-
ninmas! konusu ancak son otuz yilda ve genellikle uluslarara-
st gocler sonucunda siyasetin 6nde gelen konusu haline geldi.
Gunumiizde ABD, Kanada, Avustralya gibi go¢ sonucu olusan
ve kulturel cogulculugu kurulusundan bu yana benimseyen tl-
kelerde dahi yeni go¢ dalgalan demokrasi icin i¢inden ¢ikilmasi
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zor sorunlar yaratmakta. Gog sorunu ile yuzlesen bir¢ok Avrupa
iilkesi (Ingiltere, Ispanya, Belcika) aymi anda tarihi azinliklarin
ayrihik talepleri ile kars: kars: karsiya kaliyor. Turkiye'nin gec-
misten gelen ¢nemli kimlik sorunlar1 bulunmakla birlikte giinii-
muzde yasanmakta olan belli bash kimlik sorunlarini bu tarihi
baglam ve icinde bulundugumuz ytizyihn getirdigi yeni sorunlar
ve kosullar cercevesinde ele almak daha dogru olacaktir.

Sivil toplum

1980lerin ikinci yarisinda Soguk Savas yerini t¢tncii demok-
rasi dalgasina birakirken, diinyada liberal demokrasinin nihai
zafer kazandigy, askeri diktatorliklerin, monarsilerin, otori-
ter ve totaliter rejimlerin son bulmakta oldugu yonunde yaygin
bir iyimserlik olustu. Dogu Avrupa'daki totaliter rejimlerin hiz-
la demokratiklesmesi bu iyimserligi guclendirdi. Dogu Avrupa
dunyanin diger bolgeleri icin demokrasiye gecis modeli olarak
gorilmeye baslandi. Demokratiklesme sureci kapsaminda 6n-
celikle sivil toplum orgiitlerinin oynadig rol uzerinde duruldu.
Ashinda bu bakis acis1 Turkiye’de 1980’li yillarin baslarinda or-
taya atilmis ve askeri vesayete karsi ¢ikan aydinlar arasinda bu-
yuk destek bulmustu. 1990 ve 2000’li yillarda ise liberal ente-
lektueller ve yazarlar,19. yiizy1ldan bu yana 6zgurlitk¢ii demok-
rasinin vazgecilmez temeli olarak gorulen sivil toplum kavra-
minin Turkiye’nin diisiince hayatina yerlesmesinde ¢nemli rol
oynadi. Osmanlh déneminin mirasi olan gugcli devlet gelenegi
Turkiye’de aile ile devlet arasinda yer alan kurumlarin, yani si-
vil toplumun gelismesini buytuk ol¢tide engellemisti. 1960’h y1l-
lardan itibaren gelismeye baslayan cagdas sivil toplum orgutlen-
meleri ise (sendikalar, isveren kuruluslar, vakiflar, dernekler)
12 Eylul rejimi tarafindan agir bir tahribata ugratilmist1.

Liberal yazarlar Turkiye’nin vesayet rejiminden kurtulup de-
mokratik bir rejime kavusmasinda sivil toplumun rolu uze-
rinde 1srarla durdular. Sivil toplum kavraminin ve sivil toplu-
mun 6neminin anlasilmasinda basat rol oynadilar. Buna karsi-
lik ayn1 derecede onemli bir soru tizerinde yeterince durulma-
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di. Hangi sivil toplum? Tersine sivil toplum yekpare ve yekne-
sak bir butinmus gibi ele alindi. Oysa Turkiye’de sivil toplum,
temel nitelikleri itibariyla birbirinden ¢ok farklh ozellikler gos-
teren toplumsal 6rgutlenmelerden olusuyordu. Turkiye’de sivil
toplum kuruluslar isci, isveren, meslek orgiitleri ile 6zgiur bi-
reylerin esit katilimcilar olarak yer aldiklar gonullu birliktelik-
lerden ibaret degildi. Tersine sayica buyiik cogunlugu bunlarin
disinda kalan dernekler ve vakiflar olusturmaktayd.

Cok farkli turlerdeki sivil toplum 6rgiitlenmeleri arasinda
iki ana grup 6ne ¢ikmaktaydi. Sivil toplum orgutlerinin 6nem-
li bir boliimu ayni1 kentte yasayan hemserilerin kurduklar: der-
nekler ve yoksul mahallelerin ortak sorunlarini ¢c6zmeyi amag-
layan “gecekondu giizellestirme dernekleriydi”. Bu kurulus-
lar, mahalleliler ve hemseriler arasinda iligkileri canli tutmayi
ve kurduklar iliski aglarini kullanarak mensuplarina cesitli ya-
rarlar saglamay1 hedefliyordu. S6z konusu dernekler ve vakiflar
siyasete dogrudan katilmasalar da toplu sorunlar ¢ézmek icin
siyasi partiler ve kamu gorevlileri ile iyi iliskiler gelistiriyorlar-
d1. Demokratiklesme konusunda 6zel bir ilgileri ve yatkinlikla-
n bulunmasa da engelleyici, ket vurucu bir tutum ve davrams
icinde de degildiler.

Sayisal bakimdan onemli ikinci grup ise, ¢ok partili siyasal
yasama gecildikten sonra faaliyetleri yogunlasan ve kurdukla-
11 dernekler ve vakiflar vasitasiyla etkinlikleri artan din ya da
inang temelli 6rgiitlenmelerdi. Tarikat ve cemaat tabanl Islami
orgutlenmeler dini faaliyetlerden ticari faaliyetlere, sosyal yar-
dimlardan egitime uzanan genis bir alanda faaliyet gostermek-
teydi. Kimileri yurtdisina da tasan buytik capl bolgesel ve ku-
resel iliski ve orgutlenme aglan olusturmuslardi.

Liberal entelektieller ve yazarlar bu tir kuruluslarin nite-
likleri ve davramssal 6zelliklerini tartisma konusu yapmadilar.
Onlar vesayet rejiminin karsisinda duran sivil toplumun bir
parcasi olarak gordiler. Diger bir deyisle inang érgitlerinin 6z-
gurluk, esitlik ve demokrasi deger ve ilkeleri ne dl¢iide uyum-
lu oldugu bir derinlemesine sorgulanmadi. Oysa pek az1 disin-
da tarikat ve cemaatler toplumdaki hiyerarsik yapilar, dislay1-
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a1 tutumlar, ataerkil deger ve iliskileri guclendirici yonde ha-
reket ediyordu. Kadin-erkek esitligine acik bir sekilde kars ¢1-
kiyorlard1. Bireylerin yasamini otoriteler 6rgut yapilar altinda
denetleme cabasi icindeydiler. Kendilerine manevi, ahlaki ve
ruhani ustunlik atfederek liderlerine yalnizca dini degil, siya-
si olarak da biat edilmesini istiyorlardi. Bir yandan iyi Muslu-
man olmanin sartlarini agirlastinyor, diger yandan kendilerin-
den gormediklerine kars: otekilestirici ve suclayic1 soylemler
gelistiriyorlard. Bir taraftan din 6zgurlugi talebinde bulunur-
ken diger yandan ozellikle yerel ortamlarda ateist, Alevi, hatta
inanch kimseleri “mahalle baskis1” altina almaya cahisiyorlard.

Tarikat ve dini cemaatlerin 6nemli bir bolumii ¢ok partili si-
yasal hayata gecildikten sonra devlete sokularak iktidarlar, ye-
rel yonetimler ve burokrasi ile ¢cok yonlu iligkiler icine girdi-
ler. Bu sayede kamu kaynaklarindan yararlanarak ekonomik
ve toplumsal gu¢ kazanmaya ve siyasi partiler ve devlet i¢in-
de agirhklarini artirmaya calistilar. Kimi Islami érgutlenme-
ler siyasi partilerin yan kollar: gibi faaliyet gostermekte, parti
ici gruplarda yer alarak, kendi adaylarim partinin ve devletin
onemli konumlara getirmekteydiler. Bazilar1 devlet yonetimi ve
karar alma surecleri tizerinde etkili hale gelmeye baslamislardi.
Uzerlerindeki kisitlamalarin kaldirilip tam bir serbestlik icinde
faaliyetlerini siirdiirmek disinda bir demokrasi gindemleri ve
iddialar1 da yoktu. Dini orgutlenmelerin bu yonde yogunlasan
faaliyetleri liberal soylemde 6nemli bir elestiri konusu olmadu.
Tersine tarikatlar ve cemaatler konusu Kemalist rejimin din ve
vicdan ozgurlugu tizerindeki baskilar1 kapsaminda ele alindi.
Ama sonucta bu orgiitlenmelerin en 6nde gelenlerinden birisi
hedefini iktidar tek basina ele gecirme ve bu amacla bir darbe
tesebbiisiinde bulunma noktasina kadar tasidi.

Elitler ve “gercek millet” ayrimi

Islama1 hareketin mesrulastirilmasi ve tek basina iktidara gelebil-
mesinde toplumun elitler ve millet (gercek toplum) olarak iki-
ye ayrilmasi ve Islamci hareketin toplumun gercek temsilcisi ol-
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dugu iddias1 6nemli bir rol oynadi. Bu kapsamda liberal yazarla-
rin Cumhuriyet elitlerine yonelik gelistirdikleri elestirel soylem-
den 6nemli 6l¢ude yararlanildi. Ozellikle Islami soylemin ge-
ri plana itilmeye calisildign 28 Subat 1998 sonrasinda liberalle-
rin gelistirdigi kuramsal cerceve, kavramlar, dil ve terminoloji
yaygmn bicimde kullanildi. Serif Mardin’in merkez ve cevre kar-
silastirmasinin basitlestirerek giincellestirildigi liberal séylemde,
AKPnin se¢cmen tabani baskici elitlerin karsisindaki buyuk mu-

” o« » o«

hafazakar kiitle olarak tanimlandi “Islamc1”, “sofu”, “miitedey-
yin”, “inanch” gibi farkh dini kimlikler ve yaklasimlar sanki bir
ve ayniymiscasina, “mutedeyyinler” hatta sadece “Miislumanlar”
olarak adlandirildi. Karsilarina konumlandirilan, AKP’ye muha-
lif secmen Kkitleleri ve dustince onderleri ise gene aralarindaki
farkliliklara bakilmaksizin “laik¢iler” gibi yaftalayici ya da “en-
diseli laikler” gibi duygularla olgular birbirine karistiran mug-
lak kavramlarla betimlendi. Oysa kamuoyu yoklamalar “laik¢i”
olarak kesimin inan¢l Musltimanlardan olustugunu actk¢a gos-
termekteydi. Ozellikle son yillarda yapilan aragtirmalarda Turki-
ye’de secmenlerinin yaklasik tgte ikisinin anayasal bir ilke ola-
rak laikligi benimsedigini actkca ortaya koymakta.

lkinci iddia, AKP'nin ve Islamc1 hareketin karsisinda duran
siyasi aktorlerin tek parti doneminin devami, toplumdan kop-
mus, topluma yabanci ve topluma kapal elitler olarak goste-
rilmesiydi. Oysa Cumhuriyet’in baslica 6zellikleri arasinda yer
alan toplumsal mobiliteye acik sistem, AKP iktidarina gelin-
ceye kadar zaten yiitksek duzeyde bir elit dolasim1 saglamisti.
Siyasi ve ekonomik elitlerin niteligi ve kompozisyonu sirek-
li olarak ve koklu bicimde degismisti. Diger bir deyisle, Tur-
kiye’de devlet ve yonetim iddia edildigi gibi turdes bir ikti-
dar elitinin eline gecmis ve strekli onlarin elinde kalmis degil-
di. Farkl donemler ve siyasi konjonktiirlerde liberal, milliyet-
¢ci sag, dindar sag, merkez sag, laik, sosyal demokrat vb. gorus-
lerin temsilcileri devlet yonetiminde ve kadrolarinda s6z sahi-
bi olmuslard1. Diger bir deyisle cevre kokenliler AKP oncesin-
de de farkl siyasi partiler tarafindan ve farklh bicimlerle mer-
keze tasinmist1.
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Uctinct tez, Turkiye’de toplumun dindar muhafazakarlar,
azinhigin ise “modernlesmeci elitlerden” olustugu yéntinde-
dir. Ozellikle AKP iktidarinin ilk yillarinda bu teze Turkiye'de
AKP'nin sol ve/veya demokratik degerlere, sol ve merkez sol par-
tilerden daha yakin oldugu gorusii eklendi. Oysa bu yillarda ya-
pilan akademik arastirmalar ve kamuoyu arastirmalar kendileri-
ni “modern” olarak tanimlayan kesimlerin laiklik kadar bireysel-
lesme, ozgurluk, esitlik, otoriteleri sorgulama, yeni fikirlere acik
olma gibi gortis ve degerlere muhafazakarlardan cok fazla sahip
ciktiginy; tam tersine AKP’ye oy veren muhafazakar se¢cmenlerin
hiyerarsik, otokratik, ataerkil degerleri benimsemeye, kisacasi
otoriterlige daha yatkin oldugunu gostermekteydi. Muhafazakar
kesimde cesitlilik ve cogulculuk ile farkh fikirler karsisinda daha
fazla tahammulstizlik gosterme, birlik ve tirdeslik arayisi, du-
zen/nizam vurgusu daha fazla 6ne ¢ikmaktaydi

Gunimuzde AKP se¢men tabaninin buyuk bélumu otori-
ter rejimi desteklerken sekiiler secmenler siyasi tercihlerini hu-
kuk ve demokrasinin yeniden tesis edilmesi gerektigini savunan
CHP, HDP ve 1YI Parti’den yana yapmaktadir. Se¢menlerin sos-
yo-ekonomik analizi, modern degerleri ve yasam tarzim1 benim-
seyenlerin, basta egitim olmak tizere ekonomik gelisme, kentles-
me ve diinyaya acilma gibi streclerin sonucunda sayisal olarak
hizla arttigina isaret etmektedir. Turkiye'de toplumsal ve simif-
sal yapinin degisme dogrultusu nufusun tugte ikisinin toplandi-
&1 kiy1 bolgelerinde ve metropollerde yasayan basta beyaz yaka-
lilar, ogrenciler, calisan kadinlar gibi sekiuiler-modern kimlikleri
benimseyen kesimlerin bityiimesi yoniinde olmustur. Buna kar-
silik “hakiki” daha dogru ifadeyle geleneksel toplumla ve deger-
lerle 6zdeslestirilen esnaf ve kiiciik ciftcilerin ¢cahisan nufus icin-
deki oranm1 yuizde yirmilerin altina kadar dismiis durumdadir.

Din-siyaset iligkisi

Liberal soylem kapsaminda Turkiye’de din 6zgurliga olma-
digin1 iddia edenler bu iddialarim1 desteklemek amaciyla bel-
li bash tu¢ nedeni 6ne ¢ikartmaktaydr: Birincisi, yasalarin getir-

261



digi kisitlayic1 huktumlerine dayanarak alinan donemsel, rast-
gele, duzensiz yarg: ve idare kararlar ile cesitli resmi kurum-
lar tarafindan yapilan baskici uygulamalar. lkincisi, din 6zgiir-
lugu kisitlamasinin en gorunur ve somut ifadesi olarak ortaya
konulan ve aslinda universitelerin, fakiiltelerin ve bélimlerin
cok buyitk bolumunde fiilen uygulanmayan basortiisu yasag.
Uciinciist, 28 Subat siirecinde Islamci, dindar ve dini konular-
da hassasiyet gosteren genis bir kesimin farkh bicimlerde mag-
duriyet yasamasina yol acan 6nlemler, politikalar ve uygulama-
lar. Agirhikla bu ¢ konu tizerinde duran liberal elitler Turki-
ye’de din devlet ve din siyaset iligkilerini esas itibariyla bu ya-
sakgt, baskic1 ve dislayici yaklasim cercevesinde ele aldilar ve
degerlendirdiler.

Oysa AKP oncesi donemde Tirkiye’de din ve siyaset iliski-
si koklu bicimde degismis, dinin 6nemi ve agirligi hem 6zel
hem kamusal alanda buyik boyutlara ulasmisti. Bir kere kisile-
rin dini ibadetlerini yerine getirmeleri tizerinde bir engel yok-
tu, ashinda basindan beri de olmamisti. Basta Cumhurbaskani
Stuleyman Demirel olmak tizere ¢ok sayida liberal ve muhafa-
zakar siyaset insan tarafindan siklikla dile getirildigi gibi, diya-
net hizmetleri, din egitimi, dini okullar, Kur’an kurslari, med-
yada dini sohbetler, dini yayinlar ve benzerleri, degil yasaklan-
mak, cogu durumda dogrudan devlet tarafindan saglanmaktay-
d1. 12 Eylil askeri rejimi dahi ibadet ve dini faaliyetleri bastir-
mak bir yana desteklemis, siyasi soyleminde dine genis yer ver-
mis, baz1 dini topluluklarn tesvik etmis ve desteklemisti. Tur-
kiye’de dinsellik diizeyi (dini yasam pratikleri, din ahlaki, dini
ibadet, Diyanet’in faaliyetleri, dini yayinlar) degil sekuler de-
mokratik tilkelerde, kimi Musluman ulkelerde dahi goriilme-
yen bir yogunluga ulasmist1. Bu konuda verilebilecek bir car-
pict 6rmek 1998 yilinda, yani 28 Subat’a gelindigi noktada yak-
lasik her bes 6grenciden neredeyse birinin Imam Hatip Lise-
leri'nde okumakta olmasiydi. Genellikle merkez sag iktidarlar
donemlerinde tarikat ve cemaatlere derneklesme, vakif kurma,
cami ve yurt yaptirma, Kur'an kurslar1 agma, egitim-kultur fa-
aliyetlerinde bulunma, hatta sirketlesme gibi konularda yalniz-
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ca serbesti taninmiyor, bu girisimler kamu kaynaklar vasita-
siyla destekleniyordu. Cok sayida dini cemaat, dernek ve vakif
mensubu ve yakini siyasi partilerle kurulan iliskiler sayesinde
burokraside, parti yonetimlerinde ve parlamentoda ¢énemli ko-
numlara getirilmisti.

Diger yandan Turkiye'de siyasal Islam’in yukselmeye basla-
dig1 donemde Milli Selamet Partisi (1973-1980) parlamento-
da bir grup olarak ve ¢ok sayida milletvekili ile temsil edildi.
Cumbhuriyet’in ve anayasanin laiklik ilkesini cignemekle eles-
tirilen MSP, 1973 yilinda yapilan secimlerden sonra Cumhuri-
yet'le 6zdeslestirilen CHP tarafindan kurulan huktimete katil-
maya davet edilmis, boylece parlamentoya girer girmez iktida-
ra ortak olma ve ¢ok sayida bakanla kabinede temsil edilme im-
kanina kavusmustu. MSP yine 1970’]i yillarda Birinci ve lkinci
Milliyet¢i Cephe Hiutkiimetleri'nde koalisyon ortag: olarak yer
aldi. 1979-1980’de Demirel'in kurdugu hukiimetin disaridan
destekgisi oldu. 1980°de biitiin siyasi partilerle birlikte kapatil-
di. Milli Gérus hareketinin ve MSP’nin devami olarak kurulan
Refah Partisi (RP) 1994 yilinda yapilan yerel secimlerde Anka-
ra ve Istanbul'un belediye baskanliklarini kazandiktan tam iki
yil sonra yapilan genel secimlerden birinci parti olarak cikti.
RP Genel Baskani Necmettin Erbakan basbakan olarak bir ko-
alisyon hukumeti kurdu. Kisa bir siire sonra Erbakan irticai fa-
aliyetlerin 6nlenmesini 6ngoren Milli Gtivenlik Kurulu (MGK)
bildirisi sonrasinda baglayan siirecte gorevden cekilmek zorun-
da birakildi. RP daha sonra kapatildi ve Erbakan i¢in bes yil si-
yaset yasag1 kondu. Diger bir deyisle din ve devlet iligkisi ala-
ninda degisim yalnizca dini ibadet, din egitimi, dini ahlak gi-
bi alanlarda 6zgirlugin ve ayn1 zamanda dinin kamusal alan-
da gorunurlugunun artmast ile sinirh kalmadi. Kesintili de olsa
siyasi Islam demokrasi alaninin ve sistemin icine cekildi. Nite-
kim Refah Partisi’nin kapatilmasinin ardindan yine Milli Goris
kadrolar: tarafindan kurulan AKP 2002 secimlerinde tek basi-
na iktidara geldi. Bu son ornekte de goruldugu gibi, Turkiye’de
AKP oncesinde var olan siyasi sistemin yeni siyasi olusumlar1
disladigy kadar icerme egilimi de gugluydu.
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Hukuk devleti

Demokrasi tlkeyi secimle gelenlerin yonetmesinin yani sira se-
cilmis iktidarin anayasal kurumlar, basin ve sivil toplum tara-
findan dengelenmesi ve denetlenmesini éngoren bir rejimdir.
Insan haklar1 ve hukuk devletini esas alan bu temel ilkenin oto-
riter AKP iktidan tarafindan asindirilmasi gunumuzde Turki-
ye'nin siyasi rejimin en temel sorunu haline gelmis durumda.
Liberal siyaset ve dustnce akimi devlet karsisinda bireyin ko-
runmasl, insan haklar ihlallerinin énlenmesi ve azinlik hakla-
rinin savunulmasi gibi ilkeleri savunarak yola ¢ikti. Akimin sa-
vunuculan yine klasik liberalizm ilkeleri dogrultusunda adem-
i merkeziyetciligin 6nemini vurguladi. Ama konu vesayet reji-
mine son verilmesine geldiginde demokrasi tartismalar1 buyik
olcude secilmisler-atanmislar tartismasina indirgendi. Se¢im-
le gelen iktidarlarin dengelenmesi ve denetlenmesi konusunda
gosterilmesi gereken duyarhlik gindemin geri siralarina dustu
ya da mevcut vesayetci statikonun sorunuymus gibi ele alin-
di. AKP iktidarinin bireyler, azinliklar (Aleviler) ve muhalefet
uzerinde agir adimlarla ilerleyerek kurmaya calistig: baski ve
tahakkum o6nemli bir endise yaratmadi. Siyasi iktidarin yargi-
y1 denetimi altina alma amaciyla yapmaya calistign Anayasa de-
gisiklikleri yine Kemalist statiikonun sona erdirilmesi amaciy-
la desteklendi.

Basta yargi olmak tuzere cesitli devlet kurumlarn yalmzca li-
beral yazarlar degil farkh goriislere sahip partiler ve gruplar ta-
rafindan da elestiriliyor ve koklu bazi degisikliklerin ve reform-
larin gerekli oldugu sik sik vurgulaniyordu. Nitekim bu amag-
la 12 Eylul Anayasas'nin tugte ikisi uzun tartismalardan sonra
ve siyasi partilerin aralarinda sagladigi mutabakat sonucu de-
gistirilmisti. Bu degisikliklerin bir bolumi yarg: bagimsizligim
gigclendirici yoniindeydi. Oysa AKP'nin yaptig1 ve yapmaya ca-
listiga degisiklikler siyasi iktidarin yarg: tizerindeki denetimini
artiric1 yénde olmustu. Bu stirecte iktidarin gucinun giderek
merkezilesmesinin ve yogunlasmasinin 6ntunde duran 6nem-
li engeller ortadan kaldinldi. Kisisel, keyfi ve dizginsiz yone-
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timin 6ni acildi. Liberal elitler en ¢nemli kirilma noktasi olan
Gezi olaylarina degin yasanan otoriterlesme surecinde vesaye-
te son verme gerekcesiyle sessiz kalmay1 yegledi. Bu dogrultu-
da atlan bir¢cok adim (Anayasa degisiklikleri, Ergenekon gibi
sonradan kurgu oldugu anlasilan davalar) yurticinde ve yurtdi-
sinda savunuldu.

Cumhuriyet: Tek parti donemi

Liberal dustnce ve siyaset akim1 Cumhuriyet modernlesmesi-
ni esas itibariyla merkeziyetci, baskici ve dislayici bir stireg ola-
rak nitelendirdi. Cumhuriyet yonetiminin ana hedefi gelenek-
sel yonleri agir basan ve geri kalmis bir toplumu modern bir
topluma déntustiurmekti. Bu kapsamda koklii ve kapsamli bir
reform sureci baglatildi. Reformlar kuskusuz yukaridan asag-
ya ve merkeziyet¢i bir anlayis ve uygulama cercevesinde haya-
ta gecirildi. Bu siirecte Cumhuriyet yonetimi geleneksel toplu-
mun 6nemli ve imtiyazh gu¢ odaklarim (saltanat, hilafet, saray
biuirokrasisi, ulema sinifi, vakiflar vb.) karsisina alds, statiilerini
sarst1, hatta cogunu tasfiye etti.

Cumhuriyet’in kurucular 6zgur birey ve esit yurttas olmanin
temelini hukuki reformlarin 6tesinde bireylerin geleneksel, hi-
yerarsik, ataerkil, cemaatci baskilardan kurtulmasinda gordu-
ler. Ayni zamanda Osmanli ge¢misinden gelen patrimonyal, eli-
tist ve dislayici yonetim geleneginin orta ve uzun donemde asil-
masini saglayacak degerlerin, kurumlarin ve siyasi kilturin te-
mellerini atmaya ¢alistilar. Cumhuriyet’in bireysel 6zgurluk an-
lay1s1 gintimuziin post-modern birey ve ¢ok kulturlulik anla-
yisindan farklhiydi. Bu nedenle Cumhuriyet’in 6zgurluk sorunu-
na bakisini 18. yiizy1l Aydinlanma felsefesi ve bazi 6zellikleri iti-
bariyla 19. yuzyil siyasiliberalizmi referans alarak tartismak da-
ha uygun olacaktir. Her iki felsefi akimin ideali bireyi gelenek-
sel cemaat yapisindan, iliskilerinden ve degerlerinden uzaklas-
tirmaktr: Diger bir deyisle Ortacag kurumlarinin dayattigi cema-
at baskisindan kurtarmak. Bu diistincenin uzantisi olarak Cum-
huriyet yonetimi bireyin ¢ncelikle yeni siyasi toplulugun (ulus-
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devlet) iiyesi olmasi ve 6ncelikle ona baglanmasi tizerinde dur-
du. Amag bireyi koy, mahalle, asiret, dini cemaat vb. gibi gele-
neksel baglardan ve baskilardan, guniimiizde AKP iktidar ile
Ozdeslestirilen “mahalle baskisindan” kurtarmakti. Nitekim ka-
din erkek esitligi konusu da bireyin 6zgurlestirilmesi baglami
icerisinde ele alindy; kadin bu anlamda, varhig erkegin varligina
bagli olmayan “bizatihi bir varlik” olarak dasunuldu.

Diger yandan, Cumhuriyet’in birey-cemaat-devlet iliskisine
yaklasim liberal dusiince akimi tarafindan son dénemde di-
le getirilen 6nemli bir sorunu beraberinde getirdi. Bu sorun
bireyin kendini 6zdeslestirdigi grup kimliginin (etnisite, din
vb.) bastirilmas, diger bir deyisle topluluk baglarindan kopar-
tilmasi sorunudur. Demokrasi ile yonetilmekte olan tlkelerin
son otuz kirk yilda karsi karsiya kaldig ve 6zellikle uluslarara-
s1 gocler sonucu buyuk tartisma konusu haline gelen cesitlilik,
cok kulturliluk ve cogulculuk sorunu bu kapsamda ele alin-
di. Gunumiizde 6tekilestirilen, bastirilmis, dislanmis kulttirel
kimliklerin taninarak magduriyetlerinin giderilmesi cogulcu
demokrasinin anlayisinin temel unsurlarindan birisi olarak go-
rulmekte. Ne var ki liberal soylemde 6ne ¢ikan ¢ogulculuk an-
lay1sinin hayata gecirilmesi yalnizca grup kimliklerinin tanin-
masina degil ayn1 zamanda bireyin toplumsal ¢evre baskisin-
dan kurtulmasina da baghdir. Ozgirlukcii demokrasiye gecisin
ilk basamag1 ve demokrasinin vazgecilmez toplumsal 6n kosu-
lu bireyin, yalnizca devletten gelen baskiya degil cemaat baski-
sina da maruz kalmamasidir. Gunumuzde ozellikle kentli, egi-
timli ve gen¢ kusaklarin Ataturka 6zgurlikle bir arada dusin-
meye baslamalarimi, AKP iktidarinin yalmz siyasi degil gele-
neksel otoriteler vasitasiyla kurmaya calistigi “mahalle baski-
sina” karsi yonelen tepkilerin ifadesi olarak da gormek miim-
kundiir. Liberal soylemde 6zgirluk ve demokrasi sorunu on-
celikle ve agirlikla vesayetten kurtulma, bireyin siyasi 6zgurlu-
gu ve kultirel kimliklerin taninmas kapsaminda ele alinmustir.
Opysa bireyin 6zgurluginu ait oldugu cemaat icinde maruz kal-
dig1 otoriter, ataerkil, ekonomik baskilardan soyutlayarak di-
sunmek mumkun degildir.
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Ikincisi, yuz yila yaklasan uzun bir tarihi perspektif icerisin-
de bakildiginda Cumhuriyet reformlarinin etkisinin kalic1 bir
otoriterlikten ¢ok demokrasinin gelismesi yontunde oldugunu
soylemek mumkundur. En 6nemli adim Cumhuriyet’in, devlet
yonetimini kalici bir anayasal cerceve icine oturtmus olmasidir.
Cumbhuriyet yonetimi boyunca guglu liderlerin agirhig ve siyasi
kararlan dogrudan etkiledigi kuskusuz dogrudur. Bununla bir-
likte devletin st kademesi de dahil olmak tizere kamu kuru-
luslar ve siyasi aktorler bu anayasal cerceveye uyumlu davran-
ma cabasi icinde olmuslardir. Yetki asimlarini dahi anayasa ve
hukuk cercevesi icinde aciklamaya calismislardir. Bu yonu iti-
bariyla Cumhuriyet yonetimi, mesrutiyeti getirme amaciyla yo-
la ciktiktan sonra dar kadrolu bir “cemiyet diktasina” dontisen
Ittihat ve Terakki Partisi (ITC) yonetiminden ve Anayasay as-
kiya alan, meclisi kapatan Sultan Abdillhamid’in mutlakiyetci
yonetiminden 6zu itibariyla farkhdir.

Tek parti yonetimi bir taraftan ulkeyi kimin yonetecegi ko-
nusunda yurttaslarin tercihlerini sinirlarken diger yandan mil-
li egemenlik ve yasama organinin ustunlugu ilkesini anayasal
teminat altina alarak siyasi mesruiyetin temeli haline getirmis-
tir. Cumhuriyet evrensel oy hakki ilkesi kapsaminda yurttasla-
rin se¢cme ve secilme kurallarinin ve uygulamalarinin 6grenil-
mesinde, benimsenmesinde ve sahiplenilmesinde 6ncii ve egi-
tici rol oynamustir. Evrensel oy hakki ve muntazam araliklar-
la yapilan secimler, ¢ok partili yasama gecmeden 6nce secim-
li demokrasi kiiltirinun yerlesmesini saglamis, cok partili re-
jime gecisi kolaylastirmistir. Modern bir siyasi parti olma ama-
ctyla kurulan CHP, cok partili rejime gecilirken ve sonrasin-
da yeni kurulan siyasi partiler i¢cin hazir bir érgiitlenme mode-
li olusturmustur.

Tek parti doneminde Cumhuriyet yonetimi bir yandan mu-
halefeti kendi ¢izdigi siyasi alan i¢inde tutmaya calisirken di-
ger yandan bu alanin siirlan icinde ¢ok sesli bir parti yarat-
maya calismistir. Birinci Meclis’te oldugu gibi saltanat ve hi-
lafeti, Kiirt kimligini, tarikatlar, ITC'i, sosyalist diizeni savu-
nan gruplarin temsiline izin verilmemistir. Ama tek parti yone-
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timi boyunca liberaller ve devletciler, milliyetciler ve solcular,
laikler ve 1limli muhafazakarlarin parti icinde temsili kabulle-
nilmis hatta 6zendirilmistir. Sonunda kapatilmis da olsa muha-
lefet partileri kurdurulmasi, bagimsiz milletvekilligi, “Mustakil
Grup” olusturulmasi gibi girisimlere bu amaca yonelik olarak
basvurulmustur. Nihayet 23 y1l stiren tek parti yonetimin son
ceyreginde muhalefet partilerinin kurulmasiyla ¢ok partili ya-
sama gecisin alt yapisi hazirlanmistir.

Guglu bir tek parti yonetiminden ¢ok partili yasama geci-
sin biyuk olcude Turkiye’ye 6zgu bir deneyim oldugu ¢ok sa-
yida yerli ve yabanc siyaset bilimci tarafindan kabul edilmis-
tir. Oysa Tirkiye disindaki ilkelerin buytik ¢cogunlugunda tek
partili sistemler genellikle kalic1 otoriter ya da yari-totaliter re-
jimlere déonusmus, genellikle savas, isyan, ihtilal gibi biyik ve
kanl siyasi sarsintilar sonunda iktidardan uzaklastirilabilmis-
lerdir. 1945 yilh itibariyle Turkiye'de tek parti iktidari, buyik
bir siyasi bedel 6demeden iktidarini daha uzun yillar koruya-
bilecek imkanlara sahipti. lkinci Dunya Savas: sonrasinda eko-
nomik kosullar kotulesmis olmakla birlikte, yeni bir muhale-
fet partisinin kurulmasini ve iilkenin hemen ¢ok partili sisteme
gecmesini zorunlu kilacak guclu bir toplumsal 6rgutlenme, bir
mubhalefet dalgasi, bir bagkaldirma hareketi mevcut degildi. Ol-
saydi dahi, iktidarda kalmaya kararh bir rejim kan dokme pa-
hasina boyle bir muhalefeti bastirabilecek guicu ve araclar za-
ten elinde bulunduruyordu. Nitekim Cumhurbaskani Inéni’ye
1950’de yapilan secimlerin sonuglarini kabul etmemesi yonun-
de askerlerden gelen oneriler dahi olmustu.

Turkiye’nin Bati ittifaklarina katilmanin 6n kosulu oldugu
icin ¢ok partili yasama gectigini iddia etmek de tam dogru de-
gildir. Diktatorlukle yonetilen Portekiz’in NATO'nun 12 ku-
rucu uyesinden biri olmasi 6rnegi de gosteriyor ki NATO her
zaman ve her yerde ¢ok partili hayata gecisi sart kosmamistir.
Dolayisiyla, gerek dunya konjonkturu gerekse ilke ici kosullar
ozendirici rol oynamis da olsa ¢ok partili rejime gecis, CHP li-
deri ve yeni kurulan mubhalefet partileri arasinda gerceklestiri-
len diyaloglar ve miizakereler sonunda mumbkiin olmustur. Ki-
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sacasl, Turkiye’de ¢ok partili siyasi sisteme gegisin, degisik fak-
torlerin 6nemini yadsimaksizin, tek parti ust yonetimin inisi-
yatifi, kararlan ve uygulamalar: cercevesinde gerceklestigini
soylemek mumkundur. Cumhuriyet yoénetimi, anayasal duizen
olusturulmasi, temel haklar kavraminin gelistirilmesi, milli ira-
de ve parlamentonun astunlugu ilkesinin yerlestirilmesi, yone-
timin sivillesmesi, parlamento biinyesinde “sinirli” kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin benimsenmesi sonucu ¢ok partili rejime geci-
sin 6nuinu agcmistir.

Bu cerceve icerisinde ele alindiginda erken Cumhuriyet do-
nemi ile demokrasi arasindaki iliskileri 21. ytzyilin ileri de-
mokrasilerine bakarak degerlendirmenin dogru olmayacagini
soylemek mumkiindiir. Bir kere s6z konusu dénemde diinya-
da zaten sayilar ¢ok az olan liberal rejimlerin ¢ogu otoriter ve
totaliter yonetimlere dogru evrilmekteydi. Ikincisi, Ikinci Dun-
ya Savasi oncesi donemin kosullan, Turkiye’de liberal soyle-
min gelistirildigi Uciincii Demokrasi Dalgasi doneminin yarat-
g1 olumlu kosullarindan ¢ok farkhiyd. Tek parti yonetimi mo-
dern ve sekuler bir ulus-devlet kurarak dagilmanin ve geri kal-
mishga son vermeyi amaghyordu. Bu cercevede dil, kultur ve
dini konulara iliskin olusumlara ve duyarhliklara yaklasim 21.
yuzyihn ¢ok kultirlu demokrasi anlayisindan uzakti. Ama 18.
ve 19. yuzyllar ile 20. ytzyihn ilk yarisinda yasanan ulus-dev-
let olusturma siirecinde ¢ogu Avrupa tulkesi de bu dogrultuda
ilerlemek icin Ortacagn dini kurumlarim ve tarihi azinlhikla-
rin guctiinu kirma yonunde hareket etmisti. Nitekim 21. yuzyi-
lin ilk yarisinda demokratik tulkelerin bazilar: (Ingiltere, Ispan-
ya, Belcika vb.) goclerle gelen otekiler sorununun yamni sira ta-
rihl azinliklarin yukselen 6zerklik ya da bagimsizlik talepleri
ile kars1 karsiya gelmis durumdadir.

Cok partili donem: Merkez sag ve merkez sol partiler

Liberal yazarlar Turkiye’nin demokratik gelismislik diizeyi-
ni totaliter bir rejimden hentiz ¢ikmis Dogu Bloku ilkeleri ile
kiyaslayarak bu tlkelerde oldugu gibi radikal bir demokratik
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devrim tuzerinde durmaktaydi. Oysa dunyada demokratikles-
menin hiz kazandig1 1990’h yillarda Turkiye demokrasiye yeni
gecen bircok tulkeye kiyasla daha gelismis bir demokrasiye sa-
hipti. Turkiye 1960-61 ve 1980-83 yillar1 disinda, ordunun si-
yaset uzerinde donem donem azalan ve artan denetimine rag-
men, ozgir ve adil secimler sonucu iktidara gelen hukumetler
tarafindan yonetilmekteydi.

Turkiye'de merkez sag partiler ¢ok partili yasama gecildikten
sonraki yarim yuzyl icerisinde giderek basat hale gelen bir si-
yasi gelenek olusturdular. S6z konusu partiler cevre ile merkez
arasindaki ayrilig1 yumusatma, cevreyle uyumlu bir iletisim di-
li gelistirme, cevrenin taleplerinin daha giiclu bicimde temsil
edilmesini saglama yoniinde 6nemli adimlar attilar. Merkez sag
partiler, 6zellikle 1960 yi1lindan sonra rekabet¢i demokrasi de-
gerlerini ve kurumlarin 6zt itibariyla benimsediler. Cogunlu-
gunda iktidarda olduklar1 20. yiizyihn ikinci yarisinda Tiirki-
ye'de din siyaset iliskilerini yeniden yorumlayarak énemli dl¢u-
de degistirdiler. Bu suregte din ile toplum ve siyaset arasindaki
iliskiler dinin agirhgim ve rolinu artiracak yonde degistirildi.
Basta CHP olmak tizere muhalefet partileri, merkez sag iktidar-
lan: siyasi Islam’in 6nuini agmakla sucladilar. Bununla birlikte
merkez sag partiler Cumhuriyet’in din ve devlet ayrim ilkesi-
ni, laik anayasal diizeni ve sekuler yasam tarzlarim 6zu itibariy-
la i¢sellestirdiler. Cogunu iktidarda gecirdikleri yarim ytuzyilda
askeri mudahalelere ve askeri vesayete karsi tutum ve davrans
icinde oldular. 1991 yih ile parlamentoda son defa grup kura-
bildikleri 2002 y1l1 arasinda siyasi rakipleriyle yani Cumhuri-
yetci merkez sol partilerle koalisyon hukumetleri kurarak sert
kutuplasmalar1 yumusatma, siyasi partiler arasinda diyalog ve
demokratik uzlasma ortami yaratma, iktidar1 paylasma kultura
yaratma gibi alanlarda 6nemli katkilar sagladilar.

CHP 2002-2010 doneminde AB konusunda kuskucu ve Kiirt
sorununa iliskin uzlasmaci olmayan bir tutum sergiledi. Libe-
ral yazarlar 2002-2010 yillar1 arasinda AKP iktidar1 karsisin-
da yuruttugi laiklik eksenli muhalefet iizerine odaklanarak
CHP'yi vesayet rejiminin destekgisi, “ulusalc1”, “laik¢i”, devlet-
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¢i bir siyasi parti olarak nitelendirdiler. Oysa 1950 genel se¢im-
lerinden sonra gecen yaklasik 70 yillik donemde CHP esas iti-
bariyla Turkiye’de 6zgurluklerin, hukuk devletinin ve demok-
rasinin gelismesi yoninde mucadele veren bir siyasi parti ol-
du. Partinin 1950-60 yillar arasindaki on yillik muhalefet do-
neminde adim adim gelistirdigi ve 1959 yilinda kisa ve o6zl bir
metin olarak ortaya koydugu Temel Haklar Beyannamesi tam
bir 6zgurlik¢u demokrasi ve hukuk devleti manifestosu nite-
ligindeydi. Nitekim Turkiye’nin en 6zgurlik¢t ve demokratik
anayasasl olarak gortilen 1961 Anayasasi bu metin esas alina-
rak hazirlandi. CHP o6zellikle 1960’h yillarin ortasindan itiba-
ren inisli ¢ikish da olsa Avrupa sosyal demokrasilerini ¢rnek
alan merkez sol bir siyasi ¢izgi izlemeye calisti. Is¢ci haklarini en
ust duzeye ¢ikaran sendikal orgiitlenme ve toplu pazarhik hak-
lar1 CHP tarafindan 1961 yilinda kurulan koalisyon huktme-
ti doneminde yasalastirildi. Gerek 1971 askeri muidahalesine
ve gerekse 1980 darbesine karsi en sert muhalefet CHP’den ve
CHP'nin 1972 yilinda Genel Baskani secilen Bulent Ecevit'ten
geldi. 1973 genel secimlerinden en buytk parti olarak ¢ikan
CHP koalisyon ortag tercihini parlamentoda ilk defa temsil
edilen Islamc1 Milli Selamet Partisi'nden yana kullandi.

Kiurtce konusmanin 12 Eylul rejimi tarafindan yasaklandi-
g1 bir donemin hemen ardindan Kirt hareketine iliskin ilk de-
mokratik acilim kapatilan CHP’nin devami olan Sosyal De-
mokrat Halk¢ Parti’den (SHP) geldi. SHP 1989 yilinda Kirt
sorununun ¢ok yonlu olarak ele alindig1 ve ¢ozum yollarinin
onerildigi bir Kurt Raporu hazirlayarak kamuoyuyla paylasti.
1ki y1l sonra yapilan 1991 genel secimlerinde CHP ile Kiirt ha-
reketinin o donemdeki siyasi temsilcileri arasinda varilan mu-
tabakat sonucunda (sonrasinda parlamentoda gorev yaparken
tutuklanan) ¢ok sayida HEP adayi, CHP listelerinden millet-
vekili secildi. Daha yakin bir zamanda, Kurt siyasi hareketinin
bugtnku temsilcisi HDP, CHP se¢cmeninden de aldig1 destek-
le ytizde on secim barajini asarak Meclis'te grup kurdu. Kisa-
cas1, 1973 secimlerinde Islami hareketin ve 1991 secimlerin-
de Kurt siyasi hareketinin demokrasi alani icine ¢ekilmesinde
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onemli rol oynayan iki 6nemli atthmin ikisi de CHP’den gel-
di. HDP’yi mesru bir siyasi parti olarak gorduagiinu beyan eden
CHP, 2019 yilinda yapilan yerel secimlerde, otoriter AKP ik-
tidarina kars1 6zgurlik¢u demokrasiyi savunan ve tim siyasi
egilimlerin temsil edildigi cogul (merkez sol ve sag, laik, Kurt
siyasi hareketi, milliyetcilik, Islamcilik) bir demokrasi cephe-
si insa ederek Istanbul ve Ankara basta olmak tizere ¢ok say1-
da buyuksehir belediyesi kazanmay1 basardi. CHP'nin, farkl
gorusleri ve toplumsal tabanlar temsil eden tiim siyasi parti-
leri otoriter bir rejime kars1 mucadele eden ortak bir cephede
bulusturma ve Turkiye’ye 6zgurlikei ve cogulcu bir demok-
ratik rejim kazandirma yoniindeki ¢abalar1 gintimuzde de de-
vam etmektedir. Ve bu nedenle 6tekilestirmeye son verecegini
ve Turkiye’ye cogulcu demokrasi getirecegini vaat ederek ik-
tidara gelen AKP iktidar tarafindan yoneltilen agir suclamala-
ra maruz kalmaktadir.

Avrupa Birligi

Liberal akimin 6ne ¢ikardig bir baska konu, ulus-devletin yet-
ki ve giicinun alttan yerel 6zerklikler, ustten de kiiresel dina-
mikler tarafindan asindiriliyor olmasiydi. Milli egemenligin
asindirilmast konusu Turkiye'nin AB tyeligi sureci kapsamin-
da siyasi giindemin ust siralarina yerlesti ve entelektuel dunya-
da derin gorus ayriliklarina yol act1. Liberal diisunur ve yazar-
lar tam tuyelik icin ulus-devletin elinde bulunan bazi egemen-
lik haklarinin AB’ye devredilmesi gerektigini savundular. Yet-
ki paylasimu ile ulus-devletin egemenlik ilkesinin bagdasmaya-
cagini iddia ettiler. Bu iddia kuskusuz tiim uye ulkeler icin ge-
cerliydi. Her AB tuyesi ve aday ulkede AB kuskuculugunun art-
masina neden olmaktaydi. Ama Tirkiye’de henuz bir tam tye-
lik perspektifi dahi yokken milli egemenlik tartismasinin 6ne
cekilerek acil bir sorun olarak gosterilmesi sert siyasi tepkilere,
AB kuskuculugunun hatta AB karsithginin artmasina yol act1.
Oysa o asamada tuyelik miizakerelerinin yurutiltap yurutilme-
yecegi dahi hentiz belli degildi.
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“Goklu modernite”

Liberal entelektueller ve yazarlar AKP iktidarinin degisim, kal-
kinma ve ilerleme anlayisini bir “alternatif modernlesme” mo-
deli olarak sunmaya calistilar. Oysa geleneklere baghlik vur-
gusu disinda alternatif modernlesmenin hangi 6zellikleri itiba-
riyle farkli bir model olusturdugu net olarak ortaya konulma-
d1. Gergekten de AKP iktidar fiziki altyapy, iletisim ve ulasim,
kamu binalar1 ve konut gibi alanlarda modernlesmeyi hizlan-
dirmaya yonelik yatirimlara agirlik verdi. Egitimin her basama-
ginda okullasma artirilmis ve okullarin fiziki altyapisinda kis-
mi de olsa bir iyilesme saglanmist1. Ama egitimde igerik, nitelik
ve esitlik gibi 6nemli konularda gidis aksi yonde oldu. Okulla-
ra dini hikumler ve degerlerin 6nceligini esas alan yoneticiler
atandi. Okul egitiminde kendilerine 6nemli roller bicilen dini
vakiflarin “kalbi egitim” ad1 altinda 6grencilerin dusiince, dav-
ranis ve calismalarini kendi zihniyet ve degerleri icinde tutma
amagch faaliyetleri artinlldi. AKP déneminde 6ne ¢ikartilan din
odakl egitim politikalar1 6zgur ve elestirel dusiinceye, bilimsel
arastirma, yaraticilik, teknoloji gelistirme siireclerine ket vur-
du. PISA skorlan Turkiye’de egitim sisteminin tst derecede ba-
sar1 gosteren ve gelecekte diinyanin vasifh giicti olusturmasi
beklenen 6grenciler yetistiremedigini acik¢a ortaya koymakta.

Ozellikle bilim, yenilik ve teknoloji politikalarina yeterli
onemin verilmemis olmasi sonucu Turkiye’de bilgi yogun sa-
nayi-Otesi ekonominin ilerlemesi ¢cok yavas kaldi. AKP iktida-
11 bilimin, yeniligin ve teknolojinin en temel unsuru olan tni-
versiteleri, sanat dunyasini, yaratict kurumlar1 kendi benimse-
digi zihniyet ve degerler alanina sikistirmaya, sturekli denetim
altinda tutmaya, hatta bastirmaya calisti. S6z konusu dénem-
de universite ve Ar-Ge kuruluslarina biitceden ayrilan pay si-
nirh 6l¢tde artmis da olsa artis oranlar1 Cin, Giiney Kore, hatta
Hindistan gibi ulkelerin ¢ok altinda kaldi. Diger yandan, Ttir-
kiye’de zaten zayif olan ifade 6zgurliugu daha da kisitlands, uni-
versite ozerkligi buyuk olcude yok edildi. Sonucta Turkiye si-
yasi iktidar tarafindan yaratilan olumsuz kosullar nedeniyle za-
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ten yetersiz sayilarda yetistirdigi isgticinu disar1 kaybeder ha-
le geldi.

1k y1llarda saglanan hizli ekonomik bityiimeye ragmen uzun
iktidar doneminde genel olarak uretime ve bilgi ekonomisine
verilen 6nem insaat sektori basta olmak tizere rant odakl faali-
yetlerin ve yatirimlarin golgesinde kald1. Bu genel cerceve iceri-
sinde degerlendirildiginde Turkiye’de basaril bir alternatif mo-
dernlesme modelinden s6z etmek gii¢. Baslica neden siyasi ikti-
darin dayatmaya calistig1 zihniyet, diinya gorisu ve kultir/uy-
garlik anlayisinin, 20. yiizyll modernlesmesinden de ¢ok farkh
ozellikler gosteren, dahasi 6zellikle yenilikci ve yaratici bir in-
san tipi gerektiren bilgi odakl 21. ytizy1l modernlesmesi ile ye-
terince bagdasik olmamasi.

Sonug

AKP ozellikle kuruldugu ilk yillarda toplumdaki hosnutsuz-
luklar seslendirmek, 6fke ve korkuyu kanalize etmek, inan-
diric1 bir gelecek tasavvuru sunmak icin kendi kadrolar ta-
rafindan karsilanamayan bir yumusak gug arayis: i¢indeydi.
AKPnin o6zellikle kurulus, iktidara gelme ve iktidara tutunma
sureclerinde kendisi i¢in yaratmaya calistig1 imaj1 topluma pa-
zarlayacak yazarlara, entelekttiellere, danmismanlik yapacak uz-
manlara, medya yapimcilarina, sanatgilara vb. ihtiyac: vardu.
Ornegin derin hukuk yorumlar ile yasalarda ve anayasada ya-
pilacak degisiklikleri gerekcelendirecek hukukcularin ve ente-
lektiellerin destegi buiyuk 6nem tasiyordu. Boyle bir kesimin
AKP'nin karsisinda yer alan entelektuel zimreye karsi verebi-
lecegi etkin bir soylem miicadelesi AKP ve iktidar i¢in 6nem-
li bir eksikligin giderilmesi anlamina geliyordu. Kisacasi, AKP
kultiirel ve entelektiiel sermayesini artiracak elitlere gereksi-
nim duymaktaydi. Liberal siyaset akimi ttim elestirilerinin he-
define ozellikleri, sinirlar, etkileri kendisi tarafindan belirle-
nen “Kemalizmi” yerlestirdi. Boylelikle AKP’nin ihtiya¢ duydu-
gu entelekttiel bosluk ve soylem ustunlugi buyuk olctude sag-
lanmis oldu.
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Liberal entelektueller tarafindan “ilimh” siyasi Islam’a atfe-
dilen demokratiklestirme misyonu ve birlestirici rol (6tekiler)
beklentinin tersine otoriter bir dogrultuda evrimlesti. Gunu-
miizde AKP iktidan 21. yuzyilda demokrasiye yonelen en bu-
yik tehdit olarak gorulen otoriter poptilizmin tim diinyada en
cok gosterilen drnekleri arasinda yer almakta. Liberal akim so-
nunda otoriter iktidara doniisen bir siyasi harekete yalniz olu-
sum degil gelisme asamasinda da siyasi destek sagladi. Ancak
bu otoriterlesme stirecinin agir ve yikici sonuglari gorulmeye
basladiktan sonradir ki liberaller siyasi iktidardan desteklerini
cektiler, muhalefet tarafina gecmeyi ya da biisbiitiin sessiz kal-
may! tercih ettiler.
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Kemalist Kiiltiiralizm:
Elestirinin Elegtirisi ve Ayrigmalar

TANIL BORA

Post-Kemalist elestirinin etkili bir cephesi de, kultur anlayisiy-
la ilgili oland1. Kemalist kilttr anlayisi, —daha ziyade sagdan—
yabancilasma ve yapaylik-taklitgilik zaafiyla sorgulandig gi-
bi, —daha ziyade soldan- kiiltiiralizmiyle, yani kilture ytkledigi
ozcu anlamla elestirildi. Bu yazinin ilk bolumtnde, bu elestiri-
leri kisaca 6zetleyecegim. lkinci bolumdeyse, bu post-Kemalist
elestirinin de bir elestiriye tabi tutulmus bulunduguna dikkat
cekecegim. Orhan Kocak ve Tuncay Birkanin 2000’lerin he-
men basinda yayimlanan iki 6nemli makalesi, kultir alaninda-
ki post-Kemalist elestirinin, —-Kemalist olmayan cevrelerde de—,
purizsuz bir hegemonya tesis etmemis olduguna taniklik eder.
Kocak’in makalesi, Kemalist kiilturalizmin kendi icerisinde de
onemli bir ayrismanin varhigim vurgular: Evrenselci-hiimanist
ve milliyetci yonelimlerin ayrismasi.

Uctincii boliimdeyse, birincil kaynaklara dénup, 19307lar ve
1940’larin Varlik ve Yiicel dergilerine bakarak siirmeye cahisir-
ken, Kocak’in dikkat ¢ektigi bu ayrismaya o6zellikle egilecegim.
Donemin Kemalist kultur ortaminda himanizm kavrami et-
rafindaki tartisma, burada bir odak teskil edecek. Ayrica yine
kulturalizm babinda kulturin aragsallastirilmasi ve pedantizm
meselelerine goz atacagim.
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I. Kemalist kiiltiir anlayiginin elegtirileri

Kemalizmin Kiiltiir ‘derdi’ ve Kiiltiiralizm

Kemalizmin Batililasma-modernlesme davasinda kiilttire bir
nevi altyap gibi baktigina dair elestiri, bizzat Kemalizmin i¢in-
de de kok salmistir ashinda. Ornegin Kadro'cular, sol bir ideo-
lojik muhteva kazandirmak istedikleri Kemalizmin zaafini, bu-
rada, yani “kultir”a toplumsal degisimin manivelas: sayarak
inkilapci enerjiyi bu alanda yogunlastirmasinda gormuslerdi.
Derginin Subat 1933 tarihli 14. sayisinin basyazisi, “Biz ‘kul-
tur'den cok fazla seyler bekliyoruz” ikazinda bulunarak, “in-
kilap rejimine kultir kapisindan girilmez” hikmunu verir.'
1960’1ardaki sol-Kemalist tartismada da, kultur-merkezcilik
sorun edilmisti. Ornegin Emin Turk Eli¢in, sosyal yapida bir
degisim gerceklestirmeyi éngormeyen kultirel reformlarin ka-
cinilmaz olarak kagt ustiinde kaldigini, buna ragmen yerlesik
Ataturkc¢ulugun “fukarahgimiz bir yana birakilirsa, uygarlikca,
kiltirce Avrupal olduk” tatmini yasadigim yazmist1.2

Yiiksel Taskin'in, milliyet¢ci-muhafazakar entelijansiyanin,
Marksistlerin-komunistlerin “altyap: olarak ekonomi” kabulu-
ne kars1 “altyapi olarak kultur” takintisim Kemalizmden dev-
raldigina veya uyarladigina dair yorumunu da bu fasilda du-
sunmek gerekir. Taskin, “milliyet¢i-muhafazakarhigin, Kema-
lizmin bakiyesi olmadan anlasilamayacagi”m soylerken, bunu
esasen kiltiralizmin devamhilhigina dayandinr.?

Kemalizmin kiiltiiralizmine dair elestirinin, 1990’larda ve
2000’lerde sosyal bilimler ortaminda baskin hale geldigini soy-
leyebiliriz. Genel olarak sosyal bilimlerde Kemalizm elestirisi-
nin temel referans kaynaklarindan olan Serif Mardin, Turki-
ye'nin modernlesme tecriibesinde ve Kemalizmde kiiltiire ve-

1 “Basyaz1”, Kadro, say1 14, Subat 1933, s. 4.

2 Emin Turk Elicin, Kemalist Devrim Ideolojisi, Ant Yayinlan, Istanbul, 1970, s.
285,313.

3 Yuksel Taskin, Milliyetci Muhafazakar Entelijansiya, lletisim Yaymlan, Istan-
bul, 2007, s. 39, 57-58.
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rilen “asin” ve “idealistce” dneme dikkat cekmisti. Bu tecrii-
benin karakterini, “Medeniyetle es tutulan kulturel bir Batili-
lasma hareketi” ve “Turk kultiranu Batihilastirma deneyimi”
olarak tammliyordu.* Mardin’e gore, bu ‘takintiyr’ ashinda ye-
ni seckinlerin i¢inden geldigi Osmanl toplumunda ustyapi-
nin gercekten onemli olusuyla baglantili dusinmek gerekirdi.
Gecerken, Turkiye'de seckinlerin halk kulturinden bagka As-
ya iilkelerine kiyasla daha fazla kopuk oldugu gozlemini yap-
yordu. Bu ekstra-kopukluk, “radikal seckinlerin, yine seckinler
diizeyinde kanun yaptig1 ve ‘alt’ kiiltiirii cok az hesaba kattig
bir tutum”a yol agmist1.>

Burada bir parantez acip, Mardin’in Kemalizmin elitist kultu-
ralizminin Osmanli’yla devamliligina yaptig1 vurgunun, post-
veya anti-Kemalist elestiride eksik kaldigini not etmek gere-
kir. Post-Kemalist tarih anlatis1, Kemalist elitin hikimane ha-
bitus’'unu, halk: kiulturel geriliginden otiara hor gorusini,
—cok defa pekala isabetle—, tasvir ederken, bunu adeta nevzu-
hur bir olgu gibi gérmiis, ytizyillarca yeniden tretilen paterna-
list devlet kult'untin ve hiyerarsik cemaatler duizeninin kuvvetli
bakiyesini unutabilmistir. Dahasi, milliyetci-muhafazakar tarih
anlatisi, “kadim” toplumsal hiyerarsiyi ve devletla kibrini gu-
zellemekten de geri kalmaz. Bir parantezi de, Tirkiye'nin bas-
ka Asya ulkelerine kiyasla ‘fazlaligr’ bahsine agmak gerekir: As-
ya Ornekleriyle veya Bati-dis1 deneyimlerle mukayesede ashn-
da cok ‘geri’ oldugumuzu kolay unutuyoruz. Turkiye’nin mo-
dernist eliti, Iran’a, Hindistan’a, Cin’e, Japonya’ya, Guneydogu
Asya orneklerine nazaran, gercekten daha mi yahtilmis, daha
m1 “Bat1 hayram”, daha m kulturalist idi? Bu ve benzer sorula-
11 retorik soru olarak gecmeyip sahiden soran mukayeseli calis-
malara ihtiyag var.

Kemalist kulturalizmin halktan kopuklugunu, tepeden in-
meciligini, Nilufer Gole de tekrarlayacaktr: “Turkiyenin mo-
dernlesme tarzi, yerli yonetici elitlerin kendi Bat1 kultir modeli

4 Serif Mardin, Tarkiye'de Din ve Siyaset, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1991, s.
78-79.
5 Age.,s. 166-167.
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anlayislarini dayatmalarinin sira disi bir 6rnegi...”® Caglar Key-
der de, seckinlerin halki hesaba katmama ‘rahatligy’ bakimin-
dan Turkiye’yi “u¢ 6rmek” mevkiine koyar: “Turk milliyetgili-
gi, kitlelerin ‘sessiz ortak’ konumunda kaldig1 ve modernlestiri-
ci elitin halkin hosnutsuzlugunu dikkate alma girisiminde bu-
lunmadi1 bir durumun u¢ 6rnegidir”.” “Kitle klturiinin, bag-
lamindan koparilmis cesitli 6gelerinin asimilasyonu”na daya-
nan standart milliyetci kultir stratejisi, Turkiye 6rmeginde, bu
yeniden tanimlamanin “ahsilmistan daha serbestce” yapilma-
siyla temaytz ediyordur Keyder’e gore; yani kitle kulturu oge-
lerinin milliyet¢i sdyleme eklemlenmesi, olas1 populer reaksi-
yonlar1 daha az kaale alarak, daha tepeden inme bir keyfilikle
yapilmistir — mukayese bilgimizin sinirhihigim hatirlarsak, ben-
ce burada da “alisilmis™in 6l¢ust muglaktr. Asim Karaomerli-
oglu, politik bir seferberlik halinde olmayan, epeyce ‘letarjik’
vaziyetteki koylulerin bir bask: olustur(a)miyor olmasinin, za-
ten seckinci bir politik sosyallesmeden gelen Cumhuriyet kad-
rolarinin “kendilerini 6zellikle de kultiirel yonden bagimsiz
hissedebil’mesine imkan verdigini soyleyerek bu sav1 pekisti-
rir: “Turkiye toplumunu dénusturilecek bir proje olarak gor-
musler, gerektiginde halkin istek ve 6zlemlerinden bagimsiz
olarak bir kultiirel ‘super-Batililasma’ programini uygulamayi
deneyebilmislerdir.”®

Orhan Kogak, Kemalizmin “eski estetik kulturu toptan red-
dedip bir yenisini yoktan var etmeye yonelirken, [kendini]
inandirma, cezp etme ve yonlendirme araglarindan da énem-
li 6l¢tide yoksun birak”tigina dikkat cekecektir.® Bu celiskiyi,
Nilifer Gole de Kemalizmin i¢ celiskisi olarak islemisti. Kema-

6  Nilifer Gole, “Modernlesme Baglaminda Islami Kimlik Arayis1”, Turkiye'de
Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998, s. 73.

7  Caglar Keyder, “1990’larda Tirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Tiirki-
ye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Tarih Vakf1 Yurt Yayinlan, Istanbul, 1998,
s. 35-37.

8  Asim Karaomerlioglu, Orada Bir Koy Var Uzakta, lletisim Yayinlari, Istanbul,
2006, s. 49.

9  Orhan Kogak, “1920’lerden 1970’lere Kiiltir Politikalan”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Dusiince: Kemalizm, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 393.
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lizm medeniyet kavraminmi hem Bat1 dunyasinin ve onun kul-
tur modelinin dstunlugini varsayan, hem kendine 6zgi milli
kultara tanimlayan ikili anlamiyla benimsemisti. Medeniyet ve
kultir anlayisinin Batici tanimiyla milliyetci tanimi arasinda-
ki celiski potansiyeli,’ yapisal ve kroniktir. Levent Koker, ay-
n1 ¢eliskiyi Kemalizmin milliyetcilik ilkesi ve milli kultiir anla-
yistyla, halkcihigin kilturel boyutu arasindaki uyusmazlikla ta-
nimlar. Bu celiskinin esash bir boyutu da dinin milli kiltirden
dislanmasidir Koker’e gore. !

Kemalist kultiiralizm ici bu celiskide milliyetciligin agir bas-
masl, Kemalizmi Turk milliyetciligine bitistirmis, onu Turk
milliyet¢iliginin resmi ideolojisine donusturmustur. Bu du-
rum, Kemalist-olmayan Turk milliyetciliklerine (milliyetgi-
muhafazakarlik, Anadoluculuk, ulkuculuk, Turkculuk, Islami
milliyetgilik...), resmi (Kemalist) milliyetcilige kars1 populer
ve ‘dogal-organik’ bir milliyetciligi temsil ediyor olma iddiasin1
sahiplenme firsatim yaratacaktir. Beri yandan milliyetcilige bi-
tismesi, Kemalizmin anti-komunizm (son on yillarda da Kurt
sorunu) temelinde diger milliyetci soylemlerle alis verisine de
imkan acacaktir. Bunlar kuskusuz, kiltur anlayisindan éte, Ke-
malizmin Turkiye'de ulus-devletin insa ideolojisi olma isleviyle
alakalidir. Kualturalizmin millilesmesi/milliyetcilesmesi, Aydin-
lanmaciliktan ve htimanizmadan uzaklasmas: demektir. Buna
post- veya anti-Kemalist literatiirde bilhassa Taha Parla isaret
etmis; otoriter-milliyetci soylemin, elestiriye, sorgulamaya ve
6zdistinime kapah bir dogmatizm trettigini savunmustur.’?
Buna aragsalciligi-faydaciligy ekleyebiliriz. Kulturalizm, gu-
ya kultara ‘6nemserken’, ona toplumsal déntustumiin zembere-
gi olarak stratejik bir anlam atfeden indirgemeciligiyle, kultu-
rin iceriginden ¢ok islevine odaklanan bir tutumu anlatir. Bu
tutum, paradoksal gorunen bir sekilde, kultirun goreli 6zerk-

10 Nilufer Gole, Modern Mahrem, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 50-54.

11 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, lletisim Yaynlari, Istan-
bul, 1990, s. 80-81.

12 Taha Parla, “Kemalizm, Turk Aydinlanmasi m1?”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Dugtince: Kemalizm, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 314-316.
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ligini iptal eder. Kultur, ickin degeriyle degil, toplumsal-politik
hedef bakimindan kendisinden umulan faydayla anlamh goru-
lur. “Siyasal ozgirluklerin reddinin estetik 6zerkligin reddiyle
eslestirilmesi”ni'® de bu baglamda dustinebiliriz. Ayrica tabii,
Kemalizmin 6rnegini teskil ettigi vesayetci modernizmin de bir
emaresidir bu; toplumdaki ‘herhangi’ 6zerk inisiyatifler karsi-
sinda “hatti mudafaa degil sath1 mudafaa” tavr!

Taklitgilik, yabancilagma, yapaylik

Simdiye kadar aktardiklarim, daha ziyade sol ve liberal dun-
ya gorusu cercevesinde gelistirilen elestirilerdi. Sag cenahta,
milliyet¢i-muhafazakar diistince dunyasinda ise, Kemalist kul-
tur anlayisina esasen yabancilasmaya ve taklit¢ilige meyli nede-
niyle kahredilir. Bu, Kemalist kultiralizmin milliyetci vechesi-
ni géormezden gelerek onu Batic1 ‘kanadina’ indirgeyen bir re-
aksiyoner soylemdir.

Orhan Kocgak’a gore, dugmanin (“yabancilar”in ve 6zellik-
le Batr'nin) kultiirini ‘taniyarak’ onun ustinliginin kabulle-
nilmesinden, boylece ona bir “koz” verilmesinden duyulan bir
‘stratejik’ rahatsizlik vardir bu reaksiyonun arkasinda.’

Yumni Sezen’in “Turk hiimanizmini” Bat1 hayranhgina bo-
gulmus bir yabancilasma cinneti gibi tasvir eden calismasi, Ke-
malist kulturalizme dénuk milliyetci-muhafazakar bakis agisi-
n1 ozetlemeye yetecektir. Yazara gore “Turk humanisti [bilhas-
sa “mifrit Tark humanistleri” — T.B.] dinden, gelenekten ko-
pan, rkeilik ve milliyetcilik ve evrensellik arasinda bocalayan,
dinsiz bir milliyetcilik zihniyetine kapilan, sonra da evrensel
kultur iddiasina kalkan bir tip”tir."® Kulturalizmin ‘tepeden
inmeligine’ milli insa siirecinde bir derece muisamaha gostere-
bilecektir — ancak “tepeden inmenin de aktarma ve iktibas ol-
mamasl gerekirdi,” serhini diiser. Kemalist kiltir anlayisi, Se-

13 Kogak, a.g.m., s. 387.
14 Kogak, a.g.m., s. 389.

15 Yumni Sezen, Hiimanizm ve Atatiirk Devrimleri, Ayis1g1 Kitaplari, Istanbul,
1997, s. 367.
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zen’e gore milli kulturi heniiz insa asamasinda asindirmas,
“Turk kultura” eski Anadolu kultur ve medeniyetleri “miize-
sinde” veya “anaforunda” yutulmak istenmistir.’® “Mufrit hu-
manizmin” ‘ihaneti’ devaminda, “insan haklar1 dogmatizmi-
nin”, “Turk kimligine bir baskaldiris sekline doniis”mesine va-
racaktir ona gore.

Bu bahiste ilgi cekici olan bir husus, bizzat Kemalizmi ‘6zu-
ne’ dondurmeye azmetmis bir dustunce insaninin, Attila 11-
han’in da kultir politikasimi temel bir zaaf hatta ihanet ola-
rak gormesidir. Nitekim Ilhan’in 1970’lerde baslattigi Kema-
list kultur politikas: elestirisi, milliyet¢i-muhafazakar cami-
ada ‘severek’ benimsenmistir. Gergi Ilhan, bu politikay1 Ata-
tirkcu degil Inonucu olmakla tavsif eder. “Milli” vasif tasiyan
Turk Dil ve Tarih kurumlarim Atatiirk’an sevap hanesine, kon-
servatuvar, Terciime Burosu gibi “Tanzimat¢1” nakilcilikleriy-
se Inonuwnun gunah defterine yazar. Bat1 karsisindaki asagi-
lik kompleksini, Bat1 klasiklerine korii korune hayranhg, Si-
nan’in, Mevlana’nin, Itri’'nin kuciuk goériulmesini yerden yere
vurur."” Sozde-Kemalist aydinlar1 Bati mumessilligiyle, “kiltur
ziippeligi”yle itham eder.'® Yine Kemalizm icinden, daha serin-
kanl bir dille, Niyazi Berkes’in de Bat1 hayranhg ve taklitcili-
ginden yakindiginm ekleyebiliriz."®

Kultur ‘islerinde’ taklitgilikten ve yiizeysellikten kaynak-
lanan yapayligin ve zorlamaciligin karikatirlesmis ozeti, er-
ken Cumhuriyet déneminde Sivas'ta halka dinletilen klasik
miuzik konseriyle ilgili su fikradir. Konserden sonra intibala-
11 sorulan bir ‘yerli’, soyle demistir fikraya gore: “Bey, Sivas,
Sivas olal1 boyle zulim goérmedi...” 1990’larda meshur oldu-
gunu sandigim bu fikra, Kemalist kultir anlayisindaki hal-
ka yabanciligin bir yanini anlatir. Halka gitmeyle ilgili, ‘digsal’
yan diyelim buna. Bir de halktan almayla ilgili, ‘i¢csel’ yan var-

16 Age.,s. 370.
17 Attila llhan, Hangi Bati: Anilar ve Acilar, Bilgi Yaymnevi, Ankara, 1972, s. 16.
18 Attila llhan, Hangi Sol, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1980, s. 25 vd., 186 vd.

19 Niyazi Berkes, Tiirk Distninde Bati Sorunu, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1975, s.
286 vd.
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dir: post- veya anti-Kemalist elestiri, Kemalist kiltur siyase-
tinin “halk bilgisi toplama” ¢abalarinda da tepeden inmecilik
ve yapaylik gorur. Cunku, romantize edilen kéyluniin kultu-
ri tamnmuyor, bilinmiyordur®® ve ¢inki muhayyel ve muta-
savver milli tirkuler yerine “perisan iniltiler” de koyverebi-
len halk kultiarianin otantik haline giivenilmiyordur?' — ashn-
da, derece derece, butun milliyet¢i popiilizmlerin paradoksu
veya demagojisi...

Orhan Kocak, ikinci boliimde daha genis ele alacagimiz ve-
rimli makalesinde, taklit endisesinin, Turkiye’'de kultar ‘dava-
sinin’ handiyse libidinal enerji kaynag olduguna isaret eder.
Osmanl edebiyatinda mutlak bir 6zgunlitk iddiasindan kagina-
rak ustaca taklit etmek degerli gorulurken, simdi taklidin bus-

" butun disinda bir mutlak ézgunluk arayisina gecilmistir; fakat
o “Ozgunlugun cercevesini veren de, bir dis model”dir. Sahi-
ci 6zgunlik i¢in 6zgunligun disina ¢ikma gereginin idraki ile,
taklitten kacinma gayreti birbirine karnsir, birbirinin ayagina
dolanir. “Taklit, kendi olumsuzlanisinin icinde bile, Turk kiil-
turtnin kaderi olmus gibidir,” der, Kocak.? Velhasl, taklit-
le 6zgtine varmaya calisanlar, taklitten sakinmaya ¢abalayanlar
ve taklitcilik teshisi yaparak kas catanlar, ayni sorunsalin i¢in-
de doneniyorlardir.

Orhan Kogak, taklit¢ilik endisesinin yani sira, basarisizlik
endisesini konu eder. Ozellikle Gokalpci Dogu-Batvkiltiir-me-
deniyet/usul-oz ikiligine bagh “sentez” denemelerinin hasil et-
tigi “fantastik” urinler, “tatminsizligin artmasina” yol agmis-
tir.22 Ozgunlik endisesini paranteze alan tretimler de, Batr'nin
‘yilksek’ kultur 6rnekleriyle karsilastirildiginda, solgun goru-
nuyordur. (Fikray: suindiirelim isterseniz: Belki, su Sivas'taki
konseri verenler de pek kot icra ediyorlardi da, ondan ¢ikmis-
t1 0 “zuliim” 1afi!) Kogak, “Onarilmaz bir ge¢ kalmishk duygu-

20 Bkz. Arzu Ozturkmen, Tirkiye'de Folklor ve Milliyetcilik, lletisim Yayinlari, 1s-
tanbul, 1998.

21 Ozgur Balkilig, Temiz ve Soylu Tiirkiler Soyleyelim - Tirkiye'de Milli Kimlik In-
sasinda Halk Miizigi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 105-109.

22 Kogak, a.gm.,s. 374.
23 A.gm,s. 396.
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suyla birlikte gelen bir denksizlik bilinci”nden soz eder.?* “Yer-
li arunleri degerli kilmak icin tuketicinin gonullu bir gumrik
duvarim kendi alg1 ve zevk dunyasinda i¢sellestirmesi” gere-
kiyordur.? Bir cesit riyakarlik diyebilir miyiz buna? Meltem
Ahiska, Garbiyatc fantezi kavramiyla acikladig bir ikili haki-
kat stratejisinden s6z etmistir; “yakisik almayani” bilen ama
bilmezlikten gelen, kayda gecirmeyen, “biri dissal ve agkin, bi-
ri i¢sel ve ickin iki hakikate gonderme yapan” bir ikili hakikat
stratejisi: Bat1 tarafindan nasil goruldugimuzu/gorulecegimizi
kerteriz alan bir sanal ego ideali ile, giindelik hayat pratigi icin-
de paylasilan ve bu arada Bati'ya karsi bir hinci da yeniden tire-
ten “yerli ve milli” duygularin bilgisi arasindaki ikilik...28

II. Elestirinin elegtirisi

Orhan Kocak’in 2001’de, Tuncay Birkanin 2002’de yayimla-
dig1 iki 6nemli makale, Kemalist kiltiralizme donuk elesti-
rinin, kendi icinden bir elestirisini icerir. Birkan’in niyeti za-
ten dogrudan dogruya budur: O, Kemalizme y6nelen —yerin-
de buldugu- elestiri tarafindan, aydinlanmacihigin “insan yu-
celtme” ilkustunin de ‘harcanmasina’ kars: cikar. Kocak da,
muhafazakarlarin Kemalist kualtir politikalarina “ikiye kat-
lanmis bir hincla” saldirmasina kas kaldirir.?” Hincin ilk ka-
t1, Batr'ya, Batr'nin kultirel astunltugune duyulan hingtir; Ke-
malist kultir politikalarinin bu duygusal yaray: “sadece orten
yetersiz tedavi”sini esas disman bellemek de, —hincin ikinci
kati—, muhafazakar kultiralizmin zaafi, mazereti, kacamag...
Sanki, Kemalizmin ‘bozdugu’ bir kulturel 6z onarmak, onun
unutturdugu, degersizlestirdigi kiltturel miras1 sandiktan ¢i-
karmak, bir kiltirel ihtisam1 yeniden ihya etmekle kalmaya-
cak; kulturalist akla uygun olarak, butun politik ve toplumsal

24 Agm,s. 371
25 A.gm.,s. 392

26 Meltem Ahiska, Radyonun Sihirli Kapist - Garbiyatcilik ve Politik Oznellik, Me-
tis Yayinlary, Istanbul, 2005, s. 84 vd.

27 Kogak, a.g.m.,s. 398.
285



sorunlar1 ¢ozecek bir 6ze dontus sifasi saglayacaktir. Muhafa-
zakar anti-Kemalizmin bu zayiflig1, sadece gecerken degindigi
bir noktadir Kogak’'in. Kogak esasen Kemalizmin kultur poli-
tikalarini, —sadece iki donemiyle ve kanadiyla degil biutun sa-
ikleriyle—, ayrisirmaya odaklanmistir; bu ayristirma da, zim-
nen elestirinin elestirisini icerir — en azindan onun toptancili-
gindan uzaklastig icin.

Aynistirmalar

Orhan Kocak, iki dénemle birlikte iki anlayisi ayirt eder. Ke-
malizmin kaltur politikalarinin bicimlendigi 1922-1950 do-
nemini ikiye ayirir o: “din vurgusu kismen kaldirilmis Ziya
Gokalp”¢i 1922-1938 donemi ve “huimanist kiltur” dasturlu
1939-1950 donemi. 1923-1938 arasinda “Batr’ya karsi Batili ve-
ya dunyadan habersiz Batili olmay1 hedefleyen” bir kultur po-
litikas1 gecerlidir.?® Gokalp “Batr'yi, sirf Dogu tesirini ytkmak
icin?® almak” niyetindedir — gerisi egzotizmdir.?° Batr'nin hayli
mekanik bir yontem-teknige indirgenerek aragsallastinldig bu
solipsist anlayista, post-Kemalist elestiride dikkat cekilen mil-
liyetci ugragin baskinligi aciktir. Kogak, hiimanist yonelimin
kendini daha bariz gosterdigi ikinci donemi de (1939-19503"),
“Ziya Gokalp + Hasan Ali Yiicel” senteziyle tarif eder!*? Bagka
bir yerde, “Batr’yla birlikte veya Bat1 i¢in Dogulu olmak”3? di-
ye tarif eder bu sentezin ‘olayinr’. Yani Gokalp¢i mekanik sen-
tezcilik ve milli-6zculik busbitiin terk edilmemistir. Nitekim,
en azindan bu piirtiz, ama yalnizca o degil, yukarida andigimiz
“yetersizlik” de, bu huimanist ¢abay1 yaralayacaktir.

Orhan Kocak, Hasan Ali Yiicel'in “daha catismasiz bir sen-
tez” arayisini temsil ettigine dikkat ceker. “Turklesmek” for-

28 A.g.m.,s. 406.
29 Muzik bahsinde, “marazi bicimde Dogulu” diyebiliyordu 6rnegin.
30 Agm,s. 379.

31 Malam, Yucel'in Milli Egitim Bakanlhig'ndan ayrildigy/uzaklastinldigy 1946'da
bu dénemin “soniimlendigini” soyleyebiliriz aslinda.

32 Agm,s. 370.
33 A.g.m,s. 406.
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miliine karst “tam Tirk olmak”3* formilayle millici-6zcii ar-
zuyu tatmin eden Yicel, bunu, “htimanizmin metoduyla ken-
dine donmek” diye dusunmek ister. Evrensel-yerel uyumunu
vurgulayarak ve icerigini doldurarak, ‘baskaliktan’ ziyade in-
sanlikla ortakliga yonelmek ister. Nitekim, bilhassa muhafa-
zakar huicumlarin goz ardi ettigi iizere, bu “humanist” déonem-
de, “eski” kultiira tamamen silmeye donuk asiriliklardan bu
dénemde uzaklasilmis, ayrica Dogu klasiklerine ilgi gosteril-
mistir. Rénesansci evrensel-yerel (ve klasik-ilksel/pagan) uyu-
muna itimat etmek isteyen bu fikrin zaafi, —millici-6zci hama-
setin ‘kontrol edilemezligi’ yaninda—, Bat1’y1 da Evrensel’i de bir
ebedilik hali icinde dondurmaya® meyletmesidir.

Elbette, Kocak’in bu makalesinde degindigi, htimanistlerin
seckinci (6rn. Nurullah Atag) ve halk¢i (6rn. Sabahattin Ey1-
boglu) kanatlar1 arasinda da bir ayrim vardir.>®

Bu fash gecerken altini ¢izecegimiz husus, toptanci bakistan
kacginarak, Kemalist kultur anlayisi icinde ayristirmalarin ih-
mal edilmemesi geregidir. Bu, ‘iyileri’ ayiklamak icin degil, biz-
zat Kemalist kiiltiiralizm icindeki tartisma ve farkindaliklar
fark etmek i¢in lazimdir.

Aydinlanmaciligr ‘harcamamak’

Tuncay Birkan'in makalesi, dedigim gibi, dogrudan bizim bu
yazidaki meselemizle mesguldur. O, “Kemalist/Aydinlanmaci
doxa'min, okumuslarin kimilerince 6zlemle, buytk ¢ogunluk-
ca da istihza ve tekdirle anilsa da, gecmiste kalmis oldugu yo-
nundeki ¢ok guclu bir mutabakatin” varhigindan hareket edi-
yordu.?” “Insanlara vapurda zorla Vivaldi dinletilen, radyo-
larda alaturka musikinin yasaklandigy, ‘Corum’un Corum ola-
l1 boyle zulum gérmedigi’ (ya da Sivas'in ya da Erzurum’un ya

34 A.gm,s.394vd.
35 Agm,s. 397.
36 A.g.m.,s.402.

37 Tuncay Birkan, “Solun Son Sozii ‘Kulturel Calismalar’ mi?”, Toplum ve Bilim,
say1 94,2002, s. 6.
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da...)® o Jakoben yillarin puslu totalitarizminin kuflu koku-
su...” kesin olarak geride kalmisti. Birkan, anti- veya post-Ke-
malist alay nesneleriyle beraber bizzat o alaycilig1 da alaya alir-
ken, yiten eskiyi ariyor degildir, bu elestirel performansin neti-
celerinden busbutun hosnutsuz degildir, orada geri dondirul-
mez kazanimlar gorur: “Yuksek kultariin seckinci buyisinden
arindirilmasi, siyaset anlayisinin irk-toplumsal cinsiyet-ekolo-
ji parametrelerinin de devreye sokulmasiyla yalinkat bir sinif
mucadelesi perspektifinin egemenliginden kurtarilmasi, po-
puler kultir trunlerinin ciddi analiz nesneleri haline gelmesi,
gundelik hayat tizerindeki vurgunun guclenmesi, yuksek kul-
tar ile emperyalizm iligkisinin hep giindemde tutulmas vb. ka-
zanimlardan artik geriye donis yoktur.”3°

Fakat, “kitlelerle her tirli pedagojik bag kurma tesebbusi-
niin ardinda, onlar uzerinde bir iktidar kurma arzusu, bir ‘gii¢
istenci’, bir dayatma teshis eden ‘postmodern politik durum’un
bilinglere artik iyice islemis olmasindan” hosnutsuzdur Bir-
kan. “Pedagoji teriminin kendisi[nin] bile postmodern ¢ogul-
cu konsenstiste aler ji yarat”masindan rahatsizdir. “Demokrasi’
ve ‘(kulturel) fark’ terimlerinin fetislestirildigi, evrenselci-Ay-
dinlanmaci saiklerin gozden dustiigu bir ortamda, kisi ve grup-
larin tercihlerine duyulan felc edici saygi (...), onlar1 hep ken-
di terimleriyle ‘anlama’ kaygisi, birakin herhangi bir pedago-
ji 6nermeyi, neredeyse her tercihi demokrasi geregi ayn 6lcu-
de saygin gormeye, ‘deger’ yargisi belirtmekten kose bucak kac-
‘maya yol aciyor. Bunun politik karsilig1 da bir birakiniz ne hal-
leri varsa gorstinlercilik oluyor”dur.*

Birkan, Kemalist kulturalizmin elestirisinin temel saikle-
rinden olan anti-elitizmi de, bu degersizlesmeyi destekleyen

38 Bu klise anekdotu/fikray: Birkan da zikretmeden gecememis. Biliyor musu-
nuz, “Sivas Sivas olali”yla baglayan bir tirki var: “Sivas Sivas olal1 / Boyle sev-
da gormedi / Yigido sevdasina / Akil fikir ermedi” (S6z muzik: Dogan Kara-
tepe). Yamlmiyorsam “otantik” degil, son yillarda uretilmis bir turku. Acaba
meshuranekdotumuza “génderme” yapan bir post-modern istihza unsuru var
mu isin i¢inde, bilmiyorum!

39 Birkan, a.g.m., s. 10.

40 A.gm,s. 12.
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yaniyla sorgular. Bu elestirinin gozde izlegi, Kemalizmin bir
“yuksek kultur’u dayatmasidir. O “yuksek kultar™an idrakiy-
le ve ‘icrasiyla’ ilgili, —yukarida konu ettigimiz—, sorunlar ba-
ki kalmak tuzere, bizzat herhangi bir “yuksek kiultur” fikrine
uzaklagmak, insaniyet namina buytk bir kayb1 goze almaktir
Birkan’a gore. Onun teesstrle yazilmis satirlarindan okuyalim:
“Yuksek kulturle ilgilenmeyi bu sekilde bir tercih sorunu hali-
ne getirmek, halkin bayiik cogunlugunun bunlarla ilgilenebil-
mesinin 6nindeki son derece maddi engelleri gormezden gel-
mek demektir. Ayrica evet, insanligin ne kadar asagiliklasabile-
cegini kendi dolaysiz deneyimlerinden de bilebilen insanin, ne
kadar yticelebilecegini de gorebilmesi icin yiksek kiulturle de
ilgilenmesi, edebiyatla, sanatla, dustunceyle, bilimle kendi dert-
leri dogrultusunda hemhal olmas: sarttir.”*!

Birkan'in elestirisi, Kemalist kiilturalizmin aydinlanmacihi-
gina daha sefkatle yaklasmaya cagirir bizi. Aydinlanmacihigin
acemi, yuzeysel veya asil onemlisi faydaci-aragsalclt numune-
lerine bakip, insanin olanaklarini gelistirme, zihnini a¢gma, uf-
kunu genisletme pathos'unu ‘ggbmmemeye’ ¢agirir. Kuskusuz,
elestirinin elestirisinin temel ilkesi olarak, yine ayristirarak...

“Yabancr” mi?

Birkan'in, “yiiksek kultur” alerjisini besleyen bir yonelim
olarak bahsettigi poptler kulture ilginin ‘mesrulasmasina’ ka-
p1 acanlardan, —belki ilk kap1 acan—, Murat Belge, arabeski ele
aldig1 bir yaz1 dizisinde, arabeskin Bogaz vapurlarinda Bolero
calinmasi ‘uygulamasina’ duyulan bir tepkiyle ilgisi olabilece-
gi gibi, bir yandan da arabeskin ‘yaratiminda’ Bolero’yu “din-
lemese bile isitmis olmanin pay1”na dikkat cekmisti.*? Demek,
Kemalist “yuksek kilture” kars1 halkin “kendi” kulturuyle di-
renmesinin marsi gibi sunulabilen arabesk, o “yuksek kultu-
rin” bir bicimde ‘tadilmasiyla’ mumkun olmustu. (Tabii, mu-
hafazakar seckincilik, —elitizm, yani—, bu katisig1 da bir yozlas-

41 Agm,s. 13.
42 Murat Belge, Tarihten Giincellige, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1997, s. 348.
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ma sayar.) Bir muzik enstrimani, kaynag ve kidemi ne olur-
sa olsun, calarak ve dinleyerek tecribe edildikge yerlilesir. Bas-
ka kultur drunleri de oyle. Milliyetci-muhafazakar yerlilik soy-
leminin ¢ok kolay gozden kagirttig1 bu basit hakikati hatirlati-
yordur, Murat Belge.

Kemalist “yuksek kultur” 6zentisinin veya Bat1 hayranhg-
nin yabancihgina dair elestiri, bizzat genel olarak Kemalizme
donuk elestirinin verimli dustunirlerinden olan Murat Belge
tarafindan, ustelik hayli erken bir zamanda elestiriye tabi tu-
tulmustu. Belge 1978'de yapilan bir acik oturumda, sozgelimi
keman ve viyolonselin “Turk muzigine” ithal olmasinin veya
ozgun kanto turtunun ¢ikmasinin, Bati taklitciligiyle, aktarma-
cilikla aciklanamayacagini soylayordu: “... disaridan parasttle
indirilmis bir kiltur diyemeyiz”. Elbette Batr'dan da esinlene-
rek bu tulkenin 6zgil kosullarinda dogmus bir yaratimd: kan-
to. Milli muzigin “6ziine aykir”, “yabanc1” da denemezdi; za-
ten “geleneksel” kultirun otantik yeniden tretiminin kosul-
lar1 ortadan kalkmist1 zira.*?® Velhasil, Kemalizmin elestirisi-
nin —-bu elestirinin milliyet¢i-muhafazakar saiklerine yone-
len— elestirisi, kimi érneklerde, pekala bu elestirinin i¢inde de
miundemicti.

lll. Yiicelve Varlik dergilerinde milli kiiltiir ve hiimanizm

Yazinin asil govdesini olusturan i¢incii bélumde, Kemaliz-
min kultar politikalarinin huktam surdagu 1930’lann ikinci
yarist ila 1940’larin ilk yarisina goz atarak, ozetledigim tartis-
malarin bir nevi sinamasin yapmaya calisacagim. Bunun icin,
sozgelimi kultir politikalarina veya resmi beyanlara odaklan-
mak yerine, bizzat kualtur alemine egilmeyi tercih ettim. “Kul-
tir insan1” sifatiyla yazanlar, nasil bir kultur anlayis1 vaz’edi-
yorlard1? Evrenselci-htimanist yonelimle 6zcu-milliyetci yo-

43 Murat Belge, Erciiment Berker, Aydin Oran, Muammer Sun, Cinugen Tann-
korur, Hilmi Yavuz ve Faruk Yener, Atatirk Devrimleri Ideolojisinin Tiirk Mii-
zik Kultirtine Dogrudan ve Dolayh Etkileri, Bogazici Universitesi Turk Mizigi
Kuluby, Istanbul, 1980, s. 22, 104, 110.

290



nelim, ne derece ayrisiyordu? Pedantik-6gretici tutumla ‘halk-
cilik’ nasil telif ediliyordu? Resmi kiiltur anlayisina donuk, —
onun paradigmasinin i¢inden veya disindan—, elestiriler dile
getiriliyor muydu?

Bunun icin, yaziya girerken anons ettigim tizere, bu bolim-
de, Varlik ve Yiicel dergilerinin 1930’larda ve 1940’larda yayim-
lanan sayilarina bakacagim. 1935-1956 arasinda ¢ikan Yiicel,
tek parti kultar politikasina yon verenlerin de —bagta Hasan Ali
Yiicel- duzenli katkisiyla yar1 resmi diyebilecegimiz bir hiiviyet
tasimustir. Hem temsiliyeti hem politik yogunlasmas: itibariyla
bu taramada daha cok Yiicel'e agirhk verecegim. 1933’te Yasar
Nabi tarafindan yayimlanmaya baslayan ve hala hayatta bulu-
nan Varlik ise, dzerklik derecesi daha yiiksek olmakla birlikte,
yine Kemalist aydinlanma-hiimanizm misyonuna yakinlik du-
yan bir ¢izgidedir.

Hiimanizmin yorumlari ve ‘iskiller’

Mart 1940'ta, Yiicel'in 61. sayisinda, Cemal Nadir'in “An-
ti Humanisma” bashkl bir karikatura yer alir. Karikaturde ki-
sa pantolonlu bir ¢cocuk elinde bir kalemle “Tasfiye!” diye ba-
girmakta, gogis dekolteli iri kiyim bir sarkici kadin “yalelli”
okumakta, bir ressamin eli sovalede nonfiguratif desenler ‘ka-
ralamakta’, bir de “tuluat” usturasi gorunmektedir. Himaniz-
mi insa ¢abalarim bosa ¢ikartan bir kultiirel karmasa manzara-
sidir bu. ‘Sarkilikten’ siyrilamamak (tuluat), eklektisizm (opera
uslabunda yalelli), fevrilik (“Tasfiye!”) ve ucuk, ‘asirt’ moder-
nizm (nonfiguratif), htimanizm cehdinin canina okumaktadir.
Cemal Nadir, bir ara adeta bir milli dava gibi benimsenen, —en
azindan Yiicel'de boyledir—, ¢cok konusulan hiimanizm mesele-
siyle ilgili munakasalar1 karikatiirize etmistir.

Yiicel'in hemen 2., 3., 4. sayilarinda (Mart-Nisan-Mayis
1935) yayimlanan, Fevzi Muhip’in “Neo-humanisme” baslik-
h yaz1 dizisi, Yiicel'in ve resmi ideolojinin htimanizm tasavvu-
runa dair bize fikir verir. Neo-humanisme, yani yeni-hiimanizm,
oncelikle yerli-ve-milli bir hiimanizm olma iddiasindadir: “Es-
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ki humanisme, bulgunlarimi (ilham) eski kultiur kaynagindan,
greko-latinden almist1. Neo-humanisme ise ¢ok daha 6zel (ori-
jinal) bir kultur kaynagina doniyor: en 6z, temiz, en katiksiz
Tirk-Stmero-hiin kultur kaynagi.” Fevzi Muhip, eski huma-
nisme gibi yenisinin de “bir parca oylasmasi degil bir butun oy-
lasmas1” oldugunu, yani simflar st oldugunu belirtir. Ama
yeni-htuimanizm burada da yerli-ve-milliligiyle ve “Turk” olma-
sinin verdigi tstiinlikle temayuz ediyordur: “Yalniz su var ki
eski humanisme gibi uluslararas: bir belirme degil, yuce turk
budunu i¢inden fiskirmis ¢zel bir dogum. Ancak kendi buyuk
gelismesinden sonra ulusarasal olacak.”

Fevzi Muhip, yeni-himanizmi, anti-liberal devletci ekonomi
politikaya da bitistirme geregi duymustur. Oncelikle, nasil “es-
ki humanisme 6konomik olmaktan ¢ok kultiirel bir aylas” ise,
yeni humanizmin de “yalmz 6konomik zorluklardan dogmus”
olmadigini, “Turk ulusu[nun] bu kurtulusun savasini a¢ agina
yap”tigini vurgular. “Ancak, eski humanisme’in 6konom’u uza-
larca basi bos birakdigina ve ona karismadigina karsi olarak,
Neo-humanisme boyle pasif kalamamis, 6konom yoéniinde ca-
buk bir 6zel dizeme yaratmustir”.*

Birbaska 6nemli fark, yeni htimanizmin, tipki “6konomi”deki
gibi diistinsel sahada da, eski-htmanizmin ‘basibos’ akilciligi-
na gem vurmasidir. Fevzi Muhip 6nce, eski humanisme ile ye-
nisi arasindaki devamhlig tayin eder. Her ikisi de, “ulus ka-
labaligini yalanlarla avutan, sosyal akimlar erisilmez sanula-
ra baglayan... akli birakarak cilginliklara uyan (...) demago-
gie ve paradoxialismden beri”dirler. Her ikisi de akil ve bil-
giye guvenir, “Scholastique’ten, bilgisizlik ve dar kafaliliktan
dogan sarlatanliklarin karsisina dikil”irler. Fakat yeni huma-
nizm, yine yerli-ve-milliligiyle (“uluslararas: bir dogumla de-
gil, ozel ve ulusal bir dogumla belirmesi” ile), “en agir metafi-
zik anlamlarn bir hamur gibi yugur”arak, “kuru akla yas inan-

44 Fevzi Muhip, derginin lkincitesrin 1935 tarihli 9. sayisinda bu siyasay1 “or-
ta devletcilik” diye adlandiracaktir. “Siyasal ve turel islerde etat-gendarme
teorisi"ne (jandarma-devlet), “sosyal ve ekonomik alanda etat-providence
teorisi"ne (korumaci devlet, refah devleti) itibar eden bir modeldir bu.
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c1asilamakta”dir! “Canli (viable, vital) bir akil”dir bu; yaz1 di-
zisinin uguncusunun baghgiyla: “Inandiran akil”. Fevzi Muhip
burada aydinlanma ve rasyonalizmin kuskuculuguna gem vu-
rur. “Eski humanisme’in duz ve dogruya varmak icin tuttugu
yol, kusku ve iskil yoludur” — kuruntu anlamina gelen, marazi
cagrisimli iskil kelimesinin altimi cizelim! Descartes’ta, Pas-
cal’da sozgelimi, “derin bir tasanin izleri’ni bulur Fevzi Mu-
hip. “Halbuki siiphe, Kantin da demek istedigi gibi, aklin bir
elverissizliginden baska bir sey degildir ve suphenin yerine
inanc1 koydugumuz zaman bu elverissizligi gidermis oluruz,”
diye baglar bu bahsi. Oysa “Iste Neo-humanisme, duz ve dog-
ruya erisebilmek icin yol ve yontem olarak supheyi degil ve fa-
kat inanci alan bir akimdir. Inancin kaynagi, yozmams bir ki-
si soyunun derin ve temiz acte’laridir (kasith fiil — Husserl).”
Fevzi Muhip’e gore “Neo-humanisme stupheyi atarak inanci
yarattig1 gibi, bu inanc1 kor kortine bir inamis halinde de bi-
rakmamistir.” “Gandi gibi mistik, Mevlana gibi gnostik degil”
“yontemli” bir inan¢ s6z konusudur: “Gorerek, bilerek ve ta-
sarliyarak bir inanma.”*

Yiicel'in lkincikanun/Subat 1943 tarihli 95./96. sayisinda
Haydar Tolun’un yazisinda, “Bat1 felsefesi” karsisindaki iski-
lin baska bir tezahurtine rastlariz: “Tagore’un eski Hindin hik-
metini renkli ve 1tirh bir buhur gibi, fakat bize daha uygun bir
dustince halinde sunan felsefesi, Avrupanin bircok sefil felsefe-
lerile yaralanmis ve yerlere serilmis muztarip insaniyet i¢in ne
kadar derin ve insani bir karakter tasir.”

Humanizmimizi Bat'ninkinden ayirt etme kaygisiyla bera-
ber ‘ucu acik’ bir rasyonalizm ve kuskuculuktan duyulan kay-
g1, —pur’ rasyonalizmin igkilliligi karsisindaki iskil, diyelim biz
buna!-, milliyetci ve 6zellikle Bati'ya karsi muteyakkiz bir kse-
nofobik tutumun yolunu déser. Sanirim Kemalist htimanizma-
cihgin ana yol istikametini boyle tanimlayabiliriz. Elbette sag
ve sol seritler, cepler ve sapaklar da yer alir bu yolda.

45 Yaz dizisi, bu “inancim”, etat-gendarme lisaniyla haykirarak erer: “Ey kulak-
larinda 6riimceklerin kalin ve kat kat aglar kurmus oldugu agir ve dazlak ka-
falar! Bu biiyiik ve derin degisimi erge¢ 6greneceksiniz.”
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Humanizmanin farkli yorumlariyla devam etmeden evvel,
Yiicel'in sag seridinde hayli islek bir anti-htumanist irk¢i-sove-
nist trafigin akugini not edelim. Doénemin Turkcu yazarlari,
dergide diizenli ve genis yer bulurlar. Hiuseyin Namik Orkun,
Ismet Rasin (Tumtirk), Yiicel'in devamlh denebilecek Tiirkcu
yazarlaridir. Ismet Rasin, 6rnegin Agustos 1937 tarihli 30. say1-
da “Turkculuk propagandas: gerek,” telkininde bulunur: “Hal-
kimiz1 Turk¢u yapmaliy1z”dir. Mayis 1939 tarihli 51. sayida,
“orta ve asagl zekalar1 esas alan bir milli egitim sistemi”nin be-
nimsenmesine karsi ¢cikarken, donemin yaygin 6jenizminin or-
negini verir: “Bedeni miisabakalardaki gibi, zeka yarisinda da
acizlerin, zavallilarin hicbir vakit ehemmiyeti yoktur ve ola-
maz”. Haziran 1939 tarihli 52. sayida, Mussolini’nin iddial ya-
yilmaciligina karsilik, “bizim” sulhseverligimize tas atar. Yii-
cel'in lkincikanun 1942 tarihli 94. sayinin basyazis1 da, Bas-
bakan Saracoglunun “Turkuz ve Turkc¢uyuz prensibine” atif-
ta bulunur.

Hiimanizmin cesitlemelerine donelim. Yiicel'in Mart 1940’ta
6. yilina girerken yayimlanan basyazis1 6nemlidir; evrenselci-
likle yerli-ve-milli’yi -Orhan Kocak’in saptadig1 gibi— uyumlu
ve barisik bir tutumla mezcetme temennisini yansitir. Bu bas-
yazinin, 1938’den beri Milli Egitim Bakani koltugunda oturan
Hasan Ali Yiicel'in tavrini temsil ettigini soyleyebiliriz. Hedef,
“Hummanismanin arayicilig ile kendimizi bulmak” diye ko-
nur; “muasir medeniyeti yaratan zihniyetle bu memleketin ta-
biatini, bu milletin kiiltirtini islemek ve bu suretle Tturk varh-
ginda yeni kiymetler belirtmek” lazimdir. “Duinya icinde ken-
dine has bir sanat ve tefekkir sistemi kurabilen milletler, hu-
manismanin arayiciligi ile kendini bulan, kendini yeniden do-
gurabilen milletlerdir.” Humanizma, “bir érnek taklidi degil”,
“mutlak ve tek bir eskiye irca etmek degil, asirlarin yiikledi-
gi nas ve dogmalardan silkinerek asla, koke, insana gitmek”
olmalidir ‘olgun’-Yiicel’e gore. Basyazi, sanat¢ilarimizda “bir
aranma, bir ¢abalanma, bir kendi kendini sorguya ¢ekme, bir
cocuk safligim 6zleyis, bir marazi (abc. — T.B.) eda var,” der-
ken, milliyet¢iligin kendinden memnun mesrebine de mesa-
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fe koyar; oze-donusun kendiliginden olmayacag), bir elestirel
gayret gerektirdigi imasi belirgindir.

(En sol seride gecelim. Yiicel'in, milliligin evrensellikle daha
barisik oldugu bu evresinde, derginin Agustos 1940 tarihli 66.
sayisinin basyazisi, —dikkat! cekecegim—, Behice Boran tarafin-
dan kaleme alinmistir. “Sosyoloji bakimindan humanisma” bas-
likli makalede Boran, hiimanizmin, “daha genis siimulu olan
Ronesansin bir parcas1” oldugunu hatirlatir. Devaminda, Kla-
sik’in ve 6ze-doniisiin, yozlasma-6ncesi bir kadim milli mede-
niyete riicu olarak anlasilmasina karsi uyarida bulunur: “Mazi-
den carei halas beklemek, maziye hayranhk degil”dir yapilma-
s1 gereken. Boran, ronesans ve htimanizmanin, “sosyal sartlarin
neticesi olan bir uyanig” ve “ortacagin ananevi zihniyetine kar-
s1 bagka bir otoriteye dayanma ihtiyaci”’ndan dogdugunu hatir-
latir.) O halde humanizm, “sadece mekteplerde Yunanca ve La-
tince ogretmek, klasikleri bilmek” olmamalidir. Himanizm,
“butun bir zihniyetin ifadesidir” ve “Bu zihniyeti benimsemek
istiyor muyuz sualine cevap aramaliyiz”dir. Dahasi, htimaniz-
min ancak “bir duinya gortsu olarak mevcut cemiyet hayatin-
da bir fonksiyon gorurse... koklesebil”ecegini sdyler Boran. Hii-
manizmi toplumsal bir temele oturtmak gerektigini savunan bu
tutum, Boran ve arkadaslarinin 1943te cikartacag Adimlar’da
“halk¢1 hiimanizma”*® namini kazanacaktir. Boran, tek parti do-
neminden sonra da yasakli kalmay1 strdurecek bir ideolojinin,
komunizmin miuntesibidir. Onun Yiicel'de yazmasi da, Kemalist
kultur politikasinin o siralar gozde olan hiimanizm kavramina
‘ilismesi’ de, anti-komunist bakis acisindan, Kemalizmin —veya
en azindan onun Hasan Ali Yiicel'in de dahil sayildig1 bir sol ka-
nadinin— komiinistlere muzaheretinin ve bahusus huimanizm
fikrinin buna elverigliliginin delili addedilecektir.

Bu bakimdan Yiicel'in, llkkanun (Aralik) 1941’de cikan 82.
sayisinin basyazisinda, “humanizma sevdasiyla ilgili” elestiri
ve tarizlerden yakinmasi ‘manidardir’. Dergiye “Milliyeti ihmal
edecek sira miyd1?” diye serzeniste bulunulmustur, basyazida

46 Aktaran Isil Cakan Haciibrahimoglu, Cumhuriyet ve Hiimanizma Algisi, Turki-
ye ls Bankas: Kultur Yaynlar, Istanbul, 2012, s. 212.
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aktarildigina gore. “Mecmuamizi kozmopolit gérmege basla-
diklarim ileri surenler bile oldu,” denir. Yiicel, “milli halkcilik
heyecanina ve askina... suur ve metodun da lahik olmasim iste-
digimiz icindir ki, humanizma’ davasina sarildik,” diyerek sa-
vunur kendini.

Yiicel’de, Boran’a muhtemelen soyut ve toplumsal-sinifsal
dayanaktan mahrum gorunecek olan, naif diyebilecegimiz bir
humanizmacihigin da kendini duyurabildigini ekleyelim. Mil-
li hassasiyetlerden uzak dusme iskili gitmeyen bir ‘insancilik’.
Haziran 1940’ta (64. say1) —bir eski komunistin, ama sahiden
eski komunist— Vedat Nedim Toér’tin yazisinda bu tarzin has 6r-
negini buluruz: “Her sey insan icin. (...) Her sey O'nun ve her
sey O'nun icin... Ve Insan Insan’1 unuttu. Ve Insan Insan bu-
lacak.” Veya Subat 1940 tarihli 60. sayida baslayan yaz1 dizi-
sinde, Ceyhun Atuf Kansu'nun tabiat askini yticelten “Birinci
senfoni”sinde: “Tabiat, en giizel dedigimiz seyden daha giizel...
en dogru dedigimiz seyden daha dogru...” Yiicelin Ekim 1945
tarihli 108. sayisinda Sinasi Ozdenoglu, “Himanismanin ger-
cek manasi[nin] yalniz eski Yunan-Latin kultura degil, mevcut
kultiirlerle canh bir irtibat kuran bir ruh, bir prensip” oldugu-
nu yazacak, hiimanizmin “bir politika ve ideoloji degil, ahlaki
bir ilke” oldugunu vurgulayacaktir.

Son olarak, Yiicel'in sayfalarinin, tipki Hasan Ali Yucel'in bas-
lattigr Milli Egitim Bakanhg klasikler ¢eviri programindaki gi-
bi, dogudan batiya, ¢ok genis bir seckiyle dolu oldugunu be-
lirtelim: Turk halk sanat1 ve edebiyatindan Osmanlr’ya, kla-
sik ve modern Bat1 edebiyat1 incelemelerine, Hint dramina (Ni-
san 1941), Japonya'da yeni musiki hareketlerine (Ikincitesrin
1941) kadar... Bu arada Ayn Rand’dan bir ceviriye rastlamak bi-
le mumkundur (Nisan 1945)!

Milli sanat ve halka gitmek

Milliyetcilikle hiimanizmin birbirine kavusturuldugu eklem
yeri, insanin ‘6ziune’, ‘saf-‘yalin’ haline dénmesinin miitekabi-
li olarak, milli varhigin kadim tarihteki ‘ilksel-6zsel’ kaynagina
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donmesidir. (Bu, aym1 zamanda, milli tarihi kadimlestirmeye
yarar.) Turk milliyetciligi ve onun Kemalist yorumu da bu ka-
vusmay1 ariyordu. Hasan Ali Yicel, Eylil 1941’de Yiicel'in 79.
sayisindaki soylesisinde “tarihin payen devirlerine inmeden
kendi milli varhgina nufuz etmis medenimillet tanimiyorum,”
hikmunu koyuyor, Ergenekon, Oguz vs. destanlar1 “masum
bir ulus hayalinin tarihini séyler,” diyordu. Yiicel'in llkkanun/
Sonkanun 1939 tarihli 58./59. sayinin basyazisi: “Dinti tesirler-
le mistiklesmeden 6nce epik bir Turk edebiyati vardi,” diye-
rek, 17. ytuzyil Turk edebiyat1 devrini, Nef'i ve Naili devri diye
degil, Karacaoglan ve Asik Omer devri diye anmak gerektigi-
ni ihtar eder. Derginin Temmuz 1940 tarihli 65. say1sinin bas-
yazisi, “Turk sanatinin ana mayasi”m bulmak i¢in “humanis-
manin icinden ¢ikmakta tebariiz ettigi vazife: insana hitkme-
den ve hiir fikri esir eden naslardan ve dogmalardan, dini te-
sirlerden ari kalmis ilk Turk edebiyatim1 bulmak” ¢devini ve-
rir. Subat 1941 tarihli 72. saymnin kapak konusu olan Nevai,
“Ilk Turk hiimanistlerinden” diye sunulur. Onun Muhakeme-
til-Lagateyn’i, Dante'nin milli edebiyatlar1 tahrik eden “Halk
diline dair”ine tekabul ediyordur.

‘Saf’ ve ‘soy’ milli sanatin kaynagi, Kemalizmin halk¢ilik-
la milliyetciligi mezceden alt1 okuna da uygun olarak, halk sa-
natinda aranir. llkkanun 1941 tarihli 82. sayili Yiicel, Balta-
cloglu’'na atifla “Tam Turk olmayan bugunku Turk edebiya-
tim Turklestirmek icin tek care... halka gitmek,” istikametini
gosterir. Yiicel'in altinc1 y1l ‘manifestosu’, “orijinal ve som sanat
malzemesi olarak kalabilen tek sanat janr ve subesi ‘halk sana-
trdir” ilaninda bulunur. Yiicel'de baskalarinin yam sira, —1940
yilinda yogunlasarak—, 1940’larin ortalarinda kriminalize edi-
lerek muhacerete zorlanacak olan halkbilimci Pertev Naili Bo-
ratav ve sosyal psikolog Muzaffer Serif Basoglu'nun halk sana-
t1 tetkikleri yer bulmustur. Bu bahse, Behcet Kemal Caglar ve-
silesiyle tekrar donecegiz.

Beri yandan Hasan Ali Yiicel, Eylul 1941°deki o soylesisin-
de, halk edebiyatiyla ilgili “ileri bir mubalaga ile fazla umide ka-
pilmamak”, tekrardan medet ummamak ikazinda bulunuyor-
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du. Aym ihtiyat, derginin lkincikanun 1941 tarihli 83. sayisimin
basyazisinda dile getirilir. “Halkta saplanip kalmay1 degil, halk-
tan hiz alip halkla elele verip ytrtumeyi istiyoruz”dur. Su beyan,
dikkate deger: “Sarki taklid ettik olmadi, garbu taklid ettik olma-
dy, halk: taklid edecegiz (abg. — T. B.); kendimizi tekrarlayacagiz,
kendimize gelecegiz; yolumuzu bulacagiz, ilerleyecegiz ve yara-
tacagiz”. Halki taklid etme dusturu, esasen, kulturel etkinligin
sentetik-kurgusal niteliginin bilincini ifade eder. Tabii, Kema-
lizmin kultur politikasinin ‘yapayhigin’ vurgulayan muhafazakar
organizmacilik, kendine delil devsirebilecektir bu ifadeden! Ben,
Orhan Kogak'in ilk bolumde aktardigim, taklit ‘meselesinin’ Tur-
kiye’deki kultir tarismalarinin adeta paradigmatik cercevesini
cizdigine dair yorumunun bir teyidini goruyorum. Her halukar-
da, burada halk sanatina, ham haliyle degil, -Gokalpc¢i senteze
de uygun bicimde—, modern usulle islenecek bir kaynak olarak
deger veriliyordur. Nitekim 83. sayinin Yiicel basyazisi, Kemaliz-
min alamet-i farikasi say1labilecek “Halka ragmen halk icin” dus-
turuna baglanir: “‘Halk icinde halkla beraber halk icin’ derken
inkilabimizin anlaminda ‘Halkin ragmina da olsa halk i¢in’ pren-
sibinin de mevcut oldugunu unutmuyoruz.”

Halk kulturinun ‘suzgegsiz’ alinmasina kars: tetiklik, Hay-
dar Tolun’'un Haziran-Agustos 1942 tarihli 88/89/90. say1l1 Yii-
cel'de, en genis yelpazede gururla benimsenen Yunus Emre’ye
serh dusmesinde kendini gosterir. “Kole ahlakina donmek is-
temiyoruz” baslikh yazi, “Kim bize tas atar ise guller nisar ol-
sun ona’ diyen Yunus Emre ahlaki, ruhumuza uygun gelmedigi
icin tekkeleri kapadik; iradi fakirligi yukselttigi yerden indirdik
ve dervislik ocagim sondurduk,” uyarisinda bulunur. Tolun’a
gore, “kendisine vurmak isteyenin ayagina duserek ¢pmek is-
teyen Yunus Emre”yi sevmek, inkilabin asmak istedigi tesli-
miyetciligi (“his ve diistince dalaleti”ni) hortlatmak demektir.

Halk sanati tartismalarinda, bu ‘makro’ meselelerin berisin-
de, killturiun demokratiklesmesine donuk dikkatlerin de goste-
rilebildigini goz ard1 etmemek gerek. Daha ¢ok insanin ve ‘si-
radan’ insanin okumasi, yazmasi zaten Hasan Ali Yicel'in sii-
rekli tekrarladig ulkiydu; hatta bu ‘populizminden’ étirt, va-
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satlar1 degil usttn liyakatli aydin eliti yetistirmeye odaklanmak
gerektigini savunan Nurullah Ata¢’la kuskinluge distaginu
biliyoruz. Kultiir ortaminda yer yer, Hasan Ali Yicel'in ¢izgi-
sini gercekten bir demokratik popiilizme dogru zorlayan ses-
ler isitilir. Bu defa ilkin Varlik’tan bir érnek verecegim: Der-
ginin 1 Eylul 1933 tarihli 4. sayisinda Sadri Ertem’in, “simdi-
ye kadar lisan hududuna edebiyatin cercevesinde girmeyen ko-
nusma tarzi, argo, sokak sozleri[nin] bugiin pekala yeni lisa-
nin buinyesine” dahil olusunun getirdigi demokratiklesmeden
soz edisi, ilgingtir. Yiicel'in Temmuz 1944 tarihli 100. say1sinda
Turker Acaroglu’'nun “Istanbul sivesi disindaki sivelerin yasa-
ma hakki”na dikkat cekisi, daha da ilgingtir: “Bir Hakkari yer-
lisi (ab¢. — T.B.) bizim Istanbul sivesini 6grenmek zorunda de-
gildir, ama biz onunkini 6grenmeliyiz. Milli birlik dediginiz sey
ancak boyle tahakkuk edebilir. Sive kelimelerini artik resmi is-
laba sokmanin zamani gelmistir.”

Aragsallasma

Kultur ve sanata misyon yuklerken onu aragsallastiran tu-
tum, hem milliyetci, hem Kemalist kiltur anlayisinin bir bas-
ka karakteristigidir. Hasan Ali Yiicel, Yiicel'de Mayis 1937'de-
ki (27. say1) soylesisinde, milliligin yaratiminda sanatin 6ne-
mini vurgularken, sanatsal yaratim icin de milliligi sart kosar:
“Bismarck’in gerceklestirdigi birligi daha once sanatkarlar ha-
zirlad1; bu muhakkak, bu tahakkuktan sonra onun halka sin-
mesi icin de sanata bir vazife dusmedi mi?... [sanatkarin] ya-
ratma kudretinin mevzuunu kendi benliginin buyuk benlik-
te canlanmasinda bulmazsa esasen eser vermesine imkan yok-
tur...” Ahmet Muhip Diranas gibi bir saire bile, “Imdi, iyi ya-
ratan bir ressam, iyi dogisen bir erdir de,” dedirten bir ‘angaj-
mandir’ bu (Yiicel, llkkanun 1941°deki 83. say1)... Ornekleri
sonsuz ¢ogaltabiliriz, simdiye kadar aktardiklarimizin da zim-
ninda var zaten.

Bununla beraber, sanata bizatihi kiymet veren, onun dzerk-
ligini taniyan sesleri de isitiriz aralarda. Yiicel'in 26. sayisinin
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(Nisan 1937) basyazisi: “Ideal kadar aziz bildigimiz bir sey da-
ha var: sanat,” demeden edemez: “Sanati cemiyet icin ve ideal
icin — ve bizzat sanat oldugu icin de bu kadar ¢ok say1yor ve se-
viyoruz”dur. Gorece 6zerk Varlik’ta, sanatin gorece 6zerkligi-
nin daha giiclu savunularina rastlariz. 1 Eylul 1936 tarihli 76.
sayida Yasar Nabi, “sanatin kiymetini her seyden énce sanat
olcilerile tespit etmek, bizi batl itikatlarin u¢urumuna dis-
mekten koruyacaktir,” der. Ressam Nurullah Berk, 1 Sonka-
nun (Ocak) 1935 tarihli (say136) Varlik’ta su provokatif uyan-
da bulunur: “Sanat sun’idir... sanatin hakikatle alakas: yoktur.
(...) Sanat, hayatin yaninda... diger bir hayat”tir.

Hasan Ali Yucel'in, zikrettigimiz Eylil 1941 soylesisinde, sa-
natin 6zerkligini 6nemseyen su sozleri de ettigini gozden kagir-
mamak gerekir: “Devletin ytizde yuz himayesine girmis ve or-
ganize edilmis olan yerlerde sanat, bu himayeyi ytzde ytz hir-
riyetsizlikle 6demektedir... yaratma hareketi, hurriyetin kendi-
sidir. (...) Rembrandt1 ve Beethoven'’i yetistiren himaye degil,
belki himayesizliktir.” “Onun icin sanatkardan beklenen ilk is
kendini, buyuk mahrumiyetlerin zenginligi icinde yetistirip ya-
ratmak oluyor.”

Acemilik ve “terbiyevilik”

Yiicel'in Ikincikanun 1936 tarihli 11. sayisinda, —o yillar der-
giciliginde adetten oldugu tzere—, bir anket duzenlenmistir:
“Harpten sonra yazilmis hangi eserlerimizi garp dillerine cevir-
meli?” Ankete cevap veren ‘kultur adamlarindan’ ikisinin, Se-
lami 1zzet ve Peyami Safa’nin bazi énerilerde bulunmasina mu-
kabil, ug¢ kisi, Cemil Sena Ongun, Orhan Seyfi Orhon ve Yu-
suf Ziya Ortag, buna degecek eser bulamamakta birlesirler (son
ikisi, Kemalist milliyetcilikle milliyet¢i-muhafazakar ¢izgi ara-
sinda kopru kuran sahsiyetlerdir). Nurullah Atac, sadece Na-
zim’1n siirlerini ‘sartsiz’ olarak cevrilmeye deger bulur. F. Rif-
krnin Roman’inin, “edebi bir eser olmasi dolayisiyla degil, biz-
deki inkilap diistincesini anlattif i¢in” cevrilebilecegini soyler;
“Baska tercume etmeye deger eser goremiyorum,” der. Bir de
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sunu ekler: “Vakia Y. Kadri'nin Ankara’s1 Turkee icin iyi bir ro-
mandir, tercimeye luzum yok ¢iinku pek sontuk kalir.” Bat1 61-
ciilerine vurulabilecek kiymette ve 6zgun addedilebilecek eser
ortaya koyamadigimiz kanaatinin agir bastig1 bu tablonun ya-
ratt1f1 rahatsizhig, bir sonraki (12.) sayida (Subat 1936) goru-
ruz. Derginin bu sayidaki bagyazisini yazan Behcet Kemal Cag-
lar, “biitin edebiyatimizi bir kalemde inkar eden ziippe kimse-
lere sorgu kabilinden bile yer vermeyiniz,” diyerek onceki sa-
yidaki ankete ‘menfi’ cevaplar verenlere sert bir ihtarda bulu-
nur. Bu sayidaki ankette F. Nafiz Camlibel, kitap¢i Ahmet Ha-
lit'in yan1 sira, Resit Saffet Atabinen ve hele Necip Ali Kuguika
gibi, siyasi huviyeti agir basan kisiler, “terciimeye deger” eser
onerileri siralarlar. Ancak ‘mizik¢ilik’ yapan bu sayida da cikar;
Hilmi Ziya Ulken, “toplu ¢evrilebilecek yazilardan ziyade par-
ca parca eserler” bulunabilecegini soyler (Yahya Kemal, Necip
Fazil ve Ahmet Hasim’den “bazi siirler”...). Yiicel'in bundan iki
say1 sonraki (14, Nisan 1936) sayisinin basyazisinda da, garp
dillerine gevrilmeye deger eserimizi bulamayanlara tas atilma-
s1 dikkat ceker.

Anket ve etrafinda konusulanlar, Kemalizm ve kiilttr tartis-
masinin yazinin baslarinda degindigimiz temel bir celiskisinin
veya kompleksinin 6rnegidir: Batr'yla ‘6l¢ulme’ kaygisi ve Bati
karsisinda bir ‘gerilik’ bilinci — ve bu ‘gerilik’ bilincine karsi re-
aksiyoner bir 6zguven diklenmesi. Bu gerilim, Kemalist kultir
ortaminin kendi icinde mevcuttur.

Hasan Ali Yucel, Mayis 1937°de Yiicel'in 27. sayisinda, —he-
nuz bakan degil sade milletvekilidir—, kendisiyle yapilan soyle-
side, ‘geriligimizi’ gonul rahathgiyla ‘sahiplenir’. Dunyayla tar-
tilmanin meydan okumasim gogiisleme cesaretini gostermek-
ten yanadir: “Stendhal’in bir romanini velev tercimesinden
okumus olduktan sonra soyle veya boyle cirpistirilmis ve adi-
na da telif denmis bir roman1 butun ciplaklig ile mukayese im-
kanlar artik hasil olmustur. (...) sizin mecmuanizda da gordu-
gum mesela Baudelaire terctimelerinden sonra bizim bir¢ok si-
irlerimiz yavan kalir. Simdiki devir bence, bu mukayese imka-
nindan dogan bir tereddut devri ve bu tereddutten ¢ikan bir sa-
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nat ach@ cagidir. Hadlerin bilinmesi zamani gelmistir.” Hasan
Ali Yucel, devaminda, gelismenin-yicelmenin yolu olarak ta-
bii yine kendimize donmeyi isaret edecektir: “Bundan sonraki
safha, tam bir kudretle kendimize donmek ve kendimizi ken-
dimizde aramak olacaktir.” Ne var ki “Biz hentiz buna gelmis
degiliz”dir. “Herkes ¢ocuklugunu hatirlarsa kendinden evvel
etrafindaki insanlar: ve esyay1 tamimis oldugunu gorur,” der,
Yicel. Kendimize donmemizin usulinu bize dgretecek olan
bilgiyi alma asamasindayizdir. Hasan Ali Yicel, bundan g y1-
11 askin bir siire sonra, Yiicel'in Eylil 1940’taki 67. sayisinda
yer alan soylesisinde, —artik bakandir—, bu asamay: “bir muha-
tap kitlenin ve minekkit zimrenin yetismesi devresi” diye ta-
nimlayacaktir. “Turk dinyasinin bir Rennaisance idrak etmesi
icin... Turkiye'de bir kiitle olarak distunir sinif (yani diinya ta-
rafindan ‘Turktur’ diye temyiz ve takdir edilecek derecede ge-
nis ve orijinal bir fikir faaliyeti)” olusmas: gerektigini soyler;
bu da “ancak memleket okuyabildikten, okudugu tzerine du-
sinebildikten, disunup anladigini kendi kafasinin mihengine
vurarak kontrol ve murakabe edebildikten sonra dogacaktir.”
Kultur ureticiligi ve tuketiciligimizin yetersizligine ve ace-
miligimize dair yakinmalara, ara sira Yiicel'de de rastlanirken,
Varlik’ta bunlarla daha fazla karsilasiriz. Varlik'in 1 Agustos
1933 tarihli 2. sayisinda Mehmet Saffet, siir ve edebiyatin “ip-
tizale distugu’nden, “kiymetli enerjilerin israf edildigi”nden
yakinir —ki bu, “ihanet”tir ona bakilirsa!—; “Homer, Sofokles,
Oripides, Dante, Goethe’nin eserlerini okumadan” ve hazmet-
meden sanat yapmaya kalkismak, olmayacak istir. Yazar, Ho-
mer’in “Orta Asya muhacir Turklerinden Surlara mensup” ol-
dugunu haber vererek, bu sedit ‘kultirlenme’ azarlayisiyla or-
seledigi milli ruhu, yumusatr adeta. (Oyle ya, “kendine don-
mek” yetecektir.) Varlikn 1 Birincitesrin (Ekim) 1936 tarihli
78. sayisinda ressam Nurullah Berk, s6ziintu sakinmadan, sanat
zevki yoklugundan yakinir: “Sanat sevgisi ve sanat htirmeti, sa-
nat ihtiyaci henuz kafalarimiza girmemistir. Bizde agk yoktur.
Biz sanat1, sayillmasi lazimgeldigi ve her yerde sayildig icin sa-
yar ve sever goruniruz. Alkisladigimiz sanatkarlarin eserlerini

302



orada burada curttmemiz bu gorenek ve icten gelmiyen sevgi-
nin bir tecellisidir.”

Gerilik veya acemilikle ilgili yakinmalarin veya elestirilerin,
—kimileyin de acemilik bilinci dedigim seyin—, anti- ve post-Ke-
malist elestirinin hedef tahtasindaki kulturalist ‘toplum mu-
hendisliginin’ tipik orneklerine donustagunii de goruruz. Me-
sela —son kisimda humanist kutbun oérnegi olarak ele alaca-
gim— Orhan Burian, 1945’te soyle yazabilecektir: “Memleke-
tin iyiligi adina, toplumsal terbiyemizin temellerini yeniden ele
almali, sonra buitun vatandaslar1 —artik anlayislarina gore tat-
lilikla ya da sertlikle (ab¢. — T.B.)— bu terbiyenin imbiginden
gecirmeliyiz.”¥’

Beri yandan, —yuksek kultirun kadimden ve fitraten Turk
olusuna siginmadan!-, iyimserlik treten bir bakis acis1 da var-
dir. Yiicel'in Birincikanun 1936 tarihli 22. sayisinda Nezihe Ar-
seven, “Avrupa’ya gidip umitsiz ve saskin déonmeyen pek az
kimse var... On seneden beri basladigimiz islerde, bizi birden on
asir ileri olan memleketlerle mukayese ediyorlar,” diye yakin-
diktan sonra: “Onlarin asirlarca zamanda yaptiklarina biz yakin
senelerde ulasacagiz” iddiasim koyar: “Bize bu cesareti on sene-
de yaptiklarimiz veriyor ve bizi yasatan da bu inangtir... imitsiz-
lik degil itimat, sabur, calisma ve her seyden evvel iman bekliyo-
ruz.” — Neo-hitmanizmanin iskile kars1 inanc ilkesini de hatirla-
yabiliriz burada. Yiicel'in Subat 1941 tarihli 72. sayisinda Fikret
Adil'in d grubunun resim sergisiyle ilgili yazdiklar1 bu baglam-
da ilgingtir. O, gruptaki ressamlarin ilk sergilerinde ‘ucuk’ bu-
lunarak alay konusu olduktan sonra® “artik anlagihr resimler
yapiyorlar” diye benimsenmelerini elestirir. Bu yaklasim, “ola-
gan tekamil™u gormezden geliyordur ona gore. “Ressamlar se-
yircilere uymamus, seyirciler resmin ne demek oldugunu kavra-

47 Orhan Burian, Denemeler Elestiriler, Turkiye Bilimler Akademisi Yayinlari,
Ankara, 2004, s. 149.

48 Avangard siir de alay konusu olmustur o dénemde. Cemal Nadir'in Eylul
1937 tarihli Yucel'deki (31. say1) karikatiru, bu taassubu yansitir: Eski sair
“mefulun mefailun, mefailun, failin” diye manasiz bir mekaniklige duger-
ken yeni sair de “Trum trum trum trum trum trak” (tabii ki Nazim Hikmet!)
dizeleriyle aynisim yapiyordur bu bakisa gore.
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maga baslamigslardir, hulasa resim ihtilali muvaffak olmustur,”
Fikret Adil’e gore. Bu, deneyimle 6grenmeye guvenen moder-
nist bir iyimserliktir. Zimnen, milliyetciligin yatirin yaptig tir-
den iyimserlige karsi ¢ikan bir iyimserliktir. O turden iyimser-
ligi, Behcet Kemal Caglar'in, Yiicel'in Mart 1939 tarihli 49. say1-
sindaki yazisinda buluruz. Caglar, d grubu sergisinin basarisini,
yabancilasmadan kurtulup yerli-ve-milliye kavusmalarinda bul-
mustu: “Bu geng ve yaratici insanlar, memleketlerinin havasi-
n1 iclerine sindirmege baslayalidan beri, garp dunyasinin bizim
memleketin biinyesine yabanc ihtilaglarindan (abg. — T.B.) kur-
tulmanin yolunu bulimakta, bir yandan huzura eren bir yandan
bagka riizgarlarla calkalanan bir ruhla yeni merhalelere, mu-
kemmeliyete, nizama ve yerlilige kavusmaktadirlar.”

Kemalist kultur inkilapcilig vasatinda, ‘toplum mithendis-
ligi’ veya ‘tepeden inmecilikten’ gorece 6zerk bir (6z)elestirel
soylemin de soluk alabildigini goriruz. Pedantizme, vasat(c1)
liga, filistenizme, kendinden-memnuniyet konforuna karsi
muteyakkiz, bizzat kultur inkilabinin aktorlerini sorgulayan bu
soylemin yegane mumessili Atag¢ degildir.

Yucel'in Haziran 1936 tarihli 16. sayinin basyazisinda Os-
man Nebi, “Gengler artik bizi begenmiyor,” diye yakinan sa-
ire atfla, sadece “eski toplum”la sinirh olmayan bir moder-
nist ‘mitemadi’ yenilik romantizmine girer: “Genglerin eski-
leri hatta bugunu begenmemesinden memnun olmaliyiz... be-
genen kabugunu yirtamaz... Begenilen yerde hareket yoktur,
orada kalinir. Begenilen yerle ve begenilenle bas basa yaganir.
Ruh orada stukan halindedir; artik yeni bir sey aramaz; yeni bir
hamle yapmaz.”

Elestirinin gelisememesiyle ilgili elestiriler, bir baska ¢nemli
kalemdir. Orhan Burian Yiicel'in Subat 1938 tarihli 36. sayisin-
da, “edebiyatimizin asil noksanini, “sistemli bir diisinme neti-
cesi yazilmus, tenkidi ilmi tetkik” olarak saptar. (Devaminda, ‘ti-
pik Kemalist’ bir yerinme gelir: “Hala acinacak kadar sarklh bu-
lunuyoruz”.) 15 Haziran 1937 tarihli Varlik’'ta Yasar Nabi, “halk
okumaya tesne” olmasina mukabil, “entelektuel zimre”nin
elestiriyle ona rehberlik edemedigini savunurken; Garp eserleri-
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ni “mukemmel tenkit” edecek kadar kabiliyetli olanlarin “kendi
dilimizde nesredilen eserleri okumaya tenezzil etmemesi’nden
yakinir. Yagsar Nabi, 15 Subat 1937’de de (Varlik, 87. say1), An-
kara Halkevi’nin edebiyatcilari, edebiyat meselelerini gorusmek
tzere “bir fikir sporuna davet etmesi” vesilesiyle yazdig yazi-
da, veciz bir filistenizm ve pedantizm elestirisi yapmistir: “Bili-
yorum, boyle bir toplantidan muhim kararlar, ortaya konacak
sasmaz doktrinler ve derhal tatbikine gecilecek pratik tedbirler
bekliyen ve boyle neticelerle karsilasmayinca da omuz silkerek
‘adam sen de butin bunlar laftan ibaret’ diye ehemmiyet ver-
meyecekler aranizda az degildir.” Yasar Nabi: “Konusmaya ¢ok
muhtaciz... Muhit denen sey, konusma ile olur,” der, kastettigi,
elestirel ve alis verisli konusmadir.

Daha 6nce de zikrettigimiz ressam Nurullah Berk, Varlik'in
Ekim 1940-1941 Ocak tarihli 68-71. sayisinda, uretimsizligi
mesele eder: “Sanat hakkinda konusulan ve yazilanlarin ekseri-
si hicbir canli misale, goz ile gorilebilecek hicbir hakiki ntumu-
neye dayanmamaktadir. Garip bir paradoksun neticesi olarak
Turkiye’de senede bes sanat sergisi acilmakta, bin sanat yazi-
st yazilmaktadir.” Eylil 1936’da Yiicel'de (19. say1): Nezihe Ar-
seven de ayni seyden sikayet etmistir: “Mukaddimelerden, id-
dialardan, konferanslardan, izahlardan evvel eser ve mahsul la-
zim.” Nurullah Berk, bu uretimsizlik sartlarinda elestirinin, yo-
rumun veya Nezihe Arseven'in kullandig: kelimelerle iddiala-
rin ve izahlann, onlari ileri surenler i¢in dahi deneyime dayan-
madigina dikkat ceker: “Mubharrirler misallerini halkin gorme-
digi garp sanat aleminden seciyorlar. Hatta kuvvetle saniyorum
ki, bir tek Avrupa muzesi gormemis sanat munekkitlerimiz...
de mevcuttur.” Berk, boyle bir kultur ortami hakkindaki hiik-
munu soyle verir: “Bu durumda sanat edebiyatimiz ancak ter-
biyevi olabilir. ‘Vulgerisation’ kelimesine bagka bir mukabil 1s-
tilah bulamiyorum.” Asin basitlestirme-kabalastirma-bayag-
lagtirma anlamina gelen vulgerlesmenin terbiyevilik kelimesiyle
karsilanmasinin altimi ¢izelim. Denklemi aksi yonde kat eder-
sek; terbiyevi yani pedagojik-ogretici tutumda bizzat bir kaba-
lasma-bayagilasma tehlikesi gormek, demektir bu.
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Nisan 1945 tarihli Yiicelde (102. say1) Arif H. Ozbilen, Hal-
kevleri calismalar tizerine yazisinda, soyle bir kulturel daral-
ma-tasralilasma ikazinda bulunur: “Senelerdenberi kiictiik ve
uzak kasabalarda yerlesmis kalmus, fikir ve kultur ilerlemesin-
den, kendi isleri icab1 uzak kalmis insanlarin vatandaslarini
yuceltebilecekleri seviye ancak kendi seviyelerinden biraz da-
ha asags1 olabilir”. Ozbilen’in 6nerisi, profesyonel Halkevi yo-
neticisi yetistirmektir. Falih Rifkrnin Cankaya’da eksikligin-
den yakindig inkilap yayic1 “piyonerler”i hatirlatabilir bu one-
ri! Buradaki tartismamiz agisindan dikkate deger olan ise, filis-
tenizm-pedantizm meselesinin farkindahgdir.

Behget Kemal {aglar - Orhan Burian

Son olarak, Kemalist kiltiiralizmin iki kutbunu belirginles-
tirmeye calisacagim; ‘terbiyevi’ soylersek, millici ve htimanist
kutuplar1. Bu ikisini, Behget Kemal Caglar ve Orhan Burian'in
fikri sahsiyetlerinde 6rnekleyecegim.

*

Yunus Nadi, 22 Subat 1938 tarihli Cumhuriyet'te soyle yaz-
must1: “Kendi milli seciyemiz cercevesinde inkisaf edecek milli
yuksek kultarimuzu kendimiz kuracagiz ve kurmaya da basla-
mis bulunuyoruz. Haricin ideolojilerinden heves edebilecegimiz
tek fikir ve meslek yoktur.”*® Behget Kemal Caglar, bu ksenofo-
bik milliyetci kilturalizmin atesli bir mumessilidir. O en ¢ok, —
onemli bir kismi dinsel motifleri ytice bir varhk olarak Mustafa
Kemal'e uyarlayarak yazilmis—, Ataturk siirleriyle bilinir. Ozel-
likle cok partililige gecis surecinde laikligin gevsetilmesine kar-
st kati muhalefeti nedeniyle, Kemalist yazinda “gercek Atatiirk-
ct” olarak tescillenmistir.® Onun, Yiicelin duzenli yazar oldu-
gunun da altin ¢izelim — burada en fazla yazanlardan biridir. Bu

49 Pimar Aydogan, “Kemalizm’in Muhafazakar Bir Yorumu: Yunus Nadi”, yayim-
lanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstittst, Ankara,
2016, s. 170.

50 Orn. Alev Coskun, Hasan Ali Yiicel - Aydinlanma Devrimcisi, Cumhuriyet Ki-
taplari, Istanbul, 2007, s. 133-134.
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yazida Caglar’a simdiye kadar iki vesileyle rastladik: “Terctiimeye
deger eserimiz var m1?” anketine ‘henuiz yok’ diyenlere gosterdi-
gi siddetli tepki vesilesiyle, bir de d grubunun basarisim yerli-ve-
milli'ye donuslerine baglayan yorumu vesilesiyle.

Caglar, Subat 1940 tarihli Yiicel'de (60. say1) “Eski Osman-
hilik kadar, simdiki garpliligi de sanatimizin simirlarindan di-
sarlya surmek zorundayiz,” diyordu. Aslinda, sadece “simdi-
ki garpliligi” de degil... 1 Eylul 1934 tarihli Varlik’ta Shakes-
peare’i bir kazip sohret olarak tasvir eder; eserlerinin “tamta-
kir mantik, sipsivri mubalaga ve apacik kelime oyunu ve fikir
hokkabazligi”ndan mutesekkil oldugunu soyler. “Sekspir’e, In-
giliz emperyalizmi ile beraber bir giin rahmet okuyacagimiz,
muhakkak”tir. Caglar'in ksenofobik ve sovenist beyanlar1 meb-
zuldiir, bunlarla vakit kaybetmeden, iki konu 6rneginde, onun
halk sanat1 tartismalarindaki millici otantisizmine egilecegim.
Bu millici otantisizm, iki duinya savasi aras1 déonemin butun
dunyadaki fasist veya proto-fasist akimlarina benzer sekilde,
kozmopolitenlige, sehirlilige, ‘melezlige’ nefretle kars1 ¢ikan
ke, fasizan-popiilist, magist, vitalist bir 6zculugin yuvasidir.

Behcet Kemal Caglar, Yiicel'in llktesrin 1936 tarihli 61. say1-
sindaki “Zeybeklerin ulkesinde” bashkh yazisinda, Ege’de izle-
digi zeybek performanslarini tasvir eder. O, “bu yolculuklardan
o kiyilarin Emile’i olarak doniyor”dur, bu arada! “Buyuk se-
hirlerin kozmopolitleri! Acilin: icinize bir zeybek geliyor!” diye
nara atar. Caglar bu yaziy1 esasen Selim Sirr1 Tarcan’in, —“Tar-
can Zeybegi” diye anilan—, zeybegi bale figiirleriyle moderni-
ze etme cabalarina siddetle karsi ¢itkmaya vesile etmistir. “Bu-
rada bahsettigim ‘Zeybek’ cogumuzun buyiik sehir musamere-
lerinde salonlarin parkesi tizerinde seyrettigimiz alelade oyun
degildir,” der: “Seyahat intibalarimi gazetelere yazsaydim ma-
kalelerimden birinin basina mumkun olan en iri harflerle ‘Zey-
begi Selim Sirrinin tasallutundan kurtarmak lazimdir’ manisi-
ni dizdirecektim. Selim Sirn bu kiyilarin Turk karakterini bu-
tun mehabeti ve zarafeti ile meydana koyan bu muhtesem ve
milli oyunun ancak bazilar tarafindan basarilabilecek kisimla-
rin1 almis ve yeni rakslara adapte ederek piclestirmistir (abg. —
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T.B.). Nasrettin Hocanin leylegi kusa benzetmesi ile Selim Sir-
rinin zeybegi raksa benzetmesi ayni derecede feci veya guling-
tur.” Caglar, “bu vekarl ve sanath oyunlar1 yeniden Turk me-
totlar1 ve Turk zihniyeti ile tesbit ve tamim” edilmesi ¢agrisin-
da bulunur. Kuskusuz burada sanat anlayisi ve estetik agisin-
dan Tarcan Zeybegi'nin degerini tartisiyor degilim. Dikkat ¢ek-
mek istedigim, Caglar'in zihniyetidir.

Yiicel'in Mart 1941 tarihli 73. sayisinda Behget Kemal Cag-
lar'in basyazisi: “Halk sanatinin zaferi” sloganim tagsir. Bir ha-
lay gosterisini, her nevi “yoz sanata” karsi bir muzafferiyet ola-
rak kutlayan bir kasidedir bu yazi. Uzunca aktaracagim: “Hal-
kevleri islerinde calisanlar”, “orta yaylada” (“bilhassa Sivas ve
Corum’da”), “hicbir igreti ve yapmacik hazirliga meydan ver-
meden, bu oyunlarin (“halay’ ad1 verilen halk rakslarn”) kendi-
liginden oynandig1 zamanlan rastgetirip gozden gecir’misler;
“bu oyunlar1 ecdadin manevi miras1 olarak muhafaza eden
kimselerden takimlar kurulmasim tesvik et[mis]ler ve bunla-
rin bir arada calisirlarken birbirlerine uymak endisesiyle hic-
bir figurii degistirmesine veya bozmasina izin verme”mislerdir.
Yine Tarcan Zeybegi'ne catarak devam eder: “Bu sayede, halay-
lar, (...) Ankara’ya yaylada oynandig gibi geldi. (...) Anadoluda
gezmiyenler, halkla yakin ve uzun tamsiklig1 olmayanlar, mil-
li ve mahalli raks diye, baz1 kimselerin elinde oyuncaklasmis
‘zeybek’den bagka bir sey gormemis bulunuyorlardi.” Boyleleri,
simdi “bir milli hidayete daha ermis” olmuslardir Caglar’a go-
re! “Sehir ¢cocuklar1”nin kolay ‘eremeyecegi’ metafizik bir milli-
halk sezisine varilir buradan: “Halk sanatinin engin ve muhip
guzelligini benimseyip tatbik etmeye heniiz yasi ve sezisi mi-
sait olmayan sehir ¢ocuklar1 o buyiik sanat ruhunu kavrayabil-
dikleri nisbette aksettirmeye muvaffak oldular. Kavrayabildik-
leri nisbette diyoruz. Cunki bu halk rakslar1 birer marifet ve
marifet olmaktan ¢ok uzak, taklitleri gayri mumkin birer ib-
da’'dir. Ancak o halka mahsus yaratic1 havanin, yillardir ¢ekile-
gelmis cilenin ve duyulagelmis sevk ve 1stirabin icine girildik-
ten sonra; bir mertebeye erer gibi, bir ilhama mazhar olur gibi,
ulasilmasi ve yaratilmas: kabil olan seylerdir.”
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Caglarin son olarak Tevfik Fikret kahriyyesine deginece-
gim. Tevfik Fikret'in, milliyetci-muhafazakar cenahta anti-hu-
manizmaciligin ‘bayrak’ figuri oldugunu hatirlayalim: “milli
ve manevi degerlere saygisizlik... bedbinlik, lailahilik... sapkin-
sapik, bozgunculuk...” onunla 6zdeslestirilen Batihlasma gu-
nahlaridir.”’ Behcet Kemal'in Sontesrin 1939 tarihli Yiicel'de
(57. say1) cizdigi Fikret portresi, bu kaliptan hi¢ farkh degil-
dir: “Tevfik Fikret... sayiklamis... hicbir zaman bir iymanin
tam adami olabilmis degildir... Fazileti, ucuz bir fazilettir... hal-
ka aciy1s1, kendini ondan bir sey, bir parca sayarak degil, faz-
la yukletilmis bir mandaya acimak gibidir... Omriintin sonuna
kadar stuphe eden, titizlenen, bir seye inanip baglanamayan in-
sanin oglu olursa akibeti ‘Mister Haluk’tur.” — Yine bilhassa is-
kil kaygsi!

*

Orhan Burian, Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakanlig1 si-
gorev alan, 1940’tan itibaren Yiicel'de ara ara etkili olan bir de-
nemeci-elestirmen-cevirmendi. Vedat Giinyol'la beraber Yiicel'i
acik secik humanist bir cizgide devam ettiren Yeni Ufuklar
kurduktan kisa bir sure sonra, 1953’te hentiz 39 yasinda 6l-
mustur. Burianin, biitiin vatandaslar “tathlikla ya da sertlikle
terbiye” etme emelini zikretmistik. Ama onu bu ‘terbiyevi’ tav-
niyla titkketmemeli. Zira onun yazilarinda ‘terbiyevi’ tutuma kar-
s1 elestirel bir dikkatin, ayrica milliyetcilige kars1 muteyakkiz
bir evrenselciligin ve htimanizmaciligin derin izlerini buluruz.

Burian'in “Lord Byron Tirk dismani miydi?” konulu kon-
feransi, —ki Byron o dénem sahiden “Turk dismani” olarak
maruftu!—, onun milliyetgi zihniyetle mucadelesinin kuvvet-
li bir 6rnegidir. Byronin eski Yunanlhlarin eserlerine hayran-
ligindan ve bagimsizlik, ézgurluk fikrine askindan otiru Yu-
nanlilara yandas oldugunu, burada bir “Turk dasmanhg” go-
rulemeyecegini anlatir. Turk Inkilabr'nin adandigim diisundu-
gu “gercekgilik savas1”, bunu boyle gormeyi gerektirir ona go-

51 Bkz. Haciibrahimogly, a.g.e., s. 252 vd.
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re. Gergekci degerlendirmeden uzak “Turk diusmani” yafta-
s1, Byron'in “bitin dunyayi iceren agki”n1 paylasmay onle-
memelidir.>?

“Kendimizi arama”nin kosulu da, Burian’in nazarinda bir
katiksiz 6ze donus degil, “butiin naslardan siyril”maktir, yani
elestirel bakis. Memleket edebiyat1 uizerine yazilarinda, bir tur
ic-oryantalizme dusuldugu elestirisini yapar; adeta zimnen, ro-
mantik otantisizmle oryantalizmin nasil da birbirine kavusabil-
digine dikkat cekiyordur: “Ozanlar memleketin hayatini tath-
ac1 birkag deyisle canlandirivermek istiyorlar. Hemen hepsi de
ozenilmeden, oluruna birakilmis instantané fotograflar gibi re-
sim-siircikler. (...) ... yabancilarin bir memlekete gelince ara-
diklar1 manzara resimlerine benzer bir hal...”>3 1952'de de “ro-
manciligimiz” uzerine yazisinda “disunmeye, duymaya gerek-
sinmeden, adeta sadece i¢cgudulerle okunur diyebilecegimiz
romanlar’dan yakinir.>

Burian'in akil anlayisi, anti- veya post-Kemalist literaturin
cizdigi pozitivizm-determinizm karikaturuyle hi¢ uyusmaz.
“Cok dar ve basit bir bilgi sonucu tamdigimiz Avrupa kafasinin
etkisiyle, akl istisnasiz her seye ustundur samyor, insani ger-
cekte oldugundan daha ¢ok giice sahip sayiyoruz,” der, 1940’ta
yazdig1 “Humanizm ve biz” baslikli makalede. Oysa, Avrupa
edebiyatinin klasikleri bize, “hem aklin giivendigi 6lcude bu-
yik isler basarmaya aday guglu insanin guzelligini gosterecek,
hem insanin her zaman eksik, her zaman amaclarindan uzak
kalmaya mahktm ama her zaman, iyiye, dogruya, guzele eris-
mek tizere caba gosteren bir varlik oldugunu ogretecektir.”®

O, “igkil”den duyulan endisenin aksine, “haritas1 yok
meselelerin okyanoslarina acilma cesareti’nden, “aramak
sevdasi”ndan dem vurur (Yiicel, say1 61, Mart 1940). 1952 Ma-
yis'inda Ufuklar'da laiklik kavramina getirdigi diisiince sevgisi
acihm dikkate degerdir: “Fikirde laik olmak 6yle bir halk¢ilik-

52 Burian, a.g.e.,s. 225-238.
53 A.ge.,s. 120-121.

54 Age.,s. 67-69.

55 Age.,s. 64.
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tir ki, icine diinyanin her yanindaki fikir adamlarini alir, hal-
ki onlardir.”*®

Son olarak, anlamli buldugum bir anekdotu zikredecegim.
Orhan Burian 1939'da bir yazisinda, Faruk Nafiz Camlibel’le
Hasan Ali Yiicel'in insanin ugmasiyla (tayyarecilikle) ilgili bi-
rer “manzumesini”, aym1 konuda Oxfordlu bir kiz 6grencinin
odullu siiriyle karsilastirir. Camlhibel'le Yiicel'inkine manzume,
Oxfordlu kizinkine siir demesiyle zaten hukmiunu belli eder
Burian. “Bunlarin ikisi de unli iki ozanimizdir. Duyarak yazil-
mis olduklarini diisinmek isteriz,” der Camlibel’le Yucel hak-
kinda. “Ama acikea soylemeli ki,” diye surdurur, “ikisi de ruh-
suz, coskusuz manzumeler halinde kalmistir.”*’ Bu yaziy1 yaz-
dig1 sirada Hasan Ali Yucel, tek parti rejiminin Milli Egitim Ba-
kan1 ve Burian'in dogrudan amiri idi. Gundelik-‘siradan’ de-
mokratiklesme ve esitlik kiltura acisindan, miitevaz: diyeme-
yecegimiz bir 6rnek degil mi?

Bitirirken

Kemalist kultiiralizmin elestirisi, —bizzat Kemalizmin icinde
veya ona musbet yaklasan cevrelerde de yesermis bir dal ola-
rak—-, sadece Kemalizmin tahliline degil, aslinda Turkiye’nin
tim siyasal dusinusunun tahliline imkan verir. Zira anti- veya
post-Kemalist elestirinin 6zneleri de, basta milliyet¢i-muhafa-
zakar cenah olmak tizere, kultiiralizmle malaldir. Post-Kema-
list elestiri, evvela bunu géormezden gelmeye sebebiyet verdigi
icin elestiriye tabi tutulmalidir.

Post-Kemalist elestirinin toplaminda bir zaaf olan toptancilik
ve indirgemecilik, kultir bahsinde de kendini gosterir. Ozet ve
tekrar yoluyla ‘terbiyev?’ bir tavra girmeden vurgulamama izin
verilirse, basta milliyet¢i ve humanist kutuplar olmak tizere
farkl yonelimleri ayristirmak, bu elestiride eksik kalmistir. Ke-
za, bu kulturalizmin biinyesinde barindirdig 6zelestirel potan-
siyel de genellikle hice sayilmistir. Kemalist kultiiralizm, kus-

56 A.ge.,s.300.
57 Age.,s. 67-69.
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kusuz, modernist Aydinlanmaciligin, naiflikle kibrin i ice ge-
cebildigi tipik bir 6rnegidir. Tam da o tipiklik icinde, moder-
nist Aydinlanmacihigin celiskileri hakkindaki farkindaliklarin
soluk alabildigi anlar, alanlar vardir. Bu farkindaligin da far-
kinda olmak hem hakkaniyetin icabi, hem de Tuncay Birkan'in
—bu derlemenin terminolojisiyle— post-post-Kemalist elestiri-
sinde ikaz ettigi gibi, terbiyevi tavirdan yaka silkerken “iyiye
giizele dogruya” dair herhangi bir 6l¢ti ve iddiadan vazgececek
bir lakaydiye savrulmamanin icabu olsa gerek.
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Post-Kemalizm ve Laiklik:
Bir Elegtiriyi Yeniden Diigiinmek

ZANA GiTAK

Cumhuriyet’in getirdigi laiklik anlayisinin, post-Kemalist ya-
zinin en 6nemli meselesi oldugunu so6ylemek abartil bir ifade
olmayacaktir. Aslinda laikligin modern Turkiye’nin kurulus il-
kesi ve Kemalist kurucu seckinlerin de dinya géristuniin mi-
henk tas1 oldugunu disundigumuzde, post-Kemalist elestiri-
nin en acik hedefi olmasi ¢ok da sasirtic1 olmasa gerek. Hem
liberal/sol hem de Islamci post-Kemalistler “Kemalist laiklik”
anlayisin Tirk toplumunda stiregelen ve bugun gittikce kes-
kinlesen laik/dindar fay hattinin ve genel olarak da Cumhuri-
yet'in demokrasi sabikasinin baglica kaynag olarak gorurler.
Oyle ki hem liberal/sol hem Islamci kesimde kimileri, 15 Tem-
muz 2016 darbe girisimini bile, dinin “vesayet” kurumlan ta-
rafindan dislanmas: sebebiyle kendilerini gizlemekten ve ordu-
ya “sizmaktan baska yolu kalmamis dindarlarin caresizligi” ile
aciklayip bu felaketin de faturasini Kemalist laiklik anlayisi ve
uygulamalarina ¢ikarmayi sectiler. Bu calismada, post-Kemalist
paradigmanin laiklik elestirisinin izini temel olarak Serif Mar-
din, Mete Tuncay, Nilufer Gole, Taha Parla, Andrew Davison,
Etyen Mahcupyan, Ahmet Kuru, Ali Bula¢ ve Yasin Aktay’in
calismalarinda sturecegim. Ayrica post-Kemalist yazinin laik-
lik calismalarina katkisini1 yadsimamakla birlikte, bu elestirinin
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onemli sinirlari, sorunlar ve ¢itkmazlari oldugunu iddia edece-
gim. Post-Kemalist paradigmanin bu anlamda sonuna geldiy-
sek bu noktadan sonra nereye gidecegimiz ve Turkiye'de laik-
lik calismalarinin gelecegi ise oniimiizdeki en karmagsik mese-
ledir ve bu calismanin bu soru etrafinda sekillenen tartismaya
katk: yapmasini da umuyorum.

Post-Kemalist yazinda laiklik

Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunun laiklik anlayis1 ve bunun
uygulamadaki yansimalarina dair ilk elestirileri post-Kemalist
elestirilerden ¢ok once, erken Cumhuriyet doneminde ve daha
sonra da 1950’ler ve 1960’larda bulmak mimkundur. 1929'da
Halide Edip’in [Adivar] “laik devlette Diyanet Isleri Reisligi”-
ni sorgulamasi' ve 1930°da Ahmet Hamdi Basar'in bir yandan
Kemalist devrime baghhginin altimi ¢izerken diger yandan la-
iklik anlayisina getirdigi elestirilerden® 1950’lerde Adnan Adi-
var’a ve Ali Fuat Basgil'e uzanan, 1961 Anayasasi yapim stre-
cinde yine 6zellikle Diyanet Isleri Baskanlig1 meselesi etrafin-
da yogunlasan bir laiklik tarismasindan® bahsedebiliriz. Post-
Kemalist laiklik elestirisinin baslangic tarihi olarak Serif Mar-
din’in 1973 tarihli merkez-cevre analizini ortaya koyan maka-
lesi* ve Mete Tungay’in 1981’de basilan Tiirkiye Cumhuriye-
tinde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931) diyebiliriz.
Bunlar takiben Serif Mardin’in Bediiizzaman Said Nursi Olay1
(1989) ve Tiirkiye’de Din ve Siyaset’i (1991) ile Niliifer Gole’nin
yine 1991°de ¢ikan Modern Mahrem’i® post-Kemalist yazinin te-

1  Halide Edib [Adivar], “Dictatorship and Reforms in Turkey”, The Yale Review,
cilt 19, 1929, s. 27-44.

2 Birol Caymaz, “Débats sur la laicité dans la Turquie kémaliste”, Signes, Dis-
cours et Sociétés, 16 Mayis 2010, www revue-signes.info

3 Murat Akan, “The Infrastructural Politics of Laiklik in the Writing of the 1961
Turkish Constitution”, Interventions, cilt 13, say1 2, 2011, s. 190-211; Bulent
Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, Son Havadis, Ankara, 1955, s. 73-89.

4 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Dae-
dalus, cilt 102, say1 1, 1973, s. 169-190.

5 Nilifer Gole, Modern Mahrem, Metis Yayinlar, Istanbul, 1991.
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mel metinleri olarak degerlendirilebilir. Boylece 19901arla bir-
likte, erken donem elestirilerden daha genis, sistematik ve libe-
ral/soldan Islamc1 saga kadar genis bir yelpazede, birbirinden
cok farkh gruplarn bir araya getiren, 6nemli benzerlikler gos-
teren ve uluslararas1 akademik yazindaki gelismeleri de takip
eden ve bunlarn kolaylikla ve aceleyle Tirkiye’ye uyarlayan ye-
ni bir elestirel yazinla karsilasiyoruz.

Post-Kemalist yazinin laiklik elestirisinde 6ncelikle yeni bir
terminoloji 6n plana ¢ikmaktadir. Bu cercevede belki de en
onemli kavram olarak Nur Vergin'in ilk olarak 1994’te kullan-
dig1 ve zamanla hatir1 sayilir derecede popiilerlik kazanan “la-
ikcilik” mutlaka not edilmelidir.® Baslangicta yalnizca akade-
mik yazinda kullanilan bu terim gittikce populerleserek “la-
ikci teyze” tiplemesine dontusmus ve 2007 yilinda buyuk met-
ropollerde yapilan ve “Cumhuriyet mitingleri” olarak anilan
bir dizi AKP karsit1 gosteriye katilan buytk kalabaliklar i¢in-
deki kadinlan tarif eden, karikatiirlesmis bir karakterin de is-
mi olmustur. Buna gore laikcilik, “laiklikle ilgisi olmayan”, on-
dan “sapan” bir kavramdir ve “anavatani Fransa'dir”. Toplum-
sal barisi saglayan laiklik kavramindan farkh olarak laikgilik
bir zimrenin dindarlarla ¢atisan ideolojisini temsil etmektedir.
2000’li yillarda ise post-Kemalistlerin en sik kullandig kavram
Ahmet Kuru'nun 2009'da yayinlanan kitabinda kullandig pa-
sif sekularizm vs. dislayic1 sekiilarizm (passive vs. assertive se-
cularism) karsithgidir.” Ahmet Kuru ve diger pek ¢ok post-Ke-
malist icin Turkiye’deki laiklik AKP iktidarina kadar “dislayici
laiklik” olarak tanmimlanabilir. Halbuki Kuru'ya gore AKP ikti-
dar ile beraber gittikce tiim dinlere esit mesafede duran ve di-
nin kamusal gorinirligune ve roline alan acan pasif bir laik-
lige gecilmektedir. Bu cercevede hem “laik¢ilik” hem de “disla-
yicl laiklik”, post-Kemalist elestirinin ana hatlarim toparlayan
kavramlar olarak distniilebilir.

6  Nur Vergin, “Din ve Devlet lligkileri: Dustincenin ‘Bitmeyen Senfoni’si”, Tiir-
kiye Gunliigi, say1 29, Temmuz-Agustos 1994, s. 5-23.

7 Ahmet T. Kuru, Secularism and State Policies toward Religion: The United Sta-
tes, France, and Turkey, Cambridge Universitesi Yaynlari, New York, 2009.
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Yukanda bahsedilen iki anahtar kavramin yani sira 1990’1ar-
dan itibaren uluslararasi akademik yazinda ortaya ¢ikan tartis-
malar kapsaminda genis yanki yapip buyik ol¢tude populerle-
sen bazi kavramlar da post-Kemalist laiklik elestirisi literatii-
rinde neredeyse sorgusuz sualsiz, tartisiilmadan ve aceleyle ye-
rini bulmustur. Bunlardan kuskusuz en basta geleni 1950’1er-
den itibaren sosyal bilimlerde neredeyse paradigmatik ha-
le gelen sekiilerlesme teorisine yapilan elestirilerdir. De-secu-
larization ya da “laiksizlesme” ya da “sekiilerlesmenin tersine
cevrilmesi”® ya da “dinin geri donusu” (return of religion) ola-
rak adlandirabilecegimiz bu yeni teoriye gore din, 19. ve 20.
yizyilda sekulerlesme kuramcilarinin iddia ettigi gibi zayifla-
yan ve hatta yok olan bir olgu degil tam aksine bireysel ve top-
lumsal duzeyde devam eden, hatta eskisinden de daha gorunir
bir olgudur. Buna gore 6zt itibariyle dindar bir toplum olan ve
Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren zorla sekilerlestirilmis
Turk toplumunda dinin olanca gorunirlugu ile geri donmesi
sasirticl olmasa gerektir. Dinin tim baskilara ragmen hayatta
kalmayn basardigi ve simdi de kamusal alana dondigi bu top-
lum post-sekiiler bir toplum olarak tanimlanir. Habermas'in®
1990’larda ortaya attig1 bu kavram, Avrupa’da ozellikle Mis-
liman gocmen kokenli toplumun goranurluguniin ve toplum-
sal taleplerinin arttig1 ve liberal demokratik sisteme entegras-
yonunun saglanmasi gereginin ortaya ¢ikmasi ile sektler Av-
rupa toplumlarinin ashinda dindarlarin da toplumsal yasamin
bir parcasi olduguna dair yeni bir bilinglilik haline isaret eder.
Post-sekiiler bilin¢, daha demokratik, icerici (inclusive) ve co-
gulcu bir Avrupa insasinin da 6n kosulu ya da cercevesidir. Iste
dinin zaten hep var oldugu, ama simdi daha da gérinur oldugu
bu post-sekiiler,” yani demokratik ve ¢ogulcu Turk toplumu-

8  Peter Berger, “Secularism in Retreat”, Islam and Secularism in the Middle East,
New York Universitesi Yayinlari, New York, 2000, s. 38-51; Rodney Stark,
“Secularization, R.LP.”, Sociology of Religion, cilt 60, say13, 1999, s. 249-273.

9  Jurgen Habermas, “Religion in the Public Sphere”, European Journal of Philo-
sophy, cilt 14, say1 1, 2006, s. 1-25.

10 Nilufer Gole de giinumiizde dinsel olanin sekiiler olanla es-zamanhhgina dik-
kat cekerek dinsel ile sekiiler arasinda hiyerarsik bir iligkiden artik bahsedile-
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nun olusturulmasinin da birincil 6znesi post-Islamei' bir parti
olarak AKP'dir. Buna gore Turkiye’deki Islamci gelenegin yeni
zamanlardaki temsilcisi AKP, 1slami bir devlet kurma hedefin-
den vazgecmis, evrensel ve demokratik degerlere bagli, taban-
dan bir Islamlasma hareketi prensibini benimseyen post-Islam-
a1 bir partidir.’? Boylece post-Kemalist tahayytilde Islamcilik ve
ozelde AKP, sosyal bilimlerin pek cok yeni ve revacta kavra-
minin tam kesistigi noktada demokratik bir guic —hatta tek de-
mokratik guic— olarak yerini alir.

Post-Kemalist laiklik elestirisinin ana hatlarindan ilki ve hic¢
kuskusuz en temel ¢ikis noktas: sosyal bilimlerde modernles-
me paradigmasinin en énemli 6nermesi olan modern ile gele-
neksel arasindaki hiyerarsiyi sorgulamasidir. Mardin’in Beditiz-
zaman Said Nursi Olay1 incelemesi, Islamcilik’ reaksiyoner ge-
lenekci bir hareket olarak degil, geleneksel ile moderni buinye-
sinde bulusturan bir dinamik olarak ele alir. Gelenegi —ozellik-
le de gelenegin en 6nemli kurucusu olarak dini- temel alip mo-
dern toplumun katihmecihik 6zelligiyle birlestirir ve ortaya ¢i-
kan gelenegin salt yeniden canlandirilmasindan farkh bir ka-
raktere sahip bir adaptasyondur. Bu modern ile gelenek arasin-
daki Islamci uyumu kendi dinamiklerinin disinda mumkiin ki-
lan ise Cumhuriyet’in 6nemli bir basarisizhigidir: Cumhuriyet,
Osmanlrda en oénemli ortak degerler sistemi olan Islam’n yeri-
ne ayn1 kiymette ve islevde bir “felsefe ve sosyal kuram” koya-
mamis, bunun sonucunda da buyuk bir felsefe “boslugu” olus-
mustur; hentiz milliyetcilik yeterince gucli degildir; bu ytuzden

meyecegini soyler. Nilufer Gole, “Manifestations of the Religious-Secular Di-
vide: Self, State and the Public Sphere”, Comparative Secularisms in a Global
Age, Palgrave Macmillan, New York, 2010, s. 41-53.

11 Asef Bayat, Making Islam Democratic: Social Movements and the Post-Islamist
Turn, Stanford Universitesi Yayinlari, Stanford, 2007.

12 lhsan D. Dagy, “Rethinking Human Rights, Democracy, and the West: Post-
Islamist Intellectuals in Turkey”, Critique: Critical Middle Eastern Studies, cilt
13, say1 2, 2004, s. 135-151; Philip Robins, “Turkish Foreign Policy since
2002: Between a ‘Post-Islamist’ Government and a Kemalist State”, Interna-
tional Affairs, cilt 83, say1 2, 2007, s. 289-304; loannis N. Grigoriadis, “Islam-
and Democratization in Turkey: Secularism and Trust in a Divided Society”,
Democratization, cilt 16, say1 6, 2009, s. 1194-1213.
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bu bosluk Islamcilik tarafindan doldurulmustur. Mardin’den
sonra post-Kemalistlerin 6nemli bir kism1 Kemalizmin ve/veya
Cumbhuriyet laikliginin kendisinin bir dine dénusturuldugi-
nu ve boslugun bu sekilde kapatilmaya calisildigini iddia eder.
Buna gore laiklik alternatif bir din olarak tahayyul edilmistir
Cumbhuriyet'te. Erken Cumhuriyet déneminde yapilan laik re-
formlar kamusal alan1 dinden 6zgiirlestirmeyi ve dini tama-
men Ozel alana hapsetmeyi amaclamistir. Tuncgay’a gore Kema-
lizm bir anlamda “yeni Islam”dir;'® laiklik ya da Kemalizm se-
kuler bir dindir; Islami kutsali sekiilerle ikame ederek alternatif
bir kutsallik insa etmistir. Nutuk kutsal kitap, Anitkabir ise ye-
ni sekuler kutsalin mabedidir. Onur Atalay, Kemalizmin seki-
ler bir din olarak tasavvur edildigini iddia eder ve dort kutsali-
n1 bilim, Bat1 medeniyeti, millet/milliyetcilik ve kisi kultu ola-
rak tanimlar. Bu yeni din, Islam’in geride biraktig1 manevi bos-
lugu dolduracakur.™

1990’larla beraber sosyal bilimlerde Shmuel Eisensdat'in
oncilugunu yaptigr “coklu modernlikler” (multiple moderni-
ties) kavrami din-siyaset iligskisi ve dinin toplumsal yeri ko-
nusunda modernlesme paradigmasina meydan okur ve Bat1
tipi Aydinlanmaci modernligin, modernligin mumkun olan
tek hali olmadigini, modernligin farkl bicimleri oldugunu,
bunu anlayabilmek icin ise Bat1 dis1 toplumlarin kendi tarih-
sel deneyimleri ile modernligi nasil yasadiklarim degerlendir-
memiz gerektigini soyler. Bu argiiman ile gelenekle modern-
lik arasinda kurulan birbirini dislayici ve dislayan iliski ye-
niden mercek altina alinacak ve gelenegin modernlikle kur-
dugu farkl iligki bicimleri incelenecektir. Serif Mardin’in Be-
ditizzaman Said Nursi Olayrnin yan sira Nilifer Gole'nin Mo-
dern Mahrem’i de din ile modernlik arasindaki catismaci an-
layistan ¢ok uzlastirici, ya da Goéle'nin ¢ok kullandig tabirle
“melez” bir iliskinin mumkun oldugunu iddia eder. Hatta Go-

13 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Y onetiminin Kurulmas: (1923-
1931), Tarih Vakfi Yurt Yayinlan, Istanbul, 1999, s. 217.

14 Onur Atalay, Tiirk’e Tapmak: Sekiiler Din ve Iki Savas Arast Kemalizm, 1letisim
Yayinlari, Istanbul, 2018.
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le, gelenegin modernlige giden yolda bir “kaldirag islevi” go-
rebilecegini soyler. Gole’ye gore kitabinda inceledigi Islamci
kadin aktivistlerin deneyimlerinin bize gosterdigi Islamci si-
yasetin, geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplar i¢ine hapsol-
mus Islamci kadina kamusal bir rol iistlenme firsat1 sunmasi-
dir. Bu kamusal katihm kadinin kendi farklihginin ve kimligi-
nin de farkina varmasinin bir yolu olur ¢ogu zaman. Boylece
Gole ve Mardin, bir anlamda geleneksel olana yitirdigi presti-
ji tekrar kazandirr.

Bir diger elestiri hatt1 Kemalist laikligin tepeden-inmeciligi
ve seckinciligidir. Buna gore Kemalist bir seckinci ziimre, Ba-
tic1 ve pozitivist bir dunya gorusinii —mutlak hakhliklarini ta-
rihin akisinda temellendirerek—aslen dini degerleri her seyden
astun tutan bir halk ¢cogunluguna karsi, “yabanc1” bir sistem
olarak getirmislerdir. Bu haliyle de halktan uzaklasmis, hal-
ka yabancilasmislardir. Hatta Mete Tuncay’a gore halka kar-
s1 seckinler ayrim1 Cumhuriyet’in kurucu seckinlerinin bile-
rek ve isteyerek olusturdugu bir karsithktir ve laiklik, bu kar-
sithg kurarken ve kendilerini halktan ayirirken kullandiklar
aractir.’ Buradan yola c¢ikarak Tuncay, Kemalizmin temel il-
keleri olan laiklik ve halkcilik arasinda da onarilamaz bir ce-
liski oldugunu iddia eder.'® Aslinda halkina yabancilasan se¢-
kinler, belki de hi¢ halktan olmamuslardir, zira bu seckinler
“koksuiz”durler; Batili olmaya éykuniirler. Iste bu koksiizluk
elestirisi uzerinden de laikligin tepeden-inmeci ve seckinci ka-
rakterinin “sosyolojik gerceklik” ile catistig1 iddia edilir. “Sos-
yolojik gerceklik” ve “Turkiye’nin sosyolojisi” ifadeleri gene
2000’li yillarda moda olmus ve 6zellikle post-Kemalistlerin
medyadaki populerlestiricilerinin —herhalde kulaga daha aka-
demik geldigi icin— kullanmay1 sevdikleri kavramlardir. Buna
gore cogunluga ait olmamak ayni zamanda sosyolojik gercek-
ligin parcas1 olamamak anlamina gelmektedir. Diger bir deyis-
le bir deger, dunya gorust, ilke ya da kimlik ancak halkin ¢o-

15 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek-Parti Y onetiminin Kurulmas: (1923-
1931), Tarih Vakfi Yurt Yayinlar, Istanbul, 1999, s. 211, 217.

16 Age.,s.219.
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gunlugunun sahip c¢iktigy bir degerse sosyolojik gerceklige sa-
hiptir. Boylece “kokstizluk” suclamasi s6zde-akademik bir dil
ile mesrulastirilir ve tim bir Cumhuriyet¢i kurucu kadro ve
onlarin onciilleri Osmanli modernlesmecileri halka ait olma-
yan, yabancilar olarak gorulur. 19. ytzyill Osmanh-Turk mo-
dernlesme stireci ve bu siireci baslatan ve besleyen, Cumhuri-
yetin kurulmasina giden zihniyet dontusumu “sosyolojik ger-
cekligi” olmayan bir dinamik ve dolayisiyla da sadece bir grup
koksuz seckinin kafasindaki bir tahayyul olarak tanimlanmis
olur. Yine 6zellikle akademi kokenli post-Kemalist kose yazar-
larindan Hasan Biilent Kahraman’in yazilarinda, “sosyolojiye
dayanmayan” bir seckin grubunun tepeden-inmeci laiklik an-
latisina sikca rastlariz.'”

Seckincilik ve tepeden-inmecilik, en ¢cok da Kemalist laikli-
gin demokratik olmadig elestirisine vardig 6lcude Islamcilar-
la liberal/sol yazim laiklik elestirisinde bulusturur. Islamci ge-
lenegin 19. yuzyil modernlesmesi ve Batililasma ile asil derdi
geri kalmishigin asli sorumlusunun Islam olarak gorillmesi ve
laik bir diizende kendilerine yer bulamamalar iken, demok-
rasi hassasiyeti sonradan, ancak 1980’lerde ortaya ¢ikmistir.
1950°’den sonra ¢ok-partili hayata gecis ile beraber Cumhuri-
yet'in, Nuray Mert'in deyisiyle “muhafazakar/sag restorasyonu”
ve 12 Eylill ile beraber bunun “tahkimi”'® demokrasiyi sag/mu-
hafazakar kesim icin degerli ve kullanigh hale getirirken, 6zel-
likle 1980’ler ve 1990’larda, 12 Eylul travmasinin da bir sonu-
cu olarak demokrasi, liberal/sol icin de 6nemli bir elestiri ze-
mini sundu. Etyen Mahcupyan’a gore tarihsel olarak cumhuri-
yet ve demokrasi kavramlar1 beraber disinulmis olmakla bir-
likte zaman icinde demokrasi cumhuriyet icin “ikincil ve edil-
gen bir hitviyet kazanmis gibiydi”. Bu ikisinin arasindaki “ka-
dim butiinlik” modernite tarafindan bozulmustur; bas sorum-

» o«

17 Kahraman, AKP'nin son on bes y1ilda “sosyoloji i¢in/den iktidar” “mantigim”
takip ettigini sdyler. Bu mantigin ana unsuru ise “gocle gelen yeni kitlelerin
once bityuk kent ¢evrelerinde sonra merkezlerde yer almasi”dir. Hasan Biilent
Kahraman, “Referandum Sonrasi 1”, Sabah, 19 Nisan 2017.

18 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tarihini Yeniden Okumak”, Dogu Bati, say1 46-47,
2008-2009, s. 123-138.
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lu ise Aydinlanma’dir.’® Mahcupyan’in Cumhuriyet-demokra-
si iliskisinde buldugu kuramsal ve tarihsel sorunlu iliski, Me-
te Tuncay’da Turkiye 6zelinde tartisilir ve Tuncay 6ztnde la-
ikligin 6zgurlestirici karakterini takdir eder; sol ideolojik pers-
pektifle dini bir “yanhs-bilin¢lilik” olarak nitelendirir ama asil
yapilmasi gerekenin bunun yaratan kosullar1 degistirmek oldu-
gunu ekler. Oziinde laikligin olumlu bir fikir oldugunu 1srarla
vurgular; yine Cumhuriyet laikliginin de “hi¢bir zaman dinin
oztine karsi citkmadigimin” altini gizer.2° Tuncay'in Cumhuriyet
laikligi elestirisi yontemsel/bicimseldir; “Kemalist laiklik anla-
yis1 ve uygulama bicimidir”:

Bizi din bagnazliginin baskisindan kurtardi, 6zgir diustinme
olanagina kavusturdu diye, laikligi katiks1z olumlu bir devrim
mi sayacagiz; yoksa demokrasiye aykir1 dustugii ve halk kitle-
lerinin cumhuriyet yonetiminden yabancilasmasina yol actig1
icin elestirici gozlerle mi gorecegiz??'

Yine Tuncay’a gore, Osmanh modernlesme ve reform stireci-
nin “yapisal bir geregi” olarak gordagi laikligin, Cumhuriyet’in
kurulmasi ile beraber tiirdes bir toplum ortaya ¢ikmasi sebebiy-
le yapisal geregi de ortadan kalkmustir. Bu haliyle Kemalist laik-
lik “Bat 6ykiinmeciligi’nden baska bir sey degildir.??

Ote yandan Ahmet Kuru, anti-demokratik oldugu sl¢iide
Kemalist laikligi sadece pasif sekiiler Amerikan modelinden
degil, yine kendisi gibi dislayic1 sekiiler Fransiz érneginden de
ayirir. Kemalist laiklik Fransa’dan farkh olarak tek parti reji-
mi altinda yerlestirilmis ve askeri/sivil biirokrasi sayesinde ha-
yatta kalmistir.3 Kuru, Kemalist laikligin demokrasi sorununu
Amerika modeli ile karsilastirarak da sunar: Amerika’'da laikli-
gin kokeni farkl dini cemaatlerin varhg iken “Turkiye, Stin-

19 Etyen Mahcupyan, “Guntumuzin Modern Muhafazakarligi: Cumhuriyetci-
lik”, Dogu Bat1, say146-47, 2008-2009, s. 139-144.

20 Tungay, a.ge.,s. 214, 215.
21 Tungay,a.ge.,s. 211.

22 Tungay, ag.e.,s. 215.

23 Kuru,a.ge.,s. 240.
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ni-Alevi ayrismasini bir tarafa birakacak olursak, halkin bayuk
cogunlugunun Misliiman oldugu bir tlkedir”.?* Nilufer Gole
de “asin laiklik” adin1 verdigi Kemalist laiklik ile demokrasinin
karsit kavramlar oldugunu iddia eder.?® Ali Bulag ise Islamci
kanattan laikligi, 19. yuzyil pozitivizmi ve Aydinlanma despo-
tizmi temeli tizerine oturdugu 6l¢iide “demokrasinin énundeki
en buytk engel” olarak gorir.?® Bulag icin ise demokrasi, siya-
si bir rejim olarak 6nemli zaaflar1 olan bir sistemdir; bu sebep-
le sadece bir “idari mekanizma” olarak kiymetli bulunabilir.?’
Geldigimiz noktada seckincilik/tepeden inmecilik, dolay1-
styla anti-demokratiklik elestirileri genel olarak iki sonuca ula-
sir: 11k olarak, bu elestirilerin de 6tesine gecerek Parla, Kema-
list laikligi “ikircikli bir laiklik” olarak tanimlarken,?® Andrew
Davison’a gore Tiirkiye laik bile sayilmaz.?® Bu son elestiri, as-
linda Kemalist laiklik savunucularinin®® da ge¢miste ve bugiin
paylastig1 bir mesele olan devletin dine miidahalesi, 6zellikle
de Diyanet Isleri Baskanligr’nin varligina odaklanir. Din devlet-
ten ayrilmis, ama devlet dinden ayrilmamistir. Nazan Maksud-
yan, bunu “din uzerinde devletin mesru tekelini kurma” ara-
yist olarak ifade eder.3! Bulag, Cumhuriyet’in, Bizans ve Os-
manlr'nin “dini kendi icinde eritme ve yutma gelenegini” de-
vam ettirdigini iddia eder.3? Bu anlamiyla Cumhuriyet laik de-

24 Kuru, a.ge.,s. 232.

25 Nilufer Gole, “Secularism and Islamism in Turkey: The Making of Elites and
Counter-Elites”, Middle East Journal, cilt 51, say1 1, 1997, s. 46-58.

26 AliBulag, Modern Ulus Devlet, 1z Yayncilik, Istanbul, 1995, s. 75.

27 A.ge.,s. 102; Ali Bulag, Islam ve Demokrasi, Beyan Yaynlari, Istanbul, 1994a,
s. 60.

28 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari: Kemalist Tek-Parti
Ideolo jisi ve CHP’nin Alti OR'u, Deniz Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 309.

29 Andrew Davison, “Turkey, a ‘Secular’ State? The Challenge of Description”,
The South Atlantic Quarterly, cilt 102, say1 2-3, 2003, s. 333-350.

30 Bkz. Daver, a.g.e., s. 73-89. Bulent Daver bu durumu “Layiklik prensibinde
bir gedik” diye tarif eder. Bkz. Niyazi Berkes, The Development of Secularism in
Turkey, Routledge, New York, 1998. Hem Daver hem de Berkes bunun bir so-
run oldugunu sdylemekle beraber Tirkiye i¢in liizumlu gorirler.

31 Nazan Maksudyan, “Resmi Din-Sivil Din Catigsmast: Dinin Mesru Kullanimi
Uzerinde Devlet Tekeli”, Toplumsal Tarih, say1 135, Mart 2005, s. 57-59.

32 AliBulag, Islam ve Fanatizm, Beyan Yayinlari, Istanbul, 1994b, s. 50.
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gil “laikar”dir.?® Zaten Cumhuriyet, 6ykiindugii Fransiz laikli-
gini de tam olarak almamis,> dini devlet kontrolune tabi kil-
mus, hatta sekillendirmeye calismistir.3

Varilan diger bir sonug ise Kemalistlaikligin “basarisizlig1”dur.
Post-Kemalist yazin bize pek ¢ok sebep sunar: 11k olarak, Ke-
malist laiklik sekilci olmustur; kilik-kiyafet, muzik zevki gibi
gorunumu icerikten ve zihniyetten daha fazla 6nemsemistir;
bu anlamiyla da yuzeyseldir. Ayse Kadioglu'na gore Kemalist
laiklik “kozmetik bir Batihlasma” anlayisina dayanir.?® kin-
ci ve bununla ilintili olarak, Batr'nin sekiilerlesme tecriibesi
ile Turkiye’deki sekiilerlesme arasinda onemli farkliliklar var-
dir. Bu farkhilklar tarihsel/toplumsal ve dinsel olarak, yer yer
de her iki sekilde de anlasilir: Oncelikle, Kemalist laiklik din-
le teolojik bir tartismaya girmeden laiklesmeyi secmistir. Par-
la’ya gore “dusunsel planda koktenci bir din elestirisi” yapma-
yan Kemalist laiklik, daha ¢ok “idari, siyasi, dinsel kurumla-
nin nifuzunu kirma amaciyla yola ikmistir.”3” Birikim dergi-
sinin 2017°deki, Laiklik 6zel say1sinin Sunus kisminda da ben-
zer bir yaklasim vardir: “Tarihsel seyri boyunca her yerde hem
dini distnceyle tartisarak, hem dini dustuncenin igindeki tar-
tismadan beslenerek gelisen laiklik disuncesi, Turkiye'de bu
tecriibe bakimindan gudik kalmistir.”*® Mahcupyan, bu iki
tarihsel tecrube arasindaki farklilasmay: “kendiligindenlik” ile
“ideoloji ve uygulama projesi” karsithgiyla aciklar. Batr'da “i¢-
sel bir dinamik” olan pozitivizm, Osmanlr'da tamamen “dissal
bir model”dir. Mahcupyan’a gore, Batr'da dini dogmatizm ve
kurumlara devlet ve birey beraber kars: ¢ikmis, OsmanlyCum-

33 Age,s. 51-52. Bulag, “laikar” kavramni, “dinin sivil topluma kars: devletin
tahakkimu altina girmesi” olarak tanimlar.

34 Bulag, a.ge., 1994a,s. 74.

35 Taha Parla, Turkiye’de Siyasal Kiiltiirin Resmi Kaynaklar: Kemalist Tek-Parti
Ideolojisi ve CHP'nin Alti Ok’u, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1995, s. 276; Yasin
Aktay, Turk Dininin Sosyolo jik Imkan, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1999; Mak-
sudyan, a.g.m.

36 Ayse Kadioglu, “The Pathologies of Turkish Republican Laicism”, Philosophy
and Social Criticism, cilt 36, say1 3-4, 2010, s. 489-504.

37 Parla,age., 2008,s.310.

38 “Laikligi Tarismak”, 6zel sayy, Birikim, say1333-334, Ocak-Subat 2017, s. 8-9.
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huriyet tarihsel siirecinde ise din ile daha uyumlu bir birey ve
dini kurumlarla mucadelesinde yalmz kalan bir devlet celiski-
si olusmustur.®® Yasin Aktay’a gore ise Batr’'da toplumsal catis-
ma karsisinda toplumsal baris: saglayacak bir beraber yasama
ilkesi olarak ortaya ¢ikmis olan laiklik i¢in Turkiye'de “bir ara-
y1is veya talep yoktur; tam tersine laiklik, haricten bir dayatma
olarak, bir isgal ideolojisi olarak” ortaya cikmistir.*° Asil ola-
rak sekitilerlesme, Bati’da ve o zihniyet dunyasinda dogmus ve
onun tarihsel ve toplumsal dinamiklerinin drinudur. Bat ile
OsmanlyCumbhuriyet karsilastirilmasi, siklikla Hiristiyanlik ve
Islam arasinda dogmatik ve/veya tarihsel gelisim farkliliklariyla
actklanir. Aslinda bu tema, Kemalist laiklik kuramcilar: ya da
savunucularinin yazdiklarinda da karsimiza ¢ikar. Niyazi Ber-
kes, Hiristiyanligin hayatin her alanina nufuz etme iddiasinda
olmadigini, buna karsilik Islam’in hayata butincul yaklastigi-
n1 ve siyaset de dahil olmak tizere yasamin her alanimi duzenle-
yen bir inang sistemi oldugunu soyler. Ama iste tam da bu ytiz-
den laiklik, Musltuman bir toplumda ¢ok daha hayati bir 6neme
sahiptir. Ve bu yuzden Cumhuriyet laikligi toplumsal yasamin
bircok alanini duzenleyen ilkeler getirmistir. Ve yine bu yuz-
den din ve devlet ayrihg devletin dine karismasi ve onu kon-
trol etmesi ile sonuglanmistir.*' Bu anlamiyla dogmatik farkh-
lik, Kemalistlere gore, Turkiye’de din tizerinde devlet kontro-
ltiniin ana mesruiyet kaynagdir. Post-Kemalist Islamci yazinda
ise iki din arasindaki bu ogreti farki baska bir sonuca, laikligin
gereksizligi, cikarimina varmalarina sebep olur.

Berkes gibi Tuncay da Islam’in din ve siyasete bir butiin ola-
rak baktig1 ve Hiristiyanhk 6gretisinde bir temel bulabilen laik-
ligin Islam’da yer almadig fikrindedir.*? Yine Bulag’a gore Is-
lam dini “hayat1 total kavrama iddiasinda”dir®® ve “ne teorik

39 Etyen Mahgupyan, Turkiye’yi Anlamak: Zihniyet, Degisim ve Kriz, lletisim Ya-
yinlary, Istanbul, 2008, s. 123-131.

40 Yasin Aktay, Islam ve Sekiilerlesmenin Kaynaklar, Tezkire, Istanbul, 2017, s.
34-35.

41 Berkes, a.g.e.
42 Tungay, a.g.e., s. 220.
43 AliBulag, a.g.e., 1994b, s. 58.
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ne pratik diizeyde” din ile siyaset arasinda bir ayrim yapmaz.**
Islami bakis hem bireysel hem toplumsal yasami hem de siya-
si alan1 duzenlemelidir. Laikligin bir Musluman i¢in en sorun-
lu boyutu da bu total anlayisin uygulanmasini imkansiz kilma-
sidur.

Zira laiklik, din ile devleti birbirinden ayirmakla, bireyin ve bir
dine mensup topluluklarin ¢zel ve kamu hayatlarin1 tam orta-
sindan bolmekte, 6zel hayati dine ayirirken, kamusal alani se-
kiler giglerin tasarrufuna terk etmektedir. Bu, 6zel hayat ya-
ninda; sosyal ekonomik ve genel kamusal hayat konusunda,
amir hiiktuimleri olan dinler ve bu arada Islam’a mensup Muis-
limanlar icin acik bir zulumdur.*

Islamc1 bakis agisindan, iki din arasindaki fark genelde Islam
dunyasinda, 6zelde de OsmanlyCumhuriyet baglaminda laik-
ligin gecerli ve gerekli olmadigin gosterir. Ali Bulag, laikligin
Bati’'da ¢ikmasinin din ve mezhep catismalar: karsisinda devle-
ti dinler karsisinda tarafsiz yapma gereginin dogmasiyla acik-
lar. Aslinda “dinden kacis ozgurluge kacistir.” Ancak Bati’min
hatas1 tim dinlerin aym olduguna duyduklar inanctir; oysa ki
Islam farkhdir; Hiristiyanlhktakine benzer bir baskicilik ve fa-
natizm Islam’da yoktur; devlet kilise ve ruhban simifinin baski-
st altinda da degildir. Bilim Avrupa’da ancak dinden 6zguirlesen
bir toplumsal ortamda gelisme imkani bulurken “Kur’an ser-
best diisiinceye ve ozgiir tercihe deger verir”.*

Ayrica Islam’in 6zu de tarihsel tecrubesi de de bir arada yasa-
ma ve hoggori anlayisin destekler. Medine Vesikasi bu cerge-
vede laiklik prensibine alternatif ve Islami bir toplumsal baris
ve bir arada yasama onerisidir.*’ Bulag, 622’de Medine’de yapi-
lan bu sozlesmeyi “insan haklarmin yazih oldugu bir metin™*®

44 Age.,s. 37.

45 AliBulag, “Islam ve Modern Zamanlarda Din-Devlet lligkisi”, Cogito, say1 1,
Yaz 1994, s. 67-88.

46 Bulag, a.g.e., 1994b, s. 35-38.

47 AliBulag, “Medine Vesikasi Hakkinda Genel Bilgiler”, Birikim, say1 38-39, Ha-
ziran-Temmuz 1992, s. 102-111.

48 Bulag, a.g.e., 1994b,s. 163.
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olarak yorumlar ve Batr'min laikliginin hala bu capta bir 6zgur-
lik anlayisina yaklasamadigini iddia eder.*® Daha da 6tesi, Bu-
lag, Medine Vesikas'nin bugun de ¢ogulcu bir toplum igin te-
mel alinmasi gerektigini dusunur. Cogulculuk ¢ok hukuklu bir
sisteme dayanmalidir; farkl din ve inanca mensup topluluklar
kendi icinde 6zerk bir hukuk rejimi ile baglanirlar. Boylece ge-
nis bir siyasal katilim saglanmis olacak ve tek bir sistemin fark-
11 dinsel cemaatlere dayatilmas1 “zorbaligi”na son verilmis ola-
caktir.® Yasin Aktay da cogulculugun “patent”inin sekiler Ba-
trda olmadigin, “Islam’in medeniyeti insa edip belirledigi bu-
tun toplumsal yapilarin temel 6zelligi” oldugunu éne stirer.>'
Liberal/sol post-Kemalistler, Bula¢’in dogasi ¢ogulcu bir Islam
ve ¢cok hukukluluk temelli bir siyasi sistem anlayisini benim-
semeseler de Bulac ve diger Islamcilarin Osmanlr’ya dair yap-
tiklar1 cogulculuk iddiasim1 paylasirlar. Buna gore Cumhuri-
yet, cogulculuk ve hosgorii acisindan Osmanl ile karsilastirila-
maz. Millet sistemi, bu ¢cogulculugun en giizel 6rnegidir.>? So-
nu¢ olarak ya Osmanlr'nin laiklige ihtiyac1 yoktur, ya da Os-
manli zaten laiktir.>® Bu cogulculuk Cumhuriyet'in homojen ve
homojenlestirici yapisiyla buyiik bir zithk arzeder ve Osmanh
kozmopolitanizmine ~Nuray Mert'in deyisiyle— “agit yakilir”.>*

AKP iktidan ile bu kozmopolitanizmin tekrar canlanaca-
gina inanan post-Kemalistler gayrimuslim azinlik toplumu-
na 1974’ten beri Vakiflar Genel Mudurlugu tarafindan kontrol

49 Age.,s. 67.

50 A.ge.,s.163-167.

51 Aktay, a.ge., 2017, s. 33.

52 Bkz. Ahmet T. Kuru ve Alfred Stepan’in derledigi kitaptaki makaleler. Ah-
met T. Kuru ve Alfred Stepan (der.), Democracy, Islam and Secularism in Tur-
key, Columbia Universitesi Yayinlari, New York, 2012. Ornegin, Karen Bar-
key, “Rethinking Ottoman Management of Diversity: What Can We Learn for
Modern Turkey?”, Democracy, Islam and Secularism in Turkey, Columbia Uni-
versitesi Yayinlari, New York, 2012, s. 12-31; Ergun Ozbudun, “Turkey-Plu-
ral Society and Monolithic State”, Democracy, Islam and Secularism in Turkey,
New Columbia Universitesi Yayinlari, New York, 2012, s. 61-94.

53 Nuray Mert, “Osmanh Laiktir, Laik Kalacak!”, Tirkiye Gunlugi, say1 58, Ka-
sim-Aralik 1999, s. 36-40.

54 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tarihini Yeniden Okumak”, Dogu-Bati, say1 46-47,
2008-2009, s. 123-138.
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edilen vakiflarinin devredilmesini ve 2009-2010’da Alevi acihi-
m1*® olarak adlandirlan Alevi sivil toplum érgiitleriyle huku-
met arasinda yapilan bir dizi toplantiy1 Cumhuriyet’in reddetti-
gini dusundikleri cogulculugun artik mumkiin oldugunun ka-
nit1 olarak gorurler. Yine basortusuntin artan gérunurlugu ile
universiteler ve kamuda basortiisii takmanin serbest birakilma-
s1 kamusal alandan dislanmis dinin toplumsal yerinin normal-
lesmesidir. AKP iktidari, Kuru'nun tarihsel olarak Kemalist dis-
layic1 sekularizme karsi sag/muhafazakar partilere atfettigi pa-
sif sekillarizm®® cercevesinde demokratik bir laikligi insa et-
mektedir. Boylece Turk modernlesmesi koksuz bir seckin gru-
bunun dindar halkina yillardir dayattigy tur bir modernlesme-
yi terk ederek dinle barisik, o ol¢tide de “sosyolojik gerceklik”
uzerine oturan farkh ve cogunluga dayandig) icin de demokra-
tik bir modernlesme tipi tecriibe etmektedir. Dini hareketlerin
guclendigi ve dinsel kimliklerin talep ve géranurluguntn art-
g1 Soguk Savas sonrasi diinyada pasif sekiilarizm hem bir 6ze
doniis hem de evrensel ile bulusmadar.

Ancak Avrupa Birligi ile muzakere surecinde yasanan durak-
lama ve genel olarak temel hak ve ozgurliklerde, ama ozelde
de hem gayrimuslim topluluklarin hak ve esitlik taleplerinde
ilerleme olmamas1 hem Alevi aciliminda AKP iktidarinin Sun-
ni ortodoksinin 6n kabulleriyle hareket etmesinin getirdigi ¢ik-
maz, liberal/sol post-Kemalistlerde buytik hayal kirikligina se-
bep oldu. Ozellikle 2010°dan itibaren Islam’in kamusal alanda
yer sahibi olmasi ve artan gorunirlaguniin 6tesinde, yani 6z-
gurlukten ¢ok Islamlasmadan bahsetmek yayginlasti diyebili-
riz. Dikkat ¢ekici olan, post-Kemalist laiklik elestirilerinin, pa-
sif sekularizmin kurucusu olarak tanimladiklar1 AKP iktidari-
nin baskici ve Islamci uygulamalarimi bu sefer de Kemalist la-
ikligin bir baska turu ya da aynadaki yansimasi olarak adlan-
dirmalandir. “Islamc1 Kemalistler”in “dindar nesil” projesi Ke-

55 Berna Zengin Arslan, “Aleviligi Tammlamak: Turkiye'de Dinin Yonetimi, Se-
kulerlik ve Diyanet”, Miilkiye Dergisi, cilt 39, say1 1, 2015, s. 135-158; Mu-
rat Borovah ve Cemil Boyraz, “The Alevi Workshops: An Opening without an
Outcome?”, Turkish Studies, cilt 16, say1 2, 2015, s. 145-160.

56 Kuru,ag.e.,s.176.
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malistlerin tepeden-inmeci ve dayatmaci laiklik anlayisiyla ay-
mdir; bir bakima Aydinlanmac bir sosyal mihendisliktir.>” Po-
lat Alpman’in Birikim dergisinin Laiklik 6zel say1sindaki bugii-
nun Islamcihigina dair elestirisi bu a¢idan 6zellikle carpicidir:
“Islamcilik kendi sertiveni icerisinde devletin kendisine déniis-
tikge elestirdigi seyin [Kemalist laiklik] kendisine dontsti.”*®
Boylece post-Kemalistler icin siyasal Islam’in laiklik tecriibesi
de simifta kalmistir ama aslinda sinifta kalan gene Kemalizmdir.
Butan yollar Roma'ya, yani Kemalizme ¢ikmaktadir.

Bir elestiriyi yeniden diiginmek

Desecularization, yani laiklesmenin tersine ¢evrilmesi,
1990’lardan itibaren sosyal bilimlerde sekiilerlesme teorisinin
hakimiyetini sona erdirdi. Sekiilerlesme teorisi 6nemli bir aka-
demik tartismanin konusu oldu; kimilerine gore “din geri don-
du”; “tekrar canland1”; hatta “surgiinden dénen din”, “Tanr1-
nin intikam1”yd1; kimileri ise teorinin hala buytk o6lcude gecer-
li oldugunu ve gergek bir toplumsal streci ve olguyu tanimla-
digini, ama kimi boyutlariyla yeniden formiilasyona ve gozden
gecirilmeye ihtiyac duydugunu iddia etti. Boylece, din, sosyal®

57 Bkz. Erdem Damar, “28 Subat’tan AKP’ye Turkiye'de Catisan Laiklikler”, Bi-
rikim, say1 333-334, Ocak-Subat 2017, s. 31-40; Polat S. Alpman, “Turki-
ye'deki Islami lktidar Micadelesinin Laiklik Seyruseferi”, Birikim, say1 333-
334, Ocak-Subat 2017, s. 892; Sami Ozbil, “[‘Eski’ Laiklige ve Anti-Laik Odes-
me ldeolojisine Karsi...”, Birikim, say1 333-334, Ocak-Subat 2017, s. 161-162,
“Laikligi Tartismak”, Birikim, ozel say1, say1 333-334, Ocak-Subat 2017; ayn-
ca bkz. M. Hakan Yavuz ve Ahmet Erdi Ozturk, “Turkish Secularism and Is-
lam under the Reign of Erdogan”, Southeast European and Black Sea Studies,
“Islam, Populism and Regime Change in Turkey: Making and Re-Making the
AKP” ozel sayis, cilt 19, say1 1, s. 1-9.

58 Alpman,a.g.m.,s. 92. Yine yakin zamanda yapilmis benzer bir yorum icin bkz.
H. Ertug Tombus ve Berfu Aygenc, “(Post-) Kemalist Secularism in Turkey”,
Journal of Balkan and Near Eastern Studies, cilt 19, say1 1, 2017, s. 70-85.

59 Uluslararasi lligkiler bu anlamda sekiilerlesme teorisinin damgasim vurdu-
gu en sekuler sosyal bilim disiplini olarak tanimland: ve ¢ikis noktasi olarak
Vestfalya duzeninin kurulmasim merkeze alan Uluslararas: lliskiler anlatisi-
nin Iran Islam Devrimi ve 11 Eylul saldinlan ile gonderildigi “sirgiin”den en
sonunda geri dondigu anlatisi ortaya ¢ikti. Bkz. Fabio Petito ve Pavlos Hat-
zopulos (der.), Religion in International Relations: The Return from Exile, Palg-
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ve beseri bilimlerin® ilgi odag1 oldu. Turk akademisinde ise la-
iksizlesme ya da dinin dénusu ya da yeniden canlamsi tezinin
aceleyle ve sorgusuz kabul edildigini gériyoruz. Bunun sebe-
bi dinyada oldugu gibi Turkiye’de de kimlik siyasetinin ytikse-
lisinin yam sira 6zellikle hem liberal hem Islamci post-Kema-
listlerin Turk halkinin aslen dindar oldugu ve Kemalist kuru-
cu kadro tarafindan seckinci, tepeden-inmeci ve dayatmaci bir
laiklesmeye maruz birakildigina ve dinin yeniden canlanmasi-
nin, kacginilmaz bir 6ze dénus ve bu haliyle de demokratik bir
dinamik olduguna dair 6n kabuluydu. Peki gercekten din yeni-
den canlandi m1 ve geri mi déndii? Bu soruya verdigimiz ceva-
bin aslinda Turkiye’deki laiklik tartismalari ile dogrudan iliski-
si oldugunu ve post-Kemalist literaturin Kemalist laiklige ge-
tirdigi elestirilere bir cevap ve yanilgilarim1 gostermek acisin-
dan da bir baslangi¢ ya da cikis noktasi teskil ettigini dusunu-
yorum.

Bugun, dinin yeniden canlanisi ve geri donusu olarak tes-
pit edilen olgu, sekulerlesme teorisinin kabaca dinin yok ola-
cagini iddia ettigi varsayimina dayanir. Oysa sekulerlesme, di-
nin yok olmasim degil, yasadigimiz diinyanin ve toplumsal ya-
samin din dis1 bir cerceve ile tanimlanmasini ve anlamlandiril-
masin ifade eder. Modern-6ncesi donemde sekuler olani, yani
dunyevi olan1 da kapsayan, sinirlayan ve yoneten, askin (trans-
cendent) bir anlam dunyasi, pek ¢ok farkh ve karmasik siirec-
ler ile duinyevi olanin dini olandan kendini 6zgurlestirip, son-
ra da ona hukmetmeye, onu kapsamaya, sinirlamaya ve de-
netlemeye basladip1 bir diinyaya yerini birakmistir. Sekiiler-
lesme, tam da bu dunyay1 (the immanent) anlam kaynag ola-
rak almak, bu dunyadaki tim olay ve olgularin sebebini yine

rave Macmillan, New York, 2003. Aynca bkz. Elisabeth Shakman Hurd, The
Politics of Secularism in International Relations, Princeton University Press,
Princeton, 2009; ve Scott M. Thomas, The Global Resurgence of Religion and
the Transformation of International Relations: The Struggle for the Soul of the
Twenty-First Century, Palgrave Macmillan, New York, 2005.

60 Tarih disiplininin din konusundaki yeni duyarhihig ustiine, bkz. Abdiillhamid
Kirmizi, “19. Yuzyih Laiksizlestirmek: Osmanh-Turk Laiklesme Anlatisinin
Sorunlan”, Cogito, say1 94, 2019, s. 2-17.
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bu dinyanin sundugu cerceve icinde aramak siirecidir. Bu su-
recte din yok olmaz; tipki dinyevi olanin modern-6ncesi dun-
yada var oldugu gibi hayatta kalir; kurumsal olarak da bireysel
inan¢ duzeyinde de devam eder. Bu surecin u¢ 6nemli sonu-
cundan bahsetmek dogru olur: Ilk olarak, sekulerlesme teori-
sinin 1960’lardaki en énemli 6nciilerinden, 1990’larda ise teo-
riye arkasini donenlerden din sosyologu Peter Berger'in tanim-
ladig gibi sekilerlesme, dinin toplumsal 6neminin ve roluniin
azalmasi ve zayiflamasi, yani siyasi, kiiltiirel ve sanatta eski ta-
nimlayic roliini kaybetmesidir.®' Hollandal tarihgi Johan Hu-
izinga'min® tasvir ettigi, dinin tim toplumsal yasamin ¢erceve-
sini olusturdugu, dine kars1 veya dinin yasakladig1 eylemlerin
de ancak dinin kaynag: oldugu anlam dunyasinda anlam ifade
ettigi ve dindarhigin ispata ihtiyac duymadig, hatta belki inang-
sizligin ihtimal dahilinde bile olmadigi®® bir dinyanin yok ol-
masidir. Ikincisi, bu “hemen burada” tizerine kurulu yeni an-
lam dunyasinda din yok olmaz; ama artik siyasi ve toplumsal
duzende belirleyiciligi yoktur. Ustune tustliik sekiler olana —bi-
rincil olarak da sekiiler otorite olarak devlete— tabidir: Kamu-
sal/6zel alan ayriminda 6zel alanla sinirlanir; kamusal rolu var-
sa da sekiler otorite tarafindan duzenlenir ve kontrol edilir.
Ucitinct olarak ise, Marcel Gauchetnin de ifade ettigi gibi, din
yok olmaz ama ayni da kalmaz. Yani “dinden ¢ikma... eski din-
sel 6genin dinden farkh bir seye dontismesidir”.6*

Bu u¢ sonug, Turkiye'de post-Kemalist anlatinin daha 6n-
ce bahsettigim Kemalist laiklik elestirilerinin bazi yanilgilari-
n1 gormemize de 151k tutabilir. 1lki, sekiilerlesmenin artik ge-
cerli olmadigi, hele hele Turk toplumunun dinden zorla kopa-
rildig1 6lcide Cumbhuriyet laiklesmesinin beyhude bir ¢aba ol-

61 Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Reli-
gion, Anchor Books, New York, 1969, s. 32.

62 Johan Huizinga, The Autumn of the Middle Ages, The University of Chicago
Press, Chicago, 1996, s. 173-202.

63 Lucien Febvre, The Problem of Unbelief in the 16% Century: The Religion of Ra-
belais, Harvard Universitesi Yayinlari, Cambridge, 1982.

64 Marcel Gauchet, Demokrasi Iginde Din: Laikligin Gelisimi, cev. Mehmet Emin
Ozcan, Dost Yayinevi, Ankara, 2000, s. 15.
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dugu ve genis ve dindar halk kitlelerine nufuz edemedigi 61-
cude de buyik bir basarisizlik hikayesi oldugu iddiasidir. Se-
kulerlesmenin yukarida anlatmaya calistigim sekilde sekuler
olan ile dinsel olan arasinda birincisi lehine yeni bir hiyerar-
si kurdugunu ve siyasal ve toplumsal diizen ve orgiitlenmede
ikincinin belirleyici roluntn kalmadigim goérdugumuz oran-
da ashinda Tirk laikliginin basarisizligindan degil artik yerles-
mis bir vaka oldugundan, yani aslinda basarisindan s6z etme-
miz gerekir.

lkinci yanilg: gerek liberal/sol gerekse Islamci post-Kemalist-
lerin Islam ve Hiristiyanhk arasindaki hem dogmatik hem de
tarihsel streclerden kaynaklanan farklarin da etkili oldugu id-
diasidir. Aslinda tum dinler dinin dogas: geregi butunciil, kap-
sayic1 ve zamandan ve mekandan bagimsiz tek hakikatin belir-
leyiciligi uizerine kuruludur. Bu haliyle Islam ve Huristiyanlik
ya da diger dinler arasinda sanilanin aksine sekulerlesme su-
reci acisindan 6nemli bir fark yoktur. Sekiilerlesme, Max We-
ber’in adlandirdig gibi bir toplumsallasma ve islevsel bolunme
sireci olarak tim dinlerin butuncul anlam iddiasina bir mey-
dan okumadir. O halde Nuray Mert'in ifadesiyle “Hiristiyan-
lik ve Islam’in, aralarindaki teolojik tartismalara ragmen, bi-
rer dunya gorusu olarak aralarindaki uzaklik, her ikisinin de
modern dunya gortusune uzaklklarina oranla ihmal edilepilir
niteliktedir.”®® Yine Islam diinyasi ve tabii Tirkiye icin laik-
ligin gereksiz oldugunu soyleyen Ali Bulag gibi Islamc1 yazar-
lar, Yuksel Taskin’'in®® da soyledigi gibi dinsel ile dinyevi ara-
sindaki gerilimi Hiristiyanliga 6zgui bulurlar ve Islam’da olma-
digini iddia ederler. Yukarida anlattigim gibi dinsel ile diinyevi
arasindaki gerilim her dinde ve toplumda vardir ve sekiilerles-
me sureciyle beraber dunyevi lehine evrilmis evrensel bir geri-
limdir. Teolojik farkhliklarin yam sira, Ali Bula¢’a gore, farkh
tarihsel gelismelerin sonucu olarak kilisesi ve ruhban sinifi ol-

65 Nuray Mert, Laiklik Tartismasina Kavramsal Bir Bakis: Cumhuriyet Kurulurken
Laik Dugunce, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 92.

66 Yiksel Taskin, “Bize Ozgi' Islami Gelenek Insa Cabalan ve Laiklik Reddiye-
lerine Dair Bir Elestiri”, Birikim, say1 333-334, Ocak-Subat 2017, s. 10-18.
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mayan bir dinin Bati'daki devletle kilise ve ruhban sinifi arasin-
daki catismay tecrube etmemis olmaktan dolay: laiklige ihti-
yac1 da yoktur. Islam diinyasinda dinsel ile diinyevi arasindaki
gerilimin reddi Bulag¢’1 dini otorite ile sekiler otorite arasinda-
ki catismay1 da reddetmeye vardirir. Bu noktada, Bulag, Hiris-
tiyan dunyada modern 6ncesi donemde kilise gibi ayr bir dini
otoritenin varligina ragmen dunyevi otorite ile sinirlarin net ¢i-
zilemedigini, ashnda Hendrik Spruyt1n®’ anlattig1 gibi Ortacag
Avrupasrnda tim kurumlarin ruhani oldugu gercegini goz ardi
eder. Ayrica, Islam dinyasini da yekpare bir butun olarak go-
rir ve tarih boyunca cok cesitli din-devlet iliskisi modellerinin
oldugunu®® gormezden gelir.

Uctincil yanilgi, Cumhuriyet’in din ve devleti birbirinden
ayirmadigl, aslen dini devletten ayirirken, devleti dini alani
yonetmek ve denetlemekle gorevlendirdigi ve Diyanet’in varli-
giin Turkiye’de laiklikten bahsetmemizi imkansiz kildigdur.
Yukarida sekiilerlesme stirecinin sadece sekiiler olanin btiin-
cul bir dinsel anlam diinyasindan kopmasi ve 6zgtirlesmesi de-
gil aym zamanda dinsel alanin ancak sekiiler alanin misaade
ettigi bir alana hapsolmasi ve bu alanin sinirlarinin ve kuralla-
rinin da sekiiler otorite tarafindan belirlenmesi ve yonetilme-
si oldugunu belirtmistim. Bu noktadan yola ¢ikarak, Charles
Taylor'in® formiile ettigi sekliyle “sekiiler ¢cag”1mizda, aslinda
tim din-devlet iliskisi rejimlerinin din-devlet ayrilig1 skalasin-
da bir yerde durduklarini soylememiz mumkiin. Az ya da ¢ok,
post-Kemalist yazarlarin 6zendigi, imrendigi ve ideal 6rnek
olarak sunduklari Amerika ya da Ingiltere 6rnekleri de dahil
olmak uzere, butin toplumlarda dini alan devletin belirledi-
gi kurallar ile belirlenir, yonetilir ve denetlenir. Bu yonetimin
mekanizmalar ve araclar her iilkede farkhidir. Bunlar Turki-
ye’de Diyanet ve yargl iken Amerika’da ozellikle ust yargi, ya-

67 Hendrik Spruyt, The Sovereign State and its Competitors, Princeton Universite-
si Yayinlan, Princeton, 1994, s. 34-57.

68 IraLapidus, “State and Religion in Islamic Societies”, Past & Present, say1151,
Mayis 1996, s. 3-27.

69 Charles Taylor, A Secular Age, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge, 2007, s. 1-22.

334



ni Yilksek Mahkeme'dir.”® Etyen Mahcupyan, Cumhuriyet la-
ikliginin “Batr’daki uygulamalara hi¢ benzemedigini” ¢unku
Turkiye’de devletin “dini kendi kontrolu altinda tutmaya, onu
nitelikleri ve hareket alaniyla belirlemeye calistigin1””" soyler-
ken aslinda ironik bir sekilde tam olarak laikligi tanimlamak-
tadir. Diger bir deyisle Diyanet'in varhigy, 6zellikle de 1960]ar-
dan sonra genisleyen gorev tanimi ve elbette guntmuz Turki-
ye’sindeki rejim ile iliskisi g6z ontine alindiginda, tartismaya
actk olmakla birlikte kendi basina Turkiye’yi Andrew Davison
ya da Taha Parla'nin dedigi gibi gayri-laik yapmaz. Son olarak
din sekulerlesme surecinde hayatta kalirken bile donusur; ar-
tik her seyi belirledigi ve mensuplarinin mensubiyetlerini is-
pata ihtiyac duymadigy, verili bir anlam dtnyasini degil, dnce-
likle sekiiler anlam diinyasinin bireysel inang ve vicdan olarak
tanimladig1 bir olguya déniisiir. Nuray Mert'in’? de anlattigi
gibi tim dinler butuncil bir anlam cercevesi sunar. Modern
donemde dinin sadece bireysel inang¢ ve vicdan meselesi olarak
yeniden kurgulanmasi dinin de yeniden tanimlanmasina se-
bep olur. Din oradadir ama ayni degildir. Yine bugtin yeniden
dirildigi iddia edilen din de eski din degildir. Olivier Roy’'un’?
kuresellesme caginda din olgusu incelemesi, Charles Taylor'n
conditions of belief, yani “inancin sartlar1” diye cevirebilecegi-
miz kavrami tam da bu doéntisiimii ifade eder. Roy zaten dinin
canlandig) ya da dirildigi tezine supheyle yaklasir. Ona gore
canlanan ve geri donen din, bildigimiz din degil, dinin bir tu-
rudir; neo-fundamentalizmdir. Daha bireyci olan bu yeni din-
darlik, dinin icine dogmaya degil dini bulma 6gretisine daya-
nir. Roy, kuresellesme dinamiklerinin sebep oldugu ozellik-

70 Michael J. Sandel, “Religious Liberty: Freedom of Choice or Freedom of Con-
science”, Secularism and its Critics, Oxford Universitesi Yayinlari, Delhi, 1998,
s. 73-93. Okullarda din meselesi konusundaki federal mahkemelere intikal
eden davalar icin, bkz. Charles L. Glenn, “Religion, Textbooks and the Com-
mon School”, The Public Interest, say1 88, Yaz 1987, s. 28-47.

71 Mahgupyan,a.ge.,s. 68.

72 Mert, a.g.e.

73 Olivier Roy, Globalised Islam: The Search for a New Ummah, Hurst & Com-

‘ pany, Londra, 2004; Olivier Roy, La Sainte Ignorance: le Temps de la Religion
sans Culture, Seuil, Paris, 2008.

335



le goc gibi sureclerin kiltur ve din arasindaki geleneksel ba-
§1 kopardigini ve aslinda 6zellikle gorunturlugu artan dinin bu
ozel tura, yani “kultirsuz din” oldugunu iddia eder. Amerika
ve dunyanin.dort bir yanindaki evanjelist Hiristiyanlar ve se-
lefi Muslumanlar, kulturleriyle, yani ebeveynlerinin ve dede-
lerinin diniyle bagin1 kesmis, yerelden kopuk, kutsal kitabin
evrensel soziinden bagka kaynaga inanmayan ve icine dogulan
dine aidiyetten ziyade aslolanin bireysel arayis ve donustumle
dini bulmak oldugunu iddia ederler. Taylor ise sekiilerlesmeyi
literatiirdeki genel egilimin aksine dinin zayiflamas1 ve kamu-
salliginin gerilemesinden ¢ok “inanmanin sartlar1”nin degis-
mesi olarak tamimlar. Buna gore sekiilerlesme siireci dindar ya
da inanch insanin inancini da dénustirmustir. Modern-once-
sidiinyaimanin sorgulanmadig, hayatin tim cercevesinin din
tarafindan belirlendigi ve anlamlandirildigy, inancin verili (de-
fault) oldugu ve inancin disina ¢itkma seceneginin, sadece bu-
gun bildigimiz anlamda din ve vicdan 6zgurlugu temel bir in-
san hakki olarak taninmadig) icin degil, ontolojik olarak im-
kansiz oldugu icin, yani herkesin —gtinahkar ya da degil- di-
ne mensubiyetinin verili kabul edildigi bir inanma diinyasidir.
Modern duinyada ise inan¢ kendini gerceklestirmenin, diger
bir deyisle kendi varligina anlam vermenin yollarindan sadece
bir tanesi, hatta belki de en zorudur; hayatin tim boyutlarinin
askin ya da oteki degil, bu dunya cercevesinde anlam kazan-
dig1, bir dine mensubiyetin varsayillamayacagi, dolayisiyla is-
pata muhta¢ oldugu bir dunyadir. Sekiilerlesme ilkinden ikin-
cisine dogru buyuk ve radikal bir dénusumdur. Bu dénusum-
le beraber inanan inanmamanin; bir dine mensup olan, men-
sup olmayanlarin; dini cemaate tye olanlar buna ait olmama-
y1 secen binler, yiizbinler ve milyonlarin varhginin farkina va-
rir. Marcel Gauchet'nin de soyledigi gibi, “dinden ¢ikis sire-
ci dini, bizzat inananlarin gozinde degistirmektedir”.”* Dinin
insanin hayatin1 anlamlandirmasinmin tek yolu oldugu bir dun-
ya parcalanirken rakip dustince ve inang sistemlerinin beraber
var oldugu bir dinya dogar.

74 Gauchet,a.ge.,s. 18.
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Son otuz y1la damgasini vuran dinin geri donusi ve sekuler-
lesmenin tersine cevrilmesi tezleri, dinin artan gorunurlugune,
kamusal alana ¢ikisina ve kamusal olma iddiasina vurgu yap-
maktadir. Turkiye'de de 6zellikle basortusti ve cami gibi dinsel
sembollerdeki yeni gorunurlik bunun kaniti olarak gorulur.
Halbuki yukarida da anlatmaya calhistigim gibi, geri dénen din,
baskalasmistir; Olivier Roy’a gore tam da sekiiler zamaninin bir
sonucu olarak inananlar, inanglarini ve bir cemaate aidiyetle-
rini olabilecek en acik sekilde, yani gorunir semboller tizerin-
den gostermektedir. Inang artik verili degildir; bireysel bir ara-
y1s sonucu bulunur” ve bu yeni biling goruniir isaretlerle bire-
yin mensubiyetini ifade eder. Yani dinin kamusal alandaki ar-
tan gorunurligu ne kadar sekuler bir zamanda yasadigimizin
da bir gostergesidir ashinda. Roy, bu argiimani daha da ileri ta-
sir. Ona gore aslinda kuresel diinyada tiim dinler birbirine ben-
zemektedir. Meseleleri ortaklasir: Islam dunyasinda geleneksel
olarak Katoliklikteki ya da evanjelist Hiristiyanlktaki gibi dog-
matik bir sorun tegkil etmeyen kurtaj, Turkiye'de 2013’ten be-
ri tanik oldugumuz uzere dindarlar ile sekilerler arasinda bir
fay hatt1 olarak kurgulanmaya baslanir; benzer bir sekilde ev-
rim konusu énemli bir ¢atisma unsuru olur; yine sekiilarizme
kars1 farkli dinler arasinda siklikla ittifaklar kurulur. “Geri do-
nen din”den ziyade dinin sekiler dinyaya adaptasyonundan
bahsetmek yanhs olmaz.”® Bu yeni uyumlanma, Nilifer Go-
le’nin modern ile geleneksel arasindaki yeni hibrid oruntule-
rinden farkhdir. Zira, Gole modern ile geleneksel/dinsel olan
arasindaki hiyerarsinin yok oldugu bir melez diinyadan bahse-
derken, soz konusu olan aslinda hiyerarsinin korundugu, gele-
nekselin sekulerin uhdesinde oldugu ve bu yeni dinyaya uyum
saglamaya calistig1 bir diinyadir.

Bu anlamiyla sekilerlesme, dinin butiincil anlam dunyasi

75 Bkz. Olivier Roy, Globalised Islam, 2004; Gauchet, a.g.e., s. 18.

76 Gauchet “dinsellige dontis™u soyle ifade eder: “...farkl bicimlerdeki bu ‘din-
sellige donug’, sozciigun tam anlamiyla bir dine donusten baska her seye ben-
ziyor denebilir — bunlar insanin dinsel olarak yapilanmasindan ziyade inancin
modern diinyadaki toplumsal ve kisisel kosullara uyarlanmasindan ibarettir”.
Gauchet, a.g.e., s. 27.

337



olarak belirleyiciyken bu dinyanin anlam dunyasinda belli si-
nirlara hapsolmus ve butuncullukten simirh, parcal ve islevsel
bir olguya evrilir. Bu suirecte din ve devletin ayrilmasi temel di-
namiklerden biri olmakla beraber gordugumuz gibi sekulerles-
me bundan ¢ok daha faz]asidir. Modern merkezi siyasi otorite-
nin, yani devletin ortaya ¢ikisi, o zamana kadar dini ya da siyasi
otoritenin, yani Avrupa baglaminda kilise ile emperyal otorite-
nin (Kutsal Roma Imparatorlugu) her ikisinin de ruhani bir ka-
rakter iddia ettigi Ortacag dinyasindan kokla bir kopustur.”’
Diger bir deyisle kilise-devlet catismas1 aslinda modern bir ¢a-
tismadr; zira kilise ve devlet diye iki ayr1 kurumdan ancak er-
ken modern dénem ile bahsetmeye bagslayabiliriz.”® Sekiilerles-
me teorisi elestirilerinde ya da Tiurkiye'deki post-Kemalist se-
kulerlik yazininda Batr’da bile din ve devletin pek ¢ok tulkede
ayrilmadi), ve din ve devlet arasinda ya organik baglarin ya da
siki isbirliginin oldugu soylenir. Post-Kemalistler tercihlerini
Anglo-Sakson sekiilarizminden yana kullanip Fransiz laikligi-
ni baskici ve otoriter bulsalar da Turk tipi laikligin Fransiz la-
ikligini 6rmek alip yine de din ve devleti birbirinden ayirmadi-
g ve devletin dini kontrol etmesi anlaminda laik bile kabul
edilemeyecegini one sturerler. Ancak din ve devlet ayrilig, her
seyden 6nce “siyasal duizenin din tarafindan belirlenmedigi” ve
“dinsel amaclarin boyundurugu altinda” olmadig bir diizen-
dir.”® O halde din-devlet ayriliginda birincil olan devletin mes-
ruiyetini din dis1 tanimlamasi ve dini referanslarla hareket et-
memesidir. Devletin dini kontrol etmesi sekularizmin dogasi
geregi dogal ve beklenendir. Kuru'nun dislayic1 ve pasif laik-
lik ayrimi, sekiilarizm kavraminin modernitenin kalbi oldugu,
din dis1 dinya gorusiinin sarsilmaz otoritesi tizerine kuruldu-
gu, dini olanin sinirlarinin sekiiler olan tarafindan belirlendigi-
ni ve bunun da her zaman sekuler siyasal 6rgutlenme ile yapil-
dig1 gercegini goz ardi eder.

77 Spruyt,a.ge.
78 Liah Greenfeld, “The Modern Religion?”, Critical Review, say1 10, 1996, s.
169-191.

79 Gauchet, ag.e.,s. 16.
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Bu baglamda sekiilarizmin Donald Smith ve Jean Bau-
bérotnun®® tanimladi: sekliyle ii¢ boyutlu bir prensip oldu-
gunu soylemek, bizi din-devlet ayriligina, yani devletin her da-
im dini alan1 simirladigy ve kurallarini belirledigi gercegini goz
ardi eden bir tamimin 6tesine goturecektir. Bu ti¢c boyut birey,
din ve devlettir ve sekularizm ilkesi ticiinin karsilikh iliski-
si uzerine kurulmustur. 11k boyut, birey-din iliskisidir ve din
ve vicdan 6zgurlugi esasina dayanir. lkinci boyut, devlet-bi-
rey iligkisidir. Buna gore bireyin haklar1 ve 6devleri dinden (ve
etnik koken ve cinsel yonelim) bagimsizdir. Devlet, her vatan-
dasina inancindan (ya da inang¢sizligindan) bagimsiz esit mua-
mele yapar. Ugtinctt boyut ise din ve devlet arasindaki iliskidir.
Din ve devletin birbirinden ayrilmasin1 6ngérur. Boyle bir tg-
li tanimin merkezinde ise devlet vardir zira ideal tipten farkh
duzeylerde ve farkli toplumlarda sapma gosteren din-devlet-bi-
rey iligkisi catigsmal bir alandir ve devlete hakemlik rolu duser.
Yani devlet bir yandan din ve vicdan ézgurligunii garanti eder-
ken o6te yandan kimi durumlarda, kamu diizeni ve saghg: adi-
na sinirlama getirir. Yine din ve devletin ayrilig1, Baubérot'nun
da soyledigi gibi esit bir karsihikhilik iliskisi degil, devletin We-
berci anlamda zor kullanma tekeline sahip oldugu olciide esit-
siz bir iliskidir. Bu anlamiyla da devletin ayricalikli bir konu-
mu oldugunu soéyleyebiliriz. Bu ayricalikh konum, hem siyasal
orgutlenmenin dinsel kurallarin boyundurugunda olmamasin-
dan hem de dinsel olanin sekiiler cagda dunyevi anlam dunya-
sina tabi olmasindan kaynaklanir.

Iste post-Kemalizmin Kemalist laiklik elestirisindeki en so-
runlu meselelerden bir tanesi tam da dinsel ile diinyevi ve din-
sel ile siyasal arasindaki her ikisinde de ikinci lehine olan hi-
yerarsiyi ve devletin hakemlik konumunu anlamamis ve Ke-
malist laikligi Batr’daki orneklerinden radikal bir sapma ola-
rak degerlendirmis olmasidir. Post-Kemalistler devletin Ttir-
kiye'deki roliini bir anomali olarak goriirler. Ozellikle liberal/

80 Donald E. Smith, India as a Secular State, Princeton Universitesi Yayinlari,
Princeton, 1963; Jean Baubérot, “Secularism, Laicity, Secularization”, Paris'te
sunulmus ve yayimlanmamus bildiri, GSRL, 24 Eylul 2009.
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sol post-Kemalistler sektilerlesme sturrecinde devletin ayricalik-
1 konumunu elestirirler. Oysa ki sekiiler bir toplum laik siya-
sal orgiitlenme olmadan var olamaz. Yani post-Kemalist yazar-
larin Turkiye'yi laiklik cercevesinde ama ABD ve Ingiltere’yi se-
kulerlik cercevesinde degerlendirirken yaptiklar1 ayrim, laiklik
ile sekiilerlik arasindaki orttismeyi de goz ardi eder. Aslinda si-
yasal otorite ile ruhani kurumlar arasindaki ayrisma, halihazir-
da sekiiler ile dinsel olan arasindaki karsitlik ve catisma ve se-
kuler olanin 6nce dinsel olandan 6zgiirlesmesi, sonra da onu
belirlemeye ve tanimlamaya baslamasimin dogal sonucudur;
cogunlukla da laik siyasal 6rgiitlenme toplumun da sekiiler-
lesmesini hizlandirir. Bu noktada halkin ne kadar dindar kal-
d1g1, ne kadar dinden uzaklastig1 yine inan¢ uzaniminda fark-
l1 noktalara isaret eder. Ama anlam dunyasi ve toplumsal ve si-
yasal érgiitlenmesi diinyevi anlam dinyas cercevesinde tanim-
lanan bir toplum, onu olusturan bireyler dindar olsa bile seku-
ler bir toplumdur.

Post-Kemalist yanilgi burada bitmez. Sekiiler ve laik ulke-
ler siniflandirmas: Turkiye’yi sadece siyasi olarak laik ya da ya-
ri-laik olarak adlandirir; hatta Fransa ile bile karsilastirildigin-
da laik olarak bile tanimlanamayacagini 6ne siirer. Ancak da-
ha da ileri giderek Turk toplumunun sekiilerlesmedigini de id-
dia eder ve buradan ¢ok yaygin bir basarisizlik oykiisu ¢ikartir.
Yukarida da aciklamaya calistigim gibi, siyasi otoritenin farkh
araclarla da olsa dinsel alana mudahalesi laik siyasal orgutlen-
menin esasidir. Toplumun sekilerlesmesi ya da diinyevilesme-
si ise, yine bahsettigim tizere, dinin ortadan kaybolmas: degil
doniisiime ugrayarak dinyevi anlam diinyasi icinde yeniden
tanmimlanmasidir. Bu cercevede sekulerlesmenin Tirkiye'de ge-
nis kesimlerin dindarhig goz énine alindigr ol¢ide halka ye-
terince “nufuz edemedigi” gorusu tartisilmaz bir gercek ola-
rak one surulur. Boylece kucuk ve seckin bir azinligin diunya
gorusi olarak tarif edilen laiklik, bu anlatiya gore buyuk halk
cogunluguna dayatilmis ve halk dindar kalarak bu dayatma-
c1 projeyi basarisizliga mahktam etmistir. Sekulerlesmenin di-
nin yok olmadig, bireysel duzeyde dindarligin devam edebildi-
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gi, ancak dinsel anlam dunyasinin bituncil ve belirleyici rolu-
nu yitirmesi sureci oldugunu hatirladigimizda Turk toplumu-
nun sekuler bir toplum oldugunu soéyleyebiliriz. Serif Mardin
de (bu noktada post-Kemalistlerden ayrilarak) Turkiye'de laik-
ligin topyekain basarisizhgindan ¢ok Islam gibi bir degerler sis-
temi 6nermekte yetersiz kalmasindan bahseder. Buna gore Is-
lam’in geri ¢ekilmesinin yarattig1 manevi bosluk Cumhuriyet
tarafindan doldurulamamis ve tarikatlar, cemaatler ve siyasal
Islam tarafindan doldurulmustur. Bu bosluk Kemalizmin “sos-
yal adaletin nasil gerceklesecegine iliskin kapsaml bir acikla-
mas1” ve “ahlaki bir dayanak”a sahip olmamasindan® kaynak-
lanmakla birlikte Kemalizmin kirsal bolgelere ulasma ve okul-
lasma konusunda cektigi zorluklar da bunda etkili olmustur
Mardin’e gore. Degerler konusundaki basarisizliga karsin Mar-
din, laikligin Turkiye’de devaminin sebeplerini de inceler ve yi-
ne diger post-Kemalistlerden farklilasarak bunun sebebini yay-
gin gorusun aksine orduda degil, ui¢ ana gelismede bulur: a)
Laik siyasal 6rgutlenmenin ortaya ¢ikardig: laik Medeni Ka-
nun’a dayanan bazi toplumsal statiiler, b) bagimsiz bir dini oto-
ritenin ve din adamlar1 toplulugunun bulunmaysi, ve c) din
disinda da siyasi muhalefet kanallarinin bulunmas1.®? Laik si-
yasal 6rgutlenmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu gelismele-
rin yam sira Mardin’e gore milli bir edebiyat, toplumda da laik
bir kaltiran varhginin gostergesidir.®

Post-Kemalistlere gore Tirk toplumu ya laik bir devlet ama
sekuler olmayan bir toplum ve yahut laik bile denemeyecek
bir devlet ve yine sekiiler olmayan bir toplumdur. Iste bu top-
luma —basarisiz bir sekilde— “koksiiz” ve “sosyolojik gercekli-

81 Serif Mardin, Turkiye’de Din ve Siyaset, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1999, s.
142.

82 Age.,s. 131-132.

83 A.ge., s. 236-237. Banis Buyiikokutan benzer bir iddiay, iki kulturel uretim
alani olarak siir ve roman karsilastirmasinda yapar. Buytikokutan'a gore lkin-
ci Yeni akimina mensup sairler, romancilardan farkh olarak sekiler bir kultur
yaratmglardir. Bkz. Baris Buyikokutan, “Elitist by Default? Interaction Dy-
namics and the Inclusiveness of Secularization in Turkish Literary Milieus”,
American Journal of Sociology, cilt 123, say1 5, Mart 2018, s. 1249-1295.
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gi” olmayan bir kucuk seckin grubu sekulerlesmeyi yukaridan
asagiya dayatmistir. Liberallerin devlet elestirisi ve Islamcila-
rin Batililasma elestirisi bu anlatida bulusur. Seckincilik eles-
tirisi, i¢ bakimdan sorunludur. 11k olarak, seckinler/halk ayri-
minin 6ncelikle Osmanh toplumunun ana 6zelliklerinden biri
oldugunu goz ardi eder®® ve seckincilik sadece Cumhuriyet’in
kurucu kadrolarinin bir bakis acistymis gibi sunulur. lkinci
olarak, Batr'da sekulerlesmenin asagidan yukariya, halk eliyle
gerceklestirilmis oldugu ezberine dayanir ve Aydinlanma’nin
oncelikle seckinlerin, yani asiller ve yuksek burjuvazinin zih-
niyet dunyasi oldugunu ve genis halk kitlelerinin Aydinlanma
yazinindan etkilenmis olmasindan bahsedilemeyecegini gor-
mezden gelir.% 18. ytizy1l Fransiz toplumu, 20. yiizy1l Osman-
l/erken Cumhuriyet toplumundan daha okur-yazardir. Bu ve-
ri kendi basina zaten okur-yazarlik seviyesinin bu kadar du-
stk oldugu OsmanlyTurk toplumunda Joén Turk ve Cumhu-
riyet kadrolarinin se¢kinciligini aciklar. Aydinlanma dusun-
cesinin Fransa’da toplumun genis kesimlerine yayilip yayl-
madign tartismalidir;®® ancak 18. yuzyilin ikinci yarisiyla bera-
ber elitler buyik ol¢ude dine yabancilasmislardir ve eski diize-
nin, yani ancien régime’in ¢okustnde en onemli etken 6ncelik-
le bu dinden uzaklasmis seckinlerin eski diizene olan inancla-
rin1 kaybetmeleridir.®” Bu anlamda post-Kemalist yazinda Ba-
tr'min sekiilerlesme tarihi okumasinin da tarafli oldugunu soy-
leyebiliriz. Uctincii ve asil dikkat cekici olan ise, post-Kema-
lizmin Cumhuriyet sekilerlesmesine getirdigi koksuzlik, ya-
bancilasma ve dolayisiyla “sosyolojiye dayanmama” elestirisi-
nin, Osmanly/Tiirk Batililasma siirecini ve Batililasan seckinle-
rini toplumsal ve tarihsel baglamindan kopararak somurge re-
jimi altindaki seckin seviyesine indirgemesidir. Oysa Francois

84 Mardin,a.g.m.

85 Baubérot, a.g.m.,s. 58.

86 Robert Darnton, The Literary Underground of the Old Regime, Harvard Univer-
sitesi Yayinlari, Cambridge, 1982.

87 Guy Chaussinand-Nogaret, The French Nobility in the Eighteenth Century:
From Feudalism to Enlightenment, cev. William Doyle, Cambridge Universitesi
Yaynlari, Cambridge ve New York, 1985.
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Georgeon,®8 Sikkrit Hanioglu® ve hatta Mardin’in kendisi, ku-
rucu kadrolarin —post-Kemalist yazinin tabiriyle- “sosyolojik
gercekligi”ni incelerler. Cumhuriyet’in kurucu kadrolarinin
dustnsel yapisini bir nevi bir “kusak sosyolojisi” kapsamin-
da arastirirlar. Bu ¢alismalar, Atatirkin din konusundaki di-
suncelerinin ve metotlarinin kokenlerinin tarihsel ve sosyolo-
jik baglamini anlamamizi saglar. Mardin’e gore bunun i¢in 19.
yuzyila, 6zellikle askeri ve burokratik memurlarin politikala-
rina bakmamiz gerekir.® Boylece 18. ytizy1l sonundan itibaren
Berkes'in de anlattigy gibi, modernlesme Osmanh seckin sini-
fin etkilemis, hatta dini seckinler, yani ulema da bu etkiden
nasibini almistir. Osmanlr’dan Cumhuriyet’e gecis din adam-
lar1 sinifinin modernlesme karsisindaki tercihlerini radikal bir
bicimde etkilemis ve pozisyonlarin daha keskin ve ¢ogunlukla
da kutuplasmus bir sekilde tanimlanmasina sebep olmustur.”’

Son olarak, post-Kemalist anlatida, Kemalist laiklige getiri-
len en 6nemli elestirilerden biri Kemalizmin homojenlestiri-
ci yapusy, dolayisiyla cogulculuga imkan vermemesidir ki post-
Kemalist yazinin Turkiye’deki laiklik elestirisinin bence en
onemli katkisi olarak degerlendirilebilir. Cumhuriyet esit yurt-
taglik ilkesini benimsemis, buna karsilik uygulamada bu ana-
yasal hakkin vaat ettiklerini gerceklestirmekte hayal kirikli-

88 Francois Georgeon, “Turkiye’de Aydinlanmanin Fikri Kokenleri”, Tiirki-
ye'de Aydinlanma Hareketi: Diinii, Bugunii, Sorunlar, Adam Yaynlari, Istanbul,
1997, s. 93-108.

89 Sukru Hanioglu, Bir Siyasal Diistiniir Olarak Abdullah Cevdet Bey ve Dinemi,
Ucdal Nesriyat, Istanbul, 1981.

90 Mardin, a.g.e.,s. 39-41.

91 Amit Bein, Ottoman Ulema, Turkish Republic: Agents of Change and Guardi-
ans of Tradition, Stanford Universitesi Yayinlari, Stanford, 2011; Ismail Ka-
ra, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Bir Mesele Olarak Islam, Dergah Yaynlari, Istan-
bul, 2008. Bu noktada Yasin Aktay'in 1999'da yayinladig1 doktora tezinden
2017'deki yazilarina diistincelerinde bir degisim gozlemleyebiliriz. Onceleri
“Turk modernligini tepeden inmecilik vasfina indirgeyerek, sozgelimi, dinsel
ve kulturel kimligi tamamen yukaridan dayatilan bir gesit siyasal mihendislik
pratiginden ibaret gorme basitliginden” bahsederken son dénemde modernli-
gin “Turkiye'ye ve Islam dunyasina Batih kultiir teknolojisinin bir parcas: veya
tamamlayici unsuru olarak degil, bilakis siyasal baskilar ve dayatmalarla girdi-
gini” soyler.
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g1 yaratmistir. Bu sebeple post-Kemalist yazimin Cumhuriyet’e,
genel olarak dini ve etnik azinliklan yeterince kapsamadig ve
dislayic1 uygulamalarn sebebiyle getirdikleri elestirinin yerinde
oldugunu dusuniyorum. Ancak post-Kemalistlerin Cumhuri-
yet elestirisi baska acilardan sorunludur zira bu elestiri liberal/
sol ve Islamc1 pest-Kemalistleri Osmanlh gecmisi nostaljisinde
bulusturur. Osmanli toplumunun ¢ogulcu yapusi, 6zellikle Is-
lama yazarlar igin, Islam’in cogulcu dogasi 6nermelerine kari-
sir ki 1990’larda epeyce ses getirmis ve tartisma yaratmis, libe-
ral ve Islamai entelektuellerin kafa yorduklar1 Ali Bulag'in Me-
dine Vesikasi 6nerisi bu elestirinin semboli1 haline doniismiis-
tir. Bulag ve Aktay’a gore Islam zaten ¢ogulcudur ve Islam ta-
rihi, Hiristiyan Batr'nin tam aksi bir din ozgurlugu tecribesini
yansitir. Bulag’a gore Kemalist devletin 6tesinde ulus-devletin
kendisi baskici ve homojenlestirici bir yapidir; aym zamanda
—Ernest Gellner okumasini takiben— yapaydir. Bulag, ulus-dev-
letin yapayhgin diger aidiyetlerin dogalligiyla karsilastirir ve
soyle der: “Aile, asiret, kavim, cemaat ve timmet ne kadar ger-
cek ise ulus da o oranda gercek degildir.”? Sonug olarak ulusal
aidiyet ne kadar yabanc ise dini aidiyet de o kadar otantiktir,
gercektir. Bu sebeple de Bula¢'in bir ¢ogulculuk projesi olarak
cok-hukukluluk énerisi bireysel hak ve ¢zgiirlikleri dini aidi-
yete indirgemis bir yap1 tizerine kuruludur. Bireyin din disin-
daki tercihlerini yok sayan ve Osmanl millet sistemi gibi ken-
di hukuk sistemine sahip olan 6zerk dini cemaatlerden olusan
bir toplum tahayyulidur. Kuru'nun AKP’ye atfettigi “pasif se-
kularizm” de yeni kamusal alan1 dini kimliklerden ibaret goriir.
Basortulu kadinlarin ve diger dinsel sembollerin kamusal alan-
da yer alabilmesi, pasif sekiilarizm sayesinde mumkundur. Bu
argiiman yine uluslararas1 akademik camiada son on yilda po-
pulerlesmis bir kavram olan Habermas'in post-sekilarizm kav-
ramiyla aceleyle ve sorgulanmaksizin bulusturulur. Avrupa'da
ozellikle Miisliman gocunun ortaya ¢ikardig hatiri sayilir bir
Misluman toplulugun kamusal alanda hak ve yer taleplerinin
liberal demokrasilerin kamusal alan kavramim yeniden dusin-

92 AliBulag, age., 1995,s. 61.
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mesini ve daha o6zgurlukeu, esitlikci ve kapsayici bir demok-
rasi yaratmayi zorunlu kilar. Post-sekularizm de o zamana ka-
dar cok sekulerlesmis toplumlarda yasadiklarina inanan sekii-
ler vatandaslarin aslinda dindarlarin da var olduguna ve hak ta-
lebinde bulunduklarina dair yeni bir biling haline isaret eder.
Avrupa'da halihazirda zaten demokratik ve ¢ogulcu toplumsal
ve kurumsal yapilarin yeni bir duruma adaptasyonudur amac-
lanan. Turkiye’de ise AKP iktidarinin getirdigi yeni statitko Ku-
runun iddia ettigi gibi pasif bir sekiilerlikten ¢ok kusatic1 bir
mezhepcilik ve post-sekiiler bir toplumdan ¢ok Stunni ortodok-
sinin tim din ve inanclar karsisindaki tartisilmaz tstiinlik ve
gorunurlik iddiasi olmustur.

Hem liberaller hem de Islamcilarin cogulculuk meselesinde-
ki zaafi bir toplumsal olgu olarak “cogulluk” (plurality) ile bir
arada yasama prensibi olarak cogulculuk (pluralism) arasinda-
ki kavramsal ayrimi1 gozden kacirmalaridir. Cogulluk bir du-
rum olarak neredeyse her toplumda bulunan bir 6zellikken co-
gulculuk, cogulluk durumunun taninmasi ve demokratik bir
toplumda bir arada, esitlik ve 6zgurluk temelinde yasamanin
ana ilkesidir. Ayrica cogulluk halinin sadece diniaidiyete indir-
genmedigi, her turlu tercih, yasayis ve disinme bi¢imini kap-
sar cogulculuk. Durkheim, laikligi iste tam bu perspektifle di-
nen homojen olan toplumlarda bile toplumsal barisin anahta-
n1 olarak gorur; zira cogunlugun aym dine mensup oldugu du-
rumlarda bile ashinda dine bakis cogulluk arz eder.”® Ayn se-
beple Charles Taylor da modern liberal demokratik toplumlar1
mimkun kilan prensibin sekiilarizm oldugunun altini gizer.**
Cogunlugun icinde farklhiliklar oldugunu, yani ¢cogunlugun ¢o-
gullugunu kabul etmek ve cogulculuk prensibini benimsemek
Kemalist laiklige getirilen “dindar halk cogunlugu”na kars
“yabanci seckin azinlik” elestirisini yeniden disunmek igin de
bir ¢ikis noktasi olarak gorilebilir.

93 Emile Durkheim, Moral Education, Free Press, New York, 1961, s. 1-14.

94 Charles Taylor, “Modes of Secularism”, Secularism and its Critics, Oxford Uni-
versitesi Yayinlan, Delhi, 1998, s. 31-53.
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Sonug yerine: Quo vadis, laiklik?

Post-Kemalist laiklik elestirilerinin 6n kabulleri, énermele-
ri, zaaflar1, yanilg: ve celiskilerini inceledikten sonra Ilker Ay-
tark’an 2015’te sordugu soruyu, yani eger post-Kemalist pa-
radigmanin sonuna geldiysek, bundan sonrasini merak etme-
nin vaktidir. Bu ¢ercevede birkag tespitte bulunmanin énem-
li olduguna inaniyorum. Bunlardan hi¢ kuskusuz ilki laikligin
modern liberal demokratik toplumun insas ve stirdirulebilir-
ligi icin hayati oldugudur. Turkiye'de Kemalist laiklik elesti-
rilerinde Islamcilarin laikligin reddine vardirdiklari, liberalle-
rin ise Bati-Dogu, Turk-Bati karsitligindan beslenen ve Kema-
list laiklik elestirisini neredeyse Musliman bir toplumda la-
ikligin imkansizligini1 varsaymaya ve o halde halkin “otantik”
kimligi temelinde tanimlanmis demokratik ama illa laik olma-
yan bir toplumun mumkiin oldugunu iddia etmeye kadar go-
turduklerine tanik oluyoruz. Liberaller, bugtin Erdogan rejimi
altinda kamu kurumlarinin tarikat ve cemaatlere teslim edil-
mesi, Diyanet’in gorev alaninin “cami dis1” etkinliklerle ge-
nisleyip toplumun her kesimine ulagmasi, Ayasofya ve Kariye
Miizeleri’'nin camiye cevrilmesi ve Erdogan’in dinin siyasete
alet edilmesinin tipik bir 6rnegi olarak bir Cuma namazi ¢iki-
sinda camide elinde mikrofonla muhalefete ¢catmasi karsisin-
da laikligin kiymetini tekrar anlamis gorunmekle birlikte dis-
layic1 laiklik/pasif laiklik siniflandirmasini asabilmis ve laikli-
gin bir arada yasama ve toplumsal baris icin ne kadar gerek-
li oldugunu kavrayabilmis olmaktan uzaktadir. Oyle ki dinin
kamusal her turla tezahuri liberaller icin 6zgurlikler kapsa-
minda degerlendirilip mesru, bunlara getirilen herhangi bir
kisitlama baskic1 ve diglayicidir, Kemalist devletin dayatma-
c1 anti-demokratikligine bir 6rnektir. Islamcilar ise din za-
ten hayatin her yonunu kapsadig oranda kamusal/6zel ayri-
mini reddeder.

Opysa ki dinin kamusallig1, yani kamusal alanda s6z ve rol
hakki talebi ancak sekiiler otorite tarafindan degerlendirilme-
lidir; elbette demokratik normlar cercevesinde kamu saglhig ve
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diizeni kisitlamanin mesru zeminidir. José Casanova,®® sekiiler-
lesme stirecinin tarihsel seyri icinde vardig: sekiiler ile dinsel
arasindaki bu hiyerarsik yapiy1 sadece sosyal ve siyasi bir ger-
ceklik olarak degil ayn1 zamanda normatif bir gereklilik olarak
da savunur. Casanova'ya gore dinler, 6zel alanla sinirlandirilma-
ya itiraz etmekte ve kamusallagsmaktadir. Ancak sanilanin aksi-
ne de-privatization olarak tanimladig1 bu olgu, sekiilerlesme ku-
ramini gecersiz kilmamakta, zira dinin 6zellesmesi, sekiilerles-
me kuraminin 6zini teskil etmemektedir. Sekiilerlesme kura-
munin baslica 6nermesi dinyevi olanin dinsel olandan ozgiirles-
mesi, yani differentiation’dir ve bu gerceklesmistir. Ayrica din-
lerin kamusal alanda yer alma talebi, sekiiler otorite tarafindan
degerlendirilip ancak belli sartlara uydugunda kabul edilebilir.
Sarth kamusallik diye adlandirabilecegimiz bu olgu, dinin 6zel-
likle iki norma uyma zorunlulugunu getirir: Birincisi, dinler, sa-
dece kendi hak ve 6zgurluklerini degil, modern demokrasiler-
de tum hak ve ozgurlukleri savunmalar sartiyla kamusal ola-
bilirler. Ikinci olarak, dinler, 6zellikle din adamlan ve dini ku-
rumlar modernitenin ortaya ¢ikardign kimi cetrefil meseleler-
de kamusal tartismaya yapici bir katki yaptiklar1 zaman kamu-
sal rol edinmeleri mesruiyet kazamr. Casanova bu karmasik ve
ahlaki boyutu olan meselelere 6rnek olarak nukleer silahlanma,
gen arastirmalar ve kapitalizmin vahsiliginin yol actig1 yoksul-
luk, gelir dagilimi ucurumu ya da ¢evre sorunlarim verir. Bugun
yapay zeka tartismasi da benzer bir 6rmek olarak dusiinulebilir.
Diger bir deyisle, dinlerin kamusallik talep ve iddialar1 ancak
ve ancak modern demokratik toplumun kazanmimlarim korudu-
gu ve modernitenin dogurdugu zorlu ahlaki ve felsefi acilimla-
11 olan meselelerde de kamusal tartismada katk: sundugu oélcu-
de mesru gorulebilir. Sonug olarak, post-Kemalist laiklik elesti-
risinin 6tesinde ne var sorusunu cevaplarken oncelikle laikligin
modern demokratik toplumlarin hayatta kalabilmesi i¢in elzem
oldugunu idrak etmemiz gerek. Laiklik, inang ve felsefe acisin-
dan her toplumun ¢ogullugunu, cesitliligini varsayarak cogul-

95 José Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago Universitesi Ya-
ynlari, Chicago, 1994.
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culugun garantisi ve toplumsal barisin temelidir.

Laikligin demokratik bir toplum insas1 ve devamu i¢in kiyme-
tini anlamak bizi post-Kemalist elestirilerin odaginda yer alan,
ama post-Kemalist paradigmanin otesine ge¢mek icin tizerinde
tekrar dusiinmemiz gereken devlet meselesine getiriyor. Dev-
letin sekiilerlesme stirecindeki aktif, dayatmaci ve baskici ro-
lu post-Kemalist laiklik anlatisinin Dogu-Bat1 karsilagtirmasin-
da Kemalist laikligi Bat'daki orneklerinden, Fransiz laikligini
Anglo-Sakson orneklerinden, yani genel olarak Kuru'nun dis-
layic1 laikligini pasif laiklikten ayiran en 6nemli hattir. Islamci-
ligin genel olarak devlete ontolojik bir itiraz1 yoktur; Islam tari-
hinde de ekseriyetle ulemanin da devletle yakin isbirligi icinde
oldugunu, hatta devletin ulemaya 6zerk bir alan tanimayacak ka-
dar —Iran gibi baz1 6rnekler hari¢— onu kendi bunyesine kattig1-
n1 soylemek mumkiun. Liberal post-Kemalistler ise devlet itiraz-
larim dini sivil toplumla 6zdeslestirerek, dolayisiyla da medrese,
tarikat, cemaat, vakif gibi dini kurum ve olusumlari “devlet tara-
findan baskilanan halk” merceginden yapmslardur. Islami hare-
ketler ve aktorler sivil toplum aktorleri olarak tahayyil edilmis
ve onlara demokrasi misyonu atfedilmistir. Yiiksel Taskin’a gore
ise post-Kemalist liberaller devlete yapamadiklar itiraz1 devleti
yoneten seckinlere yoneltmisler, seckinlerin Batici zihniyet dun-
yasinin yerine “otantik ¢ze” sahip kimlikleriyle Islami kadrolar1
tercih etmislerdir.®® Toplumun sekilerlesmesi ile devletin laik-
ligini birbirinden bagimsiz siirecler olarak goren, hatta kimi za-
man ikincinin ilkine —6regin Turkiye gibi bir ulkede—engel tes-
kil ettigini one stiren post-Kemalist laiklik anlatisi, devletin laik-
liginin sekiler bir toplumun insasi i¢in zorunlu oldugunu ve as-
linda her sekiiler otoritenin her toplumda dini denetledigini ve
sinirladigini goz ardi edip denetleyen ve sinirlayan devleti ideo-
lojik ve dayatmaci olmakla itham ederler. Devletin birey ve din
ile olan uclu iliskideki ayricalikli konumunu yok sayarlar; dev-
let dinle ilgili meselelere karismamal, sivil toplumdan elini cek-
melidir. Bu soru, dini kurum ve kisilerin kamu saghgin ve diize-

96 Yiiksel Taskin, “Liberal Post-Kemalizm’in Yanlgilar: ve Tirkiye'de Otoriterli-
gin Kaynaklarini Yeniden Dustinmek”, Varlik, say1 1337, Subat 2019, s. 8-11.
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nini tehlikeye attign (as1 karsithgl, yangin merdiveni olmayan ya
da kilitli tarikat yurtlar1), evrensel pedagojik ilkelere aykin ola-
rak din egitimi verdikleri (Kur’an kurslarina yas sinirlamasinin
kalkmas1), distunce ve ifade ozgirlugune dine sayg: adina kisit-
lama getirmeye calistiklar1 durumlarda devletin yerine hangi ak-
torin modern demokratik toplumun kazanimlarini koruyacak
ve hakemlik yapacag: uizerinde yeterince dusunmediklerini go-
.rayoruz. Bu durumda devlet degilse o halde kim, sorusunu cid-
diyetle sormamiz gerekiyor. Sosyal bilimlerde liberal yaklasimla-
rn son birka¢ on yilda kuresellesme dinamiklerinin bir sonucu
olarak devletin zayifladigini iddia ettiklerine ve devlet-ustu, dev-
let-alt1 ve devlet-dis1 aktorlerin ortaya ¢ikmasini ve yayginlasma-
sin1 olumlu bir gelisme olarak addettiklerine tanik olduk. O hal-
de devletlerin toplumsal yasamin pek ¢ok alaninda son yuzyilda
yuruttikleri standart koyma, sinirlama ve denetleme islevlerini
devletin yerine gectigi ve gecmesi gerektigi 6ne siiriilen aktorler-
den hangisi ya da hangilerinin iistlenebilecegi sorusuna da cevap
beklemekte haksiz olmadigimiz1 dasintuyorum. Devlet elestiri-
lerinin devlete sadece ve sadece baskicilik atfederken ashnda ta-
rihsel olarak vatandashk kapsaminda tanimlanan hak ve 6devle-
rin bireyi aile, asiret, cemaat, tarikat, immet ve dini kurumlarin
tahakkumiinden ozgiirlestirdigini ve Durkheim’in deyisiyle 6z-
gur bireylerden olusan toplum kavramin yarattigini unutmama-
liy1z. Halbuki devlet karsiti1 soylem, Taskin'in isabetli bir sekil-
de ifade ettigi gibi, “modernlik 6ncesi tahakkum iliskilerini yok
sayar”. O halde post-Kemalist paradigmanin otesinde bir laiklik
anlayisi devleti yeniden dusunmeyi ve devleti bir yandan din ve
vicdan ozgurlugunu saglarken, 6te yandan esit yurttashk ve ev-
rensel hukuk ilkeleri kapsaminda dinin birey ve devlet ile iligki-
sinde hakemlik roltni istelenebilecek bir normatif yapiya ka-
vusmasl icin demokratik miicadeleyi 6ngormelidir.

Yerine ne koyacagiz sorusuna cevap verirken, post-Kema-
list yazinin Kemalizm i¢in 1srarla vurguladig, ama genel olarak
modernite ve Aydinlanma’ya elestirel yaklasimlarin bitmek bil-
meyen 0z elestiri taleplerini sivil toplum aktorligt ve demok-
ratik potansiyel atfettikleri Islamc1 kesime yoneltmeye basla-
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malarinin da zamani oldugunu soylememiz lazim. Boylece Is-
lamcilara acik, demokratik ve ¢cogulcu bir toplum insa etme ro-
lunin verilmesi ve bu demokrasi potansiyelinin Islamci hare-
kette varligi konusunda sorgusuz sualsiz 6n kabulleri gozden
gecirmeliyiz. Islamcilar Aydinlanmaci modernlerden bekledik-
leri 6z elestiri ve ¢cogulculugu neden kendilerine yoneltmedik-
lerini, kendilerinde aramadiklarini sormalilar. Frédéric Vol-
pi ve Bryan Turner'in® tespit ettigi gibi 6z-elestirel modernlik
(reflexive modernity) talebinden o6z-elestirel gelenekgilik (ref-
lexive traditionalism) talebine ge¢cmenin vakti ¢coktan geldi.
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Post-Kemalizmin Vesayet Elestirisi:
AKP Rejiminin Resmi Tezi'

BERK ESEN

Cumbhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) tek parti donemi boyun-
ca toplum uzerinde vesayet kurmasinin asil sebebinin nihai
olarak demokratik ¢ok partili diizene ge¢cmek oldugu ve zaten
lkinci Duinya Savasrnin bitiminin hemen akabinde de bunu
yapugl iddias1 1980’li yillara kadar akademik yazinda siklikla
dile getiriliyordu. 12 Eylul askeri darbesi sonrasi olusan otori-
ter ortamda post-Kemalistler bu tezi alt-iist ederek, Turkiye'de
demokratik rejimin kok salmasini engelleyen ve yari-otoriter
bir rejimi sturekli kilanin bilakis bu vesayetci yap1 oldugunu be-
lirttiler. Post-Kemalist yazina gore, Osmanli doneminden bas-
layarak bu topraklarda devlet sivil toplum karsisinda hep bas-
kin gelmisti ve askeri darbeler, burokratik mudahaleler ve yar-
g1 kararlar1 araciligiyla halkin siyasete muidahale etme imkanla-
rim kisitlamisti. Dolayisiyla, demokrasinin pekismesi ancak bu
ceberut ve vesayetci devlet gelenegiyle hesaplasilmasi ve sivil
toplumun giiclendirilmesi sayesinde olabilirdi. Bu ¢alismalar-
da tek parti doneminin Turkiye’de demokratik rejimin olusma-

1  Bu bolumin énceki taslaklarina yaptiklar: yorumlari nedeniyle Oyku Tumer,
Ali Acikgoz ve llker Aytiirk’e ve arastirma destegi icin Baris Dereli'ye ¢ok te-
sekkur ederim. Bu metinde gecen goruslerimin bazilarim Agustos 2021'de Po-
litikyol internet sitesinde yayinlanan yazilarimda da yer vermistim.
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sina olumlu katkis1 olmadig1 savunulurken, Kemalist askeri ve
sivil burokrasiyle birlikte hareket eden CHP'nin de demokrasi-
nin pekismesini engelledigi belirtilir. Oncelikle varolan siyasi
yap1y1 tenkit etmek icin ortaya ¢ikan ve benim “elestirel vesa-
yet” olarak adlandirdigim tez, 2002 yilinda iktidara gelen Ada-
let ve Kalkinma Partisi (AKP) 6ncesindeki huikiimetlerin mil-
liyetcilikten laiklige, dis politikadan karma ekonomiye kadar
farkh alanlarda takip ettikleri politikalar1 ¢urtatmek icin kulla-
nilan genel bir analik ¢erceve haline geldi. Liberal entelekttiel-
lerden muhafazakar siyasetcilere kadar pek ¢cok farkl grubu or-
tak bir semsiye analiz altinda bir araya getiren bu vesayet eles-
tirisini AKP'nin kurdugu rejimin adeta resmi tezi olarak kabul
etmek abart1 olmayacaktir.

Post-Kemalist elestirel vesayet tezinin ortaya ¢ikma ve ka-
muoyunda popiilerlesme surecinde ti¢ buyiik kirilma an etki-
li olmustur. Bunlardan ilki, 12 Eylil darbesinden sonra Tur-
kiye siyasetinde yasanan hizl ve biyuk déonusumdur. Askeri
cuntanin hayli muhafazakar Atatturk yorumu, Atatturk imgesini
ve onun fikirlerini askeri rejimi mesrulastirmak amaciyla kul-
lanmasi, egitim mufredatina eklemesi, bu yazida post-Kemalist
olarak nitelendirecegim aydinlar nezdinde ciddi bir antipati ya-
ratt1 ve geriye donuk elestirel bir Kemalizm okumas1 yapmala-
rina yol acti. Ote yandan, bu yillarda Turkiye ekonomisinin li-
berallesmeye baslamasi biirokrasi, basin ve akademi icinde-
ki devletci ekolden gelen Kemalist cevreleri zayiflatirken, yeni
kurulan medya kuruluslary, sivil toplum érgutleri ve vakif tni-
versitelerinde kendilerine yer bulan post-Kemalist isimler ve-
sayete yonelik elestirilerini giindeme getirdiler. Ikinci kirilma
noktasi, ordu tust kademesinin 28 Subat déneminde Refah Par-
tisi'ni iktidardan indirmek icin is dinyasindan medyaya kadar
farkli gruplan bir araya getirmesi oldu. Refah Partisi'nin otori-
ter yontemlerle iktidardan uzaklastirildigimi dustinen post-Ke-
malist aydinlar, ordunun Turkiye siyasetinde bir turlt azalma-
yan etkisini ve rejim tizerinde kurdugu vesayeti aciktan elestir-
meye basladilar. Son olarak, AKP'nin 2002 Kasim secimleriyle
birlikte iktidara gelmesi, daha énceki yillarda genellikle akade-
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mik ve yari-akademik platformlarda gindeme gelen vesayetci
tezlerin hukumet nezdinde destek bulmaya baslamasini ve ka-
muoyunda yayginlasmasini sagladi. Bu donemde vesayet tezi,
AKP cevreleri tarafindan kendilerine tehdit olarak gordukleri
sivil ve askeribuirokrasiyi tasfiye hamlelerini kamuoyu nezdin-
de mesrulastirmak i¢in kullanildi ve otoriter politikalarin adeta
koruyucu kilif1 haline geldi.

Akademik yazinda vesayet kavram tizerinden yuriittlen tar-
tismalara karsin, Kemalist kadrolarin demokratik bir Tirki-
ye ongorip ongormedikleri sorusu hala doyurucu bir sekilde
yanitlanmamistir. Vesayet tartismasinin en can alici noktasi-
n1 temsil eden bu sorunun cevabi ne Kemalist ne de post-Ke-
malist yazinda iddia edildigi kadar nettir. Tek parti donemi-
nin otoriter oldugu konusunda siyaset bilimciler arasinda cid-
di bir goris ayriligy yoktur. Nitekim, ¢ok kapsamli hukuki, si-
yasi ve kulturel reformlarin demokratik yollarla yapilmamasi,
benzer devrim sireclerini yasayan diger tlke vakalar: 1s181n-
da degerlendirildiginde, sasirtic1 degildir. Fakat, vesayet ko-
nusunda Ozellikle tek parti rejimine post-Kemalist akademis-
yenler tarafindan yoneltilen elestiriler buyiik 6l¢iide o dénem-
ki sosyo-ekonomik kosullar ve siyasi faktorler gozardi edilerek
ve uluslararas: baglamdan kopartilarak yapilan anakronik ana-
lizlere dayanmaktadir. Turkiye gibi ge¢ sanayilesen tulkelerde
iktisadi kalkinma ve demokratiklesme konusunda sik karsila-
silan sorunlar post-Kemalist yazinda indirgemeci bir tavirla ve-
sayet kavrami tizerinden Ittihat¢1-Kemalist gelenege atfedilmis-
tir. Bu paradigma tizerine kurulu ¢alismalarda savaslarla harap
olmus, dusik sanayilesme seviyesine sahip, tarimsal tiretimin
bile kisith kaldig1 ve nufusunun 6nemli boliimti okuma yazma
bilmeyen koylulerden olusan bir toplumda demokratik rejimin
kurulmasinin ve pekismesinin bariz zorluklar hafife alinmis-
tir. Elestirel vesayet tezinin onermeleri acisindan Kemalist tek
parti yonetiminin 1945-50 arasinda Bat1 blogu icine girmesi ve
kademeli sekilde cok partili rejime yénelmesi énemli bir kar-
sit ornek olusturmaktadir. Post-Kemalist yazinda bu biytik si-
yasi dénusiime yeterince ilgi gosterilmemesi biiytik eksikliktir.
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Ote yandan, Tiirkiye'de kurulan ok partili rejimin ¢ogunluk-
cu kurumlara sahip olmasi, sik askeri mudahalelerle kesintiye
ugramasi ve bu darbeler sonrasinda ordu ve yargi kurumlarinin
secmen iradesini kisitlayan adimlar atmasi hususlarinda post-
Kemalistlerin elestirileri dikkate alinmalidir. Fakat, Turkiye'de
demokratik rejimin ¢okmesinin sadece vesayetci olarak goru-
len aktorlerin degil, ayn1 zamanda AKP gibi secim yoluyla ikti-
dara gelen partilerin miidahalelerinin bir sonucu oldugu ve se-
¢im kazanmanin demokratik olmaya yeterli gorulemeyecegi de
unutulmamalidir. Battn bu faktorler degerlendirilmeden yapi-
lan vesayet tartismalar1 hem Cumhuriyet tarihini hem de gun-
cel gelismeleri analiz etmek hususunda yetersiz kalmaktadir.
Yazinin ilk bolumunde 19801i y1llara kadar akademik cevre-
lerde yaygin kabul goren demokratik vesayet tezini 6zetleyerek,
Kemalist yazinda vesayet temasinin nasil kullanildig tartisil-
maktadir. Bu bolimiin sonrasinda 12 Eylul darbesinin ardindan
olusan yeni siyasi ortamda post-Kemalistlerin tersine ¢evirdik-
leri vesayet kavramini elestirel sekilde kullandiklar1 akademik
calismalar incelenmektedir. Yazinin ticiinctt bélumunde post-
Kemalist vesayetci tezin sinirlari, hatalar ve eksik taraflar1 de-
gerlendirilmektedir. Son olarak, Cumhuriyet donemindeki si-
yasi gelismelerin vesayetcilikle olan iliskisine dair tartismalarin
genel bir muhasebesi yapildiktan sonra, énimuzdeki déonemde
bu konuda yeni yaklagimlar i¢cin bazi éneriler sunulmaktadr.

Demokratik vesayet tezi

1980’lerin basina kadar hakimiyetini surdiren Kemalist aka-
demik yazinda vesayet kavrami tek parti doneminde (1923-
1945) iktidarin kalic1 bir otoriter rejim olusturma istegi tasi-
madigini ve aslinda toplumu demokrasiye alistirmaya calis-
tigin1 anlatmak igin kullanilir.? Bu calismalarda, ge¢ Osman-

2 Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 1UHF Yaynlar, Is-
tanbul, 1980; Ahmet Taner Kislah, Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi, Imge Ki-
tabevi Yayinlari, Ankara, 2007; Ergun Ozbudun, “The Nature of the Kemalist
Political Regime”, Atatiirk, Founder of a Modern State, Londra, C. Hurst and
Co., 1981, s. 80-95.
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11 ve erken Cumhuriyet dénemlerinin siyasi ve askeri yonetici-
leri devlet buirokrasisini ve toplumu kapsaml reformlar araci-
ligryla donusturen elitler olarak one cikarlar ve siyasi gelisme-
ler tizerindeki rolleri gayet olumlu bir acidan degerlendirilir.?
Omnegin, bu isimlere gore, 1908-1950 arasinda Turkiye'de ya-
sanan buytk siyasi donusim, adeta ge¢ kalmis bir burjuva dev-
rimidir.* Fakat, Avrupa tlkelerinin aksine, Osmanli toprakla-
rinda yeterince giiclu bir burjuva sinifi olmadig icin bu buyik
devrim sivil ve askeri burokrasinin yenilik¢i kesimleri tarafin-
dan basarilmistir.

Kemalist yazina gore, tek parti doneminde tepeden inme se-
kilde yapilan siyasi ve hukuki reformlar sayesinde Turkiye'de
modern bir toplum insa edildi. Fakat, bunu yaparken tek parti
rejimi, Leninist veya fasist muadillerinin aksine yeni bir insan
tipi yaratmay: istememis ve toplumu ancak kismi bir donusu-
me maruz birakmist1.> Boylece geleneksel degerlere bagh genis
kitleler zaman icinde vatandashk bilincine sahip olmustu. Iste
tam da bu nedenle, Kemalist yazarlar tek parti yonetiminin ¢ok
partili hayata gecmek icin gerekli olan modern ulus-devlet ku-
rumlarini insa edene kadar toplum tuzerinde “demokratik vesa-
yet” kurdugunu iddia ederler. Oregin, Kislalr'ya gore, o déne-
min CHP’si “toplumu cok partili hayata yasama hazirlayan bir
okul gorevini yerine getiriyordu”.® Tunaya ise Kemalist elitle-
rin nihai hedefinin demokratik bir sistemi hazirlamak oldugu
icin tek parti yonetiminin kendi sonunu kendisinin hazirladig-
n1 disuntr.” Ashnda Mustafa Kemal'in hedefi en basindan beri
demokratik bir rejim kurmakuti, fakat rejim muhalifi hareketler
yuzinden bunu basarmaya émru yetmemisti. Ama bu misyo-
nu devralan Ismet Pasa idaresinde Tirkiye, lkinci Dunya Sava-

3 Emre Kongar, 21. Yiizylda Tirkiye: 2000°li Yillarda Tiirkiye'nin Toplumsal Ya-
pist, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998; Niyazi Berkes, Turkiye'de Cagdaslasma,
Yap: Kredi Yayinlar, Istanbul, 2002.

4 Feroz Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, Londra ve New York,
1993; Aykut Kansu, 1908 Devrimi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002.

5 Ozbudun,a.gm.
Kislaly, a.ge., s. 31.
7  Tunaya, a.g.e., 1980.
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srnin hemen ardindan sorunsuz bir sekilde ¢ok partili demok-
rasiye gecmeyi basarmist.

Tek parti yonetimine yonelik bu olumlu okuma aslinda sade-
ce Turkge yazinla sinirli kalmaz. Ornegin, Soguk Savas dénemi
kita Avrupa’sinin en etkili siyaset bilimcilerinden Maurice Du-
verger, Kemalist tek parti yénetimini —Avrupa’daki fasist idare-
lerden farklh olarak— demokratik bir rejim insast icin gerekli ko-
sullar1 saglayan otoriter bir rejim olarak gérmektedir.® Duver-
ger'e gore, tek parti déneminde bile CHP icinde farkh siyasi ka-
natlar varhgim surdurebilmis ve hatta birbirleriyle rekabet ede-
bilmisti.® Erken Soguk Savas yillarinda Tiirkiye, iktisadi kalkin-
manin demokratiklesmeye yol actig1 énermesinde bulunan mo-
dernlesme kuraminin 6nemli 6rek vakalarindan biri haline gel-
di. Modernlesme kuramindan etkilenen calismalara gore, egitim
seviyesi duisuk, uretimi sadece kendi ailesi i¢in yapanlarin ¢o-
gunluk oldugu ve biytik oranda kendi koytine hapsoldugu bir
toplumda demokratik bir rejim kurmanin nesnel kosullar: yok-
tur.’® Tim bu olumsuz sartlara karsin, 1945 y1li sonrasinda Ttir-
kiye'nin cok partili hayata gecebilmesi iktidardaki Kemalist kad-
rolar namina biiyuk bir basari olarak kabul edilmistir. 1970’li y1l-
lara kadar Portekiz, Ispanya ve Yunanistan gibi Avrupa tulkele-
rinde bile diktatorlikler varken, toplumda yaygin orgtitlenme-
ye sahip siyasi partileri ve askeri mudahalelerin kisa sirmesi ne-
deniyle Turkiye demokrasisi 6zellikle 1950'li ve 1960’1 y1llarda
modernlesme yazininda olumlu bir vaka olarak tartisilmistir. Ni-
tekim, bu calismalarda Turkiye'de modernlesmenin lokomotifi
olarak gorilen orduya olumlu bir rol bicilmekteydi."

8 Maurice Duverger, Diktatorliik Uzerine, Donem Yayinlari, Istanbul, 1965;
Maurice Duverger, Siyasi Partiler, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1974.

9  Duverger, a.g.e., 1965.

10 Richard D. Robinson, The First Turkish Republic: A Case Study in National De-
velopment, Harvard Universitesi Yayinlari, Cambridge, 1963; Walter F. Wei-
ker, Political Tutelage and Democracy in Turkey: The Free Party and its After-
math, EJ. Brill, Leiden, 1973.

11 Dankwart A. Rustow, “The Army and The Founding of The Turkish Repub-
lic”, World Politics, cilt 11, say14, 1959, s. 513-552; Daniel Lerner ve Richard
D. Robinson, “Swords and Ploughshares: The Turkish Army as a Modernizing
Force”, World Politics, cilt 13, say1 1, 1960, s. 19-44; George S. Harris, “The
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Bagimlilik (dependencia) kuraminin modernlesme paradig-
masinin yerini aldig1 1970’li yillarda bile Kemalist askeri ve si-
vil burokrasiye kalkinma siirecinde olumlu rol atfeden ¢alisma-
lar sirmustii. Ornegin, o dénem solunun en bilinen aydinlarin-
dan Dogan Avcioglu, ge¢c Osmanh déneminde Avrupa karsisin-
da yar1 somurge statisunde kalindigini yazar ve Kemalist elit-
leri bu bagimhlik iliskisini kirmaya yoénelik adim attiklar icin
takdir eder. Avcioglu yazilarinda siklikla Kemalist devrimler-
den taviz verilmesi sonucunu getirdigi icin “cici demokrasi”
olarak nitelendirdigi ok partili parlamenter sistemi elestirir.'?
Tabii ki, 1970]i yillarda Kemalizme yonelik soldan gelen elesti-
rilerin tonu ytukselmis ve tek parti doneminde takip edilen po-
litikalarin yeterince sol ve halk¢i olmadig tespiti siklikla ya-
pilmustir.'® Fakat, cok partili sisteme gecildikten sonra iktidara
gelen Demokrat Parti ve Adalet Partisi kadrolarina kiyasla sivil
ve askeri biirokrasi bu yazinda hala nispeten reformcu olarak
gortilmektedir." Hatta, o dénem bircok ug sol grup Tiirkiye'de
proletaryanin yeterince gelismedigini one siirerek Kemalist or-
duyu devrimin tastyic1 aktori olarak gormustir.'® Ote yandan,
Ortanin Solu hareketinin sozciisit olarak CHP icinde 1960’11 ve
1970]i yillarda yikselen Bulent Ecevit de tek parti doneminin
baz1 reformlarim tstyap: devrimleri olarak gormekle birlikte,
Kemalist elitlerin kapali bir rejim kurmak istediklerini iddia et-
mez ve onlan aciktan elestirmez.'®

Role of the Military in Turkish Politics”, Middle East Journal, cilt 19, say1 1,
1965, s. 54-66.

12 Dogan Avcioglu, Tirkiye'nin Diizeni: Diin, Bugiin, Yarn, Bilgi Yayinevi, Anka-
ra, 1969; Dogan Avcioglu, Atatiirkgiiliik, Milliyetcilik, Sosyalizm, lleri Yayinla-
11, Istanbul, 2006.

13 Stefanos Yerasimos, Az Gelismislik Siirecinde Tiirkiye, Gozlem Yayinlari, Istan-
bul, 1980; Yalcin Kuguk, Turkiye Uzerine Tezler (1908-1978), Tekin Yaynevi,
Istanbul, 1979; Ismail Cem, Turkiye’de Geri Kalmishgin Tarihi, Is Bankas: Kul-
tur Yayinlar, Istanbul, 2008.

14 Taner Timur, Tiirk Devrimi ve Sonrasi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997,
Korkut Boratav, Tiirkiye’de Devletcilik, Savas Yayinlari, Ankara, 1982.

15 Ozgir Mutlu Ulus, Tirkiye'de Sol ve Ordu (1960-1971), lletisim Yayinlan, 1s-
tanbul, 2016.

16 Biilent Ecevit, Ortanin Solu, Kim Yayinlar, Istanbul, 1966; Bulent Ecevit, Bu
Dugzen Degismelidir, Tekin Yayinevi, Istanbul, 1973.
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Elestirel vesayet tezi

Demokratik vesayet tezine yonelik ilk kapsamli akademik eles-
tiri 12 Eylul darbesinden hemen sonraki donemde gtindeme
geldi. Askeri yonetimin sag-sol ideolojik kavgasini sona erdir-
mek icin hayli muhafazakar sekilde yorumladipy Ataturkeuluk
doktrinini topluma dayatmas1 muhalif aydinlar arasinda bu-
yuk tepki yaratt1. 12 Eylul rejimine kars1 biriken bu tepki, ki-
sa zaman iginde vesayet kavrami tizerinden genel bir siyasi sis-
tem elestirisine dondu. Askeri yonetimin baskic1 politikalar
zaten Kemalizme mesafeli bu isimleri Tirkiye siyasetinde or-
du ve burokrasinin rolunu sorgulamaya sevketti. 1980li yillar-
da gindeme gelmesine karsin, askeri ve sivil buirokrasinin top-
lum nezdinde vesayet kurdugu ve demokratiklesmenin 6nu-
nu tikadig1 tezinin Kulucka donemi universite kampiislerinde
sert akademik tartismalarin yasandigr 1970’lerde revacta olan
ti¢ entelektiiel kaynaktan beslenmistir.'” Bu kaynaklardan ilki,
Sencer Divitcioglwnun'® basim cektigi Asya Tipi Uretim Tarz
(ATUT) tartismalaridir.'® Osmanlrdaki toprak duzeninin Ba-
trda gorilen feodalizmden farkh oldugu tezinden yola cika-
rak, tarimsal uiretimin askeri-burokratik simif tarafindan kon-
trol edildigi ve dolayisiyla Osmanli toplumunda temel siyasi
ayrimin burokrasi ile halk arasinda oldugu 6nermesi akademik
cevrelerde o dénem cok destek bulmustu. Bu tartismalardan
dogan burokrasinin Osmanli’dan Cumhuriyet déonemine kadar
toplum tzerinde hakimiyet kurdugu tezine dayanan calisma-
lar post-Kemalist yazinin ¢ikis noktalarindan biri olacaktir.?°

17 Deniz Yildirim, “1980 Sonrasinda Liberal Sol Akimin Gelisim Cizgisi”, Tiir-
kiye’de Yeni Siyasal Akimlar (1980 Sonrasi), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2016, s.
171-210.

18 Sencer Divitgioglu, Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu, Sermet Matbaasi,
Istanbul, 1967.

19 Bu tartismalan 6zetleyen ¢ok énemli bir basvuru ¢alismasi igin bkz. Halil Ak-
kurt, Turkiye Solunda Osmanh Toplum Yapisi Tartismalar, Imge Kitabevi Ya-
ynlari, Ankara, 2020.

20 Ornegin 1963'te Talat Aydemir'in darbe hareketinin Istanbul ayagma katilan
Idris Kugiikomer, sonraki yillarda bu tarz hareketlerden uzaklasarak sivil top-
lum vurgusu yapmaya bagladi. Akat, Asaf Savas, “1dris Kugikomer'in Miras1”,
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1969 yilinda basilan Diizenin Yabancilasmast: Batilasma ad-
l1 kitabinda devleti kontrol eden gruplarin Osmanli dénemin-
den beri halk karsisinda iktidari ellerinde tuttuklarin ve gug-
lerini muhafaza etmek icin kulturel anlamda Baticiligin ve ya-
r1-somurge tlkesi olarak dunya kapitalizmine entegre olmanin
onunt actiklarini iddia eden Idris Kuctukomer ATUT tartisma-
sina yeni bir boyut kazandird1.?' Kictikomer’e gore, seckin-
ci devlet elitleri reform adi altinda bu yabanci duzeni toplum-
da yerlestirdiler. Bu siirecte iktisadi ¢ikarlar1 zedelenen ve yeni
rejimin kultiirel ve dini degerlerinden kopuk halk kitleleriyse,
yasanan biiyuk siyasi doniisiumlere Islami kimlikleri uizerinden
direndiler. Dolayisiyla, Osmanh-Tturk siyasi geleneginde sag ve
sol ideolojik ayrimlan Bat1 tilkelerinde goriillenden cok farkly-
di. Kuctukomer’e gore, yeniceri ve esnaf ortakligindan baslaya-
rak Prens Sabahattin, Hurriyet ve Itilaf Firkasi, lkinci Grup, Te-
rakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Serbest Firka, Demokrat Par-
ti ve Adalet Partisi genis halk kesimleri tarafindan desteklendi-
gi icin toplumun sol yanina yaslanmaktaydi. Onun karsisinda
yer alan ve reformcu olarak goriilen Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ve CHP ise aslinda sag ve muhafazakardy, cunki, cikarlar dev-
letle 6zdeslesmisti.?> CHP'nin 1973 ve 1977 genel secimlerin-
de birinci parti olmasi ve Ortanin Solu hareketinin partiyi kitle-
sellestirmesi nedeniyle gozden dusmesine karsin, 1990’larda si-
yasal Islamin yiikselisi karsisinda merkez sol partilerin orduyla
yakinlasmalar1 Kiiciikomer’in 6luminden sonra bu tezleri ye-
niden tedaviile soktu.

Son olarak, Serif Mardin’in Osmanli ve Cumhuriyet dénem-
lerinde merkez ve cevre arasindaki siyasi ve kulturel catisma-
y1 anlattig1 meshur makalesinden bahsetmek gerekiyor.®> Mar-
din’e gore, saray ve burokrasinin temsil ettigi merkez kulturt

Idris Kuiciikémer - Biitun Eserleri 6: Amlar ve Dugiinceler, Baglam Yayincilik, Is-
tanbul, 1994, s. 15-35.

21 1dris Kuciikémer, “Asya Tipi Uretim Bi¢imi, Yeniden Uretim ve Sivil Top-
lum”, Toplum ve Bilim, say1 2, Yaz 1977, s. 3-30.

22 1dris Kugukomer, Diizenin Yabancilasmasi, Ant Yayincilik, Istanbul, 1969.

23 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Dae-
dalus, cilt 102, say1 1, 1973, s. 169-190.
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ile halkin degerlerini tasiyan cevre arasindaki gerilim Osman-
1 ve Cumhuriyet dénemlerinde siyasi hayat1 sekillendiren te-
mel dinamik olmustur.?* Kemalist siyasi ve hukuki reformlar
merkez ile ¢evre arasindaki ucurumu artirmis ve laiklige daya-
l1 kaltar ve egitim politikalar yiiziinden resmi siyasi kultur top-
lumun degerleriyle catisir hale gelmistir. Bu nedenle, ¢ok parti-
li hayata gecildikten sonra se¢men Kkitleleri merkezle 6zdesles-
tirdigi CHP’nin karsisindaki partilere oy vermislerdir. Mardin’in
merkez-cevre tezi, ayn1 Kugcitkomer'in fikirlerinde oldugu gibi,
Islami hareketin ytkselise gecmesiyle birlikte 1990’ yillarda si-
yaset bilimciler tarafindan tekrardan hatirlanarak, Turkiye'de-
ki parti sistemi ve se¢cim davranislarim kilttrel faktorler uize-
rinden analiz etmek i¢in sikhkla kullanilmaya baslanacaktir.?>
Onceki yillardaki bu kapsaml akademik tarismalarin yarat-
tig1 birikim tzerine, Mete Tuncay’in 12 Eylul askeri rejimi s1-
rasinda basilan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetimi-
nin Kurulmas: baghkl kitab1 demokratik vesayet tezine yone-
lik dogrudan yapilmus ilk akademik elestiri olarak gorilebilir.2®
Cumhuriyet’in ilk on senesinde tek parti rejiminin insa edil-
me surecini inceledigi kitabinda Tuncay, Kemalist elitlerin as-
linda demokratik niyetlere sahip oldugu ve yaptiklar1 reform-
lar aracihigiyla toplumda demokratik rejimin kosullarini yarat-
tiklar1 6nermesini elestirir. Tuncay’a gore, tek parti donemin-
de goruniiste demokratik kurumlarin yasatilmasinin nedeni as-
linda bu kurumlarin iktidarin hicbir uygulamasina engel olma-
malar1 ve dolayisiyla rejimin otoriter niteligini degistirmemele-
ridir.?’ Dolayisiyla, o donemki rejim hicbir muhalif unsura goz

24 Mardin, a.g.m.; Serif Mardin, Jon Turklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, lletisim
Yayinlar, Istanbul, 1983; Serif Mardin, Beditizzaman Said Nursi Olayr: Modern
Turkiye’de Din ve Toplumsal Degisim, lletisim Yayinlan, Istanbul, 1992.

25 Hasan Bilent Kahraman, Tirk Siyasetinin Yapisal Analizi I1, Agora Kitaphg),
Istanbul, 2010; Ali Carkoglu, “Economic Evaluations vs. Ideology: Diagno-
sing the Sources of Electoral Change in Turkey, 2002-2011", Electoral Studies,
cilt 31, say1 3, 2012, s. 513-521; Ergun Ozbudun, Party Politics & Social Clea-
vages in Turkey, Lynne Rienner Publishers, Boulder ve Londra, 2013.

26 Mete Tuncay, Tirkiye Cumhuriyetinde Tek-Parti Y onetiminin Kurulmasi (1923-
1931), Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf1 Yayinlan, Istanbul, 1999.

27 Age.,s.340-341.
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actirmayacak derecede otoriterdir. Eger 1950 secimleri sonra-
sinda cok partili demokratik rejime gecilmesindeki basar1 tek
parti yonetimine aitse, 1960, 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri
basta olmak tizere tilkede yasanan otoriterlesme streclerini de
ayni tek parti jktidarinin politikalarmin sonucu olarak gormek
gereklidir.?® Tuncay’in bu hacimli eseri, sonraki yillarda Turki-
ye'de siyaset bilimi ve tarih alanlarinda gticlenecek post-Kema-
list anlatinin tek parti dénemine bakisini biyiik oranda etkile-
mistir. Ornegin, post-Kemalist yazinda siklikla kullanilan, Ke-
malist milliyetciligin o dénem takip edilen laiklesme politika-
larinin yarattig1 manevi boglugu doldurmak icin ortaya ciktigy
onermesi ilk defa Tuncay tarafindan gindeme getirilmistir.?®
Tuncay ayrica tek parti doneminde takip edilen devlet paterna-
lizminin sol fikirlerden ziyade, iki dinya savasi aras1 donemde
Avrupa'da iktidara gelen geleneksel veya fasist otoriter rejim-
lerden etkilendigini iddia eder.?® Bu tema sonraki yillarda Ke-
malist tek parti rejimiyle fasist rejimler arasinda gugli benzer-
likler goren post-Kemalist anlatinin dayanak noktasi olacaktir.

Tek parti yonetimine yonelttigi bu elestirilere karsin, Tun-
cay da aslinda Tiirkiye'nin o dénemki kalkinma seviyesinin de-
mokratik rejimi yasatmaya yetmesinin pek mimkin olmadi-
g itiraf eder.®! Ilging olan nokta, bu 6nermenin aslinda mo-
dernlesme kuramina dayanan demokratik vesayet tezine hayli
yakin olmasidir. Fakat, 1980 sonras1 akademisyen kusagi Tun-
cay'n acti1 yoldan sadece tek parti rejimini elestirmekle ye-
tinmeyip, onun uzerinde yiikseldigi modernlesme kuramini
da dogrudan hedef alacaktir. Bu ¢alismalarin ilki, Kemalist re-
jim ile demokrasi iliskisini modernlesme kuraminin elestiri-
si uzerine oturtan Levent Koker'in Modermlesme, Kemalizm ve
Demokrasi baghikl kitabidir.3? Kéker, Kemalizmi pozitivist ve

28 Age.,s. 342

29 Age.,s. 336.

30 Age.,s. 337

31 Age.,s. 341-342.

32 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demolerasi, lletisim Yayinlari, Istan-
bul, 1993.

365



devletci yonleri nedeniyle topluma yukaridan bakan ve mer-
kezi iktidar ile halk arasindaki kopuklugu devam ettiren bir
ideoloji olarak tamimlar.3® Bu ashinda Mardin’in merkez-cevre
tezinin biytik oranda tekrarindan ibarettir.

Turkiye’nin zaman icinde demokratiklesmis olmasi, Ko-
ker’e gore, Kemalizmin tek parti doneminde demokratikles-
me hedefi oldugunu gostermez. Hatta, tasidig burokratik-mu-
hafazakar 6geler nedeniyle Kemalist ideoloji demokratikles-
meyi zorlagtirmaktadir. lkinci Diinya Savasi’ndan sonra toplu-
mun demokrasiye gecmeye hazir oldugunu tespit etme giicu-
nu kendinde gormesi bile, Koker tarafindan Kemalist kadro-
larin topluma hikmetme 6zelliginin sonucu olarak yorumla-
nir. Kemalizm ve ona olumlu gozle bakan demokratik vesayet
tezine Koker’in yonelttigi elestiriler, her toplumun Bat1 ulke-
lerinin tecrube ettigi kalkinma asamalarindan gececegini on-
goren modernlesme kuraminin reddine dayanir.** Bu neden-
le, kitapta Turkiye’de modernlesme siireci seckinci Kemalist
kadronun topluma kendi degerlerini dayatmasi olarak goru-
lur ve elestirilir. Fakat, Koker kitabinda tim bu seckinci yan-
larina ragmen Kemalist kadrolarin Ikinci Diinya Savasi sonrasi
neden siyasi liberallesmeye gittigini ve 1950 secimi ertesinde
iktidar sorunsuz sekilde biraktiklar1 konusunda doyurucu bir
tartisma yurutmez. Konuya kitabinin ancak son paragrafinda
kisaca deginen Koker,? 1945 sonrasinda ¢ok partili demokra-
si kurma cabasini “yonetici seckinler icinde varolan ¢atisma-
da, iktidar1 ele gecirmek icin topluma dayanma zorlunlulu-
gunun ortaya ¢itkmasi” tzerinden agiklar. O sirada yedi sene-
dir iktidarda olan ve otoriter bir rejimin basindaki Ismet Ino-
ni’'nun neden 1945’te tekrar iktidan ele gecirme ihtiyac1 duy-
dugu ve post-Kemalistler tarafindan siklikla Tirkiye'deki tek
parti yonetimiyle karsilastirilan Musolini Italyas: gibi fasist re-
jimlerde neden benzer bir gelismenin olmadig sorulan kitap-
ta incelenmez.

33 Age.,s. 211-229.
34 Age.,s.232.
35 Age.,s. 236.
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Demokratik vesayet tezine yonelik elestiriler iceren bir diger
onemli ¢calisma Taha Parla’nin erken Cumhuriyet déneminin
onemli siyasi metinlerinde toplumun nasil anlasildigin ve ne tip
bir ideoloji tizerinden kontrol edildigini inceleyen Tiirkiye'de Si-
yasal Kultiiriin Resmi Kaynaklar bashkli i ciltlik eseridir.36 Ve-
sayetci rejimin kokenlerini ge¢ Osmanli doneminde goren bir-
cok post-Kemalistin aksine, Parla, bu sistemin Mustafa Kemal'in
kurdugu sef duzeni tizerine insa edildigini dustniir. Ona gore,
Kemalizm buttin Cumhuriyet donemi boyunca yeniden tiretilen
ve siyasi rejime mesruiyet kazandiran resmi ideolojidir.3’ Par-
la Kemalizmin, Osmanh siyasal kulturunden baz1 6geler almak-
la birlikte, onun urunu olmadigim ve dolayisiyla cagdas Turk si-
yasal kilturiinin Kemalizmle basladigini iddia eder.*® Kemalist
ideolojinin temelinde toplum tizerinde konumlanan seflik duze-
ni ve onu besleyen “seckinci vesayetcilik” vardir.*® Parla’ya go-
re, Mustafa Kemal'in kisisel soylev ve demecleriyle CHP'nin par-
ti programlan tzerine insa edilen vesayetci ideoloji, sonraki se-
nelerde egitim kurumlar ve burokrasi tizerinden topluma akta-
rilmis ve onu kontrol etmek icin kullanilmustar.

Ug ciltlik calismasinda Parla, Turkiye siyasetinde vesayetcili-
gin kokeninin Mustafa Kemal'in liderligine dayanan seflik du-
zeni oldugunu iddia eder. Liderin kendini milletle 6zdesles-
mig, onun iradesini temsil eden ve onu kurtarma misyonu gu-
den bir role sokmasi toplumun buiytimesine engel olur ve ona
vesayet eder.** Boyle durumlarda karizmatik lider sadece kendi
kusagini belirlemekle kalmaz, sonraki kusaklarin da ahlaki ter-
biyesini tistlenen paternalist bir tavir takimir.' Mustafa Kemal

36 Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kiiltiirin Resmi Kaynaklar: Atatiirk’in Nutuk'u,
lletisim Yayinlari, Istanbul, 1991; Taha Parla, Turkiye'de Siyasal Kilturiin Res-
mi Kaynaklari: Ataturk’iin Soylev ve Demecleri, lletisim Yayinlar, Istanbul,
1997; Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklan: Kemalist Tek-
Parti Ideolo jisi ve CHP'nin Alti Ok’u, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1995.

37 Parla, age., 1991.
38 Age.,s. 173-174.
39 Age.,s. 31

40 A.ge.,s.176.

41 Age.,s.59.
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kendi iradesini Meclis'in bile ustunde gérdugu icin Turkiye'de
cogulcu bir siyasi yapt kurmak miimkiin degildir.** Onun ye-
rine, erken Cumhuriyet déneminde her tiirlii muhalefeti ezen,
hayli otoriter bir tek parti yonetimi insa edilmistir. Parla ayrica,
CHP’nin Recep Peker doneminde sadece devleti orgutlemekle
yetinmeyip, toplumu o6rgiitleme hedefi giitmesi nedeniyle bu
yonetimin totaliter 6geler tasidigini iddia eder.*® Tek parti yo-
netimi siniflarin varhigim reddeden korporatist bir toplum mo-
deli 6nerdigi icin partiler ustii Bonapartist, adeta fasizan bir si-
yaset anlayisin1 benimsemistir.** Ote yandan, bu rejimde ordu-
ya Kemalist devrimleri koruyan ve kollayan bir rol bi¢ilmesi
militarist egilimlerin temellerini atmistir.*®

Post-Kemalist koalisyon i¢inde yer alan gruplarin ortak nok-
tas1 Turkiye siyasetini yukarida 6zetlenen elestirel vesayet tezi
uzerinden okumalariydi. Onlara gore, Turkiye'nin temel soru-
nu sosyalist cevrelerin iddia ettigi gibi kapitalizmin korukledi-
gi simf catismasi veya emperyalist giicler karsisinda Turkiye gi-
bi gelismekte olan tlkelerin iktisadi ve siyasi bagimhilkla mu-
cadele etmesi degildi.*® Ulke siyasetini sekillendiren temel ku-
ral ceberut devlet yapisinin sivil toplum tizerinde kurdugu ha-
kimiyetti. Devletin toplum tizerinde kurdugu vesayet nede-
niyle burokrasiden kendini ayristirmis ulusal burjuvazi olusa-
madig icin kapitalist toplumlarda gorilen sinif catismalar da
Turkiye'de gerceklesmemisti. Gugclu burjuvazi eksikliginin ya-
rattigl boslugu burokrasi doldurmustu. Dolayisiyla, toplum-
da asil kutuplasma ekseni simifsal veya bolgesel olmaktan zi-
yade statiiko ile liberalizm veya biirokratik seckincilik ile ¢o-
gulculuk arasindaydi. Burokratik vesayet karsisinda toplumsal
gruplar siyasi arenada bir miicadele yuritmekte ve secimlerde
iktidar1 kazanmalarina karsin askeri miidahalelerle iktidardan

42 Age.,s. 121,174,
43 Parla, a.ge., 1995, s. 144, 153.

44 Parla, a.ge., 1995, s. 42; Parla, a.ge., 1997, s. 107; Taha Parla, Ziya Gokalp,
Kemalizm ve Turkiye’de Korporatizm, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2006.

45 Parla,a.ge., 1997, s. 176; Parla, a.g.e., 1995, s. 95-96.
46 Yildirim, a.gm. s. 173.
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uzaklagtirilmaktaydilar. Toplum tuzerindeki vesayeti kirmanin
yegane yoluysa, Kemalist sivil ve askeri burokrasiye karsi olan
tim siyasi gruplarin igbirligi yapmasiydi. Bu dogrultuda hare-
ket eden post-Kemalistler, 12 Eylil sonras1 Turkiye siyasetin-
de donustirucu lider olarak gordukleri ve askeri vesayet ile
birlikte yan yana mucadele edebileceklerini dusindukleri Tur-
gut Ozal ve sonraki yillarda Recep Tayyip Erdogan gibi liderle-
re destek verdiler.

Elestirel vesayet tezi 1990’I1 yillarla birlikte kamuoyunda
yaygin bir sekilde tartisilmaya baslandi. 12 Eylul askeri yone-
timinin otoriter ve ataerkil uygulamalarina karg: biriken tepki-
nin guglu sekilde agiga cikmasinin yaninda, Turgut Ozal'in yu-
ruttiigu liberal ekonomik reformlarin tetikledigi toplumsal do-
nisimin de bu gelismede biiytik pay1 vardi.*’ Bu yillarda ulus-
devletin kuresellesme karsisinda gerilemesi ve farkl etnik ve
dini kimliklerin toplumda géruniirluk kazanmasi nedeniyle
“Kemalist epistemoloji” sarsilmaya baslad1.*® Post-Kemalist ku-
ramlar ve analizler uluslararas1 akademik camiada kazandiklar
prestij uzerinden ve ozellikle o yillarda acilmaya baslayan vakif
universitelerinde ¢alisan akademisyenler araciligiyla Turkiye
sosyal bilimlerindeki Kemalist hegemonyay1 kirdi.** Post-Ke-
malizmle 6zdeslesen bircok ismin bu yillarda Sabah, Yeni Yiiz-
yil, Radikal gibi gazetelerde ve yari-akademik dergilerde kendi-
lerine yer bulmalariyla birlikte elestirel vesayet tezi akademinin
disina ¢ikmaya basladi.

1990’11 yillarda guindeme gelen vesayet elestirileri agirlikli
olarak iki grup iizerinden yurudu. Bunlardan ilki Yildirim ve
Haspolat'n “sol Ozalizm” olarak tanimladig1 ve kamuoyunda
“Ikinci Cumhuriyetciler” olarak bilinen gruptur.®® Hareketin

47 Mehmet Altan, Marksist-Liberal, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2002; Dogan Gir-
pinar, Tuirkiye'de Aydimin Kisa Tarihi, Etkilesim Yayinlar, Istanbul, 2013a; Do-
gan Gurpinar, Diine Veda: Turkiye'de Liberalizm ve Demokrathk (1980-2010),
Etkilesim Yayinlary, Istanbul, 2013b.

48 Dogan Girpinar, Kiiltur Savaslan, Liber Plus Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 83-90.

49 Howard Eissenstat, “Children of Ozal: The New Face of Turkish Studies”, Jour-
nal of the Ottoman and Turkish Studies Association, cilt 1, say1 1, 2014, s. 29.

50 Deniz Yildirim ve Evren Haspolat, “lkinci Cumhuriyetgilik: ‘Sol Ozalizm’in
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adeta sozciisit durumunda olan Mehmet Altan, “Yeni bir Cum-
huriyet” bashgiyla Sabah gazetesinde 1991 yilinda kaleme aldi-
g1 kose yazisinda, Turkiye Cumhuriyeti'nin dayandig sivil-as-
ker biirokrasinin toplumu anlamakta zorlandigini ve dolayisiy-
la halka kars1 6rgutlenmeyen yeni bir Cumhuriyet’e ihtiyac ol-
dugunu belirtti.>' Bu isimlere gore, Kemalistler tarafindan dev-
rimci bir gelisme olarak sunulan cumhuriyet rejimi kendi ba-
sina demokrasiyi guivence altina almiyordu. Ortadogu’daki bir-
cok diktatorlik de nihayetinde kendini cumhuriyet olarak ta-
nimliyordu. Asil zor olansa, bu cumhuriyeti demokrasiyle tac-
landirmakti. Halbuki, bu isimlere gore, Ttrkiye Cumhuriyeti
demokratik olma vasfim1 kazanamamusti.

lkinci Cumhuriyetcilere gore, Turkiye'nin karsilastig: siya-
si sorunlar kapitalist duzene gecemedigi icin gerekli sinifsal
déntsiimi yapamamasindan kaynaklaniyordu.®? Bu nedenle,
Cumbhuriyet'in ilaniyla birlikte burokraside ciddi degisiklikler
yasanmamis, siyasi ve iktisadi sistem buiyitk oranda muhafaza
edilmisti. Cumhuriyet doneminde toplumu kalkindirdigin id-
dia eden biirokrasi aksine hantal bir yap1 kurmus ve statiiko-
yu korumak icin uretici guiclerin gelismesini engellemisti. Ke-
malizm de toplum uzerindeki bu biirokratik vesayeti mesrulas-
tiran ideolojinin adiyd1. Bu sistem altinda ekonomik kalkinma
duragan sekilde gerceklestigi icin sivil toplum da zayif kalmis
ve Turkiye siyaseti cami ile kisla arasina sikismist1.>®

Halbuki, demokratik bir cumhuriyet kurmak icin siyasi li-
beralizme dayanan yeni bir toplumsal s6zlesmeye ihtiyac var-
d1.>* Fakat, Turkiye'de sivil toplumun zayif kalmas: nedeniy-

Turkiye Tahayyula”, Turkiye'de Yeni Siyasal Akimlar (1980 Sonrast), Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 143-170.

51 Yildinnm ve Haspolat, a.g.m., s. 145; Dogan Gurpinar, a.g.e., 2013a, s. 176-177.

52 1990’larda kamuoyunun gindemini mesgul eden lkinci Cumhuriyet tartisma-
larina o dénem bir¢ok kamusal aydini lehte ve aleyhte gorus vererek katildi-
lar. Bu tartismalar hakkinda daha detayh bilgi i¢cin bkz. Mehmet Altan, Ikin-
ci Cumhuriyet’in Yol Hikayesi, Hayy Kitap, lstanbul, 2008; Dogan Giirpinar,
a.ge., 2013a, s. 176-193; Metin Sever ve Cem Dizdar, Ikinci Cumhuriyet Tar-
tismalan, Basak Yayinlari, Ankara, 1993; Yildirim ve Haspolat, a.g.m.

53 Mehmet Altan, Cami Kisla Parantezinde Tuirkiye, Hemen Kitap, Istanbul, 2012.

54 Yildirim ve Haspolat, a.g.m.,s. 154.
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le asagidan gelen toplumsal hareketler araciligiyla bu siyasi do-
nusumu saglamak ¢ok zordu. Bu nedenle, lkinci Cumhuri-
yetciler pragmatik bir tutum benimseyerek iktidarda olma ve-
ya onu etkileme sansi1 olan aktorler araciligiyla degisimi tepe-
den saglamaya calisti. Ornegin, bu isimler Turgut Ozaln ikti-
dar sirasinda onun iktisadi agidan liberal fikirlerini siyasi libe-
ralizmle birlestiren bir program tahayyul ettiler. Kendilerine ta-
rihi dayanak saglamak icin bu donemde bir¢ok lkinci Cumhu-
riyetci Kocak’in deyimiyle “Tirkiye tarihinde demokrat avina”
cikt1.>® Bahsi gecen fikirlerin ortaya ¢ikmasinda katalizor islevi
goren ANAP iktidarinin 1991 secimleriyle birlikte sona ermis
olmas1 ve Turgut Ozal'in 1993 yilinda ani 6limu bu grup aci-
sindan buytik bir darbe oldu. Olusan siyasi boslukta bazi lkin-
ci Cumhuriyetciler Cem Boyner liderliginde kurulan Yeni De-
mokrasi Hareketi'ni destekledi fakat bu macera buyiik bir hiis-
ranla bitti.*

Elestirel vesayet tezini kamuoyunda savunan ikinci grup ise
literaturde ilk defa Sungur Savran’in “sol liberalizm” olarak ad-
landirdig1 akimdir.”” Yildinm’a gore, bu grup kendisini sadece
sagdakiliberalizmden degil, ayn1 zamanda soldaki baska akim-
lardan da ayrnstirir. Sol liberal gelenek ne Kemalist ve ulusalci
sol gibi milli devleti kurtarmay1 6nemser, ne de Marksist-sos-
yalist sol i¢in 6ncelikli olan sinif iligkilerine dayanan bir siya-
set anlayisin1 benimser.”® 12 Eylil darbesi sonras: solun baski-
landig1 ortamda filizlenen bu akim, devlet ve toplum karsithg

55 Cemil Kogak, “Tarih Calismalarinda Yeni Bir Egilim: Siyasi Tarihimizde De-
mokrat Aramak”, Toplumsal Tarih, say1 98, 2002, s. 20-21; Ahmet Kuyas,
“lkinci Cumhuriyet'in Cumhuriyet Tarihi”, Toplumsal Tarih, say1 118, Ekim
2003, s. 90-93.

56 Turkiye siyasetinde etkisi ¢ok sinirh ve kisa siireli olsa da, Yeni Demokrasi Ha-
reketi elestirel vesayet tezini giilndeme getiren isimleri biinyesinde toplamis ve
hatta birbirleriyle tanistirmis bir siyasi partidir. Parti hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. Gurpinar, a.g.e., 2013b, s. 194-224; Altan, a.g.e., 2008, s. 218-224.

57 Funda Hilagu, “Turkiye’de Entelektiiel Alan ve Liberal Sol Entelektueller”,
Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar Ittifak, Tan Kitabevi
Yayinlan, Ankara, 2010, s. 175-206; Gurpinar, a.g.e., 2013b, s. 118-155; Yildi-
rm, a.g.m.

58 Yildirim, a.g.m.,s. 172-173.
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uzerinden sivil toplumculugu 6ne ¢ikardi Askeri rejim bittik-
ten sonra 6ncelikli miicadelenin guiclu bir sivil toplum insa et-
mek ve demokratik rejimi pekistirmek oldugunu diistinen sol
liberaller, 1984’te yayin hayatina baslayan Yeni Giindem dergi-
si ve 1990’h y1llarda ¢rkan Yeni Yiizyil gazetesi ve Birikim dergi-
si aracihigiyla dusiince hayatina katki yaptilar.> Icinde 12 Eylul
oncesi ug sol hareketlerde bulunan bircok ismi barindiran sol
liberal akim, o donem Bat1 ulkelerinde yeni toplumsal hareket-
lerin yuruttugu kimlik siyasetinden cok etkilenmis ve adeta s1-
nifsal dinamiklerin yerine kimlik 6gesini yerlestirmisti.

Sol liberal akim icinde yapilan ¢alismalarda oncelikle Os-
manlrdan beri devam eden giiclu devlet geleneginin alt1 ¢izil-
mistir. Hatta, Kucukomer ve Murat Belge’ye gore, bu toprak-
larda merkeziyetci devlet gelenegi Bizans donemine kadar go-
turilebilir ve neredeyse bin yih askin bir siiredir bu toprak-
larda devletin hep usttin ve hakh oldugu bir siyasi model hi-
kum stirmektedir.®® Bat1 ulkelerinde demokratik rejimler fark-
l1 siniflarin uzun suren ¢atismalar: sonucunda ortaya ¢ikmistir
ve dolayisiyla demokrasi, devlet karsisinda otonom bir alan ya-
ratan sivil toplumun basarisidir. Halbuki, Osmanl toplumun-
da farkh simiflarin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir sermaye bi-
rikimi gelismemistir. Bu nedenle, Osmanl Devleti sivil toplum
karsisinda hep guclu kalmis ve kendi yonetici simifini ve ideo-
lojisini halka dayatmistir. Osmanl toplumunda siniflara dayali
bir siyasi 6rgutlenme yasanmadi icin askeri-burokratik kesi-
min etkisi bir tirlt kirlamamistir. Osmanlrda reform yapmak
bile devleti kurtarma misyonunu istlenen askeri ve burokratik
kesimlere kalmustir.

Kemalist anlatinin aksine, sol liberal yazarlara gore, ge¢ Os-
manl déneminde yurutilen siyasi ve askeri reformlar olum-
lu sonuclar dogurmamstir. Ornegin, Murat Belge, 19. yiizyilda
Tanzimat elitlerinin baglattign Batililasma reformlarinin uzlas-
mac1 ve muzakereye acik olmasina karsin, 1908 Devrimi son-

59 A.g.m. Gurpinar, a.g.e., 2013b, s. 271-310.

60 Kiugukomer, a.g.m.; Murat Belge, Sosyalizm, Turkiye ve Gelecek, Birikim Ya-
ymncihk, Istanbul, 1989.
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rasinda militarist modernlesmeci bir ¢izgiye girildigini iddia
eder.®! Prusya ekolinden gelen subaylarin egittigi Ittihatgi-
Kemalist subay kadrosunun militarist kultiirii siyasi rejime ve
topluma aktardigina dair ¢alismalar bu akademik yazinda hay-
li yaygindir.%? Post-Kemalist yazinin sol liberal ayagina gore,
toplum karsisinda baskin bir rol oynamasi nedeniyle, Tanzimat
doneminden sonra iktidarda olan burokratik elitleri giiclu bir
otoriter rejimin ortaya ¢ikmasinda biyik pay sahibidir. Orne-
gin, Mahcupyan'in iddias1 odur ki, Tanzimat reformlariyla bir-
likte siyasi gii¢ tek ve halk kitlelerinden uzak bir merkezde top-
landig1 icin giderek daha otoriter bir hale gelmistir.®3

Bu otoriterlik tek parti doneminde doruk noktasina ulas-
mustir. Erken Cumhuriyet doneminde toplumu tamamen bas-
ki altinda tutan totaliter veya proto-fasist bir rejim insa edildi-
gi onermesi post-Kemalist yazinda siklikla gindeme getirilmis-
tir.** Ornegin, Kursat Bumin’e gore Kemalizm butunlukeu ve
hakikati butunuyle temsil ettigini iddia eden bir ideoloji oldu-
gu icin totaliter 6geler tasimaktaydi ve toplum karsisinda dok-
triner bir ideoloji ve terér politikas1 kullanmist1.®> Mah¢upyan
ise Turkiye toplumunun fasizmi yasamadigin1 ama onun esi-
ginden de hicbir zaman uzaklasmadigim iddia eder.®® Ote yan-
dan, Sevan Nisanyan Turkiye’de Batil anlamda demokrasiyi
mumkin kilacak kosullarin tek parti déneminde bulunmadi-

61 Murat Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Turkiye, lletisim Ya-
yinlan, Istanbul, 2014.

62 Emre Sencer, Ordu ve Millet: 1930’larda Almanya ve Turkiye’de Askeri Kiiltir,
lletisim Yayinlari, Istanbul, 2018.

63 Etyen Mahcupyan, Osmanli'dan Postmoderniteye, Patika Yayincilik, Istanbul,
2000.

64 SevanNisanyan, Yanlis Cumhuriyet: Atatiirk ve Kemalizm Uzerine 51 Soru, Kir-
miz1 Yayinlari, Istanbul, 2008; Fikret Adanir, “Kemalist Authoritarianism and
Fascist Trends in Turkey during the Interwar Period”, Fascism Outside Eu-
rope: The European Impulse against Domestic Conditions in the Diffusion of Glo-
bal Fascism, Social Science Monographs, Boulder, 2001; Parla, a.g.e., 2006; Ta-
ha Parla ve Andrew Davison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey: Progress
Or Order?, Syracuse Universitesi Yayinlari, Syracuse, 2004.

65 Kursat Bumin, “Yalnz Basina Bagimsizlikla Demokrasi Kurulmaz”, Sol Kema-
lizm'e Bakiyor, Metis Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 55-75.

66 Mahcupyan, a.g.e.,s. 51.
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g1 tezine karsi cikarak, Mustafa Kemal’'in Osmanli sultanlarinin
bile sahip olmadig kadar yetkiyi elinde topladigim belirtir.®’
Dolayisiyla, tek parti rejimi totaliter bir yonetime sahip olma-
sina karsin, yeterli toplumsal destegi bulunmadig icin fasizme
evrilmemisti.®® Ama o dénem takip edilen milliyetcilik politi-
kalar1 toplum tizerinde baski kurmak ve farkl kimlikleri asimi-
le etmek icin kullanilmisti. Ge¢ Osmanli ve erken Cumhuriyet
donemlerinde takip edilen milliyetgi politikalarin irk¢iliga var-
dip1 ve gayrimuslim ve Kurt azinlhiklara kars: diglayic1 oldugu
iddialan post-Kemalist yaklasimin popﬁlerlesmesi ile 1990’1ar-
dan sonra siklikla giilndeme gelmeye baslad1.%®

OsmanlyTirk modernlesmesini vesayetci seckin burokratik
elitler yaruttign icin toplumsal muhalefet de Miisluman hal-
kin geleneksel degerlerine hitap edebilen tarikatlara ve dini 6n-
derlere kalmist1.”® Liberal sol aydinlara gore, Osmanl done-
minden beri Islamiyet Musluman halkin degerler sisteminin te-
melinde yatmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet déneminde yasa-
nan laiklesme sureci tam da bu yuzden birokrasi ile halk ara-
sinda ciddi bir kopukluk yaratmistir fakat dine alternatif bir ah-
lak yaratamadif icin basarisiz olmustur. Genis bir post-Kema-
list aydin grubu bu donemde dini hareketleri ve tarikatlar1 oto-
riter bir siyasi sistemde elde kalan son sivil toplum paydasla-
11 olarak 6ne ¢ikardi. Ayni yillarda bu tavir Islami entelektiiel-
ler nezdinde de karsilik buldu ve 6zellikle sol liberal ve muha-
fazakar gruplar arasinda ortak diusman olarak gordukleri vesa-
yetci Kemalist yap1 karsisinda isbirligi guclendi. 1994 yerel se-
cimlerinden Islamci Refah Partisi'nin buyiik basariyla ¢ikmasi
post-Kemalist yazinda siklikla karsilasilan sekiiler orta sinifla-

67 Nisanyan, a.g.e.

68 Age.,s. 68.

69 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve “Tiirklestirme” Politikalan, lletisim Yayinla-
r1, Istanbul, 2000; Taner Ak¢am, Turk Ulusal Kimligi ve Ermeni Sorunu, lleti-
sim Yayinlar, Istanbul, 1992; Ahmet Yildiz, Ne Mutlu TiirkiimDiyebilene: Turk
Ulusal Kimliginin Etno-Sekiler Stmrlarn (1919-1938), lletisim Yaynlari, Istan-
bul, 2001; Mesut Yegen, Miistakbel Turk’ten Sozde Vatandasa: Cumhurlyet ve
Kurtler, lletisim Yaymnlar, Istanbul, 2006.

70 Serif Mardin, Turkiye’de Din ve Siyaset, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1991; Mar-
din, a.g.e., 1992.
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rin destekledigi sol hareketlere karsin sag gruplarin cok daha
kitlesel ve organik destege sahip oldugu 6nermesini giiclendi-
rirken, Islami hareketin demokrasi algilarini analiz eden calis-
malarin sayisi artt1.”' Post-Kemalist yazina gore, Kemalist laik-
lik politikalar1 nedeniyle mutedeyyin kesimler Cumhuriyet do-
nemi boyunca dislanmis ve hatta baski altina ahnmist1.”2 Ayri-
ca, resmi laiklik politikasina ragmen, vesayetci Kemalist elitler
Diyanet kurumu tzerinden dini gruplar tepeden kontrol etme-
ye calismist1.”® Diyanet kurumu miitedeyyin vatandaslari ren-
cide ettigi gibi, aslinda Alevilere de temsil hakk: vermiyordu
ve bu durum da laiklik ilkesine aykiriydi. Bu 6nkabuller nede-
niyle, post-Kemalist yazinda, devletin tiim dinlere esit mesafe-
de oldugu pasif laiklik politikas1 demokratik bir rejimi insa et-
menin en 6nemli kosullarindan biri olarak sunuldu.”® Iste tam
da bu nedenden otur, vesayetci rejime karsi dini gruplar: de-
mokratiklesmenin bir aktori olarak gorme egilimi post-Kema-
listler nezdinde giiclendi.

1990’h yillarda sol liberaller, siyasetin solunda konumlanan
partilerde de etkinlikleri artirdilar. $Sahin Alpay, Seyfettin Gur-
sel, Haluk Ozdalga, Ercan Karakas ve Asaf Savas Akat gibi isim-
ler sosyal demokrasi ile siyasal liberalizmi birlestiren fikirlerle
merkez sol partiler icinde Kemalist gelenege mesafe koyan bir
siyasi damar olusturmaya ¢alistilar.”” Bunun sonucunda, sol ile
Kemalizmin ne oranda uyumlu oldugu sorusu CHP’nin kapa-

71 Yael Navaro-Yashin, “Uses and Abuses of ‘State and Civil Society’ in Contem-
porary Turkey”, New Perspectives on Turkey, say1 18, 1998, s. 1-22; Yael Na-
varo-Yashin, Faces of the State: Secularism and Public Life in Turkey, Princeton
Universitesi Yayinlar, Princeton, 2002; Jenny B. White, Islamist Mobilization
in Turkey: A Study in Vernacular Politics, Washington Universitesi Yaynlar,
Seattle, 2003.

72 M. Hakan Yavuz, Secularism and Muslim Democracy in Turkey, Cambridge
Universitesi Yaynlari, Cambridge, 2009; Nilifer Gole, Modern Mahrem: Me-
deniyet ve Ortiinme, Metis Yaymncilik, Istanbul, 2008; Ahmet T. Kuru, Pasif ve
Dislayici Laiklik: ABD, Fransa ve Tiirkiye, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
Istanbul, 2011; Istar Gozaydin, Diyanet: Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzi-
mi, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2020.

73 Gozaydin, a.g.e.
74 Kuru,a.ge.
75 Gurpinar, a.g.e., 2013b, s. 132-134.
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tilmis oldugu donemde kurulan Sosyal Demokrat Halk¢ Par-
ti (SHP) icinde buyuk tartismalara sebep oldu.”® Kemalizmin
halkgeilik ilkesini sol bir acidan yorumlayan partinin geleneksel
kanad1 12 Eylul 6ncesi CHP’de etkin olan ortanin solu hareke-
tinin ideolojik cizgisini yeterli gorityordu. Ote yandan, elesti-
rel vesayet tezinden etkilenen sol liberal aydinlar, tek parti do-
neminde sol hareketlerin baski altinda tutuldugunu, emekgi
kesimlerin dislandigini ve evrensel sol hareketle butiinlesmek
icin Kemalist donemle hesaplasilmas1 gerektigini savunmus-
tu.”” Ornegin, Kucikomer'in bir dénem asistanligini da yapmis
olan Asaf Savas Akat, Kemalizmin alt1 oku i¢inde demokrasinin
olmamasindan yola ¢ikarak Cumhuriyet rejimi ile demokrasi-
nin alakas1 olmadigim ve tek parti doneminin otoriter gecmi-
siyle mutlaka hesaplasilmas: gerektigini belirtmisti. Akat’a gore
tek parti donemi tam anlamiyla bir sag diktatorlukti.’® Turki-
ye’de sosyal demokrasi bile biirokratik elit tarafindan Marksiz-
mi durdurmak icin ortaya ¢ikartilmist1.”®

Bu tartismalar baglaminda, sol kesim i¢inde belki de ilk de-
fa 1960 darbesine yonelik elestiriler giilndeme geldi.2° Sol cev-
relerin o zamana kadar devrim olarak nitelendirdigi 27 Ma-
y1s mudahalesi, sol liberal aydinlar tarafindan askeri vesayetin
onuni acan bir hareket olarak bastan tanimlandi. Mesela, Akat

76 SHP hakkinda elimizde ¢ok fazla detayh ¢alisma yok. O dénem parti icinde ya-
sanan ideolojik tartismalar ve siyasi gelismeler hakkinda guizel bir kaynak icin
bkz. Derya Komiircu, Tiirkiye'de Sosyal Demokrasi Arayisi: SODEP ve SHP De-
neyimleri, Agora Kitapligy, Istanbul, 2010.

77 Hasan Bulent Kahraman, Sosyal Demokrasi, Turkiye ve Partileri, Imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1993; Ahmet Insel, “Sosyalist Oldugum I¢in Anti-Kemalis-
tim”, Sol Kemalizme Bakiyor, Metis Yayinlan, Istanbul, 1991, s. 193-207; Ha-
luk Ozdalga, “Kutuplarin Kalkmasi lsimizi Zorlastird1”, Resmi Tarih Sivil Ara-
y1is: Sosyal Demokratlarda 1deoloji ve Politika, Metis Yayinlar, Istanbul, 1991,
s. 109-120; Asaf Savas Akat, “1923-50 Arasi Sag Bir Diktatorluk”, Sol Kemaliz-
me Bakiyor, Metis Yayinlary, Istanbul, 1991a, s. 76-92; Asaf Savas Akat, Sosyal
Demokrasi Giindemi, Armoni Yayinlary, Istanbul, 1991b.

78 Akat,a.g.m., 1991a.

79 Sahin Alpay, “Bizde Sosyal Demokrasi Marksizm’den Degil, Ona Alternatif
Olarak Dogdu”, Resmi Tarih Sivil Arayis: Sosyal Demokratlarda Ideoloji ve Po-
litika, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991, s. 173-186.

80 Gurpinar, a.g.e., 2013b, s. 119.
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SHP icinde yer alan Atattirkcilerin 1960’h yillarin cuntaci zih-
niyetini devam ettirdigi suclamasi yapt1.®' Bu kesime gore, Ke-
malizmin devletcilik ilkesi bile CHP’yi solda konumlandirmaya
yetmezdi. Ctunkii 1930°1u yillarda liberalizm karsithg: nedeniy-
le fasist liderler de devlet¢i politikalar gitmustii. Ahmet Insel
Turkiye’de devletciligin iktisadi olmaktan ziyade siyasi bir pro-
je oldugunu ve toplum karsisinda buirokrasiyi etkin hale getir-
digini iddia etti.®? Aynca, Kemalizmin milliyetci ideolojisi ne-
deniyle Kurt azinhig1 disladigina ve tiniter devlet savunusu ne-
deniyle Kurt sorununu buyuttugine yonelik elestiriler 6zellik-
le SHP icinde giindeme geldi. Bu otoriter gelenegi asmak icin
Turkiye’de sol hareketin sivil topluma acilmasi ve Kemalizmle
hesaplasmasi gerekiyordu.®* Ayrica bu kesimlerce Tirkiye'de
sivil toplumun en 6nemli unsuru din olarak goruldagu icin
merkez sol partilerin dini gruplarla halihazirdaki zayf iliskile-
rini gozden gecirmeleri ve duzeltmeleri gerekiyordu.8®
Kemalizme soldan yoneltilen elestirilerin SHP ve CHP gibi
merkez sol partiler icinde giindem olmas1 Kemalistler arasin-
da buyuk bir tartismay: baglatt1. Sistem karsit1 Islamci ve Kirt
hareketlerin ytikselisiyle ayn1 doneme denk gelen bu elestiriler
karsisinda sol Kemalist aydinlar savunmaya gectiler. Yapilan
tartismalarda Kemalistler, tek parti donemi Turkiye’sinde de-
mokratik bir rejimin nesnel kosullarinin olusmadigini belirte-
rek, Ataturk’un kisisel diktatoryal bir rejim kurmadigini ve ha-
yattayken iki defa demokrasi tesebbiistine giristigini yineledi-
ler.% Bu dénemde yiikselen Islamc1 harekete tepki olarak sol

81 Akat,a.g.m., 1991a.

82 Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, lletisim Yayinlar, Istan-
bul, 1996.

83 Metin Sever (der.), Kiirt Sorunu: Aydinlannmiz Ne Dusiiniiyor, Cem Yayinevi,
Istanbul, 1992; Gurpinar, a.g.e., 2013b, s. 126-127.

84 Kahraman, a.g.e., 1993; Levent Cinemre ve Rusen Cakir (der.), Sol Kemalizme
Bakiyor, Metis Yayinlari, Istanbul, 1991; Rusen Cakir ve Hidir Goktas (der.),
Resmi Tarih Sivil Arays: Sosyal Demokratlarda Ideoloji ve Politika, Metis Yayin-
lan, Istanbul, 1991.

85 Ozdalga, a.g.m.; Alpay, a.g.m.

86 Ahmet Taner Kislah, Atatiirk’e Saldirmamn Dayamlmaz Hafifligi, Imge Kitabe-
vi Yayinlar, Ankara, 1994, s. 36-41; Kislaly, a.g.e., 2007.
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Kemalistler sivil toplum ve basin diinyasinda da érgiitlenme-
ye gittiler. Amaclar1 devlet destegine giitvenmeden sivil bir Ke-
malizm yorumu ortaya ¢ikarmakt1.8” Kemalist aydinlar tarafin-
dan bu dénemde kurulan Ataturk¢ Diistince Dernegi ve Cag-
das Yasami Destekleme Dernegi, sonraki yillarda Tiurkiye siya-
setinde 6nemli aktorler haline geldi. Ozellikle Ugur Mumcu,
Bahriye Ucok, Muammer Aksoy gibi Kemalist aydinlarin sui-
kaste ugramasi ve Madimak facias1 sonrasinda giderek sertle-
sen bu sivil Kemalist dalganin milliyetci 6geleri daha da gugli
hale geldi. Baska bir deyisle, vesayet tezi baglaminda sol i¢in-
den Kemalizme yoneltilen elestiriler Turkiye siyasetinde sol
hareketi guclendirmek yerine, ileriki yillarda “ulusalc1” dalga-
nin ¢ikisina zemin hazirlad1.®8 Deniz Baykal liderliginde 1992
yilinda yeniden acilan CHP, sonraki yillarda bu hareketin bay-
raktarligini yapmaya baslayarak sosyal demokrasiden buytk
oranda uzaklasti.

Vesayetin kurumlari

Post-Kemalist yazina gore, Turkiye'de vesayetci rejimi temsil
eden kurumlarin basinda ordu gelmektedir. Bu alanda yapi-
lan calismalara gore, askeri konularda neredeyse tek belirle-
yici guic haline gelen ordu Cumhuriyet dénemi boyunca sivil
hitkumetler karsisinda adeta 6zerk bir yapiya sahiptir.8? Do-
layisiyla, Milli Savunma Bakanhg, huktmetin kararlar1 dog-
rultusunda orduyu kontrol etmekten ziyade, ordunun istek-

87 Necmi Erdogan, “Kemalist Non-Governmental Organizations: Troubled
Elites in Defence of a Sacred Heritage”, Civil Society in the Grip of Nationalism:
Studies on Political Culture in Contemporary Turkey, Orient-Institut, Istanbul,
2000; Murat Borovali ve Cemil Boyraz, “All Quiet On The Kemalist Front?”,
Philosophy & Social Criticism, cilt 41, say1 4-5, 2015, s. 435-444.

88 Evren Haspolat, “Kuresellesme Caginda Kamucu Ulus Devletgilik: Ulusalci-
hik”, Turkiye'de Yeni Siyasal Akimlar (1980 Sonrast), Siyasal Kitabevi, Ankara,
2016, s. 281-350.

89 Umit Cizre-Sakalliogly, “The Anatomy of the Turkish Military’s Political Au-
tonomy”, Comparative Politics, cilt 29, say1 2, 1997, s. 151-166; Umit Cizre,
“Egemen ldeoloji ve Turk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve lliskisel Bir Ana-
liz”, Bir Zumre, Bir Parti: Turkiye’de Ordu, Birikim Yayinlar, Istanbul, 2006
[2004], s. 135-162.
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lerini hikktimete aktaran ve askeri konularin lojistik ve burok-
ratik boyutuyla ilgilenen kurum haline gelmistir. Askeri har-
camalarin ve operasyonlarin i¢ siyasette tartisilmasi neredey-
se soz konusu bile degildir cunkti muhalefetteki siyasi par-
tiler bile savunma ve guvenlik konularinda elestirel bir po-
zisyon almaktan ¢ekinmekte ve Genelkurmay’in politikalari-
n1 biyilk oranda desteklemektedir. Askeri vesayet nedeniy-
le 6nemli i¢ ve dis politika konularinda Tiurk Silahli Kuvvet-
leri’'nin (TSK) onaylamadig bir karar alinmasi ihtimali, post-
Kemalistlere gore, ¢cok dusuktur. Boyle bir durumda, ordu-
nun ust kademesinin htukumete baski yaparak karar1 degis-
tirtmesi veya bu gerceklesmediginde mudahale tehdidinde
bulunmasi olasiligina dikkat cekerler. Nitekim, Cumhuriyet
tarihinde birkac defa darbe tesebbtuisiinde bulunulmus ve ba-
saril1 olundugunda siyasi rejim tzerinde vesayet daha guclu
olarak tesis edilmistir. Milli Guvenlik Kurulu gibi kurumlar
araciligiyla TSK rejim uzerinde sahip oldugu vesayetci gucu
kurumsallastirmistir.

Silahli1 Kuvvetler'in vesayetci etkisi sadece siyasi alanla sinir-
I kalmay1p, toplumsal hayata da buyiik oranda niifuz etmistir.
Zorunlu askerlik uygulamasi yoluyla erkeklerin 6nemli bir bo-
lumu genglik donemlerinde silah altina alinarak, fiziki ve ideo-
lojik egitimden ge¢mektedir.®® Bu egitim sayesinde, subay kad-
rosu kendisini toplumun genelinden buytk oranda soyutla-
mis ve lojman/orduevi sistemiyle bu ayrisma fiziksel boyuta da
ulasmustir.®" Ayrica, 1960 darbesi sonrasi kurulan OYAK saye-
sinde, emekli subaylarin mali durumlar gtivence altina alin-
mus ve Tirkiye ekonomisinin de zaman icinde militaristlesme-
sine kap1 aralanmistir.*? Post-Kemalistlere gore, Silahli Kuvvet-
ler’in rejim ve toplum uzerindeki vesayetinin temelinde ordu-

90 Tamil Bora, “Ordu ve Milletcilik”, Bir Zumre, Bir Parti: Turkiye’de Ordu, Biri-
kim Yayinlari, Istanbul, 2006 [2004], s. 164-165.

91 Omer Laginer, “Turk Militarizmi II: ‘Ordular: 11k Hedefiniz Piyasa’ m1 Olu-
yor?”, Bir Ziimre, Bir Parti: Tiirkiye'de Ordu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006
[2004], s. 24.

92 Taha Parla, “Mercantile Militarism in Turkey, 1960-1998”, New Perspectives
on Turkey, say1 19, 1998, s. 29-52.
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nun Tirkiye Cumhuriyeti devletini koruma ve kollama ve reji-
min laik karakterini muhafaza etme gorevleri yatmaktadir. Do-
layisiyla, askeri vesayet dis tehditlerden ziyade, milli gtivenlik
ideolojisi tizerinden tanmimlanan i¢ tehditlere dayanmaktadir.
Askeri vesayet sayesinde, TSK hukumet karsisinda milli gua-
venligi ilgilendiren konularda agirliga sahip oldugu bir yone-
tim modelini kurabilmistir.”® Boylece, bircok 6nemli konu or-
du tarafindan givenliklestirilip siyaset disina sokularak, siyasi
partilerin ve secmenlerin etkisinden c¢ikarilmistir. Bu “pretor-
yen Cumhuriyet rejiminde” Silahl1 Kuvvetler konuskan, top-
lum dilsiz olarak gorilir.*® Bu nedenle, post-Kemalist yazinda
askeri vesayet, Tiirkiye’de otoriterlesmenin en 6énemli nedenle-
rinden biridir.*

Ali Bayramoglu, ordunun vesayetci yapisini erken Cumhuri-
yet donemine kadar goturir.?® Silahli Kuvvetler'in rejim icinde
ozerklesmesi Kurtulus Savasr’nda gerceklesmis ve buitin Cum-
huriyet donemi boyunca devam etmistir.?” Fevzi Cakmak’in
Genelkurmay Baskanhigi’ndan 1944 yilinda emekli edilmesin-
den sonra sivil hitkiimetler, askerin siyasi etkinligini bir miktar
daraltmis olsalar da bu istisnai donem 1960 darbesiyle birlikte
sona ermistir. Genelkurmay Baskanlhigrnin Milli Savunma Ba-
kanhgr'na bagh olmaktan ¢ikarilarak tekrar Bagbakanlik’a bag-
lanmasi ve Milli Guivenlik Kurulu'nun anayasal bir organ ola-
rak kurulmas: ordunun siyasi rolunu kurumsallastirmistir.®
Ordunun ozerkligi 12 Mart muhtiras1 sonrasinda artmis ve 12
Eylul darbesi sonrasinda da tam anlamiyla askeri vesayet hali-

93 AliBayramoglu, “Asker ve Siyaset”, Bir Ziimre, Bir Parti: Turkiye'de Ordu, Biri-
kim Yayinlary, Istanbul, 2006 [2004], s. 29-40.

94  Ahmet Insel, “Bir Toplumsal Simf Olarak Turk Silahli Kuvvetleri”, Bir Zumre,
Bir Parti: Turkiye'de Ordu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 2006 [2004], s. 45.

95 Bayramoglu, a.g.m.,s. 117; Insel, a.g.m., 2006, s. 42.

96 Gurpinar'a gore Ali Bayramoglu, Turkiye’de siyasi sikintilarin kokenini bu-
rokratik zihniyet yerine ordu ve ordunun yarattig1 zihniyet olarak tanimlama-
styla 6ncii bir tavir gelistirmistir. Ozellikle 28 Subat déneminden sonra onun
gibi bircok post-Kemalist orduyu Tirkiye'de vesayetin ana unsuru olarak gos-
terdiler. Dogan Gurpinar, a.g.e., 2013a, s. 290.

97 Bayramoglu, a.g.m., s. 63-64.

98 A.gm.,s.74-77; Cizre, a.g.m., 2006, s. 148-149.
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ni almistir. 1982 Anayasasi'nda MGK i¢inde buyuk temsil agr-
11 kazanan ordunun ust kanada, dis politikadan i¢ siyasete ka-
dar bircok alanda resmi politikalar: belirlemistir. 19801i yil-
larda yasanan demokrasiye donts siirecinden sonra, 1994 ye-
rel secimlerinde Refah Partisi'nin buyuk basar1 kazanmasi se-
kuler orta simif kesimler arasinda ordunun daha faal bir siya-
si rol oynamasina yonelik istekleri artirmistir.*® Bu yillarda du-
zenli olarak yenilenen milli guvenlik siyaset belgesi sayesinde,
Genelkurmay rejime tehdit olusturan aktorleri belirleme konu-
sunda birincil aktor haline gelmis ve bu guct bazi durumlar-
da hukiimetlere karsi bile kullanmaktan cekinmemistir. Bu du-
rum, post-Kemalist perspektiften bakildiginda, se¢men iradesi-
ne ve onu temsil eden parlamentoya yénelik dogrudan bir mu-
dahaledir.'®

Post-Kemalistlere gore, askeri vesayetin en acik 6rnegi 28
Subat déneminde yasand1.'®' 28 Subat 1997°'de yapilan MGK
toplantisinda, kurulun asker uyelerinin laiklik konusunda
onemli gordukleri onlemleri Refahyol hiktuimetine empoze et-
mesi askeri bir mudahale olarak yorumlandi. Bu toplantidan
sonra Islamci gruplarla mucadele kapsaminda ordu, basin ve
sivil toplum tizerinden kamuoyunu hikumet karsisinda sefer-
ber ederken, MGK biirokrasi tizerinde etkinligini artirdi. Orne-
gin, bu dénem TSK bunyesinde siyasi, toplumsal ve ekonomik
gelismeleri takip eden ve burokrasi, ordu, basin, sivil toplum
ve universite mensuplarinin siyasi goruslerini inceleyen kurul-
lar olusturuldu. Bu politikalar yoluyla ordu, post-Kemalistle-
re gore, toplum tizerinde de vesayet kurdu. Bu vesayetin adeta
dogal bir sonucu olarak birkac ay sonra Refahyol hukumeti is-
tifa etmek zorunda kaldi. 28 Subat'in ¢alkantih siyasi ortamin-
da, ozellikle Kurt milliyetci ve Islamci hareketlere kars: ordu-

99 Ahmet T. Kuru, “The Rise and Fall of Military Tutelage in Turkey: Fears of Is-
lamism, Kurdism, and Communism”, Insight Turkey, cilt 14, say1 2, 2012, s.
37-57.

100 Bayramoglu, a.g.m.

101 Etyen Mahgupyan, Radikal Yazilar, Patika Yayincilik, Istanbul, 1999; Ali Bay-
ramoglu, 28 Subat: Bir Miidahalenin Giincesi, Birey Yaywncilik, Istanbul, 2001;
Bayramoglu, a.g.m., s. 97-105.
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nun kullandig guvenlikgi dil ve politikalar tarafindan “demok-
rat yeni entelijansiya” olarak tamimlanan kesimler arasinda, ve-
sayet rejimine karsi buytk bir direng yaratt1.'%

Post-Kemalist yazinda 6ne ¢ikan baska bir vesayet organ
da siyasallasmis yalrgldlr.‘o3 Post-Kemalist hukukculara gore,
Turkiye’de hakimler aldiklar keyfi kararlarla adeta bir “jiris-
tokrasi” kurdular.'® Yarginin vesayetci bir kurum olarak orta-
ya cikisi, 6zellikle 1960 darbesi sonrasinda Yargitay ve Danis-
tay basta olmak tizere mahkemelerde hakim ve savci kadrola-
rinda yasanan buyuk tasfiye ve Anayasa Mahkemesi'nin kurul-
mast sayesinde olmustu.'®® Bu isimlere gore, yargi alaninda en
onemli vesayet mekanizmasi, Anayasa Mahkemesi'nin siyasi
partileri kapatma yetkisiydi. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi
Islamci, ug sol ve Kiirt milliyetgisi basta olmak uzere bircok si-
yasi partiyi kapatarak secmen iradesinin temsili kurumlar uze-
rinden siyasete katilimini zorlagtird1.'® Nitekim, yargiya yone-
lik bu elestirilerin 6zellikle o0 donem Meclis'in en buytik partisi
olan Refah Partisi’'nin 1998 y1linda Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan kapatilmasindan sonra ytksek sesle dile getirilmesi ve AKP
hukumetiyle yargi kurumlar arasinda gerilimin ytuksek oldugu
yillarda tekrar giindeme gelmis olmasi sasirtici degildir. Post-
Kemalist hukukgulara gore, yuksek yargl organlarinin kararla-
r1 iktidarlan frenleme ve denetleme yetkilerini asarak, secmen-
lerin hukumet politikalarini sekillendirmesini engelleyen anti-
demokratik bir ¢izgiye gelmistir.

102 Dogan Gurpinar, a.g.e., 2013a, s. 289-310.

103 Ergun Ozbudun, “Turk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal
Elitlerin Tepkisi”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 62, say1 3, 2007, s. 257-
268; Mustafa Mert Alpbaz, “Kemalist Otoriterlik, Anayasa Yargis1 ve Askeri
Mahkemeler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 74, say1 3, 2019, s. 895-
920.

104 Alpbaz, a.g.m.,s. 907.

105 Ergun Ozbudun, Otoriter Rejimler, Secimsel Demokrasiler ve Turkiye, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 133.

106 Ozbudun, a.g.m., 2007; Ergun Ozbudun, “Party Prohibition Cases: Different
Approaches by the Turkish Constitutional Court and the European Court of
Human Rights”, Democratization, cilt 17, say1 1, 2010, s. 125-142.
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AKP ddneminde vesayet tezinin yayginlagmasi

AKPnin iktidara gelmesinden sonra elestirel vesayet tezi ka-
muoyunda daha da baskin hale geldi. 2002 Kasim se¢imlerin-
de AKP'nin Meclis'te tek basina cogunluk kazanmas post-Ke-
malist cevreler tarafindan eski Turkiye’nin bitisi olarak destek-
lendi.'”” Bu isimlere gore, AKP'nin iktidara gelisi vesayetci du-
zenden radikal bir ¢ikis1 temsil etmekteydi ve dolayisiyla siya-
seti normallestirmeye katki saglayacakti. AKPnin demokrasi
ve piyasa ekonomisini destekleyen “muhafazakar demokrat” %
bir parti haline gelmesi ve dis politikasinda Avrupa Birligi yan-
hs1 bir rota takip etmesi onlara gore son derece olumlu isaret-
lerdi. Nitekim, AKP tizerine bu yillarda yapilan akademik calis-
malarda Islami hareketin merkeze yoneldigi ve iimli muhafa-
zakar bir cizgiye girdigi analizleri hayli yaygindi.'® Bu dénem
post-Kemalist yazinda, Kemalist vesayet karsisinda AKP huku-
metinin i¢ siyaset ve dis politikada guvenlikgi ¢izgiyi kiracagy,
devlet aygitini kuiresellesmeye uygun sekilde donisturecegi ve
bu sayede Cumhuriyet doneminde dislanmis gruplarin daha et-
kin sekilde temsil edilecegi bir demokratik rejim kuracag: du-
sunuluyordu.

Ana mubhalefet partisi CHP’nin aym dénemde AB karsiti ¢1-
kiglar yapmasi ve Kibris ve Kurt sorunlarinda milliyetci bir ta-
vir takinmasi bircok post-Kemalist ismin AKP’ye verdigi des-
tegi artirdi. Post-Kemalistlere gore, AKP'nin yaptig ust duzey
atamalarin ve Meclis’ten gecirdigi yasalarin Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilmesi, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan iptal edilmesi ve Genelkurmay Baskanligi'ndan
hukiimete yapilan mudahaleler vesayetci rejimin sonucuydu.

107 Ahmet Insel, “The AKP and Normalizing Democracy in Turkey”, The South
Atlantic Quarterly, cilt 102, say12, 2003, s. 293-308.

108 Yal¢in Akdogan, Ak Parti ve Muhafazakar Demokrasi, Alfa Yaynlari, Istanbul,
2004.

109 lhsan D. Dagy, Turkey Between Democracy and Militarism: Post-Kemalist Pers-
pectives, Orion Publications, Ankara, 2008; Yavuz, a.g.e., 2009; Ergun Ozbu-
dun ve William Hale, Tirkiye'de Islamcihik, Demokrasi ve Liberalizm: AKP Ola-
y1, Dogan Kitap, Istanbul, 2010.
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Bu dénem post-Kemalist yazinda Kemalizm modasi ge¢mis bir
ideoloji olarak goruliyor ve CHP’nin artik tarihsel misyonunu
tamamladig1 ve dolayisiyla miizeye cevrilmesi gerektigi temen-
nisi kose yazarlan tarafindan gindeme getiriliyordu. Ornegin,
lhsan Dag1 Kemalizmin homojen bir toplum insas1 6nerdigi,
etnik farkhlhiklara yer vermedigi ve devlet vesayetini siyaset ve
ekonomi tizerine kurdugu icin otoriter oldugunu iddia etti.'"
Dagrya gore, ayni anda hem Kemalist hem de demokrat olmak
mumkun degildi.""!

AB ile adaylik muzakerelerine baslamadan 6nce son engel
olarak gortlen Kibris sorununa ¢6zum bulmak i¢in Annan Pla-
n1 kapsaminda yapilan gorusmelere AKP huktumetinin destek
vermesi post-Kemalist yelpazede yer alan ¢ok farkl isimler ta-
rafindan sevingle karsilandi. Annan Plam karsisinda Genelkur-
may ve CHP'nin sert karsi ¢ikislarina ve milliyet¢i kamuoyu-
nun harekete gecirilmesine ragmen hikumetin aldig1 bu po-
zisyon vesayetci rejime indirilen bir darbeydi. Post-Kemalist-
leri AKP’nin yanina ceken ikinci buytuk olay, 2007 yilinda Se-
zer'den bosalan Cumhurbaskanlhg koltugu i¢in dénemin Di-
sisleri Bakani1 Abdullah Gul'in aday gosterilmesini basta Ge-
nelkurmay olmak tizere CHP ve muhalif kamuoyunun sert tep-
ki ile karsilamasi oldu. Cumhurbaskanhig secimi icin Meclis'te
yapilan oylamay: iptal etmek tizere Anayasa Mahkemesi’nin
367 Kararrni almasi hakli bir sekilde yargi darbesi olarak ta-
nimlandi. Gul'uin adayhgina kars1 muhalif gruplarin 2007 se-
cimleri 6ncesinde Cumhuriyet Mitingleri ad1 altinda genis ka-
tilimh protesto yuratmesi kinandi ve bu mitinglere katilanlar
seckinci, hatta darbe ¢igirtkanhg yapan kisiler olarak gorildu.

Post-Kemalistler ile iktidar partisi arasindaki yakinlagsma
AKPnin ikinci doneminde de devam etti. 2008 y1linda AKP’nin
seriat¢1 eylemlerin odag1 oldugu suclamasiyla Yargitay Cumhu-
riyet Bagsavcisi tarafindan parti hakkinda agilan sorusturma ye-
ni bir yargi darbesi olarak elestirildi. Bircok post-Kemalist yel-

110 Dagy, a.gee.
111 thsan D. Dag1, “Why Turkey Needs a Post-Kemalist Order”, Insight Turkey,
cilt 14, say1 1, 2012, s. 29-36.
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pazedeki pek cok aydin, gazeteci, sanatc1 ve siyasetciye gore,
bu hamle Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasindan beri Islam-
c1 partilere yonelik takindig1 vesayetci tavrin son 6rnegiydi. Bu
tarihten sonra Gulen Hareketi'yle igbirligini derinlestiren AKP
hukumeti muhalif ¢evrelere karsi daha saldirgan bir strateji-
ye yonelirken, iktidara destek veren post-Kemalistlerin gorus-
leri medya yoluyla kamuoyunda yayild: ve buiyik popilerlik
kazand1. Post-Kemalist yazinda Turkiye’de demokratiklesme-
nin aktorleri olarak sivil toplum icinde Gulen Hareketi ve si-
yasi alanda da AKP, iliml Islami programlariyla 6ne ¢ikarildi-
lar."'? Bunun sonucunda, AKP'nin ikinci dsneminden baslaya-
rak burokrasi, akademi, sivil toplum ve medyada aktif bir “de-
Kemalizasyon” stireci yasand1."'® Bu siirecin bir ayag1 AKP ikti-
darimin ikinci déneminde ordu, basin, akademi ve is diinyasin-
dan mubhalif isimlerin sorusturuldugu ve bircok post-Kemalist
ismin kamuoyu 6ntinde destek verdigi Balyoz ve Ergenekon gi-
bi agir1 politize olmus davalardi. Balyoz ve Ergenekon davala-
rinin yarattifi sarsinti devam ederken, Anayasa Mahkemesi ile
Hakim ve Savc1 Yuksek Kurulu'nun yapisini degistirmeyi 6n-
goren maddeleri tagiyan anayasa paketini 2010 yi1linda AKP’nin
Meclis’'ten gecirmesi ve bu degisiklik teklifine bircok post-Ke-
malist ismin vesayetci yapiy1 ¢cokertmek adina destek vermesi
kamuoyunda buyuk tartisma yaratti. Referandumda evet karar
citkmasina ve vesayet sisteminin dagilmasi beklentisine karsin
yargl sisteminin 6nce Gtulenciler, sonra da AKP’ye yakin isim-
ler tarafindan ele gecirilmesi elestirel vesayetci teze vurulan ilk
buyiik darbe oldu. AKPnin 2011 secimlerinden de Meclis ¢o-
gunlugu kazanarak ¢ikmasi iktidar partisinin siyasi ¢izgisini
daha sertlestirdi. Ornegin, 2013 y1linda dénemin AKP Istanbul
11 Baskan1 Aziz Babuscu’nun post-Kemalist aydinlara yonelik

112 M. Hakan Yavuz, Toward an Islamic Enlightenment: The Giilen Movement, Ox-
ford Universitesi Yayinlari, Oxford, 2013; Istar Gézaydin, “The Fethullah G-
len Movement and Politics in Turkey: A Chance for Democratization or a Tro-
jan Horse?”, Democratization, cilt 16, say1 6, 2009, s. 1214-1236.

113 Burak Gumiis, “De-Kemalisation from above in ‘New Turkey'”, Kemalism as a
Fixed Variable in the Republic of Turkey, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Ba-
den, 2019, s. 143-174.
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aciklamasi bu degisimin belki de ilk habercisiydi: “10 yillik ik-
tidar donemimizde su ya da bu sekilde bizimle paydas olanlar,
gelecek 10 yilda bizimle paydas olmayacaklar”. AKP hitkume-
tinin yogun polis siddeti kullanarak bastirdig1 Gezi protestola-
r1 bircok post-Kemalist aydinla iktidar arasindaki mesafeyi iyi-
ce artirdl. O zamana kadar hala AKPyi CHP’den daha “demok-
ratik” goren ve en azindan Kiirt sorununda a¢ilim yapabilecegi-
ni distunenlerin olusturdugu post-Kemalist koalisyon Gezi’den
sonra artik tamamen dagild1 ve iktidar partisinden uzaklast1.
Gulen Hareketi'ne yakin post-Kemalistler de 17-25 Arahk So-
rusturmalar1 sonrasinda donemin Basbakani Erdogan’in Gulen
Hareketi’yle kopriileri atmas: sonucu etkilerini kaybettiler."'*
2015 yih sonrasinda Turkiye’deki otoriterlesme streci hak-
kinda yapilan ¢alismalarin sayisinin hizla artmasi elestirel ve-
sayet tezinin yarattig1 tartismay1 golgede birakarak, Turkiye'de
siyaset bilimi yazinini temelden degistirdi.'’® Fakat, bu dénem-
de bile bir¢ok post-Kemalist kamusal aydinin hala AKPyi agik-
tan elestirmekten kacindig gorulir. Post-Kemalistlerin 6nem-
li isimlerinden Etyen Mah¢upyan’in 2015 y1h gibi hayli gec bir
tarihte bile donemin Basbakam Davutoglu'nun danisman ola-
rak gorev yapabilmesi ve Tirkiye'de bir donem liberal dusun-
ceyle 6zdeslesen Atilla Yayla'nin Cumhurbaskanhg Hukamet
Sistemi'ni savunabilmesi Gezi sonrasinda bile baz1 post-Kema-

114 Bunoktadansonra AKP Hukumeti, Gulenci olarak nitelendirdigi isimleri yar-
g1, burokrasi ve ordudan tasfiye etme ve bircok medya ve egitim kurumunu
kapatma yoluna gitti. llgingtir ki, AKP ¢evreleri hitkiimetin attig1 bu adimla-
r1 Giilen Hareketi mensuplarini “paralel devlet” kurmakla ve vesayetcilikle it-
ham ederek savundular. Gurpinar, a.g.e., 2013a, s. 90.

115 Berk Esen ve Sebnem Gumiiscii, “Rising Competitive Authoritarianism in
Turkey”, Third World Quarterly, cilt 37, say1 9, 2016, s. 1581-1606; Berk
Esen ve Sebnem Gumusci, “Why did Turkish Democracy Collapse? A Polit-
ical Economy Account of AKP’s Authoritarianism”, Party Politics, cilt 27, sa-
y1 6, 2021, s. 1075-1091; Murat Somer, “Understanding Turkey’s Democratic
Breakdown: Old vs. New and Indigenous vs. Global Authoritarianism”, South-
east European and Black Sea Studies, cilt 16, say1 4, 2016, s. 481-503; Cemal
Burak Tansel, “Authoritarian Neoliberalism and Democratic Backsliding in
Turkey: Beyond the Narratives of Progress”, South European Society and Poli-
tics, cilt 23,say12, 2018, s. 197-217; Yunus Sozen, “Competition in a Populist
Authoritarian Regime: The June 2018 Dual Elections in Turkey”, South Euro-
pean Society and Politics, cilt 24, say1 3, 2019, s. 287-315.
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listlerin hala disiincelerinde direndiklerini gosterir. Ote yan-
dan, Gulen Hareketi'ni Turkiye’de demokratiklesmeye katki
saglayacak bir sivil toplum inisiyatifi olarak goren ve modern
bir Islam anlatisina sahip oldugunu savunan post-Kemalistle-
rin, bu harekete mensup kisilerin ordu, yargi ve burokrasi i¢in-
deki kayirmaci tavirlarini ve 2016 darbe tesebbustinde oyna-
diklar1 rolt neredeyse gormezden gelen tavirlar1 bu sessizligin
baska bir yizudur.

Bu iki grubun disinda kalan ve otoriterlesme sturecinden
memnun olmayan ¢ok daha genis bir post-Kemalist grupsa,
onceki yillarda vesayetci rejime kars: yuruttiikleri mucadele-
ye nazaran ciliz kalan elestirilerde bulundular. Elestirel vesa-
yet tezini kamuoyunda gindemde tutan bazi post-Kemalistler,
2010’lu yillarda Turkiye'de yasanan otoriterlesmeyi de ayni ku-
ramsal cerceve iizerinden yorumlayarak AKP'nin Kemalistles-
tigini iddia ettiler. Bu dénemde, AKP i¢cin Mehmet Altan “din-
dar Kemalizm”, Ahmet Insel ve Hasan Cemal ise “Islamci Ke-
malizm” ifadelerini kullanmistir. Dogan Akin’a gore de artik
AKP devletlestigi icin Kemalizm iktidardadir.’’® AKP iktidari
altinda Turkiye otoriterlestikce, post-Kemalist cevreler erken
Cumbhuriyet doneminden ginumuze kadar tulke siyasetinin ay-
n1 otoriter dinamik uzerinden sekillendigini ve kisisellesmis ik-
tidar yapisinin ve baskici devlet aparatinin degismedigini one
surdiler.""’ Vesayetci rejimi degistirmek i¢in AKP ile ittifak ya-
pan kesimler, artik AKP'nin bizzat ayn devlet kadrolaryla itti-
fak yaparak iktidar oldugunu iddia ettiler. Boylece devlet kad-
rolar1 AKP'nin Islami programina ve tabanina dayanarak “de-
vamlilik” saglamaktadir.'® Yani, bu degerlendirmeye goére son
gulen yine vesayetci devlet olmustur!

116 Yildirim, a.g.m., s. 202-203.

117 Taner Ak¢am, “Erdogan’in lkinci Cumhuriyet’i ve Ataturk’un Birinci Cumhu-
riyet'i; Kuvvetler Birligi, Suriye Politikalar1 ve Tarihle Yuzlesme”, Birikim, 9
Kasim 2018; Halil Karaveli, Why Turkey is Authoritarian: From Atatiirk to Er-
dogan, Pluto Press, Londra, 2018; Ferhat Kentel, “Turkiye’ye Dair Hayal Kirik-
higr Icindeyim”, Perspektif, 14 Ekim 2020, https://www.perspektif.online/tur-
kiyeye-dair-hayal-kirikligi-icindeyim/

118 Kentel, a.g.m.
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Vesayet tezinin elegtirisi

Post-Kemalist akademik yazinda Turkiye siyasal hayatinin
elestirel vesayetci tez tizerinden analiz edilmesi, basta sosyo-
ekonomik kosullar, simif dinamikleri ve siyasi kurumlar gibi
onemli aciklayic1 faktorlerin goz ardi edilmesine yol agmstir.
Elestirel vesayet tezine yonelik ilk itiraz gérece erken bir tarih-
te sol akademik cevrelerden gelmistir."® Sol gelenekten gelen
bu isimlere gore, neoliberal fikirlerden beslenen elestirel vesa-
yetci tez 24 Ocak kararlarinin ortaya cikardign simifsal proje-
nin urtunadur ve dolayisiyla elestirel soyleme sahip gortinmek-
le birlikte ashinda 12 Eylul cuntasinin getirdigi iktisadi ve siyasi
yapiyla uyumludur. Post-Kemalistler, devleti toplumun refahi-
n1 saglamanin araci olarak gormek yerine, sivil toplum tzerin-
de tahakkum kuran bir yap: olarak tanimladiklari i¢in simfsal
catismalar gozardi ederler. Yalman’a gore, devlet simifsal ilis-
kilerinden arindirilarak tek basina ontolojik varlik olarak ana-
liz edildigi ve siyasi ve iktisadi krizlerden sorumlu tutuldugu
icin elestirel vesayet tezi tizerinden devlet-toplum iliskisini in-
celemek mimkun olmaz.'® Ornegin, merkez-cevre arasindaki
yarigl o6n planda tutan post-Kemalist calismalar sinif dinamik-
lerine deginmedigi icin iscilere grev hakki vermeyen Demok-
rat Parti iktidarini bile devletin vesayetine yonelik bir meydan
okuma hareketi olarak gorebilirler.'?' Dolayisiyla, post-Kema-
list yazinda bu tarz otoriter uygulamalar elestirildiginde, asil
sorumlunun Kemalist vesayetci yapidan ziyade iktidardaki par-
tilerin takip ettikleri iktisadi politikalarin yarattig toplumsal
dinamikleri baskilama amaci oldugu gozardi edilir.
Post-Kemalist vesayet tezine yoneltilebilecek bir diger elesti-
ri ise kamu sektorinun iktisadi kalkinmadan sosyal adaleti sag-
lamaya kadar c¢ok farkl alanlarda oynayabilecegi olumlu rolu

119 Galip L. Yalman, “Tarihsel Bir Perspektiften Turkiye'de Devlet ve Burjuvazi:
Rolativist Bir Paradigma m1 Hegemonya Stratejisi mi?”, Praksis, cilt 5, say1 1,
2002, s. 7-23; Cagdas Sumer ve Fatih Yagh (der.), Hegemonyadan Diktatorya-
ya: AKP ve Liberal Muhafazakar Ittifak, Tan Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2010.

120 Yalman, a.g.m.,,s. 8.

121 A.gm,s. 13.
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gozard1 eden, adeta karikatirize edilmis bir ceberut devlet an-
latis1 uizerine kurulu olmasidir. Miiddahaleci ekonomik uygula-
malarin kalkinmis Bat1 ulkeleri de dahil olmak tizere 20. yuz-
yilda dunya genelinde ¢ok yaygin oldugu gercegi unutularak
devletcilik politikasi bile adeta sadece Tirkiye'ye 6zgu gibi tar-
tisilmistir. Halbuki, karsilastirmali siyaset alaninda 1980°1i y1l-
larla birlikte partizan etkilerden ayrismis burokrasinin ve biz-
zat devlet kapasitesinin onemini giindeme getiren calismalar
one ¢ikmaya baglamistir.'?? Ornegin, ekonomik elitleri disipli-
ne eden ve sanayi yatirimlan icin gerekli iktisadi kaynag top-
layabilen etkin ve modern burokrasi hizli ekonomik kalkinma-
min bas aktéri olarak gorilmektedir.'?® Ayrica, etnik ¢atisma-
lar1 engelleyebilecek, guclia bir hukuk devleti ve rasyonel bu-
rokrasinin de demokratik rejimin pekismesi acisindan buyuk
etkisi oldugu dusinulmektedir. Ne yazik ki, bu calismalar siya-
si tarihimizdeki olumsuz gelismelerin kaynag olarak birokra-
tik vesayeti goren post-Kemalist yazinda tartisilmamistir. Hal-
buki, erken Cumhuriyet doneminde devlet kapasitesinin art-
mastyla birlikte salgin hastaliklarla mucadele, kamu guvenligi-
nin saglanmasi, ulasim olanaklarinin iyilestirilmesi, tarimsal ve
sanayi uretiminin artirllmas: gibi ¢ok ciddi kazanimlar saglan-
mustir.'?* Ayrica, Cumhuriyet’in sagladigi karma egitim imkan-
lar1 sayesinde Tirkiye toplumunda sosyal hareketliligin hayli
yiksek oldugu gercegi de gozardi edilmistir. Bu nedenden o6tu-
rd, sivil ve askeri burokraside gorev yapanlarin ¢cogu miiteva-
z1 sinifsal kokenlerden gelmesine karsin kamuoyundaki tartis-

122 Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (der.), Bringing the
State Back In, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, 1985; Peter B.
Evans, Embedded Autonomy: States and Industrial Transformation, Princeton
Universitesi Yaynlari, Princeton, 1995.

123 Vivek Chibber, Locked in Place: State-Building and Capitalist Industrialization
in India, Princeton Universitesi Yayinlari, Princeton, 2003; Atul Kohli, State-
Directed Development: Political Power and Industrialization in the Global Periph-
ery, Cambridge Universitesi Yaymlari, Cambridge, 2004; Dan Slater, Order-
ing Power: Contentious Politics and Authoritarian Leviathans in Southeast Asia,
Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, 2010.

124 llhan Tekeli ve Selim llkin, Modernitenin Altyapist Olusurken, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2004; Zafer Toprak, Tirkiye'de Yeni Hayat: In-
kilap ve Travma 1908-1928, Dogan Kitap, Istanbul, 2017.
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malarda post-Kemalist isimler kendilerine rahatlikla seckinci-
lik su¢lamasi yapabilmistir.

Simifsal dinamiklerden arindirilmis post-Kemalist analizler,
kamuoyunda guclu bir magduriyet soyleminin dogmasina ne-
den oldu. Bu paradigmadan etkilenen tartismalarda Jakoben
siyasi programa sahip oldugu iddia edilen Kemalist elitlerin
kucuk bir sekuler grup disinda adeta butan toplumu —mute-
deyyin kesimler, Kurtler, Aleviler ve gayrimiislimler— magdur
ettigi iddia edildi. Elestirel vesayetci tezin yarattig1 bu magdu-
riyet sdylemi otoriterlesen sag populist AKP iktidarinin poli-
tikalarin1 mesrulastiran ve onun “Beyaz Turk” imgesi tzerin-
den kendisine mubhalif gruplan elitist veya seckinci olarak ni-
telendirmesine olanak saglayan bir silaha dontstii.'?® Bu ne-
denle, mutedeyyin kesimler ve Kurtler basta olmak tizere mag-
dur edilen tum gruplar ideolojik tutumlar ve sinifsal dinamik-
lerinden bagimsiz olarak ceberut devlete kars: birlesebilirdi.'?®
Bu hedef dogrultusunda AKP iktidari, post-Kemalistlerin basi-
n1 ¢ektigi resmi tarihle ytizlesme kampanyasini bile kendi dar
siyasi ¢ikarlarina alet etmekten cekinmedi. lktidar cevreleri
CHPYyi zayiflatmak icin tek parti doneminde gerceklesen tar-
tismali olaylar1 surekli gindeme getirirken, Osmanl ve Cum-
huriyet tarihinin diger donemlerinde iktidar1 elinde bulundu-
ran kisi, cevre, ziimre ve siyasi partilerin uyguladig siddet po-
litikalar1 gozardi edildi ve hatta mesrulastirildi. Ornegin, Tun-
celi dogumlu Kemal Kiligdaroglu CHP Genel Bagkani olduk-
tan sonra iktidar cevreleri 1937-38 Dersim Olaylar’'m1 gtinde-
me getirirken, Alevilere karsi siddet politikalar1 yuruten Ya-

125 Girpinar, a.g.e., 2016, s. 372-376.

126 Cumhuriyet doneminde sag populist hikumetler altinda sistematik dislanma
politikalanna maruz kalan Alevilerin, post-Kemalistler tarafindan magdur lis-
tesine genellikle katilmamis olmas: aciklanmaya muhtag bir durumdur. Sam-
nm Alevilerin buyiik oranda CHP’ye oy vermeye devam etmeleri ve kendile-
rini Kemalist olarak tamimlamalan onlarin post-Kemalistler tarafindan gozar-
d1 edilmesine yol acti. Kamuoyunda yapilan tartismalarda Alevilerin CHP ile
olan iliskisini post-Kemalistlerin “Stockholm sendromu” uzerinden agiklama-
ya calismasi ashinda magduriyet dilinin siyasi saliklerle yapildig1 konusunda
cok onemli bir ipucudur. Bu konuda ¢ok carpic bir 6rnek icin bkz. Cafer Sol-
gun, Alevilerin Kemalizm’le Imtiham, Hayy Kitap, Istanbul, 2008.

390



vuz Sultan Selim’in ad1 Istanbul’da insa edilen ucuncu kopru-
ye verildi.

Siyasi gelismeleri elestirel vesayet temas tizerinden okuyan
bu calismalar nedeniyle post-Kemalist yazinda siyasi partiler
bile edilgen aktorler olarak gorilir.'¥” Bu eksikligin en bariz
ornegi CHP tzerine yapilan analizlerde bulunur. Post-Kema-
list yazinda genellikle 6zcti bir sekilde tasvir edilen CHP, Tur-
kiye’deki vesayetci yapinin orduyla birlikte degismeyen bekci-
si olarak anlatilir. Bu tarz ¢alismalar genellikle siyasal Islamin
yukseliste oldugu 1990’hi ve 2000'li yillardaki CHP’ye odaklan-
mustir. Halbuki, tarihi yaklasik 100 seneye varan CHP, bu sii-
re boyunca bityiik degisimlere tanik olmustur. Ozellikle 1950
secimlerini kaybettikten sonra biiytik bir degisim gecirmis ve
19701i yillarda varolan duzene sert elestiriler yonelten, sol bir
cizgiye evrilmistir.'® Aslinda tek parti donemi CHP’si bile ken-
di icinde ayn1 anda hiimanist Hasan Ali Yicel ile fasist yone-
timlere sempati ile bakan Recep Peker’i barindiran bir semsiye
partisidir.'?® 12 Mart, 12 Eylil, 28 Subat donemlerinde ve AKP
iktidar1 altinda askeri muidahalelere baz1 Kemalist cevreler des-
tek vermekle birlikte, bircok Kemalist aydin ve CHP demok-
ratik rejimi savunmustur. Ne yazik ki, post-Kemalist yazinda
CHP’nin Cumhuriyet tarihi boyunca yasadig1 donuisumler, ki-
rilmalar ve i¢ muicadeleler buyuk oranda ihmal edilmektedir.

Kemalizmin Cumhuriyet dénemi boyunca baskin, homo-
jen ve totaliter yonii agir basan vesayetci bir ideoloji olarak res-
medilmesi tarihsel gelismelerle de uyusmamaktadir. Her sey-
den once, fasizm, sosyalizm, liberalizm veya Marksizm gibi ev-

127 Bu konuda daha ayrintih bir analiz i¢in bu kitap i¢indeki Sebnem Yardima
Geyikgi ve Berk Esen’in kaleme aldig1 makale incelenebilir.

128 Suna Kili, 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Gelismeler: Si-
yaset Bilimi Agisindan Bir Inceleme, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1976; Ayse Gunes-Ayata, CHP: Or giit ve Ideolo ji, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1992; Yunus Emre, CHP, Sosyal Demokrasi ve Sol: Tiirkiye’de Sosyal Demokra-
sinin Kurulus Yillan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2013; Hakk: Uyar, Demokrat
Parti Iktidarinda CHP, 1950-1960, Dogan Kitap, Istanbul, 2017a; Hakki Uyar,
1ki Darbe Arasinda CHP, Dogan Kitap, Istanbul, 2017b.

129 Tanil Bora, Hasan Ali Yiicel, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2021; Seckin Celik,
Inénii Doneminde Kemalizm, Kirmiz1 Kedi Yayinevi, Istanbul, 2021.
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rensel siyasi programa sahip ideolojilerden farkh olarak, Ke-
malizm pragmatik, eklektik ve hatta esnek bir yapiya sahiptir.
Bizzat Mustafa Kemal'in kendisi Kemalist ideolojinin sinirlari-
n1 cizdikten sonra rejim icinden gelen farkl yorum tesebbus-
lerini serbest birakarak Kemalizmi doktriner bir ideoloji hali-
ne gelmesini engellemeyi hedeflemistir.'® Tek parti donemin-
de Kemalizm, gec¢ kalkinan bir tilkenin siyasi, iktisadi ve kultu-
rel sorunlarini hizh sekilde ¢6zme hedefi giiden ulusal kalkin-
maci bir felsefeye sahiptir.’3! Bu nedenden 6tiiri, Cumhuriyet
tarihi boyunca siyasi yelpazenin saginda veya solunda yer alan,
otoriter veya demokratik ¢ok farkl gruplar siyasi programlari-
n1 Kemalizmle iliskilendirebilmislerdir. Ozct bir Kemalist oku-
mas1 uzerinden sureklilik tasiyan bir vesayetci rejim okuma-
st yapmak bu gruplarin iktisadi, kiiltiirel ve siyasi programlar
arasinda ciddi farkliliklarin astiina 6rtecektir. Ornegin, sag Ke-
malist cizgiye yakin olarak tasvir edilebilecek DP ve AP iktidar-
lar1, yine Kemalist oldugu varsayilan subay kadrosu tarafindan
darbeyle devrilmistir. Ote yandan, 12 Mart mudahalesi ve 12
Eylul darbesine siyasi liderler arasinda en sert tepkiyi veren si-
yasetci olan Bulent Ecevit de Kemalist hareket icinden gelmek-
tedir. Sadece Ecevit gibi siyasetciler degil, Muammer Aksoy, I1-
han Selcuk ve Ugur Mumcu basta olmak tizere donemin Kema-
list aydinlari da iki askeri mudahaleye kars: giicltt bir muhale-
fet yurtatmiis ve bu nedenden oturti agir bedeller 6demislerdir.
Dolayisiyla, post-Kemalist yazindaki 6nermelerden yola cikar-
sak hem darbe yapan hem de ona kars: ¢ikan siyasetcileri ay-
n1 vesayetci gelenegin mensubu olarak gormek gerekmektedir.
Ote yandan, ayn1 vesayetci yapiya muhalif olduklar1 dustnilen
bircok u¢-sag grubun aymni askeri miidahalelere karsi cikmadik-
larini ve hatta sol akimlar zayiflatacagr umuduyla ona destek
verdikleri gorulir. Paylasilan bu kisith ornekler bile elestirel
vesayet tezinin gindeme getirdigi sureklilik tezinin Cumhuri-

130 Celik, a.ge.,s. 74-75.

131 Berk Esen, “Nation-Building, Party-Strength, and Regime Consolidation: Ke-
malism in Comparative Perspective”, Turkish Studies, cilt 15, say1 4, 2014, s.
600-620.
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yet tarihinde yasanan buyik degisimleri ve kirilmalar: acikla-
makta yetersiz kaldigini gostermektedir.

Erken Cumhuriyet déneminin siyasi metinlerini o déonemin
tarihi ve siyasi baglamina oturtmadan yapilan secici okuma ne
tek parti donemini ne de sonraki yillardaki Kemalizmi hakki-
n1 vererek inceleyebilmek icin yeterlidir. Bu analizlerde siyasi
kulturi etkileyebilecek Osmanl patrimonyal yonetim tarzin-
dan, bolgesel ve uluslararasi sistem ile geleneksel ve dini deger-
lere varana kadar bu cok cesitli kaynaklar yokmus ve sanki tek
belirleyen Kemalizmmis gibi davranilmaktadir. Onceki sayfa-
larda Kemalizme yaptig1 elestirilerine yer verdigim Taha Par-
la'nin detayh calismasi, 6rnegin, Osmanl déneminden devra-
linan kurumsal ve siyasi kulttr ogelerine hi¢ deginmemekte-
dir. Osmanh déneminden devralinan miras dikkate alinmadig
takdirde, bu 6rnekte de gordugumuz tizere, Mustafa Kemal'in
daha 6nce guglu bir lider idaresine tanik olmamis bir toplum-
da tek basina bir seflik diizeni insa ettigi iddiasi ortaya atilmak-
tadir. Sadece Mustafa Kemal'e odaklanan bu yaklasim simifsal,
kurumsal ve tarihsel faktorleri gozarda ettigi icin de yetersiz ve
eksik kalmaya mahkamdur.

Post-Kemalist yazinda oldukc¢a 6ne ¢ikan ancak elestirel bir
yaklasimla ele alinmas: gereken bir diger konu ise Kemalist elit-
lerin toplum tzerinde kurduklar iddia edilen vesayettir. Bu tez,
tek parti donemi icin bile fazlasiyla basit bir anlat1 icermektedir.
Bilindigi tizere, hukuk ve laiklik alanlarinda yapilan Kemalist re-
formlar ashnda nufusun 6nemli bolumiinun yasadig kirsal bol-
gelere neredeyse hi¢ ulasmamis ve hatta il merkezlerine daha ya-
kin kasabalarda bile ¢cok segici bir sekilde uygulanmistir. Giigli
devlet gelenegi ve guclii parti iddialar1 ancak bir efsane olarak ele
alinabilecekken tek parti doneminde iktidardaki CHP’nin bu re-
formlan halka yayabilecek guclii bir érgut ag1 bulunmamaktay-
d1."3? Devletin giice dayali otoritesi tartismasiz olmakla birlikte
ne devletin ne de partinin merkezden uzak bolgeleri kontrol et-
me, buralarda vergi toplama ve hatta politikalarin1 uygulatabil-
me kapasitesi oldukea zayift1. Bu baglamda, ¢ok partili hayata ge-

132 Esen, a.g.m., 2014.
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cildikten sonra hem CHP'nin 6rgut yapisinin artik tek parti ola-
rak iktidarda olmamasinin sonucu olarak nasil degistiginin, hem
de burokratik kurumlarin bu yeni déonemde gecirdigi yapilanma
ve kadro doénusimlerinin olgulara ve verilere dayali somut bir
analizi yeterince yapilmamistir. Toplum tizerinde vesayet kurdu-
gu iddia edilen burokrasinin asar vergisi kaldirildiktan sonra ne-
redeyse butun Cumhuriyet donemi boyunca tarimsal sektorden
vergi toplamakta zorlanmasi ve ekonomik elitleri disipline ede-
rek hizl sanayilesmeyi basaramamasi tizerinde durulmalidir. Bu
sebeple, post-Kemalistler bir yandan burokratik vesayetten bah-
setmelerine ragmen son derece guiclu bir sekilde var oldugunu
iddia ettikleri bu buirokratik vesayetin hangi devlet kapasitesini
nasil harekete gecirebildiklerine dair ciddi bir inceleme sunama-
malar1 maalesef bu tezlerini zayiflatmaktadur.

Yukarida degindigim ve Serif Mardin tarafindan irdelenen
merkez-cevre arasi iliskiler'® ise elestirel bir yaklasimla ye-
niden mercek altina alinmasi gereken bir konudur.’* Mar-
din’in iddia ettigi gibi merkez ve ¢evre birbirinden kolayca ay-
rilmamus ve illa catisma icinde sekillenmemistir. Bircok nokta-
da, kendi siyasi ve iktisadi ¢ikarlar1 dogrultusunda yerel aktor-
ler merkezdeki elitler ile muizakere icine girerek ortak sorun
ve tehditlere karsi isbirligi yapmuistir. Ozellikle Balkan Savas-
larr'ndaki askeri yenilgiden sonra artan sekilde disman olarak
gorilen gayrimiislimlere karsi yerel Musluman esraf ve top-
rak sahipleriyle lttihatc sivil ve askeri elitler arasinda adeta bir
“koruyucu pakt”'®® kurulmustur. Bu isbirligi tek parti done-
minde de devam ettigi icin Kemalist rejim tarafindan alinan ka-

133 Mardin, a.g.m.

134 Mardin’in merkez-cevre tezi akademik yazinda 6nceki senelerde detayl elesti-
rilere maruz kalmistir. Bu konuda 6ne ¢ikan elestirel ¢calismalar icin bkz. Fet-
hi Acikel, “Entegratif Toplum ve Muanzlan: ‘Merkez-Cevre’ Paradigmasi Uze-
rine Elestirel Notlar”, Toplum ve Bilim, say1 105, 2006, s. 30-69; F. Michael
Wauthrich, “An Essential Center-Periphery Electoral Cleavage and the Turkish
Party System”, International Journal of Middle East Studies, cilt 45, say1 4, 2013,
s. 751-773; Onur Bakiner, “A Key To Turkish Politics? The Center-Periphery
Framework Revisited”, Turkish Studies, cilt 19, say1 4, 2018, s. 503-522.

135 Bu kavram ilk defa Dan Slater Uzakdogu'da kalkinmaci devletin hangi sartlar-
da yukseldigini inceledigi calismasinda kullanmustir. Slater, a.g.e.
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rarlar ve takip edilen politikalar yerel diizeyde miizakere edil-
meye devam etmistir. Ozellikle tarih alaninda ge¢ Osmanh do-
neminde ayan ailelerinin ve esrafin yerel seviyede sahip olduk-
lan siyasi etkinlige dair heyecan verici ¢alismalar ¢ikmasina
karsin,"*® siyaset bilimi disiplini bu yeni bulgular1 hentz yete-
rince kullanmamustir. Son yillarda yapilan bazi ¢calismalar tas-
ra siyasetinin merkezden kolayca kontrol edilemeyen, burok-
rasiyi bile zaman zaman kendine benzeten veya etkileyen oto-
nom halini 6ne ¢ikarmaktadir. Nitekim, tek parti déonemin-
de bile CHP'nin yerel teskilatlar1 da tasranin ileri gelenleri ta-
rafindan kontrol edilmekteydi. Bu nedenle, tasra temsilcileri-
nin merkezdeki elitlere gorus iletmesine imkan veren her siyasi
acilim sonrasinda tek parti rejimi daha muhafazakar bir ¢izgiye
yaklasmisti. CHP’nin 1947 yilinda gerceklesen 7. Olagan Ku-
rultayr'nda delegelerin yonetime kars: takindiklan elestirel tu-
tum buna giizel bir 6rnektir.’>’ Elestirel vesayet tezi rejim elit-
leriyle yerel aktorler arasinda gerceklesen miicadele, isbirligi ve
muzakereleri dikkate almadigi icin bu tur tarihsel donustimle-
ri, kirllmalan ve degisimleri aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Turkiye'de askeri vesayet oldugu onermesi tamamen yanlis
olmamakla birlikte, icerdigi tarih-dis1 ve anakronik onkabul-
ler nedeniyle asker-sivil iligkilerinde farkli donemlerde yasa-
nan degisimleri aciklayamamistir. Cumhuriyet’in kurulusun-
dan itibaren rejimin ordunun vesayetinde oldugu oénermesine
karsin, erken Cumhuriyet doneminde Meclis’e biytk yetkiler
veren 1924 Anayasasi vesayet¢i kurumlar yaratmamis ve Mec-
lis'i dengeleyecek bir kurum o dénemde 6ngoralmemistir.'*

136 Ali Yaycioglu, Partners of The Empire: The Crisis of the Ottoman Order in the
Age of Revolutions, Stanford Universitesi Yayinlari, Stanford, 2016; Michael
Meeker, A Nation of Empire: The Ottoman Legacy of Turkish Modernity, Califor-
nia Universitesi Yayinlar, Berkeley ve Londra, 2002.

137 Inénu déneminde CHP'nin icinde guglenen sag kanat hakkinda bkz. Metin
Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP’de Sag Kanat, lletisim Yayinlan, Istan-
bul, 2013. 1947 CHP Kurultayrnda laiklik hakkinda yapilan ve resmi politi-
kalarinihayli elestiren konusmalar icin bkz. Celik, a.g.e., s. 303-306, 371-377,
403-419.

138 Faruk Alpkaya, Turkiye Cumhuriyeti'nin Kurulusu (1923-24), lletisim Yayinla-
1, Istanbul, 1998.
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Benzer bir bicimde, ordunun tek parti déneminde i¢ ve dis si-
yaset konularinda sivil hukumet tizerinde vesayetci bir etkin-
lige sahip oldugunu dustinmek de pek mumkun degildir. Ge-
nelkurmay Baskan1 Fevzi Cakmak’a savunma ve milli giivenlik
konularinda birakilan ézel alan disinda énemli konularda ka-
rar verici merci ordu degil, siyasi elitlerdi. Zaten, Fevzi Cak-
mak’in 1944 yilinda emekliye ayrilmasindan sonra Genelkur-
may Baskanligi Savunma Bakanligi’na baglanarak sivil yoneti-
min emrine daha da siki sik1 baglanmistir.'®® Nitekim, Demok-
rat Partinin 1950 yilinda iktidara geldikten sonra tum askeri
komuta kademesini emekli edebilmesi ve ilerleyen yillarda or-
dunun ust kadrolarina partizan atamalar yapabilmesi o dénem
Turkiye'de askeri vesayet olduguna dair iddialar1 oldukca za-
yiflatmaktadir.'*® Kemalist rejim otoriterdir. Ancak otoriter ol-
masl dogrudan toplum tzerinde askeri vesayet insa ettigi veya
militarist oldugu anlamina gelmez. Sivil gecmise sahip Musso-
lini gibi otoriter liderlerin bile askeri kiyafetle halk 6ntine ¢1k-
maya calistig1, militarist dil benimsedigi ve revizyonist dis po-
litika yaruttiga bir donemde Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal
ve Bagbakan Inéni'nun baris¢t dis politika yiritmeleri, yayil-
maci siyasetten uzak durmalar ve diplomasiye 6nem vermele-
ri hayli semboliktir.

Askeri vesayet kavrami agisindan 1960 darbesi ¢nemli bir
kirilma amdir. 27 Mayis sonrasinda ordu gercekten de 6nem-
li bir etkinlige sahip olmustur.’*" Ornegin, askerin yeni rejim-
de s6z sahibi olmasini saglamak ve Demokrat Parti gibi bir ik-
tidarin sonraki yillarda ordu tizerinde partizan hakimiyet kur-
masini engellemek icin Milli Guvenlik Kurulu ihdas edilmis-
tir. Ayrica, 1960 darbesinden Turgut Ozalin cumhurbagkam
secildigi 1989 yilina kadar gorev yapan cumhurbaskanlarinin
hepsinin asker kokenli olmasi siyasi sistem tizerinde ordunun

139 George S. Harris, “The Role of the Military in Turkish Politics”, Middle East
Journal, cilt 19, say1 1, 1965, s. 63.

140 Berk Esen, “Praetorian Army in Action: A Critical Assessment of Civil-Military
Relations in Turkey”, Armed Forces & Society, cilt 47, say1 1, 2021, s. 201-222.

141 Ulus, a.g.e.; Kurtulus Kayali, Ordu ve Siyaset: 27 Mayis-12 Mart, lletisim Yayin-
lar, Istanbul, 1994.
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etkisini artirmistir. llaveten, 1960’h yillarda artan cuntacilik
faaliyetleri, 1962 ve 1963 darbe tesebbusleri, siyasi partile-
rin ordu ile baglanti kurmak icin emekli subaylar1 milletveki-
li yapmasi ve eski Milli Birlik Komitesi uiyelerinin 1961-1980
yillar1 arasinda Senato’da “tabii senator” olarak gorev.yapma-
lar1 ordunun siyasi arenada mudahaleci rol ustlenmesini ko-
laylastirmistir.'#?

Fakat, ordunun artan muidahaleci tavirlar1 1960 darbesinden
AKP iktidarina kadar kirilmayan askeri vesayetci bir yapinin
hikum sturdigunu gostermez. Se¢men destegi giiclu iktidar-
lar ordunun tust kademesiyle catismay1 goze almis ve bu catis-
madan basariyla ¢ikabilmislerdir. Demirel'in 1969 yilinda Ge-
nelkurmay Baskani Cemal Tural’1 gérevden almasi ve Turgut
Ozal'in 1987’de kendisine onerilen Necdet Oztorun’'u Genel-
kurmay Baskam yapmamasi ilk akla gelen drneklerdir. CHP ve
APnin Cumhurbaskanlig1 oylamasinda tim baskilara ragmen
Faruk Gurler’i desteklememesi 12 Mart ara rejimine agir darbe
vurmustur.'® Post-Kemalistlerin giindeme getirdigi askeri ve-
sayet elestirileri, 6zellikle merkez sag partiler ile ordu arasin-
da anti-komunizm ve terérle miicadele konularinda gorulen
uyum ve igbirligini gozardi eder.' Ote yandan, ordunun sis-
tem icinde otonomisini korumaya calismasi, belli konularda si-
yasi elitleri baski altina almasi ve hatta dogrudan siyasete mu-
dahale etmesi aslinda Turkiye’deki vesayetci yapidan kaynak-
lanan bir sorun degildir. Ozellikle Soguk Savas déneminde bir-
cok kuresel giiney tilkesinde siklikla askeri darbeler gorulmiis-
tur. Post-Kemalistler, ordunun oynadi siyasi roliin Kemalist
vesayetci bir ideolojiden kaynaklandig1 dnermeleri nedeniy-

142 Esen, a.g.m., 2021; Dogan Akyaz, Askeri Miidahalelerin Orduya Etkisi: Hiyerar-
si Dt Orgiitlenmeden Emir Komuta Zincirine, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2002.

143 Roger P. Nye, “Civil-Military Confrontation in Turkey: The 1973 Presidenti-
al Election”, International Journal of Middle East Studies, cilt 8, say1 2, 1977, s.
209-228.

144 Umit Cizre-Sakallioglu, AP-Ordu Iliskileri: Bir Ikilemin Anatomisi, lletisim Ya-
yinlary, Istanbul, 1993; Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag-Ordu-
Islamcilik, lletisim Yayinlar, Istanbul, 2014; Ertugrul Mese, Komiinizmle Mii-
cadele Dernekleri, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2017.
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le uluslararasi yazinda bu konuda yapilan akademik c¢alismala-
11 gozardi eder.'

Turkiye’de demokratik rejimin bir turlt pekisememesini ve-
sayetci aktorler uiizerinden agiklayan 6nerme son kertede eksik-
tir. Turkiye'de demokrasinin pekismemesinin, siklikla yasanan
askeri mudahalelerin, azinhk gruplarina karsi givenlikg¢i poli-
tikalarin ve yarginin siyasallasmasinin temel nedeni olarak bu-
rokratik vesayet gosterilmesine ragmen, bu sorunlarin istisna-
siz hepsi secim yoluyla iktidara gelen ve yargi ile siyasi kurum-
lar uzerinde buytk nufuza sahip olan AKP iktidarinda hala ge-
cerlidir. Yarg: ve ordu gibi vesayetci olarak gorulen kurumlarin
siyasi etkisinin kirildig1 son 10 senede tilkede neden otoriterles-
menin yasandig post-Kemalistler tarafindan a¢iklanmaya muh-
tac bir durumdur.' Elestirel vesayet tezine dayal ¢alismalarda
unutulan 6énemli bir nokta Turkiye demokrasisinin sadece as-
keri midahaleler aracihigiyla degil, burokratik kurumlar: parti-
zan sekilde kontrol eden, muhalefeti sistematik olarak zayiflat-
maya calisan ve kamu kaynaklarini secim kazanmak icin kulla-
nan sag popilist hiikiimetler aracihgiyla da coktugudur.'” Bir

145 Bu konuda uluslararasi yazinda yapilan ¢nemli iki 6rnek ¢alisma icin bkz.
Aaron Belkin ve Evan Schofer, “Toward a Structural Understanding of Coup
Risk”, Journal of Conflict Resolution, cilt 47, say1 5, s. 594-620; Jonathan
Powell, “Determinants of the Attempting and Outcome of Coups d’état”, Jour-
nal of Conflict Resolution, cilt 56, say1 6, 2012, s. 1017-1040.

146 Bu soruyu gindemine alarak post-Kemalist yazina iceriden elestiriler getiren
bir yaz1 i¢in bkz. Paul Kubicek, “Faulty Assumptions about Democratization
in Turkey”, Middle East Critique, cilt 29, say1 3, 2020, s. 245-257.

147 Ogzellikle son dénemde Macaristan, Hindistan, Polonya ve Brezilya gibi popii-
list liderler tarafindan yonetilen tulkelerde, Turkiye’ye benzer sekilde, kamu
kurumlarimin iktidarin partizan baskisi altinda oldugu géruliyor. Bkz. Kurt
Weyland, “Populism’s Threat to Democracy: Comparative Lessons for the
United States”, Perspectives on Politics, cilt 18, say12, 2020, s. 389-406; Robert
R. Kaufman ve Stephan Haggard, “Democratic Decline in the United States:
What Can We Learn from Middle-Income Backsliding?”, Perspectives on Pol-
itics, cilt 17, say1 2, 2019, s. 417-432. Popilizm ¢alisan uzmanlar bu vakalar-
da bagimsiz yarg: ve otonom burokrasiyi ayakta tutmanin énemini vurgulu-
yor. Cinku, secmenlerin iradesini temsil ettiklerini iddia eden poplist lider-
ler, aldiklan kararlarin yarg sistemi ve burokratik kurumlar tarafindan itiraz-
siz uygulanmasin talep ederler. Halbuki, demokratik bir rejimde ytiriitme gu-
cuni elinde tutan liderlerin halk oyuyla secilmesinin yaninda kararlarinin ya-
sama ve yargl tarafindan dengelenmesi de 6nemli bir olmazsa olmazdir.
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hiiktuimetin se¢im kazanmis olmasi onu tek basina demokratik
yapmaya yetmez. Ornegin, 1950’li yillarin ikinci yarisinda De-
mokrat Parti ve 2011 sonras1 AKP iktidarlar altinda htiktmet
ile muhalefet arasinda adil siyasi rekabet kosullar1 olmadig icin
demokratik bir rejimin asgari kosulu olarak kabul edilen se¢im-
lerin serbest ve adil kosullarda gerceklesmesi ilkesi bile asindi-
rilmistir. Ordu ve burokrasiyi buytk oranda kontrol etmelerine
karsin, DP ve AKP hukumetleri demokratik rejimi pekistirme-
ye calismak yerine muhalefete birakilan alam daraltan, demok-
rasiyi sadece sandik sonuglarina indirgeyen ¢ogunlukcu bir yo-
netim tarzi benimsemistir. Bu sebeple, diizenli olarak secimlerin
bir sekilde gerceklestigi —dolayisiyla esit ve adil olmasa da bir
tur siyasi rekabetin var oldugu— bu baskici rejimleri “rekabetci
otoriter” olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir.'® Halbuki,
bir¢cok post-Kemalist akademisyen mesruiyetini secimlerden al-
dig1icin AKP'nin otoriterlesmeyecegini iddia ettiler ve 2010 re-
ferandumunda gorildugu tzere, iktidar cevrelerinin denge ve
denetleme mekanizmalarim islevsiz hale getiren politikalarina
destek verdiler.'?

Cok partili donemde iktidara gelen sag iktidarlar, sivil ve
hatta askeri burokrasi ve u¢ sag gruplar arasinda yakin iliskiler
kurulmustur. NATO’ya katildiktan sonra Turkiye’'de insa edi-
len milli giivenlik devletinin askeri ve sivil burokrasi ¢evreleri,
ortak diisman olarak gordukleri komiinizm tehdidi karsisinda
uc sag gruplar tesvik etmekten ve onlarla beraber ¢alismaktan
imtina etmemislerdir.'*® 1980 sonrasinda Islami hareket icinde
onemli pozisyona gelenler arasinda o donemde bazi burokratik

148 Esen ve Gumuscu, a.g.m., 2016.

149 Bu konuda Ergun Ozbudun’un ¢alismalar1 énemli bir istisna olarak gortile-
bilir. Bkz. Ergun Ozbudun, “AKP at the Crossroads: Erdogan’s Majoritarian
Drift”, South European Society and Politics, cilt 19, say12, 2014, s. 155-167; Er-
gun Ozbudun, “Turkey’s Judiciary and the Drift toward Competitive Author-
itarianism”, The International Spectator, cilt 50, say1 2, 2015, s. 42-55.

150 Bu konuda yapilmis cok énemli revizyonist bir ¢alisma igin bkz. Behlal Oz-
kan ve Tolga Gurakar (der.), Turkiye'nin Soguk Savas Duzeni: Ordu, Sermaye,
ABD, Islamizasyon, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2021 [2020]. 1leriki yillarda Tur-
kiye'de Soguk Savas doneminde insa edilmis milli giivenlik devleti tizerine ya-
pilacak ¢alismalar bu boslugu doldurmaya yardimci olacakur.
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cevrelerin sempatiyle baktig1 Milli Turk Talebe Birligi, Aydin-
lar Ocag, Mucadele Birligi gibi gruplarda faal rol oynamus kisi-
ler vardir. Burokrasiyle sag gruplar arasinda kurulan ittifak bir
taraftan milliyetci, muhafazakar ve hatta Islami goruslerin top-
lum nezdinde kok salmasini saglarken, 6te yandan basta Alevi
ve Kurtler ile gayrimuslim azinhklar olmak tuzere cesitli grup-
lar1 hedef almistir. 1965’ten sonra ortanin solu cizgisine kay-
dig1 oranda bu ittifakin disinda kalmasi nedeniyle CHP’nin or-
du yuksek kademesiyle iligkileri, 6zellikle 12 Mart ve 12 Ey-
lal askeri muidahaleleri sonrasinda, ¢atismali boyut kazanmis-
tir. Post-Kemalistlerin gelistirdigi elestirel vesayet tezi huki-
metlerle sag gruplar arasinda kurulan yakin iliskileri goz ardi
etmekte ve sag hiilkumetleri elestirmek yerine, buirokrasi san-
ki tek parti doneminden sonra hi¢ degismemis, hala Kemalist
kadrolara sahipmiscesine Kemalist biirokrasi elestirisi yapmak-
tadirlar. Ote yandan, sivil toplumun parcasi olarak goruldugu
icin Gulen Hareketi gibi Islamc1 gruplarin devlette kadrolasma
adimlar elestirel bir mesafeden ciddiyetle degerlendirmeye ta-
bi tutulmamustir.

Ozcti elestirel vesayet tezinin yol actig1 bir diger sonug ise
ozellikle kamuoyundaki tartismalarda bu tezin bazi iktidar
cevreleri tarafindan sag siyasetin faili oldugu siddet olaylari-
n1 aklamanin bir araci olarak kullanilmasidir. Cumhuriyet do-
nemi boyunca iktidara gelen butin huktimetlerin Kemalizmle
ilintilendirilmesi, bircok sag iktidarin baglantil oldugu siddet
eylemlerindeki roliinii saklamaya yararken, sorumlulugu Itti-
hatcilardan beri varhigini surdurdugu belirtilen ceberut devlet
gelenegine cikardi. Turkiye'de sag gruplarin karistig 6-7 Eylul
Olaylari, Maras Katliami, Madimak ve Gazi Olaylar gibi bir-
cok vakada siddet eylemlerinin dogrudan faili olan gruplarin
rolu ve bu gruplarin sag siyasetciler ve burokrasi tarafindan
kollanmasi gozard: edildi, suclu olarak karsimiza “derin dev-
let” cikarildi. Bu derin devlet Kemalizmle iliskilendirilerek,
Soguk Savas doneminde sola, 1990’lardan sonra da Kurt siya-
si hareketine karsi sag hukimetlerin organize ettigi, destekle-
digi veya goz yumdugu hukuk dis1 politikalarin adeta usti or-
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tilda.'" Elestirel vesayet tezi sadece gecmis olaylarin muha-
sebesinde degil, guncel gelismelerin tefsirinde de kullanish bir
arag oldu. Ornegin AKP déneminde hikiimete yakinhig ile bi-
linen medya kuruluslari, hukumet karsiti eylemleri kriminali-
ze ederken mesrulugunu elestirel vesayet tezinden alarak ikti-
dara muhalif olan cesitli kesimleri “darbeci” veya “elitist” ola-
rak yaftalamay1 aligkanlk haline getirdi. Halbuki gelinen nok-
tada vesayetci olarak nitelendirilen aktorlerin siyasi etkileri
kalmamasina karsin, AKP iktidar1 altinda Silleyman Soylu ve
Mehmet Agar gibi siyasetciler, burokratlar, hakimler ile Sedat
Peker veya Alaaddin Cakici basta olmak tizere cesitli organi-
ze sug orgutu liderleri arasindaki iliskiler son déonemde ayyu-
ka cikmustar.

Sonug

Vesayet tartismasinin en can alic1 noktasi Kemalizmin demok-
ratik bir Turkiye 6ngorup 6ngormedigi sorusudur. Bu sorunun
cevab1 kanimca ne Kemalistlerin ne de post-Kemalistlerin id-
dia ettigi kadar aciktir. Tek parti rejimi altinda sekillenen ve bu
donemde mubhalif hareketleri bastiran Kemalizmin demokra-
tik bir yonetime sahip oldugunu soylemek olanaksizdir. Zaten
Mustafa Kemal'in 6ngordugu hukuki, siyasi ve kultirel dev-
rimlerin hicbirinin demokratik yollarla yapilmasi mimkun de-
gildi. Fakat, biirokratik vesayet temasi uzerinden tek parti reji-
mine yoneltilen elestirilerde ulusal baglamdan kopuk ve sosyo-
ekonomik veya siyasi faktorleri gozardi eden anakronik analiz-
lerden kacinmak gerekir. Post-Kemalist yazindaki tartismalar-
da, uzun siiren savaslarla harap olmus ve nifusunun % 80’inin
koylerde yasadig, zayif siyasi kurumlara sahip ve yetersiz sa-
nayilesme seviyesi nedeniyle simif ¢atismasinin disuk seviye-
de oldugu, iktisadi olanaklan kisith ve ¢ok yakin zamanda mo-
narsik rejimden ¢ikmus bir ulkede demokratik rejimin nasil ku-

151 Ali Tank Develioglu, “Diktatoryanin Organik Aydinlan: Liberal-Muhafazakar
Entelijansiya”, Hegemonyadan Diktatoryaya: AKP ve Liberal-Muhafazakar Itti-
fak, Tan Kitabevi Yayinlar, Ankara, 2010, s. 161.
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rulabilecegi ve daha da 6nemlisi ayakta tutulabilecegi hakkin-
da somut Oneriler getirilmemektedir. Bu acidan, 1950’ler ve
1960’larda demokratik vesayet tezini doguran modernlesme
kuramina dayanmis caligmalarin hala belli oranda gegerli ol-
dugunu soyleyebiliriz. Kemalizmi anti-demokratik olarak nite-
lendiren yazarlar o donemde Turkiye’de demokratik birikimin
ne duzeyde oldugunu, boyle bir rejimi toplumda hangi kesim-
lerin destekleyecegini ve uluslararas: kosullarin ne oranda el-
verisli bulundugu konularina iliskin somut degerlendirmeler-
den kacinmaktadir.

Ornegin, 1922 yilinda saltanatin kaldirilmas: sonrasinda
gundemde olan rejim secenekleri arasinda sekiler bir Cumhu-
riyet ile halifenin bir cesit devlet baskani olarak gorev yapaca-
g1 muglak bir siyasi yap1 vardir. O donem muhalif saflarda yer
alan Rauf Orbay, Refet Bele, Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebe-
soy gibi isimlerin Cumhuriyet’in ilanina sicak bakmadiklar1 ve
Istanbul’da bulunan Halife Abdiilmecid Efendi’yle yakin iligki
kurduklar bilinmektedir. Bu secenekler arasindan ikincisinin
gerceklesmesinin, yani Halifeligin kaldirilmayip bir cesit dev-
let bagkam olarak gorev yapmasinin, Turkiye’de demokratik
rejimin kurulmasina katki sunmayacagini sanirim bircok post-
Kemalist de kabul edecektir. Zira, Halife’nin sahip oldugu dini
otorite nedeniyle rejimin sekiiler boyut kazanamayacak olmasi
yaninda, dini azinhklar da siyasi sistemden dislanacakti. Boy-
le bir durumda, Halifelik kurumunun toplum ve rejim ustin-
de kuracag vesayeti asmaksa basl basina bir siyasi sorun ola-
cakt1. Dolayisiyla, bu muhalif isimlerin 1925 yilinda kurduklar
Terakkiperver Cumhuriyet Firkasinin Erik Jan Zuarcher'in id-
dia ettigi gibi liberal 6zellikler tasidigini iddia etmek guctur.'>?
Partinin icinde bir tarafta eski Ittihatc silahsorler, diger tarafta
ise Orbay, Karabekir, Cebesoy gibi aileleri Osmanl1 yonetici si-
niflarina dayanan isimlere kadar, liberalizme baglanmasi bek-
lenmeyecek farkli gruplardan gelen siyasetgciler vardi.

152 Bkz. Erik Jan Zircher, Cumhuriyetin Ilk Yillaninda Siyasal Muhalefet: Terakki-
perver Cumhuriyet Firkast (1924-25), cev. Gul Cagali Guiven, lletisim Yayinla-
n, Istanbul, 2003.
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Zannmimca, Mustafa Kemal'in devrimci programini rahatca
yururluge koyma isteginin yaninda Seyh Said Isyanr'nin Anka-
ra'da yarattif1 siyasi ortam da bu ciliz muhalefetin yasamasim
yeni rejim acisindan riskli hale getirmistir. Seyh Said Isyanr'nin
bolgede hizla yayilmasi CHP icinde Ismet Paga'nin temsil etti-
gi sertlik yanlhsi kanadi gu¢lendirirken, 1limh kanadin temsilci-
si donemin bagbakani Fethi Okyarin koltuguna mal olmustur.
Nitekim, Okyar'in yerine Inéni’nun gelmesiyle birlikte Takrir-
i Sukan Yasas: yururluge girerek tum muhalif dernekler ve ga-
zeteler, Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatilmis, ilaveten
rejime muhalif eski Ittihatcilar da tamamen tasfiye edilmistir.
Son dénemde karsilastirmali siyaset alaninda yapilan c¢alisma-
lar, bolgesel isyanlarin sivil ve askeri kadrolar arasindaki bag:
guclendirme ve rejimin militarize hale gelmesine imkan sagla-
digin1 gostermektedir.'® Bununla birlikte, TCF kapatilmasay-
dy, Turkiye'de vesayetten uzak, demokratik bir rejimin kuru-
lacagini farzetmek kanimca epey iyimser bir yorum olacaktir.
Daha olasi senaryo, sehirli orta ve tist siniflarin ve Anadolu es-
rafina dayanan ve o dénem Latin Amerika'da gorulen tarz oli-
garsik iki partili sistemin ortaya ¢ikmasidir. Bu rejim de pekala
1929 Ekonomik Buhrani'nin yarattig1 iktisadi sorunlar ve ola-
st hukiimet krizi sonrasinda ¢okebilirdi. Nitekim, 1930’lu yil-
larda dunya genelinde demokratik rejimler gerilerken, otoriter
rejimler ytukselise gecmisti. Bu donemde Latin Amerika tlkele-
rinin ¢cogunda askeri darbeler gerceklesirken, Dogu Avrupa ul-
kelerinin cogunda Pilsudski, Metaksas ve Horthy gibi buyuk
ulusal prestije sahip askeri liderler iktidardaydi.

Ama tek parti doneminde demokrasi vurgusu yapilmamasi
ve Mustafa Kemal etrafinda bir seflik diizeni kurulmas: illa Ke-
malist elitlerin kalic1 bir otoriterlik kurmaya calistiklarin gos-
termez. Avrupa'da fasizm yiikselirken Kemalist tek parti yone-
timi dis politika tercihleriyle kendisini bu rejimlerden ayrstir-

153 Ferdinand Eibl, Steffen Hertog ve Dan Slater, “War Makes the Regime: Re-
gional Rebellions and Political Militarization Worldwide”, British Journal of
Political Science, cilt 51, say1 3, 2021, s. 1002-1023; Dan Slater, “Violent Ori-
gins of Authoritarian Variation: Rebellion Type and Regime Type in Cold War
Southeast Asia”, Government and Opposition, cilt 55, say1 1, 2020, s. 21-40.
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maya calismis, tercihini 1930’larda Ingiltere ve Fransa gibi par-
lamenter rejimlerden yana yapmis ve boylelikle otoriter rejimin
kalic1 hale gelmesi olasiligini uzun vadede disturmustur. Tota-
liter ozellikler tasidig belirtilen Kemalist tek parti idaresinin
yine o rejimin basindaki Ismet Inonu tarafindan catismasiz bir
sekilde ve sadece bazi yasal degisiklikler yapilarak, birkag sene
icinde sonlandirilmasi elestirel vesayet tezini zayiflatan 6nemli
bir kirilma anini temsil eder. O donem tek parti yonetimi iceri-
sinden demokrasi tesebbiisiine yogun elestiriler gelmesine kar-
sin, cesitli riskleri, sikintilar1 ve zorluklar1 goze alarak ve Ke-
malist gelenege sirtin1 déonmeden Inénii ve etrafindaki kadro
bu buytk siyasi donusimu basarmistir. Belki sadece bu ola-
ya dayanarak teleolojik bir demokratik vesayet iddiasinda bu-
lunmak iyimser bir okuma olacaktir fakat en azindan Kemalist
kadrolarin toplum tizerinde asilmayacak bir vesayet kurmak is-
temediklerini anlayabiliriz. Bu nedenle, post-Kemalist yazinin
1945-1950 yillar1 arasindaki gelismeleri yeterince analiz etme-
mis olmasi ve rejim i¢i dinamiklerden ziyade ampirik verilerle
desteklenmeyen dis baskiya atfetmesi ¢ok bityiik eksikliktir.'>*

Devletin sivil toplum karsisinda tartismasiz otoriteye sahip
oldugunu, burokratik elitlerin secilmis siyasetgilerin tizerin-
de konumlandigini ve bu seckinci zihniyetin otoriterlesmeye
yol actigini iddia eden elestirel vesayet tezi ampirik acidan ye-
terince desteklenmeyen calismalara ve 6zellikle Kemalist reji-
min surekliligine dair baz1 indirgemeci analizlere dayanir. Bir
onceki bolimde detaylandirlan bu eksiklikleri asmak icin Tir-
kiye siyasi tarihine yonelik daha nesnel, ampirik ve kuramsal
calismalara ihtiya¢ vardir. Bunun icin éncelikle bu konuda ya-
pilan calismalarin siyasi gindemden ayrismalar gerekmekte-
dir. Ozellikle son 30 senede bir¢ok post-Kemalist kamusal ay-
din, analiz yapmanin 6tesinde siyasi gelismeleri sekillendirme-
ye ve kendi ideolojik gindemlerini iktidara yakin sekilde ko-

154 Bu konuda 6nemli bir istisna olarak Cemil Ko¢ak'in 1945-1950 arasinda Tir-
kiye’nin ¢ok partili hayata gegis seriivenini inceledigi 6 ciltlik calismasinmi saya-
biliriz. Cemil Kogak, Tirkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillan: 1945-
1950 (Ikinci Parti), lletisim Yaynlari, Istanbul, 2010.
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numlanarak yururluge koymaya calistilar. Bu da zamanla onla-
r1 meslek alanlarinin profesyonel kaidelerinden uzaklastirarak,
yari-akademik dergiler ve giinltuk gazetelerde yazilar tizerinden
belli siyasi gruplara seslenmeye ve bu misyonlarin yerine geti-
rebilmek icin dusiincelerine belli noktalarda ket vurmaya yo-
neltti. Seckinci olarak gordukleri Kemalistleri topluma baz1 de-
gerleri empoze etmekle suclarken, post-Kemalistlerin kendileri
de siyasi goruslerini uygulamaya sokacaklari umuduyla yakin-
lik kurduklar siyasi aktorlerin etki alam icine girdiler ve eles-
tirel mesafelerini kaybettiler. Bircok post-Kemalist kamusal ay-
din, destek verdikleri siyasi gruplarin rakiplerini zayiflatmak
amaciyla akademik agidan hayli zayiflamasina karsin elestirel
vesayet tezini gindemde tuttular; daha da kétusu, AKP iktidar
cevreleri tarafindan partizan sekilde sundurulmesine, mutema-
diyen guncel tartismalara malzeme olmasina ve baglamindan
koparilarak ampirik ve kuramsal acidan hayli sorunlu sekilde
kullanilmasina karsi ses ¢ikarmadilar.

lkinci olarak, yapilan calismalarin daha zengin kaynaklar
kullanmasi ve farkli arastirma metotlarina agirlik vermesi ge-
rekmektedir. Siyaset bilimi alaninda yapilan ¢alismalarda ani-
lara, donem dergi ve gazetelerine, arsiv belgelerine, hatta Mec-
lis tutanaklarina cok az basvurulmaktadir. Ozellikle 1945-80
arasl donemin siyasi tarihinin yazilmasi acisindan zengin veri-
ler iceren bu cesitli kaynaklarin kullanimi akademik yazina bu-
yuk katk: saglayacaktir. Son 15 senede bir¢ok ge¢ Osmanh ve
Cumhuriyet dénemi elitlerinin anilan ve sozlu tarih calismala-
1 yayimlandi. Buirokratik vesayet tizerine ¢alisma yurttmek is-
teyen arastirmacilarin mutlaka bu zengin kaynaklar sistematik
sekilde kullanmas: gerekir. Birincil kaynaklarin yeterince kul-
lanilmamasi bu alanda yapilan ¢alismalarin meta anlatilar uze-
rinden belirlenen énermelere dayanmasina yol agmaktadir. Or-
negin, sivil-asker iliskilerinin Cumhuriyet tarihi boyunca na-
sil ve neden degistigini incelemek yerine, ordunun rejim tuze-
rinde koruyucu bir aktér olarak degismeyen bir vesayet kurdu-
gu analizini yapmak daha kolay bir tercih olarak gorulmekte-
dir. Bu alanda dénem kaynaklarini kullanarak yapilan calisma-
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lar bahsedilen tarz meta-anlatilarin sorgulanmasini da berabe-
rinde getirecektir.” '

Ayrica, bu alanda yapilan ¢alismalarin tarihsel baglamina
oturtularak ve kendi donemleri icinde analiz edilmesi gerekir.
Post-Kemalist yazindaki ¢alismalarin ¢nemli bir bolimu Turk
siyasi kalkinmasini sui generis bir vaka olarak gormekte ve do-
layisiyla diger ulkelerde yasanan siyasi gelismelerden ayr ola-
rak incelemektedir. Vesayet tartismalarina karsilastirmali ta-
rih analizi metodunu kullananarak Turkiye’de modern devlet
ve ordunun kurulus surecini, siyasi katilim ve ekonomik kal-
kinmay: kuresel guney ulkeleriyle mukayeseli sekilde incele-
yen calismalar buytk katk: sunabilir. Ornegin, karsilastirma-
11 siyaset alaninda modern kurumlarin insasi hayli zengin ve
koklu bir kulliyata sahiptir. Cumhuriyet donemi boyunca bu-
rokrasinin ideolojik tercihleri, siyasi hedefleri ve bunlar1 uygu-
lama kapasitesi buiyuk degisim gecirmistir. Osmanh Devleti'nin
donusumu hakkinda elimizde ¢ok yetkin calismalar olmasina
karsin,'® ne yazik ki, Cumhuriyet déneminde devlet kapasitesi
ve burokrasinin nasil degistigini inceleyen arastirmalarin say1-
s1 ¢cok azdir. Siyasi elitlerle yerel gruplar aras1 mucadelenin mo-
dern devlet kurumlarinin ortaya ¢ikis siirecinde temel dinamik
oldugu tizerine uluslararasi yazinda ciddi bir killiyat vardir.'>’
Halbuki, post-Kemalist calismalarda devletle toplumsal sinifla-

155 Esen, a.g.m., 2021.

156 Karen Barkey, Bandits and Bureaucrats: The Ottoman Route to State Central-
ization, Cornell Universitesi Yaymlari, Ithaca, 1994; Karen Barkey, Empire of
Difference: The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge Universite-
si Yayinlari, Cambridge, 2008; Cem Emrence, Remapping the Ottoman Middle
East: Modemity, Imperial Bureaucracy, and the Islamic State, 1.B. Tauris, Lond-
ra, 2012; Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social Trans-
formation in the Early Modern World, Cambridge Universitesi Yayinlari, New
York, 2010.

157 Joel S. Migdal, Strong Societies and Weak States: State-Society Relations and Sta-
te Capabilities in the Third World, Princeton Universitesi Yayinlari, Princeton,
1988; Joel S. Migdal, State in Society: Studying How States and Societies Trans-
form and Constitute One Another, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cam-
bridge, 2001; Marcus J. Kurtz, Latin American State Building in Comparative
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rin biyuk oranda birbirlerinden ayristirilmasi nedeniyle, mo-
dern devlet kurumlarinin insas: siirecinde yerel elitlerin oyna-
dign rol gozardi edilmistir.

Post-Kemalist yazinda vesayetci kurumlara atfedilen sorun-
larin neredeyse istisnasiz hepsi ge¢ sanayilesme ve ge¢ kalkin-
ma yasayan toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Sanayilesmeyi sag-
layacak gerekli finansman ve beseri sermaye yetersiz oldugu
icin post-Kemalist isimlerin vesayetci olarak nitelendirdikle-
ri tarz mudahaleci devlet aygit1 20. yuzyilda bu ilkelerin hep-
sinde one ¢cikmistir. Mudahaleci iktisadi politikalar, aym Ttr-
kiye’de goruldugu gibi, hitkiimetlerin oy deposu olarak gordu-
gu kamu iktisadi tesekkiillerinin éntina acmis ve devletin ver-
digi ucuz kredilere bagimh ulusal burjuva simfim ortaya ¢ikar-
mustir.'®® Turkiye ile birlikte bircok Asya ve Latin Amerika il-
kesinde bu iktisat politikasi bir taraftan sanayilesmeyi hizlandi-
rirken, ote yandan ciddi sosyal patlamalara ve bunlarla bas ede-
meyen hantal devlet yapisinin ortaya ¢ikmasim kolaylastirmis-
tir." Benzer sekilde, ordunun siyaseten miidahaleci/vesayetci
rol oynamasi siyasi kurumlarin zayif oldugu ve siklikla ekono-
mik krizlerin yasandig kiiresel giiney tlkelerinde sik karsilasi-
lan bir durumdur. Dolayisiyla, hi¢ degismeyen vesayetci bir ya-
pidan ziyade Turkiye siyasetinde cesitli siyasi ve iktisadi gelis-
meler karsisinda donusen, etkinligi azalan veya artan, siyasetci-
ler karsisinda miizakere guct degisen burokratik ve askeri ak-
torlerden bahsetmek daha uygun olacaktir.
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Post-Kemalist Paradigmanin
Islam Galismalarina Etkiler:i:
Elestirel Bir Degerlendirme

YOKSEL TASKIN

Bu makalenin cikis noktasi, ozellikle 1980 sonrasinda tutarh
bir akademik, entelektiiel ve siyasi birikim olusturan post-Ke-
malist paradigmanin Islamcilik calismalarina yon verici etkile-
ri oldugu tespitidir. Konuyla ilgili zihin acic1 bir makale kale-
me alan llker Aytiirk, post-Kemalizmi “Tirkiye'nin en énemli
birkag sosyal bilimcisi tarafindan 1980’li y1llarin basinda ortaya
atilan, daha sonra da entelektiieller, gazeteciler, dustince kuru-
luslar1 ve yayinevleri tarafindan benimsenerek hizla dolasima
sokulan bir fikirler butiinid” olarak tanimliyor.! Bu paradigma-
nin tarih, siyaset bilimi, sosyoloji, Islam c¢alismalar: gibi konu-
larda 6nemli bir birikime yol actig1 aciktir.

Denilebilir ki post-Kemalist paradigmanin en tiretken ve be-
lirleyici oldugu alanlardan birisi Islam ve Islamcilik uizerine yi-
ritilen calismalaridir. Ozellikle Serif Mardin ve Niltfer Gole
gibi akademisyenlerin calismalari, sadece yurti¢inde degil yurt-
disindaki calismalar tizerinde de onemli izler birakmistir. Bu
makalede post-Kemalist paradigmanin Islam calismalarina et-
kileri, 6ncelikle Serif Mardin ve Niliifer Gole’nin eserleri tize-
rinden incelenecek.

1 llker Ayturk, “Post-post-Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken”, Birikim,
say1 319, Kasim 2015, s. 34-47.
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1980’lerin ikinci yarisinda gorunurlik ve etkinligini artiran
Liberal yaklasim, post-Kemalist paradigmanin urettigi tezleri
populerlestirerek siyasetin istifadesine sundu. Sozgelimi “Hal-
ka guvenmeyen otoriter modernlesme yanlisi devletci seckin-
lerin demokrasiyi ancak vesayetci bicimiyle kabul edebildikle-
ri ve kirmizi ¢izgileri ihlal edildiginde oyun alanini temizleme-
yi kendilerinde hak gordukleri” turtinden yaklasimlar, zaman-
la siyasal alana da etki etmeye basladilar.

Ayni1dénemde yiikselise gecen Islamci entelektueller ve siya-
sal Islamci hareket ve partiler, kendilerine entelektiiel mesrui-
yet insa etmek i¢in so6z konusu Liberal tezlerden yogun bicim-
de yararlandilar. Bu yazida Islamci entelektiiellerin, post-Ke-
malist calismalar1 degerlendirerek yoneldikleri kiiltiirel hege-
monya arayisi uzerinde ayrica durulacak.

Islamci entelektiiellerin post-Kemalist paradigmanin Libe-
ral okumalar tzerinden gelistirdikleri yaklasimlarin, AK Par-
ti iktidarin1 mamkn kilan, bu partinin ilk yillarinda dénisti-
rici ve demokratiklestirici bir aktor olarak algilanmasina ya-
rar saglayan bir ortam yarattiklar1 aciktir. Bu baglamda AK Par-
ti iktidarinin o6zellikle “cogul modernlikler, alternatif/yerli mo-
dernlik” tezleri tizerinden mesrulastirilma bicimlerine bakila-
cak. AK Parti'nin “otoriter modernlesme ve otoriter Kemalist
cumbhuriyetcilik” karsisinda kendisini yegane demokratiklesti-
rici aktor olarak konumlandirabilmesinde, bu entelektiiel biri-
kimin belirleyiciligine vurgu yapilacak.

AK Parti’'nin “cogul modernlikler” soyleminden uzaklasa-
rak, 6zcit medeniyetcilige ve dinsel milliyetcilige savrulmasiyla
beraber yukarida cercevesi cizilen ve post-Kemalist paradigma
uzerinden yaratilan entelektiiel birikimin inandiriciligim yitir-
digi bir doneme girilmis oldu. Bu da bizlere hem post-Kemalist
paradigmaya hem de bu paradigmanin Islamci entelektiiellerce
yorumlanma bicimlerine elestirel yaklasma, ciddi bir sorgula-
mada bulunma 6devi yukliyor. Yanlis olan neydi? Bugin goz-
lenen uyumsuzluk neden 6ngoériilememisti? Dolayisiyla bugin
post-Kemalist paradigmadan devreden ve halen anlamin koru-
yan unsurlar nelerdir? Hangi unsurlar, tezler elestirel bir suz-
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gecten gecirilerek terk edilmelidir? Yazinin son bolumunde de
bu meseleler ele alinacak.

Serif Mardin’in post-Kemalist islam ¢alismalarina etkileri

Serif Mardin sadece Islam calismalarina degil, Islami hareket-
lerin kendilerini kamuoyu 6ntunde anlatma, mesrulastirma bi-
cimlerine de ¢ok ciddi etkileri olmus bir sosyal bilimcidir. Bu
nedenle Serif Mardin tuizerine nispeten uzun olacak bu bolum,
aslinda post-Kemalist paradigmanin Islam caligsmalar: tizerinde
yarattig1 bakiyenin anlasilmasini da mimkun kilacak.

Serif Mardin, dusunce tarihi, siyaset sosyolojisi ve din sos-
yolojisi alanlarindan hareketle Osmanh-Turk toplumsal yapi-
sinin temel dinamiklerini, 6zellikle Osmanh-Cumhuriyet do-
nemleri arasindaki sureklilikleri anlamaya calismistir. Doktora
tezinin neticesi olan Yeni Osmanh Disiincesinin Dogusu (1962)
ve Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, 1895-1908 (1964), dustince ta-
rihi baglaminda degerlendirilmesi gereken, sosyolojiyle sordu-
gu sorular etrafinda temas kuran ama hentiz sosyolojiden isti-
fade etmeyen klasik caligmalardir.

Mardin 1970’lere dogru kultiirel dinamiklerin (her zaman
wsrarla vurguladigl karmagsikliktaki) etkilerine ve bunlarin top-
lumsal alanda gosterdikleri (ona sasirtic1 gelen) surekliliklere
yogunlasarak, siyaset sosyolojisine ve din sosyolojisine yonel-
meye baslamistir. Din, ideoloji ve kultur giderek asil ¢calisma
alanlar haline gelmistir.

Bu donemde yazdig ve siyaset sosyolojisi kapsaminda gori-
lebilecek en onemli ve iz birakan ¢alismasinin 1973’te kaleme
aldig1, “Turk siyasasim agiklayabilecek bir anahtar: Merkez-
Cevre lliskileri”? bashkli makalesi oldugu soylenebilir. Denile-
bilir ki bir kitap veya makalenin siyasal alanda bu denli iz b1-
rakmasi nadiren gerceklesen bir olaydir.

2 Makale ilk olarak Ingilizce yaymlanmistir: Serif Mardin, “Center-Periphery
Relations: A Key to Turkish Politics”, Daedalus, cilt 102, say1 1, 1973, s. 169-
190. Turkgesi icin bkz. Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, lletisim Ya-
yinlan, Istanbul, 1990.
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Makale kisaca soyle 6zetlenebilir: Osmanlr'da geleneksel do-
nemde tust kiltir (daha laik biirokratlar ve ulema) ve halk kul-
taruna birlestiren Islam semsiyesiydi. Modernlesmeyle bera-
ber devlet seckinleri Batililastikca ve sekiilerlestikce, kiiltiirel
karsitlik ve yabancilasma derinlesti ve yoneticilerle yonetilen-
ler arasindaki baglar koptu. Dolayisiyla asil karsitlik simifsal ol-
maktan ziyade veya sinifsallif1 da kapsar bicimde yonetenler ve
yonetilenler arasindadir. “Merkez” Batihlasmay1 kilttrel ser-
mayesi haline getirdikce, Islam da “Cevrede” hayat bulabildi ve
onlarin direnis alan1 haline geldi.

Bugiin bu goruslerin siyasal alanda Islamci popiilizm tara-
findan kullanilmas: kimileyin Mardin’in hanesine olumsuz bir
girdi olarak yazilabiliyor. Oysa 1970’lerde Ecevit’in sol popu-
lizmi de benzer tezlerden ilham aliyordu. Ecevit de Bat1 kay-
nakli sosyal demokrasiye alternatif bulmak adina Osmanli’'da-
ki “seckinci yoneticiler ve ezilen halk” popiilizmiyle yol alma-
ya ve bu yolla miitedeyyin kesimleri sola kazandirmaya c¢alis-
mist1. Ecevit icin “Cevre” tabiat1 geregi solcuyken Islamcilar
ayni1 tabiat1 degismez bir dindarhk 6zuyle acikhiyorlar. 1ki po-
pulizm de sosyal bilim acisindan elestirildiginde ciddi celiski-
ler barindirir ama muglakhik ve tutarsizlik siyasette guic getire-
bilir, akademideyse zafiyet olarak algilanir. Bu nedenlerle siya-
sal projelerin tutarsizliklarini ve sosyal bilimcilerin kavramla-
rin1 ¢arpitmalarinm veya indirgemelerini, o sosyal bilimciye mal
etmek dogru degildir.

Mardin’i elestirirken onun temkinli anlama cabasiyla, yaz-
diklarinin siyasete mal edilme bicimlerini veya entelektiiel he-
gemonya arayislarina malzeme edilmesini birbirine karistirma-
mak gerekiyor. Mardin’e yoneltilebilecek elestirilerden birisi,
Liberal bir siyasi durusu olmasina ragmen ontolojik bir devlet
elestirisi yerine kulturalist seckin elestirisine meyilli olmasidir.
Bu aslinda Turkiyeli liberallerin cogunun dustugu bir hatadir.

Liberallerimiz “devlet dogas: geregi kotuculdir ve sinirlan-
dirilmahdir,” demekten ziyade devletin basindaki seckinlerin
kulturalist elestirisini yapmaya daha fazla egilim gostermis-
tir. Boylece “kultiirel yabancilasma” tezleri tizerinden seckinle-
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rin yer degistirmesini asil mesele olarak goren ve gosteren siya-
sal projelerin istismarina agik kapi birakmislardir. Genel olarak
Islamcilik ve Turkiye sag1 bu yolla devlet elestirisinden kacti,
kultur elestirisine sigindi. Sorun devletin dogasiyla ilgili degil-
di. Sorun “devletin diimenini gecici olarak gasp etmis halkina
yabancilasmis muktedirlerdeydi.”

Mardin’de modernlesmenin “organik butuntn bozulmasi ve
kulturel yabancilasma” gibi okunmasi da bu turden yorumla-
ra zemin hazirlamig gérunuayor. Degisim kavraminin bir bozul-
ma olarak okunmasi aslinda 1960’larin muhafazakar Weber-
ci akimlarindan tevaris edilmis bir aliskanhk olsa gerek. Mar-
din’in bu sorunun farkinda oldugunu, bunu baglayici, kestir-
meci yargilardan uzak durarak asmaya gayret ettigini sdyleye-
biliriz ama bu sorunlar1 asan bir siyaset sosyolojisi gelistirdigi-
ni soyleyemeyiz.

Mardin’in iligkili olarak farkinda oldugu bir tehlike ytizeysel
otantizm/yerellik yiiceltmeleridir. Ozellikle 90’larda ytkselise
gecen bu turden yorumlarla arasina hep mesafe koymaya gay-
ret etmistir. Mardin, tarihe secici bakarak kendi kendini yticelt-
meye achik duyan, 6zunde 6zguvensizlik barindiran yaklasim-
lara malzeme vermemek icin bilingli olarak gayret gosterir.?

Mardin bazilarinin elestirdigi gibi sadece Kemalizmin du-
siinsel yetersizligine odaklanmamistir: “Kemalizme kars: de-
gilim. Sadece Kemalizmin gelismis bir soylem olduguna inan-
miyorum. Kemalizm ashinda Tiurkiye'yi kurtarmak i¢in orta-
ya atilmis olan akillica, pratik bir araclar butunligudur. Buyuk
felsefi derinligi yoktur,” der.*

Kendince tespit ettigi yetersizliklerin koklerini Osmanlr’da
gordugn egilimlerle aciklamaya, Osmanl dusunce iklimine ait
bazi zayifliklar1 da tarihsel baglaminda anlamaya gayret etmis-

3 Osmanh-Turk kilturuniin diger Islam topluluklarindan farklarina vurgu yap-
tiginda bunun tarihsel nedenlerine vurgu yapmistir ve tespit ettigi kimi zayif-
liklara da dikkat ¢ekmistir. Sozgelimi bizde demokrasinin diger Arap devlet-
lerinden neden daha kuvvetli dogdugunu agiklamak adina Osmanlr'da devle-
tin kendi alanina sahip ¢ikmasi karsisinda halkin direnmeyi 6grenmek zorun-
da kalmasina vurgu yapar. Mardin, a.g.e., 1990, s. 137.

4 Aktaran Taha Akyol, “Serif Mardin”, Hiirriyet, 9 Eylul 2017.
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tir. Eger onun asagida ele alacagimiz zayiflik tespitleri dogruy-
sa bundan milliyetci veya Islamci gelenegin azade oldugu hi¢
soylenemez.

Mardin’e gore Osmanli devlet geleneginde ortaya ¢ikan alis-
kanliklar, Tanzimat sonrasina, oradan Ittihatcilara ve Kema-
listlere, bir butun olarak diisince dinyamiza, hatta akademi-
ye kadar sirayet etmistir: “(Osmanli devlet geleneginde) ...Hep
boyle ‘pratik’ insanlar goriyorum. Osmanlr’da da Cumhuriyet
aydinlarinda da. Pratik insanlarin ¢ok giiclii taraflar var. Ba-
z1 seyleri gorurler, iistune gidip onun icin bir regete ararlar...
Cok iyi pratik siyaset bilgileri var. Yalniz bunun yaninda bir
merak azlig1 var. Buttin bu c¢ok pratik insanlarda ‘bu isin esa-
st nedir, bunun dibindeki temel 6geler nasil ¢alisir’ gibi sorun-
lara inmek yok... isin pratigini ¢ok iyi bilme, beraberinde ¢ok
derin bir siyasi felsefe anlayis1 getirmiyor. Sosyal bilimlerde de
oyle Turkiye’'de; belirli bir paradigma ile ¢cok yuksek degerde
is yapan sosyal bilimcilerimiz var. Ama merak unsuru yok co-
gu zaman.”®

Mardin’in Kemalizmi baglamina yerlestirme, Osmanlr’yla be-
lirli sureklilikler uzerinden elestirilerini ortaya koyma titizligi,
post-Kemalist paradigmanin sonraki ¢alismalarinda buytk 6l-
ctide terk edildi. Asil vurgu tek parti dénemine ve bunun 1950
sonrasina da devreden “otoriter vesayetci” bakiyesine yoneldi.

Boylece belki de post-Kemalist paradigmanin en dnemli za-
yifhiklarindan birisi ortaya ¢ikacakti: Otoriterligin kaynakla-
rin1 sadece Kemalizmde aramak ve bunun Osmanli’daki kok-

5 Mardin, a.g.e., 1990, s. 153-155. Mardin Turkiye'de gelisen Marksizme de
benzer elestiriler yoneltiyor: “Yine de Turk Marksizmi dunyanin en s13 Mark-
sizmi demeyecegim ama, dinyadaki sig Marksizmler icinde yer aldigin1 san-
yorum.” 1961-1972 yillar1 arasinda SBF'de 6gretim tiyesi olarak bulunmasi-
nin kendisinin de siklikla vurguladig gibi son derece ogretici yonleri oldugu
asikar. Mardin’in buradaki hakim akademik tarz ve yaklasimlara elestirel bak-
ugy, kendisini ¢ok oraya ait hissetmedigi anlasiliyor. SBF’de pratige yonelik,
anayasanin giincel meselelerini hukuki acidan degerlendiren bir arkadas gru-
buyla karsilasir. Amerika'da okuduklar: ve kafasinda olusan sorularla burada
karsilastigy akademik ortam son derece farkhdir. Forum ona biraz nefes aldi-
nr. 1973'te Bogazici Universitesi'ne gectikten sonra daha belirleyici olabildigi
bir ortama kavusmus oldu. Buradaki sosyal bilim anlayisinin sekillenmesinde
belirgin etkileri oldu.
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lerini sorunsallastirmamak. Kemalizmi de kapsayabilecek da-
ha genis bir otoriterlesme okumasina Turkiye sagini katma-
mak ve Tirkiye saginin Osmanlr’dan beri devamhilik goste-
ren veya Osmanlr'yla kurdugu iliskinin otoriter yorumlara ze-
min acan yonlerine bakmamak. Yine bu baglamda Islamcilig
Osmanli modernlesmesinden bu yana modernlesme siirecleri-
nin net kaybedeni veya magduru olarak indirgeyici bir okuma-
ya tabi tutmak...

Yukarida érmekledigimiz gibi Serif Mardin, kismi ve indirge-
meci sagc1 okumalarin da ustlerine alinmalar1 gereken elestiri-
lerde bulundu. Mardin’in asagida ortaya koydugu cerceve bu-
gun sadece Kemalistler degil, milliyetci ve Islamci entelektiiel-
ler icin de gecerlidir: “Pozitivizm bence Osmanl devlet adam-
larinda bir 6ge. Tanzimat’a gecmis olan bir sey. Tanzimat’tan
da Atatirk’e gecmis olan bir sey...”® Burada dikkat cekilmesi
gereken husus, Mardin’in meselelere pratik devlet akliyla bak-
may1 getiren Osmanli gelenegini Tanzimat oncesinde de gor-
mesi. Bu nedenle Tanzimat'tan oénce de mevcut olan birikimin
kolaylastiriciligina vurgu yapmasi.

Bugun Islamci cenahta “fikhi pozitivizm” denilerek elestiri-
len yorum bicimlerinin devlet akliyla ¢cok kolay ortusebilmesi
bu baglam icerisinde anlam kazanabilir. Mardin’in tulkemizde
muhendislik alaninin ¢ok basarili iirunler ¢ikarmasiyla bu pra-
tikci devlet gelenegi arasinda bag kurmasi animsandiginda, sag
ve sol tim dustince akimlarimiza sirayet etmis toplum mithen-
disliginin koklerini de en azindan bazi yonleri itibariyla mo-
dernlesme 6ncesi geleneklerde aramak ilging olabilir...

Giderek din sosyolojisi alanina yoneldigini vurguladigimiz
Mardin’in bu alandaki en tartismali eserinin Bedilizzaman Sa-
id Nursi Olayi: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim
(1992) adli calismasi oldugu soylenebilir.” Bu ¢alismas1 genel
olarak sag 6zelde de Islamci cevrelerde ciddi bir sempati ve ilgi

Age.,s. 141

7 Kitap ilk defa Ingilizce yayinland: Serif Mardin, Religion and Social Change in
Modemn Turkey: The Case of Beditizzaman Said Nursi, State University of New
York Press, New York, 1989.
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gormesine yol acti. Mardin’in kitapta ele aldigi, “Osmanh du-
sunsel birikiminin Cumhuriyet’e devredemedigi” ve “Cumhu-
riyetci laik ideolojinin bir diinya gorusii olarak Islam’in yerini
alamadig1” gorusleri, Kemalist ¢evrelerde olumsuz karsilandi.

Mardin’in “Benim gordugum Islami lehcenin toplumsal ha-
yatin buittin yonlerini kapsama anlaminda nufuz edici bir nite-
lik tasidig1 ve Batrdaki dinlere gore st ve alt siniflar tarafin-
dan daha esitce paylasildigidir... Islam dinine iliskin gozlem-
lerde bulunanlarin onda bulduklar: ‘demokratik’ ya da ‘halk-
¢’ yonlerin temelini de olusturdugu muhtemeldir,” gorusleri-
nin son derece iddial1 ve kendi birikimi icerisinde dahi bir mik-
tar 6zcii kactigini soyleyebiliriz.® Genellikle dikkat ettigi tarih-
sel baglamina oturtma ¢abasini bir yana biraktigini hissettiren
yargilar bunlar.

Batr’da Protestanlhigin ve Katolikligin farkli zaman ve zemin-
lerde Mardin’in bahsettigi olumlu yonlere sahip olduklan gibi,
ayni sey Sii ve Siinni Islam formlari i¢in de soylenebilir. Bugiin
Iran’da devletin baskic1 ideolojisi olan Sii Islam baska baglam-
larda son derece esitlik¢i ve 6zgurliket yorumlar tretebilir,
retebiliyor. Mardin'in Nurcu hareketin sasirtici niifuzunu an-
lamaya cabalamas: elbette énemlidir. Ama bunu Islam’in tarih-
sel anlamda sureklilik gosteren bazi islevleriyle degil, Cumhu-
riyet doneminde ortaya ¢ikan bosluklara yerlesme maharetiy-
le aciklamak daha dogru olabilirdi. Nitekim buguin Turkiye'de,
tipki Iran’da 1980’lerde Islam'in devletcilestirilmesine benzer
bir surecte; Sinni Islam devlet ideolojisi haline getirilirken, Is-
lamci hareketlerin neredeyse tamaminin sivil bir itiraz gelistir-
mekten uzak olduklar: gorilebiliyor.

Genelde sag 6zelde de Islamci akimlarin takipgileri, Turk
modernlesmesi siirecindeki aktorleri indirgemeci bir okumaya
tabi tutarak kendilerini stirecin disinda ve magduru olarak ko-
numlandirmakta israrcilar. Modernlesmeyi kiltiirel Islami ¢ze
yabancilasma olarak olumsuzladilar. Bir degisim siirecinden zi-
yade sosyolojik mantiga aykir1 bicimde salt bir bozulma olarak

8 Age.,s. 46.
9 Age,s. 17.
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gormeyi tercih ettiler. Yukarida vurguladigimiz gibi Mardin’de
modernlesmenin veya degisimin “organik butinun bozulmasi
ve kultiirel yabancilasma” gibi okunmasi da bu ttirden yorum-
lara zemin hazirlad:.

Ozellikle Islamci entelektiieller, modernlesme siirecleri ve
dini cevreler arasindaki etkilesim, yakinlasma, destek iligkisini
yok sayarak, “tahakktm, kultiirel somtrgelesme, yabancilas-
ma” gibi okumalarla, dini cevreleri modernlesme siireclerinin
busbutin disinda konumlanan magdur aktorlere indirgediler.
Ozellikle milliyetcilik tizerinden Islami ve laik kesimlerin mo-
dernlesme siireclerinde ortaya ¢ikan yakinlasmalarim sessizce
gecistirme egilimine girdiler.

Modernlik oncesi iktidar ve tahakkum iliskileri yok sayila-
rak, sanki tarih modernlesmeyle baslad: algisina yaslandilar.
Modern éncesi ve sonrasi iktidar iliskileri ve tahakkiim bi¢im-
leri, sadece dini mahiyete indirgendi, diger tahakkum bi¢imleri
yok sayildi. Her turlta tahakktim yabancilasmis burokratik elit-
lere, her direnis de dinsel motivasyonlu aktorlere indirgendi.

Serif Mardin’in bu yorumlara dogrudan veya dolayh katki-
lar1 olmus mudur? Bu soruya “evet” yanit1 vermemiz gereki-
yor. Yukarida Mardin’'in Osmanlrda devletin (tahakkim) ala-
ninin ¢ok genis olmasinin Islam tizerinden direnis alanlar1 dog-
masina yol actig) tespitini paylasmistik. Ama hangi “Islam” ve-
ya “Islamlar™?

Genel olarak Mardin’in heterodoks veya halk Islam1 bagla-
minda ortaya ¢ikan bu saklanma veya direnme bicimlerinden
Alevi-Bektasi gelenekleriyle cok ilgili olmadigim soyleyebili-
riz. Heterodoksi elbette Alevi-Bektasi gelenekleriyle sinirh de-
gildir ama bu geleneklerin Mardin’in analizlerinde eksik kaldi-
gim goruyoruz. Islam’in tahakkim bigimleriyle ortaklasmala-
rin1 mimkun kilan yorumlar: eger “ortodoksi” kavramiyla ele
alinacaksa, bu tahakkum bicimlerinin magduru olan ve direnis
bicimleri gelistiren heterodoks gruplar kimlerdir? Mardin’de
bu tiirden tarihsellestirme c¢abalar eksiktir. Dolayisiyla Stinni
Islam’in devletle yan yana gelislerinin hayli eski tarihi yok sa-
yilmakta; sanki modernlesmeyle Sunni Islam tamamen iktida-
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rin Otesine atilmis ve heterodoksi alanini tek basina doldurmus
algis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Oysa Kemalist laiklik gelenegi bile Siinni Islam’ butuntyle
dislamamis, onun bazi yorumlarini sahiplenmis, bazi yorum-
larini ise 6telemistir. Otelemeyi de “gercek Islam” tizerinden
yapmis ve gercek Islam’in formunu her zaman Sunnilik olus-
turmustur. AKP'nin ayni laiklik gelenegini devralarak, haliha-
zirda mevcut Sunni Islam formunun icerigini daha da yogun-
lastirmas1 baska nasil mumkun olabilirdi? Dedigimiz gibi he-
terodoksi alani sadece Alevi-Bektasi kokenli olusumlara indir-
genemez ama Mardin’in bu olusumlara dair kayitsizhigi, tipki
Kurt hareketinin, Osmanli ve Cumhuriyet modernlesmesiyle
cetrefil iliskisine dair kayitsizligr gibi dikkat cekicidir.

Niliifer Gdle: Yeni Toplumsal Hareketler literatiirii iizerinden
islameilik okumasi

1980’li yillarin sonunda Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, post-
modernizm, yeni toplumsal hareketler, kimlik siyaseti gibi kav-
ramlarin populerlestigi bir iklim yaratt1. Bir buttun olarak mo-
dernizmin ve 19. ytiyzilda etkinlik kazanan Bat1 kaynakl ideo-
lojilerin sorgulandig: bir donem ortaya ¢ikti. Avrupa modern-
lesmesinin evrensellik iddialarinin sorgulandig post-kolonya-
lizm gibi kuramlar etkinlik kazandi. Artik madunlar da tarih-
te hak ettikleri yeri alacaklardi. Kadin hareketi, ekolojik hare-
ketler gibi goruniirlik kazanan yeni toplumsal hareketlerin ye-
ni ozgurlesme alanlar yaratacagina dair bir iyimserlik so6z ko-
nusuydu.

Dini hareketler de uzun stre ilerlemeci tarih anlayis: tarafin-
dan tarih dis1 ilan edilmisler ama “geri donmeyi” basarmislar-
dy, belki de hi¢ gitmemislerdi. Dini hareketlerin, kapitalist mo-
dernlesmeye, risk toplumuna bir merhamet, sicaklik asilayaca-
g1 turunden iyimser okumalar revactaydi.

Bu turden kuramsal veya politik ¢ikislarin elestirilerinde el-
bette ciddiye alinmasi gereken, dustndurucu ve donusturuct
unsurlar mevcuttu. Fakat yine ayni ¢ikislarin barindirdiklari ve-
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ya aciklayamadiklan celiskiler de vardi ve bu celiskiler kuram-
sal hayattan ziyade pratik hayatta kendilerini goranur kildilar.

Yine 1990’h yillarla beraber geriledigi varsayilan modern
ideolojilerden “milliyetciligin kara bahar1” yasanmaya baslan-
dv. Bir taraftan kimlik siyaseti kutsanirken, diger taraftan 6z-
ct, dislayic1 milliyetcilikler ve bunlara tepki olarak ortaya ¢i-
kan daha mikro 6lcekli “etnik” milliyetcilikler, ayrilik¢i hare-
ketler yikselise gectiler.

Kimlik hareketleri ytikselirken, kuramsal diinyada “farkh ol-
ma hakkina” vurgu yapiliyordu: Yeni slogan “farklilik yoluyla
esitlikti.” Ne var ki yukselise gecen milliyetcilikler, kendi biri-
cikliklerini once ¢ikardikea, “otekilerle” yan yana yasamama-
nin dogallastigy bir iklim de ortaya cikt1. Artik bir arada yasa-
mak icin “ortak musterekler” degil, bir arada yasayamamay1
kaginilmaz kildigi varsayilan “farlihiklar” kutsanmaktaydi.

Post-kolonyalizm ekolii, tarih okumalarina ¢ok ciddi katkilar
sunmustu ama, Bati-disinda giiclenmeye baslayan milliyetci ve-
ya dinsel diglama iliskilerine ve bunlarin kurduklar yeni tahak-
kum bicimlerine yonelik ¢ok ikna edici aciklama cerceveleri su-
namadi. Yeni Toplumsal Hareketler, yine buyuk 6l¢iide Bat1 ici
bir alternatif haline gelirken, tim kureye yayginlasan gugli si-
yasal hareketler yaratamadilar. Fakat kuram hayat1 uzun bir si-
re geriden izledi. Uzun bir sture kuramin vurguladig 6zgurlesti-
rici potansiyellerle hayatin 6ne ¢ikardig yeni tahakktm bicim-
leri arasindaki zithk sorunsallastirilamadi. Kuramsal duzeyde
bunun istisnasi, elestirel milliyet¢ilik okumalariydi.

Nilufer Gole’nin Islam calismalarinin Yeni Toplumsal Hare-
ketler literaturtinun iyimser devresinin, hentiz yukarida aktar-
digimiz geligkilerin sorunsallastirllmadigi zamanlarinin izleri-
ni tasidigini soyleyebiliriz. Gole, Turkiye'de gorunurliuk kaza-
nan Islamci hareketleri de bu literatiir penceresinden okumaya
yoneldi. Nilifer Gole’nin Modern Mahrem kitabindan yaptigi-
miz asagidaki alinti, Islamcilif1 Yeni Toplumsal Hareketler ek-
seninde okuma tercihini 6zetler:

“Islamc1 hareketler Aydinlanma modernligi karsisindaki tu-
tumlan itibariyle diger cagdas Batili toplumsal hareketlerle ay-
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n1 elestirel duyarhilign paylasirlar. Boylece tiimii de sinai moder-
nizmin baski altinda tuttugu (sirasiyla 1rk, cinsiyet, doga, etni-
site ve din gibi) kimlik ve meselelere dayanarak karsilik verme-
leri, siliklesmis hafizay1 yeniden canlandirip kimlik siyaseti yi-
ritmeleri acisindan yurttashk haklar ve cevrecilik hareketleri-
ne, feminist ve etnik hareketlere benzerler.”'°

1980’lerin sonunda Tirkiye’de “yeni Miisliman entelekttel-
ler” olarak tanimlanmaya baslanan bir grup, Kitap dergisi, Bilgi
ve Hikmet gibi dergilerde, “Aydinlanmac1 modernizmi” sorgu-
lamaya bagladilar. Bu sorgulamayi Islami terimlerle degil, soz-
gelimi Michel Foucault gibi, “Aydinlanmanin haylaz ¢cocukla-
rinin” elestirileri izerinden yapmalar1 asil dikkat ¢ekici olanda.
Bu yeni Islamci entelektiiel birikim, bazi sol ve liberal cevreler-
de 6nemsendi ¢unki kendileriyle benzer kavramlarla konusan
bir kusak ortaya ¢ikiyordu.

Bu yeni kusak, Soguk Savas déneminin Milliyet¢ci Muhafa-
zakarhgindan ve Islamciligindan daha nitelikliydi ve farkh kav-
ramlarla konusuyordu. Yeni Musliiman entelekttiellerin Soguk
Savas donemi Islamcihigindan temel farklar “Bat1” karsisinda
“artik” entelektuel ustiinluk araclarina sahip olduklarina dair
bir 6zguiven gelistirebilmeleriydi.

Fakat onlara dair iyimser analizlerde dikkatlerden kaciri-
lan bir husus suydu: Batr'nin Aydinlanmaci modernizm tuze-
rinden gelistirdigi evrenselci iddialar sorgulayan Batih disu-
niirlerin kavram ve elestirilerini, Islamcilarin kendilerine ba-
karken degil Bati'ya veya Turkiye’deki ideolojik rakiplerine ba-
karken devreye sokmalarindaki indirgemecilik elestiri konu-
su yapilmadi.

Islamc1 gelenekten gelen Mucahit Bilici’'nin sozleriyle iler-
lersek: “Turkiye’de yanki buldugu tizere post-modern dusiin-
ce hakikat'i modernlestirici elitin elinden almak suretiyle soz
konusu (modemist) eliti en degerli hakimiyet gerekcelerinden
mahrum birakmustir... Islamei aydinlar Tirk kamu sahasinda
mesru entelektiiel figiirler olarak ortaya ¢iktiklarinda ellerinde-

10 Nilufer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, Metis Yayinlari, Istan-
bul, 1991, s. 35.
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ki en onemli malzeme Islam’in icerigi degil, Islam’a bagka her
inang ve ideoloji ile esit haklar taninmasini éngoren post-mo-
dern soylemlerdi.”"!

Bir hakikat tekelini elestirmek bir baska hakikat tekeli adina
mu yapiliyordu yoksa hakikat tekeli iddialari, post-modern ku-
ramlarda oldugu gibi, toptan sorgulanmakta miydi? Sozgelimi
Foucaultnun “hakikat rejimlerinin” nasil isledigine dair kes-
kin ¢ozumlemeleri, Bilici’'nin vurguladig: gibi, “hakikat’i mo-
dernlestirici elitin elinden almak” icin aracgsallastirilmis ve ora-
da durulmustu. Dolayisiyla yine asil mesele, yine Bilici’nin soy-
ledigi gibi suydu: “Islamci aydinlarin... ellerindeki en énemli
malzeme Islam’in icerigi” degildi.

Tam da bu nokta Islamcilik akiminin Soguk Savas sagindan
buttuniiyle kopamadig alandir. Kendisini rakiplerine gore ta-
nimlama egiliminde olan bir ideolojinin reaktif dogas1 ve kendi-
sine dair derinlesememesinden kaynaklanan muglakhk. Islamci-
ligin Soguk Savas doneminden fark, bir tir sekiiler temsille ken-
disine mesruiyet alan1 acabilmis olmasidir; bu temsilin de énce-
likle baz1 sol ve liberal entelekttiellerce baslatilmasidir. Soguk Sa-
vas'ta liberalizm zaten zayiftir ve solun, “sag1” muspet temsili ne-
redeyse imkansizdir. Oysa ilk defa “sag”dan gelen bir akim, mes-
ru gorilerek temsil edilmektedir. Ama “yeni” payesi verilen Is-
lamcilik kendisini kendi dili ve araclariyla temsil ediyor degildir.

Islamciligin entelektiiel alanina dair bu muglaklik, siyasal 1s-
lam’in zamanla entelekttiel alan1 kolonize ederek kendi degis-
ken, yer yer pragmatik gilndemine bagimh kilmasiyla netice-
lenmistir. Muglaklik siyasal alanda ciddi bir gtice donusebi-
lir; 6zellikle de muhalefetteyseniz. Entelektiiel alandaysa uzun
vadede sayginlik ve gii¢ kaybina yol acar. Siyasal Islam iktida-
ra yonelir ve kendisini iktidarda muktedir hissetmeye baslar-
ken, Islamci entelektuellerin ciddi gii¢ ve sayginlik yitirdigi bir
durum ortaya cikt1. Bahsettigimiz muglaklik ve kendini kendi
kavramlariyla temsil edememe hali, siyasal Islam’in veya iktida-

11 Mucahit Bilici, “Kuresellesme ve Postmodernizmin Islamcilik Uzerindeki Et-
kileri”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Dusiince: Islamcilik, lletisim Yayinlar, Istan-
bul, 2004, s. 799-803.
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rin ihtiyaclarina gore aragsallastirilma neticesini getirdi. Islam-
c1 entelektueller, siyasal iktidar karsisinda herhangi bir 6zerk-
lik veya direnc¢ alani yaratamadi. Islamcilik icerisinden gelen
elestirilerin sasirtici zayifhigr ancak boyle anlasilabilir. lleride
bu tartismaya yeniden donecegiz.

Ashnda Gole'nin Modern Mahrem kitabi, Aydinlanmaci mo-
dernizmin disinda da yerli/alternatif modernlikler olabilecegine
isaret etmesi bakimindan da oénemlidir. Boylece “alternatif mo-
dernlik”, “melez modernlik” veya “cogul modernlikler” gibi kav-
ramlar dolasima giriyordu. Bu kavramlar zamanla Islamc: ente-
lektueller ve siyasetcilerin de kendi konumlarim mesrulastirma
arayislarinda siklikla basvurduklar1 kavramlara donustuler.

Gole’ye gore, “Modernlesmenin ve 6zgiirlesmenin evrensel-
ci ust anlatilarindan uzaklasmak, anlamlar, kulturel kimlikler ve
toplumsal catismalarin 6znel insa bicimlerini incelemenin im-
kanlarim hazirlamaktadir. Kisacas1 modernlik ve yerel doku ara-
sindaki iliskinin dogurdugu 6zel birlesimlerin incelenmesine
katkida bulunmaktadir... Ozgilile evrensel, yerel ile kiiresel ger-
ceklikler arasindaki karsihikhi nifuz edis ve melezlesmenin ye-
ni bicimlerine dogru bir yénelis,” mumkiin hale gelmektedir."?

llging olan husus, Géle'nin bu konudaki goruslerinin Islamci
cevrelerde 2000’lerin basina kadar cok ilgi cekmemesidir. Go-
le’nin Modern Mahrem kitabi yayimlandiginda (1991) Islamci-
larda bir ideoloji olarak “gelenek” degil, itopyac1 enerjiler on-
deydi. Bu nedenle Gole'nin melez modernlik vurgusu Islamci-
larca gecistirildi. Gole ashinda Merkez Sag'in Muhafazakar Mo-
dernlesme gelenegini olumluyordu. Turgut Ozal ve ANAP’1n
da gelenegi temsil ettigini dustuntyordu.

AK Parti’nin iktidar yolculugu vesilesiyle, “cogul modernlik-
ler” veya “alternatif modernlik” yaklasimi 2000’lerin basinda
guncellik kazanacakti. AK Parti’nin mevcuda uyumlanma ca-
basi ve bunun getirdigi merkez sagda konumlanma stratejisi,
Gole'nin daha 90’larin basinda olumladig1 kavramlar guncel
hale getirdi. Gole’nin, “...Ttrk toplumunun ¢ogunlugu ginde-
lik yasamlarinda geleneksel din ve muhafazakarlik pratikleriy-

12 Gole, ag.e.,s. 21.
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le modernlige olan tutkular: arasinda rahatlikla melez formlar
yarat(maktadirlar),” tespiti, yukaridaki kuramsal cerceveden
cikarilabilecek ve pratik siyasi degerlendirmelere alan acabile-
cek bir cikarimdir."

Yalcin Akdoganin ve Erdogan’in 2000’lerde siklikla kullan-
diklar su ifadeler, Gole'nin tespitiyle paralellik tasimaktadir-
lar: “Toplumun kiictiimsenemeyecek bir kesimi; gelenegi disla-
mayan bir modernlik, yerelligi kabul eden bir evrensellik, ma-
nay1 reddetmeyen bir rasyonellik, koktenci olmayan bir degi-
sim istemektedir.”"*

Bu bakis acis1, AK Parti'nin kendisini “Muhafazakar Demok-
rathk” uzerinden Turkiye Merkez Sagina 6zgi Muhafazakar
Modernlesme gelenegine yerlestirme iddiasinin da temeli ol-
mustur. Animsanacagl izere AK Parti'nin “Milli Gorus gom-
legini ¢ikardigini, Islamei bir parti olmadigini vurguladigy,”
2000'li yillarda Yal¢in Akdogan “Muhafazakar Demokrasi iddi-
asinin ideologu” olarak gosteriliyordu.

Fakat bu yeni yonelime, ciddi entelekttiel-politik hesaplas-
malarla mi1 karar verilmistir yoksa konjonkturel giic dengele-
ri nedeniyle bir gomlek cikarihip digeri mi giyilmek istenmis-
tir? Belki bu noktada Iran Devrimi’'ni savunurken, zamanla Is-
lam’in tek tip bir ideoloji olarak topluma dayatilmasina kar-
st cikan, devrimci pozisyonlarim terk ederek kendilerini ted-
rici ve demokratik degisim anlayisin1 kabullenen Reformcu-
lar olarak tanimlayan entelektuel kiimeyle bir kiyaslama yerin-
de olur. Iran’daki bu entelektuel degisimi baslatan, iktidar: ele
gecirenlerin bir bolumu olmustur. Onlar iktidara gelmek adina
stratejik tercihler yapmadilar; iktidarlarinin yol a¢tig tahribat-
lar1 sorgulayarak Reformculukta karar kildilar.

13 Age.,s. 35. Cogul/alternatif modernlesme yaklasimi, 2000li y1llarda AK Par-
ti'yi ortaya ¢ikaran dinamikleri inceleyen M. Hakan Yavuz tarafindan da bir
agiklama cergevesi olarak kullamlmistir. “Modernlesen Musliumanlar” ifadesi
M. Hakan Yavuz'un bu konuyla ilgili ¢alismas! icin tercih ettigi baglhk olmasi
tesaduf degildir: M. Hakan Yavuz, Modernlesen Musliimanlar: Nurcular, Naksi-
ler, Milli Gorus ve Ak Parti, Kitap Yayimnevi, Istanbul, 2005.

14 Recep Tayyip Erdogan, “Acihs Konusmasi”, Uluslararast Muhafazakarlik ve
Demokrasi Sempozyumu, AK Parti Siyasi ve Hukuki Isler Baskanhg, Ankara,
2004, s. 12.

431



Turkiye’deyse secim kazanan ama muktedir olmakta zor-
lanan Islamcilar, Merkez Sag gelenegin mesruiyeti tizerinden
kendilerine iktidar alan1 agmaya gayret ettiler. AB tyelik sture-
cini desteklediler. lktidara yerlestikce, programlarinda yazan
veya Muhafazakar Demokrasi olarak selamladiklar1 kimlikten
uzaklasir oldular.

Partinin 2009°dan sonra kendi kimligini tamimlarken bu kav-
ram1 bilingli olarak disarida biraktig gorulecekti. Bu durumda
Yalcin Akdogan’dan beklenen Muhafazakar Demokrasi'nin ne-
den cazibesini yitirdigini aciklamasiyd1. Bu kavrami hala sahip-
leniyor muydu? Eger bu kavrami halen sahipleniyorsa, AK Par-
ti'nin bu kavramdan uzaklasmasini nasil agikliyor, herhangi bir
elestirisi s6z konusu mu?

Yine Omer Celik 2002 yilindaki bir yazisinda AK Parti’nin
artik merkez saga yerlestigini iddia etmisti: “AKP cogunlukla
genglikleri ‘siyasal Islam’ gelenegi icinde ge¢mis insanlarin, bu
gelenege ‘set’ cekerek, ‘muhafazakar demokrat’ bir ¢izgiye yu-
rumeleriyle kurdu ‘ideolojisini’. ‘Muhafazakarlik’ ve ‘demokrat-
hik’ arasinda bir ‘sentez’ talep eden se¢cmen kitlesi de buna yo-
gun ilgi gosteriyor. AKP, boylece merkez saga yerlesti.”"®

Bugiin Omer Celik AK Parti’'nin halen merkez sagda oldugu-
nu mu savunuyor? Veya partisinin kimligini nasil tanimhyor,
tamimlayabiliyor mu, bilemiyoruz. Bilemiyoruz ¢tinku partinin
ilk yillarinda Celik gibilerde gozlenen diyalojik ¢aba, farklh ke-
simlerle tartisma, kendisini kabul ettirme arzusu ortadan kalk-
mis durumda. Artik mesajlar yukaridan asagiya monolojik bir
bicimde veriliyor.

Akdogan ve Celik’in olumladiklar1 merkez sagin tedrici de-
gisim anlay1s1 animsandiginda OHAL kosullarinda segmene 16
Nisan 2017°de onaylatilan Cumhurbaskanhg Huktmet Siste-
mi'nin merkez sag gelenekten bir kopus oldugu soylenemez
mi? Bu secimde tiim baskilara ragmen toplumun % 50’ye yaki-
nin diren¢ gostermesi ve “Hayir” diyenler arasinda “Gelenek-
sel Muhafazakarlar” diye tanimlanabilecek kesimin de agirhkh

15 Omer Celik, “Merkez Sag, Ozalizm ve Ak Parti”, Star gazetesi, 30 Temmuz
2002.
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olarak mevcut olmasi, AK Parti’nin merkez sag temsil iddiasi-
nin gecersizligini géstermez mi?

Buguinden 2002’lere bakildiginda “Muhafazakar Demokrasi”
iddiasinin barindirdig “yerelligi kabul eden bir evrensellik” vur-
gusunun tamamen ortadan kalktigim goriuyoruz. Artik 6zcu ve
dislayic1 bir “yerellik” anlayisinin iktidar eliyle topluma dayatil-
dig1 bir déneme girmis durumdayiz. Islamcilik, milliyetcilikle
yeniden harmanlanarak dinsel milliyetci bir soylem insa edildi.

Boylece Gole’nin Modern Mahrem’de dikkat cektigi ama o si-
ralar fazla Gnemsenmeyen uyarisinin, yani post-modern farkli-
lik iddiasinin, doniip dolasip kultiirel 6zculige saplanabilecegi
uyarisinin bugiin gerceklesmis oldugunu soyleyebiliriz:

Farklilik, otantiklik ve kimlik arayisi, kimlik olusumunun
baslangicinda gerekli olsa da birtakim sinirlara sahiptir. Or-
negin neyin gercekten Islam’a uygun oldugu ya da kimin ger-
cek bir Miisliuman oldugu gibi meselelere kimin karar verece-
gi, 6zci tammlar ve dislamaci yaklasimlara yol acarak “haya-
li cemaati” baskici bir cemaate donustiirebilir. “Baski altinda
tutulmuslarin déniisu” de ayni sekilde baskici olabilir. Totali-
ter egilim, Bat1 modernliginin “egemen ve bozuk” etkilerinden
siyrilmis “mutlak” bir Islami kimligin arayisiyla kolayca alev-
lendirilebilir."®

AK Parti'nin kendisini “yegane demokratiklestirici aktor”
olarak konumlandirabilmesinde Liberal entelektiiellerin post-
Kemalist birikimden de istifade ederek ortaya koyduklar tez-
ler etkili oldu. Kisaca soylemek gerekirse Liberaller, “Demok-
ratizm” diyebilecegimiz bir bakis acisiyla, basat kiiresel yoneli-
min demokratiklesme oldugu ve Turkiye’nin de bu yonelimin
bir parcasi haline geldigi fikrini popiilerlestirdiler. Turkiye'nin
bu yo6nelimi, yani evrenseli yakalayabilmesi i¢in Kemalist vesa-
yet diizenini alt ederek geride birakmasi gerektigi de ikinci ana
fikirdi. Boylece lkinci Cumhuriyet, demokratik bir cumhuriyet
olma vasfini nihayet kazanacakti. Bunu da bizzat Birinci Cum-
huriyet'in disladig1 aktorler yapacakt.

16 Gole, a.ge.,s. 39.
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Bu abartili iyimserlik ve ona eslik eden indirgemeciligin orta-
ya ciktig1 kuresel iklime ve barindirdign celiskilere dikkat etme-
liyiz. 1990’larn basinda ilan edilen “Liberal Demokrasinin zafe-
ri”, “tarihin sonu” tartismalarinin ardindan, krize girenin sade-
ce Sosyalizm/Sosyal Demokrasi degil, ayn1 zamanda Liberalizm
de oldugunu gosteren gelismeler yasanmaya baslandi."” Sov-
yetler Birligi ve liderlik ettigi sistemin ¢okustiyle Kita Avrupa’st
basta olmak uizere Sosyal Demokrasiye rakip olarak serpilen ve
ondan da unsurlar barindiran Liberalizmin sonunun yasanmaya
baslanmasi arasinda ciddi bir neden sonug iliskisi vardi.

Sosyalizm tehdidi geriledikce refah devleti fikri de zemin
kaybetti. Artik Neo-Liberal Leviathan revagtaydi. Piyasa Tan-
ris1 adina refah devletini tarumar ederken, devletin toplum-
sal denetim ve guvenlik iglevlerinde celiskili goriinen bir buyu-
me yasanmaktaydi. “Sosyal Guvenlik Devleti” gerilerken “Mil-
li Givenlik Devleti” genisliyordu.

Liberal Demokrasinin karsi karsiya oldugu meselelerin so-
runlagtirilmasinin gecikmesinde Demokratizm literatirintn
yarattif1 iyimserlik son derece belirleyici oldu. Sovyetler Bir-
ligimin dagilmasinin ardindan Liberal Demokrasi “Kasabadaki
Tek Oyun” olarak goruldu. “Demokratizm” diye tanimladig-
miz bakis acisi, dogrusal tarih anlayisinin da tesiriyle, dunyada
demokratiklesme yoniinde geriye ¢evrilemez bir yonelim oldu-
gu inancim yayginlastirdi.

Demokratizme 6zgu bu iyimserlik Turkiye’de de etkileri-
ni gosterdi. Ozellikle Liberal entelektueller ve onlarin tezlerini
kendilerine gore bir siizgecten gecerek sahiplenen Islamcilar,
asil sorunun Kemalist vesayetcilikten kurtulmak oldugu fikri-
ni poptlerlestirmeyi basardilar. Ne var ki dunyanin pek ¢ok ye-
rinde oldugu gibi, Turkiye’de de bu hamle, demokratiklesme-
yi pekistirici, derinlestirici bir netice uretmedi. Yine diinyanin
pek cok yerinde oldugu gibi, tam tersine otoriterlesme yonun-
de bir gidisata yol act1.

Biz burada Islamci entelektiiellerin AK Parti’yi demokratikles-

17 Bu tezi yetkin bicimde ele alindig1 bir calisma icin bkz. Immanuel Wallerste-
in, Liberalizmden Sonra, cev. Erol Oz, Metis Yayinlan, Istanbul, 2009.
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tirici bir 6zne olarak kurarken basvurduklar: Liberal tezleri kisa-
ca ele alacagiz. M. Hakan Yavuz, AK Parti’nin neden liberal bir
cizgiye yoneldigini aciklamaya calistig1 bir makalesinde “bu do-
nusumun ana 6znesinin Anadolu’da koklesen yeni burjuvazi ol-
dugunu” vurguluyor. lkinci anahtar unsurun da devletin deneti-
minde serpilen “yeni entelektiiel sinif” oldugunu iddia ediyor.'
Bu iddialar 1990’larin sonundan 2000’lerin sonuna kadar pek
cok calismada tekrarlandi. Fakat Islama is cevrelerinin neden
yeni “bur juvazi” olduklarini ve demokratiklesmeyi destekler du-
ruma gelmelerindeki koklu fikri donuisiimlerin neler oldugu ko-
nusunda ikna edici calismalar yapilmadi. “Burjuvazinin demok-
rasiyi destekleyecegi” konusunda Bat1 tarihinin de pek ¢ok du-
rumda yanhsladig1 son derece indirgemeci bir liberal goriis, cid-
di entelektiiel hesaplasmalar olmadan rahatlikla sahiplenildi."
Yine Liberal entelektuellerin ortaya koydugu tezlerden biri-
si de AK Parti’nin Avrupa'daki Hiristiyan Demokratlar gibi bir
1limlilasma stirecine girdigi ve demokrasiyi kabullendigi yonun-
deydi. Sozgelimi Ioannis N. Grigoriadis, Islam ve demokratikles-
me iliskisini irdeledigi bir makalesinde AK Parti'nin, Islamcilarin
en tabu meselelerinden birisi olan laiklik konusunda “pasif laik-
lik” anlayisim devreye sokmasinin, partiyi Hiristiyan Demokrat
partilere benzestiren donusumu kolaylastirdigim savunmustu.?’
2010 Referandumu ve onu izleyen 2011 genel secimlerine
kadar AK Parti’'nin “Kemalist Vesayet¢i Miiesses Nizam karsi-
sindaki yegane demokratiklestirici aktor” oldugu soylemi de-

18 M. Hakan Yavuz, “The Role of the New Bourgeoisie in the Transformation of
the Turkish Islamic Movement”, The Emergence of a New Turkey: Democracy
and the Ak Party, Utah Universitesi Yayinlan, Salt Lake City, 2006, s. 1.

19 Aruk klige haline gelmis bu tezin Bat1 tarihini dahi kapsayamayacak bir ge-
nelleme oldugunu gosteren yetkin bir ¢alisma i¢in bkz. Michael Mann, States,
War and Capitalism, Blackwell Publishers, Oxford, 1988.

20 Ioannis N. Grigoriadias, “Islam and Democratization in Turkey: Secularism
and Trust in a Divided Society”, Democratization, say1 16, Aralik 2009, s.
1194-1213, 1200. Pasif laiklik okumasinin ne kadar basitlestirici oldugunun
en basit sinamas1 AK Parti'nin iktidan boyunca bir dini azinhk olarak Alevi-
lere yaklagiminda gortlebilir. William Hale konuyla ilgili bir makalesinde da-
ha ihtiyath bir tutum takimyor. Bkz. William Hale, “Christian Democracy and
the JDP: Parallels and Contrasts”, The Emergence of a New Turkey: Democracy
and the Ak Party, Utah Universitesi Yayinlan, Salt Lake City, 2006, s. 66-87.
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vam ettirildi. Bir baska iddia da AK Parti'nin karsisina cikari-
lan engelleri asarak “lleri Demokrasi”yi kuracag: yontiindeydi.
Bu vaade gore mevcudun da otesine gecilerek on yillardir basa-
rilamayan demokratik konsolidasyon da nihayet basarilacakti.
Ileri Demokrasi Kemalist vesayetciligin iki alandaki direnci as1-
larak gerceklesecekti: Kat1 laiklik anlayisiyla Islamcilarin dis-
lanmasina son verilecek; kat1 ulus-devletci bakis acisiyla temel
hak ve 6zgurliikleri inkar edilen Kurtler Cozum Stireci’yle ye-
ni Turkiye'nin lleri Demokrasisine entegre edileceklerdi. Boy-
lece Kemalist vesayetciligin disladip iki 6nemli aktér demok-
ratik cumhuriyeti el birligiyle insa edeceklerdi.

Bu soylemin gticlenmesinde Liberal entelekttieller kadar cid-
di bir medya ag1 olusturan Fethullah Gulen Cemaati'nin de ro-
lit oldu. Batr'daki Liberal cevrelerde AK Parti’nin demokratik-
lestirici bir parti oldugu, Muslimanlar yerli bir modernlesme
yoluyla dunyayla entegre ettigi tirtinden soylemler, Bati’'nin
dilini konusmay1 bilen 6zellikle Liberal kalemler olmadan ik-
na edici olamazlardi. Gilen Cemaati’nin bu konudaki katkisi
20001i yillarda revagta olan Batrdaki “Ilhml Islam” arayisiyla
AK Parti imajin1 bulusturmasi oldu.

Fakat tum bu olumlu okumalarda stratejik konumlanmayla
ideolojik donustimun birbiriyle karistirildig: veya birincisinin
ikincisine evrilecegi yoniinde temellendirilemeyen bir iyimser-
ligin s6z konusu oldugu bugiin ¢ok daha iyi anlasihyor.

AK Parti'nin insan haklar1 soylemini inceleyen 2006 tarih-
li bir makalesinde lhsan D. Dag1, Kemalist vesayetcilik baskisi
altindaki partinin tu¢ asamali bir strateji gelistirdigini soyluyor:
“Birincisi insan haklar1 ve demokrasi temelli bir soylem kalka-
n1 gelistirmek. lkincisi demokratik mesruiyet elde etmek icin
halk destegini harekete gecirmek ve nihayet AK Parti’yi mesru
bir siyasi aktor olarak goren modern/sekiler kesimlerle liberal-
demokratik bir koalisyon olusturmak.”?' Dagrnin izleyen iddi-

21 lhsan D. Dagy, “The Justice and Development Party: Identity, Politics and Hu-
man Rights Discourse in the Search for Security and Legitimacy”, The Emer-
gence of a New Turkey: Democracy and the Ak Party, Utah Universitesi Yayinla-
n, Salt Lake City, 2006, s. 89.
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as1 da konuya dair Liberal iyimserlik veya yanilgiy1 6zetleyen
asil tespittir: “Bu yaklasim guncel siyasette insan haklarinin ic-
sellestirilmesinden ziyade aracsallastirilmas: olarak gorulebilir.
Buna ragmen kendisini muhafaza etme amaciyla insan haklari-
nin faydasini kavrayan bir aragsallastirma, insan haklarinin ic-
sellestirilmesini de getirebilir.”??

Kenan Cayir da Turkiye'de Musluman Demokratlarin orta-
ya cikislarina dair bir makalesinde Dagi'nin yaklasimina ben-
zer bir tutum takinmaktadir. Ona gore 28 Subat surecinin bir
neticesi olarak “Islamcilik éniindeki firsat alanlarinin daralma-
s1, Refah Partisi'nde ve daha genis Islamci cevrelerde radikal bir
durusu kuvvetlendirmektense 6z-diisintimsel, 6z-elestirel tu-
tumlarin giclenmesine yol act1.”?* Cayir, AK Parti’nin de bu
doénisumun yarattigl, modern demokratik deger ve prosedur-
leri kabullenen bir parti oldugunu vurguluyordu.?

Aslinda Dag1 ve Cayir'in da etkilesim halinde olduklar: Libe-
ral entelektuiellerin yaklasimi yukarida elestirdigimiz Demok-
ratizme 6zgu iyimserligin “Ilimhilasma Kuram1” (Moderation
Theory) tizerinden temellendirilmesine bir érnektir. Iran’da-
ki Reformcularla ve Turkiye’deki AK Parti’yi karsilastirmali bir
incelemeye tabi tutan Guines Murat Tezcur, [limhilasma Kura-
mr'nin naif kullanimlarina dair ¢arpici elestiriler getirmektedir.
2010 tarihli calismasinda yazar iki tuilkede de demokratiklesti-
rici aktorler olarak sunulan gruplarin, mevcut otoriter yapilarla
i¢ ice gecebilecegi uyarisinda bulunmaktadir.?® Tezcur'iin ilis-
kili bir bagka uyarisi da ideolojik degisimin stratejik motivas-
yonun bir neticesine indirgenemeyecegidir ki bu egilim, Dag1
ve Cayir'da belirgindir.?® Bu yazida asil ilgimiz IslamcyMusli-
man entelektiellerin son on yilda yasadiklar ve iktidar karsi-

22 Agm.

23 Kenan Cayir, “The Emergence of Turkey’s Contemporary ‘Muslim Democ-
rats™, Secular and Islamic Politics in Turkey: The Making of the Justice and Deve-
lopment Party, Routledge, Londra ve New York, 2008, s. 74.

24 Agm,s.75.

25 Gunes Murat Tezcur, Muslim Reformers in Iran and Turkey: The Paradox of Mo-
deration, Texas Universitesi Yayinlan, Austin, 2010, s. 212.

26 Age.,s 213.
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sinda 6zerk bir alan insa edememeleriyle de iliskili celiskileri-
ni ele almak degil %’

Bu noktada Liberal entelektiiellerin ciddi giindem olusturma
gigclerine ragmen yaptiklar temel bazi hatalar ele alarak yazi-
miz1 sonlandiracagiz. Aslinda bu hususlar1 yukarida ele aldik
ama Ozellikle AK Parti donemine dair degerlendirmelerde ve-
ya tutumlarda goérdugumiiz sorunlar topluca ele almakta yarar
var. Bu yanlis degerlendirmelerin post-Kemalizm paradigmasi-
nin yarattig birikim veya bu birikimin popiilerlestirilme bi¢im-
leriyle yakindan alakali oldugu da bir baska tespitimiz.

Turkiye’de 1980’lerin sonunda gorunurlik ve etki kazanan
Liberal entelektiellerin biytk cogunlugu 1980 oncesinde Sos-
yalist hareketlerle baglantiliydi. Bu entelektueller Liberal De-
mokrasiyi sevkle sahiplendiklerinde Liberal Demokrasi, iki
koldan saldir1 altindaydi: Neo-Liberalizmin Soguk Savas son-
rasinda Sosyal Demokrasi ve Liberal Demokrasi arasinda orta-
ya ¢ikmis, refah devletini esas alan buyuk uzlasmasina yonelik
saldirisy, Turkiye’deki Liberaller tarafindan sorun edilmemek-
teydi. Bat'da Liberal Demokratlarin Neo-Liberalizme ve Yeni
Sag’a yonelik elestirellikleri Turkiye’de zemin bulamad.

Turkiye'de Liberaller, piyasa kaynakl esitsizlikleri sorun et-
mediler. Bunun yerine, Serif Mardin’le ilgili bolimde elestirdi-
gimiz bir tutumla, sadece demokratiklesme meselesine odak-
landilar. Bunu yaparken de radikal bir kultarculuk olarak gor-
dukleri Kemalizmin asilmasinin asil mesele oldugu fikrini 6ne
cikardilar. Asil mesele Kemalist vesayetciligin asilmasiydi.

Yukarida Mardin’e Liberal bir siyasi durusu olmasina ragmen
ontolojik bir devlet elestirisi gelistiremedigi; bunun yerine kul-
turalist seckin elestirisini 6ne ¢ikardigs elestirisinde bulunmus-
tuk. Bu aslinda Turkiyeli Liberallerin ¢cogunun dustugu bir ha-
tadir. Liberallerimiz “devlet dogas1 geregi koticildur ve sinir-
landirilmalidir,” demekten ziyade devletin basindaki seckinle-
rin kulturalist elestirisini yapmaya daha faza egilim gostermis-

27 Islamai entelektiellere ve AK Parti'ye dair elestirilerimi barindiran bir calisma
icin bkz. Yuksel Taskin, AKP Devri: Tiirkiye Siyaseti, Islamcilik ve Arap Bahan,
Birikim Yayinlan, Istanbul, 2013.
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tir. Boylece “kiiltiirel yabancilagsma” tezleri tizerinden seckinle-
rin yer degistirmesini asil mesele olarak goren ve gosteren siya-
sal projelerin istismarina acgik kapi birakmislardir. Genel olarak
Islamcilik ve Turkiye sag1 bu yolla devlet elestirisinden kagt,
kultir elestirisine sigind1. Sorun devletin dogasiyla ilgili degil-
di. Sorun “devletin dimenini gecici olarak gasp etmis halkina
yabancilasmis muktedirlerdeydi.”

Liberallerin kulturel yabancilasma tezini bu kadar fazla one
cikarmalar ve kendilerini de “Batic1 azinhk” icerisinde gorme-
leri, neticede siyasal hayata dair bir 6zguvensizlik gelistirmele-
rinin de 6énunu acti. Onlar ancak zamani gelen fikirlerle guin-
dem olusturabilirlerdi ama bu fikirleri siyasi alana “Sag cenah-
tan” ¢ikabilecek “otantik reformcular” tasiyabilirdi. Kisacasi fi-
kir ayagini onlar uistlenecek; siyaset ayagini ise kacinilmaz ola-
rak Sag’dan gelen reformcular hayata gegireceklerdi. Buldukla-
rin1 sandiklan reformcular sirasiyla Ozal ve Erdogan’di.

Sadece Batrda degil, Pakistan, Hindistan veya Misir gibi ul-
kelerde Liberal durus, sokag1 ve siyasi muicadeleleri de isaret
ederken, Turkiye’de Liberalizm siyaset alaninda etkili olama-
yacagl 6n kabuluyle kendisini bir fikir akimi olmaya kilitle-
di. Kendilerine hicbir zaman Liberal demeyen sag siyasetcile-
rin, gelistirdikleri fikirleri eksiksiz hayata gecirmelerini umdu.
Kimi zaman kapal kapilar ardinda kilit sahislar1 etkileme ara-
yislarina sirayet eden seckinciligin, Liberallere yonelik yer yer
abartili tepkiselligi besledigini soyleyebiliriz.

Liberallerin Demokratizm etkisinde ve Ilimhilasma Kura-
m1 ekseninde AK Parti'yi yegane demokratiklestirici aktor ola-
rak gorme ve gosterme tavirlarinin elestirisini yukarida detay-
lica yaptigimiz icin burada ayrica tekrarlamayacagiz. Yukarida
“Mardin’in Kemalizmi baglamina yerlestirme, Osmanlr’yla be-
lirli sureklilikler tizerinden elestirilerini ortaya koyma titizligi,
post-Kemalist paradigmanin sonraki ¢alismalarinda buyuk 6l-
cude terk edildi,” tespitini yapmistik.

Otoriterligin kaynaklarina dair asil vurgu tek parti donemi-
ne ve bunun 1950 sonrasina devreden “otoriter vesayetci” ba-
kiyesine yoneldi. Boylece belki de post-Kemalist paradigmanin
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en onemli zayifliklarindan birisi ortaya ¢ikmis olacakti: Otori-
terligin kaynaklarin sadece Kemalizmde aramak ve bunun Os-
manlr'daki koklerini sorunsallastirmamak. Kemalizmi de kap-
sayabilecek daha genis bir otoriterlesme okumasina Turkiye sa-
gin1 katmamak ve Turkiye saginin Osmanlr’dan beri devamlilik
gosteren veya Osmanlr'yla kurdugu iliskinin otoriter yorumlara
zemin acan yoénlerine bakmamak. Yukarida post-Kemalist pa-
radigmaya dair yaptigimiz bu elestirinin, Liberallerin AK Par-
ti'nin barindirdig: otoriter unsurlar1 gérememeleriyle netice-
lendigini soyleyebiliriz...

Aranan “otantik reformcunun” ancak sag kanattan gelebile-
cegine dair bu 6n kabul, cogunlugu 1980 6ncesi sosyalist ha-
reketlerden gelen Liberallerin, sol kesimle diyalojik bir iletisi-
me girmekten kacinma refleksini daha da derinlestirdi. Libera-
lizm 6zellikle 1990’lar1n ikinci yarisinda sola konusmayi terk
etti. Liberaller tezlerini sol gruplara anlatmay: terk ettikleri gi-
bi CHP etrafinda kiimelenen “endiseli modernlere” hitap etme-
yi de 6nemsemediler. Elbette bu iletisimsizlik tek tarafli bir ih-
male indirgenemez. Birbirlerini mesru kabul etmeme elestiri-
si sol, Kemalist ve Liberal cevrelerin tiimune yoneltilebilir. Bu
mesru gérmeme hali ve iletisimsizlik halen devam etmektedir.
AK Parti’'nin 2011 sonrasinda “Liberal paydaslarin1” terk etme-
siyle Liberallerin diyalog ve iletisim zeminleri buttniiyle orta-
dan kalkmis oldu...

Bundan sonra yapilacak otoriterlik elestirilerinin ve bu oto-
riter pratiklerden 6zgurlesme adina gelistirilecek (siyasi) one-
rilerin dahaikna edici ve tutarh olabilmeleri i¢in, 6ncelikle yu-
karida post-Kemalizme ve Liberal uyarlamalarina yonelttigimiz
elestirileri dikkate alarak ise baslamalar1 biiyiik 6énem tasimak-
tadir. Her zaman evrensel ol¢tler oldugunu ama evrenseli ara-
manin, 6zellikle demokrasi s6z konusu oldugunda, siirekli ola-
rak yenilenmesi gereken, bitimsiz bir arayis oldugunu kabul et-
mek de bu cabalara eslik etmelidir...
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Siyasi Partiler Galigmalari Kapsaminda
Post-Kemalizmi Yeniden Diisiinmek

SEBNEM YARDIMCI GEYiKGI - BERK ESEN

Girig

Turkiye akademik camiasini uzun bir dénem etkisi altinda bi-
rakan post-Kemalist paradigma siyasi partiler hakkinda yapi-
lan ¢alismalar da sekillendirmistir. Fakat, kitapta ele alinan di-
ger temalardan farkh olarak siyasi partiler ve parti sistemi ¢a-
lismalarinin genellikle paradigmanin dolayh olarak etkisi altin-
da kaldigy séylenebilir. Bunun bir nedeni post-Kemalist olarak
adlandirabilecegimiz akademisyenlerin siyasi partiler 6zelinde
calismalarinin fazla sayida olmamasu ise, diger nedeni Turk si-
yaseti hakkinda son dénemde yapilan arastirmalarin icinde si-
yasi rejim dinamikleri ve secmen davramsi konularinin daha
baskin sekilde yer almasidir. Son yillarda 6zellikle AKP ustii-
ne yapilmis calismalarin sayisi hayli artsa da, 2002 dncesi do-
nemde kurulmus siyasi partiler hakkinda yazilmis ¢ok az say1-
da monografik eser vardir. Post-Kemalist yazarlar analizlerinde
basta Cumhuriyet Halk Partisi olmak tizere siyasi partileri mo-
nolitik yapilar olarak kabul etmis ve tarihsel baglamlarindan
kopuk genel anlatilar kullanmislardir. Aslinda bu durum bi-
le post-Kemalist paradigmanin onceliklerini gostermek agisin-
dan cok carpici bir tespittir. Ayrica, uluslararasi literaturtn ya-
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kin zamanda odaklanmaya basladig parti sistemi, parti yapisi
ve orgutu, ve parti-devlet iliskisi gibi konular Turkgee siyaset bi-
limi yazininda neredeyse hi¢ incelenmemistir.

Bu eksiklige ragmen, post-Kemalist paradigmanin yap: tas-
larindan olan merkez-cevre tezinin Tirkiye'de siyasi partiler
tizerine yazilan killiyatin temel referans noktasi oldugu goril-
mektedir. Bu makalenin amac1 merkez-cevre tezinin sekillen-
dirdigi post-Kemalist yazini siyasi partiler ¢alismalar1 kapsa-
minda yeniden disunmektir. Bunu yaparken bu tezin uzanti-
st olan sag partilerin hem cevrenin ve hem de bununla baglan-
tih olarak demokratik rejimi destekleyen temel aktorler olduk-
lar iddias1 ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) de merkezin
ve onun temsil ettigi atanmis siyasi aktorlerin savunucusu ol-
dugu varsayimi sorunsallastirilacaktir. Ayrica Cumhuriyet tari-
hi boyunca CHP'nin elitist ve vesayetci bir parti olarak Turki-
ye’de demokratik rejimin konsolide olmasini engelleyen basat
aktor oldugu iddiasi tartismaya acilarak, sag partilerin ordu ile
iliskileri ve tilkenin otoriterlesmesindeki rolleri incelenecek-
tir. Ordu miudahaleleri nedeniyle Tirkiye'de demokratik diize-
nin gelismedigi savinin yaninda Turkiye’deki sag partilerin ¢o-
gunlukcu yonetim yapilar1 nedeniyle iktidarda sikint1 yasadik-
lar1 dénemlerde otoriter uygulamalara yoneldikleri tezi tartisi-
lacaktir. Son olarak, Turkiye'de siyasi partiler uistine bundan
sonraki donemde ne tip calismalar yapilmasi gerektigi konu-
sunda bazi tavsiyeler 1s1g1nda yeni bir paradigma arayisina kat-
kida bulunulacaktir.

Demokrat Parti ve merkez-gevre

Turkiye’de ¢ok partili siyasi hayatin baslangici Cumhuriyet do-
neminde serbest ve adil secimlerin ilk defa yapildig1 1950 par-
lamento secimleri olarak kabul edilir. Bu tarihte genel oy ve tek
dereceli secimler uygulanmis ve 1946 yilinda CHP i¢inden ¢i-
kan mubhalif hareketin kurdugu Demokrat Parti (DP) iktidar1
ele gecirerek 27 senelik tek parti iktidarina son vermistir. Hem
Kemalist hem de post-Kemalist yazinin konuya atfettigi 6nem
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nedeniyle Turkiye’de tek parti donemi (1923-1945) ve ¢ok par-
tili siyasi hayata gecilen ilk devre (1946-1960) tizerine yazilmis
olan kalliyat hatir1 sayilir derecede kabariktr.! Bu alanin iret-
ken isimlerinden tarih¢i Cemil Kocak, demokrasiye gecis yil-
lan olarak tanimlanan bu dénemi “Turkiye'de iki partili siyasi
sistemin kurulus yillan” olarak tammlamaktadir.? Takip eden
yillarda da CHP-DP ikileminin analizi Turk siyasetini anlama-
nin anahtari olarak gorulmusttur. Dénem uzmam bircok tarih-
ciye gore bu donemin siyasal yapilanmasi Cumhuriyet done-
mindeki siyasi sistem hakkinda énemli ipuglan vermektedir.
Oyle ki, 2000’ler hatta 2010’larda yasanan siyasal catismalar bi-
le bircok akademisyen tarafindan tek parti ve onu takip eden
Demokrat Parti iktidar1 donemleri tizerinden okunmaktadir.
Dolayisiyla post-Kemalist paradigmanin ana hatlar1 bu déonem
okumalarindan ¢iktig1 iddias1 abart1 olmayacaktir.

Post-Kemalist elestiriyi anlayabilmek icin oncelikle Kema-
list yazarlarin DP doénemi analizleri iyi okunmalidir. Ozellik-
le 1960’lar ve 1970’ler doneminde yazan Kemalistlere gore
DP’nin ortaya ¢ikisi iki farkli elit grup arasindaki catismanin
sonucudur.? Bu gorise gore 1954 secimleri ile iktidarimi per-
cinleyen DP, bu noktadan sonra dini siyasete alet etmis ve kar-
s1 devrimin aktori olmustur:

1 MeteTuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmas: (1923-
1931), Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf1, 1999; Cemil Kogak, Bel-
gelerle Iktidar ve Serbest Cumhuriyet Firkasi, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2006;
Cemil Kogak, Turkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin Kurulus Yillan (1945-1950):
Ikinci Parti, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2010; Cemil Kogak, Demokrat Parti
Karsisinda CHP, Timas Yayinlan, Istanbul, 2017; Ahmet Demirel, Tek Partinin
Iktidan: Turkiye'de Secimler ve Siyaset (1923-1946), lletisim Yayinlari, Istan-
bul, 2015; Cem Emrence, 99 Giinliik Muhalefet Serbest Cumhuriyet Firkas, lle-
tisim Yayinlan, Istanbul, 2006; Metin Cinar, Anadoluculuk ve Tek Parti CHP'de
Sag Kanat, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2013; Hakki Uyar, Tek Parti Donemi ve
Cumbhuriyet Halk Partisi, Boyut Yaymn Grubu, Istanbul, 1998; Hakk: Uyar, De-
mokrat Parti Iktidaninda CHP, 1950-1960, Dogan Kitap, Istanbul, 2017.

"Kogak, a.g.e., 2010, s. 14.

Tarik Zafer Tunaya, Islamcilik Akimi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar, 1s-
tanbul, 2003 [1962]; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Turkiye'de U¢ Devir, 2. cilt,
Sinan Yayinlari, Istanbul, 1973; Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Sag’siz Sol’suz De-
mokrasi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1976.
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Din duygularini istismar eden bir iktidar partisinin gelenek-
¢i kitle oylarini nasil kazanabilecegini ve siyasetin din alanina
girmesine karsilik, dinin de nasil siyasete alet olabilecegi 1960
yilinda elle tutulacak kadar sekillenmistir.*

Buradaki temel iddia DP’nin halkin temsilcisi olmaktan ziya-
de siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda halkin dini duyarlihiklarini ve
savas sonrasi ekonomik problemlerin CHP’ye kars: halk arasin-
da yarattig1 kini istismar eden bir elitler toplulugu oldugudur.’
Hatta Velidedeoglu icin DP yoneticileri CHP ekolunde yetismis
ve o ekolun siyasal aliskanliklarini benimsemistir ki bu da par-
tinin otoriter egilimlerini agiklamaktadir.®

Kemalist olarak adlandirilabilecek bu okumalara yonelik
en kapsaml elestiriyi Serif Mardin 1973 yilinda kaleme aldi-
g1 “Turk Siyasasini Aciklayabilecek Bir Anahtar: Merkez-Cev-
re lliskileri” adli makalesinde yapmistir.” Yazildigindan 45
yil sonra dahi Mardin’in ad1 gecen makalesi ve merkez-cevre
analizi halen siklikla kullanilmaktadir ve bu ozelligi ile Tur-
kiye’de sosyal bilimler alanimi derinden etkileyen calismala-
rin basinda gelmektedir.® Turkiye’de siyasi partiler arastirma-
larinda da Mardin’in 6nerdigi cerceve, parti sistemi ¢alismala-
rinin temel referans noktasi halini almistir. Bu cerceve o ka-
dar baskindir ki post-Kemalist olarak tanimlayamayacagimiz
akademisyenler bile siyasi partiler ustune yaptiklar1 ¢alisma-
larda merkez-cevre dikotomisini temel analitik cerceve ola-
rak kullanirlar.®

Tunaya, a.g.e., s. 223.

Velidedeoglu, a.g.e., 1973.

Age.

Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Dae-

dalus, cilt 102, say1 1, 1973, s. 169-190.

8  Onur Bakiner, “A Key to Turkish Politics? The Center-Periphery Framework
Revisited”, Turkish Studies, cilt 19, say1 4, 2018, s. 503-522.

9  Ali Carkoglu, “Voting Behavior in Turkey”, Handbook of Modern Turkey, Rout-

ledge, New York, 2012, s. 160-170; Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000li

Yillarda Tirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1998; Ersin Ka-

laycioglu, “Kulturkampf in Turkey: The Constitutional Referendum of 12 Sep-

tember 2010”, South European Society and Politics, cilt 17, say1 1, 2012, s. 1-22.
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Mardin’e gore Kemalizm Islamcilar ve Kirt azinhg disla-
yan ve merkez tarafindan cevreye dayatilan elitist bir modern-
lesme projesidir. Kokenleri Osmanl modernlesmesine uzanan
askeri-buirokratik merkez ve heterojen cevre arasindaki ayirim,
Kemalist modernlesme ile iyice derinleserek Turk siyasetinin
yapisal ozelligi haline gelmistir.’® Bu acidan, 1945 sonrasi ¢cok
partili donemde Demokrat Parti “demokratik cevre”nin temsil-
cisi olarak gorulirken, CHP “buirokratik merkez”in partisi ko-
numunu almistir."! Dolayisiyla Mardin’e gore Turk siyasetinin
tanimlayici ayrim (cleavage)-birbirlerinden sosyo-kiilttirel an-
lamda kopuk merkez ve cevre arasindadir:

...Cumhuriyet Halk Partisi, gelecekte yapmas1 gereken isin or-
gutlenme ve harekete gecirme oldugunu kavrayacak yerde, es-
ki ideallerin korunmasina simsikiya baglandi. Boylece burok-
ratlar da onu, eniyiisbirligi kurabilecekleri parti olarak sectiler.
Bu durumda, Cumhuriyet Halk Partisi'nin “burokratik” mer-
kezi, Demokrat Parti'nin ise “demokrat” ¢evreyi temsil ettigini
ileri sirmeyi saglayacak saglam nedenler ortaya cikmis oldu.'?

Bu baglamda Mardin’in merkez-cevre analizi ya da diger bir
deyisle elitler-halk ikilemi tizerinden yaptigy CHP-DP analizi,
bu ayrismayi elitler catismasi olarak okuyan Kemalist yazarla-
1 derinden elestirmektedir. Makalenin aslinda Osmanh siya-
sal hayatin1 analiz etmek ve modern Turkiye’deki izdustimle-
rini tartismak icin kaleme alindig soylenebilir. Yazildig1 do-
nemde merkez-cevre analizi akademideki Mulkiye’den yay:-
lan sol hegemoniye kars: alternatif bir sosyoloji okumasi ge-
tirmeye calismistir. Bu elestirel okuma Kemalist paradigmay1
sert bir sekilde elestirirken, ayn1 zamanda 1970’li yillarin aka-
demik cevrelerinde yaygin sekilde kabul goren Marksist anla-
tidan da kendini ayrigurmaktaydi. Ote yandan Mardin’in ama-
a1 Turkiye siyasetini aciklayacak yeni bir paradigma ortaya
koymaktan ziyade ileride gelistirilebilecek bir teorik alternatif

10 Mardin, a.g.m.
11 Mardin, a.g.m., s. 186.
12 Mardin, a.g.m., s. 186.
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okuma sunmak idi."® Fakat, Mardin’in makalesi ozellikle AKP
iktidara geldikten sonra bircok tarihgi, sosyolog ve siyaset bi-
limci tarafindan siklikla kullanilmis' ve dénem sonrasi yasa-
nan butun degisimlere ragmen, diger bir deyisle Turk siyasal
hayatindaki aktorlerin cesitlenmesi ve siireclerin karmasiklas-
masina ragmen, Turk siyasetinin temel aciklayicis1 olarak ka-
bul edilmistir. Evrimlesen merkez-cevre bakis acisi, sekiiler/
Islamc1 veya modern/gelenekgi ayrimi olarak benimsenmis ve
Cumbhuriyet tarihinde siyasal davranisin anahtar olarak orta-
ya konulmustur.

Merkez-cevre analizini inceleyen ve test eden,’> Wuth-
rich™ ve Bakiner'” merkez-cevre analizinin hem ampirik hem
de kuramsal problemlerini belirtmis ve analizin Turk siyase-
tinin karmasikligin aciklamadaki yetersizliginden bahset-
mislerdir. Merkez-cevre analizi siyasal davranisi agciklamak
yerine son donemde siyasal polemige hizmet eden ideolo-
jik bir ara¢ rolu gormektedir. Wuthrich’e gore siyasetin temel
belirleyici faktoru elitler ve halk arasindaki ayrimdan ziya-
de elitlerin benimsedigi farkl stratejilerdir. Wuthrich 1950-
1957 donemi ustinden bu analizini temellendirmistir. Ta-
kip eden dénemlerin ampirik incelemesinin de benzer sonug-
lar verme ihtimali yiksektir. Sasirtici olan buna ragmen siya-
set bilimi literaturinde modele atiflarin gunimiizde de de-
vam etmesidir.'® 1980 sonras1 Turk toplumunun yasadig1 hiz-
l1 sehirlesme ve sosyo-ekonomik déniisim nedeniyle son do-
nem calismalarda artik ana etmen merkez-cevre ¢atismasin-
dan dinin toplumdaki yerini konu alan kultur savasina (Kul-

13 Bakiner, a.g.m., s. 504.

14 A.gm,s. 509.

15 Fethi Acikel, “Entegratif toplum ve muarizlar:: ‘merkez-cevre’ paradigmasi
uzerine elestirel notlar”, Toplum ve Bilim, cilt 105, 2006, s. 30-69. )

16 F. Michael Wuthrich, National Elections in Turkey: People, Politics, and the
Party System, Syracuse Universitesi Yayinlari, New York, 2015.

17 Bakiner, a.g.m.

18 S.Erdem Aytac, Ali Carkoglu ve Kerem Yildirim, “Taking Sides: Determinants
of Support for a Presidential System in Turkey”, South European Society and
Politics, cilt 22, say1 1, s. 1-20.
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turkampf) kaymistir."” Hatta Serif Mardin’in kendisi bile aka-
demik kariyerinin son déneminde yikselen Islamci dalga-
nin yarattig1 otoriter havaya “mahalle baskis1” kavramini or-
taya atarak dikkat cekmistir.2® Fakat bu makalenin asil ama-
c1 merkez-cevre analizini test etmekten ziyade, bu analizi be-
nimseyen post-Kemalist yazarlar1 sorunsallastirmaktir. Mar-
din’in merkez-cevre kavramina dayanan akademik analizi
sonraki donemlerde genis akademik cevrelerde sorgulanma-
dan kabul edilirken, bircok post-Kemalistin yaptig1 utangac
AKP savunusundaki sorunlar1 maskelemistir.

Post-Kemalizm ve merkez-gevre

Hasan Bulent Kahraman Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi I ki-
tabinda merkez-cevre modelini Turk siyasal hayat1 okumasi-
nin merkezine yerlestirmis, hatta kendi deyimiyle merkez cev-
re etkilesiminin Gramscici bir tarihsel blok kavram istiin-
den “donemsel-dinamik analizini” yapmistir. Kahraman’a go-
re CHP, Kemalizmin partisidir ve devleti 6ncelikli bir kavram
olarak ele almistir; bu acidan ordu-aydinlar ve burokrasiden
olusan tarihsel blogun ve siyasal merkezin temel aktorudur.
Kahraman satir aralarinda CHP’deki donustime deginmesine
ragmen merkezi hem siyasal davranis, hem de sosyolojik ya-
pist acisindan degisim gostermemis homojen bir buttn olarak
resmetmistir.?’ Bu cercevede diger post-Kemalist yazarlarda da
siklikla tekrar eden Kemalizm ile 12 Eylul esitlemesi yapmus,
12 Eylul'u “Kemalist 1930’larin organik, solidarist, korpora-
tist, apolitik” toplum tahayyulunii gerceklestirme adimi ola-
rak resmetmistir. Merkez, hukuksal-normatif ve kulturel dii-
zenlemeler butunu olarak resmettigi “pasif modernlesme”nin
aktorudir.?

19 Kalaycioglu,a.g.m., 2012.
20 Rusen Cakir (der.), Mahalle Baskisi, Dogan Kitap, Istanbul, 2008.

21 Hasan Bulent Kahraman, Tirk Siyasetinin Yapisal Analizi (Kavramlar, Kuram-
lar, Kurumlar), Agora Kitaphig, Istanbul, 2008.

22 Age.
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Cevre ise, Kahraman’a gore, “siyaseti boydan boya etkile-
yen ana unsurdur.”?® 1950 sonras1 kendini gosteren devlete
kars1 toplumun siyasal mucadelesi aslinda merkeze karsi cev-
renin mucadelesidir. Cevre takip eden stirecte hem merkezde
hem de cevrede orgiitlenmistir ve bu acidan merkezden fark-
l1 olarak dinamik bir aktér olmustur. 1950-1960, 1965-1971,
1973-1980, 1983-1991, 2002-2007 ve 2007 ve sonrasi ¢ev-
re egemenliginin hakim oldugu donemlerdir.?* Cevre “aktif
modernlesme”nin aktérudur. Aktif modernlesme “kentlesme-
sanayilesme ekseninde baslayan ve genel olarak gelir-refah du-
zeylerinin artmasina denk disen bir anlayistir.”?*> Dénemsel
analizi incelendiginde 1973-1980 donemini Kahraman gecis
doénemi olarak tamimlamis, cevrenin sadece 1970’lerde sol bir
siyasal tepki gosterdigini belirtmistir. Bu cercevede Ecevit li-
derliginde CHP’nin 1973 ve 1977 secimlerinde cevrenin deste-
gini aldigim ve cevreye acildigini belirtmistir. Fakat cevre ege-
menliginin hakim oldugu diger bitun donemler, 1973-1975
aras1 ve 1975 sonrasi Ecevit azinhk hitkiimeti haric, sag parti-
lerin iktidarlarina tekabul etmektedir. Dolayisiyla Kahraman'in
resmettigi tabloda cevrenin temel aktoru DP cizgisini takip
eden AP hukimetleri ile giiclenen, siyasal Islamla radikallesen
sag partilerdir. Bu cercevede 1971 doénemi istisnai bir donem-
dir. Ki baz1 post-Kemalist yazarlara gore bu donem bile CHP,
cevrenin aktori olamamustir:

Ecevit halk tabanini saglamlastirmakta basarisiz oldu ve is-
¢i simifini fagizme karsi miicadelede kendisine yardima cagir-
mak yerine, halkin karsisinda devletin temsilciligini benimse-
di. CHP’nin Ataturkcu kokenleri, devletgilik ve yukaridan yo-
netme gelenegi partiyi iktidara geri getirmis olan tabandan ge-
len coskuya baskin geldi.?®

23 Age.,s. 183.

24 Age.

25 Age.,s. 180.

26 Murat Belge, “Sol”, Gegis Stirecinde Tiirkiye, Belge Yayinlari, Istanbul, 1989,
s. 245.
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Yine 1983-2002 donemi arasinda Sosyal Demokrasi Parti-
si (SODEP)-Halkg¢1 Parti (HP)-Sosyal Demokrat Halk¢1 Par-
ti (SHP) ve CHP cizgisinde yasanan degisimler analiz edilme-
den ya da AP-DP-ANAP/DYP-AKP arasindaki farkhihklar dik-
kate alinmadan, 2002 sonrast CHP, Kahraman tarafindan kla-
sik merkezin temsilcisi, AKP ise ¢evrenin son hali olarak ta-
nimlanmistir:

Cevre, [2002] secim sonuglariyla Islami tonlar tasiyan ve
o kokten gelmesine ragmen bir yenilesmenin simgesi olan
AKPyi tek bagina iktidara getirmistir... Se¢im sonrasinda orta-
ya c¢ikan duruma bakilacak olursa, Turkiye’deki siyasal hayat
cok ciddi bir kutuplasmayla kars: karsiyadir. 2002 segimleri-
nin baraji gecen ikinci partisi kesinlesen cizgiler icinde merke-
zi, ustelik klasik merkezi temsil eden CHP olmustur.?’

Benzer temalar: dile getiren fakat Kahraman gibi sadece
merkez-cevre cercevesinden okumayan post-Kemalist yazarlar
da Kemalist devlet ve toplum karsithgini siklikla dile getirmis,
Kemalizmi devletin toplum tizerindeki huikimran konumunu
gigclendiren “tepeden modernlesmeci, zorba devlet inkilapla-
r” biituni olarak tanimlamistir.?® Yine bu yazarlar da Kema-
lizmi ve Kemalist aktorleri monolitik bir yap1 olarak resmet-
mis, devletin resmi ideoloji ve bu acidan merkezin resmi ide-
olojisi Kemalizmi elestirmistir.?® Bahsi gecen yazarlar merkez-
cevre analizini birebir benimsememelerine ragmen dolayh ola-
rak merkezi devlet ve devletle biitiinlesen statiiko olarak res-
mederken, cevreyi halk ve halki temsil eden sag iktidarlar ola-
rak konumlandirmaktadir. Bu acidan merkez-cevre analizinin
izdustimlerinin siyasi partiler tsttine yapilan calismalarda sik-
likla kullamldigim iddia etmek yanlis olmaz. Dolayisiyla, post-
Kemalist literatiirde siyasi parti ¢alismalarinin bu temel ustu-

27 Kahraman, a.g.e.,s. 231.
28 Ahmet Insel, Turkiye Toplumunun Bunalimu, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1990,
s. 140.

29 MehmetAltan, Saray: Yikahm: Degisen ve Degismeyen Turkiye, Hayy Kitap, Is-
tanbul, 2010; Belge, a.g.m.; Insel, a.g.e.; Ahmet Insel, Diizen ve Kallinma Kis-
kacinda Tirkiye, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1996.
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ne insa edildigini ve siyasi partilerin sosyal taban ve stratejile-
rini degistirmeleriihtimaline yer verilmedigini gériiyoruz. Or-
nek olarak, CHP'nin 1973-1977 arasinda ve SHP'nin 1989 ye-
rel secimlerinde buyuksehir varoslarindan, Alevi ve emekgi
kesimlerden ytiksek oy almasi gozardi edilmistir. Islamci-la-
ik catismas ustiine konumlandirilan bu analiz HDP’ye destek
veren Kurt secmenleri, MHP-lyi Parti ayrismasin1 ve AKP’nin
devlet mekanizmasini tamamen ele gecirmesini yorumlamakta
hayli yetersiz kalmaktadir. Ayrica, ulusal ekonomilerin kiire-
sel piyasalarla i¢ ice gecmesi sonrasi devlet birokrasisi ile mer-
kez elitler arasindaki uyum bozulmus ve yeni durumda eko-
nomik elitler ve cesitli dini gruplar daha etkin bir konuma gel-
mislerdir.3

Post-Kemalist siyasi partiler literaturinin ortak paydasi
sag partileri cevrenin aktorii olarak resmetmesi ve CHPYyi ise
merkezin sozcusu olarak konumlandirmasi ve bu ozelligi ile
monolitik, demokrasiye baghlig1 kuskulu, statikocu bir par-
ti olarak gormesidir. Her iki yaklasim da problemlidir. Birin-
cisi sag partilerin sirekli olarak ¢evre temsilcisi olarak nite-
lendirilmesi, merkez olarak kabul edilen ordu ile sag partiler
arasindaki iliskinin yeterli duzeyde analiz edilmesini engel-
lemistir. Hatta bu iliski ¢cogunlukla yok sayilmis, ordu genel-
likle CHP ile 6zdeslestirilmistir. Ayn1 zamanda sag partilerin,
merkezin disinda kalan, egitim ve sosyo-ekonomik statt sevi-
yesi dusuk, dini duyarhliklar yuksek kitlenin yani “cevre”nin
oyunu almasi ve baskici-otoriter kabul edilen CHP’nin kar-
sisinda olmalari, onlarin “demokrasi’nin temel aktoru ola-
rak tamimlanmalarina yol agmistir. Turk siyaset bilimi yazi-
ninda ozellikle Soguk Savas donemi tustiine yapilan tarih ca-
lismalarinin azlig1 nedeniyle, bu kavramlar fazla sorgulanma-
dan bircok arastirmaci tarafindan tekrar tekrar kullanilmis ve
ginumuz siyasetini anlamak icin temel analitik cerceve hali-
ne gelmistir. Oysaki, Turk demokrasisinin uzun yillar secim-
sel demokrasi olarak tanimlanmasinin sorumlusu sadece Ke-
malist merkez degil, uzun yillar iktidar1 kontrol eden sag par-

30 Acikel,a.g.m.
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tilerin sorunlu demokrasi tanimidir. Sag partilerin kontrolun-
deki hiikumetlerin takip ettigi otoriter uygulamalar ve ¢cogun-
lukcu yonetim tarzi bu literaturde yakin zamana kadar nere-
deyse hi¢ giindeme getirilmemistir. Bu nokta Turkiye’de siya-
sal rejimin sag bir hikiumet giidiimiinde “rekabetci otoriter”!
bir ¢izgiye kaydig guincel dénem icin bilakis vurgulanmali-
dir. Ayrica dzellikle Soguk Savas doneminde merkez sag ve ug
sag partilerin merkezi temsil eden askeri ve buirokratik elitler-
le antikomiinizm ortak noktasi tizerinden gelistirdikleri isbir-
ligi gormezden gelinmektedir.3?

lkincisi ve daha onemlisi post-Kemalist literatiir odagina tek
parti doénemini almistir. Ozellikle tek parti dénemi ve bir de-
receye kadar da Demokrat Parti iktidar1 uzerine pek cok aras-
tirma mevcutken 1960-1980 donemi Tirk siyasi hayat yeter-
li ilgiyi gormemistir.>®* Bu da bu donemde CHP’nin deneyimle-
digi degisim ve donisimun goz ardi edilmesine ve CHP san-
ki hi¢ donusum gecirmemiscesine monolitik, duragan, nere-
deyse tarih dis1 bir parti gibi degerlendirilmesine neden olmus-
tur.?* Hig suphesiz 1930’lar CHP’si ile 1950ler, 1970’ler ya da
1990’lar CHP’si birbirinden cok farkl siyasi tutumlar takin-
mustir. Bu zaman zarfinda partinin gecirdigi ideolojik degisim-
ler ve kadro yenilenmesi yeterince incelenmemis ve dolayisiy-
la akademik yazim da etkilememistir. Uzun 6murli her siya-
si aktorde oldugu gibi, CHP politikalarinda da stabil unsurlar-
la degisken unsurlar bir arada bulunmaktayken, akademik ya-
zinda 1srarla stabiliteye, duraganhga vurgu yapilmasi ancak pa-
radigmatik bir post-Kemalist bakis acisi ile aciklanabilir. Ayn-
ca CHP’nin 1945-50 arasinda cok partili hayata gecmek icin at-

31 Berk Esen ve Sebnem Gumiis¢u, “Rising Competitive Authoritarianism in
Turkey”, Third World Quarterly, cilt 37, say1 9, 2016, s. 1581-1606.

32 Berk Esen, “Praetorian Army in Action: A Critical Assessment of Civil-Military
Relations in Turkey”, Armed Forces & Society, cilt 47, say1 1, 2021, s. 201-222.

33 Illker Ayturk, “Post-post Kemalizm: Yeni Bir Paradigmayi Beklerken”, Birikim,
say1319, 2015, s. 34-47.

34 Berk Esen, “Nation-Building, Party-Strength, and Regime Consolidation: Ke-
malism in Comparative Perspective”, Turkish Studies, cilt 15, say14, 2014, s.
600-620.
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tig1 demokratik adimlar basta olmak uizere sag hukimetlerin
otoriter uygulamalarina kars1 yuruttigu demokratik muhalefe-
te neredeyse hi¢ deginilmemistir. Bu 6zelligi ile post-Kemaliz-
min temel dayanagl merkez-cevre okumasi 68 yillik karmasik
Turk siyasetini okumada hayli yetersiz kalmaktadir.

Tiirkiye'de sa@ partiler, ordu ve demokrasi

Post-Kemalistlerin merkez-cevre ikilemini kullanirken, cev-
renin aktoru kabul ettikleri sag partilerin merkezin ana unsu-
ru ordu ile kurdugu iliskiyi yeterli diizeyde incelediklerini id-
dia etmek guctur. Post-Kemalistlere gore Turk Silahli Kuvvet-
leri (TSK) Kemalizmin ya da Cizre’nin deyimiyle “doniusturu-
cti bir kamu felsefesinin” muhafizhig: roluni tstlenmistir.3
Bu ozelligiyle TSK aslen merkezin temel aktoru, baskici ve as-
kin devlet otoritesinin asli savunucusudur. Dolayisiyla TSK,
post-Kemalist yazarlar i¢cin ordu-aydinlar ve burokrasi ticgeni-
nin temsil ettigi merkezin temel aktéridiir. Onlara gore Cum-
huriyet tarihini sekillendiren bu merkez blogunun siyasi alan-
da sozculagunii ise CHP ve onun temsil ettigi sekuler merkez
sol siyasi gelenek yapmaktadir. Bu iddiay:1 desteklemek icin
CHP’nin 1960 askeri yonetimine ve 28 Subat déneminde ordu
ust kademesinin hitkumete yonelik olan mudahalelerine ver-
digi destek kaynak olarak gosterilmektedir. Ote yandan post-
Kemalizm, CHP'yi ordu ile kurdugu yakinhk tizerinden eles-
tirirken, merkez sag partilerinin ozellikle Soguk Savas done-
minde ordu ile kurdugu iligkiyi neredeyse tamamen gozardi
etmistir.3®

Post-Kemalist literaturtun en ¢ok tuzerinde durdugu olay
1960 darbesi olmus ve darbeyi yapan subaylardan kimisinin
CHP’ye yakin siyasi pozisyonlar almalar1 CHP-ordu yakinli-
gi/birlikteligi tezini guclendirmistir. Hi¢ suphesiz, 1960 dar-

35 Umit Cizre, “Egemen ldeoloji ve Turk Silahl Kuvvetleri: Kavramsal ve lliski-
sel Bir Analiz”, Bir Ziimre, Bir Parti: Tiirkiye’de Ordu, Birikim Yayinlari, Istan-
bul, 2004, s. 140.

36 Esen, a.g.m., 2021.
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besi ve sonrasindaki donem incelendiginde hem 1961 Anaya-
sas’'nin yazim surecinde hem de onu takip eden surecte CHP
destekleyici bir rol oynamistir.” Hatta Karpat'a gore 1961 Ana-
yasas neredeyse tamamen CHP'nin eseridir.®® Partinin darbe
oncesinde 1959 yilinda yapilan XIV. Kurultayr’nda kabul et-
tigi 1k Hedefler Beyannamesi'nde ¢nerdigi nispi temsil siste-
mi, iki kamarali parlamento, TRT ve universite 6zerkligi, Ana-
yasa Mahkemesi'nin kurulmasi gibi demokratik reformlar as-
keri mudahale sonrasi yazilan 1961 Anayasasi ile hayat bul-
mustur. 27 May1s darbesi sonrasinda DP kapatilmis ve parti li-
deri Adnan Menderes basta olmak tizere partinin ileri gelen t¢
ismi Yassiada'da kurulan mahkemenin verdigi karar sonucun-
da idam edilmistir. Fakat bir askeri mudahaleye maruz kalma-
st DP’nin iktidar1 doneminde ordu ile olan iliskisinin kopuk
oldugunu gostermez. Bilakis DP hikumeti iktidara geldikten
birka¢ hafta sonra ordu tst kademesinin neredeyse tamami-
n1 emeklilige sevk etmis ve sonrasinda Genelkurmay Baskan-
ligr'n1 partiye yakin isimlere teslim etmeye dikkat etmistir. Fa-
kat ordunun tst kademesi ile kurulan barisik iliski DP iktidari-
n1 surdurmeye yetmemis, aksine ordu icinde ust kademe ve alt
kadrolar arasinda catismanin dozunu artirmistir.3® Bu acidan
bakildiginda DP iktidarinin sivillesme yonunde hareket etti-
gi soylenemez. Hatta bazilarina gore, DP hitkktiimeti Ataturkun
amacladigy tarafsiz ordu gelenegini yikmis, orduyu kendi parti-
zan ¢ikarlan yéninde kullanmay: se¢mistir.*® O dénem gorev
yapmis subaylarin ¢cogunun anilarinda DP hikumetinin ordu-
yu partizan bir sekilde yeniden insa etme c¢abas ve ytiksek ko-

37 Umit Ozdag, Menderes Doneminde Ordu-Siyaset Iliskileri ve 27 Mays Ihtilali,
Boyut Yayin Grubu, Istanbul, 2004; Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasa-
I Yillan: Yan Silahli, Yari Kulahh Bir Ara Rejim, 1960-1961, Bilgi Yaymevi, 1s-
tanbul, 1991.

38 Kemal H. Karpat, Studies on Turkish Politics and Society: Selected Articles and
Essays, Brill, Leiden, 2003, s. 359.

39 Carter Vaughn Findley, Turkey, Islam, Nationalism, and Modemity: A History,
1789-2007, Yale Universitesi Yayinlari, New Haven, 2010.

40 Daniel Lerner ve Richard D. Robinson, “Swords and Ploughshares: The Tur-
kish Army as a Modernizing Force”, World Politics, cilt 13, say1 1, 1960, s.
19-44.
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muta kademesini Demokrat Partili politikacilar karsisinda hor
gormesi ¢ok yaygin sekilde elestirilir.*'

Ote yandan, 6zellikle 1965 sonrasi CHP’nin benimsedigi
“ortanin solu” yaklagim ve is¢i sinifim hedefleyen yeni prog-
ram1 ana muhalefet partisini giderek ordudan uzaklastirirken,
DP’nin devami olma iddiasin1 tasiyan Adalet Partisi (AP) bu-
na tezat olusturacak sekilde TSK ile barisik ve yakin bir iliski
kurmayn tercih etmistir. Burada belirtilmesi gereken ¢nemli bir
nokta, 1961 Anayasasi ile TSK’'nin Milli Giivenlik Kurulu ile si-
yasi etkinligini, OYAK ile de iktisadi etkinligini artirmis, reji-
min muhafizhi@ rolunt anayasal olarak guvenceye almis oldu-
gudur.*? Dolayisiyla DP’nin devamu niteliginde olan bir parti-
nin varligin sirdirmek icin orduyla barisik olmasi sasirtici de-
gil aksine beklenen bir durumdur. Fakat, Turkiye'de isci hare-
ketinin guclenmesi, sendikal aktivitenin artmasi ve merkez ve
u¢ solun etkisinin hissedilmesi ile birlikte AP-ordu iliskisi par-
ti icin yasamsal zorunlulugun 6tesine gecmis, bir siyasi ve ide-
olojik isbirligine dontismustu.

Adalet Partisi 1965 secimleriyle birlikte tek basina iktidara
geldikten sonra burokrasiyi kontrol etmek icin yogun caba sar-
federek, ozellikle Icisleri Bakani Faruk Sitkan’in anti-komtinist
cizgisi nedeniyle gtivenlik burokrasisi nezdinde guglu bir nok-
taya gelmisti. 1960 darbesi sonrasinda yeni kurulan MIT’in ba-
sina Fuat Dogu'nun gecmesiyle birlikte kurumun sol hareket-
ler karsisindaki sert tutumu AP hikumetinin politikalariyla pa-
ralel gitmisti. Soguk Savas doneminde sag partiler ile emniyet
gucleri ve ordu arasindaki organik baglarin ve 6zellikle 12 Mart
sonrast CHP'li siyasetci ve entelektuellere karsi yuruttlen sert
politikalarin post-Kemalist yazinda neredeyse hi¢ giindeme ge-
tirilmemesi sasirtic1 degildir. Sadece bu dénemden alinacak 6r-
nekler bile sag partilerin ¢ok uzun siiredir merkez aktorlerle
yakin iliskileri oldugunu ve vesayetci olarak nitelendirdikle-

41 Ozdag, a.g.e.; Sukran Ozkaya, Adim Adim 27 Mays, lleri Yayinlari, Istanbul,
2005; Adnan Celikoglu, Bir Darbeci Subayin Anilan: 27 Mays Oncesi ve Sonra-
st, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2010.

42 Findley, a.g.e.
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ri politikalar siyasi ve ideolojik ¢ikarlar1 dogrultusunda CHP
karsisinda kullanabildiklerini gosterecektir.

1965-1971 déneminde tek basina iktidar1 kontrol eden AP,
1961 Anayasasr'nin getirdigi kisi ve orgut hak ve 6zgurluklerin-
den sikayetcidir. AP’ye gore bu ozgurlukler, rejimi tehdit eden
komiuinizmle miicadeleye ket vurmakta, devlet otoritesini zayif-
latmaktadir. Komunizm tehdidi ve solun toplumda artan gucu
lkinci Diinya Savasi sonrasi Bati ortakliginda yer almay: sec-
mis, NATO tuyesi TSK'nin AP ile paylastig1 ortak bir kaygidir.
12 Mart 1971 mudahalesi bu fikirsel isbirliginin viicut bulmus
halidir. TSK imzasiyla yayinlanan muhtira soyle baslamaktadar:

Parlamento ve hukiimet, suregelen tutum, gorus ve icraatiy-
la yurdumuzu anarsi, kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik hu-
zursuzluklar igine sokmus, Atatirk’in bize hedef verdigi cag-
das uygarlik seviyesine ulasmak imidini kamuoyunda yitirmis
ve anayasasinin ongordugu reformlan tahakkuk ettirememis
olup, Turkiye Cumhuriyeti’'nin gelecegi agir bir tehlike icine
disuralmistar.*?

Muhtira metninin bu ilk ctimlesi mudahalenin AP hiuikiime-
tine karsi yapildigini belirtmekte, hukumeti ve parlamentoyu
anayasanin gerekliliklerini yerine getirmemekle suclamakta-
dir. Bu acidan bakildiginda darbenin hedefinde iktidar partisi
APnin oldugu sonucu cikarilabilir. Oysa ki bu, darbenin géru-
nen yuzudur, zaman i¢inde ortaya ¢ikan asil niyet ise sol hare-
ketlerin hiikiimeti ele gecirmesini engellemektir.** 1971-1973
ara rejiminin fiili faaliyetleri incelendiginde de ordunun te-
mel amacinin 1961 Anayasasi ile birlikte getirilen anayasal 6z-
gurliukleri budamak oldugu gorulur.*® Miidahalenin hedefinde

43 Mete Tuncay, Cemil Kogak, Hikmet Ozdemir, Korkut Boratav, Selahattin Hi-
lav, Murat Katoglu ve Ayla Odekan, Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye, 1908-
1980, Cem Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 262.

44 Kemal Karpat, “Turkish Democracy at Impasse: Ideology, Party Politics and
the Third Military Intervention”, International Journal of Turkish Studies, cilt 2,
say1 1, 1981, s. 27-29.

45 SadiKogas, 12 Mart Anilan, Tomurcuk Matbaasi, Istanbul, 1978; Metin To-
ker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillan: Ismet Pasa'mn Son Yillan, Bilgi Yayn-
evi, Istanbul, 1991.
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sol hareketler, aydinlar, isciler, 6grenciler ve sosyalistler var-
dir. Anayasanin bircok maddesi bu dénemde degistirilmek is-
tenmistir. Temel hak ve 6zgurlukler tirpanlanmis, memurla-
rin sendika tyeligi yasaklanmis, hukimete kanun hikmunde
kararname ¢ikartma yetkisi taninmis, TRT'nin 6zerkligi kald-
rilmis ve Devlet Guvenlik Mahkemeleri kurulmustur.*® Parla-
mentonun askiya alindig1 bu iki yillik siire icerisinde yapilan
tam degisiklikler AP lideri Stileyman Demirel'in 1965 yilindan
bu yana dile getirdigi taleplerle neredeyse tamamen ayni ¢iz-
gidedir. Komunizmin rejime kars1 en giiclii tehdit oldugu tes-
hisini paylasan AP ve ordunun bu tehdide karsi ¢coztumleri de
beklenildigi gibi ortaktir.’ Dolayisiyla AP sivil iktidarimin par-
lamentodaki sandalye sayis1 yetersizligi nedeniyle yapamadik-
larini askerin yoénettigi 12 Mart hukimetleri yapmistir.*® Or-
dunun iist kanadi Basbakan Demirel’e karsi olmamakla birlikte
AP yonetiminin ytikselen isci ve 6grenci hareketleri karsisinda
zayiflig1 nedeniyle kaygihdir. Ayrica ordunun alt kanadindan
yukselen miidahale ¢agrilar1 karsisinda hareketsiz kalmanin
kendilerini 27 May1s darbesi 6ncesi DP yanlis1 Genelkurmay’in
durumuna dustureceginden korkmaktaydi.*’ Cizre, AP-ordu
birlikteliginin etkisini ve sonuglarini su sekilde 6zetlemektedir:

Bu destek ve isbirligi... yillarin devlet partisi CHP’yi, orta-
nin solu yonelimiyle “halk” cephesine itmis, yine yillarin kit-
le partisi AP’yi ara rejimin payandasi bir devlet partisi konu-

muna getirmistir.50

Sonug olarak AP'nin ordu ile kurdugu isbirligi g6z onun-
de bulunduruldugunda cevrenin aktéri oldugu iddias: ¢cok da
gercekei temellere dayanmamaktadir. Hatta Cizre’ye gore De-
mirel butiin Anayasa degisikliklerine ek olarak yine ayni do-

46 Tungay, Kogak, Ozdemir, Boratav, Hilav, Katoglu ve Odekan, a.g.e., s. 265.

47 Umit Cizre, AP-Ordu lliskileri: Bir Ikilemin Anatomisi, lletisim Yayinlar, Istan-
bul, 1993, s. 115.

48 Age.,s.119.

49 Esen, a.g.m., 2021.

50 Cizre,a.ge.,s.111.
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nemde Cumhurbagkanhgr’nin roliintin artirilmasini 6nermis,
bu kapsamda Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi bas-
kanlarinin Cumhurbagskan: tarafindan secilmesi gerektigini be-
lirtmistir ve bu nedenle 12 Eylul 1980 darbesinin insa edecegi
yeni diizenin 6énci mimarlarindandir.®' Dolayisiyla iddia edi-
lenin aksine AP’den baslayarak Turkiye’de merkez sag ¢izgi ve
hatta MHP ¢ogu zaman statiikonun asli temsilcisi TSK ile kol
kola hareket etmis, ozellikle 1971 sonras:1 sadece fikirsel du-
zeyde degil eylemsel acidan da TSK ile kisi 6zgurlukleri yeri-
ne devlet lehine vesayet kurumlarini guclendiren degisiklikler
konusunda ortaklik kurmustur. Ayrica, 12 Eylil yonetiminin
27 Mayis ve 12 Mart sonrasi kurulan iktidarlardan farkh ola-
rak CHP'nin de icinde yer aldig1 tum siyasi partileri kapattikla-
r1 unutulmamalidir.

Benzer sekilde, 1980 darbesi sonrasi diizenlenen ilk genel se-
cimde iktidara gelen Anavatan Partisi (ANAP), her ne kadar si-
vil iktidara ya da ¢evrenin iktidarina 6rnek olarak gosterilse de,
ordu ile ortaklik kurmaktan ¢ekinmemistir. Turgut Ozal liderli-
ginde ANAP kendi iktidarini koruma amaciyla gerektiginde as-
ker ile birlikte hareket etmis, statitkonun korunmasi konusun-
da fikir birligi etmistir. Burada unutulmamas: gereken bir nok-
ta, Ozal ile TSK arasindaki iliskinin temeli 1980-1982 aras: as-
keri cunta donemine dayanmasidir. 24 Ocak 1980 kararlarinin
uygulanmasindan sorumlu olan Ozal ve ekibi, bu dénemde go-
revine devam etmis, hatta Ozal, askeri yonetim tarafindan Eko-
nomiden Sorumlu Bagbakan Yardimcilig1 gorevine getirilmistir.
lleride bircok post-Kemalist yazar tarafindan uzun zaman son-
ra cumhurbaskanligina gelen ilk sivil ve demokrat isim olarak
lanse edilen Turgut Ozal siyasi kariyerini 12 Eylul darbesinin
mimar askeri kadro ile yaptig1 bu ortakliga borcludur. Dolay-
siyla, Ozal ve asker iligkisi en basindan belli bir ideolojik uzla-
s1 zemininde kurulmustur. Ayrica cunta liderliginde siyasi par-
tilerin feshedilmesinden ve liderlerinin yasakhh konuma getiril-
mesinden en ¢ok faydalanan partinin de ANAP oldugu asikar-
dir. Milliyetci Cephe hitkiimetlerinin fikir babasi olan Aydinlar

51 Cizre,age.,s. 117.
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Ocagy, 12 Eylul darbesi sonrasinda Tirk-Islam sentezinin ideo-
lojik bayraktarhgim yapmis ve askeri yonetimi desteklemekten
geri durmamistir. Askeri rejim sirasinda orduyu ve parlamenter
rejime gecildikten sonra da Turgut Ozal1 desteklemistir.

Fakat asil problemli olan nokta ANAP’In uzun bir sure si-
vil iktidarin normallesmesi ve demokratiklesme baskilarina di-
renmesidir. Bunun en unutulmaz 6rnegi siyasi yasaklarin kal-
dirilmas1 konusunda partinin gosterdigi tutumdur. Demokrasi
konusunda ilkesel davranmak yerine askeri déonemin getirdigi
avantajlar1 kullanmay1 tercih eden ANAP, yasaklarin kaldiril-
masini 1987 yilinda halkoylamasina goturmiis ve bu surecte de
eski liderleri suclamay1 ihmal etmemistir.>? Yine siyasi yasak-
larin kalkmast ile eski siyasilerin tabanlarina ulasacak olmala-
rindan endise duyan ANAP, hem 1988 yilinda yapilmas: gere-
ken genel secimleri erkene cekip baskin secim taktigini uygu-
lamis, hem de secim sistemini degistirerek secimlerden birin-
ci cikacak partiyi daha avantajli konuma getirecek bir yapi ge-
tirmistir.>® Dolayisiyla, partinin sivillesme ve demokratiklesme
konusundaki tutumu sorgulanabilir niteliktedir.

Siyasi yasaklarin kalkmasiyla birlikte tekrar siyasi arenaya
donen Silleyman Demirel, yasaklar nedeniyle Husamettin Cin-
doruk’a emanet ettigi Dogru Yol Partisinin (DYP) basina gec-
mistir. 1980 sonras1 donemde DYP'nin temel celiskisi DP-AP
gelenegine sikismis olmasindan kaynaklanmaktadir. ANAP
darbenin uzantisi olarak tanimlayan DYP bir an 6nce ordunun
siyasi rolunun azaltilmasini talep ederken, diger taraftan da as-
kerin sekillendirdigi 1982 Anayasas: ve onun kurdugu baskici
yeni devlet duzeni ile devlet otoritesinin guiclendirilmesi syle-
mi ortisen AP’nin mirascisi oldugunu sodylemistir. Bu iki soy-
lem arasindaki temel celiski DYP'nin tutarh bir siyasal kim-
lik olusturmasini engellemistir.® 12 Eylil yoénetiminin haya-

52 Suavi Aydin ve Yiuksel Taskin, 1960°tan Giiniimiize Turkiye Tarihi, lletisim Ya-
yinlary, Istanbul, 2015, s. 357.

53 Age.

54 Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag-Ordu-Islamcilik, lletisim Yayin-
lan, Istanbul, 2014, s. 43.
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ta gecirdigi degisiklikler Demirel’in kullandig “Otoriter De-
mokrasi” kavramiyla birebir ortismektedir.”® 1990’lara geldi-
gimizde ise merkez sag ve asker arasindaki uzlasi temelli ilis-
kinin devamliligini ANAP’in 28 Subat 1997 mudahalesine ver-
digi tepkide gozlemlemek miumkiindiir. Partinin lideri Mesut
Yilmaz'in mudahaleyi destekler tavr ve laikligi tartisilmaz ilke
olarak kabul eden yeni resmi ideoloji ile kurdugu ittifak bu aci-
dan devamlilik gostermektedir.>®

Ozetle, Turkiye’de DP’den tureyen merkez sag gelenegi TSK
ile cogunlukla barisik bir iliski icinde olmustur.’” Bunun en te-
mel nedeni merkez sagin demokrasi algisinin sandik demokra-
sisinin dtesine gecmemesidir. Demokrasiyi sadece secimlerde
ortaya ¢ikan halk iradesi olarak goren merkez sag gelenek, bu
dar demokrasi vizyonuyla ozgurlukleri kisitlayan baskici dev-
letin korunmasi konusunda ordu ile ¢cogu zaman hemfikir ol-
mustur. Sag partiler Kiirt sorununda takip edilen guvenlik¢i
politikalar1 destekleme konusunda da ordunun ust kanadiy-
la aymi ¢izgide bulusmustur. CHP geleneginden gelen SHP’nin
sol kanadi Kurt sorununun barisci yollarla ¢ozimiini savunur-
ken, sag partiler askeri politikalar1 desteklemislerdir. Kurtlerin
yogun yasadig bolgelerde alinan sert askeri ¢nlemler, kdy ko-
ruculugu sistemi, ve Kiirt milliyetcisi milletvekillerinin tutuk-
lanmas1 DYP-SHP hitktimetinin iki ortagin: sik sik karsi karsi-
ya getirmistir.

Benzer bir tutumun AKP iktidarinda da devam ettigi 6ne su-
rulebilir. Refah Partisi ile baslayan siyasal Islam geleneginin
ozellikle 28 Subat stireci sonrasinda asker ile iliskisi en mesafeli
siyasi aktor oldugu soylenebilir. Bu dénem sonrasinda bu gele-
negi temsil eden Refah Partisi (RP) ve Fazilet Partisi (FP) kapa-
tilmis, Milli Goris hareketi ile viicut bulan siyasal Islam mer-
kez icin temel tehdit unsuru olarak tanimlanmistir. Bu kosul-
lar altinda kendini yenilemek durumunda kalan hareket, yeni-
lik¢i kanadin 6nderliginde Adalet ve Kalkinma Partisini (AKP)

55 Aydinve Taskin, a.ge.,s. 342.
56 Cizre, a.g.m., 2004, s. 144.
57 A.gm.
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kurmustur. AKP ilk girdigi secim olan 2002 genel secimlerin-
den bu yana girdigi bitiin secimlerden birinci parti olarak ci-
karak tilkeyi tek basina yonetmektedir. lktidarinin ilk dénem-
lerinden bu yana bircok post-Kemalist yazar AKP'yi stattiko ve
merkezin karsisinda ¢evrenin partisi olarak konumlandirmak-
tadir.®

AKP doneminde sivil-asker iliskisi incelendiginde de tek bir
tanim yapmanin mimkun olmadig asikardir. 11k dénemi Av-
rupa Birligi ile butunlesme surecine denk geldigi icin bircok re-
form paketini hayata gegiren parti, asker-sivil iligkilerini yeni-
den duzenlemeyi de hedeflemistir. Bu cercevede sivil iktidarin
asker uizerindeki kontrol ve denetiminin artirildig: sdylenebi-
lir.>® Fakat kendinden 6nceki merkez sag partilerle benzer bir
demokrasi algisi olan ve cogunluk¢u demokrasiyi benimseyen
AKP’nin amaci asker-sivil iliskisini demokratiklestirmekten zi-
yade askerin kontrolunii kendi eline gecirmektir. 2010 Refe-
randumu sonrasi iktidarimi guglendiren parti, bundan sonraki
donemde sistemdeki biitun veto oyuncularin etkisiz hale ge-
tirmeyi hedeflemistir. Bu kapsamda 6zellikle Ergenekon ve Bal-
yoz davalarinda bircok tist diizey asker gorevlerinden alinmis
ve TSK’'nin itibar1 kasten zayiflatilmistir.

Asker-sivil iliskilerini normallestirmenin amaclandig iddia-
s1% ile atilan bu adimlarin bugiine geldigimizde partiye bagimli
ve partizan bir ordu dizayn etmeye yoneldigi gozlemlenmekte-
dir. Ozellikle 2018 Cumhurbaskanlig1 secim stirecinde, Genel-
kurmay Baskani Hulusi Akar'in, Cumhurbaskanligi basdanis-
mani Ibrahim Kalin ile muhalefetin aday1 olmasi ihtimali olan
Abdullah Gul'u “ziyaret” etmeleri partinin asker ile kurdugu
iliskiyi orneklemektedir. Yine bu secim siirecinde baskomu-

58 Ahmet Insel, “The AKP and Normalizing Democracy in Turkey”, The South
Atlantic Quarterly, cilt 102, say1 2, 2003, s. 293-308; William Hale ve Ergun
Ozbudun, Islamism, Democracy and Liberalism in Turkey: The Case of the AKP,
Routledge, New York, 2009; Kahraman, a.g.e., 2008.

59 Yaprak Giursoy, “The Changing Role of the Military in Turkish Politics: De-
mocratization through Coup Plots?”, Democratization, cilt 19, say1 4, 2012, s.
735-760.
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tanlk sifatina siklikla vurgu yapan Erdogan profesyonel ama
sivillerin kontroliinde bir ordudan ziyade partizan ve iktidar
kontrolinde bir asker-sivil iligkisi kurgulamaktadir. Nitekim,
2016 y1h sonrasinda Suriye’de yurutilen askeri operasyon son-
ras1 kamuoyunda daha 6nce pek gorulmemis oranda militarist
hava estirilmistir. Basta Cumhurbaskani Erdogan olmak iizere
AKEP elitleri askeri tiniformalarla halkin 6niine ¢ikmis ve hiki-
met yanlis1 basinda sik¢a militarist bir dil kullanilmistir. Bu ag1-
dan bakildiginda askeri vesayetin kirilmasindan ziyade el de-
gistirdigi soylenebilir. 17 y1llik iktidan sonrasinda bugiin AKP
sistemdeki butun veto oyuncularim pasiflestirmis, devletin bu-
tin kurumlarini, burokrasiyi, yasama-yurutme ve yargiy tek
elden kontrol eden “rekabetci otoriter” bir rejim insa etmistir.®’

Sonug olarak, post-Kemalistlerin merkez-cevre okumas sag
gelenegin yaratmak istedigi siyasal illizyona hizmet etmek-
te, Turkiye’de DP c¢izgisinin demokrasinin temel aktorii olarak
resmedilmesi yanilsamasina yol agmaktadir. Merkezin cevre ya
da cevrenin merkez oldugu gibi fazlasiyla basit kavramsallas-
tirmalar Turkiye’de ne diintin ne de bugtinin siyasetini agikla-
mak icin yeterli ve gecerli bir aractir ve aksine Turk siyasi par-
ti sistemini bu bakis agisiyla degerlendirmeye devam etmek ba-
z1 aktorlerin demokrasi konusunda takindiklan ikircikli tutu-
mu aklamaktan bagka bir sonu¢ vermeyecektir. Post-post-Ke-
malist bir acidan bakildiginda, u¢ ve merkez sagin stattikoy-
la u¢ ve merkez soldan ¢ok daha bangsik hareket ettigi, gicunu
saglamlastirdig1 oranda kendi statiitkosunu yarattig1 ve bu ya-
piy1 devam ettirmek icin de iktidarda otoriterlestigi soylenebi-
lir. 1950’li yillarin sonunda ekonomik kriz sonras1 artan mu-
halefet dalgasiyla mucadele etmek i¢in DP iktidan careyi otori-
ter bir yonetime yonelmekte bulmustur. 1965 yilinda iktidara
gelen AP, ordunun sag unsurlanyla yakin bir iliski icine girip,
12 Mart muhtirasi sonrasinda askeri yonetimin anti-demokra-
tik anayasa degisikliklerine destek vermistir. ANAP ise kurulu-
su itibariyle askeri yonetimin getirdigi siyasi-ekonomik yapiya
temelden bagh ve siyasi yasaklar kaldirmamak i¢in uzun stire

61 Esen ve Gumisci, a.g.m., 2016.
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direnmis bir partidir. 2002 yihnda iktidara gelen AKP yonetimi
altinda ise Turkiye’'deki demokratik rejim ¢okmus, basin ve si-
vil toplum agir bir baski altina alinmistir. Post-Kemalist yazin
Turk saginin bu tarihsel gelisimini tamamen gozard: etmis ve
ironik bir sekilde AKP'nin otoriterlesmeye basladig ilk yillar-
da sadece CHP'yi elestirilerin odagina oturtmustur. Bugun bile,
son donemde AKP iktidarinin otoriterlesmesini elestiren bazi
yazarlar haricinde, post-Kemalist yazinda Turkiye'deki sag ge-
lenegin elestirel bir muhasebesinin yapildigini soylemek guig-
tur. Batun bu agilardan baktigimizda post-Kemalist paradigma
icinde bulundugumuz rekabetgi otoriter rejimin ortaya ¢ikisin
ve giiclenmesini analiz etmekten ¢ok uzaktir.

Siyasi parti yazininda CHP

Yukarida aktarilan analizin bir diger dogal sonucu, Turk siya-
sal rejiminin kurucu partisi olan CHP’nin post-Kemalist yazar-
lar tarafindan elitist, ordu ustiinden siyaset yapan ve otoriter
bir parti olarak resmedilmesidir.5? Bu vesileyle CHP'nin tarih-
sel siire¢ icinde yasadig siyasi degisimler ve ideolojik kirilma-
lar gozard edilerek partinin farklh donemlerde toplumsal mu-
halefete onculik ettigi unutulmus ve parti halktan kopuk bir
yapt olarak tasvir edilmistir. Halbuki, Anadolu ve Rumeli Mu-
dafaa-i Hukuk Cemiyeti'nin partilesmesi sonras1 1923’te ku-
rulan Cumhuriyet Halk Partisi, gelismekte olan ulkeler i¢in-
de varligini halen devam ettiren en eski siyasi partilerden bi-
ridir.5® Bu kadar uzun bir gecmise sahip bir parti ustiine yapi-
lan 6zcu analizlerin yetersiz kalmasi kaginilmazdir. CHP, ku-
ruldugu donemden baslayarak parti yonetim ve orgiit yapisini,
siyasi metot ve ideolojisini birkac defa degistirmis ve takip etti-

62 Hasan Bulent Kahraman, Tiirk Siyasetinin Yapisal Analizi 11, Agora Kitaphg,
Istanbul, 2010. _

63 Suna Kili, 1960-1975 Doneminde Cumhuriyet Halk Partisi'nde Gelismeler: Si-
yaset Bilimi Aqisindan Bir Inceleme, Bogazici Universitesi Yayinlari, Istanbul,
1976; Ayse Gunes-Ayata, CHP: Orgit ve ldeoloji, Giindogan Yayinlari, Ankara,
1992; Uyar, a.g.e., 1998; Sinan Ciddi, Kemalism in Turkish Politics: The Repub-
lican People’s Party, Secularism and Nationalism, Routledge, New York, 2009.
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gi siyasi cizgi ustunden farkl segmen gruplanndan destek top-
lamaya ¢alismistir.

Partinin elitist yapiya sahip oldugu ve ytiksek gelir grubuna
mensup secmenler tarafindan desteklendigi iddialan gerek ta-
rihsel acidan gerekse de guncel siyaset acisindan sorgulanma-
ya muhtactir. 1k kuruldugu dénemde CHP, Kurtulus Sava-
si’'nda galibiyetin getirdigi biyuk prestij nedeniyle esraf nez-
dinde ciddi bir destege sahipti ve Mustafa Kemal'in belirledigi
milletvekili listeleri 1923 secimlerinde buytik bir halk destegi
saglad1.%* Ote yandan, 1924 yilinda CHP’den ayrilarak Terakki-
perver Cumhuriyet Firkas’'mi kuran milletvekillerinin CHP li-
der kadrosuna nazaran gorece daha elit bir kokenden geldikleri
bugtin artik neredeyse tarihgilerin bile unuttugu bir noktadir.®>
Dolayisiyla CHP'nin gerek Ittihat ve Terakki gerekse Terakki-
perver Partisi’ne nazaran daha halk¢ bir cizgide oldugunu id-
dia etmek yanhs olmayacaktir.

1929 ekonomik buhraninin etkilerini daha agir yasayan, dis
ticarete acik Ege bolgesi ve Samsun, Izmir, Antalya ve Samsun
gibi liman kentlerinde genis halk kitleleri Serbest Firka'ya ka-
yarken® ilkenin ozellikle i¢c bolgelerinde CHP’ye yonelik ben-
zer bir tepki ortaya ¢ikmamistir. Hatta 1930’lu yillarda takip
edilen demiryolu ve bugday politikalarinin I¢ ve Dogu Anado-
lu’da bugday treticilerini sehir ekonomilerine entegre etmesi
ve devlet eliyle hizh sanayilesmenin ekonomiyi buyutmesi son-
rast CHP'nin esraf-ciftci-burokrat koalisyonunu yeniden giig-
li bir sekilde insa ettigini ve toplumsal tabanim genislettigini
belirtebiliriz.” tkinci Diinya Savasrnin yarattig1 yiksek enflas-
yon, karaborsa ve askeri harcamalar basta alt simiflarin tepesine

64 Mete Tuncay, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Y onetiminin Kurulmas (1923-
1931), Turkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, Istanbul, 1999.

65 Erik Zurcher, Cumhuriyetin 1k Yillarinda Siyasal Muhalefet: Terakkiperver
Cumbhuriyet Firkast (1924-25), lletisim Yayinlari, Istanbul, 2003.

66 Cem Emrence, “Politics of Discontent in the Midst of the Great Depression:
The Free Republican Party of Turkey (1930)”, New Perspectives on Turkey, sa-
y1 23, 2000, s. 31-52.

67 Nadir Ozbek, “Kemalist Rejim ve Popiilizmin Sinirlart: Bitytik Buhran ve Bug-
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binen ama ekonomik elitlerle CHP arasindaki zimni ittifaki za-
yiflatan agir vergiler ustiinden karsilanmasaydi bu tabanin y1ki-
lacagina dair elimizde gui¢lti kanitlar yoktur. Dolayisiyla 1945
sonras1 6nce parti i¢ci muhalefet olarak ¢ikan ve sonra Demok-
rat Parti olarak partilesen kadronun ¢ok hizli bir sekilde koy-
lii ve isci kesimlerine acilabilmis olmasini Kemalist reform kar-
sithgindan ziyade sosyo-ekonomik saiklerde aramak daha dog-
ru olacakur.%®

Hem Kemalist hem de post-Kemalist yazinin 6nemli yan-
lislarindan biri de DP’yi kuran elitler nedeniyle onu bir top-
rak agasi partisi olarak tanimlayarak, CHP’yi de asker ve bu-
rokratik elitlerin partisi olarak gormesidir.®® Her ne kadar bu
konuda yapilmis ampirik ¢alismalar ¢ok kisitl olsa da, elimiz-
deki kaynaklar ve anekdotal veriler DP ile CHP arasinda siya-
si kadrolar agisindan buyuk bir fark olmadigim gosteriyor.”®
Emin Sazak, Adnan Menderes gibi toprak sahibi milletvekille-
rinin toprak reformu tasarisina tepki olarak partiden istifa et-
mesi sonrasl bile CHP kurdugu huktimete onlardan daha zen-
gin bir toprak agasi olan Cavit Oral’1t Tarim Bakan: olarak ata-
makta beis gérmemistir. Ozellikle Anadolu illerinde iki parti de
milletvekili listelerini toprak sahibi ve esraf kesimden adaylarla
doldurmus ve merkezin ¢ok sag veya solunda pozisyon almak-
tan kacinmislardir. Askeri ve burokratik elitlerin partisi ola-
rak gorulen CHP’de kurultay delegeleri 1954 secimlerinde ge-
nel merkeze aday gostermesi icin hi¢ kontenjan birakmamis-
tir.”! DP'nin liberal bir ekonomik program takip ettigi iddialari-
na karsin, DP huktumeti CHP'nin getirdigi devletcilik politika-
sin1 devam ettirmis ve devlet yatirimlarini sanayi ve askeri har-
camalardan daha cok altyap: alanina kaydirarak secmen deste-
gini artirmaya calismistir. Benzer sekilde, dis politika alaninda
iki partinin arasindaki fark ¢ok kisithdur, zira iki parti de Tur-
kiye'nin NATO icinde yer almasini savunmaktaydi.

68 Gunes-Ayata, a.g.e.
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1950 secimlerinde iktidardan diistitkten sonra CHP sivil bir
kimlige buriinerek yerel orgutlerine agirhik vermis ve Genel
Sekreterlik makaminda oturan Kasim Guilek sayesinde popiilist
cizgiye kaymistir. DP’nin takip ettigi politikalar nedeniyle yasa-
nan ekonomik darbogaz sonrasi ana muhalefet partisi 6zellikle
sehirli kesimlerin sorunlarina ses vererek iktidarda kaybettigi
genis tabani tekrardan yaratma cabasina girmistir. lktidarin ni-
metlerini kullanarak palazlanmis DP karsisinda ayakta kalabil-
mek icin CHP, bir taraftan kadrosunu genglestirirken 6te yan-
dan érgutiine yatinm yaparak, hukiimet ile neredeyse butin
tilke genelinde rekabet edebilecek bir noktaya gelmistir.”? Or-
negin, parti st yonetimi 1957 secimleri dncesinde milletvekili
listelerinde Hiidai Oral ve Biilent Ecevit gibi geng isimlere yer
vermis ve DP’nin otoriter uygulamalarina kars: ciktig icin bas-
kiya ugrayan Turhan Feyzioglu gibi akademisyenleri 6n pla-
na ¢ikarmistir. Bu dinamizm ile girilen 1957 secimlerinde oyu-
nu % 41’e ¢cikaran CHP, Hirriyet Partisi ile birleserek muhale-
fet cephesinin neredeyse tek sozcusi haline gelmistir. DP’nin
otoriter uygulamalarina karsi CHP bu donemde sivil ve muha-
lif bir ¢izgiye yonelerek 1960 darbesine giden siirecte ytukselen
toplumsal muhalefetin bayraktarligim yapmistir.”?

Genel kaninin aksine, CHP yo6netimi bu donem ordu ile ara-
sina mesafe koymus ve hicbir cunta ile yakin iliski icinde olma-
mistir. Ornegin, CHP Genel Baskani Ismet Inént yaklasan 1957
secimleri 6ncesinde kendisiyle toplant1 yapmak isteyen cuntaci-
lar1 geri cevirmistir ve sandigin 6énemini vurgulamistir.”* Fakat,
DP hiikiimetinin 1957 secimleri sonrasinda giderek artan bas-
kilar1 CHP elitleri arasinda Menderes yonetiminin demokratik
yollardan iktidardan ayrilmayacag fikrini gticlendirmistir. Nite-
kim, 1960 yilinda Tahkikat Komisyonu'nun kurulmasi sonrasi
parti cok daha sert bir muhalefet ¢izgisine yonelmis ve 27 May1s
mudahalesini gerceklestikten sonra desteklemistir. Fakat cunta-

72 Uyar, a.g.e., 2017; Metin Toker, Darbeye 1957-1960, Bilgi Yaymevi, Istanbul,
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cilar askeri miidahaleyi Ismet Inénit’ye haber vermedikleri gibi
kurduklar hiukiumete de CHP’den bakan almamislardir. 1960-
61 arasinda CHP liderinin aciklamalar1 27 Mayisc1 subaylar ta-
rafindan dikkatle takip edilmesine ragmen, askeri yonetim icin-
deki bazi gruplar Ismet Pasa’nin siyasi etkilerine kars1 uzak dur-
maktayd1. Ayrica 27 Mayis sonras1 kurulan Milli Birlik Komite-
si uyelerinin ¢ok farkli siyasi goruslere sahip olduklari ve ileriki
yillarda Isci Partisinden Milliyetci Hareket Partisi’ne kadar de-
gisik siyasi partilere yoneldikleri bilinmektedir. 1960 Kasim’in-
da tasfiye edilen On Dortler zaten CHP’ye ideolojik olarak ¢ok
mesafeliydiler. Cemal Gursel ve Cemal Madanoglunun kon-
trolindeki en biiyuk hizip ise eski bir asker olan Inonirye say-
g1 gostermekle birlikte, parti siyasetinden uzak durmaya ve ta-
rafsiz kalmaya calisan subaylardan olusuyordu.”> Askeri yone-
timin nispeten kisa stirmesi ve 1961 Anayasasi'nin CHP cizgisi-
ne yakin bir sekilde ortaya ¢ikmis olmasi askeri yonetimin ba-
sindan beri CHP’li oldugu ve bu ¢izgide siyaset yaptigini goster-
mez. Nitekim, 27 May1s yonetimi Turkes'in de icinde bulundu-
gu daha radikal On Dortler kanadinin gudumune girseydi, as-
keri rejim ¢ok daha uzun surebilecegi gibi DP’den sonra CHP'yi
de tasfiye edecek bir asamaya gecilebilirdi.

CHP'nin asker yanlis1 ve vesayetci bir cizgi takip ettigini id-
dia eden calismalar, 27 Mayis ile 12 Eylul askeri mudahalele-
ri arasinda kalan donemi neredeyse hi¢ calismamislardir. Hal-
buki bu dénemin ilk yarisi Ismet Pasa'nin orduyu demokratik
bir rejim kapsaminda kislasinda tutma ¢abasiyla gecerken, Ece-
vit'in liderligindeki ortanin solunun yiikselisiyle birlikte CHP
anti-militarist bir ¢izgiye yonelmistir. Bu iki donem sirasinda
da CHP’nin ordu ile olan iliskisi iddia edildiginden daha mesa-
felidir. Yine bu cercevede, Ismet Pasa’nin Bagsbakanlig sirasin-
da Talat Aydemir liderliginde 1962 ve 1963 yillarinda gercekle-
sen iki askeri darbe tesebbuisunii bastirdigini ve ayrica orduda-
ki miidahaleci subaylarla gorusmeye devam eden Avni Dogan,
Nihat Erim ve Kasim Gulek gibi partinin agir toplariyla arasina
mesafe koydugunu hatirlatmak gerekir. Anti-komunizm ortak
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paydasi tizerinde 1960’tan itibaren kurulan milli gtivenlik dev-
leti konsepti cercevesinde rahathkla iddia olunabilir ki merkez
sagin Adalet Partisi ile u¢ sagin Milliyetci Hareket Partisi ordu-
ya CHP ile kiyaslanmayacak kadar yakindilar.”®

Nitekim, 12 Mart muhtirasina en sert tepkiyi, cevreyi tem-
sil ettigi soylenen ve mudahaleye maruz kalan AP’den ziyade,
CHP’de Ecevit'in liderligini yaptig1 sol kanadi vermistir.”” 12
Mart mudahalesini yapanlarin Basbakan olarak CHP i¢inde or-
tanin solu hareketine sert elestiriler yoneltmis Nihat Erim’i ata-
masl sebebiyle CHP Genel Sekreteri Bulent Ecevit gorevinden
istifa etmis ve ileriki aylarda hukumete kars: giicli bir muha-
lefet ytiratmustir.”® 12 Mart ara rejimi esnasinda Ismet Inoni
askerlerin dayattif1 anayasa degisikliklerine kars1 muhalif bir
tutum takinarak, AP’den ¢ok daha demokratik bir tutum be-
nimsemistir. Ote yandan, Ismet Pasa’nin 12 Mart muhtirasina
kars1 “anlayish muhalefet” politikas: cercevesinde parlamento-
yu agik tutabilmek icin askeri yonetimle isbirligine yonelmesi
ozellikle Parti Meclisi'nde ciddi bir direnisle karsilanmastir. Bu
mubhalif dalga Bulent Ecevit’i Ismet Inoénti karsisinda hizla giig-
lendirmistir. Nitekim, 1972 Kurultayr'nda Ecevit yanls1 Par-
ti Meclisi'nin guvenoyu almasi sonrasi Ismet Pasa CHP Genel
Baskanhigi'ndan istifa ederek aktif siyaseti birakmistir.

CHP ust yonetiminde yasanan bu degisiklik sonras1 12 Ey-
lil darbesinin yasandif1 déneme kadar partinin kadrolar:1 an-
ti-militarist bir ¢izgiye kayarak, duzen karsit1 baz1 politikala-
r1 populerlestirmistir. Yitkkselen 6grenci hareketleri ve sol grup-
lar karsisinda AP tilkici hareketten sokak eylemlerinde destek
ararken, CHP ilk defa kontrgerilla denilen bir olusumun adi-
n1 koymus ve guvenlik guclerinin Turk siyasetine yonelik mu-
dahalelerini ¢ok sert bir dille elestirmistir. 1973 yilinda Cevdet
Sunay’in gorev suresinin dolmasi sonrasinda mecliste yapilan

76 Bu noktayi belirttigi icin kitabin editérlerinden Ilker Aytirk’e tesekkiir edi-
yoruz.

77 Gunes-Ayata, a.g.e.

78 O donem basbakanlik yapmis Nihat Erim’in amlan i¢in bkz. Nihat Erim, 12
Mart Anilan, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007.
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Cumhurbaskanligy secimlerinde CHP, ordunun bir kanadinin
dayattign zamanin Genelkurmay Baskani Faruk Giirler’e kars:
muhalif pozisyon almis ve AP ile birlikte secilmesini engelle-
mistir.”® Iste bu muhalif ¢izgi nedeniyle antikomunist subaylar
ve komuta kademesinin bir kismi ile CHP arasinda 12 Eylil’e
giden yolda daha once hi¢ géralmemis bir gerginlik dogacaktir.

CHP’nin tam anlamiyla solda yer almadig1 ve hatta solun
onunu kestigi ozellikle sol akademik yazinda yaygin kabul go-
ren baska bir noktadir. Ulusal kalkinmaci ve rejim kuran bir
parti olarak CHP'nin sadece solda yer almadig ve cesitli siya-
si kanatlar icinde barindirdig: tespiti yanls olmayacaktir. Bu
minvalde Celal Bayar, Adnan Menderes gibi ekonomik elitle-
re cok yakin siyasetciler de partide barinabildigi gibi, Ferit Me-
len ve Turan Feyzioglu basta olmak tuzere yiikselen sol dalga-
ya tepki olarak tutucu bir ¢izgiye giren sag Kemalistler de uzun
siire CHP bunyesinde siyaset yapabilmistir. Hatta, 6zellikle iki
dunya savasi arasindaki donemde Recep Peker, Resat Semset-
tin Sirer gibi fasist rejimlere 6ykiuinen isimler de CHP gelene-
ginin icinde kendilerine bir yer bulabilmislerdir. Fakat, bu du-
rum CHP’nin ¢ok uzun seneler boyunca sol bir programla si-
yaset yapip, Turkiye’de sosyal demokrat gelenege katki suna-
cak kadrolar yetistirdigi ve basta isci haklar1 olmak tuzere bir-
cok sol politikanin bayraktarhigini yaptigim gozardi etmeye yol
acmamalidir. Peker’in Genel Sekreterligi zamaninda bile par-
ti icinde bir kdycu hareket varhigim surdarmus ve hatta Hasan
Ali Yicel'in bagimi ¢ektigi Anadolu hiimanizmi hareketi iistin-
den kiltur ve egitim alanlarinda kapsamh projelere imza atmis-
tir. Yicel'in yaklasik yedi yil suren bakanlig: sturesince baslatip
yuruttagu ceviri eserler, Koy Enstitiileri, ve universite ozerkli-
gi gibi politikalar nedeniyle ulkedeki milliyet¢i-muhafazakarin
onlarca yil saldirisina ugrayacaktir.®

79 Roger P. Nye, “Civil-Military Confrontation in Turkey: The 1973 Presiden-
tial Election”, International Journal of Middle East Studies, cilt 8, say1 2, 1977,
s. 209-228.

80 H. Seckin Celik, “Gergek Doxa’ya Kars:: Inoni Donemindeki Laiklige lliskin
Politikalarin Yeniden Degerlendirilmesi (1938-1950)”, Gazi Universitesi Ikti-
sadi ve ldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2017, s. 132-155.
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Post-Kemalist yazarlar 12 Eylal'in baskic politikalarina tep-
ki olarak elestirilerinin merkezine Kemalist gelenegi koymus
ve bu hareketin siyasi temsilcilerini militarist, elitist ve vesayet-
ci olarak yaftalamaktan geri durmamuislardir. llging olan nokta
ise bu calismalarda 12 Eylul askeri rejiminin diger siyasi parti-
lerle birlikte CHP’yi de kapattiginin ve partinin o donemki Ge-
nel Baskani Biilent Ecevit'in liderler icinde 12 Eylul darbesine
en sert tepkiyi gosteren kisi oldugunun ¢ok az vurgulanmasi-
dir. Benzer sekilde 12 Eylil darbesi Kemalist gelenekten gelme-
yen Aydinlar Ocag ile yakin iliskiye girerken, bircok sol Kema-
list aydinin isini kaybetmesi ve baskiya maruz kalmasi bu ya-
zinda inceleme konusu olmamistir. O dénemin baski ortami
icinde askeri yonetimin otoriter uygulamalarindan muzdarip
bazi liberal-sol aydinlar elestiri oklarin1 1930’larin otoriter tek
parti yonetimine yoneltmis ve akabinde iki donem arasinda pa-
ralellik oldugunu iddia eden calismalarin 6nu acilmistir. Oy-
sa, 12 Eylul yonetimi Kemalist gelenekten o kadar uzaklasmis-
tir ki, Mustafa Kemal Ataturk’in mirasinda gegen Turk Dil Ku-
rumu ve Turk Tarih Kurumu'nu kapatmis ve parlamenter reji-
me gecilen 1983 secimleri 6ncesinde Ismet Inéniwnun oglu Er-
dal Inénit'yi bile veto etmistir. Nitekim Erdal Inéni'niin uzun
yillar Genel Baskanhigini yaptigi SHP 1980’li yillar boyunca 12
Eylul yonetiminin insa ettigi ve ANAP hukumetlerinin muha-
faza ettigi bircok anti-demokratik uygulamayi en sert elestiren
parti olmustur. Yine SHP’nin 1989 yilinda ilan ettigi Kurt Ra-
poru ve akabinde Halkin Emek Partisi (HEP) ile 1991 secimleri
oncesinde yaptig ittifak partinin Kiirtlerin yogun yasadig1 bol-
gelerde oyunu artirmis ve Kurt sorununda o zamana kadar atil-
mis en 6nemli siyasi adim olmustur. Siyaseten elestirilebilecek
noktalar1 olmakla birlikte, CHP-SHP geleneginin seneler icin-
de hic degismeyen otoriter, vesayetci ve burokrasi yanlisi parti-
ler olarak lanse edilmeleri bu verilen ¢rnekler 1s1g1nda bile tu-
tarhhktan uzak kalmaktadir.

CHP'nin Deniz Baykal liderliginde tekrar acildig1 1993 yilin-
dan baglayarak ideolojik olarak sag bir cizgiye savrulmasi ve
ozellikle 1997-2010 yillan arasinda ordu ile yakin bir iliski ici-
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ne girmesi post-Kemalist ¢alismalarda partinin degismeyen si-
yasi kimliginin gostergesi olarak sunulmaktadir. Ne yazik ki,
akademik yazin SHP’nin CHP’ye evrilmesi stuirecinde yasanan
muhafazakarlasmayi ve bunun nedenlerini yeterince inceleme-
mistir. Yukselen siyasi Islam hareketi karsisinda merkez parti-
lerinin gerilemesinin yarattig1 panik ile 1995 secimleri sonra-
sinda Deniz Baykal liderligindeki CHP’nin askeri ve burokra-
tik cevrelerle birlikte hareket etmesi ve 28 Subat mudahalesini
desteklemesi, post-Kemalist cevreler tarafindan CHP’ye yone-
lik analizlerde geriye dontik yukarida kapsaml bir sekilde eles-
tirilen okumanin yapilmasina yol agmistir. 1998-2001 yillar1
arasinda yasanan agir siyasi ve ekonomik krizlerin sorumlulu-
gu ordu gibi vesayetci aktorlere ve onun siyasi temsilcisi olarak
gorulen CHPye cikarilarak, diger siyasi partiler hem o donem
icin hem de tarihsel olarak aklanmustir. Bu calismalar, sivil-as-
keri biirokrasiyle birlikte hareket ettigini disundikleri CHP’yi
elestirirken, onun karsisinda yer alan DP/AP/ANAP/AKP gibi
merkez sag populist partilere ve gittikce bir ug sag parti huviye-
tine biirinen AKP’ye halkin goriislerini merkeze tasiyan bir ay-
git muamelesi yaparak, 6zcti bir demokratik karakter atfetmis-
lerdir. Bu yaklasim bir yandan sag partilerin ordu ile kurdugu
yakin iligkiyi g6z ardi ederken diger taraftan sag partilerin oto-
riter karakterini maskelemistir.

Yine bu literaturde 2010 yili sonrasinda CHP’nin yasadig1
déntsium neredeyse hi¢ analiz edilmemistir.8! Baykal sonrasi
Kemal Kiligdaroglu yonetiminde parti hem ideolojik hem or-
giitsel anlamda ciddi degisim yasamistir. Rejimi koruma siyase-
tinden vazgecen parti gitgide merkez siyasete yaklasmis ve da-
ha genis kitlelere hitap edebilen bir parti olmay1 amaclamistur.
Partinin bunu ne kadar basardig tartismali olsa da 2010 6nce-
si CHP ve sonras1 CHP arasinda buytuk farkhiliklar mevcuttur.
Parti kadrolar1 yillardir Deniz Baykal ve ekibi tarafindan yo-

81 Bu konuda istisnai baz1 ¢alismalar i¢in bkz. Seckin Baris Giilmez, “The EU
Policy of the Republican People’s Party under Kemal Kiligdaroglu: A New
Wine in an Old Wine Cellar”, Turkish Studies, cilt 14, say1 2, 2013, s. 311-328;
Kerem Kiligdaroglu, Gelismekte Olan Demokrasilerde Siyasi Partiler ve Parti
Stratejileri, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2019.
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netildigi icin yeni isimlere kendini kapatmisken lider degisi-
mi sonrasi farkli ideolojik ve sosyal tabandan bircok isim par-
tide kendine yer bulabilmistir (Selin Sayek Boke, Sezgin Tanri-
kulu, Eren Erdem, Baris Yarkadas vb.). Bunun éntinu acan di-
ger bir gelisme 2011 secimleriyle birlikte partinin onsecim uy-
gulamasim o6nce tlkenin bir kisminda sonraki secimlerde ise
tamaminda yurirlige koymasi olmustur. Genel Merkezin aday
belirleme sirecindeki agirhgini Baykal donemine nazaran daha
azaltan bu gelisme sonrasi yerel orgiitler karar alma ve secim
siireclerine daha fazla dahil olmus ve yeni isimlerin milletve-
kili olmasinin 6nu acilmistir. Yine Baykal'in radikal ve sert us-
lubuna kars1 Kilicdaroglu sakin ve geri planda durmay: yegle-
yen liderlik yurutmistur. Basortusu, askerin siyasetteki konu-
mu ya da Kurt meselesi gibi konularda Baykal donemine na-
zaran daha 1limh bir siyaset benimsemeye baglayan CHP oyu-
nu buyiik oranda artirmasa da toplumun farkh kesimleriyle te-
mas edebilen bir parti huviyetine tekrardan burunmustur. Yi-
ne 2010 sonrasi partinin rejimin savunuculugu rolunden poli-
tika odakl bir siyasete dogru degistigini soylemek yanls olma-
yacaktir. 2010 Anayasa Referandumu sonrasi1 1990’11 yillarda
Baykal CHP’sinin beraber hareket ettigi yitksek yargi ve ordu
ust kademesinin cizgi degistirmesiyle birlikte CHP bu dénem-
de cok daha sivil bir ¢izgiye kaymistr.

2014 Cumhurbaskanhig1 Secimi'nde parti liderini aday gos-
termek yerine CHP tabam disindaki se¢cmenlere hitap ede-
cek muhafazakar bir ismi se¢mesi partideki yaklasim ve poli-
tika degisikligine guizel bir ornektir. Orgiitsel olarak ise Bay-
kal doneminde milletvekili adaylar1 neredeyse tamamiyla mer-
kez yoklamasi ile belirlenirken, 2011, 2015 ve 2018 genel se-
cimlerinde hem 6n secim hem de merkez yoklamasi kullanil-
muistir. Son yillarda Kiligdaroglu yonetimi altinda CHP, otori-
terlesen AKP hukiimetine kars: diger muhalefet partileriyle be-
raber hareket ederek bir muhalefet blogu olusturmustur.8 11k

82 Orcun Selcuk ve Dilara Hekimci, “The Rise of the Democracy-Authoritarian-
ism Cleavage and Opposition Coordination in Turkey (2014-2019)”, Democ-
ratization, cilt 27, say1 8, 2020, s. 1-19.
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defa 2014 cumhurbaskanlig1 secimi sirasinda ortaya ¢ikan it-
tifak siyaseti, 2017 referandum kampanyasi ile 2018 genel ve
2019 yerel secimleri sirasinda CHP'nin liderliginde belli oran-
da basar1 kazanmistir.8 2019 yerel secimlerinde ise bu strate-
ji basta Istanbul ve Ankara olmak tuzere bir¢ok buyuk sehirle-
rin kazamlmasinda énemli rol oynamistir.3* Biitiin bu agilar-
dan baktigimizda Baykal sonras1 CHP’nin Kilicdaroglu CHP’si
ile esitlenmesi sorunludur. Bu problemli yaklasim AKP eliy-
le demokratik gerilemenin yasandig: bir donemde elestirilerin
odaginda CHP'yi tutarken, iktidar partisinin otoriter uygula-
malarinin uzun stre gindemin disinda kalmas: sonucunu do-
gurmustur. Nitekim, AKP iktidar sozctleri Kihi¢daroglu lider-
liginde CHP’de baslayan degisimi itibarsizlastirmak icin strek-
li 1930’lu ve 1940’h1 yillardaki CHP y6netiminin otoriter uygu-
lamalarim guindeme getirerek gunliik siyaset tartismalar giin-
cel sorunlardan ¢ok tek parti yillarindaki CHP yonetiminin uy-
gulamalar etrafinda sekillenmistir. Bu da demokrasi ve parla-
menter rejimi savunan ve bunun i¢in farkh gruplarla ortaklik-
lar kuran bugtinkt CHP'nin bile otoriter olarak nitelenmesine
yol acarak AKP iktidarini uzun sire elestirilerin uzaginda tut-
mustur.

Baska bir deyisle, Tiirk demokrasisinin problemleri CHP ve
Kemalizme atfedilirken, sag siyaset gelenegi secmen destegi-
nin cogunluguna sahip olmasina bakilarak demokrat bir kimli-
ge burandurulmustir. Buna paralel olarak, sag partilerdeki li-
der sultasi, hiyerarsik yapilanma ve azinhk haklarina olan me-
safe cok az akademik ¢alismanin konusu olmustur. Bu partile-
rin kazandiklar1 se¢im basarilar: onlar1 milli iradeyi temsil eden
demokratik orgutler olarak nitelendirmek i¢in yeterli olmus-
tur. Post-Kemalist yazarlar, sag hitkiimetlerin ekonomik dar-
bogaza girdikten sonra ortaya ¢ikan muhalefet dalgasina kars

83 Berk Esen ve Sebnem Guimuscu, “A small yes for presidentialism: The Turkish
constitutional referendum of April 2017, South European Society and Politics,
cilt 22, say13, 2017, s. 303-326.

84 Berk Esen ve Sebnem Gumiiscii, “Killing competitive authoritarianism soft-
ly: the 2019 local elections in Turkey”, South European Society and Politics, cilt
24, say13, 2019, s. 317-342.
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(1957-1960, 1968-1971, 1987-1989, 2015-) takindiklar oto-
riter tavr1 gormezden gelmis ve toplumsal muhalefeti arkasina
alarak siyasi gucunu ve poptler tabanini genisleten CHP’nin
Turk siyasi sisteminde kritik donemlerde oynadig1 demokratik
ve demokratiklestirici roliine neredeyse hi¢ deginmemislerdir.
Ozellikle 1990’11 yillardan sonra siyasi parti killliyatinda bu go-
rus baskin hale gelmistir.

Sonug

Sonug olarak, Turkiye'de partiler hakkindaki kulliyatin en te-
mel ozelligi siyasi gelismeleri “vesayetgi” burokrasi ustiunden
analiz ederken, siyasi partilere nispeten edilgen rol bi¢cmesidir.
Turkce akademik yazinda siyasi partiler tarihsel konteksinden
arindirilmis, 6zcii ve homojen aktorler olarak incelenir. Dola-
yistyla, siyasi partileri etkileyen konjonkturel ve yapisal faktor-
ler cok az gindeme gelmis ve partilerin zaman icinde gegirdik-
leri politika ve orgutsel degisiklikleri analiz dis1 tutulmustur.
Bu calismalarda post-Kemalist akademik ekoliin kendisine te-
mel aldig Serif Mardin ve 1dris Kugikomer gibi isimlerin siyasi
partileri tstunkoéru bir analiz sonras: tarihsel bloklar icine hap-
seden gorusleri neredeyse hi¢ sorgulanmadan benimsenmis ve
yapilan monografik calismalarda baz alinmistir. Merkez-cev-
re dikotomisine dayanan bu analitik cerceve son donemde ¢ok
ciddi elestirilere maruz kalmasina ragmen hala siyasi partiler
calismalarinda etkisini devam ettirmektedir.

Dolayisiyla siyasi partiler iistuine yapilan arastirmalar cogun-
lukla CHP ve son déonemde AKP usttine yogunlasirken, Tirk
siyasi tarihini etkileyen bir¢ok parti hakkinda elimizde kap-
samli monografik bir ¢alisma dahi yoktur.8> Mesela, bir do-
nem hiuktumet ortagl olmus Yeni Turkiye Partisi, Milli Sela-

85 2000l yillara kadar Turkiye siyasi hayatinda kritik rol oynams partileri in-
celeyen bir calisma igin bkz. Metin Heper ve Jacob M. Landau (der.), Politi-
cal Parties and Democracy in Turkey, 1.B. Tauris, Londra ve New York, 1991.
Bu alandaki arastirmalarin guzel bir 6zeti i¢cin bkz. Sabri Sayan, “The Study of
Party Politics in Turkey”, Party Politics in Turkey: A Comparative Perspective,
Routledge, Londra ve New York, 2018, s. 10-26.
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met Partisi,®® Adalet Partisi,®” Dogru Yol Partisi,® Anavatan
Partisi,®® Milliyetci Hareket Partisi,®® Sosyal Demokrat Halk-
¢1 Parti®' ve Cumhuriyetci Koyl Millet Partisi® stine yapil-
mis akademik calismalarin sayisi iki elin parmaklarim ge¢mez.
Bu calismalarin 6nemli bolumu yogun duzeyde tasvir icermek-
te olup, partilerin ideolojik pozisyonlar1 ve orgiitsel yapila-
1 hakkinda c¢ok kisith bilgi vermektedir. Bu partilerin orgiit-
sel isleyisi ve siyasi programlar bilinmeden yazilan siyasi ta-
rihin ¢ok eksik kalacagini belirtmek abart1 olmayacaktir. Aka-
demik yazindaki bu temel acik nedeniyle siyasi partiler ustu-
ne yapilan calismalar ya arsiv kaynaklarinin zengin oldugu tek
parti donemine ya da guncel doneme odaklanmaktadir. Haliy-
le, 1950-2002 yillar1 arasindaki donem tusttne olan ¢alismalar
ise zayif iceriklerini meta anlatilar arkasina saklanarak asma-
ya c¢alismaktadir. Bunun bir yolu Turk siyasetini merkez-cev-
re dikotomisine dayali sosyal yariklar (social cleavage) ustun-
den okuma aliskanligiysa,®® digeri de zayif Gramscici tarihsel
blok analizidir.%

Siyasi partiler alaninda yapilan post-Kemalist ¢alismalarin
diger bir 6zelligi yanhslanabilir hipotezlere nadir olarak yer ve-
rilmesidir. Ne yazik ki, bu alandaki ¢alismalarin ¢cogu, ampirik

86 Ali Yasar Saribay, Tiirkiye’de Modernlesme, Din ve Parti Politikasi: Milli Selamet
Partisi Omek Olay1, Alan Yayncilik, Istanbul, 1985.

87 Tanel Demirel, Adalet Partisi: 1deoloji ve Politika, lletisim Yayinlari, Istanbul,
2004; Cizre, a.g.e., 2014.

88 Umit Cizre, “From Ruler to Pariah: The Life and Times of the True Path
Party”, Turkish Studies, cilt 3, say1 1, 2002, s. 82-101.

89 Ersin Kalaycioglu, “The Motherland Party: The Challenge of Institutionaliza-
tion in a Charismatic Leader Party”, Turkish Studies, cilt 3,say1 1, 2002, s. 41-61.

90 Tanil Bora ve Kemal Can, Devlet, Ocak, Dergah: 12 Eylul'den 1990’lara Ulkiicii
Hareket, lletisim Yayinlar, Istanbul, 1991; Tanul Bora ve Kemal Can, Devlet ve
Kuzgun: 1990’lardan 2000’lere MHP, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2004.

91 Derya Komurcu, Tirkiye’de Sosyal Demokrasi Arayisi: SODEP ve SHP Dene-
yimleri, Agora Kitaphgy, Istanbul, 2010.

92 Hakan Akpinar, Kurtlarin Kardesligi: CKMP’den MHP’ye (1965-2005), Bir Harf
Yayinlar, Istanbul, 2005.

93 Ergun Ozbudun, Party Politics & Social Cleavages in Turkey, Lynne Rienner
Publishers, Boulder ve Londra, 2013.

94 Kahraman, a.g.e., 2008.
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arastirmalardan ziyade test edilmesi neredeyse imkansiz meta-
anlatilara dayanir. Ornegin, akademik yazinda siyasi partilerin
dayandiklar: sosyal tabanlar, 6rgut yapilar1 ve orgutlerin isle-
yislerine dair yapilmis ¢ok fazla sayida calisma yoktur. Bu ek-
sikligi son donemde yapilan ¢alismalar bir miktar doldurma-
ya baslamis olsa bile elimizdeki bilginin yeterli oldugu soyle-
nemez.?> Fakat son donemde yapilan ¢alismalar harig bu ¢alis-
malarin bazilarinin uluslararasi yazindan kopuk ve teorik cer-
cevesi eksik kalan monografiler oldugunu belirtmek abart1 ol-
mayacaktir. Ozellikle yazildiklar1 dénem acisindan hayli zen-
gin ve ampirik arastirmaya dayanan Kili ve Ayata'nin CHP mo-
nografilerini asacak yetkinlikte ¢alismalar uzun siiredir ortaya
citkmamistir. Eldeki sinirh sayida calismalarin ¢ogu ise tarih-
¢i veya gazetecilerin yazdiklan tarihi monografilerdir.?® Diger
bazi calismalarda ise ideolojik 6n kabullerden yola ¢ikilmis ve
ampirik arastirmalarin eksik kaldig noktalarda beliren zafiyet
bu sekilde kapatilmaya calisilmistir. Halbuki, uluslararas: siya-
set bilimi yazininda siyasi partiler sadece monografiler ustiin-
den incelenmeyip, kuramsal bir yap: icinde karsilastirmali bir
perspektiften calisilmaktadir. Buna karsin Turkiye'deki siyasi
partiler kulliyatinda bulunan uluslararas: nitelikte karsilastir-
mali cahsmalarin sayisi yeterli diizeyde degildir.®’

95 Seving Dogan, Mahalledeki AKP: Parti Isleyisi, Taban Mobilizasyonu ve Siyasal
Yabancilasma, lletisim Yaymlan, 2016; Toygar Sinan Baykan, The Justice and
Development Party in Turkey: Populism, Personalism, Organization, Cambridge
Universitesi Yaynlan, Cambridge, 2018.

96 Hikmet Bila, CHP, 1919-1999, Dogan Kitap, Istanbul, 1999; Emrence, a.g.e.;
Kogak, a.g.e., 2006; Tungay, a.g.e., 1999.

97 Istisna i¢in bkz. Pelin Ayan Musil, Authoritarian Party Structures and Demo-
cratic Political Setting in Turkey, Palgrave Macmillan, 2011; Pelin Ayan Mu-
sil, “Emergence of a Dominant Party System after Multipartyism: Theoreti-
cal Implications from the Case of the AKP in Turkey”, South European Soci-
ety and Politics, cilt 20, say1 1, 2015, s. 71-92; Alper Bulut, “How Clientelis-
tic Parties Go Programmatic: The Strategic Logic of Responsiveness in a Least
Likely Case (the AKP of Turkey)”, Comparative Politics, cilt 52, say1 2, 2020,
s. 333-357; Ozhan Demirkol, “Party Splits in Turkish Party System: The Case
of Centre-Right Parties”, Turkish Studies, cilt 16, say1 1, 2015, s. 97-114; Oz-
ge Kemahlioglu, Agents or Bosses? Patronage and Intra-party Politics in Argen-
tina and Turkey, ECPR, Colchester, 2012; Arda Can Kumbaracibasi, Turkish
Politics and the Rise of the AKP: Dilemmas of Institutionalization and Leaders-
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Post-Kemalist akademik yazinda ortaya ¢ikan temel eksiklik-
leri asmak icin bu konuda c¢alisma yapan arastirmacilara tg 6ne-
ride bulunmak istiyoruz. 11k olarak, bu alandaki akademik ¢alis-
malarin meta anlatilardan gelistirilmis 6nkabulleri bir tarafa bi-
rakarak, siyasi partiler iistiine yanhslanabilir hipotezlere daya-
11 ve ampirik taraf1 zengin calismalara yonelmesi gerekmektedir.
Su ana kadar kumulatif bilgi iiretimine imkan saglayan arastir-
malarin sayis1 sinirh kalmis, bunun yerine post-Kemalist bakis
agisinin sekillendirdigi ve ideolojik yonii baskin ¢alismalar aka-
demik yazini1 domine etmistir. Halbuki, siyasi partiler statik ve
homojen varliklar degildir. Ozellikle Tirkiye'deki kitle partile-
rin cogu kendi iclerinde ciddi ideolojik tartismalar yasamis, za-
man i¢inde pozisyon ve hatta ideolojik cizgilerini degistirmis ve
orgut ici gerilimlere sahne olmuslardir. Siyasi partileri degisme-
yen bazi ideolojik/orgiitsel kategorilere sinirlayan caligmalar,
Turkiye’deki siyasi partilerin zengin i¢ cesitlenmeye, hiziples-
meye acik yapilarin goz ardi etmektedirler. Ayrica yapilan ¢alis-
malar sadece en bilinen partilerle sinirh kaldig icin, Turkiye si-
yasi tarihinde etkili olmus bircok siyasi parti hakkinda dahi ge-
rekli bilgi birikimine sahip degiliz. Her ne kadar monografik ca-
lismalar kuramsal yonden kisith kalsa da, Turkiye akademik ya-
zininda bircok parti hakkinda yapilacak monografik calismala-
ra halen ihtiya¢ vardir. Bunun i¢in arastirmacilarin su ana ka-
dar fazla kullanilmayan kamu ve 6zel arsiv kaynaklan ile yazi-
11 basin materyalleri sistematik olarak incelemeleri gerekmekte-
dir. Bu dogrultuda yapilacak ¢alismalar, Cumhuriyet tarihinin
az cahsilmis dénemlerine 151k tutacag gibi aynmi zamanda ileride
daha kuramsal calismalarin da 6niinii acacakuir.

hip Strategy, Routledge, New York, 2009; Feryaz Ocakli, “Notable Networks:
Elite Recruitment, Organizational Cohesiveness, and Islamist Electoral Suc-
cess in Turkey”, Politics & Society, cilt 43, say1 3, 2015, s. 385-413; Feryaz
Ocakl, “Islamist Mobilisation in Secularist Strongholds: Institutional Change
and Electoral Performance in Turkey”, South European Society and Politics,
cilt 22, say1 1, 2017, s. 61-80; Sabri Sayan, Pelin Ayan Musil ve Ozhan Demir-
kol (der.), Party Politics in Turkey: A Comparative Perspective, Routledge, New
York, 2018; Sebnem Yardimci-Geyikgi, “Party Institutionalization and Demo-
cratic Consolidation: Turkey and Southern Europe in Comparative Perspecti-
ve”, Party Politics, cilt 21, say1 4, 2015, s. 527-538; Wuthrich, a.g.e.
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Ikinci olarak, bu alanda calisma yapanlarin uluslararas lite-
raturle daha yuksek bir uyum saglamas1 gerekmektedir. Par-
ti sistemi, parti-devlet iligkisi, parti orgutleri ve parti-se¢men
baglantis1 gibi genel literaturde sik¢a calisilmis konular Turk-
ce akademik yazinda cok kisith bir yer tutmaktadir. Bu litera-
tirde genellikle tarih calismalarina dayali monografik ve Tur-
kiye siyasetinin yapisal boyutunu 6n plana ¢ikaran calismalar
yer almaktadir. Son donemde siyasi partilerin orgut yapilari is-
tine ¢ikan calismalar bu acidan olumlu bir gelisme olarak ka-
bul edebiliriz.?® Fakat bu eserlerin de cogunun tasvir odakli ol-
dugunu ve dolayisiyla kuramsal yonden eksik kaldigini belirt-
mek gerekiyor. Ote yandan, Tirkiye'de siyasi parti sisteminin
zaman icinde nasil evrildigi ve siyasi partilerin devlet ve sec-
menlerle olan iliskisi konular: ustiine yapilan calismalar nere-
deyse yok denecek kadar azdir.

Son olarak, uluslararasi akademik yazim takip eden karsilas-
tirmah c¢alismalara yonelmek hem literatiirin yukarida acikla-
digimiz halihazirdaki kisitlarindan kurtulmasini, hem de Tur-
kiye vakas1 analiz eden kuramsal calismalarin artmasini sag-
layacaktir. Son donemde veriye dayal siyasi partiler calisma-
larinda artis gozlenmis olsa da bu ¢alismalar ¢cogunlukla Trir-
kiye 6rnek vakasina varolan teorileri uyarlamaktadir. Halbu-
ki, Turkiye 6rnegi ayni1 zamanda genel akademik yazina teo-
ri iretmek icin de 6nemli bir kaynak sunmaktadir. Otoriterles-
menin tetikledigi rejim degisikligi, bunun parti eliyle yurutul-
mus olmas, iktidar partisinin yasadigi kirilmalar ve muhalefe-
tin donusumu gibi 6nemli konular analiz edilmeyi beklemek-
tedir.®® Bu agidan Turkiye'de siyasi partiler ve parti sistemi ca-
lismalarinin genigsleyebilecegi genis akademik alan mevcuttur.

98 Aysen Uysal ve Oguz Topak, Particiler: Turkiye'de Partiler ve Sosyal Agla-
rin Ingast, lletisim Yayinlary, Istanbul, 2010; Seving Dogan, Mahalledeki AKP:
Parti Isleyisi, Taban Mobilizasyonu ve Siyasal Yabancilagma, lletisim Yayinla-
r1, 2016; Toygar Sinan Baykan, The Justice and Development Party in Turkey:
Populism, Personalism, Organization, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cam-
bridge, 2018.

99 Berk Esen ve Sebnem Gumusci, “Why did Turkish Democracy Collapse? A
Political Economy Account of AKP’s Authoritarianism”, Party Politics, cilt 27,
say16, 2021, s. 1075-1091.
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Yapilacak bu tartismanin Turkiye’deki gelismelerin muadili ol-
dugu diger ulkelerdeki paralel gelismeler 151g1nda yurutilmesi
akademik uretimi ¢ok daha zenginlestirecegi gibi ayn1 zaman-
da bu yazida elestirilen s1g ideolojik kosullanmalar1 da asmay1
kolaylastiracaktir.
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ler Fakiiltesi’nde ogretim tyesi olarak calismaktadir. Daha 6nce
1977-1984 arasinda Istanbul Universitesi lktisat Fakiiltesi ve Si-
yasal Bilimler Fakultesi'nde, 1984-2002 arasinda Bogazici Uni-
versitesi'nde 6gretim tyesi, 2004-2007 arasinda da Isik Universi-
tesi'nde rektor olarak calismistir. Karsilastirmal siyaset alaninda
siyasal temsil ve katilma konularinda c¢alismaktadir. Siyaset bili-
mi konusunda Tirkgce olarak yazdig), derledigi alt kitaby, Ingiliz-
ce olarak yazdi), ortaklasa derledigi ve ortaklasa yazdig alt1 kita-
b1 bulunmaktadir. Turkee ve Ingilizce olarak yazdig, hakemli der-
gilerde ve kitaplarda makale olarak yayinlanmis ¢ok sayida bilim-
sel arastirmasi vardir. Son yillarda Tirkiye Secim Arastirmasi ve
International Social Survey Program’in Turkiye kisminda Prof. Dr.
Ali Carkoglu ile birlikte ¢alismaktadir. Her iki kaynaktan toplan-
mus verilerle 2021 icinde Halk Yonetimi: Demokrasi ve Popiilizm Ca-
tismasinda Diinya (Ankara Efil Yayinlari, 2021), Fragile but Resili-
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ent? Turkish Electoral Dynamics 2002-2015 (Ann Arbor, Michigan:
Michigan University Press, 2021) (Ali Carkoglu ile birlikte), Electi-
ons and Public Opinion in Turkey: Through the Prism of 2018 Electi-
ons (Londra, New York: Routledge, 2022) (Ali Carkoglu ile birlik-
te derleme) kitaplar1 yayinlanmstir.

BERRIN KOYUNCU-LORASDAGI Hacettepe Universitesi Siyaset Bi-
limi ve Kamu Yonetimi Boliimu 6gretim uyesi. Lisans, yiksek li-
sans ve doktora derecelerini Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi Ka-
mu Yonetimi Bolimiunden almistir. Turkiye’de siyasal distince,
yerel siyaset ve kadin, kadina yonelik erkek siddeti, kent ve siya-
set alanlarinda ¢alismaktadir. Bu konularda Women’s Studies Inter-
national Forum, Turkish Studies, Feminism & Psychology, Review of
International Political Economy gibi uluslararas: dergilerde maka-
leleri ve Prof. Dr. Fuat Keyman ile birlikte yazdigi Kentler: Anado-
lwnun Donuisiimi Tiirkiye'nin Gelecegi (2010) ve Sekiz Kentin Hika-
yesi: Tiirkiye’de Yeni Yerellik ve Yeni Orta Siniflar (2020) bashkl ki-
taplar1 bulunmaktadir.

YUKSEL TASKIN Bogazici Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarara-
st lliskiler Bolumu'nde lisans, ytksek lisans ve doktora egitimini
tamamlayarak, 2002 yilinda Marmara Universitesi Siyaset Bilimi
ve Uluslararas: 1ligkiler Bolumu'nde yardimea1 dogent olarak gore-
ve basladi. 2015 yilinda profesor oldu. 7 Subat 2017°de Baris Bildi-
risi'ne imza attig1 gerekgesiyle tuniversiteden ihrag edildi. Taskin,
2018 yilinda yapilan 36: CHP Olagan Kurultayr’nda Parti Mecli-
si'ne secildi. 37. CHP Olagan Kurultayr'nda (25-26 Temmuz 2020)
Parti Meclisi'ne ikinci defa secildi ve Sosyal Politikalardan Sorum-
lu Genel Baskan Yardimciliga gorevine getirildi. Calisma alanlar
olan Trurkiye siyaseti; Turkiye’de milliyetcilik, muhafazakarhk ve
siyasal Islam; demokratiklesme sorunlari; Ortadogu’da toplum ve
siyaset; genclik ve siyaset konularinda kitap ve makaleleri yayim-
lanmistir. Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithigina: Milliyet-
¢i Muhafazakar Entelijansiya (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2007);
AKP Devri: Turkiye Siyaseti, Islamcilik ve Arap Bahan (Istanbul: Bi-
rikim Yayinlari, 2013), Suavi Aydin’la beraber yazdiklari, 1960’tan
Giuiniimiize Tiirkiye Tarihi (Istanbul: lletisim Yayinlari, 2014) bas-
ikl kitaplar bulunmaktadir.
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ILHAN UZGEL London School of Economics ve Cambridge Universi-
tesi'ndeki ¢alismalarinin ardindan 1997'de Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakultesi'nde doktorasini tamamladi. Uzun yillar gorev
yaptig1 ve profesor oldugu bu fakiiltede Uluslararas lliskiler Bolum
Baskanligini yurutirken, 2017 Subat basinda bir Kanun Hilkmunde
Kararname ile ihrac edildi. Temel ¢alisma alanlan ABD dis politikast,
Turk dis politikas: ve Balkanlar’dir. Cok sayida kitap bolumi ve ma-
kalesi yaninda, 2004'te Imge Kitabevi Yayinlarinda yayimlanan Ulu-
sal Cikar ve Dis Politika kitab1 vardir.
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Post-Kemalizm kavrami, modern Tiirkiye analizinde tek parti
donemini Glkenin batin temel problemlerinin “anasi” olarak
goren elestirel yaklasimi 6zetliyor. “Kemalizm”le tanimlanan
bu deneyimi sorgulayarak asmayi, demokratiklesmenin anah-
tari olarak géren yonelimleri tanimliyor.

Post-post-Kemalist paradigma ise, “tek parti doneminin
bayustnun bozulmasini” saglayan bu elestirel birikimin,
2000’lerin seyri icinde “bir ortodoksinin yerine baska bir
ortodoksiyi koyma” egilimini dogurdugu tespitinden yola ciki-
yor. Bu nedenle, elestirinin elestirisini yaparak bir adim daha
atmayi oneriyor. 1908-1945 arasi dénemine sikismadan, son-
raki donemlerin alt (st edici siyasal ve toplumsal gelismeleri-
nin hakkini veren; demokratiklesmenin ve otoriterligin salt
Kemalizm’e indirgenen sorunlarinin baska kaynaklarina da
mercek tutan bir analizin yolunu agmaya calisiyor.

Post-Post-Kemalizm, konuyu hem siyaset bilimi, kadin calisma-
lari, dis politika ve tek parti dénemi calismalari baglaminda
sosyal bilim disiplinleri agisindan; hem liberal soylem, kiiltdr
politikasi, laiklik, vesayet elestirisi, Islam ve siyasal partiler
baglaminda tematik olarak ele alan makalelerden olusuyor.
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