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Onsoz

Marksizm okulda 6grenilmez bizim iilkemizde, marksizme miicadele
pratiginde 6zel bir okuma programu ile giris yapilir. Otuz bes y1l boyunca
giiniimiize kadar siirecek, diinyaya ve Tiirkiye’ye ¢oreklenen gericilik
déneminin hemen baslaninda, 1980’lerin ilk yarisinda llker Belek ile be-
raber bu sigramay: yasadik.

Siirekli her seyin hareket ve degisim halinde oldugu, degisimin nitelik-
ce sicramalarla gittigi, degisimin gozlendigi siireclerde gecmisin izleri-
nin tabakalar halinde biriktigi ve gelecege ait niivelerin belirdigi dinamik
ve devrimci bir diinya goriisiinii, tiniversite yillanmizda edindik.

Hekim olarak ilk gorev yerlerine atandigimizda koy yasantisiyla tams-
ma sansimiz oldu, bir emekgi olarak hayata atilirken toplumun ¢ok eski
bir kategorisiyle tanigmak, burada siyaseti yeniden iiretmek zorunda kal-
mak gercek bir yasam staji haline geldi.

Geng ve heyecanliydik, her seyle ilgileniyorduk. Dikkatimizi hemen
nispeten yahtilmis kdyde bir toplumsal arkeoloji kazisina olanak veren
geleneksel hekimlik uygulamalan cekti. Cesitli hastaliklara 6zel ocaklar
ve uygulamalan, kocakan hekimleri, iifiiriik¢ii hocalar ve saglik ocagi
hekimi yan yana yasiyordu. Bu pratiklerin her birinin toplumun i¢ ice
gecmis eski iretim tarzlarindan kalma diisiiniis bicimlerini yansittigini
diisiindiik.

tiker Belek, halk saghg uzmanlik tezini bu 6n birikim iizerine Cu-
buk koylerinden topladigi verilerle bir tibbi antropoloji calismasi olarak
yapti. Tezi ayrnica bu yoniiyle kitap olarak basilsa eminim yararh olurdu.



Onsoéz

Buna karsilik olaganiistii ¢aliskanlig1 ve disiplini ile toparladig: tezinin
teorik agilmlanm bir kitap ¢alismasi olarak yayimladi. 1991'de Sorun
Yayinlan’'ndan “Toplumsal Biling: Evrimsel Bir Toplumsal Hareket Dii-
siincesine Dogru” adiyla yayimlanan kitap, ilk toplumlardaki iiretim
bigimlerinin degisiminin toplumsal bilingte nasil degisikliklere neden
oldugunu toparliyor ve sinifli toplumlara gegilmesiyle birlikte yasami an-
lamaya ve etkilemeye doniik pratigin, bilimsel iceriginden nasil soyutla-
narak din olgusuna doniistiigiinii anlatiyordu.

Kitap gecgen 24 yil icinde hak ettigi ilgiyi gordii mii, bunu tam olarak
takip ettigimi soyleyemem, ama nasil Marksizm modernlesmenin iiri-
niiyse, bu kitap da Tiirkiye modernlesmesinin iiriiniiydii ve genel olarak
diisiince diinyamizda bir gelismeye isaret ediyordu.

Ote yandan, kitabin basildigi 1991 y1l Sovyetler Birligi'nin resmi olarak
sonlandig tarihti ve diinya halklarim goriilmemis bir karanlik bekliyor-
du. Bir siiredir emperyalizm dinin istismarina agirhk vermeye baslamisti
ve emekg¢i siniflann uyamsina karsi dinci gericilik bir panzehir gibi pi-
yasaya siiriilmiisti. Buna ragmen hala sosyalizmli diinyanin kazamimlari
varligini koruyordu, niteligini begenmesek de hila laiklikten bahsedile-
bilirdi, hala okullarda egitimin bilimsel dayanaklari vardi.

Simdi llker Belek kitabi giincellestirdi, yeniledi ve “Dinin Toplumsal
Temelleri” adiyla ikinci baskisi yapiliyor.

Kitabin sadece adi ve icerigi degismedi, tasidigi toplumsal anlam da de-
gisti. Gericilik yillar1 Tiirkiye’yi AKP’nin uzun siiren iktidarinda bir rejim
degisikligine tasidi. Emperyalist sistemle biitiinlesme, topluma ait zen-
ginliklerin uluslararasi sermayeye devri ile gitti. Emek kendi iilkesinde
orgiitsiizlestirildi ve kolece calismaya mahkim edildi. Sosyal devlet uy-
gulamalar1 ortadan kaldirilip piyasaya mahkdm edildi. Biitiin bu mantiga
ve insanliga aykin uygulamalar, ancak akla doniik yaygin bir saldir1 ile
gerceklestirilebilirdi. Bunu sinirsiz bir gericilikte ve devletin laik 6zelligi-
nin ortadan kaldirilmasinda, toplumun biitiin hiicrelerinin dinsellestiril-
mesinde buldular. Artik ¢ocuklann tiimii ana okuldan itibaren din dersle-
rine tabi tutuluyor, okullarnn yiizde 20’sinin imam hatip haline getirilmesi
planlaniyor. Universitelerin ¢ogunlugunda gerici kadrolasma nedeniyle
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bilimsel diisiinceyi 6grenmek imkansizlasiyor.

Bu ¢apta bir gerici saldinya karsi, toplumun aklin1 korumaya ihtiya-
cimiz var. Bu yiizden “Dinin Toplumsal Temelleri” kitab: tarihin icinde
maddi temelleri ile dinin nasil ortaya ¢iktigim tartisiyor, bu konuda bel-
geler sunuyor ve aydinlanma miicadelesinde kullanilacak bir egitim ara-
cina doniisiiyor.

Her gecen giin laikligin, cumhuriyetin, sosyal haklarin ve emegin 6z-
giirlesmesinin bir sinif miicadelesi konusu oldugu daha iyi anlasiliyor.
Elimizdeki kitap, bu miicadelenin icinde, genglerin, egitim emekgileri-
nin, miicadeleye katilmis iscilerin, akademisyenlerin okuma programla-
rinda yer almasi gereken bir kaynak olma 6zelliginde.

Diisiincede derinlik ve tutarlilik her zaman 6nemlidir ve bizim avantaji-
mizdir. Eminim okumak kadar, kitaptaki genellemelerin elestirilmesi, bir
adim Gteye tasinmak istemesi kiymetli olacaktir.

Aydinlanma miicadelemizde yolumuz acik olsun.

Erhan Nalgaci
13 Subat 2015



Onséz

Birinci baski i¢in 6nsoz

Bu ¢alismada ilk simifh toplumlara kadar olan dénem boyunca toplum-
sal yapinin ve ilkel bilin¢ formasyonlarinin gelisiminin izlenmesi amag-
lanmustir. Insan toplumunun simif éncesi dénemlerine iliskin somut ve-
rilerin azlig1, bu ¢alismayi zorlastiran en 6nemli faktordiir. Yine de ilkel
biling formasyonlarinin ele alindigi1 pek ¢cok c¢ahsma vardir. Bunlarda
biiyii, totemizm, samanizm, din gibi ¢esitli kategorilerin varlig: dikkat
¢ekmektedir. Ancak tiim bu kavram setinde 6nemli derecede karmasa-
nin var oldugu da géze carpmaktadir. Bu tarihsel kategorilerin her birisi
tek basina ya genel bir ilkel biling formasyonunun tanimi yapmak icin
kullanilmakta, boylece de diger biling formasyonlar1 gérmezden gelin-
mekte ya da birden fazla formasyon halen yasamakta olan/gecmiste ya-
samis bulunan ilkel toplumlarin bilinci olarak ele alinmakla birlikte bun-
larin arasindaki diyalektik iliski goriilememektedir. llk soziinii ettigimiz
nokta i¢in Totemizmin ilkel toplumlarin genelgecer bilinci olarak kabul
edilisi ornek olarak verilebilir. Aym konudaki bir diger 6rmek ise Sama-
nizmin Tiirk toplumunun tek ge¢mis bilinci olarak ele alinmasidir. Sanki,
Tiirk olarak bilinenler, tarihleri boyunca ve Islam etkisiyle karsilagincaya
kadar higbir toplumsal biling degisimi yagsamamiglar gibi. Siiphesiz bu
yanhs kavrayis, Tiirklerin toplumsal orgiitlenmedeki ge¢cmisini asiret tipi
organizasyondan daha eskiye gotiiremeyen bir diinya goriisiiniin disavu-
rumudur.

Goze carpan bir diger nokta da, irdelenen biling formasyonlarinin
tiimiiniin din olarak kodlanmasidir. Buna gére biiyii de, totemizm de,
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Samanizm de bir tiir dindirler ve dinle aralarinda olsa olsa bir nicelik
farki vardir. Sonucta bu yaklasimlarin demek istedigi kabaca ve 6rnegin
Totemizmin biraz daha az bir din ve dinin de Totemizme gére biraz daha
¢ok bir din oldugudur. Oysaki, bu kitapta géstermeye ¢alisacagimiz gibi
bu biling formasyonlarinin her birisi digerlerinden apayn anlamlara sa-
hiptir. Ote yandan yine aym yaklagima gore ilkel biling tamamen ruhlar,
cinler, periler, dogaiistii giiclerle doludur ve gerceklikle hi¢cbir baglanti-
s1 yoktur. Kanimizca bu, yeni kesfedilen topraklarda yasayanlari insanla
hayvan arasinda garip varliklar olarak soylencelestiren ilkel kapitalizmin
fetihgi-somiirgeci mantigin1 cagristirmaktadir. Ne de olsa garip varlikla-
rin ayni derecede garip bilingleri olabilir.

Tiim bunlar, toplumsal hareketi iktisat/siyaset, toplum/tarih nesnel
gercekligi olarak kavrayamayan yontemsel bir hatanin sonucudur. Bu
yontemsel hata nedeniyle toplumsal hareketin neden ve siirecleri goriile-
memekte, degisim yok sayilarak tek biling formasyonu genelgecer kabul
edilmekte veya birden fazla formasyon iliskisiz ve eklektik bir tarzda ele
alinmaktadir. Dinin bir bilin¢ formasyonu olarak ezelden beri siiregeli-
yormuscasina goriilmesinin nedeni de budur. Aymi yontemsel hatanin
tirettigi bu hatali formiilasyonlar, bugiinkii sinifli toplum diizeninin ebe-
diligine kamt olarak da kullamlmaktadir.

Gergek ise bunun tam tersidir. Insanlarin iginde bulunduklar1 ekono-
mik kosullann, yani maddi diinyay: iiretim bigimlerinin onlarin bilingle-
rini (diinyay: algilays bigimlerini) belirledigi bilinmektedir. Nasil ki tek
tek seyler hakkinda elde edilen fikirler, o seylerin beyindeki yansima-
larindan ibaretse, bireylerin diinyay: algilayislar1 da, icinde yasadiklar
ve iligkilerini gerceklestirdikleri kosullarin yansisindan, algilanigindan
ibarettir. “Fikirlerin, tasarimlarin ve bilincin iiretimi, ilkin dogrudan ve
dolaysiz bir sekilde insanlarin maddi faaliyetine ve maddi aligverisine
baghdir ve gercek hayatin dinidir. Insanlarin tasarimlar, diisiinceleri ve
zihinsel iligkileri, burada, onlarin maddi davranislarinin dolaysiz anlatis
olarak kendisini gosterir. Biitiin bir halkin siyasal dilinde, yasalarinin,
ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifade edildigi gibi aym sey
zihinsel iiretim i¢in de gecerlidir. Kendi tasarimlarinin, kendi fikirleri-
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nin, vb. iireticileri insanlardir. Biling hi¢gbir zaman bilingli varliktan baska
bir sey olamaz ve insanlarin varligi, onlann gercek yasam siiregleridir.”
(Marx K., Engels F. 1976: 48)

Insanin tammlayicisi olan gergek yasam siireci ise iiretim ve iiretimde
gelistirilen ve kelimenin genis anlamiyla maddi olarak tamimlanabilecek
iliskilerdir. “Insanlarin kendileri, kendi gegim araglarin iiretmeye baslar
baslamaz, kendilerini hayvanlardan ayirt etmeye baslyorlar, by, insan-
larin kendi beden orgiitlenislerinin sonucu olan bir ileri adimdir.” Marx
K., Engels F. 1976: 42) Soyle devam etmektedir: “Varhklarinin toplumsal
tiretiminde insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan
belirli iliskiler kurarlar(...) Bu iiretim iligkilerinin tiimd, toplumun ikti-
sadi yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki
ve siyasal iist yapinin iizerinde yiikseldigi somut temeli olusturur. Maddi
hayatin iiretim tarzi, genel olarak toplumsal, siyasal, entelektiiel hayat sii-
recini kosullandirir. Insanlarin varhgin belirleyen sey, bilingleri degildir,
tam tersine, onlarin bilincini belirleyen toplumsal varliklandir.” (Marx K.
1979: 25)

Boylece toplumsal yapida alt ve iist yap1 kavramlan ortaya ¢ikar. Alt
yapi, toplumsal biling formasyonlarinin {izerinde yiikseldigi temel-neden,
list yapi ise, bu temele oturan hukuki, siyasal, entelektiiel yonleri de olan,
evrenin ve toplumun hareket yasalarini kavrayis tarzidir. Diger bir 6nem-
li nokta ise iktisadi zeminin bu kavrayisi belirleyisidir (Berktay H 1989:
33). Bir anlamda, iist yapy, alt yapinin, yani iktisadi iliskilerin bir yansisi
olmakta ve ona bagh olarak tezahiir etmektedir. Alt ve iist yap1 ayrilmaz
bir iligki i¢cindedirler. Bu biitiinliik toplumsal yasantida sorunlarin neler
olacagim ve zaman i¢inde nasil bigcimlenecegini de belirlemektedir. So-
nugta toplumsal tarih ¢alismalar1 toplumun iktisadi, diistinsel-bilingsel
yanlarimi da icermek zorundadir.

Kisacasi, toplumsal gelisimin incelenmesinde, toplumsal yasantiy: ta-
nmimlayan iktisadi iligkilerin ve toplumsalligin bu iligkilerden tiirevlenen
sanatsal, bilimsel, hukuki, felsefi, inangsal (ki bunun bir formu dindir) ve
siyasal diizlemlerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Yani, toplum-
sal, maddi iiretim ile toplumsal yasantinin diisiinsel yonleri bir biitiin ola-
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rak ele alinmalidirlar. Bu ¢alismada benimsedigimiz konuya bakis tarzini
(felsefi anlamdaki yontemi) su sekilde 6zetleyebiliriz: “Iktisat ve siyaset
ile toplum ve tarih birbirinden ayrik, tecrit ve soyut olarak ele alinamaya-
cak konulardir. Iktisat, siyasetin sebebi, siyaset ise bu sebebe bagh ola-
rak ortaya cikan, tezahiir eden sonugtur. Siyasetsiz iktisat olamayacagi
gibi, yalniz basina ve kendi icinde ve siyasalligi tezahiir ettirmeyecek bir
iktisat da yoktur, olamaz. lktisat ve siyaset 6zdesligi toplumlarin tarihini
ortaya cikaran nesnelliktir. Bunlar olmadan toplumsal-tarihin gercekligi
anlagilamaz. Ote yandan toplum ve tarih, celiskili bir birlik olustururlar.
Toplum, tarihin i¢erigidir. Tarih ise bu igerigi bi¢imlendirir (forme eder).
Toplum ve tarihin geligkili birligi, iktisat ve siyaset 6zdesligine (birbirin-
den ayrilma biitiinliigiine baghdir... Iktisat ve siyaset bir iilkenin ve her
iilkenin nesnelligi, toplum ve tarih de bu nesnellige bagh olarak ortaya
cikan gercekligidir. Oyleyse boyle bir iilkenin, bir ulusun ve/veya toplu-
lugun nesnel-gercekligi dendiginde, s6z konusu iilkenin iktisat, siyaseti,
toplumu ve tarihi anlagilmaktadir (Altindal A. 1984: 4).

Bu ¢alisma iiretim iliskilerinin kendine 6zgii siireci iginde toplumsal
bilincin gelisimini incelemektedir. Kirsal kesimdeki hekimlik ¢aligmalari
sirasinda halk arasinda gozlenen geleneksel saghk uygulamalarinin ko-
lektivist ¢ok cesitliligi calismanin baslamasinda uyarici olmustur. Konu-
nun “uzmani” olunmamakla birlikte, i¢inde yasanilan-iiretilen birimin do-
nistiiriilmesinin en azindan aydin sorumlulugu oldugu inanci ve Tiirkiye
isci siifi ve emekgilerinin miicadelesinde bir eksikligi doldurur diisiin-
cesi ile bu ¢abaya girisilmistir. Buradadegerlikatkilari nedeniyle dostum
Erhan Nalgacr'ya tesekkiir ediyorum.

Eyliil 1990
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Toplumsal harekete
diyalektik bakisin Onciilleri

Insan bilinci, daha ilk ¢aglardan itibaren toplumun gelisimi hakkinda,
o donemin nesnelligine denk diisen bir bakis acis1 gelistirdi. Halen ya-
samakta olan ilkel toplumlarda (¢agdas ilkeller) da, artik yeryiiziinden
silinmis toplumlarin mitlerinde de diinyanin ve ilk insanin yaradilisina
iligkin soylencelere rastlamir. Bunlar, toplumun gelisimini biiyiisel, mito-
lojik, diissel, dogaiistii olay ve giiclerle agiklarlar.

Ornegin bilinen ilk yazih yaradilis efsanesi olan Siimer yaradilis
efsanesi Enuma Elis’te, yeryiiziiniin yaradilis1 $6yle anlatilir: Baslangicta
goklerde Apsu (tath sular engini) ve Tiamat (tuzlu sular engini) vard.
Br de ogullar: (sisler tanrisi) Mumu. Tanr1 Apsu ile tanrica Tiamat cinsel
sularin birbirlerine karistirdilar. Bundan Lahmu ile Lahumu tanr ifti
dogdu. Onlardan Ansar ve Kinsar olustu. Sonra Anu (gok tanris1) Ansar
ile Kinsar'in oglu olarak dogdu. Onun oglu ise sular tanrisi Enki olarak
diinyaya geldi. Enki, bilindigi gibi, insanhigin ilk uygar toplumunun ku-
ruldugu yer olan Eridu kentinin koruyucu tannsidir. Sonugta bu tiir her
efsanede oldugu gibi, burada da panteon karisir ve tanrilar birbirlerine
girerler. Anu'nun torunu, Enki’'nin oglu ve Babil kentinin koruyucu tanri-
st Marduk ile Tiamat arasinda biiyiik savas ¢ikar. Marduk, Tiamat kendi-
sini yutmak iizere agzim actiginda, korkung silahi olan dort yeli tanriga-

14
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nin iizerine salar, boylece Onu ikiye boler. Gokyiizii ve yeryiizii, kisaca
evren boyle olusur (Senel A. 2014a: 416).

Radlof tarafindan saptanan bir Altay efsanesine gore ise, onceleri ne
yer, ne gok ne de ay ve giines vardi. Her taraf suydu. Bu suyun iizerinde
tanri ile tanrinin daha sonra kotiiliik tanrisi yaparak Erlik adim verecegi
bir kisi dolagmaktaydilar. Tanrinin emriyle bu kisi suyun dibinden ¢camur
cikarmakta, tanr1 da bu ¢amurla yeryiiziindeki karalan yaratmaktaydi.
Giiniin birinde yaratilan toprak iizerinde bir agac bitti. Tanrinin emriyle
bu agactan dokuz tane dal gikti. Yine tanrinin buyurmasiyla dokuz dalin
kokiinden tiireyen dokuz kisi, daha sonra gogalarak dokuz ulus olustur-
dular. Boylece yeryiiziindeki insan toplumlari olustu (Inan A. 1986: 14-
15).

Giiniimiizde halen Amerika’nin Giiney Dakota bolgesinde yasamak-
ta olan Mandan Kizilderilileri ise yaradilisi soyle tasvir ederler: Yalniz
Adam diinyay: yaratmis olan Cayote ile karsilasir. Uzun bir tartismadan
sonra, ¢cok kumlu ve nemli bir yeryiizii kurmaya karar verirler ve bugiin
iizerinde yasadigimiz diinyayi yaratarak ayrilirlar. Yalmiz Adam bu aynlhk
sonrasl, uzun siire tek basina dolasir ve sonunda bu bos topraklarda in-
sanlarin yasamasi gerektigini diisiiniir. Boylece ilk insanlar yaratilir. Bas-
lica ugraslan buffalo ve musir yetistiriciligi olur (Hoebel E. A. 1979: 546).

Anlasilan ilk sinifli toplumlarda evrenin yaradilisi, sinifli toplumlarin
kendi i¢ yapilarindakine benzer ¢atigmalarin, savaslarin sonucudur. Ya-
ratan tanrilardir, tanrilar arasindaki iliskiler sinifli toplum yonetenlerinin
arasindaki gibi gerilimlidir. Evren tanrilarin lanetiyle yaratilmistir. Bu
lanet sonrasinda tanrilar arasindaki savaslar yeryiiziine de hakim olmus-
tur. Kizilderililerdeki yaratma mitosunun bariscil havasimin ise onlarin
toplumsal yasamlariyla iligkili oldugu kesindir.

Antik ¢agda dinsel, mitolojik, dogaiistii gii¢leri bir yana birakarak, ne-
den-sonug iliskileri icinde ve deterministik bir anlayisla insanin ve top-
lumun gelisimini agiklamaya calisan ilk diisiiniir Demokritos'tur (MO
460-370). Demokritos toplumsal yasamin baslangicinda insanlarin da
hayvanlar gibi diizensiz dolasip bitkileri toplayarak gecindiklerini soy-
ledi. Toplumu, organik doganin evrim siireci i¢inde aciklamaya c¢alisti
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(Tanilli S. 1984: 361).

Antik c¢agin diger diisiiniirleri de toplumsal gelisim konusunda son
derece parlak diisiincelere sahiptiler. Hepsi de, ellerinde somut veri bu-
lunmamasina ragmen, ilk ¢ag insanlarinin ugraslarina, insan gelisiminin
dogasina agiklik getirmeye calistilar. Siiphesiz bunlarin bugiin ancak
tarihsel bir degeri vardir.

Ortacgag’da ise, Kilise, insanin ve toplumun tanr tarafindan bir kere-
de yaratildig: diisiincesini yaydi. Bu goriis, “o zamandan beri giinesin
altinda yeni bir sey yok” tiimcesiyle 6zetleniyordu. Boylece nesnelerin,
insanlarin ve toplumlarin bu giinkii bigimleriyle, sonradan herhangi bir
degisime gerek gostermeyecek sekilde yaratildiklar1 kabul ediliyordu.

Kilise’nin, maddi ve toplumsal hareketin dinamigini agiklamay: kendi-
sine konu edinen bilimin gereklilik, gerekce ve gegcerliligini yok sayan,
yok eden bu diinya goriisiiniin 6zellikle insan oncesi canlilarin biyolojik
hareketi konusunda asilmasim1 Darwin (1809-1882) gerceklestirdi. Dar-
win Tiirlerin Kokeni adli calismastyla, canlilari, degismez ve birbirleriyle
iliskisiz varliklar olarak kavrayan kaotik yaklasimi asti.

Darwin, Tiirlerin Kékeni'nin 1859 tarihli ilk baskisinda “yakin zama-
na kadar, doga bilginlerinin biiyiik cogunlugu tiirleri degismez goriiyor
ve onlarin ayr1 ayr1 yaratilmis olduklarina inaniyordu. Bir¢ok yazar bu
goriisii ustalikla savunmustur. Ote yandan, tiirlerin degisiklige ugradigi-
na bugiinkii canli bicimlerin, eskiden yasamis bigimlerin gercek dolleri
olduguna pek az doga bilgini inaniyordu” dedikten sonra kendi diisiin-
celerini soyle agikliyordu: “Pek ¢ok sey karanlikta kalmakta ve uzun za-
man karanhk kalacak ise de, basarabildigim en titiz calismadan ve en
nesnel (objektif) yargilamadan sonra, doga bilginlerinin yakin zamana
kadar kabul ettikleri ve benim de eskiden kabul ettigim goiiisiin —yani,
her tiiriin bash basina yaratilmis oldugu goriisiiniin- yanhshgi konusunda
hi¢ stiphem yoktur. Tiirlerin degismez olmadigina, tersine, ayni cinsten
(genus) denenlerin, tipki herhangi bir tiiriin onaylanmis ¢esitlerinin o
tiriin dolleri olmasi gibi, baska ve genellikle tiikenmis bir tiiriin dogru-
dan dolleri olduguna kesinlikle inamyorum.” (Darwin C. R. 1976: 9 ve 27)

Darwin, kilisenin doganin agiklanmasi konusundaki ve biyoloji alanin-
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daki hakimiyetine son verdi. Toplumsal hareket bakimindan aym seyi
yapan kisi ise Morgan’dir (1818-1881). Engels, bu konuda séyle diyor:
“Darwinci evrim teorisinin biyoloji bakimindan 6nemi neyse, analik hu-
kukuna gore orgiitlenmis bulunan ve uygar halklann yasadig: sekilde
babalik hukukuna gore orgiitlenen genslerin 6nceki asamasini olusturan
ilkel gens icinde yapilmis olan (bu ¢alismanin), ilkel tarih agisindan tagi-
dig1 6nem de odur(...) Insanligin tarih dénemini bilingli bir bicimde belli
bir diizene koyma isine ilk girisen Morgan olmustur.” (Engels F. 1987:
26 ve 29)

Morgan’in asil isi avukathikti. 1840 yilinda meslegine baslamis, o sira-
da siirmekte olan Amerikan I¢ Savasi’'nda Kizilderililerin kitleler halinde
katledilmesinden etkilenerek onlann arasinda 30 yili askin bir siire yasa-
d1 ve toplumsal yasantilanni inceleyen arastirmalar yapti. Bu ¢alismalari-
ni1 Amerika’daki hemen biitiin kabileler arasinda yiiriittii. Bu arada 1847
yilinda Seneka Kabilesi'ne ogul olarak da kabul edildi (Oskay U. 1986:
14-16). Morgan’in iilkemizde en ¢ok bilinen ve Engels’in soziinii ettigi
c¢ahsmasinin adi, Eski Toplum’dur (Ancient Society).

Morgan bu kitabinda, toplumlann evriminin ilahi iradeye, irksal iis-
tiinliiklere, kisilere, dinsel anlayislara degil, tarihin rasyonel yasalarina
uygun olarak gerceklestigini belirtir. Ona gore tiim insanlk igin gegerli
olan belirli bir toplumsal gelisim siireci vardir. Morgan, bu siireci yaba-
nillik, barbarlik, uygarlk olarak asamalandirmistir. Yeryiiziindeki biitiin
toplumlanin her birisinin ayni gelisme asamasinda olmas: sart degildir
ve zaten gozlemler de boyle bir durumun tam tersini ortaya koymakta-
dir. Ancak bu “(...) birbirinden ayr1 ii¢ durumun, ilerleme ve gelismenin
dogal ve zorunlu asamalari yoniinden birbirleri ile iligkili olduklan da bir
gercektir” (Morgan LH 1987: 69).

Morgan, yabanillik ve barbarlik donemlerini de kendi iglerinde iige ayi-
nr. Her donemin tanimlamasinmi ve ayinci 6zelliklerini tiimiiyle donem-
lerin maddi yasam kosullanna dayandinr. Balik¢ilik, ok ve yayin kesfi,
hayvancilik ve tanmin gelisimi, demirin eritilmesi, fonetik alfabenin bu-
lunusu; bunlann her biri ayn birer donemin baslangicini ifade ederler
(s: 80).
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Morgan aynca, “modern kurumlarin kékleri barbarlik dénemine uzan-
makta, aymt kurumlarin tohumlan ise barbarlik dénemiyle daha onceki
yabanilik doneminden devralinmis bulunmaktadir” (s: 70-71) goriisiini
savunarak, tarihsel gelisime evrimci bir yaklasimda bulunur. Modern ku-
rumlar derken s6z konusu ettikleri, yonetim, dil, aile, din, ev i¢i yasam,
mimarlik ve miilkiyettir. Morgan’a gore bunlardan hicbiri eskiden,
bugiinkii bicimlerinde degildiler. “Bir yanda buluslar ve kesifler, bir
yanda da kurumlar ¢aglar boyunca, hep kendi donemlerinin 6ncesindeki
donemlerin ardillar olarak bicimlenmislerdir” (s: 70). Ornegin hiikiimet
etme fikrine, niive olarak ilk kez yabamllik doneminde rastlanir ama,
bunun siyasi érgiitlenme diizeyine ulasmasi ¢ok daha sonralan olmustur.

Morgan’in en genel diizlemde formiile ettigi sudur: “Insanligin dene-
yimleri hemen hemen benzer gelisme ¢izgilerini izlemis, benzer kosul-
lar altinda insan gereksinimleri temelde aym olmus, diisiinsel ilkelerin
islemesi de tiim insan irklarinda 6zii yoniinden, aynmi 6zelliklere sahip
bir beynin bulunmasi sayesinde, bir bi¢imlilik kazanmistir (s: 75). Bu
diisiince daha sonraki arkeolojik, antropolojik, linguistik kesiflerle des-
tekleneceklir.

Morgan’la birlikte Kilise'nin toplum bilincine sokmus oldugu muamma
ve dokunulmazlik perdesi kalkt, toplumsal gelisim siireci mistik 6gelere
basvurulmaksizin ve tamamen objektif bir zeminde formiile edilmis oldu.

Biyolojik tiirlerin gelisimi temasim dinin hakimiyet alanindan kurta-
rarak bilimin konusu haline getiren Darwin ise, aym seyi toplumun ve
toplumsal kurumlarin gelisimi bakimindan gerceklestiren Morgan’dir.

Burada, Darwin ile Morgan'in goriislerini 6zel olarak 6zetledik. Her
ikisi de bize doganin ve toplumun hareket yasalar1 konusunda biiyiiniin,
mitin, soylencelerin, yaradilis efsanelerinin, kutsal-dokunulmaz sayilan
apriori dini dogmalarin disinda, objektif ve evrimsel bir bakis agisini su-
narlar. Dogaya ve topluma iligkin goriislerimizi gelistirilebilir bir zemine
oturturlar. Doganin ve toplumun yapisinin ve gelisim siirecinin yine do-
ganin ve toplumun kendi i¢cindeki nesnel hareket yasalariyla, ge¢misi bu-
giine baglayan ve ge¢cmisin kurumlarinin iginde yasadigimiz donemdeki
izlerini siiren bir perspektifle, bugiinii anlamak i¢in ge¢mise yonelen bir
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bakis agisiyla agiklanabilecegini gosterirler.
Simdi bu bakis agisini, toplumun ve toplumsal bilincin gelisimi igin
siirdiirmeye ¢alisacagiz.



Ikinci Boliim

I) Insanin ortaya ¢ikisi, toplumsal hareketin baslangaci

Eski yasamin, primatlarin ve insanin ortaya ¢ikisini ve degisimini incele-
yen bilim dallari, antropoloji ve paleontolojidir. Bu bilim dallar: fosilleri
inceleyerek sonuglara ulasir. Fosillere ve onlarin o dénemki ekonomi-
lerine ait (aletler gibi) 6nemli buluntularin pek ¢ogu, Dogu Afrika’dan,
Etiyopya, Kenya ve Tanzanya’dan gelmektedir.

Kemik ve dislerin fosilleserek giiniimiize kadar ulasabilme olasiligi
daha yiiksektir. Kalintilar kum ve ¢akil gibi ¢okeltilere gomiilmiisse, fo-
sillesme reaksiyonlar1 daha hizlidir. Batakliklar, sel tabanlari, nehir del-
talari, goller ve magaralar kemikler i¢in uygun fosillesme ¢okeltileridir.
Aktif jeolojik bolgeler (volkanik alanlar, gol tabanlarindaki yiikseltiler)
de fosillesme i¢in uygundur. Dogu Afrika, bundan 18-14 milyon yil 6nce
aktif bir jeolojik bolge oldugu icin bol miktarda fosil barindirir. Kirag
erozyon bolgelerinde fosillere ulasmak daha kolaydir. Bunun nedeni
boyle yerlerde erozyonun yiizeyi asindirarak topragin derin tabakalarini
yiizeye ¢ikarmis olmasidir.

Kemik ve dislerin her birisi, ilgili canli hakkinda ayr1 ve 6nemli ip ug-
lar1 verir. Ornegin kal¢a kemiginin yapisi, kalga kemigi ile femur kemigi
arasindaki iligki, cene kemiginin biiyiikliigii, arka ya da on dislerin bir-
birlerine gore biiyiikliikleri, kafatasinin toplam biiyiikliigii gibi. Bilimin
ortaya koydugu kesin sey, insan tiiriiniin ¢ok uzun siireli ve ciddi bir
evrim siireci yasamus oldugudur. Insan bu evrim siireci icinde hep ortak
atalarim terk ederek bugiinkii haline ulasti.
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Simdiye kadar bulunan fosiller temelinde omurgalilarin yasami ii¢ ana
¢aga boliiniir: 1- Paleozoik: baliklar, amfibianlar (hem karada hem de
suda yasayabilenler), ilkel siiriingenlerle karakterize eski yasam ¢agi.
2- Mesozoik: dinozorlarin da dahil oldugu siiriingenleri iceren orta do-
nem. 3- Cenozoik: kuslar ve memelilerle temsil edilen ve giiniimiizde de
devam eden donem. Bu donemlerin her biri kendi iginde alt donemlere
ayrilir.

Insan s6z konusu oldugunda Tersiyer ve Kuarterner olarak ikiye ayri-
lan Cenozoik donem 6nemlidir. Bu dénemlerin iklimsel kosullari, icinde
yasayan canlilarin evrimi agisindan belirleyici bir ortam saglar. Daha eski
olan Tersiyer donem kendi icinde Paleosen, Eosen, Oligosen, Miosen ve
Pliosen olarak bese, Kuarterner donem ise Pleistosen ve Holosen donem
olarak ikiye ayrilir. Jeolojik donemlerle, fosilleri iizerinden tammlanan
canl tiirleri arasinda izdiisim vardir ve bu durum asagidaki tabloda gos-
terilmistir.
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Tablo: Primat evriminin jeolojik zaman tablosu

Dénem Dewvir Adim Canh tini
KUARTERNER | Pleistosen [klimsel degisim: Australopithecus Boisei,
2 milyon y1l 6nce Buzullasma Homo
TERSIYER Pliosen Hominidler:
52 milyon yil 6nce Australopithekus Afarensis,
Australopithekus Africanus,
Australopithekus Robustus
Miosen Orta enlemler kurak | Hominoidler:
23-5 milyon yil 6nce | ve kurakgil gayirlarla | Proconsulidler,
kaph, Avrasya Afrika | Dryopitler,
ile carpist (16 Ramapitler,
milyon y1l 6nce). Afropithecus
Oligosen Kuzey bolgeler serin | Antropoidler,
36-23 milyon yil 6nce | ve kurak Catarrhines (dar
burunlular) ve
Platyrhineslerin (genis
burunlular) aynlmasi,
Hylobatlann Pongid ve
Hominidlerden aynlmast
Eosen Ihk tropikal iklim Modemn memeli gesitleri,
54-36 milyon yil once Promisan benzeri Primallar
Paleosen fik biiyiik memeliler
65-54 milyon yil 6nce
KRETASIYEN | 13565 milyon yil Son dinazorlar,
once fk plesentall memeliler

Kaynak: Kottak C. P. 2001:175

Insana dogru gelecek olursak ilk Antropoid Oligosen’de, 36-23 milyon
yil 6nce, Hominoid Miosen’de 23-5 milyon yil 6nce, Hominid Pliosen’de
5-2 milyon y1l 6nce ortaya ¢ikt1i. Pliosen donemin sonuna kadar tek bir
Hominid genusu vard:: Australopithecus. Pleistosen dénemde bu tiir
Homo’ya evrildi. Pleistosen donem insan dénemi olarak bilinir ve iice
ayrilir: Alt (2-1 milyon yil 6nce), Orta (1 milyon-130 bin yil 6nce) ve
Ust (130 bin-10 bin yil once). Australopithecus Boisei ve ilk Homo Alt
Pleistosen’de, Homo Erectus Orta Pleistosen’de, Homo Sapiens Orta
Pleistosen’in sonlarinda ortaya ¢iktu.

Pleistosen donem, dort buzul ve bunlann arasindaki ii¢ buzul arasi do-
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nem gegirdi. Su anda dordiincii buzul donemi iginde yasanildig: diisiiniil-
mektedir. Buzul donemlerin her birisi bir ncekine gore daha kisa siireli
ve daha az siddettedir. Buzul arasi dénemlerde buzullar kutuplara dogru
cekilir, boylece buzul doneminde buzullarla kaph olan Avrupa kitasi 1s1-
narak ormanlarla kaplanir. Daha giineydeki bolgeler ¢oraklasir, ¢ollesir
(Kottak C. P. 2001: 172-176).

Insanin evrim halkasinin son sirasinda Homo Sapiens Sapiens (modern
insan) yer alir. Onun oncesinde ise Homo Sapiens vardir. Homo Sapi-
ens (evrim siirecini en eskiden giiniimiize dogru izlersek) hayvandir,
merkezi sinir sistemine sahiptir, omurgalidir, memelidir, Primat’tir,
Antropoid’dir, dar burunludur, Hominoid’dir ve Hominid’dir.

Tablo: Zoolojik siniflamada Homo Sapiens’in (insan) yeri

Sinuf (Taxon) Bilimsel ad1 (atince) Genel adi (Tiirkge)
Alem Animalia Hayvan
Sube Chordata Kordata
Alt sube Vertebrata Omurgah
Simf Mammalia Memeli
Alt simf Euteria Plasentah
Takim Primata Primat
Alttakim Anthropoidea Antropoid
Infraorder Catarrhini Dar burunlu
Ust aile Hominoidae Hominoid
Aile Hominidae Hominid
Cins Homo Insan
Tiir Homo Sapiens Giiniimiiz insani
Alt tiir Homo Sapiens Sapiens Anatomik ;csl;inan modern

Kaynak: Kottak C. P. 2001: 143

Insanin en yakin atasi Primat’tir. 11 Primat agacta yasiyordu. Primat
tiirii icinde yer alan maymun, kuyruksuz maymun ve insan Anthropoidea
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alt takimindadir. Diger bir Primat alt takimi ise Promisian’dir. Insanin da
icinde yer aldig1 Anthropoid alt takiminin ortaya ¢ikisi 36-23 milyon yil 6n-
ceki Oligosen déneminde oldu. Bu dénemde diinya artik ¢ayirlarla kap-
lanmaya, ormanlar azalmaya baslamisti. Afrika’da ise bugiin Kalahari'ye
denk gelen bolgeler ¢ollesmisti. Bu iklimsel degisim, geleneksel olarak
agaclarda yasamakta olan Primat tiirlerini yerde yasamaya ve ayaga dikil-
meye zorladi (Hoebel E.A., Weaver T. 1979: 111).

Aslinda asagi omurgalilar, etoburlar gibi toynakhlar ¢ok daha oncele-
ri, 70 milyon yil kadar 6nce, yere inmislerdi. Primat’in s6ziinii ettigimiz
donemde yere inisi daha ileri bir evrim asamasinda gergeklesti. Thom-
son, agacta yasamanin maymunlara hazir yiyecek ve barinma olanagi
sagladigini, beyin gelisimlerine, etoburlara ve toynakhlara gére olumlu
derecede etki ettigini belirtir. Yine Thomson’a gore agactaki yasam
Primat'in el becerilerini gelistirdi, gorme ve isitme yetileri arasindaki
koordinasyonu artirdi. Iste Primat’in yere inisi, bu geliskin beyin, 6n
ayak, gorme ve isitme fonksiyonlariyla oldu (Thomson G. 1976: 29 ve
1985: 192).

Insanin da iginde yer aldig1 Primat’in Anthropoid alt takiminin (insan,
maymun ve kuyruksuz maymunun) bazi ortak 6zellikleri vardir: Hepsi
nesneleriderinligine gérmeye yarayan, iist iiste cakisan gérme alanlarina
sahiptir. Burun kiigiiktiir, gozler orta hattadir ve ileriye bakmaya
uygundur. Derinligine algilama ilk Antropoid’lerin agactaki yasamlarim
kolaylastirdi ve bunu basaramayan diger canhlara gore daha ¢ok iire-
yerek, baskin hale geldiler. Dokunma yetisi el ve ayak parmak uglarina
odaklanarak gelisti. Insanin igneye iplik gecirebilmesi, bu yetiyle iliskili-
dir. En nihayetinde basparmak kavrama ozelligini kazandi. Bu da alet ya-
pimi i¢in kilit 6nemdeki sigramadir. Biitiin Anthropoid’lerde beyin diger
canlilara gére daha biiyiiktiir. Daha da 6nemlisi esas gelisme bellek, iliski
lisme deneyim biriktirme ve 6grenme yetilerinin kazanilmasini sagladi.
Anthropoid’ler beyindeki gelismeyle baglantih olarak, diger Primat’lara
gore bir batinda daha az sayida yavrularlar ve cinsellik mevsimsel degil-
dir. Bu yeni neslin bakimi, gelisimi bakimindan biiyiik olanak verir. En
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sonuncu olarak da Antpropoid’ler birlikte  yasayan toplumsal canhlar-
dir (Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 81-82; Kottok C. P. 2001: 145-148).

Miosen dénemde insanla kuyruksuz biiyiik maymunlann atalarinin
yollan aynldi ve Hominoid iist ailesi ortaya ¢ikti. Bu tiiriin insanlagsma
siireci agisindan en 6nemli liyesi Ramapithekus’tur. Ramapithekus ¢ekir-
dek, meyve ve findik gibi yiyeceklerle beslendigini diisiindiiren saglam
dislere sahipti. Yasadig1 yer orman degil, daha ¢ok koruluklar, agaghk-
lar, caliliklar, yesillik acik alanlar ve orman kiyilariydr. Ayinc ozelligi,
ayakta dikilebilmesiydi (bipedalizm). Agik alanda yasama zorunlulugu
nedeniyle korunmak igin siiriiler halinde yasiyordu ve biitiin bu kosullar
kendisini ayakta durmaya zorluyordu (Senel A. 1985: 41; Diakov V., Ko-
valev S. 1987: 11; Wells C. 1984: 15). Alexeev ise (1986: 114-120) bipeda-
lizmin gelisiminde radyoaktivitenin etkili olmus olabilecegini belirtir. Bu
teze gore Afrika ve Orta Asya'daki tektonik hareketlere eslik eden yogun
radyoaktivite, antropogeneziste uyarici oldu.

Ayaga kalkis1 zorlayan dogal kosullar ayni zamanda alet kullanimini
da hazirlad: (Oakley 1966: 186-187). Iki ayak iizerinde hareket eden Ho-
minoid atalanmizin serbestlesen ellerini aletlere ayirabildiklerini belirtir.
Ramapithekus alet kullanan ilk canliydi. Alet kullanim el fonksiyonlarim
gelistirdi, el bagsparmagi oppozisyon hareketiyle birlikte kavrama yetene-
gini kazandi. Alet kullanimi giderek yasamin ayrilmaz bir parcasi haline
geldi.

Diger canlilar da alet kullanabilirler. Ancak bu durum yasamsal gerek-
sinimlerin karsilanmasinda esas degildir. Ornegin maymunlar, digerle-
rini tehdit etmek icin aga¢ dallarim1 kullanabilirler, ama olay gergek bir
kavgaya doniistiigiinde yine disler kullanilmaya baslamir (Alexeev V. P.
1986: 104 ve 109). Sempanzeler de bocek avlamak igin kendi hazirladik-
lar1 agac dallarim bocek deliklerine sokarlar. Fakat bu da belli bir ger-
ceveyi asmayan ve yerinde sayan bir davrams modelidir (Hoebel E. A.,
Weaver T. 1979: 92).

Ayagakalkis (bipedalizm), bagparmagin oppozisyon hareketi ve artrmis
beyin/viicut oram1 Hominid Triad: olarak bilinir (Alexeev V. P. 1986: 66).
Ayaga kalkis daha 6nce gerceklesti ve diger ikisini uyarici etki gosterdi.
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Ayaga kalkisla gogiis kafesi ve pelvis genisledi, kafa omurga iizerinde dik
ve dengede bir pozisyon kazandi. Ayakta durusla birlikte kazanilan fonk-
siyonlar Hominid’in mental gelisiminin onciil kosullar oldu (Thomson
G. 1985: 192; Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 120-121).

Engels de 1876 yilinda yazdig bir makalede (s: 127) bipedalizme 6zel
bir vurgu yapar: “Tirmanma ellere ve ayaklara farkh islevler kazandir-
maktadir ve yasam bicimleri yerde hareket etmeyi gerektirdiginde bu
maymunlar, yiiriirken ellerini kullanma aliskanliklarin1 yavas yavas bi-
rakmaya, dik bi¢cimde bir yiiriiyiis kazanmaya basladilar. Bylece may-
mundan insana gegiste kesin adim atilmis oldu.”

Pliosen dénemin sonu ile Pleistosen’in baslangicinda yeni bir tiir orta-
ya cikti: Austrolopithecus. Bunun da dort alt tiirii vardir: Eskiden yeni-
ye dogru olmak iizere Afarensis (4-3 milyon yil 6nce), Africanus (3-2,5
milyon y1l 6nce), Robustus (2,5-2 milyon yi1l 6nce), Boisei (2,5-2 milyon
y1l 6nce). Afarensis yaklasik 2 milyon yil 6nce ortaya ¢tkan Homo’nun
atasidir. {lk Homo yaklasik 1,2 milyon yil 6nce soylan tiikenmeye bas-
layan Australopithekus Boisei ile ayn1 yer ve zamanda yaklasik 800 bin
y1l birlikte yasadi. Sonradan ise bizim dogrudan atalarimiz sayilan Homo
Erectus ¢ogalarak yayildi (Kottak C. P. 2001: 183).

Australopitkus’un anatomik yapisi Hominoid’den farkliydi. Hominoid’in
tipik anatomik farklihg, ayaga kalkisla birlikte gozlenen iiglii kompleksti
(gogiis-omuz-6n kollarin gelismisligi). Australopithekus’da bunun yerini
ayakta dikilmeyi belgeleyen pelvis-alt ekstremite kompleksi aldi. Beyin
gelisimini vurgulayan cene-yiiz-cranium kompleksi ise ayakta durusun
sonucu olarak degisim gegcirdi. Australopithekus tamamen bipedal bir
canlyd: (Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 120). Hominid’in ilk/en eski tiirii
olan Australopithekus Afarensis, Tanzanya’da volkanik kiil tabakalar ara-
sinda bulunmus ayak izlerinin gosterdigi gibi, kesinlikle ayaklan {izerin-
de duran bir canhydi. Aynca legen kemiginin, kalgasinin, bacaklarinin ve
ayaklarinin yapisi da bu goriisii dogrular. Australopithekus Afarensis’de
iki ayak iizerinde durma yetisiyle birlikte legen kemigi denge ve agirhgin
baskisiz sekilde bacak ve ayaklara esit dagitilmasini saglayacak bigimde
adeta bir sepet formu kazand:1 (Kottak C. P. 2001: 188).
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Hominid’inyasadigibolge Giiney Afrika’ydi. Sempanzeden daha biiyiik
bir beyin/viicut orani vardi ve beyni nérolojik organizasyon olarak insan-
la hemen tamamen ayni yapiya sahipti: Yiiksek beyinsel fonksiyonlarin
yogunlastigi biiyiik bir korteks, asosiyatif fonksiyonlardaki gelismenin
gostergesi olarak frontal lobdaki biiyiime ve es zamanh olarak paryetal
lobda ve primitif motor alanda daralma, elin kullanimiyla birlikte gelisen
konusma bolgesi (Alexeev V. P. 1986: 174). Zamanla motor kortekste ele
ait bolge istisnai bir biiyiikliige ulasti. Beynin yapisindaki degisimin hep
devam ettigini de biliyoruz. Ornegin frontal merkez maymunda beynin
%32,2'sini, Neanderthal insanda %35’ini, modern insanda ise %43,3’tini
kaplar (Vallois H. V. 1966: 216). Ayni sekilde zaman i¢inde beynin toplam
hacmi de biiyiidii: Australopitkus’da 600 cm® iken giiniimiizde 1150 cm®e
ulasti. Bu gelisme ¢ok 6nemlidir. Ciinkii karmasik bir toplumsal yapi icin
gereken konusma islevinin basarilabilmesi 700-800 cm*liik bir beyin hac-
mi gerektirdigi belirtilir (Hallowell A. 1. 1966: 248).

Beyin agirhginin toplam viicut agirhigina orami “ensefalizasyon katsayi-
s1” diye tammlanir. Degeri Australopithecus Afarensis’te 2,5 iken, giderek
arttive Homo Sapiens’te 5.8'e ulasti. Buradaki artis, yalnizcabeynin fiziksel
kapasite olarak biiyiimesi anlamina gelmez. Ondan daha 6nemli olarak
bilissel yeteneklerinin gelismesini ifade eder ve bu da dogrudan iiretim
siirecindeki basarisi olarak ortaya ¢ikar. Calisma ve is karmasiklasir,
nitelikli hal alir. Ortalama insan grup biiyiikligii ile ensefalizasyon
katsayisi arasinda da iligski vardir. buradan toplumsallagsmadaki artisin
katsayiy: artirdig1 ortaya ¢ikar (Uysal H., Atasoy H. T. 2014).

Australopithecus tiiriiniin ¢ocuklarinin olgunlasmasi, kuyruksuz may-
munlara gore daha yavasti ve ¢ocuklar biiyiime siirecinde korunma ve
beslenme bakimindan ebeveynlerine ve akrabalarina daha fazla bagimly-
dilar. Bu bagimhlik yillan gozlemleme, 6grenme ve 6gretme icin zaman
sagladi, ilkel de olsa kiiltiirel birikime olanak tamid1 (Kottak C. P. 2001:
189).

Hominid, dis yapilarinin, alt ¢ene kemiklerinin, kafatasi yan tarafla-
rinin gosterdigi gibi (bunlarin az1 ve alt ¢ene kemikleri biiyiik, kopek
disleri sivri, kafatasinin yaninda yer alan ve ¢igneme kaslarinin tutundu-
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gu kabartilar belirgin ¢ikintihdir), Giiney Afrika savanlarindaki lifli, ka-
hin kabuklu, sert yapih bitkilerle besleniyordu. Australopithekus Boisei
tiirline dogru evrimlestikce kemik ve dis yapisindaki biitiin bu kabalik
siliklesti ve beyin biiylirken kafatasinin kemik yapisi daha narin bir ka-
rakter kazand1. Ancak dislerdeki esas kii¢iilme Homo Habilis doneminde
oldu. Hominid esas olarak toplayiciydi. Ancak kamp yerlerinde bulunan
hayvan kalintilarinin diisiindiirdiigii gibi, biiyiik kedigiller ve etgciller
tarafindan 6ldiiriilen canh artiklarim da gida olarak kullamyorlardi.
Homo Habilis (2-1,6 milyon yi1l oncesine ait) fosilleri Tanzanya ve
Kenya’da bulundu. Yine aym bélgede 1,5 milyon yil onceye ait Homo
Erectus fosilleri kesfedildi. Homo Habilis 90 cm’lik boyuyla, bacaklarina
gore uzun kollarindan anlasildigh iizere, halen agaclan kullanabiliyordu
ve 600-700 cm3'liik bir beyne sahipti. Homo Erectus’un beyin kapasitesi
ise 900 cm® kadardi ve 170-180 cm boyundaydi. Homo Erectus uzman bir
avcaiydi. Avlanmada alet kullaniyordu. Kiigiik azilara ve biiyiik, avladigini
koparmak i¢in gelismis on dislere sahipti (Kottak C. P. 2001: 192-196).
Homo cinsinin asil 6nemli 6zelligi alet yapabilmesiydi. Insan tarafindan
yapilmis oldugu acikea belli olan ilk basit aletler, 1931 yilinda Leakey’ler
tarafindan Tanzanya’daki Olduvai Gorge’da kesfedildi. Bu yerlesim yeri
Oldowan “cakil tasi aletler” olarak adlandirilan aletler verir. Buradaki en
eski aletler 1,8 milyon y1l yasindadir. Daha eski aletlere ise (2.5-2 milyon
yil 6ncesine ait) Etyopya’'min Omo Nehri vadisinde rastlandi. Olduwai
bolgesi “insan evriminin biiyiik kanyonu” olarak isimlendirildi. Burada-
ki aletlerin olusturdugu birikime de Oldowan Kiiltiirii denildi (Hoebel
E. A., Weaver T. 1979:115). 11k tas aletler diizensiz ve keskin kenarhdir.
Biiyiikliikleri bir pinpon topu ile futbol topu arasindadir. Bunlar ¢ok
amach yapilmislardi, kesme, vurma, kazma islerinde kullanihyorlarda.
Bugiin bile, yapilan kazilarda bulunanin bir alet mi, yoksa siradan bir
tas parcasi mi1 oldugunu ayirt etmek zordur. Aletler ancak ¢apraz simetri
verilmis bigimleriyle ve keskin kenarlariyla taninabilirler (Alexeev V. P.
1986: 113). Imalata iliskin bir diger kamit da bélgede mevcut olmadig
bilinen kayalardan yapilmis aletlerin varhigidir (Kottak C. P. 2001: 198).
11k aletler, bir tas digerine vurularak elde ediliyordu ve bu islem icin en
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uygun olan ¢akmak tasindan yapiliyorlardi. Bu nedenle Child, bu tek-
nige “cekirdek tas alet yapimi” demistir (Childe G. 1983: 27). Teber
ise ayn1 teknigi “cay tasi aletleri” olarak tamimlamistir (Teber S. 1985:
56). Alet iiretiminde kullanilan bu teknik nedeniyle bu déneme “yont-
ma tas devri” de denilmektedir. Alet yapminda ¢cakmak tasindan baska
kemik ve tahtanin da kullanildigi, ancak bunlarin zamanla yok olduklan
diisiiniilmektedir (Childe G. 1983: 42, Alexeev V. P. 1986: 125).

11k aletleri yapan Homo Habilis'in anlam, eli ise yatkin, becerikli insan-
dir (Senel A. 1985: 41). Boylece Homo'nun yani insanin evrimini tanim-
layan o6zellik alet iiretimi, yani iiretimdir. Alet iiretimi bir Primat’in insan
olarak tanimlanmasinda gerek kosuldur (Hoebel E. A, Weaver T. 1979:
124, Giiveng B. 1984: 21). Bu nedenle Homo’nun, yani insanin evriminin
izlenmesinde iirettigi aletlerin tanimlanmasi tek veri kaynagidir. Sosyal
ve kiiltiirel antropoloji ise tas aletlerin kendilerinden ¢ok kiiltiirel evrime
yaptiklan katkiyla ilgilenir. O dénem insanlarinin diisiince ve becerile-
rini, toplumsal orgiitlenmelerini anlamaya yarayan en anlamh belgeler
de yine tas aletlerdir (Giiveng¢ B. 1984: 164). Kiiltiirel evrim ilk aletlerin
simgelerinin beyinde yaratilmasiyla baslar (Senel A. 2014: 6).

Alet yapimim1 Homo Habilis’in tanimlayici 6zelligi olarak degerlendiren
goriislerin yam sira, Austrelopithekus’un da alet yapabildigini diisiinen-
ler de vardir. Bu diisiincenin sahipleri bu tiiriin de iki ayaklan iizerinde
durabiliyor olmasinin alet yapimina olanak tanimis olmasi gerektigini
savlarlar (Kottak C. P. 2001: 198).

Zamanla alet yapim yetkinlesti. llk aletleri kayadan ayirabilmek ne-
redeyse olanaksizken, sonradan yapilanlar diizgiin kenarh, farkl islev-
leri yerine getirmek iizere bigimleri farkllagtirilmis parcalardi. Oyle ki
Homo Erectus’a denk gelen kaz yataklan biiyiik av hayvanlarinin biitiin
iskeletlerini de icerir. Bu da Erectus’un biiyiik hayvanlar da avlayabildi-
gini gosterir.

Alet yapimu ve avcilik ile birlikte beslenmek i¢in yararlamilan besin tiir-
leri cesitlendi. Cigneme organlarina diisen sorumluluk azaldi. Cigneme
kaslari, ¢cene ve kafatasi kemeri gibi destekleyici yapilar kiiciildii.

Alet iiretimi, insanin hem biyolojik hem de kiiltiirel evrimini hizlan-
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dirdi. Aletlerle insanin dogaya hakimiyeti artti. Dogal besinler aletlerle
daha kolay elde edilir oldu. Béylece, bu noktadan itibaren kiiltiirel ev-
rim biyolojik evrimi geride birakmaya baslad: (Giiveng B. 1984: 162-163).
Aletlerle insan hem maddi nesneleri elde etmeye, islemeye, kisaca iiret-
meye hem de bu siirece eslik edecek sekilde diisiinsel iiretim gercekles-
tirmeye basladi. Alet yapim ve kullanimi basit bir fiziksel aktivite degildir
ve daha da 6nemlisi, hem 6n hazirhigiyla hem o aniyla hem de sonrasiyla
entelektiiel bir faaliyettir. Kiiltiirel evrim kavrami burada 6nem kazanir.
Nitekim kiiltiir, “insanlarin emek giicleri ve iiretkenlikleri ile mevcut nes-
nel gerceklikten, iktisadi, siyasal, toplumsal, tarihsel biitiinselligi olan,
bireyler, kusaklar, toplumlar arasinda aktarilabilir formasyonlar elde
etmeleri"dir (Altindal A. 1982: 50-83). U(; milyon yil icinde insanin ana-
tomik, morfolojik yapi ve 6zelliklerinde 6nemli denebilecek herhangi bir
degisiklik olmadi, ancak ayn1 donemde kiiltiirel anlamda inanilmaz hizda
dev bir gelisme yaratti. Insan tiretimle birlikte, doganin sinirh bir parca-
sinda, o parcanin kosullarina tabi bicimde yasama zorunlulugundan kur-
tuldu. Oysa pek ¢ok hayvan tiirii, yeryiiziiniin icinden ¢itkmay bir tiirli
basaramadig: sinirli bir parcasinda, ¢ok uzun zamanlar boyunca ve ayni
bicimde yasamak zorunda kaldigi i¢in, ¢evresel kosullardaki degisime
ayak uyduramayarak yitip gitti. Bu nedenle Thomson (1988: 26) belli bir
donemin kosullarina basariyla uyumun, uzun erimde bir basarisizhgin
kosulu olarak islev gordiigiinii belirtir.

Insan kiiltiirlenme siirecindeki basarisina iiretimle ulasti. Yagsam zordu.
Ama siirekli yeni seyler iiretmek pesinde kosmak zorunlulugu, giderek
daha fazla oranda doganin yasalarinin bilincine varmay: sagladi. 1k iire-
tim hemen sadece deneme yanilma yoluyla biriktiren bilgiye dayaniyor-
du. 1k cakmak tas aletler boyle iiretildi. Bilgi ve deneyim biriktirme ve
giderek fikir yiiriitme, analiz etme yetenekleri yasami siirdiirebilmenin
gerek kosulu haline geldi. Yitirilen bedensel ve organik iistiinliikler kar-
sisinda, iiretimle kazanilan yetiler ve iistiinliikler ve verimlilikteki artis
zor ve/veya degisen kosullar karsisinda ayakta kalabilmeyi olanakl kildi.
Bedensel agidan zayiflamanin Kkarsisinda, kiiltiirel agidan zenginlesme,
tic milyon y1l boyunca, dort biiyiik buzul ve {i¢ uzun buzul arasi déneme
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uyumun sirridir. Nitekim Diakov ve Kovalev (1987: 10) bu nedenle ya-
sam kosullarinin zorlugunda, hayatta kalabilmenin alet yapimiyla basaril-
digin belirtirler. Hayvan yalnizca dogadan yararlanabilirken, insan onu
amacina uygun duruma getirmeyi basardi. Doganin bir parcasi olarak
insan, iiretim faaliyetiyle hem kendisini hem de dogay: degistirdi.

Alet kullanimi ve yapimi insan organizmasinin ¢esitli parcalarinin da
karsihikh etkilesim icinde degisimini-gelisimini sagladi. Bu siireci Engels
(1977: 219) daha genel bir diizlemde ve soyut bir ifadeyle soyle betimler:
“Bir organik varligin ayr degisik kisimlarinin belirli bicimleri, goriniirde
onlarla baglantisi olmayan 6biir kisimlarinin belli bigimleriyle her zaman
bagimhdir.”

Beynin gerek yapi, gerekse hacimce gelisimi, alet iiretimine baghdir
ve motor korteksin gelisimi sirasinda bu bolgedeki ele ait alanin istisnai
biiyiikliige ulasmasi bunun kamtidir (Chance M. R. A. 1966: 29).

Uretim faaliyeti bir yandan da ortak calismayi gerektirdi. Ortaklasa
davranmanin yirtict hayvanlara kars1 sagladig: iistiinliik kesfedildi.
Hayvani bedensel giiglerini yitiren insan giderek toplumsallasti.
Orgiitlenme bicimi toplum olarak gelisti (Izbul Y. 1981: 63). Agir dogal
kosullar toplumsal dayanismayi gerekli kiliyordu. Savunma giiciindeki
yetersizlik ancak toplum bireylerinin birlesmis giicii ve ortak eylemiyle
asilabiliyordu. Ayrica insan yavrusunun dogum sonrasinda ihtiya¢ duy-
dugu uzun siireli bakim da toplumun daha geliskin ve siki iliskiler kur-
masini zorunlu kildi. Hem ge¢im saglamak hem de ayni anda yavruya
bakmak miimkiin olmuyordu (Berktay H. 1989: 57; Childe G. 1983: 13).
Bu nedenle topluluk icindeki bazi bireyler (6rnegin yashlar) yeni neslin
bakimini iistlendiler. Bu nedenle Engels (1987: 45) hayvan siirtilerindeki
kiskanc¢-kavgaci davranis kaliplarinin asilmasini insanca yasabilmenin 6n
kosulu olarak degerlendirir.

Toplumsal iliskilerdeki bu gelisme, yeni bir iletisim sistemiyle birlikte
gerceklesti. Dil ortaya ¢ikti. Konusmayla birlikte toplumsal iliskiler daha
da zenginlesti (Straus C. L. 1978: 112). Antropolojideki yaygin kani, dilin
insan Oncesi Primat tiirlerinin de dahil oldugu diger canhlarin iletisim
sistemlerinden tamamen farkli ve insana 6zgii bir 6zellik oldugudur (Kot-
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tak C. P. 2001: 518).

11k sesler ve sesli hareketler cahismay diizenlemek iizere ortaya ¢ikti
(Thomson 1976: 39). “Konusma ellerin kullanilmasina eslik eden bir
fonksiyon olarak gelisti. Sonra bilingli olarak ellerin islemesini kontrol
etmek icin kullanild1.” Bu gelisme ayni zamanda, bir olgunun, ortaya ¢-
kisina neden oldugu bir baska olgu tarafindan nasil degistirildigini gos-
teren iyi bir 6rmektir de.

Elin kullanimu ile alt ¢enenin ve dislerin fonksiyonlar azaldi, gene ya-
pis1 kiigiildii. Buna ¢igneme kaslarinin zayiflamasi da eklenince artikii-
lasyon kolaylasti. Dislerin kiiciilmesi alet kullanimina ikincil bir gelisme
olarak ortaya c¢ikti (Thomson G. 1976: 30, Alexeev V. P. 1986: 175-176).
Cigneme kaslarinin zayiflamasi kafatasina genisleme olanag tanidi, be-
yin boylece gelisti. Sonrasinda larinks yapisinda da konusmaya uygun
degisim gerceklesti.

Dilin ortaya cikis1 6grenmeyi zenginlestirdi. Bilindigi gibi hayvanlar
hemen tamamen taklit yoluyla 6grenirler. Ogrenilenler icgiidiiler yoluyla
nesilden nesle aktariir. Burada herhangi bir deneyim birikimi olmadi-
gindan, hayvanlarin daha geliskin 6grenme tekniklerine gereksinimi de
yoktur. Insanlar ise giinlik yasamlarindan cikarsadiklan birikimlerini
birbirlerine ve gen¢ nesillere aktarabilirler. Bu yolla 6grenmeye soyut
bir nitelik kazandirlms olur. Iste bu gelismeyi saglayan dil oldu. Dille
birlikte, 6grenebilmek icin dogrudan olayin icinde yer almak, yasanila-
nm deneyimlemek zorunlulugu ortadan kalkti. Soyutlamak ve anlatmak
miimkiin oldu. Olaylar hakkinda daha 6nceden bilgilenmek, hazirlan-
mak, plan yapmak olanaklar dogdu.

Alet yapimi, her seyden 6nce bir plan isidir. Yiizyillar boyunca dene-
me yanilma yoluyla kendiliginden biriken ve zamanla bilince ¢ikan dene-
yimlerin, bir sorunu ¢ézecek aletin yapiminda kullanilmasi entelektiiel
caba gerektirir. Bu caba insana 6zgiidiir ve yalnizca insan amaca yonelik
davranabilir. Yalnizca insan, bigimsiz bir kaya pargasi ile bir el baltasi
arasindaki iliskiyi kavrayip, balta iiretebilir. Bu faaliyet birtakim zihin-
sel soyutlamalan, ¢oziimiin tasanmlanmasini ve yeniden somut gerce-
ge (kaya parcasina) doniilmesini, 6zel olgular arasindaki benzerliklerin
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kavranarak genel ¢ikanmlara ulasilmasini, tek tek olaylarin birlikte ele
alinmasini gerektirir. Oakley (1966: 187) bu entelektiiel yetenegin selek-
siyonla diger bireylere de yayildigini belirtir. Uretimle birlikte baslayan
zihinsel faaliyet, zamanla daha iist diizeyde gelismis iiretimi saglar.

Sonradan, alet yapiminin beyindeki diisiinme merkezi {izerinde uyarici
oldugu da gosterildi. Alet iiretimiyle birlikte, beynin hizla biiyiimesine
ek olarak, konusma ve diisinme merkezleri de gelistiler. Ik insanlar
alet yaparken, bi¢im verecekleri tasi sol elleriyle tutuyor ve sag elleriyle
de bigim veriyorlardi. Bu durum, beynin sol yan kiiresinin viicudun sag
tarafini, sag yan kiiresinin de viicudun solunu yonetmesiyle iligkilidir.
Konusma ve ¢agrisim merkezlerinin viicudun alet yapan sag yanini y6-
neten sol yari kiirede yer almasi, alet yapma ile konusma ve diisiinme
fonksiyonlar1 arasindaki baglantinin gostergesi olarak yorumlanir (Senel
A. 1985: 102).

Insamin pratik faaliyeti ile beyin kapasitesinin gelisimi arasindaki
dogrudan iligkiyi kanitlayan biyolojik bir veri, Primat ve Homo Sapiens
beyinlerindeki varligi kanitlanmis ayna noronlardir. Ayna néronlar insan-
da beynin konusmay: saglayan motor alani olarak bilinen Broca alanin-
dadir. Primatlarda ve insanlarda (PET goriintiileme teknigiyle) yapilan
calismalar, hayvanin bir nesneye dogru uzanmasiyla ya da elinin kavra-
ma hareketi yapmasiyla birlikte ayna néronlarin aktive oldugunu gosterir
(Uysal H., Atasoy H. T. 2014).

Entelektiiel niteligi, calismay1 insana 6zgii kilar ve onu hayvanlarin
icgiidiisel davramis kaliplarindan ayirir. Bu konuda Marxin Kapital'de
ifade ettigi (1978: 194) diisiincesi soyledir: “Oriimcek isini dokumaciya
benzer sekilde gordiigii gibi, an da petek yapmada pek cok mimari utan-
dirir. Ne var ki en kotii miman en iyi aridan ayiran sey, mimarin, yapisini
gercekte kurmadan once, onu imgesinde kurabilmesidir. Her emek siire-
cinin sonunda, daha 6nceden is¢inin imgeleminde baslangi¢ halinde var
olan bir sonug elde ederiz. Isci iizerinde ¢alistigi malzemede yalnizca bir
bicim degisikligi yapmakla kalmaz, aymi zamanda onun g¢alisma tarzini
bir yasa haline getiren kendi amacini da gerceklestirir ve kendi iradesini
bu amaca tabi kilmak zorundadir.”
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Sonugta, bipedalizmle baslayan bir siirece tanik oluyoruz. Siirecin bile-
senlerinin her birisi, karsihklh olarak etkilestiler, ayrn ayn ulastiklar di-
zey digerlerinin degisimini uyardi, nihayet, toplumsal hareket, yukariya
dogru agilan bir sarmal 6rmegi gelisti. Bu sarmal hareket bipedalizm ve
elin gelismesi ile baslad1 ve emegin/c¢alismanin maddi karakterine bagh
olarak iist seviyelere ¢ikti. Emek ve emek iiriinleri insan beynini, top-
lumsal iliskileri gelistirdiler. Geliskin beyin iiretimdeki verimliligi artird.
Emek iiriinlerinin niceliksel ve niteliksel cogalmasi, toplumsal iliskilerin
bir iist diizeyde kurulmasim sagladi. Kisaca, insan iiretim siirecinde, yal-
nizca icinde yasadig cevreyi degistirmekle kalmadi, ayn1 zamanda ken-
disini de daha geliskin bir diizlemde yeniden iiretti. Engels'in (1977: 216)
“emek insan varhginin temel kosuludur. Emek insan1 yaratt1” ve Childe’in
(1988) “kendini yaratan insan” derken kastettikleri sey, tam da budur.

Siiphesiz, insan evriminin ilk basamaklarinda iiretim teknikleri ¢ok
geriydi, verimlilik diisiiktii ve elde edilebilen iiriin ¢ok azdi. Hatta en
baslarda alet iiretiminden baska bir iiretim bile yoktu. Iste o dénemler-
de toplumsal orgiitlenmenin dinamigi de ¢ok yavas ve atildi. Doga ise
tam tersine bir o kadar acimasizdi. Dolayisiyla evrim saati cok yavas
isliyordu. Kiiltiirlenme yolu dogal ve toplumsal kisitlamalarla doluydu
(Mejuyev V. 1987: 103). Zamanla doganin ve toplumun yasalarinin bilgisi
biriktirildikce, gelisim de hizlandi. Evrim sarmali siklasti. Ama her bilgi
damlacig ayni sonucu vermedi. Siireg icinde, ancak ¢ok uzun birikim dé-
nemlerinden sonra gelen yeni bir damlacik, toplumsal yasantiya farkl bir
boyut, yeni bir nitelik kazandirdi. Bu durum daha onceki damlaciklarin
onemsizligini degil, tam tersine, degisimin ancak belli bir birikim asa-
masi sonucunda gergeklestigi ve fark edilebilecegi gercegini vurgular.
Sarmalin siklagsmasi dedigimiz durum, toplumsal yasantinin kendisini
degisik nitelikli evreler olarak ortaya koyan farkli asamalan arasindaki
zamanin kisalmasidir.

Calismamizin bundan sonrasinda, toplumsal yasantinin soziinii
ettigimiz birbirini izleyen farklh asamalarim inceleyecegiz. Artik
yontemimizi de netlestirmis bulunuyoruz. Insan iiretimle birlikte ortaya
ciktigina, toplumun devindirici giicii iiretim olduguna ve insan iireten
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canh olarak tamimlandigina gore, oncelikle, ne, kim tarafindan nasil
tiretiliyor, buna bakmamiz gerekiyor. Ancak boyle bir bakis agisiyla,
toplumun biiyiikliigiiyle toplum iiyeleri arasindaki iliskilerin niteligi, top-
lumsal bilincin yapisi ve biitiin bunlari nelerin kosulladig: gibi konularda
fikir sahibi olmak miimkiin olabilir.

II) i1k iiretim bigimi olarak toplayicihk

II-1) Toplayici toplumsal yasant:

Bu kiiltiirel donem Asag1 Paleolitik olarak isimlendirilen donemdir. Za-
manimizdan 3 milyon yil 6ncesi ile atesin denetime alindig1 (kabaca) 500
bin yil 6ncesini kapsar. Homo Habilis ve Erectus tiirleri, bu donemde
yasadilar.

Birbirlerine vurmak yoluyla bicimlendirilen ¢esitli biiyiikliikteki tas
parcalarinin, kemiklerin ve kalintilar1 bugiine ulasgamamus olsa da agag
malzemelerin ilk aletler olarak kullanilmis olduklarina daha 6nce degin-
mistik. Sozii edilen kalintilarin arkeologlarca alet olarak tanimlanmasin-
da karsilasilan giicliiklerden de stz etmistik.

11k aletler icin s6z konusu olan bu giigliik, daha fazla derecede, o do-
nemin yasam tarzinin, toplumsal 6rgiitlenme bi¢iminin tanimlanmasinda
gecerlidir. Toplumun biiyiikliigii, yerlesim ve bannma kosullar, neyle ve
nasil beslendigi, bireyler arasindaki iliskiler gibi konularda séylenenler,
bugiin halen 6nemli derecede varsayimsal yanlar igerir. Ik yerlesim yer-
lerinin kalintilarinin ve mezarhklarin sundugu veriler ise ancak yerlesik
yasama gecilmis olan daha sonraki dénemler icin daha kesin seyler soy-
leyebilme olanag verir. Bunun disinda giiniimiizde yasamakta olan ilkel
toplumlarin giinliik yasamlan da ilk ¢ag toplumlan hakkinda fikir verebi-
lir. Fakat bu yontem kullanilirken, ¢agdas ilkellerin dogrudan prehistorik
toplumlar1 temsil edemeyecegi, cagdas ilkellerden ancak (o da ¢ok dik-
katli olmak kosuluyla) dolayh ipuglar1 elde edilebilecegi hep akilda tutul-
mahdir. Ciinkii cagdas ilkellerin bugiinkii toplumsal yap1 ve kurumlari,
ne kadar eski ve duragan olsalar da, zaman iginde degisim gegirdiler.
Ustelik bu toplumlarin hemen hepsi, cografi kesifler siirecinde Avrupa
kapitalizmiyle temas ettiler ve o diinyanin somiirgeci hedeflerine maruz
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kaldilar. Dolayisiyla da pek ¢ok 6zgiin yanlan kirlendi, yikildi ya da dogal
siirecinden sapt1. Bu olgudan hareket eden kimi yazarlar (Diakov V., Ko-
valev S. 1987: 14; Giiveng B. 1984: 168), etnoloji biliminin ¢cagdas ilkeller
hakkinda sundugu verilerin tarih 6ncesi toplumsal yapinin degerlendi-
rilmesinde kullanilamayacagimi bile belirtirler. Bu gibi toplumlar uzun
yillardir ¢etin doga kosullan igerisinde sikisip kaldilar, o kosullar icin
uzmanlastilar, sonucta olagan-beklenen evrim kosullar1 disinda gelisim
ozellikleri sergilediler. Insanligin genel evrim ¢izgisini ise uzmanlasarak
bir yere sikisip kalmak degil, var olan kosullan asmak olusturur. Yine
de, bu uyan dikkate ahnmak kosuluyla, ¢agdas ilkellerin yasantisi, ilk
toplumlar agisindan veri kaynag olarak kullanilabilir.

Aynca, arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular da ilkel toplumla-
ra isik tutan bir veri seti sunar. Ilk toplumlar hakkinda fikir veren bir
diger alan dil bilimdir. Kelimelerin bi¢cimsel yani, ifade ettikleri anlama
(igeriklerine) gore daha zor degisir. Boylece, ayni kelime, su anda, daha
once dile getirmekte oldugundan tamamen farkh bir anlami seslendiriyor
olabilir. Ayn1 kelimenin bugiinkii ve eski anlamlarinin karsilastirilmasi
ve eski anlaminin analiz edilmesi, o anlamin ortaya ¢iktigi donemlerin
toplumsal yapisi konusunda ipuglan verir (Berktay H. 1989: 62-64). Son
olarak, ilkel toplumlar hakkinda Primat tiirlerinin bugiinkii yasantis1 da
fikir verecektir.

tlk Homo tiirii ilk aletleri ufak bitkileri, tohumlan ve kokleri toplamak
icin kullanmiyordu. Toplama faaliyetinin icine kesme, sokme, yerin altinda
¢ikarma gibi islemler de dahildi. Besin olarak ayrica bicekleri, kiiciik
memelileri ve siiriingenleri avliyorlardi. Ancak o dénemlerde avcilik top-
layicih@ga gore cok daha az yer tutuyordu. Australopithekus doneminde
toplayici bir ekonomi hakimdi. Avcilik, zorda kalindiginda basvurulan bir
iiretim bi¢imiydi. Uretim araclarinin geliskinlik diizeyi avciligin gegim
yolu olmasina izin vermiyordu (Diakov V., Kovalev S. 1987: 14; Hoebel
E. A, Weaver T. 1979: 123 ve 126, Teber S. 1985: 56, Sener A. 1985: 45).
Avciligin ilk ve ilkel bi¢imi olan bu ugraslarda aletler kii¢iik hayvanlarin
yuvalarimi agmak, tropikal boceklerin kabuklarini kirmak, rastlanilan bir
lesin etini kemiginden ayirmak i¢in kullaniliyordu.
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Toplayicilik ekonomisinin, alet iiretimi disinda, iiretimsel herhangi bir
yonii yoktu. Toplayicihik dogada hazir bulunan bitkilerin tiiketilmesine
dayaniyordu. Bu faaliyet bir tiir doga talaniydi. Toplananin iizerinde her-
hangi bir islem yapilmiyor, doganin iiriinleri islenmiyordu. Bu nedenle
bu ekonomiye “asalak ekonomi” de denilir (Senel A. 1985: 45).

Yakin ¢evrede hazir bulunan dogal iiriinlerin aninda tiiketilmesi, o bol-
genin bir siire sonra yararlanilamayacak duruma gelmesine de yol aci-
yordu. Bu nedenle ilkel topluluklar verimli ve bol besinli bolgeler bulmak
icin siirekli dolasiyordu. Australopithekus’lar, bu bakimdan, ii¢-alti mil
karelik bir alanda siirekli dolasip duran ve gecelerini su kenarlanndaki
agaclik yerlerde geciren babonlardan pek farkli degillerdi. Babonlar da
hemen tamamen vejetaryendirler, yumurtalari, bazi bocekleri, larvalar
ve cayirda yasayan kiiciik havanlan yiyerek beslenirler (Strum S. C.,
Mitchell W. 1987: 88-92).

Giinlimiiziin Primat tiirlerinden daha 6zgiir de olsalar, belli bir alana
bagimli olarak yasamak zorunda olan bu topluluklar icin “ilkel siirii”
denilmektedir (Senel A. 1985: 46). Bu tanimlama, ayni1 zamanda, toplu-
lugun, her ne kadar alet iiretse de, diizensiz, her an dogaya yenilmeye
hazir karakterini de dile getirir. Kim bilir bu sekilde kag topluluk, yeryii-
ziiniin ulasilmaz, 1ssiz koselerinde yok olup gitmistir. Insanhk ancak bu
tiirden “sanssiz” deneyimler zenginligi icinde yolunu agabildi.

llkel siirii sayisi ancak onlarla élgiilen bireyden olusuyordu. Paleolitik
donemin daha sonralarina ait mezarhk verileri bu evrelerdeki grup bii-
yiikliigiiniin bile 10-30 kisi oldugunu gosterir. Daha tedbirli tahminler ise
sayisi 10-20 olarak verir (Vallois H. V. 1966: 228).

Bu donemde dogusta beklenen yasam siiresi ancak 20-25 yildi. Nite-
kim Mann’in dis analizleri Australopitkus’un 25 yildan daha fazla yasa-
madigim gosterir (Fedigan L. M. 1986: 53). En uzun yasayanlar ancak 40
yasina ulasiyordu. Doganlarin yansi 20 yasindan once 6liiyordu.

Dogum ve 6liim hizlar1 hemen hemen birbirine esit ve binde 35 ka-
dard. Yani niifus artis1 sifir diizeyindeydi. Nitekim Paleolitik donemde,
bin yil boyunca niifus yalnizca %2 kadar artabildi (Giiven¢ B. 1984: 216).
Mezolitik doneme kadar erkek niifus kadinlardan fazlaydi. Iskeletlerin
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gosterdigine gore 100 kadina karsihk 125-148 erkek vardi. Bir baska de-
yisle, kadinlarin ortalama yasam siiresi daha kisaydi. Bu durum gebelik
ve dogum nedeniyle ortaya ¢ikan anne 6liimlerine baghyd: (Vallois H. V.
1966: 222-225).

Gecimlerini availik ve toplayicihkla saglayan cagdas ilkeller de takim-
lar halinde o6rgiitlenmis olarak yasarlar. Takim biiyiikligii 100 kisi kadar-
dir. Takim {iyeleri arasinda akrabalik ve evlilik bag: vardir. Takim avcr-
toplayic iiretim bicimi nedeniyle hareketlidir (Kottak C. P. 2001: 273).

Bu kadar diisiik niifus artis hiz1 toplumsal organizasyonda sorunlar ya-
ratiyordu. Yine ayn1 nedenle, iireme toplumun kendi gelecegini garanti
altina almasi bakimindan ¢ok 6nemliydi. llkel siirii, dogayla bas edebil-
mek, yirtici hayvanlara karsi korunabilmek icin en az élenler kadar do-
gurmak zorundayd. llkel siiriiniin en 6nemli sorunlan yiyecek bulmak
ve cocuk dogurmakti (Berktay H. 1989: 58; Senel A. 1985: 41-42). Yeni
doganlar risklerden korumak acisindan pek sansi bulunmayan ilkel
siiriiniin ayakta kalabilmek agisindan tek olanagi, dogurganhg: yiiksek
tutmakti.

Duragan niifus yapisi bir baska agidan daha sorun tasiyordu. Bu da
kusaklar arasi iliskinin kisaligiydi. O donemin ¢ocuklari, daha gok kiigiik-
lerken ana ve babalarimi kaybediyorlardi. Béyle bir demografik yapida
eriskinler aym zamanda toplumun en yashlariyd: (Vallois H. V. 1966: 223-
224). Kusaklar arasindaki kisa temas dénemi deneyim aktarimim olum-
suz etkiliyor, ¢ocuk bakimi, kendi ana ve babalan disinda zorunlu olarak
toplumun iizerine kaliyordu.

llkel siiriiniin toplayicihginda herhangi bir isbéliimii ya da isbirligi
yoktu. Siirii sabahtan aksama kadar tiim giiniinii yiyecek toplamakla
geciriyordu. Emek verimliliginin diisiikliigii bunu gerektiriyordu. flk
toplum siiriiler halinde yasadig ve neredeyse ancak maymunlar kadar
toplayabildigi icin “siirii toplumu” olarak da tamimlamir (Teber S. 1985:
57). llkel siiriide toplumun her bireyi ayn ayn topluyordu. Ancak, dis
tehlikelere karsi korunabilmek icin toplamayi diger bireylerden uzak-
lagsmadan yapmak zorunlulugu vardi. Bunun disinda toplarken yardim-
lasmak ya da isi parcalara bolerek paylasmak s6z konusu degildi. Zaten
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toplayicilik bu tiirden organizasyonlara gerek gostermeyecek kadar basit
bir faaliyetti. Birbirine yakin mesafelerde bulunmak, kelimeler olarak bi-
¢imlenmemis de olsa vokalizasyonla diger toplum iiyelerinin varligindan
haberdar olmak, verimliligi yiikselten, giiven veren, toplamaya devami
saglayan, birligi giiclendiren iletisim yoluydu. Dilin ilk bi¢imi olan ¢1ghk-
lar, iinlemler toplama faaliyetinin icinde gelisti, ayn1 zamanda faaliyetin
organizasyonuna da yarad: (Zubritski Y., Mitropolski, Kerov V. 1980: 17,
Senel A. 1985: 48).

Emek verimliliginin diisiikliigii, giiniin sonunda art: {iriin kalmasin1 da
engelliyordu. Biitiin zaman ¢alismakla gecirilmis olmasina ragmen ertesi
giin icin elde bir sey kalmiyordu ve her giin aymi ritim devam ettirilmek
zorundayd: (Bergounioux F. M. 1966: 11). Uretim fazlasinin olmayisi,
zaman ve enerjinin hemen tamaminin toplayici faaliyete ayrilmasi zorun-
lulugunu yaratiyor, bu da baska islerde uzmanlasmay: engelliyordu. Top-
layicilik art1 iiriin, art1 enerji ve art: zaman birakmayan bir iiretim faaliye-
tiydi (Senel A. 1985: 145). Herkes toplayiciydi. Giiniimiiziin avci toplayici
toplumlarinda kadinlann esas ugrasinin toplayicilik, erkeklerinkinin ise
avcilik olmasi (Kottak C. P. 2001: 274) bu saptamay destekler. Tiiketilen-
den daha fazlasin iiretmek olanakh olmadig icin, ne baska alanlarda uz-
manlasilmasi ne de entelektiiel kapasitenin gelismesi miimkiin oluyordu.
Kisaca igboliimii ortaya ¢ikmiyordu.

Kadin ve erkegin ya da genglerin ve yashlarin toplumsal rolleri ag1-
sindan da herhangi bir dikkate deger uzmanlasma s6z konusu degildi.
Cocuk bakimi kadini toplayicilik faaliyetinden alikoymuyordu. Yetiskin-
lerin zaten toplumun yaslilan konumunda olusu yasa gore sekillenecek
isboliimiine de meydan vermiyordu.

llkel siiriiniin niifus ve iiretkenlik sorunlar1 herkesin calismasini
zorunlu kihyordu. Herkesin topladigi ise ancak kendisine yetiyordu.
Nitekim Uysal ve Atasoy (2014) 100 kisilik Homo Erectus gruplan i¢in
en az 66 kisinin, yine 100 kisilik Homo Sapiens gruplari icinse 35 kisinin
¢alismasinin toplulugun tiimiiniin beslenmesi, cocuk bakimi, ¢ocuklarin
yetistirilmesi icin gerekli oldugunu tahmin ederler.

Ancak kadinla erkegin arasinda yine de cinsiyetlerinden, dogallikla-
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nndan kaynaklanan bir farkhilik vardi. Kadin, ¢ocuk dogurma islevini
gordiigii icin, zorunlu olarak ¢ocuk bakiminin asil yiikiinii de iistleniyor-
du. Bu durum “kadinin nesli korumak islevi” olarak da tanimlanir (Se-
nel A. 1985: 42). Kadin nesli korurken, erkek ise ilkel siiriiyii koruyordu
(Parkinson C. N. 1984: 17). Bu farklilasma, ileride cinse dayal isbolimii
olarak derinlesecektir. Ozellikle avcilik ekonomisi déneminde, ¢ocuk
bakimi avlanmay: engelledigi i¢in kadin ev ve neslin bakimi-korunmasi
islevlerinde gorev alacaktir. Meyve, sebze, kik, ot, taneli, bocek topla-
yiciligi ise erkek, kadin, ¢oluk ¢ocuk, yash geng, yani ilkel siiriiniin tiim
bireylerinin birlikte gerceklestirebildigi bir faaliyetti.

Antropolojik ¢alismalar iktisadi rollerin toplumsal cinsiyet tabakalas-
masini etkiledigini, erkegin ve kadinin gecime esit derecede katkida bu-
lunmalarinin cinsiyet tabakalasmasini engelledigini gosterir. Giinimii-
ziin tropik ve yan tropik avci-toplayicilarinda gecimde toplayiciik daha
on plandadir ve bu toplumlarda kadin ile erkek esit statiilerdedir. Ayrica
toplayiciigin 6n planda oldugu toplumlarda ev i¢i ve kamu alanlarinin
kesin sinirlarla ayrilmamis olmasi da cinsiyet esitligini saglayan bir diger
faktordiir. Cinsiyet esitsizliginin esas ortaya ¢iktig1 donem, besin iiretici-
ligi donemidir (Kottak C. P. 2001: 444-445).

likel siiriide iki olgu kadimi toplumun merkezine yerlestiriyordu: Do-
gum islevinin 6nemi, bu islevin tiimiiyle kadin tarafindan yerine getiri-
liyor olusu ve dogurganlikta erkegin islevinin heniiz bilinemiyor olusu.
Kadin doguruyor, ¢ocuga bakiyor, yani neslin devamini saghyordu. Do-
gurganhk kadini iiretim faaliyetinden alikoysa bile, kadin toplumun mer-
kezindeydi. Yine de bu durum, sonraki donemlerin erkek egemenliginin
ifade ettigi tiirden bir egemenlik durumu degildi. Teber (1985: 61) bu
nedenle ilkel siiriideki kadinin konumunu egemenlik olarak degil, “etkin-
lik” olarak betimler. Buna karsihik kadinin ilkel siiriideki konumunu “ana-
erkillik” olarak niteleyenler ve kadinin ilkel siiriiniin hakimi oldugunu,
toplulugun normlarin sekillendirdigini savunanlar da vardir (Berktay H.
1989: 59).

Toplumun dagilmakla yasamak arasindaki keskin cizgide varligim
ancak siirdiirebildigi bu donemde, toplulukta sik1 dayamismaci iliskiler
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hakim olmak zorundaydi. Diakov ve Kovalev (1987: 17) ilkel siiriiniin
hayatta kalis nedeninin toplu hareket etmesi oldugunu belirtirler. Daha
once de soz ettigimiz gibi, yirtici hayvanlara kars: korunma zorunlulugu,
iretimde dogrudan bir isbirligini olmasa da, bir arada bulunmay, birlikte
toplamay1 gerektiriyordu. Cocuk bakimi da toplumsal iliskileri gelistiri-
yor, dayanisma gerekliligini pekistiriyor, toplum psikolojisi yaratiyordu.
Ayrica, dogaya karsi bu denli gii¢siiz olunan bir durumda, tek tek top-
layan bireylerin giinde ne kadar toplayabileceklerinin, giinliik toplaya-
bildiklerinin karinlarim1 doyurmaya yetip yetmeyeceginin de garantisi
bulunmuyordu. Ve eger bu tiirden bir talihsizlik gerceklesirse, bunun,
ne zaman kimin basina gelecegi de belli degildi. Ancak bir giin birileri-
nin basina gelecegi kesindi. Belirsizlikteki bu kesinlik, insanlar1 giinliik
yasamlarinda ve toplananlarin tiiketilmesinde, son derece dogal olarak,
ortaklasmaya itiyordu. Toplayici faaliyet bireysel olsa da toplananlarin tii-
ketilmesi birlikte, ortaklasa oluyordu (Thomson G. 1988: 11). Toplarken
birlikte davranan ve topladiklarim birlikte tiiketen toplum yapisi boyle
ortaya cikti. Dayanisma zorunlulugu, bireysel ¢ikarlarin topluluk cikarla-
rinin 6niine gegmesini engelledi. Giiniimiizden 1 milyon yil 6ncesinin ka-
lintilar1 o donem sahip olunan alet takimi sayisinin besi onu gegcmedigini
kesin olarak gosterir ve bu duraganhk giiniimiizden 600 bin y1l 6ncesine
kadar hi¢ degismeden siirer (Senel A. 2014: 8). Dayamisma zorunlulu-
gunun nedeni iste iiretim bicimindeki bu geriliktir. Rusya’nin Molodova
bolgesindeki Orta Paleolitik donemin buluntulan bile dayanigsmaci yapiy1
kesin olarak gosterir. Molodova'daki 10x15 metrelik bir alan icinde 15
kadar aile birlikte yasamislard: (Senel A. 2014: 9).

Sonug olarak, ilkel siiriide Primat’tan Hominid diizeyine gegisi sagla-
yan iliskiler barisgild: (Alexeev V. P. 1986: 75). Bu saptamaya katilma-
yanlar da vardir. Bu goriisler, savlarini es secme zamanlarinda maymun
siirnilerinde babayla ogullar arasinda yasanan kiskanglik kavgalarina da-
yandinirlar. Ancak insanlasma-toplumsallasma siirecinin boyle islemedi-
gi yoniindeki goriis hakimdir. Topluluklar arasinda da savasci iliskiler
yoktu. Bunun nedeni diinyadaki, hatta belli bir bolgedeki toplam insan
niifusunun azhg, ilkel siiriilerin genis bir cografyada seyrek bigimde da-
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gilmis olmasi ve birbirleriyle temas olanaklarinin bulunmayisiydi (Ber-
gouioux F. M. 1966: 107).

Farkl ilkel siirii gruplarinin birbirlerinden izole yasamlan gercegi ile
ilkel siiriiniin siiratle cogalma gerekliligi, ikisi birlikte, siirii icinde cinsel
iliskilerin serbestce gerceklesmesi sonucunu dogurdu. Tiim grup, bi-
reyler arasindaki her tiirlii cinsel iliskinin serbest oldugu biiyiik bir aile
yapisi olusturuyordu. Cinsel iliskide herhangi bir kisitlamanin olmayisi,
maymun siiriilerindekine benzer siirtiismeleri de olanaksizlastiriyor,
dayanigmayi, birlikte toplayip-tiiketmeyi saglayan duygudashig: pekisti-
riyordu (Serol T. 1985: 62-63). Tarihsel siirecte yalnizca topluluk igi ¢ift-
lesmenin gerceklestigi bu asamaya “endogemik toplum” yapisi denilir
(Thomson G. 1988: 52). Berktay ise ayni gercekligi “endogamik ve ko-
lektif cinsel iliski” olarak tanimlar. Engels de Ailenin, Ozel Miilkiyetin,
Devletin Kokeni adli eserinde (s: 40-41) ¢ocuklarin herkesin ¢ocuklari
oldugu dénemden s6z eder ve (Thomson'un da iizerinde durdugu gibi)
kusaklar arasi cinsel iligskilerin ¢ok daha sonra yasaklandigini belirtir.
Paleolitik donemin ilk asamalarinda insan 6mriiniin ancak 25 yil oldugu
gercegi dikkate alinirsa, kusaklar arasi cinsel iliskiye yasak getirmenin
daha sonralan gerceklesmis olmasi mantikli goriiniiyor.

flkel siirii toplumunda kadin ile erkek birbirlerini kan ve koca olarak
sahiplenmiyorlardi. Bugiinkii anlamiyla bir aile yapisi yoktu. Kadin erkek
iliskileri acisindan herkes herkese aitti. Tiim toplum iiyeleri arasinda
ortak bir kan bagi vardi. Herkes herkesle akrabaydi (Diakov V., Kova-
lev S. 1987: 1). Ensest yasagi sonraki donemlerin bir kuralidir. Giinii-
miizdeki insan dig1 Primat tiirlerinde enseste karsi herhangi bir icgiidii
yoktur. Ergenlik doneminde Primat’in siiriiden ayrilmasi ensest iligle-
rini engellemez, ancak sikhigini azaltir. Ensestin yasaklanmasi tiimiiyle
toplumsal normlarla, kiiltiirle iligkilidir. Bunun altinda da dis evlilikler
yoluyla toplulugun iktisadi yapisinin garantiye alinmasi kaygisi yatar
(Kottak C. P. 2001: 421). Bu da ¢ok daha sonralan ortaya cikacaktir.
Ozel miilkiyetin olmadig, topluluklarin ¢cok seyrek bicimde dagilmis
bulundugu, topluluklar arasi temasin gayet sinirlanmis oldugu ilkel siirii
doneminde herhangi bir icgiidiisel egilim ve/veya toplumsal normla
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ensestin yasaklanmasi beklenemezdi.

llkel siiriideki ortaklasa iliskiler toplumsal yagsamun biitiin boyutlar icin
gecerliydi. Miilkiyet de ortakti ve kisisel miilk diye bir sey yoktu. Ciinkii,
oncelikle, kisisel olarak miilk edinilebilecek iiretim fazlasi-arti iiriin elde
edilemiyordu. Bu nedenle toplumsal gelisim siirecinin bu asamasi “ko-
miinal miilkiyet” olarak da isimlendirilir. Nitekim Marx da (1979: 251)
0zel miilkiyetin 6ncesinde, komiinal miilkiyet iliskilerinin varhigina dik-
kat ceker. Engels ise (1987: 12) toplumsal emek iiriiniiniin azhg 6l¢iisiin-
de kan bag iliskilerinin egemen oldugunu, 6zel miilkiyetin ancak emek
iiretkenliginin artmasi sonucunda ortaya ¢iktigini yazar.

Arag iiretip kullanan ilk toplayici, avci insan toplumlarindan baslayarak,
hayvancilik ve tarimla gecinen toplumlara kadar devam eden bu déneme,
miilkiyet iliskilerinin kolektifligi nedeniyle llkel Komiinal Topluluk deni-
lir. Insanhgin bu dénemi, bundan yaklasik 1 milyon yil 6nce baslad: ve
kabaca milattan once 10 binli yillara kadar siirdii. Bu uzun dénem, kendi
icinde, arkeoloji biliminin terminolojisiyle Paleolitik ve Mezolitik olarak
ikiye boliiniir. Paleolitik donem ise yine kendi icinde Asag, Orta ve Yu-
kan olarak ayrlir. Asag: Paleolitik giiniimiizden 1 milyon y1l 6ncesi ile
500 bin y1l 6ncesini, Orta Paleolitik giiniimiizden 500 bin yil 6ncesiyle 50
bin yil 6ncesini, Yukan Paleolitik de giiniimiizden 50 bin y1l 6ncesiyle 15
bin yil 6ncesini kapsar. Mezolitik giiniimiizden 15 bin yil 6ncesi ile 10 bin
yil 6ncesi arasindaki donemdir. Bu ¢ok uzun dénemde komiinal iliskiler
hakimdi. Insanlik gecimini toplayicihktan saglamaya baslad: ve iiretim
bicimi avcilik, balikeilik, hayvancilik ve tanm olarak gelisti. Komiinal
iliskileri tanimlayan “esitlik¢i kararh denge yasasi” idi. Emegin diisiik
verimliligi, dayanisma ve esitlik¢iligi kosulluyordu. Boyle olmak zorun-
daydi. Soyle ki, “topluluk icinde bir kisinin ya da bir ailenin, yetenegi ya
da rastlant: iiriinii olarak otekilerden fazla besin sagladigim varsayalim.
Fazlaliklar, gereksinimi olanlara (istenmeden) verilir. Toplulugun gele-
negi, gorenegi (degerleri) kisileri bunu goniillii yapmaya yonlendirir.
llkel Komiinal Toplum’un insam ileride kendisi a¢ kalinca 6tekilerin yar-
dimina kosacaklarini bildigi i¢in, vermezlik edemez. Diyelim ki vermedi,
her zaman sansi yaver gitmez vermediklerini biriktiremez. Biriktirdi,
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vermedi, fazla besini depolama olanag: yoktur. Depoladi, bilinir, birileri
gelip ister. Yine de vermedi, kinanir, dislanir. Ya da deposu yagmalanir.
Yagmalanmadi (pazar ekonomisi yoktur), satamaz. Para (yoktur) nakite
doniistiiriip ekonomik erk edinemez. Erkine erk katamaz. Ekonomik er-
kini 6teki erklere, 6rmegin siyasal erke doniistiremez” (Senel A. 2014:
79).

Siirii toplumunda, siyasi anlamda, belirgin bir yonetim erki de yoktu.
Siyaset, toplumun, iktisadi temel zemininde ¢ikarlan farkhlasan yapilann
gelismesiyle ortaya cikti. Ciinkii “haydi yapalim” denilen yerde s6z konu-
su olan yonetim islevi iken, “yapin” denilen yerde siyaset vardir (Senel A.
1985: 94-95). Siyaset, ¢ikarlan iktisaden ve bunun sonucunda toplumsal
olarak farkhlasan gruplarin oldugu yerde, giicii eline geciren grubun
baskiy: da igeren giice dayali yonetme islevidir. Bu asamada artik ortak
toplumsal ¢ikarlarin, dolayisiyla “yapalim” vurgusunda igerilen ortak ¢i1-
karlann yeri yoktur. Dayanismaci ilkel siiriide ise birlikte iiretilir, tiike-
tilir ve biitiin bunlann (gerektigi kadanyla) organizasyonu yine birlikte
gerceklestirilir. Senel (2014: 141) bu kolektif islevi “islerin yiiriitiilmesi”
olarak tanimlar.

Kisaca, ilkel siirii, daha ¢cok toplayicilikla gecinen, avcihigaistisnai olarak
basvuran, isbirliginin ve isbolimiiniin gelismemis oldugu, bir arada
tiretilip tiiketilen, niifus azhginin en 6nemli sorunlar arasinda yer aldig,
cinselligi kendi icinde serbest¢e yasayan, zorunlu olarak dayanismaci ve
ortaklasa iliskilere dayanan bir toplumsal gelisim asamasinin adidir. Bu
siirli komiinal bir yasam tarzina sahiptir.

Giiniimiizde toplayicihgin 6tesinde avciligi da gecimlerine dahil etmis
cagdasilkeller bile esitlik¢i toplumlardir. Giintimiiziin Eskimolarinda tek
Ozel sey kisisel esyalardir ve dogal kaynaklarin tiimii toplulugun ortak
miilkii sayilir. Bu toplumlardaki statii farkhlasmasi yalnizca yas ve cin-
siyet temelindedir. Yashlar (artik ortalama yasam siiresi uzamis oldugu
icin) toplumun mitoslarinin, efsanelerinin, hikdye ve geleneklerinin ko-
ruyuculan ve aktanicilanidir. Kadinlar ise ev ekonomisinin sorumlulugu-
nu iistlenmislerdir (Kottak C. P. 2001: 275 ve 294).

Toplayicihgin 6zel bir tiirii olarak, kendi icinde farkh toplumsal orga-
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nizasyon bigimlerini de gelistiren, su-balk avciligindan soz edilebilir. Af
rika’daki kimi topluluklar balik avlayarak-toplayarak akarsu boylarinca
ve deniz kiyilarinda yerlesik yasama ¢ok daha erken bir evrede gectiler.
Ekonomileri klasik avcilik tipinde olmasa bile, avcihigin toplumsal orga-
nizasyon bicimlerine daha erken bir asamada ulastilar (Senel A. 2014a:
153). Ancak bu olgunun insanhgin genel evrimsel siirecine yaklasimi
degistirmeyi gerektirecek bir etkisinin olmadigini kabul etmek gerekir.
Boylece, ilk toplumlarin toplayicilik asamasindaki alt ve iist yapi ku-
rumlanm tamimlamis bulunuyoruz. Ancak, iist yap: acisindan tanimlan-
masi gereken ¢ok 6nemli bir nokta daha var. O da siirii toplumunun,
diinyay1, cevresini, kendisini, diger bireylerle iliskilerini nasil algiladig,
bilgiyi nasil elde ettigi, sahip oldugu bilgisinin diizeyi, bilgisini nasil ve
ne yonde sistemlestirdigi, nasil bir diisiince sistemine, diinya goriisiine
sahip oldugudur. Daha 6nce de s6z ettigimiz gibi toplumsal yasamin bu
yonii iktisadi iliskilerin tezahiirii halindedir, ancak bir kez tezahiir et-
tikten sonra donerek iktisadi ve sosyal yap: iizerinde belirleyici etkiler-
de de bulunur. Sonug olarak, toplayici ekonominin, toplumsal yasamin
biitiinliigiinii kavrayacak sekilde analiz edilmesi, diisiinsel yapilarin da
cerceveye dahil edilmesini gerektirir. Bu boliimiin kalan kisminda bunu
yapmaya c¢alisacagiz. Béylece toplayici iiretim tarzi biitiinliigiine ulasa-
cagiz.
11-2) Toplayic1 donemin biling formasyonu: Sihircilik
Iklimsel zorlamalarla agactan fakir, acik bolgelerde yasamak zorunda
kalisin, Hominid tiiriinii, ayn1 bolgedeki vahsi etoburlara kars! gii¢siiz
kildigini, boylece ayaga kalkmak, ellerini kullanmak ve gruplasmak egili-
mi gosterdiklerine deginmistik. Bu bakimdan, agaclar icinde yasamakta
olan maymun tiirlerinin tek tek yasamalarina karsilik, acik alanlardaki
babonlann siiriiler halinde dolagsmalari olgusu destekleyici bir veri ola-
rak kullamlir (Aldrich R. C. 1969: 18-24). Bu iiglii (ayaga kalkis, elleri kul-
lanmak ve gruplasmak) insanin evriminde, onu tek basina ve yitirmekte
oldugu bedensel yetenekleri baglaminda giigsiiz bir konuma sokarak,
belirleyici oldu. Ancak, 6te yandan, bir arada alet iiretimi, insanlasma
siirecini ve kiiltiirel iistiinliigii belirleyen 6nemli bir kazanim da sagladi.
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Uretimle elde edilen baska yetenekler, dogal seleksiyonla sonraki kusak-
lara aktanldi. Boylece iiretim ve iiretimle iliskili 6zellikler insani tanimla-
yan karakterler olarak kalicilasti.

Daha sonralan icin parlak bir gelecek vaat ediyor olsa da, bedensel
giiciin azalmasi ve bununla birlikte bebeklerin diger Primat tiirlerine
gore bakima daha muhta¢ karakterleri Hominid’in énemli giigsiizliik
kaynaklariydilar. Geri iiretim kosullanindaki bu giigsiizliik insam biitiin
giin toplamak ve (olabildigince) avlamak zorunda birakiyordu. Dogal ko-
sullar zor, yasam cetindi. Kanin doyurmak, yiyecek toplamak kaygilan 6n
plandaydi. Uretim diizeyi toplulugun varhgini siirdiirmesine ancak yete-
biliyordu. Fiziksel ¢aba diisiinmeye firsat birakmiyordu.

Bu ortam ve kosullar i¢inde ilkel insanin bilinci nasil sekillendi ?

llkel insamin diisiince bicimini, yani ilkel diisiinceyi agiklamak baki-
mindan en bilinen tez Taylor'inkidir. Taylor 1917 tarihli Primitive Cul-
ture isimli calismasinda bu diisiince bi¢imini “animizm” olarak tanim-
lad ve dinin de animizmden tiiredigini ileri siirdii (Ornek S. V. 1962:
24-25). Wallace ise 1966 tarihli Religion: An Ahthropological View adli
kitabinda dini “dogaiistii varliklar, kudretler ve kuvvetlerle ilgili inan¢
ve ayin” seklinde ifade etti (Kottak C. P. 2001: 466). Bugiin Neandert-
hal insanin 6liilerini 6zel esyalariyla birlikte gommiis olduguna iliskin
bulgular dinin en erken arkeolojik izleri olarak kabul edilir. Bu gomme
bicimi Neanderthal'in 6limden sonra yasama inandiginin gostergesi
olarak da yorumlanir. Taylor animizm kavramsallagtirmasiyla ilk insan-
larin ulastigi ruh inancimi ve bu inancin temelini agiklamaya ¢alisti. Buna
gore diisler, ilk insani, bedende, biri biitiin giin boyu etkin olan, dige-
ri ise (ikizi) uyku ya da trans halinde etkinlesen iki varhgin bulundugu
inancina gétiirdii. Oliim, ikizin bedeni terk etmesiyle gerceklesiyordu.
Taylor, Latince “ruh” anlamina gelen “anima” s6zciigiinden hareketle bu
inanc1 animizm olarak adlandirdi. Taylor’a gore animizmden tiireyen din,
insanlarin giindelik deneyimleriyle agiklayamadiklan olgu ve olaylar icin
devreye girecek ve bilim gelistikce etki alani sinirlanacakti. Yine Taylor’a
gore, animist diinya goriisii giderek, canli, cansiz her seyde bir ruh ol-
dugu inancina varir ki, buna da “animatizm” denir. Freud (1984: 110) da
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insanhgin simdiye kadar din, animizm ve bilim olmak iizere ii¢ biiyiik
diinya goriisti yasadigini belirtirken, ayni sistematige sadik kalir. Male-
nezya yerlilerinin “mana” inancy, tipik bir animatizm inancidir. Melanez-
yalillara gore, omegin, bir kadin, bahgesine bir kaya yerlestirip {iriiniin
belirgin bi¢imde arttigin1 gordiigiinde, verimlilikteki bu artis1 kayadaki
ruha baglar (Kottak C. P. 2001: 467). Animatizm bu haliyle animizmin
daha organize asamasidir. Taylor buradan hareketle ilkellerin transan-
dantal ve ruhani sorunlara 6nemli zaman ayirdiklar1 sonucuna variyordu
(Aldrich R. C. 1969: 40-41).

Ote yandan, ruh kavramina vanis bash basina bir soyutlamadir ve
béyle bir soyutlamanin ilk insanlar tarafindan yapilabilmis olmasi gii¢
goriinmektedir. Cagdas ilkellerdeki animizm/animatizm sistematigini
oldugu gibi ilkel siiriiye aktarmak sorunludur. Nitekim Crawley ilkel
insanin siirekli yiyecek pesinde kosmak ve tehlikelerden kacmak ko-
nusunda biiyiik deneyim kazanmis, hizl ve sert bir “hayvan” oldugunu
diisiiniir. Onun filozofik diisiinmeye, kozmolojik diisiinceler iiretmeye
zamani yoktur ve diisiinmeyi sevmez. Levy Bruhl de, Eskimolarin tiim
diisiincelerinin balik¢ilik ve avcilik {izerine kurulmus oldugunu yazarken
Crawley’i dogrulayacaktir. Bunlar disindaki her tiir diisiince anlamsiz ve
stkint1 verici olacaktir. Bruhl bu diisiincesine dayanak olarak soyle bir
olay aktarir: “Bir giin bir Eskimo ile avlanarak dolasirken kendisine ne
diisiindiigiinii sordum. Sorum kendisini giildiirdii: Oh beyaz adam siz
ne kadar ¢ok diisiiniirsiiniiz. Biz yalmzca depolarimizi, uzun kis icin ye-
terli yiyecek bulup bulamayacagimizi diisiiniiriiz, Eger etimiz yeterliyse,
diisiinecek bir sey yoktur.” (Aldrich R. C. 1969: 42-44). Buradan hareket-
le Boas (1938: 202-203), tiim zamanin giinliik gereksinimlere ayrilmasi
durumunda, entelektiiel islevlere gerek kalmayacagini, tiim enerjilerini
yiyecek icin harcayan toplumlarda giinliik ¢alisma ritminin diisiince ve
duygularin temelini olusturdugunu savunur.

Yasamin olaganiistii zor kosullarda siirdiiriildiigii o donemde insanla-
rin temel kaygis1 dogadan daha fazlasim elde edebilmekti. Insan bunun
icin siirekli 6grenmek zorundaydi, bu zorunluluk 6nemli anksiyete kay-
nagiyd1 (Bergouinoux F. M. 1966: 110-111). Kaygi, doganin ve iiretici-
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ligin yasalanim 6grenmek zorunluluguyla birlesiyordu. Insan, birbirinin
ardi sira gelen olaylar arasindaki iliskileri daha derinlemesine kavramaya
calistyor, bu iliskileri benzer olay ve siireclerde deneyimliyordu. Bu tii-
miiyle akilci, akla dayal bir yasam tarziydi. Frazer (Aktaran, Jahoda G.
1982: 174) bu nedenle, ilkellerin kendi ¢evrelerindeki diinyay: esas ola-
rak akilli bir yolla algilamayi denediklerini yazar. Gerceklige bu nesnel
yaklasim, bilgideki sistematik gelisim ve kiiltiirlenme siireci agisindan
kazancti. Hangi bitkilerin nerelerde yetistigi, mevsimsel ritim ile bitki fiz-
yolojisi arasindaki tekabiiliyet iliskileri, hangi taslarin daha kolay islene-
bilecegi ve hangilerinin buna karsihik daha dayamikl oldugu gibi bilgiler,
¢ok uzun yillar icinde biriktirildi. Bilgilenme siireci yavas yavas gelisti.
Bunun i¢inde deneme yamilmanin pay: biiyiiktii. Denemeyle hatalar go-
riildii. Ama, bilgi anlaminda, hep daha giiveniliri, dogrusu, ise yarayani
kalicilagt. Doga, laboratuvar, icinde insanin gergeklestirdigi iiretim fa-
aliyeti de deney islevi goriiyordu. Doga ile iiretim etkinligi arasindaki
baglantiyr beynin bilissel faaliyeti kuruyordu. Kiiltiir boyle gelisti. Kiil-
tirlenmede doga iistii giiglerin, bu giiclere iliskin inan¢larin herhangi
bir yeri yoktu.

Child’in (1988: 44) yazdig gibi: “Besleyici ve zehirli bitkilerin ayrimi da
uzun deneylerle 6grenilmis ve toplumsal gelenege katilmis olmal. Hay-
van avlama, bitki ve yumurta toplama islerinin zamanin1 da bilmek gere-
kiyordu. Bunda basarih olmak igin gok yiiziiniin zaman gostergelerini
anlamasi zorunluydu. Insann, ay ve yildizlarin ¢ikisi ve batisini ve bunlarin
hayvansal ve bitkisel olusumlarla kiyaslamasini1 yapmasi gerekiyordu.”
Kusaklar boyu toplanip, biriktirilen bu deneyim ilkel insana y6niinii dog-
ru saptama olanagini verdi. Alexeev'e gore (1986: 251) mevsimsel ritmin
bilincine varmay ilk basaran Australopithekus’tu.

Daima daha ileriye dogru gelisen ve insan1 geri doniilmez bigcimde hay-
vanlar aleminden ayiran bu siirecin ilk insanlar tarafindan fark edilmis
olup olmamasinin bir 6nemi bulunmuyor. Sonugta yasanan buydu. Yani
daima daha fazla oranda ampirik gézlemde bulunulmasi, gozlemlerin de-
nenmesi, degerlendirilmesi ve genel sonuclara ulasiimasi. Giinliik yasam
béyle isliyordu. Yasayabilmek, o donemde, boyle yalin bir seydi. Daha
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Olesinde, gercek dis1 soyutlamalar da iiretebilecek bir zihinsel faaliyet ne
miimkiin ne de gerekliydi.

En basit nitelikteki ilk tas baltadan, avcilik ekonomisini tipik bicimde
tanimlayabilecek olan mizraga ulasma insanligin tam 2.5 milyon yilini
aldi. Yalnizca bu veri bile bilgilenmenin tarihinin ve diisiincenin gelisi-
minin ne kadar yavas, ancak 6te yandan da ne kadar kararh ve kahci
oldugunu gosterir. llkel insan, her giin goziiniin 6niinde seyrediyor olsa
da, ancak siradan binlerce gozlemin ve deneme-yanilmanin sonucun-
da bir hareketin yasasinin farkina varabiliyordu. Sonug¢suz kalan ya da
olumlu sonuclanan sayisiz deneme yanilmanin sonrasinda, neyin olumlu
neyin olumsuz sonuclandigina iliskin bir genelleme ancak yapilabiliyor-
du. Hareketin genel yasasi ancak boyle bilince ¢ikiyordu. Alet kullanimi
sonrasinda fizyolojik insanlasma siireci ne denli kacinilmaz olarak gelis-
tiyse, bu bilinglenme, kiiltiirlenme siireci de o denli kaginilmaz bigimde
ilerledi. Kacinilmazlik, olaylar1 g6zlemeyle, olaylar arasindaki (eger boy-
leyse) diizenliligin, kuralhligin farkina varmayla, ilkel bicimde olsa bile
diisiinmeyle, analiz etmeyle, kisacasi nesnel diinyadan hareket etmeyle
iligkilidir.

likel siiriide, gercek diinyadaki olaylan kavramak kaygisi tasimayan,
nesnel diinyanin kurallarina ragmen bildigi gibi davranan bir yasam
tarzimin basan sansi yoktu. llkel insan diisiincesi, olaylari, dogamn
icindeki yasalan1 kavramak, onlara uygun hareket etmek zorundayd:.
Aksi halde, meyvelerin olgunlasma, hayvanlarin gé¢ zamanlarim kagirir,
bulundugu bolgenin fauna ve florasim1 taniyamaz, toplayacaklarini za-
maninda toplayamaz, yasamim siirdiiremezdi. Alexeev’in (1986: 236),
yiyeceklerin varhig ve yetistikleri durumla ilgili fantastik bilgilerin kul-
lanilmas) durumunda toplayicihgin basarisizhiga mahkum kalacagini
diisiinmesi de bundandir.

Russel (1981: 11) bilim konusunda s6yle yazar: “Bilim, gozlem yoluyla,
gozleme dayanan diisiince yoluyla, evrendeki tek tek olgulan, bu olgula-
1 birbirine baglayan yasalan bulmaya, boylece gelecekteki olaylarin da
onceden bilinmelerini saglamaya ¢alismaktadir.” Siiphesiz ilkel insanin
diisiinsel diinyasinda Russel'in net bilim tanimina uyan, yapilanmis bir
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bilimsellik yoktu. Ancak, hemen az 6nce vurgulamaya ¢alistigimiz gibi,
dogay: yine doganin kendi yasalariyla agiklamak, dogaya bu yasalarla
yaklasmak, nesnellige bagh kalmak cabasini ilkel insanda da bulabili-
yoruz. Nitekim bu nedenle, Yildirnm (1983: 10) hic tereddiit etmeden,
kokeninde yasami giivenilir kilma ve diinyay1 algilama ihtiyaglarinin
bulundugu ilkel insanin diisiince yapisim1 “bilimsel” olarak niteler. So-
nucta ilkel diisiince, bilim kavraminin bugiinkii anlamiyla “bilimsel”
olarak nitelenemeyecek olsa da, bilimin niivelerini icerir ve daha kaba
bir yaklagimla da bilimsel nitelikli bir icerik ve isleyise sahiptir. Burada
bilim derken, kategorize edilmis, sistematik bicimde dizgelenmis bilim-
sel tekniklerden bahsedilmedigi agiktir. Ancak en az bunun kadar acik
olan bir diger sey, ilkel diisiincede doga iistii gii¢lerin, inan¢larin da
yerinin olmadig ve ilkellerin doganin iginde, dogayla birlikte, doganin
kurallarina tabi bigimde, o kurallari anlamaya, kullanmaya, degistirmeye
calisarak diistindiikleri ve yasadiklaridir. Toplayici insan materyalistti.
Diisiincesindeki bilimin niivesini de bu yaklasimi olusturuyordu.

Malinowski (1962 ve 1964) de ilkel insanin bilime sahip olmadig, ap-
tal, mistik ve infantil bir diinyada yasadig: seklindeki tezlere kars: ¢ikar.
Tylor, ilkel diisiinceyi “cocukca” olarak nitelemistir. Bruhl ise ilkeli bir
cesit infantil olarak ele almanin dogru olmayacagini, ama onun mantiki
olarak da degerlendirilemeyecegini, daha ¢ok “mistik” bir algilayis ve
yorumlayis bigimine sahip oldugunu savunmustur. Bruhl ilkeli “bilim 6n-
cesi” (prelojik) diye tammlamistir. Ancak sonralan, bilim 6ncesi deyimi-
ne aciklik getirmis ve ilkellerin en azindan her zaman mistik diisiincede
olmadiklarini teslim etmistir (Jahoda G. 1982: 174-177). Malinowski'nin
elestirerek, karsi ¢iktig1 goriisler iste bunlardir.

Malinowski'ye gore (1962: 191-197), insan bilgisinin ilkeleri, dogru de-
neyim, bilimsel mantik, sozlii toparlamaya dayanir ve en diisiik diizey-
deki ilkellerde bile bunlar1 bulmak miimkiindiir. Ne kadar ilkel olsa da,
insan diisiinen, ileriye bakan, gecmisi hatirlayan, potansiyel tehlikelere
kars1 uyanik olandir. Sistematik bir insan bilgisi en geri toplumlarda bile
vardir ve insanhgin ilk dénemlerinden itibaren de bu béyle olmalhdir.
Malinowski'ye gore, insan zihninde katiksiz fizik olgu bulunmadigi, onun
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bos inanglarla dolu, “mantik 6ncesi” bir yapiya sahip oldugu seklindeki
tezler gercegi yansitmaz. llkel toplulukta, deneye dayali ve akilla bigim-
lenen epey bir bilgi dagarcig vardir. Omegin Trobriand Adalarindaki
yerliler, yillardir, toprak tiiriiyle, o topragin iizerine ekilecek bitki tiirleri
arasindaki uyumun kesin bilgisine sahiptirler. Tiim yerliler, topluluklarin
hareketlerini birbirlerine gore ayarlamak amaciyla harita ¢izmeyi, kroki-
ler izerinde savas planlan hazirlamayi, ayin hareketinin diizenini bilirler.
Tiim bunlardan hareket ederek Malinowski (1964: 17 ve ayrica benzer
yaklasim 1962: 317°de bulunabilir) su sonuca ulasir: “Bilim denince, de-
neye dayanan ve mantiksal diisiince yoluyla ¢ikarilan, somut basarilarda
goriilen ve gelenek halinde katilasip kalmis ve bir tiirlii toplumsal diizen-
le siirdiiriilen, bir kural ve kavramlar kiitlesi anlasiliyorsa, o zaman en
asag diizeydeki vahsilerde bile, ne kadar basit olursa olsun bilimin bir
baslangici var demektir.”

Simdi bu noktada, ilkel insanin, kendi giinliik, dogal ¢ikar ve gereksi-
nimleri i¢in kullanmak durumunda oldugu bu “bilimsel” ilkel diisiince-
nin bilgilenme, kavrama, genelleme eylemini yerine getirirken devreye
soktugu teknikleri netlestirebiliriz. Insanlasma siirecinin en ilk asamala-
rinda, soziinii edecegimiz tekniklerin, tiimiiyle bilingli, iradi ve 6nceden
planl bicimde kullanilmis olduklar1 beklenemez. Hep dedigimiz gibi, o
donem daha cok bir deneme-yanilma dénemiydi. Onemli bir biling biri-
kimi yoktu ki, teknigin bilingli kullanimi s6z konusu edilebilsin. Ancak
maddenin dogasi geregi, maddeyi ve dogay: kavrayis ve ele alis tarzinin
da, daha bu eylemin ilk anindan itibaren kuralli olmasi gerektigi aciktir.
Iste, giinliik siradan yasamin en ufak ayrintilan diizeyinde, kendiligin-
den bigimde, neredeyse bilingsiz bir tarzda, dogadaki kurallihga uymak
zorunlulugu iizerinden sekillenen ve herkesin sahip oldugu bu diisiiniis
tarzina Kuusinen, (1975: 13-14) “spontan materyalizm” der.

Yeni insanlasilan bu siirecte ilkel insan dogal cevresi tarafindan si-
nirlanmisti. Ancak kismen taniyabildigi belli bir cografi alanda dolasa-
rak topluyordu. Doga karsisinda bilgisiz, deneyimsizdi. Yetersizlikle-
ri toplulugun, ilkel siiriniin doga karsisindaki her an dagilabilir, yok
olabilir zayifligim1 kosulluyordu. Bir yandan da, insanlar arasinda daha
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sik1 ve geliskin insani, toplumsal iliskileri gerekli kilmayarak, topluluk
ici iligkilerin daginikligina neden oluyordu. Herkes ayn ayri1 toplarken
ve yalnizca toplayabiliyorken, toplum bundan baska bir iiretim bigimi
kotarabilecek fiziksel, teknik, entelektiiel birikimden yoksunken, daha
ileri diizeyde ve daha iletisimli iligskilere de gerek bulunmuyordu.

Hatta bu kosullar, diisiincenin gelismesi 6niinde engel bile olusturu-
yordu (Senel A. 1985: 103). Birlikte olmanin getirdigi yararlar (eger var-
sa), ancak bu siirecin sonuglarinin bilince ¢ikmasiyla kavranabilecek ve
dylece benimsenecekti. Insan, birlikte yagamanin insan olmak igin tagidi-
g1 6nemi de yasayarak, birlikte iireterek anladi.

Baslangigta, insanin kendi gevresiyle ve icinde yasadig: toplulukla ilis-
kilenmesi, kendisi tarafindan gercek bir olgu olarak tanimlanamaz bile.
Bu hemen tamamen hayvanca bir yasayis ve kavrayistir. Biling ancak
iretim bicimlerinin gelisimiyle gelisecek, toplumsallagsmayla birlikte
diinyay: kavrayis diizeyi yiikselecektir. Marx ve Engels (1976: 60-61) bu
gercekligi soyle soyutlarlar: “Biling demek ki, bir hamlede toplumsal bir
iriindiir ve insanlar mevcut oldugu siirece boyle kalir. Elbette ki biling
ilk once, en yakin duyularla kavranan c¢evrenin bilincidir. (...) Burada,
baska bir yerde oldugu gibi, insanin ve doganin 6zdesligi, insanlarin
doga karsisindaki simirli davramiglarinin kosullandirmasi bi¢iminde ve
kendi aralarindaki sinirli davranislarinin da, onlarin doga ile olan sinirl
iligkilerini kosullandirmasi bi¢ciminde kendini gosterir, ¢iinkii, kesin ola-
rak, doga, tarih tarafindan heniiz pek az degisiklige ugratilmistir. Ve 6te
yandan, ¢evredeki bireylerle iliski kurmak zorunlulugunun bilinci, kisaca
toplum halinde yasadig1 olgusu nedeniyle, insan icin bilincinin baslangi-
cim ifade eder.”

Vurgulayacak olursak, ilkel siiriide insan ve doga 6zdesti, bu 6zdeslik
insan doga ve insan topluluk iliskilerini belirlemisti. Clinkii insanin bi-
lingli eylemliligi sinirh ve geri diizeydeydi.

Boylece bilincin ilk bigcimlenme, yani ilk toplumsallasma asamasinda,
birey agisindan gerek toplulugun diger iiyeleriyle, gerekse cevreyle bir
ozdeslik durumu s6z konusuydu. Insan bir birey olarak kendisini ken-
di iliskileri icinde ayirt edemez ve toplulugu bir biitiin olarak —¢evreden
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ayn bir olusum olarak- tammlayamaz durumdaydi. llkel siiriiniin
yabanil bilincinde doga ile toplum es tutuluyordu (Thomson G. 1988:
61 ve 110), Yani ilk asamalarda insan diinyadan ayrilmamis durumdaydi
(Bergounioux F. M. 1966: 115). Insan, yapma, iiretme siirecinde, basari-
sinin ve yaptiklarinin elle tutulur sonuglanni gérerek toplumsallasmanin
bilincine vardi. Yapilanlarin taninabilmesi, ayn1 zamanda, basarisizliklarin
ve doga karsisindaki giigsiizliiklerin farkina varilmasiyla birlikte miim-
kiin olabiliyordu. En basindan itibaren, giderek genisleyen bir ¢evrenin
yasalarini bilmek, gerek kendisini gerekse aymi ¢evrede birlikte yasadigi
toplulugu, cevreden ayri, fakat onunla karsilikl iliski halinde bulunan or-
ganik bir yapi olarak kavramak yetisi, “yapamamak”, “gerceklestireme-
mek”, “giicsiizliigiinii hissetmek” bilincini de yaratti. Insan basari, baga-
risizlik ve yetersizlikleriyle kendisinin ve toplumsalliginin farkina vardi.

Insan beyninin kendisine ait fiilleri iiretebilmesi igin, ncelikle, 6zne ve
nesne kategorilerini tamimlamasi gerekir. Gelisen iliskiler icinde insanin
kendisini tanimlayisi, ancak toplumsal ¢ikar ve eylemler icinde olanakl
olabilir. Toplum var oldugu i¢in insan vardir ve insan ancak toplum i¢inde
varlik sansi bulabilir. Dolayisiyla, ilkel insan diisiince ve davramislari agi-
sindan kendisini aym topluluktaki diger insanlarin diisiince ve davrams-
lariyla 6zdes goriiyordu (Senel A. 1985: 91). Ote yandan, ilkel topluluk,
tek tek iiyelerinin hemen hemen aym 6l¢iideki goniilli ¢calhismalar: ile
yasayabiliyordu. Baslangi¢ta biitiin calisma ortaklasayd ve birey ortakla-
sa toplumsallik iginde var olabiliyordu (Thomson G. 1988a: 53). Insanla,
toplum arasindaki bu diyalektik birlik, insanin toplum i¢in ve toplumun
da insan igin varhk nedeni olmasi demekti. Sonugta, ilk ¢aglarda insan,
kendisiyle i¢cinde yasadig: toplumu 6zdes olarak kavriyordu.

Toplumsal bilincin bu karakteri, toplulugun zorunlu dayanismaci ve
icinde cikar celiskileri barindirmayan yapisi nedeniyle, tiim bireyleri
aym sekilde kapsiyordu. Ortak olarak benimsenen, herkesin kendisini
toplumun varligiyla 6zdes gordiigii, 6zel ¢ikarlarin s6z konusu olmadigi,
kolektif bir degerler sistemi s6z konusuydu.

Giintimiizdeki ilkel topluluklarda da kolektif algilamalar 6nemli yer
tutar. Nitekim Jahoda (1982: 125) toplum basitlestikge kolektif algila-
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malann agirhk kazandigini vurgular. Durkheim da mantign ilk bigimini
kolektif diigiincede bulur ve toplumsal gelisimi buna baglar (Ornek S. V.
1988: 17-18). Jung’in (aktaran Aldrich R. C. 1969: 73-88) ilkel toplulugun
kolektifvitesini ve bunun bilince yansima bi¢imini tanimlamak i¢in kul-
landig1 kavram “6zdeslik; bilingsiz esitlik tir.

Alexeev'e (1986: 259-264) gore artan sosyal organizasyonun gelisimi
antropogenezis siirecinde baskin bir trendi olusturur. Duygu, sevgi ve
birlik bilesenleri sosyal yapinin bu kolektif yapisi icinde anlam bulmus
olmalilar. O d6énemin karakteristik tipolojisinin bu ii¢ 6zelligi, bilincin
en ilkel bicimde ortaya ¢ikisiyla iligkiliydi. Toplayicilik ve avciligin geri
diizeydeki iiretkenlik temelinde gerceklestiriliyor olmasi, geleneksel
tekniklerle alet yapim pratigi, icli-digh yasantinin yarattigi dayanisma
ve psikolojik birlik ortamu, bilginin birlikte biriktirilmesi, ortak bir dil,
bunlarin hepsi ilkel Hominid’in hakim psikolojisini olusturuyor ve biitiin
topluluk bireylerinin kendilerini diger iiyelerle benzer, bir ve ayni olarak
algilamalarini saghyordu. Herkesin aym kosullarda yasayip, ayni1 yagsam
umudunu yesertmesi, ilkel grubun homojenitesini sagliyordu. Bu neden-
le Aldrich (1969: 119-129) ilkel toplulugu “sosyalistik” olarak kodlar ve
yapisini “primitif sosyalizm” diye tamimlar.

llkel insanin ilgilenimleri son derece basit ve pratikti. Bunun nedeni,
gereksinimlerinin karnim1 doyurmak, susuzlugunu gidermek, cinsellik
ve cogalmak gibi, icgiidiisel ve somut olmasiydi. Bu gereksinimler,
ayni derecede pratik, sonug verici, somut yaklasimlar ve ¢oziimler ge-
rektiriyordu. Toplulugun tiim iiyeleri de ayni tiirden kaygilan tasiyordu.
Boylece, somut diisiince tarz, ilkel insan bilincinin belirleyici 6zelligi
olarak ortaya ¢ikiyordu. Doganin somut gercekligi, ayni1 bicimde bilince
de yansiyordu (Thomson G. 1976: 25). Somutluk, amag-sonug iligkisinde
yasiyor ve pratik bir anlam tasiyordu: Karin doyurulmali, susuzluk gide-
rilmeliydi.

Somutluk, diisiinceyi ifade eden dile de sekil veriyordu. Bugiinkii ilkel-
ler arasinda da soyut seylerin pek konusulmadigi bilinmektedir. Boyle
toplumlarda, konusma da giinliik pratigin yogunlastig isleri dile getirme-
ye yarar. Daha geliskin toplumlarin kimi kavramlan ilkellerin dillerinde
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yoktur. Ornegin Avustralya'daki bazi dillerde “yuvarlak” ve “sert” kav-
ramlarini karstlayan hicbir s6zciik bulunmaz. Bu kavramlar ancak mimik
ve jestler esliginde, bu kavramlarda ifade edilecek 6zellikleri olan maddi
nesneler taklit edilerek ifade edilirler (Thomson G. 1976: 41). Bunun gibi
Kizilderili dillerinde de “iyilik” ve “mutluluk” kavramlar: tek baslarina
bulunmazlar. Bu dillerde ancak belli bir kisinin iyilik ve mutlulugundan
soz edilebilir. Boylece soyut bir kavram, en fazlasindan, somut bir nesne
ile yan yana gelerek, yasam bulabilir. By, ilkel bilincin soyutluk derece-
sinin ilkelliginin de gostergesidir. Boas’a (1938: 216-218) gore bu durum,
yasamin, bu tiir kavramlar1 gerektirmeyisiyle iliskilidir. Benzer sekilde
Eskimolar en ¢ok iice dorde kadar sayabilirler. Boas’a gore bunun da
nedeni Eskimo yasaminda daha fazla sayida saymay: gerektirecek nesne
olmamasindandir.

Konusmanin tarih 6ncesi gelisimi konusundaki veriler de, diistincenin,
onceleri somut karakterli oldugunu, soyutlama yeteneginin ¢ok sonradan
gelistigini gostermektedir. Australopithekus asamasinda iletisim ¢iglk-
lar ve farkl tonlardan olusan ses kiimeleri ile saglaniyordu. Child (1983:
13) bu tiir iletisimi “vocal information-sesli bilgilenme” olarak adlandirir.
Evrim basamaginin Australopithekus’dan sonra gelen ve avciligin ilk kez
onem kazanmaya basladig: Pithekantrop asamasinda ise ayr1 anlamlarla
yiikli kelimeler ortaya ¢ikti. Artik bu asamada, objelerin tanimlayicisi
olarak kelimeler, hatta tek tiik kelime obekleri, ciimleler kullanilir olmus-
tu. Child’in bu konusmaya verdigi isim ise “diyalojik konusma”dir.

Diyalojik Konusma, ben-ego soyutlamasinin heniiz gelismemis bu-
lundugu bir toplumsal asamaya karsilik geliyordu. Cok daha sonralari,
avcilign uzmanca yapabilen Neanderthal insan doneminde “monolojik
konusma” denilen, moderne yakin artikiilasyonu ve yapisal kategorileri
(sintaks gibi) olan konusma gelisti. Monolojik konusma, kisinin bireysel-
lesmekte oldugunu, ben bilincinin gelistigini gosteriyordu. Biling artik,
kendisi ile o anda dogrudan iliskide bulundugu kisilerin ve iligki diginda
olanlarin ayrimina varabiliyordu. Dildekinesne ve 6zne kategorileri boy-
lece ortaya c¢ikti. Diyalojik konusmada ciimlenin yapisal 6geleri bigim-
lenmis olsa bile, ortada heniiz ciimle yapisi yoktu. Yalnizca diisiincenin,
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tek tek somut olgular1 kavradigim1 gosteren kelimeler vardi. Soyutlama
yetenegi, kavramsal diisiinme ¢ok daha sonralar1 gelisecekti. Kavramsal
diisiinceyi ilk kez kullanan canh Pithekantrop idi ve diyalojik konusmasi
bunun gostergesiydi (Alexeev V. P. 1986: 218-220, 228-238, 241-251, 282-
285).

Diisiincedeki somutlugun izlerine magara duvarlarindaki resimlerde
de rastlanir. Buralarda resmedilen hayvanlar tiim ayrintilariyla ¢izilmis-
tir. Cizgilerdeki diizgiinliik, netlik, resimlerde her hayvanda bulunmasi
olanaksiz kimi ayrintilara yer verilmis olmasi, bu resimlerin genel olarak
o hayvan tiiriinii degil, ayr1 ayri somut hayvanlan konu aldiklarini diisiin-
diiriir (Child G. 1983: 33-34). Konusmadaki somutluk resimde de benzer
bicimde karsimiza gikar.

11k insanin doganin iiriinlerinden yararlanmaya ve karnimi doyurmaya
yonelik somut ve pratik bakis agis1 ve kaygilan, bir yandan da iginde ya-
sanilan ortami olabildigince sistematize etmesini kosulluyordu. Dogada-
ki mevcut iliskiler biitiinii, canli ve cansiz diinyalarin hareket yasalan, bu
tirden bir ¢cabayi gerekli kiliyordu. Bu, var olan diizenin sinir sistemine,
insan bilincine yansisindan baska bir sey degildi.

llkel diisiince, her seyi neden sonug iliskisi icinde kavriyordu.
Qylesine ki onun icin rastlanti diye bir sey yoktu. Her seyin mutlaka bir
nedeni ve her nedenin de mutlaka bir sonucu vardi. Bruhl'e gore ilkeller,
modern insandan bile daha kesin bi¢cimde her olayin bir nedeni oldugunu
diisiiniirler (aktaran Aldrich R. C. 1969: 64-65). Bu diisiince yapisi, doga-
daki siireglerin ¢ok uzun siireli gozlenmesinden, mevsimsel dongiilerin,
hayvan, bitki ve insan organizmalarinin biyoritimlerinin ayirt edilmesin-
den sonra ortaya ¢ikmis olmalidir. Gozlem sonuglarinin insan bilincinde
bilgi olarak birikmesi ve bu birikimin insanin yasamdaki basarisini olum-
lu yonde etkilediginin fark edilmesi, her seyde bir diizenlilik oldugu ve
daha basarili olabilmek i¢in bu diizenliligi daha fazla oranda kavramak
ve diizenliligin siirekliliginin saglanmasi bakimindan ¢aba gostermek ge-
rekliligini bilince ¢ikarmis olmalidir. Buradaki diizenlilik aslinda doganin
diizenliligidir. Hi¢ kimse tarafindan kurulmamis, yonlendirilmemistir.
Biling dogamin maddi hareket yasalarini, yine bu yasalardan hareketle
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aciklamaya ¢alismaktadir.

Ancak ilkel diisiince aym1 zamanda yiizeysel bir diisiinceydi. Yiizey-
selligi, somut gercekligin, kendi hareket yasalar1 tarafindan belirlen-
mis siirecini, asin bir kesinlikle kavrayabiliyor olmasiyla iliskiliydi.
Olaylarin derinine isleyemeyen, maddenin hareket yasalarini tam olarak
kavrayamayan bir diisiince tarziydi. Kisacasi materyalistti, ancak heniiz
diyalektik adina ortada bir sey yoktu. Olaylardaki diizenlilik tam olarak
kavranamamus, bunun icin gerekli yeterli bilgi edinilememis, iliskiler ge-
nellenememis, hareket yasalarinin tam olarak ayirdina varilamamisti. Bu
nedenle diisiince halen ¢ok somuttu. Olaylan, zorunlu bicimde neden-
sonug iligkisi ¢cergevesinde kavrama dogalligi, kendisine ancak yiizeyde-
ki ve goriinen yonleri veri olarak alabiliyordu. Olgu ve olaylarin goriiniir-
deki kendiliginden ve rastgele ortaya ¢ikis ve iliskilenmeleri, neden ve
sonug olarak algilamyordu. Bruhl, bu konuyla ilgili olarak Kizilderililerin
yasamindan soyle bir olay aktarir: “Bir aksam iilkenin hayvanlar1 hak-
kinda konusurken, onlari, Fransa'daki tavsanlar hakkinda bilgilendirmek
istedim ve ates 1s181nda, duvarda bir tavsan golgesi yaptim. Tamamen bir
sans eseri olarak ertesi giin her zamankinden daha ¢ok miktarda bahk
avladilar. Bunun iizerine golge resminin avin bollugunun nedeni oldugu-
na inanarak, yaptigimi her aksam tekrarlamami ve kendilerine 6gretme-
mi istediler.” (Aldrich R. C. 1969: 71-73).

Doganin yiizeysel algilamisinda, ilk Hominid hep bir sistematizas-
yon pesinde oldu. Ama sonuglan ¢ok kaba ve yiizeyseldi. llkel insanin
diisiincesi siniflandiniciydi. Senel’e (1985: 108) gore bu, ilkel insanin gev-
resindeki olaylar1 kavrama yolunda duydugu entelektiiel merakin degil,
fakat, onlar1 kendi yararina uyacak bicimde etkileme-degistirme amaci-
nin iirtindyd.

llkel biling sistematizasyon igin en basindan beri karsilastig1 seylerin
simetrik ve asimetrik yonlerini kullaniyordu. Yasanan c¢evredeki iki yiiz-
lii, simetrik yapilar zamanla bilince de yansidi. llkel insan bu nedenle
diinyay1 benzerliklerle degil, daha cok zithklarla kavriyordu (Ornek S.
V. 1988: 117). Karsilasilan objelerin biitiinliigii oncelikle sag sol simetrisi
icinde algilaniyordu. Sag-sol simetrisi yiizeysel-somut kavrayis tarzinda
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onemli yer tutuyordu. Bunun gibi, seyler, alt-iist, merkez—cevre, 6n-arka
zithklar iginde de ele alinabiliyordu. Zithklar temelindeki bu algilama bi-
¢iminin, en basindan beri ¢iftli sembolizmin orijinini olusturdugu ve ciftli
karsitliklarin, ilkel insanin “bilimsel” olarak diinyay: algilamasinda giiclii
bir ara¢ oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasim, diinyay: genellemede bir
sistematizasyon araci olarak kullamlmistir. Bilincin ikili karsithiklar sek-
linde bigimlenmesi Australopithekus donemi boyunca gergeklesti (daha
genis bilgi icin bkz Alexeev V. P. 1986: 241-252). Yaratilan ikili karsitlik-
lar, objelerin yiizeydeki goriiniir yanlarini degerlendiriyor ve ancak gorii-
niirdeki iligkileri ele almaya yariyordu.

Boylece, ilk insanlar gézlemlerinden elde ettikleri birikime dayanarak,
icinde yasadiklar1 diinyay birbirleriyle ¢elisen, ama ayn1 zamanda da bir-
birini tamamlayan ozelliklerine gore ikili gruplar halinde siniflandirdilar.
Belirtildigi gibi, bu konudaki ¢ikis noktasiny, siirekli karsilasilan 6n—arka,
merkez—gevre vb. zitliklari olusturuyordu. Bu mantik, yiizeysel iligkileri
kullanan bir klasifikasyon teknigiydi. Boylece, ilkel insanin, iligkileri ku-
ralsiz ve dagimik birakmak egilimi yerine, diinyay: sistematize etmeye
calistigini, bunu yaparken de seyler arasindaki yiizeysel benzerlik ve zit-
liklar1 dayanak noktasi olarak kullandigim anhyoruz.

Simdiye kadar soylediklerimizi toparlayacak olursak, ilkeller arasinda
benzetmeci ve taklit¢i diistincenin ¢ok 6nemli bir yerinin bulundugunu
ifade edebiliriz. Godelier (1977: 182) ilkel diisiinceyi “analojik” olarak ta-
mimlarken bu gercegin altini gizer.

Ayrica insanlar arasindaki iletisim sisteminin baslangictaki yetersizligi,
giinliik yasant:1 sirasinda karsilasilan olaylarin bireyler arasindaki aktari-
minda ve ¢ocuklara yeni seyler 6gretilmesinde taklit yolunun kullanilma-
sim1 kosulluyordu. Child (1983: 13-15) ilk insanlarin hayvanlar gibi taklit
yoluyla 6grendiklerini, ancak 6grenilecek seylerin cogalmasindan sonra
daha soyut bir araca gerek dogdugunu, dilin boylece gelistigini belirtir.
Child’a gore dil insan1 somutun tutsakligindan kurtardi. Ciinkii taklit, an-
cak o an i¢inde yasanilan bir olayin aktarilmasina olanak taniyordu. Oysa
dil, mekan ve zaman sinirlarini agiyordu. lletisim énceleri taklide dayali
jest ve mimiklerle gerceklestiriliyordu (Hallowel A. 1. 1966: 243). Dilin
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gelisimi de taklit yoluyla oldu. lletisim amagh kullanilan ilk sesler doga-
daki seslerin taklit edilmesi yoluyla tiiretildi. Thomson (1976: 44) taklit
yoluyla elde edilen bu ilk seslere “yansilama” der.

Yasamin dogrudan kendi i¢cinden kaynaklanan zorlamalar, insanlari
seyler arasindaki benzerlikleri gérmeye ve onlar1 aktarmak icin de taklit
etmeye yoneltiyor; bu da benzetmeci bilinci doguruyordu.

Yalnizca olaylan algilamak degil, onlar1 degistirmek de s6z konusu ol-
dugunda, benzetmeci bilincin iki yonii 6zellikle 6nem kazandi. S6zii edi-
len bu iki yon, ayn1 zamanda, ilkel bilincin ne denli yiizeysel oldugunu da
gosterir. Buna gore, ilkel diisiincede, bir zamanlar yan yana bulunmus ya
da bir biitiiniin ¢esitli kisimlarini, pargalarim olusturmus olan badliimler,
sonradan ¢esitli nedenlerle ayrismis da olsalar, birbirleriyle halen iligki-
lidirler. Oyle ki, bunlardan birisi iizerinde yapilacak herhangi bir islem,
aynen diger parcayi ve parcalarin ait oldugu biitiinii de etkileyecektir.
llkel bilingte, kesilmis bir timak ya da sa¢ parcasi ile o parcanin bir za-
manlar ait oldugu insan; bir isimle, o ismin sahibi olan insan arasindaki
iliskiler hep boyle degerlendirilir. llkel bilincin bu ilkesi, biitiinlik ve
temas ortadan kalkmis olsa bile, “par¢a biitiine aittir” seklinde tanimla-
nir. Bu ilkenin dogal bir sonucu da, bir biitiiniin bir parcasinin ele ge-
cirilmesinin biitiinii ele gecirmek ya da etkilemek olanag: saglayacagi
seklindedir. Boylece bir biitiiniin bir parcasinin ele gegirilmesi sonucu,
par¢a iizerinde yapilacak islemlerle biitiin iizerine etki etmek olanakl
olur. Benzetmeci diisiinceye gore, bir olayin ya da gergeklesmesi istenen
bir sonucun taklit edilmesi o sonuca ulasmay: saglar. flkel bilincin bu
ilkesi “benzer benzeri meydana getirir” seklinde tammlanir (Ornek S. V.
1988: 141-143).

Cevresindeki olaylarin nesnel yanlarim ve gergek icerigini kavrayama-
yan, ancak kavramak zorunlulugu icinde bulunan, bu nedenle yiizeysel
bir sistematizasyon ¢abasina yonelen ilkel diisiince, nesneleri duyumsal
bir yaklasimla gruplandirabiliyordu ve benzetmeci, taklitgi yan itibariy-
le zorlayici, somut ve 6znel bir karaktere sahipti (Thomson G. 1976: 25
ve 51-55). Dogayi yeterince tamyamamak ilkel insanin 6znel isteklerinin
one ¢itkmasina neden oluyordu ve biiyii kapsaminda degerlendirilen 6z-
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nel ritiieller de bununla baglantihydi (Thomson G. 1988: 56 ve 1985: 193).
llkel insan, iliskilerin gercek dinamigini kavrayamadig: icin, goriiniirdeki
nedenlerden hareketle birtakim yiizeysel sonuglara ulasiyor ve iistelik
bunlarin da hemen gerceklesmesini bekliyordu. Sonuca ulagsmak icin
yine kendisinin iirettigi somut, ancak akli olmayan araclar kullaniyordu.
Iste bu uygulamalarin tiimiine birden verilen isim “biiyii”diir.

Benzetmeci bilincin, yukarida soziinii ettigimiz iki yoniine gore, Frazer
biiyiiyii iki bashk altinda toplar. “Par¢a biitiine aittir” ilkesini kullanan
biiyiiye “kontagi6z (temas) biiyii (sii)”, “benzer benzeri meydana getirir”
ilkesini kullanana da “homeopatik (taklit) biiyii(sii)” adim verir (Jahoda
1982: 170). Aym tammlamalar1 Malinovski’'nin de yaptig: aktarilmaktadir
(Ornek S. V. 1988: 141-142).

1k caglardaki bilgi birikimi ve nesnel nitelikli genellemeler seylerin
goriiniirdeki yiizeysel karsithk ve benzerlikleri dikkate alinarak elde
ediliyordu. Bunlar, var olan gercekligin kavranmasi c¢abasina bagh
olarak benzetmeci diisiincenin uygulanmasiyla varilmis sonuglardi. Bu
yoniiyle, ilkel toplumun biling yapisi iginde, gercege uygun bilgi birikimi
ile, bugiin “biiyii” olarak nitelenen uygulamalarda ortaya ¢ikan somut-
luk arasinda herhangi bir fark yoktu. Giiniimiizde “biiyii” diye nitelenen
uygulamalarin 6ziindeki benzetmeci-taklitci anlayis ilkel bilincin ta ken-
disiydi. Bu nedenle ilkel diisiinceye “sihirci diisiiniis” de denilmektedir
(Malinowski B. 1964: 61).

Sihirci diisiincedeki zorlayici tavir, zihinde yiizeysel bir analizle kurgu-
lanan sonuca bir an 6nce ulasmak ag¢isindan, olagandir. Diinyanin, nesnel
olarak, ama goriiniirdeki iliskilerle kavranabildigi bir asamada, diisiince-
nin goriiniirdeki, tesadiifi birtakim iligkilere nedensellik atfetmesi ve bu
iliskileri kendi pratiginde bir kez daha uygulamaya sokmaya c¢alismasi,
bilincin ilkelligi zemininde beklenen bir seydir. Iste bu olaganhk, Ame-
rika Kizilderililerinin, yapilan bir tavsan taklidi sonrasinda avin bol oldu-
gunu gormeleriyle, bu iki olay arasinda nedensellik iligkisi kurmalarinda
ve her av oncesinde aym taklidi tekrarlamalarinda ve giderek de bunu
bir ritiiele doniistiirmelerinde yansir. Onlar, i¢inde yasadiklari ortamda
gozledikleri bir olayin baglantilarim genelgecer bir yasa olarak kavra-
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yarak, diizenlilik icinde uygulamaya sokmuslardir. Bu yaklasim, dogal
olaylar), yine doganin kendi siiregleri ile agiklama ¢abasindan baska bir
sey degildir. Iceriginde bilimsel diisiince niive halinde mevcuttur. Gelis-
memis, giidiik kalmis yonii, iliskilerin derinine inemiyor olusudur. Bu
nedenle ayrimina varabildigi her iliskiyi, bir yasa olarak kavranmaktadir.
Bu, yasam savasinin tam icinde, doganin yasalarimi bilmek, kavramak,
uygulamak zorunlulugunun dayattig1 bir yasam ve bilme modelidir. Ik
bakista gizemli, mistik, dogaiistii gibi nitelemeler yakistirilabilecek olan
bu diisiiniis tarzi, aslinda tiimiiyle “bilimsel” bir zeminde gelisir. Bu ne-
denle Senel (1985: 109) ilkel diisiinceyi mistik olarak niteleyen goriisleri
elestirirken soyle yazar: “llkin, sihircinin olaylar arasinda “gizemli” dedi-
gi baglantiyr kurmasi, olaylar arasindaki diizensiz, rastlantisal baglantila-
nn bilincine varmasidir. Kurdugu bu baglanti bize “gizemli” goriinebilir.
llkel ise baglantiy1 tiimiiyle maddi temellere dayandirarak kurmustur.”
Bu nedenle, rastlantilar1 abartarak yasa yerine koyusuna, bu rastlantilar
taklit ve temas tiirii zorlamalarla sonuca ulastiracak mekanizmalar olarak
kullanmasina bakarak, bu yaklasim tarzina mistik, gizemli, dogaiistii st-
fatlarin1 yakistirmak dogru olmaz.

Sihirci diisiince ilkel toplumun biling formasyonuydu. Benzetme ve
zithiklara dayah siniflama ve soyutlamalar pratikte sinaniyor, sorunlari
¢oziimleyebilenler, yasami-iiretimi agiklayabilenler bilgi olarak birikti-
riliyor ve bunlar bilimsel bilginin kalici niivelerini olusturuyorlardi. De-
ney seti giinliik ¢cahisma ve yasama ortamiydi. Ise yaramayan diigiinsel
iiretim ¢iktilar1 ayiklamiyor, sistematizasyon faaliyeti iliski, olay, olgu ve
nesneleri daha derinlemesine kavramaya yoneliyordu. Tabii, bu ayikla-
ma-dogrulama siirecinde, oncelikle, 6nceki siniflamanin ise yaramadigi-
na, hata verdigine iliskin gozlemlerin biriktirilmesi gerekiyordu. Ciinkii
onceki siniflama, belki de, binlerce kez yinelenmis bir olayin gézlemine
dayanmaktaydi. Olumsuzlanmasi da zorunlu olarak, baska bir olayin ¢cok
sayidaki tekranm gerektiriyordu. llkel biling, ancak, énceki siniflamayi
degistirmeyi gerektirecek bir baska gézlem olanag: yakaladiginda yeni
kararimi verebiliyordu. Ornegimizde ise ateste tavsan taklidi ile avin bol-
lugu arasindaki iliskinin sinanmasi, en fazla birkag kerelik bir deneye da-
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yandirilmisti. Eger benzer tekrarlar ilkiyle aym sonuglan vermiyorsa, o
zaman bol av elde edebilmek igin aym uygulamanin tekrarinin bir anlami-
nin bulunmadig1 sonucuna ulasilmasi gerekiyordu. Ilkellerin yasantisin-
daki bu olay, daha 6nce soziinii ettigimiz deneme yanilma yoludur. Yine
daha once belirttigimiz gibi, ise yaramayanda israr, yiyecek saglamayi,
yasamayi olanaksiz kilacagi icin, yanina yine deneme yanilmayla elde
edilmis ve ise yarayan bir baska pratik uygulama eklenmedigi taktirde,
akilci ve miimkiin goriinmiiyordu.

Cagdasilkellerde ise, biiyiiniin kurumsallastig1 ve pratige tekabiil eden
bilgi birikiminin yaninda ayn bir islev kazandig1 goriiliir. Bu durumlar-
da, deneyle kamtlanmamis ya da deney uygulamayla beklenen sonuca
ulasilamadigini gostermis olsa da “biiyiisel” denilen pratikler siirdiirii-
lebilir. Boylece, cagdas ilkellerde bilimsel bilgi niiveleri ile biiyii giinliik
yasamda ayni anda bulunabilirler ve ayni sonucu elde etmek iizere bir-
likte kullanilabilirler. Bu durum, giiniimiiz Anadolusu’nda insanlarin bir
cilt hastaliginin tedavisi i¢in hem hekime bagvurmalarina ve onun verdigi
modern tedavi yontemlerini kullanmalarina ve/fakat ayni anda hig ise
yaramayan kimi ritiielleri siirdiirmelerine benzetilebilir.

Cagdas ilkellerde biiyii, dogay bilimsel kavrayisin yaninda, doganin
nesnel yasalari karsisinda insanin ne olursa olsun kendi 6znel isteklerini
mutlaklastirmasinin bir gostergesi olarak vardir. Cagdas ilkellerin
icinde yasadiklar1 cevreye ileri derecede uyum saglamig toplumsal
yasamlari ve iiretim bicimleri, kendilerine doga karsisinda hem objektif
hem de biiyiisel davranma olanagini verir. Cevreye uyum, yani gelecek
endisesinin ortadan kalkmis olmasi, ise yaramadigi bilinse de ritiiellere
zaman ayirmaya sans verir. Bu haliyle biiyi objektif bilginin alanina girer
ve bilginin yetersizligiyle beliren boslukta, “nasil olsa bir sey kaybetme-
yiz” psikolojisinin hakim oldugu ortamda kendisine kullamm alani acar
(Malinowski B. 1964: 55-56 ve 62 ve 1962: 214, 259, 261, 317). Nitekim
¢agdas ilkeller biiyiiyii kimi kez ise yaramayacagin agiklikla bilerek kul-
lanirlar. Omegin Murphy (1986: 179) bir yagmur yagdincisinin, kurak
mevsimin ortasinda yagmur yagdiramayacagini aslinda bildigini aktanr.

Ayni konuda Malinowski de (1964: 14) Trobriand Adalar’'ndan bir or-
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nek verir. Trobriand Adalarr’'nda g6l koylerindeki balikgilik tehlikesiz ve
giivenilirdir ve buralarda zehir -kullamlarak bol miktarda av elde edile-
bilmektedir. Acik deniz kiyilarinda ise tehlike ¢oktur. Balik aviyla ilgili
biiyiiye de yalnizca agik deniz avcihginda bagvurulur. Buradaki biiyiiniin
amag ve islevi topluluk iiyelerini ava hazirlamaktir. Malinowski'ye gore
(1962: 189, 323) biiyii bu islevini toplumu psisik entegrasyona sokarak,
bireyleri cesaretlendirerek, ava yonelik koordine ederek yerine getirir.
Murphy de (1986: 179) biiyiiniin toplumsal giiveni artiran yoniine vur-
gu yapar. Biitiin bunlar dogaiistii bir soyutlama diizeyinde sekillenen
biiyiiniin pratik yararlaridir. Frazer’a gore biiyii, bilim gibi, evreni sis-
tematize etmeye calisir, ama bunu yaparken yanls ilkeleri kullanir, bu
anlamiyla biiyi “yanhs bilim”dir. Strauss’a gore ise biiyi yine fenomen-
leri siralama arzusundan dogar ve bilimden zorlayici karakteriyle ayrilir.
Shweder ise insanin bilgisindeki yetersizligin ve bilme siirecinde gorii-
niir benzerlikleri kullanmasinin biiyiisel diisiincenin temelini olusturdu-
gunu disiinir (Jahoda G. 1982: 170-173).

Cagdas ilkellerde yansiyan bu orneklerde biiyii, gercek bilgilenme
siirecinden, objektif dogadan, pratikten ve kullanim bakimindan top-
lumdan soyutlanmakta, kendi basina bir kurum olarak, uzman Kkisile-
rin-biiyiiciilerin elinde dogaiistii, profesyonel bir karakter kazanmakta,
bir is haline gelmektedir. Cagdas ilkellerin tiimiinde biiyii biiyiiciilerin
denetimindedir. Ve sozii edilen psisik entegrasyonu saglamak amaciyla
ritiiellerle zenginlestirilir. Bu olgu, kabaca, cagdas ilkellerin, ilkel
topluluga gore daha kalabalik, daha organize, iiretim bigimi olarak
daha geliskin ve isb6liimii yoluna girmis toplumsal yapilanyla iliskilidir.
Toplum dar bir dogal ortamda, ¢ok uzun donemdir aym bigimde
tiretmektedir. Bu yoniiyle cagdas ilkeller iiretimsel bir yahtilmishik
icindedirler. Yahtilmishk toplumu olagan evrimsel siirecinin digina
savurmus, onu tarihsel gelisim siirecinden alilkoymustur. Sonugta,
cagdas ilkellerin bilinci siirekli kendi iizerine “katlanan”, bir gesit kisir
dongii icinde, pratikten kopuk ve pratikle iliskisiz soyutlamalari icerme-
ye baslamistir. Bu soyutlamalarin, yagsami siradan tekrarlardan ibaret ve
diisiincesi de alabildigine somut nitelikli olan ilkel siirii i¢inde yapisallas-
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mis olmasi ihtimal dahilinde gériinmiiyor.

Sonugta ilkel bilincin 6zellikleri soyle siralanabilir: lligkileri tama-
men dogal olarak tamimlamasi ve doga ve toplumu kavrarken herhan-
gi bir dogaiistii fenomene basvurmamasi, olaylann nedensellik iliskisi
icinde kavramasi, seyleri ve olaylan yiizeysel-goriiniir iliski ve yanlariyla
degerlendirmesi, dolayisiyla rastlantisal iliski ve olaylara nedensellik
atfetmesi, benzetmeci ve taklit¢i olusu. Bu nitelikleriyle ilkel diistince
“sihirci”dir. Oziinde bilimsel diinya gériisiiniin niivelerini igerir, bilimi
niive halinde i¢inde banndinr. Sihirci biling, ¢agdas ilkellerin biiyi ku-
rumuna sikisip kalmis olan ilkeleri, daha yaygin ve daha saf olarak igerir.

Biiyii uygulamasi ¢cagdas ilkeller arasinda yaygindir. Bu toplumlardaki
temas ve taklit biiyiilerinin kimi drneklerine g6z atmak, benzetmeci-dii-
stincenin ne anlama geldigini anlayabilmek ac¢isindan yararh olur.

Giiney Amerika Kizilderililerinden Abigon Kabilesi yumurta, balik,
kaplumbaga yemek diisiincesinden tiksinirler. Bunlarin kendilerini tem-
bellestirecegini, aptallastiracagini diisiiniirler. Ote yandan, kaplan, geyik,
boga yemekten hoslanirlar ve boylece kuvvetleneceklerine, cesaretlene-
ceklerine inanirlar. Bu bolgenin kuzey dogusunda baykus aklin simge-
sidir. Baykus gozii yemenin geceleri net gérmeyi sagladigi diisiiniiliir.
Yeni Zelanda'da iyi bir hatip iilkenin en melodik 6tiislii kusu olan Kori-
mako ile karsilastirilir. Burada da hizh kogsmak isteyen insanlar geyik eti
yemek zorundadirlar (Jahoda G. 1982: 175). Biitiin bu inanislarin temas
biiyiisiine dayandigi aciktir. Ozellikleri kazamlmak istenen hayvanlarin,
viicuda alinmasiy, i¢sellestirilmesi, onlarla biitiinlesilmesi geregini, iste-
gini yansitirlar. Geyigin bir kismina yemek yoluyla sahip olundugunda,
onun en kolay giézlenen ve ayirt edici olan ozelligine, hizli kosmaya da
sahip olunabilecektir. Bunlar gibi, temas biiyiisiiniin baska 6zellikleri de
vardir.

Omegin pek ¢ok toplumda, diismanin viicudunun bir parcasina zarar
vermenin, diismanin kendisine zarar vermeyi saglayacagina inanilir. Bu-
nun aynisi Malaya’da ve Amerikayerlileri arasinda mevcuttur. Malaya’da
diismanin bedensel yapisini ve kisiligini temsil edebilecek tirnak, sac,
kirpik, kas gibi parcalar toplanarak bunlar balmumu iizerine yapigtirilir-
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lar. Sonra bu balmumu tablet yedi gece boyunca lamba iizerine tutularak
“yaktigim sey mum degil, cigerini, kalbini ve tiikiirigiini yaktigim kisi-
dir” denilerek yavas yavas yakilir. Boylece yakilan nesnelerin sahibinin
de olecegine inanilir. Burada temas biiyiisiiniin igine taklit biiyiisi de
karismistir. Benzer sekilde Zulu yerlileri, timsahlarla dolu bir nehri ge-
cerlerken bir parca timsah pisligi cignerler ve iizerlerine serperler. Boy-
lece timsahin 6zelliklerine gegici bir siire icin de olsa sahip olduklarim ve
kendisi gibi bir canliya zarar veremeyecegi icin, timsahin saldirisindan
korunacaklarimi sanirlar (Ornek S. V. 1988: 142-144).

Temas biiyiisiiniin en bilinen 6rneklerinden birisi de isimlerle ilgili
olanidir. llkel diisiincede isim insanin kendisiyle 6zdestir (Thomson G.
1976: 60). Ornegin Malezya yerlileri arasinda yeni dogan bebege isim
koyabilmek igin, cocugun yakin akrabalarinin ismi bilinen birisinin bey-
nini yemeleri gerekir. Ancak bu sekilde o kisinin ismi bebege verilebil-
mektedir. Bunun igin de her isim verme toreninde birisi kurban edilir.
Bu uygulama Alman hiikiimetince engellenmeye calisildiginda yerliler
“cocuklarimiza isim vermek zorundayiz, yoksa onlar1 nasil taniriz” de-
mislerdi (Blanc A. C. 1966: 127-128). Kimi yerli toplumlarda isim kisiyle
o derecede Gzdestir ve ismin bilinmesi durumunda, istenildiginde kisiye
zarar verilebilecegine olan inang o denli gii¢liidiir ki, dogan bebege sik-
likla iki isim verilir. Birisi, diigman 6grenirse ¢ocuga zarar verir korku-
suyla gizlenir, kimseye soylenmez. Gergek ismi olan digeri ise serbestce
kullamilir. Kuzey Amerika’da Hausalarda ana-baba bile ¢ocuk dort yasina
gelene kadar onun gercek ismini bilmezler (Aldrich R. C. 1969: 84).

Yine Malinezyalilarda okla yaralanma durumunda, oku atan yay ele
gegirilebilirse, yaranin yangisinin azalmasi igin serin bir yerde sakla-
mir. Buna karsilik yay eger diismanin elinde kalmigsa, yaranin yangisi-
mi arurmak icin onu mutlaka atesin yanina koyacaktir (Freud S. 1984:
116). Burada da taklit ve temas biiyiisii ilkelerinin birlikte yasatildigi
goriilmektedir.

Tek basina taklit biiyiisiiniin kullanildig1 uygulamalar da vardir. Bunla-
rin en bilinenlerinden birisi yagmur biiyiisiidiir. Japonya’da Ainoslar yag-
mur ve bulut taklitleriyle yagmur yagdirmaya c¢alsirlar. Bir grup biiyiik
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bir elekien su akitirken, baska bir grup da yelken ve kiirek takilmis bir
kabi sanki bir gemiymis gibi koyiin yollarinda dolastirir. Java Adasr'nin
bazi bolgelerinde, pirincin ¢iceklenme zamani yaklastiginda, koyliiler
gece kadinl erkekli tarlalara gidip, topragin verimini artirmak i¢in ona
ornek olmak ve boylece iyi iiriin vermesini saglamak amaciyla cinsel
iliskiye girerler (Freud S. 1984: 114). Burada da gerceklesmesi istenen
olayin taklidi s6z konusudur.

Bu omeklerin tiimiinde dikkat ceken bir diger nokta, biiyiiniin toplu-
ma yayginhigidir. Biiyii toplum iginde biiyii isiyle ilgili herhangi bir statii-
sii bulunmayan kisiler tarafindan da, giinliik yasant1 icinde uygulanabil-
mektedir (Parkinson C. N. 1984: 23). Bu olgu ¢agdas ilkellerde biiyiiyle
ilgilenen profesyonel ya da yar1 profesyonel yapilanmalarin bulunmadigi
anlamina gelmez. Hatta bu toplumlarda ayri bir toplumsal statii kazanmig
biiyiiciilerin yasadig1 da aciktir. Bu haliyle biiyiiciiliik, daha geliskin ve
isboliimiiniin belirdigine isaret eden bir toplumsal gelisim asamasina ge-
¢ilmis oldugunu gosterir. Biiyiiniin halen herkesge bilinir ve uygulanir
yani ise, biiyiisel diisiincenin profesyonellik oncesi donemdeki kalintisi
olarak kabul edilmelidir.

Sihirci biling, daha sonraki donemlerde gelisecek olan diger biling for-
masyonlarinin iginde bir kalint1 olarak, barinir ve etkisini siirdiiriir. Bu-
giin bile gelismis toplumlar icindeki kalintilarina, artiklarina rastlamak
olasidir. Bunlardan en bilineni “diigman géz” inancidir. Ulkemizde “na-
zar” olarak kodlanan bu inang Orta ve Giiney Avrupa’da da ¢ok yaygindir.
Buna gore, bazi insanlarin, 6zellikle de daha az siklikta rastlanan goz ren-
gine sahip olanlarin, bakiglar1 zararhidir. Buna benzer bir baska sey de
birisinin 6viilmesinin veya iyi talihinden acikca s6z edilmesinin, o kisiye
kotii sans getirecegi diisiincesidir (Murphy R. 1986: 178-179).

Tiim bu 6rmeklerin benzerlerine Anadolu’da da yaygin olarak rastlanir.
Bunlarin pek ¢ogu saglikla ilgili geleneksel uygulamalar iginde yasam
bulur. Sozii edilen pratikler biiyiiniin temelini olusturan taklit ve temas
ilkeleriyle baglantihdir (Acipayamh O. 1962: 20). Ornegin az 6nce soziinii
ettigimiz “diisman g6z” inanc1 Anadolu’da da bulunur ve yabanci kimse-
nin “kotii niyetle bakmasi” sonucunda bakilan kisi veya seyin basina katii
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bir olay gelecegine (nazar degecegine) inanilir (Acipayamh O. 1962a:
15). Buradaki iligki acgik¢a tasarimsal bir iligkidir. Kem gozlii kisinin has-
talanan kisiyle karsilikli konusmus, onunla dogrudan temas etmis olmasi
zorunlu degildir. Cok uzaklardan bile, birisiyle ilgili bir diisiincenin akil-
dan gegirilmesinin o kisiye nazar degdirecegine olan inang, diigmanini
yaralayan okunu, yaranin sizist artsin diye atese yakin bir yere koyan
cagdas ilkellerin biling bicimiyle 6ziinde aymdir. Nazar inancinda nazari
degecek kisinin niteligi de onemlidir. Bu kisiler yabanci olmak zorun-
dadirlar. Bu da ancak, yabanci ve o toplumdan olmayan bir kisinin kétii
niyetli yaklasim ve diisiincelerinin s6z konusu olabilecegi yoniindeki bir
anlayisi ifade eder. Boylece, kandas ve kolektivist toplumsal iligkilerin
yasanmis oldugu bir toplumsal yapinin kalintis1 olarak degerlendirilebi-
lir. Anadolu’nun nazar 6rneginde somutlasan sihirci biling, dayanismaci
iliskilerle varhgini siirdiirmeye calisan ilkel komiinal nitelikli bir toplum-
salligin yasanmishiginin gostergesidir.

Konuyla ilgili olarak yine Anadolu’dan baska ornekler de verilebilir.
“aydashk hastalig1” ile “hastalig1 devretme” pratigi bunlardan ikisidir. Ay-
dashk hastalig, bebeklik doneminde ¢ocugun yasitlarina gore daha zayif
ve soluk gortiniimlii olmasidir. Bu durumda hastalig: tedavi etmek igin,
hastayla ayni yasta ve saglikli cocuklardan birisinin herhangi bir giyecegi
hasta ¢ocuga giydirilir, hasta ¢ocuk saghkli yasitlarinin evlerine gotiirii-
lerek birlikte yemek yemeleri saglanir, emzirilir (Petekgi 1962: 2743). Bu
motiflerin her birisinde gercekligi gerceklesmesi istenen yonde zorlama
istegi s6z konusudur. Hastaligi devretme geleneginde ise tas, bigak gibi
nesneler agriyan yere degdirildiginde, agrili hasta topraga yatirildiginda,
agrinin veya hastaligin topraga, vb gececegine inanilir ki (Aytar S. 1976:
7639), bunlar da sihirci bilincin temas ilkesinin disa vurumundan baska
bir sey degildir.

Yukarida siraladigimiz tiirden 6rnekleri sayisiz denecek kadar ¢ogal-
tabiliriz. Anlasiliyor ki, Anadolu da bir zamanlar, kandas-kolektivist ilkel
siirii tiirli bir toplumsal gelisim asamas1 ge¢irmistir ve bu ornekler o
donemin sihirci biling yapisinin kalintilarini olusturmaktadir.

Sihirci diisiince etkilerini avci ekonomi déneminde de siirdiirdii. Ma-
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gara duvarlarina ¢izilmis olan resimler avci ekonominin bu yoniiyle ilgili
bol veri sunar. Ancak avcihigin sihirciligi de igeren biling formasyonunu,
yine, avcilik faaliyetine dayah olarak sekillenen iktisadi, siyasal, toplum-
sal biitiinliik icinde ele almak gerekir. Aynen, simdiye kadar toplayici
toplumsal formasyon i¢in yaptigimiz gibi.

Bunun i¢in de, 6ncelikle yeniden Australopithekus’u en son biraktig-
miz yere geri donmeli ve onun tarih sahnesini terk ettigi anda ortaya
¢ikan Homo Erectus’un avci ekonomisini incelemeliyiz. Bakalim avci
tiretim tarzi, kendisine ne tiirden bir bilin¢ bigimi yaratacak?
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Uciincii Boliim

Avciliga dayal: iiretim tarzi

I) Ava toplumsal yasant

Australopithekus’dan gelen Homo tiirii Homo Erectus’tur. Homo Erectus
“dik duruslu insan” anlamina gelir (Wells C. 1984: 17). Homo Erectus'un
ilk 6rneklerinin kalintilar1 Giineydogu Asya’da, Java'da ¢ikarildi. {1k bulu-
nanlar1 Pithekantropus Erectus, yani “dik duruslu maymun adam” olarak
isimlendirildi. Pithekantropus'un ilk 6rnekleri, jeolojik agidan ilk buzul
arasi doneme (Orta Pleistocene) aitti. Homo Erectus bundan 1,5 milyon
yil ile 600 bin y1l 6ncesi arasinda tarih sahnesindeydi (Hoebel E. A., We-
aver T. 1979: 130-131).

Bulunan fosillerin foremen magnumlar1 (kafatasinin alt tarafinda yer
alan ve omuriligin asagiya dogru iginden gectigi biiyiik delik) Homo
Erectus’un kafa pozisyonunun modern insana yakin oldugunu gosteri-
yordu. Ayrica femur yapisi da daha uzun siire ayakta durduguna isaret
ediyordu. Teknik analizler femur yapisindaki degisikliklerle kafatasinin
gelisiminin es zamanl oldugunu gosterdi. Homo Erectus’un beyin hac-
mi ortalama 930 santimetre kiiptii. Java Adamr’yla birlikte avcilhik ekono-
misi ortaya ¢ikti. Erectus’un ilk tiirlerinin avcilik yaptigina iliskin kanit-
lar yoksa da, sonraki donemlerde ortaya ¢ikan akrabalarinin ve Homo
Erectus’un daha geliskin bir tiirii olan Pekin Adam1'nin usta-uzman avci
oldugu kesindir (Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 134)
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Avalhga dayalr uretim tarzi

Avcihigin, bu andan baslayarak, giiniimiizden yaklasik 15-10 bin yil 6n-
cesine kadar temel {iretim bi¢imi, ge¢im kaynagi oldugunu biliyoruz. Bu
kadar uzun zaman i¢inde insan tiirii de gerek bedensel, gerekse kiiltiirel
acidan 6nemli degisiklikler gecirdi. Bilim insanlar1 bu degisiklikleri dik-
kate alarak ayni donemin farkh Homo tiirlerini tammladilar. Cagimizdaki
insanin da iginde yer aldigi Homo Sapiens tiirii de uzun zaman (hem de
o zamana kadar yapilmis olanin en uzman bigimiyle) avcilik yapti. Insan
tiirii, avcihk doneminde, toplayicihk donemine gore, daha zengin bir fi-
ziksel, kiiltiirel cesitlilik sergiledi. Kiiltiirel alandaki cesitlilik, arkeolojik
calismalarin ortaya ¢ikardigi gibi, alet yapim teknikleriyle izlenir.

Tiim bu degisikliklerle eszamanls olarak, avciligin toplumsal-sosyal ya-
pisinda da farkhliklar gelisti. Dolayisiyla, sosyal yapidaki degisiklikleri,
her birisinin belli bir ad: olan kiiltiirel gelisim evreleri icinde degerlen-
dirmek icin, sozii edilen fiziksel ve kiiltiirel degisikliklerin kronolojik si-
ralamasimi yapmak gerekir.

Giiniimiizden yaklasik 15 bin yil 6ncesinde, hayvanciligin gelisimine
kadar olan dénem boyunca, yalmzca avcilikla geginen insanin ilk 6rnegi,
yukarida da belirtildigi gibi, Pithekantropus Erectus ya da Java Adami
denilen tiirdii. Bundan sonra ortaya ¢ikan ve Cin’de tammlanan Homo
Erectus Pekinensis (Pekin Adami) ise tiim Homo Erectus tiiriiniin her
bakimdan en geliskiniydi. Afrika’nin ¢ok cesitli bolgelerinde, Giineybati
Avrupa’da, Almanya’'nin Heidelberg bolgesinde, Macaristan'da yasamis
olan Homo Erectus da avcilik yapiyordu. Bunlardan sonra, ikinci buzul
arasi donemde ortaya c¢ikan ve izlerine Almanya, Fransa, Ingiltere’de
rastlanan Erken Homo Sapiens tiirleri de avcilikla geciniyorlardi. Ayrica
Homo Sapiens Neanderthalis (ilk fosilleri Almanya ve Belgika’da bulu-
nan ve adini bulundugu magaradan alan Neanderthal Insan) ve bu tiiriin
kaybolmasindan sonra Homo Sapiens’in ortada kalan tek alt tiirii olan
Homo Sapiens Sapiens de ayni gecim ugrasi icindeydiler.

11k Homo Erectus tiirleri Australopithekus’un kendilerine biraktigi alet
teknolojisini kullandilar. Baslangigta aletler eskiden oldugu gibi tasin
tasa vurulmasiyla yapihyordu. Bu donemin ilk aleti tas baltalardi. Daha
sonra ayni teknikle cekig iiretildi. Ancak el baltasi ¢cok uzun siire boyunca
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en 6nemli av araci olarak kullanildi. El baltalan, o dénem i¢in bir tekno-
loji harikasiydi ve daha diizgiin kenarl, daha keskin uclu, daha big¢imli
aletlerdi. Bu aletlerin olusturdugu birikime Acheulean Kiiltiiiii denilmek-
tedir. Giderek tasla tasi bicimlendirmek yerine, yuvarlak kenarli kemik
ve boynuz gibi materyallerle tas islenmeye baslandi. Islenen tastan yuf-
kalanan pargalar et kesme, delik delme gibi islerde kullanildilar. Aynca
ormanlik bolgelerde yasayan topluluklar cift tarafli kazmalar gelistirdiler.
Homo Sapiens Sapiens’in ortaya ¢iktig1 Yukari Paleolitik donemde (gi-
niimiizden 50-15 bin yil 6nceleri) mizrak iiretildi. llerleyen dénemlerde
ise tastan kiliglar, kemikten mizrak baslan, en sonunda da, Mezolitik
donemde, ok, yay, kancali zipkinlar ve mizrak aticilar gelistirildi.

Yeni iiretilen hemen hemen her yeni alet avcilik ekonomisi iginde
yeni bir asamayi temsil eder. Ornegin tabaka tas aletlerin en ileri dere-
cede yetkinlestigi, Acheulean Kiiltiir donemini izleyen ve Neanderthal
Insan’in gelistirdigi ddneme Mousterian Kiiltiirii denilir. Mizrak, kemik-
ten mizrak ucu, ok, yay ve mizrak aticisinin gelistirilmis oldugu Yukari
Paleolitik donemde ise Chatelperronian, Aurignacian, Gravettian, Solut-
rean, Magdelenian Kiiltiirleri tanimlanir ve bunlarin tiimii yine {iretim
araglarindaki gorece farkliliklariyla birbirlerinden ayrilirlar (Hoebel E.
A., Weaver T. 1979: 131-172; Giiveng B. 1984: 163-177; Wells C. 1984: 13-
24; Senel A. 1985: 63-68).

Uretim araclarindaki bu gelismelere ragmen avcilik ekonomisinin ta-
nimlayici iiretim araci en nihayetinde el baltasidir (Hoebel E. A., Weaver
T. 1979: 138; Senel A. 1985: 52, Teber S. 1985: 66). Uzman avcilar dor-
diincii buzul ¢agi kosullarinda ve kutup alti1 bolgelerde, bol otlakli sulak
tundralarin iri etobur memeli siiriilerinin (yaban ati, ren geyigi, karaca
gibi) asalaklanydilar (Senel A. 2014: 9). El baltasi ile avcilik ava yaklas-
mayi gerekli kiliyordu. Acheulean Kiiltiirde “bola” denilen ve ip gibi kul-
lanilabilecek dogal bir malzemeye baglanarak kosan hayvanlara firlatilan
tas aletler kullaniliyordu ve bu teknoloji avlanmayi kolaylastirip, verimli
hale getiriyordu. Bola teknolojisi el baltasiyla ava yaklasmanin her zaman
olanakli olmadig1 durumlarda ¢ok ise yanyordu (Giiveng¢ B. 1984: 169).
Bununla birlikte, bola teknolojisi avcilikta, el baltalariyla karsilastirildi-
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ginda, niteliksel bir degisiklik anlamina gelmiyordu. El baltasindan sonra
avcilik ekonomisindeki esas sigcrama Yukari Paleolitik donemin sonlarin-
da mizrak, mizrak firlaticisi, ok ve yayla ortaya cikti. Senel (1985: 63-84)
bu dénemi “Uzman Avcilik Dénemi” olarak isimlendirir. Dérdiincii sogu-
ma doneminde gergedan, fil gibi hayvanlar azalarak, yerlerini yukarida
soziinii ettigimiz tiirden daha kii¢iik av hayvanlarina birakmisti. Avlana-
cak hayvanlarin tiiriindeki bu degisiklik alet teknolojisindeki degisikligi
kosullayan temel faktordiir. Avlanan hayvanlarin biiyiik kismi artik siirti
hayvanlariydi. Uzaktan atilarak kullanilan aletler bu tiir hayvanlarin avla-
nabilmesi amaciyla gelistirildi. Mizrak, ok ve yay bu kosullarin iiriiniidiir.
Uzman avcilik siiriiniin pesinden kosmak anlamina geliyordu. Nitekim
Orta Fransa’'min dogusundaki Solutrea Platosu’'nda kesfedilen 100 binin
tizerindeki at kalintis1 bunun bir gostergesi olarak yorumlanir (Senel A.
1985: 65). Solutrea’daki at kalintilar1 4000 metre karelik alanda tam 1.5-2
metrelik bir kalinlik olusturur (Teber S. 1985: 73). Bu bulgular, aym za-
manda, o dénemde uzman avciligin ulastig: diizeyi de gosterir.

Avcilik toplayiciliga gore daha ileri diizeyde bir iiretim bigimidir. Bunu
yalnizca iiretim tekniklerinin gelismisliginde degil, caligma siirecinin ar-
tan organizasyonunda da izlemek miimkiindiir. Oncelikle avcilik toplum-
sal iiretimde tam bir igbirligini gerektiriyordu. Marx, Kapital'de (1978:
361) insanin gelismesinin safaginda avciligin ilk isbirligi oldugunu yazar.
Herkesin kendi basina toplayicilik yapabilmesinden farkl olarak, avcilik,
ortak calismay1 gerektirir ve iste bu durum “isbirligi” olarak tanimlanir
(Senel A 1985: 54). Avciligin ilk donemlerinde avlanan hayvanlar ¢ok
biiyiiktii, Ornegin Pekin adamu fil, gergedan, bizon avliyordu ve bunlar-
la, o giinlerin olanaklariyla insanlarin tek baslarina basa ¢ikabilmeleri
miimkiin degildi. Ayrica, daha kiiciik olan ama tam tersine ¢ok daha hizli
hareket edebilen siirii hayvanlarinin avlanmasi icin de el birliginin zorun-
lulugu vardi. Ornegin Afrika’daki Homo Erectus insan su birikintilerine
inen antilop, zebra, fil, gergedan ve babonlara tuzak kurarak avlaniyordu
(Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 136-137; Child G. 1988: 46; Child G. 1983:
29). Avlanmanin niteligi avcilik sirasinda insanlarin ortak hareket etme-
lerini zorunlu kiliyordu. Biiyiik bir av hayvaninin gozlenmesi, izlenmesi,
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uygun bir yerde sikistinlmasi, her bir kisinin hayvanin ayri bir yerine ni-
san almasi, vurulan hayvanin hep birlikte yere yikilmasi, etkisiz duruma
getirilerek baglanmasi ve nihayet parcalanmasi gerekiyordu. Tiim bunlar
toplumun av pesinde kosabilecek durumdaki biitiin tiyelerinin hareket-
lenmesini, koordineli davranmasimi kosullamaktaydi.

Isbirliginin 6tesinde avcihigin toplumsal 6rgiitlenmeye getirdigi yeni
bir unsur isb6liimii oldu. Avcilik, avi uzun siire izlemeyi, sessiz ve sabirl
bicimde pusuda beklemeyi, ¢ok uzun mesafeler boyunca avi izlemeyi
gerektiriyordu. Daha hareketli ve daha fazla derecede kaba kuvvete
dayali bir iiretim big¢imiydi. Cocugu doguran ve ¢ocuk bakimiyla dogal
olarak daha ¢ok ilgilenmek durumunda olan kadin, bu tiirden hareketli
yasam tarzina yatkin degildi. Uzak kirlarda av pesinde kosma isi erke-
ge diisiiyor, kadin ise ¢ocuk bakiminin yani sira yerlesim yerinin yaki-
ninda yiyecek toplamay siirdiiriiyordu (Thomson G. 1988: 51; Berktay
H. 1989: 90). Sonug olarak ilk isbolimii kadin ile erkek arasinda ortaya
cikti. Erkek avcilikta, kadin toplayicilik ve ¢ocuk bakiminda uzmanlasti.
Cocuklar toplayicilikta kadinlara yardim ediyordu (Thopmson G. 1985:
53). Kadinlar bu sekilde on binlerce y1l boyunca tahillarla ilgili deneyim
ve bilgi biriktirdiler. Bu birikim, ileriki binlerce yilda kadinlara, toplayi-
cbgin sorunlarim (6rnegin yagisin yetersiz oldugu yillarda toplanacak
iiriiniin de yetersizligini sorununu ¢ozebilecek yollar bulma yetenegini
kazandird. Kiigiik ¢aylarin yataklarim ¢evirme, sulak yerleri ekip dikme,
giibreleme gibi yontemleri boylece gelistirdiler. Sonug olarak kadinlar,
insanlig1 asalak ge¢im bi¢iminden (avcilik ve toplayicilik) iiretime, iire-
tici gecim bicimine gecirme islevini de yerine getireceklerdi (Senel A.
2014:11).

Yukarida soz ettigimiz bu ilk isbolimii tamamen dogal nedenler so-
nucunda ortaya ¢iktigindan “cinsiyete dayal isboliimii” olarak da anilir.
Aynca “fizyolojik isbolimi”, “biyolojik isb6liimii” gibi isimler de verilir
(Thomson G. 1988: 52; Child G. 1983: 32, Senel A. 1985: 52 ve 54). Avci-
likla birlikte, kadin neslin siirdiiriilmesi, erkek ise toplumun beslenmesi
ve korunmasi islevlerini yiiklenmis oldular.

Avcilikta, daha sonra ortaya ¢ikaracagi toplumsal sonuglar bakimindan
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bir diger 6nemli olay da, atesin bulunmasidir. Atesin bundan yaklasik 500
bin yil 6nce bulundugu saniliyor (Senel A. 1985: 54). Atesi ilk kullanan
Pekin Adami idi (Wells C. 1984: 17-18; Child G. 1983: 26; Hoebel E. A.,
Weaver T. 1979: 137). Bundan dnce Australopithekus doneminde atese
ait herhangi bir iz yoktur (Oakley K. P. 1966: 176-177). Ates ilk olarak, do-
gada hazir bulunan atesin (orman yanginlan sirasinda ¢ikan ya da yanici
dogal gaz ve sivi kaynaklarindaki ates) denetim altina alinmasiyla kulla-
nima girdi. Ates yakma daha sonra basarilabildi. Ayrica ates yakma bil-
gisi zamanla defalarca unutularak yeniden kazanildi. Nitekim Andamore
Adalarr’'ndaki yerlilerin ates yakma teknigini arada sirada unutup, yakin
komsu topluluklardan yeniden 6grendikleri aktarilmaktadir (Oakley K.
P. 1966: 181). Daha sedanter bir yasama sahip olan kadinlar ates yakma-
nin heniiz bilinmedigi donemlerde, hazir bulunan atesin korunmasi ve
siirdiiriilmesi gorevini de yiiklenmislerdi (Saeur C. O. 1966: 261).
Atesin siirekli kullaniminin basarilmasi, av etinin sindirime hazir bigim-
de viicuda alinmasini sagladi. Pisirme faaliyeti giinliik diyetteki et-protein
miktarim da artirdi. Béylece ¢igneme gereksinimi azaldi. Bu da hem yiiz
yapisinda hem de sindirim sisteminde anatomik ve fizyolojik degisiklik-
lere neden oldu. Etin pisirilerek alinmasi, ayn1 zamanda, ¢cignenmesi icin
gereken enerji ve zamandan da tasarruf sagladi. Bir yandan da beynin
gelisimi hizland1 (Oakley K. P. 1966: 185; Giiveng B. 1984: 203). Bitkisel
yasama bagl vejetatif siire¢ kisaldi, bu insana baska ugraslar icin zaman
kazandirdi, dogaya bagimsizlig:1 artirdi. Engels (1977: 224), bu nedenle,
olus halindeki insanin bitkiden uzaklastik¢a hayvanlarn iizerine ¢iktigi-
ni, etle beslenmenin en biiyiik etkisini beyin iizerinde gosterdigini yazar.
Ates kullaniminin biyolojik sonuglarinin disinda toplumsal kazanimlari
da oldu. Oncelikle, insanlar magaralarin icinde, daha giivenli bir ortamda
barinmaya basladilar. Pekin adami, fosillerinin bol miktarda bulundugu
Cukutiyen Magarasr'nda ates yakiyordu (Oakley K. P. 1966: 179; Wells
C. 1984: 18). Ates barinma sorununun ¢o6ziilmesinde onemli bir ilerle-
me sagladi. Ates, ayrica, acik ve kapal biitiin mekénlarda gegici de olsa
yerlesme ve giin batimindan sonra da, oturarak, calismaksizin topluca
zaman gecirme olanagi verdi (Oakley K. P. 1966: 184). Toplum iiyeleri ar-
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tik, geceleri ates cevresine oturarak saatler boyunca konusabiliyor, giin
boyu yasadiklari farkli olaylan birbirlerine aktarabiliyor, birlikte zaman
gegirip iletisim kurabiliyorlardi. By, bireyler arasindaki duygusal iliskile-
rin ve topluluk psikolojisinin dogmasina yaradi. Boylece, ates ve atesin
yakildig1 yer olan ocak, toplumun varhgi ile 6zdeslesti. Bunun “aile oca-
g1” kavram ve anlayisinin derinlerindeki 6zii olusturdugu aciktir (Teber
S. 1985: 66-67; Senel A. 1985: 55). Artik atesin sonmeden siirdiiriilmesi
toplumun varliginin siirdiiriilmesi anlamina geliyordu. Ates ayni zaman-
da toplulugun daha kiigiik gruplar halinde yasayabilmesine de olanak
tanidi. Bu nedenle Wells (1984: 18) ensest yasagi ile ates kullaniminin es-
zamanh oldugunu diisiiniir. Atesin kontrolii insan beynini baskalastirdi.
Yanan ates insanda farkh duygusal, diisiinsel diirtiiler yaratiyor, beynin
o zamana kadar uykuda kalan bélmeleri ¢alismaya bashyordu (Child G.
1988: 43).

Ates yakmak ve onu kontrol etmek, insanda kendine giiven duygusu-
nun gelismesinde de etkili oldu (Child G. 1988: 44). Ates avcilik sirasinda
dogrudan kullanilmaya baslandi. Biiyiik av hayvanlari atesle bir yere si-
kistiriliyor ve sonra el baltalariyla avlamyorlardi (Hoebel E. A, WeaverT.
1979: 142; Diakov V., Kovalev S. 1987: 18).

Avcilik toplayiciiga gére daha karmasik bir iiretim bigimiydi. Et sagla-
yabilmek bir hayli kalabalik bir grubun verimli isbirligini, siiriilerin gidip
gelme aliskanliklarina dair saglam bilgiyi gerektiriyordu. Ava yonelik ola-
rak koordineli hareketlerin planlamasi gerekliydi. Bir yandan da, insanin
omrii, toplayiciik donemine gore biraz daha uzamisti. En azindan karin
toklugu icin daha ¢ok yiyecek saglanabiliyordu. Boylece hastalarin ve
yaslilarin bakimi miimkiin olabiliyordu. Topluluk icinde artik “yashlar”
olarak tamimlanabilecek bir kusak vardi Oysa ki yashlar daha onceki
donemlerde o6liime terk ediliyordu (Thomson G. 1988a: 53). Erken Pa-
leolitik donemde yashlar hastalandiklarinda, kendilerini magaralarin en
ulasilmaz yerlerine, kaya oyuklarina sakliyorlardi. Neanderthal donemde
ise ¢olak bir adamin 6lene kadar kendi toplulugu tarafindan bakildigina
iliskin veriler vardir (Schultz A. H. 1966: 83). Cagdas ilkellerden Amazon
Yerlileri ile Eskimolar da yiyecek kithgi ve gogiin zorlugundan dolayi,
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yasllarin1 achga ve 6liime terk etmek zorunda kalabilirler (Senel A. 1985:
60). Biitiin bunlar, bize, hasta, yash ve sakatlarin bakiminin, iiretimin an-
cak belli bir gelismislik asamasinda toplum tarafindan iistlenilebildigini
gosterir. Bu asamadan sonra yasllar toplum icginde, kusaktan kusaga
bilgi ve deneyim aktarimi ve grubu yo6nlendirme islevini iistlendiler. Bu
durum dogal isbodliimiiniin bir baska tiiriidiir ve “yasa gore isboliimi”
olarak adlandiriir (Thomson G. 1988a: 53; Thomson G. 1988: 52; Zub-
ritski Y., Mitropolski, Kerov V. 1980: 32-33; Ertop K., Yetkin C. 1985: 10).
Yasa ve cinse dayal igboliimii gelecekteki 6nemli toplumsal olaylarin
niivelerini de icinde barindiriyordu. Ornegin, yashlarin deneyim aktari-
mi1 ve egitim islevlerinden kaynaklanan saygin konumlan, ileride yasl-
lar meclisi olarak organize edilecekti (Senel A. 1985: 56). Kadin-erkek
temelindeki isboliimii ise iktisadi ve toplumsal denetimin tamamen er-
kegin elinde toplanmasi bi¢ciminde bir kadin sorununun ortaya ¢ikisinin
kosullarim hazirlayacakti. Erkek uzun siire avciydi. Gergi avin yakalan-
masindaki giivencesizlik karsisinda toplayiciik hala saglam bir limand:
ve bu giivenilirlik toplum iginde kadinin statiisiinii yiikselten bir etkendi,
ancak, avcilikta uzmanlasan erkekler, ileride, toplumsal arti-iiriin ile bir-
likte, daha geliskin {iretim bicimlerinin de (hayvanciligin) yaraticisi ola-
caklar ve bu kez siyasal anlamda da istiinliigii ellerine gecireceklerdir.
Yine de, kadin, avcilik ekonomisi icerisinde, uzun siire toplayicihkta
oldugu gibi, toplumsal diizenin merkezinde olmaya devam etti. Bunda,
kadinin dogurganlik islevinin yani sira, artitk tamamen neslin devamu isi-
ne ve daha giivenilir géziiken toplayicihga odaklanmasinin etkisi vardi.
Avciligin ilk asamalarinda giinliik tiiketilenden daha fazlasinin elde
edilmesi olanaksizdi. Zenginlik bakimindan durum toplayiciiktan fark-
sizdi. Ancak, tas baltalarin Avrupall Homo Erectus tarafindan gelistiril-
mesinden sonra, (yaklasik olarak giiniimiizden 500 bin yil 6ncesi) avdan
elde edilen iiriin artt1. Ama, bu asamada bile, ertesi giin icin saklanacak ya
da dogrudan dogruya toplayicilik, avcilikla ugrasmayacak kisilerin gecin-
mesine yetecek iiriiriin elde edilebilmesi zor oluyordu. Bir kere, yalnizca
biiyiik bir hayvanin 6ldiiriilmesi, ertesi giinkii besinin garantiye alinabil-
mesi acisindan yeterli degildi. Av etinin saklanmasi igin ¢esitli tekniklerle
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islenebilmesi ve gocebe yasama uygun bigcimde tasinabilmesi de gereki-
yordu. Yine de, aym donemde, bu sorunlarin asilmasina yarayacak kimi
adimlarin atilmis oldugu goriiliir. Omegin, bundan yarun milyon yil 6nce
Ispanya’nin Torralba Bélgesi'nde yasamis olan Homo Erectus atamiz
fil, at, ay1 gibi pek ¢ok hayvani avlayabiliyordu. Ayrica av etini saklamak
icin isleme, kurutma gibi teknikleri de kullanabiliyordu. Ancak, 6zellikle
transport isinde yetersizdi. Bunun i¢in, kendisi acisindan segilecek en
iyi yol hala av etinin kisa siirede tiiketilmesiydi. Ornegin Eskimolar da
biiyiik bir av sonrasinda, iiriin ziyan olmasin diye, neredeyse catlayacak
derecede et tiiketirler. Ayn1 yolu Torralbah avcilar da izlemis olmalidirlar
(Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 142).

Avcilik ekonomisinde erkeklerin avladigi hayvanlar kamp yerine geti-
riliyor ve grubun tiiketimi i¢in hazirlaniyordu. Ancak, avlanan erkekler,
giiniimiizdeki ilkel topluluklarin da yaptig1 gibi, avladiklar1 hayvanlarin
enerji deposu olan kimi kisimlarini (karaciger gibi) hemen av sahasin-
da yiyerek, kamp yerine donecek enerjilerini aliyorlard: (Senel A. 2014a:
139).

Aru besin, uzak mesafeden avlanmaya olanak tamyan aletlerin gelis-
tirildigi Ust Paleolitik avcilikta ortaya cikti (Teber S. 1985: 69; Senel A.
1985: 70). Avcilikta art1 besinin elde edilisi, buzul ¢caginin dogal kosulla-
rina ileri derecedeki uyumun sonucuydu. Art1 besin, aym zamanda, arti
zaman ve arti enerji anlamlarina da geliyordu. Sonugta, toplumun baz
tiyelerinin, tam giin ¢alismaksizin, diger bireylerce saglanan av etiyle
beslenebilmesi ve avdan muaf tutulmasi miimkiin oluyordu. Art1 besin
su iki sonuca neden oldu: Birincisi, tarihte ilk kez uzmanlasma egilimi
ortaya ciktl. Saptanabildigi kadariyla, bu egilim 6nce sihirci-sanatgilik
bi¢iminde ug verdi. Ikinci egilim ise kimi nesnelerin bireylerin 6zel miil-
kiyetine ge¢mesi seklinde belirdi.

Sihirci-sanat¢ilik 6nceleri tam zamanh uzmanlk degildi. Ancak yan za-
manl ya da bos zaman etkinligi olarak siirdiiriiliiyordu (Senel A. 1985:
69-70). Yukan Paleolitik’te, 6zellikle Aurignacian Kiiltiir'de baslayan ve
Gravettian ve Magdalenian’da iyice yetkinlesen duvar resimlerini ¢izen-
lerise artik bu isin uzmani olan kisilerdi. Duvar resimlerini gizenler avlan-
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ma gorevinden en azindan belli bir siire muaf tutulmus olmallar. Child
bu resimlerin son derece ustaca yapilmis olduklarini ve uzmanlagmus ki-
silerin tinleri olabilecegini savunur. Boylece Child (1983: 34), “sisler
arasinda”, elde edilmesine dogrudan dogruya katkida bulunmadiklan
yiyecek maddeleri toplumsal artigindan beslenen ilk uzmanlarin ortaya
cikisini goriir. Wells’e gore (1984: 24) ise duvar resimlerini yapanlar
Magdalenian Kiiltiiii sanatgilanydilar. Giderek sanatciliktaki uzmanlas-
ma daha da belirginlesti. Ornegin, Fransa’da Trois Magarasr'ndaki insan
figiirii, geyigin boynuzlari, ayinin pengeleri, baykusun gozleri, at ya da
kurdun kuyrugu ile donanmis olarak resmedilmistir. Bu figiir muhteme-
len biiyiiciiliik yapmakta olan bir insana aittir (Blanc A. C. 1966: 121, Ho-
ebel E. A, Weaver T. 1979: 174). Pericot (1966: 196) da Paleolitik sanatta
hayvan resimlerinde antropomorfik disavurumlarin sik oldugunu ve bu-
nun biiyiiciileri ifade ettigini yazar.

Sihirci-sanatgihga ek olarak ortaya ¢ikan bir diger uzmanlagsma egili-
mi alet yapimcihgiydi. Yukan Paleolitik dénemde, alet teknolojisi gelis-
ti, aletler cesitlendi, alet yapiminda kullamlan aletler gelistirildi (Child
G. 1983: 32). Neanderthal Insan déneminde bile 60 kadar degisik alet
kullaniliyordu (Teber S. 1985: 69). Kaya aletlerle agac, kemik ve boynuz
isleniyordu (Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 170). Neanderthal Insan,
Giiney Afrika'da yaklasik 200 bin yil 6nce dilgi aletleri iiretiyordu. Dil-
gi aletler kayanin cekirdeginden 6zel olarak yontuluyordu. Uzerlerinde
ek bir calisma yapilarak 6zel amagla kullanilacak bi¢im kazandinliyor-
du. Ornegin kaziyic1 dilgiler hayvan postlarindan giysi iiretmek amaciyla
kullamhyordu. Ust Paleolitik dsnemde ise Homo Sapiens Sapiens yonga
aletleri iretti. Yongalar da dilgiler gibi kaya c¢ekirdeklerinden ¢ekiglene-
rek elde ediliyordu. Bunlar 1-2 cm yiiksekligindeki ¢ekirdeklerdi ve kul-
lanilan ¢ekigler de kemik ve boynuzdan kullaniliyordu. Yongalar dilgilere
gore daha uzundu ve degisik amaglar igin iiretiliyorlardi. Yonga tas alet
tiretiminde ayni ¢ekirdek kayadan dilgi aletlere gore 15 kat daha fazla
sayida kesici yiizey elde edilebiliyordu. Boylece mamut, bizon, yaban
ati, ayi, tiiylii gergedan, yaban sigir1 avciliginda verimlilik artisi saglan-
mus oldu. Bir yandan uzman aletler iiretiliyor, bir yandan da alet iiretimi
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standardize oluyordu. Alet iiretimi isine tasarim giriyordu. Artik odun ve
kemiklerin icini oymak, hayvan postlarim kazimak, agaclardan kabukla-
rin1 ayirmak, kemik ve odunlara yiv agmak, tahta, deri, kemik ve deniz
kabugunda delik agmak icin ayri-uzman aletler vardi. Bigaklar, civiler,
igneler, delikli igneler, balik kancalar1 sik iiretilen aletlerdendi (Kottak
C. P. 2001: 220-221).

Aletlerdeki bu uzmanlasma, giinlerinin en azindan bir kismini ve gide-
rek tiim giinlerini avlanmadan ya da toplamadan yalnizca alet iireterek
gecinen ustalarca sagland.

Bu gelismelerle eszamanl olarak atalarimiz ilk kez, donemin malze-
melerini kullanarak kalici konutlar inga etmeye ve buralarda yasamaya
basladilar. Yukan Paleolitik’teki yasam artik bu tiir konutlarda ge¢meye
baglamisti. 11k kalici konutlar Fransa'da Dordogne’da zamamzdan 20 bin
yil oncesine ait olarak saptanmistir. Benzer tiirdeki konutlara Rusya’da
Kostienski'de ve Avusturya’da, bu kez magaralar icinde rastlanmistir (Se-
nel A. 2014: 172).

Artibesinin ortaya ¢ikardigi ikinci egilimin 6zel miilkiyet oldugunu soy-
lemistik. Ozel miilkiyete gegirilen ilk nesneler avcilikta kullanilan basit
siis esyalan oldu. Avciliktan arta kalan zaman, gesitli kii¢iik hayvanlarin
kabuklarindan ve parlak taslardan siis esyalari ve daha dayanikli, daha
ozellesmis aletlerin yapimina olanak taniyordu. Bu nesnelerin, prehistorik
¢aglarin mezarliklarinda fosil kalintilariyla birlikte bulunmus olmasi,
6lenin 6zel esyalari olduklarim diisiindiiriir (Teber S. 1985: 70, Hoebel E.
A.,WeaverT. 1979: 171). Hatta, art1 besinin sagladig1 art1 zamanda yapilan
kimi aletler topluluklar arasinda bile degistirilebiliyordu. Dordogna’da
Magdalenian donemin ¢6p yiginlar iginde bulunan deniz baliklarinin
kemikleri, Fransa’nin kiy1 ve i¢ bolgeleri arasinda, daha o dénemde,
diizenli alisveris yapilmis oldugunu diisiindiiriir (Child G. 1983: 33).

Uzmanlagsma ve 6zel miilkiyet egilimleri, daha sonraki donemlerde,
ozellikle hayvancilik ekonomisiyle birlikte daha da gelisecektir. Her ikisi
de toplumsal dinamikleri 6nemli ol¢iide etkileyecek sonuglara neden ola-
caktir. Ust Paleolitik’te ise bunlar ancak birer egilim olarak vardir. Ciin-
kii bu dénemde niifus, toplulugun kendisini var edebilmesi i¢in 6nemli
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bir sorun olusturmaya devam etmektedir. Yiyecekteki bollasma niifus
artigina neden olmakta, niifusun artisi ise kithga yol agmaktadir (Giiveng
B. 1984: 177).

Aynca, avcilik ne kadar gelismis olursa olsun, toplayicilik gibi asalak
bir ekonomiydi. Alet iiretimi disinda doganin doniistiiriilmesi, insan fa-
aliyetine tabi tutulmasi avcilik icin de s6z konusu degildi. Toplumlar,
ancak doganin hazir sunduklarini elde ederek, degerlendiriyorlardi.
Dolayisiyla, avcihk ekonomisinde de heniiz, istenilenin, istenilen mik-
tar ve bicimde iiretilmesi asamasina ulasilamamsti. Bu nesnel kisitlilik,
art1 besinin diizensizligine neden olan bir faktordii. Heniiz iiretim yoktu.
Sonug olarak, uzmanlk ve esyalarin 6zel miilk edinilme bicimi, iiretim
iligkileri icinde birer niive olarak bulunuyordu. Toplumun sosyal yapisi
da uzmanlasma egilimlerini kisithyordu. Thomson (1988: 159) ilkel top-
lumda oliimle cezalandirilan ilk suglardan birisinin biiyiiciiliigi kendi
ozel c¢ikarlar icin kullanmak oldugunu yazar. Nitekim, Ispanya’da Re-
migia Magarasi’'min duvarlarinda Ust Paleolitik aval toplumlara ait olan
ve bu tiir cezalandirma uygulamalarini resmeden tablolar vardir (Peri-
cot L. 1966: 208). Toplumsal yapi, her ne kadar, 6zellesme-uzmanlagsma
yoniindeki siirecleri yaratiyor olsa da, kolektif iliskilerin baskin konumu,
dayanisma mecburiyeti ve yerlesik toplumsal degerler ayni siiregleri bas-
kilayici, sinirlandiric ve cezalandincidir.

Paleolitik avc toplumlarin niifus yapisi toplayici ilkel siiriiden pek
farkh degildi. Grup biiyiikligii 10-30 kisi arasindaydi. Ust Paleolitik’in
magara resimlerinden anlasildig: kadariyla bu donemdeki grup niifusu
ancak 100 kisiye ulasmist1 (Pericot L. 1966: 210; Vallois H. V. 1966: 228).
Bu toplumlar da, toplayicilar gibi, gécebeydiler. Buzullarin mevsimsel
hareketlerini izleyen hayvan siiriilerinin ardindan hareket ediyorlardi.
Kamp yerlerini buna gére kuruyor ve tasiyorlardi. Béylece, tiim Avru-
pa, hatta Sibirya stepleri av alanlan oluyordu (Child G. 1983: 31; Child
G. 1988: 48; Vallois H. V. 1966: 229; Hamburg D. A. 1966: 279). Bu sii-
recte, Magdalenian Kiiltiiii doneminde, bir grup ava topluluk Bering
Bogazi'ni gecerek Amerika Kitasr'na ulasti (Wells C. 1984: 24). Gocebe
yasanti barinma kosullarini da etkiliyordu. Baslangicta magaralar ve kaya
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oyuklan barmnak olarak kullanihyordu (Hoebel E. A, Weavar T. 1979:
158). Durum giderek degisti. Ust Paleolitik avcilar kendilerine kuliibe-
ler yapmay1 basardilar. Zamanla evler insa edildi. Ik evler, toprak biraz
kazihp, tizeri deriyle kaplanmak suretiyle yapiliyordu. Barinak yapmayi
ve ¢adir kullanmay: basaran ilk insan Neanderthal atamiz oldu (Teber S.
1985: 69).

Avcilik donemindeki diger bir 6nemli gelisme toplumsal 6rgiitlenme-
de ortaya ¢ikti. Uretim teknolojisinin gelisimi, avciligin ortaya ¢ikis, av-
lanmada erkekler arasindaki yakin igbirligi, kadin ile erkek arasinda ilk
isboliimiiniin belirmesi, biitiin bunlar toplumsal iligkileri de degistirdi.
Toplayiciigin diizensiz, siirii iligkilerine karsilik, avcihiga 6zel bazi yeni
iliski bicimleri gelisti (Teber S. 1985: 65).

Bu donemdeki toplumsal organizasyonun bilesenleri soyleydi: Diger
topluluklarla seksiiel iliski egilimi giiclendi ve giderek kurumsallasti.
Farkl jenerasyonlar arasinda cinsel iliski yasaklandi. Anne ve c¢ocukla-
r1 arasinda kalici iliskiler gelisti, toplum iiyeleri arasindaki biyolojik bag
akrabalik iliskisi olarak orgiitlendi (Alexeev V. P. 1986: 282-285). Bugiin
bu kurallarla tammlanan 6rgiitlenme, “klan” ya da “gentile sistem” olarak
isimlendirilir.

Klan tipi toplumsal 6rgiitlenme avcilikla birlikte basladi (Senel A. 1985:
61). Toplayici ilkel siiriiniin tamamen serbest ve kuralsiz cinsel iligkile-
rinden, kuralli ve akrabalar arasinda yasaklanmis cinsel iliskiler donemi-
ne gecis ¢ok uzun zaman aldi. Avcilik doneminde, klan 6rgiitlenmesinin
en geliskin bicimi ancak Ust Paleolitik asamada, Homo Sapiens’in evrim-
sel ugraginda ortaya cikti1 (Diakov V., Kovalev S. 1987: 20; Bergounioux
F. M. 1966: 107). Thomson’a (1976: 56) gore klanlara bélinme mizrak
teknolojisi ve orgiitli avcilik asamasiyla eszamanhdir.

Gensin en 6nemli ve belirleyici 6zelligi, kadin ve erkeklerin, ancak bas-
ka genslerden kadin ve erkeklerle cinsel iliski kurabilmeleri (evlenebil-
meleri) dir. Gens icindeki evlenme yasagina “ensest yasagi”, disaridan
evlenme kuralina da “egzogami” denilir. Teber’e (1985: 77) gore egzo-
gami gensin temel yasasidir. Ensest yasagi ve egzogami, hem toplumun
icindeki hem de gensler arasindaki iliskileri diizenliyordu.
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Avcilikta zorunlu olarak ortaya ¢ikan igbirligi, sosyal diizlemde de zo-
runlu dayamsmaci iligkileri gerektiriyordu. Dayamismacilik iiretimdeki
isbirligi ve isbolimii temelinde gelisiyordu. Bu anlamda da toplayicilikta-
kine gore daha ileri bir diizeyi ifade ediyordu. Avda erkekler arasindaki
yakin isbirligi, hicbir siirtiismeyi kaldirabilecek durumda degildi. Ancak
topluluk icinde bu dayanmisma zeminini kirabilme potansiyeline sahip bir
konu vard:: Cinsler arasinda, kadin ya da erkege yonelik cinsel rekabet.
Ava topluluk, cinsel siirtiisme ve rekabeti onlemek amaciyla egzogami
kuralim getirdi. Egzogami, grup icindeki, seksiiel kokenli ¢atismalar1 ve
bunlara bagh enerji ve zaman kayiplarim ortadan kaldirds, tiim dikkatin
is slirecinde toplanmasina olanak tanidi.

Egzogami ayni zamanda, sosyal tabanl bir iletisim ve iligki bicimiyle,
avci toplumlar (klanlar) arasindaki dayanismay: da tesis ediyordu. Boy-
lece her klan kendisine bir kardes klan buluyordu. Klanlarin giivey alis
verisi, topluluklar arasindaki ekonomik isbirligini pekistiriyor, bu isbirli-
ginin siireklilesmesi amaciyla kurallar olusturuluyordu (Senel A. 1985:
72-73; Diakov V., Kovalev S. 1987: 20). Egzogami ekonomik kaygilarla
yasama gegirildi, ama sonrasinda kendisi toplumsal yasami diizenleyen
ve ihlal edildiginde biiyiik yaptirimlar getiren bir kural haline geldi.

1k klan 6rgiitlenmesi biiyiiyen ilkel siiiiiniin parcalanmasiyla ortaya
¢ikti. Belli bir biiyiikliige ulasan her ilkel siiii, yeni stiriiler olusturacak
sekilde parcalamyordu. Ama, toplayicihk tarzindaki iiretim bicimi,
boliinen pargalarin birbirleriyle dayanisma icinde olmasini gerektiren
bir iktisadi rasyonalite icermiyordu. Boylece, o dénemde, her boliinme
parcalarin izolasyonuriskini de barindiriyordu (Bergounioux F. M. 1966:
107). Oysa avcilikla birlikte kosullar degisti. Uretici giiclerin gelisimi,
yeni tipte, daha diizenli, daha dayanikli toplumsal yapilar1 ortaya ¢ikardi.
Sonucta hem grup i¢inde hem de gruplar arasinda yeni kurallar konuldu.
Daha 6nce tek bir biitiinii olusturan pargalar, daha sonra kendi baslarina
ayri toplumsal yapilar olarak béliinmiis olsalar bile iliskilerini devam et-
tirdiler. Avladiklar1 hayvanlari, topladiklar: yiyecekleri birlikte tiikettiler
ya da aralarinda degis tokus ettiler. Birbirlerini kendi av alanlarina davet
ettikleri (Diakov S. Kovalev V. 1987: 22), ayn avladiklar1 hayvanlarin
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birlikte tiikettikleri (Thomson G. 1988a: 47) oluyordu. Egzogami toplu-
luklar arasindaki bu tiirden iligkilere zemin hazirliyor, klanlarin birbirle-
rine mecburiyetini goniillii bir dayanisma iliskisine doniistiiriiyordu. Bu
tiir ekonomik iliskiler olmasayd klanlann cetin doga kosullan icinde yok
olup gitmesi daha olasi olurdu. Egzogami iktisadi zorunluluklarin iist ya-
pidaki yansimasi olarak sekillenerek, islev gordii. Sosyal alanda topluluk-
lar arasindaki iliskilerin nedenini sagladi, hatta bu iliskileri sistematize
etti.

Egzogami yalnizca klan iginde farkh jenerasyonlar arasindaki evlen-
melerin degil, aym1 zamanda, ayni jenerasyon igindeki evlenmelerin de
yasaklanmasi anlamina geliyordu. Boylece tiim evlenmeler klan disindan
gerceklestiriliyordu. Kari—kocalik ayr1 klanlara mensup kadin ve erkek-
ler arasinda olanakliydi.

likel toplumlardaki evlilik bigimleri bir dizi agamadan gegerek gelisti.
Bu degisimi izlemeye olanak taniyan veriler dilbilimden gelir. Dilbilim
mevcut akrabalik terimlerini degerlendirilmesi degerlendirerek, su anda
var olmayan ve ge¢miste yasanmis olan cinsel iligki bigimleri konusunda
bilgi iiretir.

Morgan’a gore evlilik iligkilerinin tarih i¢indeki ilk asamasim “kandas
aile” olusturur. Kandas ailede ensest yasagi kusaklar arasindadir, ancak
ayni kusak icindeki bireyler arasinda s6z konusu degildir. Yani aym ku-
saktaki tiim bireyler birbirleriyle serbestce ciftlesebilirler. Kendilerin-
den bir 6nceki ve sonraki kusak s6z konusu oldugunda ise bu 6zgiirliik
ortadan kalkar. Thomson (1988a: 75-81), Morgan’in Avustralya disindaki
150 kadar ilkel dil ile giiniimiizde Avustralya’da yasamakta olan 130 ka-
dar dili ele alarak bu acidan karsilastigini aktarir. Buna gore, bu dillerin
timiinde su anda gercgekte yasamakta olan evlilik iliskilerine tekabiil et-
meyen, yalnizca ii¢ akrabalik terimi vardir. Tiim biiyiikanne ve biiyiik-
babalar icin gecerli olan birinci kusak terimi, tiim ana ve babalar icin
gecerli olan ikinci kusak terimi ve torunlan ifade eden iigiincii kusak teri-
mi. Cocuklar, ayrim gézetmeksizin, ikinci kusakta yer alan herkese aym
sekilde hitap ederler. Bu durumda, ikinci kusaktakilerin hepsi ti¢iincii
kusaktaki biitiin ¢cocuklann, ayrim gozetmeksizin ve ayni anda annesi
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ve babasi konumundadirlar. Bu ise ancak, ikinci kusaktaki kadin ve
erkekler arasindaki cinsel iligkilerin serbest ve tamamen kuralsiz oldugu
bir dénemin sosyal iliskisinin gostergesi olabilir. Boylece, bu dillerdeki
akrabalik terimleri, kusaklar arasinda evliligin s6z konusu olmadig,
ancak, kusak icindeki her tiir ¢iftlesmenin serbestce gerceklestigi bir
donemin (kandas aile yapisinin) kalintisi olarak anlasiimalidir.

Ayrica Morgan, ¢agdas ilkellerdeki kimi olaylarin, yukarida tanimla-
nan, kusak i¢i ciftlesmenin serbest oldugu donemin maddi yasamdaki ka-
lintilar1 olarak diisiiniilmeleri gerektigini ileri siirer. Ornegin, Avustral-
ya'daki Arunta Kabilesi'nde her kadin, evliliginin hemen 6ncesinde tiim
erkek akrabalari ile cinsel iliskide bulunmak zorundadir. Fiji Adalarr’nda
da belli torenler sirasinda, normal yasamlarinda birbirlerine dokunmalari
bile yasak olan kiz ve erkek kardeslerin, her tiir yasagi ¢igneyerek ve t6-
renin bir parcasi olarak, kari koca gibi cinsel iliski kurmalarina izin verilir
(Thomson G. 1988: 82). Ayrica kimi klan efsanelerinde, klan atalarinin
bir zamanlar kendi soylarindan kadinlarla ciftlestiklerine iligkin anlatilar
vardir (Berktay H. 1989: 62). Bunlar, acikca, cinsel iligkilerin serbest ol-
dugu donemleri resmeder.

Engels de cinsel iligkilerin asamalandirilmasinda, bu iligkilerin tama-
men serbest oldugu bir dénemin varligina isaret eder. Bunu bir Avust-
ralya kabilesinin toplumsal yasantisina bakarak ileri siirer. Soziinii ettigi
bu kabile iki parcadan olusuyordu. Her bir parcanin biitiin kadinlar: ile
erkekleri karsilikli olarak ve dogustan birbirlerinin kar1 ve kocalariydi-
lar. Burada grup halinde bir evlilik kurumu s6z konusuydu. Ancak aym
parca icindeki cinsel iliski yasaklanmisti. Evliliklerden dogan cocuklar
ananin klanmna ait oluyordu. Bu durumda bir erkegin bir kiz cocugu oldu-
gunda, bu cocuk ananin klanina ait oluyor ve dolayisiyla kendi babasinin
dogustan karisi pozisyonuna giriyordu. Yani, ¢ocuk babasinin kizi olmasi
sifatiyla aym zamanda karisi oluyordu. Iste Engels’e gére bu olgu evlilik
iligkilerinin ilk tarihsel bi¢imiydi ve toplumun biitiin kadin ve erkekleri
arasindaki cinsel iliskilerin (yasa bakmaksizin) serbest oldugu bir done-
min varligina isaret ediyordu (Engels F. 1987: 53-54).

Thomson akrabalik iliskilerinin daha sonraki asamalarini gosterdigini
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diisiindiigii bir dilsel siniflama sistemi daha buldu. Burada, ilk sistem icin
soziinii ettigi tic akrabalik terimine ek olarak yeni terimler ortaya ¢cikmis-
t1. Bu siniflamada baba ve annenin akrabalari icin de ayri terimler vardi.
Eskiden babanin aym kusaktaki biitiin erkek akrabalarina da baba ve an-
nenin yine ayni kusaktan biitiin akrabalarina da anne denilirken, simdi
amca, teyze gibi terimler kullanihyordu. Demek ki artik, aym kusaktan
akrabalar birbirlerinin esleriyle cinsel iliski kuramiyorlardi. Thomson
(1988: 84) bunun egzogamiye dayal bir klan yapisinin gostergesi oldu-
gunu diisiiniir. Boylece artik toplumun biitiin kadin ve erkekleri arasina
ensest yasagi girmis oldu. Klan ici ensest yasag ile birlikte, klanlarin
karsi cinslerden bireyleri, grup olarak birbirlerinin kan—kocasi oldular.
Engels (1987: 52) bunu “grup halinde evlilik” olarak adlandirir ve gensin
dogrudan dogruya bu evlilik biciminden ortaya ¢iktigini savunur.

Evlilik bicimlerindeki gelismeler soyle toparlanabilir: 11k dénemde
grup icindeki c¢iftlesmeler tiimiiyle serbestti ve bu asama ilkel siiriiye
denk geliyordu. Sonraki asamada kusaklar arasi cinsel iliski yasaklan-
di. Daha sonra aym1 yasak aym kusak icindeki bireyler arasina sokuldu.
Bununla eszamanli olarak farkh klanlarin kadin ve erkekleri dogustan
birbirleriyle evli olarak tanimlandilar. Burasi toplumsal organizasyon ola-
rak klan asamasina denk gelir. Bundan sonraki asamada “iki bash aile”
denilen yapi olustu. Bu gelisme art1 besinin elde edilmesiyle iliskiliydi.
Uretici giiclerde, kadinla erkekten olusan daha kiiciik birimlerin ekono-
mik gecimlerini kendi baslarina saglamalarina olanak taniyan gelismeyle
birlikte, cinsel iligkilerin dayamkhlig artti ve bu iliskiler aile yapisi olarak
kurumsallasti. Boylece, farkli klanlardaki kusaklarin gruplar halindeki
evliligine dayali yapi icinde, ilk baslarda siki bir baglayiciligi olmasa ve
istenildiginde eslerden herhangi birisi tarafindan kolayca yikilabilse bile,
“tek esli evlilik” kurumu dogdu. Iste “iki bagh aile” olarak isimlendirilen
yap1 buydu. Bunun tohumlan da klan orgiitlenmesi icinde atildi1 (Engels
F. 1987: 57).

Burada 6nemli olan nokta, cinsel iliskilerin ¢ok uzun c¢aglar boyunca
herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin “6zgiirce” yasanmis olmasi-
dir. Bunu gérmek, toplumsal 6rgiitlenmeyi, bu 6rgiitlenme icindeki dina-
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mikleri ve 6zel olarak da avci toplumsalligin icindeki demografik yapiy:
anlayabilmek agisindan 6nemlidir.

Ayni klan i¢indeki evlenmelerin yasak olup, ana ve babanin farkh klan-
lara mensup olduklar1 bu yapi icinde, dogan ¢ocuklarin hangi klana ve-
rilecegi, niifus biiyiikligiiniin yasamsal oneme sahip olmasi nedeniyle,
onemli bir sorun olusturuyordu. Ote yandan, kadin ve erkeklerin gruplar
halindeki evliligi, yeni doganlarin babalarnmin belirlenmesini de olanak-
sizlastinyordu. Bir kadin bir cok erkekle ciftlesebildigine gore babay:
belirlemek miimkiin degildi. Sonucta, tek ¢oziim yolu, cocugun anne-
ye, yani annenin klanina birakilmasi oluyordu. Bu da anne soyuna gore
orgiitlenen bir toplum yapisim yaratiyordu. Iste bu yapiya “ana soylu
toplum” denilir (Morgan L. H. 1987: 180). Anaerkil orgiitlenmede, klan,
ortak bir ana atadan gelen ve ayni ortak kani tasiyan akraba bireylerden
olusur (Teber S. 1985: 76). Zaten gens terimi de “ortak délden tiiremek”
anlamindadir.

Klanin ana soy cizgisine gore orgiitlenmesi, toplumun icinde kadinin
konumunu da yiikseltiyor, klanda anaerkil bir yap1 yaratiyordu. Klanda
ortak bir ana soy cizgisinden gelindigine inanihyordu (Morgan LH 1987:
180). Klan donemi evliliklerinde, neslin belirleyicisi ana oldugundan,
kadin kocay! “almis” oluyordu. Ornegin Senekal lIrakualarda evi kadin
yonetiyordu. Eger erkek eve yiyecek saglamak konusunda iizerine diise-
ni yapmazsa kadin tarafindan gensten kovuluyordu. Ve giderken yanina
ancak kendi kisisel esyalarim alabiliyordu (Engels F. 1987: 61). Avcili-
g ilk donemlerinde kamp yerlerinin denetim ve yonetimi de kadinlarin
elindeydi (Thomson G. 1988a: 52). Zaten erkegin avcihk yapmaktan ev
islerine ayiracak zamam da kalmiyordu.

Morgan’a gore anasoylu orgiitlenme biitiin toplumlar igin gegerli bir
asamadir. Ona gore anasoyluluk yasanmaksizin ata soyluluga gecilemez
(Morgan L. H. 1987: 181). Thomson da ilgili calismalannda (1988 ve
1988a) aymi goriisii savunur.

Klan icinde 6zel miilkiyete iliskin herhangi bir iz yoktu. Daha once
de belirttigimiz gibi, avcl toplumlarda ancak bazi siis esyalar1 ve kimi
aletler kisisel miilk edinilebiliyordu. Bunun nedeni arti iiriiniin herhangi
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bir nesnenin 6zel miilk edinilmesine izin verecek miktarda olmamasiydi.
Art1 iiniin varsa da siirekliligi saglanamiyordu. Heniiz toprak islenemiyor,
hayvanlar evcillestirilemiyordu. Klanin elde ettigi biitiin zenginliklerin,
bu nedenle, biitiin klana ait olmasi zorunluydu. Gegici olarak iizerine yer-
lesilen toprak, av alanlari, su kaynaklari, agaclar, maden ve tas yataklan,
hicbirisi kimsenin 6zel miilkiyeti olamazdi. Aksi takdirde, arti iiriiniin
paylasimi, klan icinde biiyiik ¢atismalara neden olur, bu da biitiin toplu-
mu fiilen yok olma noktasina getirebilirdi.

Uretici giiclerin geriligi, 6zel miilkiyetin yokluguyla birlikte toplum
icinde dayanismaci iliskileri yaratiyordu. Avci toplumsal yapi da toplayici
iretim tarzi gibi zorunlu olarak dayamismaci ve komiinaldi. Bireyler
ancak toplumsal yap: icinde, dayamsmaci iliskilerin iiretimine bizzat
katilarak kendilerini gerceklestirebiliyor ve var olabiliyorlardi. Kendi
varliklar1 ancak klanin varligi ile miimkiindii (Teber S. 1985: 78). Birey
icin klan disinda bir yasam yoktu. Birey klan, klan da bireydi. Kolektif
bicimde gerceklestirilen avcilik faaliyeti, ortak miilkiyeti de yaratiyordu.
Marx'in (1977: 21-22) yazdig: gibi, klan icinde birey servet edinmeyi
degil, kendisine yetmeyi ve dolayisiyla kendisini toplulugun iiyesi olarak
yeniden iiretmeyi amacliyordu. Bireyin kendisini yeniden iiretebilmesi
ise komiinal ¢ikarlara katilmakla gerceklesebiliyordu.

Birlikte iiretim, ortak kolektif miilkiyet toplumun siyasi yapisina da yan-
styordu. llkel siiriideki gibi, klanda da profesyonel anlamda yéneticilik
ve yoneten/yonetilen aynmi yoktu. Ama av faaliyetindeki igbirliginin ve
kadin ile erkek arasindaki isboliimiiniin koordine edilmesi gerekiyordu.
Iste bu koordinasyonu saglamak iizere ve kolektif toplumsal iliskilerdeki
iradeyi yansitacak bicimde seflik kurumu gelisti. Ispanya'daki Ust Pa-
leolitik donem magara resimlerinde digerlerinden farkl olarak ¢izilmis
insan figiirlerinin bazilar1 bu durumu resmeder. Bunlar, yaylarini digerle-
rinden farkh bicimde tasirlar, baslarinda kiirkten yapilma uzun sapkalar
vardir ve daha biiyiik resmedilmislerdi. Tiim bu 6zellikleriyle digerlerin-
den ilk bakista ayirt edilebilen bu figiirler Paleolitik avcilarin sefleridir
(Pericot L. 1966: 208). Aynica Fransa'da Trois-Freres Magarasi’'nda 30 cm
yiikseklikteki bir kayaya resmedilmis bizon-insan karisimi bir canlida bir
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sef ya da biiyiicii olarak yorumlanir (Senel A. 2014a: 183).

Ancak, klan sefligi iktisadi ve politik bir ayrismay:1 temsil etmiyordu.
Bunun nedeni, toplumsal ayrisma i¢in gerekli ve iktisadi anlamda el ko-
nulabilecek bir zenginligin olmayisiydi. Yas ve cinse dayal i boliimii
disinda haklar ve yiikiimliilikler bakimindan topluluk iiyeleri arasinda
herhangi bir farkhlik yoktu (Diakov V., Kovalev S. 1987: 42). Bu durum-
da, sefleri diger toplum iiyelerinden ayiran ve onlan toplumun sefi yapan
ozellikleri, is siirecindeki yetenekleri, cesaret ve kuvvetleri, planlayicilik-
lari, deneyimleriydi. Bu faktorler onlar1 kendiliginden digerlerinin iizeri-
ne yerlestiriyor, ancak bu ayrigma toplum tarafindan bir ayrisma olarak
algilanmiyordu. Tam tersine, bu 6zellikleriyle seflik konumuna yerles-
meye layik ve gerekli goriilen sef, iizerine 6nemli toplumsal sorumlu-
luklar1 almis oluyordu. Ornegin, bugiin de, asiret 6rgiitlenmesi diizeyine
heniiz ulasamamis, boylarin bagimsizligi esasi iizerinde organize olmus,
demircilik sanatim bile bilmeyen Kuzey Kafkasya Abaza toplumlarinda
da, klan diizeni gecerlidir ve boy beyleri en cengaver kisiler arasindan
secilir, ihtilaflarin ¢6ziimiinii ise boy meclisi gerceklestirir (Kanbolat Y.
1989: 81). Organizasyon islevinin daha karmasik oldugu kalabalik klan-
larda, sefe yardimci olarak, klan meclisleri belirleniyordu.

Amerika’nin kesfinden, yani Irakualann toplumsal yapisinin yikilma-
sindan hemen once, Irakua klanlarinda da eriskin kadin ve erkeklerden
olusan ve klani ilgilendiren ortak konularda kararlar alan klan meclisi
vardi. Bu meclis klan sefini de secerek giinliik isleri ona birakiyor, gerek
gordiigiinde de sefi gérevden aliyordu. Ustelik bu yapi o donemin biitiin
Amerika Kizilderililerinde mevcuttu (Morgan L. H. 1987: 204-205). Klan
icindeki en yiiksek gii¢ tiim yetigskin kadin ve erkeklerin olusturdugu
klan meclisiydi. Irakua gensi, gensin biitiin diger 6zelliklerine de sahipti.
Burada iki bash evlilik hakimdi. Irakualar kolektif toplumsal yapilarinin
bir yansimasi olarak, birbirine bitisik, hepsi de ortadaki ortak bir avluya
acilan ve tek bir ¢atida birlesen biiyiik—ortak evlerde oturuyorlard: (Ho-
ebel E. A, Weaver T. 1979: 151). Bu konut modeli yiizer kisilik evlerde
barinan ve iki bagh aileler seklinde yasayan Ust Paleolitik avcilarinkiyle
tamamen benzerdi (Diakov V., Kovalev S. 1987: 39). Konuyla ilgili bir
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baska ornegi Engels (1987: 214-217) Sahalin Adalarr’'nda yasayan Giliyak-
lardan vermistir. Giliyaklar da gens tipi bir 6rgiitlenmeye sahiptiler. Tes-
pit edildikleri andan birka¢ kusak oncesine kadar iiyelerinin en yaslisini
gens baskani olarak seciyorlardi. Giiniimiizde de c¢agdas ilkel toplum-
larin en ilkellerinde benzer yapilanmalar vardir. Sasonlar arasinda ¢ok
yakin bir zamana kadar yas ve cinse dayali isboliimii disinda higbir top-
lumsal organizasyon yoktu. Tiim sorunlarini bir aile sorunu gibi ele ala-
rak ortaklasa ¢ozerlerdi. Bugiin de Giiney Afrika Busmanlari, Eskimolar
ve Sasonlar kendi kendilerini yonetirler. Akrabalik iligkileriyle yonetsel
iliskiler ic icedir. Pueblo Yerlileri de sorunlarini meclislerinde ¢6zerler.
Bu ¢agdas ilkel toplumlarin hi¢cbirisinde profesyonel olarak yénetimle il-
gilenen kadrolar yoktur ve hepsinde toplumsal organizasyon ¢ok basittir
(Hoebel E. A.,, Weaver T. 1979: 503-506; Clatres C. 1990: 148).

Aval ve toplayici toplumlardaki kolektif iiretim ve miilkiyet iliskileri,
paylasim alanina da yansiyordu. Yas ve cins temeline oturan igbdlimii
ve siki isbirligine dayali iiretim yapisi, avla ele gecirilen besinlerin esit
sekilde paylasilmasim kosulluyordu. Elde edilen iiriiniin giinliik tiiketi-
me bile zor yettigi kosullarda paylasimda &lgiit biyolojik ve dogal gerek-
sinimlerdi. Bu bakimdan Igluligler gibi kimi Eskimo toplumlar1 6rmek
olusturabilir. Igluliglerde ortaya konulan yiyecek herkes arasinda elden
ele dolastirilir ve sirayla isinlarak tiiketilir. Isrmada o6l¢ii agiz dolusu ka-
dardir. Eger besin azsa, bireyler kendilerinden sonra gelenlerin aghgimi
diisiinerek agizlarim tam doldurmayacak sekilde isirirlar. Eger bir kere-
lik dongiiden sonra hala artan besin varsa, ikinci 1sirmalara gegilir. Ve
bu boyle devam eder. Sinir yine biyolojik bir 6l¢iit, mide doygunlugudur.
Midelerinin daha fazlasini alamayacagini hissedenler sofradan ¢ekilirler.
Herkesin karn1 doyduktan sonra arta kalan varsa, ertesi giin yine ayni se-
kilde tiiketilmek iizere saklanir (Teber S. 1985: 82). Paylasimin bu bigimi,
boyle bir iiretim tarzinda zorunluluktur. Herkes birlikte calismistir, yiye-
cek yine de sinirhdir, dolayisiyla birlikte ve esit miktarda tiiketilmelidir.
Bu zorunluluk iiretim bi¢imiyle uyumlu bir ahlaki ortamin gelismesini
de saglar. Bunun disinda, birisinin esit hakkina el koymak, ancak onun
biyolojik varhgina son vermekle olanakh olabilir. Bu ise dogrudan dogru-

89



Avciliga dayal uretim tarzi

ya klan yapisina bir saldiridir. Ciinkii niifus klanin siirekliligini belirleyen
en onemli etkenlerdendir. Niifusun azalmasina toplumsal irade asla izin
vermek istemez.

Sonug olarak, avcilik ekonomisinin toplumsal yapisini s6ylece 6zetle-
yebiliriz:

1- Avcilik i¢in tanimlayici 6rgiitlenme bicimi klandi. Klan, toplumsal ve
ekonomik birimdi.

2- Isbirligi toplayicihk déneminde ortaya ¢ikmus olsa bile, isbéliimii ilk
kez avcilik ekonomisinde belirleyici sekilde gelisti.

3- Klan tipi 6rgiitlenme, avcihigin gerektirdigi isbirligi ve isb6liimiiniin
siirekliligini saglamak ve orgiitlii bir toplumsal dinamik olusturabilmek
yolunda ortaya ¢ikti. Ensest yasagi ve egzogami kurah bu siirecte konul-
mus kurallardi.

4- Avcailigin klan yapisinda, iiretim gibi, miilkiyet ve paylasim iliskileri
de kolektifti.

5 Klanda 6zel miilkiyet yoktu. Miilkiyete kisisel ¢ikarlarla el koymak
durumu s6z konusu degildi.

6- Klanda herhangi bir siyasal ayrisma bulunmuyordu, herkesin hak ve
sorumluluklar1 aymyd. Kisiler i¢in hak olan sey aym zamanda sorumlu-
luk, sorumluluk olan sey de aym1 zamanda hakti. Karar alma mekanizma-
lar1 da kolektifti. En yiiksek otorite tiim kland:.

7-Klanda cinsel iliskiler de kolektifti. Bu durum, baba soyunu izlemek
olanaksiz oldugundan, soyun anaya gore devami sonucunu getirdi. Klan
ana soyluydu. Hem soy hem de miilkiyet ana soyuna gore ve kolektif
olarak aktarilmaktaydi.

8 Sonug olarak, klan iiyeleri arasinda ahlaki diizlemde de dayanigmaci,
kardesce duygular yasanmaktaydi. Bireyler kendi varliklarinin anlamini
ancak toplumla birlikte, toplum i¢in ¢calisarak buluyordu.

Giiniimiizde de avcilik ve toplayicilikla gecginen cagdas ilkeller aym tiir-
den bir toplumsal yapiya sahiptirler. Avustralya’da boyle gecinen ¢agdas
ilkeller heniiz ok ve yay: bile bilmezler. Esas olarak toplayicilik, avcilik,
balikgilik ile geginirler. Uretim araclarini tahta ve tastan kendileri yapar-
lar, bunlar1 siiriingenleri avlamak ve toplayicihik yapmak i¢in kullanirlar.
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Erkekler avlar, kadin ve ¢ocuklarsa toplar. Bunun disinda toplumsal bir
isbolimii yoktur. Avcilik grup halinde ya da tek tek yapilabilir. Topla-
nanlar ve avlananlar herkese esit olarak dagitilir. Kisisel olarak avlanan
besinler de topluluk icinde dagitilir. Topraklar, av alanlari, sular, agaclar
ortak miilktiir. Yabancilarin buralara girisi ancak 6zel izinle miimkiin
olur. Daha eski donemlerde grup halinde evlilik usuliine gore cinsel ilis-
ki kuran bu toplumlarda bugiin iki bash aile yapisi hakimdir. Evlilikler
egzogamiktir. Bu toplumlarin yonetici kurullari, meclisleri, sefleri var-
dir. Bunlar 6nemli tiim kararlarda toplumun tamaminin goriisiinii alirlar
ve istenildiginde toplum tarafindan gorevden alinabilirler. Meclisler ge-
nellikle yasl-deneyimli kisilerden olusur. Yoneticiler ise iyi avcilar ara-
sindan segilir. Bu ¢agdas ilkel toplumlarin daha “gelismis” olanlarinda
savas bir gecim bi¢imi halini almakta ve profesyonel yoneticilik yapisi
belirmektedir. Boylece toplumsal ayrigmalar belirginlesmektedir (Teber
S. 1985: 159-176).

Bugiin Anadolu’da da avci-toplayici iiretim tarzinin toplumsal orgiitlen-
mesine iliskin oldugunu diisiindiigiimiiz son derece degerli kalintisal bir
organizasyon bicimi vardir. Bu yap1 “ocak” olarak adlandirilan ve ¢esitli
hastaliklarin tedavisi ile ugrasan geleneksel bir saglik kurumudur: Sit-
ma ocagi, sarilik ocagi gibi. Ocagin ilgilendigi hastaligi tedavi edebilmesi
icin profesyonel egitim alma zorunlulugu bulunmaz. O ocagin soyundan
olmak ve pratik uygulamaya yonelik teknik kimi kurallar: yerine getire-
bilmek, tedavi yetki ve becerisine sahip olmak bakimindan yeterlidir.
Boyle kisilere “ocakli” denilir. Ocaklar soy esasina gore orgiitlenmis
yapilardir. Daha seyrek olarak kan bagina sahip olmayan ocakllara da
rastlanabilir ve bu kisilere halk arasinda “izinli” ismi verilir.

Ocaklilarin ortak ozellikleri sunlardir: Ocaklilarin biiyiik kismi ka-
dindir, kadin Ocaklilarin hastaligin tedavisinde daha yetkin ve basarili
olduklar1 kabul edilir. Hastalik tedavisi Ocakl icin profesyonel bir is
degildir. Ocakli gecimini eli oldugu diisiiniilen hastaligin tedavisinden
kazanmaz. Ocaklilarin tedavi ettigi hastaliklarin tanisi hasta bireyin ailesi,
yakinlan, kisaca toplum tarafindan konulur. Ocaklilarin tedavi ettigi
hastaliklarda hekimin, modern tibbin yapabilecegi bir sey olmadigina
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inanilir. Ocaklilarda ve toplumda ocak kurumuna ve ocakhlarin giiciine
iliskin kuvvetli bir inan¢ vardir. Buradaki son dort bulgu, ocakl uygula-
malarinin giiclii bicimde amator bir karakter tasidigini, bu uygulamala-
rin isbolimi ve uzmanlagmanin ve/dolayisiyla yabancilagsmanin heniiz
ortaya ¢ikmamis oldugu komiinal toplumsal yapilanmay: isaret eden bir
donemin kalintis1 oldugunu gosterir.

Ocak, belli bir hastalikla ilgili bilgi, inanis ve uygulamalarin, ayn1 soy
icerisinde, ana soyunu izleyerek, amatérce biriktirilerek aktarildigi ku-
rumdur. Bugiin erkek iizerinden tammlanan soy agacina karsilik, sag-
likla ilgili bilgi, inanis ve uygulamalarin ana soyu tarafindan aktariliyor
olusu, Anadolu gercekliginde bir zamanlar klan tarzinda bir toplumsal
orgiitlenmenin yasanmisligina iliskin somut bir veri olarak degerlendiril-
melidir. Klan yapisi icinde her tiir bilgi ve iiriin nasil birlikte iiretilerek,
ayrim gozetmeksizin sonraki nesillere aktarilmissa, burada da saghk uy-
gulamalar: bilgisi aym ana atadan gelen soy icerisinde aktarilagelmekte-
dir. Toplum, ana soylu klansal 6rgiitlenme bi¢imini saglk alaninda halen
yasatmayi, yagsamayi basarabilmektedir (Belek 1. 1990).

Bu olgu Anadolu’nun ge¢misini sinifsal yapiyla organize olmus asiret
tipi yapilardan ibaret goren ve bu simifli toplum yapisim1 ge¢cmisi anlamak
bakimindan yeterli sayan milliyet¢i-dinci muhafazakar tezlerin icerik ve
niyetini anlamak bakimindan da 6nemlidir.

Boylece avci klanin 6rgiitlenme yapisini inceleme isini tamamlamig
bulunuyoruz. Simdi sira aym toplumsalhgin biling yapisini ele almaya
gelmis bulunuyor. Yanitlayacagimiz temel sorularimiz sunlar olacak:
Avai klan nasil diisiinmiistiir? Diinyay1 nasil algilamis ve ne yolla onu
etkilemeyi, degistirmeyi planlamistir? Inang diinyasi nedir ve nasil ortaya
cikmustir ? Uretim iliskileri ile toplumsal biling yapisi nasil iligkilenmistir?

II) Ava klanin biling yapisi: Totemizm

Homo Erectus’tan baslayarak hayvanlar, toplumun yasamini degistire-
cek, belirleyecek sekilde giinliik faaliyete dahil oldular. Bu yalnizca eko-
nomik degil, diisiinsel, kiiltiirel yasamda ve insanin inan¢ diinyasinda da
boyle oldu. Erkeklerin uzun mesafeler boyunca avin pesine diismeleri,
bu ugurda toplulugun esas kamp yerinden ayri1 kalmalan, kadinlarin av
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iiriinlerini degerlendirecek etkinlikler gelistirmeleri bunu kosulladi. Ava
topluluklar, tiim Avrupa ve Asya'yi dolasan hayvan siiriileri pesinden
yollara diisiiyor ve kamp yerlerini de hayvan siiriilerinin rotalarina gére
belirliyorlardi. Avin sagladig: art1 besin (6rnegin Irak’ta bir magara cu-
kurunda saklanmis bulunan yarim tona yakin etin-kemigin 10 kisilik bir
grubun beslenmesine tam bir ay yetecegi hesaplanmistir —-Senel A. 2014a
215-) topluluga art1 zaman kazandiriyor, bu zaman da, sosyalleserek, or-
negin ates cevresinde olusturulan halka iginde sohbetle ve iiretim disi
faaliyetlere yonelerek geciriliyordu. Bu nedenlerle av ve hayvanlar diin-
yasinin, insanin maddi-ekonomik faaliyet alaninin yan: sira, onun diisiin-
sel atmosferini de dolduruyor, belirliyor olmasi sasirtic1 goriilmemelidir.

Insanla kendisini yasamda tutan hayvanlar arasindaki bu derin iliski,
toplayici tiretim biciminden devralinan sihirci diisiinceye de yansidi ve
onun icinde 6zel olarak yasam buldu. Ozellikle Yukar: Paleolitik done-
min magara duvar resimleri, hayvanlari ve av yagsamini konu edinen iyice
miikemmellesmis, sihirci bir algilayisin varligini kanitlar. Duvar resimle-
rinin estetik-sanatsal bir amacla degil, sihirci bir takim anlam ve islevler
yiiklenerek cizilmis olduklar1 konusunda genel bir goriis birligi vardir.
Ancak resimlerdeki sihirci islevsellik pratige, avdaki sorunlari ¢cozmeye,
avin verimliligini artirmaya doniiktiir. Pericot (1966: 204) ve Blanc (1966:
120) bu cizimlerde hicbir estetik ve sanatsal kayginin bulunmadigini bile
belirtirler. Hoebel ve Weaver ise (1979: 173) resimlerdeki amacin sihir
gerceklestirmek olmakla birlikte belli bir estetik kaygiyla ¢izilmis olduk-
larinin da kesin oldugunu ileri siirerler.

Magaralarda duvar resimlerinin yaninda veniislerin de bulunuyor ol-
masi resimlerin sihir konusundaki kaygisinin kesin kanitidir (Senel A.
2014a: 183). Sihir kaygisim1 destekleyen baska bulgular da vardir. Orne-
gin bu resimler magaralarin giris kisimlarina ya da kapilarina degil, en
karanlik, en ulasilmaz ve derin yerlerine yapilmislardir. Cizen sanatgi-
biiyiiciilerin buralarda ¢ok zor kosullarda, ¢cok hafif 1sik altinda ¢alismak
zorunda kalmis olduklar kesindir. Aym1 magaralarda tastan yapilma lam-
balar da bulunmustur (Child G. 1988: 50; Oakley K. P. 1966: 184).

En derin kisimlarin tercih nedeni, muhtemelen resimlerin kolayca tah-
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rip olmasinin engellemesiydi. Ama, bu tercihte aynica, bu karanlk-los or-
tamin sihir amacina denk diisen bir atmosfer sagliyor olmasinin etkisinin
de bulundugu go6z ardi edilmemelidir. Ayrica resmedilen hayvan ya da
insanlarin hep ayn1 kisimlannin, ayni bigcimde konu edilmis olmasi, ¢izim
icin ayni yiizeyin defalarca kullanilmasi, bir hayvan figiiriiniin uygun ek-
lemelerle bir baskasina doniistiiriilmesi, hep, resimlerdeki sihirci ama-
cin gostergeleri olarak degerlendirilir. Olay bir kez gerceklestirildiginde,
boyanmis, basilmis figiirlerin amag ve 6neminden hicbir sey yitirmedigi-
ne inanilmig ve aym yiizey daha sonradan yeniden defalarca kullanilmis-
tir (Blanc A. C. 1966: 120-121; Pericot L. 1966: 197 ve 204; Hoebel E. A.,
Weaver T. 1979: 174).

Magara sanatinin konusu ¢ogunlukla hayvanlardir. Genellikle mamut,
bizon, vahsi inek, ayi, gergedan, at, geyik, dag kegisi gibi hayvanlar cizil-
mistir. Pericot (1966: 196) resmedilen hayvanlarin gii¢ yakalananlar oldu-
guna dikkat ceker. Senel (1985: 77) ise ilk insanlarin, yasamlarinin bagh
oldugu hayvanlari resmettikleri yorumunu yapar. Bu hayvanlar peslerin-
de kosulan ve ¢evrede en ¢ok bulunanlardir. Anlamli bigimde, hayvanlar
dogadaki iligkilerinden yalitik ve soyut olarak degil, genellikle bir durum
icerisinde resmedilmis, gercek yasamdaki somutluklan dile getirilmistir.
Ispanya’min kuzeyindeki magara resimlerinde oklarla delinmis yiizlerce
hayvan vardir (Pericot 1966: 203). Baz1 resimlerde, vurulmus olan hay-
vanlarin agiz ve burunlarindan bol miktarda kan akmaktadir. Kimileri
bogiirlerine saplanmis onlarca okla ¢izilmistir. Aynca Font de Gaume
magarasinda tuzaga diisiiriilmiis mamutlar resmedilmistir (Hoebel E. A.,
Weaver T. 1979: 174, Childe G. 1988: 51).

Bu resimlerin tiimii taklit biiyiisiiniin 6zelliklerini icerir. Bir av once-
sinde, avda gerceklesmesi istenilen sonuglar tekrar tekrar ¢izilerek, oyu-
larak, boyanarak sahnelenmis ve arzu edilen sonuca bu yolla ulasilmaya
cahisilmistir. Sihirin yalnizca hayvanlarin yakalanmasini garantiye almak
icin degil, ayn1 zamanda ¢ogalmalarini saglamayi hedefledigi de anlasil-
maktadir (Pericot L. 1966: 210, Giiveng B. 1984: 177). Resimlerin biiyiisel
etkisini giiclendirmek amaciyla yer yer oriimcek tasvirleri de kullanil-
mustir (Pericot L. 1966: 203). Boylece av icin biiyiisel tuzaklar kurulmus
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ve bu hayali tuzagin gercek yasamda da etkili olacag: varsayilmistir. En
azindan, insan bu taklitle i¢ini rahatlatmstir.

Ispanya’min Levartine Magarasi duvar resimlerinde, av hayvanlari
disinda avcilar da resmedilmistir. Boylece duvarlarin kimileri biitiiniiyle
av sahneleriyle donatilmistir. Avcilarin viicutlarinda hissedilen ceviklik,
ozellikle ayaklarindaki kuvvet, bu resimlerin zorlayic taklit biiyiisiiniin
izlerini yansitir. Sahnelerdeki canlilik, avi yakalamanin toplum agisindan
ne denli 6nemli oldugunu ifade eder.

Yukar: Paleolitik avcilarin yapmis oldugu resimlerin benzerlerini bu-
giin Giiney Afrika’da yasamakta olan Busmanlar da gizer. Busman maga-
ra resimlerinin de konusu avdir. Bu tercihin nedeni, avciligin ve avlanan
hayvanlarin Busman toplumsal yasantisindaki onemi dikkate alindiginda
kolayca anlasilabilir. Dogu Ispanya’daki ilkel magara resimlerinin kosan,
avlanan insan figiirleri Busman iislubunun sert ve atak insan karakte-
riyle aymidir. Bunlar da tiimiiyle benzetmeci-taklit¢i sihirci diisiincenin
eserleri olarak yorumlanir. Ornegin Ornek (1988: 173-174) Avustralya,
Tanganika ve Sahra’daki ilkel kaya resimlerini de bu tarzin 6rnekleri ola-
rak degerlendirir. Bu eserlerin her birisinde, gerceklik, duvarlarda res-
medilen yonde zorlanmaktadir.

llkel avcr insan, av 6ncesinde, yine avi artirmak amaciyla, sihirsel
nitelikli cesitli torenler de gerceklestiriyordu. Boylece magara resimleri-
nin sihirci etkisi, torenle desteklenmis oluyordu. Bu torenlerde, muhte-
melen, av hayvanlari en tipik hareketleriyle canlandiriliyor ve bu térensel
taklitler duvar resimlerinin de konusu oluyordu. Téren aym zamanda,
avcilari fiziksel ve psikolojik olarak ava hazirlayan bir ayindi. Avdan once
gerceklestirilen av toreni avcilarin korkularini atmalarina, bir grup olarak
kenetlenmelerine, avlanma isini 6nceden zihinde deneyimlemelerine de
yartyordu. Ayin ayn1 zamanda egzersiz, talim islevi de goriiyor, avcilara
ustalik kazandiriyordu. O nedenle Thomson (1985: 212) bu torene “yan-
silama dans1” adim verir ve bunu bir “av provasi” olarak niteler.

Av oncesi biiyiisel térenlere cagdas ilkellerde de rastlanir. Itelmenler
20. yiizy1l baslarina kadar yaptiklar: bir térende, balina avina ¢ikmadan
once, hayvamn otlardan bir benzerini yapip, bir kadimin sirtina baglarlar-
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di. Kadin ocagin gevresinde siiriinerek dolasir, cocuklar da ottan yapil-
mus bu balina maketini pargalarlardi. Bu téren verimli bir av igin giivence
sayilirdi. Kizilderililer de halen, bizon avina ¢tkmadan once, birkag giin
siiren ve hayvanlar:1 etkileyip, onlar1 6lmeye razi edecegine inandiklari
danslar yaparlar (Diakov V., Kovalev S. 1987: 48).

Yukar1 Paleolitik donemin kalintilari icinde yine sanat eseri olarak de-
gerlendirilen ve “veniis” denilen kiiciik heykelcikler vardir. Veniisler iri
memeli, iri kalgals, tas ya da kemikten yontulmus ya da balgiktan yapil-
mus kadin heykelcikleridir. Buna karsin, yiizleri, kollari, bacaklari, ayak-
lar1 neredeyse tamamen ihmal edilmistir. Veniisler yaklasik 20 bin yil
oncesinin kiiltiirel kalintilaridir. Bilim insanlarinca dogurganlk-bereket
kiiltleri olarak adlandirilmakta ve yine sihirci bilincin yansimasi olarak
goriilmektedir. llkel insan, kadin dogurganlhiginin simgesi olarak tasvir
edilen veniislerin avin verimliligini artiracagina inaniyordu. Aynca ¢ocuk
isteyen kadinlar da veniisleri iizerlerinde tasiyordu (Hoebel E. A, Wea-
ver T. 1979: 175). Bu ritiiellerin tiimiinde “benzerini yaparsam, benzeri
gibi olurum” ilkesi gecerlidir ki, burada da sihrin temas ve taklit unsurla-
rinin her ikisi birden mevcuttur.

Senel (2014a: 179) ilkellerin veniislere yiikledigi islevi “niifus darbo-
gaz1” denilen sorun ile iliskilendirir. Buna gore Paleolitik avc toplumlar-
da ortalama yasam siiresi kisaydi, 6liim nedeni ¢cogunlukla av sirasinda
yasanan kazalards, avcilik ekip ¢calismasina ve belli bir niifus artis hizina
gereksiniyordu. Iste bu niifus darbogazi icinde kadinlar gebe kalabilmek,
dogurganliklarini siirdiirebilmek icin cinselligi abartilarak yapilmis bu
yontucuklardan medet umuyorlardi.

Yukari Paleolitik doneme ait bulgularda yukaridaki 6rmegin ¢ok benze-
ri bir uygulamanin izleri vardir. Ingiltere, Fransa, Ispanya, Almanya, {tal-
ya, Dogu Avrupa, Orta ve Uzak Dogu’'nun Yukar: Paleolitik avcilari, ge-
yiklerin gelismemis iist kesici dislerini hep iizerlerinde tasirlardi. Bugiin
de Orta Avrupali geyik avcilari1 aym seyi yaparlar (Blanc A. C. 1966: 123).
Burada da “parca biitiinii etkiler”, “parcasi bendeyse biitiinii de elde ede-
rim” bigciminde 6zetlenebilecek olan temas biiyiisii unsuru goriiliir.

Pekin Adami ile Homo Neanderthalis insan yiyiciydiler. Yamyamlk
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konusunu anlamaya o dénemden kalma kafataslari isik tutuyor. Orne-
gin Pekin adaminin yasadig1 yerlerde insana ait o kadar ¢ok kafatasi ve
alt cene kemigi bulunmustur ki, bunlarin buraya bilingli olarak tasindig:
sonucuna varilmistir. Ayrica bunlarin i¢inden dort tanesinin oksipital bol-
geleri, yineleyen darbelerle ve ayni bicimde agilmistir. Bu bulgu agilan
delikten beyne ulasmanin amaglandigimi gostermektedir (Bergounioux
F. M. 1966: 114). Monte Circeo’da bulunmus bir Neanderthal kafatasinin
foramen magnumunun ¢evresi ise ¢ok dikkatli bicimde ve simetrik bir
kesiyle agilmistir. Bu kafatasi giiniimiizden 60-70 bin yil 6ncesine aittir.
Foramen magnumlari ayni sekilde kesilerek genisletilmis kafataslarina
Cin'de Nigondong’'da da rastlanmistir. Bunlar ise 300 bin yil 6ncesinin
Neanderthal insanina aittir (Blanc A. C. 1966: 126-131).

Cagdas ilkeller de insan kafataslar iizerinde benzer islemler yaparlar.
Bunlann bir kismu gesitli ritiiellerle bezenmistir. Ama hepsinde o6len
kisiyi icine almak, 6lenle aynilasmak yoniindeki inang dikkati ceker. Or-
negin Afrika’daki Bugineseler, 6lenin viicudunu yerlesim yerinin digin-
da bir yerde kurumaya birakirlar. Bundan sonra kafatasini viicudundan
ayirarak koye getirirler. Olenin yeteneklerine sahip olmak isteyenler,
kafanin tam ortasindan, foramen magnumdan beyne ulasirlar ve yerler
(Bergounioux F. M. 1966: 114). Daha 6nce de soz ettigimiz gibi, cok ben-
zer bir uygulama Malinezya’da da vardir. Orada da yeni dogana isim ve-
rilebilmesi i¢in, bebegin yakin akrabalarindan birisinin beynini yemeleri
gerekir. Ancak o kosulda beyni yenilenin ismi bebege verilebilir. Aksi
halde bebek isimsiz kalir (Blanc A. C. 1966: 126). Burada biiyiiniin temas
ilkesi iki kez kendisini gosterir. Oncelikle isim kisiyle 6zdes sayilmakta,
sonra da boyle bir 6zdesligin, yalnizca, daha 6nceden o isme sahip olan
bir kisinin beynine sahip olmakla kurulabilecegine inanilmaktadir.

Sonugta, yamyamlikla ilgili bu 6rnekler, yamyamhgin, yenen kisiyle
ozdesligi saglamanin yolu olarak goriildiigiinii ortaya koyar. Bu, sihirci
bilincin somut, yiizeysel vb. tiim bilesenlerini iceren bir biling unsuru
olup, sihrin temas ilkesine dayanir.

Sihirci diisiincenin izlerine bir bagka alanda daha rastlanir. Bu da Ne-
anderthal Insan’in 6liilerini gomiis tarzidir. Neanderthal Insan’in Sanider
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(Irak) ve Monte Circeo (ltalya) magaralarindaki kalintilar1 bize bunu
diisiindiiriir. Aynica daha yeni bir doneme (20 bin yil 6ncesi) ait olan
Sungir (Moskova) kalintilar1 da vardir. Bunlarin kiminde o6liiniin kafas:
viicudundan ayrilmis (beyni belki yenmis) ve 6zel bicimde gémiilmiistiir.
Ayrica kimi zaman cesetler, iizerlerine topragin agirliginin ¢okmesini en-
gellemek iizere taslarla desteklenmis mezarlara konulmustur. Mezarlar
genellikle yasanilan barinaklarin i¢indedir. Oliiniin yanina et par¢alari, ¢i-
cekler, arag ve gerecler de birakilmistir. Oliilerin kimisi ana rahmi pozis-
yonunda gomiilmiistiir. Bu uygulama bugiin de Avustralya’daki kimi ¢ag-
das ilkellerce benimsenir (Thomson G. 1988a: 63). Oliilerin bazilarimin
viicutlar1 kirmiziya boyanmustir. Senel’e gore (2014a: 101) kirmiziya bo-
yama oliiyii canlandirma isteginin gostergesidir.

Tiim bunlar Neanderthal’in, 6len kisinin, bu diinyada degilse de, bir
yerlerde yasadigina ve halen canli olduguna olan inancim gosterir. Giinii-
miiz insaninda oldugu gibi atalarimiz da 6limden korkuyor, onu anlam-
landirmaya ¢alisiyorlardi. Bu ¢abanin en somut sonucu 6te diinya inanci
oldu. Ote diinya inanci ise kendisiyle uyumlu degisik toren ve ritiielleri
devreye soktu. Bilimle tanigik olmayan ilkel insan igin, 6liimii yok olus
olarak kavrayamayarak bir anlam arayis i¢ine girmek ve bunun sonu-
cunda da sihre basvurmak normaldi. Neanderthal atalarimiz 6lenin bir
baska yerde yasadigina inamyor ve 6liim toreniyle 6leni buna hazirhyor-
du. Olen, farkl bir mekanda da olsa yasamaya devam edecekti. Kesintiye
ugrayan bir sey yoktu. Ote diinya somut bir olguydu.

Nitekim ¢cagdasilkellerde de 6te diinya tiimiiyle somut bi¢imde tasarla-
nir. Neanderthal Insan i¢in, dliisiinii kendi barinaginin icine gémdiigiine
gore, ote diinya simdi i¢inde yasamakta oldugu diinya ile ¢ok benzerdi.
Cagdas ilkellerde ise 6te diinyanin yer altinda, yiiksek daglarin tepesin-
de, gokyiiziinde oldugu inanci vardir. Olenlerin, buralarda, aynen yeryii-
ziindeki gibi giinliik islerini yaparak yasadiklarina inanmlr. Tiim bunlar
oliime ve ote diinyaya somut yaklasimin gostergeleridir.

Oliimden sonra yasam ve 6te diinya anlayis1 bilincin evrimiyle birlikte
soyut bir nitelik kazandi. Zamanla, 6liim gibi ote diinya da korkutucu,
dogaiistii, mistik giiglerle dolu, o gii¢lerin hakimiyetinde yeri belirsiz bir
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mekan olarak tasarlandi. Bu gelisim, tipik bicimde, 6te diinyanin uygun
goriildiigii mekinin evriminden izlenebilir. Neanderthal déneminde ya-
sanilan barmagin icine yerlestirilen 6te diinya, soyutlama yeteneginin
gelismesiyle birlikte, giderek bir mekansizliga yerlestirilerek, tanimla-
namaz, duyularla saptanamaz hale getirildi (6zellikle ilkellerin 6liim hak-
kindaki inanglar1 icin Ornek S. V. 1988: 115-125 ve ilkeller igin 6liimiin
yasamin sonu olmadigina iliskin inanglar i¢cin Acipayaml O. 1962: 245’e
bakilabilir). Ote diinyanin icinde yasadigimiz diinyadan tam olarak soyut-
lanmasi, insanin soyutlama yeteneginin gelistigi, ama heniiz dogal olayla-
ra hakim olamadigi, korkularinin, ¢aresizliklerinin etkilenimiyle hareket
ettigi simfl toplum asamasina denk gelir.

Ote diinya kavrayisi, ne kadar somut diisiiniilmiis olursa olsun, belli bir
soyutlamayi, var olan iligkilerden hareketle de olsa, var olanin disinda bir
kavramsallastirmay: ifade eder. Bu Neanderthal Insan’in soyut yamdir.
Zihinsel siireclerdeki soyutlama giicii kabaca Orta Paleolitik insaninda
basladi ve Yukar1 Paleolitik'te iyice gelisti (Alexeev V. P. 1986: 237).

Toplayicilik asamasinda bilincin, yakin ¢evrede var olan nesnelerdeki
simetriyi kullanarak (simetri kavrayisinda, birlikte yasanilan insanlarin
yiiziindeki simetrinin belirleyici oldugu kesindir ve insanin estetik anla-
yisinda simetrinin halen 6nemli yer tutmasinda bu antropolojik ge¢misi-
nin etkisi olsa gerektir), ikili karsithklar temeline oturdugunu, nesneleri
goriiniirdeki benzer ve zit yanlarina gore sinifladigim ve bunun dilsel
yapiya bile yansidigini belirtmistik. Kisinin kendisini, kendisi ile iliskide
olan kisileri ve bu iliski disinda kalan kisileri ayrimlastirarak tanimlamasi
Neanderthal Insan déneminde oldu. Daha 6ncesinde bireylerin ayr1 kisi-
likleri yoktu ve tiim bu farklhiliklar grup olgusu i¢inde erimis durumdaydi.
Tek tek kisiler degil, tek bir grup vardi. Grubun i¢indeki kisilerin ayn
kisilikler oldugunun bilincine varilmasi dile de yansidi. Ozne ve nesne
kategorileri boyle ortaya cikty. Ikili karsitliklan izleyerek, iiclii ve dortlii
karsitlarin ortaya ¢ikisi da aym donemde oldu. Yukari Paleolitik’te ise so-
yutlama yetenegi gelisti ve yedili sayilara kadar karsitliklar tiiretildi. Ni-
tekim Avrasya’nin Yukari Paleolitik doneme ait siisleme motiflerinde bu
numarasal semboller yaygin olarak yer alir (Alexeev V. P. 1986: 248-252).

99



Avcihiga dayal uretim tarzi

Yukan Paleolitik insani, gercekligi iiclii ve daha ¢oklu karsitliklar i¢in-
de kavrarken, aym ikili karsitliklar1 kurarken yaptig: gibi, yine benzerlik
ve farklhiliklardan yararlaniyordu. Boylece aym grup icinde yasayanlar
arasinda daha ¢ok benzerlik iligkisi kurulurken, baska gruptan bireylerle
olan iliski daha fazla sayida farklihk zemininde gelistiriliyordu. Bu iki
temel insan toplulugu disinda kalanlarsa “digerleri” kategorisini olustu-
ruyordu. Ancak nihayetinde grup kendisini hala bir biitiin olarak gorii-
yordu. Bu biitiin, hem kendisi gibi biitiinler olusturan diger gruplardan,
hem de dogadan ayri olan, ayn ve/fakat kendine 6zgii kurallan olan bir
biitiindii. Bu biling yapisi grup psikolojisini temsil ediyordu. Alexeev gru-
bun bu psikolojisini kisaca “biz ve onlar” olarak tanimlar. Buradaki grup
psikolojisi, toplayiciik déneminin, kendisini icinde yasadigi gruptan,
kendisini ve grubu icinde yasanilan ¢evreden ayirt edemeyen algilayis
bicimine gore, siiphesiz, cok daha soyut ve gerceklige daha ileri diizeyde
tekabiil eden bir biling yapisini yansitir.

Avcilik ekonomisinin gerektirdigi yakin isbirligi ve isboliimii, tiim top-
lum iiyelerinin, bu ¢ercevede belirlenmis-iistlenmis olduklar1 gérevlerini
zamamnda yerine getirme zorunluluklar, diizenli art1 besinin elde edi-
lemeyisine bagh olarak gelisen birlikte tilketme zorunlulugu, grup da-
yamsmasini, grup psikolojisini yaratan nesnel temeldi. Ote yandan, bii-
yiiyerek boliinen grubun ortaya ¢ikan yeni alt dallar1 arasinda, deneyim
aktarimina dayalh kardesce ya da ayni yakin ¢evreyi paylasmanin yarattigi
rekabet zemininde ortaya ¢itkan diismanca iliskiler de gruplar arasi fark-
lilik psikolojisinin temelini olusturuyordu. Grup i¢i dayamisma, yakin cev-
rede birden fazla grubun varhigin siirdiirdiigii ve her bir grubun kendi
icerisinde bu tiirden bir dayamismay1 zorunlu bi¢cimde yasadig1 gerceklik-
te miimkiin olabiliyordu. Grup i¢i ve gruplar arasi bu iligkiler, toplumsal
organizasyonun klan orgiitlenmesi asamasina denk diiger.

Klan i¢indeki zorunlu ortaklasa iiretim, paylasim ve tiiketim ortamu,
kisilerin ancak diger kandaslariyla birlikte yasayabilmeleri anlamina ge-
lir. Bir yandan da bu ortam iginde, ayrilmazhgi, kenetlenmeyi, biitiinles-
meyi ifade eder. Boylece klan i¢indeki birlik havasi ile ayr1 ayri klanlara
boliinme, celiskili gibi goriinseler bile, aslinda birbirlerini tamamlayan
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sosyolojik olgulardir. Béliinme ve aynm1 zamanda kardesge veya diisman-
ca biitiinlesme/boliinme.

Avcilik ekonomisi insanin ve toplumun dogayla kurduklar: iligkileri
de etkiledi. Toplayicihgin tersine artik toplum, bilincinde, toplum-doga
ozdesligini asiyordu. Bilingte, toplum doganin i¢inde, fakat ondan her se-
yiyle farkl, etkin bir gercgeklikti. Doganin ve toplumun kendilerine 6zgii
yasalar1 ayirt edilebiliyordu. Insan iirettikce toplumsallasiyor, toplum
kendisini dogadan farkh bir konuma yerlestirebiliyordu. Grup psikoloji-
sinin, klan yapisinin olusumu, bir yamiyla da bu tiirden bir soyutlama ye-
teneginin gelisimine isaret eder. Bu soyutlama, yalnizca insan zihninde
ve toplum bilincinde ortaya ¢ikan bir sigrama degildi. Ayn1 zamanda ve
oncelikle gercek yasamda, maddi iiretim siirecinin i¢inde yasaniyordu.
Zihindeki gelisme yalmzca gercekliktekilerin bir yansimasiydi. Insan her
gecen giin daha fazla derecede kiiltiirle donaniyor, doganin yasalarim
daha ileri diizeyde kavriyor, bu kavrayisini iiretim siirecine yansitiyor,
iiretimin verimliligini artiriyor, kendisini daha iist diizeyde yeniden iireti-
yor ve sonugcta biitiin bu gelismelerin bilincine de variyordu.

Ancak avcilikta da dogrudan yiyecek iiretimi yoktu. Insan halen do-
ganin hazir sunduklarinin pesindeydi. Bu haliyle asalak yasam devam
ediyordu. Dogaya dogrudan bagimlilik, bu kez daha fazla derecede hay-
vanlara olmak iizere, siiriiyordu. Yasam bir ya da birka¢ hayvanin avlan-
masina ve avlanan bu hayvanlarin insanin dogal ¢evresindeki varliginin
devamina baghydi. Bunlar, magara duvarlarinda resmedilen ve sihirsel
etki altina alinmak istenen hayvanlardi. Erkekler bunlarin pesinden iz
siiriiyor, dikkat cekmemek icin av sirasinda onlan taklit ediyor, kadinlar
avlandiktan sonra postlarini, dislerini, bagirsaklarini, etlerini degerlen-
direrek giinlerini geciriyordu. Geyik vb. avlanip dldiiriildiigiinde insana
yasam sunuyordu. Hayvanin kaslarinda birikmis enerji insan organizma-
sinda doniisiiyor ve yeni bir canhnin-insanin yasam dongiisiine, biyokim-
yasal varhgina dahil oluyordu. llkel insan hala bu siirecin biyokimyasal
dinamiklerini bilemese de, oliimle yasam, avlayarak tiikettigi hayvan
tiiriiyle kendi canh varhg arasindaki diyalektik iliskiyi her giin deneyim-
liyordu. Giinliik yasam icindeki bu somut iliskinin zamanla, kavramsal-
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lastirma diizeyinde soyutlanmasi kaginilmazd.

Sonugta, doganin iginde gelisen toplumsallagma siireci iginde, biling,
artik toplumun kendisini en ¢ok avladig, iiriinlerinden en ¢ok yararlandi-
g1, onun iizerinden can buldugu hayvanla 6zdeslestirdigi asamaya ulasti.
Bu hayvan tiirii, onu avlayan klan tarafindan “totem” olarak kabul edildi.
Toplum kendisini totem hayvamiyla 6zdes gordii. Iste toplumun bu algila-
yis tarzina “totemizm” denilir. Berktay (1989: 76) bu nedenle totemizmin
kabile toplumuna, Thomson (1988a: 43) avcilik ekonomisine 6zgii bii-
yiisel bir diisiince-inang sistemi oldugunu belirtirler. Freud (1984: 150)
ise totemizmin her tiirlii kiiltiiriin normal bir asamasi oldugunu yazar.
Totemizmde totemle 6zdeslik hem toplumsal hem de bireysel diizeyde
yasanir. Her klan kendisini belli bir hayvan ya da bitki tiiriiyle 6zdes go-
riir, 6zdes goriilen bu varlik klamin totemidir. Ornegin totemi kanguru
olan bir Avustralya yerlisine kendi fotografi gosterildiginde, yerli “aa tip-
ki ben, yani kanguru” yamtini verir (Thomson G. 1976: 56). Sozii edilen
Avustralya yerlisi, kendisi agisindan bir kangurudur.

Totemizmde, her klan iiyesi baska kisilerle olan iligkilerini, kendisini
ve onlan totemleriyle 6zdeslestirerek degerlendirir. Insanlarin birbirle-
riyle yakinhklarinin 6lgiisii, totemleriyle iliskileri zeminindedir. Freud
(1984: 145), totemizmin kaynagma dogru inildikge, kabile iiyelerinin,
kendilerini daha fazla derecede totemle ayni cinsten saydiklarini ve ken-
di benzerleri karsisindaki tavirlarinin, yine daha fazla derecede totemleri
karsisindaki tavirlarina benzedigini belirtir. Giiney Avustralya’da Arunta
Kabilesi'nden bir erkegin kendi fotografina (kendi totemi olan) kanguru
demesi gibi, ¢evresindeki insanlarla yakinhgin1 da kendi totem hayvam
iizerinden kurar. Totem hayvamyla kendi klaninin 6zdesligi, ayn1 zaman-
da diger klanlarla farkhiligini1 da tamimlar. Grup birligi gercegi grup iiye-
leri tarafindan totem hayvan ya da bitkiyle sembolize edilir ve bu durum
grubun her iiyesini totemle ve yine totemle ayni olan grubun diger iiyele-
riyle ayni yapar (Aldrich R. C. 1969: 228-236). Totemleri farkh olan kisiler
ve klanlar da farkhdir.

Totemlerin hemen tiimii hayvan ya da bitki tiirleridir. Ancak hayvanlar
¢ogunluktadir. Arada sirada, gesitli hayvanlarin bazi parcalarinin (kuy-
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ruk, dil, cene gibi) ya da firtina, gokkusag gibi kimi meteorolojik olayla-
rin da totem kabul edildigi olur. Cagdas ilkellerde, hayvan toteme, bek-
lendigi gibi, en ¢ok avcilikla gecinen toplumlarda rastlamr (Ornek S. V.
1988: 39, Freud S. 1984: 13). Malinoski'ye (1962: 26-27) gore, hayvanlarin
totem kabul edilmesinde, onlarin albenili canhliklari, hareketleri, renk-
leri de etkilidir. Ayrica, totem nesne-canliyla birlikte rastlanan seyler de
totem kabul edilir. Ornegin, yine Avustralyal Aruntalar, siklikla birlikte
yasadiklari igin, kanguru ile Cockatoo papaganini es tutarlar. Ayn sekil-
de, kurbaga ile yuvasini yaptig1 sitma agaci es tutulur (Thomson G. 1988:
51). Bu ornekler, ayni zamanda Arunta totemizmindeki sihirci bilinci de
gosterir. Malinowki (1964: 27) cansiz seylerin totem kabul edilmesinin,
sonradan, soziinii ettigimiz bu sihirci bilingle (temas biiyiisii) gercekles-
tigini yazar.

Totemlerin biiyiik ¢ogunlugunun yenilebilir hayvan ve bitkilerden
olusmasi, totemci bilincin yiyecek saglamayla iliskili oldugu yoniindeki
yorumlari giindeme getirir (Thomson G. 1988a: 45). Malinowski (1964:
26-27) totemizmin iizerine oturdugu nesnelligi soyle ifade eder: “Besine
karsi duyulan ihtiyag ve bol olmasi istegi insani iktisadi amaglar pesinde
kosturmus, yiyecek saglamaya, av avlamaya, balik tutmaya gotiirmiistiir.
Bunlar ardinda kosarlarken, tiirlii siddetli tutkular igcinde yogrulurlar.
Oymagin baslica yiyeceginden bir¢cok hayvan ve bitki tiirleri, oymakl-
larin en ¢ok ilgilendikleri seylerdir. Doga ilkel insan igin canl bir kiler-
dir(...) Genel olarak arkasindan gidilen bu tiirlerin her biri oymagin bii-
tiin kaygilarinin, itici giiglerinin ve heyecanlarinin ¢evresinde billurlastigi
bir cekirdek teskil eder(...) Insan bas kaygisi olarak, ilkin hayvan, sonra
bitki gibi birkag tiir seciyor(...) Tehlikeli, faydal,, yenir cinsten olan tiir-
leri el altinda tutabilmek istegi oldugu icin, bu istek, tiirler iizerinde 6zel
bir gii¢ oldugu, aralannda kan bag, insanla hayvan ve bitki arasindaki
ortak bir 6z oldugu inancina gotiiriir.”

Klana yasam veren totem hayvan tiiriiniin zamanla (avlanma sonucun-
da) azalmasi, totem nesnesinin yok olmasinin engellenmesi kaygisini
da getirdi. Ciinkii toplum totemle 6zdestir. Totem hayvan atadir. Klan,
o hayvan tiiriiniin neslinden gelir (Aldrich R. C. 1969: 89-93; Freud .S
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1984: 145). Oztelli'ye gore (1966) Tiirklerde kurdun ata sayilmas: da aym
inancin 6rnegidir. llkellerin ata olan totemle beslenmesi kendi i¢inde bir
celiskiyi de barindirir. Topluma, onun besin kaynagi olarak, can veren
ata-totemin canina toplumca kiyihir. Bu bir akrabanin, atanin, 6ldiiriilmesi
gibidir. Iste bu celiskiyi asmak icin ilkeller, giiniimiiziin Evenklerinin ve
oteki Sibirya halklarinin yaptiklan gibi, 6ldiirdiikleri totem hayvandan
bagislanmay: dilerler (Diakov V., Kovalev S. 1987: 49). Avlanmaya bagh
olarak totem hayvan neslinin azalmasi, giderek tiikenmesi, bigimsel an-
lamda, klan soyunu da tehdit eder. Soyun siirekliligini siirdiirmek kaygisi
ve toplumu totemde cisimlestiren biling yapisi, giderek, totem hayvanin
avlanmasini ve yenmesini yasaklar. Malinowski (1964: 27) totem hayvani
toplumla 6zdes sayan ve onu ata olarak goren bilincin olusturdugu duy-
gusal atmosferin, totemi 6ldiirme ve yeme yasag getirdigini, bu yasagin
da sonug olarak totem hayvan tiiriiniin ¢ogalmasim sagladigim belirtir.
Anlasildig: kadariyla totem hayvan ya da bitki tiiriniin yenmesi yasagi
sonradan ortaya ¢ikti. Bu yasak “tabu” olarak bilinir.

Tabu asamasinda nesnel gerceklik tersine dondii. Totem hayvan,
toplumsal yasamdaki, topluma can vermekten kaynakli somut 6nemini
yitirdi. Bu durum totem tiiriin dogada, fazla avlanmasi-tiiketilmesi sonu-
cunda, azalmasina baghydi. Totem tiir azalirken topluma can veren 6ne-
mini yitirdi ve yerini baska besin kaynaklan doldurmaya basladi. Ancak
totemin ata-yaratici oldugu yoniindeki toplumsal algi-biling yapisi devam
etti. Yani, bilin¢ nesnel gerceklikteki degisime ayak uyduramada. Bir yan-
dan da bu yapida gercegin degisimine uygun bigimde bir tersine doniis
gerceklesti ve totemin yenmesini yasaklayan tabu ortaya ¢ikti. Totem
gerceklikteki onemini yitirse bile bilingteki belirleyiciligi siiriiyordu ve
tabu anlayis1 bunun yansimasiydi.

Totemlerin biiyiik cogunlugunun yenilebilir tiirler olusu, tabu yasagi-
nin sonradan konmus oldugunun gostergesi olarak kabul edilir. Nitekim,
¢agdas ilkel toplumlarda da bu yorumu destekleyen ipuglar1 mevcuttur.
Cagdas totemci kabileler her yil belli bir zamanda, totemlerinin ¢ogalma-
s1i¢in torenler diizenlerler. Bu torenlere “cogaltma torenleri” adi verilir.
Toren zamani o totem tiiriiniin ¢iftlesme mevsiminin hemen oncesine
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denk getirilir ve toren yeri de tiiriin ¢iftlesme mekam olarak belirlenir.
Burasi klanin “totem merkezi” dedigi alandir. Ornegin Thomson Tarih
Oncesi Ege-I'de (s. 46) soyle yazar: “Omegin tirt1l klamnin atalarinin,
bugiin tirtillarin ¢ogalmasi icin térenlerin diizenlendigi yere, bir zaman-
lar hangi nedenle gelmis olabileceklerini diisiindiigiimiizde, akla gelen
tek yamt, tirtil yemek icin geldikleri olmaktadir.” Totem merkezi totem
tiriin gercek iireme yeri olabildigi gibi, muhtemelen, ge¢miste klanin o
tiirli yakalamak ve yemek icin geldigi mekan 6zelligini de tasiyabilir. Bu
torenler sirasinda, totem hayvanin ¢ogalmasini ve bollugunu giivenceye
almak icin cesitli ritiieller diizenlenir. Totemin, eger bir bitkiyse biiyiime-
si, bir hayvansa belirleyici davranislari, sesleri, kimi zaman da o hayvanin
yakalanip, 6ldiiriilmesi taklit edilir, hatta oyunlastirilarak sunulur. Oyun,
hayvanin kiligina girmis dansgcilar tarafindan, olabildigince kusursuzca
sahnelenir. Sonunda hayvan térenle 6ldiiriiliir ve klan baskani tarafindan
yenir. Klan baskaninin bunu yapmaktaki amaci, giiciinii artirabilmek ve
biiyii yapabilmek i¢in “totemi icine almak gerekliligi"dir (Thomson G.
1988a: 46; Freud S. 1984: 146-147; Aldrich R. C. 1969: 90-96). Ayrica sama-
ni Tiirklerdeki “at kiilti” icinde, belli toren giinlerinde atin kurban edile-
rek bir s6len havasinda yenmesi de bu yonde bir veri olarak degerlendi-
rilir (Er6z M. 1973: 295). Bu torenlerde taslar ve kumlar iizerine totemin
resmi gizilir. Torende totemin yenmesi tabu 6ncesi donemin kalintisidir.
Aynca kimi kabilelerde (6rmegin Aruntalar), bugiin tabu olmasina rag-
men, atalarin daima kendi totemlerini yediklerine iliskin mitoslar vardir
(Freud S. 1984: 159). Bunlar da totemin yenmesini yasaklayan tabunun
sonradan ortaya ¢iktigini gosterir.

Totem hayvanin ata olarak kabul edilmesinin yani sira toplum agisin-
dan baska degerleri de vardir. Omegin, eger 6lii olarak bulunacak olur-
sa, onun igin gozyasi dokiiliir ve bir klan iiyesi nasil gomiiliirse o da 6yle
gomiiliir. Eger 6ldiiriilmek zorunda kalinirsa, bu ancak bir dizi af dileme
seremonisi sonrasinda yapilabilir. Klan, toteminden himaye bekler. To-
tem, hastalanan klan iiyelerine yardim eder, klana uyarilarda bulunur.
Tiim bunlar, totemin, klan yasaminin nasil her anina etki ettigini ve bilin-
cini ne kadar giiglii bicimde doldurdugunu gosterir.
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Yukan Paleolitik donemin resimleri arasinda da totem danslanni ¢ag-
nstiranlar vardir. Daha once soziinii ettigimiz Trois Frares Magarasi’'nda
da bulunan ve geyik, baykus, yarasa, at gibi hayvanlann cesitli kisimla-
nni temsil eden giysiler giyinmis, dans eden biiyiici figiirii bu acidan
oldukga tipiktir. Bu resim, Solomon Adalan’'nda yasayan ve totemi balik
olan klanlann, basina, el ve ayaklanna, balik ve balik parcalan tutustura-
rak, giyerek dans eden biiyiiciilerini amimsatir (Blanc A. C. 1966: 121).
Ayni durum, Amerika Pueblo Kizilderililerinde antilop gibi giyinerek
dans eden biiyiicii ile de benzerlik gosterir (Hoebel E. A., Weaver T.
1979: 175).

Totemist biling formasyonunun sihirci diisiinceyi de kullandig1 ya da
sihirci diistincenin totemist biling igine girdigi goriiliir. Klan sefinin, 61-
diiriilen totemin etinden bir par¢a yemesi totemi i¢sellestirmek ve sonug-
ta onun gibi yaratici, kutsal, ata olma istegi, biiyiiniin temas ilkesi ile ortii-
siir. Totemin bir parc¢asini fizyolojik olarak sindirmekle, onun gibi olmak,
onunla biitiinlesmek amaglanir. Totem hayvanin biiyiiyiisiiniin ve dav-
raniglannin tasvir edilmesinde, onu gogaltmak, yasatmak istegi gizlidir.
Bu da sihrin benzetmeci yanini yansitir. Benzer sekilde Yukan Paleolitik
magara resimleri ile giiniimiiz klanlarinin kum iizerine ¢izdikleri totem
resimleri de ayni amaci tasir. Magara resimlerindeki hayvanlann en azin-
dan bazilan ilkel toplulugun totemiydi ve topluluk resmederek totemini
etkilemeye calistyordu. Cok daha sonralan, totem hayvan tiiriiniin avlan-
ma neticesinde azalmasiyla birlikte ve ¢cagdas ilkellerde gozlemlendigi
gibi, azalan hayvan tiiriiniin toplumsal yasamdaki 6nemini yitirmesi so-
nucunda, bu totemik uygulamalar yalnizca torenlere sikisip kaldi. Totem
torenleri ekonomik baglamindan koptu ve salt biiyiisel alanla sinirland:
(Thomson G. 1988a: 48).

Sonug olarak, totemizm insan toplumlannin klan 6rgiitlenmesinin bi-
ling yapisidir. Insan bilincinde toplumla dogamin hemen hemen bir ve
ayn1 seyler olduklan yoniindeki daha ilkel sinirci bilincin asilmakta ol-
dugu, toplumun salt toplayicih@in otesine gecerek dogay: doniistiirme
yoniinde iiretici faaliyete yoneldigi bir asamaya denk gelir. Artik, dogaya
bagimliligin, doganin tamamina degil, belli bir bitki ya da hayvan tiiriine
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dayanmakta oldugu gercegi bilince yansimistir. Bu tiir totemdir. Totem,
toplum icin her seydir. Ona can veren, gelecegi belirleyendir. Bu somut
gerceklik totemist bilinci gelistirir ve sihirci biling bu yeni biling formas-
yonu iginde bir kalint1 olarak varhigim siirdiiriir. Artik insan diisiincesi
gercekligin daha derinlerine inebilir, seyleri tiglii-besli kategoriler halin-
de sistematize edebilir. Bu diisiince yapisinda, totem, klan, diger klanlar
ve doganin kalan kismi farkh kategorilerdir. Bu kategoriler arasindaki
iliskileri kuran bag totem (ler)dir.

Totemin topluma can veren giicii sosyal yasamin her anina yansir.
Toplum totem hayvani yasatmak isterken, aslinda onunla 6zdeslestirdigi
kendi varligim siirdiirmek ister. Burada da benzetmeci bilincin izleri
vardir. O halde eldeki tiim olanaklarla (ki bunlar yine énemli oranda
sihirsel tekniklerdir), totem tiiri ¢ogaltilmali, daim kilinmahdir. Bu
dongii icinde totem hayvanin ¢ogalmasi, insan soyunun devami anlamina
gelir. O halde totem atadir, totem yasamdir, totem toplumdur ve (baglan-
tili olarak) ileriki asamada totemi yemek tabudur.

Diinyay: algilayisin ve onu degistirme, kendi denetimine alma amaci-
nin bu diizeyi, dogal toplumsal olaylan yine doganin kendi igerisinde ve
dogal yasalarla aciklamaya calisir ve olgular-olaylar arasinda gercekte
var olan iligkileri kavramaya yonelir. Bu ¢abada ulasilan biligsel, kavram-
sal sonuglar da olgu ve olaylarin akisim etkilemek iizere kullanilir. Bilis-
sel diinyada, hala, dogaiistii, mutlak, bilinmez, anlasilmaz, soyut, tanri-
sal nitelikte, nesnel gercekligin disinda herhangi bir gii¢ yoktur. Insan,
icinde yasadigi ve kendi toplumsalligini belirleyen diinyada, o diinyanin
somut giicleri, siiregleri i¢inde, diinyanin somutlugunun disinda-6tesin-
de-iistiinde herhangi bir dolayim arayisina gerek hissetmeksizin, aym
somutlukta diisiiniir, eyler. Her seyi tam bilemiyor olsa bile, gercekligi
bilinebilir olarak kabul eder. Bu bilin¢ yapisi, dogrudan dogayla kuru-
lan iligkilerin yansimasidir. Kavramsal diinya ileri derece gelismemistir,
ama, yasam totem-toplum dongiisiinii bilince ¢ikarmis, biling, aynen ya-
samda oldugu gibi anlamlanmistir. Totemin kutsalligi onun gerceklikteki
giiciinden gelir. Totem hayvanin toplum agisindan tasidig yaratici gii¢
islevi, onun dogrudan nesnellikte toplum agisindan tasidigi somut anlam-
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la iligkilidir. Nitekim, toplumu besleyen, yasatan totem tiirdiir. Toplum
totemle beslendigi icin, totem toplum i¢in yaraticidir. Bu bakis, herhangi
bir sekilde, dindeki anlamiyla kutsallik, yaradanlik icermez. Biling totem
disinda gii¢ ve kutsallik yaratmak geregi hissetmez. Toteme somut ya-
samda gordiigii islevselligin 6tesinde bir kutsallik bicilmez. Ciinkii, top-
lum kendi varligim agiklamak ve siirdiirmek icin herhangi bir giice ge-
rek duymaz. Toplumun giicii kolektivizminde, komiinal iliskilerindedir.
Kendisini herhangi bir ulagilamayan giice boyun egdirecek eziklik hissi
mevcut degildir.

Totemist biling, arti besinin, uzmanlagsmanin, is bolimiiniin, simfsal
katmanlasmanin, gruplar ve bireyler arasindaki esitsizliklerin heniiz or-
taya ¢ikmamus oldugu ilkel bir toplumsal yapiya karsilhik gelir.

Fakat bitki ve/ya da hayvan iiretim faaliyetinin ortaya ¢iktig1 asamada,
yani, arti iiriinii elde edislerindeki farklilik temelinde birbirleri karsisin-
dafarkl ¢ikarlar gelistiren toplumsal yapilann-simiflann belirdigi donem-
de, bu spontan materyalist diinya goriisii ve spontan “bilimsel” yaklasim
da c¢oziilecektir. Spontan materyalizmin ¢oziiliisii toplumun ¢oziiliisiy-
le gerceklesecek ve toplum kendi igindeki ¢atigsmaci iliskilerden, giicii
temsil eden kurumsalliktan korkuyu ve askin bir giice siginma ihtiyacini
ogrenecektir. Ancak bu ¢oziilme de bir anda gerceklesmeyecek ve yine
evrimsel bir siireg izleyecektir.

Iste biz, su anda bu siirecin baginda bulunuyoruz.
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Hayvancilik ve ilkel tarim asamasi

I) Toplumsal organizasyon: Komiinal yapilann yikilis:
Yukan Paleolitik donemin sonlanna dogru diinya ikliminde yumusama
basladi. Iklim degisikligini tarihlendirmek zor. Ama, yapilan calisma-
lar, yaklasik 20 bin y1l 6ncesine isaret ediyor. Bu degisiklik sonucunda
Avrupa ve Asya’yi kaplayan tundralar ortadan kalkt: ve buzullar kuzeye
cekildi. Avrupa’da bosalan alanlar1 ormanlar kapladi. Orman kusaginin
kuzeyinde balik¢ilikla geginen ve yan yabanil ren geyigi siiriilerini giiden
topluluklar ortaya ¢ikti. Yine Avrasya’da orman kusaginin giineyinde, ba-
lik¢iligin yam sira yay kullanarak yapilan kiigiik hayvan avcihig gelisti.
Asya’da ise, 6zellikle giiniimiiziin Ortadogu’suna denk gelen bolgede,
akarsularin ¢evresindeki vahalarin boldiigii ¢oller yayginlasti. Iklimsel
ve cografi degisim, daha onceleri avlanmakta olan siirii hayvanlarini yok
etti, bir yandan da, ormanlar i¢inde kalabalik insan topluluklarinin yaptigi
sirek avi olanaksiz hale geldi. Ortadogu’da yasam ¢emberini bir yilda
tamamlayan tahil tiirleri yayginlasti. Bozkirlarda koyun, kegi, ceylan gibi
kiiciikbaslar artti. Ortadogu’nun daha yiikseklerdeki yaylalarinda yabanil
sigir ve at siiriileri dolasir oldu (Wells C. 1984: 26; Childe G. 1988: 54;
Diakov V., Kovalev S. 1987: 28; Teber S. 1985: 88; Senel A. 1985: 126;
Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 183; Senel A. 2014a: 228).

Sonugta insan toplumlarinin gegim bicimi de degisti. Tundralarda sii-
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riiler halinde dolasan hayvanlari siirek aviyla avlayan toplumlar, bu siirii-
lerin ortadan kalkmasi sonucunda yitip gitti. Yukan Paleolitik avci top-
lumlan avcilikta uzmandi. Uzmanliklari, iklimsel doniisiim karsisindaki
giicsiizliikleri oldu (Childe G. 1983: 39; Senel A. 1985: 83 ve 126).

Tanm ve hayvancilik oncesinde goriilen kiiciik avciligin teknolojisi
mini taslardi. Bunlar Yukan Paleolitik aletlerinin aksine, cok daha kii-
¢iik, Neolitik donem teknolojisinin aksine cilalanmamis ya da daha az
cilalanmis taslardi. Mini taslar bir kisa sopaya tutturuldugunda bicak,
uzun ve ince bir ¢ubuga tutturuldugunda ise ok oluyor ve kiiciik hayvan-
larin uzaktan avlanmasina olanak taniyordu. Iste tanma dayali Neolitik
uygarlik oncesindeki bu dénem “Mezolitik donem” olarak isimlendirilir
ve giiniimiizden 15 bin ile 10 bin y1l 6ncesini kaplar.

Ayni donemde, insan hayvanlari evcillestirmeye de basladi. Hayvanlari
evcillestirmenin yaran avciligin rastlantisalligindan kurtulmak oldu (Se-
nel A. 20145a: 256) llk evcillestirilen hayvanlardan kopek, insanin canh
ara¢ takiminin ilk parcasim olusturdu. Kopek kiiciik avciligin verimini
artirdy, insan topluluklarinin koruyuculugunu iistlendi. Insanin tek basi-
na yapabildigi kii¢iik avcilik ve balik¢iiga ek olarak yabanil tahil topla-
yicihigi da Mezolitikte gelisti. Yasanilan gevrede zaten bu bitkiler gayet
boldu. Insanin yabamil tahillarin, meyve ve hayvan etine gore daha kolay
ve uzun siireli olarak depolanabilir oldugunu fark etmesi, kendisini bun-
lar1 toplayarak biriktirmeye yoneltti. Depolama faaliyeti, aym zamanda
yerlesik yasama gecise de izin veriyordu. Bu yerlesik yasam tannm eko-
nomisi oncesindeki yerlesiklikti. Yabanil tahil toplayicilig1 evcillestirilen
hayvanlarin zamanla siiriiler halinde beslenmesine, boylece hayvanci-
ligin gelismesine de olanak tamidi. Urfa Biris'te ve Dogu Akdeniz'deki
Natuf yerlesim yerinde yasam tarzi Mezolitik kiiltiirii yansitir. Buralar-
daki topluluklar hem kiiciik avcilikla hem de yabanil tahil toplayiciigiyla
geciniyorlardi. Tanm (Neolitik) 6ncesinde yerlesik yasama ge¢mislerdi.
Olenler kisisel esyalariyla gomiiliiyordu ve bu 6zel miilkiyetin varhgim
gosteriyordu. Ustelik 6zel esyalarin kiymetleri arasinda farklihk da vardi.
Bu da toplumsal bir hiyerarsiye isaret ediyordu (Senel A. 2014a: 229-244).

Iklimsel degisikliklerle birlikte Yukan Paleolitik avca toplumlar
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ortadan kalkarken, tiim yasamlarim avciiga dayandirmamis toplumlar
icin siire¢ fakl gelisti. Dogadan asalak bicimde yararlanma temeline
oturan avcihigin tesinde, doganin iiretim faaliyetiyle doniistiiriilmesine
dayanan hayvancilik ve tarim islerini bu toplumlar gelistirdiler. Child
(1983: 39) bu gelismeyi “ekonomik ve bilimsel devrim” olarak niteler ve
“Neolitik devrim” olarak tanimlar. Child’a gore, devrimi basaranlar eski
tas devrinin en ileri vahsileri degildi. Magdelenian topluluklar Pleistoce-
ne c¢agin gevresel kosullarindan yararlanma yolunda boyle bir devrimi
gerceklestiremeyecek kadar uzmanlagsmislardi. Tersine bu devrimi basa-
ranlar giineyin uzak bolgelerinde yasayan daha az uzmanlasmis ve daha
az parlak kiiltiirler yaratmis olan daha miitevazi gruplardi.

Neolitik devrimi gercgeklestirecek olan gruplar da baslangicta avcihik
ve toplayicilikla geginiyorlard: (Senel A. 1985: 127; Child G.1983: 39). Ok,
yay ve mizrak kullaniyorlardi. Ok ve yayin ucuna takmak iizere mikrolit
tas aletler gelistirmislerdi. Aynca, cakmak tasindan yaptiklar1 bu aletle-
ri, agactan sopalar iizerine kakarak keskin agizli, testere goriiniimlii ve
muzrak benzeri araglar da iiretmislerdi (Wells C. 1984: 26; Hoebel E. A.,
Weaver T. 1979: 183). Bunlar: balik avlamak icin de kullaniyorlardi. Ba-
lik¢ilik i¢cin ellerinde aynica zipkinlar vardi. Mikrolit aletler daha geliskin
bir teknolojiyi ifade ediyordu (Senel A. 1985: 128).

Iklimin yumusamasiyla Avrupa’da ormanlann yayginlasmas: siirek
avim olanaksizlagtirmisti. Artik stk agaclar arasinda gruplar olarak
avlanilamiyordu. Bu nedenle, avcilar ok ve yaylarini simdi tek baslari-
na kullanmak zorundaydi. Kopek iste bu siirecte devreye girdi. Kuvvetli
koku alma yetenegiyle av sirasinda avciya yardimci oluyor, onu yirtici
havyarlara karsi da koruyordu (Giiveng B. 1984: 179; Diakov V., Kovalev
S. 1987: 29; Wells C. 1984: 27).

Et, siit vb. iiriinlerinden yaralanmak amaciyla hayvanlarin evcillestiril-
mesi yakin Dogu’da oldu. Filistin’de Vadi Fallah denilen yerdeki magara-
larda yasayan insanlar (6zellikle Natifua Magarasi’'ndakiler), uygun iklim
kosullanni degerlendirmesini bilerek koyun ve kegiyi evcillestirmeyi
basardilar. Ayni bélge bugday ve arpa gibi tahillarin yabani tiirleri agisin-
dan da zengindi. Hayvanlarin evcillestirilmesinde yabani tahillarin biiyiik
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onemi oldu. Bu donem tani ve evcil hayvan yetistiriciliginin baslangi¢
asamasidir. Hayvanlar biiyiik kaya yigintilan arasindaki ¢ikmaz sokakla-
ra sikistirihyor ve ilkel oraklarla bigilen yabani tahillarla besleniyorlardi
(Senel A. 1985: 129). Hayvan ve bitki iiretimi bu asamada da yoktu ve
toplumlar dogadaki hazir bitki ve hayvanlardan bir iist kiiltiirel gelisim
basamaginda yararlaniyorlardi. Ancak insanin evrim agaci tanm yoniine
ug vermisti. Iste bu asama “devsiricilik” olarak tammlanir. Natifualarin
yasadiklar1 bolgelerde evcil bitki tiirlerine rastlanmamasi, tanm ve hay-
vanciligin gelisiminin 6n asamasinda devsiriciligin bulundugu tezini des-
tekler.

Filistin'de Natifua Magarasi’'nda baslayan bu siireg, cok kisa siire
icinde, “Verimli Yanmay” denilen bélgeye yayildi. Verimli Yanmay,
Filistin'de baslayip, Giineydogu Anadolu’ya dogru yiikselen ve Mezo-
potamya ve Iran Kérfezi'ne dogru akan bir bolgedir. Bu bolgeye bu adi
veren kisi, bolgenin insanin kiiltiirel gelisimi acgisindan tamimlayicihgini
dikkate alan, tarihgi Breaster’dir (Giiven¢ B. 1984: 186).

Devsiricilik bundan 12-10 bin yil 6nce Natifua’da baslamis oldu. Giinii-
miizden 7000 yil 6nce, Irak’'in Jarmo denilen yerlesim yerinde bugday ve
arpa evcillestirildi. Tanim buradan Ortadogu’nun diger yerleskelerine ya-
yildi (Teber S. 1985: 90; Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 193). Kimi yazarla-
ra gore, tanm, iklim kosullarinin uygun oldugu bolgelerde Ortadogu’dan
cok daha once basladi. Omegin Giiveng (1984: 185) Giiney Asya’da tarun
devriminin Ortadogu’dan 1000 yil 6nce basladigini, Hoebel ve Weaver
(1979: 197-198) tanmin bahgecilik biciminde gelistigini yazarlar. Diakov
ve Kovalev (1987: 53) ise Yenidiinya’da tanmn, Eskidiinya’da ise hayvan-
cithigin daha 6nce gelistigini ileri siirerler.

Hayvancilik ve tarun yakin Dogu ile Avrupa’da da farkl ¢izgilerde ge-
listiler. Bunu kosullayan bolgelerin farkh cografi ve iklimsel ozellikleri
oldu. Kii¢giik sulama tarim yakin Dogu’da yapiliyordu. Burada Jericho,
Jarmo ve Catalhoyiik gibi yerlesimler rmak sularinin kenarindayd: ve
buralarda taruna gecmek kolay oldu. Avrupa’da ise tanm, ancak, orman-
larin kesilmesiyle agilan alanlarda yapilabiliyordu. Ormanin agilmasiy-
la elde edilen arazinin zengin humus karakteri topragin yumusakligini
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sagliyor, bu toprak sabansiz da kolaylikla siiriilebiliyordu. Tarimin boy-
lesine “tarla agma tarum” deniliyordu. Tarla agma tanmi 6zellikle Orta
Avrupa’da Tuna Nehri cevresinde yaygindi. Ama ¢ogunlukla yagmur su-
yuna muhtagti, bu nedenle de giocebe bir tanm sekliydi. Ciinkii, orman-
dan elde edilen toprak bir siire sonra verimini yitiriyordu. Tarla agma
tanm gocebelik yoluyla 6gretiliyor, yayginlasiyordu (Senel A. 1985:
149-150; Child G. 1983: 45). Avrupa’nin sik ormanlik yapisi ise tanmin
yayginlasmasini engelleyen bir faktordii. Biitiin bu etkenlerin bilesik et-
kisi sonucunda tanm Ortadogu’dan ancak binlerce yil sonra Ege Adalan
tizerinden Tuna boyunca Avrupa’da yayildi (Giiveng B. 1984: 196). Teber
(1985: 134) tanmin bu rota iizerinden Avrupa’ya gegisini giiniimiizden
7000 y1l 6ncesine tarihlendirir.

Boylece, tarimla birlikte Yakindogu'nun mikrolitik kiiltiiri de
Avrupa’nin gol ve nehir kenarlarinda yayginlasti. Ormanlarin sikhig1 ne-
deniyle, Avrupalilar tahillarla pek ugrasmadilar, daha ¢ok kiiciik mey-
veler yetistirdiler. Avrupa orman insanlarinin karakteristik iiretim araci
keskin kenarh baltalardi ve ormanlar baltayla agiiyordu (Hoebel E. A.,
Weaver T. 1979: 187; Child G. 1986: 69).

Yakin Dogu ile Avrupa’'nin gecim kaynaklarindaki bu farkhhk yasam
bigimlerini de farkllastirdi. Ornegin Asya’da Avrupa'ya gore ¢ok daha
onceleri yerlesik yasama gecildi. Yakin Dogu’'nun ilk yerlesik yasam yeri
olan Jericho’nun tarihi 7800-8000 yi1l 6ncesi iken, Giineydogu Avrupa’nin
ilk yerlesim yerlerinden birisi olan Argissa’'nin tarihi giiniimiizden ancak
5000 y1l 6ncelerine denk gelir (Teber S. 1985: 136 ve 146). Tarla agma
tanmi gocebe bir tanmdi ve tanmin Avrupa’ya 6zgii ve gegici bir agama-
siydi. Hayvancilik ise gogebelige engel olmayan, hatta onu gerektiren
bir iiretim bicimiydi. Yerlesik yasami kosullayan tarund: (Senel A. 1985:
140).

Hayvancilik ve onunla birlikte gelisen devsiricilik, ilk kez avcihk do-
neminde ortaya ¢ikan cinse dayah isbdliimiine yeni boyutlar kazandirdi.
Erkek avla ilgilendiginden, avin tiirevi olarak degerlendirilebilecek olan
hayvancilik da erkek isi olarak gelisti (Berktay H. 1989: 91). Devsirilici-
lik ise toplayiciliktaki uzmanlasmanin sonucunda ortaya cikt1 (Senel A.
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1985: 141). Toplayicilik gibi, devsiricilik de kadinlarin isi oldu. Binlerce
yil boyunca kadinlar, toplayicilik ugrasinin iginde ¢ok degisik bitki tiirleri
arasindan verimli yabanil taneleri ayirarak devsiricilige iliskin bilgi birik-
tirmislerdi. Devsiricilik daha sonra tarima dogru evrilecekti (Childe G.
1983: 46; Diakov V., Kovalev S. 1987: 33).

Hayvancilik ve tarim ayn yasam bicimlerini kosulluyordu. Kimi klanlar
hayvancilikla kimi klanlar ise tarimla ugrasiyordu. Béylece tarim ve hay-
vancihik bigimindeki igboliimii klanlar arasina da girdi. Klanlarin hangi
tiretim bicimini gecim araci olarak segecekleri onlarin iginde yasadiklar
iklimsel ve cografi kosullar tarafindan belirleniyordu. Hayvancilikla ug-
rasan klanlar gocebe, devsiriciler ve sonra da tarimla ugrasanlar daha
yerlesikti. Daha sonra sabanin bulunusu, hem Asya’da hem de Avrupa’da
biiyiik olcekli ve tam yerlesik tarimsal ekonomiye izin verdi.

Nehir kenarlarinda ya da ormanlarin arasindaki yumusak topraklarda
yerleserek tarum yapan toplumlarla, bozkirlarda siirtilerini dolastiran
gocebe hayvanci toplumlar, i¢ ice girmis mozaik bir yapiy1 olusturuyor-
lardi. Belli biiyiikliige ulasan hayvan siiriileri 6zel bakim gerektiriyor,
ozellikle yazlarin sicak gectigi bolgelerde hayvanci toplumlar siirtilerini
daglara ¢ikarmak zorunda kahyorlardi. Bilindigi gibi, ilk isboliimii fizyo-
lojik temelli olarak ve cinse dayal bicimde avcilhik ekonomisinde ortaya
¢ikmusti. Klanlar arasinda hayvanca ve tarimci bigimindeki isboliimii ise
¢ok daha sonralan gelismis oldu ve toplumsal temelli ilk farkhilasmaya
isaret etti. Iste bu olgu “birinci toplumsal isbéliimii” olarak isimlendirilir
(Zubritski Y.. Mitropolski, Kerov V. 1980: 53). Engels de Ailenin, Ozel
Miilkiyetin, Devletin Kokeni isimli eserinde (s: 191-192) hayvanci kabi-
lelerin daha asag diizeydeki diger kabilelerden ayrisarak uzmanlastigim
belirtir ve bu uzmanlasmaya “birinci biiyiik toplumsal isbolimi” adim
verir.Engels’e gore, tarim, hayvanlarin yem gereksinimlerini kargilamak
tizere hayvanciligin icinden ortaya ¢ikmustir.

Hayvancilik ve tarimla birlikte emek verimliligi de artti. Bunu {iretim
araglannin gelismesi onceledi. Devsiricilik, mikrolit ¢cakmak taslardan
yapilan orak sayesinde basarild:.

Emek verimliligin artmasi arti iiriin saghyordu. Arti iiriinse, giinliik tii-
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ketimden daha fazlasini iiretebilmek ve ertesi giin igin birseyler saklaya-
bilmek demekti. Boylece, giiniin tamaminda ayni bi¢im ve ritimde ¢als-
mak zorunlulugu ortadan kalkiyor, diger ugraslar icin zaman kahyordu.
Art1 iiriin, art1 zaman ve arti enerji anlamina geliyordu.

Hayvancilik ve tarimla toplumlar diizenli art1 iiriin elde eder oldular
(Childe G. 1988: 65; Engels F. 1987: 191). Hayvanlar 6ldiirilmeden sag
olarak saklanabiliyor, ekinin fazlasi ve taneleri depolanabiliyordu. Devsi-
ricilik doneminde art1 iiriin biriktirilebildigi, giiniimiizde deneysel olarak
da kanmitlandi. Harlan, yabaml bugdayin Anadolu’da halen bol miktarda
kendiliginden yetistigini gorerek, 1967 yilinda bir deneme yapti. Filis-
tin’deki toplumlarin kullanmis olduklari oragin aymisim kullanarak saatte
bir kilogram kadar basak kesilebilecegini, becerikli bir ailenin ii¢ haftahk
normal tempolu bir calismanin sonunda yillik bugdayini toplayabilecegi-
ni gosterdi (Giiveng B. 1984: 189).

Arti iiriine iliskin olarak arkeolojik kalintilar da 6nemli veriler sunar.
Bunlar tiiketim fazlasinin depolanmasi amaciyla kullanilmis olan erzak
depolaridir. Depolarin yapilisindaki amag, hasatla elde edilen yiyecegin
bir sonraki hasat dénemine kadar saklanabilmesidir. Uriin depolanna
Natifua, Merimde, Fayum, Koln-Lindenthal gibi farkh cografyalara dagil-
mus ilk yerlesim yerlerinde rastlanmistir (Child G. 1983: 46; Hoebel E. A.,
Weaver T. 1989: 186). Fayum’daki koylerde rastlanan ambarlar evlerden
bile biiyiiktiir ve icleri hasir sepetlerle doludur. Toroslar'in giineyindeki
Cayonii yerlesim yerindeki kazilarda da depolama amagh yapilmis olduk-
lar1 anlasilan gukurlar bulunmustur (Childe G. 1988: 65). Bunlar giinii-
miizden yaklasik 9500 y1l 6ncesine aittir. Catalhoyiik’te de giiniimiizden
yaklasik 8250-7400 y1l oncelerinde insa edilmis ve depo ve kiler olarak
kullanildiklar: anlasilan odalar vardir (Teber S. 1985: 100, 101, 110).

Arti iiriiniin elde edilisi degisik iiretim bigimlerinin gelismesine de ola-
nak tamdi (Berktay H. 1989: 88). Bunlar hayvancilik ve tarimdan elde
edilen iiriinlerin islendigi zanaatcilik faaliyetleridir. llk 6nce, ormandan
tarla agmakta kullanilan tas baltalarin iiretildigi marangozluk ve tas isle-
meciligi basladi. Sonra, tahil iiriinlerinin saklanmasi i¢in sicaga ve sogu-
ga dayanikli, su tutan toprak ¢omlekler yapildi. Bu tip ¢comleklere ilk ola-
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rak Natifua Magarasrnda rastlandi. Yakin Dogu’nun ve Misir'in en eski
yerlesimlerinde dokumacilik yapiliyordu. Aynica, Avrupa’da madencilik
yapildigina isaret eden tas ocaklari ortaya ¢ikarildi (Childe G. 1988: 68-
73; Childe G. 1983: 40; Diakov V., Kovalev S. 1987: 59).

Zanaatcihik da fizyolojik temelli isb6limii zemininde ortaya ¢ikti. Dev-
siricilikte uzmanlasan kadinlar, devsiricilikle baglantili olan ¢omlekgilik
ve dokumacihigi da gelistirdiler (Senel A. 1985: 158-159). Baslangicta za-
naat¢ihik tam giin bir ugras degildi ve tarim ve hayvancilig1 tamamlayan
bir gecim bicimiydi (Childe G. 1988: 68).

Hayvancilik ve tarimin ilk evrelerinde yine klan tipi bir toplumsal
organizasyon vardi (Senel A. 1985: 127). Cologne yakinlarindaki Koln-
Lindenthal yerlesim yerinde bu organizasyonun arkeolojik kalintilar:
bulunur. Burada 28 doéniimliik bir alanda, birbirine paralel olarak insa
edilmis 21 evden olusan bir koy yapisi vardir. Evlerden bazilar1 30 m
uzunlugunda ve 6 m genisligindedir. Bu yapi, bilim insanlarina burada
bir klanin yasamakta oldugunu diisiindiiriir (Childe G. 1983: 43-44). Bu
evlerde, gicebe tarimla gecinen ve Tunallar diye isimlendirilen toplum-
lar barimiyordu. Yakindogu’'nun ilk Neolitik kdy kalintilarindaki (Cayoni
gibi) biiyiik yapilar da klan yagsaminin kanit1 sayilir (Senel A. 1985: 153).

Hayvancilik ve tarimin ilk baslardaki ilkel diizeyi, avci toplumdan dev-
rahnan klan organizasyonunun devamim gerekli kiliyordu. Hayvanlarin
kontrol altina alinarak siiriiler haline getirilmesi bireylerin tek baslarina
yapabilecekleri tiirden bir is degildi. Aym sekilde, tarlalarin agilmasi, bu
alanlarin zararlh otlardan temizlenmesi de, hep birlikte ¢aligmayi, uzun
siireli ve yogun emek vermeyi gerektiriyordu.

Giiniimiizde ¢agdas ilkel toplumlarin yaptig: tarimda da bu ortaklasa
caba zorunludur. Omegin Yeni Gine Papualar’nda once tiim erkekler
ucu sivri sopalarla topragi kabartirlar. Sonra kadinlar kabartilmis topragi
bellerler. En sonra ise dahil olan ¢ocuklar ise toprak keseklerini elleriyle
ufalayip, taslarini ayiklarlar. Bundan sonraki ekim, ¢apalama, parazitle-
re, kuslara, kemirgenlere karsi koruyuculuk ve hasat isleri cogunlukla
kadinlarca ortaklasa yapilir. Bu 6rnek, kadinin ilkel tarimdaki agirlikh
roliine de isaret eder (Diakov V., Kovalev S. 1987: 38). Is.te ilk toplum-
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lann tanm igin birlikte ortaya koyduklan bu yogun ¢aba, klan tarzi bir
toplumsal orgiitlenmeyi gerekli kiliyordu. Hem yakin Dogu’da akarsu
kenarlannda yapilan ve kisa siirede yerlesik yasama ge¢meye firsat ta-
miyan kiigiik sulama tanmi, hem de Avrupa’da ormanlan agarak yapilan
gocebe tarla agma tarumn, klan iiyelerinin dayanismasini gerektiriyordu.
Emek verimliliginin diisiikliigii topluluk iiyelerini dayanigsmaya mecbur
birakiyordu.

Toplumlann hayvanci ve tanmci toplumlar olarak uzmanlasmalan bir
yandan emek verimliligini yiikseltip art1 iiriin yaratti, bir yandan da iiriin
cesitliliginin artmasimi sagladi. Artik toplumlar yalnizca hayvancilik ya da
tanmcilik yapiyorlar ve her ikisini birden daha ilkel formlanyla yapmakta
olduklar1 dénemlerden daha uzmanca ve verimli bigcimde ¢alisiyorlardi.
Ote yandan, tarimin giderek yerlesik yasama dogru yonelen yapisi, hay-
vanciligin tanmla birlikte ayni anda uzmanca yapilmasina zaten elverisli
degildi. Ciinkii biiyiik siiriileri beslemek i¢in gereken yiyecek en azin-
dan mevsimsel bir go¢ ritmini gerektiriyordu. Mevsimsel go¢ ise ancak
kiiciik olgekli, bahgecilik tarzindaki tarim ekonomisine izin veriyordu.
Omnegin, Parkinson (1984: 40) hayvanc topluluklarin yazlik ve kishk ot-
laklar arasindaki gogiinden soz eder ve belirli bir yerlesim alanina sahip
olmamalannin, yasama bicimi tarim olan toplumlara gére basta gelen
farkhliklar1 oldugunu belirtir. Tarimci yasamin yerlesikligi, uygarhgin
gelisimi bakimindan daha cok sey vaat ediyordu.

Toplumsal iiretimin ¢obanlk ve tarimcilik biciminde uzmanlasgmasi,
ayni zamanda bir fakirlesmeye de isaret eder. Coban toplumlar tarim,
tanmcilar ise hayvan iiriinlerinden yoksundurlar. Boylece uzmanlas-
maya bagh cesitlilik ancak degisik gecim bicimine sahip toplumlarin
biitiinselligi dikkate alindiginda gecerlidir. Nitekim, uzmanlasmada-
ki ilerlemeyle birlikte, coban ve tarimci toplumlar arasindaki iliskileri
gelistirecek yonde bir gelisme oldu ve bu gelisme uzman toplumlarin
kendi ekonomileri icinde yeni bir denge durumu yaratt.

Toplumsal arti iiriniin ortaya ¢ikisi ve birinci toplumsal igboliimii,
klanlarin birbirlerinin arti iiriinlerine g6z dikmeleri sonucunu getirdi. Ar-
tik bir klanin depolarindaki erzak digerlerinin istahim kabartiyordu. Boy-
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lece klanlar arasinda zora dayali, savasc iliskiler gelisti. Verimli tanm
topraklan, meralar, hayvan siiriileri fetih ve yagma kiiltiidiniin oniini
act1 (Ertop K., Yetkin C. 1985: 13). Art1 iiriiniin toplumun ancak yakin
gelecekteki gereksinimlerini karsilayabilecek kadar az oldugu dénemde
bile savas olasilig beliriyordu.

Savas, ozellikle birbirlerinin iiriinlerini iiretemeyen klanlar arasinda
olastydi. Art1 iiriin ¢oban ve tarimci klanlar1 karsi karsiya getiriyordu
(Senel A. 1985: 186). Neolitik donemde, Kuzey ve Orta Avrupa’da he-
niiz isgal edilmemis ve tarima uygun arazilerin kitlasmasi, herkesin
herkesle savasmasina neden oluyordu (Child G. 1983: 51; Parkinson C.
N. 1984: 43). Yakindogu ve Orta Avrupa’nin yerlesim yerlerinin ilk do-
nemlerinde savas izine rastlanmamasiilgingtir. Oysa, buralarin (6rnegin
Lindenthal'in) son katmanlarinda, koyii cevreleyen hendek ve surlar ve
ayrica mezarlardaki savas baltalar1 ve cakmak tasindan hangerler savasin
varligim gosterir (Child G. 1983: 51-52; Senel A. 1985: 187). Benzer bir
ornek Filistin’deki Jericho yerlesim yerinde karsimiza ¢ikar. 9250 yil 6n-
cesine ait olan Jericho’'nun ilk katmanindan elde edilen bulgular, burada
yasayanlarin daha ¢ok avcilik ve toplayicilikla gegindiklerini, hayvanlar:
ise yeni evcillestirdiklerini gosterir. Bu donemde Jericho miitevazi bir
yasam alani durumundaydi. Aradan 1250 y1l gectikten sonra tablo tiimiiy-
le degisti. Sehir biiyiidii ve ¢cevresi 1,6 metre kalinliginda, 3,9-4,3 metre
yiiksekliginde, 8 metre ¢aph ve merdivenlerle ¢ikilabilen gozetleme ku-
lelerini de barindiran tastan bir duvarla cevrildi (Teber S. 1985: 90-93).
Buradakiler artik ileri diizeyde gelismis tarimla geciniyorlardi. Bu haliyle
Jericho’nun tarihsel siireci Lindenthal'inkine tamamen benzerdir.

Hayvancilhigin gogebe karakteri, coban klanlarin iiretimsel boyutlu bir
eksikligini de yaratti (Senel A. 1985: 211). Kiiciik sulama tanmi yapan
yerlesik ciftcilerle tarla agla tanmi yapan yan gocebe ciftciler kendileri-
ne yeter bir ekonomiye sahiptiler. Ustelik bu toplumlar yine kendilerine
belli lgiilerde yetecek kadar ¢obanlik da yapabiliyorlardi. Oysa, yaz ay-
larinda daha serin ve yagish ve otun bol oldugu yaylalara gé¢mek zorun-
da olan ve kis aylarinda da yeniden daha algak ve iliman dag eteklerine
donen ¢oban toplumlar i¢in ayni sey soz konusu degildi. Bu toplumlar
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yillarinin zaten uzun bir kisminmi yollarda gegiriyorlardi. Tarla siirmek,
taneleri ekmek, sulama yapmak, otlan ayiklamak, ekinleri bicmek i¢in
zamanlan yoktu. Bu nedenlerle ¢cobanlar 6nemli tahil agligi icindeydiler.
Iste coban ekonomisinin yetersizligi bu noktayla iliskilidir.

Boylece, cobanlar i¢in tarimci kabilelerin ambarlari, yagmalanacak, el
konulacak goz kamastiran hedeflerdi. Birinci toplumsal isb6liimii coban
ve tarimci topluluklar arasindaki savase iliskilerin nesnelligini olustur-
du. Cobanlar, yine ekonomilerinin kosullamasiyla, aym zamanda kolayca
savas diizenine girebilen bir toplumsal yapiya da sahiptiler. Gogebe ¢o-
banlarin yasam bi¢iminin, pek ¢ok bakimdan askerlerin yasam bigimine
benzedigi ve kolayca ordu diizenine ge¢me yetenegine sahip oldukla-
r1 belirtilir (Senel A. 1985: 213). Gogebe c¢obanlar iyi bir askerin temel
ozelliklerine sahiptiler. Beden giicii, yiireklilik, 6zgiiven, saldirganlhk,
gereken enerjiyi de icinde barindiran tembellik, evini 6zlememe, yerine
yurduna bagimli olmama, tek bir amaca baghlik, bunlarin hepsi daha sert
yaradilish ve atak, savas¢i insanlarin 6zellikleriydi (Parkinson C. N. 1984:
45). Bu karakter yapisi, klan toplumunun kolektivist atmosferi i¢inde, or-
tak ve aymi amag gevresinde kolayca organize olmay: da saghyordu.

Tarimla geginen toplumlar, ¢obanlann aksine, yerlestikleri topraklan
birakamiyorlardi. Hareketli savas planlar1 yoktu. Onlann yasami, yer-
lesik olduklari toprag: iyilestirmek, ekini serpmek, iiriinii bigmek gibi
zamana bagh isleri planlamakla gegiyordu (Senel A. 1985: 164). Tanm ya-
sam yerlesikti. Yerlesilen toprak anlam kaziniyor ve vatan olarak deger-
leniyordu. Vatanin gelistirilmesi, imar edilmesi ve daha yoksul ve ancak
saldirgan olan ¢obanlara karsi korunmas: gerekiyordu: “(...) Toprakla
ugrasan insan, onun disinda bir sey aramayacak kadar topragini verim-
li kilmaya egilmistir. Girdigi kavgalan hi¢bir zaman kendisi baslatmaz.
Insanlarin en bariscilan, en ¢ok aci cekenleri olduklan halde tarlalanna
karsi saldiranlardan nefret ederler ve gocebe kabilelerle, bunlann hay-
vanlarinin tarlalarina girip ekinlerini yedikleri ilk giinlerden beri kavgaya
basglamislardir.” (Forde’dan aktaran: Parkinson C. N. 1984: 44). lste ta-
rimci1 toplumlar, bu atmosfer iginde, yerlesim yerlerinin ¢evresini surlar
ve hendeklerle kusatmaya basladilar.
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Savas toplumlara (6zellikle kolayca askerilesebilen hayvanci toplum-
lara) digerlerinin malimi, miilkiinii yagmalama ve el koyma olanagi ve-
riyordu. Savas, ¢obanlar i¢in, zamanla toplumsal serveti artirmanin yolu
oldu (Berktay H. 1989: 91). Ote yandan, eszamanl olarak, emek verimli-
ligindeki artis toprakla ve hayvan siiriileriyle ilgilenecek daha fazla emek
giicii gerektiriyordu. Emek giicii calisma nesneleri karsisinda yetersiz
kaliyordu. Artik, doganin daha genis bir kismi, daha genis bir gevre,
¢alismanin konusu yapilabilecek durumdaydi. Sonug olarak, savaslarda
insan da yagmanin konusu oldu, yenilen kabilelerin insanlar1 esir edilme-
ye baglandi. 11k kélelestirmeler bu sekilde gergeklestirildi. Savas koleli-
gi yaratti, kolelik savasan kabileler arasindaki iligki bigimi olarak gelisti
(Parkinson C. N. 1984: 51). Savas, esirlik, kolelestirme gibi insanin 6ziine
ters, sinifsal igerikli gelismeler, ironik bir bigimde, toplumsal gelisimin
ve emek verimliligindeki artigin belli bir asamasinda ortaya ¢iktilar. En-
gels Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni isimli kitabinda bu konu-
da soyle yazar (s: 193): “Biitiin ¢calisma kosullarindaki-hayvancilik, tarim,
ev, sanayi- liretim artigi, insan emek giiciine, insanin kendisine gereken-
den daha ¢ogunu iiretmek yetenegini kazandirdi(...) Yeni emek giicle-
rine bagvurmak gerekli duruma geldi. Savas bunlar1 saglad, savas tut-
saklar1 kole haline getirildiler. Birinci biiyiik toplumsal igbdliimii, emek
tiretkenligini, dolayisiyla servetleri artirip iliretim alanim genisletmek, o
giinkii tarihsel kosullar icinde, zorunlu olarak koleligi getirdi.”

Cobanlarla giftgiler arasindaki savaslarin niteligi de zaman icinde
degisti. Cobanlar onceleri tarimcilarin iiriinlerini talan ediyordu. Ancak
talanin, bir siire sonra, tanmc: toplumlari bir daha iiretemeyecek kadar
halsiz diisiirdiigii ortaya ¢ikinca, ¢obanlar talani birakip, tarimcilardan
diizenli araliklarla vergi almaya basladilar. Bir siire sonra ise her tarimci
toplum kendisini farkli ¢obanlarin talan ve yagmasindan korumak igin
belli bir coban toplulukla anlasarak, onu kendisi i¢in koruyucu tutmaya
basladi. Art1 iiriin somiiriisii boylece ilk kez ¢oban ve tarimci toplum-
lar arasindaki bu savasg iliskiler iizerinden sekillendi. O zamana kadar
tarimcilar iiretimlerini kolektif olarak gerceklestiriyor ve arti iiriinlerini
de esit sekilde aralarinda pay ediyorlardi. Zamanla, arti iirine koruma
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gorevi tizerinden el koyan hayvanci toplumlar, tarimcilarin topraklarina
yerlesmeye basladilar. Iste bu asamada sémiirii iliskisi topluluk igine ta-
sinmis oldu (Senel A. 2014a: 282).

Uretici giiclerin bu gelisme asamasinda bireyler artik, kann toklugu
icin gerekenden daha fazlasini iiretebiliyorlardi. Kisacasi, az bir kargi-
lik 6deyerek insan ¢ahistirmamin kosullan sekilleniyordu. Bundan daha
onceleri, yani, emek verimliliginin insanin kendi kann toklugunu sagla-
yacak miktardan daha fazlasini iiretmeye yetmedigi zamanlarda, savas
tutsaklari 6ldiiriiliiyor ya da galip gelen klan tarafindan klan iiyesi olarak
kabul ediliyorlard1 (Diakov V., Kovalev S. 1987: 56; Zubritski Y., Mitro-
polski, Kerov V. 1980: 62). Emek verimliligindeki artis, insanin koleles-
tirilmesini ekonomik bakimdan rasyonel hale getirdi, savas, en azindan
bazi toplumlar i¢in, giderek ge¢im bi¢imi oldu. Yenilen toplumun mal-
larina ve insan giiciine el koymaya dayal savas ekonomisi dogdu, hatta
savas giderek endiistrilesti (Ertop K., Yetkin C. 1985: 15).

Hayvancilik ve tanmn bicimindeki is boliimii, bir yandan da, ¢oban ve
tanmci klanlar arasindaki ticari degis tokusu yaratti. Ticaret diizenli iligki
hal ald1 (Engels F. 1987: 191). Hayvanciligin baslangi¢c donemlerinde ya-
sayanlar, ornegin Natifua Magaralan’nda ikamet edenler, Akdeniz'den,
Kizildeniz'den getirilmis oldugu anlasilan deniz hayvani kabuklarindan
gerdanlklar yapiyorlardi. Macaristan'da, Orta Almanya'da yasamis olan
Tunalilar yine Akdeniz'den getirilmis deniz hayvani kabuklarindan yapil-
mus bilezik ve kolyeler takiyorlardi. Batililar, balta tas1 yapmak igin kul-
landiklar1 obsidyen ve yiiksek kaliteli cakmak taslarim1 Yakin Dogu’dan
elde ediyorlardi, Bu veriler, birbirinden ¢ok uzakta yasayan topluluklar
arasinda bile yogun bir ticari iligkinin bulundugunu gosterir (Childe G.
1983: 47). Childe’a gore (1988: 84) uzak toplumlar arasindaki bu degis
tokus, cok uzak mesafelere mal ulastiran tiiccar-gogebe toplumlar saye-
sinde miimkiin olabiliyordu.

Ozellikle tanmin gelismesi, ticaret acisindan onemli bir esigin
gecilmesini sagladi. Eskiden, degisik zanaatkarlk faaliyetleri, hayvanci-
lik ve tanin ekonomilerinin i¢indeydi. Cakmak tasindan degisik aletleri
yapanlann esas isi, hayvancilik ve/veya tanmcilikti. Uretkenlikteki arti
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zanaatkarhg da etkiledi, ayn zanaat alanlan uzmanlasarak ayristi, boyle-
ce bu alanlar tarim ve ¢obanlik i¢inde amatérce yapilabilir olmaktan gikti.
Artik, tarimci ve ¢obanlarin kendi esas ekonomik faaliyetlerinin icinde
zanaatkarlik yapmalari iiretkenligi diisiiren bir etki gostermeye basla-
must1. Giderek zanaatkarlar tam giin uzmanlar oldular (Berktay H. 1989:
125-126). Tarimla hayvanciligin ayri iiretim bigimleri olarak ayrigsmasin-
dan sonra zanaatin da uzmanlasmasinm Engels (1987: 195) “ikinci biiyiik
toplumsal isboliimii” olarak adlandirir.

Bu gelismeyle birlikte emek verimliligi daha da artti. Zanaatgilarin
tirettiklerinin higbiri kendi gereksinimleri i¢in degildi. Bunlar ¢oban ve
tarimci toplumlar i¢in iiretiliyordu. Zanaatg¢i, gecinebilmek, yasayabilmek
icin trettiklerini hayvansal ve tarimsal iiriinlerle degistirmek zorunday-
di. Dolayisiyla, zanaatgihk dogrudan degisime yonelik bir uzmanlasma
olarak ortaya ¢ikt1 (Diakov V., Kovalev S. 1987: 58). Yani zanaat¢ilik meta
tiretimine dayah ilk uzmanlasmadir. (Marx Kapitalde meta icin soyle
yazar —Cilt 1, s: 55~ “Gereksinimlerini kendi emeginin iiriinleriyle dog-
rudan dogruya karsilayan kimse, gercekte kullanim degeri yaratir, ama
meta yaratmamstir. Meta liretmek igin o kimsenin yalmizca kullanim
degerleri degil, baskalari i¢in kullanim degerleri, toplumsal kullanim de-
gerleri iiretmesi gerekir. Ve salt baskalar i¢in iiretmesi de yetmez.(...)
Bir iiriiniin meta olabilmesi icin, kullanim degeri olacag: baska bir kim-
seye, degisim yoluyla devredilmesi gerekir.” Baskasi i¢in zorla kullanim
degeri iiretenler (6rnegin koleler, feodal beyin topraginda onun igin ta-
rim yapan koyliiler) meta iireticisi degillerdir.

Zanaatgiligin kendi basina bir uzmanlhk alani olarak ortaya ¢ikis1 ma-
den isletmeciliginin gelisimine denk diiser. Bu gelisme Yakin Dogu’da
hayvancilik ve kiigiik sulama tariminin belirdigi donemde gergeklesti
(Child G. 1983: 58; Childe G. 1988: 88).

Hayvancilik ve tanmdaki gelismeler ile zanaatgiligin farkl bir uzman-
lik olarak ayrigmasi, arti iiriiniin, savas ve ticaretin ortaya ¢ikisi, avcilik
ekonomisinde hi¢ rastlanmayan gelismelerdir. Bu gelismeler, toplumsal
iist yapiya, yani klanin sosyal organizasyonuna da yansidi. Savas, klanin,
en azindan belli bir siire i¢in savas diizenine girmesini, organize bi¢cimde
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hareket etmesini ve savas giiclerinin yonetilmesini gerektiriyordu. Bu
isi klan sefi istlenmisti. Sef ayni1 zamanda klanin ortak atasinin, yani to-
temin tiim maddi ve manevi giiciiniin {izerinde somutlandig kisiydi. Bu
nedenlerle, olagan olarak, savas sirasinda klana onderlik de ediyordu.
Ote yandan, galip gelindiginde savas ganimet de saglyordu. Yagmala-
nanlar yenilen klanin kendi zor zamanlar: icin sakladig art1 iiriinlerdi.
Sonugta yenen klan yenilenin arti iiriiniini sahipleniyor, kendi miilkiine
gegiriyordu. Savas galip klana ihtiya¢ fazlasi iiriin sagliyordu. Sef, klanin
oniine gecmekle, soyun, klanin siirekliligini hem simgesel diizeyde hem
de gercek anlamda garanti etmenin sorumluluguyla yiikiimliiydi. Iste
bu sorumlulugun ve grubu savas diizeninde yonetmenin karsilig olarak,
galip gelindiginde, yagmadan da daha fazla pay aliyordu.

Olas! bir savas tehlikesine karsi da klan sefinin artik farkh gorev ve
sorumluluklar vardi. Bir baska klana saldirilacag ya da bir saldir1 gogiis-
lenecegi zaman sef yine askeri giicii orgiitlemek ve 6nde yiiriimek duru-
mundaydi. Sefler, iste bu askeri gorevleri nedeniyle, sicak savas donem-
leri disinda toplumsal art1 iiriinden kendilerine pay almaya, dolaysiyla
artik profesyonel yonetici konumuna oturmaya basladilar. Bu paya daha
sonralari vergi denildi (Thomson G. 1985: 87). Vergi, dogrudan arti iiriin
(ayni) biciminde olabildigi gibi, emek giiciiniin kolelestirilmesi bigimini
de alabiliyordu. Kolelestirme, daha ¢ok, yenilgiye ugratilan klan iiyele-
rinin sef tarafindan miilk edinilmesiyle gerceklesiyordu. Yenilen klana
yasam hakki taniniyor olsa bile, vergiye baglanarak (Ertop K., Yetkin C.
1985: 15) ve klan atalaninin sembolii olan sef 6ldiiriilerek ya da klanindan
uzaklastinlarak (Berktay H. 1989: 143), yenilen klanin gecmisiyle baglan
koparihyor, onursuzlastinlyor, soysuzlastinlyordu. Siireklilik kazanan
savaslar askeri onderlerin etkisini artird;, yagma ve fetihten kazandik-
lar1 servetle sefler, varhk bakimindan klanin diger iiyelerinden giderek
aynstilar. Oysa baslangigta her tiir miilkiyet ortakti. Bu nedenle tarimci
ve ¢oban klanlar arasindaki iiretim fazlalarinin degisimi klan kolektivite-
sinin sembolii olan sef aracihgiyla gerceklestirilirdi (Engels F. 1987: 192;
Thomson G, 1985: 89). Savas ekonomisi, sefin klan icindeki gorevleriyle
birlikte konumunu da tiimiiyle degistirdi.
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Boylece sefler klan icinde aynicalikl bir konuma yerlestiler. Klanin ko-
lektivist anlayis ve yapisinin siirmekte oldugu ilk dénemlerde, sefin klan
icinde istlendigi askeri ve ticari islevlerin karsihig: olan vergi, diger klan
tiyelerince goniilli olarak 6deniyordu (Thomson G. 1985: 87). Savasin
bir gecim araci olarak gelismesi ve degisimin iiretim siirecinin ayrilmaz
bir bileseni olarak organize olmasiyla birlikte, sefin klan i¢indeki konu-
mu da eskisine gore farkhlasti.

Sef giderek otorite oldu. Onceleri, diger klan iiyelerince goniillii olarak
verilen art: iiriinle (vergi) otoritesini giiclendiren sef, elindeki arti iiriinii
artik kendi miilkiinii cogaltmak icin kullanir oldu. Eskiden deneyimin,
bilginin, yasin sagladig: otorite, giderek zor ile biitiinlesti ve askeri gii¢
otoritenin sembolii oldu. Berktay (1989: 130) bu gelismenin dilbilimsel
bir kamitim Yunanca’'dan sunar. Yunanca’'da “geras” kelimesi hem “yash”
hem de “ayncalikli” anlamina gelir. Bu durum, Berktay tarafindan aynca-
liklann baslangigta yaslhlara taninan bir hak oldugu seklinde yorumlanir.

Sonug olarak sef klan yapisi icindeki askeri silahlan da kendi miilkiine
gecirerek otoritesini daha da gii¢lendirdi (Thomson G. 1985: 12). Zaman
icinde toplumsal arti iiriin daha fazla oranda tek kisinin elinde toplandi,
merkezilesti. Ozellikle metal silahlann yapimindan itibaren savas eko-
nomisi yerlesti ve bu ekonomiyi yoneten, kullanan seflerin toplumdan
aynismasi hizland.

Zanaatgilann da baslangigta tiim klan icin iirettikleri anlagihyor. Us-
telik o zamanlar zanaat¢ihik tam giin ¢aligmay: gerektiren profesyonel
bir {iretim bicimi de degildi. Alet yapiminda, tas ve tahta islemeciliginde
yetenekli olanlar, klan tarafindan, hayvancilik ve tarun faaliyetlerinden
muaf tutuluyor, yetenekli olduklan zanaat faaliyetini gerceklestirmele-
rine izin veriliyor, bunun karsihginda da klanin ana gelir kaynagindan
gecimlik miktarda pay alabiliyorlard: (Berktay H. 1989: 125-126). Maden
islemeciliginin baglamasiyla birlikte, ilk kez tam giin zanaatcihk gelisti.
Madencilik ayn bir igb6liimii alani olarak ortaya gikti. Boylece zanaatgi-
lik dogrudan degisim amaciyla iiriinler vermeye basladi. Ne hayvan sii-
rillerine ne de topraga baghliklan olmayan zanaatcilar klanlar arasinda
ozgiirce gezebiliyor, kendi klanlanndan koparak pek ¢ok klanin organize
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oldugu kabilenin merkezi yerleskesinde ikamet edebiliyorlardi. Degisim
arttikca, klan sefleri de kabile merkezine yerlesmeye basladilar. Eskiden
farkh klan temsilcilerinin toplantilar yaptig1 merkez, giderek ticaretin
merkezi halini ald.. Cok daha sonralan burada kentler gelismeye bas-
ladi. Kent, zanaatciigin, ticaretin, yonetimin merkezi olarak sekillendi
(Thomson G. 1985: 89; Berktay H. 1989: 134).

Eskinin tek yerlesim yeri koydii. Koy, aym kan bagina sahip, ayni soy-
dan gelen kisilerin olusturdugu klanin yasam yeriydi (Berktay H. 1989:
114). Gogebe avcilik doneminde topragin herhangi bir kisi ya da grup
adina miilk edinilmesi durumu zaten s6z konusu olamazdi. Hayvancihk
asamasinda ise “toprak ilkel simirsizlig iginde, otlak olarak tiim kabile-
nindi.” (Marx K. 1977: 36). Gogebe ya da kiiciik dl¢ekli tanmin yapildig:
yerlerde de ayni soydan gelen klan toplumlar: yerlesik iiretim yapmuslar-
d1. Oysa ticaret doneminde, yonetim merkezi olarak kent, aralarinda kan
bagi bulunanlann yasam mekani olmak o6zelligini yitirdi. Baska baska
klanlarin sefleri, zenginleri, soylulari, zanaatkarlar1 degisim faaliyetiyle
birlikte kente yerleserek birbirlerine karistilar, klan yapisi giderek yikil-
di. Klan ve soy yapisi disindaki toplumsal iligkiler kentte gelisti.

Emek verimliligindeki artis daha kiiciik birimler halinde iiretebilmeyi
de olanaklh kildi. Tiim toplum iiyelerinin birlikte hareket etmelerine, or-
taklasa davranmalarina artik gerek kalmiyordu. Hayvan evcillestirildik-
ten sonra, bir hayvan siiriisii tek bir kisi tarafindan giidiilebiliyordu. Belli
biiyiikliikteki toprak parcasindan dort bes kisinin yillik tiiketimine yete-
cek kadar iirinii yine aym insanlar kaldirabiliyordu. Toplumun daha kii-
¢lik birimler halinde organizasyonu sonucu arti iiriin bile elde edilebili-
yor ve toplumsal 6l¢ekteki iiretim bicimi de daha verimli kilinabiliyordu.

Iste kendi kendine yeter dlgekte iiretim yapabilen bu yeni toplumsal
birim ailedir (Diakov V., Kovalev S. 1987: 63). Artik her aile kendisi icin
gereken iiriinii kendi basina iiretebiliyordu. Kendisi iiretiyor ve iiretimin
sonuglarina da kendisi sahipleniyordu. Simdi bu asamada bir de ozel
miilkiyet ortaya ¢ikiyordu.

Sefin 6zel miilkii en fazlayd. Ciinkii sef baslangigta kolektivist bir hava
icinde ve goniilliilik esasina dayanarak da olsa diger ailelerin arti iiriin-
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lerinin bir kismina zaten sahipleniyordu ve baslangicta 6zel miilkiyet yal-
nizca sefle sinirhydi (Thomson G. 1985: 17). Sefin goniilliilik temelinde-
ki sahiplenmesi giderek zora ve silaha dayali el koyma bigimine doniistii.
Toplumsal aynsmadaki bu yap1 ve miilkiyetin 6zellesmesi yerlesim plani-
na da yansidi. Cesitli klanlardan olusan bir kabile bir topraga yerlesecegi
zaman, topragin niteligi, suya yakinlik, savunma avantaji gibi olanaklari
g6z oniinde bulunduruluyordu. Her klan kendi koyiinii miimkiinse ka-
yalik bir yiikselti veya dogal bir hakimiyet noktasi iizerine kuruyordu.
Bu sirada tiim kistaslar agisindan en uygun olan yer en giiclii olan klana
ve onun iginde de sef ve ailesine ayriliyordu (Thomson G. 1985: 87-88;
Berktay H. 1989: 103).

Yerlesilen yerde her ailenin kendi evi ve evinin gevresinde de ken-
disine ait bir bahgesi vardi. Yerlesik yasama yeni yeni gegilen tarimsal
ekonominin ve 6zel miilk diizeninin ilk asamalarinda klan ortak toprak
miilkiyetine sahipti ve toprak aileler arasinda esit parcalar halinde da-
gitilyordu (Berktay H. 1989: 105). Bu donemde tarlalarin g¢evresinin
citlenmesi yasakt1 ve toprak belirli araliklarla kura ¢ekimiyle yeniden
dagitima tabi tutuluyordu. Bu uygulamanin disinda tutulan tek kisi sef
ve ailesiydi (Thomson G. 1985: 19). Siiriim dis1 kalan ve yalnizca hay-
vanlarin otlamasi i¢in kullanilan meralar da rotasyon kuralindan muafti.
Meralar her zaman kolektif kullanimdayd1 (Berktay H. 1989: 81). Daha
ileriki donemlerde kura ¢ekiminden vazgegcildi ve toprak o6zel miilk edi-
nilmeye baslandi. Ozel miilkiyet durumu giderek ortak olarak kullanilan
topraklara kadar uzandi. Engels (1987: 223-225) bu konuda Cermenler’i
ornek olarak verir. Sezar doneminde Cermenler birbirleriyle siki akraba
olan soylar halinde toprag: ortaklasa isliyorlardi. Bundan 150 yil sonra
toprak ayn ayn ailelere bir yillik siireler icin dagitilmaya ve dagitim isi
her yi1l i¢in yinelenmeye baslandi. Bundan sonra ise ilk kez evin iizerine
yerlesmis oldugu toprak pargasi, ev eklentileri ile birlikte tam 6zel miilk
statiisii kazand1. Toprak dagitimindaki ayni sistem Ingiltere’de “run-rig”
adiyla aniliyordu (Thomson G. 1985: 21).

Miilkiyetin 6zellestirilmesi siirecinde degisim faaliyeti de klan 6lgegin-
den aile dlcegine dogru daraldi. Daha onceleri gens icinde degis tokus
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yoktu ve baslangicta degis tokus ancak ilkel bicimiyle klanlar arasin-
daydi. Klan iginde herkesin ayni seyleri iiretiyor olmasi, degisimi zaten
gereksizlestiriyordu (Engels F. 1987: 191; Diakov V., Kovalev S. 1987:
59). Ozel miilkiyetin ortaya cikisiyla birlikte, iiretimin lgegi daralarak,
cesitlendi. Artik her aile kendisi iiretiyor ve baska ailelerin farkh tiriinle-
riyle degis tokusa giriyordu. Klamin kolektif {iretiminin fazlasinin diger
klanlarla degisime sokuldugu ilkel asamanin tersine, artik aileler tiretim
fazlalarin1 aymi klandaki diger ailelerin iiretim fazlalariyla degistiriyordu.
Ozellikle tarunin, zanaat¢iigin ve hayvanciigin ic ice gectigi biiyiik yer-
lesim yerlerinde, ticaret iyice gelisti.

Tarimla birlikte yerlesik yasama gecis ve tarimda 6zel miilkiyetin orta-
ya cikis1 topragi da savasin konusu yapti. Topragi genisletmek diirtiisi,
art1 iiriine el koymak diirtiisiinde oldugu gibi savas nedeni oldu.

Ayni siirecte kadin ve erkegin toplumsal konumlanislar da degisti. Av-
cilik ekonomisinde klan yapisi anaerkildi. Bu iki anlama geliyordu: 1kin,
kadinin toplum iginde, iiretim iligkileri anlaminda merkezi konumda ol-
dugunu gosteriyordu. Ikincisi, biyolojik bir yapilanmay: anlatiyordu. Yani
toplum ana soy cizgisini izleyerek organize oluyor ve ¢ocuklar ananin
klaninda kaliyordu. Cinsel iliskiler serbestti ve klanlar ayni kusak icinde-
ki kadin ve erkekleri kan—koca sayiyorlardi. Ne toplumsal iiretim ne de
cinsel iligkiler toplumun ufak birimleri-aileler temelinde sekilleniyordu.

Gordiigiimiiz gibi, Yukar Paleolitik asamada, art1 besinin ortaya ciki-
siyla birlikte, toplum daha kii¢iik birimler halinde orgiitlenmeye basladi.
Bu anlamda iki bash aile yapisi ortaya cikti. Iki bash aile 6zel miilkiyete
giden siirecte, arti tiriiniin elde edildigi asamay: dile getirir. Ancak, bu
asamada halen, art:1 tiriin eski donemlerin kolektif iiretim ve evlilik di-
zenlerini yikacak boyutta degildi. Uretimin, 6zellikle yogun emek gerek-
tiren islerin, yine, tiim toplum iiyeleri tarafindan dayamismaci bigimde
yapilmasi gerekiyordu. Hayvancilik ve tanmin ilk agsamalan da tam boyle
bir iiretim tarzina denk geliyordu. Boylece, toplumun kolektif emegiyle,
ortak arti iiriin elde ediliyor ve bu iiriin ortaklasa bicimde degerlendi-
riliyordu. Iki bash aile yapisi, art1 iiriiniin giderek daha fazla miktarda
elde edilir oldugu ve aynca toplumsal tiikketim aligkanlhiginin ayrilmaz bir
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parcasi halini aldig), ancak yine de tek tek bireyler ya da yeni bigimlen-
mekte olan aileler tarafindan 6zel miilk edinilmesine olanak tammayacak
miktarda oldugu bir donemin evlilik bicimiydi. Engels’in (1987: 66) ifa-
deleriyle: “lki bash aile yabamllk ile barbarhgin siminnda, ¢ogunlukla
yabanilligin yukan asamasinda, bazi bazi da barbarhgin yalmzca asagi
asamasinda kuruldu. Iki bash aile barbarlik igin belirleyici aile bigimi-
dir.” Yabamllik ve barbarlk terimleri Morgan’a aittir ve Morgan (1986:
80) yabanilligin son donemini ok ve yaymn bulunusuyla, barbarlhigin asagi
donemini ise hayvanlarin evcillestirilmesiyle tamimlar.

Iki bash ailede kadin yine soyun belirleyicisiydi ve bosanma durumun-
da ¢ocuklar eskiden oldugu gibi kadina kaliyordu (Engels F. 1987: 59).
Kadinin bu agirlikh toplumsal statiisii eski donemlerden kaltiliyordu. Iki
bash aile sonrasinda ise, iiretim iligkilerinin yeni evresinde yeni bir top-
lumsal yapi ortaya ¢ikacakti.

Iki bash ailenin yikilmasi, servet edinmeye yol acacak olan 6zel miil-
kiyetin dogusuyla birlikte gerceklesti. Arti1 iiriinii ve 6zel miilkiyeti hay-
vancilik ekonomisi ortaya ¢ikardi. Hayvan siiriilerinin yaninda, kiigiik su-
lamayla birlikte, yerlesilen topragin evin yakinindaki b6liimii 6zel miilk
edinildi. Ancak devsiricilik asamasinda arti iiriin yok gibiydi. Hayvanciligi
ise eskiden avcilikla ugrasan erkek yapiyordu. Béylece, ¢cobanlik asama-
sinda ve daha sonradan yalmzca ¢obanlikla gecinecek olan toplumlarda,
kadinin sosyal konumu gerilemeye basladi. Tarla agma tarnm ve kiiciik
sulama tanmi donemlerinde de kadinin kaderi ayni oldu. Tarlalarin agil-
masi, akarsulardan tarlalara kadar sulama kanalarinin insasi, hep kaba
giic gerektiren islerdi ve daha ¢ok erkeklerin kolektif emegini gerektiri-
yordu (Berktay H. 1989: 90-91). Baoylece, kolektif islerin heniiz ortadan
kalkmamus oldugu ancak parcalanmaya dogru yol aldig1 o donemde, arti
iiriin iizerinde erkekler daha fazla hak talebinde bulunmaya basladilar.
Arti iiriiniin, 6zel miilkiyetin ortaya ¢iktig: ve iki bash aile yapisimin her
an dagilabilir noktada oldugu bu asamada miilkiin paylasimi 6nemliydi.
Eslerin aynlmasi durumunda neyin kime kalacagi net olmaliydi. Nitekim
miilkiyet hakki zamanla boyle gelisti. Hayvanlarin, iiretim araglarinin
miilkiyeti erkekte, ev esyalarinin miilkiyeti kadinda olacak sekilde bir
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diizen tamimlandi. Bu asamada ¢ocuklar ayrihk durumunda hala kadina
kaliyordu. Buradaki sorun ayrilma durumunda erkegin miilkiinii kendi
¢ocuklarina aktaramamasi ve kendi ebeveynlerinin klanina gotiirmek
zorunda kalmasiydi. Kisacasi artik iki bash aile hukuku 6zel miilkiyet-
¢i iretim iligkilerine ters geliyor, gelismesini engelliyordu. Serveti baba
soy ¢izgisinde toplama kavgasi zamanla anaerkil toplumsal organizasyo-
nu pargaladi. Erkek iiretimdeki basat roliinii sosyal alanda ve aile hu-
kukunda da onaylatti. Engels’in (1987: 69) dedigi gibi, servet, barbarlik
hukukunu yaratti. Ataerkil aile yapisi boyle ortaya ¢iktu.

Ataerkil aile tek eslidir. Istenildiginde kolayca dagitilamaz. Biriktirilen
servet daha dayaniklh bir aile yapisimi kosullar. Servetin kime kalacagi
kesin olarak bilinmelidir. Anaerkil donemin serbest ve kuralsiz cinsel
iliskileri, dogan ¢ocuklarin babasinin bilinmemesi demektir. Belirsizlik
servetin nasil aktarilacagina da yansir. Oysa baba kendi servetini kendi
0z ¢ocuklarina aktarmak ister. Boylece ataerkil aile disinda gerceklese-
cek biitiin cinsel iliskiler yasaklanir. Cinsel kisitlama, ¢ocugun 6z babasi-
nin kesinlestirilmesi agisindan kadin i¢in s6z konusudur. Ve aslinda tek
eslilik kadin icin gegerli olan kuraldir (Engels F. 1987: 71). Tek eslilikte
erkek cinselligi inisiyatifinde tutarken kadin erkegin insafindadir. Huku-
ki anlamda tek eslilik olsa da erkek poligamiktir. Servetin sahibi olarak
istedigi zaman, istedigi kadinla yatabilir (Berktay H. 1989: 99). Poligami,
ozellikle, 6zel miilkiyetin iyice gelistigi ve koleligin yayginlastigi koleci
ekonomi doneminde, yakin Dogu kent devletlerinde kole sahibi erkekler
icin yayginlasti (Engels F. 1987: 74).

Anaerkil klan yapisinin yikilarak iiretimin daha kiigiik birimlerde yapil-
maya baslanmasi ile arti iiriiniin kiigiik birimlerin elinde toplanmaya bas-
lamasi ve 6zel miilkiyet gercekliginin ortaya ¢ikmasi aym siireg icinde ig
ice gecerek gelistiler. Baslangicta 6zel iiretim araci miilkiyeti evin ¢evre-
sindeki kii¢iik bahgeyle sinirliydi. Genis topraklar yine kolektif emekle
ekiliyor ve iiriin ortak paylasiliyordu. Saldin ve savunma durumlarinda
da birlikte hareket zorunlulugu vardi. Kolektif miilkiyet ve yasam tarzi
yavas yavas dagihyordu. Bu nedenle bu ara asamaya “ataerkil klan” de-
mek uygun goriiliir. Ataerkil klan baba soyundan yakin akrabalar barin-
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diran ailelerden olusuyordu. Toplumun sosyal ve ekonomik birimlerini
bu aileler olusturuyordu (Zubritski Y., Mitropolsky, Kerov V. 1980: 60).
Ataerkil aileler toplumun bagimsiz ekonomik birimleri halini aldi. Gide-
rek, yerlesim yerindeki soy homojenligi ortadan kalkti, degisik soylardan
(klanlardan) gelmis ailelerin komsu olarak yasadiklar1 bir mekan-kent
ortaya ¢ikti.

Bir yandan da, aymi soydan gelen klanlarin olusturdugu kabile icindeki
iliskiler degisiyordu. Askeri ve ekonomik acilardan en giiclii olan klan
kabilenin otoritesi oluyordu. Ticaret ve zanaat¢ilik gibi daha yeni ama be-
lirleyici gecim faaliyetleri otorite klanin oturdugu yerde gercgeklesiyordu.
Kabile, soy ¢izgisine gore orgiitlenme 6zelligini yitiriyor, nihai anlamda
art1 liriine el koymay: ifade eden bir birim yapisi kazaniyordu.

Ataerkil klanda kadinin isleri ev ekonomisiyle sinirhiydi. Oysa, toplayi-
cilik ve avcilik asamalarinda, otorite kadindi ve ev isleri de kolektif ugras
niteligindeydi. Ev ise tiim toplumun birlikte zaman gecirdigi, yasadig:
yer olarak klanin soy kutsalliginin pargasiydi. Ev isleri kamu ekonomisi-
nin pargasiydi. Erkeklerin yiyecek saglamasi ne kadar zorunlu ve 6nemli
ise ev isleri de o kadar onemliydi. Ataerkil tek esli ailede ev isi kolektif
baglarindan koptu ve ailenin 6zel isi halini aldi. Ev isleri boylece kadinmi
toplumsal iiretimden kopardi. Kadini ailenin ve toplumun bas hizmetgisi
durumuna getirdi (Engels F. 1987: 89). Yeni iiretim iliskileri toplumsal
yasamun her alaninda kendisini gerceklestirmis oldu.

Toparlamak gerekirse:

Art1 iiriinle birlikte, klan yapisi igine, eski dayanismaci toplumsal ya-
piy1 sarsacak ogeler girdi. Emek verimliligindeki artis aileler temelinde
organizasyonu olanakl kildi. Bu agsamada her aile kendi basina ve olabil-
digince ¢ok miktarda iiretmek zorundaydi. Ciinkii zor zamanlarda diger
ailelerin dayanismaci iligkilerini yaminda bulmasi artik miimkiin olmaya-
bilirdi. Aileler iirettikleri art: iiriinii baslangigta klan sefi aracihgiyla kla-
nin disinda degistiriyorlardi. Uretim ve uzmanlagmadaki artisla degisim
klan igine girdi. Sefler eskiden kalittiklar1 manevi otoritelerini kullanarak
askeri birer otorite durumuna da geldiler.

Gelismeler her ailenin kendi ekonomisini orgiitleyecegi yonde gercek-
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lesti. Klanlar karisti, daha biiyiik yerlesim yerleri ortaya cikti. lyi iiriin
elde edemeyen aileler gecimlerini bor¢lanarak saglamaya ve faiz 6deme-
ye basladilar. Toplumsal geliskiler belirgilesti (Senel A. 1985: 217). Borg,
faiz, tefecilik sarmali insa oldu. Toplumun homojen, herkesin birbiriyle
ayni oldugu, dayamismaci, kader ortakligina dayali komiinal yapisi yikildi.
Cikarlan gelisen toplumsal yapilar belirdi. Toplumun kolektif iradesini
temsil eden klan sefi, babadan ogla gegen otorite ve giic konumunu aldi.
Eskiden yalnizca avi organize eden, grup icindeki sorunlari sayginhgi ve
deneyimiyle ¢ozen sef, siyasi ve askeri otorite oldu.

Ama, hayvancilik ve tarimin baslangi¢ donemlerinde, arti iiriinle es
zamanh olarak ortaya ¢ikan bu celiskili iliskiler, heniiz klan yapisim
tam olarak yikmaya yetecek bir giice sahip degildi. Bu unsurlarin klan
yapisini tamamen pargalayacak yonde organize olmasi, daha sonralan,
emek verimliliginin alabildigine arttig1 biiyiik sulama tarimi doneminde
gerceklesti. Bu anlamda simdiye kadar inceledigimiz bu dénem bir ge-
¢is asamasidir. Klansal toplum orgiitlenmesinden, sinifh toplum yapisina
gecisi ifade eden, simifh toplumun belirleyicilerini kendi i¢inde iireten bir
asamadir bu.

IT) Hayvanci-devsirici donemin biling yapisi: Samanizm
Hayvancilik ve devsiricilik asamasina gegenler, Avrupa toplumlar1 kadar
uzman olmasalar bile yine avcilikla gecinen, ayn1 zamanda toplayiciik da
yapan Yakin Dogu toplumlariydi. Hayvancilik ve devsiricilik 6ncesinde,
sihirci ve totemci bilinci kosullayan iktisadi bir yapi icindeydiler. Hay-
vancilik asamasina gegctiklerinde sihirci ve totemci biling yapisini devral-
muslardi. Hayvanlarin evcillestirilmesi ve ¢evrelerindeki yabanil tanelerin
devsirilmeye baslanmasi bu biling yapilarinda ani bir sigramaya neden
olmadi (Berktay H. 1989: 82). Daha ¢ok uzun yillar dogaya olan bagimli-
liklar siirecek, art1 iiriinii elde etmek hemen miimkiin olmayacakt.
Nitekim bu doneme iliskin arkeolojik kazilar, bu toplumlarin, 6nceki
iiretim bigimlerinin diisiinsel yapilarina sahip olduklarini gosterir. Bu
verilerin bir kismi, Neolitik donem yerlesim yerlerindeki mezarlardan
gelir. Bu yerlesim yerlerinde de Paleolitik avc toplumlarda oldugu gibi,
oliiler kimi zaman magaralara, kimi zaman evlerin yakinlarina, kimi za-
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man da mezarliklara toplu olarak gomiiliiyordu (Childe G. 1983: 49). Bu
mezarlarda, 6lenin yanina, yine bir 6nceki donemin mezarlarinda oldu-
gu gibi, aletleri ve silahlan da konuluyordu (Childe G. 1988: 77). Amag,
muhtemelen, 6len kimsenin, yeni yasaminda alet ve silahlarimi kullana-
bilmesi, yasamini orada da mutlu bigimde siirdiirebilmesiydi. Bu gémme
ritiielinde, daha dnce ele aldigimiz, 6liiye ve 6liim olayina somut yaklasi-
min belirleyiciligi vardir.

Aynca, hayvancilikla gecinenler de, aynen avcilik yapmis olanlar gibi,
oliilerinin bedenlerini kirmiziya boyuyorlardi. Omegin, Bati Iran Zagros
Daglar1 Sanider Magarasi’'ndaki iskeletler boyledir. Anadolu’da Konya
yakinlarindaki Catalhoyiik yerlesim yerinde, bedenlerinden ayrilarak
kirmizi as1 boyasiyla boyanmis kafataslari bulunmustur. Catalhéyiik’teki
mezarhklarda kadin ve ¢ocuk bedenleri birlikte, erkek bedenleri ise ayr
gomiilmiistiir ve bu bulgu da klan tipi bir érgiitlenmenin gostergesi-ka-
lintisi olarak kabul edilir (Teber S. 1985: 94 ve 115).

Yukar: Paleolitik ¢agin uzman avcilarinin yaptig1 veniislerin aynilari-
na, Misir, Suriye, Iran, biitiin Akdeniz cevresi, Giineydogu Avrupa ve
Ingiltere’deki ilk Neolitik yerlesim yerlerinde de rastlanir. Bunlar balgik-
tan, tastan ya da kemikten yapilmis kadin yontularidir (Childe G. 1983:
50; Childe G. 1988: 78; Teber S. 1985: 95). Paleolitk donemin veniisle-
ri gibi bereket ve dogurganlik simgeleridir. Bu anlamda sihirci bilin-
cin gostergesi olarak kabul edilmelidir. Kadin yontularindan bir tanesi
Catalhoyiik’'te bulunmustur. Bigim olarak yine avci klanlarin yaptiklarina
benzer. Iri memeleri, dolgun kalgalari olan bu kadin figiirii, bu kez yan
taraflarinda kedi benzeri bir hayvan basinin bulundugu bir tahtta otur-
maktadir (Hoebel E. A, Weaver T. 1979: 195). Dogurgan kadin figiiriiyle
biitiinlestirilmis hayvan motifleri totemci bilinci yansitir. Boylece sihirci
biling ile totemci biling ayni veniiste birlestirilmistir. Hangi doneme ait
olurlarsa olsunlar arkeolojik buluntulardaki hayvan motifleri, s6z konusu
toplumun gec¢misindeki totemci bilince isaret eder.

Bu durum anlatilar igin de gegerlidir. Ornegin Siimer toplumunun olu-
sumunu anlatan bir mitosta Pers Korfezi’'nden ¢ikan ve kegi-balik-insan
karigimi bir tanri olarak tasvir edilen Oanes’in Siimer’e uygarlik getirdigi
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yazilidir. Anlasildigi kadanyla Oanes fetihgi bir klanin totemiydi. Oanes
figiirii, aym zamanda, Ispanya avcilannin magaralarina ¢izmis oldukla-
n, ¢esitli hayvanlann degisik organlanm tasir bicimde resmedilmis olan
hayvan-insan kansimi figiiii ammsatir. Cemder Nasr sehrinin kedigil
bash tanngasi da totemik bir kalintidir (Senel A. 1985: 103).

Sihirci bilincin Neolitik asamadaki devamliligina iliskin bir bagka kanit
da Akdeniz ¢evresinde ve Merimde’deki Neolitik toplumlarda rastlanan
muska benzeri nesnelerdir. Merimde’de kolyelere takilmak iizere yapil-
mus minik tas baltalar bulunmustur. Boylece, iiretim tarzinin daha gelis-
mis bir agamasini isaret eden tas baltaya, sihirci gii¢ simgesi yiiklenmistir
(Childe G. 1983: 50). Misir, Siimer ve Indiis’teki ilk yerlesim yerlerinde
bulunan muskalarin kimilerinin iizerlerinde ise totemler vardir (Senel A.
1985: 219). Bu muskalarda da totemci ve sihirci biling formasyonlan ig
ice girerler ve birbirlerini tamamlarlar. Belki de, muskay: yapan, boylece
onun etkisini artirmak istemistir.

Aslinda toplayici toplumun biling formasyonu olan sihirci diisiince ta-
nmcl toplumsal yapiya da girer. Daha 6nce ¢agdas ilkellerde 6rnekledi-
gimiz gibi, tanmcilar, topragin verimini korumak ve artirmak amaciyla,
biitiin erkeklerle kadinlarin cinsel iliskiye girdikleri térenler diizenli-
yorlardi. Burada, insan cinsel birlesmesine icerilmis oldugu diisiiniilen
dogurganlik potansiyelinin, topragin verimi agisindan zorlayici bir unsur
olarak kullanildig: agiktir. Tanmin gelistigi ve sefin konumunun toplu-
mun kalanindan farkllastig: ileriki asamada ise bu toren kendi icinde
degisim gosterdi. Uretimin bireysellestigi, 6zel miilkiyetin ortaya ciktig
bu ileri tarim asamasinda sihir de bireysellesti. Bu asamada artik, cinsel
birlesme toplumun tiim bireylerince degil, se¢ilmis bir “ekin kral ve kra-
ligesi” tarafindan, yine torenle gercgeklestiriimeye baslandi. Bu degisim,
toplumsal ayngmanin, iist yapiya ve toplumsal bilince nasil yansidigini
gosteren ilging bir ornektir. Cinsel birlesme torenlerinde erkek tohu-
mu, kadinsa dollenen toprag: temsil ediyordu. Dolayisiyla erkek “tahil
krali”yd1. Sihrin tamamlanmasi i¢in verimlilik taklidinin-sihrinin sonuna
kadar gotiiriilmesi gerekiyordu. Nasil ki tohum topraga atiliyor, toprakta
can bularak ona da can veriyor ve bir mevsim sonra yeniden diriliyorsa,
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“tahil krali” da kendi topragiyla birlesmeliydi. Boylece topragin verimli-
ligini artirmak amacini tasiyan sihirci toren, tarim asamasinda “yeniden
dirilme” diisiincesiyle gelistirilmis oluyordu.

Yeniden dirilme diisiincesi bir soyutlamadir. Ancak, burada da, insa-
noglu yine dogal diinyanin farkina vardig: yasalarindan hareket etmistir.
Bu soyutlamaya ulasabilmek i¢in bitkiler diinyasindaki diizenliligin farki-
na varabilmek gerekiyordu. Yabanil ekini bicerken dokiilen tanelerden
bir kismi bir sonraki dénemin basinda yine tanelerle dolu yeni basaklar
veriyordu. Insanoglu bu bilgiyi, bagka bilgilerle birlikte, taneleri kendisi
toplayarak, uygun topraga ekmek iizere kullandi. Devsiricilikten tanma
gecis boyle gerceklesti. Uretimin tam bu asamasinda, sihirci diisiince
yeniden dirilis soyutlamasiyla birlesti. Ayni sihirci uygulamayi, yine top-
lumun kolektif irade ve yapisin1 temsil etmek iizere secilmis olan kisiler
temsil ediyordu. Yeniden dirilis torenlerinde “tahil krali” olarak segilen
erkek topraga gomiiliirken, bir sonraki tarim déneminin iiriiniine, dola-
yisiyla geng kusaklara yasam ve gii¢ verecegine inaniliyordu. Tarimdaki
ritmik dongii, bilingte, yasamin degisik farkl evrelerinin olabilecegi so-
yutlamasina yol agiyordu. Bu soyut diisiince, yeniden dirilis torenlerinde
tam olarak somutlaniyor ve hatta bu ugurda secilmis, yeniden dirilecegi
inanciyla, bir erkek feda ediliyordu. Bir yandan da, toplumdaki bir er-
kek ve kadinin torenlerin merkezine yerlestirilmesi, yasam-6liim-bir bas-
ka alemdeki yasam (yeniden dirilis) dongiisiiniin, bu iki kisi iizerinden
somutlanmasi, fakat bu kisilere de “kral” ve “kralice” deniliyor olmasi
da bir soyutlamaydi. Artik yeniden dirilis olay1 “kral” ve “kralice”ye has
bir ayricilik olarak tasvir ediliyor, yeniden dirilisi hak edenlere “kral” ve
“krali¢e” unvanlari1 uygun goriiliiyordu. Bu gelisme, ayni zamanda, top-
lumsal yapi ig¢inde grupsal ayrismalarin belirdigi doneme denk geliyordu.
Torenlere artik tam anlamiyla kutsal bir hava hakimdi. Buradaki kutsal-
lik, bir yandan erisilmezligi, anlasilmazligi, bir yandan da yetkinlik, gii¢
ve otoriteyi dile getiriyordu.

Benzeri kutsal havaya hem oliilerle hem de veniislerle ilgili pratikler-
de de rastlanir. Oliilerin son derece 6zenli bicimde gémiilmiis olmalari,
oliilere karsi soyut inang ve diisiincelerin beslenmekte oldugunu, beden-
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lerinden ayrilmis ve kirmiziya boyanms kafataslarinin bir 6lii kiiltiiniin
varligina isaret ettigini diisiindiiriir (Teber S. 1985: 115). Boylece, 6limii
yasamun yalnizca degisik bir formu gibi degerlendiren sihirci biling, bu
asamada, 6liime atfedilen kutsalligin iginde erir. Oliim olgusu bir yandan
da klan orgiitlenmesinin soy-ata anlayisiyla birlesir. Olenler, klan icinde
ve klan i¢in yasam miicadelesi vermis kisilerdir. Klanin atasi durumun-
dadirlar. Avlanmis, hayvanlari beslemis, cocuk ve gengleri yetistirmis,
toplumun kolektif havasini solumus ve o hava icin emek vermislerdir.
Klanda, atalarin, boyle son derece somut bir degerleri vardir. Bu somut
deger hayvancilik ve tanm ekonomisi ile birlikte degisik bir bigim alir.
Toplumun yol gostericisi yash kisi 6liip topraga verildiginde, hayvanlari
ve insanlar1 besleyen ekinlerin yetistigi topragin verimliligini artirdigina
inamlir. Iste bu inang, yeniden dirilis soyutlamasiyla, atanin toplum igin
tasidig1 somut 6nemi birlestiriyordu. Ciinkii atalarin gomiildiigii toprak,
ayni zamanda, gizsel bigimde ekinlerin fiskirdig1 yerdi (Childe G. 1988:
77). Toprak iizerinde yasanilan, hayvaniyla, bitkisiyle, insamyla kolek-
tif klan birliginin viicut buldugu, 6lenlerin gomiildiigii-kendisine sunul-
dugu ve boylece iizerinde yeni kusaklarin yetistigi kutsallikti. Yeniden
dirilis orada gerceklesiyordu. Iste bu déngii, 6lmiis atalarin, toprag: ve
dolayisiyla yasami canlandirdig1 yoniinde sihirci bir algiya doniistiyor-
du. Bu dénemde, hayvan ve bitki totem-atalarin yerini insan atalar ald.
Ayrica, artik, bir 6nceki donemden farkl olarak, insan ata ruhlardan s6z
ediliyordu. Boylece sihirci diisiince, toplumsal bilincin bir iist agamasina
eklemleniyordu.

Benzer bir soyutlanma siireci veniislerde de gercgeklesti. Veniislerin in-
san ve hayvanlarin ¢ogalmalarinisagladigi diisiiniilen dogurganlik sihriy-
le ilgili islevleri zamanla ikinci plana diistii. Giderek, insan da dahil tiim
doganin yasam dongiisiinii ve verimliligini sagladigina inamlan “toprak
ana”, “ana tanri¢a” simgesi durumuna geldiler. Bu ana tanngalar iizerin-
de yapilan sihirci iglemlerle toprak verimliliginin artirildigina inaniliyor-
du. Sihir burada da avci klanin biling formasyonu olarak yer aliyordu,
ama, onu asan yonleri de vardi. Veniislerin iistlenmis oldugu tanrigahk
konumu, artik, topragin da kurbanlarla, yakarmalarla, dualarla etki alt-
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na alinabilecegi diisiincesini belirliyordu (Sene A. 1985: 219; Childe G.
1983: 50). Boylece, sihirci biling, i¢inde yasanilan diinyanin 6tesinde, so-
yut bir kutsallik kazandi. Atalara, oliilere, veniislere yaklasimda, bu so-
yutluk 6ne ¢ikti. Biling, avci ekonomiden beri hep bir kutsallik yiiklenen
atalan, oliileri, veniisleri, yasam miicadelesinin somutlugu disindaki bir
soyutlukla kavramaya basladi. Eskiden kutsallik somuttu, giderek soyut,
bu diinyanin disinda bir boyut kazandi. Bu gelismenin, siyasi, askeri ve
ekonomik otoriteye kutsallik kazandiracak siireci actigim soyleyebiliriz.

Hayvanci toplumlarin, diisiinsel agidan, avcitoplumlaragoére bir iist aga-
mada olduklarim gosteren baska veriler de vardir. Ornegin Catalhoyiik'te
yapilan kazlarda 100 kadar oturma odasi yaminda alti1 tane de tapinak
bulunur. Tapinaklar tiim yapilarin en renkli ve gorkemlileridir. Duvarla-
r1 ¢esitli yontular, kabartmalar, soyut-geometrik ¢izgilerle siislenmistir.
Tapinaklarda cesitli torenler gergeklestiriliyordu. Torenlerin, akbabayi
totem olarak kabul etmis toplumlarca yapilmis olduguna iligkin isaretler
de vardir (Hoebel E. A,, Weaver T. 1979: 196).

Insanlik hayvancihk yapmay: basararak dogaya bagimhligi, asalaklig
asti. Avcilik doneminde, belli hayvan ve daha az oranda da bitki tiirleri,
toplumsal yasamin merkezindeydi. Her klan yasadigi dogal cevredeki
hayvan ve bitkilerle yasamim siirdiiriiyordu. Uretim yoktu. Bu nedenle
doga tiim toplumsal alt ve iist yapi kurum ve iligkilerini bigimlendiriyor,
toplumsal diisiinceyi tamamen dolduruyordu. Insan kendisini ve iginde
yasadigi toplumu ancak dogayla olan iliskileri zemininde ve doganin bir
uzantisi olarak tanimlayabiliyordu. Bu asamada toplumu yaratan ve ona
yasam veren gii¢ en cok tiiketilen hayvan tiiriiydii. En ¢ok tiiketilen hay-
van toplumun temel besin kaynagiydi, toplumu var eden doga bileseniy-
di. Bu tiir, bu nedenlerle aym zamanda totemdi. Totem atayd, yaratand,
can verendi, gen¢ kusaklan var edendi, ayn1 zamanda dogal felaketleri
getirendi. Somut bir kutsallig1 ve somut bir yaradanlg: vardi. llkel top-
lumun soyutlama yetenegi ancak buna yetiyor ve ironik bicimde temel
besin kaynagim atasi olarak goriiyordu.

Hayvancilik ve giderek tarimla birlikte, insan bilgisi dogrudan dogayi
degistirir, kendi besin kaynaklarim kendisi iiretir hale geldi. Hayvanlari
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bir yere toplayabilmek, yeni dogan yavrulan siirii i¢inde ezilmeden ayirip
ayaklan iizerinde durana kadar biiyiitebilmek, sonra yeniden analaninin
yanina salivermek, ciftlesme ritmini yakalayarak siiriiyii cogaltmak insan
bilgi ve becerisi dahilindeydi. Insan tahil tanelerini ayiklayarak ekebili-
yor ve tarim yapabiliyordu. Doganin gizleri insanin eline gegiyor, insan
dogaya akhyla, yetenekleriyle, aletleriyle niifuz edebiliyordu. Asalaklk
ve duraganlk asiliyordu.

Yasayabilmek i¢in belli bir hayvan tiiriine, o tiiriin insanin besin zinci-
rindeki belirleyiciligine olan bagimhlik bu sekilde asildi. Insan iiretimle
doga karsisinda 6zgiirlesti. Uretim pratigine baska hayvanlar ve bitki
tirleri eklendi. Boylece insanla doga arasindaki diyalektik iliskinin me-
kanizmalan zenginlesti. Daha genis bir doga parcasi insanin pratik ey-
leminin konusu haline geldi. Insan bu genis nesneler spektrumu icinde
daha etkin pozisyon kazand. Insanin ilgi alamimi yalnizca totem tiir degil,
bir dizi hayvan ve bitki tiirii doldurmaya basladi. Bu nedenle Senel (1985:
219) “insan diisiincesinin odagi artik yalnizca doga, doganin da onu en
¢ok ilgilendiren boliimii hayvanlar degil hem de insanlardir” diye yazar.
Insan yasayabilmek icin kendisinin, kendi emeginin ayirtna vard, ilgisi-
ni yayginlastirdi. Genis yaylalarinda hayvanlanni otlattig1 daglar, diger
komsulariyla birlikte hayvan ve bitkilerinin su ihtiyacini karsiladigi ne-
hirler, diinyaya hayat veren giines, i¢cinde avlandigi ormanlar, vb, giderek
totem tiiriin yerini aldi. Dogadaki her sey ve toplumsal iliskilerin kendi-
si toplumun diisiinsel-inangsal sisteminin iginde 6nemli bir yer tutmaya
basladi. Gegim faaliyetinin totem tiirden 6zgiirlesmesine benzer bigimde,
biling de totemden 6zgiirlesti, daha soyutlayici bir nitelik kazandi.

Hayvancilik ekonomisiyle birlikte, iiretimde avcilik iliskileri asilirken
ve av hayvanlarina bagimlilik azalirken, diisiince diizeyinde de, avcihigin
totem tiiriine atfedilen somut deger ve kutsallik asildi. Avcilikta, dogada-
ki bir canl tiir, tiretim icindeki dolaysiz 6neminden 6tiirii toplum igin
yasamsal onem tasiyordu. Toplum belli bir hayvan tiiriinii avlayabiliyor
ve onun sayesinde yasayabiliyordu. O halde toplumun varolus kosullanni
saglayan da o tiir, yani totemdi. Bu soyutlamada, giinliik somut iligkiler
iizerine oturtulmus dolayimsiz bir baglant1 s6z konusudur: Somut, elle
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tutulur, var olan gergeklik icinde kavranabilir bir baglanti. Burada bilin-
mez, anlasilmaz, dokunulmaz nitelikli herhangi bir sey yoktur.

Ancak, iiretim ve yasam dongiisii icinde av hayvaninin 6neminin azal-
mastyla birlikte, evreni-yasami-toplumu belli bir canli tiiriin somut varligi
izerinden, somut-dogrudan-yiizeysel determinist bir yaklasimla acikla-
maya yonelik diisiince yapisi da eskimeye, giindem dis1 kalmaya baslad.
Ister hayvan, ister giines, ay, orman, dag gibi herhangi bir dogal feno-
men olsun, bunlarn higbirisi tek baslarina agiklayic1 kabul edilemiyordu.
Ornegin, “toplumun atas), biitiin iyiliklerin ve kétiiliiklerin kaynagi (iste
orada yakici parlakligiyla duran, her giin yeniden gordiigiimiiz, duyula-
rimizla hissettigimiz) giinestir diyebilmek giderek olanaksizlasiyordu.
Ciinkii, bu haliyle giines de avlanarak yenen, bogiiren, ¢ighk atan, kimi
zaman avlayana, bakimini yapana saldirarak zarar veren herhangi bir
hayvan tiiriinden farkli degildi. Zaten insanin ve toplumun var olusunu
belli bir canl tiiriine baglayan diisiince yapisi hayvancilikla birlikte asil-
maktaydi. Dogal nesnelerin herhangi birisinin var olusun nedeni olama-
yacag anlasiliyordu.

Iste bu asamada bir baska biling sistemi ortaya ¢ikt1. Toplumsal biling
dogal fenomenlere yiikledigi somut, iiretim iliskilerinden kaynakh kut-
salhg bir tarafa birakti, ancak ortadaki boslugu bu dogal fenomenlere
“ruh” adin1 verdigi giicii yiikleyerek, bu dogal fenomenleri yaratma, ko-
ruma, kollama, cezalandirma giicii olan canh varhklar mertebesine yiik-
selterek doldurmaya yoneldi.

Dogal varliklarin sahip olduklar: diisiiniilen ruh, elle dokunulamaz,
duyularla kavranilamaz, dogal fenomenlerin aksine doganin yasalariyla
kavranilamaz, ancak apiriori kabul edilmesi gereken bir giictiir. Iste bu
biling asamasinda dogal varliklar tek tek boylesine bir giigcle donanmis
olarak goriilmeye, kutsanmaya, karsilarinda boyun egilmeye baslandilar.

Somut kutsal varliklarin toplumsal yasantida olusturduklan sistematik
biitiinliikli inan¢ yapisina “kiilt” denilir. Giines kiiltii, dag kiiltii, orman
kiiltii gibi. Yasarmi dogal varliklarin bu ruhlar diinyasiyla agiklamaya ¢a-
lisan biling formasyonuna ise “samanizm” denilir. Ornegin Orta Asya sa-
manizminin esasim gok, giines, ay, yer su, ata, ates kiiltleri olusturur.
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Samanizmde yaratan ve yok eden giigler, bir kiilt olarak kutsanan, 6nle-
rinde boyun edilen, tapinilan, kendilerine kurbanlar sunulan dag ve or-
mandir (Inan A. 1986: 2).

Samanist biling, toplumsal bilincin gelisimi bakimindan bir iist agama-
dir. Bu gelisimi iiretim pratigindeki, iiretim iligkilerindeki, toplumlarin
gecim bicimlerindeki gelismeler yaratti. Insan bilgisi, dogay1 bilingli,
planl bicimde degistirme agsamasina ulastiginda, bilin¢ de, daha 6nceden
tamamen bagimli oldugu doganin somut bir varlik olarak tamamen belir-
ledigi bir icerik ve bicimle diinyay: a¢iklamanin Gtesine gecti.

Artik, insan bilincine, var olusu agiklayacak daha tatminkar bir igerik
gerekiyordu. Insan iirettikge, iiretim arag ve iliskilerini gelistirdikge,
daha onceki retorigindeki bilgisizliginin, biling diizeyindeki geriliginin,
aciklama konusundaki yetersizliginin de farkina vardi. Kendisi i¢in artik,
bilinenler oldugu kadar, kavranamayan seyler de vard. Insan ilk kez bil-
gisizliginin bilincine variyor, insan bilinci ilk kez bilgisi disinda kalanlar:
aciklayabilmek icin soyut bir kutsallik iiretiyordu. Boylece yine ilk kez bi-
lingte, doga dis, pratik disi ruh kavrami formiile edildi. Aslinda diinyaya
ve var olus problemine yaklasim simdi daha renkli ve zengindi.

Samanizm Mezopotamya-Siimer uygarliklarindan 6nce basladi. Kok-
leri avcihk donemine kadar uzanmir. Bugiin de avciligin manevi mirasini
devralan Asya gocebeliginin aynlmaz pargasidir. Bu toplumlarin temel
inang ve diisiince sistemidir ve kandashigin dayanismaci yoniinii de sim-
geler (Hassan U. 1986: 71; Sener C. 2010: 14-16). Samanizmin en tipik
bicimde gelistigi merkezlerden birisi de Sibirya’dir (Hoebel E. A., Wea-
ver T. 1979: 558). Ancak bu samanizmin Sibirya’daki gogebe avci-coban
toplumlarina 6zel bir inang sistemi oldugu anlamina gelmez. Nitekim sa-
manlik bugiin Kuzey ve Giiney Amerika’da, Avustralya’da da yaygin bir
sistemdir ve Sibirya’'daki ile ayni teknikleri kullamir (Murphy R. 1986:
180; Hassan U. 1986: 71; Hobel E. A., Weaver T. 1979: 558; Ornek S. V.
1988: 48).

Samanlik Yenidiinya'ya giiniimiizden yaklasik 40 bin yil 6nce Bering
Bogazi'ni1 gegerek gelen Paleolitik avcilarla ulasti. Samanhigin biitiin dogu
yarikiirede ve Sibirya’da yaygin olarak bulunmasi bu tahmini destekler
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(Murphy R. 1986: 180). Eskiden samanizm giiniimiizdekinden daha yay-
gind1 ve Hindistan'da yasayan toplumlar, Germenler, Iskitler, Asya'da
daginik yasamakta olan hemen tiim kavimler, Amerika'daki toplumlar
samanist’tiler (Bulug S. 1942: 45). Samanlik Tiirkler arasinda da yaygin-
di. Hunlar, Hunlar’'in yerini alan Vu-Huanlar, 6. yiizyillda devlet kurmus
olan Goktiirkler, Uygurlarin ilk hakanlari, Uygurlardan Mogolistan’i alan
Kirgizlar, 11. yiizyillda Hazer Denizi ile Aral Go6lii arasinda yasamis olan
Oguzlar Samanist idiler (Inan A. 1986: 2-9). Ancak en eski saf samanlk
Kuzey-Orta Asya cografyasinda, Orta Asya Tiirk Mogollannda ve Kuzey-
dogu Sibirya halklarinda ortaya cikt1 ve gelisti (Hassan U. 1986: 59).

Samanizm evrimci anlayista biitiin toplumlarin zorunlu olarak gegtikleri
bir agamadir. Totemizmden sonra gelen animizmin bir pargasi olarak de-
gerlendirilir. K6keni ana soylu tarim toplumlarindadir (Perrin M. 2014:
20-28).

Iktisat-siyaset nesnelligini ve toplum/tarih gercekligini gbzetmeden
yapilan ¢alismalarda Samanizm dogaiistii giiglere ve ruhlara inang bigi-
minde ortaya cikan, din benzeri bir biling yapisi olarak tammlanir. Or-
negin Bulug¢ (1942: 42) Samanizm'i ruhlara inanan Sibirya kavimlerinin
kainat hakkindaki ilkel goriis ve inaniglar1 olarak degerlendirir. Murphy
(1986: 180) doga iistii giiclerle dogrudan temas ve bunlari kontrol etme
pratiginin Samanizm oldugunu belirtir. Benzer bir yaklasim Tanyu’da da
(1975: 17) mevcuttur. Bu yaklagimlar Samanist bilincin ruh kavramina
ulagsmis oldugunu saptamalar agisindan dogruluk payi tasirlar. Ancak
samanizmin nesnel gercgekligini kavramak kaygisini tagimadiklarindan,
samanizmdeki ruh anlayisini agiklamak konusunda yetersiz kalrlar. Sa-
manizmde ruh dogal olgularla, nesnel gergeklikle baglantili bir soyutla-
madir, bu diinyayla iliskilidir.

Samanizmde, dogadan kopuk bir ruh olgusu yoktur. Insan bilinci evreni
aciklarken somut nesnel gercekligi yiizeysel kavramasinin yetersizligini
gormiis, bunun iizerine, daha ileriki bir asama olarak, ama yine nesnel
gerceklik icinde kimi soyutlamalara gitmistir. Ruh bu soyutlama faaliyeti-
nin bir sonucudur. Ama halen i¢inde yasanilan diinyanin igindedir.

Samanistlere gore diinya ruhlarla doludur. Kendileri icin yasamsal

140



Dinin Toplumsal Kokenleri

onemi olan biitiin dogal varliklarin aym zamanda kutsal nitelikli bir can-
hiliklar1 vardir. Daglar, goller, irmaklar vb. canh varhklardir. Bunlarin tii-
miine “yersu kiilti” de denilir. Bir samanist daglardan, irmaklardan soz
ettiginde, onun gozle goriilen daglardan mi, yoksa bu isimleri tasiyan
canli varhklardan m s6z ettigini ayirt etmek giictiir. Bu nedenle Inan’a
(1986: 50-51) gore Samanizm’de dag bizzat ruh, ruh da bizzat dagdir.

Samanizmde orman, dag, irmak, géllerin adlan yalnizca cografi yapilari
tammlayan isimler degildir. Bu adlar, esas olarak, o yerlerin sahiplerini,
koruyucularini gosterir. Belirli bir dag, tepe, irmak, gol, pinar, agag, yer-
su kabul edilir. Yersu ise o dogal varligin ruhudur (Hassan U. 1986: 108).
Ama yersu her seyden once iizerinde yasanilan, ekilen, bicilen, gecinilen
doga parcasidir.

Bu konuda baska 6rmekler de vermek miimkiin. Eski Tiirk¢edeki “ten-
ge” kelimesi, goze goriinen gok ile Allah anlamlarim birlikte ifade eder.
Bugiin de “tengri” kelimesi ¢esitli Tiirk lehgelerinde, o lehgenin fonetik
ozelliklerine gore, “tengri”, “tengere”, “tangn”, “tangara”, “ture” gibi soy-
lenebilir. Bunlarin tiimii Samanist Tiirkler arasinda eski anlamiyla kulla-
nilirlar. Yani hem “gok (sema)” hem de “en biiyiik ruh” anlamlarina ge-
lirler. Gok mavidir, “tengri” ise gok (sema). Boylece gok (mavi) anlamsal
acgidan “tengri” kelimesinin sifat1 olur ve onu tamimlar. “Tengri” kelimesi
kutsal nitelikli bir goksel varhgi dile getirmis olur.

Ancak Islam dininin kabuliinden sonradir ki, Tiirklerde bu tek keli-
menin ifade ettigi iki anlami karsilayacak bi¢imde iki kelimenin ortaya
ciktigy, tek tanrili dinin, somut varhigin kutsalligina, soyutluguna son ver-
digi goriiliir. Artik sema kavramu icin gok, Allah kavramu iginse Tengri
kelimesi kullanilir olur. Sonugta somut bir varlk olan gok, soyut anlam,
gii¢ ve kutsalligindan arinir, gii¢ ve kutsallik tek basina Allah’a atfedilir.
Allah soyutlamasiyla birlikte yaratici gii¢ diinyeviliginden siyrilir. Sama-
nizmde diinyevi ile dogaiistii-kutsal birlikte iken, Islam’da doga iistiiniin
diinyeviligi yoktur/olamaz. Islam’da Allah herhangi bir bicimde kavra-
nilamayan ve hatta buna ciiret edilmemesi gereken, yalnizca inanmay1
emreden akil ve diinya Gtesi yaratici giigtiir.

Altaylilarin ¢agdas Samanizm’inde en biiyiik tanr1 Ulgen'dir. Giiney
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Altay samanlaninda buna Kuday denilir. Soyutlar ise biiyiik tanr1 olarak
Kayrakan’1 bilirler. Soyutlarda Ulgen, Kayrakan’in ogludur. Kayrakan’in
diger ogullan ise Kizagan ve Mergen'dir (Bulug S. 1942: 47). Kayrakan
kimi zaman da belli bir tanrimin adi olarak degil, biiyiik tanrilarin genel
ismi olarak kullanilir. Ne olursa olsun, bu kavramlarin tiimii, dogadan ta-
mamen soyutlanmis, kendi basina diinya disinda kutsallig1 olan bir giicii
simgelerler. Bu nokta arttk Samanist bilinci asar, din asamasma dogru
geger.

Sener (2010: 61) Samanizm’'de ruhlar sisteminin sonradan panteon
halini aldigimi belirtir. Omegin Altayhlarda tanri Ulgen yerin yedi kat
yukarisinda, yedi oglu, dokuz kiziyla birlikte yasar. Daha asag katlarda
ise diger tanrilar yasar.

Ancak bir zamanlar bu toplumlarda Ulgen ve Kayrakan kelimeleri
somut varliklarla birlikte amliyorlardi. Bu kelimeler aymi zamanda bu
somut varliklar1 da tanimhyorlardi. Ornegin Kirgiz-Kazak lehgelerinde
Ulgen kelimesi “biiyiik” ve “ulu” anlamlarim da igerir. Buryat dilinde
ise Ulgen kelimesi yerin sifatidir ve “anamiz yagiz yer” anlamina gelir
(Inan A. 1986: 31-32). Aynca Altaylilar ayilara da Kayrakan derler (Has-
san U. 1986: 104). Inan bu verileri soyle degerlendirir: Ulgen kelimesi
eski Tirk¢e’de yalmizca “biiyiik” ve “ulu” anlamlarimi ifade ederken,
Altayllar'da “biiyiik, iyi tanr1” olarak anlam degisikligine ugradi.

Benzer sekilde samanizmde “ay1” aym1 zamanda ormanin tanrisi-ruhu-
dur. Burada da somut bir varlikla soyut bir kutsallik i¢ ice girer. Ay kiil-
tiiyle orman kiiltii bu nedenle yakin iliski i¢indedir (Hassan U. 1986: 110;
Inan A. 1986: 63). Orman ile icindeki ayinin benzetmeci bir diisiince ile
ozdeslestirilmesi bu iliskiyi saglar.

Samanizm’de konumuz agisindan 6nemli olan bir diger kiilt ates kiiltii-
diir. Atesin kotii ruhlan kovduguna, hastalan tedavi ettigine inanilir. Ates
giinesin bir par¢asi olarak kabul edilir. Atesin giineste somutlanan varhk
ve giicii ile soyut kutsalligi birlikte var edilir. Nitekim Saman ayinlerin-
de okunan manzum dualardan birisinde soyle denilir: “Otuz disli ates
anam, kirk disli kayin anam, giindiizleri bizim i¢in ¢alisip ¢abaliyorsun,
karanlik gecelerde bizi koruyorsun.” Saman diisiincesinde kayin agaci
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da kutsaldir (Inan A. 1986: 64). Olasidir ki bu kutsallig1 gécebe toplumsal
yasantidaki somut islevselliginden kaynaklidir. Buradaki duada atesin
ve kayinin kutsallig: birlestirilmis ve ulasilmak istenen sonu¢ hakkinda
daha giiclii bir etkinin yaratilmasi hedeflenmistir.

Oyle anlasihyor ki, atesin ilk kesfedildigi andan baslayarak toplumsal
yasantiya getirdigi pratik kazanimlar, onun zamanla kutsal sayilmasina
neden oldu. Altay ve Yakutlarda kibritle degil ama ¢akmak tasiyla yakilan
ates kutsal sayilir ve Kuzey Altayllarda gelinle giivey evlerine girdikleri
anda ilk atesi ¢akmak tasiyla yakarlar (Hassan U. 1986: 152). Cakmak
tasinin ¢ok eski donemlerin iiretimsel-diisiinsel izlerini yansittig1 agiktir.
Atesin kutsalliginin, cakmak tasi ile birlestirilmis olmas, yine, kutsallikta
pekistirici bir etkinin yaratilmasi amaciyla agiklanabilir.

Samanist diisiince yalmzca somut gercgeklige kutsallk yiiklemekle
kalmaz. Ayni1 zamanda bu kutsal varliklan kisilestirir, onlan insani 6zel-
liklerle donatir. Bu biling yapisi, insanin iiretici giiciiyle doganin digina
siynldigi, dogay: egemenligi altina almaya basladigi ve doga karsisinda
kendi giiciiniin ayirdina vardigi bir dénemin iiriiniidiir. Bu asamada in-
san hem doga karsisinda 6zgiirlesmekte hem de hald onun sayesinde
yasamda kalabilmektedir. Aradaki bu konum insana 6zgiiven kazandinr-
ken, biling bir yandan da dogal varlhklan kutsar ve kutsadigim da insani-
lestirir. Senel (1985: 221) dogaya karsi bu “ikircikli” tutumu iiretimin yaz-
gisinin yansini elinde tutan insanin, yaradan ve yok eden giicteki kutsal
varlklan kisisellestirme egilimi olarak tanimlar. Bu egilim sonucu olarak
kutsal varliklar insan gibi tasvir edilirler.

Ornegin Altay Samanizmi’nin en biiyiik tannsi olan Ulgen iyilik eden
bir varlik olarak tasvir edilir ve ayin, giinesin, yildizlann 6tesinde yasa-
digina inamlir. Ulgen’in “Olgo” adi verilen bir saray: ve altindan bir taht:
vardir. Kendisi de insan suretindedir. Goklerden dokiilen yagmur, as-
linda onun agzindan akan salyalardir. Ulgen ¢oluk ¢ocuk sahibidir. Yedi
oglu, dokuz kizi vardir. Bu ¢ocuklar da insan seklinde tasvir edilirler
(Inan A. 1986: 32-33).

Kutsalligin insanilestirilmesi yoniindeki gelisme, arti iiriinle birlikte
klan orgiitlenmesini dagitacak yapilanin belirdigi ve klan seflerinin gide-
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rek ayricalikli bir toplumsal konum elde ettikleri siire¢ icinde ortaya ¢ikt1.
Klan icinde askeri ve siyasi otorite haline gelen sef kendi giiciinii toplu-
mun kalanina dayatmaya basladiginda, bu sinifsal nitelikli gelisme biling-
te de etkilerini gosterdi. Boylece kutsallig: kisilestirme ¢abasi iizerine
yeryiiziindeki otoritenin giicii de yansidi. Kisilestirme ¢abasi toplumsal
ayrismay1 da ifade eden, yansitan bir 6zellik kazandi. Ulgen'i tasvir eder-
ken kullanilan saray, taht gibi somut farklilik gostergeleri iizerinden ger-
ceklestirilen betimlemeler, Ulgen'i her seyin tepesine yerlestiren boyle
bir anlat1 tarzidir. En tepede konumlanan, yaradan bir kutsal giice sahip
olan Ulgen, bu haliyle, artik somuttan kurtulmus bir tanri-varlik konumu-
na isaret eder. Kutsallik diinyadan, somut gerceklikten kurtulur, sinirla-
rim ve tiim sinirlan kendisi tanimlayan bir otorite halini alir. Bu diinya ile
Ote diinya arasindaki diinyevi baglantilar giderek kaybolur.

Aynca, Ulgen’in hep erkek olarak tasvir edilmesi, ataerkil bir kiiltiiriin,
degerler sisteminin yansisi olarak diisiiniilebilir.

Samanist diisiincede totemci kalintilar da vardir. Ormanin koruyucu
ruhu olarak kabul edilen ayiya cogu eski Tiirk lehgelerinde “azig”
denildigi halde, bazi boylarda “aba”, Yakutcada ise “ese, ebe, ebiige” gibi
isimler verilir. Aba kelimesi ise eski Tiirkge lehcelerinde “ata” anlamina
gelir (Hassan U. 1986: 107; Inan A. 1986: 46; Eroz M. 1973: 298). Boylece
ormanin ruhu olarak kutsal goriilen ay:, aym zamanda toplumun atasi
sayilir. Ruh atadir.

Samanizm'de totemci izlere iliskin baska ornekler de verilebilir. Disi
ruhlar boyledir. Altaylilarda Umay, Ana Maygil, Akene, Yakutlarda
Ayisitlar belli bash disi ruhlardir. Kugu kuslar1 Ayisitlarin temsilcileri
sayildigindan bu kuslara dokunulmaz. Yakut inanisinda Ayisitlar gokten
giimiis tiiylii beyaz kisrak seklinde inmislerdir. Ulgen yaratma kudret ve
ilhamin1 Akene’den almistir (Inan A. 1986: 34-38). Ruhlar diinyasindaki
hayvan motifleri totemik unsurlar oldugu gibi, yaratma giiciinii erkek
Ulgen’e devrederek geri plana cekilen kadin ruh Akene olgusu, samanist
bilingteki anaerkil totemci bir kalint1 olarak goriilebilir.

Ayisit bereket ve refah saglayan disi ruhtur. Kisir kadinlar ¢ocuklari
olmasi i¢in Ayisit’a dua ederler. Ayisit geldiginde herkes giiler yiizli, sen
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ve tok olmalidir (Inan A. 1986: 37). Bu inanis tarzi da, toplumsal farklilas-
malarin heniiz ortaya ¢tkmamis oldugu, herkesin aym kosullarda, daya-
nigsma icinde yasadigi komiinal dsnemin kalintisidir.

Samanizm’de baz ruhlar dogrudan hayvan seklinde ve daha ¢ok da
kus olarak diisiiniiliir. Bu tiir tasvirler Yakutlar arasinda yaygindir. Ya-
kutlar en ¢ok kartala 6nem verirler. Kartal giines ve gok tanridir (Inan
A. 1986: 46). Samanlhigin ilk bigimlerinden kabul edilen Yakut inang siste-
minde totemik figiirlerin zenginligi, totemci ve $Samanist bilinglerin nasil
i ice gectigini gosterir.

Altay Samanizmi'nde “t6z” ya da “t6s” denilen idollerde de totemik
kalintilar vardir. Bunlar keceden, pacavradan, aga¢ kabugundan yapilan
ve bir kismi ¢ocuklarin oynadigi bebeklere benzeyen, bir kism da tilki,
tavsan derisinden yapilan kutsal sayilan nesnelerdir. Duvarlara, siriklara
asilirlar ya da bir torba icinde saklanirlar. Ava ya da onemli bir sefere
cikilacaginda bunlara dua edilir. Aym nesnelere Yakutlarda “tangara”,
Uranhalarda “eren”, Mogol-Buretlerde “ongon” denilir. T6z-t6s kelime-
leri giiniimiiz Samanist Tiirk lehgelerinde “asil, kok, mense” anlamlari-
na gelir. Eski Uygur ve Hakaniye Tiirk lehcelerinde de bu anlama sahip
olduklar bilinir. Kisaca, tilki ve tavsan saman toplumlarinin ash, kokeni
sayilir ve bunlarin totemleri oniinde dua edilir.

Inan da (1986: 42-47) bu goriistedir: “Ongonlann (t6zlerin) ¢ogu hay-
van tasvirleri veyahut hayvan adlan tasidiklan ve t6z kelimesinin eski
ve yeni Tiirk lehgelerinde ‘esas, mense, kok’ anlamina gelmesi, ongon
kiiltiiniin, totemcilik devrinin bir hatirasi ve kalintisi oldugu seklinde-
ki faraziyeyi kuvvetlendirmektedir. Tiirk irkina mensup samanistlerde
cok yaygin olan tozler, tilek, kazan (tavsan), aba (ay1), biirkiit (kartal),
tiyin (sincap), as (kakim) ve buna benzer adlar tasiyan putlardir.” Ayrica
Oguzlarin da her dort boyunun bir ongonu vardi. Ongon olarak kabul
edilen hayvanlar sahin, kartal, sungur, ¢akir, tavsancil gibi avci kuslardi.
Siimer (1965: 206-207) bu inang¢ sistemini, Oguzlarin yakin tarihlerinde
bir totem devri yasamis olduklar1 gerceginin bir kanit1 olarak degerlen-
dirir. Eski donemlerin totem hayvanlari, samanizmde kutsal ruh olur.
Tilek tozi Telaviit boyunun koruyucu ruhudur. Sor avcilar1 arasinda
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sangir tozii ise avin bolluguna ya da kithgina karar veren ruhtur. Kartal,
Kipgaklar arasinda ormanin ruhunu temsil eden ongondur. Anadolu’da
dilek dilerken agaclara baglanan pacgavra, kil tiiyler de ayni isleve sahip
olan idollerdir.

Tiirk Samanizmi’'nde ayin ve torenleri diizenleyen, ruhlarla fani insan-
lar arasindaki iliskiyi kuran kisiye “kam” denilir (Inan A. 1986: 72). Kimi
yazarlar (Tanyu H. 1975: 16) kamu eski Tiirklerin din gorevlisi sayar. Ka-
min Mogollardaki karsiligi “kami”dir. Mogollar, Buryatlar, Kalmuklar
erkek samanlarina “b6”, “boge”, Yakutlar “oyun”, Cuvaslar “yum”, Kirgiz
Kazaklar “baksi” ya da “baski” derler. Yakut ve Altaylhlar kadin samanlari
icin Mogol kokenli “udugan” terimini kullanirlar (Hassan U. 1986: 152).
Saman kelimesinin Amerika Kizilderili dillerindeki karsihigi “medicine
man”, Afrika ve Malinezya dillerindeki karsilig1 “which doctor”, Eski-
molardaki karsihgi ise “angakok”tur (Clune F. J. 1976: 5; Foster G. M.
1983: 20; Hoebel E. A., Weaver T. 1979: 558; Wells C. 1984: 138). Saman
kelimesi Mogol dil grubuna giren Tunguz diline ait “caman” kelimesin-
den gelir. Caman bilen insan demektir. Sonradan ve giiniimiizde biiyiicii,
sihirbaz ya da kahin gibi anlamlar yiiklenmistir (Perrin M. 2010: 16).

Samanlk aym zamanda uzmanlasmadir. Art1 iiriiniin elde edilmesi,
bazi kisilerin dogrudan iiretim faaliyetinin icinde bulunmaksizin baska
islere zaman ayirabilmeleri, isboliimiinii ve uzmanlasmayi yaratti. Bu ne-
denle Hoebel ve Weaver (1979: 557) Samani uzmanlarin en temel ilk tipi
olarak tammlarlar.

Isbéliimii biling diinyasina da yansidi. Saman toplumsal bilinci temsil
eden, bu bilinci yansitan, aktaran, gelistiren yetkili, teorisyen, aktor ola-
rak ortaya ¢ikti. Toplumsal bilincin uzman bir kiside simgelesmesi, bi-
lingte ruhlar aleminin soyutlanmasiyla eszamanh oldu. Ruh soyutlamasi
toplumsal bilingte uzmanlagma anlamina geliyordu. Diisiincedeki soyut-
lasma ile toplumsal uzmanlasma birbirini tamamladi.

1k donemlerde Saman, kamusal nitelikli bu kutsal islere zamaninin ta-
mamini ayirmiyordu, boyle bir gereksinim yoktu. Samanlik o donemler-
de profesyonelce yapilan bir is degildi (Hassan U. 1986: 185). Bu bakim-
dan ilk samanlar, avc toplumlann magara resimlerini ¢izen, yan siireli
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sihirci-sanatg¢ilara benziyordu.

Samanlik genellikle iki kusakta bir ve dededen toruna gecer. Bir ku-
sagin atlanmasi, her iki kusaktan birine Samanlik gorevinin engelledigi
toplumsal isleri yiiklenme olanagi verir. Boylece Samanhk amator ruhlu
bir klan organizasyonu olarak belirir (Perrin M. 2010: 34).

Dogaiistiiniin daha karmasik diizeyde formiilasyonuyla birlikte, Sa-
manlik giderek tam (siireli) uzmanliga doniistii. Nitekim, Saman, ruh-
larla iliski kurabilen kisi iken, orman kiiltiinde, avin bol olmasi amaciyla
her avci kendisi dogrudan orman ruhuna kurban sunabilir. Bu olgudan
(yani Samanin araciligina gerek olmaksizin ormana kurban sunabilme)
hareketle, orman kiiltiiniin en eski kiilt oldugunu diisiinenler de vardir
(Hassan U. 1986: 111). Iste bu en eski kiiltte Saman, heniiz tam profes-
yonel degildi. Bu varsayimi dogrulayan bir veri Sor Tiirklerinden gelir.
Sor Tiirkleri orman ruhlarina ¢ok 6nem verirler. Inanislarina gére, bu
ruhlar, avcilar avdan donene kadar, oba halkinin eglenmesini, sakalagma-
sin1 yasak kilarlar. Halk, avcilari, onlar sag salim ve verimli bir avla avdan
donene kadar siikunetle beklemelidir. Ote yandan, ilging bi¢imde, aym
orman ruhlari av sirasinda kendilerine hikayeler, masallar anlatilmasini
ozellikle isterler. Hele miistehcen hikayeleri ¢ok severler. Bu nedenle,
avcilar ava giderken yanlarina usta bir hikayeciyi de alirlar. Bu hikayeci
avdan avcilar kadar hisse alir. Inanista hisseden s6z edildigine gore, bu
toplum komiinal iligkilerini geride birakmus bir yapiya sahiptir. Iste Inan
(1986: 63) bu hikayeciyi orman ruhlariyla iyi ge¢inmeyi saglayan bir kam
(Saman) olarak degerlendirir. Ancak buradaki Samanin, ruhlarla bizzat
kendisi iliski kuran ve bu bakimdan tamamen uzmanlasmis Saman kadar
Saman olmadig: da ortadadir.

Kamlik kurumu, bazi yanlanyla da, daha sonradan toplumsal ayrigma-
ya ugrayacak olan klan yapisinin kandas-ortaklasa havasini da yansitir.
Kamlar, iiyesi olduklann boy, oymak ve koylerin siradan fertleri olarak
halkin iginde yasarlar. Onlarin fani insanlardan iistiinliigii, ancak ayin
yaptiklari, tanrilar diinyasina karistiklari, ekstaz hale geldikleri zaman
ortaya ¢ikar. Kam toplumun kendisine verdikleriyle (bu para da olabilir)
yasar. Ama bazi oymaklar, kendi kamlarina maas da baglar (Inan A. 1986:
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79-80).

Klan toplumu iginde boy veren iktisadi kokenli sosyal ayrigmalar za-
manla Samanist diisiinceye de yansidi. Samanizm’deki iyi ruh, kotii ruh
ayrigsmasi bu zeminde ele alinabilir. Nitekim iyi ruhlara insanlarin ken-
dileri de kurbanlar sunabildigi halde, kotii ruhlarla iletisim igin mutlaka
samanin aracihg gerekir (Inan A. 1986: 75-76). Boylece iyi ruh olgusu ta-
rihsel bakimdan, herkesin ruhlar alemiyle olan isini kendisinin gordiigii
daha amator, toplumsal ayrismalarin olmadigi ya da belirgin olmadig: bir
toplumsalliga isaret eder. Bu durum, samanist toplumlarin baslangicta
hi¢ koti ruh inamigina sahip olmadiklari, ruhlan kendi pratik sorunla-
rinda kendilerine yardimci olacak bir baska diinyanin varliklar olarak
tamidiklar: bir asamanin gostergesi olarak yorumlanabilir. Boyle bir on-
gorii, toplumda sosyal ayrismalarin yasanmadigi, herkesin birbiri yara-
rina ve kolektif bicimde calisip, yasadig: ilkel komiinal toplumsalligin
genel yapisi tarafindan da desteklenir. Klan yapisinin s6z konusu oldugu
ilk samanist biling asamasinda, ruh inancina ulasacak ilk soyutlamalarin
baris, sevgi, iyilik, dayanisma kavramlarinda somutlanmasi beklenen bir
gelismedir.

Nitekim Yakut Samanhgr'nda (ki Samanhgin ilk bigimlerindendir) Sa-
man, temel bereket tapinci olan Ayisit’a ulasmanin yollarini bilen uzman
kisidir. Bu samana “ak Saman” ya da “yaz Samani” denilir. Yakut inancin-
da Ayisit yalnizca iiretimin degil, aym1 zamanda kendini iiretmenin, soyu
siirdiirmenin, ¢ocuk sahibi olmanimn da yaraticisidir. tnsani 6zelliklerin,
iyiligin, insanin varolusunun kollayicisidir. Yakutlarda kotii ruhlarla ilis-
ki kuran samanlar da vardir, ama bunlar ikinci plandadir. Ote yandan,
Yakut inancinda, bundan 100 kadar 6nce, ak/kara Saman ayrimi yoktu
ve Saman yalnizca iyi ruhlarla iliski kurmakla gorevliydi Hassan’a gore
(1986: 86-88) ak/kara Saman ayrumi toplumdaki katmanlasmaya esza-
manh olarak gelisti. Komiinal toplumsal yapimin dagilmasi1 Saman inan¢
sistemine boyle yansidr.

Toplumsal ayrisma yalnizca askeri, siyasal diizlemlerde, sef ve digerle-
ri biciminde yasanmadi. Ayn1 anda kadin ve erkegin toplumsal statiileri
de farkllasti. S6z konusu olan sey, fizyolojik temelli bir ayrisma degil,
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erkegin giderek siyasi erki eline gecirmesiyle tamml bir gelismeydi. Ka-
din, boylece, giiniimiizde de devam ettigi iizere, daha geri bir toplumsal
konuma itildi. Aynsma siireg izledi. Bu nedenle Saman inang sisteminde
anaerkil toplum o6rgiitlenmesinin izlerine rastlamak miimkiindiir. Giinii-
miizde hem erkekler hem de kadinlar Saman olabilir, ama Samanlann
cogu erkektir (Murphy R. 1986: 180). Ama, yine giiniimiizde baz1 Sama-
nistlere gore en iyi Samanlar kadin Samanlardir (Inan A. 1986: 89). Ben-
zer seklide, California ve Arizona’'nin Mohave Kizilderilileri arasinda da
en giicli Samanlann kadin roliindeki erkek Samanlar olduklanina inanilir
(Murphy R. 1986: 180). Inan’a gore ise, eski donemlerde, Samanhgin ka-
dinlara 6zgii oldugunu diisiinmek gerekir. Soyle ki, “Yakutlarda erkek
Samanlar ozel ciibbeleri bulunmadigi zaman, kadin entarisi ile ayin ya-
parlar. Ozel saman ciibbesinin gogsiinde kadin memelerini temsil eden
yuvarlak madeni seyler bulunur. Umumiyetle Samanlar ve Miisliman
baksilar uzun sag¢ birakirlar. Pedersahi (patriarkal) aile geleneklerine
simstki bagh olan Kirgiz—Kazak baksilarinin bile Samani torenlerde az
¢ok kadin kiligina biiriinmeyi tercih etmeleri, Orta Asya Islamlarinda sag1
tiras etmek Miisliiman alametlerinden biri sayildig1 halde bazi baksilanin
bir tutam da olsa uzun sa¢ birakmalari dikkate deger 6zelliklerdendir.
(...) Iptidai Samanizmde kadinlann rolii biiyiik olmustur.” (Inan A. 1986:
89-90). Inan’in aktardigi bu veri ve degerlendirmeler, Samanizmde erkek
unsurunun, daha sonraki, kendi iginde ayrisan, seflige, sinifsallasmaya,
ataerkillige dogru ilerleyen bir toplumsal gelisim asamasina karsilik gel-
digi yoniindeki tezi destekler.

Gecmis ve giiniimiiz Samanizmi’'nin az once siraladigimiz kimi 6zel-
likleri Anadolu’'daki kimi folklorik olgularda da mevcuttur. Bunlardan
en bilineni albasmasi hastaligidir. Albasmasi atlarda ve dogum yapmis
kadinlarda goriilir. Lohusay: albasacak olursa, kadin kabuslar goriir,
agir hastalanir, nefes almasi giiglesir, bogulacak gibi olur, baygin diiser,
agz, kollan ¢arpilir. Bu ruhun kadin cinsiyetli bir insan olduguna inani-
lir. Uzun boylu, uzun parmakl ve timakli, siyah uzun sagl, ¢ok biiyiik
memeli, ¢cok ¢irkin ve dislek bir kadindir. El ve ayaklan viicuduna gore
¢ok kiiciiktiir. Ayaklarinin topuk kismi 6nde, parmaklar1 arkadadir. Al
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gomlek giyinmistir, akarsularin anafor yaptigi yerlerde, agachk ve kirlik
bolgelerde yasar. Lohusalar1 karanhk bir ortamda bulacak olursa, onla-
rin gogiislerinin iizerine oturup, elini bogazlarindan sokarak cigerlerini
sokiip alir. Kimi zaman da, lohusaligin ilk giiniinde yedirilen yemegin
ilk lokmasi iizerine bir kil bi¢iminde oturur ve lokmanin yutulmasiyla
kursaga yerlesir. Sonugta yine hastanin cigerini soker. Lohusanin soktii-
gii cigerini suda islatarak yer. Cigerin yenmesiyle birlikte hastanin rengi
solar. Iste bu anda cigerin al ruhunun elinden kurtarilmas: gerekir. Bu
yapilamazsa, hasta 40 giin icinde o6liir (Eren N. 1971: 12; Giizelbey H.
1981: 26-27; Kose M. 1964).

Bu haliyle albasti1 inanci Samanist biling formasyonunun bir yansisi,
kalintis1 olarak goriilebilir. Hastaligi olusturan ruh insan bigiminde tasvir
edilmektedir. Bu haliyle inang, somut gerceklikteki maddi nesnelere ruh
soyutlugunun yiiklendigi bir biling asamasina karsilik gelir. Giiniimiiz-
deki Samanist Tiirk toplumlarinda da aym inan¢ mevcuttur. Altayllar,
Kirgizlar, Kazaklar, Yakutlar albasti inancina sahiptirler. Ayrica bu inan-
cin ilk bigiminde alruhunun kétii degil, iyi bir ruh olduguna ve eski Tiirk
panteonunda koruyucu tanrilar arasinda bulunduguna inamlirdi. Inan,
alruhunun bir zamanlar koruyucu bir tanri olarak goriildiigiinii gésteren
iki kamit sunar: Urenha-Tuba Tiirklerinin saman dualarinda kamlarin bu
ruhtan yardim isteyisleri, al kelimesinin ates kiiltiiyle iligkili olusu. Inan
(1986: 169-173) bu ikinci veriyi, alruhunun en eski donemlerdeki ates ve
ocak ilahesi oldugu bi¢iminde degerlendirir.

Anadolu’da da, alruhunun bir zamanlar iyi bir ruh olduguna iliskin
kimi inamislar vardir. Bu inamiglara gore, alkanlarinin bazilar1 son derece
giizeldir. Hatta bunlar1 yakalayip evlenmis olan erkekler bile vardir. Bu
giizeller calisirken yorulmak nedir bilmezler. I¢ine girdikleri evin bere-
keti artar. Ekmek pisirmeye oturduklarinda teknedeki hamurun sonu
gelmez. Ambara, torbaya, dolaba onun eliyle konan yiyecek hig tiiken-
mez. Alkarisi ufak bir kapta bile yemek pisirmis olsa, bu bir siirii insanin
karnini doyurur (Kdse M. 1964: 3605-3606).

Alkarisinin degisime ugradigini isaret eden bir veri de, yine Inan’dan
(1986: 169-170) gelir: Inan’in belirttigine gore Kirgiz-Kazak Tiirklerinde-
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ki alruhu iki tiirdiir. Birisi kara albasti, digeri ise “sar1 albasti” olarak
bilinir. Bunlardan san olani hoppa, sarlatan olup insanlari hile ve aldatma
ile gecinir. Lohusalann cigerlerini soken de budur. Sar1 alruhu ile ilis-
kiyi ancak hocalar ve Samanlar kurabilir. Kara Albasti ise ciddi ve agir-
bashdir. Bu ruhla iliskiyi ise yalmzca ocaklilar kurabilir. Oyle anlasiliyor
ki, hayvanci-tarimci toplumlarda sefin varliginda cisimlesen toplumsal
ayrigsma albasti ruhunun karakterine de yansidi. Toplum iki tiir alruhu
tasvir etmeye basladi. Burada ilgin¢ noktalardan birisi de, sar1 albasti
ile iliskiyi, aym1 donemin uzmanlasma olgularindan birisi olan samanin
kurabildigine olan inamistir. Kara albasti ile iligkiyi ise ana soy ¢izgisini
izleyen ocakli kurabilir. Bu inaniglar da albasti inancinin aslinda avci klan
toplumlarinin biling yapisim kalittigim gosterir. Ama, iyi ve kotii nitelik-
lere sahip iki alruhunun varligina olan inanis bir ge¢is asamasidir. Daha
sonraki donemde, yani toplumsal ayrigsmalarin daha da netlesip belirgin-
lesecegi asamada, alruhu tiimiiyle kotii 6zelliklerle bezenecek ve hatta
fiziksel olarak da ¢irkin bir kadin olarak tasarlanacaktir.

Saman, gelecekten haber verir, kaybolan nesneleri bulur, hastaliklan
tedavi eder, diismanlar1 cezalandirir, avin bollugunu saglar, topraklar
korur, savasta kabilesine yardim eder. Bu isleri 6te diinyadaki ruhlarla
iliski kurarak yapar (Lowie R. H. 1947: 342; Murphy R. 1986: 180; Inan
A. 1986: 73; Perrin M. 1980: 72-96). Doga disindaki varlklarla iliski ku-
rabilmek icin alisilmadik davranislar sergiler. Kimileri bunlar histerik,
yan ¢ilgin olarak niteler (Hoebel E. A., Weaver T 1979: 558). Inan (1986:
76) sinirli ve melankolik sifatlarini kullanir. Sibiryall gocer Cukgelerin
samanlari ise psikotik olarak tammlanan davranislara sahiptirler. Ama,
Cukce samanlariin bu davranmslari kendi toplumlarinca hi¢ yadirgan-
maz (Murphy R. 1986: 76). Siirekli ruhlarla iliski kurma zorunlulugunun
samanin kisiliginde bu tiirden bir doniisiime neden olduguna inanilir. Bu
ruhlar Samana ¢ocuklugundan beri musallat olmuslardir. O nedenle bir
kisinin Saman olup olmayacagi, cocuklugunda kendini belli etmeye bas-
lar (Inan A. 1986: 76).

Saman olmak igin, kimi zaman, Saman adayinin kendisinin ruhlarla
iliskiye girmeye ¢alismasi gerekir. Bunun igin Saman aday: giinlerce
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orug tutabilir, kendisini ciddi bigimde yaralayabilir (Murphy R. 1986:
181). Sik sik garip riiyalar gorenlerin, sik hastalik gecirenlerin (6zellikle
astim krizleri, sara nobetleri), garip davranislar sergileyenlerin Saman
aday1 olduklarina inanilir. Ancak kisinin Saman oldugunun kesin olarak
belirlenmesi igin usta bir Samanin teshis koymasi gerekir. Usta Saman
kararim kendi ruhlanna damisarak, Saman adayini belli testlere tabi tu-
tarak ve uzun siirebilecek bir siirecin sonrasinda verir (Perrin M. 2010:
37-40). Ruhlarla iliski kimi zaman uykuda, riiyada gerceklesir (Hoebel
E. A, Weaver T. 1979: 559). Samanin ruhlarla iliskiye ge¢mesi ritiiel bir
atmosferde olur. Belli giinlerde ya da durumlarda (bayramlarda, samanin
hastalik zamanlarinda) saman gorevinin basina gecer. Ayin bazen giin-
lerce siirer. Bu sirada ¢evresinden tamamen kopar, ekstaz durumuna ge-
cer, soyledikleri bazen ¢evredekilerce hi¢ anlasilmaz, toren sonunda ta-
mamen kendinden geger, halsiz sekilde yigilir. Trans durumuna gegmek
icin davulunu ritmik sekilde galarak, dans eder. Kimi zaman uyusturucu
alir (Murphy R. 1986: 181-182; Perrin M. 2010: 51-62).

Saman soyutlugundaki bu ruhani, “bu diinyadan olmayan” karakter,
samanist bilincin soyut yapisina denk diiser. Saman, bu denkligi saglar.

Elimizdeki verileri topladigimizda su sonuca ulasiyoruz:

Samanizm'de toplum bilinci ruh inanciyla sekillenir. Ancak buradaki
ruh, doganin icindeki somut nesnelerin tamamlayicisi niteligindedir. Bir
baska deyisle her somut varlik aynizamanda soyut bir kutsalliktir. Dogal
diinyayla iliskisiz ruh kavrami daha sonraki agamada ortaya ¢ikacaktir.
Altaylilardaki Ulgen olusumunda oldugu gibi, dogayla iliskisiz ve en iist
derecedeki ruhsal varhig: karsilayan bir kelimenin, bir zamanlar toprak
ve onun ruhunu tanimlamak igin kullanilmis olmasi bu yondeki gelisme-
nin kamtidir. Kald1 ki, samanizmin en dogadan kopuk ruhu olan Ulgen,
her zaman insan gibi tasvir edilmistir. Anlasilabildigi gibi, tam soyut ruh
inanigl, ¢agdas Saman toplumlarinda goriilen ve toplumun belli bir iire-
tim tarzina takilip kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmus bir olgudur. Bu gibi
toplumlarda bir ruhlar panteonu vardir. Cok uzun yillar boyunca aym
bicimde iiretmek ve yasamak zorunda kalan, normal tarihsel siiregleri-
ni izleyemeyerek gelismis tarimsal ekonomiye gecemeyen, dolayisiyla
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merkezi sinifsal yapilarini iiretemeyen toplumlarda, diisiinsel yap1 kendi
tizerine katlanir ve bu tiir bir biling yapisi ortaya ¢ikar. Bu toplumlarin bi-
lincini avlanmak ve ¢cobanlik yapmak i¢in bagimh olduklari dogal varhklar
doldurur. Ama her dogal varligin bir ruhunun bulunduguna da inanmilir. Bu
ruhlar panteonu giderek hiyerarsik nitelik kazanir ve tepesine de ailesiyle
birlikte bir ana ruh yerlestirilir. Bu arada, tanimin merkezilestigi, siyasal
otoritenin sekillendigi, sinifsal ayrismalarin ortaya ¢iktigi daha ileri iire-
tim tarzina gecen toplumlar ise giderek tek tanrih din biciminde bir biling
yapisina ulasirlar. Iste bu biling yapisina sahip tarimci toplumlarla, coban
toplumlarin temas! sonucunda Samanist biling yapisi ve samanin gorev-
leri de etkilenir. Samanist bilin¢ ana ruh kavramina ulasirken, saman da
iyice soyut islerle ugrasir hale gelir, fal bakmaya, iifiiriik¢iilik yapmaya,
ruhlarin yardimiyla hastalan tedavi etmeye baslar. Inan (1986: 112 ve 114)
Samanlarin bu islevlerinin, Islam dininin etkisiyle ortaya ¢iktigini belirtir.

Samanizm, hem iiretim hem de diisiince anlaminda dogaya dogrudan
bagimhiligin asilmaya baslandigi noktaya denk diiser. Gozlenebilen ev-
rende seyreden her seyi, yine doganin i¢indeki olusumlarla agiklamaya
¢alisan insan bilinci, dogrudan dogaya bagimlliktan kurtulmaya basla-
diginda, bu agiklamasinin yetersizligini fark etti ve diisiince diinyasinda
daha soyut kategoriler iiretmek zorunda kaldi. Ruh kategorisine boylece
ulasildi. Ruh, Samanizm’de oldugu gibi, onceleri dogal varliklari tamam-
layan bir soyutlamaydi. Kendi basina, dogal olanla iliskisiz, kendi i¢cinde
biitiinselligi olan ruh inanci ise daha sonradan gelisti. Bu tiirden, tama-
men dogaiistii nitelik tasiyan ruh kategorisinin izlerine samanizm done-
minde de rastlanabilse bile (ki bu siire¢ tann soyutlamasina ulasacaktir),
bu sistematizasyon esas olarak daha geliskin bir {iretim tarzi icinde hayat
buldu. Samanizm’deki ruh soyutlamasi cinler, periler, kétii ve iyi ruhlar
diizeyinde sinirh kaldi. Bu ruhlar, ¢ogunlukla, toplum iizerinde otoriter
bir giicii simgelemiyordu. Kendileriyle konusabilmek, anlasabilmek
miimkiindi. Bunu baslarda herkes kendisi yapabiliyordu. Biitiin ruhlar
insan suretindeydiler ve varlikli insanlar gibi yasiyorlardi. Saman profes-
yonelligi sonradan gelisti. Samanlar yaptiklar1 bu isten maddi bir karsilik
beklemiyor ve tam siire Samanhk yapmiyorlardi. Giiglerini, toplum adina
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ve toplum yararina kullaniyorlardi. Samanist bilincin bu 6zellikleri, ken-
dinden 6nceki biling formasyonlarinda oldugu gibi, onun amatér yoniini
olusturur. Amatorliik ise heniiz toplumsal siniflasmanin tam olarak otur-
mamus yapistyla iligkilidir.

Samanizm bir din degildir. dinler 6teki diinya ile bu diinyay: kesin olarak
ayinrlar. Bu bakimdan askindirlar. Askinlik, gercekligin, belli bazi var-
liklarin veya eylemlerin dogal etkilesiminden degil, kendisi disindaki ve
kendisini asan bir giiciin miidahalesiyle gerceklestigini savlar. Insanlar ve
oteki diinya arasindaki iliskiler dolayhdir ve adaklarla gerceklesir. Bunun
icin uzmanlar gerekir. Ickinlik ise her seyin her seyin iginde oldugunu,
oteki diinyanin bu diinyanin i¢inde bulundugunu ve bu diinyanin dogasini
paylastigini ileri siirer. Bu diinya ile 6tekisi arasinda karsilikls, dolaysiz bir
iliski icerir. Samanizm’de de boyledir. Bu ve 6teki diinya arasinda kutuplu
bir iliski yoktur. Samanizm, avci toplumlaraaittir. Ruhlarla iliski yataydir.
Tarim gelistiginde cennet ve cehennem inanislariyla birlikte insan ile ruh-
lar arasindaki iliski diisey bir iligki halini alir. Samanizm esitlikg¢i toplumlara
karsilik gelir. Dogayla hala dolaysiz iligkiler siirdiiren, ¢evrenin baskisinin
toplumun baskisindan ¢ok daha belirgin oldugu avci-devsirici toplumlara
ya da klan topluluklarina uygun diiser (Perrin M. 2010: 104-107).

Ancak toplumsal yap:1 hayvancilik ugrasi boyunca, klan orgiitlenmesini
tamamen parcalayacak unsurlar1 da kendi iginde iiretti. Bunlarin biling
diizlemindeki ilk etkileri, ak/kara Saman, iyi/kotii ruh ayrimlarinda or-
taya cikti.

Toplumun iktisadi-siyasal nesnelligindeki gelismeler bilin¢ yapisina
da yansidi. Toplum iginde celigkili siyasal ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ik-
masi, bu gruplarin celisen ¢ikarlarini ifade eden biling yapilarimi da ko-
sulladi. Toplumsal bilin¢ formasyonu giderek kolektif egilimleri yansitan
ozelligini ve islevini yitirdi. Alt ve iist yap kurumlariyla apayr bir iiretim
tarzi belirdi. Bu iiretim tarzi, “biiyiik sulama tarimi1” ya da “gelismis tarim
ekonomisi” denilen iiretim bigimi zemini iizerinde gelisti.

Bakalim Mezopotamya ve Misir’da neler oldu, “uygarhk” denilen so-
miirgeci sigrama diinyanin en ¢ilgin nehirlerinin suladig1 bu cografyalar-
da nasil gergeklesti?
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Gelismis tarim ekonomisi

I) Toplumsal-siyasal yapi: Devletin bicimlenisi

Tanm ilk kez hayvancilik doneminde ortaya ¢ikti. Orta Avrupa’da orman-
dan tarla acarak yapilan gogebe nitelikli tarim ve yakin Dogu’da kiiciik
akarsularin kenarinda kii¢iik sulama tarimi bu dénemde yapilmaya bas-
landi. Yakin Dogu’nun kiigiik sulama tarimi, bu su kaynaklarindan sagla-
nan suya dayaniyordu. Orta Avrupa’daki yagmur suyuna muhtagti. Yakin
Dogu’da akarsu kenarlarindaki toprak yumusakti. Orta Avrupa’da orman
alani ¢apayla islenmeye uygundu. Sozii edilen bu cografi kosullar tarimi
da farklilastiriyordu.

Sonradan biiyiik nehirlerin ¢evresinde, tarim i¢in tamamen ayn bir asa-
may! ifade eden, biiyiik sulama tarimi yapilmaya baslandi (Senel A. 1985:
148). Biiyiik sulama tanrni, diinyanin belli basli en ¢ok su tasiyan ve en
uzun nehirlerinin gevresinde, giiniimiizden yaklasik 6000 yil 6nce (Child
Tarihte Neler Oldu s.53'te “4000 yil 6nce” der) gelistirilen daha ileri bir
tarimsal ekonomidir. Teber (1985: 266) biiyiik ve uzun nehir gevreleri
icin “ozel nitelikler iceren bolgeler” nitelemesini yapar. Biiyiik sulama
tariminin baslangi¢ noktas1t Mezopotamya’'da Dicle ve Firat nehirlerinin
arasindaki bolge ile Misir’da Nil Vadisi'dir.

Bu boélgeler, biiyiik sulama tarimindan 6nce de tamamen farkli kosul-
lara sahiptiler. Mezopotamya’da tannin farkh bir asgamaya sigramasi, an-
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cak, Dicle ve Firat'in, insanin yaratici emegiyle denetim altina alinmasi
sonucunda gergeklesti. Mezopotamya'nin kuzeyinde Iran Daglan ve yiik-
sek Iran Yaylalari, giineyinde Basra Korfezi, batisinda Suriye stepleri ile
Arap Colleri bulunur. O zamanlar Dicle ve Firat bugiinkiiniin aksine, bir-
lesmeden Basra Korfezi'ne dokiiliiyorlardi. Iklime gelince, kuzeyde daha
siddetli ve yagish olmak iizere, bu bolgede tam bir kara iklimi hakimdi.
Ozellikle kuzeydeki yiiksek bolgelere kis doneminde bol kar diisiiyor,
her iki nehir de bu kar yagisiyla besleniyordu. Boylece, her yil ilk bahar
aylarinda, karlann erimesiyle birlikte kabaran bu nehirler, ovaya indik-
lerinde getirdikleri aliivyonlu topraklarla birlikte tasarak, cevrelerindeki
arazileri sular altinda birakiyordu. Taskinlar temmuz, agustos aylarina
kadar siiriiyordu. Ancak bundan sonra sular yavas yavas cekiliyor, geride
¢ok sayida bataklk alan kaliyordu (Diakov V., Kovalev S. 1987: 89; Teber
S. 1985: 267).

Dicle ve Firat pek ¢ok kollan olan, akiglar1 hizh ve siddetli yagislar ne-
deniyle diizensiz taskinlar yapan nehirlerdi. Iki nehrin arasim dolduran
ve en sicak mevsimlerde bile kurumayan batakliklar dev kamislklarla
kapliydi ve bunlarin arasinda da hurma ve palmiye agagclari vardi. Saz o
donemlerde Mezopotamya ekonomisinin en 6nemli gecim kaynaklarin-
dan birisiydi. Gerek hayvan ve gerekse insan yiyecegi olarak, barinak,
sandal ve bot iiretiminde kullaniliyordu. Nehirlerde bahk boldu. Bataklik
sazliklarinda ¢ok ¢esitli kuslar yasiyordu. Bolge yirtici hayvanlarnn yan
sira, koyun, kegi, sigir, domuz vb. siiriilerine de ev sahipligi yapiyordu
(Child G. 1988: 80; Giinaltay S. 1987: 201-202).

Buna kargihk, Mezopotamya, ekonomik gelisme icin gerekli olan ma-
denler bakimindan yoksuldu. Aynmi durum insaat malzemesi olarak kul-
lanilan agag, tas gibi malzemeler icin de gecerliydi. Bolgenin tek aga¢
tirli olan hurma yapt malzemesi olarak ise yaramiyordu. Bol miktarda
bulunan kil ise kap kacak, kerpi¢ ve yaz tabletleri yapimi i¢in uygundu
(Diakov V., Kovalev S. 1987: 89).

Yakin Dogu’'nun Neolitik toplumlar1 hayvanciik ve tarimda bel-
li bir diizeye ulasmisken, buraya ¢ok yakin bir cografi konumdaki
Mezopotamya’da heniiz Neolitik devrim gerceklestirilememisti. Burada

156



Dinin Toplumsal Kokenleri

avcihk, balikgilik ve toplayicilik halen temel gecim faaliyetleriydi (Teber
S. 1985: 271). Dicle ve Firat'in denetlenmesi zor, sik sik taskinlar yapan
sulari tarim ve hayvancihigin gecikmesinin nedeniydi.

Nil ise yine ¢ok biiyiik bir nehir olmasina karsin Mezopotamya’dan
farkhyd. Batisi ve dogusu boyunca araliksiz daglar siralamyordu. Kuzey-
de ise genis bir deltayla denize ulasiyordu. Nehrin akintisi, giiney bolge-
lerinde, ulasimi tamamen engelleyen c¢aglayanlarla kesintiye ugruyordu
(Diakov V., Kovalev S. 1987: 134). Nil'in Misir topraklan i¢indeki bu do-
gal yahtilmighg), tarih boyunca, buradaki toplumlarin kendi iclerine ka-
paliliklarina da neden oldu. Thomson (1988: 90) doga ile toplum arasin-
daki bu iligkiyi soyle betimler: “Eski diinyada baska hicbir yerde kosullar
bu kadar kesin bir etki yaratmamstir.” Ote yandan Nil, Misir'in tek su
kaynagiydi. Misir'da Mezopotamya’'nin aksine yagislar azdi. Nehir, her
Temmuz ayinda, yukarilarayagan karlarin erimesiyle diizenli olarak tasi-
yor, tiim vadiyi sel altinda birakiyordu. Bu arada verimlilik kaynagi olan
aliivyonu da gevresine seriyordu. Tek bir kaynaktan gerceklesen bu su
baskinlari, zaman bilinip, gerekli 6nlemler alinabildiginde, korku kayna-
g1 olmaktan cikacak, bereket sagacakti. Aym yapisi nedeniyle Nil, ¢ok uy-
gun bir ulasim ve tagimacilik yoluydu. Eski donemlerden beri hem akinti
yoniinde hem de uygun araclar kullanilarak akintiya karsi iizerinde ula-
sim saglanabiliyordu (Child G. 1988: 80; Thomson G. 1988: 90). Misir'in
genelinde maden yoktu ama, Nil Vadisi bu bakimdan da ¢ok zengindi. Iki
kiyisindaki daglar yapilarda kullanilan tas ve altin barindiriyordu. Aynca
Nil vadisinde, tekne ve insaatlarda kullanilan agaclar da bol olarak yetisi-
yordu (Diakov V., Kovalev S. 1987: 137).

Diizenli taskinlan nedeniyle insan Nil Vadisine de ¢ok uzun siire
giremedi. Burada yasam ancak toplayiciigin iyice orgiitlendigi, tarimin
ortaya giktigi asamada basladi. Nitekim Paleolitik donem aletleri ancak
cevredeki daglarda bulunmustur. Vadideki ilk topluluklar avcihik ve
balkeilik icin buraya geliyorlar, kuliibelerini sellerin ¢ekilmesinden
sonra ortalikta beliren ve iizerleri kalin bir ¢amur tabakasiyla kaph
toprak parcalari iizerlerine kuruyorlardi. Bu topluluklar ertesi mevsim
Nil yeniden kabarincaya kadar gecici kuliibelerinde barimyorlar, ek
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olarak bugday, arpa, keten ekip, domuz, sigir ve koyun yetistiriyorlardi
(Thomson G. 1988: 91; Diakov V., Kovalev S. 1987: 137).

Nil, Dicle ve Firat Vadileri'nde yerlesebilmek ve bununla birlikte iire-
tim iligkilerinde tarihsel sicramay1 gerceklestirebilmek, ancak sel sula-
rinin kontrol edilmesi ve batakliklarin kurutulmasi sonrasinda olanakl
olabildi. Zaman iginde, Dicle ve Firat ¢evresinde fazla suyu toplayacak
bentler ve goletler yapildi, kurakhk zamanlarinda buralardaki sular kul-
lanild, nehirden tarlalara uzanan kanallar insa edildi. Misir’da ise, Nil
Vadisi'nde yerlesik olarak yasayabilmek i¢in, nehrin diizenli tasmalarim
onceden tahmin edecek bilgi birikimine ulasmay:1 beklemek gerekecek-
ti. Ancak bu bilgiyle birlikte, bent ve kanallarla ilgili 6nlemler alinabildi
ve bu, biiyiik olcekli tarim icin gerekli olanaklari sagladi. Nil Vadisi'nin
biiyiik tanma uygun hale getirilebilmesi igin selin ¢camurlastirdig: top-
raklarin 6nce kurutulmasi, sonra da usuliine uygun bi¢imde sulanmasi
gerekiyordu (Berktay H. 1989: 164, 170; Thomson G. 1988: 88; Diakov
V., Kovalev S. 1987: 90, 138).

Vadilerin diizenlenmesi, azgin nehir sularimin dizginlenmesi kolay ol-
madi. Bu isler icin biiyiik emek ve bilgi birikimi gerekti. Arazilerin tari-
ma uygun hale getirilmesi icin batakliklarin kurutulmasi, genis sazlik ve
dikenliklerin ortadan kaldirilmasi, nehir sularinin kiyilarda kontrol alti-
na alinmasi, setlerin insasi, yabani hayvanlarin dldiiriilmesi, direnaj ve
sulama kanallarinin agilmasi gerekiyordu (Child G. 1988: 80-81). Biitiin
bunlar insaniistii cabalar gerektirdi.

Mezopotamya ve Nil Vadileri’'nin tarima ve yasama elverigli duruma
getirilmesi ancak biiyiik insan kitlelerinin belli bir is plami gercevesinde
organize edilmesiyle basarilabildi. llk olarak, buralardaki komiinal toplu-
luklar bu iglere basladilar. Ancak klan hacmindeki bir toplumun bdylesi
devasa bir organizasyonu basarabildigini diisiinmek yanls olur.

Suyun kontroliinii ve biiyiik sulama tarimin1 aym bolgelerde daha son-
radan yasayan Siimerler basardilar. Oysa bu bolgede Siimerlerden 6nce
de degisik toplumlar yasiyordu (Ertop K., Yetkin C. 1985: 21). Siimerler
de kuzeydogudan, M.0O. 4000’lerde Mezopotamya'ya ilk geldiklerinde,
komiinaliliskilerin egemen oldugu bir toplumsalyapiyasahiptiler. Siimer
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toplumlarinin o donemki soylencelerinde yer alan su tiirden ciimleler ilk
yerlestikleri Mezopotamya’'nin kosullarini ve kendi komiinal iligkilerini
tarif eder: “Buralarda aslan 1sirmaz, kurt kuzuyu kapmaz, hicbir kadin
ben yasliyim demez, hicbir erkek kocadigindan s6z etmez, buralarda
dul ve yash bulunmaz.” (Teber S. 1985: 272). Siimerlerin ilk yerlestikleri
alanlar, bugiin denizden 110 km kadar iceride yer alanlar Eridu, Eloved
gibi yerler oldu. Buralari nehirlerin gorece daha yavas aktig1 ve kiigiik
kanallarla suyun aktariimasinin olanakli oldugu bolgelerdi. Tarihleri yak-
lasik olarak M.O. 4000’lere denk gelir (Teber S. 1985: 271-272; Hoebel E.
A, Weaver T. 1979: 201; Senel A. 1985: 281).

Mezopotamya’da uygarhk ilk yerlesim yeri olan giineyden kuzeye
dogru ve iki irmak kiyisi boyunca ilerledi. Eridu, Ur, Uruk, Bad, Tibira,
Lagas, Gitsu, Umma, Suruppak, Isin, Adab, Nippur, Kis, Babil, Agade,
Sippar, Aksak, Larak, Mari, Asur ve Ninive bu bolgenin 6nemli kentle-
riydi. Tarih iginde egemenlik de kuzeye dogru kayarak Siimer, Akad,
Babil, Asur kent devletlerinin eline gecti. Kentlerin ve siyasi iktidarin ku-
zeye kayisinda, ilk biiyiik sulama tarimina baslanan giiney topraklarinin
tuzlanmasinabagh olarak tanm verimindeki diisiisiin etkisi vardi. Ayrica
yukarilarda kurulan kent devletleri irmaklarin sularim kesip asagilarda
kuraklik ve susuzluga ya da kanallarda biriken sular1 serbest birakip sel-
lere yol agabiliyorlardi. Bunlar da kendilerine siyasi iktidar ele gecirme
olanagi veriyordu. Ayrica daha sonradan kuzeyde kurulan kent devletleri
onceki giiney kentlerine gére daha dinamik bir havaya da sahipti (Senel
A. 2014a: 434).

Kendine yeterli olan kiiciik toplumsal yapilardan, biiyiik sulama tarimi-
nin yapilacag biiyiik olcekli ¢iftci toplumsal yasantiya geciste, birbirine
komsu olan gocebe coban ve daha yerlesik cift¢i toplumlar arasindaki
savasal iligkiler belirleyici oldu. Yasam bicimlerindeki farkliik nedeniyle
savas! genellikle ¢cobanlar kazamyordu. Cobanlar yenilse bile, kayiplari
fazla olmuyor, geride sayih 6lii ve yaral birakarak kagip gidiyorlardi. Cift-
cilerin kaybi ise biiyiiktii, ellerinde ne varsa ¢obanlar tarafindan yagma-
laniyordu. Galip gelen ¢obanlarin 6niinde birka¢ segcenek bulunuyordu:
Artik savunmasiz kalan koyii yagmaladiktan sonra ¢ekip gitmek, giftcileri
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toptan oldiirerek her seylerine el koymak ya da bunlarin higbirisini yap-
mayarak tarimcilari ¢alistirip, yonetici bir sinif olarak oraya yerlesmek.
Iste bu son yol toplumsal yasantida 6nemli degisikliklerin nedeni olarak
goriiliir ve “coreklenme” olarak tanimlanir. Céreklenme igin, giftci eko-
nomisinin ¢oreklenerek yonetenleri besleyebilecek kadar arti iiriin sag-
layan bir verimlilik diizeyine ulagmis olmasi da gerekir. Ancak bu kosul-
larda fetihgi ¢obanlar, ¢céreklenme sonrasinda, yeni bir is érgiitlenmesi
ve merkezi otoriter bir yonetim bicimiyle ¢alismanin verimliligini daha
da artirabilirler. Bu nedenle Senel (1985: 186-200 ve 231) ¢oreklenme
iliskisini kii¢iik sulama tanmindan biiyiik sulama tanmina gegisin kata-
lizorii olarak degerlendirir. Child (1988: 97) hayvanci bir kabilenin ¢iftgi
bir toplumu kusatip alabilecegini, bunun sonrasinda kayliileri toprakla
ugrasmay: siirdiirmek iizere “6zgiir” birakabilecegini, hatta tanmdan
pay almak karsihginda onlari bagka diismanlardan koruma gorevini iist-
lenebilecegini yazar. Eberhard (1943: 25) ise M.O. 2000’li yillarin Cin’ini
incelerken, genel olarak benzer bir yaklasimda bulunur. Uriinlerin gesit-
lenmesine baglh olarak gelisecek ¢oban/ciftgi iliskileriyle birlikte, goce-
belerin ciftcilerin efendisi olarak idareyi ele alacaklarimi yazar. Bu olaya
da “tabakalanma” der. Adina ne denirse densin, bu siireg, tipik bicimde
ancak, icinde bu olanaklan barnindiran bir dogal-cografi yapiya sahip olan
biiyiik irmaklarin taskin ovalarinda gerceklesebilirdi. Nitekim dyle oldu.
Dicle ve Firat kiyilarindaki on bes kadar yerlesim yeri kentsel boyutlarda
biiyiiyerek, tarimsal ekonominin toplumsal yapi ve iliskilerine sahip hale,
coreklenme iliskisiyle birlikte, geldiler.

Buiiliskinin ortaya ¢ikardigi yeni toplumsal yap: “uygarlik” (Fransiz ko-
kenli “civilisation-medeniyet” kelimesinden kokenli) olarak isimlendirilir
ve ilk kez Siimerle birlikte basladigi kabul edilir (Senel A. 2014a: 325).

Benzer yapilar Misir’da, Hindistzan’da Indus Irmag Vadisi ve Cin’in
kuzeyindeki San Irmak Vadisi'nde, Peru'da, Meksika’min Tehuakan
Vadisi’'nde da vardi. Dolayisiyla belli bir cografyaya 6zgii degil, insanligin
gelisiminin belli bir asamasinin zorunlu toplumsal organizasyon bigimi
olarak diisiiniilmeli. Ciinkii bunlarin her biri birbirinden bagimsiz ola-
rak ortaya ¢itkmust1. Buralarin ortak 6zelligi bu bolgelerde yasayan kiigiik
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tanm toplumlarin kendilerine saldiran toplumlara yenilmeleri ve iginde
yasadiklan cografyanin denizle ya da daglarla gevrili olmasi nedeniyle,
yenilgi sonrasinda kagacak yerlerinin olmamasidir. Iste kiigiik tarimdan
biiyiik 6lgekli tarnim tekniklerinin kullanilmasina gegis bu kalma zorunlu-
lugu sonucunda ortaya ¢ikti. Onlar icin, boyun egmek, tek gecerli hayat-
ta kalma yoluydu. Uzerlerindeki askeri hiyerarsik otoritenin yonetimini
kabul ettiler. Zamanla o toplumlarla kaynastilar (Lewellen T. V. 2011: 67
ve 74).

Siimerler de Mezopotamya'ya ilk geldiklerinde ¢oban bir toplumdular.
Giiney Mezopotamya’'nin yerlesik kii¢iik tarimci topluluklari iizerine ¢o-
kerek, onlar1 daha ileri tarimsal bir ekonomi yoniinde organize ettiler,
yonettiler. Giderek yerlesiklerle kaynastilar. Yerli halkin kiigiik sulama
icin agmus oldugu kanallardan yararlandilar. Siimer’dekine benzer bir ¢6-
reklenme iligkisi, muhtemelen Misir’da da yasandi (Senel A 1985: 197 ve
193). Mezopotamya'daki Babilonya Belos tapinagi basrahibi Berosius’un
Babilonya Tarihi adli yapitinda, Mezopotamya’da kente doniisen ilk koy
olan Eridu’ya uygarhg getiren kisinin, denizden ¢ikan ve keci kuyruklu,
insan bash bir tann olarak tasvir edilen Oanes oldugu yazilidir. Bu metin
kegi totemli bir ¢oban toplumun, ayn1 zamanda balikgilik da yapmakta
olan bir ¢iftci topluluk {izerine ¢oreklenmesiyle ortaya ¢ikan yeni bir top-
lumsal yapilanmanin olusumunun tasviri olarak yorumlanir (Giinaltay $.
1987: 298).

Coban ve tanmci toplumlar arasindaki savasa dayal iligkiler sonu-
cunda gelisen yoneten/yonetilenli toplumsal yapi arti iiriine el koyma
bi¢imiydi. Batakliklarin kurutulmasi, tasmalarin zamaninda ve diizenli
olarak bosaltilmasi, kurak alanlarin sulanmasi vb. islerin organizasyonu-
na yaradi. Bu yeni toplumsal yap: artik daha merkezi, otoriter ve askeri
niteliklere sahipti. Nitekim, Parkinson (1984: 30) biiyiik sulama tariminin
siyasi birligi dayattigini, Teber (1985: 284) de yeni kosullarin daha mer-
keziyetci bir yonetime gerek gosterdigini yazarlar.

Fakat merkeziyetcilik anlaminda Mezopotamya ile Misir arasinda kimi
farkliliklar vardi. Bolgelerin farkli dogal, cografi kosullar1 yonetimlerine
de yansidi. Misir'in tek yasam kaynagi Nil'in tagsmasiyla vadiyi basindan
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sonuna kadar kaplamasi, sonra yeniden ¢ekilmesi, bu dongii, biitiin ya-
samu belirliyordu. Tagsmay:1 kontrol altina alabilmek, ancak biitiin vadi
boyunca alinacak 6nlemlerle miimkiin olabilirdi. Iste bu zorunluluk,
Misir'daki yonetim yapisinin hizla merkezilesmesine, tek bir iktidar ay-
git1 altinda toplanmasina neden oldu. Mezopotamya ise Misir’dan biraz
daha farkhyd.. Buradaki iki nehir, pek cok yan dal ile besleniyordu. Yan
dallarin her birisinin a¢ ¢ok kendilerine yeterli bir cok beslenme havza-
lar1 vardi. Bu havzalarda, ekonomik ve yonetimsel anlamda kendilerine
yeterli olabilen ayn sehirler gelismisti, Mezopotamya’da biitiin bolgeyi
icine alan merkezi bir siyasal yapinin gelismesi bu nedenle ¢ok daha son-
ralara kaldi (Berktay H. 1989: 170; Thomson G. 1988: 90-91; Thomson G.
1988a: 29).

Uretimin merkezi olarak orgiitlenmesi tanim ekonomisinde sicrama
yaratti, art1 {iriin iyice fazlalasti. Buna bagl olarak ortalama yasam siiresi
uzadi. Topluluklarin niifusu avci toplayicihk déneminde ancak 30 kisi
kadarken, tanmin baslangicinda 600 kisilik koyler ortaya ¢ikti ve niifus
600 y1l icinde %2 artt1 (Giiven¢ B. 1984: 185). Refah diizeyi bakimindan
Mezopotamya’'nin en kotii durumdaki emekgileri bile cilah tas koyiiniin
Ozgiir ve esit liyelerinden daha iyi durumdaydi (Thomson G. 1988a: 31).
Sonug olarak, yerlesim yerleri giderek biiyiidi. Aralarindaki iliskiler
gelisti. Kendi iclerinde daha organize yapilar olan kentler ortaya cikti.
Her birisi nehir kenarlarindaki yiiksek tepelerde kurulmus olan Siimer
kentleri, cevrelerindeki kendilerine bagl diger yerleskelerle birlikte 40-
50 bin kisi banndiran biiyiik yerlesim yerleri haline geldiler (Teber S.
1985: 275).

Tarimdaki iiretim araglarinin yapiminda madenlerin kullanilmaya bas-
lanmasi, tanmu gelistiren 6nemli bir faktor oldu. Ilk kullanilan maden ba-
kirdi. Ancak bakirin alet yapiminda kullanilmasindaki asil 6nemli asama,
eritilerek kaliba dokiilmesinin akil edilmesidir. Bu islem 1200 derecelik
bir 1sida miimkiin olabiliyordu ve ancak M.0. 1600 yillaninda gelistirilen
tekniklerle basarilabildi (Child G. 1988: 87). Ote yandan, bu dénemin asil
onemli madeni bakirla kalayin kansimindan elde edilen bronzdu (tung).
Bronzun aletlere kazandirdig: sertlik ve dayaniklihk teknolojik gelisme
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bakimindan 6nemli bir sigrama noktasiydi. Bu nedenle Thomson (1988a:
18) kent ekonomisini bronzun tamimladigini yazar. Bronzun ilk kullani-
mmm M.O. 3000'de Yakindogu’da gerceklestigini belirten yazarlar da
vardir (Berktay H. 1989: 166; Wells C. 1984: 30). Madenlere ragmen
tastan yapilma aletler tanm ekonomisinde uzun yillar kullanildi. Bunun
nedeni bakira sekil vermedeki, bronz elde etmedeki zorluklardi. Maden-
lerin islenmesindeki gii¢liik onlarin kullanimimi da simirhiyordu. Tas, bol
olarak bulundugu yerlerde bu nedenle tercih edildi (Child G. 1988: 90).

Biiyiik tarimsal iiretim siirecinde gerceklesen merkezi yonetim yapisi,
toplumsal gelismenin bir 6nceki asamasinda belirmeye baslayan toplum-
sal ayrismalar1 da belirginlestirdi. Sonug olarak, toplumun igindeki bir
grup, toplumsal, siyasal organizasyonu tamamen eline ge¢irmis oldu. Bu
grup tarimi orgiitlemeye, elde edilen arti iiriinii paylastirmaya ve ondan
daha fazla miktarda pay almaya basladi, boylece toplumsal hiyerarsinin
tepelerine tirmandi. Artik kol ve kafa emegi birbirinden tiimiiyle ayrismis
oldu. Tamamen profesyonel olan bu yoneticiler, eski kabile toplumunun
cesitli ayncaliklar kazanmis sefleri, sefin yakin ¢evresi ya da tanmci top-
lumlar iizerine ¢oreklenen ¢obanlarin sef ve sefe yakin cevresi icinden
cikt1 (Berktay H. 1989: 164).

Bu yeni agamada artik, yoneticiler maddi iiretimle hig ilgilenmiyorlard.
Genis kitlelerin yarattigi art1 iriinii hem topluluk icinde hem de iiretimin
degisik sektorleri arasinda pay etme islevini iistlenmislerdi. Bu arada,
yonetici sinif tarafindan, arti iiinden kendilerine ancak kannlarini doyu-
racak kadar pay birakilan koyliilerin, bu el koyma bicimine karsi ortaya
koyabilecekleri tepkilerin de 6nlenmesi, baskilanmasi gerekiyordu.

Boylece yonetim giderek koordinasyon ve kiiltiirel bir islev ve sorum-
luluk olmaktan ¢ikarak tam anlamiyla gii¢ ve otorite konumu haline geldi.
Toplumsal aynisma netlesti, yonetenler ve yonetilenler seklindeki siniflar
ortaya ¢ikti. Bu yapilar arasina uzlasmaz geliskiler girdi. llk basta iiretim-
sel sorunlar1 ¢6zmek iizere, biraz da kendiliginden ortaya ¢ikmis olan
kurumlar, zamanla toplum iizerindeki egemenlik yapilan olarak organize
oldu. Tarihte siyaset, burada dogdu. Birbirleriyle gelisen ¢ikarlari olan,
bu ¢ikarlarimi giderek agik bicimde dile getirmeye, savunmaya baslayan
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toplumsal yapilarin her biri artik toplumsal siniflar anlamina geliyordu.
Uretici giiclerdeki gelisme ilkel topluluk diizenini yikti, siiflardan olu-
san ¢eliskili bir toplum yapisi ortaya ¢ikti. Tanmsal ekonomideki gelis-
me, ancak siniflarla miimkiin oldu.

Sinifh toplum yapisinda, biiyiik tarimsal organizasyonlann basaracak
emek giicii, ilk baslarda savaslardan saglamyordu (Teber S 1985: 278).
Yenilen taraftan elde edilen esirler tarimin ihtiya¢ duydugu kitlesel emek
giiciinii olusturuyordu. Eskiden yenilen tarafi toptan imha etmek mantik-
hyken, simdi esir almak iiretimin bir geregi halindeydi. Giderek gelisen
kentlerin arasindaki savaslar, su kanallarinin, bentlerin insaatinda ¢ahsa-
cak emek giiciinii saglamanin yolu oldu. Bu savas tutsaklan ilk kélelerdi.
Kolelik zamanla tanm ekonomisinde yerlesik bir hal aldi. Marx’in (1977:
208) dedigi gibi, iiretimde belli bir diizeye gelinmis ve boliigsiimde belirli
bir esitlik derecesinin ortaya ¢ikmis olmasi kolelestirmeyi zorunlu hale
getirdi. Tutsaklar ilk donemlerde biitiin toplumun kolesi olarak kullani-
liyordu. Bu, toplumlar arasinda savasg iligkilerin basladigi, ancak klan
orgiitlenmesinin heniiz tam olarak dagilmamis oldugu asamaya denk ge-
liyordu. Kolelestirmenin bu ilk bicimine “topluluga ait kolelik”, “ataerkil
kolelik” isimleri verilir (Zubritski Y., Mitropolski, Kerov V. 1980: 66).

Ama ikisi arasinda fark da vardir ve ataerkil kolelik, topluluga ait ko-
lelige gore biraz daha farkh ve ileri bir asamay1 tammlar. Burada savas
tutsaklari biitiin toplumun degil, klan iginde sivrilmekte olan sefin kolesi
olurlar. Klan iginde niivesi atilmis olan bu sinifsal nitelikli iligkinin, Si-
mer ve Misir'in ilk donemlerine de devredildigi anlagiimaktadir.

1k Siimer yerlesik toplumlarinda, yonetici-egemen bir sinif ile kéleler
ve Ozgiir yurttaslar vardi. Kéle emeginin baslangigta agirlikli yeri yoktu.
Uretim daha ¢ok 6zgiir yurttaslarin daha dayamismaci emegine dayani-
yordu. Yerlesim yerini ¢evreleyen arazilerde 6zgiir yurttaslar tarun ve
hayvancilik yapiyordu. Kabile yapisi dagilirken bile, iizerine yerlesilen ve
islenen toprak toplumun ortak miilkiyetindeydi. Ama ortaklik dogrudan
toplum kolektivitesi tarafindan degil, sef, giderek kral tarafindan temsil
ediliyordu. Ortak miilkiin sahibi kraldi (Thomson G. 1988: 89). Koyliile-
re ait olansa yalnizca topragmn kullamm hakkiydi. Koyliilerin topraktan
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iirettigi iiriine kral el koyarak kullanimindaki inisiyatifi ele gecirdi. Bu
biiyiik somiirii kimi zaman da dolaysiz vergiler ya da ¢ok az bir iicret
karsihig: ortak (kralin miilkiindeki) toprakta ¢alistirma bi¢iminde siirdii-
riildii. Bu s6miirii bigimlerini Berktay (1989: 168) angarya ve emek-rant
diye tammlar. Zamanla dogrudan kral ve ailesinin miilkii olan araziler de
ortaya cikti. Bu topraklarda da iiretimi, calismalar1 karsihiginda iiriiniin
bir miktan kendilerine birakilan koyliiler yapiyordu (Child G. 1983: 69).

Uretimi denetlemenin bir yolu da maden isletmeciliginin krallara ait
olmasiydi. Bronz iiretimi zor ve bronz isletmeciligi pahali oldugu igin
bronz metaliirjisi kisa siirede krallarin tekeline gecti (Berttay H. 1989:
41; Thomson G. 1985: 33). Bu diizenin gerek gosterdigi zor mekanizma-
sinin kurulmasi, zorunlu askerlik uygulamasini ortaya ¢ikardi. Koyliiler
zorla askere alinmaya baslandilar (Thomson G. 1988: 89). Sinifsalligin ilk
donemlerinde askerligin kutsanmasi olanakli olamadigi igin.

Arti liriine el koyma siirecinde yonetici sinif iginde yer alan rahipler si-
nifi gelisti. Rahipler daha M.0. 4000’li yillanin basindan itibaren krallarin
miilklerini yonetiyor ve art1 iirliniin artirilmasi igin organizasyonlar yapi-
yorlardi. Kendi aralarinda loncalar bigiminde orgiitlenmislerdi. Yaz: da,
yonetici sinifin miilklerinin kaydinin tutulmasi ve miilk bilgisinin gelecek
kusaklara aktarilmasi amaciyla gelistirildi, kullanilir oldu. Childe (1983:
69) rahipler sinifi ve yazi konusunda soyle der: “Miilklerin yoneticileri
olarak rahiplerin kiskang bir efendiye ve siirekli bir lonca iginde bulun-
duklar1 meslektaslarina gorev donemlerinin hesabini vermeleri gerekir.
Boylece bu rahipler gelirleri ve harcamalar yazili isaretlerle kaydetmek
icin tiim meslektaslan ve ardillar tarafindan anlasilabilecek ortak bir ka-
yit sistemi iizerinde uyustular ve yaziyi icat ettiler.” 11k okullar da rahiple-
re bu kayit isaretlerini 6gretmek tizere acildi (Childe G. 1983: 75).

Yonetici sinif giderek devlet yapisim organize etti. Biiyiik sulama ta-
nm devlet organizasyonunu ortaya ¢ikardi (Lewellen T. C. 2011: 76).
Devletin amaci art1 iiriine yonetici sinif adina el koymakti. I¢inde koylii-
ler, yoneten kral ve kralin yardimcisi1 durumundaki rahipler ile zoru uy-
gulayan askerler vardi. Devlet yalmzca goriiniirde bu siniflarin tiimiini
temsil ediyordu. El konulan arti iriin tanmin gelistirilmesi i¢in gereken
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yeni yatirimlarda ve yonetici sinifin liiks tiiketimini karsilamak i¢in kul-
laniliyordu.

Devlet baslangigta kent devletleri bigiminde orgiitlendi. Her kent dev-
leti kendi iginde iktisadi/siyasal biitiinliigii olan bir birimdi. Kentler bir-
birlerine ¢ok benzer sekilde planlanmisti. Her birinin orta yerinde kenti
koruyan, yoneten kralin ve rahiplerinin evleri, saraylari, tapinaklar yer
aliyordu. Daha disarida zanaatkarlarin atélyeleri ve en disarida da ciftgi-
lerin evleri ve tarlalar bulunuyordu (Teber S. 1985: 275). Boylece, siyasi
mekanizmanin en yukarisindakiler merkezde, iiretimi gerceklestirenler
ise isleyecekleri toprakla birlikte kenarda yerlesiyordu. Kent yapisi bu
haliyle toplumun siyasi yapisinin mimariye ve sehir planlamasina yansi-
masiydi. Kent gevresine insa edilen gii¢lii savunma duvarlari ile bu yan-
sima tamamlaniyordu (Ertop K., Yetkin C. 1985: 25; Teber S. 1985: 275).
Duvar, kent biitiinselliginde tiretim-boliisiim-tiiketim sarmal igine dahil
olan art1 iiriiniin diger devletlere karsi korunmasi islevini goriiyordu.
Kimi ciftgilerin evleriyle tarlalarin 6nemli kismi duvarin disinda kalyor-
du.

Her kentin yakininda ona bagh daha kii¢giik yerlesim yerleri, koyler
vardi. Tarim koyde, zanaatlar ve ticaret ise kentte yapiliyordu. Gerek ti-
cari gerekse askeri mekanizmalarla koy kentin sinifsal isleyisine ¢eki-
liyordu. Boylece toplumsal orgiitlenme, iktisadi ve siyasal diizlemlerde
merkezilesiyordu.

Kent merkezindeki tapinak art1 iifiiniin toplandig1 ve hesaplarinin
tutuldugu kurumdu (Child G. 1988: 106). Tapmnagin iginde biiyiik su-
lama tarimi ekonomisini planlayip, yoneten kral ve rahipler yasiyordu.
Siimer’de tapinak, art1 iiriine el koyusun, servet birikiminin, yénetimin
simgesiydi. Ayni islevi Misir’da amit mezarlar goriiyordu (Child G. 1983:
84). Tapinaklar ve mezarlar kralin diinyadaki giiciiniin simgesiydi. Savas-
ta, yenen taraf yenilenin tapinagin1 yagma edip yakiyor ve kendi 6liimsiiz
giiciiniin simgesi olarak da fethettigi topraklarda kendi tapinagim insa
ediyordu (Child G. 1988: 111). Kralliklann giicii arttik¢a simge yapilar
da biiyiidiiler, toplumsal gonencin gostergesi oldular. Ekonomi tapmnak
miilkiyeti ile 6l¢iilmeye baslandi. Ornegin Lagas Kent Devleti niifusunun
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100 bin kisiye ulastigi donemde, tiim topraklar1 2000-3000 km? kadard:.
Buna karsilik igindeki 20 tapinaktan birisi Tanrica Baba Tapinagr'nin
kapladig alan 68 km? ve 1200 kisiyi ¢calistiriyordu (Teber S. 1985: 276).
Tapinak kendi i¢inde ekonomik bir birimdi. Iginde her tiir zanaatkarlik
yapiliyordu. Tapinak i¢gindeki iiretim faaliyetleri tapinak niifusunun ge-
reksinimlerini karsiliyordu.

Kralin denetimindeki bu merkezi kent devleti yapisi giderek daha ileri
noktalara ulasti. Bu siire¢ devlet ici ve devletler arasi olmak iizere iki diiz-
lemde es zamanl olarak gelisti. Iki siire¢ birbirinin tamamlayicisi oldu.

Baslangigta yalnizca savaglar kéle saglamanin yolu iken, kélelestirme
zamanla toplum igine kaydi. Onceleri, miilkiyeti kendisine ait olmasa
bile, iizerinde ¢alistig1 toprak parcasinin kullanim hakkina sahip olan
ve gecimini oradan saglayan koyld, yillik {irtiniiniin giderek daha fazla
kismini krala teslim etmek zorunda kaldi ve bu nedenle iyice yoksullasti.
Ertesi y1l tarlasini siirebilmek igin faizciden, tefeciden bor¢ almak zorun-
da kaldi. Babil doneminde bor¢lanmayla birlikte faiz oranlan da yiikseldi.
Yazili metinlerden anlasildig1 kadariyla giimiis {izerinden yapilan borg-
lanmanin faizi %20, tahil iizerinden yapilan bor¢lanmanin faizi %33 dolay-
larindaydi (Teber S. 1985: 291). Tefeciyle girilen faiz iliskisi yoksullugu
ve toplumsal ayrismay1 derinlestirdi. Uretici borcunu 6deyebilmek iin
biitiin iirtiniini kral ile tefeci arasinda pay etmek zorunda kaldi. Borcu
elde ettigi iiriinii gectiginde kendisini, ailesini ipotek ettirmeye basladi
(Child G. 1983: 109).

Iste bu noktada toplum iginde kélelik belirdi. Toplumun daha yoksul
ve zayif iiyeleri ile bagka toplumlarin siirgiinleri yasamlan boyunca, bo-
gaz tokluguna varlikh kimselere hizmet etmek zorunda kaldilar (Child
G. 1988: 99). Artik, koyliiler kendi topraklarinda, kendi toplumlariiginde
kolelesiyordu. Koleligin bu tipine “bor¢ koleligi” denildi. M.O. 2300'lii
yillarda borg kéleligi hukuken de kabul edildi (Child G. 1983: 109).

Kolelik Mezopotamya’da, yonetici sinifin tiim topraklan kendi miilkiye-
tine gecirdigi ve Mezopotamya’'nin tek bir siyasi birlik olarak birlestiril-
digi Babil doneminde (Hammurabi zamaninda) yayginlasti. Misir’da da
ozgiir yurttaslarin kolelestirilmesi M.O. 2800-2400 arasindaki Eski Misir
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Imparatorlugu déneminde oldu. Misir igin bu dénem, Nil Vadisi'ndeki
daginik kiiciik topluluklarin ilk kez genis ¢aph siyasi bir devlet yapisi
icinde merkezilestikleri zamandir. Kolelerin ¢ogunun sahibi tapinaklar
ve yoneticilerdi. Siyasi ve iktisadi giicii elinde bulunduran egemen sinif,
yoksullagsmis akrabalarini ve bagimlilasmis 6zgiir insanlar1 ¢ahistiriyordu.
Onceleri, herhangi bir nedenle kolelesen insanlarin yasadiklar1 kentler-
de satilmalar1 yasakken, Babil doneminde bu yasak kaldirild1 ve borgla-
narak kole diisenlerin kendi yurtlarinda satilmalar1 da yasallast1 (Teber
S. 1985: 292).

Koyliilerin borg¢lanma sonucunda isledikleri topraklardaki kullamim
haklan da ellerinden ¢ikti. Bu hak dogal olarak borg verenlerin eline geg-
ti. Tefeciler dogrudan tarimla ugrasmadiklanindan, ellerine gegcirdikleri
bu topraklari maddi ¢ikar karsihginda yoneticilere, rahiplere devrettiler.

Boylece toprak iizerindeki miilkiyet iliskileri degisti. Yonetici sini-
fin 6zel miilkiyeti artarken, toplulugun ortak kullanimindaki azaldi.
Siimer’de daha ilk hanedanlar déneminde kral biitiin topraklarin miilki-
yetini eline gecirmisti (Ertop K., Yetkin C. 1985: 25). Zaten artik devleti
temsil edenler de onlardi. Dolayisiyla siniflasma yoniindeki siire¢ toprak
miilkiyeti diizleminde de kendisini gerceklestirdi. Ama bir yandan da yo-
neten sinif icinde de celiskiler belirdi. Ozel miilkiyet siyasi hiyerarsideki
konumla paralellik gosteriyordu.

Ozel miilkiyet Mezopotamya’da M.O. 3000’lerde 3. Ur Hanedanhg:
doneminde yayginlasti. Babil doneminde ise kralin denetiminde olmak
tizere 6zel miilkiyet iligkileri iyice gelismisti. Krallik tiim topraklarin bir
kismina kendi miilkii olarak el koymus, kalanlar1 krallik gorevlilerine,
yiiksek diizeydeki memurlara dagitmisti. Karsihiginda da onlara asker
ve memur yetistirme zorunlulugu koymustu. Ornegin Hamurabi zama-
ninda iki hufe topragi olanlarin ii¢ asker, dort hufe topragi olanlarin bir
subay, sekiz hufe topragi olanlann iki yiiksek memur beslemeleri yasal
bir kuraldi. Topragin 6nemli kismimi kendi 6zel miilkiine gegcirenlerin,
bu topraklarin bir kismim kii¢iik parcalar halinde 6zgiir yurttaslara ki-
raladiklar1 da oluyordu. Miilkiyetin gelisimine paralel olarak miihiirler
de kullanilmaya baslandi. Bunlar kisileri 6zel olarak ilgilendiren islerde
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kullamlan miihiirlerdi (Diakov V., Kovalev S. 1987: 103, 111-112; Teber
S. 1985: 298).

Misir'da yerlesik tarima gegildigi andan itibaren 6zel miilkiyet iliskileri
yasanmaya baslandi. Klan diizeni artik ¢okmiistii, kii¢iik ve biiyiik aile-
lerden olusan ve su kullanimi temelinde yiikselen komsuluk topluluklan
ortaya ¢cikmusti. Daha sonraki Eski Imparatorluk déneminde ise 6zel miil-
kiyet daha da gelisti. Kralin ve biiyiik devlet gorevlilerinin topraklarinda
yalnizca koleler degil, aym1 zamanda “mertu” denilen 6zgiir insanlar da
calistinhyordu. M.0O. 2000'lere denk gelen Orta Imparatorluk doneminde
ise 6zel miilkiyete dayal iliskiler daha da belirginlesti. Fayum’daki bir
kentte zanaatgilarin ve koyliilerin oturdugu kerpicten yapilma ufak evle-
rin yaninda, yiiksek devlet gorevlilerinin yasadigi1 50-70 odali biiyiik evler
de vardi (Diakov V., Kovalev S. 1987: 139, 145, 158-159).

Mezopotamya’da, toprak miilkiyetindeki 6zellesme egilimi gelisirken,
merkezi devlet organizasyonunu kosullayan su igleri yine devlet eliyle
orgiitlendi. Su kanallarinin agilmasini, korunmasini, onarilmasini devlet
tistlendi. Devletin bu gorevi tarim iiretiminin temelini olusturdu (Teber
S. 1985: 298).

Klan iligkileri yikilip, yerini siniflar alinca, simiflar arasindaki ¢eligki-
ler de derinlesti. Kral, rahipler, yiiksek dereceli subaylar ve diger devlet
gorevlileri, en 6nemli zenginlik kaynag: olan topragi ele gecirirlerken,
tarimsal iiretimi gerceklestiren koyliilerin durumu kotiilesti. Mezopo-
tamya’daki Lagas Kenti’'nde bir koyliiniin 3,5-11 d6niimliik topragina kar-
silik, yiiksek bir tapinak memurunun 156 doéniimliik toprag: vardi (Child
G. 1988: 111). Miilksiizlesme ve kolelesme koyliilerin yazgisiydi. Kralsa
her seyin sahibi ve yaraticisi. Devlet ilk andan itibaren askeri nitelikteydi.
Askeri zor, toplumsal ¢eliskilerin bastirilmasi igin gerekiyordu. Komsu
devletler arasindaki iliskiler de askeriydi.

M.O. 3000’lerde Mezopotamya’da 15-20 kent devleti vardi ve her bi-
risi siyasi acidan birbirinden bagimsizdi. Bunlar siirekli olarak birbirle-
riyle savas durumundaydilar (Child G. 1983: 72-73). Mezopotamya’daki
kent devletlerini yonetimi altina alan siyasi-askeri biitiinlik Akad Kent
Devleti'nin yonetiminde ve Kral Sargon zamaninda (M.O. 2340-2284)
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gerceklesti. Insanlik tarihinin ilk profesyonel ve krala bagh ordusu da bu
donemde kuruldu. Bu, donemin en geliskin silahlariyla donanmig 5400
kisilik bir orduydu. Ayn1 donemde Akad giineyde Basra Korgezi'nden,
kuzeyde Akdeniz’'e kadar uzaniyordu ve Sargon’a “diinyanin dort kosesi-
nin kral1” deniliyordu (Teber S. 1985: 283-284). Izleyen kisa bir dagimk-
ik déneminin sonrasinda 3. Ur Hanedanhgi ve M.0. 2000'lerde de Babil
Devleti ile daha merkezi bir devlet yapisi ortaya ¢ikt1 ve siniflar arasinda-
ki celiskiler daha da keskinlesti.

Merkezilesme, tiim kentlerin ortak olarak benimsedikleri ol¢ii birimle-
rinin, ortak hukukun, ortak takvimin gelistirilmesini de gerekli kild. Ik
kez Akad zamaninda ortak uzunluk, agirlik, deger birimleri kabul edildi.
Tarihteki ilk yazih yasalar Lagas kent Devleti’'nin krali Urutaginas done-
mine aitse de tiim Mezopotamya i¢in ortak olanlarn Babil krali Hamurabi
tarafindan yazild1 (Teber S. 1985: 280; Diakov V., Kovalev S. 1987: 109).

Ayni siirecte yonetim yapisi da degisti. Stimer kent devletlerinde kral-
lara “patesi (ensi)” ya da “lugal (bey)” denilirdi. Patesi genellikle soylu
bir aileden gelirdi ve yerine de ¢ogu kez kendi ogullar1 gegerdi. Kralin
yaninda iki ayr1 meclis vardi. Bunlardan en genis kapsamlsi ¢iftci-koy-
lii, zanaatkar, savas¢i ve balik¢ilarin temsilcilerinden olusuyordu. Ikinci
meclis ise kral ve rahipler ile bunlarin yakinlarin igeriyordu. Bu meclis-
lerle kralin yetkileri sinirlandiriliyor ve 6nemli konulardaki karar siireg-
lerine yoneticiler disindaki kesimlerin katihmi saglaniyordu (Ertop K.,
Yetkin C. 1985: 25; Diakov V., Kovalev S. 1987: 98). Bu temsili demokrasi
eski klan toplumunun yasam bi¢iminin kalintisiydi. Nitekim sinifli top-
lum yapisinin gelismesi ve devletin merkezilesip, iktidar yapisinin giig-
lenmesiyle birlikte, kral tek siyasi yetke durumuna geldi. Siyasi-askeri
birligin tiim Mezopotamya'y: kapsadig1 asamada, kent devletleri birer il
olarak merkeze baglandilar. Merkez, artik, o giin i¢in egemen olan kent
devletiydi. Bagh olan illere yonetici olarak merkez vali atiyordu. Boylece
kent devletleri doneminde “hiikiimdar” anlamina gelen “ensi” kelime-
si, Ur Kenti7nin merkez oldugu 3. Ur Hanedanligi doneminde yalmzca
“vali” anlamina gelmek iizere kullaniimaya basland: (Ertop K., Yetkin C.
1985: 27).
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Misir'da merkezi yonetim yoniindeki gelisme daha hizhi yasandi. Sii-
re¢ ii¢ asamada gelisti: Birbirinden kopuk, bagimsiz ilk yerlesim yerle-
rinin ortaya ¢ikisi, Yukar1 ve Asagi olmak iizere iki kralligin olusmasi ve
bunlarin M.O. 4000’lerin baslarinda tek bir krallik altinda birlesmeleri
(Thomson G. 1988: 90). Ik asamadaki yerlesim birimlerine “nom” deni-
liyordu. Bu isim belli bir sulama havzasi iizerinde yerlesmis olan toprak
birliklerini tammliyordu. Nil Vadisi tarimsal iiretim i¢in heniiz tam olarak
diizenlenmediginden, birbirinden kopuk ve kabile tipi drgiitlenmelerin
niivelerini de iceriyordu (Diakov V., Kovalev S. 1987: 139).

Mezopotamya ve Misir'daki ilk simifli toplumlarda uzmanlasma da or-
taya cikti. Kafa ve kol emekleri bu donemde birbirinden ayrildi. Artik
diisiince ve bilimi iiretenler dogrudan maddi iiretim yapanlar degil, ge-
¢imlerini tiimiiyle kafa isleriyle saglayanlardi. Bu ayrigma diisiince ve
bilimin gelismesine ivme katt.. Ancak, ayn siirecte, kafa emegi egemen
siniflarin denetimine girdi. Toplumun siniflara béliinmesiyle birlikte is-
boliimii artty, yeni ortaya ¢ikan uzmanlk alanlar1 da bu toplumsal yapiya
denk diisecek sekilde organize oldular ve sinifsal bir karakter edindiler.

Yazi ve egitim sistemi tapnaklarin mali hesaplarimin kayit altina alin-
masi amaciyla gelismisti. Bunun gibi, ticaret, agirhk ve uzunluk birimleri-
nin standardizasyonunu gerekli kild1. Isciler kariglarimi ya da kol boylari-
n1 6l¢ii birimi olarak kullanmis olsalardi, miikemmel mimari yapilar olan
Misir piramitlerinin, Stimer tapinaklarinin insasi1 miimkiin olamazd. Ale-
lade kaplar, tahil vergisinin toplanmasinda kullanilamazdi. Siimer dev-
letinin vergi birimi her yerde standart olmaliydi. Aksi takdirde devletin
“vergide adalet” argiimani tutmazdj, itirazlar gelebilirdi. Aralarinda iiriin
degisimi yapan mal sahipleri ile tacirler de her seferinde aldatilmis olma
tedirginligi yasamamaliydilar. Aritmetik ve geometri de ayni ortamda ve
benzer kaygilarla gelisti. Siimer yazicilari igin sayilarin tek baslarina hig-
bir anlami yoktu. Onlar icin (ve aslinda krallik diizeni i¢in) 6nemli olan,
tarlalara ne kadar tohum atilacagy, isi belli bir zamanda bitirebilmek i¢in
kag iscinin ¢alistirilacagy, tapinak duvar i¢in ne kadar kerpi¢ kullanila-
cag idi. O nedenle yiizol¢iimii birimleri belli bir miktar tahil kiitlesini
dile getiriyordu. Hacim i¢in kullanilan sozciik ise harfi harfine “toprak
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kiitlesi” anlamina geliyordu. Sulamanin zamaninda yapilabilmesi, tagkin
zamanlanmn bilinebilmesi, tarlalann mevsiminde siiriiliip, ekilebilmesi
icin ay ve giinesin yillik hareketleri diizenli olarak izlenmeli, mevsimsel
ritim kaydedilmeliydi. Gokbilimi bu ¢abadan dogdu. Ik goékbilimi uz-
manlari1 yine rahiplerdi (Bilimlerin gelisimi konusundaki aynntilar igin
bkz. Child G. 1983: 75-79; Child G. 1988: 130-157).

1k yaz1 tabletler iizerine kazinan Siimer resim yazistydi (Piktogram).
Ancak tabletler iizerine resim ¢izmek zor oldugu i¢in, bu sorunun ¢ozii-
mii bakimindan tabletlere ¢iviyle kakilarak yazilan ¢ivi yazisi ortaya ¢iktu.
Boylece resimden isarete gecilerek yazi soyutluk kazanmis oldu. Daha
sonra, ayn bolgede ¢ogunluk olarak yasayan kimi Sami halklar1 (Asag
Mezopotamya'daki Akadlar) Siimerlerin tek bir nesneyi tammlamak igin
gelistirdikleri isaretleri, sesleri ifade edecek sekilde doniistiirerek hece
yazisim gelistirdiler. Daha sonradan M.0O. 2000'lerde Filistin'de yasayan
Kenan halki, her bir isareti bir harfe doniistiirerek alfabetik yaziy1 bul-
dular. Alfabetik yaziya gidis siireci, yazinin tabletler yerine, papiriis ve
deriler iizerine yazilmasi olanagini da verdi. Yazmak, kayit tutmak, kayit
aktarmak boylece kolaylasti ve topluluklar arasinda ortak bir dil gelistiril-
mesine de olanak verdi (Senel A. 2014a: 375).

Artik dogadaki diizenliliklerin farkina varihyor, bu diizenlilikler genel-
lenerek bilim yasalar1 biciminde formiile ediliyor ve sonuglar iiretimde
kullamhyordu. Uretimin gereksinimlerinin farkina vanlmasiyla dogal ve
toplumsal siirecler bu bakimdan izleniyor, inceleniyordu. Uretim bilim-
sel gelismeleri kosulluyordu. Doga daha fazla derecede insanin emek
nesnesi durumuna geldi, yeni yeni gereksinimler ortaya ¢ikti, bunlar da
yeni zihinsel ¢calismalan yaratti.

Uretim gelistikce bilim gelisti, bilimdeki gelismeler iiretimdekileri
uyardi. Bu diyalektik iliskiyi tetikleyen sey arti iiriiniin artiriimasi
amaciydi. Bu amag sinifsal-siyasal bir zeminde kendisini var ediyordu.
Bilim siyasetin belirleyiciliginde gelisiyordu.

Baslangicta iiretimin organizasyonunu saglayan yonetim, iireticilerden
art Uriiniin toplanmasi ve istenilen kanallara aktariimasi islevini goren
askeri-siyasi bir yapi olarak organize oldu. Art1 iirliniin paylastinlmasi
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kaygisi artirilmasini da igeriyordu. Sonugta siyasi iktidar toplumsal iire-
tim {izerinde tam bir otorite kurdu ve art1 iiriin igin biitiin matematikgile-
rini, astronomlarini, mimarlarni, koyliileri daha uzun ve ritmik bicimde
calistiracak askerlerini, ihtilaflan ¢6zecek hukukgularini yetistirerek,
seferber etti. llk devletler tiimiiyle askeri bir nitelik tasiyordu. Askeri
karakter bilimi de belirliyordu. Bilim ve askeri zor aym hedef igin bir-
likte ¢alisiyordu. Bilim, dogal ve toplumsal dinamiklerin her tiirli sumini
cozerek yonetenlere sunmak yoluyla, sinifli toplum yapisini biitiiniiyle
yeniden iiretmek, o yapiy1 daha iist seviyede yeniden kurmak islevini go-
riiyordu. Ik bilim siyasetin, sinifsalligin belirledigi bilimdi.

Uretimdeki gelismeler toplumsal refahi artirdi. Bunu yaparken
toplumun igine sinifsal ¢eligkileri soktu. En zengininden en fakirine kadar
herkes, belki, kandas ve kolektif klan toplumu bireylerine gore daha ¢ok
tiikketiyor ve daha uzun yasiyordu. Ancak, olanaklar, refah, zenginlik esit
paylasilmiyor, aym kaygilar, sevingler, duygular yasanmiyordu. Siniflarin
¢ikarlari, sorunlari, bunlarin ¢6ziimleri tiimiiyle farklhydi. Iste bu ortam-
da, kafa emegi de, yoneten siniflann, iiretenlerinkiyle celisen ¢ikarlarini
tiretiyordu.

Bilimsel iiretimin egemen sinifin denetimine girmesi, ayni zamanda bir
celiski de yaratti. Artik bilimin asil amacy, iiretimi toplum gereksinimle-
rini gozeterek artirmak ve arti iiriiniin biitiin toplum bireyleri arasinda
esit dagihmim saglamak degildi. Amag, toplumsal arti {iriin, ona el ko-
yan simfin liiks tiiketimi icin artirmakti. Uretimi giidiileyen tek faktor
yonetici sinifin tiiketici egilimleriydi. Nicel miktar: belli ve sinirli olan bu
tiiketim kapasitesinin doyuruldugu diizeyden sonra daha fazla art1 iiriine
ve bu art1 iiriinii saglayacak iiretim tekniklerinin gelistirilmesine de esa-
sen gerek kalmiyordu. Yonetici sinifin tiiketim kapasitesi bilimin gelisme
sinirini da ¢iziyordu. Bu noktada, kafa emeginden kopmus, entelektiiel
tiretim yapma becerisini yitirmis koylii iireticinin, bu sinin ileriye tasiya-
cak herhangi bir katkisi olamiyordu.

Toplumsal yapidaki siniflagma ve bilginin iiretimindeki profesyonelles-
me, bilgi ve bilim iiretiminin 6niine toplumsal yapinin belirledigi yapisal
engelleri ¢ikarmis oldu. Bilimin profesyonelce iiretimi, kendi toplumsal
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gercekligi icindeki bu ilk profesyonel bilim, kendisinin 6niine sinifsal en-
geller koydu.

Eski zamanlarda, kendi giinliik iiretimci pratikleri icinde karsilastikla-
n somut sorunlari, kendileri amatorce ve kolektif eylem kaliplan icinde
¢0zmiis olan kitleler, simdi, bu profesyonel bilim ¢aginda, sistematik bi-
limsel diisiinceden uzaklastinlmis oldular. Siiphesiz, tanmsal iiriinii elde
etmek, hayvan yetistirmek, yine, doganin yasalarini ¢oziimlemeyi ve
sonuglarini emek nesneleri iizerinde uygulamayi gerektiriyordu. Ve, bu
siirec, “bilmek” ve “bilim” liretmek anlaminda, daha 6nceki klan iiretim
tarzina gore daha iist seviyede isliyordu. Ama tanm ve hayvancihiktaki
bu bilgi 6nemli oranda, hayvanci-devsirici donemden beri bilinen ve ar-
tik kendisini tekrarlayan bilgiydi. Ote yandan, bu dénemde iiretim, bilgi
tiretimi ve yeni bilgi kitlelere yabancilagsmist1. Tarlalar1 siirmek, ekmek,
ekini bigmek, hayvan siiriilerini beslemek, et ve siitii islemek, vb, bu ey-
lemlerin tiimii eyleyenler agisindan simdi tamamen angarya niteligi ta-
siyordu. Baskalar: tarafindan planlanmis ve kendilerine zorla dayatilan,
sonug¢larindan da ancak kannlanm doyurabilecek kadar yararlanabildik-
leri angaryalar.

Yasam, iiretenlerin denetimi disinda, her giin aym tiirden islerin si-
radan bicimde yinelendigi bir tekdiizelik halindeydi. Uretim ve iiretim
sirasinda kullanilan bilgi kendileriyle ilgisizdi. Giinliik yasam igerisinde,
her an, ¢evresindeki dogal siireglerin gizli yanlarini sorusturan, dogadan
kendisi ve kandaslar1 adina bilgi ve iiriin elde eden klan bireyinin
yaratici kafasi yok olduy, o ¢evreyle neredeyse hayvanca, edilgen bigcimde
biitiinlesmis, diizenin ve doganin esiri olmus bir insan tipi ¢ikt: ortaya.
Iste bu, yabancilasmaydi.

Marx (1976: 157) “emegin yabancilasmasi neye dayanir?” diye sorduk-
tan sonra soyle devam eder: “llkin emegin is¢inin diginda olmasi, yani
onun oziine iliskin olmamasi, demek ki, emeginde iscinin kendisini olur-
lamayip yadsimasi, mutlu degil, mutsuz duymasi, 6zgiir bir fizik ve ente-
lektiiel etkinlik gostermeyip bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusuna.
Sonug olarak, is¢i ancak ¢alismanin disinda kendi kendinin yaninda ol-
mak duygusuna sahiptir ve ¢calismada kendisini kendi disinda duyar. Ca-
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lismadig1 zaman kendi evinde gibidir ve ¢alistig1 zaman da kendini kendi
evinde duymaz. Oyleyse calismasi istemli degil, ama istemsizdir, zorlama
calismadir. Oyleyse bir gereksinimin karsilanmasi degil, ama sadece ca-
lisma disindaki gereksinmenin karsilanma aracidir. Emegin yabanci ni-
teligi, fizik ya da baska bir zorlama ortadan kalkar kalkmaz, ¢alismadan
veba gibi kagma olgusunda agik¢a goriiniir. Digsal emek, insanin iginde
kendine yabancilastig1 emek, bir kendini kurban etme, bir onur kirilmasi
¢abasidir.”

Yabancilagmayla insan zihni bosaldi. Bilim dar bir kadronun elinde
profesyonellesip, egemen sinifin ¢ikarlari i¢in kullanilmaya baslandig:
anda, kitlelerin zihni bosalmaya baslad:. Bilim artik iireten insanin giin-
delik faaliyetleri icinde kullandig, gelistirdigi tiirden giindelik bir faaliyet
degildi. Yiikseklerde, egemen simfin ve onun memurlarinin ellerindeydi.

Iste tam bu noktada, bosalan zihinlerin yeniden ve baska bir seyle
doldurulmas:i gerekliligi ortaya ¢ikti. Bu da mistisizm, doga iistiiciiliik,
metafiziktir. Bilime ve bilimsel diisiinceye yonetici sinif tarafindan el
konulunca, art1 iiriinii iireten Kitlelere layik goriilen sey bunlar oldu.
Metafizik diisiince ve din, iiretim siirecine yabancilagmis ve bu diinyadan
hi¢bir gercek beklentisi kalmamis kitlelerin zihninde, sahte bir diinya
yaratmak iizere devreye sokuldular. Boylece, bu diinyanin gercekligini
entelektiiel olarak iireten bilimde oldugu gibi, mistisizmin, dinin iireti-
mi de yonetici siniflar tarafindan profesyonellestirildi. Bu kez kendi ge-
reksinimleri icin degil, kitlelere sahte gereksinimler, sahte mutluluklar,
avunmalar, gerceklesmeyecek beklentiler sunmak iizere. Dinle birlikte
ilk kez toplumsal biling egemen sinif tarafindan iiretilir ve denetlenir du-
ruma geldi.

Kisaca toparlayalim:

11k simfli toplumlar, kabile 6rgiitlenmesi icinde ortaya cikan celiskilive
catismaci toplumsal unsurlann gelismesiyle bi¢imlendiler. Bu unsurlar
art1 iiriine el koyus bigimleri olan savas ve ticaretti. S6zii edilen gelisimin
ilk gerceklestigi yerler Mezopotamya ve Misir'di. Savas ekonomisinin si-
mfh toplum gelisiminde ¢ok onemli yeri vardi Siirecin kendi icinde iki
dinamigi bulunuyordu: Bir yandan toplumsal siniflar belirginlesti, Gte
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yandan da sinifsallik siyasal 6lcekte organize edildi. Béylece, giderek as-
keri-merkezi nitelik kazanan ve daha genis bolgelere yayilan s6miirgeci
bir devlet yapisi ortaya ¢ikti. Devlet mekanizmasinin en tepesinde kral
oturuyordu. Kralin altinda, onun memurlar: statiisiindeki rahipler, asker-
ler, hukukgular, bilimciler yer aliyordu. Devlet buydu. Devlet, iiretimi,
art1 iriiniin elde edilmesini, ona el konulmasini planhyor, gerceklesti-
riyor ve denetliyordu. Devlet siyaset ve zor demekti. Sinifsal geliskiler,
celiskilere kars: tepkileri azaltacak, celiskilerin kabullenilmesini
saglayacak, toplumsal tepkileri 6nleyecek, somiiriiye nza gosterilmesini,
somiiriiniin kader, takdir-i ilahi olarak algilanmasini saglayacak ideolojik
bir aracin yaratilmasina da gerek doguruyordu.

Iste bu ideolojik arac uygarligin safaginda din olarak dogdu. Biz bun-
dan sonra, bu zemini ve 6zel olarak insa edilen bu yeni biling formasyo-
nunu inceleyecegiz.

II) Merkezi, somiirgeci devletin toplumsal bilin¢ yapisi: Din

Mezopotamya’da ortaya ¢ikan siifli toplum yapisi iginde, kral tek oto-
riteydi. Herkesin iginde yasam buldugu toplumun temsilcisiydi. Simfsal
ayrigmalar netlesirken bu yeni toplumsal yapinin igerdigi ¢eliskilerin bir-
ligini yansitan, geliskilere ragmen toplumda esitlik ve birlik oldugu yanil-
samasini temsil eden kraldi. Kralin kisiliginde, toplum, diger toplumlar
karsisinda kendi biitiinsel varhgmni kamitlamis oluyordu. Ote yandan,
kral, her seyi denetleyen, yonlendiren, kurumlasmis bir mekanizmanin,
yani devletin basiydi. Devlet, yalnizca arti iiriin elde edilmesini saglaya-
cak zoru orgiitlemekle kalmiyor, ayni zamanda iiretimi ve sosyal yasami
da organize ediyordu. Bu amagla bilimi orgiitliiyordu. Zoru dile getiren
askerlik ve hukuk ile kiiltiirii dile getiren bilim (aritmetik, geometri, mi-
mari, astronomi) ayni yapi iginde birlikte bulunuyorlar ve birbirlerini bii-
tiinliiyorlardi. Bilim su taskinlarinin kontrol edilebilmesi igin kanallarin,
bentlerin yapiminda gereken bilgiyi iiretiyor, tagkin zamanlarin1 giines
ve ayin gokyiiziindeki hareketlerine bakarak haber veriyordu. Nehirle-
rin taskin zamanlarinin bilinebilmesi tarim koyliisii icin yasamsaldi. Aksi
taktirde her sey bir anda yok ve biitiin emekler heba olabilirdi. Bilim
tiretimini elinde bulunduran kral, ayn1 zamanda onun pratige uygulana-
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bilmesi icin gereken organizasyonu da gercgeklestiriyordu. Bunun i¢inde
koyliilerin angarya usulii caligtirilmasi da vardi. Bu kadar da degil. Kral
gerektiginde, kithk durumlarinda, ertesi tamm mevsimine kadar olan
siire boyunca koyliilere ambarlarindan tahil yardimi da yapardi. Biitiin
bunlar kralin toplumsal mesruiyetini saghyor, onu emekgilerin goziinde,
toplumsal yasamin yaraticisi, siirdiirfiiciisii, her seyin koruyucu ve kol-
layicisi konumuna yerlestiriyordu. Somiirii ve esitsizlikler kralin sefalet
icindeki kitlelerce kutsanmasina yariyordu.

Boylece, kralin toplumsal yapi icinde iki farkl islevi ortaya cikiyordu.
Bir yandan, iiretim iliskileri igerisinde ayn bir sinifsal kategorinin bas
temsilcisi konumundaydi. Ote yandan ise, biitiin iist yapinin yonlendi-
ricisiydi. Diger insanlarin siradan 6zelliklerinin ¢cok otesinde, diinyay:
yonetmek ve hatta yaratmak gibi dogaiistii bir giice de sahip olarak gorii-
liyordu. Anlagilmazliga, dokunulmazhga, kutsalliga sahipti.

Mezopotamya toplumlarinda kral tanriydi ya da tanri kraldi. Childe’in
(1988: 112) deyisiyle, “toplum artik toplu iradesini, toplu umut ve kor-
kularini, bu yapay kiside birlestirmistir. Ulkenin sahibi, tanris1 ortaya
ctkmistir”

Biitiin inang¢ sistemi kralda somutlaniyordu. Din, bu noktada ortaya
cikti.

Daglarda ve onlarin yamaglarinda gécebe hayvancilik yapan toplum-
larin samanist bilincindeki, ay, giines, dag, yildizlar gibi dogal varliklara
yiiklenen doga iistii kutsalliklar, gelismis tarim toplumlarinda, giderek,
somut ve tek bir varliga, krala atfedildi. Bu siire¢ Misir’da ¢ok agikt1. Nil
Vadisi'nde, taskin sonrasinda, sulann ¢ekilmesiyle ortaya¢ikan en yiiksek
tepe aymi zamanda ilk yerlesim yerinin kurulabildigi yerdir. Bu nedenle,
burasinin diinyanin yaradilisini temsil ettigine inanihyordu. Bu tepenin
yaraticisinin ¢amurlu topragi kurutan giines oldugu ortadaydi. O nedenle
Misir’da tanr1 giinesti, giinesin tann oldugu inanci vardi. Bu Samanist
bilingti. Daha sonralan, M.O. 3000’lerde, biitiin Misir’in tek bir imparator
yonetiminde birlesmesini takiben, kral, giines tann ile 6zdeslestirildi. Bu
andan itibaren, her yil yinelenen ta¢ giyme torenlerinde, kralin diinyanin
dort bir yaninin yaraticisi oldugu inanci ritiiel olarak canlandinlmaya bas-
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land1 (Thomson G. 1988: 93).

Misir'da, siyasi biitiinlesmenin gerceklestigi, yetkinin merkezilestigi
5. Hanedan doneminde, kral “giinesin ¢ocugu” sifatin1 kazandi, boylece
kral ile tann 6zdesligi kurulmus oldu. Misir’da kral “tanrinin oglu” olarak
isimlendiriliyordu. Ote yandan Misirh Oziris yalnizca tann soyundan ge-
len bir kral olarak goriilmiiyor, dogrudan tann olarak kabul ediliyordu.
Kralin yaptigi kanunlar tanrinin kanunlariydi. Siradan insanlarla evlene-
meyecegi i¢in, ancak kendi kiz kardesleriyle evleniyordu (Parkinson C.
N. 1984: 31-38). Biitiin iilke kralin kisiliginde somutlanan tanrinin mal
sayiliyordu. Hem Mezopotamya’da hem de Misir'da her yil diizenlenen
torenlerde, kral, yeryiiziinii yaratan, doganin ve toplumun diizenini ayak-
ta tutan tanri olarak halka sunuluyordu (Thomson G. 1976: 69).

Uretim araclarinin gelistigi, emek verimliliginin arttig1 siiregte bir insa-
nin bu sekilde kutsanmasi olagandi. Mezopotamya ve Misir'in delicesine
akip giden irmaklarinin somut varhiginda cisimlesen doga yasalarini kont-
rol altina alan, o yasalar biitiin toplumun kullanimina sokan gii¢ sonug
olarak bir insandi. Ama, bunun 6tesinde, o insan toplumsal konumu itiba-
riyle de siradan bir insan degil, bir kraldi. Biitiin bu nedenlerle kral ancak
tann olabilirdi. Aym zamanda da her seyin yaraticisi olan o kutsal ve eri-
silmez gii¢ ancak kralda anlamlandirilabiliyordu. Gii¢, toplumun kolektif
iradesinden krala dogru soyutlandik¢a, toplum bilinci yaratici-askin gii¢
soyutlamasina eriyor ve bu soyutlama, kendisini kralda ifade edecek bir
somutlama gereksinimi hissediyordu. Kralin tanri, tanrinin kral olarak
goriilmesinin nedeni bu ihtiyagtu.

Mezopotamya’'nin en eski sehirlerinin yoneticileri kendilerini “ishak-
ku”, yani “tanrinin topraklarini isleyen kiraci-giftci” olarak tammliyorlar-
di. Daha ender olarak da “lugal”, yani “kral” sifatim kullaniyorlardi. Tanri
adina topraklan yoneten, onlan kendi kullarina dagitan kraldi. Dolayi-
styla kral, tanriyla biiyiisel bir 6zdeslik icindeydi. Ishakkunun sihirsel
kaynakl otoritesi, savas yoluyla elde etmis bulundugu diinyevi giicii ile
destekleniyordu. Toprak, tann adina, devlet-kral tarafindan miilk edinil-
misti. Sehir devletleri tann adina kral tarafindan yoénetiliyordu. Boylece
her kent kendi tanrisinin eviydi, tann ile kralin 6zdesligi kentin merke-
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zindeki tapinakta cisimlesiyordu.

Bu asamada, ayn1 zamanda, tanrilara yoneticilerin insani nitelikleri
yiiklendi. Boylece tanri insanilestirildi (yonetici {izerinden), yonetici de
tanrilastinldi. Ornegin bazi Sami dillerinde “rab” sézciigii, baz1 Hint Av-
rupa dillerinde “lord” sézciigii hem tanr1 hem de “yonetici-efendi “anlam-
larina gelir (Senel A. 2014a: 405).

Toplum bilincinin evreni aciklamak icin somut varliklari tamamen as-
tig1 ve diizenlemek, neden olmak, yaratmak islevlerini egemen gii¢ olan
krala atfettigi bu donem, ayni zamanda dinin de ortaya ¢ikisina denk ge-
lir. Biling artik tamamen doga iistii giiclere yonelmis, bu giigler dogal
varliklardan tiimiiyle soyutlanmistir. Samanizm déneminde biitiin dogal
varliklarin birer ruhu vardi. Simdi ruh tanridadir ve tanr1 kraldir. Kral
doga iistiiniin bu diinyayla iliskisidir. Dogaiistii doga iizerinde nasil tek
hakimse, kral da diinyanin, toplumun ve diizenin hakimidir.

Mezopotamya ve Misir uygarhklarinda kral doga iistiiniin giiciinii do-
nanarak kendi somut iktisadi-siyasal egemenligini kutsuyor, pekistiri-
yordu. Tanrisal giigteki ulagilmazlik, kutsanmislik, erisilemezlik, kral ile
kitleler arasindaki somut iligki diizleminde her an yeniden iiretiliyordu.

Tanrilar insan bigiminde diisiiniilmiistii ve krallara tanr giicii giydi-
rilmisti. Ornegin M.O. 4000'lerde Siimer’de hakimiyet kuran Uruk kent
devletinin yoneticisi Gilgamis bir Siimer mitosunda iigte ikisi tanri, iicte
biri insan bi¢ciminde olan bir tanri olarak tasvir edilir. Siimer’de 6nce yo-
neticiler tanri olarak goriildii, sonra ise tanrilarin yénetici oldugu inanci
hakim oldu. Cennet kavrami da baslangigta diinya icinde 6zel bir yer ola-
rak diisiiniiliyordu. Mezopotamya metinlerinde bu yerin adi Dilmun’du
ve Umman korfezi icinde bir adaydi. Burada hastalik, yaslanma ve 6lim
yoktu. Tevrat'ta Rab, Dicle ve Firat irmaklarinin gectigi bolgede ismi
Aden olan bir yerde bir bahge dikmisti. Iste cennet burasiyd: (Senel A.
2014a: 420-421).

Toplumun sinifl yapiya ulastigi bu asamada, yeryiiziindeki diizenin ve
somut-gercek yasamin kurallan toplum bilincine yansidi. Toplum i¢inde,
art1 tiriin aktarim mekanizmalarni siirekli kilacak yasaklar, emirler, ku-
rallar, cezalandirmalar biling diizlemine de aktanld. Insan bu diinyadaki
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somiiriicii diizenin bir benzerini 6te diinyasinda da insa etti. Ote diinya
ve orada bulunduguna inanilan tann diizeni aslinda bu diinyanin biling-
teki bir yansimasindan ibaretti. Ancak bu iliski bu noktada kalmadi. Bu
diinyanin yansimasi olan ote diinya ve tanri tasarimi, bir sonraki asama-
da, bu diinyadaki somiirii diizenini ve kralda cisimlesen siyasi ve askeri
giicii kutsadi. Tanr1 ve din bu diinyanin yoneticisi olarak ortaya ¢ikip,
fonksiyone oldular. Dinin amaci bu diinyay: yonetmektir. Yonetenler icin
din, din icin de yonetenler yalmzca aragtirlar.

Her kentin ayn tanrisi vard. Bolgedeki yonetim giderek teklesip,
merkezilesirken ve imparatorluklar ortaya cikarken, ¢ok tanriciliktan,
tek tanriciiga gegcis oldu. Bu siirecte yaradilis olayina bakis da degisti,
baslangigta tanrilarin giicii kaosa sekil vermek ve kaostan ilk insani ve
diinyay: sekillendirmekti. Sonradan yoktan var etme noktasinda somut-
landi. Yoktan var ederek yaratma goriisii tek tanncilikta gelisti. Ornegin
bir Siimer mitosunda tanriga Aruru, bastann En’in imgesini kafasinda
canlandirarak ona gore balgiga sekil verir ve insani yapar. Baslangicta
tanrilanin da 6ldiigiine inamlirdi. Tanrilarin 6liimsiizliigii fikri sonradan
gelisti. Tanrilar panteonu aynen sivil yasamdaki sinifsallagsmadaki gibi
diisiiniiliyordu. Her tanrinin kendisine bas tann tarafindan verilmis bir
gorevi vard. Biitiin ilkel yaradilis efsanelerinde bu sinifsallasma 6zelligi
goriiliir. Insamin gorevi ise tanrilarina itaat etmek olarak cizilir. Degisen
tek sey tannlarin isimleridir. Insanin bu gorevi tek tanrih dinler icin de
gecerlidir. Tanrilar diinyasinin toplumsal diinyadaki gibi resmedilmesi,
bu diinyadaki somiiri iliskisinin kutsanmasina yarar (Senel A. 2014a:
406).

Senel (1985: 222), insanlarin, simifli uygar toplumun olusumundan
itibaren, uygar toplumun dogaya hikim olma yolunda attig1 adimlarin
da etkisiyle, dogaya toplumsal diizenin bakis acisi ile bakacaklarini,
toplumda yazgilar1 nasil baska kimselerin, yoneticilerin elinde ise,
dogada da iiriinlerin ve her tiirlii canlinin yazgisimin yoneticiye benzer
bir tanrinin elinde bulundugunu diisiineceklerini yazar.

Iste bu nokta artik diisiincedeki dinsel biling agsamasidir. Dinsel biling,
¢ok daha yiiksek bir soyutlamayi, diisiincenin somut gerceklikten tii-
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miiyle kopusunu ifade eder. Diisiincedeki soyutlama, toplumsal yasamda
yonetenlerin iiretenlerden soyutlanmasiyla, somiiriiniin derinlesip mer-
kezilesmesiyle ¢akisir ve kral kutsanir.

Godelier’in yazdig: gibi (1977: 177-183) siniflasma ve hiyerarsi sonu-
cunda, toplum, y6netim mekanizmasi iizerindeki etkisini yitirdi. Kral
tannlasti.

Dini yaratan somut gercekligin kendisi, toplumsal siniflasmadir. Uygar
toplum 6ncesinde rastlanmasi olanaksiz olan yalvarma, yakarma, tapin-
ma iligkileri de, ilk kez, sinifh toplumlarin yonetenleri ile iiretenleri ara-
sinda goriiliir oldu. Gergek diinyadaki bu sinifsal iliskiler kendisini te
diinyada iiretti.

Din de, daha 6nceki biling formasyonlari gibi, diinyay: bilmenin, acik-
lamanin, degistirmenin ve diizeni tesis ederek siirdiirmenin yolu olarak
ortaya cikti. Dinsel bilincin, onceki biling formasyonlarindan farki, dinin,
dogal ve toplumsal gercekliklerin algilanmasinda, toplumun ortak ¢ikar-
larin1 yok edecek, bir simifin ¢ikarlarim toplulugun ¢ikarlanymis gibi su-
nacak bir yanilsamayi iiretip mesrulastiriyor olmasindadir.

Dinin yarattig1 ideolojik yanilsamanin nasil insa edildigi Caudwell tara-
findan (Aktaran Thomson G. 1988: 96) son derece giizel bi¢cimde soyle
genellenir: “Cok gelismis bir tarun uygarhginda piramidin tepesinde bir
tann-kral meydana gelir ve biitiin toplumsal giicii elinde tutar goriiniir.
Kolenin kendisiyse tanri-kralin elinde tuttugu toplumsal emegin giiciiyle
karsilastirilirsa pek kiigiik goriiniir. Birlik halinde kole, ¢cok biiyiik bir
giicii, piramitleri kurma giiciinii elinde tutmaktadir. Fakat bu giig, kdleye
kendi giicii gibi gelmez, o giicii yoneten tann-krala aitmis gibi goriiniir.
Bundan dolay1 da kole kendi ortak giicii 6niinde kiigiiliir, tann-kral tanri-
lastirir, tiim yonetici sinifa kutsal goziiyle bakar. Bu kendine yabancilas-
ma, onu ortaya ¢itkarmis olan miilkiin yabancilagmasidir ancak. Kélenin
duydugu kiigiikliik duygusu yalnizca koleligin degil, ayn1 zamanda ko-
leligin var oldugu ve biiyiik toplumsal giicii sagladig: bir asgamaya gel-
mis olan toplumun giiciiniin belirtisidir. Bu gii¢ kolenin kars1 kutbunda,
Misir'in, Cin'in, Japonya’'nin ve Siimer, Babil, Akad kent devletlerinin tan-
n-krallannin gorkemi ile dile gelir.”
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Goriildigi gibi, toplumsal iiretken gii¢ koleler-koyliilerdir. Ancak bu
gii¢, kendi siyasi orgiitliiligiini kuramadigi, yonetim mekanizmasina
etki edemedigi icin, toplumsal diizlemde tek tek bireyler olarak kalir
ve kendi iiretken giiciinii kralin emrine sunarak, krali yiiceltirken onun
oniinde kiigiiliir, onun kulu olur. Kralda goriilen gii¢, aslinda onun 6niin-
de egilen kitlelerin iiretken giiciidiir.

Bu siire¢ iiretimin meta karakteri kazanmasiyla da biitiinlesti. Ozgiir
koyliilerin ve kolelerin emek iiriinleri askeri zor ve ticaret yoluyla ellerin-
den aliniyor ve tamamen kendi denetimleri disinda isleyen metalarin do-
lasim ve tiiketim siireglerine dahil ediliyordu. Metalarin iiretim, dolagim
ve tiiketim siireclerini denetleyen de yine devlet, tanri-kraldi. Uretimin
her aninin kendi iradesinin disinda gerceklestigini gormek, iireten insani
higlestirir, o ortamda otorite her sey olur.

Kralin tanrilagsmasi, insanin hi¢lesmesi, ilgingtir ki, tarim ekonomisiyle
insanin dogaya hakim olarak bireysel giiciiniin farkina vardigi bir siire¢
boyunca gerceklesti. Biiyiik 6l¢ekli tarimin organize edilmesi zorunlu-
lugu, bilingteki yarilmayi, kralin tanrilagsmasini, insamin kullasmasini
gerekli kildi. Insan, iiretimci faaliyetteki verimliligi artarken, bu faali-
yeti tiimiiyle kral organize ettigi i¢in, ilgili toplumsal-tarihsel kosullar
goremeyerek, doga karsisindaki bu giiciin kendisine bahsedilemeyecek
kadar kutsal oldugu bicimindeki yanilsamay: kabullendi. Uretkenlikteki,
verimlilikteki, tiretimdeki basari, biling diizeyinde insam kral karsisinda
kiigiiltmekten, kullagtirmaktan baska bir ise yaramad:. Din bilinci ve tan-
n inanci boyle ortaya ¢ikti. Tanriy1 da dini de, sinifli toplum gergekligi
insa etti. Insan, kendi simfli diinyasina, kendi sémiiriiliis bicimine denk
gelen bir 6te diinya ve tanri inancina teslim oldu.

Bu haliyle din igerik ve orijin olarak diinyanin hayali bir algilamsidir.
Bu biling yapsi igerisindeki mitik ve dinsel ideallerin olusturdugu sub-
jektif diinya insandan ve onun diisiincesinden bagimsiz olarak algilanir-
lar. Boylece “hayali” biling nesnel gerceklik ile baglantisini yitirir. An-
cak bir taraftan da tek ve mutlak gerceklik durumuna gelir. Uretimin ve
yonetimin birbirlerinden kopmasina benzer sekilde, bilin¢ de, doganin
icindeki pratigin bilinci olmaktan ¢ikt1 ve dogaiistii giicleri formiile eden,
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bu gii¢lerin diinyay: yarattig1 ve yonettigi yanilsamasim kitlelere empoze
eden kendi basina bir gii¢c durumuna geldi.

Marx (1976: 33) simfli toplumun bilinci hakkinda soyle yazar: “Insan-
lar simdiye kadar kendileri hakkinda her zaman yanls fikirlere sahip
olmuslardir. lliskilerini, tanri ‘hakkindaki, normal insan hakkindaki, vb
tasarimlarina uygun olarak diizenlemislerdir. Onlarin beyinlerinin tirlinii
olan tasarimlar ulastiklar1 yiiksekliklerden insanlar1 egemenlikleri altina
alacak kadar yiicelmislerdir. Yaraticilar, kendi 6z yaratiklarinin oniinde
egilmislerdir.”

Bilincin, dinsel formasyonda, kendi basina mutlak ve yabancilagmig
bir gii¢ durumuna gelmesi, gercek diinyada toplumsal isboliimiiniin
gelismesine ve profesyonel bicimde dinsel bilinci ve diisiinceyi formiile
edenlerin ortaya cikisina denk gelir. Marx’a gore (1976: 62) “isboliimi
ancak maddi ve entelektiiel bir isb6liimi meydana geldigi andan itibaren
biling, mevcut pratigin bilincinden baska bir sey oldugunu, gercek bir
seyi temsil etmeksizin bir seyi gercek olarak temsil ettigini gercekten
sanabilir. Bu andan itibaren bilin¢ diinyadan kurtulma ve ‘salt’ teorinin,
tanr1 bilimin, felsefenin, ahlakin vb. olugmasina ge¢gme durumundadir”

Tarihteki ilk profesyonel diisiinceciler rahiplerdi (Marx K., Engels
F. 1976: 62). Rahipler, krallik diizeni ortaya ¢iktiginda devlet iginde or-
giitlendiler. Tanr1 evi olarak bilinen tapinaklarin mali islerini yiiriitmek
disinda, her seyin yaraticisi olduguna inanilan tanriyla iligkilerin siirdii-
riilmesi ve dinsel diisiincenin iiretilmesi gérevleri de vardi. Din adamlari,
toplayici, avci ve ¢oban toplumlarin sihirci ve samanlarindan farkl 6zel-
liklere sahiptiler. Sihirciler ve Samanlar, diisiince iireticisi olmaktan ¢ok,
toplulugun diisiincelerini bicimlendirici, dile getirici ve kusaktan kuséga
aktarici kisilerdi. Dolayisiyla, dile getirdikleri diisiinceler, yanhs, gercegi
tam olarak karsilamayan diisiinceler olabilirdi, ancak, bilin¢li ya da bi-
lingsiz olarak ¢arpitilmis degillerdi. O donemde 6te diinyaci herhangi bir
yanilsama yoktu. Sihirciler ve Samanlar, iistlendikleri sorumlulugu ama-
tor bicimde yerine getiriyorlardi ve gegimlerini diger topluluk iiyelerinin
sagladig1 gibi saghyorlardi. Din insanlar: ise, maddi {iretimin tamamen
disindadirlar ve dini bilincin iiretiminin profesyoneli durumundadirlar.
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Toplumsal diisiinceyi yalnizca dile getirmekle, iletmekle, aktarmakla kal-
mayip, onu iireten, formiile eden konumundadirlar. Sihircilik ve Saman-
lik doneminde ruhlar alemi, bu diinyanin tamamen disinda da degildi.
Ruh iginde yasanilan doganin varliklarinda goriilen bir inanisti, diinyeviy-
di. Dinci biling doneminde ise ruhlar alemi bu diinyadan tiimiiyle koptu.
Tanr1 inanci, siyasetteki gibi, giderek teklesti. Din tek tanrih form kazan-
di. Aym siirecte bu tek tanriya yaratma, yazgiy1 belirleme giicii atfedildi.
Opysa sihircilik ve Samanizm donemlerinde ruhlarin bu tiirden giigleri
bulunmuyordu.

Rahipler, mutlak gii¢ ve her seyin yaraticisi ve yok edicisi konumun-
daki tanriya yaranmanin, onun merhametine kavusmanin ve gazabindan
kaginmanin yollarini 6gretmek iizere yola koyuldular. Boylece rahip, si-
nifh toplumun egemen/somiiriilen, kral/kole bigimindeki isleyis meka-
nizmalarini tiim toplum goziinde mesrulastirmis oluyordu. Oysa boyle
bir iglev, sihircilerde ve Samanlarda hi¢bir zaman s6z konusu degildi. Si-
hirci ve Samanlar, sinifli toplum yapisinin uzmanlar1 olmadiklari igin, bo-
yun egdirme, somiiriiyii mesrulastirma, giicliiden, yaratandan korkutma
gibi herhangi bir gorevi iistlenmeleri s6z konusu olamazdi. Toplumsal
nitelikli korku smifli diizenle birlikte kitlelerin i¢ine serpildi. Din ve din
insanlar1 korkuya kutsal bir nitelik kazandirdilar. Insanlar1 korkmanin
inan¢ olduguna inandirdilar. Dinle birlikte, korkutma insani egitmenin,
boyun egdirmenin temel araglarindan birisi olarak kullanilmaya baslan-
di. Sinifsal geliskiler inang¢ sisteminin igine yerlestirildi. Bu nedenle din
en basindan beri ideolojik bir biling formasyonu olarak gelisti.

Dogrudan gecim etkinliklerine katilmayan, toplumsal artidan beslenen
din adamlarinin (diisiince uzmanlarinin) iirettigi diinya goriisi, ister is-
temez, kendisini iiretenlerin simfsal konumlariyla baglantili bir ideolojik
sapma icindeydi. Bu nedenle sihirci ve Samanci biling yapisi bir diistince
iken, dini biling bir ideolojidir (Senel A. 1984: 223). Radin’e gore (1957:
18-21) ekonomik kosullarin elverdigi her yerde papazlik gelisir ve amaci
da ekonomik, sosyal gercekligin psikolojik baglantilarim maniple etmek
ve yonlendirmektir. Papazhigin gelistigi siireg, kesinlikle merkezi otorite-
nin gelistigi siirectir.
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Dinle birlikte, toplumsal bilin¢ yapisi, aynen siyasi mekanizmalarda
oldugu gibi, kitlelerin ortak ¢ikarlarinin aleyhine islemeye basladi. Din,
sinifli toplumun, yonetilenlerin, ezilenlerin, sémiiriilenlerin aleyhine isle-
yen bilincidir.

Din, ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren, devlet mekanizmasi iginde bir
kurum olarak ve devletle birlikte, sinifsal geligkileri gizlemeyi hedefle-
yen bir isleve de sahip oldu. Sinifsal celigkilerin iizerinin dinle ortiilme-
sindeki amag, tanm devriminin yarattigi diismanliklar nedeniyle ortaya
cikabilecek bos ve anlamsiz, enerji ve zaman yitimine neden olacak ¢a-
tismalarin engellenmesiydi (Childe G 1988: 113). Din, ceza korkusuyla
kitleleri sindiriyor (ki bunu tanr1 adina kral her an yapabilir), katiksiz
bir gii¢ inamisin1 empoze ederek onlara sabir ve tevekkiil asiliyor, islen-
memis olan suglan i¢gin tovbekarlig1 ve ibadeti 6greterek kisa yoldan
giinahlarindan anndinyordu. Boylece, hem korku saliyor hem inang da-
yatiyor hem de ¢ikis yolu gosteriyordu. Dinci biling sistemine gére Me-
zopotamya’daki, Misir'daki yasam ezeliydi, evrenseldi, kaliciydi. Kralin
basinda bulundugu kentler, kentler arasinda savaslar, tannlann kentlere
tasinmasi ve giderek merkezilesmesi, diinyaya bu diizeni veren tanr1 ve
yeryiiziindeki temsilcisi kral. {1ahi adalet boyleydi. Birileri hep yonetecek
birileri de iiretecekti. Siradan insanin yapmasi gereken, yapabilecegi sey
ise kendisine soylenileni eksiksiz yerine getirmek, kendisini kralin yone-
timine, 6te diinyanin kutsalina adamak, biitiin umut ve beklentilerini de
ote diinyaya ertelemekti. Odiilii tanrinin cenneti olacakti. Her seyi yara-
tan tanriydi. Kral tanrinin zenginliklerinden bu diinyada yararlanirken,
ezilenlere kalan ise ancak ote diinyanin umutlan oluyordu.

Din ve siyaset insanhk kiiltiirii ve uygarligin tan yeri agardigindan bu
yana birbiriyle aynlmaz bir sekilde i¢ ice oldular (Lewellen T. C. 2011:
92).

Dinsel biling, tiimdengelimcidir. Tiimdengelimcilikte her sey tek bir
nedene baghdir. Doga ve toplum tanrisal bir diizenlilik, kokleri bu diin-
yada, somut gerceklikte olmayan bir nedensellik iliskisi baglaminda
erekselci bir mantikla kavranir. Biitiiniin pargalarinin kendi iglerindeki
ve aralarindaki iliskiler gormezden gelinir. Diizenliligi saglayan tanndir.
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Somiirii iliskileri bu diizenliligin olagan bir pargasidir. Kader tannnin ira-
desidir. Biitiiniin i¢indeki siirecler, baglantilar neden-sonug iliskileri i¢in-
de degil, tannsal irade ile agiklanir. Inanmak insanin gérevidir. Anlamak,
diisiinmek degil, inanmak 6nemlidir. Anlamak yalmizca tannsal iradenin
ayirtina varmak icin gereklidir. Erekselcilik inanana rahathk ve huzur
saglar. Artik kaos bitmistir. Neden bellidir. Kader bastan yazilmistir. Bo-
yun egmek disinda zorlamanin, karsi ¢itkmanin, esitligi, adaleti, diizeni
bu diinyada aramanin, takdiri ilahiye karsi ¢tkmanin geregi yoktur, bu
ancak giinahlar1 gogaltir.

Emek verimliligindeki artisin sagladig1 diinyevi olanaklardan yararla-
namamanin (kral ve gevresi yararlaniyorken) nedeni agiktir. Boyle isten-
mis boyle olmustur. Zaten obiir diinyada her sey degisecektir. Bunun
icin de tek yapilmasi gereken sabretmek, inanci korumak, yoldan ¢ik-
mamaktir.

“Din, baskalar: i¢in siirekli ¢alismalar ile, yokluk ve yapayalniz bi-
rakilmiglk ile, tasiyabileceklerinden agir sorumluluk yiiklenmis halk
yiginlarinin omuzlarin1 acimasizca ¢okerten ruhsal bask: araglarindan
biridir(...) Somiirenlere kars: savasimlannda somiiriilenlerin gii¢siizlii-
gii 6limden sonra daha iyi yasam inancina kaginilmaz olarak yol agar.
Omiirleri boyunca didinip yokluk iginde yasayanlara, bu diinyada iken
boyun eger olmak ve tanrisal bir 6diil umuduyla avunmak dinle 6gretilir.
Baskalarinin emegiyle yasayanlara ise dinle, bu diinyada iken iyiliksever
olmak ogretilir. Boylece onlara biitiin varliklarim hakli ¢tkarmanin ¢ok
ucuz yolu sunulur ve cennette mutluluk i¢in uygun bir fiyata biletler sati-
lir. Din halk icin afyondur. Din 6yle bir ruhsal ickidir ki, kapital kéleleri
onda insanca diisiincelerini, insana az veya ¢ok yakisan bir yasama karsi
isteklerini bogarlar.” (Lenin V. 1. 1988: 7-8).

Din farkh siniflara farkli muamele eder. Somiiriilenler inanglarindan
sapmayarak sabredecek, vaat edilmis cenneti bekleyecek; somiirenler
ise bu diinyada zenginlikten, bolluktan nasibini alacak ve ellerindekinin
bir par¢asini dagitmak yoluyla iyilikseverliklerini, dindarliklarini gostere-
cek, tanriya karsi gorevlerini yerine getireceklerdir.

Dinsel biling kadercidir. Olani oldugu gibi kabul eder, degistirmekle il-
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gilenmez, diisiinmeyi ve degistirmeyi zaten diisiinenlere birakir. Bu pro-
fesyonellesme ile tamamlanmis bir siirectir. Iste tam bu noktada diizen
kendisini saglama almis olur. Askeri-siyasal zorun getirdigi otorite, tek
tek bireylerin inang diinyalarinda dinle kutsanir. Kral ve devlet yalnizca
bu ilahi ve kutsanmis diizenin koruyucu ve kollayicilaridirlar.

11k simfl toplumlarin dinsel biling yapisinda tanr1 kavraminin nasil ge-
listigi izlenebiliyor. Bu siireg, iiretim iliskilerinin gelisimine kosut ola-
rak gerceklesti. Baslangicta her kent devletinin ayr1 birer tanrisi vardu.
Askeri-siyasi egemenligin merkezilesmesiyle birlikte tanrilar arasinda
da hiyerarsik bir yap1 olustu. Bu yapi yeryiiziindeki kent devletlerinin
arasindaki hiyerarsiye benziyordu. lktidarim bir baska kent devletinin
kralina kaptiran yenik kral, nasil artik galip kralin altinda yer aliyorsa,
kaybeden kentin tanrisi da kazanan kentin tanrisinin buyrugu altina giri-
yordu. Ormegin Siimer’de 4. Ur Hanedanm déneminde tanrilar panteonu-
nun bas tanrist Ur Kenti’nin bas tanrisi olan Nana, eski Babil doneminde
ise Babil Kenti’'nin bas tanrisi olan Marduk idi. Babil, 3. Ur Hanedanligr'n
izleyerek Mezopotamya’daki siyasi biitiinlesmeyi kendi otoritesi altinda
toplayan kent devletiydi. Bu siyasi yetki devriyle birlikte dinsel-ideolojik
egemenlik de el degistirdi (Ertop K., Yetkin C. 1985: 35; Teber S. 1985:
296). Orneklerin tiimiinde, buna benzer bigimde, siyasal iktidari izleye-
rek, dinsel 6nderligin de el degistirdigi goriiliir. Misir’da da boyleydi. Ta-
rimsal topluluklarin ilk yerlestikleri ve birbirleriyle savastiklar1 donemde
de her yerlesim biriminin (nom) ayri bir tanrisi vardi. Ancak bunlarin
icinde en biiyiik ve siyasal yetkisi en fazla olan nomun tanrisi ulusal bir
giice sahipti (Diakov V., Kovalev S. 1987: 177; Child G. 1988: 115).

Sehir devletlerinin (askeri ve siyasi somiiriiye dayal)) bir birlik
icerisinde biitiinlesmeleri sonucunda olusan tanrilar panteonu ayni
zamanda ataerkil bir diizen icerisinde kurgulanmisti. Ornegin Lagas
devletinde bas tanr1 Ningursu, karisi Bay, yedi kiz1 ve ogullan ve hizme-
tindeki tanrilarla birlikte yasardi. Ogullarindan birisi, Ipalimma, sarayn
kapt sorumlusuydu. Oteki oglu Dunsagana kilerci ve sofraci basiydi. Ye-
mek ve ickilerin hazirlanmasini, bira yapim evini, hayvansal iiriinlerin
satin alinmasini denetlerdi. Bas tanrinin silahlarinin yapimindan sorumlu
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olan ve savasta onlari tasiyan iki silahtan vardi. Sagansabar, 6zel hizmet-
kan, Urizi ise oda hizmetkanydi. Ensignun, bas tannnin arabasina ve
hayvanlanna, Enlulim tapinagin kegi siiriisiine bakardi. Sarayin disinda
ekin ve iiriiniin kaldinlmasi islerini yiiriiten, kanallara su saglayan ise
Gigbare'ydi (Ertop K., Yetkin C. 1985: 34). Tanrilar aynen insanlar gibi,
aralanndaki iliski de diinyadaki krallik diizeni gibi resmediliyordu. Senel
(1985: 249) ilk simfli toplumlann dinsel inang sistemindeki bu 6zelligi
“antropomorfizm” olarak isimlendirir.

Toplum igindeki sinifsal geliskilerin artmasiyla birlikte insanlarla tann-
lar1 arasindaki iliskiler de degisti. Sinif celiskilerinin daha yeni olustugu
donemde, tannlarla insanlar arasinda kesin bir aynsma ve uzlasmazlik
yok gibidir. Bu durum, kabile reisi ile diger kabile iyeleri arasinda, daha
onceki donemlerde var olan, sicak, kolektivist iliskileri animsatir. Sinif-
sal aynsmayla birlikte, tannlann insanlan yoktan var ettikleri ve insan-
lan kendi hizmetgileri olarak yaratmis olduklari yoniindeki inang ortaya
ciktr. Ornegin M.O. 2000’lerdeki Babil Devleti doneminde yazilmis olan
Siimer Yaradilis Destan1 Enuma Elis’te, tannlann insanlan, kendilerine
tapinaklar inga etmeleri, kurban kesmeleri, ziyafetler vermeleri igin ya-
rattiklan yazihdir (Giinaltay 1987: 452-457).

Ayni konuda Senel (1985: 251) soyle mistik bir 6ykii aktanr: “Cok eski
zamanlarda tannlar gegimlerini saglamak icin orak, kazma kullanmak,
ekip bicmek, kanal agmak, yani ¢alismak zorunda imisler. Ancak ¢alis-
maktan pek hoslanmazlarmis. Omegin bilge tann Enki yatip uyur, hic
calismazmus. Oteki tannlar bu durumdan sikayetci olmuslar. Bunun iize-
rine Enki, anasi su derinlikleri tanngasi Nammu’nun derinliklerinden ca-
muru dogurup su yiiziine ¢ikarmasinda kendisine yer (toprak) tanngasi
Ninmah yardimini eder. Boylece sularin iizerindeki ¢amur ve ondan da
insanlar bi¢cimlendirilir. Sonra Enki ve Ninmah birbirleriyle bal¢iktan ce-
sitli tipte (siniflar) insanlar yaratma yansina girerler. Elbet bundan sonra
cesitli islerde tannlar yerine insanlar ¢alisacaklardir.”

Bu 6ykiide tasvir edilen sey aslinda tam olarak diinya diizenidir: Once
art1 iiriin icin herkesin birlikte ¢alistigi donemler, sonra yoneten/iireten
aynismasinin netlesmesiyle birlikte krallann ve onlarin memurlarinin iire-
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tim isinden ¢ekilmeleri ve bu sorumlulugu bir angarya olarak koyliilerin,
kolelerin iizerine yikmalari.

Aym oykiide goriilen bir baska nokta, insanin topraktan, camurdan
yaradilis inancinin kokiiniin ilk simfh toplumlara uzaniyor olmasidir. Ger-
cekten de insanin kendisini gamurdan yaratmis oldugu bir bakima dogru-
dur. Irmak taskinlariyla balgiga doniismiis Mezopotamya ve Nil toprakla-
rinin kurutulmasi, sularin arklara, kanallara alinmasi ve kuruyan, verimli
topraklar iizerinde ilk yerlesim yerlerinin kurulmasy, tarlalarin agilmasi,
bundan baska bir sey degildir. Insan kendisini var etti. Bunu iireterek,
yaraticy, bilingli, planh emegiyle basardi. Ancak, simfh toplum yapisinin
gelistigi siirecte, diisiince iiretenlerin eylemi olmaktan ¢iktiginda, biling
tersinden islemeye basladi ve yaratma giiciinii tanrilara verdi. Kisacasi,
bu yorum, gercekligin tepetaklak edilmesinden baska bir sey degildir.

Dinsel biling, daha 6nceki biling fortnasyonlarnini kalinti olarak kendi-
sinde igerir de. Tapinaklar ve kral mezarlar1 ashnda bunun disa vuru-
mudur. Bunlar, biiyiikliikleriyle krallarin giiciinii simgeleyen yapilardir.
Kral mezarlari, estetik goriiniimleri ve ihtisamlanyla krallarin, krallik
diizeninin ve tanrisal adaletin oliimsiizliigiinii yansitir.

Dinsel diisiince, en azindan baslangicta, totemci izler de tasiyordu.
Omegin Misir'da nomlar déneminde yerel tanrilar belli bir hayvan tii-
riiyle iligkiliydiler. Memphis’te tann Phtah'in simgesi olan Apis 6kiiziine,
Thinis’te sahin Horus’a tapinilirdi. Misir'in birlesmesi Horus baskan-
liginda olmus ve sahin de biitiin Misir'in tanrist durumuna yiikselmisti
(Diakov V, Kovalev S 1987: 177; Childe G 1988: 115). Mezopotamya’da
ise, Lagag’'ta Uruku Kenti tanrigasi ve Lagag'in bas tanris1 Ningirsu’'nun
kansi Bau kopek, Nina kenti tanrigasi Nanse balik olarak tasanmlanmisti
(Ertop K, Yetkin C 1985: 33).

Ote yandan, yine baslangicta, tanrisal olgular somut gerceklikle
dogrudan baglantih olarak diisiiniiliyor ve tanmsal ya da hayvanc
tiretimle eslestiriliyorlardi. Bu yaklasim samanist bilincin kalintisi olarak
goriilebilir. Misir’daki giines-tann motifi bunun tipik oregidir. Dogadan
tamamen soyutlanmis bir doga iistii anlayisini ve buna yiiklenen kutsal-
lig1 cisimlestirir. Misir'da giines-tann Ra’'dan baska Oziris ve Izis de bitki
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ve bolluk tanrilariydilar ve halk arasinda da en basindan beri boyle bili-
niyorlardi. Hatta mitoslarda Oziris’e bugday ve arpa anlamlanna gelen
isimler verildigi de olmustur. Oysa ki Phtah totemik unsurlarla donanmis
olmasina karsin giiciinii din kitaplarindan ve rahiplerden aliyordu. Daha
sonradan tanrilar rahipler tarafindan baska bigimlerde de tasvir edildiler.
Omegin Orta Imparatorluk déneminden itibaren Oziris 6liilerin krah ve
yargici olarak kabul edildi. Béylece Misir krali 6liimiinden sonra Oziris
ile 6zdeslestirildi ve olii krala Oziris denilmeye baslandi. Bu sekilde de
krala 6limden sonra 6liimsiizliik atfedilmis oldu. Mezopotamya’da da Sa-
mas (Sippar Kenti’nin tanrisi) giines tanrisi, Sin (Ur Kenti'nin tanrisi) ay
tanrisiydi. Tammuz ve Istar ise bitki ortiisii ve bolluk tanrilariydilar. Ayn-
ca Samas ve Sin de iiretimle ilgiliydiler. Samas daha ¢ok tarimla, Sin ise
hayvancilikla iliskilendirilmislerdi. Ancak Samas resmi sdylemde adalet
tanris1 gorevini iistlenmisti (Diakov V, Kovalev S 1987 123-124, 177-178).
Boylece simifh toplumun adaleti tanrisal bir giigle kutsanmis oluyordu.

Dinsel biling sihirci, totemik, samanist unsurlar icermekle birlikte,
bunlar1 kendi sinifsal ideolojisi dogrultusunda kullandi. Halkin bin yil-
lardir kendi icinde irettigi bilin¢ yapilannin din tarafindan ele gegirilisi,
sinifsal ideolojinin kitleler icinde benimsenmesi siirecini kolaylastirici
olmus olmahdir.

Sinifli toplumun biling yapisini soyle 6zetleyebiliriz: Biling formasyonu
dindir. Din evrenin dogadan tamamen soyutlanmis doga iistii giiclerle
aciklanmasidir. Bu biling formasyonu toplum iginden belli bir kisinin si-
yasal otorite durumuna gelerek toplumdan soyutlanmasi siirecine kosut
olarak gelisti. Bu nedenle, dinsel formasyon, yeryiiziindeki toplumsal-
sinifsal diizenin bilin¢ diizeyine yansitilmasiyla sekillendi. Boylece kral
tanr1 oldu. Ancak soyutlamanin daha ileri asamalara ulasmasiyla birlikte
tanri denilen gii¢ tiimiiyle doga 6tesine tasindi ve krala tanrinin temsili-
yeti gorev ve yetkisi verildi. Ote yandan, gelisen is boliimii sonucu ortaya
¢ikan din adamlarini denetleyen de kraldi. Din adamlan kralin memurla-
riydi. Bu diizenleme, krala, toplumsal bilinci yapilandirma, yonlendirme,
denetleme giicii de veriyordu. Dinle birlikte toplumsal biling ilk kez siya-
sallasti, sinifsallasti, toplumun kendi bilinci olmaktan ¢ikarak, egemenle-
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rin ¢ikarlarini temsil eder, gozetir hale geldi. Dinsel biling genis ezilenler
kitlesinin somiiriicii diizenle uyumlulastirilmasi yoniinde ideolojik bir
islev iistlendi. Bu basanlamadiginda devreye sokulan mekanizma askeri
oluyordu. Dinle birlikte, yonetenler, kendi sinifsal ¢ikarlan dogrultusun-
da bir diisiince ve inang sistemini, alt ve iist yap1 kurumlan tizerinde hig
bir denetimleri bulunmayan ezilenler sinifina sunuyor ve dayatiyordu. Bi-
ling, dinle birlikte, tiimiiyle doga iistii bir karakter kazanirken, diinyayla
baglantisiny, ezilenlerin somiiriilmesi amaci iizerinden kuruyordu.
Din somiiriiyii mesrulastiriyor, kutsuyordu.
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Sonuclar

1- Toplum bir nesnel gercgekliktir. Toplumsal yapinin bugiin var olan
kurumlarnnin bir tarihi var. Bu yapilar en basindan itibaren ayni sekilde
geliyor ve bundan sonra da bugiinkiiyle ayni bicimde seyredecek degil-
ler. Iktisadi/siyasal nesnelligi olan toplumsal yap: icin bir degisim sii-
reci soz konusu. Toplumsal kurumlarin, toplumlarin belli donemlerine
denk diisen tarihsel bigcimleri bulunuyor. Tarihsellik kurumsal yapilarin
goreliligini tanimhiyor. Tarih bu degisimi inceliyor, degisimin kurallarini,
bi¢imini ortaya gikariyor. Tarihi siiregte somutlanan toplumsal gercek-
lik iiretim iliskileri temelinde sekilleniyor. lktisat biliminin konusu olan
tiretim iliskileri, toplumlarin yonetimi s6z konusu oldugunda, siyasetin
ve hukukun konu edindigi iist yapinin nedeni olarak etki gosteriyor. Top-
lumsal hareket iiretimle basladi. Uretimle insan kendisini var etti. Ure-
timsiz ya da iiretim dis1 bir insan ve toplum yoktur, olamaz. Bir noktaya
kadar toplumlar: topyekun gelistirici etki gosteren iiretim iliskileri, sinif-
larin ortaya ¢iktigi andan itibaren belli siniflarin gelismesine hizmet eden
bir karakter kazandi. Toplumsal gelisme icin iiretim yetmez. Herkesin,
herkes i¢in liretmesi ve ihtiyaclarina gore-esit paylasabilmesi de gerekir.
Insanligin ge¢misi boyleydi, miicadele gelecekte de boyle olmas: igindir.

2- Toplumsal biling formasyonu, iiretim iligkileri zemininde gelisen
belli toplumsal, tarihsel kosullarda ortaya ¢ikarak topluma mal olmus,
ortaklasilmis, popiiler nitelik kazanmis, dogal ve toplumsal hareketleri
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toplumsal 6lgekli kavrays, yorumlayis sistematigidir. Doga ve toplumu
yalmizca duyumlarla algilayisi degil, aym1 zamanda, bu algilarin zihinsel
siireglerle yorumlanmasini, genellenmesini, bir yasam tarzi olarak for-
miile edilmesini, bu yasam tarzinin toplumsallasmasim ve pratige do-
kiilmesini de icerir. Belli donemlerin iiretim iliskileri belli bir toplumsal
biling formasyonunu kosullar. Her iiretim tarzinin kendine 6zel bir biling
formasyonu vardir.

3- Insanin ilk iiretmeye bagladig), alet bile denilmesi zor olan aletlerle
toplayiciliga basladig: dénemlerde, ne toplum kendisini ¢evresinden ne
de insanlar kendilerini icinde yasadiklan toplumdan ayn ve 6zgiin var-
liklar olarak tammlayabiliyorlardi. Toplumsal hareket ve insanin Kisiligi
heniiz olusuyordu. Dogal ¢evrenin iiretimle ¢ok sinirh diizeyde doniistii-
riilebiliyor olusu, toplumsal bilincin geriliginin de nedeniydi. O dénem-
de, biling, olaylar ikili zitliklar ve/veya benzerlikler temelinde, taklit¢i
ve benzetmeci, yani sihirci bir tarzda kavrayabiliyor, yorumlayabiliyor,
insan ve toplum olarak ayakta kalma miicadelesini ancak boyle siirdiire-
biliyordu. Biling yiizeyseldi. Ciinkii, hareketin yasalarin kavrayis ilkeldi.
Ancak, o ilkel dénemde bile, insan bilinci simiflama, kategorize etme kay-
gist icindeydi. Bunu zorunlu kilan sey ¢etin yasam kosullariydi. Yasamak
neden-sonug iliskilerini kesfetmeyi gerektiriyordu ve insan bilinci daha o
donemde boyle calisiyordu. Ama, bilincin ilkelligi rastgeleliklerin neden-
sellik olarak kavranmasina neden oluyordu. Materyalistti. Bilimsel niive-
ler iceriyordu. lliskileri kavramaya ¢alistigh 6lciide diyalektikti. Bu biling
yapisina Sihirci Biling dedik. Sihirci biling formasyonu, dogadaki olaylan,
yine doganin igindeki olgularla agiklamak kaygisi tasiyordu. Bilgilenme
ve bilinglenme, ¢ok uzun zaman alan ve ¢ok fazla sayida yinelenen,
deneme-yanilma niteligindeki “kendiliginden” bir siirece dayamyordu.
Deneme yanilma siireci, ise yaramayan, aciklayic1 olmayan, nesnellige
toslayarak darmadagin olan hareketlerin ayiklanmasim saghyordu. Ayik-
lama islemi olmasaydj, iiretime tekabiil etmeyen, onu gelistirmeyen, yani
insani ve toplumu ayakta tutmaya yaramayacak bilgi ve diisiince kalip-
larimi biriktirirdi ki, her bir insanin hayatimin toplum i¢in biiyiik deger
tasidig ilkel siiriide buna izin verilmesi olanaksizdi. llkel siirii simirda
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dengedeydi ve tam da bu nedenle bilincini gelistirirken ¢ok tasarruflu ve
materyalist olmak zorundayd.

4- Uretimdeki gelisme, avciik ekonomisiyle birlikte ortaya cikan
tiretim sigramasi, insani dogal ¢evresinden bagimsizlastirmaya basladi.
Bu somut gelisme bilince de yansidi ve avcilik doneminde insan kendi-
sini ¢evresinden ve toplum i¢ginde de diger yol arkadaslarindan ayn bir
birey olarak tammlamayi basardi. Cevre ve toplumla kurulan 6zdeslik
buraya kadardi. Ancak insan halen dogaya bagimliydi ve bu bagimhhgi
yine diger toplum iiyelerinin tiimiiyle birlikte yasiyordu. Avcilikta dogaya
bagimlilik, toplulugun yasam siirdiigii cevre icinde en ¢ok tiikettigi, yani
topluma can veren hayvan tiirii iizerinden yeniden tammlad, sekillendi
ve sinirlandi. En ¢ok avlanan, tiiketlen hayvan tiirii toplum igin her sey
demekti, kutsaldi. Ama bu kutsallikta doga iistii, doga dis1 hi¢gbir unsur
yoktu. Insanin ilk kutsali tiikettigi hayvandi, somuttu. Bu nedenle, etiyle,
kaniyla, derisiyle, tiiyiiyle, boynuzuyla topluma yasam veren bu hayvan
tiirii ata sayihyordu. Somut olan, yenilen sey kutsaldi, ataydi. O donem-
de, deneyim, bilgi, emek, biiyiikler degerliydi. Bu bilin¢ yapisina Totemci
Biling diyoruz. Totemci biling, totemizm, gercgekligin kavranmasinda bir
ileri asamaya karsilik gelir. Artik insan bilinci seyler arasindaki iliskileri
dahaiileri diizeyli bir diizenlilik iginde kavrayabiliyordu.

5 Insan dogaya olan bagimhhgim hayvanlar evcillestirerek, hayvan-
c1 iiretimle asti. Ciinkii hayvanciik bugiin tiiketilecek miktardan daha
¢ok iiriin, yani arti1 iiriin saghyor, toplumun yedek biriktirmesine, dogal
felaketlerle bas etmesine olanak veriyordu. Buna bagh olarak, biling
de, gercekligi, kutsal sayilan totem hayvan tiiriiyle aciklama diizeyinin
Otesine ge¢cmeyi basardi. Hayvanlari evcillestirmek ve boylece arti iiriin
elde etmek, en ¢ok tiiketilen hayvanin kutsalligini, totemligini yerle bir
etti. Bu insanin kendi basansiydi. Artik, pek ¢cok hayvan en ¢ok tiiketilir
olmustu. Bu asamada, insanin ve toplumun yaraticisi olarak daha genis
bir doga pargasi diisiince diinyasina dahil oldu ve toplumsal biling de
bunu boyle kavrayacak diizeyde olgunlasti. Biling bu kez topluma yasam
veren hayvanlarin ve dogal varlklarin tiimiine kutsallik, giderek ruhsal
bir yon atfetti. Artik ¢evredeki, toplum i¢in 6nem tasiyan pek ¢ok canli ve
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cansiz varligin bir ruhunun olduguna inanilliyordu. Ruh, gézlenemeyen,
kavranamayan, doga, insan ve toplum iizerinde degisik giigleri olan so-
yut bir kategoriyi tanimliyordu. Bu haliyle biling ilk kez bilinebilir olarak
degerlendirilen somut olgu ve siireclerin disina kaymis oldu. Hayvanci
toplumun bilinci Samanizmdir. Samanist biling bilimsel niteliklerini yi-
tirmeye baslayan ilk biling tarzidir. Bilimsel bilin¢ bu diinyada elde ettigi
verilerle genellemelerde bulunurken, bu diinyay1 bu diinyadan aciklar-
ken, Samanizm, kavrayisini doga iistii giiclere dayandirir. Bu anlamda
samanizm bilimin ilkel formundan dini bilince gecis asamasini ifade eder.

6- Toplumun simifli bir yapiya doniismesiyle birlikte egemen simf
diinyadaki her seyin yoneticisi, sahibi oldu. Kralin toplumdan ayrisma-
si-soyutlanmasi ve ulasilmaz giiclere sahip olmasi ile birlikte, diisiince
de doga iistii giiclerle isgal edildi. Tanr1 inanci boyle ortaya ¢ikti. Artik
hareketin yasalarinin doga iistii giiclerce belirlendigine inanihyor, bu
durumda da doganin ve toplumun yasalar insan tarafindan bilinemez,
denetlenemez hale geliyordu. Evrendeki her seyin 6nceden tanri tarafin-
dan planlanarak 6ngoriildiigii ve bu diinyadaki her seyin onun iradesinin
bir yansimas;, liitfu/laneti oldugu diisiiniiliiyordu. Din budur, kadercidir,
emredicidir, timdengelimcidir, erekselcidir. Kitlelere dayatilan bu biling
formasyonuyla birlikte kralin diinyevi giicii ve simfli toplum yapisindaki
biitiin esitsizlik ve adaletsizlikler kutsanmis oluyordu. Sinifli toplum yapi-
st icinde dogrudan maddi iiretimi gerceklestiren kitleler, tarihte ilk kez,
kendi pratiklerinin bilgisini iiretmek konusunda aciz duruma diistiiler.
Uretim siradan tekrarlar ve kralin kutsal iradesinin emri durumuna geldi.
Bilimden kopan kafalar donuklasti. Kitlelerin giindelik pratigin kendili-
ginden yaraticiligiyla dolu zihinleri din ve kadercilikle tarafindan isgal
edildi. Her seyi oldugu gibi kabullenen, giigliiniin iradesine boyun egen
biling yapisi sekillendi. Bu anlamda din sihirci-bilimsel bilincin yadsin-
masidir. Ama din, krallarin emrindeki profesyonellerce olusturuldu, ya-
z1ldy, dikte edildi ve bir biling ve yasam tarzi olarak dayatildi. llk yasak ve
cezalar dini niteliklidir. Oysa daha 6nceki biling formasyonlarimin tiimii
toplumsal gelisim i¢inde kendiliginden ortaya ¢ikmislard: ve zaten en ba-
sindan itibaren topluma mal olmus durumdaydilar.
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7- Tarihsel gelismeleri icinde biling formasyonlan birbirleriyle etkile-
sirler. Bir onceki formasyon, bazi unsurlanyla, bir sonraki i¢inde kalinti
olarak yasar. Bu, sonrakinin daha oncekileri, kendi formiilasyonlari i¢in-
de ve kendi ¢izgisinde kullanmasi bi¢ciminde olur. Daha 6nceki biling for-
masyonu bicimsel olarak varligim1 koruyorsa da, sonrakinin i¢inde, onun
Oziine uygun bir goriintii kazanir. Bir bagka agidan yaklasilirsa, biling for-
masyonu, kendi icinde gelecege yonelik niiveler de icerir. Bu niivelerin
nesnelligini, her bir iiretim tarz icinde beliren gelecekteki iiretim tarzi-
nin kendine 6zgiin iliskileri olusturur. Boylece belli bir tarihsel anda, tist
yapi icindeki biling organizasyonuna bakilacak ve kaba bir yaklasimla,
organizasyondan enine bir kesit alinacak olursa, o tarihsel kosullarin ka-
rakteristigi olan biling formasyonu ile birlikte eskilerin kalintisal izlerine
ve gelecegin niivelerine aym anda rastlanir. Bunun 6rmeklerini (bu ¢ahs-
mada da gostermeye ¢alistigimiz gibi) degisik giindelik yasam pratikleri
ve geleneksel saghk uygulamalari icinde belirleyebilmek olanaklidir.

& Goriildiigii gibi, diisiincenin bilimsel yonii, insanligin iiretim faaliyeti
kadar eskidir. Kabaca, arti iriine el koyma iligkisinin ortaya ¢iktig
noktaya kadar da, bilimsel diisiince, toplum diizeyinde yaygin olup,
pratigin icinde, kolektif bicimde ve hi¢ kimsenin ¢ikarlarinin aleyhine
olmaksizin iiretiliyordu. Uretim faaliyetinin kendisi bilimdi, bilim bu
faaliyet icinde “kendiliginden”, maddi iiretimi gerceklestiren insan
tarafindan iiretiliyordu. Insan bilimseldi, biling, diisiince ve bilim insa-
niydi. Bilim, zihnin materyalist ve diyalektik faaliyeti olarak yansiyordu.
Insanin zor doga kosullan icinde yasamda kalabilme miicadelesi, dogay-
la mesgul (materyalist) ve canli ve cansiz diinyanin i¢ iliskilerini kavraya-
cak bicimde analitik (diyalektik) bir zihin faaliyetini zorunlu kiliyordu. O
donemde bilim profesyonellesmemis ve amatorce iiretilen bir insan faa-
liyetiydi. Sinifh toplumla birlikte, bilimin iiretimi iiretenlerden ve pratik
faaliyetten koparak dar bir profesyonel ekibin eline gecti ve yonetenlerce
denetlenir oldu. Boylece toplumsal diizeyde bir bilin¢ formasyonu olmak
ozelligini de yitirdi. Bilim “is” 6zelligi kazandi. Artik bu is kendisini ya-
panlara para kazandiriyordu. Kitleler ise kendi inisiyatiflerindeki degil,
kendilerine dayatilan bir bilincin esiri oldular. Bilim ile biitiin iligkileri
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koptu. Olusan bosluga din enjekte edildi. Siyasal yonetim gibi, bilim de,
dini ideolojinin iiretimi de yoneten sinifin eline gegcti. Diisiince iiretimi
egemen sinifin kendi egemen konumunu siirdiirmesi agisindan o sinifin
elinde olmahdir. Siyaset bilimsel diisiincenin iiretiminden kitleleri uzak
tutmak amacini da tagir. Bu aym zamanda sinifli toplumun ¢eligkisidir.
Ciinkii pratikle baglan zayiflamis bilim yeterince iiretken olamaz.

9- Bu haliyle din, insanhgin cezasi, bilimsel gelismenin engeli, ezilen-
lerin makus talihinin nedenidir. Din kendiliginden ortaya ¢itkmadigi, din-
sel biling somiirii diizeninin siirdiiriilebilmesi i¢in somiirenler tarafindan
ozel olarak insa edildigi icin bir ideolojidir, siyaset aracidir. Bu nedenle,
insanligin oniiniin a¢ilmasi, insan aklinin 6zgiirlestirilmesi, insanhgin ko-
lektif gelisiminin tek toplumsal kriter haline gelebilmesi, bilimin toplum-
sal gelisimin zemini olarak tanimlanmasi ve bilimin amatorlestirilmesi
icin dinin toplumsal yasami belirleyici giiciine, yani siyasalligina, yonetici
tarafindan siyasal ve toplumsal yasam belirleyecek bir arag olarak kul-
lanilmasina son verilmesi gerekir. Bu gereklilik, anlagildig1 gibi, kendi
icinde yeni bir siyasal diizenlemeyle olanakl olabilir. Yeni diizenleme hig
ikirciksiz laik olmak zorundadir. Ancak, dinin iginde gelistigi siniflagma
siireci dikkate alindiginda, diisiincenin kaderiyle, insan olarak var olma-
nin (yasam kosullar itibariyle) kaderinin i¢ ice gectigi de hatirlanacaktir.
O nedenle dinin siyasallasmasindan kurtulus yalnizca laisist bir diizen-
lemeyle olanakh olamaz. Cok daha Gtesinde insanin siyasal kurtulusunu
saglayacak sosyalist bir degisime gerek oldugu ortaya ¢ikar. Hatta soy-
ledir: Yonetenlerin, kendi somiiriicii siyasetlerini mesrulastirmak kay-
gisiyla dini siyasallagtirmalannin 6nlenmesi bakimindan sosyalizm, laik
toplumsalligin da gerek sartidir.
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