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SANATIN GERCEKLIKLE ESTETIK ILISKILER]






Estetik-Nikolay Gavrilovig
Cermisevskiy

K. Marx’in “biiyitk Rus bilim adami ve elestirmeni” dedigi Ni-
kolay Gavrilovi¢ Cernisevskiy (1828-1889), Rusya’daki devrimci-
demokratik ideolojinin 6nciisii kabul edilmisti. O, felsefe, politik
ekonomi, tarih, etik, toplumsal diisiince tarihi gibi degisik bilgi
alanlarinin biitiin bir dénemine damgasini vurmusg devrimci bir
eylem, bir miicadele adam1ydi. Ayni zamanda esine az rastlanir bir
soz ustastydi. Estetigin sorunlar: bitytik diisiin adaminin bilimsel
calismalarinda ayr1 bir yer tutar. Cok yonlii bir kiiltiirel birikime,
mitkemmel bir estetik zevke sahip, bir diistin adami ve sanatgi bii-
yuklagiint kisiliginde kaynastirmis materyalist bir filozof olarak,
estetigin sorunlarina dylesine derinligine inmeyi bildi ki, o done-
min hi¢bir burjuva diisiiniirii boyle bir basariy1 yakalayamadi. Bu
baglamda, V. I. Lenin, ondan bir yazar ve diigiin adami olarak soz
ederken soyle der: “Cernisevskiy, gercekten, 50’li yillardan 88’ ka-
dar su katilmamus felsefi materyalizm diizeyinde kalmayi ve Yeni-
Kantgilarin, pozitivistlerin, Mahistlerin ve diger isten anlamazlarin
acinasi sagmaliklarini bir yana atmayi1 bagarmis biricik biiyitk Rus
yazaridir. Ne var ki, Rusya’daki yasamin geriligi yiiziinden, Marx
ve Engels’in diyalektik materyalizminin diizeyine ¢ikamad1.” (V. L.
Lenin, Top. Y. c.18. - s. 384).

Cernigevskiy, kendi estetik kuramini gelistirirken, ulusal ve ya-
banci estetik diigiincelerin vardig: basarilar: kendine dayanak yap-



mustir. Bununla birlikte o, derinligi olan 6zgiin bir diisiin adamuy-
di. Onu 6nemli kilan dzelliklerden biri, Alman idealist estetiginin,
ozellikle de donemin diinya estetik diisiincesinin zirvesi olan Hegel
estetiginin ¢ok yonli elestirel bir ¢oziimlemesini yapmis olmasidir.
Yine de klasik Alman felsefesinin metodoloji (diyalektik) alaninda
elde ettigi basarilar Cernigevskiy tarafindan benimsendi ve temel
estetik goriiglerin tahlilinde kullanildi.

Marksizm Oncesi estetik diisiince tarihinde, estetik kategoriler
sistemini felsefi materyalizmin ilkeleri ¢ercevesinde yaratma giri-
siminde bulunan ilk estetik¢i Cernisevskiy olmustur. Demek ki,
soz konusu olan estetigin sorunlarina iligkin birbirinden ayr1 ifa-
deler degil, estetik biliminin temel anlayiglarinin, belli bir sinirli-
ligin izlerini tagisa da, materyalist teori temelinde irdelenmesidir.
Bununla birlikte, Cernisevskiy, somut edebiyat ve sanat olgularini,
ayni sekilde dogrudan yasamla ilgili konulari titizce ele alirken, ge-
nis felsefi genellemelerde bulunur. Boylece, onun estetik kuraminda
genis felsefi genellemelerin Rusya ve bagka tilkelerin sanat-estetik
yasantisi i¢cindeki somut olaylarin ayrintili tahliliyle birlestirildigini
goriiyoruz. Cernisevskiy’in incelemeleri, felsefi derinlik ve tarihsel
somutlugunun yani sira, salt Rusyanin devrimci doniigiim hedefle-
rine tabi olmasiyla da ayirt edilirler. Onun baslica estetik ¢aligma-
lar1, distan bakildiginda soyut-akademik bir nitelik tasisa da, igten
bir enerji ve hareket yogunluguyla yiikliidiirler; bu ¢aligmalar, so-
mut olgularin genellemesini icerir ve belli bir sosyo-politik egilim
tagirlar. Sanatin Gergeklikle Estetik Iliskileri baslikli tezinin ve diger
bilimsel yapitlarinin XIX. yiizyil Rus ger¢ekei sanatinin programi
olmalari rastlant: degildir. Yagsadig1 ¢agin Rus sanat kaltiirii igin-
deki biitiin demokratik-hiimanist egilimleri Cernisevskiy’e kadar
gider (soz konusu olan sadece edebiyat degil, giizel sanatlar, miizik,
tiyatro vb.).

En énemli yapiti olan “Sanatin Gergeklikle Estetik iligkileri’ni
yazmaya baglarken, Cernigevskiy, incelemesinin kesinlikle yeni-
lik¢i 6ziiniin bilincindeydi. O, estetik biliminin ayr1 ayr1 sorunla-
rinin incelenmesini degil de, estetigin temel anlayislarinin, dahasi



felsefenin baslangig ilkelerinin yeniden gbzden gegirilmesinin soz
konusu olacagini diisiinmiistii. Cernisevskiy, tezinin baslangicinda,
“Bugiiniin biliminde egemen olan egilimin niteligi sudur: Gergek
yasama saygi, fantastik acidan hosa gidecek olsa da apriori (6nsel)
hipotezlere giivensizlik” diye yazar. “Eger hala estetikten sz etme-
nin bir anlami varsa, yazar, estetik disiincelerimizi de bu noktaya
tasimamiz gerektigi kanisindadir.”

Bilindigi gibi, estetigin temel kategorileri uzun bir zaman dili-
mi i¢inde yaratildi. Cernisevskiy, giizellik kategorisinin estetigin
diger kavramlar1 arasinda merkezi bir yer tuttugunu gérmemezlik
edemezdi. Daha da 6nemlisi, diger estetik kategoriler gogu zaman
giizellik kategorisinin degistirilmis hali olarak ele alindilar. Fel-
sefi genelleme diizeyindeki bu sorun, giizellik ile sanat arasindaki
iliskinin algilanmasi biciminde kendini gosterir. Cernigevskiy, bu
sorunu sanatsal kavrayis alanini genisletme plani ¢ergevesinde ¢6-
ziiyor. “Sanatin alani, diyor, sézctigiin estetik anlaminda, sadece
bicim miitkemmelligi bakimindan degil, canli 6zt bakimindan da
giizelligin alaniyla sinirli degildir: Sanat, yasamda insan i¢in ilging
olan her seyi yeniden yaratir.” Bu goriisle birlikte devrimci demok-
ratlar ile liberaller arasinda, sanatin gercek konusunun ne oldugu
hususunda acik bir tartisma bagladu.

Cernisevskiy ve onunla ayni diisiinceyi paylaganlar i¢cin sanatin
asil gorevi, toplumsal degisimlerdi. Bu yiice gorevi, ancak ¢agin top-
lumsal yagsamindaki en énemli sorunlar1 dogru yansitan bir sanat
yerine getirebilirdi. Bu anlayisin 1s181nda, Rus edebiyati i¢indeki iki
egilim -Gogolcii ve Puskinci egilimler— arasinda acik bir teorik sa-
vas baglamist1.

Cernisevskiy’in giizellik anlayisi, biitiiniiyle estetigin en 6nemli
sorunlarindan biri olan gergekgilik —sanatsal yontemin kanitlarla
dogrulanmasi— sorununun ¢éziimiine baglidir. Biiytik Rus diistinii-
rii, giizellik konusunu estetik ¢aligmalarinin merkezine oturtur. Bu
da tamamen anlagilir bir seydir, ¢iinkii s6z konusu olan estetigin te-
mel kategorisidir. Burada, giizellik kavraminin idealist yorumunun
ayrintili bir elestirisiyle ortaya ¢ikar; elestirisinin konusu, Hegel’in



ardili Ficher’dir. Ficher’in dogadaki giizellik yorumu, tamamen be-
lirsizlesmeye baslarken, 6yle bir nitelik kazanir ki, dogal giizellik bir
sarta baglanir, ¢linkii onun tarafindan ortaya atilan 6znel ve nesnel
gereklikler tuhaf sekilde birbirine karisir. Bu konuda Hegel’in baz1
kararsizliklarinin oldugu bir gercektir, bu nedenle Ficher, asil dik-
katini sanattaki giizellige vererek, dogal giizellik sorununu derine
inmeden karsilastirmali olarak ele alir.

N.G. Cernisevskiy, Hegel ile Ficher arasindaki ayrimi goriir. Te-
mel kategorilerin idealist yorumunun yetersizligi, Ficher’de oldugu
gibi, Hegel’in 6zellikle liberal yorumcularinda net sekilde kendini
gosterdiginden, Cernigevskiy, baglica darbelerini Ficher {izerinde
yogunlastirdi. O halde, kesin bir 6nem tagsisa da, sorun sadece san-
siir diizeninin nedenlerinde degildir. Cernisevskiy, ortaya tamamen
yeni bir giizellik anlayis1 koymus, 6ncelikle de bu kategorinin ide-
alist yorumuna karst ¢cikmigtir. Bu planda onun ayrintili Hegel ve
Ficher elestirisi dikkate degerdir. Cernisevskiy, onlarin s6z konusu
soruna idealist yaklagimini reddeder. Hegel ve Ficher, biitiin doga
olaylarinin temelinde dogal bi¢imlerin biitiin ¢esitliligini doguran
“idea’nin oldugu noktasindan hareket ederler. Cernigevskiy’e gore,
“dogada bir idea aramanin geregi yok; degisik nitelikte gesit gesit
madde vardir dogada...” Demek ki, temel idealist 6nermenin bir
sonucu olarak, gtizelligin Hegelci tanimi temelsizdir. Ama bu tani-
muin, genel idealist agiklamalarla iliskinin diginda da iler tutar tarafi
yoktur. Gergekten, Hegel, glizelligin ideanin eksiksiz ifadesi oldu-
gunu soylerken, bu sadece, glizelin kendi tiirii iginde mitkemmel
olmasindan bagka bir sey olmadig1 anlamina gelir. Cernigevskiy, ta-
mamen hakli olarak, bir nesnenin ¢ok giizel denmesii¢in kendi tiiri
icinde mitkemmel olmasi gerektigini, ama tiirlerin farkli oldugunu
ve biitiin mitkemmel varliklarin kendi tiirleri iginde ¢ok giizel ol-
madiklarini sdyler. Demek ki, bagimsiz bir nesnenin kendi ideasina
tam anlamiyla uygun distigu seklindeki Hegelci giizellik tanima,
son derece genistir.

Birincisiyle 6zdeslestirilen diger ifadenin tamamen baska bir
anlama sahip oldugunu belirtir Cernisevskiy: “..glizellik idea ile
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goriiniisiin birligidir, ideanin goriiniis ile tam olarak i¢ ice ge¢mesi-
dir” Ama bu durumda kastedilen sanat ve ustalik alanidir. Bu nok-
tada “bir ylizii giizel resmetmek” ile “giizel bir ylizli resmetmek”
seklindeki ifadeleri ayirt etmek gerekiyor. Ancak boyle bir diisiin-
ce, sanattaki giizelligin ne zaman gergeklikteki giizellikten yiice
olmaya baslayacag: yoniindeki bir egilimin ¢ekirdegini icinde tagir
estetikte. Bu da Cernisevskiy’in temel belirlemesiyle gelisir. Onun,
estetik alanindaki en 6nemli ¢alismalarinda, Ficher’in ‘sanattaki
giizelligin dogadaki giizellikten yiice olduguna’ iligkin tezinin le-
hine olan biitiin argiimanlarini ayrintili bigimde elestirmesi rast-
lant1 degildir. Cernisevskiy, sanatla yaratilan giizelligin dogadaki
giizellikten yiice oldugunu sdyleyen Ficher’in iddiasini adim adim
reddeder. Dogadaki giizellige yonelik bilinen olumsuzlamalar sun-
lardir: Dogadaki giizellik bir bilingle yaratilmis degildir, gerceklikte
az rastlanir, gecici, devamlilig1 olmayan, yasamin estetik deger ta-
stmayan siireclerine uyan vb. bir giizelliktir. idealist aksiyomlarin
¢lrtitilmesi, bizim o zamana kadar evrensel estetik diigiincesinde
rastlamadigimiz saglam bir temele dayanilarak yapilmistur.

Cernigevskiy, kendi gtizellik yorumunda materyalist bulgular-
dan hareket eder. Giizellik onun i¢in nesneldir, ger¢ek diinyanin
olay ve nesnelerine 6zgii olarak, kendi gergekligi i¢inde vardir. Cer-
nisevskiy, giizelligi kendi organik biitiinliigii, onemli ilinekleri i¢in-
de anlamaya galisir. Bu, soyut bir uyum degildir, ¢ok ¢esitlilik icinde
bir birlik degildir, nesnelerin ve olaylarin birbirinden ayr1 birtakim
maddi niteliklerinin birligidir, bu, en degisik bigimleri almis bir
butinluktir. Cernigevskiy i¢in bu yasam, gercek biyolojik bir si-
re¢ olarak, sadece canli bir etkinlik degildir. “Giizel olanda, diyor
Cernisevskiy, kalbimiz i¢in sevimli, degerli bir sey vardir. Ama bu
‘bir seyin’ son derece genis kapsamli, en degisik bigimleri alma ye-
teneginde, cok genel bir sey olmasi gerekir, ¢linkil bize giizel gorii-
nen objeler son derece ¢esitli, birbirine hi¢ benzemeyen varliklardir.
Bundan, yasamin insan i¢in degerli, diinyadaki en tatli sey oldugu
gibi genel bir sonug ¢ikar. Insan nasil bir yagam siirmek istiyorsa, ne
tiir bir yasami seviyorsa, ona en yakin yasam tarzi odur, dahasi her
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tiirli yasamdir, ¢iinkii ne de olsa yasamak yasamamaktan iyidir...
Giizellik yasamdir; bizim anlayisimiza gore, kendisinde olmasi ge-
reken tarzda bir yagam gérdiigiimiiz varlik giizeldir; kendi varligin-
da bir yagami gosteren veya bize yasami animsatan obje giizeldir.”
Bu en derinlikli giizellik tanimidir ve sanatin 6ziinii dogru kavra-
mak i¢in su gotiirmez bir 6neme sahiptir.

Cernisevskiy’in “giizellik yasamdir” tezi, idealist estetik tarafin-
dan karmagik hale sokulmus olan estetigin temel anlayis1 tizerinde-
ki gizemlilik 6rtiisiinii kaldirarak, giizelligin materyalist yorumuna
yol agiyor. Cernisevskiy, giizelligin bircok tiirtin uyumu, birligi gibi
niteliklerini reddetmez, ama onlar1 ¢ok genel, bu nedenle de bi¢im-
sel sayar. O, giizellik halinin igerigini ortaya koymay1 kendine go-
rev saymistir, o nedenle temel 6l¢iit olarak yasami alir. Bu, onun
felsefedeki materyalist ilkesine uygun diger. “Doganin” degisik

@A

alemlerini” incelerken, Cernisevskiy, dogadaki giizelligin “sadece
insani ima eden bir giizellik anlami tagidigr” yargisina varir. Bu-
radan da su sonucu ¢ikarir: “Giizelligin insanda yagam oldugunu
gosterdikten sonra, sadece insandaki giizelligi ve onun yasamini,
dahasi yasamin kendisini akla getirmesi nedeniyle insanin géziinde
giizel olan seyin, gercekligin diger biitiin alanlarinda da giizel ol-
dugunu kanitlamaya gerek yok.” Giizelligin 6lgiitii olarak yasamui,
yasamin en yiiksek ifade bicimi olarak insan yagamini 6ne stirerken,
Cernisevskiy, aslinda, Antik Cag’dan baglayarak degisik estetikgi-
lerce ifade edilmis olan estetigin “6l¢ii”, “armoni”, “amaca uygun-
luk”, “doga yasalarina uygunluk” vb. kavramlarini agar. S6z konusu
kategorilerin iceriklerinin agiklanmasi, bir estetik¢i olarak onun
bu alandaki bityiik hizmetidir. Estetik olgularin ¢oéztimlemesinde
yeni yontembilimsel ilkeler ortaya koyar. S6z konusu ¢agdas somut
bilimler, Cernisevskiy’in temel teorik ve yontembilimsel ilkelerini

dogrulamaktadir.

Cernisevskiy’in bir biiytik hizmeti de, glizelligin sadece nesnel il-
kelerini ortaya koymakla kalmayip, giizellik anlayislarinin insanla-
rin “yasam tarzinin sonuglar1” oldugunu gostermesidir. Basit halkin
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giizellik anlayisi, yiiksek siniflarin giizellik anlayislarindan farkl
oldugu gibi, onlarla celisir de. Cernisevskiy, insanlarin ideallerinin
onlarin yagam tarzlarina bagli oldugunu soylerken, asla farkli sosyal
gruplarin estetik zevklerinin esitligini kabul etmek egiliminde de-
gildir. Sosyete giizelligi idealinin veya tiiccar sinif iginde sekillenen
idealin, Cernisevskiy’e her tiir 6l¢tiniin reddi gibi goriindiigii ok
acik. Onun icin gizelligin gercek dl¢tisii, basit halkin bu konudaki
anlayisidir. “Basit Rus insaninin anlayisina gore, diye yaziyor, giizel
bir kadinda, yipratict olmayan bir ¢alismayla yaratilmis 6lgiili bir
refah ortaminda ¢iceklenen saglig1 ve bu sagligin nedeni olan yasa-
mi ifade etmeyen hicbir 6zellik bulunmaz.”

Rus toplumunun farkli katmanlarinin estetik ideallerini agik-
lama cabalarina Cernisevskiy’den 6nce de rastlanir. Ancak bunlar
biitiinliikten uzak, birbirinden bagimsiz nitelikte taslaklardi. Cer-
nigevskiy icin bu, sonraki yillarda Rus devrimci-demokrat elestiri-
nin kabul ettigi ve Marksizmde saglam bilimsel bir temel kazanan
yontembilimsel bir tsluptur. Estetik zevklerin ve estetik ideallerin
tahliline sinifsal yaklasim, Rus devrimci-demokrat estetiginin kay-
dettigi cok 6nemli gelismelerden biridir.

“Guizellik yasamdir” derken, Cernisevskiy’in soylemek istedigi,
asla nesnel gercekligin mitkemmelligin cisimlenisi oldugu degildir.
Burada hem giizellik var, hem cirkinlik. Insan etkinliginin amaci,
insanlarin iyi bir yagsam tasarilarina yanit verecek sekilde diinyanin
yeniden sekillendirilmesidir. Cernisevskiy’'in defalarca dile getirdi-
¢i Rusya'nin degisiminin devrimci programi, bellidir. Ama o, doga-
ya egemen olma sorunlariyla da yakindan ilgiliydi.

Demek ki, giizelligin kaynaginin gercek yasam oldugu tezi, yasa-
min idealize edilmesi degildir, yiizii ona donmeye, onu derinligine
kavramaya ve onun “nasil olmasi gerekiyorsa” ilkesine uygun olarak
degistirilmesine bir ¢agridir. Sanatin kaynagi, sanatsal yaraticiligin
itici giicti, bilincine varilmasi ve insanin gereksinimleri dogrultusun-
da degistirilmesi gereken yasamdir, nesnel gergekliktir. Gordiigiimiiz
gibi, Cernisevskiy’in giizellik anlayis, biitiiniiyle gercek¢i sanatin
inandirici kanitlarla saglam bir temele oturtulmasina yoneliktir.
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Cernigevskiy, klasik estetigin temel kategorilerinden biri olan
yiicelik kategorisiyle de belli bir diizeyde ilgilenmistir. Burada da
bu kavramin idealist yorumuna kars: ¢ikar; yiiceligin idealist ta-
niminin karsisina, kendi tanimini koyar: “Yiice varlik, bizim kar-
silastirdigimiz her seyden ¢ok daha biiyiik olandir.” “Yiice varlik,
karsilastirdigimiz varliklar: kendi 6l¢iileriyle ¢ok ¢ok asan varliktir;
yiice olay da, karsilagtirmada bulundugumuz diger olaylardan ¢ok
daha giiglii olan olaydir.”

Cernigevskiy’in yiicelik anlayigini incelerken iki noktanin altini
¢izmek 6nemli. Birincisi, bu kategorinin, bir sanat konusunun ge-
nisletilmesine yol agmasindan otiirii, Cernigevskiy icin bir 6nemi
vardir (ylicelik kategorisi idealist estetik i¢in giizelligin sadece degi-
sik bir bi¢imidir); ikincisi, yiicelik kavrami, Cernigevskiy i¢in sanat-
ta kahraman karakterini yaratma zorunlulugunun teorik dayanag:
olma iglevini goriir (kahramanlik yiiceligin 6zel bir ifadesidir, elbet-
te devrimci felsefeci i¢in).

Estetik diisiince tarihinde ilk kez temel estetik kategoriler konu-
sundaki en yaygin 6gretilerin detayl1 elestirisini yapmasi ve bu bi-
limin materyalist diinya goriisii temelinde kendi kategori sistemini
yaratmaya ¢alismis olmasi, biiyiik Rus disiiniiriin gelistirdigi este-
tigin evrensel 6neminin gostergesidir.
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SANATIN GERCEKLIKLE
ESTETIK ILISKILERI

Bu tez ¢aligmasi, olgulardan hareketle varilan ¢ikarsamalar ve
bunlarin gergekligi isaret eden gostergeler araciligiyla sadece yeni-
den dogrulanmasiyla sinirli bir ¢aligmadir. Konuya iliskin acgiklan-
masi gereken birinci nokta budur. Yasadigimiz ¢ag bir monografi
¢agidir, bu baglamda bir yapit cagdas olmamakla elestirilebilir. Bii-
tin 6zel incelemelerin boyle bir yapittan uzaklagmasi, onu ciddiye
almamanin veya genel ¢ikarsamalarin olgularla dogrulanmadan da
elde edilebilecegi diislincesinin sonucu olarak goriilebilir. Ama boy-
le bir yarg1 yapitin i¢yapisina degil de, sadece dis bicimine dayan-
mis olur. Bu yapitta gelistirilen diisiincelerin gergek yonii, bunlarin
gerceklik temelinde dogdugunu ve yazarin sadece bilim konusunda
degil, sanat alaninda da fantastik giiglere zamanimiz agisindan ge-
nel olarak ¢ok az 6nem verdigini yeterince gostermektedir. Yazarin
acikladigr goriiglerin 6zii, eger yapabilseymis, onun diigiincesinin
dogdugu bir¢ok olguyu yapitinda ortaya koymak isteyecegine kusku
birakmiyor. Ne var ki yazar eger istedigi seyi yapmakta karar kilmis
olsaydi, ¢alismanin kapsami belirlenmis sinirlarin ¢ok Gtesine ge-
cerdi. Ama o, kendisi tarafindan ortaya konan genel gostergelerin
bu tezde ifade edilen diisiincelerin lehine kanitlar sunan onlarca,
yiizlerce olguyu okura animsatmak igin yeterli oldugunu diigiin-
mekte, bu nedenle de agiklamalarin kisaliginin kanitsizlik olmadi-
gina inanmaktadir.
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Peki ama yazar, inceleme konusu olarak, giiniimiizde biiyiik
¢ogunlugun yaptig: gibi, neden herhangi bir 6zel konuyu degil de,
sanatin gerceklikle estetik iligkileri gibi boylesine genel, boylesine
genis kapsamli bir konuyu segmistir?

Yazarin agiklamak, ¢oziimlemek istedigi bu konu, kuskusuz,
onun giliciniin istiinde bir konu degildir. Ancak onun dikkatini
¢ekmis olan konu, bugiin hakli olarak, estetigin sorunlariyla ugra-
san biitiin insanlarin, yani sanatla, siirle, edebiyatla ilgilenen herke-
sin dikkatini cekmektedir.

Fakat bilimin temel sorunlarina iliskin ciddi ve yeni bir sey soy-
lemek mimkiin degilken, bilimin ge¢misteki goriislerini degistir-
digini gorme ve bu goriislerin her tiirlii olasilik ¢ercevesinde hangi
anlamda degismek zorunda oldugunu gosterme olanagi heniiz yara-
tilmamaigsken, bu temel sorunlar1 yorumlamak, yazara anlamsiz gibi
goriiniiyor. Ama bizim 6zel bilimimizin temel sorunlarina yonelik
yeni bir goriis i¢in gerekli malzeme hazir oldugunda, bu temel dii-
stincelerin one stirtilmesi hem gerekli, hem de zorunludur.

Bugiiniin biliminde egemen olan egilimin niteligi sudur: Gergek
yasama saygl, fantastik acidan hosa gidecek olsa da apriori (6nsel)
hipotezlere giivensizlik. Eger hala estetikten s6z etmenin bir anlamu
varsa, yazar, estetik diisiincelerimizi de bu noktaya tasimamiz ge-
rektigi kanisindadir.

Yazar, 6zel incelemelerin zorunlulugunu en az herhangi bir kim-
se kadar kabul etmektedir, ancak ona gore, zaman zaman bilimin
igerigine ortak bir goriisle de bakmak gerekiyor. Yine ona gore,
olgular: toplamak ve irdelemek 6nemliyse, bu olgularin anlamini
kavramaya ¢aligmak da en az o kadar 6nemlidir. Biz sanat tarihinin,
ozellikle de edebiyat tarihinin biiyiik bir 6neme sahip oldugunun
her zaman bilincindeyiz; o halde, sanat gibi, edebiyat gibi konularin
biiyiik bir deger tastmamasi diisiiniilemez.

[Guizellik kavram1 Hegelci felsefede su sekilde agimlanir:

Evrendeki yasam mutlak ideanin gelisme stirecidir. Evren, ancak
mutlak ideanin eksiksiz gerceklesmesiyle kendi varolus siiresince ve
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kendi sonsuzlugu icinde var olacaktir. Oysa mekan ve zamanla si-
nirlandirilmis bilinen bir seyde, mutlak idea hi¢cbir zaman tam ola-
rak gerceklesmez; gerceklesirken de belli idealar zincirine ayrilir. Bu
arada, her belli idea da ancak onun kucakladig: seylerin veya var-
liklarin biitiin sonsuz ¢oklugu icinde gerceklesir, ama hi¢bir zaman
ayr1 bir varligin i¢inde tam olarak ger¢eklesmez.

Fakat] tinsel etkinligin biitiin alanlar1 dolaysizliktan dolayliliga
yiikselis yasasina baglidir. Bu yasadan 6tiirii, ancak diisiinmeyle
(dolayl1 algilama bigimiyle) eksiksiz kavranan [mutlak] idea, baslan-
gigta dolaysizlik veya diisiince bigimindeki tin olarak ortaya ¢ikar.
Bu nedenle, zaman ve mekénla sinirli olan ayr1 varlik, insan tinine
onun anlamina uygunmus ve idea da bu ayr1 varlikta tam olarak
gerceklesmis gibi goriiniir, bu belli ideada ise genel olarak bir idea
eksiksiz gerceklesmistir. Boyle bir nesne anlayisi, ideanin ayri bir
nesnede hi¢bir zaman tam olarak ortaya ¢ikmayacagi konusunda bir
imgedir (ist ein Schein); ama bu imgenin altinda bir gercek saklidir,
¢iinkii belirlenmis ideada, gercekten, bir élgiide genel bir idea ger-
ceklesir, belirlenmis ideanin kendisi de bir 6l¢tide ayr1 bir nesnede
gerceklesir. Altinda bir gercegi saklayan ideanin bu ortaya ¢ikis im-
gesi tamamen ayr1 bir varlikta giizelliktir (das Schone).

Giizellik anlayis1 egemen estetik sistemde boyle bir gelisme gos-
teriyor. Bu temel anlayistan su tanimlar ¢ikiyor: Giizellik, sinirlt bir
belirme bicimindeki ideadir; giizellik, kendini ideanin saf bir ifadesi
olarak gosteren ayr1 bir duygusal objedir, bu nedenle bu ayr1 objede
duygusal olarak a¢iga ¢ikmamis higbir sey ideada kalmaz, ayr1 olan
duygusal bir objede de ideanin saf ifadesi olmayan hicbir sey yok-
tur. Ayr1 obje, bu noktada goriiniis (das Bild) olarak adlandirilir. O
halde, giizellik, idea ile goriintisiin tam uyumu, birebir 6zdesligidir.

Hegel’in giizellik taniminin ¢iktig1 temel goriislerin iler tutar
tarafinin olmadiginin bugiin artik kabul edilmis olmasindan s6z
edecek degilim; glizelligin [Hegel’de] aydin felsefi bir diisiinceyle
aydinlatilmayan basiretsiz bir bakigtan dogan sadece bir “imge” ol-
masindan ve bu “imge”nin ideanin ayr1 bir objede ortaya ¢ikisindaki
biitiinliik gibi goriinerek felsefi diigiince karsisinda yok olusundan
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da s6z etmeyecegim, ¢linkii [Hegel’in sistemine gore] diisiince ne
denli tst diizeyde gelisirse, giizellik onun karsisinda daha gok yok
olur, sonug olarak, tamamen gelisen diisiince i¢cin sadece gercek var-
dir, giizellik yoktur. Bunu, gergekten, insanda diisiincenin gelisme-
sinin ondaki estetik duyguyu hicbir sekilde yikamayacag1 gercegiy-
le ¢lirlitmeye ¢alismayacagim: Bu defalarca dile getirildi. Yukarida
aciklanan giizellik anlayis1 [Hegel sisteminin temel ideasinin] so-
nucu ve metafizik sistemin bir parcasi olarak, bu sistemle birlikte
yikiliyor. Ama bir sistem yanlis olabilir, bagimsiz olarak alinmis
ve bu sisteme girmis 6zel bir diisiince de kendine 6zgti dayanaklar
tizerinde gliclenerek dogrulugunu koruyabilir. Bu nedenle, [bugiin
yikilmis olan onun metafizik sistemiyle] baglantis1 disinda ele ali-
narak, [Hegelci giizellik taniminin] iler tutar tarafinin olmadigini
gostermek kaliyor geriye.

“Giizel varlik, bu varligin ideasinin tam anlamiyla ifadesini bul-
dugu varliktir” 6nermesini basit bir dile ¢evirecek olursak su anla-
ma gelir: “Kendi tiirii icinde mitkemmel olan, giizeldir; giizel, bu
tiir iginde daha iyisi hayal edilemeyendir.” Bir objeye giizel denmesi
i¢in, onun kendi tiiril icinde mitkemmel olmasi gerektigi diigiince-
si biitiiniiyle hakli bir diisiincedir. Ornegin, bir orman giizel olabi-
lir, ama ancak “iyi” bir orman uzun, diizgiin agaglardan olusmus,
giir, kisacast mitkemmel bir ormandir; gelisememis, ciliz, bodur
agaglarin olusturdugu seyrek bir orman, giizel bir orman olamaz.
Giil giizeldir; ama ancak “iyi”, taze, orselenmemis bir giil giizeldir.
Kisacasi, giizel olan her sey kendi tiirii iginde miikemmeldir. Ama
kendi tiirii iginde mitkemmel olan her sey giizel degildir; bir koste-
bek, kostebek tiirti icinde mitkemmel bir 6rnek olabilir, ama hicbir
zaman “giizel” olarak gériinmez; ayn1 sey amfibilerin biiyiik bir bo-
limi, pek ¢ok balik tiirii, hatta kus tiirleri i¢in de sylenebilir: Boyle
bir tiiriin bir hayvani doga bilimcisi i¢cin ne kadar iyi olursa olsun,
yani o hayvanda onun kendi ideas: ifadesini ne kadar eksiksiz bu-
lursa bulsun, estetik acidan giizel degildir. Bir bataklik kendi tiirii
icinde ne kadar iyiyse, estetik acidan da o kadar kotiidir. Giizel,
kendi tiirii icinde mitkemmel olan her sey demek degildir, ¢linkii
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biitiin obje tiirleri giizel degildir. [Hegel’in] giizellik tanimyi, ayr1 bir
objenin onun kendi ideasina tami tamina uygun olarak, son derece
genistir. Bu tanim, s6z konusu objeler ve olgular kategorisinde yer
alan, giizellige erisebilecek ve en iyi gibi goriinen obje ve olgular:
giizel olarak ifade etmektedir sadece; ama objeler ve olgular kate-
gorilerinin, neden icinde giizellik olanlar ve icinde hicbir giizellik
gormedigimiz digerleri olarak ayrildigini agiklamryor.

Ama bununla birlikte bu son derece dar bir tanimdir. “Gtizel gibi
goriinen sey, ideanin dogusuyla eksiksiz gerceklesmis gibi goriinen
seydir.” Su anlama da gelir: “Gtizel bir varlikta her seyin olmast igin,
o tiiriin varliklarinda belki de sadece iyinin olmasi gerekir; ayni tii-
riin diger varliklarinda higbir iyi seyin bulunmamasi igin, o iyi se-
yin giizel objede olmamasi gerekir.” Gergekten de, biz bunu o bir tek
tiir igindeki objelerin gesitli tiplerinin olmadig: bir dogal ortamdaki
giizel olaylardan ve objelerden sormak isteriz. Ornegin, bir mesede
giizelligin sadece bir 6zelligi olabilir: Mese agac1 uzun ve giir yap-
rakli olacak. Bu 6zellikler giizel bir mesede her zaman bulunur, di-
ger meselerde de bagka higbir iyi 6zellik bulunmaz. Hayvanlar ara-
sinda bugiin ayni cinsin ¢ok ¢abuk evcillesen degisik tipleri ortaya
¢ikiyor.

Giizelligin boyle degisik bi¢imleri insanda daha ¢oktur ve biz
insan giizelliginin bttlin belirtilerinin bir insanda toplandigini hig
diisiinemeyiz bile.

Aciklama: “Ideanin bagimsiz bir objede tam olarak aciga ¢ikma-
sina glizellik denir” ifadesi, hi¢ de giizelligin tanimi degildir. Ancak
bu ifadenin hakli bir tarafi var ki o da sudur: “Giizellik” soyut bir
diisiince degil, bagimsiz canli bir objedir. Sanat yapitlarinin gergek
ozelligine yonelik de hakli bir ima var: Sanat yapitlar1 bir tek sanatg1
i¢in degil, genel olarak insan icin ilging olan bir igerige sahiptir her
zaman (bu imanin 6zii, “her zaman ve her yerde devinen ortak sey”
ideasidir); bunun nigin béyle oldugunu yeri geldiginde gorecegiz.

Birincisine uygun olsun diye 6ne siiriilen diger bir ifade tama-
men bagka bir anlam tagiyor: “Giizellik, idea ile goriiniistin birli-
gidir, ideanin goriiniis ile tam olarak i¢ ice ge¢mesidir; bu ifadede
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sadece ortak giizellik ideasinin degil, sanatta “saheser” veya sanat
yapit1 denen seyin de gergekten 6nemli bir gostergesine vurgu var-
dir: Bir sanat yapiti, sanat¢cinin vermek istedigi her seyi onda vermesi
durumunda ancak giizel bir sanat yapit1 olur. Bir portre, kuskusuz,
ressamin resmetmek istedigi insani tam istedigi gibi resmedebildigi
zaman ancak giizeldir. Ama “bir ylzi giizel resmetmek” ile “gii-
zel bir yiizii resmetmek” tamamen farkl seylerdir. Sanatin 6ziini
tanimlarken sanat yapitinin bu 6zelliginden s6z etmek gerekir. Bu-
rada, giizelligin idea ile goriiniisiin birligi olarak tanimlanmasini
belirtmeyi de gereksiz gérmiiyorum, ki bu tanimlamada kastedilen
canli doganin giizelligi degil, estetik genel olarak sanatta giizel olani
canli gerceklikteki giizele iistiin tutar seklindeki egilimin ¢ekirdegi-
ni veya sonucunu i¢inde saklayan sanattaki giizel yapitlardir.

v o

Eger giizelligi “idea ile goriiniisiin birligi” veya “ideanin bagim-
s1z bir nesnede tam olarak ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlamak ola-
naksizsa, o zaman ger¢ek anlamda giizellik nedir?

Yeniyi yapmak, eskiyi yikmak kadar kolay degildir ve bir seyi
savunmak, ona saldirmak kadar kolay degildir. Bu nedenle, bana
dogruymus gibi goriinen giizelligin 6ziine iliskin diistincenin, her-
kes i¢in tatmin edici olmamasi kuvvetle olasidir. Ama eger insanin
canli gerceklik diistincesi konusunda bugiin egemen olan goriisler-
den ¢ikarilan estetik yargilar, benim a¢iklamamda héla eksik, tek
tarafl1 ya da yerli yerine oturmamaigsa, bu eksikliklerin, varilan yar-
gilarin degil de, sadece benim agiklamamin eksiklikleri olduguna
inaniyorum.

Bizim i¢in sevgili bir varligin yoklugu nasil ki bir duyguyla dol-
duruyor i¢imizi, insanda giizel olarak yaratilan seyi duyumsamak
da buna benzer aydinlik bir sevingle doldurur. {Ben burada, bir
seyin sadece sanatsal olarak giizel betimlendigi icin degil, tasidig:
6z bakimindan giizel olusundan s6z ediyorum; giizel objelerden
ve olgulardan s6z ediyorum, onlarin sanat yapitlarinda giizel yan-
sitilmasindan degil: Bir sanat yapit: tasidig1 sanatsal nitelikleriyle
estetik bir haz yaratarak, bir hiiziin, hatta betimlenen seyin kendi-
siyle bir tiksinti duygusu bile dogurabilir}. Biz bir giizelligi karsilik
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beklemeden severiz, ona hayranlikla, seving duyarak bakariz, ¢ok
sevdigimiz bir insana baktigimiz gibi. Giizel olanda kalbimiz i¢in
sevimli, degerli bir sey vardir sonucu ¢ikar bundan. Ama bu “bir
seyin” son derece genis kapsamli, en degisik bigimleri alma yete-
neginde, ¢ok genel bir sey olmasi gerekir, ¢linkii bize giizel gorii-
nen objeler son derece ¢esitli, birbirine hi¢ benzemeyen varliklardir.
Bundan, yasamin insan i¢in degerli, diinyadaki en tatli sey oldugu
gibi genel bir sonug ¢ikar. Insan nasil bir yasam siirmek istiyorsa,
ne tiir bir yasamui seviyorsa, ona en yakin yagam tarzi odur, dahasi
her tiirli yagsamdir, ¢iinkii ne de olsa yasamak yasamamaktan iyidir:
Her canli dogas: geregi 6liimden, yok olmaktan korkar ve yasamay1
sever. Sanirim, soyle bir tanim yeterli olur:

“Giizellik yagamdir.”

“Bizim anlayisimiza gore, kendisinde olmasi gereken tarzda bir
yasam gordiigiimiiz varlik giizeldir; kendi varliginda bir yasami
gosteren veya bize yagami animsatan obje giizeldir” —saniyorum
bu tanim, bizde giizellik duygusu yaratan biitiin olgular: yeterince
acikliyor. Bunu kontrol etmek i¢in, ger¢ekligin degisik alanlarinda
giizelligin baslica kendini gosterme bigimlerini izleyip gorelim.

“Gtizel yasam”, “olmasi gerektigi gibi olan yasam”, halk i¢in kar-
nin1 doyurmak, giizel bir izbede yasamak ve doyasiya uyumaktan
ibarettir; ama bununla birlikte kéyliiniin “yasam” anlayist her za-
man bir ¢alisma diistincesini de igerir: Calismadan yagamak miim-
kiin degildir, dahasi boyle bir sey sikict da olurdu. Biiyiik, ama ¢ali-
san1 perisan etmeyen bir ¢alisma sayesinde yaratilan bolluk i¢indeki
bir yasamin sonucu olarak, geng koylii erkegin veya kadinin yiizii
son derece canli bir renk alacak ve yanaklari al al olacaktir —~halkin
anlayisina gore giizelligin birinci kosulu da budur. Cok ¢alisarak
saglam bir yapiya kavusan geng koyli kadini, iyi bir beslenmeyle
daha da zinde bir biinyeye sahip olacaktir ki bu da koyli giizelligi-
nin zorunlu bir kosuludur. “Bunaltict” bir yaganti icindeki sosyete
gizelligi, koyliiniin goziine kesinlikle “renksiz” bir giizellik olarak
goriiniir, dahasi onda tatsiz bir izlenim birakir. Ciinka koyli, “sis-
kalig1” bir hastaligin veya “ac1 yazginin” sonucu olarak gérmeye
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aligmistir. Ama ¢alisma semirmeye izin vermez: Eger geng bir koyli
kadin sismansa, bu bir tiir hastaliktir, “gevsek” bir biinyenin belirti-
sidir ki halk agir1 sigmanlig1 bir kusur sayar; geng ve giizel bir kéylu
kadinin kiigiik elleri ve ayaklar1 olamaz, ¢linkii o fazla caligmakta-
dir -bizim halk sarkilarinda bu tiir seylerden (sismanlik, kii¢iik eller
ve ayaklar vb. -¢.n.) giizelligin birer parcasi olarak sz edilmez. Ki-
sacasl, halk sarkilarinda betimlenen giizel kadinda, siirekli ve ciddi
ama yipratici olmayan bir ¢aligma sayesinde yaratilan refah i¢indeki
yasantinin her zamanki sonucu olarak ¢iceklenmis bir tazeligin ve
organizmadaki giicler dengesinin bir ifadesi olmayan giizelligin bir
tek belirtisine rastlanmaz. Sosyete giizeli konusu tamamen bagka
bir konudur: Onun atalar1 birkag kusaktan bu yana kol emegi har-
camadan yagamustir. Hareketsiz bir yasam tarzinda kan viicudun ug
noktalarina az gider, her yeni kusakla birlikte kol ve bacak kaslar1
zayiflar, kemikler daha da incelir. Biitiin bunlarin zorunlu sonucu
olarak kii¢iik el ve ayaklarin olmas: gerekir —toplumun yiiksek s1-
niflarina, (bedensel ¢alismanin olmadig) biricik yasam tarziymis
gibi goriinen bdyle bir yasamin gostergeleridir bunlar. Sayet bir
sosyete kadininin elleri ve ayaklar: biiyiikse, bu, onun ya kotii bir
viicut yapisina sahip oldugunun ya da iyi bir eski aileden gelmedi-
ginin gostergesidir. Buna gore sosyete kadinin kulaklar: da kiigitk
olmak zorunda. Migren, bilinen ilging bir hastalik olarak, nedensiz
degildir: Kan, hareketsizlikten hep orta organlarda kaliyor ve beyne
hiicum ediyor; hareketsizlikten 6tiirti organizmada genel bir zayif-
lamaya bagli olarak sinir sistemi de tahris oluyor. Biitiin bunlarin
kaginilmaz sonucu olarak siirekli bas agrilar1 ve degisik sinirsel
bozukluklar goriilmektedir. Ne yapmali peki? Bu ilging hastalik,
hosumuza giden boylesi bir yasam tarzinin sonucuyken, imrenile-
cek bir sey degildir. Saglik, gercekten, insanoglunun goziinde her
zaman degerlidir, ¢iinkii bolluk ve liiks iginde olunsa bile, bozuk bir
saglikla iyi yasamanin olanag1 yoktur. Bundan 6tiirii al yanaklar
ve saglik olarak bir ¢icek tazeligi sosyete insanlari i¢in de her za-
man c¢ekicidir; hastalikli olmamak kosuluyla, zayiflik, uyusukluk,
gevseklik halleri de bu insanlar i¢in neredeyse parlak ve monoton
bir yasamin sonucuymus gibi goriilen giizelligin olgiitleridir. Sol-
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gunluk, bitkinlik, zayiflik gibi haller sosyete insanlari i¢in hald ayr
bir 6nem tagir. Bir koylii dinlence, dinginlik ararken, maddi sikinti
ve bedensel yorgunluk nedir bilmeyen, ama buna karsilik avarelik
ve maddi kayginin olmamasindan ¢ogu zaman can sikintisi ¢eken
kiltiirlé sinifin insanlari, sosyete yasamina renk, gesitlilik, ¢ekici-
lik katarak onu o monotonlugundan ve renksizliginden kurtaran
“glicli duygular, heyecanlar, ihtiraslar” aramaktadirlar. Kisi giigli
duygulardan, atesli tutkulardan otiirii de ¢abuk yipranir: Elbette
gevseklik ve solgunluk giizel kadinin “gok yasadigini” gosterirken,
ondaki bu gevseklik ve solgunluga hayran kalmamak elde mi?

Bir ¢igegin tath, diri tazeligi

Isareti genglik ¢aginin,

Ama solgun renk, hiizniin belirtisi.

Dabha tatl olanin.!

Ama renksiz, hastalikli bir giizellik ask: yapay ve yozlasmis bir
zevkin belirtisiyken, gercekten kiiltiirlii her insan, gercek yasamin
akil ve ytirekle yasamak oldugunu duyumsar. Giizellik her bireyin
gozlerine kisiligin bir ifadesi olarak biitiin agikligiyla yansir, bu ne-
denle halk sarkilarinda ¢ok az sozii edilen kisiligin ifadesi, kltiirlii
bireyler arasinda egemen olan giizellik anlayislarinda biiyiik 6nem
kazanir. Bir insanin bize sadece giizel, anlamli gozleri oldugu i¢in
giizel goriinmesi, stk¢a yasanan bir durumdur.

Insan giizelligine ait temel 6geleri, yerim el verdigi 6lciide yeni-
den gozden gecirdim ve biitiin bu 6gelerin bizim tizerimizde giizel-
lik etkisi yarattigini, ¢linkdi yasamin bizim anladigimiz bicimiyle
bu 6gelerde ortaya ¢iktigini gordiigiimiizti distintiyorum. $imdi
madalyonun &teki yiiziine bakmak, bir insanin neden ¢irkin oldugu
tizerinde diisiinmek gerekiyor.

Bir insanin genel goriintiisiiniin ¢irkinligi olarak, herkes o in-
» <«

sanin “kotii bir gortintiiye”, “kotii bir viicut yapisina” sahip olusu-
nu gosterir. Iyi biliyoruz ki ¢irkinlik, bir hastaligin veya gelisimi-

1 V.Jukovskiy’in “Alina i Alsim”(Alina ile Alsim) (1814) adli baladindan alinmus-
tir.
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nin ilk ddneminde insani kolayca ¢irkinlestiren tehlikeli olaylarin
bir sonucudur. Yagam ve yasamin ortaya ¢ikisi giizellikse, hastalik
ve onun sonucunun da ¢irkinlik olmasi ¢ok dogaldir. Cirkin ya-
pili, ama ayni zamanda sakat olan bir insan, sekil bozuklugunu
yaratan “kotii viicut yapisinin” nedenlerini de ancak sinirh 6lgtide
zayiflatabilir. Bir insan eger kambur dogmusgsa, bu, onun gelisimi-
nin ilk evresinde yasanan talihsiz durumlarin bir sonucudur; hafif
kamburlugun da tam kamburluk gibi, fakat daha diigitk oranda,
ayni nedenlerden dogmus olmas: gerekir. Genel olarak, kotii viicut
yapisina sahip bir insan, bir 6l¢iide ¢irkinlesmis insandir; onun
goriintiisii bize yasami, mutlu bir gelisimi degil, gelisimin sikintili
yonlerini, olumsuz kosullar1 anlatir. Viicut yapisinin genel hatla-
rindan yiize gegelim: Yiiz hatlar1 ya basli basina ya da tasidig: ifa-
de yoniinden ¢irkin olabilir. Bir ytizdeki “kétt”, “sevimsiz” ifade,
yasantimizi zehirleyen bir 6tke zehri olmasi nedeniyle hosumuza
gitmez. Ama yiiz “¢irkinligi” bityiik siklikla tasidig1 ifade yontin-
den degil, tasidig1 dogal hatlar bakimindan ¢irkindir: Yiiz hatlar:
bazen yiiz kemiklerinin kétii yapilanmasindan, kikirdak ve kasla-
rin gelisim stirecinde az ¢ok ugradig: deformasyon izlerini tagima-
larindan, yani insanin ilk gelisim evresinin olumsuz kosullarda
gerceklesmesinden otiirii ¢irkinlesir.

Insan anlayisina uygun temiz bir yagamin, tam bir saglik halinin
ve giliclin ifadesini buldugu seyin, insana hayvanlar diinyasindaki
giizellik olarak goriindiigii diistincesini ayrintilariyla kanitlamaya
koyulmanin hi¢ de geregi yok. Bizim géziimiizle karsilastirildiginda
insanin dis goriiniisiine en yakin olan memeli hayvanlardaki orga-
nizmanin yuvarlak bir bicime, dolgunluga ve canliliga sahip olmasi
insana mitkemmel olarak goriiniir. Hareketin inceligi miikemmel
olarak goriiniir, ¢linkil bir varligin hareketleri, o varlik “iyi bir ya-
piya” sahipse, yani insana ¢irkin bir viicut yapisini degil, giizel bir
yapiy1 animsattiginda mitkemmel olur. “Bigimi bozuk”, yani bizim
anlayisimiza gore bir dl¢iide bigimsiz olan, her yerde insanla ben-
zerligi ortaya ¢ikan her sey ¢irkindir. Timsah, kertenkele, kaplum-
baga gibi siiriingen tiirleri memeli hayvanlar1 andiriyor, ama ¢irkin,
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bozuk, anlamsiz bir bi¢cimde; ¢iinkii kertenkele, kaplumbaga igreng
hayvanlardir. igreng tiirlerden olan kurbagada bir sey daha var ki, o
da bir cesedin kapli oldugu gibi soguk siimiiksii bir maddeyle kapli
olmasidir; bu da bir kurbagay1 daha igreng yapryor.

Bitkilerdeki renk canlilig1 ve parlakliginin, zengin doga giigle-
rine, yepyeni bir yasama isaret eden tiir zenginliginin hosumuza
gidisinden ayrintili s6z etmeye gerek yok. Solmus bir bitki giizel de-
gildir; icinde az 6zsu bulunan bitki giizel degildir.

Bunun diginda hayvanlarin hareket ve ¢ikardiklari sesler bize in-
san yasamindaki hareket ve sesleri animsatir; bir 6l¢iide de bitkilerde-
ki hisirtiys, dallarindaki sallanmayi ve siirekli titresen yapraklarini da
animsatir ki bizim i¢in giizelligin bitkiler ve hayvanlar diinyasindaki
baska bir kaynagi da budur: Canlilik varken manzara giizeldir.

Giizelligin yasam oldugu, en basta gelen bi¢iminin de insani ve
insan yagamini akla getiren bir yasam oldugu gibi, dogadaki degisik
alemlere iligskin diisiincenin ayrintisina girmeyi gereksiz goriiyorum,
ciinkii [Hegel de, Ficher de siirekli olarak] insani akla getiren (veya
Hegelci bir terimle ifade edilecek olursa, bireyi 6nceden haber veren)
seyin dogadaki giizelligi yarattigini, dogadaki giizelligin sadece insani
ima eden bir giizellik anlami tasidigini [ne biiyiik, ne derin bir diisiin-
ce! Eger bu diisiince Hegelci estetik i¢inde ¢ok iyi gelistirilmis olsaydi,
ortaya konan ideada bir biitiinliigiin fantastik tarzda aranmasi yerine,
temel bir diisiince olarak one stiriilseydi, ne iyi olurdu!] ifade etmekte-
dirler. Giizelligin insanda yasam oldugunu gosterdikten sonra, sadece
insandaki giizelligi ve onun yasamini, dahasi yasamin kendisini akla
getirmesi nedeniyle insanin géziinde giizel olan seyin, ger¢ekligin diger
biitiin alanlarinda da giizel oldugunu kanitlamaya gerek yok.

Insanin dogaya genel olarak bir sahip géziiyle baktigini, insan
yasamindaki mutluluk ve refahin bagli oldugu seyin de ona yeryi-
ziindeki giizellik olarak gériindigiinii eklememek olmaz. Giines ve
giin 15181 bityiileyici giizelliktedir, bununla birlikte, dogadaki yasa-
min biitiin kaynag1 onlarda oldugundan, giin 15181 insanin yagam
fonksiyonlarini olumlu yonde dogrudan etkilediginden, ondaki 6r-
gensel faaliyeti yiikselterek, bu yolla ruhsal durumumuz tizerinde
de olumlu etkide bulunur.
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[Genel olarak, Hegel estetiginde gerceklikteki giizellikten soz
edilen yerleri okuyarak, dogada bize yagam1 gosteren seyi bilingsiz-
ce giizellik olarak aldigini, bu arada giizelligi ideanin ortaya ¢iki-
sindaki biitiinliik i¢inde bilingli sekilde 6ne stirdiigii diisiincesine
varilacag: sdylenebilir. Ficher'in “Dogadaki Giizellik Uzerine” adli
bolimiinde, giizelligin sadece canli veya canliymais gibi goriinen sey
oldugundan soz ediliyor siirekli olarak. Ve Hegel’in en gelismis gii-
zellik ideasi taniminda “yasam” sozciigiine sik¢a rastlandigindan,
sonug olarak, bizim “glizellik yasamdir” tanimimiz ile onun “gi-
zellik, idea ile goriiniisiin tam birligidir” tanimi arasinda 6nemli bir
fark var midir? [Hegel'in] “ideasindan”, kendi ger¢ek varligini bii-
tiin ayrintilariyla ortaya koyan “genel bir kavram” anlagildig: icin,
boyle bir sorunun ortaya ¢ikmasi dogaldir; idea kavramu ile yagam
(ya da daha dogrusu, yasama giicii) kavrami arasinda da dogrudan
bir baglant: vardir. Bizim 6nerdigimiz tanim, stipekiilatif felsefenin
egemen terminolojisinin belirlenmesinde kullanilan o aligilmis dile
yonelik sadece bir a¢iklama degil midir?

Giizelligi anlamadaki bu iki tarz arasinda énemli bir fark oldu-
gunu goriiyoruz. Giizellik, ideanin bagimsiz bir varlikta eksiksiz
ortaya cikigi olarak tanimlanirken, su sonuca varmamiz gerekir:
“Gtizellik, gerceklige bizim hayal giicimiiz olarak yerlestirdigimiz
bir goriintiidiir sadece” bundan da “giizellik, aslinda bizim hayal
giicimiizle yaratilmaktadir, oysa gerceklik i¢inde (veya [Hegel’e
gore] dogada), gercek giizellik yoktur” sonucu ¢ikar. ‘Dogada gercek
giizellik yoktur’dan da “sanat kendi kaynag: olarak, insanin nes-
nel gerceklik igindeki giizelligin eksikligini tamamlama istencine
sahiptir” ve “sanatla yaratilan giizellik, nesnel gerceklikteki giizel-
likten ytiicedir” gibi sonuglara varilir. Biitiin bu diisiincelerin [He-
gelci estetigin 6ziinli olugturmasi ve onun i¢inde sekillenmesi] bir
rastlant1 sonucu olmayip, temel giizellik anlayisinin siki1 mantiksal
gelisiminden otiiradir.

Bunun aksine, “giizellik yagsamdir” tanimindan, gercek ve en
yiice giizellik, sanatla yaratilan degil, tam da insanin gergek diin-
yada karsilastig1 gtizelliktir anlami ¢ikar. Gergeklik baglaminda
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aciklanan boyle bir giizellik anlayisinda, sanatin tamamen bagka
bir kaynaktan dogmus olmasi gerekir, bunun ardindan da sanatin
yasamsal 6nemi tamamen bagka bir diinyada ortaya ¢ikar.

Su halde, giizelligin 6ziine iliskin yeni anlayisin, gercek diinya-
nin hayali diinyayla iliskisi konusunda daha 6nce bilimde egemen
olan goriislerden biitiiniiyle farkli genel goriislerin bir sonucu ola-
rak, estetik bir sisteme, hem de onu son zamanlarda egemen olan
sistemlerden 6nemli dl¢iide farkli kilan bir sisteme kavustugunu ve
kendi basina alindiginda da, giizelligin 6zii konusunda gecmigte-
ki anlayislardan 6nemli 6l¢iide farkli oldugunu soylemek gerekir.
Ama bununla birlikte, bu yeni anlayis, o sistemlerin gelecekteki
zorunlu gelisimi olarak kendini gosteriyor. Egemen estetik sistemle
oOne siiriilen estetik sistem arasindaki 6nemli fark: siirekli gorece-
giz. Bu iki sistem arasindaki siki yakinlik noktasini belirtmek igin,
yeni anlayisin goriiniiste eski estetik sistem iginde ortaya konan en
onemli estetik olgular1 aciklamasindan s6z edecegiz. Ornegin, gii-
zellik alaninda neden soyut diisiincelerin degil de, sadece ayr1 ayr1
varliklarin oldugu, “giizellik yasamdir” tanimindan anlagilir: Biz
yasami sadece gergek, canli varliklarda goriiriiz; onun soyut, genel
diisiincelerin yasam alaninda yeri yoktur.

Daha onceki giizellik anlayisi ile bizim ortaya koydugumuz an-
lay1s arasindaki 6nemli farka gelince, bu fark, bizim soyledigimiz
gibi, her adimda kendini gosteriyor. Bunun birinci kaniti, bizce,
egemen estetik sistemde gtizelligin birbirine bagli iki bicimi olarak
goriilen ve giizelligin iki etmeni, yani idea ile goriiniis arasindaki
farkls iliskiden dogdugu kabul edilen yiicelik ve komikligin giizel-
likle iliskisi hakkindaki goriislerdedir. [Hegel sisteminde] idea ile
goriiniisiin tam birligi, asil giizellik olarak adlandirilir; ama idea ile
goriiniis arasinda her zaman bir denge bulunmaz: Bazen idea go-
riinlise baskin olur ve bize kendi genelligi, sonsuzlugu icinde go-
riinerek, bizi mutlak ideanin, sonsuzlugun alanina gétiiriir —buna
yiicelik (das Erhabene) deniyor; bazen de goriiniis ideay1 bastirir,
onu bozar -buna da komiklik (das komische) deniyor.
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En 6nemli anlayisi elestirdikten sonra, ondan dogan goriisii eles-
tirmek, yiicelik ile komikligin 6ziinii ve bunlarin giizellikle iliskile-
rini de ele almak zorunday1z.

Egemen estetik sistem giizelligin iki tanimini verdigi gibi, yii-
celigin de iki tanimini veriyor bize: “Yiicelik, ideanin goriiniise iis-
tinligudir” ve “yiicelik, mutlak olanin ortaya ¢ikmasidir.” Aslinda,
giizelligin egemen sistem tarafindan verilen iki tanimini bizim ¢ok
farkli bulmamiz gibi, bu iki tanim da biitiiniiyle farkli tanimlardir.
Gergekten de, ideanin goriiniise tistiinligii, esasen yiicelik diisiin-
cesi degil, “bulaniklik, belirsizlik” diisiincesidir, “cirkinlik” (das
Hissliche) diistincesidir [bu distince, son donem estetik¢ilerden biri
olan Fischer’in yiicelik iistiine tezinde ve komiklik {istiine tezinin
onsoziinde nasil da giizel gelistiriliyor]. Buna karsin, “yiicelik, biz-
de bir sonsuzluk ideas1 dogurur (veya [Hegelci okulun terimleriyle
soyleyecek olursak] kendini gosterir)” formiili, yticeligin asil tanimi
olarak kalacaktir. Bu nedenle bu tanimlarin her birinin 6zellikle in-
celenmesi gerekiyor.

“Yiicelik, ideanin goriiniise tistiinligiidiir” ifadesinin yiicelik ta-
nimina yaklagsmadigini géstermek ¢ok kolaydir; bunu kabul eden
Fischer’in kendisi, ideanin goriiniise ustiinliigiinden (ayn: diigiin-
ceyi alisildik bir dille ifade edersek: maddede ortaya ¢ikan giiciin,
onun kisitladig1 her seye egemen olmasindan veya organik dogadaki
bir giiciin, onun kendisinin ortaya ¢ikardig1 organizmanin yasala-
rina egemen olmasindan) ¢irkinlik veya belirsizligin (eger kelime
oyununa diismekten korkmasaydim, ¢irkinligi ¢irkinlikle karsilas-
tirarak, “cirkinlik” derdim) dogdugunu agiklayarak bu gosterme
isini yapti. Bu iki diigtince de yticelik diisincesinden buisbiitiin fark-
Lidir. Gergi ¢irkinlik, korkungken yiiceltilmis oluyor ve sisli belir-
sizlik korkung veya ¢ok biiyiik olan tarafindan yaratilan yiiceligin
etkisini artirryor. Ama ¢irkin olan, eger korkung degilse, sadece
igrenc veya giizellikten uzaktir; bulanik, belirsiz olan sey, eger cok
biiyiik veya korkung degilse, herhangi bir estetik edimde bulunmaz.
Cirkinlik veya sisli belirsizlik olarak nitelendirilen yticeligin biitiin
tiirleri degildir, ¢irkinlik veya belirsizlik de her zaman bir yiicelik
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niteligine sahip degildir. Bu goriislerin yticelik goriisiinden farkl
oldugu goriiliyor. Bir sey kendi giiciintin fazlaligindan yikilirken,
“ideanin goriiniige iistinligi” taniminin sert bir ifadeyle soylen-
mesi, ahlak diinyasindaki olaylarin ve maddi diinyadaki olgularin
turiyle ilintilidir. Bu olgularin siklikla son derece yiice bir niteli-
ge sahip olduklar: yadsinamaz. Ama kendi giiciiyle kendi yikimina
bakmadan, ancak kendi kabini pargalayan gii¢ yiicelik niteligi tasir
veya o giiciin yiktig sey bize ytice goriiniir. Yiicelik konusunda bas-
ka soylenecek sey de yok. Niagara Selalesi, onu yaratan kaya kiitlesini
yiktiktan sonra, kendi giiciiniin baskisiyla kendi kendini yok etmis
oluyor; Makedonya krali Aleksandr, kendi enerjisinin fazlaligindan
otiirii yok olduktan, Roma, kendi agirliginin altinda kalarak yikil-
diktan sonradir ki bu olaylar ytice olaylar olmustur. Ama Niagara
Selalesi, Roma Imparatorlugu, Makedonya krali Aleksandr’in kisi-
ligi, bugiin bu yiizden kendiliginden yiicelik alanina aittir. Yagam
nasilsa 6lim de Oyledir, hareketlilik nasilsa yikim da oyledir. Bu-
rada yiiceligin gizi “ideanin olaya tstiinligiinde” degil, olayin ken-
di niteligindedir; bir olay kendi yiiceligini ve o yiiceligin yikimini,
ancak yikici olan bityiikliigiinden &tiirii kendinde tagir. I¢sel giiciin,
kendisinin gegici olarak ortaya ¢ikisi karsisindaki tstiinligiinden
ottri kendiliginden ortadan kalkmasi, hentiz yiiceligin olgiitii de-
gildir. “Ideanin goriiniise Gistiinliigii” taniminin, bir yaprak ogul-
cugunun geliserek, onun dogurdugu tomurcuk zarini ¢atlatmasi ol-
gusu gercevesinde yapildig1 cok agik; ama bu olgu kesinlikle yiicelik
olgular: kategorisi kapsaminda degildir. Yiiceligin olumsuz denen
bi¢cimi olumlu bi¢iminden, bir seyin kendisinde gelisen giiclerin faz-
laligindan otiirti yikimiyla, “ideanin goriiniise tistinligi“yle, ayri-
lir. Olumsuz yiiceligin olumlu yiicelikten tistte oldugu dogrudur. Bu
nedenle kabul etmek gerekir ki yiiceligin etkisi “ideanin goriintise
tstinligi” olarak artmaktadir, pek ¢ok bagka nedenle artabilmesi,
yiice bir olgunun ayr1 olmasi gibi (6rnegin, agik ¢oldeki bir pira-
mit diger biiyiik yapilar arasinda ¢ok daha gorkemli goriiniirken,
onun bu gorkemli goriintiisii yiliksek tepeler arasinda ortadan kal-
kar). Ama etkiyi giiclendiren neden heniiz etkinin kaynag: degildir,
tistelik ideanin goriiniise, giiciin olguya Ustiinligii ¢ok sik olumlu
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yiicelik seklinde olmaz. Her estetik akimin i¢inde bunun ¢ok sayida
ornegi arastirilip bulunabilir.

[Hegelci dille] “yticelik, sonsuzluk ideasinin ortaya ¢ikmasidir”
denen ya da bu felsefi formiiliin basit bir dille “yiicelik, bizde son-
suzluk ideasini uyandiran seydir” seklinde ifade edildigi diger bir
yiicelik tanimina gecelim. Yiicelik tezine bugiiniin estetikg¢ilerinde
goriilen ytizeysel bakis, bizi, bu yiicelik taniminin konuya iliskin
[Hegelci] goriislerin 6ziinde yattigina inandiriyor. Ustelik, yiicelik
olgulariyla insanda bir sonsuzluk sezgisi uyandirildig: diisiincesi,
klasik bilime uzak insanlarin da anlayisina egemendir; en ilgisiz bir
gerekge s6z konusu olurken bile, bu diisiincenin ifade edilmedigi bir
yapit1 bulabilme olasilig1 ¢ok disiiktiir. Gorkemli bir manzaranin
neredeyse her betiminde, herhangi korkung bir olay hakkindaki her
hikayede, benzer sekilde konudan uzaklasma veya onu kullanma
tutumu goriiliir. Bu nedenle, ideanin goriiniise iistiinligii anlayi-
sin1 icinde tagiyan bundan onceki goriisten ziyade, mutlak ideanin
gorkemli bir sekilde ortaya ¢iktig: diisiincesine ve birkag sozciikle
yeterince sinirlandirilmis olan elestiriye daha fazla dikkat cekmek
gerekiyor.

Ne yazik ki, “mutlak” ideanin veya sonsuzluk ideasinin ¢6-
ziimlemesini yapmanin ve mutlakligin metafizik anlayislardaki
gercek anlamini gostermenin yeri burast degil; sadece bu anlami
yakaladigimizda, sonsuzlugun yiiceligi altindaki anlayisin biitiin
temelsizligini bize gosterecektir. Ama metafizik tartigmalarina
girmeden de, olgulara bakarak, sonsuzluk ideasinin her zaman o
kadar da anlasilir olmadigini veya daha iyi bir ifadeyle, neredey-
se hi¢bir zaman yiicelik ideasina bagli olmadigini gorebiliriz. Bir
yiiceligi seyrettigimiz zaman i¢imizde nasil bir seyin dogdugunu
dogru ve tarafsiz olarak gozlemleyerek, suna inaniriz: 1) Nesnenin
kendisi bize yiiceltilmis gibi goriiniir, yoksa bu nesnenin herhangi
bir sekilde dogurdugu diisiinceler degil; 6rnegin, kendi basina ele
alindiklarinda Kazbek ulu bir dagdir, bir deniz ¢ok biytiktiir, Se-
zar veya Catonun kisiligi gérkemlidir. Kuskusuz, yiice bir varlig
seyrederken, onun tizerimizde yarattig1 etkiyi giiglendiren degisik
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tiirde diisiinceler uyanabilir kafamizda; ama bu diisiincelerin dogup
dogmamasi, yiiceligini koruyan varliktan bagimsiz olarak, rastlan-
t1 sonucu gergeklesir: Duyumsamay: giiglendiren diisiinceler veya
anilar, her tiirlii duyumsama sirasinda dogar, ama bu diisiinceler
veya anilar ilk duyumsamanin nedeni degil, sonucudur. Eger Mu-
zio Scaevolanin kahramanlig: tizerinde diisiinseydim, su diisiinceye
varirdim: “Evet, yurtseverligin sinirsiz giicit”; bu diisiince, Muzio
Scaevolanin, séz konusu diisiinceden bagimsiz olarak sergiledigi
kendi davranisiyla benim tizerimde yarattig1 etkinin bir sonucudur
sadece, yoksa bu etkinin nedeni bu diistince degildir. Cok giizel bir
yiiziin betimlendigi bir portreye bakarak diisiiniirken, bende doga-
bilecek olan “yerytiziinde insandan daha giizel hicbir sey yoktur”
seklindeki ayni disiince, benim giizellik olarak hayran kaldigim
portreye hayranligimin nedeni degil, bu diisiinceden énce ve bu dii-
stinceden bagimsiz olarak bana giizel goriinen bir yiiziin yarattigi
sonugtur. Bu nedenle, bir yiiceligin seyrinin her zaman sonsuzluk
ideasina varacagini kabul edecek olsak bile, bu diisiincenin dogur-
madig1, aksine o diisiinceyi doguran yiiceligin bizi sonsuzluk idea-
sina degil de bagka bir seye yonelten kendi etkisinin nedenine sahip
olmasi gerekir. Ama yiice bir sey hakkindaki diisiincemizi gozden
gecirirken, biz sunu ortaya koyuyoruz: 2) Bir varlik, kesinlikle si-
nirsiz olmadig hep goz oniindeyken ve sonsuzluk ideasiyla kesin
bir bi¢imde ¢elisirken, bize ¢ok sik olarak yiiceymis gibi goriiniir.
Ornegin, Mont Blanc veya Kazbek yiice, gorkemli dogal olusum-
lardir; ama hi¢birimiz bu varliklarda sinirsiz veya muazzam bir
ululuk gormenin gozlerimize aykir: geldigini diisiinmeyiz. Kiyilari
goriinmedigi zaman bir deniz sonsuzmus gibi goriiniir, ama biitiin
estetikgiler kiyilar1 goriinen bir denizin, kiyilarinin gériinmedigi
zamankinden ¢ok daha buytikmis gibi gorindiugiinii kabul eder-
ler (biitiinityle haklilar da). Iste, yiicelik ideasinin sonsuzluk ideast
tarafindan yaratilmadigini degil sadece, onunla (¢ok sik) celise-
bildigini, sonsuzluk kosulunun yticeligin yaratacag: etkiye olumlu
bir katk: saglayamayacagini da gosteren bir olgu. Yiicelik duygusu
tizerinde yarattiklar: etkinin biytikligii olgiisiinde, bir dizi olgu-
yu yeniden gozden gegirerek devam edelim. Firtina en biiyiik doga
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olaylarindan biridir, ama firtina ile sonsuzluk arasinda ne tiir bir
bagint1 oldugunu gérmek igin, cosku dolu bir hayal giiciine sahip
olmak gerekir. Firtina sirasinda, yalnizca firtinanin kendisini dii-
stinerek bir hayranlik duyariz. “Ama firtina sirasinda, insan, doga
giicleri kargisinda bir hi¢ oldugu duygusunu yasar; doga giicleri,
onun sahip oldugu gii¢lerin kat kat tistiindeymis gibi gelir ona.” Fir-
tinanin giicliniin, bize, sahip oldugumuz giiglerin ¢ok iistiindeymis
gibi goriindiigii dogrudur, ama bir olay insan i¢in kars1 konulamaz
ise, bundan, o olayin bize dl¢iiye gelmez, sinirsiz bir gii¢ olarak go-
riinmesi gerekmez. Aksine, insan firtinaya bakarak, onun yeryi-
zlinde gii¢lii olmadigini, 6niine ¢ikan ilk kiiciik tepenin bir kasirga
ya da yildirimin bitiin yikiciligini sarsilmaz bir sekilde savustur-
dugunu ¢ok iyi animsar. Dogru, yildirim ¢arpmas: insani 6ldiire-
bilir; ama ne ¢ikar bundan? Firtinanin bana ok siddetli gériinmesi
nedeni bu diisiince degildir. Bir yel degirmeninin kanatlarinin nasil
dondiigiine bakarken, yine ¢ok iyi biliyorum ki, dokunmam halin-
de donen kanatlar beni bir yonga gibi paramparga edecektir. Ben
“sahip oldugum giiglerin, bir yel degirmeni kanadi karsisinda bir
hi¢ oldugunun bilincindeyim, ama buna kargin bir kimsenin dénen
yel degirmenine iliskin goriistiniin bir yticelik duygusu yaratacagi-
n1 da sanmam. “Ama burada kendim i¢in bir korku uyaniyor degil
bende; ben yel degirmeni kanadinin bana ilismeyecegini bilirim; bir
firtinanin yaratacag: tiirden bir korku yok igimde.” Dogru, ancak
bununla ifade edilen sey, hi¢ de daha 6nce soylenen sey degildir. Bu
sozlerle ifade edilen sudur: “Yiicelik korkudur, dehsettir.” Gergekten
estetik¢ilerde buldugumuz bu “doga giiclerinin yiiceligi” tanimina
bir bakalim: Korkung bir sey ¢ok sik olarak yiice olmaktadir, bu
dogru; ancak korkung olan her zaman yiice olmaz: ¢ingirakli yilan,
akrep, tarantula gibi canlilar aslandan daha korkungtur, ama bunlar
yicelikleriyle degil, igrenglikleriyle korkung canlilardir. Korku duy-
gusu yiicelik hissini giiglendirebilir, ama korku ve yiicelik tamamen
farkli iki kavramdir. Bir dizi bitytik olaya bakarak devam ediyoruz.
Dogada dogrudan sonsuzlugu gosteren hicbir sey gormiis degiliz.
Buradan ¢ikan sonucun aksine, “gercek yiiceligin dogada degil, in-
sanin kendisinde oldugu” goriilebilir. Bununla birlikte dogada da
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bir¢ok gercek yiicelik oldugunu kabul ediyoruz. O halde “sinirsiz”
bir sevginin kendisi veya “her seyi kirip yikan” bir 6fkenin siddeti
neden bize “yiice” goriiniir? Bu egilimlerin “kars1 konulamaz” giicii,
“sonsuzluk ideasini kendi kars1 konulamazligiyla yaratiyor” olma-
sin? Oyleyse, ¢cok daha kargi konulamaz olan gereksinim uykudur:
En tutkulu bir as1gin dort giin uykusuz kalabilmesi olanaksizdir.
Yeme i¢me gereksinimi de “sevme” gereksiniminden ¢ok daha kars1
konulamazdir; bu, gergek sinirsiz bir gereksinimdir, ¢iinkii bu ge-
reksinimin giictinii kabul etmeyen insan yoktur. Buna karsin, pek
cok insan sevgi hakkinda bir goriise bile sahip degildir. Beslenme
gereksinimi i¢in, agkin “her seye kadir” giiciinden ¢ok daha biiyiik
ve ¢ok daha zahmetli bir ¢aba gosterilir. Oyleyse neden beslenme
diisiincesi yiice degil de, sevgi ideasi yiicedir? Karst konulamaz olan
o kadar da yiice degildir; sinirsizlik ve sonsuzlugun ululuk ideasiyla
hi¢ de bir iligkisi yoktur.

Bu saptamadan sonra, “yiicelik, ideanin goriiniise Gstinlagi-
diir” veya “yiiceligin 6zii sonsuzluk ideasinin uyandirilmasidir”
diisiincesini paylasmanin miimkiin olacagini sanmiyorum. Oyleyse
bu diisiincenin temeli nedir? Cok basit bir yiicelik tanimi, yiiceligin
alanina ait biitiin olaylar1 biitiiniiyle kapsar ve yeterince agiklar gibi
gorinuyor.

“Yiice varlik, bizim kargilagtirdigimiz her seyden ¢cok daha bii-
yiik olandir.” “Yiice varlik, karsilastirdigimiz varliklar: kendi ol¢ii-
leriyle ¢cok ¢ok asan varliktir; yiice olay da, karsilagtirmada bulun-
dugumuz diger olaylardan ¢ok daha gii¢lii olan olaydir. Mont Blanc
ve Kazbek yiice daglardir, ¢linkii bizim gérmeye alistigimiz siradan
daglardan ve tepelerden ¢ok daha yiiksek daglardir; “gérkemli” bir
ormanin agaglar1 bizim elma veya akasya agaclarindan yirmi kat
daha uzun, ormanin kendisi bahge ve korularimizdan binlerce kat
daha genistir. Volga nehri, Tvertsa ve Klyazma nehirlerinden ¢ok
daha genistir; bir denizin yiizeyi, gezginlerin defalarca karsilastik-
lar1 golciik veya kiigiik gollerin yiizeyinden ¢ok daha genistir; bir
denizin dalgalar1 bu gollerin dalgalarindan ¢ok daha yiiksektir, o
nedenle hi¢ kimse icin bir tehlike yaratmasa da, denizdeki firti-
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na biiyiik bir olaydir. Firtina sirasinda esen azgin riizgir, normal
zamanlardaki riizgardan yiiz kat daha giicliidiir, sesi ve ugultusu
normal zamanlardaki sert bir riizgirin ¢ikardig: giiriiltiiden, ses-
lerden ¢ok daha giiglidiir. Firtina sirasinda hava normal zaman-
lardakinden ¢ok daha karanliktir, bu karanlik zifiri bir karanliga
doniisebilir; simsek biitiin 151klardan daha g6z alicidir; biitiin bun-
lar firtinay ytice bir olay haline getirmektedir. Ask, bizim giindelik
kiictik hesaplarimizdan ve isteklerimizden ¢ok daha giiglidiir; 6fke,
kiskanglik, genel olarak her tiirlii ihtiras da bu giindelik sorunla-
rimizdan ¢ok ¢ok giigliidiir, ¢iinkii ihtiras yiice bir olgudur. Julius
Caesar, Othello, Desdemona, Ofelya, yiice kisiliklerdir, ¢tinkii Julius
Caesar bir bagkomutan ve devlet adami olarak, yiicelik bakimindan
kendi zamaninin biitiin bagkomutan ve devlet adamlarinin ¢ok ile-
risindedir. Othello pek ¢ok insandan ¢ok daha biiyiik bir tutkuyla
sevmekte ve kiskanglik duymaktadir; Desdemona ve Ofelya, her ka-
dinda asla bulunamayacak biiyiik bir sadakatle sever ve ac1 gekerler.
Iste yiiceligin ayirt edici gizgisi: “cok daha biiyiik, ¢ok daha giiglii.”

Eklemek gerekir ki, “yiicelik” (das Erhabene) terimi yerine “bii-
yiiklik” (das Grosse) terimini kullanmak, ¢ok daha anlasilir, daha
karakteristik ve ¢ok daha iyi olurdu. Julius Caesar, Mary “ytice” de-
gil, “btiytik” karakterlerdir. Ahlaki yticelik, genel olarak biyiiklii-
giin sadece 6zel bir bicimidir.

Estetikteki egilimleri daha iyi gozden gegirdikten sonra, esteti-
gin en 6nemli tiirlerinin bu kisa incelememizde bizim kabul ettigi-
miz yiicelik veya biiyiiklik kavrami altina sokulduguna inanmak
daha kolay olacaktir. Geriye, yiiceligin 6ziine ilisgkin bizim kabul
ettigimiz goriisiin, bugiin estetigin bilinen akimlarinda ifade edilen
benzer anlayislarla ne kadar ilgisi oldugunu gostermek kalryor.

Kant’ta ve ondan sonra gelen estetik¢ilerde [Hegel de, Fischer’de]
‘cevre tizerindeki ustiinliigiin sonucu’ denilen “yticelik” konusunda
soylenen sudur: “Biz, diyorlar, uzaydaki yiiceligi onu ¢evreleyen nes-
nelerle kiyaslariz; bunun i¢in, kiyaslama yaparken, yiice bir nesnede o
nesnenin onu ¢evreleyen varliklardan kag kat daha biiyiik oldugunu
hesaplama olanag1 veren hafif parcalarin olmasi gerekir, drnegin, bir
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dag, izerinde yetisen bir agactan daha bityiiktiir. Hesaplamanin sonu
gelmez, icinde kayboluruz; bittikten sonra yeniden baslamasi gerekir,
¢linkii hesaplayamamuigizdir, yeniden hesaplarken de basarisiz olu-
ruz. Boylece, sonug olarak, bize dyle geliyor ki bir dag 6lgiillemeyecek
kadar bityiiktiir, sonsuz derecede biiyiiktiir.” “Bir nesnenin, gevresin-
deki nesnelerle kiyaslanmasi i¢in, yiice goriinmesi gerekir” diistincesi,
yiiceligin temel gostergesine iliskin bizim kabul ettigimiz goriise cok
yakindir. Ama bu diisiince, genel olarak sadece bosluktaki yticelige
yaklasiyor, oysa ayni sekilde yticeligin biitiin bigimlerine de uygulan-
mas1 gerekir. Basitge soylenen sudur: “Yiicelik, ideanin goriiniise iis-
tinliigiinden ibarettir, bu tstiinlitk de yticeligin kiigiik dl¢tilerde bir
nesnenin ¢evresindeki nesnelerle biiyiikliik bakimindan karsilastiril-
mastyla anlagilir.” S6yle demek gerekirmis gibi geliyor bize: “Biiyiik-
ligiin (veya yticeligin), kiigiik ve siradan olan karsisindaki @istiinlii-
gini ululuk (mekanda veya zamanda yticelik) veya ¢ok bitytik bir giig
(doga giliglerinin yticeligi ile insandaki yiicelik) olusturur.” Yiicelik
tanimlanirken, onun ikinci derece ve 6zel bir belirtisinden hareketle,
biiyiikliik bakimindan bir karsilagtirma ve tistiinliik baslica ve genel
bir diisiince diizeyine ¢ikarilmis olmalidur.

Demek ki, kabul ettigimiz yiicelik anlayisi, giizelligin 6zii konu-
sunda daha onceki goriise yonelik goriisiimiiz gibi, tam da yiiceli-
gin bilinen tanimiyla ilgilidir. Her iki durumda da, zamaninda 6zel
ve ikinci derece bir gosterge sayilan, bizim ikinci derece olarak bir
kenara ittigimiz ve diger anlayislarin etkisine kapatilmis olan sey,
genel ve 6nemli bir kaynak diizeyine yiikseltiliyor.

Bakis agisinin degismesinden 6tiirii, yiicelik de giizellige ben-
zer sekilde, bize, goriindiigiinden daha bagimsiz ama yine de insana
daha yakin bir olguymus gibi goriiniir. Bununla birlikte yiiceligin
oziine iliskin goériisiimiiz onun gergekligini kabul eder, buna kar-
sin genel olarak, ytice bir varlik ya da olgunun hacim veya giiciinii
sinirsizlik diizeyinde biiyiiten hayal giiciimiiziin ise karigmasindan
dolay1, gercekten yiice bir varligin bize sanki sadece yiiceymis gibi
geldigi sanilir. Gergekten de, yiicelik eger sonsuzluksa, o zaman du-
yularimiz ve aklimizla erisilebilir bir yticelik diinyada yok demektir.
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Ama bizim kabul ettigimiz giizellik ve yiicelik tanimlarina uy-
gun olarak, giizel olan ile yiice olana hayal giiciinden bagimsiz bir
ekleme yapilirken, 6te yandan bu tanimlarla genel olarak insana ve
insanin giizel ve yiice buldugu nesne ve olgulara iligkin diistince-
lerine yaklasimda birinci plana ¢ikarilan bir ekleme de yapilmak-
tadir: Glizellik, kendisinde bizi hosnut eden, bizim anladigimiz ve
istedigimiz gibi bir yasami gordiigiimiiz seydir; bizim kendisiyle
kiyasladigimiz nesnelerden ¢ok daha yiiksek olan sey de biiytiktiir.
Bunun aksine, bilinen [Hegelci] tanimlardan, tuhaf bir ¢eliskiye
uygun olarak, su sonug ¢ikiyor: Giizellik ve bityiikliik insanin nes-
nelere bakisi olarak gerceklige tasinir, insan tarafindan yaratilir,
ama insanin goriigleriyle, onun nesnelere bakisiyla hic¢bir iligkisi
yoktur. Tanimlarla biri digerine tabi kilinan bu goriislerin, bize
dogruymus gibi gelen giizellik, yiicelik tanimlariyla dogrudan ilis-
kilerinin altiist oldugu da agikea goriiluyor: “Giizellik, idea ile bi-
¢im arasindaki dengedir”, “yiicelik, ideanin goriiniise tistinlagii-
diir.” Gergekten, “glizellik yasamdir”, “yiicelik, yakin veya benzer
olan her seyden ¢ok daha biiyiik olandir” tanimlarini kabul eder-
ken, giizellik ile yiiceligin tamamen farkli kavramlar oldugunu,
birbirlerine bagimli olmadigini, sadece genel bir kavrama, estetik
kavramlara gok uzak olan “enteresan” kavramina bagli oldugunu
soylemek zorundayiz.

Bu nedenle, eger estetik -giizellik bilimi olarak— iyiden, ger-
cekten vb. soz etme hakkina sahip degilse, yticelikten de s6z etme
hakkina sahip degildir. Estetik biliminden eger sanat anlagiliyorsa,
bu durumda, hi¢ kusku yok ki estetik bilimi yiicelikten soz etmek
zorundadir, ¢iinkii yiicelik sanat alanina giren bir kavramdir.

Ama yiicelikten s6z ederken, genel olarak yiiceligin daha yiik-
sek, daha derinlestirilmis bir tiirii kabul edilen trajik olana simdi-
ye kadar deginmedik. Trajedi konusunda bugiin bilimde egemen
olan goriisler, sadece estetikte degil, diger bir¢ok bilim kolunda da
(6rnegin, tarihte) ¢ok onemli rol oynamakta, hatta yagama iligkin
giindelik diisiincelerle i¢ ice gegmektedir. Bu nedenle, elestirime te-
mel saglamak i¢in, bu goriislerin yeterince ayrintili agiklanmasini
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gereksiz gormityorum. Ag¢iklamalarimda, bugiiniin Almanyasrnin
en iyi estetikgisi sayilan Fischer’i siki sikiya takip edecegim.

“Ozne, dogasi geregi etkin varliktir. Hareket ederken kendi ira-
desini dis diinyaya tasir ve boylelikle dis diinyada egemen olan zo-
runluluk yasasiyla ¢atismaya girer. Ama diinyanin nesnel iliskisi-
nin mutlak birligini bozdugu i¢in de, 6znenin hareketinin bireysel
siirlilikla akla sokulmasi gerekir. Hakaret bir suctur (die Schuld)
ve bununla 6znede, (mutlak -¢.n.) birligin baglariyla bagli dis diin-
yanin, 6znenin hareketiyle bir biitiin halinde altiist oldugu ve 6zne-
nin bu bagimsiz hareketinin yardimiyla artik onun kendi hareket ve
istemini bilmedigi sinirsiz ve 6ngdriilmemis bir¢ok sonucun dog-
masini gerektirdigi diisiincesi ¢ikar ortaya; iistelik, sonraki biitiin
bu olaylarin kendi hareketiyle zorunlu iliskisinin bilincinde olmak
ve kendisini onlardan sorumlu hissetmek zorundadir. O, yapmak
istemedigi ama yaptig1 seyin sorumlulugunu, sonug olarak 6znenin
acisini, yani birtakim seylerin etkisiyle bozulmus dis diinyadaki
seylerin bozuk gidisatindan dogan kars: hareketin dile getirilmesi
i¢in tagir. Bu kargi hareketin ve acinin gerekliligi, tehlikeli 6zne-
nin sonuglarla birlikte kendinde bir kotiliigii 6nceden gérmesiyle
giiglenir, ama ka¢inmak istedigi ayni araglar vasitasiyla da o kotii-
lige maruz kalir. Aci, 6zneyi ve onun isini mahvedecek kadar giiglii
olabilir. Ancak 6znenin isi goriiniiste mahvolur, biitiniiyle olmaz:
Oznenin 6liimii bir¢ok nesnel sonug dogurur ve bu liim yavas ya-
vas biitiinle kaynagsarak, 6zneden alinmis kendi bireysel darligindan
arinir. Ozne oliirken, eger kendi acisindaki gercekligin bilincine va-
r1r, isinin mahvolmadigini, arindigini ve 6liimii yenmekte oldugu-
nu anlarsa, o zaman tam bir cakisma gerceklesir, 6znenin kendisi de
arinmis ve utku kazanmus isi icinde kendini aydinlanmais bir sekilde
yasar. Bu hareketin timi yazg1 ya da “trajedi” olarak adlandirilir.
Trajedi degisik sekillerde yasanir: Birinci sekli, 6znenin fiili olarak
degil, sadece bir ihtimal suglu olmasi durumunda ve onu 6ldiiren
giic, i¢sel giizelliklerinden ¢ok zenginliginin vb. dis pariltisiyla fark-
liliklar gosteren bagka bir 6znedeki kor dogal gii¢ oldugunda yasa-
nan trajedidir ki, bireysel olanin 6lmek zorunda oldugunu, ¢linki
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onun bireysel oldugu drnegini gosterir bize. Oznenin 6liimii, bura-
da bir ahlak yasasindan degil, ifadesini ve hakliligin1 herkesin kabul
ettigi 6limiin genel bir zorunluluk oldugu diistincesinde bulan bir
olgudan hareketle gergeklesir. Basit bir sugun (die einfache Schuld)
trajedisi icinde, sugun gercek bir suga doniisme olasilig1 vardir.
Ama su¢ zorunlu nesnel ¢eliskide degil, 6znenin hareketiyle bag-
lantil1 capragik herhangi bir seydedir. Bu sug, diinyanin herhangi
bir seydeki ahlaki biitiinliigiinii bozar. Sugtan diger 6zneler zarar
goriir, burada bir tarafta su¢ oldugundan, baslangicta, bu 6zneler
sugsuz yere aci ¢ekiyorlarmis gibi gértintir. Ama bu durumda 6z-
neler diger bir 6zne i¢in temiz bir nesne olurdu ki, bu da 6znelligin
anlamiyla celisir. Ciinkii onlar, kendi giiglii taraflariyla baglantili
olan zayif yonlerini bir kusur olarak ortaya koymak ve bu yolla zay1f
yonlerini ortadan kaldirmak zorundalar; asil 6znenin acisi, onun
davraniginin ters yonii olarak, kendi sugu yiiziinden yaralanmig
ahlak diizeninin giiclinii yitirmesidir. Sug araci, ya hakarete ugra-
mis Ozneler ya da sugunun bilincinde olan su¢lunun kendisi olabi-
lir. Sonug olarak, trajedinin en iist bigimi, trajik ahlaki ¢atismadir.
Genel ahlak yasasi, kendi aralarinda sik sik gelisebilen 6zel gerekler
yoniinde boliiniir, insanin bir kimseyi hognut ederken, digerini in-
citmesi gerektigi gibi. Bir rastlantidan degil, igsel gereklilikten do-
gan bu catisma, bir insanin yiireginde bir i¢ catigma olarak kalabilir.
Sofokles’in Antigonesinin yiiregindeki boyle bir ¢atismadir. Ama
her sey sanatsal olarak ayr1 bigimlerde canlandirilir; genel olarak
ahlak yasasinin iki gerekliliginin catigmasi sanatta iki kisinin ca-
tigmast olarak kendini gosterir. Celisen iki istekten biri daha hakls,
onun i¢in de digerinden daha giigludiir; bu giiclii istek, kars1 istegin
hukuka uygun hakkini ¢cigneyerek, ona direnen her seyi baslangicta
alt eder ve boylelikle haksiz olur. Simdi, bir yanda ilkin yenilgiye
ugratilmis olan haklilik ve 6ziinde daha ¢ok hakli olan istek var; bu
istek, (kendi haklilig1 icinde incitilmis olarak, kars1 hareketin basla-
rinda ger¢egin ve hakliligin biitlin gilicline kendi adina sahip) karsi
istegin darbeleriyle kendi haksizliginin agirlig: altinda yok oluyor,
ama galip gelen istegin kendisi de, karsisindakini yenmekle, ayni
sekilde, bir yikim veya aciy1 kaginilmaz kilan haksiz konuma diisii-
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yor. Trajedinin izledigi bu ¢izgi, Shakespeare’in “Julius Caesar” oyu-
nunda mitkemmel bir gelisme gosterir: Roma, monarsik bir yonetim
kurma pesindedir; bu istegin temsilcisi Julius Caesar’dir. Bu istek,
Romanin eski yerlesik diizenini korumaya ¢alisan kars1 egilimden
giiglii oldugu icin de hakl: bir istektir; Julius Caesar Pompeiyi ye-
nilgiye ugratir. Ama 6teden beri yasayagelen diizen, varligin siir-
diirme hakkina da sahiptir [o diizen Julius Caesar tarafindan yikilir
ve onun ¢ignedigi yasallik, Brutus’'un kisiliginde ona baskaldirir].
Caesar olir; ama komplocular, oéldirdikleri Caesar'in kendilerin-
den biiytik oldugu bilinciyle ac1 ¢ekerler, onun temsil ettigi gii¢ de,
Triumviralarin kisiliginde yeniden canlanir. Brutus ile Cassius 6l-
diriilir; ama Antony ile Octavia, Brutusun mezar: baginda onun
i¢in tziintilerini dile getirirler. Sonugta, her biri kendi tek yanlilig1
iginde hem hakli hem haksiz olan ve bu tek yanlilig1 onlardan her
birinin yikimiyla yavas yavas ortadan kalkan kargit emellerin ¢akis-
mas1 boyle gerceklesir; catisma ve yikimdan birlik ve yeni bir yagsam
dogar.”

Insanin trajik yazgisi, genel olarak “insanin yazgiyla gatismast”,
“yazginin ise karigsmasinin” bir sonucu olarak ortaya ¢iktigindan,
bu agiklamaya bakildiginda trajedi kavraminin Alman estetik¢ide
yazg1 kavramiyla i¢ ice gectigi goriliir. Yazgi kavrami, onu bizim
bilimsel kavramlarimizla agiklamaya, hatta onlara baglamaya cali-
san Avrupali yazarlarin yeni ¢ikan kitaplarinda genel olarak tahrif
ediliyor, o nedenle bu kavrami biitiin saflig1 ve ¢iplakligiyla vermek
gerekir. Bu sayede, yazgi kavrami, 6ziinde onunla gelisen bilimsel
kavramlarla sagma bir sekilde karistirilmaktan kurtulmus olacak,
mizacimiz lizerinde en son yeniden sekillendirilmeler yoluyla ken-
disinin gizlenen biitlin temelsizligini gosterecek. Canli ve sahici
yazgl kavrami antik Yunanlilarda (yani, felsefenin ortaya ¢ikisin-
dan 6nceki Yunanlilarda) vard: ve pek ¢cok Dogu toplumunda hala
yasamaktadir; Heredot'un anlatilarinda, Yunan mitlerinde, Hint
destanlarinda, “Binbir Gece Masallar’’nda vb. yazgi kavrami ege-
mendir. Diinya hakkinda bilimle ulasilmis goriisiin etkisi altinda
bu temel diisiincedeki son degisimlere gelince, biz bu degisimleri
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hesaplamay1 gereksiz goriiyor ve onlari elestirmeye daha az gereksi-
nim duyuyoruz. Ciinkii bunlarin tiimii, zamanimiz estetikgilerinin
trajedi konusundaki goriislerine benzer sekilde, uzlasmaz olani -
yar1 yabanil fantastik diigiinceler ile bilimsel goriigleri— uzlagtirmak
arzusunun bir sonucu olarak ortaya cikarken, gliniimiiz estetikgile-
rinin trajedi konusundaki anlayisi gibi temelsiz olmanin sikintisini
yasamaktalar: Tek fark, karsit ilkeleri, trajedi konusunda son derece
derin diyalektik bir diisiinceyle olusturulmus anlayisa baglamak-
tan ¢ok, daha 6nceki uzlagtirma ¢abalarina baglamadaki yapayligin
gozle goriiliir olmasidir. Bu nedenle, yazgiya iliskin tahrif edilmis
biitiin bu diisiinceleri, ilk ilkenin bugiin trajediye yonelik egemen
estetik bakista ustalikla ortiindtigii diyalektik kilif altindan bile na-
sil kaba goriindiigiine isaret etmeyi yeterli sayarak, onu agiklamay1
gerekli gormiiyoruz.

Yazg1 konusunda gercek bir goriise sahip halklar, bakin nasil
anliyor insan yasantisinin gidisini: Eger bir felakete kars: herhangi
bir 6nlem almazsam, sag kalabilirim ve hemen hemen her zaman
da sag kalirim; ama 6nlem almam durumunda, mutlaka 6liiriim,
ozellikle de kurtulusu bir seyde aradigim igin 6liriim. Yola ¢ikma-
ya karar veriyor ve yolda basima gelebilecek felaketlere kars: biitiin
onlemlerimi aliyorum; bu arada, her yerde tibbi yardim bulmanin
olanakli olmadigini bilerek, yanima gerekli birkag flokan ilag ali-
yor ve bunlar1 yayli arabamin yan tarafindaki bir géze koyuyorum.
Eski Yunanlilarin diistincelerine gore bundan nasil bir sonucun
¢ikmasi gerekir? Arabam yolda devriliyor, ila¢ flokanlari yere saci-
liyor; ben de yuvarlanarak bir sakagim flokanlardan birinin istii-
ne gelecek sekilde diigityorum, flokan sakagimin altinda kiriliyor,
cam kiriklar1 sakagima saplaniyor ve dlityorum. Eger bu 6nlemi
almamuis olsaydim, basima da boyle bir felaket gelmeyecekti. Ama
ben bir felakete kars: 6nlem almak istedim ve giivenlik aradigim
sey yiiziinden kendimi 6ldiirdiim. Insan yasamina bu tarz bir bakis
bizim diisiincelerimize o kadar az yaklasiyor ki, bizim i¢in sadece
fantastik bir ilgidir; Dogunun veya Antik Yunan’in yazg: ideasina
dayanan trajedi, bagka bir sekle doniistiiriilerek ¢irkinlestirilmis bir
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masal degeri tasiyacaktir bizim i¢in. Oysa Alman estetik¢inin traje-
di konusundaki goriistiniin bizim tarafimizdan su ana kadar verilen
agiklamasi, yazgi kavramini ¢agdas bilimin kavramlariyla birlestir-
me denemesidir sadece. Yazgi kavraminin estetik bir goriis araci-
ligiyla, aslinda trajedi yoluyla bilim alanina bu girisi, bilime uzak
yasam anlayislarini bilimsel anlayislarla uzlastirmaya ¢alisan akil-
larin bityiik giictinii gosteren oldukea derin bir diisiinceyle yapil-
di. Ama bu derin disiinceli girisim, bu tiir isteklerin hi¢bir zaman
bagariyla sonuglanmadigini gosteren bir kesin kanit islevi gortyor:
Bilim, yar1 yabanil insandaki fantastik diisiincelerin dogusunu sa-
dece agiklayabilir, ama onlar1 gercekle bagdastirmaz. Yazg: anlayis
simdi anlatacagimiz sekilde dogdu ve gelisti.
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Kaltarliliigiin insan tizerindeki etkilerinden biri, onun goriis
ufkunu genisleterek, ona, onun yasam alanina dogrudan yabanc
olaylar1 kavrayamayan egitimsiz akli icin sadece bazilari iyi anlagilir
gibi gelen ve kendisine en yakin olan olaylarla benzerlik gostermeyen
olaylar1 gercek anlamlari icinde kavrama olanag: vermesidir. Bilim,
dogadaki yasamin, bitki ve hayvanlarin yagaminin insan yasamin-
dan bisbiitiin farkli oldugu bilgisini verir. Yabanil veya yar1 yabanil
insanin tasavvur ettigi yasam, insan yasami olarak onun dogrudan
bildigi yasamdan bagkas: degildir: O, bir agacin insan gibi konus-
tugunu, hissettigini, tat aldigini ve aci ¢ektigini; hayvanlarin tipki
insanlar gibi bilingli hareket ettigini —ve onlarin kendi dilleri oldu-
gunu— sanir. Hatta sinsi olanlar konugmaktan ¢ok, ancak sessizlikle
daha fazla kazanacaklarini umduklari i¢in insan diliyle konusmazlar.
O, bir nehrin, bir kayanin yagamini da ayni sekilde disiiniir: Kaya
duygu ve diisiince tagtyan taslagmis bir yigittir; nehir ise irmak perisi,
denizkizi, su cinidir. Sicilya depremleri, bu aday: kaplayan devin, or-
ganlarindaki agirlig1 atmaya calistigy i¢in olmaktadir. Yabanil insan,
biitiin dogada insan yagamina benzer bir yasam goriir, biitiin doga
olaylar1 insans: varliklarin bilingli eylemlerinden dogar. O, riizgari,
sogugu, sicag (i¢lerinden kimin en giiglii oldugunu tartisan koyli-
riizgar, koylii-ayaz ve koylii-giines hakkindaki masalimizi animsaya-
lim), hastalig1 (kolera, on iki hummali kiz kardes, iskorbiit hikayeleri;
iskorbtit Spitsbergen sanayicileri arasinda goriilityordu) insanilestir-
digi gibi, ayn1 sekilde olayin giiciinii de insanilestiriyor. Yabanil in-
sanin insansi varligin dayanaktan yoksun davranisina olan etkisini
kaydetmek, diger doga ve yasam olaylarini bu sekilde agiklamaktan
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¢ok daha kolaydir, ¢iinkii baska giiglerin yarattig1 olayin etkisinden
ok, asil bir olayin etkisi gecici istek, keyfi davranis ve insan kisiligini
benzersiz kilan biitiin nitelikler konusunda bir diigiince dogurabilir.
Yabanil ve yar1 yabanil halklar tarafindan yazgiya yiiklenen biitiin bu
niteliklerin, bir olaya iliskin goriisten insansi varlik sorununa dogru
nasil ve ne sekilde gelistigine bir bakalim: Insan tarafindan tasarlanan
is ne kadar onemliyse, o isin tam diistintldaigii gibi gergeklesmesi i¢in
de o kadar ¢ok kosul gerekir. Neredeyse hicbir zaman insanin imit
ettigi gibi biitiin kosullarla karsilagilmaz, bu yilizden 6énemli bir is ne-
redeyse hi¢bir zaman fam insanin istedigi gibi olmaz. Planimizi1 bo-
zan rastlanti, bizim dedigimiz gibi, yabanil insana bir insansi varlik,
yazgi isiymis gibi gelir. Cagdas yar1 yabanil insanlarin, birgok Dogu
halkinin ve eski Yunanlilarin yazgiya yiikledigi biitiin nitelikler, rast-
lant1 veya yazgida belirtilen bu temel 6zellikte kendiliginden goriliir.
En 6nemli iglerin yazginin oyuncag oldugu agiktir (onun igin, bizim
dedigimiz gibi, bir is ne kadar 6nemliyse o kadar ¢ok kosula baglhidir,
Oyleyse rastlantilar i¢in de o kadar genis bir alana sahiptir). Devam
edelim: Rastlant1 bizim hesabimizi bozar ~demek oluyor ki, yazgi he-
sabimizi bozmay1 seviyor, insanla ve onun hesaplariyla alay etmeyi
seviyor; rastlantinin bir isin nasil olacagini éngérmesi, neden baska
tiirlii degil de boyle oldugunu séylemesi olanaksizdir-demek ki, yazg:
kaprislidir, maymun istahlidir. Rastlanti, insan i¢cin ¢ogunlukla mah-
vedicidir —o halde, yazg: insana zarar vermeyi seviyor, dolayisiyla za-
rarlidir. Ve ger¢ekten de Yunanlhlarda yazg: insana diigmandir; kétii
ve gliglii bir insan, ozellikle en iyi, en akilli, en mutlu insanlara zarar
vermekten haz duyar -yazg1 da gogu zaman onlar1 mahvetmeyi sever.
Kotiiciil, kaprisli ve ¢ok giiglii kisi, kimi mahvetmek istedigini once-
den soyleyerek, sahip oldugu kudreti géstermeyi sever: “Sana giiniinii
gostermek istiyorum; benimle savasmay1 dene bakalim!” -yazg da,
onun karsisindaki acizligimizi bize kanitlayarak, ona kars: basarisiz
savas girisimlerimizle, ondan sakinmamaizla alay ederek, kétiiciil bir
seving tatmak icin kararini boyle 6nceden bildirir. Bu tiir diistinceler
tuhaf gibi geliyor bugiin bize. Ama bu diistincelerin trajedinin estetik
teorisine nasil yansidigina bakalim.

43



Trajedinin estetik teorisi der ki: “Insanin 6zgiir eylemi doganin
dogal seyrini bozuyor; doga ve yasalar1 kendi haklarina saygisizlik
edene bagkaldiriyor. Hareket, eger doga ve doga yasalarinda ciddi
bir kars1 hareket doguracak diizeyde giiglityse, bunun sonucu ey-
lemdeki kisinin ¢ekecegi ac1 ve ugrayacag: yikim olmaktadir: Bu
nedenle yiice olan her sey trajik yazginin hitkmii altindadir.” Doga,
bu noktada, kendi dokunulmazIig1 konusunda son derece alingan,
oldukga hassas canli bir varlik olarak gosterir kendini. Acaba doga
gercekten incinir mi, gercekten 6¢ alir m1? Hayir, doga devinimini
kendi yasalarina gore durmaksizin siirdiiriir; o, insani ve insanin
sorunlarini, onun mutlulugunu ve yikimini bilmez. Onun yasalar1
insan ve insanin sorunlari i¢in yikic bir etkiye sahip olabilir ve sik
sik da oluyor. Ama zaten her tiirlii insan eylemi bu doga yasalarina
dayanmaktadir. Doga, insana karsi duygusuzdur, ona ne diigman-
dir ne de dost: O, insanin eylemleri i¢in bazen uygun, bazen uygun
olmayan bir alandir. $una kusku yok ki, insanin her tiirlii 6nemli
sorunu doga veya diger insanlarla zorlu bir miicadeleyi gerektirir.
Ama bu nigin bdyledir? Bir sorun kendi bagina ne denli 6nemli
olursa olsun, eger zorlu bir miicadeleyle gerceklesmemisse, bizim
onu 6nemli saymamaya aligkin olmamizdan 6tiirii boyledir sadece.
Ornegin, soluk almak insan yasaminin en onemli fonksiyonudur,
ama biz onu dikkate bile almay1z, ¢iinkii genel olarak hicbir engel-
le kargilagmaz. Beslenme, ekmek agacindan aldigi meyvelerle emek
harcamadan beslenen bir yabanil i¢in de, ekmegini ancak agir bir
tarimsal caligmayla elde eden Avrupali i¢in de ayn1 6neme sahiptir.
Ama ekmek agacinin meyvelerinin toplanmasi isi “6nemli degil”,
¢linkii kolay bir istir; topragin islenmesi “6nemlidir”, ¢iinkii agir bir
istir. Demek ki, tagidig1 yasamsal deger bakimindan 6nemli islerin
timii miicadele gerektirmiyor; ama biz, 6ziinde énemli olan igler-
den sadece zahmetli olanlar1 6nemli saymaya alismisiz. Hi¢ deger
verilmeyen pek ¢ok degerli sey var, ¢linkii emek harcanmadan elde
edilebiliyorlar, su ve gilines 15181 gibi. Ve sadece kolay yapildiklari
i¢in hicbir deger verilmeyen pek ¢ok 6nemli sey var. Ama bilinen o
stislii ifadeye hak verelim; varsin sadece agir bir miicadele gerektiren
isler 6nemli olsun. Acaba bu miicadele her zaman trajik midir? Ke-
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sinlikle hayir, olusuna gore bazen trajik, bazen degildir. Bir denizci
denizle, firtinalarla, su alt1 kayaliklariyla miicadele eder; onun ¢a-
lisma alani zorluklarla doludur. Ama bu alanin trajik olmasi gerekir
mi? Firtinanin kayaliklara ¢arparak parcalayacag: bir gemiye kar-
silik, limana sag selim varan yiizlerce gemi diiser. Miicadele varsin
her zaman zorunlu olsun, ama bu miicadele her zaman bir felaketle
sonug¢lanmaz. Fakat iyi gecen bir miicadele, ne kadar zorlu olursa
olsun ac1 degil, haz verir, trajik degil, sadece dramatiktir. Ve sayet
buitiin gerekli 6nlemler alinmigsa, sorunun hemen her zaman mut-
lu bir sonla noktalanacagi dogru degil midir? Peki, dogada trajik
olanin zorunlulugu nerededir? Dogayla miicadeledeki trajedi, rast-
lantisaldir. Teori, onda “evrenin yasasini gordigi bu bir tek sey-
le (rastlantisallikla -¢.n.) yikiliyor. “Ya toplum? Ya diger insanlar?
Her biiyiik insan, topluma ya da diger insanlara kars: giristigi zorlu
miicadelede diren¢ gostermek zorunda degil mi?” Bir kez daha soy-
lemek gerekir ki, tarihteki biiytik olaylar her zaman ¢etin savaslarla
olmaz, ama biz kétiiye kullanilan bir dille, sadece biiyiik ¢atismalar-
la yaganan olaylar1 biiyiik olaylar saymaya alismisiz. Franklarda vaf-
tiz bityiik bir olaydi, ama nerede vaftiz sirasindaki getin savas? Rus-
larin vaftiz edimleri sirasinda da getin bir savas s6z konusu degildi.
Biiyiik insanlarin yazgisi trajik midir? Bazen trajik, bazen degil, kii-
¢tk insanlarin yazgisi gibi; burada higbir zorunluluk yoktur. Biiyiik
insanlarin yazgisinin, siradan insanlarin yazgisindan genelde daha
kolay oldugunu da eklemek gerek. Bununla birlikte, mitkemmel in-
sanlara sempati veya siradan insanlara antipati duyulmasi kendile-
rine 6zgi yazgilarindan 6tiirt degil, sadece birincilerin daha biiytik
gii¢ sahibi, daha akilli, daha enerjik olmalarindan, diger insanlarin
onlara daha gok saygi, sempati beslemelerinden, onlara aninda des-
tege hazir olmalarindan dolayidir. Insanlarda eger bagkasinin bii-
yiikligiine imrenme egilimi varsa, bu durumda onlarda biiyiikliige
daha cok sayg1 gosterme egilimi var demektir. Toplum, eger kendisi
i¢in zararli sayacagi olagandisi, rastlantisal nedenler yoksa biiyiik
bir insana sayg1 gosterecektir. Bilyiik insanlarin yazgilarinin tra-
jik olup olmamas: kosullara baglidir. Tarihte de yazgis: trajik olan
biiytik insanlara daha az rastlanir; bu tiir insanlarin yagsamlarinda
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trajediden ¢ok dram vardir. Kreziis’iin, Pompeinin, Julius Caesar’in
yazgilari trajikti, ama Numa Pompilius, Mariya, Sulla, Augustus ya-
samlarini mutlu bir sekilde noktaladilar. Biiyiik Karl, Biiyiik Petro,
Friedrich Inin yazgisinda, Luther’in, Volter'in [Hegel'in kendisi-
nin?] yasaminda trajik kesitler bulunabilir. Bu insanlarin yasamlari
miicadelelerle doludur; ama genel bir ifadeyle, kabul etmek gerekir
ki onlarin bir taraflarinda bagar1 ve mutluluk vardi. Cervantes se-
falet icinde 6ldiiyse, yasamda mutlu bir sonu en az Cervantes kadar
isteyebilmis ve kendi dnemsizlikleri yliziinden trajedi yasasina hi¢
tabi olamamis binlerce ‘6nemsiz’ insan “sefalet icinde” 6lmityor mu?
Yasamdaki rastlanti, 6nemli ve 6nemsiz insanlar: fark goézetmeden
yenilgiye ugratir, fark gézetmeden su veya bu Kkisilere elverisli ko-
sullar yaratir. Ama biz alintimiza devam edelim ve trajediye iliskin
genel anlayistan “basit su¢” trajedisine gecelim.

“Biiytik insanin karakterinde, diyor egemen estetik teori, her
zaman zay1f bir yon vardir; mitkemmel bir insanin eyleminde her
zaman yanlis veya cinayet sayilabilecek bir sey vardir. Bu zayiflik,
bu sug, bu cinayet onu mahvediyor. Oysa bu 6gelerin onun karak-
terinin derinliklerinde yatiyor olmasi gerekir, biiyiik insanin bii-
yiikligiiniin kaynag1 neyse, 6limii de ayni seyden olmaktadir.” Bu,
gercekten, hicbir kuskuya yer birakmadan her zaman olan bir sey-
dir: Ardi arkasi kesilmeyen savaslar Napolyon’u yticeltti, ama onu
mahveden de ayni1 savaslardy; Louis XIV i¢in de hemen hemen ayni
sey oldu. Ancak her zaman bdyle olmuyor. Biiyiik insanlar ¢ogun-
lukla kendilerinin herhangi bir suclari olmadan 6lityorlar. Henry IV
boyle oldiiriildii, Sulla da onunla birlikte 6ldiiriildii. Bu bir dl¢tide
masum denebilecek 6liimil, yazarlarin kendi diistincelerine bagli ol-
malarina Kargin, trajedilerde buluruz: Desdemona, kendi 6liimiine
gercekten kendi mi sebep olmustu? Lagonun sadece algakga hilele-
rinin onu oldiirdiigiinii herkes gériiyor. Acaba Romeo ile Juliet’in
olimiiniin sebebi kendileri miydi? Kuskusuz, eger istersek her 6ldii-
riilen kiside mutlaka bir sugluyu goriiriiz, o zaman da herkesi sugla-
yabiliriz: Desdemona, saf bir yiiregi oldugundan ve iftiralar: 6nce-
den goremediginden dolay1 sugludur; Romeo ile Juliet, birbirlerini
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sevdikleri i¢in sugludur. Her 6len kiside bir suglu gorme diisiincesi,
kati, acimasiz bir diiglincedir. Bu diisiincenin Yunan yazgi ideast ve
onun farkli bigimleriyle iligkisi oldugu ¢ok agik. Burada bu iligkinin
bir yoniine dikkat ¢ekilebilir: Yunan yazgi anlayislarina gore, bir in-
sanin 6limiinden her zaman o insanin kendisi su¢ludur; dlen kisi
eger bagka tiirlit davranmuis olsa, basina 6liim olay1 gelmeyecekmis.

Estetik, trajedinin diger bir tiiriinii —ahlaki ¢atigmadaki tra-
jediyi— ayn1 diisiinceden ¢ikarir, ama bagka tiirlii alarak: Imgesel
gercek, basit sugun trajedisi i¢inde trajik yazginin temeli sayilir ki
her tiir felaket, 6zellikle de felaketlerin en biiyiigii olan 6liim, isle-
nen sugun bir sonucudur. Ahlaki ¢catigmanin trajedisinde, su¢lunun
isledigi sugtan Otiirti her zaman ya oliimle ya da ¢ekecegi vicdan
azabiyla cezalandirilmay: zorunlu kildig: diisiincesine [dayaniyor
Hegelci okulun estetikgileri]. Ve bu diisiince, a¢ik bi¢cimde, kayna-
gin1 bir sugluyu kirbaglayan azgin karilar hakkindaki séylenceden
almaktadir. Kendiliginden anlasilacag: gibi, bu diisiincede kastedi-
len suglar, her zaman devletin yasalarinca cezalandirilan cezai ko-
vusturmalar olmayip, genel olarak ancak ya rastlantilarin bir araya
gelmesiyle ya toplumsal yargilarla ya da suglunun kendisinin vicdan
azab1 cekmesiyle cezalandirilabilecek ahlaki suglardir.

Rastlantilarin bir araya gelmesiyle cezalandirmaya gelince, biz
Oteden beri “sonunda erdemin her zaman galip geldigi ve ahlak bo-
zuklugunun cezalandirildig1” eski romanlarla alay ediyoruz. Bu-
nunla birlikte, dogrusu, zamanimizda da benzer romanlarin yazil-
makta oldugunu unutamazdik (Dickens’in romanlarinin biiyiik bir
kismini 6rnek gosterebiliriz). Ama biz, ne olursa olsun, diinyanin
mahkeme yeri degil, bir yasam alani oldugunu kavramaya basliyo-
ruz. Ama yine de romancilar ve estetikgiler, kusurlarin ve suglarin
mutlaka diinyada cezalandirilmasini istemekteler. Ve iste sonun-
da suglarin ve kusurlarin daima bir toplumsal diisiince ve vicdan
azabiyla cezalandirilmasini savunan teori ortaya cikiyor. Ancak
her zaman da bdyle oluyor degil. Toplumsal diisiinceye deginecek
olursak, o, ahlaki suglarin ¢oguna yakindir. Eger toplumun sesi
vicdanimizi her an canli tutmuyorsa, o zaman i¢imizdeki vicdan
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olaylarin bityiik cogunlugunda da uyanmaz ya da uyandiktan sonra
cabucak uykuya dalar. Her kiiltiirlii insan, diinyaya, Herodot zama-
ninin Yunanlilarinin baktig1 gozlerle nasil komiklikle bakildigini
bilir. Bugiin herkes ¢ok iyi biliyor ki biiyiik insanlarin acilarinda
ve olimlerinde hi¢bir zorunluluk s6z konusu degildir; her olen kisi
isledigi suc ytiziinden 6lmedigi gibi, her suglu da 6lmiiyor; her sug
toplumsal bir diisiincenin yargilamasiyla cezalandirilmiyor vb. Bu
nedenle, trajedinin bizde her zaman bir zorunluluk ideas1 uyan-
dirmadigini ve onun insana etkisinin temelinin ve 6ziiniin hi¢ de
zorunluluk ideasinda olmadigini séylemeden ge¢mek olmaz. Peki,
trajedinin 6z{i nedir?

Trajedi insanin acis1 veya 6liimiidiir; bu acida, bu 6liimde “son
derece kudretli ve kars1 konulamaz hicbir gii¢” ortaya ¢ikmasa bile,
icimizin korku ve aciyla dolmast i¢in biitiiniiyle yeterlidir bu. Rast-
lant1 veya zorunluluk —insanin acisinin ve 6liimiiniin nedeni- fark
etmez, ac1 ve 6lim korkung seylerdir. Bize deniyor ki: “Saf rastlan-
tisal 6liim trajedide sagmaliktir”; bu, belki yazarlarin kaleme aldig:
trajedilerde olabilir, ama gercek yasamda hayir. Bir edebi yapitta,
yazar “yapitindaki diigiimden sonug ¢ikarmay1r” zorunlu bir gorev
sayar; yasamda diigiim ¢ogunlukla tamamen rastlantisaldur, trajik
yazg1 da strekli trajik olmayip, biitliniiyle rastlantisal olabilir. Biz
Macbeth ile Lady Macbeth’in, konum ve islerinden dogmus olmasi
gereken yazgilarinin trajik oldugunu kabul ediyoruz. Ama senlik ve
zafer yolunda, Lutzen yakinlarindaki ¢atigmada tamamen bir rast-
lant1 sonucu 6len Gustavus Adolphus’un yazgisi trajik degil midir?

Trajedi, insan yasaminda korkung olandir tanimi, yasamda
ve sanatta trajedinin tam anlamiyla kusursuz bir tanimi olacak
gibi goriinityor. Dogrusu, sanat yapitlarinin ¢ogu su ifadeyi ekleme
hakki veriyor: “Insanin bagina gelen korkung sey, bir dl¢iide kaginil-
mazdir’; ancak, birinci nokta, gergekten bu korkung olan sey ¢ogu
durumda hig de kaginilmaz olmayip, en temizinden rastlantisal ola-
rak gerceklesirken, sanatin onu hemen her zaman ka¢inilmaz goste-
rerek ne kadar dogru davrandigi kuskuludur. ikincisi, dyle goriinii-
yor ki, her bityiik sanat yapitinda ¢ogunlukla sadece aligkanliklara
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bagli olarak bir “zorunlu olaylar zinciri”, “hareketin 6ziinden gelen
etkinin zorunlu gelisimi” bulunmaya ¢alisiliyor. “Olaylarin akigin-
daki zorunlulugu”, bu zorunlulugun hi¢ olmadig1 yerde de, 6rnegin,
Shakespeare’in tragedyalarinin ¢ogunda yarim yamalak buluruz.
“Komedi, goriiniisiin ideaya ustiinliigtidiir” seklindeki egemen
komedi tanimiyla sdylenen gey, baska bir ifadeyle sudur: I¢sel bos-
luk ile higligin, icerik ve ger¢ek anlam iddiasi tasiyan bir ortiiyle
ortildigiini kabul etmemek miimkiin degil; ama bununla birlikte,
[Almanyanin en iyi estetik yazari Ficher’in] kavramlarin gelisti-
rilmesindeki [Hegelci] diyalektik yontemi korumak adina, komedi
kavramini sadece bir yiicelik kavrami olarak 6ne siirerek, onu [ge-
reginden fazla sinirlandirdigini] da séylemeli. Komik bir kii¢tikliik,
komik bir aptallik veya dar kafalilik, kuskusuz, yiicelikle bagdas-
maz; ama komik bir ¢irkinlik, komik bir bi¢imsizlik yiicelikle de-
gil, giizellikle gelisir. Yiicelik, Ficher’in kendi ifadesine gore, ¢irkin
olabilir; peki, komik ¢irkinlikle yiicelik kendi aralarinda 6zde degil
de derece olarak, nitelik olarak degil de nicelik olarak farkliyken,
¢irkin dar kafalilik komiklige ve ¢ok biiyiik veya korkung ¢irkinlik
yiicelige 6zgiiyken, komik c¢irkinlik nasil oluyor da yiicelikle ¢eli-
siyor? Cirkinligin giizellige aykir1 oldugu c¢ok agiktir. Giizellik ve
yiicelik kavramlarinin 6ziine iliskin diisiincelerin ¢6ziimlemesini
bitirdikten sonra, simdi giizellik ideasinin degisik uygulama bi¢im-
lerine yonelik egemen goriislerin ¢oziimlemesine ge¢mek gerekiyor.

Bu noktada, bu inceleme i¢cinde bu kadar ¢ok yer tutan ¢6ziim-
leme, sanirim temel goriislerin 6nemini her seyden ¢ok daha agik¢a
gostermektedir: Sanatin asil iceriginin ne olduguna iliskin egemen
goriise aykir1 bir diisiincenin, sanatin 6zii konusundaki anlayista da
bir degisiklige yol agmasi gerekir. Giiniimiiziin egemen estetik sis-
temi, tamamen hakli olarak, onun i¢inde kavranan giizelligin, hatta
giizelligin degisik tiirleri olarak yicelik ve komikligin varliginin ti¢
bi¢cimini goriiyor. (Biz sadece giizellikten soz edecegiz, ¢linkii ayn1
seyi ti¢ kez yinelemek biktirici olur; bugiiniin egemen estetik sis-
teminde giizellik konusunda sdylenen her sey, giizelligin bu sistem
igindeki degisik tiirleri i¢in de biitiiniiyle gegerlidir. Giizelligin de-
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gisik bicimleri konusunda egemen anlayisa yonelik ayni tarz eles-
tirimiz ve sanattaki gtizelligin gerceklikteki giizellikle iligkisi ko-
nusundaki diisiincemiz, aralarinda yiicelik ve komiklik de olmak
lizere, sanatin iceriginde bulunan diger biitiin 6gelerle de tam anla-
miyla baglantilidir.)

Icinde giizelligin oldugu ii¢ degisik bigim sunlardir: Gergek ya-
samdaki giizellik veya [Hegelci okulun ifadesiyle] (dogadaki) giizel-
lik, diislemdeki giizellik ve sanattaki giizellik (sanata insanin yaratici
diislemiyle verilen [gercek varliktaki] giizellik). Burada karsilagilan
temel sorunlardan biri, ger¢ek yasamdaki giizelligin diislemdeki ve
sanattaki gilizellige doniismesi sorunudur. [Hegelci estetik] bu soru-
nu soyle ¢ozliyor: Nesnel gerceklik icindeki giizel bir varligin, onun
sahip oldugu giizelligi yok eden kusurlar1 var, bu nedenle bizim
diislemimiz o giizel nesneyi onun gergek varligindan ayrilmaz olan
kusurlarindan arindirarak, onu gergekten giizel kilmak i¢in, nesnel
gerceklikte kesfedilen bir giizelligi yeniden yaratmak zorundadir.
Ficher, nesnel giizelligin ¢6ziimlemesine diger estetik¢ilerden daha
mitkemmel ve daha sert bir tutumla girer. Bundan dolay: onun ¢6-
ziimlemesini de bir elestiriye tabi tutmak gerekiyor. Goriiniiste Al-
man estetikgiler tarafindan gosterilen nesnel giizellikteki kusurlari
benim bilerek hafifletisim kinanmasin diye, burada Ficher’in ger-
gek yasamdaki giizellik elestirisini oldugu gibi vermek zorundayim
(Aesthetik, IT Theil, Seite 299 und folg).

“Giizelligin biitiin nesnel varolus bi¢imlerinin icsel temelsizligi,
giizelligin tarihsel devinimin hedefleri konusunda, hatta giizelligin
Oyle ki en ¢ok elde edildigi alanda son derece giivenilmez bulun-
masinda (yani insanda: tarihsel olaylar pek ¢ok giizelligi sik sik yok
ediyor; Ornegin, diyor Ficher, reform hareketi, XIII-XV. yiizyillarin
Alman yasantisinmin o nese dolu ozgiirliigiinii ve cok renkliligini 6ldiir-
dii) ortaya ¢ikiyor. Ama genel olarak bolim 67’de ne diistiniilldigi,
boliim 234te bir olaydaki liitfun ger¢ek yasamda ¢ok az yeri oldu-
gu acikea goriilityor. (234) soyle diyor: Giizellik gerceklesirken koti
rastlantilarin bir miidahalesinin olmamasi, giizelligin varlig1 i¢in
gereklidir (der storende Zufall). Rastlantinin 6z su ki, o belki de
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yoktur ya da bagka tiirlii vardir; demek ki, kotii rastlant1 kimi zaman
da maddede olmayabilir. Bu yiizden, ¢irkin bireylerle birlikte ger-
cekten giizellerin de olmasi gerekirmis gibi gériiniiyor. Ayrica, 6zel-
likle ger¢ek yasamdaki giizel nesnenin mutlak iistiinligiinii sagla-
yan canlilik bakimindan (Lebendigkeit), o giizel nesnenin giizelligi
gecicidir. Bu gegiciligin temeli, ger¢ek yasamdaki giizelligin giizele
duyulan arzudan dogmamasidir; o, herhangi bir tasarim olarak de-
gil, sadece rastlantisal nedenlerin sonucunun ortaya ¢ikisi sirasinda,
doganin yagama yonelik genel egilimine uygun olarak dogar ve var-
l1igin1 siirdiiriir (ailes Naturschone nich gewolt ist).

Tarihte giizelligin pariltis: enderdir; genel olarak dogada da ek-
siksiz giizellik ¢ok azdir. Giizelligin tilkesinde yasamis olan Raf-
faello, tinlit mektubunda carestia di belle donne’den' yakinir. Ve
Roma’da, Rumor zamanindaki Albanolu Vittoriya gibi modellere
pek sik rastlanmaz. “Giderek daha yiiceyi yaratma pesindeki do-
ganin son eseri giizel insandir. Gergi, giizel insan1 seyrek yaratiyor
doga, ¢linkii onun idealarina direng gosteren kosullar oldukga faz-
ladir.” (Goethe) Yasayan her seyin yiginla diigmani vardir. Bu diis-
manlarla miicadele yiicelikle veya komiklikle olabilir; ama ¢irkin-
ligin komiklige veya yiicelige evrildigi olaylar ¢ok azdir. Biz yasam
ile onun sonsuz ¢esitlilik gosteren iliskileri arasinda duruyoruz. Bu
nedenle dogadaki giizellik canlidir, ama bu giizellik, sayisiz farkli
iliskiler arasinda bulunurken, onu her yonden bozan c¢atigmalara
maruz kalir; ¢tinkii doga bir tek nesneye degil, biitiin bir nesneler
kiimesine sahip ¢ikar; asil korunmasi gereken giizellik degil, doga-
nin kendisidir. Eger boyleyse, o zaman doganin giizellik tarafindan
desteklenmeye gereksinimi yoktur ve bu durumda doganin rastlan-
tiyla yarattigi ¢ok az giizellik vardir: Yasam, bigimin 6limiine al-
dirmadan ilerler ya da onu sadece ¢irkinlesmis haliyle korur. “Doga
kendi yaratilarinin giizelligini veya ¢irkinligini umursamadan, ya-
sam ile varligin korunmasi ve ¢ogalmasi i¢in savasir. Dogustan be-
lirlenen bigim giizel olur, herhangi bir parcada tesadiifen bozulma
goriilebilir; diger pargalar da bundan hemen olumsuz yonde etki-

1 Giizel kadinlarin kithigindan.
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lenirler. Ciinkii bozulan par¢anin diizeltilmesi i¢in, doganin bu du-
rumda birtakim giiglere gereksinimi olur ve bu giigleri, gelismesini
frenlemesi gereken diger pargalardan sokiip alir. Varlik artik olmas:
gerektigi gibi degil, olabildigi gibi olur.” (Diderot Igin Bir Agiklama
-Goethe) Varlik siirekli yikima ugradike¢a, bozulma gozle goriliir
derecede veya fark edilmez sekilde yinelenir ve siddetlenir. Doga-
daki her giizelligin ac1 yazgisi gegicidir, kirilgandir. Bir manzaranin
sadece giizel aydinlatilmasi degil, organik yasamin ciceklenme za-
mani da bir anliktir. “Kesin bir ifadeyle, giizel insanin ancak bir an-
lik siire zarfinda giizel oldugu séylenebilir.” “Insan bedeninin giizel
olarak nitelendirilebildigi siire oldukg¢a kisa bir zaman dilimidir.”
(Goethe)... Yiice bir giizelligin —bir karakterin fiziksel hatlarinda
ve davranislarinda goriilen giizelligin— gengligin solgun giizelli-
ginden dogdugu dogrudur. Ama bu giizellik de gecicidir; ¢iinkii bir
karakter ahlaki amaglar konusunda 6zen gosterir, bireyin giizelligi
ve ahlaki amaglara erisilirken sergilenen hareket konusunda degil.
Ayni zamanda kisiligin kendi ahlaki amacinin bilinciyle gercekles-
mesi, sozciigiin en derin anlamiyla giizelliktir. Ama baska zaman
insan, kendi yasam amaciyla sadece dolayli bir bagi bulunan her-
hangi bir seyle mesgul olur, buna karsin karakterin gergek 6zii ki-
siligin ifadesi olarak ortaya ¢ikmaz. Insan, kendisine kimi zaman
sadece yagsamsal veya ¢ok 6nemli bir zorunlulugun dayattig bir isle
mesgul olur, bununla birlikte her tiirli yiiksek ifade bir kayitsizligin
ya da can sikintisinin, isteksizligin altinda yok olur. Ahlaki alana
ait olsun olmasin, doganin her noktasinda bu béyledir... Savasan
bir savagcilar grubu, Marsin ruhuyla cosmuscasina konuslani-
yor ve hareket ediyordu, ama bir dakika i¢cinde darmadagin oldu,
hareketlerin giizelligi son buldu, en iyi insanlar simdi yarali veya
birer 6li olarak yerlerde yatiyor. Bu savaslar tableau vivant (nature
morte) degil, savascilar savasi diistiniir, verdikleri savagin giizel bir
goriintiiye sahip olmasini degil. Kasitsizlik (das Nichtgewolltsein),
dogadaki her giizel seyin 6ziidiir; bu kasitsizlik o giizel seyin 6ztinde
Oylesine yer eder ki, eger biz gercek giizelligin atmosferinde 6zellikle
giizellige yonelik herhangi bir kasti hesabin oldugunu fark edersek,
tizerimizde hi¢ hosa gitmeyecek bir etkide bulunur. Kendi giizelli-
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ginin bilincinde olmak ve onunla ilgilenmek varken, uzun siire ayna
karsisinda giizel olmaya calisarak elde edilecek giizellik bos, yani
hicbir 6nemi olmayan giizelliktir. Gergekten, mevcut giizelligin ya-
paylig1, gercek zarafete biisbiitiin aykiridir. Giizelligin rastlantisal-
1181, bilingli olmamasi, onun kendisi hakkindaki bilgisizligi 6limiin
tohumudur ama gergek yasamdaki giizelligin de biiyiisiidiir. Bireyin
giizelligi, bilingli bir ¢evrede bireyin o giizelligin bilincine vardig:
anda yok olacagindan, ondan haz duymaya baslar. Is, basit insanin
uygarligina geldigi anda, onun naifligi biter; halk sarkilarina dikkat
¢ekildiginde, onlar1 derlemeye basladiklarinda, bu sarkilar yok olur.
Yar1 yabanil halklar, onlarin resimli-boyali giysilerini incelemeye
gelen bir ressamin koketli frakini gordiikleri zaman, kendi giysileri
artik hoglarina gitmemeye baslayacaktir; resimli-boyal1 bir giysiyle
biiyiilenen uygarlik, eger onu korumak isterse, o giysi artik bir mas-
keye doniigmiis demektir ve o halk da o giysiyi giymeyi birakir.

Ama bir olayin elverisliligi sadece ender ve gegici bir durum de-
gildir —bu elverisliligin genel olarak sadece bagintili bir elverislilik
sayllmasi gerekir: Eger biz dogadaki giizellik kavrayisinin (Wahr-
nehm ng) {izerini zamanin ve mekinin uzakligiyla orten parlak
maskeyi bir yana atacak ve nesneye tiim dikkatimizle bakacak
olursak, koti, cirkinlestirici rastlantisalligin dogada her zaman bii-
tiniyle yenilmedigini goriiriiz. Cirkinlestirici rastlantisallik, dyle
goriiniiyor ki, mitkemmel olan seye, onun kusursuz giizelligine ¢cok
fazla zarar veren birka¢ nesnenin olusturdugu bir grubu tasir; is-
telik bu koti rastlantisallik, baslangicta bize biitiiniiyle giizel go-
riinen bagimsiz nesneye de miidahale eder, biz de rastlantisalligin
egemenliginden hicbir seyin eksilmedigini goriirtiz. Kusurlar: eger
baslangicta fark etmemis olsak, bu, bir olayin baska bir elverisli du-
rumundan -0zneye nesneyi net bir bakis agisiyla gorme yetenegi
kazandiran mutlu ruh halimizden— ortaya ¢ikar. En 6nemli sekliyle
bizde béylesi bir ruh halini, ¢irkinlestirici olgudan kendi bagintili
safligiyla nesnenin kendisi yaratir.

Gergeklikteki giizelligin gercekten giizel olmadigina inanmak
i¢in, ona sadece daha yakindan bakmali; gozle goriiliir gergegi bu-
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giine dek yalniz kendimizden sakladigimiz iste o zaman anlagila-
caktir. Bu gergek, ¢irkinlestirici olgunun zorunlu ve her yerde gorii-
len egemenligidir. Onun tamamen her seye yayildigini kanitlamak
zorunda degiliz, ama karsi diistincenin kanitlara gereksinimi var-
dir, diinyadaki her seyin sonsuz gesitliligine ve birbirine siki sikiya
bagli olmasina karsin, her ayr1 nesnenin biitiinliigiiniin biitiin en-
gellerden, giiclitklerden, ¢irkinlestirici ¢atismalardan korunabilece-
¢i diistincesi kanitlara gereksinim duyar. Biz sadece, duygularimiza
seslenen hayalin nereden dogdugunu, degisik nesnelerin giiya ¢ir-
kinlestirici olguya bagimliligin genel yasasinin disinda kaldiklarini
ele almak zorundayiz; bunu daha sonra yapacagiz. Simdilik sadece
gozle goriiliir genel kural disiliklarin gergekten bir hayal, bir imge
(ein Schein) yarattigini gosterelim. Baz1 giizel nesneler pek ¢ok nes-
nenin birligini olusturur; bu durumda daha dikkatli bakarak, ilk
once, bu nesneleri her zaman bdoyle bir baginti i¢inde, sadece boyle
bir karsilikli iliski icinde gordiigiimiiz yargisina variriz, ¢linkd rast-
lantisal olarak belli bir yerde duruyorlar, rastlantisal olarak onla-
ra belli bir agidan bakiyoruz. Bu, 6zellikle manzaralarla ilintilidir:
Manzaralardaki ovalar, daglar, agaclar birbirlerini hi¢ bilmezler;
resmin biitiinliigl icinde bir araya gelmeyi diisiinemezler; uyumlu
hatlarda ve renklerde biz sadece onlar1 goriiriiz, ¢linkii biz o seyin
tizerinde durmaktay1z, bagka bir yerin degil. Ama bu olumlu bakis
acisiyla birlikte surada uyumu bozan bir ¢alilik, 6tede bir tepe bu-
luruz; burada yiiceligin, orada golgenin eksikligini gériiriiz. Ve ig
g6zlin manzaray1 yeniden yarattigini, onu tamamladigini, diizeltti-
gini kabul etmemiz gerekecek. Ayni sey hareket eden, devinen canli
varliklar grubuyla da olmaktadir. Sahne bazen gercekten de anlam
ve ifade yiikli olabilir; ama sahnedeki gruplar énemli 6lgiide bag-
lantili ve alanlara béliinmiistiir, i¢ goz manzaray: yeniden ortadan
kaldirir, baglantili olani yakinlastirir, gereksiz, fazlalik olani atar.
Diger nesnelerin de her birinin ayr:1 giizelligi vardir. O halde biz,
¢ogu zaman farkinda olmadan ve bir kasit tasimaksizin ortamin
giizelligini reddediyoruz, ortami diisinceden ayiriyoruz, nesneyi
ortamdan ayirma eyleminde bulunuyoruz. Giizel bir kadin bir top-
luluga girdiginde gozlerimiz salt ona odaklanir, diger ytizleri unu-
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turuz. Ama gerek bu olayda, gerekse baska bir olayda, ayr1 bir nesne-
de ya da nesneler grubunda bir giizellik buluruz, eger giizelligi daha
ciddi bir gozle inceleyecek olursak, sonug yine de degismez. Gizel
bir nesnenin tizerinde, sahane bir nesneler grubunda buldugumuz
ayni seyi buluruz: Cok giizel pargalar arasinda pek giizel olmayan
parcalar da bulunur, her rastlant: her ne kadar bir nesneye uygun
kosullar saglamasa da bunlar tek tek her nesnede de bulunur. Gozii-
miiziin bir mikroskop olmamasi ve basit bir gorme isleviyle nesne-
leri idealize etmesi daha da giizeldir; yoksa temiz bir sudaki camur
ve haglamlilar, yumusak deri tistiindeki pislik, bizim i¢in biitiin gii-
zelligin ortadan kalkmas: demek olurdu. Biz ancak belli bir 6l¢iide
uzaktan goriiriiz. Uzaklik da kendi kendini idealize eder ve yiizeyin
pisligini saklamakla kalmaz, biinyesel bilesimin biinyeleri topraga
percinleyen ayrintilarini genellikle ortadan kaldirir, kum tanecigi
sanilan bayag1 agikligi, kesinligi, “her ince elenip stk dokunan” seyi
¢ekip alir. Zaten gérme siirecinin kendisi nesnenin temiz bir bigi-
me yiikseltilmesi ¢abasinin bir kismini kendine saklar; zaman igin-
deki uzaklik, tipk bosluk igindeki uzaklik gibi hareket eder: Tarih
ve ani, biiyiik bir insana veya biiyiik bir olaya iliskin biitiin kiiglik
ayrintilar1 vermez bize; bityilik bir olayin kiigiik, ikinci dereceden
nedenleri ve zayif yonleri konusunda susarlar; biiyiik insanlarin ya-
samlarinda giyinme ve soyunmaya, yemeye i¢cmeye, nezleye vb. ne
kadar zaman harcandig1 konusunda bir sey sdylemezler. Dahasi bu
sayede 6nemsiz ve giizellige engel olan sey bizden saklanir; ¢cok gii-
zel bir nesnenin dikkatli incelenmesi sirasinda ¢ok sayida 6nemli ve
onemsiz kusuru herhalde agik¢a goriiriiz. Ornegin, eger bir insan
figtiriinde higbir cirkinlestirici rastlantinin izi yoksa, bu durumda
temel bicimlerde mutlaka orantisal bir bozulmayi fark ederiz. Ger-
¢ek bir ytizden bire bir ¢ikarilmis alcidan bir modele bakar bakmaz,
agikca gorecegimiz sey bu olacaktir. Rumor “Italyan Aragtirmala-
r1” adli caligmasina yazdig1 6nsozde, bu alana ait biitiin kavramlar
cok fazla karistirmig: Dogayi kendi saf ve degismez bicimleri i¢cinde
1slah etmeye caligan sanattaki sahte idealizmin yanligligini ortaya
koymak istiyor. Bu tiir bir idealizme karsi, kendi sonsuz bigimlerini
gereken sekilde ve siirekli olarak sanata sunan doganin bu sonsuz
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bi¢imlerinin, sanat tarafindan yeniden yaratilamayacagini soyle-
mekte haklidir. Ancak sorun, gercekten sanat agisindan doganin
temel, bozulmamis bicimlerinin biitiiniiyle ger¢ek bir gelisim i¢gin-
de var olup olmadig1 sorunudur. Rumor, buna, “doganin kendini
bize egemen bir olgu olarak gosteren bagimsiz bir madde olmayip,
biitiin canli bi¢imlerin bir toplami, onun kendisi tarafindan yaratil-
mis seylerin bir toplami ya da daha iyi bir ifadeyle, yaratic1 gliciin
kendisi oldugu” saviyla yanit verir —sanat¢inin birtakim modellerle
yetinmeyerek, dogaya sarilmas: gerekir. Bu ¢ok dogru. Ama sonra-
sinda Rumor, izlemek istedigi natiiralizme diisiiyor, sahte idealizme
diistiigti gibi: Onun “doga her seyi kendi bicimleriyle en iyi sekilde
gosteriyor” savi ayri bir olaya uygulandiginda tehlikeli oluyor, yu-
karida soyledikleriyle de celisiyor; 6rnegin, “Roma’daki biitiin sa-
nat yapitlarindan daha giizel ve giizelligi sanatgilar icin erisilmez
olan” Albanolu Vittoriya gibi “mitkemmel modellerin” gerceklikte
var oldugunu iddia ediyor gibi sanki. Biz, Vittoriya’y1 model olarak
alan sanat¢ilardan higbirinin onun biitiin giizel hallerini kegfetti-
¢i bicimiyle yapitina aktaramadigina kesinlikle inanryoruz. Clinki
Vittoriya, apayri bir giizellige sahip bir kadindir, ama birey mutlak
olamaz. Sorun bununla ¢6ziilmiis oluyor; Rumor’un ortaya koydugu
sorun konusunda daha fazla bir sey séylemek istemiyoruz. Giizel-
ligin biitiin temel bicimlerinin Vittoriya’da eksiksiz bulundugunu
kabul etsek bile, kan, sicaklik, giizelligi bozan unsurlariyla ciltte iz
birakan bir yasam ¢izgisi gibi biitiin bu ayrintilar, Rumor’un soziini
ettigi ve sadece imgesel kani, sicaklig1, yasam ¢izgisinin ciltteki izle-
rini vb. yansitan yiiksek sanat yapitlarindan ¢ok ¢ok agagilarda olan
canl1 bir varlig1 ortaya koymak i¢in yeterli olurdu.

Demek ki, ender rastlanan giizellik olgularina ait bir nesne, daha
yakindan bir gézden gegirmenin gosterdigi gibi, gercekten giizel de-
gildir, giizellige diger nesnelerden sadece daha yakin, girkinlestirici
rastlantilara daha uzaktir.”

Gergeklikteki giizellige yonelik bazi olumsuzlamalar: elestir-
mekten ¢ok, ilkin giizel bir varligin, ¢ok da biiyiik olmayan biitiin
kusurlarina karsin, gergekten giizel oldugunu ve saglikli bir insan1
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tam anlamiyla tatmin ettigini cesaretle soylemek gerekir. Kuskusuz,
her konuda hayal triinii anlamsiz seyler séylenebilir: “Burada bu
oyle degil, bu eksik kaliyor, su fazlaliktir vb”, ama hayal giiciiniin
higbir seyle yetinilmeyen bu diizeyini bir hastalik belirtisi kabul
etmeli. Saglikli bir insan, oldugu gibi kalmamalar1 veya daha iyi
olmalari i¢in bakarken, aklinin basindan gitmesini istemedigi bu
tiir nesne ve olaylarla gercek yasamda ¢ok fazla karsilagir. Eger “mii-
kemmellik” kavramiyla, miimkiin olan biitiin meziyetleri kendin-
de toplamis ve nesnede soguk kalpli veya bikkin bir insanin hayal
giicinii arayip bulmak anlamina gelen biitiin kusurlardan uzak bir
nesne anlasilacaksa, bu durumda insana mutlaka bir “miikemmel-
lik” diistincesi —fantastik digiince— gerekliymis. Benim i¢in “mi-
kemmellik”, benim a¢imdan tam anlamiyla kendine 6zgii tatmin
edici olan seydir. Saglikli bir insan da bu tiir olaylar1 gercek yasamda
ok sik goriir. Insanin kalbi bogken, hayal giiciine 6zgiirliik taniya-
bilir; ama belli bir 6l¢iide de olsa ortada bir ger¢eklik varken, hayal
giiciinlin kanatlar1 baghdir. Diislem, genel olarak, ger¢ek yasamda
sadece ¢ok zayif oldugumuz zamanlar sarildigimiz bir seydir. Kuru
bir tahtanin iizerinde yatarken, insan bazen muhtesem bir yatagin,
az bulunur, ¢ok degerli bir agactan yapilma bir karyolanin, kus tiiyii
bir dosegin, dantel islemeli yastiklarin, egsiz Lion kumasindan bir
ortlintin hayalini kurar; ama saglikli bir insan, muhtesem degilse
de yeterince yumusak ve rahat bir yatag: varken, acaba biitiin bu
saydiklarimizi hayal eder mi? “lyilikte iyilik aranmaz.” Bir insan
eger Sibirya tundralari arasinda veya Volganin sol yakasindaki
tuzlaklarda yasamak zorundaysa, dallar1 mercan, yapraklar: ziim-
riit, meyveleri yakut olan yerytiziinde goriilmemis agaglarla kapl
biiyiileyici bir bahgeyi diisleyebilir. Ama Kursk ilinin herhangi bir
yerine go¢ edip de, ¢ok zengin olmamakla birlikte orta halli elma,
visne, armut bahgelerini doyasiya gezme olanag: bulduktan sonra,
diis kuran bir insanin aklina biiyiik olasilikla sadece “Bin Bir Gece”
bahgeleri degil, Ispanyanin limonluklar1 da gelmez. Hayal giicii,
gercekten sadece giizel bir evden yoksun olundugunda degil, iyi
kot bir izbenin yoklugunda bile diigsel satolar kurar. Duygularin
dizginlenemedigi zamanlarda hayal giicii alevlenir; gercek yasam-
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daki yoksulluk, diigsel bir yasamin kaynagidir. Ama gercek yasam
birazcik olsun fena denmeyecek diizeyde oldugunda, hayal giictiniin
yarattig1 biitiin hayaller bu yasam karsisinda can sikici ve tatsizmis
gibi gelir bize. Gitya “insanlarin isteklerinin sinirsiz oldugu” yargisi,
genel olarak anlagildig1 bicimiyle yanlistir, “hi¢bir yasam diizeyi on-
lar1 tatmin edemez” anlaminda yanlistir; aksine, insan “gercekten,
olabilecek en iyisiyle” tatmin oldugu gibi, orta halli bir yasamdan da
hognut kalir. Sadece sdylenen seyi, gergekten hissedilen seyden ayirt
etmek gerekir. Cok siradan olsa bile, sadece saglikli gidalarin hi¢
olmamas: durumunda, istekler, hayali sekilde yiiksek gerilim yara-
tacak diizeyde insani 6fkelendirir. Bu, biitiin bir insanlik tarihince
tanitlanmis ve yasayip kendini gézlemleyen her insanin kendi tize-
rinde tecriibe ettigi bir olgudur. Bu olgu insan yagaminin genel ya-
sasinin 0zel bir durumunu yaratir: Tutkular ancak insanin kapildig:
normal olmayan bir diislincenin normal olmayan gelisme diizeyine
varir ki, bu durumda da herhangi bir tutkunun dogurdugu gereksi-
nim dogal ve aslinda son derece masum oldugu halde, ¢ok uzun stire
kendine uygun masum ve makul bir tatmin araci bulamaz. Insan
organizmasi, kuskusuz, ¢ok biiyiik istekler ve tatmin araglar: gerek-
tirmedigi gibi, bunlar1 kaldiramaz da; saglikli bir insanin istekleri
organizmasinin giicliyle orantilidir. Bu genel bakis agisindan 6zel
bir bakis agisina gegelim:

Duygularimizin ¢abuk yoruldugu ve usandigi, yani doygunluga
ulastig1 bilinir. Bu, hakli olarak, sadece alt duyular (dokunma, koku,
tat alma) i¢in degil, Gist duyular (gorme, isitme) i¢in de gecerlidir.
Estetik duygu, gorme ve isitme duyulariyla siki sikiya baglantilidir
ve onlarsiz diisiinillemez. Insanin giizel bir varlig1 seyretme istegi,
yorgunluktan 6tiirti ortadan kalktiginda, bu giizel varliktan este-
tik tat alma gereksiniminin de ortadan kalkmamasi olas1 degildir.
Ve eger insan, Raffaellonun bile olsa, bir tabloya yorgunluktan bir
ay boyunca her giin bakamiyorsa, kuskusuz, onun sadece gozleri-
nin degil, estetik duygusunun da bir zaman i¢in doyuma ulagarak
usandigina kusku yoktur. Tat almanin goreliligi mutlaktir, ayni se-
kilde onun yeginliginden de séz etmeli. Normal bir doyumda es-
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tetik tat alma giicliniin kendi sinirlar1 vardir. Bu gii¢ eger zaman
zaman bu sinirlar1 agiyorsa, bu, igsel ve dogal bir gelismenin degil,
az ¢ok rastlantisal ve normal dis1 6zel nedenlerin bir sonucu olarak
gerceklesmektedir (6rnegin, ondan tat almak i¢in istedigimiz kadar
zamanimizin olmayacag1 ¢ok giizel bir varliktan kisa siire sonra ay-
rilmak zorunda oldugumuzu bildigimizde, apayri bir cosku duya-
rak ona hayran kaliriz vb). Kisacasi, 6yle goriiniiyor ki, diger biitiin
duygular gibi, estetik duygumuzun da kendi gerilimli durumunun
devamlilig: ve siddetinin normal sinirlari oldugu, bu iki anlamda
onun doyumsuz veya sinirsiz olarak nitelendirilemeyecegi gerce-
ginden kuskulanmanin olanagi yoktur.

Estetik duygumuzun, ayn sekilde agiklik, incelik, titizlik veya
miikemmellige susuzluk denilen konularda da (oldukga dar) sinirla-
r1vardir. Gergek yasamda, sahip oldugu giizellik bakimindan hig de
mitkemmel olmadig1 halde, estetik duyguyu tatmin eden ne kadar
¢ok seyin bulundugundan ileride s6z etme firsatimiz olacak. Biz bu-
rada, estetik duygumuzun agikliginin aslinda sanat alaninda da ¢ok
hos goriir oldugunu soéylemek istiyoruz. Bir sanat yapitinin sadece
bir tek agidan tasidig1 degerden dolayi yiizlerce kusurunu bagish-
yoruz; dahasi, eger ¢ok ¢irkin degilseler, bu kusurlar: fark etmiyo-
ruz bile. Roma donemi siirin bitylik kismi buna yeterli bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Salt estetik duygunun yetersizliginden otiirii
Horatius’a, Virgiliusa, Ovidius’a hayran kalinmiyor olabilir. Ama
bu sairlerin o kadar zayif yonleri var ki! Aslinda bunlarin hepsin-
de goriilen zayiflik, dilin siislenmesi ile diisiincelerin gelistirilme-
sinin ayn1 rom i¢inde karistirilmasindadir. Bu sairlerde igerik ya
biisbiitiin yoktur ya da son derece 6nemsiz niteliktedir; 6zgiinlitk
yok, canlilik yok, sadelik yok; Virgilius ile Horatius'un yapitlarinin
neredeyse higbir yerinde i¢tenlik ve insan1 ¢eken bir sey bile yoktur.
Ama elestiri varsin bize biitiin bu eksiklikleri gostersin —bununla
birlikte, tatmin olmak ve tat almak i¢in, bu sairlerdeki bi¢imin yiik-
sek bir mitkemmellik diizeyine ulastirildigini ve giizelligin bu bir
damlasinin bizim estetik duygumuza yetecegini de eklemektedir.
Opysa bu sairlerin hepsinin bi¢imsel siislemelerinde de 6nemli eksik-
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likler var: Ovidius ile Virgilius'un soyleyislerinde hemen her zaman
bir uzunluk s6z konusudur, odlar1 genellikle uzun ve yiginti halin-
dedir; tekdiizelik bu {i¢ sairde de had sathadadir; hosa gitmeyen bi-
¢imsel 6zellikler olarak yapaylik, sogukluk sik¢a goze ¢arpar. Zarari
yok, yine de onlardan iyi bir seyler kalmis ve biz de bunlardan tat
aliyoruz. Dis siislemelerin bu sairlerle tam olarak nasil gelistigine
halk siirini 6rnek verebiliriz. Ne de olsa halk sarkilarinin bi¢imi ilk
bicimdir, ama bu sarkilar bize hemen her zaman tahrif edilmis, bi-
¢imleri degismis ya da parga parca ulasmaktadir; bunlardaki tek-
diizelik de ¢ok belirgindir. Sonug olarak, biitiin halk sarkilarinda,
kendilerini onlarsiz asla gelistiremedikleri mekanik bi¢emlerin ve
ortak etkenlerin oldugu géze garpar; ama halk siirinde pek ¢ok canli
0ge, sadelik gibi ozellikler de vardir -bu da halk siirine hayranlik
duymak agisindan estetik duygumuz igin yeterlidir.

Kisacasi, estetik duygusu, her saglikli duygu gibi, her gergek
gereksinim gibi, ciddiyetle yakinmaktan ¢ok, doyuma ulagsmak yo-
niinde biyiik bir arzu tasir iginde. Bu duygu, dogas: geregi, doyu-
ma ulagarak hosnut kilinmis olur -iyi kotii bir ilk nesneyle doyuma
ulagmaya hazir oldugundan, yiyecek yoklugunda mutsuz oluyor.
Estetik duygusundaki ciddiyetin azlig1, birinci sinif yapitlara sahip-
ken, ikinci sinif yapitlar: 6nemsememesiyle tanitlanir. Rafaellonun
tablolar1 bizi Greuzenin kotii yapitlarini bulmaya yo6neltmez;
Shakespeare’e sahipken, ikinci sinif, hatta pek 6nemli olmayan ya-
zarlarin bile yapitlarini tat alarak okuyoruz. Estetik duygu giizeli
arar, diigsel mitkemmelligi degil. Bu nedenle, gercek bir giizelde cok
fazla 6nemli kusur olsa bile, biz yine de ondan haz duyariz. Ama
gercek yasamdaki giizellige yonelik olumsuz elestirilerin ne kadar
hakli ve onlardan ¢ikarilan sonuglarin ne 6lgiide dogru olduguna
daha yakindan bakalim:

I. “Dogadaki giizellik bilingle yaratilmis bir giizellik degildir; o,
bir tek bu nedenle sanatta belli bir bilingle yaratilan giizellik gibi
olamaz.” Gergekten de cansiz doga, kendi yaratilarinin giizelligini
diisiinmez, bir agacin kendi meyvelerinin lezzetli olmasini diisiin-
medigi gibi. Bununla birlikte kabul etmek gerekir ki, bizim sana-
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timiz bugiine dek tropik bélgelerin muhtesem meyveleri bir yana,
portakal veya elma gibi hicbir meyveyi yaratabilmis degildir. Kus-
kusuz, bilingle yaratilmis bir yapit, biling dis1 yaratilandan nitelikce
daha istiin olur, ama ancak treticilerin giigleri esitken. Oysa insa-
nin sahip oldugu giigler doga giiclerinden oldukg¢a zayiftir, insanin
caligmasi doganin isleyisine gére son derece kabadir, acemicedir,
hantaldir. Ayrica bilingsiz giizellik, duygusuz ve cansiz olarak yal-
nizca dogada bulunur: Kuslar ve hayvanlar kendi dig goriiniisleri-
ne 6zen gosterir, kendilerine devamli ¢ekidiizen verir ve neredey-
se hepsi de temizligi severler. Giizelligin insanda butiiniiyle biling
dis1 olmasi enderdir: Dis goriintiimiiz konusundaki tasa hepimiz-
de oldukga giigliidiir. Elbette biz burada giizel goriinmeyi saglayan
giizellik araglarindan s6z etmiyoruz, halk sagliginin bir parcasini
da olusturan dis giizellik konusundaki siirekli kaygilar1 kastedi-
yoruz. Ama diger yandan, eger dogadaki giizellik, doga giiclerinin
stirekli devinimi olarak, klasik anlamda bilingli bir giizellik olarak
nitelenemiyorsa, bu durumda, giizelligin yaratilmas: yoniinde do-
ganin hi¢ caba gostermedigini sdylemenin olanag: yoktur; tersine,
giizelligi yasamin biitiinliigii olarak kavrarken, yasama arzusunun
giizelligi yaratma arzusuyla birlikte biitiin dogaya niifuz ettigini
kabullenmemiz gerekecek. Dogada her zaman bir amag degil de,
sadece sonuglar1 gormek zorundaysak, bu ytizden de giizelligi doga-
nin amaci olarak niteleyemiyorsak, bu durumda onu, yaratilmasina
biitiin doga gii¢lerinin seferber edildigi en 6nemli sonu¢ olarak ni-
telememek olmaz. Bu yoniin kasti (das Nkhtgewolltsein), bilingli ol-
mayisl, onun gergekligine en ufak bir engel yaratmaz, tipk: aridaki
geometrik amacin bilingli olmayis1 gibi, bitkisel bir giigteki simetri
amacinin bilingli olmayisinin petek gézeneginin alt1 yiizeyli yapisi-
nin kusursuzluguna ya da bir yapragin iki yarisinin simetrisine hi¢
engel olmamasi gibi.

II. “Gergek yasamda giizellige az rastlanmasi, dogadaki giizel-
ligin bilingli olarak yaratilmamis olmasindan kaynaklanir.” Ama
gercekten Oyle olsayds, giizelligin ¢ok az rastlanirligi, bu az sayidaki
bir takim olay ve maddenin giizelligini hi¢ azaltmadan, sadece bi-
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zim estetik duygumuz i¢in hazin olurdu. Giivercin yumurtas: bii-
yikligiinde elmaslara ¢ok az rastlanir; pirlanta diiskiinleri, hakli
olarak, bunlar1 sakinabilirler, bununla birlikte bu ¢ok ender bulu-
nur elmaslarin ¢ok giizel oldugu konusunda da hemfikirdirler. Ama
gercek yasamda giizelligin az bulunmasindan yakinmanin higbir
haklilig1 yoktur; kuskusuz, gercek yasamda giizellik, en azindan
Alman estetikgeilerin iddia ettikleri gibi, hi¢ de o kadar az degildir.
Miikemmel ve gorkemli manzaralar oldukga fazladir. Her adimda
Isvigre’yi, Alpleri, Italya’y1 aratmayan iilkeler ve yerler vardir, 6rnek
olarak Finlandiya’y1, Kirim’, Dinyepr kiyilarini, hatta Volga kiyila-
rin1 gosterebiliriz. Insan yasaminda siirekli karsilagilmaz gorkem-
lilikle, ama gorkemliligin daha sik gériilmesini insanin kabul edip
etmedigi belli degildir. Yasamin biiyiik anlar1 insana ¢ok pahaliya
mal olmakta, onu fazlasiyla zayif diistirmektedir. Yiiksek duygular
arama gereksinimi duyan ve bunlarin etkisini ruhuna aktarma gii-
ciine sahip olan kimse, her adimda bu duygular: yakalayacag: fir-
satlar1 bulabilir. Mertligin, 6zverinin, al¢ak ve zararli olana, insan-
larin sefalet ve ahlak bozukluklarina kars: bityiik savasin yolu higbir
zaman ve kimseye kapali degildir. Ve her zaman, her yerde biitiin
yasamlari ylice duygular ve isler olan binlerce insan olmustur. Ayni
sekilde insan yasamindaki ¢ekici, giizel anlara da isaret etmeli. Ge-
nel olarak insanin bu anlarin azligindan yakinmasi olanaksizdur,
¢linkil yagaminin giizel ve yiice seylerle ne 6lgiide dolu oldugu insa-
nin kendisine baglidir.

Yasam Oylesine genis ve ¢ok yonlii ki, insan siddetle gereksinim
duydugu ve aradig1, gercege uygun her seyi hemen her zaman onda
bulur. Gosteris yapmak arzusu disinda, gercekte kendine 6zgii hig-
bir duygu ve istege sahip olma yetenegi tagimay1p, duygular ve is-
teklerden s6z eden sadece renksiz kisiliklerin yagami bos ve renk-
sizdir. Onun i¢indir ki insan yagaminin ruhu, yonii, rengi ona, yani
yasama insanin kendi karakteri tarafindan verilir; yasamdaki olay-
lar insana bagli degildir ama bu olaylarin ruhu onun karakterine
baglidir: “Vahsi hayvan avciya kosar.” Sonug olarak, sadece giizellik
denen seyin agiklanmasi, kadin giizelliginin ne denli az rastlanan
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bir olgu oldugu sorununu ele almak gerekiyordu. Ama bu, belki de,
soyut tezimize biitiiniiyle uygun degildir; biz sadece, hemen her ka-
din ¢ogu kimseye gengliginin en parlak giinlerinde giizelmis gibi
goriiniir disiincesiyle sinirlt kalacagiz —-bu nedenle, giizelligin az
rastlanan bir olgu olusundan degil de, olsa olsa insanlarin ¢ogunun
estetik duygusundaki belirsizlikten soz edilebilirdi burada. Yiiz ola-
rak giizel insanlarin sayusy, iyi kalpli, akilli vb. insanlardan hi¢ de az
degildir.

Rafaello’nun italya’da, giizelligin bu klasik iilkesinde giizel kadin
azligindan yakinmasi nasil agiklanir? Cok basit: O, en giizel kadi-
n1 aramistir, en giizel kadin da biitiin diinyada, elbette, bir tanedir;
peki nerede arayip bulacak onu? Son derece basit bir nedenden 6tii-
rii, kendi tiirliniin en iyisi olan her zaman ¢ok azdir: Cok sayida en
giizeli bir araya getirdigimizde, onlar1 tekrar simiflandiracak, topu
topu bir iki kiside bulunan seyi en iyi nitelik olarak adlandiracagiz;
geriye kalanlarin hepsini de ikinci sinif olarak niteleyecegiz. Ve genel
bir ifadeyle sdylemek gerekir ki, “yasamda giizellige az rastlaniyor”
diistincesi, “biitiintiyle” ve “birinci” sozciiklerindeki anlamlarin
karistirilmasina dayaniyor: Pekala bircok gorkemli nehir var ve bu
gorkemli nehirlerin birincisi, kuskusuz, bir tanedir. Pek ¢ok biiyiik
baskomutan vardir da, diinyadaki birinci bagkomutan onlardan bi-
ridir. Genel olarak soyle diisiiniiliir: Benim goziimde A nesnesinden
daha ytice olan X nesnesi vardir veya olabilir, o zaman A agagidir;
ama sadece boyle digiintlityor, gercekten 6yle hissedilmiyor: Missi-
sippi Volga'dan daha gérkemli bulunurken, biz yine de Volga’y1 gor-
kemli bir nehir saymay siirdiiriiyoruz. Alisildig tizere deniyor ki,
sayet bir nesne digerinden biiyiikse, bu durumda birincinin ikinci
tizerindeki tistiinligii 6tekinin kusurudur; hi¢ degil. Hayatta kusur
olumlu bir seydir, diger nesnelerin @istiinliigiinden kaynaklanan bir
sey degil. Bazi noktalarda derinligi bir fut olan bir nehir, si1§ say1ldi-
gindan degil, ondan ¢ok daha derin nehirler olmasindandir; o nehir
higbir karsilagtirma olmaksizin, kendiliginden sigdir. Sigdur, ¢linki
su trafigi icin uygun degildir. Otuz fut derinligi olan bir kanal ger-
cekte s1g degildir, ¢iinkii su trafigi i¢in tam anlamiyla uygundur.
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Dover Bogazrnin, derinligiyle o kanali cok geride biraktig: herkesce
bilinse de, onu s1§ olarak nitelemek kimsenin aklina gelmez. Soyut
matematiksel kargilastirma gercek yasam anlayisi degildir. Onun
i¢in biz X nesnesini A’dan giizel bulurken, yasamda A nesnesini
giizel bulmaktan hi¢ de vazge¢mis olmayiz. Diyelim ki, “Othello”
“Macbeth”ten istiindiir ya da “Macbeth” “Othello”dan -bu traged-
yalardan birinin digerinden stiinligiine karsin, her ikisi de mii-
kemmel olarak kalacaktir. “Othello”nun iyi yonleri “Macbeth”in
kusurlarindan sorumlu olamaz, ya da tersi. O halde gozlerimizi sa-
nat yapitlarina ¢evirelim. Yine hayattaki mitkemmel seylere baka-
cak olursak, bir nesnenin giizelliginin kusursuzlugunu ¢ok sik itiraf
etmemiz gerekecek, bagka bir nesnenin giizelligi daha st diizeyde
olsa bile. Ger¢ekten de Antil veya Hint adalarinin dogas: ¢ok daha
zengin olsa da, bir kimse acaba Italya’nin dogasini ¢ok giizel degil
diye niteler mi? Oysa estetik bilimi, ger¢ekligin diinyasinda giizelli-
gin giiya ‘ender rastlanan bir olgu’ oldugunu, ancak insanin gergek

duygularinda ve disiincelerinde dogrulanmayan benzer goruslerle
iddia edebilir.

II1. “Yasamda giizelin giizelligi gecicidir.” Kabul ediyoruz; ama
bundan étiirii giizel daha m1 az giizeldir? Ustelik bu her zaman
dogru degildir: Bir ¢igek gercekten ¢abuk solar ama bir insan uzun
yillar giizel kalabilir. Insan giizelliginin, ondan haz duyan bir in-
sana gerektigi kadar stirdiigii bile soylenebilir. Bu savin ayrintili
bir tanitlamasina girmek, belki de soyut tezimizin niteligine buti-
nityle uygun diismeyecekti, bu yiizden, sadece sunu soyleyelim ki,
her kusagin bir giizelligi vardir ve o giizellik o kugagin kendisi i¢in
olmak zorundadir. Sayet bir kusagin giizelligi onunla birlikte so-
lacak olursa, o kusagin uyumunu hi¢ bozmayacak ve onun estetik
gereksinimlerine hi¢ aykir1 gelmeyecektir —sonraki kusaklarin yeni
bir giizelligi olacak ve burada ne bir kimseye yakinilacak ne de bir
seyden sikayet edilecektir. “Hep gen¢ kalmak” isteginin fantastik bir
istek oldugunu, gercekten yasi ilerlemis bir insanin, eger normal bir
yasam slirmiis ve iist tabakaya mensup insanlardan degilse, yasli bir
insan olmay1 isteyecegini burada ayrintili sekilde kanitlamaya kal-
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kismak da belki yersiz olacakti. Ama bu, ayrintili kanitlar olmasa
da anlagilir bir durumdur. Biz insanlar “Gziilerek” ¢ocuklugumuzu
animsar ve zaman zaman “o mutlu yillara dénmek isterdim” de-
riz, ama bir kimsenin gercekten ¢ocukluk ¢cagina geri donmeye razi
olacagini sanmam. “Gengligimizin giizelligi gecti” sozleriyle ifade
edilen tiziintli konusunda da ayni sey séylenmeli —eger genglik ¢agi,
bir ol¢iide iyi gegmisse, bu sozlerin gercekte bir anlami yoktur. Ya-
sananlar1 tekrar yasamak sikici olurdu, ilk anlatildiginda ¢ok ilging
gelmis olsa bile, bir anekdotu ikinci kez dinlemenin sikici olmasi
gibi. Gergek istekleri, hi¢ de tatmin edici olmasi istenmeyen fan-
tastik, sanal isteklerden ayirmak gerek; gercek hayattaki giizelligin
ucup gitmemesini istemek, bu tir diigsel bir istektir. “Yagam hizla
ileri dogru akar ve gercekligin giizelligini de akintisiyla birlikte sii-
ritkleyip gotiiriir” diyor [Hegel ile Ficher] ~dogru, ama isteklerimiz
de yasamla birlikte ileri dogru akar, yani icerikleri degisir; dyleyse
giizel bir seyin yok olmasindan duyulan tiziintiiler fantastiktir; gii-
zel sey, isini yaptiktan, o giine sigabilecek diizeyde bir tada ulagtik-
tan sonra yok olur. Yarin yeni gereksinimlerle birlikte yeni bir giin
olacak ve ancak yeni bir giizellik bu gereksinimleri karsilayabilecek-
tir. Yasamdaki giizellik hareketsiz ve degismez, yani estetik¢ilerin
istedigi gibi “6limsiiz” olsayds, bizi biktirir, kabak tadi verirdi. Can-
I1 insan, yasamdaki hareketsiz seyi sevmez ve hicbir zaman canli
giizelligi doyasiya seyretmedigi icin de, [gerceklikten nefret eden]
egsiz sanat agiklarinin canli sahnelere tercih ettigi o hareketsiz se-
yin canli tablosu (tableau vivant) onu ¢ok ¢abuk biktirir. Ama sanat
agiklarina gore, giizellik sadece sonsuz degil, ayn1 zamanda kendi
sonsuzlugu icinde degismez olmalidir; bu nedenle yasamdaki gii-
zellige kars1 olmak yeni bir suctur.

IV. “Yasamdaki giizellik, kendi giizelligi iginde siirekli degisken-
dir”, ama bu ifadeye 6nceki gibi ayni soruyla yanit vermek gerekiyor:
Bu, giizelin zaman zaman giizel olmasini engeller mi? Bir manzara-
nin giizelligi glinesin batisiyla karardig: i¢in, manzara sabahleyin
daha m1 az giizeldir? Bu olumsuzlamalarin ¢ogu zaman haksiz ol-
dugunu bir kez daha sdylemek gerekiyor; diyelim ki, sabah kizill1g1-
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nin erguvan aydinligiyla birlikte giizelligi yok olan manzaralar var;
ama miikemmel manzaralarin biiyiik kism1 her aydinlikta giizeldir;
var oldugu siirece degil, sadece su an i¢in giizel olan bir manzaranin
giizelliginin, hayran kalinacak bir giizellik olmadigini da eklemeli.
“Fizyonomi bazen biitiin bir yasamui ifade ettigi gibi, bazen de hig-
bir ey ifade etmez”, hayir; fizyonominin bazen son derece giiglii bir
anlatima sahip oldugu, bazen de ¢ok az sey anlatir oldugu dogrudur;
ancak insan fizyonomisi akil veya iyilikle 1sirken, anlatimin yok
oldugu son derece ender anlar vardir: Zeki bir yiiz uyku sirasinda
da zekilik ifadesini korur, iyi kalpli bir yiiz uyku sirasinda da iyilik
ifadesini korur; anlamli bir ytizdeki ifadenin degisken cesitliligi de
ona yeni bir giizellik verir. Ayni sekilde pozlarin ¢esitliligi de canli
varliga yeni bir giizellik katar. Sadece giizel bir tavrin yok olusunun,
bizim goziimiizde o tavrin degerini diisiirdiigii de sik¢a olan bir sey-
dir: “Savaslarda carpisan bir grup miikemmeldir, ama birka¢ dakika
sonra o grup artik darmadagin olmustur.” Peki, grup dagilmasaydi,
giiclit adamlarin ¢arpismasi biitiin bir giin siirseydi ne olurdu? Sey-
retmekten sikilirdik ve yiiz ¢evirirdik; kaldi ki bu gibi seyler yasam-
da sik¢a olmaktadir. Bizi yarim veya bir saat siiresince etkisinde bi-
rakan hareketsiz, “kendi giizelligi icinde sonsuza dek degismeyen”,
“sonsuz giizel” bir manzaranin estetik etkisi genel olarak nasil son
bulur? Aksam karanligi bizi “manzaranin tadini ¢ikarmaktan ali-
koyuncaya” dek beklemeden, bizim oradan ayrilisimizla.

V. “Yasamdaki giizellik, ona sadece, giizelmis gibi goriindag
bir bakis agisiyla baktigimiz i¢in giizeldir.” Aksine, giizelligin her
bakimdan giizel oldugu ¢ok sik kargilagilan bir durumdur. Ornegin,
giizel bir manzara, nereden bakarsak bakalim, genellikle giizeldir.
Kuskusuz, ancak bir bakis agisindan bakildiginda ¢ok daha giizeldir
—ama ne ¢tkar bundan! Bir tabloya belli bir noktadan bakmali ki bii-
tiin giizelligini bize sunsun. Bu, yasamdaki ve sanattaki bir giizel-
ligin tadini ¢ikarirken, olabildigince gozetilmesi gereken perspektif
yasalarinin bir sonucudur.

Genel olarak, yasamdaki giizellige yonelik olumsuzlamalardan
ele alinanlarin tiimiiniin sanki abartildigini, kimilerinin de biisbii-
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tiin haksiz oldugunu, bu olumsuzlamalar icinde bir tanesinin bile
giizelligin biitiin tiirlerine yaklasamadigini soylemeli. Gergek diin-
yanin giizelligine uygun olarak egemen estetik anlayislarca ortaya
konan ve varligini siirdiiren en 6nemli eksiklikler heniiz bizim ta-
rafimizdan ele alinmis degildir. $imdiye kadarki olumsuzlamalar,
yasamdaki giizelligin aslinda giizel olarak da nitelenemeyecegini
soylemek icin, bugiin somut kanitlar gerekiyor. Bu kanitlar g ta-
nedir; en zayif ve daha az genel olandan baslayarak, bunlari tekrar
gozden gegirelim.

VI. “Yasamdaki giizellik ya bir varliklar grubudur (manzara, in-
san grubu) ya da tek bagina bir varliktir. Olumsuz bir rastlanti, yasa-
muin i¢inde glizelmis gibi goriinen grubu, giizelligine ve biitiinligii-
niin korunmasina engel olacak yabanci, gereksiz seyleri ona vererek
her zaman bozar; giizelmis gibi goriinen ayr1 varlig: da, bazi kisim-
larini tahrip ederek bozar. Dikkatli bir gozlem, bize her zaman, gii-
zelmis izlenimi veren gerc¢ek bir varligin kimi kisimlarinin hi¢ de
giizel olmadigini gosterir.” Burada giizelligin mitkemmellik oldugu
diistincesiyle karsilagiyoruz bir kez daha. Ama bu diisiince, olsa olsa
‘insan ancak matematiksel bir kesinlikle doyuma ulasir’ seklindeki
genel diisiincenin 6zel bir parcasidir. Hayir, insanin pratik yasamui,
bizi, onun yaklasik olarak bir miikemmelligi aradigina inandirir ki
bu mitkemmelligin kesin bir ifadeyle sadece mitkemmellik olarak
nitelenmesi gerekmez. Insan sadece giizeli arar, mitkemmeli degil.
Miikemmellik, sadece katiksiz bir matematigi gerektirir; uygula-
mal1 matematik bile yaklasik bir hesaplamayla yetinir. Yasam or-
taminda ne olursa olsun miitkemmelligi aramak, soyut, hastalikli
ya da anlamsiz bir fantezi sorunudur. Temiz hava solumak istiyo-
ruz ama yiizde yiiz temiz bir havanin hi¢bir zaman ve hig¢bir yerde
olmadiginin farkinda miy1z? Temiz su i¢mek istiyoruz ama yiizde
yiiz temiz bir su degil; yiizde yiiz temiz (distile-damitik) su da lez-
zet yontinden hi¢ hos degildir. Bunlar fazlasiyla nesnel 6rneklerdir.
Bagka ornekler verelim: Her seyi bilmeyen bir insani bilgisiz olarak
nitelemek kimin aklina gelir? Hayur, biz her seyi bilen bir insan ara-
miyoruz; biz, bilgi sahibi bir insandan onun mevcut her seyi ve ¢cok
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fazla sey bilmesini istiyoruz sadece. Ornegin, istisnasiz biitiin so-
runlarin aydinlatilmadigy, istisnasiz biitiin ayrintilarin verilmedigi,
yazarin istisnasiz bir tek goriisiiniin ve s6zciigiiniin dogru olmadig:
bir tarih kitabindan hosnut kalir miy1z? Hayir,; biz, icindeki temel
sorunlarin ¢6ziimlenmesi, en gerekli ayrintilarin verilmesi, yazarin
temel diistincelerinin dogru olmasi ve giivenilmeyen ya da basari-
s1z agiklamalarin ¢ok az olmasi koguluyla o kitaptan hognut kaliriz,
hem de son derece hognut kaliriz. (Sanat alaninda da yaklagik bir
mitkemmellikle yetindigimizi ileride gorecegiz.) Bu saptamalardan
sonra, biz, keskin geligkilerden korkmadan, ger¢ek yasamin giizellik
alaninda ¢ok iyi bir sey buldugumuzda onunla yetindigimizi, hig-
bir kii¢iik kusuru kabul etmeyen matematiksel bir mitkemmelligi
aramadigimizi séylemeliyiz. Bir manzaranin herhangi bir yerinde
ti¢ kok cali bitmisse o manzaranin giizel olmadigini, ama iki veya
dort kok ¢alinin boy atmasi durumunda daha iyi olacagini séylemek
kimsenin aklina gelir mi? Denizin oldugundan daha giizel olabile-
cegi, herhalde deniz tutkunu insanlardan higbirinin aklina gelmis
degildir heniiz, ama denize matematiksel bir kesinlikle bakilacak
olursa, onda ger¢ekten bazi kusurlar oldugu goriliir ki, birinci ku-
suru yiizeyinin diimdiiz degil de dalgali olusudur. Gergek olan, bu
kusurun goriilmedigi, onu goziin degil bir hesabin agiga ¢ikardigi-
dir. Bu nedenle fark etmenin olanaksiz oldugu, sadece bilinebilecek
olan bu kusurdan sz etmenin giiliingliigiinii de eklemek gerek, ama
gercek yasamdaki giizelligin kusurlar1 genellikle boylesi kusurlari-
dir: Bunlar gortinmezdirler, duyumsuzdurlar, diisiinceyle degil, an-
cak bir aragtirma-incelemeyle anlagilirlar. Giizellik duygusunun bir
bilim sorunu olmayip, kavrayis sorunu oldugunu da unutmayalim:
Estetik duygusu i¢in var olmayan sey, duyumsanmayan seydir. Ama
gercek yasamdaki giizelligin kusurlar1 bir anlay1s icin ¢ogu durum-
da gercekten mi duyumsanmazdir? Deneyim bu konuda bizi ikna
eder. Ona kusursuz giizelliklere sahipmis gibi goriinen binlerce in-
sanin, olayin, varligin gercek yasamda rastlamadigi estetik duygu
yoniinden tstiin yetenekli insan yoktur. Giizel bir varlikta kusurla-
rin fark edilmesinin kusur anlayisi i¢in asil 6nemi nedir? Bir varlik,
bu kusurlarina karsin, eger giizelmis gibi gortinmeyi siirdiiriiyorsa,
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dogrusu, bu kusurlar son derece 6nemsizdir —eger 6nemliyse, o var-
lik giizel degil, ¢irkin olacaktir. Ama 6nemsiz bir seyden soz etmeye
de degmez. Gergekten, estetik yonden saglikli bir insan onu dikkate
almaz. Estetik acidan yeni bir seyi 6zel olarak incelemeye hazir ol-
mayan bir insana, yasamda giizellik olarak nitelenen seyin kelime-
nin tam anlamiyla giizel olamayacagini dogrulayan ikinci bir kanit1
duyacak olmasi, tuhaf gelecektir.

VII. “Gergek bir varlik, gercek yasam siirecinin biitiin kabaligry-
la, estetige aykir1 biitiin ayrintilariyla gergeklestigi canli bir varlik
oldugu icin, giizel olamaz.” Fantastik idealizmin st diizeyini dii-
stinmek olast m1? Canli bir yiiz giizel olmuyor da, bir portrede ve-
rilen veya bir metal levha tizerindeki yiiz nasil ve neden giizel olu-
yor? Ciinkil canli bir yiizde, kaginilmaz olarak her zaman yasamin
somut izleri vardir; ¢inki eger canli bir yiize mikroskopla bakacak
olursak, onun her zaman ter vb. seylerle kapli oldugunu goriiriiz.
Uzeri siirekli onun yapraklariyla beslenen kiiciik hagerelerle kapli
oldugu i¢in canli bir agag nasil giizel olamazmig? Clriitmeyi bile
gerektirmeyen tuhaf bir diiglince. Benim estetik goriisimiin fark
etmedigi sey onu ilgilendirir mi ve benim duyu yetenegimin algi-
lamadig bir kusur duyularim tizerinde herhangi bir etki yaratabilir
mi? Bu diisiincenin ¢iiriitiilmesinde, igmeyen, yemeyen, yitkanma ve
giysi degistirme geregi duymayan insanlar aramanin tuhaf olmasi
gibi bir gercegi soz konusu etmenin de anlami yoktur. Bu gibi ge-
reklilikleri sorgulamak kesinlikle yersizdir. En iyisi, yasamdaki gii-
zellige yonelik bu denli tuhaf bir olumsuzlamanin dogdugu diisiin-
celerden birine, egemen estetik anlayisin temel goriislerinden biri
olan diisiinceye bakalim. O diisiince su: “Gizel olan varligin kendisi
degil, varligin saf yiizeyidir, bigimidir (die reine Oberfliche). Bu gii-
zellik anlayisinin dogdugu kaynaklar tekrar gézden gegirdigimiz-
de temelsizligi anlasilir. Glizelligi daha ¢ok gozlerimizle goriiriiz
ama gozler, kuskusuz, varligin i¢ yapisini degil, sadece kabugunu,
cevre hatlarini, dis yapisini goriir. Bundan, giizelligin nesnenin
kendisi degil, dis goriintiisii oldugu sonucu kolaylikla gikar. Ancak,
ilk olarak, goz i¢in giizelligin disinda, bir de hi¢bir dig goriintiiden
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soz edilemeyecek olan kulak i¢in giizellik vardir (sarki sdyleme ve
miizik). Ikincisi, biz gozle her zaman nesnenin sadece dis yiizeyini
gormeyiz: Saydam nesnelerde nesnenin tiimiinii, biitiin i¢ yapisini
goriiriiz; suya ve degerli taslara giizelligi de zaten saydamlik verir.
Sonug olarak, yeryiiziiniin en giizel varlig1 olan insan bedeni yar1
saydamdir ve biz bir insanin sadece dis yapisini gormeyiz: bedeni
saran deri incedir ve derinin bu inceligi insan giizelliginin pek ¢cok
cekici yoniinii ortaya koyar. Ugiinciisi, hig saydam olmayan beden-
lerde varligin kendisini degil de sadece dig kabugunu gordiigiimii-
zii soylemek tuhaftir: Bir goriis salt gozlere ait degildir, her zaman
animsanan ve diisiiniilen bir sagduyunun da onda pay1 oldugu bi-
linir; diisiince, goze goriinen bos bi¢imi her zaman maddeyle dol-
durur. Insan gozii kendiliginden hareketi gérmese de insan devi-
nim halindeki nesneyi goriir; géz bir nesnedeki fark: kendi bagina
gormese de, insan o fark: goriir. Ayni sekilde insan gozii bir seyin
sadece bos, madde olmayan, soyut dig kabugunu goérse de insan
madde olan o seyin kendisini goriir. Bu diigiince i¢in bagka bir da-
yanak da sudur: “Giizellik saf dis goriiniistiir” tanimi, estetik haz
nesneye i¢ckin maddi ¢ikarlarla bagdasmaz diisiincesinden ibarettir.
Bu inceleme, bizi, estetik hazzin maddi ¢ikar veya nesneye pratik
bakistan farkli oldugu ama onunla gelismedigi diisiincesine gotii-
recek olsa bile, maddi ilgin¢ligin bizim i¢in nesne ve estetik hazla
olan bagini nasil anlamak gerektigini incelemeye girisecek degiliz.
Gergek nesnenin maddi bir ¢ikar diigiincesi uyandirmadan giizel-
mis gibi goriinebilecegi, deneyime dayanarak yeterince gosterilecek:
Yildizlary, bir denizi veya ormani hayranlikla seyrederken, kafamiz-
da nasil ¢ikarci bir diigiince uyaniyor olabilir (gercek bir ormana ba-
karken, bu ormanin ev yapimi veya evin 1sitilmasi i¢in bana uygun
olup olmadigini diislinmem mi gerekiyor?), yapraklarin hisirtisini,
biilbiillerin 6tiisiini zevkle dinlerken bizde nasil ¢ikarci bir diisiince
doguyor olabilir? Insana gelince, biz bir insan1 ¢ogunlukla ¢ikara
dayali hi¢bir zorlama olmaksizin, kendimizi zerrece diistinmeden
severiz; dahasi, o insan, kendisine karg1 yaklasimimiz konusunda
bizde maddi (stoffartig) bir ikircim yaratmadan, estetik agidan ho-
sumuza gidebilir. Sonugta, en yakin diisiince tarzi olarak ‘giizellik
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saf bicimdir’ diisiincesi, ‘giizelligin saf imge oldugu’ anlayisindan
dogmaktadir ki boyle bir anlayzs, giizelligi ideanin bagimsiz bir nes-
nede gerceklesmesinin mutlaklig olarak tanimlamanin zorunlu bir
sonucudur ve bu tanimla birlikte de yikilir.

Yasamdaki giizellige yonelik giderek daha genel ve daha siddetli
olan birtakim ifadelerden sonra, simdi reel giizelligin, neden gercek
giizellik olarak kabul edilemeyisinin en giiglii ve en genel son gerek-
cesine geliyoruz:

VIIIL. "Bagimsiz bir nesne, mutlak olmadid: i¢in giizel olamaz;
oysa giizellik mutlaktir” savi, ger¢ekten, mutlaklig insanin sadece
teorik gercekliginin degil, ayn1 zamanda canli arzularinin dl¢iiti
kabul edenler [Hegel okulunun kendisi ve diger pek ¢ok felsefe oku-
lu] i¢in ¢iiriitillemez bir savdir. Ama bu sistemler, i¢sel diyalektik
stirecin giiciiyle onlarin i¢inde geliserek dogan, ancak yasami ta-
mamen bagka tiirlii anlayan diger bir sisteme yerini birakarak yi-
kildilar. Biitiin insan arzularini mutlakin altinda toplama edimini
doguran goriisiin felsefi temelsizligine yonelik bu belirlemeyle ye-
tinerek, elestirimiz agisindan saf estetik anlayislara ¢ok daha yakin
diger bir goriise gegelim ve genel olarak insan eyleminin mutlaki he-
deflemedigini, insanin farkli, saf insanlik amaglarini kastederken,
mutlak hakkinda hi¢bir sey bilmedigini de soyleyelim. Bu noktada
estetik duygu ve edim, insanin diger duygu ve eylemleriyle tam ola-
rak benzesiktirler. Hayatta mutlak olan hicbir seye rastlamayiz; o
nedenle deneyime dayanarak, mutlak giizelligin {izerimizde nasil
bir etki biraktigini séyleyemeyiz. Ama hic degilse, similis simili ga-
udeyi {tencere yuvarlanir kapagini bulur -Lat.}, bu nedenle bireysel-
ligin, bizim, yani bireyselligimizin sinirlarin1 asamayacak bireysel
benliklerin ¢ok hosuna gittigini, kendi bireyselliginin sinirlarini
asamayan bireysel giizellikten ¢cok hoslandigimizi deneyimden bili-
yoruz. Bundan sonraki goriisleri ¢iiriitmeye ¢aligmanin bir anlami
yok. Sadece, gergek giizelligin bireysel olduguna iliskin disiince-
nin, mutlaklig: giizelligin ol¢titii olarak one siiren estetik goriislerin
ayn1 sistemi tarafindan gelistirildigini eklemek gerek. Giizelligin
en 6nemli gostergesinin bireysellik oldugu goriisiinden ortaya ken-
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diliginden, mutlaklik 6lgiitiiniin giizellik alanina yabanci oldugu
yoniinde bir diistince, bu giizellik sisteminin temel anlayisiyla geli-
sen bir sonug ¢ikiyor. Her zaman kaginilmayan benzer geliskilerin
kaynagi, bizim soziinii ettigimiz —ic¢inde deneyimden ¢ikarilmig
dahiyane, dahiyane oldugu kadar da onlarin apriori goriisiiyle sik¢a
celisen her seyi bu goriise tabi kilma girisimlerinin i¢sel temelsizli-
ginden olumsuz etkilenen sonuglarin karistirildigi— sistemdir.
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Yasamdaki giizellige yonelik su veya bu olgiide haksiz olan
olumsuzlamalarin tiimi simdi gozden gegirilecek, sanatin yasamsal
onemine iliskin sorunun ¢6ziimiine baglamak da miimkiin olacak-
tir. Egemen estetik anlayislara gore, “sanat kaynak olarak, giizelligi
onun yasamdaki gercek varlig1 ol¢iisiinde insan i¢in tam anlamiy-
la tatmin edici olmasini engelleyen (bizim ele aldigimiz) kusurlar-
dan kurtaracak insan iradesine sahiptir. Sanatin yarattig giizellik,
yasamdaki giizelligin kusurlarindan arinmigtir.” O halde, asil sa-
nat tarafindan yaratilan giizelligin, yasamdaki giizellige ytiklenen
olumsuzluklardan arinmishk bakimindan, gercekten, yasamdaki
giizelligin ne ol¢iide tstiinde olduguna bakalim; bundan sonra,
sanatin dogusunun ve canli gerceklige yaklasiminin egemen goris
olarak ortaya ¢ikmasinin dogru olup olmadigina karar vermek bi-
zim i¢in kolay olacaktir.

I. “Dogadaki giizellik, tasarlanmis bir giizellik degildir.” Sanat-
taki giizellik belli bir bilingle yaratilmis giizelliktir, bu dogru; ama
her durumda ve biitiin ayrintilar bakimindan mi? Bir sanat¢inin ve
yazarin, asil ifadesini kendi yapitlarinda bulan seyleri ne dl¢iide ve
¢ogunlukla net olarak kavrayip kavramadigindan sz edecek degi-
liz —sanatsal edimin bilingsizligi ¢oktandir her seyin yorumlandig:
ortak alan oldu. Belki de, yaratic1 yetenegin {iriini olan yapitlarin
gercekten her zaman pek ¢ok i¢giidiisel, kurgulanmamis 6geye sa-
hip oldugu konusu tizerinde uzun uzadiya durmaktan ziyade, yapi-
tin giizelligini sanat¢inin bilingli istenci baglaminda agikea ortaya
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koymak, bugiin belki de daha ¢ok gereklidir. Her ne kadar bu iki
goriis biliniyor olsa da burada onlar iizerinde durmanin bir yarari
yok. Sunu séylemek, belki de gereklidir: Sanat¢inin (6zellikle de ya-
zarin) belli bir amag igeren istenci, giizellik kaygisinin onun sanat-
sal yaratisinin gercek kaynagi oldugundan s6z etme hakki vermez
her zaman. Gergekten, yazar, her zaman “miimkiin olanin en iyisi-
ni” yapmaya ¢alisir; ancak bu, heniiz onun yapitin sanatsallig veya
estetik agidan degerli kilinmasi konusunda duydugu olaganiistii ya
da baslica 6zenin, tagidig biitiin istem ve diisiinceyi yonlendirdigi
anlamina gelmez: Dogada kendi aralarinda gatisma halinde olan ve
kendi ¢atismalariyla giizelligi yok eden veya bozan pek ¢ok istem
oldugu gibi, sanatginin, yazarin da icinde onun giizelligi yaratma
arzusu lizerindeki etkisiyle yapitinin giizelligini bozan bir¢ok istem
vardir. Birincisi, sanat¢inin daha fazla bir sey degil de sadece sanatci
olmasina izin vermeyen onun ¢esitli yagamsal arzular1 ve gereksi-
nimleri buraya aittir. Ikincisi, sanat¢inin yapitini yaratirken salt gii-
zelligi diisiinmesine izin vermeyen ussal ve ahlaksal goriisleri var-
dir bir de. Ugiincii ve son nokta, sanat¢inin sanatsal yaratim ideast,
genel olarak sadece giizelligi yaratma arzusundan dogmaz: Tasidig1
ad1 hak eden bir yazar, ortaya koydugu yapitlarda genel olarak bize
kendi diistincelerini, goriislerini, duygularini vermek ister, yoksa salt
yarattig: giizelligi degil. Kisacasi, yasamdaki giizellik, eger doganin
diger istemleriyle bir ¢atisma iginde gelisiyorsa, sanattaki giizellik
de ayni sekilde onu yaratan insanin diger istem ve gereksinimleriyle
catisma icinde gelisir; bu catigma gercekten giizelligi bozuyor veya
yok ediyorsa, o zaman onun, giizelligi bir sanat yapit1 iginde bozma
veya yok etme sansinin daha az oldugunu sanmam. Yasamdaki gii-
zellik, eger ona yabanci, onun sadece giizel olmasina izin vermeyen
etkiler altinda gelisiyorsa, bu durumda sanatc1 veya yazarin yaratisi,
sonucu ayni olmasi gereken farkli istemlerin ¢ogunlugu seklinde ge-
lisir. Biz, yine de, sanatin tagidig1 amag sayet doganin arinmis oldu-
gu kusurlardan arinmigsa, giizel sanat yapitlarindaki amacin doga-
nin giizel yapitlarindaki amagtan daha biiyiik olacagini, bu noktada
sanatin dogadan yiiceligini kabule haziriz. Ama sanat, bir yandan
bir amag kazanirken, ayni sekilde diger yandan kaybetmektedir; so-
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run su ki, sanatci, kafasinda giizelligi kurgularken, diistindiigi sey
cogunlukla hi¢ de giizellik degildir: Giizellik, onun ger¢ek giizelligi
i¢inde kavranabilmesi gerektigini ¢ok az ister —oysa sanatgilar, sa-
dece istem dis1, gogu zaman tek yanli anlayiglarinin degil, sanatsal
icgiidiilerinin de onlar1 sik sik yaniltmasi gibi, giizellik anlayisla-
rinda da sik¢a yanilmaktadirlar! Kisiligin biitiin kusurlar1 sanatta
amagtan ayrilmazdir.

II. “Gergek yasamda giizellige ender rastlanir” ama acaba sa-
natta daha mu sik rastlaniyor? Gergekten, her giin nice trajik veya
dramatik olay yagsaniyor! Ama ¢ok sayida giizel tragedya veya dram
var midir ger¢ekten? Bat1 edebiyatlarinin tiimiinde yirmi otuz kadar
var, Rus edebiyatinda ise —eger yanilmiyorsam “Boris Godunov™ ve
“Sovalyeler Cagindan Sahneler” disinda— ortalamanin tizerinde bir
tek yapit yok. Ka¢ roman gergek hayatta yasaniyor ki! Gergekten, iyi
romanlarin sayisi fazla mi1? Ingiliz ve Fransiz edebiyatlarinda belki
birka¢ diizine, Rus edebiyatinda da bes alt1 tane iyi roman vardir.
Dogada veya resimde ha deyince giizel bir manzarayla karsilagmak
miimkiin mii? Peki, neden boyle? Genel olarak her kusakta dahi in-
sanlarin az olmasi gibi, biiyiik yazar ve sanatgilarin da sayica gok az
olmasindan otiirii. Sayet giizelligin veya yiiceligin yaratilmast i¢in
yasamda tam uygun bir firsat ender olarak doguyorsa, bu durumda
bir ddhinin dogma ve ézgiirce gelisme firsat1 daha az olacaktir, ¢iin-
kii burada ¢ok daha fazla uygun kosullarin bir araya gelmesi gereki-
yor. Yasama kars1 bu olumsuzlama, daha agirlikli olarak sanatadur.

I11. “Dogadaki giizellik gecicidir™; —sanattaki giizellik ogunluk-
la ebedidir, bu dogru; ancak her zaman degil, ¢iinkii bir sanat yapit1
da herhangi bir olaydan 6tiirii yikima ugrar, bozulmaya maruz ka-
lir. Yunan lirikleri bizim i¢in 6liidiir; Apelles’in resimleri, Lisipp’in
heykelleri 6lidiir. Ama bunun tizerinde durmayip, pek ¢ok sanat ya-
pitinin 6liimsiiz olmayisinin diger nedenlerine gegelim —-maddenin
eskimesi de bir modadir. Doga eskimez, solup sararan yapitlarinin
yerine yenilerini dogurur; sanat bu sonsuz yeniden iiretme, kendini

1 Puskin’in yapiti.
2 Pugkin’in yapit1.
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yenileme yeteneginden yoksundur, oysa zaman sanat yapitlari iize-
rinde iz birakmadan da ge¢mez. Edebi yapitlarda dil ¢abuk eskir,
bu nedenledir ki ¢agdaslarindan aldigimiz tadi Shakespeare’den,
Dante’den, Volfgram’dan kolayca alamiyoruz. Cok daha 6nemlisi,
pek cok edebiyat yapit1 zamanla bizim i¢in anlasilmaz (o ¢agin ko-
sullarina ait diigiinceler ve tabirler, olaylara ve kisilere yonelik imali
sozler), birgogu da rengini yitirerek tat vermez oluyor. Bilimsel yo-
rumlar, o ¢agin insanlar1 icin oldugu kadar, sonraki kusaklar i¢in de
her zaman anlagilir ve canli yapilamiyor; kald ki, bilimsel yorum-
larla estetik haz birbirine aykir1 seylerdir; bunlar {izerinden yazilan
edebiyat yapitinin anlagilir olmay1 biraktigindan artik s6z etmiyo-
ruz. Daha da 6nemlisi, uygarligin gelismesi, anlayislarin degismesi,
bazen edebiyat yapitinin biitiin giizelligini yok ediyor, bazen de onu
tatsiz veya igrenc bir seye dontistiiriityor. Romali sairlerden miite-
vazi Vergilius'un egloglar1 (cobanlamalar1) disinda 6rnekler vermek
istemiyoruz.

Edebiyattan diger sanatlara gecelim. Miizik yapitlari, bestelen-
dikleri enstritmanlarla birlikte yok olur. Ge¢mis ¢aglarin biitiin mi-
zigi bizim i¢in 6ludiir. Eski miizik yapitlarinin giizelligi mitkemmel
orkestrasyonla birlikte solar. Bir resimdeki boyalar ¢ok ¢abuk solup
kararir; XVI-XVII. yiizyillara ait tablolar ilk giizelliklerini ¢oktan
yitirmistir. Biitiin bu nedenlerin sanat yapitlari iizerindeki etkisinin
giiclit olmasina karsin, yine de asil neden bu yapitlarin gegiciligidir
-0 ¢agin zevkinin, hemen her zaman moda olan, tek yanli ve ¢ogun-
lukla i¢tenlikten uzak bir ruh halinin o sanatlar tizerindeki etkisi bu
gecicilikte ickindir. Shakespear’in zamanimizin estetik zevki agi-
sindan kotii olan her draminin yaris1 moda yapildi; moda olan ruh
hali, Rasin ve Cornelianin trajedilerinde yansisini bulurken, onlarla
alay ettigimiz kadar kendilerinden tat almak zorunda da birakmaz-
lar bizi. Ne resimde, ne miizikte, ne mimaride 100-150 y1l dnce yara-
tilmis, yaratici dahinin biitiin giiciiniin izlerini izerinde tagimasina
karsin, bugiin ya cansiz ya da giiliing goriinmeyen neredeyse bir tek
yapit yoktur. Gliniimiiz sanat1 da elli yil sonra sik sik giiliimsemelere
neden olacaktir.
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IV. “Yasamdaki giizellik, kendi giizelligi i¢inde degiskendir.”
Dogru; ancak sanattaki giizellik kendi giizelligi iginde 6liidiir, hare-
ketsizdir, bu daha kotidiir. Canli bir ytize birkag saat boyunca baki-
labilir; oysa bir tablo geyrek saat sonra sikic1 olmaya baslar, yiizeysel
resim bilgisine sahip olup da bir tablonun 6niinde bir saat duran
kimselere ¢ok az rastlanir. Edebi yapatlar, resim, mimari ve heykel
alanindaki yapitlardan daha canlidir, ama onlar da bizi ¢ok ¢abuk
biktirir: Kugkusuz, bir romani pes pese bes kez okuyacak durumda
olan bir insan ¢ikmaz; oysaki yagamin kendisi, canli yiizler ve ger-
ek olaylar gesitlilikleriyle gekicidir.

V. “Dogadaki giizellik bizim ona baktigimiz agidan verilir, bagka
bir agidan degil.” Bu, hemen hi¢bir zaman haklilik tastmayan bir
diisiince olmakla birlikte, sanat yapitlar i¢in neredeyse her zaman
gecerlidir. Cagimiza ve uygarligimiza ait olmayan biitiin sanat yapat-
larin1 mutlaka o ¢aga, onlar1 yaratan uygarliga birakmamizi gerek-
tirir, degilse bu yapitlar bize giizel gériinmek bir yana, anlagilmaz ve
tuhaf gelecektir. Eger antik Yunan dénemi ¢ergevesinde bakmazsak,
Safo ile Anakreon’un sarkilari, bize zamanimizin yayimlanmasin-
dan utanilan yapitlarina benzer estetik olmayan bir zevkin ifadesi
olarak gortinecektir. Ataerkil toplumu bir diisiinceyle kafamizda
canlandirmazsak, Homeros’un sarkilar1 bize arsizlikla, kabalikla,
oburlukla, ahlak duygusunun yokluguyla dokunur. Ama Grek diin-
yasi bize ¢ok uzak, daha yakin bir ¢ag1 ele alalim. Shakespear’de
ya da Italyan ressamlarinda, ge¢misi ancak o ge¢misin nesneler ve
olaylara iliskin anlayislariyla birlikte zihnimizde canlandirdigimiz
zaman kavranan ve deger verilen o kadar ¢ok sey buluruz ki! Bu-
giine daha yakin bir 6rnek verelim: Goethe’nin “Faust™u, “Faust™un
anlatimina hizmet eden arzularin ve sorunlarin yagsandig1 o ¢agi
yansitma giiciinde olmayan tutkulu bir yapit olarak gériiniir insana.

VI. “Yasamdaki giizellik, i¢inde pek ¢ok ¢irkin 6ge veya ayrin-
tiy1 barindirir” Ama ayni durum sanatta da, tistelik ¢ok daha bii-
yiik 6l¢tide s6z konusu degil mi? Kusurlar bulmanin olanaksiz ol-
dugu sanat yapitlarina bakin. Walter Scott'un romanlar1 ¢ok uzun,
Dickens’in romanlar1 neredeyse hep dogalliktan uzak bir duygu-
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luluk tagir ve cogunlukla da uzun yapitlardir; W. M. Thackeray’in
romanlar: kimi zaman (ya da daha dogru bir deyisle, ¢ok sik ola-
rak) ironik koétiiciil bir saflik istegini siirekli ortaya koymalariyla
okuru biktirir. Ama son dahiler estetik alaninda ¢ok az rehberlik
ediyor; estetik, 6zellikle Homeros'u, Yunan trajedi yazarlarini ve
Shakespear’i sever. Homerosun destan ogeleri arasinda kopukluk-
lar vardir; Aeschylus ve Sofokles son derece ig karartici ve kurudur-
lar, ayrica, Aeschylus’un dramatikligi de yetersizdir; Euripides sulu
gozdur. Shakespear, retorik ve kibirlidir; Goethe’nin de sdyledigi
gibi, eger tizerlerinde biraz daha ¢alisilsaymis, dramlarinin sanatsal
yapist ¢ok iyi olacakmis. Resim sanatina gegelim, ayni seyi bu alan
i¢in de kabul etmemiz gerekecek: Bir tek Rafaello’ya karsi ¢ok az
olumsuz ses yiikseliyor, diger biitiin ressamlardaki bir¢cok zayif yon
¢oktandir ortaya konmus durumda. Ancak Rafaellonun anatomi
konusundaki cehaleti de yergi konusu ediliyor. Mizik konusunda
soyleyecek bir sey yok: Beethoven son derece anlasilmaz ve ¢ogun-
lukla da kabadir; Mozart’ta orkestrasyon zayiftir. Yeni kompozitor-
lerde ¢ok fazla giiriiltii patirt1 var. Isin erbaplarina gore, tek kusur-
suz opera yapit1 “Don Juan”dir, bu kimseler onu sikic1 bulmazlar.
Dogada ve canli insanda eger miikemmellik yoksa, bu durumda
o mitkemmelligi sanatta ve insanin yaptig1 islerde bulma olasilig1
daha distiktir. “Sonug olarak, bir seyin nedensiz olmasi miimkiin
degildir” insanda. Genel olarak biitiin sanat yapitlarindaki zayifli-
&1 tanitlamak isteyen kimsenin 6niinde genis, sinirsiz bir alan agil-
maktadir. Kuskusuz, benzer girisimler zekdnin tarafsizligini degil
ama keskinligini gosterebilirdi. Biiyiik sanat yapitlar1 6niinde egil-
meyen insan acinmaya layiktir; fakat abartilmig 6vgtilerin, o insani,
eger glineste lekeler varsa, o zaman bu lekelerin insanin “diinya isle-
rinde” olmamasinin miimkiin olmadigini aklina getirmek zorunda
birakmasi bagislanabilir bir seydir.

VII. “Canli bir nesnede yasamin agir, kaba siireci gerceklesti-
gi icin, o nesnenin giizel olmasi olanaksizdir.” Sanat yapit1 6lii bir
nesnedir, bu nedenle onun bu olumsuzlamanin disinda tutulma-
s1 gerekirmis gibi gorlintiyor. Yine de boylesi bir yarg: ytizeyseldir;
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gerceklerle celisiyor. Bir sanat yapiti yasam siirecinin eseridir, isini
sadece zorlu bir miicadeleyle yapmayip, iiretim miicadelesinin agir,
kaba izlerini yapitinda yansitan canli insanin eseridir. Acaba dedik-
leri gibi, dramlarini giiliip eglenerek, diizeltmeden yazan Shakespear
tarzinda eglenerek ¢alisan yazar ve ressamlarin sayisi fazla midir?
Bir yapit eger zahmetli bir ¢aligmayla yaratilmigsa, 15181nda bir sa-
natginin ¢alistigi “kandil yag: lekeleri” olacaktir {izerinde. Hemen
hemen biitiin sanat yapitlarinda bir zorluk bulunabilir, ilk bakista
kolaymis gibi bile goriiniirler. Ama eger bu yapitlar gercekten bii-
yiik, ciddi bir ¢alisma olmadan yaratiliyorsa, bunlarda kaba is¢iligin
doguracagi sikint1 kendini gosterecektir. O halde, ikisinden biri: ya
sanatta kabalik, ya da ciddi bir ig¢ilik —iste sanat yapitlar i¢in Scylla
ve Charybdis 6rnegi.

Bu analizle ortaya konan kusurlarin sanat yapitlar: tizerinde
her zaman kabalik diizeyinde belirgin izler biraktigini sdylemek
istemiyorum. Ben sadece, yasamdaki giizellige yonelik titiz bir
elestirinin, sanatin yarattig: giizellige asla katlanamayacagini gos-
termek istiyorum.

Yaptigimiz bu 6zetlemede, sanat eger ruhumuzun yasamdaki
giizelligin kusurlarindan duydugu hosnutsuzluktan ve daha iyi bir
sey yaratma arzusundan doguyorsa, bu durumda insanin biitiin
estetik etkinliginin bosuna, yararsiz oldugu, insanin da sanatin
onun beklentilerini karsilamadigini gérerek, ¢abucak ondan vaz-
gectigi goriilityor. Kisacasi, sanat yapitlari, canli gergeklikteki gii-
zellikte bulunabilecek biitiin kusurlara sahiptir. Ama sanat, genel
olarak doga ve yasama yeglenme noktasinda hi¢bir hakka sahip
degilken, kimi sanatlar kendi alanlarinda verilmis yapitlar: can-
11 gercekligin gerekli olgular: tizerinde bir yere oturtan kendine
0zgii herhangi bir tstiinlige sahip olabilirler mi? Dahasi, bir sa-
nat, gercek diinyaya uygun diismeyen bir sey tiretiyor olabilir mi?
Bu sorular elestirimiz i¢cinde heniiz karsilik bulmus degil ve biz,
doga tarafindan insanin giizellik arzusundan bagimsiz olarak ya-
ratilan yasamdaki giizellige yaklasimda, baglica sanatlarda nasil
bir giizellik anlayisinin oldugunu gérmek icin, 6zel olaylar: iz-
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lemek zorundayiz. Ama bu Ozet, bize, sanatin dogusunun, canl
gercekligin estetik bakimindan doyurucu olmamasiyla agiklanip
aciklanamayacag1 konusunda olumlu yanit verir.

Birgok sanat dali, ¢ogunlukla insanin sadece yapi isini gergek-
ten sanat diizeyine yiikseltmeyi birakarak, pratik amagclarini az ya
da ¢ok gergeklestirmek i¢in bulundugu biitiin o ¢ok cesitli etkin-
liklerinden biri olan mimariyle baslar. Ama “sanat yapitlari” kavra-
mindan eger “insanin egemen giizellik arzusunun etkisiyle yarattig:
seyler” anlasiliyorsa, sanat alanini bu sekilde sinirlandirmak dogru
olmaz —insan iiretkenliginin neredeyse biitiin nesneleri bu arzunun
etkisinin agirlig1 altinda tasarlanip gergeklestirilirken, halk, ya da
daha dogrusunu soylemek gerekirse, toplumun yiiksek kesimi este-
tik duygusunun boylesi bir gelisme diizeyine sahiptir: Ev yasantisi-
nin rahatligi i¢in gerekli olan esya (mobilya, kap kacak, ev stisleri),
giysi, bahgeler vb. Eski ¢aglarin Etriisk vazolar: ve tuhafiye esyasi
herkes tarafindan “sanat eseri” olarak kabul edilir; bunlar “heykel”
boliimiine aittir, kuskusuz, bu tam anlamiyla dogru degildir. Ama
acaba mobilya sanatini mimari iginde gormek zorunda miy1z? Bas-
langigtaki yapilis amaci —gezinti ve dinlenme yeri iglevi gormek—
tamamen estetik zevkin araglar1 olma amacina bagli giceklikleri ve
bahgeleri hangi alana ait sayacagiz? Bahgecilik kimi estetikg¢ilerde
mimarinin bir kolu olarak nitelenir ki bu a¢ik bir zorlamadir. Este-
tik zevkin egemen etkisi altinda nesneler yaratan her tiirlii etkinligi
sanat olarak nitelerken, sanatin alanini 6nemli 6l¢lide genigletmek
gerekecek; ¢clinkli mimariyi, mobilyaciligl, moda sanatini, bahgeci-
ligi, kabartma sanatini vb. 6nemli 6l¢iide 6zdes saymamanin olana-
g1 yoktur. Bize denecektir ki: “Mimari dogada olmayan yeni bir sey
yaratir, kendi malzemesinin seklini tamamen degistirerek onu yeni-
den yapar; insan iiretiminin diger kollar1 ellerindeki malzemeyi ilk
haliyle birakir.” Hayir, insan etkinliginin bu bakimdan da mima-
riye birakilmayacak pek ¢ok kolu vardir. Cigekgiligi 6rnek verelim:
Kir cigekleri, soyunu ¢icekgilige borglu olan parlak katmerli ¢igek-
lere hi¢ benzemez. Dogal bir ormanla insan elinin yaptig1 bir bahge
veya park arasindaki ortak nokta nedir? Mimaride taglarin yontul-
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mast gibi, bahgecilikte de agaglar temizlenir, egri olanlar diizeltilir,
her agaca dogal ormanda sahip oldugu sekilden tamamen farkl bir
sekil verilir; mimarinin taglar1 diizenli bir grup halinde birlestirme-
si gibi, bahgecilik de agaglar1 parklarda diizenli bir grup olarak bir
araya getirir. Ozetle, cicekgilik veya bahgecilik “kaba malzemeyi”
en az mimari kadar yeniden yapar, igler. Ayni sekilde, giizellik ar-
zusunun egemen etkisi altinda, 6rnegin, doganin asla hicbir benze-
rini yaratmadig1 ve baslangictaki malzemenin, mimaride bir tasin
ugradig1 degisiklikten daha ¢ok degistigi kumasglar tireten sanayi-
den de soz etmek gerekir. “Mimari, 6teki pratik islerden ¢ok daha
biiyiik bir sanat olarak, yasamsal amagclara uygun olmay1 tamamen
bir yana birakip, salt estetik duygunun hitkmi altinda bir iglev ser-
giler” Ama gigekler, yapay parklar hangi yasamsal amaca uygun
diisityor? Parfenon veya Elhamra pratik olarak yararli bir kullanima
sahip degiller miydi? Yine de estetik alaninda kendine 6zgii bir bag-
lik altinda yer verilmeyen ¢icekgilik, mobilyacilik, miicevheratgilik
ve moda sanati, pratik diisiincelere mimariden ¢ok daha az 6l¢tide
bagimlidirlar. Biz bunun nedenini, biitiin pratik islerden bir tek yap1
isinin genel olarak tasidigi 6z bakimindan degil, sanat diizeyine
yiikseltilmis diger pratik is kollarinda verilen yapitlarin “6nemsiz-
lik” yiiziinden unutulmalarindan dolay1 ince sanat adiyla onurlan-
dirilmasinda goriiyoruz; buna karsin, bakildiginda, mimari yapat-
larin tasidiklar: 6nemden, degerden ve sonug olarak, sadece kunt
olmalarindan 6tiird, her seyden 6nce insan tarafindan yapilan diger
biitiin pratik islerden daha 6nde olduklar: g6z ard1 edilemez. Sana-
yinin “tat” alma veya estetik duygusunu tatmin etme amaci tastyan
biitiin kollarini, biitiin zanaatlart mimariyle ayni diizeyde “sanatlar”
olarak kabul ederiz, ama bu alanlarda verilen yapitlarin giizellik ar-
zusunun egemen etkisi altinda tasarlanip gerceklestirilmeleri, (mi-
marinin de her zaman tagidig1) diger amaglarin bu temel amaca tabi
kilinmalar1 koguluyla. Pratik bir is alaninin gercekten gerekli veya
yararli bir sey iiretme arzusundan ¢ok, giizel bir sey yaratma arzu-
sunun egemen etkisi altinda tasarlanmis ve gerceklestirilmis yapit-
larinin ne dlgiide saygiya deger olduklar1 bambagka bir sorundur.
Bu soruna iligkin bir yargida bulunmak irdeleme alanimizin disin-
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da kaliyor; ama bu sorunun ¢oziim bulacak olmas: gibi, ayni sekil-
de mimari yapitlarin pratik is anlaminda degil de su katilmamis
sanat anlaminda layik olduklar: sayginin 6l¢iisii sorunu da ¢oziim
bulmak zorunda. Bir disiiniir, ederi 10.000 frank olan bir Kagmir
salina, yine 10.000 franklik bir masa saatine hangi gozlerle baki-
yorsa, 10.000 frank degerindeki zarif bir diikkdna da ayn1 gozlerle
bakmak zorundadir. Belki de, o, yapitlarin sanat yapit: olmasindan
ok, liiks esya olmasindan 6tiirii boyle bir davranis sergileyecek ya
da belki gercek sanatin litksten kagindigini sdyleyecektir, ¢iinkii gii-
zelligin var olan niteligi sadeliktir. Fazla acik bir sanat dalina ait bu
yapitlarin dogal gerceklikle nasil bir iligkisi vardir? Sorun, yarattigi
yapitlarda belirledigi gercek hedeften —gerekli veya yararli bir sey
tiretmek— sapan, buna karsin en 6nemli niteligini —doganin yarat-
madig1 bir seyi yaratmak- koruyan insanin pratik eyleminin iirtini
olan yapitlarin, bizim dikkat ¢ektigimiz olaylar i¢inde s6z konusu
edilmeleriyle ¢oziiliir. O nedenle, bu olaylar i¢indeki sanat yapitlari-
nin sahip oldugu giizelligin, doganin yarattig: eserlerdeki giizellikle
ilintili olmasi sorun teskil edemez: Dogada bigak, ¢atal, cuha, saat
gibi nesnelerle karsilagtirilabilecek nesneler yoktur; ayni sekilde do-
gada evlerle, kopriilerle, stitunlarla vb. karsilastirilabilecek nesneler
de yoktur.

O halde, giizellik arzusunun egemen etkisi altinda yaratilmais
biitiin yapitlar ince sanatlar alanina ait sayilirken bile, mimari
yapitlarin ya kendi pratik niteliklerini koruduklarini, boyle bir
durumda da sanat yapitlari olarak ele alinabilir olma hakkina sa-
hip olmadiklarini ya da gercekten sanat yapitlar: olduklarini, ama
kuyumculuk eserleriyle ne kadar gurur duyuluyorsa, onlarla da
ancak o kadar gurur duyulabilecek bir sanatin yapitlar: oldukla-
rin1 sdylemek gerekecek. Sanatin 6ziine iligkin anlayisimiza gore,
mitkemmelin yaratilma arzusu, zariflik, incelik, giizellik anlamin-
da hentiz sanat degildir; sanat i¢in, gérecegimiz gibi, daha fazlas
gerekiyor; o nedenle, biz, mimari yapitlar: hicbir kosulda sanat
yapitlari olarak adlandirma cesaretinde bulunmayacagiz. Mimari,
dis goriintisiin giizellik istegine her zaman uzak olmayan pratik
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insan etkinliklerinden biridir; bu bakimdan sahip oldugu 6nemli
bir niteligiyle degil, sadece kendi alanindaki eserlerin dl¢iileriyle
mobilyaciliktan ayrilir.

Doga ve yasamdaki yapitlara gore daha asag1 diizeyde bulunan
resim ve heykel alanindaki yapitlarin genel eksikligi, bunlarin can-
sizligidir, devinimsizligidir; bunu herkes kabul eder, onun i¢in bu
noktaya iliskin ayrintili agiklamalarda bulunmanin bir yarar: ol-
mazdi. En iyisi bu sanatlarin dogaya karsi sanal tistiinliiklerine bir
goz atalim.

Heykel sanat1 insan bedeninin bi¢cimlerini betimler; heykelcilik-
teki diger her sey aksesuardir. Bu nedenle, heykelciligin insan figii-
riinii nasil betimlediginden soz edecegiz sadece. Medici Veniis'iin
veya Venlis de Milonun (Aphrodite), Apollon Belvederenin vb.
yiiz ve beden hatlarindaki giizelligin, canli insanlarin giizelligin-
den ¢ok daha iist diizeyde olmasi, bir tiir aksiyoma déniigsmiistiir.
St. Petersburg’da ne bir Medici Veniis, ne de bir Apollon Belvedere
var, ama Canova’nin yapitlari vardir. Onun i¢in biz St. Petersburg-
lular, heykellerin giizelligini bir dereceye kadar yargilama cesare-
tine sahip olabiliriz. St. Petersburg’da yiiz glizelligi bakimindan
yasayan bir¢ok insanin giizelliginin yaninda ¢ok soniik kalan bir
tek heykel yok, ancak boyle birkag giizel ylize rastlamak i¢in de her-
hangi bir kalabalik caddeden ge¢cmek gerek. Bagimsiz bir yargida
bulunmaya aligkin biiyiik bir kesim buna hak verecektir. Ama biz
bu 6zel izlenimi yine de kanit saymayacagiz. Cok daha saglam bas-
ka bir kanit var. Bir sanat yapitini yiiz glizelligi bakimindan canli
bir insan ytiziiyle kargilastirmanin olanaksiz oldugu, matematiksel
bir kesinlikle kanitlanabilir: Sanatta, sanatcinin diis giictindeki ide-
alin ¢ok daha altinda bir idealin gergeklestigi bilinir. Ama bu ideal,
giizellik agisindan, sanat¢inin gérme firsatina sahip oldugu canl
insanlarin asla tstiinde olamaz. “Yaratici fantezinin” giigleri ¢ok
stnirlidir: Bu fantezi, olsa olsa deneyimden elde edilen izlenimleri
birlestirebilir; diis giicii bir seyin gesitliligini artirir ve ona yayginlik
kazandirir ama bizim gozlemledigimiz veya denedigimizden, bizim
hi¢ diisleyemedigimizden daha yiiksek diizeyde yapar bunu. Gii-
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nesi bityiiklitk bakimindan, gercekte oldugundan ¢ok daha biiyiik
gosterebilirim; ama bana gercekte goriindiigii gibi onu ¢ok parlak
diisleyemem. Ayni sekilde bir insani, gordiigiim insanlardan daha
uzun boylu, daha sisman vb. gosterebilirim. Ama gercek hayat-
ta gormis oldugum ytizlerden daha giizel yizler diisleyemem. Bu,
insandaki fantezi giiglerinin {istiinde bir seydir. Sanat¢1 bir tek sey
yapabilir: Bir giizelin alnini, bir digerinin burnunu, bir bagkasinin
da ag1z ve ¢enesini kendi ideali olarak birlestirir; sanat¢ilarin bunu
ara ara yaptiklarini tartismayacagiz. Ancak, birincisi, bunu yap-
manin gerekli olup olmadigy, ikincisi, bu organlar gercekte degisik
yiizlere aitken, bunlar1 birlestirmeyi hayal etme durumunda olunup
olunmadig1 kuskuludur. Sanat¢i, tamami bu sekilde, yani bir organi
giizel, digerleri ¢irkin olan yiizlerle karsilastiginda ancak boyle bir
sey gerekli olur. Ama genel olarak bir yiiziin biitiin organlar1 ayni
tarzda giizel ya da hemen hemen ayni tarzda ¢irkindir; sanat¢inin,
ornegin, alindan hognut oldugu i¢in, burun ve agiz hatlarindan da
neredeyse ayni oranda hosnut kalmasi gerekecektir. Genel olarak,
eger bir yiiz ¢irkin degilse, o zaman biitiin organlar:1 kendi arala-
rinda 6yle bir uyum ig¢inde olurlar ki, bu uyumun bozulmasi yiiz
giizelliginin bozulmas: anlamina gelecektir. Karsilagtirmali anato-
mi soylityor bize bunu. Gergekten, su soézler sikga duyulur: “Burun
birazcik yukar: kalkik, dudaklar birazcik kalin olsaymus, su yiiz ne
kadar giizel olacakmis” vb. Hig tartigmasiz, biitiin organlarinin gii-
zel olmasina karsin, bir yiizii bazen sadece bir organ ¢irkinlestirir;
bu tarz bir hognutsuzlugun, genel olarak —ya da daha dogrusunu
soylemek gerekirse, hemen her zaman- ya uyumu kavrama yetenek-
sizliginden ya da glizelden haz duyma konusundaki gercek, giiclii
bir yetenek ve istek yoksunluguna yakin bir kapristen dogdugunu
diisiiniiriiz. Insan viicudunun organlari, her canli organizma gibi,
kendi birliginin etkisiyle siirekli bir yeniden canlanma i¢indedir, bir
organin bi¢cimi diger organlarin bicimine bagli oldugundan arala-
rinda siki bir bag bulunur, diger organlarin bi¢imi de o bir organin
bicimine baglidir. Daha da 6nemlisi, bu bir organin degisik boliim-
leri, bir yiiziin degisik organlar: icin de séylenebilir. Goriiniisteki
karsiliklt bagimlilik, belirttigimiz gibi, bilim tarafindan kanitlan-
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maktadir, ama bilimin yardimi olmadan da uyumluluk duygusu
bakimindan yetenekli herkes i¢in gozle goriiliir bir durumdur bu.
Insan bedeni bir biitiindiir; onu parcalara ayirmanin ve su organ
iyidir, su ¢irkindir demenin olanag yoktur. Burada da bir araya
gelme, mozaiklik 6zelligi, segme gibi durumlar, bagka bircok olgu-
da oldugu tizere, aykiriliklara yol agryor; hepsini kabul edin veya
hi¢birini etmeyin —siz ancak o zaman, hi¢ degilse kendi goriistiniiz
bakimindan hakli olacaksiniz. Eklektizmin 6l¢iisii yalniz umacila-
ra, bu eklektik varliklara uygundur. Bunlar, “heykelciligin biyiik
yapitlarinin” yontulmasinda, kuskusuz, 6zgiin varliklar olarak bir
islev gormez. Eger sanat¢1 yontacagr heykel icin alni bir yiizden,
burnu 6tekinden, agz1 bir bagkasindan almigsa, bununla yalniz bir
seyi kanitlamis olur: Kendi zevksizligini ya da en azindan, kendine
model olarak gercekten giizel bir yiiz bulma konusundaki acizligini.
One siiriilen biitiin diigiincelere dayanarak, bir heykeldeki giizelli-
gin canl1 bir insanin giizelliginden daha iist diizeyde olamayacagini
diistiniiyoruz, ¢linkii bir fotograf veya resim orijinalinden daha gii-
zel olamaz. Gergekten, bir heykel, her zaman bir modelden alinmis
giivenilir bir kopya olmaz; bazen “sanat¢1 heykelde kendi idealini
cisimlendirir” —ama sanatginin yarattig1 modele benzemeyen idea-
linin ne sekilde olustugundan ileride s6z etme firsatimiz olacak. Bir
heykelde yapisal hatlar disinda, bir gruplandirma ve ifadenin de ol-
dugunu unutmayalim; ama giizelligin bu iki 6gesinin bir heykelden
ziyade bir tabloda ¢ok daha biitiinliikli olusuyla karsilasiriz; gec-
tigimiz resim konusundan sz ederken, bu iki 6geyi de bu nedenle
tahlil edecegiz.

Resmi, gercek bakis agimizin bir geregi olarak, dis diinyay1 be-
timleyen resim ve figiir ve gruplar1 bir manzara ortasinda ya da ge-
nel bir ifadeyle bir ortam icinde betimleyen resim seklinde ayirmak
zorundayiz.

Ayri ayri insan figiirlerinin yapisal hatlarina gelince, resmin bu
bakimdan sadece dogadan degil, heykelden de geri oldugunu soyle-
mek gerekir: Resim Oyle tam ve belirgin ¢izgilerle bir betimlemede
bulunamaz; buna karsilik, boyalar: kullanarak, insani canli dogaya
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¢ok daha yakin betimler ve betimledigi insanin yiiziinii bir heykele
gore ¢cok daha giiglii bir ifadeyle verebilir. Renk bilesimlerinin za-
manla ne 6l¢tide miikemmellik diizeyine varacagini bilemeyiz, ama
boyama tekniginin bu yoniiniin bugiinkii durumuyla, resim sanati,
genel olarak insan bedeninin rengini, 6zellikle de yiiz rengini iyi ve-
remez. Resimdeki renkler, viicut ve yiiz rengine oranla kaba, zayif ve
taklit niteligi tagir; resimde zarif bir viicut yerine yesilimtirak veya
kirmiziya ¢alan bir viicut resmediliyor; bu yesilimtirak veya kirmi-
ziya ¢alan yiiz betimi i¢in olaganiistii bir “yetenege” sahip olunmasi
gerektigine bakmadan soylersek, canli bir bedenin 6lii renklerle tat-
min edici diizeyde verilemeyecegini kabul etmemiz gerekecek. Re-
sim viicut renklerinden yalnizca birini -yaglanmig veya sertlesmis
bir yiiziin cansiz, kuru rengini— oldukga iyi veriyor. Cicek bozugu
ya da hastalikl yiizler de, taze, geng yiizlerle kiyaslanamayacak 6l-
ciide gergege yakin ¢ikiyor tablolarda. En iyi sey resimde en kotii
sekilde, en kotii sey de en tatmin edici sekilde ¢ikiyor karsimiza.
Ayni seyi yiiz ifadesi i¢in de soylemeli. Yikici siddette bir sinir
krizi sirasinda kasilmalarla kendini gosteren yiizdeki ifade degisik-
likleri, resimde yasamin diger kiigiik ayrintilarindan daha bagarili
verilebiliyor; 6rnegin ofke, korku, azginlik, taskinlik, fiziksel aci
veya fiziksel aciya doniisen manevi aci ifadesi; ¢linkii bu olaylarda
son derece kaba firca vuruglariyla yeterince betimlenen yiiz hatla-
rinda ani degismeler oluyor ve 6nemsiz bir yanlishik veya renkle-
rin tatminkar olmamas: aradaki biiytik ¢izgileri siliyor: En kaba bir
ima burada resme bakan i¢in anlagilirdir. Delilik, dar kafalilik, dii-
stince yoksunlugu gibi haller de diger ayrintilarin ifadesinden daha
tatminkar sekilde veriliyor; ¢link{i burada uyumsuzlugu veren veya
vermek zorunda olan neredeyse higbir sey yoktur —uyumsuzluk bo-
zulmaz, ancak gerceklesmedeki bir eksiklik olarak gelisir. Ama fiz-
yonomideki diger biitiin degisimler doyurucu olmaktan ¢ok uzak
sekilde verilmektedir resimde; ¢iinkii resim tatli bir seving, sessiz
bir dalginlik, hafif bir neselilik vb. halinin ifadesinin bagli oldu-
gu kaslardaki ¢izgilerin yumusakligini, en kiigitk degisimlerdeki
uyumlulugu asla veremez. Insanin elleri kabadir ve sadece son de-
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rece tatminkar bir bezeme isini gerektirmeyen seyi hakkiyla yapa-
cak durumdadir. Dogayla karsilastiracak olursak, iste biitiin plastik
sanatlarin gergek adi: “Kaba i5.” Bununla birlikte resim (ve heykel
sanati), doga karsisinda kendi ¢izgileri veya figiirlerindeki ifadeden
ziyade, yaptig1 gruplandirmayla gurur duyuyor. Fakat bu gurur pek
anlagilir degildir. Gergi figiirlerin gruplandirilmasinda sanat bazen
kusursuz bir basar1 sagliyor, ancak ¢ok ender yakaladig1 bu basariy-
la bosuna 6viinmiis olacaktir; ¢linkii gerceklikte bu konuda higbir
zaman basarisizlik s6z konusu olmaz: Her canli insan grubundaki
her birey: 1) aralarinda olusan sahnenin 6ziine, 2) kendi bireysel ni-
teliklerinin 6ziine ve 3) ortam kosullarina tam uygun bir konumda
bulunurlar. Bunun tiimi gergek yagsamda her zaman kendiliginden
olan bir seydir, oysa sanat bu basariy1 ¢ok zor yakaliyor. Doga ile sa-
nat1 neredeyse her yonden niteleyen olgu sudur: Dogada “her zaman
ve kendiliginden”, sanatta “cok ender ve biiyiik bir ¢abayla.”

Dogay1 betimleyen resme gegelim: Nesnelerin goriintiileri, yeni-
den, asla “elle resmedilemez degil sadece, diis giicliyle de gergeklikte
karsilasilandan daha iyi betimlenebilir; nedenini yukarida agikla-
dik. Dig giicii gergek bir giilden daha giizelini yaratamaz; gercek-
lestirilen sey her zaman diislenen idealin gerisinde kalir. Bazi nesne-
lerin renkleri resimde ¢ok iyi verilebiliyor, ancak renksel 6zellikleri
verilemeyen pek ¢ok nesne var. Genel olarak koyu renkler ve kaba,
sert ayrintilar daha basarili verilebilirken, aydinlik noktalar daha
kotii veriliyor. Giinesin aydinlattig1 nesnelerin boyamasi hepsinden
koti; ayni sekilde giin ortasinin gokyiizii mavisi, sabah ve aksam
saatlerinin pembe ve altin saris1 renklerinin verilisi de bagarili ol-
maktan uzak. “Ama biiyiik ressamlar 6zellikle bu giigliiklerin asil-
masiyla tin kazanmislardir”, yani giigliikleri diger ressamlardan gok
daha iyi alt ederek. Biz resim alaninda verilen yapitlarin degerinden
sOz etmiyoruz, onlarin en iyilerini dogayla karsilastiriyoruz. En iyi
resimler digerlerinden ne kadar iyiyse, dogadan da o kadar geridir.
“Ama resim bir peyzaji daha iyi gruplandiramaz mi1?” Kuskumuz
var; hi¢ degilse dogada adim bas1 hicbir sey eklenemeyecek ve hig-
bir sey cikarilip atilamayacak nitelikte manzaralarla karsilasiliyor.
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Yasamini sanat incelemelerine adamis ama dogay1 gézden kagiran
pek ¢cok kimse boyle soylemiyor. Ne var ki, her insanin ressamlik
hevesinin veya amatorlitkteki tek yanliligin tutsagi olmayan basit,
dogal duygusu, yalniz hayranlik duyulabilecek ve i¢inden higbir sey
atilamayacak olan bu tiir yerlerin, boylesi manzaralarin dogada ¢ok
daha fazla bulundugunu soyledigimizde, bizden yana akacaktir.
Cok bitytik bir ormana girin —Amerika kitasinin ormanlarindan
degil, “insan elinden” zarar gérmiis bizim Avrupa ormanlarindan
soz ediyorum—, bu ormanda eksik olan nedir? Cok biiyiik bir or-
mani goren bir insanin aklina, ondan eksiksiz estetik bir zevk al-
mak icin bu ormanda bir seyleri degistirmek veya ona bir seyler ek-
lemek gerektigi gelir mi? Kirim veya Isvigre’nin degil, hayur, tiirler
yoniinden zayif oldugu séylenen bizim Avrupa Rusyasrnin iglerine
dogru karayoluyla iki ii¢ yiiz verst kadar gidin, bu kisa yolculukta
sizi hayran birakacak ve hayranlikla seyrederken “eger burada su
da olsaymuis, surada bu olmasaymig manzara daha giizel olacakmis”
diye digiinmeyeceginiz boylesi yerlerle o kadar ¢ok karsilasirsiniz
ki. Estetik duygu yoniinden saglam bir insan dogadan bir biitiin ola-
rak zevk alir, onun giizelliginde kusurlar bulmaz. Giiya “betimlenen
bir manzaranin ger¢cek dogadan daha gorkemli, daha zarif veya her
acidan daha giizel olabilecegi” diistincesi, ortaya ¢ikisiyla bir dl¢ii-
de, zamanimizda bile aslinda ondan kurtulamamais olanlarin ken-
dilerini begenmis bir tavirla alay ettikleri bir kor inanci gerektirir
ki, o kor inang doganin kaba, degersiz, pis oldugu, onu yiiceltmek
i¢in temizlenip bezenmesi gerektigi inancidir. Bu, kesilmis bahgeler
ilkesidir. Resmedilmis manzaralarin gercek doga manzaralarindan
istiin oldugu diistincesinin diger bir kaynagini asagida, sanat yapat-
larindan aldigimiz zevkin tam da ne oldugu konusunu ele alirken
inceleyecegiz.

Bir grup insanin bir manzara i¢inde betimlendigi ti¢lincii tiir
resimlerin dogaya yaklasimina goz atmak kaliyor geriye. Resimle
betimlenen grup ve manzaralarin diisiince bakimindan asla ger-
gekligin bize sundugundan istte olamayacaklarini, gergeklesme
bakimindan da her zaman ger¢ekligin ¢ok ¢ok altinda kaldigini
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gorditk. Ama bir tablodaki nesneler grubunun bilinen gergek or-
tamdan daha etkili bir ortam iginde, iistelik grubun aslindan daha
iyi verilebilecegi dogrudur (gercek hayatta seving sahneleri sik sik
oldukga renksiz ya da hatta kederli bir atmosferde yasaniyor; sarsici,
gorkemli sahneler sik¢a, hatta ¢ogunlukla hi¢ de gérkemli olmayan
ortamlarda gegiyor; aksine, bir peyzaj ¢ok sik olarak niteligi onun
niteligine uygun gruplarla tamamlanmaz). Sanat bu eksikligi ¢ok
kolay gideriyor, biz de onun bu noktada gerceklik karsisinda bir iis-
tinliige sahip oldugunu séylemeye haziriz. Ama bu tstiinliigii kabul
ederken, biz, ilk olarak, bunun ne 6l¢tide 6nemli oldugunu, ikincisi,
sanatin her zaman mi gercek anlamda tstiin oldugu konusunu goz-
den gecirmek zorundayiz. Bir tablo, manzara ile bir insan grubu-
nu bu manzaranin icinde betimler. Genel olarak bu durumlarda ya
manzara grup i¢in sadece bir fondur ya da insan grubu sadece ikinci
derecede bir aksesuardir, ama tabloda ana 6ge manzaradir. Ilk ola-
rak, sanatin gerceklige tistiinliigii onun tablo i¢in basit bir fon yerine
yaldizli bir fon bulmasiyla sinirlidir; ikinci olarak, sanat bir ekleme-
de bulunmustur, ekledigi sey belki de giizeldir, ancak ikinci dere-
cede bir aksesuardir —kazang yine pek biiyiik degil. Ama ressamlar
bir insan grubuna o grubun niteligine uygun havay1 verme sikintisi
gekerken, ger¢ekten resmin tagryacagi 6nemi artirmis mi oluyorlar?
Bu ¢ogu durumlarda kuskuludur. Seving dolu bir giinesin 1siklar
mutlu agk sahnelerini her zaman hep ayni sekilde aydinlatip, o sah-
neleri giilimseyen yesil ¢ayirlar icine yerlestirmeyecek mi, hem de
ilkbaharda, “biitiin doga askla soluk alip verirken”, cinayet sahneleri
de simgeklerle aydinlatilip ¢iplak kayalar arasina yerlestirilmeyecek
mi? Bunun disinda, ortam genel olarak gergeklikte oldugu gibi sah-
nenin niteligiyle tam uyumlu olmaktan uzak kalmayacak myi, sah-
nenin yaratacagi etkiyi kendi uyumsuzluguyla artirmis olmayacak
m1? Ortam neredeyse her zaman sahnenin niteligi tizerinde bir et-
kiye sahip olmayacak mi, ona yeni renkler, cok daha fazla canlilik ve
daha fazla hayat vermeyecek mi?

Heykelcilik ve resim sanatina iliskin bu degerlendirmeden ¢ikan
kesin sonug¢ sudur: Bu sanat dallarinda verilen yapitlarin pek ¢ok
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onemli unsur (dis giizellik, uygulamadaki mutlak miikemmellik,
ifade giicii vb.) bakimindan doganin ve yasamin ¢ok ¢ok gerisinde
oldugunu goriiyoruz. Ama resmin bugiin s6zii edilen dnemsiz bir
tstinligi disinda, heykel ve resim yapitlarinin doga ve gergek ya-
samin tizerine ¢iktiklarini kesinlikle gérmiiyoruz.

Simdi geriye miizik ve edebiyattan —hem resmin hem de heyke-
lin onlar karsisinda silindigi, miitkemmelligin dorugundaki sanat-
lardan— s6z etmek kaliyor.

Ama once su konuya dikkat gekmek zorundayiz: Enstriimantal
miizigin vokalle ne tiir bir iliskisi var ve hangi durumlarda vokal
miizik sanat olarak nitelenebilir?

Sanat, insanin giizellik emelini gerceklestirme etkinligidir —sa-
natin bilinen tanimi bdyledir; bu tanima katilmiyoruz biz. Ama bi-
zim elestirimiz heniiz dile getirilmis degil ve bu tanimi heniiz bir
kenara atma hakkina sahip degiliz. Bize dogru gelen tanimi son-
radan simdi burada kullandigimiz tanimin yerine koyarken, konu-
ya iliskin bu kullandigimiz tanimla yaptigimiz ¢ikarsamalarimizi
degistirmeyecegiz: Sarki her zaman sanat midir ve hangi durum-
larda sanat olur? Insanin, etkisi altinda sarki sdylemeye basladig:
birinci gereksinim nedir ve giizellik arzusunun sarkida ne oranda
pay1 vardir? Bize dyle geliyor ki, bu, giizellik kaygisindan tamamen
farkli bir gereksinimdir. Sakin bir insan kendi kabuguna ¢ekilebilir,
sessizlige gomiilebilir. Seving veya keder duygusunun etkisi altin-
daki bir insandan s6z edilir; bu azdir: O kendi duygusunun disinda
anlatilamaz: “Duygu disar1y1 ister.” Duygu ne sekilde dig diinyaya
¢ikar? Tasidig1 nitelik bu ¢ikisa gore farkli sekillerde olur. Ani ve
sarsict bir duyum ¢iglik veya haykirig olarak ifade edilir; fiziksel
bir aciya doniisen tatsiz duygular degisik yiiz burusturma ve hare-
ketlerle dile getirilir; giiglii hosnutsuzluk duygusu da rahatsiz edici,
yikici hareketlerle disa vurulur. Sonug olarak, seving ve keder duy-
gulari, anlatacak birileri varken anlatimla, anlatacak kimse yokken
veya kisinin anlatmak istemedigi durumlarda sarkiyla ifade edilir.
Bu dustince, halk sarkilarina iliskin her irdelemede vardir. Fakat
sarkinin aslinda seving ve keder duygularinin ifadesi olarak hig de
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bizim giizellik arzumuzdan dogmadiginin neden goz ardi edildigi
tuhaftir. Acaba insan, bir duygunun egemen etkisi altinda giizelligi,
zarafeti yakalamak icin bi¢im kaygisi duyacagini da diigintir ma?
Duygu ile bigim arasinda bir karsitlik s6z konusudur. Bunda gordii-
gumiiz tek sey, sarkinin bir duygu eseri, sanatin ise bigim kaygis1 -
birbirinden biitiiniiyle farkl: iki konu- oldugudur. Sarki —konusma
gibi- en bagta ve agirlikl olarak pratik yasamin eseridir, sanat eseri
degil. Ama her “yetenek” gibi sarki da miikemmelligin doruguna
ulagsmak i¢in aligkanlik, ugras, pratik gerektirir. Biitiin araglar gibi
sarkinin araci ses de iradenin uysal aleti olmak i¢in islemeyi, egitimi
zorunlu kilar —~dogal sarki bu noktada “sanat™ir, ama ancak yazi
yazma, hesap yapma, topragi siirme yetenegi, her tiirlii pratik eylem
hangi anlamda “sanat” olarak niteleniyorsa o anlamda, yoksa asla
estetigin “sanat” sozcligiine yiikledigi anlamda degil.

Bir de dogal sarkidan farkli olarak, onu taklit etmeye ¢alisan
yapay sarki vardir. Duygu, onun giicliyle yaratilan her seye alisil-
mamuis, bliyiik bir ilgi gosterir; o, her seye kendine 6zgii bir zarafet,
bambaska bir giizellik verir. Hiizlinlii veya sevingle canlanmis bir
yiiz, soguk bir yiizden bin kez daha giizeldir. Dogal sarki duygula-
rin disavurumu olarak, giizellik kaygist giiden sanatin degil doga-
nin eseridir, yine de yiice bir giizellige sahiptir; onun i¢in insanda
bilingli sark: séyleme, dogal sarkiyi taklit etme istegi ¢ikiyor orta-
ya. Yapay sarkinin dogal sarkiyla ne tiir bir iliskisi vardir? Yapay
sarki cok iyi olgiilip tartilmis, digiintilmis, biitiintyle stislenmis-
tir ki onu ancak insan dehas siisleyebilir: Italyan operasinin aryasi
ile halk sarkisinin basit, sade, tekdiize motifi arasinda nasil da bir
benzerlik var!l Ama uyumun biitiin bilimselligi, gelismenin biitiin
inceligi, dahiyane aryadaki siislemenin biitiin zenginligi, onun icra
edilen sesindeki biitiin kivraklik ve egsiz zenginlik, halk sarkisinin
zay1f motifine ve sesini, sanatini parlatmak, gostermek isteginden
degil de, duygusunu diga vurma gereksiniminden sarki sdyleyen
insanin pek de iyi olmayan, fazla islenmemis sesine niifuz etmis o
i¢ten duygusundaki eksikliklerin yerine konulamaz. Dogal sarki ile
yapma sark: arasindaki fark, neseli veya kederli bir insan roliinii oy-
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nayan aktorle gercekten sevingli veya kederli bir insan arasindaki
farktir, orijinal ile kopya, gergek ile taklit arasindaki farktir. Hemen
ekleyelim ki bir besteci, ger¢ekten kendi yapitinda ifadesini bulmasi
gereken bir duyguyla dolu olabilir; o zaman bu besteci, sadece dis
giizellik bakimindan degil, i¢ giizellik bakimindan da halk sarkila-
rina oranla ¢ok daha iist diizey bir yapit ortaya koyabilir; ama bu du-
rumda onun yapiti, sadece derin bir inceleme, kavrayis, “miimkiin
oldugunca daha iyi yapma”, sanat yapitlar1 olarak adlandirilabilme
kaygisiyla yaratilmis insanligin biitiin yapitlari baglaminda bir sa-
nat ya da salt teknik yonden bir “yetenek” yapit1 olacaktir. Aslinda
bir bestecinin istem dis1 bir duygunun egemen etkisi altinda yazilan
yapit1 da genel anlamda doganin (yasamin) yaratist olacaktir, sana-
tin degil. Tipk: usta ve etkili bir sarkicinin kendi roliinii kavrayabil-
mesi, sarkisinin dile getirmesi gereken duyguyla dolu olabilmesi, bu
durumda da sarkisini tiyatro sahnesinde bir seyirci toplulugu karsi-
sinda okumak zorunda olusunun, diger insandan, sarkisini tiyatro
disinda -daha yogun bir duyguyla, ancak bunu seyirciye goster-
meden— soyleyen insandan daha iyi olmasi gibi; ama bu durumda
sarkic aktor olmaktan vazgegecek, onun sarkist da doganin sarkisi
olacaktir, bir sanat yapit1 degil. Bu duygu akisini esinle karigtirmay:
diisinmiiyoruz. Esin 6zellikle yaratic fantezi i¢in uygun olan ruh
halidir ve onun duygu akisi ile sadece su ortak noktasi vardir: Poetik
yonden iistiin yetenekli ve kendine 6zgii duyarlilig: olan insanlarda
esin konusunun duyguya itmesi durumunda esin duygu akisina do-
niigebilir. Esin ile duygu arasindaki farklilik, fantezi ile gerceklik,
diisle izlenim arasindaki farkliligin aynisidir.

Enstriimantal miizigin ilk ve en 6nemli gorevi sarkiya eslik et-
mektir. Sarki soyleme, ileriki asamada toplumun yiiksek siniflari
i¢in baglica sanat oldugunda ve dinleyiciler sarkinin teknigi ko-
nusunda ¢ok titiz olmaya bagladiklarinda, tatmin edici bir sarki-
nin eksikligi ytiztinden enstriimantal miizigin onun yerini almaya
calistig1 ve apayri bir sey olarak ortaya ciktig1 bir gercektir; miizik
enstritmanlar1 mitkemmellesirken, ¢alma teknigi olaganiistii bir
gelisme gosterirken ve tercih noktasinda igerik degil de icra egili-
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mi agir basarken, enstriitmantal miizigin bagimsiz bir 6neme sahip
olma yoniinde iddiada bulunmaya kesinlikle hakki oldugu dogru-
dur. Bununla beraber enstriimantal miizigin sarkiyla gergek iliskisi,
bir sanat olarak miizigin mutlak bir tiirti olan operada ve konser
miiziginin diger bazi kollarinda korunuyor. Zevkimizin bitiin ya-
payligina, mitkemmel bir teknigin biitiin gii¢liiklerine ve kurnaz-
liklarina yonelik ince egilime karsin, herkesin enstriimantal miizige
kars: sarkiyi tercih etmeyi siirdiirmesini gormemek miimkiin ma?
Sarki baglar baglamaz, dikkatimizi orkestraya vermeyi birakiyoruz.
Kemana biitiin enstriitmanlarin istiinde yer verilir, ¢iinkii “insan se-
sine biitiin enstriitmanlardan daha yakindir.” Bir sanat¢iya en bityiik
6vgil sudur: “Onun enstritmaninin tinilarindan insan sesi duyulu-
yor.” Demek ki, enstriitmantal miizik, sarkiy: taklit, ona eslik etme
veya ersatzdir;' sarki, bir sanat olarak kendi basina sarkidir, ancak
doganin eseri olarak bir sarkinin taklidi ve ersatzdir. Bundan sonra
sunu deme hakkina sahibiz: Miizikte sanat, bizim sanat arzumuz-
dan bagimsiz yasam olaylarinin sadece zayif bir yeniden tiretimidir.

1 Ersatz: Yerini tutma, yerine ge¢me.
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Sorunlar1 biitlin bir sanat teorisini kapsayan edebiyata, sanatla-
rin en yiice ve en mutlak olanina gecelim. Edebiyat, icerigi bakimin-
dan diger sanatlarin kat kat {izerinde bir yere sahiptir ve 6teki biitiin
sanatlar, onun bize sdylediginin yiizde birini syleyecek durumda
degildir. Ama biz bir yandan edebiyat, diger yandan oteki sanat-
lar tarafindan yaratilan 6znel etkinin giicline ve canliligina dikkat
cekerken, bu goriis tamamen degismektedir. Biitlin 6teki sanatlar,
canli gerceklik gibi dogrudan duyguya, edebiyat ise fanteziye etki
eder. Ayni insanlarin fantezisi, diger insanlarinkinden ¢ok daha
hassas ve canlidir ama genel olarak sdylemek gerekir ki, saglikli bir
insandaki fantezinin bi¢imleri duygu anlayislarina gore renksizdir,
zayiftir; onun icin edebiyat, 6znel etki giicii ve agikligi bakimindan
kesinlikle ne gergekligin, ne de biitiin 6teki sanatlarin altindadir.
Poetik yapitlardaki igerik ve bicimin sahip oldugu nesnel mitkem-
melligin diizeyinin ne olduguna ve edebiyatin hi¢ degilse bu nokta-
da dogayla yarisip yarisamayacagina bakalim:

Biiyiik yazarlar tarafindan betimlenen kisi ve karakterlerin “mii-
kemmelligi” “canli agikligr”, “bireyselligi” konusunda ¢ok sey soy-
leniyor. Ama bununla birlikte, “bunlar yine de ayr1 kisiler olmayip
genel tiplerdir” deniyor bize. Boyle bir ifadeden sonra, en belirgin, en
iyi bicimde betimlenen kisiligin, canli bireyin okura salt diis giiciiyle
(aslinda anilarla) verildigi poetik bir yapitta ancak genel, belirsiz hat-
larla kalacagini séyleyip durmanin yarar: yok. Bir sozciigiin gercek
nesneyle ilgisi neyse, poetik bir yapittaki tipin de gercek canli tiple
ilgisi odur -bu, ger¢ekligin daha ¢ok yavan ve genel, belirsiz bir ima-
sindan oOte bir sey degildir. Birgok kimse poetik tipin bu “birlik”inde,
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poetik tipin gercek yasamda bize goriinen kisilikler karsisindaki iis-
tiinligiini goriiyor. Boyle bir diisiince, varligin genel anlami ile onun
canli kisiligi arasinda oldugu varsayilan ¢eliskiye, giiya “genel olanin,
bireyleserek”, gergek yasamda “kendi birligini yitirdigi” ve “o birligin,
bireyin kisiligini bireyden ayiran sanatin giiciiyle ancak yeniden sag-
lanacag)” diisiincesine dayanmaktadir. Gergekten, genel ile 6zel ara-
sinda ne tiir bir neden sonug iliskisi oldugu konusunda metafizik bir
diisiinceye teslim olmadan, sadece bireysel ayrintilarin nesnenin ge-
nel anlamina gercekte hi¢ de engel olmadigini, aksine, onun genel an-
lamina hayat verdigini ve biitiinledigini séyleyelim (bununla beraber,
genel olan insan i¢in bireysel olanin i¢cinde yalnizca renksiz ve 6lii bir
0zdiir, bu nedenle onlar arasinda tipki sozciikle gerceklik arasindaki
iliski gibi bir iligki oldugu hitkmiine varmak gerekirdi). Edebiyat, ne
olursa olsun, bireyselligin 6nemli tistiinligiinii kabul eder, boylelikle
de kendi tiplerinin canli kisilikleri i¢in var giiciiyle calisir; bununla
birlikte asla bireyselligi yakalayamaz, ona ancak biraz yaklagabilir ki
poetik tipin iyi yonleri bu yaklagmanin derecesiyle belirlenir. Demek
oluyor ki, edebiyat gercek yasamda her zaman karsilasilan tipik kisi-
likleri yakalamaya ¢aligir ama bunu hi¢bir zaman basaramaz; edebi
tiplerin, onlara denk gelen gercekligin tiplerine oranla zayif, eksik,
belirsiz oldugu agiktir. “Ama gercek yasamda gergek tipik kisilikler-
le karsilagiliyor mu?” Béyle bir soru sormayi diisiinmek ve ona yanit
beklememek yeterlidir, tipki yasamda gercekten iyi ve koti insanlar-
la, miussriflerle, cimrilerle vb. karsilagiliyor mu, buz gercekten soguk,
ekmek gercekten ¢ok besleyici mi vb. sorularina yanit beklenmedigi
gibi. Kendilerine her seyin gosterilmesi ve kanitlanmasi gereken in-
sanlar vardir. Ama onlar1 genel kanitlarla genel bir yapita inandir-
manin olanag1 yoktur; onlar1 ancak degisik zamanlarda etkilemek
miimkiin olabilir, onlar i¢in kendi tanidiklar: insanlarin olusturdugu
ve o kadar da dar olmayan, her zaman bir &l¢tide gercek tipik kisi-
liklerin ¢iktig1 bir cevreden alinan 6zel rnekler inandiricidir sadece.
Tarihteki gergek tipik kisilikleri isaret etmenin bir yarar1 olacagini
sanmam. Sunu demeye hazir insanlar vardir: “Tarihsel kisilikler, ¢cag-
das insanlarin yaratti1 bir efsaneyle, hayret edisleriyle, tarihgilerin
dehasi veya kendi olaganiistii konumlariyla idealize edilmislerdir.”
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Tipik karakterlerin, edebiyat yapitinda kendilerini giiya gercek
yasamda olduklarindan ¢ok daha temiz ve daha iyi gosterdikleri
disiincesinin nereden dogdugunu sonra ele alacagiz. Simdi dikka-
timizi karakterlerin edebiyatta “ortaya” ¢iktig1 siirece verelim -bu
stireg, canli kigiliklere oranla, ¢ogunlukla bu karakterlerin 6nemli
tipiklikleri i¢in garantiymis gibi goriiniiyor. Genel olarak denir ki:
“Bir yazar canli bireylere yonelik ¢ok¢a gézlemde bulunur; bunlar-
dan higbiri kusursuz bir tip olamaz ama yazar bu tiplerin her bi-
rinde ortak, tipik bir seylerin bulundugunu gériir; biitiin ayrintilar:
bir yana iterek, farkli insanlardaki karmagik 6zellikleri sanatsal bir
bitiinliik i¢inde birlestirir ve boylece gercek karakterlerin temeli de-
nebilecek karakteri yaratir.” Bunun biitiintiyle dogru ve her zaman
tam boyle oldugunu kabul edelim; ama bir nesnenin 6zii genellikle
nesnenin kendisine benzemez: Tein ¢ay, alkol de sarap degildir; bize
insanlar yerine kahramanligin 6ziinii ve duygusuz kahramanlarin
kusurlarini da canavarlarin 6fkesi seklinde veren “kitap yazanlar”,
gercekten de yukarida belirtilen kurala gore hareket etmekteler.
Geng insanlarin tiimii ya da hemen hemen tiimii asik olur, bu onla-
rin ortak ozelligidir, ama 6teki seylerde benzesmezler. Ve biitiin po-
etik yapitlarda sadece hep ask hayalleri kuran, hep asktan s6z eden
ya da biitiin bir roman boyunca yaptiklar: tek sey ask acis1 gekmek
veya asktan mutlu olmak olan geng kizlar ve delikanlilar bizi ¢eker.
Yagi ilerlemis biitiin insanlar akil hocalig1 etmekten hoglanir, oysa
bagka konularda birbirlerine benzemezler; biitiin biiyiikanneler to-
runlarini sever vb. —iste biitiin dykiiler ve romanlar, yaptiklar: tek
sey akil hocalig1 olan yash erkeklere, yaptiklar: tek sey torunlarini
oksayip sevmek olan biiyitkannelere vb. yer verirler. Ama ¢ogun-
lukla regeteye pek uyulmaz: Bir yazar, kendi karakterini “yaratir-
ken” herhangi bir gercek karakter genellikle onun hayal giiciiniin
oniine gecer; bazen bilingli olarak, bazen de farkinda olmadan onu
kendi tipik kisiligine uygun bicimde “yeniden yaratir”. Kanit ola-
rak, bag karakteri bir 6l¢lide yazarin kendi portresinin kopyasi olan
sayisiz yapiti animsayalim (6rnegin, Faust, Don Carlos ve Marquis
Posa, Byron'un erkek kahramanlari, George Sand’in erkek ve ka-
din kahramanlari, Lenskiy, Onegin, Pe¢orin); yine “romanlarinda
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kendi tanidiklarinin portrelerini verdikleri” saviyla sik sik roman-
cilara yoneltilen suglamalari animsayalim; bu suglamalar genellikle
alay ve ofkeyle reddediliyor; bunlar ¢ogunlukla sadece abartili ve
haksiz yere yapilan su¢lamalardir, ama aslinda haksiz da degiller.
Bir yanda edep, diger yanda insanin bilinen bagimsizlik, “yaratma
(kopya etme degil)” arzusu, yasamda karsilastig1 insanlardan kopya
ettigi karakterleri degistirmek, onlar1 bir 6l¢iide belirsiz vermek zo-
runda birakiyor yazari. Ayrica, yasayan bir insandan kopya edilen
kisilik, romanda genellikle gercek yasamda onu ¢evreleyen ortam-
dan busbiitiin baska bir ortamda hareket etmek zorundadir, bu ne-
denle de dis benzerlik ortadan kalkar. Ama butiin bu degisiklikler
karakterin yaratilmamis bir porte, 6zgiin bir karakter olarak degil
de, 6ziinde bir kopya olarak kalmasini engellemez. Buna kars: su
denebilir: Gergek kisiligin poetik kisilik i¢in sik sik ilk 6rnek islevi
gordigii dogrudur; ama yazar “ona genel bir anlam yiikler” -an-
lam yiiklemeye ¢ogunlukla gerek yoktur, ¢iinkii 6zgiin karakter za-
ten kendi bireyselligi icinde genel bir anlam tagimaktadir; sadece
gercek insanin karakterinin 6ziinii anlamayi, ona basiretli gozler-
le bakmayi bilmeli —poetik dehanin niteliklerinden biri de budur.
Ayrica bu insan yazar tarafindan yerlestirilecegi kosullar iginde
nasil davranirdi, nasil konusurdu, bunu anlamak veya duyumsa-
mak gerekir —poetik dehanin bir baska yonii. Ugiincii olarak, onu
betimleyebilmeli, yazarin onu anladig: sekilde verebilmeli -bel-
ki de poetik dehanin en karakteristik 6zelligi. Anlamak, bilincine
varabilmek veya i¢gtidiisel olarak duyumsayabilmek ve kavranani
verebilmek —iste genellikle betimledigi kisilerin betimini yaparken
yazarin gorevi. “Ideal anlamin yiiklenmesi”, “hayatin gereklerinin
ve sagmaliklarinin idealize edilmesi” denen konu, bize agagilik bir
konuymus gibi goriiniir. Fakat poetik yapitlarda yazar tarafindan
“yaratilmis” portreler denemeyecek pek ¢ok karakterin oldugundan
en ufak bir kuskumuz yok. Ama bu gercekten hi¢ de kayda deger
modellerin bulunamayisindan degil, tamamen bagka bir nedenden,
¢ogu zaman basitge bir unutkanliktan veya tanima yetersizliginden
kaynaklanmaktadir: Eger canli ayrintilar yazarin belleginden silin-
mis, kafasinda karakter hakkinda geriye sadece genel, soyut fikirler
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kalmigsa ya da yazar tipik karakterin canli bir kisilik olmast icin
onu gerekenden ¢ok daha az taniyorsa, o zaman ister istemez ken-
disi yazinin genelini tamamlamak, sinir gizgilerini ¢izmek zorunda
kalir. Ama bu uydurulmus kisiler, canli karakterler olarak neredey-
se hi¢cbir zaman karsimiza ¢ikmaz. Genel olarak, yazarin karakteri,
yasami, karsilagtig1 kisiler hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi olur-
sak, onun yasayan insanlardan aldig1 portreleri daha gok goriiriiz.
Yazarlarin betimledigi kisilerde “yaratilan” seyin bugiin oldugu gibi
ge¢miste de her zaman ¢ok az oldugunu, oysa gerceklikten kopya
edilenin genellikle sanilandan ¢ok daha fazla oldugunu kabul etme-
mek zor; yazarin kendi kisileri konusunda hemen her zaman sadece
bir tarih¢i veya an1 yazari oldugu yargisina varmamak da elde degil.
Elbette, biz biitiin bunlarla Margarita ya da Mephistopheles’in soyle-
digi her sozii giiya Goethe’nin harfi harfine Gretchen ve Merka'dan
duydugunu sdylemek istemiyoruz. Sadece d4hi bir yazar degil, kav-
rayist en kit bir hikéyeci de ayn1 timceye ayni tarz bir bagka tiimce,
girigler ve gecisler eklemek durumundadir.

“Bagimsiz olarak tiiretilmis” veya “uydurulmus” terimleri ¢ok
fazla kullaniliyor -bu terimleri alisildik, ¢ok daha gorkemli bir te-
rimle degistirmeye karar veriyoruz: “yaratilmis olan” “yaratma”
edimi yazar tarafindan betimlenen olaylarda, bir entrikada, entrika-
nin baglanma ve ¢oztilmesinde vb. cok kolay kanitlansa da gercekten
yasanmis olaylar veya anekdotlar, degisik tiir oykiiler vb. genellik-
le romanlarin, éykiilerin vb. konular: olarak yazara hizmet ederler
(6rnek olarak, Puskin’in biitiin nesir oykiilerini verelim: “Yiizbasi-
nin Kiz1” —anekdot; “Dubrovskiy” —anekdot; “Maca Kiz1” —anekdot,
“Atig” —anekdot vb.). Ama konunun genel bir incelemesi, roman
veya Oykiiye kendiliginden yiiksek bir poetik deger katmaz —konu-
dan yararlanmasini bilmeli; onun i¢in, konunun “bagimsizligi™n1
incelemeden birakip, dikkatimizi konu yoniinden poetik yapitlarin
“poetikliginin” gercek olaylarin iistiinde veya altinda olduguna, ko-
nunun bu yapitlarda kendini nasil biitiiniiyle gelismis olarak goster-
digine ¢evirelim. Kesin sonucun alinmasinda yardimci olsun diye,
biiyitk cogunlugu kendiliginden ¢6ztimlenen birka¢ soru atalim
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ortaya: 1) Poetik olaylar gerceklikte yasaniyor mu? Gergek hayatta
dramlar, romanlar, komediler, tragedyalar, vodviller gerceklesiyor
mu? -Her an. 2) Bu olaylar kendi gelisimleri ve sonuglar1 yéniinden
gercekten poetik midir? Gergekten sanatsal biitiinliige ve yetkinlige
sahip midir? Olusuna gore; cogunlukla sahip degildir, ama ¢ok sik
olarak da sahiptir. Siki poetik anlayisin sanatsal yonden higbir ek-
siklik bulmadig1 boyle pek ¢ok olay vardir. Bu nokta, iyi yazilmais ilk
tarih kitabinin okunmasiyla, yasadig1 cagda ¢ok gormiis gecirmis
bir insanla yapilan goériismenin gergeklestigi ilk aksamla ve nihayet,
herhangi bir Fransiz veya Ingiliz adli gazetesinin sayilarinin ilk ele
alinisiyla ¢oziimlenir. 3) Bu olup bitmis poetik olaylar arasinda, hic-
bir degisiklik yapilmadan “dram”, “tragedya”, “roman” vb. basliklar
altinda verilebilenler var midir? Cok fazla; gercek olaylarin pek ¢o-
gunun gercege benzemedigi, cok az rastlanan, olaganiistii durumla-
ra veya nedenler zincirine dayandig, bu yilizden kendi gergek tiirii
bakimindan bir efsane ya da masal goriintiisii tagidig1 dogrudur (bu
noktadan bakildiginda, ger¢ek yagamin dram igin siklikla son de-
rece dramatik, siir icin son derece siirsel oldugu goriilebilir); ama
biitiin olaganiistiiliigiine karsin, eksantrik, inanilmayacak hicbir ta-
rafi olmayan, biitiin hadiseler zincirinin, biitiin gidisat ve sonucun
edebiyatta entrika, basit, dogal olarak nitelendirildigi ¢ok fazla olay
var. 4) Gergek olaylarin, poetik yapitlarda gerekli olan “ortak” bir
yanlar1 var midir? Kuskusuz, diisiinen bir insanin dikkatine dege-
cek nitelikteki biitiin olaylarda ortak bir yon vardir ve boylesi olaylar
da oldukga fazladir.

Biitiin bunlardan sonra gercekten bir tarih¢inin, bir an1 yaza-
rinin veya anekdot derlemecisinin temiz diizyazi anlatiminda yer
bulan ve gercek “poetik yapitlardaki” olaylardan sadece sahnelerin,
betimlemelerin ve benzer ayrintilarin daha dar hacimli olusuyla,
daha az gelismesiyle ayirt edilmeleri i¢in yalnizca bilinmesi, anlasil-
mast ve anlatilabilmesi gereken pek ¢ok olay oldugunu sdylememek
zor. Bu noktada poetik yapitlar ile gercek olaylarin eksiksiz diizyazi
anlatimlari arasinda 6nemli bir fark buluruz. Ayrintilarin bityiik ¢o-
gunlugu ya da kotii yapitlarda “retorik genigleme” ad1 alan sey, aslin-
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da, edebiyatin, oldugu gibi anlatilan bir hikayeden her zaman neden
tistiin oldugunu gostermektedir. Biz retorikle alay etmeye en az bas-
kalar1 kadar haziriz; ama insan kalbinin biitiin hakli gereksinim-
lerini hesaba katarken, eger onlardaki genelligi goriirsek bu poetik
genislemelerin 6nemini kabul ederiz, ¢iinkii edebiyatta onlara yone-
lik bir egilimi her zaman ve her yerde goriiyoruz. Farklilik sadece,
ayrintilarin gercek yagamda hi¢bir zaman sorunun bilingli olarak
mekanik bir uzatilmasi olamayacaklarindadir, ama poetik yapitlar-
da bu ayrintilar, 6ykiiniin mekanik olarak uzatilmasiyla gercekten
retorigi ¢ok sik harekete gecirir. Shakespeare’i, eger bu uzatmala-
r1 son ve en iyi sahnelerde bir yana ittiginden &tiirii degilse nigin
oviiyorlar? Ama “Shakespeare’in kendisinde, Goethe ve Shiller’de
o kadar ¢ok uzatma var ki! Rus edebiyat1 mekanik olarak yaratilan
ayrintilarla konunun uzatilmasina karsi bir nefretin tohumlarini
iginde tasiyor gibi geliyor bize (belki de bu, kendi 6z benligine diis-
kiinliiktiir). Puskin’in, Lermontov’un, Gogol’iin uzun ve kisa 6ykii-
lerindeki ortak &zellik, anlatimin kisalig1 ve ¢cabuklugudur. Demek
ki, poetik yapitlar, genel olarak konu, kisi betimlemelerinin tipikligi
ve butinliagi baglaminda gergekligi bir yana atmaktan uzaktirlar;
ama bu yapitlarin gercekligin tizerinde olmasini saglayan iki nokta
vardir: Kisilerin i¢cinde yer aldiklar1 olaylarla driilmesi ve onlarla bii-
tiinlesmesi. Biz, resmin ger¢eklige gore, sahnenin 6nemli niteligine
uygun diisen bir kosullar y1giniyla daha ¢ok ¢evrili oldugunu soy-
ledik. Ayni sekilde edebiyat da 6nemli nitelikleri olaylarin ruhuyla
birebir ortiisen insanlari olaylarin itici giicii ve olaylarda yer alanlar
olarak gerceklikten daha ¢ok 6ne ¢ikarir. Gergekten de, karakter yo-
niinden 6nemsiz kisiler, ¢ok sik olarak trajik, dramatik vb. olaylarin
devindirici giicli olmaktadirlar; 6nemsiz bir hovarda, 6ziinde hi¢ de
koti bir insan degilse bile, pek ¢ok korkung olaya sebep olabilir; asla
kot denemeyecek bir kimse, pek ¢ok insanin mutlulugunu yok ede-
bilir ve onlar1 Lago veya Mephistopheles'ten ¢ok daha fazla mutsuz
kalabilir. Bunun tersine, poetik yapitlarda, ¢ok kotii isler insanlar1
da ¢ok kotii yapmaktadir; iyi isler insanlar1 da 6zellikle iyi yapiyor.
Hayatta ¢ogu zaman kimi suglayacagini, kimi dvecegini bilemezsin.
Poetik yapitlarda onur ve onursuzluk ¢cogunlukla olumlu tarzda ay-
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rilir. Ama bu, poetik yapitlarin bir tistiinliigi miidiir, yoksa kusuru
mu? Bazen biri, bazen digeridir; daha ¢ok da kusurudur. lyi ve kétii
yonil idealize etmenin ya da basit bir deyisle, abartmanin, benzer
bir aligkinin sonucu oldugundan simdilik s6z etmiyoruz; ¢tinki biz
daha sanatin 6neminden s6z etmis degiliz, bu idealize edisin bir ku-
sur mu, yoksa olumlu bir is mi olduguna karar vermek de heniiz
erken. Sadece su kadarini soyleyelim, insanlarin karakterini stirekli
olaylarin 6nemine uygun hale getirmekten 6tiirii edebiyatta bir mo-
notonluk goriiliiyor, kisiler, hatta olaylar hi¢ degismiyor; yoksa kisi-
lerin karakterlerindeki farkliliga bagli olarak, 6nemli 6lgiide birbi-
rine benzeyen olaylar da siirekli degisen, siirekli yenilenen yasamda
oldugu gibi, bagka bir renk alirds, oysa poetik yapitlardaki tekrarlari
¢ok sik okumak zorunda kaliyoruz.

Giiniimiizde nesnenin 6ziinden dogmayan ve asil amag igin ge-
rekmeyen siislemelerle alay etmek kabul goren bir tutumdur; ama
yapita parlak bir goriintii vermek i¢in bugiine dek bulunmus daha
basarili her anlatim tarzinin, her parlak metaforun, binlerce abarti-
nin, poetik yapitlara iliskin diisiince iizerinde ¢ok biiytik bir etkisi
vardir. Siislemeye, dis ihtisama, giriftlige vb. gelince, biz uydurma
hikayede gerceklige tistiin gelmenin miimkiin olacagini her zaman
soylityoruz. Ama bir 6ykii veya dram1 onlardan alinacak tatla birlik-
te insanlarin goziinden diisiirmek ve “sanat” alanindan “yapaylik”
alanina indirmek igin, sadece bu hayali iyi yonlerine dikkat cekme-
ye deger. Coztimlememiz, bir sanat yapitinin ancak iki ti¢ 6nemsiz
noktada gergeklik karsisinda bir iistiinliige sahip olabilecegini ve ge-
rektiginde 6nemli nitelikleri bakimindan gergeklikten asag1 kalma-
yacagini gosterdi. Bu ¢oziimleme, en genel goriislerle sinirli kalmis,
ayrintilara girmemis, somut 6rneklere dayanmamuis diye yerilebilir.
Gergekten, ¢oziimlemenin kisalig1, sanat yapitlarinin tagidig: giizel-
ligin giiya gercek nesnelerin, olaylarin ve insanlarin giizelliginden
istiin oldugu diisiincesinin ne olgiide koklestigini animsadigimiz-
da, bir kusurmus gibi goriiniiyor; ama bu diisiincenin tutarsizligina
baktigin, onu one siiren insanlarin nasil her adimda kendi kendi-
leriyle celistiklerini animsadigin zaman, sanatin gergeklikten is-
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tinligl disiincesini agikladiktan sonra, su sozlerin eklenmesiyle
sinirli kalmanin yeterli oldugu goriilecektir: Bu haksizliktir, her in-
san gercek yasamdaki giizelligin, “yaratic1” fantezinin eserlerindeki
giizellikten tistiin oldugunu duyumsar. Eger dyleyse, o zaman neye
dayaniliyor ya da daha iyi bir ifadeyle, sanat yapitlarinin iistiinlagi-
ne iligskin abartil1 yiice diisiince hangi 6znel nedenlerden doguyor?
Bu diisiincenin birinci kaynagi, insanin dogal egiliminin isin zorlu-
guna ve bir eserin az bulunur olmasina ¢ok biiytik deger vermesidir.
Hig kimse Fransizca konugan bir Fransizin, Almanca konusan bir
Almanin temiz telaffuzuna deger vermez -bu, o kisiye hi¢bir zorluk
yaratmaz ve hi¢ de az rastlanir bir durum degildir.” Ama eger bir
Fransiz Almancay1 ya da bir Alman Fransizcay: belli bir diizeyde
konusuyorsa, bu, saskinligimizin konusu olur ve béyle bir insana
bizim tarafimizdan saygi gosterilme hakki verir. Neden? Birincisi,
bu az goriilen bir 6zellik oldugu i¢in; ikincisi, yillarca siiren bir ¢a-
bayla kazanilabilecek bir meziyet oldugu i¢in. Zaten hemen hemen
her Fransiz Fransizcayr mitkemmel sekilde konugsur; bir Fransizin
telaffuzunda tagra lehgesine ait en kiigiik, neredeyse belli belirsiz bir
iz, pek giizel olmayan bir tiimce yakaladigimizda, “bu beyefendinin
kendi anadilini ¢ok kotii konustugunu” ilan ederiz —bu olayda nasil
da titizleniyoruz ama! Bir Rus Fransizca konusurken, her ¢ikardi-
$1 seste tertemiz bir Fransizca telaffuzun onun konusma organlari
i¢in ayirt edilemez oldugunu gosterir, sozciiklerin seciminde, tiim-
ce kuruluslarinda, biitiin konusma tarzinda kendi yabanci kdkenini
stirekli belli eder ve biz biitiin bu kusurlarindan 6tiirii onu hog gorii-
riiz, bu kusurlar: dikkate bile almayiz, o kisinin mitkemmel diizey-
de bir Fransizca konustugunu, nihayet, “bu Rus’un Fransizlardan
daha iyi Fransizca konustugunu” ilan ederiz, aslinda onu sadece iyi
diizeyde Fransizca konusan diger Ruslarla karsilastirirken, gercek
Fransizlarla karsilastirmay1 diisiinmeyiz bile —o gercekten diger
Ruslardan kiyaslanamayacak derecede daha iyi, ama Fransizlardan
da karsilagtirilamayacak diizeyde kotii konusuyordur Fransizcayi
-bu, sorun hakkinda goriisii olan herkes icin anlasilir bir seydir;
ama abartili bir tiimce pek ¢ok kimseyi yaniltabilir. Bu, estetigin
doga ve sanat eserlerine iliskin yargisinda da boyledir. Estetik¢i, bir
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doga eserindeki en kiigiik gercek veya hayali kusurla ilgili olarak
da yorumda bulunur, onunla soke olur, o eserin biitiin iyi tarafla-
riny, biitlin giizelliklerini unutmaya hazirdir: Higbir ¢aba olmadan
ortaya gikmisken, gergekten bu iyi taraflari, bu giizellikleri deger-
lendirmeye deger mi! Ayni kusurlar sanat eserlerinde ytiz kez daha
fazladir, daha kabadir ve daha bagka yiizlerce kusurla ¢evrilidir; biz
biitiin bunlar1 gormeyiz, eger goriirsek o zaman o eserlere veda eder
ve soyle haykiririz: “Giineste lekeler var!” Aslinda sanat eserleri, iyi
yonleri belirlenirken sadece kendi kendileriyle karsilastirilabilirler;
bazi sanat eserleri digerlerinin tiimiiniin tizerinde bir yere sahiptir
ve onlarin (sadece izafi) giizelligine duydugumuz hayranlikla hay-
kiririz: “Onlar doganin ve yagsamin kendisinden daha giizeldirler!
-Gergekligin giizelligi sanatin giizelligi karsisinda bir higtir!” Ama
hayranlik taraflidir; bu taraflilik, hayranlik duyulan seye verebilece-
ginden daha cok verecektir hakkini. Biz zorluga deger veririz, bu ¢ok
giizel bir sey, ama zorlugun derecesinden bagimsiz olan 6nemli i¢sel
degeri de unutmamali. Gergeklestirmenin zorlugunu gergeklestir-
menin iyi yonlerine iistiin tuttugumuzda, kesinlikle haksiz oluruz.
Doga ve yasam, giizellik konusunu diisiinmeden yaratirlar giizelligi
ve bir giizellik gergekten herhangi bir ¢aba olmaksizin, dolayisiyla
bizim goziimiizde bir Gistiinliigii, onama hakki, 6zel sempati hak-
ki olmaksizin ortaya ¢ikar; ayrica gerceklik giizelliklerle doluyken,
oOzel bir sempatiye ne gerek var ki! “Her sey olaganiistii bir giizel-
lige sahip degildir gerceklikte, kotii de vardir; her sey sanatta bir
dereceye kadar normal diizeydedir, miikemmel olan da vardir; iste
diisiincemize dayanak yaptigimiz kural budur bizim. Bir seyi ger-
ceklestirmedeki zorluga nasil bityiik deger verildigini ve bizim hig-
bir ¢caba gostermedigimiz, kendi kendine olan pek ¢ok seyin insanin
goziinde nasil degerini yitirdigini tanitlamak i¢in, oldugu gibi kop-
yalanmig portrelere dikkat ¢ekecegiz. Bunlar arasinda sadece dog-
ru olmakla kalmayip, bir insan1 mitkemmel bir ifadeyle veren ¢ok
sayida portre var, onlara deger vermeli miyiz? Oldugu gibi kopya
edilen portrelerin savunusunu duymak bile tuhaf! Bagka bir 6rnek:
Kaligrafiye nasil da biiyiik sayg: gosteriliyor! Oysa normal diizeyde
basilmis bir kitap her tiirlii el yazmasindan ¢ok daha giizeldir; ama
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kim tipografya 6gesine bir sanat olarak hayranlik duyar, kim giizel
bir el yazisina, diizgiin basilmis ve el yazisindan bin kez daha giizel
bir kitaba bin kez daha biiyiik bir hayranlikla bakmaz? Kolay olan
sey, icinde tagidig1 olumlu nitelikler bakimindan zor olandan karsi-
lagtirilamayacak diizeyde iistiin olsa da bizi az ilgilendirir. Elbette,
bu bakis acisiyla bile sahip oldugumuz haklilik 6zneldir: “Gergeklik,
bir ¢aba s6z konusu olmaksizin giizelligi yaratir” ifadesi, bu noktada
cabalar insan iradesiyle olmuyor anlamina gelir sadece. Ancak dog-
ru olan su ki, gergeklikte var olan her sey —gtizellik de ¢irkinlik de,
ytlice olan da agagilik olan da— yorgunluk, dinlenme nedir bilmeyen
kuvvetlerin en yiiksek, en yogun ¢abalarinin sonucudur. Ama bi-
zim giiglerimizle gerceklesmeyen, bilincimizin katilmadig: caba ve
miicadele neden bizi ilgilendiriyor? Biz onlar1 bilmek bile istemeyiz;
yalnizca insanin giiciine, yalnizca insana deger veririz biz. Sanat
eserlerine karsi tarafli sevgimizin diger bir kaynag1 da sudur: Onlar
insanin eserleridir, bu yiizden kendimize yabanci gormez, onlarla
gurur duyariz; onlar insan aklinin, o aklin giicliniin ifadesidir, bu
nedenle de bizim i¢in degerlidir. Cornelia veya Rasin ile Shakespea-
re arasinda ¢ok biiyiik bir ayrim oldugunu Fransizlar disinda, biitiin
halklar ¢ok iyi goriiyor, ama Fransizlar onlar: karsilastirmay1 hala
stirdiirtiyor; “her seyimiz giizel degildir”in bilincine varmak kolay
degildir. Aramizda Puskin’in bir diinya sairi oldugunu iddia edecek
pek ¢ok kimse oldugu gibi, onun Byron’dan daha biiyiik oldugunu
diisiinenler de vardir: Insan béylece kendini yiiceltmis oluyor. Bazi
halklar nasil kendi yazarlarinin 6nemini abartiyorsa, ayni sekilde
bir insan da genel olarak edebiyatin 6nemini her zaman abartir.

Sanattan yana tarafliligin ortaya koydugumuz nedenleri saygiy1
hak ediyor, ¢iinkii bunlar dogal nedenlerdir: Insan nasil insan eme-
gine sayg1 duymaz, insan nasil insani sevmez, insan aklinin ve gii-
cliniin gostergesi olan yapitlarin nasil degerini bilmez? Ama bizim
Gstliin tuttugumuz sanat agkinin ti¢iincii nedeninin boyle bir saygi-
ya layik oldugunu sanmiyorum. Sanat bizim yapay zevkimizi oksar.
XIV. Luis doneminin torelerinin, aligkanliklarinin, biitiin digiince
bi¢imlerinin nasil yapay oldugunu cok iyi anliyoruz. Biz dogaya,
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XVILI. yiizy1l toplumundan ¢ok daha iyi yaklasiyor, onu ¢ok daha iyi
anliyor ve ¢ok daha fazla deger veriyoruz; buna karsin dogaya héla
¢ok uzagiz: Aligkanliklarimiz, térelerimiz, biitiin yasam tarzlarimiz
ve buna bagli olarak biitiin diisiince bi¢imlerimiz héla ¢ok yapay.
Insanin kendi yasadig1 ¢agin kusurlarini gérmesi zordur, 6zellikle
de bu kusurlar ge¢mis ¢aglarin kusurlarindan daha az belirgin ol-
dugunda; bizde hala ne kadar zarif bir yapayligin oldugunu gérmek
yerine, sadece XIX. yiizyilin bu konuda XVII. yiizyildan ileri, doga-
y1anlamada ondan daha iyi oldugunu gériiyor, hafifleyen hastaligin
heniiz tam bir saglik hali olmadigini da unutuyoruz. Bizim yapayli-
g1miz, herkesin o kadar ¢ok alaya aldig1 ve herkesin bu alaya maruz
kalmaya devam ettigi giyimden, yemeklerin dogal tadin1 biitiintiyle
degistiren her tiirlii katki maddesinin eklendigi yemeklerimize ka-
dar her seyde goriilityor. Ayn1 sekilde konusma dilimizin zarafe-
tinden anti-tezlerle, sivriliklerle, loci topiciden' yayilmalarla, beylik
temalara iligkin derin digiinceler ve insan kalbi konusunda edebi
yapitlardaki Cornelia ve Rasin, tarihi yapitlardaki fonna Miller tar-
zina yonelik derin gozlemlerle siislenmeyi siirdiiren edebi dilimizin
zarafetine kadar bir yapaylik s6z konusu. Sanat yapitlari, yapaylik
agkimizdan dogan biitlin kiiglik arzularimizi oksar. XVII. yiizyilda
dogay1 donatmayi sevdikleri gibi, bizim de bugiine dek hala onu “y1-
kamayr” sevdigimizden soz etmiyoruz —bu bizi, boyle bir “cepel’e
ve onun sanat yapitlarinda ne 6l¢tide bulunmasi gerektigine iliskin
derin diisiincelere gekerdi. Ama sanat yapitlarinda bu zamana degin
ayrintilarin 6nemsiz siislemeleridir egemen olan; burada amag, ay-
rintilarin biitiiniin ruhuyla uyumlu hale getirilmesinin gosterilmesi
olmayip, hemen her zaman bir yapitin genel etkisinin, onun gercege
yakinliginin ve dogalliginin zararina olmak tizere, sadece ayrinti-
lardan her birini ayr1 ayr1 daha ilging veya daha giizel kilmaktur.
Ayni zamanda kimi sézciiklerin, tiimcelerin ve biitiin epizotlarin
etkili olmasi i¢in 6nemsiz bir izleme, kisileri ve olaylar1 dogalliktan
biisbiitlin uzak, sert renklerle boyama edimi egemendir. Bir sanat
yapit1 bizim yasamda ve dogada gordiigiimiizden 6nemsiz, bununla

1 Konu alanlar1 (subject areas).
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birlikte daha etkilidir —sanat yapitinin, icinde ilgilenme arzusuna
uzak o kadar az yapaylik barindiran doga ve gercek yasamdan daha
giizel oldugu yargisi nasil pekismesin?

Doga ve yasam sanatin istiindedir; ama sanat, egilimlerimizi
tatmin etmeye cabalar, gerceklik ise bizim isteklerimize bagimh
olamaz, her seyi hosumuza giden veya ¢ogu zaman tek tarafli an-
layislarimiza uygun diisen renkte ve bigimde géremez. Bu tatminin
bir¢ok olgularindan birine, egemen olan diisiince bigimine dikkat
¢ekelim: Pek ¢ok insan, yergisel yapitlarda “okurun gonliini agkla
acabilecek” karakterlerin olmasini istiyor —¢ok dogal bir istek. Ne
var ki doga, icinde bir tek “i¢ agic1 karakter”in olmadig: bir yigin
olay1 sunarken, ¢ogu zaman bu istegi karsilamaz. Ve 6rnegin, Rus
edebiyatinda Gogol diginda bu istege “boyun egmis” baska bir yazar
var midir, bilmiyoruz; Gogol’deki “i¢ agic1” karakterlerin yetersizli-
ginin karsiligi, “liriklik derecesi yiiksek” aykiri davranislar oluyor.
Bagka bir 6rnek olarak, duygululuga egilimli insani alalim: Doga
ve yasam bu egilimi ayirmaz, ama sanat yapitlar: hemen her zaman
az ¢ok ona uygun bir iglevi yerine getirir. Su ya da bu istek, insanin
sinirli olusunun bir sonucudur; doga ve gergek yasam bu sinirliligin
tizerindedir. Sanat yapitlari bu sinirliliga boyun egerek, bu 6zellik-
leriyle gergekligin altinda kalarak ve hatta gogu zaman bayagilasma
ve zayiflik tehlikesine maruz birakilarak, insanin siradan istekleri-
ne yaklasir ve bu yolla onun géziinde kazanmis olur. “Ama bu du-
rumda, sanat yapitlarinin insan dogasini nesnel gerceklikten daha
iyi, daha mitkemmel tatmin ettigini kabul etmis oluyorsunuz; 6y-
leyse bu yapitlar insan igin gercekligin eserlerinden daha iyidir.” So-
nug, hi¢ de tam olarak ifade edilmis degildir. Sorun, insanin yapay
bir gelismeyle biitiiniiyle karsilanamayacak ve sahtelige, fantastik-
lige varan ¢irkinlesmis, yapay nitelikte pek ¢ok isteginin olmasidir;
¢tinkii bunlar 6ziinde doganin istekleri olmayip, hognut kilinmaya
caligilan insanin alay ve hor bakmasina maruz kalmadan neredey-
se hosa gitmesi de olanaksiz hastalikli bir hayal giiciiniin iriinle-
ridir, ¢linkii o insan kendi isteginin tatmin edilmeye degmedigini
icglidiisel olarak duyumsar. Demek ki toplum ve onun ardindan da
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estetik, “i¢ a¢ic1” kisilerin varligini, bir duygululugu talep ediyor
-0 halkin kendisi de bu istekleri karsilayan sanat yapitlarini alaya
aliyor. Insanin gegici arzularina tatminkar yaklagmak, heniiz onun
gereksinimlerini kargilamak demek degildir. Bu gereksinimlerin en
onemlisi gercekliktir.

Biz igerik ve gerceklesme konusunda sanat yapitlarinin doga ve
yasam olaylarina yeglenmesinin kaynaklarindan, bununla birlikte
sanat veya gercekligin tizerimizde yarattig1 etkinin de ¢ok 6nem-
li oldugundan soz ettik: Etkinin derecesi olarak eserin iyi yon-
leri 6l¢ti alinmaktadir. Sanat yapitlariyla yaratilan etkinin, canl
gercekligin yarattig: etkiden ¢ok zayif olmasi gerektigini gordiik,
bunu kanitlamay: da gerekli gérmiiyoruz. Yine de bir sanat yapi-
t1, bu konuda gergeklige ait olgulardan ¢ok daha elverigli kogullar
icinde bulunur; bu kosullar da kendi duyumlarinin nedenlerini
analiz etmeye aligkin olmayan insani, sanatin insan iizerinde canl
gerceklikten daha biiyiik bir etkiyi kendiliginden yarattigini di-
siinmek zorunda birakabilir.

Gergeklik, bizim goziimiizde irademizden bagimsizdir, aslinda
zamana da bagli degildir. Sik sik bir topluluga, bir senlige gideriz,
ama bunu asla orada insan giizelligini hayranlikla seyretmek, ka-
rakterleri gozlemlemek, bir yasam dramini izlemek i¢in yapmayiz;
igimizde birtakim kaygilarla ve etkilere kapali bir yiirekle gideriz.
Ama kim bir resim galerisine tablolardan haz duymak i¢in gitmez?
Kim bir roman: okumaya orada betimlenen insan karakterlerini
anlamak, konunun gelisimini izlemek i¢in baslamaz? Gergekligin
giizelligine, yiiceligine genel olarak neredeyse zorla yoneltiyoruz
dikkatimizi. Gergeklik, tamamen bagka konulara ¢evrilmis gozle-
rimizi, eger yapabiliyorsa, varsin kendi iizerine ¢eksin, varsin baska
bir seyin tamamen isgal ettigi kalbimize zorla girsin. Biz gerceklige,
tanigikligimizi bize zorla hatirlatan biktirici bir konuga yaklastigi-
miz gibi yaklasiyoruz, yani gergeklikten uzak durmaya galisiyoruz.
Ama gergeklige kayitsizligimizdan otiirii kalbimizde bos bir yer
kaldiginda, bu boslugu doldurmasi i¢in sanata yalvardigimiz, ona
yoneldigimiz zamanlar da vardir; biz kendimiz sanat karsisinda
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dalkavuk bir ricaci rolit oynuyoruz. Yasam yolumuza altin paralar
serpilmis ama biz onlar1 gérmiiyoruz, ¢iinkd biz yola ¢ikis ama-
cmizi diisiintiyor, dikkatimizi ayaklarimizin altinda uzanan yola
vermiyoruz; altin paralar fark ettikten sonra da toplamak i¢in egi-
lemiyoruz, ¢iinkii “yagam arabas1” bizi almis durdurulamayacak bir
hizla ileri gotiirmektedir —iste budur bizim gergeklige yaklasimi-
miz. Fakat bir menzile variyor ve beklemekten sikilan atlar1 gezdiri-
yoruz, burada belki de dikkate bile degmeyecek her teneke plakaya
dikkatle bakiyoruz -iste bizim gerceklige yaklasitmimiz. Yagsamin
her bireyi olaylar1 kendisinin degerlendirmek zorunda biraktigin-
dan s6z etmiyoruz artik, ¢tinkii yagam her ayr1 insana bagkalarinin
gormedigi, bundan 6tiirdi biitiin bir toplumun onlar {izerinde bir
yargida bulunmadigi, ama sanat yapitlarinin ortak bir yargiyla de-
gerlendirildigi kendine 6zgii 6zellikler tasiyan olaylar sunmaktadir.
Gergek yasamin giizelligi ile yticeliginin patenti ¢ok ender olarak
bizdedir, ama bu giizellik ile yiicelik hakkinda bir sdylenti yayil-
miyorsa, bu durumda pek az kimse onlar1 gorme ve degerlendirme
durumunda oluyor; gercekligin olaylari ayar damgasi tasimayan bir
altin kiilgesidir: Bir¢ok kimse sadece damgasiz olmasi yiiziinden
onu almay1 reddediyor, pek ¢ok kimse de onu bir bakir pargasin-
dan ayiramiyor. Bir sanat yapit1 icerdigi deger ¢cok diisiik olan bir
banknottur, ama goreli degeri igin biitiin bir toplumun kefil oldu-
gu, bu nedenle herkesin deger verdigi ve bir o6l¢iide ¢ok az kimsenin
de onun degerinin sadece bir altin pargasi drnegi olmasindan otii-
rit benimsendiginin tam anlamiyla bilincine vardig1 bir banknot.
Gergeklige baktigimizda, tamamen bagimsiz bir sey olarak kendi-
liginden bizi ¢eker ve diistincelerle 6znel diinyamiza, gegmisimize
gitmemize ¢ok az olanak tanir. Ama ne zaman bir sanat yapitina
baksam, burada 6znel anilarima eksiksiz bir genis alan buluyorum
ve sanat yapit1 benim i¢in genelde bilingli veya bilingsiz hayaller ve
anilar i¢in sadece bir neden oluyor. Ger¢ek yasamda 6niimde trajik
bir sahne ger¢eklestiginde, o sirada kendimle ilgili seyleri animsa-
yacak durumda olamam. Ama bir romanda bir insanin 6liimiiyle
ilgili bir epizot okudugumda, bizzat yasadigim biitiin tehlikeler, ya-
kinim olan insanlarin biitiin 6liim olaylar1 o anda bellegimde agik
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secik veya belli belirsiz yeniden canlanir. Sanatin giicii genel olarak
anilarin giiciidiir. Bir sanat yapiti, kendi yarim kalmighgi, belirsiz-
ligi, tam anlamiyla canli bir 6zel bigim veya olay degil de, genelde
sadece bir “ortak alan” olusu baglaminda, 6zellikle anilarimizi can-
landirma yetenegindedir. Bana mitkemmel bir insan portresi verin,
bu portre tanidiklarimdan hic¢birini bana animsatmayacak, ben de
“fena degil” diyerek soguk bir ifadeyle yliziimii ¢evirecegim; ama
uygun bir zamanda bana higbir insanin kendisini olumlu bigimde
taniyamayacag1 calakalem ¢izilmis, belirsiz bir dis hat ¢izimi gos-
terin, bu acinacak, zayif ¢izim bana herhangi bir sevdigim insan
animsatacaktir. Canli bir yiize, eksiksiz bir giizellige ve yiiz ifade-
sine soguk bir tavirla bakarken, bana benden s6z eden 6nemsiz bir
eskize hayranlikla bakarim.
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Sanatin giicii, ortak alanlarin giictidiir. Sanat yapitlarinin, dene-
yimsiz veya uzag1 géremeyen gozlere gore, yasam ve gerceklige ait
olaylarin iizerinde olan bir tarafi da vardir; sanat yapitlarinda her
sey yazarin kendisi tarafindan teshir edilir, agiklanir, oysa dogay1 ve
yasam1 kendi giicleriyle anlayip yorumlamak gerekir. Sanatin giict,
yorumlama giiclidiir; ileride bundan zorunlu olarak s6z edecegiz.

Sanati gergeklige Tistiin tutmanin pek ¢ok nedenini bulduk, ama
biitiin bu nedenler sadece konuyu agikliyor, bu tistiin tutmanin hak-
liligin1 ortaya koymuyor. Sanatin nesnel gergekligin sadece iistiinde
olmayip, igerik veya gergeklesmedeki i¢ iyi 6zellikler bakimindan da
gerceklikle ayni diizeyde oldugunu kabul etmedigimiz gibi, kusku-
suz, sanatin hangi gereksinimlerden dogdugu, varliginin belirlenen
amacinin ne oldugu yoniindeki bugiiniin egemen goriisiinii paylas-
mamiz da mimkiin degildir. Sanatin dogusu ve 6nemine iliskin
egemen goriis s0yle ifade edilmekte: “Insan, karsi konulamaz bir gii-
zellik arzusu tasirken, gercekten, nesnel gerceklikte bir giizellik bul-
maz; bu ylizden kendisini gereksinimine uygun nesneler veya eser-
ler, gercekten giizel nesneler veya olaylar yaratmak zorunda birakir.”
Baska bir ifadeyle: “Gergekligin gerceklestirmedigi giizellik ideast,
sanat yapitlariyla gerceklestirilir.” Bu tanimin icerdigi eksik ve tek
yanlt imal1 sézlerin ger¢ek anlami {izerindeki ortiiyi kaldirmak
icin, onu ¢oziimlemek zorundayiz. “Insan bir giizellik arzusu tagir.”
Ama eger giizellik kavramindan anlagilan, bu tanimdan anlagilan
seyse —idea ile goriiniisiin tam uyumu— o zaman giizellik arzusun-
dan 6zellikle sanat1 degil, genel olarak insanin biitiin eylemlerini, —
belli bir diisiincenin eksiksiz gerceklesmesi olan— temel ilkeyi anla-
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mak gerekir; idea ile goriiniisiin birlik arzusu —her teknigin bigimsel
kaynagi— her yapit1 veya isi yaratma ve miikemmellestirme arzusu-
dur; giizellik arzusundan sanati anlarken, sanat kavraminin iki an-
lamini karistiriyoruz: 1) Ince sanat (siir, miizik, vb.) ve 2) bir seyi iyi
yapma yetenegi veya cabasi; yalniz ikincisi idea ile goriintigiin birlik
arzusundan dogar. Eger giizellik kavramindan, insanin yasami na-
sil gordiigiinti (bize goriindiigii gibi) anlamak gerekirse, o zaman
giizellik arzusundan biitiin canlilara kars1 seving dolu bir sevginin
dogdugu ve canli gercekligin bu arzuyu en {ist derecede yerine ge-
tirdigi acikca goriiliir. “Insan gercek yagamda gercek ve eksiksiz bir
giizellige rastlamaz.” Bunun haksiz bir sav oldugunu, fantezimizin
gercek yasamdaki giizelligin eksikliklerinden degil, yoklugundan
dolay1 harekete gectigini kanitlamaya calisacagiz. Gergek giizellik
tam giizelliktir, ama ne yazik ki her zaman gozlerimizin 6niinde
olmuyor. Eger sanat yapitlar1 bizim mitkemmellik arzumuzdan ve
biitiin kusurlu seyleri géz ardi etmemizden 6tiirii dogmus olsayds,
insanin her tirlii sanat arzusunu anlamsiz bir ¢aba olarak ¢oktan
terk etmis olmasi gerekirdi, ¢iinkii sanat yapitlarinda mitkemmellik
yoktur. Gergek giizellikle tatmin olmayan bir kimse, sanat tarafin-
dan yaratilan giizellikle daha az tatmin olabilir. Demek ki, sanatin
onemine iliskin bilinen agiklamayi kabul etmenin olanag: yoktur;
ancak bu agiklamada, gerektigi sekilde yorumlanacak olursa, hakli
denebilecek imalar var. “Insan gergek yasgamdaki giizellikle tatmin
olmaz, bu giizellik ona yetmez” —iste yanlis anlagilan, kendisi acik-
lanmaya muhtag o bilinen agiklamanin 6zii ve dogrulugu budur.

Deniz giizeldir; ona bakarken estetik agidan ondan hognut kal-
mamay1diisiinmeyiz. Ne var ki, biitiin insanlar denize yakin yerlerde
yastyor degildir; bircok insan hayatinda bir kez olsun denizi seyret-
me olanagi bulamiyor, oysa onlarin da cani denizi zevkle seyretmek
isterdi —denizin betimlendigi tablolar onlar i¢indir. Kuskusuz, bir
denizin kendisini seyretmek, bir deniz resmini seyretmekten gok
daha iyidir; “insan, daha iyinin kithg1 yliziinden daha kotiiyle, bir
nesnenin kithgi ytiziinden de onun yerini tutacak bir seyle (ersatz)
yetinir. Gergeklikteki bir denizi hayranlikla seyredebilecek insanlar,
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stirekli degil, canlarinin istedigi zaman bir denizi seyredebilirler,
onu animsarlar; ama fantezi zayiftir, onun bir animsatmayla des-
teklenmesi gerekir —ve onlar denizle ilgili anilarini canlandirmak,
onu kendi hayal gii¢leriyle daha iyi tasarimlamak i¢in bir deniz tab-
losuna bakarlar. Iste sanat yapitlarinin pek ¢ogunun (biiyiik cogun-
lugunun) tek amaci ve onemi: Gergeklikteki giizellikten gercekten
zevk alma olanagina sahip olmayan insanlara, sinirli diizeyde de
olsa, o giizellikle tanigsma olanag1 vermek; giizelligi kendi deneyim-
lerinden bilen ve onu animsamaktan hoglanan insanlara gercek-
likteki giizelligi animsatarak hizmet etmek, onlarda bu giizellige
iliskin bir aniy1 canlandirip harekete gecirmek (“sanatin asil icerigi
giizelliktir” ifadesini simdilik birakiyoruz; daha sonra “giizellik”
kavraminin yerine, bize gore sanatin igeriginin daha dogru ve daha
eksiksiz belirlendigi bagka bir kavrami koyacagiz). Demek ki, istis-
nasiz biitiin sanat yapitlarinin tasidig1 birincil 6nem, yasamin ve
doganin yeniden iiretimidir. Sanat yapitlarinin ortaya koydugu bir
graviriin kopya edildigi goriintiiyle, bir portrenin yansittig1 ytizle
iliskisi neyse, bu yapitlarin gercekligin gereken yonleri ve olaylariyla
iliskisi de odur. Bir goriintiiniin pek iyi olmamasindan otiirti degil,
aksine ¢ok gtizel olmasi nedeniyle ondan graviir ¢ikarilir; su halde,
gerceklik, kusurlarinin giderilmesi ve kendi basina yeterince giizel
olmadigi i¢in degil, 6zellikle giizel oldugu i¢in sanatlarda yeniden
tretilmektedir. Bir graviir alindig1 goriintiiden daha iyi olmay: dii-
slinmez, o estetik acidan goriintiiden daha kotiidiir; ayni sekilde bir
sanat yapit1 da hi¢bir zaman gergekligin giizelligine veya yiiceligine
erisemez. Ama bir tablo tektir ve onun siisledigi bir galeriye giden
insanlar ancak onu hayranlikla seyredebilirler; bir graviir yiizlerce
kopya olarak biitiin diinyaya dagilir, her isteyen istedigi zaman onu
odasindan ¢ikmadan, kanepesinden kalkmadan, robdégambrini ¢1-
karmadan doyasiya seyredebilir. Gergeklikteki giizel bir varlik da
herkes icin ve her zaman erisilebilir degildir, ama sanat tarafindan
yeniden yaratilmis (zayif, kaba, yavan oldugu bir gercek, ama yine
de yeniden yaratilmis) bir eser herkes i¢in ve her zaman erisilebilir-
dir. Portre, bizim i¢in degerli ve sevimli bir insandan onun yiiziiniin
kusurlarini diizeltmek i¢in degil (bu kusurlardan bize ne? Bunlar
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bizim icin 6nemsiz veya hos kusurlardir), bu yiiziin kendisi gergek-
ten gbzlimiiziin 6niinde olmadig1 zaman bile, ona hayranlikla bak-
mamiza olanak saglamak i¢in resmedilir. Sanat yapitlarinin amag
ve anlami sudur: Gergekligi diizeltmezler, onu siislemezler, fakat
yeniden yaratirlar, ona ersatz olarak hizmet ederler.

Su halde, sanatin birinci amaci, ger¢ekligin yeniden yaratilma-
sidir. Biz bu sozlerle estetik diisiinceler tarihinde biisbiitiin yeni bir
sey sOylemeyi asla diisiinmezken, yine de XVII-XVIII. yiizyillarda
egemen olan sahte klasik “dogayi taklit teorisi’nin, “sanat ger¢ekli-
gin yeniden yaratilmasidir” sézlerinden ibaret olan tanimiyla sanat-
tan bir seye bi¢imsel bir baslangi¢ saglamay: istemis olmadigini dii-
stiniiyoruz. Bizim sanat anlayisimizin dogay: taklit teorisinin sanat
hakkinda sahip oldugu anlayiglardan 6nemli farklilig1 i¢in, sadece
kendi sozlerimiz giivence olmus degildir; bugiiniin egemen estetik
sisteminin en iyi egiliminden alinma bu teoriyi burada elestirecegiz.
Bu elestiri, bir yandan onunla ¢iiriitiilen anlayiglarin bizim goériisii-
miizden farkliligini gosterecek, diger yandan yeniden yaratilanlarin
eylemi olarak birinci sanat tanimimizda neyin eksik kaldigina 151k
tutacak, boylece de sanat konusundaki goriislerin kusursuz gelisi-
mine gegis islevi gérmiis olacaktir.

“Dogay1 taklit etmek olarak verilen sanat taniminda onun sade-
ce bicimsel amac1 goriinmektedir; sanat, boyle bir tanima gore, dis
diinyada var olan seyi miimkiin oldugunca tekrarlamaya ¢aligmak
zorundadir. Bu anlayisa gore, sanatin bize vermesi gerekeni doga ve
yasam verdigi i¢in, boyle bir tekrar anlamsiz kabul edilmelidir. Bu
yetmez; dogay1 taklit etmek bosuna bir ¢abadir, sanat dogaya 6yki-
niirken, araglarinin sinirhilig1 yiiziinden gergegin yerine sadece ya-
lani ve gercekten canli varligin yerine 6lii bir maskeyi veriyor olmasi
nedeniyle kendi amacina ulagmaktan ¢ok uzaktir.”

Burada her seyden 6nce, “sanat gercekligin yeniden yaratilma-
sidir” sozleriyle, “sanat dogay: taklit etmektir” ctimlesinde oldugu
gibi, sanatin sadece bi¢imsel kaynaginin belirlendigini goriiyoruz.
Sanatin igeriginin tanimlanmasi baglaminda, onun amacina iliskin
bizim ¢ikardigimiz birinci sonucun tamamlanmas: gerekiyor, bu
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tamamlamay1 daha sonra ele alacagiz. Diger bir itiraz bizim ifade
ettigimiz goriise kesinlikle yaklagsmiyor: Dogadaki nesnelerin ve
olaylarin sanat tarafindan yeniden yaratilmasi veya “tekrarlanmasr”
sorununun hi¢ de anlamsiz olmadigy, aksine gerekli oldugu bundan
onceki gelismeden anlasiliyor. Bu tekrarin bosuna bir caba ve ken-
di amacina ulagsmaktan uzak oldugu diistincesine gegerken, boyle
bir itirazin, sanki sanat gercekligin basitce bir ersatzi olmak degil
de, onunla yarigmak istiyormus gibi bir diigiincenin dogmasi du-
rumunda ancak bir giice sahip oldugunu séylemek gerek. Ama biz
ozellikle iddia ediyoruz ki, sanat canli gerceklikle girecegi bir yarisa
dayanamayacag1 gibi, nesnel gergekligin canliligina da kesinlikle sa-
hip degildir; bunu su gotiirmez bir ger¢eklik olarak kabul ediyoruz.

O halde, hakli olarak, “sanat ger¢ekligin yeniden yaratilma-
sidir” tiimcesinin ¢ok yonlii bir tanim olmast icin tamamlanmasi
gerekmektedir. Ama anlagilan o ki, bu tanim, belirtilen goriisiin
biitiin igerigini bu gekilde tamamlamadikga, ona kars: itirazlar da
sadece, sanatin —tanimin kendisine gore— gergeklikten daha ytice,
daha mitkemmel oldugu yoniindeki gizli istegi kendilerine dayanak
yapmay1 siirdiirebileceklerdir; bu diisiincenin nesnel temelsizligini
kanitlamaya ¢alismistik, sonrasinda da onun 6znel temelini ortaya
koymustuk. Taklit teorisine kars1 yoneltilecek bundan sonraki iti-
razlar bizim goriisimiize yaklasiyor mu, ona bakalim:

“Dogay1 taklitte tam bagarinin olanaksizligina karsin, bu hok-
kabazligin goreli basarisi olarak sadece kendini begenmislere 6zgii
bir zevk kaldy; kopyanin orijinalle dis benzerligi ne denli ¢ok olursa,
bu zevk de o denli soguk olur, dahasi bikkinlik veya tiksinti halini
alir. Denildigi gibi, tiksindirecek kadar orijinaline benzeyen port-
reler vardir. Cok giizel bir biilbiil sakimasinin, gergekten bir biil-
biiliin otiisti olmadigini, bunun biilbiil gibi sakiyan herhangi bir
ustanin taklidi oldugunu 6grenir 6grenmez, ondan hemen sikilma-
ya ve igrenmeye baslariz; ¢linkii bizim insandan béyle bir miizigi
istememe hakkimiz var. Ustaca yapilan buna benzer doga taklidi
hokkabazliklari, mercimek tanelerini hem de bir mercimek tanesin-
den daha biiyiik olmayan delige bagariyla atan ve Makedonya krali
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Aleksandr’in bakir mercimeklerle édiillendirdigi hokkabazin usta-
ligiyla karsilastirilabilir.”

Bu diisiinceler tamamen dogru, ancak dikkate degmez bir ice-
rigin yararsiz ve anlamsiz kopyalanmasiyla veya icerikten yoksun
onemsiz bir dig goriintisiin resmedilmesiyle ilgili distincelerdir.
(Goklere ¢ikarilan sanat yapitlar: bu aci ama hakli alaya o kadar ¢ok
maruz kaliyorlar ki!) Sanati, giiya bos bir eglence oldugu, gercek-
ten de ¢ok sik boyle oldugu su¢lamasindan, ancak diisiinen insa-
nin dikkatine degecek bir igerik kurtarabilir. Bir sanat yapiti, eger
tasidig1 diisiincenin agirligiyla “bu tiir sagmaliklar tizerinde ¢alis-
maya deger mi?” sorusuna yanit verecek durumda degilse, sanatsal
bi¢im o yapit1 hor bakilmaktan ya da aciyla karigik bir gtiliimse-
meden kurtaramaz. Yararsiz olan bir seyin saygiya hakk: yoktur.
“Insan kendi basina bir amactir” ama insanin yaptig1 isler kendi
bagina degil, insanin gereksinimlerine yonelik bir amag tasimalidur.
Onun i¢indir ki, dis benzerlik ne kadar mitkemmelse, yararsiz taklit
de o kadar biiyiik bir tiksinti uyandirir: Taklit bir yapita bakarken,
“neden onca zaman ve emek harcaniyor?” diye diigiiniiriiz. Ve ne
ac1 ki, icerige ait boyle bir temelsizligi, teknikteki boyle bir mitkem-
mellikle birlikte gotiirmek miimkiin! Biilbiil sakimasini taklit eden
bir hokkabazin yarattig1 can sikintisi ve nefret, elestiride onun gos-
terilmesine eslik eden kendi diigiinceleriyle agiklanir: Anlamsiz kus
sesleri ¢ikarmak yerine, insanin yaptig: sarkilar soylemesi gerek-
tigini anlamayan zavalli insan! Igrenilecek kadar aslina benzeyen
portrelere gelince, bunu sdyle anlamali: Her kopya, giivenilir olmak
i¢in, 6zgiin varligin 6nemli niteliklerini vermek zorundadur. Yiiziin
en onemli, anlatim giicii yiiksek hatlarini vermeyen bir portre gii-
venilir degildir; bununla birlikte, ytizdeki kiigiikk ayrintilarin net
olarak verilmesi durumunda da, portredeki yiiz ¢cirkinlesmis, an-
lamsiz, cansiz olacaktir —nasil igreng olmasin ki? Gergekligin “metal
plaka tizerine kopyalanmasi” denen fotograflama yontemine sik¢a
karsi ¢ikiliyor —yalnizca sunu sdylemek daha iyi olmaz mrydi: Kop-
yalama isi, insanin yaptig1 her is gibi 6nemli 6zelliklerle onemsizleri
anlama, bunlar1 birbirinden ayirma yetenegi gerektirir. “Olii kopya-

115



lama”, bilinen bir sozdiir; ama eger mekanizmanin cansizlig1 canli
bir anlama yonelmezse, insan dogru bir kopyalama yapamaz: Kopya
edilen 6ziin 6nemini kavramadan, benzerini (facsimile) bile dogru
yapmak miimkiin degildir.

Sanatin bi¢imsel kaynaginin bizim tarafimizdan kabul edilen
tanimindaki eksikligin giderilmesinden o6nce, sanatta 6nemli olan
icerigin tanimina geciyoruz; “yeniden yaratma” teorisinin “tak-
lit” denen teoriyle iliskisi hakkinda birka¢ yakin diigiincenin ifade
edilmesini gerekli goriiyoruz. Bizim kabul ettigimiz sanat anlayusi,
son Alman estetik¢ilerinin kabul ettigi goriislerden doguyor, bizim
gortiglerimizden de, diyalektik bir siiregten gegerek ¢agdas bilimin
ortak diisiinceleri olarak sekillenen bir egilim dogmaktadir. Demek
ki, bu tanim bir yandan bu ¢agin baslangicindaki diisiince sistemi,
diger yandan son on yilin —yaklasik olarak 1845-1855 -¢.n.— diisiin-
ce sistemi olmak iizere, iki diigiince sistemiyle dogrudan baglantili-
dir. Diger her tiir kargilikls iligki, genetik bir etkiye sahip olmayan
yalnizca basit bir benzerliktir. Ama eger gecmis caglarin disiiniir-
lerinin disiinceleri, bilimdeki gercek gelismeye karsin, ¢agdas dii-
stince bi¢imi {izerinde bir etkiye sahip olamiyorsa, o zaman pek ¢ok
olaydaki ¢agdas diigiincelerin ge¢mis ¢aglarin diigiinceleriyle uyus-
tugunu géormemek miimkiin degil. Bunlar, 6zellikle Yunan diisii-
niirlerinin disiinceleriyle uyusmaktadir. Bugiinkii durumda sorun
da bu. Bizim kabul ettigimiz sanatin bicimsel kaynaginin tanima,
Platon’da, Aristoteles’te (Aristo) ve biiyiik olasilikla, Demokritos’ta
ifadesini bulan antik Yunan diinyasinin egemen anlayisiyla ben-
zerlik gostermektedir. Onlarin pupndig, bizim “yeniden yaratma”
terimine uygun diigmektedir. Sayet bu sozctigli daha ge¢ zamanda
“taklit” (Nachahmung) olarak anladilarsa, bu durumda ¢eviri, di-
stincenin ¢ergevesini daraltarak ve icerigin verilmesine iligskin bir
diisiince degil de dis bigim altinda bir taklit diisiincesi uyandirirken
yanlis olmustur. Sahte klasik teori, ger¢ekten de, duygular: yanilt-
mak amaciyla gercekligi taklit ederek sanati bir sahtekarlik olarak
anlamistir, ama bu, yalnizca bozuk zevklerin yasandig: ¢aglara ait
bir kétiiye kullanimdar.
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Yukarida gosterdigimiz sanat tanimini simdi tamamlamamiz ve
sanatin bicimsel kaynaginin incelenmesinden iceriginin tanimlan-
masina ge¢memiz gerekiyor.

Genellikle sanatin igeriginin giizellik oldugu soylenir, ama bu
anlayisla sanatin alani son derece daraltilmis oluyor. Yiicelik ile ko-
mikligin, giizelligin iki momenti (6gesi) oldugu kabul edilecek olsa
bile, sanat yapitlarinin pek ¢ogu icerik yoniinden su ti¢ kategoriye
uymaz: giizellik, yiicelik, komiklik. Resim sanatinda, ev yasantisini
konu alan, higbir giizel ya da giiliing yiiziin bulunmadi$ tablolar,
yasliliga 6zgii bir giizellikle vb. farkliliklar gostermeyen ihtiyar er-
kek veya kadin resimleri bu basliklara uymaz. Bilinen bu basliklar1
miizikte uygulamak daha da zordur. Sayet marslari, patetik (coskulu)
piyesleri vb. yiicelik alanina tasiyacak, sevgi veya neseyle soluk alip
veren piyesleri giizellik alanina dahil edecek ve pek ¢cok komik sarki
bulacak olsak bile, yine de bir zorlama olmaksizin igerik yoniinden
bu tiirlerden higbirine ait sayilamayacak ¢ok sayida piyes kalacaktir
elimizde: Hiiztinli motifler hangi tiire ait sayilacak? Ac1 olarak yii-
celige mi, yoksa tatli hayaller olarak giizellige mi? Ama biitiin sanat-
lar icinde sahip oldugu igerigin giizellik veya onun momentlerinin
dar cerceveli basliklar1 altina sokulmasina en fazla direnen tiir ede-
biyattir. Edebiyatin alani, yasamin ve doganin biitiin alanlaridir; ya-
zarin yagam anlayisi, yagsamin kendini degisik sekillerde gosterme-
sine uygun olarak, tipki diigtintirlerin bu degisik nitelikteki olaylar
hakkindaki diigiinceleri gibi gesitlidir; ama bir diistiniir gerceklikte
giizellik, yticelik ve komiklik diginda ¢ok daha fazla sey bulur. Her
ac1 bir trajediye doniismez; her seving zarif ya da komik degildir.
Edebiyatin iceriginin bilinen ii¢ 6geyle, yani dis goriiniisle sinirl
kalmadigini, bu alanda verilen triinlerin eski siniflandirmalarin
cercevesine miidahaleyi birakmis olusunda goriiriiz. Dram tiiriin-
deki bir yapitin yalnizca trajik veya komik olani anlatmadigi, ko-
medi ve trajedi disinda, dramin da olmak zorunda olusuyla kanitla-
nir. Destan yerine, yiiceligin tistiinliigiine uygun olarak, ¢cok sayida
tiirleriyle roman ¢ikti ortaya. Eski siniflandirmalarda simdinin lirik
piyeslerinin biiyiik bir kismu igin, igerigin niteligini ifade edebilen
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bir baslik bulunmaz. Yiizlerce boliim yetersiz, ii¢ bashigin (giizellik,
yiicelik, komiklik -¢.n.) her seyi kapsayamayacagindan fazla “kugku
duymamak” miimkiin (biz i¢erigin niteliginden s6z ediyoruz, her
zaman giizel olmak zorunda olan bi¢imden degil).

Sanat alaninin bir tek giizellikle ve onun momentleri denen 6ge-
lerle sinirli kalmadigini, gerceklikte (dogada ve yasamda) insan1 —
bilim adami olarak degil, sadece insan olarak- ilgilendiren her seyi
i¢ine aldigini soyledikten sonra, bu karmasiklig1 ¢6zmek hepsinden
kolaydir; yasamda herkesi ilgilendiren seydir sanatin igerigi. Yasa-
min 6ziine bagli ve insan kalbini kabartabilecek biitiin duygu ve ar-
zularin sayilmast anlamina gelecek olan binlerce 6geden sadece
tciidiir en belirgin olan: guzellik, trajedi, komedi. Sanatin igerigine
iligkin kabul ettigimiz tanimin kanitlanmas: yoniinde daha fazla
ayrintiya girmenin gerektigini sanmiyorum; ¢iinkii estetikte genel
olarak bagka, daha dar bir icerik tanimi 6nerilirken, bizim kabul
ettigimiz goriis ger¢ekten de ressamlarda ve yazarlarda egemenligi-
ni stirdiirmekte, yagamda ve edebiyatta her zaman dile getirilmekte-
dir. Giizelligi temel 6ge olarak tanimlamak bir zorunluluk sayilir-
ken, sanatin biricik 6nemli 6zelligi olarak da daha dogru ifade
edilirken, bunun ger¢ek nedeni, sanatin konusu olarak giizelligin,
gergekten her sanat yapitinin zorunlu niteligi olan giizel bi¢imden
belirsiz farkliliginda gizlidir. Ama bu bi¢imsel giizellik ya da idea ile
goriiniigiin, icerik ile bigimin birligi, sanati insanin diger etkinlik
alanlarindan ayiran 6zel bir 6zellik degildir. Insanin eylemi, isin
0zlinii olusturan bir amag tasir her zaman; isin kendisinin degeri,
gerceklestirmek istedigimiz isin amaca ne 6l¢lide uygun olusuna
gore belirlenir; insanin her eseri, o eserin yaratilmasindaki miitkem-
melligin diizeyine gore degerlendirilir. Bu, hem zanaat i¢in, hem
sanayi i¢in, hem bilimsel ¢alismalar vb. i¢in genel bir kuraldir. Bu
kural sanat yapitlar1 icin de gegerlidir: Bir sanatci (bilingli ya da bi-
lingsiz olarak, fark etmez) yasamin bilinen bir yoniinii 6niimiizde
yeniden yaratmaya ¢alisir; kuskusuz, ortaya koyacagi yapitin degeri,
o sanat¢inin isini nasil yaptigina bagl olacaktir. “Bir sanat yapit1” ne
daha fazla, ne daha az olmamak iizere, ayakkabiciligin, kuyumculu-
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gun, kaligrafinin, mithendisligin, manevi kararliligin ortaya koydu-
gu bir eserdeki gibi, “idea ile goriiniisiin uyumuna caligir”. “Idea ile
goriiniisiin uyumu” ctimlesinin anlami sudur: “Her is iyi yapilmak
zorundadir.” O halde, 1) idea ile gériintisiin birligi olarak giizellik,
estetigin bu sozctige yiikledigi anlamda, hi¢ de sanatin karakteristik
bir 6zelligi degildir; 2) “idea ile goriintisiin birligi” sanatin yalnizca
bicimsel yoniinii belirler, igerikle en ufak bir ilintisi yoktur ve (sa-
natta -¢.n.) nasi yaratmak gerektigini soyler, neyin yaratilmasi ge-
rektigini degil. Ama bu tiimcede “goriiniis” sdzciigiiniin 6nemli ol-
dugunu, sanatin ideay1 soyut kavramlarla degil, canli, bireysel bir
olguyla ifade ettigini sdyledigini belirtmistik onun; biz “sanat doga-
nin ve yasamin yeniden yaratilmasidir” derken, ayni seyi soyliiyo-
ruz: Dogada ve yasamda soyut hi¢bir sey yoktur, ikisinde de her sey
somuttur. Yeniden yaratma edimi, yeniden yaratilanin 6ziinii miim-
kiin mertebe korumak zorundadir; onun igin bir sanat yapiti, icinde
olabildigince az soyut 6genin bulunmasina, her seyin canli tablolar
i¢inde, 6zel bigimlerde ve miimkiin mertebe somut olarak ifade edil-
mesine ¢alismak zorundadir. (Hakkini vererek bunu bagarabilir mi
sanat? Bu apayr1 bir meseledir. Resim, heykel ve miizik sanatlar
bunu basariyor; edebiyat her zaman basaramiyor, ayrintilarin plas-
tikligi konusunda her zaman ¢ok fazla 6zen gostermek zorunda da
degil: Bir edebi yapat, genel olarak, kendi biitiinligii icinde uyum ve
zarafete sahipse, bu yeterlidir. Ayrintilarin plastik olarak islenip ta-
mamlanmasi konusundaki gereksiz ¢abalar, biitiinii olusturan par-
calarin sinirlarini ¢cok belirgin sekilde ¢izerek biitiiniin birligini ze-
deleyebilir ve daha da 6nemlisi, sanat¢inin dikkatini yaptig1 isin en
onemli yonlerinden uzaklagtirir). (Sézctigiin estetik anlaminda) sa-
dece sanatin degil, insanin yaptig1 her isin idea ile gortiniisiin birli-
ginden ibaret olan bi¢im giizelligi, ortak ait olma durumu, sanatin
konusu olarak, ger¢ek diinyada nese dolu sevgimizin konusu olarak
giizellik ideasindan tamamen farklidir. Bir sanat yapitinin zorunlu
niteligi olarak bi¢im giizelligi ile sanatin pek ¢ok konusundan biri
olan giizelligin karistirilmasi, sanatta iziintii verici kotiiye kulla-
nimlarin nedenlerinden biri olmustur. “Giizellik, sanatin konusu-
dur”, ne olursa olsun, sanatin bagka bir igerigi yoktur. Diinyada en
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giizel sey nedir? Insan yagaminda giizellik ve sevgidir; dogada o ka-
dar ¢ok giizellik var ki, 6zellikle neyin en giizel olduguna karar ver-
mek giic. O halde, doganin yerli yersiz betimlerle poetik yapitlar:
doldurmas: gereklidir: Bu betimler ne kadar ¢ok olursa, yapitlari-
mizdaki giizellik de o kadar ¢ok olur. Ama giizellik ve sevgi daha
mitkemmel 6gelerdir —iste (genellikle tamamen yersiz olarak) bir
dramda, bir 6ykiide, bir romanda vb. karsimiza ilk planda ¢ikan
agktir. Doga giizelliklerinin yersiz olarak genis ¢apli kullanimi, bir
sanat yapitina simdiye dek zarar vermis degildir: Bu genis kulla-
nimlara izin verilebilir, ¢iinkii bunlar bigime yapisiktir; ama sevgi
bagiyla ne yapilir? Onun géz ardi edilmesi olanaksizdir, ¢iinkii her
sey bir Gordium dagimi (kérdiigiim) olarak bu ¢ekirdek etrafinda
oriiliir, onsuz her sey baglantisini ve anlamini yitirir. Aci geken veya
seving yasayan asik bir ¢iftin binlerce yapitta, korkung bir monoton-
luk icinde verilisinden artik soz etmiyoruz; bu ask maceralar: ile
giizellik betimlerinin 6nemli ayrintilarda zorla yer aldiklarindan
soz etmiyoruz; dahasi var: Agki, sevgiyi ve sonsuz sevgiyi anlatma
aliskanligy, yazarlari, yasamin genel olarak insanlari ¢ok daha fazla
ilgilendiren baska yonlerinin oldugunu unutmak zorunda biraki-
yor. Edebiyatin tamaminda ve edebi yapitlarda verilen yasam bir
ol¢tide duygulu, pembe bir yagam olarak kabul edilir. Sanat yapitla-
r1, insan yasaminin ciddi anlatimi yerine, bir 6lgiide olduk¢a geng
(daha dogru sifatlara dayansin diye) bir yasam anlayisini temsil et-
mekteler ve yazar, anlattiklar1 genelde sadece ruhsal veya fiziksel
olarak ayni yastaki insanlar i¢in ilging olan geng, ¢ok geng bir insan-
dir. Bu, sonug olarak, sanat1 artik ilk gencligin mutluluk déonemini
geride birakmis insanlarin goziinde itibardan diisiiriiyor; sanat ge-
lismis insanlar i¢in bir eglence, sahte bir ugras, genglik icinse biitii-
niiyle zararsiz olmayan bir alanmis gibi goriiniiyor onlara. Biz agki
yazmaktan asla men etmiyoruz yazari; ama estetik, yazarin aski
ozellikle onu yazmayi arzu ettigi zaman ancak yazmasini istemek
zorundadir: S6z konusu olan aslinda ask degil de yasamin bagka
yonleriyken, birinci planda aski 6ne ¢ikarmak niye? Ornegin, aslin-
da belli bir donemde belli bir halkin yasantisini veya bir halkin bel-
li siniflarinin yagam tarzini anlatan romanlarda neden birinci plan-
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da ask vardir? Tarihte, psikolojide, etnografya ile ilgili eserlerde de
agktan soz edilir, ancak yeri geldiginde, tipki her seyden soz edildigi
gibi. Walter Scott’un tarihi romanlari agk seriivenlerine dayanir —ne
geregi var? Gergekten bu romanlarda anlatilan toplumun asil isi ve
olaylarin baslica itici giicii agk miydi? “Ama Walter Scott’'un roman-
lar1 dmriinii doldurmus romanlardir”; ayni sekilde Dickens ve Ge-
orge Sand’in kdy yasamindan alinma, iistelik sorunun hi¢ de ask
olmadig1 romanlar: da yerli yersiz askla doludur. “Ne hakkinda yaz-
mak istiyorsaniz, onu yazin” kurali, yazarlarin ¢ok az uyduklari bir
kuraldir. Agkin olur olmaz anlatilmasi, “sanatin 6zii glizelliktir”
goriisiinden dogan birinci zarardir sanat igin. Ikincisi, giizellikle
siki1 bir sekilde birlesmis olan yapayliktir. Gliniimiizde Madam
Dezuler’in ekloglariyla alay edilmekte, ama devinimdeki baslica et-
kenlerin basitligi ve dogallig1, konusmalardaki yalinlik ve dogallik
bakimindan ¢agdas sanatin onlardan uzaklastigini da sanmiyorum.
Kisileri simdiye kadar kahramanlar ve kétiiler olarak ayirma yonte-
mi, sanat yapitlarinda patetik bicimde kullanilmis olabilir; bu kisi-
ler nasil da baglantili, uyumlu, giizel sozlerle anlatiliyor! Cagdas
romanlardaki monologlar ve karsilikli konugmalar klasik tragedya-
nin monologlarindan biraz asagidadir: “Bir sanat yapitindaki her
sey giizellikle verilmek zorundadir” -bize de, gercek yasamda in-
sanlarin hemen hi¢bir zaman hazirlamadig, boylesine derinligine
ve iyi diislintilmiis hareket planlari veriliyor. Ama eger anlatilan kisi
diisiiniilmemis, i¢glidiisel bir adim atacak olursa, yazar, bu kisiyi
onun karakterinin 6ziine bakarak hakli gostermeyi bir zorunluluk
sayar, elestirmenler ise ~hareket sanki kosullar ve insan kalbinin ge-
nel ozellikleriyle degil de, her zaman bireysel karakter tarafindan
gerekeelendirilirmis gibi— “hareketin gerek¢elendirilmemis olma-
sindan” hosnutsuzluk duyarlar. “Giizellik, karakterlerin miikem-
melligini gerektirir” —sanat, biitiin tipikliklerine karsin degisik can-
I1 kisiler yerine, hareketsiz heykelcikler veriyor. “Sanat yapitinin
giizelligi konugmalarin mitkemmelligini gerektirir” —canli konus-
malar yerine, konusanlarin kendi karakterlerini 6zgiirce veya zorla-
mayla ortaya koyduklari yapmacik konusmalar veriliyor. Biitiin
bunlarin sonucu edebi yapitlarin monotonlugu olmaktadir: insan-
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lar ayni tarzda, olaylar bilinen regetelere gore gelisiyor, ileride ne
olacagi, sadece ne olacag: degil, nasil olacag: da ilk sayfadan anlasi-
liyor. Biz yine de sanatin tasidig1 biiyiik 6nem konusuna donelim:

Biitiin sanat yapitlarinin birinci ve ortak anlami diyoruz biz,
gercek yasamin insan igin ilgi ¢ekici olaylarinin yeniden yaratimi-
dir. Gergek yasam derken, kuskusuz, insanin sadece maddelerle ve
nesnel diinyanin varliklariyla olan iliskisi degil, insanin i¢ yasantisi
da anlagilir; insan bazen hayallerle yasar —hayaller onun i¢in (bir
6lgtide ve kimi zaman) bir nesne anlamu tagir; insan daha ¢ok kendi
duygu diinyasinda yasar. Bu durumlar ilginglik noktasina varacak
olursa eger, bir de sanat tarafindan yeniden yaratilir. Yaptigimiz
tanimin nasil sanatin fantastik icerigini de kapsadigini gostermek
i¢in bundan soz ettik.

Ama yukarida, yeniden yaratma disinda, sanatin bir bagka 6ne-
minin daha oldugunu sdyledik: Yasamin a¢iklanmasi. Su bir dere-
ceye kadar biitiin sanatlar icin ulasilabilirdir: Bir seyin anlamini
aciklamak ya da yasami daha iyi anlamaya yoneltmek i¢in, o seyin
sik¢a ve yeterince dikkate alinmasi (sanatin da her zaman yaptigi).
Bu anlamda sanatin bir sey hakkindaki hikayeden hi¢bir fark: yok-
tur; olsa olsa basit bir hikayeye gore, daha da 6nemlisi bilimsel bir
anlatiya gore, sanatin tasidigi amaca daha dogru varmasinda bir
fark olur. Bir seyde cansizlik belirtisi buldugumuz zamankine gore,
yasam bicimi altinda bir seyle ¢ok daha kolay tanisir, onunla ¢ok
cabuk ilgilenmeye baslariz. Cooper’in etnografik anlatilar1 ve yaba-
nillarin yasantisinin 6grenilmesinin 6nemi konusundaki diigiince-
lerinden ¢ok, romanlar1 tanigtirmistir toplumu yabanillarin yasan-
tistyla. Ama eger biitlin sanatlar yeni ilging seyleri gosterebilseler, o
zaman edebiyat da gerektiginde her zaman nesnelerin 6nemli 6zel-
liklerini belirgin ve anlasilir bicimde gosterir. Resim bir seyi tiim
ayrintilariyla yeniden yaratir, heykel sanat1 da 6yle; edebiyat ¢ok faz-
la ayrintiy1 kaldiramaz ve gerektiginde i¢indeki sahnelerden pek ¢ok
seyi atarak, dikkatimizi korunan noktalar tizerinde toplar. Bunda
poetik manzaralarin gergeklik karsisindaki @istiinliigiint goriyor-
lar; ama ayni seyi her ayr1 s6z de kendi konusuyla yapar: Bir sézde
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de (kavramda) biitiin rastlantilar ve konunun yalniz kalan 6nemli
ozellikleri birakilir; s6z, deneyimsiz bir diigiince i¢cin konunun ken-
disinden daha anlasilir olabilir, ama bu aydinlatma sadece bir zay1f-
latmadir. Biz 6zetlerin yararinin goreceligini yadsimiyoruz, ancak
Tappe’nin “Rus Tarihi’nin ¢ocuklar i¢in ¢ok yararli oldugunu, ona
kaynaklik eden Karamzin’in “Rus Devletinin Tarihi’nden daha iyi
oldugunu diisiinmeyiz. Bir poetik yapittaki konu veya olaylar, belki
de gercek yagsamdakilerden daha kolay anlasilirdir, ama biz gercek-
ligi isaret eden canli ve agik gostergelerin gercek yasamin biitiiniiyle
boy dl¢iisebilecek bagimsiz 6nemini degil, sadece iyi tarafini o yapit
i¢in kabul ederiz. Her diizyaz1 anlatinin, bir edebi yapitla ayni1 seyi
yaptigini da eklemeli. Onemli noktalari bir araya getirmek bir edebi
yapitin karakteristik 6zelligi degildir, makul dilin genel niteligidir.

Sanatin tagidigr bitylik 6nem, gergeklikte insanin ilgilendigi
seyin yeniden yaratimidir. Ama insan yasamdaki olaylarla ilgile-
nirken, bilingli ya da bilingsiz olarak, kendi kararinin kotiligiini
soyleyemez; bir yazar veya sanatgi, genel olarak insanligini bir yana
atma durumunda olmadan, anlatilan olaylar hakkindaki kararlari-
ni, eger istiyorsa, dile getirmeyi reddedemez; bu karar onun yapat-
larinda ifadesini bulur -iste sanat yapitlarinin yeni anlami budur ve
bu anlama gore de sanat insanin manevi etkinlikleri arasindadir.
Yasamdaki olaylar hakkinda neredeyse sadece gercekligin bilinen
yonlerine ilgi duymak, diger yonlerinden ise kaginmaktan ibaret
bir diisiinceye sahip insanlar vardir —zihinsel faaliyeti zayif boyle
bir insan, yazar veya sanat¢t oldugunda, yapitlari, yasamin onun
sevdigi yonlerinin yeniden {iretimi disinda, bagka bir anlam tasi-
maz. Ama yasamin gozlemlenmesiyle yaratilan konularin yol a¢tig1
giiclii bir zihinsel etkinlik i¢indeki insan, eger yaratici bir yetenekle
odillendirilmisse, bu durumda onun (ve ¢agdaslarinin) ilgi duydu-
gu olaylar hakkindaki canli yargisini, bilingli veya bilingsiz olarak
yapitlarinda dillendirme arzusu ifade edilecek (¢ciinkii diisiinen in-
san, kendisi disinda hi¢ kimseye ilgin¢ gelmeyen 6nemsiz konular
tstiinde kafa yoramaz), yasamin diislinen insan icin dogurdugu
sorunlar 6ne stiriilecek veya ¢oziimlenecek ve onun yapitlarindan,
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yasamin One ¢ikardig1 temalari isleyen yapitlar olarak soz edilecek-
tir. Bu egilim biitiin sanatlarda ifadesini bulabilir (6rnegin, resimde
Hogart’in karikatiirleri gosterilebilir), ama belirtilen diistinceyi ek-
siksiz ifade etme olanag1 yaratan edebiyatta gelisiyor en ¢ok. Sanat¢1
bir diisiince insan1 olurken, sanat yapit: da sanat alaninda kalarak
bilimsel bir deger kazanir. Elbette, bu noktada sanat yapatlari, ger-
ceklikte kendilerine gereken hi¢bir sey bulmazlar, bulduklari sey sa-
dece bigime uygundur. Igerige, sanat tarafindan éne ¢ikarilan veya
¢oziimlenen sorunlara gelince, bunlarin hepsi gercek yasamda bu-
lunur, ama bir amag olmaksizin, arriér-pensée (niyet) olmaksizin.
Bir sanat yapitinda soyle bir diisiincenin gelistigini varsayalim: “Bir
stire i¢cin dogru yoldan sapmak giicli kisiligi yitkmaz” ya da “zor bir
durum bagka bir zor duruma yol agar.” Burada ya bir insanin kendi-
liginden yikimi anlatilmaktadir, ya da, efendim, tutkularin yitksek
emellerle catigmasi (biz Faust’ta gordiigiimiiz farkli temel diigiince-
lere dikkat ¢ekiyoruz), —gercek yasamda, ayni diisiincenin gelistigi
olaylar olmuyor mu? Yasamin gézlemlenmesinden yiiksek bilgelik
yok olmaz m1? Bilim, yasamin basit bir soyutlanmasi, formiil altina
sokulmasi degil midir? Bilim ve sanat tarafindan dile getirilen her
sey yasamda bulunur, hem de bilim ve sanatin ¢ogu zaman anlaya-
madig1, daha da fazlasi, onlar tarafindan kucaklanamayan sorunun
gercek anlamini da genel olarak iginde tasiyan biitlin canli ayrin-
tilariyla eksiksiz, mitkemmel sekilde bulunur. Gergek yasamda her
sey dogrudur, ihmal ve dikkatsizlik yoktur, biitiin insan yapitlarinin
bu agidan kusurlu oldugu tek yanli goriis darlig1 burada s6z konu-
su degildir —yasam, bir 6gretici olarak, bilim olarak, yazar ve bilim
adamlarinin biitlin yaratilarindan daha tam, daha dogru ve hatta
daha artistiktir. Ama yagam kendi olaylarini bize agiklamay: dii-
stinmez, aksiyomlarin sonuglarini 6nemsemez, oysa bilim ve sanat
eserlerinde bunlar yapilir ve yasama gore bu eserlerde sonuglarin
eksikligi, diistincelerin tek yanlilig1 bir gergektir. Ancak bu sonug-
lar bizim i¢in dahi kimseler tarafindan ¢ikarilir, onlarin yardimi
olmaksizin bizim varacagimiz sonuglar daha ¢ok tek yanli, daha ki-
sir olurdu. Bilim ve sanat (edebiyat), yasam1 6grenmeye baslayanlar
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icin “handbuch”tur’; bu ikisinin 6nemi, kaynaklarin okunmasini
saglamak ve zaman zaman da bilgi islevi gérmektir. Bilim bunu
saklamay1 diisiinmez; yazarlar da kendi yapitlarinin 6ziine iliskin
yarim yamalak diisiincelerinde bunu saklamay1 diisiinmezler; sade-
ce estetik, sanatin yasam ve gerceklikten daha ytice oldugu iddiasini
stirdiiriiyor.

Soylenenlerin tiimiinii birlestirerek su sanat anlayisini elde ede-
riz: Sanatin asil 6nemi, yasamda insan igin ilging olan her seyin
yeniden yaratilmasidir; yasamin agiklanmasi, yasamdaki olaylar
hakkindaki yargi, ¢ok sik olarak, 6zellikle edebi yapitlarda birin-
ci planda one ¢ikar. Sanat da tarih gibi tamamen yasamla ilgilidir;
icerik yoniinden tek fark sudur: Tarih insanligin yasamindan, sa-
nat ise insanin yasamindan, tarih toplumsal yasamdan, sanat ise
bireysel yasamdan s6z eder. Tarihin birinci gorevi, yasami yeniden
yaratmaktir; tarihgilerin tiimiiniin yerine getirmedigi ikinci gérevi
de onu agiklamaktir. Bir tarihgi, tarihin ikinci gérevini 6nemseme-
yerek basit bir vakaniivis, yapit1 da gercek tarihg¢i icin salt materyal
veya merak gidermek i¢in okunacak yazili malzeme olarak kalir.
Tarihgi ikinci gorevi dittinerek fikir adamu olur, yapiti da bu sayede
bilimsel bir deger kazanir. Ayni seyi biitiiniiyle sanat i¢in de soy-
lemek gerekir. Tarih, gercek tarihsel yasamla yarismay diisiinmez,
ortaya koydugu tablolarin kisirliginin, eksikliginin, az veya ¢ok gii-
venilmez ya da son derece tek tarafli oldugunun bilincindedir. Es-
tetik de, ayn1 sekilde ve ayni nedenlerden 6tiirii sanati gerceklikle
karsilastirmayi, daha da onemlisi gergekligin giizelligini agmay1
diisiinmemek gerektigini kabul etmek zorundadir.

Ama boyle bir sanat anlayisina karsin yaratici fantezi nerede?
Ona nasil bir rol bigilecek? Fantezinin sanatta yazar tarafindan
goriilen ve duyulan seyi degistirme hakkinin nereden dogdugun-
dan s6z etmeyecegiz. Bu, herhangi bir miinferit olaydan degil,
kendisinden yasamin belli bir yoniiniin yeniden dogru tretilme-
si istenen poetik yapitin amacindan anlasilir; duyularla algilanan
bir seyi kombinezon (birlestirme) yoluyla yeniden yapma ve bicim

1  Handbuch: Bagvuru kitabr.
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bakimindan yeni bir sey yaratma yetenegi olarak fantezinin ise
karigmasinin neden gerekli olduguna bakacagiz sadece. Bir yaza-
rin kendi yasam deneyiminden ¢ok iyi bildigi bir olay1 aldigini
varsayariz (bu sik¢a olan bir sey degil; cogunlukla pek gok ayrint
az bilinir olarak kalir ve anlatinin baglantisi icin bu ayrintilarin
bir diisiinceyle tamamlanmasi gerekir); yine, alinan olayin tama-
men sanatsal agidan sona erdirildigini, 6yleyse o olaya iliskin basit
oykiintin biitiiniiyle sanatsal bir yapit oldugunu varsayariz, yani
kombinezonu saglayan fantezinin miidahalesi en asag1 diizeyde
gerekliymis gibi goriindiigii zaman bir olayi1 aliyoruz. Hafiza hi¢
giiglii olmamuis gibi, biitiin ayrintilari, 6zellikle sorunun 6z i¢in
onemli olmayanlari muhafaza edecek durumda degil; ne var ki o
ayrintilardan pek cogu anlatinin sanatsal biitiinliigii igin gerek-
lidir ve yazarin belleginde kalan diger sahnelerden (6rnegin, bir
konusmanin sitirdiiriilmesi, bir yerin anlatilmasi vb.) alinmis ol-
malilar. Gergi bir olayin bu ayrintilarla tamamlanmasi heniiz de-
gistirmiyor onu, sanatsal anlatinin kendi i¢inde verilen olaydan
fark: da simdilik sadece bigcimle sinirlandiriliyor. Fantezinin mii-
dahalesi bununla bitmiyor ama. Gergekligin bir olay, kendileriyle
6nemli bir bagi bulunmaksizin, sadece bir dig baglantisi olan diger
olaylarla karistirilmistir; ancak segtigimiz bir olay1 diger olaylar-
dan ve gereksiz epizotlardan ayirdigimizda, gérecegiz ki bu ayir-
ma isi, anlatinin hayati 6nem tasiyan biitiinliigiinde yeni bosluklar
birakacak, yazar da onlar1 yeniden tamamlamak zorunda kalacak-
tir. Dahast var: Ayirma isi hayati 6nemdeki biitiinliigii olaylarin
bir¢ok noktasindan aldiklariyla saglamakla kalmaz, ¢ogu zaman
onlarin niteligini de degistirir —ve olay artik karsimiza gerceklik-
teki sekliyle ¢ikmayacaktir 6ykiide ya da bu olayin 6ziinii korumak
i¢in, yazar, ger¢ek anlamlarina ancak ykiiniin alip ayirdig: olay-
lar icindeki gercek konumlar: sayesinde sahip olan bir¢ok ayrin-
tiy1 degistirmek zorunda kalacaktir. Gordiigiimiiz gibi, yazardaki
yaratici giiglerin hareket alani, sanatin dziine iligkin diistinceleri-
mizle ¢ok az daralmaktadir. Ama bizim incelememizin konusu,
yazarin 6znel etkinligi olarak degil, nesnel bir yaratma etkinligi
olarak sanattir; o ytizden yazarin kendi yaratisinin malzemesiyle
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farkls iligkileri gereksiz bicimde hesaba katilmistir. Biz bu iliski-
lerden yazarin bagimsizligina en az yardimci olan birini gosterdik
ve bir sanat¢inin da bu durumda, sanatin 6ziine iligkin goriistimiiz
sayesinde, tistelik yazara veya sanatgiya degil, genel olarak biitiin
etkinliklerinde insana ait olan 6nemli bir niteligini —nesnel ger-
ceklige sadece bir malzeme olarak, sadece kendi faaliyet alani ola-
rak bakmak ve onu kendine tabi kilmak amaciyla ondan yararlan-
mak i¢in en 6nemli insan hakki ve niteligini- yitirmedigini ortaya
koyduk. Sartlar ne olursa olsun, fantezinin kombinezon yoluyla
miidahale alani daha genistir: Ornegin, yazar, bir olayin ayrintila-
rint tam olarak bilmiyorken, onu (ve kisileri) yalnizca bagkalari-
nin anlatimlarina gore 6grendiginde, sanatsal a¢idan, en azindan
kendi kisisel goriisii agisindan her zaman tek tarafli, giivenilmez
veya eksiktir. Ama kombinezon ve degistirme zorunlulugu, gergek
yasamin yazar veya sanat¢inin (hatta cok daha iyi bigimde) anlat-
mak istedigi olaylardan ibaret olmamasindan degil, ger¢ek yasami
yansitan bir tablonun, ger¢cek yasamin kendisi gibi o varolus ala-
nina ait olmamasindan kaynaklanir; farklilik, gercek yagamin sa-
hip oldugu araglara yazarin sahip olmamasinda kendini gosterir.
Bir opera eseri piyano i¢in diizenlenirken efektlerdeki ayrintilarin
bliytik ve en iyi kismi kaybolur; insan sesinden ya da mitkemmel
bir orkestradan pek ¢ok sey, operayr miimkiin mertebe yeniden
tiretmesi gereken zavalli, cansiz bir enstriimana kesinlikle tagina-
maz. Onun i¢in bir diizenleme yapilirken, bir¢ok seyin —diizenle-
mede opera eserinin ilk halinden daha iyi bigimde ortaya ¢ikmasi
umuduyla degil, diizenleme sirasinda opera eserinin zorunlu bo-
zulmasinin bir 6l¢tide karsiligini vermek icin— yeniden yapilmasi,
bir¢ok eksigin tamamlanmasi gerekir (diizenleyici, kompozitoriin
yanlislarini diizeltsin diye degil, basit¢e, kompozitériin sahip ol-
dugu araglara sahip olmadigi i¢in). Gergek yasamla yazarin arag-
lar1 arasindaki farklar daha biiytiktiir. Poetik bir yapitin bir dilden
baska bir dile ¢evirisini yapan ¢evirmen, ¢evrilen yapit1 bir 6l¢tide
yeniden yaratmak zorundayken, bir olayin hayatin dilinden edebi-
yatin zay1f, yavan, cansiz diline ¢evrilirken yeniden islenmesi nasil
zorunlu olmaz?
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Gergekligin fanteziyle karsilagtirmali savunusu, sanat yapitinin
canli gerceklikle karsilastirildiginda kesinlikle onunla boy 6lgiise-
meyecegini, bu diislincenin 6ziiniin iste bu oldugunu tanitlama ar-
zusudur. Sanat hakkinda boyle konusmak, bir yazarin dedigi gibi,
sanatin agagilanmasi demek degil midir? Eger sanat yapitlarinda-
ki artistik mitkemmelligin diizeyi bakimindan sanatin gergek ya-
samdan asagida oldugunu gosteriyorsa, evet, sanatin asagilanmasi
demektir; ama methiyelere karsi koymak, yerici olmak anlamina
gelmiyor heniiz. Bilim, gercekligin tistiinde olmay: diisiinmez, bu
onun i¢in bir utang degildir. Sanatin da yasamin {iistiinde olmay1
diisinmemesi gerekir; bu onun i¢in alcaltic1 bir sey degildir. Bilim,
amacinin gercekligi anlamak ve agiklamak, sonra da bu agiklama-
sin1 insanin yararina kullanmak oldugunu sdylemekten ¢ekinmez;
sanat da amacinin su oldugunu kabul etmekten ¢ekinmesin: Ger-
cekligin sagladigy eksiksiz bir estetik zevkin yoklugu durumunda
insan1 6diillendirmek i¢in, bu degerli gercekligi olabildigince yeni-
den yaratmak ve onu insanin yararina agiklamak.

Sanat, kendisi iin belirlenen su yiiksek, mitkemmel yerle yetin-
sin: Gergekligin yoklugu durumunda onun yerini tutacak bir gii¢ ve
insan i¢in bir yagsam rehberi olmak.

Gergeklik hayalin istiindedir, hayati onem de fantastik iddialarin.
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Bu tezin yazar1 olarak gorevim, sanat yapitlarinin hayati 6nemde
ierigi kabul edilen gergek giizellik sanki nesnel gerceklikte yokmus
ve sadece sanat tarafindan yaratilirmis gibi, sanat yapitlarinin yasam-
daki olaylarla estetik iligkileri sorununu irdelemek, egemen goriisiin
dogrulugunu gozden gegirmekti. Giizelligin 6zl ile sanatin igerigi
konular: bu sorunla siki sikiya baglantilidir. Giizelligin 6zii konusu-
nun incelenmesi, beni ‘giizellik yasamdir’ dnermesine gotiirmiistiir.
Boyle bir yargidan sonra, glizelligin bilinen tanimina gore, iki nokta
olarak onun altinda yakinlagan yticelik ile trajiklik kavramlarinin in-
celenmesi ve bu kavramlari sanatin birbirine bagli olmayan konula-
r1 kabul etmek gerekiyordu. Bu, sanatin igerigi sorununun ¢oziimi
i¢in 6nemli bir ara¢t1. Ama eger giizellik yasamsa, o zaman sanattaki
gilizelligin yasamdaki giizellikle estetik iliskisi sorunu kendiliginden
¢ozilir. Varilan sonug, sanatin kendi kokeniyle insani gerceklikteki
giizellikten hognutsuzluk duymaya zorlayamazdi ve biz sanatin hangi
gereksinimlere bagl olarak ortaya ¢iktigini arayip bulmak, sahip ol-
dugu gercek degeri incelemek zorundaydik. Iste bu incelemeyle vari-
lan ¢ikarsamalardan en 6nemlileri:

1) Bir giizellik tanimi: “Giizellik, ortak ideanin miinferit bir olay
icinde eksiksiz ortaya ¢ikisidir” —elestirmeye degmez; bu, her tiirli
insan etkinligindeki bicimsel arzunun tanimai olarak son derece ge-
nis bir tanimdir.

2) Giuizelligin ger¢ek tanimi sudur: “Giizellik yasamdir™ giizel
olan varlik, insana, kendi anladig1 sekildeki bir yasami onda gordiigii
varlikmis gibi gelir; giizel bir sey, insana yagami animsatan seydir.
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3) Bu somut ya da gercek giizelligi, idea ile goriiniisiin birligin-
den veya mitkemmelligin gérevini hakkiyla yerine getirecek seyden
ibaret olan bigimin mitkemmelliginden ayirmak gerekir.

4) Yiicelik hi¢ de mutlaklik ideasini uyandirmakla insani etkile-
mez; o, bu ideay1 neredeyse hi¢bir zaman uyandirmaz.

5) Insana yiiceymis gibi griinen sey, insanla karsilagtirilan son
derece biiyiik seyler veya oldukea giiglii olaylardir.

6) Trajikligin yazgi veya zorunluluk ideasi ile 6nemli bir bag:
yoktur. Gergek yasamda trajiklik ¢ogu zaman rastlantisaldir, 6n-
ceki durumlarin 6ziinden dogmaz. Trajikligin sanat seklini aldig:
zorunluluk bicimi, sanat yapitlarinin bilinen su ilkesinin sonucu-
dur: “Coztim digimden dogmak zorundadir” ya da yazarin yazgi
hakkindaki diisiincelere anlamsiz bagliligidur.

7) Trajiklik, yeni Avrupa aydinlanmasi i¢indeki anlayislara gore,
“insanin yasamdaki korkusu”dur.

8) Yiicelik (ve onun momenti trajiklik), giizelligin bir ¢esidi de-
gildir; yticelik ideas: ile giizellik ideasi tamamen farkli idealardir;
aralarinda ne bir i¢ bag, ne de bir i¢ ¢eligki vardir.

9) Gergeklik, fanteziden sadece daha canli degil, ayn1 zamanda
daha mitkemmeldir. Fantezi bi¢imleri, gercekligin sadece tatsiz ve
neredeyse her zaman basarisiz sekilde yeniden yapilmasidir.

10) Gergek yasamdaki giizellik eksiksiz bir gtizelliktir.
11) Gergek yasamdaki giizellik insani tam anlamiyla tatmin eder.

12) Sanat, asla, insanin gergeklikteki giizelligin eksiklerini ta-
mamlama gereksiniminden dogmaz.

13) Sanat yapitlarinin gergeklikteki giizellikten daha asagida ol-
masl, yalnizca gergekligin yarattig1 etkinin sanat tarafindan yarati-
lan etkiden daha canli olmasindan &tiirii degildir: Sanat yapitlari,
estetik agidan da gergeklikteki giizellikten asagidadir (tipki yiiceli-
gin, trajikligin, komikligin daha asagida olmas: gibi).

14) Sanatin alani, s6zctigiin estetik anlaminda, sadece bi¢im mii-
kemmelligi bakimindan degil, canli 6zii bakimindan da giizelligin
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alaniyla sinirli degildir: Sanat, yasamda insan igin ilging olan her
seyi yeniden yaratir.

15) Bicim mitkemmelligi (idea ile goriintgiin birligi), sdzctigin
estetik anlaminda sanatin (giizel sanatlarin) karakteristik 6zellik-
lerini olusturmaz; giizellik, idea ile goriintisiin birligi veya ideanin
eksiksiz gerceklesmesi olarak, sozciigiin genis anlaminda sanat ar-
zusunun ya da “yeteneginin” amacidir; her tiirlii pratik insan etkin-
liginin amaci da giizelliktir.

16) Sozctigiin estetik anlaminda sanati (giizel sanatlar1) doguran
gereksinim, portre ressamliginda ¢ok agik gosterilen gereksinimin
aynisidir. Bir portre, canli bir insanin yiiz hatlar1 bizi hognut etme-
digi igin degil, yasayan bir insanin kendisi goziimiiziin 6niinde de-
gilken, onu animsamamiza yardimci olmast ve o insani gérme fir-
sat1 bulamamig kimselere onun hakkinda bazi fikirler vermek i¢in
yapilir. Sanat, kendi yeniden iiretimiyle bize sadece yasamda bizim
i¢in ilging olan seyleri animsatir ve bir 6lgiide de yasamin tanima
veya gozlemleme firsat1 bulamadigimiz ilging yonlerini bize tanit-
maya caligir.

17) Yagamin yeniden yaratilmas: (sanatin genel, karakteristik
gostergesi), sanatin oziidiir. Sanat yapitlarinin ¢ogu zaman bagka
bir 6nemi daha vardir: yagamin agiklanmasi; sik sik da yasamdaki
olaylara iliskin bir yarg: degeri tasirlar.
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ACIKLAMA

Bu cildi (Toplu Y. c. 4) olusturan yapitlar, Cernisevskiy’in felsefi
ve estetik goriisleri hakkinda fikir verirler. Bu yapitlar, Rus teorik
diisiince tarihi i¢inde parlak bir sayfadir.

Bir filozof ve estetik¢i olarak Cernisevskiy, tutarli bir materya-
listti. Lenin, s6yle yazar: “Cernisevskiy, gercekten, 50’li yillardan
88’ kadar su katilmamis felsefi materyalizm diizeyinde kalmay1
ve Yeni-Kantcilarin, pozitivistlerin, Mahistlerin ve diger isten an-
lamazlarin acinast sagmaliklarini bir yana atmayi basarmuis biricik
biiyitk Rus yazaridir.” (V.1. Lenin. Top. Y. c.18, 5.384)

Cernisevskiy’in materyalist goriislerinin dikkate deger 6zelligi
devrimci bir nitelik tasgimalaridir. Fikir adami Cernisevskiy, felsefe
ile estetigi, toplumun devrimci yoldan dontigtiirilmesi gorevleriyle
iliskilendirmis, materyalizm ile idealizm arasindaki savagin sos-
yo-politik, sinifsal kaynaklarini gérmistiir. Bu ciltte (c. 4) yer alan
¢aligmalarda, nesnel diinyanin kavranmasindaki, insanin tinsel et-
kinlik bi¢imlerine, her seyden 6nce de sanat gibi boylesine karmagik
bir bicime yonelik incelemelerdeki temel sorunlar, Cernisevskiy ta-
rafindan ortaya konmus ve ¢dziimlenmistir. Insanin bilgisizliginin
siirsizlig1 burada ok giizel gosteriliyor, ama bununla birlikte bil-
ginin tarihsel kosullara bagliligina da 151k tutuluyor. Cernisevskiy,
nesnel gerceklik, duyular ve biling bi¢imleri arasindaki iligki konu-
sunda diyalektik bir goriis koyar ortaya. Bilgi gercekliginin ol¢titii
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olarak pratik kavramini 6ne siirer, idealistlerin insan bilincini doga-
tstl, “tanrisal” bir giice dayandirma ¢abalarini reddeder.

Sosyalizm hakkindaki 6gretisi iitopik olsa da, tarihsel diisiince-
ler alaninda Cernisevskiy’in giiclii materyalist yargilari oldugu go-
ritliir; onun titopik 6gretisi, o zamanin kosullarinda bagka tiirlii de
olamazdi.

Cernisevskiy’in estetik alanindaki yapitlar1 ayr1 bir 6neme sa-
hiptir. Onun bu tezi gercekgi sanatin devrimci manifestosu oldu,
giizellik biliminin, sanat ve edebiyat hakkindaki materyalist teori-
nin gelecekteki gelisme diizeyini belirledi.

Cernigevskiy’in felsefe ve estetik alanindaki yapitlar: bugiin de
degerlerinden bir sey yitirmis degiller; bu yapitlar giinimiiz
sanatcilarivebilimadamlaritarafindan etkinbigimdekullanildiklar:
gibi, ¢agdas insanin felsefi ve estetik bilincini de sekillendiren
yapitlardir.
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SANATIN
GERCEKLIKLE
ESTETIK ILISKILERI

(Tez)

Bu, Cernisevskiy’in en popiiler ve dnemli felsefi-estetik yapitla-
rindan biridir; gereken bilim payesini (akademik unvan) almak i¢in
ortaya konmus bir ¢alismadir.

Bu tez, 3 Mayis 1855 yilinda St. Petersburg Universitesinin
matbaasinda basildi, 10 Mayis 1855’te de savunmast yapildi. Resmi
bilim temsilcileri teze olgiilii yaklastilar, ana konferans salonunu
dolduran genclik ise estetik tezini hayranlikla karsiladi. Ne var ki,
Cernisevskiy'in akademik unvani egitim bakaninca ancak ti¢ buguk
yil sonra onandi, ama bu, o zamana kadar biitiiniiyle “Sovremen-
nik” dergisindeki edebiyat-redaktorliik ¢aligmalar tizerinde yogun-
lagmis olan tez yazari igin artik hi¢bir anlam ifade etmiyordu.

Basinda teze kars1 yiikselen sesler olumsuzdu, ¢iinkii bu sesler
sosyo-politik alanda liberal-soylu olan, teorik alanda da aktif gekil-
de idealist ilkeleri savunan kampin elestirmenlerinden geliyordu.
Yine de bu sesler ilk zamanlar ¢ok azdi.

Ne yazik ki, L. Tolstoy, F. Dostoyevskiy, 1. Turgenyev gibi biiyiik Rus
yazarlari, Cernisevskiy’in tezinin temel diisiincelerini kabul etmediler.
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Ama sanat ve edebiyat alanindaki aydinlar, zaman gectikee
biiyiik diisliniiriin estetik diisiincelerini giderek daha derinligine
kavramaya bagladilar. Bu nedenle ikinci baskisinin ¢iktig1 1865 y1-
lindan sonra, tezin yiiksek degerini teslim eden makaleler yayim-
lanmaya baglad1. Ozellikle XIX. yiizyilin ikinci yarisinin demokrat
yazarlar1 ve gercekei sanatgilari, Cernisevskiy’in tezinin gii¢li etki-
sini iizerlerinde hissettiler, I. Repin ile I. Kramskoy bunu gésteriyor.

Su durum 6nemli: Bir¢ok yazar ve elestirmen, Cernisevskiy’in
tezinin felsefi ilkelerine kars1 ¢ikarken, kendi sanat yapitlarinin so-
mut nitelemesinde, istemeden Cernigevskiy’in ¢aligmalarinin yon-
tembiliminde temeli atilmis olan degerlendirme 6lgiitlerini dikkate
almiglardir. Materyalist estetigin “diktas1” iste boyleydi.

Cernisevskiy, tez ¢alismasinda birkag sorunu ele aliyor. Bunla-
rin en 6nemlileri sunlardir: Estetigin temel kategorisinin —giizelli-
gin— 6zii, sanatin kokeni ve amaci. Belirtilen kategoriyi materyalist
acidan yorumlarken (“giizellik yasamdir”), Cernisevskiy, glizelligin
nesnel varligiyla 6znel giizellik anlayis1 arasinda diyalektik bir bag
kurar. Gergekligi “temize ¢ikarirken”, onu sanatta giizelligin kay-
nagi ilan eder. Sanata gelince, Cernisevskiy, sanat yapitlarinin ya-
samdaki olaylar distiine sik sik “hiikiim” okuduklarini soyledikten
sonra, sanatsal kavrayisin etkin roliiniin altin1 6zellikle ¢izer.

Sayfa 17: Giizellik anlayisi egemen estetik sistemde boyle bir agilim
gosteriyor. Sanatin kaynag olarak gercekligi degil de ideay: ilan eden
Hegelci idealist estetik kastediliyor. Cernisevskiy, Hegel’in izleyicilerin-
den birinin -Friedrich Ficher— 1846-1858 yillar1 arasinda yayimlanan
“Estetik, ya da Giizellik Bilimi” adl1 ¢caligmasini 6zel olarak inceler.

Sayfa 34: Kant'ta ve ondan sonra gelen estetik¢ilerde [Hegelde,
Fischer’de] ‘cevre iizerindeki iistiinliigiin sonucu’ denilen “yiicelik”
konusunda soylenen... Bu sav Alman filozofun en dnemli estetik
calismasi olan “Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde (1790) 6ne striliiyor.

Sayfa 78: ...Goethe’nin de soyledigi gibi... Goethe, bu diisiincele-
ri “Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillarr” (1795-1796) adli romanda
ifade eder.
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Sayfa 94: Poetik bir yapittaki tipin de...-bu, gercekligin daha ¢ok
yavan ve genel, belirsiz bir imasindan éte bir sey degildir. Burada,
Cernisevskiy tarafindan genellestirilen sanatsal tipin tasidig1 niteli-
gin teorik olarak 6nemsenmemesinden s6z ediliyor.

Sayfa 113: “Dogay: taklit etmek olarak verilen sanat tanimin-
da...”, “Dogay: taklitte tam basarinin olanaksizligina karsin...” tim-

celeriyle baslayan parcalar, Hegel'in “Estetik Ustiine Dersler”inin
“Onséz”tinden alinmustir.
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