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GIRIiS
Marksist Oilmanin Onemi

Boris Kagarlitsky®

Konferansin Wildet ¢ok andiran bashgr umarim
yanultict degildir. Tamamen ciddi olmak istiyorum.
Bugtinkii konusmada ironinin bir yeri varsa, bu, Isaac
Deutscher’in zamaninda Rdhincesine belirtmis oldu-
gu <«tarihin ironileri»nden biridir. Bu konferansta ne-
ler soyleyecegimi uzun siure dugsitindiim. Genellikle,
odul. kazananlar 6diillerini alirken, oéduliin bosuna
verilmedigini kendilerine ve herkese kanitlamak ister-
cesine, ¢cok bilgece ve derin bir konusma yapmaya
caligirlar. Benim tllkemdeki politik durum bir parca
farkli olsa ve bir ¢ok kentimizin sokaklarinda gezi-
nen tanklar yaygwin bir goériuntii olmaktan c¢iksaydi,
herhalde ben de aynisint yapardim. Ne yazik ki, du-
rum aynen Oyle gelismektedir. Bati'da bugtin herkes,
guincel politik gelismeler ustiinde konugalim diye, Sov-
yetler Birliginden yeni gelmis birisini aramaktadir.
Benim niyetim de tarihten degil, iilkemizde bugiin olup
bitenlerden séz etmek.

* The Thinking Reed adl1 yapitiyla 1988 Deutscher Odiilii ka-
zanan Boris Kagarlitsky'nin 18 Eylil'de London School of
Economics'de yaptigl konusmanin metni Osman Akinhay
tarafindan Tiirkceye cevrilmistir.
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Giin ciddi akademik aragstirmalarin giinit degil.
Yine de bundan, su firtinali giinlerde, tamamen ku-
ramsiz idare edebilecegimiz sonucu ¢itkmaz. Halk Tem-
silcileri Kongresi kirsusiinden ve televizyonda yapi- -
lan konusmalara, Moscow News sayfalarina bakarsak,
liberal aydinlarin genig bir bolimiiniin durumu boy-
le gordiikleri anlasilir. Hem ne olursa olsun, toplumu-
muzun bu kesiminde, Marksizm olmadan da her ko-
sulda igleri son derece iyi yuratebilecekleri seklinde
derin bir inan¢ vardir. Muhtemelen oldukg¢a haklilar:
Marksizmsiz. yapabilirler. Ama toplum da Marksizm-
siz yapabilir mi?

Ideolojik diizlemde, perestroykamin ilk iki yiui Alt-
mislar kRugsaginin 6¢ almasiyla gegti. O kRusagin tem-
silcileri kendilerini beklenmedik bir bicimde 6n plan-
da buluverdiler; bunlarin ¢ogu, gercgek iktidara sa-
hip olduklarint gérdii. Krugsgcev doéneminde entelek-
tiellere esin kaynagt olmus ve Sovyet kuvvetlerinin
Cekoslovakya’ya miidahalesinin ardindan ezici bir ye-
nilgiye ugramis liberal komiinizm, yeniden soluklan-
mis gibiydi. Halk, yukaridan tedrici reformlar yapil-
masinin olanakhiligina; Lenin’in Yeni Ekonomik Po-
litika’'stnin ikinci baskist olarak goérilen ve tarihsel
sorumluluklarinin bilincindeki parti liderlerinin yol
gostericiliginde uygulanan bir liberal piyasa refor-
munun bizi diizenli bicimde ve piuriiz ¢tkmadan de-
mokrasiye goétiirecegine bir kez daha inandi. Ve ile-
rici entelektiieller de tavsiyeleri ve yapici elestirileriy-
le bu stirece yardim edecekti.

Ne yazik ki, boylesi yanilsamalarin émrii uzun
surmedi. Genel «degisim» kavgalarinin ardinda ¢e-
liskili ¢cikarlarin yattigi; yetkililerin uyguladiklary pi-
yasa reformundan asil yararlananlarnin aygitin en
modern kesimi -teknokrasi-, <karma igletmeler» sis-
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temi araciligiyla geleneksel burokratik nomen-klatu-
rayla bir ka¢ uluslararasi kurulug arasindaki bir it-
tifak oldugu kisa stirede netlik kazandi. Kugskusuz ba-
z1 gercek ve olumlu degisiklikler de vardi. Tam da,
heniiz daha iig-dért yul énce tehlikeli ve yikict sayilan
yazilarin gimdi Sovyet halkina ulagabilmesi olgusu
Riucimsenmemelidir. Bu, yalniz aydinlar a¢isindan da
onemli degildir. Ve, bir ¢ok buirokratik manipiilasyon-
lar goériilmesine kargin, bu yiiin baglarinda yavilan
secimlerin ve onu izleyen Kongre ve Yiiksek Sovyet
calismalarinin politik yasami canlandirdigindan ve
muhalif seslerin igitilmesine olanak tanidigindan kug-
ku duyulamaz. Ama séz gunlitk yagamimiza, giinliike
gecim kavgamiza geldiginde, perestroykanin kitlele-
rin yararina olmadigini gorirsiniiz.

Altmiglh yillar-tipindeki liberaller kendilerini sa-
vunma kRonumunda buldular. Onlarin yerini neo-libe-
ral ideolojinin daha tutarlhi savunuculari, Bn. That-
cher’la Ronald Reagan hayranlari almaktaydi. Begen-
sek de begenmesek de, bw gorugler her durumda, li-
beral kRomiinistlerin goérugslerinden ¢ok daha mantik-
liydi. Gergekten de, swnirsiz piyasa Ozgurligiinden,
«milkiyet ¢ogulculugu»ndan yanaysaniz, bunun pra-
tikteki anlami bir oOzel sektorun yaratilmast ve dev-
let igletmelerindeki hisselerin satilmasidir; ulkenin
tek umudunu is¢i sinifinda degil de dinamik girigim-
cilerde goéruyor, egitimi ve saghk hizmetini ticarileg-
tirme gereksinmesini ortaya atiyor, kisacasi, Bati'da-
ki sagcilarin yaptiklarinin ve propaganda ettiklerinin
tamamen aynisini yapiyor ya da savunuyorsaniz, o za-
man sosyalizmden, «asil Lenin»e ya da 1920’lerin de-
neyimine geri dénmekten sé6z etmenin anlami nedir?
Tutarl neo-liberaller, butiin bu ideolojik 6zelliklerde,
gelenege ve politik kogullara édenen bir borgtan, glas-
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nost Rogullarinda artik gereksinme duyulmayan bir
gecici paravanadan bagka bir sey gormediler. Altmigh
yillar-tipindeki liberaller farkli diisinmeye alismigti.
Liberal ve komiinist ideolojilerin birlegtirilmesi olana-
gwna gercgekten inaniyorlardi. Simdilerde, onlardan bir
cogunun goézinde reform destekgileri ¢ok ileri gitmig-
tir. Ama ideolojik hegemonya artik onlarin ellerinde
degil. Ve -en koétisti - stratejik bir alternatif éneremi-
yorlar. 80’lerin liberalizmi, topluma, 60’larin libera-
lizminin hakli mirasguar olarak gériinmektedir.

Teknokratik Bir Yonelim

Yonetici grup, ¢ok dar ve ilkel bir anlamda an-
lasilan Bati toplumunun degerlerine yodnelerek, tek-
nokratik bir yola dogru giderek daha ¢ok meyletmek-
tedir. Liberal seckinlerin ve buirokrasinin ézlemini duy-
duklart Bati ui¢ bin yulik bir uygarlik degil, teknoloji
ve tiketimdir. Bu yerytuzii cennetinin parcasit olma ar-
zusu, Batuli yontemlerin bizim toplumsal, kultiirel ve
ekonomik diizeylerimize ne derece uygun dugtugi goé-
zetilmeksizin, o yontemleri kopya etmeyi hedefleyen
bir politikayr zorunlu Rkilar. Buginlerde, Sovyet yo6-
netici seckinlerini, gelismekte olan ulkelerin ¢ogun-
daki Bati-yanlisi teknokratik ve modernlestirici sec-
kinlerden ayirt edecek az gey var. Kugskusuz kimsenin
bicimsel olarak sosyalist ifade tarzini reddetmeye ni-
yeti yok, ama bu ifade tarzina duyulan gereksinme
de giderek azaliyor. flk basta, perestroykanin ideolo-
jik ana cizgileri heniiz tanimlanma asamasindayken,
Gorbagov ve oteki resmi simalar «Daha Fazla Demok-
rasi, Daha Fazla Sosyalizmdir» gibi sloganlart ¢ok ko-
layca ortaya attilar ve 6zydnetimin ya da isgilerin ka-
rar-alma streglerine katumasinin yararlarina degin-
diler. -
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Simdi bittiin bunlar ge¢gmigste kalmigtir. Yeni ide-
olojik dnceliklerin ana c¢izgileri azar azar netlegiyor..
Resmi basinin (Literaturnaya Gazeta) sayfalarinda,
bir kez daha, Rus filozofu Berdyaev’e ybnelik bir eleg-
tiriyi, onun anlamadigr ya da kavramadigt bir seyi
okumak olanakli. Bu sefer «kapitalizm hakikatini»
kavramamakla ve yaratict ¢alismalarinda Marksist
etkilerin tamamen ustesinden gelememekle suclani-
yor. Ogonyok ve oteki yaywmlar, bize, son Rus c¢arini
oldurmiis olan Bolseviklerin suclarint anlatmaktalar.
Trotskiy ve Trotskizm elestirisi, Stalin’in zamanindanr
beri goriilmemig bir ol¢ege ulagiyor. Bu, hi¢ bir gekil-
de, ¢cogulculugun bir digsavurumu ya da sansuriun za-
yvifliginin kanity degil. Sanstirciiler, sistem igin - onun
bugtinki, cisimlesmesi icinde gercekten tehlikeli bir
seye rastladiklarinda iglerini yerine getiriyor ve mii-
dahale ediyorlar. Hatta gazeteciler, 1989'un sonunda,
sanstrin daha da katilasmasindan yakinmakta. Isaac
Deutscher 20 yil énce eski komiinistin vicdanindan
s6z etmisti. O eski kRomiinistler, Stalinizmi reddeder-
ken, sadece burjuvazinin degerlerini savunmakla kal-
miyor, o degerleri geleneksel Stalinist bir hosgoriisiiz-
litkle savunuyorlar. Eski komiinistlerin vicdant, SSCB'-
de resmi iletisim arac¢larinin en etkili kesimlerini de-
netleyen insanlarin bir béliimiiniin bir tiur Rkollektif
kimligi haline geldi.

1989 yilinda ,tanunmug felsefeci Aleksandr Tsipko’-
nun «Stalinizmin kaynaklari» konulu ¢alismasi, popii-
ler dergi Bilim ve Yasam'in (Nauka i Zhizn) bir kag¢
sayisinda ardi ardina yayimlandi. Beklenecegi gibi,.
yazar, Stalinizmin kaynaklarini, dosdogru Gulag'a go6-
titoren Marksizmde ve sosyalist gelenekte goériir. Ba-
tili bir okur i¢in bu yeni bir sey degil; Tsipko temel
olarak kendisinden g¢ok once yazilmig olan Hayek'in,
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Soljenitsin’in, Fransiz «yeni filozoflari»n ve pek ¢ok
diger yazarin savlanini yineliyor (tek fark su: edebi
yetenek bakimindan, Tsipko &ncellerine goére gozle
goruliir derecede ¢ok geridir). Makale, altmish yilla-
nn liberallerinin kizgin bir tepki gdstermelerine ne-
den oldu. Otto Latsis, protesto olarak, en popiiler Mos-
kova dergilerinden birinde Znamya'da bir yanit ya-
yiumladi. Latsis, kargitinin makalesinde ¢okg¢a goriilen
tutarsizliklara, olgusal yanhglara ve Tsipko’nun ya-
yim sirasinda diuzelttigi «yanhs basilmig» bir anek-
dota deginiyordu: «Thermidor’ diye yazilmig olan gey
‘Brumaire’ diye okunmaliydi». Tum bunlar olduk¢a
inandirict goriuniiyordu, ama Latsis’in makalesi Tsip-
ko’nunkiyle ayni yankiyi uyandirmadi: ve uyandira-
mazdi. Sorun, yazarlardan birinin ya da étekinin tar-
tisma diizeyi sorunu degildi. Burada ¢ok daha 6nem-
i olan, Tsipko’nun nerede ¢alistigiydi: Komiinist Par-
tisi Merkez Komitesi ideoloji subesi. Bu baglanti, Tsip-
ko’nun Stalinizmden Bolgevik «Eski Muhafizlar»1 ve
butiin Marksist gelenegi sorumlu tutmayv becerip,
Lenin'i elestirmeyi dikkatle atlamasinin nedenini kRug-
kusuz aciklar.

Bununla birlikte, milyonlarca gazete ve dergi, TV
wve radyo programlariyla yayilan bu yeni liberal ide-
oloji, herhangi bir anlamiyla, Ritlelerin ideolojisi du-
rumuna gelemez. Sosyolojik aragtirmalar, nifusun ¢o-
gunlugunun, eskiden oldugu gibi, toplumsal adalet
fikrine inandiginin ve daha fazla egitlik istediginin
kanitlaridir. Piyasa reformlarini uygulamaya sokma-
ya yonelik pratik 6nlemler, herkesin béyle reformla-
rin zorunlu oldugunu séylemekte birlegtikleri yerler-
de bile, direnigle karstlagsmistir. Temmuz ve Agustos
aylarindaki biiyitk madenciler grevi, igcilerin c¢ikar-
larinin liberal uzmanlarca izlenen bi¢imiyle piyasa
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reformlari kargisinda devasa bir engel olacak bigim-
de anlasildigr konusunda giderek artan bir uyanik-
uigin oldugunu gdsterdi. Biitiin bunlar liberal ideolog-
lan ¢ok uziici diigiincelere garkeder. Bir tehlike his-
seden yeni liberaller kendi ideolojik konumlarini kék-
li bicimde yeniden goézden gegiriyorlar. Tsipko’nun
makalelerinin ¢ikisindan kisa stire sonra, Igor Klyam-
kin ve Andranik Migranyan boy gdsterdi basinda.
Bu yazarlar, artik Marksizmi degil, bir piyasa eko-
nomisi getirme ugruna, demokrasiyi reddediyorlard:.
Bu iki yazar, pratikte, liberal bir ekonomik reformu
yerine getirmenin biricik yolunun, Ritlelerin direni-
sini etkili bicimde bastirabilecek ve kuvvetli, otoriter
bir rejimin yaratilmasi oldugunu dugtniyor.

Bu dugtince Rusya ig¢in yeni bir gey degil. Libe-
ral Batililasmacilarin anti-demokratik konumlara ge-
cisi kesinlikle geleneksel bir tutum ve artik ddet ol-
mus. 1905 Devrimi'nden sonra, sol-liberal egilimler
tastyan bir dizi onde gelen dugtnir (Bulgakov, Berd-
yaev, Struve ve digerleri) Vekhi (Kilometre Taslar)
adli derlemede* Carlikla uzlasmanin ve 6grenim gor-

* Vekhi: Moskova’da 1909 baharinda, N. Berdyaev, S. Bul-
gakov, ‘P. Struve, M. Herschensohn, Kistyakovsky vb. gibi
o0 donemin oldukca etkili anayasaci-demokrat (Kadet) egi-
limli liberal burjuva temsilcilerinin Kilometre Taslart an-
lamina gelen bir bashikla yayimladiklar: derleme. Alt bas-
g1 «Rus Aydinlar1 iizerine Bir Makaleler Koleksiyonu»
olan bu derlemede felsefe, din, siyaset, edebiyat, tim kur-
tulus hareketiyle ve Rus demokrasisinin tiim tarihiyle il-
gili degerlendirmeler konusunda yazilar yer aliyordu. Bu
yazilarda devrimci-demokrat gelenek elestiriliyordu. 1905
devrimeci hareketini cok olumsuz bulan Vekhi grubu, Car
hiikiimetine «toplar: ve tutukevleriyle» burjuvaziyi <halkin
gazabindan» kurtardig icin tesekkiir ediyordu.

Lenin’in bu grupla ilgili bir degerlendirmesi icin, baki-
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miug seckinleri kitlelerin gazabindan koruyabilecek
katr ve otoriter bir rejimin muhafaza edilmesinin zo-
runlulugundan dem vuirdular. Tarihsel deneyimin ger-
cekligi, o korumaya gitvenilemeyecegini gdéstermigtir.
Devrim vyine gerceklesti ve 1905’te Ongérilebilecek
olandan daha kanl oldugu gérildii. Rus liberalleri-
nin liderleri - Kadetler - Vekhi derlemesinin c¢iktige
sirada onun yazarlarindan uzak durdularsa da, Dev-
rim’'den sonra, barikadin ayni yaninda olduklarini
gordiiler.

«Baticihigin» Celiskisi

Tarih kendini yineler - ilkinde trajedi, ikincide fars
biciminde. Bugiin bizimle beraber olan fars bigimi.
Liberal kamuoyu Klyamkin'in ve Migranyan’in ihane-
tine kizgin. Yazik ki Migranyan ve Klyamkin, Berdya-
ev gibi unlii bir dugtunturiin adint bile anmazsak, Bul-
gakov'un ve Struve’'un dizeyinden hayli uzaktalar.
Nitekim elestirmenleri de, zamanin Rus burjuva ay-
dinlarinin en parlak temsilcilerini birlestirmis 1905
Kadet Partisi liderlerinden cok farklu.

Demek ki Batici ideoloji o zaman da gimdi de
kendini ¢oéziimsiiz bir celigki icerisinde buluyor. «Ba-
ti» turiinde toplumsal yapuar ve siniflar olmayinca,
toplumda Batili tarzda bir degisim saglayabilecek
- yani, 6ztinde, toplumsal evrimin dogal seyrini zorla-
yabilecek - tek gti¢, Batili geleneklerle hi¢ bir ortak
yant bulunmayan otoriter ve despotik rejimdir. Re-
jim bu rolii iistlenmeye ne kadar hazirdir? Ulkeyi ka-
pitalist olmayan bir yoldan refaha gétiirme vaadleriy-

mz: Collected Works, c. 16 (Londra: Lawrence and Wishart;
ve Moskova: Progress Publishers, 1963, ss. 123-131) (Edi-
toriin notu).
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le egemenligini megrulagstirmis resmi burokrasinin
simdilerde kapitalist yontemlere dénmekte olugsu, sis-
temin tarihsel ve ideolojik acidan tam bir iflasinin,
geleneksel Stalinizmin ac¢ik¢a yikiliginin kanitidir.
Ama bu rejimin kapitalist bir rejime déniismesi olasi-
hgr ¢ok dugstktir.

Thermidor-sonrast bir rejimin mantiksal celigki-
siyle yuiz ytizeyiz. Stalin’in Thermidor'u, Fransiz Ther-
midor'u gibi, 6ziinde, devrimin kendisinin urini olan
bir karsi-devrimdi ve énemli bir 6l¢iide devrimin sir-
dirilmesi ve tamamlanmasiydi. Bu yitizden, Bolseviz-
min portresini Stalinizme bakarak c¢izme c¢abalariyla,
Bolgevizmi Stalinizmin bir habercisi durumuna indir-
geme c¢abalart ayni Olgiide inandiriciliktan uzaktir.

Ideolojik olarak kendini hakli ¢ikarma acisindan
devrimin mirasinit miitkemmelce kullanmig olan rejim,
bu sefer, o mirastan vazge¢cmekten mutlu olacaksa
da, bunu yapamaz. «Kapitalist olmayan» bir yol va-
adi, bu slogan pratikle celigki icinde olsa bile, siste-
min politik istikrarinin korunmasit a¢isindan hala te-
meldir. Ote yandan, bugiin tanik oldugumuz sey te-
rimin Batili anlamiyla bir burjuvazinin ve kapitalist
iligkilerin gekillenmesi degil; ¢ok ¢irkin bir ucubenin,
iki sistemin: hem Batinin, hem Dogu'nun en ROtU
Ozelliklerini birlegtiren bir tur olumsuz yakinsama-
nin ortaya c¢ikigidir. Buna piyasa Stalinizmi diyoruz.
Bu ucubenin ne kadar yagsayabilecegi iyi bir sorudur.
Buyuik olasilikla, ¢ole uzun sitire yagsamaz.

Bu gelisme stratejisinin yuregindeki diiguintiis tar-
z1 tamamiyla gelenekseldir. Bir azinliga, ¢cogunluk lize-
rinde o c¢ogunluk adina kuvvet kullanma hakki ta-
ninmagtir; zenginlik, ekonominin geligsmesi ve modern
isletmelerin kurulmast, biricik ilerleme oélgiitleri ola-
rak gorulur. Bolgevikler ekonomiyi tek buyik bir
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fabrika olarak degerlendirdilerse, yeni liberallere gé-
re, toplum ve ekonomi devasa bir siipermarket ola-
rak igletiimelidir. Gozlenen simetrik yanilsamalar ve
gerceklige asiry basit bir sekilde yaklagsma, gunumi-
ziin piyasa Stalinizmiyle, 1920'lerin Bolgevik Parti icin-
de olugmug erken Stalinizmini birbirine baglar. Her
ikisinin de Oziinde ¢arpitilmig, radikalizm ve ilerleme
kavramlar, var: ikisinde de, 6ylesi bir mantigin be-
nimsenmesi, aydin kesimin sadece bir parcasi benim-
sese bile, iginde bulundugu derin krizin kaniti. Maya-
kovski'nin giirlerinde otoriterlige ve sinai topluma dii-
zullen ovgiiler, bu dizelerde onun yeteneginin yozlag-
masint goéren elestiricilerini 6fkelendirmigtir. Ama, ti-
caret sanatiyla costurulmug ve en yiiksek erdem ola-
rak titketimciligi vaaz eden, kuvvetlinin hakkini gok-
lere ¢tkaran buginiin yorumcularinin nice sézleri da-
ha az garip ve ¢irkin gérunmiiyor. Ne var ki fars
farstir ve aralarinda heniiz yeni bir Mayakovski de
yok.

Aydin kesimin Rkrizi gimdi ilerliyor. Parti iyesi
olsun olmasin eski aydinlar i¢gin yasamsal énem tagi-
yan ve altmagh yillarda varligini hélé koruyan demok-
ratik ideallerin ve <ortak iyi» fikirlerinin reddedilmesi,
pratikte, aydin kesimin ve onun ahléki ve politik de-
gerlerinin kolektif haznesi olarak toplumdaki 6zel ye-
rinin, reddedilmesi; Rus intelligent'inin (aydininin)
yerini Batili intellectual (entellektiiel)'in almasi anlam-
larnina gelir. Ustelik o entellektiiel, Bati egitimi ve ye-
terliliginden de yoksundur. Sézcigun Rus¢a anlamiy-
la bir «entelijansiya» olmaktan ¢ikmis ve hakiki Batt
tipi entellektiieller haline de gelememis bizler, kendi
yerimizi bir higin almasiyla, titkenme riskiyle yuz yii-
zeyiz.
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Bir Sol Alternatifin Sekillenmesi

Bereket versin, durum umutsuz degil. Liberallerle
yetkililerin «sol radikalizm»in atilganca yiikselmesin-
den yakinmalari butinityle temelsiz degil. Aydin ke-
simin yeni bir kRugsagi, otuz ya da yiiz yil énceki on-
celleri gibi, simdi olusturulmakta olan sistemde ken-
dilerine bir yer bulamayabilir. Yeni kugsagin bagkaldti-
risi, simdilerde edebiyattan ¢ok rock miizik araciligs
ile daha iyi bicimde dile getirilmektedir. Yine de,
rock muzik liriklerinin edebi kalitesi, paradoksal bi-
¢imde, birdenbire hizla diizelmeye yiiz tuttu. Acik-
casi, yeni edebi isimlerle heniiz tanigsacak olsak da, ye-
ni politik sloganlara gsimdiden sahibiz. Hizla gi¢ ka-
zanmakta olan sosyalist hareketin belkemigini olug-
turanlar, kesinlikle gen¢ aydinlardir. Sansiirden gecem
basinin sayfalarinda liberal mitlerin elegtirisine en-
der rastlanirsa da, o tir elegtiriler yeni samizdat (yasa-
dist yayinlar)in igerigini olusturur hale geldi. Bir sot
alternatif gekillenmektedir.

Simdi hazirlanmakta oldugumuz kesin savasg, al-
tt ay kadar sonra yapilacak olan belediye ve Cum-
huriyetler secimleridir. Aygitin Rusya’daki bir ¢ok
buyiik kentin ve bir ¢ok cumhuriyetin denetimini
Halk Cephesi hareketleri lehine kaybetmesi olasiligi
var. Rusya’da Halk Cephesi guglerinden olugsan bir
koalisyonun Moskova ve Leningrad sovyetlerinde ¢o-
gunlugu kazanabilecegine bile inaniyoruz. O zaman,
Halk Cephesi'nin, ekonomik yapiyr ve toplumun yo-
netilmesini yerellegtirip demokratiklegtirerek, giinliik
yasamin problemleri karsisinda kendi c¢oziimlerini
tiretmeleri gerektigine inaniyoruz.

Toplumda sosyalist fikirlere yonelik bir talep var-
dir. Kesinlikle bunun ic¢indir ki, sosyalist fikirler ik-
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didardakilere korku salar. Trogki’yi yayimlama, Sol-
Jjenistin’i yayimlamaktan daha trkiticidiir; Gulag Ta-
kimadalar1 gimdiden binlerce tiraja ulagsmistir, ama
Trogki'nin temel yazilart hdla gizlice elden ele dolag-
mak zorundadir. Ne var ki, kitlelerin toplumsal adalet
istemlerinin, aynit anda kiiltiirel, ekonomik ve poli-
tik nitelik tagiyacak gercek bir alternatifin yerini ala-
mayacaginin agik¢a ayriminda olmamiz gerekmekte-
dir.

Toplumsal adalet slogani, sézcuigiin tam anlamuiy-
la, heniiz ne sosyalist, ne de Marksist bir slogandir.
Karl Marx'in materyalizmi hi¢ de insanligin basitce
ekonomiye bagimh oldugunu varsaymiyor -bu, on-
.dan uzun stire énce bilinmekteydi -, daha ¢ok, toplum
yapist ile onun iginde gekillenen uretim tarzi aracin-
da derin bir bag oldugunu varsayiyordu. Sosyalistle-
rin gorevi, mulkiyeti zenginlerle yoksullar arasinda
‘mekanik bir gekilde yeniden béliigtiirmek degil, kesin
olarak, tiretim siirecindeki insanlar arasi iligkileri de-
gistirmektir. Yeniden bélusturiicii sosyalizmleriyle sos-
yal-demokratlar da, evrensel egitlik gibi giizel bir
utopyadan esinlenmis her tiirden radikaller de, bu il-
keli konumu sik sik unutmuglardir.

Pek ¢ok soruya yanit bulmak zorundayiz. Bun-
lar arasinda, en basta, ekonomik verimlilikle, kitlelerin
daha buyik toplumsal adalet umutlarinin gercgekles-
mesinin nasil birlegtirilecegi sorusu var. Bu noktada,
«piyasanin agirthiklari-ni diizeltmeye yoénelik kismi
onlemler bir ise yaramaz. Goérebildigimiz tek yol, ge-
nel kapsamli bir demokratik planlama ve 6zydnetim
yapist icine piyasa tiligkilerini de katmak, boylelikle,
onlari toplumun c¢ikarlarina hizmet etmek lizere Rul-
lanmaktir. Piyasa bireysel cikarlarin bir garantorti
ve savunucusu iglevi goérebilir, ama otomatik bigim-
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de ortak c¢ikarlara hizmet edebilmesi asla sGzkonusu
degildir. Piyasa, tam da bu nedenle, demokratik ve
insancil olma ¢abasindaki bir toplumun degerler sis-
teminde merkezi bir yer tutamaz ve tutmamalidir. Her
birey, yecteneklerine, kazancina ve sansina bakilmak-
sizin, onurlu bir yasam hakkina sahip olmalidir. Bu
ilkeyi kendi gunliik pratigine uygulayan bir toplum,
sosyalist bir toplum olacaktir. Bu ilkeyi kendi yasam-
larinin merkezi haline getirmis insanlar kacginiimaz
olarak sosyalist olmak zorundadir.

Bugtin, daha 6nce hi¢ olmadigy kadar, radikal bir
degerler sistemine gereksinme duyuyoruz. Ama bu
yetersizdir. Gelismenin diyalektigini anlamali, gec-
migin dogmalarindan kurtulmali, maddi degerlerin
birikimi gseklindeki basitlegtirilmis ilerleme goérugiinii
yenmeliyiz. Bugiin, bizim ililkemizin ve dinyanin, di-
yalektik digiinebilecek insanlara; Ritlelerin ctkarld—
nyla yoénetilen ve Ritlelere giivenen insanlara; kuram-
sal bilgiyi eylemle birlestirebilecek insanlara gerek-
sinmesi var. Belki de bagka bir yol gérulebilir. Yine
de ben, Rigisel olarak, béyle bir dunya gérisuniin
Marksist gelenek disinda gelisebilecegini hayal ede-
miyorum.

«Klasik yazarlar»in ve her turden revizyonistin
mirasint, Marcuse ve Fromm'un Yeni-Freudcu arags-
tirmalarini, Sartrein materyalist varolugculugunu,
Gramscinin Hapishane Defterleri’'nin ézenle igslenmis
¢co6zuimlemesini, Trogki'nin yapitlarindaki ¢eligkili ama
degismez bicimde tegvik edici devrimci duigiinceyi igi-
ne alan Marksizm, tiim bu zenginligiyle, 6zellikle ke-
sin ve uydurma metinlerin bir toplami olarak deger-
lendirilmemelidir. Metinlere bir tek amacla gereksi-
niriz: elegtirel bir ybntemle, onlarin icinde barindir-
diklart dersleri 6zumsemek, kendi dusiince Rulturi-
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miuzii bicimlendirmek ve bugiin karsilagtigimiz soru-
lar: yanmitlamamiza olanak verecek yeni bir kuramsal
coziimlemeye bir itki saglamak amaciyla.

Diinyaya Bir Yol

Marksizm, Avrupa uygarhginin yolu; bir siiper-
market raflart olarak degil, buititn ¢eligkileriyle birlikte
politik, kultiirel ve toplumsal deneyimin gercek zengin-
ligi olarak goériilen bir Bati geleneginin yoludur. Bir
yandan kendimiz olarak kalirken, tasraliligt da as-
maliyiz. Kendimize sadece Bati'dan ibaret olmayan
bir diinya yolunu da a¢maliyiz. Son olarak, <Avrupa-
cilik» ve «Baticilik-tan evrensellige dogru tarihsel ve,
Rus Rulturu adina, cok gi¢ bir gecisi de gerceklestir-
meliyiz. Ve Marksist enternasyonalizm bu konuda bi-
ze yardim edebilir.

Gorbagov rejiminin popiilerlestirdigi bir <ortak
Avrupa evi» slogani, bugiin, sirtlarimizi, iyi bilindigi
gibi Avrupa’'nmin stmarlarinin étesinde yasayan insanli-
gin cogunluguna kesin olarak dénmemizin hakl ¢ika-
rilmast ¢cabasindan bagka bir geye hizmet etmemekte-
dir. Gorev yalnizca ulusagiry girketler ve biirokratlar
Avrupa’stmin yerini almast gereken bir isciler Avru-
pa’'st ugruna doviismek degil ;ayni zamanda, boéylesi
bir Avrupa'yr daha adil ve insancil bir diinyanin par-
cast haline getirmektir.

Evrensel insan degerleri hakkindaki moda sézler,
kendi basina sorunlarin ¢éziimine yardim etmez. In-
san haklarint pratikte gerceklestirmek icin, politik ve
toplumsal yapilart degistirmek, sonucta, ezenlere kar-
st ezilenlerin, somiiriciilere karst sémiriilenlerin sa-
vagimina katilmak gerekir. Bu, Marksist etigin anahtar
ilkesidir. Onsuz yapilan ortak iyi niyet cagrilart ya ha-
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vada kalir, ya da, diinya yénetici sinifiyla butiinlesme-
nin ve bdylece global pastadan paylarint almanin dii-
stunii géren Rusya’daki ve pek ¢ok Uciincii Ditnya tl-
kesindeki yonetici toplumsal katmanlarin her yaniyla
¢ikarci politikalarinin. bir gerekgesini olugturur.

Simdi, liberal sozciiklerin uyusturucu etkisini ka-
ibul etmeme ve bir se¢im yapma zamanidir. Ya halka
kargt yodnetici seckinlerin yaninda; ya da. insan ola-
rak yagsamalarini énleyen hergeye kargt insanligin ¢o-
gunlugunun yaninda. Bu sorun yerytuziunin ¢egitli ki-
simlarinda yasayan hepimizin éntindedir bugiin. Ama
Rusya’da ozellikle keskin bir bi¢cimde ortaya konmusg-
tur. Rusya yeniden tek bir diinyanin pargasi olacak-
tir; sorun, bunun nasil bir dinya olacagidir. Bu so-
runun yanitl, 6nemli bir derecede bize baghdir.
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1.
Tarihsel Perspektif

Bizim kusagimiz ve ¢agimiz i¢in Rus devriminin
tasidigr anlam nedir? Uyandirdigi umutlar: doyurabil-
mis midir, doyuramamis midir? Bugiin, Carligin yi-
kilis1 ve ilk Sovyet hiikimetinin kurulusunun ustiin-
den yarmm yuzyll gectigine goére*, bu sorularin yeni-
den sorulmasi dogaldir. Bizi bu olaylardan ayiran
mesafe, bir tarihsel perspektif kazandirmaya yeterli
goérunmektedir. Ama bu mesefa, bir bakima c¢ok ki-
sa da sayilabilir. Cliinki modern tarihin en kargasa-
11, en sarsintili déonemidir bu. Rus devrimi, ge¢cmisin
en buyuk toplumsal alt tstliiklerinden daha derinlere
inen sorunlar yaratmis, ¢cok daha siddetli catismalara
yol agmis, ¢ok daha buyuk gugleri 6nune katip su-
ritklemistir. Yine de, asla sona ermis degildir devrim.
Hala hareket halindedir. Hala keskin ve beklenmedik
dontsleriyle sasirtabilir bizi. Hala kendi perspektifi-
ni yeni bastan ¢izebilir. Bu yuzden, ayak bastigimiz
toprak, tarihgilerin adim atmaya korktuklari, ya da
korkuyla adim atmak zorunda olduklar1 bir alen-
drr,

* Devrimin 50. yil1 vesilesiyle kKaleme alinan Bitmemis Dev-
rim’in i1k basimi 1967'de yapildi. (Y.N.)
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Bir kere, hepimizin kabullendigi bir olgu var or-
tada: bugiin Sovyetler Birligini yénetmekte olan in-
sanlar, kendilerini 1917'deki Bolsevik Partisi'nin mes-
ru varisleri olarak tanimliyorlar. Oysa bu, hi¢ de 6y-
le hemen kabullenebilecek bir gercek degil. Modern
devrimlerin hig¢ birinde, Rusya’daki alt list olusla kar-
silastinlabilecek bir baska ornek yok. Oteki devrim-
lerin hig biri, ne kadar goreli de olsa, politik kurum-
larinda, ekonomik politikalarinda, yasama islerinde
ve ideolojik geleneklerinde Rus devrimiyle karsilas-
tinlabilecek bir siireklilik saglayamamislardir. Char-
les'in idamindan elli yil kadar sonra Ingilterenin man-
zarasinl bir distinmek yeter. O tarihlerde Cromwell
Cumbhuriyeti’'ni, Protektorlar ve Restorasyon dénem-
lerini gérmis ve Muhtesem Devrim'i geride birakmig
olan Ingiliz halki, William ve Mary'nin hiikimdar-
liginda, biitliin bu zengin ve firtinali deneyleri ayik-
lamaya, hattd biisbiitiin unutmaya c¢abaliyordu ar-
tik. Bastille’in yikilisini izleyen elli yil icinde ise, Fran-
sizlar eski monarsiyi yiktilar, Jakoben Cumbhuriyeti,
Termidor rejimi, Konsiiller Devri ve Imparatorluk
yonetimleri altinda yasadilar, Bourbon’'larin geri ge-
lisini gérdiler ve onlari bir kere daha devirerek Louis
Phillipe’i tahta gecirdiler; 1830’larin sonunda Louis
Phillipe’in burjuva krallign Oomriiniin yarnsmi tiket-
tiginde ise, 1848 Devrimi'nin ufuktaki hayali gittikce
daha belirginlesmeye baslamist1 bile.

Rus devrimi, sirf devamhligiyla bile, bu klasik ta-
rihsel dongilniin tekrarlanmasina olanak vermeyece-
ge benzemektedir. Rusya'nin, sadece yeniden devirmek
icin bile olsa, Romanov’larn geri ¢agirmasi diistinile-
mez. Rus toprak aristokrasisinin. Restorasyon devrin-
de Fransa’'da oldugu gibi, geri gelerek ellerinden alin-
mis topraklar lizerinde hak iddia etmeleri ya da taz-
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minat istemeleri de mumkiin degildir. Fransa'nin bu-
yiuk toprak beyleri slirgiinde ancak yirmi yil ya da
buna yakin bir siire kaldilar; ama geri déndiikleri tl-
ke o kadar degismisti ki, artik birer yabancidan fark-
sizdilar ve burda gecmis ihtisamlarina yeniden ka-
vusamiyorlardi. 1917'den sonra sirgune giden Rus top-
rak beyleri ve kapitalistleri ise tiikkenip gitmislerdir;
cocuklan ve torunlar da, atalarinin mal mulkinden
dislerinde bile kopmus olmalidirlar. Babalarinin ve
buyukbabalarinin bir zamanlar sahip olduklarn fab-
rika ve madenler, o zamandan beri kamu miulkiyeti
temeli Uzerinde kurulan ve gelisen Sovyet sanayii-
nin bir zerresinden baska -bir sey degildir. Devrim,
eski diizeni geri getirebilecek olan etmenlerin hep-
sinden daha uzun 6murli ¢ikmisa benzemektedir. Sa-
dece ancien régime’in (eski rejim) partileri degil,
ama 1917 Subat ve Ekim'i arasinda politika sahnesi-
ne egemen olan Mensevikler ve Sosyal Devrimciler
de, siirgiinde bile olsa, kendi kendilerinin golgesi gi-
bi de olsa, yasamiyorlar artik. Sadece, Ekim ayak-
lanmasinda zaferi kazanan parti, bitiin kaliplara gi-
ren, butin kiliklara biliriinen glucluyle ayaktadir bu-
gln; ulkeyi yoneten ve 1917'nin bayragini ve sembol-
lerini dalgalandiran, bu partidir.

Ama bu parti, halda aym parti midir? Devrimin
surekliliginden so6zedebilir miyiz gergekten? Resmi
Sovyet ideologlari, sureklilikte hi¢ bir zaman bir ko-
pus olmadigini ileri siriuyorlar. Baskalar: ise, bu sii-
rekliligin sadece bir dig bigim olarak, 1917’'nin yuce
emelleriyle hi¢ bir ortak yani olmayan gergekleri o6r-
ten bir ideoloiik kabuk olarak korundugunu séyli-
yorlar. Bana kalirsa, gergek, bu birbiriyle gelisen id-
dialarin ikisinden de daha karmasik, daha ¢ok yén-
li. Ama bir an igin, surekliligin sadece bir goérinis
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oldugunu varsayalim. O zaman da, Sovyetler Birli-
gi'nin neden bu goriise bu kadar inatla sarildigin:
sormamiz gerekecektir. Ustelik, kendisine tekabiil
eden bir igerige dayanmayan bos bir bi¢im, nasil bu
kadar uzun yasayabilir? Ardarda basa gegen Sovyet
onder ve yoneticileri, devrimin baslangigtaki amag ve
hedeflerine baghliklarini ilan ettiklerinde, sozleri ol-
dugu gibi Kabul edemeyiz; ama bunlan biitliniiyle bir
yana atmamiz da mumkin degildir.

Burada da tarihsel ornekler bize yol go6steriyor.
1789'dan sonra Fransa’'da is basina gegenler, herhal-
de kendilerini Marat ya da Robespierre’in varisleri ola-
rak tanitmay:1 disinmezlerdi. Fransa, Jakobenizmin
kendi hayatinda oynadig1 buylik yaratici rolii nerdey-
se unutmustu: Jakobenizmi, Teror gilinlerinde giyoti-
nin arkasinda dikilen bir canavar olarak hatirliyor-
du sadece. Yalniz bir kag sosyalist doktrinci, (kendi-
si Terorin kurbani olmus) Buonarotti gibi bir kag
insan, Jakobin gelenegini yeniden canlandirmaya ¢a-
lisiyordu. Ingiltere ise, coktan Cromwell ve Azizlerin
temsil ettigi herseye karsi derin bir nefret duygusu-
na kapilmisti. Cok degerli tarih galismalarina duy-
dugum saygiyl belirtmek istedigim G. M. Trevelyan,
bu «0lumsuz tutku»nun Kralice Anne zamaninda bile
Ingilizlere nasil hakim oldugunu gostermistir. Trevel-
yvan, Restorasyon'un sona ermesinden beri Roma kor-
kusunun yeniden canlandigini soyleyerek soyle de-
vam eder: «Elli y1l dncesinin olaylari, Pliritanizm kor-
kusunun yeniden canlanmasindan sorumluydu. Kili-
senin ve aristokrasinin devrilisi, Kralin kafasinin ke-
cilmesi ve Azizlerin kat1 yonetimi, I. James ve «Kan-
I1 Mary»nin anis1 kadar urkiitlici ve kalici bir olum-
suz izlenim birakmistl.» Plritanizme kars: tepki, Tre-
velyan’a gore, Kralice Anne zamaninda <«I. Charles
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taraftarlariyla Anglikan kilisesinin I¢ Savas konusun-
da goruslerinin gecerli olmasinda ve Whig'lerin de
(Liberal Parti taraftarlari) kendi aralarinda bu go-
riisle alay etmekle birlikte, agikga kars: ¢ikmaya pek
ender cesaret edebilmelerinde,» gliclinii géstermistir...
Evet, Tory'ler (Muhafazakarlar) ve Whig'ler «devrim»
konusunda tartismaya devam ettiler; ama soézettikle-
ri olaylar, 1640'1n olaylar1 degil, 1688 ve 1689’un olay-
lariydi. Ingilizlerin «Biiyiik Ayaklanma» konusunda-
ki distincelerinin degismesi ve ondan, daha saygili
bir dille, bir «devrim» olarak sézedebilmeleri i¢in ara-
dan iki yuz yilin ge¢mesi gerekiyordu; Avam Kama-
rasi’nin 6ninde Cromwell’in heykelinin dikilebilmesi
icinse, bundan da uzun bir siirenin girmesi gereki-
yordu araya.

Ruslar, bugiin yar: dinsel bir saygiyla Lenin’in Ki-
z1l Meydan’daki kabrine kosuyorlar hala. Stalin’i red-
dederek Mozole'nin disina gikardiklarinda da, ingiliz-
lerin Cromwell’e, Fransizlarin da Marat'ya yaptiklari
gibi, cesedini parcalamadilar; Kremlin'deki Kahra-
manlar Duvarr'nin dibine sessizce gémdiiler onu. Ve
onun yerine gegenler de, biraktig mirasin bir kismini
reddetmeye karar verdiklerinde, devrimin ruhsal ve
dusuncesel kaynagina, Lenin’in ilkelerine ve disin-
celerine geri dondiiklerini ileri stirdiiler. Kuskusuz bii-
tin bunlar, garip bir Dogu ayininin pargasidir; ama
kunun altinda da, giligli bir stireklilik akuni akip dur-
maktadir. Devrimin mirasi, toplumun yapisinda ve
ulusun zihninde su ya da bu bi¢gimde varligini siir-
diirmektedir.

Hi¢ kuskusuz, zaman, tarihte bile, en goreli kav-
ramlardan biri; yarim yilizyll bazan ¢ok 6nemli ola-
biliyor, bazan da hi¢ 6nem tasimayabiliyor. Strekli-
lik de Oyle, varis1 gercek, yarmsi da yeanilsama olabi-

25



diyor; hatta kesinlikle Oyle oluyor. Saglam bir temele
oturuyor, yine de her an pargalanip kopabiliyor. Bii-
vik yararlari oldugu gibi, bliyluk zararlar1 da var.
Ne olursa olsun, devrimin surekliliginin ¢ergevesi i¢in-
de, daha sonra incelemeyi umdugum bir takim ko-
puslar olmustur. Yine de bu gergeve yeterince hacim-
lidir ve hi¢ bir ciddi tarih¢inin, devrime yaklasirken,
onu savsaklamasi ya da ondan etkilenmemesi mim-
kun degildir. Tarih¢i; bu yarim yuzyilin olaylarna,
tarihin bir sapmas1 olarak ya da birkac¢ koéti niyetli
kisinin tertipledigi bir komplo goziyle bakamaz. Kar-
simizdaki, nesnel tarihsel gercegin kipirdayan, nab-
z1 duyulan koskoca bir pargasidir, insanin toplum-
.sal deneyinde organik bir genisleme, ¢agimizin ufkun-
.da miithis bir genislemedir. Tabii, esas olarak Ekim
«devriminin yaratic1 etkisinden s6zediyorum ve bu-
nun igin de 6ziir dileyecek degilim. Subat 1917 devri-
minin tarihteki yeri, Ekim’in baglangici olmasidir sa-
dece. Benim kusagimin insanlar1 bu tiurden birkag
«Subat devrimi» goérmislerdir; 1918 yilinda Rusya'-
nin disinda kalan ilkelerde godrdigimiz devrimler
bu tirdendi: Hohenzollern'lerin ve Habsburg'larin
tahtlarin1 altlarindan ¢ekip alan Alman, Avusturya
ve Polonya devrimleri. Ama bugiin kim 1918 Alman
devriminden yuzyilimizin belli bash belirleyici olay-
larindan biri olarak soézedebilir? Bu devrim eski top-
lumsal yapiy1 oldugu gibi birakmistir ve sadece Na-
zizm'in yikselisine bir giris olmustur. Eger Rusya da
ayn1 sekilde Subat devriminde takilip kalsa ve 1917-
de ya da 1918de Weimar Cumhuriyeti'nin Rusya'ya
«0zgl bir ¢esidini olustursaydi, bugin Rus devriminin
hatirlanmasi i¢in bir neden kalir miydi ortada?

Ama sayillari pek de az olmayan bazi teorisyenler
ve tarihciler, hala Ekim devrimini rastlansal bir olay
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olarak goruyorlar. Bunlardan bazilariy, sadece Car
mutlak yetkileri lizerinde o kadar diretmese ve sa-
dik Liberal muhalefetle anlassaydi Rusya pekala dev-
rimden yakasim kurtarabilirdi, diyorlar. Bazilar1 da
eger Rusya Birinci Dliinya Savasi’na karismasaydi, ya
da yenilgiyle kargasa ve yikima sliriiklenmeden 6n-
ce, vaktinde cekilseydi savastan, Bolseviklerin eline
bu firsat gecmezdi, diyorlar. Bu goriise gore, Bolse-
vikler, Carin ve danismanlarinin ya da Car’in dii-
sislinden hemen sonra basa gegen adamlarin yaptik-
lar1 hata ve yanlis hesaplar yliziinden zafer kazanmis-
lardir; ve bizden de, bu hata ve yanlis hesaplarin rast-
lansal olaylar olduguna, bireysel degerlendirme ya
da karar sapmalar1 olduguna inanmamiz istenmek-
tedir. Carin ve danismanlarinin bir yigin budalaca
hata isledikleri, elbette dogrudur. Ne var ki bu ha-
talar1 Carlik blirokrasisinin ve monarsiden c¢ikan
olan bir kisim miilk sahibi siniflarin baskis1 altinda
islemislerdir. Bunun gibi, Subat rejiminin hiikiimetle-
ri de, Prens Lvov ve Kerenski hiikiimetleri de 6zglr ve
bagimsiz bir rol oynamiyorlardi. Rusya'y1 savasta tut-
malarinin nedeni, Carlik hiikiimetléri gibi onlarin da,
Rusya’nin sonuna kadar Antantin savasan bir tiyesi
olarak kalmasini isteyen glicli Rus ve yabanc fi-
nans kapital merkezlerine bagimit olmalariydi «Ha-
talar ve yanlis hesaplar», toplumsal bir kosullanma-
yva baglhiydil. Savasin da ancien régime’in sifa bulmaz
hastaligin1 buylk o6l¢lide arttirdig1 ve ortaya serdigi
de dogrudur. Ama bu hastaligin asil nedeni savas .
degildir. Rusya, devrimin ilk sarsintilarini savasin he-
men oOncesinde hissetmisti; 1914 yazinda St. Peters-
burg sokaklar1 barikatlarla kaplanmisti. Aslinda, sa-
vagin patlak vermesi ve seferberlik ilani, baslangi¢ ha-
lindeki devrimi yutmus ve sonunda daha da yikici
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bir gug¢ birikimine yol agmak tizere iki buguk yil er-
telemisti. Prens Lvov'un ya da Kerenski’nin hiki-
meti savastan gekilseydi bile, bunu 6yle derin ve sert
bir toplumsal bunalim kosullar1 altinda yapmis ola-
cakti ki, 1917'de degilse bile bir siire sonra Bolsevik
partisi iktidar1 yine eline gegirecekti. Tabii, bu sa-
dece bir varsayimdir; ama Cin'de Mao Tsetungun.
partisinin lkinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden
dort yi1l sonra iktidarn ele gegirmis olmasiyla daha
da inandiricihk kazanan bir varsayim. Bu durum,
Birinci Diinya Savasi ile Rus devrimi arasindaki ilis-
kiye de 151k tutuyor: bu iliskinin o déonemde sanildi-
g1 liadar acik secik olmadigini gésteriyor.

Rus devriminin gelisim ¢izgisinin, bitin o6zellik-
leriyle ya da baslica evreleri ve olaylanyla birlikte,.
onceden belirlendigini varsaymamiz gerekmez. Ama
devrimin genel dogrultusu birka¢ yilin ya da ayin
olaylariyla da belirlenmis degildir; on yillar, hatta
caglar alan bir gelismeyle hazirlanmistir devrim. Dev-
rim dagini birkag¢ rastlantiya indirgemeye c¢abalayan
tarih¢i, onun 6ntinde, bir zamanlar yiikselisini engel-
lemeye galismig politik onderler kadar caresiz kalacak
demektir.

Her devrimden sonra, dismanlari onun mesrulu-
#unu tartisma konusu yaparlar; hattd bazan iki lg
yuzyil sonra bile yaparlar bunu. Burada, Trevelyan'-
n Buyiik Ayaklanma'min gercekten gerekli olup ol-
madigim1 halda merak eden tarihcgilere verdigi cevabi
hatirlatmak isterim: «O halde, Ingiltere’de parlamen-
ter rejimin kok salmasi, bu ulusal bélinme ve siddet
tutkusundan daha ucuza maledilemez miydi? Bu, ne
kadar derin olursa olsun hi¢ bir arastirmanin ya da
spekilasyonun c¢ozemeyecegi bir soru. Insanlar, ken-
dilerinden sonraki ¢aglarin basiretinden yoksun, na-
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sillarsa 6éyleydiler ve 6yle de hareket ettiler. Ayni he-
defe gotiren daha iyi bir yol var miydi, yok muydu
bilmiyorum ama, Ingiliz Devleti'nin egemen giicii ola-
rak yagsama hakkin: silah zoruyla elde etmistir Par-
lamento...» Burada Macaulayin izinden giden Tre-
velyan, ne yazik ki Rus devrimi de dahil bilitiin dev-
rimlerde s6zkonusu olan bir seyi, devrimin bir sire
icin ulusu «daha yoksul ve daha az asil» birakti-
gm1 vurgularken bile, Biliyiik Ayaklanma’'ya hakki-
m vermektedir. Trevelyan, Ingiltere'nin parlamenter
rejimini esas olarak Bilylk Ayaklanma'ya borg¢lu ol-
dugunu belirtirken, Piiritenlerin uzun donemdeki rol-
lerini hesaba ' katmis olmaktadir. Trevelyan’a gore,
Parlamento'nun tUstinligiu ilkesini yerlestirenler,
Cromwell ve Azizler olmustur; ve kendileri bu ilkeyle
catismaya girmis ve goériniiste onu ihlal etmis ol-
makla birlikte, ilkenin kendisi hayatta kalmis ve ul-
keye egemen olmustur. Piliriten devriminin «iyi ha-
reketleri», devrimin ¢ilginliklarindan daha uzun émuiir-
14 gakmastar.

Gerekli degisiklikler yapildiginda, ayni seyler
Ekim Devrimi i¢in de sdylenebilir. «Insanlar bagka
tirli davranamadiklarn icin o6yle davrandilar.» Bol-
sevikler, ideallerini Bat1 Avrupa’nin parlamenter de-
mokrasi modellerinden kopye edemezlerdi. Is¢i ve
Koylu Temsilcileri Sovyeti - ve sosyalizm - i¢gin Sov-
yet anayasasinin «egemen gucu olarak yasama hak-
kini» silah zoruyla elde ettiler. Ve sonradan, yine ken-
dileri, Isci Konseyleri cansiz birer gdlge durumuna dii-
sirdiilerse de, bu Konseyler bu Sovyetler, ve onlarin
sosyalist amaglari, Rus devriminin tasidigl mesajin en
.Onemli parcalar: olarak kaldilar.

Fransiz devrimine gelince, onun zorunlulugu,
uzun bir siuire, Jakobenizmin yayillmasindan korkan
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Burke'den, tutun da her tlrli modern demokrasiye
kars: guvensizlikle dolu Tocqueville’e, Paris Komiti-
ni’'nden dehsete kapilan Taine’e, Madelin’e, Bainvil-
le’e ve bunlarin 1940'dan sonra Maresal Petain'in des-
tekleyici himayesi altinda devrimin hayaletini ycket-
meye cabalamis 6grencilerine kadar bir ¢ok disutnir
ve tarihci tarafindan tartisma konusu yapilmis ya da
acikca yadsinmistir. Isin tuhafi, bitin bu yazarlar
icinde, son zamanlarda Anglosakson tilkelerinde mo-
da olan da Tocqueville olmustur. Okur yazar kesi-
mimizin oldukcga biiyik bir kismi, ginimiiz Rusya'-
s1 hakkindaki goruslerini Tocqueville’in «L’Ancien Re-
gime et la Révolution» (Eski Rejim ve Devrim) adli
kitabina dayandirmaktadirlar. Bu yazarlar, Tocquevil-
le’in, devrimin Fransa’nin politik geleneklerinden kok-
i bir bicimde ayrilmadig1 ve eski rejimde de var-
olan egilimleri, Ozellikle devletin merkezilesmesi ve
ulusal birlik yonindeki egilimleri izlemekle kaldigi
seklindeki gorusuni kendilerine yakin bulmaktadir-
lar. Buna gore, Sovyetler Birligi'nin basardig: tek olum-
lu is de, eski rejimde baslatilmis olan sanayilesme ve
reform galismalarini siirdiirmiis olmasidir. Eger Car-
lik rejimi varligini sirdiirse ya da yerini bir burjuva
demokratik cumhuriyete biraksaydi, bu galismalar yi-
ne devam edecekti ve gelisme de daha duzenli ve
rasyonel olacakti, denilmektedir. Bu yaklasima gore,
Rusya, Bolseviklere 6denen fiyattan ¢ok daha ucuza,
yani miilklere el konulmasina, terére, hayat stan-
dartlarinin. disukligline ve Stalinizmin getirdigi ah-
lak ¢okilintisine katlanma geregi dogmadan da, din-
yanin ikinci bliylk smmai giici haline gelebilirdi.

Bana oOyle geliyor ki, Tocqueville’in 6grencileri,
ustalarina haksizlik ediyorlar. Devrimin yaratici ve
6zglin calismalarim kdcumsemis olmakla birlikte,
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onun zorunlulugunu veya mesrulugunu yadsimamistir
Tocqueville. Tersine, onu Fransiz geleneginin icinde
bir yere koymakla, kendi tutucu bakis agisindan «be-
nimsemeye» ve ulusal kiiltiire <«katmaya» c¢alismis-
tir devrimi. Onun takliticleri ise, Rus devrimini, han-
gi agidan olursa olsun, <benimsemek»ten ¢ok, yar§t1—
c1 ve 6zgiin calismalarini kiigiltmeye calisiyorlar. Oy-
leyse, Tocqueville’ci goriisi daha ayrintili olarak in-
celeyelim biz de. Kuskusuz, hi¢ bir devrim yoktan
varetmez. Her devrim, kendisini doguran toplumsal
ortamin igcinde ve bu ortamda buldugu malzemeyle
is gorur. Lenin sik sik, «eski diizenin bize biraktigL
tuglalarla yeni bir diizen kuruyoruz,» derdi. Gelenek-
sel hukimet yontemleri, hayati onem tasiyan ulusal
amaglar, bir Hayat uslubu, disince aliskanhklar: ve:
birtakim birikmis glic ve zaaf noktalary, iste bunlar-
lardir «tuglalar». Getirilen yenilikler ne kadar car-
pic1 ve cliretli olursa olsun, ge¢mis yine de devrimin:
eserleri Uzerinde etkisini gosterir. Nitekim, Jakon-
ben’'ler ve Napoleon, eski dilizende bir dlglide baslamis.
olan bitinlesmis ve merkezi bir devlet kurma calis-
masini sirdirmislerdir. Bu gergegi en ¢ok vurgulayan.
da, Tocqueville’in Ancien Régime’inden birkag¢ yil 6n-
ce yayimlanan 18 Brumaire adl yapitiyla Karl Marx
olmustur. Rusya’'nin da son iki Car zamaninda sana-
yilesme yo6ninde gergekten bir atilim yaptig1 dog-
rudur; eger bu yapilmasaydi, sanayi is¢i sinifinin po-
litika sahnesine hizli1 girisi s6zkonusu olamazdi De-
mek ki, her iki tilke de eski dizende gesitli yonlerde
birtakim ilerlemeler kaydetmislerdir. Ne var ki, dev-
rimin ¢ok siddetli <«sarsintisi» olmadan, gelismenin
«diizenli» bir bigimde sirip gidecegl anlamina gel-
mez bu. Tam tersine, eski dilizeni parcalayip yikamn
da, onun ¢ergevesi iginde meydana gelen gelisme-
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den baska bir sey degildir; bu gelisme, devrimi ge-
reksizlestirmek soyle dursun, ¢ok daha zorunlu kil-
muastir. Gelisme egilimindeki gtigler, eski dilizenin si-
nirlan iginde oyle sikisip kalmislard: ki, dilizenin ger-
cevesini c¢atlatmak zorundaydilar. Fransizlarin bu-
tinlesmis bir devlet icin c¢irpinislan, feodal kokenli
ayrilikgt ve hizipgi egilimlerle siirekli bir catisma
icindeydi. Fransa’nin buiytiyen burjuva ekonomisi, tek
bir ulusal pazara, 6zgir bir koéyliilige, insanlarin ve
metalarin 6zglrce hareket edebilmesine gereksinme
duyuyordu; eski diizen ise, bu gereksinmeleri ancak
son derece dar smrlar iginde karsiliyabiliyordu. Bir
Marksist bunu soyle de koyabilir: Fransanin turetici
gugleri, feodal tretim iliskilerinin disina tasacak ka-
dar gelismisti ve bu iligkileri koruyan ve silirdiiren
Bourbon monarsisinin kabugu iginde daha fazla hap-
sedilemezdi...

Rusya'da da sorun bunun benzeriydi, ancak bi-
raz daha karmasiktl. Carlik zamaninda ulusal haya-
tin dokusunu modernlestirmek icin gdsterilen caba-
lar, feodalizmin agir tortusu tarafindan, burjuvazinin
azgelismisligi ve zayifligi, otokrasinin katiligl, eskimis
hikimet sistemi ve en azindan bunlar kadar 6nemli
olan, Rusya’nin yabanci sermayeye bagimlilig1 tara-
findan engelleniyordu. Buyilik imparatorluk, en son
Romanovlarin zamaninda, yarn imparatorluk, yari so-
mirgeydi. Batil1 hissedarlar, Rusyanin madenlerinin
yuzde 90'1mma, kimya sanayiinin yltzde 50’sine, maki-
na sanayiinin ytizde 40’dan fazlasina ve banka stok-
larinin da ylizde 42’sine sahiptiler. Yerli sermaye ¢ok
azdi Ulusal gelir, modern gereksinmelere oranla ¢ok
kiugikti. Bunun da yarsi, son derece geri olan ve
sermaye birikimine pek bir katkida bulunmayan ta-
rimdan geliyordu. Devlet, ¢ok dar bir gergeve iginde,
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vergilerden elde ettigi gelirle, sanayinin sinir siste-
mini, 6rnegin demiryollarini kuruyordu. Ama sinai
gelisimin esas dayanagi yabanci sermaye idi. Ne var
ki yabanci yatirimcilar da; 6zellikle basina buyruk
bir birokrasinin keyfi davranislarindan ve toplum-
sal huzursuzluktan ¢ekindikleri bir durumda, yluksek
karlarimi yeniden Rus sanayiine yatirmakta kalici bir
¢lkar gormiyorlardl. Rusya, Profesér Rostow'un de-
yimini kullanacak olursak, sinai «<kalkis»1 ancak ken-
di tarimsal kaynaklarina ve kendi isc¢ilerinin insan-
ustli cabalarina dayanarak saglayabilirdi. Bu sartla-
rin ikisi de eski dilizende karsilanamiyordu. Carhk
hiikliimetleri, Rusya’nin ulusal gikarlarini Bati finans
kapitaline kars1 savunamayacak kadar bagimhydilar
bu finans kapitale; tarimi ise toprak sahibi aristok-
rasinin her tiurli dinamizmi engelleyen pengesinden
kurtarmalart mimkiin degildi, ¢liinkii geldikleri g¢ev-
re ve toplumsal iliskileriyle fazlaca feodaldiler (1917'-
nin ilk cumhuriyet hiikiimetinin bagsbakani bile toprak
aristokrasisinin saflarindan c¢ikmist1!). Ve Bolsevik-
lerden o6nceki hiikiimetlerin hi¢ biri de, kosullar ne
olursa olsun, sanayilesme igin gerekli olan agir ¢a-
ba ve Ozveriyi is¢ci sinifindan isteyecek politik glice
ve manevi otoriteye sahip degildi. Bu is igin gerekli
olan kararhlik ve modern zihniyet hi¢ birinde yok-
tu. (Kont Witte, cliretli tasarilariyla, kurali bozma-
yan bir istisnayd); ve Basbakan ve Maliye Bakani
olarak da, Car ve bilirokrasi tarafindan nerdeyse boy-
kot edilecekti.) Ozii ve yapis1 bakimindan devrimci ol-
mayan bir rejimin, yar:1 iummi bir koéylit ulusunu, Sov-
yetler'in bugiinki ekonomik gelisim ve egitim diize-
yvine yaklasan bir noktaya bile c¢ikarmasi mumkin
degildi. Burada da, Marksistler, Rusya'nin lretici gig-
lerinin eski duzen iginde, eski toplumsal yapiy1 ve
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politik istyapiy1 catlatacak kadar gelismis oldugunu
soyleyeceklerdir.

Ne var ki, hi¢ bir ekonomik mekanizma, otoma-
tik olarak, eski bir yerlesik dilizenin kesin yikilisini
ya da devrimin basarisini saglamaya yeterli degildir.
Gunini doldurmus bir toplum sistemi uzun yillar
boyunca bir gerileme ve ¢okme donemi gecirebilir de,
ulusun buyuk c¢ogunlugu bunun farkina varmayabi-
lir. Toplumsal biling, toplumsal varlhifin gerisinden
gelir. Eski dilizenin nesnel geliskileri, 6znel etkenlere
doénilsmeli, eylem icindeki insanlarin diisiincelerine,
6zlemlerine ve tutkularina dontismelidir. Trocki, dev-
rimin 6zl, <kitlelerin tarihi olaylara dogrudan dog-
ruya miudahale etmeleridir,» der. 1917 yilinin o kadar
olaganiisti ve Onemli olmasinin nedeni de, iste bu
son derece gercek ve son derece az rastlanan miida-
haledir. 1917'de ¢ok genis halk kitleleri, kurulu diizen-
deki cliriylisi ve yozlasmay1 yogun olarak farketti-
ler. Ve bu birdenbire oldu. Biling, varliga yetismek
ve onu degistirmek tlizere ileri atildi. Ama bu ileri
atilma da, kitlelerin psikolojisindeki bu apansiz degi-
siklik de, yoktan varolmamistl.. 1917'deki ruhsal ve
politik havanin, partilerin ve eylem ydontemlerinin or-
taya cikabilmesi igin, ¢cok uzun bir devrimci maya-
lanis doneminin gec¢mesi, fikirlerin agir agir olgun-
lasmasi ve bu arada da bir ¢ok parti ve grubun dog-
masl ve dagilmasi1 gerekmisti. Biitin bunlarda, rast-
lantinin pay1 ya hi¢ yoktu, ya da pek azdi. Bu son ya-
rim yuzyillik devrim déneminin ardinda, devrimci ¢a-
lismalarla dolu biitin bir ytlizyil ugulduyordu.

Carlik Rusya’sinin iginde bulundugu toplumsal
bunalim, Rusya'nin bir bliyik gil¢ olarak sahip oldu-
gu mevkii ve 6nemi ile toplumsal yapisinin g¢agdisi
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zayifligr arasindaki, imparatorlugun ihtisamiyla ku-
rumlarinin perisanligl arasindaki apacik karsithkta
gosteriyordu kendini. Bu karsitlik, ilk olarak Rusyva’-
nin Napolyon savaslarinda elde ettigi zaferle aciga
cikmisti. Bu zafer, Rusyanin en yirekli evlatlarini
harekete gecirdi. 1825'te Dekambristler, Car’a karsi
silahl1 bir ayaklanmaya giristiler. Bunlar, aristokrat
ve aydin bir seckinler grubuydu; ama soylulugun co-
gunlugunu da karsilarina almislardi. Rusya’daki hig
bir toplumsal sinif, ulusun ilerlemesini saglayacak
gucte degildi. Kentler az sayida ortagag yapisinday-
dy; kentsel orta simiflar, cahil tliccarlar ve zenaatkar-
lar, politik agidan hesaba katilamayacak kadar gug-
stizdiler. Serf kéyliler déonem dénem isyan ediyor-
lard;; ama Pugacev’in yenilgisinden beri de, onlarin
kurtulusunu amaglayan hi¢ bir blylk capli hareket
olmamistl. Dekambristler, arkalarinda herhangi bir
devrimci smif bulunmayan devrimcilerdi. Onlarin
trajedisi de buydu; ve bu, hemen hemen ondokuzun-
cu yuzyilin sonuna kadar pespese gelen butiin Rus
radikal ve devrimci kusaklarinin da trajedisi olacak-
t.. Hatta bu trajedi, degisik bicimlerde, devrim son-
ras1 doneme de yansiyacakti.

Bu gelisimin baslica olaylarini ve ana motifleri-
ni 6zetleyeyim. Ondokuzuncu yuzyilin yarisindan 6n-
ce, yeni radikaller ve devrimciler ¢ikt1 ortaya: Raz-
not¢intsi. Bunlar yavas yavas buylyen orta simiflar-
dan geliyorlard;; bir ¢ogu memur ve rahip ¢ocuguy-
du. Bunlar da devrimci bir sinif arayan devrimciler-
di. Burjuvazi hala onemsizdi. Memurlar ve rahipler,
isyankar ogullarinin davranisindan dehsete diismiis-
lerdi. Koyliilik, aldirissiz ve pasif kaliyordu. Sadece
soylulugun bir kesimi bazi reformlan destekliyordu;
bunlar, modern tarim yoéntemlerini uygulamaya ya' da
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sanayie ve ticarete girmeye hevesli olan ve bu yuz-
den serfligin kaldirilmasin1 ve devlet idaresi ile egi-
timin liberallestirilmesini isteyen bir kisim toprak sa-
hibiydi. II. Aleksandr, onlarin istegine uyarak serfligi
kaldirmakla, koyliligin rejime uzun yillar silirecek
sarsillmaz baglhhgn da saglamis oldu. 1861 Azathk
Yasas1 boylece yine radikalleri ve devrimcileri yal-.
niz birakt1 ve sonu¢ olarak devrimi yarim yilzyildan
fazla erteledi. Ne var ki, bununla toprak sorunu ¢é-
zUlmis degildi. Serfler azat edilmis ama toprak sahi-
bi olamamislard: toprag: ekmek icin agir borglarin
ve hizmet yikimliliklerinin altina girmek ve ortak-
cihik yapmak zorundaydilar. Ulusun yasama bicgimi
gagdis1 olmaya devam ediyordu. Bu durum ve otok-
rasinin baskilari, her giin yeni yeni aydin gruplarini
ayaklanmaya, yeni diislinceler yaratmaya ve yeni po-
litik miucadele yontemleri denemeye itiyordu.

Art arda gelen devrimci gruplarin her biri, glici-
ni yalniz kendinden aliyordu; hepsinin yolu da bir
¢ikmaza gelip dayamiyordu. Herzen, Bakunin, Cerni-
sevski ve Lavrov'dan esinlenen Narodnikler ya da po-
pulistler, nesnel olarak koéyluligin militan onclsly-
diler. Ama mujiklere gidip de onlara azatlik aldat-
macasinl ve Car ile toprak beylerinin onlar1 yeni bir
bicimde boyunduruk altinda tuttugunu goéstermeye ca-
listiklarinda, bir zamanlarmn serfi bu devrimcileri din-
lemedi bile; Ustelik ara sira da Narodnikleri jandar-
malara teslim etti. Béylece, blylk bir devrimci potan-
siyelle dolu ezilen bir toplumsal sinif, kendi devrimci
azinligina ihanet ediyordu. Narodniklerin yerini alan
Narodnowvoltsiler, toplumun i¢inden devrimci bir halk
gicli cikarmak gibi goriniliste umutsuz bir c¢abayl
bir yana biraktilar. Ezilmis ve dilsiz bir halkin vekil-
leri olarak yalniz baslarina hareket etmeye karar ver-
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diler. Narodnovoltsilerin politik terérizmi, kendilerin-
den once gelenlerin tarimsal Popilizminin yerini al-
di. Bir 6nceki dénemin «halka giden» hatta koyliile-
rin arasmda yerlesmeye bile ¢alisan propagandisti ya
da ajitatori, yerini, yenmeye ya da yokolmaya ka-
rarl, ulusun basaramadigl gorevi kendi lizerine al-
mis bir gesit Stipermen havasindaki, yalniz yasayan,
suskun, kahramansi tertipgiye birakt:. 1881'de II. Alek-
sandr’a suikast yapan grubun lye sayisi, kadinli er-
kekli, kirki asmiyordu. Alt1 yi1l sonra da, aralarinda
Lenin'in agabeyinin de bulundugu bir diizine geng
insan, bir grup kurarak Car III. Aleksandr'a suikast
dizenlemeye karar verdiler. Bu ufacik tertip¢i grup-
lar, koca bir imparatorluga dehset sald1 ve bir tarih
yarattl. Ama, 1860’larin ve 1870lerin Popiilistlerinin
basarisizligr nasil koéyliliglin ayaklanmaya kigkir-
tilma umudunun boslugunu ortaya koyduysa, 1880’-
lerde Narodnovoltsilerin 6liime gidisleri de, ana tcp-
lumsal smiflardan birinin destegini alamadan hare-
ket eden bir 6cliniin glgsiizliigiini bir kez daha goz-
ler 6niline serdi. Bu olumsuz deneyler, sonraki kusak-
larin devrimcilerine paha bigilmez bir ders birakti-
lar ve bu anlamda da semeresiz kalmadilar. Plekha-
nov, Zasulig, Lenin, Martov ve yoldaslarinin biitiin
bunlardan c¢ikardiklar1 sonug, tecrit.olmus bir 6ncui
olarak calismak yerine devrimci bir siniftan destek
aramanin ve bunu da koyliligin disinda aramanin
zorunlu oldugu yolundaydi. Ama o déneme gelindi-
ginde Rusya'nin sanayilesmeye baslamasi zaten bu
sorunu onlar adina ¢ozmiis oluyordu: Lenin'in kusa-
gmmin Marksist propagandistleri ve ajitatorleri, din-
leyicilerini yeni ortaya ¢ikan fabrika iscileri arasin-
da buluyorlardi.

Bu uzayan miicadelenin agik¢a goriinen diyalek-
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tigini belirtmemiz gerek. Herseyden o6nce, toplumsal
gereksinme ile toplumsal biling arasindaki gelisme
duruyor ortada. Hi¢ bir toplumsal gereksinme ya da
c¢ikar, koylilerin toprak ve oOzglirlik achgindan da-
ha temel olamazdi; ama hi¢ bir toplumsal bilin¢ de,
koylilerin, yarim yuzyil boyu, kendilerini koélelikten
kurtaran ama toprak ve oOzglirlikten yoksun birakan
bir yasayla yetinmelerine yol acan bilin¢ kadar, mu-
jikleri kusaklar boyu Car-Batyuska'nin biitlin koti-
Itkleri dizeltecegi umuduna baghyan biling kadar
yanlis olamazdi. Devrimci hareketin gecirdigi cesitli
donisimlerin altmda da, gereksinme ile biling ara-
sindaki bu agik ayrihik yatiyordu. Durumun mant:-
g1 geregi, iki karsit orgilitlenme modeli ortaya ¢iki-
yordu: Bir yanda, kendine yeterli bir tertip¢i seckin-
ler grubu, 6te yanda, kitleye yonelik harekete, yani
bir yanda diktatér devrimci tipi, 6te yanda demokra-
tik devrimci tipi. Ayrica bilitin bu olaylarda aydin-
larin oynadig1 Ozel, sadece kendilerine ait ve tarihsel
bir etkinligi olmus roli de belirtmemiz gerek; baska
hi¢ bir tlilkede bunun bir benzeri daha bulunamaz.
Aydinlar, kusaklar boyu, Carlik otokrasisine saldir-
dilar, baslarin1 onun duvarlarina vura vura parcala-
dilar ve kendilerinden sonra geleceklerin yolunu ag-
tilar. Onlar1 harekete gegiren sey, kendilerini ve Rus-
ya'ya disen devrimcilik gorevine duyduklari nerdey-
se Mesihgi inangtl. Blitiin bunlardan sonra Marksist-
ler ortaya cgiktiklarinda, bliylik bir gelenek ve essiz
bir deney miras kaliyordu onlara; onlar da elestirel
bir tarzda degerlendirdiler ve kullandilar bunlari.

Ama alinan mirasin iginde, birtakim sorunlar ve iki-
lemler de vard.

Marksistler, dogal olarak, popiilist ve terorist ge-
lenekleri yadsiyarak basladilar ise. «<Tarimsal sosya-
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lizm~»e, koyliligin duygusal bir tarzda ilkilestiril-
mesine, Slavofilizmin daha radikal bigimlerine ve Me-
siyanik bir anlayisla savunulan Rusya'nin benzersiz
devrimci misyonu gorisiine kars:t giktilar. Terorizmi,
radikal aydinin kendini yiceltmesini ve kendine ye-
terli tertipgi seckin azinligl reddettiler. Demokratik
usullerle yoénetilen orguti, parti ve sendikayi, prole-
ter kitle hareketinin modern bigimlerini savundular.
«Kesinlikle» hattd yalniz ve yalniz proleter olan ve
koyluliige karsi givensizlik besleyen bu tutum, bi-
tin Rus Sosyal Demokrat Partisinin baslangigtaki en
g6ze carpan oOzelligiydi; Mensevikler en iyi donemle-
rinde bu tutuma bagh kaldilar. Ama Sosyal Demok-
rat hareket, eyleme doénustiikge, yerli devrimci gele-
neklerin soyut olarak yadsinmasina dayandirilamaz-
di: Bu geleneklerde canliligini koruyan ne varsa 6zim-
lemeli ve onlar1 yadsimak yerine asmaliydi Bu goé-
revi yerine getiren, hem de 1917’den g¢ok Once yeri-
ne getiren, Bolsevizm oldu. Bolsevikler popiilistler-
den koyliluk karsisindaki duyarlihklarini, Narodno-
voltsilerden de yogun saldir1 guglerini ve tertipgi ka-
rarhiliklarini miras aldilar. Bu 6geler olmasaydi Rus-
yva'da Marksizm, egzotik bir bitki olarak, ya da ol-
sa olsa, Plekhanov'un zengin yapitlarinda ve Lenin’-
in baz1 genglik yazilarinda goéruldigu gibi, Bat1 Av-
rupa sosyalizminin teorik bir uzantis1 olarak kalma-
ya mahkim olurdu. Marksizmin Rusyanin iklimine
uydurulmasi, herkesten ¢ok Lenin'in basarsiydi. Le-
nin, doktrini yerli gelenekle kaynastirarak bir sen-
tez cikard: ortaya. Devrimin énder glici olan isgile-
rin, kéylulerle ittifak yapmasi zorunlulugu izerin-
de diretti; aydinlara ve devrimci seckinlere, isgilerin
kitle hareketinde, egiticilik ve orgiitleyicilik gibi yiik-
i bir gérev verdi. Iste bu sentez, Rusva’daki bir yiiz-
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yillik devrimci ¢abanin bir 6zeti ve en yiiksek nokta-
s1yd1

Simdi bu konuyu, bu noktada kesersem, sizlere,
devrimi hazirlayan 6gelerin tek yanhh bir gériinimu-
ni vermis olurum. Batrda Bolsevizmi sadece Rusya’-
ya 6zgu bir olgu gibi ele almak yayginsa da, Bat1 Av-
rupa’nin bu olusuma katkis1 kiicimsenemez. Ondoku-
zuncu yuzyil boyunca, Rusya’nin devrimci diisiince ve
eylemi, gectigi biitiin asamalarda, Batr'la diisiince ve
hareketlerin etkisi altinda kalmistir. Dekambristler
de, en azindan Carbonariler kadar, Avrupa’da Fran-
siz devriminden sonra gelen dénemin urilintydiler.
Bir ¢ogu, Napoleon'un devrilmesinden sonra, Paris'-
teki Rus isgal birliklerinde gen¢ subaylar olarak ca-
lismislardy; ve yenilmis bir devrimle kurduklar1 bu
iliski bile, onlarm ytureklerini tutusturmaya, zihinle-
rini harekete gecirmeye yetmisti. Petrasevtsilerin, Be-
linski ve Herzen’in, Bakunin ve Cernisevski'nin olu-
sumlari, 1830 ve 1848 olaylar: tarafindan, Fransiz sos-
yalizmi, Alman felsefesi ve 06zellikle Hegel ile Feuer-
bach’'inki ve Ingiliz ekonomi politigi tarafindan be-
lirlenmisti. Bundan sonra, zaten kendisi bitin bu
etkileri kapsayan Marksizm, radikal ve hatta liberal
Ruslar uizerindeki o miithis zaferini kazanmistir. Onun
icin, Garligin ideologlarmin, sosyalizmi ve Marksizmi,
«yozlasmis» Batrnin urunlerinden biri olarak sugla-
malarina hi¢ sasmamak gerekir. Sadece, cehaletin ve
Pan-Slavizmin savunucusu Pobedonostsev degil, sa-
dece Dostoyevski degil, ama Tolstoy bile, sosyalist dii-
stiinceleri bu tirden sbzlerle reddediyordu. Ve cok da
yanilmis sayllmazlardy Bati, ister hatirlasin ister ha-
tirlamasin, kendi manevi mirasinin buyiik bir par-
¢asinl1 Rus devrimine yatirmisti. Trogki, bir yazisin-
da, Bat1 Avrupa'nin «en ileri teknolojisi Birlesik Dev-
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letler’e... en ileri ideolojisini ise Rusya'ya ihrag¢ etti-
gi...» bicimindeki bir «paradokst-tan sozetmistir. Le-
nin de, acik bir dille, ayn1 noktay:1 vurgulamistir:
«... kabaca 1840’lardan 1890'lara kadar, asagl yukari -
yarim yuzyillik bir siire boyunca, Rusya'daki ilerici
disiince... dogru devrimci teoriyi 1srarla aramis ve:
Avrupa ile Amerika’dan gelen her ‘en yeni gorisa
olaganiisti bir gaba ve titizlikle izlemistir. Gergekten
de Rusya, bilyilk sikintilardan, acilardan, ozveriler-
den gecerek... 6grenerek, pratikte sinayarak... ve Av-
rupa deneyinin karsilastirmali bir incelemesine giri-
serek ulasmistir Marksizme. Carlik bizleri bir gog-
men hayat1 siirmek zorunda biraktig1 i¢in, Rus dev-
rimcileri, hi¢ kimsenin sahip olmadig: kadar genis ve
zengin uluslararasi iliskilere ve biitin diinyadaki dev-
rimci hareketlerin bi¢im ve teorileri iizerine kusur-
suz bir bilgiye erisebilmistir.»

1917de ve onu izleyen yillarda, sadece Onderler-
degil, Rus is¢i ve koyliu kitlesi de, devrime, yalniz Rus-
ya'yl ilgilendiren bir mesele gibi degil, biitlin insan-
11g1 kapsayan toplumsal patlamanin bir pargasi ola-
rak bakiyorlradi. Bolsevikler, kendilerini hi¢ degilse
Avrupa ¢apindaki bir devrimin sampiyonlar: olarak
goéruyorlardi: Bu devrimin Dogu Avrupa smirindaki
savasglarimmi veriyorlard: onlar. Mensevikler bile bu
inanci paylasmis ve agik bir dille ifade etmislerdi. Ve
kendilerini boyle goren, sadece Ruslar da degildi. Bu
yuzyillin baslarinda, Sosyalist Enternasyonalin ¢nde
gelen teorisyeni Karl Kautsky, soyle bir gérinim ci-
ziyordu: «Devrimin patlama noktasi, Batr'dan Dogu’-
ya kaymaktadir. Ondokuzuncu ylzyilin ilk yarisinda
Fransa'da, zaman zaman da Ingiltere’deydi bu. 1848~
de Almanya katildi devrimci uluslar saflarina... Bu-
gun de bu saflara... Slavlar katilmakta ve devrimci
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diistince ve eylemin agirlik merkezi gitgide... Rus-
ya'ya kaymaktadir» <«Gec¢miste Bati’dan buylk &l-
cude devrimci inisiyatif almis olan Rusya, bugiin Ba-
t1 icin bir devrimci enerji kaynag1 olabilir.» Kautsky,
1848’deki durumla o giinki durum arasindaki zitliga
isaret ediyor, 1848'de Bati Avrupa’nin «Halklar Ba-
hari»nin <Rusya’dan gelen donla» kavruldugunu, sim-
diyse Rusya’daki firtinanin Bati'daki agir bulutlan
dagitabilecegini sOyliiyordu.

Kautsky bunu 1902’de, editorlerinden biri de Le-
nin olan [skra i¢in yazmisty;, bu sézler Lenin’i dyle
etkilemisti ki, yirmi yi1l sonra, kendi tahminlerinin
dogru cikmasindan otiri ofkeye kapilan Kautsky'ye
kars: keyifli bir alayla tekrarlamisti ayni sozleri. As-
Imda, Kautsky’'nin tahminleri, Lenin'in goérebildigin-
den daha da olaganiistii bir gegerlilik kazandi... Za-
manimizda, devrimin merkezinin Rusya’nin da dogu-
suna, Cin’e kaydigina tanik olduk. Bliyik genelleme-
ler yapmaya egilimli bir tarihg¢i, Kautsky'nin cizdigi
perspektiften hareket ederek, li¢ yuzyil boyunca dev-
rimin Dogu'ya dogru ilerleyisini gosteren daha kap-
samli bir ¢izgi cizebilir. Bu ¢izgi Piiriten Ingiltere’-
den baslayabilir ve Avrupa’ylr boydan boya katettik-
ten sonra Cin'e kadar uzanabilir ve sonunda da As-
ya'nin giiney-dogu uglarina ulasabilir.

Bununla birlikte, béyle bir grafik yaniltici da ola-
bilir: Fazlaca dogrusal ve fazlaca oOnceden belirlen-
mis bir tarihsel gelisim yanilsamasi1 dogurabilir. Yi-
ne de, tarihin izledigi yolun 6nceden belirlenme ora-
nt ne olursa olsun, oldukc¢a agik bir i¢ tutarhlhig: ve
mantigl vardir bu gelisimin. Goethe, bilim tarihimnin,
gesitli uluslara ait seslerin sirayla ortaya c¢iktigi bir
biyik fiug oldugunu soyler. Ayn1 sey devrim tarihi
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i¢in de sdylenilebilir. Bu tarih, bazi biliylik devrimci-
lerin bekledigi gibi bir dinya senfonisi olmamuistir.
Ama ahenksiz bir sololar karisimi, Filisten’lerin ku-
lagina gelen bir kakafoni de degijldir. Daha ¢ok, her
biri kendi umutlar1 ve umutsuzluklariyla gesitli ulus-
larin birbiri ardindan katildiklar: bir fligdir bu.
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II. |
Devrimin Siirekliligindeki
Kopuslar

1917de Rusya, Avrupa tarihindeki biyuk burju-
va devrimlerinin sonuncusu ile proleter devrimlerinin
ilkini yasadi Iki devrim birleserek tek bir devrim
halini aldi. Bu esi goriulmedik birlesme, yeni rejime
olaganiistii bir canlilik ve enerji kazandird;; ama ay-
n1 zamanda siddetli gerilim ve zorlamalarin ve yi-
kic1 sarsintilarin da kaynag: oldu.

Sanirim bu arada, bilinen seyleri tekrarlamayi
da goze alarak, burjuva devriminin kisa bir tanimi-
n1 vermem gerekiyor. Gerek Marksistler gerekse anti-
Marksistler tarafindan genellikle benimsenen gele-
neksel goris, Bat1 Avrupa’da bu tiir devrimlerde bur-
juvazinin onderlik rolini tstlendigi ve ayaklanan
halkin basina gecerek iktidar1 aldig1 seklinde o6zetle-
nebilir. Bu gorts, tarihgiler arasindaki bir ¢ok tartis-
malarin konusu olmustur; 6rnegin, yakin zamanlar-
da Profesor Hugh Trevor-Roper ile Bay Christopher
Hill arasindaki, Cromwell devriminin bir burjuva dev-
rimi olup olmadig1 yolundaki tartismanin kaynaginda
bu vardir. Hangi otoriteye ait olursa olsun, bana ka-
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lirsa bu goéris sematik ve tarih acisindan da gercek
disidir. Boyle bir goristen hareket edilirse, rahathik-
la, burjuva devriminin bir efsane oldugu ve Bati'da
bile hi¢ bir zaman gergekten meydana gelmedigi so-
nucuna ulasilabilir. Piritenlerin énderleri veya Crom-
well'in stvari komutanlar: arasinda, Jakoben klibun-
de ya da Bastill'i basan ve Tuileries saraymni isgal eden
kisiler icinde kapitalist miitesebbisler, tiiccarlar ya
da bankacilar pek goze carpmiyordu. Ustelik, kapi-
talistler, gerek Ingiltere’de, gerek Fransa’da devrim
sirasinda ya da devrimi izleyen uzun bir dénem igin-
de, hikumetin dizginlerini de ellerine gegirmediler.
Devrimin blyuk birliklerini meydana getirenler, orta
smiflarin alt tabakalari, kentli yoksullar, avam ke-
simler ve sansculotte’lard1 (baldir1 ciplaklar). Onder-
lerse, Ingiltere’de <hali vakti yerinde ciftgiler»den,
Fransa’da da avukatlardan, doktorlardan, gazeteciler-
den ve Oteki aydinlardan geliyordu daha ¢ok. Yer
ver, ayaklanmalar askeri diktatorliiklerle sonuglani-
yordu. Yine de, daha genis bir 6lgiit kullandigimizda
ve toplum tuzerindeki genel etkilerini géz 6niinde tut-
tugumuzda, bu devrimlerin burjuva niteliklerinin, hi¢
de mit olmadig1 goérulecektir. Bunlarin en elle tutu-
lur ve kalicl sonuglari, burjuva miilkiyetinin ve onun-
la birlikte giden toplumsal iliskilerin serpilmesini 6n-
leyen toplumsal ve politik kurumlarin ortadan kal-
dirilmas1 olmustur. Piritenler kiralin keyfi vergile-
me hakkim kaldirdiginda, Cromwell Ingiliz gemi sa-
hiplerine Ingilterenin dis tlkelerle yaptig ticarette
tekelci bir konum sagladiginda ve Jakobenler de fe-
odal ayricalik ve yetkileri kaldirdiklarinda, ¢ogu za-
man farkinda olmadan, imalathane sahiplerinin, tiic-
carlarin ve bankacilarin, ekonomik ve uzun dénemde
de toplumsal ve hatta politik ustunlik kazanmalari-
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n1 saglayacak kosullar1 yaratmis oldular. Burjuva.
devrimi, burjuve miilkiyetinin serpilip gelismesini
saglayan kosullar1 yaratir. Onun ayiric1 Ozelligi de,
mucadele sirasindaki birtakim belirli mevzilenisler-
de degil, bu noktada toplanir.

Iste, her ikisi de Bolsevik onderlik altinda yapil-
mis olmasina ragmen, Ekim Devrimini burjuva ve
proleter devrimlerinin bir bilesimi olarak nitelendir-
memize yol agan sey de budur. Bugiinku Sovyet ta-
rihgileri, Subat Devrimi'ni burjuva olarak tanimliyor
ve «proleter» sifatini Ekim ayaklanmasina konduru-
yor. Ayn1 ayrim, bir ¢ok Bati tarihcisi tarafindan da
yapilmakta ve Subat’ta, Carin tahttan c¢ekilmesi lize-
rine burjuvazinin iktidara gelmesiyle dogrulanmaya
calisilmaktadir. Gergekteyse, iki devrimin birlesmesi,
¢ok belirgin bir bicimde olmasa da, daha Subat’ta bi-
le sézkonusu olmustu. Isciler ve askerler, Car1 ve son
carlik hikiumetini bir genel grev ve kitle ayaklan-
masiyla dusiirmisler ve hi¢ beklemeden, yeni bir dev-
letin potansiyel organlar: olan kendi Konseylerini ya
da Sovyetlerini kurmaya girismislerdi. Prens Lvov,
Milyukov ve Kerenski, iktidari, ne yapacagini bilmez,
saskin, el yordamiyla ilerliyen bir Petrograt Sovyeti’-
nin elinden, hem de Sovyet'in rizasiyla almislar ve
ancak Sovyetler kendilerini kabul ettigi strece ikti-
darda kalmislardi. Ama htikimetleri, burjuva devri-
minin hi¢ bir temel geregini yerine getirmemisti. En
6nemlisi de, aristokrasinin topraklarina el koymamis
ve koylilere toprak dagitmamistl. Subat devrimi, bir
burjuva devrimi olarak bile, basarisiz, tamamlanma-
mis bir devrimdi.

Biutin bunlar, Bolseviklerin Ekim’de c¢ifte ayak-
lanmay1 baslattiklar:1 ve yonlendirdikleri zaman ¢oz-
meyi ustlendikleri derin celiskiyi daha da belirginles-
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tirmektedir. Onlarin gézetiminde yapilan burjuva dev-
rimi, burjuva miilkiyet bigimlerinin gelismesine ola-
nak veren kosullar yaratmistl. Gergeklestirdikleri pro-
leter devrimi ise, milkiyetin kaldirilmasini amagliyor-
du. Birincisinin yaptig1 baslica is, aristokrasinin top-
raklarinin dagitilmasiydi. Bu, yeni bir kirsal burju-
vazinin gelismesine yol agabilecek gok genis bir temel
varatiyordu. Kira ve bor¢ yukimliliklerinden kurtu-
lan ve qiftliklerini genisleten koéylilerin gikari, mulk-
lerini glivence altina alacak bir toplumsal sistemdey-
di. Ve bu, sadece kapitalist giftcilere 6zgii bir durum
da degildi. Lenin de belirttigi gibi, kirsal Rusya, ka-
pitalizm icin bir fidelik niteligindeydi; Rus sanayicile-
rinin ve tlccarlarinin bir gogu, kéyden geliyordu; ge-
rekli zamani ve elverisli kosullar1 buldugu takdirde,
koyluliik, sayica ¢ok daha genis ve modern bir mii-
tesebbisler sinifi gikarabilirdi ortaya. Bu yilizden, Bol-
sevik ayaklanmasindan da Once koylulerin aristok-
ratlara ait topraklara el koymalariyla baslamis olan
ve dogal bir gli¢ gibi kendiliginden gelisen tarim dev-
riminin burjuva partilerinin hi¢ biri tarafindan, hat-
ta 1limh sosyalistler tarafindan bile desteklenmemesi,
daha da bayuk bir tarih istihzas1 idi. Kentlerde miil-
kiyete yoOnelen tehditlerden dehsete kapilan burjuva
partileri, kirlarda miulkiyet iliskilerini yikmay1 kabul
etmediler. Sadece Bolsevikler (ve sol-Sosyal Devrim-
ciler), tarimsal isyanlarin basinda yer aldilar. Onlar,
kirlardaki ayaklanma olmazsa, proleter devriminin
kentlerde tecrit olacagini ve yenilgiye ugrayacagim
biliyorlardi. Toprak sahibi aristokrasiyi geri getirecek
bir karst devrimden korkan koyliler de, Bolsevik re-
jime baglanmislardi. Ama daha isin basindanberi,
devrimin sosyalist yonu, koylualigun kuskularini, kor-
kularin1 ya da dismanliklarini uyandirmisti.
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Sosyalist devrimi ytrekten destekleyenler, kentli
isciler oldu. Ama bu, ulusun kig¢ik bir azinhgiyd.
Kentlerde yasayan yirmi kiisur milyon insan, toplam
nufusun ancak altida birini olusturuyordu ve bun-
larin da ancak yarisina proleter denilebilirdi. Is¢i si-
nifinin asill gekirdegini meydana getirenler, modern
sanayide galisan U¢ milyon kadar erkek ve kadind.
Marksistler, sanayi isgilerinin kapitalist toplumun en
dinamik guci, sosyalist devrimin baslica etmenleri
olacagini ummuslardir. Rus iscileri ise, bu bekleyisin
de oOtesine gectiler. Rus toplumundaki baska hi¢ bir
sinif, ve diunyada baska hi¢ bir is¢i sinifi, Rus isgi-
lerinin 1917°'de (ve daha sonra da i¢ savasta) gos-
terdigi enerjiyi, politik basireti, érgutlenme yetenegini
ve kahramanligi gosterememistir. Rusya’nin sanayi-
nin, esas olarak Petrograd ve Moskova'da kiimelen-
mis az sayida dev fabrikadan meydana gelmis olma-
s1, bu iki baskentin kitle halinde bir araya gelmis is-
-gilerine, eski duzenin sinir merkezlerine olaganisti
bir gigle vurma olanag veriyordu. Yirmi yildir stiren
yogun bir Marksist propaganda, 1805, 1912 ve 1914’-
Un mucadelelerinin taze anilan, bir yuzyillhik devrim-
ci calisma gelenegi ve Bolseviklerin hedef birligi ve
kararhliklari, isgileri oynayacaklar buylik role hazir-
lamisti. lsciler, devrimin sosyalist amaglarini kesin
olarak kabullenmislerdi. Kapitalist sémiirinin kal-
dirllmasi, sanayiin ve bankalarin toplumsallastiril-
masl, Uretimin isgilerce kontrolu ve tilkenin Sovyet-
ler tarafindan yonetilmesinin gerisinde kalan hi¢ bir
seyle yetinemezlerdi. Baslangicta izledikleri Mense-
viklere sirt gevirdiler, ginku Mensevikler onlara Rus-
yanin «bir sosyalist devrim igin yeterince olgunlas-
madigin soyliyorlardi. Koyliler gibi onlarin eyle-
minin de kendiliginden gelisen bir gucu vardi: Fab-
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rika dizeyinde tlretim Ulizerindeki kontrollarini Ekim
ayaklanmasindan gok daha o6nceleri kurmuslardi. Bol-
sevikler onlar1 desteklediler ve fabrika isyanlarini bir
sosyalist devrime doénusturdiiler.

Ne var ki, Petrograd ile Moskova ve daha birkag
daginik sanayi merkezi, boylesi bir girisim i¢in son
derece dar bir hareket tlissi meydana getiriyordu.
Sorun, sadece isciler miilkiyeti kaldirmaya cabalar-
ken, ugsuz bucaksiz kirsal Rusya insanlarinin miilk
edinmek icin birbirleriyle itisip kakisiyor olmasi, sa-
dece sosyalist devrimin burjuva devrimi ile gizli bir
catismaya girmis olmasi degildi; bunlara ek olarak,
sosyalist devrim de kendi i¢ geliskilerinin yikinu
tasiyordu. Rusya sosyalist devrime hem hazirdi hem
de degildi; bu devrimin yikici, olumsuz gérevleriyle,
olumlu yapic1 gorevlerinden daha iyi basa cikabili-
yordu. Bolseviklerin kilavuzlugundaki iscgiler, kapita-
listleri miilkstizlestirmis ve iktidar1 Sovyetler'e dev-
retmislerdi; ama bir sosyalist ekonomi ve sosyalist
hayat tarzi kuramiyorlardi; ve politik egemenliklerini
de uzun bir sure koruyamayacaklardi.

Baslangicta, devrimin ikili niteligi, daha 6nce de
sOyledigimiz gibi, onun giliciinin kaynagiydi. Eger
daha 6nce bir burjuva devrimi meydana gelseydi (ya
da, 1861’de Azat sirasinda oOzgirligiine kavusan koy-
liilere uygun kosullarla toprak verilmis olsaydi), koy-
Iilik tutucu bir glic haline gelir ve ondokuzuncu yiz-
yil boyunca Avrupa’da ve Ozellikle Fransa'da yaptig
gibi proleter devrimine karsi koyardi. O zaman, koy-
liligin tutuculugu, gogunun kokeni kdyde olan kent
iggilerini hile etkilerdi. Bu burjuva dizeni, bir yar-
feodal, yari-burjuva rejimden ¢ok daha biliyik bir
yasama giicline sahip olurdu. iki devrimin cakisma-
s1, Lenin'in gercgeklestirmeye c¢alstigl isgi-koéylu itti-
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fakini mumkin kilmistir; bu da Bolseviklerin i¢ sa-
vasl kazanmalarint ve dis mudahaleye karsi ayakKta
durabilmelerini saglamistir. Iscilerin ama¢ ve 6zlem-
leri, koylulerinkiyle 6rtik bir catisma igindeydi; ama
daha her ikisi de bunun farkina varamamislard:. is-
¢iler, mujiklerin toprak sahibi aristokrasiye kars: el-
de ettikleri zaferden seving¢ duyuyorlar ve kendi is-
tedikleri kollektivist ekonomi ile koylilerin ekonomik
bireyciligi arasinda bir geliski gérmiiyorlardi. Bu ge-
liski ancak i¢ savasin sonuna dogru, toprak sahibi aris-
tokrasinin geri doénisi korkusundan artik kurtulmus
olan koéyliler bu bireyciligi siddetle 6éne stirmeye bag-
ladiklar: vakit, agiga ciktl.

Bu tarihten sonra da, 1920’leri ve 1930lar1 igine
alan yirmi yillhik bir dénem boyunca, kdyle kent ara
sindaki ¢eliski ve iki devrim arasindaki gatisma S.S.
C.B. i¢ politika sahnesine egemen olmus ve bu cgatis-
manin sonug¢lan da bilitin Sovyet tarihini belirlemis-
tir. Yasanan dramin olaylarini hemen hepimiz bili-
yoruz. Lenin, hayatinin son yillarinda, bu agmazi1 ba-
risq1 bir yoldan, Yeni Ekonomi Politikas1 ve karma
ekonomi ile ¢ézmeye calist;; ama 1927 ya da 1928 yi-
lina gelindiginde, bu ¢abanin basarisiz kaldig orta-
ya ¢ikmisti. Bunun lzerine Stalin c¢atismay1 zor yo-
luyla ¢ézmeyi denedi ve tarimin toptan kollektifles-
tirilmesi denilen ise giristi. Sosyalist devrim ile bur-
juva devrimini, ikincisini yok ederek, birbirinden ko-
pardi.

Karl Marx ve 6grencileri, proleter devriminin, bur-
juva devriminin gelisimine 6zgi hummali kivranis-
lardan, yanlig bilin¢ten ve donem dénem gorilen akil-
dis1 davranis ndbetlerinden arinmis olacagini ummus-
lardi. Tabii, dusundtkleri, sosyalist devrimin <ar1 bi-
¢imiydi»; ve bu devrimin de, toplumun ekonomik ve
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kultirel gelisiminin yuksek bir duzeye eristigi ileri sa-
nayi lulkelerinde meydana gelecegini hesaplamislardi.
Bu guvenli umutlar, su yarim ytuzyillhk Sovyet tari-
rihinin akil-dis1 olaylar kaosuyla karsilastirmak hem
cok kolaydir hem de ¢ok anlamsiz. Bu akil-dis1 gori-
niimin buyiik bélimi, Rusya'nin. iki devrimi arasin-
daki geliskilerden kaynaklaniyordu; ¢inki bu celiski-
ler, normal devlet idaresi yontemleriyle, politik uz-
lasmayla ya da manevrayla ¢ozililemeyecek uzun bir
bunalimlar dizisine yol ac¢misti. Kisacasiy, iki devri-
min birlesmesi, -Sovyetler’deki zaaflarin kaynag ol-
mustur.

Piiriten ve Jakoben devrimlerindeki akil-dus yon-
ler, ayaklanan halklarin bliyik umutlariyla, bu dev-
rimlerin burjuva sinirlar1 arasindaki catismadan ge-
livordu buylk o6lciide. Ayaklanan kitleler igin, hi¢ bir
devrim burjuva degildir. Onlar, oOzgilrlik ve esitlik
icin, ya da insanlarin kardesligi ve ortak mutlulugu
icin savasa girerler. Bunalim, miilk sahibi smiflarin
devrimle elde edilen kazanglara bir an o6nce sahip
cikmak ve servet birikimine gitmek icin sabirsizlan-
‘malar1 lzerine ortaya gikar. Devrim onlar1 bu caba-
larinda kisitladig: icin de, yoksulluk ve acgliktan ca-
resiz kalmis halk KkKitlelerinin daha radikal toplum-
sal degisiklikler icin baski yapmaya basladiklar1 an-
da, devrimden koparlar ya da durdurmaya cgalisirlar
onu. Fransa'da, Jakobenizmin ¢Okiisu sirasinda, yeni
zenginlerin azami servet kaydinin kaldirilmasi ve ser-
best ticaretin gelistirilmesi igin yaygara kopardikla-
r1 dénemde goriilen olaylar da bu tirdendi. Béylece
halk, devrimci kazanimlarinin diizmece oldugunu, Li-
berté’'nin sadece emekginin emek guciunii satma 0z-
gurligli anlamina geldigini ve Egaliténin de, emek-
¢inin isgiici pazarinda isverenle goriiste esit kosul-
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lar altinda pazarlik etmesi demek oldugunu anladi-
lar. Ingiltere’de de aym1 durum, Diggerlarla Leveller’-
larin®* Cumhuriyet rejiminde miilkiyetin sahip oldu-
gu gulcin farkina varmalariyla yasandi. Boyle durum-
larda, keskin bir hayal kiriklig1 ortalig1 sarar. Devri-
min partisinde catlaklar ve boliinmeler belirir. On-
derler, catisan egilimler arasinda parcalanirlar. Ve
yilikselisi sirasinda devrimin yaratic1 giici olan siddet-
li tutku ve eylem, duraklama ve ¢okis doneminde yi-
kic1 bir gic¢ haline gelir. Bunlarm c¢ogunu, devrimin
daha baslangic donemlerinde Rusya’da da gordik: ig
savastan hemen sonra koyliluk, Lenin'in hiikiimetini,
6zel miilkiyete sayg1 gosterilecegini ilan etmek ve ser-
best ticareti yeniden yiriurluge sokmak zorunda bi-
rakirken, Isci Muhalefeti grubu da bunu sosyalizme
ihanet olarak niteleyerek esitligin gerceklestirilme-
sini talep ediyordu.

Rusya, ayn1 zamanda, azgelismis bir ililkede yer-
alan sosyalist devrimlerin hepsinin yapisinda varolan
gelisiklerle de yukli oldugu igin, Rus devriminin dert-
leri daha da ciddilesiyordu. Marx, sosyalist toplu-
mun embriyonunun, kapitalist toplumun rahminde
bliyliylip olgunlastigini soéyler. Denilebilir ki, Rusya'-
da sosyalist devrim gebeligin ¢ok erken bir evresin-
de ise karismis, embriyonun olgunlasmasina daha ¢ok
zaman isterken araya girmistir. Bunun sonucunda or-
taya ¢ikan, 6li dogmus bir ¢ocuk degildir; ama sag-
hikh bir sosyalizm de degildir.

Marksistlerin bu benzetmeyle tam olarak ne de-
mek istediklerini merak etmeniz ¢ok mimkiindur. So-
run, bizim konumuzla ve bu arada, Bat1 toplumunun

1649-50 doneminde Ingiltere’de toprak dagiliminda esitligi
ve cumhuriyet yonetimini isteyen gruplar.
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karsilastig1 sorunlarla da iigilidir. Marx, modern sa-
nayiin, bagimsiz sanatkar, esnaf ve ¢ift¢inin yerine
Ucretli is¢iyi gecirerek, insanlarin hayatlarini stirdir-
melerini saglayan biutiin bir silireci, tiretim stlirecini
nasll degistirdigini; bu silireci birbirinden kopuk bi-
reysel girisimler y1g2in1 olmaktan ¢ikarip, ¢ok buyuk
saylda birbirine bagl tlreticinin kollektif ve birlesik
aretimi haline getirdigini uzun uzadiya anlatir. Ure-
tici glgclerimiz, isbolumi ve teknik ilerleme sonu-
cunda, gittikge birbirine bagimli bir duruma gelirler;
ulusal, hattd uluslararas1 olgekte toplumsal bir bi-
tiinlesme igine, ya da bitilinlesme egilimi igine gi-
rerler. Iste bu, tretici gliclerin «toplumsallasmasi»,
yvani kapitalizmin rahmindeki sosyalizm embriyonu-
dur. Boyle bir tliretim silireci, toplumsal denetimi ve
planlamay: gerektirir; 6zel milkiyet ya da 6zel dene-
tim ona ters diser. Biiyilk modern anonim sirketlerde
uygulandig1 bigimiyle bile olsa, 6zel denetim, 6ziinde
biitiinlesmis olan ve fiiliyatta da akilc: bir bigimde bii-
tinlestirilmeyi bekleyen bir toplumsal isleyisin bo-
linmesine ve dagilmasma yol acar.

Marksizmin kapitalizme kars: ileri sirdigi tez,
butinuyle olmasa bile bliyuk 6l¢giide bu goriase da-
yanir. Sosyalizmin zorunlulugunu ileri siiren tez de
O0yle; Marksizm, tretimin toplumsal karakterinin tam
olarak gelismesini, sosyalizmin en 6énemli tarihsel 6n-
kosulu sayar. Bu olmadan, sosyalizm havada duran
bir satoya benzeyecektir. Oziinde toplumsal olmayan
bir Uretim tarzi tlizerinde toplumsal denetim uygu-
lamaya kalkismak, gercek toplumsal olan bir ture-
tim stireci lizerinde 6zel ya da kesimsel denetim uy-
gulamak kadar yersiz ve zamana aykiri diser.

Her azgelismis tilke gibi Rusya'da da sosyaliz-
min bu o6n-kosulu eksikti. Niifusun dértte liglinden
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fazlasinin gecimini saglayan tarim, pazarin kendili-
ginden kuvvetlerinin denetimi altindaki 23 veya 24
milyon kugiik miulk halinde parcalanmisti. Devletles-
tirilmis sanayi, bu ilkel ve anarsik ekonomi iginde kii-
cik bir ada gibiydi. Bu, Rusya’da sosyalizmin bir bas-
ka on-kosulunun daha eksik olmasi anlamina geliyor-
du: toplumun uyelerinin (yuksek bir uygarhk dize-
yinde) gereksinimlerinin esit denilebilecek bir sekil-
de :karsilanmasi i¢in zorunlu olan bir mal ve hizmet-
ler bollugu. Daha yakin zamanlara kadar, Rus sana-
yii, modern bir ulusun normal hayatini stirdiirmesi
icin gerekli olan mallari: bile iiretemeyecek durumday-
di. Once sosyalizm yokluk ve yoksulluk tizerinde ku-
rulamaz. Bunlarin karsisinda, sosyalizmin biitiin amag-
lar1 gugsiz kalir. Yokluk, zorunlu olarak esitsizligi
dogurur. Herkese yeterli yiyecek, giyecek ve barina-
gin olmadig1 yerde kiugik bir azinlhik koparabildigi
kadar koparir; geri kalanlar da a¢ mideyle, pagavra-
lar iginde, izbelere dolusurlar. Bunlarin hepsi, Rus'-
ya'da gerceklesecekti.

Ustelik gercek baslangi¢ noktas: tam bir yikimdi
Diinya savasi, i¢ savas ve dis mudahaleyle gecen yil-
lardan sonra, Rusya’nm zaten oldukcga yetersiz olan
sanayii de tam bir ¢oklis durumundaydi. Makineler
ve stoklar tikenmisti. Ekonomik acgidan, ulus, yarim
yuzyil geriye atilmistl. Kentlerde yasayanlar evlerini
1sitmak icin esyalarini yakiyorlar, agcliktan kirilan mil-
yonlarca koylii yiyecek bulabilmek igin koca tlkeyi
didik didik ediyorlardi. 1917°de barikatlar1 kuran ve
koruyan birka¢ milyon isci ise dagilmisti ve artik bi-
tinlesmis bir toplumsal gli¢ olarak mevcut degildi. En
gozu pek olanlar1 i¢ savasta telef olmustu; bir gokla-
r1;, yeni idarede, orduda ve polis teskilatinda gorev
almislardy; sayisiz isgi de, kithktan kavrulan kentler-
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den kacip gitmisti ;géri kalanlar ise iscilik yerine ti-
careti segcmisgler, sinifsizlasmislar ve karaborsada yu-
tulup gitmislerdi. Iste, 1920’lerin basinda Bolsevikle-
rin rejimlerini bigimlendirmeye ve pekistirmeye c¢alis-
tiklar1 donemde varolan goriinim buydu. Bolsevikler
bu ¢abalarinda kendilerini énciisti saydiklar1 sinifa,
yeni devletin efendisi olmas1 gereken, yeni demokra-
sinin temel dayanag), sosyalizmin bas temsilcisi ol-
mas1 gereken smifa yaslanmiyorlardi. Bu simif, fiziksel
ve politik yonden yokolmus gibiydi. Oyle ki, burjuva
devrimi, koylerdeki kitliga ragmen kirsal hayatin el-
le tutulur gergeklerinde varligm sirdurirken, sosya-
list devrim, boslukta salinan bir hayalet durumuna
diusmiisti.

Iste rejimin biirokratik yozlasmas: denilen olu-
sumun asil kaynag1 bunlardi. Varolan kosullarda,
«proletarya diktatorliigli», «Sovyet demokrasisi» ve
«sanayiin iscilerce denetlenmesi», hi¢ kimsenin can-
hihik asilayamadigl bos sloganlardi nerdeyse. Lenin,
Trogki ve Bukharin’in ileri stirdiikleri anlamda Sovyet
demokrasisi, sadece eski diizene degil, ayn1 zaman-
da iktidar1 kotiye kullanilabilecek ya da gaspedile-
bilecek bir yeni burokrasiye de karsi ¢ikabilen, ak-
tif ve hep uyanik bir is¢i sinifinin varligini éngori-
yordu. Ama is¢i smifi varligini ortaya koyamadigl
icin, hayat normale donilinceye ve yeni bir is¢i sini-
f1 ortaya cikincaya kadar, Bolsevikler isgi sinifinin
vasileri gibi davranmaya karar verdiler. Bu arada
da, proletarya diktatorligiini var-yok arasi bir pro-
letarya adina yliritmeyi de kendilerine diisen bir
Odev bellediler. Ama iste blirokratik diktatorlik, de-
netimsiz iktidar ve gug¢ten dogan yozlasma da bu yo-
lun lzerinde yatiyordu.

Bolsevikler bu tehlikeden habersiz degillerdi.
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Lord Acton'un iktidar konusundaki s6zii onlari pek
sasirtmazdi... Hattd, onu hakh da bulurlardy.. Uste-
lik onlar, Lord Acton ve 0Ogrencilerinin goéziinden ka-
¢an bir seyi, yani milkiyetin bir iktidar, yogunlas-
mi1s bir iktidar oldugunu ve bluylk sirketlerin yari-
tekelci miilkiyetinin, parlamenter demokrasinin 6ér-
tiisi altinda daha da etkin olabilen bir mutlak ikti-
dar oldugunu da biliyorlardi. Bolsevikler, kapitalizm
sonras1l toplumlardaki iktidarin yol agacagy tehlike-
lerin de pekala farkindaydilar: devletin yokolup gi-
disini bosuna diusliyor degillerdi. En azindan ben, ik-
tidarin dogurdugu yozlasmanin koékenlerine, Lenin’in
(biraz skolastik ve dogmatik bir tarzda yazilmis olan)
Devlet ve Devrim adli yapit1i kadar derinlemesine
inen bir baska yapit bilmiyorum. Bu ytizden, Bolsevik-
lerin kaderinde trajik bir yon de vard: tehlikenin
farkinda olmalari, onlar: bu tehlikeden korumaya yet-
miyor; yozlasmadan tiksinmeleri, onlar1 bu yozlas-
maya kapilmaktan alikoymuyordu.

Bir devrimci parti olarak, énlerinde baska bir se-
cenek yoktu; ya da, iktidardan feragat edecekler ve
bunun sonucunda da iktidari, ¢ok kisa bir siire énce
i¢c savasta yenilgiye ugrattiklar1 diismanlarina teslim
etmis olacaklardi. Azizler veya budalalar bdyle yapa-
bilirler; ama Bolsevikler ne azizdi ne de budala. Hig
beklenmedik bir bigimde, ondokuzuncu yulzyilda De-
kambristlerin, Populistlerin ve Narodnovoltsilerin du-
rumuyla karsilastirilabilecek bir durumda buluver-
mislerdi kendilerini: arkalarinda devrimci bir sinif bu-
lunmayan bir devrimci azinliin durumu. Ama simdi
bu azinlik hikimet olmustu ve elinde de, gilgcliikle
kurtardigi, ama hala savunmak ve yikintilarin tze-
rinde yeni bastan kurup yeni bir diizenin temeli du-
rumuna getirmek zorunda oldugu, kusatilmis bir kale
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vardi. Kusatilmis kaleler, pek de demokratik bir bi-
cimde yoénetilmezler ¢ogu zaman. Bir i¢ savasin ga-
liplerinin, yenilen tarafa anlatim ve orgilitlenme 6zglr-
1agh tanidigl - pek sik rastlanan olaylardan degildir;
hele yenilenlerin arkasinda guli¢li yabanci devletler
varsa. Bu ylizden, i¢ savas zorunlu olarak yenen ta-
rafin iktidar1 tekeline almasiyla sonuglanir... Tek par-
ti sistemi de, Bolsevikler ic¢in kacinilmaz bir zorun-
luluk olmustu. Varliklar1 ve hi¢ kuskusuz devrimin
de varligl, buna baghydi. Planli bir bigcimde, isin ba-
sindan bunu hedeflemis degillerdi. Bir siiri kaygiyi
tasiyarak, gegici bir tedbir olarak kurmuslard:i tek
parti sistemini. By sistem, Lenin'in, Trocki’'nin, Kame-
nev'in, Bukharin’in, Lunacarski'nin, Rikov'un ve daha
bir ¢oklarinin egilimlerine, mantiklarina, disinceleri-
ne ters dusiyordu. Ama durumun mantigl baskin gik-
t1 ve onlarin disincelerini ve ilkeleri ezip gecgti. Ge-
cici tedbir kural haline geldi. Tek parti sistemi, kalici-
ik ve agirhk kazandi Parti hiyerarsisi, Lenin'in 6li-
miinden sonra, dogal ayiklamaya benzer bir silire¢
icinde, Stalin’de kendi 6nderini buldu; Stalin, despotik
bir kisilik ve kesin ilkesizlige dayanan yetenekleri ile,
tekellesmis iktidar:1 kullanmaya en uygun kisiydi. Iler-
ki sayfalarda, Stalin'in bu tekeli nasil Sovyetler Bir-
ligi'nin toplum yapisini degistirmek igin kullandigini
inceleyecek ve toplumu stiirekli bir hareket iginde tu-
tan bu degisimin nasil Stalin'in iktidarda kalmasini
sagladigin1 gorecegiz. Bununla birlikte Stalin bile ken-
disini proletaryanin ve devrimin vasisi sayiyordu.
Krusgev 1956’da Stalin'in suglarini ve insanhik dis:
davranislarini1 sergilerken soyle demisti: «Stalin bu-
nun emekc¢i simiflarin ¢ikarlarinin savunulmasi agisin-
dan gerekli olduguna inanmigti. Bitin bunlara... ca-
lisan halkin... sosyalizmin ve komuinizmin c¢ikarlar ..
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acgisindan bakiyordu. Biitin bunlarin basi dénmiis bir
despotun eseri oldugunu soyleyemeyiz... Zaten biitiin
trajedi de burda.» Ne var ki, Bolsevikler Onceleri sa-
dece proletaryanin daginiklign ve yoklugu sirasinda
kendilerini ona vasilik etmeye yetkili saymislarsa da,
Stalin, bundan ¢ok sonralar1 da, birligini yeniden sag-
lamis ve hizla biyliyen bir is¢i sinifinin karsisinda da,
otokratik iktidarina simsiki tutunmus, iscilerin ve ge-
nel olarak halkin, kendi haklarini istemelerini ve
devrimci miraslar1 lizerinde hak iddia etmelerini 6n-
lemek icin de biitiin tedhis ve uyutmaca yollarini de-
nemistir.

Partinin vicdani, iktidar tekelinin bu gercgeklikle-
riyle slirekli bir catisma igindeydi. Daha 1922’de Le-
nin, 6lim doéseginden Stalin’e isaret ederek, partiyi,
gugcsuzleri ve caresizleri ezmek icin geri donmekte
olan «Buyik Zorba»ya, dzierzhimorda'ya, Bliyik Rus
sovenistine karsi uyanik olmaya cagiriyor ve bu uya-
ny1 daha once yapmadigl igin <Rus isgileri 6ninde
b uyik bir sugluluk duydugunu-» itiraf ediyordu. Bun-
dan g y1l sonra Kamenev guriltili bir parti kongre-
sinde Lenin’'in vasiyetini hatirlatmaya bosu bosuna
calisiyordu. 1926’da, Politbiironun bir toplantisinda
Trogki de, yine Stalin’e isaret ederek, yliziune sunlar:
haykiriyordu: «Devrimin mezarcisi!> 1928'de, dehset
icindeki Bukharin ise su karanlik uyariy1 yapiyordu:
«Yeni Cengiz Han, o. Hepimizi bogazlayacak... koy-
lilerin ayaklanmasini kanla bogacak.» Bunlar, bir-
ka¢ 6nderin rastgele sdylenmis sozleri degildi. Bu ki-
silerin ardinda, sayilar1 giinden giine artan ve parti-
yi devrimci-demokratik geleneKlerine ve sosyalist va-
adlerine geri ¢ekmeye ugrasan yeni yeni muhalefet
gruplar1 doguyordu. Daha 1921 ve 1922lerde Isci Mu-
halefeti ile Demokratik Merkeziyetgilerin, 1923’den
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sonra Trockistlerin, 1925’'ten 1927'ye kadar Zinoviev’-
cilerin, 1928-29’'da Bukharin’cilerin ve sayilar1 giderek
azalan daha belirsiz gruplarin, hatta Stalinist bazi
gruplarin yapmaya calistigl sey hep buydu.

Burada, bu miicadelelerin ve temizliklerin hika-
yesine girmeyecegim; bu konuyu baska bir yerde an-
latmistim. Ardarda ortaya c¢ikan hizipler bastirildik-
ca, iktidar tekeli de gittikce daha -daralmis ve kati-
lasmistir. Baslangigta, tek parti, hi¢ degilse kendi lye-
lerine anlatim ozglrligi ve politik inisiyatif biraki-
yordu. Daha sonra, iktidardaki oligarsi, onlar1 bu 6z-
gurlikten de yoksun birakti ve tek partinin tekeli,
gercekte bir tek, hizbin, Stalinist hizbin tekeli halini
aldi. Devrimin ikinci on yilinda, totaliter yapi bigim-
lendi ve sonunda tek hizbin yonetimi, hizip sefinin ki-
sisel yonetimine dontisti. Stalin'in otokrasisini ancak
devrimin baslangigtaki 6nderlerinin ve bunlarin iz-
leyicilerinin ¢gogunun cesetleri Gizerinde kurabilmesi ve
hatta bazi sadik Stalinistlerin cesetlerinin Uzerinden
atlamak zorunda kalmasi, karsilastigl direncin derin-
ligini ve gilicinu gosterir.

Rejimin politik acgidan gecirdigi degisikligin ya-
nibasmda, 1917'deki fikirlerin algaltilmas1 vardi Hal-
ka, sosyalizmin sadece ulusal miilkiyet, planlama, hiz-
11 sanayilesme, kollektiflestirme ve yaygin egitim de-
mek olmadig), kisiye tapmanin, belirgin ayricaligin,
kesinlikle esitlige karsi bir tutumun ve polisin biitiin
hayata egemen olusunun da bu yeni toplumun ayril-
maz bir parcas1 oldugu 6gretildi. Marksizmin, doktrin-
lerin bu en elestireli ve saygisizinin, biitlin icerigi bo-
saltildi ve Stalin'in her kararini ve teorik kaprisini
haklh gosterecek bir mantik oyununa ve yari dinsel
bir kurallar dizisine indirgendi. Bilitiin bunlarin Sov-
yet bilimi, sanati, edebiyat1 ve tilkenin ruhsal ve ak-
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lJaki durumu tzerindeki yipratici ve yikic1 etkilerini
biliyoruz. Ustelik Stalinizm otuz yil stireyle bir din-
yva Orgutinun resmi doktrini oldugu icin de, sosya-
lizmin ve Marksizmin bu bayagilastirilisimn, uluslar-
arasl alanda ve 6zellikle Bati is¢i hareketinde de 6nem-
Ji etkileri ve uzantilar: oldu; bunlar: baska bir gerce-
ve icinde ele alacagim.

Rus devrimi, sonuncusu oldugu burjuva devrim-
leriyle ortak bazi akil-disi1 cizgiler tasiyordu. Bir ba-
kima, yapisindaki burjuva 6gedir bu. Temizlik hare-
ketlerindeki ustaligiyla Stalin, Cromwell'in ve Robes-
pierre’in soyundan geliyordu. Ama onun terdrid, on-
cekilerden ¢ok daha gaddar ve cirkindi, ¢linku o,
Cromwell ve Robespierre’den ¢ok daha uzun bir si-
re, daha yildirici kosullarda ve yuzyillar boyu yoéne-
ticilerinin barbarhigina alismis bir ulkede iktidar ol-
du. Unutmamak gerekir ki, Stalin ayn1 zamanda Kor-
kun¢ Ivanin, Biiyiik Petronun, I. Nikolanin ve III.
Aleksandrin da torunuydu. Gergekten de Stalinizm,
Marksizm ile Rusyanin tarih-oncesi ve vahsi gerili-
ginin karisimi olarak tanimlanabilir. Ne olursa olsun,
Rusya'da devrimin amacgladiklariyla gercgeklestirdik-
leri arasindaki agklik, her yerde oldugundan daha
fazlaydi; dolayisiyla, bu lirkitici uyusmazligl ortmek
icin ¢ok daha bol kan ve ¢ok daha bilyilk iki yuzla-
lik gerekli oldu.

Oyleyse, denilecek, devrimin siirekliligi nerde kal-
di1? Batun bu politik ve ideolojik dontiistimlerden, sayi-
siz teror patlamalarindan ve 6teki sarsintilardan scn-
ra; devrimin gercekliginden geriye ne kaliyor? Oteki
devrimlerle ilgili olarak da benzer sorular sorulmus-
tur. Sozgelimi, Fransiz devrimi nerde ve ne zaman
sona ermistir? Jakobenler, Komini ve Enragrésyi
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bastirdiklar: zaman mi1? Yoksa Robespierre giyotinin
basamaklarindan ¢ikarken mi? Napoleon'un tag¢ giy-
mesi sirasinda m1? Yoksa tahttan indirilisi sirasinda
m1? Biitiin bu olaylar, ¢arpici niteliklerine ragmen,
belirsizlikle, anlam kaypakligiyle doludur; sadece Na-
poleon'un distlisy, hi¢ bir yanhs anlamaya yer birak-
mayacak sekilde, tarihsel donginiin sona erdigini
gosterir. Rusya’da da ayni tiirden bir belirsizlik, 1921
Kronstadt ayaklanmasi, 1923'te Trogki'nin yenik diis-
mesi, 1927'de partiden ihraci, 1930’larin temizlikleri ve
Krusgef’'in 1956’da Stalin hakkindaki agiklamalar: gi-
bi daha bir ¢ok olay1 kapsamisti. Sekter kafalilar, si-
reklilikteki bu kopuslar lizerinde sonu gelmez bir tar-
tismaya girecekler ve devrimin bu kopuslarin hangi-
sinde kesin ihanete ve yenilgiye ugradig tizerinde ati-
sacaklardir. (Isin tuhafi, Trocki'nin kendisi de, son
surginlik yillarinda, atesli taraftarlarindan bazilari-
n1, kendisinin silirgiin edilmesiyle devrimin son bulma-
digina inandirmaya galismistl.) Bu sekter tartismalar
da kendilerine 6zgli bir 6nem tasimiyor degildir, 6zel-
likle, bunlardan bir miktar gercek kirintisi g¢ikarabi-
lecek tarihgiler igin.. En iyi Fransiz tarihgileri, gtinu-
mizde bile Jakobenleri tutanlar ve tutmayanlar, Dan-
ton'cular, Robespierre'ciler, Hebert'giler, Komiin'iin
savunuculariy, Thermidor'cular ve anti-Thermidor'cu-
lar, Bonapartistler ve anti-Bonapartistler diye bélin-
miuslerdir ve tartismalar1 da her zaman Fransizlarin
giincel politik sorunlarina sikica bagh olmustur. ina-
niyorum ki, 1920'lerde ve 1930’'larda komunist hareke-
tin Uyeleri olan bizler nasil Trogkistler, Stalinistler,
Bukharinistler, Zinovievistler, Dekambristler, vb. ola-
rak béliinmiigsek, Sovyet tarihgileri de daha bir ¢ok
kusaklar boyunca béltinmiis kalacaklardir. Bunlardan
bazilarnnin da, korku ya da utang duymadan, Men-
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sevikleri ya da Sosyal Devrimcileri aklayan maze-
retler tretebilecek durumda olmasini dilerim.

Gelgelelim, devrimin stirekliligi sorunu bu tir tar-
tismalarda bir ¢dziime baglanamaz. Sorun, bu tartis-
malar1 asmaktadir. Daha baska, daha genis 6lctitler-
le degerlendirilmesi gerekir bu sorunun ve zaten olan
da odur. Vaktiyle, «Devrim, iginden hi¢ bir seyin ge-
kip alinamayacag1 yekpare bir bloktur,» diyen Cle-
menceau kadar ileri gitmemiz gerekmez. Ancak, her
ne kadar bu «blok», icinde pek ucuz madenin bulun-
dugu bir alasim da olsa, Clemenceau'nun yaklasimin-
da da akla yatkin bir yén vardir.

Bizi ilgilendiren sorunu ele almanin bir yolu, bir
'devrimin ¢agdaslarmn, bu devrimin stirekliligini, ona
kars1 aldiklar: tutumlarla, politikalarini ve eylemleriy-
‘e onayladiklarini séylemektir. Zamanimizda da boéyle-
dir bu. 1917°delsi buylik béltinme, insanlhigin bilincin-
de hala her zamanki kadar biuiyuk bir yer tutmakta-
dir. Devlet adamlarimiz ve ideologlarimiz ig¢in, hatta
siradan insanlar i¢in, bu olayin gikardig1 meseleler ha-
4 ¢ozlilmis degildir. Ve Sovyetler Birligi yonetici ve
‘nderlerinin hi¢ bir zaman devrimci kdkenlerini orta-
ya sirmekten vazge¢memis olmalarmmin da kendine
'zgU bir mantig1 ve sonuglar1 olmustur. Stalin, Krus-
cef ve Kruscef'in yerine gegenler de iginde olmak tize-
re butun bu liderler, halkin zihnine, devrimin strdi-
gu dislincesini yerlestirme geregini duymuslardir.
Kendileri 1917'de verilen sozlere baghh kalmadiklan,
hattd onlara ters davranislar igine girdikleri zaman
bile bu sdzleri tekrarlamak geregini duymuslar, tek-
rar tekrar Sovyetler Birligi’nin sosyalizme baghligini
bildirmek zorunda kalmisglardir. Bu soézler wve vaatler,
okulda ve fabrikada, bitiin yeni kusaklara, blitin yas
gruplarina iyice belletilmistir. Devrim gelenegi, Sov-
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yet egitim sisteminde egemen olmustur. Bu bash ba-
sina, ¢ok Onemli bir sureklilik etmenidir. Evet, egi-
timin icerigi, sureklilikteki kopuslar1 gizleyecek, ta-
rihi carpitacak, bu tarihin geliskilerini ve akildis1 yon-
lerini ortbas edecek bicimde hazirlanmistir. Yine de,
butin bunlara ragmen, egitim sistemi halk kitlelerin-
de kendi devrimci miraslarinin bilincini hep yeniden
canlandirabilmistir.

Bu ideolojik ve politik olgularin gerisinde, o6zel
miulkiyetin kaldirilmasina ve butiin sanayiin ve ban-
kalarin devletlestirilmesine dayali bir sistemin ger-
cek surekliligi vardir. Hikimet, parti onderleri ve po-
litikalardaki butiin degisiklikler, temeldeki bu en ka-
lic1 ve bozulmaz «Ekim kazanimi»ni etkileyememistir.
ideolojik stirekliligin dayandig temel de budur. Miil-
kiyet iliskileri ya da bigimleri, toplumun gelismesin-
-le etkisiz bir etmen degildir. Feodal miilkiyet bigim-
lerinden burjuva miilkiyet bigimlerine gegisin Bati
toplumunun gorinlsini ve yasama tarzini nasil de-
rinlemesine degistirdigini biliyoruz. Uretim araclari-
nin kapsamli bir bigimde, kesin olarak devletlestiril-
mesi ise, bundan daha da ¢ok yonli temelli bir uzun
Hnemli degismeye yol agacaktir. Sanayiin s6zgelimi
yuzde 25'inin devletlestirilmis olmasiyla ylizde 100 ka-
mu miulkiyeti arasinda sadece nicel bir fark oldugu-
nu dusunmek yanlis olur. Aradaki fark niteldir. Mo-
dern bir sanayi toplurmnunda, genis kapsamli kamu
mulkiyetinin, insanin iiretici faaliyeti ve kiiltiirel ¢a-
yalarina, yepyeni, nitel bakimdan yeni bir cergeve
hazirlamas: kaginilmazdir. Ama devrim-sonras: Rus-
ya bir modern sanayii toplumu olmadig: icin de, ken-
di basina devlet milkiyeti, bu-nitel bakimdan yeni
ortami1 yaratamiyor, sadece onun bazi Ogelerini or-
taya cikarabiliyordu. Ama bu bile, Sovyetler Birligi-
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nin evrimini kesin olarak etkilemek ve illkenin top-
lumsal donilisim stlirecine belli bir birlik kazandirmak
i¢in yeterliydi.

Toplumsal bir nitelik tasimayan bir liretim stre-
ci uzerinde toplumsal denetim kurma c¢abasinin ayki-
riligindan ve yokluk temeli Uzerinde sosyalizmi kur-
manin olanaksizligindan sdz etmistim. Sovyetler Bir-
ligi'nin biitin bu elli yillik tarihi, bu aykirihg ¢6z-
mek ve yoksullugu yenmek igin yapilan, kismen ba-
sarili, kismen de basarisiz mucadelelerin tarihidir. Bu,
herseyden once, bagli basina bir amag degil, bir ama-
ca ulasmak i¢in bagvurulan bir ara¢ olarak yogun sa-
nayilesmeyi gerektiriyordu. Feodal, hatta burjuva miil-
kiyet iliskileri, ekonomik durgunlukla ve agir bir bu-
ylume temposuyla bagdasabilirler. Kamu miilkiyeti ise
bagdasamaz, Ozellikle azgelismis bir tulkede proleter
devrimi yoluyla kurulduysa. Sistem, hizli ilerleme ve
bolluga kavusmak ic¢in ¢abalama zorunlugunu, akilci
toplumsal denetimi gerektiren bir toplumsal tiretim
surecini gelistirme zorunlugunu kendi yapisinda ta-
sir. Iste, savaslar, silahlanma yarislar: ve biirokratik
israf ylziinden Rusya’da beklenenden daha da giig
gegen bu gelisme suresinde, hep yeni geliskiler ¢ik-
mistir ortaya ve amaglarla araglar hep birbirine ka-
ristinlmistir. Ulusal servet biriktirilirken, ayni za-
manda tlretici kitlesini de meydana getiren tlketici-
lerin katlandigl yokluk ve yoksulluk silirip gitmis,
hatta daha da agirlasmistir; ulusal hayatin her yo-
ni lzerindeki burokratik denetim ise, toplumsal de-
netim  ve sorumlulugun yerini almistir. Onceliklerin
siras1 adeta basasagl olmustur. Sosyalizmin bigimle-
ri, igerikten once, yani ekonomik ve kiiltiirel temelin
hazirlanmasindan o©nce ortaya c¢ikarilmistir; 6yle ki,
bu icerik yaratilirken, bigimler de yipranmis ya da
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carpitilmistl. Baslangigta, devrimin yarattigl sosyo-
politik kurumlar, ulusun ger¢cek maddi ve kilture!
varlik diuizeyinin ¢ok tustiinde kalmistir; daha sonra,
bu diizey yukseldikce, sosyo-politik dilizen, burokra-
sinin ve Stalinizmin o6lu agirhgiyla bastirilarak onun
altina dismistir. Ulasilmak istenen amag bile, arasg-
larin dizeyine indirilmistir: ideal sinifsiz toplum du-
sliincesi, bu gecis doneminin sefaletiyle ve ilksel servet
birikiminin kaba gercgekleriyle bir tutulmustur.

Toplumsal 6nceliklerin bu ters gevrilisi, araclarla
amaclarin bu birbirine karistirilis1 ve bunun sonu-
cunda ulusal hayatin bicimleriyle icerigi arasinda or-
taya ¢ikan uyumsuzluk, Stalin-sonras1 donemdeki bu-
nalimlarin, kaynasmalarin ve huzursuzluklarin en de-
rin kaynagidir. Toplumsal denetimin yerine gegen bii-
rokratik denetim, daha fazla ilerlemeye set cekmis-
tir. Ulus ise, kendi kaderinin efendisi olmak istegin-
dedir. Ama bu isteklerini nasil dile getirecegini ve
nasil gerceklestirecegini pek bilememektedir. Uzun
yillar stiren totaliter yonetim ve tek sesli disiplin, hal-
ki, diistince ve duygularini anlatabilme, kendiliginden
eyleme gegebilme ve kendi basina orgilitlenebilme ye-
tilerinden yoksun birakmistir. Yonetici gruplar eko-
nomik reform denemelerine girismekte, ulusun dii-
sinsel hayat1 lizerindeki baskiy1l hafifletmekte, ama
yine de halki dilsiz ve edilgin bir durumda tutmak
icin ellerinden geleni yapmaktadirlar. Bunlar, resmi
Stalinsizlestirme’nin simirlaridir. Bunun arkasindaysa,
resmi olmayan bir Stalinsizlestirme, bastan asag1 de-
gisiklik bekleyen yaygin bir umut vardir. Gerek res-
mi politika, gerek resmi olmayan tutum ve psikolo-
jiler, cok daha genis bir 6zgurligin, akilciligin ve in-
saniligin varoldugu, devrimin baslangicindaki kahra-
manhk doneminin O6lmeyen ye da yeniden canlanan

F.. 5/65



anilanndan beslenmektedir. Lenin'in mezarina aralik-
s1z akin eden tavaf kafileleriyle bu daha ¢ok goru-
nuste kalan ge¢mise donis, herhalde Stalin déonemiyle:
Sovyetler Birligi'nin yaratici diisiincesi ve tarihsel ey-
lemindeki yeni bir atilim arasinda kalan bir duraksa-
maya isaret etmektedir. Gergek ne olursa olsun, Sta-
lin sonrasi dénemin sancilari, kendi kendini dinleyis-
leri ve arayislari, devrim caginin surekliligini kendi
yollarindan kanitlamaktadirlar.
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I1I.
Toplumsal Yap:

Simdi de SSCB'nin toplumsal yapisinda meydana
gelen degisiklikleri genel bir gerceve iginde inceleye-
lim; bodyle bir inceleme, bu elli yilin bir c¢esit gegici
sosyolojik muhasebesi de sayilabilir.

Daha o6nce devrimin stirekliligi sorununu inceler-
ken, Sovyetler Birligi'nin sanayilesme ve modernles-
mesinin «6zel tesebbis» ya da buyik kapitalist ano-
nim sirketler tarafindan degil, Devletce yurutildugui-
niu vurgulamistim. Bu olgu, Sovyet ekonomik buyi-
mesinin dinamigini ve toplumsal déntusumin niteligini
belirlemistir. Burada, sorunun yalnizca ekonomik olan
yonu uzerinde durmanin geregi yok. Sovyetler Birli-
gi'nin buyuk Avrupa uluslar1 arasinda en geri kalmig
ulke durumundan diunyanin ikinci blylik sanayi gu-
cl dizeyine yikseldigini hepimiz biliyoruz: bu ytkse-
lisin uluslararasi sonuglarini son yirmi-otuz yil si-
resince hepimiz izleyebildik. Yine de, itiraf etmeliyim
ki, bu yukselisin ilk evrelerine ve onun dogurdugu
miithis gigliklere tanik olanlardan biri olarak, vari-
lan sonuglar1 ¢ok dogal ve beklenen bir durum ola-
rak kabullenmeye bir tirli alisamadim. Soézgelimi
1930’larda, hatta 1940°ta, Sovyetler Birligi'nin bu kadar
hizl1 bir gelisme goésterecegine ve 1967'ye gelindigin-
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de, tek bir gosterge alirsak, yilda 100 milyon ton gelik
liretecegine inanamazdim. Bu miktar, Ingiltere, Fede-
ral Almanya, Fransa ve Italya’nin toplam iretiminden
daha fazla ve Amerikan gelik fabrikalarinin tretimin-
den ise sadece 20 milyon ton azdir. Bu, asag: yukari
Amerikaninkine esit bir makine sanayii ve yatirim
mallarn tUretimi icin yeterli bir temeldir. Tiketim mal-
lar1 sanayii ise, kuskusuz, ¢ok daha geridedir. Ama
ben burada  daha fazla ekonomik istatistik vermeyi
bir yana birakip, gergcekten ekonomik ilerlemenin
sosyolojik uzantilar: ve sonuglarn tzerinde duracagim.

Bu noktada, konuya daha fazla derinlemesine gir-
meden 6nce, bu elli yilin bir kesintisiz biiyiime ve ge-
lisme donemi olmadigini hatirlamamiz yerinde olur.
Elli yilin yedi ya da sekizi, savasa giren 6teki tlkelerin
higbirinin gérmedigi kadar bliyiik ve yaygin yikim ve
gerilemeyle sonuclanan silahli gatisma ve savaslarla
gecti. Bunun disinda bir oniki ya da onii¢ yil da, ha-
sarin onarilmasina harcandi. Gergek, fiill bliylime do-
nemleri, 1928'den 1941’'e kadarki ve 1950'den sonraki
yillar1 kapsar ki, bu da topu topu otuz yil demektir.
Ve bu yillarda da, Sovyet kaynaklarinin olagantsti
yuksek bir bélimi, ulusal gelirin asag1 yukar:1 doértte
biri, Ikinci Diinya Savasi’ndan énce baslayan ve son-
ra da devam eden silah yarisina gitmistir. Eger kay-
dedilen ilerlemeyi, gercekten baris iginde gegen yil
gibi ideal bir birimle hesaplayacak olursak, Sovyetler
Birligi'nin yirmi ya da en ¢ok yirmibes yil icinde iler-
ledigi sonucuna varmamiz gerekir. Gelismeyi deger-
lendirirken goézéninde tutulmalidir bu. Ancak Sovyet
toplumunun bu yarim yulzyillik kargasanin tirtini ol-
duguna da sliphe yoktur: gelismesinde kazang ve ka-
yip, yapim ve yikim hep i¢ ige olmustur ve uretici
calismayla verimsiz caba ve israfin bu birlesikligi,
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SSCB’'nin hem maddi yasamini hem de ruhsal ikli-
mini etkilemistir.

Degisen manzaranin ilk ve en carpic1 6zelligi SS
CB'nin yaygin kentlesmesidir. Devrim'den bu yana
kent nifusu 100 milyondan fazla bir artis gostermis-
tir. Ama burada da, zaman Olglisiinde bir diizeltme
gereklidir. Devrim'’i izleyen on yil icinde, kent niifu-
sunda bir diislis ve koyden kente ¢ok agir bir niifus
akisi1 vardi. Ikinci Diinya Savasi da, hi¢ degilse Rus-
ya'nin Avrupa kesiminde, ayn: sonucu verdi. Yogun
kentlesme doénemleri, 1930-1940 ve 1950-1965 yillarim
kapsiyordu. Bu donemde 800 kadar biuyuk ve orta
buylklikte kent ve 2000'den ¢ok da kiligcik kentsel
yerlesme merkezleri kuruldu. 1926’'da kentlerde yasi-
yanlarin sayisl ancak 26 milyondu. 1966’'da ise bu sa-
y1 125 milyona c¢ikmisti. Sadece son onbes yil icinde,
kent niufusu 53-54 milyonluk, yani Britanya Adala-
r’'nin toplam niifusu kadar bir artis gosterdi. Bir ku-
sagin yasam siiresi iginde, kentlilerin toplam niifus
icindeki orani1 yuzde 15ten ylizde 55'e cikt1 ve bu-
gin 'de hizla yuzde 60’'a dogru ilerlemektedir. Ame-
rika’'da ise - son kayitlara bakarak - kentsel niifus an-
cak 160 yil icinde 100 milyon artabilmistir; veya da-
ha anlamli bir yuzde karsilastirmasiyla, kentli ni-
fusun ylizde 60'a cikabilmesi icin (1850'den 1950’ye
kadar) tam bir ylzyll ge¢cmesi gerekmistir. Bu yuzyil
sliresince Amerikan kent ve kasabalarinin olagan-
Ustli gelismesi, iklimin elverisliliginin yaninda, tilke-
ye kitle halinde géc¢lerin olmasiyla, sermaye ve uzman-
ligin ililkeye akmasiyla ve yabanci isgal ile savasin
getirdigi yikimdan uzak kalinakla da kolaylasmis ve
hiz kazanmistir. Sovyet kentlesmesinin ise, hem hiz.
hem de 06lgek acisindan, tarihte bir benzeri daha
yoktur. Toplumsal yapidaki boylesine bir degisiklik,
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daha elverisli kosullarda meydana gelmis olsaydi bi-
le, konut, yerlesme, saglik ve egitim alanlarinda ¢ok
buylk sasirtici giclikler gikarirdi, Sovyetler'deki ko-
sullar ise, kargasa ve sarsintilari her turld o6lglinin
Otesinde siddetlendirmek igin 6zel olarak tasarlan-
mis gibiydi sanki.

Nifustaki artisin ancak ¢ok kigik bir boélimi,
dogal bliyimeden veya kentlerde yasiyanlarin goégiin-
den ileri geliyordu; yeni kent niifusunun buyuk kit-
lesi, her yil koylerden alinan ve sinai ¢alismaya yonel-
tilen koyliilerden meydana geliyordu. Batr'nin daha
eski ileri ulkeleri gibi Sovyetler Birligi de, sinai in-
sangicu kaynagini koyliliikte buluyordu. Bati'da ka-
pitalist girisimlerin gelismesi, ilk evrelerinde, giftgile-
rin zorla miilksizlestirilmesi - Ingiltere’deki <arazi
kapatma~» hareketleri - ve acimasiz is kanunlanriyla at-
bas1 gitmisti. Daha sonralari, Bati, gerekli insangi-
cuniin sanayie aktarilmasinda, isglici pazarinin ken-
diliginden isleyisine, onun arz ve talep yasalarina da-
yandi. Daha acik bir deyisle, yizyillar degilse bile
onyillar boyunca, kirsal kesimdeki nilfuz fazlas1 ve
bazan da kitlik, issiz kitleleri isgici pazarina firla-
tip atti. Sovyetler Birligi'nde ise, emek arzini, ken-.
di planlama ve yo6netimiyle Devlet saglamistir. Bura-
da, Devlétin ekonomideki egemen konumu, belirleyi-
ci etmen olmustur; oyle ki, eger bu olmasaydi, boy-
lesine dev bir donlsimi bu kadar kisa bir sire igin-
de gercgeklestirmek pek mimkiin olmazdi

Kirsal nifusun aktarilmasi ciddi olarak 193071a-
rin basinda baslad: ve hikiimet orgiitlerinin ¢iftlik-
lerdeki insangiici fazlasina el koymasini ve sanayie
kaydiriimasini mumkin kilan tarimin kollektiflesti-
rilmesiyle birlikte yuruda. Siirecin baslangiglari son
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derece gligtii ve biyik o6lglide siddet ve zor kullanil-
masina yol agmstl. Oteki tlkelerdeki iscilere, kusak-
tan kusaga, ekonomik zorunluluk ve yasalar aracili-
gyla asilanan yerlesik sinai yasamin fabrika diduk-
leriyle dliizenlenen aliskanliklari, Rusya’'da yoktu. Koy-
liler, tarlalarinda Rusya'nin sert dogasinin ritmine
gére calismaya, yazlar1 giin dogumundan gin bati-
mina kadar didinmeye, kislan ise vakitlerinin ¢ogu-
nu tandirlarinin Ustiinde uyuklayarak gecirmeye alis-
mislardi. Simdi yepyeni bir calisma diizenine girme-
ye ve alismaya zorlanmalari gerekiyordu. Buna kar-
s1 direndiler koyliiler, agir bir ¢galisma temposuna gir-
diler, aletlerini kirdilar, fabrikadan fabrikaya, ma-
denden madene huzursuz bir bicimde tasinip dur-
dular. Hikimet, sert is kanunlari, slirgiin tehditleri
ve cebri calisma kamplarina gercekten siirgiin yo-
luyla sagladi disiplini. Daha ¢ok bilingli bir tiketim-
karsit1 politikanin (hiikiimet, lretim mallar1 ve sa-
vag araglan uretiminde en yiksek diizeye ¢ikmaya ka-
rarhiydl) sonucu olan konut yetersizligi ve tiliketim
mallar1 kithg1 da, glglikleri ve huzursuzlugu siddet-
lendiriyordu. Kentlerde, daha yakin zamanlarda bi-
le, birkag¢ ailenin bir tek oday1 ve mutfag: paylas-
malar:1 ¢ok sik gorilen bir durumdu; sanayi bolge-
lerinde ise, yulzlerce is¢i yillar boyu barakalara ti-
kilip kaliyorlardi. Sug¢ iyice yayginlasmistl. Ama ay-
n1 zamanda, milyonlarca kadin ve erkek de ilk, hat-.
ta orta 6gretim goriyor, sanayi alaninda uzmanhk
ediniyor ve yeni bir yasama tarzini benimsiyordu.

Zamanla, devrimin dogurdugu toplumsal sirtis-
meler ve catismalar azaldi lkinci Diinya Savasin-
dan bu yana, Sovyet sanayiinin ve silahlanmasinin
basarilari, bilitin bu siddeti, aciyl, kan ve goézyasini
bile mazur gosterecek gibidir. Ancak, bitiin bu yil-
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lar boyunca benim de inanmis oldugum gibi, bu bii-
yuk insa galismalarinin siddet, kan ve goézyasi olma-
dan ¢ok daha eksiksiz ve kolayca yapilabilecegi ve
daha saghklh toplumsal, politik ve moral sonuglar el-
de edilebilecegi diusunilebilir. Ama isni gergegi ne
olursa olsun, toplumsal yapinin doénistiiriilmesi de-
vam etmektedir hem de biyuk bir canlihkla devam
etmektedir. Kent niifusu, yildan yila yine eski 6lgi-
de artmakta ve bu silireg, planh ve distan diizenlen-
mis olmakla birlikte, kendi ritmine uymaktadir. 1930'-
larda hukimet, isteksiz ve kizgin koéylu kitlelerini zor-
la kentlere suriiklemek zorunda kalmistir; bu son
on yil icindeyse, halkin kirlardan kentlere kendili-
ginden gogliyle kars:y karsiyadir ve artik genc¢ isci-
lerin ciftliklerde c¢alismalarini saglamak igin muda-
hale etmek ve koOy hayatini biraz daha cekici bir
duruma sokmak zorundadir. Yine de bugiinki nitifus
hareketi slirecege ve Onimiuzdeki on-onbes yil icin-

de niufusun dortte Ugl kentlere yerlesecege benze-
mektedir.

1917'de kigik bir azinhik olan sanayi isgileri, bu-
gin en kalabalik toplumsal siniftir. Devlet, fabrika
ve dairelerde 78 milyon kisi istihdam etmektedir - bu
say1l lkinci Diinya Savasrnin sonunda ancak 27 mil-
yondu-. 50 milyondan fazla insan ana mallari, ima-
lat ve insaat sanayilerinde, ulagtirma kesiminde, ha-
berlesmede ve Devlet ciftliklerinde calismaktadir. Ge-
ri kalanlarsa ¢esitli hizmet alanlarinda kazanmak-
tadirlar hayatlarini: bunlardan 13 milyonu saghk, egi-
tim ve bilimsel arastirma alanlarindadir. Kol iscileri-
nin ve teknisyenlerin sayisin1 biiro isgilerinden kesin
bir bicimde ayirmak olanaksizdir, ¢inki Sovyet is-
tatistikleri bunlar:1 birlikte ele almaktadir. Bunun sos-
yolojik anlami tuzerinde daha sonra duracagiz. Ger-
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cek iscilerin sayisinin 50-55 milyon oldugu kabul edi-
lebilir.

Isci sinifi biyik 6lciide tabakalasmistir. Stalin’-
in is ve is¢i politikasi, farklilasmis lcret ve maas di-
zeylerl Uzerine kuruluydu ve isc¢i aristokrasisini di-
sik tcretle calisan vasifsiz ve yar: vasifli isi¢lerin ¢ok
uUstiine cikariyordu. Bu, bir o6lgliide, vasifli iscilere ve
uzmanliga o6zendiriciler sunma acisindan hakli gés-
terilebilirdi;” ama Ttcretler arasindaki 6l¢iisiiz farklar
bunun da ¢ok otesine gegiyordu. Bu farklarin gercgek
buyukligli son derece gizli tutuluyordu ve bugiin de
oyledir. 1930’lardan itibaren hiikiimet, ulusal ficret ya-
pis1t hakkinda gerekli bilgileri yayimlamamaktadir ve
6grenciler de béliikk poérglik bilgilerle yetinmektedir-
ler. Stalin donemi boyunca, esitligi savunanlara (ya
da «kiigiik burjuva esitlikiclerine») karsi amansiz bir
cadi avi stirduriilmiistir; ama bu goérindigiu kadar
etkili olmamistir. Hele, politika alanindaki cadi av-
larinin yaninda iyice 6nemsiz kalmistir.

Ucret ve maasglarin yapist konusundaki bilgilerin
saklanmasi, Stalin zamaninda ve ondan sonra, yo-
netici gruplarinin esitlik-karsit1i politikalarin1 nasil
sugluluk duygusu iginde yuruttiklerini godsterir. Biz-
de ise, hicbir suc¢luluk duygusu ne sanayi krallarini,
karlarini ilan etmekten alikoyabilir ne de hikiimeti
Ucret ve maas diizeylerimiz hakkindaki bilgileri agik-
lamaktan g¢ekinmesine yol acabilir. Tabii, bizim ha-
kedilmis ve hakedilmemis gelirler arasindaki «nor-
mal» egitsizligimize benzer birsey yoktur Sovyetler
Birligi'nde. Orada esitsizlik hakedilmis gelirler ara-
sindadir. Yine de, bu esitsizligin gercek boyutunu
aciklamak butin Sovyet hiikkiimetleri i¢in fazla risk-
li ve tehlikeli bir girisim olurdu. Iscilerin gelirleri
arasindaki esitsizlikler, 6teki ulkelerin g¢ogunda bu-
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lunanlardan farkh degildir; ustelik Sovyetler Birligi'n-
deki toplumsal hizmetlerin ¢ok daha kapsamli olusu,
bu esitsizlikleri biraz daha 6nemsizlestirmektedir. Son
yillarda, ucret yapisi tekrar tekrar degismistir, bu
azalmanin kesin boyutu hentiz belli degildir. Ama
bundan sonra yeni tucret politikasi, isletme yonetici-
leri ve isci aristokrasisinin en biiyiik direnciyle kar-
silagsmistir. Ama strekli ve hizh genisleyen bir eko-
nomide, gruplar ve tabakalar arasi hareketliligin yiuk-
sek dilizeyde olusu, tabakalasmanin asir1 bir katilik
kazanmasina meydan vermez. Genis isc¢i Kitleleri hig
durmadan uzmanlik isteyen isler icin egitilmekte ve
disik gelir diizeylerinden yuksek gelir dizeylerine
gecmektedirler.

fsci stmifinin toplumsal ve kiiltiirel tabakalasma-
s1, zaman zaman ekonomik tabakalasmadan bile 6nem-
lidir. Bu, kesin ¢izgili sosyolojik tanimlama ve tahlile
elverigli bir konu degil; burada bitiin yapabilecegim,
konu hakkinda genel bir fikir vermek ve karmasik-
hgma isaret etmek olacaktir. Is¢i stnifinin olaganiistii
bliylumesi, sanayilesmenin c¢esitli evrelerini ve bunla-
rin birbirleriyle c¢akismalarini yansitan bir ¢ok top-
lumsal ve kiultiirel uyumsuzluk ve aykirilikla sonug-
lanmistir. Sanayilesmenin her yeni evresi, ortaya is-
¢i smifinin yeni bir tabakasimi gikarmis ve oOnemli
ayriiklara yol a¢gmistir. Is¢i simifinin biyiik gogun-
lugunda, koyiul kokeni belirgindir. Devrimden Once
kentlere yerlesmis bulunan ve biraz sanayi gelenegi
ile devrim-oncesi sinif miicadelesinin anilarini tasiyan
isci ailelerinin sayis1 ¢ok azdir. Aslinda, en eski isci
tabakasi, 1920'lerdeki yeniden kurulus déneminde
olusan kesimdir. Bu kesimin sanayi hayatinin ritmi-
ne ayak uydurmas1 gorece kolay olmustur: bu isciler
fabrikalara kendi istekleriyle gelmisler ve kesin bir
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siniflandirma ve bélimlemeye ugramamislardir. Bun-
larin cocuklar1 da, sinai nifusun en yerlesik ve en
kesin olarak kentsel parcasidir ve 1930'larin ve 1940'-
larin isgi aristokrasisi ve isletme yoneticileri olan
vydvizhentsy'ler de bunlarin saflarindan gelmistir.
Tabandan uzaklasmayip saflarda kalanlar ise, Yeni
Ekonomik Politika déoneminde, sendikal faaliyete, hat-
ta grevlere katilan ve belli bir politik anlatim 6zgur-
liginu tadan en son Sovyet iscileriydiler.

Bu tabakayla bir sonraki arasindaki fark, hatta
karsitlik son derece keskindir. 1930’larda yirmi ku-
sur milyon koylu kentlere suruklendi. Bunlarin ken-
dilerini kent yasamina uydurmalan ¢ok gili¢ ve sar-
sintil1 bir siire¢ oldu. Uzun bir silire, kdklerinden ko-
parilmis ve kentlerde yasamaya zorlanmis, umutsuz,
anarsik ve caresiz koyliuler olarak kaldilar. Fabrika
dizeni icinde dovildiler, yoguruldular ve amansiz
bir talim ve disiplin ile denetim altinda tutuldular.
Sovyet kentlerine, yabanci ziyaretgileri sik sik sas-
kinliga disliren o karanlik, sefil, yar1 barbar gori-
nimu verenler, iste bu insanlar oldu. Sanayie mujik’-
lerin o kaba bireyciligini getirdiler. Resmi politika
da, bu sanayi acemilerini ikramiye, prim ve parca
basina fazla ticret icin birbirleriyle rekabete itele-
yerek, bu bireyciligi kullandi. Boylece fabrika tez-
gahlarinda isciler birbirine dustrildi ve herhangi
bir sinif dayanigsmasinin olusmasini ve kendini goés-
termesini 6nlemek igin «sosyalist rekabet» tiriinden
gerekceler kullanildi. 1930'larin terdorii bu kategori-
deki insanlar tlizerinde silinmez bir iz birakti. Bugin
(1967'de) elli yaslarinda olan bu insanlarin ¢ogu, ken-
di suglar1 olmaksizin, Sovyet iscileri arasindaki en
geri 6ge durumundadirlar: egitimsiz, haris ve yaltak-
cidirlar. Isci smifinin bu tabakasi, ancak ikinci ku-
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saginda, kentlesmenin getirdigi ilk sarsintilar1 atla-
tabilmistir.

Ikinci Diinya Savas: ertesinde fabrikalara gelen
koyliler de, ¢cok glig¢ yasama kosullarina, evsiz bark-
s1zliga, acimasiz is disiplinine ve terdore katlanmak
zorunda kaldilar. Ama bunlarin ¢ogu, kéylerdeki yi-
kim ve kithktan kagmak amaciyla, kendi istekleriyle
gelmislerdi kentlere. Uzun askerlik silrelerinde si-
nai disipline hazirlanmislard: ve yeni geldikleri yer-
lerde, 1930’larin kentlerine ve fabrika merkezlerine
oranla, yeni gelenleri daha kolayca benimseyebile-
cek ve icine alabilecek bir ortam bulmuslardi Bun-
larin uyum kazanma siireci ¢ok daha sikintisiz ger-
ceklesti. Bu siireg, eski is yasasinin kaldirildig: Stalin-
sonrasl dénemde fabrikalara gelen ve gorece daha
korkusuz ve zengin bir ortamda islerine yerlesen ye-
ni is¢i adaylar1 kusag: icin daha da kolay oldu. En
geng yas gruplari, koyden en son gé¢ edenler, ve da-
ha eski kusaklarin kentlerde dogup bliyimis c¢ocuk-
lari, kendilerinden o6ncekilerde hi¢ bulunmayan bir
kendine given duygusuyla basladilar islerine ve es-
kimis is kurallarinin diizeltilmesinde ve Sovyet fab-
rika yasamina degisik bir atmosfer getirilmesinde
6nemli bir rol oynadilar. Bunlarin hemen hepsi orta
6grenim («tamamlanmis veya tamamlanmamis») gor-
mistir ve bir ¢gogu da disaridan universite egitimi-
ne katilmaktadir. Bu isciler sik sik, kendilerinden da-
ha yeteneksiz ve egitimsiz ustabasilart ve mudiurle-
riyle tartismaktadirlar. Niikleer tesislerin kurulusun-
da cahsanlari, elektronik hesap araglarimi ve uzay
gemilerini uretenleri kapsayan bu kesim, herhalde
Sovyet is¢i sinifi igcindeki en ilerici gruptur; Sovyet-
ler'in ortalama emek iir etkenliginin hala Amerikan
ortalamasinin ytlizde 401, hatta daha azi olmasina rag-
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men, bu grubun iretkenligi Amerikali meslekdasla-
rininkine esittir. Ortalamanin dusukligli, kuskusuz,
yukarda oOzetlemeye calistigim gibi, Sovyet sinai in-
sangiiciiniin asir1 gesitliligine, ¢ok sayida degisik ve
esitsiz kultlir dizeylerinin varligina baghdir. Yine de,
ortalama Sovyet turetkenligi, Bat1 Avrupa’ninkinden
biraz daha ileridedir; ayrica sunu da unutmamak ge-
rekir ki, 1920’lerde Amerika’'nin uretkenligi buglnkii-
nin ucte biriyken, Sovyetler’de isci basina bir saat-
lik dretim Amerika'dakinin onda biri kadard.

Bu ¢ok kabataslak tanimlama, Sovyet is¢i sini-
finin olagantusti toplumsal ve kultilirel gesitliligi hak-
kinda ancak genel bir fikir verebilir. Kéoyden kente
yerlesme ve genisleme siireci, gesitli tabakalarin bir-
birleriyle kaynasmalarina, ortak bir bakis agisi edin-
melerine ve sinif dayanismasinin gelismesine olanak
vermeyecek kadar hizl1 olmustu. Devrimden birkacg
y1l sonra is¢i smifinin kiigilmesi ve parcalanmasinin
nasill bilirokrasinin kendini toplumun egemen glicl
haline getirmesine yol ac¢tigini gérdiik. Bundan sonra
olanlar ise, bilirokrasinin bu durumunu pekistirmesi-
ne yaradi Fabrikalara yeni isgilerin alinma bigimi,
korkung biylime hizi, is¢i simnifini slirekli bir dagi-
niklik ve bélinmisiik durumu iginde tuttu ve birlik,
bitinlik, denge kazanmalarini ve bir sosyo-politik
kimlige kavusmalarim engelledi. Isciler, kendi sayi-
larmin artis1 yizinden gugsiiz duruma dustiler. Bi-
rokrasi de onlar1 bu durumda tutmak icin elinden
geleni yaptl. Sadece, fabrika tezgahlarinin basinda
onlar1 birbirine distirmekle kalmadi, butin i¢ dis-
manlk ye karsithiklarini da koérukledi. Taleplerini or-
taya atma ve kendilerini sendikalar araciligiyla sa-
vunma hakkindan yoksun biraktl.. Ama, eger is¢i si-
nif1 kendi merkezkag glgleriyle parcalanmis olmasay-
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di, butun bu gabalar ve teror bu kadar etkili olmazda.
Isin kétisl, parlak ve enerjik iscilerin isletme yéne-
ticiligi mevkiine yikseltilmesiyle, taban, muhtemel
sézcli ve énderlerden yoksun kalmis oluyordu. Iscile-
rin arasinda okumuslarin sayisinin zaten az oldugu
bir ortamda, bu beyin goé¢iiniin ciddi sonuglar: oldu:
baz1 iscilere yarayan gruplar ve tabakalar arasi ha-
reketlilik, geri kalanlar: toplumsal ve politik gligsiiz-
lige mahkum etti.

Eger bu tahlil dogruysa, gelecege daha umutlu
bakilabilir. Is¢i simifinda nesnel bir giiclenme ve bii-
tinlesme sireci olusmakta ve toplumsal bilincin ge-
lismesi de buna eslik etmektedir. Teknolojik ilerleme
zorunluluklar: gibi bu da, yonetici grubu eski fabri-
ka disiplinini bir yana itmek ve isgilere Stalin done-
mine oranla ¢ok daha genis bir hareket alani tani-
mak zorunda birakmistir. Tabii bu durumla anlatim
6zgurligi ve iscilerin sanayiin kontroluna gercek-
ten katilmasi arasinda hentliz ¢ok uzun bir yol var-
dir. Bununla birlikte, is¢i sinifi daha egitimli, daha
tirdes oldukca ve kendine giliveni arttikca, 6zlem
ve taleplerinin bu noktalar lzerinde toplanmas1 bek-
lenebilir. Ve bunun gerceklesmesi durumunda da, is-
ciler, biirokrasiye meydan okumaya ve 1917'de akil-
lara durgunluk veren bir basariyla yiukselttikleri hal-
de yillardir arkasini getirmeye firsat bulamadiklari
o6zgurlik micadelesini yeniden baslatmaya hazir ba-

gmsiz bir etmen olarak, politika sahnesine yeniden gi-
rebileceklerdir.

Isci simifinin genislemesi olayinin ébiir yiizi de,
koyliligin azahsidir. Kirk yil 6nce, kiigik milk sa-
hibi kéyliler nifusun doértte G¢ini meydana getir-
mekteydi; buglinse, kollektiflestirilmis ciftciler niifu-
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sun ancak dortte biri kadardir. Koylilerin kollektif-
lestirmeye nasil géziikara bir direngle kars: koyduk-
lari, onlara karsi nasil siddetli bir baski uygulandi-
g1, nasil sanayilesmeye katkida bulunmaya zorlandik-
lari, ve kollektif diizende toprag: nasil istemeye iste-
meye isledikleri, herkesin bildigi konular. Ama Pro-
fesor Butterfield'in biraz degisik bir anlamda soyle-
digi gibi: «Bir devrimin cagdaslari, onu yalniz ve yal-
niz gaddarliklariyla degerlendirme egilimindedirler..
Oysa sonraki kusaklarin yanilgilarinin baslica nede-
ni, devrimi ele alirken bu gaddarliklar1 hesaba kat-
mayislar:1 ya da canli bir bicimde degerlendiremeyis-
leridir»!. 1930'larin basindaki kollektiflestirmeye ta-
nik olmus ve zora dayanan yontemlerini sert bir bi-
cimde elestirmis biri olarak, burada Rus koylulugi-
nin trajik kaderi uUzerinde biraz durmak isterim. Es-
ki diizende Rus kirsal kesimi, tipki eskiden Cin'de ve
bugin hala Hindistan'da oldugu gibi, dénemsel ola-
rak kitlikla karsilasirdi. Kitliklar arasinda kalan si-
relerde de, sayisi bilinmeyen (istatistiklerde hesaba
katilmiyan) milyonlarca koyli, bugin bir cok azge-
lismis tilkede hala oldugu gibi, besin yetersizliginden:
ve hastaliktan o6lip giderdi. Eski sistem, koylilere:
karsi, Stalin’in hiikimetinden daha az gaddar sayil-
mazdl; ancak ,0 donemin gaddarligl, bir ahlakc¢inin
duyarli vicdaninin bile kabullenmeye yatkin oldugw
dogal diizenin bir pargasi gibi goérinirdid. Bu Stali-
nist politikanin suclarini bagislatmaz ya da azaltmaz,
ama sorunu dogru perspektife oturtmamizi saglar.
Mujikr’ler rahat birakilsalardi hersey yolunda gider-
di, diyenler, eski kirsal bi¢cimini ve kéyluliigin birey-
ciligini ulkulestirenler, kendi hayallerinin Urinu olarr

* H. Butterfield, Christianity and History, (London 1949), s. 143.
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bir koy edebiyatini ortaya stirtiyorlar. Ne -olursa .ol-
sun, o eski ve ilkel kilicik toprak miulkleri, bu tulke-
de veya Amerika Birlesik Devletlerinde de varlikla-
1 koruyamamislardir; ve bunlarin klasik yurdu
olan Fransa'da bile son yillarda koyliliigiin son de-
rece azaldig1 gorulmistir. Rusya’da kigik miulkiyet,
ulusun ilerlemesinin 6ninde ciddi bir engeldi: Artan
kent nifusuna besin saglayamiyordu, bir niifus faz-
[las1 barindiran kirsal kesimdeki cocuklar:1 bile doyu-
ramiyordu. Cebri kollektiflestirmenin tek akilci yolu,
koylinin onaym alan bir kollektiflestirme ya da
kooperatif sistemi olabilirdi. Bu almasigin o dénem-
de SSCB icin ne kadar gergekg¢i oldugunu bugiin hig
‘kimse tam bir kesinlikle sdyleyemez. Kesin olan sey,
cebri kollektiflestirmenin, bugin Sovyetler Birligi-
nin hala asamamis oldugu bir tarnmsal verimsizlik
miras1 biraktig: ve kentle kdoy arasinda bir diismanli-
£a yol actigidir.

Bu felaketler koyliulugun yedigi baska bir darbey-
le, kollektiflestirmenin bitin amansizligini1 geride bi-
rakan bir darbeyle daha da agirlasmistir. Sovyetler
Birliginin lkinci Dinya Savasi’nda muharebe alan-
larinda yitirdigi 20 milyon insanin ¢ogu koéyliydu. Kir-
sal insan glclndeki acik Oylesine buyluktu ki, 1940’-
larin sonunda ve 1950'lerde ¢ogu koylerde sadece ka-
dinlar, cocuklar, sakatlar ve ihtiyarlar tarlalarda go-
rulebiliyordu. Bu, tarimdaki durgunlugun yaninda,
daha bir ¢ok seyi de acikliyordu: Aile iliskilerindeki,
cinsel yasamdaki ve koy egitimindeki kopma nokta-
sina varan gerilimler ve kirsal kesimdeki olaganiis-
ti atalet ve aldinssizhk hep buna baghydl

Butiin bu olaylarin sonucunda, koyluligun, ulu-
sun toplumsal ve politik yasamindaki roli hizla azal-
mistir. Tarnmin durumu ciddi bir kaygi nedenidir,
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¢unkid tarim kent nifusunun yasam diizeyini ve mo-
ralini etkileyecektir. K6t bir hasat, politik acgidan,
hala vahim bir olaydir: Krusgef’'in 1964'de diisuisiin-
de arka arkaya gelen birka¢ kotii hasatin da katki-
s1 olmustur. Koylilik toplumun yeni sinai yapisina
gercekten biitlinlestirilmis de degildir. Eski tir bi-
reyci ¢iftcilik, hem de en kiligiik ve en ¢agl gecmis
cesidinden, kolhozlarin gerisinde varligini sirdirmek-
tedir. Elektronik araclarla otomatiklestirilmis islet-
melere bir tas atimlik uzaklikta, kirsal ticcar ve es-
nafla dolup tasan sefil ve Dogu’'ya 6zgl pazarlar bu-
lunmaktadir. Bununla birlikte, Bolseviklerde, koyli-
ligun kapitalizmin yeniden kurulmasina aracilik ede-
bilecegi korkusunun yaygin oldugu glnlerin uzerin-
den cok zaman gec¢mistir. Evet, zengin kolhozlar ol-
dugu gibi, yoksul olanlan da vardir; surda kurnaz bir
mujik bitiin kural ve talimatlar: atlatip toprak kira-
lamayi, gizlice ucretli is¢i calistirmay: ve hayli para
kazanmay1 becerdigi de gorilmektedir. Ne var ki, il-
kel kapitalizmin bu kalintilar), istisnai olaylardan bas-
ka bir sey degillerdir. Eger bugilinkii nifus hareketi
{koyden kente go¢) devam ederse, koylilik de git-
tikce azalacak ve muhtemelen kollektif ciftliklerden
devlet ciftliklerine toplu kayislar olacaktir. Giderek,
tarimin «Amerikanlasmasi» ve ulusun toplam insan-

gucuniin ancak ¢ok kiigik bir bélimiinu c¢alistirmasi
da beklenebilecektir.

Bu arada, koylilik azalsa da, mujik gelenegi, Rus
yasaminda, aliskanliklarinda, davranis bigimlerinde,
dilde, edebiyatta ve sanat dallarinda hala etkisini ko-
rumaktadir. Daha simdiden Ruslarin bliylik kisminin
kentlerde yasiyor olmasina ragmen, Rus romanlarmin
¢ogu, belki de bes tanesinden doérdi, konularini koy
yasamindan, kahramanlarini da mujiklerden se¢mek-
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tedirler. Mujik, sahneyi terkederken bile, kasvetli bir
golge disirmektedir yeni Rusya'ya.

Simdi de, SSCB'nin herhangi bir sosyolojik tani-,
minda en karmagsik ve cetrefil sorun olan bilirokrasi,
isletme yoneticileri, uzmanlar ve aydinlar sorununa
geliyoruz. Bunlarin sayis1 ve 6zgil agirhiklar: alabil-
digine artmistir. 1920'lerdeki yarim milyon, devrimden
once ise sadece 200.000 olan uzman ve idareci sayisi,
bugilin 11-12 milyondur. Bunlara bir de, politik hiye-
rarsilerin ve askeri kuruluslarin iki-ti¢ milyonu bu-
lan daimi tGyeleri eklenmelidir. Devletin ¢alistirdig: in-
sanlarin hemen hemen beste biri olan bu gruplar,
sirf sayilariyla, kollektiflestirilmis koyliliige es bi-
yukliktedirler (kolhozlarin sadece 17 milyon uyesi
vardir). Toplumsal agirliklariysa, kuskusuz, karsilas-
tirnlamayacak kadar buylktiir. Bununla birlikte, bi-
tin bu gruplar1 bir kefeye koymak ve bilrokrasi ya
da idareciler sinif1 diye etiketlendirmek dogru olmaz.
Yiksek 6grenim goérmiis uzmanlar ve idarecilerle sa-
dece orta O6grenim gérmiis olanlar arasinda kesin bir
ayrim yapilmalidir. Asil isletme yoOneticileri, bu gru-
bun tamamini meydana getirmemekle birlikte, birin-
ci kategorinin igcindedir. Yiiksek 6grenim gérmiis olan
uzmanlar, toplamin yizde 40'1n1 meydana getirmek-
tedir; bu, 4,5 milyon insan demektir; eger parti kad-
rolart ve askeri personel de eklenirse, bu say1 5,5
milyona ¢ikar.

Oyleyse, Trockinin bir vakitler is¢i simifinin ye-
ni dismani diye isaret ettigi ayricalikll birokrasi bu
mudur? Yoksa, Djilas'in «Yeni Sinifi» midir bu? (Ha-
tirlayabileceginiz gibi, Trogki, blirokrasinin yeni bir
sinif oldugu gérisiini kabul etmiyordu) itiraf etme-
livim ki, bu sorulara ¢ok kesin cevaplar vermekten
cekiniyorum. Burada sorunun anlambilimsel yoniine
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girmem ve sifirin tanimi tlizerinde tartismam miim-
kin degil. Sadece sunu sdylemeliyim: ben, ekonomik
ve toplumsal esitsizlik ile sinif karsitligl arasinda ke-
sin bir ayrim yapiyorum. Yiiksek iicret alan vasifl is-
cilerle vasifsiz isciler arasindaki fark, sinif karsitlhigl
demek olmayan bir esitsizlige o6rnektir; bu ayni top-
lumsal sinif igindeki bir ayrimdir. Buna gore, Djilas'-
In «yeni somuruculer smnifi» gorisi ve Sovyet «me-
nejerler toplumu» yolundaki 6teki benzer fikirleri, so-
runu aydinlatmak yerine bulaniklastiran basitlestir-
melerdir. Sovyet toplumundaki ayricalikli gruplarin
konumu, su ya da bu etiketle agiklanamayacak ka-
dar karmasiktir. Bunlar melez bir 6gedir; hem simif-
tir, hem degil. Oteki toplumlarin somiiriicii sinifla-
riyla ortak yonleri vardir; ama onlarin baz temel ni-
teliklerinden de yoksundurlar. Maddi ve baska tir-
1i avantajlara sahiptirler ve bunlari inatla ve zor-
baca savunmaktadirlar. Ama burada da asir1 genel-
lemelerden kaginmamiz gerekir. Uzmanlarin igte bir
kadari, dusik tlcret alan Ogretmenlerden meydana
gelmektedir - Sovyet basini yakin zamanlarda bun-
larin yasam kosullar1 konusunda baz1 yakinmalara
sayfalarinda yer vermistir. Ayni1 sey yarim milyon
doktorun ¢ogu i¢in de gegerlidir. Sayilar: iki milyonu
bulan miihendis, tarim uzmani ve istatistikgiler, yuk-
sek Ucretli bir isciden daha az kazanmaktadirlar; ya-
sam standartlari, bizim alt-orta sinifimizinkiyle karsi-
lastirilabilir. Bunun, vasifsiz ve yari-vasiflh iscilerin
yasam standardinin bir hayli ustiinde oldugu dogru-
dur. Ama bu miitevazi refah dizeyini, emegin so-
miurisine_ dayaniyor gerekgesiyle mahkum etmek,
Marksist olsun veya olmasin, son derece ilkel bir sos-
yoloji 6rnegi olur. Biirokrasinin, parti hiyerarsisinin,
askeri personelin ve isletme yoneticisi gruplarin sa-
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dece ust tabakalari, kapitalist toplumdaki zenginle-
rin ve yeni zenginlerinkiyle karsilastirilabilir kosul-
larda yasamaktadirlar. Bu gruplarin nicel buylkti-
gunil kesin olarak saptamak mumkiin degildir - ye-
niden belirteyim, bunlarin sayilar1 ve gelirlerine ilis-
kin istatistikler, dikkatle saklanmaktir. Bu gruplarin
herhangi bir somiiriici sinifla ortak olan yonleri (bu-
rada terimi Marksist anlaminda kullaniyorum), ge-
lirlerinin, hi¢ degilse kismen, iscilerce tiretilen <ar-
tik degerrden gelmesidir. Bunun da o6tesinde, Sovyet
toplumuna, ekonomik, politik ve kiultiirel acidan ege-
men durumdadirlar.

Ne var ki, bu sozde yeni sinifta miilkiyet eksik-
tir. Ne lretim aracina ne de topraga sahiptir. Maddi
ayricaliklar, tiketim kanaliyla siurhidir. Bizim top-
lumumuzdaki isletme yoneticilerinden farkh olarak,
gelirlerinin bir bélimiini sermayeye doénistiirmeleri
miumkun degildir: tasarruf ve yatirim yapamazlar, si-
nai hisse senetleri ya da biuyuk mall kiymetler gibi
kalic1 ve genisleyen bicimlerde servet biriktiremezler;
cocuklarina ve torunlarina servet birakamazlar; kisa-
ca, kendilerini bir sinif olarak devaml kilamazlar, sir-
duremezler®. TrocKki, bir keresinde, Sovyet bilirokrasi-

1 Ama cok diisiik faizle bankada para biriktirebilirler. 1963’-
de asag1 yukari 14 milyon kisinin bankalarda tasarruf he-
sabl vard: ve ortalama mevduat 260 ruble idi. Ortalama sa-
y1, farkli insanlarin hesaplar1 arasindaki onemli farklari
gizleyebilir. Ne var ki, blyik bir ihtimalle ¢ok az sayida
insan bankaya 260 rublenin altinda para yatiracagl icin,
bu farklarin toplumsal acidan pek biiylik olmasi beklene-
mez. SSCB’de yiiksek gelir sahibi insanlar, paralarini1 hii-
kiimet kontrolundaki bankalara yatirmak yerine, araba ve
da¢a gibi dayanikl tiiketim mallarina harcamayl yeglemek-
tedirler.
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sinin gelecekte mallarini cocuklarina birakma hakki
icin savasacagini ve devlet miulkiyetine el koyarak
trostlerin ve konzernlerin hissedarlar:1 olmak icin mi-
cadeleye girisebilecegini sdylemisti. Otuz yil Once ile-
ri slriilen bu tahmin, heniiz dogrulanmamistir. Mao-
cular, Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin daha simdi-
den yeniden kurulmakta oldugunu sdylemektedirler;
bununla, herhalde, sanayideki devlet kontrolunda su
siralarda gercgeklestirilen ademi merkezilestirmeyi kas-
tediyor olmalilar. Bu tir iddialar i¢in simdiye kadar
getirilen kanitlar pek ¢irik ve yetersizdir. Teorik ola-
rak, Stalinizmin asiri merkeziyet¢i ekonomik kontro-
luna karsi ginumiuzde gosterilen tepkiyi sinai yone-
ticiler arasinda neo-kapitalist egilimlerin kamcilama-
s1 mimkindir. Sanirim, bu tiirden bir gelismenin isa-
retleri Yugoslavya'da goriilebilir - ama en fazla o ka-
dar. Ancak, merkezi planlamanin birakilmasi, Rus-
ya'nin ulusal cikarlarina ve dilinyadaki yerine sid-
detli bir darbe vurulmasr anlamina gelecegi icin, bu
tir egilimlerin Rusya'da 6ne ge¢me olasilig1 yoktur.

Spekiilasyonlar bir yana, Sovyet burokrasisinin
bugiine kadar luretim araglarini kendi miilkiyetine ge-
¢irmemis olmasi, bu tabakanin toplumsal egemenli-
ginde gorilen belli bir dayaniksizligin ve kararsizli-
gin temelinde yatan olgudur. Miilkiyet her zaman si-
nif egemenliginin temeli olmustur. Bir sinifin i¢ bi-
tiinligu ve kaynasikligi buna baglidir. Mulkiyet, milk
sahibi sinif igin, karakteri olusturan etmendir. Aym
zamanda, sinif, mulkiini savunmak uzere bir araya
gelecegi icin, miilkiyetin o sinif agisindan olumlu bir
islevi de vardir. Herhangi bir miilk sahibi sinifin sa-
vas narasi, baskalarini somirme hakki degil, «miilki-
yet kutsalligi» baginsidir. Sovyet toplumunun ayri-
calikhh gruplan ise, bununla karsilastinlabilecek bag-
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larla butinlenmis degillerdir, Bizim is idarecilerimiz
gibi onlar da sanayiyi yénetmektedirler; lstelik bu yo6-
netimi de mutlakiyetgi bir anlayis icinde slrdiirmek-
tedirler. Ama bizim is idarecilerimizin ardinda his-
se sahipleri, 6zellikle de buylik hisse sahipleri dur-
maktadir. Sovyet isletme yoéneticileri ise, sadece bi-
tin hisselerin ulusa ait oldugunu kabullenmek degil,
aynl zamanda kendilerinin de ulusun adina ve 06zel-
likle is¢i sinifinin adina hareket ettigini ilan etmek
zorundadirlar. Bu gdsterisi siirdiiriip stirdiirememele-
ri ise sadece politik kosullara baghdir. Isciler, on-
larin bu roli sirdirmelerine izin verebilir veya ver-
meyebilirler. Tipki bir y18in tembel hissedar gibi is-
ciler de, kéti isletme mudirlerini kabul edebilirler;
ama onlar1 isten de atabilirler. Baska bir deyisle, bii-
rokrasinin egemenligi, politik dengeden daha karar-
11 bir temele dayamyor degildir. Buysa, uzun dénem-
de, yasalar, din ve gelenekle mesrulastirilan yerlesik
bir miilkiyet iligkileri sistemine oranla ¢ok daha ¢i-
ruk ve dayaniksiz bir toplumsal egemenlik temelidir.
Son zamanlarda, Sovyetler Birliginde ve Dogu Av-
rupa’da politik kademelerle teknokratlar arasindaki
karsithk ve gekismeden sik sik s6z edilir olmustur,
hatta bazi gen¢ teorisyenlerimiz, bu iki grubu iyice
palazlanmig ve birbirine karsit toplumsal smiflar ola-
rak ele almakta ve tipki bizim topraki beyleri ile ka-
pitalistler arasindaki miicadeleden s6z edisimiz gibi,
bunlarin arasindaki «sinif miicadelesinden» s6z et-
mektedirler. Bunlara goére, iscilerin de ittifak kura-
bilecegi teknokratlar, devrimden sonra iktidar1 gas-
betmis olan «merkezi politik hiyerarsiyi» devirmeye
calismaktadir. Ama, blitin bu yillar boyunca Sov-
yetler Birligime hiikmetmis olan «yeni sinifs sadece
bu «merkezi politik hiyerarsi»rden ibaretse, o zaman
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tanimlanmasi1 gercekten cok gili¢ bir kimlige sahip de-
mektir. Clinka bu grubun bilesimi, Stalin déneminde
ve daha sonra arka arkaya yapilan temizliklerle, tek-
rar tekrar ve tepeden tirnaga degismistir. «Yeni si-
nif», sosyologlarin samar oglani haline gelmis gibi-
dir.

Gergekte, Sovyet bilirokrasinin elinde, modern za-
manlardaki hi¢ bir milk sahibi sinifin sahip olama-
dig1 kadar buyuk bir gic¢ vardir; yine de, bu simif-
lardan c¢cok daha zayif ve dayaniksiz bir durumdadir.
Sahip oldugu iktidar olaganistidir, ¢inkd ayni za-
manda hem ekonomik, hem politik, hem de kultiirel-
dir. Ama ortada bu iktidar 6gelerinin her birinin bir
kurtulus eyleminden dogmus olmas1 gibi agiklanmasi
glg¢ bir durum vardir. Blirokrasinin ekonomik yetki ve
ayricaliklariy, sanayide ve bankalarda 6zel milkiye-
tin kaldirilmasindan; politik ayricaliklari, iscilerin ve
koéylilerin eski rejime karsi kesin zaferinden; kiiltiirel
yetkileri ise, Devletin, halkin egitim ve kiltirel geli-
sim sorumlulugunu istlenmis olmasindan kaynaklan-
maktadir. Iscilerin 1917'de sahip olduklar: tstinligi
koruyamamalar1 yiiziinden, bu kurtulus eylemlerinin
her biri kendi karsitina déonusmustir. Blirokrasi, efen-
disiz bir ekonominin efendisi olmus ve ulusun tzerin-
de politik ve kiiltiirel bir vesayet kurmustur. Ama ik-
tidarin kokenleri ile niteligi arasindaki, iktidarin ele
gecirilmesinde amaglanan kurtarici goérevlerle iktida-
rin gercekteki kullanilisi arasindaki celiski, stirekli
olarak siddetli politik gerilimlere ve sik sik tekrar-
lanan temizliklere yol agmis ve bu durum da, btlirok-
rasinin toplumsal biitiinlik ve kaynasikliktan yoksun
oldugunu tekrar tekrar gdzler 6niline sermistir. Ayri-
calikl1 gruplar, bitliinlesememis, yeni bir sinif haline
gelememislerdir. Halkin belleginden, kendi iktidarla-
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rmmin kaynaginda yatan kurtulus eylemlerinin izint
silememislerdir; tstelik, Kkitleleri -hattd kendilerini
bile - iktidar1 o eylemlerle bagda.san bir tarzda kul-
landiklarina da inandiramamiglardir. Bagka bir de-
yisle, «yeni sinif», toplumsal mesralugun dokunulmaz-
igin1 elde edememistir. Feodal beylerin ve kapitalist-
lerin hi¢ gerek duymadig bir seyi yapmak ve kendi
kimligini hep gizlemek zorundadir. Tarihin pigi ol-
dugunu hi¢ unutmamaktadir.

Yonetici gruplari, «isgileri» ve «galisanlar»1 bir
tek istatistik toplam igine yi1gmaya ve ulusal gelirin
boéliisiimiiyle licret yapisini bir devlet sirr1 olarak sak-
lamaya iten suc¢luluk duygusundan yukarda so6z et-
mistim. Boylece, «yeni sinif», «isgiler ve galisanlar»
ad1 verilen o sinirlan belirsiz, farklilasmamis, kitle
‘icinde kaybolmus olur. Yiuziinu saklar ve ulusal ge-
lirden kendi payina diiseni gizler. Esitlik istiyenlere
kars1 girisilmis o sayisiz cadi avlarindan sonra, Kkit-
lelerin esitlikc¢iligine meydan okumaya cesareti yok-
tur artik. Bir Batili gozlemcinin ¢ok yerinde sozleriy-
le, «Bizim orta smniflarimiz i¢in amag, Jones’lere ye-
tismek oldugu halde, Sovyetler Birligindeki ayricalik-
11 Kkisiler, Jones’leri gegmemeye her zaman dikkat et-
mek zorundadirlar.» Bu bize Sovyet toplumunun bas-
lica o6zelligi hakkinda, temelinde yatan ahlak gori-
si hakkinda ve devrimci geleneginin canlilin ve si-
rakleyici giici hakkinda bir fikir verebilir.

Ustelik, Sovyet Jones'leri kitle halinde ortaya ¢ik-
makta ve Kkitle halinde egitilmektedirler. Toplumsal
tabakalasmanin miilkiyete degil de, sadece gelir ve
yvapilan ise dayali oldugu bir yerde, kitle egitiminin
gelismesi, esitlik dogrultusunda isleyen zorlu ve so-
nunda kars: durulmaz bir gligtiir. Yiiksek ve orta 68-
retimden geg¢mis Sovyet uzmanlarinin sayisimn, go-
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rece kisa bir dénem iginde, yarim milyondan 12 mil-
yona ¢iktigini goérmiistiik. Bu siire¢ devam etmekte-
dir. Bu kadar biliylik bir olgekte ve bu kadar hizla
genisleyen bir toplumda, ayricalikli gruplarin siirek-
1li olarak halk kesimlerinden ve proletaryadan gelen
yeni Ogeleri kendi igine almasi kacinilmazdir; yeni
gelenlerin ayricalikli gruplarin icinde sindirilmesi ve
6ziimlenmesi de gittikge guglestiginden, «yeni sinif»-
in kendisini toplumsal ve politik yonden biitiinlestir-
mesi ve pekistirmesi de mumkiin olmamaktadir2

Yukarda, uzun bir donem iginde, Sovyet is¢i si1-
nifin1 uysal ve hareketsiz bir kitle durumuna diisiren
beyin gociinden s6z etmistim. Buglinse, buna karsit
bir siire¢ goriliyor: kitle egitimi, ayricalikhh grupla-
rin genislemesinden, hatta sanayilesmenin gerektir-
diginden daha hizlh yayilmaktadir; o kadar ki, ulke-
nin ekonomik kaynaklarini da asmistir kitle egitimi.
Egitim alaninda yapilan son arastirmalara gore, co-
Zu is¢i gocugu olan Sovyet ortaokul Ogrencilerinin
yizde 80 Universiteye girmek istegindedir. Universi-
teler ise bunlarin tiimiini kabul edememektedir. Yik-
sek Ogrenimin genisleme hizinin, orta 6gretimin ge-

2 1966’da cesitli derecelerdeki okullarda 68 milyon Ogrenci 6g-
renim gordii; bu say1 devrimden dnce 10-11 milyon kadardi.
Demografik nedenlere baghh olarak (savas yillarindaki do-
gum sayisinin azligindan otiirii), 6grenci sayis1 1940'larda ve
1950’lerde yirmi yi1l boyunca pek degismeden 46-48 milyon
diizeyinde kalmisti. Son 7 yilda ise 22 milyonluk bir artis
olmustur. Ogrencilerden 47 milyonu ilk ve orta okullarda,
3.6 milyonu iiniversitelerde, 3.3 milyonu teknik kolejlerde-
dir. 13 milyon Kkisi ise yetiskinler i¢in acilmis kurslarda egi-
tim gormektedir; bunlarin 2 milyonu, normal calismala-
rinl aksatmadan iiniversite kurslarina disardan katilan isci
ve teknisyenlerden olusmaktadir. 1950’den beri, iiniversite 6g-
rencisi sayist ii¢ katina gikmagstir.
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nisleme hizina yetismesi mimkin degildir; ve sana-
yinin de igcgiye ihtiyaci vardir. Boylece, bu yiginla
gen¢ insan, uUniversite kapilarindan geri gevrilerek
:sanayie yoOneltilmektedir. Cikardig butin gilgliiklere
ragmen benzersiz bir durumdur bu: SSCB'de kafa
ile kol arasindaki ugurumun nasil daraldigini garpi-
c1 bir bicimde go6stermektedir. Bunun ilk ve en do-
laysiz sonucu, aydinlarin sayisinda goreli bir asirilik
ve bu aydin fazlasinin is¢i saflarina katilmasidir. Is-
¢i-aydinlar, politik yapida yaratici ama ayni zaman-
da potansiyel olarak patlayici 6g§e durumundadirlar.
Devrimci gelenegin giicli, burokrasiyi, isgiye, bu dar
.ekonomik temel icin gerekli olandan daha genis ve
belki de ayricaliklh gruplarin givenligi i¢in tehlikeli
olacak kadar genis bir egitim saglamaya itelemistir.
Bu anlamda, bilirokrasinin kendi mezar kazicilarini
yetistirdigi soylenebilir. Boyle bir bakis, goérinimi
fazlaca dramatiklestiriyor da olabilir. Ama, besbelli
ki, Sovyet toplumunun dinamigi, bence, toplumun bir
«yeni sinif»in egemenligi altinda duraganlasmasina
ve pihtilasmasina firsat vermeyecek yeni celiski ve
gerilimlerle zenginlesmektedir.
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IV.
Sinif Miicadelesindeki Tikanma

Su ana kadar, Sovyetler Birligimi, uluslararasi
olay ve baskilann hi¢ hesaba katmadan, sadece tlke
ici olaylar acisindan inceledik. Ama aciktir ki, Sov-
yetler Birligi'nin i¢ evrimi, diinya ¢ercevesinden, ulus-
lararas1 gui¢ dengesi ve buyiuk devlet diplomasisin-
den, Batr'daki is¢i hareketinin ve Dogu'daki sémiirge
devrimlerinin geldigi noktadan ayr1 ele alinamaz. Bi-
tiin bu etmenler, Sovyetler Birliginin i¢ gelismeleri-
ni etkilemis ve kendileri de ondan etkilenmislerdir.

«Ekim devrimi, Rusya’da, uluslararasi emperya-
lizmin zincirinin en zayif halkasin1 kopardi», demis-
ti Lenin. Bu anlamli imge, Bolsevizmin ilk asamala-
rinda, kendisi ve dinya hakkindaki disilincelerini
O6zetler. Burada Ekim devrimi sadece Rusya'ya 6zgu
ve sadece Rusya'y: ilgilendiren bir olgu olarak go-
rilmemektedir: «zincirin en zayif halkasi»nda mey-
dana gelenlerin, kendine yeterli bir olay olmadig
meydandadir. Ama Rusya’da meydana gelen bu agci-
lIima ragmen, emperyalizm, yani bliiyik sinai-mali sir-
ketlerin yayilmaci kapitalizmi, diinya' ekonomi ve po-
litikasinda egemen gug¢ olarak kaldi: isgi siniflar,
zincirin daha baska halkalarini da koparmak zorun-
daydilar. Bunu 'nerede, nasil ve ne zaman yapabile-
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ceklerdi? Giliniin sorulamn bunlardi. Bati’da bir veya
birka¢ gug¢li halka mi1 kopacakti? Yoksa, Dogu'da,
Cin'de ya da Hindistan’da, bir zayif halka daha mi
kopacakti? Cevap ne olursa olsun, sorunun temelin-
de, devrimin evrenselligi ve sosyalizmin wuluslararasi
niteligi, ¢cap1 ve kaderinin kavranilmis olmasi yati-
yordu.

Bu dustince, klasik Marksizmin derinlerine kok
salmistl; ve sadece bir ideolojik varsayim degil, bur-
juva toplumunun ayrintili tahlilinden c¢ikanlan bir
sonuctu. Kuskusuz, daha 1789'da bile, Condorcet ve
Cloots gibi baz1 kisilerle Jakobenler arasindaki koz-
mopolitler, evrensel bir Halklar Cumhuriyeti disint
goriyorlardl. Ama bu diis, o zamanin gergek olanak-
lar1 ve gorevlerine uymuyordu. Onlarin devriminin
yapabildigi tek sey, Fransa'y1r feodal ve feodalizm-
sonrasl bolinmeler cagindan gekip g¢ikarmak ve mo-
dern-ulus devletler cagina sokmak oldu. Bu devrim,
ulus devletin o6tesine gegemezdi. Toplumun uluslar-
Gstli bir 6rglitlenmeye gitmesini saglayabilecek mad-
di kosullar yoktu. Ancak ondokuzuncu yilizyilda sa-
nayi kapitalizmi bu kosullann yaratmaya bagslayabil-
di. Sanayi kapitalizmi, mekanik teknolojisi ve ulus-
lararas1 isb6limii sanayisinde dlinya pazarini ve
onunla birlikte de bir diinya toplumunun ekonomik
olasiligini olusturdu. Daha 1847'de Marx ve Engels
Komiinist Manifesto’da sOyle yaziyorlardi :

«Modern sanayi, diinya pazarini olusturdu... Tica-
rette, denizcilige, kara ulasgtmina buyiik bir ge-
lisim sagladi... Uriinleri igin siirekli genisleyen
bir pazar ihtiyaci, yeryiziiniin dort bucagina si-
riikler burjuvaziyi... Burjuvazi... butin ilkeler-
de uretim ve tiiketime kozmopolit bir nitelik ver-
migtir. Burjuvazi, sanayinin ayagmun altindan,
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dayandigr ulusal temeli ¢cekip alarak gericileri ke-
derlere bogmugstur... Eski yerel ve ulusal ice kapa-
niklik ve kendine yeterliligin yerini, uluslarin ¢ok
yonli iligkileri ve evrensel bagimliliklary almigtir.»
Sosyalizm, kapitalizmin biraktigi noktadan bas-
lamak zorundaydi: «Uluslarin ¢ok yonli iliskileri' ve
karsilikli bagimliliklarini» kendine temel alarak, lre-
tici gligleri uluslararas1 diizeyde orgilitleyecek ve top-
lumun da yasam bicimini buna uygun olarak yeni-
den diizenlemesini saglayacaktl. Emperyalizmde, za-
yif uluslarin gigliillerce politik ve ekonomik bakim-
den diuzenlemesini saglayacakti Kapitalizmde, ulus-
lararas1 butliinlesme egilimi, diizensiz, kér ve sarsin-
til1 bir bigimde, bir g¢ok c¢eligkili egilimden bir tane-
si olarak gelisti. Emperyalizmde, zayif uluslarin gtic-
lilerce politik ve ekonomik bakimdan boyunduruk al-
tina alinmasinda ¢arpitilmis ifadesini bulur. Sosyalizm,
kapitalizmin-ortaya g¢ikardig1 ama gercgeklestiremedigi
olanag1 kullanarak, bilingli bir bigimde yaratacaktir
uluslararasi toplumu. Marx, Engels ve yakin arkadas»
lan igin, bunlar, Gizerinde fazla konusulmaya degmez,
herkesce bilinen en temel fikirlerdi. Komiinist Manifes-
to’dan kirk yil1 askin bir siire sonra, Engels Fransiz
sosyalistlerine yolladig1 bir mesajda soyle diyordu:
«U¢ buyiik Bati ulusunun - Fransa, Almanya, In-
giltere - birlegmesinin, butiin Avrupa’nin politik
ve toplumsal kurtulusu igin en temel uluslararasi
kosul oldugunu ilk anlayan insan, sizin buyiik
yurttaginiz Saint-Simon oldu. Hiutkiimetlerin ve irk-
larin savagsina nihayet bir son verecek olan Av-
rupa biitiinlegsmesinin c¢ekirdegi olan bu birleg-
menin bu u¢ ulusun proleterleri tarafindan ger-
ceklegtirilmesini bekliyorum.»
Devlet adamlarimizin ve kamuoyu yapicilarimi-
zin, béyle bir tasarmin zerresini yakalayabilmeleri
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ve ¢ok pisirik ve tutucu bir uyarlamasini - ya'da, ka-
rikatirini mi demeli? - Ortak Pazar adi altinda or-
taya slrebilmeleri icin l¢ geyrek ylizyilin (aslinda,
Komiinist Manifestodan bu yana yluzyirmi yil) gec-
mig olmas), resmi kafalarimizin ne kadar agwr isledi-
gini gostermektedir.

Klasik Marksizmin, sosyalizmde, her turlu ulu-
sal kendine-yeterlilik iddiasmi nasil c¢uriittigli, En-
gels’in, o6limilinden kisa bir stire 6nce, Fransiz sosya-
listi Lafargue’a yazdig1 su satirlardan da anlasilabi-
lir. Engels, Fransiz sosyalizmini asir1 ytliceltme ve
buna ustiin ya da benzersiz bir rol yilikleme egilimi-
ne karsi uyariyordu Lafargue’:

«Ama Rapitalizmi ezme gerefi ne sadece Fransiz-
larin, ne Ingilizlerin ne de Almanlarin olacaktir.
Fransa belki isareti verecek, ama... ama nihai so-
nu¢ Almanya’da belirlenecektir; ne var ki, Ingil-
tere burjuvazinin elinde kaldigt stirece, tek bag-
larina Fransa ve Almanya da kesin zafer sagla-
yamayacaktir. Proletaryanin kurtulusu ancak
uluslararast bir yol olabilir; onu sirf Fransa'ya 6z-
gu bir olgu haline getirmeye c¢aligirsaniz, gercek-
lesmesini olanaksizlagtirmig olursunuz. Burjuva.
devriminin énderliginin yalnizca Fransizlarca yii-
rutiulmesi - her ne kadar bu durum o6teki ulusla-
rnn aptalligt ve korkaklLigi yiiziinden kaginilmaz
olmussa da- hangi noktaya suriikledi devrimi?
Napolyon'a, sizin de bildiginiz gibi, fetih ve isti-
lalara, Kutsal Ittifak’in istilasina... Fransa'ya ge-
lecekte de ayni rolii yiiklemek istemek, uluslar-
arast proleter hareketini yolundan saptirmak ve
hatta... Fransa’yr giulunglegtirmek olur, ¢inki si-
zin svmrlarimiz disindaki insanlar, bu &zentiler-
le alay ediyorlar.»
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Klasik Marksizmin biitiin 6zelliklerini tasiyan bw
sozleri bu kadar uzun uzadiya aktarmamin nedeni,
bunlarin, bence, Bolsevizmin ve Rus devrimi ile diinya
arasindaki iliskilerin anlasilmasinda bir ipucu ver-
meleridir. Bolsevikler, Engels’in sozlerinde 0zl veri-
len bu gelenek icginde yetistiler ve devrimin agirhk
merkezi Bati Avrupa’dan Rusya'ya kaydiktan sonra.
bile, sosyalizmin kurulusunu, sadece Rusya'ya 6zgu ve
Rusya’y1 ilgilendiren bir «olay» olarak degil, uluslar-
arasi bir siire¢ olarak gormeye devam ettiler. Kazan-
diklar1 zafere, diinya devriminin ya da en azindam:
Avrupa sosyalist devriminin baslangic1 olarak bakti-
lar. Buglin ge¢mise baktigimizda, hemen patlak ve-
recek bir uluslararasi devrimi beklemekle yanilmis
olduklarini gériyoruz. Ama bu ge¢mise bakarak ya-
pilan degerlendirmelerin, olaylari, kismen hatali bile
olsa, cesur bir tarihsel 6ngoriisten daha berrak bir
bicimde gormeleri demek de degildir. Bolsevikler, 1914
felaketinin, bitin bir savaslar ve devrimler ¢agini,.
kapitalizmin ¢oékilis cagini baslattiglr varsayimindan.
hareket ediyorlardi. Bu varsayim tarihsel agidan dog-
ruydu. Gergekten de 1914'ten sonraki yillar, devrim
ve karsi-devrim arasindaki amansiz bir c¢ekismeyle
doluydu. 1918'de devrim Hohenzollern'lerin ve Habs-
burg’larin imparatorluklarini yikti ve kisa bir stlire
icin de olsa, Berlin, Viyana, Miinih, Budapeste ve
Varsova'da isgi temsilcileri konseylerini ortaya cikar-
di. Ve Almanya, Avusturya, Macaristan ve oteki il-
kelerde devrim yenilgiye ugratildiktan sonra bile, ka-
pitalist sistem eski dengesine kavusamadi Bunalim-
dan bunalima sturiiklendi ve sonunda 1929 ¢okilintisi
onu yikimin esigine getirdi. Miilk sahibi siniflar, ilkin,
sosyalistlerin 1917 devriminden 6nce kusaklar boyun-
ca bos yere elde etmeye gabaladiklari ekonomik ve
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politik reformlan kabul ederek kerudular egemenlik-
lerini. Bundan sonra da, kapitalizmin koruyucusu ola-
rak Fasizm ve Nazizm ortaya ¢ikti. Sémirge isyanlar:
ve 1925-27 Cin devrimi, bunalima yepyeni bir genislik
ve derinlik verdi. Ugiincii Reich'in gélgesi Avrupa’nin
1istine diustiikten sonra da, Avusturya ve Ispanya ig
savaslarla calkalandi;; Fransa ise Halk Cephesi done-
minin firtinali sinif méicadelesi deneyini yasadi. Biitin
bunlar iki diinya savas! arasinda kalan dénemin dev-
rim potansiyelinin ne kadar genis oldugunu goster-
mektedir. Tkinci Diinya Savas: ise, toplumsal sistemin
bunalimini1 ve ¢oOzllisinli yeniden goézler oOntline
serdi. Nazi isgali altindaki Avrupa’'da insanlar sadece
ulusal bagimsizliklan icin savasmakla kalmadilar: bir
cok isgal altmdaki ililkede i¢ savaslar patlak verdi.
Savas ertesinde Fransa, italya ve Yunanistan'da or-
taya c¢ikan devrimci durumlar herkesce bilinmektedir.
Dogu Avrupa ise, tepeden inme devrimle degistirildi.
Avrupa, Napolyon savaslarindan beri, bununla karsi-
lastinlabilecek bir toplumsal ¢okilis gébrmemisti.

Bolsevikler, diinya tarihi sahnesinde ayaklarim
bastiklar: ¢ag1 oldukca iyi kavramislardi. Bu, bir din-
va savaslar: ve devrimler gagiydi. Sayisiz devrimci gi-
risimin bosa ¢ikmis ya da 6l dogmus olmasi, bu te-
mel varsayimi ¢liriitemez. Savasa katilan insanlar, ye-
nilgiyi pesin olarak kabul edemezler; miicadelenin so-
nucy, fiili savas icinde belli olur. Lenin ve yoldaslari,
keyfi savas citkarmamay1 bir kural durumuna getir-
mislerdi; ama ¢ogu kez, kuvvet Olglismesi, onlara di-
sardan zorlaniyordu. Boyle bir durumda devrimciler,
Ingiliz askerleri gibi yaparak, sonuncusu disinda bi-
tlin muharebelerin kaybedilecegi ve bu son muharebe-
ye kadar da, kaybedilecegi belli bilitlin bu catismalara
girmek zorunda olduklar: goérisini benimseyebilirler.
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Lenin ve izleyicileri, devrimin evrenselligi diisiin-
cesini bir baska nedenden 6tliri de benimsiyorlardi.
Sosyalizmin tek basina Rusya"da gercekleseceginden
pek umutlu degillerdi. Ileri sanayi ulkelerinden kop-
mus ve sadece kendi kaynaklarina dayanmak zorunda
kalmis olan bir Rusya, ekonomik kithigin, disik uy-
garhk diizeyinin ve is¢i sinifmin zayifliginin listesin-
den gelemez, ya da pek uzun sire karsi koyamazdi
bunlara; biirokrasinin yikselmesini énleyemezdi. Bi-
tin Bolsevikler - hatta Stalin bile - 6nceleri, yalitilmis
bir Sovyetler Birligi'nin sanayilesmesine eslik edecek
siddete, 6zveriye ve toplumsal esitsizliklere hi¢ gerek
kalmadan Rusya’nin akilci ve uygar yoldan sosya-
lizme geg¢mesine yardim edecek olan ve Almanya,
Fransa veya Ingiltere'nin 6énderligi altinda baslayan
ve gelisen bir Avrupa sosyalist topluluguna katilma-
y1 umuyorlardi. Daha 1914'de Lenin'in parolasi, Av-
rupa Sosyalist Birlesik Devletleri idi (bu arada, son-
ralari, Lenin de, bu disiincenin 6zl Uuzerinde tered-
dit olmasa bile, dogru anlasilmayacagl kuskusuna
kapilmist1.) 1918'de ise, sosyalizmin «ginimiizde bir
gercek oldugunu; ancak yaridan ikiye bolindGgini
ve birinci yarinin, yani sosyalizmin politik kosulla-
rinin, Sovyetler araciligiyla uygulanan proletarya
iktidarinin, Rusya’da ortaya ¢ikarilmis oldugunu, bu-
na karsihik 6teki yarinin, yani sinai ve kulturel ko-
sullarin da Almanya'da varoldugunu» soyliiyordu.
Sosyalizmi gerceklestirmek icin, bu «iki yar1 bir ara-
ya getirilmeliydi. Engels, Lafargue’a kars: Fransizla-
nn ya da Almanlarin «kapitalizmi yikma serefine
tek baslarina sahip ¢ikamayacaklarini» ileri sirmus-
ti; Lenin'de ise Lafarguein yanilgismin zerresi yok-
tu. Lenin ve yoldaslari, iscilerinin kurtulusunun an-
cak bir ¢ok Uulkenin ortak g¢abalarinin sonucunda ger-
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ceklesebilecegini biliyorlardi; ve ulus-devlet modern
kapitalist i¢gin bile ¢ok dar bir ¢ergeveyken, sosya-
lizmin bu gerceve iginde diisiinilmesi hi¢ miumkin
degildi. Bu kani, Lenin doneminin sonuna kadar, Bol-

seviklerin bilitin distince ve eylemlerine egemen ol-
du.

1920’lerin ortalarina gelindiginde, Rusya'nin din-
yvadan kopmus oldugu gergegi, biitiin katiligr ve aci-
masizlig: ile ortaya cikmisti; bu arada Stalin ile Buk-
harin, «Tek Ulkede Sosyalizm» gorisini ileri stirdi-
ler. Bolsevikler Rusya'nin mecbur kaldig: slirece <ken-
di basina ylriimesi» zorunlulugunu kafalarna sok-
mak zorundaydilar - bir gok saglam enternasyonalis-
ti de kendine ceken yeni doktrinin «rasyonel 6zu-
buydu ve meselenin bu yanina ne Trogki, ne Zinoviev,
ne de Kamenev karsi ¢ikiyordu.

Ama yeni doktrin 6zel anlami bir baska noktada,
bir zorunlulugu seve seve kabullenilen bir talih du-
rumuna getirmesinde ve evrensel devrim kavrami-
na kars: bir tepkiyi dile getirmesinde, kendini belli
ediyordu. Sovyetler Birligi'nin yalitilmishgl olgusun-
dan hareket eden Stalin ve Bukharin, bir tir ideolo-
jik izolasyonizm igin bir parola attilar ortaya. Rusya’-
nin, baska ilkelerden yardim ve destek gérmeden de
sosyalizme dogru ylrlyebilecegini (ki bunu biltin
Bolsevikler zaten kabul ediyordu), ama bununla kal-
maylp, kendi basina, bltlinlyle gelismis bir sosya-
lizm, insanin insan tarafindan sémurilmesinin kaldi-
rildig1 bir smifsiz toplumda kurabilecegini ileri si-
ruyorlardy; bu ise, bos bir hayalden baska bir sey
degildi. Aslinda sOylediklerinin anlami suydu: savas-
lar bir yana birakilirsa, Sovyet toplumu, dinyanin
geri kalan alanlarinda olup bitenlerden hic etkilen-
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miyecek ve sosyalizm, kendine yeterli, kapali, otar-
sik bir ulusal sistem olacaktir... Engelsi tekrarlaya-
cak olursak, Stalin ve Bukharin, «proletaryanin kur-
tulusunu» sadece Rusya’ya 6zgii bir olay haline ge-
tiriyor ve sirf boyle yapmakla bile onu olanaksizlag-
tirmis oluyorlardi. Teorinin bu pratik anlami ¢ok geg-
meden belli oldu. Otuz yili agkin bir sire Tek Ulke-
de Sosyalizm doktrini, Stalinizmin, Parti'ye ve devle-
te kutsal bir seymiscesine kabul ettirilen resmi ka-
nunu ve temel dogmasiydi. Onun dogrulugundan kus-
kulanmak, kafirlikti ve bu sugu isledikleri igin, par-
tiye liye olan ve olmayan sayisiz insan, aforoz, hapis
ve Olum cezalarna carptirildi. Bugliineg kadar da, Sos-
yalizmin bir diizine tilkeye yayildig ileri surdldiaga
halde, Tek Ulkede Sosyalizm, bir seriat kanunu ol-
ma durumundan siyrilamamaistir.

Kendine yeten bir Rus sosyalizmi disiincesinin
ardinda yatan sey, Batrda devrim olasiliklarinin iyi-
den iyiye yokoldugu yolunda acgikca belirtilmeyen bir
inangt1l. Hi¢ kuskusuz, yaygin bir ruh haliydi bu. Yil-
larca suren savas, kitlik ve tikenisten sonra, insanlar
umutsuz bir bikkinlik i¢gine girmis; uluslararasi devri-
min, Bati proletaryasinin biyilk kurtaricis1 giiciinin
pek yakinda imdatlarina yetisecegi yolunda, partinin
o alisilmis vaadlerine omuz silker olmustu. Yeni dok-
trin farkl bir olasiliga isaret ediyordu: Rus devrimi
sonsuza kadar tek basina kalsa bile, yine de sosyalizm
vaadini yerine getirecek ve sinifsiz toplumu kendi si1-
nirlarn icinde kuracaktir. Bu teorinin 6nde gelen ta-
raftarlarindan biri olan Evgeni Varsa, 6zel bir konus-
mada, «Bu bir avunma doktrini,» diyordu. Biz buna
«bir cebir doktrini» de diyebiliriz, ¢iinki Tek Ulkede
Sosyalizm adma halktan bitlin 6zglrliklerinden vaz-
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gecmesl ve sonu gemmeyen agir fedakarhklara ve yok-
sulluga katlanmasi isteniyordu. Ayrica, yoénetici grup-
takilerin ve burokrasinin buyik béluminin, kendi
Realpolitik durtuleri ve raison d’état’lar1 vardi*. Bi-
tin biurokrasiler ulus-devlete baghdir, onun tarafin-
dan bicimlendirilir ve sinirlanir. Simdi, Bolsevik bi-
rokraside devrimin kahramanlik déneminin ylkseklik-
lerinden ulus-devletin diiziine inmisti ve bu iniste yol
gosteren de Stalin’di. Burokratlar, kendileri igin ve
kendi Rusya’lar1 igin giivenlik ariyorlardi. Ulusal ve
her seyden o6nce de uluslararasi statiiko'yu oldugu gi-
bi korumak ve buyik kapitalist gliglere bir modus
vivendi** saglamaya galisiyorlardi. Bunu bir gesit ide-
olojik izolasyonizmde bulacaklarina inanmiglardi ve
Sovyetler Birligi'ni dis diinyadaki sinif miicadelele-
rinden ve toplumsal gatismalardan uzak tutmaya ba-
kiyorlardi. Nitekim Stalin, Tek Ulkede Sosyalizm’i or-
taya atarken, aslinda Bati Burjuvazisine dis tlkeler-
deki devrimlerle ilgilenmedigini sdylemis oluyordu.
Ve Bati Burjuvazisi de, ona gilivenip givenmemekte
bocalamakla birlikte, Stalin’i iyi anladi. Stalin ve
Trogki arasindaki biuyuk miicadele sirasinda, bizim
devlet adamlarrmizin ve kamuoyu yapicilarimzin
cogunlugu, Stalin'in kazanmasinin Bati igin en ha-
yirli is olacagini savundular. Stalin, 1liml1 politikay1
ve baris iginde birlikte yasamay:1 temsil ediyordu.

Bununla birlikte, Stalinizin, dis diinyadaki sinif
mucadeleleri ve toplumsal gatismalardan kolayca siy1-

* Realpolitik : llkesiz, anin gereklerine gore degisebilen, ki-

sa goriislii politika.

Raison d’'état: Devletin, dayandig1 toplumsal yapidan
bagimsiz, sadece kendi i¢ isleylsinden dogan zorunluluk ve
ihtiyaclar. (C.N.)

** Modus wvivendi: Baris anlasmasi. (C.N.)
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ramadi kendini. Kaldirip atamayacagl bir devrimci
mirasin yuku vardi sirtinda. Komiinist Enternasyo-
nal'in merkezi Moskova'daydi; Enternasyonal ise, Bol-
seviklerin evrensel devrime baslangictaki baglihikla-
rinin cisimlenmesi demekti. Stalin ¢ok uzun bir sii-
re Komintern’i lagvetmeye cesaret edemedi: ancak
1943'de goze alabildi bu darbeyi. Ama bu arada, onu
kendi amaglarina uydurmak icin de elinden geleni
yaptl. Onu ehlilestirdi; kendi diplomasisinin bir ilave
araci haline getirdi; ya da vaktiyle Trocki'nin sodyle-
digi gibi, Komunist Partilerini, «dlinya devriminin 6n-
cileri» olmaktan cikararak, Sovyetler Birligi'nin ba-
rissever sinir bekgilerine dontstiirdii. Komiinist Par-
tileri de, «ilk is¢i devleti»nin diplomatik c¢ikarlarina
ve ulusal egoizmine hizmet etmeyi kabullendiler, ¢lin-
ki o, ilk is¢i devletiydi. Bu partiler, kendi bagimsiz-
liklan tlzerinde diretme ve boylece politik sereflerini
ve devrimci etkinlik ve yararliliklarini kurtarma ce-
saretini gosteremediler. Boylelikle, kendileri i¢in in-
tihar demek olan bir ikilem igine girdiler, ¢linki Tek
Ulkede Sosyalizm’in basit bir ajani1 olarak gérev ya-
pan bir Enternasyonal, ylirek parcalayici bir gelis-
kiydi.

Stalinizmin, uluslararasi statiiko'nun c¢ergevesi
icinde ulusal giivenlik pesinde kosmasi, eger bu sta-
tiiko istikrarli olsaydi, belli bir anlam kazanabilirdi.
Oysa durum hi¢ de boyle degildi. Higbir sey, iki sa-
vag aras1 yillarin toplumsal dengesi ve uluslararasi
gluc iliskileri kadar glivenilmez olamazdi. Toplumsal
denge, 1929 c¢okilintisiyle altist olmustu. Askeri ve
diplomatik denge ise, Almanyanin 1918 yenilgisinin
etkisinden kurtulmasi ve Versailles Anlasmas1 lize-
rine kurulu sistemi yikmaya kararhligim belli etme-
siyle bozulmustu. Rusya, bu gelismelerin sarsintilarin-
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dan koruyamazdi kendini. Oysa Stalin’in, onun diplo-
masisinin ve ehlilestirilmis Komintern'inin yaptiklari
sey, Rusya'y1 bu sarsintilardan uzak tutmaya ve hat-
ta dis sarsintilar1 erken davranarak énlemeye ve Rus-
ya'nin da bulasma tehlikesi olan catismalari frenle-
meye ya da hafifletmeye calismak oldu. O buytuk, gad-
dar diktatér, Realpolitik’'ins6ziim ona ustasi, aslinda,
devrim, karsi devrim ve savas dalgalarina durmala-
r1 i¢in yalvaran Kral Canutesi'ydi ¢agimizin. Stalin’-
in dinya komiinizmi tizerindeki bliylik otoritesi (Sov-
yetler Birligi'nin bilitiin glici ve itibariyla destekle-
nen bir otoriteydi bu) goz éninde tutulursa, onun tu-
tum ve politikasinin boyle bir 6lim kalim dénemin-
de diinya tarihine bicim verdigi, hi¢ kuskusuz, dog-
rudur. Eger Sovyetler Birligi disindaki is¢i hareket-
leri kendi cikarlarina ve geleneklerine uygun bir yol
izlese ve Stalin’in ya da bir baska dis etkenin kendi
hareketlerinin gelisim dogrultusuna ve ritmine karis-
masina izin vermeselerdi, bugiin Bati ya da genel
olarak diinya ne durumda olurdu? Bunu su anda kim-
se kestiremez. Ama mumkiindir ki, Bati'nin ileri ulus-
lar1 sosyalist devrimlerini yapmis ya da ona bugiin
olduklarindan ¢ok daha yaklasmis olurlardi.

Bati’da devrimin ve sosyalizmin karsilastigl ye-
nilgilerin, bugilinden goéziktiigi kadar kacinilmaz ol-
dugunu sanmiyorum. Bu yenilgilerin timiliniin de nes-
nel kosullarin, yani bizim Bati1 toplumumuzun «sag-
lam» yapisinin sonucu olduguna inanmiyorum. Sos-
yalizmin belli basli yenilgi ve gerilemelerinden hic
degilse bazilari, 6znel etmenlere, sosyalizmin sampi-
yonu sanilan kisilerce ileri stirilen politikalarin sag-
liksizligina baglhiydi. Kapitalist toplumdaki smif mi-
cadelesi konusundaki Marksist tahminler, bugin gé6-
rinebilecekleri kadar isabetsiz degillerdi. Marx, En-
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gels ve Lenin’in hesaba katmadiklan tek nokta, Sta-
linizm ve onun uluslararasi sonuglariyd: .

Bu konudaki yiginla 6érnekten birini verelim. Her
yakin tarih o6grencisi, 1930'larda Moskova'nin Naziz-
min yukselisi sirasinda gosterdigi atalet ve aldirissiz-
ik karsisinda saskinliga dusecek, hatta anlayama-
yacaktir bu durumu. O gunlerde Stalin, danismanla-
r1 ve propagandacilan, -yaklasan felaket karsisinda
tam bir anlayissizlik icindeydiler. Nazi hareketinin
toparlayici gliciinii ve yikici dinamizmini zerrece far-
kedemiyorlardi. Bu insanlar, 1929'dan 1933’e kadar
Alman Komiunist Partisine bir silirti gok vahim falso,
Hitler'in iktidarn ele gecgirmesini daha da kolaylas-
tiran bir siirid ¢ok ciddi falso yaptilar. Acaba, Hitler-
in zaferi gercekten kacinilmaz miydi? Yoksa Alman
is¢i hareketi bunu 6nleyebilir miydi? Bu sorulara ce-
vap vermeye girisineden once, 1933 yilinda sosyalist
hareketin hi¢ miicadele etmeden blitiin mevzilerini
Hitler'e terkedisi olgusu tuzerinde diisiinmemiz gere-
kiyor. Bu her iki parti icin de gecerlidir, sendikalan
denetimleri altinda tutan ve 8 milyonu askin bir seg-
men kitlesine sahip olan Sosyal Demokratlar icin de,
5 milyondan fazla secmeni olan Komiinistler igin de.
Hareketin en canli ve militan 6geleri Komiinist Par-
ti icindeydi. Hem kendi politik agirliklarindan otird,
hem de davranislarinin daha hareketsiz Sosyal De-
mokrat kitleler lizerindeki etkisinden o6tilirid, bunlarin
bunalim sirasinda izleyecekleri politika ¢ok énemliy-
di. Oysa Komiinist Partisi, bile bile ve sistemli ola-
rak Nazi tehlikesini kiiglik goésterdi ve iscilere, <«bi-
tiin atesi lUzerine cevirmeleri gereken» bas diismanin
Naziler degil, Sosyal Demokratlar ya da «Sosyal Fa-
sistler» oldugunu soyledi. Her iki partinin yoéneticileri
de, Nazizme karsi ortak bir hareketi diisinmeyi bile
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reddettiler. Ama boéyle davranmalarini gerektiren bir
nesnel neden de yoktu ortada. Teslimiyetleri kaginil-
maz degildi. Hitler'in 1933’teki kolay zaferi kacinilmaz
degildi. Stalin'in ve Sovyet partisinin de, teslimiyet
politikasin1 ortaya atmak ve lizerinde diretmekle ka-
zanabilecekleri hicbir sey yoktu. Yikselen Nazizm
karsisinda gosterdikleri aldirigsizlik ve donukluk, sa-
dece Stalinizmin izolasyoncu mizacindan, Sovyetler
Birligi'ni her tirli dis gatismaya karismaktan alikoy-
ma isteginden ileri geliyordu. Giivenlik pesinde ko-
san Stalin, Almanya’da sol hareket ile Nazizm arasin-
da bir catismaya, belki de i¢ savasa yol acabilecek
her tiurli Komunist hareketi yasakladi Stalinizm,
uluslararasi statiiko igerisinde gilivenlik serabinin, Tek
Ulkede Sosyalizm serabinin ardina diismekle, sosya-
lizmin pek c¢ok tlkede yenilmesine yol agti ve Sov-
yetler Birligi'ni bir 6liim kalim tehlikesiyle karsi kar-
siya birakti. O yillarda, 1933°'den epeyce o6nce, kimi-
miz bir Nazi hikimetinin dinya savasi ve Sovyet-
ler'in istila edilmesi demek olacagini, Hitler'in ikti-
dar yolunun kapatilmasinin Alman solunun goérevi
oldugunu, bunu basarmak icin elinde kiigimsenmeye-
cek bir firsat oldugunu ve basarmasa bile, Nazile-
rin kendisini yoketmesine g6z yummak yerine, sa-
vasarak yenilmesinin daha dogru olacagim ileri sir-
dik. Moskova ise, bizleri, panik yaratmakla, savas
kiskirticiligiyla ve Alman proletaryas: ile Sovyetler
Birligi'nin dismani olmakla suclad.

1933’teki teslimiyet, Marksizmin karsilastigl en
buylk yenilgiydi; daha sonraki olaylarla ve siliregi-
den Stalinist politikayla daha da derinlesen ve Al-
man ve Avrupa isci hareketlerinin bugiin bile etki-
sinden kurtulamadiklarn bir yenilgi. Eger Alman solu,
ozellikle de Alman Kominist Partisi, teslimiyete si-
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riikklenmeye razi1 olmasaydi, eger hayatta kalmak igin:
savasacak kafada olsaydy, bir Uctincii Reich ve lkin-
ci Dinya Savas1 higbir zaman ortaya gikmayabilirdi.
Sovyetler Birligi savas alanlarinda 20 milyon 6l ver-
meyebilirdi. Auschwitz gaz odalarindan yiikselen du-
man, uygarlik tarihimizi karartmayabilirdi. Ve belki
de bu arada, Almanya bir is¢i devleti haline gelebi-
lirdi.

Stalinizmin guvenlik saplantisinin nasil korkuncg:
bir guvensizlige yol actigini1 ve ideolojik izolasyon tu-
. tumunun, Sovyetler Birliginin izolasyonunu nasil art-
tirdigin1 ve tabii bunun da Sovyetler Birligi'ni nasit
gittikgce daha da izolasyonist bir gikmaza stirtikledigini
gosteren baska pek ¢ok ornek verilebilir. Kisir déngti,
» Stalinist ve hatta Stalin-sonrasi1 diplomasinin her asa-
masinda, Sovyet raison d'état’sinin Avrupa isci hare-
ketinin 6nemli bir kesimine her zorla kabul ettirili-
sinde, tekrarlanmistir. Fransa’daki Halk Cephesi'nde,.
Ispanyol I¢ Savasinda ve 1939-1941 Nazi-Sovyet an-
lasmasinda hep bdyle olmustur. Bu durumlarin hep-
sinde, Bati’daki sosyalist glgclerin arka arkaya yenil-
gilere ugramasinin nedeni, Bat1 kapitalizminin yapisal
kuvvetinden ¢ok, Stalinist politikanin ulusal bencilli-
gidir; ve bu yenilgilerin her biri, ayn1 zamanda Sov-
yetler Birligi icin de ters bir durum yaratmastir.

Ikinci Diinya Savas:1 ve Nazi istilas), Sovyetler Bir-
ligi'ni izolasyonundan cekip ¢ikard: Iscilerin kurtulu-
su -ve tabii Avrupanin Nazi egemenliginden kurta-
rilmasi - yine «ancak uluslararas: bir olay» olabilirdi.
Savasa katilanlar sadece buyuk devletlerin ordulari
degildi; bir ¢ok ulusun gerillalari, partizanlarn ve di-
reniscileri de silaha sarlmistl. Savasin i¢inde, ¢ok bi-
yuk toplumsal devrim potansiyeli tasiyan bir uluslar-
aras) i¢ savas doguyordu. Ama Stalinizm, hep o eski
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guvenlik tutkusuna, raison d’état’ya ve kutsallastirl-
mis ulusal bencillige bagh kaldl. Savasa da, bir Av-
rupa i¢ savasi1 olarak degil, bir <Anayurt Savasi»,
yeni bir 1812 gibi katildi. Nazizm'in karsisinda, ulus-
lararas1 sosyalizm ve devrim fikriyle gikmadi. Sta-
lin, bu fikrin kendi ordularina savasma glci ve is-
tegi verecegine, ya da, Avrupa'nin, Rusya’ya silahli
miudahalesi sirasinda oldugu gibi, diisman ordularina
bulasarak onlarin ¢oézilmesine yol acacagina inanmi-
yordu. Dahasi, Stalin, Avrupa’da Komiunistlerin yoé-
netimindeki ¢esitli direnis hareketlerini, sosyalizm igin
degil, sadece ulusal kurtulus i¢in ¢arpismaya zorlad.
Bunda, kismen, Buyik Ittifakin devamini saglama
distincesiyle hareket ediyordu: savasin, bir Avrupa
devrimine dénisme egilimini gdéstermesi durumunda,
Churchill ve Roosevelt’in Ittifak’tan cekileceklerini
disiniyordu ve bu dustincesinde de hakliydi. Ama
kismen de, devrimci calkantidan kendisi igin korku-
yordu, ¢linki bdyle bir durum, Sovyetler Birligi'nde
kendi istibdadinin dayandig1 nazik toplumsal-politik
dengeyi altlist edebilirdi Bu buylk firtinadan, Tek
Ulkede Sosyalizm’e ve kendi istibdadina zarar verdir-
meden ¢ikmaya kararhydi. Ne var ki, savasin man-
t1g1, Stalin’in izolasyonist ideolojisine ters yonde is-
ledi. Stalin bir sirid yabanci ilkeye ordularini gon-
dermek durumunda kald);; ama bunlar da, vatan bay-
raklar altinda da ilerleseler, pahaliya malolan zafer-
lerinin, Nazi isgalinden kurtardiklari tlkelerde kapi-
talizmin yeniden kurulmasiyla sonug¢lanmasina ko-
layca razi olmayacak olan Kizil Ordulard: hala. Sa-
vasin bitmesiyle bir devrimci durum ortaya ¢ikmis-
ti. Bunun nasil kontrol altina alinacagl ve asgariye
indirilecegi, Yalta ve Tahran'da Stalin, Roosevelt ve
Churchill’i ilgilendiren baslica konu oldu. Ug lider,
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ittifakin sorunlarini geleneksel diplomasi havas1 icin-
de ele aldilar ve kendilerine diisen nifuz alanlarmt
paylastilar.

Daha catismalarin sona ermesinden 6nce basla-
yan ve soguk savas donemini baslatan karmasik ce-
liski ve catismalarin derinine inmeye gerek yok bura-
‘da. Sovyetler Birligi, o zamana kadar hi¢ olmadig
bicimde, gok cesitli lilkelerin i¢ islerine karistig1 gin-
lerde bile, Stalin, elde ettigi zaferin meyvelerini, ya-
ni Sovyetlerin Dogu Avrupa'daki egemenligi gori-
si de devrimci yontemlerle korumaya calisirken bile,
Stalinizm o ulusal dar kafaliligina bagl kaldi. Dogu
Avrupa’daki devrim, «bir gok lilkenin proletaryalari-
nin ortak ¢cabalariyla olusturulan bir uluslararasi olay»
olmayacakt:: isgalci devlet ve onun ajanlar1 tarafin-
dan, tepeden inme yapiliyordu. Ve Halk Demokrasi-
leri ad1 verilen bu iilkeler de, Tek Ulkede Sosyalizm’in
savunma barikatlarindan baska birsey olmayacakti.
Bat1 Avrupa’da, agir darbeler yemis ve itibarim yitir-
mis burjuva iktidari, Yalta ve Tahran anlasmalar:
uyarinca yeniden gliclendirildi; ve bu tulkelerdeki Ko-
minist Partileri de, de Gaulle'in ve Gaspari’nin sa-
vas ertesi hilikumetlerine katilarak, direnis hareke-
tinin dagitilmasina yardimci olarak ve is¢i simifinin
kaynasan radikalizmini frenleyerek, bu yeniden giic-
lendirmeye katkida bulundular. Bu yoldan savas son-
rasl dénemin devrimci potansiyeli bitin Dogu Av-
rupa’da gerceklestirilmis ama bu gerceklesme carpik
bir gérinum tasimisty; Bati Avrupa’da ise bilisbilitin
oldirilmusti bu potansiyel. Boylece Stalinizm, dip-
lomasinin «karsit toplumsal sistemlerin baris iginde
birlikte yasamalarinmi» saglayabilmesi icin sinif mi-
cadelesinde bir tikaniklik, bir duraganlik yaratmis ol-
du. Stalin, bir kez daha, uluslararas1 statiiko gerce-
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vesi i¢inde, yani Yalta ve Tahran'da kararlastirilan
bolgesel paylasim temeli lizerinde, ulusal gilivenlik
saglamaya calisiyordu. Ne var ki, diplomasi, bu efen-
dilerin Tahran ve Yalta’da kendi smnir bélgelerinin
disina itmek igin ugrastiklan gatisma nedenlerini or-
tadan kaldiramazdi; ne de niikleer ¢agin hi¢ bilinme-
yen tehlikeleriyle basa c¢ikabilirdi. Sonugta, diinya,
bliyuk devletler arasinda surdirilen sinif micadele-
sinin yozlasmis bir bicimden baska bir sey olmayan
soguk savasin sert riizgarlarna birakilmis oldu. Bu-
rada yine Engelsin uyaris1 geliyor insanin aklina:
«Burjuva devrimine sadece Fransa’nin onderlik etme-
si - bildiginiz gibi- Napolyon’a, fetihlere ve kutsal it-
tifakin istilasina yol agmistir.» Sosyalist devrimde de,
sadece Rusya'nin 6nderlik yapmasi, neredeyse ayni so-
nuglan dogurmustur.

Bununla birlikte yalniz Rusya’nin 6nder oldugu
donem sona ermek tizereydi. Herseye ragmen, savasg
ertesi devrimci durum kontrol altina alinamamaisti. Yu-
goslavlar Rus onderligini dinlemiyorlardi, ve zafere
ulagsan Cin devrimi de, Rus ¢nderligi i¢cin zimmi bir
rmeydan okuma demekti. Ama devrimin yayilmas1 bi-
le Stalinist politikay1 ulusal bencilliginden ve izolas-
yonizminden kurtaramadi Stalin’in varisleri, baska
seylerle birlikte bu hastaliklar1 da miras aldilar. O
giinden bu yana Tek Ulkede Sosyalizm kavram bi-
tin gercgekligini yitirmisse de, kavramin ardindaki ge-
nel tutum ve distince tarzi ile bu kavramdan esin-
lenen politik eylem bigimi hala varhgini siirdiirmek-
tedir.

Simdi de Sovyetler Birliginin Bati'nin toplumsal
ve politik hayat1 Gizerindeki bir baska etkisini kisaca
gozden gegirebiliriz. 1917’yi izleyen yillarda, Ekim Dev-
riminin mesaji Bati is¢i hareketinde derin bir ilgi ve
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kabul gordii. Sozgelimi, 1920'de, Fransiz ve Italyan
Sosyalist Partilerinin ve Alman Bagimsiz Sosyalist
Partisinin Kongreleri, bliyik bir gogunluk oyu ile
Komiinist Enternasyonal’e girme karar1 aldilar. Tu-
tucu Ingiltere’de bile, Ernest Bevin &nderligindeki li-
man iscileri, Sovyetler'’e kars: savasan Polonya ordu-
larina gonderilen cephaneyi ylklemeyi reddederek
yeni Rusya’'ya duyduklar: sempatiyi ortaya koydular.
Bat1 isci hareketi, Rus devriminden aldig: esinle, 1914’-
te girdigi uyusuklugu ustiinden atmis gibiydi. Aym
sekilde, fkinci Dinya Savasi’'nda da, Stalingrat muha-
rebesi, Nazi isgali altindaki Avrupa'y:1 kopkoyu umut-
suzluktan cekip c¢ikardi ve Direnis hareketine yeni
bir zafer ve sosyalizm umudu asiladi. Ama tartiya
vurulursa, Sovyetler Birligi o6rnegi, bu yarim yuzyil
icinde, Bat1 isci hareketleri icin cesaretlendirici bir
etken olmak soéyle dursun, onlarin sosyalist hedefleri-
ne dogru ylrimelerini engellemistir.

Ik bakista anlasilmaz goériinse de, bunun baslica
nedenlerinden biri, isgilerin Rus devrimini sosyaliz-
min ilk biiyiik tarihsel sinavi olarak gérineleriydi. Is-
ciler, Sovyetler Birliginin sirtindaki trajik kambu-
run farkinda degillerdi. Bat1 Marksist teorisyenler bu
kambur hakkinda ne derlerse desinler, ozglr ve si-
nifsiz bir toplumun yoksul ve yari1 barbar bir tilke-
de gercgeklesemeyecegini ne kadar inandirnici bir bi-
cimde anlatirlarsa anlatsinlar, is¢i kitleleri igin bun-
lar soyut teoriler olmaktan 6teye ge¢miyordu. Onlar
icin, Rusya’da sosyalizm bir teorik spekiilasyon me-
selesi degil, bir pratik deney meselesiydi artik. Bes-
belli ki, asir1 umutlar1 desteklemek Sovyetlerin gi-
karlarina uygun degildi. Sorumluluklarinin bilincin-
de olan Sovyet liderlerinin, Lenin’'in de yapacag: gibi,
bu durumu acgik¢a ortaya koymalar: ve Sovyetler Bir-
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Jigi’'nin biiylik basanlarinin bile, sosyalizrrfin kendisi
degil, ancak bir 6n hazirlik oldugunu kitlelere an-
latmalan gerekirdi. Boylelikle, bos hayalleri besle-
mekten ve daha sonra da bir hayal kirikligina yolag-
maktan kacginilmis ve Bati1 is¢i hareketine de, Sov-
yetler Birligi'nin izolasyonunun ve igine dustugi du-
rumun sorumluluguna kendisinin de ortak oldugu ha-
tirlatilmis olurdu. Ne var ki Stalin ve yardimcilari,
bunu yapmayacak kadar diiskunlerdi ulusal gurur
ve biurokratik prestijlerine. «Avunma doktrinlerini»,
Tek Ulkede Sosyalizm efsanelerini, yalmiz Rus isci-
lerine degil, bitin dinya iscilerine dayattilar.

Bu mitin yarattig: etkilerden biri, Batili komuinist-
leri ve sosyalistleri birer seyirci durumuna getirmek
oldu. Ruslar, sosyalizmi kendi baslarina gerceklesti-
receklerini, hatta gercgeklestirdiklerini soéylediklerine
gore, Bati’'daki insanlar i¢in, kollarini kavusturup Rus-
larm nasil g¢alistiklarimi izlemekten baska yapacak
bir sey kalmiyordu. Otuz yil boyunca Stalinist pro-
paganda, sosyalizmin SSCB'de ortaya koydugu muci-
zelerden sozetti. Cok ateslilerle ¢ok saflar inandilar
bu sozlere. Bati is¢ilerinin biyik ¢ogunlugu ise, di-
sundiler, yargilarini1 vermekten kacindilar ya da
olumsuz bir degerlendirme yaptilar. Sovyetler'deki
yoksulluk, kithk ve terdr hakkinda anlatilanlar da
bu kuskuculugu besledi. Biitiin komiinist partilerce
hararetle savunulan Buylik Temizlikler ve Stalin’in
kisiligine tapma, tiksinme uyandirdi. Sonra da, ok
sayida Amerika, Ingiliz ve Fransiz askeri, isgal al-
tindaki Almanya ve Avusturya'da Sovyet miuttefik-
leriyle yuz yiize iliski igine girdiler ve bundan da bir
fikir edinmis oldular. Son olarak, 1956'da Kruscef'-
in aciklamalar1 bir sok yaratti. Iste biitiin bu willar
boyunca, milyonlarca Batili is¢i, bu deneyler lizerin-
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de disiinmis ve «sosyalizmin yirimedigi» ve «dev-
rimin gikar yol olmadigl» sonucuna varmislardir. Bir
¢ogu, politik aldingsizligin igine gémulmistir; bir ¢o-
gu da, savas sonrasi ekonomik patlamalar ve refah
devleti deneyleriyle daha bir katlanilabilir duruma
gelmis olan Bati toplumunun statiikosuna ayak uy-
durmuslardir. Bir vakitler Sovyet sosyalizmine inan-
mis olan aydinlar, sonu¢ta <umutlarini bosa ¢ikaran:
tanri»y1 yadsimislardir. Boylece Tek Ulkede Sosyalizm
efsanesi, daha da yaniltic1 bir efsaneye, sosyalizmin
basarisiz kaldigi yolunda korkung¢ bir efsaneye yol
acmistir. Ve bu cifte yanilg: giderek Bati politik du-
sliincesinin bliyik bélimiine egemen olmus ve 1917-
den beri yarim yuzyil gectigi halde diinyanin hala
kurtulamadigl ideolojik duraganhiga biiyik olgiide
katkida bulunmustur.

Ancak, Bati'nin bu sonuglart rahat bir vicdanla
incelemeye pek hakki yoktur. Cinkiu bir Rus, Batr-
_nin Rusya ile iliskilerinin tarihine baktig1 zaman ne
gorecektir? Yagmaci bir Brest Litvosk barisi, Sovyet-
ler’e karsi miittefik silahli miuidahale, abluka, cordon
sanitaire, uzun silireli ekonomik ve diplomatik boykot-
lar; ardindan, Hitler'in istilas1 ve Nazi isgalinin deh-
seti, Sovyet ordular1 savasta kurban edilirken, Rus-
ya’min mittefiklerinin Hitler'’e karsi ikinci bir cephe
acma konusundaki uzun ve kurnaz gecikmeleri; 1945'-
ten sonra ise, ittifaklarin hizla ters dontsi, ntukleler
gantaj, soguk savasin kudurmus anti-komiinizmi. Ne
sicil! Ne sicill

Bir Marksist, Bati is¢i smifinin ve partilerinin,

bu sicilden sorumlu olan hiikiimet ve rejimlere boy-
lesine genis bir inisiyatif ve hareket serbestisini ne-
den tanidigin1 mutlaka sormalidir. Tarih¢i de, bu son
elli y1l icinde Bati sosyalizmini kesin olarak miida-
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hale etmekten ve Batrnin Rus devrimini gok basgka
bir tarzda karsilamasini saglamaktan alikoymus ola-
hilecek nesnel kosullari1 arastirmalidir. Bunu yapar-
ken, sosyalist devrime ¢ok uzun bir slire yalnizca
Rusya'nin 6nderlik etmis olmasinin ters etkilerine de
bir pay tanimalidir. Ama, biitiin nesnel kosullar:1 dik-
katle inceledikten ve biitiin etmenleri hesaba kattik-
tan sonra, tarih¢i nasil bir sonuca varacaktir? Burju-
va devriminde tek onderin Fransa olusunun zararh
sonuclarindan soézeden ve hi¢ kuskusuz dénemin nes-
nel kosullarini dikkatle tahlil etmis olan Engels, go-
ruslerini su yalin ve dogurgan cumlede Ozetlemisti:
«Blitun bunlar, 6teki uluslarin korkaklig1 ve budala-
lig1 yliziinden kacinilmaz olmustur.» Acaba, gelece-
£in Engelsi ayni degerlendirmeyi bizim dénemimiz
icin mi yapacaktir?
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V.
Sovyetler Birligi ve Cin
Devrimi

Baslangicta, bu konferansta Rus devriminin Do-
gu'daki somiirge ve yari-somirge halklar tzerindeki
etkilerini ele almay: tasarlamistim. Ama konu iize-
rinde galisirken, bu sorunun, bu kadar dar bir alan
icinde c¢oziimlenemeyecek kadar genis ve ¢ok yonli
oldugunu goérdim. Bu ylzden burada bir tek soru-
nun uUzerinde, konunun odak noktasi durumuna ge-
len bir sorunun ilzerinde durmakla yetinecegim: bu
sorun, Rus ve Cin devrimleri arasindaki iliskidir.

Cin devrimi, bir bakima Rus devriminin g¢ocugu-
dur. Baz1 Sinologlarin bu disiinceye hemen karsi ¢i-
kacaklarini biliyorum ve bu itirazlarin belli sinirlar
icinde hakli oldugunu da kabul ediyorum. Besbelli ki,
bu capta bir tarihsel olayin en derin kokleri kendi
ulkesinde, kendisini doguran toplumun kosullarinda
bulunur. Bu noktanin iyice vurgulanmasi gerekir,
¢unkli yakin zamanlara kadar, Cin komiinizmine bir
Rus kuklas1 goziiyle bakmak Bati'da adet olmustu.
Ne var ki, Cin devrimini, kendi i¢gine kapali, sadece
" kendi ulusal gergevesi iginde anlasilabilecek bir ha-
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reket olarak ele almak da yanlis olur. Cin seddinin,
Cin devrimi Uzerindeki dislincelerimize hakim ol-
masina izin vermememiz gerekir. Bundan é6énce, Rus
devrimi ile Bati'min diistinsel ve politik tarihi ara-
sindaki sayisiz baglar1 yakalamaya calistim. Sizlere,
Lenin’'in, Rus devriminin Batr'ya olan borcunu kesin-
likle kabul eden soézlerini, Trogki'nin, Avrupa’nin «en
ileri ideolojisini Rusya’'ya ihrag¢ ettigi» yolundaki so-
zinu aktardim. Rus devriminin Cin uzerindeki etkisi
ise, Bati Avrupa'nin devrimci Rusya tlizerindeki et-

kisiyle karsilastirimayacak kadar dolaysiz ve gucli-
dur. ’

Rus devrimi, Cin devriminin a¢mazda oldugu bir
sirada zafere ulasti. Cinliler 1911’de Manc¢u haneda-
nini devirdiklerinde, ulusal sorunu sadece burjuva si-
nirlan icinde kalan bir devrimle c¢cézmeye calistilar.
Bu c¢aba basarisizlikla sonucglandi. Cin’de cumhuriyet.
ilan edildi; ama tlkenin toplumsal ve politik sorun-
lar1 ¢ozilmedi ve giderek daha da agirlasti. Ulus, ya-
banci glgclere gittikge daha bagimh kilindy; savas bey-
leri ve kompradorlar tarafindan paramparca edildi.
Yoksul ve ezilmis koyliliik ise, icinde yasadig kosul-
lar: diizeltecek durumda degildi. Sadece burjuva sinir-
lan icinde kalan devrimin gligsizlugu ve yetersizligi
kanitlanmist;; ve kimse de ona oOnderlik eden Sun
Yat-sen kadar bilincinde degildi bunun. Bundan son-
ra, 1919'da, Versailles Anlasmasi'na karsi buyik ulu-
sal protesto patlak verdi ve Cin'in biylik gliclere ba-
gmlihiginin surdirilmesine karsi bir hareket basla-
di. Bu, Chen Tu-hsiu, yani gelecegin Cin Komiinist
Partisi kurucusu tarafindan ortaya atilmis olmakla
birlikte, yine de <katiksiz» burjuva devrimini canlan-
dirmak amacini tasiyan bir girisimdi. Bu hareket de
bir ¢itkmaza girdi. Ertesi y1l ¢cok O6nemli bir olay ol-
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du: Moskova’'da, Enternasyonalin lkinci Kongresi, Do-
gu'nun soémiirge ve yari-somiirge halklarina ayaklan-
ma ya da devrime hazirlanma cagrisinda bulundu.
Bolsevik ideolojinin Cin'e biytlk <ithal»i basladi; bu-
pu, Rus askeri uzmanlik ve teknolojisinin ithali iz-
ledi. Rusya oOrnegi, agmazdan ¢ikis yolunu gosteri-
yordu Cin'e: Cin de, sadece burjuva smirlan iginde
kalan devrimin oOtesine gegcmeliydi. Anti-emperyalizm,
topragin yeniden dagitilmasi, sanayi isgilerinin dev-
rimde hegemonya kazanmalari, bir Kominist Parti-
sinin kurulmasi, ve Sovyetler Birligi ile siki bir it-
tifak - iste bunlar, birdenbire Cin radikalerinin o6ntin-
de acilan yeni olasiliklardi. Sun Yat-sen bile, gekine-
rek de olsa, bu yeni amaclardan bazilarini benimsi-
yordu.

O zamana kadar Marksizmin Cin’de hemen he-
men hi¢ bir etkisi olmamisti. Methodist ve Fabian sos-
yalizmin baz1 gorusleri, Sanghay, Kanton ve Pekin ay-
dinlarina, bolik porgik ve damla damla ulasmistl
Ama Komiinist Manifesto ancak 1921'de, yani ilk ya-
yimmlamsindan yetmisli¢ yi1l sonra basilabildi Cince’-
de... lleri sanayi tlkelerindeki sinif miicadelesi tize-
rinde yogunlasan Bat1 Avrupa Marksizmi'nin bir yan-
somirge koyli ulusunun radikal aydinlan arasinda
bir yanki bulmasi beklenemezdi. Cinliler de, kendi
Marksizmlerini Ruslardan ve Rusya'ya uyarlanmis bi-
¢imi iginde aldilar. Bay E. H. Carrin Sovyetler Birli-
gi Tarihi adli buylik yapitinda tam yerinde belirttigi
gibi, Dogu halklarimi dogrudan dogruya ilgilendiren
bir Marksist eylem programini ilk kez Lenin ortaya
atmisti. Bunu da, koyliluglin sorunlar1 karsisinda
Narodnikleri andiran duyarliligindan ve anti-emper-
yalist miicadelenin 6énemini ¢ok iyi kavramasindan
6tliri yapabilmisti.
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Bolsevizmin ylizi hem Bati'ya, hem de Dogu’ya
doénikti. Lenin’in Bat1 tizerinde dusunir ve oradaki
sosyalizmin basar1 olasiliklarini tartarken, ulus-dev-
let’in sosyalist dontlisim igin fazlaca dar bir temel tes-
kil etmesi olgusu tlzerinde i1srarla durdugunu gor-
mustik. 1924’e kadar Komiinist Enternasyonal’in bi-
tin blyutk bildirileri, Avrupa Birlesik Sosyalist Dev-
letleri cagnsiyla sonuglanmaktaydi. Ama Dogu'da
durum degisikti. Dogu insanlar, hala sanayi 6ncesi,
hattda burjuvazi Oncesi ¢agda yasiyorlar, yari-feodal
hizipgilere, ataerkil kabilelere, kast sistemlerine ve
savas beyliklerine béliinmiis bulunuyorlardi. Bat1 igin,
gecmisin blyilik basarilarindan biri olan ulus-devlet
daha o zamandan ilerlemenin 6ntinde bir engel du-
rumuna gelmisse de, Dogu halklar1 icin bu basari,
hala gelecege ait, elde edilmemis bir seydi ve gelis-
menin de temel kosuluydu. Ancak, modern ulus-devlet
Batida burjuva devriminin ilirtini oldugu halde, Do-
gu'nun bunu gercgeklestirmesi i¢in burjuva. devrimi-
nin oOtesine geg¢mesi gerekiyordu. 1920’'lerde Mosko-
va'nin ortaya koydugu ¢ok 6nemli yeni ders buydu.
Bununla birlikte, Moskova, Cin devrimini ya da her-
hangi bir baska Dogu devrimini sadece ulusal bir
micadele olarak degil, ama uluslararasi bir slirecin
bir pargasi olarak goriyordu; ve Batrdaki proleter
sosyalist devrime de diinya 6lclistindeki micadelede
onder roliini veriyordu hala. Bolsevizm kendi dene-
yini diinya sahnesine yansitmaktaydi. Rusya'da dev-
rim hem kentte hem de kdéyde yer almist;; ama yon-
' lendirici girisim, dustlince ve irade kentlerden gelmis-
ti ve Bolsevikler de, bunun, sinai Bati’nin <kent», az-
gelismis Dogu'nun ise «k6éy» yerine gectigi diinya sah-
nesinde tekrarlanacagini disinuyorlardl

1925-1927 yillarinda meydana gelen ikinci Cin
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devrimi de bu bekleyisi dogrular gibiydi. O siralar-
da Ingiltere, tarihindeki en biiyiik simif miicadelele*
riyle, en uzun ve en inat¢i maden isgileri greviyle ve
1926 genel greviyle sarsilmaktaydi. Cin’de ise toplum-
sal giiclerin mevzilenis bicimi, genis cizgileriyle, Rus
modelini andiriyordu: ililke, koyli isyanlariyla calka-
laniyordu, ama kent iscileri devrimin itici gicuydu.
Bu 6nemli ama gliniimiizde unutulmus ya da gézden
uzak tutulmus gercegi hatirlamamak gerekir. Cin
vakin tarihinin bliyik bélimu, ne yazik ki Stalinist-
ler ve Maoistler tarafindan birbirine benzer bir tarz-
da yeni bastan yazilmig ve sadece bir ¢ok tarihsel
kisiligin, Orwellin romanlarinda oldugu gibi, «yok-
kisirlere doniistiirilmesiyle yetinilmemis ama aym
zamanda biitiin bir toplumsal simif da -1920’lerin Cin
sanayi proletaryasi - tarihin kayitlarindan silinmis ve
bir «yok-sinif» haline getirilmistir. Bunun neden boy-
le oldugunu biraz ilerde gorecegiz.

1920'lerdeki devrimin kaderi fazlasiyle trajikti.
Devrim sadece yenik diismekle kalmamis, yenilmez-
den Once de, sadece burjuva sinirlari iginde kalan
devrimin a¢mazina siriiklenmisti; bundan c¢ikis yo-
Iu kisa bir stire 6nce Leninizm tarafindan gosterilmis
oldugu halde, Stalin ile Cin'deki yardimcilar: ve ajan-
lar1 devrimi yine ayni a¢mazin igine siriiklenmis-
lerdi. Biz Batr'da yasayanlar, tarihin Stalinist ya da
Maoist acidan «yeniden yazilmis bigimlerine» baglan-
mak zorunda degiliz; onun igin, olaylarin genel ¢izgi-
lerini bildiginizi varsayiyorum: burada sadece, Sta-
lin'in politikasinin merkezinde, Cin devriminin salt
burjuva hedeflere yonelmesi ve «doért simmifin bloku»
denilen temele dayanmasi gerektigi yolunda bir dii-
sincenin bulundugunu hatirlatacagim. Gergekten de,
Moskova, isteksiz Cin komunistlerini kayitsiz sartsiz
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Kuomintang'in disiplinine teslim olmaya, General Can
Kay-sek’i ulusal énder ve kahraman olarak kabul et-
meye, koéyli isyanlarini tesvik etmekten kaginmaya
ve son olarak 1927'de de, kentlerde ayaklanan isci-
leri silahsizlandirmaya zorladi. Boylece, Asya’daki ilk
blylk ve basarili proleter ayaklanmasi olan Sanghay
komini bastirildi. Bunu, koministlerin ve ayaklanan
iscilerin toptan katledilmesi ve devrimin apansiz ye-
nilgisi izledi

Stalin'in politikas1 olsaydi da olmasaydi da, 1925-
27 devriminin kendi «olgunlasmamislifl» yiiziinden
zaten yenilgiye mahkum oldugu ileri stirtilmiistur. Ta-
rihci, otopside, boyle bir olayin nesnel nedenlerini 6z-
nel nedenlerinden, insanlarin politika ve hareketle-
rinden ayirmaz; bu etmenlerden hangisinin sonucu
belirledigini soyleyemez. Gergek su ki, 1927'de devri-
min yenilgisi ister kacginilmaz olsun, ister olmasin,
Stalinizm bu yenilgiyi kac¢inilmazlastirmak igin elin-
den geleni yapmastir. Stalinist politika, Bati’'da oldu-
gu kadar Dogu’da da, statiiko'yu yoketme ya da boz-
ma korkusuna ve «uluslararas: karisikliklara» yol aca-
bilecek ciddi toplumsal strtiismelerden kacinma ar-
zusuna dayanmiyordu. Bati'da oldugu gibi Dogu'da da,
Stalinizm, sinif mucadelesini tikanikliga ve duragan-
liga suriikledi.

Ne var ki, Cin’de bir tikaniklik mimkin degildi.
Kentlerde devrim ezilmisti; ama karsi-devrim de za-
ferini percinliyordu. Ulkenin toplumsal yapisi alt st
olmustu. Koyli ayaklanmalar: stirip gidiyordu. Kuo-
mintang rejimi sarsak ve yozlasmis bir diuzendi. Bu-
nun ustiine de, onbes yil siiren Japon istilas1 top-
lumsal yapiya ve politik rejime artarda darbeler in-
dirdi. C6ziilme ve parcalanma stlirecini hi¢cbir sey dur-
duramazd..
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Bununla birlikte, 1927 yenilgisi ve sonraki olaylar,
1920’lerdekinden ¢ok daha degisik ve ayni zamanda
1905 ve 1917 Rus devrimlerinden de adamakill1 degi-
sik bir devrim icin zemin hazirlamisti. 1920’lerin son-
larinda, iyelerinin katledilmesinden sonra, Komiuinist
Partisi, kentlerdeki kalelerini yeniden kurmanin son
derece gli¢ bir is oldugunu gordi. 1930’larda, Cin'in
kiy1 bolgelerini ele geciren Japonlar, isgal ettikleri
kentleri zorla sanayisizlestirmeye giristiler, fabrika-
lar1 bosaltip dagittilar ve bodylece kentli iscilerin da-
gilmasina yol agtilar. Ama bu olaylardan daha once,
Mao, Komiinist Partisi’ni, kentlere sirt gevirmeye ve
bitliin enerjisini koyliligin ayaklanma halinde bu-
lundugu kirsal bodlgelerde baslatilacak partizan sa-
vaslarina yoneltineye zorlamnisti zaten. Maonun poli-
- tik stratejisi, yillar sonrasinin o unli 6zdeyisiyle 6zet-
lenebilirdi: Cin’de devrim kentlerden kirlara degil,
kirlardan kentlere tasinmalidir.

Bu strateji bir politik deha urinid miyda? Yok-
sa, bir maceracinin umutsuz zar atis1 myydi? Sonug-
taki basari, bunlardan birincisinin dogru oldugu iz-
lenimini yaratiyor. Gelgelelim, o dénemin kosullar:
g6z 6nunde tutularak bakildiginda, bu stratejinin ger-
cekten kesinlik tasimayan bir kumar oldugu soylen-
melidir. Moskova’daki Stalinizm, uzun bir silire bir
sapma olarak aforoz edilmeye bile degmez zararsiz
bir carpitma olarak gormiistir Maonun bu tutumu-
nu. Bu arada, Mao da, Stalin’in kisiligine tapinma pra-
tiginin butlin gereklerini goriiniste yerine getirerek
karsilik vermistir bu nezakete. Stalin’e gére, Mao'nun
partizanlari, genis kirsal alanlari denetimlerine ge-
c¢irmis olmakla birlikte, devrimi kirlardan kentlere
tasima ve Kuomintang'i devirme sansina sahip degil-
lerdi. Stalin, bu partizanlary, Can Kay-sek ile olan
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iliskileride bir pazarlik araci oiarak kullanmaktan
memnundu; bu ylizden, onlara Komitern gazetelerin-
de biraz reklam olanag1 sagladi, ama bunun disinda
higbir yardimda bulunmadi. Ona goére Mao, satranc
tahtasinin 6nemsiz bir kosesinde duran bir garip pi-
yondu.

Gercekten de, Mao'nun stratejisinin basaril1 ola-
bilmesi i¢in, Mao’nun kendisinin de daha 6nce hig ta-
sarlamadgl ve tasarlayamayacagl bicimde, bazi ko-
sullarin bir arada bulunmasi ya da cgikismas1 gereki-
yordu. Mao'’nun partizanlarina hayatta kalip gilic ka-
zanma ve Kuomintang1 bir koéyli ordusu tarafindan
yikilacak Olglide gOkiintliye stliriikleme firsatini veren,
onbes yil sliiren ve bu stiire iginde Cin’in parcalanma-
sina ve kargasanin i¢ine firlatilmasina yol agan Japon
istila ve isgali, ardindan dinya savasi ve Japonya'nin
venilgisi olmustur. Cagimizda, normal olarak (azge-
lismis Cin'de bile boyleydi bu) kent, ekonomik, idari
ve askeri acilardan kirsal kesime o6ylesine hakimdir
ki, devrimi kirlardan kentlere tasima c¢abasi, daha
bastan basdrisizliga mahkimdur. Ama 1948 ve 1949'-
da partizanlar Nanking, Tiensin, Sanghay, Kanton ve
Pekin kentlerine girdiklerinde, gercek bir boslugun
icine dalmis oldular. Kuomintang'in ¢ozilist, kesin
olarak tamamlanmistl. Stalin ise, 1948’'de bile bunu
kavrayamamistl ve bosu bosuna Mao'ya Can Kay-sek
ile antlasma yapmasi ve partizanlarin Can’'in ordusu-
na katilmalarina kabul etmesi igin baski yapiyordu.
Yine <karnsikliklardan» (Sovyet simirina bitisik Uzak
Dogu topraklarina genis capli Amerikan midahale-
sinden) korkan Stalin, daha hala (1948’de!) Cin'in
1928’'deki statlikosuna geri getirmeye c¢alisiyordu.

Bu arada devrimin niteligi ve Cin komtnizminin
bakis acis1 adamakilli degismisti. Maonun partisi-
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nin, ideoloji ve Orglitlenme yoninden ne Lenin’in ne:
de Stalin’in partisiyle 6nemli bir benzerligi kalmasti
artik. Lenin'in partisinin en derin kokleri is¢i smi-
findaydi. Maonun partisi ise, hemen hemen yalniz.
koylilere dayanmiyordu. Bolsevikler, Carlik Rusya’sin-
da, ortik bir bicimde de olsa, bir ¢ok - partili sistem:
icinde yetismislerdi; ve muarizlar1 olan Mensevikler,
Sosyal Devrimciler, Liberaller ve 6teki muarizlariy-
la yogun bir tartisma ve aligveris icinde bulunmaya.
alismiglardl. Yirmi yii agskm bir stiredir tam bir tecrit
durumunda, daglardaki istihkam, magara ve koyler-
de yasayan Maoistler ise, butinuyle kendi iclerine ka-
panmislardi. Dogrudan tartisma iginde yuzlesmek du-
rumunda olduklari Mensevik ya da Sosyal Devrim-
ciler gibi muarizlarn yoktu. Kuomintang’la olan pole-
mikleri, ciddi bir muarza kars: girisilen ideolojik bir
tartisma olmaktan c¢ok, bir diismana karsi yuritililen
bir savas propagandasina benziyordu. Partizanlarin.
komuta kademeleri, parti kadrolarindan olusuyordu.
Yasamlarinin her yoni, silahli miicadelenin zorlayici
gereklerine bagiml kilinmistr. Orgiitiin isleyisi, disip-
lin, dusince tarzlarn, ginlik calismalarin yurutilme-
si, hepsi, askerilestirilmisti. Maoistlerin militarizmle-
ri, alisilmamis ve devrimci nitelikte olmakla birlikte,
Bolsevik partisinin esas olarak sivil niteligine taban
tabana karsitti. Bolsevizm ancak bir dizi uzun ve:
sancili politik ve moral bunalimlardan gectikten sonra
parti igcinde bir gok muhalif hareketin bastirilmasin-
dan sonra monolitik’lesmisti ama* Maoizmin kendi
saflarinda bastirtlip susturulacak higbir sey yoktu:
onun monolitik niteligi, dogal ve sinirlanmamis bir ge-

* Momnolitik - Yekpare, hi¢ bir celiski ve boliinme Ogesi tagl-
mayan, biitiin ayriiik ve muhalefet Ogelerinden arinmis.
(C.N)
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lisme gostermisti. Bu ytizden, Maoizm dis goérintisiy-
le Stalinizm’i andirmakla birlikte, bu benzerlik 6énem-
li ayriliklan da gizliyordu.

Sinologlar sik stk Maonun partizanlarini, caglar
boyunca durmadan ayaklanmis ve kendi 6nderlerini
tahta gecirmek igin hanedanlar devirmis olan Cin
koylu ordulariyla karsilastirirlar. Partizanlarin bazi
y6nlerden o ordularin soyundan geldigi dogrudur el-
bet. Gegmis Cin'de de izdiisiimiini birakmistir devri-
me; ve bu ge¢mis, Mandarin gelenegi kadar koéyli
ayaklanmalari gelenegiyle de doludur. Eger Stalinizm,
Marksizmin eski Rusya'nin vahsi barbarizmi ile ka-
risimi ise, Maoizm de Leninizm ile Cin’in ilkel ata-
erkilliginin ve atadan kalma kiiltlerinin karisimi ola-
rak gorilebilir. Ne olursa olsun, Maoizm, 1920’lerin
kentsel komunizmine oranla, ¢ok daha genis O6lgide
sindirmistir yerli adet ve aligkanliklari. Mao'nun ya-
.zllariyla, ondan 6nceki parti lideri olan Chen Tu-hsiu’-
nun yazilarinin sadece edebi yonden karsilastirilma-
s1 bile, bu fark: ortaya koyar: Mao'nun tislubu ve an-
latim tarzi, Avrupa Marksistlerine, 6zellikle de Stalin-
6ncesi donemin Rus Marksistlerine yakin bir dil kul-
lanan Chen’in islubuna gore ¢ok daha eskidir. (Mao'-
nun siirlerini klasik Mandarin tarzinda yazmasi an-
lamsiz degildir).

Gecmisin yasanan an tuzerindeki gici ne kadar
buyilik olursa olsun, bunu abartmaya gerek yoktur.
Rusya’da oldugu gibi Cin’de de, modern bir devrimci
ideolojinin tarih-6ncesi yerli gelenekle kaynasmasi,
bir gecis donemi olgusudur. Rusya’da da, Cin'de de,
toplum, adet ve aliskanliklarin gliciini azaltan ya da
yokeden bir degisimin sancilar1 igindedir. Her iki ul-
kede de yoneticiler, gelenegi, geleneksel yasam bigci-
mini kékinden degistirme amaciyla kullanmislardir.
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Sanayilesme, kentlesme ve kitle egitiminin, Stalinist
karisimini nasil Sovyet toplumunca kabul edilmez bir
olgu durumuna getirdigini gérmistik; Sovyetler Bir-
ligi'nin, baska higbir yonden olmasa bile bu ydénden,
Cin'in pek de uzak olmayan geleceginin bir goérinti-
stinu verdigi sdylenebilir.

Ne olursa olsun, Maonun partizanlar, eskinin
isyanct koyli ordularmmin tersine, Cin toplumunun
ataerkil yapisini degistirmemezlik etmediler. Bu par-
tizanlar, burjuva sinirlari iginde tutulamayan bir mo-
dern burjuva devriminin temsilcileri ve bir sosyalist
devrimin baslaticilar1 idiler. Aslinda, onlar, 1917'de
Rusya’da baslamis olan uluslararasi altistligin ikin-
ci biyuk boélimini ortaya koydular.

Bu nasil mumkiun oldu? Rusya'da ¢ifte devrim,
buyik yukinu gercgekten sosyalist Onclisiiniin yone-
timindeki sanayi is¢i sinifinin verdigi destansi bir mii-
cadelenin turinuydi. Oysa, Mao'nun partisinin her-
hangi bir sanayi proletaryasi ile bag1 olmadigini bi-
liyoruz; sanayi isgileri, 1948-49 olaylarinda da 6nemli
bir rol oynamadilar. Koylulik, topragin ve 6zel miil-
kiyetin yeniden bdlusiulmesinden yanaydi;, Kuomin-
tang’in cguruyusu ve ¢ozulisi ile cesaretini yitirmis
ve yllginliga kapilmis sézde ulusal burjuvazi, Maoiz-
min burjuva devriminin sinirlarinin o6tesine gec¢me-
yecegi umudunu besliyordu. Ozetle, 1948-49'da Cin'de
temel toplumsal siniflardan hi¢ biri, sosyalizmi kur-
ma ¢abasinda degildi.

Maoistler sosyalist devrime girismekle Bolsevik-
lerin ancak 1917'den birka¢ yil sonra yiklendikleri
roli uzerlerine almis oldular: bu rol, bildigimiz gibi,
nerdeyse yok denebilecek bir sinal is¢i sinifinin vekil-
ligi ve koruyuculugu roluydu. Koyluligin destegini
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aldiklar1 siirece, Maoistler, arkalarinda hi¢ bir top-
lumsal simif bulunmayan, tecrit olmus bir devrimci
seckinler azinlig1 sayilamazdi. Ama bireyciligi yuzin-
den sadece kirsal ekonomi ile ilgilenen koyliiliik, kent-
lerde olup bitenler karsisinda, en iyimser ifadeyle,
ilgisizdi.

Maoistleri, koyliiliigiin ufkunun 6tesine gegiren en
azindan U¢ neden vardi (a) baslangictaki olusum
yillarinda baglandiklar: ideolojik taahhiitler; (b) ulu-
sal cikarin g6z Oniinde tutulmasi; (c) uluslararasi gi-
venlik gerekleri. Leninist diisiince okulunun etkisi al-
tinda olduklar1 genglik yillarinda, proleter sosyalizmin
gorislerini 6ztimlemislerdi Maoistler; kirsal Cin’'in de-
rinliklerine c¢ekildikleri uzun yillar boyunca bu fikir-
lere pek gerek duymadilar, ya da pek az duydular,
ve kendilerini kéyliuligin bireyciligine 6zdeslestirdiler.
Ama, Cin’'in yoneticileri olarak kentlere yeniden dén-
diklerinde, sadece bu bireyciligin kilavuzluguyla ye-
tinmeleri mumkiin olmadi; ¢linki bu bireyciligin kent
dilindeki anlami, sanayi ve ticarette 0zel tesebbiistii.
Maoistler, ulusu birlestirmek, merkezi bir hiukumet
kurmak, modern bir ulus-devlet yaratmak igin miica-
dele ediyorlardi. Bunu, Bati'nin baskisina karsi daya-
niksiz, bodur bir yerli kapitalizme dayandiramazlarda.
Ulusal bagimsizlik ve birligin, sanayilesmenin ve Cin’-
in bir buyik gli¢ olarak yeniden ortaya c¢ikmasinin
dayanabilecegi ¢cok daha gilivenilir bir temel, milliles-
tirilmis sanayi ve bankaciliktl. Teoride bu hedefler ka-
tiksiz bir burjuva devrimiyle bagdasabilirse de iginde
bulundugumuz yilizyilda bunlarin burjuva yoéntemler-
le elde edilmesi mimkiin degildi. (Kendi hareketis
nin niteliklerine uygun olarak Mao, kapitalistleri
milkslzlestirirken tazminat vermis ve bu tazminat-
lar1 uzun vadeli taksitler yoluyla bugiine kadar ode-
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mis, Ustelik kapitalistleri de ekonomide yoénetim ka-
demelerine getirmistir. Ama bu olgu, kendi basina,
devrimin sosyalist niteligini degistirmez.) Son olarak
da, uluslararasi giivenligin zorunluluklan, yeni Cin'i
Sovyetler Birligi'ne dogru iteledi. Zafer anina kadar
Maoistler, Amerikan generallerinin «danismanligin-
da» bulunan ve Amerikan silahlan kullanan Kuomin-
tang ordulariyla carpismislardi;; zaman zaman da,
Amerikan Deniz Kuvvetleriyle savasmalarn gerekmis-
ti. Amerika, Can Kay-sek'i karsi-devrimin yoOneticisi
olarak destekliyordu. Soguk savas tepe noktasina tir-
maniyor ve dinya iki bloka béluiniyordu. Bu kosul-
larda Cin’in glvenligi, Sovyetler Birligi ile siki1 bir
ittifak kurmaya ve Sovyetler'den ekonomik yardim
almaya bagliydy;;, bu da, Cin'in politik yapisinin Sov-
yetler Birligiminkine uydurulmasini gerektirmekteydi.

Sovyetler Birligi ile siki bir ittifak kurmak, yeni
Cin icin pek kolay olmadi Iki komiinist gii¢ arasin-
daki iliskiler, baslangictan beri, bir belirsizlik hava-
s1 ile cevrelenmisti ve arada bir gerginlik dogmustu.
Bu gerginliklerin baslica nedeni, Stalin hiikiimetinin
ulusal bencilligiydi. Mao ile yoldaslari, Stalin’in 1920’-
lerde kendilerini nasil kullandigini, partizanlara na-
s1l davrandigini ve iktidar: ele gegirme g¢abalarini na-
s1l engelledigini unutmus olsalar bile, Ruslarin Japon-
ya’nin yenilgisinden beri Uzak Dogu'da sirdiirdikleri
tutumu kolayca hazmedemezlerdi. Ruslar, Mancurya’-
daki ustinliklerini yeniden kurmuslardiy Uzak Do-
gu Demiryollar1 ve Port Arthur limani ellerindeydi;
ve Mancurya'nin sinai tesislerini de «savas ganime-
ti» olarak sokip goétiurmislerdi. Oysa bu bélge, o si-
ralarda da Cin'in ekonomik gelismesinin bagh oldu-
gu tek sanayi merkeziydi. Gegmiste bitin Sovyet li-
derleri, Cin devriminin basarnya ulasmasiyla bltun
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Mogolistan’in Cin’le federe bir devlet halinde birlese-
cegini vaad etmis olduklar1 halde, Moskova, Sovyet
Mogolistan’t tzerindeki egemenliginden vazgecmeye
hi¢ niyetli gérinmiyordu. Biitiin bunlar, Stalin ile
Tito arasinda kisa bir silire once patlak veren catis-
madan ¢ok daha agir bir catismaya, yirmi yil sonra
Kruscef'le Mao'yu kars: karsiya getiren catisma ka-
dar agir bir catismaya yol acacak nitelikteydi. Ancak,
1950’de Stalin de Mao da, acikgca bozusmay: goze ala-
mazlardi. Stalin, Maoistler ile Tito’cularin ortak bir
cephede birlesmelerinden korkuyordu; Mao ise, Sov-
yetler'in dostluk ve yardimina o kadar gerek duyu-
yordu ki, hi¢ gecikmeden Stalin ile uzlast1 ve ittifaki
perginledi. Sovyetler Birligi, Cin devriminin ve bu
devrimin sosyalist niteliginin- garantérii durumuna
gelmisti.

Cin devrimi de, hi¢ kuskusuz, Rus devrimini ra-
hatsiz eden biitiin c¢eliskileri, yani devrimin burjuva
yonleriyle sosyalist yonleri arasindaki karsitliklar: ve
azgelismis bir tilkede sosyalizmi kurma c¢abasindan do-
gan celiskileri kendi i¢inde tasiyordu. Benzer kosullar,
benzer sonucglar dogurmustu. Aralarindaki farklar ne
olursa olsun Maoizm ile Stalinizm’in birbirine yakin-
g1 da bundan kaynaklamiyordu. Her ikisi de tek
parti sistemi icinde, iktidar tekelinin sahipleri olarak
ve sosyalizmin ¢ikarinin temsilcileri ve koruyuculari
gibi hareket etmekteydiler, su farkla ki, gercek bir
gok-partili sistem deneyi gecirmemis ve Avrupa Mark-
sizmi gelenegine bagh olmayan Mao, Stalin’e oranla,
sucluluk duygusundan ¢cok daha uzak olarak ve gok
daha rahat bir tawirla benimsemisti bu roli. Maoizm
de, Stalinizm gibi, devrimin ancak cok uzun siirede
sindirip tstesinden gelebilecegi o geri kalmis ulusal
gevreyi yansitiyordu.
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Bu ittifak, blutin belirsizliZine ragmen, iki orta-
ga da hayati yararlar sagladi. Stalin, sadece, Sovyet-
ler Birligi'nin sosyalist kampta tek lider olma duru-
muna Cin'in riza goéstermesini saglamakla kalmamis-
t1;; ayn1 zamanda, Sovyet-Cin ortak sirketleri aracili-
giyla, Cin'in ekonomik ve politik yasami1 tizerinde dog-
rudan bir etki de elde etmisti. Bu karma sirketler, Cin-
lilerin ¢oguna, eskinin Bati'ya verilen imtiyazlarinin
yeni bir bi¢imi gibi gorintiyor onlar1 6fkelendiriyor-
du. Bununla birlikte yeni Cin, Sovyet yardimi saye-
sinde, 1917'den sonra Sovyetler Birliginin distiiga izo-
lasyona dismekten kurtulmustu. Bati'nmin ablukasi,
vaktiyle Rusya'nin basmma sardig1 gliclikleri, yeni
Cin'e uygulayamiyordu. Cin, daha baslangigtan iti-
baren, kendi son derece yetersiz kaynaklarina mah-
kim olma durumunda degildi. Sovyet muhendisligi
ve bilimsel-idari danismanlig: ile Cin uzman ve is-
cilerinin Sovyetler'de egitilmesi, Cin’'in sanayilesme-
sinin baslangicin1 kolaylastirmis, ilk birikimin yiki-
nu hafifletmis ve «gikis» hizini1 artirmisti. Bunun so-
nucu olarak da, Cin daha diisik ekonomik ve kilti-
rel gelisme diizeylerinden hareket etmesine ragmen,
sosyalizmde onclliik i¢gin Rusya kadar ylksek bir
fiyat 6demek zorunda kalmadi. Mao'nun hukumeti,.
sanayilesmeye gerekli kaynaklan saglamak i¢in koy-
lalugin gelirini Stalin kadar kismak zorunda degil-
di. Kentli halkin 6zel tiiketimini o kadar smirlamak
zorunda da degildi. Bu durum (ve burada elde ala-
mayacagim daha baska kosullar) devrimin ilk on
yilinda, Ozellikle kentle koy arasindaki toplumsal ve
politik iliskilerin Rusya’'ya gore Cin'de c¢cok daha az
gerilimli olmasinin nedenini aciklar.

Hele Stalin’in 6limiinden sonra onu izleyenlerin
ortak sirketleri feshedip, dolaysiz denetimi kaldirdik-
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lar1 ve Stalin’in yardim igin ileri sirdiga- algalticy
kosullarin ¢cogundan vazgectikleri zaman, iki devletin
.arasinda daha da yakin bir isbirligini engelleyecek hig
bir sey kalmamis gibi goérintiyordu. Hatta, Cin de-
nizlerinden Elbe irmagina kadar uzanan bir. ¢esit sos-
yalist uluslar toplulugunun kurulmasi zamani gel-
mis gibiydi. Béyle bir toplulukta, insanligin Ugte bi-
ri, akilc1 bir isb6liimi ve yogun bir mal ve hizmetler
miibadelesi temeli lzerinde, kendi ekonomik we top-
lumsal gelismesini ortaklasa planlayabilecekti. Sos-
yalizm ilk kez «uluslararasi bir olay» haline gelmeye
baslayacaktL

Elbette, bu kadar ileri amaglar: olan bir girisimin,
uye uluslarin ekonomik yapilari, yasam duizeyleri, uy-
garhk diizeyleri ve ulusal gelenekleri arasindaki ¢ok
biuyik farkhiliklardan dogan bir yigin guglikle kar-
silasmas1 kaginilmazdi Sosyalist \devrime ge¢misten
kalan mirasin en sevimsiz yani olan zengin toplumlar-
la yoksul toplumlar arasindaki ayrilik, ne olursa olsun
kendisini hissettirecekti. Yoksullar ve en basta da
Cinliler, uluslar toplulugu icinde ekonomik dizey ve
yasam standardi farklarinin ortadan kaldirilmas: icin
baski yapacaklar ve bu talepleri de, kacginilmaz ola-
rak, Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Dogu Alman-
ya'daki tiliketicilerin bekleyisleriyle catisacakti. Ama
bunlar ulus-devlet olgusunu ekonomik olarak asmak
isteyen ciddi bir sosyalist girisimin karsisinda asilmaz
«engeller olamazdi. Genis bir isbolimu ve cgesitli ulus-
lar arasinda yogun bir mal ve hizmetler miibadelesi,
hi¢ kuskusuz, toplulugun biitiin lUyelerine énemli ya-
rarlar getirecek, kaynak ve enerji tasarrufu saglaya-
cak, herkes icin yeni refah alanlar1 ve ekonomik ha-
reket olanag1 yaratacakti.

Hig bir engel yoktu boyle bir isleyisin 6ntinde, ulu-
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sal ige kapanikhigin getirdigi hareketsizlikten ve bii-
rokratik kibirden baska hi¢bir engel. Her tiirli biirok-
rasinin disiince tarzinin nasil ulus-devlete bagli ol-
dugunu, onunla bi¢imlendigini ve onunla simirlandi-
g1 anlatirken, devrimin yayilmasinin bile Stalinist
politikay1 o ulusal bencilliginden ve ideolojik izolas-
yonizm’inden arindiramadigini ve Stalin'den sonra
gelenlerin politikasinin da bu hastaliklar tasidigini
soylemistim. Tek Ulkede Sosyalizm kavrami coktan
blitin anlamini yitirdiyse de, kavramin ardindaki ruh
hali ile ondan esinlenen disiince bigimi ve politik ey-
lem anlayisi sliregelmistir. Bu gercegin kendini en
carpicl bigimde ortaya koydugu yer de Rusya-Cin ilis-
kileridir. Burada, bu alandaki tek bir olaya, Temmuz,
1960'da Kruscev hiikiimetinin Cin’e yapilan biitin
ekonomik yardimi kesmesine ve Cin'deki biitiin Sov-
yvet uzman, teknisyen ve miihendislerini geri c¢agir-
masina deginecegim sadece. Bunun Cin'e indirdigi dar-
be, sdzgelimi, Sovyetler'in Macaristan’a silahli muda-
halesinin yarattig1 kisa stireli ve siddetli etkiden ¢ok
daha amansiz olmustur. Uzmanlara ve mihendisle-
re, Cinlileri Sovyetler’e ait bitiin tesis planlarindan,
proje ve patentlerden yoksun birakma emri verildigi
icin de, Cin'deki smai kuruluslarin ¢ok bliylik bolimu
bir anda ¢alismaz duruma gelmislerdir. Cinliler ya-
vim halindeki fabrika ve tesislere epeyce yatirim yap-
mislardy; bu yatirimlarin hepsi donmustur. Yiginla yari
monte edilmis makine ve tamamlanmamis fabrika,
paslanmaya ve ¢lrimeye terkedilmistir. Yeni yeni
kendini donatmaya baslamis olan yoksul bir-ulus ic¢in,
¢ok baltalayict bir kayipti bu. Cin’in sanayilesmesi bes
y1l siiren bir kesintiye ugradi; ¢cok daha uzun bir si-
re de, iyice yavas gitti. Milyonlarca is¢i issizlige ve
yoksulluga mahktm oldu ve koyler, sel, kuraklik ve
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kotii hasatla kivrandiklar1 bir sirada kéye donmek
zorunda kaldi. Bu baglamada, Lenin’in 1922’de son. ya-
zilarindan birinde, «dzerzhimorda»nin, bu bliiyliik «<Rus
sovenisti ve burokratik zorbanin» davranislarinin, gi-
niin birinde, «yakin gelecekte tarih sahnesinin en 6n-
lerine cgikacak olan ylizmilyonlarca Asyali insan» lize-
rinde yapabilecegi etkiler konusunda duydugu kaygi-
lar1 aciklarken gosterdigi olaganistii 6nseziyi anma-
mak elimde degildir.

Maoistler de Ruslara olan borglarini ayni cins pa-
rayla, yani ulusal bencillikle 6dediler. O zamandan
beri Cinlilerden duydugumuz hersey, sosyalizmin
amagclarn ve araclar:1 konulu tartismada ileri strtlen
akilc: savlar olmaktan busblitiin uzaklasarak, zede-
lenmis ve alevlenmis ulusal gururun ¢iglig1, ezilmis
ve asagllanmislarin ¢iglig1 haline gelmistir. 1960’larin
korkun¢ soku, Maoistlerin Ruslara karsi, c¢oktandir
iclerine hapsettikleri ve bastirdiklarn 6fke ve kizgin-
1181 alevlendirmis ve agiga vurmustur; ama, yapilarin-
daki bazi olumsuz cgizgileri de agiga vurmustur ki,
bunlarin en belirgini, Sovyetler Birligi'ni de bir par-
casl olarak gorduikleri Bati'ya karsi besledikleri nef-
ret ve o iflah olmaz Dogulu kibirdir.

Catismanin kaynaginda, bu iki devletin uluslar-
arasl statiko'ya karsi aldiklari tavirlar arasindaki
farklihk yatmaktadir. Ruslar butiin bu -yillar iginde,
eskisi gibi, uluslararas1 statiikonun cgercevesi iginde
ulusal glivenlik aramay: slirdirmuslerdi. Saniyorum,
bu politikanin Stalin’den sonra gelenlerin icadi olma-
digmi yeterince kanitlayabildik; bu politika, Maoist-
lerin yadsidign <«Krusgev'ci revizyonizm»in marifeti
degildi. Bu revizyonizmin kokleri Stalinizm’dedir; 1920’-
lere ve Tek Ulkede Sosyalizm’e kadar gider. Ta o do-
nemden itibaren, Sovyet politikasi, dis diinyamn si-
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nif miicadelelerine ve toplumsal ve politik gatisma-
larina derinlemesine ve tehlikeli olabilecek bicimde
karismaktan ne pahasina olursa olsun Kkaginmayi
amagcglamistir. Bu, zamana gore degisen amacglar ve
kosullarin ortasinda Sovyetler Birliginin tek degismez
tutkusu olmustur. Stalin, yirmi yil boyunca, Komin-
tern’in, strateji ve taktiklerini bundan sonra da, 1943
ile 1953 arasinda, 6teki Komiinist partilerin bitan ¢i-
karlarini hep bu tutkuya bagimli kilmistir. Cin’e ilis-
kin olarak Stalin, 6nce 1927'de, sonra da 1948'de bi-
tin «revizyonizm» rekorlarimi kirmistir. Giivenlik pe-
sinde kosarken, bir kural olarak, varolan her tirlia
uluslararasi gli¢ dengesini oldugu gibi tutmaya, hat-
td daha da istikrar kazandirmaya calismistir. Bliylik
altist oluslar ve degismeler caginda yasadig: icin de,
politikasini, durmadan yenilenen bir statiko'ya uy-
durmak zorunda kalmistir ve bunu da esas olarak
tutucu bir tarzda yapmistir. Her seferinde 1930’lar-
da, Versailles sistemi Nazizmin tehdidi altindayken
kendi tulkesinin ve halk cephelerinin politikalarini,
Versailles sisteminin savunulmasina goére ayarlamais-
tir; 1939 ile 1941 arasinda ise, kendisini Uciincii Reich’-
in Avrupa'daki egemenligine «uydurmustur». Ve son
olarak da, Yalta ve Potsdam anlasmalariyla yarati-
lan statuko’ya ayarlamistir politikasini. Stalin’in va-
risleri de, bu statiiko'yu ya da ondan artakalanlar,
onu icerden kemiren giiglerin karsisina dikmeye ca-
balamaktadirlar hala...

Ne var ki, bu statiiko, yeni Cin’'in kabul edebile-
cegi bir sey degildir. Bu statiiko, Cin devriminin de
o6ncesinden beri, Amerikanm Pasifik bolgesindeki
egemenliginin zzimmen kabullenilmesine dayaniyordu.
Cin devrimi ile sonuglarinin bu statiko’da yeri yok-
tu. Cin'i uluslararas1 diplomasinin kanun kacag ha-
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line getiren, Birlesmis Milletler’e girmekten alikoyan,
Amerikan filolar1 ve deniz kuvvetleri tarafindan ab-
lukaya alinmasina, Amerikan iisleriyle cevrelenme-
sine ve ekonomik boykota ugramasina yol agan da,
hep bu statiiko’dur iste. Mosko%za, nukleer savas teh-
likesini ileri siirerek, bu statiiko'yu dondurmaya ca-
lismakta ve bunun icin gerektigi yerde sinif micade-
lesini ve anti-emperyalist «<kurtulus savaslarini» el al-
tindan durdurmaktadir. Cin ise, gerek Asya’da gerek
baska yerlerde, bu statiitko'ya karsi olan gilgleri bir
dereceye kadar desteklemek icin her tirlii gerekgeye
sahiptir. Stmif miucadelesini ve <«kurtulus savaslari-
ni» durdurmakta hi¢ bir ¢tkar1 yoktur Cin’in. Iste Cin
ve Rus politikalarinin temel uyusmazligl da burdan
dogmaktadir. Revizyonizm : konusundaki yaris1 ger-
cek ama yarisi1 da dizmece olan, ¢ok gurultili tar-
tismanin da kaynag burdadir. Rusya, Bati1 ile bir uz-
lasma aradigr zaman, Ruslarin, Cin devrimine ve he-
niuz emperyalizm tarafindan ezilmekte olan halklara
karst Amerikan emperyalizmi ile ittifak kurmakla sug-
lanmalarinin kaynaginda da bu vardir. Cin’in, so-
nunda, Rusya’nin «sosyalist kamp»1n olusuna mey-
dan okumas: ve Mao'nun onderlikte hak iddia etme-
si de buna dayanmaktadir.

Bununla birlikte, Maoizm iki ruhlu gibidir:' biri
enternasyonalist, 6tekiyse goriunise goére Dogulu ki-
birle dolu olan iki ruh. Maoistlerin statiiko’ya ve Rus-
yanin devlet politikasina karsi olmalari, onlar1 radi-
kal bir tutum almaya ve Moskova'ya karsi devrimci-
proleter enternasyonalizmi sloganlarina sarilmaya it-
mistir. Ama kendi gegmisleri ve deneyleri, ulusal cev-
relerin geriligini iyice benimsemis olmalari, ulus-dev-
letlerinden duyduklari yeni, yeni oldugu kadar da es-
ki gururlari, destansi miicadelelerin sonucunda elde
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ettikleri o6dul,. is¢i sinmifina ve herhangi bir gergek
Marksist gelenege derinlemesine kok salmamis olma-
lari, iste butiin bunlar, Maoistleri, Stalinistlerinkine es
bir ulusal dar kafaliliga ve kutsal bencillige yonelt-
mektedir; bu ylizden Maoistler de, disardaki komii-
nist ve devrimci hareketlerin c¢ikarlarini kendi raison
d'état’larina ve kuvvet politikalarina bagimli kilma-
ya egilimlidirler. Sosyalizm hakkindaki dislinceleri
bile Stalinizm’in izini tasir; bu, Cin Seddi'yle cgevre-
lenmis bir Tek Ulkede Sosyalizm diisiincesidir?.
Maoizmin kendi i¢ geligkileriyle nasil kemirilmis
oldugu ve Sovyetler Birligi ile olan siirtlismenin, bu
i¢ gerilimleri nasil patlama noktasina getirdigi bugin
artik giin gibi ortadadir. Devrimin Cin’deki «deprem
merkezi», butin Cin toplumunu sarsan, Sovyetler Bir-
ligime uzanan ve diinyanin geri kalan yerlerini et-
kileyen yeni yeni sarsintilar yaratmaktadir. Bu sar-
sintilarin sonucu ne olacaktir? Kizil Muhafizlari ha-
rekete gecgirenlerin vaad ettigi gibi, daha ¢ok esitlik
yanlisy, daha az burokratik, halk kitlelerinin daha dog-
rudan denetimi altinda, tek kelimeyle, Sovyetler Bir-
ligi'nden daha sosyalist bir rejim mi? Yeniden dogmus
ve arinmis bir devrim mi? Yoksa, 1965-66’'da tanik ol-
dugumuz o akillara durgunluk veren calkant1 kisi-
lerin ve partilerin politik sarkacin siddetli sallanisini
kontrol edemedikleri, burjuva devrimine 6zgii o akil-

1 Mao, General Sokarno hiikiimetiyle diplomatik dostluk ku-
rarak, yillarca Endonezya Komiinist Partisi'ni Sokarno’nun
liderligini kabule ve ulusal burjuvaziye koalisyon icin ba-
gimsiz devrimei eylemden vazgecmeye tesvik etti. Mao’nun
Endonezya komiinizmi karsisindaki tutumu, Stalin’in 1920’-
lerde Cin Komiinizmi karsisindaki tutumuna cok benzer, iis-
telik Mao’nun tutumu, otekisinden ¢ok daha biiyiik bir fe-
lakete yol ,agcmistir.
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dis1 altistliklerden biri miydi yalnizca? Aylar boyu
Cin kentlerinin sokaklarini ve alanlarini dolduran
Kizil Muhafizlar, yluzyilimizin yeni Enragé’leri, -Dig-
ger’lari, Leveller’lari miydi? Bu gelenek sonunda za-
fere mi ulasiyordu? Yoksa, Kizil Muhafizlar, utopist
kaynasma ve faaliyet hummasi sona erdigi zaman
artik tikenmis ve sahneyi, kanun ve dizenin ulu
ve gugcli ellerine mi birakmislardi? Yoksa, tarihte
gordiigiimuz o6teki orneklerin bu dramla hi¢ bir il-
gisi yok muydu? Cevap ne olursa olsun, devrimin sos-
yalist ve burjuva yonleri arasindaki geliski hentiz ¢o-
zulmus degildir; ustelik burda, Rusya’da oldugundan
da daha derinlere gitmektedir. Bir kere, hala ulusun
beste dérdinii meydana getiren koylilik ile kent ka-
pitalizminin ¢ok sayidaki nifuzlu artiklar: tarafindan
temsil edilen burjuvazi Cin’de daha agirlikhidir. Ay-
rica, sosyalist akimin anti-blirokratik ve esitlikgi yo-
nu de, ¢ok uzun bir silire igcin Rusya’da oldugundan
daha guglu goértiinmektedir. Cok genis kitlelerin satil-
dig1 karsithik ve gatismalar, belli bir sture, Sovyetler
Birligimin ilk doneminden sonra hi¢ gormedigi fir-
tinali bir kendiligindenlikle gelismistir: dyle bir kendi-
ligindenlik ki, 1794 Paris’'inde, kisilerin birbirini kirip
gecirdigi Jakoben catismalari dénemini akla getir-
mektedir. Bu urpertici gosteri nasil biterse bitsin, ve
gerek Cin’i, gerek Sovyetler 'Birligi’ni nasil bir yol ag-
zina gotlirirse gotursun, bu olaylardan alinacak ders-
lerden biri apacik ortadadir: insanin insan tizerinde-
ki boyundurugunun kaldirilmasi, nasil sadece Rus-
ya'ya 0zgu bir olay olamadiysa, sadece Cin'e 6zgl bir
olay da olamaz. Bu olgu, eger gerceklesecekse, ger-
cekten uluslararasi bir olay olarak, evrensel tarihin
bir olgusu olarak gerceklesecektir.
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VI.
Sonuclar ve Olasiliklar

Sovyetler'in yarim yuzyili1 lzerindeki bu incele-
menin sonuna geldigimize goére, baslarken sordugu-
muz soruya geri.-donmemiz gerekiyor: Rus devrimi,
yarattig1 umutlar1 doyurabilmis midir? Ve bizim ca-
g1miz ve kusagimiz icin anlami nedir? ilk soruya, acik
ve dosdogru bir «evet» ile cevap vermeyi ne kadar
isterdim. Ne yazik ki, bunu yapainiyorum. Ama umut-
suz ve karamsar bir sonuca varmak da dogru olma-
yacaktir. Bu, bir ¢ok bakimlardan bitmemis bir dev-
rimdir hala. Yalin ve duz bir sicili hi¢ yoktur. Basa-
risizliklarin ve basarilarin, bosa gitmis ve gercekles-
mis umutlarin karisimidir; ve umutlarin birbiriyle ki-
yaslamasi da mimkun degildir. Bu kadar biyik bir
cagin basarilar1 ile Dbasarisizliklarini, ve bunlarin
karsilikli oranlarini 6lgebilecek bir tarti distinulebilir
mi? Acikca belli olan sey, hem basarinin hem de ba-
sarisizligin buyukligi ve beklenmedikligi, karsihklh
bagimliliklart ve yine de taban tabana karsit olus-
laridir. Insan ister istemez Hegel'in su eskimeyen sdz-
lerini hatirhyor: <«Tarih, mutlulugun alani1 degildir.
Mutluluk donemleri tarihin bos sayfalaridir.» Cun-
ki, <«tarih, doygunluktan yoksun degildir ama, her-
hangi bir tekil ¢cikar:1 asan bluylik amaclarin gercgek-
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lesmesinden gelen mutluluk, genellikle mutluluk di-
ye tanimlanan seyin aynist degildir.» Surasi1 agik ki,
bu elli yil da, tarihin bos sayfalarina ait degildir.

«Rusya, biiyiik yolculuklar icin yapumis bir bii-
yik gemidir»; sair Aleksandr Blok'un bu tnli s6zin-
de, derin bir ulusal gurur dile gelmektedir. Son ya-
rim yuzyilin tarihine bir milliyet¢inin goézleriyle ba-
kan ve devrimi yalniz Rusya'ya ait, bir olay sayan
bir Rus, bundan daha da gururlu olabilir. Bugtin Rus-
ya, ¢ok daha buylk bir yolculuga hazirlanan daha
da buyik bir gemidir. Salt ulusal gii¢ agisindan ba-
kilirsa -ki dinyadaki bir ¢ok insan hala bu agidan
distinmektedir - Sovyetler Birliginin bilangosu kesin-
likle doyurucudur. Bizim devlet adamlarimiz ve poli-
tikacilarimiz, bu bilangoyu ancak kiskanclikla seyre-
debilirler. Ama bana 6yle geliyor ki, bu kusaktan Rus-
larin iginde, bu bilangoya hi¢ huzursuzluk duymadan,
oviingle bakabilecek pek fazla insan yoktur. Ekim
1917nin sadece Rusya'y: ilgilendiren bir olay olma-
digii bir ¢ogu bilmektedir; ama bilmeyenlerin de,
ulusal giici, tarihin nihai amaci olarak gérmeleri bek-
lenmemelidir. Ruslarin biuyilik boélimi, bu ¢agin ihti-
sami kadar sefaletinin de farkina varmisa benzemek-
tedir. Kendi ekonomik gelismelerinin olagantistu hi-
zinl, dev ultra-modern fabrikalarin yukselisini, ge-
nisleyen okul ve egitim kuruluslar1 agini, Sovyet tek-
nolojisinin basarilarini, uzay uguslarini, bitin sosyal
hizmetlerin hissedilir yayilisini izliyor ve bagli olduk-
lar1 ulusun 'canhhglnl ve gilcluni ' farkediyordurlar.
Ama gordiikleri bir sey daha vardir: cogu icin glinlik
hayat, diinyanin siiper guglerinden biri olmanin ihti-
saminl higlige indirgeyen bir yipratici, yorucu calis-
ma demektir hala.

Bir o6rnek verelim: konut yapiminin gosterdigi

136



olaganisti gelismeye ragmen, kisi basina diisen or-
talama barmnma alani daha hala besbuguk metre ka-
redir. Varolan esitsizlik de g6z oninde tutuldugun-
da, ¢cogunlugun dort-bes metre kare, hattd daha az
bir alana sahip oldugunu gosterir bu. Yani Stalin
doneminin sonunda neyse yine odur. Sadece son on-
bes yil icinde kentlilerin sayisinin Britanya Adalari'-
nin toplam niifusu kadar arttig1 distintlirse hi¢c de
sasirtic1 degildir bu. Ne var ki bu tir istatistikler, ¢a-
resi bulunamayan bir sikisiklifin ve asir1 kalabalik-
ligin yikini cgekenler igin fazla rahatlatici veya avu-
tucu seyler sayilmazlar. Her ne kadar bu durumun
yavas yavas duzelmesi kacginilmazsa da, beklenen fe-
rahlama pek erken gelmiyecektir. Gosterilen caba ile
alinan sonu¢ arasindaki oransizlik, Sovyet yasaminin
baska bir ¢ok alani igin de gegerlidir. Sovyetler Birli-
gi, cok cesitli alanlarda korkung¢ bir hizla, hattd so-
luksuz kalincaya kadar, kosmus, ama sonunda hala
yerinde saymakta oldugunu farketmistir.

Rusya’nin maddi seylere ve konfora karsi yogun,.
nerdeyse saplantili ilgisini gorip de sasiran Batililar,
¢ok kez Sovyet zihniyetinin «<Amerikanlasmasina» bag-
larlar bunu. Ama bu ilginin arka plamindaki ger-
ceklik iyice farklidir. ABD’de bitiin <hayat tarzi»
ve egemen ideoloji, maddi seylere sahip olma tutku-
sunu koérikler; ticari reklamlar da, suni bir tiketici
talebi yaratmak ya da ayn1 diizeyde tutmak ve asiri
uretimi 6nlemek amaciyla, bu tutkuyu canli tutmak
icin herseyi yapar. Sovyetler'deki maddi esya tutku-
su ise, yillarca siirmus yetersiz-uiretim ve eksik-tiike-
tim, yokluktan ve yoksulluktan duyulan bikkinhgi ve
bitin bunlarin nihayet asilabilecegi yolunda yaygin:
bir duyguyu yansitmaktadir. Bu yaygin psikoloji, Sov-
yect yoneticilerini, halkin gereksinmelerine, alisagel-
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diklerinden daha dikkatli egilmeye ve bunlarin karsi-
lanmasi icin ¢alismaya zorlamaktadir; bu yizden, bu
tir tutkular, bu yoénleriyle, ulusal yasam standardinin
ve yasam «Uslubunun» modernlestirilmesini saglayan
ilerici bir etmendir. Ama Sovyet yasam bicimi 6zel
servet birikimine uygun olmadig i¢in, bu «Ameri-
kanlasma» yilizeysel bir goérinimdir ve herhalde bu
agir agir kithktan bolluga gecis donemine 6zgi bir
durumdur yalnizca.

Sovyetler Birligi'nin manevi ve politik yasami da,
son yarim yuzyilin ihtisam ve sefaletinden etkilen-
mistir. Sovyetler Birligi, sozgelimi onbes yil onceki
korku ve terdor ortami ile karsilastirilirsa, bir o6zgtr-
Iik tlkesi sayilir bugiin. Nigin cezalandirildiklarini
bilmeden sinekler gibi 6len insanlarin doldurdugu
toplama kamplar: bugin yoktur. Ulusu parcgalayip ¢o-
zen, atomlara ayiran, butin kadin ve erkekleri dost-
lann ve akrabalariyla bile konusmaktan ¢ekinir duru-
ma getiren ve Sovyetler Birligi'ni yabanciuar icin asa-
g1 yukar: girilmez bir lilke yapan o yaygin korku ar-
tik yoktur. Sovyet ulusu, disiinmeyi ve konusmayi
yeni bastan ogrenmektedir. Agir bir strectir bu. In-
sanlarin yillarca siiren bir monolotik disiplin done-
minde kaptiklari aliskanliklardan kurtulmalari kolay
degildir. Yine de, goriilen degisiklik dikkate deger.
Sovyet yayln'organl,arl, glnimiizde, Usti ortiali bir
bicimde de olsa, her tiirden tartisma ve gekismeyle do-
ludur; ve siradan insanlar da, biitiniiyle yabanci ol-
duklar1 kisilere hattda disman {ilkelerden gelen ve
meraklar1 da her zaman masum nedenlere dayanma-
yan turistlere bile, en icten politik duygu ve disilin-
celerini aciklayabilmektedirler. Ama Sovyet insani,
buglinkii goérece yumusak bilrokratik baskiya, Sta-
lin'in despotizmine gostermedigi kizginlik ve huzur-
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suzlugu gostermekte, sahip oldugu manevi 6zgirligiin
de, o acikli besbucuk metre kare kadar bir sey ol-
dugunu diisinmektedir. Insanlarin elde ettikleri ye-
tinmemeleri, 6zellikle bunlar sallantili ve yar1 kaza-
nilmis seyler oldugu zaman hi¢ yetinmemeleri, insan
karakterinin en gtizel ¢izgilerinden briidir. Bu yetin-
meyis, ilerlemenin itici glictidiir. Ama, Sovyetler Bir-
ligi'nde de zaman zaman oldugu gibi, bir umutsuzluk
ve kisir alaycilik kaynagl da olabilir.

Ruslar pélitik yasamlarinda da, ayni yerde kala-
bilmek icin kosmak zorunda olduklan duygusuna faz-
laca kaptirmislardir kendilerini. Gergekten de, Sov-
yetler Birliginin Stalin’den sonra elde ettigi yar1 6z-
gurlik, kesin ve hava gecirmez bir istibdattan daha
kiyuk bir azap olabilir. Kimi SSCB’de kimi de disar-
da yayinlanmis son donem Sovyet edebiyati, boyle
bir durumun dogurdugu utan¢ ve lzintiyd, sikintili
kotiimserligi ve hatta bir gesit «Godot’'yu Beklerkens
psikolojisini dile getirmistir. Ama bu noktada da, Sov-
yetler Birligi ile Bat1 arasindaki benzerlikler aldatici
olabilir. Son donem Sovyet edebiyatinin 6nemlice bir
boélimine sinmis olan umutsuzluk, «insanin durumu-
nun sagmaligl» gibi bir metafizik duyguya pek bagh
degildir. Daha ¢ok acitk ya da imali, Sovyet politik ya-
saminin insani algaltan anormalliklerine karsi, 0Ozel-
likle de resmi Stalinsizlestirmenin kaypakliklarina
rarsl, bastirilmis bir 6fkevi dile getirmektedir.

Hastaligin kaynaginda resmi Stalinsizlestirmenin
basarisizligi vardir. Kruscevin Yirminci Kongre'de
Stalin’in hata ve sucglarini a(;lklamasmdad bu yana
on yildan fazla zaman gecti. Krusgev'in bu hareketi,
ortaya cikardigl bir cok sorunun ciddi olarak aydin-
latilmasina ve Stalin déoneminin miras1 tizerinde ulus
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capinda bir tartismaya bir baslangi¢c olabilseydi, o
zaman bir anlami olurdu. Ama bdéyle olmadi. Kruscev
ve genel olarak yénetici grup, tartismayl a¢cmaktan
¢ok kapatmaya egilimliydiler. Stalinsizlestirmenin bu
baslangicinin ayni zamanda bu kampanyanin sonu
da olmasini istiyorlardi. Kosullar onlar1 bu silireci bas-
latmaya zorladi. Clinkii bu ulusal yasamin vazgegil-
mez bir zorunlulugu haline gelmisti. Anti-Stalinist
muhalefet hareketlerinin yalniz énderleri degil izleyi-
cileri de yokedildigi i¢in, ancak Stalin’in g¢evresinden
gelen kisiler baslatabilirdi bu Stalinsizlestirmeyi. Ama
bu is onlarin yapisina uygun degildi: onlarin disiin-
sel aliskanliklarina ve gikarlarnna ters dustiyordu. Bu
isi ancak bastan savma bir bicimde ve isteksizce ya-
pabilirlerdi. Bu yuzden Stalin donemini 6rten perde-
nin bir ucunu hafif¢e kaldirdilar ama tiimiinii acma-
dilar. Boylece Krusgev'in agiklamalariyla baslayan ma-
nevi bunalim c¢ézilmeden kalmis oldu. Kruscev'im
aciklamalarn rahatlamaya ve soka, kafa karisikligi-
na ve utanca, saskinliga. ve alayci inangsizliga yol ag-
t1. Stalinizm kabusundan kurtulmak halk ig¢in biuytlik
bir rahatlama demekti; ama bu kabusun biitiin poli-
tik yapiyr nasil ¢okertinis oldugunu anlamak da bii-
yik bir sok yaratiyordu. Kuskusuz bir ¢ok aile Sta-
linist terdrin gazabina ugramis ve onu tanimistl;
ama ilk kez simdi bitiin yénleriyle goériiyor, ulusal
boyutlarina bir géz atma olanagl elde edebiliyorlardi.
Ama bu bir anlik bakis, bu kadarla kaldig1 stirece,
yanilticl idi. Bitiin ulusun bu terdre nasil caresizce
koyun egdiginin ve nasil sessizce katlandiginin hatir-
latilmas1 da, ayrica utang¢ vericiydi. Son olarak da,
bu karanlik aciklamalarin, dolaplarindaki iskeleti séy-,
le bir gosteren ve hemen dolabin kapagini kapayan,
Stalin’in yardakgilar:t ve su¢ ortaklar: tarafindan ya-

140



pllmis olmasi da ancak saskinlik ve alayci umutsuz-
luk yaratiyordu.

Oysa bu, ozellikle gliniimiiz politikas1 tizerindeki
etkileri bakimindan, bu sekilde elealinamayacak ka-
dar ciddi ve belirleyici bir sorundu. Resmi Stalinsiz-
lestirme yeni boliinmeler yarattl ve eskilerini de kes-
kinlestirdi. <«Liberallerin» ve «radikallerin», «sag ka-
nat» ve «sol kanat» koministlerin, Stalin dénemiyle
ulus ¢apinda bir hesaplasmaya girisilmesi ve bu do-
nemden kesin olarak kopulmas: igin diretmeleri ka-
c¢inillmazdi. Bilrokrasinin merkezinde bulunan gizli-
Stalinistler ise, Stalinist hiikiimet yonteminin ve Sta-
lin efsanesinin mimkiin oldugu kadar biiyik bir bé-
limiini kurtarma telasindaydilar. Blirokrasinin disin-
da, ozellikle isgiler arasinda ise, resmi Stalinsizlestir-
menin ikiyuzliliginden dolay:r 6fkeye kapilip Stalin
ibadetine geri déonen ya da bu mesele hakkinda artik
daha fazla birsey isitmek istemeyen ve herseyin ka-
panmasinl arzulayan bir hayli insan vardi.

Bolinmelerin ardinda yatan gergek ise sudur:
Sovyet toplumu kendini tanimamaktadir ve bunu da
iyice bilmektedir. Bu yarim yuzyilin tarihi, Sovyet ay-
dinlan igin bile kapali bir kutudur. Uzun siire belle-
gini yitirmis ve ancak yeni yeni kendine gelmekte
olan biri gibi, kendi ge¢misini bilmeyen ulus, bugi-
nini de anlamamaktadir. Uzun bir Stalinist tahrifat
donemi, kollektif bir bellek silinmesine yol ag¢muistir;
Yirminci Kongre’de iyilesme silirecini baslatan yari-
dogrular ise, ulusun ilerlemesini engellemektedir.
Ama Sovyetler Birligi politik bilincini gelistirmek ve
veni ve olumlu bigimler iginde billurlastirmak isti-
yorsa; er ge¢ bu yérlm yuzyillin hesabini1 yapmak zo-
rundadir.

Bu, tarihgiler ve politika bilimcileri igin 6zel bir
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6nem tasiyan bir durumdur; tarih, politika ve top-
lumsal biling arasindaki karsihkli bagimlilifin, az
rastlanan, hatta benzersiz bir 6rnegini vermektedir.
Tarihgiler sik sik, ge¢cmisin bilinmesinin devlet adam-
larinin basiretine ve siradan insanlarin politika bi-
lincine bir katkida bulunup bulunmayacagini tarti-
sirlar. Bazilar1 buna olumlu cevap verirler; bazilarny-
sa vaktiyle Heine'nin, ‘tarih bize hicbir sey Ogret-
medigini Ogretir soziinde dile getirdigi gorlisi be-
nimserler. Sinifl1 toplumda, siif ya da grup cika-
riyla kosullanan politik dislince, ancak bu c¢ikarla-
rin gerektirdigi ya da izin verdigi sinirlar icinde ya-
rarlanir gecmisin incelenmesinden. Tarihginin gorus-
leri bile, toplumsal temel ve politik etmenler tarafin-
dan kosullanmistir. Genel olarak, «egemen smifin di-
sunceleri», bir «cagin egemen dislinceleri» olma egi-
limindedir. Baz1 c¢aglarda bu digtinceler, tarihin az
¢ok nesnel bir incelenmesine yatkin olurlar ve poli-
tik diisiince de bundan kazanghh c¢ikar; bazi dénem-
lerdeyse, egemen distince, nesnel incelemenin éniinde
gugli bir engel olur. Ama ne olursa olsun, uygarlas-
manin yari yolunu biraz olsun asmis hi¢ bir yonetici
grup ve hi¢ bir toplum, kendisini tatmin eden bir
cesit tarihsel bilince sahip olmaksizin, yonetici gru-
ba ve genel olarak topluma, gecmis ve Ozellikle ya-
kin gecmis konusundaki gorislerinin bir yalanlar di-
zisi olmayip, gercek olgu ve olaylara tekabiil ettigi
inancini veren bir bilince sahip olmaksizin calisa-
maz, varligini sirdiremez. Hi¢ bir yénetici grup, sa-
dece alayci inangsizlikla yasayamaz. Devlet adamla-
r1 da, dnderler de, siradan insanlar da, savunduklari
ve temsil ettikleri seyin ahlaki agidan dogru oldu-
guna inanmak ihtiyacindadirlar; ahlaki agidan dog-
ru olan birsey ise, tarihsel tahrifatlara ya da uydur-
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malara yaslanamaz. Ote yandan, tahrifat ve dipediz
yalan her ulusun diisiincesine girmisse de, bunlarin.
etkili olup olmayacagl da yine sdézkonusu llkenin on-
lar1 dogru kabul edip etmemesine baglhdir.

Sovyetler Birligi'nde Stalin sonrasi yillarin ma-
nevi bunalimi, ulusun tarihsel ve politik bilincindeki
derin bir sarsintidan ileri gelmektedir. Yirminci Kon-
gre'den beri, insanlar bir vakitler inandiklar1 seyle-
rin ¢ogunun nasil mitler ve yalanlardan ibaret oldu-
gunu anlamiglardir. Gergegi 6grenmek istemekte, ama.
kendilerine bunun icin firsat verilmemektedir. Bag-
larmdaki yoneticiler, onlara, devrimin nerdeyse bu-
tin sicilinin tahrif edildigini séylemislerdir; ama ger-.
cek kayitlarn da ac¢mamislardir. Yine birka¢ Ornek
verecek olursak: Doktorlar Komplosu diye bilinen su
Stalin déneminin biyiik skandalinin higbir gergeklik
payl tasimayan, uydurma bir tertip oldugu' ilan edil-
mistir. Iyi ama kimin tertibiydi bu? Tek basina Sta-
lin mi sorumluydu bundan? Bununla neyi amagclyor-
du? Bu sorulara halada cevap verilmemistir. Kruscgev,.
eger Stalin hatalar1 ve yanlis hesaplar1 olmasaydi
Sovyetler Birliginin son dinya savasinda bu kadar
genis kaylp vermeyecegi gorisinu ileri strmiustur.
Ama bu <«hatalar» acgik bir tartismaya da konu edil-
mis degillerdir. 1939'daki Nazi-Sovyet anlasmasi, ha-
la resmi bir yasak bolgedir. Insanlara toplama kamp-
larinin dehseti, Biiyik Temizliklerin yapilmasima sag--
layan gizli tertipler ve iskence yoluyla imzalatilan.
itiraflar anlatilmis, ama birkac¢ kisi disinda, Temiz-
liklerin kurbanlarina eski itibarlar1 ve haklar1 geri
verilmemistir. Kesin olarak kac kisinin kamplara gon-
derildigini, kacimin 6ldigini, kacinin katledildigini:
ve kacinin hala yasamakta oldugunu kimse bilmemek-
tedir. Cebri kollektiflestirme olaylarinin gevresinde de:
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.ayn1 tirden bir susus kumkumas: bulunmaktadir. Bi-
tin bu sorular ortaya atilmis, ama hig¢ biri cevap ala-
mamuistir. Bu ellinci jibile yilinda bile, 1917’'nin 6nder-
lerinden ¢ogu, hala «yok-kisi» durumundadir; Ekim
ayaklanmasini yoneten Merkez Komitesinin c¢ogu
lUyelerinin adlar1 hala agza alinamamaktadir. Halkin
bu bluyik yildéonimini kutlamasi istenmekte ama
kutladig1 olaylar hakkinda guvenilir bir bilgiye sa-
hip olmasi1 6nlenmektedir (i¢ savasin tarihi hakkin-
da da hicbir sey bilmemektedirler). Stalinizmin ide-
olojik yapis1 ¢okmustir; ama temelleri sarsilmis da
olsa, catis1 u¢mus, duvarlar1 catlamis ve bir anda
yikilma tehlikesi icinde de olsa, yapinin kendisi ha-
la ayaktadir ve insanlarin bu yapinin iginde yasa-
mas! istenmektedir.

Bu konferans dizisine baslarken Sovyet rejimin-
deki devamliligin yarar ve zararlarindan sdz etmis-
tim. Yararlar1 daha 6nce gordiik, simdi de zararlan
.goruyoruz. Devamliligin sefnsiyesi altinda, devrimin
akil-dis1 yonleri de varligini siirdiirmekte ve akilci yon-
leriyle birlikte yasamaktadir. Bunlar birbirinden ayi-
rilabilir mi? Agiktir ki, akil-disi 6gelerin ustesinden
gelmek ve yaratici giglerini onlarin baskisindan kur-
tarmak Sovyetler Birligi'nin hayati cikarlar1 icin zo-
runludur. Buglinkii uyumsuz bilesim, derin bir ha-
yal kirikklig1 yaratmaktadir; ama iste bu yuzden de,
devrimin sefaleti, insanlarin go6ziinde, onun ihtisa-
min: goélgeleyebilir. Ge¢mis devrimlerde bu, her za-
man eski diizenin geri getirilmesiyle sonuglanmistir.
Ama, boyle bir restorasyon, ona boyunegen ulus igin
bluylik bir gerileme, hatta bir trajedi demek olmus-
sa da, belirli bir yarar saglamamis da degildir: Dev-
rimde hayal kirikligina ugrayan bir halka, gerici al-
masigin nasil katlanilmaz birsey oldugunu gostermis-
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tir. Geri donen Bourbon'lar ve Stuart’lar halka, gec-
mise donilis olmadigini, devrimin temel eserinin geri
cevrilemeyecegini ve gelecege saklamak zorunda ol-
dugunu, Piriten’lerden, Jakoben’lerden ya da Bona-
partistlerden ¢ogu daha iyi O0gretmislerdir. Boylece,
restorasyon, hi¢ farkinda olmadan, devrimi ya da en
azindan devrimin temel ve akilci kazanimlarini can-
landirmis, yeniden ortaya c¢ikarmuistir.

Sovyetler Birligi'nde devrimin bitiin muhtemel
restorasyon Ogelerinden daha uzun omirli ¢iktigini
biliyoruz. Yine de, Sovyet devrimi, baska tarihsel ko-
sullarda bir restorasyonun itici gicii durumuna ge-
lebilecek bir y1gin birikmis dus kirilkig1 ve hatta umut-
suzlukla yuklidiir. Zaman zaman, politik bir gercek-
lik haline gelemeyen bir ahlaki-psikolojik restorasyon
olasiligiyla dolu gibi gorintlir Sovyetler Birligi. Bu el-
li yillik tarihin biyuk bir béliimi, halkin géziinde bi-
tin degerini yitirmistir ve Romanov’larin- geri doni-
si de bunu onaramayacaktir. Devrimin kendisi, yine
kendi yoéntemleriyle onarmalidir kendisini.

Sovyet toplumu daha uzun bir siire tarihin sade:
ce nesnesi olmaya ve despotlarin kaprislerine ya da
oligarsilerin keyfi kararlarina bagimh kalmaya kat-
lanamaz. Kendi kendisinin efendisi olma duygusunu
yeniden kazanmak zorundadir. Hiikiimetler tizerinde
denetim kurmak ve bu kadar zamandir toplumun
uzerine c¢cikmis olan devleti, butin halkin demokratik
olarak dile gelmis irade ve cikarlarinin bir araci ha-
line getirmek zorundadir. Herseyden oOnce de, anla-
tim ve oOrglitlenme Ozgurligini yeniden kurmak zo-
rundadir. Bu, smnifsiz ve devletsiz toplum idealiyle
karsilastirildiginda oldukcga algakgonitllii bir hedef-
tir, ve Sovyet halkinin, bir zamanlar butin liberal
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burjuva programlarda, Marksizmin hakli olarak aci-
masiz bir elestiri yénelttigi programlarda yer almis
temel oOzglirliikleri elde etmek icin ¢cabalamasi da ko-
layca kavranabilecek bir durum degildir.

Ancak, karitalizm sonrasi toplumda, anlatim ve
orgilitlenme 6zglrligl, kapitalizmde oldugundan bis-
butun farkli bir isleve sahip olma durumundadir.
Burada, o6zgirligin kapitalizmde bile ilerleme agi-
sindan ne kadar hayati oldugunu anlatmaya gerek
yok. Ama burjuva toplumunda 6zgurluk, ancak bigim-
sel 6zgurluktur. Yururliikteki miilkiyet iliskilerinin so-
nucudur bu, ¢unki milk sahibi siniflar bitun inang
ve kamuoyu olusturma araglar: lizerinde nerdeyse te-
kelci bir denetime sahiptirler. Emek¢i siniflar ve on-
larin sozculeri, toplumsal ve politik konularda ancak
pek smnirli anlatim olanaklari elde edebilirler. Ken-
disi mulkiin denetimi altinda olan toplum, devleti et-
kili bir bigcimde denetleyemez. Topluma da, devleti
denetledigi hayali bol keseden bagislanir, tabii eger
bu hayali surdiirmek, burjuvaziye cokca utanca ve
masrafa malolmuyorsa... Sovyetler gibi bir toplum-
daysa, anlatim ve orgiitlenme 6zgurligi, boéyle bi-
cimsel ve hayali bir nitelik tasiyamaz: Ya gercgektir,
ya da hi¢ yoktur. Miilkiin gilicii yikildigina goére, top-
luma egemen olan gic¢ sadece devlet, yani biirok-
rasidir; ve bu egemenlik de sadece halkm elestirme
ve karsi ¢ikma Ozgurligliniin bastirilmasina dayali-
dir. Kapitalizm, isci sinifina genel oy hakk:i tanimay:
goze alabildi, ¢linkii onlar1 bagimlilik altinda tuta-
bilecek otomatik bir ekonomik mekanizma yoktur;
bunu saglayan sey, ciplak politik gtlictiir sadece. Evet,
blirokrasi guciinin bir bélumini, ekonomideki de-
netimsiz yonetici konumundan almaktadir; ama konu-
mu elinde tutmasini saglayan da, yine politik gtig-
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tir. Bu gli¢c olmadan toplumsal tstliinliigiini slirdi-
remez; ve her tiUrli demokratik denetim de onu bu
glicten yoksun birakir. Iste, anlatim ve érgiitlenme
Ozgiurligunin yeni anlami ve islevi de buradan gel-
mektedir. Baska bir deyisle, kapitalizm, sinif diisman-
larina karsi, ¢ok cesitli ekonomik, politik ve kiltiirel
cerhelerde, genis bir gerileme ve manevra olanagi-
na sahip oldugu bir durumda miicadele edebilmis-
tir. Bir kapitalizm sonrasi bilirokratik diktatorliigin
ise cok daha dar bir manevra alam vardir: 1k cep-
hesi olan politik cephe, ayn1 zamanda son cephesi-
dir de. Bu bakimdan, onu biitliin gili¢ ve kurnazligiy-
la elinde tutmaya calismasina sasmamak gerekir.

Bununla birlikte, devletle toplum arasindaki ka-
pitalizm sonras1 iliski, baz1 ultra-radikal elestiricile-
rin sandigindan ¢ok daha karmasiktir. Benim inan-
cima gore, burokrasiyi lagvetmek diye birsey olamaz.
Devletin kendisi gibi bilirokrasi de, 6yle kolayca bir
yana atilamaz. Uzman ve profesyonel memur grup-
larinin, idarecilerin, isletmecilerin varligl, cesitli be-
ceriler ve egitim dizeyleri arasindaki, vasifli ve va-
sifsiz emek arasindaki, daha temel olarak kafa ve
kol emekleri arasindaki biylik ayrligl ve uyumsuz-
lugu yansitan zorunlu bir toplumsal isbélimiiniin bir
parcasidir. Bu ayrilik ve uyumsuzluklar gittikce azal-
maktadir ve bu azalma da, bu ayriliklarnn, giliniin bi-
rinde devletin ve bilirokrasinin ortadan kalkmasina
izin verecek kadar oOnemsizlesebilecegini gostermek-
tedir. Ama heniliz oldukg¢a uzak bir gériinimdir bu.
Yakin gelecekte gerceklesebilecek olan ise, toplumun
medeni haklarini yeniden kazanmasi ve devlet lizerin-
de politik denetim kurmasi olasiligidir. Sovyet halki
bunu basarmaya c¢alisirken, burjuva liberalizminin
mutlakiyete kars:t verdigi o eski savaslardan birini
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surdiirayor degildir; burda yaptig1 sey, kendi 1917’de-
ki biliyik micadelesinin yolundan gitmektir.

Bu miicadelenin sonucu, buylik ol¢cude dis din-
yadaki olaylara bagli olacaktir elbette. Cin'deki bi-
yik, ve bizler i¢in heniiz karanlik sarsinti, Sovyet-
ler Birligini de etkileyecektir. Bu sarsinti, devrim
sonrasl birokratik-monolitik yapiy1 ¢oézdigu ya da
sarstigl ve toplumun derinlerinden yiikselen halk
guglerine, kendiliginden politik eyleme katilma firsa-
t1 verdigi takdirde, Cin o6rnegi, Sovyet sinirinin o6te
yakasinda da benzer bir siirecin dogmasina yol aca-
bilir. Cin, sadece Rusya’nin deneylerinden ders ala-
bildigi ve onun bocalayislarindan ve falsolarindan ka-
c¢inabildigi icin de olsa, bazi1 bakimlardan Sovyetler
Birligi'nden daha ilericidir ve biirokratik fosillesme-
den de daha az etkilenmistir. Ote yandan, Cin'in eko-
nomik ve toplumsal yapis1 daha ilkel ve geridir, ve
Maoizm de, torelerinde ve ibadetlerinde, bu geriligin
oli agirligimi1 tasimaktadir. Bu ylzden, Cin'in din-
yaya vermeye cabaladig1 dersler, cogu kez, daha ge-
lismis ulkeler i¢in pek anlamli degildir; 6yle ki, Mao-
izm olumlu birsey ileri slirecek oldugu zaman bile,
bunu oyle kat1 ortodoks bir tarzda ve oyle eski bi-
cimler icinde yapmaktadir ki, tezin olumlu icgerigi de
kolayca gozard:r edilebilmektedir. Ustelik Maoistlerin
Stalin’e tapinma olayini yeniden canlandirmak iste-
meleri de, SSCB'deki ilerici Ogelerin 6fkelenmesine
ve Cin’e karsi bir tutum almasina yol acmaktadir.
Ama Cin-Rus catismasi 6nemli bir gercegi de iyice
aciga cikarabilecek ve kibirli burokratik oligarsilerin,
iflah olmaz ulusal darliklar1 ve bencillikleriyle, su
veya bu geligki igin akilci bir ¢ézim getiremeyecegi-
ni, hele bir sosyalist uluslar toplulugu icin saglam
bir temel kurmasinin hi¢ mumkin olmadigini goste-
recektir. .
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Sovyetler Birligi'nin bundan sonra gosterecegi i¢
evrime Bati'daki olaylarin iyi ya da koétu katkisi daha
da buyik olacaktir. Burada sorunun daha sik tartisi-
lan ve zaten belli olan askeri ve diplomatik y6nini
bir yana birakabiliriz: Soguk savasin ve uluslararasi
silah yarisinin, SSCB'de refahin artis1 ve 6zgurlikle-
rin genislemesi lzerinde ne kadar olumsuz bir etki
yaptigl ortadadir. Daha temel ve gli¢ sorun, nedenle-
rini yukarda inceledigimiz smnif mucadelesindeki tika-
niklik sorunudur. Bu tikaniklik sirip gidecek midir?
Yoksa, gegici bir denge ani1 midir? Bunun béyle si-
rup gidecegi goriisii, son zamanlarda Batili politika
teorisyenleri ve tarihgiler arasinda oldukga taraftar
kazanmistir; bunlarin ¢ogu, kapitalizmle sosyalizm
arasindaki yarisma ve g¢atismanin nihai sonucu olarak
gormektedir. (Bu goérisin SSCB’de ve Dogu Avrupa'-
da da taraftarlar1 olmalidir elbet.) Bu tez, gesitli sos-
yo-ekonomik ve tarihsel kanitlara dayandirilmak is-
tenmektedir.

Buna goére SSCB'nin ve ABD'nin toplumsal yapi-
lar, karsit baslangi¢c noktalarindan yola ¢ikarak, gos-
terdikleri evrim sonunda birbirlerine o kadar yakin-
lasmislardir ki, aralarindaki ayriliklar giderek 6nem-
sizlesmekte ve benzerlikler belirleyici olmaktadir.
Bagkalariyla birlikte Profesor J. K. Galbraith de bu
dustnceyi Reith Konferansi’'nda dile getirmistir. Gal-
braith burada, <«ileri bir sinai o6rgiitlenmeye sahip il-
kelerde yapilarin bir noktada birlesmesi»nden heye-
canla sOzetmekte ve Amerikan toplumundaki belli
basli yakinlasma noktalarini incelemektedir: Mene-
jerlerin kazandigi tustinlik, isletmenin miilkiyetten
aynlisi, sinai glicin surekli yogunlasmas: ve 0Olgegin
genislemesi, liberal ekonominin ve pazar sisteminin
yavas yavas ortadan kalkmasi, devletin gittikge artan
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ekonomik rolii ve biitin bunlarin sonucunda da, plan--
lamanin sadece ekonomik ¢oékiinti ve bunalimlari én-
lemek igin degil, ama normal toplumsal islerligi ko-
rumak igin de, kacginilmaz bir zorunluluk durumuna
gelmesi, gibi. «Sinai teknolojinin ideolojiyi asan bir
zorlayiciligy oldugunu gordiik,» demektedir Profesor
Galbraith. ‘SSCB’'de pazar ekonomisinin yeniden can-
fandig)’ yolunda Batililarin sahip oldugu baz1 yanls
fikirleri elestiren Galbraith, «Sovyet ve Bat1 sistem-
lerinin, Sovyetler'in pazar sistemine geri déonmesi yo-
luyla yakinlasmalar: gibi bir egilim yoktur. Her iki
sistem de bunu asmistir» diyerek sdyle devam et-
mektedir: «Varolan egilim, sirketlerin biylyen oto-
ritesi altinda, aynm1 tir planlamaya dogru, kolayca
gorulebilen ve ¢ok 6nemli yaklasmadir.» Bu tabloda,
«yakinlasma», iki sistemin arasinda kalan bir yerde
degil, daha ¢ok sosyalizmin sinirlar: iginde gercgekle-
secekmis gibi gorinmekte ve bu gorinis bir tika-
nikliktan ¢ok kapitalist ve sosyalist baskilarin para-
lellogramindan dogan bir diyagonali yansitmaktadir.

Tarihgiler, bu durumun daha eski bir O6rnegini,
Reformasyon ile Karsi-Reformasyon hareketi arasin-
daki mucadelede bulmaktadirlar. Bu benzerlige ilk isa-
ret edenlerden biri olan Profesor Butterfield, gatisma-
larinin baslangicinda Protestanlarin da Katoliklerin
de toptan bir zaferi amacgladiklarini, ancak bir ti-
kanma durumuna gelip dayandiktan sonra, karsilikli
uzlasma yollar1 aramak, «baris i¢inde birlikte yasa-
mak» ve Hristiyan Bat diunyasi icinde kendi payla-
rina dusen «nifuz bolgeleriyle» yetinmek zorunda kal-
diklarim1 belirtir. O arada, baslangictaki karsithik da,
karsihklh bir 6zdeslesme sonucunda iyice torptlen-
mistir: Roma kilisesi, Protestanligin baz1 06gelerini
kendi yapis: i¢ine alarak giuglenmis, Protestanlik da,
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gittikgce dogmatik ve sekter bir hale gelerek, cekicili-
gini buyilk oOlglide yitirmis ve muarizini andirmaya
baslamistir. Boylece, tikaniklik, ¢ézilmez ve nihai
bir hal almistir. Cagimizin karsit ideolojileri arasin-
daki tikaniklik da bodyledir: Bu noktada tarihgileri-
miz ve politika ve ekonomi teorisyenlerimiz arasinda
bir «yakinlasma» vardir.

Bu tarihsel benzestirme, bazi1 noktalarda inandir-
c1 olsa da, hatal1 ve kusurludur. Bu tir benzestirme-
lerde gogu kez oldugu gibi, tarihsel ¢aglar arasindaki
temel farklar1 gozden kacirmaktadir. Reformasyon
déneminde Bat1 toplumu, sayisiz feodal, yar1 feodal,
feodalizm sonrasi, kapitalizm ©Oncesi ve kapitalizm
baslangic1 yonetim birimleri halinde parcalanmis du-
rumdaydi. Protestanlik bilinci, ulus-devletin olusu-
munda Onemli bir rol oynadi; ama ulus-devlet, Pro-
testanligin birlestirici yonelimine de kir sinir ¢ekmis
oldu. Bat1 Hristiyanliginin tek bir kilisenin kanad: al-
tinda yeniden birlestirilmesi tarihsel bakimdan ola-
naksizdl. Buna karsilik, modern toplumun teknolojik
temeli, yapis1 ve ¢catismalari, uluslararasi hatta evren-
sel niteliktedir; uluslararas1 ya da evrensel ¢ozimler
ararlar. Ayrica, biyolojik varligimizi tehdit eden, da-
ha once esine rastlanmamis tehlikeler de vardir bu
toplumda. Iste herseyden cok bu tehlikeler, insanl-
gin birlesmesi yoniinde baski yaparlar; bu birlesme
ise biutunlestirici bir toplum orgiltlenmesi ilkesi ol-
madan basarilamaz.

Protestanlik ile Katoliklik, 6ncelikle ideolojik bir
catisma icine girmislerdi; ama bunun ardinda, yukse-
len kapitalizm ile ¢okmekte olan feodalizm arasin-
daki buyluk catisma yatiyordu. Bu catisma ise, ide-
olojik-dinsel kavgadaki tikaniklikla son bulmadi Re-
formasyon ile karsi-Reformasyon arasindaki bolgesel
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paylasim, kaba cizgileriyle, iki toplumsal sistem ara-
sindaki paylasma ve vardiklarm gegici bir dengeye
tekabiil ediyordu. Ama feodal ve burjuva yasam bi-
cimleri arasindaki miicadele devam etti ve yeni Kki-
liklara birindi. Onsekizinci yiuzyilin daha olgunlas-
mi1s burjuva bilinci, dinsel degil, laik, felsefi ve po-
litik ideolojilerde dile getirdi kendini. Prorestanlik ile
Katoliklik arasindaki kilitlenme, denebilirse tarihin
kiyisina slirilmiisti artik; her turli tarihsel pratik
6nemini yitirmis, toplumsal ve politik faaliyette asil-
mistl. Toplumsal c¢atisma, dinsel bélinmeler yuzin-
den yatismis degildi; tam tersine sonuna kadar go-
tiriulmekteydi. Biitiin bunlardan sonra kapitalizm Av-
rupa’da tam ve kesin bir zafer elde etti. Tabandan
gelen devrimlerden tutun da, tepeden inme devrim-
lere kadar ¢ok cesitli yollardan ve bir ¢ok gegici ki-
litlenmeler ve kismi yenilgilerden sonra ulagt:i bu
zafere. Oyleyse, bu benzetmenin cercgevesi icinde bi-
le, Dogu ile Bat1 arasindaki ideolojik kilitlenmenin,
kapitalizm ile sosyalizm arasindaki tarihsel karsilas-
may1 sona erdirdigi sonucunu gikarmak en azindan
vakitsiz bir yargiya varmak demektir. Bu ¢atismanin
bigimleri ve ideolojik anlatimlari degisebilir ve de-
gismelidir de; ama bu, gatismanin itici giciliniin azal-
digim1 ya da tukendigini gostermez. Reformasyon ta-
rihi, ideolojik kilitlenmeler konusunda pek aceleci ka-
rarlara varilmamasi i¢in bir uyar: isareti gibidir. Ko-
miinist Manifestonun yayinlanmasindan sonra gegen
yuzyirmi yil icinde Bati'da hi¢ bir basarili sosyalist
devrim olmadig stylenince, insan ister istemez, Re-
formasyon’'un baslangicta yaptigl pek cok «vakitsiz»
hamleyi ve ideolojisi ile pratik hareketinin bigimlen-
digi o ¢ok uzun siireci distinuyor. Hus ile Luther ara-
sinda bir ylzyldan fazla zaman vardy; Luther’den Pu-
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riten Devrimi'ne varilmasi i¢in de yine bir yiizyil geg-
mesi gerekmisti.

Ama Marksist toplum tahlilinin ve Rus devrimi-
nin evrensel hedeflerinin, iki karsit toplumsal siste-
min karsilikli olarak 6zdesmeleri sonucu c¢irutialdia-
gU sbylenemez mi? Simdi, bir 6lcude 6zdeglesme ol-
dugu yadsinamaz: Bu, modern teknolojinin uluslar-
ustii diizeyde esitlestirici etkisinin ve blyilik ¢atisma-
larin taraflara benzer ya da es hareket tarzlarim
kabul ettiren mantiginin sonucudur. Gergekten de,
Bat1 ve ozellikle de Amerikan toplum yapisindaki de-
gisiklikler garpicidir. Ancak, bunlara daha yakin-
dan baktigimiz zaman ne goriiriz? Isletme yénetimi-
nin milkiyetten gittikge ayrilmasi, menejerlik 6gele-
rinin énem kazanmasi, sermaye yogunlasmasi, biuyuk
sirketlerin kendi icinde ve sirketler arasinda gittikge
daha karmasiklasan isbélimi, pazar sisteminin ve
Laissez faire’'in yavas yavas silinip gitmesi; devletin
artan ekonomik agirligi, planlamanin ekonomik ve
teknolojik agidan zorunlulugu: Biitiin bunlar, Mark-
sizme gore, kapitalizmde gelisen o lretim silirecinin
toplumsallasmasinin belirtileridir. Gergekten de, top-
lumsallasma korkun¢ hizlanmistir bugiin. Marx, bu
stirecin Dac Kapital’deki taniminda, bugtlin Batili tah-
lilcilere boéylesine yeni ve devrimci goériinen bu ge-
lismeleri ve egilimleri bitin ayrintilarniyla énceden
gormisti. Profesor Galbraith, bizlere, bildigimiz ya
da bilmek durumunda oldugumuz birseyden, <kapi-
talizmin rahminde gelisen sosyalizm embriyonu»ndan:
s6z etmemis miydi? Besbelli ki, bu embriyon gittikce
buyumektedir. Bu yluzden, dogum olayina gerek kal-
madigl sonucuna mi varmaliyiz? Marksistler, devrim
ebesinin, Rusya’da embriyonun olgunlasmasina firsat
vermeden, vaktinden 6nce miudahale ettigi, Batyda
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ise, embriyonun asir1 biiyiimis ve olgunlasmis olabi-
lecegi gibi anlasilmasi gi¢ bir durum tzerinde dusu-
neceklerdir. Bu asir1 bliylimenin sonugclari, toplumsal
organizma icin son derece tehlikeli de olabilir.

Gergek su ki, bittin Keynesci yeniliklere ve uy-
gulamalara ragmen, bir¢cok bakimlardan kusursuz bir
bicimde toplumsallasmis olan Bati tretim stireci, he-
niiz toplumsal denetim altina alinmamistir. Miilkiyet,
isletme idaresinden ne kadar ayrilmis olursa olsun,
hala ekonomiyi kontrol eden gug¢tir. Ekonomiyi yo6-
neten itici giig, hala hissedarin karidir ve bu sadece
militarizmin ve kominizme karsi siurdirilen dinya
Olcusiindeki miucadelenin gerekleriyle sinirlanabil-
mektedir. Ama ne olursa olsun, ekonomimiz ve top-
lumsal varolusumuz hala anarsik ve akil-disidir. Bu
anarsi kendini, siddetli donemsel bunalimlar ve ¢o6-
kiuntilerle ortaya koymuyor olabilir, ama daha uzun
vadede bu da kesin degildir. Avrupa kapitalizmi, 1870
Fransa-Prusya savasindan sonra da, daha kiucgik ol-
ciude de olsa, donemsel ¢okiintiilerden uzak bu tiir-
den bir uzun ekonomik refah dénemi gormiustir; ve
bu durum da, Edward Bernstein’1 ve Oteki revizyonist-
leri, olaylarin Marksist tahlili ve Ongorileri yalanci
cikardigl sonucuna siriklemistir. Ama kisa bir si-
re sonra, ekonomi, her zamankinden daha siddetli sar-
sintilarla calkalanmaya baslamis ve insanlik, bir dun-
ya savaglar1 ve devrimler ¢agmna girmistir.

Bat1 toplumundaki kapitalist miilkiyet iligkileri-
nin, Uretici giglerin ve yaratici enerjilerin akilc1 6r-
gitlenmesi engelleyemeyecek Olglide Onemsizlestigini
6grenmek kadar sevindirici birsey olamaz; hele Mark-
sistler i¢cin. Ama bunun 6l¢isi toplumumuzun kay-
naklarini ve enerjilerini yapici amaclar icin denetle-
yebilmesi ve diizenleyebilmesi ve bunlari ulus cerce-
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vesinde oldugu kadar uluslararasi diizeyde de oOrgiit-
leyebilmesidir. Simdiye kadar, toplumumuz bu sinav-
da basarili olmus degildir. Hiikiimetlerimiz, yasam ve
refah planlamasi yerine, yikim ve olimii planlayarak
onlemislerdir bunalim ve c¢okiintileri. Iktisatcilarimi-
zin, maliye uzmanlarimizin ve is adamlarimizin, s6z-
gelimi Amerikan hiikumeti her yil silAhlanmaya 80
milyar dolar ayirmaktan vazgectigi takdirde, Bati
ekonomisinin ne hale gelecegini kara kara diisinme-
leri bosuna degildir. Marksistlerin, kapitalizmin ¢6-
kisi konusunda cizdikleri karanlik tablolardan hig
biri, gercegin kendisi kadar kapkara ve kiyamet be-
lirtisi olamaz. Altmis y1l kadar 6nce, Rosa Luxemburg
bir giin militarizmin kapitalizmde en 6nemli itici gug
haline gelecegini belirtmisti; ama onun kehaneti bile,
gercegin yaninda hi¢ kalmaktadir.

Iste, 1917'nin mesajinin, genel olarak biitiin diin-
ya icin gecerli kalisinin nedeni de budur. Ginimiz-
deki ideolojik kilitlenme ve statiiko, gagimizin sorun-
larinin ¢ézimunuy, hattd insanligin bekasini saglaya-
cak bir temel olamaz. Kuskusuz, niikleer siuper gig-
lerin toplumsal statiiko’'yu bir oyuncak gibi kullan-
malari ve onu degistirmek igin sildh zoruna bagvur-
malar1 bir felaket olacaktir. Bu anlamda, Dogu ile
.Bat’'nin baris icinde birlikte yasamalar: ¢ok biylk
bir tarihsel zorunluluktur. Ama toplumsal statiko’-
nun hic degismeden sirip gitmesi mimkin degildir.
Karl Marx, gecmisteki sinif miicadelelerindeki Kkilit-
lenmelerden s6z ederken, bunlarin genel olarak «ca-
tisan siniflarin birlikte yokolmalariyla» sonug¢landigini
belirtir. Sonugsuz bir sekilde uzayip giden ve surekli
bir ntiikleer engelleyiciler dengesi ile korunan bir ki-
litlenme, hi¢ kuskusuz, karsit siniflarin ve uluslarin
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ortak yokoluslariyla sonuglanacaktir. Insanhik, sade-
ce bekas: igin de olsa, birlesmek zorundadir; ve eger
sosyalizmde degilse, nerde bulacaktir bu blrhgl'? Bu
bakimdan, Rus ve Cin devrimleri yizyilimizin pers-
pektifi icinde ¢ok énemliyse de, sosyalizmin daha ileri
gitmesi icin Bati'min inisiyatifi hala zorunludur.

Hegel bir keresinde, «diinya tarihinin Dogu’dan
Bati'ya kaymakta oldugunu» ve Asya, dunya tarihinin
baslangici oldugu halde, «Avrupa’nin bu tarihin so-
nunu temsil ettigini» sdylemisti. Bu kibirli goérisin
kayﬁagmda, Hegel'in, Reformasyon ve Prusya devle-
tinin insanligin ruhsal gelisiminin en yiliksek noktasi
oldugu yolundaki inanc1 yatiyordu; ama Bati'da, ne
Devlet’e, ne de Kilise'ye tapinan bir ¢ok insan da ya-
kin zamanlara kadar, dinya tarihinin en son yurdunu
Batr’da bulduguna ve yapacak buyilik bir katkisi ol-
mayan Dogu'nun bu tarihin ancak nesnesi olduguna
inaniyorlardi. Bugiin bunun hi¢ bdyle olmadigini bi-
liyoruz biz. Tarihin nasil biliyik bir hamleyle Dogu’-
yva kaydigin1 gordik. Ama tarihsel sirecin orda sona
erecegine ve Batr'min sonsuza kadar hep o tutucu se-
siyle konusarak sosyalizmin tarihe birka¢ bos sayfa-
dan baska higbir sey katmayacagina inanmak zorun-
da da degiliz. Sosyalizmin hala hem Bati'da hem de
Dogu'da gerceklestirecegi cok 6nemli devrim hareket-
leri vardir. Yeni bir toplumsal diizen ilkesini, ilk kez
Bati’da tasarlanmis olan bu buyiuk ilkeyi gerceklesti-
ren, Dogu olmustur. Elli yillik Sovyet tarihi, en ters
kosullar icinde olan geri bir ulusun bile, Bu ilkeyi
uygulayarak nasil akillara durgunluk veren bir iler-
leme sagladiginl gostermektedir. Sadece bu bile, Ba-
t1 toplumunun tutucu fetihlerinden kurtuldugu takdir-
de kendisine ve dilnyaya acabilecegi smirsiz yeni
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ufuklara isaret etmektedir. Bu anlamda, Rus devrimi
hala Bati’'min karsisina agir ve meydan okuyan bir
tua res agitur’la cikmaktadur.
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EK BOLUM
SABIK KOMUNISTIN VICDANI®

Ignazio Silone Italyan komiinist énderi Togliat-
ti’'ye bir keresinde sakayla karisik soyle dedigini an-
latir: «Son catisma komiinistlerle sabik komunistler
arasinda olacak.» Bu sakada ac1 bir gergek pay:1 var.
Sovyetler Birligi'ne ve komunizme kars: yapilan pro-
paganda savaslarinda en keskin nisancilar sabik ko-
miinistler ya da eski dost gezginlerdir. Arthur Koestler
kendini Silone’den ayiran bir titizlikle buna benzer
bir noktaya parmak basar: «Siz dar kafali, rahat
Anglo-Sakson komiinistler, hepiniz ayni1 kaliptan ¢ik-
masiniz. Bizim Kassandra cighklarimizdan nefret edi-
yor ve bize bir dost olarak 6fkeleniyorsunuz. Ama her-
sey soylenip bittiginde biz sabik komunistler, olup bi-
tenlerden haberi olan, sizden yana tek insanlar ola-
rak kalacagiz.» Simdi, alt1 yazar - Koestler, Silone,
André Gide, Louis Fischer, Richard Wright ve Step-
hen Spender- The God That Failed (Yikilan Tanri)’-
y1 sergileyip mahvetmek amaciyla kafa kafaya ve-
riyorlar..

* Russia in Tramsition’dan, 1957, (s. 223-36). Tiirkce ceviriyi
su kaynaktan aldik: C. Wright Mills, Marksistler, Cilt II,
s. 76-88. Tiirkcesi: T. Hasan, Agaoglu Yayinlari, Istanbul
1960.
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Sabik . koministlerin <lejyon»u bir dizi halinde
yanyana ilerlemez. Darmadagimiktir. Uyeleri birbirle-
rine ¢ok benzer ama yine de farkhdir. Ortak 6zellik-
leri de var; kisisel yanlar:i da. Hepsi de su ya da
bu sekilden ordudan ya da bir kamptan ayrilmistir-
bazis1 vicdan sahibi bir itirazci, hazisi kacak, bazi-
s1 da gapulcu olarak. Pek azi, bas kaldiran vicdanla-
rina sessizce bagl kalirlar. Otekiler sertce karsi gik-
tiklarn bir orduda goérevli olduklarini bagira cagira
iddia ederler. Hepsinin sirtinda, tuhafin tuhafi, yeni
pacavralarla yamanms, ligme ligme eski tniforma
yirtiklar: vardir. Hepsi ortak 6fkelerini ve kisisel ani-
larini iglerinde tasirlar.

Partiye baska baska zamanlarda yazilmislardir..
Katilma tarihleri edindikleri tecriibe siiresiyle bagin-
tilidir. Mesela 1920’lerde katilanlar devrimci idealiz-
me genis yer veren bir akimin igine girmislerdi. Par-
tinin yapisi daha donmamis, totaliter kalba sokul-
mamistl. Fikri dirtstliik bir komunist igin hala deger
tasiyordu. Moskova’nin devlet mantigina (Raison
d’etat) bltin biltin boyun egmemisti. Partiye 1930'-
larda katilanlar tecribelerine ¢ok daha algak bir di-
zeyden bagladilar. Daha basindan, partinin c¢avuslari
tarafindan acemi er gibi yonetildiler.

Yine de esas katilma sebepleri, sirbirinin ayni ol-
masa da, birbirine benziyordu: sosyal adaletsizlikler
ya da horlanmalar, ekonomik konjorktir dalgalanma-
lary, sosyal buhranlardan dogan bir giivensizlik duy-
gusu, buyik bir ideal ya da amaca, ya da cagdas
toplumun sallantida cikmazlar: arasinda gtivenilir ve
aydin bir kilavuza kavusmak istegi. Yeni katilan adam
eski kapitalist diizendeki sefaletin cekilmezligini se-
ziyordu. Rus devriminin parlayan 15131 bu sefaleti ola-
fanutsti bir seciklilkle aydinlatmaktaydi.
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Sosyalizm, sinifsiz toplum, devletin gogiip gitmesi...
hepsi sanki kdse basinda bekliyordu. Yeni katilan-
larin pek az1 gelecek glinlerin kan ve ter ve goéz
yaslarini1 6nceden sezip gorebildi. Onlarin goéziinde
komiinizme dénen her aydin yeni bir Promete’'ydi.
Yalniz, Zeus'un oOfkesiyle kayalara civilenmiyecekti.
«Bundan sonra artik hi¢ bir sey (diyordu Koestler o
gunlerde kendi hissettiklerini hatirliyarak) yeni ko-
miunistin i¢ huzur ve sakinligini bozmiyacakti - arasira
beliren, yeniden inancini kaybetmek korkusu disin-
da...»

Bizim sabik komiinist simdi umutlarnna ihanet edil-
diginden ac1i aci1 yakinmaktadir. Bu onun igin simdi-
ye kadar benzeri gorilmemis bir olaydir. Oysa ilk
umutlu bekleyisini ve hayallerini etkili bir sekilde
dile getirirken yazilarninda tanisik oldugumuz tuhaf
bir hava sezeriz. Sonradan hayal kirikligina ugrayan
Wordsworth ve ¢agdaslarn da aynen bu gozle bakmis-
tir Fransiz Devrimi'ne duyduklan genclik dolu ilk
coskunluga :

Mutluluk o tan isiginda yasamakt,
Geng olmak, cennetin ta kendisi!.

Duygu yo6niinden partisinden ayrilan komiinist ba-
71 soylu atalardan geldigini iddia edebilir. Beethoven
birinci konsiiliin tahta gikmak uzere oldugunu 6gre-
nir 6grenmez Erocia senfonisinin Napolyon’'a ithaf
edildigini yazan baslik sayfasini parg¢a parca etmisti.
Wordsworth, Napolyon'un ta¢ giymesine, <insanlik
icin ac1 bir geriye donls», demisti. Avrupa’nin her
yvaninda coskunca Fransiz Devrimi'nden yana olan-
lar sersemlemislerdi: Halkin kurtarcisi, tiranlarin
disman1 Korsikalimin kendisi de bir tiran, bir za-
limdi.
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Aymn sekilde glinimiiziin Wordsworth'leri de, Sta-
lin'in Hitler ve Ribbentrop’la kardeslik kurmasi kar-
sisinda saskina doénduler. Giliniimuzde yeni Eroica'-
lar yaratilmamis da olsa en azindan bir ¢ok yazilma-
mis senfonilerin ithaf sayfalar: bliylik gdsterilerle yir-
tilmistir.

The God That Failed'de Louis Fischer az gok pis-
man ve pek de inandirici olmiyan bir ifadeyle Stalin
mezhebine neden bu kadar uzun zaman bagh kaldi-
gin1 anlatmaya calisir. Bu arada, Stalinizmin verdigi
sarhosluktan sonra insanlarin kendilerine geldikleri
an1 belirleyen ¢esitli saikleri inceler: Bu sebeplerin ba-
zilar1 yavas, bazilar1 hizli etki gosterirler. Napolyon
yuziinden Avrupanin ugradig hayal kirikliginin et-
kisi hemen bu derece diizensiz ve ne istedigini bilmez
bir haldeydi. Bir zamanlar Napolyon'un askeri olan
ve Kurtarict Napolyon Bonapart'a Agit dizen buyuk
Italyan sairi Uga Foscolo, Campoformio barisindan
sonra taptigl insana karsi donmisti. Bu donis Vene-
dikli bir Jacobin'i sasirtmis olmali, nasil Nazi-Sovyet
Pakt1 Polonyali bir koministi sasirttiysa. Ama Beet-
hoven gibi bir adam, despotun cumhuriyet¢ci maske-
sini disirdigini goérinceye kadar yedi yil daha Bo-
napartin buyustinde kaldi. Stalin’in 1930’daki temiz-
lik durusmalariyla kiyaslanabilecek bir «gdzagici»y-
di bu.

Buyik devrimin sdézde onu dismanlardan koruya-
cak olan zirhli yumruga boyun egmesi - iste bundan
daha biyuk bir trajedi olamaz. Devrim ertesi bir ti-
ranhgin O6zgurlik bayraklariyla donatilmasi- iste
bundan daha igrenc¢ bir manzara olamaz. Sabik ko-
munist ahlaki bakimdan en az bir sabik Jacobin ka-
dar bu manzarayl ortaya serip ona isyan etmekte
hakliydi. Ama acaba, Koestler'in iddia ettigi gibi,
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«Olup bitenlerden tek haberi olanlarin yalniz sabik
komiinistler oldugu», dogru mu? Tam tersinin dogru
oldugunu savunmak riskine girilebilir. Biitiin insanlar
arasinda, olup bitenlerden en az haberi olanlar sabik
komunistlerdir.

Ne olursa olsun, sabik komiunistlerin pedagojik
oOzentileri asir1 abartilmis goruniyor. Cogu, (Silone
dikkate deger bir istisnadir) hi¢ bir zaman gercek ko-
munist hareketinin i¢inde bulunmamis, gizli ya da
acik teskilatin yogun faaliyetine dalmamistir. Daha
¢ok edebiyat veya gazetecilikle ilgili uglarda kalmis-
lardir. Kominist doktrin ve ideolojisinden edindikle-
ri kendllerine 6zgi kavramlar ¢cogu zaman kendi ede-
bi sezgilerinden dogmustur - arasira kesin, ama sik
sik da yaniltic1 sezgilerden.

Daha kotisi de, sabik komtnistin bir tirlia ko-
pup aynlamamasidir. Onceki ¢evresine besledigi duy-
gusal tepki onu candamarindan yakalamis, kendisi-
nin de katildig1 ya da yar1 katildigi drami anlamasina
engel olmustur. Cizdigi komiinizm ve Stalincilik tab-
losu koca bir zihinsel ve ahlaki dehsetler sarayidir.
Buna bakan Mezhep disi kisiler politikadan seytan
bilimine geg¢mislerdir. Artistik etki bazen guglu ola-
bilir - dehset ve seytan nice siir saheserlerine girmis-
tir -; siyasal bakimdan béyle seylere gilivenilmez, hat-
ta tehlikeli sayilir bunlar. Tabii, Stalinciligin hikaye-
si de bir dehset havasina blirinmustir. Ama bu, un-
surlardan ancak bir tanesi: Bu seytani unsur bile in-
sani sebepleri ve ilgileri ortaya ¢gikaracak bir dile gev-
rilmeliydi. Sabik komiinist béyle bir ceviriye tesebbis
bile etmez.

Koestler az rastlanilir bir ictenlikle kendi kendini
elestirirken sunu kabul ediyor : ‘

<Hafizamiz genellikle ge¢mise romantik bir ha-
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va verir. Insan bir inanca terkedince veya bir arka-
das1 tarafindan ihanete ugrayinca ters mekanizma
calismaya baslar. Sonradan elde edilen bu bilginin
15181nda 6zglir yasant: safligimi kaybeder, lekelenir, ek-
sir. Bu sayfalarda ben (Komiunist Partisi'nde) goérip
gecirdiklerimle ilgili o glinlerin 6zglir havasini ye-
niden yakalamaya calistim. Bu isi basaramadigimi bi-
liyorum. Ince bir alay, 6fke ve utang giriyor araya.
O zamanin heyecanlar1 bir diri sapikliga, i¢ kesinlik
bir afyonkesin kapali evrenine déniisiyor; dikenli te-
lin golgesi hatiralarin voltasini kesiyor. Bizim devrin
bliyik yaniltisina kapilip onun ahlaki ve zihinsel se-
faletini yasamis olanlar ya kendilerini tam tersi bir
‘yola koyverirler, ya da bunu hayat boyu bir tehditle
6demeye mahkiimdurlar.»

Bunun biitiin sabik komiinistler i¢cin dogru olma-
s1 gerekmez. Bazilar1 hala, kendi tecriibelerinde, Koest-
ler'in anlattig1 o marazi taskinliklarin bulunmadigini
sanabilirler. Yine de, Koestler burada, kendisinin de
dahil oldugu komiinist tipini gergege bagl ve diirist
bir sekilde canlandirmisti. Ama kendi tablosunu 6te-
ki iddia ile, yani s6zciligunu ettigi kardesler zimre-
sinin «olan bitenden haberi olan tek insanlar» oldugu
iddiasiyla bagdastirmak ¢ok zor. Ayni hakka dayana-
rak iz birakici bir sok gegiren hasta da yaralardan
ve cerrahliktan anliyan tek kisinin ancak kendisi ol-
dugunu iddia edebilir. Aydin komiinist bilse bilse en
cok kendi hastaligini bilecektir. Oysa, birakin tedavi-
yi, bu hastaligin sebebi olan dis etkilerin niteligin-
den bile habersizdir.

Bir ¢ok sabik koministin evriminde bu mantik di-
s1 duygusallik hakim durumda. «Ne pahasina olursa
olsun karst koyma mantig1 birgok sabik komdiinisti
baslangi¢c noktasindan uzaklastirmis, bazen fasizme
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kadar stiriklemistir» diyor Silone. Neydi bu baslan-
g1¢ noktalar1? Hemen her sabik komtuinist komiinizm
ugruna partisinden ayrilmisti. Hemen hepsi sosyalizm
idealini, Moskova’'ya usaklik eden bilrokrasinin ko-
tiye kullanmasina karsi savunma amaciyla yola ¢ik-
mistl. Hemen her biri Rus Devrimi'nin kirli sulari-
n1 disar1 atarak icinde yikanan bebegi kurtarmak is-
temisti.

Er ge¢ bu niyetler unutulmus ya da terkedilmis-
tir. Bir kere komiinizm ugruna parti bilirokrasisinden
kopan inkarci, sonunda komiinizmin kendisinden de
ayrilir. «<Kokiu» ¢ok tembelce, hem de ylizeyde ara-
mis olsa da kotilugin koklerinin isin basinda sandi-
gindan daha da derinde oldugunu kesfettigini iddia
eder. Sosyalizmi onu sikilmadan kotiiye kullananlara
kars: korumaz olur; insanligl komiinizmin hatalarina
karsy korumaktadir. Bebegi kurtarmak i¢cin Rus Dev-
rimi’'nin pis sularini disar1 atmaz; gérmustir ki bebelk

bogulmas: gereken bir canavardir. Inkarci bir dének
olmustur.

Silone’'nin dedigi gibi fasist olsun ya da olmasin,
baslangi¢ noktasindan ne kadar uzaklasmistir? Bu
onun egilimlerine ve zevklerine kalmis bir sey. Sta-
lin’e 6zgl aptalca inkarci avi sabik komiinisti ¢gogu
zaman asiriliklara siriklemistir. Ama bireysel dav-
ranis farklar1 ne olursa olsun, bir kural olarak, ay-
din sabik komitnist artik kapitalizme karsi ¢ikmaz
olur. Cogu zaman kapitalizmin savunmasini destek-
ler, isin igine de Stalinciligin ona benimsettigi tart-
ma yoksunlugunu, dar kafaliligi, dogruya aldirmazlig:
ve siddetli nefreti sokusturur. Yine de firkaci kalir.
Tersine donmus bir Stalincidir. Dlinyay:1 siyah-beyaz
gormeye devam eder ama artik renklerin dagilimi
baska tlurladir. Komiinistken, fasistlerle sosyal de-
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mokratlar arasinda bir fark gormemisti; komunizme
cephe aldiginda da, nazizm ve kominizm arasinda
fark gormez. Bir zamanlar partinin yanilmazligini ka-
bul etmisti; simdi kendisinin yanilmazlifina inanair.
«En kiyldk vyanilti»ya bir kere katilmis bir insan
olarak, simdi de zamanimizin en buyuk hayal kirik-
ligina tutulmustur.

Onceki hayali hi¢ olmazsa olumlu bir ideali ifa-
de ediyordu. Hayal kiriklig1 ise timuyle olumsuz. Bu
wizden etkisi zihinsel ve siyasal bakimdan kisirdir.
Bu haliyle de yine Napolyon devrinin cani yanmis sa-
bik Jacobin’ine benzer. Wordsworth’le Coleridge «Ja-
cobin tehlikesi»nden adamakilli endise duyuyorlardi,
korkular: ozanca dehalarini bile godlgelemistii. Avam
Kamaras’'nda hayvanlara eziyeti dnlemek icin sunu-
lan bir kanun tasarisini, «Jacobin yasamasinin en
gigli Ornegi» diye suglayan Coleridge’dir. Sabik Ja-
cobin, Ingiltere’deki Jacobin diismanliginin sdzciisi ol-
mustu. Dolayl ya da dolaysiz etkisi birgok kararlarin
arkasinda seziliyordu: Mifrit Yazilar ve Haince Ha-
berlesmelere Kars: Cikan Tasari, Vatana ihanet Tasa-
risi, Miifrit Mitingler Tasaris1 (1792-4) parlamento
reformlarinin yenilgisi, Habeas Corpus Kanununun
iptal edilmesi ve Ingiltere’'nin dindar azinliklarinin
bagimsizliginin bir kusak boyunca geciktirilmesi. Dev-
rimci Fransa'yla catismak gibi, «Tehlikeli sertivenle-
re girismenin swrasi olmadigindan» tutsak ticareti de
ozgurlik adina yeniden canlihk kazanmistl

Hemen ayni yoldan bizim sabik komiinist de en
iyi niyetlerle en kirli islere girmekte. Onu her biyu-
cui avinin en 6n saflarinda yigitge ilerlerken géruruz.
Eski idealine karsi duydugu gozii kapali nefret gi-
nlimuzin tutuculuguna maya olmustur. «Refah dev-
leti»nin en yumusak belirtisini bile «yasayici bolse-
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vizm» diye sug¢lamasi1 pek ender degil. Ahlaki hava-
ya, altinda Ingilizlerin anti-Jacobin tepkisinin ¢agdas
bir karsiliginin yattigr bir etki yapar. Acaip davra-
nislari igine duistigi ¢ikmazi yansitir. Bu yalniz onun
cikmaz: degil, bitin bir kusagin icinde tutarsiz, dal-
gin bir hayat stirdugi kor gecitin bir parcasidir.

Burada cizilen tdrihsel paralel iki devrin gerile-
rine dogru uzanir. Dinya bir zamanlar nasil Napol-
yon Fransa'siyla Kutsal Ittifak arasinda ikiye béliin-
mtsse, bugun de Stalincilikle anti-Stalinci ittifak ara-
sinda boOlinmustir. Bu bir despotun koétiiye kullan-
dig1 soysuzlastirilmis devrimle, bitiin bilitiine degilse
de gogunlukla tutucu olan guruplar arasinda bolin-
medir. Pratik siyaset agisindan bir se¢im o zaman ol-
dugu gibi simdi de bu siklarla sinirhh kalmisa benzi-
yor. Yine de bu tartismanin dogru ve yanlis yanlari
oylesine umutsuz bir karisiklik icinde ki, uzun erimde
ve en genis tarihsel anlamda yanilgiya dustilecegi he-
men hemen: kesin.

Durtst ve elestirici bir insan bugin Stalin’le ne
kadar uzlasabilirse o zaman da Napolyon'la o kadar
uzlasabilmis. Ama Napolyon'un bfitlin siddet ve sah-
tekarligina ragmen Fransiz Devriminin sOylemek is-
tedigi sey yasamakta devam etti; ondokuzuncu ytlizyil
boyunca giicli yankilar: oldu. Kutsal Ittifak Avrupa’y:
Napolyon'un baskisindan kurtarmisti. Bir an igin bu
zaferi bir ¢ok Avrupali selamladi. Oysa, Castlereagh,
Matternich ve Aleksandir l'in «6zgurlige kavusmusg»
Avrupa’ya sunduklari, parcalanan eski dilizenin ko-
runmasindan baska bir sey degildi. Boylece Devrimin
dogurdugu bir imparatorlugun sévgl ve saldwganlif
Avrupa derebeyligini yeniden canlandirmis oldu. Iste
bu, sabik Jacobin’in en beklenmedik zaferiydi. Ama
artik hem kendisi hem de anti-Jacobin amacglan se-
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fih, giliing tarih hatalar: gibi gérinuyordu; zaferi boy-
lece 6demek zorunda kalmisti. Napolyon'un yenildigi
yil Shelley Wordsworth'e sodyle yaziyordu :

Serefli bir yoksullukta sesin

Turkiiler dokudu adanmug gercgege, o6zgurliige -
Biraktin bunlari, saldin beni kedere :

Béyle olmaktansa olmaz olaydin.

Eger bizim sabik komiunist tarihten biraz anla-
saydi bu ders tlzerinde uzun boylu disintirdu...

«Cok, cok daha alcaktir senin dismanin» diye
yazilmaliydi The God That Failed ve o sayfalarda
ifadesini bulan ehveni ser felsefesi i¢in. Bu kitabin
yazarlarmin Bati'y1 Rusya’ya karsi savunurken gos-
terdikleri sevk, bazen kararsizhk, bazen ideolojik
inan¢ kalintilariyla soner gibi olur. Kararsizlik igleri-
ni doktukleri satirlarin arasinda ya da tuhaf kacgan
parantezler icinde saklidir. Mesela Silone bir komi-
nist olarak bas kaldirdig1 Mussolini 6ncesi Italya’si-
n1 hala yalanci demokrasi olarak tanitir; Mussolini
ertesi Italya’sinin daha iyi olduguna zor inanir. Ama
Stalinci dismanini «Cok, ¢ok daha algak» sayar. Si-
lone, ehveni seri kabullenmenin kendi kusaginin Av-
rupalisina nelere maloldugunun bu kitabin o6teki ya-
zarlarinin hepsinden daha ¢ok farkinda. Louis Fischer
komiinizm ve kapitalizmin, her ikisinin birden inka-
rin1 6gutler, ama ikinciyi inkar ¢ok daha aciz bir yi-
zunu-ak-gcikarma formiulini andirmakta; yeni kurdu-
gu Gandhiizm mezhebi ise insanda uygunsuz bir ka-
¢1s izlenimi birakmakta. Ama, bitiin numaralar1 ve
anti-kominist ¢ilginligl arasinda arasira birka¢ te-
reddidu dile getiren adam yine Koestler. «...eger ta-
rihi arastirir da ugruna devrimlerin baslatildig1 ytuce
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amaglarla, vardiklan aci sonlar1 karsilastiracak olur-
sak, hastalik bulagmig bir uygarligin nasil kendi dev-
rimci evlétlarina da hastalik bulagtirdigini tekrar tek-
rar goriiriz.» (Italikler benimdir). Eger, «Devrimci
evlat», yani komuinizm, gergekten bas kaldirdig1 uy-
garhiktan <hastalik» kapmissa o zaman evlat ne ka-
dar tiksindirici olursa olsun koétiligin kaynag: onda
degil, o uygarliktadir. Ve Koestler, Whiteker Cham-
bers ustli uygarligi «savunanlar»in avukati1 olarak
ne kadar gaba gosterirse gostersin, bu bdyle olmak-
ta devam edecek. Daha da sasirtici olani baska bir
distunce... Koestler itiraflarini beklenmiyen bir sona
baglamakta :

«Komiinist partisinde yedi yil gérev aldim - Ya-
kup'un, kizi Rasel’i elde etmek icin Laban’in koyun-
larmi guttiiga sire kadar. Siire dolunca gelin onun
kara cadirina sokuldu; arzusunu glzel Rasel'le degil,
¢irkin Leah’la sondirmius oldugunu ancak ertesi sa-
bah farketti. Bir hayalle yatmis olmanin verdigi sok-
tan bir daha kurtuldu mu, bunu merak ederim. Aca-
ba sonradan hi¢ buna inandigina inandi mi1? Acaba
efsanenin mutlu sonu tekrarlanacak mi? Cinki ye-
ni bastan bir yedi yillik emek pahasina Rasel de Ya-
kup’a verilmis ve hayal gergek olmustur. Ve onun ona
duydugu ask karsisinda yedi yil bir kag¢ giin gibi ge-
¢ivermisti.»

Insan, Yakup-Koestler’in, sabirla «hayalin gercek»
olmasim bekliyecek yerde Laban-Stalin'in koyunlarini
gitmekten vazgegmekle acele edip etmedigini disiin-
diglini sanabilir dogrusu.

Bu sozler herhangi bir kimseyi cezalandirmak soy-
le dursun, suglamiyordu bile. Bu soézlerin amac, tek-
rar edelim, karmasik distinceleri ferahlatmaktir; ve
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bu karmasgikligin acisin1 yalniz sabik komiinist aydin
ceker.

Yeni makalelerinden birinde Koestler 6fkesini bi-
zim eski liberallere yoneltmis. Bu liberaller eski bir
koministin bu asir1 anti-komiinizm yardakciligina
sasmisg, ona «Kiliseden atilmis bir papazin bir kiz1 dan-
sa goturmesi»ni seyreden siradan insanlarin tiksinen
gozleriyle bakiyorlardi. Bizim eski liberaller hakli ola-
bilirler: Bu tuhaf anti-komiinizm tird onlarin goézin-
de bir papaz eskisinin sadece bir kizi degil, bir oros-
puyu dansa gotlirmesine benziyebilir.

Sabik komunistin iginde bulundugu akil ve duy-
gu karmasasi onu herhangi bir siyasal faaliyet igin
uygunsuz kilmakta. Ya onceki ideallerine ya da bur-
juva toplumunun ideallerine ihanet etmis olmanin
verdigi belirsiz bir duyguyla buyllenmisti. Koestler
gibi her ikisine birden ihanet ettigini sanan iki yan-
11 bir kavram da olabilirdi bu. Sonra, sug¢luluk ya da
belirsizlik duygusunu bastirmaya, ya da olaganisti
bir belirsizlik ve saldirganlik gosterisiyle onlar1 Ort-
meye calisir. Tedirgin vicdanin, diinyaca, vicdanlarin
en huzurlusu olarak taninmasinda direnir. Artik bir
tek amac¢ onu ilgilendirmektedir: Kendi kendini hak-
It cikarmak, baska bir sey degil. Ve bu da her tirla
siyasal faaliyet i¢in en tehlikeli olani

Goruniuse gore sabik kominist aydinin yapabi-
lecegi tek sey kargasanin ustiine yilikselebilmektir.
Kendi benligine zarar vermeden Stalinciler arasina ya
da anti-Stalinci Kutsal ittifak’a katilmas: imkansiz.
Oyleyse birakalim onu gruplasmanin disinda kalsin.
Yeniden elestirici bir sezgi ve zihinsel bir tarafsizliga
kavusmaya c¢aligsin. Siyaset soOleninde kasik sahibi
olmak gibi ucuz tutkularini yensin. Eger diinya ile
karis yapmasi kendini feda etmesine ya da sugla-
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masina maloluyorsa, birakalim hi¢ olmazsa benligin-
de bansa kavusabilsin. Bu, sabik komiinist yazar ya
da aydin fildisi kulesine gekilsin demek degil (fildisi
kuleye duydugu nefret eskidenberi onun i¢ginde). Onun
yerine bir gézlem kulesine cekilebilir. Diinyanin bu
kabaran kargasasina uzaktan dort goézle bakmak, bu
kargasadan ne cikacagini dikkatle gozlemek ve yo-
rumlamak... keskin goézlemin, dikkatli yorumun ne
yvamk ki cok arandigi bir kusaga sabik koministin
sunabilecegi en onurlu gorev iste bu. (Yetenekli sa-
bik kominist yazarlar yedilisinin kitaplarinda felse-
fe ve 6gidin bu kadar bol, gézlem ve yorumun ise
bu kadar kit olmasina sasmamali.)

Acaba aydin kisi bu diinyanin gergekten bir uzak
goézlemcisi olabilir mi? Yan tutmak gercekte kendinin
olmayan araclar1 ona benimsetse bile zaten bir yani
tutmas1 gerekli degil mi? Olabilir, ama 6yle buylk
<aydin kisiler» taniriz ki gecmisteki benzer durumlar-
da belirlenmis herhangi bir amaci benimsemekten ka-
cinmislardir. Davranislann cagdaslarinin bir c¢oguna
anlasilmaz gelmistir. Ama tarih onlarin yargilarinin,
c¢aglarinin korku ve nefretlerinden ustin cldugunu
ispatlamistir. Burada ¢ isimden s6z edilebilir: Jeffer-
son, Goethe ve Shelley. Her Uc¢i de baska baska bi
cimlerde Napolyoncu diisiiniisle Kutsal Ittifak ara-
sinda bir se¢cim yapmak zorunlulugu karsisinda kal-
miglardi. Her uc¢u de, yine degisik yollardan, secim-
den kacindilar.

Jefferson Fransiz Devrimi'nin ilk kahramanca doé-
neminde onun en saglam dostuydu. Teroru bile affet-
meye niyetliydi Ama Napolyon'un <askeri despo-
tizm»inden tiksinerek yiuz c¢evirdi. Yine de Bonapart'’-
In dismanlariyla bir als verisi yoktu, ne de, kendi
deyimiyle, «iki yuzli kurtaricilar»la. Uzak kalis1 sa-
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dece geng ve tarafsiz bir cumhuriyetin ¢ikarlarina uy-
dugu icin degildi; onun cumhuriyet inancinin ve de-
mokrasi tutkusunun tabii sonucuydu. Jefferson'un ter-
sine Goethe tam firtinamin ortasinda yasadi Once
Napolyon'un miifrezeleri, sonra da Aleksandirin as-
kerleri onun Weimar'inda ordugah kurdular. Prens'’-
in Bakan'it olarak Goethe firsattan faydalanarak her
ikisinin 6niinde de egildi. Ama bir insan ve bir dusu-
nur olarak uzakta ve tarafsiz kaldi. Fransiz Devrimi’-
nin buyukluginiun farkindayd: ve facialar: karsisinda
¢ok sasirdi. Valmy'de Fransiz toplarimin sesini daha
iyi bir devrin baslangici olarak selamladi ve Napol-
yon'un cilginliklarini gérdi. Almanyanin Napolyon’-
dan kurtulusunu alkisladi. Bu <kurtulus»un perisan-
liginin da farkindaydi. Bu meselelerde oldugu kadar
baska bakimlardan da uzak kalmasi ona «QGlimpos-
lu» iinvanini kazandirdi. Ve bu tiinvan her zaman poh-
pohlamak igin kullanilmiyordu. Ama onun Olimpos-
lu gérinmesinin sebebi hi¢ de cagdaslarinin alinya-
zisina ilgisiz kalmasi yuzinden degildi. Bu onun dra-
mini, her biri ¢géziimlenmez bir dogru-yanlis dolam-

baci olan amaglar: benimsemek isteksizligini giziiyor-
du.

Son olarak Shelley iki diinyanin catismasini geng
ve buyik ruhunun biitin yanip tutusan heyecan, 6f-
ke ve umuduyla seyretti. O Olimposlu degildi, stiiphe-
siz. Yine de, bir an igin olsun, savasanlarin kendileri-
ni haklh c¢ikaran iddia ve yapmaciklarini kabul etme-
di. Kendinden yaslhi olan sabik Jacobin’lerin tersine,
cumhuriyet¢i Jacobin disinilisine bagh kaldi IIL
George devri Ingiliz vatandas: olarak degil, bir cum-
huriyetci olarak karsiladi Napolyon'un duslisin -
«Ozglrligiin mezar1 lstiinde dansedip eglenen o en
ihtirassiz esir»in dislisunu...
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Ama bir cumhuriyetci olarak biliyordu ki, «Er-
demin» Bonapartgi kuvvet ve sahtekarliktan «daha.
6liimsiz bir diisman var» - Kutsal Ittifak’ta viicut bu-
lan «Eski Tére, Kanuni Su¢ ve Kanli Inang-.

Her ucu de - Jefferson, Goethe, Shelley - bir ba-
kima zamanlarinin buyik catismasina yabanciydilar
ve iste bu ylzden kendi devirlerini her iki yandaki
korku ve nefret dolu partizanlarin yaptigindan c¢ok
daha dogru, ¢cok daha derinlemesine yorumladilar.

Ne yazik, hem ne ayip ki, sabik komunist ay-
dinlarin cogu Goethe ve Shelley yerine Wordsworth
ve Coleridge gelenegini izlemek egilimindeler!*

* Russia in Transitionn’dan, 1957, s. 223-36.
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