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GIRIS

Bu, katiyen tarafsiz bir gézlemci kimligiyle anlatilan bir
hikaye degildir.

Ben bir Tiirk milliyetcisiyim ve bu kimligimle daima
Tiirkiye'nin lehine olanlar1 bulup ¢ikarmak, aleyhine olanla-
r1 da teshir etmek gayretinde oldum. Isterseniz son ciimle-
deki “Ttiirkiye” yerine “Tiirkliik” de diyebilirsiniz ama birin-
cinin yararina olan zaten ikincinin de yararinadir ve bunun
tersi de dogrudur.

Hikaye tarafsiz degildir, fakat vakiay1 kabiliyetimin elverdi-
gi olclide dogru yansitir, miinakasadaki bir avantaj ugruna
gercegi carpitmanin fikir stratejisi agisindan miyopluk oldugu-
na inaninm. Kisa vadede, gercegi carpitarak sagladiginiz avan-
taj, orta ve uzun vadede doniip sizi vurur. Tipki yalan syleye-
nin, pozisyonunu kaybetmemek icin ilk yalana yeni yalanlar
eklemek zorunda kalip sonunda itibarini kaybetmesi gibi.

Bu kitapta Tiirkiye ve diinyanin 21. yiizyiin basindaki
manzarasini ¢izmeye ¢aligtim.

“Millet” baghkli birinci béliim, “Bizim géztimiizle biz”i
anlatir. Burada, genel olarak millet ve 6zel olarak Tiirk milleti
hakkinda hatali yorumlar ele alnmistir. Bunlar arasinda rah-
metli Yilmaz Oztuna’nin tabiriyle Tiirk milliyetciligine yone-
len Inonii revizyonizmi de vardir, siyasi iimmetgiligin Tiirk’ii
Anadolu yarimadasindaki otuz alt1 veya kirk kiisur etnik grup-
tan biri saymasi da.
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Birincisi, yani Inénii revizyonizmi Tiirk milletini Tiirk
milleti yapan dil, tarih, din ve kiiltiir gibi temelleri degistir-
mek, bunlarda devrim yapmak niyetindedir. Bunlarn ser-
bestce degistirebilecegimize gore geriye kalan “Tirk”
herhalde bir irktan ibarettir. Ikinciler, yani siyasi timmetgiler
icin de “Ttrk” zaten bir kavim, bir etnisite ve bir irktir. Tipki
diger otuz, kirk, elli kiisur kavim, 1rk gibi... Siyasi immetci-
lerin tarif ettigi Tiirkiye yeni emperyalizm i¢in de miisait bir
ortam teskil ettigi icin onlardan destek gortir.

Milliyetcilige karsi girisilen hareketlerin zit cephelerden
bile gelseler irk¢1 yaklasimlara dayandigini gérmek hayret
vericidir. Milliyetciligin antitezi bir yerde irkciliktir.

Ikinci béliimiin baghg kitabinkiyle ayni: “Tiirk’tim oziir
dilerim”. Bu béliimde, daha ziyade bagskalarinin ve 6zellikle
bize karsi sevgi beslemeyenlerin goziiyle biz anlatilmakta-
dir. Bu yiizden alt baslik diye, “Onlarin géziiyle biz"i segtim.
Onlarin goziiyle bize bakildiginda AB icindeki hakim kana-
atlerle ve uygulamalarla bize tavsiye edilenlerin nasil zitlas-
g1 ortaya c¢ikiyor. Biz ¢ok kiiltiirlii olmaliy1z. Ama mesela bir
Fransa, bir Almanya mutlaka tek kiiltiirliidiir ve bu titiz tek
kiiltiirliiliiglin ad1 entegrasyondur. Bizde asimilasyon insan-
lik sucudur ama Almanya’da “en iyi entegrasyon asimilas-
yondur’. Biz 6ziir dilemeliyiz ama Fransa, kolonilerinde
yaptiklari ile iftihar etmelidir.

Uciincii béliim, “Fikir Savaslar1 -GONGO’lar”, “Onlarin
goziiyle diinya” alt baghgini tasir. Biz, soguk savasla birlikte
fikir savasinin bittigini sanmistik. Megerse fikir savasi 21.
ylizyilin temel savas aleti imis ve “noosferde” GONGO’lar
ile carpisilirmis! Bu boliim biiyiik ¢apta Avrupa ve ABD
kaynaklarinin nakli ve yorumu seklinde gelistigi icin bu
garip ifadelerin anlamini da orijinal kaynaklarina, yani o
boéliime birakiyorum. Sadece GONGO kisaltmasini acayim.
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NGO, ingilizcede, “Non-Government Organization”, yani
hitkkimet dis1 teskilat demektir. Wikipedia GONGO’yu,
“Government Organized Non-Government Organization”
diye tarif ediyor: Hiikiimetce Teskilatlandirilan Hitkiimet
Dis1 Organizasyon!

Dordiinci boliimiin bashg: “Tek Yol!”. Yasimiz miisaitse
bu size 1969-1980 arasinin “Tek yol devrim!” sloganini hatir-
latmustir. Eger 6yleyse ¢agrisim dogrudur. “Tek yol devrim”in
pek taraftar1 kalmadi ama benzeri kehanet imalati hizlanarak
devam ediyor. Simdi Tiirkiye’ye devrimden baska “tek yol”lar
gosteriliyor. Milletin sonu gelmistir, tek yol budur! AB’'nin
dikte ettirdiklerini yapmalisiniz, tek yol budur! Bat1 iistiindiir,
¢linkd kiiltiird Gistiindiir, tek yol bu medeniyet yoludur!

Bu tavsiyelerle Edward Said’in “Oryantalizm”i kesfi bire
bir uyusuyor. En aciklis1 da Bati’dan degil de bizim icimiz-
den cikan oryantalistler. Bir baska tuhaflik, 69-80’lerin “tek
yol devrim!”cileri ile yeni tek yolcularin ayni insanlar olusu.
Tek yollar birbirine ters ama tek yolcular ayni.

Son boliim “Kiltiir” bashgr altinda, biiyiik capta, kitabin
tamaminda anlatilan hatalarin, sapmalarin, yanhs tespit ve
kararlarin kaynagini1 bulmaya calisiyor. Bunu insan sermaye-
mizde, insanimizin kiiltiir ve egitiminde, daha dogrusu kiiltiir-
stizliik ve egitimsizlikte ariyor. Incelenen “kiiltiir”iin igine mil-
leti sosyolojinin milleti millet yapan “ortak yiiksek kiiltiir"ii de,
Prof. Dr. Orhan Tiirkdogan hocamizin “yoksulluk kiiltiirii” ile
Ropke’nin “gliruh toplumu”, yani kiiltiir yoksullugu da giriyor.
Rahmetli Prof. Dr. Miimtaz Turhan’i, egitim bahsinde sikca
aniyor ve sonra baska egitimcilerin tespitlerine aciliyoruz.

Icerigin onemli bir kismi, Star gazetesinin Ac¢ik Goriis
ekinde ve Tiirk Yurdu dergisinde cikan yazilarima dayanir.
Onlar da daha eski yazilara dayaniyor. Ama ele alinan olaylar
ve karsilasilan problemler daha yeni.






Millet

Bizim goziimiizle biz






Milleti sadelestirmek

Ustat Tarik Bugra’'nin Kiiciik Aga saheserinde en etki-
lendigim boélim, girisiydi. Milli Miicadele’nin bu olaganiis-
tii romaninda iki bagkahraman, Kiigiik Aga’yla Colak Salih,
Ankara’da, bir Cumhuriyet Bayrami giinii birlikte yiirtimek-
tedir. Yanilmiyorsam Colak, uzaktan duyulan mars sesi
tizerine arkadasina, “Bu marslar, bizim zamanimizdakilere
benzemiyor” der. Bu giris, ilk baskida vardi. Daha sonraki-
lerden kaldirildi. Rahmetli {istada bunun sebebini sordu-
gumda, yayinevi editoriiniin miidahalesiyle o girisin kaldi-
rildigini sdylemisti. Kahramanlarin maceradan sag ¢ikacak-
lar1 ta basta belli olursa romanin heyecani diiser gerekce-
siyle cikarilmas.

“Bu marslar bizim zamanimizdakilere benzemiyor...” Bir
asirdir yasadigimiz maceranin, gerilimin, popiler adiyla
“kimlik krizi’nin cekirdegi bu ctimlede sakli. Yalniz musiki
degil giifte de benzemiyor. Muhteva da benzemiyor. Ruh da
benzemiyor. O kadar benzemiyor ki, o benzemezlik icinde
yetisen genclerin, “giifte ne; muhteva ne?” diye sorduklarini
duyar gibiyim. Clinkii dil de benzemiyor. Sonra omuz silkip,
“boyle tuhaf kitap okunmaz” dediklerini de duyar gibiyim.

Atatiirk neden 6yle tuhaf konusmus?
Babil’in Giicii kitabinda dilci John McWhorter, Sarama-
kan dilinin ne kadar cabuk degistigini anlatiyor:
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“Bunlar yazdigim sirada, orta masamda, Ameri-
kan baskanlari hakkinda, ‘Kabiliyetim Elverdigi Olgii-
de’ adli hos bir kitap duruyor. Kitabin ekinde, biitiin
baskanlarin secildikten sonraki ilk nutuklart var. Bun-
lar tarih itibariyle, Saramakan dilinin anlattigim hizl
degisme donemiyle ortiisiiyor. Carpict buldugum ger-
cek, George Washington'un 1789daki ilk nutku, Bill
Clintonin 1997 yuindaki ikinci konusmasiyla ayni
dilde. Bizlerin Washington'un konustugu sirada gidip
onu dinlememiz hicbir dzel hazirlik gerektirmeyecekti
ama Saramakanli bir cocugu zaman makinesine koyup
1789 yilina, o zamanki reislerinin nutkunu dinlemeye
gotiirseydik, cocuk sikilacak ve durmadan annesine,
adanun nigin boyle tuhaf konustugunu soracakti.”

McWhorter, bu 6rnegi Maori ve Saramakan gibi son
demlerini yasayan etnik dillerle, Ingilizce, Almanca, Fransiz-
ca gibi “Berlitz dilleri”nin, farkini gdstermek i¢in kullaniyor.
Simdi bir durup diisiinelim liitfen. Tiirkcenin son yiiz yilda-
ki hikayesi o “Berlitz dilleri”ne mi yoksa Maorice ve Sarama-
kancaya m1 daha yakin? Diisliniin ki cumhuriyetimizin
kurucusunun 1927’deki nutku, evet, Biiyiik Nutuk, bir degil,
iki degil, belki on defa “sadelestirildi”. Galiba ismi de artik
Nutuk degil. Gidip kitapcilarda veya daha da zengin koleksi-
yonlara sahip Internet kitap¢ilarinda arayin bakalim; aslini
bulmakta zorlanacaksiniz. Bulsaniz da ilk ciimleleri oku-
duktan sonra icinizden etrafinizdakilere su soruyu sormak
gelecek: “Bu adam nicin béyle tuhaf konusuyor?”

Mesele dille bitmiyor. Kiiltiirii kiiltiir yapan, baska bir
acidan milleti millet yapan biitiin temellere uzaniyor. Melih
Cevdet Anday’in, “Bizim klasiklerimiz yoktur” vecizesi bura-
da bir isaret tasi; milli kiiltiir acisindan da belki mezar tasi!
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Hemen su soruyu davet ediyor, "Melih Bey, o zaman, su ‘biz’
dediginiz kimdir? Klasikleriniz yoksa ‘siz’ kimsiniz? Klasikle-
rimiz yoksa ‘biz’ nedir, biz kimiz?!”

Iste size dort bagt mamur bir kimlik krizi.

Milleti kusa benzetmek

Bu acayip insanlar, bu diinyadan, gecmisten ve emin
olun gelecekten habersiz insanlar, bu on yillarimiza hakim
olup bizi bugiinkii kimliksizlige siiriikleyen insanlar, “biz”i,
yani Tilirk milletini ¢cok seviyorlardi. Cok seviyorlardi ama bu
¢ok sevdikleri milletin:

¢ Dilinin reforme edilmesi 1dzimdi. Hatta Nurullah Atac
gibi bazilari, Tiirkce yerine Latincenin ikamesinin
daha hayirh olacaginm diistiniiyordu.

* Dini son derece mahzurluydu. Millet bu dinden miim-
kiin mertebe uzaklastirilmali; hi¢ olmazsa bu din “refor-
me” edilmeliydi. (Bazilar1 Hristiyanliktaki “reform”un,
dinin ihmhlastirlmasi oldugunu saniyordu. Bazilan da
Osmanli’'nin teokrasi oldugunu.)

e Tarihi secilip, ayiklanip 6yle sunulmaliydi. Osmanh
timitsiz vakaydi. Buyurun 1937’de basilan bir lise ede-
biyat kitabindan alint: “O aralik Abdiilmecid tahta
gecmisti. Bu, her Osmanl: padisah: gibi gafil ve bicare
bir adamdi.” Selgcuklu zaten Farsca yazisirdi. Goktiirk-
lere falan giderseniz maazallah “irk¢ilik- Turancilik”
tehlikesi vardi. Tek care kaliyordu, ondan da geriye
gitmek ve prototiirkleri kesfetmek! Prototiirkleri kimse
bilmedigi icin de onlar1 canimizin istedigi gibi ve
gerektigince sekillendirebilirdik.

1 Aslinda Anday'in verecegi cevap, “Biz Tiirk wkiyiz” veya “Tiirk

kavmiyiz”e es deger olurdu. Irk ve kavim anlayisi millet kavramina gi-
den yolda en biiyiik engel.
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Bu Tiirk agkint anlamak kolay degildir. Olsa olsa Nasrettin
Hoca'nin leylek askina benzetilebilir. Hoca leylegi kusa benze-
tememis. Tasarimim begenmemis. Once hayvancagizin gerek-
siz uzunlukta buldugu gagasini, sonra da yine fazlalik diye
diistindiigii bacaklarini kesmis ve “Habh, iste simdi kusa benze-
din” demis. Galiba bu fikradan “kusa benzetmek” diye flu bir
sey kald1 kiiltiirtimiizde. Cok sevilen Tiirk milletinin de dilinin,
dininin, tarihinin bir iyice kesilip bi¢ilmesi gerekiyordu. Ancak
ondan sonra “Hah iste simdi Tiirk’e benzedin” diyebilirdik.

Bilmedigini bilmeyecek kadar bilmemek

Maalesef genclerimiz Nasrettin Hoca’dan da habersiz.
Onun hikayelerindeki kelimeleri de kaybetmisler. Mesela
“Bundan zimnen istiskal ¢ikar” diye biten fikrasini artik kim-
selere anlatmam miimkiin degil. Bir dersimde, Ingilizce
“implicit” kelimesinin tam karsihig1 olan “zimnen”i kullan-
dim. Baktim sinifta anlayan yok. Diger bir sinifimda denedim,
yine ayni sonug. Toplam 150 civarinda 6grenciden bilen tek
kisi yoktu. Boliimiin akademik kurulunda bu durumdan
yakindim. “Biz de bilmiyoruz” cevabini aldim. Bu durum kar-
sisinda, “Istanbul’'un surlarini kim yikt1?” fikrasinin belki de
gercek oldugunu diisiinmeye basladim?.

Ortak yiiksek kiiltiir yoksunlugu 6yle bir hale gelmistir ki
bugiinkii nesiller -buna bir¢cok akademisyen de dahildir-
artik bilmediklerini fark edecek kadar dahi bilmemektedirler.

2 Hoca tarih dersinde bir 6grencisine sorar, “Istanbul’'un surlarini kim
yikt1?” Aldig1 cevap, “Vallahi ben yikmadim hocam”dur. Sinirle siiftan
cikar ve olay1 koridorda rastladigi meslektasina anlatir. Onun cevabi
da, “Bunlar boyledir. Yaparlar, yaparlar, yapmadim derler...” olunca
hocamiz hisimla miidiiriin odasina girer ve iki skandali da anlatir. Mii-
diir, onu yatistirmaya calisir. Cay 1smarlar ve sonunda der ki, “Siz, hic
merak etmeyin hocam. Ben derhal bir sorusturma actirir ve kimin yik-
tgin1 bulurum.”



TURK’UM OZUR DILERIM 19

Bana oyle geliyor ki bu isleri yapan bir siirii akli evvelin
son zamanlarin moda ifadesiyle, “millet insasi projesi”
yoktu. Proje suurlu bir plan, bir program demektir. Yapilan
elbette suurlu degildi ama ona illa “proje” diyeceksek, bu,
aslinda “mevcut milleti tahrip” projesidir.

Kotiiliikk yapmak niyetinde olduklarim1 da sanmiyorum.
Belki 6fkeliydiler. Fakat cahil cesaretleri bu sefer zzimni degil
asikardir. O projenin “bilim adami1” gibi olanlari, diinyadaki
bilim adamlarindan, “fikir adam1” gibi olanlar1 diinyadaki
fikir adamlarindan ¢ok daha devrimci ve ¢ok daha cesurdu-

lar. Miimtaz Turhan’in ifadesiyle,

“IO] inandiklarint hakikat, kirik dokiik ve irti-
batsiz miisahedelerini de, realite sanmaktadir. Onda
ne ilim adaminin miisamahasi ne de hakikat karsi-
sinda teslim olmaya hazir olma uysalligi vardir.”

Diinyadaki bilim ve fikir adamlan dillerini ele aldiklar:
zaman sorduklari soru sudur: “Bizim dilimiz nasildir? Nere-
den gelmistir, nereye gitmektedir? Klasikleri nelerdir?”
Bizimkilerin sorduklar ise ¢ok farklidir: “Bizim dilimiz nasil
olmalidir? Nasil degistirilmelidir? Acaba bunun yerine bir
baskasin1 mi1 koysak?” Sorular bu kadar devrimci olunca da
klasikler falan, bu cesur projeye diisman seylerdir.

Diinyada dini inceleyenler su sorulari sorarlar: Bu halkin
dini nedir? Kaynaklara gére nedir? Yasanan inanclara gore
nedir? Kiiltiirtindeki tezahiirleri nedir? Bizimkiler yine yara-
ticidir. Cevabimi aradiklari soru sudur: Bu halkin dini nasil
olmalidir? Hi¢ olmasa olmaz mi?

Diinyada tarihgiler, bizimkilere gore cok basit bir isle ugra-
sirlar: Ge¢misimizde ne olmustur? Nasil olmustur? Nigin dyle
olmustur? Bizimkilerin programi daha atilgandir: Bu milletin
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tarihi nasil olmahdir? Nasil olursa maksada uygundur? Sonra
is, o tarihi kesfetmeye gelir. Oyle bir tarih mutlaka vardir. Iyi
bakin, bir yerlerde saklanmistir; onu bulup ¢ikaralim...

Ortak yiiksek kiiltiir

Klasikler de gercek tarih de din de bu atilgan tavrin 6niin-
de engeldir. Degil nesilden nesile aktarilmasi, unutturulmasi
gerekir. Bu, su kelimeyi degil de bu kelimeyi kullanalim, tari-
hin surasina degil de burasina agirlik verelim meselesi degil-
dir. Bu, millet olmaktan bir etnisite olmaya dogru bozulmak-
tir, gerilemektir; dakik kavramla, tereddidir.

Ziya Gokalp de biliyordu. Milleti ortak bir “terbiye”ye
dayandirmisti. Ondan on yillar sonra sosyologlar daha da acik
gordiiler ve anlattilar: Millet, bir ortak ytiksek kiiltiiriin, devlet
eliyle teskilatlandirilan bir egitim sistemi vasitasiyla aktarilma-
sidir. Bu aktarma, halkinizin yasadigi cografyada, mekan tize-
rinde yayma seklinde gerceklestirilir. Ayni1 zamanda bu aktar-
ma, nesilden nesile, yani zaman icinde de gerceklestirilir. iste
millet budur. Bu ortak, yliksek ve cekirdegi standart kiiltiirdiir.

Mekén ve zaman icindeki bu aktarma sayesindedir ki,
George Washington’un sdyledigini Bill Clinton’in nesli anla-
yabilir. Bu aktarma sayesindedir ki, ABD’de “Amerikanlar,
Ingilizler, Almanlar, Kizilderililer, Afrikalilar” degil, sadece
Amerikanlar vardir. Ama onlar Alman Amerikan, Yerli Ame-
rikan, Afrikali Amerikan veya Hispanik Amerikan olabilirler
veya bunlarin bir karistmi veya higbiri... Ama mutlaka
Amerikan’dirlar. Ciinki iki asirdir bu millet, standart bir
Ingilizceyi, bizimkinden ¢ok daha kisa ve sakin de olsa 6vii-
niilen bir tarihi ve herkesin yasayan dini neyse o dini,
mekan iizerinde bir okyanustan digerine, zaman icinde de
nesilden nesile aktardi. Boylece etnik gruplarin iistiinde ve
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otesinde bir Amerikan milleti olustu. O, bugiin diinyanin en
giiclii milletidir.

Simdi soralim: Bu ortak yiiksek kiiltiirii saglayamazsaniz
ne olur? Daha dogrusu, mevcut ortak yiiksek kiiltiirii tahrip
icin elinizden geleni yaparsaniz ne olur?

Artik millet olamazsiniz. Ancak etnisite olabilirsiniz. Hos
geldiniz Maoriler, Saramakanlar ve 21. asrin Tiirkiye vatan-
daslart!

flkel baghliklar

Siyasi timmetciler, topluma baktiklarinda, ideolojileri
milleti gbrmelerini engelliyor. Sadece irklar, kavimler, etnisi-
teler goriiyorlar.

Laik¢i diyebilecegim diger kesim de milleti millet yapan
kiiltiir unsurlarm tiraglaya tiraslaya 6yle bir noktaya geldiler
ki, onlarin “ulus” dedigi sey de artik irktan, kavimden ve etni-
siteden ibarettir. Toplumu millet yapan ortak yiiksek kiiltiir
kaybedilince millet 6ncesi alt kimlikler cirilciplak ortaya cik-
maktadir. Etnisite, cemaat, asiret bu alt kimliklerin bir kismi-
dir ve Tiirkiye simdi bu 6liimciil problemlerle karsi karsiyadir.

Tiirkiye’'nin kimlik sorununu yaratmak icin Giineydogu
asiretlerinin asiretten etnisiteye gecmesi yetmezdi. Asiretler
asiretligi birakirken yukarda yiikselip tutunabilecekleri bir
millet olsaydi ona intisap ederlerdi. Bu krizi yaratmak icin
millet seviyesine erismis toplumun da milletlikten ¢ikip
etnisite ve irk diizeyine gerilemesi gerekirdi. Oyle olmaliydi
ki birlestirici millet bag1 zayiflasin; irk, etnisite gibi ilkel bag-
liliklar ¢irilciplak aciga ¢iksin.

Bunun baz1 gizli giicler veya dis mihraklar tarafindan
suurlu olarak yapildigini mi iddia ediyorum? Katiyen. Bunu
biz tam bir suursuzlukla kendi kendimize yaptik. “Dis mih-
raklar” olsa olsa yardimci oldular.



Ne ayip Tiirk’iim diyene

“Miisliimanim demeyin Siinniler alinir”

Size soyle desem: “Bu iilkede Miisliimant var, Siinnisi
var, Naksisivar, Siisi, Hanefisi, Alevisi, Malikisi, Caferisivar...”

Kulagniza, akliniza nasil geliyor bu ifade? Ve soyle
devam etsem:

“Zirt pirt her yerde ‘Elhamdiilillah Miisliimanim’ demek
ayrilik¢iliktir. Biz mezhep milliyetciligine, tarikat milliyetci-
ligine karsiyiz. Cikmus, ‘Tiirkiye Miisliiman bir tilkedir’ diyor;
serefsiz bu... Haydsiz...”

Bu ifadeler, vahim kategori hatalandir. Clinkii bunlar-
dan ilki, yani Miisliimanlik, ne bir mezhep ne bir tarikattir.
Diger sayilanlarin tamami da Miisliimandir ve bu acidan,
hukuki degil ama sosyolojik acidan, “Tiirkiye Miisliiman bir
tilkedir” ifadesi dogrudur.

Biraz Vahhabi, biraz Thvan-1 Miislim ilhaml bizim “Milli
Goriis”, baslangictan beri “milliyet” kavramindan sikintili-
dir. Bir kere Thvan-1 Miislim, tipki komiinizm gibi enternas-
yonalistlik iddiasindadir. Ger¢i Arapcayr “Miisliimanlarin
dili” kabul ederler ama...

Peki, millet bunlarin neresinde? Bu onlar icin zor bir
sorudur. En degismeyen, fakat o derece de takiyye iceren
tutum, Sayin Necmettin Erbakanin’ki: Hoca o latif sesiyle,
her “milletimiz” dediginde, Osmanli’nin millet sistemin-
deki milleti kastederdi. O anlami bilmeyenler bunu fark



TURK’UM OZUR DILERIM 23

etmeyeceklerinden ve Hoca da bunun pekald farkinda
bulundugundan, ifade mahir bir takiyyeydi. Eski Osmanli’da
“millet”, dini icerikli sosyolojik bir terimdir ve immet, hatta
-ozellikle Hristiyanlar icin— mezhep ifade eder “Ortodoks
milleti”, “Protestan milleti”, “Yahudi milleti” seklinde kulla-
nilir. Bu milletin, bildigimiz milletle bir ilgisi yoktur...

Once millet sonra devlet

Peki, ortada millet diye bir gerceklik var. Fantezi diinyala-
rindaki supra nasyonalistlere, “diinyali”lara ragmen asirlardir
bu diinyada toplumlar milletler halinde teskilatlanmislardir,
siyasi iliskiler milletler arasinda yiiriir ve devletler mesruiyeti-
ni millet kavramindan alir. “Hakimiyet kayitsiz sartsiz” onun-
dur. Emperyalistlerin Ortadogu’da yaptiklari, bizde de yap-
maya tesebbiis ettikleri gibi dnce sinir ¢izilip icinde kalanlara
millet denmiyor. Once millet var; sinirlari o ¢iziyor. Millet
devleti, ulus devlet budur. Miistilmancilarin kafalarinda, mil-
letin bu asli anlamina direnen ideolojik bir engel var.

Mezhep, cemaat, asiret, etnisitenin 6tesindeki “millet”
kavrami, bu engele carpip yanlis bir yuvaya oturuyor: Millet

» o« » o«

deyince arkaik “kavim”, “etnik grup”, “asiret” kategorilerine
veya Avrupa sapkinhigi “irk”a yoneliyorlar. Erbakan hocami-
zin, “milliyetcilik” dendigi anda “biz irk¢ihiga karsiy1z” tepkisi-
ni vermesi bundandi. “Milli Goriis” katiyen “milliyetci goriis”
degildir. Milleti yapan unsurlar taninmadig icin “milli” de
degildir. O da bir cesit toplum miihendisligidir.

Millet aradan cekilince pasaportun hemen altinda
iptidai asiret, etnisite, 1k, kavim birimleri ¢irl¢iplak siritir.

“Tiirk var, Kiirt var, Laz var, Cerkez var...” Son yillarda bol
bol duydugumuz bu ifade de giriste verdigime benzer bir

kategorilestirme hatasidir. Belki “Tiirk”{in hem millet hem
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etnik etiket olarak kullanilmasindan dogan bir hata. Bakin,
ifade soyle kurulsa; “ Tiirkmen var, Kiirt var, Laz var...” ayni
vahamette olmayacak. Fakat bu haliyle maalesef felaketlere
gebe. Bu bakig hakim olursa Tiirk, boy ve kabile devrine geri
doéner. Bu bakis ancak yabanci emperyal giiclerin stratejisi-
ne kolaylik saglar.

Mezhep din degildir — Etnisite milliyet degildir

Millet, iptidai cemiyet birimlerini asan, tamamim kendi
altinda birlestiren sosyolojik bir olgudur. Millet icinde insan
cemiyetinin ilkel ¢aglarina ait asiret, boy, klan, etnik grup
gibi alt gruplar birlesir, birlesmenin 6tesinde ve ondan daha
o6nemlisi, birbirinin icine girer, kaynasir ve yok olur.

Sehirlesen bir toplumda insanlar ya ilkel aidiyetlerini
unutur veya hafizalan giicliiyse, Amerikan toplumundaki gibi
size sayarlar: “Yiizde yirmi ingiliz, yiizde on sekiz Ceroki...”
Fakat onlarin tamamiAmerikan’dir. Amerikan milletindendir.
Bu bir Amerikan’in Ceroki biiyiik dedesini veya Leh babaan-
nesini hatirlamasina ve onlarla iftihar etmesine engel degil-
dir. Fakat siz bir Amerikan Baskani'nin, “Burada Amerikan
var, Ingiliz, Alman var, Ceroki var, Leh var, Yahudi var, Japon
var, Cin var...” diye bir ctimle sarf edebilecegini hayal edebilir
misiniz? Etnik kokeni heniiz yilizde ellilerin altina inmemis
Amerikanlar icin de “Hispanik Amerikan, Japon Amerikan,
Ermeni Amerikan, Yunan Amerikan vs.” kullanilir.

Bizim tarihimiz mi daha s1g, milliyetimiz mi daha ilkel
ki, Laz Tiirk, Cerkez Tiirk, Kiirt Tiirk olamiyor? Bir AKP mil-
letvekili soyle diyordu; “Ben Tiirk miiyiim, Kiirt miiyiim bil-
miyorum...” Sayin milletvekilim, nicin her ikisi de olmayasi-
niz? Bu soru, kendimi bildim bileli siyasi timmetcilerin
boliicti sorusuna esdegerdir: “Tiirk miisiin, Miisliiman
musin?” Bu, “Erkek misin Tiirk miisiin?”, “Miisliiman misin,
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Hanefimisin?” kadarsagmasapanbirsorudur. Elhamdiilillah
her ikisiyim. Esit miktarlarda falan degil. Bu kategoriler, bir-
birine rakip, birinden ne kadar ¢ok olursa digerini o kadar
seyreltecek, zayiflatacak kategoriler degildir. Insanlar ayni
anda hem bir veya —genellikle- birden fazla etnik gruba hem
de ayni millete mensup olabilirler. Ciinkii millet, etnisite
veya 1rk temeline dayanan bir yap1 degildir. Tiirkiye'de o
sayllanlarin hepsinden Tiirkler vardir. Fakat dortte g
sehirli bu iilkede biiyiik cogunluk ne biri ne de 6tekidir. Ne
Tiirkmen’dir, ne Kiirt ne de Laz. Sadece Tirk’tlir. Ciinkii
modernite, etnik kimlikleri yok eder. Tipk: asiret, klan, boy
baglarini yok ettigi gibi. Yok etmediyse de bas iistiine.

Clinkii etnik gecmis, milletin rakibi degildir. Kendisine
Tirk diyen ezici cogunluk, bununla Tiirk etnisitesini degil,
Tiirk milliyetini kastediyor. Etnisite, cogunlugun umurunda
degildir, cogunluk hicbir etnisiteye mensup da degildir.
Tipki bir asirete veya klana mensup olmadig gibi.

Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslar’nda bu soylediklerimize
benzer fakat daha genis bir tablo cizer:

“Huldsa kavme, iimmete, devlete, vatana, aileye,
swnifa, hirfet ocagina ilh. mensup ne kadar mefkiireler
varsa, ciimlesi milli mefkiirenin muavinleridir.”

Gokalp, kavmin, smifin, immetin, birakin milliyetle reka-
betini, milliyetin destekgisi, muavini oldugunu séylemektedir.

Tiirk milletini toplum miihendisleri kurmadi. Jakobenler
halki Tiirk olduklarina zorla ikna etmedi. Bir Ingiliz devlet
adaminin su sozii iizerinde dikkatle diisiinmeye deger:
“Mistrlilar: Tiirk olmadiklarina ikna etmemiz bir asur stirdii”.
Etnik aidiyeti olsun, olmasin, Tiirkiye halkini Tiirk olmadigi-
na ikna etmek icin kac asir lazimdir dersiniz? Osmanli’da
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yeniden secimlere gidilmesi diisiiniildiigiinde Ittihat ve
Terakki karsitlarinin daima su endisesi vardi: “Bunlar durma-
dan Tiirk diyor. Se¢im olursa muhakkak kazanirlar.” Bugtinkii
secmenle bir asir 6nceki secmen arasinda ¢ok biiyiik bir aidi-
yet farki yoktur. Belki tek fark, birincinin basindan heniiz
miitareke ve isgal feldketlerinin, Milli Miicadele zaferinin
gecmemis olmasidir.

Mimar Sinan’in Ermeni etnisitesinden oldugu s6ylenir.
Eger bu dogru ise, Sinan, Ermeni etnisitesinden bir Tiirk tiir.

Sokollu Mehmet Pasa, Sirp etnisitesinden bir Tiirk’tiir.

Mehmet Akif, Arnavut etnisitesinden bir Tiirk ve bir
Tiirk milliyetcisidir.

Siileyman Nazif, Kiirt etnisitesinden bir Tiirk ve —biraz
da asir1— bir Tiirk milliyetcisidir.

Hahambasi Nahum Efendi, Yahudi etnisitesinden bir
Tark’tir.

Peki, “Ne mutlu Tiirk’tim diyene” gibi masum ve sosyo-
lojik “millet” kavramini bu derece agik vurgulayan bir ifade-
den rahatsiz oluyorsaniz o zaman siz gayri Tiirk’siin{iz. Velev
ki Ttirkmen etnisitesinden gelin...

Ortak yiiksek kiiltiir

Bilimsel millet gergegini Princeton Universitesi hocala-
rindan siyaset bilimci Mark R. Beissinger, millet sosyolojisi-
nin duayeni sayilan sosyolog Ernest Gellner’e atif yaparak
soyle anlatiyor:

“Modern diinyada, birbirine rakip milletlerden
olusan bir evren icat etmemiz kaderdir. Gellner’in
dedigi gibi, eger bir milliyet yok olsa meydana gelecek
boslugu hemen bir digeri dolduracaktir. Yiiksek kiiltii-
riin hakim oldugu, ¢agdas devlet ve ekonominin



TURK’UM OZUR DILERIM 27

gorevlerini millet denilen kabin icinde gerceklestirdigi
bir diinyada, milli olmayani hayal bile edemezsiniz.”
(Gellner’in milleti, “ortak yiiksek kiiltiir’le tanimladi-
gini not edelim.)

Gelelim “demokrasi”’ye ve “demokratik acilim”a.
Okuryazarlarin yakindan tanidigi, demokratiklesme uzma-
ni, Dankward Rustow, milli birligin demokratiklesmeden
once geldigini soyler. John Stuart Mill de demokrasinin
ancak tek bir millet icinde gerceklesebilecegini.

Bu isimler, ciddi isimlerdir. Hadi beni bos verin de yeni
diinyalar kurarken, onlarin dediklerini ciddiye almaniz,
menfaatiniz icabidir.

“Demokrasi” kelimesinde de tuzaklar var. Bu kelimenin
bugiine kadar takmadig1 maske yok. Eger Abdullah Ocalan da
“demokrasi” istiyorsa, biraz durup diisiinmelisiniz. Topragi
bol olmasin, milyonlarin katili Josef Stalin de demokrasi, hem
de onun gercegini istiyordu.

72 milyonu nasil bulacagiz?

Peki, ideolojinize siki sikiya saplanir ve millet gercegini
dikkate almazsaniz ve bu yolda devam ederseniz ne olur?

Belki, Tiirkiye halk size inanir ve Tiirk’tin bir millet ismi
degil de bir etnik etiket olugunu kabullenir. O zaman simdiye
kadar kendisine Tiirk diyen ve biitiin T. C. vatandaslarinin da
kendisi gibi Tiirk oldugunu kabul eden insanlar, artik kendi-
lerinin Tiirk, digerlerinin baska bir sey oldugunu diisiintir.

Bu mudur birlestiricilik?

Etnisitesinin farkinda olanlar azinliktadir. Farkinda olanlar
arasinda da ben suyum, buyum ama Tiirk'iim diyenler ise
cogunlukta... Bu azinlik cogunluguna, yani Kiirt, Laz, Cerkez
veya baska bir etnisiteyle hala baglantih olup da kendisine Tiirk
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diyen insanlara, simdi “siz Tiirk degil, Kiirt, Laz, Cerkez’siniz;
Kiirt, Laz, Cerkezliginiz Tiirk olmaniza engeldir; Siz olsa olsa
anayasal vatandassiniz” mi1 diyeceksiniz?

Bu mudur birlestiricilik?

Siz etnisiteleri alt alta koyup topladiginizda 72 milyon
c¢ikacagini mi1 saniyorsunuz? On milyonu zor bulursunuz.

Bu mudur siyaset stratejisi?

Milli kimlik plastikle kaplanir mi?

Vahhabi ve Thvan-1 Miislim ideolojisinin kafalarda kur-
dugu barikat millet gercegine kars1 gozleri kor edince, ortaya
“anayasal vatandaslik” ¢ikar. Sanki baska tiirlii bir vatandas-
lik olurmus gibi. Bu kavrami koca koca insanlarin nasil cid-
diye aldiklarini anlamak zordur.

Gecenglinbirgazetedesodylebirhabervardi: “Anayasa’daki
‘Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne vatandagslik bag ile bagl olanlara
Tiirk denir ifadesi yerine, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandas-
lik bag ile bagh olanlara Tiirkiye Cumhuriyeti vatandast
denir’ konulacak.”

Bu climleyi kurabilen insanlara sahip olmamiz, egitim
sistemimizin ne hale diistligiiniin gostergesidir. Bu olsa olsa
anlamsiz ifade yarismasinda derece almak icin kurulmus bir
ctimledir.

Millet yerine “anayasal vatandashk” kavraminin toplu-
ma uygun bir kimlik olabilecegini diistinenler sanki iki kim-
lik kavramini karistirtyor: Biri sosyoloji ve psikolojinin
“kimlik” kavramu ile clizdanimizda tasidigimiz plastik kaph
belge. ikisine de “kimlik” diyoruz ama, biri katiyen digerinin
yerine gecemez.
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Bugiin ‘kimlik’ diinyanin enerjisinin icinde hareket

ettigi manyetik giictiir

Sovyetler Birligi'nde bir taraftan Yahudilere seyahat 6z-
giirligi icin, diger taraftan demokrasi ve Sakarov hareke-
ti icin sozciilikk yapan, bu ylizden Gulag hapishanelerinin
kidemli misafiri olan, Rusya’dan ayrildiktan sonra Israil’de
defalarca bakanlik gérevinde bulunan Natan Sharansky nin,
Kimligi Savunmak kitabinda su satirlar yer aliyor:

“...Boyle bir iitopyaya ovgii olan ‘Imagine’de John
Lennon, cennet ve cehennemin, dinin veya milliyetin
yer almadig ve éliinmek ve éldiiriilmek icin bir seyin
bulunmadig, sadece insanlarin kardesliginden iba-
ret’ bir diinya algiliyor. Fakat bu Oyle bir kardeslik ki,
gercek hicbir kardesimiz yok. Kimse kimseye veya bir
hayat tarzina kendisini adamus degil. Boyle bir diinya
bos havadan bagska bir sey degildir.”

Sharansky, “demokrasi’nin, en anti demokratik tilkeler-
de bile lafzen de olsa yiiceltildigini, fakat ezoterik post-
milliyetcilik, post-modernizm ve diger post kimlik teorile-
riyle mesgul entelektiiellerin, kimligin giiciinii kavrayama-
diklarin soyliiyor:

“(Halbuki) Bugiin kimlik diinyanin enerjisinin
icinde hareket ettigi manyetik giictiir.”

k* ok ok

Milli birlikten, tek milletten bahsedenler o milletin adini
da telaffuz etmek zorundadir. Su, bu milliyet¢iligine karsi
olduklarini séyleyenler, hangi milliyetcilige taraftar oldukla-
rin1 da sdylemek zorundadir.



Milli menfaati olmayan ‘ulus devlet’

Ne Bati ne de baskalar1 bizim kayitsiz sartsiz dostumuz-
dur. Ayni1 sekilde kayitsiz sartsiz diismanimiz da degildir.
Onlarin ¢ikis noktas1 bizim hayrimiz veya serrimiz degil,
kendi milli menfaatleridir.

Bu gercegin en giizel ifadesi, bazen Ingiltere’ye, bazen
Amerika’ya, bazen Churchill’e, bazen Washington’a atfedi-
len bir sézdiir. S6ziin bunca sahibi olduguna gore bir haki-
kat pay1 tasimali: ‘Amerika’nin dostlart yoktur; Amerika’nin
diismanlari yoktur. Amerika’nin menfaatleri vardir. Isterse-
niz Amerika yerine Ingiltere de diyebilirsiniz.

Bizim ‘aydinimizin’ zihninde ise, dostlarimiz ve mutlaka
diismanlarimiz vardir. Bulunmayan tek sey, milli menfaatle-
rimizdir.

Milli menfaat! Bu s6z bile entelektiiel bir ayiptir. Hangi
¢agda yasiyorsun arkadas? Ne millisi? Diinya artik ulus-
devleti ast1. Demokratik devlete gidiyor! Hatta devletsizlige.

Siz hele bir su milliyetcilikten vazgecin

Diinyaya bakiyorum; bir¢ok yere gidiyor ama milli men-
faati g6z ard1 eden higbir yere gittigi yok. Size, dis politika
konusunda bir dergi cikaralim, en siizme incelemelerin yer
aldig1 bir yayin olsun. Entelektiiel prestiji en iist noktada
olsun, ismi de ‘Milli Menfaat’ olsun desem... Pek sevmediniz
degil mi? Tahmin ediyorum, ilkel, gayri modern, eski bir
caga ait gibi geldi.
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ABD’nin birinci sirada yer alan iki dis politika dergisi var.
Entelektiiel itibar ve ciddiyette birbirinin rakibi. Biri ‘Dig
Olaylar’ veya ‘Dig Iligkiler’ diye terciime edebilecegimiz
‘Foreign Affairs’, digeri de, iyi tahmin ettiniz, ‘National Inte-
rest = Milli Menfaat’.

k ok ok

Jon Tiirkler, medeniyet ugrunda Boer Savasi'nda Ingiliz-
lerin yaninda carpigsmak i¢in yollara diismiis; Abdullah Cev-
det, Bat’'dan damizlik insan getirmeyi teklif etmisti. Bazen
kayitsiz sartsiz Baticilik, insanlar1 Bati’'nin hayal bile etmedi-
gi bir iklime tastyor. Son kesfimiz, damizlik getirmek veya
medeniyet ugruna Afrika’ya sefer etmek degil.

Sacmalik dedektoriiniizii calistirin

Son kesfimiz, ulus-devletin sonunun geldigi ve ulus-
devletlerin artik ‘demokratik devlet’e doniiserek zaten cok-
tan eskimis millet kavramina son verilecegi. Anlasiliyor ki bu
ise de ilk adim Tiirkiye’den atilacak. Bizimkiler kadar ileri
goriislii entelektiiellerin diinyanin baska hicbir tilkesinde
bulunmadig: anlasiliyor!

Bu goriisiin ABD ve AB’'nin bolge politikalarina uygunlu-
gu ise tesadiiften ibaret olsa gerek.

Isaac Asimov, bazi insanlarin ve bu arada kendisinin
burnunda bir ‘sagmalik detektdrii’ oldugunu yazmisti. (Kul-
landig1 kelime Tiirkcede biraz ayip kaciyor, ‘shit’, ben ‘sac-
malik’ dedim.) Sayin Nuray Mert, sagcmalik detekt6riine
kesinlikle sahip azinliktan biri. 1 Haziran 2009 tarihli yazi-
sinda soyle diyor:

“Diger taraftan, cagimizda onca topa konulmasi-
na karsin ve giinahlari bir yana ulus devlet, insanli-
gin en kotii deneyimi falan degildi.”
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“Bugiin Bati disgindaki diinyanin bircok yerinde,
ulus devletin insa edilememesinin yarattigr sorunlar
yasaniyor. Miisliiman cografyada kéktendinciligin
yiikselmesi, Afrika’da i¢ savaslar, hatta Balkanlar'da
derin dondurucudan ¢ikan etnik catisma ve ¢oziiliis-
ler ulus devlet degil, ulus devlet olamamanin neticesi.
Diinyanin iginde oldugu hali dikkate alarak, ulus
devletlere iliskin kliselere siginmak yerine isin bu
boyutunu da diisiinmekte fayda var.”

Her ahvalde ulus devlet

Demokrasi i¢in ulus devletten vaz mi gecilir? Yoksa tersi
mi dogrudur? Ulus devlet demokrasinin 6n sartt midir? Ne
kadar ters iki onerme. Gelin diisiinceleri ile eserleri ile siya-
set bilimi, sosyoloji ve demokrasi felsefesinde zirvelerde
bulunduklarina siiphe etmedigimiz insanlara soralim:

John Stuart Mill:

“Birden fazla milletin barindig bir iilkede hiir
milesseseleri yasatmak hemen hemen imkdnsizdir.
Aralarinda dayanisma bulunmayan insanlar, ézel-
likle de farkl: dillerde okuyor ve konusuyorsa, isleyen
temsil mekanizmalart icin gerekli kamuoyu birligi
saglanamaz.”

Dankward Rustow:

“..Demokrasi, arka plandaki bir tek sartla baslar:
Milli birlik... Milli birlik, demokrasilesmenin diger
biitiin evrelerinden dnce gelmelidir.”

Robert A. Dahl:

“Sosyal adalet politikalarinda basarili demokratik
devletler, birlestirici bir kimlige sahiptir... Bundan
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otiirti, sosyalistler ‘millet devleti’ne, klasik liberaller-
den daha siki sarilmalidrr... Siyasi karar merkezleri, bir
tek milli grubu kapstyorlarsa daha etkindirler.”

Birakin demokrasinin, ulus-devlet yerine gecen bir sis-
tem olmasini; bu insanlara gore demokrasinin kurulabilme-
si ve yasayabilmesi icin ulus-devlet on sart. Yukaridakiler
kadar inlii olmasa da cok milletli devlet konusunda epey
gayret sarf eden Alfred Stepan da su uyarida bulunuyor:

“Komiinizm sonrast Avrupa, federalizm konu-
sunda dikkatli olmamiz geregini gosteriyor. Komii-
nist siyasi sisteminde sekiz Avrupalr devlet vardi.
Bunlardan begsi tiniter devletlerdi (Macaristan, Polon-
ya, Romanya, Arnavutluk ve Bulgaristan). Ucii fede-
raldi (Sovyetler Birligi, Yugoslavya ve Cekoslovakya).
Mucizeler yili 1989'dan yedi yil sonra bu bes iiniter
devletten besi de hala iiniter devlettir. Ug federal dev-
let 22 devlete boliinmiistiir.”

Seytan kelimelerde gizlidir

Siyaset biliminde kavramlara dikkat etmek gerekiyor.
Hangilerinin bilim ac¢isindan ‘terim’ statiisiinde, hangilerinin
siyasi propaganda slogani olduguna 6zellikle kafa yormali.

“Hiir diinya” giizel bir drnektir. Sovyetler Birligi'nin
coziiliisiine kadar, Batih siyasetcilerin en sik kullandig
deyimlerden biri de buydu. Bir siyaset bilimcisi tisenmemis,
yillara gore “hiir diinya”’nin ABD bagkanlarinca séylenme
frekansini tespit etmis. Eisenhower, Kennedy, Carter, Rea-
gan hi¢ ihmal etmemis. Hatta bu baskanlar, “hiir diinyanin
lideri” sifatiyla anilmis. 1989’dan sonra bir bakiyoruz agza
alinmaz olmus, “hiir diinya” yok artik! Demek ki kavram
yararlihgini kaybetmis.
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En kaypak tabirlerden biri de ‘demokrasi’. Hele hele
“demokratik cumhuriyet”. Google’da “demokratik cumhuri-
yet” aradim. Bulduklarim sunlar: Kuzey Kore, Laos, Kongo...

Bir de, topragi bol olsun, Demokratik Alman Cumbhuri-
yeti var. Wikipedia, ‘demokratik cumhuriyet’ ifadesini soyle
aciklamis: “Daha ¢ok, demokratik olduklari iddiasini 6zellik-
le vurgulama ihtiyacindaki iilkelerce kullanilir. Bunlar genel-
likle komiinist devletler ve/veya eski kolonilerdir.”

Konfii¢ylis’ten beri insanlarin derdi kelimeler... Kelime-
ler... Kiiclik kelime kacamaklari, beyaz yalanlar.

Masum terciime hatalari!

Bir zamanlar devrim, ¢aktirmadan “ihtilal” anlamina
kullanilirdi. Bu yalan pek de beyaz degildi. Simdi de bazen
ufak, muttarit, muhteris; bazen ise biiyiik saptirmalar yapi-
yoruz. Justin McCarthy'nin okumakta ¢ok geciktigim, Taha
Akyol’'un CNN Tiirk’teki miildkatlaryla ihmalime uyandi-
gim, “Oliim ve Siirgiin, Osmanli Miisliimanlarina Karst
Etnik Temizlik” kitabin1 almaya karar verdim. internet’te
Pandora’ya baktim. Ingilizcesi 65 TL; Tiirkgesi 22. Hangisini
alirsiniz? Fakat ne goreyim, baslik soyle cevrilmis: ‘Osmanli
Miisliimanlarina Karsi Yiiriitiilen Ulus Olarak Temizleme
Islemi.’ Ha ‘etnik’, ha ‘ulus’! Ciimlenin sakilligi bir yana béyle
gaf yapilir mi? Ingilizcesini aldim. Acaba aradaki fiyat farkini
bu terciimenin miisebbibinden talep edebilir miyim?

Gecen hafta, ‘Diinyada okullarda bizimki gibi ant var m1?’
sorusuna cevaben bir yazarimiz, son derece iyi niyetle, ABD
okullarindaki andi1 vermis. Ancak aldig1 kaynaktan olmal,
“one nation under God’ ifadesi, ‘Tanr’nin yonetiminde tek
vatan’ diye cevrilmis. “Tanri’'nin yénetiminde (veya altinda)
tek millet” olacakken. C)yle ya, ha vatan, ha millet!
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Levent Koker hocamiz, Star gazetesinin A¢tk Goriis ekinde
27 Nisan 2009 tarihinde ¢ikan “Tkinci bir emre kadar Tiirk’iiz,
dogruyuz, ¢caliskaniz” yazisinda ispanyol Anayasasi'ndan yap-
tig1 alintinin son kismini séyle cevirmis: “Ispanya ulusu, . . .
tiim Ispanyalilarin ve Ispanya’daki tiim halklarin, insan hak-
larini, kendi kiiltiirlerini, geleneklerini, dillerini ve kurumlari-
ni hayata gecirmelerini giivence altina alir.” Sonra devam
ediyor: “Ayni sey neden ‘Tiirkiye halky’ icin gegerli olmasin?”
Yazinin biitiiniinden, bizim miistakbel anayasamizda da
benzer bir ifadenin, “Tiirkiye ulusu” veya “Tiirkiye halki” diye
baslamasi gerektigini ¢ikarryoruz.

Pek giizel, pekala da ufacik, minicik bir nokta: Ispanyol
anayasasinin aktarilan metninin aslinda “Ispanya ulusu... tim
[spanyalilar” denmiyor. “Ispanyol ulusu” (la nacién espariola)
ve “Tiim Ispanyollarin” (todos los espatioles) ve “Ispanya’da-
ki biitiin halklarin” deniyor. Simdi oradaki (ispanyol’ s6zii-
niin karsihig “Tiirkiye” mi, yoksa “Tiirk” miidiir? Siirgii-tercii-
me kime ait? Hocamiza degil herhalde. Kim ise azicik ayip,
azicik yalancilik etmis. Veya olumlu tarafindan bakalim: Belki
bu terciimenin ilhamiyla, farkinda olmadan, ulus devleti terk
ediste diinya lideri oluruz. Bas olalim da...

Demokrasi hiir insanlarin harcidir

Demokrasi, topluma sahip cikan, topluma karsi kendini
sorumlu tutan, topluma tesir edebileceginin suurunda olan
insanlarin harcidir. Asiret, cemaat, teror orgiitii disiplini i¢in-
de demokrasi olmaz. Kime oy verecekleri, millet dncesi ilkel
toplum birimlerinin reislerince tayin edilen oylarla yiirtiyen
demokrasi, goriiniirde olsa da temelde demokrasi degildir.

Kitleler dogru karar verir. Ama iki sartla: Bilgiye serbest-
¢e ulasabilmek ve baski, emir-kumanda, korku altinda hare-
ket etmemek.
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Demokrasi dozumuzu arttirmak icin yapilacak isler var.
Bunda hepimiz hemfikiriz. Ancak, ne yapacagimiz, nasil
yapaca@imiz konusunda fikirler catallasiyor. Onem sirasina
koymakta problem var. Bir noktada anlassak ve ise, demok-
rasinin en az oldugu noktalarimizdan baglasak.

Once iilkenin her noktasinda vatandasin sandiga, tek
tek, cekinmeden, korkmadan gidip sadece kendi diisiince ve
vicdaninin emrettigi oyu atmasini saglayabiliyor muyuz?

Emine Ayna Hamimefendi'nin, ‘Biz PKK’ya sirtimizi
doénemeyiz.” sozilinii hatirladim. Ne kadar dogru? Ben de
olsam dénemezdim. Aklimi peynir ekmekle yememissem.
Ikincisi, en az demokratik kurumlarimiz, ‘demokrasinin vaz-
gecilmez unsurlart’ olan siyasi partilerimiz degil mi? Demok-
ratiklesmeye partilerimizden baslamak makul degil mi? Bize
durmaksizin demokratiklesme telkininde bulunan AB’'nin
bu noktayi hi¢ gormemesi nedendir acep?

Demokrasi hiir insanlarin harcidir. Hiirriyetin olmadigi
yerde demokrasi bir merasimden, bir ritiielden ibarettir.



Tiirksiiz milliyetcilik

Paradigmalar

Kuzey Atlantik’'te karanhk, yagmurlu, firtinal bir gece.
Amerikan donanmasi manevradadir. icinde amiralin de
bulundugu harp gemisinin gézciisii uzakta bir 1s1k fark eder
ve komutana bildirir. Komutan, 151g1n sabit mi, hareketli mi
oldugunu sorar. ‘Sabit’ cevabini alir. Hareket halinde 151k,
kaynagin saga veya sola ydnelmis bir rotada oldugunu gos-
terir. Sabit 151k, kaynagin {stiiniize geldigi anlamindadir.
Daha yeni belirdigine gére uzaklasan bir kaynak degildir.

Komutan, isaretle emir verilmesini ister. Isik kaynag ile
harp gemisi arasinda, su isaret muhaveresi gecer:

— (Gemi) On bes derece saga kirin.

- (Isik) Siz on bes derece saga kirin.

— (Gemi) Derhal on bes derece saga kirin.

— (Isik) Siz derhal on bes derece saga kirin.

Komutan sabrin sinirindadir. Bu saygisiz adama haddini
bildirmeye karar verir:

— (Gemi) Ben harp gemisiyim. Sana emrediyorum. Derhal
on bes derece saga kir.

Bakalim ne olacak diye beklerken, isaretci cevabi tane
tane okur:

— (Istk) Ben deniz feneriyim. Derhal on bes derece saga kir.

Bir anda 6fke, meydan okuma yok olur. Amiral gemisi
derhal on bes derece saga kirar.
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Stephen Covey, bu gercek olayi, paradigma degisikligi-
nin nasil bir sey oldugunu anlatmak icin kullanir.

‘Ustiin irk’in hakim medeniyeti

Bilimde ve siyaset felsefesinde de paradigma degisiklik-
leri olur. Daha basit sistemlerle ugrasan fizik, astronomi gibi
tabiat bilimlerinde seyrek; daha karmasik sistemlerle ugra-
san insan ve toplum bilimlerinde daha sik... Siyasette ise sik
sik. Clinkii bu sonuncusu sadece goriislerin degil ayni
zamanda ¢ikarlarin da ¢catisma alanidir ve ¢ikara gére “haki-
kat” tekrar tekrar miihendis masasina yatirilir.

Bilimde gercekler bizim paradigmalarimizi degistirir.

Galiba siyasette bunun tam tersini yapmaya calistyoruz:
Paradigmamizi degistirip, gercegin de ayn1 yonde degisece-
gini umuyoruz.

Globallesmeyi alalim veya isterseniz Avrupa Birligi'nin
yiiksek riitbeli biirokrat stratejisti Robert Cooper’in tabiriyle
“yeni liberal emperyalizm”i. Cooper buna nicin “yeni” diyor?

Clinkii bir de eskisi var. Birinci liberal emperyalizm,
Ingiltere’nin tek kutuplu diinyay yakaladigi doneme denk
geliyor ve 1938’de sona eriyor. Bunu 1956 Siiveys Harbi’'ne
kadar uzatanlar da var. O devirde hakim paradigma, “mede-
niyet” ve “Ustlin irk” idi. Batililarin temsil ettigi tistiin 1rklar,
diinyanin geri kalan asagilik irklarina medeniyet gotiiriiyor-
du ve bu, tarihin 6nlenemez ilerleyisi idi.

Gazeteci Robert Fisk’in, bizim Osmanh topraklarinin
emperyalistlerce ele gecirilisini anlatan kitabinin adj,
“Medeniyet Ugrunda Biiyiik Harp: Ortadogu’nun Fethi”
bashigini tasir. Fisk burada babasina verilen bir madalya-
nin arkasindaki tuhaf slogana atif yaparak o donemin
paradigmasiyla eglenmektedir. Ustiin irklarin getirdigi bu
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medeniyetten, asagilik irklar pek de memnun kalmadt: Biz,
Hindistan, Cin, Iran, Filipinler...

Peki, Tiirk entelektiieli? Bizim kolumuz bacagimiz kopari-
lirken bile, o “medeniyet” paradigmasina sadik entelektiielle-
rimiz vardi. Ibrahim Kiras, Ingilizler Afrika’da Boer’lere saldir-
diginda Ingiliz Sefareti'ne destek dilekcesi veren Tevfik Fikret,
Samipasazade Sezai ve Recaizade Mahmut Ekrem’i sayiyor.
Ismail Safa’y1 da daha baska sasirtic1 isimleri de ekleyebiliriz.
Bu “aydinlar dilekcesi” imzacilar arasinda, yanilmiyorsam,
asagi irklara kars1 medeniyet igin Ingilizlerin yaninda goniillii
asker yazilma arzularini belirtenler de vardi.

Medeniyet ve iistlin rk paradigmasi ile baktigimizda
Avrupa’dan damizlik insan getirilmesini 6neren Abdullah
Cevdet de bize o kadar ters gelmez. Hele damizlik aydin getirt-
meyi ben bile diislinebilirim. Allah bizi aydinlardan korusun!

O sirada liberaller...

Peki, o zamanlar liberaller yok muydu? Olmaz olur mu?
Olmasayd1 “birinci liberal emperyalizm” etiketini nereden
bulacaktik? O kadar varlar ki, von Mises, 1919’da yayimlanan
“Millet, Devlet ve Ekonomi” adli kitabinda Almanlarin komsu-
larina bir daha saldirmasini 6nlemek icin diinyanin belirli bir
kasmimin Almanya’ya somiirge olarak verilmesini teklif eder.

O zamanki “liberalizm”, medeniyet ve {istiin irki bir aksi-
yom gibi kabul ettikten sonra esas vurgusunu tilkeler arasi
serbest, yani liberal ticarete yapar. Mesela Cin, Ingiltere'nin
Hindistan’da {iretip getirdigi afyonu {iilkesine sokmak iste-
mez, insanlarinin afyonkes olmasinda direnirse; medeniyet,
uistiin wrklar ve liberalizm ugruna Cin’e savas acilirdi.

Bir degil, iki defa aynen bdyle yapildi. Birinci Afyon
Harbi 1839-1842, ikinci Afyon Harbi 1856-1860 arasindadir.
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Harpte yenilen Cin’e zorla tek tarafh kapitiilasyonlar, diisiik
giimriik vergileri ve afyon ithalini serbest birakmasi dikte
ettirilmis. Hong Kongbu tarihte Cin’den alinarak Ingiltere’ye
baglanmis. Cinliler bunlara “Esitsiz Anlagsmalar” ve bu déne-
me “Asagilanma Asr1” adini veriyorlar.

“Cin acaba ni¢in komiinist oldu, Ortadogu, Iran nicin
diktat6rliiklerden kurtulmuyor?” sorularini soranlar, emper-
yalizmin bu toplumlarda agtig1 yaralar1 da sebepler listesine
koymay1 diistinmelidirler.

Dikkat edin! Birinci liberal emperyalizmde demokrasi-
den de insan haklarindan da s6z edilmez. Oyle ya, bir tarafta
medeniyet ve {istiin irklar varken, gayri medeni asagilik irk-
larla bunlar arasinda esitligi ima edecek bir demokrasiden,
insan hakkindan so6z edilebilir mi? Yurt icinde evet; yurt
disinda asla.

Siz hi¢ demokrasinin besigi Ingiliz Avam Kamarasi’'nda
Hindistan1 temsil eden vekil duydunuz mu? Demokrasinin
besigi olmayan Tiirkiye'nin ilk meclisinde, tilkenin higbir
yerinin temsilcisi eksik degildir. Bunlarin ikisinin de, Osmanl
ve Britanya’'nin ayni “imparatorluk” kategorisine sokulmasi
herhélde miimkiin degildir.

‘Yeni liberal emperyalizm’

Cooper icinde bulundugumuz déneme, “yeni liberal
emperyalizm” diyor ya; insanin aklina bir soru geliyor:
Bugiiniin paradigmalar: ne acaba?

Yarim asir sonra cocuklarimizin bize bakip, "Yahu
amma adamlarmis. Nasil da sagmalamigslar. Gormemisler
mi?“ demelerinden endise ediyorum. Birincisinde “mede-

niyet” sopaydi. Bu sefer “demokrasi”, “insan haklar1” sopa
olmasin? Ama ben demokrasiye de, insan haklarina da
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yiirekten inaniyorum diyorum, kendimi ikna i¢in. Igimdeki
seytan cevap veriyor, “Ne yani, 20. asin basinda yasasaydin
medeniyete inanmayacak miydin? Hala da inaniyorsun, degil
mi?” Sonra devam ediyor: “Demokrasi ve insan haklari nicin
genellikle petrol iilkelerinde veya bunlarin komsularinda
problem oluyor? Sahi, Irak’in kitle imha silahlarina ne oldu?”

Sonra susuyorum. Kaptan koskiinde herkes bir tiirlii 1af
anlamayan balik¢i gemisine kiifrederken oyunbozanlik yap-
manin manast yok.

Akcura ve Gokalp

[brahim Kiras, iki yazisinda, mealen, “Cumhuriyet’in
kusuru, Gokalp yerine Akcura’ya meyletmesidir” diyor.

Simdi goziime su paradigma paradigmasini takmisken
Akcura ve Gokalp’e de bir bakayim. Akcura séyle yazar:

“O zamanlar (19. asrin baslangi¢ ve ortalarinda)
Avrupa’da milliyet diisiinceleri, Fransiz Biiyiik
Ihtilali’yle, soy ve irktan ¢ok vicdani istege dayanan
Fransiz kaidesini milliyet esast kabul ediyordu...
Vakta ki milliyet kaidesi, Almanlar tarafindan hakiki
vakalara daha yakin bir surette, milliyetlerin esast irk
olmak iizere tefsir olundu ve bu tefsirin galebesi
demek, evveld 1870-71 seferiyle Napolyon ve Fransa
imparatorlugu tekerlendi...”

Ozetle: Fransizlar ilerlerken onlarin savundugu kiiltiir
—isterseniz terbiye— milliyetciligi hakim paradigmayd;,
Almanlar galip gelince onlarin savundugu 1rk paradigmasi
hakim oldu. Aynen de boyle oldu. Bu zaferi kutlamak icin
Almanlarin diktigi koca anit-kadin hala Alsas-Loren’e bakar.
O giin bu giindiir, o zafer, Almanlarin kazandig1 son harptir.
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Tiirkciiliikten ne kaldi?

Peki bilimde 6ncii —hi¢ olmazsa 19. asirda 6ncii- bu iki
milletin sosyologlar ni¢in boyle taban tabana zit seyler soy-
lityordu? Bunun sebebi ikisinin de Alsas-Loren’den vazgec-
memesidir . Alsas-Loren’de, Fransizca konusan, fakat Alman
soyundan gelen insanlar oturuyordu.

Simdi anladiniz m1 sosyoloji paradigmalarindaki derin
“ilm1” farklilig1!

Gokalp, 1923’te Tiirkciiliigi anlatirken Ak¢uraoglu Yusuf
Bey'den ¢ok farkl seyler soyler:

“O halde millet nedir? Irki, kavmi, cografi, siyasi,
iradi kuvvetlere tefevvuk ve tahakkiim edebilecek
baska ne gibi bir rabitamiz var? Ictimaiyat ilmi ispat
ediyor ki, bu rabita terbiyede, harsta, yani duygular-
da istiraktir.”

Gokalp’in Tirkctilligli boyledir. Tiirkgiiliigiin Esaslar’nin
miiellifinin Tirkgciiliikten anladigi da, miisaade ederseniz
onemlidir. Evet sizin yorumunuzdan da, benim yorumum-
dan da 6nemlidir.

Tiirkciiligiin ne oldugunu ve ne olmadigim ¢ok giizel
anlatan bir s6z de, Agop Dilacar'in, 1940’ta Birinci CHP
Konferansi’'ndaki konusma zaptinda meraklilarini bekliyor:

“Tiirkgiiliik wrk¢t olmadigt icin noksandar,
Kemalizm ona rk¢ilig ildve etmistir.”

Gokalp’in haklilig1 yarim asir sonra kafamiza dank ettigin-
de de onun Tirkgiiliigline yeni bir isim aradik ve “Atatiirk
milliyetciligi” dedik. Dilacar'in “Kemalizm”i ve Kenan Evren’in
“Atatiirk milliyetciligi”! Kimin lafrydi: Gergek ile roman arasin-
daki temel fark, romanin akla uyma zorunlulugudur! Dilacar
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ile Evren roman yazmiyor, gerceklerle ugrasiyorlardi muhak-
kak! Bu yiizden olmali onlarin gergegi bir tiirlii anlagilmiyor.

Gokalp’in, caginin 6tesinde isabet gdsteren tespiti yapa-
bilmesinin birden fazla sebebi var. Bunlardan birincisi
muhakkak ki Gokalp’in dehasi ve bilgisidir. Yukariya aldi-
gim satirlarin hemen arkasindan, Gékalp, cocugun dogum-
dan itibaren aldig1 etkilerin yetiskin oldugundaki davranis-
larina nasil tesir ettigini anlatir. Yazdiklarinda sadece o
giiniin sosyolojisini degil, Viyana’da heniiz filizlenmekte
olan psikolojinin yansimalarini da goériiriiz.

Bugiin, cocuga kiiltiir naklinin sifir yastan basladigini,
bunun belirli davranislar nesilden nesile aktardigin;; bu
halin bircok gozlemciye, “bu kalitimin isi olmali” izlenimini
verdigini biliyoruz. Belki Almanya’nin 1918’de bizimle birlik-
te yenilmesi de bu yorumun 6niindeki engeli kaldirmistir.
Fakat zamanin hala tstiin irklarin asagiliklara medeniyet
sundugu zaman oldugunu unutmayalim. Hegel ve “diinya
ruhu” hala hakimdir. Tiirkgiiltigiin Esaslar/nin yazilmasinin
tizerinden on yil gecmeden diinyada irkcilik zirve noktasina
dogru hareketlenecek ve yirmi yil sonra kesinlikle hakim
paradigma olacaktir.

Hangi milliyetcilik neden kotiidiir?

Milliyetcilik Tiirk insaninin kolay kolay terk edemeyecegi
bir kavram. Stratejik diistinen siyasiler ve yazarlar da bunun
farkinda. Ancak bir problem var: Millet!

Tirk milleti olmasa, milliyetcilik yapmak son derece
kolaylasacak, fakat gelin goriin ki, millet var. Acaba, icinde
millet olmayan, hele hele hi¢ Tiirk milleti olmayan bir “milli-
yetcilik” miimkiin degil midir?
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Yeni bir paradigma bu!

Bolge milliyetciligine karsiyiz... Mezhep milliyetciligine
karsty1z. Etnik milliyetcilige karsiyiz. Tiirkgiiliige de karsiyiz!
Daha birkag giin énce bir yazarimiz MHP nin milliyetgilikten
Tiirkciiliige kayma tehlikesinden bahsediyordu. Bagbakanimiz
benzer bir pozisyon alip “Kiirtciiliige de Tirkgciiliige de karsi-
y1z” dediginde mesela Tiirk Ocagi’'ndan da cit cikmamisti. Tiirk
Ocagy, Tiirkciiler tarafindan Tiirkgiiliik icin kurulduguna gore,
Ziya Gokalp kusura bakmasin ama anlagilan bu da kesinlesti.
I¢inde zerre kadar soy, kavim, irk bulunmasa da Tiirkgiiliige de
karsiyiz. Adi yetiyor!

Ozkirmli Hoca ne giizel soylemis: Kalkinmakta olan tilke-
lerin milliyetcilikleri kotiidiir. Gelismis iilkelerinki iyi. Zaten
gelismislerinkine milliyetcilik degil vatanseverlik denir.

Imdi... Tiirkiye i¢in muhakkak ki yepyeni bir paradigma
dogmaktadir. Tiirkiye’de milliyetcilige taraftariz ama icinde
millet olmamali. Kesinlikle Tiirk milleti olmamali. Ama “mil-
letimiz” olmali!

Durum netlestiginde liitfen bana da bildirin, Tiirk
Ocagi'na yeni bir isim aramaktayim: Milletimizin Ocag gibi
bir sey. Eski bir hars heyeti {iyesi olarak istirham edecegim.



Turk’tim Ozir dilerim

Onlarin goziiyle biz






Tiirkliigiin bilimsel sakincalar1!

“Diinyay gizli glicler yonetmektedir.”

Aslinda biraz karnsik oldu. Hangileri? Siraya sok bakalim...

Basitlestirelim:

“Diinyay1 gizli bir gii¢c yonetmektedir.”

Hah soyle!

Bu hiikmiin sayisiz faydalari vardir. En birincisi, sorum-
luluk hissinden, “durum kéti, bir seyler yapmaliyim” diyen
ic sesten kurtarir. Ciinkii koskoca diinyay1 yoneten koskoca
giic karsisinda sizin yapabilecekleriniz yok mesabesindedir.
Ikincisi, diinyayr anlamak i¢in ¢irpinmaniza; olup biten
hakkinda ayrintihi bilgi toplamaniza; bu bilgilerin ¢oziim-
lenmesi icin sosyolojiydi, tarihti, milletleraras: siyasetti, az
biraz 6grenmeye calismaniza gerek kalmaz. Diinyay1 kosko-
ca bir giic gizlice ydnetmektedir ya; bu biitiin aciklamalarin,
anlamalarin, tahlillerin yerine gecer; yeterlidir.

Kimdir bu gizli giic? Bu konuda da rivayet muhteliftir.
Kendi icinde en tutarh cevap sudur: “Gizli dedik ya; kim oldu-
gu asikar olsa, gizli olur mu?” Fakat bu tutarh cevap heyecani
biraz diisiirdiigii icin daha olagan —ve daha heyecanli- cevap-
lar verenler de vardir: Yahudiler, Masonlar, ABD, AB, CFR,
donmeler, Soros... Hani “tek bir gii¢tii” derseniz, size bunlarin
aslinda birbirine nasil bagh oldugunu ayrintisiyla anlatirlar.

Su ana kadar hissetmissinizdir ki “diinyay1 yoneten koca-
man gizli glicler”e son derece soguk bakarim; bakmaktayim...
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Fakat 2010 Temmuz'unda 6yle bir sey oldu ki; bu degerlen-
dirmeleri acaba bir daha gozden mi gecirsem diye diisiin-
meye basladim.

Ne mi oldu? Olan, TESEV’in, “Kiirt Sorunu’nun Céziimii-
ne Dogru: Anayasalve Yasal Oneriler” raporudur. TESEV, Nejat
Eczacibasi'nin bize on yillar 6ncesinden génderdigi bir hedi-
ye. Kendi ifadeleriyle misyonlar1 séyledir: “ Tiirkiye’nin énem-
li meseleleri hakkinda arastirma yaparak, ¢oziim secenekleri
iiret(mek).” Bu arastirmalar yaparken de “vakif, bilimsel aras-
nirmamnin geregi olan en yiiksek standart ve ilkelere bagl kalir”.

Bu kadar yiiksek bilimsel standartlan olan TESEV’in 6neri-
side gayet acik: “Tiirk milletinin hukulkd varhig ortadan kaldiril-
mahdir!” Hukukeular anlamaz diye basitlestireyim mi? “Tiirk
milleti de jure keenlem yek(in olmalidir.” $6yle diyorlar:

“Anayasa’nmin Baglangi¢ béliimii ddhil olmak
lizere biitiiniinde, Tiirk etnik kimligine vurgu
hakimdir. Bu vurgu, metin boyunca sik¢a tekrarla-
nan ‘Tiirk vatant ve milleti’, ‘yiice Tiirk devleti’,
‘Tiirk milleti’, ‘Tiirk toplumu’, ‘her Tiirk’, ‘Tiirk
vatandagt’, ‘Tiirk dili’, ‘Tiirk kiiltiirii’, ‘Tiirk tarihi’
gibiifadelerle kendisini gostermektedir. Bu dil, fark-
l1 etnik kékene mensup insanlardan olusan Tiirkiye
toplumunun ¢ogulcu yapisiyla bagdasmamaktadir.
Bu nedenle, hazirlanacak yeni Anayasa’da herhangi
bir etnik kimlige bu ve benzeri géndermeler yapil-
mamalidir. Gerek Anayasa’nin bir¢ok maddesinde,
gerekse cesitli yasalarda yer alan ‘Tiirk milleti’ ifa-
desi ‘Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglart’ ifadesiyle
degistirilmelidir. Bazi hukukculara gére ise, kolay-
lig1 nedeniyle sadece ‘millet’ sdzciigiiniin kullanil-
mast yeterli olacaktir.”
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Bu son teklifle bir 6nceki béliimde anlattigim “milletsiz
milliyetcilik”in olaganiistii uyumuna dikkatinizi ¢ekerim.

“Bu diizenlemeler 1s1ginda, 6, 7 ve 9. maddeler
basta olmak iizere, Anayasa’da yer alan ‘Tiirk milleti’
ifadeleri, ‘Tiirkiye vatandaglart ibaresiyle degistirilme-
lidir. Benzer bir diizenleme, yasalar, yonetmelikler,
genelgeler ve tiiziiklerde, yani mevzuatin genelinde de
yapumalidir.”

Eh, bilim bdyle s6yliiyorsa ne yapalim... Yalan soyleye-
cek halleri yok ya; en yiiksek bilimsel ilke ve standartlara
baglh kalarak bu arastirmay1 yapmis, bu sonuca varmis ve bu
raporu yayimlamislar. Simdi bu hizmeti bor¢lu oldugumuz
tarafsizhigina en kiiciik gblge diismeyecek bilim adamlarini
bir sayalim:

Hasip Kaplan, BDP Sirnak Milletvekili

Meral Danis Bestas, BDP Es-Baskan Yardimcisi

Demir Celik, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) Es-Baskan
Yardimcisi

Reyhan Yal¢indag Baydemir, IHD Eski Genel Bagkani

Oztiirk Tiirkdogan, IHD Genel Bagkani

Hiisnii Ondiil, IHD Eski Genel Baskani

Rapor i¢in bagvurulan hukukcular bunlardan ibaret
degil. Fakat BDP diginda parti, IHD disginda dernek yok.
Dicle Universitesi'nden iki isim var. Baska bir iiniversite
yok. Diyarbakir, istanbul ve Ankara Barosu’ndan da isim-
ler var. Yukarida saydigim 6 kisi ¢ikinca geriye 11 kisi kali-
yor. Onlar1 da soyle bir “google”layim dedim. Yedi tanesi
Briiksel Kiirt Enstitiisii’'niin internet’e koydugu “Cocuklar
icin adalet” bildirisine imza vermisler. Oradan mi tanisi-
yorlardi acaba?..
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‘IHD Kurtarilmahdir’

[HD hakkinda bir sey yazmadim. Bu bazilarina gére PKK’'nin
yan, bazilarina gore cephe kurulusu. Kendileri bunu reddedi-
yor. Kurucularindan Adalet Agaoglu, dernegin “wrkcilarin
eline” gectigini soyliiyor. ik genel bagkanlar1 “IHD kurtaril-
malidir” diyor. IHD hakkinda son aklimda kalan, Trabzon
Subesi sivilleri 6ldiirdiikleri igin PKK ile Israil’i birlikte
kinadi diye genel merkezin subeyi azarlamasi ve “Trabzon
Baskani'mizin Kiirt meselesini bilmedigi anlasiliyor”
demesiydi.

Yukarida yazdiklarimin pek azi beni ilgilendiriyor ve pek
az1 bu yazinin konusu ile ilgili. isteyen BDP’li olur, isteyen
[HD’ye goniil verir. Isteyen Briiksel Kiirt Enstitiisii’niin
yayimlayacag bildirileri hazirlar veya imzalar. Hatta isteyen
Kiirt irkcisi olur, isteyen Tiirk diismant...

TESEV’in yiiksek standart ve ilkeleri

Beni ilgilendiren soru su: Sevgili TESEV, “bilimsel aragstir-
manin geregiolan en yiiksek standart veilkelere bagli kalir’ken
hukuk paneli béyle mi secilir?

Panelinizdeki hukukc¢ular tanimiyorum. Muhtemelen her
biri alaninda bir zirvedir. Benim sorum, “bilimsel arastirma-
nin geregi olan” tarafsizlik {istiine. Ne dersiniz? Raporunuzda
“bunlar da boyle diistiniiyor” bashgi yok. Raporunuz, “PKK’'nin
tutumu sudur” veya “BDP béyle diisiiniiyor” veya “IHD’nin
gorlisi budur” diye hazirladigimiz bir réportaj da degil. Bu
saydiklarimin ve sadece bu saydiklarimin benimsedigi politi-
kalar “bilimsel” deyip, altina TESEV imzasini atmigsiniz!

O halde siz, “toplumun kars1 karsiya bulundugu sorun-
lara ¢6ziim” bulmaya calistiginizi ve bunu “en yiiksek bilim-
sel standartlara gore” yaptiginizi sdylerken bir yalan takdim
(misrepresentation) icinde olmayasiniz? Kendinize, “Daha



TURK’UM OZUR DILERIM 51

onceden kararlastirilmis bir programin icrasi ve propagan-
dasiicin calismaktayiz” diye bir misyon yazsaydiniz daha m1
dogru olurdu?

Belki de haksizlik ediyorum. Kuzey Kore “demokratik cum-
huriyet”, PKK “baris ve demokrasi”, Stalin “bilim ve demokrasi”
taraftann olduguna goére siz de misyon ifadenize dilediginizi
yazabilirsiniz.

Kim 1rk¢i kim degil?

Gelelim “Tiirk”tin hukuken silinmesine...

Simdi bir Tiirk olarak ben “Ttirk bir irktir”, “Tiirk bir etnisi-
tedir” diye tutturursam bu wrk¢ilik degil midir? Bal gibi 6yledir.

Peki, siz “Tiirk bir irktir, bir etnisitedir” dediginizde nasil
oluyor da aymi s0z insaniyetcilik ve demokrasi oluyor?
Anayasa’nin “Tiirkiye Cumhuriyeti'ne vatandashk bagi ile
bagh herkese Tiirk denir” ifadesine “Irkci! Irkci!” diyenler
hislerine biraz derinlemesine baksinlar. Mefhumu muhali-
finden kendi irk¢iliklarinin yansidiginmi géreceklerdir.

TESEV’in ¢alismasinin sinirlarimizi asarak biitiin diin-
yaya yararh olmasini saglamak icin asagiya birkac iilke ana-
yasasindan se¢meler aliyorum. Artik onlara da bilimsel
panelin bulgularin bildirip gerekli diizeltmeleri yapmalari-
n1 saglamak boynumuzun borcu oldu.

Fransiz Anayasasi baglangici: “Fransiz halki vakarla ilan
eder ki...” Fransa halki degil. Metinde Fransa iki defa, Fran-
s1z 5 defa geciyor.

Alman Temel Kanunu baslangici: “Tanr ve insanin huzu-
runda... Alman halki, kurucu iktidarlarini kullanarak...”
(Almanya halki degil!) Temel kanunda 45 defa “Alman”, 17
defa “Almanya” denmektedir. Almancadakelime islemciyle
bu ayrimi yapmak kolay. Alman: Deutsch. Almanya:
Deutschland.
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Ispanya Anayasasi’'nda “Ispanyol” 20 defa geciyor. Ispan-
ya 26 defa.

Ermenistan anayasasinda 6 defa Ermeni deniyor.

Yunan Anayasasi hepsinden hos. Vatandaslarin kanun
oniinde esitliginden degil, Elenlerin kanun oniinde esitli-
ginden bahsediyor!

Bircok anayasada, vatandas olmayan millettaslarin nasil
kolayca vatandas olabilecegi de anlatiliyor. Mesela Ermenile-
rin nasil kolayca Ermenistan vatandasi olabilecegi... Anlaya-
madigim nokta su: Fransizlik, Almanlik, Ispanyolluk, Yunanl-
lik, Ermenilik kimseyi rahatsiz etmiyor ama Tiirkliik... Aman
sakin. Bilimsel olarak sakincal!

Tiirkiye Tiirklerin degil ki!

Bu garip duruma bir anlam vermeye c¢alisirken aklima
[Iber Ortayli'nin su satirlar geldi ve galiba bunlar sayesinde
meseleyi ¢ozdiim:

“ABD’nin Tiirkiye hakkinda iyi hisler beslemedigi,
misyonerlerinin faaliyetinin daima bu yonde destek-
lendigi aciktir. Daha 1896’da Everett P. Wheeler, ‘Biz
Tiirkiye'de Hristiyanlar ve Hristiyanlik icin okul, has-
tane agiyoruz, ildg gotiiriiyoruz, modern tibbi ve egi-
timi kuruyoruz. Tiirk bizi istemeyebilir ama oranin
sahibi Tiirkler degil ki..." diyordu. Bu tiir nesriyat
eksik degildi. Esasen Amerikan diplomatlari hicbir
zaman misyonerlerin bu gibi asiriliklarini frenlemek
icin ciddi bir girisimde bulunmamuslar, Babidli’yi
suglu gostermeyi ddet edinmiglerdi.” (Ilber Ortayl,
Osmanli’da Milletler ve Diplomasi)

“Oranin” dedikleri yer Tirkiye'dir. Veya Wheeler'in
goziinde Ermenistan’dir, Anatolia’dir, Asia Minor’dur. Aziz
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Yuhanna’'nin, Pavlus'un baharat kervanlarinin gectigi Roma
topraklaridir. Adina ne denirse densin “Oranin sahibi Tiirk-
ler degil ki.” Tabii Wheeler’'in “Ttirkleri” Kiirtleri de kapsar.

Onun bu satirlarn yazmasinin iizerinden iki on y1l ge¢cme-
den ABD Baskani, Meshur Wilson Prensipleri’nin Wilson'u,
“Agza alinmaz Tiirk’iin ve onlar kadar zor Kiirt'iin boynunda,
onlara bir miktar edep dgretinceye kadar oturmak” gerekti-
ginden bahsedecektir.

Birkac y1l sonra da Winston Churchill Kiirtlerden bahse-
derken, “Vahsi kabilelere karsi zehirli gaz kullanilmasini
nicin tenkit ediyorlar, anlamiyorum” diyecektir.

Almanya Almanlarindir - Tiirkiye farkli...

Oyle ya... Fransa Fransizlarindir, Almanya Almanlarin,
Ermenistan Ermenilerin, Yunanistan Elenlerin. Ama Tiirkiye
Tiirklerin degildir. Oncekiler millettir. Tiirk, millet degildir.
Tiirk, olsa olsa bir etnik grup veya irktir (her ne demekse)!
Bugiin —maalesef- Tiirkiye denilen kutsal topraklarda daha
bircok etnik grup vardir. Ve ne yapip edip oralar1 bir an 6nce
medeniyete tekrar kazandirmak gerekir. Herhalde ilk hede-
fimiz 1919’da de facto (fiilen) gerceklestirilemeyen bu Eski-
Yeni Ortadogu projesini simdi de jure (hukuken) gercekles-
tirmektir.

Ne dersiniz? Uguyor muyum? Gizli biyiik giicler mi
pesimizde?

Bilemiyorum. Ama asude ve rahat kamuoyuna da, kendi
ruh halime de itimadim yok. Kiirtlerin ayrilmak istemedikle-
rini biliyorum. Kendilerine, “Siz Kiirt'siiniiz o halde Tiirk
degilsiniz” dersem benimle hayat boyu bir daha konusmaya-
cak Kiirt arkadaslarim var. Onlar1 da biliyorum. Benden daha
Tiirk milliyetcisi Kiirtler de taniyorum. Ama bakin TESEV’in
“bilimsel standartlar1” boyle demiyor.
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Acaba biiyiik ve gizli —belki de acik- bir gii¢c bunlar1 yapi-
yor ve bize seyretmek mi diisiiyor? Bir yazisini bile kacirma-
digim ve olaylarin perde arkasina -kendi miiktesebatinin
¢izdigi cercevede- vukufuyla kimsenin boy dlclisemeyecegi
Mahir Kaynak Hoca ne derdi bu ise? Galiba soyle soylerdi:
“Efendim, siz boliinmezsiniz... Sizi bolerler.”



Ozriimiiz kabahatimizden biiyiik!

Olaylarn dogru degerlendirebilmek icin bazen onlara
bagkalariin goziiyle bakmak gerekir. Oyle yapacagim. Tiirk
gibi degil, mesela Amerikan veya Fransiz gibi bakacagim.
Soru: Aydinlarin ‘Ermenilerden 6ziir diliyorum’ bildirisi iyi
bir sey midir? Yararhh midir? Bu yazinin geri kalani bu soruya
‘medeni’ bir milletin ferdi olarak cevap verecektir.

k ok ok

Anadolu ve Ortadogu, medeniyetimizin besigidir. Yunan
medeniyeti burada dogdu. Daha baslangicta Dogu barbarligi-
nin tehdidine girdi. Yunan destanlari, Dogulu saldirganlara
kars1 vatanlarini savunan Yunan kahramanlarini anlatir. Sonra
Biiyiik iskender, kilici barbarlarin ana yurtlarina kadar tasidi.

Medeniyetimizin iki siitunundan ikincisi olan Roma’nin
yarisi Italyaise diger yarisi siiphesiz burasidir. Medeniyetimi-
zin ruhu, Hristiyanlik bu topraklarda dogdu. Basta Aziz Paul,
biitiin havariler, Incil’i kaleme alanlar bu topraklarda yasadi.

Roma’dan sonra Dogu tekrar saldirdi. iskender’in zaferi-
ni Hagl Seferleri ile tekrarlayamadik. ispanya’yi, Viyana'ya
kadar Avrupa’yy, asirlar boyu isgal ettiler.

Fakat o hazin noktadan sonra talih medeniyetten yana
dondii. Yeni kitalara ulastik. Yunan’in, Roma’nin 151811 diin-
yanin yarisindan coguna tasidik. Bu ka¢inilmazdi.

Indiana Senatorii Albert Beveridge, bu gelismenin ne
kadar dogal oldugunu, Ermeni soykirimi dedikleri olaydan
yirmi y1l kadar 6nce, su sozlerle ifade etmisti:
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“Temelsiz medeniyetlerin ve ciiriimiis wrklarin daha
yiiksek medeniyetler ve daha asil ve dogurgan insan
tipleri karsisinda yok olusu.”

Mississippi’den Temsilciler Meclisi Uyesi Charles
Cochrane ayni gercegi, “Bu cumhuriyeti kuran bas egmez
wrkin ileri yiiriiyiisii” veciz ifadesiyle dile getirmis ve “diinya-
min dri wrklarin hdkimiyetine gegcmesinin kacinilmazligini”
ifade etmistir.

Irk (race), ‘aryan’ gibi kelimelerin bugiin icin pek politik
olmadiginin farkindayim ama tarihi ifadeleri bozup bugii-
niin diline, yani ‘insan haklarr’, ‘demokrasi getirme’, ‘millet
ingas1’ gibi bugiinkii esdegerlerine cevirmemeyi daha uygun
buldum. ki konugsmacinin da Senato ve Meclis’te uzun uzun
alkislandigini zabitlar yaziyor.

Ari irklarin hakimiyeti

Gergci bu realist goriisleri protesto eden Amerikalilar da
vardi. Onlar, kendilerinin de bir zamanlar emperyalizmin
kurbani olduklarini soyliiyorlardi ama Baskan Theodore
Roosevelt’in ifadesiyle, bunlar, ‘Uluslararas: ara buluculuga
inanan 1slah olmaz sentimentalistler’ ve ‘heniiz asiilmamais
hainler di.

Bu ruhla ayaga kalkan medeniyetimiz geregini yapti. Oz
Biiyiictisiiniin yazar1 Frank Baum, Ermeni Tehciri'nden 24
yil 6nce Aberdeen Saturday Pioneer’de sunlar yaziyordu:

““Pioneer’in daha dnce de acikladigr gibi bizim
emniyetimiz yerlilerin tamamen itldfi (extremination)
ile miimkiindiir. Onlara asirlar boyu haksizlik yaptiy-
sak, en iyisi, medeniyetimizi korumak i¢in bir haksiz-
lik daha yapalim ve bu ehlilesmeyen, ehlilesmeyecek
yaratiklar: diinya yiiziinden silelim.””
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Ehlilestiremediklerimiz

‘Yeniden fetih’ (reconquista) Ispanya’dan basladi.
Miisliimanlar1 ve Yahudileri tamamen yok ettik. Ruhlarini
kurtarmak icin 6ldiirmeden 6nce iskence etmemizi elestiren-
ler, olaylan tarihi baglamindan ¢ikarp degerlendirme hatasina
diismektedir. Sonra Dogu’ya déndiik. Balkanlar’da, Adriyatik’in
kuzey ucuna kadar Miisliiman niifus cogunluktu...

Baum’un Kizilderilileri yazdigi yillarda buralarda da epeyce
etnik temizlik basarildi. Bosna, Kosova, Makedonya, ashnda
temizligin layiginca yapilamadiginin ispatidir. Kendilerine illa
Tiirk denmesini isteyen Bat1 Trakyal Miisliiman azinlik da...

O yillarda, Avrupa’nin Tiirklerden temizlenmesini endi-
se ile karsilayanlar vardi. Anadolu’dan 6nce Tiirklestirdikleri
bu topraklardan siiriilmelerini unutmayacaklar ve intikam
pesinde kosacaklar1 séylendi. Bu endiseler bos cikti.
Endiselenenler, Tiirklerin medeniyetsizliklerini, bu medeni-
yetsizligin dogal sonucu olarak milli hafizadan yoksunlukla-
rin1 hesaba katmamuislardi.

O yillarda bu gercegi, Ernest Renan soyle ifade etmistir:

“Bir devleti kurtaran kuvvet manevi bir uyanis-
tir. Bu milli ve romantik bir edebiyat demektir.
Tiirkiye'de boyle bir edebiyat yoktur ve olamaz. Tiirk
romantikleri hangi intikam duygularini cogaltacak-
lardir? Tiirkiye'de dyle bir sey yoktur.”

Zaman Renan’1 hakli ¢cikarmistir. Medeniyetin kacinil-
maz ilerleyisinin 6niinde medeniyetsiz milletlerin intikam
tehdidi yoktur. Bugiin durum Renan’in yazdig: 20. asirdan
da iyidir. Birakin boyle medeniyet diismani milli hafizayi, bir
kisim ehli Tiirk, edebiyatini, kalemini medeniyet yolunda
kullanmaktadir.
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Anadolu'nun dogusuna medeniyet getirme tesebbiisii
Birinci Diinya Harbi'nde Ruslardan geldi. Ermeniler 6rgiit-
lendi, silahlandirild: ve Balkanlar'in Hristiyan halklarn gibi
etnik temizlige basladilar. Once tipki Balkanlar’daki gibi
basariliydilar da. Meseld Van'in tamamini temizlediler.
Ancak tamamlayamadilar ve 1915 yasandi. Verdigi rakam ne
derece dogrudur bilinmez ama Orhan Pamuk’un bu toprak-
larda 6len Kiirt ve Ermeniler icin soyledikleri dogrudur. O
yillarda, 6dnce Pamuk’un Ermenileri Tiirkleri ve Pamuk’un
Kirtlerini 6ldiirdiiler; sonra da Pamuk’un Kiirtleri Pamuk’un
Ermenilerini.

Tarihten ibret almali ve bir dahaki sefere ayni topraklari
iki ayr1 gruba vadetmemeliyiz. Anadolu’nun batisina medeni-
yet getirme tesebbiisii de bildiginiz gibi akim kaldi. Velhasil
Ortadogu’'nun yeniden fethi gerekmektedir. Genisletilmis
Ortadogu Projesi’'nin varlig1 béyle bir gereklilige dayanir. Bu
medeniyetimizin asirlardir siire gelen biiyiik savasidur...

Simdi bugiine gelelim. Tiirklerin 6ziir dilemesi yararh
mudir? Stiphesiz evet.

Sucluluklarini kabul ettikce medeniyete direncleri kirila-
cakuir.

1919-1921 Tiirk-Yunan Savasi’'nda o6ziir diletebilseydik
Anadolu felaketi gerceklesmeyecekti. Aslinda Bati’da olan
Dogu’dakinden cok da farklh degildi. Kald1 ki gii¢lii bir
Ermenistan, bize Tiirkiye’den daha sadik bir dost olacaktir.
Bu Ermenistan’la Azerbaycan da daha iyi anlasir. Tipk
Barzani Kiirdistani’'nin Irak’tan daha sadik bir dost oldugu
gibi. Tecriibeler gosteriyor ki bu bélgede muhatap devlet ne
kadar kiiciik ise o kadar medeni ve o derece iyi dosttur.
Mesela Katar veya Kuveyt'in bize ihaneti miimkiin miidiir?
Kiiciik Irak, emperyal Osmanli’dan iyidir. B6liinmdis Irak da
birlesik Irak’tan.
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Medeniyet kalkani

Ancak, uzun vadeli bakistan bu giiniin siyasi gercegine
donersek, bu 6zriin degerini daha iyi anlariz. Secilmis
Bagskan Obama, Ermeni Amerikanlara soykirimi tanima
s6zii vermistir. 2009'da bu s6z tutulacak ve muhtemelen
Tiirkiye’de biiyiik tepkiye yol acacaktir®. S6zden donmek
mimkiin olmadigina gore tek care tepkiyi hafifletmek,
miimkiinse yok etmektir. iste bu 6ziir kampanyasimnin asil
yarar1 Tirkiye'yi bu konuda yumusatmak olacaktir. Kendi
sucluluklarimi tartisan Tiirkler bize daha az tavir koyabilir.
Bu, Arabistan’'in Lawrence’inin hikmetli ifadesiyle “Tiirklerin
askeri giiciine karsi degil, yiireklerine ve kafalarina karsi’ bir
miicadeledir. Bu kadar yararli bir hareketi Tiirkiye’deki
assetlerimizle desteklememiz dogaldir.

Hareketin bize zarar vermesi de s6z konusu degildir.
Bazilari, bizim tehcirlerimizin de bu vesileyle giindeme gele-
cegi endisesini tasiyor. Meseld ‘bes medenilesmis kabile'nin,
Ceroki, Cikasav, Coktav, Muskogi, ve Seminol yerlilerini yurt-
larindan siiren, ‘1830 Yerli Tehcir Yasas1'nin masaya getirilece-
ginden soz ediyorlar. Bu tehcir sirasinda yerlilerin 6nemli bir
kisminin 6ldigii ve Kizilderililerin bu siirgline ‘Gozyasi Yolu’
dedigi sik¢a hatirlamiyor. Ustelik bu kabilelerin, Ermenilerin
Tiirklere yaptig: gibi devlete isyan etmedigi, diismanla is bir-
ligi yapmadigl, Amerikan katliamina tesebbiis etmedigi de
endiseyi desteklemek icin 6ne siiriiliiyor.

Aramizdan bazilarinin bir baska endisesi, ABD’nin
Vietnam (Mai-Lai), Filipinler’de (Samar) askeri hareketleri-
nin de soykirim kapsamina alinabilecegidir. Fransa’nin

3 Tahminim 2009 i¢in tutmadi. Belki kitabin yayinindan sonra tutar. Bel-
ki de “ABD Ermeni soykirimini taniyacak” tehdidinin tehdit olarak kal-
masi ABD i¢in daha yararli. Oyle ya, tehdit gerceklegince tehdit degeri
yok olur.
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Cezayir’'deki Setif katliam1 (Fransa’ya goére bir giinde 25.000,
Cezayir Hiikimeti’'ne gore 45.000 sivilin makineli tiifek ate-
siyle oldirildiigia olay- 1945) ile Paris’'te bir sabah 300
Cezayir asilli Fransiz'in 6lii bulunmasinin da giindeme tasi-
nacagini soyliiyorlar.

Endiselerini anlayisla karsiliyorum, fakat bunlar yersiz-
dir. Ciinkii medeni iilkeler, boylesi saldirilara kars: kanunla-
rin korumasi altindadirlar. ABD medeniyetin yolbascisi
konumunda zaten koruyor ve korunuyor.

Bu konum belgelidir. ABD, Soykirim Konvansiyonu'nu
lark y1l (1948-1988) onaylamad: ve bu siirenin sonunda da
asagidaki serhleri koydu.

1) ABD'nin taraf olabilecegi herhangi bir anlasmazlik
Uluslararast Adalet Divani’'na sunulmadan once, her vaka
icin ABD’nin onay: gereklidir.

2) Bu Konvansiyon'da hi¢bir sey, ABD’den kendi
Anayasa’sinin men ettigi bir kanunu ¢ikarmasini veya baska
bireylemyapmasini gerektirmez. Bu konuda ABD Anayasast nin
yorumunu ABD yapar.

Ayrica ABD, asagidaki ‘anlayis’t da Konvansiyon’a not
olarak koydurmay: da ihmal etmemis, medeni giiciinii biis-
biitiin saglam esaslara baglamistir:

“Betahsis jenosit maksadi olmayan bir silahl ¢atis-
ma sirasinda meydana gelen olaylar, soykirim kapsa-
mina girmez.”

Her sey acik: Medeniyetimizin Roma’siABD’nin “soykirim”
gibi bir ¢irkin ithama maruz kalmasi, hukuken imkansizdir. Ne
yaparsa yapsin, medeniyet icindir ve herkes de bunu bdoyle
kabullenmelidir.

Fransiz Parlamentosu, 1915’te tehcir sirasinda Tiirk top-
raklarinda yasananlar icin ‘Kim 6ldiirdii?’, ‘Kac kisi 61dtirdii?’
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gibi ayrintilarin istiine c¢ikarak, isin 6ziindeki, diinyaya
medeniyet getirme cehdini vurgulayan kanunu kabul etmis
ve 23 Subat 2005 tarihli Resmi gazetelerinde (Journal
Officiel) yayimlatarak yiiriirliige sokmustur:

“Fransa, eski topraklari olan Cezayir, Fas, Tunus ve
Hindicini'de ve daha énce Fransiz egemenliginde
bulunmus biitiin bolgelerdeki ¢alismalarda rol alan
kadin ve erkeklere borcunun bilincindedir... Universite
miifredatlari, Fransa’min denizasirt ve dzellikle Kuzey
Afrika’daki varligina layik oldugu yeri vermelidir.
Okullardaki dersler, denizagir iilkeler ve ézellikle
Kuzey Afrika’da Fransiz varliginin oynadigi olumlu
rolii tanimalr ve buna ve Fransiz sildhli kuvvetleri
mensuplarinin fedakarliklarina tarihte hak ettigi sec-
kin konum teslim edilmelidir.*”

Goriildiigii gibi burada da 6ziir yikiimliliigii tipk: Tiirkler
gibi Cezayirlilere diismektedir. Tiirkiye’nin Urfa, Antep ve
Maras’1 da bu kanun cercevesinde diisiiniilmelidir.

Olaylar degerlendirilirken ayrint1 degil, altindaki mede-
niyet savasi esas alinmalidir.

Baum’un sozleriyle son verelim: “‘ Biz dldiiriirsek ‘zafer'dir.

Onlar oldiiriirse, ‘katliam’.” Medeni diinya 1915 olaylarina da
bu standartlarla yaklasmaldir.

4  Fransa Anayasa Komisyonu, Bagkan Chirac’in inisiyatifiyle bu kanu-
nun “olumlu rol” kismini, 31 Ocak 2006 tarihinde “deklasifiye” etti. Bu
degisiklik, kanunun emrediciligini kaldiriyor ve uygulanip uygulanma-
ma inisiyatifini idareye birakiyor.



Tiirk’iim oziir dilerim

“Farkli etnik kimlikte olanlar iilkemizden kovuldu.

Bu aslinda fasizan bir yaklasimin neticesiydi

Recep Tayyip Erdogan, AKP Diizce Il Kongresi, 23 Mayis 2009

Tiirkleri Tiirkiye’den kovmanin faydalar:

Bu Tiirkler gercekten diinyanin basina beld. $imdi de
azinliklarnt kovduklar1 ortaya cikti. Disiiniiyorum da
Ermeni’ydi, Rum’du, Tiirklerin zulmettigiher “etnik grup”tan
tek tek oziir dilemek yerine hepsini birden halletmenin bir
yolunu bulsak. Bu kadar fasizanligin {istiine son bir tanecik
daha yapip Tiirkleri toptan bu topraklardan siiriiversek.

Biitiin Tiirkleri kovmaya da gerek yok. Mesela Ahmet Tiirk
kalabilir. Orhan Pamuk, Baskin Oran gibi “aydinlar” da. Zaten
bu 6yle biiylik bir etnik temizlik gerektirmiyor. “Ne mutlu
Tirk’tim diyene” ve “Tiirk’tim dogruyum caliskanim...” gibi
fasizan ifadeler kaldirildiktan birkac¢ nesil sonra nasil olsa,
“Evet, ben Tiirk'tim, kalkip gideyim bari” diyecek pek kimse
kalmayacaktir geride. Anadolu’'nun bosalma tehlikesi de
yoktur. Avrupa Birligi'ndeki miittefiklerimizin ve onlarin
Tiirkiye’deki dostlarinin verdigi azinlik sayilarini alt alta koyup
topladigimda niifusumuz zaten 120 milyonu gegiyor.

Boylelikle o kadar problem birden coziiliir ki... Kibris
diye bir mesele kalmaz; diinya da biz de rahat ederiz. Avrupa
Birligi'ne girmek de bir hamlede hallolur. Hatta bakarsiniz
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Avrupa Birligi bize girer. Ermenistan sinir1 acildiydi, kapan-
diydi da biter. Karabag umurumuzda olmaz. Sahi belki “ben
Tlrk’iim” diyenleri Azerbaycan’a yollariz. Oradakiler kendi-
lerine Tiirk diyor ya. Biz de birkac yil sonra topuna birden
“Azerl” deriz.

Bu fantezi tabii... (Ingallah 6yledir.) Fakat o kadar fante-
zi olmayan bir yol daha var. Eger Tiirkiye’de yasayanlarin
aslinda otuz kirk etnik gruptan ibaret olduguna, bir millet-
ten bahsedilemeyecegine, etnik gruplarin {istiinde, millet
degil, olsa olsa “vatandaslik”, yani bir pasaport biirokrasisi
bulunduguna insanlar1 ikna etmek. Boylelikle millet gider,
kavga biter. Tiirkiye ulus-devlet degil, bir etnik mozaik olur.
Dubai Havaalani'nin transit salonu gibi bir sey...

Tiirklerin kabahatleri

Bu Tiirkler, bin yil kadar 6éncesinden baslayarak énce
Rumeli’yi, sonra da Anadolu’yu Tiirklestirdiler. Batih ve
medeni bir millet olmadiklari i¢in, bu Tiirklestirme sirasin-
da da yerli halki yok etmeyi akil edemediler. Halbuki
Ispanyollarin Miisliiman ve Yahudilere, Amerikalilarin yirmi
milyon yerliye yaptiklar1 gibi yapsalardi, bu isgali geri piis-
kiirtmek miimkiin olmayabilirdi. Bunu diisiinemediler ve
temizlik hi¢ de zor olmadh. Ilk isgal ettikleri Rumeli birkag yil
icinde pir i pak oluverdi. Ve — Alev Alath ustamizdan 6gren-
digimiz— Ernest Renan’in tahminindeki gibi Tiirkler bunu
artik hatirlamiyorlar bile. Hatta Ernest Renan bile bu kada-
rin1 diistinememisti; kendilerini temizleyenlerden bir de
oziir diliyorlar. Bu irzina gecilen kadinin, miitecavizin yiizii-
nii tirnakladig1 i¢in 6ziir dilemesine benziyor.

Jared Diamond, “Mikrop, Tiifek ve Kili¢” kitabinda, eger
tecaviiz, Hristiyan ve beyaz bir halka kars1 gerceklestirilme-
misse, Batililarin bunu goérmediklerini yazmis. Diamond,
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Batilinin —Rusya dahil- daha da sik yaptigi bir seyi yazmamus.
Onu tarih¢i Stanford Shaw “Imparatorluktan Cumhuriyete”
eserinde anlatiyor:

“Yunanlilar, Rumlar teskildatlandiriyor, onlar
Tiirklere saldiriyor, yakip yikiyor, katlediyor, tecaviiz
ediyor ve sonra Tiirklerin bir sekilde cevap vermesini
bekliyorlardi. Tiirklerden gelen reaksiyon Bati medya-
sinda fotograflariyla, cizimleriyle, hikdyeleriyle genis
sekilde yer aliyor, fakat daha onceki tecaviiz biitiiniiyle
gormezden geliniyordu. Sonra Yunan ordusu, ‘saldiri-
lara karsi tedbir olarak’ ilk tecaviiziin gerceklestigi
topraklar isgal ediyordu. Mayis 1919'dan itibaren git-
tikce genisleyen Yunan isgali hep bu mekanizmayla
mesru gosterilmekteydi. Ayni mekanizma daha dogu-
da Ruslar ve Fransizlar tarafindan Ermeniler kullani-
larak isletilmistir.”

Neyi tartisacaginiz siz secin (tipki savasacaginiz yeri

secer gibi)

Diplomaside tartismalarin vardigr sonug¢ sanildigi
kadar 6nemli degildir. Daha 6nemlisi neyin tartisildigidir.
Glicli taraf, tartismay1 kendi istedigi alana ceker ve aslin-
da tartisma baslamadan zaferi kazanir. Tipki harpte, daha
harp baslamadan zaferi garantileyen yer ve zaman se¢imi
gibi.

Siz Ermenistan’saniz veya Ermenistan yanlisiysaniz,
Azerbaycan’in yiizde yirmisini isgali tartismasinda kaybe-
dersiniz. Fakat bunun yerine Tiirk-Ermeni sinirinin agilma-
sin1 tartistirabilirseniz bastan kazandiniz demektir.

Uluslararas1 garantiler altindaki Kibris Anayasasi’nin
ihlali, Kibris Tiirklerine kars: girisilen etnik temizlik, Noel
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katliam1, Sampson darbesi tartisiliyorsa kaybedersiniz.
Tartismay1 “Tiirk isgali”, “limanlarin agilmasi1” tizerine geke-
bilirseniz zafer garantidir.

Tiirkler hatirlamazlar zaten

Eger rakibiniz, Tiirkler kadar balik hafizasma sahipse isi-
niz ¢ok kolaydir. Basina bakiyorum, “Ben azinliklarin sikinti-
sin1 anliyorum, dedem de Selanik gé¢gmeniydi.” “Oyle ya biz
de bu sikintilar1 ¢ekmisizdir herhalde, benimkiler de
Deliorman’dan gelmisti.” gibi ifadeler cirit atiyor. Belli ki
Rumeli’de belki bir Tiirk mahallesi oldugunu ve dedelerinin,
biiyiik annelerinin orada, azinlik oldugunu saniyorlar.
“Bizimkiler Sirbistan’dan gelmis, demek ki biz aslen Sirp’1z”
diyenlere de rastladim. Rumeli’de Balkan etnik temizliginden
once Tirk niifusun ¢ogunlukta oldugunu hatirlayan yok.

Stanford Shaw, 1919-1922 Yunan isgalinin ve daha diinkii
Bosna, Kosova saldirilarinin 19. asirda baslayan etnik temiz-
ligin devami oldugunu soyler.

Keske Yunanlilar 1919’da degil de 2009’da harekete gec-
seydi. Cok daha basarili olurlar, cok daha dostca karsilanir-
lardu. Islerini bitirdikten sonra da onlardan 6ziir dilerdik. Bir
siire sonra Baskent Sivas veya Yozgat'ta ¢ikan gazetelerimiz
de Smyrna’ya her sey dahil turistik gezi ilanlar1 yayimlardi.
Bir “arastirmaci yazar’imiz da c¢ikar, “Birakin bu milliyetgi-
ligi, emperyalizmi. Bizim Smyrna’da, Magnesia'da ne isimiz
vardi?” diye sorardu.

Yeni bir millet insa edecegiz ama paras1 sizden!

Sayin Bagsbakanimizin, Tiirkiye’den kovulan etnik grup-
lar hakkinda soylediklerini yorumlamak icin baska yorum-
cularin dediklerini dinlemek istedim. CNN Tiirk’'te Reha
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Muhtar'in programina kulak misafiri oldum. 23. D6énem
Hakkari Milletvekili Hamit Geylani, Lozan Antlagsmasi’nin
38. ve izleyen maddelerinde, azinliklarin kendi okullarini,
fakat kendi paralariyla agmalarina dair hiikiimlerden s6z
etti. Son derece tedbirli konustu. Lozan’in azinliklara tanidi-
g1 bu hakkin azinlik olmayanlara da taninmasini istedi ama
“kendi paralariyla” kismina da rezervini koydu. Kendi oku-
lunu agip kendi dilinde egitim yapacak halkin parasi yoksa
ona para vermemenin de -mealen- fasizan bir davranis ola-
caginy, ileri goriisliliikle not etti.

Sayin Geylani aklima bir fikray1 getirdi. Biri Trabzonlu,
biri Kayserili ve biri Hakkarili ti¢ arkadas, bir trafik kazasinda
vefat eder. Kendilerini aniden Araf’ta bulurlar. Onlan karsila-
yan melege itiraz ederler. “Biz daha genciz, olacak is mi bu,
demokrasiye sigar mi... Ne olur bir seyler yapip bizi hayata
iade edin.” Melek, mevzuati karistirir ve bir care bulur. Adam
bas1 5.000 dolar karsiliginda diinyaya iadelerinin miimkiin
olabilecegini soyler.

Trabzonlu pat diye diinyaya doner. Daha diin cenazesini
kaldiran arkadaslari cevresine istisiir.

—Yahu biz seni diin gomdiik. Simdi nereden ¢iktin?
diye sorarlar. Trabzonlu baslarina geleni anlatir.

- Ben 5.000 dolar1 verdim ve iste geldim.

- Peki, Kayserili nerede?

—0 2.000 dolara olmaz m1 diye pazarlik ediyor.

— Peki Hakkarili?

-0, ‘devlet versin’ diyor.

Fikradaki kahraman Hakkarili degildi ama Sayin
Geylani’'nin ilhamiyla ben 6yle yaptim. Nihayet fikradir.
Hakkarililer alinmasin.
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Huntington tavsiyeleri

Muhtar'in programinda Mir Dengir Mehmet Firat
Beyefendi de vardi. “Beyefendi”yi vurgulayarak yaziyorum.
Cilinkii Mir Dengir Mehmet Bey, her haliyle gercek bir beye-
fendi. Hamit Geylani'ye cevap verirken de dylesine sevecen,
Oylesine beyefendi idi ki, benim kafamdaki seytanin aklina,
Samuel Huntington’un, “Iktidardayken rejim nasil degistiri-
lir” recetesi geldi. Sayin Firat'1 tenzih ederim. Eminim akli-
nin ucundan ge¢cmemistir ama benim seytanin hatirlattigi
recete soyle:

1) Ilerde iktidar1 devredeceklerinize kamuoyu karsisinda
son derece saygili olun. Onlar kesinlikle sert sekilde tenkit
etmeyin.

2) Nihai hedefinizi vakti zamani gelmeden aciklayan
tenkit karsisinda geri adim atin ve siddetle inkar edin.

3) Size karsi engelleyici, fakat kanun sinirlarini zorlayan
miidahaleleri en sert sekilde cezalandirin.

Recete boyle devam edip gidiyor. 2008’de vefat eden
Samuel Huntington, “Medeniyetler Catismas1” ve “BizKimiz?”
gibi “Nazizan” eserlerini vermezden 6nce boyle islerle ugrasi-
yordu. Bu alint1 onun Ugiincii Dalga kitabindan.

Mir Dengir Bey, devletin, azinhklara tanidig: haklar: asli
vatandaslarina da haydi haydi tanimas: gerektigini belirtti
ve bunun i¢in miitekabiliyetten bahsetmenin devlete yakis-
mayacagini soyledi.

Anlasiliyor ki bizim miitekabiliyet diye bir derdimiz ola-
maz. Biz bunu zorlamamaliy1z. Basbakanimizin demecinin
miitekabilini Yunan, Surp ve Bulgar Basbakanlar’ndan ama
kendiliginden gelmesini beklemeliyiz. Onlar da yakinda,
“Bizim yiizde altmis bes Tiirk cogunlugumuz vardi, onlar
temizledik, iyi mi yaptik yani?” diye bir agiklama yapacaklardir.
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Kim bilir belki de Bat1 Trakya'daki eski cogunluktan kalan
azihga Tiirk isimli dernek kurma hakk bile verirler. Ne de
olsa AIHM karar1. Fakat bu da énemli degil, ¢iinkii biz bu
sifattan yavas yavas vazgeciyoruz. Onlar ne diyor? “Miisliiman
azinlik”. Eh bizi birbirimize baglayan en kuvvetli bag da bu
degil mi? ikna olmadiysaniz Arabistanli Lawrence’a sorun.

Etnik temizlik ve “etnik temizlik”
Nitekim Yunanistan’dan ses gelmekte gecikmedi.
Hiirriyefin haberine gore Elefteros Tipos gazetesi,

“Erdogan’dan 'fagsistce yapilan etnik temizliklere’ 6zelestiri
bashkl haberinde soyle yazdi:

“Ve Tiirk basbakani, aniden, sanki kendiliginden
anlagilan bir seyden bahsedercesine ‘Tiirkliik’ adina
yapilan etnik temizlikleri 'fasistlik’ ilan etti. Devami
gelir mi bir yana, tarihi bir aciklama séz konusu.
Tiirkiye’'nin siyasi fay hattinda ilk kez béyle bir sey
oluyor. Erdogan, milli bir tabuyu kirip Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulusunun dayandirildig: ¢ivile-
rin bulundugu noktaya parmak koyacak kadar ken-
dini gii¢lii hissediyor.”

Siz de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun dayandiril-
dig1 civilerin bulundugu noktaya konulan parmag: hissedi-
yor musunuz?

Bizim Rumeli ve Kafkaslar’da ugradigimiz etnik temizlik
genellikle s6yle islemistir: Rus veya Bulgar ordusu Tiirk koy-
lerini kusatmis, giris cikisi yasaklamis, sonra cetecilerin
koye girmesine miisaade etmistir. Ceteler bazen ev ev, katli-
am yapmustir. Sik sik da biitiin ahaliyi camiye veya baska bir
biiyiik binaya kapatmis ve sonra binay1 yakmaistir.
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Bosna ve Kosova’'da da benzer asagiliklar yasanmustir ve
katillerden yakalanabilenler milletleraras1 mahkemelerde
yargilanmistir.

19. asir sonu ile 20. asrin basinda Tiirklere kars: yiiriitiilen
etnik temizlikten dolay1 yargilanan olmamuistir. Stanford Shaw,
Birinci Cihan Harbi sonrasi Tiirk topraklarini isgal eden ittifak
devletlerinin sorumlulari igin, “Imparatorluktan Cumhuriyete”
eserinin ikinci cildinin basinda, “yirminci asrin en biiyiik yargi-
lanmamis harp suclular” ifadesini kullanmaktadur.

Bunlar dururken iki devlet arasinda imzalanan anlasma
ile her birinin sinirlari icinde kalan, diger millete ait insanla-
rin takasina, sanki bu tek tarafl ve zorla yapilmis gibi “etnik
temizlik” demek en azindan bilgisizlik, aslinda kasitl Yunan
propagandasidir.

Ac1 olan, benzer sozleri kendi insanimizdan da duyma-
mizdir.



“Asimilasyon en iyi entegrasyondur”

AB ilerleme raporlarina bunlar yazilmaz

Ulkede, ¢ogunluk dini disindaki dinler tizerindeki baski-
lar siirmektedir. Ulkede c¢ogunluk dininin digindaki din
mensuplarinin dinlerini 6grenmesi, din adamlarini yetistir-
mesi, kendi din adamlarini secmesi engellenmektedir.

Ulkenin dili disindaki dillerde radyo ve televizyon yayini
yapilmasi baski altina alinmakta, yasaklanmaktadir.

Ulkenin dilini bilmeyenlerin vatandaglik haklar1 kisit-
lanmakta, vatandas olmalar1 engellenmektedir.

Cifte vatandashk yasaklanmaktadir. Azinhklarin asimi-
lasyonu devlet politikasidir.

Sokakta, okulda baska bir dil konusulmasini yasaklama
tesebbiisleri vardir.

Hangi lilkeden veya hangi tilkelerden bahsediyorum der-
siniz? Bu hiikiimlerdeki “amirane” ses ve tavir periyodik ola-
rak Tiirkiye’ye yoneltilen tenkitlerin, ilerleme raporlarinin ses
ve tavrina benziyor. Fakat dikkatle okundugunda, cogunun
Tirkiye’deki uygulamalarla ortiismedigini hatta zaman
zaman tam tersi politikalarn yansittigimi diisiinebilirsiniz.
Boyle diisiinmekte haklisiniz da... Bunlar, Avrupa iilkelerine,
cogu da Avrupa Birligi iilkelerinin anlayis ve uygulamalarina
ait tespitlerdir. Tiirkiye ile 6rtiismemeleri bundandir.

Tiirkiye ile bir farklar1 daha var. Bunlar, Avrupa’da gittik-
ce yikselen egilimleri ve yeni uygulamalan ifade ediyor.
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Avrupa’da yaygin bicimde tenkit edilen veya ortadan kaldi-
rilmaya calisilan tutumlar degil.

2009’da Isvigre’de bir minare referandumu yapildi! Ulkede
dort adet minare varmis. Bu dort minare Isvigrelileri rahatsiz
etmis. “Isvicre'de yeni minare yapilmast yasaklansin mi?” soru-
suna cevap aramak icin gecen hafta sonunda referandum
yapild1 ve yiizde 57'nin iistiinde bir cogunluk, “Evet, yasaklan-
sin!” dedi.

Yunanistan’da on yillardir Tiirk azinhigin kendi din 6nder-
lerini secmeleri yasaktir. Miiftiiler, imamlar, Yunan Hiikime-
ti'nce tayin edilir.

Almanya’da Tiirk cocuklarinin din dersi miifredat:
Hristiyan din adamlan ve pedagoglar tarafindan hazirland: ve
Almanca veriliyor.

Tiirkce yayin yasagi

Avrupa Birligi'nde Tiirkc¢e radyo ve televizyon yayinlari-
na gelince...

Gectigimiz hafta, 14 Bulgar parlamenter, Bulgaristan’'da
Bulgar Milli Televizyonunda, giinde on dakikayla sinirh Tiirkce
haber yayminin kaldirilmasi icin kanun teklifi verdi. Kasim
basindadabirpartilideri, Markov, “ Bulgar Milli Televizyonunda
Tiirkge yayin kaldirilsin. Bu rezilliklere ne gerek var?” yazih bir
pankart actiktan sonra “kendini yakmis”ti. Cok fazla hasar
olmamis ki Markov, kendini yaktiktan sonra biirosuna déne-
rek giinliikk mesaisine devam etmisti. Rezalet diye nitelenen
Tiirkce yayin siiresini tekrar edeyim ki 6yle saatler siiren
programlar, hele hele 6zel kanallar akliniza gelmesin: Hepsi
giinde 10 dakika!

Berlin’denyayin yapan Radio Berlin-Brandenburg (RBB),
34 yildir Multi-Kulti Radyosu ad1 altinda stirdiirdiigii Tiirkce
yayinlar1 2008 yilinda kaldirdu.
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Nordrhein-Westfalia eyaletine yayin yapan WDR’in K6ln
stiidyolarinda hazirlandigi icin Tiirklerin K6ln Radyosu diye
tanidiklar1 Funkhaus Europa, daha 6nce pazartesi-
cuma arasl saat 6.05-7.00 ve 19.20-20.00, Pazar 19.30-20.00
arasinda olmak tizere haftada toplam 10,5 saat Tiirkce yayin
yapardi. 2010 basindan itibaren, sabah yayinlar1 tamamen
kaldirilarak Tiirkce yayinlar haftada 5 saate indirildi.

Yine Almanya’da, Hessen eyaletine yaymn yapan HR,
WDR’de hazirlanan Tiirkce yayinlar1 sabahlar1 orta dalga
tizerinden aktariyordu. HR, 1 Ocak 2010’dan itibaren Tiirkce
yaymnlar1 tamamen kaldirdu.

Alman Haber Ajansi (DPA) 1 Nisan 2009’da basladig Tiirkge
yayin servisini benzer sekilde 2010’da kaldird...

Fransa devlet radyo televizyonu Radio France Interna-
tionale (RFI) haftada toplam 1 saat Tiirk¢e yayin yapiyordu.
2007 yilinda kaldirdi. RFI'nin Internet sitesindeki Tiirkge bilgi
boliimii de 1 Ocak 2010’da kalkti.

Belcika’da Flamanca yayin yapan BRT televizyonu,
cumartesi giinleri 30 dakika siireyle Babel (Babil) bashgiyla
yaptig1 Tiirkce TV yayinini 1997’de kaldirdu.

Fransizca yayin yapan RTBF, ayni sekilde haftada yarim
saat olan haber agirhikli Tiirkce yaymlarini 1992’de kaldirdi.

Tiirkiye’ye cok kiiltiirliiliik; Almanya’ya tek kiiltiirliiliik

Hollanda resmi devlet yayin kurumu NOS/NPS, oradaki
Tiirk toplumu icin Radio 5 frekansindan cumartesi giinleri
saat 15.02-15.45 aras1 yayimlanan Tiirkce haber programina
4 Eyliil 2008 tarihinde son verdi.

Danimarka’da 1 Ocak 1980 tarihinde Radio Danemark
(DR)’ta baslayan ve giinde 15 dakikayla sinirh Tiirkce radyo
yayini 2005 yilinda sonlandirildi.
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Isveg devlet radyosu haftalik 15 dakikalik Tiirkge radyo
yayinlarina 15 Ocak 2006 tarihinde son verdi.

Cok kiiltiirliiliikle ilgili diger uygulamalara gecersek...

Almanya’da oturan bir kisinin veya bir Alman vatandasi-
nin, esine Alman vizesi verilebilmesi icin Almanca bilme
zorunlulugu getirildi. Vizeyi alabilmek icin Almanca devlet
sinavindan gecmek gerekiyor. 2007 ortasinda yiiriirliige giren
yeni Go¢ Yasasi'na gore yeni gelin veya damadin dil sinavina
ilaveten 900 saat “uyum kursu” gormesi de sart.

Bu zorunluluk her millet icin gecerli degil. Eger gelin veya
damat AB iiyesi bir lilkedense, Almanca bilmese de oluyor.
Bunu tahmin etmigsinizdir. Fakat Avustralya, Israil, Japonya,
Kanada, Kore Cumbhuriyeti, Yeni Zelanda ya da Amerika
Birlesik Devletleri vatandasiysaniz da gerekmiyor. Bunlan
herhalde tahmin edemezdiniz.

Uyumun diplomatik ad1 “entegrasyon”. Bundan tabiatiyla
Tiirklerle Almanlarin entegrasyonu degil, Tiirklerin Almanlara
entegrasyonu kastediliyor. Yine diplomatik bir gayret, “enteg-
rasyon” yerine “asimilasyon” kelimesini kullanmamak... Fakat
bu her zaman basarilamiyor. Mesela Sosyal Demokrat Partili
I¢isleri Bakani Otto Schily’nin 27 Temmuz 2002’ deki su deme-
ci bu orneklerden biri: “Asimilasyon, entegrasyonun en iyi
seklidir.”

Bagbakan Erdogan’in 2008’de Koln'de yaptigi ve
“Asimilasyon insanlik sug¢udur” sdzlerini sarf ettigi konusma-
ya Die Welt gazetesinin tepkisi de soyleydi: “ Entegrasyon asi-
milasyonu da icerir. Kendisininkinden farkli bir kiiltiire acilan
kisi bunu yaparken degisir. Geldigi kiiltiiriin biiyiik kismini
terk eder. Yeni birisi olmak igin eskiyi birakir. Bu giizel ve ist1-
rapli bir siirectir. Uzun vadede bunu kabulii reddetmenin hig¢
iler tutar bir yami yoktur.” (Son garip ciimle aynen bdyle;
benim terclime beceriksizligim degil.)
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Biz, biziz, ‘Otekiler’ hadlerini bilsin!

Soyle diyebilirsiniz: Siz sevin veya sevmeyin; onlarin
diinya goriisii boyle. Kim hangi iilkede oturuyorsa orada asi-
mile olsun istiyorlar. Hi¢ de 6yle degil. ilke soyle: Bizimkiler
bizimdir; digerleri 6tekilerdir, hadlerini bilsinler!

Misal mi? 18. asirda Rusya ve Romanya'ya goc¢ eden
Almanlar1 Almanya hila resmen Alman saymaktadir.
Bunlarin miiracaatlar1 halinde derhal Alman pasaportu alma
ve Almanya’ya dénme haklar vardir.

Bu durum, Almanya’nin ¢ifte vatandashga yakin zaman-
da getirdigi yasakla karsilastirilmahdir. Cifte vatandashk
Almanya’da o siddette yasaktir ki, Alman vatandasi, sonra-
dan ikinci bir vatandaglik alir veya ikinci bir vatandashg:
bulundugu kesfedilirse, Alman vatandaslhigindan cikarilir.

Bu mevzuati Tiirkiye'nin cifte vatandas bakan ve bagba-
kanlartyla karsilastirmak dogru olur.

Tirk Basbakani, 2008 Koln konusmasinda Almanya’da
Tiirkce 6grenim yapilan orta 6gretim kurumlarinin bulunma-
st gerektigini savunmustu. Asimilasyon-entegrasyon konu-
sunda cesitli fikirler tartisildi ama bu son talep, Alman politi-
kacillarinin, “yok daha neler’ tavriyla karsilandi. Halbuki
Alman Federal Hiikiimeti'nin kiiltiir biit¢esinin biiyiik kismy,
Handelsblatt gazetesinin deyimiyle, “korkutucu bir kism1”
Almanya disinda Alman okullar1 agilmasina harcanmaktadir.

Tiirkiye’de de Almanca egitim yapan okullar, hatta
Almanya’da gecerli diploma veren Alman okullar1 vardir. Bu
okullarin dgrencileri katiyen Tiirkiye’deki Almanlarla sinirl
degildir.

Gecen sene diinya deniz tasimaciliginin merkez limani
sayllan ve diinyanin dért bir bucagindan gelen denizci kay-
nayan Amsterdam’da bir bakan, sehir sokaklarinda Hollanda
dili disinda bir bagka dille konusulmasinin yasaklanmasini
istemisti.
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Amsterdam su meshur kriterlerin dogum yeri Kopenhag’a
birkac yiiz kilometre uzakliktadir. Ankara gibi birkac bin kilo-
metre degil.

Eminim okuyucularim “sunu da yazsaydin”, “bunu
unutmussun” diye elestireceklerdir. Bizim basinimizda, say-
diklarim fazla mesele edilmez. Hi¢ yazilmaz, yazilsa da bir
giinliik gazete 6mrii kadar glindemde kalir. Avrupa’da yayin
islerinin icinde bulunan kadim dostum, edip Hasan Kaythan
olmasaydi ben de bu bilgileri sizlere boyle derli toplu akta-
ramazdim.

Anlatilanlar artik terk edilmekte olan bir diinyanin
hikayeleri degil, ortaya c¢ikan yeni bir diinyanin gercekleri-
dir. Anlatilanlar, bagimsiz, birbirinden kopuk olaylar degil,
yiikselen bir egilimden 6rneklemelerdir.

Peki yorum?

Nedense aklima hep rahmetli Hafiz Tahir Karagoz'iin o
sevdigim bestesi geliyor:

“Ne diyelim ki Hakk'in duygusu
Sizde bir tiirlii, bizde bir tiirlii.”

Sanirim yorum tek tek yukarida sayilanlarin icindedir.
Biitiin kiiltiirler ve milletler esittir ama aciktir ki bazilar
daha esittir. Hristiyanhigin, “Baskalarina, kendine yapilma-
swni istedigin gibi davran.” ilkesi yerine, “Baskalarina, ben-
denmis gibi davranacak kadar enayi degilim” ilkesi gelmis.
Veya “bagskalari’nin, sadece daha esit olan “bizimkiler’le
sinirli oldugu, bu dairenin disindakilere her seyin yapilabi-
lecegi ilkesi.

Daha az esit olanlar “demokratik acilim” yapsa iyi olur.
Dabha esitler ise goriildiigii gibi hizla “demokratik kapanim”
yolundadir.
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Cifte standart bir Avrupa degeridir

Daha farklhh agizlardan yorum istiyorsaniz, yine bir
Avrupalinin, hem de oldukga agirlikli bir Avrupalinin satir-
larini okuyalim. Buyurun, Observerin 7 Nisan 2002 tarihli
sayisinda, “Yeni Liberal Emperyalizm” baslikli makalesinde
“postmodern” diinya goriisiinii anlatan Robert Cooper’in
degerlendirmeleri:

“Postmodern diinyanin 6niindeki sinav, cifte
standarda alisma imtihamidir. Kendi aramizda,
kanunlar ve is birligi icinde agtk giivenlik temelinde
hareket ederiz. Fakat postmodern Avrupa kitasinin
disindaki eski moda devletlerle is goriirken daha eski
bir dénemin metotlarina donmek zorundayiz: Gii¢
kullanmak, ilk once saldirmak, aldatmak... Kendi
icimizde kanuna uyariz, fakat cangilda is goriirken,
biz de cangilin kanunlarini kullanmaliyiz.”

Robert Cooper'in zamanin Avrupa Birligi Konseyi
Disisleri ve Siyasi- Askeri Isler Genel Direktorii oldugunu
not edelim.

Kimlerin cangilda, kimlerin postmodern Avrupa kitasin-
da olduguna da muhakkak ki Avrupalilar kendileri karar
verecektir. Ama biz bazi tahminlerde bulunabiliriz. Mesela
yeniAlman Go¢Yasasi’'ndan,ABiiyelerinin, YeniZelanda’'nin,
Giiney Kore'nin, Israil'in, Avustralya, Kanada ve ABD’nin
cangilda bulunmadigini tahmin edebiliriz.

Peki, Tiirkiye nerede? Cangilin icinde mi, disinda mi?
Radyolarimizi, televizyonlarinizi, gazetelerinizi aciniz. Bizi
¢ok seven ve bir an 6nce medeniyete kavusmamaiz icin ¢irpi-
nan Avrupali dostlarimizin ve o dostlarimizin aydinlattigi
aydinlarimizin tamtamlarin1 duyuyor musunuz?



Fikir savaslar1 — GONGO’lar

Onlarin goziiyle diinya






Hayrola diinya; nereye boyle?

Diinya nereye gidiyor?

Bu bizim aydinimiz i¢in 6énemli bir sorudur; c¢iinkii o,
yoniinii kendi se¢cmekten cekinir. Maazallah ya medeni
diinyanin gidisi ile ters diiserse...

Simdi bakalim, diinya nerelere gidebilir?

Bundan yirmi-otuz yil 6nce diinya kesinlikle proleter
diktatorliigiine dogru gidiyordu. Bu, tarihin 6niinde durul-
maz akisiydi. Proleterlerin birlestigi diinyada millet yok
olacakti. Devlet gereksiz hale gelecek ve soniip gidecekti.
Isterseniz orijinal ifadeyi kullanalim: “wither away” eyleye-
cekti... Bu gidis “bilimin kesin 6ngoriisii” idi ve ancak aptal-
lar buna direnmeye calisirdi.

Bugiin diinya globallesmeye dogru gidiyor. Bu, tarihin
oniinde durulmaz akisidir. Globallesme ile milletler yok ola-
cak. Milletler yok olunca da ulus devlet haydi haydi yok ola-
cak. Hatta bir siire sonra devletin kendisi de eriyip buharlasa-
cak. Bu gidis “bilimin kesin 6éngoriisiidiir” ve ancak aptallar
buna direnmeye calisir.

Bu kitabin 6nceki sayfalarinda bu konuya yer yer dokun-
duk: Yirmi yi1l 6nceki kahinlerle bugiinkiiler asag1 yukari
ayni insanlar. Allah razi olsun, bizi aydinlatmaya, bilimin
kesin dngoriilerini biz fanilere bildirmeye devam ediyorlar.
Gerci bilimin kesin ongoriileri, yukarida goriildiigii gibi
degismektedir ama kesinlikleri ve bizim aptalligimiz sabittir.
Ha, bir de milletlerin ve devletlerin yok olacag sabittir...
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Ulus devletin yok olacagindan ABD’nin haberi yok

Nicin bu kadar aptalim sorusunun sikintisi icinde kendi-
miInternet’e attim; gezinirken, Amerika Birlesik Devletleri'nin
gecen 2010 Mayis'inda yayimlanan Milli Giivenlik Stratejisi'ne
rastladim®.

Bir bakayim dedim. Acaba ABD, diinyanin nereye gittigi-
ni diigiiniiyor? Oyle ya, millet ortadan kalkacagina, ulus
devlet yok olacagina gore, bu gecis doneminde ne yapacak-
lar?.. Eh son baktigimda ABD diinyanin 6nemsiz oyuncula-
rindan biri degildi. Onun planlari, diinyaya bakist hepten
yabana atilacak kadar gerceklerden kopuk ve biisbiitiin
degersiz olamaz degil mi? Akil bunu séyler. Ihtiyat payr da
icindedir, degil mi? O halde ciimleyi verelim:

“..Bu yiizden, milli giivenlik stratejimiz Amerika'nin
liderliginin yenilenmesine odaklidur; ta ki 21. asirda ¢ikarla-
rimizi daha etkin sekilde gelistirebilelim.” Yahu bunu yaza-
nin diinyanin gidisinden haberi yok galiba, onu Baskan
Obama’ya sikayet edeyim diye diisiiniirken ne goreyim,
stratejiyi zaten Baskan Obama imzalamis ve ilk sayfalar
bizzat kaleme almis. Kendi ifadesi soyle:

“..Milli giivenlik stratejimiz uzun vadede lider-
ligimizin yenilenmesine odaklidir... Bu y6netimin,
Amerikan halkinin seldmeti ve giivenliginden daha
biiyiik bir sorumlulugu yoktur... Ancak, su anda 6nii-
miizde bulunan savaslart icra ederken onlarin otesin-
deki ufku da gormeliyiz —Amerika’'nin daha giiclii ve
daha emniyette oldugu, karsilastigr meydan okumala-

11 alt ederken diinyadaki insanlarin umutlarina da
hitap ettigi bir diinyay1. Bu (diinyaya) varabilmek icin
5  “National Security Strategy- May 2010”, The White House, Washington.

http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national
security_strategy.pdf
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bir milli yenilenme ve global liderlik stratejisi giitmeli-
Yiz— Amerikan giiciiniin ve niifuzunun temelini tekrar
inga eden bir stratejiyi...”

Giivenlik her seydir; her sey giivenliktir

Devlet ve diinya isleriyle birazcik ilgili olanlara bu ciim-
leler gayet tabii gelir. Sasmazlar; cilinkii tarih de milletlerin
ve devletlerin hakimiyet miicadelelerini boyle stratejiler-
uygulamalar {izerinden tahlil eder.

Strateji belgesinde “giivenlik”’ten ne anlasildigim1 bul-
mak istedim. Okudukg¢a gérdiim ki, ABD’nin giivenlik anla-
y1s1, bir zamanlarin “topyekin harb”i gibi her seyi icine alan
bir kavram.

1991 yilinda Harvard Business Review’de iinlii pazarla-
mac1 Regis McKenna’'nin bir makalesi yayimlanmisti.
McKenna o makalede bir tekerleme icat etti: Pazarlama her
seydir ve her sey pazarlamadir. Bu o kadar tuttu ki, simdi
Google’da tirnakli aradigimda 40 bin sonug ¢ikiyor.

ABD Giivenlik Strateji Belgesi'nden ¢ikan sonug da ona
benziyor: Giivenlik her seydir; her sey giivenliktir.

Soyle baslaniyor:

“Amerika Birlesik Devletleri, giiciimiiziin ve niifu-
zumuzun kaynaklarini insa ederek diinyadaki lider-
ligini yenilemelidir... Bunun i¢inde askeri giiciimiiz,
ekonomideki rekabetciligimiz, ahldki liderligimiz,
global angajmanimiz ve milletlerin ve insanlarin
karsilikli ¢ikarlarina hizmet eden bir milletlerarasi
sistemin kurulmas: gayretleri vardir.”

Fakat ilerledikce goriiyorsunuz ki bu paragraftaki baslikla-
rin da alt baghklan var. Egitimden saghga her sey ama her sey

ey

ABD'nin “giivenligi” ile ilgili. Mesela 2020 y1lina kadar ABD’nin
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diinyada en yiiksek iiniversite mezunu oranina sahip olmasi
da giivenligin stratejik hedefi.

Analarimizin aglamamasi icin kimin anasini aglatmak

gerekiyorsa onun anasini aglatiriz

Tamam dedim... Isin sirr1 burada. ABD, giivenlik deyince
orduyu falan degil, hatta 6zellikle ekonomiyi, egitimi, diplo-
masiyi anltyor. Nitekim Obama’nin bu stratejiyi ilk acikladi-
g1 Westpoint Harp Okulu konusmasini Milliyet, “Obama’nin
yeni giivenlik stratejisi: Diplomasi” diye vermemis miydi!

Yeni diinya diizeninde silah yok; diplomasi var. Gerci bu
haberin altina yorum yapan bir okuyucu, “Hi¢ sanmiyorum,
hi¢” yazmis ama o da muhtemelen benim gibi aptallardan
biridir... Ustelik globallesen, milletlerin, devletlerin yok oldu-
gu diinyaya da bu yakisir. Hig silahli kuvvetlerle, polisle giiven-
lik olur mu? (Hatta giivenlikle giivenlik olur mu? Hirsizlar
opmeli, katillere sarilmaliy1z. Yoksa onlar mu bizi dpecekti?
Karigtirtyorum...)

Fakat belgeyi okudukca hayal kirikligina ugradim. Bakin
su ifadelere:

“Rakipsiz ordu”

“..Diinyanin en biiyiik ekonomisi ve en giiglii
ordusu”

“Ordumuz konvansiyonel iistiinliigiinii ve ¢ekir-
dek sildhlar var oldugu miiddetce niikleer caydiricili-
g siirdiiriirken asimetrik tehditleri magliip etme,
diinyamin uluslararasi bélgelerine serbestce girip
ctkma ve ortaklarint destekleme kabiliyetini muha-
faza etmelidir.”

“Amerika Birlesik Devletleri milletimizi ve ¢ikar-
larimizi savunmak igin gerektiginde tek basina hare-
ket etme hakkini sakli tutmaldir...”
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Sudane kadar carpici bir cimle: “Bu yonetimin, Amerikan
halkinin seldmeti ve giivenliginden daha biiyiik bir sorumlu-
lugu yoktur.” Bu ifadede, muhakkak ki “Analarimiz aglama-
sin” mesaji vardir. Ancak devaminda, bizimkinden biraz farkl
olarak, “Analarimizin aglamamas: icin kimin anasini aglat-
mak gerekiyorsa onun anasini aglatiriz.” mesaji da biitiin
kuvvetiyle mevcuttur.

Miimkiinse: Atesi masayla tut — Harp etmeden magliip et

Yani her problem karsisinda ABD, hemen sildha mi1 dav-
ranacaktir? Kesinlikle hayir. Metinde onceki yonetim biraz
da boyle yaptig1 icin iistii kapal tenkit ediliyor. Obama’nin
kendi kaleminden okuyalim:

“Geng bir asrin biitiin agirligit Amerika’nin omuz-
larina yiiklenemez, gercekten de hasimlarimiz, Ame-
rika’nin kuvvetlerini fazlaca dagitarak giicsiizlesmesi-
ni gormek ister. Gecmiste her ise tek basina kalkisma-
yacak ve akliselimle harekete edecek kadar uzak
goriisliiydiik. Ikinci Diinya Harbi boyunca tarihin en
giiclii koalisyonunun pargasiydik ve soguk harbe
tahammiil edebilecek bir hiir milletler ve kurumlar
camiasi kurabildik. Birlikte hareket etmenin problem-
lerini ve milletleraras: sistemin eksikliklerini kavraya-
cak kadar berrak goriisliiyiiz; fakat Amerika, milletle-
rarast is birligi cereyanlarinin disina ¢ikarak bagsart
saglamanugtir. Biz o cereyanlart hiirriyet ve adalet
yoniine sevk ederek basardik, dyle ki milletler sorum-
luluklarini yerine getirdikge serpilsin, getirmedikleri
zaman da sonuclarina katlansinlar.”

Bu giristen sonra tekrar tekrar vurgulanan su: Bizim
liderligimizde bir diinya diizeni olusacaktir. Bu diizende
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hasimlarimizla harp etmeden onlarin maglip edilmesi,
hizaya getirilmesi esastir. Bunu tek basimiza degil diger mil-
letlerle birlikte yapacagiz. “Diger milletler”’den kastedilen
en basta G-20’dir. “Yeni beliren etki merkezleri” bashgiyla
onlar hakkinda sunlar séyleniyor:

“Hizlanan ekonomik biiyiime ve siyasi istikrar
sonucunda tek tek milletler gittikce artan bolgesel ve
kiiresel roller yiikleniyor ve milletlerarast is birligi
cografyasinin goriiniimiinii degistiriyorlar... Meseld
G-20'nin énde gelen ekonomik forum olarak yiikselisi
geleneksel biiyiik ekonomilerle yeni beliren niifuz mer-
kezleri arasinda daha fazla is birligini gerektiren apa-
¢tk bir kaymay isaret ediyor... Genis global problemler
artik birkag biiyiik iilke tarafindan ¢coziilemez.”

Strateji belgesinde AB’den sadece iki yerde so6z ediliyor.
Diger AB, “Afrika Birligi” de ona esit sayida, iki yerde geciyor.

Uyana havu¢ uymayana sopa
Peki, bu tek tek milletlerle ne yapilacak?

“Birlesik Devletler, baska herhangi bir milletin
hareketlerine bakmaksizin kendi halkini korur ve
kendi refahin ilerletir; fakat miisterek meydan oku-
yuslara dur diyecek kolektif hareketleri icinde barin-
dirabilen adil ve siirdiiriilebilir uluslararasi bir diizen
de bizim ¢itkarimizadir.”

Iste ABD, boyle bir diizenin kurulup isletilmesinde lider-
ligi tistlenmistir. Béyle bir diizen ancak uyumlu iilkelerin
odiillendirilmesi, uyumsuzlarin cezalandirilmasiyla ytirtir:
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“..Milletlerin sorumlu davranmalart icin tesvik-
ler, boyle yapmadiklar: zamanlar igin de miieyyide-
ler (olacaktir)”

“..Oyle ki iizerlerine diigseni yapan milletler sorum-
lu hareket etmenin yararlarint gérecektir. Yolun
kurallarina uyulmalidir ve kurallari ihlal eden millet-
lerin karsilasacagr miieyyideler bulunmalidir.”

“Hasmane davranan hiikiimetlere acik bir secim
sunmaktayiz: Uluslararast normlara uyun ve uluslara-
rasi camianin sundugu siyasi ve ekonomik yararlardan
faydalanin veya bu yolu reddedin ve bu kararinizin
daha fazla tecrit edilmek dahil, sonuclarina katlanin.”

Millet, millet, millet!

Aydinlarimizdan 6ziir dileyerek belirteyim, ABD, millet-
lerin ve ulus devletlerin bittiginden -veya biteceginden—
bihaber, her yerde, tipki yukarida verdigim gibi “millet,
millet, millet” deyip duruyor. Ben aliskanliktan bazilarini
“lilke” diye cevirmistim ama kontrol edince diizeltme geregi
duyup yeniden “millet” yaptim. Bizim arkadaslarin gidip
Obama ve ABD State Department’ina artik milletin ve milli
devletin bittigini haber vermesi lazim. Hayrina...

Yoksa millet ve ulus devlet sadece bizim sinirlarimiz i¢in-
de bitiyor; diinyanin geri kalaninda devam mi ediyor? Burada
da —Amerika ve hatta diinya ile beraber— benim aptalligimin
ulasamadig bir strateji mi var?

ABD Giivenlik Stratejisi bitmedi. Giivenligin ekonomisi-
ne hi¢ dokunmadik. Sivil-yumusak gii¢ bu stratejideki biiyiik
yere sahip:

“Diinyanin her yerinde Miisliiman cemiyetlerle
pozitif iliskiler kuran”;

bizzat Baskan Obama’nin ifadesiyle,
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“...Yonetisimi gii¢lendirebilen ve insan izzeti nef-
sini destekleyen gelisme uzmanlari; fesat tertiplerini
¢cozen, yargt sistemlerini giiclendiren ve diger iilkeler-
le dikis yeri goriinmeden birlikte calisabilen istihba-
rat ve kolluk kuvvetleri’

var. Bunlar silahli kuvvetler degil. Bu 6nemli noktalar: gele-
cek sayfalara birakip strateji metninin son paragrafi ile biti-
reyim...

“Amerikanlar fitraten kendilerinden emin ve
iyimser insanlardir. Kurucu belgelerimizdeki olaga-
niistii gii¢c ve o degerlere hayat veren Amerikan nesil-
lerinin yetkinlikleri ve cesaretleri olmasayd: bugii-
niin diinyasindaki liderlik konumumuza ulasamaz-
dik. Onlar hizmetleriyle, fedakarliklariyla, emelleriy-
le ve daha miikemmel bir birlik icin sebatlariyla bizi
bu noktaya getirdi. Bugiin de ayni nitelikleri, milleti-
mize zarar vermek isteyenlere karsi defalarca goreve
giden iiniformali geng erkek ve kadinlarimizda ve
onlarin sivil esdegerlerinde buluyoruz.”



ABD’nin isi basindan asmis!

Amerika Birlesik Devletlerinin Mayis 2010 tarihli Milli
Giivenlik Stratejisi'ni yazmaya —6nemine binaen- devam eder-
ken TV kiiltiirline uyayim ve gecen boliimiin 6zeti ile baglaya-
yim: Amerika’'nin giivende olabilmesi icin liderliginin devami
gerekmektedir. Bu liderlik gayet tabii askeri alanda baslar:

“..Silahl kuvvetlerimiz milli giivenligimiz ve global
liderligimizin temelini teskil etmeyi siirdiirecektir.”

Fakat liderligin biitiin alanlar1 kapsamas: gerekir. Daha
once de gordiiglimiiz gibi, iiniversite mezunu sayisinin
niifusa oraninda diinya lideri olmak da milli giivenligin bir
parcasidir. O 6yledir de ekonomi giivenlik degil midir:

“Refahumiz, giiciimiiziin kaynag islevini goriir.
Silahl: kuvvetlerimizi o finanse eder, diplomasi ve gelis-
tirme ¢abalarimizi o garantiye alir ve diinyadaki niifu-
zumuzun onde gelen kaynagdur... Milletlerarasi ekono-
mik is birliginde birinci forum olarak odagimizi G-20'ye
kaydirdik ve global talebi yeniden dengeleme iizerinde
calisryoruz; boylece Amerika daha ¢ok tasarruf edecek ve
daha ¢ok ihracat yapacak, buna karsilik yeni yiikselen
ekonomiler daha fazla talep yaratacaktir.”

“Ticari anlasmalarin Amerikanlara ¢alismast icin...
(anlagsmalarda) ulagsilabilir miieyyide mekanizmalar
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bulunacaktir ki miizakere ettigimiz kazanimlar
gercekten ortaya c¢iksin ve bilhassa emek ve cgevre
agisindan ABD c¢ikarlarint yansitacak sekilde yapi-
lanabilsin.”

ABD-Cin doviz kuru miicadelesini hatirlayin liitfen. Cin
ihrac mallarinin biraz pahalilasmasi, ABD’'nin Cin’e ihrag
ettiklerinin de Cinli tiiketici icin biraz ucuzlamasi icin Cin
parasinin deger kazanmasi lazim. ABD, Yuan'in degerinin
arttirlmast icin bastirir, yaptirim tehdidinde bulunurken
Cin, parasimin degerini diisiik tutmakta direniyor.

Firat'in koyunundan...

Stratejinin “Ne?” sorusu bdylece cevaplaniyor: Giivenlik
stratejisi, ABD’nin silahli kuvvetlerden egitime, saghktan
ekonomiye diinya liderligine odaklidir.

STRATFOR firmasinin basi George Friedman'in “Bun-
dan Sonraki Yiiz Sene” kitabinin ana temasi da buydu...
ABD, 20. asirda diinya lideri olmayr basarmist;; bunu 21.
asirda da siirdiirmelidir. Bu bizim nesillerin i¢ine dogdugu
eski iki kutuplu diinya degil. Tom Friedman’in global, kutup-
suz diiz diinyasi da degil. Bu, tek kutuplu bir diinya, isterse-
niz bir ‘monopol’. Béyle olunca da o tek kutbun kutbu ABD,
kendini diinyanin her yerinden sorumlu hissetmektedir.
Hani Hz. Omer, Firat kiyisindaki koyundan kendisini sorum-
lu hissedermis ya... ABD oras1 kendi {iilkesi olmasa da o
koyundan da, onun miistakbel yavrularindan da, Firat'in
suyundan da ve hele hele Firat boyunca cikan petrolden de
kendisini sorumlu hissetmektedir. Firat'in koyununa, suyu-
na ve petroliine iran’in niifuz edip etmemesi bas meseledir.
Bunlar ABD’nin diinya liderligini, ABD’nin liderligi de
giivenligini dogrudan ilgilendirmektedir.
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ABD Giivenlik Stratejisi, resmi ve agik bir belge. Dolayisiy-
la diplomatik olmak zorunda. STRATFOR’un patronu George
Friedman, resmi bir agiz degil. Dolayisiyla o, ayni gercekleri
biraz daha “politik acidan sakincali (politically incorrect)”
ifade edebilir:

“Amerika Birlesik Devletleri’nin biiyiik stratejisi
Avrupa’daki Ingiliz stratejisinden tiiremigtir; kuvvet-
ler dengesinin idamesi... Tipki Birlesik Krallik gibi
Amerika Birlesik Devletleri de muhtemel bilge ege-
menlerini daha tomurcuk hdlinde iken yok etmeye
yoneldi. Irak’taki 1990-91 harbi ve Sirbistan/
Yugoslavya’'daki 1999 harbi bu stratejinin érnekleri-
dir. Bu stratejinin icinde koalisyon hdlinde harp
etmek, Amerika’min giiciinii bir taraftan digerine
kaydirarak bolgede iktidar sahibi olma iimitleri bes-
leyenlerin planlarini asgari gii¢ kullanimiyla akame-
te ugratmak vardi. Bu ABD stratejisi global liberalizm
ve insan haklart ideolojisi kilifina sarilmigstr.”

Pax Amerikana - dikis yeri belli olmaksizin

Friedman, 11 Eyliil'le birlikte bu stratejinin globalliginin kay-
boldugundan, ABD’nin “Genisletilmis Ortadogu”ya saplan-
digindan sikayet ediyor:

“ABD, tek bir bolgeyi, Akdeniz ile Hindukus ara-
sindaki alani saplanti hdline getirdi. Birlesik Devlet-
ler bu bolgede bir gii¢ dengesi stratejisi isletti. Bolge-
deki milletleri birbirine karsi kullandi. Bélgenin
tamamindaki etnik ve dini gruplarla da, o6zellikle
harbin asil cepheleri olan Irak ve Afganistan’dakilerle
de aym seyi yapti. Ikisinde de Birlesik Devletler i¢
béliinmelerden avantaj yaratmaya, destegini bir¢ok
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yone kaydirarak bir kuvvet dengesi kurmaya ¢alistt.
Sonucta ‘surge’ stratejisi de bundan ibaretti.5”

Ister politik bakimdan ister edepli, ister edepsiz olsun
bu bir Amerikan Barisi’dir; Pax Americana’dur.

Hedef ‘her alanda’ diye konulunca, uygulama da ‘her alan-
da’ yapilmak zorunda. Bunu, “Her sey giivenliktir ve giivenlik
her seydir” diye 6zetlemistim. Adini1 da, ‘topyekiin harp’ten
ilhamla, ‘topyekin giivenlik’ koymustum.

Giivenlik alanlarinin birinden digerine gecerken “dikis
yeri belli olmayacaktir (~seamless)”:

“Silahl kuvvetlerimiz, her zaman giivenligimizin
temel tasidir, fakat (baska alanlardaki eylemlerle)
tamamlanmalidir.”

“Giivenligimiz, ayni zamanda... diplomatlarimi-
za; yonetisimi giiclendiren, insan izzeti nefsini destek-
leyen gelisme uzmanlarimiza; komplolart kesfedip
cozen, adalet sistemlerini giiclendiren ve diger iilkeler-
le dikis yeri goriinmeyecek sekilde calisabilen istihba-
rat ve kolluk kuvvetlerimize de dayanmaktadir.”

“Sadece hiiktimetleri ve uluslararasi orgiitleri
degil, fakat her biri, gelistirme ve diplomasi konula-
rinda gittikce artan belirgin rol sahibi, girketler,
vakiflar, STK lar, iiniversiteler, think-tanklar ve (dini)
inang organizasyonlar gibi devlet disi oyuncular: da
toplayacak, birbirine baglayacak ve seferber edecek
yeni beceriler gerekiyor.”

“..Hiikuimetlere ¢ok cesitli konularda yardimct
olacak sivil seferberlik kapasitesi...”

6  ABD’nin Irak’tan cekilmeden kuvvetlerinde ani bir arttirmaya gitme-
sine verilen ad. Orada asil yapilan, Irak’ta birbirine hasim gruplarin
birbiri, bir digeri ile koalisyonlar kurarak hicbirinin Irak’a hakim olma-
masini saglamakti.
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“Yabanci kamuoylariyla iletisim kurabilmek icin
genis bir metot ¢esitliligi kullanmaliyiz ve buna yeni
medya (Internet) de dahil olmalidir.”

“Ozel sektor, STKlar, vakiflar, cemiyet temelli
teskilatlarla stratejik isbirlikleri kurarak hiikiimet
disindaki dehaya ulasmaliyiz. Bu tip ortakliklar iceri-
de ve disarida ABD bagarist icin kritik 6nemi haizdir...”

GONGO: Hiiktimetce organize edilmis STK’lar:

ABD giivenlik stratejisi ana hatlariyla boyle...

[k karsilaganlarin anlamayacagy, fakat teknik terim haline
gelmis ifadeler de var. “Gelistirme” ve “sivil sefer kabiliyeti”
gibi. Ya uygulamada kritik énemi haiz kurumlar, vakiflar,
STK’lar, sirketler nedir?

En iyisi bunlar bir 6rnekle anlatmak. ABD giivenlik stra-
tejisinin sivil ortakliklarina giizel bir 6rnegi, baska bir resmi
dokiimanda buluyoruz. ABD’'nin National Endowment for
Democracy (Milli Demokrasi Fonu) kurumuna bagl Ulusla-
rarasi Medya Yardim Merkezi'nin bir raporunda. Raporun
bashg, “Yurt Disi Bagimsiz Medya Gelistirmesine Kamu ve
Ozel ABD Fonlamast”. Bu ‘gelistirme’, SSCB'nin ¢okiisiinden
sonra eski SSCB iilkelerindeki devlet medyasini bagimsiz
medya héline c¢evirmek icin calismaya baslamis. Fakat
rapordan anliyoruz ki yillar gectikce odak Ortadogu ve Orta
Asya’ya kaymuis.

Bagimsiz Medya Gelistirmesi'ne, 2006 yilinda 142 mil-
yon dolar harcanmis. (Bu rakama medyayla ilgili diplomatik
kanal harcamalar1 ve Savunma Bakanligi harcamalar ve
bazi baska harcamalar1 dahil degilmis.) Bu harcamalarin
dogrudan hiikGimetten gelenleri 69 milyon dolar, 6zel fonla-
ma 60 milyon dolar ve hitkkiimet destekli 6zel kurumlarin
fonlamasi 13 milyon dolar tutmus. Son kategorinin tam adi,
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“hiikiimet destekli kdr gayesi giitmeyen kuruluslar” ve bun-
lar sadece iki tane: Ulusal Demokrasi Fonu - National
Endowment for Democracy (NED) ve ABD Baris Enstitiisii
(U. S. Institute of Peace).
Bu hayirhi projenin on milyonun iistiindeki bagiscilari,
milyon dolar cinsinden, soyle:
e Hiiktimet tarafi: USAID: 52,7; Disisleri (State Depart-
ment): 14,8
o Ozel katki: Acik Toplum Enstitiisii: 40.
* Hiikimet destekli kar gayesi giitmeyen kuruluslar:
Ulusal Demokrasi Fonu - NED: 11,7.

Odemeler CIA’dan yapilinca sikinti oluyordu

Saglanan imkanlarla c¢esitli iilkelerden gazetecilerin
ABD'’ye getirilerek egitildikleri, ABD medya kuruluslarinda
staj yaptiklart belirtiliyor. Eglenceli operasyonlar da var.
Mesela Urdiin’de, A¢ik Toplum Enstitiisii, Ulusal Demokrasi
Fonu-NED ve UNESCO’dan destek alan ammannet.com,
hiikGimetin yaymim sansiirledigi bir muhalif gosterinin icine
girmis, gostericilerle canh miilakat yapmus, ses kayitlar Inter-
net ile Urdiin disina cikarilmig ve sonra tekrar Urdiin’de
yayimlanmis. Boylece Urdiinliiler, ilk kez radyodan bir muha-
lif gbsteriyi canli dinlemigler.

Merkezi Avrupa Medya Girisimi (CEME), fonlarin des-
tekledigi bir bagka kurulus. Romanya’da editor ve gazeteciler
icin bir Medya Universitesi kurmus. Hirvatistan, Cek Cum-
huriyeti, Romanya, Slovakya, Slovenya ve Ukrayna’da 15
istasyonu var. Kurulusun baskani, “CEME basarisini, on yil-
larca bagimsiz medyadan mahrum kalan bolgeye bagimsiz
haber sunmaya bor¢ludur” dedikten sonra Tiirkiye, Sirbis-
tan, Bulgaristan ve Makedonya’ya acilacaklarini bildirmis.
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Yani?

Yanisi su: Medya, “topyektin giivenlik” anlayisinda
merkezi agirhiga sahip.

Baskan Johnson’a kadar, dis iilkelerdeki medyay1r CIA
“angaje” ediyordu. Bu sikintih bir isti. Hangi basin veya
yayin kurulusu, hangi gazeteci, “Vallahi beni CIA ¢ok begen-
mis, destekliyor” diye rahat rahat konusabilirdi ki? Dis med-
yayl, yabanci kamu oylarini ve fikir-inan¢ odaklarini angaje
etmek icin bagka mekanizmalar ve bir bagka kurum diisii-
niilmeliydi. Bu disiinceyle olmali, Soros’'un A¢ik Toplum
Enstitiisii'niin ilk biiyiik adimlarindan biri, CIA'nin islettigi
Hiir Avrupa Radyosu’nu devralmakti. Ama bu yetmezdi.

CIA yerine NED ve Acik Toplum Enstitiisii
NED’in Bagkan Yardimcis1 David Lowe kuruluslarindaki
diislinceleri soyle anlatiyor:

“Il. Diinya Harbi’'nden sonra demokratik miitte-
fiklerimiz tehdit altinda ve biz onlara siyasi destek
saglayacak hicbir kanala sahip degilken, ABD, ortiilii
yollara basvurdu; Avrupa’da kusatma altindaki gaze-
teleri ve partileri desteklemek icin el altindan danis-
manlar, malzeme ve para yollandi. 1960’larin sonun-
da Amerikan Ozel Géniillii Teskilatlart (NGO veya
STK’larin o zamanki adi) 'nin uluslararas: forumlar-
daki fikir harbi igcin CIA'den gizli para destegi aldig
ortaya ¢ikinca Johnson yénetimi béyle finansmanin
durdurulmasina karar verdi ve denizasiri faaliyetle-
rin acgikca fonlanmast igin bir ‘kamu-ozel mekaniz-
mast’ kurulmasini ongordii.”

1986’da NED baskani iken Carl Gershman’in sdyledikle-
ri de ayni gerekcelere atif yapryor:
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“Diinyamin cesitli yerlerindeki demokratik grup-
larin CIA tarafindan destekleniyor goriintiisiine gir-
mesi berbat bir seydi. Bunu 60’larda fark ettik ve bu
yiizden durdurduk. Fakat bunu bagska tiirlii yapabil-
me kapasitemiz yoktu ve NED bu yiizden yaratildi.”

NED’in kurulus kanununun kaleme alinmasinda katkis1
bulunan Allen Weinstein de 1991’de sdyle soyliiyor:

“Bugiin bizim (NED'’in) yaptiklarimizin biiyiik
kismuni 25 yil 6nce CIA gizli bicimde yapryordu.”

Maksada ulasilmistir. NED ve benzeri “ hiikiimet destekli
sivil toplum kuruluglar’” veya daha eglencelisi, “hiikiimet
destekli hiikiimet dist kuruluslar’dan destek alan entelektii-
ellerimiz ve “sivil toplum kuruluslar’”miz bunu rahathkla
hayat hikayelerine yazabiliyorlar. Aslinda “hiikiimet destek-
li” tizerinde bu derece vurgu yapmam gereksiz, c¢linkii her
zaman “dikis yeri belli olmadan” birinden digerine gegilebi-
len meselda Soros'un Acik Toplum Enstitiisii, mesela
Laurent’in kendi fonlar1 var. Ne demistik:

“Ozel sektor, STKlar, vakiflar, cemiyet temelli
teskilatlarla stratejik isbirlikleri kurarak hiikiimet
disindaki dehaya ulasmaliyiz. Bu tip ortakliklar iceri-
de ve disarida ABD basgarist icin kritik 6nemi haizdir...”

STK’min Ingilizcesi, “Hiikimet Dis1 Tegkilatlar” (NGO: Non
Government Organization). Fakat goriildiigii gibi bunlarin bir
kasmim bizzat hiikimetler tegkilatlandiriyor. internet ansiklo-
pedisi Wikipedia bunlara, Hiikimetce Teskilatlandirilmis STK
= Government Organized NGO = GONGO diyor.



GONGO!

Milliyetsiz ve ideolojisiz anayasa talebi, “fikirler
savast” yasanan 21. asirda su anlama geliyor: Siz fikir
silahlarinizi teslim edin, fikir adamlarinizi terhis
edin. Milli degerlere, egemenlige ve istikldle ihtiyact-
niz yok. Gerekirse bizim fikirlerimizi kullanirsiniz.

Stratfor’'un 24 Nisan 2012 Rusya raporu soyle diyor:

“Ukrayna’daki Turuncu Devrim Putin’i ikna etfi.
Yeltsin gibiler yonetmeye devam ederse ABD Rusya’yt
bitirecekti. Ukrayna Rusya’nin milli giivenligi icin hem
ekonomi hem de cografya agisindan vazgecilmezdir.
Putin bu ‘devrim’de, Washington'un, CIA'nin fonladig
Sivil Toplum Orgiitleri’'ni kullanarak rejim degistirme,
NATOya girmeyi arzu eden Bati taraftari bir hiikiimet
yaratma, Rusya’yt kalici sekilde zayiflatma gayretlerini
goriiyordu. Turuncu Devrim basartya ulasir ulasmaz
Putin kaybedilenleri geri almak i¢in harekete gecti.”

“Arap Bahar1” aslinda Ukrayna ve Giircistan’da baslad.
O tarihte ne Arap’t1 ne de bahar.

Tarih boyunca siyaset, maddi unsurlar kadar fikirlere ve
duygulara da dayanmistir. Maddi unsurlar ekonomi, cog-
rafya ve askeri giictiir. Fakat kimlikleri belirleyen, idealleri
atesleyen, insanlar1 bir araya getirip harekete geciren fikirler
mevcut degilse maddi unsurlar cansizdir.
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Rus siyasetine Vatikan'in tesiri tartisilirken Stalin’in,
“Papa’nin kac tanki var?” dedigi meshurdur. Fakat Sovyetler
Birligi'ni Avrupa’da ¢okerten unsurlardan biri de Papa’nin o
olmayan tanklariydi. Leh Valesa, {ilkesinde komiinist diktaya
ilk darbeyi vuran belgeyi imzalarken kaleminin arka ucunda-
ki kocaman Polonyali Papa John Paul bebegini- yasiniz
miisaitse- hatirlarsiniz. Ayni giinlerde Sovyetler’e cografyasi-
nin 6biir ucunda kan kaybettiren ve sonunda Asya’daki ilk
yenilgiyi aldiran da bir baska din, Afganistan’daki Miisliiman
miicahitlerdi.

Kimin ilahlar giicliiyse

Daha gerilere gidelim. Cin bin y1l Budizm’in Konfii¢ytis
devletine sizmasina karst miicadele etmistir. Budizm'’in
Cin’deki silah1 Avrupa’dan asirlar 6nce kullanilmaya basla-
nan matbaa idi. Bu miicadelede Budizm magliip oldu.
Konfiicgyiis’ii ancak 20. asirda komiinizm hiikiimranlk tah-
tindan indirebildi... (mi?) Avrupa matbaay1 yeniden kesfetti-
ginde de bu kesif, bir baska din-siyaset-fikir hareketine,
Protestanliga silah oldu.

Denilir ki, merkezdeki Bagdat’taki Stinni devlet, Sia’'nin
atesli propagandasi karsisinda zaafa diisince ayni ates ve
giicte karsilik verilebilsin diye Orta Asya’dan gelen Tiirk der-
visleri sahaya stirm{istiir.

Yavuz'un bir an 6nce savasa tutusup isi bitirme arzusu-
nun temelinde Sah ismail’in fikirlerinin Anadolu’da yanki
bulmasi yatar. Hatayi mahlash Sah ismail o kadar etkilidir
ki, onu Caldiran’da yenen yeniceri arkasindan “Biz sana
n’ittik sahim” diye déviinen siirler yazmastir.

Eski bir bilim-kurgu hikayesi hatirliyorum. Farkli bir on
dokuzuncu asirda geciyor. Hristiyanlik hic dogmamais. Roma
hi¢ yikilmamig ve hala Ingiltere’ye hakim. Roma Genel
Valisi'nin tac giydirdigi gen¢ Kralice Viktorya, téren sirasin-
da, Apollon Mabedi’'nde diisiinmektedir: “Bizim Roma
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ilahlarindan giiglii ilahlarimiz olsaydi, belki Roma’y1 kovar-
dik. Adamizin giiclii bir donanmasi olur, diinyaya Roma degil
de biz hakim olurduk...” Ger¢ek diinyada giiclii ilahlan oldu.
Adini medeniyet koydular ve imparatorluklar tizerinde giines
batmadi. Robert Cooper gibi bazi Batili stratejistler o ¢aga
“birinci liberal emperyalizm” diyor.

Mustafa Kemal’e mal edilen, “Harp meydanlarinda
ordular kadar milletlerin felsefeleri de carpisir” sdzini
hatirhyorum...

Hedef goniiller ve zihinler

Mustafa Kemal ile yirminci asra geldikse Bati’da klasik
diye iiniversite miifredatlarinda yer alan, bizimse —Lawren-
ce diismanimizdir diye herhalde- pek haberdar olmadigi-
miz “Hikmetin Yedi Siitunu”nu da hatirlamak zorundayiz:

“Hedefimiz Tiirk ordusu degil, Tiirklerin goniille-
ri ve zihinleridir.”

Teknoloji ve harp sanati gelistikce harpler daha yikici,
daha feldketli hale geldi. Cekirdek sildhlar1 son noktay:
koydu. Akli basinda insanlar icin diinya harbi 6lceginde bir
savas artik diisiintilemezdi.

O halde?

“Harp siyasetin baska vasitalarla devamidir”, modern
stratejinin babasi Clausewitz'in en sik tekrarlanan soziidiir.
Bunu tersine cevirip siyasetin de harbin baska vasitalarla
devami oldugunu soyleyebiliriz. Nedir o “baska vasitalar”?
Fikirler, fikir sistemleri, ideolojiler... (Ideolojisiz anayasa sipa-
risi, bu ylizden biraz da “Siz silahinizi birakin, teslim olun!”
talimatidir aslinda.)

Silahlarla degil fikirlerle ve -biitiin biitiin de ihmal
etmeyelim- ekonomiyle doviisiilen bu yeni harbe, o tarih-
lerde “soguk savag” dedik.
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Bu ¢6zlim Clausewitz’den iki bin bes yiiz yil 6nce yasa-
mis bir baska strateji babasini, Sun Tzu’'yu da mutlu edecek-
tir. Ciinkii Tzu'ya gore usta general, muharebeyi vurusma
baslamadan ©nce kazanandir. Harp etmeden kazanan...
Clausewitz ile Tzu'nun 1siklarini yan yana koyunca zamani-
mizin siyaseti bir hayli aydinlaniyor.

Noosferde fikir savaslari

Sizin fikriniz rakibinizinkinden giiclii ise bu avantajdir.
Fakat bundan da iyisi var: Rakibinize kendi fikrinizi kabul
ettirebilirsiniz! Soguk savas devrinde bu is, rakip saftaki
tilkenin icinde taraftar yaratmak, sonra onlar kullanarak o
tilkenin bagina “bir dost hiiktimet” gecirmekle oluyordu.
Dogu Avrupa’nin demir perde hakimiyetine gecisi hep bu
“dost hiikimet”ler eliyle yapildi. Afganistan’in Sovyet isgali
de bir dost hiikimet ile basladi. Yasi kemale erenler “Babrak
Karmal”1 hatirlayacaklardir. Yahut Macaristan’in “Yanos
Kadar”in1. Tiirkiye’de 1970’lerdeki miicadelede solun 6nem-
li bir kesiminin hedefi de Sovyetler'e dost bir hiikiimetin
basa gecirilmesidir. 19. asrin sonundan yirminci asrin sonu-
na kadar ABD’ye “dost hiikiimetler”in is basina gecirilmesi-
ni Stephen Kinzer, Darbekitabinda hikaye eder. Tuttugunuz
tarafa gére bu operasyonlar sonucu gelen iktidarlara “dost,
miittefik” veya “kukla, uydu” derdiniz.

Gelelim bugiine... Cok sey degisti mi?

iki kitaptan bahsedecegim. Biri John Arquilla ve David
F. Ronfeldt’in “Noopolitik’in Dogusu: Bir Amerikan Enfor-
masyon Stratejisine Dogru” baslikli eserleri. Yazarlara gore
siber-uzay donanim ve teknoloji demektir. Infosfer” agir-
likli olarak internet demektir ama kitle iletisim vasitalarini
da kapsar. Hem siber-uzay1 hem infosferi icine alan, fakat

7 Information: Malmat. Sphere: Kiire. Infosphere: Maltimat kiiresi —at-
mosfer gibi.
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ozellikle sivil toplum kuruluslari vasitasiyla bunlarin 6tesine
gecen asll cephe noosferdir. Yazarlar terimi Yunanca “noos”,
yani “akil”dan tiirettiklerini soyliiyorlar.

Burada kitap 6zeti vermeyecegim ama bir sorum var: Bu
kitap bazi kurumlarca verilen siparis tizerine yazilmis. Fikir
politikalar1 konusundaki projeyi kim yaptirdi dersiniz?
Hangi STK?

Cevap icin ¢abalamayn, i¢ kapakta veriliyor:

“Bu raporda anlatilan arastirma, Savunma
Bakanligi’nca desteklenmigtir. Arastirma federal
hiikiimetce fonlanan ve Savunma Bakanligi, Genel
Kurmay, Bilesik Kuvvet Komutanlari ve Savunma
Ajansi'nca desteklenen RAND’'in Milli Savunma
Arastirma Enstitiisiinde DASWO01-95-C-0059 sayul
Kontrati altinda gerceklestirilmistir.”

Ikinci kitap, “Fikirler Savasini Gergek Bir Savag Gibi
Vurusmak” adh ve yazar J. Michael Waller. Bu da ad1 STK'lar1
andiran bir kurulustan: Diinya Siyaseti Enstitiisiinden. ABD
ordusunun “Bagkaldirtya Kars: Saha El Kitabi”ndan bir alin-
tiyla bashyor: “En iyi silidhlardan bazis1 atig yapmaz.”

Kursun atmayan silahlar

Bir 6nceki boéliimden hatirlayacaksiniz, Wikipedia’'da
Sivil Toplum Kurulusu veya Ingilizcesi ile “Hiikimet Dig1
Kurulus- Non Government Organization (NGO)” maddesinde
NGO cinsleri sayiliyor. Cinslerden biri GONGO denilen
Hiiktimetce Organize Edilen Hiiktimet Dis1 Kuruluglar! Buna
en iyi 6rnek, eskiden CIA'nin el altindan yaptig1 bazi igleri
simdi tezgah {stiinden yliriittiigii soylenen NED (Milll
Demokrasi Vakfi). NED, biliyorsunuz USAID, Soros Vakfi gibi
kurumlarin fonlarinin dagitiminda santral gorevini {istleniyor.
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Bizdeki GONGO’lar1 bileceksiniz. “Hiiktimetce Organize”
ifadesine bakip bundan bizim hiiktimetin katkisinin kastedil-
digini sanmaym. GONGO, bagka hiiktimetlerce organize edili-
yor, sonra sizin tilkenizde “Hiikimet Dis1 Organizasyon” olu-
yor. Yani sizin hiiklimetinizin disi. Kendi hiikiimetlerinin ici.

Basa donersek, Putin’i, “Rusya elden gidiyor, CIA’'nin
fonladig bu STK lar belimizi kiracak” diye harekete geciren,
renkli devrimlerin, baharlarin miiteahhidi bu GONGO’lar.

Bunlara karsi ne yapilir? Bunlara “kars1” bir sey yapmak
etik midir? Bir {ilkenin bunlara “kars1” bir sey yapmasu fikir-
lere sansiir miidiir?

Bence etiktir ve liberal diisiinceye de uygundur. Liberal
anlayis esit sartlarda rekabeti 6ngoriir ve serbest, cok oyun-
culu; tekellerden, hele devlet tekelinden uzak bir piyasa
ister. Anti-tekel yasalar bize, sosyalist ekonomilerden degil,
kapitalist ekonomilerden gelmistir. GONGO’lar iki a¢idan
liberal ahlaki ihlal eder. Bir kere kendileri hiir fikir ortaminin
degil, hitkkiimetlerin dis siyasetinin, hatta savunma strateji-
sinin uzantilaridir. Burada bir “kendini oldugundan baska
tanitma (misrepresentation)” hilesi var ki liberalizm hileye
karsi liberal degildir. ikincisi, GONGO’larin devletlerce fon-
lanmasidir. Bu, devlet trostii demektir. Biz bunlar ithal
ederken devlet trostlerinin fikir dampingine muhatabiz!

Siz bir {ilkede “hukukcu”, “akademisyen” ve benzeri
unvani tagtyan insanlara belli cizgilerde “arastirma” yapsinlar
diye para veriyorsunuz. Arastirmadan cikacak sonu¢ dnce-
den belli. Biitiin projelerden —-hayret- sizin siyasi ¢ikarlariniza
uygun sonuclar c¢ikiyor. Sonra bu “proje”leri yine elinizdeki
“atessiz silahlar”la yayimliyorsunuz. Bu mu hiir fikir ortami?

Bakiniz, Tiirkiye’de anayasa tartismalar1 ve bu konuda
“hiir fikir” tiretimi var. Oyle mi? Bakiyorsunuz, Cemiskezek
Firincilar Dernegi'nden katki geliyor: “Anayasa’da ideoloji
olmamali.” Bolu Manavlar Cemiyeti de onlara katiliyor:
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“Anayasa’da egemenlikten s6z edilmemeli.” Ne derin ente-
lektiiellerimiz olduguna sasip kaliyorsunuz. (Dernek isimle-
rini ben uydurdum, Cemizkezek’in firincilarindan ve Bolulu
manavlardan oziir dilerim.)

Bu talepler, “fikirler savas1” yasanan 21. asirda su anla-
ma geliyor: Siz fikir sildhlarimizi teslim edin, fikir adamlari-
miz1 terhis edin. Milli degerlere, egemenlige ve istiklale ihti-
yaciniz yok. Gerekirse bizim fikirlerimizi kullanirsiniz.

Putin’in GONGO’lar1...

Putin’le basladik, onunla bitirelim. Putin ne yapmis? Bir
kere liberal etik onu durdurmamis. Once GONGO’lar1 kap1
disar1 etmis. Muhtemelen, “Mevzubahis Rusya’ysa gerisi
teferruattir” diye diistinmiistiir. Sonra kendi GONGO’larini
kurmus mu acaba? Rusya’da Sovyet devrinden kalma bol
GONGO malzemesi vardir.

Bilmiyoruz ama su olay enteresan...

“Demokratik Kurumlar ve Devlet Egemenligi Uluslar
Aras1 Konseyi”, Transdinyester’in bagimsizhigini destekleyen
bir arastirma yayimladi. Arastirma birkac giin siiren bir top-
lantidan sonra ¢ogunlugunu itibarh {iniversitelerden akade-
misyen ve hukukcularin teskil ettigi bir topluluk¢a imzalan-
mustl. Derken Economist dergisinde bu “think tank”in kimli-
gini sorusturan bir yazi yayimlandi. O giin bu giindiir bu
konsey bir tiirlii bulunamiyor. Imza sahipleri imzalarini inkar
etti. Rapor Washington’da Beacon Oteli'nde yapilan toplanti-
da kaleme alinmis goriiniiyordu. Otel, boyle bir toplantinin
kayitlarinda bulunmadigim bildirdi.

Ger¢i Rusya ekonomisini epey diizeltti ama bu STK,
acemilik bir yana, Amerikan tipinden daha ucuza mal
olmusa benziyor. Ciinkii NED, Soros ve digerleri gercek
dolar ddiiyorlar.



Putin’in gozyaslari...

O fotografta Putin agliyor muydu?

Siyasi olaylara sembol olan fotograflar vardir. Amerika'ya
Vietnam Savasi'ni kendi kamuoyunda kaybettiren fotograf, bir
Giiney Vietnam subayinin bir Viet-Kong'un kafasina kursun
siktig1 kareydi. Sisman, tam da o yillarin “komprador” tipleme-
sine uygun Giineyli ve pek zavall goriintimlii Kuzeyli... Fotograf
kursunun Viet-Kong'un kafasimi dagittigi an ¢ekilmisti.

Batr'da Afganistan denilince akla ilk gelen, National
Geographic'e kapak olan, sonra y1l doniimlerinden birinde
tekrar kapak olan Afgan kadinin fotografi ve illa o fotografta-
ki renkli ve carpici gozlerdir.

Putin’e 2018’e, belki de 2024’e kadar Rusya’nin basinda
kalma kapisini acan 5 Mart 2012 secimi de o fotografla hatir-
lanacaktir. “Rus’u kazi, altindan Tatar ¢ikar” hitkkmiinii tek-
rar dogrulayan c¢ikik elmacik kemikleri ve hafif cekik gozler.
Sag gbzden asag siiziilen gozyast...

Manzaralar bizi etkiler, tabiatin ¢arpici goriintiilerine,
uzaya, mikroskobik diinyaya hayranlikla bakariz. Fakat illa
insan. insan yiizii. Insan yiiziinde de ifade ve gozler. Vietnam
fotografinda, Afganh kizda ve Putin’de de yiiz. Son ikisinde
bilhassa gozler. Yiizden, gozlerden ve ifadelerden anlam
cikarmak, etkilenmek, empati, genetigimizden geliyor. Yiizii
tanimak ve mimikleri anlamlandirmak, anlaml yiiz ifadeleri
verebilmek, modern insanin belirgin evrim merhalesi imis.
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Putin’in aglayan fotografinin kaliciigl anlasilinca, —ki
bunu anlamak i¢cin dahi olmak gerekmiyordu- “gizli iknacilar”
derhal ise koyuldu. Bu fotografin beklenmeyen ve istenmeyen
bir sempati yaratmasinin 6niine gecilmeliydi. “Putin’in goz-
yaglari....” ibaresi tekrarlanmaya basladi. Timsah gozyaslar
cagristirlabilir miydi? Bu tutacaksa “Putin gézyaslarn” demek
gerekir. “Putin’in” degil. Sonra bir bagka haber, “Putin’in s6z-
clisii, ‘aglamiyordu, riizgardandir’ dedi...” Sonra tam tersi,
“Putin, ‘gdzyaslarim samimiydi’ dedi”. Yapi-sokiimciilere
canak tutan bir 14f! Nicin “samimiydi” demek ihtiyacini hisset-
ti? Demek ki samimi degil!

Devrim satan Mad Men

“Gizli Iknacilar”, gegen asrin ortalarinin énemli kitaplarin-
dan biriydi. 1950’li yillardan itibaren televizyon en etkili ileti-
sim araci, daha dogrusu iletim araci oldu. iletisim iki taraflilik
ima ediyor. Iki tarafli olan telefondur, Internet’tir. Gazete ve
televizyon tek taraflidir. Siz cevap veremezsiniz, sadece onlar
konusur. Onun icin eski “kitle iletisim araglarn” ashnda “iletim
araglardir” ve tek taraflidir. Tipki kitle imha silahlarn gibi!

Televizyonun kral oldugu o cagda kamuoyunu etkileme
uzmanhgi da biiyiik reklam sirketlerindeydi. Bunlar camasir
deterjanini da politikaciy1 da gayet giizel ambalajlayip sati-
yorlardi. Ikinci fonksiyona reklam degil, “image maker”lik
deniyordu. Her iki —aslinda tek- is kolu giinlimiizde de var-
ligim stirdiiriiyor.

O yillarda diinya finansinin 6nemli merkezi New York
sehrinin Wall Street’i, etkinlikte onunla yarisan diger sokak
da reklamcilarin merkezi Madison Avenue idi. Televizyon-
larin sevilen dizisi Mad Men’in “Mad”i sadece deli anlamina
gelmez, Madison Avenue sakinlerini de isaret eder. Iste
“Gizli Tknacilar’da Madison Avenue'yu yakindan taniyan
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Vance Packard, kelimelerin, imalarin, sembollerin insan
psikolojisini nasil etkiledigini, reklamcilarin bunlarin tekno-
lojisini yapip bizi nasil manipiile ettiklerini anlatiyordu ve
kitap hemen “en cok satan” oldu. Herhalde onun arkasinda
da yaymevinin reklam ve “image maker” uzmanlari vardu.

Sonra televizyon ve reklamin etkisi azaldi. Etkiyi azaltan
agir1 kullamimdi. Insanlar sadece bir iki kanali seyredebilir-
ken yayimlanan reklam etkili idi. Ama kanal sayis1 kablo ve
uydu sayesinde yiizleri gecince ve reklam sayisi da birkactan
birkag yiize ¢ikinca dikkatler de reklamin etkisi ve inandiri-
ciligr da kayboldu. Artik reklam “out”, kulaktan kulaga, fikir
viriisii, Twitter ve Facebook “in”.

Fakat biitlin bunlar Vance Packard’in anlattig1 teknoloji-
nin tarihe karistigi anlamina gelmiyor. O teknikler, o ustalik-
lar daha da gelisti. Televizyon ve gazete sadece bunlarin ile-
tim yollariydi. fletim veya enjeksiyon yollar1 degisti ama
ilaclar ayni ilaclarin gelismis modelleri. $imdi o teknolojiler
deterjan veya kola satmak icin degil, renkli devrim ve siyasi
bahar imalatinda kullaniliyor.

Putin neden hep kazaniyor: Rusya icin savas!

2011 Aralk ayinda Rusya’da secim vardi. Secimi yine
Putin ve Medvedev'in tarafi kazandi1 ama hile yapildig1 iddia-
styla iilke capinda gosteriler basladi. Moskova 50 bin kisi ile
bas1 cekerken St. Petersburg, Novosibirsk gibi sehirler de
kalabalik protestolara sahne oldu. Ug ay sonraki secimlerde
Putin’in aldig1 oy ylizde 64. Yine gosteriler... Gercek hile delil-
leri de var. Mesela Cegenistan’ta bir secim merkezinde Putin
oylari, kayith se¢men sayisinin iistiinde ¢ikmis. Sandiklara
onceden hazirlanmis oylar depolanirken cekilen cep telefonu
videolar1, “ath karinca oylamas1” denilen, bir grup se¢cmenin
doniip doniip tekrar oy kullanmasi gibi olaylar tespit edilmis.
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Fakat bunlar yaygin degil. Tek tek anlatilan hikayeler seklinde.
Aralik’taki hile iddialarina karsi iktidar bir dizi 6nlem almus.
Secim merkezlerine 180 bin web kamerasi yerlestirilmis, sef-
faf malzemeden imal edilmis secim sandiklar1 kullanilmas.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Avrupa Konseyi
Parlamenter Asamblesi gibi teskilatlardan gelen dis gbzlem-
ciler de hileli secim rapor etmiyorlar. Baslica tenkitleri sun-
lar: “Sonucu merak edilemeyecek bir secim yapildi... Devlet
imkanlarn tamamen iktidar adayi, yani Putin i¢in seferber
edildi... Rakiplere hi¢ sans tanimayan bir ortam yaratildi...”

Fakat hi¢ kimseyi Putin’in asil oyunun ylizde 50’nin
altinda olduguna inandiramazsiniz.

Putin, 5 Mart 2012 seciminden 6nce yaptig1 bir konusma-
da “gittikce dozunu arttiran dis miidahale”den, bunun bir
“Rusyaigin savas” héline geldiginden sz etti. Milli Demokrasi
Vakfi (NED) ve Soros'un Agik Toplum Enstitiisii gibi 6rgiitler-
den bahsediyordu. Aralik 2011 gdsterileri de Mart 2012’deki-
ler de biiyiik capta onlarn izlerini tasiyor. Twitter, Facebook
organizasyonlar1 da. O orgiitler de son yillarda Putin’den
sikayet ediyor, Rusya’da ¢calismalarinin gittikce zor hale geldi-
gini beyan ediyorlardu.

Oyle anlagiliyor ki, Rus Bahar1 veya “Beyaz Devrim” timit
edenler biraz erken davranmaktadir. 2018’e kadar Putin ikti-
dardadir. Biiyiik ihtimalle 2024’e kadar...

Ciinki biitiin “acgik toplum”, “insan hakki”, “demokrasi”
retorigine ragmen Rus halki Putin’den memnundur. Bu
memnuniyetin birden fazla sebebi var. Belki en 6nde geleni,
kisa zamanda midiflis durumdaki iilkenin kendi ayaklar1 tize-
rinde durabilir hale gelmesi, insanlarin tekrar calismaya,
kazanmaya ve yasamaya baslamasidir. Bu degisim, on yil
icinde, herkesin eski kotii giinleri gayet net hatirlayabildigi
bir zaman araliginda gerceklesmistir.
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Putin masaya olaganiistii bir ekonomi dehasi getirmedi.
Rusya’nin yiiziini giildiiren gelismeler onun dahli olmaksizin
meydana geldi. Ulkede bol petrol, ondan da bol dogal gaz
kesfedildi. Cin ve Hindistan diinya tiiketiminde hatir1 sayilir
hale gelmeye ve bol enerji tilkketmeye baslaymnca petrol fiyat-
lar, varili 100 dolarin {iistiine ¢ikti. Rusya Suudi Arabistan’
geride birakarak diinyanin bir numaral petrol iireticisi oldu.
Bugiin ihracatinin {icte ikisi petrole dayaniyor!

Bu biiyiik basar1 bana Napolyon'un Rusya seferinin
basinda Smolensk Muharebeleri'nde kazandig biiyiik zaferi
hatirlatiyor! Tolstoy, “zafer” ile Napolyon'un harp planlari-
nin hicbir iligkisi bulunmadigini anlatir. Hicbir sey
Napolyon'un planlarina ve giinliik muharebe emrine uygun
gitmez. Ustelik Napolyon o giin agir bir grip ge¢irmektedir
ve harekata miidahale de etmez. Fakat biiyiik bir zafer kaza-
nir! Tolstoy tabiat¢i (natiiralist) felsefesinin dogrulugunu
gostermek icin bu kopuklugu 6zellikle vurgular. Putin’in
iktisadi “biiyiik zafer”i de biraz Napolyon’'unkine benziyor...

NED ve Soros’a karst: ‘Giiclii irade, biiyiik ihtisam’

Zaten on yildan fazla zaman gectikten sonra hala yiizde
64 oy alabilmesini -hadi 10’u hile diyelim, yaridan fazla ala-
bilmesini- sadece ekonomik basari ile izah etmek miimkiin
degildir. Siyasi tarih iktisadi basaridan sonra secim kaybe-
den liderlerle doludur. Putin’in basarisinda bir cins milli
Maslow hiyerarsisi gérmek miimkiin. Maslow insanlarin
barinma, yemek, icmek gibi temel ihtiyaclar1 karsilandiktan
sonra kendine saygi, izzetinefis gibi daha yiiksek hedefleri
birinci plana aldiklarini anlatan teorisi ile meshur bir ‘yone-
tim bilimci’dir.

Putin, daha dogrusu Putin’le ayni tarihlere tesadiif eden
sartlar, insanlara dnce kaybettikleri “is ve as”1 tekrar temin
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etti. Sonra sira Maslow’un 6z saygisina geldi: Cegen isyanini
kararhlikla bastirdi. “Teroristle masaya oturulmaz” ilkesini
ilan etti ve kesinlikle uydu. Giircistan’a askeri miidahalesi,
Suriye, Iran konularinda Bati’ya kafa tutusu hep Rus izzeti-
nefsini oksayan davranislardi. Sovyetler'in dagilmasi ve
Sovyet Marsi’nin tedaviilden kalkmasinin ardindan anayasa
degisikligi niteligindeki yeni Rus Milll Mars1 da Putin’in
zamaninda ve onun tarafindan 25 Aralik 2000 tarihinde
imzalanarak resmilesti:

Rusya kutsal devletimiz
Rusya sevgili iilkemiz

Giiclii irade ve biiyiik ihtisam
Ebediyen senindir.

2004 Olimpiyatlari’'nda Rus sporcular1 milli marsa yeter-
li saygiy1 gostermediler diye onlar azarlayan da Putin’di.

Eminim bizim “ideolojisiz anayasa” ideolojisine iman
etmis dis destekli sivil toplum 6rgiitlerimiz bu yepyeni gicir
gicir marstan ve anayasa degisikliginden pek hoslanmaya-
caklardir. Ama Putin’in onlara kars1 tutumu da az énce s6zii-
nii ettigim gibiydi: Bu bir savastir!

Iste 5 Mart 2012 se¢imlerindeki yiizde 64’liikk bagkanlik
oyunun arkasinda Rus Milli Mars1’'nin misralarin ifade ettigi
vizyon vardir.

Gizli iknacilar: Putin’i d6vemezsek sevmeliyiz

Simdi yeni “gizli iknacilar”in 6niinde iki yol var. Birincisi
“Putin’in gozyaslari’ni, “Putin goézyaslar” haline cevirip
“secimleri hile ile ald1” tezini pompalamaktir. Bu pek tutaca-
ga benzemiyor.

Ikincisi biraz geri ¢ekilip “hileli se¢im” iddialarin ileriki
tarihler icin arsive koyup, Putin yonetimi ile daha uyumlu bir
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miinasebet kurmaya ¢alismaktir. Al giiliim, ver giilim: Belki
[ran"1 verip Suriye’yi almak veya Suriye’yi verip iran’i almak...

Rusya’'nin katiyen hafife alinmayacagini herkes bilmek-
te. Avrupa’'nin, 6zellikle Almanya’'nin enerjisinin biiyiik
kism1 Rusya kaynaklidir. Sahi Putin Dogu Almanya’da KGB
ajanhg ile istigal ederken Federal Almanya Sansolyesi Sayin
Merkel de yonetimle uyumlu bir 6gretim tiyesi degil miydi?
Acaba oradan mu1 tanistyorlar?

Avrupa degerleri ¢ok seye kadirdir!

Saka bir tarafa, ikinci yolun seg¢ileceginin ilk sinyallerini
New York Times'in sayfalarinda bulmak miimkiin. Carnegie
Vakfi Moskova Merkezi'nden Dimitri Trenin uyariyor: “Eger
ABD kamuoyunu Putin’in Rusya’nin mesru bagsi olmadigina
inandirirsaniz, bu Obama’nin ona uzatacag eli kisitlar.”
Yani? Yani buna degil de baska bir seye inandirin ABD
kamuoyunu.

Oyle anlasiliyor ki Putin’in gozyaslari iginden gelmekte-
dir. Ya nereden gelecekti? Yoksa politikada da m1 gliserin
kullaniliyor?



Tiirkiye icin ‘millet’siz anayasa!

“Ideolojisiz insan hayvandir”

1970’lerde bir giin, Istanbul’da, Tiirk Edebiyat1 Vakfi'nin
ince uzun salonunda Necip Fazil Kisakiirek’i dinliyorduk.
Soru-cevap faslinda ideolojiler hakkinda ne diisiindiigi
soruldu. Necip Fazil koltugunda hafifce diklendi, yiize yakin
dinleyiciden her birine, sadece kendisine goz kirpiliyormus
intibaini veren tikinin birkac kez tekrarlamasina izin vere-
cek kadar bekledi. Sonra, sdylediklerinin mutlak dogrulu-
gundan sliphe etmeyen her zamanki tavriyla haykird:
“Ideolojisiz insan hayvandur!” Bu s6z ortaya atilmisg bir tokat
gibi patladi. Giiltekin Samanct’'nin, ki rahmetli son derece
sakin bir insandi, yerinden firladigini, kapiy: 6fkeyle carpip
ciktigini hatirhyorum.

“Ideolojisiz insan hayvandir!” Peki de oteki tarafta da
Cemil Merig var: “Ideolojiler: idrakimize giydirilen deli gom-
lekleri!” Kim hakli? Muhtemelen ikisi de hakli. Goriintirdeki
celiski, “ideoloji” kelimesine verdikleri anlamda yatiyor.

Diinyanin en biiyiik ansiklopedisi Wikipedia'nin ideolo-
jimaddesinde su ekonomik ideolojiler sayiliyor: Yesil iktisat,
merkantilizm, karma ekonomi, sosyal Darvinizm, komii-
nizm, laissez-faire ekonomisi ve serbest ticaret. Cemil
Meric’te bu tarz “ideoloji”’lere muhalefet hissediliyor. Hele
komiinizm, sosyal Darvinizm ve Wikipedia'nin muhteme-
len ekonomik degil diye saymadig1 diger irk¢i ideolojiler
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diisliniildiigtinde rahmetli Meric’e katilmamak miimkiin
degil. O anlamda ideoloji, hem idrakimize hem bilime ve
bilim zihniyetine giydirilmek istenen deli gomlegidir.

Ideolojisiz insan olur mu?

Necip Fazl ise, ideolojisiz diisiinceyi degerlere dayanma-
yan diisiince diye algilamaktadir. Tabii, Necip Fazilicin “deger-
ler” denince basta vahiy gelir. Hatta o andaki havasina gore
“degerler” degil, “deger” denmesi gerektigini bile sdyleye-
bilir iistat! iste onun hayvan dedigi, degerleri olmayan
dinsiz-imansiz ve —yine havasina gore— milliyetsiz-vatansiz
mahliktur. Buna da katilmamak miimkiin mii? ideoloji, dokt-
rin gibi dar anlamda alinirsa, Islam ideoloji olamaz fakat genis
anlamda, degerler gibi anlasilirsa, evet ideolojisizlik diisiiniile-
mez. Necip Fazil, ideoloji dendiginde ikincisini anlamaktadir.

Modernizmin ¢ocukluk ¢aginda, bilimi yeni kesfetmenin
ve bin yillik kilise tutsakligini kirmanin sarhoslugu ile Avrupal
insanlar, mantik ve bilim disinda bir degere ihtiya¢ bulunma-
digimi iddiaya kalktilar. Insan diisiincesinin son agamasi
bilimdi. Degerler de bilim tarafindan tayin edilecekti. En
gelismis insan boyle bir pozitivist veya “ideolojisiz insan” idi.
Duygular, inanclar, dinler gereksiz ve hatta zararlydi.

Bugiin bile taraftarlar1 var ama pozitivizm denilen bu
“ideoloji” bugilin magltp fikirlerden sayiliyor. Toplumlarin
sadece zihinleri ile degil, hem goniilleri hem de zihinleri ile
hareket ettigini biliyoruz.

Yalniz toplumda degil, tek tek insanlarda bile his olma-
dan mantikh diisiinceye ulasilamayacag: anlasildi. Gliney
Kaliforniya Universitesi hocasi néroloji biliminin liderlerin-
den Antonio Damasio, “Dekart Hatas1” (veya Tiirkceye ¢ev-
rilen haliyle Dekartin Yanilgisi) kitabinda, beynindeki bir
hasardan 6tiirii duygular1 yok olmus bir hastanin, rasyonel
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diisiince ve karar verme yetenegini de kaybettigini gosterdi. Bir
bakima, siibjektivite yoksa objektivite de miimkiin olmuyordu.

Anayasalar ve ideolojileri

Oyle bir hale gelindi ki, birakin sosyolojiyi, psikoloji ve
norolojiyi; isletme miihendisligi ve yonetim bilimi gibi alanlar-
da bile, “6nce degerler” denmeye baslandi. Daha yirmi-otuz yil
once bu sahalarda “hareket analizi” ve “bilimsel yonetim”
modaydi. Kiiregin sap1 ka¢ santim olursa isci azami verimi
saglar... Ka¢c mumluk aydinlatma en ekonomik ¢calisma sartla-
rin1 temin eder gibi problemlerle ugrasiyorlardi. Henry
Ford'un, iscileri kast ederek, “Bana kollar ve bacaklar 1azim
ama maalesef bunlar midelere ve kafalara monte edilmis
halde geliyor” dedigi meshurdur. 1950 bu zihniyetin zirve
noktasidir. Yirminci asrin ikinci yarisindan itibaren poziti-
vizm bozgun iistiine bozguna ugradi.

1970’1ere gelindiginde “sirket kiiltiirii”, “firmanin temel
degerleri” gibi kavramlar 6ne cikti. O kadar 6ne c¢ikti ki,
aydinlatmadan ve kiirek sapindan bahsedilmez oldu. Bugiin
de ister genel miidiir, ister baskan veya basbakan olsun, ise
temel degerler, vizyon, misyon diye baslanmaktadir. Demek
ki Necip Fazil'in soyleyisi ile yalniz insan degil, ideolojisiz
toplum, hatta ideolojisiz sirket bile... Hayvan degilse de
siiriidendir.

Peki anayasalar? Anayasalarda ideoloji olur mu? Veya
ideolojisiz anayasa nedir?

Haydji, siiktinetle ele almaya ¢alisalim. Bir devletin kuru-
lusunda birtakim degerler varsa bu degerlerin belirtilecegi
yer herhalde anayasadir. Borclar hukuku veya ceza kanunu
degil... Devlet birtakim degerlere dayanmiyorsa, sogukkan-
lilikla geri cekilip yeniden diisiiniin. Degerleri olmayan bir
devlete gercekten ihtiyaciniz var mi?
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Daha dnce de yaptigim rahatsizlik verici bir turu tekrar-
ladim. Hani bir zamanlar anayasada “Tiirk” gecmesin, ana-
yasada millet adinin gecmesi ayiptir deniyordu... Hatta her
zaman yapildig: gibi, diinyanin boyle milletsiz ve milliyetsiz
devletlere dogru kaginilmaz bir gidisi vardi ya. Sonra baktik
ki Fransiz, Alman, Ermeni, Yunan anayasalar1 bangir bangir
Fransiz, Alman, Ermeni ve Elen’den bahsediyor. Hatta
mesela Yunan anayasasi, “Elenler kanun 6niinde esittir”
gibi gayet acayip ifadeler iceriyor...

Benzer bir turu tekrarladim. Diinyadaki anayasalarda
ideoloji var mi1?

Fransiz Anayasasi 1789 Fransiz Devrimi’'ne atif yaptiktan
sonra hiirriyet, miisavat ve uhuvvete dayandiklarini acikli-
yor. (O tarihte 6yle derdik; yeni kelimeleri hiirriyet, esitlik ve
kardeslik.)

Italyan Anayasasi’'min ideolojisi farkli: “italya, emege
dayanan bir demokratik cumhuriyettir.”

Macar Anayasasl, yakin tarihinin etkisiyle olmals, ilk ciim-
lede “sosyal pazar ekonomisi”’ni hedefledigini belirtiyor.

Cin Anayasasi’nin ideolojisi, tahmin edebileceginiz gibi
bambaska:

“Madde 1 [Sosyalist Devlet]

“(1) Cin Halk Cumhuriyeti ¢calisan sinifin dénder-
liginde ve halkin diktatorliigii altinda bir sosyalist
devlettir ve iscilerle kdyliilerin is birligine dayanir.

“@2) Sosyalist sistem Cin Halk Cumhuriyeti’nin
temel sistemidir. Sahis veya teskildtlarin sosyalist
sistemi sabote etmeleri yasaktir.”

Miisaadenizle, ben de Necip Fazil gibi, dini de ideoloji
smifina dahil addedebilirim. iliski bire bir olmasa da, siip-
hesiz bir¢ok ideoloji dinden tesir almistir veya dine dayanan
bilesenlere sahiptir. Anayasalara bakmaya devam edelim.
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Danimarka Anayasasi’'nin dérdiincii maddesi soyle:

“Danimarka Evanjelik Lutheran Kilisesi, Dani-
marka'nin Kurumsal Kilisesi’dir ve bu sifatiyla
Devlet tarafindan desteklenecektir.”

Altinct madde, “Kral, Evanjelik Lutheran Kilisesi'ne
mensup olacaktir” buyuruyor.

Isvicre Anayasasi, “Her seye kadir Allah’in adiyla” diye
basliyor.

Yunan Anayasasi’'nda (Madde 3/1) sdyle deniyor:

“Yunanistan'da gegerli din Isa’nin Dogu Ortodoks
Kilisesi'dir. Yunanistan'in Ortodoks Kilisesi, basi ola-
rak RabbimizIsa’ytkabuleder, Konstantinopolis'teki
Biiyiik Isa Kilisesi'yle doktrinde ayrilamaz biitiin-
liik icindedir...”

Ve anayasalarin anayasasi, AB Anayasasi ne diyor:

“Avrupa’nin kiiltiirel, dini ve insani mirasin-
dan... ilham alarak... Manevi ve ahldaki mirasin
bilincinde olarak... Avrupa halklarinin kiiltiirlerin-
deki ve geleneklerindeki cegitlilige ve iiye devletlerin
kimliklerine saygili olarak... kiliseyle siirekli irti-
batta bulunarak...”

Kutsali olmayan toplum

Tiirkiye’de bir grup, uluslararasi kuruluslarin da deste-
giyle su iddialarda bulunmaktadirlar:

1) Anayasada milletten, milliyetten s6z edilmez.

2) Anayasalarda “ideoloji” olmaz.

3) Anayasalarda dini referanslar olmaz.

Iddialara dayanak gosterilme ihtiyaci bile hissedil-
memektedir. Tavir sudur: “Bu bdyledir! Diinya bu yéne



114 I[SKENDER OKSUZ

gitmektedir! Siz de bu yone gitmek zorundasiniz!” Bu
emredici tutumun siyasi ve ideolojik yonlerini baska bir yazi-
ya birakarak tespitlerimizi siralayalim:

1) Diinya anayasalarinin biiyiik cogunlugunda millet ve
milliyet vardir ve 6n plandadir. Bunu, “ ‘Tiirkliik’ bahsinin
bilimsel sakincalar1!” béliimiinde ayrintisi ile inceledik.

2) Diinya anayasalarinin ¢ogunda devletin ideolojisi,
degerleri belirtilmektedir ve 6n plandadir.

3) Diinya anayasalarinin ¢ogunda kutsala atif vardir. Bir
kisminda da mezhep ve kilise seviyesine kadar ayrintiya
girilmektedir.

O halde iddia sahipleri Tiirkiye'ye, diinyada sik rastlanil-
mayan bir anayasa istemektedirler. “Diinya anayasalart
béyle. Diinya yanilmaz. O hdlde bizimki de béyle olmalidir.”
diyemezler. “Su anda diinya anayasalar: béyle degil ama
diinya bu yone gidiyor” gibi bir iddiaya da diinyanin karm
tok saniyorum. Gergekten de diinya anayasalar1 veya baska
yasalan pek kehanete dayanmamaktadir. Belki Cin Halk
Cumhuriyeti anayasasi hari¢c. Onda hala bilimsel sosyalist
kehanetin izlerine rastlaniyor.

Kediye kedi diyelim!

O zaman, makul bir tartisma yapabilmek icin, Sarkozy’nin
olimsiiz entelektiiel ifadesiyle, “kediye kedi demek” gerek-
mektedir:

1) Diinyanin anayasalarinda ¢yle olmasa da Tiirkiye ana-
yasasinda millete ve milliyete atif yapilmamalidir, ¢linkii...

2) Diinyanin anayasalar1 6yle olmasa da Tiirkiye anaya-
sasinda ideolojiye, degerlere yer verilmemelidir, ¢ilinkii...

3) Diinyanin anayasalar1 6yle olmasa da Tiirkiye anaya-
sasinda kutsala atif yapilmamalidir, ¢linkii...



TURK’UM OZUR DILERIM 115

Tabii, okuyucularim tahmin etmistir, bunlari séyleyen,
ciimleleri de tamamlamak zorundadir.

Belki yarar1 olur... Climleler sdyle tamamlanabilir:

Birinci ciimle: Diinyanin anayasalarinda 6yle olmasa da
Tiirkiye anayasasinda millete ve milliyete atif yapilmamali-
dir, ¢iinkii Tiirkiye’de Tiirk milletinin egemenligini istemi-
yoruz. Hatta “egemenlik” s6ziinii bile duymak istemiyoruz.

Ikinci ciimle: Diinyanin anayasalari 6yle olmasa da
Tiirkiye anayasasinda ideolojiye, degerlere yer verilmemeli-
dir, c¢linkii mevcut anayasadaki 1924 ideolojisini sevmiyo-
ruz. Onun yerine daha iyi bir ideoloji koyana kadar, hig
olmazsa ideolojisiz kalsin.

Uciincii ciimle: Diinyanin anayasalar1 dyle olmasa da
Tiirkiye anayasasinda kutsala atif yapilmamalhdir, ¢iinki
sizin kutsaliniz AB ve ABD’nin kutsali degildir. Papadan,
Ortodoks Kilisesi'nden veya Protestanliktan bahsetmeyece-
ginize gore dinden imandan hi¢ s6z agmamaniz en iyisidir.

Merkel'in, “Tiirkiye, AB’ye giremez. Ama AB'ye saglam bir
sekilde demir attirmaliyiz” sdziinlin manasini giinler gectikce
anlamaya basladim galiba. Eskiden bu lafi, Amerikanlar
Ingiltere’ye karsi isyana sevk eden, “Temsil edilmeyeceksiniz
ama vergi vereceksiniz” dayatmasina benzetiyordum. $imdi
bundan daha giiclii bir “demirleme” hissetmekteyim:
Degerleri, kutsallari, kiiltiir ve tarih kokleri belli bir millet dev-
leti yerine, boyle, kimligi, kutsal, kiiltiir ve tarih kokii ve hele
hele milliyeti bulunmayan bir toprak parcasini AB’ye veya
ABD’ye saglam bir sekilde demirlemek cok daha kolay olmali.



“Avrupa degerleri” saldiriyor!

23 Ocak 2012 tarihinde Fransiz Senatosu, Tirklerin
Ermenilere soykirnm yapmadiginin sdylenmesini yasakla-
yan kanunu kabul etti. Ger¢i kanun daha sonra, Fransizlarin
Cezayir, Kuzey Afrika ve diger kolonileri somiirmesini met-
hetmeyi miifredata koyduran 2005 Kanunu gibi, Anayasa,
vb. gerekcelerle kadiik hale getirildi ama Fransiz meclisle-
rinden gecmis, Fransa Basbakan: tarafindan da hararetle
savunulmustu.

Bu, Avrupa degerlerinin saldirisidir. Duyduklariniz ve
sizin, “Canim, Sarkozy'nin se¢im yatirimidir” dediginiz sey,
saldir1 sabahindaki top sesleridir. Oniimiizdeki giinlerde, ay
ve yillarda bu ‘degerler’in dalga dalga iistiimiize geldigini
izlemeye hazir olun. Metot degisebilir. Fikir yasaklamak ve
fikir dikte etmek Avrupa degerinin Fransiz tarzidir. Digerleri
bagska yontemler kullanabilir ama hedef aynidir.

Sarkozy'nin secim yatirimi... Peki... Bir konu secim
yatirimi ise bu onun ‘popiiler’, yani halkin hoslandig: bir
sey oldugunu gostermez mi? Oyleyse simdi Alman,
Avusturya vs. siyasilerinin “secim yatirimlar1’na hazirlani-
niz. Ger¢ek daha kapsamlidir. Secim yatiriminin 6tesinde-
dir. Dogrudan “Avrupa degerleri”’nin sonucudur. Bati’da
hakim diisiinceye gore éniimiizdeki on yillarda, ihtiyarla-
yan Avrupa’nin karsisindaki bas tehdit, genc niifus jenera-
tori Miisliiman azinliklardir. Bu azinliklarin basini Tiirkler
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cekmektedir. Bu, ‘Avrupa degerleri'nin Avrupali olmayan
degerlerce tehdididir. Yetmis-seksen yil dnce olsayd: ari
irkin asagilik irklarca bozulmasi, seyreltilmesi tehdididir
derlerdi. Ama bugiin irktan bahsetmek politik acidan dogru
degil. Ari itk yerine simdi Avrupa degerleri diyoruz.
Dolayisiyla Tiirklerin degil AB’ye iiye olarak girmesi, turist
pasaportuyla girmesi bile sakincalidir! Iste bizimkilerin
‘secim yatirnm1’ diye yanlis degerlendirdikleri sey AB’nin
hakim iiyelerinin, Fransa ve Almanya'nin, Tiirklerin AB
tyeligini def etme stratejisidir.

AB’den defetme stratejisi

Bu stratejide Fransa'nin basi cekmesi normaldir. Ciinkii
Fransa hem ta Napolyon déneminde baslayan Misir mace-
ras1 hem de Sykes-Picot Anlagsmasi’'ndan 6tiirii Kuzey Afrika,
Suriye, Liibnan ve Cukurova'ya tutkundur. “Arap Bahari’na
nicin bu kadar del'lendi dersiniz? Fransiz {iniformasi giydi-
rerek Tiirkleri katletmekle gérevlendirdigi Ermenilerden de
sorumludur. Fransa’daki 500 bin Ermeni’'nin oraya nasil ve
ne zaman yerlestigini biliyor musunuz? Hal bu iken siz
Fransa'nin “tarihi tarihcilere birakin” teklifinizi kabul etme-
sini nasil beklersiniz? Bakin tarihgiler ne diyor (Stanford
Shaw, 5 Mayis 2005 sozlii bildiri):

“Birinci Diinya Harbi'ni takiben Giineydogu
Tiirkiye'yi isgal eden Fransiz ordusu Tiirklerin Fransiz
isgalini kabul etmelerini saglamak icin Tiirk sehir ve
kéylerini bombaladi. Kendi askerleriyle birlikte bir de
Ermeni lejyonu getirdi ki bunlar arazide dolagip binler-
ce Tiirk'ii katletti. Bu bilgiler Fransiz ordusu subaylarin-
ca Fransiz Basbakani’'na verilen dilekgelerde dile getiri-
liyordu. Binlerce Tiirk oldiiriildiikten sonra bu lejyon
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feshedildi. Bu bilgiler, Fransiz ordusunun hazirladigi ve
Fransiz askeri arsivlerince yayimlanan bir kitapta mev-
cuttur ve son olarak Tiirk Tarih Kurumu'nca yayimla-
nan, emekli Amerikan Subay! Robert Zeidner'in dokto-
ratezindedilegetirilmistir. Yine Tiirk Tarih Kurumu'nca
yayimlanan ‘Imparatorluktan Cumhuriyet’e, Tiirk
Istiklal Savasi’ kitabimda da bunlardan ayrintisiyla
bahsettim. Ruslar gibi Fransizlar da Ermeni katliamla-
rimt durdurmaya calistyordu. Miisliimanlara merha-
metlerinden degil, bu saldinilar Tiirklerin Fransizlara
direnmesine yol actig icin. Fransizlar bu topraklar: bir
Fransiz kolonisine doniistiirmeyi ve burada gida ve
tekstil iiretmeyi planlyordu...”

“Ingiliz ve Rus casuslart Ermeniler ve Kiirtler
arasinda dolagsiyor, para ve silah sagliyor, hem birbir-
lerini hem de Tiirkleri katletmelerini temine calist-
yordu. Fransiz ve Rus ordulart beraberlerinde Fransiz
ve Rus silahlariyla donatilmis Ermeni gruplar: getir-
mislerdi ve bunlarin temel gorevi Tiirkleri ve Kiirtleri
oldiirmekti. Oyle de yaptilar. Ingiliz, Fransiz ve
Rusya’nin bu politikalar: 1. Diinya Savasi'nda mey-
dana gelen jenosidin asil sebebidir. Dolayistyla Uglii
Antant, Osmanli Feldketi (Holokost) sirasinda mey-
dana gelen jenositten, baska herhangi bir gruba
kiyasla en biiyiik sorumlulugu tagsir...”

Bu bir Avrupa degeridir

Tarih, Fransa icin karanlik bir sokaktir. Girilemez.

Bugiine donersek: AB icinde, Tiirklere kabul edemeye-
cekleri sartlar ve hakaretler yonelterek onlari1 Avrupa’dan def
etme stratejisi vardir ve uygulanmaktadir. Sarkozy, son karar
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ile bir tasla ti¢ kus birden vurmustur. Tiirklerin Ermenileri,
Rumlari ve ctimle Hristiyanlar: katleden vahsi insanlar ima-
jin1 pekistirmistir. Bu imaj AB i¢in iyi bir Tiirk ve Miisliiman
karsit1 barajdir. Tekrar tekrar kullanilabilir. Asirlardir islendi-
gi icin de ‘Avrupa degerleri'nin ayrilmaz bir parcasidir. Ve
bu, Tiirklerin AB’ye girmesinin dniinde giiclii bir engeldir.

Tiirkiye’de Fransa’yakarsi hiddet uyandirmistir. Ve bu da
Tiirklerin AB’ye girmesinin dniinde giiclii bir engeldir.

Belki Sarkozy’ye popiilarite ve dolayisiyla se¢im avantaji
da saglamistir. Ama bu madde, olsa olsa yarar listesinin en
dibindedir.

Peki bizim kars1 stratejimiz nedir?

Ben ne oldugunu bilmiyorum. Bilen var mi; onu da bil-
miyorum. Strateji tuhaf bir seydir. Ona sahipseniz, her olay-
dan, her tesadiiften bir avantaj yakalarsiniz. Fakat bu avan-
tajlardan faydalanmaya vakit bile bulamazsiniz, ¢iinkii her
an ne yapmaniz gerektigi bellidir. Stratejiniz yoksa diinya
cok karanlik goriiniir. Hemen her gelisme basiniza acilmis
yeni bir derttir. Ne yapmali sorusuna cevabiniz yoktur. Bu
halin kismi bir tasvirini, “Stratejisi (veya plani1) olmayanlar
bagkalarinin stratejisinin (veya planinin) parcgasi olurlar”
diye ifade ederler.

Uzerinde diisiiniilmesi i¢in iki teklifim var: 1) Tiirkiye nin
cevab1 —ki ‘cevap’ kelimesi bile stratejimizin yokluguna isa-
rettir—- cezalandirma maksath degil, caydirma maksath
olmalidir. Clinkii bu asagilamalarin arkasi gelecektir. 2)
Acaba, biitiin bu saldirilarin kék sebebini 6niimiize koyup
tekrar diisiinsek mi? AB’ye tam {iyelige bu kadar asagilana-
cak kadar, Avrupa’ya bu kadar diisman edilecek kadar, bu
kadar ayristirilacak kadar muhta¢ miy1z?

Bakiniz, simdi ikinci Diinya Savagi esnasindaki Tiirkiye
konusunda ne diistiniiliip ne diisiiniilmeyecegi dikte ettiriliyor
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ve “dogru diisiinmeyenlere” ceza kesiliyor. Fransa'nin Cezayir
ve Vietnam cinayetleri konusunda ne diisiiniilecegi de 23
Subat 2005 tarihli Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazetesi'nde
(Journal Officiel) yayimlanarak yiiriirliige giren kanunla
belirlenmisti. “Ozriimiiz kabahatimizden biiyiik” baghkl
béliimde kanun metninden alintilarla birlikte kanunun
kadiiklesme hikayesi anlatilmisti.

Bu kanuna gore Fransa'nin, biitiin isgalleri, biitiin katli-
amlari, biitiin imparatorluk ve somiirgecilik eylemleri
Fransiz okullarinda 6viilecekti.

Herhalde Tiirkiye'nin Urfa, Antep ve Maras'inin isgali ve
orada yapilan katliamlar da bu kanun cercevesinde methe-
dilecekti. Garp Cephesi’'nde yeni bir sey yok. Heniiz on yillar
once Cezayir’'de katliam yapan, Siiveys’i isgale kalkan Fransa
ile buglinkii, {ic asag1 bes yukari, ayni1 Fransa’dir. Bir asir
onceki, yani Suriye ve “Kilikya”y1 isgal eden Fransa ile
buglinkiiniin pek az farki vardir. Hatta iki asir 6nce Misir’a
¢ikartma yapan Fransa’nin...

Ya bizim cephe? Bizim diisiince tanklarimiz ve kanaat
onderlerimiz?

Kababhatli hep ittihat ve Terakki!

Eskiden bu cephenin kiymetlileri Marksist idi ve konuyu
sinif miicadelesi, simif miicadelesi yetmezse, Lenin’in
emperyalizm teorisi ile hallediverirlerdi. Simdi evrildiler.
Bunlarin evrimi ile garip bir post-Marksist liberal ittihat ve
ictihat dogdu ki simdi moda, her seyin kabahatlisinin ulus
devlet oldugunu sdylemektir. Boyle de yapildi. Bir kismi
Fransa ulus devlet oldugu icin kabahatlidir dedi, bir kisim
da biz ulus devlet oldugumuz icin Ermenileri kestik ve kaba-
hatliyiz dedi.
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Bu arkadaslarin asimetrik bir strateji teklifi de var.
Fransizlar1 ulus devletlikten Fransizliktan da vazgeciremiyo-
ruz. Oyleyse onlara giinlerini gosterelim. Biz ulus devleti-
mizden ve Tiirkliikten vazgecelim! Mosmor olurlar! Bu bana,
Bertrand Russell'in siyaset stratejisini hatirlatti. Hani
Ingiltere ordusunu terhis ederse Hitler mahcup olup iizerle-
rine gelmeyecekti ya!

Bir de “kabahatli olan Ittihat ve Terakki’dir” var. Milli
Miicadele tarihini dikkatle okursaniz bu ciimlecigin Damat
Ferit Hiikkiimeti'nin ve Ali Kemallerin ana fikri oldugunu
goriirsiiniiz. Kuva-y1 Milliye ve sonra Milli Miicadele de,
basindan sonuna bu ciimleyle suclanmistir. Malta siirgiinle-
ri de. Vallahi eski Marksistleri 6zliiyorum. Onlar da gercek-
lerden kopuktu ama daha tutarh idiler. Aslinda bu sloganla-
rin kokeninde de post-modern ve post-Marksist Fransiz
kanaat onderleri var ki boylelikle cember tamamlaniyor.
Bunlar da Marksist atalar1 gibi konu ne olursa olsun ayni
sozleri tekrarlayan grup...

Bir bagka grup, “Tarihimizle yiizlesmeliyiz, bal gibi kestik
Ermenileri, kabul edelim de bizi AB’ye alsinlar” diyenlerdir.
Bunlar AB ajanlaridir. Simdi benim de komplo teorilerine
kapildigimi ve sagda solda kara gozliikli, fotr sapkals, dik par-
dosii yakal ajanlar gormeye basladigimi sanmayin. Biz bu
‘ajan’ kelimesinin nedense casus anlamlisini sevdik. Halbuki
‘ajan’in asil anlami baskadir. Temsilci, memur, gorevli demek-
tir. Bizim ‘ajans’, ‘acente’ sozlerimiz ayni kelimenin o cephele-
rini ifade eder. Demek istedigim de o: Bu ikinci grup AB ajan-
landir. Veya AB ajanslardir veya AB acenteleridir.

Buisler, casusluktan daha risksiz ve daha iyi gelir getiren
mesleklerdir. Ne yani, ABD’'nin NED’i, olacak da AB’nin
Adenauer Vakfi olmayacak miydi? Peki hem bizi almayacak-
lar hem de ajanlarn var, bu nasil is, derseniz, agiklayayim: AB
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Tiirklerin girmesine karsidir. Tiirklerden ve Tiirkliikten arin-
dirilmis bir Anadolu’nun AB’ye ‘girmesine’ demeyelim de —
Merkel Hanimefendi'nin tabiriyle- “AB’ye saglamca demir-
lenmesine” karsi degildir. Kilikya’da hala ¢ok giizel tarim ve
tekstil yapilabilir.

Peki tarih? Hani ylizlesecegiz ya... Fransizlar Cezayir ve
Stiveys harpleri, Suriye ve Kilikya maceralari, Napolyon ve
hatta Hach Seferleri devrinde yasarken bizimkilerin hafiza-
lar1 korkarim kendi bulug caglariyla sinirhdir. Dolayisiyla
yukariya aldigim gibi ciddi tarih metinlerine “Simdi gercek-
lerle kafa karistirmanin zamani degil” cinsinden bir cevap
vereceklerdir.

Nihayet degerli basinimizin bir saplantisina, haddim
olmayarak bulagsayim: Fransa'nin yaptig1 demokrasiye aykiri
degildir. Gayet demokratik bir tarzda se¢ilmis bir meclis ve en
az onun kadar demokrasiyle gelmis bir senato ve Sarkozy var
karsimizda. O meclis ve senato, Sarkozy kabinesinin bir baka-
ninin demokratik 6nderliginde demokratik oylamalarla kana-
at dikte ettirme karar1 almistir. Burada cignenen demokrasi
degil hiirriyettir. Tam da Ferit Zekeriya'nin (Internet’te arar-
saniz Ingilizce transkripsiyonu Fareed Zakaria) koydugu
isimle “hiirriyetsiz demokrasi”.



Tek yol!

Sapitma rotasi






‘Internet caginda ne milleti’ mi?

Fizik tiptan, biyoloji sosyolojiden itibarli midir?

Bu soru, Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi'nin iki yilda bir
diizenledigi Norofelsefe toplantilarindan birinde ortaya atil-
di. Norofelsefe toplantilari, genc bilim adami, TUBA {iyesi
Prof. Dr. Hayriinnisa Bolay Belen’in 6nderliginde tertipleni-
yor. Agirlik, norologlar, psikiyatristler, daha bircok dalda
hekimler ve felsefecilerde. Araya, eglence olsun diye, benim
gibi bunlarin hic¢birinden olamamis kimyacilari, fizikcileri
serpistiriyorlar. Devre arasinda ponpon kiz misali...

Bana, iki y1l arayla ayni konuyu 1smarladilar: Kuantum
mekanigi. Hani bir elektronun ayni anda iki delikten birden
gectigi, ayni kedinin ayn1 anda hem 6l hem diri oldugu
tuhaf bilim... Tuhaflikta bununla ancak Einstein'in izafiyet’i
yarisabilir. Onda da metre cubuklar1 biiziiliir falan. Fakat en
hosu zamanin biiziilmesidir — veya uzamasi; nereden bakti-
giniza bagly, izafiyet ya...

Toplantidan dnce Internet’te kisa bir tura giktim. insan-
lar gercekten benim konumla ilgileniyor mu merak ettim.
Ne goreyim! 1960’lardan beri dirsek ciiriittiigiim kuantum
diinyay1 sarmis. Amazon’da yiizlerce ama yiizlerce kuantum
kitab1 var. Birkacin sizinle paylasayim: Kuantum Bagsarisi —
Zenginlik ve Mutlulugun Sagirtan Bilimi, Sandra Anne Tay-
lor Hanimefendi yazmislar. Kuantum Dokunusunu Siiper-
yiikleme - Ileri Teknikler, kitap Alain Herriott'un. Onséziinii
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de Kuantum Dokunusu’nun kurucusu Richard Gordon
yazmus. Zaten “Ileri Teknikler” alt bagligindan bu konuda ne
kadar geri kaldigimi ¢ikarsamaliydim.

‘Kuantum yasantisy’nin sirri

Frank J. Kinslow’dan, “Kuantum Yasantisi’nin Sirri”.
Nedense ‘kuantum’ ile ‘sir’ kelimesi sik sik yan yana geliyor.
Amazon’da kuantum ve sir kelimelerinin birlikte gectigi bas-
liklar1 aradim, 35 tane buldum. Halbuki ben bu konuda
doktora yaparken, docgent, profesor falan olurken kimse
bana bu isin gizli yonlerinin oldugunu séylememisti. Ama
simdi diisliniiyorum da, sir olduguna gore sdylememeleri
normaldi herhalde. Su kitabin ismi esrara isaret etmiyor mu:
“GOrdiigiim hicbir seyin hicbir anlami yok” (Ne burun kivi-
riyorsunuz, alin siz terciime edin bakayim: Nothing I See
Means Anything) ve alt baglik: “Kuantum Sorulari, Kuantum
Cevaplar1.” Yazar David Parrish. Hekimmis. Uzmanlig1 nedir
bilmiyorum. Umarim -hafazanallah- cerrah degildir.

Bunlar gibi daha ylizlercesi var. Benim uzmanlik alanim
hakkinda heyecanin bu kadar artmasina sevinemedim. Ter-
sine panige kapildim. Cilinkii tam iki y1l 6nce ben de hekim-
lere bir elektronun ayni anda nasil iki yerde birden buluna-
bilecegini anlatmistim. Ya beni ciddiye aldilarsa! Ya onlar da
kuantumun tiptaki sirlarini ¢ézmeye kalkisirlarsa...

Bu sefer konusmamda, giinliikk calismalarinda heyecana
gerek olmadigini sdyledim. Kuantum teorisi her ne kadar has-
tanin veya nesterin hem yerini hem de hizini belirleyemeye-
ceklerini soylese de yapacaklar1 hatanin, mesela benim gibi
yiiz kiloluk bir hasta icin sifir virgiil 35 tane sifirdan sonra gele-
cek bir ‘1’ kadar oldugunu anlattim. Bagka bir anlatimla mil-
yonda birin, milyonda birinin... Alt1 defa bunu tekrarladiktan
sonra ‘biri’ deyip baglayin. Epey sakinlediklerini saniyorum.
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Bilimler hiyerarsisi

Yukarida kii¢iik bir demetini sundugum sacma kitaplar
¢ok yaygin bir sapkinhigin érnekleri. Hem de masum 6rnek-
leri. Insanlar temel tabiat bilimlerindeki bir kavrami alip,
her seyi ama her seyi onunla ac¢iklamaya, agiklamakla kal-
mayip hiikkmetmeye kalkiyorlar.

Simdi bastaki soruya dénelim: Fizik tiptan, biyoloji sos-
yolojiden itibarli midir? Cogu insan icin 6yledir. Size hemen
bilimlerin itibar hiyerarsisini vereyim, en itibarsizdan, en
itibarliya dogru:

Sosyoloji, psikoloji, tip, biyoloji, kimya, fizik, matematik
ve felsefe.

En dipte sosyoloji var. Sosyoloji psikolojiye imrenerek
bakar. Psikoloji tibba. Tip biyolojiye, biyoloji kimyaya... Hani su
neo-conlarn Irak harbinde icat ettikleri agz1 acik husu, dehset
ve “vay canina” duygusuyla (shock and awe’in awe kismui).

Nihayet kimya fizige ve fizik de matematige...

Matematigin bilim olmadigini séyleyenler cikacaktir ve
belki haklidirlar. Felsefe ise hi¢ mi hic bilim degildir. Ama iti-
bar cizgisindeki yeri yiikseklerdedir. Toplantida bulunan bir
yonetim bilimci geng, kendi sahasinin sosyolojiden de itibar-
siz oldugunu soylemisti ki dogrudur. Yonetim bilimi hem
sosyoloji hem de psikolojiye agz1 acik hayranlikla bakar. Eko-
nomi ve pazar bilimi de dyle... Bu husu ve dehset duygusu
icinde insanlar, itibar skalasinin iist ucundaki bilimlerin
buluslarin alttakilere uygulamaya kalkarlar.

Mesmerize oldum!

Bu olmayacak, olmamasi gereken bir istir ama cazibesi-
ne dayanilmaz bir sapmadir. Bu sapkinligin nispeten masum
ornekleri vardir. Temel tabiat bilimlerinin yeni buluslar
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esrarengiz sekilde o alanlarin disina uygulanir. Manyetik
alanlarin Mesmer tarafindan ‘manyetizma’ya uygulanisi
gibi... Yillar sonra ash astar1 anlasilip “hipnotizma” ad1 verilen
olaya o tarihlerde ya “manyetizma” yahut da “mesmerizm”
deniliyordu. Bazi dillerde hala “mesmerize olmak” diye bir fiil
kaldi. Basimmmiz iki haberden birini “sok” diye vermekte
sikint1 cekiyor. Bu bilgi faydali olabilir, “sok” ve “mesmerize”
laflarin1 miinavebeli kullanmay diisiinebilirler.

Bir kismi suurlu sarlatan, bir kismi samimi sapkin, genel-
likle halkin az bildigi, genellikle gériinmez fizik olaylarini
psikolojiye, tibba hatta ruhla ilgili alanlara uygulamaya kal-
kar. ‘Titresim’, ‘frekans’, ‘elektrik’ en sik kullandiklari, anlami
fiziktekini pek de tutmayan fakat mutlaka esrarh kelimelerdir.

Fotograf teknigi ilk ciktiginda bol bol ruh fotografi ceki-
lirdi. Bugiin herkesin cep telefonunda bir fotograf makinesi
var ama ruhlar artik poz vermiyor.

Tabii, su saydigim ‘kuantum’ teorileri, sirlari, gizli
metotlar1 da masum sarlatanliklarin bugiinkii 6rnekleridir.

Fakat itibarli bilimleri alanlar1 disinda uygulamanin hic
de masum olmayan ornekleri vardir. Ozellikle fizigin, kim-
yanin, biyolojinin basarilarindan husu ve dehsete kapilip
ayn1 metotlarin sosyoloji ve siyasette de gecerli olacagini
sanmak felaketlere yol agcmistir. On sekizinci, on dokuzuncu
asrin pozitivizmi tam boyledir. Mademki Newton bir denk-
lemle kilisedeki avizeden gokteki gezegenlere kadar her seyi
izah edivermistir, o halde pozitif bilim, insanlarin biitiin
dertlerini de ¢6zecektir. Dine, maneviyata, ideallere, aska,
degerlere, baska hicbir seye ama hicbir seye ihtiyacimiz yok-
tur. Hatta bunlar, goriildiikleri yerde ezilmelidir.
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Sosyal Darvinizm’in uzanti ve tiirevleri

Sosyal Darvinizm, biyolojiyi sosyoloji ve siyasete uygula-
maya kalkan bir sapmadir. Oyle bir sapma ki, insanin insani
somiirmesini, Oldiirmesini mubah kilmis, birinci liberal
emperyalizmin ideolojik temelini tegkil etmigtir. Ustiin ve
dogurgan wrklar, ilkel ve ciirlimiis irklarin yerine gececeklerdi.
Diinya Aryanlar’a kalmalydi. Hindistan ahalisinin, Amerika
yerlilerinin, Cezayirlilerin, dahanicelerinin ve tabii Rumeli’deki,
Karadeniz cevresi ve Kafkaslar’daki Tiirklerin katlinin izahi1 bu
‘bilim’le yapilmisti. Nasyonal sosyalizmin ve fasizmin cinayet-
leri de sosyal Darvinizm'’in tabii uygulamalarrydi.

Marksizm ve tarihi maddecilik, pozitivizm ve sosyal
Darvinizm’le ‘kafiyeli’ bir sapmadir. Temel bilimleri ve mate-
matigi de asmus, felsefeyle sosyoloji yapmaya kalkmistir. Sosya-
list emperyalizm birkac milyon kisiyi katledip birkag nesli tut-
sak ettikten sonra kendi ic clirtimesiyle ¢coktii. Fakat hala diya-
lektik maddeciligi sosyal bilim sananlar var ve bunlar, Ege
Cansen tistadin kelimeleriyle, “sanki her kehanetleri dogru
cikmus gibi”, utanmadan, baslar1 dik ortalikta dolasryorlar.

Newton’dan kimin siiphesi olabilir? Tipki Newton’dan
siipheetmemekgibi, pozitivizmdende, sosyal Darvinizm’den
de, diyalektik materyalizmden de yandaslarinin siiphesi
yoktu. Tarihin en biiyiik cinayetleri mutlak dogruyu yakala-
mis gercek inang sahipleri tarafindan islenmistir.

Peki, nicin fizik tiptan, biyoloji sosyolojiden itibarlidir?
Pek acik bir sebepten: Fizik tiptan, biyoloji sosyolojiden basit-
tir de ondan. Daha dogrusu tibbin konusu fizikten birkac
mertebe daha karmasiktir. Sosyolojinin konusu da biyoloji-
ninkinden. Bilim dalinin ugrastig alan ne kadar karmasiksa
kanunlarini bulmak, ona ait izahlar yakalamak o derece zor-
dur. Bazi alanlarda bu belki hi¢cbir zaman basarilamayacaktir.
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Siralamaya dikkat edin, itibar yiikseldikge, alanin basit-
ligi artmaktadir. Hi¢ yanhslanma imk&ni1 olmayan, tama-
men kendi keyfi kurgularimiza dayanan, dolayisiyla tabiat
bilimi de olmayan felsefe ve matematik en {sttedir. Sonra
fizikten sosyolojiye yiiriidiiglimiizde karmasiklik artmakta,
kurdugumuz teorilerin ¢iirtime, yanlislanma ihtimali hizla
biiytimektedir.

Bu sira icinde karmasikligin artisinin sebeplerinden biri,
bir sonraki daha karmasik alanin bir 6ncekini de ihtiva etmesi-
dir. Kimyanin icinde fizik vardir, ama daha bircok sey de vardir.
Biyolojinin icinde kimya, tibbin icinde biyoloji, psikolojide tip,
sosyolojide psikoloji ve nihayet yonetim biliminde sosyoloji ve
psikoloji bulunur. Ama bu tekerlememin her bir adiminda da
durup “ve daha neler neler bulunur” demem lazim.

‘Tek rayh tarih’in kehanetleri!

Diisiiniin, astronomide ve fizikte doniim noktalarinin
déhileri Kopernik 15., Galile 16., Newton 17. asirda dogdu.
Halbuki tip, mikrop teorisine ancak 19. asrin sonunda ulasti.
20. asrin basina kadar berber cerrahlar, “koétii kam akitarak”
insanlar tedavi ettiklerini saniyorlardi. Mesela Sir William
Osler, 1923 yilinda yayimlanan “Tibbin Ilkeleri ve Uygula-
mas1” kitabinda hala bu ‘tedaviyi’ tavsiye etmektedir. Alan
ne kadar karmasiksa ilerlemenin de o kadar yavas ve gec
gelmesi tabiidir.

Tip boyle iken ondan mertebelerce daha karmasik sosyo-
loji ve siyaset biliminin 17., 18. veya 19. asirda sasmaz kanun-
larini kesfetmesi ne kadar makuldiir? Hic degildir tabii... Ama
gelin de bunu sosyolojinin berber cerrahlari olan pozitivistle-
re, sosyal Darvinistlere ve tarihi maddecilere anlatin. Kendi-
nizi —yerel kiiltiire gére- ya giyotinde ya daragacinda yahut
infaz mangasinin 6niinde bulurdunuz. Ciinkii onlar, sadece
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tarihin hangi yonde gidecegini iman siddetinde bilmekle kal-
miyorlardi. Tarihin dedikleri yone gidecegine iman etmeyen
kafirleri, yani karsi devrimcileri itlaf etmek de onlara tarihin
yiikledigi kacinilmaz vazifeydi.

Simdi onlarin varisleri berber sosyologlar, Popper’in
ciltlerce uyarisina ragmen yeni kacinilmaz tarih kanunlari
kesfetmekle mesguller. Siz ‘historisizm’i kirk defa da anlat-
saniz fark etmiyor. Tarih mutlaka onlarin gosterdigi tek ray
lizerinde akacak, siz itiraz ederseniz trenin altinda kalacak-
siniz. Sizi kars1 devrimciler sizil...

Millet nasil olsa yok oluyor; siz 6nden buyurun...

Simdi onlarin tek raylh tarihi, milletlerin ve millet devletle-
rinin yok olacagini gostermektedir. Daha 6nce diyalektik mad-
decilik de bunu gésteriyordu. O sizlere 6miir oldu ama milletin
yok olacaginda israrlar sag ve saglikhdir. Heyecanlandiklarin-
da su “itibarh ilim-tek rayh tarih” baglantis1 o kadar acik disa
vurulur ki. Biraz karikatiirize akil yiiriitiisleri soyledir:

“Tamam! Edison ampulii buldu. Siz daha milli-
yetcilik yapin bakalim!”

“Insanoglu aya ¢kt siz halda millet devleti diyor-
sunuz!”

“Ohooo, Internet ortaligr sardi, siz daha millet
diye israr edin...”

Heniiz rastlamadim, fakat muhakkak soyle bir karsi
konulmaz akil yiiriitme daha vardir: “Kuantum caginda ne
milleti kardesim!”

Nedense milletten ve millet devletinden ilk vazgecmesi
gereken de bizizdir.

Ne diyelim? Rahmetli iistat Ahmet Kabakli'nin sikca soy-
ledigi gibi: Allah selamet versin.



Tek yol sapitma!

1960’lardaydi. Okula, “Hidrojen Bombasi’'nin Babas1”,
Nobel Fizik Odiilii sahibi Edward Teller gelmisti. Ogrenciler
alanlarindaki biiyiik isimlere agz1 acik bakar. Husu ve hay-
retle karisik bir bakis. Tam dyleydim. Konusurken sahnede
sagdan sola, soldan saga yiirtiyordu. Topallig1 bu yiirtimeyi
daha bir hareketli kilmaktaydi. Hani sevilen dizinin yildiz1
Doktor House'u gibiydi.

Konusmasina, bir sebeple, genel izafiyetle basladi.

Ozel izafiyetin teorisiyle onu destekleyen deneyler bir-
likte ilerlemisti. Halbuki genel izafiyetin kritik, yani
Popper’in deyimiyle yanlislayabilecek deneyleri pek azdi.
Belli baslisy, 151811 yildizlarin yanindan gecerken biikiilme-
si idi. Genel izafiyet dogru ise, kiitle, uzayi biiker. Sisman
bir insanin yattig1 yatag1 ¢okertmesi gibi. Mesela yildizlar,
uzay1 biiker. Dolayisiyla yildizin yanindan gecen bir 1s1k
151n1 da yildiza dogru sapar. Sisman adamin yattig1 yatakta
yuvarlanan bilyenin adamin olusturdugu c¢ukura dogru
sapmasi gibi. Eh buyurun bunu gézleyin! Bir 1s1k 151n1 bula-
caksiniz. Isin bir yildiza teget gecerken bakacaksiniz, biikii-
lilyor mu, biikiilmiiyor mu?

Yakinnmizda bir yildizimiz var, adina giines diyoruz.
Fakat mesele su ki, bir baska yildizin teget gecen 15181na bak-
mak icin glines biraz fazla parlak. O kadar parlak ki, degil
yakinindaki, uzak veya yakini gokytiziindeki biitiin yildizlar
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goriinmez kiliyor. Bir care, deneyi giinesin tutuldugu anda
yapmak. Iste bu diisiinceyle, o giin bu giindiir astrofizikgciler
diinya iizerinde giines tutulmalarini kovalarlar. Ay tutulma-
st hemen her yerde birden olur da giines her seferinde diin-
yanin belirli bir bélgesinde tutulur, ama bagka yerlerde
tutulmaz ya. Astrofizikcilerin telasinin hedefinde, tutulma
esnasinda giinese yakin bir yildiz bulmak ve onun 1s181inin
giinesin yanindan gecerken biikiildigiinii, yani yildizin
sanki yer degistirdigini gzlemek vardir! Veya biikiilmedigini
goriip genel izafiyeti yanlislamak.

“Kaale Einstein” uymadi, “kaale Marks” verelim...
Teller’e donelim. Isigin biikiilmesinden bahsederken
soyle dedi:

“Buna inanmanuz icin elimizde iki delil var. Biri
kuvvetli, digeri eh sdyle boyle... Kuvvetli delil su: Einstein
oyle soylemisti! Zayif delil ise: Dicke bunu ispat etti.”

Giizel bir espri idi ve salona giiliismeler yayildi. Muhak-
kak ki Dicke’nin deneyle ispat1 olmasayd1 Einstein’in “Gyle
demesi” pek bir ise yaramayacakti. Giivenin asil kaynag:
deneydi. S6z degil.

Bu uzun girizgahi ni¢in yaptim? Hatiralar1 yad etmek
zevkli muhakkak ama asil maksat su soruyu sorabilmekti:
Teller fizikci degil de “arastirmaci yazar” veya “ideolog kose
yazar1” olsaydi béyle bir espri yapabilir miydi? Yapabilse,
salondakiler o espriyi bu kadar cabuk anlar miydi?

Buyurun size maziden Teller’e tam ters bir drnek.
ODTU’niin igliiamfisinde Mihri Belli konusuyor. 1960’larin
sonu olmali. Mihri Belli, Milli Demokratik Devrimci deni-
len fraksiyondan. Teoriye gore heniiz komiinist devrim
safhasinda degiliz. Once proletarya ile milli burjuvazi el ele



134 I[SKENDER OKSUZ

tutusup devrim yapacak, emperyalistleri kovacak. Sonra
proletarya kendi devrimini yapacak. Tiirkgesi: Thtilal yap-
mak icin Deniz Gezmis yetmez. Ordudan birilerini de ikna
edip oyle ihtilal yapacagiz. Sonra NATO’dan ¢ikip Varsova
Pakti’'na girecegiz. Brejnev’in, “Tiirkiye’de dost bir hiiktimet
kurulacak” stratejisi bu...

Bir soru iizerine Belli konusuyor:

“Bakin, Toplum Polisi® proleter. Devrimci gengler
burjuva. Ee, bu durumda Marks, Engels, Lenin, hepsi
haksiz ¢ikardi. Demek ki insanin sinifi menseiyle
degil, attigr adimla belirlenir.”

Bu climleleri séyle de 6zetleyebilirsiniz: Mademki Marks,
Engels, Lenin’in “dedigi” gercekle celisiyor, o halde gercek
yanlistir. Edward Teller ve bir amfi dolusu fizik¢i bu anlayis-
tan habersiz olduklarindan Teller’in Belli'ninkine benzeyen
ciimlesi, onlar icin sakaydi. Bir salon dolusu “bilimsel sosya-
list” icinse hakikatin ta kendisi!

Diyeceksiniz ki o bir ¢ilginlik asriydi. Bilimsel sosyaliz-
min hakikaten bilimsel olduguna inanan bir alay insan
vardi. Neyse ki nobet gecti.

Gecti mi?

Gecen giin bir sosyolog arkadasimla konusuyordum.
Hala Marksist sosyologlar bulundugunu séyledim. “Zannet-
tiginden de beter” dedi, “Tiirkiye’de onlar cogunluktadir.”

Tirkiye icin esasta cok fazla sey degismedi. Artik Sov-
yetler Birligi diye bir tehdit yok. Marksizm de, sosyologlara
ragmen, baslica derdimiz degil. Fakat Belli 6rnegindeki
gibi sapkinliklara yol acan psikolojik tuzak aynen devam
ediyor. Akl1 basinda, okumus, yazmis insanlar igfal eden

8  Toplum Polisi, o giinlerin, gosteri ve toplantilarda gorev yapan beyaz
migferli 6zel polis birlikleriydi.
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mekanizma hafife alinacak bir sey degildir herhalde. Bu
mekanizmanin temel unsurlari 6nemli:

Psikolojik tuzagin unsurlari

1) Siz, iilkenin ve diinyanin gelecegi olan bir akimin
onciistsiintiz.

2) “Acaba?” diye endise etmeyiniz, 6nciiliigiinii yaptigi-
nmiz gelecek kaciilmazdir ve hicbir kuvvet bunun 6niinde
duramaz. Zaferiniz pesinen garanti edilmistir.

3) Bu onciiliik islevini yerine getirirken icinde bulundu-
gunuz toplumun seviyesini kendi seviyenize dogru ytikselti-
yorsunuz. O insanlarin kaginilmaz ve parlak gelecege bir an
once ulasmasinda pay sahibisiniz.

4) Toplumda karanlikta kalan ¢ogunluga 1s1k saciyorsu-
nuz. Oyiizden size eskiden “miinevver” denirdi. Simdi “aydin”
deniyor.

5) Bu size hakkiniz olan bir gurur veriyor. Taraftarlarini-
zin baghhigi bu gururu hak ettiginizin gostergesidir.

6) Yaptiklarimizin baz1 devletlerin politikasina uydugu-
nun farkindasiniz ama ne olacak? Zaten onlar muhtesem
gelecegi destekleyen medeni devletlerdir.

7) Gergi siz paraya 6nem vermezsiniz ama onciiliglinii-
ziin para karsiligini da aliyorsunuz.

Eh artik bu kutlu hayata kim sirt ¢evirir...

Gelecege giden tek yonlii yol

Bu maddelerden goriildiigii gibi sizi éncii yapan meka-
nizma bir tek ideoloji veya toplum teorisi ile mukayyet degil-
dir. Tek kayit, ideolojinin “gelecegin diinyasi”na ve “alternatif-
siz, mecburi tek yonlii gelecege” isaret etmesidir. Oyle ki bu
gelecege direnebilecegini veya bagka bir gelecegin de miim-
kiin olabilecegini diisiinenler zavallidir; karanhktadur.
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Liitfen birkac dakika diistiniin. Etrafinizda bu maddelere
uyan kac “bilimsel kdse yazar1”, ka¢ “arastirmaci yazar” tani-
yorsunuz? Size bir ipucu vereyim, 6rnekleri sagdan da soldan
da, iktidardan da muhalefetten de bulabilirsiniz. Ornekleriniz
eski tufek sebatkar Marksistler de olabilir, Marksist Baticilar
da, Tandogan tipi Jakobenler de, AB-ABD cizgisinde, “gelecek
kesinkes kiiresel kdydiir” diyen Toffler’ci “liberaller” de.

“Liberal” derken parantez kullanmak zorundayim ciinkii
benim de bazi liberal diistincelere ilgim ve egilimim var. Ama
millet, milliyet, Tiirkliik ve millet devleti aleyhtar1 degilim.
Gelecegi de o tarihi maddeciligi bilim sanan “liberaller” gibi
net ve apacik gébremiyorum maalesef. Onlar liberal degilken
de gelecegi cok net goriiyorlardi. Sadece ¢ok net gordiikleri
gelecek degisti...

Peki bu akli basinda insanlar tek yonlii yollarinin ashin-
da gercek olmadigini tarihe, bugiline, hayata, olaylara
bakarak goremiyorlar mi? ideolojilerinin ¢iiriidiigiinii fark
etmiyorlar mi?

Etmiyorlar. Tam tersine, bu kadar avantajli bir inang onla-
rn algilarini segici hale getiriyor. Her gozledikleri, teorilerine
bir delil gibi goriiniiyor. ideolojilerini agik¢a yanhslayan bir
sey varsa da onu gormiiyorlar. Veya ters yiiz ediyorlar.

Mihri Belli bunun giizel bir misaliydi.

Biyigimizi tiras edin, kalkinirsiniz!

Mesela siz Bati'nin baslangictan beri ileri ve medeni,
Tiirklerin de sirf Tiirk ve Miisliman olduklarindan 6tiiri
geri ve barbar olduklarina, tek yonlii kaginilmaz yolun tipki
Avrupa gibi olmaktan gectigine inaniyorsaniz diinyada sun-
lar1 goriiyorsunuz: Tiirkiye’de cok fazla biyikli erkek var.
Gelismek icin biyik yasaklanmali. Tiirkiye'de cok kedi, az
kopek var. Kediler azaltilip kopekler ¢cogaltiimals...



TURK’UM OZUR DILERIM 137

Bir yazar ciddi ciddi séyle yaziyordu:

“Hollanda’da cok yel degirmeni var. Halbuki bizde
birka¢ kyr kasabast hari¢ yel degirmeni yok. Keske
bizde de bol yel degirmeni olsayd.”

Soylemiyordu ama bu da barbar ve geri oldugumuzun
orneklerindendi.

Gercek sudur ki riizgar enerjisi, istisnalar harig, denizle
karanin farkli 1sinip sogumasindan 6tiirii ancak sahillerde
siirekli ve yeterlidir. Diinyanin doniisiinden 6tiirii de bizim
cografi enlemlerimizde bati sahilleri bol riizgar alir. Degir-
menler iilkesi Hollanda bu bakimdan idealdir. Tamamu sahil-
de, hem de koskoca Atlantik Okyanusu'nun sahilindedir.
Konya’da bol yel degirmeninin yoklugu, Konyalilarin barbar-
higindan degil, cografyanin azizligindendir. Riizgar enerjisin-
den medet umdugumuz bu giinlerde de kimse Konya'ya
riizgar tiirbini dikmiyor. Tiirbinler yine “birkacg sahil kasaba-
sinda”. Alacati’da, Bandirma’da...

EE

Anlattigim ‘sapitma rotast’ benim icadim degil. Karl Pop-
per, muhtesem gelecege giden tek yonlii yolun ta 1957’de
farkina vardi. O, “gelecege giden tek yonlii yol” saplantisina
“historisizm” yani tarihgicilik diyordu ve tespitlerini Histori-
sizmin Sefaleti kitabinda yazdi. Historisizm, Popper’in biiyiik
eseri A¢tk Toplum ve Diismanlar’nin 6n notlar gibidir.

Yukarida tek yolculan tarif ederken gurur ve tepeden
bakma 6zelligini de saydim. Mesela “Tiirklerin yiizde yetmi-
siaptaldir” gibi... Aziz Nesin’'in mizahgcilik sehvetini gésteren
0 sozii lizerinden konusmak yaniltir aslinda. Ancak, bu 6zel-
lik veya {isltp, tarif ettigim yazar tipini teshis etmenizde
yararhidir. Bakiniz Popper, ayni konuda ne diyor:
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“Bu yazarlar, ayni historisist ruhla, muhalifleri-
ni aklen geri kalmislikla suglarlar ve kendilerine
diisen gorevin ‘eski diisiince aliskanliklarint kirmak
ve degisen diinyayr anlamak icin yeni anahtarlar
bulmak’ olduguna inanirlar.”

Medeniyet ve ilerilik

Popper gecmisten ii¢ 6rnek tizerine yazdi: Eflatun, Hegel
ve Marks. Bunlara kolaylikla tek yonlii bagka yollar gdsteren
diisiinceleri de ekleyebilirsiniz. Mesela pozitivizmi. Konu-
nun cok giizel bir 6zetini rahmetli sosyolog Erol Giingor
soyle yapiyor:

“Kisacas1 Batil diisiiniirler diinyanin uzak kose-
lerindeki ilkel topluluklar: insanligin ilk hdlinin
temsilcileri olarak kabul ediyorlar, onlardan itibaren
on dokuzuncu yiizyiuin Bati cemiyetine dogru uzun
bir ¢izgi ¢ekiyorlar ve rastladiklart her cemiyeti bu
cizginin iizerinde bir yere oturtuyorlardi. (...) Mede-
niyetin (burada kiiltiir de ddhil olmak iizere genis
manada) bir tek oldugu dogru degildir: onun hep
ileriye dogru gittigi ve zaman icinde bir sonraki hdlin
bir oncekinden daima daha ‘ileri’yi temsil ettigi de
dogru degildir, daha dogrusu bdyle olmast igin hicbir
zaruret yoktur. Batililar kendilerini Ortacag'dan
uzaklastirdiklar: dl¢ciide daha mesut ve miireffeh ola-
caklarint diisiiniiyorlar, bunun icin de sonraki
hallerinin evvelki hdllerine nispetle daima daha iyi
oldugunu iddia ediyorlardi. Yani medeniyet ve ileri-
lik hakkindaki fikirleri onlarin kendi davalarini
aksettiriyordu. Fakat biz kuvvetli ile ‘Ozdeglestikten’
yani kendimizi onunla bir tuttuktan sonra onun
biitiin vasiflarina da sahip ¢iktik. Tipki oniinde yetis-
kin modeli olarak babasini goren ve dolayisiyla onun
biitiin vasiflarini benimseyen ¢ocuklar gibi.”



‘Ben iistiiniim c¢iinkii benim kiiltiiriim iistiin!’

Huntington'un Medeniyetler Catismast kitabinda gecen
“Ben tistiiniim, ciinkii benim kiiltiirtim iistiin!” climlesine
carpilmistim. Yazar, bu iddiay1 Bati'ya degil, Japonlara atfe-
diyordu. Ona gore Japonya ne zaman cevresine karsi iistiin-
liikk saglasa, boyle diisiinmiis. Ne zaman magliibiyete ugra-
sa, bu iddiadan vazge¢mis. Japonlar1 bilemem. Huntington,
toprag: bol olsun, 6nemli bir siyaset bilimciydi. Herhalde
tespiti biitliin biitlin yanhs degildi. Japonlarin, Kore ve
Cin’deki somiirge politikasi, Huntington’un kendi medeni-
yetiyle yarisacak vahsetteydi. O tarihlerde yapip ettiklerini,
hic olmazsa kendilerine, mazur gosterecek diisiincelere ihti-
yaglari vardi.

Fakat “ben istiiniim, ¢linkii benim kiiltlirim {istiin”,
“... ¢tinki ari irkim Gistiin”, “... ¢link{i medeniyetim iistiin”,
“...clinkii degerlerim {istiin” gibi iddialara sahip ararken
Huntington’'un aklina 6nce Avrupa ve Amerika gelmeli
degil miydi?

“...Cunki ari irkim {istiin” iddiasim1 acemiler Hitler’e
has sanir. Halbuki Hitler bu iddianin ilk degil son savunu-
cusudur. Ari irk¢ilik ancak Hitler’den sonra ayip ve apolitik
hale geldi. Tez, Bati medeniyetinin ortak yapimidir. Ingiliz
devlet adamlari da, “bilim adamlar1” da Hindistan’daki agik
tenlilerin kendilerine yakin ve ari, koyu tenlilerin uzak,
Dravid ve Turani oldugunu séyleyip durdular. Ayrinti i¢in
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Tony Ballantyne’in Oryantalizm ve Irk - Britanya Imparator-
lugu’'nda Aryanizm kitabina bakabilirsiniz.

Peki Amerika? Stephen Kinzer, Darbe kitabinda bize
hatirlattigl tistiin 1rk séylevlerinden pasajlar1 “Ozriimiiz kaba-
hatimizden biiyiik!” béliimiinde vermistik. Bunlardan baska
“manifest destiny” (asikér kader — Amerika kitasinin tamami-
nin isgali, Hispaniklere ve yerlilere kars: 1rki iistiinliige sahip
Anglosaksonlarin kaderidir) tezlerine bir goz atmakta da
fayda olabilir.

Ingiltere, Amerika, Almanya, italya iistiin irka mensuptur
da Fransa geri mi kalacaktir? Hayir, o hepsinden 6nce gelecek-
tir ve Arthur Gobineau daha 1853-1855’te Irklarin Esitsizligi
Uzerine Bir Deneme'yi yazacaktir. Listeyi uzatmanin ¢ok fazla
bir anlami yok. “Boyle degildi” diyen de yok. Huntington’ca
Katolik-Protestan medeniyeti, sadece bunlar1 hatirlamamaya
¢alisiyor. 19. asirda “Bat1”, diinyanin yaklasik yiizde doksanina
hakimdir. Uretimde ¢ok agik ara liderdir. O yiizden 19. asirda,
hatta 20. asrin ortasina kadar Bati1 “medeniyetler’den degil,
sadece “medeniyet”ten bahsederdi. Onlara gore tek bir mede-
niyet ve medeniyete giden tek bir yol vardi.

Sofistike emperyalizm...

Bugiin diinya birinci emperyalist donemdeki gibi tek
kutuplu degil. “Tek medeniyet” maddi tekel avantajini kay-
betmistir. Soguk Savas donemindeki gibi iki kutuplu da degil.
Cok kutupludur. Onceki béliimlerde sikga iizerinde durdugu-
muz, Amerika nin tek kutuplu bir diinyadan bahsettigi strate-
jisine ragmen béyledir. Huntington bir-bir bucuk asir énce
yasasaydi medeniyet ile barbarlarin catismasindan bahsede-
cekti. 21. asrin esiginde aymi duygulart “medeniyetler
catismasi’yla ifade edebildi. “The medeniyet”, “Le medeni-
yet” degil, “medeniyetler” dedi. Minnettariz.
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Simdi eski hatalarindan dolay1 Bati’y1 dovmeyi biraka-
lim. Gerci onlarin bizi birakmaya hi¢ niyeti yok ama biz
birakalim ve bugiine donelim.

“Bugiin”den kisaca, son yarim asr1 kastediyorum. Diin-
yaya medeniyet getirme iddialarindan artik utanildigi, kolo-
niciligin bir hak degil bir ayip oldugunun kabul edildigi son
on yillar.

“Bat1” gercekten tovbekar midir?

Diinyanin geri kalanini ydnetme gorevinin Tanr tarafin-
dan kendilerine verildigi inancini terk etmis midir? Avrupa
tilkeleri ve ABD kendilerini diinya medeniyetler ve milletler
ailesinin esit fertleri olarak gérmekte midir? Bu konularda
azicik da olsa iyi haber var. ABD artik irka dayanarak hareket
etmemektedir. Zaten kendi niifus yapisi eskisi gibi “Anglosak-
son” degildir. Yoksa Huntington “irklar catismasi”ni yazardu.

Irktan vazgegme konusunda, azsonra gorecegiz, Avrupa’dan
gelen kotii haberler maalesef iyi haberlerden fazla. Edward
Said’in dahiyane tespiti, “Orientalizm”, emperyalist ideoloji-
nin kendini yeniden {iretmesidir. Said’in en ¢arpici yakalayis-
larindan biri, “Orient”in, yani “Sark”in, “Bat1” disindaki her
yerini kapsamasidir. Tiirkiye de Sark’tir, Kenya da. Japonya da
Sark’tir, Hindistanve Cinde! “Orient”, bizden olmayan demek-
tir. “Oteki” tam da budur iste. Orient’tir.

ABD miistesnadir

“Genisletilmis Ortadogu”nun (GOD - Allah Allah! Tesadiife
bakin!) Fas'tan Cin Seddi'ne kadar uzanmasi, adeta Said’i
hakli ¢ikarmak icin olaganiistii bir gayrettir! O Fas ki biz ona
“Magrip=Bat1” derdik.

Bilindigi gibi Bush’'un GOD projesi Kuzey Afrika’dan Cin
Seddi'ne kadar, Endonezya héric, biitiin Miisliiman tilkeleri
kapsamaktadir. Ortadogu’'yu daha da genisletirseniz,
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Amerikan Deniz Harp Okulu eski 6gretim {iiyesi, simdilerde
Tennessee Universitesi hocas1 Thomas P. M. Barnett’in
“Pentagon’un Yeni Haritasi’na varirsiniz. Bu haritada
GOD’un tamamina ilaveten Tiirkiye, Balkanlar, Endonezya,
Giliney Afrika Cumhuriyeti hari¢ Afrika’nin tamami, Kuzey
Kore ve Giliney Amerika'nin ABD ile arasi iyi olmayan bati ve
kuzey pargas1 bulunuyor.

Barnett, kendi tarafindaki diinyaya “merkez” veya “6z-
cekirdek” (core) diyor. Geriside “acgiklik” veya “ucurum” (gap).
Gap'teki tilkeler medenilestikce merkeze dahil olabilirler. Eh
gordiigiiniiz gibi dogu cephesindeki tek yenilik Pasifik sahili-
nin yakayr kurtarmis olmasi. BOP’tan Gap’a adim adim
oryantalizm 1sitiip sunulmakta. Sunulan recetelerde tipki
1918’deki gibi “merkez” iilkeler veya “medeniyet” (simdiki
adiyla “demokrasi”), yeni sinirlar ¢izmeyi, tilkeleri kesip big-
meyi, “millet ingas1”n1 dogal hakki ve vazifesi addediyor.

Insanin aklina Cin’in asirlardir kendisine “merkezi devlet”
veya “orta devlet” demesi geliyor.

Kaginci asirdayiz? Yirmi birinci degil mi? insan bazen
sasiriyor da... Bu hak ve “yiikiimliiliikk” nereden doguyor?
ABD’de bunun adi “American exceptionalism”. “Amerika
miistesnadir” diye terciime edebiliriz. ABD, bircok iilkeden
sadece biri degildir. Amerika istisnadir ve diinyaya nizam
vermekle gorevidir. Bu gorevi ABD’nin kurulus ideolojisinin
belirledigini s6yleyenler de var, Tanri'nin verdigini de.

Amerikan istisnaciiginin en basit 6rnegini Holywood
filmlerinde basi sikisan Amerikan turist sahnelerinde goriir-
siinliz. Hani bir felaket geliverince saga sola kosusup, “Ben
Amerikan’im, ben Amerikan’im” diye bagiran turist... Daha
ciddi 6rnegini Cumbhuriyet¢i baskan adaylarindan Mitt
Romney’in Obama’y1 tenkidinde goriiyoruz. Romney, 2012
Mart ayindaki bir konusmasinda soyle diyordu:
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“Yurt disindaki is gezilerim siwrasinda kendimi
biraz daha uzun boylu, biraz daha dik hissediyor-
dum, ciinkii digerlerinde olmayan bir liitfun sahibiy-
dim; ben Amerikan’dim. Baskanimiz Amerikan istis-
naciigir hakkinda bizim hislerimizi beslemiyor. Son
dort yda, diinyadaki insanlar da Amerika’nin miis-
tesna oldugunu sorgulamaya basladilar.”

Obama’nin cevabi gecikmedi, “Benim biitiin kariyerim,
Amerikan istisnaciligina dayanir” Amerikan istisnaciigini
daha romantik ve daha dini sembollerle anlatmak isteyenler
bazen ABD’yi Roma Imparatorlugu’na benzetir.

Roma, barbar bir diinyada tek medeniyet ve 151k kaynagi
sehirdir, devlettir... Sonra “tepenin iistiinde pirildayan sehir”
mazmunu gelir. Bu, dogrudan Incil’dendir. Dagdaki Vaaz'da,
Hz. Isa buyurur, “Siz diinyanin isigisiniz. Tepede kurulu sehir
gizlenemez.” John'un vahyinde isler daha elle tutulur hale
gelir. John goklerden parildayan bir sehrin indirildigini goriir.
Bu “Yeni Kudiis"tir.

Nereye mi inecek? Eski Kudiis'te mabedin bulundugu
tepeye diyen de var ama, en eski Hristiyanlardan Montanistle-
re gore yer, Pepuza ile Tymion arasindaki tepedir. Pepuza,
bizim Usak’mn, Karahalli’sinin Karayakuplu kéyti, Tymion ise
Siikraniye koyii imis. Heidelberg Universitesi'nden Peter
Lampe ve ABD’nin Tulsa Universitesi’'nden William Tab-
bernee 2001’den beri bolgede calisiyorlar ve iki koyiin arasin-
daki yaylanin sehrin inisine miisait oldugunu bildiriyorlar.

Oralardan cekilsek de inerken altinda kalmasak!

Peki, biz aptal miy1z?
Bunu ABD’yle iligkilendiren, Boston’a ¢ikan ilk Puritan
gocmenlerin lideri John Winthrop'un Arbella gemisinde
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yaptigl konusmadir, “Biz tepenin iistiindeki bir sehir gibiyiz
ve biitiin insanlarin goziiniin iizerimizde oldugunu unut-
mamalyiz...”

Sene 1630’dur. Winthrop'un konusmasi Amerikan Bagim-
sizlik Bildirgesi'nden ¢ok dncedir ve bir¢oklarinca ABD’nin
kurulus ideolojisinin temeli sayilir.

Ayni motifi Reagan’in agzindan 1984’te soyle duyariz,
“Amerika bir tepedeki parildayan sehirdir ki onun 15181 her
yerde hiirriyeti seven insanlara yol gosterir.” John Adams’lar-
danLincoln’lere, Kennedy'den baba-ogul Bush’lara, Clinton’a
kadar Winthrop tekrarlanagelmistir. Nihayet son dénemde
Wintrop’un nutkuna atif yapmak, ABD bagkanlarinin yazil
olmayan kurallari arasina girmistir.

Yanlis anlasilmasin. Daha 6nce de sdyledigim gibi bugiin
Amerikan istisnaciigi irka dayanmaz. Kurulus ilkelerinin,
ahlakin, dogrularin veya Tanri’'nin ABD’ye verdigi diinyay1
kendi suretinde yeniden diizenleme hak ve gérevine dayanur.

Peki, “...ctinkii irkim tistiin” biitiin biitiin 61dii mii?

Irkciligin vatam1 Avrupa’da sag ve sihhatte... Ulster
Universitesi'nden Richard Lynn ve Demokrasi indeksi,
Insani Gelisme Indeksi gibi istatistikleri toplayip yayimla-
makla tinlii Finli emekli profesoér Tatu Vanhanen’in iddiala-
1 soyle: Diinyadaki iilkelerin zenginlikleriyle niifusun zekéasi
(IQ) arasinda siki baglanti vardir. Ayni sekilde zeka ile insani
Gelisme Indeksi (Vanhanen’in kendi indeksi) arasinda da
siki baglant1 vardir. Oyle ki geliri de insani seviyeyi de belir-
leyen bas faktor zekadir. Sonra iiziintiiyle ekliyor:

“Zekd dogrudan irka bagli oldugundan maale-
sef geri kalmus iilkelerin durumlarinin diizelmesi
beklenemez.”
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Tatu Vanhanen’in 2002-2010 arasinda Finlandiya’ya bas-
bakanlik ve bubasbakanliktan 6tiirii2006’da da AB Konseyi'ne
de bagkanlik yapan Matti Taneli Vanhanen’in babasi oldugu-
nu ekleyelim. Matti, babasinin politik agidan pek yararh
olmayan bu fikirlerine itiraz ediyordu.

Peki Tiirkler bu “bilim adamlari”na gore ne durumda?

Lynn, 2006’da Avrupa {ilkelerinin zeka bdliimlerini
yaymmladi. Biitiin Avrupa’da en aptah Tiirkler ve Sirplar
cikti. En akillilar1 da Kuzey Avrupalilar. Dostlarimiz bizim
nicin aptal, kendilerinin ni¢in zeki olduklarini da biliyorlar.

Efendim, buz devrinde Kuzey Avrupa halk biiyiik giicliik-
lere g6giis gerdigi icin zayiflar elenmis ve geriye sadece akilli-
lar kalmis. Daha giineydeki insanlar ise aptalmis ve aptal kal-
miglar. ‘Akilli adamin buz devrinde kuzeyde ne isi vardi?’
sorusu akillarina gelmemis. Fazla zeka insani bazen sasirtiyor.

Peki biz ni¢in aptaliz?

Buralara gelmeden 6nce mesken tuttugumuz Sibirya da,
Otiiken de son baktigimda pek iliman yerler degildi... Saka
bir yana Lynn ile Vanhanen’in iddialarin1 gerek biyoloji ve
ekonomi gerekse veri toplama ve istatistik hatalar yiiziin-
den tamamen sifira indiren tenkitler yayimlandi. Fakat kafa-
lar hoslandiklarini hatirlar: “Ben iistiiniim ciinkii...”



Oziine oryantalist!

Anne ordek, kabuklarmni kirp art arda yumurtadan c¢ikan
yavrularini gururla seyrediyordu. Sari sar1, yumuk yumuk; ne
giizel ne sirin seylerdi. Altis1 cikmisti. Fakat yedinci yumurta
bir tirlid catlamiyordu. Bu digerlerinden biiyiiktii. Anne
ordek onu yumurtladigini hatirlamiyordu.

Nihayet o da hareketlendi, catlad: ve... Sar1 degil gri
tliylii, bacaklari, boynu viicuduyla orantisiz ¢irkin bir 6érdek
cikti ortaya. Bu c¢irkin yavru, ordeklik kriterlerine katiyen
uymuyordu. Cirkin yavru, digerlerinden daha hizli biiytidi
ama hala 6rdek olamamaisti. Anne 6rdek sdylenip duruyor-
du, “Nicin obiirleri gibi degilsin? Nicin 6rdek degerlerine
uymuyorsun?” Cirkin 6rdek yavrusu bu sézleri duydukca
daha da tiziiliiyordu. Fakat ne tiiyleri ne bacaklar1 ve ne de
boynu 6rdek kardesleri gibiydi.

Etraftaki kuslara soruyordu: “Benim gibi 6rdek yavrusu
taniyor musunuz?” “Hayir”, diyordu kuslar, “cok yerler, cok
ordekler gordiik ama senin kadar cirkinini gormedik.” Cirkin
yavru, diger ordeklere benzemek icin elinden geleni yapti.
Basaramayinca da ciftlikten kacti.

Kendini ‘cirkin 6rdek’ sananlar

Gozleri iyi gormeyen bir kadin onu yakaladi. Kaz zannet-
misti. Kiimese kapatti. “Haydi, yumurtla” diyordu. “Yumurtla!
Yumurtlamazsan da semir bari de seni pisireyim, parcalaya-
yim, afiyetle yiyeyim!” Bir yolunu buldu, kiimesten de kacti.
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Cok zor bir kis gecirdi ama sonunda bahar eristi. Yakindaki
goliin buzlan ¢oziildi. Cirkin 6rdek yavrusu goliin suyuna
bakti. Ne gorsiin! Cok degismisti. Artik tiiyleri bembeyazdu.
Ordeklerden ¢ok ama ¢ok biiyiiktii. Sonra gokyiiziine baktu.
Kendisine benzeyen kocaman beyaz kuslar toplu halde ucu-
yordu. Bu siiriilerden biri yanina indi. Cirkin 6rdek yavrusu
kosa uca onlarin yanina gitti, “Merhaba!”, dedi “siz de mi
cirkin 6rdek yavrularisiniz?” “Hayir!” dediler. “Ne miinasebet!
Biz kuguyuz. Sen de kugusun. Burada ne ariyorsun?”

Andersen’in hikayesi soyle biter: Cocuklar golde yiizen
kugular seyrederler, “Su giizellige bakin!” derler. En giizeli
de su en geng kugu.”

Beni, 6rdeklerin asagilamalarindan da, merhametin-
den de daha cok {izen; kugunun kendini ¢irkin 6rdek yav-
rusu sanmastydi. “Tanrim, ben neden o6rdek olamriyo-
rum?!” yakarisrydi.

Ordeklerinkuguyuasagilamasionlarin “oryantalizm”idir.
“Otekilestirme” budur. Fakat bundan daha ac1 ve vahimi,
Sarkli ilan edilip asagilanan milletlerin kendi 6z ¢ocuklari-
nin, bu dtekilesmeyi kabullenmesi, kendilerinin ¢irkin 6rdek
yavrusu olduguna inanmasi ve kendi kardeslerine hakaret
yagdirmasidir. Etiket ararsak uygunu su: “Oziine oryanta-
list” Oziine oryantalizm, agagilamanin bizzat kendine don-
mesi, “Yarabbim, biz nicin 6rdek olamiyoruz!” yakarisidir.
Sizi “Oteki” yapanlara tabi olup kendi kendini asagilamaktir.

Oziine oryantalist, “Hollanda’da var da bizde neden yel
degirmeni yok?”, “Kediler neden cok da kopekler az?”,
“Erkekler neden biyikli?”, “Kapida nigin ayakkabilarimizi
cikariyoruz?”dan baslar, medeniyet ugruna savasmak icin
Ingiliz Sefareti'ne dilek¢e vermeye kadar gider.
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Giiniimiizde Boer Savasi olmadig icin dilekce vermek
yerine uygun STK’lara (GONGO'’lara) katilmak da kendilerini
biraz daha 6rdek gibi hissettirir. Bu hem savastan tehlikesiz-
dir, hem de mali acidan tatmin edicidir. Sizin 6rdeklik cabala-
riniz1 desteklemek icin fonlar mevcuttur.

Oziine oryantalist, 6rdeklerin dilinden bizim dilimize
stirekli terclime yapan bir miitercime benzer. Kavramlari,
kriterleri 6rdeklere aittir. Onlarin karsiliklarini bizim dili-
mizde bulamadikca, bizim dilimizi asagilar.

Ordeklik cabalar

I am going to my house. Ben um gidiyor ye benim ev.
Dil dedigin boyle olmalidir! Nedir o “Evime gidiyorum”
sacmalig1? Alt1 kelimelik maltimat nasil olur da iki kelimeye
tikistirilir?

Erkek pantolonu, kadin ayakkabisi, Kadi1 Koyti 6rdeklige
uymaz. Erkek pantolon, kadin ayakkabi, Kadi Koy denmelidir.
(Deniyor da!) Ordu Caddesi, Vatan Caddesi, hukuk diizeni, kap1
tokmagi, pencere camu ¢irkindir. Ordu Cadde, Vatan Cadde,
hukuksal diizen, kapisal tokmak, penceresel cam 6rdek deger-
lerine daha uygundur. (Sokak isimlerinde Batililastik elhamdii-
lillah. Artik Kedi Seven Sokagi degil Kedi Seven Sokak diyoruz.
Ama cadde isimlerinde Sark sagmalig1 devam ediyor!)

Yabanci diikkan adlari, 6zenti apartman, bina ve site
isimleri hep vakvaklama tesebbiisleridir. Genellikle de
giiliing olunur.

Tiirkcede {iigtincii tekil sahisin cinsiyeti olmamasina
uzilir. “O” dedigimizde erkek mi, kadin mi bilmeliyiz degil
mi? Halbuki Tiirkceden Baticaya terciime yapsa onlarda
amca ile daynin, teyze ile halanin, anneanne ile babaanne-
nin ayrilamadigini fark edecekti.
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“Kaale Bat1!”

Misaller saymakla bitmez. Asya’nin tamaminda soyadi
veya lakap isimden 6nce gelirken biz binlerce yillik gelenegi
degistirdik 6rdeklerin unvan-isim-soyad sirasini kanunlas-
tirdik. Basa yerlestirilecek miisait unvan bulamadigimiz i¢in
de “Bay” ve “Bayan”1 icat etmek zorunda kaldik. Kisakiirek
Necip Fazil Bey soyle soyler,

Bir sey koptu icimden, her seyi tutan bir sey: Benim
adim Bay Necip, babanunki Fazil Bey.

Yillar 6nce, Gazi Universitesi'nin Mimar Kemalettin
Salonu’'nda bes kisi bir paneldeydik. Besten {i¢ii “sosyal
bilimci” idi. Hele biri —hafazanallah!- dogrudan dogruya
sosyologdu! Bir noktada, millet ve milliyetten bahsederken,
sosyolog olan basin1 bana dogru uzatti ve “Millet ve milliyet-
cilik, Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢iknustir” dedi. Sonra, buna
pek inanmadigimi yliziimden okuyarak, hiikmiinii itiraz
edilmez hale sokmak maksadiyla, “Bizde 0yle denir.” diye
devam etti. “Bizde” dedigi genel olarak sosyal bilimlerde,
ozel olarak sosyolojide demekti... “Denir” sozii de “kaale”ye
karsilik geliyor, degil mi?

Kendisi de farkinda degildi besbelli; aslinda o “bizde”,
Bati’da demekti. Millet, milliyet isleriyle ugrasmasiyla mes-
hur bir sosyolog da “Orta Cag’ diyordu, “insanlarin yerlerine
cakili kaldiklari, hareketsiz bir dénemdir’. Aziz kardesim,
ben o hareketsiz donemde, Dis Mogolistan’dan kalkip
[stanbul’a geldim! Ordekler yerlerinden kipirdamamis ola-
bilirler. Liitfen herkes kendi hesabina konussun!

Kolelik diizeni feodalite bizde yoktu diye iiziilenlere bile
rastladim. Oyle ya, feodalite olsaydi arkasindan eziyetten
kacan serfler sehirlere yerlesecekti, sonra da 6rdek olacak-
tik. Ustiine bir de Hristiyan olsaydik. Tiirk¢e yerine Latince
de konussaydik tadindan yenmezdi hani.
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Fransiz ihtilali’'ne kag y1l var?
Gelin su Fransiz Ihtilali meselesine biraz yakindan baka-
lim... Hani millet onunla ortaya ¢ikti, daha 6énce yoktu ya.

“Tiirk Oguz begleri! Millet! Isitin!
“Ustte gik basmasa, altta yer delinmese, Tiirk mil-
leti; ilini, toreni kim bozabilecekti?”

“11” tilke ve devlet demektir. Tore diizen ve kanun demek-
tir! Peki, bu “Tiirk milleti”, millet degil de etnisite, kavim, asi-
ret, irk falan olmasin? Bilge Kagan, Tonyukuk, Yulug Tigin
milletin, milliyetin bir kiiltiir isi oldugunun farkinda midir?

“.. Tiirk milleti il yaptig ilini elden c¢ikarmis,
hiikiimdar yaptigi kaganini kaybetmis. Cin milleti-
ne, beg olacak erkek evlatlar kéle oldu, hanim olacak
kiz evlatlar cariye oldu. Tiirk begleri Tiirk adini
birakti. Cin'deki begler, Cin adi alarak Cin kaganina
baglanmus... Tiirk halk kitlesi séyle demis: ‘Illi millet
idim, ilim simdi hani; kimin icin il kazaniyorum?’
dermis. ‘Kaganl millet idim, kaganim hani; hangi
kagana isi giicii veriyorum?’ dermis...”

Tamam kiiltlir bu; fakat bu “Tiirk” bir asiret, bir boy ad1
olmasin? Bir bakin:

“Tiirgis Kagani Tiirk timiiz, milletimiz idi. Bilmedigi
icin, bize karst yanildigi icin kagani 6ldii. Buyrugu ve
begleri de oldii. On Ok boyu eziyet ¢ekti.”

Bu sozleri hepimiz biliriz.

Biliriz de bizde nutuklar genellikle dinlenmedigi icin
bunu da pek dinlemedik herhalde. Bu cilimleler kayaya
vurulurken yil 735’tir. Fransiz [htilali'ne bin kiisur y1l vardr.

Ug asirileri sararsak, Kasgarl Mahmut ve Divanu Liigati’t-
Tiirk'e geliyoruz.
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“Tanri'min devlet giinesini Tiirk burglarinda dogur-
mus oldugunu ve onlarin miilkleri iizerinde goklerin
biitiin tegrelerini® dondiirmiis bulundugunu gordiim.
Tanrt onlara Tiirk adini verdi; onlart herkesten iistiin
eyledi; kendilerini hak iizere kuvvetlendirdi. Onlarla
birlikte ¢alisani ve onlardan yana olan: aziz kildu...
Derdini dinletebilmek ve Tiirklerin gonliinii almak i¢in
onlarin dilleri ile konusmaktan bagka yol yoktur.”

“And igerek séyliiyorum ben Buhara’min soziine
giivenilir imamlarinin birinden ve baskaca Nisaburlu
bir imamdan isittim, ikisi de senetleriyle bildiriyorlar
ki, yalvacumiz kiyamet belgelerini, ahir zaman kari-
stkliklarint ve Oguz Tiirklerinin ortaya ¢ikacaklarini
soyledigi sirada Tiirk dilini dgreniniz; ¢iinkii onlar icin
uzun siirecek egemenlik vardir, buyurmusgtur.”

“Bu hadis dogru ise, giinaht boyunlarina olsun,
Tiirk dilini 0grenmek vacip bir is olur; yok bu hadis
dogru degilse akil da bunu emreder.”

151

Kasgarlh liigatini 1072’de yazmaya baslamis, 1074’te
tamamlamistir. Bizim sosyologun Fransiz Ihtilali'ne daha
700 yil vardir.
Osmanli'ya gelelim. Cihanniima’da Nesri, Murad
Hiidavendigar'in, I. Kosova’dan dnce sodyle konustugunu
anlatir:

“Ol melun [Sirp Krali] bunun gibi laf u giizaf ursa,
aceb mi ki Islam kilicin gormemisdir. Kimse tabancasin
(yumrugunu) yimeyen, kendii tabancasin demirden
sanir. Ve kedi karanu (karanlik) evde kendiiyii arslan
tevehhiim ider. Insallah ana Tiirk erligin gosterem..."””

tegre ~daire, “carki felek” tabirindeki “cark” gibi.

Bu pasaji bana isaret eden tarih¢i dostum Mehmet Kaan Celen’e tesek-

kiirlerimle.
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Birinci Kosova 1389’dadir. Nesri'nin Cihanniima'yi
Sultan II. Beyazid’e takdimi ondan yaklasik bir asir sonra,
1493’tiir. Fransiz [htilali'ne sirasiyla 400 ve 300 y1l vardir.

Onlar anliyordu, ya siz?

Goktiirk Yazitlar, siyasi nutuktur, nasihattir, tarihtir.
Siyasi liderlerin yoneticilere, halka ve gelecek nesillere hita-
bidir. Siiphe yok ki bunlarin o giinkii muhataplar Tiirk bey-
lerinin Cin adlar1 almasindan mustarip oluyor, kagan
“Kendine don!” dediginde ne demek istedigini anliyordu.

Kasgarli'nin sozliige girisi Tiirk milleti lehine bir propa-
ganda mesajindan ibarettir. Stiphe yok ki bir “Tiirk milleti”
vardir, kugu oldugunun farkindadir, baskalar1 da fark etsin
diye Mahmut'un agzindan konusmaktadir.

Hiidavendigar, hakikaten “Ttirk erligin gésterem!” demis
midir? Muhtemelen demistir ve bundan ne kastettigini kendi
de etrafi da anlamistir. Dememisse de yiiz yil sonra Hakan’a
takdim edilecek bir metne bunu yazan Nesri de okuyacak
olan Bayezid Han da “Tiirk erligin” ne oldugunu bilmektedir.

Sevgili Tiirk sosyologlar. Ozellikle millet, milliyet konu-
larinda milletler arasi iine sahip olanlar! Bu metinleri dikka-
te almak zorundasiniz. Yabanci meslektaslariniz bunlardan
habersiz olabilirler. Ama siz haberlisiniz ve bunlar ele
almak bilim namusu geregidir. Sonra tespitlerinizi liitfen biz
fanilere de anlatin. Deyin ki, evet, Tiirklerde (ve belki Asya
steplerinde, Cin’de ve Japonya’da) millet, Avrupa’dan bin-
lerce y1l 6nce tesekkiil etmistir. Veya deyin ki, “Hay1r, yanili-
yorsunuz. O metinlerin soyle, soyle izahi vardir...”

Fakat liitfen gérmezden gelmeyiniz, susmayiniz.
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Bari onlar1 dinleyin

Simdi bahsedecegim yayimi “Tiirk’tim Oziir Dilerim”in ilk
iki baskis1 ciktiktan sonra kesfettim. Tam da bu bolimiin
konusuna uygun bashk almis bir kitapta makalesi vardi.
Kitap, “When is the Nation?”, “Millet Ne Zaman?” idi. Eserde
ezelden beri milletlerin var oldugunu iddia eden primordia-
listler, ezeli olmasa bile ¢ok eskilere dayandigini iddia eden
perennialistler, milletlerin milliyetcilikten énce de bir gec-
mislerinin, bir bakima “g6bek deliklerinin” oldugunu iddia
eden etno-sembolistler ve bu boliimiin basinda bahsettigim
bizim Fransiz Ihtilalcileri gibi modernistler var. Yalniz bu
modernistler, bizimkilerden farkli olarak diinyanin kendile-
rinden ibaret olmadiginin bilincindeler.

Walker Connor bu eserde “Milletlerin Safag1” bashikli bir
makaleyazmis!''. Connor, siyasetbilimci. Harvard, Dartmouth,
Woodrow Wilson Milletleraras1 Merkezi, Oxford, Cambridge,
Bellagio, Varsova, Singapur ve Budapeste’de kadro sahibi
olmus. Nevada Universitesi 1991-1992 arasinda ona “Seckin
Hiimanist”, Vermont Universitesi de 1997 yilimin “Seckin
Siyaset Bilimcisi” tinvanlarini vermis. Mukayeseli milliyetci-
lik incelemeleri tizerine bes kitabi ve ellinin tizerinde maka-
lesi var.

Walker Connor, milletin 18. hatta 19. asirdan dnce var
olmadigini séyliiyor. Biitiin makaleyi bu iddiasini savunmak
icin yazmus. “Millet var m1?2” sorusuna evet diyebilmek icin
sert kriterler koyuyor ve diyor ki: “Birkac liderin veya ente-
lektiielin milliyetcilik yapmasiyla millet olmaz. Milletten
bahsedebilmemiz icin kii¢iik insanlarin suurunda da millete
mensubiyetin bulunmasi lazimdir.”

11 Walker Connor, “Dawning of nations” s. 40-46, “When is the Nation?
Towards an Understanding of Theories of Nationalism”, editorler:
Atsuko Ichijo ve Gordana Uzelec, Routledge, Londra ve New York 2005.
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Walker Connor modernistlerin de modernisti ama bir
bilim adami. Bu dediklerini savunduktan sonra su uyariy1
yapiyor: Biz, sadece ama sadece Avrupa’yl konusuyoruz.
Sonra devam ediyor (sayfa 45):

Onsekizince asirdan dnce milletlerin varligina dair
bir delile rastladim mi? Arastirmalarim bugiin millet
oldugu diisiiniilen halklar iistiine odaklanmustir ve des-
tegimi cogu tarihginin, milli suurun tarihin eski ¢caglari-
na kadar gittigine dair iddialarin siipheyle karsilanmasi
gerektigi iistiindeki fikir birliginden aldim... [Baz1 Avrupa
orneklerinden bahsettikten sonra:] Benim en eski favo-
rim Altay Tiirkleridir. Onlarin altinct ve yedinci asir
tarihleri sekizinci asirda Mogol steplerindeki taslara
kazinnustir. Seckinlere odaklanan eski Avrupa tarihleri-
nin aksine bu tarih genis anlamda “halk” lizerine odak-
lanmastir ki onlara yazitlarda “kiigiik insanlar” (budun?)
denmektedir. Kiiciik insanlarin bir zamanlar liderlerin-
den memnun iken liderlerin nasil Cin’e satildiklari;
Han'in emrine girdikleri, Cinli kadinlarla evlendikleri,
Cin dilini ve kryafetlerini benimsediklerini ve altin ¢agla-
rinin boylece kapandigini goren kiiciik insanlarin (budu-
nun) Cinlilerden nasil nefret eder hale geldigini anlat-
mabktadir.

Bahsettigi pasajlar yazitlarin benim bu béliimde alinti-
ladigim kisimlari. Fakat 6ziir dilerim ben Tiirk’iim ve bizim
oziine oryantalistlerin bu konuda bir Tiirk’i dinlemeleri pek
mimkiin degildir. Bakimiz: Walker Connor Tiirk degil.
Yukarida kisa 6zgecmisini de verdim. Anlasiliyor ki eline
kalemi alip aklina geleni yazan rastgele bir adam da degil.
Belki bir kulak verirsiniz.



Bu yol sonunda
millet-imparatorluga cikmasin?

“Milliyetcilige dur de!”

Milliyetciligin miispetinden, menfisinden, pozitifinden,
negatifinden, ayiricisindan, birlestiricisinden, uluscusundan,
ulusalcisindan s6z ediliyor. Kotii milliyetgilik bol: Bolge mil-
livetciligi, etnik milliyetcilik, irk milliyetciligi, mezhep milli-
yetciligi. Iyi milliyetcilik konusunda pek fikrimiz yok, ¢iinkii
kotiilerini sayanlar, sira iyisine gelince ya vakit doldugu icin
kiirsiiden iniyor yahut siitun doldugu icin bunu ileriki yazila-
ra birakiyorlar.

Akla, maltim Bektasi fikrasi geliyor. Sofu hocaya bir ¢ocuk
“Allah nerdedir?”diye sorunca hoca baslamis... “Yerde degil-
dir, gokte degildir, yukarida degildir, asagida degildir...”.
Bektasi dayanamamis, “hadi hadi” demis, “yoktur diyeceksin
de bir tiirlii dilin varmiyor”.

Hem kotiisii olan bir tek milliyetcilik mi? Mesela kotii
demokrasi yok mu? Yok diyorsaniz Ferit Zekeriya'nin
“Hiirriyetsiz Demokrasi (Illiberal Democracy)” kitabina bir
goz atin. Biitiin dindarhklar iyi midir? Son zamanlarda,
“sOyle dindarhiga karstyiz, boyle dindarhiga karsiyiz” diye bir
konusma, dinlediniz, bir yaz1 okudunuz mu?

Birileri bizim milliyet¢i olmamizdan hi¢ mi hi¢ hoslanma-
yor. Bunu acik acik yazip cizen, ifade edenler var. Fakat onla-
rin se¢meni yok: NED, Acik Toplum Enstitiisii gibi HiikGimetce
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Organize Edilmis Hiikimet Dis1 Kuruluslar (GONGO’lar) ve
onlarin destekledigi ic orgiitler; Tiirkiye'ye, Tiirkliige ve Tiirk
milliyetciligine husumetlerini acik¢a ifade edenler, mesela
“Bati Ermenistan ve Bati Ermenileri Sorunlarin1 Arastirma
Merkezi” (akung.net) ve “Irkcihiga ve Milliyetcilige Dur De!”
(durde.org)...

Secmenli siyasilerin sartlar1 farkli. Tiirkiye’de “milliyet-
¢ilik” halkin zihninde son derece olumlu bir konuma sahip.
O kadar ki, secmen siyasileri “ne kadar milliyetci?” diye
degerlendiriyor. Ne kadar milliyetci ise o kadar iyi diye
diistiniiyor... Tiirk se¢meninin biiyiik gogunlugu icin “milli-
yetcilik”, dayanisma, birlik ve her seyden 6nce “biz” demek.
Bizim milliyetciligimiz de budur zaten...

Asagi sakal, yukari bryik... Hem halkin goziindeki yeri-
nizi korumak hem de GONGO destegini -aslinda
GONGQO’larin G’lerinin, yani hiikimetlerin destegini-— kay-
betmemek istiyorsaniz sik sik, “menfi milliyetcilik”’ten
bahsetmek iyi bir strateji. Ve milliyetcilik derken asla mil-
letin ismini telaffuz etmemelisiniz. Boylece daha 6nce
sozlini ettigim “milletsiz milliyetgilik” veya “Tiirk’siiz
milliyetcilik”le rahatlarsiniz. TESEV’in tavsiyesi de buydu
ya: Eger Anayasa ve mevzuatin tamaminda “Tirk” yerine
“Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1” koymak zorsa, “Tiirk”
demeden “milletimiz” ifadesi de kullanilabilir.

Boylece secmene, ben aslinda senin milliyetciligine
taraftarim; benim sevmedigim milliyetcilik seninki degil
mesajini veriyorsunuz; G'lere de “ben aslinda milliyetci
falan degilim, benim ‘millet’ dedigim hani sizin su insa
ettiklerinizdir; yani idarl mekanizmadan ibarettir” diyorsu-
nuz. Herkes rahat ediyor.
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Imparatorluksaniz tabilerinizin milliyet¢iligi cirkindir

Imparatorluk politikasi giiden millet ve iilkeler egemen-
likleri altinda tutmak istedikleri milletlerin milliyetciligin-
den haz etmez. Bu hep boyleydi.

Nitekim, “asagilanma asri” veya “esitsiz anlagsmalar”, yani
birinci emperyalizm déneminde, o zamanki globallesmeye
direndigi, milliyetcilik ettigi icin Cin’e iki defa saldirilmas,
tilke teslim alinmus, giimriikleri indirilmis, afyon ithaline izin
vermesi zor kullanilarak saglanmis ve Hong Kong Cin’den
koparilmistr.

Aymi asirda Misir'inilk Ingiliz Genel Valisi Lord Cromer’in
goriislerini Edward Said 6zetliyor:

“Hiikmedenin, tabi irktan gelen tekliflere ne cid-
diyette 6nem verecegi Cromer’in Misir milliyetciligine
toptan muhalefetinden bellidir. Hiir yerli miiesseseler,
yabanct isgalinin kalkmasi, kendi kendini yasatan
milli egemenlik gibi normal talepleri siirekli redde-
den Cromer siipheye mahal vermeyecek sekilde séyle
der, ‘Misir'in gercek gelecegi... dar milliyetcilik yoniin-
de degil... daha genis bir kozmopolitanizmdedir.’
Tabi wrklar kendileri icin neyin iyi, neyin kotii oldu-
gunu ayirt etme kabiliyetine sahip degildir.”

Bati'nin birinci emperyalizm donemi sona ererken yikilan
son milliyetci yonetimlerden biri de Iran’dakidir. Musaddik o
tarihlerde ingiltere’nin goziinde gereksiz milliyetgilik yapiyor
ve Ingiliz-Iran Petrol Sirketi'nin (bugiinkii British Petroleum —
BP) Iran petroliinii sémiirmesine direniyordu. Ingiltere, “Bu
petroliin neye yaradigini bilen de, onu kullanan da, kesfeden
de, ¢ikaran da biziz... iran’in bu petrolde ne hakki var ki2” anla-
yisindaydi. ABD’ye Bagbakan Musaddik’'in devrilmesini teklif
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etti. Baskan Truman bunu emperyalistce diye reddetti. ABD,
o tarihlerde, kendinin de bir zamanlar emperyalizm magduru
oldugunu unutmamisti. Ingilizlere, “Iran halkinin biiyiik
¢ogunlugunca demokratik oyla secilmis basbakanini devire-
meyiz” cevabi verildi. Truman’'in baskanlhigl bitip yerine
Eisenhower gelince Ingilizler teklifi tekrarladi. Bu sefer gerek-
ceyidegistirdiler: “Musaddik komiinist sempatizani olabilir...”.
Bu, Eisenhower’in hassasiyetleriyle uyusuyordu. CIA, MI6'nin
da destegiile 1953’te Musaddik'1 devirdi. Stephen Kinzer bun-
lar1 Sahin Biitiin Adamlar kitabinda ayrintisiyla anlatir.

Ornek coktur: ister Ingiliz, Fransiz, Italyan, Hollanda
imparatorluklar1 gibi birinci emperyalizm d6éneminin
koloni imparatorluklari olsun, ister SSCB gibi ideoloji kilif-
It imparatorluk ve ister post modern ikinci liberal emper-
yalizm imparatorluklar1 olsun... Imparatorluklarla milli
devletler uyusmaz.

Emperyal giicler karsilarinda giiclii milli devletler degil
etnik mozaikler gérmek isterler: “Dikddrtgen Anadolu etnik
mozaigi”. Ben bu ifadeye ilk kez, TESEV Anayasa Komisyonu
Uyesi Umit Cizre'nin, “Tiirkiye'nin Kiirt Problemi: Sinirlar,
Kimlik ve Egemenlik” makalesinde rastladim. Makale, 2001
tarihli, birinci editorliiglinti Irak Kirdistani Anayasasi’nin
mimarlarindan Brendan O’Learynin {istlendigi Devleti
Dogru Boya Getirme: Sinirlari Degistirmenin Politikasi
kitabinda yer almaktadir. Siiphe yok ki, bundan mesela bir
asir sonra, ikinci emperyalist ddnemin bu “bilimsel” calis-
malari, Genel Vali Cromer’in “Modern Misir” ciltlerinin
yaninda yer alacaktir.

Tabileri milliyetcilikten vazgecirmek icin fikir alt yap:-
s1 gerekir: Globallesen diinyada artik milli devlete yer
yoktur. Diinya tek ray lizerinde tek yone, milli devletleri



TURK’UM OZUR DILERIM 159

ve milliyetciligi yok etmeye gitmektedir. Tipki 19. asirdaki
kacinilmaz gidis gibi...

Uluslararas1t PEN 2009-2012 Baskani John Ralston Saul,
globallesmeyle milliyetciligin kacinilmaz sonunun geldigi iddi-
asini degerlendirirken “Kaginilmazlik, ¢irpinan ideolojilerin
geleneksel son savunmasidir” diyor (Harper’s, Mart 2005).

Millet devletinin soniip gidecegi kehanetinin en zayif
tarafi, imparatorluk milletlerinin yaptiklari ile tabi milletlere
tavsiye edilenlerin zithgidir. AB icindeki “hakim” iilkelerdeki
entegrasyon, tarih egitimi, radyo-televizyon yaymlari, dil
gibi konulardaki uygulamalar ile bize tavsiye ettikleri arasin-
daki hakim-tabi zithgr...

Saul'un dedigi gibi, giinlimiiziin imparatorluklarinin
merkezinde de milli ve sonuna kadar “nasyonalist” devletler
bulunuyor. Siyaset Bilimci Mehmet Akif Okur, “hakim”lere
ulus-devlet yerine “millet-imparatorluk” diyor.

Milliyetciligin pozitifi ve negatifi

Ralston Saul, yillar 6nce “pozitif milliyetcilik” kavrami-
n1 —-yeniden- telaffuz eden kisiydi. O zamanlar ben ve
Ibrahim Kiras da bu kavram {izerinde yazmistik. Disisleri
Bakanimiz Sayin Davudoglu'nun Hiirriyet'te yayimlanan
roportaji ile milliyetciligin iyisi, kotiisii, pozitif ve negatifi
tekrar gtindeme geldi.

Once su mezhep milliyetciligi, irk milliyetgiligi, bolge mil-
liyetciligi gibi kavram parazitlerinden temizlenmek gerektigini
diistintiyorum. Bir tek milliyetcilik vardir, o da millet milliyet-
¢iligidir. Bunu yazarken bile kuyrugunu kovalayan kedi misali
totolojiye diistliglimii hissediyorum. Bunun disindaki “milli-
yetcilik” tamlamalar1 bazen kasitl, bazen masum ifade hatala-
ndir. Az once saydiklarima sirastyla mezhepcilik, wrkcilik,
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bolgecilik denir... Galatasaray dinciligi, Miisliiman irk¢iligi ne
kadar sagmaysa mezhep milliyetciligi, bolge milliyetciligi ifa-
deleri de o derece sagcmadir.

Avrupa’nin “nasyonalizm”leri, sosyal Darvinizm ile irk¢ili-
ga dontismiis miidiir? Doniismiistiir. Fakat Tiirk milliyetciligi
veya Gokalp’in verdigi adla “Tiirkciiliik” yine onun kelimele-
riyle bir “terbiye ve hars [:kiilt{ir]” meselesidir ve milliyetcilik-
tir. Baska hicbir sey degildir. Irkcilik ile milliyetcilik birbirine
yakin degil belki birbirinin hasmu iki kavramdir.

Tarihi tecriibemiz, irk¢iligin, milliyetciligimizin bas diis-
mani oldugunu gosteriyor. Bu diismanlik iki tiirlii tezahtir
ediyor. Birincisi: Millet yerine irki tuttuklarini sananlar, mil-
leti millet yapan dil, tarih suuru, kiiltiir mirasi, dini kiiltiir ve
inanc gibi degerlere karsi son derece hoyrat, hatta tahripkar
ve “devrimci” davraniyorlar. Ikincisi: Siyasi iimmetcilerden
Batic1 kozmopolitlere ve azinlik irk¢ilarina kadar biitiin mil-
liyet aleyhtarlari, milli devlet aleyhindeki miinakasalarin
milli devlet esittir kavim devleti, irk devleti anlayis: tizerin-
den yliriitiiyorlar. Etnik mozaik saldiris1 budur.

Peki, pozitif ve negatif milliyetcilikler?

Milletler ve milliyetcilikler, millet denilen toplum birimle-
rinin yan yana yasadiklar1 bir diinyada tesekkiil eder. Bazi
milliyetciliklerde, digerlerini itme, “Biz 6teki degiliz, biz 6te-
kinden farkliyiz, 6teki bizden asagidir” hisleri agir basar.
Avrupa’nin nasyonalizmlerinin cogunda bu 6zellik goriiliiyor.
Gokalp ve onun Tirkgiiliik anlayisinda ise, i¢ ¢cekim, millet
mensuplarinin 6z degerlerine baghlig: ve bu baglilik etrafinda
tesekkiil eden dayanisma, milli deger ve menfaatlerin savu-
nulmasi hakimdir. Buna pozitif milliyetcilik diyebiliriz.

Avrupa’nin bugiinkii “nasyonalizm”ini Huntington soyle
misallendiriyor:
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“Bu yeni ¢ag icin act bir diinya goriistinii Michael
Dibdin’in Olii Gol romanmimin kahramani Venedikli
nasyonalist demagog cok giizel ifade ediyor: ‘Ger¢ek
diismanlar olmadan gercek dostlar olamaz. ‘Biz
olmayan’dan nefret etmezsek, ‘biz olani’ sevemeyiz.
Bir asr asan duygusal terenniimlerden sonra aciyla
tekrar kegfediyoruz bu eski gercekleri. Bunlari inkdr
eden, ailesini, mirasini, kiiltiiriinii, dogumuyla elde
ettigi hakki, bizatihi kendi benligini inkdr eder.
Boyleleri kolay affedilmeyecektir.””

Ve Huntington kendi fikrini ekliyor:

“Bu eski gerceklerdeki gercegi devlet ve bilim adam-
lari da gormezden gelemez.”

Peki bizde? Biri dogumuzdan digeri batimizdan iki anek-
dot: Azadlhik Meydani'ndaki karanfiller daha solmamisken
Azerbaycanl bir dostum bana, “Bizim halkin Ruslara bakist,
‘Rustur, yaziktir’ seklindedir” demigsti. “Yazik”, Azerbaycan
Tiirkcesinde acima, ifade eden, “zavalli”’ya yakin anlamda
kullaniliyor. Diger ucta, Bosna’da kusatma altindaki bir Tiirk
grubuna yiyecek dagitan Tiirk subay, bir kadinin digerlerinin
iki kat1 yiyecek aldigini goriir. Kimse bu esitsizlige itiraz etme-
mektedir. Subayimiz bunun sebebini sorusturdugunda kadi-
nin yiyecegin yarisin1 yanina siginan bir Sirp aileye verdigi
anlasilir. Soru tizerine kadin subaya hitaben, “A¢ mu kalsin-
lar? Sen nasil Miisliimansin?” demistir... O siralar Sirp saldiri-
lar1 devam etmekteydi.

Galiba en iyisi milliyetciligi nasyonalizm diye terciime
etmemek...






Kultiir

... ve cesitleri






Ortak yiiksek kiiltiir

Arkeoloji bulgular1 bugiinkii insanin en az 50.000 yildan
beri diinya tizerinde oldugunu gésteriyor. Bunu bir tarafa
koyalim.

Diger tarafa da su diislinceyi: Bilgilerimizdeki ve diinya-
daki degisme, hicbir devirde son elli yildaki kadar hiz kazan-
madi. 1960’lardan sonra su s6z sikca tekrarlanirds; bilgi tire-
tim ve birikimindeki hizlanmanin ifadesiydi: “Insanlik tarihi-
nin biitiin bilim adamlarinin yiizde doksanm bugiin hayatta-
dir!” Hala 6yle mi bilmiyorum. Muhtemelen 6yledir.

Simdi bu iki gercek carpici bir noktay isaret etmiyor mu?
Insan, 50.000 yildir ayni insan. 50.000 yil insanoglunun élciile-
rine gore cok uzun bir zaman. Ve bizim “tarih” dedigimiz sey,
bunun ancak son ylizde onu! 45.000 yil neredeyse yerimizde
saymisiz. Gerg¢i tastan tunca, sonra da demire ge¢cmisiz ama
bugiinkii degisim hiziyla karsilastirildiginda durduk sayilir.

Tarihin hizlanmasi son birkac yiizyilin eseri... Yiizde
doksan- yiizde on hikdyemizi son 500 yil icin de tekrarlaya-
biliriz. Son elli-altmis yi1ldaki degisimin, ondan 6nceki 500
yildan daha hizl;, hem de ¢ok daha hizli oldugunu da rahat-
likla soyleyebiliriz.

Malzeme ayni1 malzeme, yani ayni insan olduguna gore
son 5.000, son 500 ve son 50 yilda yapabildiklerimizi ni¢in
daha onceki zaman dilimlerinde basaramadik? Hem de o
dilimler daha sonrakilerin neredeyse onar katiyda.
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Bilgi biriktiren kesifler

Dikkatli bir bakis, gelismenin hizlandigi dénemlerin
baslangiclarinda, devrim niteligindeki kesifleri goriir. Bunlar
bilginin edinilmesini ve birikimini saglayan araclarda ani
sicramalardir.

Son5.000yiinbasindayazininkesfiveatinehlilestirilmesi...

Son 500 yilin basinda matbaanin yeniden kesfi ve yayil-
masl.

Son 50 yilin basindaki “medya devrimi” (radyo, televiz-
yon ve nihayet Internet).

Bu devrim niteliginde kesifler sebep midir, sonu¢ mu? Her
ikisi de; clinkii ihtiyac olmasa bu kesifler yapilmazdi. Nitekim
matbaa asirlardir Cin’de kullanildigi halde Gutenberg’in yeni-
den kesfinin yarattig1 etkiyi yaratmamaistir.

k ok 3k

Tek insanin 6mrii boyunca edinebilecegi kavramlar ve top-
layabilecegi bilgi son derece sinirhdir. Tek insan yalniz basina
tas devri medeniyetini yakalayabilirse dahi sayilmalidir!'?

Tek insanin kendi basina toplayabilecegi bilgi miktarim
arttirmanin iki yolu var: Cagdas1 oldugu diger insanlarin
bilgilerini paylasmak ve daha 6nemlisi, bir neslin edindikle-
rinin diger nesle aktarilmasi.

Bunlarin birincisine yatay, ikincisine diisey birikim diye-
lim. Insanlar baglangictan beri hem yatay hem diisey biri-
kimden yararlanmis. Fakat tarih 6ncesinde iki is de bugiinle
kiyaslanmayacak kadar zordur.

Anadolu’da Catalhoytik, yerlesik tarimin ilk yildizlarin-
dandir. Catalhdyiik’teki tarim bilgisinin bin kilometreden az
bir mesafeye, Trakya’'ya ulagmasi 2.000 yil siirm{istiir.

12 “Medeniyet” kelimesinin icinde, bunun tek insanin harci olmayacagi-
na isaret eden “sehirlilik” anlamui zaten gizlidir.
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Yash kadin toplumun hafizasiyd:

Nesilden nesile birikimin aktarilmas: yazi yokken kolay
degildir. Sozlii gelenek denilen destanlar, hatirlamayi sagla-
yan vezin ve kafiye, baslangicta 6nemli aletlerdi. Nesiller
arasi aktarimda insan émrii de belirleyici bir unsurdu.

Tarihteki kahramanlarin yas ortalamasina bir goz atin.
Cogu yaptiklarim1 6miirlerinin ilk 30 yilinda tamamlamak
zorundaydi. Roma’da 6miir beklentisinin 40’1n altinda oldu-
gunu biliyoruz. “Tiifek, Mikrop ve Celik” kitab1 TUBITAK
tarafindan Tiirk¢e de yayimlanan Jared Diamond, modern
insana has olan menopozun nasil bir avantaj getirdigini
inceler.”® Gercekten, iiremeye engel olan bir degisim, nasil
olup da ortaya cikar ve genlere hakim olur? Vardigi sonug
sudur: Her dogum anne icin belli bir 6lim riski tasir.
Modern tip bunu en aza indirmistir. Belli bir yastan sonra
dogumun durmasi, kadin dmriiniin uzamasini saglamistir.

Bu uzamanin, menopoza giren kadinin kendi soyunun
cogalmasinda bir avantaj teskil etmedigi muhakkak. Fakat,
onun kafasinda tasidigi bilgi, icinde yasadigi toplumun
soyunun ¢ogalmasi yoniinde kesin bir istiinliiktiir.

Diamond, tezini anlatmak icin, bir kitlik yihinda, kabilenin
yash kadininin sézlerini hayal eder: “Ben ¢cocukken de boyle
olmustu. O zaman, su dagn eteklerinde yetisen falan bitkinin
koklerini ¢ikarip yemistik.” Bu s6z bir kabilenin hayatini kurta-
racak bilgidir.

Peki erkekler? Erkekler anlasilan o zamanlar da tipki
bugiinkii gibi daha az yasiyorlard.

Nesilden nesile bilgi aktarilabilmesi insanoglunun tabi-
attaki avantajidir.

13 Jared Diamond, Tiifek, Mikrop ve Celik, TUBITAK Yayinlari, Ankara,
2004.
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Yazi ve at

Yazi ve atin ehlilesmesi muhakkak ki bu iletisim engelle-
rini biiylik capta ortadan kaldirdi. Catalhoyiik’te yazi ve
binek hayvanlar olsaydi, hem nesiller birbirlerine receteler
aktarir, hem de teknigin ulasmasi icin Trakya'ya birilerinin
goc etmesi degil, mektup géndermesi yeterli olurdu.

Dede Korkut sik sik sorar: “Cok yasayan mi, cok gezen mi
¢ok bilir?” Asirlar sonra bu sorunun ne kadar anlamli oldu-
gunun suuruna varlyoruz.

[k yazilanlar, bir bakima, toplumu ayakta tutacak bilgile-
rin nesiller arasinda aktarilmasinin canhiras ¢abasidir. Din
kitaplarindan Goktiirk Kitabeleri'ne, Dede Korkut Kitabi'ndan
Kutadgu Bilig e kadar bu “nasihatler”in “tecriibeler”in korun-
masi gayretini goriiriiz. Gelecegi tahmin bilgisi, yani bilim de
acilen yaziya dokiilmek zorundaydi. Fakat yazi, iistiine yazil-
dig1 nesne fiziki olarak yer degistirmedikce yatay birikim
gorevini hakkiyla yerine getirememektedir.

Tarih caglarinda 6ne cikan medeniyet merkezlerinde
tinlii kiittiphanelerden sz edilir. Bu kiitiiphane yandiginda,
tahrip edildiginde, bir medeniyet de 6liime gider. Siimer
kiitiiphaneleri, iskenderiye Kiitiiphanesi bunlardandur. Bilgi
hazineleri altin hazineleri kadar énemliydi. Kiitiiphanelerin
baskanlik saraylarinda ve mabetlerde korunmasi da bunu
isaret ediyor. 1424 yiinda Cambridge Universitesi'nin
kiitiiphanesinde 122 kitap vardi ve bunlarin her biri bir bag
veya ciftlik degerindeydi. Kitaplar ve dolayisiyla bilgi ancak
elle cogaltilabiliyorsa her kopya kiiciik bir hazine degerinde-
dir. Bu yiizdendir ki Osmanlr’da, Kur'an-1 Kerim'in yurt
disina cikarilmasi yasaktir. Her vilayette en az bir adet
Kur’an bulunmasi devletin stratejisidir.

O tarihlerde derslerin nasil verildigini hayal edebiliriz.
Her 6grencinin bir kitab1 olmas1 miimkiin degilse, derslerin
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¢ogu, hocanin eldeki kitab1 okumasi ve bunu takip eden
konugmalardan ibaret olmali. Ingiliz tiniversitelerindeki, biz-
deki profesore esdeger “reader” (okuyucu) denilen akademik
unvanin etimolojik menselerinden biri de herhalde budur:
Kitab1 okuyan adam... Hoca ve 6niinde o kiymetli kitab1 tasi-
yan rahle, bizim tarihi okul goriintiilerimizden biridir.

Yazi1 diisey birikimin dniindeki engeli kaldirdi. Matbaa,
yatay birikimin. Medya yatay iletimi, Internet iletisimi daha
once hayal edilemeyecek derecede hizlandirdi.

Birikim hem nicelikte hem niteliktedir

Yatay ve diisey birikim, birbirinin benzeri bilgi parcala-
rinin {ist tiste yigilmasindan ibaret degildir. Baslangictaki
gorece basit bilgilerden yeni ve daha karmasik kavram
birimleri olusturulur. Sonra bu yeniler kullanilarak daha da
karmasik tist diizey kavramlar kurgulanir... Harflerin keli-
meleri, kelimelerin cilimleleri, ctimlelerin paragraf, parag-
raflarin sayfa, boliim, kitap olusturmasi gibi...

Bir misal vereyim: 20. yiizy1l romancist William Faulkner,
kitabma “Ses ve Ofke” adin1 koydugunda, Ingilizce konusan
medeniyetin insanlari, bu baghg1 okuduklarinda, basit “ses” ve
“o0fke” mesajlarimi almadi. 16-17. asir yazarlar1 Shakespeare’in
Macbeth oyununda, Macbeth’in “[Hayat] Bir aptalin anlattigi,
ses ve dfke dolu ldkin anlamsiz bir hikdyedir” repligini hatirladi.

Bir bagka misal: ikinci Diinya Harbi'nin baginda, Almanya
Rusya ile birlikte Polonya’y: isgal edince Fransa ve Ingiltere
harbegirdi. Ingiltere, miittefiki Fransa’yayardimigin Dunkirk’e
asker cikardi. Fakat Alman ordularn beklenmeyen bir hizla
Fransizlar yenince Dunkirk’teki Ingiliz birlikleri kusatildi.

Ingiliz kuvvetleri imha edilme tehlikesiyle kars: karsiyay-
dilar. Bu noktada, insan kaybinin cok yiikselmemesi i¢in,
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Londra’daki Harp Odasi’'ndan, Dunkirk’teki Ingilizkomutana,
gerekirse teslim olmalarina izin verildigi bildirildi. ingiliz kuv-
vetleri komutaninin, Londra’ya cevabi gayet kisaydy;, “Fakat
eger olmazsa...” Olayin sahitleri, bu {i¢ kelimenin ne anlama
geldigini Harp Odasi’'ndakilerin tamaminin derhal anladigi-
n1 belirtiyor. Bu, Ahd-i Atik’te (Tevrat'ta), Yahudi Prenslerin
Firavun Nabukadnazar’a verdikleri cevapti. Firavun, prensle-
re insa ettigi altin puta tapmalarini, aksi takdirde onlari atese
atacagini soyler. Prenslerin cevabi soyledir: “Bizim Allah’imiz
bizi bu atesten korur ve senin elinden kurtarir. Fakat eger
olmazsa, bizi atege de atsan, biz senin putuna tapmayiz.”**

Bu {i¢ kelime, yiiksek ortak kiiltiir sayesinde iki mesaji bir-
denifade ediyordu: 1) Sizbizi kurtarirsiniz. 2) Kurtaramazsaniz
da biz teslim olmayacagiz.

Sonugta Ingiltere’nin Mang Denizi'ne sevk ettigi ve cogu
sivil balik¢i gemilerinden, kayiklarindan olusan filo, Ingiliz
askerini Dunkirk’ten tahliye etti. Burada bizim icin kritik nokta,
o0 6liim kalim aninda, komutanin kendi yiiksek kiiltiiriiniin bir
unsurunu kullanmasi ve Harp Odasi’'nda kimsenin, “Acaba ne
demek istedi?” diye sormak geregini duymamasidir.

14 Kral James terciimesinde gecen ve komutanin mesajinda kullanilan

ifade: “But if not”. Benzer olay Islamiyet’te Hazreti [brahim’in bagin-
dan gecer. (Bakara 258)
Kargilagtirma igin gorece aktiiel bir olay1 hatirlatmak isterim. Onemli
bir yazarimiz, “Ya yarin da Miislumanlar ¢ikip, Hazreti Meryem hak-
kinda kotii sozler soylerse?” diye soruyordu. Bir giin sonra 6ziir diledi
ve “Hazreti Meryem Miisliimanlar i¢in de saygidegermis, arkadaslarim
beni uyardi.” diye yazdi. Hazreti Meryem, Kur’an’da en ¢ok 6viilen ka-
dindir. Bu bir dindarlik meselesi degildir. Laiklik meselesi hi¢ degildir.
Kiiltiire, hatta yiiksek kiiltiire mutlaka sahip olmas1 gereken sifatlar
tagtyan bir Tiirk’in, Kur’an't bilmemesi kabul edilemez. Bu, Ttirk ister
Miisluman, ister ateist, ister Hiristiyan olsun, yiiksek kiiltiire talipse
Kur’an yaninda diger kutsal kitaplar1 da bilmesi gerekir. Olayi izlerken
bu eksikligimize tiziildiim.
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Incinin dogusu
Kendi yiiksek kiiltiiriine sahip bir Tiirk, Baki’'nin Kanuni
mersiyesinde,

“Olsun gamunda bencileyin zdar u bi-karar
Afaki gezsin aglayarak ebr-i nev-bahar”

(Ilkbahar bulutu gaminla benim gibi ne yapacagini bil-
meyip inlesin, aglayarak ufuklar gezsin)

ve
“Derydlar etse dlemi cesm-i giiher fesan
Gelmez viicuda sencileyin diirr-i sah-var”

(Inci sacan gozler, aglamaktan alemi deryalara gevirse,
senin gibi bir sah inci diinyaya gelmez.)
beyitlerini yan yana koydugunda sadece bugiinkii “pastoral”
Tiirkce karsiliklarin1 anlamaz. O Tiirk (insallah hala kalmistir
birkag tane)'s, derhal, dedelerinden miras su motifi hatirlar:

“Inci, nasil meydana gelir bilir misiniz? Nisan yag-
muru yagarken denizin yiizeyine ¢ikan istiridye, bir
yagmur damlasini sinesine alir ve onu inci yapar...”

Simdi liitfen Baki’'nin yukaridaki beyitlerini tekrar okuyun.
Benzer sekilde Yahya Kemal'in,

“Bir med zamani gokyiizii kursunla 6rtiilii”

misrainin, kabaran Hacli saldirisinin bizi Rumeli yurdumuz-
da nasil tehdit ettigini,

“Mehtap, iri giiller ve senin en giizel aksin;
Velhasil o riiya duruyor yerli yerinde”
15 Google’da “ses ve dfke Shakespeare” diye aradigimda 770.000 dokiiman

ciktl. “Gezsin afaki aglayarak” yazdigimda ise 1 dokiiman buldum ve o
da konuyla ilgili degildi. O “birka¢ tane Tiirk” pek de bol degil galiba.
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musralarinin da Imparatorluk bassehrinin altin ¢aginin
hayalini tasidigini hisseder.'®

Memler

Richard Dawkins, “Genler nasil evrimle canhlarda basit-
ten karmasiga gidisi sagliyorsa, kavramlar da medeniyetin
yiikselisinde basitten karmasiga evrim gecirir” der. Nesilden
nesile ve toplumdan topluma gectikce daha {ist seviyede ifade
yetenegi kazanan kavramlarin evrimi icin Dawkins, “gen”
soziine benzer, “mem”!” terimini ortaya atti. Memler, tipki
genler gibi kolay kolay yok olmuyor, en elveriglileri hayatta
kalhyor, gelisiyordu. Insanligin baslangicindan beri fikirler,
genlerden daha hizh ve daha biiytik bir gelisme saglamisti.

Kiltiir ve medeniyet kavramlarinin hakkiyla anlasilabil-
mesi icin Dawkins’in mem kavramina bir mim koymak

gerekir!'®
EE

Kiiltiir ve medeniyet, iste bu birikimdir. Bir taraftan bil-
ginin cogalmasi, birikmesidir. Niceligin artmasidir. Diger
taraftan basitten karmasiga gitmesidir. Sembollerin birlese-
rek daha {ist seviyede daha karmasik semboller yaratmasi,
boylelikle de niteligin artmasidir.

Kiiltlir ve medeniyetin birikimi hem yatay, hem diisey-
dir: Yatay olani, hem ayni milletin fertleri arasinda, hem

16 Bu fikirleri ilk defa, otuz kiisur y1l 6nce Milli Egitim ve Kiiltiir dergi-
sindeki bir yazida dile getirmistim: Ayhan Tugcugil, Samandira, Milli
Egitim ve Kiiltiir, Y1l 1, Say1 3, s. 69-73, Haziran 1979.

17 Ingilizcedeki “memory” (hafiza)’y1 cagristirarak.

18 Richard Dawkins, yasayan en sofu ateistlerdendir. Cennetten Akan Ir-
mak, (Varlik Yayinlari, 1999), Kér Saarci (TUBITAK, 2002), Gen Bencil-
dir (TUBITAK, 2004) dilimize ¢evrilmis énemli eserleridir. Dawkins’e
verilen tutarh bir cevap i¢in, insan Genomu Projesi’'nin lideri Francis
S. Collins’in The Language of God (Free Press, 2006)’a bakilabilir.
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diinyadaki milletler arasindadir. Diisey birikim, belki bu iki-
sinden de 6nemlidir ve nesiller arasindadir... Millet agisindan
nesilden nesile aktarilan birikim muhakkak ki kilittir.
Kiiltiiriin basina koydugumuz “yiiksek” sifatinin anlami,
sanirim buraya kadar anlatilanlarla acik hale gelmistir. “Vur”,

» o« o«

“kacg”, “gel”, “ylrtt”, “ekmek” yiiksek kiiltiir degildir. “Kanun
hakimiyeti”, “nisan bulutu”, “ses ve 6tke”, “Fakat eger olmaz-
sa”, ‘kursunla ortiilii gokylizii”, “derindeki gece” yiiksek

kulttirdir.

k ok ok

“Milletin boéliinmez biitiinliigli"niin garanti altina alin-
masl, bu yiiksek kiiltiiriin ihyasi, nesilden nesile zenginlese-
rek aktarilmasiyla gercgeklesir. Devletin ve milli egitimin asil
gorevi budur.



Dil ve ortak yiiksek kiiltiir

Dil kiiltiiriin bir aleti degildir. Dil, kiiltiirdiir.

Ernest Gellner

Tiirk tarihinin devlet ve hiikimet baskanlarini milliyetci-
liklerine gore siraya koyarsak, Mustafa Kemal Atatiirk en 6nde
gelenlerdendir. Cumhuriyet déoneminde tartismasiz doruga
yerlesir. Birikim acisindan da, uygulama acisindan da... Buy,
hem milliyetcilerin hem Mustafa Kemal lehine yazilacak bir
puan. Fakat Atatiirk’ten sonraki yokus asagi yolculuk da acidir.

Bugiinlerde, devletin zirvesinde milletin ve devletin adi-
nin bile tartisilabildigini goriiyoruz. Burada biraz Bati'ya
bakmakta yarar var: Siz hi¢ “Rus” yerine “Rusyali”, “Elen”
yerine “Yunanistanli”, “Alman” yerine “Almanyali” denme-
sinin teklif edildigini duydunuz mu? Hos, yabanci dillerin
¢ogunda bu memleket belirten yap1 yoktur. “Tiirkiyeli” sozii
terciime edilemez.

Etnisite ile milleti, millet ile immeti birbirinden ayira-
mayanlara kalsa, okullarimizda asilmas1 mecburi olan “Ey
Tiirk gencligi!” baslangich hitabenin “Ey Tiirkiye gencligi!”
haline cevrilmesi yakindir. Belki de hitabenin tamami
uygunsuzdur ve toptan kaldirilmasi daha makuldiir.

Millete mensubiyet suurunu nesillere verecek olan sey,
Gellner’in “ortak yiiksek kiiltiir”#i; bizim ic¢in Tirk kilttiri-
diir. Bu yapimin icinde de dil, bastadir: ince anlam farklarini
ifade edebilen, diinyadaki diger zengin dillerle bu bakimdan
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rekabet edebilen bir dil. Dilden sonra hemen ikinci sirada,
bu dille nesilden nesile aktarilan tarih hafizasi, milleti millet
yapan unsurdur. Zaferlerimizle, basarilarimizla gururlana-
cagimiz; fakat daha da 6nemlisi, magltbiyet ve felaketlerimizi
adeta yeniden yasayip ta icimizde hissedecegimiz bir miras...
“Biz”"i tesekkiil ettirecek, mensubiyet suurunu doguracak;
yatay (cografya boyutunda) ve diisey (zaman boyutunda)
birikimi saglayacak mekanizmalar bunlardir.

Cumbhuriyet rejimi tam tamina bu anlayisla ve Tiirk mil-
liyetciligi temelleri tizerine kurulduguna gore, yukarida ten-
kit ettigimiz aksakliklar nerden kaynaklanmaktadir? Tarihte
ilk kez devlet kuracak topluluklarda goriilen veya parcalan-
ma yoluna girmis, yapay simirlarini kolonizatorlerin cizdigi
eski somiirge devletlerinde ancak makul karsilanacak miina-
kasalar1 biz nicin yasiyoruz? Bunca yil Batililastiktan sonra
nicin Bati'nin milli devletlerindeki 6zgiiven bizde yok?

Milli egitim Tiirkce 6gretebiliyor mu?

Milli egitimi elestirebiliriz, elestiriyoruz... Gercekten de
milli egitimimiz tenkidi hak ediyor. Egitim sistemimizin
neredeyse sekiz yil yabanci dil 6gretip, d6grencileri, “Bu bir
tren midir?”, “Haywr kalemdir’in 6tesine geciremedigini
hepimiz biliyoruz.

Egitimin ne kadar Tiirkce 6gretmedigini ayni agiklikta
goremiyoruz. Ciinkii ¢cocuklar egitim sistemine girdiklerin-
de zaten bir miktar Tiirkge konusmaktadir. Su kadar yilin,
ailede ve televizyondan 6grenilen Tiirkceye ne ilave ettigi,
bir sey ilave edip etmedigi ciddiyetle sorgulandiginda, vari-
lan sonug hic de i¢ agic1 olmayacaktir.

Burada yine Gellner’in millet tesekkiilii mekanizmasini
hatirlatmakta fayda var:

“..Bir anlasma bigciminin (idiom) orgiitlii okullar
araciligiyla ve akademik denetim altinda genis sekil-
de yayilmasi”.
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Universite hocalari, —goriiniiste hakli olarak- ilk ve orta
egitimi bol bol elestirirler. Fakat elestirilen, 6gretemedigi ve
egitemedigi sdylenen bu teskilatin 6gretmenlerini de tini-
versiteler yetistirmektedir!

Birkag yil 6nce, bir Kiiltiir Bakanimiz, “ Gelen Iranli turist-
lere terctimanlik yapacak, bir tane Farsca bilen eleman bula-
madik. Halbuki tiniversitelerimizde 13 Fars Dili ve Edebiyati
Boliimii var.” diyordu. Bu degerlendirme son derece basit bir
basarisizlik hiikmiidiir. Bahsedilen boliimlerin bir merasimi
yerine getirdikleri fakat vadettikleri “lirtin”ii tiretemedikleri-
nin ifadesidir. Pek diplomatik olmayacak ama kisaca, bir ise
yaramamaktadirlar.

Acaba Fars¢adan baska hangi boliimler boyledir?

Tiirkce ne demek?

Belki bir adim geri cekilip, “Peki, egitim teskilati nicin
Tiirkce 6gretememektedir?” sorusunu sormali. Bunun ceva-
binda odak yoklugu ile; Tiirkce 6gretmenin, tarih 6gretme-
nin ne anlama geldigi konusunda bir fikir bulaniklig1 6nde
gelen iki kok sebep olarak belirir.

Bu konuda Tiirkiye essizdir! Tiirklerden cok daha genc
milletlerin, mesela Amerika’'nin dilinin, tarihinin ne oldugu-
na, neyin ogretilecegine dair hi¢ bir tereddiidii yoktur.
Alman, ingiliz, Fransiz, Rus milletlerinin de. Fakat Tiirkler,
neyin Tiirk olup neyin olmadig, Tiirk¢enin ve Tiirk tarihinin
ne oldugu, hatta bize “Tiirk” denip denmeyecegi konusun-
da ciddi tereddiit icindedirler! Bu tereddiit, ilkogretimden
bagslar, egitim sisteminin zirvelerine kadar uzanur.

Ideolojik saplantilardan 6tiirii milliyet karsiti tutum
takinanlara bir s6ziim yok. Onlar yapmalar1 gerekeni yapi-
yorlar. Fakat millet sevgilerinden, milliyetciliklerinden zerre
kadar siiphe etmeyecegimiz cevreler bile, belki biraz abarta-
rak, “Milleti sadelestirmek” boliimiinde ifade ettigim tutum
icindedirler:
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Ben Tiirk milletini ¢ok severim. Fakat:

¢ Onun dilini diizeltmek lazim;

e Tarihi biraz sakincali, bazi kisimlarini ré6tuslamak 1azim;

* Dininde de problemler var.

Listeyi, “Miizigi ‘bize’ ait degildir; velhasil biitiin kiiltiir
unsurlarini elden gecirmek gerekir” seklinde uzatabiliriz.

Bu tuhaflign ¢6zmek icin su kim hakl, kim haksiz, kim
dogru, kim yanhs cekismesinin disma cikip, bize benzer
baska bir toplum bulunup bulunmadigina bir bakmak lazim...
Ben bulamadim.

Simdi su olup bitene daha farkli bir acidan bakmak ve
sormak gerekmez mi? Bu halkin ve onun devletinin ne
konusacagy, tarihine nasil yaklasacagi, miizik ve mimarisi-
nin hangi noktalarinin reddedilip hangilerinin benimsene-
cegini, kisaca Tiirk milletinin ne oldugunu bu insanlar,
hangi sifat ve yetkiyle tartisiyor?

Garip olan budur!

Demek ki o insanlar, ne oldugumuza karar verirlerse, biz
o olacagiz: “Muntazir kararina hdzir millet!”

Tiirk entelektiielinin bu hakimane, kurgular pesinde ve
o nispette i¢ karartan bakisini bircok alanda gérmek miim-
kiindiir.

“Hakimane”den, “Milleti sadelestirmek”te anlattigim su
tavr1 kastediyorum: Diger iilkelerdeki insanlar mesela lingu-
ist iseler, ilgilendikleri lisanin kelime hazinesini, gramerini
ve diger kurallarini incelerler. “Nasil?” diye arastirirlar. Bizde
dile ilgi duyanlar, “Bu dil nasildir, mantig1 nedir?” sorularin-
dan 6nce, “Nasil olmalhdir?” diye sorar ve kafalarina gore
degistirmeye kalkarlar. Bunun i¢in dil bilgini olmalar, hatta
dil bilgisi bilmelerinin de gerekmedigi kanaatindedirler.

Tarih de Tiirksiiz olmal1
Tarihe bakarken, normal tarihciler, “Ne oldu, nasil oldu,
kimler yapti, ni¢cin boyle oldu?” diye sorar. Tiirk “aydin”i,
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“olmali miydi; dogru muydu, yanlis miydi?” hatta, “yasasin,
kahrolsun” diye degerlendirir. 2006 yilinda, “Vahdeddin
hain miydi?” (her ne demekse!) gibi bir sorunun insanlari
hop oturtup hop kaldirmasi bu buyurgan tutumun bir bagka
tezahiirtidiir. Bu, tarihi de kafamiza gore degistirme teseb-
biisiidiir aslinda. Tarihi degistirmek miimkiin olmadig1 icin
tarih kitaplarini degistiririz. Bunu yapanlarin da tarihci
olmalari, hatta tarih bilmeleri gerekmez.

Son on yillarda, bir bagska hakimane miidahale, Avrupa
Birligi ve AB GONGO’larinca desteklenen ve Tarih Vakfi
catisi altinda orgiitlenen “Milli degil yerel tarih” hareketidir.
Bu bilim dis1 zorlama, Tarih Vakfi'nin basindaki eski komii-
nistlerce yiiriitiliiyor'®. Hedef, Tiirkiye'nin bir “dikdortgen
mozaik” olarak AB’ye “demirlenmesi”.

Oztiirkge, proto-Tiirk tarihi projelerinde Tiirk’iin keyfi
sekilde yeniden tarifi vardi. Tarih Vakfi hareketi, tipki
TESEV - BDP - IHD - PKK anayasa hareketi gibi, tarihi
Tiirk’ten biitiiniiyle arindirma tesebbiistidiir®.

“Size ne oluyor? Komiinizm gerekiyorsa biz getiririz”

Meshur hikayedir... Ruslar ilerlerken yiiksek politika
icabr Ismet Inonii'niin tutuklattigi milliyetgiler Ankara
Cezaevi'ndeyken, yine yiiksek politika icabi, daha once,
Ruslar ¢ekilirken tutuklanan komiinistlerle ayni yerde kal-
maktadir. Ankara Valisi Nevzat Tandogan cezaevini teftise
gelir ve komiinistlere soyle cikisir,

19 Tarih Vakfi Genel Sekreteri Prof. Dr. Orhan Silier, eski bir TIP (Ttirkiye
Is¢i Partisi) mensubudur. TiP’lilerin hepsi komiinist degildi. Sayin Sili-
er, TIP’in 0 zaman illegal olan Tiirkiye Komiinist Partisi ile birlesmesini
savunanlardandi. Kendisi tarih degil ekonomi hocasidir. Belirttigimiz
gibi, dilde, tarihte, dinde devrim yapmak icin o konularin uzmani ol-
mak gerekmemektedir.

20 Sosyolog ve fikir adami ikbal Vurucu, Cok Kiiltiirliiliik adh eserinde
Tarih Vakfi'n1 ayrintisiyla incelemektedir.
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“Neymis, komiinizmi getireceklermis! Siz kim
oluyorsunuz? Gerekirse biz getiririz!”

Biitlin bunlarin garip, hatta komik oldugunu bugiinkii
deger olciilerimizle goriiyoruz. Fakat o zamanlarin insanla-
rin1 bugiliniin 6lciileriyle yargilarsak yukarida tenkit ettigi-
miz “hakimane” tavri biz de takinmis oluruz. Sadece “nasil”’a
bakalim... Belki o nasili iyi belirlersek, simdi ne yapilmasi
gerektigini, daha da onemlisi ne yapilmamas: gerektigini
daha iyi goriiriiz.

Imtiyazsiz simifsiz

Gergekten bu milli devlette bir seylerin eksik oldugunu
hissediyoruz. Eksik olan, Gellner’in, “biri digerinin yerine
gecebilen fertler’idir. Tandogan'in soylediklerinden anlasil-
maktadir ki 1944’te, biitlin Tiirkler esit degildir. Bazilan diger-
lerine gore cok daha esittir. Tandogan da belli ki en esitlerden-
dir. Bu tarihten on bir yil 6énce yazilip séylenen Onuncu Yil
Marsi, “Imtiyazsiz simfsiz kaynagmus bir kitleyiz” dese de, 1944
Tirkiyesi'nde fertler hi¢ de 6yle “biri digerinin yerine gecebi-
len” kisiler degildir. Birakin birbirinin yerine gecmeyi, kasketli
koyltiniin Ulus’tan Kizilay’a gecmesi bile miimkiin degildir.

Fikir adami, dostum Dr. Omer Dénderici, bu tutumu
tenkit ettikten sonra, “Artik devlet milliyetciliginden, millet
milliyetciligine gecmenin zamanidyr” hitkkmiine varir.

Peki, su kelimeler iyi, bunlar kotii, tarihin bu pargasi
soyle Ogretilsin, bu parcasindan hi¢c mi hi¢ s6z edilmesin
kararlarim1 vermeyi kendilerine is edinenlerin fikir caplari,
bilime hakimiyetleri hangi 6lctideydi?

Kaybedilen ana vatan ve katledilen iicte bir niifusumuz
Yirminci asrin basinda, devletin her yerinden catirtilar
yiikselir, Bati'nin emperyalistleri hasta adamin bir an 6nce
Olmesini bekler, mevti hizlandirmak icin ellerinden geleni
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yaparken Tirkiye’de hatir1 sayilir bir fikir hayati vardir.
Milletin yasama azminin tabii sonucu, milliyetcilik yiiksel-
mektedir... Fakat bu yiikselis, “harap ve bitap diismiis” bir
toplumda gelismektedir. Tiirkiye viicudunun yarisini kay-
betmis can cekisen bir insan gibidir. Anadolu’dan ©6nce
Tiirklesmis yurdumuz, Rumeli elden cikmistir.

Biz ve bizden sonraki nesillere 6gretilen tarihle biz, bu
kayiplari, “Tarih Atlasi”ndaki bolgelerin renklerinin degis-
mesinden ibaretmisler gibi hissettik. O haritalarda toprak,
su, gokytizii yoktu. En 6nemlisi o renkli bolgelerde asirlardir
oturan insanlarimiz yoktu. Sanki hi¢ olmamislardi. Toplam
kaybimiz alti milyona yakindir. Gocenlerden degil, katledi-
lenlerden bahsediyorum. 19. asrin son ¢eyreginden 20. asrin
ilk ceyregine kadar alt1 milyon! Kalan niifusumuzun on mil-
yon civarinda oldugunu diisiiniirseniz, Bat1 Tiirkliigii'niin
ticte birinin yok edildigini sdyleyebiliriz.

Asrin ilk 22 yilinin sonunda, her sey bitti sanildig: bir
anda, Tiirk yeniden dogmaktadir. Fakat o dogusun sartlari-
na bakiniz. Canakkale’de Tiirk Ocaklar’'nmin nesilleri yok
olmustur. Askeri Tibbiye'nin siniflar1 yok olmustur. Sakarya
Zabit Muharebesi'nde zabitlerin sehadeti yetmemis, Harp
Okulu 6grencileri sehit verilmistir. Geriye, on milyon niifus-
lu, fakat ancak onda birinden azi1 okuma yazma bilen,
okuma yazma bilenlerin de pek azi Devlet Idaresi'nde gorev
alabilecek donanimda bir insan malzemesi kalmistir. 1924’te
kapanan tek darilfiinunun ilk tiniversite olarak acilmasi icin
1933’1 beklemek gerekmektedir.

Iste bu sartlarda, bu insan sermayesi yoklugunda ilk el
atilacak is milli devletin, eskisinin kiillerinden yeniden ytiik-
seltilmesiydi. Cumhuriyeti kuran milliyetciler, basta Mustafa
Kemal, yapilmasi gerekeni, belki bugiinkii siyasilerden daha
berrak bir sekilde gordiiler. Ilk is, Tiirk dilinin ve Tiirk tarihi-
nin, 6gretilmesiydi. Heniiz Gellner kitaplarini yazmamaisti
ama onlar bunu biliyordu...

Yapilacak buydu ama, hangi kadrolarla?
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Muharebe mevcut askerle yapilir

Atatiirk’di, elinde tebesir, tahta basinda gosteren resimleri
hepimiz gérmiisiizdiir. Bu, bir gosteri, bir halkla iliskiler
fotografidir diye diistiniirsiiniiz. Fakat devrin sartlarini goz
oniine aldiginizda, “acaba?” diye sormak gelir iginizden.
Tahta basindaki 6gretmenligini bilmiyorum ama Mustafa
Kemal'in “Geometri” kitab1 yazdigini biliyoruz. Bu herhalde
diinya siyaset tarihinde bir ilktir! Devlet Baskani, Tiirk dili icin
bizzat kendisi kitap yazmak zorunda kalmistir ve bu kitap
gercekten bir eksigikarsilamaktadir. “Carpma”, “b6lme”, “top-
lama”, “cikarma”dan, “licgen”, “dortgen”, “ac1”yakadar, simdi
en tabii rahatlikla kullandigimiz terimler bu kitaptandir.

Bu belki simdi hosumuza giden bir hikaye, fakat genc
Cumbhuriyet’in kadro sikintisinin da bir géstergesi. Ne var ki,
dil egitimi de, tarih egitimi de gerekliydi ve acilen gerekliydi.
“Muharebe mevcut askerle yapilir”, askeri stratejinin temel
ilkelerindendir. Oyle de yapildi. Ve maalesef, bu mevcut
askerlerden bazilar silahlarinin hangi ucunun namlu, hangi
ucunun kabza oldugunun farkinda degildi*' .

“Diipediiz uyduruyorduk”

Atatiirk devrinden sonra ig biitiin biitiin ¢igirindan cikti.
Biitiin fikir hayatinin bir elin parmag: kadar gazete ve bir
elin parmag: kadar yazarin giidiimiinde bulundugu ortam-
da Tiirkce de Tiirkce egitimi de derin yaralar aldi. Muhalif

21 Taha Akyol, benzer bir manzarayl, Medine'den Lozan'a kitabinda,
medeni kanun i¢in cizer. Avrupa, medeni kanunun degismesi icin baski
yapmaktadir. Fakat iceride oturup bu kanunu yazacak kadrolar eksiktir.
(Akyol sadece zaman kisithligindan s6z ediyor ama zaman darhigi kadro
darhiginin bir sonucudur, ayni zamanda.) Baskinin bertaraf edilmesi igin
Isvigre Medeni Kanunu, ufak degisikliklerle alinir. Yoksa karar mevkiin-
dekiler, kendi kanunumuzu yazmanin tercih edilecegini gayet tabiidir ki
biliyordu. (Taha Akyol, Medine’den Lozan’a, Dogan Kitapcilik, 1998)
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olmanin sagliga son derece zararli oldugu Iinénii devrinde,
gercek veya hayall siyasi destegi arkalarinda hisseden dil
devrimcileri bilim veya 6l¢ii tamimadan yiiriidiiler. Ziiccaciye
diikkanina girmis fil gibi.

Bu tahribati, Geoffrey Lewis’'in kitabinin bashg c¢ok
giizel ifade ediyor: Tiirk Dil Reformu- Feldketli Bir Basari>.
Lewis’e gore, toplam egitimi {ic yillik ilkokulla sinirh
Nurullah Atag, “dztiirkce”ye en fazla kelime ekleyen yazar-
dir! Lewis bir taraftan reformcularin bilgisizligini anlatirken
bir taraftan da bilime saygisizliklarini diizinelerce misalle
gosteriyor. Lewis, 1949’daki 6. Kurultay’dan, su olay1 nakle-
derek, gliniin havasini okuyucuya gosteriyor:

“Salondan, yeni teknik terimlerin olusturulma-
sinda uygulanan ilkenin ne oldugu soruldu. Salona
hakim olan mahcup siikiitu sonunda Linguistik ve
Etimoloji Komisyonu Baskani Ali Saim Dilemre
bozdu. Dilci degil, fakat dost canlis1 bir hekim olan
Dilemre artik tahammiil edememisti, ‘Arkadaslar,
kem kiim etmeyelim. Bizim prensibimiz mrensibimiz
yoktu, uyduruyorduk!”?

Terimler boyleyken kelimelerde de durum aymidir.
Gercekten, Sogdca “kent”in nicin Farsca “sehir”den, Farsca
“tlir’iin ni¢in Arapg¢a “cins’ten, Arapca “tam”dan bozma
“tim”lin nicin Tiirkce “biitiin”den iyi oldugunu prensipler-
le aciklamak kolay degildir.

22 Geoffrey Lewis, The Turkish Language Reform: A Catastrophic Success,
Oxford Linguistics, 2002. Tiirkcesi, “Trajik Basar1: Tiirk Dil Reformu”,
Gelenek Yayinlari, 2004. Ceviride “katastrofik ~ felaketli” kelimesi yeri-
ne “trajik” tercih edilmis.

23 Lewis, zabitlara girmeyen bu konusmayi, Nihad Sami Banarhi’'nin 14
Mart 1973’te Meydan dergisinde cikan ve daha sonra Tekin Erer’in
Tiirkiye'de Dil ve Yazi Hareketlerine (ikbal Kitabevi, istanbul, 1973)
iktibas ettigi yazisindan almis.
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Latince olmazsa oztiirkce olsun

Yapilanlari, Atatiirk’iin “Tiirk milleti, dilini yabanci dille-
rin boyundurugundan kurtaracaktir” soziiyle savunmak
mimkiin degildi; ¢linkii yapilan edilen “kurtarma” degil,
onarma degil, yikma-bozma suretiyle esarettir. Bu, aciktir.
Yer yer kahramanlik eder gibi soylemekte tereddiit etmeye-
cek kadar ileri giden, pervasizliklara da sahit olunmustur. En
hizl dil devrimcisi Nurullah Atag, aslinda Tiirkgeyi Latinceye
dayandirmak, hatta Tiirkleri Latince konusturmak niyetinde
oldugunu acik acik itiraf etmektedir. Tutulan yolun, hep ten-
kit edilen Osmanli zamanindaki biirokrasinin, halkin anla-
mayacagi bir dil kurma cabasindan ileri bir is oldugu bellidir.
Onlar ayn1 medeniyet dairesindeki Dogu dilleriyle bu isi
yaparak kendilerini farklilastirmaya nasil cabalamaislarsa, bu
yeniler de Latince, Bati dilleri “diipediiz uydurularak” sentez
edilen yeni bir dille kendilerini farklilastirma ¢abasi icinde-
dirler. Bir bakima bunlarinki daha ileri bir merhaledir;
¢linkii, Osmanli biirokrasisi bagka dillerin var olan kelimele-
riyle bir 6zel dil kurarken, bunlar uydurma tizerinden orijinal
bir dil yapma pesindeydiler. Bir bakima, yukarida anlatilan
daha esit vatandaglar yaratma gayreti... Lewis, Fahir 1z’in
kendisine anlattigi bir olayr naklediyor. iz, Ikinci Diinya
Harbi’'nden hemen o©nce Erzurumlu bir cobana, “Biz
Tirkler...” der. Coban derhal cevap verir, “Estagfurullah
efendim. Tiirk biziz. Siz Osmanli’siniz.” Cobanin fark etme-
digi, Cumhuriyet’le birlikte Osmanl’min bittigi, simdi
Tiirk’in piyasasinin yiikseldigiydi. Simdi o “daha esit” olma-
y1 arzu edenlerin algilladig1 tehdit, “biri digerinin yerine
gecen” fertlerden sayilip tekdiize Tiirk olmakti. Careyi, bir
baska tiirlii farklilasmakta buldular: Onlar Tiirk degil, 6ztiirk
olacaklardi. Tiirkge degil, 6ztiirkce konusacaklardi. Yapilan-
larin altinda yatan birinci kék sebep budur.
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Nefret + cehalet = cesaret

Ikincisi, kendi ge¢misinden nefret, kiiltiir ihtilali giidiisii
ve temelsiz bir cesarete yol acan cehalettir. Atac¢’larin ve
Dilemre’'nin fotografin1 sundugu prensipsiz mrensipsiz
uyduranlarin konumu tam budur. Binlerce yillik bir kiiltiiri
yok edip yerine hemen {iretecekleri yenisini koyacaklardi:
Kiltiir ihtilali. Nicin? Ciinkii birikimleri yoktu. O binlerce
yildan habersizdiler...

Dilin milli birlikte temel unsur oldugunu biliyoruz.
Sebebi gayet basit: Dil, hem mekan iizerinde hem de zaman
boyutunda anlagsmay1 saglayan aractir. Siz on yilda bir yeni
bir dil icat etmeye kalkarsaniz, en {istiin basariniz, ancak on
yillik bir millet yaratmaktir. Bu nevzuhur milletin cocuklari-
nin biyiidiiklerinde, “ben neyim?” tereddiidiine diismeleri
kadar tabii ne olabilir? Birakin binlerce yillik bir edebiyati-
mizi1, Atatiirk’iin nutkunu 6nce sadelestirmek, sonra sade-
lestirilmisini sadelestirmek ve en sonunda da ikinci suyun-
dan tekrar sadelestirmek zorunda kaldigimizi anlatirken
Geoffrey Lewis’in ac1 ac1 giiliimsedigini hissedersiniz.

Dil kelimelerden ibaret degildir. Yikim kelimelerin de 6te-
sine ge¢mistir ve insanimiz bunu kelimeler kadar acik gére-
memektedir. [smin halleri Tiirkgeye hastir. Tamlama ekleri de
Tiirkceye hastir. Tiirkgceye has olduklari icin de ates altindadar.

Ornekleri arttiracak olursak: “Kapisal tokmak”, “pencere-
sel cam” desem yadirgarsiniz. Fakat “anayasal diizen”, “kamu-
sal alan” dedigim zaman yadirgtyor musunuz? Ni¢in “anayasa
diizeni”, “kamu alan1” degil? “Atatiirk Cadde”, “Vatan Cadde”
kulaginiza nasil geliyor? Yabanci... Baglanan eki “i"nin sokak
isimlerinden hemen tamamen kalktiginin farkinda misiniz?
Bildiginiz birkac sokagin ismini bir diisliniin.

Yabanci dillerin boyundurugu iste boyle gelir...

Bu konuya dénecegiz.
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Dil anlagsmak icindir

Yikim, ¢ogu zaman kendilerini ayricalikli kilmak, daha
da iyisi gelir saglamak icin yapildi. Fakat tahribata katilanlar
arasinda bunu milliyetciligin geregi sayanlar da vardur.

Acaba bu hareketin millete, milliyetcilige faydasi var
mudir?

Sunu belirterek baslayayim... Tarihimizin cesitli devirle-
rinde, tipki bugiin Ingilizce kelimeleri fiitursuzca ciimleleri-
ne yerlestiren ve boylelikle adi halktan bir ¢it yukariya cik-
tiklarin1 hissedenler gibi, ne kadar cok Arapca ve Farsca bil-
diklerinin reklamini yapanlar da vardu.

17. asir sairimiz Yusuf Nabi, kendisi de aslinda bol bol
Farsca kullandig1 halde, zamanindaki bu egilime dayanama-
yip soyle yaziyordu:

Ey si’r meydninda satan lafz-1 garibi
Divan-1 gazel niisha-i kaamus degildir*

Fakat Tiirkiye bunlarn iistesinden gelmisti. Yakin cagin
Nedim'i, daha diiniin Yahya Kemal’i bunun en giizel misal-
leridir. Millete dayanma, milletce okunma mecburiyeti art-
tikca, sade Tiirkge yazma egilimi kuvvetleniyordu. Yahya
Kemal’'in “Beyaz Tiirkce”si budur...

Ataglarin, 1980 6ncesi Tiirk Dil Kurumu’'nun maash dev-
rimcilerinin yaptig1 bundan ¢ok farkhidir. Bir bakima eskiye
daha kotii bir dontistiir. Arapca ve Farsca yerine Bat1 dilleri-
ni koymak veya uydurmak suretiyle yine milletten uzaklasan
yeni bir dil yaratmak!

Tekrar olacak... Milletin temelinde dil vardir. Dil iki yol-
dan milleti olusturur:

24  Ey garip laflar siir diye satan; gazel divani liigat niishas1 degildir.



186 I[SKENDER OKSUZ

* Milletin nesilleri arasinda, zaman {izerinde bag kurar.

* Milletin yasayan fertleri arasinda, mekan iizerinde bag
kurar.

Siz on yilda bir dili, on y1l 6ncekini anlayamaz hale geti-
rirseniz zaman icindeki bagi yok edersiniz.

Diinyadaki biitiin Tiirkler, sizinle birlikte kiiltiir devrimi-
ne kalkismadiysa, cografya tizerindeki baglayiciig da bitirir-
siniz. Avrupa’dan Asya’ya, Tiirkiye disindaki Tiirk tilkelerine
gidenler su ac1 gercegin hemen farkina varirlar: Annelerinin
Tiirkgesiyle, “anadilleriyle” konustuklarinda anlasimaktadir-
lar. Disimizdaki Tiirkler, meselé Atatiirk’iin nutkunu, orijinal
sekliyle anlamakta cok giicliik cekmezler. Fakat mevzi yerine
“dayanga”, refah yerine “gdnenc” derseniz, Tebriz-Erdebil
yolunda “modern Tiirkce” ile hitap ettigim Azerbaycanl bir
Tiirk kéyliisiiniin bana sdyledigi gibi “mazeret dilerem, 6ziim
Farsi bilmerem” derler.

Binlerce yillik Tiirkge, kendini bes yiiz yillik ingilizceye
kars1 rahatlikla savunur. Fakat on-yirmi yillik bir 6ztiirkce-
nin hig¢bir sans1 yoktur.

Ufuk aydinlaniyor

Bu tablodaki karanhig ufukta gordiigiim 1siktan bahse-
derek dagitmak istiyorum.

Peki durum vahim mi? Hayir... Tam tersine tahribatin
sonuna gelindigine, hatta zenginlesmenin basladigina ina-
nryorum. Artik fikir hayati bes-on kisinin sultasinda degildir.
Belki ylizlerce yildir siiren Tandogan smifi —evet, en az
Osmanli’dan beri mevcuttur- yok olmaktadir. Sehirlesme ve
ekonomik giiclenme yiikseldikce Tiirk insani da dogru
konusmaya, dogru yazmaya zorlanacak; bunlar1 yapabilmek
icin Tiirk diline hakim olma mecburiyetini hissedecektir. Bu
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insanlarin Tirk edebiyatindan baska gidecekleri yer yoktur
ve Tiirk edebiyati, Orkun Kitabeleri'nden baglar, Yusuf Has
Hacib’lerden, Gazneli Mahmut’lardan, Fuzuli ve Baki’lerden
Yahya Kemal’lere uzanir.

Uydurma kelimeler, bu derinligin icinde kaybolacak mi?
Belki bir kismu... Fakat geriye kalanlar, sonunda, istiridyenin
aslinda icine girmis bir kum tanesini, bir yabanci maddeyi
inciye ¢evirmesi gibi, Tiirkceye ilave bir zenginlik getirecektir.

Dilde yenilik olur. Dilde yenilik, daha ince anlamlarin
ifade edilmesiyle; eskide benzeri olmayan eserlerin ve
usltplarin ortaya ¢ikmasiyla gerceklesir. Ama bunu becere-
bilmek icin eskinin birikimi gerekir. Su anda edebiyatimizin
biitiin cephelerinde yazarlarimizin tarihi edebiyatlarini
o0grenme gayretinde bulusmalarinin arkasinda iste bu ihti-
yag vardir.

Tiirkiye’de bir yilda yayimlanan edebi veya edebiyat dis1
kitaplarin sayisinin artis hizina bakin. Mutlak sayida diinya
ortalamasinin pek gerilerinde olmamiza {iziilmeyin. Artig
hizina bakin, bu, 6niimiizdeki potansiyelin biiyiikliigiine
isarettir...

Diinya ile artan temas, Tiirkceyi ve Tiirk edebiyatini da
giiclendirecektir. Yikimin failleri diinyay: iyi bilenler degil,
ozellikle Bat1'y1 Gistiinkorii goriip “ben artik oldum” zehabi-
nakapilan alaylhlardi. Diinyaya yakindan bakanlar Batililarin
dillerinin, edebiyatlarinin, dogru yazip konusmanin iizerin-
de nasil titrediklerini goérecek; sonra doniip bizim dilcileri-
mizden hesap soracaklar: Niye miidahale etmediniz? Niye
gec kaldiniz?



Sikca yapilan yanhslara dogrular

Dil kelimelerden mi ibaret?

Boliim kurulunda, profesér meslektasim, soze soyle
basladi: “Ne nedenle olursa olsun olmus olan olumsuzluk...”
Ben, diisiinceye daldim, “Acaba simdi kalkip bu hocay1 bog-
sam, beni yargilayacak hakimler, bu ctimleyi agir tahrik
sayar mi1; yoksa onlar da bizim hoca kadar Tiirk¢eden, oku-
madan, yazmadan nasipsiz midirler? O zaman miiebbet
yatarim...”, derken, lafini nasil tamamladigini kacirdim.

Devlet Bakani Prof. Dr. Mehmet Aydin’in déneminde ve
onun tegvikiyle Tiirk Dil Kurumu bir “Sikca Yapilan Yanliglara
Dogrular” kilavuzu hazirlamis ve sitesine koymus: tdk.org.
tr'ye girip kullanabilirsiniz. Hayirli olsun giizel bir adim ama
yolun ta basi. Bizim derdimiz kelimeleri yanlis yazmaktan
ibaret degil ki. Oyle olsa, bilgisayarlardaki yaz1 programlari
problemimizi ¢oziiverirdi. Bakiniz nitekim (bu kelime de var
kilavuzda; adi lazim degil gibi “netekim” demeyesiniz diye
koymuslar) yukaridaki paragrafta ‘hakim’ yazinca MS Word
hemen uyardr: “Bilge anlaminda ‘hakim’ mi, yoksa yargic
anlaminda ‘hakim’ mi demek istedin” diye... Az 6nce ‘nete-
kim’ yazdigimda da... Bu kilavuz, yazi programlarini hazirla-
yanlarin islerini kolaylastiracak ve imla standartlasmasini
bir adim daha ileri tasiyacaktir.

Evet, ama dil, kelimelerden ibaret midir? Dilimizi koru-
yoruz diye bir asirdir biitiin dikkatimizi kelimelere topladik.
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Koruyabildik mi? “Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma
Kanunu”nun, Tiirk parasimnin kiymetini koruyabildigi kadar
koruduk. Oztiirkge, aritiirkge gibi soykirimct terérist hareket-
lere on binlerce kelimemizi sehit verdik. Halbuki kelimelerin
etnik kokenini, irkini degil, anlamlarini, bir araya geldiklerin-
de birbirlerine nasil yakisacaklarini, sesi, ctimleleri, paragraf-
lart konusabilseydik, belki okumay1 ve hatta hatta yazmayl
bile 6grenirdik, kim bilir?

Belki bizim dilimiz de mesela ingilizce kadar saygi duyu-
lan bir dil olurdu. (ingilizcedeki kelimelerin yiizde birden
azinin Ozingilizce oldugunu biliyorsunuz degil mi?) Eger
tahammiil ederseniz bu da bir “sik yapilan yanlislara dogru-
lar” calismasi olsun; ama kelimelerin yazilisi {izerine degil.

Sende mi Briitiis?

Sezar seslenir:

— Sende mi Briitiis?

Briitiis 6nce sag, sonra sol pantolon cebini karistirir.
Sonra gomlek ceplerini yoklar ve cevap verir:

- Bende degil. Herhalde sarayda unuttuk Sezar.

k* ok ok

En basit ve en sik karsilastigimiz yanlis, ‘de’ ve ‘ki’lerin
ayrilmasi-ayrilmamasi. Buisin ilkdgretimde bitmesi gerekir-
di. Ama birakin ilkdgretimi, gecenlerde bir rektdr adayimiz
gonderdigi “beni rektor se¢in” yazisinda bunlar yanhs ay1-
rip birlestiriyordu. (Allahtan kaybetti. Ama az farkla.) Oyle
rektér adaymnin, yonetecegi iiniversitenin mezun edecegi
ogretmenin okutacagi 6grenci... Ne yapsin o zavalli?

Benden genclere acik tehdit: Bu konuya takmis benim
gibi tipler var. Bizim Facebook’ta gruplarimiz da var. El altin-
dan gizli gizli haberlesiyoruz. Is miiracaatinizda veya bir
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dilekgcede bunlar1 yanlis ayirir veya birlestirirseniz size karsi
onyargili ve dahi artyargili davranacagimizdan emin olabi-
lirsiniz. Isminizi “de ve ki kara listesi”ne aliriz. O listeye bir
giren bir daha zor cikar.

Ikinci bir yanhg grubu, cami, bayi, sanayi gibi kelimele-
rin ‘i’ hali. Baz1 entelektiiellerimiz bunlarin ashinda iki ‘i’ ile
yazildigini saniyor. Oyle degil. Tek ‘i’ ile yazilirlar; az énce
yazdigim gibi... Ama ismin i hali gerektiginde camisi, bayisi,
sanayisi degil, camii, bayii, sanayii yazilir. Ciinkii bu kelime-
lerin sonunda Tiirk kulaginin duyamadigi, alfabemizin de
yazamadigi bir sessiz harf vardir ve Tiirkcede, sessiz harfle
biten kelimelerin i halini elde etmek icin sadece i eklemek
yeterlidir. Akliniz basmadiysa, basmiyor demektir. Oyleyse
camisi, sanayisi, bayisi yazin. Ama “Sanayii Bakani falanca
geldi” diye yazmayin. Belediyenizin caminize, “Yeni Camii”
diye tabela asmasina engel olun.

Bu konuyu kapatirken Tiirkistan’daki Tiirklerin feraseti-
ni 6vmeden gecemeyecegim. Onlar, Tiirk kulaginin duyma-
dig1 o goriinmez sessiz harf, ‘ayin’ yerine ‘g, g’ kullaniyorlar.
Bizim sikintili kelimeler camig, bayig, sanayig oluyor. Mesele
ortaya ¢ikmadan hallediliveriyor. O zaman mesela “Sanayig
Bakani Cam Sanayigi Fabrikasi'nin temelini att1” yazip isi
bitirebiliriz. Gerci Ali'ye de Gali dememiz gerekecek ama ne
zarar1 var? (Sultan Galiyef’teki gibil)

‘En konsept site’ de ne?

Ugiincii ve ¢ok genis yanlis grubu, anlamlar1 disinda
kullanilan kelimelerdir. Bunlarin 6nemli bir kismu ingilizce,
oztiirkce gibi yabanci dillerden geliyor. Genellikle fiyaka icin
kullaniliyor ama fiyaka yerine 6zenti ve cehalet algisi yarati-
yor. Bu bapta misalimiz bol ve bu, 6nceki iki bahis gibi bir
vurusta halledilecek bir sikint1 degil.
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Mesela gecen sene, bir yapi sirketi, sitesinin ‘en konsept
site’ oldugunu reklam ediyordu. Terciime edelim: ‘Tiirkiye nin
en kavram sitesi’. Efendim?

‘Memorial’, hatira veya abide, anit demektir. Tek basina
kullanilirsa, meseld, ‘memorial simitgisi’, tercimesi, ‘hatira
simitcisi’ veya ‘anit simitcisi’ olur ki kimin hatirasi, ne abide-
si diye sormaya mecbur kaliriz.

‘Plaza’ meydan demektir. Eger plaza adim verdiginiz bina-
nin yaratmak istediginiz havayr hak eden bir meydani yoksa
plaza demeyiniz. Varsa, o zaman da “meydan” deyin, insanlar
“plaza” lafin1 goriip sizi ikinci simif ve 6zenti sanmasin.

‘Siirec’, ‘vetire’ veya ‘proses’ yerine uydurulmus bir keli-
medir. Vetire veya proses’in ne anlama geldigini bilmiyorsa-
niz, liitfen ‘stire¢’ kelimesini kullanmayniz. ‘Siire¢’in siire
ile, gecen zamanla, gececek zamanla, bir faaliyetin alacagi
vakitle bir ilgisi yoktur. Mesela, 6nemli bir gazetemizin
onemli bir kése yazarindan bir 6rnek: “Ahmet Necdet Sezer 7
yillik cumhurbaskanhig siirecinde tam 123 rektor atamast
yapti.” ‘Miiddetince’, ‘sirasinda’, ‘stiresinde’... Hepsi olurdu.
Ama ‘siirecinde’ asla!

Siire, Tiirkce stirmek fiili ile Fransizca durée kelimeleri-
nin gayri mesru birlikteliginden dogmustur ama halkimizin
hosgoriisii ile aramiza kabul edildiginden ona bir itirazimiz
yoktur. Ondan tiiretilmis ‘slirec’e de. Ama siireci, siire yerine
kullanmak, hatadir.

‘Tamimlama’, tarifkarsihgiuydurulmustur. Bankamatiginize
para yatirirken c¢ikan ‘para tanimlaniyor yazisi yanlistir.
Makine paranizin tarifini yapmamakta, aslinda sadece tani-
maya calismaktadir. ‘Para taniniyor’ yazilsa dogru olurdu.
Benzersekilde ‘coziimleme’, tahlil, analizkarsihigidir. C6zme,
halletme anlamina gelmez. Aydinlarimiz memleket mesele-
lerini sabah aksam ¢6ziimlerler ama ¢ozdiikleri goriilmemistir.
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Saygideger kalem sahipleri siireci siirenin, tanimlamayi
tanimanin, ¢oziimlemeyi de ¢6zmenin daha sik tarzi sani-
yorlar. Oyle degildir.

Atatiirk Cadde ve penceresel cam

Sira en vahim hatalara, yabanci dillerin etkisinin kelime-
lere degil, dilin mantig1 {izerindeki yilkimina geldi. Bundan,
onceki boliimde kisaca bahsetmistik.

Sokak ve semt adlar1 Tiirk¢ede ‘Kadi Kéyii’, ‘Giil Sokagy’,
‘Atatiirk Caddesi’ seklinde isim tamlamalari ile yapilir. Bati
dillerinde bu imkéan yoktur. Yavas yavas Bati dillerindeki
yap1 bizim isim tamlamalarini da yok ediyor. ‘Kadi Koy’, ‘Gtil
Sokak’, ‘Atatiirk Cadde’ yanhstir. Simdi sadece sonuncusu
kulagimizi tirmaliyor. Digerlerine alistik.

Peki, ‘kadin ayakkabr’, ‘erkek pantolon’, ‘okul canta’? Ugiide
yanlis ama seslerine bir kulak verin. Dedelerimizi kahkahalarla
giildiirecek anlamlarina ragmen kulaginiza normalmis gibi
gelmeye basladi degil mi? Halbuki Tiirkcede isim tamlamasin-
da tamlanan mutlaka ek alir. Ama giiniimiizde isim tamlama-
larini Tiirkce degil, 6ztiirkce yapmamiz da miimkiin. Mesela
artik adi Tiirkcedeki gibi “kamu alam” veya ‘anayasa diizeni’
demeye mecbur degiliz. Oztiirkce sayesinde, tipki ingiliz ve
Fransiz’'misiz gibi ‘kamusal alan’ ve ‘anayasal diizen’” diyebili-
yoruz. Yakinda -maazallah- penceresel cam, kapisal tokmak
gibi tamlamalar da yapabilecegiz. Bu aydinlik yolda ilerlerken
pantolonlarin veya ayakkabilarin cinsiyet organlarinin ¢ikma-
ya baslamasi da bize batmayacaktir.

Ta ki Tiirkce yazsinlar

Tek kelimelerden ¢ekimlere, sonra tamlamalara geldik.
Simdi bir adim daha atip sizi yanlis bir climle yapisina
gotirecegim.
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Hazir corba tarifi: “Paket icerigini bir litre suya dokiin.
Sik sik karistirin. Ta ki kaynayana kadar.” Umarim kulaginizi
tirmalamisimdir. Yoksa Tiirkcenin bir tasini daha kaybettik
demektir: Tiirkcede “taki ...... kadar” diye bir yap1 yoktur. Bu
garip tarzda kurulan ctimleler ilk defa 1970’li yillarda ortaya
ciktl. Yetmisler, topragi bol olsun eski TDK uydurmaciliginin
en azgin oldugu, uydurmacilik ile ihtilalciligin 6zdeslestigi,
ortaligin daihtilalciden gecilmedigi yillardi. Béyle bir atmos-
ferde, “ta ki” gibi eski sayilabilecek bir yapinin yeniden orta-
ya cikmasina baslangicta sasirmistim. Fakat bunun her
seferinde “ta ki ...... kadar” seklinde kullanildigini goriince
meseleyi ¢o6zdim (¢éziimlemedim, coziimleme cabasi
gerektirmeyecek kadar basit bir isti): Bu, giinde {i¢ Dallas
dizisini birden Tiirkceye cevirecek kadar hizh tipler tarafin-
dan icat edilmis bir kolaylikt1.

Seslendirme icin ¢eviri yaparken hece sayisini da tuttur-
mak zorundasmiz. Yoksa yabanci artist agzin1 kapadigi
halde sizin Tiirk¢e ciimle devam eder veya tersine, adam
veya kadin konusur ama balik gibi, agzindan ses ¢ikmaz. Iste
Tiirkceye terciime edilen Ingilizce ciimlelerdeki “until”
(kadar) s6zii, “ta ki” diye cevriliyordu. iki heceye iki hece.
Nefis! Fakat bir problem vardi. Tiirkgede “kadar” ifadenin
sonuna gelir, halbuki Ingilizce “until” ifadenin bagindadir.
Bastaki “ta ki” ile yetinsek olmayacak, ¢linkii “ta ki"nin anla-
m1 zaten “kadar” degil. Ne yapmali? Bu hal, yepyeni bir
Ingiliz-Tiirk hilkat garibesi yapinin dogumuna sebep oldu:
Basta “ta ki” sonda “kadar”! “Ta ki ..... kadar”. Yanhs, gayri
mesru, fakat ne sevimli degil mi babasi? A be sanarsin ki
cocugun bag Ingiliz’dir sonu Tiirk!

“Ta ki” Tiirkcede var, var olmasina. Rahmetli ilhan
Ayverdi Hanimefendi'nin editorliigtinii yaptigt Kubbealti
Lugati, “ta ki"yi “yeter ki, dyle ki” diye tanimliyor (tanimryor,
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“tamimliyor”) ve Siilleyman Celebi’den, Cenap Sahabettin’den
ve Yahya Kemal’den misralarla, ctimlelerle misallendiriyor.
Yahya Kemal'in “Siilleymaniye’de Bayram Sabahi’ndan su
nefis misralar secilmis:

Hiir ve engin vatanin hem gece hem giindiiziine
Uhrevi bir kapr agmus buradan gokyiiziine;
Ta ki gegsin ezeli rahmete ruh ordulari.

Bir misal de benden; yine Yahya Kemal'in muhtesem
“26 Agustos 1922”sinden:

Su kopan firtina Tiirk ordusudur ya Rabbi!
Senin ugrunda dlen ordu budur ya Rabbi!
Ta ki yiikselsin ezanlarla miieyyed ndmin;
Gaalib et ciinkii bu son ordusudur Islam’in.

Tabii hicbirinde “ta ki.... kadar” yoktur. Siileyman
Celebi’den TRT'nin 1970 devrim on yili Tiirk¢esi'ne kadar
da olmamustir.

Peki ‘de’leri, ‘ki'leri dogru ayirir veya birlestirir, camiyi,
sanayiyi dogru yazar, Ingilizce-oztiirkge hatalari yapmaz,
isimleri Tiirk gibi tamlar ve ‘ta ki'ye ‘kadar’ eklemez isek yazar
mi oluruz? Bunlar yapmazsaniz yazar olmazsiniz ama bunla-
11 yaparsaniz yazar olamazsiniz. Bunlarn yapmamak gerek
sarttir; yeter sart degildir.

Bakin, yazimin basindaki felaket ifadede anlatilan hata-
larin hicbiri yok: “Ne nedenle olursa olsun olmus olan
olumsuzluk...” Fakat felaket hala felaket. Burada iisltip deni-
len alana girmeye basliyoruz ki o bir baska bahistir.



Buyrugumdur!
Her vatandasa bir diploma verile

Universiteye giris sinavlari, yillik mutat giindem madde-
leri arasinda, istsiiz turistlerin hemen altinda yer alir.
Kontenjanlarin artis1 ve iiniversiteden atilanlarin affi gibi
tekrarlanan ‘miijde’leri de unutmamak lazim. Bu ‘sok’ ve
‘flag’ haberler bana hep c¢ok eski (1972) bir New Yorker kari-
katiirtinii hatirlatir. Giiler yiizli, tonton bir kral sarayinin
balkonundan halka hitap etmektedir. Soylediklerini dinle-
yen halkin yiiziinde de kralinkine paralel mutlu ifadeler
vardir. Tonton kral sdyle demektedir:

“Dilegim, iilkemizin diinyanin en egitimli iilkesi
olmasidir. Bunu saglayabilmek i¢in her vatandasima
bir diploma verilmesi buyrugumdur!”

Oliim kalim meselesi

New Yorker kralinin bu ddhiyane buyruguna ayni seviye-
de bir fikir de ben ekledim ve bunlarin her ikisinin de ger-
ceklesmesi icin gereken anayasa degisikligini her yil 6gren-
cilerimle tartigtim. Onerdigim anayasa maddesi soyle:

“Her Tiirk vatandagina, dogumunda, niifus kagid:
ile birlikte bir iiniversite diplomast ve bir emekli ciiz-
dani verilir.”
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Bugiine kadar aldigim tepkilerden, teklifin cok ciddi bir
itirazla karsilanmayacagi, aksine genis bir mutluluk dalgasi
doguracag, kisa bir siire sonra da sosyal devletin kesin gere-
gi bir ‘hak’ haline gelecegi kanaatini edindim... Kaynagi
nereden buluruz diye soranlara, stratejik iilke oldugumuzu,
bu ylizden IMF’in gereken katkiy1 saglayacagini hatirlatirim.

Konunun ciddiyeti arttikca, sakaya bogarak kagmak
insanlik halidir. Simdi diinyaya dénelim. Egitim kalitemiz
Tirkiye’'nin 6liim kalim meselesidir. O ¢ok éviindiiglimiiz,
yabancilarin da hakkimizda olumlu seyler séylemek istedik-
leri zaman ilk akillarina gelen, ‘genc ve egitimli is glicii’,
2050’ye kadar gelecegimizin temel belirleyicilerinden biri ve
belki en 6nemlisidir.

Egitim, her {ilke icin iki kritik, hayati islevi yerine getirir.
Birincisi, cagdas ulus-devletin asgari miistereklerini, hem cog-
rafya, yani mekanda; hem de kusaklar arasinda, yani zamanda
saglayarak milli kimligi olusturmaktir.

Millet sosyolojisinin duayeni Ernest Gellner’in, milletin
temeli gordiigii ve devletin organize egitimle bolgeden bolge-
ye ve nesilden nesile aktaracag iste bu miisterektir. Gellner
buna, ‘ortak yiiksek kiiltiir’ der. Egitimin saglayacagi bu ortak
yiiksek kiiltiirde dil ve tarih bilinci 6n plandadar.

En hakiki miirsit ilim

Egitimin ikinci hayati islevi, {ilke ekonomisinin ihtiyac
duyacag girisimcileri ve uzmanlar yetistirmektir. Tiirkiye’de
egitim kalitesinin her iki islevi de gereken diizeyde yerine
getirdigi, maalesef soylenemez. Ferda Keskin hocamiz, “Yaz-
may1 bilmiyorlar” diyor®. Bunu, 11-12 yillik bir ‘egitim’den
sonra iiniversiteye gelen 6grenciler icin sdyliiyor. Yerden gbge
25 Ferda Keskin, “Egitim Sart Ama...”, A¢tk Goriig, Star, 21 Haziran 2009.
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kadar haklidir. O zaman su soruyu sormakta da hakliyiz: ilk ve
orta 6gretim, yazmay1 6gretmiyorsa, neyi 6gretmektedir?

Tiirkolojnin aksakali, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun her
yil, iniversite birinci sinif 6grencilerine bes kelimelik bir test
uyguluyor. Bes kelimenin kacini biliyorlar diye... Kelimeler
sunlar: ‘miirsit’, ‘pars’, ‘degirmi’, ‘iptidal’, ‘b6n’ veya ‘alik’.
Pek az dgrencinin bunlar bildigini, arada ¢ikan birkag bilen
sayisinin da yildan yila azaldigmi tespit etmis. Besbelli bu
bilmeyis, kelimelerin etimolojisi ile de ilgili degil.

Ben de gecen yil 250 civarinda miihendislik fakiiltesi
birinci sinif 6grencisine bu testi uyguladim ve sifir cektim.
250 kisiden iki tanesi, parsin ‘bir hayvan’ oldugunu bildi. Bir
tanesi de ‘miirsit’i, ‘miirit’le karistirdi. Fakat hemen tamami
‘En hakiki miirsit ilimdir'i biliyordu. Her ne demekse...

Kabahati kendinde ara

Birinci siniflar boyle de sonra diizeliyor mu?

Simdi ¢izmeden yukari ¢ikmanin dlemi yok. O ¢ocuklar
tiniversiteyi bitiriyor, sonra bazilar1 daha daha ilerleyip pro-
fesor oluyor. Benim gibi koskoca bir profesodriin yazmayi
bilmedigini iddia edecek haliniz yok degil mi? Eger yazdikla-
rimi ilk seferde anlamiyor, bir daha, bir daha okuyor ve bazi
ciimleleri yine de anlamiyorsaniz; zaman zaman sag kulagi-
mi1 kafamin {istiinden sol elimle gésteriyormusum gibi geli-
yorsa size, kabahati kendinizde bulun. Yok, artik biz de mi
yazmayl1 bilmiyoruz yani?

Yillardir kelimelerle ugrastik. Bu arada ctimle, paragraf,
yaz1 tamamen yok oldu. Kelimelerin durumu da bu kiigiik
test sonuclarinin gosterdigi gibi...

Burada bir eski dil-yeni dil geliskisi degil, gittikce fakirle-
sen bir dil s6z konusudur ve vebali son elli yilin biitiin Milli
Egitim Bakanlari'nin ve hitkiimetlerinindir. Gellner hakliysa,
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kimlik bunaliminin bas miisebbibi de bellidir. Tekrar ede-
lim: Universiteler, ‘Bize orta 6gretimden zayif geliyorlar’
savunmasiyla yakay1 kurtaramaz. O orta 6gretimin yonetici-
lerini ve 6gretmenlerini kim yetistiriyor?

Miimtaz Turhan hocamizin 1958'de yazdig1 Garplilasma-
nin Neresindeyiz? eserine bir goz atalim. O tarihlerde proble-
mimiz, okur-yazarh@ iilke capina yaymakti. Konu egitimin
kalitesinden cok kantitesindeydi. Turhan, egitimde kritik ola-
nin ilkokullar degil, tiniversiteler oldugunu, her noktaya ilko-
kul agcmaktan once tiniversitelerin yeterli kalite ve sayiya
ulagmasi gerektigini, tistelik bunun maliyetinin, her noktaya
ilkokul agmaktan daha diisiik oldugunu savunmustu.

Goriislerinin  6zeti, ‘Okuma yazma bilmeyen cahillere
okuma yazma dgretirseniz, okuma yazma bilen cahiller elde
edersiniz’ ciimlesindeydi. Galiba biz, su anda bu noktaya
ulastik! Kutlu olsun.

Ve 6grendik ki okuma-yazma bilmek, okudugunu anla-
maya ve maksadini yaziyla anlatmaya yetmiyormus.

Diplomayla sorun ¢oziilmiiyor

Egitimin ikinci fonksiyona, ekonominin ihtiya¢c duydugu
girisimci ve uzmanlan yetistirmeye gelelim. Burada da yine
eskilere, ta 1976’da yayimlanan, Ronald Dore’un “Diploma
Hastalig1” eserine bir g6z atalim. Dore, endiistri devrimini
sonradan ithal etmis tilkelerin ortak bir 6zelligini yakalamis
(mealen):

“Ulkede niifusu istihdam edecek yeterli ekono-
mik faaliyet hacmine erismek, iiniversite agmaktan
daha zordur. Halk, eski, az kazangli ekonomi sekto-
riinden yeni ve yiiksek kazangli olanina gecmek icin
tiniversiteye akin eder. Fakat her isteyeni alirsaniz,
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bunlart istihdam etmek miimkiin olmaz. O yiizden
bu iilkelerde egitim, aslinda bir filtre islevi goriir.
Piyasaya girmek isteyenleri siiziip azaltmak gérevini
yerine getirir... Bu yiizden art arda secme sinavlari ve
tiniversite kapisinda uzun kuyruklar vardir. Fakat
act olan, iiniversitenin ¢ikis kapisinda da uzun kuy-
ruklarin mevcudiyetidir. Ciinkii filtrelere ragmen
iilke ekonomisi mezun sayist kadar beyaz yakaliyt
istihdam edecek kapasitede degildir.”

Dore devam ediyor:

“Bu iilkelerde egitim iki noktaya odaklanir: 1) Yeni
ekonominin sarti olarak algilanan teknik konular ve
2) Kolonizator iilkenin dili.”

Ikincinin gecerligi olmasi icin iilkenin illa eski koloni
olmasi sart degil galiba. Kitap 30 sene 6nce yayimlanmais;
ama ¢izilen manzara hi¢ de yabanci gelmiyor degil mi? Tipki
Turhan’in 50 yil 6nce yazdiklarinin gecerligini korumasi
gibi. Tam1 konmayan hastaligin tedavi edilmemesi mazur
goriilebilir. Ama yarim asirdir bilinenin ihmali affedilemez.

Dore, mezun arz ile talebi arasinda, sayiya dayanan
uyumsuzluktan bahsediyordu. Simdi sanirim buna bir de
nitelige dayanan uyumsuzluk eklendi. is diinyamizin talep
ettigi insan giicliniin niteligi ile iniversitenin yetistirdiginin
niteligi arasindaki uyumsuzluk.

Klasik yoksa millet de yoktur

Egitimimizin, ortak yiiksek kiiltiirii aktarma ve insan ser-
mayesi yetistirme islevlerinden ikisini de basarir hale getir-
mek zorundayiz. Hem de acilen. Bunu gerceklestirmede kilit
kurum, Turhan’in belirledigi gibi yine tiniversitededir. Nasil ki
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bir Amerikan veya Ingiliz, Shakespeare’in bir¢ok repligini
sanki kendinden dinlemis gibi bilmeden liseden mezun ola-
mazsa, Goethe'’yi bilmeyen bir Alman, Balzac1 bilmeyen bir
Fransiz lise mezunu diisiiniilemezse, Fuzuli’den, Nedim’den,
hi¢ olmazsa Yahya Kemal'den, hi¢ olmazsa Atatiirk’ten oku-
dugunu anlamayan bir Tiirk mezun da olmamali.

‘Bizim klasiklerimiz yoktur’ diyebilen ‘bon’ ve ‘alik’larla
hesaplasmanin zamani artik gelmistir. Klasik yoksa millet de
yoktur. (Belki maksat milleti yok etmekti zaten. O kadar bon
ve alik olmayabilirler...)

Okuduklar tarih, ¢cocuklarimiza, hem zaferlerimizi hem
de magliibiyetlerimizi, acilarimizi, ugradigimiz etnik temiz-
likleri, sanki onlan biraz olsun yasamislar gibi hissettirmeli.
Yahya Kemal, ‘Dili olanlarin kalbi yok; kalbi olanlarin dili yok’
diyor. O dili genclerine kazandirmak gorevi egitimin, egitime
o kadrolar1 kazandirmak gorevi de {iniversitelerindir.

Yeni Zelandalilar, millet suuruna Canakkale ile ulastikla-
rin1 soyliiyorlar. Canakkale bizim hikdyemizin kiigiik bir
boliimiidiir. Canakkale-Yeni Zelanda 6rnegini esas alirsak,
Tiirk tarihinden herhalde birkac diizine millet cikar. Biz bu
tarihi yapan millet konusunda siipheye diisiiyorsak, yani bir
tanede zorlaniyorsak, kendimizden baska ayiplayacagimiz
kimsemiz yoktur.

Ikinci iglev aragtirmadir. Arastirma, temel bilimler hari¢
(bazen onlar bile), iilke ekonomisine katkisiyla deger kaza-
nir. Bilimin bilimini yapan arastirmacilar, bilim ve teknigin,
eski kolonilerde ii¢ asamada gelistigini anlatir®. ‘Eski kolo-
ni’ yerine, yine Dore gibi, ‘bilim ve teknigi sonradan ithal
etmis tilke’ siniflandirmasini kullanabilirsiniz:

26 George Basalla, “The Spread of Western Science”, Science, 156 no.
3775 sayfa. 611-622, 5 Mayis 1967.
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1) Birinci asama, iilkedeki heveskarlarin disaridakileri
taklit etmesidir.

2) Ikinci, ‘koloni bilimi’ asamasinda yurt disinda oku-
mus {iniversite 6gretim iiyeleri disarida yaptiklarim iceride
de yapmaya devam etmektedir. ‘Bunlar yan odada oturan
arkadaslarinin calismasiyla degil, doktora yaptiklar1 dis
tilkedeki hoca ve meslektaglarinin ¢calismalariyla ilgilidirler.’

3) Ugiincii, “milli bilim” denilen agsama ise ancak insan-
larin, kendi {ilkelerinin ihtiya¢ ve problemlerine odaklan-
malarnyla gerceklesmektedir.

Egitim-6gretim ve arastirma... Hepsinde de en biiyiik
sorumluluk iniversitelerindir. 2050'nin Tiirkiye’sinin biiyiik
mii kii¢iik mii; bir mi parcali m1 olacaginin sorumlulugu!



Egitim carka

Biiyiik carkin giiriiltiisii

Ana hatlariyla ilkdgretim meselemiz:

— Cocuklara bizimkiler mi 6tekiler mi hakim olacak?

Ana hatlariyla orta 6grenim meselemiz:

— Cocuklara bizimkiler mi 6tekiler mi hakim olacak?

Ana hatlariyla tiniversite meselemiz:

— Cocuklara bizimkiler mi 6tekiler mi hakim olacak?

Alt baghiklar: Universiteye basortiiyle mi, bagértiisiiz mii
girilmeli? Imam Hatip liseliler her boliime girmeli mi, gire-
memeli mi?

Ana hatlariyla bilim politikamiz:

— Bizimkiler mi, 6tekiler mi docent, profesor, dekan, rek-
tor olacak?

Rahmetli Miimtaz Turhan’a gore, bilim, giiriil giiriil akan
bir suydu. O suyun hemen yani basinda, Anadolu’nun susuz
topraklarina benzettigi, Tiirk cocuklar1 vardi. Egitim sistemi-
miz, o suyu o topraklara tasimak icin kurulmus biiyiik bir
carkti. Hem personel sayis1 hem maliyet acisindan biiytiktii.
Giiriiltii ile donmekteydi. Fakat ihtisam ve giiriiltiiniin biiyii-
siinden bir an kurtulup dikkat ederseniz, carkin suya temas
etmedigini goriirdiiniiz. Su orada, suya hasret toprak orada,
cark oradadir ama toprak susuzdur.
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Cark bosa doniiyor

Turhan Hoca'y1 kirk kiisur yil 6nce kaybettik. O kirk yilda,
iki nesilde ne degisti? Sanirim degisen sadece ¢arkin ¢ikardigi
sestir. Yoksa su, toprak ve suya dokunmayan cark yerli yerin-
de. Bir fark var: Toprak onun zamanindakinden daha kuru.

Insafsiz m1 davraniyorum?

Asagidaki paragraflari, Diinya Bankasi'nin 31 Aralik 2005
tarihli, “Tiirkiye Egitim Sektérii Incelemesi’nden aldim:

“OECD’nin Milletlerarasi1 Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) 2003 yili sonuglar Tiirkiye'de ogren-
ci basarisinda bir karsilastirma imkdni vermektedir.
PISA, Avrupa'da egitimin izlenmesinde kullanilan
anahtar olciilerden biridir... (Bu) program, 15 yagin-
daki ¢ocuklarin zorunlu egitimle kazandiklart bilgi
ve mahareti gercek hayat uygulamalarinda, pratik
islevlerde veya daha ileri egitimde kullanabilme yete-
neklerini degerlendirir.”

“PISA ayni zamanda i giiciiniin liretme potansi-
yelini ve rekabet giiciinii de dlger. Tiirkiye'nin 15 yas
cocuklart ortalamada, arastirmaya 2003te katilan
biitiin OECD iilkelerindeki yagsitlarinin altinda per-
formans sergilediler.”

“Matematikte 34 iilke, okumada 33 iilke ve bilim-
de 35 iilke Tiirkiye'nin oniinde yer aldi. PISA mate-
matik- sayisal yeterlik testinde alti asamali bir deger-
lendirme kullanmaktadur. ‘1’ en diisiik, ‘6’ ise yiiksek
diizeyde, karmasik problem ¢ozme ve akil yiiriitme
yetenegini temsil eder. Tiirkiye'nin 15 yas ¢ocuklari-
nin yaridan fazlasi (yiizde 55’i) ‘1’ seviyesini asamaz-
ken bu oran OECD iilkelerinde ortalama yiizde
21,3’tiir. (Bu ortalamaya Tiirkiye de dahildir. Tiirkiye
disarida tutulursa oran daha da kiiciilecektir).”
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Baska bir anlatimla, OECD’de en alt seviyede takilanlar,
toplamin % 21,3. Tiirkiye’dekilerin ise yaridan fazlasi, % 55’
bu en diisiik seviyenin iistiine ¢ikamiyor.

Matematigin diger alanlarinda, bilimde ve okumada da
sonuglar bunlara paraleldir. Raporda, genclerimizin ¢ogun-
lugunun, okuduklart pasajlardan, acik¢a ifade edilenlerin
disinda hiikiim ¢ikaramadiklar: belirtiliyor.

flk ve orta 6gretimin kadrolarin iiniversite yetistirir

Bugiinlerde her seviyede egitim yine giindemde. Karsilikli
beyanlar, suclamalar, hukuk miicadeleleri girla gidiyor. Carkin
sesi gayetle giir. Fakat yukaridaki alintidaki sonuclarin tartisil-
digin hic hatirhyor musunuz?

Peki {iniversitelerimiz?

YOK’le, Imam Hatiplerin hangi dallara girip hangilerine
girmeyecegiyle, bas acik mi kapali m1 okunacagiyla yatip bun-
larla kalktigimiza gore bu “ilim yuvalari’nda durum herhalde
daha parlak olmal degil mi?

Universitelerin ne kadar parlak olduguna girmeden énce
bir seyi hatirlatalim. O 15 yasindaki 6grencileri yetistiren Milli
Egitim sistemimizin mensuplar da, 6gretmenleri de bizim
tiniversitelerimizden mezundur. Dolayisiyla sik duydugum,
“Ne yapalim? Ogrenci bize liseden zayif geliyor.” mazereti
kesinlikle kabul edilemez. Ben de sikca sdyliiyorum: Ciinkii o
zayif 6grencileri yetistiren 6gretmenler sizin eseriniz. Onlar1
OECD veya AB’den ithal etmedik. Siz egittiniz, sizin egittikle-
riniz 6gretmen, miidiir ve daha {ist makamlara geldiler.
Ozetle bu Milli Egitim’i tepeden tirnaga siz kurdunuz.

Gazetelerde sik sik, diinyadaki ilk 500 {iniversite arasinda
yokuz. Ilk 500’e ancak bir tiniversite girdi gibi pek de moral
yiikseltmeyen haberlere rastlariz.
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Ancak bu haberlere temel tegkil eden degerlendirme ve
siralamalar, coklukla, egitimi degil, arastirmayi, daha dogru-
su yayin sayisini esas alir. Dolayisiyla “egitim” incelenirken
bunlar1 6ne ¢ikarmak pek dogru degildir. Fakat genel kalite-
ye ve belki dolayl olarak egitimin kalitesine de isaret eder
umidiyle arastirma ve yayinlara biraz daha bakalim...

Universitelerdeki arastirmalar ve bu arastirmalardan
¢ikan yayinlar degerlendirilirken, bunlarin {ilke ihtiyaclari-
na, ekonomisine, {iretimine katkis1 merkeze alinmalidir.

Universite sanayi etkilesimini, iiniversite-iilke ekonomi-
si etkilesimini inceleyen bir arastirma hatirlamiyorum.
Muhakkak ki bunlarin belirlenmesi, aydinlatilmasi, yayin
sayisi hesabindan daha zordur.

Bizim yayinlarimizi kim okuyor?

YOK, kurulusunun hemen ertesinde iiniversitelerdeki
terfileri 6gretim iiyesinin yaptig1 yayin sayisina baglamstir.
O baglayistan itibaren de tiniversitelerimizde yaymn sayisi
hizla artti. Toplam yayin sayisinda da Tiirkiye diinyada ilk
yirmiye dogru yiikseldi.

Ancak bu arastirmalarin tilke ekonomisine etkisinde de
bu sayiya paralel bir artis olup olmadigini bilmiyoruz. Bunu
degil de arastirmalarin bilim diinyasina etkisi konusunda
dolayh bir kistas bulabiliriz:

Leiden Universitesi Avrupa iiniversitelerinin yayin sayisi-
na gore siralamasini yayimlar. (ingiltere harig¢ Avrupa tiniver-
sitelerinin diinyada ¢cok miimtaz bir yere sahip olmadiklarini
da not edelim.) 2009 Leiden siralamasina gore Tiirkiye’den 7
tiniversite, Avrupa’daki ilk 250’ye giriyor. En yiiksegi 116'1nct,
en distigii 233’lincii siradan. Ortalamada 187’inci siradayiz.
Pek parlak olmasa da cok kotii de degil herhalde. Fakat



206 I[SKENDER OKSUZ

Leiden degerlendirmesinde, yayin sayisindan baska yayinlara
yapilan atiflar da verilmis.

Atf, bir bilimsel makalenin baska bilim adamlarinca ne
kadar 6nemsendigini gosteren bir 6lcii.

Bu kritere gore bakildiginda, ortalamadaki 187’inci sira-
miz 240’mnc1 siraya, yani listenin sonuna diisiiveriyor. En
iyimiz 226'1ncl, en diisiiglimiiz ise 248’inci oluyor. Yani son-
dan tciincii... OECD f{ilkeleri arasinda 15 yas genclerimizin
yerine yakin bir sonug.

Universitelerimizin arastirma istatistiklerini degerlendi-
ren ve sonuclari uralakbulut.com.tr sitesinde sunan Profesor
Ural Akbulut’a tesekkiir ettikten sona simdi asil konumuza,
tiniversitelerimizde egitimin kalitesine donelim.

‘Miisterisiz meta zayidir’
Anadolu Ajansi’nin 13 Mart 2009 tarihli haberi:

“2008 yili Ekim ayindan 2009 yili Subat ayina
kadar gecen 5 aylik donemde, ISKUR'a 324 doktora
mezunu basvurdu. Basvuru sahibi doktora mezunla-
rindan ige yerlestirilebilen olmadu...

“Ayrica bu donemde 59.455'i lisans ve 4.276's1
lisansiistii mezunu, is beklentisiyle kuruma basvur-
du. Lisans mezunlarinin 1.875%, lisansiistii mezunla-
rnin 56'st ise yerlestirilebildi. Yani is icin kuruma
basvuran yaklasik 64.000 lisans ve yiiksek lisans
mezununun yiizde 3'ii is sahibi olabildi.”

Onceki boliimde anlatildig: gibi, tiniversitenin yalniz giris
kapisinda degil, cikis kapisinda da kuyruk var. Ve oranlar ikin-
cinin birinciden epey daha uzun olduguna isaret ediyor.
Uriiniin kalitesinde hakem, onu kullanandir. Universitenin
triiniline, yani mezununa kullanicy, “Ben sizi istemiyorum, siz
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benim isime yaramiyorsunuz’ diyorsa, bu, kalite hakkinda
bize ne soyler?
Bir baska gazete haberi de soyle:

“New York'tayasayan Trina Thompson, Nisan ayin-
da mezun oldugu Monroe College'a, ‘Sizden mezun
oldum ama hala is bulamadim. Universitenize 4 yillik
egitim donemimde 70 bin dolar ddedim. Parami iade
edin’ davast acarak, bir ilke imza att1.”

Hiirriyet gazetesi hemen, bu konudaki diisiincelerini
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekani ile Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan Yardimcisina sormus.
Onlar da, bizim hukukumuzda bdyle bir bagvurunun yapaila-
mayacagini, liniversitelerin mezunlarina is bulmak gibi bir
yikiimliiliiklerinin bulunmadigini ifade etmisler.

Tablo karanlik ama...

Gazetenin kimlere sorduguna ve soru muhataplarinin
verdikleri cevaplara bakinca konunun bir hukuk meselesi
oldugunu mu anlamamiz 1azim? Oyle mi gercekten?

Keske YOK yayin saymanin yaninda istihdam tizerinden
de bir degerlendirme yapsa. Yapsa ve bunun sonucu da tipki
yaymnda oldugu gibi terfilere ve {iniversitelere tahsis edilen
kadrolara yansitsa. Bakin miifredatlar nasil degisir; mezunlari
is bulamayan boliimler nasil kapanir; yenileri nasil acilirdi.

Gerek ilk ve orta gerekse yiliksekdgretimde tasvir ettigi-
miz durum istatistiklerin sundugu gériintiidiir. Istatistikler,
uclar1 yansitmaz. Muhakkak ki bu karanlik tablonun disinda
kalan ilkégretim okullarimiz, tniversitelerimiz vardir.
Bunlarin varhg, Tiirkiye’de bir yerlerde, bu bozgundan nasil
cikilacagini bilen kurumlarin varligini gosteriyor.
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Diinya Bankasi raporu da buna isaret ediyor.

Ik ve orta egitimde ¢emberi kirabilen okullar bulundu-
gunu, dolayisiyla cemberin nasil kirilacagi bilgisinin
Tiirkiye’de bulundugunu séyliiyor. Bu hiikiim, sorumlulari-
nin sorumlulugunu azaltmagz; arttirir. Bilineni, eldeki maha-
reti genele tastyamadiklarini ve yayamadiklarini gosterir.

Toprak hala suya hasret

Fakat herhalde ¢6ziim {iniversite giris sinavlarim ikiden
bire indirmek, sonra birden ikiye ¢ikarmak degildir. Mevcut
basarisiz sistemde kalanlar icin art arda af ¢cikarmak da degil-
dir. Notlar1 on iizerinden degil de dort iizerinden vermek
veya rakam yerine harf kullanmak da degildir. Katsayilar
arttirmak veya diisiirmek de... Bu kararlarin her birinin tek
tek yarar1 veya zarar1 bulunabilir. Fakat genel tablonun bun-
larla degismeyecegini kabul etmeliyiz.

Genel tablodaki cark donmektedir. Cikardig: ses, eski-
sinden giirdiir. Fakat su hala topraga tasinamamaktadir.

Ana meselemize, cocuklara bizimkiler mi, otekiler mi
hakim olacak sorusuna gelince...

Karadeniz'e atfedilen bir fikrayla cevaplamak isterim.
Temel ve Dursun yeni araba almiglar. Hangi arabanin daha
iyi oldugu koyde tartisiilmaya baslanmis. Sonunda karar vere-
bilmek i¢in bir yaris diizenlenmis. Karadeniz'in daghk, viraji
yollarinda yarisa kalkmiglar. Uzaklarda gozden kaybolmus-
lar. Bir saat sonra, yarisin bitis noktasinda bekleyen hakemler
koye donmiis. Uzgiin, yiizleri asik... Koylii sormus: “Ne oldu?”
“Bagimiz sag olsun.” demigler, “Ikisi de virajda uguruma
uctu.” Ilk sessizlikten sonra birisi sormus, “lyi de hangisi
onden uctu?”



Homo digitalis

Yiiksek Ogretime Gegis Sinavi’'min Tiirkge sorularinin
paragraflar1 uzunmus! Yer yerinden oynuyordu:

“Paragraf sorularinin uzunlugu sosyal paylasim
sitesi Twitter'da da giiniin konusu oldu. Kitap oku-
mayan zorlandi... Bu dgrenciler icin kotii bir sey.
Daha, dogrusu kitap okumayan nesil icin kotii bir
durum. Sorular zorlad: ¢iinkii. Aslinda OSYM bu
sistem ile kitap okumay: tesvik ediyor. Paragraf soru-
lar1 uzayacak. Seneye de sorular uzayabilir. Bilgisa-
yar nesli igin paragraf sorulari zorlasacak demektir.”

Espri de yapmuslar:

“Yilin roman 6diilii YGS soru kitapg¢igina.”
“O sorular 500 sayfalik psikoloji romanina denk-
t..”

Okumadiklari, esprilerden de belli oluyor...

Kisa mesaj nesli

Daha 1980’lerde, Nokia sirketi olan bitenin farkina
vardi. Cep telefonu ile kisa mesaj atma isini yetiskinler
degil, daha ziyade 13-15 yas arasindaki cocuklar yapiyor-
du. Anne-babalar, birakin mesaj yazmayi, gelen mesaji
okumakta zorlanirken, onlar, yildinnm hiziyla tuslan tik-
tikliyordu. Yetiskinlere cep kullanmayi da bu ¢ocuklarin
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ogrettigi ortaya cikinca sirket bu yas grubunu hedefe koydu.
Odak gruplan kurdu, anketler yapti. Sorular arasinda, “5-10
yas arasl da cep telefonu kullanabilir mi?” vardi. Abla ve
agabeyler, olumsuz cevap verdiler, “Hayir, onlar cokkiiciik...”
Fakat dogru tahmin edememislerdi, okuma-yazmay: okula
gitmeden bilgisayar basinda 6grenen, biiyiik kardesine
Internet’te site bulmay1 gosteren cocuklar tiiredi birden...
Bir arkadasim, kiiciiciik kizinin klavyeyi, bilgisayar masasi-
nin altindaki cekmecesinden cikarmadan, dolayisiyla klav-
yeye bakmadan catir ¢catir yazdigini fark etmis. Cocuk, kendi
kendine on parmak yazmayi kesfetmis!

YOK iiniversitelerde “Temel Bilgisayar Teknolojileri Kul-
lanim1” dersini mecbur tuttu. Alani ne olursa olsun, biitiin
fakiiltelere... Hedef, heniiz sayisal teknolojiye maruz kalma-
mis gengclere klavye, ara-yiiz kullanma, yazi yazma, tablola-
ma gibi temel becerileri kazandirmakti. Bunlar zaten bilen
grubu da gereksiz yere mesgul etmemek icin, bu derse bir de
muafiyet sinavi kondu ve sinavi gecen dersi almadi.

Bilgisayar basina —daha dogrusu kart delme makinesi
basina- 1966 yilinda oturmus bir dinozor olarak bu dersi
yillar boyu verdim. 2000’1l yillarin basinda dersin laboratu-
var1 bir alemdi. Bilgisayar1 bozmaktan korkanlar, “hocam bu
klavyede K harfi yok” diyenler... Bir disketi siiriicliye yanlis
sokmanin yedi yolu olabilecegini o laboratuvarlarda 6gren-
dim. (Sahi simdi disket de kalmadi galiba.)

Nokia'nin edindigi bilgilerden haberim vard: ve sorar-
dim, “Kiiciik kardesiniz var mi? O bu isleri biliyor mu?” ve
her yil, kiiciik kardesi olanlardan “Evet biliyor” cevabini ali-
yordum. Sonra o kiiclik kardesler biiyiiyilip {iniversiteye
geldiler... Ve dersin anlami kalmadi. Birakin disketi, klavyeyi,
simdi sikintimiz, birka¢ saniye baska tarafa bakinca basla-
yan klavye catirtisinin haber verdigi “cet” tehlikesiydi. Dersi
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dinlesinler diye ekranlar1 kapattirmak gibi tuhaf tedbirler
almaya basladik. YOK c¢abuk davrandi ve dersin icerigini
degistirdi. Artik Internet adabi (“4dap” yabanci kelime oldu-
guicin “etik” diyorduk) ve arama teknikleri 6gretecektik. Biz
mi onlara, onlar mi bize? Bu sorunun cevabini alamadan
YOK bir degisiklik daha yapti ve -belki hocalar mahcup diis-
mesin diye- dersi zorunlu olmaktan ¢ikardi.

Sayisal ucurum

Bir ders iizerinde verdigim oOrnekler, onlarca yil icinde
degil, son bes yil icinde meydana geldi. YOK’iin bu kadar sik
degisiklik yapmasi hesapsizliktan degildir. insan malzememiz-
de bes yil icinde meydana gelen hizh degismedendir ve YOK
her seferinde hakhdir. Hatta belki bir-iki y1l geriden gelmistir.

Bu olup biten son birkac yilin nostaljisini yapan bir hos
hikayeden ibaret degildir. Meydana gelen degisiklik sadece
“cet”, telefon ve bilgisayar bilgisiyle ilgili de degildir. Bir
yazar, Marc Prensky, on yil 6nce degisikligin boyutunu fark
etti ve “Sayisal Yerliler ve Muhacirler” ve “Gercekten Bizden
Farklh m1 Diisiiniiyorlar?” baslikl iki makale yazdi. Bugiin
artik {iniversiteden mezun olmaya baslayan o “kiiciik kar-
desler”, adeta yeni bir insan tiiriiniin, “homo digitalis”in
onciileridir.

Bilgisayar ve cep telefonunun bir toplumda yayilmasi,
“sayisal ucurum” denilen bir boliinmeye yol aciyor.

Prensky, kiiciik yastan itibaren cep telefonu, kisa mesaj,
bilgisayar ile hasir nesir olmus nesle “yerliler” diyor. Onlar-
dan biiyiiklere de “muhacirler”. Muhacirler ne kadar gayret
gosterirlerse gostersinler yerlilerin dilini onlar kadar akici
konusamazlar. Mutlaka aksanlar1 vardir. Mesela diyor, elekt-
ronik postay bilgisayardan okumayip ciktisin1 almak veya
daha beteri, sekretere ¢ikti1 aldirmak. Bir yaziy1 diizeltirken
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basili niisha iizerinden ¢calismak. Benim basimdan gecen bir
olay, bir Alman bakandan e-posta adresini istedigimde,
doniip 6zel kalemine, “Benim e-posta adresim neydi?” diye
sormastydi! Biitiin bunlar, yerli dili sonradan 6grenen
mubhacirlerin aksan problemleri. Prensky bir sonraki maka-
lesinde biraz daha sasirtici bir soru soruyordu: “Bunlarin
Beyinleri Farkli mi1?”

Beyin plastisitesi: Beyin yasken egilir

Yabanci dil 6greniminden bildigimiz bir gercek var. Ergen-
likten sonra dil 6grenimi daha yavas ve zordur. Bunun farkin-
dayiz. Daha az farkinda oldugumuz, ergenlikten sonra bazi
yeni seslerin 6grenilememesi, hatta duyulmamasi. Bir Tiirk'tin
W sesini duymasi ¢ok zordur. “Ha” ve “aymn” sesini de. Tabia-
tiyla, duymadig sesi telaffuz etmesi de... Bir Arap ise V'yi, P’yi,
C’vineduyar, ne de telaffuzedebilir. “Cay”1“say”, Tiirkistan’dan
Arap {ilkelerine gelen “cevirme”yi “sawarma” yapmalarmin
sebebi budur. (Bizde de bunu farkli bir sey sanip doner yerine
“sawarma” diikkdnlar1 agmaya basladilar. Kibarhik budalahig
demek ki Bati dillerine has degil.)

Arabistan’daki dgrencilerimin kursunun sembolii olan
Pb’ye “Be-be” demelerine 6énce sasmistim. Bir yil ingilizce
egitimi goriip smifta bol bol “P” egzersizi yaptiktan sonra,
ikinci smifta bu defa kursuna “Pe-pe” demeye baslamislardu.
Tipki bizim yalanci-entelektiiellerin “Harward” yazmasi gibi!

Eh ben de alt1 y1l o iilkede kaldim ama okulun kantinin-
den dogru diiriist “bir ¢ay”, yani, “wahid say” ismarlayama-
dim (O “ha” bizim “he” degildi ki!).

flgi cekici nokta, ayn1 mekanizmanin sayisal teknoloji-
lerde de gecerliolmasi... Cep telefonu ve bilgisayar Tiirkiye'de
1990’dan sonra yayillmaya basladi. Internet 2000’den sonra.
Simdi nesillerin bu tarihlerde ka¢ yasinda bulunduklarini
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bir hesaplayin. Ergenlik bitmeden bunlarin hepsine maruz
kalanlar 2010’lu yillarda 30 yas civarinda. Tesadiif bu ya, bu
yas, Tiirkiye’'nin niifus piramidinin de en siskin kusagini
teskil ediyor. Iste bu yiizdendir ki Facebook, MSN gibi sosyal
ortamlarda Tiirkler, diinyada ilk {i¢ veya dérde giriyor.

Kirk yasindan biiytikler, muhacirlerdir kesin. Homo digita-
lisin dilini ya hic bilmezler yahut agir bir aksanla konusurlar.

Agacin yagken egilmesine simdi beyin plastisitesi deni-
yormus. Bizim W, Ingiliz’in U, Arap’in P sesini duymamakli-
g1, her birinin beyninin yas ilerledikce farkl sekillenmesin-
dendir. Ergenlik yas1 gecilirken artik beynin dil devreleri
yerlerine lehimleniyor, plastisite azaliyor ve yeni ses 6gren-
mek zorlasiyor. Yalniz seslerde degil, diisiinmede, dikkatin
yogunlasmasinda veya yogunlasamamasinda, ayni anda
birkag is yapmada veya yapamamakta da ergenlik 6ncesin-
de kazanilan ve kaybedilen becerilerin rolii var. Televizyon,
hatta miizik acikken calismaya, yazmaya benim aklim
ermez. Ama Oyle calisip anlayan veya anladigini zanneden
bir¢cok geng tanryorum.

Prensky, yukarida bahsettigim makalesinde {inlii Baylor
Tip Koleji'nden Dr. Bruce D. Perry’nin su tespitini aktariyor:
“Farkl tecriibeler farkli beyin yapilarnina yol acar.” Sonra
devam ediyor:

“Cok miimkiindiir ki égrencilerimizin beyinleri
icinde biiytidiikleri sartlarin sonucunda fiziki olarak
degisti ve bizimkilerden farklilasti.”

Evrim daima tek ray iistiinde ve daima daha iyiye

gitmiyor

2000 y1li civarinda tiniversiteden yeni mezun olmus bir
Amerikan genci hayati boyunca toplam 5 bin saat okumus,
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10 bin saat bilgisayar oyunu oynamis, 20 bin saat televizyon
seyretmisti. Bugiiniin istatistiklerini, 6zellikle tiniversiteye
giren veya mezun olan bir Tirk gencinin istatistiklerini
merak ediyorum. Tahminim, okuma saatlerinin 5 binin epey
altina geriledigi, bilgisayar oyununun en az ikiye katlandig-
dir. Baksaniza, OSYM kitapgig1 “psikoloji romam” addedili-
yor! Bu nesil en ¢cok 140 karakter alabilen Twitter mesajlarina
edebiyat goziiyle bakmaktadir. Merak ediyorum, son zaman-
larin moda hastaligi “hiperaktivite” veya diger adryla “dikkat
eksikligi sendromu (ADD)” acaba gercek bir hastalik mi,
yoksa homo digitalisin tabii beyin yapis1 m1?

Biiylik bir evrimin icinde bulundugumuz sdéyleniyor.
Homo Sapiens’ten homo digitalise. Bundan soyle elli, hatta
yirmi y1l 6nce “ne giizel” derdik, “iste devir degisiyor, insan-
lar gelisiyor.” Fakat simdi hos olmayan gercekler 6grendik.
Her degisim daha iyiye dogru degilmis. Evrim tek ray tizerin-
de her an daha “gelismis”e gitmiyor. Kétiiliikleri engelleyip
iyilikleri yaymiyor. Sizin deger hiikiimleriniz evrimin umu-
runda degil. O sadece mevcut sartlara daha iyi uyma yoniin-
de ilerliyor, daha iyiye dogru degil.

Sayisal Boliinme kitabinin editorii, Mark Bauerlein
2008’de yayimlanan bir kitabinin bashginda bir hiikiim ver-
mis bile: “En aptal nesil.” Alt bashik da soyle: “Sayisal ¢ag
gen¢ Amerikanlar: nasul aptallastirtyor ve gelecegimizi nasil
tehlikeye atiyor?”

Yukarida saydiklarim, homo digitalisin hemen géze car-
pan ozellikleriydi. Ancak daha dikkatli bir bakis, diisiinme
tarzlarinda da ¢arpici farkliliklar ortaya cikarryor. Gergeklerin
kiymeti, “dogru veya yanlis” olmalarindan ibaret. Bilim, sanat
birer soru gibi ve hepsinin doért yanls, bir dogru cevabi var.
Beethoven 9. senfoniyi dort yanlis sekilde besteleyebilirdi; bu
kadar meshur olduguna gore belli ki dogru seklini kesfetmis.
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Ogrenmek, kaliplar1 6grenmekten ibaret. Sentez diye bir
sey yok. Dolayisiyla yazmalar1 miimkiin degil. Yazacaklar
ister bir paragraf, ister bir bilgisayar programi olsun. Yaz-
mak cok gii¢. Climlelerin, ifadelerin bir tek dogru sekli var!
O kliseyi yakalarlarsa, asla birakmiyorlar. “Klise”nin koétii bir
sey oldugunu bilmiyorlar.

‘Itr?’ nasil coktan secmeli hale gelir?

Halbuki daha 1960’larda en prestijli okul, Istanbul Tek-
nik Universitesi'nin giris imtihaninda her birinin cevabi
sayfalar siiren dort soru sorulurdu. Gidis yolunuz dogruysa
notunuz yiikselebilirdi! Bundan “test”e geg¢is, homo digitali-
se giden yolda ilk adimlardan biridir.

Bir zamanin tehcir edilen Kizilderili reisi soruyordu:
Toprak nasil mal olur? Sularin siriltisini, riizgarin sesini,
giinesin sicakligini nasil satabilirsiniz?

Ingilizlerin, Fransizlarin gelisiyle o yerli de 6z vatanin-
da “muhacir” olmustu. Beyaz adam da lisani 6grenileme-
yen “yerli”.

Sorma siras1 bizde: Itri'yi, Yahya Kemal’i, miibarek
Rumeli’nin kaybini, Milli Miicadele’yi nasil coktan se¢meli
hale getirebilirsiniz? Siz getirdiginizi saniyorsunuz, degil mi?



Yoksulluk kiiltiirii - giiruh toplumu

Nicin bu kadar sertiz? Nicin bu kadar kavgacryiz? Nicin
soyleyiz, nicin boyleyiz dedikte, bir karsilastirma s6z konu-
sudur. Demek ki ‘biz’den daha sakin, edepli, birbirine saygi-
I1 topluluklar var ki, kendimizi onlarla karsilastirip yargiliyo-
ruz. Oyle mi? Maalesef 6yle.

‘Agir abi’leriz vesselam!

Tiirkiye’den cikip dogumuzdaki veya batimizdaki her-
hangi bir {ilkeye gittiginizde sizi ilk carpan, insanlarin birbi-
rine giillimsemesidir. Asansore bindiginizde, sokakta, maga-
zada goz goze geldiginizde bir giiliimsemeyle, bir selamla
karsilasirsiniz.

Hayatimin 6nemli bir kismi tiiniversitede geciyor.
Koridor, dershane, asansér... Erkek 6grenciler, etrafa ve bir-
birlerine, “listiime varma, alirnm pacan1” der gibi bakar. Kiz
ogrenciler, dayanilmaz basur agrisi ceker gibi asik bir surat,
hatta egilip biikiilmiis bir agiz ve burun ile ‘namuslarini
korur’. Hocalar eger tanismiyorsaniz gozlerini sizden kaci-
rirlar. Memleketimize gelen yabancilar da ilk bakista kendi
iilkeleriyle bu fark:i hissetmis olmalilar ki, bize “Giilmeyen
insanlar/ciddi insanlar tilkesi” etiketini uygun gérmiislerdir.

Peki ni¢in? Bu hal, kiiltiirimi{iziin derinliklerinden mi
geliyor? Cogunluk artik kéyden cok uzakta ama hala koyle
biraz temas1 olanlar, oralarda, insanlarin topluluk icine
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girdiginde, yolda karsilastiginda, mutlaka birbirlerine selam
verdiklerini bilir; hatirlar. Birakin koyii, kiiciimen kasaba,
hatta sehirlerde, taniyin tanimayin, kahve ahalisinin elini
bagrina bastirarak tek tek “merhaba”lar tiikkenmez.

Peygamberimiz’in bir hadisini hatilamamak elde degil.
[slamiyet’in en begendigi tarafi soruldugunda, cevaplar ara-
sinda, “tanidigina ve tanimadigina seldm verme’yi saymist.

Peki, biiyiik sehirler? Oradaki cemaat degil de cemiyet,
isterseniz komiinite degil de sosyetedir deyip miinasebetle-
rin daha gayri sahsi olmasini beklersiniz ama yakin zamana
kadar sehirli davranisinda da ayni degerler, yani “adap” var
idi. Esnafin birbirine, esnafin miisteriye ve mahallelinin
mahalleliye davranisi simsicak, piril pirildi.

Yoksulluk kiiltiirii mii?

Solcu olmama ve solculuk yapmama hatasini isledigi i¢in
pek {inlenmeyen kiymetli sosyologumuz Orhan Tiirkdogan
Hoca bu sorulara daha yetmisli yillarda esash cevaplar veri-
yordu.

Yeni gelenler koylin, kasabanin cemiyetinden, deger ve
geleneklerinden kopuyordu. Fakat sehrin deger ve gelenegi
de onlar1 kendine baglayacak zaman ve firsati bulamiyordu.
Bu insanlar, biiytiik sehirleri gecekondu kusaklariyla sardi.

Tiirkdogan’a gore koyiin ve kasabanin bir kiiltiiri ve
olumlu anlamda bir mahalle baskisi, bir edep ilkeleri sistemi
vardi. Sehrin de, diinyanin her yerindeki gibi kdydekinden
daha ince, daha rafine bir kiiltiirii ve edebi vardi. Bu iki gele-
nek ve degerler sistemi, koylinki ve kirinki, 6zde ayniydi.

Babaannemin, ozellikle nazik kimselerden bahseder-
ken, “Istanbullu” dedigini hatirlarim. Bu ikamet yerini degil,
tavir ve edebi belirten bir kelimeydi.
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Orhan Hoca, “Yoksulluk Kiiltiirii” eserinde kiyametin
koyle sehrin arasindaki arafta koptugunu belirlemisti. Bir asir
once yiizde doksani topraktan gecinen bir iilke idik. Sonra
ylizde doksani kirda tutan baraj yikihverdi. Birkac on yil i¢in-
de, 6zellikle 1950’den sonra kir, sehre akt1. Yetmisli yillar, kdy-
den sehre gociin en yogun yasandigl donemdi. Biiyiik sehir-
ler, gecekondu kusaklariyla sarildi. Gecekondular, sehir
niifuslarmin yarisini gegmisti.

Iste diyordu Tiirkdogan, bu insanlarin, bu yoksul insanla-
rn, sehirde dogmus ikinci kusaklari, hem kdy, hem sehir
kiiltiiriinden, her iki adaptan da yoksun kaldilar. Onlar, kala-
baliklar icinde yalnizdir, caresizdir, her tiirlii tahrike aciktir ve
Tiirkiye'nin yumusak karnidir. Normalde sehrin alinan gocii
kisa zamanda temsil etmesi, kendi kiiltiirlinii onlara vermesi
ve yeni gelenleri bir nesil icinde sehirli kilhvermesi beklenirdi.
Fakat go¢ edenler yerlilerden katbekat fazla ve géciin hizi bu
kadar yiiksek olunca bu mekanizma c¢alisamada.

Niifus istatistikleriyle ugrasanlar, yirminci asrin basinda
[stanbul niifusunun bes yiiz bin civarinda oldugunu soyliiyor.
Bu yarim milyonun niifus artis hiz1 da sifira yakinmis. Bu
hesapla su anda istanbul’da eski Istanbullu sayis1 hala ve
ancak bes yiiz bin! Bunun altindan nasil kalksin sehir kiiltiirii?

Bu tespitler aciyds, zorluydu ama eserin baslig: bir timit
15181 tagiyordu. Mademki bu “yoksulluk kiiltiirii” idi, yoksul-
luk ortadan kalkinca o da kendiliginden ortadan kalkacakti
herhalde. Her basa gecen de yoksullugu ortadan kaldiraca-
gin1 vadettigine gore bir siire sikinti ¢eksek bile bize karada
oliim yoktu.

Yetmislerden bu yana epey zenginlestik. Yetmigli yillarda
sehir niifusunun ¢cogunlugunun yasadig1 gecekondular, yerle-
rini blok apartmanlara terk etti. Heniiz gidilecek yol var ama,
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gelir ile edep arasinda hekimlerin dedigi gibi bir “doz etkisi”
bulunsayd: az da olsa, gérece de olsa bir iyilesme beklerdik.

Var mi? Tam tersine, kendinden baskasini umursama-
yan, ilk cikar catismasinda magandaligin alametifarikasi
“Sen benim kim oldugumu biliyor musun?” saldirisina bas-
vuranlarin sayis1 azalmiyor; artiyor.

Ropke: Giiruh toplumu

Ustelik bunlar hig de fakir fukara degil. Orhan Hoca'nin
kiiltiirsiizlesme mekanizmas1 hala dogru goriiniiyor. Ama
anlasilan kok sebep gelir seviyesi degil; kiiltiirsiizlesmenin
bizzat kendisi. Degerlerinden kopmus, yoksul ve yalnmiz bir
insan zenginlesirse, varlikli, fakat degerlerinden kopmus,
yalniz bir insan oluyor.

Burada bir baska sosyologun, daha dogrusu iktisat sos-
yologunun ‘giiruh toplumu’ kavrami akla daha yatkin geli-
yor. Ikinci Diinya Harbi’'nden sonraki Alman mucizesinin
mimari sayilan, Istanbul Universitesi'nde de hocalik yapmusg
Wilhelm Répke, bu kiiltiirsiiz kalabaliklarin, cagimiza has
bir hastalik oldugunu séyliiyor.

Klasik degerleri olmayan, hicbir ilkeyi icsellestirmemis,
birakin icsellestirmeyi, bu ilkelerin ne oldugunu 6grenme-
mis atomize kisilerden olusan bir giiruh toplumu... Liberal
diistincenin zirvelerinden, Hayek-Mises zincirinin, Viyana
ekoliiniin degerli bir halkasi sayilan Répke soyle soyliiyor:

“Ilkesiz, klasikleri ve degerleri olmayan insan
liberal demokrat olmaz. Kéklii bir kiiltiire dayanma-
yan, hicbir askin deger tamimayan kisi, bu halini
liberallikle acikliyorsa, o liberal demokrat degil, ilkel-
dir ve varacag yer anarsidir’”.
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Ropke, boyle “liberaller’in demokrasisine de “Jakoben
demokrasi” etiketini uygun goriiyor. Zenginlesme ile, bilgi
calisanlarinin ¢ogalmasi ile proletaryanin azaldigini, gide-
rek yok olacagini séyleyenlere de bir uyarisi var:

“Evet klasik proletarya azalyyor ama gelir seviyesi,
serveti ne olursa olsun biitiin bir toplumun, bir liim-
pen proletarya giiruhu haline gelmesi soz konusu’”.

Fikirleri, Tiirk milliyetcilerinin eskilere uzanan bir tespi-
tini hatirlatiyor: Ferdiyetcilik degil, sahsiyetcilik!

Ropke’'ye goz attiktan sonra, bu boélimiin girisinde,
bizim asik suratliigimiza karsi bagka tilkelerdeki insanlarin
giiler yuizliiltigii hakkinda séylediklerime bazi kayitlar diis-
mem gerekiyor. O tespitler diinyanin belli bash megapolleri,
mesela New York sehri i¢in gecerli degildir. Oralarda sehir
kiiltiiriiyle ve giilimseyen yiizlerle degil Ropke'nin giiruh
toplumuyla karsilagirsiniz.

Ferdiyetcilik degil sahsiyetcilik

Peki bize ne oldu? Oyle sanayi toplumunun, maltimat
(enformasyon) toplumunun o6nciisii filan degilken, nasil
oldu da bir sigrayista Ropke’nin liimpen proletarya ipini
gogiisleyiverdik? Cevap pek zor degil. R6pke’'nin mekaniz-
masinda maddi tiretim ve tiiketimi tek deger kabul eden
yeni cemiyet, klasik kiiltiirli yok ediyordu. Biz, o iiretim ve
tiikketime ulasmadan da, baska yollarla, kiiltiirtimiizii tahrip
etmeyi basardik. Ve limpen-proleter topluma kestirmeden
ulasiverdik. Pek iftihar edemeyecegimiz bir basari!

Bu yazidaki gibi, “cik, cik, ne ayip” vezninden vaazlari
verenler, bazen, “Peki ¢are ne?” sorusuna cevap bulma gere-
gini hissederler. Bu sikintidan kurtulmanin kestirme yolu,
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“egitim efendim, egitim” demektir. Boylece yazar bir tasla
iki kus vurur. Bir taraftan kendini kisa yoldan hakimane bir
noktaya ceker; diger taraftan halka gore ne kadar egitimli
oldugunu zimnen ilan eder. Ancak ve maalesef, bu “egitim
gerek” caresi hem anlamsizdir hem de goriindiigii kadar
kolay bir ¢6ziim degildir.

Anlamsizdir... Bir diisiiniin, kirmizida gecen maganda
bunu yapmamas gerektigini bilmemekte midir? Ogretirseniz,
“Aa, demek kirmizida durmam ldzimmugs!” deyip bundan boyle
kurallara uyacak midir? Tartismak yerine kiifiir veya tehdide, o
da olmazsa saldirtya yeltenenin eksikligi bilgi midir? Bunun
dogru olmadigimi 6gretirseniz, hosgorii dolu bir bilgeye mi
doniisecektir?

Kolay degildir... Ciinkii egitim sistemimiz, birakin degerle-
rinicsellestirilmesini saglamay, Tiirkce okuyup yazmay 6gret-
mekten acizdir. Bunun da 6tesinde hangi degerlerin aktarilma-
st gerektigi izerinde toplumun fikir birligi kalmamustir.

Egitim sart, efendim!

Milli egitimin gorevini “talim ve terbiye” diye tanimlar-
dik. Bilgi, bilim ve maltimatin ortak kokiine dayanan birinci
kelimeye “Ogretim” dedik. “Terbiye” de “egitim” oldu her-
halde. ikincisi, muhakkak ki birinciden daha zor fakat daha
hayati bir fonksiyon. Belki bu yiizden gorevli bakanhiga da
“Milli Ogretim Bakanhg” degil, daha cesurca davranarak,
“Milli Egitim Bakanhg” dedik*. Fakat pratikte egitime degil,
“Ogretim”e kilitliyiz. Ogretimde de “bilgi”ye ulasamiyoruz.
Ancak “maltimat” doldurup maltimat bosaltmayi kismen be-
cerebiliyoruz. Egitim, yani terbiye, uzaklarda, yiikseklerde bir

27 Eski ad1 Maarif Nezareti idi. ‘Maarif’te hepsi ve daha fazlasi vardy; irfani

esas aliyorlardi ve irfanda da hepsi ve fazlasi vardi. Muhtemelen “arif”
yetistirmek istegi vardi ki o baska bir bahis.
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yerlerde. Terbiye, temel degerlerin icsellesmesi demektir. Her
insanin miifettisini o insanin icine yerlestirmek demektir.

Temel degerler yok olunca:

» Milliyet etnisite seviyesine algaliyor.

* Din, yeni tip kupkuru ilmihale dogru dejenere oluyor.

 Ahlak, belden yukariya ¢ikamiyor.

O halde hi¢ mi imit yok? Hasa! Umitsizlik terbiyemize
gore giinahtir. Umit vardir. Ben iimidin ilk 1giklarini, hani
bazilarinin yerli Kalvinistler dedigi, aslinda 6z kiiltiirim{iiz-
den kaynaklanan yeni orta smifimizda goriiyorum. Belki
bagska kaynaklar da bize duru sular tasiyacak. Fakat yiikselen
Anadolu su anda favori adayim.

Bunlar, “her hiiner makbul imis; illa edep, illa edep”
diyenlerin torunlarndir. Duvarlarina, bir hayat felsefesinin
oOzeti olarak “Edeb ya hu!” yazanlarin ¢ocuklaridir. Rahmetli
Erol Gling6r’tin dedigi gibi, “Milli kiiltiir, cocuklarini, eninde
sonunda yeniden kendisine ¢ekip bagliyor”. Zaten gidebile-
cegimiz baska yon yok.

Yeter ki kokiimiize dayanan ortak yiiksek kiiltiir bir an
once yeniden kurulabilsin; yeniden nesilden nesile ve sehir-
den sehire aktarilabilsin.



Kiiltiir yoksullugu - yoksulluk kiiltiirii

Orhan Pamuk, Alman gazetesi Die Zeif'la miilakatinda,
“Burjuvazi beni sinirlendiriyor” demis. Ve eklemis:

“Kibirleri, dar gériislii bir sekilde bencillikleri ve
kendi iilkesinin insanlarindan nefret etmeleri beni
tiksindiriyor... Onlarin yasami benim de yasamim.
Ayni siniftan, ayni sokaktaniz. Aligkanliklarimiz
ayni. Ayni diikkdndan alis veris yapariz.”

Aklima, bir zamanlar komiinistler i¢in sdylenen bir s6z
geldi: “Kalpleri uzaktaki proletaryanin sevgisi ile o kadar
doludur ki, yakinlarindaki insanlara yer kalmanugstir.”

Velhasil Pamuk, tanidigi insanlardan nefret ediyor.
Cilinkii onlar kendi {ilkelerinin insanlarindan nefret eder-
mis. Boylece nefret cemberi kapaniyor. Tanimadigl insanlar
hakkindaki duygularini hentiz bilmiyoruz. Belki en iyisi hic
tanimamasl.

Giizel cevaplar, cirkin cevaplar

Peki, Die Zeit nicin Pamuk’la roportaj yapti? Herhalde
sohret oldugu igin. Nobel Edebiyat Odiilii séhret demektir.
Medya da sohretle roportaj yapmay sever. Mesela rap sanat-
cist olmaniz kafidir. Size tarihle, cografyayla, felsefe veya
sosyolojiyle ilgili soru sorarlar ve siz de giizel giizel cevaplar
verirsiniz.
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Giizel cevaplar bellidir. Diinya barisi... Tiirkler 1,5 mil-
yon Ermeni 6ldiirdii veya Saddam’da kitle imha silahlari
vardi, gilizel cevaplardir. Son yiiz elli yilda Balkanlar’'da,
Kafkaslar’da etnik temizlik i¢in alt1 milyona yakin Tiirk 61dii-
riildii, Ermenistan Hocali'da katliam ve etnik temizlik yapti
kotii cevaplardir.

Nobel Edebiyat, Nobel Barig Odiilleri'nin genellikle ede-
biyat ve baristan baska dayanaklar1 da vardir. Bunlar biraz
giizellik yarigmalarina benzer. Giizellik yarigmalarinda
adaylara idealleri ve hayattaki arzularn sorulur. Onlar da
“diinya baris1” diye cevap verirler. Ama herkes bilir ki aslin-
da bel, kalca, gogiis Olciileri daha 6nemlidir. Nobel Edebiyat
(diilii de buna benzer. Edebiyattan bahsederler ama herkes
bilir ki edebiyat o kadar 6nemli degildir. Bunu, Soljenitsin
Nobel Edebiyat Odiiliinii aldiginda Gulag ve Ilk Cember'i
okumaya kendimi mecbur hissedince anladim.

Pamuk’u tenzih ederim. Aslinda o, Tiirk¢esini biraz
diizeltse, pekala yazabilir. Biraz da hakkinda yazdig1 Tiirk
toplumu ve Tiirkiye hakkinda bilgilense?.

Fakat Nobel Komitesi icin Soljenitsin’in Sovyetler'e
mubhalefeti daha 6nemliydi. Pamuk’un da tam zamaninda
sarf ettigi maliim sozler.

Zarar yok... Ne olmus yani? Obama da 2009 Nobel Baris
Odiilii'nii aldiginda iki harbin, Irak ve Afganistan cepheleri-
nin baskomutaniydi.

28 [llber Ortayli giizel 6rnek vermis: Pamuk mealen, “namaz saatinde ca-
minin balkonundan ezan okuyan imam” diye yazmis. Ortayli da, Na-
mazin saati degil, vakti olur; caminin balkonu degil, minaresi, minare-
nin de serefesi olur; ezani okuyana da imam degil, miiezzin denir, diye
diizeltmis. Bana nedense “Hazreti Musa tam kizini kurban edecekken
yerden bir kegi fiskirmis” diye kurbani anlatan adam fikrasini hatirlatti.

Musa degil Ibrahim; kizini degil, oglunu; yerden degil, gokten; kegi de-
gil, koyun. Ama Pamuk’unki daha giizel!
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Entelektiiel namusu nedir?

Entelektiiel namusu, popiiler bazi laflarin tekelliim ve tek-
rar1 degildir. Entelektiiel namusu, iilkeniz aleyhinde konus-
mak da degildir.

Entelektiiel namusu, kucaginiza birakilan iddialarin her
biri icin, kdkten, “Gergekten dyle mi2” diye sormak, bu soru-
nun cevabini bilmeden konusmamaktir. Bu sorunun ceva-
bini 6grendikten sonra da, cevap hakim kanaate ters de olsa,
susmamaktir.

Biraz daha gelismis entelektiiel namusu, diisiincelerini-
zi kucaginiza birakilan iddialarla simirlamayip, “Bunlar mi
konusulmali, peki su étekiler niye konusulmuyor?” diye sor-
gulamaktir.

Burjuva ne demek?

“Burg”, tahkim edilmis sehir demek. Bizde aym kelime
“Burgaz” sekliyle yer isimlerinde geciyor.

Burjuva, kelime anlamiyla “sehirli”. Yani feodal asiller-
den degil. Ruhbandan da degil. Ge¢imini toprak yerine tica-
retten, iirettigi hizmetten veya imalattan saglayan. Yani
aslinda tam da bizim esnaf dedigimiz, sonra biiyliylip de is
adami olmasini diledigimiz cins insan.

Oxford Sozliigiine, Webster'e, Wikipedia'ya baktim.
Muhafazakar, sosyal orta sinif gibi 6zellik ve anlamlar sayil-
mus. Oxford Sézliigii, “Marksist baglamda” diyerek su tarifi de
veriyor: “kapitalizmin ¢ikarini savunan; komiinist olmayan”.
Miiteveffa Orhan Hangerlioglu'nun Felsefe Sozliigii’ndeki
(veya onun kaynagi olan miiteveffa Sovyetler Birligi Komii-
nist Partisi Felsefe Sozliigii'ndeki) “fasizm” tarifiyle ayn:
“Komiinist olmayan”.

Orhan Pamuk acaba hangi anlamda kullandi?
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Pamuk’un Die Zeit miilakatindan sonra ayni konuda yazan
kalemler vardi. Onlar hangi anlamda kullandi1?

Bir kere sunlarda cogunlugun fikir ortaklig: var gibi:

1) Burjuva olmak iyi bir sey degildir.

2) Bizdeki burjuva devlet eliyle zenginlesmistir.

3) Yerlesik burjuva yeni burjuva tiiremesini istemez.

4) Hasili zenginlesmek iyi bir sey degildir.

“Burjuva olmak iyi bir sey degildir” bir deger hiikmiidiir.
Oyle hissediyorsaniz éyledir. Fakat bunu sdyleyenler biiyiik
ihtimalle —tipki Orhan Pamuk gibi- kendileri de burjuvadir;
cevreleri de dyledir. Kendinizi ve ¢cevrenizi sevmemek pek
saglikli bir ruh hali degildir. Keske sevseydiniz.

Bize burjuva lazim

Tiirkiye'nin cemiyet yapisini bilenler yukarida verdigim
burjuva tarifinden de anlayacaklardir ki “burjuva” bizim icin
pek gecerli bir etiket degildir. Problem de degildir. illa bir
problem lazimsa bizimki burjuvanin ¢oklugu degil, yoklu-
gudur. Ben kendi hesabima, 6z degerlerini koruyan, yani
muhafazakar, lirettigiyle gecinen insanlara son derece taraf-
tarim; kars1 degil.

“Devlet eliyle zenginlestiler” hem is adami hem de dev-
let biirokrasisi aleyhine bir hirsizlik iddias1 midir? Oyleyse
geregini yapmak lazimdir... Onlar yediler biraz da bunlar
yesinler, hirsizliga tesvik ve hirsizligi hos gormektir.

Burjuvanin yeni burjuvalar yetismesine kars: ¢iktig1 da
sacmadir. Ciinkii burjuvanin {irettigi mal ve hizmetin bas
tliketicisi yine burjuva olacaktir. Esnaf veya is adami, miiste-
risinin ¢ogalmasini nicin istemesin ki?

Zenginlesmek fevkalade iyi bir seydir. Urettigi ile, verdi-
gi hizmetin {istlinltigii ile, yenilikgiligi ile... Bunlar1 yapanlar
sayesinde iilke de zenginlesir, refah artar. Bunlar1 yapmayip
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da “devlet eliyle” gelir saglamaya c¢alisanlarin tilkeleri de
fakirlesmeye mahktimdur. Istisnasi topragindan petrol veya
dogal gaz fiskiran memleketlerdir.

Yazilarda “son on yillarda ii¢ kat biytidiiler”, “dort kat
biiylidiiler” gibi ifadeler var ve bunlarin telmihi, béyle biiyti-
melerin ahlaki olamayacag: {izerine. Bu diisiincelerin bizde
tarihi kokleri var. Fakat basit bazi hesaplar da var. $oyle ki,
yilda yiizde 7-8’lik biiyime, on yilda sizi yaklasik iki kata,
yirmi y1lda dort kata ¢ikarir. Bu hiza ve siireklilige klasik sek-
torlerde ulasmak basardir. Yeni sektorlerde, Internet veya
iletisimde bu hizda giden yonetici kovulur. Bir baska hesap
da, is diinyasmin, yani “burjuva” dediklerinizin biiyiime
hizlarimin agirliklhi ortalamasinin kabaca {ilkenin biiytime
hizini verdigidir. Memurlarinin gayretiyle zenginlesen tilke-
yi de tarih heniiz yazmiyor.

Nihayet, bizdeki hakim kanaatin aksine zenginlesme bir
sifir toplam oyunu degildir. Yani Kayserililer zenginlesiyorsa,
Gaziantepliler fakirlesmemektedir. Tersine, birinciler zen-
ginlesiyorsa, onlarla is yapan ikinciler de zenginlesir.

Aidiyet ararken

Aslinda konu yanlis va’z edilmekte, yine Avrupa kavram-
lan ile Tiirkiye meselesi tartisiimakta ve dolayisiyla yanlhs
tartisilmaktadir.

Onceki boliimde yoksulluk kiiltiiriinii tarif ederken, yeni
sehirlilerin, her iki adaptan da, sehirli &dabindan da, koyli
ddabindan da yoksun kaldiklarini s6ylemistik... Geleneksiz,
aidiyetsiz cemiyet olmuyor. Cemiyet yoksa cemaat olunuyor
ama mutlaka bir aidiyet gerekiyor.

Yeni sehirliler de yeni deger ve gelenek aradilar. Kimisi sol
militan oldu, kimisi sag. Kimisi de yeni Miisliiman. Fakat —iste
en 6nemli nokta burasidir- bunlarin hemen hepsi kokten
kopuktu. Sol zaten tasima suyla doniiyordu ve dayanacag: bir
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gelenek yoktu. Belki Istirakiyun Firkasi, Mustafa Suphi...
Sag da Tiirkiye'nin gelenegindeki sag degildi. Ne Islamcilar
Mehmet Akif zamaninin Islamcilan idi, ne milliyetciler
Ziya Gokalp zamaninin milliyetgileriydi. Burada fikirlerde-
ki degisimden bahsetmiyorum. Kopukluktan, birikimin
yoklugundan, gelenekten habersizlikten, yeniden ve sifir-
dan baslamaktan bahsediyorum. Genel olarak kalitedeki
hizli diisiisten. Diisiince ve hissetme yerine slogan ve ritii-
elden... Temel giidiiniin mensubiyetten ibaret olmasindan.
“Bir yere ait olayim da...”

Merkezi bir su baskini gibi saran bu dalgalardan birinin
yonetimlere de hakim olmasi tabii idi. Sol ve milliyetgiler 12
Eylil idaresi tarafindan ezildi. Bunlar bir daha kendilerini
toparlayamadi. Eski giiclerine ulasamadilar. Solun zafiyetin-
de SSCB’nin dagilmasinin etkisi de biiyiiktiir. Bugiin solun
giicil bir nevi ihvanlik dayanismasindan ibarettir. Yani, eski
komdinistlerin eski komiinistleri kayirmasit...

En tuhaf evrimi solun milliyle barisik olmayan cinsi
gecirdi. Bunlar AB’ci, ABD’ci oluverdiler. SSCB hayranhigin-
dan bunlara gecis cok garipsenmemeli. Diinyaya iki kutup-
lu, tek kutuplu, ¢ok kutuplu diyoruz ya. Bu arkadaslar da bir
kutba tabi olmay tercih ediyorlar. Kutbun ideolojisi ikinci
planda kaliyor.

12 Eyliil'den 6nceki miicadelenin asil aktorleri olan bu
iki giic ezilince geriye, Yagmur Tunali'nin tabiriyle Miistil-
mancilar kaldi. 12 Eyliil bunlar1 ezmemis, hatta asil tehlike
diger ikisidir, bunlar da denge agirlig1 olsun diye tesvik bile
etmisti. Bu kayitsiz sartsiz bir tegvik degildi ve “ince ayar”
icin tokat hazirdi ama zaman farkli isledi. 28 Subat’a gelin-
diginde taslar coktan yerine oturmustu. Laik¢iler Miislii-
mancilara kars1 harekete gecmeye karar verdiklerinde ken-
dilerini “din aleyhtar1” konumunda buldular ki tarihte bu
konumdan galip ¢ikan olmamustir.
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Zenginlesmek iyidir

Simdi bize sunulan hikmeti bir yana birakip su fikir bir-
ligi edilen yanlislarin dogrularini yazmaya c¢alisalim:

1) Uretmek, iirettigini satmak, iiretilenlerin ticaretini
yapmak, yeni seyler bulup bunlardan para kazanmak iyi bir
seydir. Muhafazakar orta sinif giictiir.

2) Devlet eliyle zenginlesmek, eger gercekten devletin ihti-
yac1 olan kalemlerin acik ve esit ihalesi ve alimiyla yapilmiyor-
sa iki tarafli hirsizliktir. Daha 6nce baskalarinin hirsizlik yap-
masl sizin hirsizigimzi mubah kilmaz. Devletin mal deniz
degildir, yiyen de bal gibi domuzdur. Miri mal kul hakkadir.

3) Esnaf ve degerlerini bilen orta sinifin cogalmasi ve glic-
lenmesi Tiirkiye'nin giliclenmesi ve zenginlesmesi demektir.

4) Zenginlesmek, helal yollardan, alin teriyle, yaraticilik-
la oluyorsa tiilkenin zenginlesmesidir. Kotii olan zenginlik
degil israf ve gosteristir; zenginligi kullanista takinilan tavir-
lardir. Kisacasi ahlaktir.

Ya cipler?

Cipler bugiin, eger arazide kullanmiyorsaniz, israf ve
gosteristir. Basiniz acgiksa da oyledir, kapaliysa da oOyledir.
Altin takmayacagim diye giimiis alyans takip sonra sehirde
cipe binmenin izahi yoktur. Zaten Istanbullu, Antepli, Kay-
serili, Ankarali veya oralarin koyliisii, bunu yapmaz; ar eder,
edep eder. Ama onlarin Istanbul’a gd¢miis torunlari yapabi-
lirler. Coziilme budur.

Unutmayin ‘Angarali’ Vehbi Kog, zeytuni bir Dogan’a
binerdi. Adanali Sakip Sabanci’nin, Ziirih’te bir ipek pijama
aldiktan sonra gole bakarak yanindaki dostuna, “Hayalimde
Haci canlandi. Bana ‘ulan... sen ipek pijama giyecek adam
misin!” dedi” diye i¢lendigini bizzat o arkadasindan dinle-
dim. Dikkat edin. Kimin burjuva, kimin yerli, kimin nevzu-
hur oldugu sandiginiz kadar basit degildir.

Nefretinize mukayyet olunuz.
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