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Bir Varmis Bir Yokmus...

Bir varmus, bir yokmus, az yokmus hi¢ varmis. Evvel za-
man i¢inde kalbur saman icinde, develer tellal pireler ber-
ber iken, ben annemin babamin besigini tingir mingir sal-
lar iken, ak sakal, san sakal, giir sakal, keci sakal, berberden
¢aikmis kirkilmig sakal, bir varmis bir yokmus sakal. Kasap
olsam sallayamam satin, nalbant olsam nallayamam katin,
hamama girsem tantyamam natirl, nadan bilmez ahbap ha-
tin. Dereden tepeden, giindiizden geceden geldim, riiyalar-
dan gectim, soguk pinarlardan ictim, her yan1 mucizelerle
dolu bir ambara girdim. Gordiim, gordiim de ne gérdiim? Hig
gordiim, yok gordiim, ¢ok gordiim, kanath atlar, kadin bagh
aslanlar, kus govdeli periler, toynakh fliit¢iiler gordiim. Az
otede, kosede, her seyden azade, ucan bir hali, halida oturan
bir peri gordiim ki g6zlerim inansa yiiregim inanmadi. Peri
sulardan saydam, baliklardan pulluydu. Belki kanadi vardi
goriinmez belki asas1 vardi bilinmez. Altindan girdim, tistiin-
den giktim, yiiziine baktim, taklalar attim, peri giilimsedi,
kalkti diirdii ugan haliyr. Birlikte diistiik yola, bindik deve
boynuna, gittik Fizan yoluna. Fizan yolu ¢ars1 pazar, i¢inde
kurtlar gezer. Kurtlar bizi korkuttu, devemizi tirkiittii. Cabuk
cikalim cardaga, ok atahm o6rdege. Ordek basim kaldirmus,
kuyruguna saldirmig bir avciyr 6ldiirmiis. Ugtuk sarayin ya-
z1na, herkes tutkun vezir kizina. Vezir kizi pekmez kaynatir,
icinde yilanlar oynatir. Az gittik uz gittik, dere tepe diiz git-
tik. Dondiik arkaya baktik, bir arpa boyu yol gordiik. Ne saga
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HOMO NARRANS: iINSAN NiCIN ANLATIR?

saptik ne sola, bindik Anka Kusu'nun kanadina, biitiin kus-
lar bir oldu kalkt:1 bize yol oldu. Yolun ucunda Kaf Dag ka-
pisinda cin egigi, durduk oniinde tek ayak tistiinde, bir ileri
iki geri, iceri mi disar1 m1 ne belli. Oniimiiz kor ates, ardimiz
ejderha kuyruklu zebani. Serildi 6niimiize bir koprii, kildan
ince kihigtan keskince, genigledi korkmadan iistiine yiirii-
yiince. Asagis1 alevden bir kazan, kimse yoktur bunu yazan.
Kopriiden gecip de vardik her dali yemis dolu bir ormana,
yasamak i¢in hig gerek yoktur harmana. Oturdum bir su ba-
sina yaklas hele yamacima, ver kulagini, duy lafim, bu se-
nin hikayen, ¢ikar tadin.
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Her Seyden Once S6z Vardi

Soyleyen, konusan asikar eden, goriinmeyeni goriiniir
hale getiren, dile gelmeyeni dile getiren soz olarak mythos,
talep edilenin kendinde zuhur ettigi bir dil iriiniidiir. Bu ha-
liyle, Eski Yunancada kavrama, akilla bakabilme fiillerine
atifta bulunan leg kokiinden gelen logosla benzer bir ifade
icerir. Fiil hali leggein, 6nemli bir seyler séylemek anlamin-
daki logos, felsefede bilim, akil, diinyay: organize eden giig,
evren yasasl, her seyi bir arada tutan evrensel ilke gibi pek
cok anlamda kullamlmigtir. Erken yazihi kaynaklar (6rnegin
Parmenides) mythos velogos’u birbirine esit olarak goriirken
iki kavramin birbirinin kargit olarak gosterilmesi Platon’da
gerceklesmistir, clinkii onun ve doneminin diger diistiniir-
leri i¢in logos, mantik ve akil cercevesinde her seyi acikla-
maya yarayan dayanaktir, ayaklan yere basmayan mythos’la
celismesi de bundandir. Antikcag felsefesinin ortaya gikiginin
oziinde, akli bilgi veya bu bilgiye duyulan sevgi yatmaktadir.
Logos, gercekiistii agiklamalarin konu edildigi mythos’lara
karsi, kendini icinde yasadig1 hayatin merkezine yerlestir-
mis insanin, yasama dair verdigi akilh ve mantikh ontolo-
jik yamitlarni igerir. Bu haliyle logos, sonrasinda gelen tiim
kiiltiir ve diisiiniigleri de etkilemis, kimi zaman bir fanide
bedenlenmis ve kelama doniligsmiistiir. Biraz basite indirge-
yecek olursak, logosun insanin i¢inde kayboldugu diinyay,
kiiltiir yolculugunda kazandig: akil ve mantikla yeniden an-
lamlandirma ihtiyacindan ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu
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soylenebilir. Bu ihtiyaca diisen insan, diinyayi, yasami an-
lamak, aciklamak hastahgindan mustarip trajik bir varhktir.
Bunun nedeni ise yitirdigi kendi anlamin1 bulmak, yagsamin
icindeki konumunu arzuladig) ve olmaya calistig1 seyi gos-
terecek bicimde insa etmektir. Logos sorunu, bilme ve kav-
rama, mantikh agiklama, kendini inga ve ikna etme ihtiyaci,
insanin caresi olmayan bir hastaligidir.

Insan, 4,6 milyar yasindaki diinyada, son 3,5 milyar yil-
dir yolu yasama diismiis milyarlarca gegici/sirah yasam for-
mundan yalnizca birisi olup tiir olarak hepi topu 4,5 mil-
yon senelik bir 6mre sahip. Bir masal gibi olmakla birlikte,
uzun yillar diinyay: iggal ve tahrip eden biiyiik siiriingen-
lere/dinozorlara kars1 doganin bir dizi igbirligi ile ortaya ¢i-
kardig1, binlerce memeli canh akig formu iginde en son ek-
lemlenenler arasinda olan insan, 6yle ehemmiyetli bir yere
de sahip degil. Diisiindiigiiniin aksine, insanin, hayvan ola-
rak yasam agacinin bir parcasi olmasi gerceginde herhangi
bir problem yoktur. Biitiin memeli cani olanlar (hayvanlar)
gibi, insanin da biiyiik yagam agacinin incecik bir dalini/for-
munu olusturmakla sinirh bir 6mrii vardir ve surasi kesin-
dir ki, bir sonraki oyunda masadaki oyuncular arasinda ol-
mayacak/olamayacaktir.

Tiir olarak insan yasama i¢kindir, ondan bagimsiz ve
farkh bir organizma degildir, onun bir parcasidir, disaridan
dahil olmamus, icine firlatilmamstir. icine icinden dahil ol-
dugu yasam sarmalinda, insan omriinii iki b6liime ayirmak
miimkiindiir. Birincisi, hayatinin biiyiik kismini icine alan,
tiir olarak bir formunu olusturdugu, icinden neset ettigi do-
ganin bir pargasi olarak yasadig1 boliimdiir. Bu siiregte, doga-
nin genetik yollarla aktardig tiim bilgilere sahip, onun i¢inde
ve birlikte bir cam olan bi¢iminde yasamigtir. Bildigi her sey
bildikleriydi. Daha fazlasina talip olmamis, biitiinliigiini
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EVREN KURAN MITLER

bozmamist, zaten buna ihtiyac1 da yoktu, her tiirlii bilgi biyo-
lojisinden veriliydi. Ikinci boliim ise, 4,5 milyon yilhk 6mrii-
niin son bir kag yiiz bin yilin1 icermektedir. Ilkine oranla ¢cok
daha kisa olan bu dénemde insan, doganin i¢inde kendine
vakfedilen diizeni bozmak, 6zgiirlesmek tutkusuna kapilms,
sahip oldugu tiim kimlikleri kaybetmis, bildikleri bilmedik-
lerine doniismiistiir. Siireg i¢inde tirettigi alet endiistrisi ve
dil yiiziinden, bir parcasi oldugu dogayi terk etmek zorunda
kalmis, yasam icerisindeki konumunu ve kimligini yitirmis,
kendini higbir yere sigdiramamis ve varhgini diinya disina
tasimsti. Oziinii, kaynagin topraktan, i¢inde bir parcasi ol-
dugu dogadan alan insan, bir ve biitiin oldugu dogayla im-
gesel tiimliigiinti sona erdirmis, kimlik problemlerine gark
olup melankoliye kapilmisti. Bu davranigiyla, diinyaya gelen
canhlar iginde egsiz bir yere sahip olmustur. Dogadan kes-
tigi gobek bagim gokyiiziine baglamaya ¢alismis, kaynagini
gaipte aramistir. Buna ilk yabancilasma (kékeninden/kay-
nagindan ayrilma) da denilebilir. Hayvan formunu begen-
meyen insanin 6ziinden uzaklagsmasi biitiinliigiin de bozul-
mas! anlamina gelir. Hayat agacinda dal biitiinden kopmus,
tiimliik yerini eksiklige, koksiizliige birakmigtir. Dogal konu-
munu, yasama dair baglarim kopararak insanin yabancilas-
t1§1, 6ziinii olusturan hayvanlik olmustur. Yagam, i¢cinde cani
olan birey ya da 6zne degil, bir biitiiniin, tim canh olanin bir
formu, akis1 ve temsilidir. Yaklagik 3,5 milyar y1l 6nce batak-
hk/sulak alanlarda ortaya ¢ikan yasam, doganin biitiin ko-
sullan altinda varhigim siirdiirecek formlara biiriinmiig, ko-
sullara uygun olarak dallanip budaklanmis, cesitlenmistir.
Cok uzun zaman yasamda kalan tiirler de devasa boyutlara
ulagan dinozorlar da bu yagsamin 6znesi degildir, olamamis-
tir. Insan olanmn arzusu bu imkansizadir. Yasamin ona ver-
digi hayvan/canh formu kimligi, onun iistlenmek istemedigi
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bir kiyafete doniismiis, degistirilmesi zorunlu bir hale gel-
mistir. Bu arzunun onu siiriikledigi yer ise tam anlamiyla
kaybolustur ¢linkii insanin arzusu eksik olanadir, ele avuca
sigmayana, gaibe. Hayvanlar diinyasindan kendini ayiran in-
sanin en biiyiik sorusu insan nedir? olmus, boylece kendi-
sinin kim ya da ne oldugunu, nereden geldigini sorgulayan
tek canh tiirii olarak kayitlara ge¢mistir. Bir ve ayn1 sey ol-
dugu dogayla baglarin1 koparan insanin asil kaybettigi, canh
olmanin koklerinden getirdigi bilgisi, bilgeligidir; her seyi
kendiliginden bilen insan, gébek bagim kopardig1 dogadan
diistiigiinde, bildiklerini ¢oktan unutmus, her seyi yeniden
ve kendi akliyla 6grenmek zorunda kalmigtir. Ancak 6gren-
digi asla unuttugu kadim bilgi degildi. Ogrenme ve bilme ar-
zusu hakikate degil olmak istedigine yonelmisti. Problem, ya-
sam agacindan ayrilmak, insan olmak isteyenindi, soruyu o
soruyor, yanit1 o veriyordu. Soru ve yanit ancak dilde miim-
kiindiir. Dil/s6z olmaksizin bir soru da sorun da yoktur ve
bir yanit da s6z konusu olamaz. insan kendini dilde yeniden
insa etmek, yasam icinde yeniden konumlamak zorundayd,
artik ulasilmak istenen gergeklik dilin simgeselliginin ardin-
dayds. insamin hakikati, imgesel tiimliikten simgesel diinyaya
kaymis, tamamlanmak igin pesine diistiigii nevrotik eksiklik
baki olmustur. Doganin kendine verdigi tiim bilgileri ve de-
neyimleri reddeden insan, dilin simirlarinda kendini yeniden
bulmak ve her seyi yeniden 6grenip kesfetmek zorundaydi.
Ciinkii ona verili tim anlam ve kimlikleri inkar etmis, kendi
anlam ve kimligini kendisi inga etmeye soyunmustu ve elin-
deki tek insa araci da dildi. Onu dogadan ve hatta belki de
diger insanlardan ayiracak dil, ona yeni bir ge¢mis ve igeri-
sinde arzuladig 6liimsiizliigii de tasiyan bir gelecek saglaya-
bilecek yegane aract.
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EVREN KURAN MITLER

Doganin, insani bir anlami da anlam arayis1 da yoktur.
O bir biitiinliiktiir, kendine ickin bir bilgelige sahiptir. Onun
kontroliinde olan tiim canllar bu bilgeligin paydaslardir. Ya-
sam icin ihtiya¢ duyduklar: sey onlara verili aktarihir. Doga-
nin dili ortaktir, bu biyosfer herkesin herkesi anladig1 bir ev-
rendir. Onun dili somuttur, evrenseldir. Bu kok dilin disina
savrulmak, anlamini, kimligini yitirmektir. Digsaridan devsi-
rilecek bir anlamin gercekligi yoktur. Clinkii anlam dogaya
ickin bir sey degildir, doganin ve nesnenin diginda ve sadece
dilde vardir. insan olan, dilin anlam imkanindan yararlana-
bilmek i¢in kendini hayvanhktan dile tasiyandir.
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Eksik Insan ya da Insanin Eksikligi

Platon’un $olen adl eserinde konusturdugu Aristopha-
nes’in, agkin kaynagim anlatirken aktardig) mitik 6ykii insa-
nin eksikligi konusuna da acgikhik getirmektedir. Buna gore,
mitolojik caglarda insanlar sadece erkek ve disi olarak ikiye
ayrilmiyordu, her iki cinsiyeti de biinyesinde barindiran
ticiincii bir cinsiyet daha vardi ki buna androgynos denil-
mekteydi. Aristophanes, hem erkek hem de disi olan bu be-
denin kendisi yok olsa da adimin hala dillendirildigini ifade
etmektedir. Bu insanlar sirt sirta iki bedenleri ve yuvarlak
govdeleri ile top gibiydiler; dort kollan ve dort bacaklariyla
adeta yuvarlamyorlardi. Baglarinda sirt sirta ve ayr yonlere
bakan iki yiizleri vardi. Insanlarin bu ii¢ bedenden olugma-
sinin nedeni ise erkeklerin giinesten, kadinlarn yeryiiziin-
den gelmeleriydi. Her iki cinsiyeti de bedeninde tastyan bu
ticlincii tiir aydan geliyordu ve ay hem diinya hem de giinegle
iligki icindeydi. Bedenlerinin yuvarlak olusunun ve donerek
hareket etmelerinin nedeni de aya benzemelerinden kaynak-
laniyordu. Bedensel biitiinliikleri sayesinde kimseye ihtiyag
duymams bu tiir gége tirmanip tanrilara kafa tutmaya karar
verdiginde, Zeus diger tannlan toplantiya cagirmi ve buna
bir ¢6ziim bulmak i¢in durumu onlara aktarmist. Tannlar,
daha 6nce yaptiklar gibi yine bir tufanla insanlan yok edebi-
lirlerdi ama artk boyle bir cezalandirmaya gitmek istemiyor-
lards ciinkii insanlar onlara ibadet edip kurbanlar kesiyordu.
Ote yandan insanlarin bu derece kibirli, kiistah ve saldirgan
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olmalanni kabullenecek halleri de yoktu. Kisa siiren bir tar-
tismadan sonra Zeus ¢6ziim oOnerisini diger tanrnlarnn gorii-
siine sundu: insanlar1 6ldiirmeyecek fakat onlar1 kuvvetten
diisiirmek icin ikiye bolecekti. Boylece sayilan ¢ogalmasina
karsin biitiinliigiinii dolayisiyla da giiciinii kaybeden insanlar
artik tanrilara kafa tutamayacaklardi. Eskisi gibi dort ayaklan
olmayacak, iki ayak iizerinde denge kurmaya ¢ahsacaklard:.
Bu da kir etmezse, Zeus onlan bir kez daha ikiye bélerek tek
ayak iizerinde birakacakti. Ancak goriildiigii iizere bu ikinci
boliinmeye ihtiya¢ kalmamis insan tanrilarla ugrasmaktan
vazgecip kendi derdine diismiistii. Zeus onlar1 bir meyve gibi
ikiye ayirmish ve eksik parcalarnni sonsuza dek hatirlayip olan
biteni unutmasinlar diye Apollon’un da yardimiyla o giine
dek arkaya bakan baslarini 6nlerine ¢evirmisti. Tek istedigi
isledikleri giinahin izini gormeleri ve yasalara uymalarnydi.
Apollon, baglarim 6ne ¢evirdigi insanlarin yaralarini kapat-
mak icin derilerini ¢ekip gobeklerinin iizerinden diigiimle-
yerek adeta bir kesenin agzini biizer gibi baglamisti. Buru-
sukluklar: diizelttikten sonra, gogiislerini de sekillendirmis
ve onlar1 yeni hayatlarina hazirlamisti. Bedenleri ikiye ay-
nlip bir yansin kaybedenler 6nce diger yansinin 6zlemiyle
yanip tutusmus, bulduklarinda ise kollan ile birbirlerine sa-
rilip yeniden tiimlenmek arzusuyla kenetlenmislerdi. Bu ek-
siklik akillarim1 baslarnindan almus, yiyip icmekten kesilerek
aghktan oliimlerine yol agmistl. Geride kalan yanmlar, bir
bagkasini aramaya girisiyordu, bulduguna sarilip aymni sey-
leri yeniden denerken, bu kisi cinsiyet fark etmeksizin er-
kek ya da kadin olabiliyordu. Bu boliinmeden sonra, insan
niifusu hizla azalmaya baslamist: ¢iinkii cinsel organlan ar-
kalannda kaldig icin insanlar ¢iftleserek degil, agustos bo-
cekleri gibi topraga yumurta dokerek ¢ogalabiliyorlardi. Zeus
buna bir care diisiinerek ¢oziimii cinsel organlarim 6nlerine
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HOMO NARRANS: INSAN NiCiN ANLATIR?

getirmekte bulmugtu. Boylece insanlar yeniden ciftlesip ¢o-
galmaya basladi. Ciftlesme erkekler arasinda olursa, cin-
sel arzulanm tatmin ettikten sonra bagka iglere yoneliyor,
kendilerine bagka amagclar ediniyorlardi. Boliinmeden 6nce
androgynos olan bedenlerin parcasi olan erkekler kadinlara
diigkiindii, bir kadinla yetinmeyen erkeklerin cogu bu tiirden
gelmekteydi. Ote yandan erkeklere diiskiin, kocalan ile yetin-
meyen kadinlar da bu tiiriin bir parcasidir. Bir disiden bolii-
nen kadinlara gelince, bunlar erkeklerle hi¢ ilgilenmedikleri
gibi biitiin arzularim kadinlara yoneltmektedir. Bir erkekten
ayrimus erkekler ise daha ¢ocukken kendi erkek parcalarnin
arayisina girigirler ve arzularim erkeklere yoneltirler, erkek-
leri sever onlar1 sarmaktan, kucaklamaktan haz alirlar. Bazi-
lann bunun ahlaksizlik oldugunu soylese de bunlar ahlaksiz ol-
duklar i¢in boyle davranmazlardy, yaratihglan geregi iclerinde
mertlik, yigitlik ve atilganhk tagidiklarindan kendilerine ben-
zeyenlere meyletmekteydiler. Yetigkin olduklan zaman devlet
isleriyle ilgilenip iyi seyler yapan insanlar hep bunlarn ara-
sindan ¢ikmaktadir. Evlenmek ve ¢cocuk yapmak gibi arzulan
olmaz, bunu gelenek boyle diye gerceklestirirler. Boliinmiis
olan diger yansi karsilanna ¢ikbig zaman, ona kars1 koyu-
lamaz bir yalkanhk hisseder ve ondan asla ayrilmak istemez-
lerdi. Bu ciftler arasindaki iliskinin sadece cinsellige baglan-
mas1 dogru degildir, onlar bir arada tutan sey, boliinmeden
onceki biitiinliiktiir. Eger, usta Tanr1 Hephaistos onlara gidip
ne istediklerini sorsa bir yanit veremezler. Tanr1 onlara aym
bedende biitiinlesmeyi, tek kisilik bir 6miir yasayip oliimii de
paylasacaklari bir hayati teklif etse kugkusuz kabul ederlerdi.
Ciinkii Aristophanes’in aktardigi bu oykiiye gore, sevgi deni-
len sey insanin orijinaldeki/yaratihstaki biitiinliigiinii arzula-
mak ve aramaktir. insanlarin sevgiyi bulmak iizere siirekli bi-
rilerini aramasinin nedeni budur.
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Platon’un Sélen’inden aktardigim bu 6ykii, tipk: psika-
nalizin eksik obje, phallus diisiincesine benzer bigimde es-
kiden biitiin olan ama sonrasinda eksilen, yarim kalan insa-
nin hikayesini aktariyor. Buna gore, sevgi, agk gibi kavramlar
veya eylemler bu biitiinliigii saglamak veya eksikligi gider-
mek igin gelistirilmistir. Freudiyen diisiincenin yasama gii-
diisii Eros, insan olanin eksikligi i¢in ila¢ olagelmistir. Cin-
siyet rollerinin dahi olmadig, insanlann ikili heteroseksiiel
normatife mahkum edilmedigi, arzularin 6zgiirce tatmin
oldugu bir cennet yasaminin ve biitiinliigiin Tanrisal ya-
sayla nasil kesildigini, bedenin ve bedensel hazlarin nasil
kastre edildigini bundan daha giizel aktaran bir metin bul-
mak miimkiin degildir. Insanin 6zgiir ve tatmin dolu dogal
diinyasindan kapsayic1 ve kisitlayic1 ruhsal diinyaya gecisi-
nin Oykiisiinii, Platon komik bir iislupla Aristophanes’in di-
linden aktarmigtir. Antik Yunan diisiince diinyasinda dahi
insanmin bir zamanlar 6zgiir oldugu, toplumsal cinsiyet rol-
lerinden azade yasadig) bir sekilde bilinmekteydi. Bu, sanki
cok uzak ge¢misten gelen unutulmaya yiiz tutmus eski bir
Oykiiniin Platon’un diyalogunda hayat bulmus hali gibi go-
riiniiyor. Bu yiizden de kimlik ve ruh kavramlarinin bedeni
heniiz hapsetmedigi, insanin hayvan oldugu, kendini olus-
turan biitiiniin bir parcasi olarak yagsamim siirdiirdiigii bir
donemin izlerini tasiyan bir 6ykii olarak kabul edilmelidir.

Dogaya ve onun verdigi yasam formuna itirazi olan in-
sanin, goklere ait olmak arzusu, goklerden referans bulma
hevesi bu mitik anlatimda 6zetlenmistir. Yeryiiziiniin degil,
gokyiiziiniin sakini oldugunu gostermek isteyen insanlarin,
goklerin efendileri tarafindan cezalandinlmalar, eksiklige ve
arayisa mahkum edilmeleriyle sonug¢lanan bir kavgadir bu.
Tann olmak istegine kargin, tanrlarin yeryiiziine mahkum
ettikleri insanin mitik ve trajik oykiisii. Zeus'tan beklenen
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klasik bir cezalandirma yontemi. Sisyphos, Tantalos ve k-
sion’da gordiigiimiiz cezanin bir benzeri insana layik gorii-
len. Diinyadaki diger yarisinin pesine diisiip 6mriini kayip
parcasini bulmak i¢in harcamaya mahkum edilmisti insan.
Boylece, bagka bir sey diisiinemeyecek, heveslendigi 6liim-
siizligi olimden sonrasina birakacakti. Zeus Tartaros igin
uyguladig) ceza yontemini, diinyada sadece bir kez, insan
icin uygulamisti. Ciinkii isyan biiyiik, isyankar ciiretkar idi.
Insanin, cok sonradan fark ettigi 6liimlii dogasina itirazi,
onun goébek bagimin 6teki ucunu olusturan yasam agacin-
dan ayrilmasina yol agmisti. Artik hedefi 6liimsiiz tanrila-
rin yurdu olan goklerin en yiiksekleriydi. Topraktan kurtar-
dig1 gobek bagiyla birlikte yiikseldiginde orayi bagkalarnin
isgal ettigini gormenin trajedisi Aristophanes’in dykiisiinde
hayat bulmustur. Topraga ait olmak istemeyenin goklere de
yabanci oldugu gercegi insanin boliinmesine, parcalanma-
sina, biitiinliigiinii kaybetmesine yol agmis, onu yalmizlagti-
rip nevrotiklestirmistir. Kovuldugu cennete geri donemeyen
insan, goklerin egemenligini kabullenmis, kendine vaat edi-
len oliimsiizliige 6liimiin ardindan bile olsa raz1 gelmis, bu
ugurda bedenini tatminsiz birakacak kastrasyona boyun eg-
misti. Ulasilmaz arzu nesnesi onun tatminsizliginin mutlak
sebebiydi. Bu tatminsizlikte elde edebilecegi en biiyiik hedef
kendisi gibi tatminsiz bedenlerle biitiinlesip tiimlenmek ola-
cak, arayig yasamin amaci haline gelecekti.

22



“Dil insanin Seytamidir”

“Ve biitiin diinyamin dili bir ve sozii birdi. Ve vaki oldu
ki, sarkta gogtiikleri zaman, Sinar diyarinda bir ova bul-
dular; ve orada oturdular. Ve birbirlerine dediler: Gelin
kerpi¢ yapalim ve onlart iyice pisirelim. Ve onlarin tas ye-
rine kerpigleri ve harg yerine ziftleri vardi. Ve dediler: Bii-
tiin yeryiizii iizerine dagilmayalim diye, gelin, kendimize
bir sehir ve basi goklere erisecek bir kule bina edelim ve
kendimize nam yapalim. Ve ademogullarumin yapmakta ol-
duklar sehri ve kuleyi gormek i¢in Rab indi. Ve Rab dedi:
Iste bir kavimdirler ve onlarmn hepsinin bir dili var; ve yap-
maya bagladiklart sey budur; ve simdi yapmaya niyet et-
tiklerinden higbir sey onlara men edilmeyecektir. Gelin
inelim ve birbirinin dilini anlamasinlar diye, onlarwn dilini
orada karistiralm. Ve Rab onlar biitiin yeryiizii tizerine
oradan dagitt; ve gehri bina etmeyi biraktilar. Bundan do-
lay: onun adina Babil denildi; ¢iinkii Rab biitiin diinyamin
dilini orada karigtirdl; ve Rab onlar: biitiin yeryiizii iize-
rine dagittr.” (Tekvin, 11.1-9).

Yagsaminin biiyiik boliimiinii doganin bir parcas: olarak
geciren insan tiirtiniin dille iligkisi karmagiktir. Tevrat'taki
bu dykiiye bakilirsa, Mezopotamya’da binlerce yil 6nce yasa-
yan insanlar, farkh cografyalarda farkh dillerin kullamlmasin
boyle agiklamis olmahdir. Yukanda 6zetledigim Aristopha-
nes’in oykiisiinden ¢ok da farkh olmayan anlatiya gore, in-
sanlar atalarinin mitolojik zamanlarda ayni dili konustuguna,
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birlikte hareket ederek gokyiiziine ¢ikip tann olmak istedik-
lerine ve bu yiizden cezalandinldiklarina, dillerinin farkhlas-
tinldigina inanmaktaydi. Onlarn bilingdis1 oykiisiinde dil-
lerin farkhhg: tannsal ceza, cennetten kovulma anlamina
geliyordu. Tannlann ortaya ¢ikip yasay1 koymasina kadar,
aymi dili konusan insanlar, istediklerini yapmakta 6zgiirdii.
Arzulan yukanlara, yiikseklere ¢ikmakt: ve onu yapabilecek
bir biitiinliige sahiptiler. Bir parcasi olduklan yeryiiziinii bi-
rakip gokyiiziindeki kosulsuz, kendinde var olana yiiksel-
mek onlarin yegane hedefiydi. Arzusunun nesnesini oliim-
siiz olana yerlestiren insanin bu cabas1 karsiliksiz kalmusg,
gokler gobek bagi olam1 kabullenmemisti. S6ziin insan ya-
samin belirleyen, degistirip doniistiiren bir yapiya ulagtig
cografyadir Mezopotamya ve Babil bu topografyanin merke-
zidir. Insanin insanlan, soziin soylemi kurallar icerisinde sa-
rnp sarmalayarak konusan canliy1 6ziinden uzaklastiran uy-
garhk, bu cografyada neset etmistir. Bu nedenle insanlarin
farkh dillerle kusatilmasini aktaran bu mitin Babil’e atifta
bulunmasi ¢cok manidardir. Ciinkii Babil (bab+ilu) Tanrimn
Kapisidir. Tannnin yeryiiziindeki varhk alani, inis ¢ikis ge-
c¢ididir. Tann buradan asag) inmis ve kendine ulagmak igin
kule yapan bu insanlann biitiinliigiini, dillerini bir hamlede
degistirerek bozmus ve kuleyi yaptiklan gibi yikmalarini ke-
yifle izlemigtir. Biiyiik bir cogkuyla ise girisenlerin arzularinin
kastre edilmesi Babil'de, uygarhigin besiginde gerceklesmis-
tir. Mitik bir hava iceren dykiide aym dili konusan insanla-
rn 6liimsiizliigiine vurgu yapilirken, dillerin bozulmasi me-
taforu insanin en 6nemli gerceklerinden birine génderme
yapmaktadir. Ayni dili konusurken birlikte hareket edebilen,
tannlara karg: orgiitlenebilen, birbiriyle sorunsuz anlasabi-
len insanlarin, Babil Kulesinin yikimiyla dille iligkileri ter-
sine donmiis, dil insanlar arasindaki iletisim araci olmaktan
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¢ikmig, kimse birbirini anlamaz olmustu. Tiir olarak insanla-
rin orgiitliiliigiinii ve dayanismasimi bozup bir cezaya donii-
sen dil, her gruba kendi 6znel kurallariyla bir hayat dayatir
hale gelmisti. Dil insanlar: biitiinlestiren, birlestiren bag ol-
maktan ¢ikmus, arzulan dahi ifade edilemez hale getiren bir
yasal diizleme doniigmiistii.

Mitik bir metafor olarak da ele alinabilecek dil meselesi
arkeolojik ve antropolojik agidan da ilgingtarhgmalara sahne
olan bir konudur. Diinyanin her bir cografyasinda farkh bir
dil kullanan yegane canl insandir. Tim memeliler ve diger-
leri, sinir, mesafe, kiiltiir ve iklimsel farklihklar tamimaksizin
aym dili konusup hi¢bir sorun yasamazken, insan bu 6zel-
ligiyle dikkatleri iizerine cekmekte ve dil, insan i¢in tartigi-
Iir bir konuma yiikselmektedir. Buradaki en biiyiik sorun
lisan anlamindaki dilin insanla iligkisinin tanimlanmasi-
dir. Temel sorun sudur: Dil insana i¢kin midir ya da insan
konusan bir canli mudwr? Yapilan aragtirmalar gostermek-
tedir ki, lisan anlamindaki dil insanin yasamina sonradan
eklemlenmigtir. Hem fiziksel hem de arkeolojik olarak lisa-
nin, insanin yolculuguna baslangictan itibaren eslik etme-
digi yoniinde bilgiler bulunmaktadir. Dili dil yoluyla cahsma
nesnesi yapan bilimsel diinya, modern anlamiyla lisanmin in-
sana yabanci oldugu yoniinde agiklamalar yapmaktadir. Bag-
langicta tiim insanlarin kullandig) bugiinkii lisanla aym sey
olmayan bir dilin varhg1 konusunda neredeyse biitiin aras-
tirmacilar hemfikirdir. Primatlarla aym dili kullanan insan,
tarihin bir noktasinda dilini degistirdi, kuzenleri ve digerle-
riyle ayn diistii, tiiriine yabancilasti. Baglangictan bu yana
aym dili kullanan primatlara karsin insan, evrimsel siirecte
dilin diinyasina ge¢mis, konugmaya baglamigti. Elbette bir
dil yetisiyle dogmasina ragmen insanin dille karsilagsmasi
biraz trajik olmusg, onu kaynagindan uzaklara savurmustu.
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Dille tamismasi, girtlagindan ihtiyacim1 duydugu anlamlarn
yiiklendigi sesleri ¢gikarmaya baglamasi, insan1 memelilerin
konusan ancak anlagamayan haline getirmisti. Doganin di-
liyle diinyaya gelen ve genetik olarak kullandig) arkaik dille
yasaminin biiyiik kismim geciren insan tiirii, konugma anla-
mindaki dilin simgesel diinyasina firlatilmistu. iletisimi sesle
kuran arkaik insan, Gilgamis miti 6rneginde goriilecegi gibi
diger hayvanlar da dahil dogadaki biitiin dilleri anhyordu.
Gilgamus, Uruk kentinin krah olup da biitiin genc kizlar-
dan evliliklerinin ilk gecesini talep ettiginde, kentin ileri gelen
ihtiyarlan tanmnlara yalvarmis, onlardan bu akilalmaz buy-
ruga bir ¢o6ziim bulmalarini istemisti. Boylece tannlar Gilga-
mig’a bir rakip olarak Enkidu'yu' yaratmaya karar verdiler.

“Onun tiim bedeni killarla kapliyd

Bir kadininki gibi uzun saglan vardh.

Onun Agnaninki® gibi giir saglar: dalgaliyds

Hi¢ kimsenin yerlesmedigi bir yerde yasamay ogrendi.
Uzerinde Samukan'inki® gibi bir giysi/kiirk vards.
Ceylanlarla birlikte otlandi,

Hayvanlarla su igmek icin itisip kakists

Susuzlugunu hayvanlarla birlikte su birikintilerinde giderdi.”

Enkidu’'nun firlatildig savanda avcilik yapan bir avel bu
yeni yaratig1 goriince olan biteni babasina aktarmisti. Ba-
basi anladi ki savanin bu yeni sakini, Gilgamig’a rakip ola-
rak tannlarca yaratilmigti. Olay Gilgamig'in kulagina kadar

1  Enkidu ismi “Tanr1 Enki'nin yarattig1” anlamina gelmektedir.

2 Agnan ve Lahar, Siimer tannlarimin kendilerine bitkisel ve hayvani besinler
saglamakla yiikiimlii olarak yarattiklari varhiklardir. Bu iki tanrisal varhgin
birbirleri ile kavga etmeye baslamalar ile aglikla yiiz yiize gelen tanrilar ken-
dilerine hizmet etmeleri i¢in insani yaratmaya karar vermiglerdir.

3 Samukan dogadaki yabani hayvanlardan sorumlu Siimer tannisidir.
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gidince kral, Enkidu’yu getirmesi i¢in avciya cariyelerinden
birini verdi. Avc, beraberinde siisleyip hazirladig cariyeyle,
ormana dontip beklemeye basladi. Enkidu, hayvan arkadas-
lariyla birlikte konusarak giile oynaya yaklasirken avci cari-
yeyi one siirdii. Ciplak cariyeyi kargisinda goren Enkidu’'nun
yabanlig1 o anda bitivermisti. Anlatiya gore cariyeyle alt1 giin
yedi gece sevistikten sonra tatmin olan Enkidu, ormana hay-
van arkadaslarina dondiigiinde basina gelenleri anlamsti.

Ancak Enkidu, hayvanlara doniince,

Ceylanlar yabancilad ve kagtilar

Vahsi hayvanlar onun bedeninden uzaklagtilar.
Hayvanlarin kendinden kagtiklarini goriince
Bedeni titredi, dizleri tutmadi

Ve yorgun diigstii.*

Sonra kendini toplad: ve olanlari anlads.
Etrafinda donerek Shamhatin dizine oturdu.
Onun yiiziine bakarak, sozlerini dinledi.
Fahise Enkidu'ya soyle dedi:

“Guizelsin, Enkidu, bir tann gibisin.

Nigin bu kalabalik kirda dolagiyorsun?

Gel birlikte Uruka gidelim,

Anu ve Istar'n yasadig Kutsal Tapinaga

Gilgamisin yamina giiclii adamin,

Vahsi bir boga gibi giiciinii halkin iizerine salan adanun.”
Fahigsenin soyledikleri Enkidu’'nun hosuna gitti. Engin gonlii
Bir arkadasa ihtiyag duydu.

Enkidu fahiseye soyle dedi:

4 Enkidu'nun fahiseyle sevistikten sonra hayvanlar tarafindan yabancilan-
masi ile Israilli kahraman Samson’un Filistin kraligesi ile sevistikten sonra
giciini kaybetmesi, ors ve eki¢ kullanmadan demire gekil verebilen Davut
Peygamber'in kolesiyle sevismesinden sonra demire sekil verememesi ara-
sindaki benzerlik dikkat ¢ekicidir.
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“Gel Shamhat, Anu ve Istar'm yasadigr Kutsal Tapinaga,
Gilgamign halka hiikmettigi yere gotiir beni.

Gilgamisa meydan okuyacagim.

Beni Uruka gotiir: ‘En giiclii benim; diizeni degistirmeye geldim
Ben en giiglii adam ormanda dogdum”.

[Shamhat Enkidu’ya soyle dedi:]

“Gel gidelim! Gidelim ki, o senin yiiziinii gorsiin.

Seni Gilgarmsa gotiireyim; onu nerede bulabilecegimi biliyorum.

Enkidu Uruka gel! Siislii elbiseler giyen insanlarin yanina.

Her giin orada bir bayram kutlanir.

Orada her giin lyra® calimip davullar doviiliir.

Negse veren delikanhlarin, bakmaya doyulmaz geng kizla-
rin yanina.

Yagsamanin ne oldugunu bilmeyen Enkidu!

Sana iistiin duygulan olan Gilgarg gosterecegim.

Onun yiiziine bak!”

Mezopotamya’da bulunan Gilgamis tabletlerinde anla-
tilan bu metin insan-dil iligkisini biitiin agikhigiyla gézler
oniine seriyor. Uygarhgin uzaginda ve Gtesindeyken icinde
yasadig1 savanda doganin dilini kullanan Enkidu’nun, orma-
nin diger sakinleriyle rahathkla anlagsmasi dil 6ncesi insana
atifta bulunmaktadir. Bu 6ykii uzmanlarin kok veya arkaik
dil dedikleri dil vasitasiyla, arkaik insanin i¢inde bulundugu
cevrede bir dil sorunu olmaksizin yasadigim aktarmaktadir.
Bu ozelligiyle aym zamanda cennetteki Adem’in Tanm’nin
istegi lizerine tiim diger canhlara isim verip onlarla konus-
masini aktaran Eski Ahit 6ykiisiinii de andirmaktadir. Cen-
netten heniiz kovulmamus eski insanin dil sorununun olma-
digim yeterince vurgulayan dykiilerdir her ikisi de. Adem’in

5 Gitara benzer bir gesit telli ¢alg.
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cennetten kovulmasiyla bu dil birligi bozulmus, dogamn dili
insani bir lisana doniismiis, kimse kimseyi anlamaz hale gel-
mistir. Enkidu da Adem’in cennetten kovulmas: gibi, bir ka-
dinla sevisip kiiltiirle tamsmasindan sonra savanindan kovul-
mus, bir zamanlar yan yana durdugu hayvan dostlan onun
dilinden anlamaz hale gelmis, onu yabancilamiglard. Arala-
rnndaki dilsel biitiinliik Enkidu’nun kiiltiirle tamgarak, cin-
selligi tatmasi, yemekler yemesi, bira icmesi, elbiseler giyip
kokularla bedenini donatmasiyla sona ermisti. Enkidu bii-
tiinden kopmus bir pargaydi ve artik bir biitiin olamaya-
cakt. Kendinden kacan hayvan dostlanm goriince eksilmis,
bir yansim kaybetmisti. Artik o bedeninin yansim yitirmis
bir Androgynos’a doniigmiistii. Cariyenin dizine siginmasi bu
yiizdendi ve sehre inip diger parcasim bulup biitiinlenmek,
onun tatmin edilemeyecek arzusunu olusturacakt. Kiiltiiriin
dili onu dogasina yabancilastirmis, Enkidu savandan kovul-
mustu. Cariyenin soyledigi gibi onun artik bir hayati vard,
o yasami 6grenecekti ve bedenini dilin diinyasinda 6zne ki-
lacak tatminsizlige mahkum edecekti. Gillgamis hikayesinde,
tam aradigin, diger yansi olan Gilgamis’i bulmustu. ki ya-
rn beden, bir biitiiniin iki parcasi, timlenmisti. Tiimlenme
tann olma arzusunu da yaninda getirmisti. Ancak bir arzu
nesnesi olarak tiimliik yani oliimsiizliik 6limle bozulmus,
Enkidu 6ykiiniin orta yerinde hikayeden c¢ekilmisti.
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Simgesel insan

Diller mitler anlatmak icin dogdu.

Bu yiizden diinyann biitiin dilleri bu karmagik mitlerin
aktarilabilecegi kadar komplekstir. Diinyamn hicbir toplumunda
basit bir dilin olmamas: bunun kamitidir.

Alan Barnard

Tiim anlatilar bir dil Girtintidiir ve dil anlat: i¢in vardir.
insamn dille iliskisi, yasamimin doganin disina tasmasiyla
baslamis, konumunu belirleyecek bir anlatiyla dilin karma-
sik yapisim icat etmigtir. Oteki’yle iliski kurulabildigi, top-
lumsal yasamin dolayimlandigi enstriimandir dil, toplumsal
uzlasmalarn igerildigi simgesel gostergeleri tasir. Dil oncesi
biyolojik biitiinliigiin ifade buldugu bilingdis1 karanhk ¢aglar
dille sona ererken, bireyin arzularim ifade etmesi imkansiz-
lasms, insanin hayvanlktan insanhga yolculugu baslamis-
tir. Birlikte yasam veya toplumsal degerlerde uzlagsma araci
olan dilin insan diinyasina dahil olmasi elbette evrimsel sii-
recte secilimi artiran ve iireme basarisim da dogrudan etki-
leyen bir degisken olarak goriilmelidir ki giiniimiize kadar
varhgim devam ettirebilmis olsun. insanin doganin sesiyle
kendi yasadig1 donemin doga ve sosyal kosullarinin izin ver-
digi olgiide arkaik bir dil konustugu bir ¢ok bilim insam ta-
rafindan iddia edilmektedir. Ancak bu kok dilin ne zaman
simgesel dile doniistiigli heniiz tam olarak aydinlatilmamis
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bir tarismadir. Dilin izini bulmak zor olsa da bu konuda ant-
ropolojik ve arkeolojik veriler, insan-dil iligkisine dair ipuc-
lan verebilmektedir.

Milyonlarca yillik insan yasaminda antropolojik ve ar-
keolojik ¢cok sayida kinlma noktasi vardir, bunlarin dikkatli
bir analizi dilin izlerini kesfetmemizi saglayabilir. Her sey-
den once insan tiirlerinde tespit edilen kinlma noktalan ve
elde edilen fiziki kahintilar, tiiriimiiziin dille iligkisini ortaya
koyabilecek izler tagimaktadir. Bununla birlikte bazi arkeo-
lojik doniim noktalan var ki insan kimligi ve varlhigina dair
kimi radikal tanim degisiklikleri icermektedir. Bunlardan
birincisi siiphesiz, alet yapimdir. insan yasamim kolaylas-
tiracak veya insanin hayatta kalmasina destek olusturacak,
ilk bakista pozitif bir izlenim veren alet yapiminin, insan be-
deniyle iligkisi hayli ilginctir. Her alet yapimiyla, insan be-
deninin bir eylemi, beden disina tasinmig, sese soze yer-
lesmistir. Bunu bedeniyle yetinmemek olarak okumak da
miimkiindiir veya bedene yeniden bir iglev ve fonksiyon ka-
zandirarak ona sahip gikmak, onun tizerinde hak iddia et-
mek olarak da. Nasil degerlendirirsek degerlendirelim, in-
san bedeni iizerinden yaptig1 bu hamleyle, doganin kendine
bictigi isleve itiraz veya isyan etmisti. Hayvan-insann in-
sana dogru yonelmesinde alet yapimi biiyiik rol oynamigtir.
Bu varhigin, beden disinda bir eylemle iliskilenmesi, zama-
nin bir bagka kullanimi seklinde okunabilir. Dogal, olay-
dan ve arzudan bagimsiz bir potansiyel igeren hammadde-
nin anlam ve dil diinyasina tasinmasi, hayvan bedene bir
kiiltiirel miidahaledir. Tasa bakan insanin zihninde tezahiir
eden bir formun siiregselligi s6z konusudur ki bu, simdiki
zamani gelecek zamana kurban eder. Bu siirecte hammadde
olarak tasin alet potansiyeli tasidigim goren goz ve zihinsel
eylem kendini agiga vurmaktadir, bunun bir zaman algisina
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da isaret eden dilsel faaliyet oldugu dikkatlerden kagmama-
hdir. Alet ve onun belirledigi kiiltiirel atmosfer insanin ya-
samindaki yogunlugunu artirdik¢a, yagsama eylemini beden
disina, dilin diinyasina siiriikler. Insanlar iirettikleri maddi
kiiltiir aracihgiyla diisiinme ve yasama eylemini gercekles-
tirirler, dil bu eyleme aracilik edecek bir potansiyel icere-
cek sekilde genisler, karmasiklasir. Maddi kiiltiir insani ey-
lemin yoniinii ve igerigini (insanla birlikte diyalektik olarak)
belirleyen bir iletisim aracina doner. Bundan boyle alet, in-
san ve onun arzusunun nesnesi olan hayvan veya besine gi-
den yola veya eyleme isaret etmektedir. Insan ve arzulanan
sey arasindaki iliski ve edim bu aletle dolayimlanir. insan ve
doga arasindaki iligkinin dogrusalhig: ortadan kalkarak, ilis-
kilenme alet endiistrisi aracihgiyla miimkiin hale gelir. Alet
yapiminin biyolojik varligin disinda, bir meta olusumu ol-
dugunu da vurgulamak gerekir. Aletler, bir akis halinde ger-
¢eklesen metamorfozun anlik bir formda donmus bicimidir.
Iliskilerin, formun, islevin araci, déniisiimiin bir anlik dura-
gidir meta. Bu haliyle alet, doniisiimiin, insan olmaya giden
hayvan olusun yolunu da agmistir. Uzun yillar, doganin bi-
yolojik bedeni iizerine baskasiyla sekillenen adaptif davramis-
lar sayesinde varhgim ve formunu koruyan insan, meta ola-
rak aleti iiretmeye basladig1 andan itibaren kendi doniisiimii
tizerindeki dogal baskiy1 ortadan kaldirp iradesini sergiler
olmus, arzuladig) forma kavusmak igin yola koyulmustur.
Bu nedenle alet iiretimi ve aletin kendisi insani doniisiimii
saglayan en 6nemli seydir ve metamorfoz i¢in baslatic1 bir
etki saglamistir. Bu andan itibaren insan-insan, insan-hay-
van ve insan-dogal gevre iligkisi bir meta olarak bu alet en-
diistrisi izerinden gerceklesmeye baglamigtir. Bu endiistri,
yasam cevrimini dolayimlayan ve organize eden bir unsura
doniigsmiistiir ve insan yasarmindaki karilma noktasinin 6ziinii
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olusturur. Alet yapiminmin yan iiriinlerinden birisi de dildir.
Insanin tasarlayip yaptig1 her bir alet dilde daha 6nce olma-
yan yeni bir sese kargilik gelir ve her bir aletin arac1 oldugu
yeni bir fiil ve onunla baglantih olarak bir siirii ciimle insan
diline yerlesir. Milyonlarca yillik alet endiistrisi siireci bera-
berinde insani yagsami da sarmalayan dilin bir nedeni olarak
da goriilebilir. Aletin dolayimladig1 yagsamin simgesel diizen-
deki temsilcisi olan dilin kapsam ve derinligi her gecen giin
daha da artmaktadir.

Benzer bir bagka kirnlma noktasi olarak atesten de bah-
setmek gerekir. Atesin kontroliiyle insan yagamindaki bir
¢ok eylemin dogrudanhktan gikap dolayimlandigim séyleme-
liyim. Bundan boyle insan ne zaman isterse ategi liretmeyi,
yoktan var etmeyi basarmis, ozellikle beslenmesinde, besin-
lerle arasindaki iliskiye dahil etmigtir. Dogrudan tiiketilen
bir ¢ok besin, atesin pisirmede kullanilmaya baslanmasin-
dan sonra hammaddeye doniigsmiis, besin ve yemek farkh is-
lemlere tabi olmalari nedeniyle birbirinden aynlmigt.. Hatta
atesin kullanilmasiyla devreye giren pisirme eylemi, yeme-
gin icadin saglamigti. Bu haliyle ateg, doganin ve biosun bi-
raz daha insanin kontroliine gegmesine yardimei olmustu.
Hem diisiinsel hem de gelecege dair projeksiyonlarin igeril-
digi bu eylemler ve onlarin gergeklesmesini saglayan aletler,
insanin dogasindan getirdigi ve diger insanlar ve hayvanlarla
paylastig kok-dilinin icerisinde olmayan edimlerdir. Iinsan-
lar arasi iletisim, insanlar arasi dolasimda olan bu yeni alet
endiistrisinin getirdigi dilsel ve diisiinsel doniigiim saye-
sinde gerceklesmeye baslamistir. insamin kullandig: aletler,
icine diistiigii kimlik buhranina bagh olarak anlatma ihti-
yac1 duydugu mitik koken dykiileri ve i¢inde yasadig toplu-
lugun niifusu, dilin sinirlarini ¢izmistir. Bugiin elde edilen in-
san kalintilarinin neokorteks boyutlarindan, kullanilan dilin

33



HOMO NARRANS: INSAN NiCiN ANLATIR?

karmagikligim tespit etmek miimkiin hale gelmistir. Bazi
aragtirmalar, neokorteks boyutlar: insanlarin i¢inde yasa-
diklar niifusun boyutunu veya bagka bir deyisle insanlarin
iletisim kurmak zorunda kaldiklan insanlann sayisin ver-
mektedir. Ornegin Australopithekuslann 65-70, Homo habi-
lis’in 75-80, Homo erectus’un 110, Homo heidelbergensis’in
120-130, Homo sapiens’in 150 kisilik gruplar halinde yasa-
dig1 tahmin edilebilmektedir.

Alet endiistrisinin, dilin somut kullanimina ve toplum-
sal, dilsel gostergelerin varhgina isaret ettigini kabul etmekle
birlikte, insan yasamindaki 6nemli kirilma noktalarindan bir
digeri, simgesel arkeolojik nesnelerin belirli bir donemden
itibaren goriilmeye baslanmasidir. Omriiniin biiyiik bélii-
miini fonksiyonel, hayatim kolaylastiracak bir eyleme kar-
silik gelen alet endiistrisiyle gecirmis insan, son bir kag yiiz
bin yila gelindiginde ilging, 6ncekilere benzemeyen yeni sey-
ler iiretmeye baslamistir. Ornegin 200 bin y1l 6nceye tarihle-
nen toprak boya kullanimui izleri Zambia’da ele gecirilmistir.
Yine yaklasik olarak aym tarihlerde basglayan 6lii gomme ri-
tiielleri, fonksiyonel bir islemden ziyade simgesel bir dile ve
iligkiye isaret etmektedir. Benzer bigcimde Afrika kitasinda
bulunan ve oldugundan farkh amaglarla kullamldig: anlagi-
lan tizerleri boyal baz1 deniz kabuklan 70 bin yil 6ncesine
tarihlenmektedir. Somut ve fonksiyonel aletlerin dolasimiyla
saglanan dilsel iletisime, yasamda dogrudan bir karsiligi ve
fonksiyonu bulunmayan simgesel seylerin dahil olusunun
arkeolojik kanitlaridir bunlar. Cok sayida 6rnegini verebile-
cegimiz bu arkeolojik veriler, insamin dilsel-zihinsel-yagam-
sal bir kirllma yasadiginin kamtlaridir. Iinsan kendi yasa-
min1 doniistiirdiigi gibi etrafindaki seyleri de doniistiiriip
degistirerek onlara kendinden getirmedikleri insani anlamlar
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yiiklemistir. Simgesel arkeolojik buluntular bu doniigiimiin
fiziksel kanitlanm olusturmaktadir. Insamin yasamindaki sey-
ler insanla birlikte anlam degisikliklerine ugramig, simgesel
diizleme tasinmiglardir. Bu simgesel anlamlarla yiiklenmis
nesneler muhtemelen insanin, var olanin 6tesinde bir sim-
gesel gerceklikle iliskilendigini gostermektedir. Simgesel rol-
lerin yiiklendigi bu nesnelerin, postyapisalci bir perspektifle,
insanin simgesel ihtiyaclarina atifta bulunduklarnm soyleye-
biliriz. Biitiin bunlar insanin bedeninin biyolojik dogal ger-
cekliginin disina tagmaya bagladiginy, ihtiyag duydugu varhk
diinyasinda kendine saglam bir yer inga etme cabasina giris-
tigini gostermektedir. Bu andan itibaren insan var olan, so-
mut, yagadig1 diinyanin i¢inde, olmayan bir bagka diinyanin
veya yagamin arzusunu tagimaya baglamigtir. Yagama ev sa-
hipligi yapan diinya insan zihninde ve dilinde, bir bagkasi-
nin metaforu haline gelmis, insani bir ingaya donlismiistir.

Insanin insan olma tarihinde uzmanlar baz dilsel ham-
lelerin, kirilma noktalannin izlerini saptamiglardir. Antropo-
loglarin tespit ettigi ilk dilsel ivme Gosterge Devrimi olarak
isimlendirilmistir. Gosterge Devrimi, alet yapimiyla birlikte
Homo habilis, ergaster ve erectus tiirlerini kapsayan bir do6-
nemi isaret etmektedir. Bu gelisme, insan tiirlerinin akraba-
Iik iligkilerinin tanimlanmasi ve dilde temsil bulmasiyla ilig-
kilendirilmistir. ikinci kanlma noktasi ise S6z Dizimi Devrimi
seklinde isimlendirilerek Neanderthaller, arkaik Homo sa-
piensler ve Homo heidelbergensis tiirlerini kapsamaktaydi.
Bu degisiklik, topluluk olma, birlikte hareket edip sarki soy-
leme, dans etme ve 6zellikle dis evliliklere isaret etmekteydi.
Son siradaki Simge Devrimi ise toplumsal yapinin biitiiniiyle
akrabalik temelinde tamimlanan bir dil yapisim temsil eder.
Akraba olmayanlarin bile akrabalastinldiklari bir donemi
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gosteren Simge Devrimi, ¢ekirdek ailenin ve birinci derece-
deki yakinlann Gtesinde uzak akrabalik iligkilerinin dildeki
temsilidir. Bu dilsel yap, i¢indeki insanlara gelismis bir mii-
badele olanagi vermenin yani sira sanat, metafor gibi simge-
sel firsatlar sunarak insan, doga ve kiiltiir arasindaki iligkiyi
kiiltiir lehine déniistiiriir. Homo sapiens’in Afrika’dan giki-
sindan sonraya rastlayan bu kinlma noktasi, insan1 dogalli-
gindan anndirmis, onu dilin simgesel diinyasina tagimistir.
Bu andan itibaren, insan gobegini, icinden geldigi topraktan
kurtarmus, goklerin ruhsal kralligina baglamisti. inang, tann,
mit, bu dilin 6zelliklerindendi, artik olanlar iizerinden olma-
yanlar konusulabilir, yasamin kaynag) gaibe baglanabilirdi.
Dilin simgeselligi 6zelligiyle kendi varhigimi somut, i¢inde ya-
sadigh dogadan, soyut, diisiinsel bir metafizik diinyaya bag-
layan sapiens, fonksiyonlan olan aletlerin iiretimi yan sira
bu bag diinyaya tagiyan metaforik sanati taglara naksetmeye
baslamigti. Kimi uzmanlann Bilissel Devrim olarak da isim-
lendirdikleri bu dilin son safhasi, kisa siirede diinyevi ya-
sam1 bedenden alip uhrevi goklerin diinyasina baglamist.
Tiim bu siireg bir gelisme gibi algilanmamaldir zira in-
sanin icinde yasadig1 dogal ve sosyal kosullar bu yola girme
konusundabelirleyici olmustur. Insanin evrimsel siirecte be-
denine degil de kiiltiire yatimmn yapmasi, kiiltiiriin segilimi
artiran bir degisken olarak toplumsal kabul gérmesi, kok di-
lin unutulmasim saglayacak tiim dilsel degisimlerin asil se-
bebiydi. Ve bu siirecin nihai noktas), en azindan simdilik,
simgesel dilin diinyasidir. Dilin simgeselligi, gostergelerin
kiiltiirel cografyalardaki farklihklarini da iceren bir 6zellik ta-
simasi, farkh dillerin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynamstir.
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Bilen insan

“Dogusumuzun kefaretini ilkin yasanumizla,
sonra éliimiimiizle oderiz”.

Schopenhauer

Lisan anlamindaki dilin imalatgis1 olarak gosterilen Ne-
anderthalensis, Homo sapiens ve sapiens sapiens, i¢inde
yasadigimiz sosyal, kiiltiirel ve diigiinsel yapinin mucitleri
olarak da kabul edilebilir. Homo sapiens, kendisini tamim-
layan dilin i¢inde, insan olmanin kaynagim doganin Gtesine
tasimist. Latince sapare (bilen, akilh, muhakeme yetenegi
olan...) kelimesinden gelen bu isim, Aydinlanma’nin lineer
gelisimine vurgu yapan, diger insan tiirlerini hayvanlagt-
np sapiens’e insani bilme yetisini yakistiran bir anlayisin
iiriiniiydii. Kendisine ata olarak yakistiramadig) 6teki insan
tiirlerinden ayirmak icin, Aydinlanma’nin modern arastir-
macisi bu tiirli, evrimselci anlayigla isimlendirme yoluyla
yiiceltmeye cahsmistir. Aydinlanmamn zirvesinde, evrimin
son halkasi olarak bilgeligi kendine bi¢mis insan, 19.yy’in
bilimsel gelismelerinin de etkisiyle narsistik bir hamle yap-
mist1. Bu isimle, 4 milyon yih agkin bir donemin, dogadan
kiiltiire yolculugunda, nihayet tiimiiyle kiiltiirii yakalamis
olmanin verdigi iradi bir giice de atif yapilmaktaydi. Doga-
nin bir parcas olarak diinyaya gelmis insan, uzun bir tarih-
sel siire¢ ve bir ¢ok tiirden sonra nihayet bu tiirle dogadan
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kopmus, kendi gobegini kendi keser hale gelmisti. Cahiliye
devrinin sonu goriinmiis, bilen insanin Aydinlanma donemi
baglamist1. Bu insanin bilgeligi, kendisine, bedenine dairdi.
Oniindeki gobek baginm goren, bunun, icindeki Thanatos’un,
oliimliiliigiin izi oldugunu da biliyordu. Aristophanes’in ak-
tardigy oykiide oldugu gibi gobek bag1 cennetten kovulma-
nin, eksikligin simgesiydi; cennetten kovulan Adem ve Hav-
va’nin dogumlu oldugunun da gostergesiydi aym zamanda.
Homo sapiens gobek baginin, kendisini dogaya, dogurana
ve dolayisiyla 6liime bagladigim 6grenmisti. Tam da bu dii-
gum yerinde bir eksiklik hissediyor, 6lime yazgih olma-
sina tahammiil edemiyordu. Kendini bir doguma baglayan
bu gobek bagl, onun gokyiziiniin 6zgiir ve oliimsiiz kayna-
gina ulagsmasina engel oluyordu. Dogadaki her canh gibi o
da 6liimii tadacakt1 ama digerlerinden farki bunu biliyor ol-
masiydi. Homo sapiens bilmenin bedelini 6diiyordu. Digerle-
rinin tenezziil etmedigine kalkismis, doganin verdigi bilgelik
ve kimlikle yetinmemis, bilme eyleminin 6zneligine soyun-
mustu. Kendi dilinde bilmenin sadece dilde bilme oldugunu
fark ettiginde ise is isten ¢oktan ge¢misti. Bu bilginin daya-
nilmaz agirhg onu, dilin miimkiin kildig kognitif, simgesel
diizene itmisti. Bundan boyle dogadan uzaklagip kendi ger-
cekligini kendisinin yazdig1 dil diinyasinda, yeni bir hakikat
yaratma arzusuna kapilmigt1 ve bu yeni dil evreninde gokle-
rin 6liimsiizligi bu bagn, 6limiin ardinda gizliydi.

Insan tiininiin yagsam yolculugu hayvan (cam olan) olmak-
tan, insan (unutan) olmaya dogrudur. Arapca nisyan (unut-
kan) kokenine dayanan insanin unutmak istedigi bildigidir,
bir zamanlar hayvan olusudur. Hakikat ve unutmanin i¢ ice
gecmis formudur insan. Bir yandan hakikat (Aletheia) ozle-
miyle hareket ederken diger yandan unutmak (Lethe) ister.
Hakikatin icinde yer alan unutma insanin paradoksunu da
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ortaya serer. Alethe gizlememek, unutmamak, hatirlamak-
tir. Kendini hayvan formunda gizleyip insan formunda ye-
niden agiga vurmay: hedefleyen insanin trajedisidir. insan
olus apacik ortadadir, bir siirectir, bir yandan kendini disa
vururken bir yandan i¢inde hayvan olam gizler, unutmaya
calisir. Homo sapiens biliyordu ki, cani olan canim kaybede-
cekti. lk aleti yapmakla baslayan déniisiim, dil 6ncesinden
tiimiiyle verili olam (hayvanhgin getirdigi bilgiyi) unutmakla
zirve yapmis, insan kendini bilme davranisi iginde bulmustu.
Doganin sundugu kadim bilgiyi, dogasin1 reddetmesi nede-
niyle unutan insan, bilinmezleri bilme agacinin meyvelerini
yiyerek, her seyi yeni bastan ve bu kez kendi diliyle 6gren-
meye girismisti. Ancak bilginin kucagina biraktig1 bedel ar-
kaik bir karmn agrisi, bu diinyadaki faniligiydi. Imgesel bii-
tiinliikte ¢6ziim bulamadig: bu fanilige simgesel diizende
inga ettigi cennet metaforuyla kismen bir ¢6ziim getirmisti.
Dilin, hakikati 6teye tagiyan metaforik diinyasina mahku-
miyeti bundan dolayiydi. Yasadig) diinyadaki élimliiliigii-
niin karin agnsini, yasamadig, 6liimiin ardina gizledigi bir
diinya ile kismen yatistirmayi basarmsti.

Bildigini bilen olarak tanimlanan Homo sapiens sa-
piens’in durumu 6ncekilerden biraz daha vahimdir. Bu tiir,
bilen, bildiginin farkinda olan ve bildigi izerine tartigip sor-
gulayan modern insanin ta kendisidir. insan tiiriiniin er-
ken orneklerinin yaptiklan yiiziinden cennetten kovulmus
olan bu son insan tiirii de atalarindan daha azini istemedi.
Oliimliiliik bilgisiyle yasamak katlanilmazdi. Buna kars: ge-
listirdigi hicbir ¢oziim yeterli gelmiyordu; 6liimden sonraki
sonsuzlugu elde etmeye ¢alisan Homo sapiens sapiens dilin
diinyasinda kendine yeni bir gerceklik inga etmisti. Dogadan
kopardig1 bedenini, varhgini, ilahlara baglamis, kovuldugu
cennetin 6zlemiyle diinyevi 6mriinii feda eder hale gelmisti.
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Neanderthalensis ve Homo Sapiens tiirleriyle baglayan inang
mefhumu sapiens sapiens’in dilde gelistirip detaylandirdig1
oykiilere donilismiis, kimlik insas1 basarilmist. Tiiriin yeni
yasami dilden oriilmiis Oykiilerin igerisinde kalmig, varhgim
paralel diinyalara baglamigt. Gobek baginin agirhginin ne-
deni Tanathos onu dilin gramerinde olusturacag oykiilere,
kendisi i¢in kurgulayacag) anlamlara yoneltmisti. Sapiens sa-
piens anlamigt: ki diinyadaki varhigim ve bedensel yasamim
anlamh kilacak verili bir hakikat yoktu, anlam bedenin di-
sindaydi ve kelimelerle insa edilmeyi bekliyordu.

Kendine yeni bir kimlik atamak bir tiiriin tek basina tis-
tesinden gelebilecegi bir insa siireci degildir. Mutlaka sosyal
karsillagtirma yaparak kendinin digerleriyle farkini ortaya ko-
yacak otekine ihtiyac vardir. Oncelikle insanin kendini ay-
ristirdig1 doga ve onun farkh yasam formlarini temsil eden
hayvanlar bu otekilik roliinii iistlenmiglerdi. Ciinkii kendini
gormek, kimliklendirmek isteyenlerin mecburiyetidir 6teki.
Mitlerin baslangictaki yalniz ilahlarinin yaratma eylemi bu
nedenle 6nemlidir. Yalniz bir ilah kimliksizdir, bedenlenip
kimliklenmek icin Gtekine ihtiya¢ duyan ilah bagkasimi yarat-
mak zorundadir. Kendinden farkl olanin belirlenmesi kendi
farkin1 da ortaya sermektedir. Bundandir ki yaratmak bir
tanr1 i¢cin mecburiyettir. Ciinkii bilinmek, goriinmek, kimlik-
lenmek, sayg1 duyulmak tanriya ickindir. Bu da ancak dilde
olabilir, dolayisiyla yaratm dilde gergeklesir. Tanrimin kiin
demesiyle baslar her sey. Bu perspektiften bakildiginda ken-
disini goklerdeki ilahin sureti olarak goren insan, kimliklen-
mek isteyen tanrinin ihtiya¢ duydugu otekisidir. Dogasina
yabancilasan insan ve bilinmek, var olmak isteyen ilah bir-
birlerinin zorunlu referansidirlar. Doganin kimligini terk edip
kendine yeni bir varlik alam ve nedeni insa etmeye ¢alisan
insanin yanit vermesi gereken en 6nemli sorusu kendisinin
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dogamn bir parc¢ast dedilse kim oldugudur. Soru da yanit da
dildedir. Her yamit insanin diinyadaki varhgina yeni manalar
kazandirr ve insanin icine diistiigii anlam katmam semios-
feri olugturur. Diinyaya gelen her birey, kendinden 6nceki-
lerin verdigi anlamlar diinyasinin i¢cinde yasaminin anlamim
bulma gayreti igine diiser. Bu nedenle kimse kendi hayatini
yasamaz, otekiyasam i¢in cehenneme doniisiir, kendi haya-
tin1 dayatir. Tevrat’in ilahi, Adem’i yarattiktan sonra ondan
daha 6nce yarattig hayvanlara isim vermesini ister. Adem
cennetin tiim hayvanlarnni kargisina alip onlara isimlerini
kendi sesiyle verir. Bundan boyle o hayvanlar insani isimle-
riyle anilirlar, gergekte o isimde olduklanndan degil. Onla-
nn varhg, insan tarafindan sesletilen isimlerinin ve kimlik-
lerinin ardinda kalir. Olusan bu semiosfer, igine diisen her
bireye kendini dayatir ve insan olanin bildigi simgesel dil-
deki anlamdan ibarettir. Bilinen seyler dilin nevrotik simgesel
diinyasi i¢inde biraz gergekiistiidiir. Ciinkii diinyada goriinen
higbir sey gercekte oldugu sey degil, o dilin igine mahkum
edilen, dilde algilanan, 6grenilen seydir. Mitlerin diinyasi,
simgeselligin kaygan zeminine oturmus dilsel iiriinlerin yu-
vasidrr. Bilingle yamitlanamayan ontolojik sorunlann ve bir
var olan olarak pegine diigiilen yamtlann kaynag bilin¢di-
sidir. Somut olarak kavranip goriilemeyen anlam ve haki-
kat, onun simgesel diliyle baska bir gerceklikte hayat bulur.
Bu ingadan hareketle her seyi bilebilecegi, bilincine gecire-
bilecegi inanciyla motive olan insan, bilme eylemine yone-
lir. Onun cennetten kovulmasina neden olan sey de budur
zaten: Bilinmezleri bilinir kilan agacin meyvesinden ye-
mek. Gaibi yalnizca ilahlar bilir. Bilmenin 6znesi olan insa-
nin bu meyveden yemesindeki amag da aynidir: ilah olmak.
Bilmek oliimsiizliiktiir. Tiirtiniin tarihsel prototipi olan Gil-
gamig'in da arzusu oliimsiizliik bilgisine ulasmaktir. Bunun
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icin Oliim Denizi'nin ardindaki Dilmun Ulkesi’ne (Cennet)
gitmek icin yola diismiistiir. Lokman’in yolu daha manidar-
dir. O, insamin kag¢hgi, uzaklastig), kurtulmaya ¢alishig do-
gada arar malum bilgiyi. Homo sapiens sapiens’in trajedisi
burada yatar. Bilmeyi yasaminin bir parcasi haline getiren
bu tiir, bilinmeyenlerin biiyiikliigii kargsisinda bildiklerinin
esamisinin okunmayacagini da bilir. Bildigini bilen Homo
sapiens sapiens, bu yolculugun sonunda bilmedigini bilen
insana doniisgiir. Sokrates’in dedigi gibi bildigim bir sey var
hi¢bir sey bilmedigim. Bilinenler de zaten bilindigi gibi de-
gildir. Bilgi insanin dogaya dair iirettigi dilsel metinlerdir,
aslinda doga dogal degildir. Boylece bilinen insanin dil yo-
luyla tirettigi bilgiden ibarettir.

Bilen ya da bilmek isteyen i¢in ‘doganin verili bir ma-
nas1’ yoktur. Genetik aktarimiyla gelen bilgiyle yetinmeyen,
bilgeligi kendine yakistiran insan icin doga ve yasam, mito-
lojik bir yeniden anlamlandirma siirecine doniismiistiir. Tiir
olarak igine dogdugu doga onun anlamlandirma siirecinde
artik kendinde doga degildir. Insan kimliginin yeni anlamim
yiiklenmesinde doga da kismetine diiseni sirtlanmig, insani
anlami tasimaya mahkum edilmigti. Bu eylemde en biiyiik
yardimaisi olan dil, insanin yegane kimliklenme aracidir ve
hatta bu amagcla gelistirilmis denilebilir. Dil yiiziinden firla-
tildig1 bu simgesel diinyada insan her seyi kendilemeye gi-
rismigti. Yabancisi oldugu, bilgi sahibi olmadig seyleri ta-
nimlayarak, dile biiriiyerek, sese getirerek asinalik yaratms,
kendi yabancilagmasindan bu sekilde kurtulabilecegini kes-
fetmisti. Dilde bizzat kendisinin iirettigi gostergeler siste-
miyle etrafim kusatarak kendi varligini yiiceltmek onun ken-
dilik ingas1 haline gelmis, tiirciiliigii tim bireylere dayatrmgt.
Bu yiizden dille tanimlanan, diinya, yasam, varlk gibi kav-
ramlan fiziksel doganin bir parcasi olarak okumak yerine,
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onlarin tiimiiyle insamin dil yoluyla iirettigi simiilatif haki-
katler oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir. Homo
sapiens sapiens’in iirettigi tiim gostergeler, simgeler ve an-
lamlar, siire¢seldir, degiskendir ve dilseldir. Onlari, zamana,
icinde bulunulan dogal ve sosyal kosullara uyumla, siirekli
degismeye mahkiim olan hakikatler olarak gérmek gerekir.
Ciinkii arbk insanin varlik alam ve kosulu dil olmustur ve sa-
dece onda yasam bulmaktadir. Diinyaya gelen her yeni birey
iiretilen bu hakikatin ve gostergelerin isaret ettigi hayati ya-
samaya zorunludur. Toplumsal olanin ortak degerlerini tasi-
yan gostergelerden ibaret bu simgesel diizen, Ozne olmanin
kosullan haline gelmistir. Boylece toplumsalin i¢inde ve giin-
delik yasamda bireylerin istirak ettigi her eylemde bu gos-
tergeler siirekli iretilirler.

Insanin arzusunun nesnesi haline gelen anlam diinyaya
dahil degildir, tersine diinyanin disindadir. Nesneler, biyolo-
jiler dilin disginda anlamdan muaftirlar. Mana demek, insan
demek, dil demektir ve dil toplumsalliktir. Bir dil varsa bir
toplumsalligin varhgina isaret eder, bireyin yasam kamu-
sallagir, hayat dilde gergeklesir. Bu yiizden de dil bir varhk
alam olan mitler anlatma ihtiyacindan gelismistir. Diinyada
basit, primitif bir dilin olmamasi bu tanim gii¢glendirmekte-
dir. Dil insamin biitiin hikayesini, anlamim igerecek bir es-
neklige ve derinlige sahip olmak zorundadir. Ciinkii biitiin
sosyal yasam, iligkiler, 6zneler ve diger her sey dilsel olay-
lardir, linguistiktir. Anlamin hareketli olmasi ve siirekli ice-
rik degistirmesinin nedeni onun dile bagh olmasidir. iginden
gecilen zaman ve sosyo-ekonomik kogullara bagh olarak sii-
rekli kendini yeniler. Homo sapiens sapiens’in binlerce yildir
siirekli bir anlam arayisi icinde olmasinin sebebi bu kaygan
zemin ve esnek malzemedir. Manay bir yerde koseye sikis-
tinp yakaladigimi diisiinen insan, zamanin acimasiz hizina
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yenilmistir. Clinkii mana ¢oktan yer degistirmis, bagka gos-
tergeler ve iktidar iligkileri baglaminda yeni kiyafetler giy-
mistir. Homo sapiens sapiens’in trajedisi, bitmek tilkenmek
bilmeyen nafile anlam arayisidir. Evrim agacimin biitiinli-
giinden kendini ayirip Ozne olmaya yeltenmesiyle bedeninde
kaybettigi bilgeligi dilinde insa etmek Homo sapiens tiiri-
niin yazgis1 haline gelmistir. insanin siirekli konugmasinin,
oykiiler anlatmasinin ve hatta dilin nedeni budur. Kendisi,
diinya ve diger her sey hakkinda hikayeler, masallar, mitler
anlatmasi da bundandir. Ciinkii 6liimlii bedene karsi 6liim-
siiz oykiiler icat etmek gobek baginda diigiimlenen siz1y: bi-
raz olsun hafifletir. Yalmz olmadigim bu 6ykiiler sayesinde
hisseder insan. Toplumla arasindaki bag, dilin bu iiriiniiyle
kurulur. Ortak degerler, gostergeler etrafinda orgiitlenen
Homo sapiens sapiens’in anlatilari, bireyleri toplumsallaghirma
yontemidir aym zamanda. Dilin i¢ine diisen herkes kendin-
den 6nce gegenlerin olusturdugu patikalar takip etmek zo-
rundadir. Tam da bu sebeple dil bir 6zgiirliik ve bireylesme
alam degildir; bir aidiyet, mahkiimiyettir, anlatilan biitiin Gy-
kiilerdeki kimliklere, inanca, degerlere dil yoluyla prangah-
dir insan. Ancak bunlarin hepsi simgeseldir, hicbiri kendin-
den verili degildir. Aradig1 ve bedeninde bulamadig: 6geleri
dilde ilmik ilmik, harf harf igslemistir. Bedeninde 6liimlii ol-
mak nedeniyle gordiigii tatminsizlik, zamana kars: gegicilik/
tarihsellik, ontolojik karin agrilar1 onun anlami disarida ara-
masina yol agmgtir. Var olanin ihtiya¢ duydugu anlam var
olmayandan, gaipten almasi bu yiizdendir.

Oliimden Kagis

Mezopotamya kiiltiiriiniin mitik kahramam Gilgamig'in
trajedisi 6liimle karsilagsmasiyla baglar. Hi¢ 6lmeyecegini
diisiinerek oliimsiizlerle agik atip onlara meydan okuyan
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Gilgamus, arkadas1 Enkidu’nun tannlar tarafindan caminin
alinmasiyla, kendi 6liimliiliigiini hatirlamis, melankolik
bir ruh haliyle 6liimsiizliik i¢in yollara diigmiistii. Yaghlar-
dan 6liimsiizliigli elde etmis bir insamin Gykiisiinii defalarca
dinlemisti ve amaci onu bulup isin sirmm 6grenmekti. Uzun
ve zahmetli gergekiistii bir yolculuktan sonra 6liim denizini
bir kayik¢1 marifetiyle gecip cennet anlamina gelen Dilmun
Ulkesi’ne ulasmisti. Burada kansiyla birlikte sonsuz haya-
tin hiikmiinii siiren Utnapigtim, Biiyiik Tufan’in ardindan
tannlar tarafindan oliimsiizliikle onurlandinlmisti. Ken-
dine 6liimsiizliik bilgisini damisan Gilgamis’a kotii haberi o
vermisti. Oliimsiizliige ancak tannlann ortak karanyla ulas-
mak miimkiindii ve Gilgamig'in durumunda tannlann top-
lanip boyle bir karar almasi icin bir neden yoktu. Hayalleri
yikilan Gilgamis, Utnapistim’in soziinii ettigi genglik otunu
onun hediyesi olarak alp iilkesine donmeye karar vermisti.
Oliimsiiz olmasa bile yasadig siirece geng kalabilecekti. An-
cak yolda bu otu da bir y1lana kaptiran Gilgamig’in elinde,
basindan gecen bu maceray1 ve 6liimsiizliik arzusunu yaz-
dirmaktan bagka bir secenek kalmamgti. Oliimlii bedenine
karsin 6liimsiiz bir isme sahip olmak bulabildigi en iyi ¢o-
ziimdii. Ulkesine dondiigiinde tiim yasadiklarim yazman-
lara anlatt1 ve bu hikayeyi tabletlere harf harf naksettirdi.
Gilgamis'in adimin anlam her geyi bilen gorendir ¢iinkii o
bir Homo sapiens sapiens’tir. Olecegini bilen, oliimliiliigiinii
arkadasimin 6lii bedeninde goren Homo sapiens sapiens’in
oykiistidiir Gilgamig'inki.

Homo sapiens sapiens’in 6liimliiliik bilgisinden kagmasi-
nin ifadesini buldugu bir bagka mitik anlatim da Dede Kor-
kut'un oykiisiidiir. Dede Korkut'un trajik ironisi “korkmak”-
tan tiireyen isminden ileri gelmektedir. Mite gore Korkut,
aydin, berrak gozlii bir dev kizindan diinyaya gelmis, kendisi
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de azman olan bir kahraman idi. Devanasi onu bir torbanin
icinde diinyaya getirmisti. Devanasinin dogurdugu torbanin
icinden gikan bebek, insanlan korkuttugu igin Korkut ismini
almisgti. Korkut'un tiirlii maceralarla siirdiirdiigii hayati bazi
kaynaklara gore 295 yildir. Yirmi yaginda bir gencken gor-
diigii rityada kendisine kirk yasina kadar yasayacagi soyle-
nir. Bunun iizerine Korkut oliimsiizliigii istemeye karar ve-
rir. Ve yine bir riiya kanahyla ona istemedigi ve bu kelimeyi
telaffuz etmedigi siirece 6lmeyecegi miijdelenir. Korkut bu
rahmani riiyanin da etkisiyle adeta 6liimlii oldugunu unu-
tarak ¢ok uzun bir 6miir siirer. Ancak bir giin avdayken bir
bogay1 yakalamak isteyen Korkut'un agzindan su soz kagi-
verir: “Olmezsem ona yetisir ve yakalarim”. Korkut agzin-
dan dokiilenler iizerine yeniden o6liimlii oldugunu hatirla-
mis ve 6liimden kagmaya karar vermisti. Nor’a (deve, aygir,
bugra) atladig gibi uzaklara dogru yol almis 6liimiin kendi-
sini burada bulamayacagim diigiinmiistii. Uzun bir yolculuk-
tan sonra hi¢ bilmedigi bir iilkeye varmis ve burada mezar
kazan insanlar gormiigtii. ‘Bu mezari kimin i¢in kaziyorsu-
nuz? diye sorunca ‘Korkut i¢in’ yamitim almisti. Cok kork-
mus ama Korkut'un kendisi oldugunu belli etmeksizin daha
da uzaklara siirmiistii Nor’'unu. Diinyanin 6biir ucuna vardi-
ginda yine mezar kazan insanlar gormiis ve kim icin kazdik-
larini sormus. Aldig1 yamit degismemis: ‘Korkut icin’. Derhal
oradan da uzaklagip bagka uzak bir iilkeye dogru gitmis Kor-
kut. Sonucta nereye gitse hep mezar kazan birilerini gormiis,
kim i¢in kazdiklarim1 sordugunda da yamt olarak yine kendi
adim duymustu. Ogrenilmis bir caresizlik icerisinde artik ne
yapsa 6liimden kacamayacagini kabul eden Korkut iilkesine
geri donmiistii. Uzerine binip diinyay1 dolastigi Nor’u kes-
mis, derisini dagarcik biciminde diktikten sonra, kopuzunu
almis, seccadesini bir iIrmagin ortasina suyun iizerine sermis,
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keramet gostererek batmayan seccadenin iizerine bagdas ku-
rup oturmus, kaderini beklemeye baslamis. Umudu 6liimiin
suyun ortasinda onu bulamayacagiymis. Gozlerini dort ag-
muis, gelebilecek 6liime karsi gafil avlanmamayr ummus. Fa-
kat bir hafta sonra o denli yorulmus ki uykuya karsi koyacak
mecali kalmamus, seccadenin iizerinde uyuyakalms. Oliim
ise ‘Kayrak Yilan’ adh kiiciik bir zehirli yilan kihginda gelip
Korkut’u sokmus, 6ldiirmiis.

Mitler her ne kadar bazen bir karakterin yasamim konu
alsa da toplumsal bilin¢disinin bilince yansimasidir. Bu ne-
denle aktarilan mitik 6ykii bireyin degil toplumsahn 6ykii-
siidiir ve onun taleplerini dile getirir. Dede Korkut, Homo
sapiens sapiens tiiriiniin 6liim karsisindaki tepkilerinin ar-
ketipik bir 6rnegini temsil eder. Dile gelen, bilince getirilen
oliim bilgisi bu tiirtin higbir bireyi i¢in katlamlabilir veya basa
cikilabilir degildir. Bildigini bilen Homo sapiens sapiens bu
bilgiye sahip olmaktan pismandir. Bu akilh tiir igin yagam,
oliimden kagmak anlamina gelir. Tarihselliginin de siirekli
deviniminin de nedeni budur. Simdiki zamam yasayamaz,
oldugu yerde duramaz; zamanda durmak, kalmak melanko-
lisini tetikler. Kogturmasinin, hedefler koymasinin, gelecege
dair hi¢ 6lmeyecekmis gibi planlar yapmasimin yegane moti-
vasyonu bildiginden kagmaktir. Adi1 Korkut olanin 6liimden
korkusu sapiens’in trajedisidir. Dile getirmese veya aklindan
gecirmese olmeyecek, sonsuza kadar yasayacak olanin, dilde
buldugu 6liim korkusu manidardir. Dil 6ncesi 6liimsiiz ola-
nin dildeki trajik sonu. Diyebiliriz ki “dil diginda 6liim yok-
tur” dili olmayamn 6liimii de olmaz. Ya da yasam dildedir.
Bir hayati oldugunu bilmek de bu hayatin sonunu gormek
de dille ve dilde miimkiindiir. Homo sapiens sapiens’i diger
hayvanlardan ayiran bu ilahi bilgidir. Cennetten kovulma-
sinin nedeni de budur. Hayat1 ve bu hayatin sonunu bilen
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insan, bilmeyen digerlerinden kendini ayirmistir. Bu bilme
durumu onu dogadan koparmuis, tannsal bir vasfa mecbur
kilmistir. Gelecege yonelmis bu yiiriiyiis 6liimsiizliige ulas-
madan da bitmeyecek gibi goriinmekte. Ancak dilin diinya-
sinda bulunan anlam agik, hayati olanin 6liimii de vardir. Dili
nedeniyle yasaminin farkina varan Korkut’un 6liimii hatirla-
masl, sahip oldugunu kaybedecegi bilgisi onu diinyanin dort
bir yanina siiriiklemisti. Gittigi her yerde 6liimiin kendisini
bekledigine sahit oldu, Korkut'un kabullenisi Homo sapiens
sapiens’e 6zgl ogrenilmis ¢aresizliktir. Medet umulan her
seyden eli bos donmenin, 6liime karsin ¢aresizligin kabulii
bu dykiide yer bulmustur.

Arkaik, lisansiz, hayvan-insanla konusan ve bilen uygar-
hk insani arasindaki aynm burasidir. Yagamim yiikleyebile-
cegin bir dil yoksa soze gelecek bir yasam da anlam da yok
demektir. Bu da hayvanhgin karsihgidir. Bedeni veya dili ola-
mayan bir anlam diigiiniilemez. G6riiniime, varhga veya bir
bedene ihtiyaci olan anlam, ancak dil yoluyla tiretilmis gos-
tergelerde ve simgesel diizende var olabilir. Toplumsalin bi-
lingdisinda tretilmis anlamlann aktanmi, baska bedenlere
dikte edilmesi bu dilsel gostergeler sayesinde miimkiindiir.
Dil bir yandan 6liimlii ve anlamsiz bir bedeni, 6liimsiiz ve
anlamh kilmaya zemin hazirlarken 6te yandan bedeni olma-
yan ve kendini goriiniir kilmak isteyen bir anlamm da arzu-
suna ulastirp gostergeler diinyasina kavusturur. flahin go-
riiniir olmak istemesiyle onun olmayan bedeni, dil yoluyla
ete kemige biiriiniir ve gostergeler yoluyla da bir forma kavu-
sabilir. Oliimsiiz ve bedensiz ilahin kendini insanda diisiin-
mesi bu sayededir. Gaiple bedeni kavusturan, birine goriin-
mez diinyalardan 6liimsiizliik kiyafetleri hazirlayan digerini
ise goriingliler diinyasinda bedenleyen bir tagima aracidir
dil. Simgesel diizenin bu denli metaforik olmasi belki de
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bundandir, gideni Gteye tasiyan, 6tede olam imgeleyen. Bu
durumda anlam ve dil fiziksel olmayan maddi 6zellikler ola-
rak kabul edilebilir ve gosterenlerin gosterilene benzeme zo-
runlulugunda olmamasinin nedeni de budur.

Ilerlemeci Insan

Homo sapiens sapiens’in bilmekle olan derdi, bildigin-
den kaynakhdir, fani bir bedene sahip oldugu bilgisi, bildi-
gini unutmaya ¢alismasi, dil diizeyinde bilge olmak isteyisin-
dendir. Doganin bir parcasi, bir hayvan olarak dilsiz yasayan
insanmin dile kavusup olami biteni bu yeni enstriimanla ifade
etmeye calismasi onu yardan ugurmus, déniilmesi imkan-
s1z yolculuga savurmustu. Bilmeye giden yol onun i¢in bil-
digini bilmekten kagis ve dogasindan getirdigi arkaik bilgi-
nin unutulmas1 anlamina gelir. Bilinmezleri bilme agacinin
meyvesinden yiyerek doganin cennetinden kovulan sapiens’e
bu bilgelik agacindan miras kalan 6liimiidiir. Sapiens bu ar-
kaik bilgiyi, iizerine dil yoluyla tiirettigi baska bilgileri dize-
rek unutmaya ¢calismaktadir. Eros burada devreye girmistir.
Oliim yolculugunda yasamin biteviye tekrarini o saglamak-
tadir. Ancak bilmeye basladiginda tren ¢oktan ka¢mus, bi-
linen gobek baginda diigiimlenip kendini siirekli hatirlatir
hale gelmistir. Biitiin amag, o meyveyi yemeden 6nceki gok-
sel 6limsiizlik durumuna ge¢mektir. Buna karsin, kendini
oliimsiizliige gotiirecegine inandig) daha fazlasim bilme ar-
zusuy, bu cennetten daha da uzaklasmasina yol acar. insanin
gecmisle gelecek arasina sikismasi ve simdiyi yasayamamasi
da bundandir. Uzak ge¢misten getirdigi bu arkaik bilgiden
kurtulmak isteyen insan, umudunu gelecekte edinecegi yeni
bilgilere baglamistir. Bu nedenle tiir olarak Homo sapiens sa-
piens ilerlemecidir. Bilebildigimiz tarihin en eski devirlerin-
den bu yana bu tiir, gecmisten kurtulma isteginin siddetiyle
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olsa gerek her gecen giin daha iyiye ve giizele dogru ilerle-
digini diigiinmiis, kendini buna ikna edecek hikayeler iiret-
mistir. Ilerlemecilik bu yiizden bir Aydinlanma doktrininden
ibaret degildir. Sapiens cok eski tarihlerden itibaren, doga-
nin cehennem kaosundan kurtulup her giin daha giizel bir
hayata dogru ilerledigini iceren ¢ok sayida 6ykii anlatmigtir.
Bunlarin en eskilerinden birisi olan su 6rnek binlerce yil 6n-
cesine ait olan bir Mezopotamya siirindendir:

“Gok ile yer dagindan sonra,

An Anunnaki’lerin dogumuna neden oldu.

Asnan heniiz dogmadigindan, heniiz bicimlenmediginden,
Ulkede Uttu'nun iplikleri heniiz bicimlenmediginden,

Uttu igin higbir kutsal alan doldurulmadigindan,

Hi¢ koyun yoktu, hi¢ kuzu iiremiyordu,

Hig kegi yoktu, hi¢ oglak tiremiyordu,

Koyun iki kuzusunu yavrulamiyordu,

Kegi ii¢ oglagint yavrulamiyordu,

Ciinkii Asnan'in adini, kusu ve lahar,

Anunnakiler, biiyiik tanrlar, bilmiyordu,

Otuz giinliik simas arpast heniiz yoktu,

Kirk giinliik simags arpas: heniiz yoktu,

Kiigticiik arpalar, dag arpasi, kutsal yerlesimlerin arpas: he-
niiz yoktu.

Hig giysi giyilmiyordu.

Ciinkii Uttu (giysi tannist) heniiz dogmamsts, tag heniiz boy
vermemisti,

Ciinkii boynuzlu tacin efendisi, ¢ok kiymetli efendi hentiiz dog-
mamstt,

Ctinkii Sumugan kurak iilkeye heniiz gelmemisti,

Eski zamanlarin insanlar,
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Ekmek yemeyi bilmezlerdi,

Giysi giymeyi bilmezlerdi,

Koyunlar gibi agizlanyla ot yerlerd,

Kariklardan su igerlerdi.

O zamanlarda, tannlann yaratma odasinda,
Duku evlerinde, Lahar ve Asnan bigimlendi,
Tanrilarin yemek odasinda toplamilmigt.

Lahar ve Asnan’in zengin iiriinlerini,

Duku’nun Anunnakileri yiyor, ama doymuyorlards;
Kutsal agillarimin tath siitiinii,

Anunnakiler i¢ciyor, ama kanmuyorlardy;

Kutsal giizel agil igin,

Insana yasanun solugu verildi” (Kramer 2001; 20-22).

Benzer bir metni Lucretius'un (MO 95-55) Varligin Yapisi adl
eserinde de goriiyoruz.

“Bagsibos yirtict hayvanlar gibi yasadilar.
Saban yapmaya harcamad giiciinii higbiri.
Kimse siirmeyi bilmiyordu toprag

Ne fide dikmeyi ne de bag bicagtyla budamay:
Kuru dallan. Giinesle savanin verdikleriyle
Topragin 6zverili armaganlan

Yetti onlart mutlu etmeye.

Stk stk palamut yiiklii megelerin altinda
Giderdiler aghklarin:.

Ategsi bilmiyorlard: daha. Derileri,

Avladiklari hayvanlarin postlarim giymeyi

Akil edemiyorlardi. Calibiklardaydilar;

Dag oyuklarinda, kovuklarda ormanlarda
Yagmurdan ve riizgarin kamgisindan
Kaginmak gerektiginde, hirpalanmus bedenlerini
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Fundaliklara gizliyorlards.

Zamana kuliibe yapt: insanoglu

Post kusands, ates yakt1. Erkekle disi

Siirekli birlik kurdular aralarinda

Gozettiler yavrulanin. Iste ilk o zaman
Yumugamaya baglad: insan yiiregi” (5. 925-1090).

Ege’nin diisiince diinyasinda da insanin ilerlemeciligine
dair alg1 bu orneklerden farkh degildi. Felsefenin en eski
diisiintirlerinden itibaren yasamin evrimsel siire¢ i¢inde bir
akig halinde olduguna ve farkh formlara biiriinerek yoluna
devam ettigine dair bir cok veri de bulunmaktaydi. Ornegin
Anaksimandros (MO 610-545), bir yasam formu olarak ba-
hklarin kara hayvanlarindan 6nce yasadigini ve insanin gok
eski atalarinin balik formunda bulundugunu ileri siirmiistiir.
Ona gore, sularda yasayan bazi baliklar sonradan kara yasa-
mina adapte olmus ve yasam akig1 farkh formlarda yoluna
devam etmisti. Empedokles de (MO 495-435) benzer bicimde
evrimsel bir yasam formu oldugunu diisiiniiyordu. Dogada
yasam hayvansal formundan 6nce bitkiseldi ve hayvani ya-
sam formunda da eseyli iiremeden onceki bir safha vardi.

Sicilyali Diodoros (MO 90-30) Biblitekhe Historikhe adli
eserinde insanin bir zamanlar hayvan oldugu yoniinde ciim-
leler kurmustur. Ona gore ilk insanlar, disiplinsiz bicimde ve
hayvani bir yasam siiriiyor, yabani otlan ve agaclarin mey-
velerini yiyorlardi. Vahsi hayvanlarin saldiris1 nedeniyle bir-
birlerinin varhgim fark etmis dayamismaya baslamiglardi.
Uzerlerini ortecek bir kiyafetleri yoktu, ev yapimi ve atesin
kontrolii gibi konulardan bihaberdiler. Hasat yapmay: da
yiyecek depolamay1 da bilmiyor hatta ¢ogu kisin soguktan
oliilyordu. Zaman icerisinde neyse ki magaralari ve 1sitnmay1
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kesfetmislerdi de yasam becerilerini artirmay1 basarip ha-
yatta kalmiglardi. Bu insanlara hayatta kalmay: ve bir sey-
ler basarmay1 6greten yegane sey doganin onlara dayattigi
zorluklardi. Egitilmeye uygun olan bu yaratiklar bu zorun-
luluklar karsisinda bir ¢ok sey 6grenmis ve kiiltiir iiretmeye
muvaffak olmuslardi. Diodoros’a gore, onlarin baslangicta
cikardiklan sesler de anlagilmazd, ilerleyen zamanlarda ko-
nusma becerisi kazanip bir lisana sahip olabilmislerdi. Fa-
kat erken insan tiirleri diinyanin her bir yaninda ortaya cik-
tiklan icin dil yetenekleri de birbirlerinden farkh gelismisti,
bu yiizden de hepsi farkh diller konusuyorlardi.
Tlerlemecilik diisiincesi bu 6rneklerden de anlasilacag
gibi, Homo sapiens sapiens’in zihinsel igletim sistemidir.
Ciinkii onun hedefi ilerisidir. Mitolojik zamanlann ataerkil
akhinin insa ettigi Pandora’min kutusundan ¢ikan kotiiliik-
lerin diinyay1 doldurmasindan bu yana kutuda kalan umut,
onun bakislarin ileriye cevirmesine yol agmist. ileriye gitme
arzusu motivasyonunu gecmisten alr; bildiginden ka¢mak,
hakikati unutmak istegidir. Oliimle oliimsiizliik arasindaki
bu hareket en azindan sapiens sapiens’te dogadan kiiltiire
dogru olmustur. Oliime yonelik bir varhk olmak, yasamin
oliime giden bir zaman dilimi olmasi gibi gercekler bu kagi-
sin goriinmez motivasyonlariydi. Hakikat onun 6liime arzulu
bir canli olduguydu ve geride birakmak istedigi bu ac1 ger-
cekti. Insan kendisi hakkindaki tiim gercekleri bilmeye da-
yanabilen bir canh degildir. Bu, canh olmasindan ziyade bir
dile sahip olmasindan kaynaklanir. Bilmek dille gerceklesti-
ginden dilsizlik aym zamanda oliimsiizliik olmahdir. Bir ha-
yatin oldugunu bilmek kaybedecek bir seyinin oldugunu da
o6grenmek anlamina gelir. Bilgi, 6liimii i¢giidiisel bir korku
olmanin 6tesine biling diinyasina tasimigtir. Ozellikle ka-
pitalist diinyada 6liim yasamin sonlu bir parcasidir. Homo
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sapiens sapiens’in bildigi yasami uzatarak 6liimii kisaltama-
yacagiydi. Sonsuz olan 6limdii. Canimi kaybeden 6liimii de
yitiriyordu. Bu yiizden sapiens’in biitiin hikayeleri bu moti-
vasyonun iizerine kuruludur. Yasadig1 her giiniin onu biraz
daha o6liime yaklastiriyor olmasi bir canlinin bilmeye daya-
nabilecegi bir sey degildir. Homo sapiens’ten Homo deus’a
giden yol bu dogrultudadir. Insamin hareket etmesi siirekli
ileriye yonelmesi bundandir. Durmak bu bilgiyle yiizles-
mek, tanrilarin attig) 6liimliiliik diigiimii olan gobegini gor-
mektir. Buradan yola ¢ikarak insanin yasam gailesini Sisy-
phos’un dykiisiiyle agiklamak miimkiindiir. Cehennemden
kurtulmasini 6nlemek igin bir kayay1 bir tepenin iizerine
iteleyerek cikarmakla cezalandirilan mitik kahramanin 6y-
kiisii; tepeye vardiginda yeniden asag) yuvarlanan tas ve sii-
rekli tekrarlanan ¢aba sapiens’in mahkum oldugu yasama
isaret etmektedir. Sisyphos’un aklin1 meggul etmek, 6liimlii
oldugunu ve 6liimle kaldigin1 unutturmak, yeniden yasama
donmesine engel olmak i¢in Zeus tarafindan verilen sonsuz
ceza. Sapiens’in yasami da tam olarak bu y6nde kurgulan-
muis. Oliimliiliigiinii hatirlatmayacak diinyevi mesguliyetler,
hig oliinmeyecekmis gibi ¢alismak, kiiltiirel hedefler, miilki-
yet... Sisyphos miti, uygarhgin Homo sapiens sapiens’e da-
yattig1 yasamin arkaik temsilidir.
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Diinyada dili olmayan bir toplum yoktur, dini, miti, kim-
ligi olmayan da. Bunca dilsel inganin temel motivasyonu bu-
dur, hem simdiki zamanda hem de 6liimden sonraki siiregte
kendini konumlayamayan yasamda yer bulamaz, varhk diin-
yasinda yer alamaz. Bir hikayede yer tutmak dilsel varlik diin-
yasmn temel kosuludur. Dile gelenin dilsizligi s6z konusu
olamaz ve dil konugmay1, hikaye anlatmay: zorunlu kosar.
Ciinkii zamansallik insanin ger¢egine doniismiigtiir, takvime
doniistiirdiigliniin i¢inde siire almaya ¢ahsir. Gegmisten mit-
ler yoluyla edindigi enerji, onun gelecege yolcugunun hayalle-
rini inga eder, motivasyonunu saglar. Bilinenin bilincin olus-
masindaki roliine dair bilinmeyenle bilingdis1 baglantisi ve
ontolojik olanla iligkisi, dil nedeniyle mitleri insana dayat-
mustir. Bilinmesi istenenlerin taginmasi bu sayede gercek-
lesir. Mitler toplumsal bilingdiginin disa yansimasi, bilince
gelmesidir ve insanin bilinmeyene duydugu bilme ihtiyacim
karsilar. Insanin icine saklandig bir imgesel karanhk topog-
rafya olan bilingdiginin yaban aktérlerinin evcillestirilerek
dile gelmesi mitler sayesindedir. Temelde insanin olmak is-
temedigi seylerin saklandig bu topografya, hayvan olmaktan
insan olmaya yaptig1 yolculugun en 6nemli sonucudur. Terk
edilenin, hayvani ve oliimliiliigiin kol gezdigi bir cografyadir
bu. Insamn biling diinyasina ulasmak icin terk ettigi tekin-
siz bir uzak iilkedir bilin¢disi. Ancak nereye gidilirse gidil-
sin yaninda gotiirmek zorunda kalinandir, insan bilincinin
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bir parcasidir. Mitik ilksel diinyadir bilingdisi, khaostur ve
bir baslangi¢ noktasidir. Bu yiizden bilincin zaman ¢izelge-
sine dahil degildir, arkaik bir mekana ve gerceklige sahip-
tir, kozmos’un mantigindan cok 6tedir. insanin diinyadaki
yasamimn biiyiik boliimiinii kapsayan hayvan olus donemi-
nin kaotik gercekligini icerir. Bilingli insamin korkusunun
kaynagidir, kagmak, terk etmek istedigi ge¢misin iilkesidir.
insan, dilin toplumsal baskisiyla terk ettigi biyolojik yasa-
mini buraya gommiistiir. Bu mezarhk insanin biling diinya-
simn urkiitiicti zombilerinin tiretim alamdir. Kendini, kim-
ligini inga ettigi mitos ve masal gibi oykiilerinin kaynag bu
karanlik yerdir. Buradan neget eden mitler, bilincin diinya-
sinda siirreal oykiiler olarak varlik gosterirler. Bilincin ya-
nitlayamadig) bazi ontolojik sorular, onlarin eglencel, tirkii-
tiicli, korkung diinyalarinda hayat bulur, insanin problemine
merhem olur. Bilinci hedefleyen, bilin¢gdisimin karanhgindan
kendini kurtararak ondan uzaklagsmaya ¢abalayan Homo sa-
piens, zihnini mesgul eden sorularin agirhg karsisinda yine
bilin¢gdisindan medet ummus, arkaik korkularim burada bas-
tirmugtir. Siirekli sorular sormus, icinde kivrandig) problem-
lerini dile getirmis ve bilingdisimin sinirsizhgindan yamtlar
devsirerek, onu bilin¢ diinyasinin siizgecinden gegirip top-
lumsal dolasima dahil etmistir. Kendi insa ettigi dilsel diin-
yanin merkezine kendini koyan insan, ihtiya¢ duydugu ko-
ken bilgisini ve tarih bilincini bilin¢gdisinin bu miiphem ve
kaygan zemininden elde etmistir.

Kendini dille toplumlagtirirken digerleriyle (diger insan-
lar, hayvanlar ve doga) iliskisini 6ykiilerle kuran insan, her
ne kadar kendini biricik ve 6zel hissetmek istemigse de kul-
landig1 malzemelerin ve hikayesini inga ettigi zeminin aziz-
ligiyle istedigi 6znellige bir tiirlii ulasamamstir. Cilinkii ken-
dini inga etmek i¢gin hikaye anlatan digerlerinin varhgim da
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ortaya gikarmak zorundadir. Ve digerleri olmaksizin kendini
var edemeyen bir canh formu olarak insan olus iliskisellikle
miimkiindii. Bu gercek onun yalnmz olmasina, ada olmasina
engeldir. Oteki olmaksizin bir varolus insanin kendi yazdi
ve basroliinii kendine bictigi varhk 6ykiisiinde bile miimkiin
olmamaktadir. Varhgim digerine borglu olmak konusanin,
kimligini diliyle insa edenin mecburiyetidir. Digerleriyle gir-
digi her tiirlii iliskide kendine 6zne payi ¢ikaran insan, kendi
anlatisimin 6znesi olabilmektedir. Kimligi inga etmenin ote-
kiyle kargihikh bir diyalektik sonucu olmasi her iki tarafin da
oykiisiinde 6znelik roliinii iistlenmesine izin verir. Homo sa-
piens’e atfedilen kendini bilmek, tamimlamak siireci ancak
otekiyle girilen iligkiyle gerceklesir. Kendilik, 6znellik mii-
cadelesindeki bedenin nesneler diinyasiyla temasinda an-
lam kazanir ki biitiin bu temaslar dilde gerceklesir. Bu yiiz-
den kimlik ve benlik ingasinin en 6nemli araci insanin dilde
iirettigi mitik oykiilerdir. insan nedir? sorusuna yamt veren
arkaik bilin¢dis1 dykiiler mitlerdir. insanin kendini dogadan
soyutlayip anlamim kaybetmesinin ardindan anlattig ilk 6y-
kiilerdir mitoslar ve kimlik referanslarim icermektedir. In-
sanin diinyada ne olarak var olduguna isaret eden simge-
sel anlatilardir.

Eski Yunanca yazihsiyla mythos, zihinsel yaraticihginin
en komplike icatlarindandir. Alan Barnard, dilin varhiginin
ve gelismesinin nedeni olarak mythosa isaret eder ve kanit
olarak diinyanin higbir cografyasinda basit bir dil bulunma-
y1sim gosterir. Biitiin dillerin, cok karmasik yapilara sahip
olmasi ve temel kimlik ve konumlanma ihtiyacim karsilayan
mitleri anlatacak kadar komplike bir yapiya sahip olmalar:
Barnard’ dogrular goriinmektedir. insanin mit anlatmak icin
konusmasi ise varliginin anlamina dair duydugu ihtiyagtan-
dir. Konusan insan kendi diliyle biitiin kurucu mitleri inga
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etmistir, dolayisiyla da kendini kurgulamistir. insanlar ta-
rafindan olusturulan mitler, kendini olusturanlar1 simirlan
icine dahil edip uygun senaryolarla onlara roller yiiklemek-
tedir. Bundan dolay1 mitojenik insan mitolojik bir insana d6-
niisiir; kurguladig) mitlerde kendini yaratan insan. Ikinci bir
dogus yeridir mitlerin karanhk cografyalar1. insanin kavra-
mak isteyip de kavrayamadiklarim bilince gegirmek bu ya-
ratic1 dykiilerin islevleri arasindadir. Ote yandan kendi ya-
rattigl, kurguladig) bu oykiiler iginde insan, kendine verdigi
rolii oynayandir ve dolayisiyla mitolojiktir. Kendi varhginin
ve yasamin i¢inde olmasinin anlamim Gykiilestirmis ve onun
sinirlarina harfiyen riayet etmistir. Bu modern insanin bile
arkaik yaratilann esiri oldugu ve demode bir varlik haline
geldigi ileri siiriilebilir. Bilingdisindan gelmekle birlikte in-
sani biling diinyasina iteleyen, dahil eden mitler, ge¢misin
flu gériinmezligini aydinlatir ki bu insan olugun getirdigi bir
ihtiyactir. Insan olmanin bedeli gibi goriinen eksikligin ta-
mamlanmasi amacini tagir, sorulamayan sorularin verileme-
yen yanitlarin anlam kazandincisidir mit. Ontolojik sorulara
verdigi yamtlar nedeniyle inangla da iliskilidir ve hatta on-
lan1 sekillendirerek ilahlar1 var edendir. Evrenin insani bir
gozle ve sozle biitiin unsurlariyla yeniden tanimlandig, ya-
ratildig1 kutsal metinlerdir mitler. insan olmanin seriivenini
kendini kolay ele vermeyen bir dile sahip olan mitoslarda
bulmak miimkiindiir.

Mitler, rastgele kurgulanan, anlatilan Gykiiler degildir.
Onlar insan olusun, kiiltiiriin DNA’sidirlar. Iinsan zihninin
iiretimi olan diinyay1 ve yasam algilama bicimidirler. insa-
nin dénemsel olarak yagsam nasil algiladigim ve tammladigim
bildiren degisken oOykiilerdir. Bir aklin ve diigiincenin iiriinii
olarak dénemin bilimsel agiklamalar: yerine kabul edilebi-
lirler. Kendini, varhgim ve yasami diiglinme nesnesi haline
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getirmis olan insanin iizerinde cahstif) agiklamalan iceren
metinlerdir. Bu haliyle arkeolojik bir maddi kiiltiir kalintis1
olarak ele ahnmahdirlar. Zihninden ¢iktig1 insam ve yasami
konu edinen birincil arkeolojik iiriinler oldugu kabul edil-
melidir. Tiim sosyal bilimlerin ¢aligma nesnesi olan insanin
ne’ligi sorusunun arkaik yamitlarini igerir mitler. Kii¢iimse-
nemeyecek kadar 6nemli olan bu s6zden ibaret maddi kahn-
tilar halen diinyanin sinirlanm ve tamimlanm etkilemekte,
insanlan tek bir senaryonun icinde tutabilmeyi basarmakta-
dir. Ciinkii iclerinde dil yoluyla aym ontolojik probleme gark
olmus tiim insanlar igin varolug dykiileri tasir, diinyay1 an-
lamh kilar, 6liim yolculugu olan yasam gekilir hale getirirler.
Diinyay1, yagsamu ve insanlar arasi iligkiyi diizenler, bireyleri
oliime hazirlarlar. En azindan biliyoruz ki, son bir kag yiiz
bin yildir insanlar bu mitolojik semiosfer i¢cinde yagsamlarim
siirdiiriiyor, tiim deneyimlerini 6liimiin ardinda kendilerini
bekleyen senaryoya uygun hale getiriyorlar. Bu haliyle as-
linda mitoslar, basit dilsel metinler degil, birlikte yasamay
organize eden, dayanismay ve iizerinde uzlagilmasi gereken
noktalan belirleyen birer yasam kilavuzudurlar.

Mitlerin diinyay: etkisi altina aldig) siirecin birkag yiiz bin
y1l 6ncesine gittigi fikri 6nemli bir veri olarak ele ahnmahdir.
Icerigi, uzun siireli ve hep aym insan tiiriiyle adinin anilmasi
onlann Homo sapiens’le iligkisine isaret etmektedir. Benzer
mitolojik tasavvurlari oldugunu bildigimiz ama bugiine ula-
samamig(?) bir tiir olan Neanderthalensis’i bir kenara bira-
kirsak, bugiin diinyanin her yerini saran ve benzer bir icerige
sahip olan mitleri, Homo sapiens ve onun modern ¢ocuk-
lan olan Homo sapiens sapiens’in bir 6zelligi olarak gormek
miimkiin olabilecektir. Olii ggmme, simgesel kimi gosterge-
ler ve dil 6zelligiyle kendini gosteren Homo sapiens ve onun
devami olan sapiens sapiens, neredeyse diinyaya geldiginden
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bu yana benzer dykiileri tiretmis bir Homo narrans olarak
tamimlanabilir. Yasamin son 10 bin yihna damgasim vuran
uygarlik mefhumunun da bu insan tiiriiniin 6zellikleri ara-
sinda kabul edildigini vurgulayalim.
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Varolus dykiilerinin icerildigi mitik anlatilar onlar: iire-
ten insanin ihtiyaclarim da agiga vurmaktadir. Ve en bagin-
dan itibaren diinyadaki yasamin goklerdeki ilahlarin eseri
olduguna vurgu yapan bu mitler, yasama inangsal bir pen-
cereden bakmakta ve ¢6ziimsiiz varolus sorunlarina gerce-
kiistii yamitlar sunmaktadir. En azindan Akdeniz Uygarhg
olarak isimlendirdigimiz kiiltiirin kurucu mitleri incelendigi
zaman goriilmektedir ki bu mitleri iireten insanlarin en biiyiik
problemi oliimdiir. Yagsamin goz goére gore 6liim yolculugu
oldugu bilincinde olan Homo sapiens sapiens’in zihnini en
fazla mesgul eden sorun, bu yolculugun gerceklestigi ve gidi-
lecek yerin anlamu ve adresidir. Zihinsel becerisiyle ve baski-
ladig1 bedensel gerceklerinin yol agtig: bilingdis1 mekéamyla,
varhk sorunlarina dair agiklamalar yapan evren kurucu mit-
lerin tiimii bu problem iizerine odaklanmstir. Insamn diin-
yadaki varligina referans olarak imledigi goklerin ilahlan ve
insanlar arasindaki iligkinin ingasim gerceklestiren tim ev-
ren kurucu mitler, yagsami bu iligkinin pozitif neticeleri iize-
rine kurmus dinsel metinlerdir. ilahlarin organize ettigi ya-
samin, insan igin bir kulluk sorumlulugu tasiyan deneyime
doniistiigl, bu nedenle de bireylerin kendi istediginden uzak
bir yasama diistiigii goriilebilmektedir. Hesiodos'un metin-
leri bunun en yakin 6rnekleridir. Goklerden inen melekler
(Zeus’un kizlann Mousalar) hayvanlarini otlatan ve her seyden
bihaber keyfine bakan Hesiodos’a sitem etmislerdi. Tanrilar
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diinyay1 ve insan ne biiyiik miicadeleler sonucunda khaos-
tan kurtanp kozmosa ulastirarak yaratrmslardi. Ama insan-
lar, Hesiodos gibi, umursamiyor, hatirlamiyor ve siikran
duymuyorlardi. Bunun tizerine mahcup Hesiodos agzini ve
sesini verdigi Mousalardan aldig) goksel vahiyle anlatmaya
baslamust:: “Her seyden once Khaos vardi.” insan varhgim
ilahlann gerceklestirdigi bu ilksel ve kutsal miicadelenin ba-
sansina bor¢luydu. Goklerin emri ve inayetiyle yeryiiziinde
basglayan ve goklerin ilahlan tarafindan organize edilen ya-
sam yeralt diinyas'nda (Tartaros) devam edecekti. Gokle-
rin kurallanina uygun bir kulluk gérevi yerine getirenlere ise
cennet miijdeleniyordu.

Oyle anlagihyor ki Homo sapiens’in yagamaya basladig
zaman diliminden bu yana, insanlann diinya ve hayat tasav-
vuru bu mitik evrensel sema iizerinde hareket ediyordu: ya-
ratihs, yagsam ve 6liimden sonraki hayat. Gelinen ve gidilen
yerin aym oldugu, yasamin kiiciik varhk kesintisi anlamina
geldigi bu inanc tiim Akdeniz Uygarligi’'min temel yasam dii-
siincesini insa etmisti. Oliimii mitlerle 6rtmeye cahsan ya-
sam deneyimiyle Homo sapiens sapiens’in inan¢h insan ol-
dugunu ve onun kurdugu uygarhgin da bir inan¢ uygarhg
oldugunu soylemek gerekir. Bereketli Hilal cografyasinda
ortaya ¢iktig1 andan itibaren uygar yasamin, tiimiiyle bu
inang dizgesi lizerine kuruldugu asikardir. Hatta yukanda
da tartistijimiz gibi, uygarhgin, doganin diizenine ilk bas-
kaldin olarak degerlendirilebilecek yapisi olan Gobeklitepe
tapinak kompleksini insa etmesini de bunun 6rnegi olarak
gorebiliriz. Sekiiler bir yasamin egemen oldugu bugiinlerde
dahi mitlerin bu kadar ilgi gormesinin nedeni budur. Bizim
genetik olarak birinci derece atamiz Homo sapiens’ten bas-
layarak inangh insan diinyaya egemen olmus ve bir inang
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uygarhgr kurmugtur, bu inancin varlik ve yasam alam ise
evren kurucu mitlerdir.

Evren kurucu mitoslar, goriilmeyen, kaybolmus veya ol-
mayan kimi gecmis ve fantastik olaylarin ve ilahlarin varhk
alan1 ve koguludur. Mitler olmaksizin onlarin yagama tasin-
malan, insanlann zihinlerinde yer edinmeleri, yayilmalan
ve onemsenmeleri imkan disidir. Mitler yoksa inanglar ve
ilahlar da onlarla birlikte yok olurlar. Daha mistik ve meta-
fizik bir pencereden goriinmek, var olmak isteyenin kendini
varhga getirme alam olarak da goriilebilir. Anlamin kendini
varhigin nedeni olarak ortaya koyarsak, mitlerin, ilahlarn sa-
dece varligim1 degil ayn1 zamanda dillerini ve taleplerini de
yasama tagiyan dinsel metinler oldugu goriilecektir. Homo
sapiens ve onun soyundan gelen sapiens sapiens’lerin zih-
ninde yer etmis yasamin anlami tasavvuru budur. Bunun di-
sinda neredeyse herhangi bir senaryosu yoktur. isimler de-
gisir, kahramanlar degisir ama 6ykii ve kurgu her zaman ve
her yerde aymdir. Goklerin hakimiyetini yeryiiziine tagiyan
evren kurucu mitler insana da goklerin kralliginin 6liimsiiz
yasamin1 miijdelemektedir. Ancak kosul, arzu nesnesinin
6liimiin ardinda gizli olmasidir, yani 6nce 6liinmelidir. Bu
haliyle mitlerin islevi, kozmos’u ve evreni tammlayarak bi-
linir kilmak, i¢inde yasayam kendi evinde hissettirmek, in-
san i¢in bir yasam kilavuzu olugturmaktir.

Yunanca mythos sozciigiinden, Latince mutus (sessiz),
icsel konusma sozciigii tiiremistir. Insanin suskunlugu, dil-
sizligi varhk diinyasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu
nedenle mutus biraz da yokluk demektir, varhk diinyasina
tasinmamughktir, dil 6ncesi insan1 betimler. insanmin konus-
maya heveslenmesi var olmak i¢indir. Sapiens bu yiizden ko-
nusmaya yazgihdir. Bildigini, 6grendigini, bedeni kabul et-
mez, onu i¢inde bir suskunluga mahkum edemez, onu dile
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getirmek, ¢cikarmak bagkasinin da bilmesini saglamak zorun-
dadir. Midas'in esek kulaklarini goren berberin dilemmasi
Homo sapiens sapiens’in trajedisidir. Yasamim siirdiirdiigii
diinyanin gegici ve hayata atildig1 bedeninin 6liimlii oldugunu
bilen insanin bildigiyle yasamas1 miimkiin degildir. Korktu-
guna dil yoluyla mitler yakarak anlam vermelidir. Evren ku-
ran mitlerin, hikayelerin ve hatta dilin ivme kazanmasim sag-
layan temel motivasyon budur. Ancak konusmak i¢in agzim
ac¢tiginda insanin anlattigy, kendinin degil toplumun birlikte
yasam yasalarnm iceren hikayesidir. Bedenin 6liimlii olma
gercegini hikayeler sayesinde soziin 6liimsiiz diinyasina ta-
simak, insan yasaminn asil gailesini olusturur. Ciinki dil-
siz bir doga/hayat sapiens i¢in kaotiktir, agiklanmaya ve bi-
linmeye ihtiya¢ duyar. Dile dahil olan insan, yabancilagtig
evreni kendileyebilecegi ve yasamini konumlandirabilecegi
bir mitle varlik diinyasina tagimistir.



Mit ve Anlam

Her seyden once kaos vardir ve orada yasamdan soz et-
mek miimkiin degildir. Evren kuran mitler, insanin temel on-
tolojik sorunlarinin bir yamt olarak kaosun kozmosa doniis-
tiirilmesiyle insani yasamin nasil var edildigini konu edinir.
Onlara gore, insan 6ncesi diinya, insan i¢in yasamin olmadig
bilinmezliklerle dolu, canavarlar, devler, kitonik bilingdiginin
kaotik diinyasidir. fyicililahlar biiyiik miicadelelerle kaosun
koruyucularim yok ederek, kozmosu, insan i¢in yagsama uygun
diinyay1 dizayn etmiglerdir. Bu yiizden kaos dilde olumsuz
bir anlam yiiklenir, kozmosun devamini isteyenlerin kullan-
dig1 bir koza doniisiir. Clinkii kozmos olumlu anlamim kao-
sun olumsuzlugundan alma egilimindedir. Kozmosun kozu
ve tehdidi her zaman kaos olmustur. Toplumsalin iktidari
kozmosu elinde tutabilmek i¢in kaosu kdbusa cevirmistir.

Toplumsal bilin¢gdiginin tiriinii evren kuran mitler, in-
sanin yasam iginde ihtiya¢ duydugu sabitligi saglar, onu za-
man ve mekan agisindan biiyiik bir bogluktan kurtarip ye-
rine oturtur, konuslandirir. Clinkii Homo sapiens sapiens
dogadaki varhgim kendisi tescillemek istemistir. iste bu nok-
tada mitler imdada yetismis, Homo sapiens sapiens, dile da-
hil oldugu andan itibaren, kaybolmusluguna care olarak bii-
tiin baglamiyla, dil gercekligi icinde dahi olsa kendini dort
bir yana baglayan mitleri, anlatilan iiretmis, boslugu gider-
meye ¢calismigti. Bilgi dile getirilmekle miimkiin olur, tu-
tarhlig1 ve bagka hikayelerle baglanma o6zelligi, bilmeyi ve
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dolayisiyla da 6teki igin bilinmeyi anlamh ve miimkiin ki-
lar. Bu yiizden anlam denilen tutarh biitiin, ancak bir hika-
yeyle dilde hayat bulabilir.

Neanderthalleri heniiz tam olarak bilemiyoruz (bir ihti-
mal aym sey onlar i¢in de gegerlidir) bu yiizden de sunu sa-
dece Homo sapiens sapiens igin soylemek gerekir, bu insan
tiirid igin belki de en belirleyici sey mitlerdir. Yaklasik yiiz
bin yillik yasaminda diinyay: ele gegiren ve onun efendisi
haline gelen Homo sapiens sapiens’in kurdugu tiim uygar-
hik bigimlerinin dilde bir yansimasi vardir. Dilde imparator-
luk kurmamus, bir hikaye olusturmanmns sapiens yoktur. Diin-
yada yiizlestigi tiim hayat detaylan, eyledigi, deneyimledigi
her yasam ani i¢in dilde de bir hacim olusturmustur. Mitler
ihtiya¢ duyulan varolussal sorunlarin, duygularin, bilgilerin
kaynagim igeren dilsel 6geler haline gelmistir. Varhgim di-
siinmeye ¢ahstig1 en eski an’dan itibaren, kendi onu manah
ve goriinir kilacak tek biitiinliikli hikaye sanatidir mitler ve
anlatilar. Bundandir ki her seyden énce logos vard: oner-
mesi ihtiya¢ duydugu tiim muhteviyat: iceren bir baglangig
imkam sunar. I¢ine diistiigii hayatin ortasim baslangica ve
sona baglayan mitler insan olmanin yolculugunu anlamh bir
biitiine ¢evirmekte, sadece bir kismini1 deneyimleyen insanin
nereden gelip nereye gittigini aydinhga kavusturmaktadir. Bu
haliyle mitler, insanin varhk nedenini de agiklayan ilksel, ar-
ketipik yasama vurgu yaparlar. Ve ashnda hayat denilen de
arketipin yenilenmesi, onun tekrar edilmesi anlamini tasi-
maktadir. Denilebilir ki insan, yagamim 6nceleyenlerin ha-
yatin1yenidenyasamak zorunda kalandir. Bu arketipik olay-
lan iceren mitler, insan i¢in yasam kilavuzu da olustururlar.

Mitler insanin tarihselliginden faydalanan ve kendilerini
siirekli yenileyen canhlardir. Esnek yapilariyla eskiyen kisim-
larim onaran, ihtiyarhik bilmeyen zaman uyumlu dykiilerdir.
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Zamann tik taklan yasam kosullarim degistirirken, mitler de
o zamanin tiim gereklerine uygun olarak anlatildik¢a kendi-
lerini tazelerler. Yani higbir mit tarihin derinliklerinde kal-
maz, toplumsal islevi siirdilkce modas1 ve zamam ge¢cmez.
Mitler verdiklerinden daha fazlasim anlatildikga ve anlati-
lirken alirlar. Her zaman giincel ve fonksiyoneldirler. Tagi-
diklan dilsel ve dinsel kurallara ragmen sabit, duragan ol-
duklan séylenemez. Fonksiyonu ve islevi devam etmeyen
hicbir ozelligi, detayr muhafaza etmezler, i¢cinden gegtikleri
her yeni zaman dilimi ve yasam bigiminden etkilenip biin-
yelerine dahil ederler. Binlerce y1l boyunca yazinin olmama-
sina karsin hayatta kalmalarnnin sirn da burada yatar. Hatta
denilebilir ki, yaziya gecirmek mitleri 6ldiiriir. Onlann ken-
dini yenileme 0zgiirliigiiniin 6niinde biiyiik bir engeldir yazi.
Yazi, yazildig1 donemin dilsel ve kiiltiirel kodlarni sabitle-
yerek mitlerin degisimine izin vermez ve onlan gereksiz ki-
lar. Bundandir ki bir mitin icerigi, onu ortaya ¢ikaran tarih-
sel ve sosyal kosullardan baglayarak gegctigi her tiir kiiltiirel
yasam kosulunu kapsayacak genisliktedir. Cogunlukla, pa-
gan donemlerde baslayan ama semavi dinlerin etkisiyle ken-
disini, yapisiny, icerigini degistiren boylece yasamaya devam
eden mitler tespit edilmistir. Thtiya¢ duyulan manay: iiret-
tigi siirece detaylar degisebilir, doniisebilirdir ve bu ihtiyac
dilin karmasik yapisinin da nedenidir.

Bilme eylemiyle ait oldugu dogadan aynlan insanin, yine
aym yolla elde ettigi anlamlarn tekrar edilmesi, bilinenin bi-
linmesine dair giivenirliginin de artmasina isaret eder. Bi-
linen seyde yalmz olunmadig bilgisi, insam rahatlatan un-
surlardandir. Hikdye anlamin dildeki ontolojik formudur,
sadece orada hayat ve varhk bulabilir. Dil bireyin kendi 6y-
kiisiinden ziyade i¢inde bulunulan toplumsal yapiy1 kapsa-
yacak hikayeler anlatmasina olanak saglar. Elbette herkesin
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bir hikayesi vardir ya da hikayesi olmayan var dahi degildir,
varhgini dilin diinyasina tagiyamaz. Ancak dilin mucizesi ge-
regi biitiin hikayeler 6zgiin gibi goriinse de ashnda biisbii-
tiin benzerdir, bu hikayeler, sapiens’in aidiyet ve ontolojik
sorunlarina bir ¢aredir. Onun kim oldugunu bulmaya c¢ahs-
tig1 yeni diinyasinda iiretilen her tiirlii bilgi lingustiktir. Tipki
Fernando Pessoa’min dedigi gibi, “biitiin bu evren bir kitap
ve her birimiz bu kitabwn birer ciimlesiyiz”.

Bilgi dilsel olunca bildigimiz de dilden ibarettir. Insan
yasama dil ve onun iriinleriyle baglanir ve yasam dille ha-
yat bulur. Insan yasaminin bir yerinde bakiglariyla degil di-
liyle miihiirlemeye basladigi andan itibaren her sey degis-
misti; bundan boyle ne insan kendinde bir canh ve ne de
diinya kendinde bir diinyaydi. O kendisi dahil her seyi dil-
den, mitlerle yeniden inga etmisti. Dil yoluyla dokundugu
her seyi kaplayip yok etti, dogadaki seyleri nedensiz gos-
tergelere mahkum edip simiile etti. Biiyiik hikayeler tiretti,
tiim dogay: kapsayan mitleri ve kendine basrol bigtigi kur-
guyu harf harf isledi. Hikayeyi, miti yazan rolleri de dagitty,
kendine aslan paymm bigti, gayrisina diisen figiiranlikti. Sa-
piens diinyaya yayilp isgal ettikce gittigi her yere mitlerin
icerdigi senaryosunu da gotiirdii, oykiisiinii tiim diinyaya
yaydi. Rasyonel orgiitli Homo sapiens sapiens’in anlatilar
gercekiistiidiir ¢linkii anlam gergek bir ihtiyag¢ degildir. Yer-
lestigi her yere duygusal tepkiler vererek anlam yiikleyen in-
sanin, aldig: geri bildirimlerin zamansalhg nedeniyle sabit
bir insaat degildir ortaya cikan. Ciinkii anlam, anlamlandi-
ran ile anlamlandirilan arasindaki diyalektik iligkiden iba-
rettir. Bu yiizden de degiskendir, ¢ok yiizliidiir, hangi se-
miosferde bulunulduguna bagh olarak farkhhk gosterir. Ve
hi¢bir Homo sapiens sapiens bireyi icinde dogdugu semios-
ferden bagimsiz degildir. Her bireyin hikayesi geriye doniik

68



EVREN KURAN MITLER

olarak yasadig semiosferin sosyal, siyasal ve dinsel biriki-
mini ve elbette degerlerini tasir. Bireyin yasam, i¢inde bu-
lundugu semiosferin hakikatini anlama ¢abasidir. Onun dil
yoluyla anlamaya cahistig1 ve anlattig tiim hakikat oykiisii
kendisine dikte edilenden ortaya ¢gikar. Biiyiik ve gercek ku-
rucu oykiiye dair arayislar1 da bu semiosfer tarafindan inga
edilen horgiicten beslenir. icine dogan her bireye, anlaml bir
biitiin olusturacak hakikat oykiisii arayisi, motivasyonu bu
kiiltiirel birikim tarafindan dikte edilir. Hangi mecrada, ne-
yin nasil aranacag da dahil biitiin kurgu bu semiosfere ait-
tir. Bireyin yasami boyunca aradig ve buldugunu zannettigi
anlarda kaybettigi bu hakikat oykiisii, ele gecirilebilen, gec-
miste insa edilmis sabit bir bilgi olmaktan ¢ok uzaktir. Birey
onu bulana kadar o defalarca form degistiren akiskan bir bil-
gidir. Bu yiizden de her birey 6mriiniin belli asamalarinda,
aradig) bu kutsal bilgiye ulastigim1 zanneder ve sonraki dili-
minde bulamadiginin farkina varip arayisa devam eder. De-
falarca bulunan anlam her seferinde farkhdir ¢linkii arama
ihtiyac, icerigi ve farkindalig1 degismistir. Her bir kiiltiir ve
cografyanmin farkh zaman dilimlerinde iirettigi ve dile yansi-
yan bir hakikat 6ykiisii vardir. Fakat bunlar da iizerinde bu-
lunduklar uzun ge¢misten bagimsiz degillerdir. Arayis: zo-
runlu kosan da aranmasi gerekeni isaret eden de bu dilsel
birikimin hakikatidir. Insanin siirekli olarak hikayesini ye-
nilemesi bundandir, hi¢ durmadan kendini yenilemesi de
Oyle. Zaman ve mekan degisiklikleri insanin kendilik anla-
yisim ve kimligini de yenilemeye zorlar. Toplumsal semios-
ferin nizamina uymayan kisisel oykiiler disarida birakilacak
sekilde anlatilar miitemadiyen tekrar edilerek iiretilir.
Homo sapiens sapiens, ihtiya¢ duydugu anlami kendine
referansla insa etti. Merkeze kendini koydu, olgek olarak
kullandigx kendi bedeni ve varhgiyd. Olctii bicti, tammlada.
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Sonlu varhik diinyasi ve hayat, sonsuz bir yokluk diinyasinin
simiilasyonuydu. Yasam ve kendisi bu diinyanin gegici bir
formuydu. Her sey bir giin 6ziine donecek, eksikligini his-
settigi, eski bir ge¢miste ayrildig: tiimliige kavusacakti. Var-
I icin iirettigi en biiyiik 6yki buydu. Tiim diinyay1 kapla-
yan Homo sapiens sapiens tiiriiniin her cografyada benzer
bir 6ykii kurgulamasinin nedeni de budur. Ciinkii bu tiir,
kendisini gormek isteyen ilahlarin diinyevi referansidir. Ay-
naya baktik¢a yaratici ilahlar1 gormesinin sebebi bu meta-
fordur. Diinyadaki tiim yasam formlar: i¢cinde ona ayricalik
katan yegane o6zelligi, temsil ettigi 6liimsiizdiir. Diinyadaki
oliimli bedenine karg: dilin simgesel diinyasindaki 6liimsiiz-
liik miijdesi evren kurucu bu mitin ana konusunu olusturur.
Yunan mitik inancinda, Prometheus’un topraktan yarattig
insan, Zeus'un yeryiiziindeki mimesis’idir. Olympos’tan yer-
yiiziine bakan 6liimsiizlerin, aynadaki yansimasiydi. Bu ki-
bir insanin varhginin onurlandirilmasi anlamina geliyordu.
Oliimlii bedenini tasiyacag oliimsiiz yasam kosullan ancak
bu mitik dykii ile miimkiin olabilirdi. Insanin rolii 6liimsiiz-
lerin mimesisi olmakti. Bu rolii iistlenen Homo sapiens sa-
piens’in yagsam yolculugu, kendini bekleyen 6liimsiiz orijinal
diinya idi. Bu mucizevi diinyanin hayali 6liimlii diinyay: ge-
kilir/yasanir kilmisti ve bu inang toplumsahin karanhklarin-
dan tiiremis mitlerin sayesinde yayilmisti.
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Simgesel Arkeolojik izler

Uzunca bir siire, bedenine ve giindelik yasamina katkida
bulunabilecek fonksiyonu olan aletler iireten insan, milyon-
larca y1l sonrasinda herhangi bir islevi olmayan ve tizerinde
(ardinda bir mitin veya bir anlamin oldugu asikar) bazi sem-
bolik izler tasiyan seyler iiretmeye baglamistir. Arkeolojik
aragtirmalar bu simgesel dile dair verilerin ¢ok eski tarihler-
den itibaren olustugunu ve 130-120 bin y1l 6ncesinde yogun-
lagarak kendi bagina anlam tasiyan unsurlara doniistiigiinii
gostermektedir. Ornegin Giiney Afrika’nin Hint Okyanusu'na
yakin noktasindaki Blombos Magarasi'nda tespit edilen top-
rak boyasi izleri ve deniz kabugundan yapilmig boncuklar 77-
75 bin y1l 6ncesine tarihlenmektedir. Ancak bu izlerin 6nciil-
leri cok daha erken tarihlerden gelen buluntu gruplarindan
tespit edilebilmektedir. Ornegin Homo heidelbergensis in-
sanmin Ispanya’da bir defin toreni diizenledigine dair 320
bin y1l 6ncesine tarihlenen arkeolojik veriler ele ge¢mistir.
Benzer bicimde Neanderthallerin de 6liileri igin defin toreni
diizenledikleri ve bir ritiiel icinde gémdiikleri bilinmektedir.
Ve elbette Homo sapiens’in de Etiyopya'da Herto’da 160-150
bin y1l 6ncesinde, Israil Skhul’da 130-100 bin y1l 6ncesine ta-
rihlenen 6lii gomme merasimleri uyguladig arkeolojik aras-
tirmalarda tespit edilmistir. Bu tiir uygulamalarin arkeolojik
verileri her gecen giin artmaktadir. Hatta bunlar arasinda,
bedenin etlerden arindirilarak defnedilmesinden, yakilma-
sina (kremasyon) kadar farkh tiirleri de gormek miimkiindiir.
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Bu simgesel davramislara biraz daha geg tarihlerde Afrika,
Avrupa ve Asya’da magaralarin duvarlarinda ortaya gikan
resim sanat1 da eklenmigtir. Tiim simgesel arkeolojik izler
kabaca, insanlar arasinda, toplumsal dayanigsma, ritiiel ve
inancin 6nemli bir yer tuttugunu gostermektedir. Ama daha
da 6nemlisi bir dil oldugunun, insanlarnn bu dil ve simgesel
ifadelerle temsil edilen ortak degerler iirettiklerinin ve mitler
anlatarak hem aralarindaki bag gii¢lendirdiklerinin hem de
kiiltiir aktanm yaptiklarinin kamitlaridir. Dile ve simgesel ka-
lintilara dair giderek ¢cogalan arkeolojik veriler, 6rnegin kisa
siire 6ncesine kadar hi¢ de boyle olmadiklan diisiiniilen Ne-
anderthallerin, simgesel dile sahip olduklarnni, kemiklerden
tirettikleri fliitlerle miizik yapmaya basladiklarimi, magara-
lann kayalarna ay1 kafasi yonttuklarnni ve bunlara dair baz
mitler gelistirdiklerini, farkh amaglarla boya kullandiklarni
ve bedensel siislerden yararlandiklanm gostermektedir. Ne
demek istediklerini bugiin net olarak tespit edemesek bile,
kendilerine doganin 6tesinde bir anlam yiiklediklerini, ha-
yatlarini mitlerin etrafinda sekillendirdikleri ritiiellerle siis-
lediklerini bu tiir simgesel izlerden ¢ikarabiliriz. Bunlara 30
bin y1l 6ncesinden itibaren yontulan, Veniis heykelciklerini
ve Hohlenstein Aslan Adamu gibi plastik sanat eserlerini de
eklersek bu simgesel dilin varhgim daha da acgiga ¢ikarmig
oluruz. Giindelik hayatinda bir fonksiyonu olmayan bu tiir
iiriinler, insanmin dile getirdigi gaipten gelen mitlerin somut
formlar1 olmahdir. Sozel karakterlerin bedenlendigi bu taglar
ve kemikten yapilmis heykelcikler mitik oykiilerin arkeolo-
jik verileridir. O giine kadar sessiz-s6zsiiz kalmis dillendiril-
digi insanla birlikte karanhga kansmis dykiiler maddilesmis,
goriiniir olmustur.
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“Topraktan geldik topraga donecegiz.”

Insanin geride biraktig1 sembolik izlerin en etkilisi 6lii-
siinii gommesidir. Tim zamanlann en anlamh ve ardinda
en biiyiik hikdyeyi barindiran hamlesi budur. Olii gomme
davramsi kadim ve siirekliligi olan anlatinin izlerini de tas-
maktadir. Insamn kiiltiir iizerinde degil bedeninde sergile-
digi onemli simgesel bir davramistir ve gecmisten gelecege
biraktig) en carpici eski eserdir. Bu arkeolojik veri, insanin
dogrudan bedeni ve kalintilanyla olusturulmasi nedeniyle
onemlidir ve bu haliyle bir beden-amittir, elden ¢ikmis bir
iriin degil bizzat eli-bedeni igeren bir uygulamadir. Dili, miti
ve derdi olan bir gostergedir 6li gomme. Kadim kutsal me-
tinlerin Habil ve Kabil anlatis1 bu anlamh gelenegin 6ykii-
siinii dile getirmektedir. Buna gore, Adem ve Havva cennet-
ten kovulduktan sonra diinyanin ayn cografyalarina diismiis,
birbirlerinden ayn kalmislardi. Adem Hindistan’a indirilmis,
Havvaise Mekke'ye diismiistii. Goklerden aldig1 yardimlave
uzun bir cabamin ardindan Mekke’ye varan Adem, burada
once Kabe'yi insa etmis sonra da Havva'yr arayip bulmustu.
Hepsi ikiz olmak iizere pek ¢ok ¢ocuklan dogdu. ilk dogan-
lardan birisi Kabil ve ikizi kiz kardesi Lubud iken bir diger
ikiz Habil ve kiz kardesi iklima’yda. Biitiin cocuklar biiyiiyiip
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evlenme ¢agina geldiklerinde, aralarinda nasil bir eslesme-
nin olacag sorun olmus ancak tanrinn isaretiyle, herkesin
ikizi es icin yasaklanarak tabulastinlmisti. Kabil, Habil'in
ikizi Iklima ile evlenmek zorundayd, Habil ise Kabil'in ikizi
olan Ubud’la. Kabil, kendi ikizinin Habil'in ikizinden daha
giizel oldugu gerekcesiyle bu duruma itiraz etmisti. Adem’e
ragmen aralarinda bir uzlasma olamayinca, tanrinin hakem-
ligine bagvurmaktan bagka ¢are kalmamigt1. Habil ve Kabil,
tanriya sunacaklan hediyeleri hazirlayarak kendilerini onun
adaletine teslim etmislerdi. Cift¢i olan Habil, en giizel iiriin-
lerinden olusan bir sunu hazirlarken, hayvanci olan Kabil
hayvan siiriilerinin arasindan siradan bir hediye derlemisti.
Neticede Habil'in sunusu daha makbul bulunup onun dilegi
kabul edilince, bunu raz1 olmayan Kabil, kardesini 6ldiir-
miistii. Bu kutsal metinlerdeki ilk cinayet tasviriydi. Habil
6lmiistii ama Kabil ne yapacagim bilmiyordu. Tam bu sirada
gokten kiyasiya kavga eden iki karga diistii, bir karga dige-
rini 6ldiirdii, sonra ayaklan ve gagasim kullanarak bir gukur
kazip digerinin oliislinii icine ittirerek iizerini toprakla orttii.
Kabil goklerden gelen bu mesaj anlamist1 aynim 6ldiirdiigi
kardesine uyguladi. Derin bir ¢ukur kazd ve i¢ine kardesi-
nin o6lii bedenini yatirarak iizerini toprakla orttii. Bu olay bi-
rincisi yerlesik tarimsal diizene gegcen Habil'in soyuyla, bu
yeni diizeni reddederek pastoral hayatim devam ettirmeyi
isteyen Kabil'in soyu arasindaki diismanhg: aktarir. Arala-
rindaki ihtilafin ensest arzu nedeniyle ¢iktig1 kutsal metin-
lere yansiyandir ki bugiin dahi gocebelerin yerlesikler tara-
findan aym seyle su¢lanmasimin da temel nedenidir. Diger
yandan bu anlatimin kaynag) 6lii ggmmenin nereden tiire-
digini gosteren kadim metinlerdendir ve toplumsal diizenin
kurucu mitlerinden biri olarak kabul edilmelidir.
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Bir kag yiiz bin y1l 6ncesinden itibaren baslayan 6li
gomme geleneginin nedenini bugiinden hareketle anlamak
veya anlamlandirmak elbette kolay degildir. Bununla bir-
likte, Olii gomme pratiginin simgesel dil yoluyla verdigi me-
sajlan okumaya cahismak bu davranmisin nedenini anlamak
yolunda 6nemli bir girisimdir. Her tiirlii giicliige karsin, eski
insana ulasabilmek icin arkeolojik eserin bir metin gibi oku-
nabilecegini diisiinenlerdenim. Arkeolojik bir veriye doniis-
miis bu eylemin kendisinin bize ne dedigine bakmanin, an-
lamak yolunda 6nemli bir ¢aba oldugunu kabul etmek lazim.
Cenaze torenini her seyden 6nce toplumsal bir iletisim ve
dayamismanin neticesi olarak gormeliyiz. Olii beden bu ey-
lemin pasif nesnesidir. Ozneler, uygulamay yapan kalanlar-
dir. Bu organizasyon bile uygulamanin ardinda ilging bir mit
oldugunu gostermeye yeter. Gidenlerin kalanlar tarafindan
ugurlanmasi yorumu en temel iceriktir. Pek ¢ok 6lii gomme
ritiielinde uygulanan baz sekilsel eylemler bu konuda daha
fazla bilgi tasimaktadir. Ornegin arkeologlarin hocker diye
isimlendirdikleri cenin pozisyonu 6lii bedene en fazla reva
goriilen uygulamadir. Olen bedeni kazilan topraga, kollan
ve bacaklan igeri ¢ekilmis cenin gibi yerlestirmek sanirim
anlatinin en can alc1 noktasidir. Anne karninda cenin for-
munda gelinen diinyay, aym formda terk etmenin kendisi
bizatihi anlamh goriiniir. Bu ayrica bir rahim gibi topraga
kazilan ¢ukura yerlestirilen bedenin yeni bir doguma dogru
ugurlanmasi olarak okunabilir. Oliim ve dogum arasindaki
diyalektige bir vurgu vardir adeta. Gelinen ve gidilen yer,
aym bedensel formla yapilan yolculuklar.

Insan tiirlerinin en eski dinsel izlerinden birisi de ayiyla
iligkili olandir ki bu 6lii gomme ritiielini anlamamiza da yar-
dima olabilir. Ozellikle Neanderthalensis tiiriiniin uygula-
malarinda karsimiza sikca cikan bir hayvandir ay1. Ornegin
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Isvicre’de Drachenloch Magarasr’nda taslardan olusturul-
mus bir sandukanin igine yerlestirilen ay1 kafataslan bulun-
mustur. Benzer bigimde Fransa’da Regourdou’da bir magara
icerisinde kazilarak olusturulmus ¢ukurda ¢ok sayida ay1 ka-
fatasimin gomiildiigii ve lizerinin tasla kapatildig: tespit edil-
mistir. Tim bu buluntular gostermektedir ki en azindan Ne-
anderthalensis insan1 bu hayvanla 6zel olarak ilgilenmistir.
Senaryosunun i¢inde ona hatir1 sayilir bir rol vermistir. Ken-
disi gibi magaralar1 yasam alanlan olarak se¢mis ayilarin
oliimle iligkisini irdelemis, kendi cenazelerine benzer bir ri-
tiielle bu hayvanlarin baglarim1 gommiis veya onlara 6zel bir
ritiiel gerceklestirmistir. Oliim ve ay arasinda kurulabilecek
bir iliski, bizi Gece’nin ¢ocuklar1 olan Hypnos ve Tanathos
arasindaki baga tasir. Kis uykusuna yatarak yilin yiyecek bul-
mak ve barinmak agisindan en zor donemini uyuyarak gegi-
ren bu hayvan, bir sekilde insam etkilemis, hikayesinde yer
bulmus olmahdir.

Yukanda saydiklanm, insanin 6liim konusunda ciddi
bicimde diisiindiigiinii gosteren 6rneklerdir ve ardinda bir
mitin yattig1 asikardir. Insan kafasindan atamadigi 6liimlii-
lik bilgisinin neticesi olarak, i¢cinde yasadig1 hayati1 bagka
bir yagamin simiilasyonu seklinde yorumlamigtir. Anne kar-
ninda cenin formunda basladig1 yasam yolculugunda 6lim
onu yeniden bir cenine doniistiirmiis, baska bir yolculugun
miijdesi haline gelmisti. Vanlmak istenilen yere dair yete-
rince veri olmasa da 6liimden sonra bir yolculuga inanildig
kabul edilmelidir. Homo Sapiens sapiens’in evren tasavvu-
runda ve varolus sorununda ulastig1 inancin en temel 6gesi
budur. Oyle anlasihiyor ki, bu ritiielin ardindaki mitin ice-
rigi, en azindan insanmin yagsamin siirdiirdiigii bu diinya ya
da hayatin nihai durak olmadigidir. Bu yol yolcuyu 6liimden
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oteye gotiiriiyordu. Bir bagka hayata. Oliimiin ardindaki Kaf
Dagr'na giden Anka kusu gibi.

Homo sapiens sapiens’in bugiin diinya tizerindeki tek in-
san tiirii oldugunu antropoloji kitaplarindan bilmekteyiz. Ve
bu tiiriin diinya iizerine yayllmis inanglarinin temel kriterle-
riyle biiyiik farkhhklar olmaksizin tutarh bir biitiinliik icerdi-
gini onlarin mitlerinden okumak da miimkiindiir. Yerkiire-
nin her bir kosesinde, istisnai birkag¢ din disinda neredeyse
biitiin inanglarin, kiiltiirel kimi farklihklara karsin aym seye
isaret etmesi hem ilginctir hem de anlamhdir. Bu insan tii-
riinlin tirettigi inangsal senaryolarnn bu denli biitiinliik gos-
termesi, onun potansiyel yaraticiigina isaret edebilecegi gibi,
cok eski bir gelenegin cografi ve kiiltiirel farkhliklarla cag-
lar icinde yayllmasi olarak da goriilebilir. Hi¢bir kesinligi ol-
maksizin, temel kriterleri benzer bu mitik senaryolarin ¢ok
eski ve ayni1 kaynaktan ¢ikmis bir inancin devami olma ihti-
malleri lizerinde durmak yerindedir. Yine bir an i¢in inan-
cin en temel 6gelerinden biri olan 6lii gomme geleneginin
ve altinda yatan mitik oykiilerin giiniimiize dek hi¢ degisme-
den geldigini diisiindiigiimiizde, 6niimiiz biraz daha aydinla-
nacaktir. Ozellikle yazih kiiltiiriin baslamasiyla birlikte, 6li
gomme geleneginin nigin ritiiellestigini gosterecek cok sa-
yida ornekle karsilagiriz. Bunlarin ilki ve belki de en 6nem-
lilerinden birisi kugskusuz Gilgamis miti olarak bilinen mi-
tin 12. tabletidir. Bu tablette Gilgamus, Tanrica Inanna igin
taht yapmak tizere begendigi agaci cehenneme diisiirmiistii.
Can yoldas1 Enkidu, arkadasinin iiziildiigiinii goriince agaci
getirmek lizere Yeralti Diinyasi’'na inmis ve gii¢ de olsa yer-
yiiziine geri donmeyi basarmisti. Onu yeryiiziinde merakla
bekleyen Gilgamis, arkadasinin Yeralt: Diinyasi’nda gordiikle-
rini 6grenmek icin siirekli sorular soruyor, oteki diinya hak-
kinda malumatlar ediniyordu. Bu sorulardan sonuncusu, 6li

77



HOMO NARRANS: INSAN NiCiN ANLATIR?

gommenin neden 6nemli ve toplumsal ritiiel haline geldigini
aciklamak icin yeterlidir.

“Cesedi kirda birakilmus olam gordiin mii?
Evet gordiim. Onun ruhu yeralt: diinyasinda uyumuyor,
Rahat yiizii gormiiyor”

Bedeni kirlara terk edilip cenaze toreni yapilmadan 6teki
diinyaya ulasan insam merak eden Gilgamis ve aldig yamit,
bir ritiiel olarak cenaze toreninin tiim toplumlarda ve tiim
zamanlarda ni¢in bu kadar yaygin olarak uygulandigim goz-
ler 6niine seren bir mittir. Ciinkii ardindan cenaze toreni dii-
zenlenmeyen insan Yeralti Diinyasinda aci ¢ekiyordu, ruhu
teskin olmamis, rahat yiizii gormemisti. Toplumsal olmanin,
dayanismanin, her bireyin sorumlulugunu duymanin bun-
dan daha ciddi bir nedeni olamazdi herhalde. Mezopotamya
inancina gore, her seyden once yasam yegane ve son degil-
dir. Insan denilen canhy diinyevi yasamin tamamladiktan
sonra bir de éteki diinya beklemektedir. Ustelik 12. table-
tin basindan itibaren bakildiginda, bu 6teki diinyadaki son-
suz yasamin niteligi bu diinyadaki hayat performansina da-
yaliydi. En azindan Dicle ve Firatin etrafindaki cografyada
binlerce yil 6nce yasayan bu insanlar ve kiiltiiriin inanci1 bu
yondeydi. Toplum, 6liime teslim ettigi her birey icin kural-
lara, geleneklere veya inanclara uygun bir ugurlama toreni
diizenlemek zorundaydi. Gidenlerin ruhu ancak bu sekilde
teskin olabilirdi. Bu inan¢ ve uygulama ayn1 zamanda top-
lumsal olanmin cenaze ve oliim durumlarinda nasil bir bii-
tinlik kazandigim gostermektedir. Kimse ayirt edilmeksi-
zin, bireyin 6liimii toplumu biitiinlestiren, bir araya getiren
unsurlardan olmalidir. Aym cografyada ortaya gikan 6nemli
topluluklardan birisi olan Asur kiiltiiriinde de benzer bir
inan¢ oldugunu anlatan mitler bulundugunu eklemeliyim.
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Bu mitlere goére de, 6lenlerin ardindan gereken yapilip dua-
lar edilmezse, 6len bu insanlann ruhlan edimmu (koti ruh)
haline geliyordu. Edimmulann diinyay ve yasayanlan teh-
dit eden mistik giicler oldugunu da insanlan 6lii gomme ri-
tiielini uygulamaya zorlayan bir unsur olarak mitlerde gor-
mek miimkiindiir. Olii bedenler icin yapilan gelenege uygun
torenler diinyay: bu mistik ve korkung tehditlerden de ko-
rumaktaydi. Bu arada hemen sunu da belirtmeliyim ki, Me-
zopotamya mitlerinde inanglarinin temeli olarak ikili diinya
sistemi bulunmaktaydi; gegici olan 6liimlii diinya ve 6liim-
den sonra gidilen 6liimsiiz Dilmun Ulkesi. Her iki diinya ara-
sinda yer alan Oliim Denizi ve bu denizde tasima islevini ye-
rine getiren Kayik¢1 Ursanabi vardi. Goriiniirde bir ¢ok tann
ve tanncanin yer aldig: bir panteon olmasina karsin yasama
verilen mana ikili diinya sistemiydi. Ve diinyanin simiilas-
yonunu olusturdugu 6liimsiiz diinyanin yasam vaatleri bu
diinyay1 derinden etkiliyor, yasam 6tekine uygun sekillendi-
riliyordu. Tannlann da giiciinii bu diger diinya imgesinden
aldiklarim mitlerin igeriklerinden ¢ikarmak miimkiindiir.
Insanin ¢ok uzun yillar 6nce anlattig1 ve bizim bilebildi-
gimiz bu 6ykiiniin bagka kiiltiirlerden 6rneklerini de bulabi-
liriz. Bunlann en bilindik olam Sisyphos mitosudur. Home-
ros’un Odysseia mitinin bas kahramani olan Odysseus, biten
Troia Savag'ndan sonra iilkesine donerken yolunu kaybetmis,
yolu bilen tek insan Teiresias bulmak i¢in Yeralt1 Diinya-
sr'na inmek zorunda kalms ve gordiiklerini aktarmish; tann-
lann cezalandirdig Sisyphos dev bir kayayi bir tepenin iize-
rine ittirerek ¢ikarmakla cezalandinlmisti, onu durmaksizin
itiyordu. Tam tepeye ulastiginda kaya asag1 yuvarlanmyor ve
yeniden ittirmeye bashyordu. Bundan ¢ok yillar 6nce Sisy-
phos diinyada bir o6liimlii olarak yasarken, Zeus'un 6limlii
bir kadina tecaviiziine tamkhk etmis ve saklamasi gereken
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bu sirm agzindan kagirivermisti. Bunun iizerine Zeus, 6liim
melegi Thanatos’u onun iizerine gondermisti ancak ¢ok
zeki olan Sisyphos bu melegi etkisiz hale getirince diinyada
6lim bitmisti. Biitiin olan bitene ragmen tanrilarin bir bi-
¢imde kendisinden intikam alacagim ve sonunda oldiiriile-
cegini anlayan Sisyphos, kansina siki siki sunu tembihle-
misti: tanrilar onu 6ldiiriirlerse ardindan bir cenaze toreni
diizenlemeyecekti. Karisi, Sisyphos'un bu arzusunu bir ve-
fasizhik olarak addetmesine karsin kabul etmisti. Ve bir giin
beklendigi gibi Sisyphos 6lmiis ve karisi1 da cenaze toreni ya-
pilmasim reddetmisti. Oliiler Ulkesi’ne ugurlanmadan giden
Sisyphos bu yiizden feryat ediyor, cenaze toreni yapmayan
kans! yliziinden ac1 ¢ektigini soyleyerek Hadesten kendisine
bir firsat daha vermesini istiyordu, aksi halde ruhu sonsuza
dek teskin olmayacakti. Hades gordiiklerine ve Sisyphos’un
yalvarmalarina dayanamayip onun karsini cezalandirmak
izere yeniden yeryiiziine ¢ikmasina izin verince olanlar ol-
mus Sisyphos gii¢ bela kurtuldugu cehenneme geri donmeyi
reddetmisti. Zeus'un gorevlendirdigi Hermes, Sisyphos’un
canim yeniden alip onu bir kez daha Tartaros’a génderince,
Hades onun aklini kullanip oradan yine kagmasini1 6nlemek
icin yuvarlak ve iri bir kayay: yuvarlamakla cezalandirmigti
onu, boylece biitiin dikkatini kayaya verecek ve kacamaya-
cakti. Odysseus da iste bu sirada gérmiistii Sisyphos’u Tarta-
ros'ta. Bu akilh kahraman ve kansgtg mitik olaylar bize An-
tik Yunan inancinin da Mezopotamya’dan farkh olmadigim
gostermektedir. Ustii kapah bicimde ardindan gelenege uy-
gun bir cenaze téreni yapilmazsa 6teki diinyanin, élen icin
sonsuz bir ac1 kaynag olacagim aktaran bir mitle kars: kar-
siyayiz yine. Binlerce yillik bir gelenek olarak insanin 6liim-
den sonraki yeni ve 6liimsiiz diinyada ruhunun teskin ol-
masl, huzur bulmasi igin cenaze ritiieli gergeklestiriliyordu.
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Oteki diinya mitinin, dykiisiiniin 6nemli yap: taslarindan bi-
risiydi bu ugurlama, gidenin gittigi yere dair bir gosteren idi.
Benzer bir dykiiyii bu kez Homeros'un ilyada adh ese-
rinde goriiyoruz. 10 y1l siiren ve her giin, iki tarafin da 6lii-
lerini toplayip cenaze torenleri yapabilmeleri i¢in ara verilen
Troia Savasi’nin en korkung olaylarindan birisi Akhilleus’un
intikamidir. Can yoldas: Patroklos’u 6ldiiren Hektor’dan in-
tikam almak i¢in onu savasa davet eden Akhilleus, hasmim
oldiirdiikten sonra onun cansiz bedenini arabasinin ardina
ayaklarindan baglamis ve Troia surlarinin etrafinda siiriik-
lemisti. Dahasi yakinlarina 6liisiinii vermeyi reddederek
onu ¢adirina getirmis gémiilmesine de ardindan cenaze t6-
reni yapilmasina da izin vermemisti. Boylece fani yagsamim
aldig) Hektor’un oteki diinyadaki yasamina ipotek koymus,
ruhunun da aci ¢gekmesini istemisti. Nihayetinde, yash Pri-
amos (Hektor’un babasi, Troia’min krah) kilik degistirip be-
raberindeki hediyelerle birlikte Akhilleus’'un ¢adirina gelmis,
ona yalvarmis ve bu sayede oglunun 6lii bedenini almay: ba-
sarmustl. Bir baba olarak Priamos’un ve biitiin Troia halki-
nin yiiregine nihayet sular serpilmis, kahraman Hektor’a
geg de olsa geleneklere uygun bir cenaze toreni diizenlene-
bilmigti. Biliyoruz ki, Antik Yunan inanci1 da bu ikili diinya
sisteminin bir parcasiydi. Tartaros ad verilen 6teki diinyaya
ulagim Styks Nehri iizerinden Kayik¢1 Kharon saghyordu.
Onemli tragedya kahramanlarindan birisi olan Antigo-
ne’nin mitinde de cenaze torenine bigilen anlam ve 6nem go-
rillebilmektedir. Kral Oidipus’'un basina gelenlerden sonra
tahttan indirilmesiyle baslayan olaylar zincirinde, iilkeyi si1-
rayla yoneten ogullan Eteokles ve Polyneikes arasinda bir
husumet ¢ikar ve patlayan i¢ savasta ikisi de hayatin1 kay-
beder. Bos kalan tahta da dayilan Kreon geger ve 6liiler iize-
rinde iktidar sergileyip Eteokles’i kahraman, Polyneikes’i
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de hain ilan eder. Eteokles, cenaze téreni diizenlenip ugur-
lanirken Polyneikes’in cenazesi yasaklanmistir. Kiz kardes-
leri Antigone ise kardesinin 6lii bedeninin kirlara birakihip
kurda kusa yem edilmesine raz1 olmaz ve gizlice onun can-
siz bedenini kagirmay1 baganp dualar ile topraga gomer. Bu-
nun iizerine Kreon emrine karsi geldigi ve bir haine cenaze
toreni yaptigl i¢cin Antigone’yi 6liime mahkidm eder. Bugiin
bile siyasi iktidarlarn elinde tuttugu silahlardan biridir 6li
bedenin alikonulmas, hain ilan edilen insanlarnn cenaze to-
renlerine yasak konulmas.

Diinyanin En Eski Miti

Tiim bu yazih 6rnekleri dikkate aldigimizda ashnda bin-
lerce y1l 6nceki insanlarn 6lii gomme davramiglannin altinda
yatan motivasyon daha net anlagilabilmektedir. Yiiz bin yil-
dan uzun bir zaman 6nce insanlann 6liilerini gommeye bas-
lamasi ve bunun toplumsal bir boyut kazanmasi, ardindan
daha da sembolik olan cenin pozisyonunda yapilan gomii-
ler -ki bunlar yakin zamana dek devam etmis bir gelenegin
onciileriydi- insanin tespit edebildigimiz en eski mitinin ar-
keolojik verilerini olusturmaktadir. Binlerce y1l boyunca sii-
ren ve bugiine degin biiyiik bir degisiklik de gostermeyen 6lii
gomme ritiieli, insamn dil yoluyla iirettigi mitin igerigi ko-
nusunda bilgi vericidir. Oyle goriiniiyor ki, bu eski insanlar
bizim i¢inde bulundugumuz mitolojik evren ve yagsam tasav-
vurunun ilk mucitleri ve anlaticilanydi. Dogadan ayirdiklan
varhiklarim yeniden kimliklendirmek, hikayelerle gonendir-
mek bu insanlarn en erken mitlerinin de amaci olmustu ve
bu ilk mitler kimliksiz kalinan bir donemin ardindan bir zo-
runlulukla tiretilmisti. Hissettikleri yabancilasma duygusu
onlan kim olduklarnm aragtirmaya itmisti. Bu soruya verdik-
leri yamit 6lii gomme ritiielinin isaret ettigi mitte gizliydi ve
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ikili bir diinya sistemini igeriyordu. Gegici olan birincisinde
yasayan Oliimliiler ve 6liimden sonra gidilen 6teki’nde yer
alan 6liimden azade varliklar diinyas: bu kadim mitin konu-
sunu olusturuyordu. Homo sapiens ve Neanderthalensis’ten
bu yana, toplumsal bilingdigindan bilince gelen bu mit in-
sanin ne oldugu sorusu iizerine zihnindeki en biiyiik yamtti
ve bu yamit kimi kiiltiirel ve cografi farkhhklarla bugiine dek
ulasmust. Insamin yasadig1 evrenin disina yerlestirdigi ote-
kinden haberdar olmasi, onun hakkinda bir takim malumat-
lara sahip olmasi, en azindan yazih déonemden bildigimiz
kadanyla, Homeros ve Mezopotamya’nin yazih mitlerinde
kargilastigimiz, 6zel nitelikli, keramet sahibi insanlar saye-
sinde oluyordu. Insamn bu ikili hayat tasavvuru, iki diinya
arasinda gidip gelebilme yetisi bahsedilmis baz1 insanlar sa-
yesinde detaylanmakta, gaip boylece tammlanabilmektedir.
En azindan Mezopotamyali Enkidu, Akali Odysseus, Iranh
Ardaviraf ve daha yakin bir 6rnek olan Dante gibi kimi 6zel
yetenekli insanlar 6tede neler olup bittigini aktarmislardir.
Yazih metinlerin bu siiper kahramanlannin yazisiz donem
ve kiiltiirlerde de 6rneklerini bulabiliyoruz. Hatta daha id-
dial bir soylemle bu anlatilann 6nciillerini yine magarala-
nn derinliklerindeki resimlerde ve eski insanlarnn yonttugu
heykellerde gorebiliyoruz.

Gorilinmez, ulagilmaz ve bilinmez olana vakif olan bu ki-
silerin varhgim gosteren ¢ok sayida arkeolojik veri bulun-
maktadir, bunlarnn en bilinenlerinden birisi kuskusuz Al-
manya’da bulunan ve yaklagik 40 bin y1l 6ncesine tarihlenen
Hohlenstein Aslan Adamr'dir. Fildisinden yapilmis bu eser,
insan-hayvan kansimi bir canlinin simdiye dek bulunmus
en eski orneklerindendir ve kugskusuz ardinda bir hikaye
de barindirmaktadir. Cinsiyeti erkek olarak tanimlanmigsa
da bu eserle temsil bulan figiiriin disi oldugunu ileri siiren
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aragtirmacilar da vardir. Ancak kanmimca burada onun cin-
siyetinin ¢ok da biiyiik bir anlami yoktur, onu 6nemli kilan
cinsiyetten 6te, farkh tiirlerin karigimi olmasidir. Aslan bagh
insan govdeli bu yaratik, tiirlerin arasinda gecis yapabilen bir
ara form niteligindedir. Bu anlamiyla onu belki de en eski
mitolojik yaratik olarak kabul etmek miimkiin olabilir. An-
cak bunun kendisini aslan bigiminde sergileyen bir insan ol-
dugu diisiiniildiigiinde, mitolojik bir yaratiktan ziyade karsi-
mizda daha karmagik bir mitin kahramaninin bulundugunu
gorebiliriz. Konuyla ilgilenen aragtirmacilarn biiyiik boliimii
bu kansik figiiriin bir saman olduguna isaret etmislerdir. Bir
an icin bu figiiriin saman oldugu diisliniildiigiinde, etraflica
bir inang igeren ilging bir mitle karsi karsiya oldugumuz go-
riilecektir. Diinyanin en eski doga inanc¢larnindan olan Sama-
nizm, her seyden 6nce bir katmanli/alternatifli evren tasav-
vuruna isaret eder. Insanlarn yasadig yeryiizii ile buradaki
yasami belirleyen ilahlarin yagadig diger evrenler bu inancin
oziinde 6nemli bir rol iistlenirler. Saman, birbirinden farkh
mitolojik varhklarin bulundugu paralel evrenler arasindaki
iletisimi kurmakla goérevlendirilen 6zel yetenekli insan de-
mektir. Kerametlerini, 6teki diinyalardan alan saman 6m-
riinii bu evrenler arasindaki iletisimi saglamakla geciriyor,
sik sik diinya 6tesi yolculuklar yapiyordu. Yeryiiziinde yasa-
yan insanlarn diinyevi hayatlarimin nasil olmasi gerektigini,
yukandan aldig1 mesajlarla tammhyordu. Bu yolculuklarin
onemli bir ritiiel oldugunu ve topluluk icin biiyiik 6nem ta-
sidigim soylememe gerek bile yok. Kutsal ytkanmasin ger-
ceklestirmis, yemegini yemis, dansa duran Saman, davullarin
tam tamlan arasinda bedenini diinyada birakip ugusa gece-
cegi esrimeye ulagir. Saman bu yolculuklar1 mutlaka bir hay-
van yardiryla gerceklestirirdi. Ye-kila denilen bu hayvanlar
samanik yolculuklarda Saman’in en biiyiik yardimcilarydi.
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Insann bilinmez diinyalardan haber alabilmesi ancak bir hay-
van kanahyla olabilirdi. Hayvam kurban eden Saman, onun
donuna girerek, kihk degistirerek bu kutsal yolculuga hazirla-
nird1. Bir transformasyon veya metamorfoz gibi diisiiniilebi-
lecek bu hayvanlagsma samanin 6teki diinyalara ulasmasinin
kosulu gibi goriiniir. Ulasmak istenilen arzu nesnesi insanin
hayvana doniismesini veya en azindan hayvan donuna bii-
riinmesini zorunlu kilar. Basit bir aciklamayla insan, tanri-
sal ve oliimsiiz olanin karsisina, 6ziine donerek hayvan ki-
hginda cikar. Oliimsiizliik bilgisi insamn unuttugu hayvan
olusun ardinda yatar. Kendini dogasindan yabancilastira-
rak hayvanhktan kurtaran insan, o 6liimsiiz diinyaya ihtiyac
duydugunda yeniden eski formuna (en azindan goriintiide)
geri donmek zorunda kalir. Bu mitten anlasildigina gore,
insan olanin 6liimsiizlerin yasadig) 6teki mekanlara gitmek
icin izni yoktur, oraya ancak bir hayvan yardimiyla ulagabi-
lecektir. Hohlenstein Aslan Adami bu samanlardan birisi ol-
mahdir ve elbette ardinda biiyiik bir 6ykii barindirir. Farkh
yasam tabakalarimin, varliklarin ve evrenlerin bulundugu
bu yasam sarmahinda ihtiya¢ duydugu bilgiyi almak isteyen
saman, bir hayvanin yardimiyla evren degistirebilmektedir.
Ote yandan yasayan saman kiiltiirlerden bilmekteyiz ki, sa-
manlarin ruhsal yolculuklarinda onlara yardime olabilecek
ruhlarin biiyiik boliimii hayvan formundaydi. Ayi, kurt, ge-
yik, tavsan ve ozellikle de kus tiirleri sik yardim talep edilen
hayvanlardi ve 6yle anlagilmaktadir ki iginde bulunulan cog-
rafyanin faunasi bu konuda belirleyici bir rol oynamaktaydi.
Bu hayvanlarin arkaik donemlerde 6len insanlarin ruhlarim
tasiyan ruh-giiderler olduklari da bilinenler arasindadir ki bu
da Swrat Kopriisii anlatisim destekler niteliktedir. Oliimiin
ardindaki diinyada Sirat Kopriisii ancak kurban edilen hay-
vanin sirtinda gegilebilecek koprii olarak anlatilmaktadir.
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Kimi zaman bu hayvanlar bir reenkarnasyon gostergesi ola-
rak 6len insanlann farkh yasam formlarinda yeniden diin-
yaya geldikleri bedenler olarak kabul edilmistir. Ancak her
ne olursa olsun hayvanlar 6biir diinya ve bu diinya arasin-
daki baglantiy1 kuran canhlar olarak goriilmiislerdir. Insa-
nin bu denli insanlasmadigi eski donemlerde, insan-hayvan
arasindaki metamorfik iliski kendini magaralanin duvarla-
rnna yansiyan resimlerde de gostermektedir.

Saman

Hohlenstein Aslan Adamr’'nin disinda ozellikle magara
resmi sanatinda bagka saman 6rnekleri de gormekteyiz. Bu-
nun en giizel 6rnegi Fransa’daki Trois Fréres Magarasi’nda
bulunan saman figiiriidiir. Yaklagik 15 bin yi1l dncesine ta-
rihlenen bu resim, duvarlan hayvanlarla siislenmis maga-
rada biiyiik bir mit oldugunu gosteren 6nemli bir hatirla-
ticidir. Magaralann duvarlarina yansiyan her bir hayvanin,
insanin zihnindeki biiyiik mitik 6ykiide birer rol iistlenmis
kahramanlar oldugu ve hatta kimilerinin tannsal varhklan
temsil ettigi ama asla basit bir siisleme nesnesi olmadig: bil-
gisi bu saman figiirii sayesinde agiga cikar. Geyik postu giye-
rek insanhgin1 kamufle etmis bu saman bize Samanizm adi
verilen inancin binlerce yillik bir gegmisten geldigini goste-
ren verilerdendir. Ayn1 magarada bulunan bir diger saman
figliri, bir grup hayvanin arasinda secilmesi bile zor olan,
bizon postu giymis ve dans etmektedir (kimileri miizik yap-
tigim ileri siiriiyor). Bir ayagim kaldirmis, dans eder gibi go-
riinen bu figiiriin hayvanlarla iligkisi daha da dogal ve samimi
durmaktadir, adeta onlardan biri gibidir. Dans ve miizik ga-
manin yolculugunun hazrlayicilan olarak vazgecilmezdirler
ve hayvanlar samanin etrafinda bu 6ykiiniin 6nemli bir par-
cas1 olarak goriilmektedir. Insan formuyla arzusunu tatmin
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etmekten uzak saman, sirtina gegirdigi postla hayvanlag-
mis, dostlanyla hayvan olmanin tadini ¢ikanr vaziyettedir.

Lascaux magarasinin duvarlarna yansiyan bir bagka tas-
vir daha biitiinliikli olusuyla ve bir anlatinin iginde betim-
lenen saman figiirii icermesi bakimindan ayrica 6nem tasir.
Olmiis (?) gibi goriinen, yiiziinii bir hayvan maskesi ile ka-
patan insan ile yaninda duran kus govdesi simgesi, asasi ve
karsilaninda bagirsaklan digsan ¢ikmis bir bizon yer almak-
tadir. Bizonun biiyiikliigii karsisinda insanin kiigiik betim-
lenmesi dikkat ¢eken ilk seydir. Bizonu ve diger hayvanlan
oldukca gercekgi bir anlayisla betimleyen magara ressamla-
rnnin, insana sira geldiginde onu karikatiirize etmesi, basit-
lestirip ¢izmesi de ilging unsurlardandir. Her seyden once
soylemek lazim ki bu resmin ardinda bir mit oldugu kesin-
dir. Bu toplam tiig figiirden olusan bir kompozisyondur, ii¢
figlirle hayat kaynagina baglayan bir anlatidir.

Yiiziinii maskelemis bir insanin varhg, bir totem veya sa-
manik anlatinin varhgim ispat eder niteliktedir. Yiiziinii hay-
vanlagtiran, bedenini hayvanhk simgeleri altina gizleyen in-
sanin 6ziine yapilan atif gibidir. Hayvan oldugunu reddedip
insanilesenin ritiiel sirasinda hayvanhga geri déonmek zaru-
retini yansitir. Yapilmak istenilenin, ritiielin hayvanhg ge-
rekli kilmas), buradaki kritik noktadir. insan her ne yapmak
istiyorsa bunu hayvan donunda yapabilecegini biliyordu. Bu
kompozisyon doniistiigii yeni kimligi (insan olus) ile gercek-
lestiremeyecegini bildigi bir is i¢in hayvan simgeselliginden
yardim almis insanin Gykiisiinii icerir. Hayvan ve insanin
bedensel 6l¢iileri arasindaki inanilmaz orantisizlik, bizonun
olayin asil kahramani, vazgecilmez unsuru oldugunu gos-
teriyor. Bataille’nin goziinden bakarsak bu devasa hayvan
bir ilah gibi bile goriinebilir. Karsisinda insan olmaktan ge-
kinen, sikilan, utanan ve hayvan 6ziine dénmek i¢in maske
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kullanan bir hayvan-insan bulunmaktadir. Kendini bekle-
yen 6liimiin ardina -6lmeden ya da 6lerek gecebilmenin- tek
yolunun hayvan olmak gerekliligini iceren bir inanca sahip
olanlann resmettigi bir mittir burada betimlenen. Bir kur-
ban ve samanik yolculugun da izlenebilecegi bu mitin tama-
mim bilmek elbette miimkiin degildir. Ama benzer ipucla-
rindan bunun, insan ve hayvamn rol oynadig), i¢inde 6liim
ve yaralanmanin, kimligini saklamanin yer aldig1 bir anlati
oldugunu séylemek miimkiindiir. Burada son olarak su nok-
taya da dikkatinizi ¢ekmek isterim: Prehistoryanin resimli
anlatilarinda hayvan kihgna giren insan figiirii yaygin ola-
rak goriilmektedir. insan olanin 6ykiindiigii hayvan formu
bu mitin merkezine oturmus gibidir. Ote yandan biliyoruz
ki ¢ok sonralarin iiriinleri olan kimi masals1 anlatilarda bu-
nun tam tersi gecerlidir. insanin hayvanhga degil de hayva-
nin insanhga dogru doniistiiriilmesi s6z konusudur. Konu-
san, sug isleyen, yalan sdyleyen, insani davraniglar igerisine
giren hayvanlarin konu edildigi anlatilar cogalmistir. Hay-
vanlarin insani o6zellikle betimlenmesini gosteren erken or-
neklerinin olmamasi, bunun sonradan ortaya giktigini agiga
vurmaktadir.

Modern saman kiiltiirlerinde yapilan derlemelere bakil-
diginda, Samanizm’in evren algisinin temelinde ¢ok katmanh
bir yagsam alam goriinmektedir. Sayisi topluluga gore degisse
de merkezdeki orta kazik veya hayat agacinin kokiinden ug
dallarina kadar genellikle dokuz veya daha ¢ok kath birbi-
rine paralel yagsam alam vardir. Ortada insanlarin yasadig
yerylizii-orta diinya, yukarida ve asagida tanrisal varhkla-
rin mekanim iceren katlar. Biitiin yolculuk bu agacin tirma-
nilmasi seklinde gerceklestirilmekteydi. Saman, biri 6liim-
siiz saman ruhu olmak iizere iki ruha sahipti. Diinyalar ve
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kutsallar arasindaki bu yolculuk, hayvan donuna biiriinmiig
oliimsiiz saman ruhuyla yapihiyordu.

Dolayisiyla magaralann duvarlarina veya fildisi eserlere
yansiyan hayvan-insan figiirleri samanik mitin en eski go-
riiniim kazanms formlan olarak kabul edilmektedir. insam
oliimsiizler iilkesine gotiiren yol hayvanlagsmaktan, kactigina
donmekten geger. Bu metamorfoz, son bir kag yiiz bin yi1ldan
bu yana kendi yasam formundan ve kaynagindan uzaklasan
insanin geriye dogru yaptig: yolculuk olarak kabul edilebilir.
Ciinkii 6liimliiliik bilgisi insan1 dogasindan koparp yabanci-
lastiran ve yeni kimlik insasina siiriikleyen baghca nedendir.
insanin terk ettigi hayvan-insan dénemi, 6liimiin, 6liimlii-
ligiin olmadig1 cennet giinleridir. Bildigini bilmedigi bu do-
nemler, Homo deus -6liimsiiz- oldugu cennete dair anilarini
olusturmaktaydi. insan biliyordu, bu yiizden 6liiyordu; bi-
len 6liirdii, bilmeyen degil. Oliim bilenin kaderi ve gelece-
giydi, bilmeyen hayatini yasiyordu. Bilmeme formu hayvan-
lhkti, hayvanlarda 6liim yoktu. Oliimii icine sigdiracak dili
olmayanlann 6liimii de olamazd. Bilinmezleri bilme gay-
retinde olan insanin ilk bildigi ve o giinden bu yana kagtig
bilgi 6liimlii olduguydu. Ona simdiki zamam yasatmayan,
onu gecmisle gelecek arasinda sikismis bir hayata mahkum
eden bu bilgiydi. O gelecekte 6lecegini bildiginden, 6lmeye-
cekmis gibi planlar yapip pesine diisen ve yasami da kaybe-
den bir canhya doniismiistii.

Bir hayvanin insan olma ¢abasi bir doniigiim olarak de-
gerlendirilebilir. Yasamin hayvan formundan insan formuna
doniisme arzusu, doganin empoze ettigi formu reddetme gi-
risimidir. Bu haliyle devrimci bir kalkismadir. Bastan almak
gerekirse yasam doganin libidosudur ve doganin dayattig
kosullar igerisinde siirekli metamorfik hareketlilik gosterir,
akis halindedir. Hayat agacinin farkh dallarinda konuslanan
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yasam formlar, zamana, dogal ve sosyal ¢evreye gore siirekli
bir doniisiim i¢indedir. Yasamin sabit bir formu yoktur, ya-
samin kendisi bir doniisiim, akisimdir. Her bir form kendi
formu icinde doniisebildigi gibi yok olmak suretiyle bagka
formlara da doniisebilmektedir. Libidinal yasam agacinin
yeni siirgiinleri eskilerin yerini hemen doldurur, aslolan ya-
sam arzusunu yeni formlar icinde dogaya gonderir. insan da
milyonlarca yi1l 6nce yagsam agacimin diinyaya yonlendirdigi
siirglinlerden, dallardan sadece birisidir ve uzun bir siire onun
empoze ettigi formda varhgin siirdiirmiigtiir. insanin, doga-
nin uygun gordiigi bu hayvan formundan ayrilmak istemesi,
yasam formlar1 arasinda dogal secilimi reddetme, yapay se-
cilime gegme c¢abasi olarak kabul edilmelidir. Bu anlamiyla
hayvandan insana doniismek ve kendi formunu kendisi be-
lirlemek isteyen insan metamorfozun bir neticesidir. Insa-
nin bu cabasi pasif bir yasam formu oldugunu reddetmesi
olarak da anlasilabilir ki bu durumda anlam bir hayli 6te-
lere gider metafora doniisiir. Clinkii morphos/form disari-
dan bir giicle degisen bir seydir ve bu gli¢ yasam iginde ba-
rindiran dogadir. insanin disinda ve Gtesinde bir gii¢ olarak
doga, insan bedeni ve varhk formu iizerinde de bir iktidara
sahiptir. Insanin itiraz1 bu noktadadir. insan, digaridan ge-
len bir kuvvetin etkisiyle sekillenmeyi, forma kavugsmayi red-
deden bir asi veya belki de bir devrimcidir. Bu ¢aba insanin
niyetini de ortaya koyar. insan disaridan bir kuvvetin etkisi
olmadan kendi formunu kendisi almak, kendi kendine do-
niisiip degismek isteyen bir role talip oldu. Bu rol, disari-
dan higbir giiciin etkisi olmaksizin var olan, doniismek iste-
digi forma kendi iradesi ve giiciiyle ulagabilme yetisine sahip
ilah roliilydii. Homo sapiens sapiens’in arzusu Homo deus’a
meyletmisti. flahlarin sonsuz yasami, onun libidosunun te-
mel motivasyonuydu ve isaret edilen bu ideal form 6liimiin
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ardinda gizliydi. Insanin metamorfoz'dan baska sansi yoktu,
ancak eski formuyla hayvan olarak gidebilecegi bir yol vardi
ki bu yol Eros’un insa ettigi 6liime ulagtiran yoldu.

Son Paleolitik doneme ait olan bu eserler gostermekte-
dir ki, insan diisiindiigiimiizden ve bildigimizden ¢ok daha
once bizim sahip olduklarimiza yakin Gykiiler kurgulamus,
anlatmis, resmetmistir. Biitiin kurgular1 yasamin konumu
ve gelecegi olmus, hep 6liimiin ardim agiklayan masallar an-
latarak gobek baginda hissettigi melankoliye, eksikligine bir
care bulmaya ¢cahsmustir.
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Resim, heykel ve benzeri simgesel arkeolojik veriler, bin-
lerce y1l 6ncesinden bir dilin ve bu dile yiiklenmis mit ve Gy-
kiilerin varhginin giiniimiize tagiyicisidirlar. Bu noktada ya-
pilmasi gereken bunlann icerdigi dil ve mitleri agiga cikaracak
semantik bir arayis gerceklestirmektir. Insan, dogaya ait olan
bedensel yagamini, akhn ve dilin egemenligine dahil etmek,
onu kendileyebilmek igin izler birakmaya, degistirmeye ve
hatta resmetmek veya yaratmak yoluyla anlamh kilmaya ca-
balamistir. Oldugu seyin verili halini begenmemek onu ken-
dine mal etmek, kendi eliyle yapisina ve dokusuna miidahale
etmek simgesel dilin insanin s6ziine hakim oldugunun gos-
tergeleridir. Gozler oniindeki gosterenlerin ardinda gizlen-
mis gosterilenleri bulmak, insanin dil ve 6ykii anlatmakla
iligkisini de agiga vuracaktir. Bu simgesel arkeolojik verilerin
ardindaki anlatilan giin yiiziine ¢ikaran en kayda deger bu-
luntular magaralarin duvarlarina yapilan resimlerdir. Arke-
olojik veriler gostermektedir ki dilnyada magaralarinin du-
varlar resimlenmemis tek cografya Antartika’dir. Erken ya
da geg biitiin kitalarda, prehistorik insan, yasadig) veya farkh
amaglarla kullandig1 magaralarin duvarlarina resimler yap-
mustir. Gliney Amerika’da 10 bin, Kuzey Amerika’da 12 bin,
Asya’da 14 bin, Giiney Asya’da 35 bin, Avrupa’da 32 bin, Af-
rika ve Avustralya’da 28 bin y1l 6ncesine tarihlenen resimler
bulunmustur ve bu tarihleri biraz daha geriye gotiiren yeni
buluntular her gegen giin artmaktadir. Daha 6nce yazdigim
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Sanatin Mitolojisi adh kitapta bu magaralarnn Paleolitik D6-
nemin ilk katedralleri oldugunu ve donem insaninin zihnin-
deki kimi dinsel 6ykiileri yansittiklarim ifade etmistim. Bii-
tiin cografyalan kendi zaman ve mekan semiosferi igerisinde
aynayrn degerlendirmek dogru olacaktir. Bununla birlikte bu
resimler, insanin doga igerisinde kendini konumlandirmaya
yardimci olan kimliksel ve ontolojik ¢abalan olarak kabul
edilmelidir. Varhigina dair anlattify mitlerin bedenlenmesi,
renklenmesi ve goriiniir hale gelmesi bu sayede miimkiin-
diir. Bu resimler, insanin i¢indekinin-goriinmeyenin zahi-
ridir. Bir gesit ayna evresi gostereni olarak degerlendiril-
melidir. Insanin resim ve heykel yaptig1 donem, kendisini
digerlerinden ayirmaya bagladig bir evredir. Digerlerinden
aynminin farkina varip kendini insa etme, kimligini bulma
arayislan bu resimlerle ifade bulmaktadir. insan, insan ol-
mak isteyen ve kendini arzuladig) formda gérmek isteyen bir
hayvanken, magaralarin duvarlarina yansittigi hayvan baki-
sina da maruz kalandir. Ashinda belki de en can alic1 nokta
magaralann duvarlarindan kendisine bakan hayvan bakisi-
dir. Insan magara duvarlanna yani aynayabakarken aslinda
kendini taniyan, ondan farkin gérmeye gahisandir. Ciinkii in-
san kendini hayvanda tanir, bagka bir referansi yoktur. Bu
haliyle insan bir olustur, bir tamimlama 6zellikle de kendini
tamimlama makinesidir ve onu belirleyen sinirlar hayvan ve
insan olus arasindaki sinirlardan ibarettir. Farkh bir agidan,
insan olus, insan olabilmek i¢in kendini insan olmayanda
arayan, tanimlayan bir hayvandir. Hayvanlann bakiglan
bu nedenle 6nemlidir. Kendine bakan hayvanin gozlerinde
kendi suretini goren hayvan, hayvan olmaktan uzaklagir. Bu
insan olusun en kisa tanimidir belki de. Tamim dogasi ge-
regi dilde miimkiin olunca, yanhslar da pesi sira gelir. Top-
lumsal uzlagi igeren gostergeler, dili kullananin soziinii dile
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getirmekten uzaktir. Kendini tamimlama ¢abasi insam ken-
dinden, 6ziinden daha da uzaklagtirmakta, ka¢tigina yaklas-
masim saglamaktadir. Dogayla imgesel biitiinliigiin bittigi
de bu gostergelerden anlagilmaktadir. Dogayla bir ve aym
sey olmadig bilgisine vakif olmak insamin kaynagindan ay-
rilmasi anlamina gelmektedir. Bu siire¢ dogadan ayrilma ev-
resi, kendini bulma veya insa etme evresi olarak da okuna-
bilir. Magaralarin duvarlarina kendini digerlerinden farkh
olarak konumlayacak otekileri, kendi evrenini anlattig1 mit-
lerle duvarlara yansitmaya baslamistir. insan olmanin ego-
sunun olusumu icin bu resimler hayati bir 6nem tagimakta-
dir. Onun dogal olandan kiiltiirele dogru yolculugunun en
erken safhalan bu resimlerle hayat bulmustur. Bu resimler,
insan zihnini uzunca bir siiredir mesgul eden, atesin etra-
finda toplanan klanin mitlerle paylastigi, insan olmanin 6z-
nelligine bir atif olarak da okunabilir. Kendine ve digerlerine
tuttugu aynadan yansiyanlar magaralarin duvarlarina nak-
sedilmis, hikayelerin biiyiisii klanin goziinii biiriimiis, onlar
dilin nevrotik diinyasina mahk{im etmistir. Magara resim-
leri insan tiiriiniin egosu igin i¢sellestirdigi ve ideallestirdigi
imgelerin tiimiini olusturmaktadir. Milyonlarca y1l doganin
goziinde digerlerinden farksiz bir yagam formunda var olan
insan, artik diinyay, i¢cinde bulundugu dogay kendi gozle-
riyle gormek ve onlar1 kendi gordiigii bigimiyle yeniden ta-
mmlamak ister. Kutsal kitaplarin Yaratihs béliimlerinde ak-
tarilan, dogaya ve diger canhlara ad veren Adem’in simgesel
yansimasi gibidir bunlar. Tanr1 yarattig) ve cennetine koy-
dugu her tiirlii hayvana isim verme, onlarnn tamimlama isini
Adem’e vermisti. Bu, tanrinin goriintiisiinii iistlenen bir can-
linin egosunu inga edisidir. Digerlerinden farkimin kimligini
olusturacagim bilen ve kendini fark eden insanin, digerle-
rini isimlendirmek yoluyla bilgisine ve iktidarina aldig: bir
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kimliklenme eyleminin yansimasidir. Oteki yoluyla kendini
kimliklendirenin digerlerini de konumlandirmasini iceren
bu 6ykiide, doganin insan tarafindan dil yoluyla insa edil-
mis bir metinden ibaret oldugu dillendirilmektedir. Doga-
nin -dogalhg: bilgisinden bagimsiz- insani bilginin evrenine
dahil edilme ¢abasi bu kadim mit kanahyla aktanlmaktadir.

Bu mitin 1s1g1nda Adem’in isim verdigi hayvanlann insa-
nin aynasindaki suretlerinin magara duvarlarina yansidigin
diisiinmemek icin bir neden yoktur. Homo sapiens’e atfedi-
len bilme davramisinin Gykiisiinii de bu duvarlann konusu
arasinda diisleyebiliriz. Bilinmezleri bilme agacinin meyve-
sinden yiyerek cennetten kovulan Adem ve Havva’nin diis-
tiikleri yeni diinyevi yasamda kendilerini yeniden konuslan-
dirma, kimliklendirme 6ykiisii bu magaralarnn duvarlarinda
siklikla karsilagilan konulardandir. Biitiin bu resimler tasi-
dig1 anlamlann diginda, insanin kiiltiirel olarak yeniden inga
edilmesi igin ihtiya¢ duydugu yeni semiotik evrenin goriin-
giilerini sunarlar. Insan ve 6tekiler arasindaki diyalektik bu
magaralann duvarlanna zamansal olarak yansir. Otekilerin
insan zihninden siiziilerek yeniden tanimlanmasi bu resimle-
rin yapihs amacim tagir. Insan disinda kalan ve onun tarafin-
dan otekilestirilmis doganin hayvani yasam formlari, bu re-
simlerle insanmin evren tasavvurundaki yerlerini alirlar. Kendi
diinyasiin ve varhginin senaryosunu oykiilestiren insan, di-
gerlerine de kendi mesrebince roller dagitimig, onlan bu mit-
ler icinde yeniden tamimlamisti. Ote yandan bu resimler ile
icerdigi anlatilar, insanlann dogay1 doniistiirme, kendileme
(appropriation) araglandir. Doganin kendine yabanci karan-
lik mekanlan bundan béyle insamin kimligini, anlayiginm ve
hatta inancim yansitan insani mekanlara doniistiirme arzu-
suna hizmet ederler. Onlan insanin narsistik varolus oykii-
lerinin arac1 olarak tanmimlamak dogru olacaktir. Elbette her
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birinin, dille insa edilen semiotik evrenin yap: taglan olan
mitleri goriiniire tasidig1 da dikkate ahnmahdir. Dilsiz bir
oykiiniin, anlamin dile tasinmasi bu gostergeler sayesinde
olmustur. Kitonik karanliktan gelen, ontolojik sorularin ya-
nitlarim iceren siirreal dykiiler, ilkin magaralarin karanhkla-
rinda gozlerini acarak goriiniir olmuslardi. Duvarlara hayvan
formunda yansiyan bu resimlerin gistereni ne olursa olsun
gosterilen her zaman insan olmustur. Sausser’dan miilhem
diyebiliriz ki gosteren ve gosterilen arasindaki iligki keyfidir,
birbirine benzemek zorunda degildir.

Tarih oncesi resimlerin anlattig1 mitlerin tamamim bu-
rada irdelemek elbette gii¢ ama genel olarak bir ka¢ 6rnek
vermezsem de eksik birakmis olurum. Her seyden 6nce sunu
soylemek gerek ki magaralarin duvarlarina gizilen resimle-
rin yansima siirecinde, onlarin hangi formda agiga c¢ikacagi
noktasinda belirleyici baz1 unsurlar vardir. Kabaca tarifle-
mek gerekirse, oncelikle resmin ardindaki motivasyon yani
resmin neyi ya da hangi amaci temsil ettigini belirleyen ve
onun agiga ¢ikarilmasini arzulayan bir karar merci bulunur,
bunun da toplumsal bilin¢dis1 olduguna artik siiphemiz yok-
tur. Bedeni olmayan bir imge, diisiince, tanr, dykii ve onun
yanity; bilingle kargilanamayacak ontolojik sorulan zihninde
tasarlayan toplumsal bilin¢disi bu konudaki en temel yapi-
dir. Nihayetinde de onu agiga gikaracak, bedenleyecek, go-
riiniir kilacak olan icrac el, sanatg1 s6z konusudur. Bu aym
zamanda goériinmeyenin goriniir olma siirecindeki giizerga-
him da gostermektedir. Ve elbette bin yillar sonunda, res-
min ardindaki 6ykiilyii anlamaya ¢alisan aktorler olarak arke-
ologlar da unutmamak gerekir. Gegmisten gelen bir anlamin
dillenmesi bu siirecin sonunda miimkiin olur ve anlam bas-
langi¢ noktasindan, her bir durakta biraz daha farkhlasarak,
saparak giiniimiize yolculuk yapar. Neticede anladigimiz,
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anlagilmasi istenen anlam orijinal degildir, ihtiya¢ duydugu-
muz, zamana ve kogullara gore degisken olandir. Toplum-
sal olanin tiirlii oykiilerle diislediklerini el becerisiyle ve il-
hamla (inangla) ortaya koyandan baglayarak, giicliikler her
bir asamada ¢ogalarak devam edecektir. Bu durumda sa-
natginin, eseri ortaya koyanin aldig1 esin onun 6zgiirliigiinii
elinden almaktadir. Onun toplumsalin diisiindeki imgeyi
goriiniir kilmak gibi bir yiikiimliliigii vardir. Toplumsalin
Pygmalion diisiinii eliyle bedenlendirmek zorundadir. Vas-
sari'nin Sanat¢ilarin Yasam Oykiileri adh kitabinda da be-
lirttigi gibi, bu tiir biiyiik sorumluluklar yiiklenmis ve bun-
larin iistesinden gelmis sanatcilarin basarilan kendilerinden
ibaret degildir. Onlarin bagsan kaynag: vahiy yoluyla aldik-
lar1 ilham basanlarnnin altinda yatan en 6nemli mucizedir.
Egitim veya beceri, toplumsalin diisiindeki Pygmalion’u can-
landirmaya yetmez. Plinius, diinyanin yedi harikasindan bi-
risi olarak kabul edilen Zeus Olympos heykelinin bagarnsinin
altinda, Zeus'un goriinmek istedigi gibi gériinmesini sagla-
yan Phidiasin yattigina isaret etmektedir. Zeus'un belli bir
formda goriinme arzusu veya onu gormek isteyen toplum-
sal bilingdisinin imgesi, Phidias esinlemis ve ortaya mii-
kemmel bir eser ¢ikmistl. Ona bakan, biitiin bedeniyle tan-
rimin varhgin hissediyor, imanini per¢inliyordu, diinyadaki
varhginin nedenini ve biitiin 6ykiisiinii gériiyordu. Bedenin
anlam bile bu mitte gizliydi ¢linkii Zeus insam kendi sure-
tinde yaratmisti. Bu nedenle de resmi, heykeli meydana ge-
tiren sanat¢inin sanatinda 6zgiir olmadig) ve yukariyla iyi
iligkiler icinde olmasi gerektigi kabul edilmelidir. Subjektif
bir yarati1 s6z konusu degildir. Diinyanin hemen her nokta-
sinda birbirine benzer formda eserler ortaya konmasinin da
anlami budur: toplumsal bir diistin disavurumu. Bu agikla-
may1 prehistorik magaralann duvarlarina yansiyan resimler
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icin de dogru kabul etmeliyiz. Siklikla betimlenen hayvan-
larin aynmlig1 ya da yakinhgl, resimleme alaminin magarala-
rin derinlikleri, karanhk noktalan olusu, ardinda yatan oy-
kiiniin benzerligine isaret ettigi gibi ashnda sanatgilarin da
toplumsalin arzularim goriiniir kilan hizmetkarlar oldugunu
gosterir. Bu resimler yoluyla anlam tasiyan oykiilerin anla-
silmasi onun agiga ¢ikmasa siireciyle, her seferinde onu son
asamada okuyan aktor arasindaki iligkiye baghdir. Geriye
doniip bunlar1 neden irettiklerini soramayacagimiza gore
-ki sanatc¢ 6liidiir- anlam/mit kaygan bir zeminde hareket
eder. Ornegin, magara resimlerinin ilkel insanlarin av bii-
yiileri olarak tanimlanmasi, 19. ve 20. yy bilim insanlarinin,
doneminin ilerlemeci Aydinlanma diisiincesinden etkilen-
mis, tiiriin geligmis bireyleri olarak kendilerini konumlamig
insanlar olmasindan kaynakhdir. Yani o resimleri yapanin
da oldugu gibij, binlerce y1l sonra onu okuyanin okudugu ve
anladig: da i¢inde bulundugu diinyanin semiosferinden ba-
gimsiz degildir. Kisacas bu tiir okuma ¢abasinin ¢ok 6nemli
ve anlamli oldugunu pesinen kabul edip okunup anlasilanin
muglakhgim ve degiskenligini idrak etmeliyiz. Bu tartisma-
dan hareketle prehistorik insanin zihninde agiga ¢ikmak is-
teyen kendine dair bir mitin varhgim gosterir. Yani magara-
larin duvarlarina yansiyan resimlerin bir mitin goriintileri
oldugu asikardir. Ve bu mit her neyse, kocaman bir cografya
ve upuzun bir zaman diliminde ¢ok da degismeden varhgini,
yine degismeyen gostergelerle korumustur. Bizim ¢cabamiz bu
oykiilerin biraz olsun aydinliga kavusmasi, bedenlenmesidir.

Boga Tann

Her seyden once magara resimlerinde hakim tasvirin, in-
sanin kendi kimligini inga etmesinde olmazsa olmaz bir rol
iistlenmis olan hayvanlar oldugunu soylemek lazim. Kendi
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disindaki diinyanin 6nemli hayvanlarimi kayda gegiren insan-
larin etrafindaki diinyanmin farkh hayvan formlarim betim-
lediklerini de eklemek gerekiyor. insanlar duvarlara kendi
resimlerini ¢ok fazla yansitmamisti ¢iinkii kendi varhklari-
nin 6nemli olmasi ancak é6tekilerin belirlenmesiyle miimkiin
olabilecekti. Bu tasvirler egref-i mahlukatin bir yansimasi gi-
biydi, mahlukat: 6tekiyle paylasan serefi kendi hanesine ya-
ziyordu. Belli ki insan bu resimlerle dogadan ayrilma, 6zel
olarak var olma Oykiisiinii ifade etmeye ¢ahsiyordu. Bu diin-
yadaki varlik nedenini iceren dinsel bir soylem vard: arka
planda. Neanderthalensis ve Homo sapiens’ten bu yana
varlhigim bildigimiz bir mitik inancin sekillenmesi bu resim-
lerle gerceklesmisti. Goriindiigiiniin 6tesinde bir goriinme-
yene atifta bulunan resimlerdi bunlar, goriiniir olmak iste-
yenin gosterenleri. Bir an i¢in bunlarin bir inang gostergesi
ve belli bir “yaratilig” mitinin parcasi olduklarim hayal edip
giiniimiize kadar ¢ok da fazla degismediklerini diisiinelim
ve Avrupa’nin bir ¢cok magarasinda baskin olarak kullamlan
gostergelerden birisi olan boganin séyle kabaca arkeolojik
ve mitolojik takibini yapalim. Fransa’nin Lascaux Magara-
sr'ndaki Boga Salonu’'ndan itibaren boga figiiriiniin insanin
dil yoluyla kurdugu semiotik diinyada 6nemli bir rol iistlen-
mis tanrisal bir varhga atifta bulundugunu diisiinelim ki, bu
son derece miimkiindiir. Daha erken boga tasvirlerinin bu-
lundugu magaralar elbette var ama 6zel bir konumda be-
timlendikleri i¢in 6zellikle baslangi¢ noktas: olarak buray:
ele alalim. Bu tarihten itibaren de boganin bir figiir olarak
diinyanin pek ¢ok magarasinda resimlenmeye devam etti-
gini rahathkla gorebilmekteyiz. Yani boga tarih 6ncesi ma-
garalardaki popiilaritesini binlerce y1l boyunca hi¢ kaybet-
meden devam ettirmistir. Bu hayvan adeta tiim zamanlarnn
resim sanatinda bir arzu nesnesine doniismiistiir. MO 17
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bine tarihlenen Lascaux’dan tam 10 bin yil sonra ve bam-
basgka bir cografyada tiim yasami radikal bigimde degismis
insanlarin kurdugu Catalhdyiik yerlesiminin evlerinde hala
boganin 6zel anlamim korudugu goriilebilmektedir. Hem du-
varlara yansimig resimlerden hem de ii¢ boyutlu boga bagh
duvar aplikasyonlarindan yerlesik tarnm yasam bigimine geg-
mis bu insanlarin hayatinda bu hayvanin ¢ok merkezi bir
onem tasidig1 anlasilmaktadir. Yazisiz d6nemin bu tiirden
dilsiz eserleri bize boganin sadece boga olmadigini, gordii-
glimiiz seyin gériinmeyen baska mitlere atifta bulundugunu
ogretirler. Catalhdyiik halki bu resimleri duvarlarina ¢izdi-
ginde ve boga baglarini1 yine mimarinin dikey elemanlarina
raptettiginde, biiyiik bas hayvanlar da evcillestirmisti. Buna
ragmen, evcillesmemis biiyiik bag hayvanlarin, 6zellikle de
boganin toplum igerisinde bogadan Gteye bir anlam tagidi-
gim gorebiliyoruz. Hatta son yillarda yapilan kazilarda ya-
ban bogalarinin toplumsal ve tarihsel ingada rol oynayan bir
kutlama hayvam olduguna dair veriler elde edilmistir. Oldii-
rillen yaban bogalari igin solenler diizenlendigi, toplantilar
yapilip tarihsel bir hafiza ingasina girigildigini gosteren ve-
riler tespit edilmistir.

Benzer bigcimde boganin izini yazih kiiltiirde takip ettigi-
mizde de bu hayvana atfedilen ayricalikh konumu mitolojik
anlatilarda gorebiliyoruz. Ornegin Mezopotamya’da Gilgamis
mitinde Gugalnana adiyla anilan tannlann savag bogasi, bu
hayvanin yasam-6liim diyalektiginde kritik bir pozisyonda
konumlandigim gosterir. Aym kiiltiirdeki basrol tannlann-
dan birisi olan Marduk’un da boga olarak anilmasi saninm
yine boganmin kendi hayvansal bedeninden Gteye yapilan at-
fina 6nemli bir 6rnektir. Akdeniz Uygarhginin kadim kiiltiir-
lerinden Misir'da da durum ¢ok farkh degildir. Apis adiyla
tapim goren kutsal boganmin 6nceleri Ptah’in sonralan ise
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Osiris’in bedenlenmis hali olarak saygi gormesi bu hayva-
nin insan zihnindeki ciddiyetine isaret eder. Tun¢ Caglarin
Anadolu’sunda Hatti ve Hitit kiiltiiriinde, boganin Catalho-
yiik’ten bu yana 6nemini ve varhgim siirdiirdiigiinii goste-
recek veriler bulunmaktadir. Serri ve Hurri adiyla Tesup’un
arabasini ¢eken bogalarin yam sira, boynuza atfedilen ikti-
dar imgesinin tanrilarin baghklarina dek sirayet ettigini Hitit
kabartmalarindan gorebilmekteyiz. Dogu'nun gizem dinle-
rinden olan ve Batr'y1 da uzun bir siire etkisine alan Mith-
ras'in diinyadaki yasam var etmek i¢in kutsal bogay: kurban
etmesi, bu hayvanin tasidig tanrisal anlamin Roma Done-
mi’'ne kadar devam ettigini gostermeye yeterlidir. Antik Yu-
nan inancinda Zeus’un kutsal hayvam olan boganin yani sira
Girit'in Minotauros’u, hayvan ¢gizen insanin kastinin hayvan-
dan otesi oldugunu gosteren 6nemli arkeolojik verilerdir.
Mitolojiye yansimig biitiin boga hikayelerini burada sirala-
mak gereksiz elbette, ancak belirtmeliyim ki Ispanya ve boga
giireslerini de dikkate alinca, boga giiniimiize dek 6nemini
korumus, bir metafor olarak anlam gostergelerle uzaga ta-
sinmistir. Kuzey Sami alfabesinin ilk harfi olan Alafin okiiz
anlamina geldigini ve buradan Arap alfabesindeki Elife ev-
rildigini, rakamsal degerinin bir (1) oldugunu ve bu nedenle
de tanrisal bir temsil iistlendigini g6z 6niinde bulundurunca,
tarih 6ncesinden bu yana bir gelenek olarak devam etmis bu-
lunan boga ve benzeri hayvan betimlerinin formun 6tesinde
bir gosterilene isaret ettikleri rahatlikla goriilebilmektedir.
Bu tiir arkeolojik veriler insanin mitler, masallar anlat-
maya ¢ok eskiden bagladiginin ve aslinda hep benzer mit-
ler dile getirdiginin kamitlaridir. Orneklerden de anlagilacag
iizere, insanin kendi senaryosunda dinsel bir varolus asil te-
may1 olusturur. Kendini digerlerinden, hayvanlardan ay:-
ran ve onlardan hiyerarsik olarak daha iiste konumlandiran
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insan, yasamin nedeni olarak gordiigii bagkalanm da di-
lin ve sanatin diinyasina tasiyarak onlan orada var etmis-
tir. Kendi varhginin sebebi olarak da gordiigii bu mistik, gi-
zemli kaynaklar, diinyevi baz1 simgelere biiriinerek, insanin
senaryosunda roller iistlenmislerdi. Zengin doga igerisinde
oldukca az niifusuyla insan denilen canh cennetle simgele-
nen bir hayat yasiyordu.
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Déniigiim

Homo sapiens sapiens’in atalan ve onciilleri Homo sa-
piens ve Neanderthalensis'ten miras alip degistirip gelisti-
rerek detaylandirdigi mitin sinirlan o denli genisledi ki di-
gerlerini de icine katip ¢at1 6ykiiyii olusturdu. Sapiens ve
Neanderthalensis tiirlerinin, diinyevi yagaminmin bir bagka
hayatin simiilasyonu oldugu inancim 6ykiilerine tasidigi cok
aciktir. Olii gobmme gelenegi, cenin pozisyonunda gomii ve
cenaze toreni bu “diger” diinya metaforunun onlarin inan-
cinda var oldugunun gostergesidir. Ozellikle Sanidar Ma-
garasrnda bulunan -biraz spekiilasyona konu olsa da- sifal
bitkilerden olusan mezar hediyeleri bu Gykiiniin uzun za-
mandir var oldugunun arkeolojik verileridir. Son Paleolitik
Donem’de elde edilen arkeolojik veriler, her iki insan tiiri-
niin de zihnindeki kurucu anlatinin cografi agidan yaygin
oldugu yoniindedir. Bu 6ykii temelde Thanatos iizerine ku-
ruludur; 6liim yasayan ve bilen her bireyin sonu olarak ar-
kaik bir realite olusturmustur. Thanatos’un bu denli gercek
ve kokensel olmasi, ondan bir sapma gibi goriinen yasami da
etkilemis, yolu yasama diisen ve bu oykiiyii bilen her bire-
yin hayatina yon verir hale gelmisti. Eros, Thanatos’un kar-
sit1 degil ona giden yollarin insacis1 gibidir. Bir hakikat bil-
gisi olarak olim bakiyken, yasam onun kisa siireli kesintisi
goriiniimiindedir. Yasam 6liim yolculugudur veya yasamin
anlami Olmektir. Canli olmak cansiz hakikatin kisa siireli
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sapmasindan ibarettir. Herkes cansizhiga gitmek iizere yola
cikar, nihai destinasyon cansizhiktir. Ulagilmak istenen, ar-
cunun yolculugu, 6liimiin belirledigi yol iizerinde gergekle-
sir. Canli olus asil formu olan cansiz olana dogru yolculuk
arzusundadir. Insan 6lmek isteyendir. Oliimsiizliik 6liim-
diir ki buras1ayn1 zamanda baslangi¢ noktasidir, i¢inden ya-
sama gelinen yerdir, burasi yokyerdir ve 6liimden azadedir.

Baslangigta gidilen yer/6liim doldurulmayi, kurgulan-
may1 bekleyen tabula rasadir, bu nedenle de anlatinin so-
nuna yerlestirilir. Eros ise bu yolculugun her bireyde tekrar
edilmesini saglayan motivasyondur, arzulanan yerin yolu,
yolun désemesidir. Biyolojik dogum ve 6liim iki nihai durak
olarak insan yasaminda ritiiel gerektiren olaylardir. insanin
arzuladig) Cennet'tir, 6liimdiir. Canlinin giremedigi, 6lmenin
zorunlu oldugu yerdir. Gilgamig'in 6liimlii oldugunu hatir-
lamasi nedeniyle gitmeye calistig), 6liimsiizliigiin tek bilicisi
olan Utnapistim’in sonsuz yasam mekamdir, Dilmun Ulke-
st’dir. Cennetin mitik anlatida ulasilmak istenen yer olmasi,
Thanatos’un, 6liim i¢giidiisiiniin, kaginilan degil arzulanan
sey oldugunu gosterir. Ciinkii insan oradan gelmektedir; ar-
zuladig), 6nceden bildigi, bulundugu ve geldigi yerdir. Bas-
langicta anlamsiz bos bir gerceklik olan 6liim/cennet bu an-
latiyla insanin kendiledigi bir yere doniisiir. Dille yaratilan
oykiiler burayr tamdik kilar; yokyer, bilinen, eski yere, i¢in-
den cikilan ve hatta kovulunulan yere doniisiir. Arzularin si-
nirsiz tatmin oldugu, yasamin olmadig1 ama 6liimiin de bu-
lunmadig cansiz yerdir kastedilen. Insanin kurguladig ve
bizim bildigimiz en eski 6ykiiniin iskeletini bu tiirlii goste-
renlerle isaret edilen ve gosterilen, bilincin, aklin 6tesindeki
bu yer, yasamin temel ve pozitif motivasyonunu saglar. Eros
varligim buna borcludur. insanin ilmek ilmek dokudugu bu
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oykii, onun yasamindaki en biiyiik kirilma noktas olarak ka-
bul edebilecegimiz uygarhgin nedenlerinden birisi goriilme-
lidir. En azindan o dénem insaninin boyle diisiindiigiinii bi-
liyoruz. 12-10 bin y1l 6ncesinde Yakindogu’da, arkeologlarin
Bereketli Hilal olarak isimlendirdikleri bolgede diinya niifu-
sunun 6nemli bir boéliimii yasiyordu ve doga kosullarinin da
dayatmasiyla bireylerin farkinda olmadig ama tiiriin uzun
soluklu yasam degisimi gerceklesmisti. Tapinaklar insa edil-
meye baslanmis, yasam kdylere tasinarak yerlesiklesmis, basta
insanin kendisi olmak iizere baz1 hayvanlar evcillestirilmis ve
toprak ekilip bigilmek suretiyle tanma baslanmisti. 4,5 mil-
yon yillik dogal yagsam bigimi, bir kag bin yilda terk edilmis,
kiiltiirel yerlesik hayat tarzina gegilmisti. Aylak ve neseli do-
gal ortamdan, periyodik ¢alismay: ve emek sarf etmeyi zo-
runlu kilan bir toplumsal hayata gecis gerceklesmisti. Insa-
nin her donemde olumlu buldugu bu degisiklikler, gercegi
ortememis, ge¢mise 6zlemi giderek artmisti. Bu degisimi ya-
sayan insanlar, aralarinda bu degisimin muhasebesini hep
yapmis, bunu hikaye ederek anlamh kilmaya ¢cahsmisglardir.
Eger onlara ne oldu diye sorma sansina sahip olsaydik muh-
temelen bize biitiin kabahatin atalarda oldugu yamtim vere-
ceklerdi. Onlarin yasami ¢ok rahatti ve calismak, emek sarf
etmek zorunda degillerdi. flahlar onlara oldukca uygun, be-
reketli bir dogal yasam vermislerdi ve canlarinin istedigi gibi
yasiyor, arzularim bastirmak zorunda kalmadiklar: bir hayat
siiriiyorlardi. Ancak sonunda ne olduysa olmus ve bu yasam
bi¢giminden, ilahlara itaatsizlik ettikleri i¢in kovulmuslardi.
Ciinkii onlar, bu yasam bigimini tanrisal bilgiye sahip olmak
icin riske etmis ve cezalandirilmiglardi. Sahip olduklar ilk
bilgi ise ¢iplak olduklariydi. Sonrasinda hikaye malum, in-
san cahsmaya mahkum edilmis, bolluk, bereket devri bitmis,
emek ve ¢alisma donemi baglamisti. Zaman artik insanin
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degil kiiltiirel devinimin zamamydi ve insan ona uymak zo-
runda kalmist1. flahlarin emriydi bu, toprag) temizleyip is-
leyecek, emeklerini ona verip yemeklerini ondan elde ede-
ceklerdi. Yeni yasam bigimi, goksel ilahlarin onlar1 mecbur
biraktig1 diinya diizeniydi. Bundan béyle artik galismak iba-
detti, insan animal laboransa (¢alisan hayvan) doniismiis,
en biiyiik metamorfoz gerceklesmisti. Yeni yasam bi¢imini
ilahlarin istek ve emirlerine uygun yasayanlarin geri déne-
bilecekleri simgesel bir diizen kurulmustu. Ciinkii yasam,
kovulunulan yere geri dénebilmek amaciyla dizayn edilme-
liydi, yolculuk gelinen yere dsnme arzusuydu. flahlarin iste-
gine uymayarak emirlerini yerine getirmeyen ve eski yagsam
bi¢imini devam ettirmeye ¢alisanlar bu yeni diizenin 6teki-
lerini olusturuyorlardy, onlarin Gtelenmesi bu uygarlk siir-
diigii miiddet devam edecekti.

Kabaca 6zetledigim bu hikaye, degisimi yasayanlarn ar-
dindan anlatilan, olam biteni anlamh kilmaya, heniiz ahsa-
madiklari yeni ve gii¢ yasam bi¢iminin nedenini agiklamaya
yonelik bir kurgudur. Oliimiin ardindaki bosluk bu hikayeyle
doldurulmaya ¢ahsilmis ve bunda da bir hayli basarili olun-
mustur. Bugiin diinya iizerinde yasayan insanlarin biiyiik ¢o-
gunlugunun hikayesi haline gelmistir. insanin iirettigi, ken-
dilik sorununa ve kimlik ingasina yamt veren bildigimiz en
eski mittir ayni1zamanda. Konusan insanin diinyevi varhigina
anlam kazandiran bu hikaye diinyadaki neredeyse tiim ya-
sananlarin nedeni ve belirleyicisidir.

Bilmek ve Cinsellik

Bu anlatinin en azindan kutsal metinlere yansiyan kismi-
nin en kritik noktas1 Homo atalarin, bu her dah yemis dolu
diinyadan kovulmasi ve buna neden olan suctur. Ornegin
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Tiirk mitolojisinde, Tann Ulgen’in topraktan sekillendirip
cennetine koydugu Ece ve Toriingey’in yasak olan meyveler-
den yemesi, kovulma nedeni olarak gosterilmistir. I¢inde ya-
sadigimiz kiiltiiriin kurucu metinlerinde de benzer bir 6yki
kaleme alinmustir. Tanrnin insan ¢ift olarak yarattigi Adem
ve Lilith 6ykiisiinde biitiin meyveler 6zgiirce yenilebilirdi.
Yaratic1 unsur onlara hicbir yasa ve yasak getirmemisti. Bu-
nunla birlikte cennetin sinirsiz haz diyaninda yasayan bu ¢ift
bir siire sonra cinsellik yiiziinden kavga etmislerdi. Ciinkii
onlann bir cinsi de cinsiyeti de yoktu dolayisiyla atanms rol-
leri olmayan 6zgiir ve esit bireylerdi. Doganin tiim sirlanina
vakif bedenleriyle sinirsiz riiyalar diyaninda bir omiir siir-
miislerdi. Aralanndaki miinakasa Lilith’in cennetten kovul-
masi ve seytana hizmetle cezalandinlmasiyla sonu¢lanmsti.
Adem’in melankolik yalmizhgin giderecek yeni bir kadin diin-
yaya getirme s6z konusu oldugunda, yaratamin bu miinaka-
say1 goz oniinde bulundurmasi gerekecekti. Bu nedenle de
ilah Havva’yla birlikte yasay1 da yaratmis, cennet bahgesi-
nin diizeni i¢in insamin iizerinde bir gii¢ ve yasam belirle-
yici unsur olarak atamisti. Bundan boyle cinsiyet cennetteki
bedenlerin kaderine doniisecek, onlann varhk pozisyonunu
ve formunu sekillendirecekti. Yasay ve yasagi koyan, doga-
nin varhk bilgisine de vakifti. Yasa koyucu doganin a pri-
ori verili bilgisini, Zeus'un insanlardan atesi almas gibi bu
yasa ve yasakla geri almisti. Bundan boyle bildiklerini unut-
mus, kendine yabancilasmis, kendi kimligini arayan canh-
lara donlismiislerdi. Ciinkii cinsellegsmis olan cinselliginde
cinselligini kaybetmisti. Psikanalizde tartisilan meseleler-
den biri bu noktada ortaya gitkmustir, cinsellik yoktur. Bu
andan itibaren kurucu metinlerde bilmek sorunu 6n plana
cikar. Bilmediklerini bilmeyen hayvanlann bilme sorunlan
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yoktur. Bilmeye baslamak Adem’le Lilith’den itibaren insa-
nin problemi haline doniigsmiistiir. Bilmediklerini bilmeyen-
lerin cinselligi, bir sorun olarak biling diizeyine gecirilmedigi
icin sorunlu bir alan degildir. Onlar doganin kadim beden-
sel bilgisiyle, cinsiyet rollerinden bihaber sorunsuz bigimde
sevigirler. Bilgi insam sorunlu alanlarin, bilinmesi gereken-
lerin icine mahkiim eder. Ciinkii insan1 hayvanhktan ayiran
ayr bir varlik formu haline getiren sey bilmedigini biliyor
olmasidir. Bilmediklerinin varlig) veya bilginin eksikliginin
bilinci onu digerlerinden ayr bir mecraya firlatir, bilingdi-
sina. Bilin¢cdisimin bilmekle iligkisi biraz kangiktir, burada
bilmedigimizi bildigimizin bilinmemesi problemiyle karsila-
siriz. Yeni diinya diizeninde yasa koyucunun cinsellige dair
yasal diizenleme getirmesi ve kisitlamasi onu bilingdisinin
o6nemli unsuru haline getirir. Bilmedigimizi bildigimizi bil-
medigimiz sey belki de budur. Cennetten kovulma metinle-
rinde de goriildiigii gibi bundan boyle cinsellik simgesel di-
lin gostergeleri altina itilerek isaret edilen sosyal bir eyleme
doniigtiirilmiistiir. Toplumsal kurulum i¢inde sikhkla tek-
rarlanan bu simgesel isaretleme yontemi, gosterenin goste-
rileni yutmasina neden olup onu yok etmistir. Etrafi ahlak
denilen toplumsal degerlerle sarilmis, kapatihip baskilanarak
utanilacak bir eylem haline getirilmis, yetmemis yasaklan-
mis, kodlanmus, biyolojik bir edim olmaktan gikanlarak top-
lumsal-simgesel bir hale biiriindiiriilmiis ve ontolojik olanin
alanina tasinmistir. Dolayisiyla ortada bedenlerin dogrudan
hazz1 paylastiklar cinsel iligki diye bir sey de kalmamustir.
Kiiltiir kuran mitlerin yer aldig) kutsal metinler, bu 6ykii-
niin en can ahc noktasinin yasaklanmis meyvenin yenilmesi
olduguna isaret etmektedir. Deveyi yardan uguran bu meyve-
dir. Bilinmezleri bilme agacinin meyvesi olarak adlandirilan
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bu meyve yine simgesel bir imleyen olarak karsimiza gikar.
Burada yasak agacin meyvelerinden yiyen insan gergekte ne
ogrenmistir, hangi bilgiye sahip olmustur sorulan 6nem ta-
simaktadir. Bilginin yasak ve gosterenle ortiilii nesne olusu
ilginctir. Insana dahil olmayan, onun disinda tammlanan
bir bilgi s6z konusudur, sadece yasa koyucunun, yaratici-
nin vakif oldugu bir gaip bilgi. Yani baslangicindan bu yana
insanin dahil olmadig bir bilgi bigimi bu agacin meyveleri
olarak oykiiniin en heyecanh yerinde konumlandinlmistir.
Kutsal metinlerde bu bilginin, sadece 6liimsiiz olana ait ol-
dugu vurgulanmaktadir. Seytan, Havva’ya bu meyveyi oner-
digi zaman onun tanrisal bilgi oldugunu, onu yemeleri ha-
linde iyiyi ve kotiiyii ayirabileceklerini ve tanrinin bildigi her
seyi onlarin da bilecegini sdylemisti. Oysa ki Havva bu mey-
veden yerlerse 6leceklerini biliyor bunun i¢in de onu yemek-
ten kagimyordu. Biitiin bunlarin 6tesinde meyveyi yedik-
lerinde Adem ve Havva'min daha énce hissetmedikleri bir
seyi, qiplakhklanm fark etmeleri olay: biraz daha karmasik
hale getirir. Bu durumda bilgi olarak kodlanmus, iyiyi ve ko-
tiilyli ayirt etme veya bilinmezleri bilmenin sirlarinin yiik-
lendigi agacin bir imleyen/gosteren olarak neyi gosterdigi
biraz daha acikhga kavusmaktadir: Adem’le Havva'nin is-
ledikleri eylem onlara giplakliklarim fark ettirecek, giyinme
ihtiyac1 ve utang duyacaklar: bir fiile isaret etmektedir. Ki-
sacasl, bilmek ile cinsellik arasindaki bu bag yukaridaki kisa
agiklamayi dogrular niteliktedir. Ciinkii bilgi agacinin mey-
vesinden yenilmesinin yasaklig1 onun bir bastirma nesnesi
olduguna da génderme yapar.

Metinlerde bilgi ve cinsel iligki arasindaki bagi veren bir
bagka nokta da cinsel iligki i¢in kullamlan ifadenin de aym
olusudur. Bir bagkasiyla cinsel iligkiye girmek onu bilmek
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olarak, Ozne’nin eylemi seklinde ifade edilmistir. Ve Adem
Havvay bildi, ifadesi cinsel iligkinin simgeselligini ortaya
koymaya yeterlidir. Cinsel iliskiden s6z edilirken bilmek fi-
ilinin kullanihyor olmasi cinsel iligkinin ¢ok daha temel bir
probleme karsilik gelmesinden kaynaklanir. Bedenin ¢iplak-
ig), cinsel iligkinin dolayimsizhgina, hazza dayal dinamikle,
sinirsiz gergeklestigine isaret eder. Ciplakhigimi fark etmek ise
bedeni giysilerle gostergeye doniigtiirmek, cinselligi simge-
sel boyuta ¢ekerek toplumsallastirmak demektir. Biyoloji ve
onun dogal edimleri bundan bdyle kiiltiiriin gostergeleri al-
tina hapsedilmis, tabiri caizse ehlilestirilmisti. Boylece be-
denlerin arasindaki iligkiyi tayin ve kontrol eden ve iginde
iktidar barindiran yasa ortaya ¢ikar. Adem’in Havva'y1 bil-
mesi ifadesinde bilen ve bilinen diisiiniildiigiinde 6tekindeki
bilgi eksikligi dikkat ¢eker. Cinsellik -sembolik olarak- bil-
gisi eksik olanin veya hi¢ olmayanin 6tekinde kendini tiim-
lemeye, bilgisini tamamlamaya ¢alismasi anlamina da gele-
bilecektir. Bu eylemin bilgi agacinin meyvesinden yedikten
yani bilgilendikten sonra gerceklesmesi, tanrisal bilginin in-
sanilesmesi veya insanin tannsallasmasi seklinde de yorum-
lanabilir. Bunun sonunda siirsiz yasamdan kovulan insan,
solugu diinyada alir ve kendini burada tarirn yaparken bu-
lur. Bilgi agacinin meyvesinden yiyen bu iki insanin ilk 6g-
rendigi sey 6liimlii olduklariyds, bundan boyle yasamak icin
calismak zorunda kalacaklar ve 6liim yolculugu yasamdan
ibaret olmayacakti. Insamn ilk bildiginin 6liimliiliik bilgisi
olmasi Freud’u hakh ¢ikaracak cinstendir. Elbette bilgi ve
cinsel iligki arasindaki ikili iligkiye iiciincii bir partner daha,
6liim katilacakti. Insanlarin binlerce y1l 6ncesinden kurgula-
di1g1 bu kadim 6ykii, bu iiglii sac ayaginin iizerine kuruludur.
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Eros’un pesinden ulasilan cinselligin 6liimle iligkisi bu yiiz-
den manidardir.

Bu mitin kurgusunun tamamlandig1 donem, i¢inde bu-
lundugumuz kiiltiiriin yagsama bi¢iminin temellerinin atil-
digy, kuruldugu siireci iceren Neolitik Donem’dir. Adem ve
Havva ile sembolize edilen ata-insan yasadigimiz uygarhgin
prototip kahramanlandir. Akdeniz Uygarhg diye tanimladi-
gim medeniyetin kurucu insanlan, kurucu mitlerin tiimiinde
basrolii istlenmiglerdir. Bu donem, uygarhgin temel nitelik-
leri olan tarun, hayvancilik ve yerlesik hayat gibi kriterlerin
baslangicin da temsil eder. Aym1 zamanda, bedenlerin cin-
siyetlendirildigi, hakim ideolojiler tarafindan kullanma ki-
lavuzu ile etiketlendirildigi donemi de olusturur ve kabaca
10-12 bin y1l 6ncesine karsilik gelir. Lilith’in cinsel iligkiden
kovuldugu, ondaki 6zglirliigiin ardindan gelenlere verilme-
digi, cinselligin simgesel diizene yiikseltildigi, cinsel iligki-
nin ayaklannin yerden kesilip biyolojik olanin kitonyen bag-
lanndan koparnldig: ve toplumsal hale getirildigi donemdir
bu. Mahremiyet, ahlak, utang, giinah, miilkiyet, hukuk, ge-
lenek, sinifhi toplum, is boliimii, insan ve hayvan s6miiri-
siiniin ve daha nicelerinin yani bugiinkii toplumsal isleyisin
neset ettigi donemdir Neolitik Donem. Lilith’den Havva'ya
gecis, kadinin toplumsal konumunun yeniden insa edilmesi,
eski konumunun degistirilmesi anlamina da gelir. Ozgiir ve
esit kadindan, hamurunu erkegin bedeninden alan ve ona
efendi olarak itaat etmekle yiikiimlendirilen kadina gegisi bu
hikdyenin 6zii olarak gormekteyiz. Ataerki, feodalite ve hatta
iretim siirecleri ve sonuclanyla kapitalizmi bile buraya ka-
dar gotiirmek miimkiindiir. Siimela Manastir’'min 6n cephe-
sinde bulunan Eski Ahit’ten esinle boyanan yaratihs freskle-
rinde de gosterildigi iizere, bu siirecin sonu tarimsal yerlesik
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yasam bicimidir. Adem, karasaban ile ¢ift siirerken Havva
artik ¢ocuklanyla ilgilenmeye baslayarak kamusal mekan-
dan elini etegini ¢ekmistir.

Cinsiyeti Ingsa Eden Anlatilar

Homo sapiens sapiens’in kurdugu tarnma dayah Bugday
Uygarhg hetero-normatif ikili cinsiyet iizerinde yiikselmisti.
Yerlesik diizene gegis, yasam bi¢cimindeki degisimler, kalaba-
hk niifus sapiens’in her bir bireyini yeniden kimliklendirme
ihtiyaci1 duymustu ve bu kimlik bedenlere atanan cinsiyet-
lerden ve onlarin iizerinde uzlasilmis gostergelerden ibaretti.
Bugiin artik biliyoruz ki cins de cinsiyet de bedene ickin do-
gal ozellikler degildir, hakim ideolojiler tarafindan bireyle-
rin bedenlerine atanirlar. Cinsiyet, yonettigi bedeni iireten,
kontrol eden, degistiren, toplumsal diizeni saglayici iktidari
uygulamanin bir parcasidir. Bireylerin dogustan getirdigi
ozellikler veya kimlikler degildir. Cinsiyetten 6nce bir ben
olmadig) bile s6ylenebilir. Dilin, bireyde yarattigi bir farkin-
dalikla iistlenilen bir dizi beden kullanma kilavuzudur cin-
siyet. Bir bedenin cinsiyetlendirilmesi o bedenin toplumsal
konumunu, davrams repertuvanni, giyimini, yasama bigi-
mini ve hatta toplumsal yerini belirleyen kusatici bir eylem-
dir. Bu yiizden toplumsal cinsiyet, iktidann ve toplumu do-
mine eden giiclerin cinsiyetidir. Bireylerin bedenleri kendi
iradelerine ve kendiligine birakilmaksizin bir libidinal yii-
zey, iktidarin egemenlik alam, gostergelerin canlandinldigi
ve kimliklerin insa edildigi bir muharebe meydam gibi algi-
lanmis ve kullamlmstir. Aksi takdirde diinyann biiyiik bo-
liimiinde benzer bir cinsiyet algisinin olusumunu agiklamak
da gii¢ olurdu. Dogada uzun siire, sadece bedeniyle yasayan
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insan, tarun ve yerlesik yasam degisiklikleriyle birlikte, kendi
bedenini ve cinsiyet rollerini yeniden tanimlama geregi duy-
mus, diizen ve normatif yasal diizen i¢in bu iki cinsiyeti bii-
tiin bedenlere giydirmis, karsihginda da onlardan buna uy-
gun davranmalarim beklemistir. Bir iiglinciisiine tahammiil
olmadig gibi ikili cinsiyet icinde de adaletli bir dagihm ol-
mamis, Bugday Uygarligy, ataerkil bir forma déniigsmiis, eril
zihniyetin digerlerini baskilamasiyla sonu¢lanmigtir.

Her kiiltiir kendini yeniden insa edecek soylemler iiretir
ve kiiltiiriin dinamikleri isledikge bu anlatilar da fonksiyonla-
i siirdiirerek, soylenmeye ve dinlenmeye devam eder. He-
tero-normatif cinsiyet yapisini dikte eden masallar, 6ykiiler,
hikayeler, siirler, bu uygarhgin agina diismiis toplumlarin ha-
yal ettikleri popiilasyonu olusturmay: hedeflemektedir. Ka-
din ve erkek disinda bir cinsiyetin varhgin yok sayarak red-
deden bu anlatilar, digerlerini daha baslangicta, dilde yok
etmis olur. Arzuyu kontrol edip kendi ideolojileri dogrultu-
sunda yonlendirmeyi hedeflemis, ensesti tabu haline geti-
rerek yasaklamis, diizenini bunun iizerine kurmus anlati-
lar, tasidiklan her seyi bilin¢disina iletip gorevlerini yerine
getirmislerdi. Bilingdisimin varhiginda baskilanan arzu, soy-
lencelerin ana hedefi haline gelmis, toplumsal diizen bunun
izerine kurulmustu. Yukanda mitleri konu ederken de tar-
tishgim gibi, bu uygarhgin kirmiz ¢izgilerini cinsel edimle-
rin yasaklanmasi veya diizene alinmasi olusturuyordu. Top-
lumsal harmoninin kurulmasi i¢in cinselligi kontrol etmenin
gerekli oldugunu diisiinen bu uygarhgin akh, yerlesik hayata
gecerek insanlar arasindaki iliskileri mimari planlar, evler ve
duvarlar aracihgiyla diizenlemisti. ikili cinsiyete mahkiim et-
tigi bedenlerin bir kismini duvarlar igine hapsederek, aklinca
toplumsal diizeni kurmus ve korumustu. Biitiin cinsiyetgi
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soylemler bu akil iizerine kuruludur, erkek cinsiyeti yiikle-
nen bedenlere mavi gokyiiziiniin altinda kus gibi siiziilmeyi
vaat ederken, eve mecbur ettigi digerine duvarlar arasinda
pembe ve hiilyah bir yasam sunmustu. Deyim yerindeyse
arzu yonetimi uygarhigin temel meselesini olusturmustur.
Anne-baba-cocuk ilicgeninde kontrol etmeye calistig1 arzu
nesnesi kanahyla olusan aile, onun en kiigiik birimi olmus,
diizen burada kurulmus, miilkiyet kan bagindan baglamstir.
Aile ve akrabalik iligkileri uygarhgin érgiitlenmesinde biiyiik
rol oynamus, anlatilar ailenin biitiinliigii lizerine yogunlasan
mesajlar dikte etmiglerdir. Kerameti sorgulanmayan, anla-
tilarda parlatilan evlilikler ve aile yapisi hetero-normatif bu
kurumun koruyucusu olmustur. Masal, 6ykii, fikra ve hikaye
gibi anlatilar, bir insanin dogusundan 6liimiine kadar bin-
lerce kez dillendirilerek bireylerin zihnine toplumsal normlan
ve cinsiyet rollerini raptetmis, onlarin baska bir se¢enek dii-
siinmelerine veya alternatif bir yasam tercih etmelerine izin
vermemistir. Herkes iyi kurgulanmis, programlanmis birer
bilgisayar/robot gibi kendilerinden 6ncekilerin yaptiklar ve
anlatilarda ezberletildigi sekilde zamam gelince iizerine dii-
seni yapmustir ve hila biiylik oranda yapmaya devam etmek-
tedir. Anlatilarda kars cinsle evlenme, her bireyin en biiyiik
beklentisi olarak inga edilmis, evlenemeyen veya evlenmeyi
tercih etmeyenler bu toplumsal yapi icin tehlike olarak isa-
retlenmistir. Niifusun biiyiik b6liimiiniin, yasamlarinda her
seyin bir yeri ve zamam oldugunu diisiinmesinin baslica ne-
deni budur. Normatif gostergelerin giizergahindan cikanla-
rin yalmz kalacagina, kurtlara yem olacagina ve toplumda
yer edinemeyeceklerine dair o denli biiyiik bir s6ylem vardir
ki, yalmzhk toplumsal-uygar insanin en biiyiik korkusu ha-
line gelmistir. Bu nedenle birey, dogru olmadigini diisiinse

116



KULTUR KURAN MITLER

ve kendine uygun olmadigim bilse bile kalabaliga, normatif
olana yaklagmak arzusunda olur. Uygarhk ona siiriiye katil-
diginda tireme basarisi, giivenlik, dayanisma ve yemek s6zii
verir. Uyum (conformity) burada devreye girer ve insan 6z-
giirligiinii rehin birakip giivenligi tercih ederek uygarlagmig
tiirtiniin yagamini deneyimler. Yasadigi artik kendi bedeninin
arzuladig1 degil, toplumun ona yazdig hayattir. Anlatilarda
aktarilan bireysel ideolojilerin ¢okiisleri, trajedileri bireyleri
yalniz kalmaktan uzak durmaya ikna etmektedir. Homo sa-
piens sapiens’in uygarhk ideolojisi bu sistemi biitiin diinyay1
ve niifusunu igine alacak denli iyi iglemisti.
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Kiiltiiriin Kurulugu

Magaralann kuytularinda biiyiik klanlar halinde yasayan
ve bireylerin iligkisi ne olursa olsun 6teki'yle arasinda ilis-
kiyi sinirlayan her hangi bir paravan olmaksizin siirdiiriilen
prehistorik yasam, yerlesik koy yasamina gegciste degismisti.
Daha biiyiik kalabaliklarla (bir ka¢ klan aym anda) yerlesi-
len koyler, daha biiyiik gruplann dayamsmasi gibi goriin-
mekle birlikte her ailenin digerleri ile simirlannmin duvarlarla
belirlendigi bir iliski mekanim olusturur. Koyler ve iclerin-
deki evler, planlar, yollan, kapilan ve pencereleriyle insan-
lann iligkilendigi zemini meydana getirirler. Hatta insanlar
arasi iligkiler bu mimari sahnenin izin verdigi 6l¢iide gergek-
lesir. Mimari, pasif bir yap1 degil, insan iligkilerini sekillen-
diren bir aktor olarak okunmalidir. Her bir aileyi digerlerin-
den ayiran duvarlar, her bir miilkiyeti isaretleyen sinirlar, biz
ve Oteki kavramlannin ingalaninda da belirleyici bir rol iist-
lenirler. Biz’in simirimin bittigi yerde 6teki’nin sinin baglar.
Veya iceriden kapanan kaps, biz’i belirlerken aym zamanda
disanda kalanin, éteki’nin de kim olduguna mekansal ola-
rak karar vermektedir.

Son yillarda 6zellikle Anadolu’nun Neolitik Donem tem-
silcisi Catalh6yiik ve Asikh Hoyiik gibi yerlesimlerde yapilan
kazilardan, avci-toplayici yasam biciminden yerlesik tarmmci
yasam bi¢imine gecen insanlarin mutsuz olduklarna dair ve-
riler gelmeye bagladi. Bu degisim nedeniyle biiyiik oranda
saghk sorunlan yasadiklan tespit edilen insanlarn bir ¢ok
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bulasic1 hastalikla karsilastiklar, boylarinin kisaldig ve bii-
yilime stresi yasadiklan gibi olumsuz veriler elde edilmistir.
Bu insanlar, ¢calismaya mahki{im yasamlarindan atalarimi so-
rumlu tutan, her seyin onlann kutsala kars1 yaptig1 aymaz-
hiklar neticesinde gerceklestigini ve bu yiizden cezalandinl-
diklanm diisiinen insanlardir. Yasadiklarim anlattiklan bu
mit de yeni yasam diizeninin onlara mutluluk getirmedigini
gostermektedir. Oysa ki ¢ok uzunca bir siire bagta bilim ol-
mak iizere herkes bunun bir devrim niteliginde ilerleme ol-
dugunu ifade ediyordu. Fakat degisim siirecinin i¢inde ya-
sayan insanlar yasadiklanndan memnun degillerdi. Belli ki
tarnn, hayvanlann evcillestirilmesi ve dort duvardan ibaret
yeni yuvalan onlan eskisinden daha rahat ettirmemigti. Za-
ten belki de degisimi bu amacla gergeklestirmemislerdi. Go-
beklitepe buluntulan gostermektedir ki tarnm, hayvancilik
ve yerlesik yasam bigimine gegmeden 6nce insanlar, sabit,
taginmaz tapinaklar inga etmeye baslamiglard: zaten. Yani
onlan yerlesmeye zorlayan sey inanglanydi, cografyaya at-
fettikleri yer kimlikleri ve kutsiyet nedeniyle bulunduklari
yerden ayrilamaz hale gelmislerdi, dolayisiyla tarim ve hay-
vancilik bir mecburiyete doniigmiistii. Onlann asil amaclan
cinselligin, cinsel iligkinin yeniden tesis edilip diizenlenme-
siydi, en azindan elimizdeki binlerce y1l 6teden gelen yazil
mitler, uygarligin nedeni olarak bunu ileri siirmektedirler.
Bu mitik oykiilerin arkeolojik bir veri olarak degerlendiril-
mesi bizi bu sonuca gotiirmektedir. Buzullarin ¢ekilmesiyle
doga ve iklim kosullarinda baglayan biiyiik degisim, insan-
lann dort milyon yildir dogayla ve digerleriyle (bitkiler, hay-
vanlar) kurdugu iligkiyi siirdiiriilemez hale getirmisti. Buzul
donemden ahgtiklan ¢evresel faktorlerin hizla degisip doniis-
mesi, havanin nispeten 1sinmasi, tiim canhlann yasaminda
problem dogurmustu. Iklimsel kosullann yumusamasiyla
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meydana gelen niifus artig1 onlar arasindaki cinsel iligkilerin
dengesini bozmus ve yeni bir diizen ihtiyaci hasil olmustu.
Bunda en biiyiik pay insa ettikleri kutsal mekanlar, belli bol-
gelere verdikleri ehemmiyet ve anlam yiiziinden hareket ede-
memeleriydi. Ciinkii bu yilizden kisa siirede somiirdiikleri ve
kendini yenilemesine izin vermedikleri doga onlan ekmek-
lerini topraktan gikarmaya zorlamus, tarirna gegisten baska
bir secenek birakmamist.

iste tiim bu faktorler, insanlarin yasam bicimlerini de-
gistirmelerine yol agmist1. Ge¢im kaynaklarinin degisiminin
yani sira insanin cinsiyetlenmesi de bu siirecte giindeme gel-
misti. Cinsiyet, dil yardimiyla toplumsal bir kimlige doniis-
tirilmiis ve cinsellik ortadan kaldirlmistir. Bedensel olan,
dile, kiiltiiriin diinyasina tasinmistir. Hazzin toplumsal olanla
anlasmazhg) ortadadir. Toplumsal yasamda 6tekiler haz igin
engelleyici bir unsura doniisiir. Bireylerin yalmzhga ve tat-
minsizlige mahkum edilerek baskilanmasi yeni toplumsal dii-
zenin taze yasasim olusturur. Insanlarin yarisimn bedenine
atanan kadinlik cinsiyeti, rolii erkek olan digerleri karsisinda
otekilestirilmis, ginahin yuvalandig), dikkat edilmesi, uzak
durulmasi gereken bir kimlige doniistiiriilmiistii. Kadin ola-
rak kodlanan bu bedenin/cinsiyetin sinirlan evin sinirlariyla
belirlenmisti. Bir cinsi kapatarak ortadan kaldinlan cinsellik
sayesinde, birlikte yasamin miimkiin oldugu bir kiiltiir insa
edilmisti. Bu birliktelik toplumunun iktidarim da erkeklik
almisti. Ustelik bu toplumsal yapinin kuruculan kadinhk ve
erkeklik referansim goklerin kutsiyetine baglamislardi. Kadin
o bolluk, bereket dolu yasamdan kovulmanin miisebbibiydi
ve bu yeni diinyanin 6tekisi olmak tiim kadinlarin tanrisal
kaderiydi. Homo sapiens sapiens’in kendine en iyi rolii big-
tigi mit buydu ve sonra da tiim zamanlara yayilmis, hakim
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ideoloji haline gelerek diinyanin anlarm kabul edilmis, kiil-
tiiriin kurucusu olmustu.

Bilgeligin Bedeli

Bu hikayede gizli olan unsurlardan birisi insanin bilgi
diinyasina ge¢mesi ve bunun bedelini 6demesidir. Bilmedi-
gini bildigini bilmeyen hayvan-insan olarak yasamini uzun
yillar devam ettiren tiiriin bireyleri igin ontolojik veya epis-
temik bir sorun yoktu. Varhg, bilgiyi ve anlami sorgulayan
bildigini bilen insan, basta kendi varhgi olmak tizere, biitiin
anlami ontolojik bir alana tagimis ve bedelini ¢ok agir 6de-
mistir. flahin bildigini bilmedigini fark etmek hayvan-insan
olmay1 bir cehalet kiimesi i¢ine sokmus, insan bedeli ne olursa
olsun bilginin pesine diigmiistii. Yasaklanmasina karsin bilgi
agacinin meyvesini yemek, onu ait oldugu tiirsel hayvani si-
niftan ilahi-ruhsal bir sinifa yiikseltecekti. Arzusu yerin be-
deni degil gogiin zihni yapisina sahip olmaktir. Ciinkii bilme
ihtiyac: bir eksiklikten, bilgisizlikten dolayisiyla da bir arzu
eksikliginden kaynaklanir. Arzularin tatmin edilmesi igin bil-
mek sarttir ¢iinkii bilmek zaten arzu eksikligidir. Arzu dilin
icine diismiis ve tatmin talep etmeye baslamistir. Bilgi pe-
sinde kosan 6znenin ulagmaya ¢ahstig1 arzudur. Bu arzu da
oliimsiizliiktiir. Oliimlii olandan 6liimsiiz olana dogru bu si-
nifsal-tiirsel degisiklik ise bilgi denilen giiciin ardinda gizliydi.
Insanin 6grendigi ilk sey 6liimlii olduguydu. Cennet bilmedi-
gini bildigini bilmeyenlerin mekamidir ve orada 6liim yoktur.
Her sey gibi 6liim de dille birlikte bir epistemik ve ontolojik
probleme déniismiis, bilmekle hayata dahil olmustur. Cen-
nette, cinsel organlan oldugunu bilmeyen, iireme sorunu ve
hatta bir gobek bag) olmadan yasayan i¢in 6liimsiizliik vaat
edilirken, 6liim bilgisine sahip olanlarin cennetteki sonsuz
yasam ancak oldiikten sonra gergeklesebilir. Oliim bilgisi,
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bildigini bilenin dliimliiliigiidiir 6liim bu nedenle hayvan i¢in
bir ontolojik sorun degildir. Oziindeki hayvan 6liince ancak
insan, insan olur. Oliimii ifade eden, 6liimii sesleten hayvan
insana doniisiir. Bu doniisiim bireysel olarak diinyaya geldi-
ginde gerceklesir. Ciinkii bir cenin oliirken bir bebek-insan
diinyaya gelmektedir. Zira insanin anlaml hale gelen sesi-dili
insanin 6liimlii oldugunun bilincinde olmasidir. Insan cen-
netin 6liimsiiz yasamindan 6liimlii diinyevi yagsama gecisini
bu dykiiyle, kendinden 6nce yasayan tiiriin bireylerini sug-
layarak, 6liimlii ve ¢alismaya mahkim olusunu acgiklamis-
tir. Bu oOykii, tannsal bir kokenden gelen kibirli Gilgamig’in
oliimlii oldugu bilgisine vakif oldugunda basina gelenleri ha-
tirlatmaktadir. Bu bilgiye sahip olmayan Gilgamis, 6liimlii-
lerin cesaret edemeyecekleri her seye kalkigarak oliim kor-
kusu tagimaksizin bir yasam siirmiigtii. Ne zaman en yakin
dostu Enkidu 6ldii, Gilgamis onun 6liimiinde kendi 6liimlii
bedenini gordii:

Ben olmeyecek miyim?

Ben de Enkidu gibi 6lmeyecek miyim?
Gonliimii iiziintii kapladi.

Bana éliim korkusu geldi.

Simdi kirlara kosuyorum

Ubar-tutunun® oglu Utnapistime’ gidiyorum.
Aceleyle oraya gidiyorum.

6 Siimer mitolojisinde Utnapistim’in (Tufan kahramani) babasi olarak bilinir.
Surrupak’in (Fara) efsanevi krallarindandir. Tufan 6ncesi kral listelerinde
Utnapistimden bagka ad1 gegen tek kraldur.

7  Simer Tufan mitolojisinin kahramani, Nuh’udur. Surrupak kentinin bilge
krallarindandir. Adinin sézciik anlami “yagami goren, her seyi bilen” olan
Utnapistim, tufandan sonra tanrilar tarafindan 6liimsizliikle 6diillendiril-
mis, Dilmun’a (cennete) yerlestirilerek sonsuz bir hayat siirmiigtiir. Oliim
denizinin gegilmesiyle ulagilabilen Dilmunda kayikgist Ursanabi sayesinde
diinyayla iligkilerini devam ettirmigtir.
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Geceleyin dagin gecidine vardigimda
Aslanlar gordiim ve korktum.

Bagimi yukari kaldirip Sine yalvardim,
Tannlarin biiyiik kadinina

Giiciim tiikendi, beni onlardan koru.

Annesi Tanrica Ninsun’un 6liimsiiz ve kral babasinin
fani genlerinden diinyaya tasinan Gilgamis, arkadas1 Enki-
du’nun 6liimiiyle, babasindan gelen 6liimlii kokenini hatirla-
y1p bu sozleri sarf etmisti. Gilgamig'in Dilmun tilkesine yol-
culugu bu noktada bagladi. Dilmun 6liimsiizlerin yurduydu
ama 6liim denizinin ardinda konumlaniyordu. Gilgamis, Me-
cnun gibi distiigi bu yoldan 6liimli oldugu bilgisiyle care-
sizlik iginde geri donmiistiir. Onunki tiiriin 6liim karsisinda
edindigi 6grenilmis caresizlige vurgu yapar. Ve o 6limsiiz-
ligi dilin diinyasinda bir 6zne olmakla cismen degil ismen
elde edebilecegini gérmiistiir. Biitiin maceralarim katiplere
yazdinp ismini 6liimsiiz kilmigtir. Buradan da anlagilacag
gibi 6lim de 6limsiizliik de dilde ve bilenin bilgisindedir.
Oliimii bilmeyen 6liimsiizliigii de bilmez.

Bilmek epistemolojik olarak da bir kirilma yaratir ve dil-
deki 6liimsiizliigii miimkiin kilan cenneti meydana getirir.
Yasamak, olmek, cennet, diinya gibi dilden ibaret tanimla-
rin varhk alanidir. Bilme oncesi insan igin bu kavramlarin
hicbiri yoktur, onun i¢in ne hayat vardir, ne 6liim, ne diinya
ne de cennet. O, bu nedenle ani, ona dogasinin her an sun-
dugunu deneyimleyendir. O sadece insan nezdinde hayvan-
dir, cani olandir. Bir can olup olmadig1 onun ne problemi
ne de tammdir. Tamimlamak, bilmedigini bilmeyenin prob-
lemidir. Once kendinden baslayarak otekini/hayvam yara-
tir dilde. Onun hayvan dedigi hayvan degildir, o insanin di-
lindeki temsilden ibarettir. Bir 6teki olarak hayvan ve insan
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arasina dildeki gosterge girer. Dile getirenlerin dilindeki
anlam ve tamimdir; diinya, hayat, cennet, ilah gibi. Yasadi-
ginin oOtesinde bir anlam arama ihtiyac1 insamin bilmesiyle
yani 6liimliiliik duygusuyla baslams denilebilir. Oliimii bi-
lenin kendisine 6liimsiiz bir hayat devsirmeye baglamasinin
nedeni bilmedigini bildigini bilmeyenin cennetinden kovul-
masidir. Bilmek ontolojik bir yariga yol agmus, bu yarik dilin
nevrotik liriinleriyle doldurulmaya ¢ahgilmistir.

Insani dilde hayvan olanin &m yasamasina karsin, bilme-
nin tiim olanaklariyla donanmis insan am, simdiki zamani
yasayamaz. O gecmisle gelecek arasindaki bir siirece sikismig
tarihsel bir varhktir. Gegmisten aldigi, cennet yasamim tat-
manin motivasyonuyla gelecege, yeniden gitmeyi arzuladig:
cennete goziinii dikmis olandir. An, onun ilgisini cekmez, o
bilir ki icinde bulundugu sey arzuladigi, bulunmak istedigi
sey degildir. O zamanin yanhs yerindedir ve bir an 6nce ar-
zuladig1 yere ulagsmak isteyendir. Bu amag¢ onun simdiki za-
maninin heder olmasina ve dolayisiyla yasamin1 yasamadan
telef etmesine yol acar. S6ylence, mit anlami kurandir, diin-
yay1 senaryolastirir, resimler, her seyi yerli yerine yerlestire-
rek kozmosu saglar. Bir zaman dizininde her bir geyi siraya
sokar. Zaman herkesin yerini bulmasinm saglayan bir isleyis
anlamina gelir. Gelecege odiiller yerlestirir, biiyiik odiller,
iitopik odiiller. insanin simdiki zamandan vazgecip gelecek-
teki biiyiik hedeflere, tatminlere kosmasinin nedeni budur.
Cilinkii uygarlik insana daha fazlasim istemeyi 6gretmistir.
Opysa ki gelecege dair hayallerle harcadig: her an onu 6liime
biraz daha fazla yaklastirir. Heideggerci bir yaklagimla insan
oliime-yonelik-varlik’tir. Arkaik mirasin tasiyicisi bedeniyle
olimi arzulayandir. Yoklugun, yasamsizhigin sonsuz diin-
yasina gitmeyi arzular ¢iinki hayat/yasam bu yasamsizhigin
kiiciik, onemsiz ve gecici bir formudur. Var olan aslina, yok
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olana geri donmeyi arzular. Bu hayvan bedeninde sorunsuz-
dur, ¢iinkii onlar bunu bilmediklerini bildiklerini bilmezler.
Oysa ki insan yagaminin yakin zamaninda bu bilgiye nail ol-
mus, nereye gittigini bildigini bilen bir varliga doniismiisti.
Gozleri gelecekte olanin geri doniisii s6z konusu olamaz.

Bilginin, zihni iirtinlerin belki de ruhun baslangi¢ noktas:
burasidir. Bedenin disinda dil yoluyla iiretilen bu dil-bilgisel
gerceklikler, tabula rasa olan 6limi anlamlh mitlerle siisle-
yerek yeni insanin arzu nesnesi olarak konumlar. Onun bil-
digi oliimiin yoklugu, karanhg), yasamsiz diinyasi degildir ar-
tik, o diliyle ona anlam katmis orada bereketli bir diinya ve
sonsuz bir hayat inga etmisti. Bilmenin garesizliginden kur-
tulmanin veya bu agirhgin altinda biraz olsun nefes alabil-
menin yolunu bu sekilde bulmustu. Onun arzusu, 6liimsiiz
hayatin arzusunun arzusuydu. Bu talep karsisinda 6liimsiiz
hayat ancak bir sekilde insanin arzusuna yanit verebilirdi,
sadece 6lmesi kosuluyla bu agk miimkiindi.

Dil-6ncesi insan, hayvani olandir ve geleceginde hedefler,
varolussal sorular/sorunlar yoktur, haliyle yamtlar, mitler de
yoktur. Mit dille baslar ve dil mitlerle, sorgu dilde miimkiin-
diir. Bu dénem insanmin hatirlayamadig1 ¢ocuklugudur, dile
getirilemez olam temsil eder. Dilsiz deneyim diinyasidir, il-
kel deneyimler alani. Simir dildir, dille ¢izilir. Biling/is1k bu
sinirin bu tarafinda kalir, siminn ardi hayvandir, karanhk-
tir, bilingdisidir. Gostergelerin dikte ettigi fasizmden 6nceki
ozgiirliikkler deneyimi diinyasi bu simirin 6tesindeki zaman
dilimidir. Dilin 6diilsii cehennemiyle tanigmamus olan bu il-
kel insanin yasayacagi simdiki zamandan bagka zamani yok-
tur. Umut ve vaat dildedir, dili olmayanin umudu da plan-
lan da yoktur, am yasamaktan bagka secenegi, ihtiyac1 da
bulunmaz. Dilin aracina binen zamansallagir, degisim onun
en biiyiik arzusu ve hayali haline gelir, umutlan canlanir,
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goziinl topraktan kaldinp gelecege diker. Simdiki zaman ve
dolayisiyla yasanan an kaybolur, anlamsizlasir, 6nemsizlesir.
i1k feda edilen yasamlan an olur. Arzularin tatmini gelecege
devredilir. Insan olanin kendini ayirmaya cahstig1 hayvan-
lhkla farki burada yatar. Hayvan olan am yasar, onun icin o
anda hissettigi, ihtiya¢ duydugu tatmin edilmelidir. Oysa in-
san, biiyiik hayaller ve 6diiller igin yasamini feda eder, 6m-
riinii carcur eder. Bu haliyle anlam, insanin ihtiyacim karsi-
layan mitolojik Oykiilerin yasam mekani iken diger yandan
insam 6lime hazirlayan bir zaman makinesine doner, geri
doniis yoktur, istikamet hep ileridir. Ciinkii insan olan bir
olus halindedir, olmak istedigi forma heniiz uzak olandir. Bi-
rey icin olmasa da tiir i¢in yolculuk uzundur. Kiigiik bir an-
lik haz icin gelecekteki sonsuz tatmin riske edilemez. insan
bu andan itibaren gelecek yolcusudur ve gelecekte kendini
bekleyen dolayimsiz hazlann hayali simdiki zamanin yasan-
masi oniindeki engeldir. Ve kapitalizm de bu zamansal ¢izgi
iizerine konuslanmus, i¢cinde bulunulan zamanin heder edil-
mesinden dogan boslugu daha fazlasi ve iyisiyle doldurmay:
vaat ederek insam ilerledigine inandirmistir. insan olmanin
ozgiirliigiinii elinden alan bu zamansal olustur. Kontrol et-
mek istedigi zamanin kontroliine girmis, kendi zamaninin
iplerini bile kendi disina atfettigi ilahi varhga teslim etmis
bir insanla yiiz yiizeyiz.

Tarih ve zaman hayvamin insana doniistiigii noktada bas-
lar. Oyleyse zamanin diinya iizerindeki varhgim insan ola-
rak tamimlayabiliriz. Zaman insan olusla baglamisgtir ve Ko-
jeve’nin perspektifiyle sdylersek hayvanliga doniisle de sona
erecektir. Tarihsel insan 6zgiir insan degildir. Zamanin akisi
icinde, kiiltiirle/yapay secilimle 6zgiirliigiinii yitirmis sii-
rilkklenmektedir. Hayalini kurdugu kendi gelecegi degil, ona
dilde 6nerilmis bir iitopya hatta atopyadir. Agaglara zamani

126



KULTUR KURAN MITLER

gosteren centikler atmaya, basim kaldirip gokyiiziine bak-
maya, yildizlan gozlem ve takip etmeye baglayanin, zaman
referansini elinde tutmas) miimkiin olamaz. Zaman ile iginde
siirekli yasanan aym zaman degildir hatta zaman zaman de-
gildir, ¢linkii zamandaki bir noktanin digerinden fark: yok-
tur. Ama insan gecmis ve gelecek centikleri arasinda sikis-
tirdigy varhgim hep ileriye tagsima gayreti icindedir.
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Insam1 Insandan Ayiran Mitler

Insan olma siireci anlatma siirecidir ve anlatma yer tut-
may1 hedefler, merkeze koydugu kendinin etrafim mitlerle
dokuyan insan anlatarak evren kurar. Evreni insanin dil is-
¢iliginin sonucu olarak gormek miimkiindiir. Son bir kag yiiz
bin yildan bu yana kendisinin kim oldugu iizerine sorular sor-
maya ve yanit vermeye baslayan insanin ve dilin ilk hedef,
yukarida da 6zetlemeye calistigim gibi, diinyadaki varhgim
kendince anlamh bir dizgeye oturtmak ve bu anlama referans
kurucu mitler iiretmektir. Kendi varliginin sorusuna paralel
olarak yasami ve diinyay: da sorgulayan insan tiim oykiileri
icine alacak bir ¢at1 mit olusturmustur. Bagka bir diinyanin
simiilasyonu olan diinyada yasayan insanlarin siirgiin hayat-
lan ve geri donme umutlan evrenin kurulusunu iceren mi-
tin detaylaridir. Insan toplumsal yasami kurana kadar, her
seyi kapsayan bu semiotik evreni olusturma g¢abasi igine gir-
mistir. Thtiya¢ duydugu anlam bu biiyiik mitin catis1 altinda
toplanmistir. Ontolojik konumlanma cabasi bir ¢at1 mitte bir
araya gelmis, diinyada var olmanin ve yasam denilen mef-
humun anlam bu vesileyle aciga vurulmustur. Oziinde ol-
mayan, bilince sigmayan bilingdisinin karanhklarinda dile
gelmis, anlatilmig ve magaralarin duvanna yansimig, kimi
taslarin sekline siginmistir. Bu ontolojik siginma saglayan
oykiilere mythos ismi verilir; insan1 kayboldugu, anlamlan-
diramadig) kaostan, kimliksizlikten kurtaran sozel anlatilar-
dir. Bu mitler, insamin ihtiya¢ duydugu simiilakr inga eden
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senaryolar igerirler. Mitler sayesinde, goklerdeki ilahin yer-
yiiziindeki sureti olduguna inanan insan, kendi varligina an-
lam katmay1 bagarmis ve diinyevi yasamin1 da bunun tizerine
kurmustur. {lah, insanin kendi iradesi ile yapamadig seyin
temsili, mutlak, kosulsuz bir seydir. Kendisi zamansiz olan
ilah, zamam insann isletim sistemi olarak belirlemistir. In-
sanin ontolojik varligim bunun iizerine kurmasi, kendine dair
narsist yaklasimindan kaynaklanir. Tiir olarak insam diinyevi
konumuna yerlestirirken, tiiriin i¢inde kimin kim olduguna
da bu mitler karar verir. Diinyadaki insanlarin bunca farkh
olusunun aciklamasini ve her birinin isgal etmesi gereken
pozisyonunu da bu mitler inga etmistir. Toplumsal bilin¢di-
sinin iiriinleri olan bu biiyiik kiiltiir kurucu mitler insan top-
lumlarini ve bireylerini de baglar hale gelmistir. Toplumla-
rin ve bireylerin konumunu, biiyiik cat1 mitlerine baglanan
bir mite sahip olup olmadiklar ve eger sahipse hangi nokta-
dan baglandig) belirler. Yakin tarihten bir 6rnek vermek ge-
rekirse, etnik kimliklerin diinyevi temsilleri ve konumlarinin
mitlere nasil baglandig goriilecektir. II. Diinya Savagi'na yol
acan olaylarin baglicasi, diinyada kimin kim oldugu sorunu-
dur. MS 1yy’dan itibaren baglayan antisemitizm hareketleri,
Isa’min carmiha gerilmesinin nedeni olarak Yahudileri géren
beyaz Hiristiyan diinyanin 6nciiliigiinde, diinya iizerinde ya-
sayan insanlarin taksonomisini tartismaya agmistir. Diinya-
mn en eski dilinin ne oldugundan Adem’in cennette tanriyla
hangi dili konustuguna, diinyadaki farkh renkteki insanlarin
hepsinin Adem’den gelip gelmedigine varincaya kadar irkq
tartigmalar insanlari uzun siire mesgul etmistir. Beyazlarin
Adem’in soyundan geldiklerine duyulan inang, basta siyah-
lar olmak iizere diger insanlarin menseinin tartigilmasina
neden olmustur. Ortacag'in karanhgindan Aydinlanma’nin
savkina kadar tiim diisiince diinyasi1 bu konu iizerinde kafa
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patlatmisg, insanlari renklerine ve daha da 6nemlisi sahip ol-
duklar mitik 6ykiilere gore simiflara ayirmistir. Bu konuda
giindeme gelen ve kurucu biiyiik mitle dogrudan baglantisi
bulunan anlat Biiyiik Tufan’dir. Tkinci Yaratiis olarak da
bilinen bu anlat1 bugiin diinyadaki tiim insanlarin ii¢ ata-
dan geldiklerini mitik olarak ileri siirmektedir. Nuh’un ge-
miye binen ve tufan sonunda hayatta kalan ii¢ oglu, Ham,
Sam ve Yafet’in biitiin insan tiirlerinin atasi olarak anlatil-
dig1 bu mit, insanlar1 derilerinin rengine gore simflama ca-
basinin merkezine oturmustu. Dejenere olan Ham ve Sam’a
karsin ariligini koruduguna inanilan Yafet’in soyundan gel-
mek 6zellikle 19.yy’da biiyiik bir prestij olmustu. Burada
ozellikle binlerce yil 6ncesinde kurulan bir mitin bugiiniin
diinyasim derinden etkileyecek giice sahip olmasi dikkat ge-
kicidir. Yafet'den tiireyen bir aileden olabilmek d6nemin in-
san hiyerarsisinde en iistte olmay: saghyordu. Biitiin etnik
kimlikler, kendilerini Yafet’e baglayacak mitlerin ve arkeo-
lojik kamitlarin arayisina girismislerdi. Bu donemde olusan
bilimsel ve felsefi kanaate gore, insanhk uygarhg, kiiltiiri
ve tiim giizel seyleri bu kéke bor¢luydu. Digerleri, bu diinya-
nin otekileriydi ve diinyadaki her kotii sey onlar yiiziindendi.
1500’lerden itibaren Yahudi halkina yapilanlara bakilirsa bu
mitlerin icerikleri, halklarin ve iilkelerin kaderlerini, politi-
kalarim ve yagsamlarim belirlemeye muktedirdi. Mitik haki-
kat modern diinyay1 sarmig, sarsmis ve milyonlarca insanin
oldirildugi, vahsice katledildigi bir diinya savasina yol ac-
mustl. Hamlardan Hamiler, Samlardan Samiler, Yafetiler-
den Ariler 19.yy’1n slogan1 olmustu. Kurucu biiyiik mitin ik-
tidar, biitin insanlar isteseler de istemeseler de Gizerlerine
bir mit atayarak kurucu mite baglama giiciinii eline gegir-
misti. Ustelik biiyiik mite baglanmak da yeterli degildi, hangi
noktadan, neresinden baglanildig1 da 6nem tagiyor, halklarin
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diinyadaki kaderini etkiliyordu. 19.yy’dan baslayarak 20.yy
ortalarina kadar, biiyiik kurucu mit olan Nuh Tufanrna Ya-
fet’in kanahindan baglananlar, digerlerinin iizerinde hak id-
dia ediyor, onlarin yasam tasarruflarim ellerinde bulundu-
ruyorlardi. Bu haliyle son iki yiizyllda yasananlar iizerinde
mitlerin biiyiik etkileri bulunuyordu.

Bu konudaki en carpici 6rneklerden birisi de Cingene-
lere karsi islenen katliamlar ve diizenli nefret suclaridir. Bii-
yiik kurucu mitin ingacilarinin politikasimi yansitan kurgu,
kimin oGtekilestirilecegine karar veriyordu. Bir nevi Baudril-
lardc: simiilakr iiretme aracina doniisen mitler, hakikatleri
ve yargilan etkileyip isi diinyadaki yasami kimin hak ettigine
kadar gotiirebiliyordu. Biiyiik kurucu mitlerin kurgusunu el-
bette donemin tiim siyasal iktidarlan ellerinde bulunduru-
yordu. Bir mite gore Kral Nemrut, kahinlerden kendi kade-
rini 6grenmisti, o y1l dogacak cocuklardan birisi tarafindan
tahtindan indirilip 6ldiiriilecekti. Nemrut, kendisini ve tah-
tim kurtarmak i¢in masumlarin katline girismis o y1l dogan
biitiin ¢ocuklarin 6ldiiriilmesini emretmigti. Biiyiik bir be-
bek katliamina ragmen ibrahim, bir késede Nemrut’tan ha-
bersiz biiyiiyebilmis, yetiskinliginde Nemrut'un tahtim1 tehdit
ettigi icin yakalamp zindana atlmisti. Nemrut, ibrahim’e ne
yapmasi gerektigini kahinlere damismis ve onun atege atil-
masinin en hayirh sey olacagina kanaat getirmisti. Ancak
yanmanin gerceklesmesi i¢in biri kiz digeri erkek iki karde-
sin halkin gozii oniinde cinsel iligkiye girmesi gerekiyordu.
Uzun arayislar ve armagan vaatlerinden sonra iki kardes bu
eylemi yapmak iizere ortaya ¢ikmiglardi. Beklenen an gelmis,
ates yakilmig, mancinik hazirlanms ve isimleri Cin ve Gane
olan bu iki kardes meydanda ibrahim’in yakilmasin izle-
mek lizere toplanan halkin gozii 6niinde cinsel iligkiye gir-
misti. Sonrasinda ise mancinik ¢ahstirilmig, ibrahim atese
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atilmigtr. Tanr1 en sevdigi insanin yanmasim istemedigi i¢in
atesi suya, odunlar1 baliklara cevirdi ve ibrahim bir giil bah-
cesine diistii. Neticede kehanet gerceklesmis Nemrut 6lim-
den kacamamisti. Ote yandan Ibrahim’in yakilmas icin bir
ahlaki tabu olan ensest iligkiye giren o iki kardesi de kimse
unutmamsti. Tanr1 onlar lanetledi, bundan boyle onlarin
soyundan gelen insanlar, ikisinin isminin birlesimi olan Cin-
gene ismiyle amlacak ve diinyada huzur yiizii géremeyecek,
hicbir toprak onlari kabul etmeyecekti.

Elbette bir mitle karsi karsiyayiz, dogru veya yasanmusg bir
olay olup olmadigim sorgulayacak degilim ama biitiin diinya
halklar1 boyle diisiinmeyip bu miti referans alarak Cingene-
leri Gtekilestirmistir. Bu kadim mit bir halkin diinyadaki ko-
numunu etkileyen ve digerleriyle iliskisine yon veren bir ha-
kikate doniismiistiir. Boyle bir olayin yasanma ihtimali bir
kenara, olayin kahramanlarinin tarihinin bile binlerce yil
oncesine atifta bulundugunu belirtmeliyim. Yani en iyi ih-
timalle ibrahim’le ilgili tarihsel olaylarin yaklasik 3500 yil
oncesine gittigi aciktir. Bugiin aninda diinyaya yayilan tv ve
sosyal medya gerceklerinin bile tiim diinyayi boylesi etkisine
alacak bir anlam diinyasi, hakikat yaratmasi miimkiin degil-
dir. Oysa bunca eski bir 6ykii, bir etnik kimlik iizerine, tiim
diinyada ve binlerce yildir, nefret sucu islenmesine, insanla-
rin hakir gériilmesine ve hatta katliama maruz kalmalarina
canak tutabilmektedir. Bugday veya Akdeniz Uygarlg ola-
rak isimlendirebilecegimiz uygarhgin kurucu kadrolan ve fel-
sefesi, kurguladiklar: 6ykiilerde kendilerine benzemeyen ya-
sam bicimlerine sahip insanlari 6tekilestirmislerdir. Hakim
ideolojiyi tasiyan kurucu mitler diger kii¢ciik mitleri yutmus,
onlar1 kendi ideolojilerine baglamislardir. Bu nedenle higbir
sekilde bu kurucu miti insa eden ideolojilere dahil olmayan
gocebe-avci-toplayia (farkh yasam bigimlerine sahip) halklar
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oteki olmaktan kurtulamamiglardir. Onlarin uygarhktaki yeri
diinyada kapladiklar1 hacimden bile kiigiik belirlenmistir.

Cingeneler tizerine kusulan nefretin bir bagka mitik ne-
deni de Hiristiyanlikla iliskilidir. Buna gore, Isa carmiha geril-
meden 6nce, carmih Romallann Yahudilere uyguladigi sem-
bolik bir iskence aracina doniismiistii ve bundan kurtulmak
isteyen Yahudiler, carmih ve mih yapimim yasaklamiglardi.
Ciinkii artik kimsenin bu igkenceye maruz kalmas istenmi-
yordu. Ama kader aglarim 6rmiistii bir kez. isa bir marango-
zun diinyevi oglu olmasi nedeniyle kendi ¢garmihimi kendisi
yapmus ve onu Golgota'ya kadar tasimisti. Thtiya¢ duyulan
civiyi de Cingeneler yapip yetistirmiglerdi. Boylece, bu uy-
garhgin higbir kotii sonucunun nedeni olmayan Cingeneler,
inanirlar tarafindan unutulmamus, lanetlenmislerdi. iste size
binlerce y1l 6ncesinden gelen, gercek olmadig: her halinden
belli olan iki mit ve diizenlj, sistematik nefret suguna maruz
kalan bir halk. Mitin diinya halklarinin pozisyonunu belir-
ledigini gosteren carpici bir 6rnek. Beyaz Akdeniz insaninin
kurguladig: biiylik kurucu mitte beyazlara efendilik, diger-
lerine ise siyah, sari, kole vs. olmak diigsmiistii.

Insanin diinyadaki varliginin nedenini kurgulayan biiyiik
mit, yasayan insanlarnn kimliklerini de kendisine baglams,
oykiiyii giderek genigletmis kiiltiir diinyasina da el atmugti.
Dil yoluyla insa edilen mitlerin iistlendikleri anlam yasamin
oziinii ve hakikatini belirlemis, herkesin bu anlam ve haki-
kat icindeki rollere uygun davranmasim dikte etmisti. Diin-
yaya gelen her birey bu mitik kimligin bir tiyesi olarak hayata
baghyor ve yasadiklar1 da sahip olduklar1 bu kimlige uygun
olarak gelisiyordu. Belki de kader denilen sey buydu. Birey-
lerin dogmadan once insa edilen kimliklerine uygun yasa-
malari, ona ongoriilen senaryoyu eksiksiz oynamalan mit-
lerin ne biiyiik bir fonksiyon iistlendiklerini gostermektedir.
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Mitler, bir yandan diinya iizerindeki daha biiyiik iktidarla-
rn varhgini, emirlerini, inang ve ibadet ad1 altinda aktanr-
ken, diger yandan herkesin kim oldugunu, nasil bir yasam
haklan bulundugunu, diinyada kime ne diisecegini de dikte
etmektedirler. Bu kurucu mitlere pozitif bir noktadan bag-
lanmak ancak bir bagka kii¢iik mitle gerceklesir. Toplumla-
rn veya bireylerin kisisel kii¢iik mitleri bu 6ykii ¢evriminin
iktidarinin biiyiimesi anlamim da tagimaktadir. Mitolojik za-
manlarin mitik 6ykiilerinde bunun ¢arpici 6rneklerini bulmak
miimkiindiir. Diinyadaki varhklarnni daha kibirli bir kaynaga
baglamak isteyen tiim halklar, kendi ulusal kimliklerini yi-
celtebilmek amaciyla ilahlara referans vermeyi tercih etmis-
lerdi. Antik Yunan halkinin kendilerini Zeus’un diinyevi soyu
olarak gostermesi bunun giizel bir 6rnegidir. Yunan halkinmin
insa ettigi dilsel hakikatte biiyiik kurucu mit yaratici Zeus'un
semsiyesi altinda sekillenmis ve bu mitik evrenin en asli un-
suru elbette birinci dereceden bag) olan Antik Yunan halki
olmustur. Digerleri bu kurucu hikdyenin periferisinde ve ne-
gatif taraflarinda kaliyordu, onlara diisen barbarlkti. Ben-
zer bicimde Eski Romallar da kendi varhklarnni ve genetik
miraslarini tannlara borg¢lu olduklarim diisiiniiyorlardi. Bir
yandan, Roma’nun kurucu kadrosunun lideri Aeneas, Tan-
rnc¢a Aphrodite’nin oglu olarak kabul ediliyor, diger yandan
Roma’min kurucu ikizlerini doguran Rheia Silvia’nin ¢ocuk-
lan savas tannsi Ares’ten peydahladig diisiiniiliiyordu. Bu
mitler Roma soyunun zaten diinyay ve yasami var edenle-
rin, 6liimsiizlerin soyunun diinyevi yansimasi oldugunu gos-
termektedir. Bu onlann kendilerini digerlerine gore nerede
konumladiklarina da isaret etmektedir. Benzer bigimde diin-
yaya kok soktiirmiis, katliamlar yapmig ve tiim diinyay ele
gecirmek gibi nevrotik ve narsistik bir sisinme igine girmis
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Biiyiik iskender’in basarlarimin kaynag da benzerdir. Onun
babasinin da Olympos’un sakinlerinden, 6liimsiizlerden ol-
duguna dair mitler bulunmaktadir.

Diinyanin, hayatin ve insan varliginin anlamini mitlerle
goklerin efendisine baglama ihtiyac1 duyarak kurucu mitler
iireten insanin, dille inga ettigi bu anlam diinyasinda kendi
ulusal veya toplumsal kimligini de benzeri mitik dGykiilerle
bu kurucu mitlere baglama ¢abasi diinyay1 derinden etkile-
misti. Herkesin diinyadaki konumu, roli, iistlendigi misyon
ve kimligi bu mitlere nasil ve nereden bagh olduguyla iligki-
liydi. S6zel olmalarnin getirdigi esneklikle zamanin kosulla-
rnna bagh olarak -6zii degismeyen- mitlerin yapisinda kimi
degisiklikler ve doniisiimler de yasanabiliyor, yeni kimlik
ve karakterler bu mitlerin 6nemli parcalan haline gelebili-
yordu. Bu tiir degisimler, her seferinde tiim diinya halkla-
rnnin kendi konumlarin1 da yeniden belirlemelerine olanak
saghyordu. Bu degisimlerin en 6nemli etkeni kuskusuz, ku-
rucu mitlerin yapisini degistirebilecek denli diinyay etkileyen
politik ve siyasi gelismeler veya giicler olmustu. Diinyadaki
yasami organize eden bu giicler, taglan yerinden oynatiyor,
halklar kendi kimliklerini bu yeni diizen i¢inde yeniden ko-
numlama ve kurgulama sansi buluyorlardi. Antik¢agdan bu
yana ayni halklarin degisen politik dengelere paralel olarak
kendi kokenlerini doniistiirdiikleri siklikla goriilmektedir.
Zira bu tiir kokene baglayan kiiltiir kurucu mitik oykiiler,
ihtiya¢ duyulan toplumsal ve ulusal degerlerin insa edilmesi
agisindan da biiyiik 6nem tasimaktaydi. Kokli olmak, yer-
yiiziinde, yasam alaninda giiclii bir yer tutmak, digerlerinin
oykiilerini verollerini belirlemek anlamina geliyordu. Kokiin
derinlere girmesi ulusal ve uluslararasi politikada gévdenin
giiclenmesi, konumunun saglam olmasi i¢in vazgecilmez bir
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unsur haline gelmisti. Insanin bugiinii ve gelecek tasavvuru
bu koken mitleriyle belirlenmeye baslamis, arayiglar bu yone
yogunlasmistl. Toplumsal mitler etrafinda bulusan halklar,
onlarin gurur duyabilecekleri bir kaynaga sahip olmasi igin
dilin esnek diinyasindan yararlanarak siirekli donemin eko-
nomik, politik ve sosyal atmosferine uygun olacak bigimde
kendi dykiilerini yeniden insa etmislerdi. Kendilerini tanrilar
katina baglamak miimkiin olmasa bile yeryiiziindeki giigle-
rini tanrilar katindan alan halklara, kahramanlara atifla 6y-
kiiler iiretmek ulusal kimligin yaratilmasinda 6nem kazan-
mugtir. Gliclinii tanrilardan alan, onun yetkileriyle donatilmig
kisilerin kontrol ettigi diinya miti halen daha devam etmek-
tedir. Arkeoloji, Antropoloji ve Tarih bilimlerinin destekle-
riyle bilimsel mecralara oturtulmaya calhigilan bu kéken mit-
leri gliniimiizde dahi etkili olmaktadir.

Toplumsal biling¢dis, iizerinde uzlagilmis ortak gosterge-
lerle herkesi kapsayacak, insanlarin nasil yasayacagim gos-
teren kiiltiir kurucu mitler de iiretmektedir. Bu anlatilar bir
cat1 anlat1 altinda biitiinlesmekte, bu haliyle herkesi igine
alacak bir semsiye olusturmakta ve buradan evren kurucu
mite baglanmaktadir. Toplumun igine dogan her birey dille
tamistig) andan itibaren kendi kisisel anlatisiyla, Gykiisiiyle
bu kiiltiir kuran ¢ati anlatiya baglanarak toplumsal biitiin-
liigiin icine dahil olur. Bu andan itibaren her birey kurgu-
suna katki sagladig1 semiosferin gostergelerini ve degerlerini
iiretecek bir dilsel birlikte biitiinlegir. Ayn1 kurucu anlatila-
rin etrafinda birbirine baglanmis toplumlar olusur. Aym an-
latinin kerametinden yararlanmis insanlar kuliibii meydana
gelir. Kurucu anlatinin ideolojisi, igeriginin giicii, niifusunun
kalabalig: gibi seyler onun egemenlik alaninin da belirlen-
mesinde rol tistlenirler. Kalabaliklarin dahil oldugu iktidara
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yakan kurucu anlatilar, azinhklarin anlatilan iizerinde saldir-
gan bir politika izlerler. Bundan dolay: kimi anlatilar ve dil-
leri diinyanin diger anlatilan iizerine egemenlik kurup onlar:
yok edecek bir emperyal gii¢ haline gelirler. Yukarida tarun
kiiltiirii ile avci-toplayic topluluklar arasindaki husumet-
ten soz ederken de isaret ettigim gibi baz1 kurucu anlatilar
kendilerini lireten kiiltiirlerin ve dillerin yayihmiyla birlikte
hareket edip tiim diinyayr kaplamay: hedeflerler. Onlar di-
lin iskender’i gibi gormek miimkiindiir, herkesi icine almay
amaglayan emperyal bir politika igerirler ve pek ¢ok azinlik,
alternatif anlati bu ylizden yok olmustur, olmaktadir. Clinkii
yukanda da degindigim gibi kiiltiirlerin, toplumlarn ve onlar1
bir arada tutan dillerin ideolojileri, icinden ¢iktiklar: toplum-
sal normatif degerlerin tasiyicisidirlar. Dillerin ve kiiltiirle-
rin karsilasmalar1 ayn1 zamanda bu ideolojileri iceren anla-
tilarin da karsilagsmalaridir ki, insanlarin kimliksel 6gelerine
isaret eder, bir sosyal karsilastirma nesnesi olarak yerlerini
alhirlar. Ayni dilin ve anlatilann paylasildig bir kiiltiirde in-
sanlar yasamlarim, kimliklerini sorgulamak ihtiyacim his-
setmezler. Ancak ne zaman bagka bir dil ve anlatiyla karsi-
lagilir, o zaman bireyler sosyal karsilastirma yoluyla kendi
yasamlarinin ve kimliklerinin dogrulugunu, degerini ve agir-
ligim sorgulamaya baslarlar. Otekiyle karsilasiimadan kim-
lik giindeme gelmez. Genellikle de hakim ideolojiyi tasiyan
anlatilar, digerlerini 6nce otekilestirip aynstinr, sonra da
onu yutup kendi biinyesine almaya cahigir. Bu ashnda yerli
Amerika halklarinin somiirgeciler tarafindan Hiristiyanlas-
tinlmasiyla benzer bir siireci agiga ¢ikaran, giiclii olanin ka-
zanacag), anlatisinin egemen olacag bir isleyise de tekabiil
eder. Eskiden ¢ok daha fazla dil oldugunu ve her gecen giin
bu dillerin bazilarinin niifusunu geniglettigini ve bazilarinin
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da hayatim yitirdigini soyleyen dilbilimcilerin isaret ettigi ha-
kikat budur. Baz diller iirettikleri kiiltiir ve politikalarla di-
gerlerini yutarak biiyiirler.

Akdeniz Uygarhgi olarak tamimladigim ve bugiin diinya-
nin biiyiik boliimiine hakim olan kiiltiir, dil ve etnik ayrim
farki gozetmeksizin kendi anlatilarim olanca ideolojisiyle ne-
redeyse biitiin dillere enjekte etmis, onlar: icine almay: ba-
sarmustir. Bu yiizden de benzer 6ykiileri, bu uygarhga dahil
olmus hemen her dil, cografya ve kiiltiirde gérmek miim-
kiindiir. Uygar diinyanin neredeyse her dilinde kahramanin
yolculugu birbirine benzer bicimde kurgulanmistir, bu yiiz-
den farkh dil ve cografyalarda aym masali, anlatiy1 gormek
olasidir. Ciinkii bu uygarhgin, yukarida bahsettigimiz dinsel
ideolojilerini igeren mitleri gibi, kiiltiirel ideolojilerini iceren
toplumsal anlatilan da vardir ve girdigi her yerde uygarlik,
kendini bu anlatilar sayesinde bir yasam bi¢imi olarak dikte
etmigtir. Bu uygarhgin igindeki giiclii 6geler, siyasal tegkilat-
lar, devletler, anlatilar tizerindeki kiiltiirel ve cografi farkh-
hiklarda basat bir rol oynamis, aym kiiltiiriin icinde olmala-
rina karsin dilsel ogelerini digerlerine empoze etmis, kendi
soylemlerini egemen kilarak o6tekileri yok etmeye ¢ahgmis-
lardir. Giinlimiizde yasanan kiiresellesme bu yayihmin bin-
lerce yil sonraki bir sonucudur. Akdeniz Uygarhg girdigi her
cografya ve kiiltiirii kendine benzetmistir, elbette kendi di-
lini ve anlatilarim dayatarak.

Cok dile getirilmese de gelecegin kiiresel sorunlarindan
birisi, kaybolan bu diller, onlarin getirdigi yasam bicimleri
ve anlatilardir. Biitiin diinyanin ayni soylenceleri, gosterge-
leri ve dilleri iiretmesi, problem ¢6zme yetenegini kisitlayan
tek kiiltiirliliige mahkum etmekte, gesitlilik veya mozaik ola-
rak kabul edilebilecek alternatif yasam bigimleri ve anlatilar
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yok edilmektedir. Bu anlatilar iizerine bir elestiri getirecek-
sek veya diinyada anlatilarin ideolojik catismalar1 ve emper-
yal arzulan devam edecekse hi¢ degilse farkh bir kiiltiir ve
alternatif bir dil sunan azinhklarin varhgini devam ettirme-
leri yoniinde vurguda bulunmahyiz.

139



Ayni Seyleri Yagamak

Yukarida da sikc¢a degindigim gibi, Homo sapiens ve
Neanderthalensis tiirlerinden bu yana aym mitik diinyanin
icinde yasiyoruz. Zaman degisiyor, teknoloji diinyas: ina-
nilmaz boyutlara ulagiyor ancak bizi diinyada konumlandi-
ran mitik anlatilarin temel 6geleri hi¢ degismiyor. Son 300
bin y1ldir ihtiyag duyulan anlam, adim adim her bir jeneras-
yonda yiiz binlerce yildir insa edilmeye devam ediyor. Bin-
lerce y1l 6nce ¢atis1 kurulan bu mitlerde goriiyoruz ki devam-
hlik esas, her diinyaya gelen jenerasyon kendi iizerine diisen
boliimiinii 6rmeye, detaylandirmaya devam ediyor, bu kur-
gulanan diinyanin olusumuna katkida bulunuyor. Bu konuda
soze dokiilmeyen, miithis ve zaman Gtesi bir orgiitliiliik s6z
konusu, bu mitik kurucu 6ykiiniin devam etmesi i¢in her-
kes iizerine diisen rolii yerine getiriyor, onun gelecek kusak-
lara aktarilmasini saghyor ve onu yeniden yeniden iiretiyor.

Bu noktadaki en 6nemli icraatlardan birisi de elbette
aktarim eylemidir. Insan, ne ya da kim olduguna dair bir
ontolojik veriyle diinyaya gelmez. Anlam tiiriin genetik bir
ozelligi degildir. Buna karsin, toplumsal yapinin igine dii-
sen her bireyayni zamanda bir dil diinyasina dahil olur. Do-
gustan kendine yabanci olan dili 6grenen her birey o dilin
icinde taginan toplumsal meselelere de ortaktir. Dilin dola-
ymmladig) kiiltiirel degerler, konusma ve eylem yoluyla bi-
reye aktanlhrken, 6grendigi dili konusan insan bu degerleri
yeniden iliretmeye baslar. Bu nedenle insan kendi arzularini
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dile getirmekten aciz bir toplumsal dil diinyasinda yasamaya
mahkdmdur. Toplumsalin varolugsal problemleri de kiiltii-
riin kurallan da insana dilin mirasi olarak taginir. Rahimdeki
duvarlan etle oriili mekandan etrafi dille evrili bir diinyaya
gecise yasam diyoruz ki bu diinya bir semiosferle gevrilidir.
Birey, kendisinin, hayatin, diinyanin, seylerin ne oldugunu
ve bu yasamin amacini, hangi problemlerle dolu oldugunu,
hangi sorunun pesine diismesi, hangi sorulan sormas ge-
rektigini, neyi, nerede ve nasil arayacagini igine diistiigii dil
diinyasindan 6grenir. Kendi derdi olmayan dertlere gark
olup kendine dikte edilen mitik anlamin pegine diiger. Bin-
lerce y1l oncesinde insanin kaybettigi dogal koklerinin birak-
tig1 boslugu toplumsalin diliyle her birey yeniden yeniden bir
metin olarak liretmeye veya kesfetmeye mahkumdur. Hay-
vanligim kaybetmenin getirdigi koklerini tanrsala baglayan
mitler, insanin yabancilasmasinin en temel nedenidir. Ciinkii
kokiinii, kaynagini goklerden aldigina dair veriyle diinyaya
gelen bireylerin kendi koklerini yeryiiziine baglamalan ko-
lay olmaz, bu bireyler bakiglarini, akillarim dilin isaret ettigi
goklerin ardindaki mitik diinyaya ¢evirmek durumunda ka-
Iirlar. Ciinkii dil, insanin ne aramasi ve nerede aramasi ge-
rektigi konusunda direktifler sunar. Kayip veya eksik olana
isaret eden dil onlann telafisi i¢in de kaynak olarak cenneti
gosterir. Arayis hep dilin sinirlarinda yatan mitik cografya-
lara yonelir. Bu yilizden bireylerin arayislan ve hatta yasam-
lan kendilerine ait olamiyor. Arayis bireyin kendi iradesi ve
karanyla gerceklesmiyor. Dilden ibaret bu zihinsel inga bire-
yin hayatin da ele gegirmis ve yasamasina engel olmustur.
Bu andan itibaren, diinyaya gelen her birey yasamim yitirir,
kendi kaybetmedigi eksiklerin pesine diiserek istemedigi bir
omri arayigla tamamlar.
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Oykii anlatan, yasamim bu 6ykiilerle insa eden bireyler
ve onlardan olusan halklar kendi yagamlarim degil kendi-
lerine dil yoluyla bahgsedileni deneyimlemektedir. Bu bag-
lamda Jung’un bireyin tiiriiniin yasarmm deneyimledigine
iliskin goriisli 6nemli bir veri sunmaktadir. Diinyaya gelen
her birey aym mitik oykiiye baglanmak, onun bir pargasi
olabilecek bir yasam siirmek mecburiyetinde kalmaktadir.
Ozne olabilmek dilin dayattiginin tekrarlanmasi sayesinde
miimkiindiir. Toplumsal mecrada kendi kimligiyle yer tut-
mak kendi hayatindan vazge¢mekle olanakhdir. Toplumsal
olani tercih eden birey kendi yasamin terk etmek, biyolo-
jisini tabiri caizse reddetmek, inkar etmek zorunluluguyla
kars1 karsiya kalir. insanin daha yasaminin basinda kaldig
bu ikilem, bedeniyle toplumsalin kendine dayattig1 arasin-
daki gerilimdir. Bu gerilimde kazanan hep toplumsahn dili
olmustur ve insan kendi bedenini 6telemis, inkar etmistir.
Dolayisiyla kendi bedeniyle dahi olsa deneyimledigi kendi
yasarm degildir, yasadig biitiin degerleriyle toplumsal olam
yeniden iiretmeye hizmet eder. insan toplumsal gostergelerin
icine diistiigli andan itibaren yasamim kaybeder. Yagam, be-
denden ayrlarak simgesel diizene, gostergeler arasina yiik-
selir ve gostergeler tarafindan yutulup yok edilir, aym cin-
sel iligkiyi yok eden toplumsal cinsiyet gibi. Yasamini yitiren
insan toplumsalin, asgari diizlemde birlesmis, ortak payda-
larda toplanmis olanlarin izin verdigi 6l¢iide kendi arzuladi-
gindan cok uzak bir hayat deneyimler. insan olmamn sikin-
tis1 da bu noktada agiga ¢ikar, 6ykii anlatan insan anlattig
oykiiniin esiri olmustur. Anlattigi her mit onu baglayan yeni
sorumluluk alanlar yaratir ve onu mahkiim eder. Sonunda
kaybeden bireydir. Bu yolla hayatini kaybeden insan gercekte
oliimii de yitirir. Ciinkii hayati olmayamn é6liimii de olmaz,
oliimiin simgelerin ardina gizlenmesinin nedeni budur.
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Birikim insam

Kiiltiir bir birikim nesnesidir, linear bir ¢izgisi yoktur
ama icinde binlerce yilhk 6geleri barindirmasi nedeniyle
baslangictan itibaren toplanan kiilliyat ifade eder. Insan
olusun en 6zgiin gostergesidir. Edindigi yasamsal deneyimi
aktarmak, gruplar halinde yasayan tiim canlilara 6zgii dav-
raniglar arasindadir. Tiiriin devaminin saglanmasi agisindan
birikimin bu aktarimi elzemdir. Bedenin dogada yasam mii-
cadelesinden edindiklerinin genetik yollarla aktarimi canh
olmanin geregidir. Hayatta kalmay veya iireme bagarisim
artiran biyolojik ozelliklerin genetik olarak aktarilabilmesi
insan gibi bir tiir i¢in, bu ozelliklerin en azindan 20 bin yil
boyunca etkili olmasi sayesinde miimkiindiir. Metabolizma-
sin1 daha hizla doniistiirebilen kimi canlilarda ise ¢ok daha
kisa bir siirede gerceklesebilir. Ama insan s6z konusuysa, ev-
rimsel perspektiften bakildiginda doganin ve yasamin ken-
dine apriori sundugu dogal segilimi reddetmis bir canh tii-
riiyle kars: karsiyayiz demektir. insan yaklasik ii¢ milyon yil
once yaptig tas aletlerle baglayan maddi kiiltiir liretimiyle,
bedenine yaptig1 yatirim yillar icinde azaltmis ve dogal se-
¢ilimi yapay secilime doniistiirme gayretine girismistir. Ge-
cen yillar icinde yapay secilim dogal secilimden daha fazla
insan1 yasamda tutan unsur haline gelmis, insanin bedenini
dogadan koparmasina katkida bulunmustur. Tas alet yapi-
miyla baslayan alet endiistrisi, gelinen noktada insana kiil-
tiir disinda yasam imkam tanimaz hale gelmistir ¢iinkii insan
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kendi yasamin1 maddi kiiltiir 6geleriyle, nesnelerle dolayim-
lar olmustur. Nesnelerin iiretilmesi insanlar arasindaki ilis-
kinin de seyrini degistirmis, yasam deneyimini nesneler ara-
ciligiyla gerceklestiren bir canh ortaya ¢ikmustir. Uzun siireli
deneyimlerin sonucunda iiretilen nesnelerin biitiin siirecleri
kiiltiirii domine etmistir. Yasamda giderek daha biiyiik bir
yer kaplayan nesneler diinyasi bir aktarim zorunlulugunu da
beraberinde getirmigtir. Nesnelerin dolayimladig1 hayat da
nesnelerin iiretim ve tiiketim siirecleri de biiyiik birikim ve
deneyim gerektirdigi icin bu birikimin aktarimi yasamin de-
vamini saglamak i¢in elzemdir. Milyonlarca y1l 6nce Homo
habilis tarafindan yapilan basit Olduwan stili tag aletlerin
iiretilmesi bile biiyiik bir egitim siirecini ve deneyimi aktar-
may1 gerekli kilmaktadir. Yaktiklan atesin etrafinda gliniin
kritigini yapan erken insan tiirleri, hem aletlerin yapimim
hem de onlarin etrafinda 6rgiitlenen yasamin kiiltiirel kod-
larim aktariyorlard.

Kiiltiiriin insani aktariminin tek yolu dildir. Yukarida da
sikhikla vurguladigim gibi dil olmaksizin bir kiiltiiriin veya
deneyimin aktarilmasi miimkiin degildir. Dil her tiirlii in-
sani yagam tecriibesinin tagindig) yegane aractir ve bu ha-
liyle insan tarafindan iiretilmis ¢ok amach bir maddi icat
olarak da kabul edilebilir. Dil kullanimi dilin kurallarimn,
gramerinin 6grenilmesi ve tekrar edilmesiyle miimkiindiir,
dil kendini kullandirandir ve bu her zaman kendi dayattig
yasalar sayesinde hayata gegirilebilir. Toplumsal olanin ar-
zularim, birlikte yagsamin yasalarimi ve normatif olanin diiz-
lemini tagir. Ve onu kullanan her birey bu izleri takip ve tak-
lit etmek suretiyle toplumsal degerleri ve gostergeleri siirekli
olarak yeniden tiretir.

Dil kiiltiiriin ontolojik zeminini de olusturur. insamn, uzun
siire 6nce toplumsallagmig kalabaliklar halindeki yagaminin
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dinamiklerinin de aktarilmaya ihtiyac1 vardir. Kurulan kiil-
tiirel-toplumsal yasam bi¢iminin devam isteniyorsa -ki bu
bir ihtiyagtan oOte, yasamsal bir motivasyondur- bu aktarim
insanin tiir olarak hayatta kalmaya devam etmesi i¢in mec-
buridir. Bagka bir perspektiften s6ylemek gerekirse, bugiinkii
yasam kosullarinda deneyimlerimizin higbiri bizim tercih
ettigimiz seyler degildir. Bizden ¢ok 6nce yasamis insanla-
rin kurdugu bir sistemin, yasam bi¢iminin icine dahil olu-
ruz. Ahlak, gelenek, kiiltiir, toplum, inang vb seyler bireyin
kendi iradesi ve arzusuyla sectigi anlamlan icermez. Ciinki
binlerce yillik bir birikimin sonucudur deneyimledigimiz ha-
yat. Yazan, tasarlayam c¢oktan 6lmiis, ne zaman ve nerede
bagladigim ¢ok da bilemedigimiz bir siiregtir bu. Bunca yil-
dir biiyiik sapmalar olmaksizin bu birikimin zaman 6tesine
tasinip devam etmesi ayrica takdir edilesi bir basaridir. Bu-
giin uygar(?) diinyanin herhangi bir yerinde yaptigimiz ge-
leneksel bir eylem/davramsin binlerce y1l oncesine giden bir
gecmisi bulunmaktadir. Ne se¢imlerimiz ne de davramsla-
rimiz bize aittir, onlann hepsi bize dil yoluyla dikte edilen
kiiltiirel gostergelerdir. Toplumsal kabul {izerine kurulan bu
gostergeler, ortak paydalarda toplanilmasinda ve ¢an egri-
sinin kalabaliginin giivenli oldugu konusunda bireylere tel-
kinde bulunur. Toplumsal diizlemde herkes bu dilsel sahne
tizerinde lizerine diiseni, senaristin yazdiklarim harfiyen oy-
nayan aktorlere doniisiir. Beklenen rolleri yerine getirme-
yenler dahi bu senaryonun disinda kalamaz. Kendilerinden
once o protest tutumu takinanlarin rollerini tekrarlayarak
onlarin yasamini deneyimlerler. Kisacasi kurtulus yoktur,
kiiltiir dilin bir iiriintidiir ve bireyin yagsamin 6nceleyen ve
belirleyendir. Herkesin hakkina diiseni paylayan dil, bireye
kendi hayatim degil ona uygun goriilen tiiriin yagamim da-
yatir. Birey-dil-kiiltiir iligkisinde s6ylemek istedigim bireyin
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tamamen pasif oldugu degildir. Birey arzularinda direttikce
kiiltiiriin yasalan da esner. fligki karsilikh gibi goriinmekle
birlikte terazinin dil-kiiltiir tarafi agir basmaktadir.
Bilin¢disinin mitlerin disinda bagka dilsel iiriinleri de
bulunmaktadir. Masallar, halk hikayeleri gibi dile getirilen
anlatilar, inancin disinda aktarilmas: gereken kiiltiirel for-
mat1 tasiyan kurucu unsurlardir. Dilin insan yasamim 6n-
celemeye bagladig1 andan itibaren giindeme gelen Oykiilerin
bir kisminin, toplumsal yap: i¢indeki insanlarin birbirleriyle
ve digerleriyle iligkilerini insa ettigine hic siiphe yoktur. Cok
daha basit olsa da, kiigiik niifuslu toplumlarin da kendi igle-
rinde birlikte yasama kiiltiirleri vardi ve bu kiiltiirlerin kla-
nin i¢ine dogan her bireye dikte edildigini kabul etmeliyiz.
Boylelikle onlarnn klanin akrabalk iligkileri, eslesme pratik-
leri, cinsiyet rolleri ve is boliimleri gibi yasamin harmonisini
olusturan birikimlerin yam sira avcilik ve toplayicilik dene-
yimlerini, bitki kiiltiirlerini, hayvan-insan iligkilerini, doga-
nin sirlanm ve daha bir ¢ok seyi aktaracak bir soylem iiret-
tiklerini ve bu sdylemi dil yoluyla klamin icine dogan her
bireye dikte ettiklerini tahmin etmek gii¢ degildir. Bu top-
lumlar, nesnelerin anlamlarini, doganin ruhlarin ve her
tiirlii zorlukla basa gikmanin yollarm tiirlii meseller halinde
bu tiriinler aracihigiyla kusaktan kusaga aktariyorlardi. Ter-
sinden bakildigindaysa sdylemsel pratiklerin, kiiltiiriin de-
vamu i¢in tiiriin hayatta kalmasinin saglanmasini tistlenen
onemli iirtinler oldugunu kabul etmeliyiz. Ya da insan deni-
len ve yasaminin bir yerinden itibaren dogal secilimden ya-
pay segilime terfi(?) eden tiiriin, bu sdylemsel pratikler sa-
yesinde yasamini devam ettirdigini sdyleyebiliriz. Bu haliyle
bu sozel tiriinlere, insanin kiiltiir iretiminin bir parcasi ola-
rak degil, onu hayatta tutan enstriimanlar olarak yaklasma-
liy1z. Dogaya kars: verdigi yagam miicadelesinde biriktirdigi
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deneyimleri bu anlatilar yoluyla tiiriiniin yeni nesline akta-
ran insan, milyonlarca yillk bir yasam siiresini elde etmeyi
basarmisti. Genetik aktarim tiim canhlarnn ve insanin en ko-
lay ve temel aktanm bi¢imiyken, alet yapimiyla baglayan ve
dille yeni bir ivme kazanan yapay segcilim, kiiltiiriin insan
yasaminin siirekliliginde ¢cok daha biiyiik bir rol oynamaya
baglamigt1. Yapay secilimin biyolojik varlk tizerine daha
biiyiik sorumluluklar iistlenmeye baglamasi, anlati sanatim
da ortaya ¢ikarmis olmali. Bu bakimdan mitler, masallar ve
diger anlati 6rnekleri insanin biiyiik icatlar arasinda kabul
edilmelidir. insanin dogadaki varhgim dogrudan etkilemeye
baslayan kiiltiiriin kendini iiretme ve aktarma bi¢imi olaral
da diisiiniilebilirler. Hikayesini aktaran insan yasam, kiiltiir
ve doga arasindaki ¢evrimi tamamlayip iliskiye sokmakta
ve yasamin insan yoniinde devam etmesine katkida bulun-
maktadir. Boylece gercekiistii yapilanyla ilging dykiiler su-
nan anlatilar, insan yasaminin devami i¢in elzem soylence-
lere doniisiirler ki dogrusu da budur zaten. Evrimsel agidan
bakildiginda da bu denli 6nemli bir misyon yiiklenmeyen
bir 6zelligin ne dogal secilimde ne de yapay segilimde uzun
siireli yagsamim siirdiiremeyecegini rahathkla sdyleyebiliriz.

Bilincin, bilin¢disinin, bilmenin kokii olan bilginin akta-
nilmasi icin de anlati 6nemlidir. Insanin bilmeye devam et-
mesi, bilgiye sahip olmasi ve bilgiye hiikmetmesi bu 6ykii-
ler kanahyla miimkiindiir. Anlatildik¢a yasayan bir unsurdur
bilgi, aktanlmadiginda, bir bagkasina 6gretilmediginde yok
olmaya mahkdimdur. Mitler, masallar ve diger s6zel anlati-
lar 6grenmenin ve 6gretmenin de en eski ve ilkel formunu
olustururlar. Diinyanin kurucu mitleri olarak kabul ettigi-
miz biiylik mitlerin higbiri felsefe yapmak iddiasinda degil-
dir. Basit yapilan ve simgesel dilleriyle iletmek istedikleri
doktrini biiyiik kitlelere ulastirirlar. Ornegin Incil'de isa’min
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siirekli mesellerle etrafindakilere bir seyler anlatmasi tesa-
diifi degildir. Aktarmak istedigi tannsal doktrini hicbir giic-
liige ugramadan insanlara ulastirabilmenin yollarindan biri-
dir hikaye, masal veya mesel anlatmak. Bu tiirlerin insanlar
arasindaki en eski iletisim bigimi olmasi bu kolayhgin asil
nedenidir, bu yiizden herkes anlayabilir s6ylenilmek isteni-
leni. Toplumsal bilin¢disindan ¢ikan bu tiir anlatilarda an-
latan ve dinleyen arasindaki baglant1 bilingdis1 yoluyla dog-
rudandir. Ciinkii anlatan da dinleyen de dilin emrine girmis,
itaat, iletisimin mecburiyeti haline gelmistir. Bilingli bir ter-
cih s6z konusu olmadigindan, bilingdis1 konusan ve dinleyen
arasindaki baglantiy1 kolayhkla kurar. Kimi zaman dile itaat
o denli artar ki ne anlatan ne de dinleyen anlatilanla iligki-
lidir, anlatan ne anlattigini, dinleyen de ne dinledigini bil-
meyebilir. O anda dilin sehveti s6z konusudur ve arzular ko-
nugarak tatmin edilir. Iletisimin asil 6znesi dilin s6ylemine
doniisiir, icerik efendi haline gelir. Anlatic1 ve dinleyici pa-
siflesir, bilingdis1 bedeni ve zihni ele gegirir. Zafer dykiiniin,
anlatinindir. Anlatilmak istenilenin arzularnni dile getirme-
siyle sonuglanir bu iletisim. Toplumsalin dili, toplumsal ola-
nin bilin¢disindan bilince tasidig1 verileri biitiin gostergeleri
ve kurallanyla bir zihinden digerine aktanr. Buna isterseniz
egitim de diyebilirsiniz. Ciinkii konusan ashinda toplumsal
olandir ve talep edilen onun arzulandir. Dinleyene, iginde
bulundugu semiosferin hakikatini aktanr. Dinleyen kendini
bekleyen toplumsal hakikatten haberdar olup nasil bir yon
gizecegini 6grenir. Bir yasam bu anlatilar sayesinde bireye
dikte edilir. Bu nedenledir ki nerede, hangi semiosferde do-
guldugu dil yoluyla aktanlan bilginin icerigini de doganin
kimligini de belirler.

Anlat ortak dil, tarih, toplumsal bellek ve deger yarat-
manin ve hatta toplumsal olmanin ingasimi gergeklestirir.
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Toplumsal kabullerin insa ettigi gostergelerden olusan dil,
ortakhga giden biitiin ideolojileri bu anlatilarnn i¢inde birey-
lere soylenceler vasitasiyla tek tek aktarr. Mitler aracihgiyla
yapilan evren tasavvurlan bu tiir soylencelerle bireylere na-
sil toplumsallagsmalan gerektigini ogretir. Bir topluma, kiil-
tiire, aym seyleri arzulayanlarin arasina dahil olmak, aidi-
yet hissetmek, bireysel bir 6znellik /kimlik, cinsiyet, meslek,
ulus vs atfeder, is boliimleri iiretir, dagitir. Dil sayesindeyse
kimsenin kacamayacag) bir anlam ve temsil tuzag olustu-
rur. Oznelik yollarindan biri bu toplumsala tabi olmakla ger-
ceklesir. icine dogulan toplumsal yapida nasil bir yer tuta-
cagimiz ve hatta nasil yasayacagimiz oykiiler yoluyla bizlere
ogretilir. Iyi yurttaglar olmak, toplumsalin birlikte yasam yo-
luyla irettigi normatif degerlere uygun bir yasam siirmekle
dogru orantihdir. Birlikte ortak paydalarda bulusularak iire-
tilen kiiltiir ve degerler toplulugun ¢ogu tarafindan dogru ka-
bul edilen normatif yasalan iiretir. S6ylenceler bu normatif
kabullerin bireylere taginmasini, onlarin da ¢ogunluga katil-
masim saglamak gibi bir sorumluluk istlenirler. Toplumsal
arzu, yasamin harmonisi, dengesi ve devamu i¢in tiim birey-
leri bu normatif degerlere katilmaya ve eylemleriyle onlan
yeniden iiretmeye yoneliktir. Bu arzu sdylencenin sembolik
diliyle yayginlasip ¢ogalabilir. Milyonlarca y1l toplumsal ol-
may1 onemseyip birlikte yasamin nimetlerinden fayda bu-
lan insan, yalmz kalmak istemez, karar vermesi gereken sey
yanhs bile olsa egilimi o yanlisin birlikte deneyimlenmesi-
dir. Belki de Havva'mn yedigi meyveyi Adem’le paylasmasi-
nin nedeni bu yalmzhk trajedisidir. Bunun i¢in insan, uyma
davramsi gostermeye meyillidir. icine dogdugu hayati nasil
yasamasi gerektigi konusunda bedensel arzulanindan bagka
referans1 bulunmayan birey, cogunlugun degerlerine dahil
olmanin giivenli yolunu her zaman tercih etmistir. Normatif
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¢ogunlugun ve onlarn dahil oldugu ortak degerlerin iireti-
lebilmesi bu egilim sayesinde gerceklesmistir. Uyum (con-
formity) olarak adlandinlan bu 6zellik bireyleri toplumsal
yapiya yaklastiran bir yonelimi iceriyor. Toplum ve birey
arasindaki bu iligkiyi, hatta belki de bireyin yalmzhk hisset-
mesini saglayan seyin biiyiik oranda bu séylenceler, mitler,
masallar oldugu kabul edilmelidir. Zira, dille tanismasindan
itibaren baslayan anlatilar bir yasam bi¢imini tiim toplum-
sal ve ideolojik formuyla bireye aktanr. Bir bilgi, mesel ve
bir tavsiye gibi dikte edilen bu yasam formu, bireyin 6gren-
digi ve bildigi tek yasam formudur. Bu anlatilar sayesinde
bilinglenir, pedagojik egitimini tamamlar ve digerlerinin ya-
ninda saf tutar. Bu meseller ve gercekiistii dille aktarnlmis
soylemde, toplumsal degerler ve ideolojilerle aym safta yer
tutmayanlann basina ne gelecegi daha kiigiiciikken her bi-
reye dikte edilir ve yalmzhgin kurtlara yem olmak anlamina
geldigi korkung ornekleriyle anlatilir.
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Evcil Hayat Miti

Dilin esnek yapisi ve soyleyenin agzinda degisip doniise-
bilme 6zelligi onu canh kilan unsurlarin basinda gelir. Ozel-
likle de yaz1 6ncesi donemin dilsel iiriinleri, sozel olmalar:
nedeniyle gectigi zaman dilimi, cografya ve toplumdan bir
seyler alarak yoluna devam etmesiyle dinamik bir yapiya sa-
hiptirler. Coziimlemek miimkiin olursaiginden gectikleri tiim
zamanlarin, kiiltiirlerin ve toplumlarin 6zelliklerini tagidik-
lar1 rahathkla goriilebilecektir. Pagan bir toplumun iriinii
olan masallarin/soylencelerin zamanmin politik ve inangsal
kosullarina uygun olarak rahatlikla din degistirebilecekle-
rini gosteren ornekler boldur. Bununla birlikte bu sozel ve
geleneksel tiriinlerin, aym kiiltiir kokeninin birer parcasi ol-
dugu goriilebilmektedir. Insan dille birlikte kendini tanim-
lama cabas i¢ine girdiginde ihtiya¢ duydugu kozmos igin
bir ¢ok kiiciik parcadan olusan biiyiik kurucu metinler tiret-
mistir. Bunlar icerisinde, kiiltiirel soylemin tasiyicilar1 ola-
rak gordiigiim masal ve diger soylenceleri, mitlerden kesin
cizgilerle ayirmak miimkiin degildir. Insanin kurguladigi ev-
ren tasavvuru iceren biiylik kurucu mitinin binlerce yil 6te-
den giinlimiize kadar gecerliligini korudugu da bir gercektir.
Buradan yola gikarak, aymn kiiltiirel semiosferin iginde yasa-
yan, yasaminin ve inancinin temel nitelikleri degismeyen in-
sanin kiiltiiriiniin ana iskeletinde de bir degisiklik olmadi-
g1 diisiinmek miimkiindiir. Bu diisiince masal ve benzeri
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soylencelerin tarihlerinin binlerce y1l oncesine gittigi anla-
mina gelir. Temel kriterleri, diisiinme ve algilama bigimleri
degismeyen kiiltiiriin/uygarhgin aktanm araglan olan iiriin-
leri de temel 6zelliklerini yitirmeden binlerce y1l yasayabilir-
ler. Ciinkii kiiltiirler ve onlarin hem zamansal hem de cog-
rafi yayihmim saglayan oykiilerin varhigi birbirine baghdir.
Kiiltir degismeden soylenceler de degismez. Dolayisiyla kiil-
tiirdeki degisimleri bu anlatilanin yapisindaki degisiklikler-
den anlamak miimkiindiir. Buradan hareketle uygarhk tari-
hinin tiim siireclerini i¢ine alan sdylencelerin hala dilimizde
yastyor olabilecegi dikkate alinacak bir detaydir. Elbette de-
mode bir tasvir olmakla birlikte magaralarnn karanlik kuytu-
larinda, klanlann ates etrafinda hayata dair deneyim ve bil-
gilerini paylastiklarim hayal etmek gii¢ degildir. Bu iletisim
icinde yer alan pek ¢ok avc: Oykiisiiniin, hayvanlara ve do-
gaya dair biiyiik bir bilgi icerigiyle dolu olduguna kusku yok.
Uzerinden binlerce y1l gecmis olmasina karsin bugiin dahi
masallarn igerisinde bu doneme yapilan atiflarin, sembo-
lik gondermelerin izlerini takip etmek miimkiindiir. Ciinkii
icinde bulundugumuz uygarligin tohumlarnnin en azindan
bir kisminin o magaralann icinde, o yasam bi¢iminde atil-
digim biliyoruz.

Neolitik Donem’le birlikte gerceklesen, evlerin ve koylerin
kurulmas, giindelik hayat, zamanin kullanim ve besin elde
etme yontemindeki degisikliklerle, Paleolitik (Eski Tag Cag1)
Donem'’in avci-toplayic: atalarindan gelen soylencelerin de
biiyiik doniisiime ugradigini ve belki de giiniimiize ulasma-
dan onceki son formlarim aldiklarim sGylemeliyim. Diinya
ve evren tasavvurlan biiyiik oranda aym kalan bu birinci de-
recedeki yakin atalarnmizin yasam bigimlerinde, giinliik de-
vinimlerinde, beslenme ve barinma, ibadet etme ve zamam
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kullanma bigimlerinde ciddi degisiklikler olmustur. Zama-
nin1 doganin devinimi i¢inde yasayan insan, bu siirecin so-
nunda akintiya kars: kiirek ¢ekmeye baglamis, kendini do-
gayla miicadele edecek sekilde yeniden konumlandirmisgti.
Bugiin giindelik hayatta ve davramiglannmizda 6nemli yer tu-
tan hemen her sey bize, 0 donemin mirasi olarak intikal et-
mistir. Milyonlarca yillik ahsildik devinimini terk eden insan
yeni bir hayat tarzina gegerek yasam kosullarinmi ve dinamik-
lerini degistirmisti. Hayatin1 diizene sokmak, periyodik bir
tekrar diinyasinin igine kendini mahkim etmek, insan ya-
samina zamanin bu diliminde eklemlenmisti. Hayvanlarin
evcillestirilmesi, tapinaklarin yapim, tarimsal kiiltiire gegis
ve yerlesik kdy yasamina baslamak gibi 6nemli degisimlerin
yasandig1 bu donemde, insanin 6teden beridir anlattig soy-
lencelerin icerigi de degismistir. Bugiinii etkisi altina almis
tiim anlatilar bu donemi agiklayan 6ykiiler olmustur. Bu de-
gisimlerin nicin ve nasil olduklarnm agiklama ¢abasindaki bu
anlatilar, tiirlii icerikler liretmis, insanlann zihnindeki kiil-
tiirel ve hatta tarihsel problemlere acgiklik getirmislerdir. Bu
donemde, insanlarin ve yagsamlarnin yeniden kurgulanmasi,
organize edilmesi gerekmis ve radikal degisiklikler en azindan
Akdeniz havzasi kiiltiiriiniin giindelik akigim degistirmisti. Bu
degisimlerin bagansi(?) ¢ok ciddi bir birikim ve deneyim ge-
rektiren uzmanhk alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin ol-
mustu. Onceden bu konularda deneyimi ve birikimi olmayan
topluluklarn, tarnm, hayvancilik ve mimari gibi alanlardaki
basansini, kisa siirede bilgi akis1 gergeklestiren bir toplum
insa edilebilmesine bor¢ludur. Toplum i¢indeki tiim birey-
ler, bu teknoloji ve bilgi toplumunda rollerini harfiyen uy-
gulams, onlann birikim ve deneyimlerini yeni nesle aktar-
malan bagaryr getirmigtir. Bu yeni iletisim ve organizasyon

153



HOMO NARRANS: INSAN NiCiN ANLATIR?

toplumu, biiyiik is-emek gerektiren birlikte yagsamin kendi-
sini de Oykiilere yansitmigtir. Avci-toplayici donemin, av agir-
likh ve hayvan basrollii Gykiilerine yenileri eklenmis, insan
hayvan iligkisini agiklayan, evcillestirmeye anlam yiikleyen
oykiiler ortaya ¢itkmisgtir. Bir kismu metamorfoz hikayeleri
iceren bu anlatilar insan iktidarh hayvan evcillestirmelerini
kiiltiir lehine kaydederler. Ornegin ilk evcillestirilen hayvan
olarak bilinen kopegin Tiirk mitolojisindeki anlatimi, Tann
Ulgen tarafindan cezalandirnlmasini icermekteydi ve toplum-
sal konumunu da bu 6ykii belirliyordu. Ciinkii insanin ya-
ratihsinda olumsuz bir rol iistlenmis insanin giinahkar ol-
masina, seytani bir gii¢ olan Erlik’le baglantilanmasina yol
acmustl. Bu anlatiya gore, Ulgen, Erlik’i cennetten kovduk-
tan sonra insan1 yaratmaya girismisti. Kilden sekillendirdigi
formuyla onu bedenen var etmisti. Heniiz bir can vermedigi
bu kil insanlamn kendi yoklugunda korusun diye bir kdpege
emanet etmis, kimseyi yaklagtirmasinlar diye de sikica tem-
bih etmigti. Birisi yaklasirsa kopek havlayacak, 1siracakti.
Ulgen gider gitmez merakina engel olamayan Erlik hemen
kilden insanlara yaklagmigti. Kpek hemen hirlamaya bagla-
mist1ancak Erlik’in kopek i¢in reddedilemeyecek denli giizel
bir hediyesi vardi, heniiz ¢iplak olan kopege bir post getir-
misti. Bunun tizerine kopek onun insana yaklagsmasina izin
vermisti. Erlik ona pisliginden verdi ve kopek onu yediginde
giizel ve yumusak tiiylere sahip oldu. Eline aldig1 heniiz ta-
sarun halinde olan kil insanin ne oldugunu anlamayan, on-
lar1 uzun siire evirip ceviren Erlik, en sonunda Ulgen’in isine
comak sokabilmek i¢in bu tuhaf varhgn tizerlerine tiikiire-
rek salyalarim siirmiistii. (lgen doéndiigiinde ilk isi kopegi
cezalandirmak olmus, onu insani korumaya mahkum etmis
ve biitiin haklarim insana vermisti. Ulgen insanin iizerindeki
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salyalan silmeye caligsa da muvaffak olamamis ve bu yiiz-
den onu ters yiiz etmek zorunda kalmigti. Boylece Erlik’in
gilinahkar salyalan insanin i¢inde kalmuis, giinah ve Erlik’le
baglantilar, bu salyalar ve onlarnn kanallar yoluyla saglanir
olmustu. Kopek ve insan arasindaki iliski en azindan dilde
ve dilin yasalannin aktarildig1 bu 6ykiide insan merkezli bir
iktidar diinyasina taginmistir. Boylece Asya’da yasayan bir
grup insan kopegin evcillestirilmesi oykiisiinii kopegin isle-
digi giinaha ve ilah tarafindan cezalandiriilmasina baglamus,
onunla iligkisini bu minvalde ¢izmisti.

Gilinilimiiziin, birlikte evrim veya ortak menfaat iligkisi
gibi evcillestirme yaklagimlarimin en eski formu bu tiirden
hayvan insan iligkisi aktaran soylenceleridir. Ornegin Gil-
gamis mitinde Inanna’nin ask yasadigi karakterlerden bi-
risi olarak bir attan s6z edilmektedir.

“Sen savagta tin kazanan atin askina diistiin

Ama sonra ona kirbag ve sinmdan kogum takimlari layik gordiin.
Ona yedi saat kosmay1 layik gordiin.

Ona suyu bulandirip icmeyi layik kildin.

Annesi Sililiye siirekli yasi yazgi kildin”.

Inanna’min Gilgamig’a agkimilan etmesi iizerine Gilgamis
Inanna’ya bu sekilde sitem ediyordu. inanna, Siimer ve Uruk
halkina uygarhg getiren tannca olarak gosterilmekteydi. Ya-
zih metinlerden anlagildigina gore 6zellikle Enki'yi ziyaret et-
tiginde ondan aldig) ¢ok 6nemli teknik ve yenilikleri Uruk’a
getirip halkim uygarlastirdigina dair anlatilar bulunmakta-
dir. Buradaki at dykiisii de bununla iligkili olmali. Inanna bir
ata asik olmus, onu evcillestirerek insanhigin hizmetine sun-
mustu. {lahenin aski nedeniyle at, sirtina binilen, kogum ta-
kimlan takilan, bulanmk sulardan igmeye mahkum edilen bir
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varhk haline gelmisti ve annesi Silili buna ¢ok iiziiliiyordu.
Atin MO 4. bin y1l veya biraz daha 6ncesinde Asya'da evcil-
lestirildigi arkeolojik verilerle de desteklenmektedir.

Aym Gemide Olmak

Hayvanlann insan yasamina nasil dahil olduguna dair
oykiileri ¢cogaltmak miimkiin ama bu konudaki en biiyiik
simgesel anlat1 kuskusuz biiyiik tufan oykiileridir. Insanla-
rnn yeni uygarlik modelini bundan daha iyi aktaran anlatilar
bulmak miimkiin degildir. Bu mitik sdylencelere gore bugiin
yasamimizdaki biitiin hayvanlar bu felaketten kurtulup in-
sanin insa ettigi gemiye binenlerdir. Digerleri dogal segili-
min kurbam olmus, yeni yasam kosullarina ayak uydurama-
diklan igin yok olmuslardi. Ornegin, kanathlardan kuzgun,
karga, saksagan ve giivercin gibi hayvanlarin yasamimizdaki
yeri ve insanlarin onlara dair tutumlari, bu mitin iceriginde
aciklanmistir. Asya’daki Altay halkinin konuyla ilgili soylen-
cesine gore, gemiyi yaparak tiim hayvanlardan birer cift ve
tim bitkilerden tohumlar alan Nama, tufan bittikten sonra
gemiden sirasiyla kuzgunu, kargay1 ve saksagam gonder-
mis ama disaridaki tufamin durumundan haber alamamus,
¢linkii gonderdigi bu ii¢ kus geri gelmemisti. Son olarak gii-
vercini gonderen Nama, onun getirdigi bir zeytin dalindan
hareketle tufanin bittigini anlams, verdigi miijde nedeniyle
giivercini onurlandirmisti. Gemiden aynldiklannda gordiik-
leri lesi yemek icin kendilerine verilen gorevi unutan diger
i¢ kus ise cezalandinlmig, insanla aralarina diigmanhk ko-
nulmustu. Bugiin dahi bu kuglara bakisimizi bu ve benzeri
oykiilerin insa ettiklerinden kuskumuz bile olmasin. Ozel-
likle sehir insanlannin temas dahi etmedigi bu hayvanlarla
ilgili olumlu ve olumsuz yargilan bu kadim séylencelerin et-
kisiyle insan zihninde olusturulmugtur. Ote yandan sunu da
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kabul etmek gerek ki son buzul ¢aginin sonunda eriyen bu-
zullar nedeniyle su seviyesindeki artis, tarma elverigli ik-
limsel kosullarin ortaya cikisi insanin dogayla, toprakla ve
hayvanlarla iligkisini yeniden gézden gecirip kurmasina yol
acmigtir. Bu sirada tarnimsal kiiltiirii benimseyen Akdeniz Uy-
garligr’min, bu yasam bi¢imine uygun olmayan ve tarlalara,
iiriinlere zarar veren kuslara dair olumsuz atiflar ve anlam-
lar liretmesi oldukca tutarh goriinmektedir. Binlerce y1l 6nce
yapilan bu anlamnlandirmalann anlatilar yoluyla giliniimiize
kadar gelerek bu hayvanlarla hi¢ temasi ve deneyimi olma-
yan modern insanlann bile onlara dair algilarini etkiledigini
bir kez daha hatirlatmahyim.

Neolitik degisimler, insanlarnn oldugu gibi hayvanlarin
da yeniden kimliklendirilmelerini gerekli kilmistir. Ciinkii
milyonlarca yillik yagsam bi¢imi insan zihninde hayvanlarin
belirli bir kimlik ve simgesel gostergeyle isaretlenmesine yol
acmust1. Insanin birlikte hareket ettigi, aym tarafta saf tut-
tugu tek bir hayvan dahi yoktu. Biitiin hayvanlar insan igin
oteki’ni olusturur. Neolitik degisimler, insanin yasam bigi-
mini degistirmekle kalmamis aym zamanda onun hayvan-
larla iligkisini de gozden gecirmeye zorlamisti. Zengin tufan
oykiileri yeni yasam bi¢iminde hayvanlara yiiklenen yeni rol-
leri aciklamaktadir. Yeni yasam kosullarinda igbirligi yaptig
hayvanlar ile ayni saflarda yer tutan insan, hayvanlan aymns-
tirmig, amaci insandan ayn diisenleri gemiye dahi almamis-
tir. Aym gemide artik sadece insanlar degil baz1 hayvanlar
da bulunmaktadir. Yasamin disinda tamimlanan hayvanlar
arasinda ornegin yilan, Neolitik kiiltiirle birlikte insan yasa-
minin belki de en 6tekisi olarak kabul gormiistiir. insan ken-
disinin cennetten kovulmasinin nedeni olarak diisiindiigii
yilam1 ebedi diismam olarak kodlamigtir. Tarimsal kiiltiir,
evlerin art {iriinii biriktirme ve depolama alani olarak da
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kullanilmaya baglanmasi, bu hayvanla iliskiyi degistirmis ol-
maldir. Evlerde, yasam alanlarinda depolanan tahil yilanin
moniisiinii olusturan fare gibi hayvanlar eve yaklagtirmis-
tir. Yilanin insanla olumsuz temasi bu noktada baglamis veya
baska bir noktaya taginmis olmahdir. Elbette yilanin imajim
olusturan algi, onun simgesel kodlandir ve bunu psikanali-
tik bir okumayla cinsel iligki ve niifus artisiyla iligkilendir-
mek de miimkiindiir. Ancak su bir gercektir ki, Neolitik sa-
natta en fazla goriilen figiir yilandir, buna en ¢arpic1 6rnek
olarak Gobeklitepe dikilitaglarimin iizerindeki yilan kabart-
malarim gosterebiliriz. Yilan bu dénem aktarilmis tiim an-
latilarin kotii giicii olarak roliinii iistlenmistir. Biitiin Akde-
niz kurucu mitlerinde insanin cennet yasamim degistirmekle
suclanan bir hayvan olarak simgesellestirilmistir. Bugiin ha-
len bu hayvana gosterilen diismanhigin nedeni bu uzak gec-
mis deneyim ve mitik anlatilardir. Oyle gériinmektedir ki,
yeni diizende yasadigindan memnun olmayan insan biitiin
sucu, seytanla da 6zdeslestirdigi yrlana yiikleme egilimindedir.

Tufan mitleriyle yeniden rol bicilen hayvanlardan birisi
de esektir. Evcillestirilen hayvanlardan olan esek yiik tasima
isini iistlenmisti. Tarimsal kiiltiir ve art: iiriin beraberinde
nakliyat sorununu da getirmisti ve esek bu yiikii tasiyacak
en uygun hayvanlardan biriydi. Mite gére Nuh peygamber,
tanrinin emriyle gemiyi yaptiktan sonra hayvanlardan birer
cift olmak iizere davet etmisti, onlardan tek ricas1 gemiye
seytan1 bindirmemeleriydi. Tufan bagladiktan ve gemi hare-
ket ettikten sonra Nuh gordii ki seytan gemide. Bunun na-
sil olup da gerceklestigini sorusturdugunda suclu da ortaya
cikmisti. Seytan, geminin kapisinda neredeyse tiim hayvan-
lara igeri girmesine yardim etmeleri i¢in yalvarmis ama hic-
biri bunu kabul etmemisti. Esek seytanin vaatlerine kanmis
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olsa gerek ki onu kuyrugunun altinda gemiye almigti. Nuh
bunu 6grenince esegi insanin yiikiinii tasimakla cezalandir-
mistl. Bu nedenle esege dayak atmak bile mubah goriilmiis,
onun ad1 dilde de Gtekilestirilmis, bir kiifre doniistiiriilmiis-
tiir. Toplumsal yasamin iginde insanla birlikte yasayan esege
de bu rol diigsmiistii, Neolitik Donem’in getirisi bu olmustu.
Caglar boyu egege yiiklenen agirhik ve onun acimasizca ¢ahs-
tinlmasinin nedeni olarak bu anlat1 dillendirilmistir.

Islami kaynaklar domuzu ve ona verilen rolii de tufan soy-
lencesiyle (elbette daha bagka veriler de bulunmakla birlikte)
anlamlandirmiglardi. Buna gore, Nuh gemiye biitiin hayvan-
lan aldiktan sonra biiyiik bir problemle yiiz yiize gelmisti,
geminin her yeri hayvan pisligi ile dolmaya baglamist1. On-
goremedigi bu problemin ¢6ziimii semadan gelmis, ondan
filin kuyrugunu iki kez ¢cekmesi istenmisti. Kuyrugu cekilen
filden iki adet domuz diismiis ve hemen is bas1 yaparak bii-
tiin hayvan pisliklerini yemeye koyulmuslardi. Kisa siirede
gemi piril pinil olmus, bu korkung problem béylece ortadan
kalkmisti. Bu nedenle basindan itibaren gemiye ahnmamis
bu hayvana ikincil bir rol bi¢ilmis ve de hayvan pisligi ile
beslenmesi nedeniyle etinin yenmesi yasaklanarak tabu ha-
line getirilmistir. Yakindogu’'nun kurucu kitaplarinin, uzak
durulmasi konusunda tabu gelistirdikleri domuzun, eti ye-
nilemeyen hayvanlar arasinda sayllmasinin agiklamasim ya-
pan sayisiz bilimsel yayin bulabilirsiniz ama buradaki ¢gaba-
miz bu hayvana verilen toplumsal roliin, onun tabu haline
getirilmesinin insanlann bilingdisindan bilince nasil ulasti-
gim gosteren anlatilar1 ortaya koymaktir. Bu anlatilarin ha-
len daha etkilerini devam ettirmeleri de isin ¢arpici kismudir.

Tufan anlatilarinin en ilginglerinden biri kaplumbaganin
oykiisiidiir. Mitosa gore, tufan baglamadan 6nce gemiye bin-
mek iizere davetiye alan kaplumbaga, hicbir giinahi olmadig
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gerekgesiyle daveti reddetmis, bunun haksizlik oldugunu,
suclu kim ise onun cezalandirilmas: gerektigini ileri siir-
miistii. Neticede tufan olmus, kaplumbaga bogulmadan ha-
yatta kalmay: basarmusts. Ustiindeki mil tabakasim silkeleyip
olam biteni gérmek icin yiiriiyiise ¢iktiginda, gemiden gon-
derilen akbabay: gormiistii. Gemideki son giinlerini ag geci-
ren akbaba tufan sularinda bogulmus hayvanlann leslerini
yemekle mesguldii. Kaplumbaga, akbabaya kendisini gokyii-
ziindeki tanrya ulagtirmasi igin yalvarmig ve sonunda onu
buna ikna edebilmisti. Akbaba genis kanatlanyla, kaplum-
bagayi kabuklarindan tuttugu gibi havalandirarak ucurmaya
baslamigt ancak les yedigi i¢in ¢ok kotii kokuyordu. Kaplum-
baga ona bu yiizden s6yleniyor, kotii koktugu igin akbabay
asagiliyordu. Akbaba bir siire sonra duydugu hakaretlerden
ve kaplumbaganin ¢enesinin diisiikliigiinden bikinca onu ta-
simay1 birakaivermisti. Elbette bu kadar yiiksekten diisen kap-
lumbaga parcalanarak 6lmiistii. Yukaridan olam biteni go-
ren Tanr, kaplumbaganmn hakh oldugunu diigiinmiis olacak
ki parcalanm toplayip kinklarm yapigtirarak kaplumbagaya
yeniden can vermisti. Kaplumbagamn bu kadar par¢ah bir
kabuga sahip olmasinin nedeni de iste buydu. Gordiigii her
seye anlam yiikleme gayretinde olan, her tiirlii bilginin pe-
sine diisen insan kaplumbaga i¢in bu anlatiy1 kurgulamigtu.
Ciinkii belirsizlik ve bilinmezlik insan olmanin tehdidiydi.
Etrafindaki her seyi bilgi diinyasina dahil edip onu bilinir-e-
dilgin kihyordu. Otekinin, digerlerinin kimliklendirilmesi bu
anlatilar yoluyla oluyordu ve tufan Gykiisiiyle biitiin bu an-
latilan da kendi biiyiik kurgusuna eklemliyordu. Boylelikle
bu biiyiik kurucu metinlerdeki biitiin roller sahibine teslim
ediliyor, doga bir anda insan i¢in bilinir hale geliyordu ev-
ren ve kiiltiir tasarim yenileniyordu. Bu 6ykiiler, hem hay-
vanlann insani kurgu i¢ine baglanmasim saghyor hem de
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insanin yagamu ve etrafindaki diinyay1 kendilemesine ola-
nak taniyordu. Biitiin gevresini bilinir kilan insan, kendini
kendi insa ettigi dilnyada hayatta hissederek arkaik korku-
larim biraz olsun yatigtiriyordu.

Bu tiir dilsel anlatilar, her seyden once logos vard: di-
yen insanin iktidarlanmasini, digerleri tizerinde tasarruf sa-
hibi olmasim saghyordu. ilahlarin yeryiiziindeki temsilcisi
olmas1 ona bu giicii veriyordu. Cennetin 6liimsiiz diinya-
sinda Adem’le baslayan hayvanlara ad verme islemi onlarin
tarihini, kokenini ve ilahlar tarafindan verilen rollerini be-
lirleme ve dile getirme yetkisini de kazandirmis oluyordu.
Dili olmayan bu canhlarin aktaracaklar1 herhangi bir anla-
tilan yoktu. Onlar tarihsel varliklar degillerdi, bir ge¢misleri
olmadig gibi bir gelecekleri de bulunmuyordu. Soyleyecek
sozlerinin olmayis1 da bundandi. Insanin onlara yazdigx gec-
migi, koken anlatilan ve atfettigi giinahlan inkar edecek du-
rumda degillerdi. Hayvanlarin bu sessizligi insanin iktidarim
percinliyor, onlar iizerindeki giiciinii artiriyordu. Bu anlati-
larin her birinde digerine so6z hakk:i vermeyen insan vardir.
Insan sozii olmayamin sozciiliigiinii yaparken, nahnci keseri
gibi her tiirlii kazanimi kendi hanesine yaziyordu.

Kurguladig) hayvan oykiilerinin hemen hepsinde anla-
tilarin 6znesi insandir. Hikdyenin anlaticis1 kendisi oldugu
icin insanin kendine yontacak bir dil ve gramer kullanmasi
anlagilir gériinmektedir. Ozellikle evcillestirme dykiilerinde
evcillestirilenin, pasif rolde bulunamn hayvan, eylemi ger-
¢eklestirenin ise insan oldugunu gosteren kurgu dikkati ¢ek-
mektedir. Bu Oykiilerin dilinden, evcillestirme eyleminde
hayvanlarin hi¢bir sekilde iradi bir davranislar1 olmadig) an-
lagilmaktadir. Yani evcillestirme insanin istegi ve iradesi da-
hilinde gergeklesmis gibi goriinmektedir. Oysa ki, uzun bir
siire oncesinden itibaren dogada hayatta kalma miicadelesi
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veren canlilar, birlikte evrim siirecini kendilerine siar edin-
miglerdir. Biitiin canlilar, dostlan —igbirligi yaptiklan diger-
leri- ve diismanlan ile birlikte adaptif davranglar gelistir-
mekte ve hayata tutunmaktadirlar. Doganin i¢inde yasam
miicadelesi veren canhlar aym yagam agacinin farkh dallan
olduklan bilgisine genetik olarak sahiptirler. Her biri daya-
msma saglayabilecekleri digerlerini secip yaninda saf tutuyor,
menfaatlerini ortaklastinyordu. Bu yiizden sadece menfaat-
leri ortak olan canhlar insanla isbirligi yapmigtir. Bugiin ev-
cillestirilmis hayvan ve bitki tiirlerinin sayisina bakildiginda
bu iligkinin iki yonli oldugu anlasilacaktir. Herkes kendi 6y-
kiistiniin 6znesidir. Evcil hayvanlar agisindan bakildiginda
da goriilecektir ki, insan onlarn hayatta kalmasinin, iireme-
sinin yardimecisi ve hatta hizmetkaridir. Antik yazar Xenop-
hanes’in dedigi gibi, “sigwrlar, hayvanlar veya atlarin el-
leri olsaydi ve tanrlarin resmini ¢izmeleri istenseydi onlart
hayvan olarak ¢izeceklerdi”. Ve hatta seytan olarak onlarin
cennetten kovulmasinda ciddi bir rol iistlenmis olan insan
resmini ¢izmelerini beklemek gerekirdi.

Biiyiik kurucu mitlere hayvanlann baglanmasin sagla-
yan bu anlatilar, canhlarin da hiyerarsik pozisyonlarim be-
lirliyordu. Metnin yazan insan, senaryonun gizli 6znesi olan
ilahlarnn yeryiiziindeki temsilcisi olarak ikincil rolii kendine
vermigti. Biitlin Oykiiler insanin, ilahlar tarafindan yarati-
lanlann en yiiksek merhalesini hak ettigi iizerine kuruluydu.
Bu ikincil rol, varhg siipheli olan birincil roliin, en azindan
yasamda, oniinde yer almaktadir. Kendini yaratan insan,
metafizik bir referansla kimligini yeniden insa ediyordu ve
referansin sahibi ortalikta goriinmiiyordu. Onun olmayan
yerinde zaten hemen altinda ikincil rolii iggal eden insanin
gozii vard1. Bu ¢ok zekice bir kurguyla, digerlerine daha tali
roller bigen insan, kendini yeryiiziine yakighramamus, goziinii
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goklere dikmisti. Yaraticinin rolii kesin olmamakla birlikte
insan, yaratilanlarnn en 6nemlisi idi. Neolitik Donem’le bas-
layan doniisiimler ve evcillestirilme, (Paleolitik Dénem sa-
manik insaninin metamorfozla donuna girdigi) hayvanlann,
yeni diinya diizeninde yeniden farkh sekilde konumlandirl-
malanndan kaynaklanmaktadir. Bu mitik kimliklendirmeyle
birlikte, hayvan ve diinyadaki diger seyler, hepsi birden in-
san igindire doniisiirler, artik biitiin tasarruflan insanin elin-
dedir anlayis1 hakim olur. Ve son 10 bin yil gostermistir ki
insan olan, yeniden konumlandirdig) hayvanlar diinyasini,
birlikte evrim siirecinde oldugunun farkina bile varmadan
kendine hizmet i¢in kullanmaya baslamus, bir ¢ok tiiriin yok
olmasina neden olacak korkung tasavvurlarda bulunmus, on-
lan katliam ve iskencelere maruz birakmstir.

Bir ka¢ milyon yillik yagsam miicadelesi olan insanin hay-
vanla iligkisi siirec icinde sabit kalmamistir. Ozellikle evcil-
lestirmeyle insan-hayvan iligkisinde biiyiik bir kinlma ya-
sanmig, magaralarnn duvarlarina resmedilen bazi hayvanlar
insanlarn evlerine girmis ve bazi mitlere de konu olmustu.
Kutsal metinlerin cennet tasvirlerinden birisi, insanin hayvan-
lara isim vermesidir. Goklerden gelmis bir vahiy insan-hay-
van iligkisinin degisip doniismesini saglamist1. Belli ki Neo-
litik Donem’deki hayvan evcillestirilmesi, goklerin referansi
ile gerceklesmis, hayvanlarin anlami da rolleri de buna uy-
gun olarak yeniden belirlenmeye baslamistir. Oyle anlasili-
yor ki insan-hayvan iligkisine hiyerarsik bir boyut eklenmis,
insan, prehistorik ¢agda olmak-déniismek istedigi hayvanin
yeni diinya diizeninde efendisi haline gelmisti. Mitlerde hay-
van olmaya oykiinen insandan insan olmaya 6ykiinen hayvan
soz konusudur artik. insan olmak isteyenler, insani 6zellik-
ler tagiyanlar, konusanlar, giyinenler, ahlaki dersler veren-
ler, hayvanlann uygarligin anlatilanna yansima bicimidir.
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Mitlerde hayvana doniisen insan, komedi unsuru olarak ve-
rilmiyorsa genellikle bir ceza ya da giinahin sonucudur bun-
dan boyle. Yeni donem insanlar1 kendi yagsamlarina yeniden
yon verirken belli ki en azindan birlikte yasamaya karar ver-
dikleri hayvanlara da benzer bir yasam belirlemislerdi. On-
lar glindelik hayatta, uygar insanin kendilerine bigctigi rolleri
nasil yerine getiriyorlarsa anlatilarda da aymsimi yapiyor-
lardi. Arkaik donemlerde hayvan olmak durumunda kalan-
larin yeniden insanilegsmesi bu anlatilarin temel konularim
olusturmaktadir. Bu nedenle de 6zellikle erginlenme anla-
tilarinda tiirlii sebeplerle metamorfoza ugramis ve hayvana
doniismiis kahramanlar vardir. Yeni diinya tasavvurunda
hayvanlar yeni roller yiiklenmis, insanlagsmaya baglamislar-
dir. Uygarhk gemisine binen hayvanlar insanlarla neredeyse
ayn kurallara tabi olmustu. Onlar iizerine kimi yasalar dikte
edilmis, kendilerini anlamaya ve hatta yeni bir dil edinip ko-
nusmaya zorlanmislardi. Insanlar arasi iliskide anlaml olan
bir¢cok hakikati, durumu hayvanlara soyleten masallar, en
azindan dilde hayvan varhigim yok etmis, onu insanlastira-
rak kendi hayvanhgim katletmeye ¢calismigtir. Bu doniisiim
kendisi hayvan olamayan insanin hayvanlar insanlagtirma
cabasi olarak kabul edilmelidir.

Dildeki Hayvan

Insanin dil yoluyla elde ettigi bu iktidar, digerleriyle ilis-
kisinde ona hep 6zne olma olanag1 sunmustur. Beyaz olanin
siyahla iligkisi, insan olanin hayvanla veya bitkiyle, agacla
iliskisi bu minvalde kurulmustur. insan sessiz olanin sesi
olmay tistlendiginde, iktidarim pekistirecek ¢ikarimlar elde
etmigtir. Sessiz kitlelerin sesi olmak, onlarin Gykiisiinii an-
latmak, digerlerini de kendi kurucu mitlerine bir 6ykiiyle bag-
lamak imkan bulmustu. Hikayesi bilinmeyen bir yabanciyla
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karsilasma her zaman bir dykiilendirme yoluyla onlarin da
kurucu senaryoya baglanmalariyla sonuglanmigti. Bagkasi
adina so6z alanin amaci sozi kendisine almaktir, s6ziin an-
lamina el koymak, anlamim degistirmek, kendilemektir. In-
san, adina soz aldig1 tiim canhlarin anlamlarim kendi istegi
ve menfaatine uygun doniistiirmiistiir. Bu nedenle, tiim hay-
van hikiyelerinde, hayvanlar insana bas egmis, bedenlerini
ve emeklerini onun ¢ikarlar igin seferber etmislerdir. Hay-
van mitlerinde hicbir hayvan kendi mitini dile getirme san-
sina sahip olmamistir, insanin 6ykiindiigii kimi hayvanlarin
bile dile getirilmis dykiilerinde, varlik nedenleri insan ola-
rak gosterilmistir. Insan olus, kendi disindaki tiim canhla-
rin varhigim kendisine bor¢lu oldugu kurgusunu mitlerle inga
etmistir. Bu kurucu 6ykii biitiinliigi igindeki her bir hayvan
tiiriiniin 6ykiisi, bu biitiinliigii destekleyecek sekilde, dilde
yeniden inga edilmistir. Bu haliyle doga ve yasam insan iiri-
niidiir ve dilden hatta bir mitten/6ykiiden ibarettir. Biiyiik
bir kurgunun zeminini, sahnesini olusturur ve digerleri oy-
kiileri marifetiyle ona eklemlenir, onun bir parcas: haline
gelirler. Oykii insanin miilkiyet ve iktidar giiciinii olusturur,
giiclii 6ykiiye sahip olmak demek biiyiik ¢at1 6ykiiye saglam
bir yerden baglanacak bir 6ykiiniin olmasi anlamina gelmek-
tedir. Arkeolojik olarak tespit edilen betimlerin biiyiik b6-
liimiinde hayvanlarin olusu, bu donemde insanin kendine
bictigi yeni yasam biciminin onlar icin de uygun hale geti-
rilmesini saglayacak bir iglev tistlendigini gosterir. Hayvan-
larin insani diinyaya, yerlesik hayata ve tarimsal ekonomiye
gore yeniden kimliklendirilmesi bu dykiilerin temel konula-
rin1 olusturuyor olmahdir.

Bu odykiiler, Gillgamis mitindeki Enkidu'nun savandaki
yasaminda betimlendigi gibi, dogada birlikte yasadig1 can-
hlarin, uygarhkla beraber, insanla mesafelerinin yeniden
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belirlenmesi anlamina da geliyordu. Yasam denilen ugras
birlikte omuzlayabilecek hayvanlarla, buna engel olacak, is-
leri giiclestirecek olanlar ayrnlmis, kurulan kdylerin ve evlerin
duvarlarinin i¢inde ve disinda kalacaklar belirlenmisti. Doga-
nin ruhunu tasiyan, kendi yasamindan 6diin vermeyen hay-
vanlar ile kann tokluguna isbirligi yapacak olanlarin ayrim
yapilmis, aym gemide toplanacaklar tespit edilmisti. Bu siire
icinde dahi insan olan, bazi durumlarda metamorfoz marife-
tiyle hayvanlagmig, hayvan donuna biiriinerek belki de eski
diinyasim teneffiis etme, yeniden deneyimleme, kaybettigi
cennete girme sansi bulmustur. Doga inanglannin samanik
ritiielleri ve oykiileri, bu deneyimin uzun yillar devam etti-
gini gosteren ornekler sunar.
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Erken anlatilar muhtemeldir ki donemlerine taniklik et-
mig, kiiltiirel aktarim islevlerini harfiyen yerine getirmislerdi.
Bir yandan kurguladig: soylencelerle kendi kimligini her se-
yin iizerine koyan insan, diger yandan doga miicadelesinde
edindigi birikimi digerlerine, yeni nesillere aktaracak anla-
tilarin insasina girismistir. Oteden beri kullandig1 simgesel
dil istedigini aktarma konusunda kendine yardimc1 olmus,
soyledikleriyle ve soylemedikleriyle bir ¢ok seyi 6teye/ileriye
tasimayr basarmistl. Cogu zaman soylediklerinden ziyade
soylemedikleriyle amacina ulasan insan, hem kusaklar ara-
sindaki hiyerarsiyi kurmus hem de soyleyeceklerini dile getir-
meyi basarmistir. Icinde ¢ahismak, iiretmek, biriktirmek gibi
edimlerin mesajlarini tagiyan tiim anlatilarin kaynagi Neolitik
Donem’e dayanir. Anlatinin tarihi buradan baglamamais olsa
bile anlatinin igerdigi sosyal mesajlarin bu donemde koklen-
digi ve insan yasamina dahil oldugu soylenebilir.

Neolitik Donem, insana daha biiyiik gruplar halinde ve
daha organize olarak yagsamasi gerekliligini getiren degisim-
lerle doludur. Kurulan kéylerde hizla biiyiiyen niifus, insanlar
arasindaki iligkileri 6nemli kilmigti. Dayanigsma, sosyal bii-
tiinliik ve kimi ortak degerler bu artan niifusun bir arada ve
uyum icinde yasayabilmesi igin zorunluluktur. Bu degerlerin
olusabilmesinde birlikte yasam pratiklerinin ¢iktis1 6nemli
bir rol iistlenir. Birlikte yasamin tirettigi kiiltiirel, ekonomik
ve sosyal degerler, birbirlerinden farkh ve ¢ok sayida insanin
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bir arada yasamasim saglayan degerlerdir ve toplumsal uzla-
siyla bedenlenmislerdir, bir toplulugun asgari miisterekleri
veya ortak paydasini olustururlar. Bireyin degil merkezde olan
toplumsal degerlerin etrafinda orgiitlenirler. Ortak gikarla-
rin, toplulugun, klanin devamim esas alan bu miisterekler,
yasam deneyiminde elde edilen kimi bilgi ve tecriibeleri de
icerirler. O yerin, yerlesimin i¢inde yasayan insanlarin kim-
liklerini de olusturan bu degerleri aktarmanin en iyi yolunu
insanlar yine dilde bulmuslardir. Her yeni doganin, 6nceden
kurulmus olan bu dil diinyasina diismesi ve biiyiime siireci
icinde terbiye edilmesi ayrica toplumsal degerlerle yiiklen-
mesi kurulan sosyal ve siyasal diizenin devam agisindan el-
zemdir. Ortak degerlerin icerildigi bu semiyotik evrenin ak-
tarim dilin 6nemli fonksiyonlar: arasinda olup muhtemeldir
ki onun bu denli doniisiip herkesi igine alan bir biiyiik ha-
pishane kurmasinin da nedenlerindendir. Toplumsal anlati
sanat1 bu ihtiyacin neticesinde ortaya ¢ikmig ve biiyiik bir
sorumluluk iistlenmistir. Ortak degerlerin yiiklendigi bu an-
latilarin en 6nemli 6zelligi dilin giindelik yasamdaki seyrin-
den farkh bir yol izlemesidir. Gramer kurallariyla, konusan
her bireyi baglayan dil, toplumsal degerlerin aktarnlmas is-
lemini iistlendigi anda (bir mit, masal ya da hikaye anlatti-
ginda) farkh bir yapiya biiriiniip gercekiistii bir form almak-
tadir. Dilin metamorfoza ugradig) an, gerceklikten kopup
ayaklarimin yerden kesildigi bir hale biiriindiigii siirecin ne-
denidir. Bu siire¢ i¢inde dil, dogrudan séylemek istemedigi
veya soyleyemedigi mesajlann aktanmim gerceklestirir. Bu
iletimler toplumun tiim bireyleri tarafindan iizerinde uzla-
silmis gostergeleri igerir. Anlatilanin, insanin biyolojik ger-
cekliginden uzak olmasi dilin de yasamin uzagina diisme-
sine yol acar. Ister mitik bir yaratihs dykiisii olsun ister bir
halk masah, dilin yapisi iletinin icerigiyle farkl bir diizlemde
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simgesel bir ¢at1 kurar. Ciinkii olmayan bir anlamin arayig
cabasi olan mitler de, 6znelligi reddeden toplumsal degerleri
iceren masallar da, insanin kendi gergekliginden uzaklagtiril-
mas gerekliligini ileten araglardir. Bu diinyanin bilince dair
bir anlam yoktur ve bu arayis elbette dilin metafizige atfina
yol agmaktadir. Olmayan iizerine konusmak bilingli bir eyle-
min 6tesine gecmektedir ki bilingdisinin burada devreye gir-
mesinin yegane nedeni, anlam ihtiyacinin veya sorusunun
yanitindaki imkansizhiktir. Goriinenin bilinenin, tiim duyu-
larin Gtesine yaslanma ihtiyaci gercekiistii bir 6teyerin inga
edilmesine yol agmistir. Yeryiiziinde olmayan, arzulananin
arandig) bir yokyer bu senaryonun kesfedilen topografyasin
olusturur. Benzer bicimde, dogal olmayan toplumsal yasama
uygun bireyler, sorumlu ve bilingli yurttaslar, dogal olmayan
yerlesimlerin, sehirlerin ve uygarliklarin icadidir. Biiyiik nii-
fuslar, birlikte hareket edebilen, harmonik yasayabilen ve sii-
rekli iletisimde olan bireyler sayesinde miimkiin hale gelir.
Bu donemden itibaren gelisen kiiltiirel yagsam, bireylerin tiim
bedensel ozellikleriyle i¢ine dahil olabilecegi bir iklim sun-
maz. Onlarin gelecegi, bekasi insanda bir metamorfoz/trans-
formasyon gerektirir. Bu metamorfoz bir yabancilasmaya,
kendinden uzaklagsmaya ve simgesel olana dogru yonelir.
Bu sisteme dahil olan her birey 6znelligini birakip toplum-
sal personasini takinmak zorundadir. Hi¢ kimse biitiiniiyle
ve oldugu haliyle, sosyal olanin, toplumsalin, ahenkli kala-
baligin iginde var olamaz. Bu var olma bigimi bireyin kendi
inisiyatifinde degildir. Toplumsal olan bireyin formunu be-
lirler, onu doniistiiriir ve hatta kastre eder. Bireyin toplum-
sallasmasinin 6niindeki engelleri biyolojik ihtiyaclan ve ar-
zularidir, dogaya dair olan yagsamdir. Kiiltiiriin kastre ettigi,
baskilanmasim istedigi sey biyolojik 6znelligidir. insan zihni,
kisiligi, benligi yarilir, toplumsal olanla biyolojik olanin,
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kiiltiirle doganin ¢atismasinin sembolik ve mikro 6rnegi bi-
reyde yasanir ve kazanan kiiltiir olur. Baba’nin sesiyle bas-
layan kiiltiirel direktifler, dilde toplumsaldan bireye tasinir.
Bireyin kendinden getirdigi hayvanhgimn ortadan kaldiril-
masi en onemli hedeftir ve kullanilan silah yukanda da be-
lirttigim tizere dildir. Kiiltiiriin dikte edildigi, yasa halinde
kusaktan kusaga aktanldigi toplumsal gostergeler bireyin
baskilanmasinda sorumluluk iistlenirler. Egitim adim verdi-
gimiz bu siddet dogal olanin yitimine veya en azindan baski-
lanmasina yol agar. Bu gostergelerin aktarimi veya bir bagka
deyisle biyolojik bireyin kiiltiire tasinimi dil yoluyla gercek-
lesir ve bunda en 6nemli rolii mitik anlatilar tistlenirler. Do-
gada olmayan bir topografyanin dil yoluyla toplumsal goster-
gelerde insa edilmesiyle birey, yabancisi oldugu ve kendini
ozgir hissetmedigi bir cografyada hayatin1 devam ettirmek
zorunda birakilir. Birey icin sese, soze gelme ¢aginda basla-
yan bu yolculuk yasamla birlikte sona erer.

Toplumsal gostergelerin parlatildig bireysel, 6znel ve
dogal olanmin cezalandirildig) bir dil sistemi terbiyeyi bireyin
bedeninde inga eder. Bu, biyolojik hayvam iitopik kiiltiiriin
diinyasina tasiyan mitler ve masallarnn yapisinmin bu denli
fantastik olmasimin nedenidir. Bu mitik yapinin i¢inde hay-
van forrnlannin bulunmasj, insani olana yabancilasmig kimi
cok uzak akrabalarimizin 6zelliklerinin igerilmesinin nedeni
de budur. icinde hayvanlasilan, uculan, kacilan kahraman-
larla yapilan bu yolculuk, insan dogasina uygulanan bir sid-
dettir ve bu siddet en sevimli dilsel tiriinlerle, masal gibi an-
latilarla gergeklesir. Biyolojinin 6zgiirliigiinden dilin ruhsal
hapishanesine, baski diinyasina gecis bagka tiirlii olamaz. Bu
mitlerin masallarnn olaganiistii fantastik dili cocuklarn ayak-
larin1 yerden kesip onlan bir biiyiilii diinyaya tasima iddia-
siyla biiyiiklerin sikici, baskicy, tek diize diinyasina gegisini
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saglar. Bu yolculuk, fantastik 6geler yiiklenmemis bir aragla
gerceklesemez, 6yle olsa hicbir cocuk bu araca binmez. An-
cak masal, mit, hikaye ve benzeri anlatilarin biiyiilii diinyas:
lunaparktaki hizla gidip havalanan, ters donen araclar veya
ath karincamin sirtinda yapilan yolculuk gibi nihayetinde sa-
dece yagamak amaciyla diinyaya gelen insan bireylerini doga-
sinin digina tasiyip kendilerine yabancilagtirmaktadir. Oysa
ki fantastik anlatilar insani gergekiistii bir cennete gotiirmez,
onlar birer Troia Atr'dir, ulasacag: son durak uygarhgin tag
duvarh simirlaridir. Kiiltiir, fantastik bir sdylemle harekete
gecirdigi biitiin bireyleri teker teker kontrol altina alarak be-
densiz 6znelere doniistiirmeyi hedeflemektedir. Ciinkii tiim
bu anlatilarin i¢inde bireyin kiiltiire uygun egitiminin sag-
lanmasim amaglayan gostergeler gizlidir. Anlatilarin sinirsiz
ozgir diinyalarinin biiyiisiine kapilan bireyler, aralara serpis-
tirilmis gostergeler yoluyla terbiye edilmekte, deyim yerin-
deyse kosullanmakta, kendinden 6nce yagsamig bireylerin ve
hatta tiiriin hayatin1 tekrar etmekle miikellef kihnmaktadir.
Bu anlatilarla biiyiiyen bir bireyin kendine has yasam dene-
yimlerine sahip olmasi neredeyse imkansizdir.
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Masal ve mit gibi fantastik anlatilarnn dillerinin sembo-
lizmi sasirticidir. Bu tiir sdylencelerin ii¢ tarafi vardir. Bi-
rincisi masalin veya fantastik anlatimin kendisidir. Dili ol-
mayanin dile gelme arzusudur. Anlatinin icerigi, anlatilmak
istenilen, dile gelmek isteyen toplumsal bilin¢diginin ig se-
sidir. Binlerce yillik deneyimin verdigi bilgelikle kendilerine
benzer uyumlu, itaatkar yeni bireylerin kulagindan girip bi-
lingdisim katettikten sonra bilince gegirecekleri direktifler,
dile gelmek isteyen toplumsal hakikatin icerigidir. Mit, ma-
sal ve benzerlerinin bu igerigi, birbirine benzeyen insanlarda
olusan, bireysel ozelliklerini yitirmis kamusal degerler ta-
styan bireylerin imalatindan sorumludur. Her yeni geleni
yontan, fazlaliklarini alarak birbirine benzer hale getiren bir
rende gorevini goriir bu anlatilar. Ciinkii Akdeniz Uygarli-
grnin toplumsallik diisiincesi farklhihiklarin degil benzerlikle-
rin izerine kurulmustur. Farkh olan benzerliklerin benzerli-
gini tehdit eder, normatif diizene aykindir ve ¢an egrisinin
disinda yer alir. Bu nedenle hemen benzetilmesi veya tecrit
edilmesi gerekendir. Toplumun bireyler iizerindeki bu ar-
zusunun dile geldigi egitim formu fantastik anlatilardir. Bu
kadar cazip olmasa kimsenin dinlemeyecegi s6zel formlarin
ardinda toplumun birey tizerindeki kastre edici giicleri yat-
maktadir. Bu haliyle bu anlat1 formlan canhdir, uygarhgin
arzusu kiiltiir ve birlikte yasam oldugu siirece bu anlatilarin
yasamlan ve tarihsel yolculuklan da devam edecektir. Mit-
lerin ve tiirevlerinin binlerce y1l 6nce baslayan yasamlarn her
dilde, zamanda ve kiiltiirde kosullara uygun degisip donii-
serek ama 0ziinii de yitirmeden siirecektir. Onlarin yagsami
uygarhigin yasamina baghdir ve bu 6zellikleriyle de uygarlik
hayatta kaldig siirece bu igerikteki anlatilar da yasamlarim
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siirdiirecek, fantastik formlariyla ¢ocuklarin bilin¢disina nii-
fuz ederek kendilerini gelecege aktaracaklardir. Girdikleri
her bir bedeni Troia At1 gibi tahrip edip kastre edecek, etki-
siz hale gelmis, itaate aligmig ve hazir bireyler tireteceklerdir.
Ciinkii hicbir anlati onu iireten sosyal kosullardan bagimsiz
degildir ve icinden ¢ikti1 kosullarin ideolojisini aktarmakla
yiikiimlidir.

Anlatinin ikinci tarafi olan konusan, s6z iizerinde bir ik-
tidara sahip degildir onun sadece aktaricisidir. Aslolan so-
ziin, anlatinin ta kendisidir. Bu ylizden masal, hikiye, mit
ve benzeri dilsel anlatilan dile getiren biiyiik oranda pasif-
tir, o bir tasiyicidir, soziin elgisidir. Anlatici tisluba ve sese
hiikmediyor gibi goriinse de -degildir- igerik toplumsalin ar-
zularim dikte eder. Ciinkii anlati1 anlatanin icadi degil i¢inde
yasadig) toplumsal yapinin kendine bir mirasi, yiikledigi bir
sorumlulugudur. Anlatimin bittigi yerde anlaticimin uydur-
duklan dahi kendine ait degildir. O uydurma séylencelerde
kullamlan ses, tonlama ve gostergeler bile, iizerinde uzlas
saglanmig toplumsahin degerlerini tasirlar. Bu yiizden birey-
sel anlatilar giiclii olmaz, yeterince deneyimlenmemis, dile
getirilmemis, toplumsal kabul gormemis bir s6ylem, dinle-
yiciler ve kalabaliklar iizerinde etki gosteremez. Mitler, ma-
sallar ve benzeri anlatilar, binlerce y1l boyunca o kadar ¢ok
agizdan ¢ikmus, yontulmus, yuvarlanmis, her agizdan ses al-
mis demli soylencelerdir ki bu yiizden de cok etkilidirler. Co-
cuklara masal anlatilirken, bu koklii tarihsel anlatilarin tercih
edilmesinin nedeni budur. Kadim anlatilarin sonuglarinda
siirpriz yoktur, onlarin insan iizerindeki etkileri ve neticede
elde edilen ciktilar bellidir, sagirtmaz ve binlerce yilin dene-
yimlerini tasir. Anlaticinin s6ziinii dinletebilmesi i¢in bu dili
kullanmaktan daha iyi bir segenegi yoktur.
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Anlatilarin ii¢ilincii ayagimi olusturan dinleyicinin ko-
numu da bir hayli ilgingtir. S6ziin, dilin, uzun toplumsal bir
tarih ve agizdan agza akan maceralardan sonra ulastig he-
def kitledir dinleyici. Oykiiniin iceriginde soze gelmek isteye-
nin, kendini gelecege aktarabilmek i¢in ugramak zorunda ol-
dugu atlama taglarindan biridir yalmzca dinleyici. Anlatinin
sozii o denli eskiye gitmektedir ki, tohumlarinin atildigy, ilk
kez dile getirildigi tarihle en son dinleyicinin dinledigi tarih
arasinda caglar vardir. Ashnda fantastik ogelerle siislenmis
anlatilar tarihoncesi sozel yaratiklardir ve onlarin modern
insanla, bireyle karsilagmas bir ¢ok giicliigii de beraberinde
getirmektedir. Dinleyen, binlerce y1l 6teden gelen ve her geg-
tigi, kiiltiir, dil ve bireyden beslenen bir dinozorla kars: kar-
stya kalir. Anlatilamin, iginden gectigi tiim sosyal ve kiiltii-
rel kosullar nedeniyle siirekli olarak kendini giincellemesine
karsin kaynaklandig kiiltiirel kokler tarihoncesine dayanur.

Soylenceler binlerce yillik deneyimleriyle herkesi igine
alabilecek kadar genis bir evren tasarimimin yam sira her-
kese yiikleyebilecekleri sosyal rol ve kimlige de sahiptirler.
Icine giren bireylere uygun kahramanlik, 6znellik kiyafetleri
sunarlar. Bu yiizden bu olaganiistii giiclii ve biiyiileyici an-
latilar diinyasinda anlatilar hemen herkesin i¢inden gecebi-
lecegi bir topografya olustururlar. Dinleyiciye yercekiminin
olmadig bir fantastik diinyada, yasadigindan bagimsiz yeni
bir deneyim teklif ederler. Bu deneyimi yasayan bir daha es-
kisi gibi olmaz, birey olarak girdigi bu diinyadan zaman tii-
nelinin sonunda, bir siirii sosyal sorumluluk yiiklenmis top-
lumsal bir varhk olarak ¢ikar.

Tartismanin bu noktasina elbette, anlati, anlatan ve din-
leyen arasindaki interaktif iliskiyi de dahil etmek gerekir. Bu
interaktif iligki, taraflar arasindaki baglantinin ve iglevin an-
lagilmasinda kritik bir rol listlenmektedir. Anlati, anlatan ve
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dinleyen arasindaki canh baglanti, her ii¢liniin esnek bir ya-
piya sahip olmasiin nedenidir. Anlatinin yiiklendigi sem-
bolik dil, bu sembollerin anlam kazandig1 toplumsal yap1 ve
bin yillar sonra dinleyen iizerinde uyandirdig1 etki sanirun en
karmagik noktadir. Dildeki sembolik yapilarin anlam degis-
tirdigini, icerisinden gegctikleri zaman diliminden ve kiiltiir-
den etkilenerek anlam kaymasina ugradiklarim 6teden beri
biliyoruz. Her bir kelimenin, semboliin kendi yasam ve ta-
rihi var. Baglangigta farkh bir anlam yiiklenerek yagsama ge-
len bu dilsel 6geler zamanla anlamlarim degistirebilmekte
veya yitirebilmektedir. Etimolojik calismalar bunun 6rnek-
leriyle doludur. Bu nedenle de sembolik dilin kurgulandig:
donemin kosullariyla yiiklendigi anlam hicbir zaman din-
leyenin anladigiyla aym degildir. Kiiltiirel yasam, teknoloji,
sosyal, ekonomik, siyasal ve dinsel kosullar degisip doniig-
tiikge onu ifade eden, tasiyan dilsel iiriinlerde de biiyiik de-
gisiklikler meydana gelmektedir. Onunla binlerce y1l sonra
karsilasan bireyin en biiyiik problemi anlatinin igerigine va-
laf olmaktir. Ozellikle de bu anlatilan arastirma nesnesi ha-
line getiren bir aragtirmaci i¢in ¢6ziilmesi gereken ¢ok sayida
i¢ ice gecmis problem bulunmaktadir. Ancak sunu da unut-
mamal ki, fantastik evrenler sunan anlatilarin muhatabi in-
sanin anlama yetenegi degildir. Burada toplumsal bilin¢disi
devreye girer. Ne anlathginin ¢cok da farkinda olmayan an-
laticinin bilingdis1 vasitasiyla dinleyenin bilingdigina hitap
eden 0zel bir aktarim aracindan s6z ediyoruz. Bu anlati eyle-
minin hangi noktasindan eyleme dahil olunursa olunsun bi-
lingdis1 yoluyla sembolik dilin egemenligine girildi demektir.

Mitler giindiiziin anlatmadig) diisleri icerirken, kiiltiir ak-
tarimi yapan masal gibi anlatilar toplumlarin giindiiz diisle-
ridir. Diislerdir diyorum ¢iinkii igerikleri gibi dilleri de gerce-
kiistiidiir, bilincin aydinlhik, mantikl zaman ve mekan sistemi
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bu Gykiilerin dillerinde pek rastlanan seyler degildir. Biiyiisel
oykiiler icerdigi icin belki de dilleri de bu icerige uygundur.
Girizgahlanndan baglayarak insani biiyiilii bir diinyaya da-
vet ederler. Meshur “Develer tellal iken...” le baslayan giriz-
gah, dinleyenine her tiirlii siirprize ve iitopik topografyaya
hazir olmasim telkin eder, onu duyacaklarina kars: hazrlar.
Diinyevi bir dil degildir bu, 6ykiiniin diinyevi olmamasi gibi.
Giiclii etkisini fantastik diline borgludur diyebiliriz. Daha en
basindan dinleyenini giinliik yasamindan, i¢inde bulundugu
zamansal, fiziksel ve cografi sartlardan alip ¢ok uzaklara, de-
velerin tellal oldugu, pirelerin berber oldugu bir cografyaya
gotiirmeyi vaat eder. Anlatlann dilinin de biiyiik bir deneyim
sahibi oldugu ve binlerce yillhik bir dillendirme tecriibesiyle
giiniimiize/dinleyiciye ulastigy kabul edilmelidir. Dolayisiyla
kiiltiiriin dilinden sagaltilmig, kili kirk yaran biitiin goster-
geleri yerli yerine oturmus bir dil iiriiniidiir incelemeye ca-
hstigimiz. Toplumun iizerine uzlagtig: tiim gostergeleri biin-
yesinde tasir. Dilin biitiin mucizelerinden yararlanarak, dert
veya konu edindigi meseleleri egip biiken sihirli bir diinyas:
vardir. Bu 6zelliginden kaynakh olsa gerek ki, bu anlatilar
bir gorsellik de tasirlar. Cocugun bu fantastik anlatilarnn din-
lerken gozbebeklerinin hareketli olmasi, korktugunda kimi
zaman gozlerini yummmasi veya daha irice agmasinin nedeni
bu olmahdir. Ozellikle masal dili ayn1 zamanda resim dilidir
ve resim algis1 dil algisindan ¢ok daha eski ve deneyimlidir.
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Mit ve masal gibi sdylencelerin icerigindeki siddet ve ko-
tiiliik ogeleri dikkat ¢ekici derecede ¢oktur. Cocuklann kotii
etkilendiklerini diisiinerek bu 6gelerden soylenceleri arn-
dirma ¢aligmalan ge¢miste de giiniimiizde de deneysel ola-
rak yapilmaktadir. Genel olarak ortak yagsamin iirettigi kiil-
tiirel degerleri tehdit eden unsurlar olarak tamimlanabilecek
kotiiliik ve siddet unsurlarinin, bir katarsis yaratarak kimi
duygulann yatistirilmasina yol acabilecegi de diistiniilmek-
tedir. Dil yoluyla baskilanan ¢ocuk bireylerin kimi i¢giidiisel
ve arketipik diirtiilerini harekete geciren bu siddet ve korku
unsurlan, onlann kontrol altina alinmasim saglayan bir is-
lev de iistlenir. Ciinkii gocuklar duygularnni, simgesellestirme
ve gostergeler yoluyla ifade edebileceklerini 6grendikleri bir
toplumsal ve dilsel diizen diinyasina geliyorlar. Bu yiizden
anlatilann i¢indeki senaryolar, onlann baskilanmis veya ig-
giidiisel bazi diirtiilerini agiga ¢ikanp supap ayan verebile-
cek bir fonksiyon iistlenirler. Diirtiisii baskilanmig bireyle-
rin, dengelerini kurup topluma kazandinlmalanni saglayan
bu ozellik, séylencelerin ¢ocuklar tarafindan bu denli sevil-
mesinin bir nedeni de olabilir. Cocuklar, dogum, memeden
kesilme, yasalar diinyasiyla tanisma gibi nedenlerle gelistir-
dikleri kaygi, agresyon gibi baz1 duygularnni bu soylenceler
yoluyla dilde kismen tatmin ediyor ve sosyal varhklar ha-
line geliyorlar. Ozellikle cinsel diirtiiler bu konuda daha be-
lirleyici bir rol iistleniyor olmahdir. Fantastik anlatilar yo-
luyla isittikleri karsisinda bir takim duygulan oldugunu da
fark eden c¢ocuklar, defalarca anlatilan 6ykiilerde bu duygu-
lan sagaltmak yoluna gider ve iclerindeki iyiyi(?) one cika-
rirlar. Anlatilar da zaten ¢ocuga boyle bir telkinde bulunur,
toplumca iizerinde uzlasilan kétiiniin zihni ve bedeni terk
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etmesi onun i¢in en iyi olandir, aksi durumlarda zaten kar-
sihginda bir bedel 6demek zorunda kalacaktir. Bu nedenle
anlatilarin icindeki karakterlerle 6zdeslesen ve olaylarla kars:
karsiya kalan gocuk bir katarsis yasayarak kotii(?) duygula-
rindan arinma yasayabilir.

Bir rivayete gore, eski ¢aglarda akil saghgim yitirmis
olanlar i¢in uygulanan tedavi yontemlerinden birisi de ma-
sal anlatmakmis. Masallarin dilini duyanin dilsizlesip ma-
sallarin dilini takinacagina inanihrmis. Belki de bu yiizden,
masal ve hikdye basta olmak iizere sozlii anlat1 gelenegi en
fazla doguyu etkisi altina almis, masal anlatmak bir toplum-
sal gorev haline gelmis, kendine bunu meslek edinen insan-
lar diyar diyar gezip masal anlatmuis, giiclinii toplumdan alan
anlatinin tesirini uzaklara yaymay: basarmiglardir. Kolek-
tif toplumsal yapinin sirm bu olsa gerektir. Ciinkii masal sa-
dece masal degildir.

Kullanilan dilin bir diger 6zelligi anlatana da dinleyene
de cok sasirtic1 gelmeyisidir. Belki de aym yolu ¢ok sik ka-
tetmesinden olacak ki ¢ok iyi bildigi bir iilkenin karmasik ve
sasirtic1 patikalarinda sigrayarak yol alir anlatici. Bu anlati-
nin ve dilinin anlatic iizerindeki etkisini de gostermektedir.
Ciinkii anlati (mit, masal) bilmektedir ki, anlaticilan fethede-
mezse, kendi varligim siirdiirmesi imkansizdir. Anlatici, bu
topografyay: dinleyene Gyle iyi tarif etmelidir ki dinleyici hig
gitmedigi bu yeri, hi¢ deneyimlemedigi bu olay dilde hat-
medebilsin. Bir yaniyla anlatiya anlatan veya dinleyen ola-
rak dahil olan kisilere kendilik tamimayan 6ykiilerdir bun-
lar, bu yiizden onlann gelecegini sekillendirmek, toplumsal
arzulanir forma doniistiirmek, farkh bir kahraman olmala-
rinin 6niine ge¢mek i¢in kullanilan dilin zehirleyici derecede
etkili olmas1 6nemlidir. Cocuklarin daha hayati tammadan
bu dykiilerle karsilagsmasi ve etraflarinin anlatilarla sarilmasi
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onlan toplumsal yoriingeye oturtan unsurlardir. Muhakeme
yetenegine heniiz sahip olmayan ¢ocuklar ilk deneyimlerini
hem de binlerce kez olmak iizere bu anlatilarda yasamakta
ve defalarca gectikleri izlekleri hafizalanna kazimaktadir-
lar. Bu anlat1 tiinelinden gecen bireylerin ezici bir cogunlu-
gunun, anlatinin igerigi olan toplumsal degerlere dahil olup
onlan yeniden iireten makul insanlar olmasi kaginilmazdir.

Anlatimin Baglayicilig

Masal, hikaye gibi anlatilann dilinde yer, zaman ve kah-
ramanlarin isimleri bir hayli ilgin¢ ve semboliktir, net olan
tek sey gecmis zamana yapilan atiftir. Bir zamanlar, iilke-
nin birinde, bir kralice yasarms seklinde baslayan anlati-
lar/masallar, bir yandan anlatimin igerigini uzaklastinp Gte-
lerken diger yandan bu muallak yer, zaman ve kahramanin
ne kadar yakinda olabilecegi duygusunu vermektedir. Anla-
tilan geg¢mis, bitmis bir zamanda, hig bilinmeyen bir iilkede,
hi¢ taninmayan bir kralin basina gelmistir, dolayisiyla dinle-
yenden ¢ok uzak bir icerik sunar. Ancak 6te yandan, anlati
dilinin sembolizmindeki belirsiz yakinhk nedeniyle her an
dinleyenin basina gelebilecek bir Gykiiye de doniistiirmek-
tedir. Anlat1 toplumsal bilin¢gdisindan aldi) motivasyon ve
binlerce yillik toplumsal yasam deneyimiyle bireye vermek
istedigi bir telkini/mesaj1 ¢ok uzak iilkelerde ¢ok baska kisi-
ler tarafindan yasanmis deneyimler olarak aktarirken gercegi
uzaklastirip haliisinasyona/uzak ve fantastik bir 6geye doniis-
tiirmekte ve bunu yaparken de tasidigi normatif yasay dikte
etmektedir. Masallarin bu fantastik dili bir yandan olaylan
uzaklastiran bir yapiya sahipken belirsizlik ilkesiyle hemen
herkesin basina gelebilecek meselelerle dinleyeni yiizlestir-
mektedir. Bu ortiik, belirsiz mekan, zaman ve kahramanin
bir sinirla belirlenmesi, sikistirilmasi s6z konusu degildir. O
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mekan her yer olabildigi gibi zaman da her zamana doniise-
bilme esnekligine sahiptir. Ve benzer sekilde kahramanlarnn
elbiseleri, goriiniigleri, hareketleri ve rolleri de herkese uya-
bilecek olgiilerde ve esnekliktedir. Her bir anlatimin dinleye-
nin oOlgiilerine uyacak bir sablonu mutlaka bulunur. Boyle-
likle birbirinden ¢ok farkh olan ve bir siirii ders barindiran
anlatilarn icerikleri hem gercekten uzaklagmis olur hem de
ashnda hig¢ yakin olmadig) kadar dogrudan, bilin¢dis yoluyla
tasidigy mesaj dinleyene ulagtirir.

Kaba bir tammlamayla dil, bir anlat1 ihtiyacindan, insa-
nin kendini tammlayacak bir oykiiye duydugu gereksinim-
den sekillenirken, bir anlatinin da kendini dilde agiga gikar-
digim1 soylemeliyiz. Dil aym Gykiilerde biiyiimiis bireylerin
baglayicisi iken farkh Oykiilerin egemenlik alaninda bulu-
nanlan ise ayngtinr. Bu haliyle anlatinin dili baglayic1 veya
ayincl iglevler de yiiklenir, bizden olanla olmayam belirler.
Toplumsal yapida 6zne, 6tekiyle iligkisinde vardir, kendini
digerleriyle giristigi iliskilerde aldig geri bildirimlerin yiik-
lendigi gostergelerin, temsillerin merkezinde insa eder. Bu
haliyle digerleri mecburidir; onlarla iligkilenmek, onlara bag-
lanmak bu varligin zorunluluklanndandir. Ve elbette dil bu
baglantinin kolaylastincisi, saglayicisy, 6ykiisiidiir. ‘Herkesin
bir Gykiisii vardirdaki oyki, digerlerine baglanmanin dilsel
bir anlatisimi ifade eder. Toplumsal olamin iirettigi hakikat
diinyasina, normatif yasalarina ancak bunlara uygun kisisel
anlatiyla baglanilabilir. Daha dogrusu 6znenin bireysel an-
latis), hakikati, 6ykiisii ne olursa olsun bireyin toplumsala
gore pozisyonunu belirleyen bir katalizordiir. iginde bulun-
dugu dilsel gostergelerin yasasina uygun kendini ve anlati-
sin1 konumlandirmis bir bireyin dil yoluyla toplumsala bag-
lanmas bir hayli kolaylasacaktir. Kisisel ykiiniin toplumsal
olana aykinlhgy, kargilikli iletisim ve geri bildirimlerle bireyin
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normatifin disinda konumlanmasina yol acacaktir. Bu du-
rum bireyin toplumsalin birikiminden, sunduklarindan ya-
rarlanmasimi sinirlayabilir veya buna biitiiniiyle engel olabi-
lir. Tecrit, ayrimcilik ve hatta siirgiin bireyin maruz kalacagi
cebirlerdir. Aradaki iletisimi saglayan bireyin icinde biiyi-
diigii dilin anlatilarinda, bu ¢atisma yillar 6nceden defalarca
simiile edilmistir, birey siirekli her anlatida uyarilmistir. Bu
ylizden benzer anlatilar ya da aym ¢atinin altinda birbiriyle
uyum icinde, biitiinliik saglayacak bi¢cimde durabilecek oykii-
ler giicli baglar sunarak 6znelik makamini giiclendirecektir.
Bunlar her bireye daha ¢ocukken masallar yoluyla miijdelen-
mis veya kulagina kiipe edilmistir. Anlatilarin dilini olustu-
ran gostergeler toplumla uzlasiy1 6nceleyen yapilardir. Aym
simgesel dil ve sembolik gostergelerin kullamldig1 anlati-
larda uzlasi ve bag ¢cok daha kolay ve siki olur. Bu tiir dilsel
ogeler, iizerinde uzlagimi kolaylastirdigx gibi farkh olani bir
araya getirme yetenegine de sahiptir. Burada tiim mesele bi-
reye dikte edilen dillerin gostergeleriyle hareket etmesidir.
Toplumsal arzular bireyin arzusunun arzusuna taliptir. Bu
isleri cok daha kolaylastiracak, 6zne olmanin bedeli farkh se-
ceneklerle basitce 6denecektir. Kahramanlk 6ykiilerinin alt
yapisi bu uzlagimin gerceklesmesiyle yapilmis olur. Bundan
bayle, birey kendini feda etmeye deger toplumsal kimlik ve
degerler bulabilecek ve kendinden, yasamindan kolayhkla
vazgecip toplumsalin kervanina katilabilecektir. Ya da tam
tersi toplumsalin sinirlarinin digina itilecek, itibarsizlagtiri-
lacak, tehdit ilan edilecektir. Anlatilarla baglanmak bu be-
lirleyicilige sahiptir. Hikdyen herhangi birinin hikayesiyse,
sen tiiriiniin yasamini tekrarlamigsan, toplumsal kabul seni
bekliyor demektir.

Herkesin hikayesi biricik gibi goriinse de benzer goster-
gelerle siislii hikayeler karsimiza gikar. Ciinkii hayat kisinin
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yasadig) degildir, nasil anlattig1 veya nasil algiladigidir. Ko-
nugamn yalan soylemesi tespiti bu yiizden 6nemlidir. Zira
konusgan birey degildir. Bu durum bireyin 6znelligini yitirme-
sine topluma uyum saglamasina neden olur. Kimse, toplum-
dan onay almayacak bir hayat hikayesiyle topluma baglana-
maz. Anlatinin mutlaka dinleyenler veya toplumsal normlar
tarafindan dikkate alinacak gostergelerle siislii olmasi gere-
kir. Yasanilan ne olursa olsun onu dile getirmek, bagkalarina
anlat1 olarak sunmak bu dilsel kosula dahil olmay1 zorunlu
kilar. Kimse bu diinyada ¢irkin 6rdek yavrusu ya da aynk otu
olmak istemez. Bireyi giizel kilacak tek topluluk aym goster-
geler iizerine uzlasilmis gramerdir. Neye niyetlenilirse niyet-
lenilsin konugmaya baglandiginda agizlardan aym hikayenin
dokiilmesinin nedeni budur, insan anlattiginda onaylanacag
hikayeleri yasar. Ciinkii insan kendi hikayesidir.
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Mitler, masallar, hikayeler, kahramanhk destanlan gibi
sozel anlatilar tiim diinyay1 kaplamis goriinmektedir. Bu an-
latilardan muaf bir topluluk bulmak miimkiin degildir. Ant-
ropologlara gore, (kisa siirede fiziksel olarak nasil bu ka-
dar cesitlenebildi anlamak giic olsa da) su anda yeryiiziinde
Homo tiiriiniin sadece tek bir 6rnegi yasiyor: Homo sapiens
sapiens. Diinyanin en azindan son 50 bin yilinin hakimi de,
tanm icin topragi ilk isleyen, ilk tapinaklan yapan ve hay-
vanlan evcillestiren de o. Kisacasi bugiin yasayan bizler, hem
bu tiiriin en son liyeleriyiz hem de onun kurdugu bu siste-
min varisleriyiz. Kiiltiir, uygarhk, bilgi, akil gibi insana dair
ne varsa hepsi ondan miras. Yasamlarimizin, diisiince siste-
minin, giindelik ugraslanmizin bu sekilde olmasi hep onun
sayesinde. Soylenceler, mitler bu aktarimin, bu yayilimin ve
devamin tagityicilandir. Yukanda sapiens sapiens’in kurdugu
dinsel inanig evreninin nasil olduguna ve mitler kanahyla
nasil yayildigina dikkat ¢cekmistim. Homo sapiens sapiens
inanch bir insan tiirtidiir, varhgim bu diinyaya sigdirama-
dig1 icin oteki diinya onun ilk paralel evren kesfidir. Ve bu
ogreti mitler sayesinde biitiin diinyaya, hem cografi enlemde
hem de tarihsel bir dikeylikte yayilmist1. Yakin Dogu cograf-
yasinda basladig1 tanmsal faaliyetler atalammizin 6nceden
gecici ve onemsiz olarak gordiikleri yasamlarina yeni boyut
eklemis, diinyevi gaileyi glindeme tagimist1. Beslenme siste-
mini emeginin sonucuna baglayan insan, gegici oldugunu dii-
siindiigii diinyada topraga koklenerek kendine mesgale ¢ikar-
must1. Ustelik bu mesgaleyi de inancina atfetmis, Cennetten
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Kovulma mitiyle taruni ibadet kabul etmis, tarina dahil ol-
mayanlan ise lanetlemistir.

Uzun zaman bir kazanim hatta bir devrim olarak kabul
edilen tarimsal kiiltiiriin bunca giiclii olmasi ve uzun yasa-
masi ise onun ideolojisinin diinyadaki neredeyse biitiin birey-
lere dikte edilmesinde yatmaktadir. Atasozlerinden, masal-
lara, mitlerden Oykiilere, kahramanlik hikayelerinden, zafer
destanlarina kadar ¢ok sayida anlati tiirii bu hizmeti birlikte
iistlenmistir, bugiin geldigimiz noktadaki durumlarina ba-
kinca diyebiliriz ki bagari da olmuslardir. iginde yasamlan
dogay1 doniistiirme, terbiye etrne ve hatta ona hiikmetme ta-
rimsal kiiltiiriin temel ideolojisidir. Bir ¢ok kaynakta kiiltiir
kavrami dogayla miicadele olarak agiklanir. Dogadan gele-
nin dogayla kavgasi, ironik olsa bile algidaki hakikat budur,
insanmin yegane diismam dogadir veya Oyle benimsenmistir.
Sapiens verdigi miicadelede, 6ncesinde yapilmayan bir gsey
yapmus uygarhkla birlikte bireyleri siniflara ayirmig, siifh
toplumu, varhginin devam igin toplumsal yasama dayatmis-
tir. Kabile, kdy, kent ve devlet gibi 6rgiitlenmeleri insanlarin
basina musallat etmistir. Uygarlkla birlikte, yurttaslarin bir
kisi veya bir azinlik tarafindan yonetilmeyi normal karsila-
dig1 bir diizen kurulmus, iktidar kavramu kiiltiirel bir gercek
olarak topluma dikte edilmis, normatif bir yasa olarak her-
kesin zihnine yerlestirilmis ve bir ihtiya¢ haline getirilmis-
tir. Bu hiyerarsik sistem dile de yansimis, insanlar toplumsal
yapi iginde siniflarina uygun yerlere yerlestirilmistir. Anla-
tilarin hemen hepsinde kisilere kimliklerini ve ait olduklar
sinifi dayatan bir kurgu esas olmustur. Krallar, kraligeler,
prensler, prensesler, askerler, zanaatkarlar, tiiccarlar, ¢iftci-
ler... Uygarlik ve onun dilsel gostergeleri herkesin yerini bil-
diren simifli anlatilar iiretmis, bireyleri ait oldugu yere yerles-
tirmistir. Kimi muallak anlatilarda ise bireylere simif atlama
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umudunu yiikleyerek simifli toplum diizenine tahammiilii
artirma yoluna gitmistir. Her an bagina talih kusu konabi-
lir ve sen de saray yasamina dahil olabilirsin telkini ihmal
edilmemistir. Bu umut insanlara, bir parcasi oldugu sinifin
tim gerceklerine, fakirlige ve somiiriiye dayanma giicii ver-
mistir. Kraliyet ailesini daima iilkesine hizmet ederken tas-
vir eden, onlarin ne biiyiik bir sorumluluk yiiklendigini vur-
gulayan anlatilara karsin onlar1 ¢alisirken ya da herhangi bir
is yaparken betimleyenlerine rastlanmaz. Ama halkin (tiic-
car, zanaatkar, ¢iftci vs.) cahsmakla yiikiimli oldugunu dikte
eden ¢ok sayida anlati iiretilmis, bedensel giig gerektiren bu
eylemler simif sisteminde altta kalanlarin sorumlulugu haline
getirilmistir. Calismanin ibadet olmasindan 6zgiirlestirmesine
kadar her tiirlii gosterge bu anlatilarin icinde yer almistir.
Ayni sekilde siniflarin sahip oldugu miilk, para ve kiyafetler
de anlatilarda yer bulmus, zenginin zenginligi dogal kabul
edilerek toplumsal diizende normatif algiya dahil edilirken
fakirin fakirligi onun kor talihine birakilarak metafizik bir
gercekligin sonucu olarak gosterilmistir. Tiim bunlardan da
anlasilacag) gibi, tanmsal kiiltiiriin 6ziinii olusturdugu, bu-
giin tiim diinyay etkisi altina almig olan Akdeniz Uygarhg
ideolojisi, temelde hiyerarsik ve sinifsal bir yap1 icermekte-
dir. Ayricalikh azinliklar ile emeginden bagka bir seye sahip
olmayanlar arasindaki gerilim, bu uygarligin temel argiima-
nidir. Kiiltiirin hi¢bir ayricahgindan yararlanmamus, yasa-
madan c¢alismak zorunda kalan emekgiler ile biitiin olanak-
lara sahip hi¢ cahsmadan yasayan burjuva sinifi, anlatilarin
onemli bir boliimiinde vurgulanan 6z olmustur ve bu diizen
her anlatida bir kez daha iiretilmistir. Ozellikle de kapita-
lizmden sonra kaleme alinmis her tiirlii anlatida bu ozellik-
leri gormek miimkiindiir.
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Degerler Anlatisi

Uygarlik ideolojisi dilsel 6geler yardimiyla kendi kiiltiirel
degerlerini de yaratmistir. Onur, ahlik, vicdan, vatan sevgisi,
kahramanlik, vefa, umut... gibi kavramlar rollerin benimsen-
mesi ve hakim ideolojinin kendini iiretmesi igin toplumsal
kabul gormiistiir. Ortalama, kolay yonetilebilir, toplumsal
kurallara uygun, emegi somiiriilebilir, yonlendirilebilir, ita-
atkar yurttas yaratmanin degerleridir bunlar. Uygarlhk 6n-
cesini diisiindiigiiniiz zaman higbirinin bir anlam ve degeri
olmayacak bir siirii kavram, uygarlikla birlikte insan yasa-
mina damgasini vurmustur. Bu uygarhga getirilebilecek bir
elestiri icin bu kavramlarin igerigini, kime ve nasil bir ideolo-
jiye hizmet ettigini ve bireylerin zihnine nasil yerlestirildigini
anlatacak cahismalar gerekir. Kavramlarin tiimii toplumsal
uzlasinin eseri olan normatif kavramlardir ve bunlarin getir-
digi yasam kullanma kilavuzlarinin, sorgulanmaksizin harfi-
yen uygulanmasi uygarlik ideolojisinin de yeniden iiretilmesi
ve yayilmasi anlamina gelir. Samsath Lukianos binlerce yil
once insanhg1 umut ve korku adinda iki tiranin yonettigini
soylemistir. Uygarhgin ideolojisini yiiklenmis sozel anlatilar,
bir insanin yasaminda bu iki kavrama defalarca bagvurmus-
lardir ve birey bunlarin golgesi altinda topluma dahil olma
siireci yasar. Hesiodos’un aktardig) Pandora’nmin Kutusu 6y-
kiisiinde, kutudan yayilan tiim kotii seylerin yam sira tek iyi
seyin umut olarak belirlenmesi bu kavrama uygarligin duy-
dugu ihtiyaci net bicimde vermektedir. Insanlarin iclerin-
deki dayanma giicii, her seyin gececegine dair inanglari, her
tirli musibete ve baskiya boyun egmelerinin en biiyiik ne-
denidir. Uygarlhk cok net biliyor ki umudu olmayan insan-
lar1 yonetmek, aymi degerler etrafinda toplamak veya onlar
korkutmak miimkiin degildir. Aileden baslayarak her tiirli
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miilkiyet insanlara kaybetmekten korkmaya baslayacaklar:
bir neden verir. Uygarlik sistemine dahil olan herkesin umut
ve korku sarmaliyla kusatldigim gorebiliriz. Kaybedecek seyi
olanin umudu da olur, bu yiizden her tiirlii kotii kosula kat-
lanabilir ve umut dayanma giiciinii artirir.

Normatif yasalar bir hakikat degildir, sadece iizerlerinde
toplumsal uzlasi olan edimlerdir. Bu yasalar genellikle bir-
likte yagamu kolaylaghran unsurlardir. Ancak kiiltiir ve uygar-
hik gibi daha genis bir perspektiften bakildiginda bu yasala-
rin baglayiciligy, bireysel yasam tercihine izin vermemesi ve
daha da 6nemlisi, yukarida kisaca soziinii ettigim simifh top-
lum yiiziinden yasa karsisinda esit olmamak gibi nedenlerle
elestirel bakilmay1 hak ettigini gostermektedir. Ayricalikh si-
niflarin her tiirlii yasadan azade olmalar: veya digerleriyle
esit olmamalan, genellikle bu toplumsal normatif kavram-
larin ve degerlerin baglamim ve iiretimi isini belli bir simifa
birakir. Her bir toplumsal ve sosyal degerin baglayiciligy, in-
sanlarin hangi siniftan olduklarina gore degiskenlik gosterir
¢linkii tarim uygarlig1 higbir yonetim bigiminde tam olarak
esitligi saglayabilmis degildir. Anlatilarin icerigi de bu tespiti
dogrular niteliktedir. Bu durumda, bireyi normatif yasalar
icerisinde tutmak isteyen uygarlik, ahldkli, umutlu, erdemli
olmay: onlar iizerine dayatir. Kendi hayatindan vazgecerek,
giivenligi ve toplumsallig1 secen insanlar bu yasalarin en
fazla bagladig1 kesim olmaktadir. Cok 6nce belirlenmis, tize-
rinde uzlasilmig gostergelere uyum saglayan, kendi hayalle-
rinden ve arzularindan vazgecen bireyler, sosyal degerlerin
{ireticisi olmaya mahkum edilirler. Ozellikle masal, hikaye ve
destanlarin anlatimina konu olan kahramanlarin simf fark-
lihklanna bakinca aradaki ayrim ¢ok net goriilebilir. Orne-
gin hicbir anlat1 kraldan iilkesi i¢in 6lmesini beklemezken,
kahramanhk her zaman askerlere diiser. Homeros'un ilyada
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adh eserinde aktardig1 Troia Savas, tipki benzerleri gibi me-
seleyi biitiin agikhgiyla gozler oniine sermektedir. Diinyanin
en giizel kadim Helena, kocas1 Menelaos ve asig1 Paris bu 6y-
kiiniin bagrol oyunculandir. Temelde basit bir ticlii agk hika-
yesi olarak goriinen bu anlati, 6len binlerce insan, yikihp ya-
kilan bir kent, savas ganimeti olarak Yunanistan’a gotiiriilen
binlerce kadim igeren bir trajedidir. Biri kans: ve digeri agi-
giyla agk yasamak isteyen iki kraliyet mensubu ve vatanlan
icin kahraman olmak hatta 6lmek zorunda kalan binlerce
insan. Sanirin bu destan, sinifli toplumun ardindaki yapiyr
yansitmaya fazlasiyla yeterlidir. iki biiyiik devletin savagma-
sina neden olan bu iki adam da birer kahraman gibi gorii-
niirken, bu savagin nedeni olarak bir kadinin gosterilmesi
olayin cinsiyet¢i boyutuna da vurgu yapar. Krallar ve prens-
ler en giizel kadim hak ederler ama eger ortada bir olumsuz
sonuc varsa sorumlusu yine de o kadindir. Olen binlerce as-
kerin adindan bile s6z edilmez. Onlar mutlu azinhgin askim
yagsamasl, onurunu korumasi, ¢calismadan tahtlaninda otur-
masl i¢in canlanm feda etmislerdir, uygarhk onlara isimsiz
kahraman madalyasini ¢coktan vermistir.

Bu noktada kahramanlik travmasimin roliine de degin-
mek gerekir. Uygarlk siirecinde erkeklerin iireme bagansini
artiran 6nemli faktorlerden birisi kahramanhk sendromudur.
Uygarlik erkek cinsiyeti atadig) bedenlere sevdiklerine, aile-
lerine, tilkelerine ve i¢inde 6zne olduklan kiiltiirlerine bag-
hihg: toplumsal degerler arasinda saymaktadir. Erkek yurt-
tas bunlar i¢in gerekirse 6lebilmelidir ve buna kahramanhk
denir. Kahramanlk oykiilerini iceren, kahramanlan top-
lumsalin ideal 6zneleri olarak gosteren ¢ok sayida anlat1 da
bulunmaktadir. Troia Savasr'nin kritik kahramani, Tannga
Thetis ve Peleus'un ogullan Akhilleus’unki bu tiir anlatila-
nn en eski 6rneklerinden biridir. Oliimsiiz annesi Thetis’in,
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oliimstiz kilmak i¢in ¢ok ugrastigi ama bagaramadig 6limli
oglu Akhilleus’un 6niine, kendi yazgisim1 segme hakki verile-
rek iki secenek sunulmustu. Zeus'un kizlar1 Kader Tanrgalar
Moiralar tarafindan hazirlanan bu iki kaderden birincisinde
Akhilleus’a ¢ok giizel, sakin ve mutlu bir yasam bigilmisti.
Buna gore, ¢ok giizel bir kadinla evlenecek, cocuklan olacak,
mutlu ve uzun bir 6miir yasadiktan sonra olecektir. Ikinci
yazg secenegi de kisa bir 6miir, biiyiik bir kahramanhk ve
savag meydaninda 6liimdiir. Troia Savasi bu segeneklerin
yol aynmuydi, ya savasa katilacak ve dlecek ya da savastan
uzak durarak uzun ve mutlu bir 6miir siirecekti. Akhilleus
kendinden beklenileni yapmis toplumsal degerlere uygun bir
davrams sergileyerek higbir iliskisi olmayan bir savaga kati-
hip 6lmeyi tercih etmisti, boylece ismi sonsuza kadar biiytik
bir kahraman olarak yasayacakt ¢linkii onun savasa katihp
orada Olmesi iilkesinin bu savas1 kazanmasim saglayacakt.
Bu yiizden sendromun ismi kimi belgelerde Akhilleus ola-
rak gecmektedir.

Benzer bigcimde Napolyon’a atfedilen bir anekdot da var-
dir. Misir seferine ¢ikan Napolyon, sevgilisi Josephine’e yap-
tig1 katliamlarin onun arzusunu kazanmak amacim tagidigim
oOne siiren bir mektup yazmigtir. Josephine tarafindan arzu-
lanmak, begenilmek isteyen Napolyon, bu seferlere ¢ikarak
cok sayida insanin kanim1 dokmiis buna karsin tilkesi ve ka-
nsi onu kahraman ilan etmistir. Napolyon, sevdigi kadin ve
iilkesi tarafindan arzulanmanin biiyiisiine kapilmigti. Top-
lumsal soylencelerin i¢inde 6nemli bir yer tutan bu kahra-
manlik sendromu, kiiltiirleri ideolojileri i¢in kendi canlann-
dan vazgecebilecek bireylerden, 6znelerden olusan bir feda
kiiltiiriiniin riiyasidir. Igine diisiilen her zor durumdan can-
larini feda edenler sayesinde kurtulunmus, toplumsal hare-
ketlere bu 6lii kahramanlar yon ve motivasyon vermistir.
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Kahramanlk, toplumsal normatif yasalarin i¢cinde olmazsa
olmazlardandir. Her toplum kahraman ister, onlarin heykel-
lerini diker, dykiilerini, destanlarim dile getirir. Ciinkii ikti-
dar varhgim ve sinirlarim korumak igin bir kurban, heyke-
lini dikip kahramanlastiracag 6lii bir beden, bir Homo sacer
ister. Bu yilizden kahramanlar 6lmelidir.

Kahramanlk igeren anlatilarda arzu nesnesi olarak ka-
din cinsiyeti atanmig genelde pasif bir roldeki karakterin
olmasi en ahgildik durumdur. Anlatinin bu kadwin karakteri
toplumsal meziyetlerin her tiirliisiine sahip kahramanim
beklemektedir. Nihayetinde kahraman tiirlii yollarla gelir ve
kadin karakteri alip saraymna gotiiriir. Kahramanlar, giizellik
gibi toplumsal uzlas1 saglanmig meziyetlere sahip kadinlara
layik goriiliir, yani tersinden bakildiginda da biitiin anlati-
larda giizel, becerikli, hamarat, diiriist kadinlarin da cana-
varlar 6ldiirmiis, diismani piiskiirtmiis kahramanlara uygun
goriildiigii anlagilmaktadir. Bu da anlatilar yoluyla bireyler
iizerinde toplumsal bir inga olusturmaktadir. Giizel ve be-
cerikli kadinlarin 6nemli kahramanlarla eglestirilmesi norm
yaratmak agisindan bir giidiileme nedenidir. Boylelikle Na-
polyon 6rmeginde goriildiigii gibi, kadinlarin kahraman, er-
keklerin giizel istemesi toplumsal deger sisteminin bir kis-
min1 olusturur ve bu anlatilarla siirekli iiretilir.
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Anlatilann tasidig) degerlerin onlarin anlatildiklan, iire-
tildikleri toplumsal yapidan kaynaklanmasi beklenir bir du-
rumdur. Her bir anlaty, i¢inde yasamini siirdiirdiigii dilin top-
lumsal gostergelerinden beslenir. Anlatilarin ne zaman dile
getirildikleri ve 6zellikle de ne zaman kaleme alindiklan bu
yiizden bir hayli 6Gnemlidir. S6zel bir yagam anlatimin yapisini
daha esnek ve doniigebilir bir forma sokarken, yazih metin-
ler anlatiy1 sabitlemekte ve tabiri caizse bitkisel hayata sok-
maktadirlar. Ancak sabit yazih form anlatimn kaleme alin-
dig1 toplumsal yapimn biitiin 6zelliklerini tespit etmeye de
yardimci olur. Sozel anlati kiiltiirii i¢in biraz daha esnek bir
yap1 s6z konusu olsa bile yazih kiiltiir bize anlatinin anlat-
tigindan daha fazla sey aktarma basarmsim gosterir. Biitiin
kimlik aragtirmalamn hakim ideolojinin belirli veya ayrnicahkh
siniflarinin, toplumsal degerler, kimlik, tarih ve dil gibi gos-
tergeler iistiinde giiclii bir etki tasidigim ortaya koyar. Ozel-
likle burjuva, elit veya aristokrasi simfinin, tiim toplumsal
ve sosyal degerlerin olusumunda baskin bir rol iistlendigi
bilinmektedir. Bu tiir degerleri ve ideolojileri aktarma iglevi
goren anlatilar, daha ziyade onlann kurguladig: bir deger-
ler biitiiniinii tagirlar. Bu noktada yazi ¢ok 6nemli bir mis-
yon yiiklenir. Masal, hikaye gibi anlatilarin kaleme alindig,
derlenip kitaplagtirildigi donemlerden itibaren, bu ayrnicalikh
simniflarin ideolojilerini daha kolay yayabildiklerini tespit et-
mek miimkiindiir. Ortagagin sonlarinda bilhassa matbaanin
kesfiyle sozden yaziya gegen anlatilar, yazma ayricahigina sa-
hip sinifin ideolojilerini yiiklenmislerdir. Yaziy1 kullanmayan
ve ¢ogunlugu okuma liiksiinden de yoksun halkin, koyliile-
rin, ¢iftcilerin arasindan derlenen masallarin, hikayelerin ya-
zih metinlerinde, yazi1 yazma yetisini elinde bulunduranlarin
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ideolojilerini okumak miimkiindiir. Okuma-yazma oraninin
diisiik ve metin iiretme ayrncaliginin sadece egitim alabilme
olanagina sahip simiflarin elinde oldugu donemde kaleme
alinan anlatilar, burjuva-aristokrat, ayricahlkh simfin arzula-
dig1 mesajlar dile getirir hale geldiler. Perraultdan Grimm
Kardesler’e pek ¢cok masalin ve anlatinin eski 6rnekleriyle
kiyaslaninca degistirilip belirli ideolojiler tagimaya mahkim
edildiginin arastirmalara konu oldugunu biliyoruz. Dili gii-
zel kullanma, nezaket, zarafet, kilik kiyafet ve belirli yasam
bigimlerinin bu ayncahkh sinifin etkisiyle anlatilara girdigi
goriilebilir. Halktan uzak bu tiir ayrintilar, donemin burjuva
siifinin izlerini tagimaktadir. Bu nedenle anlatinin bireylere
dikte ettigi degerler, 6nemli Ol¢iide o toplumsal yapiy: sekil-
lendirme giiciinii ellerinde bulunduran ayncahkh iist ve orta
sinifin iiriinleri olarak taninmahdir.

Tiim bu ornekleri ve degerlerin tartisilmasin1 daha da
uzatabiliriz ama asi1l sorunumuz bu denli trajik sonuglan
olan degerlerin s6ylenceler yoluyla iiretilmis olmasidir. Hig-
bir kiiltiir tirettigi degerlerden bagimsiz olamaz, bu degerler,
bu uygarhgin degerleridir. Giindemde olduklar siirece de bu
uygarhk yasayacaktir. Gelinen noktada dogurdugu dertler
nedeniyle tartisgtlmaya baslanan uygarhga yoneltilecek eles-
tirel bir yaklagimda ilk sorgulanmasi gereken bu kavram ve
degerlerdir. Bu anlatilarin altinda toplumsal bilin¢gdis: ya-
tar. Birlikte iiretilen degerlerin simgesel gostergeleri bu an-
latilarin goriinen kiiciik yiiziidiir, gériinmeyen kisminda ise
¢ok daha derin bir birikim vardir ki bunlar agiklanmaya ih-
tiyac duyarlar. Pek ¢ok insanin sevdigi anlat: tiirleri, iginde
bulunduklari dilin ve kiiltiiriin tiim degerlerini bireylere ya-
yarak ideolojisinin kapsadig1 alan1 genisletmeye ¢alismak-
tadir. Bu aym zamanda ikna edici bir siiregtir. Kurallann
ve degerlerin dogrudan aktarildig: ve bireylere dayatildig:
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sevimsiz durumlardan ziyade, toplumsal bilin¢dis1 anlati-
lannda bunlann ambalajlandiklan, itaat etme ve ikna olma
basansi bulunan sevimli kurgular s6z konusudur. Bu anla-
tilarla biliytimek itaati kolaylastinr, insanlan kiiltiirlendirir,
bilingli birer yurttas haline getirir.

Ideolojinin kendisini tasima bigimleri de bir hayli ilginc-
tir. Dilsel gostergelerin bu konudaki marifetleri onun kendi
egemenligini daha genis kitlelere yaymasim kolaylastirirlar.
Bu yiizden ideolojinin yayillma bigimleriyle miicadele etmek,
konusan, dili kullanan bir canl olarak insan igin bir hayli
zordur. Ciinkii dilde taginan sekliyle ideolojinin bir formu,
sekli yoktur, o binbir surathdir. ideoloji kendini siirekli do-
niisen, degisen, akigkan bir formda ¢oklu bicimde, ¢ogu za-
man da gizlenerek ortaya koyar. Dilsel bir takim metaforlar,
imalar ve gostergeler yoluyla hareket ederek her ortamda ya-
sam bulmaya cahsir. Hikaye dili, fethetmek istedigi zihni as-
keri yollarla, siddet kullanarak kusatmak istemez, onun ar-
zusu bireyin zihni kendi istegiyle onu icine alsin ve bundan
mutlu olsun, eglensin yoniindedir. Bireylerin isgal edilmeyi
bekleyen zihin, dil ve kiiltiirlerini ele gecirmenin en kolay ve
siirdiiriilebilir yoludur eglenceli olmak. Savas) kazandiklarim
diisiinerek eglenceler tertip edip i¢i diisman dolu tahta ati
surlan yikarak igeri alan Troialilar gibidir, bir anlatiy1, ma-
sal1 6grenip zihnine kaziyanlar.

Son zamanlarda hikdye/masal anlaticihig1 yeniden popii-
ler hale gelmeye basladi. insanlar icinde bulunduklan kapi-
talist gerceklikten uzaklagmak, belki bir bigimde iyilesmek,
nostalji yasamak ve bir an i¢in farkh bir biiyiilii gercekligin
sinirlan iginde hissetmek arzusuyla kendilerini bu anlatila-
nn diline birakmaktadir. Anlatimin ve anlatanin ideolojisi
dil biiyiisiiyle dinleyene niifuz etmekte ve o bu isleyisi fark
etmeksizin bundan biiyiik haz almaktadir. Story teller diye
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havalandirilan bu dilsel haz diinyas ideolojinin bir 6nciili
olarak yollan acan islev listlenmekte ve maalesef eril ideo-
lojiye sinsice zemin hazirlamaktadir. Elbette anlat1 diinyasi-
nin ideolojik agirhgim hissedenler alternatif anlatilar kurgu-
lama yoluna giderek bunlan yaymaya cahsmaktadir. Ozellikle
19.yy’dan itibaren bu tiir calismalarin yogunlastig ve pek ¢ok
6nemli yazarin da bu yénde metin iirettigini goriiyoruz. Bil-
hassa II. Diinya Savasi’ndan sonra anlatilann kapitalist top-
lumsal normatifi siirekli lireten yapisina kars elestirel yak-
lasimlann ¢ok sert bigcimde arttig) goriilebilmektedir. Klasik
anlatilan degistirip bireyi baglayan toplumsal ataerkil deger-
lerden Gzgiirlestiren, onlar yeni formlara doniistiiren ¢ok sa-
yida alternatif 6rnek bulunmaktadir.
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Séylence aragshrmalaninda siklikla rastlanan icerikler ara-
sinda yapisal analizler ve dilbilimsel tartismalar gibi konu-
larnn yam sira soylencelerin tarihleri de giindeme gelmekte-
dir. Ancak bunlann pek ¢ogu arkeolojik bilgilerden yoksun
olmanin verdigi bir yargiyla olsa gerek, bugiinden ve genel-
likle de dilbilim metodolojisinden hareketle yapilan ¢calisma-
lardir. Bu calismanin baslaninda insanin tiir olarak dille ta-
nismasinin ve anlatlar dile getirmeye baslamasinin tarihinin
en az bir kac yiiz bin y1l 6nceye gittigini aciklamis ve iireti-
len en eski soylencelerden bir kisminin hala varhgim ve et-
kisini siirdiirdiigiine de isaret etmistim. Ozellikle dinsel ice-
rikli evren kurucu mitlerde bu durumun ¢ok bariz bigimde
takip edilebildigini, evrensel varlik kurgusunu olusturan séy-
lencenin ilk dile getirildigi donemin c¢ok eskilere gittigini, yliz
binlerce y1l 6ncesinden insan-nesne iligkisinin, bir ritiiel ola-
rak 6lii gomme davramisinin, simgesel kimi nesne liretiminin
bugiiniin Akdeniz Uygarlig’’'nin hakim inang anlayisina uy-
gun ve hatta onun erken 6rnegi sayilabilecek dilsel ve dinsel
anlatilara isaret ettigini vurgulamistim. Evren kurucu mit-
ler tanmsal yerlesik kiiltiiriin ortaya ¢ikmasiyla kismen de-
gisiklige ugramis tarn, dini bir vecibe olarak diinyanin en
azindan bir kismi i¢in zorunluluk arz etmisti. Ancak insan-
larnn bir kismi, tarimsal kiiltiire gecmedikleri i¢in, s6ylen-
celerinde bir degisiklik olmaksizin diinyadaki yasamlamnna
kaldiklan yerden devam etmislerdi. Bu iki farkh inanca sa-
hip toplum, kisa siire i¢inde yerlesiklerin agresif ve emperyal
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tutumlan yiiziinden birbirine diigman olmustu. Kiiltiir kurucu
soylenceler igin de benzer bir tarihsel siire¢ s6z konusudur.

Avci-toplayici yasam biciminin, hayatta kalmayi kolaylas-
tiracak, lireme basarsim artiracak, giivenlik ve yemek ihtiya-
cin1 giderecek bilgileri anlatilar sayesinde klanin geng jeneras-
yonuna aktarilmistir. Zehirli mantarlar, kaginilmasi gereken
yiyecekler, 6liimciil yilan, akrep ve ériimcekler, hizh ve teh-
likeli biiyiik kediler ve bunun gibi yasama dair daha bir ¢ok
bilgi ve piif noktasi iceren Oykiiler anlatarak, bireylerin bi-
linclenmesi saglamyordu. Ornegin aver hikayelerinin cogu-
nun arkaik toplumlardan bu yana yasadigina kusku yoktur
ya da sihirli mantar, deli bal hikayelerinin. Bu diinyanin ger-
cekleri arasinda, tehlikeyi sezmek, besin kaynaklarim kolay
bulup ulagsmak, hizh kosmak, tirmanmak, attigim vurmak,
biiyiik canavarlan 6ldiirmek gibi pek ¢cok konunun kiiltiirel
anlatilara yansidigina siiphe yoktur. Ancak bir agk hikaye-
sinin kaynagim burada aramak nafile bir davramis olur. Ya
da cinsiyet rollerini iceren anlatilar elbette ¢ok daha yakin
tarihlidir. Nispeten kuralsiz bir kiiltiirel yasam, sinirlandi-
rnlmayan ve cinsiyetlendirilmeyen bedenler i¢in cinsellik de
doganin bir parcasiydi ve dogal olarak simirsiz yagsamyordu,
toplumsal bir onay veya tabu icermiyordu. Benzer bigimde
bir evlilik anlatisy, krallar, saraylar, isciler, tiiccarlar koylii-
ler, agalar, simif farkhihklan, uygarhk oncesinin anlatilarimin
kahramanlan veya konulan degildir. Bagka bir deyisle, bii-
tiin bunlar uygarhgin ortaya cikisindan itibaren takip ede-
bildigimiz konu ve anlatilardir.

Insan yasamina giren, ahlak, adalet, miilkiyet, aile, ti-
caret, yerlesim (kent, koy, ev), evlilik, yasa, hirsizlik, sug,
calisma, biriktirme, konusan evcil hayvanlar, mahremiyet,
ticaret, diikkan, savas vs. ne varsa Neolitik Donem’de hika-
yelere eklemlenmis yeni yasam bigimi kriterleri olduklarim
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pesinen kabul etmek gerekir. Tabii ki diinyanin biitiin cog-
rafyalan uygarlasmamistir, uygarlasan kism da kimi krono-
lojik farkhhklarla Akdeniz Uygarhgr'min egemenligini kabul
etmistir. Uygarlasmayan toplumlar, yiiz binlerce yildir an-
lattiklan hikayeleri hi¢bir degisiklik yapmalan gerekmeden
aktarmaya devam etmiglerdi, ¢iinkii biitiin anlatilar kiltiiriin
tasiyiaisidirlar ve kiiltiirde bir degisiklik yoksa anlatinin de-
gismesi de beklenemez. Oysa ki uygarlasan toplumlar, yeni
kiiltir ve yasam bicimlerinden edindikleri kimi sosyal de-
neyim ve degerleri kendi anlatilarina dahil etmis olmahdir.
Onlarn anlatisi ister istemez degismis, yeni yasam bigiminin
konu, kavram ve kahramanlan s6ylencelere dahil olusmustur.
Anlatilardaki bu degisim igin iist simir Neolitik Dénem’dir.
Magara, siginak ve barinaklardan koylere, kentlere dogru
degisen yasam bi¢iminde, eskiye nazaran birlikte yasam ku-
rallarinin niifusun biiyiikliigiine bagh olarak gitgide arttgim
soyleyebiliriz. Bu durum, toplumun i¢ine dogan bireylerin bu
yeni yasalarla organize edilen birlikte yasam diizenine uyum
saglamalan i¢in daha biiyiik bir egitim gereksinimi yaratmis
olmahdir. Ozellikle, insanlar arasindaki iliskiler, cinsiyet,
aile, miilkiyet, evlilik, cahisma, ahlak, is, is boliimi, hukuk
gibi kavramlar iizerine insa edilen yasam, bu egitimin has-
sasiyetini gozler oniine serer. Eskiye oranla cok daha yasal
bu diizenin siirmesi, i¢ine dahil olan tiim bireylerin bu yeni
diizene ayak uydurabilmesine baghdir. Denilebilir ki yeni
diizenin egitim siiresi de artmistir. Uygarhk 6ncesi anlatila-
rnn merkezinde olan avcilik, hayvanlar, doga, fiziksel giigler,
bitkiler gibi konulara Neolitik Donem’den itibaren yenileri
eklemlenmis, anlat: kiiltiirii zenginlesmisti. Tarmn, hayvan-
alk, ingaat gibi onceki yillarda olmayan yeni bilgi teknolo-
jileri disinda bir de birlikte yasamin sinirh iligkilenme yo6n-
temlerinin (hiyerarsi, simf, gelenek vb. seylerin) egitime dahil
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oldugunu ve bu tiir toplumsal deger egitiminin ise daha ¢ok
anlatilar iizerinden yapildigim1 tahmin etmek gii¢ degildir.
Atasozleri, vecizeler, meseller, masallar, hikaye ve 6ykiilerin
biiyiik oranda bu dénemde bagladigini veya arttigim gorebi-
liyoruz. Aslinda belki de egmek-biikmek anlamindaki siddet
icerikli egitim tam da bu noktada ortaya gikrmistir. Agag yas-
ken egilir atasoziiniin kokeni bu doneme kadar gider. Aga-
cin egilip biikiiliip bagka formlara sokulmasindan ve farkh
fonksiyonlar yiiklenmesinden bagka (ki bu fonksiyon muh-
temelen ilk yay yapimindan itibaren baslarmst1) metaforik
olarak bir insanin ve hatta bir hayvanin egitim yagina isa-
ret etmektedir. Toplumsal biraradalik, iiretim ve teknolojisi,
yazih olmayan hukuksal ve geleneksel kurallar gibi unsur-
lar, bireylerin dogduklar1 andan baglayarak uzun bir egitim
siirecine tabi olmalarim zorunlu kosmustur. Kendini yeni-
den ve sonsuza dek iiretecek kosullarin 6grenilmesini arzu-
layan Akdeniz Uygarhgrnda yasam giderek ve tiimiiyle bir
egitim-Ogretim siirecine donmiistiir. Tarim oncesi ¢ok basit
bir hayatta kalma becerisi gelistirmeyi hedefleyen ve kisa
siiren egitim siireci, giderek uzamg ve giiniimiizde siirekli
egitim sloganlariyla hayat boyu devam eden bir zorunlu ya-
sam kosulu olmustur.

Tarimsal iiretim kiiltiiriinii merkezine yerlestirmis olan
Akdeniz Uygarhg), temel karakterini degistirmeksizin, me-
tal kullanim, ticaret, somiirgecilik, kapitalizmin dogusu, sa-
nayi devrimi gibi kiiltiirii domine eden unsurlarla giiniimiize
kadar devam etmigtir. Sunu iddiah ve net bigimde sdylemek
lazim ki Neolitik tarim kiiltiiriiniin binlerce y1l 6nce dile d6-
kiilmiis anlatilarnin pek ¢ogu, tistlendikleri fonksiyonlar: ye-
rine getirdikleri igin gliniimiize kadar ulagmstir. Bugiin ¢o-
cuklara anlatilan soylencelerin ister inangcla isterse kiiltiirle
iligkili olsun cogunun dogum tarihi Neolitik Donem’dir. Hatta
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baz1 hikayeler ¢ok daha 6ncesinden itibaren anlatila gelmek-
tedir. Yasam bi¢iminin degismesi bu eski anlatilara yeni 6ge-
ler de ekleyerek onlarn yolculuklarinin devamini saglamistir.

Bir siire 6nce epeyce kapsamh bir sekilde Hint-Avrupa
dil ailesinin en eski masalin1 bulmak iizere bir aragtirma di-
zayn edilmis ve tespit edilen bu en eski masalin Kuyumcu/
metal ustasi ve Seytan/demon masal oldugu belirtilmistir.
Sihirli masallar iizerinden filogenetik bir yontemle yapilan
bu calismada bazi masallar Erken Tun¢ Cagr'na kadar ta-
kip edilebilmistir. Aslinda Mezopotamya’'dan gelen baz ya-
zil1 tabletler sayesinde bir ¢ok masal giiniimiize degin ulasa-
bilmis ve bunlarin pek ¢ogu da yayimlanmistir. Bu yolla 4-5
bin y1l 6ncesine giden bazi anlatilarin varhgindan haberda-
riz. Ote yandan Ezop (Aisopos) gibi MO 6-5.yy’da anlatilan
masallar1 yaziya gegirmis yazarlar sayesinde, muhtemelen
kaynag) daha da eskiye giden ¢ok sayida anlatinin varhgin-
dan haberdar olabilmekteyiz. Bu kitabin heniiz baslarinda
dinsel anlatilann ve inanglarnin ¢ok daha uzun bir yolculuk
yaparak gliniimiize kadar ulasmay: basardiklarindan soz et-
mistim. Inancin, arkeolojik olarak da tespit edilebildigi gibi
degistirilmesi, terk edilmesi en zor olan faktorlerden biri ol-
dugunu ve binlerce y1l boyunca iist iiste koyarak her gectigi
cografya, kiiltiir ve zaman dilimini etkileyen ve onlardan da
bir seyler alarak varhgim devam ettiren bir unsur oldugunu
biliyoruz. Bir inancin ve onu tasiyan anlatilarin ¢aglar boyu
devam ettigini, fonksiyonlarim yerine getirdigini kabul edi-
yorsak, kiiltiirel degerleri tasimakla yiikiimlii anlatilarin da
binlerce y1l boyunca varliklanni siirdiirmeleri anlagihr gele-
cektir. Bu nedenle diyorum ki bugiinkii anlatilarn biiyiik bir
boliimii binlerce yil temel 6gelerini kaybetmeden yasamay:
basarmis anlatilardir.
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En eski olarak tespit edilen masal her seyden once bizi
metal is¢iliginin kullammimin baslangicina kadar gotiiriir
ama benzer masallar farkh zanaatlar igin oteki dillerde ve
kiiltiirlerde de karsimiza gikar. Biliyoruz ki metal isciligi,
daha eski olmakla birlikte, insanin yagamini Kalkolitik D6-
nem’den itibaren derinden etkilemis, bu zanaat 6nemli bir
toplumsal konum haline gelmisti. Ticari olarak bir degere ve
arzulanirhga sahip olan metal is¢iligi, metalin kendi degeri
de dikkate alindiginda bir simifsal gostergeye doniismiistii.
Arkeolojik aragtirmalann da destekledigi gibi elit/ayncalikh
simifin kontroliinde ve dolasiminda olan bu sanatin estetik
ve sanatsal degeri de toplumsalin arzu nesnesi olmasini sag-
hyordu. Bu en eski masalda anlatilan da zanaatkarn istiin
yetenek karsihginda ruhunu seytana satmasini konu edinir.
Usta yetenegi kazanir ve onun sayesinde ruhunu ele geciren
seytam bir agaca lehimler boylece onunla yaptig1 anlasma
bozulur, yetenegi de ruhu da ustaya kalir.

Kurucu mitlerden de anlasilacag gibi arzu ve seytan ara-
sinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Psikanalitik pers-
pektiften, arzulayan insanin ortaya ¢ikisiyla kurucu mitlerin
cennetten kovulma anlatisi arasinda paralellik vardir. Cen-
netin, belki de tiimiiyle arzulan tatmin edildigi i¢in talepsiz
olan sakinlerinin, bilinmezligi bilmenin pesine diismeleriyle
birer arzu nesnesine doniismesi seytanla karsilasmakla bas-
lar. Seytanin vaat ettigi her seyi bilme arzusu, insanin cen-
netin 6liimsiiz yasamim kaybetmesiyle aciga cikar. Oliimlii
bedende 6liimsiizliige ulasamayacag bilgisi onun arzusunu
disa vurarak hi¢ var olmayan bir kayip nesne etkisi yarat-
mstir. Arzunun agiga ¢ikmasi bu yiizden demon veya sey-
tanla bir anilmis, o bu andan itibaren her tiirlii arzunun yam
basinda yer almistir. Otekinin arzusunun arzusuna dair ta-
lep, toplumsal diizene kars: bir tehdit olarak goriilmiistiir.
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Digerlerinin arzularinin kendisine yonelmesini istemek bas-
tan cikarici bir eylem olarak kabul edilmis ve seytani bir
anlamla isaretlenmistir. Masala donersek, herkesin arzu-
layacag bir nesne olusturmak isteyen kuyumcu, seytan yii-
ziinden icine diistiigli zor durumdan toplumun sag duyusu
ve kiiltiiriin aklimi kullanarak giicliikle ama basariyla ¢ikms-
tir. Tarihsel perspektiften baktigimizda, Neolitik D6nem’in,
simgesel olarak Cennetten Kovulan insan yagsamina karsihk
geldigini séylemek miimkiindiir. insan, doganin imgesel bii-
tiinliigiinii Seytan’in vaat ettigi kayip arzu nesnesinin pesine
diiserek, arzulayan 6zne haline gelmisti. Klasik mitlerde de
belirtildigi iizere, Neolitik Donem’de i¢ine diisiilen arzu diin-
yasinda insan ve geytan birlikte bir sinavdan gegeceklerdir.
Cennetin 6liimsiiz diinyasina geri d6niis bu rekabetin sonu-
cunda elde edilebilecektir. Bu andan itibaren, arzu giinah-
karhgin yollarina d6senen taslara doniismiis, seytan hep ay-
rnntida gizlenmistir. Fazlasim, aginsim talep etmek seytanla
isbirligine baglanmis, haddini bilme, 6l¢iilii olma toplumsal
normlarla belirlenir hale gelmistir. Kisisel ve biyolojik kimi
arzular toplumsal normlarla, bunun Gtesi ise seytanla iligki-
lendirilmistir.

Seytan anlatisin1 sembolize eden Neolitik Donem’den daha
eski bir arkeolojik veri bulunmaz. Neolitik Donem’in son de-
rece sembolik bir dile sahip sanatinda ¢ogu zaman onu bir
yilan formunda gormek miimkiindiir. Klasik evren kurucu
mitlerin ¢ogunda da yilan olarak tammmlanan seytanin izleri,
Gobeklitepe’nin dikilitaglanindan Nevali Cori'nin yilanh ba-
sina kadar pek ¢ok eserde goriilebilir. Paleolitik D6nem’in
ozgiir bireylerinin, giinah, kotiiliik ve aginhk gibi kavramla-
rnn bulundugu yerlesik yasamin kuralh diinyasina diismesi,
anlatilarda seytanin diinyevi varhgim giiclendirmis olma-
hdir. Birlikte yasamin ahengini bozacak tiim davranislarin
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kaynag), toplumun da giinah kegisi ihtiyacindan olsa gerek
seytandan bilinmistir. Goklerin yeryiiziine dikte ettigi, tat-
minsiz arzu diinyasinda arzuyu vaat eden seytandir ve top-
lumsal bilin¢ arzunun kendi yasamim tehdit eden en biiyiik
diisman oldugunun farkindadir. Bu nedenle seytanlar ve
onun takipgileri taslanmaliydi. Klasik kurucu mitlerde cen-
netten kovulan insan yalmz degildi, beraberinde onun cen-
netten kovulmasinin miisebbibi olan seytan da vardi ve ko-
vulma sebebi, ilahin arzusunun arzusu iizerine bir rekabetti.
Seytanin arzusu insanin arzusuyla bir ve aym seydi. Bu yiiz-
den ki anlatilarda seytanin, insanin arzusunun nesnesini de-
gistirmeye calismakla su¢landigim goriiyoruz.

Anlatilann sembolik dilinden anlagildig1 iizere, giinah ve
dolayisiyla seytan kavramlan Neolitik Donem’de insan ya-
samina dahil olmustur. Insanin diinyadaki yerini yeniden
konumlandirdig1 bu dénemde, diger sosyal degerler ile bir-
likte insanin 6liimden sonraki “yasamini” belirleyecek, kotii-
liik ve giinah kavramlan da yeni diizenin bir parcasi haline
gelmisti. Aslinda bu tiirden bir yorum, bu siiregten itibaren
tapinaklarin yapilmaya baslanmasini, ibadetlerin daha sis-
tematik ve ritiiel forma biiriinmesini agiklar goriinmektedir.
Giindelik yagsamin bazi halleri bu andan itibaren, diinyanin
oOtesine isaret eden anlamlar yiiklenmeye baglamigti. Bu yiiz-
den seytan, insamin iirettigi tarihteki en biiyiik 6teki kimli-
gini tasimaktadir. flahin arzusunun arzusu 6niindeki én bii-
yiik engel, seytanin aym ilahin arzusuna duydugu arzudur.
Dolayisiyla seytan iceren anlatilarin da kaynaginin Neolitik
Donem olduguna isaret etmeliyiz. Seytan, mevcut haliyle,
insanin on-on iki bin y1l 6nce yarattig bir giinah kegisidir.
Bu kavram, zaten ozgiirliige sahip olmayan insanlarin nor-
matif dis1 davraniglanmin, hatalannin sorumlulugunu iist-
lenebilecek kadar giiclii bir kavramdir. Bagka higbir gii¢ bu
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denli agir bir yiikii tastyamaz dogrusu. Tiim antikcag kiiltiir-
lerinde bu nedenle seytan taslama veya giinah kegist ritii-
elleri bulunmaktaydi. Ferididdiin Attar'in naklettigine gore,
Adem ve Havva cennetten kovulduktan ve uzun bir siire diin-
yada ayri kaldiktan sonra bulusarak igleri yoluna koymus-
lardi. Adem’in gidecek bir tarlasi, Havva’nin ise toplumsal
cinsiyet rollerini yerine getirecegi bir evi vardi. Bir giin sey-
tan, yaninda oglu Hannas’la kapiy1 caldi. Adem isteydi, ka-
piy1 Havva agt. Seytan biraz isi oldugunu, ¢ocukla birkag
giin ilgilenip ilgilenemeyecegini sorunca, Havva onu geri
cevirememisti. Adem gelip cocugu evde goriince olanlar ol-
mus, Havva’ya bu yaptigindan otiirii sitem ettikten sonra ¢o-
cugu parcalara ayirip bu parcalan diinyanin dért bir yanina
savurmustu. Sabah kapisimi ¢alan seytana ne diyecegini bi-
lemeyen mahcup Havva, feodalitenin ona yiikledigi cinsiyet
geregi bir kez daha aym tuzaga diismiistii. Seytan, Hannas!
diye seslenince ¢cocugun dort bir yana dagilan parcalarindan
sesi duyuldu. Seytan onlara toplanip gelmelerini buyurunca
biitiin parcalar bir araya gelmis, seytan onlari birlestirip ¢o-
cugunu yeniden canlandirmigti. Bir bagka giin sansin1 yeni-
den deneyen Seytan, Havva'ya ¢ocugunu birakmay ikinci
kez bagarmigti. Aksam yine ayni senaryo tekrarlanmig, olan
bitene cok sinirlenen Adem, bu kez cocugu yakip kiillerini
riizgarda savurmugtu. Sabah kapiya gelen seytan benzer bi-
¢imde tozlan cagirip biitlinlestirmis ve biraz da sitem ede-
rek ne diyecegini bilemeyen Havva’y1 cocuga goz kulak ol-
masl i¢in yine ikna etmisti boylece ¢ocuk bir kez daha evde
kalmist. Aksam Adem gelip cocugu karsisinda goriince artik
onu kesip-pisirip yemekte buldu ¢6ziimii. Seytan’in ¢cocugu
Adem ve Havva’nin sofrasindaydi simdi, her ikisi de aksam
yemegi niyetine yediler onu. Sabah Havva daha once goriil-
medik bir telasla kapiy1 actiginda seytan olanlar1 anlamigti.
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Hig vakit kaybetmeden ¢ocuguna seslendi: Hannas! Bu kez
ses Adem ve Havva'nin midesinden bogukca ¢ikmst, seytan
bunun iizerine ¢cocugunun parcalarina su karsihg verdi: Ol-
dugun yerde kal! O giinden sonra seytan insanin igine gir-
mis, onun bir parcasi haline gelmisti. Iyi seyler insana, kétii
seyler seytana mal edilmeye baslanmis ve i¢imizdeki sey-
tan insanin yiikiinii sirtlanmaya mahkiim olmustu. Yine ti-
pik Neolitik Dénem izleri tasiyan bir mitle kars karsiyayiz.
Cennetten kovulmus, tarima baglamis bir toplumun seytanla
imtiham insanin lehine devam edermis gibi goriiniirken in-
sanin tiim yiikiinii seytan iistlenmisti. Ilginctir ki seytana
uydum so6zii bugiin dahi mahkemelerde hakimden ceza in-
dirimi almayn talep edecek tesirdedir. Iyiligi kendi iradesiyle
yapan insan katiiliigiin tasarrufunu kendi iizerinden atip sey-
tana yiiklemistir.

Ote yandan genel kullanimiyla, farkli isimlerle amlsa bile,
seytan kavrami, insami toplumsal normatif degerler iginde
tutmay1 hedefleyen bir tehdit unsuru olarak fonksiyon yiik-
lenmektedir. Bu haliyle seytan toplumsal diizenin kendini
koruma yontemlerinden biridir. Diizenin bozulmasina, ada-
letin aksamasina neden olanlar seytanin yandas ilan edi-
lirler. Hem toplumsal yasayla cezalandirihirlar hem de ilahi
yasa onlara cehennemin sicak karanhginda uygun mahkimi-
yetler hazirlar. Sekiiler bir organizasyon i¢in ilahi bir tehdit-
tir seytan kavramy, bir anlatida Ehrimen olur, bir digerinde
Erlik, iblis ya da Mefistofeles.
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Bugiin diinyanin biiyiik b6liimiine hakim olan uygarhk
ideolojisi, binlerce y1l 6nce Akdeniz’de ortaya ¢ikmisti. Ras-
yonel bir orgiitlenme bi¢iminin 6gelerini olusturan yerlesik
yasam, tarimsal kiiltiir, hayvancilik, inang, simifli toplum,
ataerki ve savag gibi seyler bu uygarhktan mirastir. Kurdugu
aktarim yontemleri sayesinde bu ideoloji biitiin cografyalara
yerlesmis goriinmektedir. Bu yayihm saglayan sey, elbette
tarimsal ve kiiltiirel genisleme ve onun aktarim yontemle-
rinden olan dilsel anlatilardir. Akla dayal bu orgiitlii sis-
temde, dagitilan rollerin magduriyet siralamasinin baginda
da kadinlar gelmektedir. Ciinkii bu uygarhgin kurucusu ola-
rak one ¢ikan eril sdylem, birlikte yasami giiclendirecek de-
gerlerin tiretimini hedeflemis, formiilii de bedenlere atanan
cinsiyet rolleri olmustur. Toplumu olusturan bireyleri ikili
cinsiyet sistemine mahkiim etmis, cinslerin igerigini kendi
keyfini kagirmayacak sekilde belirleyip kisitlamistir. Bu ta-
rimsal ataerkil ideoloji, cinsiyet rolleri ile milyonlarca yil 6z-
giirce yasamus bedenlerin davrams, ihtiyag ve arzularim sinir-
lamis ve yeniden sekillendirmistir. Biitiin kurgunun iizerine
yapilandig) cinsiyet rolleri, insanin bedensel varhgim tahrip
edip onu yeniden sekillendirme ¢abasi olarak uygarhgin en
temel dayanaklarindan birine déniigsmiistiir. Toplumsal ya-
sam ve uzlasi icin dogadan uzaklasmak gerektigini diisiinen
hakim eril ideoloji, iirettigi soylemlerle bedenlerin anlam ve
islevlerini degistirip kontrol altina almaya ¢alismigtir. Uygar
toplumlarda diinyaya gelen her birey, icinde bulundugu ide-
olojinin toplumsal cinsiyet gostergeleriyle yiiklenmis, dogal
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olan eril aklin kontroliine girmistir. Bedenlere cinsiyet ata-
yan ve onlarin davramslarim 6nceleyen bu iktidari séylem,
ortaya koydugu yeni cinsel kimligin dogal goriiniimii i¢in de
bir hayli ¢caba sarf etmis, insanlarin bir cinsiyetle dogdukla-
rina, bunun dogal olduguna inanmalarim saglamsti. Tiim
degerlerin tasindi) normatif séylem, bir bebek olan insan-
dan baglayarak yetiskin olana kadar, ona uygun cinsiyet ro-
lini dikte etmeyi basarmistir. Sinirlarim ¢izdigi bu cinsiyet
rolleri disina tasan tiim bedenleri ise reddetmis, mahkdm
etmis, otekilestirerek cezalandirma yoluna gitmistir. Bu
ikili cinsiyet sisteminden payina en fazla 6tekilik diisen cin-
siyet kadinhk olmustur. Iktidari séylemi belirleyen eril akil
olunca, toplumsal yasamin agirhg) kadin cinselliginin yiik-
lendigi bedenlere diismiistii. Saldirgan erkeklik ve c¢ekinik
kadinlik sablonu bu uygarhgin arzularina ulasmasinda bii-
yiik rol tistlenmistir.

Akdeniz Uygarhgrnin yazih metinlerine bakildiginda,
kadwn rolii yiiklenmis olanin 6ncelikle dilde ve anlatida Gte-
kilestirildigi ve hatta yok edildigi goriilebilecektir. Mezopo-
tamya’nin kadim kiltiirlerinin yazih kaynaklan basta olmak
iizere tiim yazih kaynaklar neredeyse kiiltiiriin biitiin niifu-
sunun erkek oldugunu diisiindiirecek denli kadim yok say-
muslardir. Metinlerde ¢ok bariz bir erkek niifus zikredilirken,
okur, tiim iiyeleri erkek olan bir toplumla kars: karsiya kal-
digim diisiinebilir. Ornegin en eski yazih edebiyat eserlerin-
den birisi olarak kabul edilebilecek Gilgamis mitini aktaran
tabletlerde yalmiz tek bir kadin kimligi ile zikredilmektedir.
Shamhat adi verilmis bu kadina da hafif megreplik rolii ve-
rilir. Bunca kahraman arasinda adi gegen veya belki de geg-
meye deger bulunan tek kadinin da emirlere itaat eden ve
iizerine atanan rolleri yerine getiren fahise olmasj, iizerinde
diisiiniilmeye deger bir noktadir. Gilgamus, biitiin diigiinlere
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baskinlar yapip gelin olan kizlarin ilk gecelerinde ve beden-
lerinde hak iddia etmektedir. Metnin igeriginden de anla-
sildig1 iizere kamusal mekanlardan izole edilmis, kadinhk
rolii atanmig bedenler, erkeklerin giig ve iktidar gostergeleri
icin savas alanlan olarak anlatiya bir nesne gibi yerlestiril-
miglerdir. Kurucu metinleri olusturan bu tiirden yazil bel-
geler okuyan veya dinleyen i¢in birer insa edici sdylem ola-
rak rol oynarlar.

Ege kiyillarimin 6nemli uygarhk aktorlerinden birisi olan
Antik Yunan kiiltiiriinde de durum bundan ¢ok farkh degil-
dir. Erkek egemenliginin, yasanin ve dilin gostergesi olan
fallus, higbir kiiltiirde bu denli baskin bir sembol olmams-
tir. Bu kiiltiiriin kutsal metinleri olarak kabul edilebilecek
Homeros ve Hesiodosun anlatilar, eril sdylemin ingasim
tiim toplumsal yapiya tasiyan bir islev iistlenirler. Fallokra-
tik bir kiiltiir olarak kabul goren Antik Yunan inang ve top-
lumsal yapisimin insasim gergeklestiren bu metinler, kadin
kimligini kutsal kaynaklara dayandirarak yok hiikmiinde
kilmiglardir. Homeros’un metinlerinde amlan kadin sayis
bir elin parmaklarim gegmezken, adlan zikredilen kadinlar
da yine erkeklerin hizmetine zimmetlenmis, iktidarin ege-
menlik alam olarak gosterilmistir. Anlatimn kurucu ozelli-
gini anlamak icin Hesiodos'un eserlerine bakmak yeterlidir.
Daha kitabimin baginda Hesiodos'un aktardig bir anekdot,
kitabin sozlerini goksel tanrilardan ahinmig bir vahiy olarak
sunmaktadir. Buna gore, Zeus'un ilham perileri olan melek
kizlan (Mousalar) Hesiodos'u hayvanlarim otlatirken yaka-
lamis, ondan tanrilarin diinyay: ve insani nasil yarattigim
anlatmasim istemiglerdi. Konu hakkinda bilgi sahibi olma-
digin1 sdyleyen Hesiodos, dilini ve sesini ilham meleklerine
vermis onlardan kendi yerine konusmalarim istemisti. iste
bu yiizden Hesiodos'un aktardiklan tanrisal hakikatlerdi. Bu
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sozler, okuyanin, dinleyenin iizerinde tanrsal bir iktidara sa-
hipti, goklerdeki Zeus’un sesini, bilgisini yeryiiziindeki fani-
lere tasiyordu ve Hesiodos sadece bir elgiydi.

Bir kutsal kitap yazan veya goklerin sozciisii olarak He-
siodos, eril iktidarin dikte ettigi, cinsiyet rollerinin i¢selles-
tirilmesi ve goklerin emri olarak telakki edilmesi igin bir
misyon yiiklenmis goriinmektedir. Hesiodos, insanin yara-
tihsim aktarirken ilk yaratilanlarin erkekler oldugunu ifade
etmektedir. Onun soylediklerinden, kadinlar yokken erkek-
lerin ne kadar iyi yasama sahip olduklarin, diinyada kotii-
liikk olmadigim anlamak miimkiindiir. MO 8. yy'in ikinci ya-
nsinda yasadigim bildigimiz Hesiodos’un anlattigy Pandora
oykiisii de bu diisiinceyi pekistirmektedir. Havva yarati-
lana kadar Adem’in giinaha ve kotiiliige bulasmadig inan-
cim merkeze koyan semavi dinlere benzer bicimde, Hesio-
dos da ilk kadin yaratilana kadar diinyada sadece erkeklerin
oldugunu ve hicbir kotii seyin bulunmadigini insanlara bir
tann sozii olarak aktariyordu. Ona gore Zeus, daha en bastan
kadimi oteki olarak yaratmisti. Prometheus’a duydugu ofke,
Zeus'un bir bela olarak bir cok hayvanin da ozelliklerini tasi-
yan Pandora’y yaratmasina vesile olmustu. icinde her tiirlii
musibeti, diinyay1 kotiilestirecek ve kirletecek unsuru barin-
diran bir kutuyla/sandikla diinyaya gelen, insanin giinahkar-
hginin miisebbibi bu ilk kadindi. Onun kutusundaki tek iyi
sey ise insanlarin diislerini gelecege tasiyan umuttu. Antik-
cagn, uygarhk anlayisi i¢inde bedenleri cinsiyetlendirmesi
bu oykiiyle bir kutsal kitapta gerceklestirilmistir. Antik Yu-
nan inancy, diger bir ¢ok Akdeniz inancinda oldugu gibi ka-
din kimligini toplumsal kétiiliikle birlestirmis, 6tekilestirmis,
onun toplumsal degerini erkekten ve hatta kimi zaman bir
hayvandan bile geriye koymustu. Hesiodos, ogluna verdigi
ogiitleri kaleme aldig1 kitabi sler ve Giinler’de de bu inanci
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pekistirecek ogiitler veriyordu. Ona gore siislenip disiligini
kullanarak erkegin aklini ¢elen kadinin gozii aslinda erkegin
ambarindadir. Kadina giivenmek hirsiza giivenmekle es de-
gerdir. Bagtan kabul etmek gerekir k, hi¢cbir yazarin yazdik-
lari, icinde yasadig1 cagin kiiltiirel ve sosyal atmosferinden
bagimsiz degildir. Hesiodos da yazdiklariyla d6neminin top-
lumsal hakikatlerini, inang¢larin1 aktarmaktadir. Ogluna, ka-
risin1 para verip satin almasini tembih eder, boylece gerekti-
ginde kadin okiiziin ardindan yiiriiyecektir. Kadinin yikandig
suda erkegin yikanmasinin kotiiliik getirecegini vurgulayan
Hesiodos, bir yandan kendi hedef kitlesini uyararak kadinlara
kars1 bilgilendiriyor diger yandan da aslinda i¢cinde yagsadig
toplumun bilin¢disindaki kadin korkusunu ve nefretini vur-
guluyordu. Mizojininin tarihsel koklerine 6rnek olarak gos-
terilebilecek bu metinlerin toplum iizerinde ne derece etkili
oldugunu veya aktardig bilgilerin ne kadar toplumsal kabul
gordigiinii arkeolojik veriler ve yazih kaynaklar yardimiyla
gormek miimkiindiir. Hesiodos'un onciiliigiinii yaptig1 mizo-
jini antik¢agda o denli ileriye gitmis ve kabul gormiis olmah
ki, MO 600 dolaylarinda iinlii yasa koyucu Solon Atina’ya
yeni bir anayasa yaparken, her erkegin yasal esleriyle ayda
ti¢ kez cinsel iligkiye girmesini sart kosmustu. Hesiodos’'un
metinleri ve benzeri anlatilar 6yle etkili olmustu ki, erkek-
ler kadinlardan uzak durmaya baglamisti. Atina’nin yoneti-
mini iistlenecek yeni nesilleri diisiinen Solon, yasanabilecek
bir olumsuzlugu 6nceden sezip erkeklere yasal eslerine yak-
lagsmalarin, onlarla seks yapmalarim1 emretmisti. Yunanca,
bebek tasiyan, doguran anlamin iceren gyne kelimesi, top-
lumsal yap1 icindeki kadinin konumunu da zihinsel algisim
da gosteriyordu. Hesiodos’tan bir kag yiizyil sonra diisiince
diinyasina mizojiniyi 6neren antikcag felsefesinin temel me-
tinlerinde de benzer aymazhg gormek miimkiindiir. Kadin
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bedeninden uzak durulmasini 6giitleyen Platon gibi Aristo-
teles de kadinin rahimde erkegin deforme olmasindan kay-
nakli bir hatah form oldugunu ileri siirmektedir. Inanc ve
diisiince diinyasindaki bu mizojini, toplumdaki cinsiyet rol-
lerini de bu yonde insa etmis, haz nesnesinin degismesine
ve erkek ¢ocuklarin istismar edilmesine yol agmisti. Kadin
bedenini sakincali bulan felsefe diinyas: erkek ¢cocuk bede-
nini isaret etmis ve gymnasionlar 6niinde beklesen olgun er-
keklerin (erastes) kendilerine sevgili(?) olarak oglan ¢cocugu
(eromenos) se¢melerine ve onlan istismarlarina yol agmst.

Neredeyse tiim Akdeniz inanglar gibi tanrisal vahiyle
esinlenen ataerkil toplum, anlatilar yoluyla kadin cinsiyeti
atanmis bedenleri Gtelemis, ikincil bir pozisyona yerlestiril-
melerine neden olmustu. Erkegin soyunu devam ettirmesi
icin cocuk dogurmakla miikellef kadinlar, toplumsal cinsiyet
rolleri geregi yurttas olarak bile kabul edilmemisti. Miilkiyet
haklan hi¢ olmamis veya kisitlanmis kadinlar yasanilan tize-
rindeki tiim tasarrufu erkeklere birakmak zorunda kalmistu.
Kadinin Antik Yunan kiiltiiriindeki yeri mimariye de yansi-
muis, kadin kendi evinde bile 6teki olmaktan kurtulamamis-
tir. Klasik Donem mimarisinde evin en merkezi konumun-
daki kamusal diinyanin devamim saglayabilecek denli biiyiik
olan andronlara (selamlk) karsin, daha kiigiik ve miitevazi
yapilariyla gynaikonlar (haremlik) bir kseye siginmis mah-
rem odalardan ibarettir. Evin reisi olan kyriosun davetlile-
rinin agirlandig) ve solenlerin verildigi andronlara, kimi za-
man kadinlarin hizmet i¢in dahi girmelerine izin verilmezdi.
Klinelerle (divan) gevrili bu s6len odasinda erkeklerin uzana-
rak oturmasi saglanirken, kadinlar kendileri i¢in hazirlanmig
sandalyelere (klismos) otururlardi. Thukydides’in aktardig
cenaze soylevinde, Perikles’in agzindan fallokrasinin biling-
disindaki kadin algis1 s6yle dokiiliiyordu: “... Kadinlar igin
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en 1yi sey, oumek i¢in dahi olsa erkeklerin onlardan bah-
setmemeleridir.”

Kadinlara kars1 hissedilen bu nefret ve siddet tiim Akde-
niz Uygarhgi cografyasinda anlatilara da yansimig ve inancin
bir par¢asi olarak icsellestirilmistir. Toplumsal konumu ve
cinsiyet rolleri bu sekilde belirlenen kadina yonelik siddet,
ozellikle de cinsel siddet anlatilar yoluyla toplumsal norma-
tifin bir parcasi haline getirilmisti. Dinsel aktanmlar yapan
mitlerde agik¢a goriilmektedir ki, bu cinsel siddet eril yara-
ticihgin bir parcasi olarak dile getirilmistir. Akdeniz Uygar-
higrnin evren kurucu mitlerinde siddetin kaynag eril yara-
tia1 giicken, siddetin nesnesi kadin ya da disil olarak servis
edilmistir. Oznesi, kurgulayam ve anlatan eril cinsiyet ola-
rak verilen yaratici siddet diinyadaki bir ¢ok ve hatta bazen
her seyin varlik nedeni olarak gosterilmistir. Biitiin diinya
ve diger her seyin bir yaratihsin sonucu oldugunu dikte eden
eril sOylem, insana da minnet duymasi gerekli adresi isaret
ediyordu. Ornegin, Misir tannlarnin ve kiiltiiriiniin yarati-
hsim anlatan metinlerde ilksel yaratic1 giig olarak Atumn kar-
sitmiza gikar ki, her sey varhgim bu arkaik tannnin mastiir-
basyonuna bor¢ludur. Bu yaratihs oykiisiinde, tiim igerigiyle
birlikte fallokratik yasamin kaynag) fallik bir tannya atfedil-
mektedir. Diinya ve diger her sey bir tanrnin cinsel organin-
dan ve onun istegiyle meydana gelmisti. Diinyevi yasamin
eril kaidelerini daha baslangicta yukanya baglayarak dini bir
kokene referans veren bu anlaty, biitiin olan bitenin bir ka-
der oldugunun kabullenilmesini talep etmektedir. Uygarh-
g1n en eski iki cografyasindan birisi olan Misir kiiltiiriindeki
iktidar 6gelerini bundan daha iyi agiklayan bir sey yoktur.
Varligim tannnin cinsel organina bor¢lu olan bir kiiltiiriin
rettigi uygarhgin sonuglan ortadadir.
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Uygarlik tarihinin kadim cografyalarindan digeri olan Me-
zopotamya’da da durum farklh degildi. Anlatilar, adeta eril
kiiltiiriin siddetine tanrisal bir boyut katip insanlar1 kabullen-
meye tegvik eder niteliktedirler. Goklerin efendisi Enlil, son-
radan kansi olacak Ninlil'e Nippur kentini insa ettigi sirada
tecaviiz etmistir. Ustelik metinlerde bu tecaviiziin yaratihs
icin kagimlmaz oldugu da vurgulanarak Ay Tanris1 Nanna/
Sin’in bu tecaviiziin iirtinii oldugu aktarilmigtir. Gokteki ay
varhigim bir tecaviize bor¢luydu. Altindaki herkes aya bakti-
ginda bu giizelligin tanrisal bir tecaviiz sonucunda diinyaya
geldigini gorerek, cinsel siddeti giizelleyecek ve hatta ona giik-
redecekti. Aya duyulan sempati eril siddete yansimaktaydi.
Belki de bu alg1 yiiziinden Mezopotamya inancinda diinya-
daki neredeyse her sey varhgim tanrisal tecaviize borgludur.
Dicle (Tigris) ve Firat (Euphratos) bile Enki’nin penisinden
tezahiir etmigtir. Yaratic: tannlann baginda gelen Enki, tan-
rica Nintu'ya tecaviiz etmis ve Ninmu'nun dogmasini sagla-
mistl. Ancak Ninmu da Enki’nin tecaviiziinden kurtulama-
mis ve Ninkurra'yr diinyaya getirmisti. Enki, Ninkurra’ya da
tecaviiz etmis ve Tann Uttu'nun hayat bulmasina vesile ol-
mustu. Ve tahmin edebileceginiz gibi Uttu da Enki’'nin cinsel
saldirisindan kurtulamayip diinyadaki bitkileri dogurmustu.
Mezopotamya’'da insanin yasamindaki her sey bir sekilde bir
ilahi tecaviiziin neticesinde ortaya ¢iktigina dair bir zihinsel
kodlama mevcuttu. Bu toplum i¢indeki bireyin inan¢ adina
ogrendigi hemen her sey tecaviiziin yaratic1 giiclerin olumlu
faaliyetleri olduguydu. Bu dinsel anlatilar sayesinde tecaviiz
iktidarin bir parcasi haline geliyor, onu arzulayanin eylemini
tesvik ediyordu. Yeryiiziindeki yagsam gokyiiziine yonelmis ba-
kiglarla bir taklitti, sehirler goklerdeki sehirlerin yansimasiy-
ken, inananlar yeryiiziindeki yasamlarinda gokleri taklit edi-
yordu. Uygarhk tarihinin en 6nemli cografyas: olarak kabul
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edilen ve insanlk tarihinin pek cok 6nemli kesfine ev sahip-
ligi yapan Mezopotamya'da yazi, kentlesme, simfh toplum,
ticaret gibi gelismelerin olmasi belki ¢ok da tesadiif degildi.

Akdeniz havzasinda suyun karsi yakasinda, Antik Yunan
kiiltiiriiniin hakimiyetindeki Ege diinyasinda da durum ben-
zerdi. Titanlar ve Devlerle yaptig) savaglan kazanarak bas
tann mertebesine yiikselen Zeus, yaratmak i¢in pek ¢ok disil
mitik karaktere tecaviiz etmis, tecaviizii tabiri caizse yeryii-
ziine indirerek insan hayatina da sokmustu. Tannsal tecaviiz-
leri iceren anlatilar, ibadetin geregi ezber edilmis, tekrarla-
narak kusaktan kusaga aktanlmistir. Binlerce y1ilhik kiiltiiriin
icine dogan herkes bu tecaviiz anlatilarini husu iginde dinle-
yerek normallesmesine katkida bulunmustur. Kendi varhg-
nin kaynag olarak Antik Yunan géren Bati kiiltiiriiniin sanat
diinyas: da antik¢agdan itibaren bu tecaviizleri estetize eden
giizel sanat eserleri iiretmekten geri durmamsty, biitiin ge-
hirleri bu eserlerle donatmusg, bilingdigina bu siddeti normal-
lestiren simgesel mesajlar iletmisti. Bu tecaviizler arasinda
en fazla estetize edilen herhalde Zeus'un Leda’ya tecaviizii-
diir. Zeus'un agk teklifini reddedip kiliktan kihiga girerek ka-
can Leda kazlar arasina kanstiginda, kugu kihgina biiriinen
Zeus'un tecaviiziine ugramisti. Bu cinsel saldin, antik do-
nemlerden baslayarak modern sanatta bile Leda’nin mem-
nuniyet ifade eden yiiziiyle betimlenmis, disil olana tecaviiz
adeta mesrulastinlmigtir. Bunun gibi pek ¢ok 6rnegini su-
nabilecegim tannsal/dinsel tecaviiz anlatilaninda Zeus el-
bette yalmz degildi. Hermes, Poseidon, Apollon ve Hades
gibi panteonun 6nemli tannlar da cinsel siddeti esirgeme-
mis, yurttaglara tecaviiziin ve cinsel saldirinin arketipik ve
tannsal 6rneklerini sunmuslardir. Daha da ¢arpici olani, Bati
diinyasinda yayimlanan mitoloji kitaplarinda bu cinsel gid-
det eylemlerinin agk hikayeleri ve biraz da eglenceli Gykiiler
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olarak sunulmasidir. Ustelik mitlerdeki bu cinsel siddet ey-
lemleri sadece disil bedenleri hedeflemiyordu, erkek ¢ocuk-
lar1 da tanrilardan gelen cinsel siddetten paylarina diiseni
ahyorlardi. Zeus'un Ganimedes’e ve Apollon’'un Hyakynt-
hos’a uyguladig cinsel saldirilar bunun en net 6rnekleridir.

Daha da ¢ogaltabilecegimiz biitiin bu anlatilardan da go-
riilecegi lizere, 0znesi erkek nesnesi kadmn olan eril siddet,
Akdeniz Uygarhgrnin en temel 6zelliklerindendir. Mitler bu
siddetin goklerden geldigini ve bir nevi ibadet oldugunu top-
luma dikte ederken, kiiltiirel anlatilar da onu normallestire-
rek kabullenmeyi kolaylastiric1 bir rol iistlenmiglerdir. Bagka
bir ifadeyle, bu uygarlk, ataerkil ideolojisini anlatilarla dikte
etmenin, buyurmanin yolunu bulmus ve bunu sanata da yan-
sitmis bu sayede kabul goriip yayilmasim saglamisti. Dil ve
dilin s6zel tirtinleri bu ideolojinin etki alanlarini her donem
ve cografyada canl tutmayi basarmigtir. Bu séylemin en kla-
sik orneklerini masallarda gorebilmekteyiz, Kirmuz: Baghkh
Kizmasali da bunlar arasindadir. Bu anlatinin yolculugu bin-
lerce y1l siirmiis ve uygarhgin ugradigi hemen her cograf-
yay1 kapsamugtir. Kiiciik farkliliklarla, her dilde soylenmis,
iistlendigi kiiltiirel kodlan yeni jenerasyonlara iletme mis-
yonunu yerine getirmistir. Pek ¢ok versiyonu kaydedilmisgse
de en bilinen iki versiyonu aralarinda ciddi farkhliklar bulu-
nan Perrault ve Grimm kardeslerin derlemeleridir. Elbette
masal, hikdye gibi dilin sinirlan i¢inde bulunan anlatilarda
kiiltiirel, cografi veya tarihsel farkhliklar bulunacaktir, bu-
rada dikkat edilmesi gereken husus masahn hayatta kalma
yontemidir. Her anlatihsta varhgim giiclendirip bir kez daha
temize cekilir, cahsmayan, eskiyen o6zelliklerini terk ederek
kendini yeniler. Kirmizi Baghkh Kiz masalinin, zaman ve
cografya farki gozetmeksizin bu denli yaygin bigimde bilin-
mesi ve anlatilmasi tagidig) sembolik 6gelerle iizerine diigseni
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yerine getirme konusundaki basarisindan kaynaklanir. Kurt-
larin geng kizlan ve biiyiikanneleri yedigi bir anlatimin 6zel-
likle de kiiciik ¢ocuklara, cogunlukla da uyumak iizereyken
anlatilmasi bu dilsel iiriinlerin en ilging noktasidir. Anlatilar
ve cocuklar arasinda ¢ok 6zel bir iligki olduguna kusku yok-
tur ve bu iligki genellikle de ¢ocuklarin istek ve 1srarlariyla
kurulur. Bu da anlatilanin basarisindan kaynaklanir. Kendi-
lerini anlattirmay: bagaran anlatilardir. Bir sekilde ¢ocukla
isbirligi yaparak kendilerinin bir kez daha dile getirilmesini
saglarlar. Anlatan, dinleyen ve anlati arasindaki bu iligki ge-
nellikle bilin¢dis1 bir kanaldan gerceklesir. Anlatan ne an-
lattiginin ¢ok farkinda degilken, dinleyen de ne dinledigini
bilmez, biitiin baglant1 anlatinin yiiklendigi gostergeler yo-
luyla bilincdis1 bir alanda gerceklesir. ilging olan, yetiskin-
lerin bile belki de bu tiir anlatilarla bliyiimelerinden olsa ge-
rek, bu gercekiistii anlati dilini hi¢ yadirgamamalandir. Ayni
siirecten gecerek ebeveyn olan bireyler i¢in masallarin dile
getirilen dilinin korkunclugu, icerdigi siddet ¢cok normalmis-
cesine kavranir. Kirmizi Baghkh Kiz anlatisi ataerkil goster-
gelerin kadin kimligi iizerinden tasindig bir anlatidir. Masa-
lin farkl versiyonlarinda kahramanlar da degisebilmektedir.
Ornegin masahn kétii kahramam kurt, kimi versiyonlarda
ayl, kaplan veya bagka bir hayvan olabilmektedir. Erken or-
neklerinde kirmizi baghk, pelerin seklinde karsimiza ciktig1
gibi kimi versiyonlarda ne bashk ne de kirmizihik s6z konu-
sudur. Fakat detaylan ne olursa olsun bu masal tarim kiil-
tliriiniin cinsiyet rollerine uygun bireyler yetistirilmesi i¢in
onemli bir rol listlenmistir.

Aristoteles, zeytin ¢ekirdeginin asirhk zeytin agacinin po-
tansiyelini tasidigim séyler. Tohum aga¢ olmak i¢in biiylir
gelisir. Tohumun arzusunun nesnesi agacin aldig1 formdur.
Bir formun arzu uyandirabilmesi i¢in kendine ait bir etkinlige
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sahip olmasi gerekir. Agacin yetiskin formu bir tohum i¢in
arzu nesnesidir ve ulagsmaya cahstig1 bicimdir. Formun ken-
disinin bir tiimlenme hali oldugunu kabul etmeliyiz. Bu ne-
denle her tiirli canh tohumunun olmak istedigi, yerini ve
seklini almak istedigi bir ideal formu oldugu soylenebilir. Bu
insan yavrusu icin de gecerlidir. Bebeklerin ve ¢ocuklarin ol-
mak istedikleri form yetigkinlik bi¢imidir. Onun g6ziinden
bakildiginda biitiinliik ve muktedirlik hissi tagiyan bu ideal
bic¢im, ¢ocuklarin arzu nesnesidir. Bu yiizden her ¢cocuk ken-
dini bekleyenlerden habersiz, sadece biiylimek arzusunda-
dir. Bu, mental ve fiziksel bir arzudur. Uygarhgin yasalarinin
koyucusu ve yiiriitiiciisii yetigkinler, cocuklarn 6zgiir yagsam
ve arzularimin akig1 6niinde bir engel tegkil etmektedir. Oysa
insan olus, bir degiskenlik ve akig siirecinden ibarettir ve ta-
mamlanan bir ideal form veya bicim yoktur. Iicinden gecilen
ve her seyin kisa siirede geride birakildig), sabit bir formda
kalmanin miimkiin olmadig bir siirectir insan olus. Bir ¢o-
cuk icin biiyiiyiip yetigkin olmak, kendi yasaminin iplerini
eline alabilmek, yapamadiklanni yapabilmek, arzularnm tat-
min etmektir. Yetigkinligin kendi bedeni iizerine sahip ol-
dugu tasarruf yetisi sadece ¢cocugun gordiigiidiir. Bliyiiyiip
yetigskin olma arzusu, bir dizi sinav ve erginlenme ritiieliyle
asilmasi gereken bir siirectir. Bu arzu, hetero-normatif ice-
rige sahip bu ritiiellerin agilmasiyla dahi tatmin edilemez.
Ancak bu ideal forma ulasabilme siireci bireyin biyolojik bir
canlidan ikili cinsiyet iizerine kurulu hetero-normatif bireye
dontlismesiyle sona erer. Akdeniz Uygarligi'nin, i¢inden her
geceni yonttugu, 6znelliklerini ve bireysel arzularini yok et-
tigi bir tezgahidir bu siire¢. Ataerkil, feodal eril bir topluluk
bu siirecin sonudur. Ama bunu bilmeyen ¢ocuk, arzuladig
bicime ulasabilmek igin arzularinin ¢ogunun baskilanma-
sina razi olur. Anlatilar bu siirecin islemcilerini, yasalarini,
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kurallarim tagirlar. Kirmizi1 Baghkl Kiz anlatisi ve tiirevleri,
kiz ¢ocuklarinin erginlenmelerini, bir asgamadan digerine ge-
¢isini kolaylastiran anlatilardir. Cinsiyetsiz bir insan yavru-
sunun cinsiyetlendirilmesi, kadin formunu giyinebilmesini
saglar. Bu anlati, kimi zaman bir ¢cocugun geng¢ kizhiga gec-
mesini konu edinirken kimi versiyonlarinda gen¢ kizliktan
kadinhga gegisini sembolize etmektedir. Burada kullandi-
gim kiz, geng kiz, kadin kavramlan hetero-normatif ideolo-
jinin iirettigi atanmis agsamal kimliklerdir. Her bir kimlik,
bir cinsiyetin ve o cinsiyete sikistirilmis bedenin yasam for-
munu, kalibim ve sinirlarim belirler. Erginlenmenin her asa-
masl icindeki bireylere bir yasam bicimi dayatir, onun ya-
samin1 adeta 6nceden belirledigi kaliplarin i¢ine sikismaya
zorlar. Bu asamalarin basarnyla gecilmesi, bireyin kiiltiiriin
istedigi sekilde egitilmesi anlamina gelir. Arzulanan yetis-
kinlige ulasildiginda ise artik ¢ok gectir, beden ele gegiril-
mig, yagsam kiiltiir lehine rehin alinmis, birey tiiriiniin ya-
sam deneyimine mahkdm edilmistir.

Kirmiz1 Baglikh Kiz anlatis1 tiim tiirevleriyle hem o6zcii
hem de cinsiyetgi bir igerige sahiptir. Merkeze yerlestirdigi
insanin, tiirtine yakigtirmak istemedigi kotiiliiklerini hay-
vanlarla sembolize ederek kendinden uzaklagtirmistir. Daha
bashgindan baglayarak cinsiyetgi bir tutum sergileyen anlati,
bekaret vurgusu yaparak, bunu bir kimlik ve ahlaki sorum-
luluk haline getirmektedir. Fromm’dan itibaren biitiin aras-
tirmacilar bu sembolik baghgn, ataerkil ideoloji tarafindan
atanan cinsiyet roliine atif yaptiginda hemfikirdir. Mesaj ev-
lilik 6ncesinde olan tiim kadinlara yonelmekte, onlara yiikle-
nen toplumsal sorumlulugun baslarinin iizerinde taginmasini
ogiitlemektedir. Masalin kahramani olan kizin yas: her versi-
yonda farklihk gosterse de anlatanin ve dinleyenin durumuna
gore degisiklige ugramasin1 normal karsilamak gerekir. Her
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yastaki cocuga aym dili kullanmak miimkiin degildir, bu di-
lin de anlatinin da mantigina aykiridir. Ciinkii dilin toplum-
sal olma ozelligi nedeniyle kullanilan sembollerin anlatana
ve dinleyene gore degiskenlik gostermesi zorunluluktur. Din-
leyenin yagi biiyiidiik¢e, masalin i¢indeki cinsiyetgi atiflarin,
sembolizmin giderek erotik bir hal almasi beklenir. Dil din-
leyeni etkisi altina alabilmek i¢in onu biiyiileyecek gosterge-
leri kullanan, konusanin dilini degistiren bir ¢calisma pren-
sibine sahiptir. Anlatana ve dinleyene gore konumlanan dil,
anlatilarin aktarihirken kendilerini dinleyenine gore konum-
lamas1 masal gibi anlatilarin temel ozelligidir.

Kirmiz1 Baghkh Kiz'in bir isminin olmamasi da bagka
bir sembolik gostergedir. Dile gelenin yam sira dile gelme-
yenin de bir gosterge olmasinin 6rnegi olarak isimsiz kiz,
anlatilanin herkesi kapsayacagim gosterir, oykiiniin deneyi-
mini anonimlestirir, toplumun geneline yayar. Hakim ideo-
lojinin atadig) kadinhk, kiz ¢cocuklarinin arzusunun nesnesi
olarak belirlenmistir ve bu anlatilar yoluyla dikte edilmek-
tedir. Her bir anlati kiz ¢ocugunun kadin olma yolunda yil-
lar i¢inde alacag pozisyonu dilde deneyimletir. Olunmasi
istenilen ile olmak istediginin aym noktada bulusmasi bu
sekilde saglanir. Arzu nesnesi, onceden belirlenen “kadin-
hik™tir, 6nce hedef haline getirilir sonra da ona ulasmanin
kurallary, yollan bu anlatilarla 6gretilir. Bliylimekte olan her
birey, kendi arzu nesnesine ulasmak istedigini diisiinerek
toplumsalin ona koydugu hedefe yol alir. Ulagmaya ¢ahstig
ve olmak istedigi form, binlerce y1l 6ncesinden itibaren kiil-
tiiriin kendine bigip ongordiigii kadinliktir. Bir cocuktan bir
kadin yaratmak toplumun asil arzusudur. Anlatilar her yas-
taki dinleyiciyi, farkh bir dil ve iislup kullanarak toplumun
arzu nesnesine dogru yonlendirmektedir. Bagka bir deyisle,
toplumun i¢inde dogan her birey kendi istegi olmadigim bile
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bilmeden toplumsalin arzu nesnesinin izinde siiriiklenmek-
tedir. Bu yolda rol iistlenen her anlat1 bireyin kendi sinir-
larini ziyaret edip tanimasim sagladig: gibi, sinir asiminin
tehlikelerine dikkat g¢ekerek, onu sinirlarinin iginde tutmay:
hedefler. Bu yiizden de cinsiyetci anlatilar toplumsal norma-
tifin bir kadin birey igin 6ngordiigii cinsiyet formunun dilsel
egitimini iistlenmiglerdir. Binlerce yillik ataerkil kiiltiirel de-
neyimin sonuclarindan yola gikarak elde ettigi kadinlik ro-
liinii anlatilar yardimiyla iiyelerine giydirme gayretindedir.
Her bir anlatida, kelime kelime, ciimle ciimle bireye atamak
istenilen cinsiyet rolii insa edilir.

Kirmiz1 Baghkh Kiz anlatisi, toplumsal yapimin ikili cin-
siyet lizerine insa ettigi ataerkil ideolojinin tiim tarihsel ve
kiiltiirel gostergelerini bireyden bireye aktarir. Hedeflenen
ve yillar sonra ulasmasi 6ngoriilen arzu nesnesine giden bu
siirecte, yoldan gtkmamak, siseyi kirmamak en temel hete-
ro-normatif uyanlar iken gézden kagirilmamasi gereken sey
yoldur. Bu yol, Kirmizi Baghkh Kiz’in i¢cinde bulundugu ve
geleneksel degerlere ulastiran binlerce yilhik giivenli bir yol-
dur. Biiyiikannenin evine giden bu yol, aile biiyiiklerinin iz-
leginden, patikasindan gitmek anlamina gelir ki, bu da yola
geleneksel yasama bicimini dikte ettirir. Toplumsal normatif
yasalar, 6zgiirliik ve giivenligi yan yana getirmez. Birlikte ya-
sam giivenli yollar 6nerir. Giivenli bir yasam isteyen, kendin-
den 6nce sinanmis, onaylanmig bu yoldan gitmelidir, bagka
yollara sapmamalidir. Ozgiirliik vaat eden yollar tehlikelerle
doludur. Toplumun i¢ine dogan her bireyden beklenen sey,
bir rol model olarak biiyiikkannesinin/ebeveynlerinin gittigi
yoldan gitmesi, onun biraktig1 sosyal ve kiiltiirel degerleri ta-
simasidir. Hedefe ulasmak, biiyiikannenin saygideger konu-
muna erismek yolunda karsilasilacak her tiirlii musibet, bu
tiir anlatilarda dinleyene aktarilmak istenen mesajlardir. O
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yoldan sapmak ise hem sapanin hem de yolunda gidilmesi
gereken biiyiikannenin hayatini, itibarim zedeler, tehlikeye
atar. Ormanin derinlikleri, kimi korkung goriiniimli kimi ki-
bar ve bastan ¢ikanci kurtlarla veya kurt adamlarla doludur.

Cok iizerinde durulmasa da, ¢cocuktan kadin yaratmayi
hedefleyen bu tiir anlatilarda, bireylerin bilingdisina yerles-
tirdigi tutumlara dikkat ¢ekmek gerekir. Kiigiiciik bir ¢o-
cuk kendini ormanda bekleyen kurtlar fikrine ahgtinhr, Or-
manlar ¢ocuklan yiyen kurtlar veya kurt adamlarla doludur,
oradan uzak durulmasi gerekir. Ormandan gelebilecek her-
hangi bir saldinnin normallestirmesi insasidir bu atiflar ve
¢ocugun yasamindan, hareket alanindan ormanlan gikar-
maya hizmet etmektedir. Anlati cocuklardan bir otokont-
rol talep eder. Ormana giderlerse baslanna gelecekten bu
anlatilar sayesinde kendileri sorumludur. Saldirganin sal-
dinsin1 normallegtiren bu algiyla cinsiyet¢i masallar, saldi-
nya ugrayan ¢ocuklarda sucluluk duygusu olusturmayi he-
defler. Artik hirsizin hig su¢u kalmaz, ormanda bulunmakla
veya kendine vaat edilen giivenli yolu terk etmekle bireyler,
bu saldiny: hak etmis hatta onu bizzat davet etmistir. Kiil-
tiire gore, siddetin aqiga gikarani, nedeni ve kaynagi ormana
giren ¢ocuktur. Toplumsal yap1 boyle bir durumda saldinya
ugrayam bir kez de kendi cezalandinp ibretlik olarak Gteki-
lestirerek teghir eder.

Anlatinin bu sembolik dili kurt i¢in de bir mesaj igerir,
ormana girmis veya yoldan ¢ikmis her ¢ocuga siddet uy-
gulamak mubah hale gelmistir. Onun saldinsi, sorgulana-
maz, legal bir cezalandirma yontemi olarak toplumsal ya-
pmin sopasina doniismiistiir. Bu nedenledir ki kadinlarin
kihik kiyafetleri, saldinya ugradiklan zaman ve mekan gibi
degiskenler, onlann siddeti hak etmeleriyle siklikla iligkilen-
dirilir. Siddetin kaynag1 sorgulanma alanina dahil edilmez.
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Magdurun magduriyeti lizerinden bir ahlaki yargilama ya-
pilir. Kirmizi Baghkh Kiz masalinda, kurdun korkung plani,
saldinsi bu yolla i¢sellestirilmigtir, onu elestiren bir yakla-
s1m sergilenmez. Kurtlarin veya onlann temsil ettigi eril cin-
siyetci saldirganlann saldirma nedenleri masallarin konusu
degildir. Siddet ve siddet uygulayanlarin kimligi perde ar-
dinda karanhkta kalmaktadir. Bu tiir siddet olaylarn haber-
lestirilirken dahi, saldirganlarin degil saldirnya ugrayanlarn
yiizleri ve isimleriyle sunulur. Anlatida kiigiik bir degisiklik
yapip kizi ormanda uzun uzun yiiriitsek ve kurtla hi¢ kargi-
lagsmasa, toplumsal zihniyet adeta kurdun neden gec kaldi-
gim, hala saldinya ge¢medigini sorgulayacaktir. Bu ve ben-
zeri durumlar sinema sanatinin gerilim ve korku 6rneklerinde
sikca kullamlmislardir. Sayet bu masahn ismi ormanda ya-
sayan ve kizlara saldiran kurt olsayd1 durum bir hayli farkh
olurdu. Oysa masalin verdigi mesaj oldukca agiktir; eger kiz-
lar kurallara uymazsa erkeklerin saldinlarina ugrarlar ve sug
kendilerindedir. Ciinkii erkeklerin saldirganlhig), cinsiyet rol-
lerinde de belirlendigi tizere kimliklerinin bir parcasidir. Er-
keklik saldirgandir (ki bu kizlar tarafindan da erken yastan
itibaren ogrenilir) ve kadinhk kendini bu tehlikeden koru-
mahdir. Onlem almas: gereken, kendini kontrol etmesi ve
davramslarina dikkat etmesi gereken kadinhktir, zaten eve
mahkum edilmis bir cinsiyet bu psiseyle insa edilmekte-
dir. Erkeklige bu konuda verilmis bir telkin veya 0giit yok-
tur masalin iginde. Onun saldirganhk diirtiileri vahsi doga-
sindan gelmektedir, bunu kontrol etmesi miimkiin degildir.
Cinsel saldirganhgimin erkeklige ickin bir cinsiyet rolii ola-
rak atanmasidir bu. Onun tagimasi gereken bir bashk, gele-
nekten getirdigi bir deger vs yoktur, o saldirr. Bugiinkii sid-
det egilimli toplumsal yagamin altinda boyle bir psisik bir
kiiltiirel miras yatmaktadir. Erkeklik siddeti bugiiniin olay1
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degil diiniin sonucudur. Binlerce yillik uygarhk ge¢misi bu
tiir anlatilarla bireyleri saldirganhk ve ¢ekiniklik sarmalhinda
yogurmus, toplumsal normatifi bu ikili dinamik beden iize-
rine kurmustu. Daha genis bir agidan soylersek, uygarlhk, er-
kek siddetini ve cinsel saldirlan normallestiren bu tiir anla-
tilarin baglayiciligiyla kurulmustur.

Masalin uygarhgin eril ideolojisini, kiiltiirel baglamda bi-
reylere, cocuklara tasiyacak bir icerige sahip oldugu acikca
goriilmektedir. Ustelik masalda kurtulus icin de bir dilemma
onerilmektedir. Erkekligin saldinsindan kurtulmak yine bir
bagka eril karaktere siginmakla miimkiin olabilmektedir.
Adeta kadinlann yalmz ve 6zgiir kalmalarim 6nleyecek bi-
lincli bir propaganda gibi erkeklerin siddetinden yine erkek-
lere siginarak korunmak onerilir.
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ARZU NESNESIi HOMO DEUS OLAN
HOMO SAPIENS ICIN BiR SON

icinde yasadigimiz bastan sona dille ve dilde insa edilmis
bir Homo sapiens sapiens diinyasidir. Senaryosunu kendi
yazdig1 bir yasam 6lmek istemeden yasayip 6len, 6liim hay-
vani insan, hem yagamina hem de katlanamadig 6liime an-
lam yiikleme cabasiyla dilin ipine sanlarak kendini anlati-
larn kor kuyularina birakmistir. Belki de bu yiizden Homo
sapiens sapiens bir Homo narrans’tir; anlam ve 6ykii hay-
vamdir. Bedenini akh ve anlatilan yoluyla kopardig1 dogaya
oliimliiliigii yiiziinden bagh bulunan sapiens’in yolculugu, hay-
vani bir yasam formundan bir siginak belledigi insan oluga
dogru gerceklesmisti. Cennetin dogasindan diinyamn kiil-
tiiriine dogru diisiilen riiya insamin kabusuna doniigmiistii.
Bildigi onu huzursuz etmis, yollara diisiirmiigtii. Gilgams,
Asklepios, Lokman Hekim ve Dede Korkut'un yolculuklan
misali, sapiens insan olusun tiim sinirlarim zorlamigts. Buna
karsin hangi yone gitse orada mezan kazilmig, dlecegi bil-
gisi yiiziine ¢arpilmigti. Careyi uygarhga siginmakta bulan bu
tiir, 6liimii gostergelerin ardina saklams, yiikledigi sembol-
ler ve anlamlarla onu 6telemeye calismistir. Insan olmanin
oliimlii formundan kagarken sigimlan bu liman ona 6liim-
siizliigli vaat etmigtir. Cam olan anlamindaki hayvan olusu
terk etme arzusu o denli giiglii olmustur ki sapiens’in riiya-
lan gerceklesmis ve camini yitirmistir. Yasaminin gailesini
ve iplerini uygarhiga veren Homo sapiens sapiens’in hayat
ellerinden kayip gitmistir. insan artik kendi hayatina sahip
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degildir, 6limsiizliik yolunda yasam kaybedilmistir. Post-hu-
man, trans-human gibi insanin gelecek formlar tartisihrken
insan, hayvan olustan kagirdig) hayatim yitirmistir. Homo sa-
piens sapiens bir hayvan -cani olan- degildir. Neden 6nemli,
sonug ¢ok keskindir, cani olmayanin 6liimii de s6z konusu
degildir. Hayvan insan dilinde hayvandir; hayvanhk dildeki
icattir, yasam da Gyle. Hayvan olan hayvan oldugu bilgisine
sahip degildir, bir cam oldugunu bilmez, onun bir bedeni ve
bedene yiiklii bir yasami vardir, dogadaki yasam formunun
bir parcasi ve onu devam ettirmekle yiikiimlii bir tiir olarak
omriinii tamamlar, 6liir. Oysa ki, bir cam1 oldugu bilgisini
dilde lireten ve 6grenen insan, canim kaybeder. Kendini tes-
lim ettigi uygarhk yiiziinden bedeninin ihtiyaci olan yagam
yitirmistir, bedenine verilen 6mrii yasamayinca, 6liimii de
kendi 6liimii olmaz. Ciinkii hayatin1 yasamayan 6limii de
kaybetmistir. Homo sapiens sapiens’in sonu, 6liimle degil,
toplumsalin diline endeksledigi hayatini kaybetmekle niha-
yete erer. Oliim artik onun icin gittikce uzaklasan ve temsil
buldugu gostergeler tarafindan yutulan bir iitopyaya doniis-
mektedir. Bu sapiens’in trajedisidir. Oliimsiiz olmak icin cik-
tig1 yolda hayatim da 6liimiinii de yitirmistir. Istedigi, Ak-
deniz Uygarhigr’nin simgesel dil diinyasindaki, 6liimsiizligi
elde etmek icin dilin emrinde bir 6ykii kahramani olarak stir-
diirdiigii hayatim elinden kacirmistir. Onun hayvan olustan
kagma arzusu, 6liimi bekleyememis, daha yasarken haya-
tim1 kaybetmesine yol agmus, dile ve anlama teslim olmustur.

Bedeninden aldig) cani, sesin, dilin, olmayan simgesel
yerlerine, adina kimligine tasimistir. Kullandig: dil yiiziin-
den, seslendirdigi seyle onun dildeki temsili arasina mesafe
konulmasina yol agmistir. Gosterdigi seyle nedensiz iligki
kuran gostergeler, gosterileni oldugu seyden ayirp hig ol-
madig), benzemedigi bir sesletime mahkim etmistir. Bu
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nedenle insanla seyler arasina, seylerin temsil buldugu gos-
tergeler girmekte ve mesafe giderek agilmaktadir. Gosteren-
ler gosterilenleri yutmakta, onlar dile tagiyip dil disinda yok
etmektedirler. Doganin icerisinde kendine verili sirah yasa-
min i¢ine dogan ve dogasim begenmeyen insan, dillendirdigi
her seyi dilin diinyasina dahil ederek gercekligini yasanmaz
hale getirmistir. Once, kendi varhgin ayirmak istedigi hay-
van olmak gostergesi sayesinde hayvanlari canindan ayir-
mig, 6liimlii birer varhga doniistiirmiistii. Dile diisen hicbir
hayvan olus, artik kendi bedeninde bir canh degildir. Da-
hasi kose bucak kactigi 6liimii, dilsel gostergelere mahkiim
etmis, bedenden uzaklastirarak bilinen, 6grenilen ve dile ge-
tirilen bir simiilasyona doniistiirmiis, onu Hades, Tartaros
kilmisti. Yasam da 6liim de bu yiizden insan bedeninin di-
sinda tecelli etmeye baslayan dilsel hakikatlerdir.

Bir gosteren olarak ad/isim, uygar diinyada gosterilen
durumundaki bedenin biyolojik faaliyetlerinin tasiyicisidir.
Yasam, biyolojik bedende degil dilin simgesel diinyasinda
kurulan evrenlerde deneyimlenir. Bu yiizden de yagam ya-
sayamayan olimii de yitirmis olur, insan 6liim-siiz, 6limii
olmayan bir varhiga doniisiir. Ciinkii kimse yasamadig1 ha-
yat1 6lemez. Uygarhk 6liimii yasamin disina itmis, otekiles-
tirerek simgesellestirmis, anlamli bir yokyere cevirmistir.
Giindelik hayat artik bir yasam taklididir.

Homo sapiens sapiens’in basina gelen tiim bu seyler, onun
oliimii bilmesindendir, diger yasam formlar: gibi 6liimii ar-
zulayan bir bedene sahip olmasindandir. Zihinsel bir faali-
yet olarak oliimsiizliik arzusu bedeninin 6liim endeksli ol-
masindan kaynaklanir. Olecegini bilen alall insan ile 6liimii
arzulayan bedenin trajik celiskisidir Homo sapiens sapiens’in
yasadigl. Akh ve bedeni, uygarhk ve dogasi arasina sikig-
mis olan, araftaki trajedi. Bu yilizden 6liimii bilen insandir,
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