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ONSOZ

Tlerki sayfalarda 1993 yilimn Nisan ayinda Iz-
mir’de yaptifim konugmanin metnini bulacaksimz. Bu
konusmadaki sozleri ardarda siraladigim esnada heniiz
ne ucaklar New York kulelerine carpmis, ne de Afganis-
tan ve Irak iggale ugramisti. Siyasi gelismelerin anlam-
landirilisi bugiin oldugundan ¢ok farkliydi. [1]* Her
farkl1 yonelim kendine elverigli bir iemin arar haldeydi.
Cok sey ¢ok kisa zamanda degisti. Iktidar, ‘imperium’
dayatt1 ve her istedigini elde etti. Bugiin artik, XXI. yiiz-
yihn gerekleriyle hemhal olmak ¢ogunluk tarafindan
olagan kargilaniyor. Oyleyse, on ii¢ y1l 6nce, gegen yiiz-
yilda yapilmis bir konugmay: hatirlayip hatirlatmanin ne
yaran var? Miiflis tdcir eski defterleri karigtirirmis. Du-
rumun arz ettigi manzara boyle ise, yandim demektir.
Eski defterleri ne kadar karigtirrsam karigtirayim, eger
iflasa ugramighfim bir vakia ise, ne bana, ne de bu sa-

* Kitap boyunca kOseli parantez icindeki rakamlar icin sayfa 49'daki "Notlar" bo-
liimiine bakimz. '

5



tirlann okuyana gegcmiste anlatilan hikdyelerin yardumi
dokunabilir. Bakalim, kazin ayag dyle mi? Eski defter-
lerdeki yazilar neler soyliiyor? Ben mi iflas ettim; yok-
sa defteri birilerinin iflas edecegine dair isaretlerle mi
doldurdum? Fala baktiysam ve baktigim fal aynen ¢ik-
trysa bunun da sadra gifa olmayacagim gayet iyi biliyo-
rum. Miiflis tAcir degilim, cinci hoca degilim... Geriye
ne kald1? “Konusan Katir”. Ben bir konusan katir mi-
yim?

Ben ugradig: iflasin acistyla kavrulan tacirlerden
biri degilim. Yetisme c¢aglarim kadim Greklerin ve Ro-
malilarm ticareti hor gormelerinde hep imrenilecek,
Ozenilecek bir taraf bulmakla gecti. Ne zaman ki, dik-
katim atalarin atas1 Yunus Emre nin “Bezirgdmm, me-
taim ¢ok/ Alana satmaya geldim” beytine odakland,
iste o zaman ticarete bakig acim degisti. Yunus Em-
re’nin anladigi ve bana anlattig bezirginhk, neyi olur-
sa olsun, kime olursa olsun satmak degildi. Miisteriyi
bulmak zahmete katlanmay1 gerektiriyordu ve meta ile
miisterinin bulusmasi katlanilan zahmete degerdi. Ti-
caret kiymetin takdir edilmesi baglaminda yiice bir ey-
lemdi ve bunu bilmis olmakla ticaretin baska tiirliisii-
nii kinama mazeretine sahiptik. Isbu bagkalikla malil,
zelil ticare}le benim bir bagim yok; miiflis bir tacir ol-
maktan kurtaran bagimsizlikla yagsamam ferahlatiyor
beni. 1993’de “medeniyetler ¢atismas1” konulu bir ko-
nusma yapmam, ne kendi siyasi ikbalime, ne de siyasi
gii¢ odaklarindan birinin igini kolaylastirmaya miite-
veccihti. Eger bir siyasi mevkii ele gegirmek ugruna fi-
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kir serdedenlerden olsaydim on ii¢ y1l 6nce soyledikle-
rim bunlardir diyerek eski defterleri karigtirisimi miif-
lis tAcirin tutumuyla benzegtirebilirdiniz. Ben bir man-
s1p kapmak icin veya bir servete goz diktigim i¢in in-
sanlar1 sevke gayret etmis olacaktim ve ¢abalarim bo-
sa ¢ikmug olacakti.

Memleket sathinda iflas vak’a-i 4diyyedendir ve
I1. Osman saltanatindan (1618) itibaren Tiirkiye bdyle-
si “tliccar” taifesinin pazaridir. Tiirkiye nin diigsmanlar:
programlarim ilan ederler. $ayia yayilir yayillmaz prog-
ramin maddelerini ticaret konusu yapmaya hevesli
“yerli” zevat zuhur ediverir. 27 Mayis 1960 ihtilalinde
16 yasindaydim. Demek ki benim hayatim bu kabil in-
sanlara kars1 savasmakla gecti dersem, yalan olmaz.
Karsima rengérenk, binbir vesileyle c¢ikan boylesi in-
sanlar, kamu nazarina komiinistmis gibi, Miislii-
man’mig gibi, Tiirk¢iiymiis gibi yansiyorlardi. Halbuki
hi¢birinin elinden Tiirkiye diigmanlarinin ajani olmak-
tan Oteye varabilecek bir is gelemezdi. Benim i§irﬁjn
onlarinkinden ne bakimdan fark arz ettigi eserimde go-
riilebilir. Onlar gibi, destek buldugum takdirde Tiirkiye
aleyhine bir programin uygulamasini hayata gecirmeye
talip olanlardan biri olaydim, karsgilanmamig talebim-
den dolayr bana miiflis ticir diyebilirdiniz. Halbuki
ben, kalin Tiirk tim.

. Ben cinci hoca degilim. Erkenden ve sarahaten
gordiim ki, bunu olmak bagka herhangi birgsey olmaktan
¢ok daha kolay. Iclerinde kandirmacanin sigimlacak ye-
gine insanlik alani oldugu duygusuyla yagayan milyar-
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larca garesiz insan kanmaya, kandirilmaya can atiyor.
Omriim boyunca bir kisiyle karsilasmadim ki kendisine
sunulan teselliyi reddetmis ve care pesinde kogmaktan
yorulmamis olsun. Insanligin belini ‘médiocrité’ biikii-
yor. Herkes giindelik iligkilerin yalanin ortaya ¢ikmama-
styla yliriiyecegini bagtan kabullenmistir. Dayanaksiz
uzlagmalarla yagsamanin kolayligiyla mest olmayan yok.
Alkis almak, birdenbire kendi basina bir hedef oluveri-
yor. Cevremi gozlemledim. Komiinist kiyafetiyle de,
Miisliiman kiyafetiyle de, Tiirkgii kiyafetiyle de cinci
hoca mevkiini isgal etmeyi basarmanin bir¢ok taktigine
véakifim. Cinci hoca olmak icin, once cigeri bes para et-
mez birinin emrine gireceksiniz. Sonra sik sik i¢ gegire-
cek, anlagilmaz seyler murildanacak ve ahlayip puflaya-
caksiniz. Nihayet, size kim fal baktirdiysa, siz de ondan
birsey koparacaksiniz. Biitiin bu siireci kiigiiltiicii saya-
rak kalin Tiirk olmam, benim cinci hoca mevkiine geg-
meme mani olmusgtur.

Elinden is gelip de iizerinde toplum baskis1 deni-
len seyi hissetmeyen ve bu baskiy1 bir bicimde etkisiz
kilma ¢abasi gostermeyen insan yok gibidir. Bir toplum
baskisi, yani bir “ortalamaya riza” dayatmasi her alan-
da kendini gosterir. Irili ufakli cinci hocalann tiimii
“onlar beni aldatacagma, ben onlan aldatayim” manti-
g1 yiiriitiir. Bu mantikla hareket ettikleri icin de ge-
cerli mantigin eyyamcilik gibi belirmesine hizmette
kusur etmemis olurlar. Kalin Tiirk olarak benim dert
saydigim, yiikiinii cektifim sey, lizerimdeki toplum
baskisini hafifletmeye, aldatmacanin belasim savmaya
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matuf degildir. Tipk: sarap gibi aldanmanin ve aldat-
macanin bir iyi, bir de kotii tarafindan bahsetmek
miimkiindiir. Bana aldatmanin gizliligi dert olmustur.
Sahicilige kavusmak, miimkiinse birini daha sahicilik-
le bulusturmak icin ¢cirpindim. Curpindikga geviklestim
ve kalinlagtim.

Miiflis tAcir degilim, cinci hoca degilim... Geriye
ne kald1? “Konusan Katir”. Ben bir konusan katir mi-
yim? “Francis, Konugan Katir” benim g¢ocuklugumun,
yani ellili yillarin en meshur mizah karakteriydi; resim-
li romanlari, filmleri vardi. Konugan ve akli sahibinden
daha ¢ok seye eren bir katir. Ne kadar inat¢i olursa ol-
sun, agzina gem vurulmug, gerektiginde sirtina yiik sa-
rilan, ezik ve ezikligi kabullenmis bir vicdan. Manipii-
lasyona konu edilen vasiflar1 ne olursa olsun yine de
bir vicdan. Bakin ¢evrenizdeki insanlara; hangisine bir
vicdan olma niteligi yakigtirirsaniz, katirha itiraz et-
meyeceklerdir. Bana, konugma nimetiyle taltif edilmis
bile olsa, katirhik dolmasim yutturmaya kalkismayin:
Nasil miiflis ticir, cinci hoca degilsem, konusan katir
da degilim. Bilakis, insanlarm katirlagmasina karg1 du-
rabilmek i¢in elinden ne geliyorsa yapmaktan ¢ekinme-
yen biriyim.

Katirlik bahsini hafife almayalim. Gergedanlas-
maya benzemeyen bir olgudur bu. Katirlasmaya ugra-
ma belas1 gelismenin 6niinii tikar. Silsile itibariyle dii-
siik olanin yiiksek dereceli bir silsileden geleni dolle-
mesinden yarar umdugumuz zaman ortalif1 katirlasma
kaplayacaktir. Katir, ucuz olanin pahali olani kendine

9



ram etmesiyle husule gelen bir {iriindiir; ama kendisin-
den bir liriin saglayamazsimiz. Katir ne délleyebilir, ne
dollenebilir. Benim on ii¢ sene 6nce sdylediklerim her-
hangi bir katinin séylemeyi sececegi seyler degildi. Bu
~seyler yeniden seslendirildifi zaman isitilebilecek
ozellikte oldugunu belli ediyor, giderek bir anlam: ta-
mamlamak lizere giindem olusturmaya yatkinliklan da
var.

" Ses var; ama kulak nerede? Bir giindemi olmasim
arzulayan kim? Tiirkiye olarak adlandirilan iilke Tiirki-
yeliginde 1srarh m1? Bu sorular bizi acilen millet mese-
lesine gotiiriir. Oysa Tiirkiye’de “millet” tarifi yapilma-
mis, cerceveden mahrum birakilmig, muhteviyat: kasit-
1 bir bicimde capragiklastirilmis bir meseledir. Millet
dolayisiyla bir mesele karsisinda oldugumuzu biliyo-
ruz; ama karsimizdaki meselenin ne oldugunu bilmiyo-
ruz. Bildigimiz tek gey, yerkiirenin hangi siyasi sekle
biiriinecegi bahsini tertip edenlerin, ayn1 zamanda Tiir-
kiye’de yasayanlarin ne sekilde davranacaklarina daet-
kili olduklaridir. Yerkiirenin bir sistem tarafindan kusa-
tildigim inkér edemeyiz. Sermayenin goz agtirmaz he-
gemonyasini tesiste muvaffak olmasiyla yiiriirliikte ka-
lan bu diinya sistemi, Tiirkiye’de yasayan insanlar1 mii-
teaddit asamalarda emri altina almustir. Hayatiyeti sis-
temin emrinde olmakla saglamay1 gozetenler varsa,
“millet” olmak onlarin mezarim1 kazacaktir, Millet ol-

maktan hayatiyet devsirenler carklan kendi lehlerine
- gevirmeye gii¢ yetirebilir. Sistemin igleyisinden yarar
saglayan toplumlar “millet” olma basarisina ermis top-
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lumlardir. Hicbir milletin gokten zembille inmedigini,
her toplum i¢in gecerli olan bir millet olma siireci gegi-
rildigini hesaba katmak kagimimazdir. Diinya sistemi-
nin giindemindeki Tiirkiye ile kendi giindemini olug-
turmus bir Tiirkiye, aym sey degil. Birincisi i¢in mille-
te ihtiya¢ yok, ikincisini ise sadece millet var edebilir.
[2] Millet meselesine egilmek, gozii kapali sistem kar-
sith@ yapilamayacag gercegini yakalamanin 6n sarti-
dur. Sistem karsithig: ifadesine bagvurmak bir bagka bo-
yuttan haberdar olmak, belki de bir bagka boyuta ka-
vusmak demektir.

O boyut olmadan kalmlik da olmuyor.
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El hombre no tiene naturaleza sino historia.

Jose Ortega y Gasset

Ich bin. Aber ich habe mich nicht. Darum werden wir erst.
Ernst Bloch






1967 kisiydi. Sivas, Kabakyazi’da bir acemi nefer
olarak kaldigim kogusun ceperleri, li¢ katli ahsap ranza
ile cevrelenmisti. Kogusun orta yeri eski zaman hanlari-
nin avlusunu andirtyordu. Bir hafta sonu aksami olma-
liydr ki, vakitlice yatilmamus, er ve erbaslarmn birbirle-
riyle soylesmeleri yiiksek tonda bir curcunaya doniig-
miistii. Dolayisiyla, nobet¢i subaymnin kogusa girdigini
hickimsenin fark etmesine imkan yoktu. Nobetci subayi
komut edasinda bir haykirig yardimiyla kendini fark et-
tirdi: “Ahir mu lan burasi?”” Kisa bir sessizlik oldu. Kisa,
clinkii soruya hayli derinden bir cevap geldi: “Siz girme-
den nce degildi efendim.” Bunu bir ses Istanbul Tiirk-
cesiyle soyledi. Akabinde ne mi oldu? Akabinde kayda
deger hicbir sey olmadi. Nobetci subayi girdigi gibi ses-
sizce kogustan c¢ikt1 ve ertesi glin bu konuyu hi¢ kimse
ele almadi. ' '

Nerede oldugumuzu bildiysek, orada olmay: se¢-
misizdir ayni zamanda. Konu ne olursa olsun cehalet
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icine gomiiliisiimiiz secme yapmaya gii¢ yetiremeyisi-
mizin bir sonucudur. Neredeyiz? Oldugumuz yere bir
ad verilmemigse ne orada, ne bir bagka yerdeyizdir. Bu-
lundugumuz yerin bir ad1 olmasi, bu ad1 bizim bilme-
miz hersey degil. Bu kadan bize kisilik kazandirmaya-
caktir. Kisi sayimamiz i¢in kendimizin de bir ad tagi-
masi sart. Dahasi, kendi adimiza kendimiz ulasmamiz
lazim. Bunun i¢in de istiimiizden bir¢ok ortii kaldir--
mak gerekiyor. Halbuki iistiimiizii hergiin bir kat daha
ortiiyorlar.

Acaba ne hazirlaniyor? Bazilarimiz gergekten
olayin ne oldugunu, éniimiizde yasanacak giinlerin ne-
lerle dolu olacagim ictenlikle merak ediyor olabilir.
“NATO dagilmali m1?” sorusu soruldugunda belli ¢cev-
reler diyorlar ki “Hayir, NATO dagilmamali.” Ciinki
kizillar bertaraf edildi, simdi yesiller var. Yesiller der-
ken Avrupa’daki, ozellikle Almanya’daki ‘Die Grii-
nen’i anlamak hatasina diismemek lazim. Burada tiir-
be yesilinden bahsediyoruz. Yani yerkiirenin biiyiik bir
kismini isgal eden Miisliman kitleden (yi8indan),
kimbilir, belki de kiitleden (bloktan) bahsediyoruz.
Demek ki, Islam, NATO’ya kars1, daha dogrusu NA-
TO’nun varlik sebebini izah edecek bir unsur olabilir.
Bazi odaklarin su sdyleme sahip ¢iktigin: iddia edebi-
liriz: “NATO varligini korumalidir, ¢linkii her ne kadar
artik Sovyet Bloku’ndan bir tehdit beklenmese de, bu
tarihten itibaren Islam diinyasindan yiikselen bir teh-
ditle karsilagmak s6z konusu olabilir. Kuzey Atlantik
Pakt: Orgiitii olarak NATO, medeni diinyay1 savunma
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gbrevini yerine getirmek iizere varligini korumalidir.’
[3] Ve kabaca ifade edilen bu durum burada, Islam
diinyas: olarak adlandirilan iligkiler yumag: iizerinde
bir bakima miispet bir his uyandiryor: “Bakin gordii-
niiz mii, bizi diisman say1yorlar, ne iyi ki bizi adam ye-
rine koyuyorlar,” diyoruz.

Dogrusu, Sovyet Bloku’ nun ¢ékmesi, bu ¢okiis do-
layisiyla koparilan giiriiltiiyli hak edecek derecede
Onemli bir olay degildir. Diinyaya 1945 sonrasinda geti-
rilen diizen agisindan baktigimizda sistem kendi manti-
gin1 biraz daha ileri gotiirmiistiir, hepsi bu. Biitiin basin,
—~son zamanlarda cok sevilen ‘medya’ diye bir kelime
var— kitle iletisim araglari, insanlar1 Sovyet Bloku’nun
¢Gkmesi dolayisiyla diinyanin ¢ok onemli bir degisiklik
yasadig fikrine inandirdi. Aslinda bu kuru kuruya bir
telkinden ibarettir. Benim goriisiime gore, Sovyet Blo-
ku’nun cokmesi cok onemli birsey degildir. Neden de-
gildir? Ciinkii as1l boliinmeyi “iki siiper gii¢” boliinmesi
olarak algilamak yanhsti. Bir boliinme varsa, bugiin de
ctkinligini devam ettirmektedir. Diinya toplumlar ara-
sindaki asil boliinme denetleyen ve denetlenen arasinda-
ki boliinmedir. Sovyetler Birligi, ideolojik catigmanin
¢ok yukarida tutuldugunu soyledikleri zamanlarda bile
denetlenen tilkeler arasindaydi. Bu diizen Sovyetler Bir-
ligi’'nin c¢okmesinden zarar gOrmemistir. Dolayisiyla
Sovyetler Birligi’nin 1945’ten 1990 yilina kadar siiren,
anti-kapitalistmis gibi goriinen, anti-Batict gibiymis go-
riinen ideoloji savas1 —buna pek meshur bir tabirle So-
guk Savas diyorlar biliyorsunuz— insanlarin sadece bu
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konuya odaklanmalarini dogru bulan cevrelerin yaydik- -
lar1 bir dedikoduydu. Sovyetler Birligi, hem ABD ile
gercek méanada catisan, zitlasan bir lilke degildi, ¢linkii -
menfaatleri catigmiyordu, hem de Sovyet ideolojisi ile
Batr’nin ideolojisi temel farkliliklar tasiyan ozelliklere
sahip degillerdi. Ama herkes kargitliklar yasandif1 yo-
lundaki dedikodulara inandi. Bu yiizden ¢ok kan dokiil- -
dii, birgok siyasf entrika dondi; bunlarin olmasi gereki-
yordu. [4]

Simdi bize Bati Medeniyeti sthhat bulsun diye ca-
re tireten odaklar, diisiinmemiz icin birtakim malzeme-
ler sunuyorlar. Biliyorsunuz, 1989 yilinda Francis Fu-
kuyama’min “Tarihin Sonu” adli bir makalesi yayim-
landi. [5] Gergekten tarihin sonu geldi mi, tarihin so-
nundan ne anlagiliyor, tarihin bizatihi kendisi nedir, ve
sair sorular birdenbire canlilik kazandi. Bir¢cok insan
bunlarla ugragti. Diinyada bundan sonraki gelismelerin
‘dinler savag1’ seklinde yasanacagini savunan goriisler
var. Bu ¢esitlemelerden birisi de, ‘medeniyetler savast’
olacagim savunan goriis ki, biraz tutar gibi goriiniiyor
bana. Ben de o yiizden, tutmasin diye bu konusmay1
yapiyorum. Neden ‘medeniyetler savas1’ tezinin tutma-
sinu istemiyorum? Clinki bizi sonu¢ almamizin ihtimal
dahilinde oldugu goriintiisii veren; ama gergekten so-
nu¢ almamiz miimkiin olan igten uzaklastiran bir alan-
da mesgul ediyorlar, biz mesgul olurken de ¢ikarlarmi
cok kotii ve cok temelli bir sekilde ileri diizeylere yiik-
seltiyorlar. Ruslar da boyle bir megguliyete mahkiim
edildi. Mesela, Demir Perde tabiri Churchill’indir. Ya-
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ni Ruslar hi¢bir zaman, “Biz bir Demir Perde cektik,”
demedi. Ama Ingilizler “Bunlar bir Demir Perde cekti-
ler,” dedi.

Demir Perde cekildi de ne oldu? Ben bir iktisat
uzmam [6] degilim, birazdan aktaracagim yargiyi biri-
leri kalkip ¢cok karmagik rakamlarla size ifade edebilir.
Clinkili mesele iktisat diline ¢evrilebilir 6zelliktedir ve
sermayeye iligkin herseyin sayiya dokiiliir bir tarafi
vardir. Ben rakamlart ise sokmadan ¢ok pratik olarak
sunu sOyleyeyim: II. Diinya Savasi’ndan sonra ortada
Dogu ve Bat: diye iki blogun bulunmasi; Sovyetler Bir-
ligi’nin bir komiinist blok olusturmasi, bunun karsisin-
da Bati blogunun yer almasi, bilhassa savagin yegéane
galibi olan Amerika’nin, daha dogrusu, Amerika’da yo-
funlagsmis sermaye ¢evrelerinin 6zel talebi idi. Ne de-
mek bu?

Bat1 medeniyetinin kaderi diinya savaglan vesile-
siyle silahli bir bigimde tartisildi. I. Diinya Savasi oldu
bitti; I. Diinya Savasi diinya sisteminin yeryiiziinde hii-
kiimran olmas1 icin engeller koyabilecek ve temeli aris-
tokrasiye ya da seckinler iktidarina, onlarin bilfiil yo6-
netimine dayanan yapilar ¢okertti. I. Diinya Savagi’nin
sonunda Alman imparatoru artik yoktur, Avusturya
Macaristan imparatoru artik yoktur, Rus car artik yok-
tur, Osmanl1 halifesi artik yoktur. Bu kelleleri kopartan
glic, bu temizleme hareketinin ardindan gelen II. Diin-
ya Savasi’nin sonunda, toplumun biitiiniine niifuz et-
mek, damarlarina girebilmek i¢in belli bir iktisadi dii-
scnleme yapmak mecburiyetindeydi. Bu iktisadi dii-
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zenlemeyi yapmak da sermayeyle, daha dogrusu paray-
la, mali sermayeyle olacak birgeydi ve ABD’de odakla-
nan iktidarin sermayesi sadece Ingiltere’yi, Fransa’y1,
Italya’y1, Ispanya’y1, Almanya’nm bat: kismini, Yuna-
nistan’1 kismen, ¢ok ciizi miktarda Tiirkiye’yi kendi 61-
clilerine gore 1slah etmeye, nizama sokabilmeye yeti-
yordu. Diger biiyiik alan kendi yagiyla kavrulmaya bi-
rakildi. Bunlar ilerde yenilecek kadar et tutmasi istenen
bolgelerdi. Son yillarda Polonyalilarin bir sosyalizm
tarifi var: “Sosyalizm, kapitalizmden kapitalizme git-
mek i¢in agilan uzun, zahmetli, eziyetli bir yoldur.” Bu-
nu Dogu Bloku denilen bolge, Sovyet Bloku, Rusya ve
biitiin uydulari ile birlikte yasadi. Ve daha sonra, vakti
geldiginde, buralar yemeye elverecek kadar et tuttu-
gunda, bu blok ¢oktii. Simdi daha genis alanlarda, 6zel-
likle kendi sermayelerine dair zorluklari da var. Dedi-
gim gibi bunu bir iktisat uzmani size daha iyi, ayrinti-
lariyla anlatabilir. Ben ne yazik ki olayi size kugbakis1
sunuyorum. Bunlar1 s6ze konu etmemin sebebi: Dogu
Bloku bir efsaneydi ve o efsaneyi tiretenler tarafindan
bertaraf edildi. :

Bizden boyle efsanelere inanmamizi istiyorlar.
Simdi diinyada Bat1’ya kars1 bir ‘Islam medeniyeti blo-
ku’ olabilecegi fikri dogrudan dogruya Bati’dan, hem
de Bati’nin —simdilik diisen bir trend izlese bile— en
giiclii unsurundan geliyor. Birileri diyorlar ki, “Bundan
sonra Bati’nin diismanlarn olacaktir. Bu diigmanlar me-
deniyetlerdir. Bu medeniyetlerden biri, belki de bagli-
cas1 Islam medeniyeti olacaktir.” Simdi belki de biz
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“Oh ne giizel! Bati’min diismam biz olacakmisiz,” di-
yecegiz ve bu kiskaca girerek bundan sonraki faaliyet-
lerimizi tipki1 Bati’nin bizden bekledigi diismanlig:
gostererek gerceklestirecegiz. Kiskaca girisimiz bizim
¢ok yiiksek bir ‘alternatif maliyet’ harcamasinda bu-
lundugumuzun gostergesidir.

Vakianin higbir gekilde bizi bir ‘medeniyetler sa-
vast’na gotiirecek sekilde gelismedigini soylemek isti-
yorum. Tabii ki istenildigi takdirde béyle bir gatisma
ortami olusturulabilir; tipk1 70 yil Sovyetler Birligi’nin
ayakta durmasimin saglandigi gibi. Sovyetler Birligi
ayaktayken ii¢ diinyadan s6z ediliyordu: Birinci Diin-
ya, Ikinci Diinya, Ugiincii Diinya. Birinci Diinya ney-
di? Kapitalizmin ‘heyday’ déneminin basindan itibaren
Sanayi Devrimi’ni yasamus iilkelerin anavatani. Ikinci
Dunya neydi? Sovyetler Birligi ve onun peyklerl
Ugunou Diinya neydi? Bagindan beri Sanayi Devri-
mi’'ni yasamis iilkelerin anavatanlarinin somiirgeleri.
Madem ii¢ diinyanin varlifindan s6z ediyorlardi, peki
Sovyetler Birligi ¢okiiverince siralamaya ne oldu? Ha-
ni ii¢ diinya vardi? Ne oldugunu s6ylemek cok basit:
Ikinci Diinya, Uciincii Diinya’ya iltihak etti. Boylece
gizlenen birsey ortaya ¢ikti, iyiden iyiye tebariiz etti:
Demek ki ii¢ degil, iki diinya varmis: denetleyen ve de-
netlenen diinya.

Simdi bizler gelecekte ‘medeniyetler savasi’nin
olacagini haber veren bir tezle kars1 karsiyayiz. Bu te-

zi ileri siiren Huntington’un medeniyet tanimina bak-
mak lazim. Benim kisisel olarak kabul ettigim medeni-
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yet tammi, Oswald Spengler’den 6diing aldigim ta-
nimdir ki, o da 6zetle soyle ifade edilebilir: “Bir mede-
niyet, yani bir “zivilisation” bir kiiltiiriin donmus hali-
dir.” Yani bir kiiltiir dogar, dinamik bir durumdadir;
eger bu kiiltiir herhangi bir sekilde sadece kendini iire-
tebilecek formlara kapanir ve donarsa o artik bir mede-
niyet haline gelir. Ama Huntington boyle bir medeni-
yet tanimina dayanarak goriig gelistirmiyor; giderek
hicbir medeniyet tanimi getirmiyor; medeniyetler birer
“kiiltiirel var-seyler”dir diyor; Ingilizce Cultural entity
lafini kullaniyor. Oysa ‘medeniyetler savagi” olacagint
ileri siiren goriis kendine has bir tanim getirmek zorun-
da. Eger benim Spengler’den 6diing alarak benimsedi-
gim tanum1 o da benimserse ‘medeniyetler savasi’ ola-
cagin ileri siiremez. Neden siiremez? Inka, Cin, Sii-
mer, Aztek, Hint, Mistr, Yunan, Roma, Islam medeni-
yetleri var; biitlin bunlar belli bir kiiltiirel dinamigin
artik yeni kaplayici bir alana agilamayacak bir durum-
da donmast ile olusmus medeniyetler. Yani medeniyet
olmus kiiltiirler. Bugiin bu durumda olan bir tek mede-
niyet var, o da Bat1 medeniyeti. Bati medeniyeti kendi
dinamiklerini harekete gegirmeye XII. asirda Avru-
pa’da ilahi kaynakli olmayan bir diisiinceyi 6n plana -
almakla baglamig. Bati medeniyeti aklin ilahiyata
-meydan, okumasiyla baslamistir. Bati medeniyeti bir
Ronesans donemi yasamug. Ders kitaplarinda Rone-
sans’1 medeniyetin ¢ok onemli bir agsamasi olarak gos-
terirler; ama aslinda, —bence— o Bati’'nin Bat1 olusun-
daki en onemli asama degildir. Ciinkii Ronesans bir
merak cagidir. [7] Her ne kadar ‘theocentric’ dedigi-
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miz Tanri-merkezli bir diinyadan ‘anthropocentrique’
dedigimiz insan-merkezli bir diinyaya belirgin bir ka-
y1s varsa da, Ronesans ¢agi ilahiyata iligkin hislerimi-
zin canlandirdig1 bir merak ve acilim ¢agidir. Bati1 me-
deniyetinin sahici temelleri XII. asirda Oxford, Sor-
honne gibi yerlerde Ibn Riigdciiliigiin de mzina hiz kat-
masiyla insan zihninin meseleleri c6zmede yeterli ola-
bilecegi fikrini esas kabul ederek baglayan bir yaklasi-
min, netice itibariyle X VII. asirda bilimlerin dogus ¢a-
gma varmastyla atilmistir. Bilimler, ozellikle fizigin
pratik sonuclar elde etmeye yararh oldugunun gozlen-
mesiyle baglayan pozitif bilimler, insan zihnine bir gii-
ven kazandirdi ve XVIIL asirda ansiklopedistlerle Ay-
dinlanma’ya varildi. XII. yiizyilda oldugu gibi bu do-
nemde de insan zihnini, insan akhinin verimlerinin gii-
venilirligini tek ol¢ii kabul eden bir yaklagim esas alin-
di. Bat1 medeniyeti burjuvazinin bagrolii kimseye kap-
tirmadi81, XVI. asirda diinyay: kolagan etmekle heye-
cana bogulan yagmalama egilimiyle baglayan, XVII.
asirda Bilimsel Devrimi idrak eden ve Sanayi Devri-
mi’nin arkasindan XIX. asirda kolonyahzmle b1ten bir
medeniyettir.

Bati1 medeniyeti L. Diinya Savagi’na kadar giivenli,
canly, beklentileri olan, beklentiler uyandiran bir mede-
niyetti. Hem kendi geleneginden, hem de kendi gelece—
ginden emindi.

“Insan olmanin ya da yeryiiziinde insan olarak bu-
lunmann asil rotasi, caddesi budur” diyerek diinyaya
sunabilecegi bir degerler manzumesini temsil ediyordu.
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Hatta ¢ok sevdigimiz Islamci sairimiz Mehmet Akif
—alintiy1 tam olarak yapamayacagim— ‘“kim der bir Av-
rupalt” gibi birsey soyler. Yani Avrupali bir bakima dyle
bir prototipti ki, herkes “insan ancak boyle olabilir” go-
riistinii kabul ediyordu. Ama bu Avrupal: kendi 6zsaygi-
sin1, kendi 6zgiivenini 1. Diinya Savasi’nda kaybetti.
Medenilik vasfi karsisinda duyulan siiphe 6zellikle Ver-
dun savasinda Alman ve Fransiz askerlerin birbirlerine
kars1 gosterdikleri vahget dolayisiyla ayyuka cikti. Ciin-
kii I. Diinya Savasi’nin oncesinde ‘Belle Epoque’ (Gii-
zel Cag) denilen bir dénem var ve insanlar o dénemin de
getirdigi beklentileri hala tastyor. Bilyiik savagin Avru-
paliyt kendi iirettigi insani degerleri, degil sifira indir-
mek, bu degerler hi¢ olmamuisg, hi¢ bu degerlere ugraml-
marnis gibi bir hale sokmasi, Avrupalinin kendi degerle-
rinden oldugu kadar kendinden de siiphe duymasma se-
bep oldu.

Cemal Nadir Giiler’in ¢ocuklugumda gordiigiim
bir karikatiiriinii hatirliyorum: Palmiyelerin altinda bir
Avrupalt Afrikaliya soruyor: “Sizin topunuz, tankiniz,
tayyareniz yok mu?” — “Hayir bayim, biz vahgi insanla-
riz.” Ik bunu anlayan siiphesiz ki Avrupa’nin entelijen-
siyasi oldu. Ve boylelikle, degerlerin dayanag: bircok
sekilde Batt diginda arand1. Gergi egzotizm ta Romantik
dénemden bu yana siiren birseydir ama; bu sert kayaya
carpmak, Bat1’da yaratilmaya calisilan insan tipinin so-
nu¢ vermedigi tecriibesini yagamak Bat1’ya 6zgilivenini
tamamen kaybettirdi. O zamandan bu yana Bati, gizli
veya acik bir savunma halinde. Neyi savunuyor? O gii-
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nc kadar kazandiklarini. Bati medeniyeti bu méanada
donmus bulunuyor; yeni sunacak seyi yok. Ama énce-
den vardi, donmadan 6nce bir kiiltiirdii; tabii dayanakla-
rt ¢ok eskilere varan, cok yonli olan...

‘Medeniyetler catigsmasi’ baglaminda demek iste-
digim su ki, diinyada donmus kiiltiir olarak sadece Ba-
(1 medeniyeti var. Diger medeniyetler artik medeniyet
degiller. Cin medeniyetinden s6z etmemiz miimkiin de-
gil. Cinliler artik canli bir kiiltiiriin donmusg ve kendini
tiretmekte olan kurumlariyla yasamiyorlar. Bir Islam
medeniyetinden s6z etmek miimkiin degil, ¢linkii Miis-
limanlar diinyada ne entelektiiel planda, ne iktisadi
planda, ne sosyal tavirlar bakimindan kendilerine mah-
sus ozellikleri arz etmiyor ve hi¢ gdstermiyorlar. Daha
da vahimi kendilerini kendi kimlikleriyle diinyaya ka-
bul ettirir durumda hi¢ degiller. Kendilerini birseyler
yapmak mecburiyetinde hissediyorlar; fakat bu yap- .
mak mecburiyetinde olduklar1 seylerin Islami 6zellikte
olan seyler olmadig1 kanaatindedirler. Bu acayip bir
durum. Ozellikle Tiirkiye’deki Miisliimanligimizi Rus-
sel Paradoksu’na benzetiyorum. Yani, birsey ne ise o
degildir; ne degilse odur. Gergi, evet, Miislimaniz di-
yoruz; ama bizi Miisliiman olarak ortaya ¢ikaran seyler
genellikle Miisliiman olmamakligimiz suretiyle edindi-
gimiz 6zellikler. Ya da yan ¢izip Miisliman degiliz de-
digimiz anda bakiyoruz ki, bizim varligimiz1 izah ede-
bildigimiz tek alan Miislimanliga mahsus alandir.
Boyle bir tuhaflik var bizim Miisliimanlifimizda. Me-
sela Tiirkiye’de bugiin laik-Miisliiman c¢atigmasi oldu-
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gundan soz ediliyor; bence bu témamen tezgéhtir, dii-
zenektir. Bence boyle bir catisma hem yoktur hem de
olmamalidir.

Fakat Tiirkiye’de “ben ¢ok laikim” diyen insanla-
rin da —eger kimliklerinde hassasiyet gosteriyorlarsa—
kendi kimliklerini digsa vurmada hangi 6zelliklerin alti-
n1 ¢izmek zorunda olduklarini onlara sordugunuzda, al-
digmiz cevaplarin Islami 6zellikler tasidigim fark eder-
siniz. Ayrica tarihimizde ¢ok garip bir bi¢imde yasan-
mug bir durum: biitiin Batililasma etkinliklerimizin, Ba-
tililasma yoniinde atilan adimlarimizin her zaman Isla-
mi bir gerekcesi olmustur. Yani daha Miisliimanca ola-
nt budur deyip Bat1 tarz1 bir kurumu ya da yaklasimi
benimsemisizdir. En son 6rnegi hilafetin kaldirilmasin-
da gGriilmiistiir, goriiniirdeki hilafetin méanas1 mecliste
miindemi¢ olmak lizere kaldiridig1 sdylenmistir. Yani
Hilafet reddedilmis degildir. Hilafet ‘amélioré’ edil-
mistir, daha uygun bir yere tahsis edilmis ya da tebdil
edilmaisgtir.

Simdi, konumuz ‘medeniyetler savasi’. Bizi bir
sekilde bir ‘medeniyetler savasi’ olduguna inandirma-
ya ¢alisiyor bazilar1. Huntington soyle siralamis mede-
niyetleri: Batili medeniyet, Konfigcyuscu medeniyet,
Japon medeniyeti, Islami medeniyet, Hindu medeni-
yet, Slav-Ortodoks medeniyet, Ibero yani Latin Ame-
rikan medeniyeéti... Bir de herhalde diyor, ondan pek
emin degil, Afrika medeniyeti olsa gerek. Diinyada
medeniyetler bulunduguna dair bir 6nerme, bu mesaj1
alan biitiin toplumlarin ¢ok begenecegi bir dnermedir.
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Hintliler, ““Yahu, hakikaten bizim bir Hindu medeniye-
timiz var,” dese iyi olacak. Cinliler de 6yle. Hele Miis-
limanlar ¢ok bayilirlar bdyle birseye. Halbuki yoktur,
bizim Islami medeniyetimiz, benim gérijgﬁme gore,
Abbasiler doneminde soyle ¢alkap bir olmustur. On-
dan sonra bir de Kanuni’den Lale Devri’ne kadar Os-
manli medentyetimiz vardir, o kadar. Bu tespit benim
tanimladigim anlamdaki medeniyet baglaminda geger-
li olacaktir. Diger goriingiiler Islami kiiltiiriin geregi
olarak dogmus olan devletler ve sosyal hayattir. Mede-
niyet kelimesini kapsayacak sekilde bir Islam medeni-
yetinden s6z etmek asr-1 saadetten giiniimiize kadar id-
rak edilen her ¢agda miimkiin olmamistir. Ama Islam
kiiltiirii ile Islam medeniyetini birbirine karigtirirsaniz
-ki Huntington kasten boyle yapiyor, yani kiiltiir egit-
tir medeniyet diyor— o zaman tabii Eskimo medeniye-
tinden de bahsetmek gerekir. Nasil olacak Eskimo me-
deniyeti? “Ne diisiiniiyorsun?” diye sormuslar Eski-
mo’ya, “Dislinmiiyorum, evde balik var,” diye cevap
vermig. Boyle bir medeniyet de var tabii diinyada. Bi-
zi bu ideolojik kandirmacaya sokmak istiyorlar; ¢iinkii
dedigim gibi, bir medeniyete sahip olmak, ¢cok goniil
oksayici birseydir.

Huntington makalesinin sonunda, “The West aga-
inst rest” ya da “The rest against West” seklinde bir
yaklagimda bulunuyor. Bu sunuma karsilik olarak biz
“Bati1 medeniyetine kars1 bir medeniyetiz, fena m1” di-
yecek olursak isl onlarin ellerine birakmis oluruz. Ciin-
kii diyorlar ki bundan sonra ‘medeniyetier savast’ ola-
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cak, ideolojik savas olmayacak. Evet, ekonomik savas
da olmayacak. Bu ne demektir biliyor musunuz? “Ide-
olojik ve ekonomik alanda bizim normlarnmiz zaten ge-
cerli kilinacak. Bu alanlarda hi¢ miicadele etmeyece-
giz. Bu zemin iizerinde size igte boyle bir medeniyet fa-
lan verecegiz.” Ama bu arada asil mekanizma, denetle-
yen ve denetlenen, merkez ve periferi mekanizmasi ig-
leyecek. Yeni diinya diizeninin esas1 budur. Yeni diinya
diizeni simdiye kadar diinyada avantajli ¢ikmig bolge-
lerin avantajlarini korumalar ve bagka bélgelerin yeni
avantajlar elde etmek iizere harekete gecmemeleri, yer-
lerinde kalmalari diizenidir. Gergek bir diizendir. Dii-
zenbazlann diizenidir. Diizenleyici tarafindan 6nerilen
diizen budur. Yani ideolojik catisma yapmayacagiz,
ekonomik catigma yapmayacagiz, ortada bir medeniyet
catigsmast var.

Huntington, “Neden medeniyetler catismasi ola-
cak?” sorusuna alt1 babta cevap vermis. Ilk olarak, me-
deniyetler arasindaki farklar sadece 6nemli, sadece ger-
cek farklar olmakla kalmaz, aym1 zamanda bunlar te-
melli farklardir, diyor. Yani burada saydigimiz yedi me-
deniyet, Afrika da dahil olunca sekiz medeniyet; gercek
ve temelli farklara sahiptir, diyor. Buna inanmak c¢ok
zor. Neden? Cliinkii, tam tersine, biitiin bu medeniyetler
—kiiltiirler demeyi tercih ederim ben— farklilikla tema-
yiiz etmeleri s6yle dursun, birbirine ¢ok gecismis hal-
dedir. Mesela burada bagimsiz bir madde olarak zikre-
dilen Japon medeniyeti, Cinli ve Altayik unsurlarin Pa-
sifik ruhunda kabarip ortaya ¢ikmasiyla olugsmus gibi-
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dir. Artik, nasil Japon medeniyeti oluyorsa... Hunting-
ton, Mesela Cin icin, Konficyuscu medeniyet diyor. Ki
bu da cok garip bir yakistirma; baz1 konularda 6zel bil-
gilenmeleri olmayanlar hemen “Konfigyus esittir Cin!”
diyebiliyorlar. Tamam, ne giizel. Halbuki Konficyus ¢a-
&1, Cin’in geleneksel diizenini terk etmesinden sonra
yasanmistir. Bu dénem IO V. asra tekabiil ediyor asag
yukari; kendi kiiltiiriine gére modern bir ¢caga giriyor
Cin. Bu cagda li¢ biiyiik diislince akimt doguyor. Bun-
lardan biri Lao Tzu’nun Taoizm’i, bir tanesi Kung Fu
Chu’nun (Konfigyus’un ash budur. Nasil ki Pakistan
bagbakaninin adina bizler Avrupalilar gibi Benazir di-
yoruz, oysa dyle degil, Pakistan’a gidip gelen 6grenci-
lerden 6greniyoruz ki kadmnin adi Binezir’mis.) goriis-
leri, bir de Mao Tzu’nun (Almancadan terciime edildi-
8i sekliyle Me-ti deniyor iilkemizde, ciinkii Brecht’in
bir kitab1 var Me-#i’ nin Séyledikleri baghkl1.) goriigleri.
Cin’in modern ¢aginin ii¢ ayr1 goriisii bunlar. Diger iki-
~ sini yok sayip Cin kiiltiirtine “Konfigcyusyen” demek,

nihayet bu tablodan bihaber insanlara ‘bu da bdyledir’
deyip yutturmacayi kabul ettirmekle miimkiin olur. Cin
toplumunun kilcallarina kan tagiyan asil damar, tarih
icinde varliklarimi devam ettirmelerine ¢ok yardimci
olan ve fakat buna mukabil, yabanci giicler karsisinda
her zaman zayif diigmelerine de sebep olan Taoizm’dir.
Fakat, ‘medentyetler ¢atismasi’ bahse konu olunca, bu
boyle algilanmiyor.

. Demek istedigim Huntington’in siraladig: bu kiil-
tiirler bagimsiz kiiltiirler degildir, hele medeniyet hig-
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biri degildir. Dolayisiyla yukardan IMF veya ona para-
lel finans orgiitleri tarafindan denetim altma alinmus,
basgka alanlarda da hayatlan tanzim edilmis bir kiiltiir-
diir sozkonusu olan. Yani kiiltiir diye, mutfaklarina bu-
lagik makineleri sokulmusg, ¢ig kofte makineleri sokul-
mus —disiliniin, ¢ig kofte makinesi bile yapiyorlar—,
kible gosteren seccadeleri olan boyle bir kiiltlir suna-
caklar size, “al iste bu senin kiiltiiriin” diyecekler ve
tistelik “bu medeniyetindir senin” diyecekler. “Asla
kible gosteren seccadeni kaybetme” diye telkin ede-
cekler, “elinden kacirma, bununla diinyay: dize getire-
ceksin” diyecekler; herkes de bu doldurusun ardindan
‘ah ne giizel, her yer giilliik giilistanlik’ diyerek kosa-
cak. Ama kiiltlirler arasinda fark gozeten bu telkin ger-
cek vakiay1 yansitiyor degildir. Kiiltiirler arasindaki
farklar ne gercektir, Huntington’un dedigi gibi, ne de
temellidir. Tam tersine, XIX. asirdan itibaren diinyada-
ki biitiin kiiltiirler Bati medeniyeti tarafindan darbeye
maruz birakilmis, giidiiklestirilmis, iireme organlar
kesilmis kiiltiirlerdir. Bu kiiltiirlerin i¢inde hareket
edenler sadece sagkin saskin bakmay: bilirler; uyusa-
madiklar: icin. Kiiltiirel vasiflar1 kalinti olarak 6nem
sahibidir. Bu kiiltiirlerin higbirinin bagirsaklari olma-
dig1, sadece kor bagirsaklari oldugu igin yeni durumla-
ra intibak edemezler. Bu goriingiilere kiiltiir denmez,
hele medeniyet hi¢ denmez. Cinlinin ¢ubuklarla ye-
mek yemesi ile Anadolu kéyliisiiniin tahta kasikla ye-
mek yemesi, eger kiiltiirler arasindaki gercek ve temel-
1i farklardan biri olarak sayilacaksa, bu ciddiyetsizlik,
bambagka, ayri birsey. Bunu istiyorlar, budur diyorlar.
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“Bak adam, ¢ubukla yiyor, sen de tahta kasikla yiyor-
sun.” Ama birisi kalkip, “Hayir siinnete uygun olarak
lic parmakla yiyorum,” derse, ona fundamentalist di-
yorlar. Bu sozleri siz dinleyenlere sirin goriinmek igin
sOylemedigimi keske anlatabilsem. Yok c¢iinkii boyle
bir fundamentalist; simdiki fundamentalist Filistin at-

kis1 sarp molotof kokteyli atiyor, iic parmakla yemek
yemiyor. Bence fundemantalizm ii¢ parmakla yemek
yemektir, ama baskalarina gercekten ‘“keske ben de
bdyle yemek yesem” dedirtecek tarzda yemektir. Ciin-
kii bir kiiltiiriin canlilig1 bir cazibe odag1 olmasindadir.
Yani kiiltiirii canli kilan baskalarinin da dyle yapmaya
gayret etmeleri; oyle yaptiklar: zaman avantajli ¢ikma-
laridir. Nitekim Bati medeniyetinin tek hikim medeni-
yet, yalmiz tek hakim medeniyet degil, ayn1 zamanda
“tek” medeniyet oldugunun da belirgin gostergesi bu-
dur. Ciinkii insanlarin yapmaya calistiklar1 seyler, Ba-
til1 normlara uygun seylerdir bugiin biitiin diinyada.

“Neden ‘medeniyetler savag1’ olacak?” sorusunun
ikinci babi su: Kiiltiirler kiiciilen diinyada birbirlerini et-
kiliyorlar, bunun sonucunda bir benzesim ortaya ¢ikiyor
ve bazi anzi ya da mahalli dedigimiz farklar izole edili-
yor, bunun yerine medeniyetlere mahsus ana farklar or-
taya cikiyor. Bu ylizden, diyor, medeniyetler ¢atigacak.
Yani Suriyeli olmak, Arap olmak, Miisliiman olmak, bu
ticiinden ilk ikisi bu kiiltiirlerin iletisimi i¢inde biraz
uzaktan baktiZimiz zaman tek noktada birlesecek; ister
istemez Suriyeli bir Arap, diyelim bir Fashiyla, Nijerya-
liyla bir noktada birlesecek, birlikte daha biiyiik bir biri-
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me sigacaklar. Ve boéylece medeniyetler birbirlerine yak-
lagmig olacaklar. Sonugta bir medeniyet biitiinliigii olu-
sacak. Boyle bir varsayim var. Bu olur mu olmaz mj,
onu bilemeyecegim. Biitiin toplumlarin kendilerini sa-
dece mensup olduklar1 medeniyet dolayisiyla tarif ede-
cekleri bir dénem gelecek mi? Bu biraz zor. Ciinkii ge-
ne kendi i¢inde celigkili birgey bu. Birseyin celigkili ol-
mas1 onun c¢ok koétli ve yanlis oldugu anlamina gelmez
ama buradaki geligkide unsurlar birbirlerini nakzetmek-
le kalmuyor, birbirlerini bir 6l¢iide yok ediyor. Biraz 6n-
ce verdigim ornekte Suriyeli Arap ve Miisliiman drnegi-
ni Hindistan’a uyguladigimiz zaman ne olacak peki?
Miisliiman Hindistanli, Hindu medeniyetinden de bah-
settigimiz icin, acaba kendisini hangi medeniyete gore
tanimlayacak? Bir Hindu olarak mi, yoksa &biir medeni-
yete mensup biri olarak m? Iste, ‘medeniyetler savag’
olacagmi ispat i¢in ileri siiriilen ikinci tezin zaafi bu
bence.

Uciincii husus ikincisiyle aldkali. Fakat burada
vurgulanan mensubiyetten bagka bir noktadir.

Hayatin pratik akis1 bir standardizasyon yaratacak
diinyada. Yani yapip etmelerimiz standart kaliplar hali-
ne gelecek. Hepimizin mikrofon kullanmasi, video ka-
mera ile bu konugmanin kayda alinmasi, aksam gidince
evde herkesin televizyonu agmasi falan filan... Insanlar
bu beraberlikten, tektiplikten ancak baska bir medeniye-
te mensup olarak kagacaklar ve bunda da din belirgin
olacak. Tipki Islam? televizyon olacag: gibi, yani boyle
bir iddia ortaya atiliyor.
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Medeniyetler catigmasinin gelecegine bizi ikna
etmek icin sunulan dérdiincii tez bir vakiay1 vurgula-
maktadir. Demektedir ki, Batililasmanin bizzat kendi-
si iki yonden etkili oldu. Birinci etki, modernlesmeyi
hizlandirds, fakat bu bilgilenme bigimi de sonugta ay-
dinlar1 kendi kokenleri hakkinda daha bilingli olmaya
gotiirdii. Batihilastikga insanlar kendi kékenleri konu-
sunda daha bilingli hale geldiler. Geg¢tigimiz donemde
Batili normlar1 benimsemek Batili olmaya yetiyordu,
fakat bugiiniin diinyasinda insanlar Batith bilgilenme
ve kiiltiirlenmeyi edindikce asillar1 konusunda endise-
leri daha ¢ok duyar oldular. Dolayisiyla diyor Hunting-
ton, bu endiseler insanlart medeniyet arayisina gotiire-
cek, bunun sonucunda farkli medeniyetlere mensup ol-
mak Onem kazanacak. Ama, bu goriisler cercevesinde
dikkatimizi suna ¢evirmemiz gerek: Bu siire¢ icinde
onun da belirttigi gibi aydinlar ile halk arasinda bir
fonksiyon degisiklifi dogdu. Bu ¢atismadan neler iirer
onu bilmiyoruz. Ciinkii aydinlarin bu konuda, yani de-
netlenen tilkelerdeki aydinlarin kendi kokenleri konu-
sundaki hassasiyetleri arttikca o iilkelerde halkin Bati-
Ir normlara uygun yasama talepleri de artt1. Bir 6nceki
donemde aydinlar Batililagmis, halk ise heniiz Batili-
lasmamis unsur iken, simdi aydmlar geri doniiyorlar,
“Yahu bizim aslimiz neydi?” diye soruyorlar; fakat ne
yazik ki, halk artik Batili yasama normlarin1 kendi
giinliik yapip etmelerinde tabiilestirmis olarak hayati-
n1 devam ettiriyor, bu da aslinda halk-aydin ¢atigsmasi-
n1 tersten tekrar glindeme getirecek bir husustur. Ama
bu yine de Huntington’un tezini gii¢clendirecek bir un-
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sur degil. Diinyada biiyiik atilimlar genellikle bu catis-
manin belli bir uzlagmaya vardig: toplumlarda olustu.
fyi bir sonug icin bu catismanin olmas1 gerekiyor as-
linda; yeter ki birbirlerini anlayacak iki taraf ortaya
cikmig olsun. ‘

Besincisi ¢ok-hafif bir tez. Diyor ki Huntington,
artik kiiltiirel karakteristikler ve kiiltiirel farklar insan-
lar arasinda diger seylerden daha ¢ok konusuluyor, di-
ger konularin yerini kiiltiirel farklar aliyor. Simdiye
kadar dile getirdiklerimiz bunun ¢ok yiizeysel bir yak-
lagim oldugunu gostermeye yetecektir. Ciinkii insanlar
cesni artyor ve kiiltiirel farklan da o ¢esnide buluyor-
lar. Aslinda kiiltiirel farklar, basinda da s6yledim, Hun-
tington’un iddia ettig1 gibi gercek ve temelli degil. Bir
Japon estamp1 Japonlara mahsus birgey, bizim de min-
yatiirlerimiz var. Bunlar tabii ki daha ¢ok konusulan
seyler ama biz ‘o minyatiirleri yapan millet’ diye ¢ik-
miyoruz diinyaya. Ya da &biirleri ‘biz o Japon estamp-
larmin sahibiyiz’ diye ¢ikmiyorlar. Bunlar yiiksek ta-
bakaya mensup insanlarin hangi seye ne kadar 6deye-
ceklerine dair konustuklar1 seyler: Minyatiir mii paha-
- 11, Japon estamp1 m1 daha pahali? Kiiltiirel farklar, ha-
yatimizda ¢ok belirleyici bir etki uyandirmiyor. Fark
yine sermaye farki. Tabii burada bir nokta var ki géz-
lerden kagmuyor: Yasadigimiz hayat —modern hayat—
icinde gercekten/elbette higbir tez biisbiitliin temelsiz
degildir. Insanlarin 6zellikle din konusunda birbirleri-
ni hesaba katmayi, birbirlerini reel saymalarimi gerek-
tiren bir duygulanim i¢indeyiz. Londra’da namaz kilan
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birini goren Tiirkiyeli —velev ki Tiirkiye’nin namaz ki-
lan insanlarina muhalif bir ¢evreye mensup olsun—
orada kendisiyle alikali birseyler oldugunu disiiniir.
Bunu Afganli da, Kenyal: da boyle diisiiniir. Dolayi-
styla ozellikle dini ilgilendiren konularda hig¢ stiphesiz
ki kimlik ve 6zdeglik arasinda bir gidip gelme hep ba-
his konusudur. '

Huntington ¢atigma nicin olacaktir sorusunu son
olarak s0yle yamithyor: Ekonomik bloklasma, diyor;
aym zamanda medeniyetler arasindaki iletisimin, her
medeniyetin kendi icindeki iletisimin bir tiirevi olursa
eger, bu gelisme, isi kolaylastiracak. Mesela Miislii-
manlarin bir pazari, Cinlilerin bir pazari, Hintlilerin bir
pazari... (Su anda sadece Avrupa Toplulugu —ilk adi
Avrupa Ortak Pazar’ydi— ve Kuzey Amerika var.) Is-
te, birtakim medeniyetlerin pazart olursa, bu ekonomik
bloklagmay1 kolaylagtiracak. Daha dogrusu ekonomik
bloklasma medeniyet destegini alirsa basarili olabile-
cek.

» Sovyet Bloku’nun hayat1 70 yil siirdii, biitlin bun-
lar simdi biz béyle bir medeniyetlesme teranesine kapi-
lirsak, Bat1 medeniyeti lehine bir 70 yil daha bu minval
tizere gecebilir limidiyle tiiretilen goriislerdir. Kulagi-
nizda bulunsun: Diinyada su anda yagayan bir tek mede-
niyet var, diger medeniyetler 6lii medeniyetlerdir. Yani
bugiin Islam medeniyeti, Siimer medeniyeti kadar 6lii-
diir. Ama birisi canlandirmak istiyordur, onu bilemem,
sahsim itibariyle bir medeniyetin canlandirilmasmdan
yana degilim. Bir kiiltiiriin canlandirilmasini savunu-
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rum. Sozlerimin ideolojik bir sirt sivazlama olarak anla-
stlmasint istemiyorum. Tiirkiye’de ya da diinyanin her-
hangi bir yerinde Miisliimanlarin yapacaklar sey Rasul-
lulah’1n siinnetinin ihyas1 olabilir. Bu asla bir medeniye-
tin ingast anlamina gelmeyecektir. Medeniyetin insasi
genellikle insanlarin teorik bir ¢erceve kurmalarini ge-
rektirir ve dinin de bu teorik gerceveye girmesini zaruri
kilar.

Boylece bu teorik cerceve bizim Islami anlamda
gosterecegimiz tavirlarin egilip biikiilmesine, dolayi-
styla da yeni formlar kazanmasina sebep olur. Yazila-
rimdan birinin baslig1 sudur: “Din Yardim Eder, Teori
Acimasizligr Ogretir”. Clinkii teori hangi disiplin cer-
cevesinde liretilirse tiretilsin, bizim bir zihni projeksi-
yonumuz olarak, olmasi1 gereken seyleri de ortaya ko-
yar. Giderek, teorilerin birer otobiyorafi, teorisyenlerin
otobiyografisi oldugu sodylenmistir. Otobiyorafilerin
ise birer aklanma talep eden dilekce oldugunu hatirdan
cikarmayalim. Ne kadar parlak sunumlar elde edersek
edelim, hepimiz teori adina evet’ler, haywr’lar, siyah-
lar, beyazlar iiretiriz ve bu arada da hakikaten bir insan
olarak lizerimize diisen bir gérev oldugunda teorimize
bagvurur “hayir, bunu yapmamaliyim” ya da “evet, bu-
nu yapmaliyim” kararim veririz. Boylece “Su adam
olilyor mu?” sorusuna teorik bir cevapla, “Oliiyor,
elimden birsey gelmez, ¢iinkii teorime gore 6lmesi la-
zim,” deriz. Diyelim ki radikal bir Miisliiman kaldi-
rimda yatan alkol komasinda bir adami hastaneye go-
tirmeyebilir. Ciinkii radikal bir Miisliiman’in biitiin
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derdi meyhaneleri kapatmaktir. Yerde yatan adamin
giinah islemekle bu sona vardigi fikrindedir. O yiizden
teori acimasizlifi 6gretir ama din yardim eder, diyo-
ruz. O Miisliiman eger teoriye degil de, dine itibar et-
seydi orada yerde yatan bir sarhos degil, 6lmekte olan
bir adam goriirdii.

Londra’da gecenin geg bir vakti metroya binen sar-
hog bir adam yasl: bir hamimla karsilasir. Ikisi vagonda
yalmzdirlar. Adam yash kadina “Hayatimda senin kadar
¢irkin bir kadin gdrmedim,” der. Sinirlenen kadmn “Ben -
de hayatimda senin kadar sarhos bir adam gdrmedim,”
diye cevap verir. “Evet ama,” der bunun iizerine sarhos,
“ben sabahleyin ayilacagim.” Ayilalim diye bu fikray:
anlattim. Ciinkii sabah oldugu halde ayilmadik. Duru-
mumuz ¢irkin kadindan berbat. Eger kadina ¢irkin oldu-
gunu sdylememis olsaydik, boyle berbat duruma diigsme-
yecektik. ‘

Simdi efendim, bir konuda ¢ok net bir karara var-
mamiz gerekiyor bana kalirsa, Tiirkiye’de yasayan in-
sanlar ve Miisliimanlar olarak; ben bu ikisini ayirmakta
giicliik ¢cekiyorum, pek bagarili sayilmam Tiirk’ii Miis-
liman’dan, Miisliiman’1 Tiirk’ten aymrma hususunda.
Su soru hepimizi mesgul etmeli diyorum: Uzerinde ya-
sadigimiz topraklarda kendimize oldugu kadar insanl-
ga da acilim saglayacak birseylere emek vermeli miyiz,
yoksa yiirlirliikte olan anlayiglardan birini, kendimize
gore en elverisli olan1 benimseyip, dlemle gelen diigiin
bayram deyip yasamali miy1z? Asil karar vermemiz ge-
reken hususun bu oldugu kanaatindeyim. Bugiin Tiirki-
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ye’de, ozellikle siyasi olusumlar yiiziinden Islamiyet’in
yiikseldigine dair bir soylenti var. Ve bazilarinin imaji
bu. Bu soylenti yanlis. Bu soylentinin ash yok. Neden?
Ciinkii Tiirkiye biitiin siyasi ini§ ¢ikislar muvacehesin-
de sadece normallesen bir iilkedir. Tiirkiye’de Islami
hadise yiikseliyor, biilyiiyor, yayiliyor — bu tamamen
yanlig! Tiirkiye sadece normallesiyor. Tiirkiye’de birta-
kim, ¢ok derin, inhiraflar yasanmis ve toplum hayatinin
ibresi simdi yavas yavas yerine geliyor. O kadar, bagka
birsey yok! Tiirkiye ve Miislimanlik! Bunu tipk: Ital-
yanlarin Katolikligi gibi anlamamiz lazim. Nasil Kato-
lik bir Italyan hi¢ kimseyi sasirtmiyorsa, Tiirkiyeli bir
Miisliiman da ¢ok tabii karsilanmak, yerinde birsey ola-
rak goriilmek zorundadir. Tiirkiye boyle bir normalles-
me yasiyor. [8]

Bir zamanlarin olagandigi durumunu normalmis
sanan zihinler arasinda Miisliimanlar da var; ¢iinkii gii-
niimiizde onlar da yukseldlgml santyorlar Islamiyet’in.
Hayir, dyle birsey yok. Tiirkiye’de sadece normallesme
var. Bunlan niye sOyliiyorum? Sunun i¢in: Her zaman
bdyle birtakim cazip seylere kapiltp diis kurmak kolayi-
miza geliyor. ‘Medeniyetler savas1” olacagini sdylemek
de, ‘dinler savast’ olacagini soylemek de, tarihin sonu-
nun geldigini sdylemek de, bunlarn her biri bir cazibe
odag1 olabiliyor. Aslinda birileri bizim i¢in birtakim dii-
siinceler iiretiyorlar ve ne yazik ki Tiirkiye’deki ilahiyat
fakiiltelerinin miifredatinda bile McGill Universite-
si’nde neler yapildig1 ¢ok 6nemli bir yer tutuyor. Her
zaman nelerle zihnimizin mesgul olacagi konusunda bi-
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ze onciiliik edecegini varsaydigimiz insan, insanlar ya
da odaklar var. Bu diisiinceye kars1 savas verilmelidir.
Ve onun yerine kendimizin resit oldugunu kabul eden,
lehimize ve aleyhimize olan seyleri se¢me yeterliligini
elimizde tuttugumuzu belli eden bir tavri benimsemeli-
yiz. Bu anlamda Tiirkiye nin ¢ok 6zel bir yeri oldugunu
yazilarimda hep vurgulamaya ¢alistyorum. Fakat bu ko-
nugmaya baglarken gartlarin aguligini géstermeye ma-
tuf bedbin bir tutum sergiledim goziiniiziin 6niinde. Bu
riistiinii ispat etme bahsinde de karamsarim. Tiirkiye’nin
Onemini ve 6zgiin vasiflarint bizim bilingle kavrayip
diinyaya gosterebilecegimiz konusunda pek fazla mesa-
fe katetmedigimizi, katetmemizin de zayif bir ihtimal
oldugunu diisiniiyorum. O yiizden pek fazla birsey
yapmak i¢cimden gelmiyor. Sizlerle konugsmak da dahil
buna.

Efendim, Tiirkiye ¢ok ozgiin bir yer ve ‘medeni-
yetler savas1” gibi meselelerde hesap digi tutulacak ya da
hesabin icine hesabi goriilmek iizere katilacak bir iilke.
Ama ne yazik ki bizim iilkemizde baz1 seyler ¢ok kolay
ragbet gordii. Son gectigimiz zamanlarda bunu yasadik.
Bunlardan biri mesela Sovyet Bloku’nun yikilmastyla
birlikte Tirkiye nin Tiirki camhuriyetlerle baglanti kur-
mas1 meselesi idi. Bu bence dogrudan dogruya Tiirki-
ye’'nin kendi kaynaklarini heba etmesi i¢in Bat1’nimn bizi
stiriikledigi bir tezdi. Ne oldu ne bitti bilmiyorum, yani
ne kadar kaynak heba edildi. Ama Tiirkiye bir siire bu-
nunla oyalandi ve bugiin herhalde bambagka bir yere ge-
lindi. Uzerinde yasadipimiz topraklarin diinyada ¢ok
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onemli bir yeri olduguna inaniyorum. Bizim burada ye-
ni bir millet olma 6zelligi gostererek diinya sisteminin
biitiin insanlar1 cendere altinda tutan baskisii kirabile-
cegimize inaniyorum. Biz burada bir millet oldugumuzu
gosterebilecek bir yeterlilik sahibi olmaliyiz. Bu yepye-
ni birsey. Tiirkiye zemini Islamiyet olan bir biitiinliik arz
edebilir.

Tam tersine, Tiirkiye buglin boliinme tehlikesi al-
tinda oldugu sdylenen bir iilke. Tiirkiye’de ¢ok ozel,
tek bir millet yastyor. Bunun farkina varmamaz herhal-
de zor olacak. Bunu ben soylilyorum diye insanlar bir
millet olmaz. Ama bu konuda ¢ok Snemli verilere sa-
hibiz ve ¢ok 6nemli dayanaklarimiz var. Ke§ke‘bunla—
rin farkina varsak ve boyle ‘medeniyetler savasi’ gibi
cart curt seylerle ugrasip zihnimizi bulandirmasak di-
ye diisiiniiyorum. Ben Tiirkiye’yi Islami anavatan ola-
rak goriiyorum. Bu ne demek, anlatmaya ¢aligacagim
ve keske bu goriislerde birlesebilsek diyecegim sonun-
da. Tiirkiye biitiin diger halki Miisliiman iilkelerden
farkli bir yer. Miisliimanlar mesela Misir’a gitmigler;
az saylda Miisliman gitmis orda teblifde bulunmus,
kilicla da girmisler bir yerlere, sonucgta Misir, Miislii-
man olmus. Ama onlar kadim Misir halki aslinda; di-
nini degistirmi§ sadece. Hatta hepimizin, sizlerin ben-
den ¢ok daha iyi bildigi gibi Islam’la birlikte bir Arap-
lagsma da vardir biiyiik cografyada. Bu kismen Suriye
icin de dogru. Magrip icin belki daha dogru... Halk,
halk olarak yerinde duruyor ve hak dini benimsiyor.
Halbuki bu bakimdan Tirkiye ¢ok 6zgiin bir yer. Tiir-
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kiye Miisliimanlar buraya geldikleri i¢in vatan olmusg
bir iilke. “Neden Tiirkiye senin vatanindir?” diye sor-
duklarinda: “Ciinkii Tiirkiye’de Miislitmanlar yasiyor;
Tiirkiye bir dénem Miisliimanlar tarafindan I[slami va-
tan kilinmis oldugu i¢in benim vatanim.” “Neden Tiir--
kiye senin vatanindir?” sorusunun baska cevabi yok.
Bagka cevaplar, kiiltiirdiir, medeniyettir falan filan gi-
bi seyler isin icine katildig1 zaman ig degisiyor. O za-
man su anki durumumuzu da korumak zorlasiyor ¢iin-
kii. Biliyorsunuz Tiirkiye’de sonradan adlari ‘mavi
yolculuk’ falan gibi seylere ¢ikan bir kiiltiir tezi var.
Sabahattin Eyuboglu’larin, Azra Erhat’larin, Halikanar
Balik¢ist’larin savundugu birsey... Biz, diyorlar, bu
topraklarin ahalasi, Hititler gibi eski uygarhklardaniz;
biz buyuz, bu topraklarin ahalisiyiz. Giizel! Eger bu te-
zi benimsersek cok kisa bir gelecekte —cok uzun bir
gelecekte degil—- sdyle diyecekler bize: “Buralar dedi-
giniz gibi kiiltiir hazinesidir. Hi¢ sliphesiz sizin de ka-
bul edeceginiz gibi Hiristiyan anavatamidir. Ciinkii
mukaddes yerlerimizin hepsi degilse bile biiyiik co-
gunlugu buradadir. Dolayisiyla asil sahiplerine, yani
bize teslim edin.” Bunu demeye cesaret edemezler, de-
nebilir; onu bilmiyorum. Bence cesaret edilir. Ciinkii
Tiirki cumhuriyetlerin kurulmasmin da bir gerekgesi
budur: “geldiginiz yere gidin”.

Bu topraklarin temel ozelligi buralarin Miislii-
manlar tarafindan vatan haline getirilmesidir. Istan-
bul’un bu bakimdan ¢ok 6zel bir yeri vardir. Istan-
bul’un tarihini —simdi ansiklopedisini ¢ikariyorlar— ¢ok
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eskilerden baglatiyorlar. Hig¢ siiphesiz ki oOyledir; en
azindan Konstantin’den baglatmamiz gerekiyor Istan-
bul tarihini. Ger¢i Kadikoy yakas: daha eskilere daya-
~ miyor. Ama bugiin Istanbul deyince hangi insana sorar-
saniz sorun hemen minare gelir akillara. Neden? Ciin-
kii Osmanlilar bu sehri aldiktan sonra her yiikseltiye bir
cami insa etmisler. Bunu bilerek yapmislar. Boylece
sehrin silueti tamamen degismis, daha dogrusu sehir
bir siluete sahip olmus. Bu siluet kubbe ve minaredir.
Bu yiizden, hemen 1453 degilse bile ¢ok kisa bir siire
sonra herkes Istanbul esittir minare der. Bunun dinf bir
muhtevasi yok, bu sadece bir imaj. Bazi tarihgilerin
sOyledigine gore, nefes kesen bir goriintiidiir Tiirklerin
" Istanbul’a verdigi. Yeni kazandirilan bu goriintii millet
olarak varlifimizin tek goriintiisiidiir aslinda. Ne de-
mek istiyorum? Tiirkiye bu bakimdan Miisliimanlarin
Miisliimanlastirdiklart bir topraktir. Ikisinden birini
kaldirirsaniz bu topraklarin kimligi tamamen degigir:
Miisliimanlar kaldirirsamiz degisir, Miisliimanligi kal-
dinrsaniz degisir. Burasi bir vatan olmaktan cikar. Bu-
rast Ozellikle beylikler doneminde vatanimiz olmus.
Osmanli daha ¢ok Rumeli’yi kendine vatan bellemis;
bu nedenle de zaten elinden peyderpey almislar. Hiris-
tiyanlar Budapeste’yi ele gecirdiginde, bizimkiler “Al-
di Nemge bizim nazli Budin’i” diye tiirkii yakmuslar.
Osmanh i¢in Rumeli topraklari Anadolu topraklarina
oranla daha merkeziydi. Ama bagka birsey oldu sonug-
ta. Bu Anadolu topraklar: cumhuriyetle birlikte tekrar
etnik manada Islamilesti.
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Bugiin c¢ikarilan laik-fundamentalist catigmalan
cok yiizeyde ve Tiirkiye’'nin diismanlarina imkan tamya-
cak seyler. Tiirkiye’de Miisliimanlar Tiirkiye Cumhuri-
yeti’nin siyasi manevralar1 dolayisiyla birtakim saglam
dayanaklara sahip olduklarmi da savunabilirler. Ciinkii
Tiirkiye etnik manada cumhuriyetle birlikte Islamiles-
mistir. Tiirkiye’nin Islami homojenizasyonu cumhuriye-
tin iiriiniidiir. Tabii, bunu sdylerken laiklik politikasi gii-
diilmedi demiyorum, camiler kapatilmadi demiyorum,
filanca karakola ¢ekilmedi, filancaya dayak atilmad, fi-
lanca asiimadi demiyorum. Bunlar oldu. Ama ben bugiin
savunulabilir bir vatandan bahsediyorum ve bilhassa
Tiirkiye’nin birseyler yapma, yapabilme iimidinden...
Diinya sisteminin ¢arkini aleyhimize dondiirmeyecek
birseyler yapmaktan bahsediyorum.

Tiirkiye Islami homojenizasyonunu cumhuriyetle
birlikte tesis etti. Bunun birinci asamast miibadele ile
oldu. Miibadele Tiirk Hiristiyanlarin Yunanistan’a veri-
lip, Tiirk olmayan Miisliimanlarin Yunanistan’dan alin-
mast ile oldu. Yani Tiirkiye Cumhuriyeti etnik Islamc1-
Iik (!) yapt1 miibadele ile. Ekrandan sayilarinin iki mil-
yon oldugunu Patrikten 6grendigim Tiirk asilli Hiristi-
yan’nin Yunanistan’a verildigi miibadele... Gidenler
arasinda Karamani, yani Karamanhlar da var. Bu saka
degil. Onlar Grekce bilmeyen, Tiirkge Incil okuyan,
dyinlerini Tirkce yapan Hiristiyanlardi. Orta Anado-
lu’da yasiyorlards; {stanbul Rumlar ve Bati’daki Rum-
lar —Grekler— tarafindan Karamani adtyla anilan ve Is-
tanbul’a geldiklerinde Rum evlerinde ya da Miisliman
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evlerinde hizmetgilik, bahgivanlik yapan ¢ogu yoksul
insanlardi. Bunlar ne oldu, miibadele ile Yunanistan’a
gonderildi. —Burada Izmir’deyiz, bol miktarda Giritli
olabilir aramizda— Yunanistan’dan Giritlileri, Rodoslu-
lular1 aldik. Tabii Yunanistan’mn bagka yerlerinden de
alinanlar oldu ama en ¢ok Giritlilerdi gelenler. Giritli-
ler sadece Miisliimandilar, Tiirkliikle k1 olarak —cis-
mini irk diye birsey varsa— hicbir alakalan yoktu. Bu
birinci asama.

Ikinci asama, Balkan ve Kafkasya gégleridir. In-
sanlar buraya gavur icinde kalmamak icin geldiler.
Ozellikle Rumeli gégmenlerinin ¢ogundan sunu isitir-
siniz: “Orada bizim durumumuz daha iyiydi.” Ekono-
mik bakimdan orada daha. iyi olduklarim soylerler.
Hepsi boyle miydi acaba, bilmiyorum; ama bu ifadele-
re bagvurmakla sunu vurguladiklan kesindir: “Biz bu-
raya dini bir tercih yaparak geldik. Dindaslarimizla bir-
likte olmak ic¢in, kendi devletimizin korumas: altinda
bulunmak i¢in geldik.” Ha, bu insanlar dindarliklariyla
temayiiz etmis insanlar midir? Olmayabilirler; ama
olanlar1 da az degildir. Kafkasya’dan da aym gekilde
yogun bir gb¢ olmustur. Bugiin Tiirkiye’de yasayan in-
sanlarin, dogumlar: sinirlarimiz disinda gerceklesip de,
sadece digaridan gelenlerinin sayist yanudmiyorsam 12
milyon kadardir: Cerkezler, Abhazyalilar, Dagistanli-
lar, Giirciiler, Cegenler Bosnaklar, Pomaklar, Arnavut-
lar (ki bunlann hicbiri 1rk g6z oniine alindiginda Tiirk
degil, tabii bir miktar etnik Tiirk de var Makedon- .
ya’dan, Bulgaristan’dan gelen). Tablo hi¢bir yutturma-
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caya yer birakmayacak derecede belirgindir. Tiirkiye
XII1. asirda birinci defa Islamilestikten sonra, cumhuri-
yet idaresinin kurulup isletilmesiyle beraber ikinci de-
fa Islamilesmistir.

Tiirkiye nin Islamilesmesi, standart ya da homojen
hale gelmesirideki ti¢iincii unsur, yeni kurulan, modern,
laik vb. ozellikleri olan Tiirkiye Cumhuriyeti Devle-
ti’nin devlet kadrolarini emanet edecegi unsurlar1 secer-
ken sadece Miisliiman kokenlileri tercih etmesidir. Ciin-
kii Tiirkiye’de gerek Erment olaylar: —katliam demeye-
lim— sirasinda, gerekse Istiklal Harbi’nin fiili céreyam
sirasinda ve hemen akabinde resmi tarih tarafindan hi¢
sOzii edilmeyen ama giinliik hayatimizda biraz destigi-
miz zaman hemen farkina vardigimiz bir ihtida olayi
vardir. Biiyiik sayida insan Tiirkiye’de su veya bu sebep-
le —can korkusu vb.— ihtida etmistir; cok sayida Ermeni
ve Rum... Bunlar ama en azindan birka¢ kusak devlet
orgiitiinden, ozellikle askeri birimden uzak tutulmustur.
Bu da Tiirkiye nin Islami homojenizasyonunda ¢ok bii-
yiik bir rol oynamistir. “Burasi sadece Islam iilkesidir,
burasi sadece Miisliimanlarin vatamdir” fikrini giiglen-
diren birsey olmustur bu uygulama. Bizim burada ik
esasma dayanmayan ve sadece dinin temel alinarak bir
insanin gerceklestirilebilecegi bir millet olma sansimizi
artiran vakialar. Tiirkiye bugiin diinyaya yeni bir millet
olarak ¢ikabilir, yeni bir Islam milleti olarak. Higbir ki
Onemi olmayan, fakat birlikte yasamanin, birlikte dine
dayali yasamanin ya da dine dayal: birlikte yagamanin
tek tutamak oldugu bir iilke olma, bir iilke 6rmegi goster-

45



me sansini kullanabilir. Bunu kullanabilir mi? Kullan-
maz? Kullanir? Kullanir; eger Tiirkiye kendi elitini {ire-
tebilir, kendi bagin: ortaya c¢ikarabilirse.

Konusmamin bir yerinde diinya sisteminin I. Diin-
ya Savagi’nin sonunda bazi kelleleri kopardigini soyle-
mistim. Rusya’nin g¢ar gitti, Avusturya-Macaristan ve
Almanya’nin imparatorlar: gitti, Osmanli’'min hilafeti
gitti. Fakat bunlarin arasinda bir iilke ya da bir millet ye-
niden bas tiretti. Tabii Italyanlar da denediler ama onlar
pek beceremediler. Almanlar ise bunu basardilar; yani
kesilen bagin yerine omuzlarm arasindan tekrar bir bag
- ¢ikardilar. Bu kisi —begenilsin, begenilmesin— Hitler. Al-
manlar igin bagsiz ylriimeyecegi konusunda 1srarci ol-
duklar1 igin bas {irettiler. Bu Hitler’in sahst basaris1 de-
gildir, onlarin —Almanlarin— boyle bir egilimi —Fiihrer
Prinzip— vardir. Bu bas da koparildiktan sonra Almanlar
yeniden gorlinmeyen bir bag lirettiler ve héla boyle bir
baglar1 var onlarin. Almanya’da sagc solcu, hersey olu-
nabilir, fakat “Almanya haini” olunamaz. Bu yasayla
halledilmis bir mesele degil. Almanya’da biitiin ekstrem
siyasi goriigler cok net bir sekilde Almanya’nin ¢ikarin-
da birlegirler. Bu yiizden de belli karar alma odaklarini,
o belli fakat gizli bas1 koruyarak toplumlarin silik bir
duruma diismekten koruyabilmigler; bugiin iki savasg
kaybetmis olan Almanya’y1 hala hesaba katilmasi, hem
de dikkatle hesaba katilmasi gereken bir iilke durumuna
getirebilmislerdir.

Evet, Tiirkiye ’nin bir millet olma talihi varsa, bu
talih ancak iilkenin kendi seckinlerini, kendi elit ziim-
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resini, kendi giizidelerini ortaya ¢ikarmasiyla agilabi-
lecek bir talihtir. Bunu yapmayip, ‘kendimiz’ dedigi-
miz sey konusunda son derece yabanci, aldkasiz bir
tavri takip edecek olursak Tiirkiye bugiin herseyini
kaybeder. Simdiye kadar Tiirkiye’yi acze mansip bek-
leyen insanlar diisiirdii. Mansip bekleyen insanlar Tiir-
kiye’nin sonunu getirecektir. Mesela, Kiirdistan’in bir
sekle sokulmasindan cok kisa bir siire sonra Tiirki-
ye’de ‘Bogazlar Devleti’ kurulabilir; sadece Bogazlar
bolgesini i¢ine alan, enternayonal denetimi olan, vesa-
ire. Dedigim gibi, Hiristiyanlar kendilerine birtakim
Ozel imtiyazlar ve sonunda bagimsizlik saglayabilecek
taleplerde bulunabilirler. Bugiin diinyadaki gelisme
diinya sistemine kargi bir milletin ¢ikip ¢ikmayacagl
sorusu yoniinde ciddiye alinabilecek bir gelismedir.
Boyle bir vakanin cereyan etmemesi, bir gelisme vuku
bulmamasi icin Oniimiize ‘din savasi’, ‘medeniyetler
catigsmast’ gibi.tezler atiliyor. Ernst Jiinger s6yle demis
bir yerde: “II. Diinya Savasi’n1 Almanlar kaybettigi za-
man biitiin milletler savasi kaybetti.” Bunun anlami
su: Bundan boyle milletlerin millet olarak savas yiirii-
tebilecekleri saha tahrip olmustur. Dolayisiyla
1945’ten itibaren diinya nizamu birinci planda basrolii
milletlerin oynamadigi, 6rgiitlerin oynadigi bir saha
olmusgtur. Bu 6rgiitlerin en etkilileri finans orgiitleridir.
Finans orgiitli olmayan orgiitlerin etkinliginin azaltil-
digina ve istihbarat Orgiitii olmayanlarin da siiratle tas-
fiye edildigine dikkat ¢ekmek isterim. Diinya sistemi
orgiitlerin hegemonyasiyla ayakta durabiliyorsa ve
milletlerin mevcudiyeti diinya sisteminin giiciinii de-
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vam ettiriyorsa buna verilecek tek cevap bir millet ol-
maktir.

“Bir millet nasil olunur?” sorusunu baska bir ko-
nusmada ele alabiliriz. Ben bu formiilii biliyor muyum,
bu konuda recetem var m1? Hayir, yok! Ciinkii “Bir mil-
let nasil olunur?” sorusu bir millet olunurken cevaplana-
bilir. Benim hareket ilkesi olarak benimsediim sey bir
Arap atasozlinden miilhem: “Evvel refik, ba’d el tarik.”
Once yoldas, sonra yol. Eger birlikte yiiriimeyi basara-
cagimiz olgunluga sahipsek ya da buna ulasabilirsek on-
dan sonra nereye gidecegimiz konusu oniimiizde agilir.
O ylizden “Bir millet nasil olunur?”’ sorusu bir millet ol-
maya adim attigimiz zaman cevaplandirilabilecek
birseydir. [9]

Beni dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim. Eger bekle-
mediginiz bir konusma yaptiysam bundan memnun ola-
cagim. Ciinkii Tiirkiye’de beklentiler ambalajlanmig
haldedir. Bu ambalajin kullanima girmemesi ya da en
azindan igine nelerin kondugunun bilinmesi lazim. O
yiizden eger sdylediklerim arasindan ‘ya hakikaten boy-
le mi?’ diye —zihninizi zorlayan demeyecegim, ¢iinkii
bazi zihinler zorlanmaya gelmez— zihninizi mesgul eden
birtakim seyler ciktiysa gercekten memnun olacagum.
Tekrar tesekkiir ederim.
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NOTLAR

[1] Yonetenle yonetilen iligkisinin kritik noktas: sudur:
Siyas? gelismeleri kim anlamlandiriyorsa toplumlar: da
onlar harekete gecirir. Insanlar siyasi gelismeleri ¢ikar-
larinin gerektirdigi davranig: gostermek suretiyle anlam-
landirir. Ufku daraltilmis insanlar acelecidir. En dar
ufuk savasin kacinilmaz kabul edildigi zamandaki ufuk-
tur. Zaten savas da Karl von Clausewitz’in dedigi gibi
siyasetin farkl araglarla devamindan ibarettir. Savaglar
doniim noktalarina, doniim noktalar1 savaglara denk dii-
Ser.

[2] Millet modern zamanlarin, Rénesans sonrasinin or-
taya cikardig1 bir vakia. Milletler ve diinya sistemi do-
lambacli yollardan birlikte gecti. Tarihin bu evresinde
milletlesme gayreti gostermek kimilerine bir ‘anachro-
nism’, olusumlar siralamasinda bir bozukluk gibi gorii-
nebilir. $imdi milletlesmenin vakti degil diyenlerin tant-
dig1 Tiirkiye, sadece diinya sistemi giindeminde yer alan
zavall1 bir iilkedir. Tiirkiye kendi giindemini olusturmak
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suretiyle kefeni yirtabilir. Milletle§méden de kendine
mahsus bir giindeme kavusmak muhaldir.

{3] NATO Miisliimanlarin icabina bakmadan Once,
Belgrad’t bombalayarak medeni diinyanin selametini
giivence altma aldi.

[4] Bunlarin olmas: gerekiyordu. Diinya sisteminin ke-
miklesme serliveninde Rusya’nin rolii talidir. T4li rolde-
ki oyuncunun sahnede bu kadar uzun tutulmasini kusku
yok ki ABD zaman kazanmak ugruna desteklemistir.
1945’ten sonra, kiiltlire] donanimindaki zaaf1 géze batan
ABD’nin emperyal hikimiyetine mesruiyet temin ede-
~ bilmek i¢in zamana ihtiyac1 vardi. Siire¢ i¢inde kapita-
list sistem “karin 4zamilestirilesi” ilkesini ABD sayesin-
de savunulabilir bir “deger” haline soktu. Idealleriniz
ancak karn dzamilestirdiginiz zaman ete kemige biiriinii-
yordu. Boylece dzamilesen kir diginda ideal olmadig:
kabule sayan sayiliyordu. Sovyet ekonomisi 1960’tan
sonra k&r motifini biinyesine katarak, idam fermanim
kendi elleriyle yazdi. SSCB ortadan kalkinca diinyaya
yutturulan kapsiiliin icindeki ilag “serbest pazar ekono-
misi” idi. Kapsiiliin igice gecen taraflarim ise demokra-
si ve insan haklar tegkil ediyordu.

- [5] 11 Eytiit 2001 °den sonra Fukuyama “tarihin sonu”
tezini gézden gegirdi. Radikal Islam’in demokrasiyi ve
kapitalizmi yikacak giicli olmadigini diisiindiigiinden
héla tarithin sonu iddiasinin gecerli oldugunda karar kil-
di. Tarihin sonunda olunsa da bilimin ilerlemesini siir-
diirdiigii ve dolayisiyla degisime acik bir gelecegi hayal
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edebilecegimizi, bunun yam sira [slam’mn bir Luther
bekledigi goriiglerini goriiglerine ekledi.

[6] “Iktisat uzmani”. Bu tabiri Oneriyorum; iktisatci
(ekonomist) dememek icin. Tetkike deger bir iktisat bi-
limi oldugunu, dolayisiyla bu bilimin tedrisinde vazife-
lendirilecek derecede iktisattan anlayan bilim adamlar
bulundugunu kabul etmek, 1zdirabina katlandigimiz me-
deniyetin haklihifina kanaat getirmektir. Iktisatcilar
birikimi hesaba katmadan ve ne kadar biriktirildiginin
sayimint yapmadan mesleklerini icra edemezler. Ser-
mayenin ve bilhassa mall sermayenin insan hayatini
yonlendiriginin bicimlerini géren ve gdsteren insanlara,
“iktisatc1” karalamasindan arindirmak igin “iktisat uz-
man1” diyebiliriz. Yapti1 igin bilincine sahip her iktisat-
¢1 diinyevilik dininin ruhbanidir. Ciinkii iktisat¢i olabil-
mek igin, esyaya standart getirmenin yani sira, zamani
sekiilerlestirmenin de sarti vardir. “Din glinii” bir iktisat-
cin reddettigi ilk sey olsa gerek.

[7] Ronesans’ta merak edilen neydi? Ronesans’ta Tiirk-
lerin iistiinliiklerinin nereden kaynaklandig: merak edili-
yordu. Antik Yunan ve Roma insan bilinci diye birseyin
varligini igaret etmis; ama bu bilincin pratik kargiligina
ulagamarmustr. 1453 tarihinde Tiirkler merkezlerini Is-
tanbul olarak belirler belirlemez Balkanlar ve Orta Do-
gu’da birbiriyle sikica meczedilmis Apollonculukla Di-
onisusculugu Islam’in emrine verdi. Bu bir se¢gmecilik,
bir kiiltlir zorlamast, bir hegemonya tarzi degildi. Akde-
niz havzasinda caglar boyu kacak yasayan “erdem”
Tiirklerin yiikselttifi sacak altinda giivenlige kavustu.
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Sacagin adi, glinlimiiziin gecerli diliyle soylersek, ‘non-
market economy’ 1di. ROnesans donemi Avrupa’si, Tiirk-
lerin vardig: barisiklii, diinyada bulunusun sarih agik-
lamasini, Hiristiyan kalarak ve Miislimanlig reddede-
rek nasil ele gecirebilecegini merak eden insanlarin Av-
rupa’siydi. Onlarin da altina si@indiklari sacak XVIIL
ylizyilda, Hollanda’da ‘market economy’ 6zelligi kaza-
nacak, ¢cok sonra bu adla anilacakti.

[8] Tiirkiye’nin normallegmesi, bir yandan kiiltiirel ikin-
madan vazgecmesi ise, diger taraftan da sistem icinde
 tasdiki hak etmis bir yere oturtulmasidir. Sisteme rahat-
sizlik vermeme tavr yliksek enflasyondan kurtulma ve
tedaviil eden naktin degerini yiikseltme bigiminde mii-
kafatlandinhr.

[9] Benim basima gelen pek ¢oklarinin da bagina gelme-
dikce millet olarak Oniimiizde bir yolun acilma ihtimali
olmadig: goriisiindeyim. Din ile imamin Tiirkliikte bir-
lestigini soyliilyorum; bu bir saka degildir. Daha da ileri
giderek diyorum ki, bu birlesmeyi dikkate almayanlar
bir felaketi davet etmis olmakla kalmazlar; bizzat kendi-
leri felakettir onlarin. Dikkat edin, ne biri, ne 6teki dur-
dugu yerde durmaz. Iman da, Tiirkliik de artan ve eksi-
len seylerdir. Saglamlasir, pekisir veya yalama olur, ¢ii-
riir. Bunlar kimisi ele gecirmistir, kimisi elden kacir-
mustir. imén ve Tiirkliik ele gectiyse bu ikisini kazanmak
tizere riske giren her ikisini de elinde bir miikéfat olarak
bulmustur. Bir kimsenin bir topluluga dahil olmak sure-
tiyle mii’'min ve/veya Tiirk sifat1 tasiyormus gibi algi-
lanmalar1 kendilerine iman ve Tirkliik miikafati veril-
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mis olan eshas tarafindan lisdn-1 hal ile cerh edilir.
“Alemle gelen diigiin bayram” diyenler, “bana dokun-
mayan yilan bin yagasmn” diyenler miiminlere ve Tiirkle-
re diismanlik gostermekten cekinmeyeceklerdir. Bu top-
raklarda iman edenlere ve Tiirklere diismanlikta buluna-
rak gosteris yapmak 400 yildir en kolay seydir. Ne imén-
la, ne Tiirkliikle gosteris yapilabilir. Clinkii hem iman,
hem Tiirkliik vecibeler demektir. Insanin hem iméni,
hem Tiirkliigii gevreyebilir; inceldigi yerden kopar:
onun i¢in her ikisini de kalin tutmak iyidir.
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Elinden is gelip de iizerinde toplum baskisi denilen
seyi hissetmeyen ve bu baskiy1 bir bicimde etkisiz kilma
cabas1 gostermeyen insan yok gibidir. Bir toplum baskisi,
yani bir “ortalamaya riza” dayatmasi her alanda kendini
gosterir. Irili ufakl cinci hocalarin tiimii “onlar beni
aldatacagina; ben onlar1 aldatayim” mantigini yriitiir.
Bu mantikla hareket ettikleri icin de gecerli mantigin
eyyamcilik gibi belirmesine hizmette kusur etmemis
olurlar. Kalin Tiirk olarak benim dert saydigim, yiikiinii
cektigim sey, iizerimdeki toplum baskisini hafifletmeye,
aldatmacanin belasini savmaya matuf degildir. Tipki
sarap gibi aldanmanin ve aldatmacanin bir iyi, bir de
kotii tarafindan bahsetmek miimkiindiir. Bana aldatmanin

gizliligi dert olmustur. Sahicilige kavusmak, miimkiinse
birini daha sahicilikle bulusturmak icin ¢irpindim.
Cirpindike¢a ceviklestim ve kalinlastim.”
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