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NEYI KAYBETTIGINI HATIRLA

Tiirkiye'de yasayan biz insanlar ne durumda oldu-
gumuzu biliyor muyuz? Daha da étede "ne durumda ol-
dugumuz" konusunda kaygilanmp kaygilanmadigimiz
bir soru olarak éniimiizde mi? Elbet baz1 dertlerimiz,
halline ugrastigimiz bir ¢ok isimiz var. Hognutluk veya
rahatsizlik hissine kapildigimiz bir ¢ok durumla igige-
yiz. Ama bana dyle geliyor ki, bunlarin, yani dertleri-
mizin ve halletmek istedigimiz iglerin mahiyeti daha
az kaygilandirir oldu artik bizi. Islerimizle ugrasiyo-
ruz; ne var ki iglerimizin neye degdigiyle ayrica ugras-
miyoruz. Yaptiklarimizda bir geyler eksik. Birgeyleri
kaybettigimiz besbelli.

~ Eger neyi kaybettigimizi biliyorsak o eksik olan ge-
y1 bulmaya ¢abalamamiz belki bir ¢ok zorlugu yenme-
mizi ve belki de bir ¢ok eziyete katlanmamizi, bir ¢ok
tehlikeyi gégiislememizi gerektirecek. Bu elbet zor bir
durum. Zor, fakat vahim degil. Vahim olan bir seyin
eksik oldugunu bilmek, bir seyi aramak gerektigini
hissetmek ve giderek onu aramak; lakin neyin eksik
oldugundan, arayacag seyin ne oldugundan habersiz
kalmaktir. Tiirkiye'de yasayan insanlar olarak zor du-

rumda oldugumuzu séylemek hafif kalir; durumumuz
vahim.



Son on yilda Tiirkiye'de "niceligin egemenligi" bun-
ca y1l kinanip karalanan Bati medeniyeti metropoliin-
de oldugundan ¢ok daha yogun ve yaygin bir gecerlilik
alani kazandi. O kadar ki niceligin egemenliginden gi-
kayet etme konumunda bulundugunu varsayanlar gi-
kayetlerini yine niceligin egemenligi suretiyle acilan
yollarda dile getiriyorlar. Bazilar: olan bitene depoli-
tizasyon adin1 takti. Boyle yapanlar ne aradiklarim
bilmediklerini itiraf ettiklerini de bilmiyorlard: kugku-

- suz. Sanki politizasyon iyi imis de, ahali depolitize edi-
lince kotii bir durum dogmus! Hig¢ de degil. Ahalinin
maruz kaldif gey depolitizasyon olmadi. Insanlar ken-
dllerme bir kiymet atfederek etkinlikte bulunma §eref-
lerinden mahrum birakildilar. Iste bu ytizden burada
yasayan millet aramak duygusunu kaybetti. Bir gey
aramak sozii anlamli bir ifade olarak géziikmiiyor on-
lara. Baksamiza: Komiinistler komiinist olmadiklarin,
Tirkgiiler Tirkc¢t olmadiklarini, Seriatgilar Seriatc:
olmadiklarm ispat edebilmek i¢in nasil da biiyiik bir
caba sarfediyorlar. Kendi kiymetlerinin birer kiymet
oldugundan siipheye diigmiis bir y1gin insan, bundan
béyle kendilerine kiymetli diye sunulan baz geyleri el-
de etmenin telaginda.

Dikkat edin: Insanlar bagkasina verebilecekleri bir
seyi elde etmeye ¢cabalamaktan giinden giine uzaklagi-
- yor. Edinilmeye ¢abalanan sey bencilce muhafaza edi-
lebilecek tiirden. Yani sadece sayiya, olgiiye gelir de-
gerleri el altinda tutmaya ¢abaliyor insanlar. Sadece
bunlarin kendine koruma saglayabilecegine inaniyor.
Ama yasarken birgeylerin eksik oldugunu da hissedi-
yor. Neyin eksik oldugunu, gergekte neyi aramasi ge-
rektigini de bir tiirlii kesfedemiyor. Demek ki durum

cogunlugu tegkil eden ve niceligin egemenligi altindaki
bu insanlarin sifanin nereden gelecegini kesfedemeye-
cegi derecede vahim.



NEYIN KAYBOLDUYSA KENDIN ARA

Nedir bu kaybolan nesnelerden alip veremedigin
diyecek olursaniz, size varolugun anlaminin kaybolani
aramada sakh oldugunu séyleyebilirim. Insanoglu yer-
yiiziindeki uyanigina yaratilmg oldugunu farkedgérek
varir. Ama is burada bitmez, burada baslar. Ciinki ya-
ratilmig olmay1 kavramak ayn1 zamanda kisinin nok-
sanini bilmesi demektir. Bu da bir arayis: gerektirir.
Nedir noksan? Nasil, neyle giderilir? Kayboldl‘lgunu
hissettigimiz ister bir heybe olsun, isterse deve, arayis
baglamistir; biiyiik arayis.

Hikayemizde devesini kaybeden bir adam var. Bu
adam devesini ararken yiiksek diizeyde anlayis yete-
negine sahip ¢ dervige rastgelmis. U¢ miidrik diyelim
onlara. "Devemi kaybettim" demis derviglere; "Onu siz
gordiiniiz mi?" Derviglerin ilki "Bir gizi kor miydu
devenin?" diye sormus. Adam sevingle "Evet" diyerek
cevaplamis bu soruyu. Ikinci dervigin "On dislerinden
biri eksik miydi?" soru karsisinda devesini kaybeden
adam heyecanlanarak "Evet, evet" demis. Derviglerden
ii¢iinciisii "Bir ayag topal miydi?" diye sorar sormaz
adam "Evet, evet, evet" cevabim yapistirmis. "O halde"
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diye konugsmus dervigler, "Sen deveni bizim'ge¢tigimiz
glizergah iizerinde arasan iyi edersin, onu bu yolda
bulma timidi vardir." Kayip devesinin pegine diigen
adam bu ii¢ dervigin kendi devesini gormiis olduklari-
na kanaat getirmis ve alelacele dervislerin geldigi isti-
kamete kosturmus.

Bulamamis adam aradig yerlerde devesini ve ne
yapmasl gerektigini yine derviglerden 6grenmek iste-
giyle bu kez derviglerin pesi sira gitmis. Anlayis sahibi
¢ ermigi aksam {izere bir istirahat menzilinde eliyle
koymus gibi bulmus. Yine sorular karsisinda kalmis
adam: "Devenin bir yaninda bal, 6te yaninda misir m1
yikliiydi?" demis birincisi, adam "Evet" demis. "Hami-
le bir kadin m1 biniyor senin devene?" demis ikincisi,
yine "Evet" demig adam. "Biz senin devenin nerede ol-
dugunu bilmiyoruz" demis i¢iincii dervis. Bunun iize-
rine deveci bu g kiginin kaybettigi deveyi ¢aldiklarina
kanaat getirmis ve onlar: kad: karsisina ¢ikarip bagin-
dan gecenleri anlatarak {i¢ dervigi hirsizlikla suc¢lamas.
Kadi, devecinin ifadesini yerinde bularak ii¢ ermisi de-
veyi gasbetme sugundan hapse atms.

Kisa bir siire sonra adam devesini arazide basibosg
dolagirken bulmusg ve derviglerin saliverilmelerini te-
min maksadiyla mahkemeye bagvurmus. Daha once
derviglerin kendi durumlarinmi izah etmeleri i¢in bir fir-
sat tanimay1 hi¢ aklina getirmemis olan kadi, onlardan
nasil olup da deveyi hi¢ gormedikleri halde deve hak-
kinda bu kadar ¢ok gey biliyor olmalarmi agiklamalar:-
m istemis. Dervisler, yolda devenin ayak izlerini goér-
diiklerini, izlerden birinin silik olusunun devenin bir
bacaginin topal olusuna delalet ettigini; yolun yalnizea
bir yakasidan ot yemis olmasinin tek goziiniin kor-
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ligtine delil olabilicegini; 1sirdig1 yapraklan yirttigina
gore on dislerinden birinin eksik oldugunun anlagildi-
g séylemigler.

"Arilar ve karincalar yolun iki kenarinda birseyle-
re ligismislerdi. Bunlarin bal ve misir oldugunu gor-
diik. Bir konaklama yerinde ¢alilara takilmig uzun in-
san sa¢1 gordiik, devenin iistiindeki kadindi. Yerde ela-
yasi izi vardi, ancak dogumu yakin hamile bir kadin
elini yere dayayip otururdu."

"Biitiin bunlar1 hirsizlikla suglandiginiz zaman
kendinizi temize gtkarmak tizere neden séylemediniz?"

"Cunki devecinin devesini aramaktan vazgecmeye-
- cegini ve onu ¢ok ¢abuk bulabilecegini gozoniine aldik.
Kesfettigi gercegi ahlaki bir olgunlukla perginleyecek-
ti. Bizim sahverilmemiz i¢in harekete gegerek comert-
ligin, sorumluluk hissine sahip olmanin zevkini tada-
cakt1. Hadisenin gériindiigiinden farkh cereyan ettigi-

ni goren kadi ise goziinde mantik yollarina giivenerek

kestirmeden hiilkme varmanin degerinin diistiigiini
gorecek ve bir arayisa koyulmanin kiymetini takdir et-
mede daha istiin bir konum sahibi olacakti. Kadi dog-
ru hitkme varmanin tevazu ile arayisa neler borglu ol-
dugunu gorecekti. Kendinde yargilamaya yetecek do-
natim oldugu zehabina kapilmanin géniil kinkhgim
tadacak, birini su¢lamadan veya bir iddiaya sahip ¢k-
madan énce kendi élgiilerini tartmanin kagimilmazhif-
m kabul edecekti.

"Bizim gecirdigimiz deneyler sunu gésterdi ki in-
san hakikati ararken bir giicii, bir yargilama giiciinii
kendinde hifzettigi zannina kapilmamahi. Herkes ken-
di kaybettigini kendi arasin. {Bu arayista digerleri
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sadece arayanin neyi kaybettigini hatirlatabilirler. Bu-
nu nimet bilmeli. Senin noksanini tasvir edenler, sen-
den birgey gasbetmis olmaz. Neyi kaybettiysen onu sen
kendin ara."
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SIZE TAVSIYEM ODUR Ki...

Yillar 6nce bana topluluk ig¢inden bir geng soyle
sormustu: "Bize ne tavsiye edersiniz?" Ender karsilas-
tigim bir soru degil bu. Dolayisiyla boyle bir soruya ha-
zirlikli olmam gerekirdi. Oysa ben bu ve bunun gibi so-
rulara cevap vermekten hep geri durmaya gayret ede-
rim. Ciinkii herkes gibi ben de tavsiye etmenin kolayli-
g ve buna mukabil tavsiyenin bedelini 6demenin
zorlugunu bilirim. Hele Islami hareket s6z konusu ol-
dugunda fiiliyatin esas, sozlerin yaniltici olduguna
inandigimdan herhangi bir strateji veya taktik sunma-
nin hafifligine kendimi birakmam. Bu miilahazalar
tahtinda karsimda duran gence: "Tavsiyelere kulak as-
mayin" dedim. Gen¢ miisliiman benden daha akilli ol-
dugunu ortaya koyarcasima benim soziimii: "Buna bu
tavsiye de dahil" diyerek kargiladi. Madem ben tavsi-
yelere kulak asilmamasini tavsiye ediyorum, benim
tavsiyeme de kulak asilmayabilir; netice itibari ile bel-
ki tavsiyeleri bir kenara birakmayabiliriz. Ama belli ki
bize tavsiyelerin 6tesinde birseyler lazam.

"Ne okumam tavsiye edersiniz?" Bu tatsiz soru da
kargima cikiyor. Tatsiz diyorum, zira okumay: ciddiye
alan kimse béyle bir soru sormaya gerek duymaz. Oku-
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may1 ciddiye almamis birinin bu tiirden bir soruyla
kendini ve bagkalarini mesgul etmesi hem bezginlik
verici, hem de abestir. Ona doktorlarin hayatindan
timit kestikleri hastaya uyguladiklar dieti vermek ge-
rek. Okumayi ciddiye alan kigiler neden "Ne okumami
tavsiye edersiniz" sorusunu sormazlar? Ciinkii kitap-
lar insam kitaplara gotiiriir. Kitaplarin kendileri zen-
ginliklerini ve yetersizliklerini ele verirler. Okumanin

rehberi okumaktir.

As1] uyumsuzluk, ne okumak gerektigini bir yazara
sormakta ortaya ¢ikiyor. Varsayalim ki bir yazara
hangi kitaplar: okumak gerektigini sordugunuz ve o da
size bir kitap listesi verdi. Baktiniz ki o listede o yaza-
rin kendi kitaplar1 yok. Demek ki okunmaya deger
seyler yazdigina inanmayan birine akil danismigsiniz.
Demek ki o kendisi muhtac-1 himmet bir dede. Eger
verilen listede yazarin kitaplan varsa, demek ki o ya-
zar heniiz okuyucusu bile olmayan insanlaria muhatap
olmak gibi tuhaf bir konuma itilmis.

Goriiyorsunuz bu tavsiye meselesi giindelik mantik
esas alinarak coziilecek cinsten degil. En dogrusu, ge-
lin birbirimize hakki tavsiye, sabr1 tavsiye edelim de-
mektir; ama kimin tavsiye etmeye ve tavsiye olunma-
ya liyakat kesbettigini diigsiinmekten kendimi alikoya- .
miyorum, Iginde yasadigimiz medeniyetin iliklerine
kadar islemis olan riyanin hepimizi ne él¢tide etkiledi-
gini bir bileydik ne iyi olurdu! Tavsiyeye layik olmay:-
sumiza hayiflanmaktan fazlas1 elimizden gelmiyor diye
disiiniyorum. En azindan kendim i¢in ger¢ek bu.
Emegimi hiisrana ugramaksizin sarfedebilecegim bir
alana ¢ekilmeye ne biiyiik bir hasret duydugumu bilen
bir Allah'in kulu var mi ki?
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LAF EBELIGI YAPARAK
YETIM HAKKI YEMEK

Okuyucularim arasinda yazdiklarimin kolay anla-
silmadigint 6ne siirenlerin sayis1 az degil. Bazilar bu-
nu sikayet konusu yapiyor ve bunlarin arasinda bazi-
lar1 da benim zor anlagilir yazilar yazmayi ozellikle is-
teyip istemedigimi soruyor. Bir insan hem gazetede ya-
zilar yayinlayacak, hem de "aman, ne dedigim hemen-
cecik anlasilmasin" diye ¢abalayacak.. Boylesine bir
tutum bana sagma goriiniiyor. Bir insan madem dile
getirdiklerinin anlagilmasini istemiyor, o halde neden
bir yazar olarak ortaya ¢ikmis? Ister yazmak, isterse
hitabet aracihigiyla olsun her s6z sdyleyen mutlaka de-
diklerinin anlasilmasim istedigi i¢in séz soyliiyordur.
Eger soylenenlerin anlagiimasiyla ilgili bir mesele dog-
mugsa, ¢oziimi beklenen bu meselenin bir kismi veri-
len sesin ne tiirden bir ses oldugu ile, bir kismi1 da sesi
alan kulagin ne tiirden bir kulak oldugu ile ilgilidir.

Yazmak da, okumak da birer sorumluluktur. Ciin-

kii insan hayati bagtan sona ve baglibasina sorumlu- -

luktur. O halde yaziyor olmay1 da bir sorumlulugu ye-
rine getirmek diye anlamaliy1z. Sorumluluk dedigimiz
bir geyi s6ylemek zorunlulugunun sorumlulugu oldugu
kadar, o séylenenlerin neye mal oldugunu bilmenin de
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sorumlulugudur. Benim yazilarimda baz1 okuyucular
tarafindan zor anlagilan bir taraf varsa bunun sebeple-
rinden biri dikkatlerin benim "neyi nigin" dile getirme-
ye cabaladigima cevrilmemis olmasidir. Yiiklendigim
bir sorumluluk olduguna inandigim i¢in okuyuculari-
min onlerindeki meseleleri ancak bir zihni agikhga
ulagarak tatmalar halinde anlayabileceklerine de ina-
niyorum. Birlikte bir ¢oziim yolu bulabileceksek buna
her iki tarafin da katkis1 olmasin1 gozetiyorum. Ken-
dimce bulduguma inandigim bir ¢ikis yolunu okurlara
telkin etmek taraflisi degilim. Ciinki kendim de dii-
siincelerimi olugtururken bir telkin altinda kalmaktan
kaciniyorum. Peki ne yapiyor, neye ¢abaliyorum?

Hakkaniyete riayet etmeye ¢ahsiyorum. Yani her- -
seyin bir yeri olmas: gerektigini diigiiniip herseyin ye-
rinde bulunmasim gézetmeye ¢ahsiyorum. Yazdiklan
ve soylediklerinde hakkaniyete riayet etmeyenlerin tu-
tumlar: dolaysiyla bu yolda yiiriimeyi sorumlulugu-
mun bir geregi sayryorum.

Tiirkiye'de yagsayan mislimanlar olarak yakin ve
uzak ge¢miste olan bitenin nerede oldugunu bilemez-
sek cereyan etmekte olanin bagimiza neler agacagin-
dan da haberdar olamayiz. Telkinler altinda kalarak
ve tarthteki mesnedini aramaksizin "iyi" ve "koti" ko-
nusunda tercihlerde bulunursak giictimiizi yerli yeri-
ne harcayamayiz; ya heba ederiz veya bizim zararimi-
za ¢ahiganlarin degirmenine su taginz. Ozellikle 12 Ey-
liil 1980 sonrasinda Tiirkiye'nin giindeminde birinci s1-
rayl iggal eden yap1 degigikligi miislim ve gayr1 mis-
lim, sagci ve solcu bir¢ok insani, bu arada kalem sahip-
lerini meggul ediyor. Ben bunlardan bazilarmin laf
ebeligi yaparak yetim hakki yediklerine inamyorum.
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SOGUK NEVALE VE SINAMEKIi

[htimal ki yazimin bashgina kondurdugum iki iba-
renin ne anlama geldigini yas1 otuzun altinda olanlar
bilmiyor. Bilenler belki artik kullanmiyor. Kullananla-
rin da dilimizde neden boyle deyimler oldugu iizerinde
diigiindiigiinii sanmiyorum. Fiitursuzca ¢igneyip gegti-
gimiz bir hayat tarzimin, artik kuramadigimiz insan
iligkilerinin kelimeleri bunlar. Dilde neler sakh oldu-
gunu merak edenler, kiiltiiriin neyin tasiyriciigini yap-
tigim kesfetme bahtiyarligina erebilir. Kimileri eksik
olsun bu bahtiyarhk diyebilir. Eksik oldu zaten.

Soguk nevale ve sinameki gibi sézler istenmeyen
insanlar i¢in kullamlir veya kullanihirdi. Sézlik su
aciklamalan veriyor: Soguk nevale: Insanlara yak-
lasmayan, soz veya davraniglan soguk olan sevimsiz
kimse. Sinameki: Mizmiz, sevimsiz, bagkalariyla ilig-
ki kurmayan kimse. Burada benim dikkat ¢ekmek is-
tedigim, hosa gitmeyen insanlar1 anlatmak i¢in kulla-
nilan her iki séziin de yenilir maddelerin adlarindan
secilisi. Bilindigi gibi nevale azik demek. Bir sevimsiz
kisiye soguk nevale dediginiz zaman bir bakima onun
gerekliligini de (madem ki aziktir) dile getirmis oluyor-
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sunuz. Sinameki ise ilag i¢in kullamlan bir bitki. Gergi
onu suratini burusturmadan i¢ebilmek miimkiin degil-
mis ama gerekli sayildiginda’kusku yok.

Simdi bana yorum bekleyen bunca siyasi olay cere-
yan ediyorken, tilke insanlarinin kafasim1 meggul eden
cetrefil meseleler yigilmig dururken, kalkip bir zaman-
lar kimlere ne dedigimizi hatirlatmanin alemi yok de-
meyin. Dedigimizin ash burada. Gerek miisliiman ola-
rak birbirimize hangi gozle baktigimiz, gerekse aym
tlkenin yurttaslar olarak birbirimize ne deger bictigi-
miz simdilerde yapmakta oldugumuzu anlamlandira-
cak. Bundan béyle yapacaklarimizin yéniinii ¢izecek.
Giiclimizi yoklamamiza imkan verecek. Kim oldugu-
muzu bilelim, kimlerle is tuttugumuzu anlayalim. Boy-
lelikle toplum iginde, insanlar arasinda hakh ve adil
bir yere sahip olalim.

Diyorum ki, farkh insanlarin varligin1 vazgecilmez
sayan, hayatin devaminda birlikte bulunmanin gerek-
litigini kaginilmaz sayan bir kiiltiirden geliyoruz. Ma-
yamizda biitiin insanlar1 hayvan toplumlarindan ay:-
ran bir dzellik var. Buna dayanarak modern hayatin
bize zorla kabul ettirmek istedigi robotluktan kurtula-
biliriz. Bu demek degildir ki kendimize segmemiz gere-
ken hedef, ezip gectigimiz kiiltiire yeniden hayat ver-
mek olsun. Bunu yapamayiz. Ciinkii terkettigimiz kiil-
tiriin canhi kalmasina imkan veren sartlar1 yeniden
temin edemeyiz. Ustelik bu her yéniiyle benimseyebi-
lecegimiz bir faaliyet de olmayabilir. Terkedilen kiil-
tiir, biraz da su veya bu sebeple kendini terkettirmistir
de. Ama hangi kiiltiirden geldigimizi unutmamak, ¢1-
kis yerini hatirda tutmak bizim i¢in bir varolus temi-
natidir. Resulullah'in siinnetinin ihyas: bu teminatin
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degerini kavramakla miimkiin olabilir. Gilintimiiz miis-
liimanlarnin demokrasi, insan haklan, ticaret serbes-
tisi gibi konularda kendilerine mahsus cevaplar ha-
zirlamalar1 neredeyse bir zorunluluk haline geldi. Ye-
terli veya yetersiz kitabi cevaplar verilebilir, veriliyor
da. Ama nereden geldigi, neyin uzantis1 oldugu konu-
sunda biling¢ sahibi olmayanlarin hazirladiklan cevap-
lar biz miisliimanlar i¢in iiretken ve verimli bir alan
temin edemeyecektir. Kitabi ¢caligmalarn kii¢iimsemeye
kimsenin hakk: yok. Bu ¢aligsmalar: hesap dis1 tutmak
da kimsenin haddine diismemis. Umulan su ki, kitabi
caligmalar: yiiriitenler kendi mayalarindan haberdar
olarak iglerine ruh verebilsinler. Biz de onlara soguk
nevale veya sinameki demeyelim.
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SIYASETIN INSANLARA KAVUSMASI ICIN

Kusku yok ki hangi tiirden olursa olsun siyaset sa-
dece insan iligkilerinin bir yénii. Dolayisiyla "insansiz"
siyaset yapmak imkansiz. Siyaset insanlarla ve insan-
lar tizerinde yapiliyor. Yine de simdiki Tiirkiye siyase-
tinin giinden giine "insansizlagtigim1" séyleyecegim. Ul-
kemizde siyasi partilerin liderler sultasiyla ayakta
durdugu séyleniyor. Bu sikayetin kendine mahsus me-
seleleri var. Konumuz bu degil. Konumuz siyaset deni-
len vakianin etkisini miigahhas insanlar eliyle degil de
kurumlar veya aygitlar araciligiyla hissettirebilmesi
cercevesindedir.

" Yakin tarihimizde siyasetin insansizlagtirilmasinin
birinci déniim noktasini Canakkale miidafaasinda ya-
sadik. Sair

Vurulup tertemiz alnindan uzanmis yatiyor
Bir hilal ugruna Yarab, ne giinesgler batiyor!

derken hig¢ de séz sanat1 hatirina konusmus olmuyor-
du. Ciinkii bu muharebelerde sadece her toplum kat-
manindan geng insanlarimizi kaybetmis olmadik. On-
lar bizim gercekten giineslerimizdi. Derin bir memle-
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ket suuruna sahip, vatan: yeniden inga etme iradesi-
nin koértikleyicisi gen¢ kadrolardi onlar. Cumhuriyet
onlar olmaksizin, onlarin eksikligi temelinde kuruldu.

Ikinci doniim noktasi 1950 iktidar degisikliginin

sadece ceberrut bir yénetime reddiye biciminde vuku-

bulmasidir. Yani Tiirkiye heniiz insanh siyaset asama-
sina gelemeden toplumsal agilim yagamak, kendi varh-
gin bir iist agamada hissedebilecegi toplumun ¢oziim-
lerini Uretmek mecburiyetiyle yiizyiize geldi. Toplu-
mun doniisiimiine énciiliik edecek bir kesim, bir ziim-
re, bir oncii kadro u¢ vermeksizin idari diizenlemelerle
igler yoluna sokulmak istendi. Belki "Vatan Cephesi"
insanl siyaset yolunda bir tecriibeydi. Ama miirekkep
yalamiglar tarafindan kii¢timsenip karalandi.

Doéniim noktalarinin iigiinciisii ideolojik kamplas-
malar tizerinde oynanan oyunlardir. Sagc1 veya solcu
kiimelenmeler 1971 ve 1980 askeri miidahaleleri énce-
sinde gizli bir el vasitasiyla gigirilmis ve tagkinlagtiril-
mis ve ayni askeri miidahaleler sonrasinda iizerlerin-
~ den silindir gibi gecilmistir. Bu manipiilasyondan bil-

hassa zarar goren "toplumsal hassasiyet" diisiincesidir
ki devlet meselelerine miidahil sifatiyla yaklasacak
olanlara gerekli olan seyin kimligine sahip ¢itkmak, ki-
siligini gelistirmek degil komutlan yerine getirmek ol-
dugunu 6gretmigtir.

Netice itibariyle Tiirkiye'de siyaset insansizlasiyor
dedigimiz zaman, mahrum kalinan geyin bagta "sozii-
nin eri olmak" gibi insan hasletleri oldugunu vurgulu-
yoruz. Canakkale'de can verenler sizlerinin eri olduk-

-larmi gosterdiler ama, daha sonra biz toplum olarak
eri olunacak sézii ele gegirmede basarisizliga ugradik.

22

Bugiin bize ekonomik, sosyal veya kiiltiirel ¢oziim-
ler, cikis yollar1 gerekliymis gibi gériiniiyor. Bu ¢o6-
ziimlerin en harikuladesini, ¢ikis yollarinin en verimli-
sini bulsak bile bir kez daha siyasetin insanlagtirilma-
s1 cabasini bagariya ulagtiramazsak elimize gecenin
degerini kavrayamiyacagiz. Miicevherimizi bir dariyla
degis tokus etmeye razi bir tiynette kalacagiz. Eger
kendisinde toplum hassasiyeti farkettigimiz kim olur-
sa olsun, onu korumay: bagaracak olgunlugu gosterebi-
lirsek siyasetin insanlagmas: ¢ok gecikmeyecektir.
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COZULMESINI iISTEMIiYORSAN BAGLAMA

Bu tavsiye TAO'culara mahsus. Onlar her alanda
en derin gercekligin eline kendimizi koyverirsek en
dogru isi yapacagimiza inanirlar. Onlara gore en derin
gerceklik yol (tao) dur ve bu yolun bir ad yoktur. Her-
sey insanlarin sert miidahalesi olmadikc¢a yolda ve yo-
lunda gider. Sertlik, katilik hayata ve hayatiyet sahibi
olana karsittir, canliya zarar verir. Béyle séyler Taocu-
lar ve ¢oziilmesini istemiyorsan baglama derler. Nes-
nenin nesneyle kendisine mahsus bir bag vardir, onu
koruduk¢a nesne nesne ile bagh kalir. Peki ya insan?
Insani insana baglayan asli ve esasi baglar da var mi-
dir? Taocularin insan iligkilerini diizenlemede ilging,
dikkate deger tavsiyeleri var. Amacim burada size Ta-
oculuk agiklamalar: sunmak veya savunmasi yapmak
olmadig: i¢in bunlar: geciyorum.

Bir tirli gecemedigim husus insanin insanla bag-
lantisini neyin ihdas ettigi hususudur? Bu konuyu me-
rak ediyorum zira insanlarin insanlarla gonil bag
kurduklarina dair ciddi siiphelerim, derin endiselerim
var. Televizyon ekranlarinda kargima ¢ikan insan go-
riintiilerinden, giinliik hayatimda karsilagtigim insan-
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lara kadar her bana benzer yaratiga bakiyor ve soru-
yorum: Bu insan ne kadar ben? Ben ne kadar bu insa-
nim? Kan bag: da dahil olmak tizere insan1 insana
baglayan asli ve esasi baglar yiriirliikte mi? Eger in-
sanlar arasinda hayatin idamesine hizmet edecek de-
gerdeki gecgerli baglar varsa bize aci veren biitiin zor-
luklann asilabilecegi inanc var icimde. Ama eger bag-
lar asli ve esasi degilse zorluklarin gogalacagini ve be-
ni nefes alamaz derecelere getiren sikintilara sokacagi-
n1 goriyorum.

Biz insanlar derece derece mecburiyet baglariyla
baglamislar. Bu baglar ¢oziildiikk¢ce savunmasiz kal-
yor, caresizlige diisiiyoruz. Mecburiyetler kalkinca yal-
nizca saskina dénmiiyoruz aym zamanda bizi bir dé-
nem mecburiyet altinda tutmus olan gartlara ve kim-
selere olan hincimiz1 disa vuruyoruz. Dolayisiyla mec-
buriyet baglar: insan olarak birbirimize kotiiliikk yap-
mamizin, birbirimize kétii davranmamizin da baslan-
gicl. Clkar baglarimiz var. Isci-Patron, Devlet-Yurttas,
Kari-Koca, Ebeveyn-Evlat, Hoca-Talebe, birbirine ¢-
kar bag ile bagh sayilabilirler. Bu diizen icinde sosyal
iligkiler bir makinanin diizgiin ve arizasiz iglemesi gibi
yiiriiyip gidebilir. Cikar iliskilerindeki miitekabiliyet
devam ettigi siirece isler yolundadir. Ama iligki bun-
lardan birinin ¢ikarimin digerinden bariz bir farkla iis-
tiin oldugu bir durum dogdugunda igler her iki tarafa
da istirap veren bir mecraya kolayca dokiiliir.

Cikar iligkisinde taraflar ne kendilerini ve ne de
karsilarindakini (muhatabim) koruyabilir. Cikar iligki-
sinde korunabilen sadece gikardir. Cikar korundukca
da (karh ¢ikan hangi taraf olursa olsun) olayin kahra-
mamn olan insanlar kayba ugrar; lakin ¢ikar yani kar
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biiytir. Kar insanlara egemen olur. Insanlar kendileri-
ne calismazlar, kidra hizmet ederler ve kendilerinin
karlh ¢iktigini sanirlar.

Insanlar arasinda gikar bag degil de goniil bag
varsa, her biri muhatabini korumay1 gozeterek davra-
nacaktir. Bu yiizden taraflar iligkilerin dengeli ve egit
olmasini istemeyecek ve bilakis dengeyi ve esitligi kar-
sisindaki lehine bozmaya ¢aligacaktir. Karsisindaki mi
dedim? Dil siir¢mesi. Goniil bag ile bagh insanlar bag-
landiklarini karsilarinda gormezler. Hatta onu kendi-
lerinden ayiramazlar bile. Géniil bag ortadan kalkabi-
lir bir bag degildir. Ciinkii goniilden bagh olanlar na-
s1l, ne sebeple ve hangi sartlar altinda bagh olduklar:-
n1 bilmezler. Baghhklarini bir usule baglamis olsalar-
di, her usulsiizliik bu bag ¢ézerdi. Baglarinin bir sebe-
bi olsaydi, o sebeple birlikte bag da kaybolurdu. Belli
sartlarda goniil bag tesis edilebilseydi, o sartlara ha-
kimiyetle goniillere hakimiyet miimkiin olurdu. Halbu-
ki goniil bag ¢oztilmez ¢iinkii génliin nereden bagh ol-
dugu bulunamaz.
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IHTISAM SONER, _
MUHTESEM HEP MUHTESEMDIR

Baz: gen¢ miisliman arkadaslar endigeyle soruyor:
Yapacak hicbir sey kalmadi mi1? Eger siyaset alaninda
biz miislimanlara yalnmzca uzlagarak yasanan bir bol-
ge birakilmigsa, uzlagmak istemeyenler hayatin dikkat
¢eken mevkiilerinden ya siirgiin edilecek, yahut da kii-
stip kabuguna cekilmek zorunda m1 birakilacak? Baz1
gen¢ miisliman arkadaglar inan¢larini paylagmadikla-
11 gevrelere girin goriinmek suretiyle elde edilen ma-
nevra imkanini kiig¢iltiici buluyor; miisliimanlarin
modern hayata intibaklar1 dolayisiyla kabule sayan
goriilmelerini i¢lerine sindiremiyorlar; bozuk gahsiyet-

" Hi kimselerden aferin almay: kendilerine yediremiyor-

lar.

Bizler "bu deveyi giitmeyecegiz ve bu diyardan git-
meyecegiz" diye yola cackmig degil miydik? Oyle idiyse
simdi " bu deveyi en iyi biz giideriz" havalarinda bé-
biirlenmek nereden ¢ikt1? Eger ben deveyi giitmek is-
temiyorsam gayri miislim ¢evrelerde nigin istenmeyen
biri oldugumu gayet iyi anliyorum. Lakin ben bu deve-
yi giitmedigim halde ve ben bu deveyi giitmiiyorum di-
ye diine kadar benimle miisliimanca dayanigma i¢inde
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oldugunu séyleyenler, simdi ben asli yerimi korudu-
gum i¢in beni kinamaya, diglamaya baslarlarsa, iste
bu kanima dokunur. O zaman endigeyle sorarim: Ya-
pacak ne kald1?

Dogrusu endigeye endige katan bir noktay1 da atla-
mamali. Sadece bazi1 gen¢ miislimanlar m "uzlagmak-
s1zin ne yapilir?" sorusunun sahibi? Kirk yasin tistiin-
dekiler "unumuzu eledik" deyip uzlagmanin nemala-
rindan bagka sey diisiinmez halde midir? Endigsemizin
birinci katmanini izale edebilirsek ve yas: kirkin is-
tiindeki miisliimanlarin bazilarinda "onlarin" devesini
giitmeme iradesinin baskin giktigim farketmigsek me-
selenin ¢oziimiine yar: yariya ulagmis sayiliriz. O za-
man genglere su miijdeli haberi verebiliriz: Yapacak en
azindan bir sey kalmigtir ve o da deveyi giitmemekte
1srar basarisina ermis diger (gen¢ olmayan) misli-
manlara iltihak etmektir. Daha sonra neler olacagini
bu beraberlikten bekleyebiliriz.

Yapilabilecek seylerin modern diinyanin yapilan-
ma unsurlariyla yapilabildigini hogsumuza gitmese bile
anlamis durumdayiz. Yani sermaye giiciiniin ve orgiit-
li hareket etmeyi basaran toplum 6beklerinin etkinli-
gini biliyoruz. Diinyada ve Tiirkiye'de siyaset yapma-
nmn yolu gizli veya a¢ik hal-i hazirda ¢atisan giiglerin
oyunu igine dahil olmaktan gegiyor. Bu bilgimiz bizi
edilgin bir seyircilige mahkum eder mi? Hayir, tarihin
olusumu yalntzca gizlerimiz éniinde cereyan etmekle
bize yakin diismiiyor. Ayni zamanda tarihin olusu-
munda ve yon kazamsinda varhgimiz kagimilmaz bir
bi¢gimde isin i¢cinde oldugundan siyasetin belirlenme-
sinde bir yakinlik sahibiyiz. Yani bu diinyada yalnizca
yaparak degil, yapmayarak da etkin olabiliriz. Uzlas-
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may1 reddedenlerin ortaklasa tavri bize bu etkinlik
kapisini agabilir.

Uzlagma icinde bulunanlar ihtisam yiiceltiyorlar.
Bu da sistemin isliyor olugunun ihtigamidir. Kendileri
muhtegem olmaksizin ihtigam1 mevcudiyetleriyle bitig-
tirmek istiyorlar. Oysa uzlasmay: reddedenler sirf bu
reddiyeleri sebebiyle ve reddedisleri oraminca muhte-
sem kalmaktadir. Uzlagmay: segenler kendi degerleri-
ni yatirim konusu yapiyorlar. Bu yatirim sonugta kara
doniisse bile iiriin hem kendilerinin ve hem de bagka-
larimin miilkiyetine konu olabilecek bir cesamet kaza-
nir. Uzlasanlar ihtisamla bulugabilirler ama ihtigam
kendine mahsus besini bulamadig1 zaman soner. Bu
soniig ihtisamin belirigine yatirilmig degerin ziyam de-
mektir. Uzlasmay: reddedenlerin kendi degerlerini ya-
tirim konusu yapmadiklarim goriiriiz. Onlara bu ytiiz-
den muhtesem deriz. Onlar uzlasmadiklan siirece
muhtegem kalirlar.

Tirkiye'de miislimanlarin muhtesem kism etkin-
liklerini hem hasim saydiklan gii¢ odaklar karsisinda
ve hem de uzlagarak ihtisam i¢inde kalanlar karsisin-
da hissettirebilirler. Ama once aralarinda bir tanisik-
hk kesbetmeleri lazim. Muhtegem miislimanlar, birbi-
rinizle selamlagin!
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MUHTESEM MUSLUMAN
HASSAS DENGEYI BOZAR

Yasadigimiz giinlerde Tiirkiye'deki miisliimanlarla
Tiirkiye'nin rejim muhafizlari arasinda son derece has-
sas bir denge yiiriirliikte. Dengedeki hassasiyet iki ta-
rafin birbirine kars1 savunma konumunda bulunmala-
rindan dogmuyor. Her iki taraf karsisindakine gore de-
gil, yanindakine gére agirhgim ayarhyor. Yani miislii-
manlar mislimanhklarini icinde bulunduklar: Islami
¢evrenin kaldirabilecegi blciilerde izhar ediyorlar. Bu
¢evrelerdeki muhalefet bi¢iminin ve derecesinin sinir
!arlm zorlamiyorlar. Rejim muhafizlar1 yani
Islamiyetin toplum hayatinda bariz bir yer tutmasim
istemeyenler de miislimanlara olan muhalefetlerini
kendi yandaslarimi incitmeyecek ¢izgide tutma cabasi
gosteriyor.

Tirkiye'deki bu hassa denge kendiliginden ve kagi-
nilmaz olarak kurulmustur. Islamiyeti ve miisliiman-
lar1 bask: altina alarak iglerini yiiriitme hazirciligina
diismiis olanlar nihayet toplumun Islamiyetten bagka
yap1 harci olmadigimi anlama noktasina geldi. Miislii-
manlar ve Islamealar da kendi mevcudiyetlerini top-
lum hayatinda Islam'dan uzak diismiis cevrelerden
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tecrit ederlerse iizerinde etkinlik gosterecekleri bir
govdeden mahrum kalacaklarim biliyorlar. Esasen bir-
biri karsisinda yer alan miisliimanlar ve rejim muha-
fizlan siirekli olarak biinyelerinden kendi karsilarinda
bulunacak unsurlan tiiretmektedirler. Sozlini ettigi-
miz hassas denge korunuyor, ¢iinkii her iki taraf baki-
mindan da dengeyi bozmak diger taraftan darbe yeme
tehlikesi tasidig1 icin degil, kendi tarafinda bir karga-
sa ¢ikma tehlikesi tasidifn icin kotii.

Modern diinyanin en biiyiik belas: her alanda sal-
lantilar ve ¢atirdamalar ortaya ¢ikaris: diye bilindigin-
den simdi tilkemizde yasanan dengeli bir durumdan si-
kayet etmek bazilarina tuhaf gelebilir. Ama Tiirkiye'de
miuisliimanlarla rejim muhafizlan arasindaki bu has-
sas denge pek hayra alamet degil. Bu denge bdylece
siiriip gidecek olursa miisliimanlar ve/veya Islamcilar
toplumun sihhat temin edici unsurlari olma yeterliligi-
ni ellerinden kagirir. Ciinkii bu hassas denge dolayisiy-
la Tiirkiye'nin digsaridan belirlenilmisligi devam eder
ve denge bu belirlenisin uygulanmasini kolaylagtirir.

Miisliimanlarla rejim muhafizlar: arasindaki has-
sas dengenin bozulmasini istemek kargasaya, sallant1
ve arbedeye davetiye cickarmanin bir yolu mudur? Ha-
yir. Esasen denge siirdiik¢e koltugunun altinda hag ta-
styan hacilar1 teshis etmek miimkiin olmayacak. Tir-
kiye'de yakin tarihin dogru anlasilmas: ve bu siirede
iilkeye zarar vermis olan egilimlerin ve onlarin temsil-
cilerinin tespiti bakimindan hassa dengenin bozulmasi
gereklidir.

Sonug itibariyle demokrasi tarihimizin misliman-
larin bir hak saglama miicadelesi vermelerinin tarihi
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oldugu konusundaki yorumun anlagilabilmesi ve
1945'ten giiniimiize kazamlan degerlerin tlke muisli-
manlar: aleyhine kullanilabilecek derecede bi¢gimleri-
nin bozulmasinin énlenmesi i¢in yiiriirliikteki hassas
denge bozulmahdir. Bu bozma isini yapacak olan da
muhtesem miislimanlardir. "Neden onlar?" diye sor-
maya gerek yok, ¢iinkii Islam adina katlamilanlan ve
islam'la birlikte kazanilanlari tevariis etmis bulunan
onlardir. Onlann muhtesem kilan mirasgisi olduklar:
siirectir. Aym siire¢ bundan boyle yollarini daha agik,
daha aydinlik kilmaya matuftur.
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ISLAM BIRLiGINI NEREDE ARAMALI?

Karl Marx ve Fredrich Engels 1848 yilinda kaleme
aldiklar1 Komiinist Manifesto'yu su sézlerle bitirdiler:
"(ihtilalde) iscilerin zincirlerinden bagka kaybedecek-
leri higbir seyleri yoktur. Kazanacaklar bir diinya var-
dir. Diinya iggileri birlegin!"

Uzunca bir zaman (diyelim ki bir yiiz y1l) diinya is-
c¢ilerinin birlesecegine, birlegebileceklerine yalnizca ko-
miinistler inanmadi, hasimlar1 da gerg¢eklesebilir kor-
kusuyla baktilar bu fikre. 1848 y1li Paris'te is¢ilerin
adim bag1 ayaklandiklar yildir. Bu ihtilallerin sonucu
olarak ortaya cikan Anayasa'da "devlet her yurttasa is
temin etmek mecburiyetindedir” hiikkmi yer almig ve
Anayasa hiikmii yerine getirilebilsin diye Paris'in bii-
tin kaldinmlan sokiiliip tekrar désenmistir. Heniiz
1871 Paris Komiinii'niin ac tecriibelerine sira gelme-
digi bu ortamda isgiler ¢evresinde neredeyse mistik di-
yecegimiz bir havanin dogmasi anlagilir birgseydi. Ana
fikir Rousseau'dan yani "Milli Meclis'in deli Sokratin-
dan" geliyordu. "Insan hiir dogar" demisti Rousseau,
Toplumsal Sozlesme'sinde, "ama her yerde zincirler al-
tindadir".
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Enternasyonalizm, diinya ig¢ilerinin birlesecegi dii-
stincesi Marksist hareketin itici giicii oldu. Dért ayn
Enternasyonal toplandi. Sovyet milliyet¢iliginin mima-
r1 Stalin bile Avrupali is¢ilerden "nostra causa” (bizim
davamiz) sloganiyla para topladi. Biitiin bunlara rag-
men diinya isg¢ileri birlesemedi ve komiinist hareket
basar1 kazandigt her yerde milli renklere biiriindii ve-
ya millici karakter kazanmayan hi¢ bir komiinist hare-
ket bagsarili olamadi. Hepsinden énemlisi diinya isgile-
rinin birlesmesi fikri kendisi ig¢i olmayan kimselerin
siyasi orgiitlerinde mahsur kaldi, demokratik bir zemi-
ne yayllamadi. Buna mukabil sermaye enternasyonal
bir karakter kazanma yolunda hizli bir mesafe katetti.
Yirminci yiizyilin sonuna gelindiginde ilkelerini yerkii-
renin biitiintine kabul ettirmis bir sermayeci diizen
karsisinda kalindi. Ancak béylesi bir enternasyonalizm
igciler kargisinda kaynagmig bir sermaye sahipleri bir-
ligi anlaminda gerceklesmedi. Kisaca beynelmilelcilik
ne yoksullarin, ne de zenginlerin yekviicut olmalar: so-
nucuna vardi.

Bat1 medeniyeti tasallutu altinda bir kurtulusg yolu
arayan modernist Islamcilar "iimmet" fikrine kendi di-
namiklerinden devsirdikleri degerlere dayanarak degil
de modern gelismelerin canlandirdig "ittihad" yaklasi-
miyla bagvurdular. Yani Marksist enternasyonalizm
kavramimi kendilerine uyarlama niyetiyle 6diin¢ aldi-
lar. Yalmiz Sultan Galiev titopyasini paylaganlar degil,
ayni zamanda Afgani-Abduh c¢izgisini izleyenler de
miisliimanlarin ortak diigman eliyle ugradiklar zarar-
dan 6tiiri birlesme ¢agrisim kabule gsayan bulacaklan
zehabina kapildilar. Bu fikrin kuvveden fiile gigkmasim
onleyecek iki husus farkedilmedi: Kafir tasallutunu
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mimkiin kilan Bati medeniyetinin miisliman toplum-
larda buldugu miittefik ziimrelerdi. Dolayisiyla hare-
kete ge¢mesi umulan "iimmet" bu hareketi akim bira-
kacak unsurlardan miitesekkildi. Ikinci husus timmet-
¢ilik program olarak kendine diinyanin her yerinde
miisliman kalmay1 temin eden hal, hareket ve diigiin-
ceyi degil, sadece kafir tasallutu karsisinda (o hakimi-
yete miistakbel bir hakimiyetle cevap verecek) varhk
gostermeye yarayacak bir kavrayis ve yapilanmay:
secmisti. Dolayisiyla Islam beynelmilelciligi Marksist
enternasyonalizmi kadar bile yanki uyandirmadan sé-
niimlendi.

Biitiin bunlara ragmen Islam birligi vazgecilmesi,
miisliman zihniyetten uzak tutulmas: muhal bir dii-
stincedir. Islam birligini nerede aramali sorusu cevabi-
n1 siyasi kombinezonlarda veya iktisadi tahlillerde bu-
lamaz. Once su soruyu cevaplamamiz gerek: Islam bir-
ligini bulma onu kesgfetmek anlamina mi, yoksa onu
icat etmek anlamina m geliyor? Eger onu icat etmeye
kalkismak gibi bir haddini bilmezlik pesinde degilsek,
onu kesfedecegiz. Demek ki halen mevcut, fakat bizim
yararlanamadigimiz bir birligi isler kilacagiz. Islam
birliginin mevcut oldugu yerin itikad ve ibadet alam
oldugunu inkara hig¢ bir miisliimanin yeltenecegini dii-
siinemem. Geriye bu birlikte 6nciiliigiin kimlere diistii-
gl meselesi kalir.
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BAGINI (")GRENM@;)EN
UZUMU AGZINA SURME

Islam birliginin itikat ve ibadet alaninda bulunabi-
. lecegini soyleyince ne dedigimizin anlagilmadiginz bili-
yorum. Itikat ve ibadet sézlerini anar anmaz benim
kendi icine kapali bir tiir sofu tavr teklif ettigim akla
gelebilir. Niyetim boyle bir teklifte bulunmak degil.
Sofular ve sofuluk aleyhindeki gioriiglere ragbet etmi-
yorsam da; kendim dini uygulamaya taassupla saril-
mig sofunun biri degilim. Islam karsit1 ortamlarda so-
fularin hem bir direnis unsuru olduklarim, hem de
miisliimanca hassasiyeti bir sonraki kusaga aktarma-
da mithim bir gorevi yerine getirdiklerini akilda tut-
mak gerek. Fakat bugiine kadar sofular sadece sofu
kalip mevcudiyetlerini kafir otoritenin belirleyiciligin-
den bagimsiz kilan tutumu takinmadik¢a miisliman-
larin birligine matuf énciliigu iistlenemediler. Ne za-
man ki sofular neyi kabul ettiklerini ortaya koyduklar1
agirlikta neyi reddettiklerini de belirgin kildilar, iste o
ozellikleriyle birlestiricilik iglevleri de dogdu.

Islam birligi itikat ve ibadet alaninda bulunabilir
dedigim zaman miislimanlarin siyasi, ekonomik ve
sosyal taleplerinin menseinin itikadi esaslara dayah
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olmasina ve giinliik hayatin tanziminde ibadetin belir-
leyiciligine igaret etmek istiyorum. Bir miisliiman di-
ger bir miisliimanla beraber olmaktan ayn1 manevi ha-
vayl teneffiis ettikleri i¢cin memnuniyet duyacaktir; ay-
n1 parsay1 paylastiklari igin degil. S6z konusu manevi
hava da ibadetlerin giinliik hayatin akis bi¢imine yén
vermesiyle giivenceye kavusabilir. Diyecegiz ki yerkii-
re olgiisiinde Islam birligine dogru yol almak istiyor-
sak once insan ve toplum olarak kendi biinyemizde bir-
ligin, biitiinligiin saglanmasina bakalim. Bunu ancak
biinyemizdeki itikat alanmnin yiikselen bir canhlik ba-
rindirmasiyla saglayabiliriz. Ama miisliimanlar itikadi

~ mevcudiyeti bir veri kabul ederek ¢abalarini diinyanin

aldig bi¢im dogrultusunda siyasi, ekonomik, sosyal
meselelerin ¢bziimiine hasredecek olurlarsa Islam bir-
liginin kuyusunu kendi elleriyle kazmig sayilirlar:

Gele gele Islam birligine varacak c¢abalar gosterme
yiikiiniin kimin omuzlarinda oldugu meselesine geliyo-
ruz. Gergekte itikat ve ibadet alaninin giidiicii oldugu-
na inanan herkesin bu girevle yiikiimli oldugunu séy-
leyebiliriz. Ama bu meselenin ele alinmasinda 6ncelik
kimlerin béyle bir gérevden uzak tutulmasinin tespiti-
ne verilmelidir. Bugiline kadar ozellikle Tirkiye'de
miislimanca tutumlarin ortaya konus ve savunulma-
sinda "iziimii ye, bagin1 sorma" soziine bagh kahnarak
bir mesafe katedildi. Uztimiin geldigi bag o kadar gbz-
den uzak kaldi ki miisliimanlarin hal ve tavirlarina te-
bessiim eden ve fakat kendi konumu Islam esaslarina
aykir1 kalmak ve Islam'in basarisina engel olmakla
mukayyet kimseler bile el iistiinde tutuldu. Bu yapilir-
ken de kiti paranin iyi paray1 kovdugu hatira getiril-
medi.
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MEDYANIN GUCU YOK,
GUCUN MEDYASI VAR

Alrpan ucaklari Ikinci Diinya Savasi'nin bir asama-
sinda Ingiltere'yi bombalamaya basglaymca Churchill 4
Haziran 1940'da bir radyo konusmasi yapt1 ve konus-
masinda su sozlere yer verdi: "Sonuna kadar gidecegiz,
Fransa'da doviisecegiz, denizlerde ve okyanuslarda dé-
viigecegiz, gitgide artan bir giivenle ve biiyiiyen giicle
goklerde déviisecegiz, neye mal olursa olsun adamiz
savunacagiz, kumsallarda déviisecegiz, limanlarda do-
viisecegiz, tarlalarda doviisecegiz ve sokaklarda dovii-
secegiz, tepelerde doviisecegiz, asla teslim olmayaca-
g1z". Britanya'nin kararhligini yansitan bu sézler o
giinlerin en yeni kitle iletigim araci olan radyodan. hal-
ka ulagtiginda kuskusuz biiyiik bir etki uyandirdi. Ne
var ki dogan etki ne radyonun, ne de Churchill belaga-
tinin eseriydi. Bildiri ve onu nakleden ara¢ Britan-
yanin direnig iradesiyle 6rtiigmiistii, hepsi bu. Ayn1
sonug atli tellallarin adanin dért bir yanina ferman
okumak izere dagilmalariyla da elde edilebilirdi. Bri-
tanyalilar Vikinglere, Romalilara, Ispanyollara hep ay-
m1 tepkiyi gostermislerdi. Ingiliz evlerinde radyo bu-
lunmasi degildi direnis giiciinii olusturan, bagbakanin
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¢ok giizel konugmasi degildi. Tam tersine ada halkimin
kars1 koyma bilinci onun konugmasini belirledi bile de-
nebilir.

Giintimiizde medyanin giiciinden sik¢a séz ediliyor.
Cogu kimse boyle bir yanilsamaya kapilmis gibi. Din-
ya elli y1l éncesine gore kitle iletigim araclarinin hem
nicelikleri, hem de nitelikleri bakimindan biiyiik de-
gisim gecirdi. Haberlesme teknolojisinin neler gercek-
lestirdigini saymakla bitiremiyoruz. Medyanin yaygin-
lik alaninin sasirtict boyutlara ulastigim kabul etme-
mek miimkiin degil. Hatta bunun sakasini da yapiyor-
lar: —Bir sinekle bir devlet baskan1 arasinda ne
benzerlik vardir? —Her ikisi de gazeteyle 6ldii-
riilebilir. Ama bu sadece bir saka ve sakay1 gercekle
karistiranlan ¢ok ac1 tecriibelerin bekledigini soyleye-
biliriz.

Kitle iletisim araglarinin (mass media'min) kendi
basina bir gii¢ oldugu vaki degil. Ger¢i medyanin yon-
lendirmesinden etkilenen ¢ok sayida insan var, ama
yonlendirmeyi medya kendi iktidarinin bir tezahiri
olarak yiriirliige koymuyor. Medyanm yoniini bizatihi
iktidar belirliyor. Dolayisiyla, medyé tarafindan sevk
ve idare ediliyor gibi olan insanlar medya olmadan da
iktidarin baska araglariyla zaten sevk ve idare edil-
mekte bulunan insanlardir. Medya denetim kurmuyor,
sadece denetimi pekistiriyor. Medyanin kendine mah-
sus hedefleri yok, bu yiizden bagimsizligindan séz et-
mek yanlis. Hatta diinya ¢apinda medyanin &zerk bir
karaktere bile sahip oldugu séylenemez. Kismi dahi ol-
sa ozerkligi elinde tutan medyatik gii¢ Korfez Savasi
sirasinda diinyanin tek televizyon kanalina mahkum
olmasin onleyebilirdi.
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Giiniimiiz iktidar1 medyasiz etkinlik gésteremiyor.
Bu onun ge¢mis dénem iktidarlarindan en bariz fark.
Oyleyse iktidarin muhtag oldugu bir arag olarak med-
yanin giiciinden sozetmeli degil miyiz? Hayir, ¢iinkii
medya ile iktidar arasindaki iligki bir geminin miiret-
tebat1 ile kaptam arasindaki iligki gibi degil. Iktidar
medyay1 kendi giiciiniin zorunlu uzantisi olarak mey-

dana getirmigtir. "Tktidar bozar, mutlak iktidar mutla-’

ka bozar" sozii, medyay1 etkin kilarak giiciinii tanitma-
y1 gozeten iktidar icin bilhassa gegerlidir. Eger toplum-
da medyanin sebep oldugu bir tahribattan sézedilecek-
se, bu tahribatin iktidarin arzuladig bir sonug oldugu-
nun bilinmesi gerek. Ciinkii iktidar baskisini ancak
kitleyi kitlevi nitelikte tutmak suretiyle yiirirlige so-
kabilir.

Bu yiizden medya dolayisiyla dogan aksakliklarin
giderilmesini medyadan beklemek tipk: teknolojinin
yiktigim teknolojinin onarmasimi beklemek gibidir.
Efendisine kizip usag dévmeye kalkisanlar, bunu ba-
saramadiklar zaman o efendi tarafindan dévdiiriilmiis
duruma diigerler. Bagardiklar1 zaman ise kendi efendi-
lik konumlarini kaybetmis olurlar. Efendiligimizi ko-
rumamiz i¢in efendi ile doviigebilecek sartlan kollama-
miz gerek.
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GUCUMUZ VE ZAAFIMIZ

Giiciimiiz ve zaafimiz bu yazinin baghgindan he-
men belli oluyor: Yenilesen Tiirkcede kuvvet yerine
giic demeyi tercih eden tutum baskin ¢ikiyor. Ama bu
tutum iddiasim sonuna kadar gétiiremiyor. Zayif yeri-
ne "enez" veya "eneze" demeyi, dedirtmeyi bagarami-
yor. Kullandigimiz Tiirk¢enin st diizeyde islenegek
olursa yeni anlatim yollarina ulagabilecek bagimsiz bir
temeli var. Aynm1 Tiirkce dairesine girdigi Islam kiiltii-
riinii 6ylesine i¢sellestirmis ki bu bagimsiz temeli i¢in-
de Arapca ve Farsca olmaksizin hesaba katamazsimiz.
Eger katiksiz Tiirkce konugacagim diye tutturursamz
"hi¢ bir sey" diyemezsiniz. Ciinkii "hi¢" Farsca "sey"
Arapgadir. Dilimiz dolayisiyla sahip oldugumuz karak-
terin gereklerini, bu karakterin dogurdugu kolayhk ve
zorlugu her alanda yasiyoruz. Bir bakima unumuz,
pekmezimiz, yagamiz var diyoruz, yine de bir tiirlii hel-
vayl yapamiyoruz. Neden? Ciinkii giiciimiiz neredeyse,
zaafimiz da orada beliriveriyor. Yani unumuz, pekme-
zimiz, yagimiz oldugu icin helvayr yapamiyoruz. Bu
iiciinden biri noksan olsaydi, belki helvay:r yapmamiz
daha kolaylasacakti. Nasil m1? Eksik olan unsuru elde
etmek icin girisecegimiz ¢abayr daha ileri gotiirerek
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helva yapimina girisecektik. Oysa bunlarla helva ya-
pabilecegimize aklimz kestiginden, ya bagka sece-
nekleri goz oniine aliyor ya da unu, pekmezi, yag tek
baglarina degerlendirmeyi diigiiniiyoruz. Kisacasi, gii-
¢limiiz zaafimizi doguruyor.

Tiirkiye'nin dikkate deger bir insan potansiyeli ol-
dugunu séyliiyorlar. El-hakk, dogru. Bunun bir gii¢ be-
lirtisi olmasi, bir giicii ortaya koymasi gerekmez mi?
Nitekim, aksak ve c¢arpik da olsa bir sosyal beklenti-
nin, bir hayatiyetin idamesi hususunda bu insan po-
tansiyelinin iilke adina iistlendigi ¢ok sey var. Ote
yandan aksakligin ve ¢arpikligin kaynaginda da bu in-
san potansiyeli yer aliyor. Gug ve zaaf icice. Ulkemiz-
deki Islami yonelisin anulerlne bir bakalim: Bu ziimre
kisa siirede gosterdigi etkinlikle resmi pozitivist anla-
y1s1in hegemonyasina simir ¢ekebilme sonucuna eristi.
Ama resmi anlayiga ¢ektikleri sinir ayni zamanda ken-
dilerinin de smir: oluverdi. Artik giiniimiizde miislii-
manca bir tavr: resmi goriisiin karsisina koyanlar ta-
virlarindaki hakli yan belirginlestik¢e o goriisle soyle
veya boyle bir muvafakat ¢izgisi arar durumdadirlar.
Giigleri onlan zaafa diigiirdii. Belki bagka tiirlii de soy-
leyebiliriz: Resmi goriis karsisinda zaafa diismemek
i¢in yapageldikleri her sey resmi goriis zaafa diistiikce
ellerinde tuttuklan birer gii¢c olmaktan ¢ikta.

Bu saatten sonra ne yapilabilir? Eger giiciimiiz ve
zaafimiz aym alanda, aym sebeplerle uc veriyorsa, ne
yapar da bu durumdan kazanc¢h gkabiliriz? Yukarida
bu sorunun cevabini kismen veya iistii kapali olarak
vermigtim. Demistim ki un, pekmez véya yagdan biri
noksan olsayds; bu eksigimizi gidermek icin gosterdigi-
miz ¢abay1 bir iist asamada devam ettirerek helvay:
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yapabilirdik. Asil noksanimiz, noksanlhigimiz1 kavra-
yamamaktan doguyor.

Noksanlarimiz, zaaflarimiz da bizim. Bu konuda
sahip olacagimiz biling giiciimiiziin belirginlesmesine,
billurlasmasina yol agabilir. Modern c¢agda digerlerine
baskin ¢ikan toplumlarin ekonomik giicleri karsisinda
kendi zaaflarimiz1 giice doniistiirmeyi basarabiliriz.
Zaaflarimizdan biri is diinyasinda bagimsizhiga ve bi-
reycilige ticari ortakliklan bagariya gotiiremeyecek de-
recede egilimli olusumuzdur. Bu zaaf, tek insana bagh
girisimlerin yolunun genisletilmesi ve korelasyonu su-
retiyle kurulacak bir ekonomik model sayesinde giice
doniistiirillebilinir. Ayni sonucu okumuslarimizin ve-
rimleri bakimindan almak miimkiin. Miisliiman cami-
aya mensup okumuslarimiz (aydinlarimiz demiyoruz!)
da kendilerine laik diyen okumusglarmiz gibi bagimsiz-
liklarina ve bireyciliklerine pek diiskiin olduklarindan
her biri bir bayrak agma hevesindedir. Onlarmn bu zaa-
fin1 her birinin kendi alanindaki bagarisini (veya basa-
risizligini) gorerek giice doniistiirebiliriz. Yani otorite
transferinin yolunu kesebilirsek, her entellektiiel alan
biinyesinden kendi otoritelerini gikarmak suretiyle ve-
rimlilige kavusur.
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SISTEM ISLAMCILARI YUTUYOR

' Reddedilmeyi reddetmek. Tiirkiye'de son otuz yilin
Islameilar1 bunu amagladilar ve biiytik élgiide basard:-
lar. Reddedilmekten kurtulunca da amagcsiz kaldilar.
Bu halleriyle sisteme yem olmalan kaginilmazdi. Sim-
di bir ehlilestirme iglemine tabi tutulmalan bile gerek-
meyen Islamcilar: sistem birer birer yutuyor. Evet, bi-
rer birer. Ciinkii onlan pargalama zahmetine girmesi
bile gerekmiyor. Cumhuriyet tarihimiz boyunca bir
arada olduklan vaki degildi. Onlan simdiye kadar top-
lu imis gibi gosteren Islamcilan sistemin tiimiiyle dis-
liyor olusu, tiimiinii birden reddedisiydi. Yapilan (yap-
tigimiz) bu reddiyeye kars: gitkmaktan fazla birgey ol-
madigindan, birileri, "Islameilik realitesi"ni kabul et-
tiklerinde bize birbirimizin yiiziine bakmaktan bagka
birgey kalmadi. Sistem tarafindan yutulmaktan koru-
namiyoruz; ¢iinki kendimizi sisteme yedirmezsek ne
yapacagimiz lizerinde anlagmig degildik. Birakin an-
lasmay1 bu konuda konusmadik bile.

Bir ¢ok bagka konuda konugtuk oysa. Bu konusma-
lardan biri Kayseri'de sona ermig ve soru-cevap kismi
da bitmigken dinleyenlerden birinin notu ulagt1 bana.
Bir soruydu bu ve istenilen sey cevab: sirf kandi kendi-
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me benim verebilmemdi. Zira not bana ulastiginda
toplant1 dagilmaya baglamigt: bile. Belki de adin1 ka-
gnda ben belirtilen hususa bilhassa yogunlasayim ve
yazdiklan i¢imde diigiimlenip kalsin diye yazmayan
bu arkadag sunlan dile getiriyordu:

"Miislimanlarin yapmas1 gereken seyin sistemle
(medeniyet ve teknolojiden olugan ve bunlarin birbirle-
rini besledikleri mekanizma) uzlagsmak, ona yeni tas-
virler getirmek, ona alternatif olmak degil; sistemi
tiimden, sundugu diisinme bi¢imi, bilgilenme bi¢imi,
yasama bi¢imi, egitim bi¢imiyle, herseyiyle reddetmek,
disinda kalmak, tekerlege gomak sokmak oldugunu 1s-
rarla vurguluyorsunuz. Tamamen katiliyorum demek
isterdim. Fakat diisiinme bi¢iminizde eksiklik (ya da
celiski mi desek?) var gibi. Boyle anlamis olmam be-
nim zihinsel isleyisimin yetersizli§i yiiziinden sizin
soyledikleriniz arasindaki mantiksal zinciri kurama-
mis olmamdan kaynaklaniyor olabilir. Eger boyleyse
hile yardime1 olmaniz: rica ediyorum.

"Bir yandan yukanidaki tezinizi ileri siirerken, dte
yandan da diyorsunuz ki zihnimizde de olsa bir kagid1
yirtarsak artik o kagidi ilk haline déndiiremeyiz. Biz
Tiirkiyeliler olarak sizin hep soylediginiz gibi ad1 ge-
¢en medeniyetin izlerini maddi planda silebilmemiz
imkan dahilinde olsa bile zihni bir kiilenmeyle karg:
karsiyayiz. Ve artik eski halimize, bu medeniyetle hi¢
karsilagsmamis oldugumuz halimize dénmemiz, sizin
de soylediginiz gibi imkansiz.

"0 halde bu noktada bir ¢ézlimsiizliige dayanmis
olmuyor muyuz?

"Az 6nce konusmanizda degindiniz: Her seyden on-
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ce biz bu sistemin bir pargasi olacak miyiz, yoksa onu
timden red mi edecegiz? Diyelim ki biitiin samimiye-
timizle reddettik ve kendimizi sistemin diginda kabul
ettik. Yine vurguladiginiz bir husus var: Kendi basi-
na bir sey yapamiyorsan baskasiyla hicbir sey
yapamazsin. Herkes bagkasini yetistirmeye kal-
kigsmak yerine, kendi sorumlulugunu yiiklensin.
Bu kabulleri de giozoniine alarak ben bir insan teki ola-
rak sistemin disinda kalisgimi nasil pratize ederim, ne-
leri degistiririm, degistirmem gerek?

"Bu soruyu boyle sormamaliydim. Herhalde cevabi-
niz ben senin adma karar vermem olurdu. Séyle sora-
yim:

"Siz sistemin disinda kalmak c¢oziimiiniin iireti-
cisi (ya da soylemcisi diyelim) bir insan teki olarak sis-
temin diginda olmak adina ne yapiyorsunuz? Bu dii-
slincenizin hayatiniza (zihninize degil) aktarimi nasil?
Bunu érnek almak i¢in degil, tezinizin pratik degeri ol-
dugunu giormek i¢in soruyorum.

"Selametle.."

Arkadagimin nezaketle séyledikleri belki su dogru-
dan soruda ozetlenebilir: Senin de baskalar1 gibi
sistem tarafindan yutulmadigini nerden bile-
yim? Cetin bir soru gercekten. Yakici bir soru. Gele-
cek yazimda biitiin gayretimle cevap vermeye ¢alisaca-
gim. Bakalim bagarabilecek miyim?
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SISTEMIN DISINDA KALMAK

Sistemin disinda kalmak tezimin pratik degeri
olup olmadigini, varsa bunun nasil ortaya ¢iktigini
gostermeye ¢aligacagim. Bu konuda bana soru yénel-
ten, adin1 bilmedigim arkadas, (umarim arkadagimdir;
yani beni arkadan vurmayacak biridir) sistemin digin-
da kalmak diisiincesinin zihnime degil de hayatima
aktariminin nasil oldugunu merak ediyor. Yani giinde-
lik hayatimda ne yapiyorum da sistemin disinda kal-
may1 bagariyorum? Soru sahibi "zihnen sistemin digin-
da kalmak hi¢ 6nem tasimaz, énemli olan hayatimiz-
daki olaylarin sistem dig1 bir alanda cereyan etmesi-
dir" diyorsa, pesinen soyleyeyim ki tezimin hig bir pra-
tik degeri yok. Bu satirlari1 IBM uyumlu bir bilgisayar-
da yaziyorum ve yazdiklarim sistemin geregi olan me-
kanizmanin bir isleyisi dolayisiyla okumaktasimz. Su-
nu 1srarla belirtmeli ki fiilen sistemin disinda kalmak
miimkiin olmadig icin, zihnen sistemin diginda kal-
mak onem kazamyor. Hayati énem tasiyan husus zih-
nen sistem dis: olmay: samimiyetle tistlenip Gstlenme-
mekte odaklamyor. Denilirse ki maddeten sistem dig:
kalinmadik¢a kimin ne soyledigi bana anlamli goriin-
miiyor; 0 zaman bu konuyu hi¢ agmayalim.
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Bugiin diinya sistemi dedigimiz finans ve teknoloji
hegemonyas kiifiir sistemiyle ortiigmiiy durumdadr.
Ama diinya sistemi yerkiire iizerindeki yayilmasm ta-
mamlamadan once kiifiir sistemi vardi ve miisliiman-
lar kiifre olan uzakliklarini éncelikle zihni (kalbi) de-
gerleri sebebiyle dlgebiliyorlardi. Giiniimiizde eger kii-
fiir sistemi diinya sistemi ile értiigmiis halde ise biz
mislimanlar igin "sistemin diginda kalmak" inancimi-
zin geregi istemedigimiz bir sey olsa gerek diyorum.
Diinya miisliimanlarinin bir arada telakki edilmeleri-
ne yol acacak hig bir siyasi, iktisadi, hatta kiiltiirel ve
ideolojik blok dogmamis olmasina ragmen, diinya sis-
teminin akil hocalar1 Islam tehlikesinden araliksiz séz
ediyorlarsa bunun sebebi miisliimanlarin giindelik ha-
yatinda sistem aleyhtarhiginin pratik belirtilerinin ug
vermesi degildir. Diinya sistemi kiifiir sistemiyle ne l-
¢lide ortiigmiigse karsisindaki miisliitman zihniyeti o
olciide tehlike olarak goriiyor. Daha dogrusu sartlarin
zarureti dolayisiyla sistem karsithi artik evleviyetle
bizim maneviyatimizin bir parcasidir. Bu karsithgin
maddi bir tezahiirii olur mu? Bunu yol boyunca anla-
yacagiz. Yine de simdiden anladigimiz, anlamamiz ge-
reken birgey var: O da sisteme kars: yiiriittiigii hare-
keti maddi tedbirlerden baglatanlarin hepsi simdiye
kadar ya sistem tarafindan ezilmis veya sistem tara-
findan kullanilmigtir.

Biliyoruz ki modern zamanlar gayri Islami sistem
kargit1 hareketlere sahne olmusgtur. Ondokuzuncu yiiz-
yilda iitopyac: sosyalistler, yirminci yiizy1lda hippiler,
komiin tecriibeleri yasadi. Diinya sisteminin pazar/pi-
yasa aracilifiyla kurdugu denetiminden siyrilmak,
kendi maddi gereglerini, kendilerine mahsus enstrii-
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manlar1 kullanarak sistemin diginda kalmak istediler.
Sistemin onlara cevabi ayni gereclerin piyasa sart-
larinda alinir satilir hale getirmek oldu. Utopyac1 sos-
yalistler sistem i¢inde kalinarak en pahali hayat tarz-
nin, hippiler de en ucuz hayat tarzinin nasil ytritile-
bileceginin megrulastiricis1 olarak gecip gittiler. Sis-
tem her ikisinin maddi tehditlerinden de biiytik karlar
elde etti. Sisteme bir bagka muhalefet de kara gémlek-
lilerden ve kahverengi gomleklilerden geldi. Onlar mil-
letteki yekviicut olma anlayigim1 ve devletin hareket
doguran giiciinii devreye sokarak diinya sisteminden
toplum olarak kopma denemesi yaptilar. Onlarin da
sistemin disinda kalma konusunda pratik ve maddi
tedbirleri vardi. Diinya sistemi onlar: énce ezdi ve aka-
binde onlardan 6grendigi kaba giiclin toplumla irtibat

kurma yontemlerini taklit etti veya aynen uyguladi.

Netice—i kelam, sistemin diginda kalmanin biitiin
maddi tezahiirleri boyunun 6l¢iistinii almig oldu. Ama
sistemin disinda kalmanin manevi bir dayanag var
ve o heniiz canli. Bizim isimiz bu dayanakla mukayyet.
Sistemi islemez hale getirecek olan sistemin islemesini
istememektir diyoruz. Eger bu irade korunabilirse
maddi tezahiirleri bekler goriiriiz. Ama maddi teza-
hiirler olmadan iradenin bir anlami yok diyorsak, sis-
temle biitiinlegmenin mazeretini aramaya baslamig
sayiliriz.
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SISTEME ELINi VERMEDIKCE

Bir sisteme son vermek ona ya i¢erden veya digar-
dan uygulanacak zorlama neticesinde miimkiin olur.
Fakat her iki halde de sistem dis: kalmak, yani sistem
tarafindan yutulmamg olmak sart1 var. Hemen celis-
kili bir s6z ettigimi ileri siirebilirsiniz. Dersiniz ki sis-
teme disardan zorlama uygulayanin sistem dis1 kalma-
sin1 anliyorum; lakin sisteme igerden zor uygulayacak
olanin dista kaligina ne anlam vermeli? Hem digta ka-
hip, hem de icerden zorlamak celigkili ve olmayacak bir
seyi dile getirmek degil midir? O halde hatirlatalim:
Sistem dis1 kalmak sistemi gayri mesru addetmek ve
kendi varlik sartim sistemin hayatiyetiyle 6zdes kil-
mamak anlamina gelir. Maddeten sistemin i¢inde ola-
bilirsiniz, fakat hayat diisturunuzu sistemin isleyisin-
den almadike¢a sisteme kendinizi kaptirmig olmazsimiz.
Sisteme el vermediginiz i¢in kolunuzu kurtarmak giicii
sizdedir.

Bu anlamda sisteme i¢cerden uygulanacak zorlama
sistemin kendi enstriimanlarim birbiri arasinda irtiba-
t1 kuramayacak odl¢iide gelistirmekle olur. Sistem ken-
di felsefi, kiiltiirel, teknolojik par¢alarina komut vere-
meyecek boyutlara varincaya kadar genisler ve kendi-
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ni tutamaz hale diiser. Bu bakimdan giiniimiiz diinya
sisteminin bilingsiz ve dikkatsiz oldugunu soéyleye-
meyiz. Goriyoruz ki yiiriirliikteki sistem itibarim ar-
tirmak ve canhligim korumak i¢in serbest ticaret, in-
san haklari, demokrasi, ¢ogulculuk ve benzeri konularn
one stirerken belli kayitlar da éne siirmektedir. Siste-
me icerden zorlama uygulacak her unsur iste bu kayat-
lar1 gegersiz kilacak bir gelismeyi saglayacak yolu tu-
tar. ‘

Sisteme disardan uygulanacak zorlama isleyis ek-
senine dogrudan zarar vermeye matuftur. Giiniimiiz
diinya sistemi ayrimci (discretive) ve iistiinlik tesis
edici (hegemonic) eksende iglemektedir. Bu yiizden sis-
temin kendine can veren ayrim giitme élciitlerini bo-
zan (kendi ayrim élgiitlerini muteber kilan; diyelim ki
helal-haram ayrimini gozeten) her olusum sistem kar-
sisinda bir dis zorlama 6zelligi kazanacaktir. Aym se-
kilde sisteme mahsus kar motifinin gegerli olmadign
bir degerler skalasina sahip olmak da hegemonya ek-
senini kiracaktir.

Biitiin bu s6ylenenleri i¢i bos temenniler olmaktan
kurtaracak olan nedir? Ustiinliigiin sistemi gegerli ki-
lan yontemlerde sakli olmadigin kavrayan insan tek-
lerinin birbirleriyle olan baglantisidir. Bu baglant: ku-
rulabildigi i¢in Mekke, kan dokiilmeden fethedilebil-
mistir. Insan iligkilerinin zorbaca ve birinin digeri iize-
rinde despotluk kuracag: bi¢imde mi diizenlendigi,
yoksa dayamigma ve dostluk sartlarim yerine getirmek
tizere mi kuruldugu bir yandan taraflarin yek digerine
ne gozle baktigina, bir yandan da bu iligkinin hangi
iirtini elde etmek tizere bagladigina baghdir. Kisacasi
bir insanin sistemin mali olup olmadig1 dogrudan dog-
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ruya kendini sistemin mali hissedip hissetmedigiyle
anlagilabilir. Demek ki bu konuda dogru bilgiyi ilk
edinecek olan insanin kendisidir.

Kendini sistemin diginda tutma giicii gostermis
herkes bir benzerini tanimakta giicliik cekmeyecektir.
Bunca kelamdan sonra yine de elle tutulabilir ¢oziim
yollar1 sunmadigimi styleyecekseniz; size elinize dik-
kat edin diyecegim. Sakin elinizi sisteme sunmusg ol-
mayasinmz? Bu sistem dedigimiz yap: inhirafa ugrams
bir hayatin cereyan mekanidir. Dolaysiyla bizim bu
hayat tarzinda buldugumuz her olaganlik, her isabet,
her giizel sey bizim de inhiraf ettigimizin itirafindan
bagka bir sey olmaz. Sistemin mevcudiyetine kalben
tanmidigimiz en dar mesgruiyyet alam bizim (her iki diin-
yadaki) megruiyyet alamimizi o oranda daraltir. Netice
itibariyla sistemle biitiin aligverigimiz ahlak alaninda
baglar ve biter.
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TEMELCILIK KORKUSUNUN
SISTEMIN ECELINE FAYDASI VAR MI?

Her rie kadar Tiirk atasézii "korkunun ecele fayda-
s1 yok" dese de diinya sistemi bu sbzii yalanlamak is-
tercesine ecelini erteleyebilmenin ilacim1 korkuda an-
yor. Yaptig1 hesaba gore, Islam fundamentalizmi (te-
melciligi) korkusunu diinyaya yayabilirse 6mriinii ken-
di tesbit ettigi bir zamana kadar erteleyebilecek. Bunu
bir kez tecriibe etti ve sonug aldi. Simdi tekrar dene-
menin ne zarari var diye diigiiniiyor olsa gerek. Soguk
savag donemi diinya sisteminin "kétii"yd tarif etme is-
tiinligii gostererek kendine hem muteber ve hem de
makbul bir alan agmasina elverigli bir dsnemdi. Fagist
ve Nasyonal Sosyalist tehdit hamlelerini savugturan
sistem Sovyet sosyalizmini denetim altinda tuttugu il-
ke, devlet ve milletlere biitiin kitiiliiklerin anasi ola-
rak sunmay1 basardi. Bu aym1 zamanda kapitalizmi
sosyal vecibelerinden siyrilarak igletmenin bir yoluy-
du. Eserin kurgusu bas rol oyuncusunun, yani "iyi
adam"in "kotii"yi bertaraf etmesini gerektiriyordu.
Son perdenin sahneye konulusunda zamanlama fena
sayllmazdi. Sistemin ecelinin yaklagtig1 diigtiniilen bir
zamanda diinya sistemi kendi eliyle meydana gikardig
mubhalifini (Sovyet blokunu) ortadan kaldirdi.
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Sovyet bloku ortadan kalkt: kalkmasina, ama olay
iki anlama geliverdi birden: Sistem kendine meydan
okuma giicii gosterecek her unsuru (yalniz fagistleri,
nazileri degil, bolsevikleri de) yokedebiliyordu, bu bir.
Bu anlam sistemin sihhatine isaret ediyordu. Ama an-
lamlardan ikincisi sistemin hastaliklarin1 hemen su
yizlne cikarabilecek ozellikteydi. Artik sistemin tize-
rinde yoketme giiciinii sinayabilecegi bir muhalifi kal-
mamigti. Sistemin beyni bu eksigi telafi etmek i¢in hiz-
la "kiz1l"in yerine “yesil"i koymaya caligti. Bu cabalar
halen devam ediyor. Sistem bu kez de istedigini elde
edebilecek mi? Kendi.eliyle bir yesil muhalefet icat
edip onu ihtiya¢ duydugu bir zamanda bertaraf etme
tecriibesini bagariyla tekrarlayabilecek mi? Bu soru-
nun dogru cevab sistemin ecelinin gelip gelmedigi bi-
lindigi zaman verilebilir. Eceli geldiyse biz yine Tiirk
atasoziini konugtururuz: Eceli gelen kopek cami duva-
rina siyer.

Diinya sistemi kendine Islam" (veya Islam temelci-
ligini) 1smarlama diisman olarak sectigi taktirde bu
tuzagindan umdugu sonucu elde edemeyecektir. Ugra-
yacag1 baganisizlik elbet bir ¢ok sebebin saglayacag
bir sonug olacak. Sebeblerin hangileri baghca sebep sa-
yilir; bunu bilemem. Ama birinin 6nderlik ve énciiliik-
le ilgili oldugunu séyleyebilirim. Sistem simdiye kadar
Ustiinligiini hasminin bagim yiyerek sagladi. Car,
Kayzeri, Sultani yedi. Dugeyi, Fiihreri, Parti Genel
Sekreterini yedi. Islam temsilciliginin ne imparatoru
ne de imparatorlugu var. Diinya sistemi yeniden "bir
gun yiyebilmek i¢in“ temelcilige bir 6nderlik armagan
edemez. Ama eger temelcilik kendi énderligini dogura-
cak teskilatlanma basgarisi1 gosterirse bunun da kimin
basim yiyecegi hi¢ belli olmaz.
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HOROZU COK OLAN KOYUN
SABAHI GEC OLUR

Atasozleri arasinda bu derecede siirrealist olanina
hi¢ rastlamamigtim. "Horozu_. ¢ok olan kéyiin sabah%
gec olur" da ne demek? A¢ip O.A. Aksoy'un Atasbzlefl,
Sozliigii'ne bakinca kargima su a¢iklama gikiyor: "Bir

‘konu iizerinde s6z soyleyen ¢ok olursa sonuca varmak

gecikir". Aciklamay1 anlamak hig zor degil, ama ataso-
ziinde zikredilen vakia ile gercekgeilik arasinda baginti

~ kurmak oldukca zor. Hatta insanin akhna énce sozlik

aciklamasinin tersi sayilabilecek bir anlam takihyor.
Vakitsiz 6ten horozun bagini keserler diye diigiinen
¢ok horozlu kéyiin her horozu ne olur ne olmaz deyip
otmeyi bir bagka horoza m: birakiyor acaba ve koyiin
ahalisi horoz sesi duymadiklarindan m1 ancak kusluk

‘vakti uyanabiliyorlar? Bir bagka ihtimale gore horoz-

lar kimin énce otecegini tespit i¢in oylamayla vakit
kaybediyor ve demokrasi yavag igleyen bir rejim oldu-
gu icin o koyiin sabahi geg oluyor. Bakin bu agiklamay-

la sbzliikte yazilanlara bir sl¢iide yakin diigebildik.

Tirkiye'de durum nedir? Ulkemizde gereginden
fazla horoz oldugundan &tiirii mii bir tiirlii sabah ol-
muyor, yoksa vakitsiz ottiiler diye biitiin horozlarin
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bag1 m1 kesildi? Ne biri, ne 6teki. Toplum hayatim kii-

mes hayati benzetmesiyle anlamaya ¢alismak verimli-

bir ¢aba gibi goziikmiiyor ve galiba hayatin gecek veg-
hesini anlayabilmek i¢in atasézlerinden medet ummak
fayda vermeyecek. Bakiniz bir atasézii ne diyor: Horoz
ne kadar oterse o6tsiin, civciv tavugun dikdigina bakar.
lyi ama bunun konumuzla ne ilgisi var, diyeceksiniz.
Gergekten bu ataséziiniin konumuzla bir ilgisi yok. Bu
daha ziyade civcivleri ilgilendiriyor. Peki, bizim konu-
muz neydi? Sanirim bizim konumuzun sabah iizerinde
yogunlagmasi gerekiyor. Ciinkii ¢ocuklugumuzda "has-
re kadar siirmez geceler" diye bize 6gretmislerdi. Uzun
yillar boyunca mensubu oldugumuz toplumun diinya
milletleri arasinda istiskale ugrayip ugramamasi geng,
ihtiyar, yenilik¢i, mutaassip herkesin dert edindigi bir
husus idi.

Sosyal meseleler tizerinde diisiinmek daha ¢ok in-
sam kapsar hale geldikten bugiine kadar (diyelim ki
30 yl siiresince) yasanilan en biiyiik degisiklik iste bu
alanda gerceklesti. Tiirkiye'de yasayan insanlar 1995
yilinda 1965 yilina oranla diinya ve toplum meselele-
rinden daha ¢ok haberdardirlar. Ama meselelere sahip
¢ikig bakimindan adamakilh bir gerileme var. Bu geri-
leyisin sebeplerini kesfedersek sikayet ettigimiz zara-
rin telafisi miimkiin mii? Oyle goriinmiiyor. Ciinki se-
beplerin diinyanin aldig son bi¢imle baglantisim bili-
yoruz. Ustelik bu bicimde etki etmenin tek tek insan-
larin giiclini astiginun bilincindeyiz.

O halde tek insan olarak giiciimiiz neyse ona mii-
racaat etmeye mecburuz. Ama toplum hayatimizda gii-
climiizlin neye yettigini anlama bakimindan bizi eli ko-
lu bagh hale sokan ve kendi canavarligimizi sevimli
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hale getiren atasozleri var. Bunlardan biri, "alemle ge-
len diigiin bayram"; digeri, "bana dokunmayan yilan
bin yasasmn" diye ifade ediliyor. Felaketimizden mem-
nun olarak ve yilana gida temin ederek nereye vardigi-
miz giin gibi asikar.
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KOTU SIYASET YOKTUR, -
BASARISIZ SIYASET ADAMI VARDIR

Tarihi galiplerin yazdig séylendigi zaman bundan
hakh olanin galip gelen taraf oldugu degil, kimseye ta-
rih i¢inde gayri sahsi bir makam tarafindan s6z hakki
verilmedigini anlamaliy1z. Zaman i¢inde maglup tara-
fin da bir hakki oldugunu anlayabiliyorsak bunun se-
bebini maglubiyete ugramis kesimin yeni sartlarda da-
hi sahsiyetini korumus olusunda aramaliyrz. Mevcudi-
yetini koruyan, sahis olarak varlifina sahip ¢ikan kim
ise hak arama ¢abasini gosterecek olan; hakkim alma-
y1 basarabildigi kadar, haksizliga da ugrayabilen ve
hatta haksizhik yapan da odur. Yoksa haklilik dedigi-
miz kavram bedensiz bir ruh saymak gerekecekti, bu
durumda ona tarihin hortlag: derdik. Demek ki "hakh-
lik" diye bir kavramin hayat bulabilmesi kimin hakl
oldugunun bilinebilmesiyle miimkiin.

Miisliimanlar modern gii¢ odaklarinin son ii¢ yiiz
yil boyunca baskin ¢ikmalar: sebebile gerek Tiirkiye'de
ve gerekse diinyada maglubiyeti tadan tarafta yer aldi.
Modern burjuva medeniyetinin yenilgiye ugrattig: yal-
nizca miislimanlar degildi. Ama ii¢ yiiz y1l sonra diin-
ya sistemi kargisinda hak talep etme giiciinii kendinde
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bulan yalnizca miisliimanlar oldu. Hem diinyada hem
Tiirkiye'de bu boyle. Ciinkii kapitalizmin ¢okertici et-
kisine ragmen sahis ve sahsiyet olarak "miisliiman",
toplum hayatinin miidahil unsuru olmaktan ¢itkmamis
velveya cikartilamamistir. Islam kiiltiird diginda hig
bir geleneksel kiiltiir modern burjuva medeniyetinin
cercevesini degistirebilecek kaabiliyeti haiz degil. Sirf
bu yiizden diinya sistemi vardig1 son asamada Islam
kiiltiiri disindaki geleneksel degerleri pompalamaktan
geri durmadig: gibi, bir hesaplagmayr énlemek, en
azindan geciktirmek icin Islam" modernlik kargisinda-
ki magluplar listesinin herhangi bir maddesi olarak
gormek veya gostermek ihtiyacim hissetmektedir.

Iste bu noktada Tiirkiye'nin ve diinyanin biitin
miisliiman siyaset adamlarinin iizerinde agir bir so-
rumluluk yiikii oldugu séylenebilir. Onlar bir yandan
diinya sisteminin Islam'la hesaplagmaktan kaginmak
i¢in geleneksel degerlere agtig1 krediden yararlanacak
yolu kegfetmek becerisini gosterecekler; diger yandan
da Islami degerlerin iistiinligiini belirginlestirerek
modern gerceveyi gegersiz kilacaktir. Boyle bir politi-
kay1 bagariya ulastirmak i¢in hem miisliman ¢ogunlu-
gun etki ve yetki bakimindan donatiimasim saglamak,
hem de sistemin lordlarinin tuzaklarini bosa ¢ikarmak
zorundalar. Yani bir yandan miisliman ¢ogunlugun
sistemin lordlarmin tuzaklarinda yem gibi kullanilma-
sina raz1 olmayacaklar, bir yandan da miisliman ¢o-
gunlugun Islami degerler bakimindan iiretken ve ve-
rimli vasiflarin1 artirmasina katkida bulunacaklar.

Siyasette iki nokta arasindaki en kisa yol bir dog-
rudan ge¢miyor. Sahis ve sahsiyet bakimindan miisli-
manhgm koruma istiinliigiinii elde tutan siyaset ada-
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m dyle bir rota izleyecek ki diigmanlarinin nasil olsa
benim korktugum cihette ilerlemiyor dedigi bir sirada
hedefledigi noktaya ulagmis olacak. Ama bunu bagara-
bilmenin 6n garti, biitiin maunevralar sonunda hala sa-

his ve gahsiyet olarak miisliimanhigini koruyor olmasi-
dir.

6u

BELLI OLAN VE OLMAYAN

Cinli bir kéyliiniin oglu dogunca komsgular babay:
tebrik i¢in bebegin bagina toplanmis. Hepsi sevingle
"ne iyi oldu" demisler. Oglu dogan koyli bu tagkin
memnuniyet sézlerine "daha belli degil" diyerek cevap
vermis. Cocuk yedi yasina geldigi zaman agactan diis-
miis ve bacagim sakatlamis. Bunun iizerine yine koy-
liller bagsaghg dilemek i¢in eve gelip ¢ocugun ¢evresi-
ni almislar ve ¢ok tiziintiili bir ifadeyle "ne kéti oldu”
demisler. Oglunun bacag sakatlanan koyli komsulari-
nin tagkin memnuniyetsizlik sgzlerine "daha belli de-
gil" diyerek cevap vermisg. Yillar sonra kéye asker top-
lama memurlar1 gelmis. S6ziini ettigimiz koyliiniin
oglunun ayagimn sakat oldugunu farkedince, onu as-
kerlikten muaf tutmusglar. Bunun izerine komsular
goziin aydin demek i¢in tekrar kéyliiniin evine dolus-
mus, gencin askere alinmayigma ¢ok sevinerek babasi-
na "ne iyi oldu" demisler. Sakat bacakli gencin babas1
onceki cevabini tekrarlamig: "Daha belli degil".

Bu kissadan ne hisse alacaksiniz bilmiyorum. Siz
de benim gibi dikkatinizi komgsularnin her degisiklige
yalinkat duygusal tepki veren yaklagimi karsisinds
koyli babanin bilgece tutumuna gevirdiniz elbette.
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Ama bu kissanin giiniimiiz Tiirkiyesinde neye tekabiil
ettigi aklina geldi mi? Ben bir yakigtirma yapayim: Bir
zaman birileri "bu ig partiyle olmaz" diyordu. Bazilar:
da "daha belli degil" diyerek cevap veriyordu. Sonra bi-
rileri "ittifak ne iyi oldu" diyordu. Bazilar: bunu "daha
belli degil" sbzleriyle karsiliyordu. Giin geldi birileri
"vitrini degistirsek mali gétiiriiriiz" demeye baglad: ve
bazilar: "daha belli degil" demekte.

Konusgan taraflardan birinin digerinden daha isa-
betli bir tutum i¢inde bulundugunu gézéniine alacak
olursak bagimiza gelen geylerin hi¢ bir zaman iyi veya
kotii olmadig veya bizim degerlendirme ¢apimizin dte-
sinde oldugu sonucuna mi varacagz? Dikkat ederseniz
"daha belli degil" diyen taraf gercekte bir baska belli-
likten ve o belliligin disa vurma ihtimalinin her an
miimkiin oldugundan hareketle konusuyor. Yani biz de
yizyiize geldigimiz olaylarda derinden bir itminana
sahip oldugumuzda yiizeyde dalgalanan duygulara
kendimizi kaptirmaktan kurtulabiliriz.

Bir davaya samimiyetle baglilik da bizi her degis-
ken durumdan nihai sonu¢ alinmig¢asina taskinlik
gostermemizi dénler. Bir davanin gercek salikleri goze
aldiklan ¢abalarin devam edebilir sartlarini korumay:
gozetirler. O ¢abalarin semeresiyle daha az ilgilidirler.
Acikcasi bir koy bes al hesabini yapanlar dava adami
olmadiklarini bu tutumlariyla belli etmis olurlar. Belli
olan ancak oynanilan kumarda kazanilip kaybedilen
olabilir. Dava adaminin oynadig ise kumar degildir. O
korumay gbzettigi degerlerin kendisine yiikledigi go-
revin geregi paymna diisen roli oynar. Gérevini yerine
getirip getirmedigi en azindan bu diinyada belli degil-
dir.
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SISTEM MUSLUMANLARA KARSI
SERTLESEBILIR Mi?

Diinya sisteminin Tiirkiye'de miisliimanlara kargi
zecri (zorlayici) ve cezri (radikal) tedbirler almas:
miimkiin degil. Zira boyle bir davranisin miisliimanla-
ra sistem karsisinda belirgin etkinliklerde bulunma
alanim acacagin bilmek i¢in fazla zeki olmaya gerek
yok. Sistemin neresine darbe indirirse sonug alabilece-
gini kestiremeyen miisliimanlar, agik taarruzun sis-
temden gelmesi halinde sistemin nereleri bog birakti-
g1 kesfetmekte gecikmeyecek. Bu yilizden diinya sis-
teminin miisliimanlara ve bilhassa miisliimanlarm si-
yasi temsil giiciinii yansitan kuruluslara kars: sertleg-
memeye kendi sthhati konusunda duydugu endige se-
bebiyle 6zen gosterecegini soyleyebiliriz. Tersine siyasi
temsil giiciine sahip biitiin miisliman 6bekler yiirtr-
liikteki igleyisten ne kadarini benimser hale getirilirse
ve sistemin bekgiligini goniilliice tistlenmis kesimlerin
de miisliimanlar arasinda gecerli yeri oldugu kabul go-
riir, yayginlasirsa sistem kendini o kadar rahat hisse-
decek, carklar gicirdamadan dénecek. Tirkiye'de du-
rum boyle.

Daha once de soylemistik: Nasil diinya sistemi bir
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hayalet degilse, Islam alemi de bir heyiila degil. Bu de-
mektir ki tarihten dogan bir taayyiin hem sistem icin
hem de Islam iilkeleri i¢in séze konu edilmelidir. Bi-
zim iilkemizde ve her Islam diyarinda beynelmilel bir
Islami tasavvura bel baglayarak sisteme kars: bir mii-

cahede esgiidiimii hayalinden uzak durmali. Sistem

Tirkiye'de miisltimanlara kars: sertlesm'eyi karl bul-
madiysa bu tavri1 Bosna'da, Ceg¢enistan'da gistermeye-
cek degil. O halde bir millet biinyesinde, bir devletin
alacagi bigim ¢ergevesinde diinya sisteminin davasinin
cerh edilmesi kaginilmazdir. Yapilmaya ¢alistlan da bu
zaten. Mesela, Refah Partisi'nin bir Israil politikasi ol-
madigina dair bazi1 ukalilar tarafindan ortaya atilan
iddialar ciddiye alinir da Refah Partisi'ne Tel-Aviv'de
imal edilmis bir Israil politikas: yutturulursa varila-
cak noktay1 artik siz hesap edin.

Sistemle miisliimanlar arasindaki meseleler elbet-
te herkesi ilgilendiriyor. Ama ¢oziimii belli bir iilkede,
belli insanlar, mislimanlar saglayacak. Hangi iilke-
de? Hangi insanlar? Hangi musliimanlar? Diinya siste-
minin miislimanlar lizerinde en yogun operasyonlart
uyguladig: bir iilke olarak Tirkiye'nin bu sorularin ce-
vabini bulma bakimindan 6zel bir yeri var. Diinya sis-
temi laikligin ¢itkmazim bizim iilkemizde yagadi ve sis-
temin Islam'la nihai hesaplagmaya girmekten geri
durdugu tek ilke Tiirkiye'dir. Refah Partisi'ni kapat-
mak sistemin Islam'la miicadele etme gayesiyle girige-
bilecegi isler arasinda en son strada yer alir. Ciinkii bu

bir meydan okumadir ve her meydan okuyan canina

okunacagini hesaba katmak mecburiyetindedir. Yiik-
selen bir siyasi 6bek olarak RP'nin kapatilabilecegine
dair haberler belki bir panik dogurur beklentisiyle ya-
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yilmaktadir. Bu beklenti boga aikacaktir, zira Milli Ni-
zam Partisi'ndan Milli Selamet Partisi'ne, oradan Re-
fah Partisime uzanan cizgi sirasinda Tiirkiye'deki
miislimanlarin siyasi suurunda miihim bir taayyin
vuku bulmustur. Yeni bir tecriibenin sonuclarindan bi-
zatihi sistemin c¢ok tedirgin olabilecegini diiguniyo-
rum. Sistemin lordlar simdilik mevcut siyasi diizenle-
menin ne kadar yarar getirecegini dlgme tecriibesi ya-
samadan ve MNP, MSP, RP cizgisinin ne kadar esnek
oldugunu anlamadan yeni bir alan acilmasina firsat
vermeyeceklerdir. '
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TOPLUM HASTA iSE BiZ NEYizZ?

Giinliik hayatimiz1 devam ettirmek icin acilen yap-
mamiz gereken igler oldugunu biliyoruz. Yahut soyle
desek daha dogru olacak: Baz: insanlar giinliik hayat-
larin1 devam ettirmek i¢in acilen bazi igleri yapmak
zorundadir. Biz (en azindan ben) de bu "baz1" insanlar
arasmdayiz. Diinyada bizim gibi olmayan insanlar da
var. Onlar da baz isler yapiyor; ama bizim gibi "aci-
len" degil. Onlann giinliik hayatlar: yaptiklan isleri
yapmasalar yine devam edebiliyor. Demek ki yeryii-
ziinde yasayan biitiin insanlar iki obekte toplamak
miimkiin. Bir kismi diinyada isleyen mekanizmanin is-
liyor olusundan yararlanmak suretiyle mecbur oldugu
herhangi bir seyi yapmadan da giinliik hayatim1 devam
ettiriyor. Insanlarin diger daha biiyiik kismi ise meka-
nizmanin islemesini temin edecek ¢abayi hergiin gos-
termeyecek olursa giinliik hayatin olagan akisindan
kopacagini, koparilacagin biliyor. Yeryiiziinde isleyen

mekanizma bu mekanizmay igler halde tutan insanla- -

r1 eziyor. Bu mekanizma isleyisinden hicbir kétu sey
sadir olmasa bile igleyigine bazi insanlar sistemin de-
girmenine su tasimaya icbar ederek devam edisi sebe-
biyle, sistemden zarar géren bizlerin géniilsiiz calisiyor
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olusumuz yiiziinden kétiiliik tiretiyor. Bu iiretimi biz
yaptyoruz. Biz kendi felaketimizi iiretiyoruz. Felaket
sadece bizim ¢alismamizdan beslendigi, sistemin ayak-
ta durusunun bedelini bizler édedigimiz i¢in felaketi-
mizi finanse ediyoruz.

Bazi "bagka" insanlar mekanizmayi ¢aligtirmiyor-
lar. Ciinkii kendileri ¢calhiymiyorlar. Ama onlar meka-
nizmanin diger kimselerce ¢aligtirthyor olusundan ya-
rarlanarak hayatlarim1 idame ettiriyorlar. Dolayisiyla
baskalarinin felaketi onlarin saadeti haline doniigiiyor.
Mekanizmanin iglemesi i¢in ¢alismayan bu insan dbe-
gi, yine de bir seyler yapiyor. Yaptiklar yiriirlige gi-
ren her durumun tasdik edilmesini teminden ibaret.
Sartlarin elestirisini yapmayarak bir seyler yapiyorlar
ve ellerinden gelirse sartlarin elestirisine engel olacak
igleri yaptyorlar.

Bu tablonun bize 6grettigi insan toplumunun agir
bir hastalhiga diicar oldugudur. Toplumun hastalig1 ne
Marksistler ve benzerlerinin sandif gibi baz: insanla-
rin asirt zenginlesmelerine mukabil, bazilarinin agir
yoksulluga diismelerinden; ne ¢evrecilerin sandig1 gibi
yerkiirenin tahrip ediligsinden; ne ¢esitli kademede, ce-
sitli dinlere mensup muhafazakarlarin sandig gibi ba-
z1 deger yargilarinin bagka deger yargilariyla yer de-
gistirmesinden ve ne de her tiirden radikalin sandig
gibi titopyalarin gozden silinisinden dogmaktadir.

Toplum hasta, ¢iinkii biz insanlar kaderimizin ken-
di elimizde oldugu varsayimina uygun davraniyoruz.
Karsimiza ¢ikan meselelerde ¢oziimii yine o isi mesele
haline getirenden bekliyoruz. Kendimizi "miistagni"
saymasak bile, kendi istignasindan gii¢ alarak hareket
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edenlerle birlikte yasamay: reddetmiyoruz. Onlarla
birlikte hareket ediyoruz. Dost bildiklerimize pratik
careler 6neriyoruz. Onlara hakki ve sabn tavsiye etmi-
yoruz. Ciinkii dostlarimiz bizden pratik ¢areler bekli-
yor ve nedense sabri artiracak, hakkin yolunu genisle-
tecek bilgiye sahipmig gibi davramiyorlar.
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ONCE DERMAN, SONRA HASTALIK

Modern insanin tarihinde bir dénem daha kapanda.
Baz: kimseler sona eren geyin modernligin kendisi ol-
dugunu séyliiyor. Bunlar artik post-modern bir ¢agda
yasadigimiz kanmisindalar. Ama kimileri de post-mo-
dern diye adlandirilan durumun modernizmin yeni bir
evresinden baska bir gey olmadigin: 6ne siiriiyor. Bana
kalirsa modernizmin sona erdigini séyleyenler de; mo-
dernizmin yeni bi¢cimler bularak devam ettigini iddia
edenler de zihniyet degisikliginin hangi alanda gerc¢ek-
lestigini anlayacak bir zihniyet degigikligine ugrama-
diklari icin bu tezleri savunur haldedirler.

Modernlik, ¢arenin modern kiltiirtin kaynaklarin-
da (Aydinlanma'da veya Aydmmlanma'nin yeni bir yoru-
munda) bulunacagina inanilan 60'l1 ymllarda bunalima
girdi. Gecgen otuz y1lda bunalimim asamada ve kiiltiirel
bir dogrultu kaybina, atalete ugradi. Modernlik artik
kendini dayatamaz durumda oldugu i¢in bazilar1 mo-
dernizm ¢agimin geride kaldigini, sona erdigini kabul
ediyor. Post-modern oldugu iddia edilen durumun mo-
dern onciillerden daha gili¢lii deger §l¢iileri ortaya siir-
memis olusu da modernligin bundan béyle (ad1 post-
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modern olsa da, olmasa da) yeni bir kisveyle devam et-
tigini savunmaya imkan veriyor.

Bir dénemin kapandigini inkara kimsenin giicii
yetmiyor, lakin kapanan dénemin adin1 koymada ihti-
laf var. Belki dogru adlandirmay: bulabilmek igin degi-
sime ugrayanin iyi taninmasi yoluna girmeliyiz. Bu ni-
yetle dikkat ¢ekmek istedigim hususu dile getirmek is-
tedigimde goyle konusacagim: Once dermanin bulunup
daha sonra onunla tedavi edilecek hastalifin arandign
bir dénem geride kald: artik. Romantiklerden baglaya-
“rak Marksistlere kadar uzanan ¢izgi icinde Avrupa
kiiltiiriinde etkili olan bir béliik insan iki yiiz y1l bo-
yunca zihinlerinde once bir diinya cenneti tasarlads.
Daha sonra gercek diinya diye tanidig1 topluma bakti.
Toplumda nelerin noksan olduguna zihninde tasarladi-
&1 cenneti 6l¢l sayarak karar verdi. Yasanan tecriibe
Bati kiiltiiriine mensup zihniyetin bundan boyle "diin-
ya cenneti” tasarlayamayacak derekede oldugunu
ayan beyan gosterdi. Polonyalilar sosyalizmi soyle tarif
ediyormus: "Sosyalizm kapitalizmden kalkarak kapita-
lizme varmak i¢in katedilen uzun ve mesakkatli bir
yoldur." Kara mizahta uzmanlagmis olan bu millet 45
yilhik tecriibesini igte boyle ézetliyor. Ya Ruslar ne di-
yecekler?

Insanhgn edindigi tecriibe yalnizca titopyalar ug-
runa acilar ¢ekiligine, acilara sebebiyet verilisine dair
degil. Bir "derman" buldugunu iddia ederek 6ne firla-
yanlar sadece vakit kaybina, deger ve kaynak kaybina
sebebiyet vermiyor. Onlar aym1 zamanda insana ve
topluma bakigin mahiyetini belirlemeye de tevessiil et-
tiklerinden insanin ve toplumun beklentiler dogrultu-
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sunda carpitilmasina da sebep oluyorlar. Yani insanin
ve toplumun gercek hastalifini tanmimaktan saparak
bulundugu varsayilan dermana denk diisecek sekilde
hastalanmalarina yol agiyorlar.
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OLMADAN OLDURMA DENEMESI

Uyurgezerlerin siyasi goriislerine itibar edecek mi-
yiz? Bosna i¢in toplanan paralarin yerlerine ulasip
ulagmadigin soranlar uyurgezerlerdir. Uyurgezerler
Cecenistan'a ne kadar goniillii gidecegini soruyorlar.
Uyurgezerler Israil'i haritadan siliyor; Balkanlardan
Dogu Tirkistan'a kadar kanat girpiyorlar. Uyurgezer-
ler Cezayir silahli kuvvetlerini bir vurusta etkisiz hale
sokuyor; diinyanin merkezini Hartum'a tasiyorlar.
Ciinki onlar sadece uyumuyor ayn1 zamanda geziyor-
lar ve sadece gezmiyor ayni zamanda uyuyorlar. Isitti-

gimiz ne kadar dogrudur bilemeyiz ama, dediklerine

gore bu uyurgezerleri uyurgezer haldeyken uyandir-
mak son derece tehlikeliymis. Akli dengesinin bozul-
masina sebep olabilirmigiz.

Oyleyse uyurgezerleri uyandirmay1 denemeyelim.
En iyisi kendimiz uyurgezerler arasina girmeme c¢aba-
s1 gosterelim. Bilelim ki Tiirkiye bugiinkii ekonomik
yapisi, isleyisi ve siyasi érgisiiyle "milli" bir siyaset
giidemez. Bir tilkede enflasyonu durdurmayi bagara-
cak bir gii¢ dogmamisgsa veya o lilkede enflasyonu az-
dirmak suretiyle giiglenen ziimrenin borusu étiiyorsa o
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tilkenin diinya siyasetinde oynayacag rol siirekli ola-
rak baskalarinin oynatacagi rol olacaktir. Bir tilke top-
raklarinin ¢ollegsmesine, egitim kurumlarinin sefaleti-
ne bir ¢are bulamiyor, daha korkuncu, ¢are aramiyorsa
o lilkenin diinya siyaseti muvacehesinde "irade" sahibi
oldugunu, olabilecegini séylemek sagmadir. Iste eli er-
meyen, dizi tutmayan Tiirkiye'nin su veya bu bélgede
sunu veya bunu yapmasini beklemek uykuda olmaktir.
Ilgilenilmesi istenen béblgelere yardimin ancak
Tirkiye'de bir ¢éziim saglanmasiyla ulagabilecegini
bilmemek, ayagin: bu iilkeye basmamak, yani gezmeyi
se¢mektir. Ikisi birden uyurgezerlik yapar.

Bir yandan turizmin kolonizasyon sultas: altinda
ve insan haklari emperyalizmi pengesinde inim inim
inleyeceksiniz; ekonomik biiyiime eksilere dogru seyre-

- decek, sosyal giivensizlik ¢q1g gibi biiytiyecek ve siz

(kimseniz siz!) Avrupalara dogru, Asya i¢lerine dogru
at kosturacaksiniz. Pantalonunun kiginda kocaman bir
yama, ceketinin yakasindaki yag lekesinin hemen iis-
tine kondurulmus pariltih bir madalya! Béyle bir Ttiir-
kiye'ye yiirekler dayanmaz.

Once bu iilkede yasayan herkesin 6nem tagidig bir
hayat tarzi insa etmek zorundayiz. Yani her yurttasin
birinéi sinif yurttas oldugu bir Tiirkiye. Bu gorevin ak-
satilmasina yol a¢an her egilim aksakligin devamini
isteyen egilimdir. Dolayisiyla iilke disinda gergeklesti-
rilmek istenen her iyi isin yolunu da bu egilimler t1-
kar. Kendimize hayrimiz dokunmuyorsa akrabamiza,
komsumuza nasil hayrimiz dokunacak?

Demek ki "biz" dedigimiz bir varlik sahibi olacagiz.
Bu da lafla olmaz. Isle olur. Isimiz ise vakit kaybetme-
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den bir seferberlige girismektir. Ulkenin her ferdinin
giinliik ekmeginden baslayip ulagim yollarina, toprak-
ta ve her alandaki tiretimin verimliliginin artmasina,
iiniversitelerin diizeyinin yiikselmesine kadar varan
bir seferberlik. Bunun Tiirkiye'nin bir Islami dontigtim
gecirmesiyle ayn1 anlama geldigini ifade ediyoruz. Ya-
ni Islami déniisiim saglanamadigh takdirde iilke lehine
hicbir gelismenin gerc¢eklesemeyecegini soyliiyoruz. Bu
alanda Tiirkiye'nin éniinii tikayanlarla pazarlik yap-
maya da hi¢ gerek duymuyoruz. Ciinki dogrultumuzu
hakhligimizin tebariiz ettigi bir ¢izgi sebebiyle tespit

ettik. Bu da iilke insaninin iilke meselelerinin hallin- .

deki katilimidir. Yani tarihin siyasi gerceginin agiklik-
la kavranilmasi yolun yiiriinmesini kolaylastiracaktir.
Aciklikla kavramay: teyakkuzla, uyaniklik i¢inde ger-
¢eklestirebiliriz. Uyurgezerlikle degil.
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SON ASI, YENI DALGA

Cumbhuriyet rejiminin din karsisindaki tavriyla do-
gan miisliiman tepkisi bizi bugiinlere getirdi. Neydi bu
tavir? Tiirkiye Cumhuriyeti diinya sisteminin higsmini
tizerine ¢ekmemek ve sisteme sadakatini belgelemek
i¢in Islam'dan doktrin olarak uzak durdu ve giindelik
Islami uygulamalan yasakladi. Ne var ki ayn1 rejim
kurmakta oldugu yeni diizene medar olmak iizere
Islami duyarhg siyasi iletisimin ve toplum biitiinli-
gliniin yegane har¢ malzemesi haline getirdi. Yani dev-
let insanlarin dine baghliklarinin onlara sahsiyet ka-
zandirdigy her alanda dinle kavgah oldu, insanlarin di-
ne baghliklarinmn devletin isine yaradig: her alanda
din kullanildi. Artik cumhuriyet rejiminin din kars:-
sindaki bu tavri toplumu ve siyaseti bir déniim nokta-
smna getirmistir. Bir sey sona ermekte, bir sey yeni
baglamaktadir. Islami yonde gelismeler bakimindan
hem ¢ok karamsar, hem de alabildigince iyimser olabi-
liriz. Olaym hangi tarafina baktigimiza bagl bu.

Olayn bir tarafinda Cumhuriyet rejiminin din kar-
sisindaki tavrina direnen ziimre yer aliyor. Bu ziimre
yetmis yilhik cumhuriyet tarihi boyunca din aleyhtar1
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tutumlarla catigt:, dindarlara karg: uygulanan despo-
tizme kars: koydu. Ancak bunu devietin dini istismar
etmek geregini duydugu her dénemecte devleti dogru-
layarak yapt:. Din duygularinin toplum diizenini dev-
let lehine ihdas etmede ne derecede énemli rol oynadi-
g1m ispat etmeyi davasimin beraati haline getirdi. Bu-
na kemalist din ve devlet anlayisinin z1dd1 demek hay-
li zor. Misliimanlar yetmis y1l boyunca din ve devlet
diismanlarnin diigmanlan oldular. Biitiin ayrim din
ve devlet zitlagtiginda kendini dinin yaninda hisseden-
lerle devletin yaninda hissedenler arasindaki tutum
farkina miinhasirdi. Askeri darbelerle agir yaralar al-
mi§ kirkbes yillik demokrasi tarihimiz kendini dinin
yaninda hissedenlerin zaferini belgeleyen bir dénem-
dir. Bu ziimre i¢in zafer Islami hedefler bakimindan is-
levlerinin sonu anlamina da geliyordu. Ciinkii devlet
anlayislann hasimlarinin anlayigiyla értiistiigiinden
programlar: bir yasag ilga etmekten ileri gidemezdi.

Olayin diger tarafinda Tirkiye'deki modernlesme
siirecinin etkilerine maruz kaldig icin Islam" bir
inang oldugu kadar, bir diinya goriisii, bir yasama tar-
z1 olarak da segme durumunda bulunan ziimre yer ah-
yor. Bu ziimre asli ¢atigma alani olarak devletin dine
uyguladign yasaklari degil de modernlesmenin kendine
sundugunu sosyal gerceveyi girdiigiinden yéniinii yeni
bir ¢erceve arayigina ¢evirmistir. Bu insanlar her ne
kadar Islam tarihinin kazanglarina talip iseler de giin-
liikk hayatlarim oldugu kadar diinyada tuttuklar yerin
tespiti konusunda da ahisilagelmis uygulamalarin digi-
na diismektedirler. Yeni bir kairray151, yeni bir beklen-
tiyl temsil eder durumundadirlar. Bu ziimre cumhuri-
‘yet tarihinde din anlayig1 adina verilen miicadelenin
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tnemini vurgulamak geregini duymuyor. Dolayisiyla
dini tutumla devletin karakterini 6zdeslestiren anla-
yistan uzak.

Olayin iki tarafi biraz da nesle iligkin bir gercegi
disa vuruyor. Tiirkiye'de Islam karsit1 devlet politika-
s esas mesele sayanlar yas1 kirkin istiinde bulunan
kugaga mensup. Onlar Islam adina siyasi miicadele
icinde agilamaz gibi gériinen engellerin agildigim ve
kat1 kemalist tutumun kétiiriim hale distigini gor-
diiler. Bu yasadiklanyla dyle bir ruhsal doyuma ulasg-
mis olsalar gerek ki sistem tarafindan yutulmay: bile
kulak ardi edebiliyorlar. Bagka birileri sosyal alanda
Islami beklentileri olan ziimrenin bakis agisindan gii¢
alarak her tiirlii uzlagsmaciliga kars: gikarak, miislii-
man camianmin bu beklentileri sona ermis kesiminin
temsil hakkindan rahatsizlik duyabilir; karamsarhga
kapilabilir. Aym kisilerin yeni sartlarda sosyal hayatin
bi¢imlenmesine agirhik veren bir Islam anlayis: dolay:-
siyla iyimser duygular tasiyabilecegini soyleyebiliriz.
Temsil hakkinin yeni bir tarz: temsil edenlere ge¢me-
siyle islerin diize ¢ikacagina inanip inanmamak onlara
kalmis.

Topluma son asgt kimler tarafindan, ne zaman ya-
pild1? Bunu éniimiizdeki yillarda dogacak yeni dalga
gosterecek.
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ZOR OYUNU BOZAR

Diinya sahnesinde bir siyasi drama oynamyor.
Drama dedimse olaylarin acikli tarafini isaret etmek
niyetiyle kullanmadim bu kelimeyi. Su anda yayin or-
ganlarinin dikkat ¢ekme geregi duymadiklan bélgeler
de dahil olmak iizere siyasi vukuatin cereyan ettigi her
yerde bir drama oynamyor. Modern ¢agin baslangicin-
dan beri bu béyle. Yani siyasi olaylarn biitiin aktorleri
rollerine uygun kilinmis sézleri séyliiyor ve rol geregi
olan hareketleri yapiyorlar. Sozlerin ve hareketlerin
gercekte nelere tekabiil ettigi hususu (kismen veya ta-
mamen bilinse bile) sahnede yer tutmuyor. Ciinkii mo-
dern cagin o6zelliklerinden biri onun "siyasi idealler"
cagt olusu. Siyasi aktirler hareketlerinin megruiyetini
o ideallere dayandirmak geregini duyuyor. Taraflar
mukalemelerini o idealler temelinde gerceklestiriyor.

Boyle bir ortamda kimliklerini "dil ile ikrar, kalb
ile tasdik" yolundan edinmis miislimanlarin ne du-
rumda olduklar1 hayati 6nem tasiyor. Miisliimanlarin
elbette kiiltirel bir mevcudiyetleri var. Bu sebeple
siyasi sahnede kiiltiirel varliklar1 dolayisiyla onlara
bir rol distigi séylenebilir. Tarihin yiikii herkes ka-
dar miislimanlarin da sirtinda. Ama acaba muiislii-
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manlarin mevcudiyeti sadece kiiltiirel bir mevcudiyet-
ten mi ibaret? Varligimiz anlamini ancak
aklilestirilebildigi oranda m1 kazaniyor? Hig¢ de degil.
Biz miisliimanlar yer kiire iizerinde insan olusun tek
gerekcesiyiz. Insanhgin bir parcas: degiliz. Insanhgn
mihveriyiz. Kabe yalmzca diinyanin degil, kainatin
merkezidir. Her namaz kilan ezeli ve ebedi gercekligin
tek miimkiin ifadesine ulagan davranis! géstermis olu-
yor. Her oruc tutan yaratilmig yaratiklarin tek miim-
kiin konumunun ne oldugunu belirtmis oluyor. Her ze-
kat veren diinya hapishanesinden kurtulusun tek
miimkiin yolunu genisletiyor. Her kelime-i gehadet ge-
tiren Alfa ve Omega arasindaki, ilk ve son arasindaki
hakikati ikrar ediyor.

Diinya sahnesinde oynanan oyunlar miislimanhk
aracitlifnyla getirilmis anlayis devreye girmedikge riiz-
garlarin esmesi, irmaklarin akmasi, yanardaglarin
patlamasi, ormanlarin biiyiimesi gibi tabiat olaylarin-
dan ayirdedilebilir vasiflar kazanamaz. Miislimanlik
aracihiiyla getirilmis anlayis devreye girmedikge in-
san tiiri yaratilmis nesnelerden farkedilebilir 6zellik-
lerine kavusamayacak. Bu nokta akilda tutulursa du-
car olunan asagilik duygusu miisliimanlarin iizerinden
defedilebilecek. Miisliiman olmanin izzeti kendimizi ol-
dugu kadar cevremizi goriiniir kilmaya yarayan 15181
temin edecek.

Oyun zilleti kendine yaragir sayanlarin oyunudur.
Biz bu oyunu bozmak iizere variz. Zorla bozacagiz oyu-
nu. Bizim zorumuz siddet yoluna bagvurmakla belir-
ginlesmeyecek. Oyuna katilmadig1 halde miisliman
kalma niteligini gosteren herkes bir zor unsuru olacak
diinya sisteminin kargisinda.
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ZINDE BiR TURKIYE iCIN

Biiyiik bir ihtimalle geng kusaklar Tiirk siyaset
edebiyatinda yer alan "zinde kuvvetler" kavramindan
habersiz kalarak yetisti. Ciinkii onlar Tiirkiye'nin bu-
giin vardigl yerde belirleyici nitelik tagiyan ii¢ askeri
miidahalenin (1960, 1971, 1980) kinandig1 bir ortamda
biiytidiiler. Oysa 1960'dan hemen sonraki on y1l1 agkin
dénem boyunca "zinde kuvvetler" Tiirk basin ¢evreleri-
nin umutla ve giivenle bagvurduklan bir kavrami dile
getirir olmustu. Ne demekti zinde kuvvetler? Bununla
minhasiran Tirk ordusu kasdedilmezdi. Fakat bu
kavramla ordu i¢inde Kemalist devrimlerin bekgiligin-
de kendini hassaten girevli sayan bir kesime gonder-
mede bulunulurdu. Her ne kadar zinde kuvvetlerin
merkezinde silahl1 kuvvetler yer ahyor idiyse de tiimii
ordudan ibaret sayllmiyordu. Universite gencliginin
orduyu kurtara sayan kesimi, kendi ikbalini ordunun
siyasete miidahalesinde bulan gazeteci ve politikaci
kesimi de zinde kuvvetlere dahildi.

Peki, neydi bu kuvvetleri zinde kilan? Devletci tu-
tumun ihya edilme umudu. Bu umudun sénmesiyle
birlikte zindelik de tarihe karisti. Bu kuvvetlere zinde
denilirken kavramin i¢i biraz da tedip edici, yola geti-

80

rici, haddini bildirici bir eda ile dolduruluyordu. Edepli
olmas: gereken, yola getirilmesi istenen, haddini bil-
mesi istenen kimdi o halde? Milletin bizzat kendisiydi.
Ciinki zinde kuvvetlere giore demokratik uygulama
baglayaliberi millet hep yanlis se¢im yapiyor, kendini
istismar edenlere imkan tanmyor ve en kétiisii din duy-
gularim siyasi alana tasiyordu. Zinde kuvvetler millete
neyi segmesi gerektigini égretecek, milletin beklentile-
rinin istismarina engel olacak ve dini siyasi arenadan
cikaracakti. Ug askeri miidahale her agsamada zinde
kuvvetlerin iilke yonetiminde daha ¢ok ve daha dogru-
dan soz sahibi olmasina yol acti. Ne var ki dngérilen
programin gerceklesmesine yarayan bir sonu¢ alina-
madi. Zinde kuvvetlerin tasarladiklarinin tersine bir
olusumla kars: kargiya kalindi. Bugiin millet neyi se-
cecegini bilme konusunda otuz yi1l éncesine oranla da-
ha yetersiz. Milletin beklentilerinin istismar:i diinkiin-
den daha azgin bir gehvetle devam ediyor. Din duygu-
lar1 ve dine iligkin diigiince milli siyaset hayatinin tam
ortasina yerlesti.

Tercihteki belirsizlik, vaadlerle kandirilma sartla-
rinin hakimiyeti ve her ikisinin din olgusuna duyulan
ilginin yiikseldigi ortamda vuku bulmas1 Tiirkiye'yi
gitgide yapranan bir iilke durumuna m1 sokacak; yoksa
Tiirkiye bu karmasikliktan kendine mahsus yepyeni
bir zinde kuvvet ¢ikarabilecek mi? Eger iizerinde yaga-
nilan topraklarin iiretken ve yasama sartlarina can ve-
rici (i¢inde miitekebbir bir iddia barindirir korkusuyla
"bayindir" demiyorum) diizenlenmesi ugruna bir zinde-
lige yonelinecekse ve yeni zinde kuvvet ayn1 zamanda
milletin tamaminin zindeligine ge¢igin bir vesilesi ola-
caksa biitiin ¢cabamizin bir zamanlarin "zinde kuvvet-
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leri"ne karsihik olacak bir zinde kuvvet teskiline has-
retmemiz zorunlu ve kaginilmaz. Ama iilkenin icinde
debelendigi karmasiklifin da kendine mahsus bir ha-
reketliligi var. Bazilar1 bu hareketliligi canlilik ve
dinglik gibi anlayabilir ve zinde Tiirkiye i¢cin buradan
bir ¢ikar yol umabilir. Akildan ¢ikarilmamasi gereken
¢ikis yolunun bir milletin kendisi i¢in neyin iyi oldugu
konusunda verecegi kararda bulundugudur. Halbuki
gliniimiziin karmasikhigindan dogan hareketlilik Tiir-
kiye'nin diinya sistemi tarafindan verilmis karara inti-
bak zorluklarindan bagka bir sey degildir.

CARPIKLIK TANZIMATLA BASLADI

Diisiince dzgiirliigiiniin daha iyi.tanindig, demok-
ratik haklar1 kullanma alaninin genisledigi, insan kisi-
liginin gelismesi yolunda mesafe katedilen bir Tiirki-
ye'de mi yasiyoruz? Hayir, kesinlikle hayir. Bugtinkii
Tiirkiye dar kahplarla diisiinenlerin, demokratik hak-
larin neler oldugunu dahi bilmeyenlerin bagimsiz ve
ozgiin kisilik kazanmaktan korkanlarin tilkesidir. Ama
gorintii gasirtici. Diintin Tirkiyesiyle karsilagtirildi-
ginda giintimiiz Tirkiyesi ortaya atilan disilinceler ba-
kimindan gesitlilikle yiizyiize. Politik ve sosyal tutum-
larda ¢ok yonlii hareketlilik géze ¢arpiyor. Basibosluk
ve kargaga tercihe deger seylerse Tiirkiye'de bugiin
belli bir serbestlik yasamiyor bile denebilir. Ozdeki
olumsuz niteliklere ragmen olumlu belirtiler sayabile-
cegimiz goriintiilerin ortaya gitkmasinin bir agiklamasi
var mi1? Varsa nedir?

Tirkiye'de cesitli diigiinceler var; ama diigiince 6z-
girliigi yok. Cok yonli demokratik dzlemlerle ytikli
politik hareketlilik var; ama hi¢ kimsenin demokratik
haklar yok. Insanlar giinliik iligkilerinde serbestiyet
gosteriyorlar; ama kigiliklerini gelistirme imkanlarina
kat1 simirlar konulmug. Neden biyle? Bunun en tat-
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minkar agtklamasini Tiirk toplumunun kurumsal ha-
yatindaki gecerli degerlerin bu toplumda yasayan in-
sanlar tarafindan bir bedel kargiliginda kazamlmis de-
gerler olmayisinda ve fakat bu topluma dayatilmis de-
gerler olusunda bulabiliriz. Tanzimat'tan giiniimiize
kadar Tiirkiye'deki "tabi-metbd" iligskisindeki esas bag-
lant1 korundugu ve giderek bu baglantinin siddeti art-
t1g1 halde, hem "tabi-metbd" iligkisi tartisma dig1 bira-
kilmig (yurirlikteki yasak pekistirilmis) ve hem de
toplumu darda birakan meselenin bu iligkiden bagka
iligkiler oldugu yanilsamasi zorla benimsetilmistir. Is-
te bir buguk asr agkin bir zamandir siyast, sosyal, eko-
nomik olaylara bu ¢arpik zeminde maruz kalyoruz.
Seving ve kederlerimizin degerlendirmesini bu carpik
zemin lizerinde yapiyoruz.

Carpikhik Tanzimat'la baglad: ve giiniimiiziin has- .

taligini anlamak i¢in rahatsizhigin kaynagina dénme-
miz gerek. Halkin Tanzimat Fermani'ndan ne anladi-
g1, onu nasil yorumladigini hatirlayalim: "Gavura
gavur denmeyecek". Milletin Tanzimat" 6zetleyen for-
miili iste buydu. Bir bucuk asir sonra gavurlar da,
gavurluk da degistigi halde; Tiirkiye'de milletin miis-
liiman vasfim korudugu oranda yénetimle iliskisi baki-
mindan héla ayni1 noktada kaldigini goriiyoruz.

Padisah "gavura gavur deme" diyor. Bunu Padi-
sah'a gavurlar soyletiyor. Millet Padigsah'a "gavurluk
yapma" demiyor, diyemiyor. Ciinkii Padigah "bana kal-
sa ben bu s6zii sylemezdim" diyor. Dayatmaci bu vas-
fa kendisine dayatilan seyi dayattigr icin sahip.
Gavura ne denilecegi hususu ne Padisah'in, ne de mil-
letin esas derdi olmadigi i¢in olaylar éyle akiyor ki
gavurdan gelen bela hem Padisah'a hem millete doku-
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nuyor. Demek ki meselenin merkezinde buyruk veren
giiciin buyruk alig1 yatiyor. Buyruk veren gii¢ buyruk
verme hakkini korumak icin buyruk aliyor. Buyruk
verme hakkinin tartisilmasimi istemedigi icin de buy-

Tugun muhtevasinin tartigilmasina izin vermiyor.

Buyrugun muhtevasini tartigamayan millet buyruga
uymak suretiyle bir ¢ikis yolu ariyor. Tipki sokak lam-
basinin altinda kaybettigi anahtar1 arayan adam gibi.
Adama anahtar nerede diigiirdiiginii sorduklarinda,
bulundugu yerin biraz dtesini gostermis. Peki, neden
anahtar1 diisiirdiigiin yerde aramiyorsun demisgler.
Adam "oras: ¢ok karanlik, hi¢ birgey gérinmiiyor" diye
cevap vermis. Biz de dyle yapiyoruz simdi. "Téabi-
metbii iliskisi"ni tartismamiz yasak. Biz de yasak ol-
mayan seyleri tartigiyoruz. Daha dogrusu yasak¢inin
yasakel vasfina dokunmadan konusuyoruz. Diistinceler
serdediyoruz, ama diigiince ézgiirligiinii elde etme ko-
nusunu digta birakarak. Politik atilimlar pesgindeyiz,
ama yasakh politika yapmay1 peginen kabullenerek.
Kimligimize sahip gtkmak istiyoruz, ama kisiligimizi
gelistirme imkanlarini feda ederek. Bu yondeki gelis-
melerden hangi sonuclarin dogabilecegini varin siz he-
saplayin.
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"TANZIMAT FERMANI"NIN
MEYVALARINI GORDUK
SIMDI SIRA "TAZMINAT FERMANI"'NDA

Tanzimat Fermani'nin ilan edilisinden bu yana
Tiirkiye, devlet olarak distan boca edilen bir kapsayici
etkinin altinda kaldi ve bu etki karsisinda icerden ciliz
ve parcalanms tepkiler gosterdi. Ulkemizin siyasi
sosyal ve ekonomik sahnesini giiniimiize kadar hep;
boylesi bir etkilesim olusturdu. Diyeceksiniz ki diinya
sisteminin baskis: altinda her iilkede durum bundan
pek farkli degil. Dogrusu, gelismelerde bir benzerlik
var, ama her tilkede durum aym degil. Ulkeleri bir di-
gerinden ayiran ozelligi sistemin dayatic1 etkisi ve yeni
ta}lepleri ortaya giktiginda her iilkenin gosterdigi ken-
dine dzgii tepkide aramali. Diinya sistemi kendi yedek
pargasi Sovyet Bloku'nu ¢okerttigi zaman baslarina ge-
len ayn1 gey olmasina ragmen peyk devletlerin her biri
bir digerinden farkl durumlar yasadi. Bu iilkeler ara-
sinda Macaristan yeni gartlara intibakini en az sikin-
tiyla saglayabilen iilke oldu. Aym1 Macaristan eski
sartlarin avantajlarindan en ¢ok yararlanan ilkeydi
oysa. Diinya sisteminin oldu bittilerine her defasinda

. uyan, ama her uyumdan karli gkan bu toplumun ba-
sar1 sirr1 ne ola ki? '
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Gergekte sir mahiyetinde bir sey yok. Degismelerin
yalnizca bir kesimin degil toplumdaki her kesimin, gi-
derek her bireyin lehine sonuglar vermesini éngoren
biitiin toplumlar ayn bagariy1 elde ediyor. Diger taraf-
tan kazanclarim birlikte yasadig: insanlarin kaybi pa-
hasina temin edenlerin ¢ne giktiklar: toplumlar hem
yara ahiyor ve hem de yabancilara yem oluyor. Diyebi-
liriz ki her tanzimat pesinden bir tazminat getirmeli-
dir. Kim neyi tazmin edecek diye sorulacak olursa de-
riz ki her yeni diizenlemeden karh ¢ikan kesim kazan-
cin1 o toplumun ayakta durmasina hizmet eden igleyig-
lerin yoriingesinde tutmahdir. Yani her degismede fe-
da edilen kurumun veya alanin yerini alan kurum ve-
ya alan bir éncekinin sagladigi toplumsal faydanin da-
ha azim o iilke insanlarina vermigse tazminat verilmis
olmaz.

Ulkemizde her yenilik hareketi yiiklii bir tazminat
borcunu ardindan gelen yenilige devretmistir. Yani ti¢
yiiz yildir devam eden "modernlesme" toplumun her
kesiminde alacakhlar tiiretti. Tanzimatin, mesrutiye-
tin, cumhuriyetin, demokrasinin alacaklilar1 aym in-
sanlar degil. Bu yiizden tazminat da aym kasadan
ddenmeyecek. Ama herseyden dnce tazminatin geregi
ve alacaklilarin mevcudiyeti tizerinde bir mutabakata
varmamiz gerek. Kimileri toplumumuzdaki a¢gmazla-
rn giderilmesinde ve bir kurtulug yolunun acilmasin-
da "gériilecek hesabin" bir katkis1 olmayacagim savu-
nabilir ve dolayisiyla bir tazminattan sézetmenin ge-
reksizligini ileri siirebilir. Iste bunlar simdiye kadar
topluma higbirgey vermedikleri halde herseylerini bu
toplumdan alanlardir. Bu insanlarin bir kism: icinde
yasadigamiz toplumun miisliiman bir toplum sayllma-
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sim yerinde saydiklar halde bir "Islami uyams"in ger-
¢eklesmekte oldugunu reddederler. Diger bir kism
Islami uyanisin gercekligini kabul etmekle birlikte
kendilerinin bu uyanisa su veya bu sebeple uzak kal-
diklarim séylerler.

Demek ki Tiirkiye'de insanlarin borcunu inkar
edenlerle, bir bor¢ altinda oldugunu bilen ve fakat aym
zamanda alacagindan da vazgegmeyenler diye iki ke-
simde toplayabiliriz. Yani bir tarafta redd-i mirascilar,
diger tarafta terekeyi zimmeti ve matlubuyla kabul
edenler var. Bir taraf Tanzimat herseydir, Tanzimat
her agsamada tanzimatlar gerektirmistir ve bu bizim
mevcudiyetimizi aciklar diyor, diger taraf ise, Tanzi-
mat bir seydir, ama onun bir tazminati olmas: gerekir
ve bu tazminat 6denmedik¢e toplumda mesruiyyet do-
gamaz diyor. Ustelik her yenilesme hareketinin mali-
yeti dolayisiyla iistiiste birikmis tazminatlar oldugunu
soyliiyor. Tiirkiye batihilagsma ¢abalarinin siyasi sinir-
larina ulagti. Bu demektir ki Tanzimat Fermani vere-
bilecegi biitiin meyvalarini verdi. Simdi artik bir Taz-
minat Ferman1 yazmanin zamanidir. Toplum bunu ba-
sarabilirse diinya sartlar: ne olursa olsun bagsinin care-
sine bakma yolunu a¢gmay1 da basarabilmis sayilir.
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DEVLET VE MILLET
BiRBIRINI ANLAYACAK MI?

Tiirkiye'de devlet ve millet (toplum) arasindaki me-
safeden sozettigimizde ciddi ve vahim bir konuya giri-
yoruz. Konumuz ciddi, ¢linkii devlet ve millet arasinda
mesafe hayatimizin big¢imini belirliyor. Konumuz va-
him, ¢linkii her ikisi arasinda cereyan eden iligki sira-
sinda yapilan hatalar birbirinin hayatina mal oluyor.
Cumbhuriyet tarihimizin siyasi sicili milletin maruz bi-
rakildig sertliklerle dolu. Yirmi yedi yil stiren bir tek
parti yonetimi, ¢ok partili rejime gegildiginde ise onar
yil arayla ti¢ askeri miidahale... Milletin y6netimin
sertligine sertlikle karsihik verdigine gahit olunmadi.
Simdi 1995 yilinda oldugumuza ve son askeri miidaha-
leden bu yana onbes y1l gectigine gore belki milletin
siyasi sertlikle karsilagsma doénemi kapanmigtir diyebi-
liyoruz. Bu bir ihtimal; yine de acaba iki miidahale
arasindaki siire onbes (veya daha fazla) yila m1 gikaril-
d1 diye sormaktan kendimizi alamiyoruz.

Diyelim ki bundan béyle Tiirkiye'de hi¢ bir askeri
miidahale yasanmayacak ve resmi anlayigin gii¢ onari-
mina bir daha bas vurulmayacak. Bu sonug askeri re-
jimlerin en siddetli diismanlar iizerinde bile goniil fe-
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rahlatic bir etki uyandirmiyor. Neden? Askeri miida-
hale olmadig takdirde Tiirkiye'nin su veya bu siyasi
rotada istikrara kavusacag kimseye inandirici gelmi-
yor da ondan. Mesela, siyle demek kimsenin aklina
yatkin gériinmiiyor: Hi¢ bir askeri miidahale olmadig
takdirde Tirkiye bati tipi demokraside karar kilma yo-
luna girmistir. Yahut sunu séylemek de tatmin edici
bir ifade sayilmiyor: Tiirkiye bundan béyle bir askeri
miidahaleden masun kalirsa toplum kendine en uygun
buldugu (demokratik olsun veya olmasin) siyasi yapiy1
kesfedip pekistirecektir. Elbet Tiirkiye'de belirginlik
kazanmig her kesimin gelecege iligskin 6zlem ve beklen-
tileri var; ama Tirkiye'deki anlayis ayrismalarini or-
tak bir hedefe yoneltmeyi basaracak (ordu disinda) bir
giic odagin tasavvur etme ve bunu géz éniinde canlan-
dirma bagarisi gésterenlerle her nedense karsilagmiyo-
ruz. Biitiin goriis sahipleri devletle milletin anlagmasi-
n1 arzular goriliniiyor. Gergeklestirilmesi istenilen isle-
re girigildiginde ise her kesim devlet giiciiniin kendi le-
hine kullanilmasi tercihinde bulunuyor. O andan itiba-
ren de devletle milletin birbirini ger¢ekten anlayip an-
lamadiklan kargimiza ¢ikiyor.

Hangi nazari milahazay: serdedersek edelim so-
nunda devlet deyince resmi kurumlar araciligiyla in-
sanlar iizerinde etkinlik gésteren bir érgiitii anhyoruz.
Buna mukabil devletin iizerinde miiessiriyet gosterdigi
insanlar topluluguna ne ad vermemiz gerektigi husu-
sunda tam bir anlagmaya varmis degiliz. Ben bu toplu-
luga millet dersem, siz immet deme tercihinde oldugu-
nuzu sdyleyebilirsiniz; bir bagkas1 ona toplum, digeri
de halk diyecektir. Her farkli adlandirma devlet giicii-
niin farklh bir tarzda kullanilmas: énerisini icinde ba-

90

rindirma gayesi giidiilerek se¢ilmistir. Demek ki igin
piif noktas1 insanlarin topluluk halindeyken hangi bi-
¢ime sahip olduklar: noktas: degil, hangi bigimin onla-
r1 topluluk kildigi noktasidir. Devletin segtigi bigimle,
toplulugun kendini tanimlarken segtigi isim mutaba-
kat haline gelirse Tiirkiye'de devletle millet arasindaki
mesafe kapanmis olacaktir. Bunun anlami her iki un-
surdan birinin kendini digeriyle agiklandig: bir yapiya
kavusmas: demektir. Devlet dedigimiz zaman sadece
resmi bir orgiitii degil, millete mensubiyetin orgiitlen-
mis halini anlanz. Millet dedigimiz zaman da aklimiza
o topluluga devletin kazandirdig tesekkiil tarzi gelir.

Biitiin bu soylediklerim "keske dyle olsaydi" diye-
rek siraladigim nazari temenniler degil; Ttirkiye Cum-
huriyeti'nin kurulusunda ordunun oynadig: rolle ve
akabinde iistlendigi islevle baglantil olarak yasayagel-
diklerimizin yorumundan ¢ikarsanmis sonuglar, yani
devletle milletin anlasmasinin ancak her ikisinin de
ayn1 hamurdan olmalar: halinde gerceklestigi olgusu-
nu vurgulamak ¢abasiyla dile getirilmis ifadelerdir.
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DEVLET VE MILLET
AYNI HAMURDAN DEGIL Mi?

Benim yazdiklarima sagmamak elde degil. Bir yan-
dan yalmzca birlikte yasadigim insanlar icin hayati
énem tasidigina inandigim konulan ele aliyorum, ama
ote yandan yazilarimda ifade ettifim mana ile hakkiy-
la ilgilenen sadece dar bir ¢evre bulundugunu saraha-
ten biliyorum. Bir yandan yazdiklarimin éziimsendigi
taktirde dogrudan hayatin pratik yanina seslenen
ozellikte oldugunun bilincindeyim. Ote yandan ise yaz-
diklarimin pratik gereklerine uygun sartlar icinde de-
gilim.

Iste, dzellestirme serencam ile baglantil: olarak
yaziya doktiiklerim de béyle. Onceki yazilarimdan bi-
rinde diinya sartlarmin Tiirkiye'yi 6zellestirmeye mec-
bur biraktif1 bir noktada yapilabilecek olanin ne oldu-
gunu kisaca goyle sdylemigtim: Sanayie uygulanabile-
cek bir timar sistemi. Boyle bir énerinin giiniimiiz
sartlar iginde bir fantazya gibi algilanacagim bilmeye-
cek kadar safdil degilim. Vurguladigim tek sey bunun
bir fantazya sayillmayacag sartlara dogru seyretmenin
miimkiin olduguna dairdir. Bunu anlayabilmenin ilk
sart1 Tiirkiye'de Islami doniistimii tilkede yasayan in-
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sanlarin yapabilirlik giiclinii artirmak tizere istedigi-
mizin bilinmesi. Tersliklerin, ¢arpikliklarin, engel ve
piiriizlerin devlet ve millet hayat: bakimindan bir ihti-
yac haline gelmis bulunan bu déniigiimii yasamamak-
tan dogdugunu soyliiyoruz. Fiilen bir Tiirkiye varsa
bunun dayanaginin devletin ve milletin ayn1 hamur-
dan olusunda bulundugunu anlamah artik. Simdiye
kadar milletin fedakarhgina gerekee saglamak tizere
devreye sokulan din; simdiden sonra hem hayatin 6n-
goriisiini tegkil ettigi kabuliinii gérmeli ve hem de top-
lu bir atilim icin giicii oradan devgirmeli.

Simdiki durumda devletin ve milletin aym hamur-
dan oldugunun inkar1 yiiziinden igler sarpa sarlyor.
Ozellestirme karsisinda tavir alanlar kamu mallarinin
talan edilmesine karsi ¢ciktiklarini (bithassa holdingle-
re peskes cekilmesini istemediklerini) ifade ediyorlar. .
Hakl bir gerekce. Ama bir soru yine de cevapsiz kal-
yor: Kamu mallar: sézde kamu miilkiyetinde kaldigin-
da kime pegkes cekilmektedir? KIT'ler kimin arpalif
olagelmistir? Ozellestirme yanhlar: kamu isletmeleri-
nin iktisadi bakimdan rasyonel ¢alismadigini, gereken
iiretkenlige ulagamadigini, diinya sartlarinda rekabet
gliciine sahip olmadigini ve nihayet devleti kotiirim-
lestirecek oranda mali bir yiik haline geldigini dile ge-
tiriyorlar. Ustelik kamu isletmeleri dolayisiyla ¢apra-
sik ve karanhik siyasi kombinezonlar yasanabiliyor.
[tiraz edilemeyecek gercekler bunlar. Yine de itiraz
gerektiren bir husus var: Ozellestirilmek suretiyle
iktisadi rasyonellige kavusacag soylenen kamu islet-
melerinin daha sonra iilkenin "'ratio"suna uyum goste-.
receginin giivencesi getirilemiyor. Kisacas1 devlet ve -
millet birbirine: "senin hamurun benden farkli, sen
geldikce ben giderim" diyor.
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Biitiinliyle ekonomik bir vakia gibi goriinen veya
gosterilmek istenen ozellestirme meselesi gercekte
siyasi mahiyeti sebebiyle darbogaza girmistir. Eger
ozellestirmeye kars: ¢ikanlar kendi varhklarini toplu-
mun biitiiniiyle siyasi anlamda kaynastirabilmis un-
surlar olsaydi (bugiine kadar kazandiklar: siyasi kim-

ligi halka ragmen halk i¢in mazeretiyle degil de; halk-

la beraber halk icin ilkesiyle tizerlerinde bulunduruyor
olsalardi) kamu miilkiyetinin hangi ellere tevdi edile-
ceginden de emin olacaklar ve dzellestirmenin bir ba-
kima kendilerinin de siyasetten tasfiyesi anlamma ge-
lecegi korkusunu tasimayacaklardi. Ve eger 6zellestir-
me taraftarlar: kamu igletmelerinin 6zel miilkiyete
devri yoluyla Tiirkiye'yi diinya sistemine o sistem lehi-
ne entegre etmek gayesi yerine iilkenin diinyadaki et-
kinligini artirmak gayesi giiderek harekete ge¢mis ol-
salardi milletin 6niine simdikinden ¢ok farkli bir tasa-
nyla ¢ikacaklardi. Bu tasar1 KiT'lerin mali zorluklar
atlatmak Uzere elden ¢ikarilmas: biciminde degil, ka-
mu isletmelerinin ehil ve emin ellere devredilmesi bigi-
minde olurdu. '

Ozellestirmeyi endise verici kilan tek husus yapi-
lan her seyin kdhne bir siyasi zemin {izerinde yapilma-
ya calisilmasidir. Yani Birinci Diinya Savas: ertesinde-
ki siyasi anlayisin gereklerine uyularak tesekkiil etmig
bir zeminde soguk savas sonrasi meselelerinin halline
calisilmasidir. Agmaz olarak kargimiza ¢ikan milletin
ve devletin hangi hamurdan yogrulduklarini kabulden
kagislandir. Yoksa ¢oktan tartigma bitmigti.
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COK COK ISTEYELIM,
AZ AZ VERSINLER

Tiirkiye'deki siyasi yonelislerin miisliimanlar baki-
mindan hangi asamalardan gecerek, hangi sonuclara
ulasacagim simdiden kestirmemiz ne miimkiin, ne de
gerekli. Neler olacagini yagsayan gorecek. Tirkiye'de
yasayan miislimanlar olarak resmi ideolojinin etkili
oldugu alanlarda ugradigimiz bask: 6yle ki her hangi
bir karamsar tablo ¢izmek isteyen bunu basarmakta
hi¢ zorlanmaz. Ama gayet agik bir gekilde biliyoruz ki
Tirkiye'de miisliman kimligini éne gikarmay: bir ha-
yat yolu sec¢enlerin baski altinda oldugunu soyler soy-
lemez bu goriise kars: ¢ikanlarin sayisi da az olmaya-
caktir. Diyeceklerdir ki miisliman ¢ogunluk giinlik
ibadetlerini yerine getirmede zorluklar karsisinda kal-
mayor ve insanlar namaz kildiklarn, orug tuttuklan igin
baskiya maruz kalmiyorlar. Bu ifade gerg¢egi dile geti-
riyor bile olsa Tiirkiye'de miisliimanlara kimlerin,
hangi gozle baktiklarini bir él¢iide ifsa ettiginden bera-
berinde bir ¢ok soruyu da getirmektedir. Bu sorularin
en Onemlisi belki de sudur: Tirkiye'de miislimanlar
bir ibadet serbestisine sahip iseler, bu durum olagan
sosyal sartlarin bir geregi ve triini mudir; yoksa ul-
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kemizde insanlari namaz kilip oruc¢ tutmalarina kari-
silmayis1 bir siyasi miicadelenin sonucu elde edilmis
bazi haklar olarak mi1 anlasilmalidir?

Sorunun cevabini "olagan sosyal sartlarin bir gere-
gi" seklinde verenler ister sagda, ister solda yer alsin-
lar din konusunda daha yapilacak bir seyler oldugunu
diisiinmeyen ve dolayisiyla kendi omuzlarina belli go-
revlerin yiiklendigine inanmayanlardir. Eger bazilan
hal-i hazirda miislimanlarin en dar cercevede bile iba-
det 6zgiirliiklerinden yararlaniyor olmalarinin yiirtti-
len bir siyasi miicadelenin sonucunda elde edilmis baz
_ haklar oldugunu anlamiglarsa, bundan boyle de miis-

limanca tutumlar:1 korumanin bir siyasi vechesi bu-
lundugunu ve kendilerine belli siyasi sorumluluklar
diistiigiini de anlamig sayilirlar. Diyebiliriz ki Tiirki-
ye'de gerek tesekkiil etmis zihniyet ve gerekse biling
diizeyi bakimindan insanlarin tabi tutulabilecegi ay-
rim dinin siyasetle ilgisini kavrayis ¢izgisiyle yapilabi-
lir. Turkiye'de miisliimanlarin simdiki konumu onlarin
verdigi bir siyasi miicadelenin iriiniidiir diyenler bir
yanda, dinin siyasetle ilgisi yoktur (veya olmamalidir)
diyenler 6te yanda yer alacaklardir. Birinciler "Islami
uyanig" tamlamasimi kullanmay: yerinde, isabetli ve
uygun gériirlerken, digerleri "Islami uyams" séziini
gereksiz, yanlis ve kendi yerlerini koruma bakimindan
. tehlikeli bulacaklardar.

Miisliimanlarin belli bir siyasi miicadele sonucu
bugiinki haklarini elde etmis bulunduklarm kabul et-
meyenler "ben miislimanim" diye ortaya ¢ikanlarin
i¢cinde bulunduklar havanin da giinliik giineslik oldu-
gunu sanacaklardir. Buna karsihk miislimanhgin éne
koyarak toplumda kendine yer agma ¢abas1 gisteren-
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ler ellerindekilerle yetinmediklerini ifade eden sika-
yetler siralayacaklardir. Demek ki miisliimanlar baki-
mindan Tirkiye'deki tablonun aydinhk m1 yoksa ka-
ranlik m1 oldugunun kabuli dogrudan dogruya siyasi
beklentilerle ilgilidir.

Bir siyasi miicadelenin Tiirkiye'de yasayan miislii-

" manlari bugiinkii duruma getirdigi inkar edilemez bir

vakiadir. Ciinkii bu tilkede ezan dinleyebilmek ve/veya
Kur'an okumay 6grenebilmek iizere harekete gecmek
bir siyasi tercih gerektirmistir. Ancak yiiritilen siyasi
miicadele toplum yapisinin tiimiinde en ince dallara
niifuz edecek &l¢iide etkili oldugundan zaman iginde
olagan sosyal olugsum goriintiisii verebilmektedir. ik
bakista anlasilmayabilir ve fakat tarihi bir gercektir ki
son 45 vilda gerek sola, gerekse saga doniik biitiin
siyasi atilimlar Islamiyet'in Tirkiye'deki mesru zemi-
nini pekistirmeye miiteveccihtir. Bu yiizden Tirkiye'de
miislimanlarm zaferinin bir toplum kesiminin digeri-
ne galebesi seklinde gerceklesmeyecegini ve fakat bii-
tiin toplum kesimlerinin miisterek ¢oziime katkida bu-
lunmak iizere agik¢a harekete ge¢meleri sonucunda
saglanabilecegini soylemek en uygun ifade olurdu.

Ancak istenilen bu sonucun son kirkbes yil boyun-
ca yiiriitiilen siyasi miicadelenin yeniden anlamlandi-
rilmasiyla bagarilabilecegini farketmekle elde edilebi-
lecegini bilmek gerekir. Eger dogru degerlendirmede

. ortak anlayisa varmis bir siyasi obek ¢ok ¢ok isteme-

nin yontemini kesfedebilirse, Islami déniisiime dire-
nenlerin az az verdikleriyle biiyiik bir mesafe katedile-
bilinir.
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IS BASA DUSUNCE

Yillar énce, 1978'de yayinladigim bir yazimin bagh-
g1 soyleydi: Meseleleri Cozmek Meseleleri Cézmez. Siz
bunu okuyunca bana diyeceksiniz ki: "Senin dikkat ce-
ken baghklar bulma merakini biliriz. Yine nelerden
dem vuracaksin, de bakalim". Ben de sizin bu sézleri-
nize kargilik sunlan siralayacagim ve diyecegim ki ki-
mi bagliklarim dikkat cekici bir bi¢im aliyorsa, bunun
sebebi benim parlak sézler bulma merakim degildir.
Gergekten ilgi ¢ekici bagliklar bulmak i¢in zihnimi zor-
lamiyorum. Kaia vordugum konularin yogunlugu beni
Oyle bir mecraya siiriikliiyor ki o ¢ogu zaman paradok-
sal ve dikkat ¢ekici soz kiimeleri kendiliginden olusu-
yor ve bagka tiirli ssylenemez bi¢ime giriyor. Mesele-
leri ¢ozmek meseleleri ¢ézmez ciimlesi de bunlardan
biri.

Yine ¢cagdas medeniyetin insan tekleri olarak bizi
maruz biraktigy, bir bakima mahkum ettigi konumdan
sbz acacagim. Kitle iletigim aracglar1 yoluyla oniimiize
birakilan meseleler var. Kirlenme gibi, teror gibi, enf-
lasyon veya ekonomik dengesizlik gibi. Bunlar gercek-
ten bizim hayati meselelerimiz olabilir veya gercek
meselelerimizi tanimayalim diye bize dayatilmig mese-
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leler olabilir. Bizler kitle iletisim arag¢larinin {izerimiz-
deki olumsuz etkisini agma giicii gostererek gercek
meselelerin neler oldugunu farketmis olsak bile din-
yanin carpikligini giderecek ¢éziim yollarini bulmaya
yonelmekle meseleleri ¢ozmiis olmayiz. Clinkii mesele-
lerin ¢oziimii yasama araglarimizin manipiilasyonunda
yatiyor. Diinyanin aldig bi¢imle ilgili ¢6ziim tretmek
insan tekinin ¢agdas medeniyet dolayisiyla aldig1 bigi-
min ortaya ¢ikardigi meseleyi oldugu gibi birakiyor.
Meseleleri ¢ozmemizin "kendimize gelmek" meselesi-
nin ¢oziimiine hig bir katkisi yok.

Mekanizasyonun agsama asama iktidar ele gegir-
mesiyle birlikte insan olarak yeterliligimiz asama aga-
ma elimizden alindi. Bunun belirgin bir isareti su ki
bundan béyle ¢oziimii "daha iyi isleyen" bir mekaniz-
ma bulmada ariyoruz ve ¢oziim i¢in bir insanin bilhas-
sa yeterli duruma yilikselmis insan niteliklerine bag-
vurmay1 giivenilir bir yol olarak gérmiiyoruz. Yani ¢o-
ziim bekleyen meseleler igin gereken isleri kim olsa ya-
par, diye diigliniiyoruz; yeter ki isleri yiliriiten meka-
nizmanin basina gecebilsin veya ¢ézimii saglayacak
diizenek kurulsun ve bu diizenek isletilebilsin. Diinya-
nin bu haliyle bu meselenin ¢oziimiinii saglamak, asil
mesele olan "mekanizasyonun iktidari"n1 gii¢lendirme-
ye varacaktir. [yi isleyen bir trafik diizeni tiiketicinin
korundugu bir piyasa diizeni trafik veya piyasa dolay-
siyla insanin yakalandig tuzag pekigtirecek yani me-
seleyi ¢ozdiigii halde meseleyi oldugu gibi birakacak.

Eskiler "ya devlet baga, ya kuzgun lege" demigler.
Giiniimiizde hi¢ kimsenin bagina ig diismiiyor. Yani
meselelerin ¢éziimii i¢in hi¢ kimsenin bagina is diigmii-
yor. Ciinkii devletin konacag, isin diisecegi "basg" yok.
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Yasayig diizenimiz insanlarin erigkin, yetigkin, olgun
olmalarmi gerektirecek tarzda degil. Is bizim bagimiza
diismedi diye sevinmeyelim, eger bagimiza is diisme-
diyse bunun sebebi bizim bir basim:z olmayisindandir.
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TURKIYE'DE HAYALETLER SAVASI

Giiniimiiz Tirkiye'sinde degisik gruplar tarafindan
yiriitiilen siyasi rotalar:1 yakindan veya uzaktan izle-
miyorum. Midahil olmak géyle dursun, bir gizlemei
olarak bile iillkemizdeki siyasi kipirdaniglar ¢ekmiyor
ilgimi. Giindelik siyasetten biylesine uzak durusumun
belirgin sebebini géyle aciklayabilirim: Giintimiiz siya-
set ortaminda gerek yerlesik siyasi tavirlar1 ve gerekse
yeni ug gdsteren siyasi yapilanmalan temsil eden kad-
rolar lilke insanlarinin gelecegine iliskin 6zgiin bir
programi ¢nlerine almig gériinmiiyor. Ya ne yapiyor
bunlar? Ana hatlariyla ¢izilmis ve diinya sisteminde
Tirkiye'nin yerini belirleyen bir programin en iyi icra-
c1s1 olma yarigim yiirtitiiyorlar. Herbirinde fincanc: ka-
tirlarini drkiitmemek titizligi rahat¢a farkediliyor. Da-
ha da dtede kendilerine iktidar bahsedecegini umduk-
lar1 odaklarin goziine girebilmek igin sistem tarafin-
dan belirlenmis program: geligtirmeye ugrasiyorlar.

Bu yazinin yazildig: giinlerde siyaset adamlarimin
hi¢ tartismaksizin benimsedikleri iki husus var: Eko-
nomide devletciligin, bir baska deyisle kamu miilkiye-
tinin reddi ve I¢ Asya'daki Tiirk devletlerle iligkilerin
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siklagtirilmas:. Ik dikkate deger nokta Tiirkiye'de
kendine en gegerli yeri arayan siyaset adamlar: ara-
sinda bu iki hususun muarizlari, yani ekonomide dev-
letciligi savunan ve Tiirki cumhuriyetleri ihmal edebi-
liriz diyen yok. Her iki konuda bir uzlagima varilmig
olmas1 yadirganmayabilir. Hatta birinin ak dedigine
digeri kara diyen siyasetcilerin bile ortak egilimlere
sahip ¢itkmalar1 sevindirici sayilabilir. Ancak soziinii
ettigimiz konulardaki anlagsma gercek bir uzlasim de-
gil; sadece kendilerine siyaset ruhsati verenlerin da-
yatmalarina itaattir. Siyasetgiler aralarindaki anlasg-
ma ortammmn geregini degil, sistemin geregini yerine
getiriyorlar. Oyle olmasayd: savunulan ve gayretle yii-
ritilmeye ¢alisilan liberalizm ve Tiirki camhuriyetler-
le iligkilerin tilkemiz ve insanlari1 bakimindan varacag
yer de tartisilirdi. Kagitmlmaz sonuglarin neler olacag
veya olabilecegi iizerine goriigler (Ispanya'da satolar
degil) olusturulurdu. Sonucun karanlikta birakilma-
siyla yalniz muhtemel tehlikeler gozden saklanmis ol-
muyor; bir de bizim su anda biéyle gayretlere dalmakla
tilke ve insan olarak ¢evremize hangi ¢itlerin ¢ekildigi-
ni gérmemiz engelleniyor.

Goz bag bir kez bagariya ulagt: mi, Tiirkiye'de ha-
yaletler savasim kizigtirmak hi¢ de zor degil. Goriiniir-
deki ana temalar: laiklik ve Kemalizm olan bu hayalet
savasinin yiriticiilerinden hig¢ biri belli ki kazanan
taraf olmayacak. Kazanan taraf daha simdiden carp-
sanlarin diginda kalarak savas1 kizigtiran sistemdir.
Cinkii program onun. Tiirkiye'ye mahsus laik politika-
ya kars1 cikanlar gasbedilen haklarini geri almaktan
Once sistemin isleyisine zarar vermeyecek daha farkh
istekler one siiriiyorlar. Kemalizmi ve laikligi savun-
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ma geregi duyanlar ise yiriirliikkteki sistemin daha et-
kin islemesi halinde kendilerini giivencede hissedebile-
ceklerini biliyorlar. Catisan her iki unsur da destegi
sistemde aryor.
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MILLI MUTABAKATA
HANGI HUSUSTA VARILACAK?

Yenilesen Tiirkceye terciime ederken icat ettikleri
"somiiri” kelimesi ile dile getirilen “istismar" ancak
soémuriiye konu olan unsurun varligini1 devam ettirme-
siyle miimkiin olabilir. Eger Tiirkiye diinyanm biiyiik
giic odaklar: tarafindan istismar ediliyor ve yine aym
odaklar tarafindan istismar edilmek iizere ihdas edil-
mis bir devlet karakterine sahipse onun 6mrii s6miirii-
niin vuku buldugu zamana sigacak kadardir. Bu man-
tik ¢ercevesinde soziinii ettigimiz giigler icinde "Tiiki-
ye'yi yasatacagim" diyen bazilar1 gergekte "Tiirki-
ye'den elde ettigim semereye muhtacim” demig olur.
"Tirkiye'nin sonu geldi" diyenlerin ise "Tiirkiye'de be-
nim istismar edecegim sey kalmadi" diisiincesini dile
getirdiklerini ileri siirebiliriz. Ama iilkemizin hangi
sekli alacag hususunda "dig giigler" boylesine, perva
tanimayacak ol¢ilide belirleyici mi? Sadece digardakile-
rin verdikleri kararlar m yiiriirliige girebiliyor Tiirki-
ye'de? .

Tiirkiye'de dig giiglerin s6z sahibi olmalan, giderek
tek soz sahibi olmalarn istismar edilen Tiirkiye'nin em-
peryalist kaba gii¢ karsisinda caresiz kalmasi sebebiy-
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le degildir. Yani emperyalizm (bu kelimenin modasmin
gectigini biliyorum. Modaya uymanin basimiza gelen
felaketlerin biiyiiklerinden biri ocldugunu disgtindii-
giimden demode oldugunu bile bile bu kelimeyi kulla-
niyorum. Zira simdi oynanan basimiza ¢orap drme
oyununda emperyalizm kelimesini s6z dagarcigimiz-
dan atmak da oyunun bir parcasi) Tiirkiye lizerinde
dedigim dedik ¢aldigim diidiik politikasini yiiriitecek
kadar giiclii silahlara sahip degil. Buna ragmen tilke-
mizin siyasi, iktisadi ve sosyal ¢ehresi emperyalizmin
isteklerine goére kolayca degisiveriyor. Bunun sebebi
her birimizin basariyr sadece emperyalizmin tesis etti-
gi kurum ve anlayiglar ¢er¢evesinde ariyor olusudur.
Daha da 6tede bu iilkede basariya ulagmanin ancak
emperyalizmin onayindan sonra gergeklesecegine ina-
nilmasidir.

Emperyalizm sadece sahay1 tertiplemistir. Bizim
sahaya itirazimiz olmaksizin sahaya ¢itkmamiz oyunun
her seferinde tertipginin istedigi sonucu vermesine yol
aciyor. Dolayisiyla milli mutabakat arayan bir Tiirkiye
adina ister dig giigler, ister emperyalizm veya istenirse
diinya sistemi diyelim sahanin tertipgilerinin gartlari-

‘na uydugu zaman milli mutabakati ancak gayr milli

bir diizlemde saglayabilecektir. Bunun neresi milli
mutabakat? Boyle baga boyle tarak, fagizan tek parti
déneminin mirasgis: olarak ortaya ¢ikip da demokrasi
sampiyonlugu yapmaya kalkanlar, askeri darbelere ¢a-
nak tutup da amacimiz demokrasidir diyenler; devle-
tin hem cami imamlarina maas 6demesinden ve hem
de devletin cami cemaatlerinin etkinligine daha siki s1-
nirlar koymadifindan yakinanlar iilke i¢inde gegerli-
liklerini ve belirleyiciliklerini koruduke¢a dig gii¢ deni-
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len her ne ise onun iilke tlizerinden koyu golgesi eksik
olmayacak. Bugiiniin Tirkiyesinde milli mutabakati
saglayacak unsurlar1 hesaba katmadan aranan milli
mutabakat ancak ugranilan felaketlerin birer saadet
olduguna inanmak ve despotlugun ovgiisiini yapma-
yanlan cezalandirmak suretiyle temin edilebilir. Milli
mutabakatin hangi unsurlarla saglanabilecegini far-
ketmek i¢in de zitlagsmaya neyin sebep oldugunu anla-
mamiz gerekir. Zitlagma yerli ve yabanci1 arasinda ise
(ki bence oyledir) herkes kendine yerli miyim, yabana
mi diye sorsun.
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KUCUK ADAMA BUYUK IS

Allah Adem'e biitiin isimleri 6gretti ve sonra me-
leklere Adem'e secde etmelerini emretti. Elbette bu va-
kia tizerinde diigiiniilecek, yeryiiziindeki hayatimz
aydinlatacak bir ¢ok igareti bize veriyor. Adem'in isim-
leri bilen bir mahluk olarak énem kazanmas: ile birlik-
te 6nemini korumasimin da isimleri bilmesiyle kayith
kaldigimi 6greniyoruz. Insan olarak adlandirmalar:
dogru yapmamiz gerekiyor demek ki. Yani dogru ad-
landirmay: kesfetmemiz gerekiyor. Ciinkii yapacag-
miz bize dgretileni hatirlamaktan ibaret. Allah atami-
za biitiin isimleri 6gretmisti. Adlandirmay1 eksik ve
yetersiz yaptigimizda; hatali ve yanhs adlandirmalar-
da bulundugumuzda bundan insanhgimiz zarar gori-
yor. Soyumuza liyakat kesbedemiyoruz.

Giiniimiiz Tiirkiyesinde yaptigimiz en biyik ad-
landirma hatasi tilke niifusunun bir kismina laik, di-
ger kismina da anti-laik adini vererek yaptigimiz hata-
dir. Olmayan nesnelere bazi isimler takilmg adeta.
Oncelikle anti-laikleri tesbit etme zorlugu duruyor
oniimiizde. Bunlar miislimanlar m1? Oyle ise karsila-
rindakilere gayr1 miislim denmesi gerekecek. Iste bu
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sdylenemiyor. Anti-laikler Islam geriatinin toplum ha-
yatina hakim olmasini isteyenler mi? Hi¢ de degil.
Tiirkiye'de yiiriirliikkteki laiklik uygulamasina kars: ¢1-
kip da Islam seriatindan uzak durulmasin isteyen
siyasi egilime sahip ¢ikanlar da var. Anti-laikleri tes-
pit etme zorlugu ayni derecede laiklerin tespitinde de
yaganiyor. Bunlar bir siyasi programi benimsemis in-
san toplulugu mu? Degil. Laiklerin tiimiiniin ortaklaga
mubhalefet ettikleri bir odak bile yok. Ne laik denilme-
ye yeltenilenler, ne de anti-laik sbziiyle tanimlanmak
istenenler icin diiglince katinda sinirlar ¢cizmemiz elde
degil.

Yine de bu yanhs adlandirmaya yol agan bir top-
lum gergekliginden s6z etmemiz miimkiindiir. Hatah
olarak laik denilen kesim gerek Osmanh batllllasmam
déneminde, gerekse Cumhurlyet doneminde ' asnles-
me"yi goniillii olarak kabullenen ve daha sonra bu as-
rllesmeyl tabii ve gerekli sayan insan kesimidir. Anti-
laik ziimre ise her tiirlii asrilesmeye bagindan ben
elestirel bir tutumla yaklagmig bulunan ve asrllesme
yolundaki bi¢im degismelerini ancak zaruret tahtinda
kabullenmis olanlardir. Netice itibariyle sosyal gergek-
lik bakimindan her iki kesim de modern Tiirkiye'nin
modernlesmis unsurlaridir.

Tartisma asrilesme onciiliigii yapanlarin yetmis
yillik cumhuriyet yonetiminin etkili ve yetkili kimsele-
ri olma o6zellikleriyle bu siire i¢inde toplumu bir gelis-
me mecrasina sokmada gosterdikleri basarisizhktan
doguyor. Hissedilen bu basarisizlik asrilegmeye getiri-
len elestirilere genig bir hakhlik alam agiyor ve degis-
melere goniilsiizce istirak edenlerin farkh degigmele-
rin baglamasina goniil vermelerini kolaylagtiriyor.
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Dikkat ederseniz bu ayrismada diisiince belirleyici bir
rol oynamis degildir. Belirleyicilik bir yagama bigimine
taninan mesruiyyete birakilmistir. Boyle olunca iki
obek kiiciik adam arasindaki tercihler yarigi toplum
hayatimizin hesaba katilir dinamigini harekete gegiri-
yor.

Asrilesmenin kiicilk adami kendisine diigen biiyik
isi basaramadi: Toplumun hem diinya i¢inde saygin bir
yer sahibi olmasim1 ve hem de toplumun iiretken, ve-
rimli, saglikh halde bulunmasim saglayacak yolu aca-
madi. Buna uygun hayat tarzini olusturamadi. $imdi
sira asrilesmenin tezahiirlerini (bizatihi asrilegmeyi
degil) kinayan, degismeleri elestirel bir tutumla ele
alan kesimin kii¢iikk adaminda. Onun da sirtinda bi-
yiik igi basarma sorumlulugu var. Eger etki ve yetki
sahibi olma yolu 6niinde a¢ilan bu kii¢iik adam érnek
bir hayat tarz sergileyebilirse o zaman bir yandan tig
yiiz yildir i¢ine diistiigtimiiz tarihi hata izale edilebile-
cek, bir yandan da laik, anti-laik adlandirmasi suretiy-
le ditsiilen yanhs diizeltilebilecek. Diyecegiz ki Tiirki-
ye'de 'kapitalizm sonrasi1 gartlarim1 yerinde degerlen-
dirmis miisliiman ziimre, ¢cagdas hayat tarzinin ne ol-
mas1 gerektigi meselesini ¢ézmiis ve bunun drnegini
gostermigtir.
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~ ACIK REJIMIN BERISi

Tiirkiye'de bir rejim, siyasi bir rejim var. Bu reji-
min bekgisi veya bekgileri var. Bazan bu rejimin tehli-
keye girebileceginden sz ediliyor. Biitiin séylenenler-
den 6yle bir izlenim ediniyoruz ki Tiirkiye'de rejim ke-
limesiyle ifade edilen adeta Tiirkiye Cumhuriyeti Dev-
leti'nin bizatihi kendisidir. Yani "rejim tehlikede" di-
yenler, "devlet tehlikede" demis oluyor ¢ogu kez. Siya-
set adamlarindan hig birinin simdiye kadar, "rejim de-
gisir ve fakat Tirkiye sapasaglam yerinde kalir" dedigi
igitilmedi. Bunlarin yanisira bir nokta daha dikkat ce-
kici: Tiirkiye'de bol bol demokrasinin, hukuk iistiinlii-
glinilin, cogulculugun ve ¢agdashgin ovgiisii yapiliyor;
bu adlara uygun hedeflere ulasiimak istendigi soyleni-
yor; ama Tiirkiye'de acik rejime ulagma hedefi hi¢ zik-
redilmiyor. Bu konu alabildigince muammali. Birisi
kalkip diyebilir ki éniimiizde a¢ik rejim diye bir hedef
yok, zira Tiirkiye'nin rejimi kapali degil. Parlamen-

to'nun, anayasal kurumlarin, bagimsiz mahkemelerin
" mevcudiyeti igaret edilerek Tiirkiye'de rejimin "kapal"
olmadig1 séylenebilir. Kapah degilse bu iilkede "acik
rejim" var demek gerekecek. Iste bunu kimse séyleye-
miyor. Muamma bu sitkGtun dogurdugu muammadir
zaten. :
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Muammanin ¢éziimiine degil de mahiyetinin anla-
silmasina katkida bulunur umuduyla Cumhuriyet ta-
rihimizin bir kesitine bakiglarimizi ¢evirmemizi énere-
cegim. Sozii dolandirmadan 1950 ile 1960 yillar: ara-
sinda (yetmis yillik Cumhuriyet tarihi boyunca sadece
bu on y1l) Tiirkiye'nin siyasi rejiminin bir "acik rejim"
oldugunu séyleyecegim. Yanhs anlagilmasin: Ulkenin
bu dénemde acik rejime kavusmus olmasinin sebebi
Demokrat Parti'nin millet olarak bize "iyi bir yonetim"
bahgetmis olmasi degildir. S6ziinii ettigim on yili agik
rejim altinda gegirmemizin sebebi iilkede bir giicler
dengesinin (gayri iradi bir kuvvetler ayriliginin) ya-
sanmig olmasidir. Hiikiimet biirokrasiye (bir bakima
devlete) egemen degildi. Devlet, giiciinii halk destegin-
den alan yasama organina egemen degildi. Her iki ta-
raf yetersizligi oraninda dayanak bulma endigesiyle
hukuk normlarinin lafzina ve/veya ruhuna miiracaat
etmelerine yol aciyordu. Rejimi a¢ik kilan mutlak is-
tiinligiin iki taraftan birinde bulunmayigiydi.

Tiirkiye'nin 1950-1960 yillarimi agik rejim altinda
yasadign gercegini yalnizca giigler dengesiyle acikla-
mak yetersiz. A¢ik rejimin bir diger teminat1 da gii¢
birligi idi. O donemin iktidar ve muhalefeti dig politika .
konularinda tam bir fikir birligi i¢indeydiler. Yani
milli menfaatin ne oldugu, nerede bulundugu konu-
sunda mutabakat tamdi. Buraya kadar belirttigimiz
iki husus yardimiyla, bir iilkede a¢ik rejim yasanip ya-

- sanmadifinin lgiisiinii edinmemiz miimkiin. Diyebili-

riz ki bir toplum, siyasi giiglerin o toplumun ortak ¢1-
karmni tartigma dig1 biraktig, buna mukabil tilke i¢in-
de siz sahibi olmak isteyenlerin yiiriirlijkteki kuralla-
rin gegerlilifinden bagka bir araca bagvurmadiklan or-
tamda agik rejime sahiptir.
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27 Mayis 1960 tarihinden itibaren Tiirkiye rejimin
aciklign bakimindan siyasi bir paradoksun i¢ine diis-
mis bulunuyor. Siyasi rejimden beklenen niteliklerde
bir cesitlenme var. Goriintii toplumu olusturan unsur-
larin daha ¢ok s6z sahibi olacag beklentisi oldugu hal-
de, vukuat sz sahibi olan unsurlarin sayisindaki azal-
madir. Giindeme alinan konu kararlara merkezde ol-
mayan gugclerin katilimi oldugu halde, kararlarin alin-
dig1 merkez (velev ki bu karar merkezde olmayanlarin
karara katilimi olsun) daralmistir. Iste bu, Tiirkiye'de
rejimin giinden giine daha kapali hale gelmesine yeti-
yor. Insanlar milli menfaatin ne oldugu konusunda
mutabakat halinde degil. Kimse kendi haklarini koru-
mak ve toplum icindeki mevkilerini yiikseltmek i¢gin
toplum i¢inde megruiyet sahibi araglara bagvurmuyor.
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VERME DUNYALARI ALSAN DA...

Derler ki Yahudi sadece sonradan satabilecegi mali
satin alirmig, parasini harcadig: geyler birgiin onu el-
den ¢ikarmak istediginde para edecek seylermis. Onla-
rin bu yaptigina serveti korumanin bir tedbiri diyebi-
lirsiniz; ama icra edilmesi incelikler isteyen bir is.
Ciinkii serveti servete konu olan nesneye hakim olarak
degil, serveti servet durumuna getiren degerin efendisi
olarak koruyabiliyorsunuz. Insa edilmesinde Yahudile-
rin vazgecilmez katkisi bulunan -modern zamanlarin
eski ¢aglardan en esasli farki belki de burada. Eski
caglarda istiinlik degerli bilinen, yararli bilinen, iyi
bilinen nesnelere el koyarak saglaniyordu. Fiili haki-
miyet herseydi. Modern zamanlar fiili hakimiyet olgu-
sunu ortadan kaldirmadi ve fakat ona hakimiyete ha-
kim olma olgusunu ekledi. Modern zamanlarda sadece
hakim olan, bunun yanisira hakimiyete de hakim ola-
mayanlar sadece goriintigteki sahiplerdir, gercek ha-
kimler degil. Oysa hakimiyete hakim olup da fiilen
elinde bir gli¢ bulundurmayanlar iistiinliiklerini ye-
deklerinde tutar vaziyettedirler.

Modern devletin, modern toplumun giicii ve lstiin-
ligii de eski ¢aglar devletinden, toplumundan bu ba-
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kimdan dikkat edilmesi gereken bir fark arzediyor. Es-
ki caglarda topraklarin zapti, yerlesime agilmas: dev-
let ve toplum bakimindan hergeydi. Modern toplum
icin topragin isgali sadece bir sey, ama asil sey degil.
Tersi de dogru: Eski ¢aglarda topraklar: kaybeden her-
seyi kaybediyordu. Modern zamanlarda (modernlesmis
toplumlar) topraklar: kaybettikleri zaman hersgeyi de-
gil, sadece bir seyi kaybetmis oluyor. Eski ¢aglarda ki-
mileri "yoksulluk ézgiirliiktiir" der ve goriiglinii soyle
izah ederdi: "Bir iilke diisman iggaline ugradiginda
yoksullar kagip canlarim kurtarir, boylece kole olmak-
tan da kurtulurlar. Oysa zenginler miilklerini koru-
mak istediklerinden, baglarinin, bahgelerinin basinda
kalirlar ve isgalciler tarafindan kélelestirilirler". Mo-
dern zamanlarda isler tersine donmiistiir. Zira modern
zamanlar dedigimiz dénem zenginligin ka¢ip kurtulun-
dugu taktirde birlikte gotiiriilebilecek niteliklere has-
redildigi zamanlar olmustur. Buna mukabil yoksullu-
gu sebebiyle kendi iilkésinde modern kole konumuna
diigmiis bulunan kimse nereye kagarsa kagsin yoksul-
dur ve biitiin yoksullarin modern diinyanin her yerin-
de a¢ kalma ozgiirliikleri vardir.

Osmanl devleti toprak kaybini hersey sandig igin
moderlesmis gii¢ler karsgisinda tutunamadi. Toprak
kaybim 6nlemenin tek yolunun savag meydaninda iis-
tiinliik elde etmek oldugu yamilgisina ugradif igin de
ordunun 1slahiyla hergeyin yoluna girecegi inancina
kapildi. Sonug olarak modernlesmenin onciiliigli ordu-
ya tanindi. Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanl Devleti'nin
devamiysa, bunun sebebi devam eden sosyal gergekli-
gin "modernlesme" olusu, modernlesmenin énciligini
ordunun istlenmis olusudur.
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Dahasi, Tiirkiye modern gii¢ odaklariyla iligkileri-
nin diizenlenmesini her agamada askeri miidahaleler
aracihfiyla yapmis ve her yeni anayasa yeni askeri
harekatin izleyicisi durumunda kalmistir. Ne var ki
yeni anayasalarin eski ¢aglara ait zihniyetin degisme-
sini sagladigr séylenemez. "Bayraklar: bayrak yapan
tistiindeki kandir" denildiginde, bu séz bu iilkede yasa;
yanlara yadirgatici gelmiyor. Bayraklar1 bayrak yapan
kan degil de, o bayrak altinda kavusulan selamet oldu-
gunu vurgulayan kag kisi var?

Istiklal marsimiz "Verme, diinyalar1 alsan da bu
cennet vatam" derken, neden illa diinyalar1 almaktan
86z ediyor? Biz asker olmaktan bagka hig bir ige yara-
maz insanlar miy1z? Modern diinyada "Toprak eger ug-
runda 6len varsa vatandir" tanimlamas: yeterli anlami
vermiyor. Topragin vatan olusu iistiinde yasayanlarin
niteliklerine, tagidiklar: hayat tarzina siki sikiya bagl.
Yani toprak, iistiinde hayat siirenler, hem de iyi bir

hayat siirenler o toprag: vatanlagtirdiklan slgiide va-
tandir.
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SERMAYEYI URKUTMEYELIM

Giintimiizde "sermayeyi iirkiitmeyelim" bir ¢oklari-
na, ozellikle de gen¢ insanlara anlamsiz goriinebilir.
Ciinkii 12 Eyliil 1980 ihtilali sonrasindan itibaren Tiir-
kiye'de sermaye iirkebilir nitelikte bir nesne olarak de-
gil, bilakis yapacag tercih sebebiyle kendisinden tirkii-
lebilen bir gii¢ olarak algilanmaya basladi. Ama 27
Mayis 1960 sonrasinda "sermayeyi iirkiitmeyelim" sik-
¢a edilen sozlerden biriydi. Hatta ihtilalin dikkat ge-
ken simalarindan Alparslan Tiirkes yeni ele gecirdigi
Cumbhuriyetci Koyl Millet Partisi'nin genel merkezine
kocaman bir "sermayeye giiven" dovizi astirmigt:. Ne-
den o dénemde sermayeye nazenin bir kelebek muame-
lesi yapiliyordu? Bunun sebebi devlet biirokrasisinin
ihtilal sebebiyle pencesini géstermis olmasi, bunun ko-
laylikla miisadere, varlik vergisi gibi hatiralar canlan-
dirmaya elverisli bir atmosfer dogurabilecegiydi. Oysa
Tiirkiye'nin her alanda yatirima ihtiyac1 vardi; yapti-
rim alaninda gii¢lii olan devlet yatirim alaninda giiven
saglamadikea biitiin iglerin kilitlenecegi besbelliydi.

60'1, 70'li y1llarin goriintiisii ideolojik sarsintilarla
dopdolu olsa da bu yillarin ana karakterini "Tiirki-
ve'nin kolay ve ¢ok para kazamlan dénemi" diyerek
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tavsif edebiliriz. Bir taraftan bombalar pathyor, otobiis
duraklarinda, kahvehanelerde insanlar silahla tarani-
yor; 6te taraftan baz1 insanlar devaliiasyonlar yoluyla,
arsa spekiilasyonu, kacak yapilagma, enflasyonun sag-
ladig ihtikar, giimriik oyunlari ve kamu sektoriiniin
suiistimali suretiyle mali yiikseliglerini temin ediyor-
lard:. 24 Ocak 1980 kararlar: bu birikimi diinya siste-
mi lehine disipline etmek i¢in geldi. Disiplin saglama-
nin en kestirme yolu da askeri yonetimdi. Bu ihtiyac
TUSIAD bir bildiriyle kamuoyuna duyurdu ve nihayet
12 Eyliil 1980 sonrasinda oyunun kurallar: pekisti: Bi-
rikim doneminde giicii belli bir sinirin iistiine ¢ikmig
sermaye c¢evreleri manevra alanlarinda serbest biraki-
lacaklar, bunun i¢in de orta ve kiigiik dlgekteki serma-
yenin manevra alan1 daraltilacakti. Otuz yil 6ncesinde
iirkiitmeyelim denilen sermaye simdi ihtiyaclar1 dog-
rultusunda tavsiyede bulunabilen bir giictii. 1990'a ge-
lindiginde Tiirkiye'nin biiyiik sermayesi diinya sartla-
rinin yani diinyanin hatir1 sayilir sermaye giiglerinin
destegiyle kendini tavsiyeyle sinirlandirmayan, gerek-
tiginde komut verebilen bir diizeyde buldu.

Sermayeyi iirkiitmeyelim diye girilen yol biiyiik
sermayenin lilke siyasetinde stz sahibi olmasina elve-
ren bir gelismeyi baglatti. Ne var ki gelisme sona er-
medigi, yani biiyiik sermayeye iktisadi etkinligin her
cephesinde tek belirleyici durumuna gelemedigi icin
601 ve 70'li yillarin bir kisim orta ve kiigiik dlgekli ser-
mayesi yiikselisini bugiin de devam ettiriyor. Bir fark-
la: Daha da yiikselmesi i¢in gu anda en biyiiklerin
parselledigi alanin diginda para kazanma yollar: ara-
yarak. Iste bu fark bir yasama tarzi farkin1 da berabe-
rinde getiriyor. Tiirkiye'de gergek zitlagsma alani bu.
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Orta ve kiigiik 6lcekli sermaye hem yurt icinde
hem de yurt disinda yeni etkinlik alanlar: kesfetmenin
acarhigini gésteriyor. Bu acarlik hem simdiye kadar
diinya sistemi tarafindan telkin edilen para kazanma
yollarinin yeniden yorumlanmasini ve hem de buluna-
bilirse sistemin kendi varligina tehdit olusturabilecek
kar alanlarinin acilmasini miimkiin kiliyor. Tiirkiye'de
nasil bir Islami doniistim gerceklesecegi, iste yiikselen
bu sermaye 6beklerinin tercihleriyle sikica baglantili.

Bu satirlar1 yazan biri olarak benim yapabilecegim bu

tespiti dile getirmekten ibaret. Sonucu sadece i 151 gbze
alanlar alabilecek. )
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YA DEVLET BASA, YA KUZGUN LESE

Tiirkiye'de durumun giilliik giilistanlik oldugunu
kimse sdylemiyor. Hatta gelecekten giilliik giilistanlik
bir Tiirkiye beklenebilecegini vurgulayan da pek yok.
Uzunca bir siiredir al¢gak. goniilli bir hedefe, "¢ag1 ya-
kalamak" hedefine raz1 olmus goriiniiyor insanlar. Si-
yasi partiler kendi yénetimleri altinda islerin daha ké-
tii gitmeyecegini ispat edebilirlerse ne 4l4. Herkesin
bol keseden vaadlere karni tok. Pirim yapan siyasi go-
riisler yalnizea ¢éziilmeyi yavaslatacagina inandirmay
basarabilenler. En kabadayisi ¢iziilmeyi durdurabile-
cegini dile getirme giiciini kendinde bulamiyor. Kisa-
casl, "ya devlet basa, ya kuzgun lese" diyen yok, orta-
Iikta.

Hedef "¢cag1 yakalamak" olarak kondugunda zaten
"ya devlet basa ya kuzgun lese" demenin de geregi kal-
miyor. Ciinkil eger ¢ag yakalamak miimkiin olursa
basa devlet kusunun konacag falan yok; nihayet elde
edilen bir toplum olarak idame-i hayat basarisidir, ya-
ni diger toplumlar tarafindan digslanilmama. becerisi-
nin gisterilmis olmasidir. Bagsarisizlifin cezasim da
kuzgunlara yem olmak suretiyle ¢ekilecegi soylene-
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mez. Eger ¢cag yakalanmazsa, ¢agin pesi sira siiriikle-
nilir, o kadar.

"Ya devlet basa, ya kuzgun lese" demek; siradan
bir meydan okuma degildir. Bunu séyleyen kendisine
bagkaldirdig: otorite sahibinin elinden otoriteyi devral-
maya yeltenmiyor. Karsi ¢iktigh otoriteye mukabil bir
otorite oneriyor. Yiirtrliikteki degerlere kars:t kendi
degerlerini ikame etmek istiyor. Tehlikeye attig yal-
nizca, bedeni varlify, diinyada tuttugu yer, diinyadan
aldigr zevk deéil. Sonu¢ alamadig taktirde yere serilen
bedenine nigin "les" diyor? Ciinkii bagarisizhig1 bir kuv-
vet yetersizligi anlamina gelmeyecek. Yenilmesi de-
mek haksiz bir bagkaldirida bulundugunun anlagilmis
olmasi demek. Ortalama bir zekanin kavrayamayacag:
bir iddia var bu sézde. Ise yedeginde hicbir giivence ta-
samadan girigsen ve haklhligini yalniz kendinin taniya-
bildigi hak kavraminda arayan kisi, bir bakima cehen-
nemlik olma tehlikesini goze alarak cenneti arzular
konumdadir. Bunlar1 kavramak her babayigidin harc
olmasa gerek. Bir miinadi degil "ya devlet basa ya kuz-
gun lese" diyen insan. Kendinin kendine olan nidasini
imtihana sokuyor. Iddiasi, "gelecekte benim ne kadar
hakli oldugum anlagilacaktir" gibi bir hiikmii icinde
barindirmiyor. Ne toplum éniinde, ne tarih éniinde he-
sap verme geregini duymuyor. Mevcudiyetim haklihi-
gimdir diyor acikga.

Belki bundan bdyle insanlik; ya devlet basa ya kuz-
gun lese diyen iddia sahipleriyle hi¢ kargilasmayacak.
Cinki hi¢ kimse tagidign degerden biylesine emin ol-
mayacak. Savundugu gériislerin mevcudiyetini acikla-
digim ortaya koyamayacak. Yani kendini savundugu
zaman inancini da savunduguna kendisini bile inandi-
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ramayacak. Eger "ya devlet basa ya kuzgun lege" diyen
insan veya insanlar yeryiiziinde goriilmeyecek olursa;
simdiye kadar, 6zellikle yirminci yiizyilda yapildig gi-
bi siyaset dili propagandaya hasredilecek. Boylece igle-
rin kétiiden betere gittigini goren insanlar biitiin ted-
birlerini zararim goérdiikleri otoritenin beslenecegi
yonde aldiklarina sahit olacagiz. Ciinkit o otoritenin
kargisinda hi¢ bir mukabil otorite géremeyecek, kendi
degerimiz de dahil olmak iizere izafi-gorece-degerler-
den yakamizi kurtaramayacagiz.

Ne zaman ki bir insan veya baz1 insanlar tagidikla-
r1 degerin tasinabilir yegane deger oldugunu "ya devlet
basa ya kuzgun lese" diyerek bizim i¢in bilinir kilar; ig-
te o0 zaman deger dedigimiz seyin nerede siibit ettigini
anlayabiliriz. Birilerinin mevcudiyeti aym1 zamanda
onlarin haklihig olursa ve onlarin devreden ¢ikmala-
riyla telafi edilemez kayiplara ugradifimiz1 goriirsek
¢oziilmedik mesele kalmaz.
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BOZACININ SAHIDi SIRACI

Tirkiye'de mitkemmeli aramak artik bir liiks. Ya-
sadifimiz giinlerde aklimizdan miikemmeli istemek gi-
bi liaks diisiinceler gecmez oldu. Bizler, enflasyonun ce-
remesini ¢ekenler, cocuklarim yozlasan egitim kurum-
larina emanet etmenin acisim1 yagayanlar, sosyal ilig-
kilerde her el attifinin unufak oldugunu gérenler, he-
pimiz sadece felaketi énleyecek tutum ve davraniglar
birer umut 1515 sayiyoruz. Birakin felaketi énlemeyi,
hangi hareketlerin felaketi geciktirecegini diisiiniiyor-
sak onlara yer agmaya diinden raziyiz. Bu sebeple
elestiriler bir ideali veya ideal bir durumu élcii alarak
yapilmiyor. Toplumu her tiirli yikimdan, toplumun
bizzat kendisini yikilmaktan koruyacak her adimin de-
gerini bilecek bir beklenti icindeyiz.

Oyleyse halihazirda iilkeyi yonetenler toplum tara-
findan agilmag biiyiik bir krediyi kullaniyor. Kiiciik bir
iyilesmenin, zarar1 giderecek ufacik bir basarinin yo-
neticilere miitkafatin biiyigiinii saglayacag giin gibi
agikar. Buna ragmen yoneticiler gaflet icinde olmakla
iftihar eder gibi. Onlar adeta toplumun saghga kavus-

masi icin yapilacak her seyi kendilerine diisman ilan

122

etmigler ve emniyetlerini biitiin toplumun kendileri gi-
bi kisa vadeli tatmin vasitalarina yénelmesinde ariyor-
lar.

Bu manzara cergevesinde hiikiimeti tegkil eden ko-
alisyon Tiirkiye'de neyin iflas ettigini biitiin agikhgiyla
gosteriyor. Simdiye kadar aba altindan sopa gosterile-
rek dengede tutulan terazi bir tarti aleti olarak artik
ige yaramiyor. Tiirkiye diize ¢ikabilmek i¢in dl¢iiyt, ol-
¢iim aletini degigtirmeye muhta¢. Su anda hiikiimet
eden koalisyon kiéhne bir aygita siki sikiya tutundugu

“igin bir tiirlid bozulmayr goze alamiyor. Géz boyamanin

son firsatini iki taraf da sonuna kadar kullanmak isti-
yor.

Bakiniz koalisyonda tartisma doguran konuya: Bir
taraf 6zellegtirme yasasinin bir an énce ytrurliige gir-
mesini savunuyor; digeri 6zellestirmeyle birlikte de-
mokratiklegme paketinin hiikiimetc¢e kabuliin istiyor.
Kamuoyuna sanki iki farkli tutumu savunuyormus nu-
marasi yapiyorlar. Gergekte bu yasal diizenlemelerin
her ikisi de Tiirkiye'de ipleri elinde tutanlara emper-
yalizmin dayatmasidir. Madem 6yle ve madem patron-
lart miigterektir, neden kolayca anlagamiyorlar diye-
ceksiniz. Anlagamiyorlar ¢iinkii bayilik kendilerine bi-
rakildig1 takdirde Tiirkiye piyasasindan azami kar
saglanabilecegini patronlarina ispat etmek istiyorlar.
En azindan kendileri gizden gikarilirsa bu piyasadan
yeterince kar temin edilemeyecegini gostermeye calisi-
yorlar. Yoksa deﬁmkratiklegme ve ozellestirme birbiri-
ni engelleyen degil birbirini tamamlayan iki adim. Her
ikisi de sermayenin bir iilkeyi denetim altinda tutma-
sint kolaylagtiric1 ortamin gerekleri.
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Demokratiklesme paketini savunanlar ya diinyada
bugiin bir "Insan Haklar1 Emperyalizmi"nin yiirtrlik-
te oldugunu bilmiyorlar veya bilmezlikten geliyorlar.
Emperyalizm denetim altinda tuttugu iilkelerde bir
tiir demokrasi ve bir tiir insan haklarina saygh diizen
istiyor. Ama bu demokrasi o iilke insanlarinin metro-
pol iilkelerdeki insanlarla boy élgiisebilecek haklarla
donatilmasini degil, metropol tilke insanlarimin ¢evre
tilkelerde kendilerini "evlerinde" hissetmesine imkan
verecek bir demokrasi. Eger biri onlara "go home" di-
yecek olursa, onlar cevaben "I'm already at home" di-
yecekler. Ustelik insan haklari ve demokrasi diizenle-
meleri yalnizca siyasi boyutta kalmayacak. Metropol
ahalisinin ¢evre alanlarini temelliik etmelerine de fir-
sat taniyacak.

Aym gerekgeyle 6zellestirmenin bir iktisadi ihtiyag
cercevesinde kalmadigini anlayabiliriz, dzellestirme
emperyalizm tarafindan denetim altinda tutulan iilke-
nin (bélgenin) sermaye araciligiyla siyasi ve sosyal ha-
yatini giidilebilir kilmanin yéntemidir. Daha dogrusu
- istenmeyen gelismelere set ¢ekmenin kestirme yolu-
dur. Bunlar biitiin ayrintilariyla konusmak gerek.

Biitiin bu séylediklerime bakip benim anti-demok-
rasi veya devlet¢i ekonomi kampinin sozciiliigiinii iist-
lendigimi sanmak hata olur. Ben yalnizca Tiirkiye'de
yutturulmak istenen abrakadabra numarasina isaret
etmek niyetindeyim. Hem demokrasi, hem de 6zelles-
tirme iilke insaninin yararina ciddi bir tavir olarak ele
alinabilir. Bunu sonraki yazilarimiza birakalim.
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KARANLIK GUCLER,
AYDINLIK GUCLER VE ONARIM

Millet olarak topyekiin bir faaliyete bel baglama-
dik. Biitiin sikintilarimizin kaynag burada. Topyekiin
yapacagimiz igi veya isleri bulup kararh bir sekilde uy-
gulamadikca sikintilarimiz azalmayacak, glinden giine
artacak. Giderek millet olarak varligimiz tehlikeye gi-
recek. Sonucta karanlik giiglerin neler kangtirip hangi
belalar1 bagimiza sardigini belki 6grenebilecegiz, ama
is isten ge¢mis olacak. Karanlik giclerin kargisina ay-
dinlik giicler citkmadik¢a yikimin sona erecegini di-
siinmek akla uygun degil.

Peki, nedir bu karanlik giigler? Yeralt: diinyasi,
soyguncu ceteleri, cinayet sebekeleri, iskence ekipleri
mi? Hayir, bunlar karanhk giiclerin sadece baz: belirti-
leri, tezahiiri veya buz daginin su iizerinde kalan kis-
mdir. Asil karanlik giicler bizim bizzat kendi i¢imizde,
niyetlerimizdeki bozuklukta ve diinyaya bakigimzda-
ki, diinyaya baglamigimizdaki pisliktedir. Karanhk
giicler enerjisini i¢gimizdeki karanhktan, bizim samimi-
yetsizligimizden temin ediyor. Nasil oluyor bu?

Yakin tarihimizden bir érnekle mekanizmay1 agik-
lamaya calisayim: 601 yillarin basinda Tirkiye'nin
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nasil kalkinacagi, daha dogrusu tlizerinden zillet ytikii-
nii nasil atacag konusunda bir tartisma vardi. Bir ta-
raf zahmetli yolu segmeyi savunuyor, Tirkiye'nin ken-
di gecim araglarini gelismis tlkeler seviyesinde yeni-
den iiretmesini éneriyordu. Diger taraf zahmetli yolu
rizikolu buluyor, eldeki imkanlarin kisa yoldan kazang
saglayan bigimde diizenlenmesiyle (yagmalanmasiyla)
kurtulusa erisilecegini iddia ediyordu. En kisa yol ise
gelismis tilke yetkililerinin Tiirkiye'ye tavsiye ettikleri
yoldu. Zahmetli yol taraftarlar1 aynm: zamanda ideolojik
taraflan teskil ediyorlardi. Bunlara komiinist, tlkiict
(bazilarinca fasist), Islamc1 (bazilarinca yesil komii-
nist) deniyordu.

60'l1 yallarin basinda hig¢ bir komiinist, hi¢ bir tlki-
cii, hic¢ bir Islamei, iilke ekonomisinde turizme agirhk
vererek serefli bir kurtulus yoluna girilecegine inanmi-
yordu. Bu saydiklarimizin hepsi, Dinya Bankasi'nin
bir otelin porselen tabak alim i¢in istedigi krediyi esir-
gemeden sundugu halde, bir fabrikanin vida alimi i¢in
istedigi krediye ni¢in duyarsiz kaldigim1 gayet iyi bili-

yorlardi. Ama ne olduysa oldu ve Tiirkiye turizme agir-.

lik veren yolda araliksiz mesafe katetti. Bir zaman gel-
di ki turizme bel baglamanin iilkeye neye mal oldugu
bahse konu olmaktan ¢ikti. Turizmin maliyeti konu-
sulmayinca, onun alternatif maliyetinden de stzedil-
mez oldu ve sonucta Tirkiye'nin ¢ikig yolu arama ¢a-
bas1 giindemden kalkti. Birileri bu basarilarmna (?) ka-
ranliktan istifade ederek ulagti. Kim yapti, nasil yapt1?
Burasi karanlhik. Karanlik gii¢ler bunlar. Binlerce yil
bu topraklar yaganir kilan zeytinlikleri kesip villa ya-
pilmasina sebep olanlar.

Akliniza su sorunun takilacagini biliyorum: Eger
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kisa yoldan kazang tavrini benimseyip uygulama giicii-
nii gosterenlere karanhk giigler diyorsak; zahmetli yo-
lu 6nerenlere de aydinhk giicler mi diyecegiz? Ideoloji-
lerin pesinden gidenleri yani komiinistleri, ulkictleri,
Islamcilari iilkenin aydinlik gii¢leri saymamiz mi1 ge-
rek? Cetin bir soru. Oncelikle diinyanin aldiZ1 su son
bi¢imde ideolojilerin gergekei ¢oziim iiretip liretemeye-
ceklerini diisiinmeye deger. Hayir ideolojiler birer ¢6-
ziim degil. Ama dikkatimizi ideolojilerin kalkis nokta-
sina c¢evirebilmeliyiz. Boylece Tiirkiye'deki her ti¢
siyasi ideolojinin her biri digerini can diismam saydigi
halde nerede miisterek tavir takinabildiklerini anlaya-

- biliriz. Yani topyekiin faaliyetin ne olabilecegini kesfe-

debiliriz. Oradan aydinhik gii¢ hayat bula}bilecektir.

Fiiliyatta karanlik gii¢ler ideolojilerin pesinden gi-
denleri 80'li yallarin basinda kisa yoldan kazang nokta-
sinda birlestirdi, onlar1 ilhak etti. 80'li yillarin ANAP1
bununla éviinirdii. Demek ki aydinlik gii¢ olma potan-
siyeline sahip olan kaynak ayni zamanda karanlhik
giiclerin masasi, hatta ileri karakolu olabilirmig. Tir-
kiye'deki bu ¢arpikhigin sebebi dogrudan dogruya milli
meseleler ele alinirken ortahigin karartilmasidir. Eger
bir sey onarilacaksa bu once zihniyet onarimi olacak.
Zihniyet onarimini ancak aydinlik icinde yapabiliriz.
Sansiirsiiz ve yasaksiz bir ortamda.
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ONCE TARAFLAR BELLI OLSUN

Diyorlar ki Tirkiye'yi bb‘lmek; parcalamak, harita-

dan silmek isteyenler hedeflerine ulagmak i¢in yurt-

taslar1 ¢atismaya siiriiklemek istiyor. Bu yiizden de
baz1 odaklar toplumdaki farklihklar: kériiklemekten
geri durmuyor. Eger tilkemizde laiklerle anti-laikler,
alevilerle siinniler, Tiirklerle Kiirtler kiyasiya ¢atisma-
ya girecek olurlarsa felaketi durdurmak kimsenin elin-
den gelemeyecek ve catisan her iki tarafin da mahvina
mal olan bir sona varilacak.

Bu kadarini herkes anliyor, anladig: i¢in de kig-
kirtmalar her seferinde bizi felaketin esigine getirip bi-
rakiyor. Hic kimse egigi asacak adimi atmaya ciiret
edemiyor. Zarar kendine dokunacak bir ige girigsmiyor.
Oysa bir ige girismek istiyor. Ciinki ytrirliikteki isle-
yisten zarar gordigi belli. Hangi ise girigsin? Eger
toplumu olusturan bireyler ve ébekler arasinda bazi
farklhiliklar varsa ve bu farklar her bireyin ve her tbe-
gin kendi biinyesinde bile yer tutuyorsa kendi tarafi
hangisi?

Yine bazilar1 diyorlar ki Tiirkiye'de toplumu olug-
turan bireyler ve dbekler arasindaki farklar1 vurgula-
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mak yerine onlar1 birlestiren, onlarin paylasgtiklar: un-
surlarn 6n plana alalim ve toplum baris1 ortak noktalar
dolayisiyla saglanabilsin. Ilk bakista bu yaklasim da
kabul gériiyor; ama nedense bu yolda mesafe katedildi-
gine sahit olamiyoruz. Ne toplum barisinin saglandigi-
n1 soylemek miimkiin, ne de bireylerin ve 6ébeklerin ug-
radiklari zarar sona eriyor. Neden?

Ciinki taraflar ¢oziime giden yolu acacak sekilde
belli degil. Daha dogrusu birlik isteyen taraf ayriliktan
zarar goren taraf degil. Garip ama ger¢ek: Ayriliktan
fiilen yarar saglayan birlesmenin sampiyonlugunu ya-
pryor. Yiriirlikteki igleyisin kaymagin1 yiyenler, yani
giiclerinin farkh unsurlan birbirlerine kars: harekete
gecirecek sevk ve idare etmekten alanlar, bu farkh in-
sanlarin ortak noktalarini gézoniine alarak yasamala-
rini éneriyor. Bunun anlamini'kavramak zor degil. Is-
teniyor ki her farkli unsur varhgini karsisina aldigi
unsura sinir koyarak korusun. Simdiye kadar g6yle bir
tutum yiirirliikteydi: "Karsimdakine haklar verilme-
sin, ¢linki ben haklarimi kullanamiyorum. Eger kar-
simdakine bask: uygulanirsa, ben de bana yapilan bas-
kiya katlanirim." Béylelikle Tiirkiye'de herkes iktida-
rin soziini dinlemekle kalmamis, iktidarin sozinii
kendinden bagkasina ge¢irmesine de destek olmustur.

Demek ki Tirkiye'de soziini herkese dinleten bir
taraf, bunun karsisinda da sadece iktidarin séziini
dinleyen, ama kendi tarafinin neresi oldugunu bilme-
yen insan yiginlari var. Iste bu yiginlar1 laik ve anti-
laik, sinni ve alevi, Tiirk ve Kiirt ayrismalan icine
hapsetmek iktidarin isine geliyor. Ayrismalar yoluyla
her unsur kendi digindakinin baskiya ugramasina ilgi-
siz kahyorsa iktidar "birlik ve barig" saglamis oluyor.
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Ayrigsmis unsurlar kendi haklar: i¢in harekete gegtik-
leri zaman iktidar onlara, haklarindan vazgectikleri
taktirde birligin ve barigin yeniden saglanabilecegini
hatirlatiyor.

Acaba Tiirkiye'deki her insan obegi haklarina sa-
hip c¢ikarak, ugradiklar: baskilardan kurtulmus halde
ilke birligini ve toplum barisini koruyup gizetemez
mi? Béyle bir sonug gizle goriilebilecek kadar yakini-
mizda duruyor. Fakat goriisiimiizi iktidarin tesekkiil
tarzi bulandiriyor ve engelliyor. Iktidar her toplumsal
unsura bir digerini tehlike gostererek tesekkiil etmis.
Bunun i¢in hayatiyetini korumak isteyen her unsura
kendini gelistirme imkanlarini degil, sadece ve sadece
digerini tasfiye etme yolunu agmis. Diyebiliriz ki Tiir-
‘kiye'nin varligini tehdit eden 6bekler arasindaki farkl-
liklar, ayrismalar degil; bu ayrismalar1 giiciiniin daya-
nag haline getirmis iktidarin tesekkiil tarzidir. Ikti-
dardan ne anladigimizi, otoritenin kaynaginin ne oldu-
gunu yeniden diigiinmemiz ve yeni tanimlarda karar

kilmamiz gerekiyor. O zaman laik ve anti-laik ayrig- .

masinin ne tiirden bir dayatma oldugunu, stinnileri ve
alevileri kars: karsiya getiren etmenin neye hizmet et-
tigini, neyin Tiirklerle Kiirtleri aym siperde birlestirdi-
gini anlayabiliriz.

Kisacasi birlik ve beraberligi kimin énerdigine ba-
karak sonun hayirli mi, ser mi oldugunu kestirmek
miimkiin. Once bilelim; taraflar nedir ve kim hangi ta-
rafta?
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EN MAKBUL KOLE

+ Ulkemizde iktidarin tesekkiil tarzinin toplum
obeklerini birbirine kars1 kullanma usiiliine dayandig-
n1 séylemistik. Ama is burada bitmiyor. Eger her top-
lum 6begi uygulanan usiile bizatihi yardimec: olmasa
iktidarin gemisi yiirimez. O zaman da toplum kendi
varhigim1 korumak i¢in "miiesses nizam"dan farkl bir
tesekkiil tarz1 arama yoluna girer. Elbette yeni tesek-
kiil tarzinin da kendine mahsus us@lii olur ve elbette
toplum riayet edecegi yetkenin (otoritenin) geregi olan
bir yonetime kavusur. Oysa béyle bir arayisin izini
siirmek simdiye kadar miimkiin olmad:. Daha dogrusu
Tiirkiye'nin sahipligini iistlenmis iktidar, siyasi olayla-
rin tabii akisina olaganiistii dénemlerde miidahale
ederek boyle bir arayisa firsat vermedi.

Simdiye kadar mekanizma séyle isledi: Eger top-
lum 6beklerinden biri (veya bireylerden herhangi biri)
baskiya ugradiysa veya sikigtirilmig hale diigtiiyse sa-
vunmasinin birinei yolu olarak kendi haklarmin meg-
ruiyyetini ortaya ¢ikarma yolunu se¢medi. Ya ne yap-
t1? Bir baska toplum unsurunun ne kadar gayri mesru
konumda oldugunu géstermeye calisti. Yani ben temi-
zim demedi; 6teki benden daha kirli dedi. Bunun anla-
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mi suydu: Ey iktidar! Bana yaptigin baskiy: azalt! Ote-
kine yaptigin baskiyi artir! Baski mutlaka yapilmal:-
dir, ama bana degil de stekine. Sonug: Gerekli olan,
isabetli olan, yerinde olan baski ve siddettir. Sadece
siddetin kime kars: gosterilecegini tartigabiliriz. Bas-
kiy1 tartismasiz kabul edecegiz. Toplum egittir iktidar.
Iktidar esittir kuvvet. Hepimiz iktidara hizmet etmeli-
yiz. Hepimiz kuvvetin koélesiyiz. En makbul kéle de be-
nim veya biziz. O halde bizim yakamizi birak, rahat
rahat yolumuzu bulalim, netice olarak da iktidarin isi-
ne yarayalim.

Devlet kiigiik sermayedar: m1, yoksa biiyiik serma-
ye sahiplerini mi daha siki denetim altina almalidir?
Her birinin igaret parmag: digerini gosteriyor. Ahlak
zabitasi giiclinii gecekondu bolgelerinde mi, yoksa sos-
yete cevrelerinde mi hissetirmelidir? Her iki yore de
asil mesainin yogunlugunu kars: tarafa atfediyor. On-
ce Imam Hatipleri mi kapatalim, yoksa Hristiyan mis-
yonerligi gayesiyle kurulmus okullari mi1? Elbette énce
otekini. Cumhuriyetin can diismani olduklar1 gerekge-
siyle kimleri ezersek iilke sikintidan kurtulur? Seriat-
¢ilart mi, tlkiicileri mi, demokratlart mi, Kirtleri mi,
alevileri mi? Iktidar bunlardan hangisini zor duruma
sokarsa, bag1 sikisan asil tehlikenin kendi disindaki-
lerden geldigini ispat telagina disecektir ve asla gsunu
demeyecektir: Daha fazla sikistinirsan géreceksin ki
otekiler bana iltihak etmekte gecikmeyeceklerdir.

Toplum dbeklerinin ve bu 6bekleri olusturan birey-
lerin en makbul kole roliint tistlenmeleri, iktidarin
her toplumsal unsura bir digerini tehlike gostererek
tesekkiilii olgusuyla ortiisiyor. Boylece her ezilen un-
sur kendini ezen giiciin payandasi olmaktan uzaklasa-
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muyor. Bu akil yiliriitmenin geregi olarak diyebiliriz ki
Tirkiye'de mesele kime karst siddet uygulanacagl me-
selesi degil, siddetin uygulamp uygulanmayacagl me-
selesidir. Eger toplum 6bekleri kendilerinin en makbul
kole olduklar yarisindan vazgegmeyecek olurlarsa sid-
det devam edecektir. Aym gekilde iktidar tesekkiilint
bir obegi digerine karst kullanmaya bor¢lu oldugu sii-
rece siddet ve baski azalmayacak, artacaktir. Iktidarin
aklimizdan hi¢ kmayan bir mazereti oldugunu biliyo-
ruz: Bize sik sik, ama bunalim dénemlerinde daha sik
su sbyleniyor: Tiirkiye'nin i¢ ve dis diismanlar: vardir.
Eger bir tilkenin i¢ diismanlan varsa, elbette her top-
lum 6begi o ben degilim diyecek, kendinin diisman ol-
mayisini da ancak asil digmanmin kim oldugunu kesfet-
me iddiasiyla agiklayabilecektir. I¢ diisman i¢erdeki
siddetin kaynagidir. I¢ diisman heyulasindan kurtul-
mus bulunan toplum kendi i¢ diizenini siddete ve bas-
kiya bagvurmadan koruyabilir. Béylece o toplumun bi-
reyleri ve farkli sbekleri kendi 6zelliklerini koruyarak
iilkenin karsilagtig1 zorluklarn ortadan kaldirilmas:-
na vargiicleriyle cahisacaklar ve birbirlerinin muhbiri
olmaktan geri duracaklardir.

Oyle ise tek tek ve topluca kurtulusumuza giden
yolda ilk 6grenecegimiz cimle su: Tarkiye'nin i¢ diig-
man1 yoktur. Diigman varsa, ancak digsardadir. Ara-
mizdan énce thaneti kaldiralim, i¢cimizden birinin hain
olmadigim o zaman gorecegiz.
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OZELLESTIRME Mi,
DEMOKRATIKLESME Mi?

Hem o6zellegtirmenin ve hem de demokratiklegsme-
nin adina "yeni diinya diizeni" denilen emperyalist

programm maddeleri arasinda yer aldigim, eger savu-

nulacaksa aym siyasi kampin her ikisini birden savun-
masinin; eger kars cikilacaksa ayni siyasi kampin her
ikisine birden kars: ¢ikilmasinin mantikh olacagini 6n-
ceki yazilarimdan birinde belirtmigtim. Oysa, demis-
tim, Tiirkiye'de hiikiimetin iki kanadi da bunlardan bi-
rini digerine tercih ediyormus gibi bir hava estiriyor.
Demokratiklesmeyi isteyenler ¢zellestirmeye, 6zelles-
tirmeyi isteyenler demokratiklesmeye kars: imis gibi
goriiniiyor. Ciinkd hiikiimetin kanatlar1 arasinda "ye-
ni diinya diizeni"nin patronundan bayilik kapma yarisi
var. Tirkiye'de kim daha "zabit" oldugunu kanitlarsa
temsilciligi ona verecekler. Bu hir giir i¢cinde dogrusu
ne emperyalizmin bekledigi sonuca ulasilabiliyor ve ne
de Tiirkiye'nin diize ¢ikmasina varan yol agilabiliyor.
Emperyalizmin istedigi sonu¢ alinamadif i¢in bazilar:
kendilerini "ulusal" bir tutum i¢inde gérmek gibi bir
avuntuya kaptirabilir. Olan bitenin iilke adina kayip
hanesine yazildi i¢in kimileri de ihmalden dogan bir
thanetten soz edebilir. Ger¢ekte devamhlifini koruyan
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biitiin carpikhigiyla tlkenin kurulu diizenidir. Kaza-
nan sadece miiesses nizam, Tiirkiye'yve mahsus estab-
lishment.

Olaylarin bagka bir istikamete akmas1 miimkiindd.
Séziind ettigim onceki yazimda demistim ki hem de-
mokratiklesme, hem de 6zellestirme iilke insaninin ya-
rarina ciddi bir tavir olarak ele alinabilir. Bu tavrin
gosterilmesi iilkeyi yoneten kisilerin degismesiyle olup
bitmez; sonuca gotiirecek, asil anlami olan iglem tilke-
nin yénetim amacini ve buna bagh olarak da iktidarin
tesekkiil tarzin1 degisime agan islemdir. Ulkenin yone-
tilme amac: bir takim insann iilkede "s6z gecirmek"
giiciinii gostermelerinden ibaretse, zaman iginde yone-
time katilmak sebekeye katilmak ve/veya sebekenin
emrinde olmak demeye gelir. Eger soz gecirilecekse be-
lirleyici husus "ne i¢in" séz ge¢irmek noktasinda agr-
lik kazanmalidir. Diinyadaki degismelere ayak uydur-
ma zorunlulugu yiiziinden dogan bogluk iilkenin "ne
icin" yonetildigi gerekgesiyle doldurulabildigi zaman
diizendeki ¢carpiklik giderilmis olur. Tiirkiye 1945 son-
rasi diizenlemeler dolayisiyla eline gecen firsat: kagir-
di. 1990 sonras: diizenlemeler bakimindan durum he-
niiz agtkhiga kavugmus degil.

Kisa yoldan ifade edeyim: Demokratiklegsme Tiirki-
ye'de yasayan miislimanlarm kulluklarin: yerine ge-
tirmeleri 6niine dikilmis bulunan yasal engellerin kal-
dirilmas: anlamina gelmeliydi. Ciinkii hangi tanim be-
nimsenirse benimsensin demokrasi iilke insanlarinin
cogunlugunu teskil eden kisminin mesru haklarinin
taninmasina engel olacak sekilde yorumlanamaz. An-
lagihir kilmaya ¢abalayacagimiz konu demokrasinin
Avrupa ambalajim iilkeye dayatan tutumun anti-de-
mokratik bir tutum oldugudur. Modern demokrasinin
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baslangi¢ tanimlarindan en bilineni "halkin halk tara-
findan halk i¢in idaresi” ise, halka benimseyecegi de-
gerler veya deger ol¢iileri alaninda sinir koyan her dii-
zenleme sadece demokrasi kargit1 bir diizenleme adin:

alabilir. Boylesi diizenleme mutlaka demokrasi adina .

talipse, ona verilecek isim "totaliter demokrasi"dir.
Modern demokrasinin son tanimlarindan biri de su
parlak ifadeyle dile getiriliyor: "Majority rules, mino-
rity rights" (Cogunluk yénetir veya kurallar koyar,
azinhik haklarimi korur veya diizeltir). Bu da Tiirki-
ye'de durumun demokrasi bakimindan nasil tepetak-
lak oldugunu ifsa eden bir tanim. Acik¢asi Tiirkiye'de
demokratiklesme meselesi Tiirkiye'nin nasil bir Islami
yonetime kavusacag meselesinden bagka bir sey degil-
dir, olamaz.

Buradan su sonucu rahatlikla ¢ikarabiliriz: Ozel-
lestirmeyi ancak demokratiklesmeyle birlikte kabul
ederiz diyenler iilkenin demokrat bir zemine kavusma-
s1 0zlemiyle baglantilarini koparmislardir. Onlarin
yaptig1 emperyalistik yeni diinya diizeninin taleplerin-
den birini 6ne gikarmaktan ibarettir. Diger yandan
ozellestirmeyi demokratiklesmeden daha acil kabul
edenlerin benimsedikleri de kéhne, ekonomiye ayak
bagy, olan kamu iktisadi tesebbiislerinin yerini daha di-
namik igletme birimlerinin almasimi saglayacak ati-
hmer bir tutum degil; beynelmilel sermayenin manevra
alanimi genigletmeye matuf bir tutumdur. KiT'ler hol-
dinglere peskes gekilmek tizere §zellestirilmek yerine,
pekala timar sisteminin sanayie uygulanmasi gibi bir
yonteme bagvurulabilirdi. Bu da demokratiklesme so-
nucu varilan Islami yonetimin 6zellesme olarak teza
hiir eden tiirevi olurdu.

KAVRAYISTA KOKLERE IN,
COZUMU TEMELDEN SAGLA

"Koktendinci" soziinii ilk olarak bir siyasinin ag-
zindan isittim. Dilde yalinlasmayla kelime uydurma
merakini birbirinden ayiramayan bu zatin, konugma-
larinda "askersel, parasal" gibi olmayacak tiiretmelere
yer verdigini bildigimden bu yanlislik beni yadirgat-
madi. Zaten yazimin amaci birinin veya birilerinin dil
konusundaki tutumunu elestirmek degil. Dil konusun-
daki savruklugun ne dedigini bilmemekten dogdugunu
hatirlatmak icin andim "kéktendinci" séziinii. Ne dedi-
gimizi bilme c¢abasini ihmal ettigimiz zaman da bel
bagladigimiz ¢éziimiin temelsiz oldugunu farketmek

. zorlasiyor.

Din konusundaki tutumumuz koktenci (radikal)
olamaz. Ciinkii kiktencilik (radikalizm) toplum haya-
tinin diizenlemesinde modernlesmeci yaklagimlara 6z-
giidiir. Radikal demokrat, radikal sosyalist olunur; tip-
k1 1liml demokrat, 1limh sosyalist olunabildigi gibi. Bu
yaklasimin yandaglar radikal veya ilimli olduklarim
ifade etmekle dzlem duyduklar: toplumsal degismenin
sinirlarina géndermede bulunmus olurlar. Bir miisli-
maninin, hristiyanin, musevinin veya budistin kendi
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diinyasinda nasil bir yer sahibi oldugunu anlamak i¢in
onun koktenci olup olmadigina degil, o dinin esaslari-
na ne ol¢ide, nasil, hangi amacla riayet ettigine baka-
r1z. Din salikleri birbirlerinden daha koktenci olmala-
riyla degil, daha sadik, daha bagiml olmalariyla ayri-
Iirlar. Amiyane bir deyisle "daha iyi miisliiman" deriz,
ama onun neden iyi oldugu kéktenciligini kapsamaz.
Cunkii koktencilik din alaninin degil, siyaset alaninin
ve bilhassa modern siyaset alaninin bir terimidir.

Madem din sozkonusu oldugunda degerlendirme-
mizde esas, temel (fundament) belirleyicilik sahibidir;
o halde baz: din saliklerinin temelci (fundamentalist)
oldugunu, bazilarinin da olmadigin1 sdoylemek miim-
kiin. Buraya kadar tamam. Bundan sonra bir mesele
cikiyor kargimiza. Acaba temelciligi benimsemis olan
din saliki ayni zamanda koktenciligi de benimsemisg
sayillmaz m1? Burada ince bir ayrimi gozetmemiz gere-
kiyor. Fundamentalistlerin radikalmig gibi algilanma-
larinin sebebi temelci tutumu benimsemeyenlerin din
dis1 veya din karsita egilimlere getirdikleri elestirilerin
insan hayatinin en derinde bulunan gercege iligkin
olugsudur. Temelciler ¢agdas insanin zarar gordigi
olugumlarin temel ilkelerin y1kima ugrayisiyla agikli-
yorlar. Koktenciler ise daha olumlu bir yagsama bi¢gim-
lerinin yeni ilkelerin koklere tiimiiyle oturtulmasint
oneriyorlar. Fundamentalistler i¢in kalkig noktas: "te-
mel" ilkeler oldugu halde; radikaller ilkelerinin "kok"e
ulagincaya kadar takip edilmesini éneriyorlar.

Koktencilik ¢oztimii bildigi ve buldugu varsayimn-
dan hareketle kendi hakh alanindan hig¢ taviz verilme-
mesini dogru sayiyor. Temelcilik ise ¢éztiimii bagh ol-
dugu ilkelere sadakatte ariyor. Onceligi "temel"e ve ri-
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ayete taniyor ve biylesi baglanmanin semeresine giive-
niyor. Temelci i¢in i¢inde bulunan sartlarin kokten
elestirisi sakincali degil, giderek kékten elestiri yapila-
madigr zaman temellere riayetsizligin hangi bozukluk-
lar: ortaya cikardiginin anlagilamayacagini kabul edi-
yor. Buna karsihk koktenci mevcut gartlar1 sadece
"ideal" duruma ne derece uydugu noktasindan kalka-
rak elestiriyor. Kendinin de mevcut sartlar i¢inde ol-
dugu gercgegini géz ardi ediyor. Mevcut sartlar icinde
kendi de varsa, bu demektir ki ideal durumu anladigi-
ni1 iddia eden "ideal" degil. Ideal olmayan ideali nere-
den bilecek? '

Temelcilik radikalizmin celigkisini iizerinden at-
mustir. Temelcilikte ilkeler uyarinca meveut durum
kokliice elestirilir. Elestiriye elestiriyi yapan da dahil
edilir. Coziimiin temel ilkelere riayetle saglanacag: ka-
bul edildigi i¢in ne insan tekine, ne de toplum yapisina
onceden hazirlanmig recetelerin zorla benimsetilmesi
stz konusu degildir. Kavrayista meselenin dogdugu
yer en ince kéklerine kadar incelemeye konu ediliyor
ve dini din yapan esaslar reddedilmiyor, tersine kalkig
noktasi olarak bu esaslar aliniyorsa karsilagilan her
meselenin temelden ve temelci ¢oziimiine hayat siireci
iginde ulasgilabilecek demektir.

. 139



MUHTAC OLDUGUN KUDRET
ASKERI DARBELERDE MEVCUTTUR

Telaffuz edilen bir cumhuriyetimiz var. Bu cumhu-
riyet tasidiga anlam itibariyle halkin ¢ogunlugunun
siyasi egilimleriyle mutabakat halinde degil. Ismi ile
cismi ayri yerlerde cumhuriyetin. Halkin ¢ogunlugu
demokratik 6zlemlerini elli yaldan beri lisan-1 hal ile
ifade ediyor. Fakat bu 6zlemlerinin demokrasinin birer
sart1 ve geregi oldugunu dile getirmiyor. Buna mukabil
Tiirkiye'de demokrasi adina dillendirilen ne varsa hal-
kin demokratik taleplerini kapsamiyor. Melfuz cumhu-
riyet ile lisan-1 hal demokrasisi aralarinda bir bosluk
bulunduruyor. Bu bogluk hem siyasi karigikhifa sebep
oluyor hem de millet hesabina 1stirap ve basansizlik
uretiyor.

Demokrasi tarihimiz boyunca devletin de milletin
de birinci dereceden meggalesi bu bosluk olagelmistir.
Toplumun hangi esaslar dahilinde varlik kazandig ka-
" rdra baglanamadigi i¢in ekonominin diizenlenmesin-
den tutun da egitimin mifredatina kadar hersey bu
boslugun yedeginde ele alinmigtir. Ciinkii bir kesim
egemen unsur "millet meselenin mahiyetine vakif
olur" korkusunu hep i¢inde tasimis ve bu yiizden top-
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lum kendi akis seyrinde soz konusu boslugu kapatacak
atilimi gosterdikge araya giren askeri darbeler Tirki-
ye'nin kendine mahsus gelisme c¢izgisine yerlesmesini
engellemistir. Her askeri miidahale 1923'te kurulan
devlet-millet iligkisini ihya etmek istemis ve tilkenin
yeni ve saghkli bir yorumla baginin ¢aresine bakma te-
sebbiisiine son vermigtir. Bu noktadan bakabilirsek
1960, 1971, 1980 miidahalelerinin ayni karakterde
oldugunu gorebiliriz.

Tek parti donemi Islam kiiltiiriine dyle sert bir tu-
tumla yasaklar koymusg ve miislimanlarin gegerli et-
kinlik alanlarina sokulmalarina dyle siki sinirlamalar
getirmistir ki Islami 6zlemler ancak Demokrat Par-
ti'nin biinyesinde siginarak siyasi varlik kazanabilmis-
tir. Dolayisiyla 27 Mayis 1960'ta DP'ye inen askeri
darbe gercekte demokratik karakterdeki Islami ozlem
ve taleplerin hem geriletilmesi hem de glindemin sol
soyleme kaydirilarak Islami ézlem ve taleplerin bun-
dan boyle su yiiziine ¢tkmasinin énlenmesinin temini
yoniine gidilmigtir. Fakat bir ¢ok farkl diisiincenin
tartisilmasina yol agan ortam farkh bir tepkiyi de da-
vet etmis ve bu kez miisliimanhk Tiirkiye'de sage soy-
lemden bagimsizlasan bir tez olmaya baslamistir.

12 Mart 1971 miidahalesi biirokrasi i¢indeki sol ve
sag egilimlerin iktidar1 kapma yariginin bir sonucu gi-
bi goriinse de gergekte demokratik bir ortamin yuriir-
liikte kalmasinin her hal-ii kirda miislimanlarin et-
kinligine vanyor olmasindan ve milli menfaat kavra-
miyla Islam'a doniis kavraminin gitgide birbirine ya-
kinlasiyor olmasindan dogan endigelerin iriintidir.
Biitiin bu siire¢ icinde Islami tez telaffuz edilmemis,
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edilememistir. Miislimanlik sadece lisan-1 hal ile ken-
dini ortaya koyan demokrasinin i¢inde miindemictir.

Iste bu icicelik Tiirkiye'de ipleri ellerinde tutanlara
kendi iktidarlarim pekigtirme careleri ararken bir ¢é-
zim ilham etti: Her demokratik a¢ilimin motorunu ¢a-
ligtiran miishimanhk ile devletin kendi eliyle sinirlari-
n ¢izerek giittiigi demokrasiyi birbirinden ayirmak!
Millet farkh siyasi hedefler giiderek kendi agirhigin
koymaya ¢aligirsa birden ¢ok agirlik noktas: belirecegi
i¢in devlet 1923 sartlarindaki giiciine erigebilirdi. 12
Eylal 1980 askeri darbesi miisliimanlik ile demokrasi
arasina husumet sokma politikasinin iflas ettigini an-
layanlarin girigimidir. Birileri miisliimanlara siyasi
tatbikat alam tamimaktan bin pigsmanhk duymuslar-
dir. 12 Eyliil diizenine kars: durus déneminde yine Is-
lam belirginlikte melfuz degildir, yine demokrasi lisan-
1 halde kalmistir; ama bu iilkede artik siyasetin ruhu
ile siyasi bedenin ancak Islami bir yonetim araciligiyla
ayn: mekanda tutulabilecegi agik secik ortaya ¢ikmus-
tir. Artik ruhla beden giinden giine birbirine yaklagi-
yor ve eger bundan sonra bir askeri miidahale vuku
bulacak olsa (buna ihtimal vermiyoruz, vermek istemi-
yoruz) ruhu bedenden ayirmaktan baska amac giitme-
yecek.
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MELFUZ CUMHURIYET o
LISAN-I HAL DEMOKRASISI

Ulkemizde cumhuriyet¢i olmakla demokrat olmak

" arasinda hatin sayilir bir fark vardir diyecek olursak

acaba bir aydin fantazisine mi alet olmus sayiliriz,
yoksa cagimizin siyasi diigiincesindeki ciddi ve dzgin
bir tartismanin i¢ine mi dalmig oluruz? Ne biri, ne ote-
ki. Cumhuriyetci tutumla demokrat tutum arasinda
bulunan fark: giiniimiiz Tirkiyesinde somut gosterge-
leriyle yasiyoruz. Cumhuriyet¢iler 1923 sartlarinda
yapilabilecek olanin en iyisinin yapildigini ileri siiri-
yor. Bununla kalmayip yetmis yilhk ge¢misin giini-
miiz sartlan 6l¢ii kabul edilerek degerlendirilmesini
reddediyorlar. Demokratlar ise tam tersi bir yaklagim-
la giiniimiizde edindigimiz siyasi bilincin ge¢misi an-
lamlandirmada &l¢ii sayma taraflisi. Onlara bakilacak
olursa cumhuriyet yonetimi bastan itibaren demokrat
olmay1 goze alsaydi bugiin daha gii¢li, daha az buna-
Iiml1 bir toplum érgiisiine sahip olurduk.

Tartismanin gergek boyutlar: hepimizin hayatin
ilgilendiren su husus, devletin korunmasinin mi, yoksa
milletin korunmasinin ma éncelik tagidiga hususunu
icine aldig1 icin bu tartigmaya bir aydin fantazisi diye-
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miyoruz. Yine tartisma bir aydin fantazisi gorintiisi
kazaniyor. Ciinkii tartisan taraflar tezlerini israrla
meselenin gercek boyutlarda ele alinmasindan kagina-
rak ortaya atiyorlar. Cumhuriyetciler cumhuriyetin
hedefinin demokrasi oldugunu séyliiyoriar ki bu tezin
hi¢ bir dayanagi yok. Demokratlar ise ideallerinin "de-
mos"un somut gévdesiyle, halkin (veya milletin) gercek
beklentileriyle irtibatlandirilmasini hem istemiyorlar
ve hem de bundan korkuyorlar. Onlar dayanaklarini
cumhuriyet uygulamasindan aldiklax: gibi, bizzat
cumhuriyet¢ileri dayanak sayiyorlar. Bu durum cum-
huriyetcilikle demokrathk arasindaki tartigmaya ciddi
ve Ozgin dememizi onliyor. Ciddi degil ¢iinkii her iki
taraf da gerekli gordiikleri diisiinceleri tiretmek yeri-
ne, 6gretildigi kadarmi piyasaya siiriiyor.

Eger cumhuriyetgi-demokrat ayrigsmasi sadece bir
goriinti ise ve dzde devlet mi belirleyici olacak, yoksa
millet' mi sorusu gecerliyse burada duralim. Devlet
esittir cumhuriyet, millet esittir demokrasi denklemini
kurmus olsak bile, atladigimiz bir gey var. Atlanilan ve
kasten gérmezlikten gelinen sey devletin ve milletin
niteligi olsa gerek. Devlet kagimilmaz olarak niteligini
hem bir kargithktan, hem de bir yandaghktan alir. Ne-
dir onlar? Millet olma bir mensubiyeti gerektirir. O ne-
dir? Cumhuriyetgiler de, demokratlar da bu sorulara
bile bile yanhs cevap vereceklerdir. Diyeceklerdir ki
devlet gerici akimlara kar% ve modernlesmenin yan-
das1 olarak tesekkiil etmigtir. Milletin mensubiyet bag:
vatandaglik bagidir. Cinki Tirkiye'de cumhuriyetgi-
likten ve demokrathktan bahsederken telaffuz edilme-
yen kelime "Islam"dir. Dogru cevap verilmek istensey-
di soyle sdylemek zorunda kalinacakti: Devlet islam
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topraklarindan bir par¢asinin miistemleke olmaktan
kurtarilmasiyla tesekkiil etmigtir ve milletin mensubi-
yet bag din yani Islam'dir.

Devletin ve milletin niteligi soz konusu oldugunda
Islam, vazgecilebilen, ihmal edildigi takdirde sonucu
etkilemeyen bir unsur olsaydi cumhuriyetciler ve de-
mokratlar arasindaki tartigsma son derece gercekei te-
mellere sahip olacakti. Ciinkii devletin ve milletin ni-
teligini hem acikea bilecek, hem de agikca telaffuz ede-
bilecektik. Simdi bildiklerimizi séylemek cumhuriyetci
ve demokratlarin ortaklasa engellemesiyle karsilani-
yor. Dolayisiyla cumhuriyet¢i ve demokratlar gercek-
ten cumhuriyetc¢i ve demokrat degil. Bu sifatlar: her
ikisi de bir tahakkiimiin mazereti olarak kullaniyor.

Demek ki biitiin karigiklik olaylarin lafz1 ile ruhu
arasinda gerekli ve zorunlu baglantiy1 kurmamaktan
doguyor. Telaffuz edilen cumhuriyet ile lisan-1 hal ile
ortaya konan demokrasi arasindaki kopukluk Tirki-
ye'deki biitiin sikintinin ve basarisizligin kaynagidir.
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TAKKE DUSTU, KEL GORUNDU

Sovyetler Birligi'nin haritadan silinmesiyle bir al-
datmacanin devamini saglamak imkani ortadan kalk-
t1. 1945'ten 1990'a kadar diinya kamuoyunu siyaset
oyununun iki kutup arasinda oynandigina inandirmak
miimkiindii. Ger¢i kirkbes yillik siire iginde her iki ta-
rafin da dayatmalarimi redde yonelik siyasi tutumlara
rastlanildi ve olaylar: serinkanlilikla gizlemleyen her-
kes gercekte ABD ve SSCB'nin birbirinin mahvina va-
ran hig bir catismanin degil jeopolitik ve tarihsel daya-
naklar1 olan bir kaginilmaz, vazgegilmez uzlagsmanin
geregini yerine getirdigini farkedebiliyordu. Ama ne
olursa olsun oyun sahnelenmisti ve hepimiz tiyatronun
icindeydik. Artik bir perde kapandi, ama hala tiyatro-
nun icindeyiz. Oyunun devamini m1 gorecegiz, yoksa
tamamiyle degisik bir oyun mu sahnelenecek simdilik
belli degil. Kimsenin tiyatrodan ¢itkmaya niyeti yok ve
lakin kimsenin seyre deger bir oyun ¢ikarmaya giicii
yetmedigi gibi mizik¢ilik yaparak kendini kandirmaya
kalkigacak cesareti de yok.

ABD son zamanlara kadar hegemonyaci bir gii¢ ro-
liint oynayabildiyse, bunu gériiniirdeki hasmini dene-
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tim altina alabildigi i¢in basardi. Hasmini kaybettigi
oranda hegemonyasini da kaybediyor. ABD-Almanya
ve Japonya aralarindaki ¢ikar ¢atismasini ne hasmane
bir alana kaydirabiliyor ve ne de (hasim olmadiklan
i¢cin) birbirlerini denetim altina alabiliyorlar. Bu vazi-
yet kendi milli kimlik ve kigilikleri (hiiviyet ve gahsi-
yetleri) énlerine konan ideolojik engeller dolayisiyla
taninmaz duruma diigsmiis toplumlara bir manevra
alani birakiyor. Ciinkii siyasi hegemonyadaki bogluk
ve aralik biitiin toplumlar: kendi kimlik ve kigilikle-
riyle bagbasa birakiyor. Ancak soziinii ettigimiz bosluk
bir bagka ve asli hegemonyay1 gii¢ten diisiiriir mahi-
yette degil. O da teknolojisi ve kurumlagmig érgiitle-
riyle baskisint devam ettiren sermayenin hegemonya-
sidir.

Hegemonyanin bosluklarin1 da giddetli baskisim
da su yiziine gikaran en yakinimizdaki érnek olay
Bosna-Hersek'te cereyan edenlerdir. Tiirkiye'de yasa-

. yip de kendini seriat¢1 saflarda giren ve laik diizeni

savundugunu ileri siiren her iki tip insan i¢in bu olay-
dan ¢ikarilacak dersler var. Bunlardan birincisi Bos-
na'daki miislimanlarin sadece etnik anlamda miislii-
manlar olmalar: sebebiyle katlediliyor oluslaridir. Ya-
ni orada ne tesettiirle, ne de taaddiid-i zevcat ile ilgili
catigmanin sonucu olan bir kiyam ve kiyim yaganmi-
yor. Hiristiyan-Yahudi ittifaki miisliimanlarin mevcu-
diyetine tahammiil edemiyor o kadar. Ikinci ders Tiir-
kiye'nin maruz kaldig: biitiin modernlesme operasyon-
larimin ilke insanlarinin bir ehliyet kazanmalarini te-
mine matuf olmadig1 ve bilakis biinyevi olarak felce
ugramasina matuf oldugunun anlasilmasidir. Nitekim,
tilke yetkililerinin pazarhk gii¢lerinin sifira irca oldu-
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gu giinbegiin gozler oniine serilmektedir. Ugiincii ders
de Tiirkiye'deki sahte (ama sahte oldugu kadar etkili)
miisliman-laik dikine béliinmesinin iilke lehine hi¢ bir
saghkli ¢ozim tretmeyecegi, bu bélinme azdirildig
oranda ilkenin yabanea ¢ikarlarini korunmasina elve-
risli bir alan olmaktan kurtulamayacag, asil boliinme-
nin devletin érgiitsel isleviyle toplumun yasama irade-
si arasinda oldugu ve ¢bziimiin bu béliinmenin izole-
siyle saglanabilecegi yolundadir.

Tirkiye'de yasayan insanlar. olan bitenden bu
dersleri ¢ikarma becerisini gosterebilirler mi? Yani
kendi kimlik ve kigiliklerine Tiirkiye'de bir tek miisli-
man millet yasadifn gerceginden kopuk olarak ulasila-
mayacagini; bu milletin acilen kendi ehliyetini ispat
faaliyetlerine hiz vermekle mevcudiyetini koruyabile-
cegine ve teminata kavusgturabilecegine ve nihayet
eger bir giic kaynag gerekiyorsa bunun yalnizca "iger-
den" devsirilebilecegine akil erdirebilecek miyiz? Yasa-
yan gérecek.

Bir musibet, bin nasihatten yegdir, derler. Oysa in-
san haysiyetine yarasan tavir oncelikle nasihatin etki-
sini hissetmede yatiyor. Musibet gelip ¢attiginda, bir
¢ok seyin anlasilmas kolaylagir, ama giiciinii onarmak
i¢in ¢ok ge¢ kalinmis olabilir.

148

MAGLUPLARIN TAViZi,
GALIPLERIN MUSAMAHASI

Maglubiyet sartlan ig¢inde yasadiklar1 donem bo-
yunca miisamahali davranmalar istendi Tiirkiye'deki
miisliimanlarin. Oysa bugiin galibiyet sartlarinin dog-
ma ihtimali belirince, miisliimanlarin taviz vermesi
bekleniyor. Bu durumda bir terslik oldugu kamisinda-
yim. Akla ve mantiga uygun tarzin galiplerin miisama-
ha gostermeleri, magluplarin ise taviz vermeleri gek-
linde ortaya ¢ikabilecegini diigiiniyorum. Eger bir
6bek insan yenik durumdayken hosggoriilii davrandiysa
ve yendigi zaman da édiin veriyorsa, o insan 6beginin
kendi kimligi bakimindan belini dogrultacak bir yola
girmedigini soyleyebiliriz. Kiiltiirel bagimsizligin koru-
nabildigi bir hayat ancak maglupken taviz vermek, ga-
lipken miisamaha gostermek suretiyle yasanabilir.
Yenmek ve yenilmek her insanin veya her toplumun
oniinde yasanabilecek olgulardan. Yasarken yenmek
de var, yenilmek de. Insan olarak sahsiyetin, toplum
olarak kimligin korunmas1 hem yendiginde, hem de
yenildiginde kendin kalabilmekten gegiyor.

Maglupken taviz vermeyi bilmeli. Ciinkii taviz belli
bir cikar karsiliginda 6denen bedeldir. Maglubiyet ote
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tarafin giiciinii beri tarafa kabul ettirmesinden dog-
mustur. Yenilmis yani karsisindakinin gticiinii ister is-
temez kabul etmis olan taraf, ¢catigma sonrasi hayatin-
da belli alanlara tasarruf edebilmek icin taviz verir.
Bir sey veya bir seyler verir, ama kurtulmalk olarak.
Galip olan yeni bir ¢catigmay: géze almamak i¢in taviz
pazarliginda uyusur. Maglupken taviz vermeli; ama
miisamaha gostermemeli. Galiple kurulan iliskide s1-
nirlarin kesin ve belirgin ¢ekilmesine dikkat etmeli.
Eger maglup taraf galip tarafi hos gorecek, o tarafa
miisamaha gosterecek olursa kendi varhgindaki 6zel-
likleri diismanindaki ézelliklerle degistirmeye basla-
mis demektir. Miisamaha galiplerin elinde bir silah,
magluplarin bileginde bir kelepgedir. Galipken miisa-
maha gostermeyi bilmeli. Ciinkii miisamaha, maglup-
lara taninan; ama magluplan dize getiren giiciin yii-
rirliikte oldugunu kanitlayan serbestiyet alanidir. Ga-
lip olan maglup tarafin aykiri tutumlarina géz yumar;
boylece onun ¢ercevesini hangi aykiri tutumlarda ¢iz-
digini belirlemis olur. Miisamaha gostermek suretiyle
galip maglubu aykirihklar: i¢in hapseder. Eger miisa-
maha goéstermeyecek olursa maglubun hangi alanlarda

gizlice aykiriliklar gelistirdigini ve bu geligmenin han-

gi boyutlara vardigini farkedemez. Yeniden hesaplas-
ma zamani geldiginde diismanin glicii ve zaafi hakkin-
da bilgi sahibi olan yalnizca kendisinden miisamaha
esirgenen taraftir. Yenen taraf yenilenin aykiriliklari-
n1 hoggormeli; yine de ona herhangi bir édiin verme-
meli. Galipken asla taviz verilmez. Ciinkii taviz pazar-
lik demektir. Taviz alan 6demistir ve kargihigini ister.
Bu alig-veris galibiyetin kesin olmadiginin da gosterge-
si sayilabilir. Maglup taraf galipten tavizler koparma-
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ya bagladigh andan itibaren kendi zaferine giden yolu
da acar.

Tiirkiye'de bir cok solcu yazar 1945 yihindan, yani
demokratik uygulamanin iilkemizde gecerli olacaginin
kabulii tarihinden itibaren dine ve dindarlara taviz ve-
rildigini séyliiyor. Buna mukabil bir ¢ok miisliiman ya-
zar da dindarlarin gerek sosyal hayatta ve gerekse
devlet idaresinde bir miisamahadan yararlanamadik-
larim ileri siiriiyor. Her iki tarafin da séylediklerini
dogru sayacak olursak, goriiriiz ki birileri Tiirkiye'yi

- ybénetme oyununu cok kétii oynamiglardir. Kozlarinm

kullanamadiklari, ellerinde ne oldugunu saklayama-
diklar: i¢in siyasi dengeler miisliimanlar lehine degis-
me siirecine girdi. Iste kritik nokta burasi. Oyunu kay-
betmeye yiiz tutmus olanlar ustaca bir manevrayla ye-
niden kazanan taraf olma cabas1 giosterebilecektir. Biz
miisliimanlardan maglubiyet zamanlarimizda hosgo-
riilii olmamiz yolunda telkinatta bulunduklan gibi, ga-
libiyet dénemi acilinca da tavizkar davraniglar goster-
memizi isteyeceklerdir. Bu tuzaga diiger miyiz? Simdi-
den kestirilemez. Ama bilinen bir gey varsa, o da oyu-
nu iyi oynayanin kazanacagdir.
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M.I:J'SAMAHA GOSTERECEK
GUCUN BELIRTILERI

Tirkiye'de 1945 yilindan bu yana devlet giinden
giine dine tavizler verdigi halde, dine hi¢ miisamaha
gostermedi diyecek olursak dogru séylemis olur mu-
yuz? Boyle mi oldu gercekten? Deviet dine taviz verdi,
fakat dine miisamaha gostermedi! Sagma bir siz gibi
bu. Ister sagma olsun, ister olmasin, siire¢ icinde Islam
lafzinin ve buna bagh davranis formlarinin Tiirk sos-
val hayatinin muteber alanlarinda daha ¢ok yer tutar
hale geldigini goriiyoruz. Buna mukabil Islam'a muha-
lefet ve mukavemetin daha énceleri toplumumuzda
rastlamlmayan 6l¢iide acik bir goriintii kazandigini,
giderek toplumun alt tabakalarinda kurtulusunu dine
direnmekte arayan egilimin giiclendigini gbzlemliyo-
ruz.

Ilk bakista miitenakiz gibi goriinen iki olgunun
meydana getirdigi degismenin ash nedir? Soz konusu
degismeyi baska bir ifadeyle dile getirmeye calisirsak
ve olayin seyrine devlet agisindan degil de, halk agisin-
dan bakarsak belki gercege daha ¢ok yaklasiriz:
1945'ten beri devlet dine taviz vermedi, bilakis dinle il
gili kurum ve kisiler iizerindeki manipiilasyonunu da-
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ha etkin kilmaya cabaladi. Ikinci Diinya Savasi'nin ga-
libi olan giicler totaliter rejimlerden miilhem uygula-
manin son bulmas: geregini devlete telkin ettiklerin-
den resmi tutum dine yer veren degismeyi liberalles-
menin bir geregi olarak kabullendi. Halk ise bu degis-
meyi dine iligkin diigiince ve davraniglarim yayginlag-
tirma firsati olarak degerlendirdi. Sonucu etkileyen
gelisme devletin dine taviz vermesi yontinde degil de,
miletin her alanda devletten taviz koparmasi yoniinde
cereyan etti. Millet her agsamada giiciinii arttirdig:
icindir ki, devlet dine kars: daha sinsi, daha hir¢in ya-
ni miisamahasiz bir tavir takindu.

Boyle olmayabilirdi. Boyle olmamasi i¢in devleti
teskil eden kadrolarn kendilerine gerek bilgi ve gerek-
se mali giic bakimindan giiveniyor olmalar:1 gerekirdi.
Eger- Cumhuriyet batihlagmasi Bati kiiltiiri ve mede-
niyetini diinya tizerinde etkili kilan gii¢clerden en az bi-
rini biinyesinde barindiran ézellikte unsurlar yetistire-
bilmis olsayd: devlet kendinden emin bir yoénetime ka-
vusmus olurdu. Ac¢ik¢a ifade edelim ki 1945'ten giinii-
miize kadar din karsisinda sinsi ve hoggoriistiz tutuma
sahip olanlar "dinin kargisinda olmak" yaftasin tizer-
lerinden kaldirdiginiz zaman qirilgiplak kalacak olan-
lardir. Onlar ekmeklerini kazanmak i¢in gozle goriliir
bir basar1 elde edemedikleri i¢in gegimlerini din diis-
manligindan saghyorlar. Ne yazik ki onlarin bu hali
toplumda yaptiklan tahribati katmerlestiriyor. Ciinku
karsilarinda kendilerine benzer hasimlar tiiretiyorlar.
Bunlar da din savunusu ile ge¢imini saglayan ve boyle
bir goriintiiden mahrum olduklar takdirde toplum ha-
yatinda hig bir iistiin konuma sahip olmayacak kisiler-
dir. Eger Cumhuriyet batililagmas: devletin en sézii
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gecer insanlar1 olarak sadece itaat etmeyi bilen ve bas-
ka bir sey bilmeyen insanlar1 tercih etmemis olsayd:,
yuriirliikkteki muhalefet de daha nitelikli insanlardan
olusurdu.

Giiniimiiz sartlar, yani misliimanlara daha genis
hareket sahas: taniyan sartlar diisiindiiriiyor beni. Na-
s1] devlet demokrasi tarihimiz boyunca dine miisama-
ha gosteren bir tutumu benimsememis ve millet din
alaninda tavizler kopararak bir degisimi baslatmis ise
simdiden ters yoénde bir degisimin baslamasindan
endise ediyorum. Bundan béyle Islam'a muhalefet
eden unsurlara hi¢ miisamaha tanimayan bir egilim
yayginlik kazanabilir. Hosgoristizlik kendinden emin
olmayisin bir belirtisi. Hareket sahasim1 genisleten
miisliimanlar miisamaha gostermelerine elveren yeter-
ligi gosterdikleri taktirde hi¢ mesele yok. O zaman Is-
lam kargit1 gii¢ler miishimanlardan hi¢ taviz kopara-
mayacaklar; ve fakat giivencelerini miislimanlarin
miisamahasinda bulacaklardir. Eger miislimanlar
kendi sahalarinda vazgeg¢ilmez nitelikler sahibi olmak-
la toplum onciiliigi yiiriitebilirlerse 6dlinstiz ama hos-
goriili bir yonetimin uygulamasint yapabilirler. De-
mek ki miisamaha gosterecek giiciin belirtileri simdi-
den ortaya ¢citkmal ve miislimanlar etkinliklerini ye-
terliliklerine baglamahdairlar. '
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METROPOLUN LOKMASI

Neden temelcilikle koktencilik arasindaki farka
dikkat ¢ekmek istiyorum veya miislimanlarin adland-
rilmasi sézkonusu oldugunda bu iki kavrami birbirin-
den ayr1 tutmay1 savunuyorum? Ciinkidi ne bedenimin,
ne ruhumun metropoliin lokmasi haline getirilmesine
izin verebilirim. Konustugum zaman ne dedigimi bil-
me cabasindayim ve ¢abam bu iki kavramla da simirh
degil. Benimle ilgili her hangi bir tanimi metropoldeki-
ler getirirse ve ben onlarin bana taktig ismi kendi de-
gerlendirmemin agirhigini hissetmeksizin tagirsam dii-
stince diinyami ancak metropolden aldigim destekle
ayakta tutabilecegimi pesinen kabullenmis olurum. O
zaman diisiincemde beliren her aksaklikta beni tanim-
layanin yedek parcasina ihtiya¢ duyarim. Biitiin bun-
lar olup biterken ister istemez metropoliin kurdugu
yasama diizeninin degirmenine su tagirim. Tanimlan-
mak suretiyle ruhum bir kez metropoliin lokmasi hali-
ne gelecek olursa onun bedenimi parca parca veya
timden yutmasi isten bile degil. Bu yiizden beni ilgi-
lendiren adlandirmalarda insiyatifi elime almann, eh-
liyetimi ortaya koymanin zarureti var. Miishimanlarin
yvenir yutulur lokma olmadigim1 6nce metropol 6gren-
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sin. Bu bilgiyi edinmede gecikirse birgiin demir leblebi,
disini (o tek disini) kirinca zaten 6grenir.

Metropoliin lokmasi olmaktan kurtulmanin ilk adi-
min1 ¢evre llkelerde metropoldeki giice vekalet eden
iktidarin yetkilerine son vererek atabilecegimizi diisii-
siyasi bir sonuca yoénelik oldugunu herkesin gérmesi
kolay. Belki bu kolaylik yiiziinden bagka bir seye ihti-
yacimiz oldugunu anlamamiz zorlasiyor. Biitiin giicii-
miziin agirligim1 boyunduruktan kurtulma noktasina
tasiyinca kurtulduktan sonra ne olacagimiz hususu ih-
male ugruyor. Giderek ni¢in kurtulmak istedigimiz fii-
len bulanik bir duruma diisiiyor. ilk adimimiz basa-
riyla sonuglansa bile, yani siyasi anlamda bir kurtulu-
su ele gecirsek bile kurtulus sonrasinin ne olacag ko-
nusunda yeterli donatimdan mahrumsak, bir yandan
attigimiz boyunduruk, bizi bagka bir yandan sikica ya-
kalayacaktir.

Kurtulus sonrasi donatimi dedigimiz sey ne ola ki?
Yeni bir toplum tasarimi, yeni bir érgiitlenme bigimi,
yeni bir iktisadi igleyis mi? Hem evet, hem hayir. Evet,
zira kurtulustan anladigimiz yiirirliikteki halden kur-
tulmamizdan baska ne olabilir? Ancak yeni halimizi
simdiden kisiligimizde, iligkilerimizde ve korudugu-
muz yapida gerceklestirdigimiz degigsme saglayacaktir.
Yeni halimizin giivencesini simdiki halimizin saglamh-
ginda bulabiliriz. Yoksa tasarilarimizin géz kamastir-
c1 parlaklikta olmasi yeni halimizin giivencesi olamaz.
Yeni toplum yeni insan ortaya ¢ikaramaz. Bu Mark-
sistlerin iddiasiydi ve hiisranla sonu¢landi. Yeni insan
yeni toplumu kurabilir. Onu da biz miisliimanlar siy-
liiyoruz veya sdyleyebilmeliyiz. Yeni insanin ne oldugu
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simdiden goriilebilmeli. Bu ylizden kurtulus sonrasi
donatim dedigimiz bir bakima kurtulustan 6nce sahip
olunan potansiyeldir ki sahip olana bir siyasi bagar el-
de edebilmeksizin de fayda temin eder. Daha da fazla-
sinl sunar, soziinii ettigimiz donatima kavusan top-
lum, gelecekteki darbogazlari agsmada veya diistiigu
zaman yeniden toparlanmada hep ayni donatimdan
gii¢ devsirecektir.

Miisliiman cografyada dogrudan sémiirge olmams,
ama bu dzelligini simdiye kadar gerektigi gibi deger-
lendirememis bir iilke olarak Tiirkiye'de boyunduruk-
tan kurtulmak isteyenler ayn1 zamanda kendi tamm-
larini kendileri se¢mek gibi bir olgunlugu gésterebilir-

ler ve ne i¢in kurtulmak istediklerini simdiden sara- .

hatle cevaplandirabilirlerse metropoliin lokmasi olma-
diklan giivencesine ermis sayilirlar. Her siyasi bagar:
onlar i¢in iiretkenlik ve verimlilik alanim acacak ve
hatta her siyasi basarisizhk onlarin enerji toplamalari-
nin firsat1 haline doniistiirilebilecektir.
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DEVLETIN GUCU VE SORUMLULUGU

Etkili ve yetkili "birileri" birseyler ceviriyorlar. Bu
_¢evirenler karsisinda bizim gibiler etkisiz ve yetkisiz
kalmay: sineye ¢ekmenin huzursuzlugunu yasiyor.
Hem budala yerine konmay i¢cimize sindiremiyor, hem

de bizi budala yerine koydugunu sananlar: hakl: gikar- -

tacak bir budalalik yapmaktan geri durmay se¢iyoruz.
Sonug¢: Bunalimh ve yipratici bir bekleyis. Elbette, du-
rakta otobiis beklemiyoruz. Bekleyisimizi bir "vasita"
sona erdirmeyecek. Ciinkii varsa eger o vasita biziz.
Yani gelecek diye biz kendimizi bekliyoruz. Bu arada
kendimizin bekgiligini yapabilirsek ne ala.

Bazilarina gére devlet son giinlerin siyasi tablosu-
nun ¢izilmesinde biiyiik rol oynuyormus. Filanca filan-
ca isler hep devletin marifetiymis. Bu marifetleri gos-
teren aktir nerede acaba? Devletin bir ger¢ek sahis ol-
madigim biliyoruz. Ama devletin belli ger¢ek sahislar-
la viicut buldugunu da biliyoruz. Yani devletin varhg-
na sahip ¢ikan ve devletin varliginin fiilen hissedilme-
sini saglayan gercek sahislar olmadik¢a, devlet yok.
Ancak, devletin varhigini soziini ekttigimiz gercek sa-

hislardan ¢ok daha agirhikh sekilde mimkiin kilan bir -
bagka unsur var: O da devletin amacidir. Gergek sahis-
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lar o amac sebebiyle devleti olustururlar. Iste Tiirki-
ye'de mesele bu noktada diigiimleniyor. Tiirkiye'de
devlet biiyiik, giiclii ve etkili; ama acaba hangi amag
ugruna?

Durumu dogru degerlendirmek i¢in iki soyut tes-
pitten yararlanmak geregi var. Bunlardan birincisi
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin baz1 ger¢ek sahisla-
rin baslangicina sebebiyet verdikleri bir tesekkil ol-
may1p, Osmanh'dan intikal etmis bir yap1 oldugudur.
Ikinci tespitimiz Osmanh klasik cagindan itibaren "ya-
p1"nin amaci geride biraktig: ve yapiya iki kez uyarla-
nan amacin artik giintimiiz sartlarina cevap verebile-
cek bir ifadeden mahrum kaldigrdir. Tespitlerimizden
birincisi Tirkiye'de devletin neden hala ¢ok yonli ve
etkili oldugunu; ikincisi ise neden gereken sorumlulu-
gu yiiklenemedigini a¢iklamamaiza elverir.

Bir gaza devleti olarak orgiitlenen, yani amaci "ila-
yi kelimetullah" olan Osmanh devleti azami sinirlar-
na ulastigl zaman, idari mahareti ¢ok ileri derecelere
varmis bir yap1 olusturmus bulunuyordu. Bu yapi1 Tan-
zimat birokrasisi haline déniistirildiiginde devlet
amacini bir Islam devletinin modernizasyonuna uyar-
ladi. Son uyarlama ise Cumhuriyet'in ilanindan sonra
yapildi. Cumhuriyet biirokrasisi kendine amag olarak
Bati Medeniyeti'nin degerlerini sultasi altinda tuttugu
insanlara benimsetmeyi se¢ti. Ne var ki bu amag i¢in
yeni bir érgitlenme baglatilmadi. Bir ¢ok degisiklige
ugramis, ¢ok farklhh asamalardan ge¢mis bulunan Os-
manh kalintis1 6rgiit eliyle gayr1 miislim bir hayat tar-
z1 topluma dayatildi. Sonug gii¢li, etkili bir devlet ve
bagina gelenlerin agiklamasina akil erdiremeyen bir
halk ¢atallagmasina varda.
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Tiirkiye'de devlet biiyiik ve gii¢liidiir. Onun buytik-
liagii ve giicii devlete igleyis saglayan gercek sahislarin
bilgi, hiiner ve kapasitelerinden dogmaz. Devletin gii-
clinii saglayan ger¢ek sahislarin amaglarina ihtirasla
bagh olmalan ve tylece kalmalar degildir. Tiirkiye'de
devletin giicliniin kaynagi halkin yani en azindan ytiz-
de doksani musltman oldugu dilé getirilen halkin giig-
siizliigi, caresizligi ve istikametten mahrum olusudur.
Bu durum devletin belli sorumluluklar ¢ercevesinde
kendi kendine sinirlar ¢izmesine de engel olmaktadir.
Eger devletin amacinin ne oldugunu (veya bir amaci-
nin oldugunu) bilseydik miisliimanlar olarak kendi tu-
tumumuzun kac¢inilmaz ¢izgisini de ¢ekmis olurduk.
Ama Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti varligina kast eyle-
yen diigmanlar olarak mislimanlar: gosterecek bir is-
tikameti benimsemis de degil. Saskinlik kaos yarati-
yor. Gaz kelimesinin kokii de kaosa dayaniyor zaten.
Kaos olunca gaza gelmek isten degil. :
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DEVLET KUCULURSE NE BUYUYECEK

Bu teraneyi siz de benim kadar yillardan beri isiti-
yorsunuz! Devlet kiigiilmeliymis. Kolayca (ve hatta ko-
layc1) bir yenilik, hamleci bir teklif gibi sunuluyor dev-
letin kiigiilmesi. Bdyle olunca gerek saga ve gerekse
solcu yaftas: tagisin degigim isteyen, yenilikten yana
olduklarim siyleyen kimseler giar edinebiliyor bu sé-
zii. Durumu seyreden ve seyrettiginden pek bir sey an-
lamayan insanlar ilk bakigta hakl, isabetli ve giderek
kaglnlllmaz bir ¢éziim kargisinda imis hissine kapili-
yor. Ama birakin hakli, isabetli, kaginilmaz olmasim
devleti kiigiiltelim diyenler iilkemizde yagsayan insan-
larin basindaki gailelere ¢oziim saglayacak hig bir sey
onermis olmuyorlar.

Devletin kiigiilmesi teklifinin ¢nde gelen gerekgesi
ekonomik. Soylediklerine gére devletin biiyiikligiini
temin eden onun sirtinda kocaman bir kamburu, kamu
iktisadi tesebbiislerini tagimasidir. Burada "iktisadi
devletgilik" meselesini tartismaya niyetim yok. Aslina
bakarsaniz hakkinda ¢ok gey séylenecek bir konu bu.
Elbette yagadigimiz giinlerde bin tiirlii suistimale agik
"tliccar devlet"i, yetersiz teknolojik donanimi, hantal
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isleyisi, geri ve ¢arpik isletmeciligi savunmaya kimse-
nin giicii yetmez. Her diiriist insan yarim asirdir siire-
gelen rezaletin son bulmasim istiyor. Zaten mesele ik-
tisadi devlet¢iligin devam edip etmemesi degil; mesele
devleti iktisaden basarisiz kilan sartlarin neler oldu-
gudur. Devlet iktisadi alandan cekilerek kigiilstin di-
yenler devletin biitiin faaliyetini yasama, yiiriitme,
yarg: gibi kendi asli alanina hasretmesini istiyorlar.
Iste burada ciddi bir soru kargimiza. ¢ikiyor: Acaba
devlet asli faaliyetlerini hakkiyla yerine getiremedigi
icin mi iktisaden bagarisiz oldu; yoksa devletin iktisadi
basansizligi m1 onun asli gorevlerini yerine getirmesi-
ne engel oldu? (Nevlet islevlerini miikemmelen yerine
getiriyordu; ama yalnizca iktisaden basarisizd: dene-
cekse, ona soyleyecek s6z bulunamaz.) Birincisiyse,
devletin kétii isleyisi iktisadl zaaf olarak temayliz et-
tiyse, onerilen kii¢iik devlet olsa olsa gtidiik devlet ola-
caktir. Eger ikincisiyse, devletin iktisadi basariya
muhtag oldugu goriisiine ragbet etmis olacagiz ki o za-
man parayl verenin diidiigi ¢almasina hi¢ bir itirazi-
miz olamaz. Nitekim "kiiciik devlet" biiyiik finans
odaklarinin istekleri arasinda ilk siralarda yer almak-
tadir.

Asli faaliyet alanlarinda etkinligini gosteren, yani
iiretimi, ticareti sahislara ve sirketlere birakarak top-
lum hayatmin saglikh isleyisine yon veren yasalar ¢i-
karmay: bagaran, o yasalarin amaclarina uygun yiriit-
me gorevini aksatmaksizin yerine getiren, yarg organ-
larinin igleyigini kisi giivenligine dayanak olabilecek
saglamhikta tutabilen ve sundugu egitimin toplumca
emilmesine 6n ayak olan devlet kii¢iitk degil, buyuk
devlettir. Bu boylece biline...
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DI$ MACUNU SIKILDIKTAN SONRA

Bir milleti millet kilan asli unsura uygulanan bas-
kinin dogrudan o millete zarar vermek anlami tasiya-
cagmi herkes bilir. O milletten kendi lehine bir faali-
yet, giderek bir atilim beklendigi zamanlar miiracaat
edilecek olanin "bir milleti millet kilan asli unsur" ola-
cag1 da bedihidir. Bu meyanda Rusya, Car baba ve
Rusya ana ciftlesmesinden dogmus bir iilke idi. Boyle
bir diigini miimkiin kilan da "Hiristiyan ortodoksi-
si"nden bagka bir sey degildi. Yani Ruslar ve Rusya
i¢in asli unsurun ne oldugu soruldugunda verilecek ni-
hai cevap "ortodoksluk" olurdu. 1917 Bolsevik ihtilali
Rus milletinin hayatini asli unsur disinda bir degerler
manzumesi uyarinca diizenlemek istedi. Ama Ikinci
Diinya Harbi'nde Almanlar Rusya'y1 isgal edince Rus
milletini bolgsevizm adina savasa sokmanin imkansizli-
g1 hemen farkedildi. Ciinki bir millet kendini ancak
asli unsuru hesaba katildig: zaman miidafaa edebilir-
di. Resmi agizlar ordunun kizil oldugunu beyan ediyor-
du ve fakat mahzenlerden gizlice Carhik déneminin
sancaklar: ¢ikarildi. Siradan Rus-askerleri ortodoks
ruhlarinin mekanin1 savunmaya canla basla katildi.
Alman ordusu Ikinci Diinya Savasi'ndaki ilk yen11g1s1-
ni Volgograd énlerinde tatta.

Bir kez mahzenlerden gikarilan Carlik dénemi san-
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caklarinin mahzenlere hemen iadesi kolay olmadi.
Ciinkd Ruslar varhiklarini bir bakima bunlara bor¢luy-
du. Sancaklar bir daha mahzenlere dénmedi ve bu olay

Sovyetler Birligi'nin sonunu hazirlayan etmenlerin si-

riikleyicisi oldu. Demek ki sancaklar mahzenlere tari-
hin bir cilvesi olarak kilitlenebilmektedir. Ama o kilit-
ler su veya bu sebeple bir kez kirildiktan ve sancaklar
altinda zafer kazanilan igaret olma vasfini kazandik-
tan sonra onlan geri géondermek miimkiin degil. Tipki
dis macunu tiipiinii sitktiktan sonra macunu tiipe geri
sokmanin mimkiin olmayis: gibi.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savagi'na fiilen katilmadi.
Katilmig olsaydi ordunun savag kapasitesini artirmak
isteyenler Kemalist devrim sloganina mi basvurmak
zorunda kalacakti? Bu hi¢ akla yakin gériinmiiyor.
Gerc¢eklesmemis olaylar tzerinde kafa yormayalim.
Gerceklesmis olay Turkiye'nin 27 y:lhik tek parti yone-
timinden sonra 1946'da demokratik uygulamaya icbar
edilmesidir. Milleti millet kilan vasfin "din" oldugu bu
serbestiyet sonucu agikliga kavustu. Demokratik uygu-
lama birden bire degil ama yillar boyu devam eden bir
siire¢ icinde din gergeginin bu iilke insanina mahsus
asli unsur oldugu anlayigsini yayginlagtirdi. $Simdi biz
de sikilmag bir tiip ve bundan sadir olan macunla bag-
bagay1z. Herkes macunun tiipe geri sokulamayacadl
konusunda hemfikir. U¢ askeri darbeyle yapilan dene-
me boga ¢ikt1. Ne var ki ortaya ¢ikan Islami temayiille-
rin hangi amaca hizmet étmesi gerektigi konusundaki
kararsizhik hissi gbzlerden saklanamiyor. Miisliman-
lar miisliimanliklarina sahip mi gikacaklar, yoksa
miislimanliklarinin kullanilmasina géz mii yumacak-
lar?
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KOLAY OLANI SECMENIN ZORLUGU

Ahiret yurdunun daha hayirl oldugunu kavramis
olmak bu diinyadaki hayatimizi umursamadan yaga-
mamiz1 bize yasakliyor ise de giinlerimizi nihai fayda-
nin dinyada saglanamayacagim bilerek gec¢irmemizi
dgretiyor. Diinya ahiretin tarlasr olduguna goére bura-
da yapilacak igler var. Kafirler de tipki miisliimanlar
gibi diinyanmn bir tarla oldugunu diigiiniiyor olsa ge-
rek. Aramizdaki fark onlarin diinyada ektiklerini yine
diinyada bigeceklerine inanmalar: veya diinyada kal-
dirdiklarindan daha bagka bir tiriiniin kaldirilacagina
inanmiyor oluglarindadar.

Demek ki miisliiman i¢in dinyada bir davranis
hatt1 ¢izmek hi¢ zor degil. Diinyada yapacagimiz isgler
faydasini abirette gormeyi umdugumuz isler. Ama ahi-
rette faydasini gérecegimiz iglerin sonucundan heniiz
diinyada iken de istifade edemeyecegimiz anlamina
gelmez. Diinyada yapmaktan kac¢inacagimiz igler de
onu yaptigimiz i¢in ahirette zarara ugrayacagmiz bil-
digimiz iglerdir. Ahirette bizi zarara ugratacak iglere
giristigimizde, diinya hayatinda bir zararin dogmaya-
cagin1 da soyleyemeyiz elbet. Fakat miisliman igin
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6l¢ii ahiret hayatinda alacagi sonug olabilirse gagkinli-
ga veya tereddiite ugramasi bahis konusu olamaz. Ha-
yatimiz1 sarih bir "ahiret" élgiisiine baglayarak yasa-
yabilirsek her gey ¢ok kolay. Ne var ki bu kolayhgin
alanina girmek séyleniverdigi kadar kolay degil. Yani
kolay1 se¢mek zor.

Bir tarla olarak gordigiimiiz diinyada iki tohum,
iki tarla siirme veya ¢apalama usuli, iki sulama veya
bakim tarzi yanyana duruyor. Tochumlardan birini ka-
fir olsun, miisliiman olsun herkes ¢ok iyi taniyor: Bu,
hasad: bu diinyada yapilan ekinin tohumudur. Onun
hemen yaninda ahirette verimi alinacak tohum duru-
yor. Hangisini ekecegiz? Miisliiman hemencecik "ahi-
rette iiriin verecek olan1" der mi, diyebilir mi? Demez,
diyemez ¢iinkii, bunu soyleyebilmesi i¢in hasad: yalmz
bu diinyada yapilan tohumun ayni1 zamanda ahirette
de fayda saglayip saglamadigr konusunda énceden bir
karara varmig olmasi gerekecek. Eger ahirette fayda
verecek tohumu tarlaya ekerse, bu ¢alisma diinyada
da igine yarayabilir. Ama hi¢ igine yaramayabilir de.
Oysa diinya tohumunun diinyada iiriin verecegi bes-
belli. Bu besbellilik yiiziinden insanlarin egilimi ka-
zanglarina bir uhrevi veche kazandirmaya déniiktiir;
en azindan kazanglarimin ahirette baglarina bir bela
a¢cmayacagni diisiinmek isterler. Aslen uhrevi olanin
hangi diinyevi hususiyetlere biiriindiigini kegfetmeye
yonelmek insanlara zor gelir.

Bu zorlugu agabilmek i¢in diinyada dénen dolap-
lardan haberdar olmak gerekir. Bu dolaplarin hayati-
miza nasil bicim verdiginin bilgisine varmak gerekir.
Kendimizi neleri kesbeder, nelerden arinirsak dogru
secim yapma ehliyetine ulagacagimizin tecriibelerine
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birakmak gerekir. Bunlar zor igler degildir. Ama biz
insanlara diinyada iiriin verecek tohumu ekmekten
vazgecmek son derece zor gelir. Clinkii erdemin arma-
gani erdemin kendisidir. Biz ise buna hep bir ilave ol-
sun isteriz.
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