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miisliman ditnya gériigiine baglandi. Ugiincii yapita Cinayetler Kitabt
(1975) gairin sirdiregeldigi giir seriiveninde énceki yazdiklariyla bag-
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izere yazdifn Siir Okuma Klavuzu (1980) ve Tiirk giirinin giniimizde-
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SUNUS

“Ismet Ozelle tamgmak isteyen bir okur, 6nce-
likle hangi kitabim1 okumali?” sorumuzu soyle ce-
vaplamist1 yazarimiz: “Inanghysa, Taglar: Yemek
Yasak, degilse Faydasiz Yazilar’

Miisliimanin sorumlulugunu temel aliyor Tagla-
ri Yemek Yasak; duyarhg: azalan boélgelerimize
akiipunktiir igneleri batiriyor: “Islam Bir Bahane
Degil”, “Aklimiz Nerede?”, “Nasil Ozgiir Olmal1?",
“Dusgtiik Bari Diigiinelim?”, “Aldanmak Ucuz ve Ko-
lay”, “Taglari Yemek Yasak” bu altin ignelerden ba-
zilari...

Kitapta sorumluluktan kagarken kullandigimiz
tinelleri ve menfezleri kapatmaya ¢aligan sézler
icinde biri var ki biitiin bahanelerimizi elimizden
aliyor: “Eger yasanan herhangi bir sistemin herhan-
gi bir birimi olmayt reddetmek diye bir meselesi
yoksa, miislimanin miislimanliga iligkin highir
meselesi de yok demektir.”

Taglart Yemek Yasak levhasim goriip yola ¢ikti-
niz. Bakalim bu yol sizi nereye ulastiracak.

Siile






ONsOZ

Yagadignmmz topraklarda Islam’a iligkin diigiincelerin
ve miisliimanlarin tutumlarinin yeni bir evreye vardikla-
rin1 séylememiz miimkiin. Siyasi otoriteler bakimindan
Tiirkiye’de yagayan insanlarin miisliiman oldugu gergegi
artik gérmezlikten gelinmiyor. Tersine, bir ¢ok siyasi ma-
nevra, siyasi gosteris dinin insanlar géziindeki énemi dik-
kate ahnarak uygulamaya konuluyor. Bizi bugiine ulagti-
ran degisikligin baglangici olarak siyasi iktidarmn tegkili
icin halkin oyuna bagvuruldugu zamam alabiliriz. Acaba
iilke yonetimi sézkonusu oldufunda, yiizyillar boyunca ol-
dugu gibi halk hi¢ hesaba katilmamig olsaydi ne olurdu ?
Bunu bilemeyiz. Bildigimiz tek sey bu iilkede yasayan in-
sanlar1 her hesaba katigta, miislimanh@ daha ¢ok hesa-
ba katmak gereginin dogdugudur.

Tirkiye’deki miislimanlifin yeni evresi bir yoniiyle
de sosyal degigiklige baglantili. Hizhh sehirlegme, okuma
aligkanliginin nisbi yayginhg, kitle iletigim araglarinin
ortaya qikardign meseleler, pazar ekonomisinin yeni bo-
yutlan iilkemizde yagayan insanlar1 bir tiir muhasebeye
zorluyor. Degisiklikleri hemen 6ziimseyen insanlarin yam
sira, depigiklikler karsisinda elestirel bir tutum alan ve-
ya degigikliklerin istikameti konusunda diigiinmek gere-
gini duyan insanlar da var. Bu siire¢ i¢inde miisliimanlarn
iki tipte tasnif etmemiz miimkiin. Cogunlukta olan bir k-
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sim miisliman Isladmiyet’e 1950 yilindan bu yana resmi
anlayis i¢inde taninan mesgruiyeti huzurlarinin bir daya-
nag1 sayiyorlar. Resmi otoriteler de bu tiir miisliimanla-
rin modernlesmeyi rejim aleyhtar1 tezlerle benimsemis
kesimlere kargi bir koz oldugunu kabul ediyor. Diger bir
kisim miisliiman ise tizerlerindeki sosyal ve siyasi baski-
nin azalmasiyla birlikte kendilerini bazi1 sorumluluklarla
yiikiimli sayiyor. Bu sorumluluklarin ne oldugu konu-
sunda heniiz bir uzlagma alam dogmusg degil.

Eger miisliman olmamn bize yiikledigi sorumluluk-
lar varsa bunlar dogrudan dogruya Islom’in kaynaklarin-
dan yani Kur’an-1 Kerim’den ve Resulullah sallalahiialey-
hivessellem’in siinnetinden §grenilebilir. Bunu biitiin
miislimanlar kabul ediyor. Ama miisliimanlar arasinda
heniiz kabul gormemis anlayi§ kendilerinin diger miisli-
manlarin sorumlulufunu omuzlamaya gorevli olup olma-
diklar1 hususudur. Modern hayat ve diinyamn gimdiki
durumu hepimize sorumluluklardan ka¢gmak i¢in bir ¢ok
firsat veriyor. Ilk kacamak kendi gliciimiiziin 6nemli igle-
ri bagsarmaya yetmeyecegi inancinda beliriyor. Halbuki
gliciimiiziin yettigi kadarnim bagarmak yeterince onemli-
dir. Biz yapabﬂeceg1m1z1 yapmaktan kagmak icin kendi-
mize varamiyacagimiz hedefler segiyoruz. Ikinci kagama-
gimiz sorumluluklan mensup oldugumuz gruba, gevreye,
yapiya yikmaktir. Bu da birinci kacamagimizin tersine
kendimizi giiciimiiziin altinda yiikiimliiliklerle kars kar-
siya birakarak hayati davramslar bagkasindan beklemek
tarzinda tezahiir ediyor. Ve nihayet belli bagh ka¢amak-
larmizin tigiinciisii beynelmilel Islami hareketlerin bize
diisen sorumlulugu yerine getireceklerini umdugumuz za-
man karsimiza gikar. Kacamaklarimizin en netimelisi
budur. Zira bu giiniimiiz diinyasindan medet ummaktan
bagka bir anlam tagiumaz.

Islami sorumluluklarimizin merkezden mubhite yeri-
ne getirilmesi inanciyla yazilmig bir metindir elinizdeki
kitap. Giiciimiiziin yettiginin étesinde hedefleri éniimiize
koymadan, ama giiciimiiziin yettigini de ifa etmekten geri
durmaksizin ve sorumluluklarimizi siyaset semalarina
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hapsederek onlar1 ahliki ézlerinden koparmadan gorevle-
rimizi yerine getirebilirsek bundan Allah'n rizas1 umu-
lur.

ISMET OZEL
Beylerbeyi 15.8.1985
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YENI Bir DUSUNME YOLU

Islam yeni bir diigiinme yoludur dersek, bu séz bizi
once biraz yadirgatacak. Biz Islamin Adem aleyh.lsselam-
dan bu yana insanlara dogru yolu gosterdigine, Islam’in
insanhk kadar eski olduguna inaniyoruz. Ustelik ge¢mi-
sin derinliklerinde bir ¢ok degerli diigiincenin sakl oldu-
gunu, baz1 perdeleri aralayabilirsek insanlhifin gerilerde
biraktifx eski diinyadan bize yolumuzu aydinlatabilecek
151810 ulasabilecegini de kabul ediyoruz. Oyleyse neden
Isldm yeni bir diigiinme yoludur demek gerekli olsun ? Is-
lam eski ve dogru diigiinme yoludur desek yerinde olmaz
m1 ? Bu iki sorunun cevabim kendi tepkilerimizde bulabi-
lecegiz. Islam yeni bir diigiinme yoludur s6zii bize bir uya-
ng1 haber veriyor. Isldm dogru diigiinmenin yoludur dedi-
gimiz zaman mantikh bir s6z etmig oluyoruz, ama Islam
yeni bir diigiinme yoludur ciimlesinde bir canhlik, bir pa-
nlty, bir bekleyig var. Bir miisliiman Islam’in yeni bir di-
siinme yolu oldugunu igitince ilk yadirgamas: geger ge¢-
mez iginde bir gii¢ kaynaginin canlandigim hissediyor.
Ciinkii bahsedilen yeni yolun bi¢im degistirmekten ortaya
¢ikan yenilikle ilgisi olmadigim, bir yenilenme arinma ve
serpilme oldugunu farketmigtir. Tazelenen hayat yenidir.
Islam yeni bir diigiinme yoludur, ¢iinkii bu diigiinme yolu
hayat vericidir. Demek ki Islam’in hayat verici ézellikle-
riyle yeni bir diigiinme yolu oldugunu kavrayabilecegiz.
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Bize hayat verecek. Tedirginligimizi neden saklaya-
him? Iste biitiin beldlanyla kéfirlerin sartlan hiicum edi-
yor istiimiize. Kendi miislimanhgimiza, Islami kaynak-
larimiza, atihm giiciimiize inaniyoruz. Yine de i¢inden ¢1-
kamadigimiz bir bilmece var karsimizda: Eger bizi kusa-
tan yagama gartlarinin mesru oldugunu kabul edecek
olursak kendimizi kifirlerden ayiracak 6zelliklerimizi
kaybedecegiz. Eger rahatimiz miisliman olmayanlarin
rahathk duydugu yerlerde bulunuyor, miisliiman olma-
yanlarin rahatsiz oldugu hususlar bizim de rahatsizhig-
muzin kaynag ise onlarn “necis” oldugunu soylemek bize
diismez artik. Ote yandan bizi kugatan yasama sartlari-
nin megruiyetini reddedersek ayagimizi basabilecegimiz
saglam bir zemin bulmakta zorluk ¢ekiyoruz. Bize miislii-
man olarak bir davranig alan1 birakilmamig sanki. Evet
dersek kendimizi kii¢iilmiig hissediyoruz. Hayir dersek bi-
zi kii¢iik diigiiriiyorlar. Bosa koyuyoruz dolmuyor, doluya
koyuyoruz almiyor.

Bu durum diinya siyaset sahnesinde de aym. Miislii-
manlar iki siper gii¢ten birinin agik¢a kazangh oldugu
alanlarda ancak varhk gosterebiliyoriar. Toplum hayatin-
da ise miisliimanh@in Polonya’da katolisizmin sahip oldu-
gu yere benzer bir yeri oldugu saniliyor, yahut katolisiz-
min Polonya'da oynadigi rolden farkh bir rol diigiiniilmii-
yor miisliimanlik i¢in. Daha da acis1 ABD’de zencilerin
miislimanlagmasimin destekleniginde oldugu gibi birgok
yorede miislimanlik ¢ok sayida insamin oyun kurallarim
bozmasim énlemek, ¢ok sayida insam ehlilestirmek i¢in
elverigli bir yem kabul ediliyor. Miisliimanlar kii¢iik, yal-
niz hayatlarinda acimasiz ¢arklar arasinda delik desik ol-
mamaya ¢abalarken, toplu hareketlerinde de diimene el-
leri dokunmaksizin dalgalamyorlar.

Olan bitenin biitiin olumsuz gériintiisiitne ragmen
miislimanlar var ve varhklarn hesaba katilmas1 gereken
o6nemini hi¢ kaybetmiyor. Bunun sebebi miislimanhgin
yokedilmez bir hayatiyeti yapisinda tagiyor olmasidir. A-
ma bunalimh bir karngiklik yagayan miisliman camianin
yeni bir digiinme yoluna girdigini séylemek miimkiin

14



mi? Belki evet, belki hayir. En azindan bu yeni diigiinme
yolunun triinlerini hentiz vermedigini soyleyebiliriz. Ne-
dir éyleyse yenti bir diisiinme yolu olarak Islam ?

Bu konuda ilk 6grenecegimiz husus yeni bir diisiin-

me yolu olarak Islam’1 diinyanin ve insanlhgin yagadign
biitiin degismelere elverigli ¢oziimler getirebilen esnek bir
diinya goriigii, elverigli modeller tiireten ilkeler biitiini
oldugunu sanmaktan vazgegmek olacak. Belki son iki
yiuzyll i¢cinde miislimanlar arasinda hareketli olaylara
yon veren diisiinceler yeni gartlarda yeni yorumlar getir-
me iddialan sonug¢ta ne aslin korunmasinda etkili bir ted-
bir olabilmis, ne de beklenen diinyevi imkénlan saglams-
tir. Islam™ yeni bir diigiinme yolu kilan onun degismez
yamdir, onun nassg’lar, degismesiyle birlikte biitiin fela-
ketlerin pespese lizerimize y1g1ldif1 siinnet-i seniyye’'dir.
_ Diyeceksiniz ki bunlar ¢ok tekrar edilen sozlerdir.
Ustelik miicerred manada bize ne ifade ederse etsin, ne
uykumuzu ne de uyamkhpmez degistirdigi kolay kolay
soylenemez. Su da var ki mislimanlar arasinda gegerli
s6z elbet nass’larin degismez istiinliigiini, siinnetin yol
gosterici 6nemini vurgulamaktir. Bunlar s6z edene itibar
kazandirir. Heyecanlan koriikler, ama yalmzca heyecan-
lan koriikler. Zaten insanlar genel dogrularin gélgesine
sigimip olmadik yanhsglan igleyip durmuyorlar m: ? Bu
yanhglardan biri de kendine “yeni bir diigiinme” yolu diye
bir baghk bulmus ni¢in olmasin ? Evet, haklisimz. Yaga-
digimiz diinyada sézlerin teminat: yok, ¢iinkii s6zlerin bi-.
zi insan ettifi veya insanhiktan gkardigy konusunda bilgi-
lerimizi kaybettik ve kaybetmekteyiz. Kald: ki insan kal-
mak, insan vasiflarina hassasiyet gostermek anlamh gey-
ler midir giiniimiizde ?

Biitiin zorluklara ragmen sizinle yeni bir diiginme
yolu olarak Islim c¢er¢evesinde konugacagim. Ben sizin
icinizdeki gii¢ kaynagina giiveniyorum. Bana hayatiyet
veren giiclin giivenilmeye deger olduguna da inaniyorum.
Ben sizin mislimanhgimza iltica etmek istiyorum, siz de
benim miisliimanhgima iltica etmeye hazirlanin.
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Ozcur OLMANIN BiLGisi

Size Islam’in yeni bir diigiinme yolu oldugundan sé-
zedecegim, ama dnce aramizda baz saglam baglann ku-
rulmasi gerek. Hemen goyle diyebiliriz: Miisliman oldu-
gumuza gore aramizda bir diigiince aligverigi i¢in en ge-
cerli bag kurulmus. Biz inang bag ile birbirine bagh in-
sanlar degil miyiz ? Eger béyle diigiiniiyorsan1z sizinle ay-
1 goriigte olmadigimi ifade etmek zorundayim. Ciinki bi-
zim miislimanhgimiz iki durumun gerektirdigi miislii-
manlikti: Ya ¢evremizden, egitimimizden gelen etkilerle
desteklenen ahigkanliklarimizla ortaya ¢ikmugtir veya biz
kigisel segmelerimizle miislimanhga baglanmisizdir. Her
iki durumda da bizi ayiran unsurlar birlestirenlerden faz-
ladir. Siz benim ¢iktigim ¢evreden ¢ikmadimiz, delayisiyla
diinyaya bakisimz, diinyayr degerlendirisiniz, 6zlem ve
korkularimz benden farklidir. Ben de Islam’ sizin segtigi-
niz sebepler yliziinden segmedim. Dolay151yla benim miis-
liiman olmakla sagladifim yarar, sizin miislimanhkla el-
de ettiginizden farkli. Her ikimiz de aym1 nass’lara uydu-
gumuzu, ayn: siinnet’i takip etme azmi tagidigimiza soylii-
yoruz, ne var ki bu nass’lara bu siinnet’e dyle farkh an-
lamlar yiiklityoruz ki herhangi bir sey yapmamiz gerekti-
ginde aymi diigiinme ve davramg yolunda olmadifimz or-
taya ¢ikiveriyor. Biz eski hikiyenin tersini yasiyoruz. Es-
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ki hikaye kendilerine bir miktar para verilen dért adam-
dan sbz eder. Adamlardan biri Iranli imis ve bu parayla
Angur alahm demis. Ikincisi Arap imis ve Inab alinmasi-
n1 istemis. Rum olan iiglinciisii alinacak geyin Stafil olma-
st dileginde bulunmus ve Tiirk olan dordiinciisii de Uziim
almanin gerektigini séylemis. Hepsi de aym seyi istedik-
lerini bilmeksizin kavgaya tutusmuslar. Modern ¢agin
miislimanlar1 olarak bizler ise ayni seyi séyledigimizi,
ayni yolu izledigimizi 6ne siiriiyoruz. Fakat tizim deyince
kimimiz kuru izimi kastederken, digeri bir salkim
iizimden bahsediyor, digeri belki iiziim hosafim dile ge-
tirmek istiyor ve bir bagkasi iiziim suyunu ifade etmek is-’
tiyor. Biitiin bunlar hepimizin farkli gsartlanmalar altinda
farkl: hedefler belirlememizden doguyor.

Acaba ortak hedefler sahibi olmak i¢in bizi miisli-
man kilan gartlanmalan asip {izerinde agik¢a anlagmaya
varacagimiz bir yorumda birlesmemiz mi gerek ? Bu soru-
ya olumsuz cevap vermek yerinde olacak. Ciinkiu bizi
misliman kilan gartlanmalarnnmiz biraz da bizim kisiligi-
mizdir. Kisiligimizi silerek birlesmeyi saglar isek bir in-
sanlar toplulugu, miisliman cemaati degil, bir y1gin, bir
otomatonlar siriisii, bir robotlar ordusu ortaya gqikar ki
bu Islam’in insanlara ulasmadiginin agik bir delili olabilir
ancak. Ote yandan hepimizin ortak bir yorumda da bir-
legsmesi mumkiin degil. Zira sabitlestirilmek istenen, bir
sistem halinde dondurulma gayretiyle simirlandirilan bir
diigiince her zaman disinda biraktiklar: tarafindan kemi-
rilecek ve sonunda benzer veya zit baska bir sistemin dog-
masin gerektirecektir. Nitekim yalmzca diinyadaki Isla-
mi egilimler degil, Tiirkiye’de varhigimi koruyan gesitli Is-
lami egilimler ve gruplar kendi yorumlarini tek gegerli
yorum saymakla ve birlesmenin ancak bu yoruma bagla-
narak gerceklesecegini ileri siirmekle miislimanlar ara-
sindaki farklar derinlegtirmekte ve hatta kendi aralarnn-
dan farkl kesimler tiiretebilmektedirler.

Kisiligimize 6zgii farklan koruyacagiz ve birlikte bu-
lundugumuz miisliitman cemaati sabit yorumun smnirlan
icine hapsetmek gibi bir israrimiz olmayacak. Peki, nasil
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birlesecegiz yeni bir diigiinme yolu olarak islam’da ? Is-
lam1in yeni bir diglinme yolu oldugunu anlayabilmek 6z-
giir olmaya dayalhidir. Isldm 6zgiir olmanin bilgisidir. Hal-
buki klsﬂﬂden silmek ve bir yorumla sistemlestirilmig bir
yapida gercegi mutlaklagtirmak yalmzca kulun kula kul-
lugunu getirir ki bu da Islam’ kundaklamaktan bagka bir
$ey olmaz.

Nass'lara, yani Kur’an-1 Kerim’in muhkem Aayetleri-
ne siki sikiya bagh kalarak ve Resulullah'in siinnetinden
hi¢ sapmaksizin ézgiir olmak nasil miimkiindiir ? Bu ko-
nuyu miiteakip yazilarda agiklamaya galigahim.
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GEerekLi Mi Ozatir OLMAK ?

Saminm yazilanmla Islam ve ézgiirliik kelimelerini
yanyana getirmem bazilarimz1 biraz tedirgin ediyor. Hak-
l1 bir tedirginliktir bu. Once 6zgiirliik kelimesini dillerine
pelesenk edenlerin batica ve Islam diigiincesine yabana
cevrelere mensup oldugu meydanda. Sonra akhmza biz-
zat kulluk anlayisimin 6zgiirliikle zitlagtign gibi diigiince-
ler takiliyor. Biitiin bunlar bizim daha temelli bir tarzda
diigiitnmeye girigmemig olusumuzdan doguyor.

Neden “hiirriyet” demiyorum da Tiurkiye’de baticilag-
mi§ aydinlann kullanmaktan hoglandiklan “6zgiirliik” ke-
limesini kullamiyorum ? Ciinki hiirriyet kelimesi Tiirk-
¢e’ye batih bir kavramin terciimesi olarak girmig: Fran-
s1zcadaki liberte veya Ingilizcedeki liberty, freedom keli-
melerini ifade etmek i¢in “hirriyet” demigler 19. ytizyil
Tirk aydinlar. Hiirriyet kelimesinin felsefi ve siyasi bir
anlami var. Bu anlam itibariyle de Islami anlayiga cephe
alan bir kavram. Ama benim gériigiime gore hiirriyet keli-
mesini Tiirkcelegtirmek gayretiyle tiiretilen ozgiirlitk ke-
limesi bu nakisadan arinmig. Tiirkge konugmak Tirkge
diigiinmek demektir. Elbette isteyen ozgiirliitk kelimesine
batil bir anlam yakigtirarak ve onu sanki hiirriyet sozi-
niin dile getirdigi ¢ercevede kalacakmig gibi kullanabilir.
Fakat yeni tiiretilen kelime Tiirk¢edir ve kendi anlamim
bize verecektir.
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Ozgiirliik kelimesi bize “OZ” in “GUR?” ligiinden so-
zediyor. Insanlar sézkonusu oldugunda 6z dedigimiz za-
man, o insanin kendini, zatin1 anlanz. Insanlardan gayri
nesneler i i¢in asil, esas anlamina gelir “6z”. Halis olana,
cevhere 6z deriz. Insanlar arasinda en makbul karakteri
“pzii sozii bir” olmak sayariz. Bir seyin giir olmasi demek,
onunla bollukla ve giiclii olarak ¢ikip figkirmas: demektir.
Yani 6zgiirliik insan olarak ashhmizda, bizim hélis cevhe-
rimizde, fitratimizda bulunan geyin figskirmasi, serpilip
hayat bulmas1d1r Elbette insanin mayasi ikilik ézellik
gostenr Insan melekle hayvan arasindadir. Oz-i-giir-liikk
insan olmanin bilincine varmak ve melek olma 6zentisin-
den, hayvan olma azabindan kurtulmanin bir igaretidir.

Kifirler “6z” kelimesinden ya.lmzca bir seyi “nefs” ke-
limesinin anlamml ‘segiyorlar, yani kéfire gore ozgiirliik
nefsin istedigini ona vermekle gerceklegiyor. Nitekim is-
ter hiirriyet desinler, ister dzgiirliik s6ziinii begenerek
kullansinlar onlar i¢in biitiin kurtulus nefsin tatmininden
fazlas: olamiyor.

Ozgiir olmak bize insanlifymiz1 temin eden i¢ 6zellik-
lerimizi, hilis, katigiksiz, ar1 vasiflarimizi baskilardan
kurtarmak demektir. Ancak onlarin hangi baskilar altin-
da oldugunu anlamak igin énce neler olduklarim tanima-
muz gerekir. Iste Kur’an ve Siinnet bize ne oldugumuzun
bilgisini vermesi bakimindan 6zgiirliigiimiize engel degil,
tam tersine dzgiirliigiimiiziitn miimkin oldugunu anlatan
kaynaklardir.

Bat1 medeniyeti insanin ne oldugu, hangi vasiflarla
donatilmig oldugunu, ilahi bilgilerin disinda ve onlara
kars: duran bir anlayisla yeniden tamimladigy igin 6zgir-
luge varan yolda ciddi bir engeldir. Iste bu tammlar ge-
¢ersiz kilmak 6z-giir olmanin én gart1 durumuna geliyor.

Cesitli yollardan miisliiman olan bizler 6zgiir olma
isaretini almig insanlarnz. Ancak bu isareti bulur bulmaz
kaybetmek de miimkiindiir. Eger dig diinya tarafindan
belirlenmis hedefler ugruna 4ziimiiziin girlagiini feda
edersek, bize gosterilen hedefler gergeklegse bile biz bu

i
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hedeflerin anlamina ve nimetine yabanci kalinz. Clinkii
6zt gir olmayan insamin hakikatle temas: miimkiin degil-
dir. O ancak diinya hayatinda avunmay: ve diinya hayat
tarafindan yiiceltilmis bir tatmin bélgesinde uyusmayr
se¢migtir.

Ozgiir miislimanlar diinya hayatinda kendilerine
hareket serbestisi vermeyen, yoksulluk, siyasi baski ve
ideolojik kusatma karsisinda kéafirlerinkine benzemeyen
bir hareket yolu segerler. Nedir bu yol ? Bu yolu anlaya-
bilmek i¢in 6nce bu yolda birlikte yiiriiyecegimiz insanla-
11, miislimanlarn anlamamiz gerekecek. Ben yolumuzun
bir diigiinme yolu olduguna, bu yolu yiiriiyecek olanlarin
da ézgiir misliimanlar olabilecegine, 6zgiir miislimanla-
rin da kendi insan vasiflarini tamdiktan sonra birlikte
yirimeyi digiindigi veya sectigi misliimanin insan va-
siflarimi tarumakla ilk adimin atabilecegine inaniyorum.
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NasizL Ozgtr OLMALI ?

Batih diigiincenin anladig: hiirriyet marjinal, misli-
mamn anladigh ézgiirliik ise merkezidir. Yani batililar
hiirriyeti stnirlar: olan, simirlar genigleyip daralan bir
yapip etmeler biitiinii olarak anlarlar. Insanlar az htirr
veya ¢ok hiirr olabilirler, hiirriyetlerine sahip gikabilirler
veya bazi hiirriyetlerinden fedakirhk ederler. Bu yiizden
batili diigiince i¢inde siyasi hiirriyetler veya iktisadi hiir-
riyetler iki ayr kategori olarak anlaglabilir. Miisliiman
anlayigina ¢ok ters, hatta sagma gelecek bir bi¢gimde sos-
yalist tilkelerde iktisadi hiirriyetin, kapitalist iilkelerde
de siyasi hiirriyetin bulundugunu iddia edebilirler. (Cok
giikiir boyle sagmahklara ragbet edenlerin sayis1 giinii-
miizde iyiden iyiye azalmig gériiniiyor). Batihi anlayis
i¢inde toplumun yonetim mekanizmasinda s6z sahibi
olanlar hiirriyetin kiymetinin bilinmedigini veya bu ka-
dar hiirriyetin fazla geldigini ileri siirebilir, buna karsihik
yonetilen durumunda olup da batil1 anlayig iginde bulu-
nan kigiler de bu kadar hiirriyetin yetmedigini veya tam
tersine fazla hiirriyetten sikildiklarim ileri siirebilirler.
Biitiin bunlar ¢arpik kifir zihniyetinin tezahiirleridir. Oy-
ledir ama sonuglan itibariyle herkesin ve ¢ok¢a da miislii-
manlarin canimn yanmasina sebep olur.

Miisliimanlarin anladigx ézgiirlik merkeze, insan
olusumuzun eksenine iligkindir. Oziimiiz ¢iiriyebilir, sag-
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lamlik kazanabilir, giirlegebilir veya séniiklegebilir. Lakin
dzumiiz azalip ¢ogalamaz. Bizim 6ziimiiz Rabbimiz tara-
findan bize verilmig bir cevherdir. Eger biz onun degerini
bilir ve korursak giirlegir. Ozgiir oluruz. Ama énce 6zii-
miizii tanimaz, tamdiktan sonra da onun saghgina elve-
rigli tutumumuz olmazsa insan vasiflammiz zaafa ugrar
bundan kiinat da zarar goriir, biz de zararh ¢ikanz. Ozii-
miizi kaybetmek ve onu yeniden bulmak miimkiindiir, a-
ma birden fazla 6ziimiiz olamaz. Halbuki kéfirlerin hiirri-
yet anlayis1 boyle degildir. Eger bir odada yagamak zo-
runda iseler daha az hiir, iki katli miistakil evde daha
fazla hiir olduklarina inanirlar. Ugakla seyahat etmek on-
lar icin at arabasiyla seyahat etmekten daha hiir olmak
demektir. Daha hiir olabilmek i¢in topragin derinliklerine
inmek gerektigine, gokytiziiniin 6tesine ge¢mek gerektigi-
ne inanirlar. Ne kadar alete hiikkiimran iseler o kadar
hiirdiirler. Képek biiyiikliigiinde at yetigtirmek veya tane-
leri ceviz biiyiikliigiinde olan {iziim salkimlan elde etmek
onlarn en ¢ok hiir olduklarimin delilidir. Kisacas: kafirle-
rin hiirriyeti marjinal, sinira iligkin bir hiirriyettir ama
hangi sinirda durmasi gerekecegi hususunda onlarin da
bir bilgisi yoktur.

Miislimanlar sinirlar1 ne bir hiirriyet, ne de bir 6z-
giirlikk meselesi olarak anlamazlar. Yani haram ve hel4l
bize sadece azginhigimizi zaptetmek i¢in konulmamigtir.
Gergi heldl i¢inde kalmak ve haramdan uzaklagmak bizi
yoldan ¢itkarmaktan korur, bizi azginhktan kurtanr ama
bu bizim elimizin erdigi alamin diginda bir sonugtur. Biz
bize yerilen sinirlar iginde kaldik¢a bizim igin saglanan
faydalara kavuguruz. Helal ve haram simirlan biz yeryii-
ziinde yasadigimiz hayatin aplamimi kavrayalim diye
mevcudiyetimizin sebebine yaklagalim diye vardir. Eger
bu simirlan kaybedersek kimligimizi, kigiligimizi varolu-
sumuzun anlamini kaybederiz. Ama bu bizim zalim, ca-
hil, nankér ve giinahkér yaratiklar olmamizi 6nlemez.
Ancak, biz kdinatta tuttugumuz yerin degerini bize ko-
nulmug simirlarla kavrayabiliriz.

Iste ¢ok benimsedigimiz 6rnegin lgiisiinde birer
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miisliiman olamasak bile bizi 6zgiir kilabilecek husus biz-
lerin dogru ve yanhs, helal ve haram, megru ve gayri meg-
ru olan hakkindaki suurumuzdur. Once 6zgiir olmaliyiz,
yani miisliman oldugumuz ve bizi miislim kilan ayiria
vasiflar hakkinda kesinliklere, sarahate ve vuzuha ulag-
maliyiz. Bu bizim éziimiizi giir, zihnimizi selim, bedeni-
mizi kiifriin tasallutundan bagimsiz kilacaktir.
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AxarrLr AmaA AxkiLci DEGIL

Ozgiir olmak istiyoruz. Bize yaradihigimizdan veril-
mig 6ziin degerlerine sadik kalmak ve sadakat iginde 6zii-
miizi giirlestirmek dilegindeyiz. Anladik ki hiir olma iste-
gi 6zgiir olma isteginin ziddidir. Hiir olmak isteyen insan,
hiirriyetini savunan veya daha fazla hiirriyet isteyen in-
san kendini Yaradann verdiklerine degil de yaratilmig
olandan eline ne gegcirebilirse onlara baglamigtir, bagla-
mak dilegindedir. Ozgiir insan akillidir ve akletmeyi bilir,
¢iinkii akletme giicii ona Yaradanin verdigi degerlerden
biridir. Hiirriyetini temin etme pesinde olan insan ise
akilar olmak zorundadir, yani i¢inde bulunulan gartlann
akilel bir tarzda izah edilmis sekline uygun bir davramg
ve digiinme yolunu benimsemek zorundadir.

Akileihik (rationalism) nesneler arasindaki orantihi
baglar iizerine kurulmustur. Bu yiizden akile1 bir tutum
benimseyen kisi 6lgiilebilir biiyiikliikleri esas almak zo-
rundadir. Zenginlik deyince akilc1 diisiinenler parayi,
mallan ve rezervler, potansiyel gigler gibi él¢iilebilir de-
gerleri anlayacaklardir. Sayiya, hesaba gelmeyen zengin-
likleri anlamak akilli adamin isidir. Sevginin, merhame-
tin, ahlék biitiinliginiin, vefanin, adalet duygusunun, ce-
saret ve itikattan fedakarhk etmememin verdigi zengin-
lik, biri digeriyle karsilastirlabilir biyiikliiklere sahip de-
gildir. Akileiahk bunlan 6l¢i i¢ine alamadify igin hepten
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yok saymasa bile ihmal etmek, ikinci derecede saymak zo-
rundadir. Akillilik da tersini yapar, dlgtilebilir degerleri
biitiiniiyle 6nemsiz saymaz, lakin 6l¢iiye gelmeyen husus-
larn énceligini vurgular, insamin anlam kazanmasi, insa-
nin gifa bulmasi gibi konular bakimindan ilk siray1 yara-
dilisimizdan bize verilmis 6lgiilemez degerlerin aldigini
savunur. Bu zithk icinde akile1 adamin ve akillh adamin
zengin kimdir sorusuna verdigi cevaplar farkh farkhdir.

AKkill ile akilal arasindaki fark yalnizca mal, miilk
karsisinda takindiklar tavirla belirmez, onlar aym za-
manda siyasi haklar, yeryiiziinde insanlar arasinda tuttu-
gumuz yer hususunda da farkl anlayiglara sahiptir. Tar-
sus’lu ¢adire1 ve geng bir haham iken hristiyanlar arasina
katilan Pavlus (ger¢i Hiristiyan sifatim da o icad etmisgtir)
inandif1 dava ugruna kansiklik doguran bir miicadeleye
giristigi sirada Romal askerler tarafindan yakalaninca
“Ben hitr olarak dogdum” diye haykirmigtir. Bu séziin
mandsi “ben bir Roma yurttagiyim, dogugtan Romalinin
haklarina sahibim” demekti. Nitekim bu séziiyle Roma’da
Sezar tarafindan bir Romal gibi yargilanmak hakkim eli-
ne gecirmistir. Yalniz Roma yasalar degil, biitiin akiler
diizenler yasa koyucuyu, bu ister bir gahis isterse bir hiik-
mi gahsiyet olsun mesru sayan herkese hiir olma hakkim
vermigtir. Yani Pavlus Roma’yr mesru saymais, karsihgin-
da Roma ona savunma hakk: tanimigtir. Hiirriyet, Ro-
ma’nin oyun kurallar1 kabul edildigi zaman elde edilebi-
len marjinal bir alandir. Manidar olan gudur ki Pavlus'un
hiirriyet anlayis1 itikadi bakimdan da sonu¢larim verdi.
Helen diinyas1 mi’'min, muvahhid insanlarin siinnet olma
ve domuz eti yememe tutumundan nefret ediyordu. Pav-
lus siinnet olmadan ve domuz eti yiyerek de hiristiyan
olabilme yolunu a¢ti. Insanlar béylece daha hiir kalarak
hiristiyan olabildiler ama ézgiirliiklerinden ¢ok sey kay-
bettiler.

Alaleihk bize diinya hayatimn imkanlarindan en faz-
lasin elde ederek hiir olmamizin yollarimi gosterir. Akalh-
lik ise gevremizi kusatan sartlarin haklh olup olmadiklar-
1 sorgulamaya gotirir bizi. Akilh adam neyi verip neyi
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aldigim bildigi i¢in akillidir. Ozgiirliigiimiiziin ne oldugu-
nu bilmeyecek olursak biz de herkes gibi ve ézellikle ka-
firler gibi hiirriyetimizin peginde émiir tiiketiriz. Kald: ki
bizim hiirriyetimiz her zaman bir bagkasinin hiirriyetiyle
catisma halindedir. Halbuki kendi 6zgiirliiklerimiz bir
bagka ézgiirliige engel teskil etmez.
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OzGURLUGU TANIMAK

Var olan hergey 6zgiir yaratilmigtir. Yani her sey
kendi 6ziiniin giirlikle ortaya ¢ikmasiyla var olabilir.
Gokyliziiniin maviligi onun 6zgiirliigiindendir. Daglarin
sabit, denizlerin dalgali oluglarinda ézgiirliiklerin igaret-
leri vardr,

Bizim, canhlar diinyasi dedigimiz dlemde de 6zgiir-
liikk esastir. Cam agac¢larimin kisin yesil durmalanndan,
baharda ¢iceklerin agmasindan anlayacagimiz onlarin 6z-
giir oluglarindan bagka bir sey degildir. Hayvanlar bes-
lenme, yagsama, ¢ogalma sartlarim ézgiirliikleri i¢inde bu-
lurlar. Ne var ki insandan bagka biitiin varliklar 6zgiir-
liiklerini yalnizea yasarlar, tanimazlar. Yahut daha dogru
bir ifadeyle insandan gayr yaratiklar ézgiirliiklerini an-
cak yasayarak tamirlar. Tammmak, bilmek, yasamak insan
disinda kalan yaratiklarda birbirinden ayrlmis degildir.
Dogustan o6zgiirliik bilgisine insan diginda biitiin yaratik-
lar sahiptir.

Ademoglu 6zgiirliik bilgisini dogustan getirmez. Bu
yizden yasama kavgasinda diger yaratiklardan daha za-
yif durumdadir. Ona biitiin canli ve cansiz (bu ayrim an-
lagilabilirlik hatimna kullaniyoruz) tabiat iginde yasama
imkam veren, hatta onu diger yaratiklardan gerefli kilan
yalnizca vahy ile kendisine ulagmig olan bilgidir. Bu bilgi-
den mahrum kaldig1, onu inkar ettigi: onu unuttugu nis-
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bette insan kendinden agag veya kendinden yukan yara-
tiklarin vasiflarim edinir. Yani hayvanlasir veya melekle-
gir. Hayvanlagmay1 anliyoruz, fakat meleklesmede ne ko-
tiliik var diye sormak geliyor aklimiza. Unutmamak ge-
rekir ki Iblis de meldikedendi. Iblis ve biitiin seytanlar in-
kar, nisyan ve isyan ile diger meleklerden ayrilirlar. Igte
insan kendisine insan olabilmesi i¢in verilmis ézgiirlitk
bilgisini inkéar eder, bu bilgiyi unutur, bu bilginin kayna-
gina isyan ederse seytanlasir.

Seytanlasmanin biiyiik avantajlar1 vardir. Insan gey-
tanlagtikca daha hiir, daha bagarih daha ¢ok imkam elin-
de tutan bir duruma gelebilir. Ozgiirliik bilgisini unuttu-
gu igin diinya sartlarinda kendini daha giivenli, sikint:-
lardan ve tehlikelerden salim kabul eder. Kendisine ga-
zab ulagincaya kadar. Hayvanlagmanin da biyiik avan-
tajlar1 vardir. Béylece insan daha sorumsuz, diinyadaki
tatmin vasitalarindan daha ¢ok lezzet alan, izzetsiz olma-
y1 bir kayip saymadif: i¢in benzerleri arasinda en ¢ok ra-
hat edebilen duruma gelir. Oyle ki mahvolugunun bile ta-
dina vararak yasar.

Ozgiirligiini bilmeyen insan seytani ve hayvani ha-
yatinda bir fisit daire iginde doniip durur. Oyalanmak
icin bir¢ok imkéana sahiptir. Hiir olma istegi ve ihtimali,
hiir olmamn avantajlan iste bu imkanlardandir. Halbuki
ozgir olmak sadece bizi insan kilan bilgiden nasibimizi
almakla miimkiin olabilir. Bizi insan kilan bilgi ise yal-
nizca vahy yoluyla peygamberlere ulagsmig ve onlar vasi-
tasiyla bizim istifademize sunulmug olan bilgidir. Yani
biz vahyin temin ettigi bilgi ile ashmiz: tamimak, insan ol-
manmzin gartlarim 6grenmek, insan kalmay: basarmak
yoluna gireriz. Bu yol bizi asla diinya cennetine gotiirmez.
Ciinkii vahy ile 6grendigimiz hususlar bizim i¢inde bulun-
dugumuz gartlarda kurtulusumuzu temin i¢indir. Insa-
noglu yeryiiziine inen ilahi bilgiden istifade eder etmez
kurtulug kapisina varir. Kurtulugumuz, ne oldufumuzu
hatirlamakla, gorev ve sorumluluklarimiz1 yerine getir-
mekle, kisaca haddimizi bilmekle miimkiindiir.
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Vahy diginda higbir bilgi yolu bize aslimizin ne oldu-
gunu, ne yapmamiz, neyi yapmamamiz gerektigini, hangi
smirlarda insan kalabilecegimizi sdyleyemez. Bu yiizden
Kur’an ve Siinnet 6zgiirliik bilgisidir. Aklederek ve akilh-
ca bir tutumla kendimizi tanima yolunun muhkem &4yet-
lerden ve siinnet-i seniyye’den gegtigi noktasina varabili-
riz. Eger akila davramirsak Islam kaynaklarimn diinya
hayatinda bize nasil hiirriyet temin edebilecegi yolunu
aragtiririz. Bu tutum da bizi yahudilerin ve hiristiyanla-
rn durumuna digiirir.
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AKLIMIZ NEREDE?

Bizim igin en iyi durumun akhmzin bagimizda bu-
lunmas: oldugu 6gretilmistir. Akl basinda insan denilin-
ce dengeli, mantikli, uyumlu ve davranislarinda aginlhk-
lar géstermeyen insani anlariz. Bu haliyle akli baginda
adam bulmak zor degildir. Hepimiz akh baginda sayilabi-
liriz, bu tamim esas alimirsa. Ciinkii hepimiz yeryiiziinde
silahlarin, tahtlarin ve borsalarin kurduklan denge igin-
de dengeli, iiretim despotluguyla inga edilmis sistemin
mantifnyla mantikh, giinliik hayatimizin bizi kiskivrak
sikuigtirdifa ortamda uyumlu ve nihayet boyutlar insamn
tek basina ulagamiyacag olgiide azginlagmis bir yagama
atmosferi i¢inde agiriliklardan uzagiz. Akiler bir yakla-
simla da bunun béyle olmasi gerektigini ileri siirebiliriz.
Ama akill bir insan olmaya dogru birka¢ adim attiysak
goriiyoruz ki bize denge diye sunduklan yap: ve kuvvetin
mutlak hakimiyeti, mantiktir diye yasattiklan zihni igle-
yis bir delilik, uyumluluk diye goésterdikleri yollar kullara
kulluk ve aginhklardan sakinma diye dvdiikleri tutum da
kendi budalahfimizin hakhlagtirlmasindan bagka bir gey
degildir. Biitiin bu ¢apragikhik ashnda bizim de akh ba-
sinda yaratiklar olmadigimiz: gosteriyor.

Once akh baginda olmak nedir onu anlayalim. Bu de-
yimde “bag” kelimesi kafa anlaminda kullanilmamgtir.
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Tipk1 “kendi bagina”, “basinin ¢aresine bakmak” deyimle-
rinde oldugu gibi bas kelimesi 6z varhk, insanin zat1 anla-
mindadir. Yani akh baginda sézii, akl ile 6zii ayni titre-
simlerle iglemektedir demeye gelir. Eger insan kendi 6z
varliginin geligsme, serpilme, kurtulus bulmasi yolunda
uygun bir duruma sahipse akli baginda demektir. Boyle
bir anlayisa goére giinliik hayatta akli baginda samlan bir-
¢ok kiginin hig de éyle olmadigani, tam tersine, akhnin ba-
sinda degil bagka bir yerde oldugunu kolaylikla ileri siire-
biliriz.

Insamin aklini bagindan alan nedir? Tecriibelerimiz
sonucunda bu sorunun cevabim kolayhkla bulabiliriz. In-
sanin akl baginda degilse 1zdirap ¢ektigi nesnededir. In-
sanmin aklim basindan alan 1zdiraplardir. Diginiz agridiga
sirada yapmanmz gereken ige kendinizi tamamen vereme-
yisiniz bundan degil mi? Oyleyse diyebiliriz ki aklimiz:
bagimiza alabilmemiz i¢in 6nce 1zdiraplar dindirmemiz
kacimilmazdir. Elbet bu yaklasimdaki dogruluk pay in-
kir edilemez. Ama bu yaklasimda ozgirlugiimiizii bulma
konusunda bir tehlike de gizlidir.

Akile: insanlar acilara son vermek istiyorlar veya
kendi hakliliklarin1 ancak bu yolla savunabiliyorlar. Di-
yorlar ki insanoglu yoksullugun, hastahiklarnn, mahrumi-
yetlerin kiskacinda kaldik¢a kendisinden beklenen gelis-
meyi gosteremez. Bununla zimnen sunu sdylemis olu-
yorlar. Insanlar maddi refah i¢inde olmakla, viicut sagh-
g korumakla ve elinin erdigi, géziniin gordiigii, 6zlemi-
ni ¢ektigi nesneleri hizmetine sokmakla kurtuluga erer-
ler. Yani kurtulmus olanlar bir bakima zengin, saghkl ve
tatmine ulagmis bulunanlardir. Orneklerini simdiden gor-
diigiimiiz bu tip insanlann pek de kurtulmams olduklarn-
n1 bildikleri igin de refahin, sihhatin, tatmin vasitalarinin
biitiin insanlara tegmil edildigi zamanlar ger¢ek hedef o-
larak gosteriyorlar. Bu akilal yaklasimin sonucu akhimiz
hep 1zdiraplara takih kaliyor ve aklimmz1 bagimiza bir tiir-
li alamiyoruz.

Akilli inganlar da 1zdirabin akli bagtan aldigim bili-
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yorlar. Ama onlar akli baga getirmenin yolunun yoksullu-
gu, hastaligs ve mahrumiyeti kékten yok etmekle sagla-
namiyacagin bildiklerinden yoksulluktan égrenmek, has-
tahktan 6grenmek, mahrumiyetten 6grenmek yolunu be-
nimsiyorlar. Akila1 insanlarin yoksullukta égrenilecek bir
sey bulamayiglan, onlann yoksulluk ortadan kalktiktan
sonra boglukta kalmalarim getiriyor.

Aklimizin bagimizda olmasi insamin nihaf iyinin, ni-
hai dogrunun ne oldugu hususunda yeterli bilgilere sahip
olmasiyla miimkiindiir. Insanlar hele yoksullugu, hastah-
g1, mahrumiyeti geride biraksinlar, sonra akillan baglari-
na gelir demek biitiin bilgi kaynaklarim yok etmekle alim
olunabilecegini iddia etmek gibidir. Oyle de olmuyor mu
zaten?
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DiUNYA DUzENI

Insanoglunun tabiatinda yagadifn ve tamdig1 diinya-
y1 bir diizen iginde kavramak ve agiklamak gibi bir 6zelli-
gi var. Insanlar kendilerini ¢evreleyen nesneler ve disiin-
celer diinyasim bir diizene sokup anlayamazlarsa yasaya-
mazlar. Bati medeniyetinin hiikiimranhg biitiin yerkiire
tizerinde ihdas edilmeden 6nce medeniyetler, kavimler,
yoreler arasindaki fark biiyiik 6l¢iide o insanlarn diinya-
y1 hangi diisiinme diizeni gergevesinde kavrayip agikla-
diklanna baghydi. Cin, Hint, Pers, Misir, Yunan diinyas1
bir bakima evreni agiklama hususunda birbirinden ayn-
lan insanlann diinyasiydi. Ger¢i bu kiimelerin herbiri di-
gerinden hatin sayilir 6l¢iide etkilenmislerdi, ne var ki bu
etkiler onlarin temel anlayig bi¢iminin daha belirgin bir
hal almasindan bagka bir sonuca varmamgt: 6nceleri.
Sonralan Akdeniz havzasindaki anlayis farklan diinya
olciisiinde daha ¢ok 6nem kazandi. Ilk agamada Roma ile
yenilmig yerli kiltiirler arasindaki fark olarak goze gar-
pan ayrim, bir sonraki dénemde mahiyet degistirerek Ya-
hudi-Hiristiyan kavrayis ve ag¢iklayis bigimi ile Islam’in
degerleri arasindaki fark bigiminde belirginlesti.

Farklh kiiltirlerin diitnyadaki diizen hakkindaki go-
riigleri ancak kendi iiyeleri tarafindan anlagilabilen, di-
sindakilere anlamsiz ve sagma gelen ozellikler tasir. Bir
kiiltir digerini sadece kendi esaslar1 dogrultusunda anla-
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yabilir. S6zgelimi, hayvanlarn omurgalt ve omurgasiz diye
ayirmak bize aldigimiz egitim ig¢inde yasadigimiz akil dii-
zeni bakimindan ¢ok yerinde goériiniiyor. Oysa eski Cin’de
bakin hayvanlar1 nasil tasnif etmigler: 1) Imparatorun
hayvanlan, 2) Giizel kokanlar, 3) Evcillestirilmis olanlar,
4) Siit domuzlan, 5) Deniz kizlan, 6) Masallardakiler, 7)
Bagibos képekler, 8) Bu siniflamadalkiler, 9) Deli gibi ¢ir-
pinanlar, 10) Sonsuz sayida olanlar, 11) Deve tiiyiinden
¢ok ince fircayla ¢izilenler, 12) Vesaire, 13) Az énce testiyi
kiranlar, 14) Uzaktan sine@e benzeyenler... Bize belki bii-
tiin bitiin sagma imisg gibi gériinen bu simflama hi¢ kus-
ku yok ki, boyle bir ayrim gerekli géren Cinli hayat: i¢in-
de son derece anlamli sayiliyordu. Hatta boyle bir simfla-
mayla hayatin pratik igleyisini de saglamakta idiler. Ha-
yatin pratik igleyisi, hayatin anlamini, yasamaktan ve 6l-
mekten edinilen degerleri, bireysel ve toplumsal hedefleri
de tayin ettigi i¢in barutu bilen, maden iggiliginde ¢ok ile-
ri bir safhaya varmisg olan, mekanizm alaninda da ¢ok in-
ce farklan bilebilen Cinlilerin hig ategli sildh icadetmemis
olmalar: bana kalirsa bireysel ve toplumsal hedeflerin
bagh oldugu ahlaki degerlerle ve bu ahlaki degerlerin ¢ik-
tig1 diinyay1 anlayig ve yorumlayis bi¢cimiyle agiklanabilir.
Bir kiiltiiriin digerini anlayabilecegini kabul etsek bile bu
anlayisin ancak anlayan tarafindan igine gelen élgiide bir
anlama tarzi oldugunu unutmamaliyiz. Her kiiltir kendi
iginde tutarh olabilen kapal bir sistemdir. Ama bu siste-
me her zaman disardan miidahale gelebilir. Nitekim Ak-
deniz havzasinda Roma’nin yikilisindan itibaren bir yan-
dan sonu Bat1 medeniyetine varacak olan Yahudi-Hiristi-
yan anlayis bi¢iminin, beri yanda ise Islam degerlerinin i-
ki ayr1 anlayig 6begi olusturmasi Yunan, Pers ve diger
mevzi kiiltiirlerin dig miidahaleler sonucu yeni bir yoru-
ma oturmalar yliziindendir.

Diinyay: bir diizen i¢inde kavramak ve aqulama.k bi-
ri akilel, digeri akilh dugunce tutumu olmak iiZere bizi
bugiine getiren olaylar yumagimi meydana getirdiler. Ya-
hudi-Hiristiyan digtince atmosferi Islam kiiltiirinin Cin,
Hint, Yunan, Pers kaynaklarindan siizerek su yiiziine ¢i-
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kardign bilgileri kendi hayat bi¢iminin geregi olan bir yo-
rum icinde eriterek Bat1 medeniyetini dogurdu. Islam,
Bat medeniyeti heniiz bir ¢ekirdek halinde iken de, biiyii-
yiip diinya hakimiyeti kurma g¢abalarina girigtigi zaman-
larda da toplum hayatinin eksenini tegkil eden bir anlayig
ve kavrayig bi¢imi olarak hep vardi. Yani bat1 medeniyeti
bazan gizli, bazan da agik hasmi olarak Isldm” hep kargi-
snda buldu. Bat1 medeniyeti ve Islam, biri dlEenm tehdit
eden iki kavrayig ve agiklayig bigimi, evrenin diizeni hak-
kinda iki zit yaklagim olarak canliliklarimi korurlarken
yerkiire iizerinde bulunan biitiin diger yorumlar 6li kiil-
tiirler haline geldiler. Bu ¢ok agik bir gergek oldugundan
Bati medeniyeti éliilere itibarim iade etmekte hi¢ sakinca
gormedi. Bugiin bile gergek yiizii ile islam'in Bat1 igin
6limeciil derecede korkutucu, Budizm, Samanizm, Taoizm
gibi inamiglarin ise sevimli sayﬂmam bundandlr
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HataMizi GORSEYDIK

Her kiiltir gibi Bati kiiltiiri de kendi degerleri ile
tutarh bir biitiin meydana getiren bir kapal sistemi yan-
sitir. Medeniyeti, Bat1 kiiltiiriiniin yemiglerini verdigi
alan olarak gérmek benim anlayisima gére isabetlidir.
Kiiltir ve medeniyet arasindaki iligski son derece karma-
sik oldugu i¢in genis incelemelere konu olabilecek bu ola-
y1 bir meselenin iki yam gibi anlamak dogru olur. Burada
bir basitlegtirme yapalim ve kiiltiire bir iiretme bi¢imi,
medeniyete de bir tiiketme bigimi diyelim. Boyle bir ay-
rim i¢inde Batrmin ¢aligma, 6grenme, liriin verme gartla-
riun onun kiiltiriyle; hayati diizenleme, insan iligkileri-
ni yiiriitme, eglenme ve mevcut iiriinlerden yararlanma
sartlarim, durumunu da onun medeniyetiyle ilgili oldugu-
nu kabul edelim. Bu kaba ayrim elbette Bati ile miislii-
manlarn iligkilerinde her geyi tam tamina agiklayamaz,
yine de sunu sdylemek akillica olacak: Miislimanlar Ba-
tr'min ¢calisma, 6grenme, iiriin verme sartlarina yani onun
kiiltiiriine husumet duymadiklar1 halde, Bati’ya mahsus
hayat bigimine, Batili tarzda insan iligkilerine ve Bat’nin
benimsedigi egyaya tasarruf sekline sogukluk, yabancihk
ve ¢ogu kez de diigmanhk duydular. Batih gibi eglenmek,
Batih gibi tilketmek kisacas1 Batilimn medeni oldugu gi-
bi medenilesmek ona zor ve bazan da agaghk geldi. Bu
¢atalli durumu yillar boyu séyle ifade ettiler: Bati’'min bi-
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lim ve teknigini alalim, ama ahldkim reddedelim. Ne var
ki, olaylar bu arzulanan formiiliin z1dd: istikamette gelis-
ti. Tiirkiye ve biitin halk: miisliman olan iilkeler Bati ile
baga ¢ikabilecek bilim kurumlarim geligtiremedikleri gi-
bi, Bati iilkeleriyle iligkilerinde onlarin medeni tutumla-
rindan ahldki soysuzlagtiracak tiirde etkilendiler.

Neden boyle oldu ve goriiniigse gore boyle olmakta de-
vam edecek? Ciinki kendi noksanlarinin maddi gii¢siiz-
likten ibaret oldugunu sanan miisliimanlar kendilerine
¢eki diizen verme iglemini bu maddi giicii ele ge¢irme
alanlarnda baslattllar Dolayisiyla Bati'min elinde tutty-
gu giicii ele gecirmeye, sonucta onun gibi olmaya ¢abala-
dilar. En az ikiyiz y1l siiren bu ¢abalarin sonucu nedir?
Halki miisliiman olan biitiin iilkelerde dig goriiniisii Bati-
hlara benzeyen segkin bir ziimre vardir, bunlar biitiin
misliiman topluluklarin karar mekanizmalarina hakim-
dirler. Miislimanhgim degerli bir gii¢ sayan kimseler de
Batihh hayat bi¢iminin iiriinleriyle insan iligkilerini di-
zenlemek zorunda hirakilmiglardir. Bunlara kargilik diin-
ya sisteminin tuzaklarnna karst misliman yagama bigi-
mini temin edecek ve Isladmi diigsiinme yolunun genisleme-
sine imkéan verecek yapilar olusmamisgtir, A¢ik se¢ik gorii-
len gudur ki, Batr'min medeni verimleri halki miisliiman
iilkelerde Bat1 lehine biitiin sonu¢larim ortaya sermistir.
Bunun yamisira Batih kiiltiir kurumlan miisliiman iilke-
lerde koklesememistir. ilk dénemlerde heves edilen bilim
ve teknoloji donatimi da saglanamamigtir. Baylesine
olumsuz sonuglardan sonra artik miisliiman bir diinyaya
adim atilmasi konusunda, Islami bir hayat diizeninin, bir
Islam gaginin acgilmas1 hususunda biitiin firsatlan kaglr-
dik m1 acaba? Acaba hatalardan déniilebilir mi? Veya bii-
tin hatalar birer hayirh baglangi¢ haline getirebilir mi-
yiz?

Hig¢ siiphesiz ki evet. Yaradan bizi en uygun zaman-
da yaratmgtir. Allah'in bizim i¢in segtigi sartlar, yer ve
zaman en isabetlisidir. Olmamz gereken yerde bulunuyo-
ruz. Oyleyse bunun kiymetini bilmeli, israf etmemeliyiz.
Basarabilirsek bizimle birlikte biitiin kadinat karh ¢ikar.
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Bize verilen imkanlar1 kullanamazsak, bizimle birlikte
kiinat da kaybeder.

Oyleyse ilk anlayacagimiz gey bizi gii¢lendirecek se-
yin Batr’'y1 giicli kilan seyler olmadigidir. Ozetle séyleye-
cek olursak, ekonomimizi gii¢glendirerek kurtulamayiz a-
ma kurtuldugumuz i¢in ekonomimizi de gii¢lendirebiliriz.
Kurtulugumuz ise yasadigimiz ve tamdigaimiz diinyaya Is-
lam’in bize kazandirdigh olgiiler i¢inde bir anlam verme-
mizde, onu bu &lgiilerin ¢ergevesinde diizenli kilmamizda
sakhdir.
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BATILILASMANIN IKi YUZU

Islam ve Bati, Hakk ve batil gibi'biri digerine yasa-
ma alam b1rakmayan iki zit deger ¢F manzumesidir. Bata
medeniyetinin Isldm disinda biitiin” geleneksel kiiltiirleri
(bunlann arasina Yahudilik ve Hiristiyanhk da dahil) 6l
kiiltirler durumuna getirmesi bosuna degildir. Islam -
sindaki biitiin geleneksel kiiltiirler Bati ile herhangt brr
¢atigma alani ortaya koyamayacak kadar Bati diigiinme
tarzindan kopuk, ona ilgisizdirler. Halbuki Islam her
alanda Bati ile (tabiri mazur gériin) polemik halindedir.
Bu durumun sebebi her iki diigiinme ve davranma bigimi-
nin de insanin yaradihigindan bu yana mevcut temel 6zel-
liklere dayamyor olmasidir. Bati, insamin varolugunu, bil-
gl ve gorgii edinme tarzini 1lah1 kaynagindan kopardig
dl¢iide Bata olabilmig, Islam ise insan davramiglarinin, bil-
gi edinme yollarimin, varolusun biitiin tarzlanmnmin Kur'an
ve Siinnet’e bagh bulunmasiyla Islam kalabilmistir. Akil-
cahgin vardigr nokta Bat1 medeniyeti, akilhhgin vardipa
yer ise Islam’dir. Apacik gorildiigii tizere akilciikta baska
altina alinmig bir akilihik, akilhlikta ise disipline sokul-
mus bir akilcihk vardir. Biitiin mesele aklin bir girk un-
suru haline girip girmedigindedir.

Islam ve Batrmin zithk igindeki bu iligkisi birbirle-
riyle her kargilagtiklar1 dénemde bir sonu¢ vermigtir. Son
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iki yiizy1lda Batil usullerle ve Batic1 bir muhteva gozetile-
rek yapilan egitim miisliman iilkelerde Islamin giinden
giine itibardan diigmesine degil, tersine her akila yakla-
simdan bir akill sonug¢ ¢ikabileceginin rahathikla goriil-
mesi yiiziinden IslAm’in gittik¢e gli¢clenen bir iimit kayna-
&1 olmasina yol agmigtir. Bu yiizden her asamada Batilili-
lagma ¢abalan bir yéniiyle “alafranga” bir kesimin sathi
yayginhigini temin ederken, bir yoniiyle de Islami bir ha-
yatin zaruretini de gozler oniine ¢ikarmaktadir. Miisli-
man toplumlar Batili ve Batic1 verimlerle iligkilerini siki-
lagtirdik¢a, beklentileri ve ¢6ziim yolu arayiglarinda o 6l-
giide Islami baglara egilim gésteriyorlar. Diinyanin her
yerinde modernlesme ve Islamlagma atbas: gidiyor.

Burada bir diigim var. Bati medeniyeti miisliiman-
larin kendi kiiltiirleri, kendi itikadlan, kendi yagama bi-
¢imleri konusunda duyduklan 6zlemlere miisliimanlarin
“ileri gelenleri” vasitasiyla barajlar koyuyor, bu ézlemleri
yeniden bigimlendiriyor ve Bati medeniyetinin tehlikeleri-
ni savabilmesine imkén tamyan sekle sokuyor. En kii¢iik
miisliman camiamn karar mevkiinde olandan, ¢ok biiytik
sayida miisliimanin bagh bulundugu yeri iggal eden kim-
selere kadar birgok ileri gelen miisliiman Batihlasmanin
iki yliziinii yeterince kavramg gériinmiiyorlar. Batihlag-
manin bir yiizinde medeniyet yani yasama bi¢imi var,
oteki yiiziinde ise kiiltiir yani kavrayig ve agiklama bigimi
var. Bizim yapacagimiz bu iki bigimden birini benimse-
mek degil. Yani yiizyllardir yapmaya ¢alhigtijamizi yeni-
den denemeye ¢abalamanin boguna oldugu, medeniyetin
verimlerini “mitbah” hatta “nimet” sayarak kendimize
mahsus ahldkin “muhafaza” edilemiyecegi ortada. Tek
dénemli husus yasadigimiz ve tamidigimiz diinyayr hangi
akil diizeni iginde kavradifumiz ve acikladigimizdir. Eger
kavraylg ve agiklayig bigimimiz de Bat1 diigiincesinin bir
varyasyonu yani Kur'an ve Siinnet'ten kaynaklanmayan
bir bi¢imi ise yaptigimiz seytanhktan bagka bir gey degil-
dir.

Batihlagmamn iki yiiziinii iyi kavrar isek Islami bir
davramigin hangi alandan baglamas: gerekecegini de kav-
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ram§ oluruz. Batr'min kiiltiir cephesi misliimanlann ayk
kafayla bir¢ok tercih yapabilecegi 6l¢iide malzeme tasiyor.
Bati’nin bir ¢gckmaz oldugunun en tatminkér delillerini bu
cepheden bulmamiz miimkiin. Ama Batr’min bir medeni-
yet cephesi var ki, sarhos ediyor miisliimanlari. Bu cephe-
nin en tesirli iksiri de iktidar sarhoglugu veriyor. Ayik ka-
fayla kendi kiltiir diinyamiz1 kurabilirsek, elbet bizim de
iginde giivenlik hissedecegimiz tiriinler dogacak. Belki de
baglamamiz bunun i¢in yeterli.
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HERKESIN DUSUNCESI

Diisiince diinyasimin baz ifadeleri, hatta biitiin iinlii -
ifadeleri bir belagat ornegi olduklan igin kolayca yaygin-
lagirlar. Bu kolay yayginlik onlarin digiinmeye fazla za-
man ayirmayan “ahali” tarafindan dogru kabul edilmele-
rine yol agar. Ashna bakarsamz ahalinin dogruyla yanhs-
la pek alip veremedigi de yoktur. Ahalinin ilk bildigi sey
herkes gibi hayatimi yiiriitmek, herkes gibi bu hayattan
cekip gitmektir. Hayatin dogru yiiriiyip yiiriimedigi bu
ahalinin diizenine ayak uyduramayan insanlarn ilgilen-
dikleri konudur. Hepimiz zorluk karsisinda kalan siradan
bir¢ok kiginin kolayca filozof kesildigini gormiigiizdiir.
Gercekten filozof olan insanlar ise biitiin insanlann kars:-
sinda duran, ama herkesin goremedigi biyik zorlugu go-
giisleyen kisilerdir. Iste bu kisilerin bazi belig ifadeleri
diinya élgiisiinde yayginlik kazamir bazan. Descartes’in
“digiiniiyorum, o halde varim” sézii bunlardan biridir.
Ahali bu sozii sakalarinda kullanir, sudan sebeplerle ko-
layca zikreder ama ne diigiinmek ne de varolmak bu sézi
kolayca kullaniveren bir¢ok insanin umurunda degildir.
Bir sozin bize ne sdyledigini anlamaya c¢ahigtigimiz za-
man diiginmeye baglamsg sayiliriz. Gergek diisiitnme bu-
dur. Oysa ahali, yani insanlarin ¢ogunlugu sadece bir
glicliikle kargilagtigi zaman diigiiniir. Onun digiinme ola-
rak bildigi sey bir zorlugu atlatmanin yollarim bulmak
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icin kafasim ¢aligtirmaktir. Ahaliden kigiler sadece kendi
baglarina bir bela gelince diistiniirler. Yalmz kendi canla-
rn yandign zaman haykinirlar, yalmz kendileri zarara ug-
radiklarinda harekete gegerler. Biitiin insanlarin, bir mil-
letin bagina gelen belay1 diisiinmek, insanlhigin, toplumun
kanayan yarasim gérmek, insanlar i¢in insanlardan énce
yola gikmak sadece bilginlerin, sanatgilarn, diigince ve
aksiyon erlerinin payina digmiigtiir. Filozoflar da bunlar
arasindadar.

Sanmayin ki insanlighn kurtulug umudu filozoflarin,
sanatc¢ilann, diigiince ve eylem adamlarnnin veya bilginle-
rin ele aldiklar1 meselelerde veya getirmeye ¢aligtiklan
¢oziim yollanndadir. Hayir, bu insanlarin degerli ¢abala-
riyla, bu ¢abalarin isabeti arasinda bir miinasebet yoktur.
Esasen birbirini kolaylikla nakzeden, birinin yaptig ile
digerinin bambagka sekil aldigx biitiin bu diigiince ve ey-
lem erleri biitiin istinliiklerini ahaliden biri olmamaya
borgludurlar. Ahaliden biri olmak, yani avam sayilmak
giinliikk hayatim oldugu kadar biitiin insan iligkilerini ye-
rinde ve uygun kabul etmek, kendini bu akis i¢inde rahat
hissetmek veya rahat hissetmeye ¢abalamaktir. Diigiince
adamlan ve sanatgilar kendilerini akintiya gonil rahath-
g1 i¢cinde birakmadiklar: ig¢in ahaliden, avamdan ayrilir-
lar. Onlar olup bitenlerin mahiyeti hakkinda bir kesinlige
varmaya ¢abalamaktadirlar. Bu ¢abalarim da eserleri
olarak diger insanlara yansitirlar. Sanat, diigiince ve bi-
lim eserlerinin insanhgin acilarina bir ¢are olup olmadign
ciddi bir sorudur. Bence bu eserler istifade edilebilir ol-
makla birlikte “¢care” ve “gitkig yolu” olarak hicbir degeri
biinyelerinde tasimazlar. Diigiince ve sanat eserleri yoluy-
la insanhgin acilarim tanimak, zorluklardan haberdar
edilme imkinina sahip oluruz. Boylece avami diigiince
tarzini, ahalinin konformist tutumunu geride birakinz.
Herkesle birlikte bulunmakla birlikte, herkesten biri ol-
ma mecburiyeti tagimadigimizi anlanz. Yani her kim soy-
lenen séziin 6ziinii kavramaya ¢ahgir, verilen deger yarg:-
lannin isabetli olup olmadifin tartar, yagamlan hayatin,
insan iligkilerinin hakli olup olmadigim sorgulamaya bag-
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larsa o kimse arthik avamdan biri olmaktan yavag yavas
cikacaktir. Ahaliyi meydana getiren “siirii*niin siiriikle-
nen bir birimi durumundan gikacaktir. Ancak bu yiikseli-
sin bir 6n sarti var: Meselelerin hakikatine ulagsma c¢abas:
gosteren kigi artik basmnin caresine pagasim1 kurtarmak
izere degil, zitim, 6ziini, kendi 6ziiniin bagh oldugu 6z
biitiiniinii korumak iizere bakan kigidir. Bilgiyi dénen
¢arkin uygun yerine yerlesmek i¢in 6grenen kisi, 6greni-
minde hangi yiiksek seviyeyi tutturmus olursa olsun,
hangi makam iggal ederse etsin siradan, avami bir kisi-
dir ve digerleri ile birlikte siiriiklenmektedir.

Ovlevse sdzlerin hize ng soyledikierini anlamaya ¢a-
hsmak, bu soylenenlerin bizim hakikatimizi ifade edip et-
medigini bilmeye yénelmek diigiinmenin ilk adim oldugu
gibi, siiri ile siiriikklenmekten kurtulusun da ilk igareti-
dir.
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CARPIK VE CARPISAN ANLAYIS

Diigiince diinyasina girmenin iki yolu var: Diigiinen,
diisiincelerini dile getiren ve diisiindiiklerini bagka insan-
larla paylagsmak iizere ¢aba harcayan, bu yiizden de di-
giindiiklerinin ortaya konulmasina elverigli bir bigimi
arayip bulan insanlarin yolu. Bu yolu bilginler, sanatci-
lar, filozoflar takip eder. Onlan eserleriyle ve eserlerin-
den tanminz. Ikinci yol diigiinen ama diisiincesini bilginle-
rin, sanatglarin, filozoflarin biri veya bir 6begiyle paylag-
may1 segen, kendi diisincelerinin dile gelmesine yaraya-
cak ozgiin bi¢imler aramayan, bunun yerine 6zgiin bigimi
bulmug diigiince erlerinin ortaya koyduklanyla iliski ku-
ran insanlarin yolu. Yani diigiince diinyasina ya eserler
veren bir kimse olarak veya eserleri izleyen bir kimse ola-
rak girebiliriz. Her iki durum da diigiinen, akleden kisi ol-
may1 gerektirir, her iki durumda da ahali olmaktan gka-
nz. Diigiince diinyasina girmig kimseler eger eser veren
kisimdan biri iseler ayn1 zamanda eser izleyenler kismina
da dahildirler. Bir bilgin bagka bilginleri, sanat¢ilan, fi-
lozoflar izleyerek 6zgiin bi¢imini bulabilir, 6zginliginii
de bu iliski i¢inde koruyabilir ancak. Aym olay sanatgilar
ve filozoflar i¢in de gegerli.

Demek ki diigiince diinyasinda diigiinceleri dile ge-
tirmenin 6zgiin bir bi¢imini bulmak merkezi bir yer tutu-
yor. Diigiince diinyasinin izleyicileri oldugumuz zaman bi-
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zim 6niimiizde iki se¢enek var: Birincisi sunulan diisiince-
nin 6zgin bi¢imine baglanmak, 6zgiin bi¢imini benimse-
mek, diigiincenin sunulug bi¢imini kendimizin kilmak...
Diisiince diinyasinin izleyicisi olarak éniimiizdeki se¢enek
izledigimiz diigiincenin kendi 6zgiin bigimimizde bir yere
yerlegtirilmesidir. Bu ikinci se¢enegi kullanabilmemiz an-
cak bizim 6zgiin bir ifade bi¢gimine 6nceden sahip olma-
mizla miimkiindiir.

Tiirk digiince hayatinin giiniimiize kadar uzanan so-
niikliigiinin ilk ve temel sebebi onun Bat1 diisiince hayat:
karsisinda téli bir yeri kendine yakistirmig olusunda bu-
lunabilir. Yani Tiirkiye’de Bat1 diigiincesi ne temessiil
edebilmis, ne de 6zgiin yapi i¢inde bir yere oturtulabilmig-
tir. Fakat bu asil sebebin yanisira veya onu en ¢ok besle-
yen tutum olarak Tirkiye'de insanlarin diigiince diinya-
sinda kendilerinin nasil bir yer tuttuklarim bilmek iste-
meyigleri, bildikleri zaman da kabullenmekten ve belirt-
mekten kaginmalan gosterilebilir.

Tirkiye'de diigiinceleri dile getirmenin 6zgiin bi¢imi-
ni bulmak onun Islam’la iligkisini kesfetmekle miimkiin-
diir. Bu iligki onunla zitlagmak bi¢ciminde dahi olsa bir
diigiincenin Tirkiye’deki zgiinliigiinii temin edecektir.
Tirkiye diigiince hayatimin sahteligi en bagta Bati ifade
bi¢gimlerinin alabildigince §zgiin oldugunun kavranamay-
sindadir. Son yirmi y1lda Bati diigiince hayatinda bilimin
ne olgiide o bilimi yapan kisiye bagimh olduguna dair tar-
tismalar (Thomas Kuhn, Michael Polanyi ve Gerald Hol-
ton’un ¢alismalan) Tiirkiye’deki aydina ulasti;n zaman bi-
le yeterli uyarc etkiyi yapamiyor. Ciinkii bugiine kadar
Tiirkiye’de diigiince diinyasinin iktidarim ellerinde tutan
ziimre ikinci simif disindigi halde, yani Bati1 kargisinda
bir diigiince usaklign i¢inde oldugu halde iilkesi halk:
oniinde birinci simif olma imtiyazini maddi ve manevi bo-
yutlariyla yagamigtir. Simdi efendisinin diigiincesinin
“keyfi” oldugunu anlamak ona zor geliyor. Bizim patronun
bir bildigi var mutlaka diyerek avutuyor kendini.

Tirkiye diisiince diinyasina ugak olarak degil de 6g-
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renci olarak girebilmig olsaydi hem 6grenciligin sona erdi-
gi bir zaman gelecek, hem de biitiin 6grendiklerini kendi
ozgin diigiince sistemi i¢inde bir yere oturtabilecekti.
Kendisi 6zgiin olamayan bagkalannin ézgiinliiklerine de
bir deger bigemiyecektir. Batili1 diigiinceye katkida bulu-
nan, ama Batr’'min ekseninde yer almayan milletler (Al-
manya, Italya, Rusya, Ispanya, Macaristan ve digerleri)
Bat1 kokenli diigiinceleri yerli kilan veya yerli degerlerle
oranlayan yorumcular yetigtirmislerdir. Meselesini sege-
bilen meselesini secemeyenlere nisbetle deger ve gii¢ ka-
zanmigtir. Tirkiye’'nin diigiince hayati kendine mesele
se¢memis, bu yiizden ucuz, ucuz oldugu icin de ¢arpik ve
carpitia bir diigiince hayatidir. Giinliik tedbirlerle idare
edilmeye ¢ahsilan bir diigiince diinyasidir bu. Eger diizel-
tilmezse siiriip gidecek béylece, ¢iinkii usakhkta ne kadar
kidemli olursamiz o kadar iyi bir ugak olursunuz. Cok
ugaklik ettiginiz i¢in bir efendi olma ihtimaliniz yoktur.
Ama iyi 6grenci olursamiz 6grendiklerinizin kullanilma
alanina hakimiyetinizin artma ihtimali fazladir.

Tirkiye’deki ¢arpik ve ¢arpitici diigiince ortaminin
genel bir diizelme gansina ulagmasim beklemek bir sonu¢
verecek degildir. Bu diizeltmeyi kiigiik birimlerde, dar
gevrelerde kendimiz basarabiliriz. Bunun igin yapilacak
sey once bilgilenmek istedigimiz kaynaklarin 6zgiin bigi-
mine baglanmak, kendi diigiincemizde ézgiin bir ifade bi-
¢imi ele gegirmek ve temas ettigimiz her diigiincenin ken-
di 6zgiin diigiince alanimizda hangi yeri iggal ettifini ve-
ya kendi diigiince alammizin neresinde kaldifim bulmak-
tir.
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DUSUNCENIN SIRAZESI

Felsefe, sanat ve bilim diinyasinda olup bitenlerin
degerini bilmek gerektigini diisiindiigiim halde, insanin
kurtulmasi, deger kazanmasi igin ne filozof, ne sanatg,
ne de bilim adam 6zelliklerini kazanmamn sart olmadif,
hatta bu megguliyet alanlarinda yer almanin hi¢ de ge-
rekli olmadign gérigiindeyim. Felsefe, sanat ve bilim ala-
ninda ister izleyici, isterse isleyici olsun herkesin avam-
dan ayrilacaginm, ahalinin siiriiklenen ézelliklerinden siy-
rilacagini 6ne siiren de benim. Diigiince diinyasin1 hem
degerli buluyorum, hem de diigiince diinyas1 insam kur-
tarmaz diyorum. Felsefe, sanat ve bilim alaninda ¢ahsan-
lar avamdan iistiin bir yerdedirler ama bu yer hig¢ de
makbul bir yer olmayabilir. Kisacas1 modern diinyada bil-
gi ile dogruluk, ehliyet ile hakikat birbirinden kopmusg
durumdadir. Insanlar bilen ama diiriistliikten uzak, baga-
rabilen ama yanhga saplanmis halde bulunabilirler. Bu-
nun sebebi modern ¢agda diisiince alanimn davrams ala-
nindan ayr kabul edilmesi ve biitiin diizenlemenin bu ay-
rimu yerlestirecek sekilde yapilmasidir.

Diigiincenin davranigla aym alanda yer aldig1 diinya
hangisi 6yleyse? Bu, inancin hayat buldugu diinyadir.
Her tiirli inancin diinyasini ayn1 degerde saymamiz
miimkiin mia? Degil elbet. Ama yine de biitin inang sa-
hiplerinin miisterek bir noktas: oldugunu kabul etmemiz
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gerek. Diisiinceleri ve davramiglar1 aym noktaya yonel-
migtir onlarin. Yani inang sahibi kigi, inanci batil bile ol-
sa inandig ile yasadiginin bir olmasi igin yagar. Ne kadar
inang sahibi oldugu diigiincelerinin davraniglarina, dav-
raniglarinin diigiincelerine ne oranda uyduguyla anlagilir.

Iste bu insanlar hangi seviyede bilgi sahibi olurlarsa
olsunlar, hangi gelir grubu i¢inde yer alirlarsa alsinlar,
toplum i¢inde mevkileri ne olursa olsun yalmzca diigiince-
davramsg birligini ger¢eklestirmekle avamdan tistiin olur-
lar, siriiyle siiriiklenmekten kurtulup bir yeni degerler
alanina sahip olurlar. Bu insanlar filozoflardan, sanatg-
lardan, bilim adamlarindan daha énce kurtulugu tadma-
ya adaydirlar. Ciinki bu saydiklarimiz, yirittiikleri ¢a-
ligmalar sebebiyle énemli bir riziko yliklenmis haldedir:
Ya ¢ahismalarnnin vardigs nokta onlari her insamn sahip
olmaya muhtag oldugu tutarlilik, bitinlikk ve haklihk
alamina gotiirecek veya aksi istikamette bir mesafe katet-
melerine yol agacak. Yani uzmanca yapilan her isin tehli-
ke ve kazan¢ mikyasi da uzmanlik nisbetinde biiyiimekte-
dir. Bu yéniiyle diigiince diinyasimin dikkate deger kisile-
rinin ne kadar avantajli, ne kadar dezavantajh olduklari-
nm1 kestirmek zordur. Bununla birlikte yalin bir ¢evrede
diigiince ve davrams birligini kurmaya ¢ahsan her insan
teki berrak bir sudan i(;mektedir. Misliimanlarn yiizyil-
lar boyunca biitiin diger inang sahiplerinden iistiinlikleri
diisiince ve davramsg birligi kurmada énlerinde hi¢bir en-
gelin bulunmayisindan dogmaktadlr Yani Islam, muh-
kem ayetler ve siinnet-i seniyye aracihgiyla dusunce-dav—
rani§ birligini saglayacak giizergdhi ¢ok belirgin bir ¢iz-
giyle gozler oniine sermis haldedir. Giniimiizde Miislu-
manlarin biitiin meselesi zaten belli olan giizergihin
oniindeki engellerin, ger¢dp veya kuburun yolu yiirinmez
hale getirmesinde toplaniyor.

Miislimanlar digindaki biitiin inang sahipleri yolla-
rimn nereye varacagl konusunda pesin tedbirleri alacak
giicten mahrumdurlar. Ciinki yalmz Miislimanhk bil-
mek ve yapmanin misterek alamina sevkeder insanlan.
Bu sebepten Hint, Cin ve diger medeniyetlerin inanc1 6li
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inanc¢lar haline gelmis, bu sebepten Yahudi-Hiristiyan
anlayigin Avrupal yorumu Bat1 medeniyetinin azginhg-
na varmi§ ve bu sebepten Islam yasanabilir tek hayat yo-
lu olarak giiciinden biitiin tahribatlara ragmen higbir sey
kaybetmemigtir. IslAim diginda kalan inanglarin diigiince
ve davramg birligini teminat altina alacak bir girazesi
yoktur. Isldim’da ise muhkem Aayetler ve siinnet-i seniyye
bizim davraniglarimizin oldugu kadar diisiincemizin de
sirazesidir.
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Axi11L.c1 GENELLEMELER

Madem Islam diisiince ve davrams birligini Miislii-
manligin tecelli ve tezahir etmesi i¢in vazgecilmez kabul
ediyor, oyleyse yeni bir diigiinme yolu olarak Islam’dan
sozetmek yeni bir davranig tarzindan da sézetmek anlami
tagimayacak m1? Kugku yok ki 6yle. Ama diigiince-davra-
nis birligini éngéren yalmzca Isldm midir? Bagka dini tu-
tumlar da sézle 6ziin birligini beklemez mi séliklerinden?
Din-dis1 inamslar ve felsefi yaklagimlanin da teoriyle pra-
tik arasinda uyum aradiklan, diigiinceyle eylemin kay-
nastify durumlan ideal saydiklan bilinmiyor mu? Biitiin
bu sorulann zihnimizde agik cevaplan var gibi. Yine Is-
lam’daki diigiince-davranis birliginin baska inamglarin
aym istikametteki tutumlarindan, bagka digiince bi¢im-
lerinin yaklagimlarindan farkli oldugunu sezdigimizin
farkuindayiz. Bitiin biiyiik digiince adamlarinin nihai saf-
hada aym geyi diigiindiikleri, biitiin dinlerin agkin bir
alanda miigterek sayilmalar1 gerektigi ortaya atilabilir.
Ne var ki bu iddial1 goriisler kitap sayfalan arasinda, si-
nirh sohbetlerde kalmaya mahkidam. Ciinkii yagamak ¢e-
gitlilik demektir. Yagayan her geyde artma vardir. Artan
her sey de farklan dogurur. Gerek giinlilk hayatimizda
gerekse hayatin genel akisi iginde farklan duyup ona gére
bir yon tespit ediyoruz, etmek zorundayiz.

Islam"'in digiince-davramg birliginden anladign diger
diigiince ve dinlerin teori-pratik beraberliginden hangi
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noktalarda aynlir? Ne gibi 6zellikleri var Islam’daki tev-
hidi tutumun bagka gériislerdeki birlik ve aydinhiklar-
dan? Bunu anlamak i¢in énce bizi modern ¢evremizde
sartlandiran baz1 disiinme kahplanm kirmamiz gereke-
cek. Ancak ondan sonra Islam’ kendi biinyesindeki 6zel-
liklerle tamyabﬂlr ve benimseyebiliriz. Oyleyse ilk yapa-
cagimz ig bizi modern sartlanmalara gétiiren yaklasimla-
nin bir elestirisini yapmak, onlardaki mantik zincirine
bagli kalmamak, daha dogrusu onlarin mantik zinciriyle
bagh olmamak zorundayiz. Bunu da onlarin tutunduklar
esaslara biz tutunmayarak basarabiliriz.

Akiler digiince genellemeler yapmakta pek cimri
davranmaz. Bu genellemelerin parlak olanlan kolayca
yayginlasir ve yayginlagtik¢a da 6ziini bogaltir, s6zden
bir egya, bir konugma tagit1 haline gelir. Konumuz baki-
mindan bizi ilgilendiren Hegel'in bir ciimlesi igste bu ge-
nellemelerdendir. “Gergek olan aklidir ve akli olan gergek-
tir.” Hegel'in bu iinli formiili diigiince diinyasinin birgok
iinli ibareleri gibi hem bir belagat érnegi hem de belig ol-
masinin giiciiyle kendini kabul ettirme sansim elinde tu-
tuyor. Nitekim ilk duydugumuzda hepimize: Burada bir
gey s6yleniyor dedirtecek parlaklikta oldugu i¢in dogru
bir s6z isittigimiz sanisiyla hareket ediyoruz. Akilal dii-
giincenin biitiin genellemeleri béyledir. Bizi mevcut zihni
yapimizin direklerini gii¢lendirerek kendine ¢eker. Giicii-
ni yagadigimiz diinyanin devamina destek olugsundan
alir. Yiiriirlikkteki diigiinme bi¢iminin pekismesine hiz-
met ettigi kadar, bu sézii isitene kadar hep dogru diigiin-
diigiimiiz inanciru bizde kéklestirdigi i¢in gururumuzu da
okgar. Zaten bildigimiz bir hususun yerinde ve isabetli bir
ifadesini buldugumuzu kabul ederiz.

Bize uyanmamz séyleyenler zimnen uyudugumuzu
da dile getirdikleri i¢in bizim i¢in pek sevimli olmazlar. A-
ma bize diisiincelerimizin uyamik, kendimizin de aydin-
lanmig bulundugunu ima eden veya agikga séyleyen her-
kes hogumuza gider. Ciinkii 6niimiizde girismemiz gere-
ken bir zahmet, ¢ekmemiz gereken bir sikint1 yoktur.
Dogrusu elimize ge¢migtir artik. Buna karsihk birisi kal-
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kip bugiine kadar yanhs diigiindiigiimiizii, bosuna hayat
gecirdigimizi soylese kendimiz huzursuz oldugumuz gibi,
bunu séyleyene de husumet duyariz.

Ciinkii eger sdyledigini kabul edersek yeni ¢abalara
atilmamiz, kollarimiz1 sivayip baz: igleri bagarmamiz ge-
rekecektir. Ustelik yanhg i¢inde olmak duygularimizi ze-
deler.

Iste boyle miilahazalarla akiler genellemeleri ¢abu-
cak kabul eder, akill1 nasihatlar kulak arkas: ederiz. He-
gel “gercek olan aklidir, akli olan gergektir” dediyse bu,
mevcut varlifimizi hem maddi, hem manevi yoniiyle poh-
pohlar. Acaba uyandirir m1 bizi? Hi¢ sanmam,
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ZANNIN AKILCI MAZERETI

Hegel'in “gercek olan aklidir ve akli olan gergektir”
sozi ilk bakigta son derece tutarh, agiklayici, doyurucu
bir formiil gibi gériinse de, bu séziin anlayana goére ¢ok ge-
sitli anlamlarla yiikli oldugu, bir¢ok seyi aciklamak yeri-
ne bircok seyi kangikhiga siiriikledigi daha Hegelci di-
glincenin biiytik etki uyandirdigr Berlin Universitesi orta-
minda ortaya ¢ikan ayrim da belirginlegti.

Sag Hegelciler soziin birinci kismina agirlik verdiler.
Onlara gore “gercek olan aklidir”, 6yleyse akli olami ger-
¢ek olanin disinda aramak dogru degildir. “Gergek” keli-
mesini “yirirliikte olan”, “giincel olan”, “hiikmiinii yiirii-
ten” anlaminda aldilar. Madem ki Prusya devleti vardir,
yirirliktedir, gercektir dyleyse akli olan da mevcut re-
jimdir, gibi bir sonuca vardilar. “Ger¢ek olan aklidir” sé-
zini kurulu diizenin teorik dayanag yapmay dogru bul-
dular. Buna karsilik Sol Hegelciler zikrettigimiz soziin
ikinci kismim 6n plana gikanyorlardi. Onlara gire ancak
“akli olan gercektir”. Oysa Prusya devleti despotik karak-
teri yiuiziinden, protestan miras {izerine kurulmusg olmas1
sebebiyle akli say1lmazdi, 6yleyse gercek de olamazda.

Goriildigi tizere her geyi agtkliyormug gibi goriinen
bir genelleme kelimelerin nasil anlagilmas: gerektigi sor-
gulaninca sadece bazi niyetler i¢in uygun bir mazeret du-
rumuna gegiyor ve agtklayici olma vasfin biitiin biitiin
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kaybediyor. Genellemeler herkese dogru imis gibi goéri-
niirken insanlarin anlagmalarim kolaylagtiran ortamin
birer birimi haline gireceklerine, tam tersine insanlarin
aym kelimelerle birbirlerine saldirdiklan bir kargasalhigin
baslangic1 olabilmektedirler. Nitekim Sag Hegelcilik Fa-
sizme, Sol Hegelcilik de Komiinizme varan geligmelerin
ilk merhalesi sayilmalidir. Bu yonden bakildiginda mo-
dern diinyada birbirinin girtlagina sarilan iktidar odakla-
rinin ashinda miigterek bir zemini pay edemeyiglerinden
dogan bir kavga iginde olduklarinmi séyleyebiliriz.

Hegel'in s6zii valmz siyaset felsefesi alaninda bir zit-
lagmay: veya miigterek tabanh bir ¢atigmay dile getirdigi
icin degil, modern insanlar olarak hepimizin diinya diize-
nine bakisimiza etkisi bakimindan da dikkate deger. Mo-
dern insanlar Hegel'in “gercek olan aklidir ve akli olan
gergektir” soziini- isitmemis bile olsalar bu formiile siga-
cak bir anlayigtan gii¢lii bir bigimde etkilenmektedirler.
Bu etki de onlan hangi etiket altinda olurlarsa olsunlar
“sagct” veya “solcu” kilmaya yetiyor. Sagcilar her zaman
mevcut sartlar arasinda kendilerine en uygun ortami kol-
larken, solcular da en uygun ortamin yeniden konulacak
sartlarda ellerine gegecegini umuyorlar.

Insanlarin sagc1 m solcu mu oldugunu anlamak igin
onlarin kendilerine hangi ismi verdiklerine bakmayin.
Hatta bagkalannin onlan sage1 veya solcu diye adlandir-
malanna da aldirmayin. Sahici sagc1 veya sahici solcu, o
kimsenin gercegi ne olarak gordiigiinde, akli olanin nere-
de bulunabilecegine dair inancindadir. Elbette bu zihni
cergeve diginda kaldign i¢in Mislimanlan (ve yalnizca
Miisliimanlar1) sage1 ve solcu kavramlan ile damgalamak
imkansiz oluyor. Zihni Hegel sonrasi siyasi felsefe ile tah-
dit edilmis kimseler de miisliimanlar1 nasil simflandira-
caklarim bir tiirlii anlayamiyorlar zaten.

Her kim diinya sisteminin yiriirlikteki isleyigini
makiil, yerinde ve isabetli sayiyor, hayat bi¢imini bu olgii-
ler i¢inde rasyonalize ediyorsa o kimse hangi maskeyi
takmig olursa olsun sagcidur.
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Yine her kim diinya sisteminin muhtemel bir isleyi-
sinin rasyonel oldugu ve gergefin ancak onun éngordigii
bu akli sistemde yerini bulabilecegini ileri siiriiyorsa iize-
rinde tasidhig etikette ne yazarsa yazsin o kimse solcudur.

Miislimanlarin sagci da solcu da olmayislan bu iki
kutbun paylagtiklar1 tabanda yer tutmayislarindandir.
Sagcilar sézkonusu tabanda rahat edenler, solcular ise
ayn1 tabanda rahatlarimi arayanlardir. Miislimanlar her
iki tarafin bir legi paylasmaya ¢abaladiklarim gérme im-
tiyazini ellerinde tutanlardan olusur.

Miisliiman olmanin sagladign teyakkuz durumunu
terkedersek Hegel'in afirmasyonu bizim anlay§ gergeve-
mizde de bir diizlem, bir satih, bir perde meydana getirir.
“Gergek olan aklidir ve akli olan gergektir” sozi diinya
hakkinda edinecegimiz biitiin bilgilerin deneye konu olan
maddi ortamdan edinilecegini ve diinya hakkinda sahip
olabilecegimiz biitiin tasavvurlarin zihnimizin igleyis me-
kanizmas ig¢inden dogacagim kabul etmek anlamina ge-
lir. Hegel'in serdigi taban iizerinde kalirsak yagadigimiz
hayat icinde bize ac1 veya haz veren biitiin kuvvet odakla-
rim gercek saymak zorundayiz. Yani bizim saadet ve fela-
ketimizin bankalardan, piyasadan, egitim kurumlarin-
dan, yonetim bi¢iminden, yetisme sartlarimizdan, gegim
kaynaklarimizdan, sosyal gevremizden geldigini kabul
edecegiz. Bizi ¢evreleyen giicleri (ilahlar) gercek sayaca-
g1z. Yahut gercek bunlardan ibarettir diyecegiz. Hegel or-
tiisii bizim sagc1 veya solcu olmamizi peginen sart kosmu-
yor, ama bir kez Hegel értiisiinii hakikatin iistiine érttiikk
mii 6niimiizde sagc1 veya solcu olmaktan bagka tercih kal-
miyor.

Tercihimizi sage1 olma istikametinde yaparsak yii-
riirliikte bulunan ge¢im vasitalarinin, diisiinme big¢imi-
nin, iiretme ve titketme yollarinin saadet temin ettigini
savunuruz. Saadetimiz gercegi kabul etmededir, deriz.
Hikiimran olan yasama bi¢giminin akla uygun oldugunu,
dogru davranmak isteyen herkesin gercek i¢inde kendini
rasyonalize etmesi gerektifini savanuruz. Insanlann yi-
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riittiikkleri ve insanlan yiiriiten kurumlarin igleyislerin-
den (yeterince rasyonel olmadiklan igin) sikayetci olabili-
riz. Bu bizim sagaligimizit engellemez. Ama ne zaman ki
yiirirlikteki kurumlarin yerini yeni kurumlar almas: ge-
rektigini, iiretim ve tilkketim mekanizmasinin yerini ras-
yonel bagka bir mekanizmaya terketmesinin zorunlu ol-
dugunuy, olan biten insan iliskilerinin akli olmadiklarim
ileri siireriz, iste o zaman solcu bir gergeve iginde buluruz
kendimizi. Solculuk akli olanin ancak gercgek olabilecegini
savunur. Bu yiizden de zihni mekanizma i¢inde tiiretilmis
bir dunyavl, hali hazirda hiikiimranhigim siirdiiren diin-
yanin yerine gecirmeye ¢ahsir. Solculuk mevcut durumun
akli olmadifn, dolayisiyla ger¢ek olmadigimi savunurken,
gercegin akll bir begeri tasavvurda bulunduguna inamr.
Sagcilik da akli olanin simdiki halde hayatimizi belirle-
yen gartlarda mevcut oldugunu, gercegi kabul etmemiz, o-
nun rasyonalizasyonunu benimsememiz gerektigine ina-
nir.

Miislimanlarn ne sagci ne de solcu olmayislan He-
gel'in perdesini yirtmalar: ytuziindendir. Dig gériiniige ba-
kilirsa miislimanlar bazan sagcilanin davranig ve tutum-
larina benzer bir durumu aksettirirken, yine goriiniige go-
re bazan da solcularin yaklasimlarina benzer tutumlar
takindiklan gézlemlenebilir. Biitiin bu yamlsamalar mo-
dern diinyanin Hegel’in yanisira bir¢ok akilei diigiince
otoritesinin insanlarin bakis tarzina daha gocuklugun ilk
devrelerinden itibaren etki etmis bulunmalar, egitimin
biitiiniiyle akile1 esaslar iizerine bina edilmis olmasi ve
akilliligin insana ancak miisliimanca bir uyanma halin-
den sonra ulagsmas: sebebiyledir.

Miisliimaflar bilginin insanin zihni mekanizmasinin
bir tiirevi olmadigint bilmekle Hegel'in perdesini yirtar-
lar. Bilgi, Yaradanin insana ulagtirdigidir. Bunun o6tesi
zann’dan ibarettir. Dolayisiyla ger¢ek ve akil arasindaki
iligki, gercegin algilamg alaminda degil, daha 6tede gerge-
gin kavranig alaninda kurulur. Gergegin kavrams alam
tasvir edilemez ¢iinki sabit, statik degildir. Kavrayan ve
kavranilam bu alan iginde tefrik edemeyisimiz yiiziinden
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miislimanlar dig diinyada donuk, 6li, tizerinde deney ya-
pilabilen ve ondan etkilenmeksizin istifade edilebilen bir
“gercek” gormezler. Miisliimanlar i¢in gercek kendini gos-
teren, canh ve iligkiye miisait ve miistahak bir yapidadir.
Gergegi boyle gordiikleri i¢in misliimanlar sagcilar gibi
yirirhikte bulunam mutlak anlamda akli saymazlar.
Hilkkimranhgin yiiriiten yagsama yollarim elde ettikleri
kesin bilgiye gore hakk veya batil sayarlar. Elde ettikleri
kesin bilgi onlarin solcu olmalarimi da imkansiz kilar.
Cinkii insanlarin ge¢im yollarnin, yasama bi¢imlerinin,
yoénetim ve hukuk iglerinin ancak bu kesin bilgi yardim1y-
la dogru yiiriyebilecegine, insamin heva ve heveslerine
dayali rasyonalizasyonlarin zulmii ve siddeti insanlar
arasinda kokle.stirecegini bilen yalnizca Miislimanlardir.
Neyin mesru, neym gayri mesru oldugu muhkem Aayetler
ve siinnet-i semyye olgiilerinde anlagilir. Yoksa ne akli
midir diye gercege bakabiliriz, ne de ger¢ek midir diye ak-
It olana.
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KitaPLARIN VE MEZARLARIN DISINDA

Modern medeniyetin sag ve sol kavramlariyla Is-
lam’in nerede oldugu anlasilamyor. Miisliimanlar sagc1
veya solcu olarak gérmek isteyenler her yeni durumda gé-
riiglerinde bir diizeltme yapmak zorunda kaliyorlar. Hat-
ta kapsaml bir teorik yap1 i¢inde miislimanlarin belli
ozellikleriyle sagda, belli 6zellikleriyle ise solda yer alabi-
leceklerini iddia etmeye yeltenenler bile kurduklan teorik
yapimn miislimanlarin kendi kaynaklar: dogrultusunda
benimsedikleri her tutum yiiziinden ¢atladigini gérmekte
gecikmiyorlar. Ciinkii miisliimanhk, hayatim1 modern me-
deniyetin yirimesine elverigli ara¢larin gélgesinde de-
vam ettiren bir anlayg, bir eyleyis yolu degil. Yine miislii-
manlik modern medeniyetin etkisiz birakmak suretiyle
yolu iizerinden kaldirdig 6lii dinlerden biri degil. Canh a-
ma hayatim1 bugiiniin sartlarina bor¢lu olmaksizin canh,
eger etkisi azalmigsa bu Islam diismanlarinin bagaris: yii-
ziinden degil, miislimanlann kendi yetersizlikleri ytiziin-
den. Netice su ki, Islim modern medeniyet karsisinda bir
tehdit olma &zelliginden bir sey kaybetmis degil. Lakin
ozelligini kaybedenler modern medeniyetle Islam arasin-
daki bagintiy1 anlama gliciinii gosterememis miisliiman-
lardr.

Bu durum “Islém kitaplarda ve misliimanlar mezar-
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larda” hitkmiine hak verdiriyor. Oyleyse'neden 1slam 6li
inanclar arasinda saymyoruz? Ciinkii Islim’in kitaplar-
da, miisliimanlarin mezarlarda oldugunu bilip gérenler
kafirler degil. Bizzat Islam ve miislimanlagmay1 ara-
yanlarin meselesi bu. Kitaplarin ve mezarlarin diginda
bir hayat tarz, bir diigiinme yolu, bir faaliyet alaru anyor
misliimanlar. Eger insanlarin “mdnevi” cephesinde dur-
durulabilen bir inan¢ haline sokulabilseydi, Isladm i¢in di-
ger dinler hakkinda sdylenen her sey séylenebilirdi. Ama
6yle olmuyor giinliik davramglardan kiinatin agiklanma-
sina, en yakinlarimizla kurdugumuz miinasebetlerden
biitiin insanlarla kurdugumuz baglantilara kadar her
alanda IsldAm’in hiikmii 6nem kazamyor goziimiizde. Aile-
nin diizeninden toplum diizenine kadar her yasama bigi-
minde Isldmi olamin degeri tartisma konusu olmadan Is-
lim’dan séz edilemiyor. Biitiin fikhi ve itikadi mezheplere
ragmen, yiizyillar boyunca sartlar kargisinda tahrifata
konu edilmeye ¢abalanmasina ragmen Islam bir bellilik
ve belirginlik giiciinii elinde tutuyor. Giiniimiiziin hakim
unsurlar: bu giicii kendi lehlerine kullanmak igin ellerin-
den geleni ardlarina birakmiyorlar. Hala bir sonug alabil-
mig degiller.

Alabildikleri tek sonug, Islam’in 6zgiin yapisiyla yer-
yiiziinde bir kez daha belirmesini 6nleyebilmekten ibaret.

Demek ki islamin kendine mahsus yapisiyla yeni-
den yaganmasi, yeniden hayat veren bir gii¢ olarak insan
hayatinda yer tutmasi miimkiin. Bu imkanin hi¢ kullaml-
mamasi i¢in yapilanlar Isldm" bir yoniiyle ele alip biitiin
olarak kurucu vasfim gizlemeye matuftur. Yaradihs itiba-
riyle zayif olan insan yeryiizii hayati i¢cinde birer oyalan-
ma, birer avuntu olabilecek hedefleri zaman zaman Is-
lam’in hedefleriyle kargtinyor olabilir. Her ne kadar bu
aldamg devamh olmasa da hepimize vakit kaybettirir, ku-
saklar boyunca birgok aciya sebep olabilir. O halde ilk ya-
pacagimiz i3, Islim’in gercek hedeflerini yani yaradiligi-
mizin, insan olugumuzun sebeplerine matuf hedefleri ta-
mmak olacaktir. Kulluk konusunda bize diigenin ne oldu-
gunu anladifimiz zaman Islimin hedeflerini de aqk segik
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gorebilecegiz.

Zorunlu ve kagimlmaz olan bu gérev dile geldigi ka-
dar kolay sayilmaz. Hepimiz biliyoruz bunu. Igimizi bir
olciide kolaylastirmak i¢in konuya menfi tarafindan bas-
layalim. Islam’in hedefleri neler olamaz? Once bunlar an-
layalim. Bu anlayig siireci i¢inde gergek hedeflerin neler
oldugu da netlik kazanabilecektir. Bir kez Islim'in hedef-
leri hakkinda sarahate vardik mi, nasil olup da kulluk
edebilecegimizi bildik mi, yasamak kadar 6lmek de kolay-
lasacak bizim igin. Hicbir isi yarim birakmig saymayaca-
g1z kendimizi, goziimiiz agik gitmeyecegiz. Az sey mi bu?
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IsLAM PARCALANIRSA

Islam" kendi 6z degerleriyle, kendine mahsus cerce-
vede kabul etmek istemeyen herkes onu sanki biitiinliik-
ten mahrum bir anlayis imis gibi bir veya birkag hitkmiiy-
le mutlaklastirmak, boylece Isldm’dan ayn basgka bir bii-
tiinde eritmek, gayri Isldmi bir yapiya monte etmek dile-
gindedirler. Bunun en basit ve géze batan érnegi her tir-
li insanin bulundugu, daha ¢ok orta ve alt tabaka insan-
larin ¢ogunlukta oldugu “genel” yerlerde gordiigiimiiz “te-
mizlik imandandir” ibaresidir. Béyle bir ibareyi yazip as-
ma emrini veren yetkilinin meselesinin hi¢ de “iman” ol-
madig, sadece bu s6zii gegen alanda temizlige riayeti te-
min gayretinde oldugu besbellidir. Yani amag temizliktir,
iman degil. Oyleyse temizligi iman yardimi olmadan sag-
ladifn yerde artik temizlik imandandir demek geregini
duymayacaktir. Bu kii¢iik 6rnegin gosterdigi Islami bir
mazeret ve gayri Isldmi bir yapr arasindaki iligki biitiin
insan faaliyet alanlarinda ve her mikyasta kendini goste-
rebilmektedir. Béylece Isldim par¢a par¢a, daginik, tutar-
s1z hiikiimler toplulugu imis gibi, kendi tutarh biitiniini
kurmug her yaklasimin igine gelecek bicimde devreye so-
kulmak istenir. Bunda da pek bagarisiz sayilmazlar dog-
rusu. Ama nedense bagar1 hicbir zaman istenilen oranda
gerceklesemez. Yani Islam’in bir hiikmiini, bir par¢asim
amaglan i¢in ise kosmak isteyen insanlar her zaman o

63



parcadan ileri gidilmemesi i¢in biiyiik bir titizlik ve ¢aba
gostermek zorunda kalirlar. Bu sebepten Isldm’ tiimiiyle
reddedip kendi hedeflerini kendilerine mahsus ideolojik
araclarla temine galiganlar 6teki “oportiinist”lerden daha
rahat bir ¢aligma ortamina sahip olurlar. Nitekim Tiirki-
ye’de Islam’a cephe alan siyasi gruplar kendi etkinlikleri
bakimindan daha miitecanis ve mustakar olduklar halde;
Islam" siyasi hedeflerine alet etmek isteyenler kararsiz
ve ¢oziilen ozelliktedir.

Son iki yiizyilda Islam’in gayri Islami amaglar ugru-
na parc¢alanma gayretlerini gérdii miisliimanlar. Ama her
mii’'min i¢ginde par¢alanamaz bir biitiinii tasidiga i¢in olan
bitenden fazla bir sey anlamadi. Kayiplar olmad: degil,
¢ok sey kaybedildi. Yine de hi¢bir sey ne tam kétii ne tam
iyidir. Bir geyler kaybediliyorken, bir seyler kazanliyor
demektir. Yani bugiin de dinkii gibi Islam’ daha da par-
calama gayretlerine karg: elimizdeki gii¢ Islam diigmanla-
rinin hangi komplo ve diizenlerle ¢ahstiklan konusundaki
bilgilerimizdir. Islam" kitaplara miisliimanlar mezarlara
siirgiin etmeye c¢abalamig bulunanlar gimdi kitaplardan
ve mezarlardan ¢ckmaya hazirlanan yani kitaplarin ve
mezarlann disginda da hayatiyetini giirlestirmek isteyen
mii’'minlerin zaaflarim1 tamyamaz haldedirler artik. Miis-
limanlar neye kars: zayif neye kars1 bagignik? Bu soruyu
halk: miisliman iilkelerin geleneksel yapiya sadik kaldik-
lar1 dénemlerde kafirlerin anlamalan kolaydi. Ama simdi
par¢alanmig bir Isldim var. Kéafirler hangi parcayla ugra-
sacaklarim bilmiyorlar bu bir. Ikincisi par¢alanmighk bii-
yiik bir biitiinlesme 6zlemini kame¢ihiyor. Biitiin bunlar Is-
lam diismanlannin huzur iginde kendilerine mahsus ha-
yatin tadim1 ¢ikarmalarnna yaramadig: gibi kendilerine
mahsus hayat:1 korumak gayretiyle girpinmalarim da zo-
runlu kahyor. Miisliimanlarn par¢a parca olmalarnm sag-
layanlar kendi giiglerini de bdlmiis oluyerlar. Kisacasi,
miislimanlann huzurunu kagranlar kendi huzurlarim
kaybetmis oluyorlar.

Bu soylediklerimiz ne kadar isabetli acaba? Miislii-
manlann yasadiklan musibetlerden istifade etmig olarak
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gectiklerini, buna kargihk Islim diigmanlarnin ne kadar
goriniir baganlar elde etseler bile dengesiz bir zaferin
miimessilleri oldugu kolayca séylenebilir mi? Kendimizi
avutmak igin bir yol mu anyoruz? Durum ¢ok berbat ol-
dugu i¢in, bor¢ bini agtigindan é6tiiri bal borek mi yemeye
bagladik? Belki... Ama belki de degil. Miisliimanlarn ya-
kin veya uzak bir gelecekte kendi dinlerinin serpilip ha-
yat verdigi bir ortama varmalannin asgari sart:1 benim
kanaatimce Isladm"in hicbir sistemle uzlagacak bir anlayig
olmadigim, kendi fikriyati, kendi yasama bi¢imi, kendi bi-
limi, kendi teknolojisi, kendi insan tipiyle yerkiire iizerin-
de bir kurtulug ¢g1g1r1 agabilecegini anlamalarindan geger.
Eger giintimiiz medeniyetine kendimizi adapte etme gay-
retlerimizi, Islam’in giiniimiiz medeniyetine varmamak
i¢in Allah’in liitfu olarak verildigi anlayisiyla yer degigti-
rebilirsek géziimiiziin gérecegi, kulagimizin duyacag
giinler ¢ok yakin demektir.
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HaNGi SisTEME UYMALI?

Bat1 medeniyetiyle yiizyiize gelip sert ve acimasiz ¢a-
tigmalara girismeden 6nce de Isldm’in diinya gii¢lerine
uymasi, uyarlanmast meselesi yagsanan bir meseleydi. Ne
var ki bu dénemlerde diinya diizeni insan rububiyet iddi-
asinin mutlak hakimiyeti altina alinamadig: i¢in gerek
miisliiman gerekse diger geleneksel inang sahipleri kendi
atmosferlerini kurabilecekleri kii¢iik sahalar ele gegirebi-
liyorlar, toplumun genel yapisina entegre olmadan deger-
lerini yasatmak imkamm bulabiliyorlardi. Ama giinii-
miizde iki siktan birini tercih mecburiyetindeyiz: Ya miis-
liiman kalmay1 yahut yiiriiyen herhangi bir sistemin bir
birimi olmay1 segecegiz. Fiilen ikinci sikki yagamak zo-
rundayiz bir bakima. Mesele olarak 6niimiize koydugu-
muz ise bu mecburiyeti kaldirma gereginden ibaret. Eger
yasanan herhangi bir sistemin herhangi bir birimi olmayx
reddetmek diye bir meselesi yoksa bir miislimanin, miis-
limanhga iligkin hi¢bir meselesi de yok demektir.

Islamiyet’i ge¢mis c¢aglara ait bir diigiinme ve dav-
ranma yolu olarak goérenler modern ¢agda yiriirlikte
olan toplum hedeflerinden biri i¢in Isldmiyet’in nasil dev-
reye sokulabilecegini diigiiniiyorlar. Buna karsilik sayis1
az da olsa baz1 miisliimanlar Allah'in kendilerine tevdi et-
tigi emanetin kiymetini bilmeden yasamamn serefsiz bir
hayat oldugunu biliyor ve ancak Isldim’n ézgiin kurulusu
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vasitasiyla kurtulusun mimkiin oldugunu ileri siiriiyor-
lar. Kurtulusun nasil anlagilmas: gerektiginde ise temel
ayrim beliriyor: Kimileri milli varhgn diger milliyetler
kargisinda iistiin bir duruma ulagmasim1 kurtulug say:-
yor, kimileri biitin miisliman toplumlarin misterek bir
kurulug yapisinda kurtulagsa ereceklerini ¢ne siiriiyor.
Bazilan komiinizm tehlikesi bertaraf edilirse bunun bir
Islam zaferi olacagim digiintiyor. Bazilan ise kapitaliz-
min belalarim defetmekle Islam’in bagsan kazanacag fik-
rinde. Bir kesim insana gore Islim, kalkinmamn saglana-
bilecegi bir ideoloji sunuyor insanhga, diger bir kesim sos-
yal adalet i¢in Islami bir ideolojinin en elverigli oldugunu
kabul ediyor. Irk¢iliga ve somiirgecilige karg veya emper-
yalizme ve istilaciliga karsi bagvurabilecek bir inanig
manzumesi sayanlar var Isldm’. Aym1 zamanda iglenen
bir¢ok haksizhgin mesru mazeretini Isldm’da arayanlar
da var. Velhasil insanlarin kendi heva ve heveslerinden
tiremis bir¢ok hedefin elde edilmesini saglayacak bir giig
olarak Isldm 6nemli bir yer sahibi. Yerinin énemli olmas:
IslAm’in bir tirli 6l inane haline getirilemeyisinden do-
lay1. Madem bir hayatiyet tagiyor bu miislimanlar, éyley-
se ¢arkini gevirmek isteyenlerin degirmenine su tagisin
deniliyor.

Dogrusu Islam oldugundan farkh géstermek ve ol-
dugundan degisik bir ¢ehreyle benimsetmek, Allah indin-
de tek din olarak yasayan Islam'in 6ziinii dile getirmek-
ten, ashm ileri siirmekten daha kolay. Yani yeryiiziindeki
diigiince ve davranig sistemlerine miislimanmimsi bir
edayla uymak, bu sistemlerin disinda bir ger¢egi yagat-
maktan daha az zahmetli. Miisliimanlarin faziletlerini is-
tismar etmek, bu faziletleri gelistirip biitiin kdinat i¢in
besleyici bir duruma getirmek kadar fedikarlik gerektir-
miyor.

Oniimiizdeki birka¢ yazida Islam dis1 gayeler i¢gin
misliimanhgin genig hazinesinden nasil “Istifade” edile-
bilecegini géstermeye ¢aligacagim. Géreceksiniz ki hura-
feler yoluyla insanlari1 hem kandirmak hem de zapt-u
rapt altina almak, onlar1 sorumluluklaniyla, halis tavirla-
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riyla, giizelliklerin nimetleriyle kars: karsiya birakmak-
tan ¢ok daha etkili ve avundurucu bir¢ok imkin barindir-
maktadir.
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SOVYET SORA DEMEKTIR

Islimiyetin yeni zamanlarda bir ama¢ vgruna “kul-
lanumasint” baglatanlar bolsewkler oldu. Gergl Fransiz
Ihtilali'nden sonra her geleneksel inamsg “yeni” fikirlere
ve dinsizligin “yeni” gekline kars1 din ve devlet otoriteleri
tarafindan uyarihyordu. Ancak Fransiz Ihtilali'nin yayd:-
g1 diigiincelere kars: Islamiyeti yardima ¢agiranlar Is-
lam’in nasil anlagilmas: gerektigi hususunda bir yorum
getirmekten daha ¢ok halkin itaat ve diizen duygularina
hitab ediyor, 6rf ve adetin bina ettigi kurumlarin korun-
mas1 saglamaya galisiyordu. Yani Isldmiyeti miiesses ni-
zam namina savunanlar kendileri i¢in kalkig noktasi ola-
rak ilkeleri degil va]uglan aliyor, yiiriirliikte olani din ka-
bul ettiklerinden her yeni egilimi dinsizlik olarak géster-
meye ¢abahyorlardi. Oysa bolsevikler dogrudan dogruya
Islami ilkelere atifta bulunuyorlar, ajitasyon ve propa-
gandalarinda dinin esaslarina matuf sloganlar kullani-
yorlardi.

1917 ihtilalinin getirdigi rejimi Orta Asya'da savun-
mak i¢in “Séralar iyidir ¢iinkii Allah da Adem’i yaratma-
dan once meleklerle megverette bulunmugtur” diyorlards.
Miisliiman halkin inancina baghhginin istismar1 Rus is-
gali altinda bulunan topraklarda mahsur kalmadi, bolge-
vikler Hindistan’da, Ortadogu’da, Kuzey Afrika’da da po-
litik hedeflerinin gerektirdigi kigkirtmalar miisliiman
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halkin duygularim1 oksayacak bigimde yaptilar. Nitekim
bolseviklerle ayn1 hedefleri paylasan ve faaliyeti o yillar-
da Anadolu’ya kadar uzanan cemiyetin ad:1 kizil ordu de-
gil “yegil ordu”dur. Biitiin bu sézlere bakip da sosyalist ve
komiinistlerin her gesit ideolojik faaliyetlerini Islami bir
kisve altinda yiiriittiikleri ve kendi hayat bi¢imlerine uy-
gun fikri yayilmay1 geri biraktiklarn samilmamahdir. El-
bet sol goriiglii hareket odaklar biitiin insanlar arasinda
oldugu gibi mislimanlar arasinda da Batili bir diisiinme
ve davranma tarzim yerlestirmek ve yayginlagtirmak is-
terler. Esasen sol gérisli faaliyet unsurlarimin Islamiyet'’i
kullanmaya yeltendikleri zaman dilimleri ya sicak sava-
sin devam ettigi zamanlardir veya se¢im gibi, referandum
gibi, iktisadi bir tedbirin tasdikini saglamak gibi kritik
zamanlardir.

Solcularin Islamiyet’i istismarinda asil felaket onla-
rin kendi hedeflerini Islami imig gibi gostermelerinde de-
gil, miislimanlarin kendi itikadlarinin solcu hedeflerle
catisma halinde olmadigim kabul etmeleri ve hatta bunu
bir éviinme vesilesi kilmalarindadir. Yani “eger sosyal
adalet ve sosyalizm istiyorsaniz asil sosyal adalet ve sos-
yalist ilkeler Islam’dadir” denildigi zaman artik Islam’dan
vazgecilmig ve bagka bir hedefe bel baglamlmsg olur. Sol-
culann miislimanlara kendilerini begendirmek i¢in Islam
ilkelerini keyfi olarak yorumlamalar: bir aldatmaca te-
sebbiisiidiir, lakin miisliimanlarin sosyal hedeflere Islam
ilkeleriyle daha etkin, daha verimli olarak varilabilecegi-
ni sdylemeleri onlarin artik itikadlarinin 6ziinii bogalttik-
larim ve kendilerine ortamdan telkin edilen degerlerin
hayatlarim tamamen yonettigini gosterir.

Eger icinde bulundugumuz ortamin insani hedefleri
bizim diinya goriigiimiiziin tamamina hakim olmugsa ar-
tik Islam bir etiketten, yaftadan, bir kuru ifadeden otede
bir yer tutmaksizin bizimle olacaksrr. Ciinkii Islam emek-
ten yanadir, Islam anti-emperyalisttir, Islam bilimin iler-
lemesini savunur gibi ifadelere bagvurmak, hayatimiz
yoneten degerlerin emekten yana olmak, anti-emperyalist
olmak, bilimin ilerlemesini savunmak tarzinda degerler
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oldugunu, yasama amacimizin ne oldugu hususunda Is-
lam’'in bize higbir sey 6gretmedigini gizlice itiraf etmek
demektir.
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DUSMANIN DUSMANI

Birinci Diinya Savasi sonunda miisliiman halk Ingi-
liz ve Fransiz hakimiyetine karg bolseviklerin kigkirtma-
larina muhatap oldu. Amag miisliimanlan kendi dini diir-
tileri yardimiyla “emperyalizm” ile ¢atigmaya sokmak ve
sonra Islam’ gerici ilan ederek, miicadeleye katilmig un-
surlarin bolgevizme baglanmalarim temin idi. Buna ben-
zer bir girisim de Ikinci Diinya Savag: sonunda karg:
kampta goriildii. Anglo-Amerikan iktidar odaklar miislii-
manlarin dini duygularini oksayarak onlarin “komiiniz-
me” kars: bir siper olusturmalarimi saglamaya ¢ahstilar.
Bir kez bu siper olugtu mu, bu siperi olusturanlann ser-
maye hakimiyetine dayal: bir hayatin bekgileri haline ge-
tirilmeleri isten bile degildi.

Ikinci Diinya Savasrndan niifuz sahalarim artirarak
galip ¢ikan iki gii¢ ABD ve SSCB idi. Rusya artik bir mi-
esses nizamin temsilcisi olmas: yiiziinden miisliimanlara
dini duygular oksayic bir kiskirtma uygulamay tehlikeli
buldu. Tehlike hem kendi hakimiyeti altindaki miisli-
manlarn yeni haklar isteme ihtimalinden, hem de diinya
miislimanlarinin ABD’yi oldugu kadar SSCB’yi de bir ka-
fir gii¢ olarak gormelerinden doguyordu. Soguk savag bo-
yunca Islamiyet Amerika’nin anti-komiinist tezlerine
malzeme sagladig1 nisbette miisamahaya mazhar say:ld.
Degisme 6zlemlerini onledigi oranda korundu, iktisadi ve
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sosyal dengesizlikleri ort-bas ettigi gerekgesiyle destek-
lendi.

Her cagda ve her kiiltiirde ideolojik savagin dine ilig-
kin bir anlatim yoluyla yiiriitiillmesi kolay olmustur. Ciin-
ki her toplumda din ¢ogunlugun degerlerini belirleyen,
yabancilik ¢ekilmeden anlam verilebilen bir unsurdur.
Savunulan tezlerin tamdik bir yiize sahip olmasi igin, tes-
pit edilen diigmanin 6teden beri bilinen diigman olarak
kabul edilebilmesi i¢in “din” en elverisli kaynaktir.

Kapitalizim ve sosyalizm aralarnindaki ideolojik mii-
cadelede gerektigi oranda dine yer ayirmiglardir. Belki
Akdeniz havzas: diginda kalan inamglar bu ideolojik mii-
cadelede kolay yer tutamadilar ve belki Hiristiyanhk Batt
kiiltiiriintin olugumunda her zaman taraf olma zorunlugu
sebebiyle 60’h yllara kadar yeterli esneklikle ideolojik sa-
vagin her iki cephesine malzeme tagiyamadr; ama Islami-
yet hem diisiiniig tarz1 bakimindan bu ideolojik savag: do-
guran ortama yakin, hem de sézkonusu ideolojik savasin
dogdugu ortamin diginda kalmas: yiiziinden sosyalistlerin
ve kapitalistlerin ¢ekinmeden el atabilecekleri bir biriki-
mi temsil ediyordu.

Halki miisliiman olan iilkelerin iktidar odaklan, Is-
lamiyetin hangi ideolojik kampa malzeme temin edecegini
belirler oldular. Suriye, Cezayir gibi iilkelerde daha ¢ok
sosyalizan tezlere mesned kilinmak istenen Islam, Tiirki-
ye, Fas, Tunus gibi tilkelerde kapitalist geligmenin ve an-
ti-komiinist hissiyatin beslendigi bir dagarcak durumuna
getirilmek istendi. Misir, Endonezya ve Iran gibi baz iil-
kelerde ise miinivebeli olarak gerek sosyalizme gerekse
kapitalizme egilim gosteren rejimlerin halkin géziinde se-
vimli gosterilmeleri i¢in bagvurulan kaynak hep Islam ol-
du.

Giiniimiize kadar uzanan bu kargagsaliin temelinde
bir yanda miisliimanlarin her hal ve sartta kendi inangla-
rindan kopmayan bir direng gostermelen bir yandan da
bizzat Islamiyet’in modern diinyanin insan meselelerini
soktugu ¢cikmaz kargisinda sarih ve anlagilir ¢ikis yol-
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larnm biinyesinde tasiyor olmasi yatiyordu. Yani Islam ne
olu bir inams, ferdi bir avuntu durumuna diigiirilebiliyor;
ne de tam olarak modern hayatin bigtigi kaliba sigacak
olgiilere sokulabiliyordu.

Bat1 medeniyetinin kapitalist ve sosyalist formlar al-
tinda insan tiiriine karg: bir komployu tezgahladiginin
anlagilmas) Uzerine (bu anlayis meselelere diiristce yak-
lagan kiigitk bir azinhgin imtiyaz: olsa bile) Islam diin-
yanin giindemine geldi diyebiliriz. Artik diinya giiclerinin
catigmasinda bir bahane olarak degil, yiiriirlikteki sis-
temin yerini alabilecek, daha dogrusu yuriirliikteki sis-
teme kars1 varhgim hlssettn‘ebllecek bir hayat yolu o-
larak Islam sézkonusu edilebiliyor. Islam’a baglananlar
kendilerini yasatacak degerler sistemini tasidig igin, Is-
lam’a diigman olanlar da kendilerini silecek bir giicii diga
vurdu@u igin dnemsiyorlar onu.
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AvLpaNnmak Ucuz VE Koray

Sosyalist veya kapitalist hedefler ugruna miisliman
halkin duygularimin sémiirilmesi ge¢migte oldugu gibi
ginimizde de yaganan olaylardandir. Bunda sagilacak
bir yan da yok. Islam’a kars: olanlarin sogukkanhlikla
yiiriitebilecekleri bir faaliyet bu. Ama ya bizzat baz1 miis-
liimanlar bu hedefleri “Islémi” sayarlar ve kendi miisli-
manliklanim da bu hedeflere olan baghiliklariyla anlamak
isterlerse? Yani miisliiman olmayan ziimre ve gevrelerin
bir manevrasi degil de bizzat miisliman davramiglan
gosteren kimselerin biitiin 6teki miislimanlara getirdik-
leri bir programla kars: karsiya isek ne yapacagiz?

Ginimiizde artik yabancilarin miislimanlar igin
cizdikleri rotayr degil, gesitli miisliman kiimelerin “Is-
lam” anlayiglanm tartigmak gerekiyor. Cilinki bir hayat
tarzi olarak Islam’1 gézoniine almanin miimkiin ve
muhtemel oldupu giin gec¢tik¢e daha fazla dikkati ¢eker
oldu. Iste bu noktada sosyalist ve kapitalistlerin Islam”
“kullanmalart” 6nlenmek istenirken, sanki Isldm’in
dogrudan dogruya miisliimanlar tarafindan kullamlmas:
gibi bir mesele gikiyor kargimiza. Miislimanlar yuriidiik-
leri yol itibariyle insanlar arasinda Islam’in temellerini
pekigtirecek bir tercih yapmaktansa, islam’dan bir
kalkinma yéntemi, bir ideal toplum diizenine varma
imkam, modern ¢agin getirdigi degigikliklere sancisiz bir
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adaptasyon giicii olarak yararlanmak istiyorlar. Yani
gayri miislimler Islam" kullanacagina, biz inananlar kul-
lanalim daha iyi, der gibidirler. Dogrusu miislimanlarin
Islam’1 bir arag¢ gibi gérmeleri yabancilarin mida-
halelerinden daha etkili sonuglar verebilir. Dolandircilik-
ta, dolandirilan kimsenin hileyi sezmesi gibi bir tehlike
vardir. Ama insan kendi kendini kandirmay1 segmigse bu
aldanigin ucuz ve kolay yolunda aldanan ve aldatan aym
tarafta olacak, sonugtan sorumlu olan da aym taraf ola-
caktir.

Islam’'dan bir kalkinma yéntemi olarak faydalamila-
bilir. Bunu kalvenizme benzer tezlerle yiiriirliige koya-
bileceginiz gibi, devlet agirhikhh bir yogun yatirim pro-
graminin ideolojisi olarak da yiiriirliige koyabilirsiniz.
Biiyiik miisliiman kitlelerden fedakarhik “Islam” adina is-
tenir. Program aksatacak biitiin unsurlar yine Islam adi-
na ortadan kaldinlabilir. Kalkinmamn vardigr sonuglar-
dan kimlerin faydalanacagini da Isldm adina belirleye-
bilirsiniz.

Islim’dan ideal bir toplum diizeni gemas1 ¢itkarmaniz
miimkiindiir. Béylece hem diger ideolojilerle muhalefet
bazinda yansabilir ve bu yarismadan kazangh gikarsiniz
hem de diger ideolojilerden daha biiyiik avantajlarla bir
toplum diizenlemesine gidebilirsiniz. Cinkii toplumun
ideal &lgiilerini belirlerken kendinize en miisait verileri
hesaba katmak gansim1 daha bagindan elinizde tutuyor-
dunuz.

islam’i modern diinyanin sartlarina adaptasyon
saglama igin elverigli bir ideoloji olarak kullanabilirsiniz.
Faizsiz bankalar, cinsiyete gire ayrilmig plajlar, namaz
vakitlerini hatirlatan aygitlar, abdest almay: kolay-
lagtiran buluslar ve nihayet her hal ve gartta miisliman
kalmay: miimkiin kilan bir igtihatlar ve fetvalar silsile-
siyle goniil rahathf icinde degigen sartlara uyabilirsiniz.

Kisacasi, eger Islam’ oldugundan farkh bir tarzda
anlamak isteyen, bir “miisliiman® ise éniinde kendini
kandirmak i¢in yeterince imkan ve malzeme vardir. Ama
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Islamiyet'in insanin yegine kulluk bi¢imi oldugunu, bize
diinyanin telkin ettigi tasarnlar yardimiyla Isldm’a anlam
veremiyecegimizi, tersine hayatimiza verecegimiz an-
lamin Kur’an ve Siinnet'ten edinilebilecegini anladik mi,
o zaman kendimizi aldatmaktan kurtulabilecegimiz gibi,
diger miislimanlarla olan miinasebetimizde kaybe-
dilmeyecek bir degeri de ele gegirmig olacagnz.
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IsLAM Bir BAHANE DEGIL

Islam’t modern diinyanin sag1 ve solu diginda an-
layabilmek i¢in once mislimanh@imizin bir adaptasyon
vesilesi olmadigim kavramamz gerekiyor. Eger modern
diinyanin miiesses nizamlarnnin korunmasi, yiiriirliikte
bulunan hayat tarzinin pekismesi, insanlarin diinyay: an-
lama bigimlerinin oldugu yerde sabitlegsmesi, insan iligki-
lerinin bugiin tanidigimiz élgiiler icinde giiglenmesi
ugruna Islami bir ideoloji benimser isek sagc1 olmaktan
kurtulamay1z. Tersi de dogrudur: Modern diinyanin sahip
oldugu imkanlarin yeni ve arzulanan miiesseselere
déniigtiiriilmesi, bugiiftin imkanlarim nimet bilerek ideal
bir yagama tarzinin elde edilmesi, bugiin diinyay: an-
ladigimiz tarzin yanllslardan antilarak onarilmas,
ginimizin gartlar uyarinca insan iligkilerinin daha

giiclis (veya Islami) kilinmas g‘1b1 bir hedef benimser,
béyle bir 1deolo_]1 tiretirsek nev’i sahsina miinhasir b1r
solculuk i¢ine girmekten kendimizi alikoyamayiz.
Kisacasi, Islamt mevcut sartlara adapte etmek Islam’dan
uzaklasmaktan baska sonug vermez.

Islam’in bir uyarlanma yolu olup olmadigim
soyledigimiz zaman bazilar) bir agmazla karsi karsiya
oldugumuzu kabul edecek. Oyle ya, miislimanlar olarak
bizler ne ditnyamn aldif gekli bir veri kabul edecegiz, ne
de yeni bir sekle varmaya g¢abalayacagz. Oyleyse ne ya-

78



pacagnz? Bu sorunun cevabim bulmak i¢in Islam’in hayat-
tan bir istifade yolu degil, hayata bir anlam verme yolu
oldugunu bilmek gerekir. Islam’in emir ve nehiyleri in-
sanlarn ve insanlar digindaki kuvvetlerin zapt-u rapt al-
tina alinmalari, onlarin bir sistem i¢inde dondurulmalan
i¢in degil, insanlarin ve insan disindaki kuvvetlerin
mabhiyetlerinin ne oldugu, ne i¢in mevcut olduklar, neye
yaradiklar, ne anlama geldikleri konusunda birer agikla-
madir. Dolayisiyla Isldm insana bazi sinirlar ¢izerken onu
bir kalipta dondurmak amacim giitmekten ¢ok uzakta, o-
nun bu sinirlar iginde bir hazineye kavusacagini mijdele-
mektedir. Istifademize aqik olan gey ibadetlerimiz, kul-
lugumuzdur, kullugumuzu dinyada kargilagtigimiz
imkanlardan istifade i¢in kullanmaya basladigimiz za-
man kendimizi Islim’a kapatinz.

Miislimanlar yiizyillar boyunca bu gergegi i¢lerinde
tasiyarak giiniimiize kadar bize bazi degerlerin ulag-
masim sagladilar. Yani onlar (ki hemen hepsi adi san1 bil-
inmeyen kigilerdi) diinyamin aldigx sekil ne olursa olsun
sadece kullukta tikenmez bir varolug giici sakh
oldugunu bilerek ibadet ettiler. Parayla, gohretle, zor-
balikla temin edilen kuvvetin sahtelikle malil oldugunu
bildiler. Bilgileri Islam'in 6lii bir inan¢ olmasimi engelledi.
Halbuki Yahudilik ve Hiristiyanlik aym kiiltiir atmos-
ferinde 6lii inanglar haline kolayca geldi. Ciinkid bu iki
din de sartlara uymak suretiyle varliklarimn korumay:
gozettiler siirekli olarak. Hiristiyanlhk hangi topraklarda
yayilmigsa o topraklarin ozelliklerini Hiristiyanhk imis
gibi kabul etti. Ortodoks ve Katolik kiliselerinin arasinda-
ki fark bir bakima Dogu ve Bat1 arasindaki farklara day-
alidir. Protestanlik biitiin mezhepleriyle kapitalizmin
safagimin ideolojisidir. Son derece de bariz bir gergektir
ki, Avrupa Hiristiyanlasmamagtir, Hiristiyanhk Avru-
palhlasmigtir. Bu bakimdan Yahudilik Hiristiyanhktan
bir derece avantaj sahibidir ¢iinkii Yahudiler dinlerini
degil, kendilerini adapte etmiglerdir. Yani Musevilik,
normlan ve ig igleyisi itibariyle sabit kalmig, buna kars-
lik ve bir bakima bunun temini ugruna Yahudi ferdler ve
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gruplar yeni dogan gartlara uyum saglamiglar, kendi ko-
numlanyla Yahudiliklerini birbirinden ayr telakki etmis-
lerdir. Netice itibariyle Yahudilik ve Hiristiyanhk yeryi-
ziinde yalmizca birer mazeret ve bahane olarak varhklan-
n1 korumaktadirlar. Bir din ve inan¢ olarak biitin can-
hliklann: kaybetmiglerdir.

Eger biz de Islam" yeryiiziindeki istifadeye agik
imkénlar i¢in bir mazeret ve bahane olarak algilayacak
olursak dinimizin canh &6zelliklerine darbe indirmig olu-
ruz. Gergi Islam" 6li bir din durumuna gegirmeye higbir
mahliakun giicii yetmez. Biz Islam’in hayatiyetine

baglanamaz isek, Allah bu bag ika edecek yeni miislii-
manlar halkeder.
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OnoMozDEKT IKT YOL

Hiristiyanhik ve Yahudiligin birer 6lii inang¢ haline
gelmelerinde, her iki inamgin da yayihig safthalarinda Al-
lah'in insan i¢in indirdigi bilgiyi ikinci plana atip, kendi
diinya hayatlarina yarayacak olam éncelikle se¢meleri be-
lirleyici rol oynamstir. Yahudiler Isa aleyhisselam kabul
etmediler. Ciinkii onlara Roma’ya vergi vermelerini
onleyecek, Roma hakimiyetine karg: bir savag bahanesi o-
larak bir “mesih” gerekliydi. Halbuki Is4’nin havari-
lerinden Matta, Roma’nin bir vergi memuruydu. Daha
sonra Hiristiyanhk da Avrupa’ya alternatif hakimiyet yol-
unu temsil etmek suretiyle yayildi. Oyle ki Avrupa’da 6zii
bogalmig bir Hiristiyanlik hiikiim sirmekteyken Orta ve
Giiney Amerika yerlilerini, zenci kéleleri ve Afrikalilan
hiristiyanlagtirmak bir inanci yaymak amacin giitmek-
sizin yalmizca Beyaz Bati’nin boyundurugunu saglam-
lagtirmak i¢in bir mazeret ve bahane olarak kullanildi.
Oysa miislimanhk yayilirken oldugu kadar, giiniimiize
kadar uzanan varlifr sirasinda da insanin diinya iiz-
erinde bulunugunun anlamim aqiga gitkardig igin, insan-
lan kendi varhiklarimin sebebine kavugturdugu igin kabul
gormek rahathim elinde tuttu.

Yahudiler Islam’a bile bile direndiler. Yani Rasulul-
lah sallallahu aleyhi vesellem’in Adem aleyhisselam’dan
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bu yana yasayan bilginin temsilcisi oldugunu biliyorlar a-
ma bu bilginin kendi tekellerinde kalmasim, kendileri
icin bir iktidar ve imtiyaz vesilesi olarak kullamlmasim
istiyorlardi. Halbuki Islam bir Arap dini olmad, bir Pers,
bir Tirk, bir Hint, bir Afrika dini olmadi. Hi¢bir kavmin
iistiinligiiniin timsali kibgina sokulamadi. Balkanlarda
Pomaklar, Bognaklar, Arnavutlar kitle halinde miislii-
man olduklarinda ne kendilerinden 6nce miisliman-
lagsmis kavimler karsisinda statii kaybim: yasadilar ne de
bu yeni kimlikleriyle diger miisliiman kavimlere iistiin
bir durumu ele gegirdiler. Misliimanhk her miisliimana
diinya hayatimin gerekleri kargisinda bir taragin disleri
gibi benzerlikler saglad:. Benzerlik “tektiplestirmek”
degildi Islam’a gore. I¢ diinyanin zenginligini, her miisli-
manin bir i¢ “makam” sahibi olmasim temin eden ve ilahi
bilgilere niifuzu mimkin kilan zahirdeki koruyucu ben-
zerlikti. Ama adina Bat1 medeniyeti dedigimiz ve bir ka-
badayilik felsefesinden fazlasina sahip olmayan hayat
tarzi miislimanlarin duygu ve diigiince atmosferini par-
caladiktan sonra, miislimanlarn bir kismini kendi miit-
tefiki haline getirdikten sonra IslAm kritik bir durumla
karg: kargiya geldi. Cuinki zalimlerin tek boyutlu egitlikgi
tutumu miislimanlann i¢ diinyalarindaki makamlan sil-
meye, bunun yerine zahirdeki cesitlilige ve tabakalagma-
ya matuftu.

1ki yiizyih agkin bir siiredir miisliimanlar politik, ik-
tisadi, kiiltiirel baskilari baslarmdan defetmenin, Batih
kabadaylya harag vermemenin bir yolunu anyorlar. Iste
bu noktada Islam’in itikadi boyutuyla miisliimanlann ik-
tidar ve imtiyaz 6zlemleri karmagik bir iligkiye yol aciyor.
Islam bir direnigin mazereti veya bahanesi mi, yoksa Is-
lam’in bize temin ettigi diisiinme ve davranma yolu zaten
bir direnisi de intac eder mi? Politik, iktisadi, kiiltiirel
baskilardan kurtulmak igin Islam’a muhtaciz diyenler bir
kampta, eger Islam'in hepimize ebedi hayat1 saglayacak
damarina yaklagabilirsek evleviyetle politik, iktisadi ve
kiiltiirel yozlagmadan kurtulacagiz diyenler 6teki kampta
yer ahyorlar. Itiraf etmeli ki halki miisliitman olan biitiin
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itlkeler Islam1 herhangi bir diinyevi hedef i¢in arag¢ ola-
rak almak isteyenler sayica kalabalik ve maddi gii¢ itiba-
riyle avantajhdlrlar Hatta diyebiliriz ki bu kamp verdigi
savag ugruna miislimanlar1 ve Islam in bazi degerlerini
ige kogmakta ikincisinden 6nde gider. Ciinki misliiman-
lar kendi dinlerinin hayrina oldugu sdylenen alanlara gir-
mekte hi¢ de nazli davranmazlar. Ama ben kendimi Is-
lamn ana damarina yaklasmakla biitiin tali neticelerin
elde edilebilece@ine inananlann kampinda kabul ederim.
Islam’ politik, iktisadi veya kiiltiirel bir hedef olarak gor-
mem, bununla birlikte miisliimanlar arasinda ahiret yur-
dunu kazanmak iizere yapllacak bir ahitlesmenin 6ngori-
len diger dunyev1 hedefleri pesmen geride birakacagina
inaninm. Bu inang beni yeni bir diisiince yolu olarak Is-
lam’dan s6zetmeye gétiiriiyor.
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SoNU BEKLENEN HiKAYE

Bat1 medeniyeti 19. yiizyilda yerkiire iizerinde mut-
lak hakimiyetini tamamladi. 20. yiizyilda yasanan iki
diinya savag1 bu hakimiyete Avrupa topraklarinda dogan
reaksiyonlarin izalesini temin amacinmi giidiiyordu. Yani
mutlak Bat1 medeniyeti bazi piiriizleri temizlemek ih-
tiyacindaydi. 1. Diinya Savag1 Bat1 medeniyeti’'nin bazi
kalint1 bigimlerini, siyasi teskilatlanma tarz:i olarak
Bati'ya adaptasyonu zorlagtiran Rus Carligi, Alman ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osmanh Impara-
torlugu gibi Bati medeniyetine ayak bag: olabilecek un-
surlar1 kuvvetler arenasinda siiip siiplirdii. Temizligin
daha ileri sathalara vardirdmasi i¢in II. Diinya Savag
gerekliydi. Bu savag Bat1 gelenegini kuran ve devam et-
tiren giglerle (Ingiltere, Fransa, Amerika ve Rusya)
gecikerek Bati'y1 izleyen ve bu yiizden Batr'ya alternatif
olabilecek yollar arayan giicler (Almanya, Italya,
Japonya) arasinda cereyan etti. Bat1 medeniyeti her iki
savagtan da gii¢lenerek qikti. Bugiin biitiin diinya homog-
enize ve standardize edilmig bir siyasi iktisadi-kiiltiirel
taban iizerinde yagsamak zorunda birakilmistir.
Giiniimiizdeki Bat1 hakimiyeti bir zapt etme hakimiyeti
degil, bir diizenleme, ayarlama, yola sckma hakimiye-
tidir.
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Bat:1 medeniyeti giinimiizdeki “bariggr” diizen koyu-
cu istinligini elde etmeden énce hakimiyetini zora
bagvurarak tesis etmisti. Gegtigimiz yiizyi1lda Bati bir
toplumu kiskivrak yakalayabilmek igin énce o toplumun
yoneticilerini ve ileri gelenlerini Bati1 degerlerle donatt.
Bir toplumun yénetici kesimi Baty’ya ruhen kile olduktan
sonra toplumun diger kesimlerini Bat1 ¢ikarlan dogrul-
tusunda “kullanmak” zor degildi. Béylece Bat1 davet
edildigi her bélgeye rahatlhikla yerlegti, niifuz etti. Ama
Bati asil giiciinii kiiltiirel cazibesinden almiyordu. Bati'ya
tartigmasiz iistiinliigiini saglayan unsur onun ategli si-
lahlarla desteklenmig ticari yagmacihgidir. Bu ticari yag-
macilik istihasiyla Bat1 davet edilmeden girdigi her yerde
kendine bir hayat sahas1 agmaktan geri durmadi. 19. yiiz-
yil boyunca diinyanin doért kitas: Bati medeniyetinin ajan-
lar tarafindan kandirmaca, tehdit, yerli halkin birbirine
kirdirilmasi, katliamlar yoluyla ve gogu zaman silah zo-
ruyla yagmalandi. Diinya edebiyatimin “roman” zevki Ba-
tilimin yagmalama zevkine ¢ok sey bor¢ludur.

Roman yazmayan ve roman okumayan milletler Bat1
tehlikesi ile yiizyiize geldikleri zaman énlerinde iki yol
vardi: Boyun egmek veya kars1 koymak. Boyun egenleri i-
ki kisma ayirmak miimkiindiir.Bir kisim insanlar Bati
medeniyetiyle menfaat birligi i¢indedir. Bunlar su veya
bu sebeple Bat1'y1 davet etmig olabilir veya gelen batihyla
anlagip menfaat teminini uygun bulmustur. Boyun egen-
lerin ikinci kism1 Bati’’nin hakimiyetinden menfaat sagla-
mayan, hatta bilakis zarar gioren insanlardan olugabilir.
Bunlar diinyanin aldign yeni sekli kaginilmaz géren,
gerekli sayan, yerinde kabul eden insanlardir. Yani Bati
medeniyeti bir ileriligi temsil ettigi i¢in onunla birlikte ol-
mak gereklidir. Eger Bat1 hakimiyetinin yerli topluma
zarar veren ybénleri varsa bunlar, yerlilerin uzun vadede

Bati medeniyeti ig¢inde er1me1er1 sonucunda ortadan
kalkacaktir.

Mislimanlarin yasadiklar ilkelere Bat1 miida-
halesinin siyasi sonucu olarak Avrupa'dakinden farkh bir
sag ve sol ortaya gikmgtir. Bati medeniyetine boyun egen
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ziimreler arasindaki menfaat farki bu goris ayrilifinin
temelidir. Sag Batr'ya boyun egmenin kisa vadeli ¢ikar-
larim1 temine gayret ederken, sol aym teslimiyetin uzun
vadede dogacak menfaatlerine taliptir. Nitekim son iki
yiizythn Tirkiye’sinde siyasi zitlagmalar bu minval iizere
cereyan etmigtir.

Peki, Bat: hakimiyetine karsi koyanlar? Onlar ya
Amerika Kizilderilileri veya Afrikalh Zulu'lar gibi beyaz-
lar tarafindan tamamen yok edilmisler ya da Bati'ya bo-
yun egen yerli gii¢ler tarafindan bastirnlms ve etkisiz ha-
le getirilmiglerdir. Misliimanlarin hikiyesi bu karmaka-
rigitk romamn en énemli bélimii sayilir. Hele bu romanin
son cildinin heniiz yazilmadigim digiiniirsek.
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Kiravuzu Karca OLANIN

Bat1 medeniyeti ile Islam arasindaki iligkiyi birkag
soyutlama ile dile getirmek kolay degildir. Ciinkii Bat1
medeniyeti miislimanlarin yasadig: bolgeler disindaki
kara parg¢alarina kendi olusumunu esas unsurlan
itibariyle tamamladiktan sonra ve mutlak hakimiyeti
kurabilecek maddi giice erigtikten sonra niifuz etmis,
oysa Batr'min Islam’la iliskisi ¢ok erken baglamistir. An-
lagilirhk adina bir basitlegtirme yaparsak Bati1 kendini
toparlayabilmek igin bir¢ok yénden miisliimanlara avug
acmig, ama gliciinii ele gegirir ge¢irmez alicenap
komgusunun mahvina yolagacak bir hakimiyet sistemi
tesis etmistir. Ya da hakimiyet sistemini komsusunu
mahvedebilmek i¢in tesis etmistir. Halbuki diinyanin
diger kiiltiirleri Bati’y1 sadece bir kabaday: olarak
karsilarinda bulmuglardar.

Islam toplumlarinin gerek maddi refah, gerekse
askeri gii¢ ve bilgi ve anlayis bakimindan Bati’dan iistiin-
ligi ¢ogu zaman vurgulanmigtir. Ancak burada bir nok-
tanin agikliga kavusturulmas: gereklidir. Islam ortacag: o
dénemin en zengin kiiltirina temsil eder, bu zenginlik
biitiin Akdeniz havzasinda yeni gelismelerin baglamasina
sebep olmus ve giiniimiize kadar uzanan bilim an-
lay1ginin temellerini atmisgtir, ama Batr’'min istiinliga ile
Islam"n istinligi birbirleriyle kargilastirilabilir, aym
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tiirden tustiinliikler degildir. Bat1 biitiin tstiinligiini ka-
ba kuvvete borcludur. Buna ¢agimizda “teknoloji” adi1 da
verilebilir. Islam toplumlan gii¢lerini yalmizca hayata
verdikleri anlamdan ve bu anlamin uzantis1 sayilan insan
iligkilerinden almiglardir. Bat1 medeniyetinin Islam’la
iligkisi teknolojinin temsil ettigi ahldkla, Islami nass’larn
temin ettigi ahlak arasindaki ¢atismada diigiimlenmis ve
¢oziilecekse bu noktada ¢oziilecektir.

Bati ile miisliiman toplumlarin iligkisindeki karma-
siklik onlar arasindaki tepkinin de basite indirgenmesini
zorlagtiriyor. Istanbul ve Kahire’de baglayan Batililagma
¢abalarimin giiniimiize biraktiklarn miras gézler dniinde.
Sonuglan itibariyle her iki Batilagma gayreti karsisinda
farkl bir tutum temsil eder gériinen Vahhabi hareketinin
mirasim da diger ikisinden ayirmak giinden giine zorlagi-
yor. Batr'ya iistiinliigiinii temin eden teknolojik donatim
baglangicindan bugiine kesintisiz bir ¢izgiyi olugturuyor.
Miisliimanlar denetim altinda tutan iktidar odaklarimn,
Bati medeniyetine adapte olma tavirlarn da buna paralel
bir ¢izgi olarak devam ediyor. Giin gectik¢e halk: miislii-
man olan iilkeler politik, iktisadi ve kiiltiirel bir iktidar-
sizlifin sahnesi oluyorlar daha ¢ok. Igine distigiimiiz ba-
tak insan yutan kumlar gibi: Her huru¢ hareketinde biraz
daha kuma gémiiliiyoruz. Acaba bundan bir kurtulus yok
mu? Bu sorunun cevabim gimdiye kadar denedigimiz yo-
lun gikar yol olup olmadigini anlamakta bulacagz.

Simdiye kadar denedigimiz yol Bati’y1 muktedir k-
lan usiil ve hayat bi¢iminin bizi de gii¢lu kilacagina inan-
mamizdi. Yani bir bakima biz Batr’min tasallutundan kur-
tulmay: degil, onun gibi icbar edici bir kuvveti elde bulun-
durup muktedir olmay1 hedef olarak se¢tik kendimize. Bu
ylizden Bati bir sey yaparken, ona bakarak bir gey yaptik
biz de. Yaptigimizin aym gey olmast miimkiin degil. An-
cak, onunkine benzer bir seydi. Bu yéniiyle degerli olmasi
miimkiin degildi. Batihlagma ¢abasina ilk adim atanlarin
safiyane bir hiilyalar: vardi. Baz: tedbirler alarak diinya
hakimiyetini paylasanlar arasina katilmak. Bu hiilya bu-
giin bizim diinyadaki giicler merkezinden daha ¢ok uzak-
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lasmamiz: temin etti, Eger amacimiz sahsiyetimizi ka-
zanmak, miisliman hiiviyetimizin degerine kavusmak ise
bu yolla bir kurtulugun kurtulus olduguna inamyorsak i-
ki yiizyil boyunca yapmaya ¢aligtijimizin diginda bir gey-
ler yapmamiz kaginilmaz.
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KENDINi SECEN IsiMSizLER

Bat1 hakimiyetinden kurtulmak baghbasina bir he-
def gibi goriiniiyor. Eger béyle ise bu boguna bir ¢abadir.
Bati hakimiyeti gururumuzu incittigi icin, maddi refahi-
m1za engel oldugu i¢in, diinya karsisinda itibarimizi zede-
ledigi i¢in diisman oldugumuz bir hakimiyetse, hemen ha-
tirlayalim ki, Bat1 hakimiyetini kabul ederek daha mag-
rur, daha miireffeh, daha muteber olabiliriz. Batili bir
cerceve icinde “giiclii” olabilmek i¢in sagc1 veya solcu her-
hangi bir starateji bulmak hi¢ de zor degildir.

Bati’ya alternatif ama ancak onunla varolan bir giicii
ele gecirmek degil, Allah’a teslimiyetimizin bir geregi ola-
rak kars1 duruyorsak mesele ¢ok farkh bir agidan ele alin-
mak gerekecektir. Islam acil ve ebedi bir hayatiyet imka-
n1 olarak gérilebiliyorsa, bizi hemen ve kesintisiz bir 6z-
glirlige ulagtiriyorsa artik onu bir diinyevi hedef igin
“‘ara¢” kilamayiz. Bu anlayig i¢inde Bati'yr yalnizca bir
zorbalik, bir tahakkiim sistemi olarak degil, ayni1 zaman-
da insanin yeryiiziinde bulunusunun yanhs yorumu ola-
rak, geytani bir heves olarak gérebilmek zorunludur. Gii-
niimiiz Bat1 diinyasim1 ne arkaik ¢aglarin Babil'iyle ne de
antikitenin Roma’siyla kargilagtirmak dogru degildir. Bu-
gin artik Firavun yoktur, ama siradan insanlarin fira-
vunlagmasina miisait bir sistemin kiskaci vardir. Anladi-
fim kadanyla giiniimiiz Bat1 sistemi aglarim herkesi tek
tek ilgilendirecek kadar ince érmiis, giinlitkk hayatimizin
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her basamagina inecek kadar derinlere dalmigtir. Bati
sistemi asir1 derecede gelismis bir sistemdir ve bu yiizden
¢ok kolaylikla iglemez hale sokulabilir. Ama insanlarnn
iktidar tutkusu Bati sisteminin isleyigini bozmak géyle
dursun, tersine onun piriizlerden arinarak daha etkili ig-
lemesini artirmaktadir.

Miislimanlar agisindan Bati’yla hesaplagma kendi
degerlerini yipratma, hatta ortadan kaldirma pahasina
bir iktidar temini seklinde oldugu i¢in bugiine kadar ard
arkasi gelmez bir hezimete yol agmigtir. Yiprattigimiz de-
gerlerin baginda miislimanlarin tek viicud olduguna dair
toplum i¢inde yagayan gii¢li duygu gelir. Miislimanlar
arasindaki saghkl iligkileri kundaklayan sarayin ve sa-
raydan beslenen okumuslar taifesinin samimiyetsizligi-
dir. Yillar gectik¢e bu samimiyetsizlik biraz éne ¢ikmg,
herhangi bir sebeple sivrilmis her “miisliman™n adeta
ayrilmaz bir vasfi haline geldi. Dolayisiyla son iki yiizyl
miislimanlarin tarihi, oyuna gelenler ve oyuna getirenler
tarihinden bagka bir gey sayi1lmaz.

Miisliimanlar1 oyuna getirmenin en kestirme yolu
gayri Islami bir hedefi, Islami olam saf dis1 birakacak hal
ve tavirlar: en gerekli, ka¢ginilmaz Islami hedefmis gibi,
zorunlu hal ve tavirlar imig gibi gostermektir. Miisliiman-
lara énce “ideal” bir tablo ¢izilir. Bu tablo i¢ine girebilmek
icin “mevcut’un bitiin imkanlarindan sonuna kadar isti-
fade etmekten geri durmazlar. Kisacas: yerinde sayanlar
ve yerinde emir verenler yiiriiyenlerden ¢ok fazla giriilti
yaparlar. Ustelik toz da kaldinirlar.

Peki yiiriiyenler kimlerdir? Onlar yiizyillardir oyuna
getirilmis olanlar, bugiin bile oyuna getirilmesi miimkiin
gorinenlerdir. Onlar aldanarak dahi olsa bir sonraki ku-
saga Islamin “halis” degerlerini aktarirlar. Sivrilmeye,
énde goriitnmeye hevesleri olmadigi igin de kolaylikla far-
kedemeyiz kim olduklarimi. Yalmz Tiirkiye’de degil, miis-
limanlarin yagadiklan biitiin ilkelerde Islam’t canli, di-
namik, kéfirlerin korkulu riiyas: haline getirenler varsa
yalnizca bunlardir.

91



[LERLEME, EVRiM, GELISME

Ge¢tigimiz yuzyilda Bat:1 medeniyeti yeryiizii
hakimiyetini ategli silaklarin giiciiyle elinde tutuyordu.
Batililar zorla, zorbalikla diinyaya hakim olmaya haklar
olduguna, ciinkii Bat1 medeniyetinin insanhigin en ileri,
en miikemmel, en geligmis safhasini temsil ettigine i-
namyorlardi. Batihlar bu inan¢larinda yalmz da degildil-
er; hakimiyetleri altina aldiklan iilkelerde Bat1 egitimi
gormiis ziimreler, Bati’ya hayran olan, onun giicii
kargisinda ynlginhga ugrayan veya onlar gibi gii¢lii olmak
isteyen insanlar da Batihilarla aym inanc1 paylagiyorlard:.
Sik sik goriildiigii iizere yiiziinii Bati'ya dénmiig aydin (!)
lar kraldan ¢ok kralc: idiler. Miisliiman iilkelerde hem
hiimanistler hem de modernist islamcilar Batih degerleri
dokunulmaz kilma konusunda kendi usiillerince
yarigtilar. Yani ge¢tigimiz yiizyil bat1 istiinliigiinin cis-
men ve ruhen kabul edildigi, hem miistevlilerin, hem de
istilaya ugrayanlarin kendilerini tek yonli bir yol
karsisinda bulduklar: bir yiizyildi.

Giiniimiizde Bati medeniyeti kendi iistiinliigiine dair
inancim kaybetti, ama bu istiinliikten elde ettigi kirlan
elinde tutmak istiyor yine de. Buna karsilhik hakimiyeti
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altina aldigh iilkelerde gec¢en yiizyila ait inanglar ¢oklukla
giiciinii koruyor. Ciinkii Bat1 hakimiyeti altindaki iilkeler
Bati’nin elde ettigi karlarin pegine distiler. Yani
giiniimiizde bir bakima Bat1 medeniyetini Batili olmayan
kavimler korur ve savunur duruma geldiler.

Nedir Bati’da modas: gegen ama esir milletlerin be-
nimsedikleri bu inanc¢lar? Bu inang¢larin baginda insanlh-
g1in bir ilerleme i¢inde oldugunun kabulii yer aliyor. Ba-
ti'y1 Bat1 yapan temel anlayig tabiatta ve insan toplumla-
rinda basitten miirekkebe, ilkelden miikemmele, kétiiden
iyiye, felaketten saadete, karanhktan aydinlhiga dogru ka-
¢tmlmaz bir ilerleme oldugu anlayisidir. Bat1 medeniyeti
bu ilerlemenin son sathas1 olduguna gore heniiz karanlhk-
ta ve ilkel olan biitiin diger kiiltiirler Bat: iistiinliigii kar-
sisinda ¢nemsiz bir yere sahiptir. Bu inang igindeki in-
sanlar kendi kiiltiirlerinin tahribine, yagama usiillerinin
yok olmasina direnmedikleri gibi, ilerleme adina yangina
koriikle gittiler.

Batrmin diinyaya hakim olurken savundugu inangla-
rn ikincisi evrimin yani bir evreden bagka bir evreye ge-
¢isin tek ¢izgi tizerinde oldugudur. Bu anlayisa gore in-
sanhk tarihi tek ve diiz bir ¢izginin devamindan bagka bir
sey degildir. Marksistler buna tarihin akigi adim verdiler
ve bu gidisin motorunun sinif miicadelesi oldugunu ileri
siirdiiler. Gecen yiizyi1lda Bati kiiltiirel ve sosyal geligme
bakimindan siirekli hamleler yaptigina, geng, diri ve yiice
degerler yarattigina inamyordu. Gériilen biitiin aksaklik-
lar anzi sayiliyor, bir sonraki safhada her seyin daha iyi
olacag kabul ediliyordu. Biitiin bu Bat1 hesabina iyimser
gorigler iki diinya savagini yagsayan siradan halkin ve
Bat1 medeniyetinin hedeflerini sigaya ¢eken aydinlann
katinda degerden diigtii. Ama Bati medeniyetini savun-
mak siyasilerin ve stratejistlerin vazgegemedigi bir tez
olageldi bugiine dek. Gergek tabam itibariyle ticaretin si-
lah zoruyla korunmasi1 demek olan Bat1 medeniyetinin
kendi vataninda bile itibardan diismesinde gagilacak bir
sey yok. Asil gagilacak gey nasil olup da itibar sahibi du-
rumunu elde edigidir.

93



Bat1 medeniyetini muteber kilan ve diinya iizerinde
kolayca yayilmasimm temin eden inan¢ insanoglunun ras-
yonel yani akli bir varlik olduguna dair inang idi. Toplum
akli baginda kararlar alabilen, en dogru kararlar: alabile-
cek yeterlikte olan ferdlerden olustuguna gore bu ferdler
insanlik i¢in en iyi olam segebilirlerdi. Nitekim bu ferdler
bilim gibi bir ger¢ek bulmuslardi ve toplumun yararina
bilgileri biriktiriyorlardi. Buna kargilik da menkibeleri,
efsaneleri gegersiz kiliyor, batil itikatlar geride biraki-
yorlarda.

Miislimanlarnn yasadiklar: iillkelere Bati medeniyeti
iki koldan hakim oldu. Bir kisim insan Batr'y1 laik, bilim-
ci, hiirriyet¢i esaslaryla dogrudan dogruya benimsedi ve
biiyiik insan kalabalifina kars: miidafaa ettiler. Diger bir
kisim insanlar da Batr’ya gii¢ kazandiran degerlerin Is-
lam’da bulundugunu veya Bati’'min ulagtig1 hedeflere Is-
lam i¢inde kalinarak da varilabilecegini ileri siirdiiler.
Boylece miislimanlarin yasadiklar ilkelerde Avrupa
iilkelerindekine hi¢ benzemeyen (ama bosuna bir gayretle
hep benzemeye ¢alisan) bir sag ve sol ayrimi dogdu. Is-
1lam" bu iki yaklagim disinda ve asli karekteriyle benim-
seyen miislimanlar seslerini daha yeni duyurmaya
bagladilar.
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FArkLI DEGER, DEGERLI FARK

Yeni bir diisiinme yolu olarak Islim’dan séz ederken
temel endisem su noktada toplaniyor: Islim diinyas: elin-
den kagirdign konusunda yeterli bilgi ve suura sahip ol-
madif icin eline ge¢irmek istedigi konusunda da bir tiirli
isabetli karar alma imkéinina ulasamiyor. Benim gorigi-
me goére misliitman toplumlar olarak kaybettigimiz deger-
ler ge¢miste yasanilan cihangirlik, debdebe ve ihtigamla
ilgili degildir. Bizim asil kaybettigimiz veya tam tamina
kaybetmesek bile giinden giine daha biiyiik bir hizla kay-
betmekte oldugumuz degerler bizleri Bat1 diinyasinin bi-
tin azginhgina ragmen giniimiize ulagtiran, giniimiizde
bile biitiin miisliimanlan kafirler géziinde heybetli kilan
degerlerdir.

Eger Islam diinyasinmin eksigi onun eskiden oldugu
kadar cihangir, mireffeh ve muhtesem olmayisindan
geliyorsa, ¢gabamiz1 diinya tizerinde sézii gegen bir devlet
kurmaya, ferd ve toplum olarak daha gok zenginlesmeye,
parlak zaferler kazanmaya harcamamiz gerekli. Bu du-
rumda Bati1 medeniyetiyle aramizdaki farkin modern
silahlar, gayri safi milli hasila ve altin madalya,
akademik odiiller gibi hususlara bagh olmas:1 gerekir.
Halbuki bir ferd olarak da, toplum olarak da kafirle miis-
liiman arasindaki farklar bu konularla ilgili degildir. A-
ma kéfirlerin kendi aralarindaki farklar bilhassa bu
konulara taalluk eder ve unutmamak gerekir ki gerek or-
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tacagda, gerekse kapitalizm sonrasinda bagkasinin
zenginligi ve ihtisamina g6z dikerek yagmaci seferler
diizenleyen yalmzca Bat1 olmugtur.

Oyleyse bir diisiinelim nedir miisliiman ile kafir ara-
sindaki fark? Miisliiman, diinyada ni¢in bulundugunu ve
diinya hayatinin neye yaradifini bilir ve kabul eder; kifir
ise diinya iizerindeki mevcudiyetine bir anlam veremez
veya bu anlam kendisine ifade edildigi zaman onu redde-
der. Suna dikkat edin: Bat1 medeniyeti ilk fikri temelleri-
ni miladi onuncu yiizynlda atmaya baglad:, bu temel oni-
kinci yiizyilda yerine oturdu, onyedinci yiizyilda meyvele-
rini verdi, onsekizinci yilizy1lda yayilacak glice eristi ve
ancak ondokuzuncu yiizy1lda diinyada bir gii¢ olarak beli-
rebildi. Oysa biitiin bu zaman dilimi boyunca Bat1 i¢gin Is-
lam bir hasim, ortadan kaldirilmas: gereken diisman bir
gii¢ idi. Oryantalistler ne kadar bébiirlenseler de Islim’in
yeryiiziindeki kuvvet kaynagim ortadan kaldiramadilar.
Bu kadar uzun siiren Islam diismanhg Bati’'ya yorgun dii-
gurdii ve Bat1 diinya {izerinde kendi yagama bi¢iminin ha-
kimiyetini kurdugu giiniimiizde bin yi1ldan beri ne kadar
gereksiz bir zahmete girdigini anladi. Ciinkii bagindan
beri diinyada nig¢in bulundugunu bilmeyerek gabalamigt:
ve her ¢agda karsisinda diinyada neden bulundugumuzu
bilen bir cemaat (miisliimanlar) vardi. Bugiin sayilan ¢gok
azalmig bile olsa diinyadaki mevcudiyetimizin suuruna
sahip miislimanlar var. Bunlarin sayis1 da artik azalm-
yor, artiyor. Bati hakimiyeti agik ve sinsi yollarla giiciinii
koruma stratejileri pesindeyse, yalnizca bu sebeptendir.

Acaba Bat1 medeniyeti ile miisliiman camia arasinda
maddi imkéinlar disginda kalan bir “fark” yok mu? Evet,
var. Bu farlan ¢ok ciddiye alinmas: gerekli. Bati medeni-
yeti yani bu medeniyetin isleyigine etkide bulunan insan-
lar kendi akibetleri hakkinda diigiiniiyor ve diigiindiikleri
nisbette tedbir aliyorlar. Buna karsihik Isldm camiasi ¢o-
gunluk itibariyle kendi akibetinin insanlifin (ve bu arada
Bat1 medeniyetinin) akibetiyle olan ilintisi iizerinde has-
sas degil. Bu duyarsizhk Batihilarin bize hala “geri kal-
mig” goziiyle bakmalarina sebep oluyor. Bat1 medeniyeti
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biitiin cehaletine ragmen baskin bir unsur olarak yer sa-
hibiyse bunun miimkiin olmasim saglayan Islam camiasi-
nin sorumluluk yiiklenmekten kaginir olmasidir. Biitiin
insanligin sorumlulugu neden benim omuzlarimda olsun
diyeceksiniz, ben de sizi miisliiman olarak hesaba katma-
miz nasil miimkiin olacak diyecegim.
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Baz1 DEGERLERIN KORUNMASI

Modern yagama bi¢iminin dinyadaki yayginhg gele-
neksel degerleri korumak isteyen kimseleri korkutuyor.
Ciinkii bu insanlar modern yasama bicimi ile birlikte mo-
dern diigiinme bigimlerinin de yayginlagtigaim1 kabul edi-
yorlar. En azindan hizh gehirlesmenin ve hayatimiza gi-
ren cihazlarin, bu cihazlan kullamirken hayatimizda yap-
tigimiz degigikliklerin biiyiik insan yiginlarinda bir ruh-
sal dagilma, sagkinlik ve giderek yozlagma dogurdugu
gercek. Ama birisi kalkip da modern yasama bigimi ile
birlikte ortaya gikan yozlagmanmin ashnda hayatimiza gi-
ren cihazlardan degil de bu cihazlarin ger¢ek fonksiyonla-
rin1 anlama seviyesine gelmemis insanlarin biling seviye-
lerinden dogdugunu sdylerse biiyiitk bir yanhs yapmis ol-
maz. Gergekten, giiniimiiz diinyasindaki kargaga Bat:
medeniyetinin ticari imparatorlugu ile neyi verip neyi al-
digim: bilmeden bu ticarete yol a¢an insanlar arasindaki
bosluktan dogan kargasadir.

Eger insanlarin yozlagsmasi onlarin yiizyiize geldikle-
ri medeniyetin temel karekteristigini kavramamig olma-
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larindan doguyorsa dogrudan dogruya “modernizme” sal-
dirmak bir fayda vermez. Yani insanlar traktér yerine ka-
rasaban kullanirlarsa geleneksel degerlerine daha ¢ok sa-
hip gikarlar sanmak yanhgtir. Ciinkii bu taktirde karasa-
banla birlikte geleneksel degerlerin ortadan kalktigam ka-
bul etmemiz gerekir ki béyle olmadigimi gériiyoruz. Ama
bir ayrim yapmak zorundayiz yine de: Maddi sartlarin de-
gismesiyle degisen manevi degerler var, buna mukabil
maddi sartlarin durumuna bagh olmadan hayatin1 devam
ettiren manevi degerler var. Eger geleneksel deger dedigi-
miz sey bizim bu diinyada rahat yasamamz i¢in kendi ti-
rettigimiz ruhsal aliskanhklarla ilgili ise bunlar kendile-
rini doguran maddi gartlarla birlikte ortadan kalkiyorlar.
Buna kargihik eger bizde yasayan bazi manevi degerler bi-
zim yeryiziinde ni¢in bulundugumuza dair bize bir agik-
lama sunan ve insanlann tiirettigi degerlerden farkh, in-
saniistii bir kaynaktan aldigimiz degerlerse bunlar iistii-
miizden gok, altimizdan toprak yok olmadik¢a yok olmasi
imkénsiz degerler olarak yasiyorlar.

Miisliimanligin insan yapis1 degerlerle ayakta duran
bir din olmadig i¢in biitin degismelere ragmen 6ziindeki
dinamizmi korudugunu, bu yiizden kolaylhkla temel de-
gerlerini yayginlagtirabildigini biliyoruz. Modernizmin
yayginlagmasi Isldm’a baghlifin sadece hayati kolay ge-
¢irme yolu olarak benimsenmisg biitiin ¢evrelerde yeni din-
lerin, lira, mark, dolar, riyal dinlerinin ortaya ¢itkmasim
kolaylastirabilir. Eger siz bana elektrik, basin¢hi su ve as-
falt yol gelmeden 6nce kéyiimiiziin insanlar1 dinlerine
baghlardi, ama elekrikli ev aletleri, otomobiller ve televiz-
yon dindarlarin sayisim1 azaltiyor derseniz, ben de size
modern miidahaleden 6nce de bu kiéyde dinin dogru anla-
silmadigini, bir aligkanlik olarak siiriip geldigini soyle-
rim. Ama biitiin miidahalelere ragmen diriligini koruyan,
insanlarin var oluslarim kendilerine agiklayan ve vazge-
¢ildigi zaman insanlan insanliktan ¢ikaran degerler var-
sa bunlarin kisa zamanda bir saghklh ¢evre yaratabilece-
gini, ge¢miste yasanan hatalan kavrayabilecek, gelecege
saglam esaslar tagiyacagini sgylerim.
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Modern yagama bi¢imi kiifr ile iman arasina gizgi
cekmeyi bilen hi¢bir miisliiman yozlagtiramaz. Yozlagan-
lar modern yagama bi¢imiyle karsilagmadan dnce de
boyle bir gizg’yi hayatlarinda énemli saymamis olan-
lardir. Baz: degerleri korumak insanlarin ihtimamim is-
ter, baz1 degerler ise insana ihtimam gosterirler. Birin-
cisini insanlar korur, ikinciler insan1 korur.
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HAYATIN ANLAMI

Miislimanlar disinda hi¢ kimsenin hayatin anlamim
bilmedigini, yalnizca miisliimanlarin hayata bir anlam
verdigini soyliiyoruz. Bu s6z bazilarina kuru bir bébiirlen-
me gibi gelebilir. Halbuki miisliimanlar hayatin anlamim
bilmekle bagka insan {izerinde bask: kurabilecek bir giice
erigtiklerini veya yaratilmig olan diger mahliklara hakim
olma haklum ellerinde bulundurduklarim iddia etmiyor-
lar. Miisliimanlar Allah’a teslim olunmakla hayatin an-
laminin kavrandigini, ¢iinkii boyle bir kavrayigin insana
geref kazandirdigimi soyliyorlar. Miisliman olmayan in-
sanlar ve insan olmayan yaratiklarin her biri Allahn ku-
lu olduklar1 halde, bu kulluklarimin bilincine sahip ol-
madiklan i¢in hayatin anlamina da yabane1 kahyorlar.

Hayatin anlaminin kullukta bulundugunu
soyledigimiz zaman bdyle bir kavramla ilk karsilaganlar
neyi agikladigamizi bilemiyorlar. Ciinkii modern toplum
i¢inde aldigimiz resmi ve gayri resmi egitim insanin
dziine yénelmeyi degil, kabugunu korumay: gézetiyor. Bir
bakima boyle saglam kabuklu insanlar “hayatin anlami”
gibi bir meseleyi kulak arkas: ederek yagsamanin
mimkin, giderek kagimlmaz oldugu goriigiindeler.

Biz miisliimanlar kaiinatta bulunan her nesnenin Al-
lah’a kulluk etsin diye yaratildigim Kur’in-1 Kerim'den
ogreniyoruz. Yani var olan her sey Allah’a kulluk etmek
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iizere, kulluk ettigi i¢in “var.” Kullugun higbir tartigmaya
yer vermeyecek bir tarzda yiriirlikte oldugunu en kaba
gozlemlerimizle bilim dilinde inorganik veya cansiz
madde dedigimiz yaratiklarda goriiyoruz. Arapga’da
“cemaddt” ad verilen cansiz varliklar biitiin hareketlerini
kendi diglarindaki kuvvetlerin etkilerine bor¢ludurlar.
Yiiksek bir yerden birakilan tag diiger, belli 1s1 saglandign
zaman maden erir, duman yikselir, su akar, dalgalar
yayilir ve ildhire... Cemadatin yapisinda kendisi i¢in
konulmus sartlara miidahale edecek hicbir 6zellik yoktur.
Cansiz adim1 verdigimiz varliklarnn en belirgin 6zelligi Al-
lahin kainatin deveram i¢in koydugu kurallara mutlak
manada itaattir. Allah’a kul olmalarindan sapmalarn igin
kiigiik bir ihtimal dahi yoktur. Hava hava olmakla, ates
ates olmakla, toprak toprak olmakla, su su olmakla sa-
hadetlerini eksiksiz yaparlar. Biitiin yonetimlerini Al-
lah'mn kendileri i¢in koyduklan kurallara birakmiglardir.
Isyan ve inkér etmeleri veya asillarim unutmalan biz in-
sanlar tarafindan diigiiniilemez. Istikametlerini sagir-
malan diye bir olay sé6zkonusu olamaz. Cemadat araliksiz
ve katisiksiz ibadet halindedir.

Demek ki kullugu, yani ibadeti Allah’in bizim i¢in
koydugu kanunlara mutlak itaat bigiminde anlamamiz
gerekiyor. Hayatin anlami kullukta bulunuyorsa bizim
“canstz” dedigimiz yaratiklarin anlami kendi varhklar:
icinde bulduklarim séyleyebiliriz. Cansizlann varhklar
anlamlarindan ibarettir. Bir tagin varhg kaybolmadikga
anlami da kaybolmaz. Bir tag kullugunu terkedemez,
¢iinkii anlamim terkedemez.

Kulluktan uzaklagabilmek i¢in bir yaratigin kendi
mevcudiyeti i¢inde varhgim temin edecek bir kanun koya-
bilmesi gerexlidir. Dogmak, biiytiruek, dél birakmak ve 6l-
mek hayatin kanunudur. Nasil dogacag, biiyiiyecegi, na-
s1l dol birakacag ve dlecegi konusunda konulan kurallara.
mutlak manada uyan canhlann kullukta en ileri olanlar:
bitkilerdir. Arap¢a’da onlara “nebétdt” adi veriliyor. Bitki-
ler de cemadat gibi kul mudur? Once onu gérelim.
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CANLILARIN KULLUGU

Bitki, hayvan ve insan diye bildigimiz canhlhlarin or-
tak ve temel 6zelligi biinyelerinde tasidiklar1 bir gii¢le
dogum, biiytime, d6l birakma ve 6liim ¢evrimini tamamla-
malandir. Canlilar da tipki cansizlar gibi belli dig kuvvet-
lerin baskis: altinda belli hareketlere zorlanabilirler, ama
onlarin dis kuvvetlere bagh olmayan, yapilarindan gelen
bir hareketleri daha vardir: Kendi hayatlarim devam et-
tirmek. Bu hareketleri dolayisiyla canhlann kendi hayat-
larina kendileri anlam veriyorlarsa kulluk etmeden de
yagayabilecekleri diigiince alanimiza girebilir. Cansi1z var-
hiklarnn ibadet etmeksizin varolmadiklarni ¢iinkii biitiin
hareketlerinin (ve hareketsizliklerinin) “bagimit”, siki ve
degismez kurallara bagh oldugunu sdéylemistik. Halbuki
canlilar i¢lerinde tasidiklar gizli gii¢ aracilifiyla bagim-
sizca hareket edebilme firsatina sahiptir. Bununla birlik-
te canlilan da kulluktan koparmayan “baglar” vardir.

Bitkilerin ibadeti onlarin topraga baglihiklariyla
kesin bi¢imini kazanir. Yani onlarn kendi hayatlarim de-
vam ettirmek tarzinda beliren “serbest” hareketlerinin
aciklamasi, nebatatin toprakta kék salmalarinda bu-
lunur. Bitkiler yalmizca 151ga ulagma, boy atma, meyva
verme gibi hareketlerde bulunmazlar, ayn1 zamanda
bécek avlamak i¢in bir ¢ok eylem “yapabilen” bu yaratik-
lar biitin bu yaptiklarinda kul kalirlar zira onlan
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degigmez kanunlara, Allah’in kendileri i¢in verdigi hayat
hakkina baglayan toprakla iligkilerini hi¢ kesmezler.
Ciiretimi bagiglarsaniz bitkilerin Kur’an-1 Kerim'’i toprak-
tir diyebilirim.

Hayvanlar hareket serbestisi bakimindan bitkiler-
den ¢ok iistiin durumdadir. Onlarin kok salarak hayati-
yetlerini temin etmelerine gerek yoktur. Hayvanlar gida-
larim bagimsizca elde ederler, diismanlarindan kagabilir,
avlarina saldirabilir. Bu yénden bakilirsa kendi iktidarla-
rin ellerinde tutuyor gibidirler. Eger bir canh kendi gii-
ciinii kendi yénetebiliyorsa kul olmadan yasayabilirmig
gibi diigiinmeye yatkiniz. Nitekim isyan, inkar ve nisyan
icinde bulunanlar diigiince ve davranislarinda kendi ken-
dilerine yettiklerine inaniyorlar. Kéksiiz hayvanlar Al-
lah’a kulluk etmeye sikica baglayan nedir? Neden onlar
da ibadetlerinden hi¢ ayrilamazlar? Ciinki hayvanlarin
hayatlarim idame ettirmek i¢in muhta¢ olduklan iki alan
degigmez kanunlara baghidir. Birincisi hayvanlar sadece
aciktiklar zaman yer ve yalmz susadiklar1 zaman igerler.
Bu kadar da degil, yiyeceklerini ancak binyeleri i¢in ge-
reken miktarda tiiketir, suyu sabit su ihtiya¢lan nisbetin-
de icerler. Hayvanlan kendi kulluklarindan kopmalarim
imkansiz kilan ikinci alan onlarm tiirlerinin devam igin
yaptiklan hareketlerdir. Hayvanlar ancak belli zamanlar-
da cinsi miinasebette bulunurlar. Ne yiyecekleri, ne ka-
dar yiyecekleri, ne zaman giftlesecekleri degismez, sabit
kanunlara baglanmigtir. Bu yoniiyle hayvanlar Allahin
kendileri i¢in koydugu sinirlar1 agmak gibi bir konuya ya-
bancidirlar ve kulluklar: bu sebeplerle mutlaktir. Hay-
vanlarin Kitabn nedir diye soracak olursamiz, zamandir
derim. Onlar zaman okuyarak hayatin anlamim bilirler.
Zamam okumasim bilmek miistagni olunamayacagim bil-
menin baglangicidir. Hayatin anlamini bildikleri igin de
ibadetleri eksik degildir. Hayvanlarin okumay: bildikleri
“zaman” elbette ki biz insanlarin diinden bugiine, bugiin-
den yarina uzandigim kabul ettigimiz akig degildir. Onlar
diiniin, bugiiniin ve yarimin degil hayatin kurallarinin yer
tuttugu kanunun gegerli oldugu zamam tanirlar.
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Canhlarin varliklan oldugu kadar canlh oluglan, ha-
yatiyet sahibi oluglan “sahadetleri’dir. Kulluklar1 da ha-
yatiyetlerini muhta¢ olduklar: kanunlardir. Cansizlarin
mevcut oluslar onlarin anlamim verir, canhilarin anlam
yerde ve zamandadir. Ya insanlar? Onlar hayatin anlami-
1 nereden bilecek?
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BEYNiMi NE YAPAYIM ?

Cansiz yaratiklar kendilerine digtan bir miidahale
olmadikc¢a hareket edemez, bitkiler i¢lerindeki bir giicle
hareket edebilirler ama bunu topraga bagh olmalarina
bor¢ludurlar, hayvanlar hareketlerinde serbesttirler ama
hayatlarim idame i¢gin gerekli hareketlerin tarzi ve zama-
m sabit ve degismez kanunlara baglanmigtir. Bu 6zellik-
leriyle insandan gayn yaratiklarin isyan, inkir ve unut-
ma ihtimali yoktur, olmadif i¢in de Allah’a kulluklar
tamdir. Biitiin buniara karsilik Ademoglunun kendi biin-
yesinde hayatim1 idame ettirmesi i¢in gerekli davramsla-
ra, hareketlere simir koyacak herhangi bir 6zellik yoktur.
Insanlar istedikleri kadar yiyebilir, istedikleri kadar ige-
bilirler: Ciftlesme mevsimleri yoktur. Insanlarin yemeleri
i¢in a¢ olmalan gerekmez, susamadan da igebilirler. Yani
insanlar yaratilig bigimleri itibariyle kurala, sabit, degis-
mez kanunlara baglanmig degildirler. Insanogluna yaga-
ma sartlan yoniinde tam bir serbestlik verilmistir.

Insanlann kendi heva ve heveslerine gére bir hayat
kurma serbestisi vardir, ama onlarin yeryiiziinde kolayca
idame-i hayat etmelerine yarayacak organlan hayvanlara
gore pek elverigsizdir. Derileri zayiftir, hizh kogamazlar,
pengeleri, pargalayici disgleri yoktur. Ademegluna yagsama-
s temin etmesi i¢in kocaman bir beyin ve beynin fayda-
I kullammimm saglayacak eller verilmigtir. Elleri ve beyni
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hesaba katilmazsa insan zavall, ¢aresiz bir hayvandir.

Meselenin can ahici noktas: beynimizi ne igin ve nasil
kullanacagimizda yatiyor. Bu konuda da insan bir serbes-
ti igindedir. Eger bir insan veya insanlar kiimesi kendini
autonome sayar da, hareketlerini kendi koydugu kural-
lar, toplum i¢inde dogmusg kanunla diizenlerse bu insan
veya insanlar inkar, isyan ve nisyan igindedirler. Bu du-
rumda Allah’in kulu olmaktan gikmazlar, zira yaradihgla-
r1 itibariyle genis ¢er¢evede yine Allah tarafindan konul-
mus kanuna uyarak yasamak zorundadirlar. Ama fiziki
ozellikleri itibariyle insan olan bu yaratiklar tipki hay-
vanlar, bitkiler ve inorganik maddeler gibi Allah’a kulluk
etmekte, ama hayvanlardan farkl olarak hayatin anlam-
m bilmemektedirler. Ciinkii yaradihiglarinda zamam oku-
may bilen bir techizat yoktur. Topragi da okuyamazlar
¢inkii kokleri yoktur. Cansiz yaratiklar gibi kendilerini
okuma giiciine de sahip kihnmamiglardir.

Insanin hayattaki anlamm bilebilmesi, hayatin anla-
min1 kavrayabilmesi i¢in beynini kiinatin eksenine bag-
lanabilmek i¢in kullanmas1 kagimilmazdir. Yerin, gogiin,
ormanlarin, denizlerin, hayvanlarin, insanlarn deveram-
m1 insana bildiren bilgiyi edinmek, bu bilgiye gore hayati-
nm1 tanzim etmekle insan hayatin anlamina vakif olabilir.
Séziini ettigimiz gibi Allah’in insana bildirdiginden, yani
vahy'den bagkas: degildir. Vahy insana nasil insan olabi-
leceginin, kullugunun suurunu verir. Insan beynini ve el-
lerini kullanarak yani bir “kiéltiir” yaratarak diger canh-
lar gibi yagayabilir, ama insan gibi yasamak ancak
Kur’an-1 Kerim'in insan i¢in ¢izdigi sirlar i¢inde miim-
kiin olabilir. Insan her gey yapabilir ama ne yapip yapma-
yacaf helil ve haram simirlan1 i¢inde anlasilabilir. Eger
Kur’adn ve Siinnet bize verilmemig olsayd: ne yapip ne
yapmayacagimizi bilemeyecek dolayisiyla yasadigimiz ha-
yata bir anlam veremeyecektik.

Insan akhiyla yasar. Akhmiz bizi Kur’4n ve Siinnet’e
bagli hayatin yegine verimli, sthhatli, dogru hayat
olduguna gotiiriiyorsa hayatin anlamim bulabiliriz. Ama
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akhmz neyin iyi neyin kétii oldugunu tespit eden kanun-
larin kaynag haline gelmigse hayatta bir anlam bula-
mayiz. Cansiz madde Allahn hiikmiiyle vardir; bitki Al-
lah’in hitkmiinii topraktan 6grenir; hayvan vakti bilmekle
Allah’in hikmiini bilmis olur; insan ise Allah’in hiik-
miinii Kur’dn ve Siinnet’ten 6grenir. Allah’in hiikmiinid
bilmeyen hayatin anlamim bilemez. Bu imkéina ise sadece
miisliimanlar sahiptir.
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MUSLUMANIN KULLUGU

Dedik ki cansiz varliklar Allah’a olan kulluklarindan
cikamayacak ozelliklerle yaratilmiglardir, canhlar ise kul-
luktan sapabilecek ozellikleri olmakla beraber bir tabii
baga Allah’a kul olmaya baglanmiglardir. Biitiin bunlarin
disinda ademoglu, biinyesinde kendini kagimlmaz olarak
kul lulacak donatima sahip degildir. Insanlar kulluklarim
akillariyla bulurlar. Eger bulamazlarsa, kulluklan insana
yaragan bir kulluk degil, hayvanlannki, bitkilerinki gibi
kulluk olur ki béylesi kullugun akilli insanlar katinda da,
Allah katinda da gegerli bir yonii yoktur.

Insanin akli onu Kur'an-1 Kerim’in emir ve nehiyler-
ine uymaya gotiirdugi icin ige yarar. Bat1 medeniyetini
kuran akal tam tersine insaru hem bilhassa Kur'dn'dan ve
hem de iMhi kaynakli biitiin bulgu ve bilgilerden uzak-
lagtiran, insana Allah karsisinda bir serbesti saglamaya
cabalayan akildir. Insanin kullugu miislim olmakla
baslar, hatta insan olmak bir bakima miisliman olmakla
es anlama bile gelebilir. Modern insanlar olarak bizler
boyle sézlerden fazla anlam gikartamiyoruz. Miisliman
olduk, simdi Allah’a kullugumuzu nasil yerine getirecegiz
diye soruyoruz. Kangik ve karanhk bir ¢agda yasiyor ol-
mamiz bize béyle sorular sorduruyor. Bu sorulara cevap
bulmak da ¢agin karanhgim dagitmamn bir yolu.

Miislimanmn kullugu cansiz maddenin kullugu gibi
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baglar. Aklimiz bizi Kelimetullahin kurtulug oldugu
gercegini kavrama noktasina getirmistir. Simdi hareke-
timiz tamamen Kur'an ve Siinnet ¢ercevesinde kalacaktir.
Sanki biz “ceméd” imisiz gibi Kur'dn ve Siinnet’in bize
hangi faaliyetleri uygun gordiigiini anlar ve uygun
goriilenin diginda ihtiya¢ sahibi olma hevesine kapil-
mayiz. Eger bunu basarabilirsek kullugumuz bir iist se-
viyeye yiikselir. O zaman “nebdt” gibi kékimiiz Kur'dn-
Kerim’'de olmak iizere hareket edebiliriz. Yani dogar,
biiyiir, cogalir ve miisliimanca éliriz. Bitkilerin kullugu
seviyesinde miislimanlagmay1 bagarms olmak onlar gibi
dalli, yaprakh olmak demeye gelir ki buna “cemaat” olma
adini da verebiliriz. Bu noktadan sonra zamam okuya-
bilecek seviyede kulluk merhalesine ulagma imkinimz
dogar. Eger hayvanlar gibi kul olabilirsek yani acik-
madan yemeyen, susamadan i¢gmeyen, yalnizca helal
simirlan iginde kalarak egleriyle birlegsen cemaate ulaga-
bilirsek miislimana yaragan kullugu biitiin vecheleriyle
yerine getirmis sayilabiliriz. Agik¢as1 Allah'in cansiz var-
liklara, bitkilere, hayvanlara verdigi yagsama imkéanlarim
ve yasama giiciinii biz Kur’an’dan ve Siinnet’ten ala-
bilirsek ancak “kul” olabiliriz. Clinki insandan gayri
yaratiklara tabiaten verilmisg 6zellikler insana ildhi bilgi
vasitasiyla verilmistir. Bugiin insanhiin sahip oldugu
yegéine ildhi hikmet Kur’in-1 Kerim’de ve Muhammed sal-
lallahii aleyhi vesellem’in siinnetindedir. Allah tarafindan
insanlara verilmis diger bilgilerin timi ya tahgf edilmig
veya kaybolmugtur. Dolayisiyla miislimanhk digindaki
biitiin dinler sadece birer “kiiltiir"diir.

Insanlar elbette kiiltiirleri vasitasiyla hayatlarini i-
dame ettirebilirler. Hatta ildhi kaynagindan biitiiniiyle
kopmusg, ildhi kaynaga isyan ederek olusan kiiltiirler de
yeryizi hayatinda bir kuvvetin temsilcisi manzarasim
tasiyabilir. Ama insan yaradilig amacim kaybederek, hay-
atin anlamim unutarak yasadifi siirece bu hayat tatmin
vasitalarim hangi noktaya ulagtirmig olursa olsun gercek-
te bir insan hayat: degildir. Ne hayatidir acaba? Kiifre,
cehalete, cinnete batmis bu hayata ne hayat1 demeli?
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Eger hayvan hayat1 dersek, kendisi i¢in neyin iyi neyin
kotii oldugunu insiyaki olarak bilen bu yaratiklara bir
haksizlik yapmig olmaz miy1z?
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KULLUKTAKI ESRAR

Insanmin kullugunun ii¢ asamada olgunlasacagini
soyledigimiz zaman bunu sathi bir kalip olarak anlama-
mali. Insan olmak biraz da verilen igaretlerden dogru an-
lamlan ¢ikarmaktir. Bu yiizden Islam hakkinda séylenen
sbzlerden her zaman kendi miislimanhgimizla sahip ol-
dugumuz tecriibeler yardimiyla bir geyler anlariz. Kendi
miislimanlhifimiz biitiin miislimanlarin istirak ettigi ke-
lime-i tevhid ile baglar, fakat her miisliman “Rabbim Al-
lah” der demez kendisiyle yaradan arasinda bir sir dogar.
Bu sir her soze bir anlam alam agacag i¢in her misliima-
nin sozle aktanlamaz zenginlikleri vardir. (Bk: el-Enfal,
VIII/24) Her insan teki biriciktir. Bu, hem yaratiligtan
béyledir, hem de farkl yetisme sartlan insanlar biricik
kilar. Insan tabiatinin kulluga dogru katettigi mesafeden
sizederken insanlarin kulluk vasitasiyla “yol”a girmeleri-
ni bahse konu ediyoruz. Her insamin tek bagina yiridigi
bir yol vardr, bu yol iki kisi ile yiiriinebilen bir yola var-
dign zaman gergeklik kazamir ve hakikat tecelli eder, ama
yolun “dogru” olabilmesi ancak o yolun biitiin insanlan
alabilecek, biitiin yaratiklar1 kapsayacak kadar biiyiik ol-
masiyla miimkiindiir. Allahin geriatine varan yollar ger-
¢ek oldugu kadar dogru olma giiciine sahiptir. Kulluk hig
bir yaratian digina ¢itkamayacag bir yol oldugu i¢indir ki
insan i¢in tek kurtulus yoludur.
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Simdi sorulacak: Insanoglu Allah’a kullugu reddet-
mek, Allah’a isyan etmek, Allah unutmak durumuna
girdigi zaman dahi “kul” degil mi? Insamun higbir hal ve
sartta kacamayacag bu ozelligi ni¢in sahip olunmaya de-
ger bir dzellik olarak temayiiz ettiriyoruz? Evet, kafirler,
miigrikler, miinkirler de Allah’in kuludur ve kiifrederken,
ortak kogarken, inkar ederken de kulluklarim yerine ge-
tirmektedirler. Bu tiirden kullukla misliimanin kullugu
arasinda ciddi bir fark var. Miisliman olmayan her insan
kullugu terakkiden mahrumdur. Gayri miislimlerin kul
olarak yeryiiziinde bulunusglarinda mekanik bir igleyig ge-
cerlidir. Bu yiizden makinalarin bagina gelenler -iyi ¢ahg-
mama, bozulma, eskime, revizyona ugrama- insanlarin da
basina gelebilmektedir. Ama miisliimanlarn teslimiyetle
baglayan kulluklar: aym ¢ember i¢inde doniip durmaz.
Bir kez miislim olan kullugunu terketmedigi siirece bir
menzilden bir bagka menzile seyahat eder; her menzilde
kullugu yeni bir mahiyet kazamir. Miislim daha sonra
miimin olur, daha sonra muhsin.

Miislim olarak kulluga (bile isteye) baglandlgmlzda,
biz de biitiin insanlar gibi tagimaya, caymaya, hevesleri-
mizi gergeklerle kangtirmaya meyyal bir durumdayzdir.
Bu yiizden ilk agamada biitiin hareketlerimiz nass’lann
en sarih anlasilir bi¢imine, siinnetin en yaygin 6lgiilerine
tam tamina uygun olmak zorundadir. Bu uygunlugu sag-
layamazsak iman igimizde kéklenmez. Miimin olarak kul-
lugumuz bizzat bizim miislim olus bigimini temsil ettigi-
miz dénemdir. Bu dsnemde miimin bir énceki safhadan
daha etkindir, ¢iinkii kendi ve heveslerini Islam gibi gor-
me egiliminden biiyiik él¢iide kurtulmus, biylelikle de ak-
h Islim dis1 ¢oziimlerin gegerli olabilecegi ihtimalinden
biiyiik 6l¢iide uzaklagmigtir. Muhsin olarak kullugunda
ise miisliiman Allah’in kendisine ihsan ettigi yeni dona-
timla hareket eder. Miislim ¢amur oldugunu anlarsa geri-
at onu bi¢ime sokar; bagka insanlar miisliimani miices-
sem ve miigekkel goriirler; mii'min hamur oldugunu an-
larsa geriat onu pigirir ve bagka insanlar imanin kendile-
rine ne kadar gerekli oldugunu anlarlar, kannlan ac-
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kiyormus gibi imani isterler; eger muhsin su oldugunu
anlarsa seriat onun tarlalar: sulamasin1 saglar, boylece
bagka insanlar kiraghktan kurtulur, daha miinbit hale
gelirler. Biitiin bu saydigimiz terakkiler gayri miislim-
lerin kullugundan nes’et edemez.
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PARCA BUTUONU YONETEMEZ

Eskiler insana “dlem-i sagir” yani kiigiik kéinat, Yu-
nanca adiyla “micro cosmos” derlerdi. Bugiiniin insanlar
boyle bir tarifi yeterince anlamli bulmuyorlar, ¢iinkii on-
larn kiinat diiglincesi derli toplu bir gériiniig arzetmiyor.
Cagdas insanlarin uzay digincesi bitmemis bir resim gi-
bidir. Ustelik eski insanlarin denize yakigtirdiklar: bir
gok ozellik ¢cagdas insanlara gore uzaya yaragir goriliiyor,
tehlikeler ve umutlarla yiikld bir mekén... Nitekim uzaya
agilmak i¢in kullandiklan aletlere “gemi” diyorlar.

Insamn dlem-i sagir sayilmasimin insanmin kul olmas:
bakimindan biiyiik bir 6nemi var. Yahut géyle diyelim: In-
san Allah’in kulu olarak anlagilirsa ni¢in mikrokozmos di-
ye adlandinldig1 kolayca belli olur. Ilk adimda sunu gérii-
riz: Insanda Allah’in yarattiga biitiin diger varhklann
6zellikleri farkedilir. Insanin biinyesi hem cansizlara
mahsus kulluk bi¢gimleriyle, hem bitkilerin yagama sart-
lanyla, hem de hayvanlarin hayat giiciiyle donatilmigtir.
Bu demektir ki insan dis kuvvetler kargisinda cansiz
maddeler gibi aciz, bitkiler gibi ancak belli bir mek4ndan
gli¢ alabilen, hayvanlar gibi neyi ne zaman yapacagim
kavrayarak canl kalabilen bir yaratiktir. Insan hayati
dedigimiz siire¢ hem mekanik, hem de organik vakalarn
bir muhassalast olarak devam eder. Ama ig burada bit-
mez, bitmig olsayd: insana kiigiik 4lem demezlerdi, meka-
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nik ve organik yasama bi¢imleri iginde insan yalmzca
alem-i kebirin bir parcasi makrokozmos'un bir kesiti ola-
bilirdi ancak. Ama insamin mekanik ve organik hayatimin
dtesinde bir de sahsi hayati vardir. Insana kiigiik alem ol-
ma 6zelligi veren iste onun gahsi itibariyle yani kasith
se¢meleri, iradi kararlan itibariyle kdinattaki yerini ka-
bul edigidir.

Tipk: biitiin kdinatin Allah’in emirlerine isteyerek
uydugu gibi insan da kendisi i¢in indirilmis geriate bile
isteye uyarsa alem-i sagir'dir, kii¢iik 4lem’dir, mikrokoz-
mos’tur: Miislim olmak, teslim olmak kiinat gibi olmak-
tair. “Sonra gige -ki o bir buhar halinde idi- dogruldu da
ona ve arza Tkiniz de istiyerek veya istemzyerek gelin’ bu-
yurdu. Onlar da ‘isteye isteye geldzk’ dediler.” (Fussilet,11)
Insan kul olmay: reddederse, yani Allah’tan bagkasina
kullugu tercih ederse tablatm sadece bir pargasi olarak
kalir. Bu haliyle de Allah’in emirlerine uymak mecburiye-
tiyle ylizyiizedir. Lékin ona artik kiigiik dlem demezler,
zira o artik bir gahis olma giiciini, biinyesinde yaratilmig
olan her varhgin kulluk giiciinii banindirdigy gercegini in-
kar etmig veya unutulmustur.

Modern insanlann anlamakta zorluk gektikleri hu-
sus insanin nasil olup da tabiatin bir pargasi oldugu hal-
de tabiat i¢inde bir biitiin olabilecegi hususudur. Modern
insanlar kendilerini bilen “6zne” kendi diglarinda, kargila-
rinda olan her geyi de bilinen “nesne” saymakla kendileri-
nin bir lem oldugu fikrini reddetmis oluyorlar. Bilmiyor-
lar ki kendilerinin “bilen” tarafi da “bilinen” ozellikte ya-
ratilmigtir. Benim beynim (eger onunla diigiiniiyorsam)
inorganik maddelerin, bitkilerin, hayva.nlann tabi oldugu
kanunlara tabidir. Eger bilmek i¢in kullandigym arag bi-
linmeye muhtacgsa bildigimi nereden bilebilirim? Oyleyse
ne yapacagim? Ben de biitiin kéinat gibi kdinatin devera-
nina bilerek ve isteyerek katilacagim. O zaman ben de bir
kdinat oldugumu anlayabilirim. Ciinkii ben de daglar gi-
bi, ormanlar gibi, denizler, biitiin hayvanlar gibi benim
i¢in ¢izilmis olan yolda oldugumu, bana taninmig sinirlar
icinde bulundugumu “bilerek” yasar, “bilerek” éliiriim. A-
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ma kéfirler par¢anin biitiinii yénetebilecegini iddia edebi-
liyorlar. Tabiatin bir par¢as: olan Ademoglu’nun tabiata
yon verebilecegini zannediyorlar. Bu zan i¢inde insana
mahsus mekin ve zaman tahrip ediliyor.
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INSANIN SEREFi

Insanin diger yaratiklar arasinda serefli bir yeri var.
Bu onun iistiin yaratihg olusundan mi? Hi¢ de degil. Insa-
nin diger yaratiklara gore ilistiin yanlan (beyin ve eller)
efer bu iistiinliikler verilis gayeleri diginda kullamlacak
olursa insamn aleyhine birer kuvvet haline gelirler. Nite-
kim hem bilgi bakimindan hem de nelerin yapilip yapil-
mayacagini tespit etme bakimindan bir baskaldirma me-
deniyeti olarak baggosteren Bati medeniyeti toplum tize-
rinde etkilerini yayginlagtiran bir gii¢ olarak belirdigi za-
mandan bu yana insanhigin ruh saglhig icin bir tehdit ol-
makla kalmamig, ayn: zamanda insan emeginin horlan-
masina, ellerin insam algaltic1 alanlarda ige kogulmasma
yol acan bir yap1 olusturmustur.

Insanin gerefi kendisi igin ¢izilmig sinirlan agabile-
cegi halde bunu yaratilmis olan hergeyin seldmeti ugruna
yapmayigidir. Kidinatin ahengini bozma giicii yaratiklar
arasinda yglnizca insandadir. Ademoglu bu giicii guurlu
bir tutumla kullanmayarak kainatin ahengine katilir. Ka-
firler, miinkirler séyle diisiiniir: Insan madem nizam ha-
rici olabiliyor, kdinatta kurulmug diizene menfi yonde te-
sirlerde bulunabiliyor, yani yasaklar: ¢igneyebiliyor; oy-
leyse kendi mantik mekanizmas: i¢inde bir insani diizen
kurulabilir, kendi 6zlem ve istekleri dogrultusunda bir ni-
zam ihdas edebilir. Iste bu yaklasim insanm gerefinden
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mahrum edecektir. Insanin gerefi gururda, tekebbiirde,
iktidar hevesinde degil takvada yatar. Takva ise sakin-
madir. Ama nasil sakinma? Giicii yetmedigi i¢in, becere-
medigi icin, iistesinden gelemedigi i¢in sakinma defil;
giiclii oldugu halde, bagarabildigi halde, elinden geldigi
halde Allahin kendi hayirlarina olsun diye insanlar i¢in
koydugu yasaklara uzanmaktan sakinmadir. Hadimlan
zina yapmiyorlar diye, dilsiz insanlan kifretmiyorlar di-
ye serefli sayamayiz. Insanin gerefi kifir olmamay: sece-
bilecek suuru giostermedeki dirayetidir.

Bununla birlikte, insanin yeryiiziindeki konumunu
haddinden fazla idealize etmemek daha dogrudur. Cinkii
giinahlar da insan i¢in. Esasen miislim ve mii’'min olma-
nin degeri insanin hi¢ ayaginin siirgmemesi, hataya diis-
memesi degil, ayaginin siir¢tiigiinii anlayabilmesi, hataya
distigini gorebilmesinde saklidir. Yani insanin kullugu
akhim kullanabildigi bir alanda gergeklesebilen canh, ha-
yatiyete sahip bir durumdur. Bu canhilik, bu hayatiyet
icinde insan kendisine verilen emanete yaragan bir tavr:
ortaya koyar.

Insana Allah tarafindan verilen emanet, Ademoglu-
nun diinya yiiziinde kanun koyucu, diizen tesis edici, di-
ger yaratiklar: emri altina alic: bir rol iistlenmesi olarak
anlagilamaz. Béyle olsa idi bugiin sultas: altinda bulun-
dugumuz Bat1 medeniyetini bilebildigimiz kadariyla tari-
hin en salih medeniyeti, kiiltiiric saymamaz icab edecekti.
Zira Bati medeniyeti yeryiiziindeki nizamdan bizzat insa-
noglunun sorumlu bulundugu kaziyesi ile kurulmustur.
Allahin bize verdigi emanet tipki insanoglunun kendi
ayag siir¢tigii zaman aklim bagina almasinda oldugu gi-
bi, toplum, toplumlar Allah’in insanlar igin ihsan ettigi s1-
nirlan agtifinda o azginliga ugrayanlar1t muhkem ayetle-
rin ve Siinnet-i Seniyye'nin hadleri i¢ine ¢agirmaktir. Bu
emanet dagiara degil, bize, insanlara, insanlar arasinda
da miislimanlara verilmigtir.

Insanlar emr-i bi'l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker ile
emanete ihanet etmemis olurlar. Ama hepimizin, her
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miisliitmamn zihnini kurcalayan olay su degil mi: Eger biz
haddi agtigim kabul ettigimiz insanlart muhkem &yetle-
rin ve siinnet-i seniyye'nin hadleri igine ¢agiracak isek,
once bu simrlann olabildigince saghkh igledigi bir hayat
sahasina sahip olmamiz gerekir. Biz miislimanlar her
miislimanca tavrimizla boyle bir hayat sahasin elde eder
ve genigletiriz. Once kéfirler ve kiifr kargisinda eziklik
duymayarak saglariz bunu. Sonra kendi aramizdaki hel4l
igler bizim hayat sahamiz olur. Ne kadar mesru isek ala-
mmiz o kadar genistir. Yaratilmiglann en sereflisi olan
insan kendini gerefli knlan 6zelliklerin mahiyetini kavra-
yamadik¢a kendine yliklenmig emanetin de degerini bile-
meyecek, onu asli yerine tevdi etmede basansizhiga ugra-
yacaktir,
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DUsTUK, BARI DUSUNELIM

Yagadijrmz ¢ag, insanlarn miislim olarak kullukla-
nm kavramalar i 1q1n ¢ok elverisli bir qangr Cunku Al-
lah’in emirlerini 6grenme hususunda ¢agimiz insanminin
elindeki imkanlar ¢ok elveriglidir. Ote yandan 4lemin ma-
hiyeti, insanin giicii konusunda da eldeki bilgiler hakika-
te ulagmak i¢in biiyiik imkéanlar sunmaktadir. Hergey
karsihkh olduguna gore yagadlélmlz ¢agda insamn ayagi-
nmn siirgmesi ve kéfirlik i¢ine dalmas: da aym derecede
kolaydir. Iman ve kiifr gibi hususlarda ni¢in ¢aglar ara-
sinda bir fark olsun? Insanin tabiat: her ¢agda aym degil
mi? Giinahlar her ¢agda giinah, sevaplar her ¢agda sevap
degil mi? Orasi éyle, ama her ¢agin bir diger ¢cagdan farkh
bir manzaras var, iste bu manzara insanlarn su veya bu
istikamette akletmelerini kolaylagtinyor. Bizim ¢agimiz
teknolojinin yer kiirede her insan faaliyetini belirledigi,
insan yagamasina teknolojinin tamamen damgasim vur-
dugu bir ¢agdir. Yani insan tiirii kendi elinden ¢tkma
aletler, kendi bagina buldugu usullerle yerin, gogiin, bit-
kilerin ve hayvanlarin 6zgiin (originale) yapisina miida-
hale etmektedir.

Iste bu noktada insan aklinin ne ise yaradign mesele-
si karsimiza gikayor: Eger akltmz kiinatin yaratihg tarzi-
na miidahale etmemiz i¢in bize verilmigse durum bagka,
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ama eger aklimiz insan olarak kullugumuzun gerc¢eklegti-
rilecegini anlamamiz i¢in bize verilmigse durum yine bas-
ka olacaktir. Insan tiirii akliyla tabiata miidahale etti. So-
nug: sular ve topraklar kirlendi, atmosfer kirlendi. Bir
¢ok hayvan nesli tiikendi, bir ¢ok bitki tiiri yok oldu. Bi-
tin bu tahribatin karsilign olarak bazi insanlarin eline
zahmetsizce hayatlarint idame ettirme imkéam gegti, ama
daha ¢ok insan aglik, sefalet, delilik ve nefretle yiizytize
geldi. Esasen insanhk tabiatin 6zgiin yapisina miidahale
etmekle tabiat karsisinda bir istiinliik elde edebilmis de
degil. En eski ¢aglarda oldugu gibi iklim gartlarindan do-
gan olaylar karsisinda garesiz kaliyor, istelik ugrasmak
zorunda oldugu feldketler arasinda bir de teknolojik Grgii-
niin aksamasi sonucu ¢ikan veya gikabilecek olan giigliik-
ler eklendi. Eger insan akli hilkdte meydan okumak i¢in
idiyse igte sonug ortada. Bu sonug biitiin insanlarin miis-
lim olarak kulluklarin1 kavramalan igin elverigli bir man-
zarayr gozler oniine sermektedir. Artik aklimizi Allah’in
bizim i¢in ¢izdigi sinirlar1 tanimak ve bu simirlar iginde
gerefli bir hayat: siirdiirmek i¢in degil de insan olarak
kendi imkédnlanmiz1 bilmek ve bu imkénlar i¢inde kendi
koydugumuz kurallar i¢inde krallar gibi yagamak tizere
kullansak ne olur acaba diye sormamiza gerek yok. Ciin-
kii insanlik son iigyiiz yildir ilahi kaynagim hige saydig:
bilgilenme yoluyla kendine bir rota ¢izmig ve bu giizergih
tizere ilerlemektedir. Eger simdiye kadar bagimiza gelen-
ler bize birgey 6gretmediyse, bundan sonra bildiklerimiz
hig igse yaramayacaktir.

Daha gimdiden insanlifin basina gelenlerden bir
nebze ders alanlar ¢agimizin ulagtif1 geligme seviyesinin
tehlikelerini bertaraf edebilecek tedbirleri diigiinmeye
bagladilar. Acaba diyorlar makinalara kéle olmadan on-
lardan istifade edebilir miyiz? Temiz enerji kullanabilir
miyiz? Insanlarin bir yanin tedavi ederken bagka bir ya-
nim hasta etmeyen bir tip bilgisi bulabilir miyiz? Cocuk-
lara maddi ¢ergevede rahat yasamalarin1 temin eden egi-
timi verirken onlara manevi degerlerin 6nemini anlatabi-
lir miyiz? Biitiin bu sorular diinyanin geldigi noktada in-
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sanhigin eline gegirdigi rahathk ve kolayhk feda edilme-
den modern yagama bi¢iminin zararlarnm izale etmek is-
bilgilerin bizi diizenlemesi gerektigi inancim hesaba kat-
madan kullanmak istiyoruz. Omlet yemek istiyoruz, lakin
yumurtalarin kirilmasina da gonliimiiz razi degil. Olacak
is mi? Eskiden “durmayalim diigeriz” derlerdi. Simdi diig-
tigiimiiz, her tarafimizin ¢iiriikler i¢inde olugundan belli.
Ama diisiinmeye hila niyetimiz yok gibi.
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TASLARI YEMEK YASAK

Ormamnin derinliklerinde yiiriimekte olan avci agag-
lardan biri iizerinde bir levha gérmiis. Levhamin iizerinde
su sozler yazihymg: Tag Yemek Yasaktir. Bu ahgilmadik
uyar:1 karsisinda avcl meraka kapilmig. Levhanin asih ol-
dugu agacin oniindeki ayak izlerini takip etmeye bagla-
mig ve izledigi yol onu bir magaraya goétiirmiis. Magara-
nin agzinda bir dervig oturmaktaymig ve avei yeterince
yaklagtiginda konugmaya baglamg:

“Zihnine takilan soruyu biliyorum. Simdiye kadar
taglart yemeyi yasaklayan bir uyar: levhast hi¢ gormedin,
¢linkii insanlarin tag yemeye zaten ihtiyaglar: yok. Insan-
lari zaten yapmaya egilimleri olmayan bir konuda uyar-
mak niye? Insanlar arasinda tag yeme adeti yoktur, onla-
ra yapmayacaklar: geyi yapma demenin ne anlam: var?

Ancak guna dikkat et: Insanlar arasinda adet haline
gelmig oyle davranuglar, dyle aligkanliklar vardur ki, bun-
lar insan igin tipkt tag yemek gibidir. Efer zarar: baki-
mundan digiiniirsen tag yemekten ¢ok daha biiyiik tahri-
bat yapan iglerdir bunlar. Bunlar tag yemek kadar buda-
laca, insanin 6z niteliklerine yabanct tutum ve davranig-
lardir. Eger insanlar acinacak haldeyse, insanlar arasin-
da zuliim, haksizltk, merhametsizlik, yozlagma ve thanet
hiikiim siriiyorsa bunun sebebi insanlarin sanki tag yer-
migcesine yedikleri bunca nesneden, lag yemeye miimasil
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tantrlarindan dogmaktadir.

Senin levhay: gordiigiin yerde bir pinar olmug olsay-
dt ve ben oraya su zehirlidir yazmig olsaydim sen bunu
manall bir séz sayacak, yerinde bir uyar: kabul edecektin.
Biiyiik bir thtimalle de benim ayak izlerimi takip edip bu-
raya gelmeyecektin. Ciinkii yasaklanan sey senin aklina
uygun gelecekti. Gergekte suyun zehirli oldugunu yazan
insanin emrine uymug olacaktin. Kendi aklina uydugunu
sanarak benim keyfime uygun davranmug olacaktin. Ama
orada tas yemeyi yasaklayan bir levha gordiin ve acaba
bunun hikmeti nedir diye kendine bir yol agtin. Ben de sa-
na insanlarin gergekte yaptiklar: birgok igte tag yemeye
benzer davrarniglar gosterdigini ve aslina bakilirsa tag ye-
diklerini séyledim. Eger siylediklerimi anladiysan ara-
rnuzda hakikatin bir pargast tecelli etti.

Iste Allahin insanlar igin gonderdigi emir ve nehiy-
ler boyledir. Insan ancak bu emir ve nehiylerle hakikatin
nasil tecelli edebilecegini ogrenebilir. Eger Allah’in emret-
tigi ve yasakladig seylerle ilk kargilagan insan bunu tabii
kargilarsa, aklina uygun bulursa bu emir ve nehiylerden
higbir gey 6grenemez. Ama bazi izleri takip edip bu emir
ve nehiylerin nelere tekabil ettifini 6grenebilirse hakikate
varabilir.

Insanin tag yemeye ihtiyact yok diyorsun. Oyleyse su-
nu digiin: Insanin ihtiyact olandan fazlasini elinde tut-
mast kendisi igin tag gibidir. Bu yalniz mallar, servet, gii¢
gibi nesnelerde gegerli defil. Merhamet, gefkat, tevazu gibi
seyler igin de boyle. Bilgi icin de biyle. Efer herhangi bir
sey insanlarin istifadesine agiksa ancak istifade edildigi
kadar o “sey” olur, o geyden istifade edilmezse artik o tag-
tir ve gergekten onu istifadeye konu etmeksizin kullanan--
lar tag yemis olurlar. Sana yaramuyorsa birak bagkasina
yarasin. Sana yaramadigi halde sende olan hem senin
hem bagkasinin aleyhinedir. Taglari yeme, taglar: yemek
yasak.”
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SoN So6z

“Ey iman edenler! Gerek kendilerinizi, gerek goluk ¢o-
cugunuzu éyle bir ategten koruyun ki onun yakitr insanlar
ve taglarder...”

et-Tahrim; 6

“Sonra kalbleriniz yine katilagti. Simdi o, tag gibi,
hatté daha da kati. Ciinki tagin dylesi vardir ki ondan ir-
maklar kaynar, éylesi vardir ki yarilip ondan su figkirir,
dylesi vardur ki Allah korkusuyla yukardan agag diiger.
Allah yaptiklarinizi bilmez degildir.”

el-Bakara; 74

“Sakinin o ategten ki onun yakitr insanla o tagtir. O
kéfir igin hazirlanmigtir.”

el-Bakara; 24
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