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ISMET OZEL

1944 yihnda Soke’li bir polis memurunun altinc1 ¢cocugu
olarak Kayseri'de dogdu. ilk ve orta égrenimini sirasiyla
Kastamonu, Cankir1 ve Ankara’da yapti. Bir siire Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde okudu. Daha sonra Hacettepe Univer-
sitesi’nin Fransiz Dili ve Edebiyat1 boliimin bitirdi. Halen
okutmanlik ve yazarlikla ugrasmaktadir. Evlidir. Dort cocu-
gu vardir.

Ismet Ozel, 1963 yilinda yayimlamaya basladig ilk siirinde,
oncelikle imge yogunlugu ve sozcitk secmede gosterdigi ti-
tizlikle ilgi cekmisti. Siiri insan gercegini irdelemenin 6zel
bir bilgi alan1 sayarak yazdig bu donemin uranlerini Gece-
leyin Bir Kosu (1966) adh ilk kitabinda topladi. Turk siiri-
nin yenilik¢i deneylerini toplumcu bir tutumla bagdastira-
bilmekte gosterdigi basari, ikinci kitab1 Ever Isyan'm
(1969) buyik yankilar uyandirmasim sagladi. 1970’de At-
aol Behramoglu ile birlikte Halkin Dostlar1 dergisini ¢ikar-
di. Sonraki yillarda siyasi ve felsefi goriisleri bakimindan
koklit degisiklikler yasayan ismet Ozel, misliman dinya
gorusune bagland1. Uctancu yapit1 Cinayetler Kitab1(1975)
sairin siirdiiregeldigi siir seriiveninde onceki yazdiklariyla
baglarmi ustalikla vurgulayan bir ugrakur. Siir anlayisim
ortaya koymak tizere yazdig1 Siir Okuma Klavuzu (1980) ve
Turk siirinin ginimizdeki konumu izerine yazdiklariyla
yankilan devam eden bir tartisma alanina isaret etti. Siir ki-
taplannm dordiincusii olan Cellidima Giiliimserken (1984)
sairin siir evreninin ana hatlanm ¢izmis goraniyor. Siirleri
Siirler 1962-1984 (1980), Siir Kitabr (1982) ve FErbain
(1987) de topluca yaymlandi.

Ismet Ozel 1977-1979,1981-1982de Yeni Devirgazetesin-
de ve 1985-1987’de Milli Gazete'de ginlik fikralar yazdi.
Gerek bu yazilarda gerekse ilk deneme kitab1 Ug Mesele 'de
(1978) islam kaynaklarindan uzaklasarak olusmus bir sos-
yo-politik ortamda miislimanlann kendi kaynaklanna bagl1
kalarak gercekei ve hakh bir ¢ikis yolu arama ¢abalann sa-
vundu. Zor Zamanda Konusmak (1984), Taslar1 Yemek Ya-
sak (1985), Bakanlar ve Gorenler (1985), Faydasiz Yazilar
(1986) Irtica Elden Gidiyor(1986), Surat Asmak Hakkim1z
(1987), Tehdit Degil Teklif (1987), Yfaldo Sen Neden Bu-
rada Degilsin?5(1988), Sorulunca Soylenen (1988), Cuma
Mektuplar1(1989), Tahrir Vazileleri (1994), Neyi Kaybetti-
gini Hatirla (1995) ve Vel-Asr (1995) ayni cabalarin uzant1-
sidir. Ismet Ozel halen Yeni Safakve Milli Gazetdde gimlik
fikralar yazmaya devam etmektedir.
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SUNUS

“Ismet Ozel'le tanmigsmak isteyen bir
okur, oncelikle hangi kitabini okuma-
11?” sorumuzu séyle cevaplamisti yaza-
rimiz: “Inanchysa, Taslar: Yemek Ya-
sak, degilse Faydasiz Yazilar” Miuslii-
manin sorumlulugunu temel aliyor
Taslart Yemek Yasak; duyarligi azalan
bolgelerimize akupunktur igneleri ba-
tiryor: “Islam Bir Bahane Degil”, “Ak-
limiz Nerede?”, “Nasil Ozgiir Olmali?”,
“Diistiik Bari Diisiinelim?”, “Aldanmak
Ucuz ve Kolay”, “Taslart Yemek Yasak”
bu altin ignelerden bazilar...

Kitapta sorumluluktan kacarken
kullandigimiz tiinelleri ve menfezleri
kapatmaya calisan soézler icinde biri
var ki biitlin bahanelerimizi elimizden
aliyor: “Eger yasanan herhangi bir sis-
temin herhangi bir birimi olmayt red-
detmek diye bir meselesi yoksa, miis-
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liimanmin miisliimanhga iliskin hicbir
meselest de yok demektir.”

Taslart Yemek Yasak levhasini go-
rip yola ciktiniz. Bakalim bu yol sizi

nereye ulastiracak.

Siile
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Onsoz

Yagadigimiz topraklarda Islam’a iligkin dii-
stincelerin ve mislimanlarin tutumlarimin yeni
bir evreye vardiklarini s6ylememiz mamkin. Si-
yasi otoriteler bakimindan Turkiye’de yasayan
insanlarin misliman oldugu gercgegi artik gor-
mezlikten gelinmiyor. Tersine, bir ¢ok siyasi ma-
nevra, siyasi gosterig dinin insanlar géziindeki
onemi dikkate alinarak uygulamaya konuluyor.
Bizi bugiine ulastiran degisikligin baglangiciola-
rak siyasi iktidarin tegkilii¢in halkin oyuna bas-
vuruldugu zamani alabiliriz. Acaba lilke yonetimi
s6z konusu oldugunda, ylizyillar boyunca oldugu
gibi halk hi¢ hesaba katilmamig olsaydi ne olur-
du? Bunu bilemeyiz. Bildigimiz tek sey bu tilkede
yasayan insanlari her hesaba katista, miisliiman-
l1g1 daha ¢ok hesaba katmak gereginin dogdugu-
dur.

Turkiye’deki miusliimanligin yeni evresi bir
yonuyle de sosyal degisiklige baglantili. Hizl1 se-
hirlesme, okuma aliskanliginin nisbi yayginligi,
kitle iletisim araclarinin ortaya ¢cikardigi mesele-
ler, pazar ekonomisinin yeni boyutlaritilkemizde
yasayan insanlari bir tiir muhasebeye zorluyor.
Degisikliklerihemen 6zlimseyen insanlarin yani
sira, degisiklikler karsisinda elestirel bir tutum
alan veya degisikliklerin istikameti konusunda
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distiinmek geregini duyan insanlar da var. Bu
stirec icinde miusliimanlar: iki tipte tasnif etme-
miz mimkin. Cogunlukta olan bir kisim misli-
man Islamiyet’e 1950 yilindan bu yana resmi an-
layis i¢inde taninan mesruiyeti huzurlarinin bir
dayanagi sayiyorlar. Resmi otoriteler de bu tir
misliimanlarin modernlesmeyi rejim aleyhtari
tezlerle benimsemis kesimlere karsi bir koz oldu-
gunu kabul ediyor. Diger bir kisim miisltiman ise
uzerlerindeki sosyal ve siyasi baskinin azalmasiy-
la birlikte kendilerini bazi sorumluluklarla yi-
kiimlia sayiyor. Bu sorumluluklarin ne oldugu
konusunda hentiiz bir uzlagsma alani dogmus de-
gil.

Eger miisliman olmanin bize yiikledigi so-
rumluluklar varsa bunlar dogrudan dogruya
Islam’in kaynaklarindan yani Kur’an-1 Kerim’den
ve Resulullah sallalahtialeyhi vessellem’in stinne-
tinden 6grenilebilir. Bunu bitin miislimanlar
kabul ediyor. Ama miuslimanlar arasinda heniiz
kabul gérmemis anlayis kendilerinin diger miis-
limanlarin sorumlulugunu omuzlamaya gorevli
olup olmadiklari hususudur. Modern hayat ve
dinyanin simdiki durumu hepimize sorumluluk-
lardan kagmak icin bir ¢ok firsat veriyor. Ilk ka-
¢amak kendi giiciimiiziin 6nemli igleri bagarmaya
yetmeyecegi inancinda beliriyor. Halbuki giici-
miizlin yettigi kadarim bagarmak yeterince 6nem-



ISMET OZEL

lidir. Biz yapabilecegimizi yapmaktan ka¢mak
icin kendimize varamayacagimiz hedefler seciyo-
ruz. Ikinci kacamagimiz sorumluluklar: mensup
oldugumuz gruba, cevreye, yapiya yikmaktir. Bu
da birinci kagamagimizin tersine kendimizi gu-
cimiizlin altinda yliktimliliklerle kars: karsiya
birakarak hayati davraniglari baskasindan bek-
lemek tarzinda tezahiir ediyor. Ve nihayet belli
bashh kagamaklarimizin tdglinciisi beynelmilel
Islami hareketlerin bize diigen sorumlulugu yeri-
ne getireceklerini umdugumuz zaman karsimiza
c¢ikar. Kacamaklarimizin en netamelisi budur.
Zira bu glinimiiz diinyasindan medet ummaktan

bagka bir anlam tagimaz.

Islami sorumluluklarimizin merkezden muhi-
te yerine getirilmesi inanciyla yazilmis bir metin-
dir elinizdeki kitap. Guclimiiziin yettiginin 6te-
sinde hedefleri 6niimiize koymadan, ama giicii-
mizin yettigini de ifa etmekten geri durmaksizin
ve sorumluluklarimizi siyaset semalarina hapse-
derek onlari ahlaki 6zlerinden koparmadan go-
revlerimizi yerine getirebilirsek bundan Allah’in
rizas1 umulur.

ISMET OZEL
Beylerbeyi 15.8.1985
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Yeni Bir Distinme Yolu

Islam yeni bir diisiinme yoludur dersek, bu
s6z bizi énce biraz yadirgatacak. Biz Islamin
Adem aleyhisselamdan bu yana insanlara dogru
yolu gosterdigine, Islam’in insanlik kadar eski
olduguna inamyoruz. Ustelik gecmisin derinlikle-
rinde bir¢ok degerli diisiincenin sakl oldugunu,
bazi perdeleriaralayabilirsek insanligin gerilerde
biraktig1 eski dinyadan bize yolumuzu aydinla-
tabilecek 1s181n ulagabilecegini de kabul ediyoruz.
Oyleyse neden Islam yeni bir diisiinme yoludur
demek gerekli olsun? Islam eski ve dogru diisiin-
me yoludur desek yerinde olmaz m1? Bu iki soru-
nun cevabim kendi tepkilerimizde bulabilecegiz.
Islam yeni bir disiinme yoludur sézii bize bir
uyanis1 haber veriyor. Islam dogru diigiinmenin
yoludur dedigimiz zaman mantikl bir s6z etmis
oluyoruz, ama Islam yeni bir diigiinme yoludur
cimlesinde bir canlilik, bir parilti, bir bekleyis
var. Bir misliman Islam’in yeni bir diigiinme
yolu oldugunu isitince ilk yadirgamasi gecer geg-
mez i¢inde bir gli¢ kaynaginin canlandigini hisse-
diyor. Ctinki bahsedilen yeni yolun bi¢im degis-
tirmekten ortaya ¢ikan yenilikle ilgisi olmadigim,
bir yenilenme arinma ve serpilme oldugunu far-
ketmigtir. Tazelenen hayat yemdir. Islam yeni bir
distinme yoludur, ¢inkli bu diigstinme yolu hayat

11
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vericidir. Demek ki Islam’in hayat verici 6zellikle-
riyle yeni bir diistinme yolu oldugunu kavrayabi-
lecegiz.

Bize hayat verecek. Tedirginligimizi neden
saklayalim? Iste biitiin belalariyla kafirlerin sart-
lan hiicum ediyor tstiimiize. Kendi misliimanli-
g1miza, Islami kaynaklanmiza, atilim giicimiize
inamiyoruz. Yine de i¢inden ¢ikamadigimiz bir
bilmece var karsimizda: Eger bizi kusatan yasa-
ma sartlarinin mesru oldugunu kabul edecek
olursak kendimizi kafirlerden ayiracak 6zellikle-
rimizi kaybedecegiz. Eger rahatimiz misliman
olmayanlann rahatlik duydugu yerlerde bulunu-
yor, miisliman olmayanlarin rahatsiz oldugu hu-
suslar bizim de rahatsizligimizin kaynagi ise on-
larin “necis” oldugunu soylemek bize diismez ar-
tik. Ote yandan bizi kusatan yasama sartlannin
mesruiyetini reddedersek ayagimizi basabilece-
gimiz saglam bir zemin bulmakta zorluk ¢ekiyo-
ruz. Bize misliman olarak bir davranmis alan
birakilmamis sanki. Evet dersek kendimizi kii-
¢ilmiis hissediyoruz. Hayir dersek bizi kic¢iik
dustrtyorlar. Bosa koyuyoruz dolmuyor, doluya
koyuyoruz almiyor.

Bu durum diinya siyaset sahnesinde de aynai.
Misliimanlar iki siiper glicten birinin agikca ka-
zangli oldugu alanlarda ancak varlik gosterebili-

12
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yorlar. Toplum hayatinda ise miislimanligin Po-
lonya’da katolisizmin sahip oldugu yere benzer
bir yeri oldugu saniliyor, yahut katolisizmin Po-
lonya’da oynadigi rolden farklibir rol distintlmii-
yor musliimanlik i¢in. Daha da acis1 ABD’de zen-
cilerin misliimanlagmasinin destekleniginde ol-
dugu gibi bir¢ok yorede miisliimanlik ¢ok sayida
insanin oyun kurallarim bozmasini 6nlemek, ¢cok
sayida ingam ehlilestirmek i¢in elverigli bir yem
kabul ediliyor. Misliimanlar kiiciik, yalniz hayat-
larinda acimasiz ¢arklar arasinda delik desik ol-
mamaya ¢abalarken, toplu hareketlerinde de dii-
mene elleri dokunmaksizin dalgalaniyorlar.

Olan bitenin biitlin olumsuz goérintiisiine
ragmen mislimanlar var ve varliklar1 hesaba
katilmasi gereken 6nemini hi¢ kaybetmiyor. Bu-
nun sebebi misliimanligin yokedilmez bir hayati-
yeti yapisinda tasiyor olmasidir. Ama bunalimh
bir karisiklik yagsayan misliman camianin yeni
bir diisinme yoluna girdigini sbylemek mimkin
mu? Belki evet, belki hayir. En azindan bu yeni
diigsinme yolunun triinlerini heniliz vermedigini
soyleyebiliriz. Nedir Oyleyse yeni bir disiinme
yolu olarak Islam?

Bu konuda ilk 6grenecegimiz husus yeni bir
diistinme yolu olarak Islam’ diinyanin ve insanl-
gin yasadigi biitiin degismelere elverigli ¢oziimler

13
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getirebilen esnek bir diinya gorust, elverigli mo-
deller tireten ilkeler biitiinii oldugunu sanmak-
tan vazge¢cmek olacak. Belkison iki yiizyil iginde
muslimanlar arasinda hareketli olaylara yon
veren diginceler yeni sartlarda yeni yorumlar
getirme iddialari sonucta ne aslin korunmasinda
etkili bir tedbir olabilmig, ne de beklenen diinyevi
imkanlar: saglamistir. Islam’ yeni bir diigiinme
yolu kilan onun degismez yanidir, onun nass’lan,
degismesiyle birlikte biitliin felaketlerin pespese
uzerimize y1811dig1 stinnet-i seniyye’'dir.

Diyeceksiniz ki bunlar ¢ok tekrar edilen soz-
lerdir. Ustelik miicerred manada bize ne ifade
ederse etsin, ne uykumuzu ne de uyanikligimiz
degistirdigi kolay kolay soylenemez. Suda var ki
muslimanlar arasinda gecerli s6z elbet nass’lann
degismez ustinligini, stnnetin yol gdsterici
onemini vurgulamaktir. Bunlar s6z edene itibar
kazandirir. Heyecanlan koriikler, ama yalnizca
heyecanlan koriikler. Zaten insanlar genel dogru-
lann gblgesine si1ginip olmadik yanliglan igleyip
durmuyorlar m1? Bu yanliglardan biri de kendine
"veni bir diisiinme"” yolu diye bir baglhik bulmusg
ni¢in olmasin? Evet, haklisiniz. Yagsadigimiz din-
yada soOzlerin teminati yok, ¢linki sézlerin bizi
insan ettigi veya insanliktan ¢ikardigi konusunda
bilgilerimizi kaybettik ve kaybetmekteyiz. Kald1
ki insan kalmak, insan vasiflarina hassasiyet

14
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gostermek anlamli seyler midir glintimiizde?

Biitiin zorluklara ragmen sizinle yeni bir dii-
stinme yolu olarak Islam cercevesinde konusaca-
gim. Ben sizin i¢inizdeki giic kaynagina giiveni-
yorum. Bana hayatiyet veren giiciin giivenilmeye
deger olduguna da inaniyorum. Ben sizin miisli-
manliginiza iltica etmek istiyorum, siz de benim
muslimanligima iltica etmeye hazirlanin.

Ozgiir Olmanin Bilgisi

Size Islam’in yeni bir diigitnme yolu oldugun-
dan s6zedecegim, ama énce aramizda bazi saglam
baglarin kurulmasi gerek. Hemen goyle diyebili-
riz: Musliman oldugumuza gére aramizda bir
distince aligverisi i¢in en gecerli bag kurulmus.
Biz inang bag ile birbirine baglh insanlar degil
miyiz? Eger boyle disiinliyorsaniz sizinle aym
goruste olmadigimi ifade etmek zorundayim.
Cinkil bizim mislimanhgimiz iki durumun ge-
rektirdigi mislimanhkti: Ya cevremizden, egiti-
mimizden gelen etkilerle desteklenen aligkanlik-
larimizla ortaya ¢ikmistir veya biz kigisel se¢me-
lerimizle miisliimanliga ballanmigizdir. Her iki
durumda da bizi ayiran unsurlar birlestirenler-
den fazladir. Siz benim ¢iktigim ¢evreden ¢ikma-
dinmiz, dolayisiyla diinyaya bakisiniz, diinyay: de-
gerlendiriginiz, 6zlem ve korkulariniz benden
farklidir. Ben de Islam’ sizin sectiginiz sebepler

15
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yuzliinden se¢medim. Dolayisiyla benim mis-
liman olmakla sagladigim yarar, sizin misli-
manlikla elde ettiginizden farkli. Her ikimiz de
ayni nass’lara uydugumuzu, ayni sinnet’i takip
etme azmi tasidigimizi soyliiyoruz, ne var ki bu
nass’lara bu stinnet’e 6yle farkli anlamlar ytukli-
yoruz ki herhangi bir sey yapmamiz gerektiginde
ayni disiinme ve davranis yolunda olmadigimiz
ortaya ¢ikiveriyor. Biz eski hikayenin tersini ya-
siyoruz. Eski hikaye kendilerine bir miktar para
verilen dort adamdan s6z eder. Adamlardan biri
Iranl imis ve bu parayla Angur alalim demis.
Ikincisi Arap imis ve Inab alinmasim istemis.
Rum olan Uglinclisti alinacak seyin Stafil olmasi
dileginde bulunmus ve Tirk olan dérdiinciisti de
Uziim almanin gerektigini s6ylemis. Hepsi de
ayni seyi istediklerini bilmeksizin kavgaya tu-
tusmuglar. Modern ¢agin misliimanlar1 olarak
bizler ise ayni seyi s6yledigimizi, ayni yolu izledi-
gimizi 6ne siriyoruz. Fakat Giziim deyince kimi-
miz kuru tziimi kastederken, digeri bir salkim
tziimden bahsediyor, digeri belki tizim hogafini
dile getirmek istiyor ve bir bagkasi tiziim suyunu
ifade etmek istiyor. Biitiin bunlar hepimizin fark-
Ir sartlanmalar altinda farkli hedefler belirleme-

mizden doguyor.

Acaba ortak hedefler sahibi olmak i¢in bizi
miusliman kilan sartlanmalari asip {izerinde

16
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acikca anlagmaya varacagimiz bir yorumda bir-
lesmemiz mi gerek? Bu soruya olumsuz cevap
vermek yerinde olacak. Ciunkl bizi musliman
kilan sartlanmalarimiz biraz da bizim kisiligi-
mizdir. Kisiligimizi silerek birlesmeyi saglar isek
bir insanlar toplulugu, misliiman cemaati degil,
bir yi1gin, bir otomatonlar siriisi, bir robotlar
ordusu ortaya cikar ki bu Islam’in insanlara
ulagmadiginin acik bir delili olabilir ancak. Ote
yandan hepimizin ortak bir yorumda da bir-
lesmesi miimkiin degil. Zira sabitlestirilmek iste-
nen, bir sistem halinde dondurulma gayretiyle
sinirlandirilan bir disiince her zaman disinda
biraktiklar: tarafindan kemirilecek ve sonunda
benzer veya zit bagka bir sistemin dogmasini ge-
rektirecektir. Nitekim yalmzca diinyadaki Islami
egilimler degil, Turkiye’de varligim1 koruyan ce-
sitli Islami egilimler ve gruplar kendi yorumlarmm
tek gecerli yorum saymakla ve birlesmenin ancak
bu yoruma baglanarak gercekleseceginiileri stir-
mekle misliimanlar arasindaki farklari derinles-
tirmekte ve hatta kendi aralarindan farkl kesim-
ler tiiretebilmektedirler.

Kisiligimize 6zgi farklar1 koruyacagiz ve bir-
likte bulundugumuz miisliman cemaati sabit
yorumun sinirlan igine hapsetmek gibi bir 1sran-
miz olmayacak. Peki, nasil birlesecegiz yeni bir
diigiinme yolu olarak Islam’da? Islam’in yeni bir

17
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distinme yolu oldugunu anlayabilmek 6zgir ol-
maya dayalidir. Islam 6zgiir olmamn bilgisidir.
Halbuki kisiliklerisilmek ve bir yorumla sistem-
lestirilmis bir yapida gercegi mutlaklastirmak
yalnizca kulun kula kullugunu getirir ki bu da
Islam’1 kundaklamaktan baska bir sey olmaz.

Nass’lara, yani Kur’an-1 Kerim’in muhkem
ayetlerine siki sikiya baglh kalarak ve Resulul-
lah’in siinnetinden hi¢ sapmaksizin 6zgir olmak
nasil mimkundir? Bu konuyu miteakip yazilar-
da aciklamaya ¢alisalim.

18
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Gerekli Mi Ozgiir Olmak?

Samnm yazilarimla Islam ve 6zgiirliik kelime-
lerini yanyana getirmem bazilariniz biraz tedir-
gin ediyor. Hak* I bir tedirginliktir bu. Once 6z-
glrlik kelimesini dillerine pelesenk edenlerin
batic1 ve Islam diisiincesine yabanci gevrelere
mensup oldugu meydanda. Sonra aklimiza bizzat
kulluk anlayigsinin 6zgiirlikle zitlastigr gibi di-
stinceler takiliyor. Bitin bunlar bizim daha te-
melli bir tarzda disiinmeye girismemis olusu-
muzdan doguyor.

Neden "hiirriyet” demiyorum da Tirkiye'de
baticilagsmis aydinlarin kullanmaktan hoglandik-
lar1 "6zgiirliik” kelimesini kullanmiyorum? Cinki
hirriyet kelimesi Tirkce’ye batili bir kavramin
terciimesi olarak girmis: Fransizcadaki liberte
veya Ingilizcedeki liberty, freedom kelimelerini
ifade etmek i¢in "hiirriyet” demigler 19. ytizyil
Turk aydinlan. Hirriyet kelimesinin felsefi ve
siyasi bir anlami var. Bu anlam itibariyle de
Islami anlayisa cephe alan bir kavram. Ama be-
nim gorisime gore hiirriyet kelimesini Tirkge-
lestirmek gayretiyle tiiretilen 6zgiirlik kelimesi
bu nakisadan arinmig. Turkcge konugsmak Tiirkce
disinmek demektir. Elbette isteyen o6zgurlik
kelimesine batili bir anlam yakigtirarak ve onu
sanki hiirriyet soziiniin dile getirdigi ¢ergevede
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kalacakmig gibi kullanabilir. Fakat yeni tiretilen
kelime Tirkgedir ve kendi anlamim bize verecek -
tir.

Ozgirliikk kelimesibize “OZ”tin “GUR”lugin-
den sbzediyor. Insanlar sézkonusu oldugunda 6z
dedigimiz zaman, o insanin kendini, zatin1 anla-
riz. Insanlardan gayn nesneler i¢in asil, esas an-
lamina gelir “6z”. Halis olana, cevhere 6z deriz.
Insanlar arasinda en makbul karakteri “6zii sézii
bir” olmak sayariz. Bir seyin giir olmasi demek,
onunla bollukla ve giiglii olarak ¢ikip fiskirmasi
demektir. Yani 6zglrlik insem olarak aslimizda,
bizim halis cevherimizde, fitratimizda bulunan
seyin figkirmasi, serpilip hayat bulmasidir. Elbet-
te insamn mayas: ikilik 6zellik gosterir. Insan
melekle hayvan arasindadir. Oz-ii-giir-liikk insan
olmanin bilincine varmak ve melek olma 6zenti-
sinden, hayvan olma azabindan kurtulmanin bir
1saretidir.

Kafirler “6z” kelimesinden yalnizca bir seyi
“nefs” kelimesinin anlamini segiyorlar, yani kafi-
re gore Ozgurlik nefsin istedigini ona vermekle
gerceklesiyor. Nitekim ister hirriyet desinler,
ister oOzglrlik s6zini begenerek kullansinlar
onlar i¢in butiin kurtulus nefsin tatmininden faz-

las1 olamayor.

Ozgiir olmak bize insanligimiz temin eden i¢
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ozelliklerimizi, halis, katisiksiz, ar1 vasiflarimizi
baskilardan kurtarmak demektir. Ancak onlarin
hangi baskilar altinda oldugunu anlamak igin
6nce neler olduklarini tamimamz gerekir. Iste
Kur’an ve Siinnet bize ne oldugumuzun bilgisini
vermesi bakimindan 6zglrliigiimiize engel degil,
tam tersine 6zglrliigiimiiziin miimkiin oldugunu
anlatan kaynaklardir.

Bat1 medeniyeti insanin ne oldugu, hangi va-
siflarla donatilmis oldugunu, I1ahi bilgilerin di-
sinda ve onlara kargi duran bir anlayisla yenide n
tanmimladigi i¢in 6zgiirlige varan yolda ciddi bir
engeldir. Iste bu tammlan gecgersiz kilmak 6z-giir
olmanin 6n sart1 durumuna geliyor.

Cesitli yollardan miisliiman olan bizler 6zgiir
olma igaretini almig insanlanz. Ancak bu isareti
bulur bulmaz kaybetmek de miimkiindiir. Eger
dis diinya tarafindan belirlenmis hedefler ugruna
O0zimizin girligiuni feda edersek, bize gosteri-
len hedefler gercgeklesse bile biz bu hedeflerin
anlamina ve nimetine yabanci kalinz. Cinki 6zl
giir olmayan insanin hakikatle temasi miimkiin
degildir. O ancak diinya hayatinda avunmay1 ve
dinya hayati tarafindan yticeltilmis bir tatmin
bélgesinde uyusmayi se¢cmistir.

Ozgiir muslimanlar diinya hayatinda kendi-
lerine hareket serbestisi vermeyen, yoksulluk,
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siyasi baski ve ideolojik kusatma karsisinda
kafirlerinkine benzemeyen bir hareket yolu secer-
ler. Nedir bu yol? Bu yolu anlayabilmek i¢in 6nce
bu yolda birlikte yiriyecegimiz insanlari, mis-
liimanlan anlamamiz gerekecek. Ben yolumuzun
bir disiinme yolu olduguna, bu yolu ylriyecek
olanlarin da 6zglir mislimanlar olabilecegine,
Ozglur mislimanlann da kendi insan vasiflarim
tamidiktan sonra birlikte ylriimeyi distindigu
veya sectigl miuislimanin insan vasiflarim tani-
makla ilk adimini atabilecegine inaniyorum.

22



TASLARI YEMEK YASAK

Nasil Ozgiir Olmali?

Batili diistincenin anladig1 hiirriyet maijinal,
mislimanmin anladigi 6zglrlik ise merkezidir.
Yani batililar hirriyeti sinirlar1 olan, sinmirlar:
genigleyip daralan bir yapip etmeler biitiini ola-
rak anlarlar. Insanlar az hiirr veya ¢ok hiirr ola-
bilirler, hiirriyetlerine sahip ¢ikabilirler veya bazi
hirriyetlerinden fedakarlik ederler. Bu yiizden
batil1 diistince i¢inde siyasi hiirriyetler veya ikti-
sadi hiirriyetleriki ayri kategori olarak anlagila-
bilir. Miisliman anlayisina ¢ok ters, hatta sagcma
gelecek bir bicimde sosyalist tilkelerde iktisadi
hiirriyetin, kapitalist tilkelerde de siyasi hiirriye-
tin bulundugunu iddia edebilirler. (Cok siikiir
boyle sagmaliklara ragbet edenlerin sayis1 gliinii-
miizde iyiden iyiye azalmis goriiniiyor). Batih
anlayis icinde toplumun yonetim mekanizmasin-
da s6z sahibi olanlay hiirriyetin kiymetinin bi-
linmedigini veya bu kadar hiirriyetin fazla geldi-
gini ileri sturebilir, buna karsilik yonetilen duru-
munda olup da batili1 anlayis iginde bulunan kigi-
ler de bu kadar hiirriyetin yetmedigini veya tam
tersine fazla hiirriyetten sikildiklarini ileri stire-
bilirler. Butin bunlar ¢arpik kafir zihniyetinin
tezahtirleridir. Oyledir ama sonuclan itibariyle
herkesin ve c¢okca da miislimanlann caninin
yanmasina sebep olur.

23



ISMET OZEL

Mislimanlarin anladig1 6zgiirlik merkeze,
insan olusumuzun eksenine iligskindir. Oziimiiz
¢uriiyebilir, saglamhk kazanabilir, giirlesebilir
veya sOniklegebilir. Lakin 6ztimiiz azalip ¢oga-
lamaz. Bizim 6zlimiiz Rabbimiz tarafindan bize
verilmig bir cevherdir. Eger biz onun degerini
bilir ve korursak giirlesir. Ozgiir oluruz. Ama
once 6zimuzi tamimaz, tamidiktan sonra da onun
sagligina elverigli tutumumuz olmazsa insan va-
siflarimiz zaafa ugrar bundan kainat da zarar
gorir, biz de zararl ¢cikariz. Oztimiizii kaybetmek
ve onu yeniden bulmak mimkiindir, amabirden
fazla 6ztimliz olamaz. Halbuki kafirlerin hiirriyet
anlayis1 boyle degildir. Eger bir odada yasamak
zorunda iseler daha az hur, iki katlh mustakil
evde daha fazla hiir olduklarina inanirlar. Ucgakla
seyahat etmek onlar i¢in at arabasiyla seyahat
etmekten daha hiir olmak demektir. Daha hiir
olabilmek icin topragin derinliklerine inmek ge-
rektigine, gokytizinlin 6tesine gecmek gerektigi-
ne inanirlar. Ne kadar alete hiikkiimran iseler o
kadar hirdirler. Képek blytkliginde at yetis-
tirmek veya taneleri ceviz buylkliginde olan
tzim salkimlar: elde etmek onlarin en ¢ok hiir
olduklarinin delilidir. Kisacasi kafirlerin hiirriye-
ti marjinal, sinira iligskin bir hiirriyettir ama han-
gi sinirda durmasi gerekecegi hususunda onlarin
da bir bilgisi yoktur.
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Mislimanlar sinirlan ne bir hirriyet, ne de
bir 6zgurlik meselesi olarak anlamazlar. Yani
haram ve helal bize sadece azginligimiz zaptet-
mek i¢in konulmamigtir. Gergi helal icinde kal-
mak ve haramdan uzaklagsmak bizi yoldan ¢ikar-
maktan korur, bizi azginlhiktan kurtanr ama bu
bizim elimizin erdigi alanin diginda bir sonugtur.
Biz bize gerilen sinirlar iginde kaldik¢a bizim i¢in
saglanan faydalara kavusuruz. Helal ve haram
sinirlan biz yerylziinde yasadigimiz hayatin an-
lamini kavrayalim diye mevcudiyetimizin sebebi-
ne yaklagsalim diye vardir. Eger bu sinirlan kay-
bedersek kimligimizi, kigiligimizi varolugsumuzun
anlamini kaybederiz. Ama bu bizim zalim, cahil,
nankor ve ginahkar yaratiklar olmamizi1 onle-
mez. Ancak, biz kainatta tuttugumuz yerin dege-
rini bize konulmus sinmirlarla kavrayabiliriz.

Iste cok benimsedigimiz 6rnegin 6l¢iistiinde bi-
rer musliman olamasak bile bizi 6zgur kilabile-
cek husus bizlerin dogru ve yanlig, helal ve ha-
ram, mesru ve gayri mesru olan hakkmdaki suu-
rumuzdur. Once 6zgiir olmaliyiz, yani miisliman
oldugumuz ve bizi muslim kilan ayirici vasiflar
hakkinda kesinliklere, sarahate ve vuzuha ulas-
maliyiz. Bu bizim 6ziimiizl gir, zihnimizi selim,
bedenimizi kifrin tasallutundan bagimsiz kila-
caktir.
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Akilli Ama Akile1 Degil

Ozgiir olmak istiyoruz. Bize yaradilisimizdan
verilmis 6ziin degerlerine sadik kalmak ve sada-
kat i¢ginde Oztumiizli girlestirmek dilegindeyiz.
Anladik ki hiir olma istegi 6zgiir olma isteginin
ziddidir. Hir olmak isteyen insan, hirriyetini
savunan veya daha fazla hiirriyet isteyen insan
kendini Yaradan’in verdiklerine degil de yaratil-
mis olandan eline ne gegirebilirse onlara bagla-
mistir, baglamak dilegindedir. Ozgiir insan akil-
Iidir ve akletmeyi bilir, ¢linkii akletme glicli ona
Yaradan’in verdigi degerlerden biridir. Hiirriye-
tini temin etme pesinde olan insan ise akilci ol-
mak zorundadir, yani i¢ginde bulunulan sartlarin
akilc1 bir tarzda izah edilmis sekline uygun bir

davranig ve diigtinme yolunu benimsemek zorun-

dadar.

Akilcilik (rationalism) nesneler arasindaki
orantil1 baglar lizerine kurulmustur. Bu yizden
akile1 bir tutum benimseyen kisi 6lg¢tilebilir bii-
yiuklikleri esas almak zorundadir. Zenginlik de-
yince akilc1 diisinenler parayi, mallan ve rezerv-
ler, potansiyel glicler gibi ol¢iilebilir degerleri
anlayacaklardir. Sayiya, hesaba gelmeyen zengin-
likleri anlamak akilli adamin igidir. Sevginin,
merhametin, ahlak bitunligiuntn, vefanin, ada-
let duygusunun, cesaret ve itikattan fedakarlhk
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etmememin verdigi zenginlik, biri digeriyle karsi-
lagtinlabilir buiytikliiklere sahip degildir. Akileilik
bunlan 6l¢ii i¢cine alamadigi i¢in hepten yok aay-
masa bile ithmal etmek, ikinci derecede saymak
zorundadir. Akilhlik da tersini yapar, 6l¢tilebilir
degerleri biitiinliyle 6nemsiz saymaz, lakin él¢iiye
gelmeyen hususlarin 6nceligini vurgular, insamn
anlam kazanmasi, insanin gifa bulmasi gibi konu-
lar bakimindan ilk siray1 yaradilisimizdan bize
verilmig Ol¢lilemez degerlerin aldigini savunur.
Bu zitlik icinde akilc1 adamin ve akillh adamin
zengin kimdir sorusuna verdigi cevaplar farkh
farklhidar.

Akilh ile akiler arasindaki fark yalnizca mal,
milk kargisinda takindiklar1 tavirla belirmez,
onlar aym1 zamanda siyasi haklar, yerylzinde
insanlar arasinda tuttugumuz yer hususunda da
farkli anlayiglara sahiptir. Tarsus’tu ¢adirci ve
geng bir haham iken hristiyanlar arasina katilan
Pavlus (gerci Hiristiyan sifatim da o icad etmis-
tir) inandig1 dava ugruna karisiklik doguran bir
miicadeleye giristigi sirada Romaliaskerlertara-
findan yakalanminca “Ben hiir olarak dogdum”
diye haykirmigtir. Bu s6ziin manas1 “ben bir Ro-
ma yurttasiyim, dogustan Romalinin haklarina
sahibim” demekti. Nitekim bu sézliyle Roma’da
Sezar tarafindan bir Romali gibi yargilanmak
hakkim eline gecirmistir. Yalmz Roma yasalari
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degil, biitiin akilc1 diuzenler yasa koyucuyu, bu
ister bir sahis isterse bir hitkmi sahsiyet olsun
mesru sayan herkese hiir olma hakkim vermigtir.
Yani Pavlus Roma’y1 mesru saymis, karsiliginda
Roma ona savunma hakki tanimigtir. Hirriyet,
Roma'nm oyun kurallari kabul edildigi zaman
elde edilebilen marjinal bir alandir. Manidar olan
sudur ki Pavlus’un hiirriyet anlayis: itikadi ba-
kimdan da sonuglarim verdi. Helen dinyasi
mi’'min, muvahhid insanlarin siinnet olma ve
domuz eti yememe tutumundan nefretediyordu.
Pavlus stinnet olmadan ve domuz eti yiyerek de
hiristiyan olabilme yolunu agt1. Insanlar béylece
daha hir kalarak hiristiyan olabildiler ama 6z-
gurliiklerinden ¢cok sey kaybettiler.

Akilcilik bize diinya hayatinin imkanlarindan
en fazlasim elde ederek hiir olmamizin yollarim
gosterir. Akillilhik ise cevremizi kusatan sartlarin
hakli olup olmadiklarini sorgulamaya gotlrir
bizi. Akilli adam neyi verip neyi aldigini bildigi
icin akillidir. Ozgiirliigiimiiziin ne oldugunu bil-
meyecek olursak biz de herkes gibi ve 6zellikle
kafirler gibi hiirriyetimizin pesinde 6miir tiiketi-
riz. Kaldi ki bizim hiirriyetimiz her zaman bir
bagkasinin hiirriyetiyle ¢atigsma halindedir. Hal-
buki kendi 6zgtiirliikklerimiz bir bagka 6zgurlige
engel teskil etmez.
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Ozgiirliigii Tanimak

Var olan her sey 6zglir yaratilmistir. Yani her
sey kendi 6ztnin girlikle ortaya ¢cikmasiyla var
olabilir. Gokylziiniin maviligi onun 6zgurligin-
dendir. Daglarin sabit, denizlerin dalgal olusla-
rinda 6zgurliklerin isaretleri vardir.

Bizim, canlilar diinyas1 dedigimiz alemde de
ozgurlik esastir. Cam agaclarinin kigin yesil
durmalarindan, baharda ¢igeklerin agmasindan
anlayacagimiz onlarin 6zgir oluslarindan bagka
bir sey degildir. Hayvanlar beslenme, yagsama,
c¢ogalma sartlarini 6zgirlikleri icinde bulurlar.
Ne var ki insandan bagka butiin varliklar 6zgtir-
liklerini yalmzca yasarlar, tamimazlar. Yahut
daha dogru bir ifadeyle insandan gayri yaratiklar
ozgurliklerini ancak yasayarak tamrlar. Tani-
mak, bilmek, yasamak insan digsinda kalan yara-
tiklarda birbirinden ayrilmig degildir. Dogustan
ozgurlik bilgisine insan disinda biitliin yaratiklar
sahiptir.

Ademoglu 6zgiirliik bilgisini dogustan getir-
mez. Bu ylizden yagsama kavgasinda diger yara-
tiklardan daha zayif durumdadir. Ona biitiin can-
I1 ve cansiz (bu ayrimi anlagilabilirlik hatirina
kullamiyoruz) tabiat i¢cinde yagama imkani veren,
hatta onu diger yaratiklardan serefli kilan yal-
nizca vahy ile kendisine ulagmig olan bilgidir. Bu
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bilgiden mahrum kaldigi, onu inkar ettigi,' onu
unuttugu nisbette insan kendinden asagi veya
kendinden yukan yaratiklarin vasiflarinmi edinir.
Yani hayvanlasir veya meleklesir. Hayvanlagsma-
y1 anliyoruz, fakat meleklesmede ne koétilik var
diye sormak geliyor aklimiza. Unutmamak ge-
rekir ki Iblis de melaikedendi. Iblis ve biitiin sey-
tanlar inkar, nisyan ve isyan ile diger melekler-
den ayrilirlar. Iste insan kendisine insan olabil-
mesi i¢in verilmisg 6zglrlik bilgisini inkar eder,
bu bilgiyl unutur, bu bilginin kaynagina isyan
ederse seytanlagir.

Seytanlasmanin biiyiik avantajlar: vardir. In-
san gseytanlastik¢a daha hiir, daha basaril1 daha
cok imkam elinde tutan bir duruma gelebilir. O z-
gurlik bilgisini unuttugu i¢in diinya sartlarinda
kendini daha giivenli, sikintilardan ve tehlikeler -
den salim kabul eder. Kendisine gazab ulasincaya
kadar. Hayvanlasmanmin da buyluk avantajlari
vardir. Boylece insan daha sorumsuz, dinyadaki
tatmin vasitalarindan daha ¢ok lezzet alan, izzet-
siz olmay1 bir kayip saymadig i¢in benzerleri
arasinda en ¢cok rahat edebilen duruma gelir. Oy-
le ki mahvolusunun bile tadina vararak yasar.

Ozgirligini bilmeyen insan seytani ve hay-
vani hayatinda bir fasit daire iginde déntip durur.
Oyalanmak i¢in bir¢ok imkana sahiptir. Hir ol-
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ma istegi ve ihtimali, hiir olmanin avantajlari iste
bu imkanlardandir. Halbuki 6zgiir olmak sadece
bizi insan kilan bilgiden nasibimizi almakla
mumkiin olabilir. Bizi insan kilan bilgi ise yal-
nizca vahy yoluyla peygamberlere ulagmis ve on-
lar vasitasiyla bizim istifademize sunulmus olan
bilgidir. Yani biz vahyin temin ettigi bilgi ile as-
lIimiz1 tanimak, insan olmamizin. sartlarim 6g-
renmek, insan kalmay1 bagsarmak yoluna gireriz.
Bu yol bizi asla diinya cennetine gétiirmez. Clin-
ki vahy ile 6grendigimiz hususlar bizim i¢inde
bulundugumuz sartlarda kurtulusumuzu temin
icindir. Insanoglu yeryiiziine inen Il1ahi bilgiden
istifade eder etmez kurtulug kapisina varir. Kur-
tulusumuz, ne oldugumuzu hatirlamakla, gérev
ve sorumluluklarimiz yerine getirmekle, kisaca
haddimizi bilmekle mimkiindir.

Vahy diginda higbir bilgi yolu bize aslimizin
ne oldugunu, ne yapmamiz, neyi yapmamamiz
gerektigini, hangi sinirlarda insan kalabilecegi-
mizi soyleyemez. Bu ylizden Kur’an ve Slinnet
ozgurlik bilgisidir. Aklederek ve akillica bir tu-
tumla kendimizi tanima yolunun muhkem ayet-
lerden ve siinnet-i1 seniyye’den gec¢tigi noktasina
varabiliriz. Eger akiler davramrsak Islam kay-
naklarinin diinya hayatinda bize nasil hiirriyet
temin edebilecegi yolunu arastiririz. Bututumda
bizi yahudilerin ve hiristiyanlann durumuna di-
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surur.
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Aklimiz Nerede?

Bizim i¢in en iyl durumun aklimizin basimiz-
da bulunmasi oldugu 6gretilmistir. Akli baginda
insan denilince dengeli, mantikli, uyumlu ve dav-
raniglarinda asiriliklar géstermeyen insani anla-
riz. Bu haliyle akli baginda adam bulmak zor de-
gildir. Hepimiz akli basinda sayilabiliriz, bu ta-
nim esas alimirsa. Cinkt hepimiz yerytliziinde
silahlarin, tahtlarin ve borsalaftn kurduklar:
denge i¢inde dengeli, Giretim despotluguyla insa
edilmis sistemin mantigiyla mantikli, glnlik
hayatimizin bizi kiskivrak sikistirdigi ortamda
uyumlu ve nihayet boyutlari insanin tek basina
ulagamiyacag1 oOlc¢iide azginlagsmis bir yasama
atmosferi iginde asiriliklardan uzagiz. Akilei bir
yaklagimla da bunun bdyle olmas1 gerektigini
ileri stirebiliriz. Ama akilli bir insan olmaya dog-
ru birkag¢ adim attiysak goriiyoruz ki bize denge
diye sunduklari yap1 ve kuvvetin mutlak hakimi-
yeti, mantiktir diye yasattiklari zihni isleyis bir
delilik, uyumluluk diye gésterdikleri yollar kulla-
ra kulluk ve agiriliklardan sakinma diye 6vdiikle-
ri tutum da kendi budalaligimizin haklilagtinl-
masmdan bagka bir sey degildir. Biitiin bu ¢apra-
siklik aslinda bizim de akli basinda yaratiklar
olmadigimizi gosteriyor.

Once akli baginda olmak nedir onu anlayalim.
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Bu deyimde “bas”kelimesi kafa anlaminda kulla-
nmilmamigtir.

Tipk: "kendi basina”, “basinin ¢aresine bak-
mak” deyimlerinde oldugu gibi bas kelimesi 6z
varlik, insamin zat1 anlamindadir. Yani akl ba-
sinda s6zi, akli ile 6zl ayni titresimlerle islemek-
tedir demeye gelir. Eger insan kendi 6z varliginin
gelisme, serpilme, kurtulus bulmasi yolunda uy-
gun bir duruma sahipse akli baginda demektir.
Boéyle bir anlayisa gore gunlik hayatta akli ba-
sinda samlan bircok kisinin hi¢ de 6yle olmadigi-
ni, tam tersine, akimin basinda degil bagka bir
yerde oldugunu kolaylikla ileri stirebiliriz.

Insanmin aklim bagindan alan nedir? Tecriibe-
lerimiz sonucunda bu sorunun cevabini kolayhkla
bulabiliriz. Insanin akl baginda degilse 1zdirap
cektigi nesnededir. Insamin aklim bagindan alan
1zdiraplardir. Diginiz agridigi sirada yapmaniz
gereken ise kendinizi tamamen veremeyisiniz
bundan degil mi? Oyleyse diyebiliriz ki aklimiz1
bagsimiza alabilmemiz i¢in 6nce 1zdiraplan din-
dirmemiz kac¢inilmazdir. Elbet bu yaklagimdaki
dogruluk pay1 inkar edilemez. Ama bu yaklasim-
da 6zgurligiimiizi bulma konusunda bir tehlike
de gizlidir.

Akiler insanlar acilara son vermek istiyorlar
veya kendi hakliliklarim ancak bu yolla savuna-

34



TASLARI YEMEK YASAK

biliyorlar. Diyorlar ki insanoglu yoksullugun,
hastaliklarin, mahrumiyetlerin kiskacinda kal-
dikca kendisinden beklenen gelismeyi géstere-
mez. Bununla zimnen sunu séylemis oluyorlar.
Insanlar maddi refah i¢inde olmakla, viicut sagli-
g1m korumakla ve elinin erdigi, géziiniin goérdigu,
O0zlemini c¢ektigi nesneleri hizmetine sokmakla
kurtulusa ererler. Yani kurtulmus olanlar bir
bakima zengin, saglikli ve tatmine ulagmis bulu-
nanlardir. Orneklerini simdiden gérdigimiiz bu
tip insanlarin pek de kurtulmamis olduklarim
bildikleriig¢in de refahin, sthhatin, tatmin vasita-
larinin biitlin insanlara tesmil edildigi zamanlan
gercek hedef olarak gosteriyorlar. Bu akilcl yak-
lagimin sonucu aklimiz hep 1zdiraplara takili ka-
liyor ve aklimiz1 bagimiza bir tirli alamiyoruz.

Akill1 insanlar da 1zdirabin akli bagtan aldi-
gim biliyorlar. Ama onlar akl1 basa getirmenin
yolunun yoksullugu, hastaligi ve mahrumiyeti
kokten yok etmekle saglanamiyacagmi bildikle-
rinden yoksulluktan 6grenmek, hastaliktan 6g-
renmek, mahrumiyetten 6grenmek yolunu be-
nimsiyorlar. Akilci insanlarm yoksullukta 6greni-
lecek bir sey bulamayiglari, onlarin yoksulluk
ortadan kalktiktan sonra boglukta kalmalarim
getiriyor.

Aklimizin basimizda olmasi insanin nihai iyi-
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nin, nihai dogrunun ne oldugu hususunda yeterli
bilgilere sahip olmasiyla miimkiindiir. Insanlar
hele yoksullugu, hastaligi, mahrumiyeti geride
biraksinlar, sonra akillan baglarina gelir demek
biitiin bilgi kaynaklanin yok etmekle alim oluna-
bilecegini iddia etmek gibidir. Oyle de olmuyor

mu zaten?
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Diinya Diizeni

Insanoglunun tabiatinda yasadig1 ve tamdig
diinyay bir diizen i¢ginde kavramak ve aciklamak
gibi bir 6zelligi var. Insanlar kendilerini ¢cevrele-
yen nesneler ve diistinceler diinyasinibir diizene
sokup anlayamazlarsa yasayamazlar. Bat1 mede-
niyetinin hikkiimranlig: biitiin yerkiire tizerinde
ihdas edilmeden 6nce medeniyetler, kavimler,
yoreler arasindaki fark blytik 6l¢tide o insanlarin
diinyay1 hangi diistinme diizeni ¢ergevesinde kav-
rayip acikladiklarina bagliydi. Cin, Hint, Pers,
Misir, Yunan diinyasi bir bakima evreni aciklama
hususunda birbirinden ayrilan insanlarin diinya-
s1ydi. Gerci bu kiimelerin herbiri digerinden hati-
r1 sayilir 6l¢tide etkilenmiglerdi, ne var ki bu etki-
ler onlarin temel anlayis bigiminin daha belirgin
bir hal almasindan baska bir sonuca varmamigti
onceleri. Sonralar1 Akdeniz havzasindaki anlayig
farklar: diinya 6l¢tistinde daha ¢ok 6nem kazanda.
[k asamada Roma ile yenilmis yerli kiiltiirler
arasindaki fark olarak goéze carpan ayrim, bir
sonraki dénemde mahiyet degistirerek Yahudi-
Hiristiyan kavrayis ve agiklayis bi¢cimi ile
Islam’in degerleri arasindaki fark biciminde be-
lirginlesti.

Farkli kiiltirlerin diinyadaki diizen hakkin-
daki gorisleri ancak kendi tuyeleri tarafindan
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anlagilabilen, disindakilere anlamsiz ve sagma
gelen ozellikler tagir. Bir kiltir digerini sadece
kendi esaslari dogrultusunda anlayabilir. Sozge-
limi, hayvanlan omurgali ve omurgasiz diye
ayirmak bize aldigimiz egitim i¢inde yasadigimiz
akil diizeni bakimindan c¢ok yerinde gériiniyor.
Oysa eski Cin’de bakin hayvanlari nasil tasnif
etmigler: 1) Imparatorun hayvanlan, 2) Giizel
kokanlar, 3) Evcillestirilmig olanlar, 4) Sit do-
muzlan, 5) Deniz kizlan, 6) Masallardakiler, 7)
Basibos kopekler, 8) Bu siniflamadakiler, 9) Deli
gibi ¢irpinanlar, 10) Sonsuz sayida olanlar, 11)
Deve tiylinden ¢ok ince fircayla gizilenler, 12)
Vesaire, 13) Az 6nce testiyi kiranlar, 14) Uzaktan
sinege benzeyenler... Bize belki biitiin biitiin sag-
ma imis gibi gérinen bu simiflama hi¢ kusku yok
ki, boyle bir ayrimi gerekli géren Cinli hayati
icinde son derece anlamli sayiliyordu. Hatta boyle
bir siniflamayla hayatin pratik isleyisini de sag-
lamakta idiler. Hayatin pratik isleyisi, hayatin
anlamini, yasamaktan ve 6lmekten edinilen de-
gerleri, bireysel ve toplumsal hedefleri de tayin
ettigi i¢cin barutu bilen, maden is¢iliginde ¢ok ileri
bir sathaya varmis olan, mekanizm alaninda da
¢ok ince farklari bilebilen Cinlilerin hi¢ atesli
silah icadetmemis olmalari bana kalirsa bireysel
ve toplumsal hedeflerin baglh oldugu ahlaki de-
gerlerle ve bu ahlaki degerlerin ¢iktig1 diinyay:
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anlayis ve yorumlayis bi¢cimiyle aciklanabilir. Bir
kiltirin digerini anlayabilecegini kabul etsek
bile bu anlayisin ancak anlayan tarafindan igine
gelen 6l¢tude bir anlama tarzi oldugunu unutma-
maliyiz. Her kiltiir kendi iginde tutarli olabilen
kapal1 bir sistemdir. Ama bu sisteme her zaman
disardan miidahale gelebilir. Nitekim Akdeniz
havzasinda Roma’min yikilisindan itibaren bir
yandan sonu Bati medeniyetine varacak olan Y a-
hudi-Hiristiyan anlayig biciminin, beri yanda ise
Islam degerlerinin iki ayr1 anlayis 6begi olustur-
mas1 Yunan, Pers ve diger mevzi kiiltirlerin dis
miidahaleler sonucu yeni bir yoruma oturmalari

ylzindendir.

Diinyay1 bir diizen i¢inde kavramak ve agik-
lamak biri akilci, digeri akilli dislince tutumu
olmak tufere bizi bugiine getiren olaylar yumagim
meydana getirdiler. Yahudi-Hiristiyan diiglince
atmosferi Islam kiiltiiriiniin Cin, Hint, Yunan,
Pers kaynaklarindan stlizerek su yuziine ¢ikardig:
bilgileri kendihayat bigiminin geregi olan bir yo -
rum i¢inde eriterek Bati medeniyetini dogurdu.
Islam, Bat: medeniyeti hentiz bir cekirdek halin-
de iken de, biyuylp diinya hakimiyeti kurma
¢abalarina giristigi zamanlarda da toplum haya-
tinin eksenini teskil eden bir anlayis ve kavrayis
bicimi olarak hep vardi. Yani bati medeniyeti
bazan gizli, bazan da ac¢ik hasmi olarak Islam
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hep karsisinda buldu. Bat1 medeniyeti ve Islam,
biri digerini tehdit eden iki kavrayis ve agiklayis
bi¢imi, evrenin diizeni hakkinda iki zit yaklagim
olarak canliliklarimi korurlarken yerkiire tizerin-
de bulunan biitiin diger yorumlar 6l kiltirler
haline geldiler. Bu ¢ok acik bir gercek oldugun-
dan Bati1 medeniyeti 6lilere itibarim iade etmekte
hi¢ sakinca gérmedi. Bugiin bile gercek yiizi ile
Islam’in Bat: i¢in 6liimeiil derecede korkutucu,
Budizm, Samanizm, TaoiziA gibi inaniglarin ise
sevimli sayilmasi bundandir.
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HATAMIZI GORSEYDIK

Her kiltir gibi Bati kiilltiirt de kendi degerle-
riile tutarh bir biitlin meydana getiren bir kapali
sistemi yansitir. Medeniyeti, Bati kultirinin
yemiglerini verdigi alan olarak gérmek benim
anlayisima gore isabetlidir. Kiiltlir ve medeniyet
arasindaki iligki son derece karmasik olduguigin
genis incelemelere konu olabilecek bu olay: bir
meselenin iki yan1 gibi anlamak dogru olur. Bu-
rada bir basitlestirme yapalim ve kiltiire bir
uUretme bigimi, medeniyete de bir tiilketme bigimi
diyelim. Boyle bir ayrim i¢cinde Bati’'mn ¢alisma,
6grenme, irlin verme sartlarmin onun kiltiriy-
le; hayat1 diizenleme, insan iligkilerini ylritme,
eglenme ve mevcut irtinlerden yararlanma gart-
larim, durumunu da onun medeniyetiyle ilgili
oldugunu kabul edelim. Bu kaba ayrim elbette
Batiile misliimanlann iligkilerinde her seyi tam
tamina acgiklayamaz, yine de sunu séylemek akil-
lica olacak: Miuslimanlar Batinin ¢alisma, 6g-
renme, Urin verme sartlarina yemi onun kulti-
riune husumet duymadiklar: halde, Batr’ya mah-
sus hayat bi¢cimine, Batil1 tarzda insan iligkileri-
ne ve Bati’'mn benimsedigi egsyaya tasarruf sekli-
ne sogukluk, yabancilik ve ¢ogu kez de diigsmanlik
duydular. Batili gibi eglenmek, Batili gibi tiiket-
mek kisacasi Batili’'mn medeni oldugu gibi mede-
nilesmek ona zor ve bazan da asagilik geldi. Bu
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catalll1 durumu yillar boyu soyle ifade ettiler: Ba-
tI’'mn bilim ve teknigini alalim, ama ahlakini red-
dedelim. Ne var ki, olaylar bu arzulanan formi-
lin z1dd1 istikamette gelisti. Tirkiye ve biitiin
halki misliiman olan tilkeler Batiile baga cikabi-
lecek bilim kurumlanni gelistiremedikleri gibi,
Bati ilkeleriyle iligkilerinde onlarin medeni tu-
tumlarindan ahlaki soysuzlastiracak turde etki-
lendiler.

Neden béyle oldu ve goriiniise gére boyle ol-
makta devam edecek? Ciinki kendi noksanlari-
nin maddi glgstizlikten ibaret oldugunu sanan
misliimanlar kendilerine ¢eki diizen verme igle-
mini bu maddi giicii ele gecirme alanlarinda basg-

lattilar. Dolayisiyla Bati'nin elinde tuttugu gu-

cl ele gecirmeye, sonucta onun gibi olma-
ya ¢abaladilar. En az ikiyiiz y1l siiren bu ¢abala-
rin sonucu nedir? Halki miisliiman olan biitin
ulkelerde dis goriintisi Batiklara benzeyen seckin
bir ztimre vardir, bunlar biitiin miisliiman toplu-
luklarin karar mekanizmalarina hakimdirler.
Mislimanligini degerli bir gili¢c sayan kimseler de
Batili hayat bigiminin triinleriyle insan iligkile-
rini diizenlemek zorunda birakilmiglardir. Bunla-
ra kargsilik diinya sisteminin tuzaklarina kars:
misliman yasama bi¢imini temin edecek ve
Islami disiinme yolunun genislemesine imkéan
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verecek yapilar olugsmamastir. Agik secik goriilen
sudur ki, Bati’'nin medeni verimleri halki misli-
man iilkelerde Bati lehine biitiin sonuc¢larim or-
taya sermistir. Bunun yanisira Batili kiltir ku-
rumlan miisliiman tilkelerde kéklesememistir. Ik
donemlerde heves edilen bilim ve teknoloji dona-
tim1 da saglanamamistir. Boylesine olumsuz so-
nuclardan sonra artik musliman bir dinyaya
adim atilmas1 konusunda, Islami bir hayat diize-
ninin, bir IslAm ¢agimin acilmas: hususunda bii-
tin firsatlan kagirdik m1 acaba? Acaba hatalar-
dan donilebilir mi? Veya biitiin hatalan birer
hayirli baglangi¢ haline getirebilir miyiz?

Hi¢ stphesiz ki evet. Yaradan bizi en uygun
zamanda yaratmigtir. Allah’in bizim i¢in sectigi
sartlar, yer ve zaman en isabetlisidir. Olmamiz
gereken yerde bulunuyoruz. Oyleyse bunun kiy-
metini bilmeli, israf etmemeliyiz. Bagarabilirsek
bizimle birlikte biutiun kainat karli ¢ikar.

Bize verilen imkanlar: kullanamazsak, bizim-
le birlikte kainat da kaybeder.

Oyleyse ilk anlayacagimiz sey bizi giiclendire-
cek seyin Bati'y1 giicli kilan seyler olmadigidir.
Ozetle s6yleyecek olursak, ekonomimizi giiclendi-
rerek kurtulamayiz ama kurtuldugumuz igin
ekonomimizi de giiclendirebiliriz. Kurtulusumuz
ise yasadigimiz ve tamdigimiz diinyaya Islam'in
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bize kazandirdigi 6l¢iiler icinde bir anlam verme -
mizde, onu bu él¢ilerin cercevesinde diizenli kil-
mamizda saklidir.
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BATILILASMANIN IKI YUZU

Islam ve Bati, Hakk ve batil,-gibi'biri digerine
yasama alanmi birakmayan iki zit deger Ot man-
zumesidir. Bat1 medeniyetinin Islam disinda bii-
tiin geleneksel kiiltirleri (bunlarin arasina Ya-
hudilik ve Hiristiyanlik da dahil) 6lu kiltiarler
durumuna getirmesi bosuna degildir. Islam di-
sindaki biitiin geleneksel kultiirler Bati ile her-
hangi bir ¢catisma alani1 ortaya koyamayacak ka-
dar Bat1 diiginme tarzindan kopuk, ona ilgisiz-
dirler. Halbuki Islam her alanda Bat ile (tabiri
mazur gorin) polemik halindedir. Bu durumun
sebebi her iki dlisiinme ve davranma bigiminin de
insamn yaradilisindan bu yana mevcut temel
ozelliklere dayaniyor olmasidir. Bati, insanin va-
rolusunu, bilgi ve gorgii edinme tarzim I1ahi kay-
nagindan kopardig1 6l¢iide Bat1 olabilmis, Islam
ise insan davraniglarinin, bilgi edinme yollarinin,
varolusun biitiin tarzlarinin Kur’an .ve Stinnet’e
bagli bulunmasiyla Islam kalabilmigtir. Akil-
ciligin vardigi nokta Bati medeniyeti, akilliligin
vardig1 yer ise Islam’dir. Apacik goruldigii tizere
akilcilikta baski altina alinmas bir akillilik, akilh-
likta ise disipline sokulmusg bir akilcilik vardir.
Biitiin mesele aklin bir gsirk unsuru haline girip
girmedigindedir.

Islam ve Batr'mn zitlik icindeki bu iligkisi bir-
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birleriyle her karsilagtiklar1 donemde bir sonug
vermistir. Son iki ylizy1lda Batil usullerle ve Ba-
tic1 bir muhteva gozetilerek yapilan egitim miis-
liiman tlkelerde Islamm giinden giine itibardan
dismesine degil, tersine her akile1 yaklagimdan
bir akilli sonug ¢ikabileceginin rahatlikla goril-
mesi yiiziinden Islamin gittikce giiclenen bir
umit kaynagi olmasina yol agmistir. Bu ytuzden
her agsamada Batihhlagma c¢abalan bir yoniiyle
“alafranga” bir kesimin sathi yayginligini temin
ederken, bir yoniiyle de Islami bir hayatin zaru-
retini de gozler 6niine ¢ikarmaktadir. Miisliman
toplumlar Batili ve Batici verimlerle iligkilerini
sikilagtirdikca, beklentileri ve ¢6ziim yolu arayis-
lannda o 6l¢iide Islami baglara egilim gésteriyor-
lar. Diinyanin her yerinde modernlesme ve
Islamlasma atbags gidiyor.

Burada bir diigiim var. Bat1 medeniyeti mis-
limanlann kendi kiultirleri, kendi itikadlan,
kendi yagsama bi¢imleri konusunda duyduklan
ozlemlere musliumanlann “ileri gelenleri” vasita-
siyla barajlar koyuyor, bu 6zlemleri yeniden bi-
c¢imlendiriyor ve Bat1 medeniyetinin tehlikelerini
savabilmesine imkan tamiyan sekle sokuyor. En
kiigik miisliman camianin karar mevkiinde
olandan, ¢ok biliyiik sayida miisltimanin bagh bu-
lundugu yeri isgal eden kimselere kadar birgok
ileri gelen miisliman Batililagmanin iki ylzinu
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yeterince kavramig goriinmiyorlar. Batililas-
manin bir yiizlinde medeniyet yani yagama bigimi
var, 6teki yliziinde ise kiltiir yani kavrayis ve
aciklama bi¢imi var. Bizim yapacagimiz bu iki
bicimden birini benimsemek degil. Yani ytlizyil-
lardir yapmaya calistigimiz1 yeniden denemeye
cabalamanin bosuna oldugu, medeniyetin verim-
lerini “mubah.” hatta “nimet” sayarak kendimize
mahsus ahlakin “muhafaza” edilemiyecegi orta-
da. Tek 6nemli husus yagsadigimiz ve tanidigimiz
diinyay1 hangi akil diizeni i¢inde kavradigimiz ve
acikladigimizdir. Eger kavrayis ve acgiklayis bigi-
mimiz de Bat1 dislincesinin bir varyasyonu yani
Kur'an ve Stinnet’ten kaynaklanmayan bir bi¢imi
1se yaptigimiz seytanliktan baska bir sey degildir.

Batililagsmanin iki yuzini iyi kavrar isek
Islami bir davranigin hangi alandan baslamasi
gerekecegini de kavramig oluruz. Batrnin kiiltar
cephesi mislimanlann ayik kafayla bircok tercih
yapabilecegi 6l¢lide malzeme tagiyor. Bati’'nin bir
¢ikmaz oldugunun en tatminkar delillerini bu
cepheden bulmamiz mimkin. Ama Bati’min bir
medeniyet cephesi var ki, sarhos ediyor miusli-
manlari. Bu cephenin en tesirli iksiri de iktidar
sarhogslugu veriyor. Ayik kafayla kendi kultiir
diinyamizi kurabilirsek, elbet bizim de i¢ginde gii-
venlik hissedecegimiz Girtinler dogacak. Belki de
baslamamiz bunun i¢in yeterli.
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Herkesin Diiglincesi

Digiince diinyasinin bazi ifadeleri, hatta bi-
tln tnlid ifadelen bir belagat 6rnegi olduklanigin
kolayca yayginlasirlar. Bu kolay yayginlik onlann
distinmeye fazla zaman ayirmayan “ahali” tara-
findan dogru kabul edilmelerine yol agar. Aslina
bakarsaniz ahalinin dogruyla yanligla pek alip
veremedigi de yoktur. Ahalinin ilk bildigi sey
herkes gibi hayatini1 yliriatmek, herkes gibi bu
hayattan ¢ekip gitmektir. Hayatin dogru yuriytp
yurimedigi bu ahalinin diizenine ayak uydura-
mayan insanlarin ilgilendikleri konudur. Hepimiz
zorluk karsisinda kalan siradan bir¢ok kisinin
kolayca filozof kesildigini gormiisuizdir. Gercek-
ten filozof olan insanlar ise bitiin insanlarin kar-
sisinda duran, ama herkesin goremedigi biiyik
zorlugu gogiisleyen kigilerdir. Iste bu kisilerin
baz1 belig ifadeleri diinya 6l¢lisiinde yayginlik
kazanmir bazan. Descartes’in “disiiniiyorum, o
halde varim” s6zii bunlardan biridir. Ahali bu
sozu sakalarinda kullamir, sudan sebeplerle ko-
layca zikreder ama ne diisiinmek ne de varolmak
bu s6zii kolayca kullaniveren birgok insanin umu-
runda degildir. Bir s6ziin bize ne s6yledigini an-
lamaya c¢alistigimiz zaman diisinmeye baglamis
sayiliriz. Gergek diigiinme budur. Oysa ahali, ya-
ni insanlarin ¢cogunlugu sadece bir gii¢liikle kargi-
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lastig1 zaman disiiniir. Onun disiinme olarak
bildigi sey bir zorlugu atlatmanin yollarim bul-
mak i¢in kafasinmi ¢alistirmaktir. Ahaliden kigiler
sadece kendi baslarina bir bela gelince diigiintir-
ler. Yalniz kendi canlari yandigi zaman haykirir-
lar, yalmiz kendileri zarara ugradiklarinda hare-
kete gecerler. Biitlin insanlarin, bir milletin bagi-
na gelen belay1 disiinmek, insanligin, toplumun
kanayan yarasini gérmek, insanlar i¢in insanlar-
dan 6nce yola ¢cikmak sadece bilginlerin, sanatc¢i-
larin, diisiince ve aksiyon erlerinin payina diis-
mugtir. Filozoflar da bunlar arasindadir.

Sanmayin ki insanhigin kurtulus umudu filo-
zoflarin, sanatcilarin, diisiince ve eylem adamla-
rinin veya bilginlerin ele aldiklar1 meselelerde
veya getirmeye calistiklari ¢6ziim yollanndadir.
Hayir, bu insanlarin degerli cabalariyla, bu caba-
larin isabeti arasinda bir miinasebet yoktur. Esa-
sen birbirini kolaylikla nakzeden, birinin yaptigi
ile digerinin bambagka sekil aldig1 biitiin bu du-
stince ve eylem erleribitiin tistiinliiklerini ahali-
den biri olmamaya bor¢ludurlar. Ahaliden biri
olmak, yani avam sayilmak giinlik hayatmi ol-
dugu kadar biitiin insan iligkilerini yerinde ve
uygun kabul etmek, kendini bu akis i¢cinde rahat
hissetmek veya rahat hissetmeye cabalamaktir.
Diistince adamlari ve sanatcilar kendilerini akin-
tiya gonil rahathigi icinde birakmadiklar: i¢in
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ahaliden, avamdan ayrilirlar. Onlar olup bitenle-
rin mahiyeti hakkinda bir kesinlige varmaya ca-
balamaktadirlar. Bu ¢gabalarini da eserleri olarak
diger insanlara yansitirlar. Sanat, diisiince ve bi-
lim eserlerinin insanligin acilarina bir ¢are olup
olmadigi ciddibir sorudur. Bence bu eserler isti-
fade edilebilir olmakla birlikte “care” ve “ci&is
yolu” olarak hicbir degeri binyelerinde tasimaz-
lar. Diistince ve sanat eserleri yoluyla insanligin
acilarim tanimak, zorluklardan haberdar edilme
imkanina sahip oluruz. Boylece avami dislince
tarzini, ahalinin konformist tutumunu geride
birakiriz. Herkesle birlikte bulunmakla birlikte,
herkesten biri olma mecburiyeti tasimadigimizi
anlariz. Yani her kim s6ylenen séziin 6zint kav-
ramaya ¢alisir, verilen deger yargilarinin isabetli
olup olmadigim tartar, yagsanilan hayatin, insan
iligkilerinin hakli olup olmadigim sorgulamaya
baglarsa o kimse artik avamdan biri olmaktan
yavas yavas ¢ikacaktir. Ahaliyi meydana getiren
“stri’nin striklenen bir birimi durumundan
¢ikacaktir. Ancak bu yilikseligin bir 6n gart: var:
Meselelerin hakikatine ulasma c¢abas1 gésteren
kisi artik baginin caresine pacasinmi kurtarmak
luzere degil, zatim, 6ziini, kendi 6zinin bagh
oldugu 6z biitiinlinii korumak {izere bakan kisi-
dir. Bilgiyi déonen ¢arkin uygun yerine yerlesmek
i¢in 6grenen Kkisi, 6greniminde hangi yiiksek sevi-
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yeyl tutturmus olursa olsun, hangi makami iggal
ederse etsin siradan, avami bir kigidir ve digerleri
ile birlikte stiriklenmektedir.

Oyleyse sozlerin bize ns Soylediklerini an-
lamaya ¢alismak, bu s6ylenenlerin bizim hakika-
timizi ifade edip etmedigini bilmeye yonelmek
distinmenin ilk adimi oldugu gibi, stirii ile stirtik-
lenmekten kurtulusun da ilk igaretidir.
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CARPIK Ve CARPISAN Anlayis

Digiince diinyasina girmenin iki yolu var: Di-
slinen, diistincelerini dile getiren ve diigtindiikle-
rini bagka insanlarla paylasmak tlizere ¢aba har-
cayan, bu yiizden de distindiiklerinin ortaya ko-
nulmasina elverisli bir bi¢imi arayip bulan insan-
larin yolu. Bu yolu bilginler, sanatgilar, filozoflar
takip eder. Onlari eserleriyle ve eserlerinden ta-
ninz. Ikinci yol diisiinen ama diigiincesini bilgin-
lerin, sanatgilarin, filozoflarin biri veya bir 6be-
giyle paylagsmay1 secen, kendidiiglincelerinin dile
gelmesine yarayacak 6zgiin bicimler aramayan,
bunun yerine 6zgiin bi¢imi bulmus diisiince erle-
rinin ortaya koyduklariyla iligki kuran insanlarin
yolu. Yani diistince diinyasina ya eserler veren bir
kimse olarak veya eserleri izleyen bir kimse ola-
rak girebiliriz. Her i1ki durum da diisiinen, akle-
den kisi olmay1 gerektirir, her iki durumda da
ahali olmaktan ¢ikariz. Diiglince diinyasina gir-
mis kimseler eger eser veren kisimdan biriiseler
ayn1 zamanda eser izleyenler kismina da dahil-
dirler. Bir bilgin bagka bilginleri, sanatcilari, fi-
lozoflari izleyerek 6zgiin bigimini bulabilir, 6zgln-
liguni de bu iligki iginde koruyabilir ancak. Ayni
olay sanatcilar ve filozoflar i¢in de gegerli.

Demek ki diisiince diinyasinda diistinceleri di-
le getirmenin 6zgiin bir bi¢gimini bulmak merkezi
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bir yer tutuyor. Diisiince dinyasinin izleyicileri
oldugumuz zaman bizim 6nimiizde iki segcenek
var: Birincisi sunulan diisiincenin 6zgiin bigimine
baglanmak, 6zgin bi¢cimini benimsemek, diisin-
cenin sunulus bi¢cimini kendimizin kilmak... Di-
stince diinyasinin izleyicisi olarak 6nimiizdeki
secenek izledigimiz diisiincenin kendi 6zgiin bi-
¢imimizde bir yere yerlestirilmesidir. Bu ikinci
secenegi kullanabilmemiz ancak bizim 6zgiin bir
ifade bi¢cimine 6nceden sahip olmamizla mim-
kiindir.

Turk dustnce hayatinin ginumize kadar
uzanan sonikliginin ilk ve temel sebebi onun
Bati diisiince hayati1 karsisinda tali bir yeri ken-
dine yakistirmis olusunda bulunabilir. Yani Tiir-
kiye’de Bati diisiincesi ne temessil edebilmis, ne
de 6zgin yapi icinde bir yere oturtulabilmistir.
Fakat bu asil sebebin yanisira veya onu en ¢ok
besleyen tutum olarak Tirkiye'de insanlarin di-
stince diinyasinda kendilerinin nasil bir yer tut-
tuklarini bilmek istemeyigleri, bildikleri zaman
da kabullenmekten ve belirtmekten kacinmalari
gosterilebilir.

Turkiye’de diistinceleri dile getirmenin 6zglin
bi¢imini bulmak onun Islam’la iligkisini kegfet-
mekle mimkiindir. Bu iligski onunla zitlagmak
biciminde dahi olsa bir diistincenin Turkiye’deki
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Ozglunligini temin edecektir. Tirkiye diisiince
hayatinin sahteligi en basta Bat1 ifade bicimleri-
nin alabildigince 6zgiin oldugunun kavranamayi-
sindadir. Son yirmi yilda Bat1 diisiince hayatinda
bilimin ne 6l¢iide o bilimi yapan kisiye bagiml
olduguna dair tartigsmalar (Thomas Kuhn, Mic-
hael Polanyi ve Gerald Holton'un ¢alismalari)
Turkiye’deki aydina ulastigi zaman bile yeterli
uyaric1 etkiyi yapamiyor. Cinki bugline kadar
Turkiye’de diisiince diinyasinin iktidarim ellerin-
de tutan ziimre ikinci simif diigtindigii halde, yani
Bati karsisinda bir distince usakligi iginde oldu-
gu halde tlkesi halki 6niinde birinci sinif olma
imtiyazini maddi ve manevi boyutlariyla yasa-
mistir. Simdi efendisinin distncesinin “keyfi”
oldugunu anlamak ona zor geliyor. Bizim patro-
nun bir bildigi var mutlaka diyerek avutuyor
kendini.

Turkiye dusiince diinyasina usak olarak degil
de 6grenci olarak girebilmis olsaydi hem 6grenci-
ligin sona erdigi bir zaman gelecek, hem de biitiin
ogrendiklerini kendi 6zgiin diislince sistemi i¢in-
de bir yere oturtabilecekti. Kendisi 6zgiin olama-
yan baskalarinin 6zglinliikklerine de bir deger bi-
cemiyecektir. Batili diisiinceye katkida bulunan,
ama Bati’min ekseninde yer almayan milletler
(Almanya, Italya, Rusya, Ispanya, Macaristan ve
digerleri) Bati1 kokenli diistinceleri yerli kilan ve-
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ya yerli degerlerle oranlayan yorumcular yetis-
tirmiglerdir. Meselesini se¢ebilen meselesini se-
¢emeyenlere nisbetle deger ve glic kazanmisgtir.
Turkiyenin disiince hayati kendine mesele seg-
memig, bu yizden ucuz, ucuz oldugu i¢in de car-
pik ve carpitici bir diisiince hayatidir. Ginliak
tedbirlerle idare edilmeye caligilan bir diisiince
dinyasidir bu. Eger dizeltilmezse stirtp gidecek
boylece, ¢iinkii usaklikta ne kadar kidemli olur-
saniz o kadar iyi bir usak olursunuz. Cok ugsaklik
ettiginiz i¢in bir efendi olma ihtimaliniz yoktur.
Ama 1yi 6grenci olursaniz 6grendiklerinizin kul-
lanilma alanina hakimiyetinizin artma ihtimali

fazladir.

Turkiye’deki ¢arpik ve ¢carpitic diisiinceorta-
minin genel bir diizelme sansina ulagmasini bek-
lemek bir sonug verecek degildir. Bu diizeltmeyi
kiigiik birimlerde, dar ¢evrelerde kendimiz baga-
rabiliriz. Bunun i¢in yapilacak sey énce bilgilen-
mek istedigimiz kaynaklarin 6zgiin bicimine bag-
lanmak, kendi distincemizde 6zgiin bir ifade bi-
¢imi ele gecirmek ve temas ettigimiz her diigliin-
cenin kendi 6zgin dislince alanimizda hangi yeri
isgal ettigini veya kendi diisiince alanimizin ne-
resinde kaldigim bulmaktir.

Diistincenin Sirazesi

Felsefe, sanat ve bilim diinyasinda olup biten-
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lerin degerini bilmek gerektigini digiindigim
halde, insamn kurtulmasi, deger kazanmasi i¢gin
ne filozof, ne sanatgi, ne de bilim adami 6zellikle-
rini kazanmanin sart olmadigi, hatta bu megguli-
yet alanlarinda yer almanin hi¢ de gerekli olma-
dig1 gorustindeyim. Felsefe, sanat ve bilim ala-
ninda ister izleyici, isterse igleyici olsun herkesin
avamdan ayrilacagim, ahalinin striiklenen 6zel-
liklerinden siyrilacagim 6ne siiren de benim. D1i-
stince diinyasini hem degerlibuluyorum, hem de
diigiince diinyasi ingsam kurtarmaz diyorum. Fel-
sefe, sanat ve bilim alaninda c¢alisanlar avamdan
ustin bir yerdedirler ama bu yer hi¢ de makbul
bir yer olmayabilir. Kisacasi modem diinyada bil -
gi ile dogruluk, ehliyet ile hakikat birbirinden
kopmus durumdadir. Insanlar bilen ama diiriist-
likten uzak, basarabilen ama yanlisa saplanmis
halde bulunabilirler. Bunun sebebi modem ¢cagda
distince alaninin davranis alanindan ayri kabul
edilmesi ve bitin diizenlemenin bu ayrimi yer-
lestirecek sekilde yapilmasidir.

Diisiincenin davranigla ayni alanda yer aldi1g1
dinya hangisi 6yleyse? Bu, inancin hayat buldu-
gu dinyadir. Her tiirli inancin diinyasini aym
degerde saymamiz mimkin miu? Degil elbet.
Ama yine de bltiin inang¢ sahiplerinin miisterek
bir noktasi oldugunu kabul etmemiz gerek. Du-
stinceleri ve davraniglar1 aym noktaya yonel-
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migstir onlarin. Yani inang sahibi kisi, inanci batil
bile olsa inandig ile yasadiginin bir olmasi i¢in
yasar. Ne kadar inang sahibi oldugu diistinceleri-
nin davranmglarina, davranislarinin distiinceleri-
ne ne oranda uyduguyla anlasilir.

Iste bu insanlar hangi seviyede bilgi sahibi
olurlarsa olsunlar, hangi gelir grubu i¢inde yer
alirlarsa alsinlar, toplum i¢cinde mevkileri ne
olursa olsun yalnizca disiincedavranig birligini
gerceklestirmekle avamdan tistiin olurlar, stirtiy-
le siiriiklenmekten kurtulup bir yeni degerler
alanina sahip olurlar. Bu insanlar filozoflardan,
sanatc¢ilardan, bilim adamlarindan daha o6nce
kurtulusu tadmaya adaydirlar. Cinki bu saydik-
larimiz, yurtttiiklerigalismalar sebebiyle 6nemli
bir riziko yuklenmis haldedir: Ya ¢alismalarinin
vardigl nokta onlari her insanin sahip olmaya
muhta¢ oldugu tutarhihik, biitinlik ve haklihik
alanina gotirecek veya aksi istikamette bir mesa-
fe katetmelerine yol acacak. Yani uzmanca yapi-
lan her isin tehlike ve kazanc¢ mikyasi dauzman-
Iik nisbetinde biiytimektedir. Bu yoniiyle diisiince
dinyasinin dikkate deger kisilerinin ne kadar
avantajli, ne kadar dezavantajli olduklarini kes-
tirmek zordur. Bununla birlikte yalin bir ¢evrede
diigiince ve davranig birligini kurmaya caligan
her insan teki berrak bir sudan igmektedir. Mis-
limanlann ylizyillar boyunca biitiin diger inang
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sahiplerinden ustiinliikleri diisiince ve davrans
birligi kurmada 6nlerinde hicbir engelin bulun-
mayisindan dogmaktadir. Yani Islam, muhkem
ayetler ve siinnet-i seniyye araciligiyla disiince-
davranis birligini saglayacak giizergahi ¢ok belir-
gin bir ¢izgiyle gézler 6niline sermis haldedir. G-
niimiizde Misliimanlarin biitin meselesi zaten
belli olan glizergahin 6ntindeki engellerin, cer¢op
veya kuburun yolu yiriinmez hale getirmesinde
toplaniyor.

Miisliimanlar disindaki biitlin inang sahipleri
yollarinin nereye varacagi konusunda pesin ted-
birleri alacak giicten mahrumdurlar. Ctinki yal-
nmiz Misliimanlik bilmek ve yapmanin miisterek
alanina sevkeder insanlari. Bu sebepten Hint,
Cin ve diger medeniyetlerin inanci 614 inanc¢lar
haline gelmis, bu sebepten Yahudi-Hiristiyan
anlayisin Avrupali yorumu Bati medeniyetinin
azginligina varmis ve bu sebepten Islam yagana-
bilir tek hayat yolu olarak gliciinden biitiin tahri-
batlara ragmen hicbir sey kaybetmemistir. Islam
disinda kalan inanglarin diisince ve davranis
birligini teminat altina alacak bir sirazesi yoktur.
Islam’da ise muhkem ayetler ve siinnet-i seniyye
bizim davraniglarimizin oldugu kadar diisiince-

mizin de girazesidir.
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Akilci Genellemeler

Madem Islam diisiince ve davranms birligini
Misliimanligin tecelli ve tezahiir etmesi i¢in vaz-
gecilmez kabul ediyor, 6yleyse yeni bir diigtinme
yolu olarak Islam’dan sézetmek yeni bir davranis
tarzindan da s6zetmek anlami tasimayacak mi?
Kugku yok ki 6yle. Ama diigstince-davranig birligi-
ni 6ngoéren yalmzca Islam midir? Bagka dini tu-
tumlar da s6zle 6zlin birligini beklemez mi salik-
lerinden? Din-dig1 inaniglar ve felsefi yaklagimla-
rin da teoriyle pratik arasinda uyum aradiklari,
diistinceyle eylemin kaynastigi durumlari ideal
saydiklar: bilinmiyor mu? Bitin bu sorularin
zihnimizde acik cevaplan var gibi. Yine Is-
lam’daki dislince-davranig birliginin baska ina-
niglarin ayni istikametteki tutumlanndan, baska
distince bi¢cimlerinin yaklagimlarindan farklh
oldugunu sezdigimizin farkindayiz. Bitiin buytik
dislince adamlannin nihai safhada aym seyi di-
stindikleri, biitiin dinlerin agkin bir alanda miis-
terek sayilmalan gerektigi ortaya atilabilir. Ne
var ki bu iddial1 gériisler kitap sayfalan arasinda,
sinirli sohbetlerde kalmaya mahktam. Ciinki ya-
samak cesitlilik demektir. Yasayan her seyde
artma vardir. Artan her sey de farklan dogurur.
Gerek giinlik hayatimizda gerekse hayatin genel
akisii¢inde farklan duyup ona gore bir yon tespit
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ediyoruz, etmek zorundayiz.

Islam’in disiince-davrams birliginden anlad1-
g1 diger diisiince ve dinlerin teori-pratik beraber-
liginden hangi noktalarda ayrilir? Ne gibi 6zellik-
leri var Islam’daki tevhidi tutumun baska goris-
lerdeki birlik ve aydinliklardan? Bunu anlamak
icin once bizi modern ¢evremizde sartlandiran
baz1 distinme kabplannmi kirmamiz gerekecek.
Ancak ondan sonra Islam1 kendi biinyesindeki
ozelliklerle taniyabilir ve benimseyebiliriz. Oyley-
se 11k yapacagimiz ig bizi modem sartlanmalara
gotiiren yaklagsimlarin bir elestirisini yapmak,
onlardaki mantik zincirine bagh kalmamak, daha
dogrusu onlarin mantik zinciriyle baghh olmamak
zorundayiz. Bunu da onlarin tutunduklar: esasla-
ra biz tutunmayarak bagarabiliriz.

Akilc1 distince genellemeler yapmakta pek
cimri davranmaz. Bu genellemelerin parlak olan-
lar1 kolayca yayginlasir ve yayginlastikca da 6 zii-
ni bosaltir, sé6zden bir egya, bir konugsma tasiti
haline gelir. Konumuz bakimindan bizi ilgilendi-
ren Hegelin bir cumlesi iste bu ge-
nellemelerdendir. "Gergek olan aklidir ve akli
olan gercektir.” Hegel’in bu tinli formiuili distince
dinyasinin bircok unlia ibareleri gibi hem bir
belagat 6rnegi hem de belig olmasinin giiciiyle
kendini kabul ettirme sansim elinde tutuyor. Ni-
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tekim i1lk duydugumuzda hepimize: Burada bir
sey sOyleniyor dedirtecek parlaklikta oldugu icin
dogru bir s6z igittigimiz sanisiyla hareket ediyo-
ruz. Akilc1 diisincenin biitiin genellemeleri boy-
ledir. Bizi mevcut zihni yapimizin direklerini giig-
lendirerek kendine ¢eker. Giiciini yasadigimiz
diinyanin devamina destek olugsundan alir. Yi-
rurlikteki disiinme bi¢ciminin pekismesine hiz-
met ettigi kadar, bu s6zii igsitene kadar hep dogru
distindligimiiz inancim bizde koklestirdigi igin
gururumuzu da oksar. Zaten bildigimiz bir husu-
sun yerinde ve isabetlibir ifadesini buldugumuzu
kabul ederiz.

Bize uyanmamiz1 séyleyenler zzimnen uyudu-
gumuzu da dile getirdikleri i¢in bizim i¢in pek
sevimli olmazlar. Ama bize disiincelerimizin
uyanik, kendimizin de aydinlanmis bulundugunu
ima eden veya agikca soyleyen herkes hosumuza
gider. Cinkl 6nimiizde girismemiz gereken bir
zahmet, ¢cekmemiz gereken bir sikinti yoktur.
Dogrusu elimize gec¢mistir artik. Buna karsihik
birisi kalkip bugiine kadar yanlig diisindigiimii-
zUu, bosuna hayat gecirdigimizi soylese kendimiz
huzursuz oldugumuz gibi, bunu séyleyene de hu-
sumet duyariz.

Cunki eger soyledigini kabul edersek yeni ¢a-
balara atilmamiz, kollarimiz1 sivayip baz isleri
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bagarmamiz gerekecektir. Ustelik yanls i¢inde
olmak duygularimizi zedeler.

Iste boyle miilahazalarla akilel genellemeleri
cabucak kabul eder, akilli nasihatlan kulak arka-
s1 ederiz. Hegel “gercek olan aklidir, akli olan
gercektir” dediyse bu, mevcut varligimizi hem
maddi, hem manevi yonuyle pohpohlar. Acaba
uyandirir mi bizi? Hi¢ sanmam.
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Zann’in Akilct Mazereti

Hegel'in “gercek olan aklidir ve akliolan ger-
cektir”’sozl 1lk bakista son derece tutarli, agikla-
yic1, doyurucu bir formiul gibi gériinse de, bu so6-
zin anlayana gore ¢ok g¢esitli anlamlarla yikla
oldugu, bir¢ok seyi aciklamak yerine birgok seyi
karigikliga siiriikledigi daha Hegelcidiisiincenin
bityiik etki uyandirdig Berlin Universitesi orta-
minda ortaya ¢ikan ayrim da belirginlesti.

Sag Hegelciler sézlin birinci kismina agirlik
verdiler. Onlara gore “gercek olan aklidir”, oyley-
se akliolani gergek olanin diginda aramak dogru
degildir. “Gergek” kelimesini “yiriirliikte olan”,
“giincel olan”, “hiikmiinii yiiriiten” anlaminda
aldilar. Madem ki Prusya devleti vardir, yurir-
liktedir, gercektir 6yleyse akli olan da mevcut re-
jimdir, gibi bir sonuca vardilar. “Gergek olan
aklidir” s6ztini kurulu diizenin teorik dayanagi
yapmayl dogru buldular. Buna karsilik Sol He-
gelciler zikrettigimiz s6ziin ikinci kismim 6n pla-
na ¢ikariyorlardi. Onlara gore ancak “akli olan
gercgektir”. Oysa Prusya devleti despotik karakteri
yuzlinden, protestan miras lizerine kurulmus
olmasi sebebiyle akli sayilmazdi, dyleyse gercek
de olamazdi.

Goruldigi tizere her seyi acikliyormus gibi
gorinen bir genelleme kelimelerin nasil anlasil-
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mas1 gerektigi sorgulaninca sadece bazi niyetler
icin uygun bir mazeret durumuna geciyor ve acik-
layic1 olma vasfini biitiin biitiin kaybediyor. Ge-
nellemeler herkese dogru imis gibi gérinirken
insanlarin anlagmalarini kolaylastiran ortamin
birer birimi haline gireceklerine, tamtersine in-
sanlarin ayn1 kelimelerle birbirlerine saldirdikla-
r1 bir kargasaligin baslangici1 olabilmektedirler.
Nitekim Sag Hegelcilik Fasizme, Sol Hegelcilik
de Komiinizme varan geligsmelerin ilk merhalesi
sayllmalidir. Bu yonden bakildiginda modem
dinyada birbirinin girtlagina sarilan iktidar
odaklarinin aslinda miisterek bir zemini pay
edemeyiglerinden dogan bir kavga i¢inde oldukla-
rim soyleyebiliriz.

Hegel'in s6zl yalmiz siyaset felsefesi alaninda
bir zitlagsmay1 veya miisterek tabanli bir catigsma-
y1 dile getirdigii¢in degil, modem insanlar olarak
hepimizin diinya diizenine bakisimiza etkisi ba-
kimindan da dikkate deger. Modern insanlar He-
gel'in “gercek olan aklidir ve akli olan gercektir”
s6zuni isitmemis bile olsalar bu formiile sigacak
bir anlayistan giiclii bir bicimde etkilenmektedir -
ler. Bu etki de onlan hangi etiket altinda olurlar-
sa olsunlar “sagci” veya “solcu” kilmaya yetiyor.
Sagcilar her zaman mevcut sartlar arasinda ken-
dilerine en uygun ortami kollarken, solcular da
en uygun ortamin yeniden konulacak sartlarda

64



TASLARI YEMEK YASAK

ellerine gececegini umuyorlar.

Insanlarin sagci m1 solcu mu oldugunu anla-
mak i¢in onlarin kendilerine hangi ismi verdikle -
rine bakmayin. Hatta bagkalarinin onlan sagci
veya solcu diye adlandirmalanna da aldirmayin.
Sahici sagc1 veya sahici solcu, o kimsenin gergegi
ne olarak gordiigiinde, akli olanin nerede buluna-
bilecegine dair inancindadir. Elbette bu zihni ¢er-
¢eve diginda kaldigii¢cin Misliimanlan (ve yalniz-
ca Misliimanlan) sagci ve solcu kavranilan ile
damgalamak imkansiz oluyor. Zihni Hegel sonra-
s1 siyasi felsefe ile tahdit edilmis kimseler de
misliimanlan nasil siniflandiracaklanni bir tirla

anlayamiyorlar zaten.

Her kim diinya sisteminin ytrirlikteki igleyi-
sini makl, yerinde ve isabetli sayiyor, hayat bi-
¢imini bu ol¢iiler iginde rasyonalize ediyorsa o
kimse hangi maskeyi takmis olursa olsun sagci-
dir.

Yine her kim diinya sisteminin muhtemel bir
isleyisinin rasyonel oldugu ve gercegin ancak
onun 6ngoérdiigi bu akli sistemde yerini bulabile-
cegini ileri slirtiyorsa tizerinde tagidigi etikette ne
yazarsa yazsin o kimse solcudur.

Misliimanlann sagc1 da solcu da olmayiglan
bu iki kutbun paylastiklari tabanda yer tutmays-
lanndandir. Sagcilar s6zkonusu tabanda rahat
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edenler, solcular ise ayni tabanda rahatlarim
arayanlardir. Misltimanlar her iki tarafin bir lesi
paylagsmaya cabaladiklarim gérme imtiyazim el-
lerinde tutanlardan olusur.

Misliiman olmanin sagladig teyakkuz duru-
munu terkedersek Hegel'in afirmasyonu bizim
anlayis cercevemizde de bir diizlem, bir satih, bir
perde meydana getirir. “Gergek olan aklidir ve
akli olan gergektir” s6zi dinya hakkinda edine-
cegimiz bitin bilgilerin deneye konu olan maddi
ortamdan edinilecegini ve diinya hakkinda sahip
olabilecegimiz biitiin tasavvurlarin zihnimizin
isleyls mekanizmasi1 i¢inden dogacagim kabul
etmek anlamina gelir. Hegel'in serdigi taban tize -
rinde kalirsak yasadigimiz hayat i¢inde bize aci
veya haz veren butin kuvvet odaklarim gercek
saymak zorundayiz. Yani bizim saadet ve fela-
ketimizin bankalardan, piyasadan, egitim kuram-
larindan, yonetim bi¢iminden, yetisme sartlari-
mizdan, ge¢im kaynaklarimizdan, sosyal ¢evre-
mizden geldigini kabul edecegiz. Bizi cevreleyen
gigleri (ilahlar1) gercek sayacagiz. Yahut gergek
bunlardan ibarettir diyecegiz. Hegel 6rtiisti bizim
sagc1 veya solcu olmamizi pesinen sart kosmuyor,
ama bir kez Hegel ortisiinii hakikatin tstiine
orttik mi 6ntimiizde sagci veya solcu olmaktan
bagka tercih kalmiyor.
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Tercihimizi sagc1 olma istikametinde yapar-
sak yuriirlikte bulunan gecim vasitalarinin, di-
sinme bi¢iminin, iretme ve tiitketme yollarinin
saadet temin ettigini savunuruz. Saadetimiz ger-
¢egi kabul etmededir, deriz. Hiikimran olan ya-
sama bi¢iminin akla uygun oldugunu, dogrudav-
ranmak isteyen herkesin gergek i¢cinde kendini
rasyonalize etmesi gerektigini savunuruz. Insan-
larin yuruttikleri ve insanlar: yiiriiten kuramla-
rinigleyislerinden (yeterince rasyonel olmadiklar
icin) sikayetci olabiliriz. Bu bizim sagciligimizi
engellemez. Ama ne zaman ki yururlikteki ku-
ramlarin yerini yeni kuramlar almasi gerektigini,
uretim ve tiiketim mekanizmasinin yerini ras-
yonel baska bir mekanizmaya terketmesinin zo-
runlu oldugunu, olan biten insan iligkilerinin akli
olmadiklariniilerisiireriz, iste o zaman solcu bir
cerceve icinde buluruz kendimizi. Solculuk akli
olanin ancak gercek olabilecegini savunur. Bu
yuzden de zihni mekanizma i¢inde tiiretilmis bir
dinyay1, hali hazirda hiikkiimranligim1 stirdiiren
diinyanin yerine gec¢irmeye ¢aligir. Solculuk mev-
cut durumun akli olmadigi, dolayisiyla gercgek
olmadiginm1 savunurken, gercegin akli bir beseri
tasavvurda bulunduguna inamr. Sagcilik da akli
olanin simdiki halde hayatimizi belirleyen sart-
larda mevcut oldugunu, gercegi kabul etmemiz,
onun rasyonalizasyonunu benimsememiz gerekti-
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gine inanir.

Misliimanlarin ne sagci ne de solcu olmayis-
lar1 Hegel'in perdesini yirtmalar: yluzindendir.
Dis gortintise bakilirsa miislimanlar bazan sagci-
larin davranig ve tutumlarina benzer bir durumu
aksettirirken, yine gériiniise gére bazan da solcu-
larin yaklagimlarina benzer tutumlar takindikla-
r1 gézlemlenebilir. Biitin bu yanilsamalar mo-
dern diinyanin Hegel’in yanisira bir¢ok akilci d1i-
slince otoritesinin insanlarin bakig tarzina daha
c¢ocuklugun ilk devrelerinden itibaren etki etmis
bulunmalari, egitimin butuntyle akilci1 esaslar
uzerine bina edilmig olmasi ve akilliligin insana
ancak muslimanca bir uyanma halinden sonra
ulagmasi sebebiyledir.

Mislimafilar bilginin insamn zihni mekaniz-
masinin bir tiirevi olmadigini bilmekle Hegel’'in
perdesini yirtarlar. Bilgi, Yaradan'in insana ulag-
tirdigidir. Bunun 6tesi zann’dan ibarettir. Dolay1-
siyla gercek ve akil arasindaki iligki, gercegin
algilanis alaninda degil, daha 6tede gercegin kav-
ranig alaninda kurulur. Gergegin kavranig alani
tasvir edilemez ¢tinkii sabit, statik degildir. Kav-
rayan ve kavranilan! bu alan i¢inde tefrik edeme-
yigimiz yluziinden miislimanlar dis diinyada do-
nuk, oli, tzerinde deney yapilabilen ve ondan
etkilenmeksizin istifade edilebilen bir “gercek”
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gormezler. Musliimanlar i¢in ger¢ek kendini gos-
teren, canli ve iligkiye miisait ve miustahak bir
yapidadir. Gergegi boyle gordiikleri igin musli-
manlar sagcilar gibi yurtrlikte bulunani mutlak
anlamda akli saymazlar. Hikiimranligini ytra-
ten yagsama yollarini elde ettikleri kesin bilgiye
gore hakk veya batil sayarlar. Elde ettikleri kesin
bilgi onlarin solcu olmalarini da imkéansiz kilar.
Clunkl insanlarin ge¢im yollarinin, yagsama bi-
¢imlerinin, yonetim ve hukuk islerinin ancak bu
kesin bilgi yardimiyla dogru ytiriyebilecegine,
insanin heva ve heveslerine dayali rasyonalizas-
yonlarin zulmi ve siddeti insanlar arasinda k6 k-
lestirecegini bilen yalnizca Miislimanlardir. Ne-
yin mesru, neyin gayri mesru oldugu muhkem
ayetler ve stinnet-i seniyye 6l¢iilerinde anlasilir.
Yoksa ne akli midir diye gercege bakabiliriz, ne
de gercek midir diye akli olana.
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KITAPLARIN VE MEZARLARIN DISINDA

Modern medeniyetin sag ve sol kavramlariyla
Islam’in nerede oldugu anlasilamiyor. Miisliiman-
lan sagciveya solcu olarak gormek isteyenlerher
yeni durumda goriislerinde bir diizeltme yapmak
zorunda kaliyorlar. Hatta kapsamli bir teorik
yap1 i¢cinde miislimanlarin belli 6zellikleriyle
sagda, belli 6zellikleriyle ise solda yer alabi-
lecekleriniiddia etmeye yeltenenler bile kurduk-
lan teorik yapinin mislimanlann kendi kaynak-
lan dogrultusunda benimsedikleri her tutum yii-
zinden ¢atladigini gormekte gecikmiyorlar. Clin-
ki mislimanhik, hayatim modem medeniyetin
yurimesine elverigli araclann gélgesinde devam
ettiren bir anlayig, bir eyleyis yolu degil. Yine
miuslimanlik modern medeniyetin etkisiz birak-
mak suretiyle yolu lizerinden kaldirdigi 611 din-
lerden biri degil. Canb ama hayatim buginiin
sartlarina bor¢lu olmaksizin canb, eger etkisi
azalmigsa bu islam dismanlanmn basansi yi-
zinden degil, misliimanlann kendi yetersizlikleri
yuziinden. Netice su ki, Islam modem medeniyet
karsisinda bir tehdit olma 6zelliginden bir sey
kaybetmis degil. Lakin 6zelligini kaybedenler
modem medeniyetle Islam arasindaki bagintiy:

anlama giliciinli gosterememis misliimanlardir.

Bu durum “Islaém kitaplarda ve miisliimanlar
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mezarlarda” hitkmiine hak verdiriyor. Oyleyse
neden Islam1 6li inanclar arasinda saymiyoruz?
Ciinkii Islam'in kitaplarda, misliimanlann me-
zarlarda oldugunu bilip gérenler kafirler degil.
Bizzat Islam1 ve miislimanlasmay1 arayanlarin
meselesi bu. Kitaplari ve mezarlarin diginda bir
hayat tarzi, bir diisinme yolu, bir faaliyet alani
ariyor muslimanlar. Eger insanlarin "madanevi”
cephesinde durdurulabilen bir inang haline soku-
labilseydi, Islami¢in diger dinler hakkinda soyle-
nen her sey soylenebilirdi. Ama 6yle olmuyor giin-
lik davramiglardan kainatin agiklanmasina, en
yakinlarimizla kurdugumuz minasebetlerden
biitiin insanlarla kurdugumuz baglantilara kadar
her alanda Islam’in hilkmi 6nem kazamyor gé-
zimiuzde. Ailenin diizeninden toplum diizenine
kadar her yasama bi¢ciminde Islami olanin degeri
tartisma konusu olmadan Islam’dan s6z edilemi-
yor. Biuitiin fikhi ve itikadi mezheplere ragmen,
yuzyillar boyunca sartlar karsisinda tahrifata
konu edilmeye ¢abalanmasina ragmen Islam bir
bellilik ve belirginlik giictinii elinde tutuyor. G-
nimizin hakim unsurlari bu giicii kendi lehleri-
ne kullanmak i¢in ellerinden geleni ardlanna bi-
rakmiyorlar. Hala bir sonug alabilmis degiller.

Alabildikleri tek sonug, islam’in 6zgin yapi-
siyla yerytiziinde bir kez daha belirmesini 6nleye-
bilmekten ibaret.
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Demek ki Islam’in kendine mahsus yapisiyla
yeniden yasanmasi, yeniden hayat veren bir gii¢
olarak insan hayatinda yer tutmasi miimkin. Bu
imkanin hi¢ kullanilmamasi i¢in yapilanlar
Islam’1 bir yoniiyle ele alip biitiin olarak kurucu
vasfin1 gizlemeye matuftur. Yaradilig itibariyle
zayif olan insan yerytizii hayati i¢inde birer oya-
lanma, birer avuntu olabilecek hedefleri zaman
zaman Islam’in hedefleriyle karistiriyor olabilir.
Her ne kadar bu aldamig devamli olmasa da he-
pimize vakit kaybettirir, kusaklar boyunca birgok
aciya sebep olabilir. O halde ilk yapacagimiz is,
Islamin gercek hedeflerini yani yaradilisgmizin,
insan olusumuzun sebeplerine matuf hedefleri ta-
nmimak olacaktir. Kulluk konusunda bize dliisenin
ne oldugunu anladigimiz zaman Islamm hedefle-
rini de agik se¢ik gorebilecegiz.

Zorunlu ve kag¢inilmaz olan bu goérev dile gel-
digi kadar kolay sayilmaz. Hepimiz biliyoruz bu-
nu, isimizi bir 6l¢tide kolaylastirmak i¢in konuya
menfi tarafindan baglayalim. Islamin hedefleri
neler olamaz? Once bunlan anlayalim. Bu anlay1s
stiireci i¢cinde gercek hedeflerin neler oldugu da
netlik kazanabilecektir. Bir kez Islam’in hedefleri
hakkinda sarahate vardik mi, nasil olup da kul-
luk edebilecegimizi bildik mi, yasamak kadar
o0lmek de kolaylasacak bizim i¢in. Higbir ig1 yanm
birakmig saymayacagiz kendimizi, goziimiiz agik

72



TASLARI YEMEK YASAK

gitmeyecegiz. Az sey mi bu?
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Islam Parcalanirsa

Islam'1 kendi 6z degerleriyle, kendine mahsus
cercevede kabul etmek istemeyen herkes onu
sanki bitiinlikten mahrum bir anlayis imig gibi
bir veya birka¢ hiikkmiiyle mutlaklagtirmak, boy-
lece Islam’dan ayn bagka bir biitiinde eritmek,
gayri Islami bir yapiya monte etmek dilegindedir-
ler. Bunun en basit ve goze batan 6rnegi her tiirli
insanin bulundugu, daha ¢ok orta ve alt tabaka
insanlarin ¢ogunlukta oldugu “genel” yerlerde
gordugumuz “temizlik imandandwr” ibaresidir.
Boyle bir ibareyi yazip asma emrini veren yetki-
linin meselesinin hi¢ de “iman”olmadigi, sadece
bu s6zii gecen alanda temizlige riayetitemin gay-
retinde oldugu besbellidir. Yani amac¢ temizliktir,
iman degil. Oyleyse temizligi iman yardimi olma-
dan sagladigi yerde artik temizlik imandandir
demek geregini duymayacaktir. Bu kii¢iik 6rnegin
g6sterdigi Islami bir mazeret ve gayri Islami bir
yap1 arasindaki iligki biitiin insan faaliyet alanla-
rinda ve her mikyasta kendini goste-
rebilmektedir. Boylece Islam parca parca, dagi-
nik, tutarsiz hiikkiimler toplulugu imis gibi, kendi
tutarli biitliniinii kurmus her yaklagimin isine
gelecek bicimde devreye sokulmak istenir. Bunda
da pek basarisiz sayilmazlar dogrusu. Ama ne-
dense basar1 hi¢bir zaman istenilen oranda ger-
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ceklesemez. Yani Islam’in bir hitkmiinii, bir par-
casini amaclan icin ise kosmak isteyen insanlar
her zaman o parcadan ileri gidilmemesi i¢in bi-
yik bir titizlik ve ¢caba gostermek zorunda kalir-
lar. Bu sebepten Islam” timiyle reddedip kendi
hedeflerini kendilerine mahsus ideolojik araclarla
temine c¢alisanlar 6teki “oportiinistlerden daha
rahat bir ¢alisma ortamina sahip olurlar. Nitekim
Tiirkiye’de Islam’a cephe alan siyasi gruplar ken-
di etkinlikleri bakimindan daha miitecanis ve
miistaktir olduklari halde; Islam’ siyasi hedefle-
rine alet etmek isteyenler kararsiz ve ¢oziilen
ozelliktedir.

Son iki yuzyilda Islam’in gayri Islami amagclar
ugruna parcalanma gayretlerini gordi misli-
manlar. Ama her mii’'min i¢inde parc¢alanamaz bir
butini tasidigr icin olan bitenden fazla bir sey
anlamadi. Kayiplar olmadi degil, ¢ok sey kaybe-
dildi. Yine de hi¢bir sey ne tam kot ne tam 1yi-
dir. Bir seyler kaybediliyorken, bir seyler kazani-
liyor demektir. Yani bugiin de diinkii gibi Islam’
daha da pargalama gayretlerine karsi elimizdeki
giic Islam diigmanlarimn hangi komplo ve diizen-
lerle calistiklar1 konusundaki bilgilerimizdir.
Islam1 kitaplara miislimanlan mezarlara siirgiin
etmeye c¢abalamig bulunanlar simdi kitaplardan
ve mezarlardan ¢ikmaya hazirlanan yani kitap-
lann ve mezarlann diginda da hayatiyetini giirles-
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tirmek isteyen mi’minlerin zaaflanni taniyamaz
haldedirler artik. Muslimanlar neye kars: zayif
neye karsi bagisik? Bu soruyu halki musliman
ulkelerin geleneksel yapiya sadik kaldiklar: do-
nemlerde kafirlerin anlamalan kolaydi. Ama sim-
di parcalanmis bir Islam var. Kafirler hangi par-
cayla ugrasacaklarin bilmiyorlar bu bir. Ikincisi
parcalanmighik blyik bir biitiinlesme 6zlemini
kamgciliyor. Biitiin bunlar Islam diigmanlarinin
huzur icinde kendilerine mahsus hayatin tadini
¢ikarmalarina yaramadig gibi kendilerine mah-
sus hayat1 korumak gayretiyle ¢irpinmalarini da
zorunlu kiliyor. Miislimanlann parc¢a parca olma-
lanm saglayanlar kendi giiclerini de bélmiis olu-
yorlar. Kisacasi, misliimanlann huzurunu kagi-
ranlar kendi huzurlanni kaybetmis oluyorlar.

Bu soylediklerimiz ne kadar isabetli acaba?
Mislimanlann yagsadiklan musibetlerden istifade
etmis olarak gectiklerini, buna karsilik Islam
dismanlarinin ne kadar goriniir basarilar elde
etseler bile dengesiz bir zaferin mumessilleri ol-
dugu kolayca s6ylenebilir mi? Kendimizi avutmak
icin bir yol mu ariyoruz? Durum c¢ok berbat ol-
dugu i¢in, borg bini astigindan 6tiri bal bérek mi
yemeye basladik? Belki... Ama belki de degil.
Mislimanlann yakin veya uzak bir gelecekte
kendi dinlerinin serpilip hayat verdigi bir ortama
varmalannin asgari sarti1 benim kanaatimce
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Islam'in hicbir sistemle uzlasacak bir anlayis ol-
madigim, kendi fikriyati, kendi yasama bigimi,
kendi bilimi, kendi teknolojisi, kendi insan tipiyle
yerkire lizerinde bir kurtulus ¢1g1n agabilecegini
anlamalarindan gecer. Eger giniimiiz medeniye-
tine kendimizi adapte etme gayretlerimizi,
Islam’in giiniimiiz medeniyetine varmamak i¢in
Allah'in lutfi olarak verildigi anlayisiyla yer de-
gistirebilirsek gozlimiiziin gorecegi, kulagimizin
duyacag giinler ¢cok yakin demektir.
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Hangi Sisteme Uymali?

Bat1 medeniyetiyle ylizytize gelip sert ve aci-
masiz catigsmalara girismeden Once de Islam’in
diinya glclerine uymasi, uyarlanmasi1 meselesi
yasantin bir meseleydi. Ne var ki bu dénemlerde
diinya diizeni insan rububiyet iddiasinin mutlak
hakimiyeti altina alinamadig icin gerek mislii-
man gerekse diger geleneksel inan¢ sahipleri
kendi atmosferlerini kurabilecekleri kiigiik saha-
lar ele gecirebiliyorlar, toplumun genel yapisma
entegre olmadan degerlerini yasatmak imkanim
bulabiliyorlardi. Ama giinlimiizde iki siktan birini
tercih mecburiyetindeyiz: Ya miisliman kalmayi
yahut yuriiyen herhangi bir sistemin bir birimi
olmay1 segecegiz. Fiilen ikinci sikki yagsamak zo-
rundayiz bir bakima. Mesele olarak Ontimiize
koydugumuz ise bu mecburiyeti kaldirma gere-
ginden ibaret. Eger yasanan herhangi bir siste-
min herhangi bir birimi olmay1 reddetmek diye
bir meselesi yoksa bir miislimanin, mislimanli-
ga iligkin hi¢bir meselesi de yok demektir.

Islamiyeti ge¢mis ¢aglara ait bir diigtinme ve
davranma yolu olarak gorenler modern c¢agda
yururlikte olan toplum hedeflerinden biri i¢in
Islamiyet’in nasil devreye sokulabilecegini diigii-
niiyorlar. Buna karsihik sayis1 az da olsa baz
mislimanlar Allah’in kendilerine tevdi ettigi
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emanetin kiymetini bilmeden yagamanin serefsiz
bir hayat oldugunu biliyor ve ancak Islam’in 6z-
giin kurulusu vasitasiyla kurtulusun mimkin
oldugunu ileri stirtiyorlar. Kurtulusun nasil anla-
silmasi gerektiginde ise temel aynm beliriyor:
Kimileri milli varligin diger milliyetler karsisinda
tistin bir duruma ulagsmasimi kurtulus sayiyor,
kimileri butin musliman toplumlann miisterek
bir kurulus yapisinda kurtulasa ereceklerini 6ne
sturuyor. Bazilar1 kominizm tehlikesi bertaraf
edilirse bunun bir Islam zaferi olacagim diigtini-
yor. Bazilari ise kapitalizmin belalarmi defetmek-
le Islam’in bagar:1 kazanacag fikrinde. Bir kesim
insana gore Islam, kalkinmanin saglanabilecegi
bir ideoloji sunuyor insanliga, diger bir kesim sos-
yal adalet icin Islami bir ideolojinin en elverisli
oldugunu kabul ediyor. Irkciliga ve somiirgecilige
kars1 veya emperyalizme ve istilacihga karsi bas-
vurabilecek bir inanis manzumesi sayanlar var
Islam’i. Ayn1 zamanda islenen bir¢ok haksizligin
mesru mazeretini Islam’da arayanlar da var.
Velhasil insanlarin kendi heva ve heveslerinden
tiremis bir¢ok hedefin elde edilmesini saglayacak
bir gii¢ olarak Islam énemli bir yer sahibi. Yeri-
nin énemli olmasi Islam’in bir tirli 6ld inancg
haline getirilemeyisinden dolayi. Madem bir ha-
yatiyet tasiyor bu mislimanlar, 6yleyse ¢carkini
¢evirmek isteyenlerin degirmenine su tasisin de-
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niliyor.

Dogrusu Islam’1 oldugundan farkl géstermek
ve oldugundan degisik bir ¢ehreyle benimsetmek,
Allah indinde tek din olarak yasayan Islam’in
O0zinu dile getirmekten, aslini ileri stirmekten
daha kolay. Yani yerylziindeki diisiince ve dav-
ranig sistemlerine miislimanimsi bir edayla uy-
mak, bu sistemlerin disinda bir gercegi yasat-
maktan daha az zahmetli. Miislimanlann fazilet-
lerini istismar etmek, bu faziletleri gelistirip bii-
tin kainat i¢in besleyici bir duruma getirmek
kadar fedakarlik gerektirmiyor.

Oniimiizdeki birkac yazida Islam dig1 gayeler
icin mislimanligin genis hazinesinden nasil “isti-
fade” edilebilecegini gostermeye ¢alisacagim. Go-
receksiniz ki hurafeler yoluyla insanlari hem
kandirmak hem de zapt-u rapt altina almak, on-
lan sorumluluklanyla, halis tavirlanyla, giizellik-
lerin nimetleriyle karsi karsiya birakmak tan cok
daha etkili ve avundurucu bir¢cok imkan barindir
maktadir.
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Sovyet Stra Demektir

Islamiyetin yeni zamanlarda bir ama¢ ugruna
“kullanilmasint” baslatanlar bolsevikler oldu.
Gergi Fransiz thtilali'nden sonra her geleneksel
inanis “yeni”fikirlere ve dinsizligin “yeni” sekline
kars1 din ve devlet otoriteleritarafindan uyarili-
yordu. Ancak Fransizthtilali'nin yaydig diistince-
lere kars: Islamiyeti yardima cagiranlar Islam’in
nasil anlagilmasi gerektigi hususunda bir yorum
getirmekten daha ¢cok halkin itaat ve diizen duy-
gularina hitab ediyor, orf ve adetin bina ettigi
kurumlann korunmasi1 saglamaya calisiyordu.
Yani Islamiyeti miiesses nizam namina savunan-
lar kendileri i¢in kalkis noktasi olarak ilkeleri
degil vakialari aliyor, yurtrlikte olan1 din kabul
ettiklerinden her yeni egilimi dinsizlik olarak
gostermeye ¢abaliyorlardi. Oysa bolsevikler dog-
rudan dogruya Islami ilkelere atifta bulunuyor-
lar, ajitasyon ve propagandalarinda dinin esasla-
rina matuf sloganlar kullaniyorlardi.

1917 ihtilalinin getirdigi rejimi Orta Asya’da
savunmak i¢in “Saralar iyidir ¢linkii Allah da
Adem’i yaratmadan once meleklerle megverette
bulunmustur” diyorlardi. Miisliman halkin inan-
cina bagliliginin istismari Rus iggali altinda bu-
lunan topraklarda mahsur kalmadi, bolgsevikler
Hindistan’da, Ortadogu’da, Kuzey Afrika’da da
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politik hedeflerinin gerektirdigi kiskirtmalari
miusliman halkin duygularini oksayacak bicimde
yaptilar. Nitekim bolgseviklerle ayni hedefleri pay-
lagsan ve faaliyeti o yillarda Anadolu’ya kadar
uzanan cemiyetin adi kizil ordu degil “yesil or-
du”’dur. Bitin bu sézlere bakip da sosyalist ve
koministlerin her ¢esit ideolojik faaliyetlerini
Islami bir kisve altinda yirittikkleri ve kendi
hayat bigimlerine uygun fikri yayilmay: geri bi-
raktiklar: sanilmamalidir. Elbet sol gériisli ha-
reket odaklan biitiin insanlar arasinda oldugu
gibi mislimanlar arasinda da Batili bir diistinme
ve davranma tarzini yerlestirmek ve yayginlas-
tirmak isterler. Esasen sol gorusli faaliyet unsur-
lannin Islamiyet’i kullanmaya yeltendikleri za-
man dilimleri ya sicak savasin devam ettigi za-
manlardir veya secim gibi, referandum gibi, ikti-
sadi bir tedbirin tasdikini saglamak gibi kritik
zamanlardir.

Solculann Islamiyet’i istismannda asil felaket
onlarin kendi hedeflerini Islami imig gibi géster-
melerinde degil, miisliimanlarin kendi itikadlar:-
nin solcu hedeflerle ¢atisma halinde olmadigim
kabul etmelerive hatta bunu bir 6viinme vesilesi
kilmalarindadir. Yani “eger sosyal adalet ve sos-
yalizm istiyorsaniz asil sosyal adalet ve sosyalist
ilkeler Islam’dadir” denildigi zaman artik
Islam’dan vazgecilmis ve bagka bir hedefe bel

82



TASLARI YEMEK YASAK

baglanilmis olur. Solcularin misliimanlara kendi-
lerini begendirmek i¢in Islam ilkelerini keyfi ola-
rak yorumlamalar: bir aldatmaca tegebbiistidiir,
lakin miislimanlarin sosyal hedeflere Islam ilke-
leriyle daha etkin, daha verimli olarak varilabile-
cegini sbylemeleri onlarin artik itikadlarinin 6zi-
ni bosalttiklarini ve kendilerine ortamdan telkin
edilen degerlerin hayatlarim tamamen yonettigi-
ni gosterir.

Eger icinde bulundugumuz ortamin insani he-
defleri bizim diinya gérisimizin tamamina ha-
kim olmussa artik Islam bir etiketten, yaftadan,
bir kuru ifadeden 6tede bir yer tutmaksizm bi-
zimle olacaktir. Ciinkii Islam emekten yanadur,
Islam anti-emperyalisttir, Islam bilimin iler-
lemesini savunur gibi ifadelere bagvurmak, haya-
timiz1 yoneten degerlerin emekten yana olmak,
anti-empeiyalist olmak, bilimin ilerlemesini sa-
vunmak tarzinda degerler oldugunu, yasama
amacimizin ne oldugu hususunda Islam’in bize
higbir sey 6gretmedigini gizlice itiraf etmek de-
mektir.
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DUSMANIN DUSMANI

Birinci Diinya Savagi sonunda musliiman halk
Ingiliz ve Fransiz hakimiyetine kars1 bolgevikle-
rin kigskirtmalarina muhatap oldu. Amac¢ miisli-
manlan kendi dini durtiileri yardimiyla “emperya-
lizm" ile catismaya sokmak ve sonra Islam’ gerici
ilan ederek, miicadeleye katilmis unsurlann bol-
sevizme baglanmalanni temin idi. Buna benzer
bir girisim de Ikinci Diinya Savas1 sonunda kars:
kampta goriildi. Anglo-Amerikan iktidar odaklan
muslimanlann dini duygulanni oksayarak on-
lann “komiinizme " karsi bir siper olusturmalanni
saglamaya caligtilar. Bir kez bu siper olustu mu,
bu siperi olusturanlann sermaye hakimiyetine
dayal1 bir hayatin bekg¢ileri haline getirilmeleri
isten bile degildi.

Ikinci Diinya Savasr’ndan niifuz sahalanm ar-
tirarak galip ¢ikan iki giic ABD ve SSCB idi.
Rusya artik bir miiesses nizamin temsilcisi olma-
s1 yluziinden miislimanlara dini duygulan oksay:-
c1 bir kigkirtma uygulamay1 tehlikeli buldu. Teh-
like hem kendi hakimiyeti altindaki misli-
manlann yeni haklar isteme ihtimalinden, hem
de diinya mislimanlannin ABD’yi oldugu kadar
SSCB’yi1 de bir kafir gii¢ olarak géormelerinden
doguyordu. Soguk savas boyunca Islamiyet Ame-
rika'nin anti-komiinist tezlerine malzeme sagla-
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dig1 nisbette misamahaya mazhar sayildi. De-
gisme 6zlemlerini 6nledigi oranda korundu, ikti-
sadi ve sosyal dengesizlikleri 6rt-bas ettigi gerek-
cesiyle desteklendi.

Her ¢agda ve her kiiltirde ideolojik savasin
dine iligkin bir anlatim yoluyla ytritiilmesikolay
olmugtur. Ciinka her toplumda din ¢gogunlugun
degerlerinibelirleyen, yabancilik cekilmeden an-
lam verilebilen bir unsurdur. Savunulan tezlerin
tanidik bir yiize sahip olmasi ic¢in, tespit edilen
diismanin 6teden beri bilinen diisman olarak ka-
bul edilebilmesii¢in “din”en elverigli kaynaktir.

Kapitalizm ve sosyalizm aralarindakiideolojik
miicadelede gerektigi oranda dine yer ayirmiglar-
dir. Belki Akdeniz havzas1 disinda kalan inanig-
lar bu ideolojik miicadelede kolay yer tutamadilar
ve belki Hiristiyanlik Bati kiiltiiriinin olusu-
munda her zaman taraf olma zorunlugu sebebiyle
60’ yillara kadar yeterli esneklikle ideolojik sa-
vasin her iki cephesine malzeme tasiyamadi; ama
Islamiyet hem distiniis tarz: bakimindan bu ideo-
lojik savagi doguran ortama yakin, hem de sézko-
nusu ideolojik savagin dogdugu ortamin diginda
kalmas1 yiziinden sosyalistlerin ve kapitalistle-
rin ¢ekinmeden el atabilecekleri bir birikimitem-
sil ediyordu.

Halk: miusliiman olan tlkelerin iktidar odak-
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lan, Islamiyetin hangi ideolojik kampa malzeme
temin edecegini belirler oldular. Suriye, Cezayir
gibi tilkelerde daha ¢ok sosyalizan tezlere mesned
kilinmak istenen Islam, Tirkiye, Fas, Tunus gibi
ulkelerde kapitalist gelismenin ve anti-komiinist
hissiyatin beslendigi bir dagarcik durumuna geti-
rilmek istendi. Misir, Endonezya ve Iran gibi bazi
ulkelerdeise miinavebeli olarak gerek sosyalizme
gerekse kapitalizme egilim gosteren rejimlerin
halkin géziinde sevimli gésterilmeleri i¢cin bagvu-
rulan kaynak hep Islam oldu.

Glnlmize kadar uzanan bu kargasaligin te-
melinde bir yanda miisltimanlann her hal ve sart-
ta kendi inanclanndan kopmayan bir diren¢ gos-
termeleri, bir yandan da bizzat 1slémiyet’in mo-
dern diinyanm insan meselelerini soktugu ¢ikmaz
karsisinda sarih ve anlasilir ¢ikis yollanni biinye-
sinde tagiyor olmasi yatiyordu. Yani Islam ne 61i
bir inanig, ferdi bir avuntu durumuna dustrulebi-
liyor; ne de tam olarak modern hayatin bigtigi
kaliba sigacak 6l¢iilere sokulabiliyordu.

Bati medeniyetinin kapitalist ve sosyalist
formlar altinda insan tirune karsi bir komployu
tezgahladiginmin anlasilmasi tizerine (bu anlayis
meselelere diiriist¢e yaklagan kii¢lik bir azinligin
imtiyaz1 olsa bile) Islam diinyamin giindemine
geldi diyebiliriz. Artik diinya gliclerinin catisma-
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sinda bir bahane olarak degil, yururlikteki sis-
temin yerini alabilecek, daha dogrusu yurtrlik-
teki sisteme karsi varligini hissettirebilecek bir
hayat yolu olarak Islam sézkonusu edilebiliyor.
Islam’a baglananlar kendilerini yasatacak deger-
ler sistemini tagidig i¢in, Islam’a diisman olanlar
da kendilerini silecek bir giicli disa vurdugu i¢in
onemsiyorlar onu.
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Aldanmak Ucuz Ve Kolay

Sosyalist veya kapitalist hedefler ugruna miis-
ltiman halkin duygularinin sémiriilmesi ge¢miste
oldugu gibi glinimiizde de yasanan olaylardan-
dir. Bunda sasilacak bir yan da yok. Islam’a kars:
olanlarin sogukkanlilikla ytirtatebilecekleri bir
faaliyet bu. Ama ya bizzat bazi musliimanlar bu
hedefleri “Islémi” sayarlar ve kendi miisliiman-
liklanni da bu hedeflere olan baghliklariyla an-
lamak isterlerse? Yani misliiman olmayan ziimre
ve cevrelerin bir manevrasi degil de bizzat mis-
liman davraniglari gosteren kimselerin biitiin
oteki miuslimanlara getirdikleri bir programla
kargi karsiya isek ne yapacagiz?

Gunumizde artik yabancilarin misliimanlar
icin ¢izdikleri rotayr degil, ¢esitli misliiman kii-
melerin “Islém” anlayiglarimi tartismak gereki-
yor. Clinki bir hayat tarzi olarak islam’ g6zoni-
ne almanin mimkiin ve muhtemel oldugu giin
gectikce daha fazla dikkati ceker oldu. Iste bu
noktada sosyalist ve kapitalistlerin Islam "kul-
lanmalary” 6nlenmek istenirken, sanki Islam’in
dogrudan dogruya miislimanlar tarafindan kul-
lanilmasi gibi bir mesele ¢ikiyor karsimiza. Mis-
limanlar yurtudikleri yol itibariyle insanlar ara-
sinda Islam’in temellerini pekistirecek bir tercih
yapmaktansa, Islam’dan bir kalkinma yontemi,
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bir ideal toplum diizenine varma imkani, modern
cagin getirdigi degisikliklere sancisiz bir adap-
tasyon glicii olarak yararlanmak istiyorlar. Yani
gayri muslimler Islam1 kullanacagina, biz ina-
nanlar kullanalim daha 1iyi, der gibidirler. Dogru-
su miislimanlann Islam’ bir arac gibi gérmeleri
yabancilarin miidahalelerinden daha etkili sonug-
lar verebilir. Dolandincilikta, dolandirilan kimse-
nin hileyi sezmesi gibi bir tehlike vardir. Ama
insan kendi kendini kandirmay1 se¢migse bu al-
danisin ucuz ve kolay yolunda aldanan ve aldatan
ayni tarafta olacak, sonu¢tan sorumlu olan da
aym taraf olacaktir.

Islam’dan bir kalkinma yéntemi olarak fayda-
lanilabilir. Bunu kalvenizme benzer tezlerle yii-
rurlige koyabileceginiz gibi, devlet agirlikli bir
yogun yatirim programinin ideolojisi olarak da
yurirlige koyabilirsiniz. Biiyiik miisliiman kitle-
lerden fedakarlik "Islém” adina istenir. Programi
aksatacak biitiin unsurlar yine Islam adina orta-
dan kaldirilabilir. Kalkinmanin vardigi sonuclar -
dan kimlerin faydalanacagim da Islam adina be-
lirleyebilirsiniz.

Islam’dan ideal bir toplum diizeni semasi ¢1-
karmamiz mimkiindir. Béylece hem digerideolo-
jilerle muhalefet bazinda yarigabilir ve bu yaris-
madan kazanch ¢ikarsiniz hem de diger ideoloji-
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lerden daha biiyik avantajlarla bir toplum du-
zenlemesine gidebilirsiniz. Ctinkii toplumun ideal
6l¢tilerini belirlerken kendinize en misait verileri
hesaba katmak sansimi daha basindan elinizde
tutuyordunuz.

Islam’1 modern diinyanin sartlarina adaptas-
yon saglama icin elverigli bir ideoloji olarak kul-
lanabilirsiniz. Faizsiz bankalar, cinsiyete gore
ayrilmis plajlar, namaz vakitlerini hatirlatan
aygitlar, abdest almayi kolaylastiran buluslar ve
nihayet her hal ve sartta miisliman kalmay:
mumkiin kilan bir i¢tihatlar ve fetvalar silsile-
siyle gonil rahatligi icinde degisen sartlara uya-
bilirsiniz.

Kisacasi, eger Islam1 oldugundan farkli bir
tarzda anlamak isteyen, bir "miisliman” ise
o6niinde kendini kandirmak i¢in yeterince imkan
ve malzeme vardir. Ama

Islamiyet’in insanin yegane kulluk bicimi ol-
dugunu, bize diinyanin telkin ettigi tasanlar yar-
dimiyla Islam’a anlam veremiyecegimizi, tersine
hayatimiza verecegimiz anlamin Kur’an ve Sin-
net’ten edinilebilecegini anladik mi, o zaman
kendimizi aldatmaktan kurtulabilecegimiz gibi,
diger miislimanlarla olan miinasebetimizde kay-

bedilmeyecek bir degeri de ele gecirmis olacagiz.
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Islam Bir Bahane Degil

Islam’t modern diinyanin sag1 ve solu disinda
anlayabilmek igin 6énce miislimanhgimizin bir
adaptasyon vesilesi olmadigini kavramamiz gere-
kiyor. Eger modem diinyanin miiesses nizamlari-
nin korunmasi, yurirliikte bulunan hayat tarzi-
nin pekigmesi, insanlarin diinyayi anlama bi¢im-
lerinin oldugu yerde sabitlesmesi, insem iligki-
lerinin bugiin tanmidigimiz 6l¢iller i¢cinde glglen-
mesi ugruna Islami bir ideoloji benimser isek
sagc1 olmaktan kurtulamayiz. Tersi de dogrudur:
Modem diinyanin sahip oldugu imkanlarin yeni
ve arzulanan miesseselere dontistiirilmesi, bu-
glinlin imkanlarim nimet bilerek ideal bir yagama
tarzinin elde edilmesi, bugin dinyay1 an-
ladigimiz tarzin yanliglardan aritilarak onarilma-
s1, ginumiziin sartlan uyarinca insan iligkileri-
nin daha gucli (veya Islami) kilinmas1 gibi bir
hedefbenimser, béyle bir ideoloji tiretirsek nev’i
sahsina munhasir bir solculuk i¢ine girmekten
kendimizi alikoyamayiz. Kisacasi, Islam’t meveut
sartlara adapte etmek Islam’dan uzaklagmaktan
bagka sonug vermez.

Islam’in bir uyarlanma yolu olup olmadigim
soyledigimiz zaman bazilar1 bir acmazla kars:
karsiya oldugumuzu kabul edecek. Oyle ya, miis-
limanlar olarak bizler ne diinyanmin aldig1 sekli
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bir veri kabul edecegiz, ne de yeni bir sekle var-
maya cabalayacagiz. Oyleyse ne yapacagiz? Bu
sorunun cevabinmi bulmak icin Islam’in hayattan
bir istifade yolu degil, hayata bir anlam verme
yolu oldugunu bilmek gerekir. Islam’in emir ve
nehiyleri insanlarin ve insanlar disindaki kuvvet-
lerin zapt-u rapt altina alinmalari, onlarin bir
sistem i¢cinde dondurulmalarii¢in degil,insanla-
rin ve insan disindaki kuvvetlerin mahiyetlerinin
ne oldugu, ne i¢cin mevcut olduklari, neye yara-
diklari, ne anlama geldikleri konusunda birer
aciklamadir. Dolayisiyla Islam insana baz sinir-
lar ¢izerken onu bir kalipta dondurmak amacim
giitmekten ¢ok uzakta, onun bu sinirlar icinde bir
hazineye kavusacagini mijjdelemektedir. Istifa-
demize acgik olan sey ibadetlerimiz, kullugumuz-
dur, kullugumuzu diinyada karsilagtigimiz
imkanlardan istifade i¢in kullanmaya bagladigi-
mi1z zaman kendimizi Islam’a kapatiriz.

Mislimanlar ytizyillar boyunca bu gergegi ig-
lerinde tasiyarak giiniimiize kadar bize baz1 de-
gerlerin ulagmasini sagladilar. Yani onlar (ki he-
men hepsi adi san1 bilinmeyen kisilerdi) dinya-
nin aldig1 sekil ne olursa olsun sadece kullukta
tiikenmez bir varolus giicli sakl1 oldugunu bilerek
ibadet ettiler. Parayla, sohretle, zorbalikla temin
edilen kuvvetin sahtelikle malal oldugunu bildi-
ler. Bilgileri Islam’in 6lii bir inang olmasini engel-
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ledi. Halbuki Yahudilik ve Hiristiyanlik ayni kil-
tur atmosferinde 61u inancglar haline kolayca gel-
di. Ciinki bu iki din de sartlara uymak suretiyle
varliklarini korumay1 gozettiler stirekli olarak.
Hiristiyanlik hangi topraklarda yayilmigsa o top-
raklarin 6zelliklerini Hiristiyanlik imis gibi kabul
etti. Ortodoks ve Katolik kiliselerinin arasindaki
fark bir bakima Dogu ve Bat1 arasindaki farklara
dayalidir. Protestanlik biitiin mezhepleriyle kapi-
talizmin gsafaginin ideolojisidir. Son derece de
bariz bir gercektir ki, Avrupa Hiristiyanlagma-
mistir, Hiristiyanlhik Avrupalilagmistir. Bu ba-
kimdan Yahudilik Hiristiyanliktan bir derece
avantaj sahibidir ¢tinkt Yahudiler dinlerini degil,
kendilerini adapte etmislerdir. Yani Musevilik,
normlari ve i¢ isleyisi itibariyle sabit kalmisg, bu-
na karsilik ve bir bakima bunun temini ugruna
Yahudi ferdler ve gruplar yeni dogan sartlara
uyum saglamiglar, kendi konumlariyla Yahudi-
liklerini birbirinden ayr1 telakki etmiglerdir. Ne-
tice itibariyle Yahudilik ve Hiristiyanhk yeryt-
ziinde yalnizca birer mazeret ve bahane olarak
varliklarini korumaktadirlar. Bir din ve inang
olarak blitiin canhiliklarim kaybetmiglerdir.

Eger biz de Islam1 yeryiiziindeki istifadeye
acik imkanlar i¢in bir mazeret ve bahane olarak

algilayacak olursak dinimizin canli 6zelliklerine
darbe indirmis oluruz. Gerci Islam’ 6li bir din
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durumuna gecirmeye hi¢bir mahltkun giici yet-
mez. Biz Islam’in hayatiyetine baglanamaz isek,
Allah bu bagi ika edecek yeni miislimanlar hal-
keder.
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ONUMUZDEKI iKi YOL

Hiristiyanlik ve Yahudiligin birer 6li inang
haline gelmelerinde, her iki inamigin da yayilis
safhalarinda Allah’in insan i¢in indirdigi bilgiyi
ikinci plana atip, kendi diinya hayatlarina yara-
yacak olan1 6ncelikle se¢meleri belirleyici rol oy-
namigtir. Yahudiler isa aleyhisselami kabul et-
mediler. Clinki onlara Roma’ya vergi vermelerini
onleyecek, Roma hakimiyetine karsi bir savas
bahanesi olarak bir “mesih” gerekliydi. Halbuki
is@’'nin havarilerinden Matta, Roma’nin bir vergi
memuruydu. Daha sonra Hiristiyanlik da Avru-
pa’ya alternatif hakimiyet yolunu temsil etmek
suretiyle yayildi. Oyle ki Avrupa’da 6zii bogalmig
bir Hiristiyanlik hiikiim stirmekteyken Orta ve
Gliney Amerika yerlilerini, zenci kolelerive Afri-
kalilar1 hiristiyanlastirmak bir inanci yaymak
amacini giitmeksizin yalnizca Beyaz Batinin bo-
yundurugunu saglamlastirmak i¢in bir mazeret
ve bahane olarak kullanildi. Oysa mislimanlik
yayilirken oldugu kadar, glinimiize kadar uza-
nan varlig:1 sirasinda da insanin diinya lizerinde
bulunusunun anlamim acgiga ¢ikardigi i¢in, insan-
lar1 kendi varliklarinin sebebine kavusturdugu
icin kabul gérmek rahatligim elinde tuttu.

Yahudiler islam’a bile bile direndiler. Yani
Rasulullah sallallahu aleyhi vesellem’in Adem
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aleyhisselam’dan bu yana yasayan bilginin tem-
silcisi oldugunu biliyorlar ama bu bilginin kendi
tekellerinde kalmasini, kendilerii¢in bir iktidar
ve imtiyaz vesilesi olarak kullanilmasini istiyor-
lardi. Halbuki Islam bir Arap dini olmadi, bir
Pers, bir Turk, bir Hint, bir Afrika dini olmada.
Higbir kavmin istiinliigiiniin timsali kiligina so-
kulamadi. Balkanlarda Pomaklar, Bosnaklar,
Arnavutlar kitle halinde miisliman olduklarinda
ne kendilerinden 6nce miislimanlagmig kavimler
karsisinda statlii kaybinmi1 yasadilar ne de bu yeni
kimlikleriyle diger miisliiman kavimlere tstlin
bir durumu ele gecirdiler. Misliimanlhik her miis-
liimana diinya hayatinin gerekleri karsisinda bir
taragin digleri gibi benzerlikler sagladi. Benzerlik
“tektiplestirmek” degildi Islam’a gore. I¢ diinyanm
zenginligini, her mislimanmin bir i¢ "makam.”
sahibi olmasini temin eden ve I1ahi bilgilere nii-
fuzu mumkiin kilan zahirdeki koruyucu ben-
zerlikti. Ama adina Bati medeniyeti dedigimiz ve
bir kabadayilik felsefesinden fazlasina sahip ol-
mayan hayat tarzi misliimanlarin duygu ve di-
slince atmosferini parcaladiktan sonra, misli-
manlarin bir kismim kendi mittefiki haline ge-
tirdikten sonra Islam kritik bir durumla kars:
kargiya geldi. Clinki zalimlerin tek boyutlu egit-
lik¢i tutumu miislimanlarin i¢ dinyalarindaki
makamlari silmeye, bunun yerine zahirdeki ¢esit-
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lilige ve tabakalagmaya matuftu.

Iki yiizy1ili agkin bir siiredir miisliimanlar poli-
tik, iktisadi, kiltiirel baskilari baglarindan de-
fetmenin, Batili kabadayiya hara¢ vermemenin
bir yolunu ariyorlar. Iste bu noktada Islam’in
itikadi boyutuyla miislimanlarin iktidar ve imti-
yaz 6zlemleri karmasik bir iligskiye yol agiyor.
Islam bir direnigin mazereti veya bahanesi mi,
yoksa Islam’in bize temin ettigi diigiinme ve dav-
ranma yolu zaten bir direnisi de inta¢ eder mi?
Politik, iktisadi, kiltiirel baskilardan kurtulmak
icin Islam’a muhtaciz diyenler bir kampta, eger
Islam’in hepimize ebedi hayat1 saglayacak dama-
rina yaklagabilirsek evleviyetle politik, iktisadi ve
kiltirel yozlasmadan kurtulacagiz diyenler 6teki
kampta yer aliyorlar. Itiraf etmeli ki halk: miis-
liman olan biitiin iilkeler Islam’ herhangi bir
dinyevi hedef i¢in arag olarak almak isteyenler
sayica kalabalik ve maddi gig itibariyle avantaj-
lidarlar. Hatta diyebiliriz ki bu kamp verdigi sa-
vag ugruna miisliimanlar1 ve Islam’in bazi deger-
lerini ise kogsmakta Ikincisinden 6nde gider. Ciin-
ki miuslimanlar kendi dinlerinin hayrina oldugu
soylenen alanlara girmekte hi¢ de nazli davran-
mazlar. Ama ben kendimi Isldm’in ana damarina
yaklagmakla biitiin tali neticelerin elde edilebile-
cegine inananlarin kampinda kabul ederim.
Islam1 politik, iktisadi veya kiiltiirel bir hedef
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olarak gérmem, bununla birlikte musliimanlar
arasinda ahiret yurdunu kazanmak tlizere yapila-
cak bir ahitlesmenin 6ngoériilen diger diinyevi
hedefleri pesinen geride birakacagina inanirim.
Bu inang¢ beni yeni bir diigiince yolu olarak Is-
lam’dan s6zetmeye gotiiriiyor.
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Sonu Beklenen Hikaye

Bati1 medeniyeti 19. ylizyilda yerkiire tizerinde
mutlak hakimiyetini tamamladi. 20. ylizyilda
yasanan iki diinya savasi bu hakimiyete Avrupa
topraklarinda dogan reaksiyonlarin izalesini te-
min amacini gidiyordu. Yani mutlak Bati mede-
niyeti bazi1 puriizleri temizlemek ihtiyacindayda.
I. Dinya Savas1 Bat1 medeniyeti’nin baz kalinti
bicimlerini, siyasi tegkilatlanma tarzi olarak Ba-
t1’ya adaptasyonu zorlastiran Rus Carligi, Alman
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu, Osman-
i Imparatorlugu gibi Bati medeniyetine ayak
bag1 olabilecek unsurlar1 kuvvetler arenasinda
silip stipiirdi. Temizligin daha ileri safhalara
vardmlmas i¢in II. Diinya Savasi gerekliydi. Bu
savas Bati gelenegini kuran ve devam ettiren
giiclerle (Ingiltere, Fransa, Amerika ve Rusya)
gecikerek Bati'y1 izleyen ve bu yizden Bati'ya
alternatif olabilecek yollar arayan gi¢ler (Alman-
ya, Italya, Japonya) arasinda cereyan etti. Bat
medeniyeti her iki savastan da giliglenerek ¢ikti.
Bugiin bitin dinya homogenize ve standardize
edilmis bir siyasi iktisadi-kiiltiirel taban tizerinde
yasamak zorunda birakilmigtir. Ginimizdeki
Bati hakimiyeti bir zapt etme hakimiyeti degil,
bir diizenleme, ayarlama, yola sokma hakimiye-
tidir.
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Bati medeniyeti glinimiizdeki "baris¢t” diizen
koyucu Ustinligini elde etmeden 6nce hakimi-
yetini zora bagvurarak tesis etmisti. Ge¢tigimiz
yuzyilda Bat1 bir toplumu kiskivrak yakalayabil-
mek i¢in 6nce o toplumun yoéneticilerini ve ileri
gelenlerini Batili degerlerle donatti. Bir toplumun
yonetici kesimi Bat1’ya ruhen kéle olduktan sonra
toplumun diger kesimlerini Bati ¢ikarlar: dogrul -
tusunda ‘“kullanmak” zor degildi. Boylece Bati
davet edildigi her bolgeye rahatlikla yerlesti, nii-
fuz etti. Ama Bat1 as1l glictini kiiltiirel cazibesin-
den almiyordu. Bati’ya tartismasiz tstinligini
saglayan unsur onun atesli silahlarla desteklen-
mig ticari yagmaciligidir. Bu ticari yagmacilik
istihasiyla Bati davet edilmeden girdigi her yerde
kendine bir hayat sahas1 agmaktan geri durmada.
19. ylizyil boyunca diinyanin dért kitas1 Bati me-
deniyetinin ajanlari tarafindan kandirmaca, teh-
dit, yerli halkin birbirine kirdinlmasi, katliamlar
yoluyla ve ¢ogu zaman silah zoruyla yagmalandi.
Dinya edebiyatinin “roman”zevki Batilinin yag-
malama zevkine ¢ok sey bor¢ludur.

Roman yazmayan ve roman okumayan millet-
ler Bat1 tehlikesi ile ylizylize geldikleri zaman
onlerinde iki yol vardi: Boyun egmek veya karsi
koymak. Boyun egenleri iki kisma ayirmak
mumkiindir.Bir kisim insanlar Bat1 medeniyetiy-
le menfaat birligi i¢gindedir. Bunlar su veya bu
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sebeple Bati’y1 davet etmis olabilir veya gelen
batiliyla anlagip menfaat teminini uygun bulmus-
tur. Boyun egenlerin ikinci kismi Batinin haki-
miyetinden menfaat saglamayan, hatta bilakis
zarar goren insanlardan olusabilir. Bunlar din-
yanin aldig1 yeni sekli kaginilmaz goren, gerekli
sayan, yerinde kabul eden insanlardir. Yani Bati
medeniyeti bir ileriligi temsil ettigi i¢in onunla
birlikte olmak gereklidir. Eger Bati hakimiyeti-
nin yerli topluma zarar veren yonleri varsa bun-
lar, yerlilerin uzun vadede Bat1 medeniyeti i¢cinde
erimeleri sonucunda ortadan kalkacaktir.

Mislimanlarin yasadiklar: tilkelere Bati mii-
dahalesinin siyasi sonucu olarak Avru-
pa’dakinden farkli bir sag ve sol ortaya ¢ikmigtir.
Bat1 medeniyetine boyun egen ziimreler arasin-
daki menfaat farki bu goriis ayriliginin temelidir.
Sag Bat1’ya boyun egmenin kisa vadeli ¢ikarlarim
temine gayret ederken, sol ayni teslimiyetin uzun
vadede dogacak menfaatlerine taliptir. Nitekim
son 1ki ylizyilin Tirkiye’sinde siyasi zitlagsmalar
bu minval lizere cereyan etmistir.

Peki, Bat1i hakimiyetine kars: koyanlar? Onlar
ya Amerika Kizilderilileri veya Afrikali Zulu'lar
gibi beyazlar tarafindan tamamen yok edilmisler
ya da Bati’'ya boyun egen yerli giicler tarafindan
bastirilmig ve etkisiz hale getirilmiglerdir. Miis-
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liimanlarin hikayesi bu karmakarisik romamn en
6nemli bolimi sayilir. Hele bu romanin son cildi-
nin heniiz yazilmadigim diisiiniirsek.
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Kilavuzu Karga Olanin

Bat1 medeniyeti ile Islam arasindaki iligkiyi
birkag soyutlama ile dile getirmek kolay degildir.
Cunkl Bati medeniyeti mislimanlann yagadigi
bolgeler disindaki kara parcgalarina kendi olusu-
munu esas unsurlari itibariyle tamamladiktan
sonra ve mutlak hakimiyeti kurabilecek maddi
glce eristikten sonra nifuz etmis, oysa Bat’'mn
Islam’lailigkisi ¢ok erken baglamistir. Anlagihrlik
adina bir basitlestirme yaparsak Bati1 kendini
toparlayabilmek i¢in bir¢ok yonden miisliimanla-
ra avug agmis, ama giclini ele gecgirir gegirmez
alicenap komgusunun mahvina yolagacak bir ha-
kimiyet sistemi tesis etmistir. Ya da hakimiyet
sistemini komsusunu mahvedebilmek i¢in tesis
etmigtir. Halbuki diinyanin diger kiltiirleri Ba-
t1'y1 sadece bir kabaday1 olarak karsilarinda bul-
muglardir.

Islam toplumlarimin gerek maddi refah, ge-
rekse askeri glg ve bilgi ve anlayis bakimindan
Batr’dan tistiinliigii ¢ogu zaman vurgulanmistir.
Ancak burada bir noktanin acikliga kavusturul-
masi gereklidir. Islam ortacag o dénemin en zen-
gin kultirina temsil eder, bu zenginlik butin
Akdeniz havzasinda yeni gelismelerin baglamasi-
na sebep olmus ve giiniimiize kadar uzanan bilim
anlayisinin temellerini atmigtir, ama Bati’'mn
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tistiinligi ile IslAmin tstiinligi birbirleriyle
karsilastirilabilir, ayni tiirden Gstiunlikler degil -
dir. Bat1 biitiin tistliinliigiint kaba kuvvete borg-
ludur. Buna ¢cagimizda “teknoloji” ad1 da verilebi-
lir. Islam toplumlar: giiclerini yalmzca hayata
verdikleri anlamdan ve bu anlamin uzantisi sayi-
lan insan iligkilerinden almiglardir. Bat1 medeni-
yetinin Islam’la iliskisi teknolojinin temsil ettigi
ahlakla, islami nass’lann temin ettigi ahlak ara-
sindaki catismada diigiimlenmis ve ¢oziilecekse
bu noktada ¢oziilecektir.

Bati ile misliman toplumlann iligkisindeki
karmasiklik onlar arasindaki tepkinin de basite
indirgenmesini zorlastinyor. Istanbul ve Kahi-
re’de baglayan Batililagma ¢abalanma gliintimiize
biraktiktan miras gozler 6niinde. Sonuc¢lanitiba-
riyle her iki Batilagma gayreti karsisinda farkl
bir tutum temsil eder gériinen Vahhabi hareketi-
nin mirasim da diger ikisinden ayirmak giinden
gline zorlagiyor. Bati’ya tistiinliigiinii temin eden
teknolojik donatim baglangicindan bugiine kesin-
tisiz bir ¢izgiyi olusturuyor. Miislimanlan dene-
tim altinda tutan iktidar odaklanmn, Bat1 mede-
niyetine adapte olma tavirlar da buna paralel bir
¢izgi olarak devam ediyor. Gln gectikce halki
misliiman olan ilkeler politik, iktisadi ve kiiltii-
rel bir iktidarsizligin sahnesi oluyorlar daha ¢ok.
Icine diistiigtimiiz batak insan yutan kumlar gibi:
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Her hurug hareketinde biraz daha kuma gémuilii-
yoruz. Acaba bundan bir kurtulus yok mu? Bu
sorunun cevabini simdiye kadar denedigimiz yo-
lun ¢ikar yol olup olmadigini anlamakta bulaca-
g17.

Simdiye kadar denedigimiz yol Bat1’y1 mukte-
dir kilan ustl ve hayat bigiminin bizi de gigli
kilacagina inanmamizdi. Yani bir bakima biz Ba-
tI’'min tasallutundan kurtulmayi1 degil, onun gibi
icbar edici bir kuvveti elde bulundurup muktedir
olmay1 hedef olarak se¢tik kendimize. Bu ytizden
Bat1 bir sey yaparken, ona bakarak bir sey yaptik
biz de. Yaptigimizin ayni sey olmasi mimkiin
degil. Ancak, onunkine benzer bir seydi. Bu yo-
niiyle degerli olmasi miimkiin degildi. Batililagma
¢abasina ilk adim atanlarin safiyane bir hiilyalari
vardi. Baz tedbirler alarak diinya hakimiyetini
paylagsanlar arasina katilmak. Bu hiilya bugiin
bizim dinyadaki giicler merkezinden daha ¢ok
uzaklasmamizi temin etti. Eger amacimiz sahsi-
yetimizi kazanmak, misliiman hiviyetimizin
degerine kavusmak ise bu yolla bir kurtulugun
kurtulus olduguna inaniyorsak iki ytizyil boyunca
yapmaya calistigimizin digsinda bir seyler yap-
mamiz kaginilmaz.
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Kendini Secen Isimsizler

Bat1 hakimiyetinden kurtulmak baslibasma
bir hedef gibi goriiniiyor. Eger boyle ise bu bosu-
na bir ¢abadir. Bat1 hakimiyeti gururumuzu incit-
tigi i¢in, maddi refahimiza engel oldugu igin,
dinya karsisinda itibarimizi zedeledigi i¢in dis-
man oldugumuz bir hakimiyetse, hemen ha-
tirlayalim ki, Bat1 hakimiyetini kabul ederek da-
ha magrur, daha miireffeh, daha muteber olabili-
riz. Batili bir ¢ergeve i¢inde “gii¢clii” olabilmek i¢in
sagc1 veya solcu herhangi bir starateji bulmak hig
de zor degildir.

Batr’ya alternatif ama ancak onunla varolan
bir giict ele gecirmek degil, Allah’a teslimiyetimi-
zin bir geregi olarak kars1 duruyorsak mesele gok
farkli bir acidan ele alinmak gerekecektir. Islam
acil ve ebedi bir hayatiyet imkani olarak gortilebi-
liyorsa, bizi hemen ve kesintisiz bir 6zglrliige
ulagtiriyorsa artik onu bir diinyevi hedef i¢in
“ara¢”kilamayiz. Bu anlayis icinde Bati’y1 yalniz-
ca bir zorbalik, bir tahakkim sistemi olarak de-
gil, ayn1 zamanda insanin yeryizinde bulunusu-
nun yanlis yorumu olarak, seytani bir heves ola-
rak gorebilmek zorunludur. Giiniimiz Bat1 din-
yasim ne arkaik caglarin Babil’iyle ne de antiki-
tenin Roma’siyla karsilagtirmak dogru degildir.
Bugiin artik Firavun yoktur, ama siradan insan-
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larin firavunlagmasina miisait bir sistemin kis-
kac1 vardir. Anladigim kadariyla giinimiiz Bati
sistemi aglarini herkesi tek tek ilgilendirecek
kadar ince 6rmis, ginlik hayatimizin her basa-
magina inecek kadar derinlere dalmistir. Bati
sistemi agin derecede geligsmis bir sistemdir ve bu
yuzden ¢ok kolaylikla iglemez hale sokulabilir.
Ama insanlarin iktidar tutkusu Bati sisteminin
isleyisini bozmak géyle dursun, tersine onun pi-
rizlerden arinarak daha etkili iglemesini artir-
maktadir.

Mislimanlar ac¢isindan Bati’yla hesaplagsma
kendi degerlerini yipratma, hatta ortadan kal-
dirma pahasina bir iktidar temini seklinde oldu-
gu i¢in bugiine kadar ardi arkasi gelmez bir he-
zimete yol agmigtir. Yiprattigimiz degerlerin ba-
sinda mislimanlann tek viicud olduguna dair
toplum i¢inde yasayan gii¢li duygu gelir. Miisli-
manlar arasindaki saglikli iligkileri kundaklayan
sarayin ve saraydan beslenen okumuslar taifesi-
nin samimiyetsizligidir. Yillar gectikce bu sami-
miyetsizlik biraz 6ne ¢ikmig, herhangibir sebeple
sivrilmis her “miisliiman”m adeta aynlmaz bir
vasfi haline geldi. Dolayisiyla son iki yiizyil miis-
limanlann tarihi, oyuna gelenler ve oyuna geti-

renler tarihinden bagka bir sey sayilmaz.

Misliimanlari oyuna getirmenin en kestirme
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yolu gayri Islami bir hedefi, Islami olam saf dis1
birakacak hal ve tavirlan en gerekli, ka¢ginilmaz
Islami hedefmis gibi, zorunlu hal ve tavirlar imis
gibi gostermektir. Misliimanlara 6nce “ideal” bir
tablo ¢izilir. Bu tablo i¢ine girebilmek i¢in “meuv-
cut”un blutin imkanlanndan sonuna kadar isti-
fade etmekten geri durmazlar. Kisacas1 yerinde
sayanlar ve yerinde emir verenler yiiriyenlerden
cok fazla gurulti yaparlar. Ustelik toz da kaldi-
rirlar.

Peki yuriyenler kimlerdir? Onlar ytuzyillardir
oyuna getirilmig olanlar, bugiin bile oyuna geti-
rilmesi miimkiin gériinenlerdir. Onlar aldanarak
dahi olsa bir sonraki kusaga Islam’in “halis” de-
gerlerini aktarirlar. Sivrilmeye, 6nde goriinmeye
hevesleriolmadigii¢in de kolayhkla farkedemeyiz
kim olduklarini. Yalniz Tiurkiye'de degil, mis-
limanlann yasadiklan biitiin ilkelerde Islam’
canli, dinamik, kafirlerin korkulu riyas1 haline

getirenler varsa yalnizca bunlardir.

lerleme, Evrim, Gelisme

Gectigimiz ylizyi1lda Bat1 medeniyeti yerylzi
hakimiyetini atesli silahlarin giiciiyle elinde tu-
tuyordu. Batililar zorla, zorbalikla dinyaya ha-
kim olmaya haklan olduguna, ¢linki Bat1 mede-
niyetinin insanligin en ileri, en miikemmel, en
gelismig safhasini temsil ettigine inamyorlardai.
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Batiklar bu inanc¢larinda yalmz da degildiler; ha-
kimiyetleri altina aldiklan tlkelerde Bati egitimi
gormis zimreler, Bati’ya hayran olan, onun glicti
karsisinda yilginliga ugrayan veya onlar gibi glic-
Ii olmak isteyen insanlar da Batihlarla aym
inanc1 paylasiyorlardi. Sik sik gorildigi tzere
ylzini Bati’ya donmis aydin (!) lar kraldan ¢ok
kralciidiler. Miisliiman tilkelerde hem hiimanist-
ler hem de modemist islamcilar Batili degerleri
dokunulmaz kilma konusunda kendi ustllerince
yarigtilar. Yani geg¢tigimiz ytizyil bat1 Gistinligi-
niin cismen ve ruhen kabul edildigi, hem miistev-
lilerin, hem de istilaya ugrayanlarin kendilerini
tek yonli bir yol karsisinda bulduklar: bir ytizyil-
d1.

Glnlimiuzde Bat1 medeniyeti kendi tstinli-
gine dair inancim kaybetti, ama bu ustiinliikkten
elde ettigi karlan elinde tutmak istiyor yine de.
Buna karsilik hakimiyeti altina aldig: tlkelerde
gecen ylizyila ait inanclar ¢oklukla glictinti koru-
yor. Clinki Bat1 hakimiyeti altindaki tilkeler Ba-
t'min elde ettigi karlarin pesine digstuler. Yani
gliniimiizde bir bakima Bati1 medeniyetini Batili

olmayan kavimler korur ve savunur duruma gel-
diler.

Nedir Bati’da modasi gegen ama esir milletle-
rin benimsedikleri bu inanclar? Bu inancglarin

109



ISMET OZEL

basinda insanligin bir ilerleme i¢inde oldugunun
kabuli yer aliyor. Bat1’y1 Bat1 yapan temel anla-
yis tabiatta ve insan toplumlannda basitten mii-
rekkebe, ilkelden mikemmele, koétiiden iyiye,
felaketten saadete, karanliktan aydinliga dogru
kacinilmaz bir ilerleme oldugu anlayisidir. Bat1
medeniyeti bu ilerlemenin son sathasi olduguna
gore henuz karanlikta ve ilkel olan butiin diger
kiltirler Bat1 Gistiinligli karsisinda 6nemsiz bir
yere sahiptir. Bu inang¢ i¢indeki insanlar kendi
kiltirlerinin tahribine, yasama ustllerinin yok
olmasina direnmedikleri gibi, ilerleme adina yan-
gina koriikle gittiler.

Bati’'nin diinyaya hakim olurken savundugu
inanclarin Ikincisi evrimin yani bir evreden bas-
ka bir evreye gecisin tek ¢izgi tizerinde oldugu-
dur. Bu anlayisa gore insanlik tarihi tek ve diiz
bir ¢izginin devamindan bagka bir sey degildir.
Marksistler buna tarihin akis1 adini1 verdiler ve
bu gidisin motorunun sinif miicadelesi oldugunu
ileri stirdiler. Gegen ytlizyilda Bati1 kiltiirel ve
sosyal gelisme bakimindan siirekli hamleler yap-
tigina, geng, diri ve ylce degerler yarattigina
inaniyordu. Gorilen biitiin aksakliklar arizi sayi-
liyor, bir sonraki safhada her seyin daha iyi ola-
cag kabul ediliyordu. Biitiin bu Bati1 hesabina
lyimser gorusler iki diinya savagini yasayan sira-
dan halkin ve Bati medeniyetinin hedeflerini si-
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gaya ¢eken aydinlarin katinda degerden diistii.
Ama Bat1 medeniyetini savunmak siyasilerin ve
strateji stlerin vazgecemedigi bir tez olageldi bu-
gline dek. Gergek tabani itibariyle ticaretin silah
zoruyla korunmasi1 demek olan Bati medeniyeti-
nin kendi vataninda bile itibardan diismesinde
sasilacak bir sey yok. Asil sasilacak sey nasil olup
da itibar sahibi durumunu elde edisidir.

Bati medeniyetini muteber kilan ve dinya
tuzerinde kolayca yayilmasini temin eden inang
insanoglunun rasyonel yani akli bir varlik oldu-
guna dair inang idi. Toplum akli1 baginda kararlar
alabilen, en dogru kararlan alabilecek yeterlikte
olan ferdlerden olustuguna gore bu ferdler insan-
lik i¢in en iy1 olani sec¢ebilirlerdi. Nitekim bu ferd-
ler bilim gibi bir ger¢cek bulmuslardi ve toplumun
yararina bilgileri biriktiriyorlardi. Buna karsilik
da menkibeleri, efsaneleri gegersiz kiliyor, batil
itikatlan geride birakiyorlardi.

Mislimanlann yasadiklan tilkelere Bati1 me-
deniyeti i1ki koldan hakim oldu. Bir kisim insan
Bati’y1 laik, bilimei, hiirriyetgi esaslanyla dogru-
dan dogruya benimsedi ve biiyiik insan kalabali-
gina kars1 mudafaa ettiler. Diger bir kisim insan-
lar da Batr’ya gii¢c kazandiran degerlerin Islam’da
bulundugunu veya Batr'min ulagtig1 hedeflere Is-
lam i¢inde kalinarak da vanlabileceginiileri siir-
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diler. Boylece miislimanlann yasadiklar: tlke-
lerde Avrupa tulkelerindekine hi¢ benzemeyen
(ama bosuna bir gayretle hep benzemeye ¢aligan)
bir sag ve sol ayrimi dogdu. Islam’ bu iki yakla-
sim diginda ve asli karekteriyle benimseyen miis-
limanlar seslerini daha yeni duyurmaya bagladai-

lar.
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Farkli Deger, Degerli Fark

Yeni bir disiinme yolu olarak Islam’dan sbz
ederken temel endigsem su noktada toplaniyor:
Islam diinyas: elinden kacirdig konusunda yeter-
i bilgi ve suura sahip olmadigi i¢in eline gegir-
mek istedigi konusunda da bir tirli isabetli ka-
rar alma imkanina ulasamiyor. Benim goriigiime
gore misliman toplumlar olarak kaybettigimiz
degerler ge¢cmiste yasanilan cihangirlik, debdebe
ve ihtigsamlailgili degildir. Bizim asi1l kaybettigi-
miz veya tam tamina kaybetmesek bile giinden
giine daha biliyiik bir hizla kaybetmekte oldugu-
muz degerler bizleri Bat1 diinyasinin blitiin azgin-
ligina ragmen giiniimiize ulagtiran, giiniimiizde
bile blitiin miisliimanlan kafirler géziinde heybet-
i kilan degerlerdir.

Eger Islam diinyasinin eksigi onun eskiden
oldugu kadar cihangir, mireffeh ve muhtegsem
olmayigsindan geliyorsa, cabamizi diinya tizerind e
sozl gecen bir devlet kurmaya, ferd ve toplum
olarak daha ¢ok zenginlesmeye, parlak zaferler
kazanmaya harcamamiz gerekli. Bu durumda
Bat1 medeniyetiyle aramizdaki farkin modern
silahlar, gayri safi milli hasila ve altin madalya,
akademik 6diller gibi hususlara bagli olmasi ge-
rekir. Halbuki bir ferd olarak da, toplum olarak
da kafirle misliman arasindaki farklar bu konu-
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larla ilgili degildir. Ama kafirlerin kendi arala-
rindaki farklar bilhassa bu konulara taalluk eder
ve unutmamak gerekir ki gerek ortacagda, gerek-
se kapitalizm sonrasinda bagkasinin zenginligi ve
ithtisamina g6z dikerek yagmaci seferler diizenle-
yen yalnizca Bat1 olmustur.

Oyleyse bir distinelim nedir misliman ile
kafir arasindaki fark? Musliiman, diinyada ni¢in
bulundugunu ve diinya hayatinin neye yaradigini
bilir ve kabul eder; kafir ise diinya tizerindeki
mevcudiyetine bir anlam veremez veya bu anlam
kendisine ifade edildigi zaman onu reddeder. Su-
na dikkat edin: Bati medeniyeti ilk fikri temelle-
rini miladi onuncu yiizyilda atmaya basladi, bu
temel onikinci yiizyilda yerine oturdu, onyedinci
yuzyillda meyvelerini verdi, onsekizinci ytizyilda
yayilacak giice eristi ve ancak ondokuzuncu ytiz-
yilda diinyada bir gii¢ olarak belirebildi. Oysa
biitiin bu zaman dilimi boyunca Bat: i¢in Islam
bir hasim, ortadan kaldirilmasi gereken diisman
bir gii¢ 1di. Oryantalistler ne kadar bébiirlenseler
de Islam’in yeryiiziindeki kuvvet kaynagim orta-
dan kaldiramadilar. Bu kadar uzun siiren Islam
dismanlig1 Bati’'y1 yorgun diigtirdii ve Bati diinya
tuzerinde kendi yagsama bigiminin hakimiyetini
kurdugu giiniimiizde bin yildan beri ne kadar
gereksiz bir zahmete girdigini anladi. Ctunki ba-
sindan beri diinyada ni¢in bulundugunu bilmeye -
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rek cabalamist1 ve her cagda karsisinda diinyada
neden bulundugumuzu bilen bir cemaat (miisli-
manlar) vardi. Bugiin sayilan ¢ok azalmis bile
olsa dinyadaki mevcudiyetimizin suuruna sahip
miuslimanlar var. Bunlann sayisi1 da artik azal-
mayor, artiyor. Bat1 hakimiyeti acik ve sinsi yol-
larla giiclinli konuna stratejileri pesindeyse, yal-
nizca bu sebeptendir.

Acaba Bat1 medeniyeti ile miisliman camia
arasinda maddiimkéanlar disinda kalan bir “fark”
yok mu? Evet, var. Bu farkin ¢ok ciddiye alinmasi
gerekli. Bat1 medeniyeti yani bu medeniyetin is-
leyisine etkide bulunan insanlar kendi akibetleri
hakkinda disliniiyor ve disiindiikleri nisbette
tedbir aliyorlar. Buna karsilik Islam camiasi ¢o-
gunluk itibariyle kendi akibetinin insanligin (ve
bu arada Bati medeniyetinin) akibetiyle olan ilin-
tisi lizerinde hassas degil. Bu duyarsizlik Batik-
larin bize hala “geri kalmis” géziiyle bakmalarina
sebep oluyor. Bat1 medeniyeti biitiin cehaletine
ragmen baskin bir unsur olarak yer sahibiyse
bunun miimkiin olmasim saglayan Islam camiasi-
nin sorumluluk yiiklenmekten kac¢inir olmasidir.
Bitin insanhigin sorumlulugu neden benim
omuzlarimda olsun diyeceksiniz, ben de sizi miis-
liman olarak hesaba katmamiz nasil mimkin
olacak diyecegim.
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Bazi Degerlerin Korunmasi

Modem yasama bi¢iminin diinyadaki yayginli-
g1 geleneksel degerleri korumak isteyen kimseleri
korkutuyor. Cunkl bu insanlar modem yasama
bi¢imi ile birlikte modem diisiinme bi¢gimlerinin
de yayginlastigimi kabul ediyorlar. En azindan
hizli sehirlesmenin ve hayatimiza giren cihazla-
rin, bu cihazlar1 kullamrken hayatimizda yap-
tigimiz degisikliklerin blyiik insan yiginlarinda
bir ruhsal dagilma, saskinlik ve giderek yozlagma
dogurdugu gercek. Ama birisi kalkip da modern
yasama bi¢imi ile birlikte ortaya ¢ikan yozlasma-
nin aslinda hayatimiza giren cihazlardan degil de
bu cihazlarin gercgek fonksiyonlarini anlama sevi-
yesine gelmemis insanlarm biling seviyelerinden
dogdugunu sdylerse bliyiik bir yanlig yapmis ol-
maz. Ger¢ekten, ginimiiz diinyasindaki kargasa
Bat1 medeniyetinin ticariimparatorlugu ile neyi
verip neyi aldigim bilmeden bu ticarete yol a¢sin
insanlar arasindaki bogluktan dogan kargasadir.

Eger insanlarin yozlagmasi onlarin ylizytize
geldikleri medeniyetin temel karekteristigini
kavramamis olmalanndan doguyorsa dogrudan
dogruya “modernizme” saldirmak bir fayda ver-
mez. Yaniinsanlar traktor yerine karasaban kul-
lanirlarsa geleneksel degerlerine daha ok sahip
¢ikarlar sanmak yanligtir. Cinka bu taktirde
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karasabanla birlikte geleneksel degerlerin orta-
dan kalktigimi kabul etmemiz gerekir ki boyle
olmadigimi goriyoruz. Ama bir ayrim yapmak
zorundayiz yine de: Maddi sartlarin degismesiyle
degisen manevi degerler var, buna mukabil mad-
di sartlarin durumuna baghh olmadan hayatim
devam ettiren manevi degerler var. Eger gelenek-
sel deger dedigimiz sey bizim bu dinyada rahat
yasamamiz i¢in kendi turettigimiz ruhsal alig-
kanliklarla ilgili ise bunlar kendilerini doguran
maddi sartlarla birlikte ortadan kalkiyorlar. Bu-
na karsilik eger bizde yagsayan bazi manevi deger-
ler bizim yerylziinde ni¢in bulundugumuza dair
bize bir ac¢iklama sunan ve insanlarin tiirettigi
degerlerden farkli, insantistii bir kaynaktan aldi-
gimiz degerlerse bunlar tstiimizden gok, alti-
mizdan toprak yok olmadik¢a yok olmasi
imkansiz degerler olarak yasiyorlar.

Mislimanligin insan yapisi degerlerle ayakta
duran bir din olmadig: i¢in biitiin degismelere
ragmen oOzindeki dinamizmi korudugunu, bu
yuzden kolaylikla temel degerlerini yayginlasti-
rabildigini biliyoruz. Modernizmin yayginlagmasi
Islam’a bagliligin sadece hayati kolay gecirme
yolu olarak benimsenmig biitiin ¢evrelerde yeni
dinlerin, lira, mark, dolar, riyal dinlerinin ortaya
cikmasim kolaylastirabilir. Eger siz bana elekt-
rik, basingh su ve asfalt yol gelmeden 6nce koyii-
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mizin insanlari dinlerine baglilardi, ama elek-
rikli ev aletleri, otomobiller ve televizyon dind ar-
larin sayisim azaltiyor derseniz, ben de size mo-
dern midahaleden énce de bu kéyde dinin dogru
anlagilmadigini, bir aligkanlik olarak sturtip gel-
digini séylerim. Ama biitiin miidahalelere ragmen
diriligini koruyan, insanlarin var oluglarini ken-
dilerine agiklayan ve vazgecildigi zaman insanlar
insanhiktan ¢ikaran degerler varsa bunlarin kisa
zamanda bir saglikli cevre yaratabilecegini, gec-
migte yasanan hatalan kavrayabilecek, gelecege
saglam esaslar tagsiyacagini sdylerim.

Modern yasama bi¢imi kiifr ile iman arasina
¢izgi cekmeyi bilen higbir miislimam yozlagtira-
maz. Yozlaganlar modern yasama bi¢gimiyle karsi-
lasmadan 6nce de boyle bir ¢izgiyil hayatlarinda
6nemli saymamig olanlardir. Baz1 degerleri ko-
rumak insanlarin ihtimamim ister, bazi1 degerler
1se insana ithtimam gésterirler. Birincisini insan-

lar korur, Ikinciler ingsam korur.
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Hayatin Anlamai

Mislimanlar disinda hi¢ kimsenin hayatin
anlamini bilmedigini, yalnizca miislimanlann
hayata bir anlam verdigini séyliiyoruz. Bu soz
bazilarina kuru bir bébiirlenme gibi gelebilir.
Halbuki miisliimanlar hayatin anlamini bilmekle
bagka insan tizerinde baski kurabilecek bir giice
eristiklerini veya yaratilmig olan diger mahlikla-
ra hakim olma hakkim ellerinde bulundurduk-
lanm iddia etmiyorlar. Mislimanlar Allah’a tes-
lim olunmakla hayatin anlaminin kavrandigini,
¢inkd boyle bir kavrayisin insana seref kazan-
dirdigim soyliyorlar. Misliman olmayan in-
sanlar ve insan olmayan yaratiklarin her biri Al-
lah’in kulu olduklar: halde, bu kulluklarimn bi-
lincine sahip olmadiklar1 i¢in hayatin anlamina
da yabanci kaliyorlar.

Hayatin anlaminin kullukta bulundugunu
soyledigimiz zaman boyle bir kavramlailk kargi-
lasanlar neyi agikladigimizi bilemiyorlar. Ctinku
modern toplum i¢inde aldigimiz resmi ve gayri
resmi egitim insanin 6zine yonelmeyi degil, ka-
bugunu korumay1 gézetiyor. Bir bakima bdyle
saglam kabuklu insanlar “hayatin anlami” gibi
bir meseleyi kulak arkasi ederek yasamanin
mimkiin, giderek kaginilmaz oldugu goriistinde-
ler.
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Biz mislimanlar kainatta bulunan her nes-
nenin Allah’a kulluk etsin diye yaratildigim
Kur’an-1 Kerim’den 6greniyoruz. Yani var olan
her sey Allah’a kulluk etmek tizere, kulluk ettigi
icin “var.” Kullugun higbir tartismaya yer verme-
yecek bir tarzda yurirlikte oldugunu en kaba
gbzlemlerimizle bilim dilinde inorganik veya can-
s1iz madde dedigimiz yaratiklarda goriyoruz.
Arapca’da “cemadat” ad1 verilen cansiz varliklar
biitiin hareketlerini kendidiglarindaki kuvvetle-
rin etkilerine borgludurlar. Yiiksek bir yerden
birakilan tas diiser, belli 1s1 saglandigi zaman
maden erir, duman yiikselir, su akar, dalgalar
yayilir ve ilahire... Cemadatin yapisinda kendisi
icin konulmus sartlara midahale edecek higbir
ozellik yoktur. Cansiz adini verdigimiz varliklarin
en belirgin 6zelligi Allah’in kainatin deverani igin
koydugu kurallara mutlak manada itaattir. Al-
lah’a kul olmalarindan sapmalari i¢in kiigik bir
ithtimal dahi yoktur. Hava hava olmakla, ates
ates olmakla, toprak toprak olmakla, su su ol-
makla sahadetlerini eksiksiz yaparlar. Biitin
yonetimlerini Allah’in kendileri i¢in koyduklar:
kurallara birakmiglardir. Isyan ve inkar etmeleri
veya asillarini unutmalari biz insanlar tarafindan
diistintilemez. Istikametlerini sagirmalar1 diye bir
olay s6zkonusu olamaz. Cemadat araliksiz ve ka-
tisiksiz ibadet halindedir.
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Demek ki kullugu, yani ibadeti Allah’in bizim
icin koydugu kanunlara mutlak itaat bigiminde
anlamamiz gerekiyor. Hayatin anlami kullukta
bulunuyorsa bizim “cansiz” dedigimiz yaratikla-
rin anlami kendi varliklari icinde bulduklarim
soyleyebiliriz. Cansizlarin varliklari anlamlarin-
dan ibarettir. Bir tasin varhigi kaybolmadikca
anlami1 da kaybolmaz. Bir tas kullugunu terke-
demez, ¢clinki anlamim terkedemez.

Kulluktan uzaklasabilmek i¢in bir yaratigin
kendi mevcudiyeti i¢inde varligim temin edecek
bir kanun koyabilmesi gereklidir. Dogmak, bi-
yumek, dél birakmak ve 6lmek hayatin kanunu-
dur. Nasil dogacagi, biiyliyecegi, nasil dél biraka-
cagl ve Olecegi konusunda konulan kurallara
mutlak manada uyan canlilarin kullukta en ileri
olanlar1 bitkilerdir. Arapca’da onlara “nebatat”
ad1 veriliyor. Bitkiler de cemadat gibi kul mudur?
Once onu gérelim.

CANLILARIN KULLUGU

Bitki, hayvan ve insan diye bildigimiz ¢atilila-
rin ortak ve temel 6zelligi biinyelerinde tasidikla-
r1 bir gi¢le dogum, biiytime, d6l birakma ve 61im
cevrimini tamamlamalaridir. Canlilar da tipk:
cansizlar gibi belli dis kuvvetlerin baskisi altinda
belli hareketlere zorlanabilirler, ama onlann dis
kuvvetlere baglh olmayan, yapilanndan gelen bir
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hareketleri daha vardir: Kendi hayatlarini devam
ettirmek. Bu hareketleri dolayisiyla canlilann
kendi hayatlanna kendileri anlam veriyorlarsa
kulluk etmeden de yasayabilecekleri disiince
alanimiza girebilir. Cansiz varliklann ibadet et-
meksizin varolmadiklanm c¢linkii biitiin hareket-
lerinin (ve hareketsizliklerinin) “bagimii”, sik1 ve
degismez kurallara bagli oldugunu séylemistik.
Halbuki canlilar iglerinde tasidiklari gizli glic
araciligiyla bagimsizca hareket edebilme firsatina
sahiptir. Bununla birlikte canlilan da kulluktan
koparmayan “baglar”vardir.

Bitkilerin ibadeti onlarin topraga baglilikla-
riyla kesin bigimini kazanir. Yani onlann kendi
hayatlanm devam ettirmek tarzinda beliren “ser-
best” hareketlerinin agiklamasi, nebatatin top-
rakta kok salmalarinda bulunur. Bitkiler yalniz-
ca 1s1ga ulagma, boy atma, meyva verme gibi ha-
reketlerde bulunmazlar, aym zamanda bocek av-
lamak i¢in bir ¢ok eylem “yapabilen”bu yaratik-
lar buitiin bu yaptiklarinda kul kalirlar zira onlar
degismez kanunlara, Allah’in kendileri i¢in verdi-
g1 hayat hakkina baglayan toprakla iligkilerini
hi¢ kesmezler. Ciretimi bagiglarsaniz bitkilerin
Kur’an-1 Kerim’i topraktir diyebilirim.

Hayvanlar hareket serbestisi bakimindan bit-
kilerden ¢ok tistiin durumdadir. Onlarin kék sa-
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larak hayatiyetlerini temin etmelerine gerek yok-
tur. Hayvanlar gidalarim bagimsizca elde ederler,
diismanlarindan kagabilir, avlarina saldirabilir.
Bu yonden bakilirsa kendi iktidarlarini ellerinde
tutuyor gibidirler. Eger bir canli kendi giiciini
kendi yonetebiliyorsa kul olmadan yagsayabilirmis
gibi diisinmeye yatkiniz. Nitekim isyan, inkar ve
nisyan i¢inde bulunanlar diigiince ve davranmsgla-
rinda kendi kendilerine yettiklerine inaniyorlar.
Ko6kstiz hayvanlar: Allah’a kulluk etmeye sikica
baglayan nedir? Neden onlar da ibadetlerinden
hi¢ ayrilamazlar? Ciinki hayvanlarin hayatlarim
idame ettirmek i¢in muhtac¢ olduklar: iki alan
degismez kanunlara baglidir. Birincisi hayvanlar
sadece aciktiklar: zaman yer ve yalmz susadiklar
zaman icerler. Bu kadar da degil, yiyeceklerini
ancak blinyeleri i¢cin gereken miktarda tiiketir,
suyu sabit su ihtiyacglari nisbetinde igerler. Hay-
vanlan kendi  kulluklanndan kopmalanm
imkansiz kilan ikinci alan onlarin tiirlerinin de-
vami i¢in yaptiklan hareketlerdir. Hayvanlar an-
cak belli zamanlarda cinsi miinasebette bulunur-
lar. Ne yiyecekleri, ne kadar yiyecekleri, ne za-
man ¢iftlesecekleri degismez, sabit kanunlara
baglanmigtir. Bu yoniiyle hayvanlar Allah’in
kendileri i¢gin koydugu sinirlan agsmak gibi bir
konuya yabancidirlar ve kulluklaribu sebeplerle
mutlaktir. Hayvanlann Kitab’1 nedir diye soracak
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olursaniz, zamandir derim. Onlar zamani okuya-
rak hayatin anlamini bilirler. Zamani okumasim
bilmek miistagni olunamayacagini bilmenin bas-
langicidir. Hayatin anlamini bildikleri i¢cin de
ibadetleri eksik degildir. Hayvanlarin okumayi
bildikleri “zaman” elbette ki biz insanlarin diin-
den bugiline, buglinden yarina uzandigini kabul
ettigimiz akig degildir. Onlar diiniin, bugiiniin ve
yanmn degil hayatin kurallarinin yer tuttugu
kanunun gecerli oldugu zamani tanirlar.

Canlilarin varliklar: oldugu kadar canli olus-
lar1, hayatiyet sahibi oluslar1 "sahadetleri”dir.
Kulluklar:1 da hayatiyetlerini muhtag¢ olduklar:
kanunlardir. Cansizlarin mevcut oluslar: onlann
anlamim verir, canlilarin anlami1 yerde ve za-
mandadir. Ya insanlar? Onlar hayatin anlamim
nereden bilecek?
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BEYNIMI Ne Yapayim?

Cansiz yaratiklar kendilerine distan bir mi-
dahale olmadikca hareket edemez, bitkiler icle-
rindeki bir giicle hareket edebilirler ama bunu
topraga bagli olmalarina bor¢ludurlar, hayvanlar
hareketlerinde serbesttirler ama hayatlarim ida-
me i¢in gerekli hareketlerin tarzi ve zamani sabit
ve degismez kanunlara baglanmigtir. Bu 6zellik-
leriyle insandan gayri yaratiklarin isyan, inkar
ve unutma ihtimali yoktur, olmadig: i¢cin de Al-
lah’a kulluklari tamdir. Bitin bunlara karsilhik
Ademoglunun kendi biinyesinde hayatim idame
ettirmesi i¢cin gerekli davraniglara, hareketlere
siir koyacak herhangi bir 6zellik yoktur. Insan-
lar istedikleri kadar yiyebilir, istedikleri kadar
icebilirler: Ciftlesme mevsimleri yoktur. Insanla-
rin yemeleri i¢in a¢ olmalar1 gerekmez, susama-
dan daigebilirler. Yani insanlar yaratilis bigimle-
ri itibariyle kurala, sabit, degismez kanunlara
baglanmig degildirler. Insanogluna yagsama sart-
lar1 yoninde tam bir serbestlik verilmistir.

Insanlarin kendi heva ve heveslerine gore bir
hayat kurma serbestisi vardir, ama oniann yer-
yuzlinde kolayca idame-i hayat etmelerine yara-
yacak organlari hayvanlara gore pek elverigsiz-
dir. Derileri zayiftir, hizli kogsamazlar, pengeleri,
parcalayici digleri yoktur. Ademogluna yasama-
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sin1 temin etmesi i¢in kocaman bir beyin ve bey-
nin faydali kullanimim saglayacak eller verilmis-
tir. Elleri ve beyni hesaba katilmazsa insan za-
valli, ¢caresiz bir hayvandir.

Meselenin can alic1 noktasi beynimizi ne i¢in
ve nasil kullanacagimizda yatiyor. Bukonuda da
insan bir serbesti i¢indedir. Eger bir insan veya
insanlar kiimesi kendini autonome sayar da, ha-
reketlerini kendi koydugu kurallar, toplum i¢inde
dogmus kanunla diizenlerse bu insan veyainsan-
lar inkar, isyan ve nisyan i¢indedirler. Bu du-
rumda Allah’in kulu olmaktan c¢ikmazlar, zira
yaradiliglari itibariyle genis ¢ercevede yine Allah
tarafindan konulmus kanuna uyarak yasamak
zorundadirlar. Ama fiziki 6zellikleri itibariyle
insan olan bu yaratiklar tipki hayvanlar, bitkiler
ve inorganik maddeler gibi Allah’a kulluk etmek-
te, ama hayvanlardan farkl olarak hayatin an-
lamini bilmemektedirler. Ctinki yaradilislarmda
zamani okumayi bilen bir te¢hizat yoktur. Topra-
g1 da okuyamazlar ¢inki kokleri yoktur. Cansiz
yaratiklar gibi kendilerini okuma giliciine de sa-
hip kilinmamiglardar.

Insanmin hayattaki anlami bilebilmesi, hayatin
anlamim kavrayabilmesi i¢in beynini kainatin
eksenine baglanabilmek i¢in kullanmasi kaginil-
mazdir. Yerin, g6gin, ormanlarin, denizlerin,
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hayvanlarin, insanlarin deveranini insana bildi-
ren bilgiyi edinmek, bu bilgiye gére hayatini tan-
zim etmekle insan hayatin anlamina vakif olabi-
lir. S6ziint ettigimiz gibi Allah’in insana bildirdi-
ginden, yani vahy'den baskas1 degildir. Vahy in-
sana nasil insan olabileceginin, kullugunun suu-
runu verir. Insan beynini ve ellerini kullanarak
yani bir “kiiltiir” yaratarak diger canlilar gibi ya-
sayabilir, ama insan gibi yasamak ancak Kur’an-1
Kerim’in insan i¢in ¢izdigi sinirlar iginde mim-
kiin olabilir. Insan her sey yapabilir ama ne yapip
yapmayacagi helal ve haram sinirlani¢inde anla-
silabilir. Eger Kur’an ve Stinnet bize verilmemis
olsaydi ne yapip ne yapmayacagimizi bilemeyecek
dolayisiyla yasadigimiz hayata bir anlam vere-
meyecektik.

Insan akliyla yasar. Aklimiz bizi Kur’an ve
Siinnet’e baglh hayatin yegane verimli, sithhatli,
dogru hayat olduguna gotiiriiyorsa hayatin anla-
mim bulabiliriz. Ama aklimiz neyin iyl neyin koti
oldugunu tespit eden kanunlarin kaynagi haline
gelmigse hayatta bir anlam bulamayiz. Cansiz
madde Allah’in hikmiyle vardir; bitki Allah’in
hitkmiinii topraktan Ogrenir; hayvan vakti bil-
mekle Allah’in hikmina bilmig olur; insan ise
Allah’in hikmiini Kur’an ve Stinnet’ten 6grenir.
Allah’in hiikmina bilmeyen hayatin anlamim
bilemez. Bu imkana ise sadece misliimanlar sa-
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hiptir.
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Mislimanin Kullugu

Dedik ki cansiz varhiklar Allah’a olan kulluk-
larindan ¢ikamayacak 6zelliklerle yaratilmiglar-
dir, canlilar ise kulluktan sapabilecek 6zellikleri
olmakla beraber bir tabii baga Allah’a kul olmaya
baglanmiglardir. Biitiin bunlarin disginda ademog-
lu, blinyesinde kendini kaginilmaz olarak kul ki-
lacak donatima sahip degildir. Insanlar kullukla-
rim akillariyla bulurlar. Eger bulamazlarsa, kul-
luklar1 insana yarasan bir kulluk degil, hayvan-
larinki, bitkilerinki gibi kulluk olur ki béylesi
kullugun akilli insanlar katinda da, Allah
katmda da gegerli bir yoni yoktur.

Insamin akli onu Kur’dn-1 Kerim’in emir ve
nehiylerine uymaya goétiirdiigii igin ise yarar. Bati
medeniyetini kuran akil tam tersine ingsam hem
bilhassa Kur’an’dan ve hem de ilthi kaynakli bi-
tliin bulgu ve bilgilerden uzaklastiran, insana Al-
lah karsisinda bir serbesti saglamaya c¢abalayan
akildir. Insanin kullugu miislim olmakla baglar,
hatta insan olmak bir bakima miisliiman olmakla
es anlama bile gelebilir. Modern insanlar olarak
bizler boyle sozlerden fazla anlam c¢ikartamiyo-
ruz. Misliman olduk, simdi Allah’a kullugumuzu
nasil yerine getirecegiz diye soruyoruz. Kansik ve
karanlik bir ¢agda yasiyor olmamiz bize boyle
sorular sorduruyor. Bu sorulara cevap bulmak da
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cagin karanligim dagitmanin bir yolu.

Misliimanin kullugu cansiz maddenin kullu-
gu gibi baglar. Aklimiz bizi Kelimetullah’in kur-
tulus oldugu gercegini kavrama noktasina getir-
mistir. Simdi hareketimiz tamamen Kur’an ve
Stinnet cercevesinde kalacaktir. Sanki biz
“cemad”1imigiz gibi Kur’an ve Siinnet’in bize han-
gi faaliyetleri uygun goérdigiinii anlar ve uygun
gorilenin disinda ihtiyag¢ sahibi olma hevesine
kapilmayiz. Eger bunu basarabilirsek kullugu-
muz bir Ust seviyeye yikselir. O zaman “nebat”
gibi kokiimiiz Kur’an-1 Kerim’de olmak lizere ha-
reket edebiliriz. Yani dogar, buylr, ¢ogalir ve
miuslimanca 6lirtz. Bitkilerin kullugu seviye-
sinde miislimanlagmay1 bagsarmis olmak onlar
gibi dalli, yaprakli olmak demeye gelir ki buna
“cemaat” olma adim1 da verebiliriz. Bu noktadan
sonra zamani okuyabilecek seviyede kulluk mer-
halesine ulagsma imkanimiz dogar. Eger hayvan-
lar gibi kul olabilirsek yani actkmadan yemeyen,
susamadan igmeyen, yalnizca helal sinirlan igin-
de kalarak egleriyle birlesen cemaate ulasa-
bilirsek miislimana yarasan kullugu biitiin vec-
heleriyle yerine getirmis sayilabiliriz. A¢ikg¢asi
Allah’in cansiz varliklara, bitkilere, hayvanlara
verdigi yagsama imkanlanni ve yagsama giiclinii biz
Kur’an’dan ve Stinnet’ten alabilirsek ancak “kul”
olabiliriz. Clinki insandan gayri yaratiklara ta-
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biaten verilmis 6zellikler insana I1ahi bilgi vasi-
tasiyla verilmigtir. Bugilin insanligin sahip oldugu
yegane I1ahi hikmet Kur'an-1 Kerim’'de ve Mu-
hammed sallallahii aleyhi vesellem’in stinnetin-
dedir. Allah tarafindan insanlara verilmig diger
bilgilerin tiimi ya tahrif edilmis veya kaybolmus-
tur. Dolayisiyla mislimanlik digindaki biitiin
dinler sadece birer “kiiltiir "diir.

Insanlar elbette kiiltiirleri vasitasiyla hayat-
larim1 idame ettirebilirler. Hatta I1ahi kaynagin-
dan bitiniiyle kopmus, I1ahi kaynaga isyan ede-
rek olusan kiultirler de yerytzi hayatinda bir
kuvvetin temsilcisi manzarasini tagiyabilir. Ama
insan yaradilis amacim kaybederek, hayatin an-
lamim unutarak yasadigi siirece bu hayat tatmin
vasitalarim hangi noktaya ulastirmis olursa ol-
sun gergekte bir insan hayati degildir. Ne hayat1-
dir acaba? Kiifre, cehalete, cinnete batmis bu ha-
yata ne hayat1 demeli?

Eger hayvan hayat1 dersek, kendisi i¢in neyin
1yl neyin koti oldugunu insiyaki olarak bilen bu
yaratiklara bir haksizlik yapmis olmaz miyi1z?
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Kulluktakil Esrar

Insanin kullugunun i¢ agsamada olgunlasaca-
g1n1 sOyledigimiz zaman bunu sathi bir kalip ola-
rak anlamamak. Insan olmak biraz da verilen
igsaretlerden dogru anlamlan g¢ikarmaktir. Bu
yiizden Islam hakkinda séylenen sézlerden her
zaman kendi mislimanhigimizla sahip ol-
dugumuz tecriibeler yardimiyla bir seyler anlanz.
Kendi mislimanhigimiz butin miislimanlann
istirak ettigi kelime-itevhidile baglar, fakat her
miusliman “Rabbim Allah”der demez kendisiyle
yaradan arasinda bir sir dogar. Bu sir her séze
bir anlam alani acacagi i¢in her miisliimanin s6z-
le aktanlamaz zenginlikleri vardir. (Bk: el-Enfal,
VIII/24) Her insan teki biriciktir. Bu, hem yarati-
listan boyledir, hem de farkli yetisme gartlan in-
sanlan bincik kilar. insan tabiatinin kulluga dog-
ru katettigi mesafeden s6zederken insanlann kul-
luk vasitasiyla “yol” a girmelerini bahse konu
ediyoruz. Herinsamn tek bagina ytiradagu bir yol
vardir, bu yol iki kigi ile yiiriinebilen bir yola var -
di1g1 zaman gerceklik kazanir ve hakikat tecelli
eder, ama yolun “dogru” olabilmesi ancak o yolun
butin insanlar1 alabilecek, butin yaratiklar:
kapsayacak kadar biiylik olmasiyla mimkiindir.
Allah’in geriatine varan yollar gercek oldugu ka-
dar dogru olma giiciine sahiptir. Kulluk hig bir
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yaratigin disina ¢citkamayacag bir yol oldugu i¢in-
dir ki insan i¢in tek kurtulus yoludur.

Simdi sorulacak: Insanoglu Allah’a kullugu
reddetmek, Allah’aisyan etmek, Allah’1 unutmak
durumuna girdigi zaman dahi “kul” degil mi? In-
sanin higbir hal ve sartta kagamayacagi bu 6zelli-
g1 ni¢in sahip olunmaya deger bir 6zellik olarak
temayuz ettiriyoruz? Evet, kafirler, musrikler,
miunkirler de Allah’in kuludur ve kufrederken,
ortak kosarken, inkar ederken de kulluklarim
yerine getirmektedirler. Bu tiirden kullukla miis-
limanin kullugu arasinda ciddi bir fark var. Mis-
liman olmayan her insan kullugu terakkiden
mahrumdur. Gayri mislimlerin kul olarak yeryt-
ziinde bulunuglarinda mekanik bir isleyis gecer-
lidir. Bu yiizden makinalarin basina gelenler -1y1
calismama, bozulma, eskime, revizyona ugrama-
insanlarin da basina gelebilmektedir. Ama miis-
liimanlarin teslimiyetle baslayan kulluklari ayni
¢ember i¢inde donip durmaz. Bir kez mislim
olan kullugunu terketmedigi siirece bir menzil-
den bir bagka menzile seyahat eder; her menzilde
kullugu yeni bir mahiyet kazanir. Mislim daha
sonra mumin olur, daha sonra muhsin.

Miislim olarak kulluga (bile isteye) baglandai-
gimizda, biz de bitliin insanlar gibi tasimaya,
caymaya, heveslerimizi gerceklerle kanstirmaya
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meyyal bir durumdayizdir. Bu ytizden ilk agama-
da biitiin hareketlerimiz nass’lann en sarih anla-
silir bigimine, siinnetin en yaygin 6lgiilerine tam
tamina uygun olmak zorundadir. Bu uygunlugu
saglayamazsak iman i¢gimizde koklenmez. Miimin
olarak kullugumuz bizzat bizim miislim olus bi-
¢imini temsil ettigimiz dénemdir. Bu dénemde
mumin bir énceki safhadan daha etkindir, ¢cinkt
kendi ve heveslerini Islam gibi gérme egiliminden
bityiik 6l¢iide kurtulmus, béylelikle de akli Islam
dis1 ¢oziimlerin gecerli olabilecegi ihtimalinden
buytk 6l¢ide uzaklagmigtir. Muhsin olarak kul-
lugunda ise miisliman Allah’in kendisine ihsan
ettigi yeni donatimla hareket eder. Miislim camur
oldugunu anlarsa seriat onu bi¢ime sokar; bagka
insanlar misliimani micessem ve misekkel go-
rirler; mi‘min hamur oldugunu anlarsa seriat
onu pigirir ve bagka insanlar imanin kendilerine
ne kadar gerekli oldugunu anlarlar, karinlan aci-
kiyormus gibi imani isterler; eger muhsin su ol-
dugunu anlarsa geriat onun tarlalari sulamasim
saglar, boylece bagka insanlar kiragliktan kurtu-
lur, daha munbit hale gelirler. Biitiin bu saydigi-
miz terakkiler gayri miislimlerin kullugundan
neg’et edemez.
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Parca Biitiinli Yonetemez

Eskiler insana “adlem-i sagir” yani kugik
kainat, Yunanca adiyla “micro cosmos” derlerdi.
Bugilintin insanlari1 boyle bir tarifi yeterince an-
lamli bulmuyorlar, ¢linki onlarin kainat distn-
cesi derli toplu bir gérinis arzetmiyor. Cagdas
insanlarin uzay diisiincesi bitmemigbir resim gi-
bidir. Ustelik eski insanlarin denize yakigtirdik-
lar1 bir ¢ok 6zellik ¢cagdas insanlara gére uzaya
yarasir goruliyor, tehlikeler ve umutlarla yiukli
bir mekan... Nitekim uzaya ac¢ilmak i¢in kullan-

diklari aletlere “gemi”diyorlar.

Insanmin alem-i sagir sayilmasinin insanin kul
olmas1 bakimindan biiylk bir énemi var. Yahut
soyle diyelim: Insan Allah'in kulu olarak anlagi-
Iirsa nigin mikrokozmos diye adlandinldigi kolay-
ca belli olur. Ilk adimda sunu goriiriiz: Insanda
Allah’in yarattigi biitiin diger varliklarin 6zellik-
leri farkedilir. Insamn biinyesi hem cansizlara
mahsus kulluk bi¢gimleriyle, hem bitkilerin yasa-
ma sartlariyla, hem de hayvanlarin hayat giicliy-
le donatilmigtir. Bu demektir ki insan dis kuvvet-
ler karsisinda cansiz maddeler gibi aciz, bitkiler
gibi ancak belli bir mekandan gli¢ alabilen, hay-
vanlar gibi neyi ne zaman yapacagini kavrayarak
canli kalabilen bir yaratiktir. Insan hayati dedi-
gimiz siire¢ hem mekanik, hem de organik vaka-
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larin bir muhassalasi olarak devam eder. Ama is
burada bitmez, bitmis olsaydi insana kiiciik 4lem
demezlerdi, mekanik ve organik yagsama bigimleri
icinde insan yalnizca alem-i kebirin bir pargasi
makrokozmos™un bir kesitiolabilirdi ancak. Ama
insanin mekanik ve organik hayatinin 6tesinde
bir de sahsi hayat1 vardir. Insana kiciik Alem ol-
ma 6zelligl veren iste onun sahsi itibariyle yani
kasitli se¢meleri, iradi kararlan itibariyle kainat -
taki yerini kabul edisidir.

Tipki biitiin kdainatin Allah'in emirlerine iste-
yerek uydugu gibi insan da kendisi i¢in indirilmis
seriate bile isteye uyarsa alem-i sagir’dir, kiigiik
alem’dir, mikrokozmos'tur: Mislim olmak, teslim
olmak kainat gibi olmaktir. “Sonra goge -ki o bir
buhar halinde ididogruldu da ona ve arza 'tkiniz
de isteyerek veya istemeyerek gelin’buyurdu. On-
lar da 'isteye isteye geldik’ dediler.” (Fussilet,ll)
Insan kul olmay: reddederse, yani Allah’tan bas-
kasina kullugu tercih ederse tabiatin sadece bir
parcasi olarak kalir. Bu haliyle de Allah’in emir-
lerine uymak mecburiyetiyle ytizytzedir. Lakin
ona artik kicik alem demezler, zira o artik bir
sahis olma giiclini, biinyesinde yaratilmig olan
her varligin kulluk glictinii barindirdig: gergegini

inkar etmig veya unutulmustur.

Modern insanlarin anlamakta zorluk ¢ektikle-
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ri husus insanin nasil olup da tabiatin bir pargasi
oldugu halde tabiat icinde bir biitiin olabilecegi
hususudur. Modem insanlar kendilerini bilen
“0zne”kendi diglarinda, karsilarinda olan her seyi
de bilinen “nesne” saymakla kendilerinin bir alem
oldugu fikrini reddetmis oluyorlar. Bilmiyorlar ki
kendilerinin “bilen” tarafi da “bilinen” 6zellikte
yaratilmistir. Benim beynim (eger onunla diisu-
niiyorsam) inorganik maddelerin, bitkilerin, hay-
vanlarin tabi oldugu kanunlara tabidir. Eger bil-
mek i¢in kullandigim arag¢ bilinmeye muhtagsa
bildigimi nereden bilebilirim? Oyleyse ne yapaca-
gim? Ben de biitiin kainat gibi kainatin devera-
nina bilerek ve isteyerek katilacagim. O zaman
ben de bir kdinat oldugumu anlayabilirim. Ctinka
ben de daglar gibi, ormanlar gibi, denizler, biitin
hayvanlar gibi benim i¢in ¢izilmis olan yolda ol-
dugumu, bana taninmig sinmirlar i¢cinde bulundu-
gumu “bilerek” yasar, “bilerek” olirum. Ama
kafirler parcanin biutini yonetebilecegini iddia
edebiliyorlar. Tabiatin bir pargasi olan Ademog-
Iu'nun tabiata yon verebilecegini zannediyorlar.
Bu zan i¢inde insana mahsus mekan ve zaman
tahrip ediliyor.
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Insanin Serefi

Insanmin diger yaratiklar arasinda serefli bir
yeri var. Bu onun ustiin yaratilis olusundan mi?
Hic de degil. Insanin diger yaratiklara gére tistiin
yanlar1 (beyin ve eller) eger bu tistinliikler verilig
gayeleri disinda kullanilacak olursa insanin aley-
hine birer kuvvet haline gelirler. Nitekim hem
bilgi bakimindan hem de nelerin yapilip yapil-
mayacagini tespit etme bakimindan bir bagkal-
dirma medeniyetiolarak bas gosteren Bati mede-
niyeti toplum lizerinde etkilerini yayginlastiran
bir gii¢ olarak belirdigi zamandan bu yana insan-
ligin ruh sagligi i¢in bir tehdit olmakla kalmamas,
ayni zamanda insan emeginin horlanmasina, el-
lerin insami algaltici alanlarda ise kosulmasina
yol acan bir yap1 olugturmustur. Insamn serefi
kendisi i¢in ¢izilmis sinirlan asabilecegi halde
bunu yaratilmis olan her seyin selameti ugruna
yapmayisidir. Kainatin ahengini bozma giicii ya-
ratiklar arasinda yalnizca insandadir. Ademoglu
bu giici suurlu bir tutumla kullanmayarak
kainatin ahengine katilir. Kafirler, minkirler
soyle diigtiniir: Insan madem nizam harici olabili-
yor, kainatta kurulmus diizene menfi yonde te-
sirlerde bulunabiliyor, yani yasaklari ¢igneyebili -
yor; 6yleyse kendi mantik mekanizmasi icinde bir
insani diizen kurulabilir, kendi 6zlem ve istekleri

138



TASLARI YEMEK YASAK

dogrultusunda bir nizam ihdas edebilir. Iste bu
yaklagim insam serefinden mahrum edecektir.
Insanin serefi gururda, tekebbiirde, iktidar heve-
sinde degil takvada yatar. Takva ise sakinmadair.
Ama nasil sakinma? Glicii yetmedigi i¢in, becere-
medigi i¢in, Gstesinden gelemedigi i¢in sakinma
degil; glclii oldugu halde, bagarabildigi halde,
elinden geldigi halde Allah’in kendi hayirlarina
olsun diye insanlar i¢in koydugu yasaklara
uzanmaktan sakinmadir. Hadimlar1 zina yapmi-
yorlar diye, dilsiz insanlar1 kifretmiyorlar diye
serefli sayamayiz. Insanmin serefi kafir olmamay1
secebilecek suuru gostermedeki dirayetidir.

Bununla birlikte, insanin yerytiziindeki ko-
numunu haddinden fazlaidealize etmemek daha
dogrudur. Cinki giinahlar da insan i¢in. Esasen
mislim ve mi’min olmanin degeri insanin hig
ayaginin siir¢memesi, hataya diismemesi degil,
ayaginin slrc¢tigini anlayabilmesi, hataya dis-
tigini gorebilmesinde saklidir. Yani insanin
kullugu aklini kullanabildigi bir alanda gergekle-
sebilen canli, hayatiyete sahip bir durumdur. Bu
canlilik, bu hayatiyet i¢cinde insan kendisine veri-
len emanete yarasan bir tavri ortaya koyar.

Insana Allah tarafindan verilen emanet,
Ademoglunun diinya ytziinde kanun koyucu, dii-
zen tesis edici, diger yaratiklar emri altina alici
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bir rol Giistlenmesi olarak anlagilamaz. Béyle olsa
1di bugiin sultasi altinda bulundugumuz Bat1 me-
deniyetini bilebildigimiz kadariyla tarihin en sa-
lih medeniyeti, kiltiri saymamiz icab edecekti.
Zira Bati medeniyeti yerylizindeki nizamdan
bizzat insanoglunun sorumlu bulundugu kaziyesi
ile kurulmustur. Allah’in bize verdigi emanet tip-
ki insanoglunun kendi ayagi slir¢tiigii zaman ak-
Iim basina almasinda oldugu gibi, toplum, top-
lumlar Allah’in insanlar i¢in ihsan ettigi sinirlan
astiginda o azginliga ugrayanlan muhkem ayetle-
rin ve Slinnet-1 Seniyye’nin hadleri i¢ine c¢agir-
maktir. Bu emanet daglara degil, bize, insanlara,

insanlar arasinda da miislimanlara verilmigstir.

Insanlar emr-i bil-ma’ruf ve nehy-i ani’l-
miunker ile emanete ithanet etmemis olurlar. Ama
hepimizin, her miislimanin zihnini kurcalayan
olay su degil mi: Eger biz haddi astigin1 kabul
ettigimiz insanlar1 muhkem ayetlerin ve stinnet-1
seniyye’nin hadleri i¢ine ¢agiracak isek, énce bu
sinirlarin olabildigince saglikli isledigi bir hayat
sahasina sahip olmamiz gerekir. Biz miisliman-
lar her muslimanca tavrimizla boyle bir hayat
sahasin elde eder ve genisletiriz. Once kafirler ve
kifr karsisinda eziklik duymayarak saglariz bu-
nu. Sonra kendi aramizdaki helal igler bizim ha-
yat sahamiz olur. Ne kadar mesru isek alanimiz o
kadar genigtir. Yaratilmiglarin en gereflisi olan
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insan kendini serefli kilan 6zelliklerin mahiyetini
kavrayamadikg¢a kendine yliklenmisg emanetin de
degerini bilemeyecek, onu asli yerine tevdietme-
de bagarisizliga ugrayacaktir.
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Diistiik, Barl Diigltinelim

Yagadigimiz c¢ag, insanlarin miislim olarak
kulluklarini kavramalar: i¢in ¢ok elverigli bir
cagdir. Cinki Allah’in emirlerini 6grenme husu-
sunda ¢agimiz insaninin elindeki imkanlar ¢ok
elverislidir. Ote yandan alemin mahiyeti, insamn
giicli konusunda da eldeki bilgiler hakikate ulag-
mak i¢in biylk imkanlar sunmaktadir. Hersey
karsilikli olduguna gore yasadigimiz ¢cagda insa-
nin ayaginin sir¢mesi ve kafirlik i¢cine dalmasi da
aym derecede kolaydir. Iman ve kiifr gibi husus-
larda ni¢in ¢aglar arasinda bir fark olsun? Insa-
nin tabiati her cagda aym degil mi? Gliinahlar her
cagda gunah, sevaplar her cagda sevap degil mi?
Oras1 6yle, ama her ¢agin bir diger ¢agdan farkh
bir manzarasi var, iste bu manzara insanlarin su
veya bu istikamette akletmelerini kolaylastiriyor.
Bizim ¢agimiz teknolojinin yer kiirede her insan
faaliyetini belirledigi, insan yasamasina teknolo-
jinin tamamen damgasini vurdugu bir cagdir.
Yani insan tiuri kendi elinden ¢cikma aletler, ken-
di basina buldugu usullerle yerin, gégiin, bit-
kilerin ve hayvanlarin 6zgiin (originale) yapisma
miidahale etmektedir.

Iste bu noktada insan aklinin ne ige yaradig
meselesi karsimiza ¢ikiyor: Eger aklimiz kainatin
yaratilis tarzina miidahale etmemiz igin bize ve-
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rilmigse durum bagka, ama eger aklimiz insan
olarak kullugumuzun gergeklestirilecegini anla-
mamiz i¢in bize verilmigse durum yine bagka ola-
caktir. Insan tira akliyla tabiata miidahale etti.
Sonug¢: sular ve topraklar kirlendi, atmosfer kir-
lendi. Bir ¢ok hayvan nesli tiikendi, bir ¢cok bitki
tlird yok oldu. Biitiin bu tahribatin karsiligi ola-
rak baz1 insanlarin eline zahmetsizce hayatlarini
idame ettirme imkani gecti, ama daha ¢ok insan
aclik, sefalet, delilik ve nefretle ylizyuze geldi.
Esasen insanlik tabiatin 6zglin yapisina miidaha-
le etmekle tabiat karsisinda bir tstiinlik elde
edebilmig de degil. En eski ¢aglarda oldugu gibi
iklim sartlarindan dogan olaylar karsisinda care -
siz. kaliyor, ustelik ugragsmak zorunda oldugu
felaketler arasinda bir de teknolojik 6rgiiniin ak-
samas1 sonucu cikan veya cikabilecek olan gic-
likler eklendi. Eger insan akli hilkate meydan
okumak i¢in idiyse iste sonug¢ ortada. Bu sonug
biitlin insanlarin mislim olarak kulluklarim kav-
ramalari i¢in elverigli bir manzarayi gozler 6niline
sermektedir. Artik aklimizi Allah’in bizim igin
¢izdigi sinirlan tanimak ve bu sinirlar i¢cinde se-
refli bir hayat1 stirdiirmek i¢in degil de insan ola-
rak kendi imkanlanmiz bilmek ve bu imkanlar
icinde kendi koydugumuz kurallarig¢inde krallar
gibi yasamak tizere kullansak ne olur acaba diye
sormamiza gerek yok. Ciinkii insanlik son tgytliz
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yildir 1lahi kaynagini hice saydigi bilgilenme yo-
luyla kendine bir rota ¢izmis ve bu glizergah tize-
re ilerlemektedir. Eger simdiye kadar bagimiza
gelenler bize birsey 6gretmediyse, bundan sonra
bildiklerimiz hi¢ ise yaramayacaktir.

Daha simdiden insanligin bagina gelenlerden
bir nebze ders alanlar ¢agimizin ulastig1 gelisme
seviyesinin tehlikelerini bertaraf edebilecek ted-
birleri diisiinmeye bagladilar. Acaba diyorlar ma-
kinalara kéle olmadan onlardan istifade edebilir
miyiz? Temiz enerji kullanabilir miyiz? Insanla-
rin bir yemim tedavi ederken bagka bir yanim
hasta etmeyen bir tip bilgisi bulabilir miyiz? Co-
cuklara maddi ¢ercevede rahat yagamalarin te-
min eden egitimi verirken onlara manevi degerle-
rin 6nemini anlatabilir miyiz? Butin bu sorular
diinyanin geldigi noktada insanligin eline gegir-
digi rahatlik ve kolaylik feda edilmeden modern
yasama bi¢ciminin zararlarimi izale etmek is-
teyenler tarafindan soruluyor. Yani aklimizi hala
T14hi bilgilerin bizi diizenlemesi gerektigi inancim
hesaba katmadan kullanmak istiyoruz. Omlet
yemek istiyoruz, lakin yumurtalarin kirilmasina
da gonlimiiz raz1 degil. Olacak is mi? Eskiden
“durmayalim diigeriz” derlerdi. Simdi dus-
tigumiiz, her tarafimizin ¢lirtikleri¢inde olusun-
dan belli. Ama diisinmeye hala niyetimiz yok
gibi.
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Taglar1 Yemek Yasak

Ormanin derinliklerinde ylirtimekte olan ave1
agacglardan biri tizerinde bir levha gérmis. Lev-
hanin lizerinde su soézler yaziliymis: Tas Yemek
Yasaktir. Bu alisilmadik uyar1 kargisinda avel
meraka kapilmis. Levhamin asili oldugu agacin
onindeki ayak izlerini takip etmeye baglamig ve
izledigi yol onu bir magaraya gétirmis. Magara-
nin agzinda bir dervis oturmaktaymis ve avci

yeterince yaklastiginda konusmaya baglamis:

“Zihnine takilan soruyu biliyorum. Simdiye
kadar taslan yemeyi yasaklayan bir uyarilevhast
hi¢ gérmedin, ¢iinkii insanlarin tas yemeye zaten
thtiyaglariyok. insanlarizaten yapmaya egilimle-
ri olmayan bir konuda wyarmak niye? Insanlar
arasinda tas yeme adeti yoktur, onlara yapmaya-
caklariseyi yapma demenin ne anlamivar?

Ancak suna dikkat et: Insanlar arasinda adet
haline gelmis oyle davranislar, oyle aliskanliklar
vardwr ki, bunlar insan i¢cin tipki tas yemek gibi-
dir. Eger zararit bakimindan diistintirsen tas ye-
mekten ¢ok daha biiyiik tahribat yapan islerdir
bunlar. Bunlar tas yemek kadar budalaca, insa-
nin 6z niteliklerine yabanci tutum ve davranis-
lardwr. Eger insanlar acinacak haldeyse, insanlar
arasinda zuliim, haksizlik, merhametsizlik, yoz-
lasma ve thanet hiikiim siiriiyorsa bunun sebebi
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insanlarin sanki tas yermisgesine yedikleri bunca
nesneden, tas yemeye miimasil tavirlarindan
dogmaktadir.

Senin levhayi gordiigiin yerde bir pinar olmus
olsaydi ve ben oraya su zehirlidir yazmis olsay-
dim sen bunu manali bir séz sayacak, yerinde bir
uyart kabul edecektin. Biiyiik bir thtimalle de be-
nim ayak izlerimi takip edip buraya gelmeyecek-
tin. Ciinkii yasaklanan sey senin aklina uygun
gelecekti. Gercekte suyun zehirli oldugunu yazan
insanin emrine wymus olacaktin. Kendi aklina
uydugunu sanarak benim keyfime uygun dav-
ranmis olacaktin. Ama orada tas yemeyi yasakla-
yan bir levha gérdiin ve acaba bunun hikmeti ne-
dir diye kendine bir yol a¢tin. Ben de sana insan-
larin gercekte yaptiklary birgok iste tas yemeye
benzer davraniglar gosterdigini ve aslina bakilir-
sa tas yediklerini soyledim. Eger soylediklerimi
anladiysan aramizda hakikatin bir parcasitecelli
etti.

Iste Allah'in insanlar icin gonderdigi emir ve
nehiyler boyledir. Insan ancak bu emir ve nehiy-
lerle hakikatin nasil tecelli edebilecegini 6grenebi-
lir. Eger Allahin emrettigi ve yasakladigiseylerle
ilk karsilasan insan bunu tabii karsilarsa, aklina
uygun bulursa bu emir ve nehiylerden higbir sey
ogrenemez. Ama bazi izleri takip edip bu emir ve
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nehiylerin nelere tekabiil ettigini ogrenebilirse
hakikate varabilir.

Insanin tas yemeye ihtiyact yok diyorsun. Oy-
leyse sunu diisiin: Insanin ihtiyaciolandan fazla-
st elinde tutmast kendisi i¢in tas gibidir. Bu
yalniz mallar, servet, giic gibi nesnelerde gecerli
degil. Merhamet, sefkat, tevazu gibi seyler i¢cin de
bayle. Bilgi icin de boyle. Eger herhangi bir sey
insanlarin istifadesine acgiksa ancak istifade edil-
digi kadar o “sey”olur, o seyden istifade edilmezse
artik o tastir ve gercekten onu istifadeye konu et-
meksizin kullananlar tas yemis olurlar. Sana ya-
ramiyorsa birak baskasina yarasin. Sana yara-
madigr halde sende olan hem senin hem baskasi-
nin aleyhinedir. Taslart yeme, taslar: yemek ya-
sak.”
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Son So6z

“Ey iman edenler! Gerek kendilerinizi, gerek
coluk cocugunuzu oyle bir atesten koruyun ki
onun yakitr insanlar ve taglardir...” et-Tahrim; 6

“Sonra kalbleriniz yine katilasti. Simdi o, tas
gibi, hattd daha da kati. Ciinkii tasin dylesi var-
dwr ki ondan wmaklar kaynar, oylesi vardir ki
yarup ondan su fiskirir, dylesi vardwr ki Allah
korkusuyla yukardan asagidiiser. Allah yaptikla-
rinizi bilmez degildir.” el-B akara; 74

“Sakinin o atesten ki onun yakitt insanla o tas-
tir. O kafir icin hazirlanmigtir.” el-Bakara; 24
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Modem yasama bigimi kiifi ile iman arasina ¢izgi ¢cekme-
yi bilen hi¢hir miisliimam yozlastiramaz. Yozlaganlar modern
yasama bicimiyle karsilagsmadan once de boyle bir ¢izgiyi
hayatlarinda 6nemli saymamus olanlardir.
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