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GİRİŞ

Soru 1 : Gericilik ne demektir?

«Gericilik» terim i, yerli yersiz, değişik çevrelerce çok 
kullanılan  b ir  terim dir. Genel o larak  toplum sal gelişim e 
k arş ıt düşünce ve eylemi ad land ırm ak  için ku llan ılır bu 
terim . Özellikle top lum ların  çağdaşlaşm ak çabaları için­
de gerçekleştird ikleri a tılım lara, alışılm ışın rahatlığ ı 
içinde karşı çıkan akım ları, eylem leri pek çok örneğiyle 
ta rih  içinde görm üşüzdür. Gerici ak ım lar, top lum un te ­
m elinden gelen ve tüm ünü  kaplayan değişim lere k a rş ı 
olabileceği gibi, belirli ve hiçim sel olan değişim lere de 
karşı çıkabilir. Toplum u tüm ünden ve tem elinden kav­
rayan değişim ler, genel o larak~«3evr-im» diye ad land ırı­
lırlar. Bu durum da b ü tü n  «karşı devrim ci» ak ım lar ve 
eylem ler, «gerici» ak ım lard ır. K arşı devrim ci, gerici 
akım lar, düzenin kökten  değişim ine karşı ç ıkm ak tad ır­
lar. Bu karşı çıkış, düzen değişikliğinden duyulan ru h ­
sal huzursuzluk lardan  ve alışılm ıştan  vazgeçm enin te­
dirginliğinden doğabilir. Fakat gerçekte bu  tü r  karşı dev- 
rim ci-gerici akım  ve eylem ler, düzen değişikliğinden do­
ğan ç ıkar kayıp ların ın  ü rünüdü r; gerçek an lam ında b ir 
devrim ci eylem den önceki düzenin sağladığı ç ıkarla rın  
devrim lerle yokolm ası, ç ıkar sahiplerin in  «gerici» ey­
lem lerine yol açm aktad ır. B unlar, kişisel inançları yö­
nünden tu tucu  çevrelerin de desteğini, bu  inançların ı



kullanarak , kolaylıkla sağ lam aktadırlar.
T ürkiye’de de, C um huriyetten önce ve sonra  yapılan 

h e r tü rlü  değişim  daim a karşıt gücünü de yara tm ıştır. 
Özellikle Osm anlı düzeni süresince değişim lere karşıt 
güçler, çoklukla, baskın  gelm işler ve değişim leri önle­
yebilm işlerdir. C um huriyetten  önceki ve sonraki deği­
şim lere karşıt tu tucu  eylem ve düşünceler de gericilik 
o larak  ad land ırılm ak tad ır. Sadece b u rada  b ir  nok ta  üze­
rinde du rm ak  gerekir. Bazı terim ler soyut b ire r  terim  
o larak  varlık ların ı sü rdürdük leri halde zam an geçtikçe 
ifade e ttik leri kavram  değişm ektedir. Diğer b ir  deyişle, 
terim  b ir  kalıp o larak he r zam an aynı kaldığı halde onun 
kapsam ı, m uhtevası değişm ektedir. Belirli b ir  gelişim  
içinde terim in anlam ı değişm ektedir. «Gericilik» terim i 
de Türkiye'deki toplum sal gelişim  sonucu aynı değişi­
me uğram ıştır. Özellikle 1960 y ıllarından  sonra, gerici­
lik terim ine verilen d a r ve tek yanlı anlam  değişm iştir. 
1960 yılından sonraki toplum sal ve düşünce alan ındaki 
değişim lerin  sonucu olarak, «gericilik» yeni yorum lara  
u laşm ış, daha gerçekçi ve toplum cu b ir açıdan konunun 
üzerine eğilinm iştir. Bu eğiliş, gericiliğin «dinsel» an la­
m ının yerini, gericiliğin «smıfsal» anlam ının  alm asıyla 
sonuçlanm ıştır.

Soru 2 : Dinsel gericilikten maksat nedir?

Gericilik terim i, uzun süreler, dinsel tu tucu luk  ola­
rak  yorum lanm ıştır. Toplum daki değişim lerin salt din 
açısından değerlendirilm esi, sadece dinsel inançlar yü­
zünden bu değişim lere karşı ç ıkanların  gerici o larak  ad ­
landırılm asına yol açm ıştır. Bu açıdan gericilik dinî ni­
telik te b ir  tu tum un, dinsel dogm atizm in adı o lm uştur. O 
kadar ki, b ir  zam an sonra, dinsel inançları koyu ve iba­



dete düşkün kişilerin dahi gerici o larak  ad landırılm asına 
yol açılm ıştır. Özellikle C um huriyetten  sonra  hukuk  açı­
sından layik b ir sistem in benim senm esi, dinsel tepkileri 
çoğaltm ıştır. Layik siyasî yapının, islâm ın siyaset kujal- 
la rına  ve düzenine avkırı o lu su , bu işlâm çı tepkilerin^ço- 
ğ a l ı s  n e d e n i d i r  Yeni yapıya tepkilerin  görünüşte  dinsel 
n ite lik te  oluşu, «gericilikle» dinsel tu tucu luğun  aynı an ­
lam da kabulüne yol açm ıştır. Layik görünüşler a rkasın ­
da, gerici davranışların  gerçekleştirilebileceği düşünüle- 
m em iştir. Bu şekilde, «gericiliğin» dinsel anlaşılış biçi­
mi, değişmez, tek anlaşılış biçim i o lm uştur. Layik devlet 
sistem inin kabulüne bağlı o larak  gerçekleştirilen yazı, 
giyinim, aile düzeni v.s. konu larındak i tu tum , kişilerin 
ilerici veya gerici sayılm aları hususundaki tek ölçü ol­
m uştu r. Bu şekilde, ilericilik-gericilik kavram ları tam a­
m en biçim sel b ir  anlam a getirilm işlerd ir. Bu biçim sel 
ta rtışm a la r ve ayrım lar, so runun  özüne inilm esini, zorun­
lu toplum sal değişim ler üzerine eğilinm esini engellem iş­
tir. H alkın bilinçsizliğinde ve geleneksel yapının k ın la ­
m am asından doğan tu tuculuğu, kendisinin «gerici» ola­
rak  dam galanarak h o r görülm esine yol açm ıştır. H alk ın , 
«gerici» o larak  dam galanm asının, halkı gittikçe b irbirin- 
den uzaklaştıracağı, ayd ın larla  halk ın  arasın ı açacağı dü- 
sünü lm em istir. Belki de. bu yabancılaşm a düşünülm üş ve 
b ilinerek gerçekleştirilm iştir.

C um huriyetten sonra, teok ra tik  devlet düzeninden 
layik sistem e geçiş, bu geçişin gerektird iği toplum sal ya­
pı değişim lerine inem ediği içindir ki, değişim ler salt bi­
çim  ve hukuk  a lan ında kalm ıştır. Bu biçim sellik, Yeni 
T ürkiye’yi yara tm ak  konusunda girişilen devrim in de, 
salt biçim  yönünde kalm ası sonucunu doğurm uştur. Ata­
tü rkçü  devrim ciliğin u laşm ak istediği tem el yapıdaki de­
ğişim , yani gerçek devrim , gerçekleştirilem eyince, doğal 
olarak, ta rtışm ala r salt ü s t yapı sistem lerindeki değişim ­



ler üzerinde o lm uştur. Bu değişim lerle din ku ralları a ra ­
sında çelişki o lup olm adığı tek  so run  o larak  görülm üş­
tü r. B içim in altındak i özü kavrayam ayan yığınlar, salt 
dinsel inançları yönünden değişim lere karşı çıkınca da  
«gerici» dam gasını yem işlerdir. B una karşılık , biçim in 
a ltındak i öz değişim lere, düzenin, ekonom ik yapının de­
ğiştirilm esine, yani gerçek devrim ciliğe karşı ç ıkan lar ise 
sırf biçim sel değişim lere uydukları, bu  biçim leri uygu­
lad ık ları için ilerici sayılm ışlardır. G erçekte ise, dinsel 
tu tum ları yönünden biçim sel değişim lere karşı çıkan ve 
bu  nedenle de «gerici» o larak  ad land ırılan lar, gerçek biı* 
devrim le karşılaşsalard ı, so fra larındak i lokm aların ı zen­
ginleştirecek b ir yapı değişim ine gidilseydi, bu  değişim e 
hiç de karşı çıkm ayacaklardı. Bu bakım dan da, gerici 
diye ad land ırılan  halk, «karşı devrim ci» sayılm ayacaktı. 
Buna karşılık  gerçek karşı devrim ciler de, kendilerini 
«ilerici» den saydıram ayacaklardı. ilericilik  - gericilik ay­
rım ının  ölçüsü de, batıya uygun giyinm ek, iki cüm le a ra ­
sına b ir  fransızca söz sık ıştırm ak, dinsel inançları yok 
görünm ek kabul edilm eyecekti.

Soru 3 : Gericilik teriminin sınıfsal ilişkiler yönün­
den yorumu nasıl yapılabilir?

«Gericilik» terim i, ancak 1960 y ıllarından sonra ger­
çek an lam ına uygun b ir  biçim de yorum lanm ıştır. Ülke­
mizde son yıllarda gerçekleşen düşünce ak ım larındak i 
gelişim , b irçok  konuda olduğu gibi, «gericilik» konusun­
da da yeni ve gerçekçi yorum lara  yol açm ıştır. Yeni yo­
rum  1 biçim i içinde, gericilik, sadece politik , hukukî ve 
sosyal yapının dinsel açıdan değerlendirilm esi ve bun ­
ların  dine uygunluğunun zorunlu  o lduğunun savunulm a­
sı anlam ını taşım ıyor artık .



Daha başlangıçta belirttiğ im iz gibi, «gericilik» top­
lum sal gelişim e k arşıt eylem  ve a k ım lan  ad landırd ığ ına 
göre, bu  tü r  akım  ve eylem lerin  dinsel n ite lik te  olm ası 
zorunlu  değildir. Dinsel n ite lik  taşım adan  da, toplum sal 
gelişim lere karşı çıkm ak ve düzenin yapısının olduğun­
ca tu tu lm asın ı savunm ak m üm kündür. B u durum da, ile- 
ricilik-gericilik, biçim sel an lam ı d ışında, top lum sal ge­
lişim  ve politik  ik tidarın  ele geçirilm esi konusunda sı­
n ıflar a rası çatışm a karşısındak i tu tu m a  göre ölçülm eli­
dir. Gericilik, ilericilik  te rim leri sınıfsal ilişk iler yönün­
den ele alındığında, top lum un yapısal değişim ine ve po­
litik  gelişim ine karşı çıkış ve seçkinler egem enliğindeki 
b ir  düzeni sü rdürm ek  çabası, dinsel nitelik  taşısın  ta ­
şım asın, gerici b ir  dav ran ıştır. Gericilik terim in in  sın ıf­
sal yönü, sınıfsal çelişkilerin  düzende köklü değişim le­
re yol açm ası karşısında  b ü tün  çıplaklığı ile o rtaya çı­
kabilm iştir.

Tarihsel b ir  zorunluluk gereğince, b ü tün  az gelişm iş 
ülkelerde olduğu gibi ülkem izde de, ha lk la rın  bilinçlen­
m esi gerçekleşm ektedir. Bu bilinçlenme, elbetteki, yıl- 
la r  yılı, belirli b ir  azınlığın egem enliğine ve ç ıkar şis- 
tem lerine bağlı o larak  söm ürülen  ha lk la rın  kendi düzen­
lerini kurm aları, kendi siyasî ik tid arla rın a  sahip  o lm a­
larıyla sonuçlanacaktır. Bu sonuç b ir  düzen değişim ini 
ifade e tm ektedir. Halkçı, gerçekten ha lk tan  yana poli­
tik  ve toplum sal düzenlerin kurulm ası, m evcut düzen­
den yararlanan  ve ondan yana olan egemen çevrelerce 
elbettek i istenm eyecek b ir  sonuçtur. İşte  gericilik ileri­
cilik niteliği, kişisel yönden, ancak bu değişim  karşısın ­
daki tu tum a göre kazanılabilecektir. îlericilik-gericilik, 
gerçek b ir  dem okratik  düzenden, halkçı b ir  yönetim den 
yana olup olm am a sorunu biçim inde o rtaya  çıkınca, ba­
tı b içim leri içindeki dav ran ışlar kişinin ilerici sayılm ası 
için yeterli sayılam ayacaktır. Böyle b ir  davranış içinde­



ki kişinin, toplum  sorun ların ın  çözüm ü yönünden tu tu ­
culuğu, kendisinin gerici sayılm ası için yeterli o lacak­
tır. Sözde A tatürkçülük, sözde m illiyetçilik, sözde dev­
rim cilik  gösterileri a rkasında  he r toplum sal ve politik  
gelişim e karşı çıkan, bu  gelişim leri suçlayan düzenin 
adam larına, toplum sal çelişkiler ve yönler kesin çizgi­
lerle belirlendikçe daha çok Taslamaktayız.

Biçim sel devrim lerden yana olan, layikliği ve ona 
bağlı değişim leri benim seyen ve bu  nedenle de geçm işte 
ilericiden sayılan birçok kişinin devrim cilik anlayışı bi­
çim sellikten k u rtu la rak  düzendeki köklü yapı değişim ­
lerine yöneldikçe, bu ak ım lara  karşı «düzen değişmez» 
bağ ırtılarıy la  nasıl ç ık tık ların ı görüyoruz. Parlam entoda 
b ir  sol m uhalefetin  doğuşuna, sınıfsal b ir  gerçek dem ok­
rasiye, u lusal bağım sızlık kavgasına, ekonom ik bağım ­
sızlığa, anayasa ku ralların ın  tam  o larak  uygulanm asına 
karşı çıkan çevreler, isterlerse sm okin giysinler, ilerici 
değildirler, gericidirler.

Demek oluyor ki, «gericilik» terim in in  yeni yorum u, 
biçim sel ve dinsel davran ışlara  değil, sınıfsal ilişk iler 
içindeki tu tum a dayanm aktadır. Sınıfsal ilişkilere bağlı 
toplum sal değişim  yönünden tu tucu luk , gericilik olm ak­
tad ır. Ancak bu  açıdan b ir  yorum lanm a ile «gericilik», 
gerçek devrim ciliğe d irenen  «karşıt devrim cilik» an la­
m ını alm akta, yerli yerine o tu rtu lab ilm ek ted ir. Politik  
deyim ler açısından da, dinsel n ite lik te  o lsun olm asın, 
bü tün  sağcı akım  ve davran ışla r «gerici» n ite lik ted irler. 
Gerçekten de, politik  değerlendirm e yönünden, «sağcı 
görüşler» düzeni, yapıyı savunan po litik  ak ım lard ır ve 
bu  niteliği içinde de «gericidirler».

Soru 4 : Gericilik akımlarının dinsel ve sınıfsal tür­
leri arasında ilişki var mıdır?



Doğal o larak, gericilik terim in in  ülkem izdeki top ­
lum sal gelişim  içinde değişen bu  yorum  biçim lerini, tüm  
o larak  b irb irinden  kopuk an lam da kabul etm em ek gere­
kir. Gericilik yorum unda yeni yeni varılan  sonuçlar ger­
çekte b ir  tam lam adır. Yeni yorum  biçim i bize özellikle 
iki gerçeği gösterm ektedir:

a ) Gericiliğin, yani toplum sal gelişim lere karşı çı­
kışın, dinsel n itelik te olm ası zorunlu  değildir. Dinsel de­
ğerlendirm eler ve am açlarla  o rtaya  çıkan düzen tu tu cu ­
luğu, gelişim lere karşı çıkış, tüm  gerici ak ım ların  sade­
ce b ir  bölüm ü, b ir  tü rüdü r. Hangi özellikle o rtaya çı­
karsa  çıksın, gerici akım lar, düzen değişikliğine ve geli­
şim lere karşıt olm ak yönünden b irb iriy le  ilişk ilid ir ve 
b ir nok tada  top lanabilirler.

b ) Özellikle ülkem izdeki son yılların  gelişim leri, 
d insel n itelik teki gerici ak ım lara  katılan  halk  kesim leri­
nin, layik gö rün tü ler arkasına  saklanan gerçek gericile­
re alet edild ik lerin i bize gösterm ektedir. Diğer b ir  deyiş­
le, son yıllarda egemen sınıf durum unu  iyice güçlendi­
ren  kom prador burjuvazi Türkiye üzerine uyguladığı ge­
nel planın b ir  bölüm ünde de dini ku llanm aktadır. H al­
kın bilinçlenerek kom prador burjuvazi-em peryalizm  iş­
birliğine dayanan düzene başkald ırısın ı engellem ek yö­
nünden, din b ir  karş ıt devrim ci araç  sayılm aktadır. Dev­
rim ci eylem lerin din açısından suçlanm ası, düzenin din 
açısından savunulm ası, dinsel h isleri güçlü olan halk  ke­
sim lerinin, bilinçsiz b ir biçim de, düzenden yana o lan ları 
desteklem esini sağlar san ılm aktadır. Bu noktada, layik 
bu rjuva  gericiliği ile teokra tik  gericilik b ir  nok tada  dü ­
ğüm lenm ektedir.

Dinci gerici ak ım larla  layik bu rjuva ların  yakınlaş­
m ası, devrim ci düşünce ve eylem geliştikçe daha göze 
b a ta r  biçim de o rtaya ç ıkm aktad ır. N itekim , yakın za­
m anlara  kadar «A tatürkçülük», «devrimcilik» ve «ilerici­



lik» değerlerini kim selere b ırakm ayan, halkı dinlerine 
bağlılık ları nedeniyle suçlayan sözde ilericilerin, sol ge­
lişim in en ılım lısına dahi karşı ç ık tık ları, bu  am açla po­
litik  ö rgü tle r ku rduk ları görü lm üştür. Bu politik  ö rgü t­
ler, âdeta  em peryalizm e sadık o ldukları konusunda o r­
taya pey sürm ekte , zam anında «gerici» diye suçladıkları 
yığ ınların  dinsel h islerin i istism ar ederek em peryalizm e 
yatk ın  b ir toplum  yara tm ak  peşinde görülm ektedirler. 
K ısaca değindiğim iz bu olgu, genellikle ha lk tan  gelen b ir  
hareket gibi gözüken ve layik düzene karşı çıkış an lam ı­
nı taşıyan dinci gerici akım ın, gerçekte, daim a belirli b ir  
sınıfın kendi çıkarı için itelem esinin ü rünü  olduğunu o r­
taya koym aktadır.

Soru 5 : Layik burjuva gericiliği ile dinci gericilik 
arasındaki ilişkilerin ortaya çıkışının ne­
denleri nedir ve Türkiye’deki gerici akımlar 
nasıl bir plan içinde açıklanacaktır?

Osm anlı dönem i içinde genellikle «ilmiye» sınıfınca 
kötü  görülen değişim ler, bu züm rece dinsel açıdan de­
ğerlendirilm iş ve halk  karşıt eyleme tah rik  edilm iştir. 
C um huriyetten  sonra  ise, eşraf, yarı feodal top rak  bey­
leri layik düzene karşı çıkarak , halkı bu  düzene düşm an 
eylem lere itelem işlerdir. Ne var ki, eşra f ve ağalar ken­
dileri de layik b ir  gösterm ecilik  içinde o lm adık larından , 
dinci gerici hareketin  sınıfsal niteliği göze çarpm am ıştır. 
Ancak devrim ci eylemin ve düşüncenin  gelişm esinden 
sonra  gericilik Türkiye’de yeni b ir  değişime uğram ıştır; 
layik burjuvazi, dinci ak ım ları destekler, ite le r durum a 
g irm iştir. Bu olgu, o zam ana k adar ö rtü lü  kalan  gerici­
lik ak ım ların ın  sınıfsal n iteliğinin b ü tün  çıplaklığıyla o r­
taya çıkm asına yaram ıştır. Bu yeni olgu, b ir  bakım a, a ra ­



cı burjuvazi-eşraf-ağalar işbirliğinin b ir  sonucudur. Bu 
işbirliği, gerici tezlerin konusunda da değişiklik y a ra t­
m ıştır. Yakın zam ana kadar, sadece layik düzene karşı 
çıkan dinci gerici akım , bu rju v a  gericiliğiyle birleşince, 
em peryalizm , askerî pak tla r, az gelişm işlik, bağım sızlık 
konularında da dinsel yo rum lar be lirm iştir. Dinci akım , 
Anayasanın layiklik d ışında kalan  tem el ku rallarına  da 
karşı çıkan b ir  yapıya sokulm ak istenm iştir. Bu, top lu ­
m a egemen güçlerin o rtaya koyduğu toplum sal gerçek 
ile Anayasa teorisi a rasındak i çelişki nedeniyle Anaya­
saya karşı çıkan burjuvazin in  dini yan kuvvet o larak  
ele alm asındandır.

K ısaca belirtilen  bu sonuçlar, dinci gericilik anlayı­
şı ile bu rjuva  gericiliğinin iç içe ilişk iler kurduğunu, bun­
ların  b irb irlerinden  ayrı o lm adık ların ı gösterm ektedir. 
Gericilik konusunda yeni yeni varılan  sonuçlar bu  konu­
daki y ıllar yılı süren yanılgıları o rtadan  kaldırm ış, geri­
ciliği yalınkat ve s ırf dinsel an lam da ele alm a alışkan­
lığından bizi k u rta rm ıştır. Ancak yeni yen id ir ki dinsel 
ak ım ların  gerçek çizgisi ve sınıfsal ilişk iler içindeki yeri 
belirm ektedir. Fakat T ürkiye’de gerici ak ım lar incele­
nirken, zorunlu  o larak , dinci ak ım lara  özellik tan ım ak, 
bun ların  devrim ci eyleme karşı çık ışların ı tem el konu 
o larak  ele alm ak gerekm ektedir. Bu zorunluluk, tarihsel 
gelişim  içinde, biçim sel devrim ci eyleme veya gerçek dev­
rim ci eyleme karş ıt güçlerin çoğunlukla dinsel n ite lik  için 
de çıkm asından doğm aktadır. Tarihsel gelişim e uygun 
olarak, 27 Mayıs sonrasında belirgin du rum a giren, din- 
ci-gerici ak ım larla  bu rjuva  gericiliğinin ilişkileri üzerin­
de de duracağız.



OSMANLI TOPLUMUNDA GERİCİ AKIMLARIN 
N İTELİK LERİ, AMAÇLARI, NEDENLERİ

Soru 6 : Osmanlı toplumundaki dinci-gerici akımlar 
ne zaman başlamıştır?

Osm anlı toplum unda «ıslahat hareketleri»  diye ad­
landırılan  yenileşm e çabaların ın  baş gösterm esiyle b ir­
likte, bu değişim lere karşı çıkan dinci gerici ak ım lar da 
kendilerin i ortaya koym uşlardır. Belirli b ir  tarihe işaret 
etm ek gerekirse, X V III. yüzyılın ilk yılları gerici akım ­
ların  başlangıcı o larak  kabul edilebilir.

Özellikle XVII. yüzyıl, Osm anlı Devletinin hızlı b ir 
gerilem eye girdiği devirdir. B atın ın  kendine özgü eko­
nom ik düzeni teknik  ilerlem eyi, zenginleşmeyi sağlam ış­
tır. K eşifler dönem i, ba tın ın  söm ürgecilik devrini açm ış 
ve söm ürgecilik ba tın ın  hızla zenginleşm esine, ü retim  hı­
zının yükselm esine, yeni p azarla r bulm asına ve teknik  ke­
şifler yoluyla da teknolojin in  ü retim de yer alm asına yol 
açm ıştır. Bu gelişim , ba tın ın  teknik, ekonom ik ve düşün­
ce alanında yepyeni b ir  düzene erişm esini, gelişmesini, 
aynı gelişimi gerçekleştirem em iş ülkeler, top lum lar üze­
rinde egemenlik kurm asın ı sağlam ıştır. Aynı gelişim  tab ­
losunu gösterem eyen ve ekonom ik düzenini fetih lere, ta ­
lana dayandıran  Osm anlı Devleti bu  du rum da ba tı k a r­
şısında eski savaş üstünlüğünü de kaybetm iş ve XVII. 
yüzyılda güç dengesi iyiden iyiye batıdan  yana değişmiş-



tir. Teknik ve ekonom ik gelişim e paralel o larak  batın ın  
yeni biçim ler içinde kurduğu ordu lar, « tım arlı sipahi» 
sistem ine dayanan Osm anlı o rdu ların ı h e r a landa yenil­
giye uğratab ilm iştir. Bu yenilgiler ise, zorunlu  olarak, 
devletin ta lan  o lanakların ı da elinden alm ış ve ekonom ik 
çöküntü  de başlam ıştır. Bu ana çerçeve içinde gelişen, 
O sm anlıların  gerileyişi, ba tın ın  ise gelişim i, «ıslahat» 
zorunluluğu konusundaki inançların  belirm esiyle sonuç­
lanm ıştır.

O dönem de m odel o larak  en gelişm iş toplum  olan 
ba tı top lum u ele a lınm ıştır. «Islahat», b ir  an lam da «ba­
tılılaşm a» anlam ına gelm iştir. Bu batılılaşm a zorun lu­
luğuna inanış ve bu  yönde gelişim  önce «kısmî» nitelik  
taşım ıştır. Daha sonra ları ise, bü tünü  kavrayan geniş b ir 
taklitçi batılılaşm a hareketine g irişilm iştir. B ütün  bu 
«ıslahat», «batılılaşm a» hareketleri Osm anlı Toplum u 
içinde karşıt güçlerle karşılaşm ış, yer yer du ralam ıştır. 
Bu karş ıt hareketlerin  genellikle «dinci» n ite lik te  o r ta ­
ya çıktığı da görü lm üştür.

Soru 7 : Osmanlı toplumundaki ıslahat hareketleri­
nin yönelişleri ve nitelikleri nelerdir?

Osm anlı İm parato rluğundak i çöküşün tem eldeki ne­
denleri önce kavranam am ış ve bü tün  suç orduya yüklen­
m iştir. Bu nedenledir ki, XV II. yüzyılın sonlarında baş­
layan «ıslahat» hareketleri, önceleri, sadece o rdunun  ya­
pısıyla ilgili o lm uştur. Bu nedenle de, Fransız m odeline 
uygun askerlik  okulların ın  kuru lm asına ve yabancı öğ­
reticilerin  getirilm esine çalışılm ıştır. Ne devletin b içim ­
leniş şekli konusunda ve ne de toplum sal yapı açısından 
b ir  değişime gidilm em iştir. II. O sm an’dan II. M ahm ud’a 
kadar baş sorun, Yeniçeri ö rgü tünün  «ıslahı» o lm uştur.



«M ühendishanc» ve «Tophane»nin açılm ası, «Nizam-ı Ce­
dit» o rdusunun  kuru lm ası bu  konudaki ilk ad ım lard ır. 
B unları, tarihse l gelişim  içinde, «Asakiri M ansureyi Mu- 
ham m ediye» nin, «M ektebi Ulum u Harbiye» n in  kuru lm ası 
izlem iştir. Devletin ıslahı ile ilgili o larak  IV. M u rad a , III . 
M ustafa'ya, I II . S e lim e sunulan  değişik ıslahat rapo rların ­
da, çöküşün nedeni o larak  hep o rdunun  durum u üzerin­
de duru lm uş ve işe o rdunun  «ıslahından» başlanılm ası 
öğütlenm iştir. Koçi Bey'in «Risale»sinde, Koca Sekban- 
başın ın  «Hülâsat-ül kelâm  fi redd-il avam» adlı rap o ru n ­
da, R atip  E fendinin «Islahat Program ı»nda, o rdunun  du­
rum u üzerinde duru lm ası ve işe bu radan  başlanılm ası, 
gerçek tem ellere inilem emesi doğaldır. Çünkü çöküntü­
nün som ut örneği, o rdu ların  dö rt b ir  yanda uğradığı ye­
nilgilerdir. O rdunun bu yenilgileri ta lan  o lanakların ı ve 
zenginlik kaynakların ı yok e tm iştir. O rdunun «ıslahı», 
eski zenginlik günlerine dönüşün yolu o larak  görülm üş­
tür.

O rdu üzerinde p lan lanan  «ıslahat» çab a lan  yanında, 
daha Lâle Devrinden başlayan Fransız m odeli değişim ­
ler de göze çarp ıyordu . M atbaanın  kuru lm ası, bazı en­
düstri ko lların ın  geliştirilm esi, k itap la rın  tercüm esi gibi 
bazı batıya açılışlar görü lm üştü . O sm anlılar u luslararası 
po litika  yönünden de batıy la  ilişk iler ku rm ak  hevesin- 
deydiler. Aynı heves b a tıd a  da görülüyordu. Bu çabalar, 
eski Osm anlı T oplum una yeni b ir  anlayışın  uygulanm ası 
çabalanyd ı; h iç  b ir  zam an düzeni tü m  kaplayan b ir  de­
ğişim e yönelm em esine rağm en, yine de dinsel tu tucu lu ­
ğun başkald ırışı ile karşılaştı. P a trona  H alil ayaklanm a­
sı (1730-1731), batıya yönelişi «küfr» sayıyor ve «şeriat 
elden gidiyor» bağ ırtısı ile yenileşm e eylem lerini çökerti­
yordu.

P atrona  Halil ayaklanm asından  sonrak i «ıslahat» ha­
reketlerin in  daha  da «kısmî» o lduğunu ve sadece o rduy­



la ilgilendiğini biliyoruz. Bu değişikliğin en köklü biçi­
m inin III . Selim  dönem inde gerçekleştirilm esine çalışıl­
dı ve Nizamı Cedit denilen yeni b ir  o rdunun  kuru luşuna 
girişildi. Bu askerlik  ö rgü tünün  kuru luşu , gerçekte, Ye­
niçeriliğin kaldırlm ası, Ulema sın ıfın ın  seçkinlik ve üs­
tün lüğünün terk i ve batılılaşm a çabaların ın  b ir  bölüm üy­
dü. III . Selim , «eskinin yanında yeniyi kurm ak» m etodu 
içinde, Nizamı Cedidi b ir  yeni o larak  görüyordu. Fakat 
b ü tü n  bu  değişim lerin top lum un tem el yapısına inmeyi 
ve onu değiştirm eyi am aç bilm ediğini belirtm ek  gerekir. 
N itekim , gerek Anadolu gerek Rum elide başkald ırılar, 
feodal anarşi, âyanların  devletçikler ku rm aları b irb irle ­
rin i izliyordu. Bu çıkm azların  «ilmiye» sınıfınca tek  ne­
deni, «Nizamı Cedit» ti. Bu yeni kuru luş, İslâm lığa ka r­
şıydı, şeria t elden gitm ekteydi ve I II . Selim  «Hamidül- 
harem eyn» nam ına elverişli değildi. Ulema, Yeniçeri, âyan 
ve eşraf, sonunda, I II . S e lim e karşı b irleşti. «Moskof 
o lu rum  da, Nizamı Cedit olm am » diyen Y eniçerilerden 
Kabakçı M ustafa başkald ırıy ı gerçekleştird i. Ulema fet­
vayı verm işti: N izam ı Cedit, «misli nam esbuk b id a t i  
azim e - örneği görülm em iş derecede büyük b ir  dine k a r­
şı geliş» idi. Bu yola gidenler öldürülebilird i.

K abakçı M ustafa’n ın  din ve şeria t ad ına  ayaklanm a­
sını, bu  gerici ayaklanm ayı İngiliz ve Fransız elçilerinin 
de k ışk ırttığ ı b ilinen b ir  gerçektir. B atıdaki endüstrileş­
m e ve tekn ik  gelişim  nedeniyle a rta n  üretim e pazar bu l­
m ak isteyen ve O sm anlıları yarı söm ürge du rum una  dü ­
şürm ek çabaları içinde bu lunan  batın ın , O sm anlıların  
belki de b ir  tem el düzen değişikliğine varacak  batılılaş­
m a, «ıslahat» çalışm aların ı engellem eleri doğaldı. Bu ol­
gu, dinci b ir  eylemin, em peryalist b ir  am aç için alet 
edilm esi yönünden önem lidir.



Soru 8 : II. Mahmud dönemindeki ıslahat hareketle­
rinin özellikleri nelerdir?

K abakçı M ustafa olayını izleyen dönem de, II. M ah­
m ud 'un  yine salt ordu  düzeyinde kalan yenileştirm eleri­
ni, Y eniçerilerin yok edilişini, Anadolu top rak  düzeninin 
bozulm ası sonucu türeyen feodal beylerin  «Sened-i i t t i ­
fak» ile yetkilere kavuşm aları ve m erkezî o to riten in  sı­
n ırland ırılm ası izledi. Bu ve buna benzer yüzeyde ve çok 
d a r a landa kalan değişim ler dahi, islâm cı tu tucu larca  
suçlanm ıştır. Şeyh Saçlı ad ında b irin in , giriştiği yenilik­
ler nedeniyle II. M ahm ud'a: «Gâvur Padişah, Cenabı Hak 
senden, ettiğ in  küfrün  hesabını so racak tır. Sen islâmi- 
yeti tah rip  ve lâneti M uham m ediyi üzerine celbediyor- 
sun» dem esi ün lüdü r ve değişim lerin islâm cılarca «küfr» 
sayıldığını gösterir.

Çok da r alandaki gelişim leri dahi «küfr» o larak  ka­
bul etm esine karşılık  XIX. yüzyılda Osm anlı toplum u 
çok daha geniş yenileşme eylem leri ile karşılaşacaktır. 
Yeniçeri Ocağının 1826 yılında kaldırılm ası U lem anın fet­
vası ile o lm uştur. Ulema tarafından  verilen bu fetva, il­
miye sınıfıyla padişah o to ritesin in  birleşm esi anlam ını 
taşım ak tad ır. Bu birleşm e, tarih im iz içinde önem lidir. 
Çünkü son yıllarda, yenileşm e çabaları her zam an, ule­
m anın itelem esine ve desteğine eklenen Y eniçerilerin 
m addi gücü ile engellenm işti. Ulema, Y eniçerilerin sonu­
na fetva verince, gerçekte, yenileşmeye karşı çık ıştaki 
kendi silâhını yok etm iş oluyordu. Y eniçerilerin kald ırıl­
m ası, yenileşm enin Osm anlı top lum unda doğurduğu düa- 
lizmin (ik iliğ in) askerlik  a lan ında  kaldırılm ası anlam ını 
taşıyordu. O rdunun yapısındaki yenileşm e başarı sağla­
m ış ve o rdu  a rtık  yenileşm elere karşı çıkm ayan, aksine, 
ona destek olan b ir niteliğe kavuştu ru lm uştu . O rdunun



bundan  sonraki gelişmesi de hep devrim ci b ir  doğru ltu ­
da olm uştur.

Yeni o rdunun devrim ci niteliği karşısında ulem a ye­
nileşm elere karşı çık ışta  yalnız kalm ıştır; yenileşmeye 
başkald ıracak  m addî gücü bu lam am ıştır. Bu sonuç, ye­
nileşm eden, batılılaşm adan yana yukarıdan  aşağı atılım - 
ları engellem eden gerçekleştirm ek o lanakların ı sağladığı 
gibi, o rdunun  kendisinin de belirli b ir  sü re  sonra  yenileş­
meyi isteyen, bu konuda ik tidarı iteleyen b ir  güç d u ru ­
m una girm esine yol açm ıştır. Ayrıca, ba tıdak i yeni ve 
özellikle Fransız Büyük B urjuva D evrim inin yarattığ ı dü ­
şüncelerin, bu devrim den esinlenen önerilerin  de yurda 
gelm esinde, o rdunun böyle b ir  davranışa karşı çıkm aya­
cak n ite lik te  olm asının ro lü  büyüktür. N itekim  II. Mah- 
m ud’un bazı «ıslahat» hareketleri ve onu izleyen davra­
nışlar, çoğunlukla ilmiye sınıfının direnm esine rağm en, 
başarıya u laştırılab ilm iştir.

Soru 9 : Tanzimat ve meşrutiyet nasıl bir amaca yö­
nelmişlerdi?

«Islahat ve batılılaşm a» olayları içinde en önem lisi 
«Tanzimat» tır. 1839 yılının 3 kasım  günü Sadrıazam  M us­
tafa  Reşit Paşa tara fından  okunan «Tanzim at Ferm anı», 
Osm anlı Devletinin gerilem e nedenlerini incelem e ve sap­
tam ayla işe başlar. Bildiriye göre, 150 yıld ır şeria ta  uy­
gun davranılm am ası, dinî bağların  zayıflam ası, çöküşün 
nedenidir. B ildiri, çözüm yolunu, çöküş için kabul ettiği 
nedenle çelişik b ir  biçim de, yeni kanunların  yapılm asın­
da bu lm aktad ır. Bu kanunlar, genellikle, can, m al ve na­
m usun korunm asıyla, vergi adaletiyle ve askerlikle ilgili 
k anun lar o larak  üç gruba ayrılm aktad ırlar. Bu kanunlaş­
tırm a çaba ve am açları, gerçekte, Padişahın sınırsız yet­



kilerini sın ırlam aya ve m erkezî, kudretli b ir devlet ku­
ru luşunun  sistem leştirilm esine yönelm ekteydiler. N ite­
kim bu am aç e tra fında  bazı değişikliklere girişildi ve ye­
n ilik ler getirildi. Fakat bun ların  devleti çöküntüden  ku r­
taram ayacağı açıktı. N itekim , 1856 «Islahat Ferm am », 
Tanzim at Ferm anını tam am lam ak am acıyla çıkarıldı; 
aynı am açlar tek rarland ı. 1. ve 2. M eşrutiyet ve bun ları 
hazırlayan 1876 Anayasası ile 1909 Anayasa değişiklikle­
ri de, hem en hem en aynı am açları güdüyordu: Devleti 
ku rta rm ak . Bunun için de, siyasî p landa geniş değişik­
liklere varılıyor, padişahın  yetkilerin in  sın ırlandırld ığ ı 
b ir  siyasî yapı içinde, kişi özgürlüklerinin ve buna uy­
gun düzenin kuru lm asına çalışılıyor, bunun  yanında ba­
tı kuru luş ve sistem lerin in  de yurda getirilm esi istenili­
yordu. Bu yolla, batı sistem lerine uygun siyasî ve ku ru ­
luş düzeni içinde, batılılaşılabileceği, çöküntüden kurtu- 
lunabileceği, batıya karşı çıkılabileceği sanılıyordu. Unu­
tu lan , yapılan işlerin  sadece ü s t yapıyı ilgilendirdiği ve 
top lum  düzenindeki ekonom ik ilişkilerdeki değişiklikler 
gerçekleştirilm edikçe batıdan  alm an siyasî sistem lerin  ve 
kuru luşların  basit b ire r  tak litten  öteye geçemiyeceğiydi. 
Bu gerçeğe varabilm ek için 1960 sonraların ı beklem ek ge­
rekecekti. Bu gerçeğe Yarılamadığı içindir ki, sadece si­
yasal p landa derin  değişim ler getiren  II. M eşrutiyet da­
hi 31 m art direnişi, dinci gericiliği ile karşılaşıyordu.

Soru 10 : Tanzimat ve meşrutiyet dönemindeki «ba­
tılılaşma» hareketlerinin temel nitelikleri 
nelerdi?

«Tanzimat» ve sonrasında girişilen yenilik çabala­
rın ın  en önem li niteliği, belki de, aşağıdan yukarıya b ir 
itelem e sonucu o lm am alarıd ır. A vrupa’daki bu rjuva  de­



m okratik  düzen anlayışıyla ilgi ku ran  belirli kadro lar, ay­
d ın la r siyasî ik tidarı zo rlam ışlar ve siyasî ik tidarı kendi 
yetkilerini kendisinin sın ırlam asına razı e tm işlerd ir. Bu 
bakım dan, ıslahat hareketleri daim a yukarıdan  aşağıya 
b ir  aydın kadro  baskısı ile gerçekleşm iştir. Halk, gerçek­
te, bu  değişikliklerden fazla etkilenm em iş, bu  değişiklik­
leri um ursam am ış ve kendi d ışında görm üştür. Yapılan 
değişikliklere halk  hiç b ir  zam an için kendiliğinden baş­
lam am ış ve b ir  değişiklik ihtiyacını duym am ıştır. Deği­
şik lik ler de, halka som ut b ir  şey getirm ediği, onun yaşan­
tısında b ir zenginlik ve m utlu luk  yaratm adığ ı için, aydın 
kad ro la r ile halk a rasında  ilişkiler, değişim lerden sonra 
da, kuru lam am ıştır. Bu değişiklikler, gerçekte, yeni bü ­
ro k ra t kad ro  ve yeni b ir  siyasî ö rgü t biçim lenm esinden 
başka sonuç doğurm am ıştır. Bu değişik lik ler de, gerçek­
te, o dönem de Osm anlı top lum una egem en olan ba tı ka­
pitalizm inin  itelediği ve kendi güvenlik ve am açları yö­
nünden gerekli gördüğü değişikliklerdir. B atın ın  endüs­
trileşm e dönem i dışında kalan Osm anlı toplum u, ba tın ın  
pazarı durum una g irerek yarı söm ürgeleşm iştir. Bu yarı 
söm ürge yapısında, batı kapitalizm i kendi anlayışına uy­
gun b ir  siyasî yapıyı desteklem iştir. «Genç Osm anlılar» 
ve «Jön Türkler» in bu rju v a  dem okratik  özgürlük anlayı­
şı için yaptığı m ücadele, «özgürlük m ücadeleleri» o larak  
ad landırılm ış ve tem elinde batılılaşm ayı getirm iştir. Bu 
m ücadele, gerçekte, m u tlak  ik tid ar ile batıyı tem sil eden 
aydın kadrosu  arasında  gerçekleşm iş, sınıfsal b ir  n ite­
lik hiç b ir  zam an için kazanam am ıştır. Aydın kadro lar, 
belki de iyi niyetle, ba tı düzenini yerleştirm e çabası için­
de hem  halk la  ters düşm üşler ve hem  de söm ürgecilerin 
işine gelen b ir  kü ltü r ikileşm esine yol açm ışlard ır. Çün­
kü, batılı k ad ro la r dahi hiç b ir  zam an için kökten b ir  
değişim in savunucusu o lm am ışlard ır. O kadar ki, ba tı b ir 
bü tün  o larak  ü st yapı açısından dahi ele alınm am ış, eski



yapının  yanına yeni b içim lerin  getirilm esine çalışılm ış­
tır. Jön  T ürklerden  sonra  batıy ı tüm  o larak  ele alm ak 
eğilim leri belirm işse de, b u n la r da eskiyi ve gelenekçi ya­
pıyı o r tad an  kald ıracak  toplum sal yapı değişikliklerine 
g itm em işler, T anzim attan  bu  yana beliren h e r konudaki 
şer'i ve batı m odellerinin b irlik te  yaşam ası sistem i var­
lığım korum uştu r. Sonuçta top lum un değişik tabakaları 
a rasında  anlayış değişiklikleri çoğalmış, değişik tab ak a­
lar b irb irine  yabancılaşm ıştır. Bu durum  ise, halk ın  yeni 
kad ro lara  düşm anlığını doğurm uş, yeni düzen «gâvurluk­
la» suçlanm ış ve söm ürgecilik sistem i, diğer e tken ler ya­
n ında, bu  k ü ltü r ikiliğinden de yararlanm ıştır. «Kısmîci», 
tem ele inm eyen ve tak lit batılılık , em peryalizm in kül­
tü rü  etkilem esi ve kendinden yana, top lum dan kopm uş 
b ir  aydın tipi yaratab ilm esi o lanakların ı sağlam ıştır.

Soru 11 : «31 Mart Vak’ası» diye anılan olay nedir?

Tarihim izde 31 M art V akası o larak  ad land ırılan  
olaylar, II. M eşrutiyetin ilânı sırasında Rum elinden İs­
tan b u l’a getirilm iş olan 4. Avcı T aburu  e ra tın ın , «Şeriat 
isteriz» bağ ırtılarıy la  Su ltanahm et'te  top lanm alarıy la  
başlam ıştır. «Gâvur» sayılan bazı devlet adam ların ın  yurt 
d ışına çıkartılm asın ı, şeria tın  tam  uygulanm asını, b a tı­
dan alınm ış okul sistem inin  kaldırılm asını, alaylı subay­
ların  görevlerine dönm elerini v.s. isteyen b u  kalabalık  
büyüm üş, kan dökm eye k ad ar işi gö tü rm üştü r. H am di 
Çavuş, Bölükem ini M ehm et, Ahmet Rasim , Avni Hoca, 
Temyiz azası H aydar Efendi, hareketin  askerî ve ilm i­
ye sın ıfından gelen liderlerid ir. H areketin  liderleri, is­
tek lerin i Y asam a O rganının kürsü lerinden  de belirtm iş­
lerdir. O laylar 31 Mart-11 N isan 1325 olayları, siyasî ha­
yatı etkilem iş, H üseyin Hilm i Paşa K abinesi düşm üş,



Meclisi M ebusan B aşkanı Ahm et Rıza Bey istifa  e tm iş­
tir. Padişah, «H attı H üm ayununda», şeria t esaslarına 
«bir kat daha d ikkat edilm esi» zorunluluğuna işare t e t­
m iştir. İslâm cı akım ın saldırganlığı gittikçe a rtm ış ve 
24 nisan 1909 tarih inde İs tan b u l’a g iren M ahm ut Şev­
ket Paşanın «H areket Ordusu» olayı kanlı b ir  biçim de 
bastırm ış, Abdülham id tah tından  o lm uştur. Olayın, 
Bergam a, K arahisar, Adana, E rzurum , D iyarbakır, Van, 
M edine ve Şam ’da çabuk b astırılan  bazı s ıçram aları da 
görü lm üştür.

31 M art V akasın ın  kim in itelem esi ile gerçekleştiği 
konusunda ta rtışm ala r bugün dahi sü rüp  gitm ektedir. 
Bazılarına göre, 31 M art V ak as ı Padişah A bdülham id’in 
İttih a t ve Terakki F ırkasının  ceberu t ik tidarından  k u r­
tu lm ak, M eşrutiyeti yeniden söndürm ek için giriştiği b ir 
hareke ttir. N itekim , bu  hareketin  i t t ih a t  ve Terakkiyi 
yıkacağını sanan lar ve bunu  um ud edenler vard ır. Os- 
m anlı Gazetesinin 5 n isan  1325 tarih li nüshasındaki m ek­
tubunda Prens S abahattin  bu um udunu açıkça be lirtm iş­
tir. Osm anlı Gazetesi, I ttih ad  ve Terakkiye karş ıt g ru p ­
ların , bu olaylardan y a ra rlan arak  «Heyeti M üttefikai Os­
maniye» kurm aların ı önerm iştir. İslâm cı Cephenin yayın 
organı V olkan’da da, olayı öven ve Ittih a d  ve T erakki 
yönetim ini «gâvurlukla» suçlayan yazılar çıkm ıştır. Ser­
besti, Mizan gazeteleri de, 31 M art olayını M eşrutiyeti 
güçlendiren olay o larak  görm üş, «Şeriat yaşasın» bağır­
tılarıy la selâm lam ışlardır. H alkın  da aynı görüş ve duy­
guda olduğunu belirtm ek  gerekir. Olay, i t t ih a t  ve T erak­
ki yönetim ine karşı olan, onu  «gâvurlukla» suçlayan halk 
tara fından  desteklenm iş ve islâm a dönüş eylemi o larak  
yorum lanm ıştır. H alka göre, başkald ırın ın  tek  hedefi, i t ­
tih a t ve Terakki «gâvurudur».

31 M art olaylarını, i t t ih a t  ve Terakkinin  kendisin in  
tertip led iğ i konusunda idd ia la r da vard ır. B unlara  göre,



i t t ih a t  ve Terakki, sa lt A bdülham idi devirebilm ek için 
bu  olayları tertip lem iş, kendi po litikasına engel gördü­
ğü m üslüm an padişahı tah tın d an  ind irip  m utlak  ik tida­
rın ı kurabilm ek yönünden bu  olaylara baş vu rm uştu r. 
Şerif Bey'e, Mizancı M urat Bey'e göre, 31 M art yarı kal­
m ış b ir  h a rek e ttir  ve «irticaî» olm ayan b ir  m uhalefet 
hareketid ir. Bu m uhalefet hareketin i, m uhalefeti ezmek 
isteyen ik tidar, yani İ tih a t ve Terakki F ırkası düzenle­
m iştir. Bu görüş, günüm üzde de, A bdülham id’i «Ulu H a­
kan» sayanlarca tek rarlanm ak tad ır.

O laylar kim in tara fından  itelenm iş o lursa olsun, so­
nuçta  İ tt ih a t ve Terakkinin  kazançlı çıktığı ve m utlak  
p a rti d ik ta tö rlüğünü  kurduğu b ir  gerçektir.

Soru 12 : 31 Mart olayının yönelişi ne olmuştur?

Bize kalırsa, 31 M art V ak’asım  kim in itelediği pek 
de önem li değildir. Önemli olan, h areke tte  savunulan gö­
rü şle r ve çağın top lum sal yapısı içinde hareketin  yeri­
dir. Gerçekte, 31 M art olayları ü lkenin  o günkü koşul­
ların ın  yara ttığ ı doğal b ir  olaydır; batılılaşm a ve «ısla­
hat» adı a ltında  biçim sel b ir  yapı tak lid ine  karşı halk ın  
d inî itelem elerle başkald ırışı olayıdır. Bu olay Abdülha- 
m id tara fın d an  itelenerek yaratılm ış olsa dahi, Padişa­
h ın  çevresi d ışında kalan larca  da desteklenm esi olayın 
politik  b ir  « istism ar»m  dışında bazı an lam lar taşıd ığını 
da gösterm ektedir. 31 M art, gerçekte, halk ın  kendinden 
kopuk aydın kad ro la rına  karşı başkald ırşıd ır; bu  baş­
kaldırı islâm cı b ir  n ite lik  içinde su yüzüne ç ıkm ıştır. Din­
sel inançlar, başkald ıran ları b irleştiren  o rta k  u n su rd u r. 
H areketin , okullu lara, yeni po litik  kadro lara , b a tı tip i sis­
tem lere karşı çıkışı, d insel inançlar a rkasında  halk ın  ken­
disine yabancı gördüğü o luşum lara  karşı çıktığını gös­



term ekted ir. D eğişim lerin biçim sel ve yüzeyde kalışı, ci­
hettek i karş ıt halk  çıkışlarıy la karşılaşacaktı. Bu neden­
le 31 M art olayları b ir  sü rp riz  o larak, beklenm eyen b ir  
olay o larak  yorum lanam az. N itekim , o lay lardan  b ir  haf­
ta  önce, Saidi N ursi ve Derviş V ahdeti ta ra fından  ku ru ­
lan « İttihad ı M uham m edi» F ırkasın ın  ku ru luşunun  açık­
lanm ası, Volkan Gazetesindeki yazılar, gelecek b ir  p a t­
lam ayı açıkça h aber verm iştir. Volkan, Osm anlı Toplu- 
m unun çöküntüsünü, top lum daki sefaleti kabul e tm ek­
tedir. Bunun nedenini ise, d inden ve ah lâk tan  uzaklaş­
m akta , «M eşrutiyet denilen zulüm de» bu lm aktad ır. 
Batıya yöneliş b ir  «şeytanlar devri» yara tm ıştır. Bu şey­
tan la r devrinin baş suçluları ise, Jön  T ürk ler ve prog­
ram larında  şer'i ku ra llara  uygun hüküm ler bu lunm ası­
na rağm en İ tt ih a t ve T erakki F ırkasıd ır. Şeytan lar dev­
rine son verm e görevi, ilm iye sınıfıyla orduya düşm ek­
tedir. Bu yolla, «Şeriatı Ahmediye» kanun ların  ve düze­
nin egemeni, tek tem el kuralı o lm alıd ır. N itekim  « İttih a ­
dı M uham m edi Fırkası», tüm  anlam ında b ir  siyasî p a rti 
olm ayıp, b ü tün  m üslüm anlarm  doğal üyesi o lduk ları b ir  
İslâm birliğ id ir. Bu fırka, ik tidarları dahi, «şer’i şerif» 
ad ına denetleyecektir. Partin in  asıl başkan ı da Hz. Mu- 
ham m ettir. Bu niteliği içinde F ırka dinci, ih tilâlci ve 
b ü tün  İslâm ülkeleri üzerindeki am açları yönünden «bey­
nelmilelci» dir.

Bu islâm cı akım , değişiklikleri kendine yabancı gö­
ren ve gelenekçi yapıları içindeki ha lk tan  da destek  bu l­
m uştur. Özellikle, i t t ih a t  ve Terakkinin, alaylı m em ur ve 
subayları tasfiyesi, ilm iye sın ıfından o lan ların  askerlik  
yapm alarına k a ra r  verişi, ik tidarın  kendi m uhalifi gaze­
tecileri ö ldürtm esi, islâm cı ak ım ın  daha da desteklenm esi 
ile sonuçlanm ıştır. Bu şekilde, ekonom ik sorun lar, siya­
sî baskı, hem en dinsel ku ra lla ra  aykırılık la  b irleştirilm iş, 
İslâmî yapı b ir  ekonom ik sistem in, siyasî düşüncenin k a r­



şıt tipiym iş gibi, islâm cı b ir  anlayış e tra fında  birleşm e 
o lm uştur. Ş eria ttan  uzaklaşıldığı, dine saygı kalm adığı, 
«gâvurlaşıldığı» iddiaları, gerçekte diğer a lan lardak i hu­
zursuzluk ve hoşnutsuzluğu şekillendiren o rtak  itici duy­
gudur. Halk, 31 M art olaylarında İ tt ih a t ve Terakkiye 
karşı çıkarken, gerçekte, onun po litik  ve ekonom ik tu ­
tum una karşı çıkm aktaydı. K arşıt eylem in dinsel yönü, 
gerçek etkenleri ö rten , halkı b irleştiren  b ir  duyguydu; 
halk ın  bilinçsiz arayışı içinde gerçek so run larla  dinsel ku­
ra lları b irleştirm esi, a ra larında  ilgi kurm ası sonucuydu. 
Bizce gerçek olan bu  çerçeve içinde, şu veya b u  grup  ve­
ya kişinin halkı din adına itelem esi, dinin istism arı söz 
konusu olabilir. Fakat gerçek eylemci gücün harekete  
geçişinde, günün koşullarından  duyulan hoşnutsuzluk, 
b ir  «aydın despotizm ine» başkald ırış , ha lka  b ir  şey ge­
tirm eyen değişim lere gelenekler ad ına gösterilen  tepki 
tem el o larak  görülüyordu.

31 M art olayları, uzun süren  ba tı tak lid i değişimci- 
liğin sağladığı b irik im lerin  patlam ası o larak  belirirken  
bize iki büyük gerçeği gösterm ektedir. H alka b ir  şey ge­
tirm eyen, ü stten  gelen, ha lka  dayanm ayan kadro  ha re ­
ketleri, b ü ro k ra t zorbalığı ergeç halk ın  direnciyle karşı­
laşm aktad ır. Bu tü r  değişim ler, sosyal yapıya inerek, te­
mel yapıda değişim leri gerçekleştirm eden hiç b ir  zam an 
halk  tara fından  desteklenm em ekte, benim senm em ekte- 
d ir. Aksine halk , değişim leri gerçekleştiren  ve kendisini 
h a lk tan  ü stün  gören aydın kad ro la ra  düşm an o lm aktadır; 
aydın kad ro la rla  halk  a rasında  ilişk iler ku ru lam am akta­
d ır. 31 M art olayları, bu  d u rum larda  islâm cı tezlerin  da­
ha  kolaylıkla benim senebildiğini, halk ın  so run ların  çö­
züm yollarını dinsel inançlar sistem inde bulduğunu, dinî 
inanç ve sistem lerin  po litik  ve ekonom ik düşünce ve sis­
tem lerin  karşıtıym ış gibi o rtaya  sürü ldüğünü  gösterm ek­
ted ir. Bu arada , gelenekler ve önyarg ılar içindeki ha l­



kın, din adına istenilen yerlere de itelenebild iklerin in  en 
belirg in  örneği 31 M art o lm ak tad ır. Bu gerçek, 31 M art­
tan  önceki dinci karş ıt eylem lerde görüldüğü k ad ar Cum ­
huriyet içindeki olaylarda da görü lm üştür.

Soru 13 : Toplumdaki değişim ve gelişimlere karşıt 
hareketlerin tarihimizde çoğunlukla dinsel 
görünüş arkasında gerçekleşmesinin ne­
denleri nelerdir?

Değişimlere karş ıt eylem lerin çoğunlukla dinsel n i­
telik içinde belirişinde islâm iyetin  dok trin  yapısının da 
ro lü  o lm uştur; günüm üzde de o lm aktad ır. Değişik düşün­
celerdeki insanları o rtak  b ir  eylem içinde birleştirebil- 
m ekte, yığınları a ldatm acada ve bilinçsizce eylem lere sü­
rüklem ekte din en etk ili b ir  a raç  o lm uştu r ta r ih  içinde. 
Dinsel duygular, görüş fark larına  baskın  gelm iş ve yığın­
ların  dinsel n itelik tek i eylem ler e tra fında  top lanm aları 
sağlanabilm iştir. Çoğunlukla dinsel duygular, karş ıt dev­
rim ci ak ım lardan  yararı bu lunan ların  halk ı peşlerine ta ­
kabilm ek için istism ar e ttik le ri b ir  değerdir. Bu istism ar 
yoluyla, yığınlar zam an zam an kendilerinden yana dev­
rim ci eylem lere karşı çıkartılab ilm işlerd ir. T arih  içinde, 
o rta  çağda, d inin bu  biçim de kullanılışına tan ık  olm ak­
tayız. B ü tün  d in ler için o rtak  olan bu  yönde kullanılış, 
islâm iyetin dünya görüşü  içinde, m üslüm an ülkelerde 
çok daha kolay ve etk ili o labilm iştir.

B ütün  dinler ve bu  a rada  H ıristiyanlık , siyasî ik ti­
d a r  ile ilişk iler kurm uş, siyasî ik tidarı etkilem iş ve si­
yasî hayat içinde ro l alm ıştır. G ünüm üzde de, kilise si­
yasî hayatı e tk ilem ektedir. Fakat, H ıristiyanlığ ın  siyasî 
hayat içinde rol alışı fiilî b ir  durum  o larak  b e lirm iştir  
çok zam an. Diğer b ir  deyişle, H ıristiyanlığın ve diğer b ir­



çok dinin, dünya düzeni ile ilgili kendilerine özgü sistem ­
leri, dogm aları m evcut değildir. Bu nedenledir ki, hırıs- 
tiyan ülkelerde teokra tik  devlet düzeni dinin zorunlu, 
em redici b ir  sonucu olm am ıştır. G ünlük davranış biçim ­
lerinin, toplum sal yapı değişim lerinin, siyasî sistem lerin  
temel kuralları, H ıristiyanlık ta  b ire r  dogm a o larak  b i­
çim lenm ediğinden, gerçekleştirilen değişim lerin dinsel 
açıdan değerlendirilm esi zorunluluğu da o rtaya çıkm a­
m ıştır. Bu tü r  değişim ler ve özellikle layik siyasî yapıya 
geçiş, h ırıstiyan  ülkelerinde, sadece çıkarların ı y itiren  
kilisenin direnişiyle karşılaşm ış ve faka t layik siyasî ya­
p ının  dinsel dogm alara aykırılığı öne sürülem em iştir. Ger­
çekte de, h ırıs tiyan  ülkelerde, dinsel ve siyasal ik tid arla ­
rın ayrılığı başından  bu  yana kabul edilm iş, sadece bu 
iki ayrı kaynaktan  gelen ik tidarın  üstünlüğü kazanm a 
savaşı dok trinde  ve eylem de kendisini gösterm iştir. So­
nuçta  da, gelişim ler, dinin tem el «uhrevî» kurallarına, 
aykırı düşm edikçe kilisenin kesin direnişiyle karşılaş­
m am ıştır. Diğer b ir  deyişle, kilisenin siyasî hayat için­
deki etkenliği azaltılabilm iş, değişim lerin uygulanabil­
mesi dinsel b ir  «vizeye» bağlı kalm am ıştır.

İslâm iyet ise, h ıristiyan lık tan  fark lı o larak, ahretle  
ilgili konu lar dışında, kendine özgü b ir  yaşayış ve siya­
sal sistem  düzeni de ku rm uştu r. Siyasal ve dinsel ik ti­
d a rla r  çatışım ı islâm iyette yok tu r ve iki ik tid a r aynı el­
de top lanm ıştır. İslâm iyetin  resm î din o larak  kabulü, 
belirli b ir  siyasal biçim lenm eyi de zorunlu  k ılm aktadır. 
İslâm iyet, «dünyevî» h e r  sorunu çözüm lediği, en kişisel 
davranış biçim lerini dahi düzenleyici k u ra lla r getirdiği 
inancındadır. Siyasal ve dinsel ik tid arla rın  b ir  elde bir- 
Ieşişi, «dünyevî» so run ların  dinsel ku rallarla  düzenleni­
şi, m üslüm an devletlerde b ü tün  ü s t yapı kuru luşların ın  
ve toplum sal hayat ile ilgili davran ışların  d inî açıdan 
değerlendirilm esi ve biçim lenm esi sonucunu, b ir  bakı­



m a da, zorunluluğunu doğurm uştur. Bu oluşum , to p ­
lum daki he r değişim in dine uygun olm asının  aranm ası 
du rum unu  yara tm ıştır. Toplum sal oluşum  ve değişim ­
lerin  geçerli olabilm esi, din ad ına  bu  konuda k a ra r  ver­
meğe yetkili o lan ların  dinsel «vizelerine» bağlı kalm ış­
tır. Örneğin Osm anlı T oplum unda Şeyhülislâm ın «fet- 
va»sı bu  vize görevini görm ektedir. Sonuçta «ilmiye» 
sınıfı b ü tün  toplum a egem en olabilm iş ve bu  sınıf ken­
di ç ıkarlarına  ve an lay ışlarına k a rş ıt h e r tü rlü  davranı­
şa olum suz tepki gösterdiğinde halkı a rkasından  sü rük ­
leyebilm işim . Tüm  o larak  dinsel n ite lik tek i bilim i tem ­
sil eden, layik b ir  bilim sel gelişim e olanak tanım ayan 
«ulema», toplum u kendi görüş açısından düzenlem ek, 
yöneltm ek yetkisini ele geçirm iştir. Ulema, Yeniçerilerde 
de kendisinin vurucu  gücünü bulm uş ve b ü tün  siyasal - 
toplum sal hayata  egemen bu  iki güç, en  «kısmîci» deği­
şim lere dahi karşı çıkm ak kolaylığına erişeb ilm iştir. Bu 
güçlerin tu tuculuğu ölçüsünde de, toplum  tutucu, do­
nuk  b ir  yapı kazanm ıştır.

Soru 14 : İslâm siyaset kurallarına göre egemenli­
ğin kaynağı nedir?

Yeni b ir  top lum  düzeni getiren  İslâm  dininin  k u ra l­
ları «şeriat» o larak  isim lendirilm iştir. Şeriatın  kaynak­
ları o larak  da, «K ur’an», «sünnet», «icmaı üm m et» ve 
«kıyası fukaha» kabul ed ilm iştir. Şeriat, idare  edenleri 
ve idare edilenleri ilgilendiren so run ları kapsam ası yö­
nünden tem el bazı ku ra llara  varm ıştır. Siyasî gelişm e­
lere uyarak  ortaya çıkan «Fıkh» (İslâm  hukuku) da, 
uygulanışında değişebilm ekle beraber tem el kuralları yö­
nünden değişmez sayılm ıştır. Temel yönden değişm eyen 
«fıkh»m  gelişm eleri izleyememesi nedeniyle de, hukukla



hayat a rasındak i ilişkinin kuru lm asına yönelen «urfi» 
hukuk  doğm uştur. Şeriata  dahil olm ayan ve özellikle 
kam u hukuku  alan ında yeni so run ları karşılam ak için 
konulan «urfi» hukuk  kuralları da gerçekte kaynağını 
şer'i tem ellerde bulm uş, bu  tem ellere uygun olm ak zo­
run lu luğunu  duym uştur. Bu bakım dan «urfi» hukuk  b ir  
bak ım a layik ve sivil b ir  hukuk  niteliği taşım akla be ra ­
ber, tem elde yine de dinsel kalm ıştır. Kaldı ki, «ulem a­
nın» tu tuculuğu, dogm atik bağnazlığı, «urfi» hukukun 
gelişm esini de engellem iştir.

Islâm ın siyaset kuralı: «Islâm  hüküm eti em reder» 
cümleciği ile açık lanabilir. Bu kural ile, din ile devlet 
b irleştirilm ekte , siyasal ve dinsel ik tid arla r  ayrım ı ke­
sin b ir  biçim de reddedilm ektedir. Devletin am acı ve fonk­
siyonu da «şeriatı» yerine getirm ek o lm aktad ır. Böylece 
İslâm devlet eliyle b ü tün  top lum u denetleyebilm ektedir. 
Siyasal görevler dinsel zorun lu luk tu r. Y önetenler ve yö­
netilen ler ayrım ı «şeriatın» b ir  em ri o lm aktad ır: «H ükü­
m et m üm inler üzerinde farzdır.» İdare  edenler, T anrı­
n ın ve Resulü Peygam berin yanı sıra  bü tün  «m üm inle­
re» yaygın em irler verebilirler. İdareciler, «Egem enlik 
Tanrıya ait» olduğundan, «Velâyeti amme» adı verilen 
siyasî ik tidarı kullanabilirler. «Velayeti amm e», «ister 
razı olsunlar, ister o lm asın lar başkaları üzerine söz ge­
çirm ektir.»  Bu siyasî anlayış içinde, «Omnis Potestas 
a D e o -H e r çeşit ik tid ar T anrıdan  gelir,» kuralı islâm- 
da da yerini bu lm uştur. Bu genel kuralın  sonucu o la­
rak , siyasî ik tidarı ülke içinde kullananlar, «İlâhî ira ­
denin» yerine getiricisi o lm ak tad ırlar. M üslüm anların  
b ir  siyasî organizasyon kurm aları, bu organizasyonu yö­
netiş biçim leri, siyasî ik tidarı ku llanm a ve düzenlem e­
leri, toplum  hayatına yön verm eleri, hep T anrın ın  em ir 
ve iradesinin  sonucudur. T anrı iradesi bu k ad ar üst, kav­
rayıcı ve düzenleyici olunca, düzen ve Tanrı em irlerine



ve iradesine uygun biçim de o luşm alıd ır. H er tü rlü  dav­
ran ışın  bu  iradeye uygunluğu a raş tır ılır . Gelişim ve de­
ğişim lerin  de aynı çerçeve içinde gerçekleşm esi gerekir. 
Bu uygunluğu denetleyen ise, din ad ına  konuşm a yetki­
sine sahip olan k işilerd ir. T anrın ın  iradesi, ancak bu  uy­
gunluk olduğu takd irde, yeryüzünde gerçekleşebilecektir.

Soru 15 : İslâmî kurallara göre, İslâm devleti nasıl 
olmalıdır?

B ir Tanrı kanunu olan şeriat, m üslüm anlara  neye 
inanacakların ı nasıl hareket edeceklerini gösterm ektedir. 
Şeriat, siyasî ik tid ar yönünden, teokra tik  b ir  düzeni zo­
run lu  k ılm aktadır. İslâm , «hüküm eti em rettiği» için, si­
yasî ik tid a r yapısının da şe r’i ve dinî b ir  yapıda olm ası 
zorunluluğu o rtaya  çıkm aktad ır. Siyaset d in  bilim inin  b ir 
koludur. İslâm  ülkelerinde teok ra tik  yapının b ir  sonucu 
olarak:

a ) Devletin b ir  T anrı em ri olduğu,
b ) Devletin T anrın ın  iradesine göre yöneltileceği,
c) Devlet başkanın ın  şeria tı korum akla  görevli ol­

duğu,
d) M illetlerüstü b ir  teok ra tik  devletin gerçekleştiri­

lebileceği kabul edilm iştir.
Bu tem el k u ra lla r içinde, siyasî ik tid a r da islâm ın 

dogm alarına uygun biçim lenm iştir. M üslüm anların  baş­
kanı, Allahın Peygam berine halef olan «Halife»dir. H ali­
fe sadece dinî b ir  başkan değildir ve aynı zam anda «hü­
küm et» de eder. Maverdi’ye göre H ilâfet, «Peygambere 
halef olan b ir  kişinin, dini savunm ak ve dünyayı idare 
etm ek ödevi ile teçhiz edildiği ik tidard ır» . Halife bü tün  
m üslüm anların  başı olarak, tek tek ülkelerin  devlet baş- 
kan ların ın  da üstünde, evrensel b ir  ik tid ar sahibidir. «Hü-



lefai Raşidin» devrinden sonra, h ilâfet irsiyete, hanedan 
esasına bindirild iğ i için, salt teok ra tik  m onarşi yapısını 
kaybetm iş ve sa ltanat ile teokratik  m onarşi karışım ı o r­
taya çıkm ıştır. îd a ıe  edenlerle edilenler a rasındak i b ir 
sözleşmeye dayanan H ilâfete geliş, Halifeye şeria tı koru­
m ak, anlaşm azlık ları çözüm lem ek, cezaları uygulam ak, 
m üslüm anlığı geliştirm ek ve İslâm iyete uygun b ir  top­
lum  düzeni kurm ak  gibi görevler yüklem ektedir. H alife­
nin m utlak  ik tidarı hiç b ir  m eclis tara fından  sın ırlandı­
rılm ış değildir. «îcm aı Ümmet», başvurulm ası gerekli b ir 
yol olm akla beraber, halifeyi bağlayıcı yetkileri yoktur; 
sa lt b ir  danışm a yoludur. İlâhi irade daha ziyade «ule­
ma» aracılığı ile be lirtilm ektedir. K ural koym a yetkisi 
Halifeye a ittir . Genel iradeyi belirten  «ulema» nın bu  yet­
kisi gittikçe genişlem iş, toplum sal gelişim  ve değişim ler 
için zorunlu  b ir  «vize» durum una gelm iştir. Yargılam a 
yetkisi de, esasta, Tanrı ad ına devlet başkanm a düşm ek­
tedir. Sadece m üslüm an devletlerin  büyüm eleri, H alife­
nin siyasî b ir  o to rite  durum una gelişi, yargı yetkisinin 
fiilen Halife tara fından  kulanılabilm esini engellem iştir. 
Bu yetki delegasyon usulüyle Kadı denilen özel m em ur­
lara  verilm iştir. K anunların  yorum cusu ve uygulayıcısı 
olan kad ılar gitgide bağım sız b ir kuru luş o lm uşlard ır. 
K a d ın ın  uygulayacağı k u ra lla r ve uygulam a usulleri tüm  
dinsel yap ıdad ır ve Şeria ta  uygun olm a zorundad ır. Di­
ğer b ir  yargı organı da «M üftülüklerdir». B ir bakım a ya­
sam a görevi de gören m üftü ler, kendisinden hukukî ve 
dinî konularda din açısından «hükm» istenilen kişilerdir. 
M üftünün Ş eria ta  dayanarak  vereceği cevaba «fetva» de­
n ilm iştir. M üftülerin  «fetvaları», he r tü rlü  davranışı d in ­
sel açıdan değerlendiren, olum lu veya olum suz sonuca 
varan vizelerdir. İslâm da devlet başkan ları, yasam a ve 
yargının yanında yürü tm e erk in i de kendi k işiliklerinde 
top lam ışlard ır. Y ürütm e organize o lab ilm iştir. Teokra­



tik  n itelik tek i b ir  m onarşi düzeninde, vezirlik, em irlik , 
sahibül m azalim lik, nak ip lik , m uhtasıp lık  gibi değişik 
görev organları, teok ra tk  m onarşin in  yürü tm e sistem i 
içinde belirm iştir.

Soru 16 : İslâmî siyaset kurallarına göre, devlet kar­
şısında kişinin durumu nedir?

M üslüm anlıkta, kişileri b ir  araya  getiren  b irleştirici 
bağ, ne ırk , ne dil, ne de m illiyettir. K işileri b irleştirici 
ve İslâm iyetin  em rettiğ i gibi b ir  arada , dayanışm alı geniş 
b ir  top lum  halinde yaşam aların ı sağlayıcı tek  u n su r d in ­
dir. Bu bakım dan İslâm  devletlerinde «millet» ten  değil 
«ümmet» ten  söz edilebilir. İslâm  üm m eti, değişik s ın ır­
la r  ve ü lkeler içinde, h a ttâ  çeşitli m ille tler halinde yaşa­
yabilirler. Bağlı bu lunduk ları siyasî ik tid a rla r  da ayrı 
ayrı o labilirler. Fakat, «çeşitlilik içinde birlik» düşünce­
sine dayanan «üm met» olm a duygusu, b ü tü n  bu  değişik 
u n su rla rı b irleştirir. Aynı ve tek  kanuna, şe ria ta  tab i in ­
san la r ve top lum lar b ir  a rad a  yaşayacaklardır.

«Ümmet», b ir  sözleşm enin sonucu o larak  İslâm î b ir 
otoriteye m u tlak  bağlılık anlam ını taşım ak tad ır. İnsanın  
«sosyal» b ir  ya ra tık  olm ası T anrın ın  iradesin in  ü rü n ü ­
dür. Tanrı ve Peygam beri ile ha lk  a rasında  «siyasî mi- 
sak» söz konusudur. Bu m isak, T anrın ın  tek  ta ra flı ira ­
desiyle gerçekleşm iştir. Tanrı, «m isakın» tara fın ı, hangi 
top lu luk larla  yapılacağını tek  tara flı tayin eder. Bu şe­
kilde, b ü tün  üm m etin  bağlı olduğu, uym ak zorunda bu ­
lunduğu d in î yapıdaki siyasî ik tidarın  m eşru luğu  ve 
kaynağı Tanrıca sağ lanm aktadır. Tanrı, k işilerin  h e r ko­
nuda tab i olacakları düzeni ve ku ra lları sap tam ıştır. 
Kişi, T anrın ın  koyduğu ku ra lla ra  kayıtsız ve şartsız  uy­
m ak zorundadır. K işinin, ibadette , günlük davran ışların ­



da ve siyasî ik tidar ile olan ilişkilerinde uyacağı ku­
rallar, Peygam ber aracılığı ile Tanrı tara fından  kul­
lara  b ild irilm iştir. Peygam ber, hem  T anrısal düzeni k u r­
m ak ve hem  de bu düzene uygunluğu denetlem ekle gö­
revlidir. Siyasî ik tidarın , top lum sal düzenin kaynakları 
halkın  d ışında olduğuna göre, halk ın  bu konuda b ir  ira ­
desi söz konusu olam az. «Halk, Tanrı tara fından , Tan­
rı için idare» edilm ektedir. K işinin, Tanrı em irleri k a r­
şısında buna uyup uym am a konusunda b ir  seçim  hakkı 
yok tu r ve günlük davran ışlarında dahi bu  ku ra llara  uy­
m ak zorundadır.

Üm m eti b irleştirici u n su r din olduğuna göre, aynı 
dinden olanlar, m üslüm anlar ancak eşit sayılabilirler. 
Bu eşitlik  ve tüm  m üslüm anların  Tanrıya kul sayılm ala­
rı sonucunda İslâm  her tü rlü  sınıfı ve sosyal ayrıcalı­
ğı inkâr etm ektedir. K işinin kişiliği Tanrıya kul o lu­
şundan gelm ektedir. İnsan lık  m üm inlik le eş anlam a ge­
lince, bü tün  m üm inler de eşdeğer o lacaktır. B undan çı­
kan diğer sonuç, m üslüm an olm ayanların , m üslüm anla 
eşit kabul edilem eyişidir. T eokratik  Osm anlı toplum un- 
da, «Tanzim at Ferm anı» ve 1876 A nayasasında, diğer 
din sah ip lerin in  de b ire r k işilik  o larak  kabulü  açıkça 
belirtilm işse de, bu  anlayış bugünkü anlam ında b ir  d in ­
sel eşitlik  değildir. M üslüm anlık d ışındaki dinî inanç­
lara  b ir  «tolérance» tan ınm ıştır.

Tanrı, yara ttık la rına , on ların  T anrıları olup olm a­
dığını sorm uş ve insan lar da onun  Tanrılığına şahadet 
etm işlerd ir. Tanrıya karşı olan bu  m etafizik  kulluk k a r­
şılığı, Tanrı da  kişiye akıl, irade, özgürlük ve dokunul­
m azlık verm iştir. İnsan, kendi benzerine karşı özgür­
dür. Bu özgürlük T anrıya karşı ise, ancak Tanrı düze­
nine uygun davranm akla m üm kündür. Tanrı düzeninin 
dışında b ir  özgürlük söz konusu olam az. Devlet, Tanrı 
düzenine kişinin uygun davranışın ı sağlam ak ve denet­



lem ek zorundadır. Bu uygun davranış, değişik dinsel 
ekollere göre ayrı ölçülere bağlanm ıştır. Cebriye ekolü, 
Islâm  fanatizm ini, bağnazlığı tem sil etm ekte  ve kişisel 
iradeyi reddetm ektedir. Mutezile akım m ca açıklanan 
Kaderiye ekolü rasyonalisttir. O rta yolcu, sentezci Ehli 
Sünnet ekolü ise, kişiye ancak b ir  «iradei cüz'iye» ta ­
n ım aktad ır. Bu üç ekolün görüşlerine paralel o larak  
kişin in  siyasî ik tid a r karşısındak i du rum u ve itaa t zo­
runlu luğunun derecesi konusunda da değişik sonuçla­
ra  varılm aktad ır.

Soru 17 : Osmanlı devletinin İslâmî teokratik ya­
pısının nitelikleri nelerdir?

O sm anlı teok ra tik  m onarşisindeki yapının da, ge­
nel çizgileri yönünden, Islâm m  siyaset ku ra llarına  uy­
gun düştüğünü görm ekteyiz. Özellikle Halifeliğin Os- 
m anlılara  geçişinden sonra, İm p ara to rluk  yapısının tam  
anlam ıyla İslâm î b ir  siyasî yapıya vardığı tarihsel b ir 
gerçektir. Özellikle, Devlet Başkanı da olan H alifenin 
«césarien» yapısı, m u tlak  su ltan lık  niteliği Osm anlı Dev­
letinde açıkça görü lm üştür. O sm anlılardan önceki eski 
T ürk D evletlerinde söz konusu olan siyasî ik tidarın  yay­
gınlığını Osm anlı top lum unda görm em ekteyiz. Eski 
T ürk devletlerinde «kut» adını taşıyan en yüksek em re t­
m e kudreti, zaten oligarşik  b ir  yapıdan m erkezileşm iş 
b ir  yapıya geçmiş, H akan ik tidarı m erkezileşm işti. H a­
kan tanrıya  benzetilm iş, ik tid ar H akanın kişiliğinde 
dinselleştirilm işti. G iderek ku tsa llaştırılan  H akan, «cha­
rism atique» b ir  nitelik  kazanm ıştı. Siyasî ik tidarın  ku t­
sallaştırılm ası, ik tidarın  elde ediliş biçim lerini de e tk i­
lem iş ve hanedan  sistem ine varılm ıştı. K utsallaştırm a 
b ü tün  soy için yapılm ıştı. B una rağm en eski Türk dev­



le tle rin in  tüm  anlam ıyla teokra tik  yapıda o ldukları söy­
lenemezdi. T ürk lerin  değişik d inleri kabul etm eleri, ha l­
kın değişik dinlerden oluşları, bu  değişik dinlerdeki ki­
şileri b ir a rad a  tu tab ilm ek zorunluluğu, ik tidarın  belli 
b ir  dine göre yönetilm esini engelliyordu. Bu nedenle de, 
iç ve dış po litikada din ro lü  önem li olm am ış, «din b ir­
liği» yerine «m illet birliği» söz konusu edilebilm iştir. 
İn sanüstü  ve İlâhî değerler, sadece, siyasî ik tidarın  ele 
geçirilişi, bu ik tidarın  sü rdürü lüşü , ik tidarın  m eşru lu ­
ğunun kanıtlan ışı yönünden etk ili o lm uştur. Fakat, to p ­
lum  yapısı ve siyasî hayatın  işleyişi, tab ia t ü s tü  kuvvet­
lere dayanan kuralların  ve onların  uygulayıcılarının 
esiri o lm am ıştır.

Osm anlı top lum u daha başlangıçta İslâm iyete daya­
nan b ir  teok ra tik  yapıya eğilim liyken bu n ite lik  H ilâfe­
tin  O sm anlılara geçişinden sonra  çok belirgin durum a 
girm iştir. B ütün  değişim , gelişim  ve günlük davran ış­
lar dahi din kurallarıy la sın ırlanm ıştır. Siyasî ik tidarın  
kaynağı yine dinî n ite lik  taşırken , devlet başkanm ın  d in ­
sel o to ritesi kendine özgü b ir  n ite lik  o lm ak tan  çıkarak , 
T anrıdan  yansıyan b ir  durum a g irm iştir. «Ümmet» dü ­
şüncesi, kişiyi din kurallarıy la  sınırlayıcı, dav ran ışları­
nı bağlayıcı e tk i yapm ıştır. Bu şekilde, din eskisine o ran ­
la, top lum sal düzende çok daha e tk in  du rum a girm iş­
tir. Siyasî ik tidarı fiilen kullanan  Sadrıazam ’ın yanın­
da, onunla eşit durum daki Şeyhülislâm  dinsel ik tida­
rın  kullanılışın ı tem sil e tm iştir. Dinsel o to rite , siyasî 
o to riten in  davran ışların ı da sın ırlayan b ir  kudrete  gel­
m iş ve dinsel vizeyi a lm adan  siyasî b ir  davranış geçerli 
sayılm am ıştır. Bu durum da, toplum sal gelişim , dinsel 
anlayışın  izin verdiği ölçüde gerçekleşebilm iş, bu  ko­
nudaki tu tucu luk , top lum un gelişim ini engelleyebil­
m iştir. Toplum sal hayat ile din ku ra lları a rasındak i 
bunca sıkı bağlılık, halk ın  dinsel duyguları ile m addî so­



run ları b irb irine  karışm ış iç içe b ir  biçim de kavrayışı, 
her tü rlü  yeni davranışı da d in açısından değerlendirm e­
si sonucunu doğurm uştur. Toplum  içinde en  etk ili güç 
olan «ilmiye» sınıfının, h e r  ne nedenle o lu rsa  olsun ye­
ni b ir  biçim i «şeriata aykırılıkla» dam galam ası, halkın  
bu  değişime başkald ırm ası için yeterli o lab ilm iştir.

Genellikle Osm anlı top lum unun  geri kalışı ve h a ttâ  
devletin çöküşü top lum daki bu  dinsel yapıya bağlanm ış­
tır. B atıdaki gelişim lerin top lum daki dinsel tu tucu luk  
nedeniyle O sm anlılarda gerçekleşem ediği söylenilm iştir. 
İslâm iyet gibi dünyevî düzeni de ku rm ak  iddiasındaki 
b ir  dinin, toplum sal gelişim  karşısında  günlük sorun la­
ra cevap verem eyerek dogm atik yapıya varm ası ve tu ­
tucu olm ası doğaldı. Fakat gerçekte, günlük gelişim le 
dinsel ku ralların  bağdaştırılm asın ı sağlayacak «içtihat» 
yolu, bu  dogm atizm i önleyecek nitelik  taşıyordu. Bizce, 
b ir  im parato rluğun  geri kalışını ve batışın ı elbetteki sa­
dece dinsel nedenlere bağlam ak yanlış olur. Gerçekte, 
Osm anlı İm parato rluğunun  dayandığı ekonom ik siste­
m in, ba tın ın  endüstrileşm esi ve söm ürge im para to rluk ­
ları kurm ası karşısında, çöküşü din konusunda da e tk i­
sini gösterm iştir. «İçtihat» yolundan yararlanabilecek il­
miye sınıfı toplum daki çöküntü  içinde bozulm uş, belirli 
ç ıkar çevreleri ile ilişki ku rarak  tu tucu  durum a g irm iştir. 
N itekim  gelişim  dönem inde değişik dinden u lusların  İm ­
para to rluk  içinde kaynaştırılm ası nedeniyle, dinsel bağ­
nazlık kesin belirm em iştir. Çöküşle b irlik te  dog­
m atizm  de a rtm ıştır . Tutuculuk Osm anlı toplum unun 
söm ürgeleştirilm esine paralel b ir  gelişim  gösterm iştir. 
Bu nedenle, İlmiyenin, dinsel değerlendirm elerin  top­
lum u tu tucu , gelişim leri engelleyici b ir  etkisi olm uşsa da, 
bu, çöküşün b ir  nedeni değil, toplum daki çöküşün b ir 
sonucudur. İlm iye sınıfının «İçtihat kapısı kapalıdır» 
kuralına bağlanm ası, d inin katı, kapalı ve dogm atik ya-



pisini a rttırm ış , halkın  dinsel itelem elerle her yeniliğe kar­
şı çıkışını sağlam ıştır. İlm iye sınıfının bu  yola girişinde 
bağlandığı dinsel ekolün de ro lü  o lm uştur. Osm anlı M ed­
reselerinde Gazzali okuluna eğilim li b ir  dinsel öğreti yer 
a lm ıştır. Gazzali okulu ise, «içtihat» kapıların ı kapatan , 
dogm atik  b ir  görüşe sah ip tir. B ütün  yüksek eğitim  de 
M edrese eğitim inden ib are t bulunduğu için, b u ra la rdan  
yetişen «ulema» nın, top lum sal gelişim den kopuk b ir  d in ­
sel anlayışı tem sil etm esi, bunu  toplum sal hayata  uygu­
lam ası doğal b ir  sonuç durum una girm iştir.

Osm anlı devletinin çöküşü, salt ilmiye sınıfının tu ­
tuculuğuna ve bunun  toplum daki etkileyici gücüne bağ­
landığı içindir ki, dinin tu tucu  b ir  açıdan top lum u e tk i­
lem esini engelleyebilm ek için bu sınıfın etk isin i k ırm ak 
ve layik b ir yapıya geçm ek yeterli sayılm ıştır. İlm iye sı­
nıfın ın  bu durum a girişin in , teok ra tik  yapı içinde halkın  
dinsel etkilem elere bunca açık o luşunun toplum sal se­
beplerine in ilm em iştir. Cum huriyet dönem i de, top lum ­
sal etkenlere eğilm eden biçim sel b ir  layikliğe geçişin so­
run ların  çözüm ü için yeterli olam ayacağını bize gös­
term iştir. Toplum sal yapı değişim ine gidilm edikçe top ­
lum daki değişim lerin ve dinsel sistem leşm enin buna k a r­
şı çıkışının engellenem iyeceğini, T anzim attan  günüm ü­
ze dek gerçekleştirilm esine çalışılan değişim lerin  tam  b ir  
başarıya ulaşam am ası ile görm üş bulunuyoruz.

Soru 18 : İslamcılık akımı nedir?

Osm anlı devletinin gözle görü lür, elle tu tu lu r  b ir  b i­
çim de gerileyişi, devleti ku rta rm ak , gerileyişi d u rd u r­
m ak so rununun  belirm esine yol açm ıştır. G erçekte bu  so­
run  da, halkı ilgilendiren b ir  so run  değildir. H alk, bü tün  
bu sorun ve tartışm ala rın  dışında, içine kapanık  b ir  il­



gisizlik örneği verm ektedir. Soruna değişik aç ılardan  çö­
züm yolları arayanlar, belirli k ad ro la rdan  öteye gitm e­
m ektedir. «Garpçılar», «Türkçüler», «M eslekçiler» gibi 
düşünce akım ları, devletin ku rtu lu şu  açısından değişik 
sistem  ve düşünceler önerm işlerd ir. Osm anlı Devletinin 
k u rtu luşunu , îslâm cı tezlerde arayan  ve önerilerde bu lu­
nan ak ım lar da belirm iştir. Bu tü r  ak ım lara  da «İslâm- 
cılık» adı verilm ektedir.

«İslâm cılık akım ı», çöküşü, İslâm laşam am anın , İslâ- 
m a aykırı tu tum un , İslâm î düşüncenin  anlaşılm am asının  
sonucu ve ü rü n ü  saym ıştır. Bu anorm al top lum  düzeni, İs­
lâm î düzenden uzaklaşm anın  sonucu olunca, O sm anlı Dev­
letini ku rta racak  yol da o rtaya  çıkm aktad ır: İslâmlaşmak. 
İslâm laşm aktan  m aksadın  ne olduğu Prens M ehmed Said 
H alim  tara fından  şöylece açık lanm aktad ır: «İslâm ın din 
ve dünyayı, m addiyat ve m aneviyatı kapsayan sosyal b ir 
din olduğu kabul edild ik te, İslâm laşm ak dem ek, İslâ- 
m ın itikad , ahlâk, içtim aiyat ve siyaset sistem ini daim a 
zam an ve m uhitin  ih tiyacına en uygun b ir  şekilde tefsir  
etm ek ve bun lara  uym aktır» . İslâm  dünyasındaki ge­
lişim lerin  b ü tün  ku ra lları ve tem elleri yine İslâm iyetten  
ç ıkarılm ak gerekecektir. İslâm ın  kaynaklarına dönüş, saf 
İslâm  kura lların ı uygulayış Osm anlı top lum unu k u rta ­
racak tır . İslâm iyet, ana  ku ra lları içinde, İslâm  dünyasın­
da yaşayan insan ların  ve top lum ların  hayat kuralı ol­
m ak gerekir. Bunu sağlam ak için de, «İslâm cı rönesans»ı 
gerçekleştirm elid ir.

Soru 19 : İslâmcı rönesanstan maksat nedir?

İslâm cı rönesans, yine tem el o larak  İslâm ın  «dünye­
vî» ku ra llarına  dayanm akla beraber, şe r’i kaynakların  
yorum lanm asında akıl ve ilm in esas tu tu lm asın ı am aç b il­



m ektedir. Islâm ın ahlâk ve siyaset kuralların ı bü tün  saf­
lık ve sadeliğiyle o rtaya  ç ıkartm ak  gereklidir. Aklı, İs- 
lâm ın ana siyasal ku ra lları çerçevesi içinde, bağım sız 
k ılm ak gerekli görü lm ektedir. İslâm  rasyonalizm i dahi, 
ak la  yer verm ekle beraber, yine de teok ra tik  çerçeve için­
de kalm ıştır. Bu teok ra tik  çerçeve içine sık ıştırılan  İslâm  
teorisin in  «gelişime engel olmadığı,» aksine, devrim ci 
nitelik  taşıdığı İslâm cılarca ileri sü rü lm üştü r. İslâmcı- 
lar, İslâm ın  gelenekçi ve teok ra tik  yapısını aynen tu ta ­
rak , bu  tem ele o tu ran  siyasî düzende değişikliğe eğilim  
gösterm işler ve bu  değişim lerin  de yine İslâm m  ilk ve 
saf ku ra llarına  dayanacağını be lirtm işlerd ir. B unlara  gö­
re, örneğin «hilâfet» kuru luşu , ideal biçim inden ayrıla­
rak  «sultanlık» durum una g irm iştir. Islâm iyetin  tem el si­
yasî kuralı «m eşrutiyet» olduğuna göre, îslâm cılar, «hi­
lâfetin» seçim le biçim lenm esini önerm işlerd ir. M üslü­
m anların  hüküm darların ı seçm ek yetkisi olduğu görüşün­
den hareketle , «hilâfeti kâmile» düşüncesine varılm ıştır. 
İdeal halifeden m aksat da, «hüküm et başkanlığ ının  b ir 
hanedan  e tra fında  tevarüsle teşekkül etm ediği, üm m etin 
oyuyla m ille tten  b ir  kim senin seçilebildiği İslâm î H ükü­
m et şeklidir». Bu düzen içinde yine devlet din ayrım ı 
yoktur. Fakat, «meşveret» ve «adalet» yoluyla, hüküm e­
tin  şe ria ta  bağlılığını ve sorum luluğunu sağlam ak ola­
nak ları belirecek ve halk ın  denetim ine de yer verilecek­
tir. Bu yolla m utlak  «sultanî ve dinî» ik tidar sın ırland ırı­
lacaktır.

İslâm cı rönesans, İslâm cı devlet düzeninin sonraki 
çağlarında beliren  m utlakiyetçi yapıyı s ın ırland ırm ak  is­
terken, kanunların  halk  tara fından  yapılm asını zorunlu  
görm üş değildir. İslâm cı m utlak iyetin , şeria ta  bağlılıkla 
ve «İslâm cı m eşrutiyetin» kurulm asıyla s ın ırland ırılab i­
leceğine inanılm ıştır. İslâm ın  esasına dönüşün, «sınırlı 
b ir  teok ra tik  m eşrutiyeti»  getirm ek zorunluluğunda ol­



duğu ileri sü rü lm üştü r. İslâm cılık  akım ı, II. M eşrutiyeti 
de kendi açısından değerlendirm iştir. «M eşrutî b ir  teok­
rasi» sistem ini benim seyen îslâm cı rönesans, parlm an- 
ter b ir  m onarşiyi ve Anayasal düzeni Islâm iyete aykırı 
görm em ektedir. Fakat, şeria tın  gerek Anayasa, gerek 
Parlam ento  iradesinden üstün  kılınm ası zorun ludur. Ana­
yasa şeria ta  uygunluğu o ran ında  değer taşım aktad ır. Ya­
sam a organı da «m eşvereti» gerçekleştiren  b ir  o rgandır. 
Parlam entonun Anayasayla kabul edilm iş hukuki yapı­
sına rağm en, istişarî niteliği îslâm cılarca ileri sü rü lm üş­
tü r. Bu yolla, m eşru tiyet savunulurken  dahi, İslâm î da­
yanak lar bu lunm asına çalışılm ış, Osm anlı m eşru tiyeti 
«şer’i ve aklî b ir  sentez» o larak  görü lm üştür. Bu tezler. 
K urtu luş Savaşından sonraki yeni düzen içinde dahi ile­
ri sü rü lm üştü r.

Soru 20 : îslâm cı rönesansın etkileri ne olmuştur?

Îslâm cı rönesans akım ı da, d iğer çağdaş ak ım lar gi­
bi, halkla ilişki kuram am ış ve etkisiz kalm ıştır. Îslâm cı 
b ir  kadronun, îslâm cı yenileşm e düşüncesinin  gerçekte 
b ir  başarıya u laşabilm esi zaten  beklenem ezdi. Toplum ­
sal değişim ler olm adan, dinde rönesansın  gerçekleşebil­
mesi o lanakları yoktu. T arih in  bize öğrettiği, dinsel re­
form ların , b ir  başlangıç olm ayıp sonuç olduğudur. Top­
lum daki değişim ler, batıda, dinsel değişim lere yol açm ış­
tır. N itekim  bu nedenledir ki, islâm cı yenileşm e halkla 
ilişki kuram am ıştır. H alk yine, kendi dinsel inançları 
içinde kalm ış, kendi bağnaz ve tu tucu  görüşlerin i sü r­
d ü rm üştü r. Böylece, Saray ve çevresindeki u lem anın  d in­
sel görüşü ile halk ın  dinsel kavrayışı başka başka b i­
ç im lenm iştir. Böylece, toplum  değişm eden halka, din ko­
nusundaki değişik, yenici görüşler dahi etk i yapam am ış­



tır. Halkı elinde bu lundu ran  eşrafın , he r değişimi «şeri­
a tın  elden gidişi» o larak  yorum layan anlayışı halk la  çok 
daha kolay ilgi kurab ilm iştir. O k ad ar ki, bağnaz islâm- 
cıların  31 m art hareketi, bizzat islâm cılarca da e leştiril­
m iştir. «Şeyhülislâm lık Beyannam esinde», M eşrutiyetin 
ilânı m üslüm an lar arasındak i uyanışın  delili o larak  ka­
bul edilm iş ve «asırlardenberi İslâm  dünyasını yarala­
yan ve din ad ına  siyasi en trik a la r çevirm ek istidadında 
bu lunan  ve İslâm  alem inin duçar olduğu felâketleri kâfi 
görm eyen pek çok kim seler hâlâ  içimizde yaşam aktadır. 
Otuz b ir  m art hadisei elim esi bunun  en büyük şahididir», 
denilm iştir. Bu şekilde İslâm cı akım  içinde de b ir  ayrı­
m ın varlığı görülebilir. İslâm cı refo rm a k arşıt dinsel gö­
rüşler, değişik toplum sal nedenlerle, halk ın  dinsel an la­
yışı o larak  belirirken , İslâm cı rönesans düşüncesi, bü­
ro k ra t yapı içindeki b ir  İslâm cı kad ronun  düşüncesi ol­
m ak tan  öteye gidem em iştir.

Soru 21 : İslâmcılık akımının politik hayatla ilgili 
etkileri ne olmuştur?

İslâm cı akım  hangi görüş açısından hareket ederse 
etsin , top lum u etkilem eğe ve dinsel değerlendirm elerine 
devam  etm iştir. T rablus, B alkan ve Dünya savaşları, İs- 
lâm cı b ir  gereklilik, İslâm ın  yok edilişine başkald ırı o la­
rak  kabul ed ilm iştir. K adın ların  ö rtünm esi ( te se ttü r) , 
çok kadınla evlenm e (taad d ü d ü  zevcat) konusundaki ge­
lişim  ve özellikle «H ukuku Aile K ararnam esi» , İslâmcı- 
larca tepkiyle karşılanm ıştır. Anayasaya göre, devlet d i­
n inin Islâm  dini olduğu be lirtilm iştir. A nayasanın 118. 
m addesine göre, kanun ların  yapılm asında «şeriata» uyul­
m ak zorunluluğu v a rd ır  ve şeria t A nayasadan da ü stün  
b ir değer taşır. K anunların  şeria ta  uygunluğunu başta



Şeyhülislâm  olm ak üzere İlm iye sınıfı denetleyecektir. 
Bu yolla, yasam anın şeria ta  aykırı kanun yapm ası engel­
lenir. Bu yolla um um î h aya tta  İslâm î ku rallara , îslâm - 
ca yaşayışa aykırı kaide ve dav ran ışlar da o rtad an  kal­
d ırılm alıd ır. N itekim  bu  am açlard ır ki, Şeyhülislâm lık, 
top lum sal yaşam ayla ilgili görüşlerin i uyulm ası zorunlu  
ku ra llar o larak  açık lam ıştır. D üellonun şeria ta  aykırılığı, 
tiyatro , heykel, resim  gibi sanat ko llarındaki gelişen öz­
gürlüğün «ahlâkı fâzılai îslâm iye» için yıkılış olduğu, 
sigorta  ku ru luşların ın  kum arla  aynı an lam da ve îslâm a 
aykırı nitelik  taşıdığı, K urban  B ayram ında k u rban  p a ra ­
ların ın  D onanm a Cem iyetine verilem iyeceği, a lafranga sa­
a t kullanılam ayacağı konu larındak i Şeyhülislâm  Fet­
vaları, m eşru tiyet dönem inde dahi îslâm cıların  top lum ­
sal ilişkilere katılm ak yetkisini kendilerinde gördükle­
rine ö rneklerd ir. îslâm cılar, teok ra tik  düzen içinde, gün­
lük ilişkilerle ilgili konu lara  dahi karışm aların ın  kendi­
leri için dinsel b ir  görev olduğunu savunm uşlard ır. Şey­
hülislâm  M usa Kâzım  Efendi ile Şeyhülislâm  M ustafa 
Sabri Efendi, çağın Islâm cı o to ritesin i top lum sal hayat­
ta  en çok duyuran, bu konudaki dinsel yetkiyi savunan 
kişiler o lm uşlard ır.

Soru 22 : İslam cılık akım ının, aynı dönemde görü­
len «garbcılık cereyanı» karşısındaki tu­
tumu ne olmuştur?

îslâm cı akım , Osm anlı D evletinin ku rtu lu şu  için «İs- 
lâm cı rönesans,» önerisinde bu lunu r ve teok ra tik  devlet 
yapısına uygun o larak  siyasî ve top lum sal yapıyı e tk ile­
meğe çalışırken, diğer çağdaş ak ım lardan  «garbcılık ce­
reyanı» karşısında  kesin yerini a lm ıştır. İslâm cı akım , 
özellikle B alkan Savaşının ve Rum elinin kaybının B atı­



ya karşı daha kesin b ir  tu tum u  gerektird iğini savunm uş­
tu r. İslâm cı akım , «şark garb» karşılaştırm asından  
hareketle , «âlem i islâm m » gerilem e halinde olduğunu 
kabul e tm ekted ir. Bu gerilem enin nedeni de, ba tın ın  bü­
yük b ir  teknik  gelişim i sağlam ış bulunm asıd ır. Bu tek ­
nik dünya, İslâm  dünyasının  kalkınm asını engellem ekte­
dir. Bu nedenle, İslâm  kalk ınm ak için batıya m uh taçtır. 
İslâm m  ahlâkı, sosyolojisi ve siyaset ku ralları XX. yüz­
yılda İslâm  dünyasının kalkınm ası için yeterli koşullara 
sah ip tir. Bu açıdan ba tı geridedir. İslâm ın, «m aneviyat» 
a lan ında ba tıdan  alacağı b ir  yenilik yoktur. B atıdan, on­
ların  ileri olduğu, teknikte, m akinede, tica re tte  örnek 
alınm alıd ır. Batı, ahlâk  bakım ından  düşkündür, m anevi­
yatı y ık ıntı halindedir. Batı gerilem esinin nedenini dinde 
bulm uş ve sonuçta layik düzene kaym ıştır. İslâm da ise 
aynı tarihse l koşu llar yoktur. Bu nedenle, din devlet 
ayrım ına gereklilik  olm adığı gibi, İslâm  dok trin i içinde 
buna im kân da bu lunm am aktad ır. Din ve ah lâk tan  k u r­
tu lan  siyaset, başıboş kalır ve büyük felâket doğurur.

B atı kendi insanların ı olduğu kadar, doğu insan la­
rın ı da istism ar e tm ekted ir. Egoist, k indar ba tı, dünya­
daki tu tu m u  içinde «zalim» b ir  yapıdadır. Adalet, «uhuv­
vet» ve kardeşlik  duygularına dayanan, ah lâka önem  ve­
ren İslâm  dünyası bu açıdan b a tıdan  ü s tü n d ü r ve batı 
doğuya m uh taçtır. Şeyh A bdülhak Bağdadi, M. Şemsed- 
din, Abdülaziz Çaviş, Şeyh M üşir H üseyin Kaytavi, İmam- 
zade Refik, Selahattin  Asım, çağın İslâm cıları o larak, 
İslâm m  batıya üstün lüğünü  savunm akta  ve M ehmet 
Akif’le beraber, «garbhlaşm anm » ölçüsünü saptam ağa ça­
lışm aktad ırlar.

İslâm cılar ba tın ın  «ahlâkiyatına» kesinlikle karşı çı­
karken, «garbın terakk iyatına  şiddetle m uhtaç» o ldukla­
rın ı da belirtm ekted irler. Bu konudaki en küçük b ir  te­
reddü t ve yavaşlam a, «ebediyyen sahne-i şüunattan»  İs-



lâm ın silinm esine yol açabilecektir. Bu nedenle İslam ­
cılar batılaşm akta , « tak litten  kaçınm ak» ve «iktibasları 
devletin gelişim  kanun larına  ve ih tiyaçlarına göre uy­
gulam ak» zorunluluğunu tem el kural o larak  kabul e t­
m işlerdir. O sm anlılarda batılılaşm aya yönelen aydınlar, 
bunu  tak litç i b ir  açıdan gerçekleştirm eğe çalışm ışlard ır. 
Bu nedenle başarıya u laşam adık ları gibi, bu  tu tu m  dini 
ve dünyayı da parçalam ıştır. M ehm et Akif’e göre, «hü­
viyeti m illiyenin tepeden tırnağa kadar değiştirilm esine 
lüzum  tasavvur» edilemez. Taklitçi olm ak gerekirse M üs­
lüm an Peygam berinin tak lid i gerekm ektedir. Bu açıdan, 
ba tı «iktibaslarında» kural «yeniyi iyiliğinden, hususiyle 
lüzum undan dolayı alm ak, eskiyi de fenalığı sab it o ldu­
ğu için atm ak» şeklinde kabul edilm elidir. Amaç, b a tı­
nın sefahat hayatın ı ve ahlâksız rom ancıların ı öğrenm ek 
olm am alıdır.

îslâm cılar, bu  tem el görüşleri ışığında «garbçılar» la 
ve özellikle A bdullah Cevdet ile kesin b ir  tartışm aya 
g irişm işlerd ir. A bdullah Cevdet’in, «tesettüre», « taaddü­
dü zevcat»a, dervişlik, tekkeler gibi kuru luşlara , karşı 
çıkışı, ba tı ahlâkının  İslâm  ahlâk ından  geri olm adığını 
savunuşu ve özellikle İslâm  dinindeki katılaşm aya k a r­
şı ç ıkarak  «bahaîliği» övmesi, İslâm cıları derin  b ir  öf­
keye sürüklem iştir. T artışm a, A bdullah Cevdet'in «İçti­
hat» dergisinin kapatılm ası, hakk ında «erkânı m ukad­
desi İslâm iyeye hürm etsizlik» nedeniyle dava açılm asıyla 
sonuçlanm ıştır. İslâm cılarm  A bdullah Cevdet’le bu  ta r ­
tışm alarına  ve uyuşm azlık larına rağm en, teknik  a landa 
b atılılaşm ak tan  yana İslâm cılarla , «garbçılar» arasında  
bazı yakın laşm alar da söz konusudur. «İslâm cı garbçı- 
lık», İslâm cı ak ım ın  b ir  kolu o larak  belirm iştir. Bun­
lar, «nakilci ve gelenekçi» İslâm cılara  o ran la  daha ras­
yonalist b ir  akım ı tem sil eden ve «İslâm cı rönesansı» 
savunan İslâm cılard ır. B unlar, «Tanzimatçı» batılılaşm a­



ya karşı çıkıp, bu davranışı tak litç ilik  olm akla bü tün  
dertlerim izin  nedeni olm akla suçlam aktad ırlar. Tanzi­
m atçılar, «m illetin tabiî inkişaf kanunların ı gözetm eksi­
zin, şarklıyı ve şark ın  ruh î durum unu , zihniyetini tetk ike 
yanaşm ayan garbperestlerd ir» . B una karşılık  «İslâm cı 
garbçılar», gerileyiş sebeplerinden biri o larak  hurafele­
ri, batıl itik a tları ve dervişliği kabul etm ek, teknik , sa­
nat ve tica re tte  ba tı taklitçiliğine yanaşm akla, «garbçı- 
lık akım ı» ile b irleşm ektedirler. Bu çerçeve içinde, «İs- 
lâmcı garbçılar», ba tı tekniği ile İslâm cı rönesansı b ir­
leştirm ek, m oral açıdan «sadr-ı islâm a ricat» etm ek ama- 
c ındad ırlar.

Soru 23 : İslâmcılık akımının, «Türkçülük cereya­
nı» ile ilişkileri ve bu akıma karşı tutumu 
ne olmuştur?

İslâm cı akım , çağın güçlü ak ım larından  «Türkçülük 
cereyanı» na da kesinlikle karşıd ır. Osm anlı Devletini 
o luştu ran  değişik ırk la rın  «milliyet davası» gütm eleri, 
im parato rluğun  çöküş nedenlerindendir. T ürkçülerin  de 
bu  tü r  b ir yola girm eleri devleti daha çabuk çökerteceği 
gibi, «İslâm  âlem inde kavm iyet ve tefrika  yaratacağı» 
için de İslâm a aykırıd ır. M illiyetçi ak ım lar, İslâm ın  te­
mel ku rallarından  olan «üm met» fik rine  ve sistem ine ay­
k ırıd ır. İm parato rluğun  karşılaştığ ı bozgun, çöküntü , 
«m illiyet ve kavm iyet davasının» doğurduğu İlâhî b ir ce­
zadır. Böyle b ir  akım , m üslüm an lar arası kardeşliği, «İs­
lâm  ittihadın ı»  bozacak, «Darülislâm ı m usibetzede» ede­
cektir.

İslâm cılar, Türkçüleri de ikiye ay ırm ak tad ırla r. Ye­
ni b ir  m illiyet, yeni b ir  «ulular devri», yeni b ir  im an ya­
ratm ak  isteyen salt Türkçülerle  konuşm ak bile gerek­



sizdir. İslâm cı açıdan üzerinde duru lm ası gerekenler, 
«İslâm cı Türkçülerdir» . G erçekten İslam cı akım  içinde 
m illiyetin İslâm iyete aykırı olm adığını be lirten  b ir kol 
belirm iştir. B unlara göre, XX. yüzyıl «m illiyet asrıd ır»  
ve h e r  ülkede m illiyet sevdası başarıya  u laşm ak tad ır. 
Y ığınları din duygusundan çok m illiyet duygusu b irleş­
tirm ek te  ve itici güç ro lünü  oynam aktadır. Bu nedenle, 
İslâm  dininin «cem aat ve uhuvvet» ku ralların ı gerçekleş­
tirm ek te  salt dinsel duygular yetersiz kalacak tır. XX. 
yüzyılda, m üslüm an m illetleri, m illiyetçi duygulardan 
a rıta ra k  b ir  araya top lam ak  o lanak ları yok tur. Y apıla­
cak iş, h e r m illetin  m illî varlığını tan ım ak  ve m illetlerin  
birleşm esinden oluşacak b ir  federasyon, «ailei İslâmiye» 
ku rm ak tır. Diğer m üslüm an m ille tlerin  de T ürklerle  b ir­
leşm esinde ç ıkarla rı vard ır. Böyle b ir  « ittihadı İslâm », 
«cemaat» halinde yaşam ayı da gerçekleştireceği için, şe­
ria ta  da uygundur. G erçekte şeria t, ibadet kısm ı d ışın­
da, u lusal gelenek ve kanunları benim sem iştir. Şeriat, m il­
liyeti bozmaz, aksine, u lusların  m utlu luğunu sağladığı 
için m illiyetçilik şeria tın  yapısına uygundur. İslâm cı 
Türkçüler içinde önem li b ir  yer tu tan  Ubeydullâh Efga- 
n i’ye göre, m üslüm anlığı «kavmi a tik  - eski kavim» çök- 
tü rm üştü r. Bu nedenle, d in o larak  İslâm  Birliği, m ezhep 
o larak  da Türk Osm anlı Halifeliği benim senm elidir. 
H ıristiyanlığa karşı m üslüm an ülkeleri istilâdan  koruyan 
Türkler, kendilerine yaraşan  yeri alm alı, Arap hayran ­
lığı yerini T ürk lük  sevgisine b ırakm alıd ır. Türk egem en­
liğinin, Rum , Yahudi, Bulgar, Arap, K ürt, Erm eni gibi 
değişik ırk la rd an  oluşan b ir  «keşkülü m eselet m esele­
ler torbası» içinde erim esi, İslâm  dünyasının  çöküşünü 
gerek tirm iştir. Türkler, kendi u lusal b ilinçlerin i kaybe­
derek, d iğer unsu rla rın  «m illiyetçilik akım ları»  ile k a r­
şılaşm ışlar ve bunca felâketlere uğram ışlard ır. Türkler, 
kendi m illî esasların ı öğrenm eli, öğretm eli ve hep birlik-



Ic, «itlilıadı kavmiyet tesisine» çalışm alıd ırlar. « İttihad ı 
İslâm », Efgani’ye göre, ancak m anevî an lam da kuru lab i­
lir. Maddî b ir birleşm e ise m anevî kuvvetle kurulam az. 
T ürkün T ürk ten  başka dostu  yok tu r ve Türkçülük  «far- 
zıayındır».

İslâm cı Türkçülük  akım ı, M ehm et Akif, Ahmet Na- 
im tara fından  eleştirilm iştir. Din, «ırk, renk, lisan, m u­
hit, iklim  itibariy le büsbü tün  yabancı u nsu rla rı aynı m il­
liyet içinde cem eden yegane rab ıta»dır. Osm anlı İm pa­
rato rluğu  yüceliğini d inin sağladığı b irleştirici unsura  
dayanarak  bu lm uştur. Çeşitli m ille tler İm para to rluk  için­
de ve Osm anlılık adı a ltında  kardeşçe yaşam ışlardır. 
«Kavmiyet» davasının güdülm esi, bu  kardeşliği ve b ir­
liği çökertirken , T ürk ler de aynı yola girm ekle «ittihadı 
İslâm ın» o rtadan  kalkm asına yol açm aktad ırlar. Pey­
gam ber, «kavmiyet gayreti güdenler bizden değildir» de­
m iştir. M illiyet davasının cezası dünyada görülecektir. 
İm para to rluğun  karşılaştığ ı durum , «şeriat sahibinin 
sözünü teyit etm ektedir» . Gerekli olan «Devr-i Resalette» 
olduğu gibi «kavim ler» tek yapıcı toplum sal bağ olan İs- 
lâm iyete bağlanm alıd ırlar. «Asabiyeti kavmiye kavm i­
yet davası» din bak ım ından  reddedildiğine göre, bu  yol­
da o lan lar «bâgi» dir. B akışlar «Kâbe» den «Turan» a 
çevrilm em elidir. Çağın so runu  İslâm iyetin  içinde bu lun­
duğu durum dur. İslâm  dünyası T ürk lük  nam ına m a­
tem  tu tm ak  durum unda değildir. K aldı ki, m ille tle r a ra ­
sında b ir  ayrım  yapılacaksa, Ahmet N aim ’e göre, «veli­
nim et olan A rap lan , T ürk lerden  daha fazla sevgiye lâyık 
görm ek gereklidir». Süleym an Nazif de aynı görüşü  pay­
laşm aktadır. T ürk lük  k u rta rılm ak  isteniyorsa, önce İs- 
lâm iyeti k u rta rm ak  gerekir. Ancak « ittihadı İslâm » yo­
luyla « İttihad ı E trak  - T ürk  Birliği» gerçekleştirilebilir. 
T ürk lük  düşüncesi tek  başına  hiç b ir  an lam  taşım az ve 
başarısızlığa m ahkûm dur.



Soru 24 : İslâm cılık akımının, II. meşrutiyet döne­
minin politik yapısı içindeki tutumu ne 
olmuştur?

İslâm cılık  akım ı, çağın T ürkçü lük  ve batıcılık  ak ım ­
larına  karşı gösterdiği tepkiyi ve top lum  hayatın ı e tk i­
leme konusundaki çabayı, ik tid ard a  bu lunan  İ tt ih a t ve 
Terakki F ırkasına yönelttiği e leştirilerle  siyasî hayat 
içinde de gösterm iştir. M eşru tiyet’in  başlangıcında İslâm- 
cı çevreler İ tt ih a t ve T erakki F ırkasını b ir  ku rta rıc ı ola­
rak  benim sem işlerdir. Fakat kısa b ir  süre içinde, İslâm- 
cıların  tu tum u  değişm iştir. İ tt ih a t ve T erakki F ırkasına, 
siyasî partile rin  varlığı ile o luşan siyasî hayat düzenine 
ve parlm antarizm e karşı ç ık ışlar başgösterm iştir. Parl- 
m antarizm i k u ran  1876 Anayasası Osm anlılığın ulusal 
varlığı için hakiki b ir  tehlike o larak  görü lm üştür. Bu ko­
nudaki en kesin e leştirileri yapan Said H alim  Paşaya gö­
re, Anayasa «bazı perişan  m alûm at ve nazariyatın» oluş­
tu rduğu  değersiz b ir  eserdir. Devletin ku rtu luşunu  Anaya­
saya bağlam ak, «m eşum  b ir  hata» o lm uştur. Anayasa top­
lum sal gerekliliklere cevap verem ediğini, b ir  ucu Arabis­
tan çöllerine varan  b ü tün  u luslara , en uygar ü lkelerin  b i­
le sahip  o lm adık ları siyasal özgürlüğü sağladığı, sosyal 
du rum  ile siyasal yapı a rasında  kapatılm az b ir  uçurum  
açtığı için, «Osmanlı top lum unun  karakteriy le  bağdaşa- 
m am aktadır» . Said H alim  Paşaya göre, « istibdat enkazı 
üzerinde parlm antarizm » kuru lm ak tad ır. İslâm cılar, 
P arlam entonun «teşrii» yetkisine de karşı ç ıkm ışlar­
dır. îslâm cılara  göre, «Teşrii, tesisi şeria ttir» . Parlam en­
tonun  kanun  yapm a görevi için bu  kelim enin kullan ılm a­
sı b ir  «cürettir» . Parlam entonun görevi olan kanunları 
yapm ak, gerçekte b ir  uzm anlık işid ir ve bu  konuda uz­
m an olanlar, «ilmiye sınıfıdır». M ustafa Naki, bu  konuda, 
«Ne hâcet, m ütehassıs ulem am ıza b ir  selâhiyet verilsin.



H er idari şube hakk ında ahkâm ı şe r’iyeden istinbat ile 
b ire r  kanun yazılsın. O lvakit m ünk irleri de, gayri m ün­
k irleri de, m üslim i de, gayri m üslim i de görsün ki kanun 
nasıl olur, kanuna itaa t, tem ini adalet nasıl olur?» de­
m ektedir. İslâm cılar P arlam entodan  hiç değilse şeria ta  
uygun kanun yapm asını istem ektedirler. İslâm cılar İ t t i ­
h a t ve Terakkiye karşı tu tu m ları nedeniyle, Anayasayı, 
parlam entoyu e leştirirken , siyasî p a rti düzenine de karşı 
ç ıkm ışlard ır. «Fırka» genel b ir  inançla, Islâm da ayrılık, 
bölünm e yolu o larak  görü lm üştür. Süleym an Nazife gö­
re, «M üslüm anların yalnız b ir  fırkası vard ır: İslâm iyet», 
F ırkacılık , bizim  siyasî hayatım za, «Avrupada var bizde 
niçin olm asın taklitçiliğ inden doğm uştur».

Islâm cıların , İ tt ih a t ve T erakki düşm anlığının ve 
pa rlm an te r sistem le, Anayasa ve siyasî pa rtile re  karşı çı­
k ışların ın  nedenini, İ tt ih a t ve T erakkin in  tu tu m u n d a  ve 
siyasî yapıdaki gelişm elerde a ram ak  gerekir. II. M eşruti­
yetin  ilân ından  sonra, siyasî ik tid a r fiilen İ tt ih a t ve Te­
rakk in in  eline geçmiş, Padişahın  d inî siyasî m u tlak  ik­
tidarı sın ırlanm ıştır. Bu dönem de kesin b ir  p a rti egem en­
liğini görm ek kolaydır. Dinsel yetkileri de elinde bu lun­
du ran  Padişahın  siyasal yetk ilerin in  sınırlanm ası, bu  sı­
nırlam ayı sağlayan çok p a rtili p a rlm an te r düzen, İslâm- 
cılarca îslâm ın  tem el siyasal ku ra llarına  aykırı görülm üş­
tü r. O torite  parçalanm ış, A bdülham it dönem ini a ra tan  
b ir  anarşi yara tılm ıştır. Anayasa düzeni « îstibdata»  k a r­
şı çıkış o larak  sunulurken, yeni b ir  istibdat yaratılm ış­
tır. M eşrutiyet, teorik  açıdan olm asa da, fiilen siyasî ve 
dinî ik tidarların  b irb irinden  ayrılm ası ve siyasî ik tidarın  
b ir  p a rti eline geçmesi o larak  yorum lanm ıştır. İ tt ih a t ve 
Terakkinin  p rogram ında İslâm cı tezler g ittikçe önem  ka­
zanm asına rağm en, p a rtin in  T ürkçü  ve İslâm cı oluşu, 
po litik  tu tum unda  fiilen «din devlet» ayrım ına kay­
m asına yol açm ıştır. Şeyhülislâm lıkla Adliye N ezareti­



nin görevlerinin ayrılm ası, Ş e r’iye M ahkem elerinin da­
hi Adliye N ezaretine bağlanm ası, İslâm da reform  dü­
şüncesi, ba tı m odeli bazı değişikliklere yönelinm esi, o r­
dunun okullu lara açılm ası, o rdu  içinde layik b ir  an la­
yışın telkin edilmesi ve p a rtin in  d iktaya kayışı, îslâm - 
cılarca F ırkanın  m ahkûm  edilm esi için yeterli sayılm ış­
tır. Osm anlı Devletinin çöküşü, I. Dünya Savaşı sonuç­
ları « İttiha tçı gâvurların» suçu ve tu tum ların ın  ü rü n ­
leri o larak  kabul ed ilm iştir. İ tt ih a t ve Terakkiye olan 
düşm anlık, onun etkisiyle gerçekleşen parlm antariz- 
me, Anayasaya, partili siyasî hayata  düşm anlığa dönüş­
m üştür.

Soru 25 : İslamcıların, İttihat ve Terakki Fırkasına 
ve onun doğurduğu politik yapıya karşı 
tepkileri ne gibi sonuçlar doğurmuştur?

İ ttih a t ve Terakki düşm anlığı önceleri İslâm cıların  
b ir siyasî p a rti a ltında top lanm aların ı engellem iştir. 
«Cemiyet-i İlm iyei İslâmiye», «Cemiyeti Sûfiye», Tealii İs­
lâm  Cemiyeti», «Tariki Salâh Cemiyeti», «Cemiyeti M üder­
risin», «Cemaati İslâm iye İhzar Cemiyeti» ve «İttihad-ı 
M uham m edi Fırkası», 1908 1919 yılları a rasında  ku ru ­
lan, siyasal am aç ve e tk ileri olduğu halde, kendilerin in  
siyasal n ite lik  ve p a rti yapıların ı kabul etm eyen k u ru ­
luşlard ır. H albuki bun lar, top lum  ilişkilerine tüm  ola­
rak  karışm ak  için çaba gösterm işler, siyasal hayat için­
de rol oynam ışlard ır. İslâm cılarca desteklenen ve e tra ­
fında küm eleşilen tek  siyasî pa rti, «H ürriyet ve itilâ f  
Fırkası» d ır. 1919 yılında bu  p a rti kuru lunca, «fırkacı­
lığa» karşı olan Islâm cılar, M ehm et Fevzi E fendi ağzın­
dan fırkacılığın K u r’andan  desteklerin i aram aya giriş­
m işlerdir. Fevzi Efendi, fırkanın , m üslüm anların  din iş-



lcriııdc ayrılnuıları anlam ına gelm ediğini, sadece dünya 
işlerinde ayrılm aları anlam ına geldiğini savunm uştur. 
H ürriyet ve İtilâf F ırkası, bü tün  İ tt ih a t ve T erakki m u­
haliflerini ve özellikle îslâm cıları yapısında top lam ıştır. 
F ırka, p rogram ının  14. m addesinde, îslâm cı eğilim ini 
açıkça be lirtm iştir. İslam cıların , İ tt ih a t ve Terakkiye 
olan düşm anlık ları bu  yeni fırka  e tra fında  birleşm elerini 
sağlarken, eylem yönünden fırka  belki de olm ak isted i­
ğinden çok İslâm  gelenekçiliğine itelenm iştir. Zeynelabi- 
d in ve M ustafa Sabri E fendiler, fırkan ın  İslâm cı yöne­
lişinde özellikle etkili o labilm işlerdir. Özellikle Dünya 
Savaşının sonuçlanm asından ve İ tt ih a t ve T erakki silin­
d ik ten  sonra, ik tidarı ele geçiren H ürriyet ve İ tilâ f F ır­
kası, geçmişi İslâm cı açıdan yorum lam ağa ve İttih a tç ı­
ları suçlam ağa g irişm iştir. Bu konuda en büyük suçla­
m a ise, Dünya Savaşı sırasında İttiha tç ılarca  ç ıkartılan  
«Cihadı E kber Fetvasıyla» ilgilidir. İtilâfçı Şeyhülislâm  
M ustafa Sabriye göre, fetva, «Fetvahanei âlide mukay- 
yed ve m üseccel olm adığı gibi» gerekli n itelik lere de sa­
hip değildir. Fetva dine uygunluğu ayağa düşü rm üştü r. 
Savaştan sonra  yenilginin b ü tün  suçunu İttih a tç ıla ra  ve 
onların  dostu  olan A lm anlara yükleyen İtilâfçılar, İn ­
giliz dostluğunu övm üşler, kendilerin in  gerçekte İngiliz­
lerle savaşm ak istem ediklerini kan ıtlam ak  çabasına gi­
rişm işlerd ir. İtilâ fçıların  sözcülerinden Hâfız İsm ail H ak­
kı Efendi, İm parato rluğun , «um uru ehline tevdi etm e­
m ekten» battığ ın ı söylerken, çöküşü Allahın Osmanlıla- 
ra  verdiği b ir  ceza o larak  yorum lam ıştır. İ ttih a tç ıla rı 
iş başına getiren  «kavim» in Allahça cezalandırılm asın­
dan başka b ir  şey de beklenemez. İsm ail H akkı Efendi­
ye göre, ta ra fla r  belli o lm uştur: «Bir ta ra fta , bu vatana, 
bu dine, bu m illete candan bağlı olm ıyan beş on kişiye 
uyan h a rp  m es’ulleri, tak til ve tehcir failleri, sârik ler, 
kardaş, vatandaş, ana baba ocağı söndürenler, b ir  la-



rafta  da Şeriat, Halife, hüküm et ve m illet» vard ır.
İtilâfçılar, Anadolu hareketin i de, İttihatçılığ ın  b ir 

devam ı saym ışlar ve ona da karşı ç ıkm ışlard ır, i t t ih a t­
ç ılar hakkındaki yerm eler, Anadolu hareketin i yöneten­
ler için de söz konusudur. İsm ail H akkı, «Islâm  hüküm - 
darsız olam az, Cum huriyet olamaz» derken, Anadolu ha­
reketine d irenm ektedir. Şeyhülislâm  D ürri Zade Fetva­
sı, Anadolu liderlerini «Kuvayı Milliye» adı a ltındak i hay­
d u tla r  o larak  n ite ler ve suçlarken, îtilâ fçılarm  eğilim le­
rini dile getirm iştir, itilâ fçılar, Anadolu hareketine kar­
şı tu tum larım , bu  hareketi engelleyici eylem leri, yer yer 
ç ıkarttık la rı isyanlarla da fiilî durum a sokm uşlard ır, i t ­
tihatçılık  düşm anlığı, günüm üze değin sürm ekte, Cum ­
huriyeti gerçekleştirenlerin  ittih a tç ıla ra  karşı tu tum u  ve 
onları daha sonra  tasfiye edişi tarihse l b ir  gerçekken, 
Cum huriyeti kuran  kadro la rla  İ ttih a tç ıla r  a rasında  ilgi 
ku ru lm ak tad ır. Cum huriyet dönem i içinde, yeni düzen­
den yana olan lara  karşı ileri sürülen Islâm cı tezler de, 
îtilâ fçılarınk inden  farklı o lm am aktadır. İtilâfçılık , bu 
açıdan, yeni düzenlere yönelişe karşı Islâm cı başkald ırı­
nın b ir  tü r  sem bolü du rum una girm iştir.

Soru 26 : Islâmcı akımın, Tanzimat sonrası gelişim ­
lere ve kültür ikileşmesine karşı tepkisi­
nin ana nedenleri nelerdir?

Islâm cı akım ın Tanzim attan  sonra  gelişen değişim ­
lere ve bun ların  yara ttığ ı k ü ltü r ve kuru luş ikileşm esine 
tepki gösterm esini, direnm esini doğal görm ek gerekir. 
Tanzim at ve sonrasındaki gelişim , özellikle II. M eşruti­
yetten  sonraki siyasal düzen, devletin teokra tik  düzeni­
ne rağm en, fiilen devlet-din ayrılığına, kuru luşların  la- 
yik ve dinsel olm ak üzere iki tü re  ayrılm asına yol aç-



ıııı^lıı. Ilıılhııki İslâm cı teokratik  b ir  düzende, dok trin  
bakım ından I>i11tı11 yapı ve ku ru luşların  tslâm  k u rad a ­
nım ııvgıııı lıiı,imlenmesi gerekir. Bu gerekliliğe rağm en, 
111vık km ııİtı> ve ilişkilerin gerçekleşm esi, İslâm cılarca 
ılııııli'iı ayrılm ak, şeria ta  aykırılık  o larak  yorum lanm ış­
ın İslamcı b ir düzenden uzaklaşm anın, layik ku rallara  
dayanan bir düzene erişm enin  o lanakları, İslâm cılarca 
düşım ülcm em iştir bile. İslâm  düşüncesi içinde yetişen 
ve o luşan ilmiye m ensup lan , İslâm  dışı b ir  değerlendir­
meyi, İslâm  dışı b ir  o luşum u garipsem işler, tepkiyle k a r­
şılam ışlard ır. Bu nedenledir ki, layik okullara, «nizam i­
ye m ahkem elerine», siyasî p a rti d ik tası a ltında  siyasî ik ­
tidarın  «halife - su ltandan» p a rti kad ro larına  geçişine, 
sanat ve toplum sal ilişk iler konusundaki değişim lere ka r­
şı çıkış İslâm cı b ir  davranış o larak  belirm iştir. Böyle 
b ir  gelişim in İslâm î b ir  düzene ve m odele aykırı o ldu­
ğu gerçektir. Fakat düzenin İslâm cı olması konusunda 
da b ir  zorunluluk yoktur. İslâm cılar ise böyle b ir zo­
run lu luk  olm adığını kabule hiç b ir  zamaıı için yanaşm a­
m ışlard ır. Bu nedenle İslâm cı akım ın, değişim lere ta ­
rihsel tezleriyle çıkışları, kendi diiııya görüşleri içinde 
tu ta rlıd ır.

Soru 27 : İslâmcı akımın ycııl biçimsel değişimlere 
karşı tepkisi halkça desteklenmiş midir? 
Desteklenmişse bunun nedenleri nc ola­
bilir?

İslâm cı tepkinin ve başkald ırın ın  çoğunlukla halkça 
da desteklendiği biı gciçekliı Y ıllarca süren geleneksel 
toplum  yapısı içimle /.ilen dinsel e tk i derin ve ıçİliy­
ken, devlelin ekonomik düzenindeki bozukluk bu cikiyi 
daha da nr lumışl ı ı  I I sanatlarına  dayanan ekonomik



vnpı, batıdaki gelişim  ve kapitalizm in  etkilem esiyle bo­
zulm uştur. Batıya açılış, k ap ita lis t dünyanın  pazarla rı­
mıza sahip olm ası ve el sanatların ın  kapitalizm  karşısın ­
da silinm esi, kapitalizm le başedem eyiş ile sonuçlanm ış­
tır. Yeni b ir  ekonom ik düzene kayışın  olum suz e tk ileri­
ni silecek yeni iş a lan ları da açılam ayınca, ha lk ın  sefa­
let, açlık ve işsizliği çoğalm ıştır. B unun sonucu olarak, 
perişanlaşan halk  du rum unun  suçunu düzendeki deği­
şim lere yüklem iştir. Yeni düzen, olum suz ekonom ik du ­
rum un nedeni o larak  görülünce du rum un  çözüm ü de es­
ki düzene dönüşte  bu lunm uştu r. Yeni düzen îslâm cılar- 
ca şeria ta  karşı çıkış o larak  yorum lanınca, halk  da, eko­
nom ik çöküntüyü şeria tın  elden gidişine bağlam ıştır. 
Böylece İslâm iyet b ir  ekonom ik düzenin karşıtı b ir  sis­
tem  o larak  belirm iş, m addî o lanaksızlık lar «manevî» 
a lan larda  giderilm ek istenm iş, m oral eğilim  ve tu tu cu ­
luk a rtm ıştır . H alkın, «şeriat elden gidiyor, şeria t iste­
riz» diye İslam cıların  peşinden sokağa dökülüşü, halk ın  
ekonom ik du rum unun  iyi olduğu eski düzene olan öz­
lem in ifadesidir. Yeni düzen ve top lum sal değişim ler 
ha lka  hiç b ir  şey getirm eyince, ha lk tan  destek  bulam a­
m ış, halk  bu n lara  karşı ilgisiz kalm ış, kendi d ışında b i­
re r  olay o larak  yorum lam ıştır. E konom ik durum undak i 
bozulm a ise, yer yer tepkilere  yol açm ıştır. Bu açıdan  ko­
nuya bakılacak  olursa, halk ın  değişim lere tepkisi, dinsel 
görünüş içinde de olsa, gerçekte ekonom iktir. H alka b ir  
şey getirm eyen ve bunun  için de toplum sal yapı değişik­
lik lerin i gerçekleştirm eyen değişim lerin  hiç b ir  zam an için 
devrim  niteliği taşıyam ıyacağı ve başarıya ulaşam ayacağı 
o rtaya ç ıkm aktadır. B u gerçek gözden uzak tu tu la rak , so­
ru nun  derin lerine inilm eden, halk  yenilikleri istem em ekle 
suçlanm ış, «gerici» o larak  n ite lend irilm iştir. Böylece, ile- 
rici-gerici çekişm esi, tam am en biçim sel ölçüler içinde o r­
taya çıkm ıştır.



H alkın  yapı değişim lerine karşı çıkışında ve özellikle 
bu  karşı çık ışın  dinsel n ite lik  taşıyışında, değişim lerin 
gerçekleşm esinden ç ıkarları bozulan çevrelerin  de itelem e­
si o lm uştur. Değişim lerin, layik b ir  düzene geçişin, gele­
neksel toplum  yapısını sarsacağını sezen ve bu  yapının  sa r­
sılışıyla sınıfsal ç ıkarların ın  yok olacağını gören eşra f ve 
yarı feodal ağalar, değişim lerin karşısına halk ı ç ıkarm ak­
ta  y a ra r bu lm uşlard ır. Bu karşı çıkışı sağlam ak yönünden 
de, halk ın  dinsel eğilim lerini kullanm ayı, bu  eğilim ler e t­
rafında  başkald ırıcı b ir  halk  topluluğu yaratm ayı kendi­
leri açısından yararlı bu lm uşlard ır.

Toplum sal değişim lere karşı çıkan İslâm cı ak ım ların  
tarihsel tezleri, bu  tezler karşısındaki halk ın  yatk ın  tu tu ­
mu, ç ıkar çevrelerinin bu  tezler e tra fında  halkı top layarak  
düzeni sü rdürücü  itelem eleri e tk isin i Yeni T ürkiye 'n in  ilk 
günlerinden itibaren  de gösterm iştir. Cum huriyet döne­
m indeki hukuksal gelişim  layik b ir  düzene ulaşınca, özel­
likle II. M eşrutiyet dönem inde am açların ı, e leştirilerin i 
ve eylem ini o rtaya  ç ıka rtan  İslâm cılık  akım ı, tepkilerin i 
bu  dönem  içinde de gösterm iştir, gösterm ektedir. O k adar 
ki, islâm cı akım , Cum huriyet dönem inin  H alk Fırkasını 
ve tu tum unu , İ ttih a tç ıla rın  b ir  uzantısı o larak  görm üş ve 
ona göre değerlendirm iştir. G ünüm üzde dahi ileri sürülen 
İslâm cı tezler, çağın getirdiği yeniliklerle ilgili yeni yorum ­
la r dışında, tem elde M eşrutiyet dönem inin İslâm cı tezle­
rinden  başka değildir. G ünüm üzde İslâm cı akım ın en yay­
gın tem silcisi olan «nurculuk», II. M eşrutiyetten  kalm a 
liderlerin in  o çağın tezlerine dayanm akta, günün m esele­
lerini aynı görüş açısından değerlendirm ektedir. Sadece, 
yeni düzendeki hukuksal ve top lum sal değişim lerin çok 
kesin ve açık oluşu, İslâm cılann  tepkilerinde de bazı ye­
nilik ler ve kesinlik getirm iştir. M eşrutiyet dönem inin İs- 
Iâmcı kadrosu , daha  K urtu luş Savaşı dönem inde kendi 
tez ve tepkilerin i gösterm işlerdir.



YENİ TÜRKİYE’YE DOĞRU YENİ HUKUKÎ YAPI 
VE İSLÂMCI TEPKİ

Soru 28 : Türkiye’nin Cumhuriyet dönemi içinde İs­
lamcı akım etkisini göstermiş midir? İs­
lamcı tepkinin yapı ve yönelişlerinde deği­
şiklikler olmuş mudur?

İslam cı akım , C um huriyet dönem i içindeki gelişim ­
lere karş ıt davran ışların ı çok daha açık ve kesin o larak  
o rtaya koym uştur. H ukuk alan ında girişilen yasal ve b i­
çim sel değişim lerin ve bun lara  bağlı o luşum ların  İslâm- 
cı teoriye aykırı n ite lik te  olduğu bu çevrece hep belirtil 
m iştir. T anrıya dayanan egem enlik düşüncesinden ve üm ­
m et sistem inden ayrılış, siyasî ik tidarın  dinsel yapısının 
silinm esi, dinsel yapıya sıkı sıkıya bağlı m onarşik  düze­
n in  yıkılışı, İslâm cılarca, İslâm iyetin  terk i o larak  yo­
rum lanm ıştır. Daha K urtu luş Savaşı s ıra larındak i bazı 
tu tu m la r ve belgeler, savaşın yeni b ir  düzene erişm ek için 
yapıldığını ortaya koyuyordu. Savaştan  sonra  o rtaya  çık­
tığı gibi, ku ru lacak  yeni düzen içinde en önem li değişik­
lik, din ile siyasî ik tid a r  arasındak i ilişk ilerin  yeniden 
düzenlenm esi ve d inin  top lum sal yapı içindeki durum uy­
la ilgiliydi. A ntiem peryalist ve an tikap ita lis t K urtu luş 
Savaşının, top lum u sadece «m üstevlilerden» ku rta rm ak  
am acı taşım adığı, aynı zam anda «çağdaş uygarlığa u la­
şabilecek» b ir  Türkiye kurm ak  için de yapıldığı savaş-



tan  sonrak i davran ışlarla  kan ıtlanm ıştır. Savaşın hem en 
sonrasında, çağdaş uygarlık  düzeyine erişm ek konusun­
da teo k ra tik  sistem in engel olduğu ve bunun  için layik- 
leşm ek gerekliliği duyulduğu hem en ortaya çıktı. Savaş­
tan  sonra  ad ım  adım  gerçekleştirilen  yasal değişim ler, 
tüm  layik b ir  düzene geçişin adım larıydı. Bu kararın , hiç 
değilse M ustafa K em al’in  kafasında, çok önceleri a lınd ı­
ğı an laşılm aktad ır.

Yeni layik düzene ulaşılırken, direnen İslâm cıların  
d u rum ları a rtık  eskiye o ran la  değişik tir de. Osm anlı top­
lum u içinde teok ra tik  b ir  yapının  resm î sözcüleri d u ru ­
m unda bu lunan  ve kendi dünya görüşlerine uygun dü ­
zen açısından değişim leri değerlendiren İslâm cılar, şim ­
di tüm  o larak  kendilerine yabancı ve kendilerin in  d ışın­
da gerçekleşen b ir  gelişim e ve düzene karşı ç ıkm ak tad ır­
lar. Bu nedenledir ki, İslâm cı tepk i çok daha açık 
ve kesin yapı taşım ak tad ır. K urtu luş Savaşından 
sonra  yeni b ir düzene u laşm ak isten irken , b irta ­
kım  devrim lere g irişilm ek zorunluğu duyulm uş ve 
bunun  için de ideolojik  değişiklik gerekm iştir. B unun 
için de, « teokratik  ve m onarşik» yapıdan «layik ve cum ­
huriyetçi» b ir  yapıya geçiş zorunlu  görü lm üştür. Bu ya­
pı içinde «batılılaşm ak» am aç b ilinm iştir. B u yönden, 
Türkiye Devrim i ile layiklik kuralın ın  kabulü, b ir  bakı­
m a, aynı anlam ı taşım ak tad ır. T oplum daki b ü tü n  deği­
şim ler, layiklik kuralın ın  gerçekleştirilm esi açısından  ya­
p ılm ıştır. Layiklik ise, İslâm cıların  h iç b ir  biçim iyle ka­
bul edem iyecekleri, dünya görüşlerine k a rş ıt b ir  sistem ­
d ir  ve b u  nedenle İslâm cıların  yeni düzene tepk ileri do­
ğaldır.

Layik düzene varılm ak yönünden basam ak  basam ak 
b irtak ım  değişim ler gerçekleştirilm iştir. Önce hukuk  
a lan ındaki değişim leri izlemek, b u  değişim lere olan tep ­
kiyi sap tam ak  yerinde olur. B undan sonrad ır ki, yeni



düzenin ku ru luşu  dönem indeki devrim ci ve îslâm cı tez­
lere ve doğurdukları olaylara eğilm ek gerekir. B u konu­
da özellikle çok p a rtili h ayata  geçişin e tk ileri önem lidir. 
27 M ayıstan sonraki du rum  ise, hem  yeni tezlerin  o rtaya  
atılm ası ve hem  de cum huriyetten  günüm üze dek olan  
b iten ler hakk ında daha  sağlıklı yorum lara  varabilm em iz 
açısından çok önem  taşım aktad ır.

Soru 29 : Kurtuluş Savaşı, başlangıçta, İslâmî birta­
kım amaçlara yönelmiş görülmektedir; bu­
nun nedeni nedir?

Ulusal bağım sızlık savaşı e tra fında  değişik düşünce­
deki g rup ları toplayabilm ek zorunluluğu ve ça tlak la ra  yer 
verm em ek am acı, savaş yöneticilerini gerçek am açların ı 
açık lam aktan  alıkoym uştur. G erçekten, K urtu luş Savaşı­
nın ilk dönem inde kabul edilen bazı kanunlar, savaşın 
am acı o larak, halifeyi ve sa ltanatı ku rtarm ay ı gösterm iş­
lerd ir. A nkara’da siyasî b ir  b irlik  o larak, top lanm anın  
am acı, em peryalistlerin  elinde esir durum da olan, yetki­
lerini kullanam ayan h ilâfetin  ve sa ltanatın  k u rta rılm a­
sıdır. Nisab-ı M üzakere K anununun 1. m addesi bu  nok­
tayı açık ve seçik b ir  şekilde belirtm iştir. î lk  H üküm et 
p rogram ında da, «Türkiye Büyük M illet Meclisi, hududu  
m illîsi dahilinde tem ini hayat ve istik lâ l ve tah lis i ma- 
kam-ı H ilâfet ve S altanat ahdile teşekkül eylem iştir» 
cüm leciğine Taslamaktayız. 1921 Anayasası da, Nisab-ı 
M üzakere K anununa a tıf  yapm ak yoluyla aynı am acı be­
lirtm iştir .

G örünüşte, hilâfet ve sa ltanatı ku rtarm ay ı am aç b i­
len, böyle görülen savaşın, gerçek am acının değişik o ldu­
ğu da aynı dönem de kabul edilen bazı k a ra r  ve kan u n la r­
dan an laşılm aktad ır. Gerçekten, H alkçılık B ildirisinde,



T ürkiyenin em peryalist ve kapita list düşm anların  istilâ ­
sı a ltında  bulunduğu ve bu ezintiden ku rtu lm ak  için An­
k ara 'd a  b ir  «Halk H üküm eti» kuru lduğu belirtilm ekte­
dir. H alk H üküm etinde hâkim iyet «bilâ kaydü şa rt m il­
letin» o lacaktır. Halk adına hâkim iyeti Türkiye Büyük 
M illet Meclisi ku llanacaktır. Bu açıdan, devrim ciler, T ür­
kiye Büyük M illet M eclisini Osm anlı İm parato rluğunun  
b ir  organı o larak  görm em işler ve b ir  K urucu Meclis gibi 
yorum lam ışlard ır.

Kısaca belirtilen  bu iki değişik açı, savaşın ideolo­
jik  yönden içinde bulunduğu çelişkiyi açık b ir  biçim de 
güsterm ektcdir. B ir yandan, m onarşik  biçim deki teok ra­
tik  b ir  siyasî ik tidarın  ku rta rılm ası am aç o larak  gösteri­
lirken, diğer yandan hâkim iyetin  kaynağı göklerden yer­
lere indirilm iş ve T anrısal - ku tsal b ir  hâkim iyet kavram ı 
yerine halka  dayanan hâkim iyet düşüncesi benim senm iş­
tir. Ulusal egem enlik ilkesine dayanan b ir Anayasa düze­
ni içinde, ik tidarın ı dinden alan ve en ü stün  ik tid a r ol­
duğunu öngören, hilâfet - sa ltanat İkilisinin yeri olm am a­
sı, gerekirdi. Ulusal egem enlik ilkesinin kabulü  ile, u lu ­
sun en ü stün  ik tidar olduğu kabullenilm iştir. Böylece di­
nî o to rite  ile u lusal o toriten in  çelişm esi ve ik tid arla r  ça­
tışm ası o rtaya  ç ıkm aktad ır. B irinci Büyük M illet Meclisi, 
h e r iki çelişik ik tidara  da hukuki değer tanım akla, hem  
gelecekteki gelişim lere ışık tu tm uş ve hem  de, İslâmî 
güçlerin  savaş e trafından  kopm asını önleyerek, günün 
koşullarına uym uştur. Bu çelişik durum  daha sonra  hu ­
kuk açısından o rtad an  kald ırılacak  ve fakat düşünce ha­
yatı yönünden varlığını koruyacaktır.

Soru 30 : «Ümmet» düşüncesinden «millet» anlayışı­
na geçişin önemi ve etkileri nedir?



Y ukarıda belirtilm esine çalıştığım ız çelişki, d iğer 
yönden, Türkiyede halk  kavram ının  yorum lam asına da 
yenilik getirecek yapıda o lm uştur. Gerçekten, îslâm ın  si­
yaset kuralların ın , top lum u b irleştiren  o rtak  n ok ta  o la­
rak yığınların  aynı dinden olm asını kabul e ttiğ in i be­
lirtm iştik . Bu görüş, üm m etçilik  o larak  ad land ırılm ak­
tad ır. Bağımsızlık savaşı ise, din birliği kavram ı yerine, 
Misakı Millî sın ırları içinde yaşayan insan ların  «m illet 
birliği» anlayışını ge tirm iştir. Üm m et, belirli b ir  dine 
inanan  insan lar topluluğu o larak  görülüp, hukukî açıdan 
kişi hiç b ir  süb jek tif hakk ın  ve yetkinin  kaynağı, sahibi 
o larak  kabul edilm ezken, en ü s tü n  kudretin  - hâkim iye­
tin yaratıcısı olan m illet kavram ına geçilm iştir. Daha 
1921 Anayasasında, egem enliğin kayıtsız ve şartsız  m ille­
te a it olduğu açık lanm ıştır. K im senin bilincine varam a­
dığı, gerçek anlam ını sezemediği bu  kavram  ve siyasî ik­
tid a r  kaynağındaki değişim , gerçekte din - siyasî ik tid ar 
ilişkileri yönünden büyük b ir  değişim in ifadesidir. T ür­
kiye Büyük M illet Meclisi, «Türkiye H alkını, em perya­
lizm ve kapitalizm in tahakküm  ve zulm ünden k u r ta ra ­
rak  irade ve hâkim iyetin in  sahibi kılm akla gayesine va­
sıl olacağı kanaatindedir»  derken, hem  doğu ile b a tı a ra ­
sındaki Türkiyenin ideolojik  yönünü sap tam ak ta  ve hem  
de hâkim iyetin  A llahtan a lınarak  m illete verildiğini be­
lirtm ekted ir.

Zaten 23 nisan 1920 tarih inde  top lanan  Türkiye B ü­
yük M illet M eclisinin yapısı ve yüklendiği görevler de, 
İslâm î üm m et yapısının d ışına çıkıldığını gösterm ekte­
d ir. 30.4.1920 tarih li b ir  tam im , M eclisin T ürk  M illetini 
tem sil ettiğ in i duyurm aktad ır. İşte, ilk dönem inde din 
ile siyasî ik tidarın  ilişkileri yönünden kesin b ir  hukukî 
değişikliğe yer verm eyen bağım sızlık savaşı, egem enliğin 
kaynağı konusunda yaptığı değişim , m illet kavram ını tap ­
taze b ir  biçim de ortaya a tm ak  yoluyla, dinî o to riten in



karşısına b ir  rak ip  ç ıkartm ıştır. Gerçekte, m onarşik  - 
teok ra tik  o to rite  m illî o toriteye tab i b ir  durum a getiril­
m iştir. K anunlar ve dav ran ışlar a rtık  «şeriat» ad ına  de­
ğil «m illet» ad ına vize alm aya başlam ıştır. Bağım sızlık 
savaşının ilk  dönem ine baktığ ım ızda şu sonuca varm a­
mız gerekiyor: Layik ve cum huriyetçi b ir  ik tid ar düzeni 
henüz kuru lam am ıştır; buna karşılık , ik tidarın  kaynağı 
ha lka  geçmekle, «millî hâkim iyet kuralı» T ürk  Anayasa 
H ukukunda yer e tm iştir. Bu ku rala  rağm en, h ilâfet ve 
sa ltanata  değer tan ınm ası günün zorladığı geçici b ir  çe­
lişkidir. Layık - dem okratik  cum hurî b ir  siyasî ik tid a r bi­
çim lenm esine, m illî hâkim iyet kanalından  ulaşılacaktır.

Soru 31 ; Kurtuluş Savaşına karşı İslamcı bir tepki 
olmuş mudur?

Bağım sızlık hareketin in  am açlarıyla o dönem in ya­
salarındak i bazı hüküm ler a rasındak i çelişkiye rağm en, 
İslâm cı cephe, K urtu luş Savaşm a tepki gösterm iştir. Bu 
tepkiyi gösteren tslâm cılarla , bağım sızlıktan yana Islâm- 
c ılar a rasında  b ir  ayrım  olduğunu da belirtm ek  gerekir.

Bağım sızlık savaşına karşı o lanlar, çoğunlukla İs tan ­
bu l'd a  Padişah ve işgalci «em peryalist - kapitalist»  güç­
lerle işbirliği yapan İtilâ fçı hocalard ır. B unların  bağım ­
sızlık savaşına karşı çıkışları, em peryalist güçlerin e tk i­
siyle olduğu kadar, siyasal yön de taşım ak tad ır. Bu Is- 
lâm cılar, A nadoluda bağım sızlık savaşını yürü ten leri İ t­
tiha tç ıla rın  b ir  uzantısı o larak  kabul etm iş ve karşı çık­
m ışlard ır. ittih a tç ıla rı yeren, Zeynelabidin, M ustafa Sab- 
ri, Hafız İsm ail H akkı Efendi, aynı çerçeveye soktuğu 
A nadolucuları da suçlam aktad ır. Eski i ttih a tç ıla r  Alm ana 
uyup İngilizle savaşa tu tu şm ak la  suçlanırken, Anadolu- 
cu la r da Alman oyununa gelip ingilizle savaşm aları ne­



deniyle hain  ilân ed ilm ektedirler. İsm ail H akkı Efendi­
ye göre, A nadolucular, «Şeriat, Halife, hüküm et ve m ille­
te karşı çıkan bâgilerdir». B u suçlam anın  sonunda varı­
lan inanç: «İslâm  hüküm darsız  olam az, C um huriyet o la­
maz» kararıd ır. Bu çevrenin düşüncelerin i belgeleyen 
D ürrizade Fetvasında Anadolu hareketi, «eşhası şerire  i t ­
tifakı» o larak  ad land ırılm ak tad ır. Fetvada hareketi ya­
pan ların  öldürülm esinin , m üslüm anların  «V ahidettin 
Han» e tra fında  top lanm asm ın , halife askerlerin in  Ana­
do lu ’ya geçm esinin ölüm le cezalandırılm asının  şe r’an  ge­
rekliliği ileri sürü lm üş ve «emri Sultanîye ita a t etm eyen 
M üslüm anlar âsim  ve taziri şer'iye m üstahak  olurlar»  
sonucuna varılm ıştır. Bu Fetvaya dayanılarak  «Örfî İda ­
re Divanı H arbi» b irçok  kişi hakk ında «gıyabi» ölüm  ce­
zası verm iştir. B unlar a rasında, M ustafa Kem al, İzm irli 
İsm et (İn ö n ü ), Ali Fuat, Dr. Adnan (A dıvar), H alide 
Edip (A dıvar), H am dullah  Suphi, Rıza N ur, B ekir Sami, 
İsm ail Fazıl Paşa, Yusuf Kem al (Tengirşek) gibi k işiler 
vard ır. Ayrıca Fetva, A nadolu’ya dağıtılm ış, M üslüm an­
ların  H alifesinin Fetvası em peryalist h ıris tiyan larca  Ana- 
doluya yayılm ıştır. İtilâfçılarla , İngilizler a rasındak i ya­
kınlık açık tır. «Alemdar» Gatezesindeki b ir  başyazı «İn- 
gilizleri istiyoruz» başlığını taşım ak tad ır. Em peryalizm ­
le işbirliği yapan İslâm cılarm , Anadolu devrim ine k a r­
şıt başkald ırıla rı körüklem ekteki e tk ileri b ilinm ektedir. 
İstanbu l H üküm eti ve İslâm cılar, O sm anlıları suçlu say­
m ak ta  ve suçun cezası o larak  işgalcilere boyun eğmeği 
gerekli görm ektedirler. Suç gerçekte İ ttih a tç ıla rın d ır  ve 
Anadolu bu  suça devam  etm ektedir. İşgalcilerin  yağm a­
larına  ve haksız işgallerine d ikkati çeken ve A nadolu’dan 
gelen telg raflara  Dahiliye Vekili Ali K em alin verdiği ce­
vap «İşgali sab ır ve sükûnla karşılayınız. Sulh K onferan­
sında hakkım ızı alacağız» dan ibare ttir . Sözü edilen Sulh 
K onferansı, «Sevres» anlaşm asını hazırlayan sulh konfe­



ransıd ır. G erçekte güdülen am aç, Sevres anlaşm asının  
saptadığı b içim in dışındaydı. K urtu luş Savaşı sırasında 
kuru lan , «İngilizleri Sevenler Cemiyeti», Osm anlı İm pa­
ra to rluğunun  bü tün  m üslüm an ülkeleri kapsayan b ir 
«halife devleti» du rum una getirilm esini am aç biliyordu. 
Bu cem iyetin başında, Sait Molla, M ustafa Sabri gibi 
m üslüm an hocalar ile İngiliz papazı Frov vardı. Ali Ke­
m al, D am at Ferit ve V ahidettin 'in  de bu cem iyette üye 
o ldukları b ilinm ektedir. Cem iyetin kuru lm asın ı hayalle- 
diği «Halife Devleti», İngilizlerin him ayesinde ve deneti­
m inde olacaktı. Bu şekilde, İngilizlerin bü tün  İslâm dün ­
yasını ele geçirm esi yolu aranm aktaydı. Cemiyet bu  gö­
rünüş a ltında, gerçekte A nadoluda «Kuvayı Milliyecile- 
ıe» karşı isyanlar tertip lem iş, Halife O rdusuna m addi 
destek o lm uştur. Bu sıra la rda  ku ru lan  ve islâm i n ite lik  
taşıyan diğer b ir  çok dernek  de, yabancılarla  işbirliği 
yapm ıştır. «Askeri N igehbân ve K ızılhançerliler», «Cemi­
yeti Ahmediye», «Taâli-i İslâm », «M uhafazai M ukadde­
sat» cem iyetleri gibi ku ru luşlar, sürekli o larak  em perya­
listlerin  yardım ıyla, A nadoluda Ulusal K urtu luş Savaşına 
karşı te rtip le r  içine g irm işlerd ir. Bu arada , büyük «Ha­
life Devleti» hayali de, Sevres an laşm asın ın  kabulüyle 
yok o lm uştur. Sevres an laşm asın ın  kabulünden  sonra  o r­
taya a tılan  ve İstanbu lun , V atikan gibi m üstak il b ir  hali­
fe devleti olm asını isteyen, «C onstantinopolitan  State» 
planı da, A m eriaklıların desteğini kazanm ıştır. K urtu luş 
Savaşının kazanılm ası, b ü tün  bu  satılm ış am aç lan n  ve 
em peryalist oyunların ın  gerçekleşm esini engellem iştir.

Soru 32 : Kurtuluş Savaşım destekleyen İslâmcılar 
olm uş mudur?

«Bâgilik» isnadı ile karşılaşan  A nadolucuların  da



kendi İslâm cılann ı bulduğu b ir  gerçektir. N itekim , Dür- 
rizade Fetvasını karşılam ak  üzere Anadolu da b irçok 
m üftüden «fetvayi şerife» a lm ıştır. B irinci Büyük M illet 
M eclisindeki Vehbi Hoca, Rasih Efendi, M üfit Efendi, 
Fevzi Bey gibi kişiler, İslâm cı ak ım ın  Bağım sızlık sa­
vaşından yana o lan ların ı tem sil e tm işlerd ir. Sadece şunu 
belirtm ek gerekir ki, bağım sızlık savaşına katılan  İslâm- 
cılar, savaşın görünüştek i am acı «M akamı Muallâ» m n 
kurtarılm asın ı savaşın gerçek am acı o larak  benim sem iş­
lerdir. Bu benim sem enin sonucu olarak, hem  M ustafa 
Kemal H areketin i destekleyip ka tılm ışla r ve hem  de o 
s ıra larda  açılan Büyük M illet M eclisinin yapısı üzerinde 
İslâm cı yorum lara  g irişm işlerd ir. Bu yorum a göre, Mec­
lis aynı zam anda, ku rtu luşuna  k adar H ilâfeti de tem sil 
etm elid ir. K urulacak devlet yine şe r’i esaslara  dayanm a­
lı, siyasî değişim ler dine uygun yapılm alıdr. Rasih Efendi 
Meclis kürsüsünden, «Bütün âlem i İslâm ın da kendisin­
de halâs, kendisinde yegâne melce ve penah bulduğu b ir 
İslâm  meclisi» o larak  TBMM'ni n ite lend irm iştir. K u rtu ­
luş Savaşı, yine Rasih Hocaya göre, T ürk lerin  «İslâm ın 
alem darlığım  terk  etm ediğini ve h ilâfetin  esare tte  o ldu­
ğunu, esare tten  tahlisine kadar m ücadelesine devam  ede­
ceğini kâ inata  ilân» etm iştir. K arabek ir dahi Mecliste, 
S a ltana t İslâm î ku rallardan  ayrıldığı için m üslüm anların  
Cihad-ı Ekbere uym adık ların ı ileri sürm üş ve m üslüm an 
devletlerin  İslâm î yolda olduğu için  TBMM’ni tu ttuğunu  
belirtm iştir. M üfid Efendiye göre, «Millet M akam ı h ilâ­
fet olm adıkça, kendilerin in  b ir  halifesi, b ir  im am ı olm a­
dıkça yaşıyam ıyacağm ı bilm ektedir». Meclis d ışındaki 
İslâm cılardan  bağım sızlık hareketin i tu ta n la r  dahi, sa­
vaşı İslâm î b ir  am aca yöneldiği için desteklem işlerdir. 
S onra ları layik düzene k a rş ıt en yaygın ak ım  olan  N ur­
culuk akım ının  lideri olacak olan  Bediüzzam an Saidi 
N ursî dahi «Hutuvat-ı S itte  ve Tulûat» isim li risalesinde,



A nkara'yı övm ekte, bun ların  asi de o lsa lar Islam a yar­
dım  e ttik lerin i ileri sürerek , D ürrizadenin fetvasını hü ­
küm süz saym aktadır. Saidi N ursî, bü tün  m üslüm anları 
Islâm  için yapılan bu  savaşı desteklem eğe çağ ırm akta­
dır. Saidi N ursî, Türkiye Büyük M illet M eclisinde oku­
duğunu iddia ettiğ i «hutbesinde» de, M illet M eclisinde 
bulunm ası gereken n ite lik leri be lirtm ekted ir. Saidi Nur- 
sî'ye göre, İstanbu l ve A nkara u lem aları top lanarak  b ir  
«meclis-i âli» ku rm alıd ırlar. Bu, «meclis-i m ebusan-ı m u­
kaddes» olm alı ve b ir  «encümen-i şûra» o larak  devleti 
yönetm elidir. Yönetim in şeria ta  dayanm ası ise ta r tış ıl­
maz b ir  zorun lu luk tur.

Islâm cı cephenin, kendi yorum  biçim i nedeniyle, 
Anadolu hareketin i destekleyişi, daha sonraki y ıllarda Is- 
lâm cı ak ım ın  ısra rla  ileri sü rdüğü  bazı düşüncelere yol 
açm ıştır. Layık düzenin ku ru luşundan  sonra, Islâm cı 
akım  bu düzen değişikliğini b ir  nev’i «İslâm a ihanet» 
o larak  n ite lendirecektir. Islâm cı akım , « istik lâ l Savaşını 
y a ra tan la r din adam larıd ır»  diyecek, bunu  inkârın  Allah­
sızlık anlam ına geldiğini ileri sürecektir. Islâm cı akım , 
bağım sızlık savaşının Islâm iyeti k u rta rm ak  için yapıldı­
ğını yıllarca sonra  dahi iddia edecek, layik düzene geçi­
şi «Islâm  davasına» hiyanet o larak  nitelendirecek, h a t­
tâ  daha ileri giderek layik düzene geçişi, h ilâfeti k u r ta r­
m ak için savaşa girişen M ustafa K em al’in  inanç ve am aç­
larına da aykırılık la  suçlayacaktır.

Soru 33 : Saltanatın kaldırılışının siyasî iktidar - din 
ilişkileri yönünden önemi nedir?

Birinci Büyük M illet M eclisinin yapısı içinde ulusal 
ve dinî ik tidarı b irleştirm esi çelişkisi, ilk  o larak  Salta- 
n a t’ın kaldırılm asıyla b ir  ölçüde g iderilm iştir. «Milli H â­



kimiyet» kuralından  ç ıkartılan  ilk sonuç altıyüz yıllık 
Osmanlı saltanatın ın  sona erişi o lm uştu r (1 kasım  1922). 
K urtu luş Savaşının zaferle sonuçlanm ası, yenilgiyi kabul­
lenen batın ın  İstanbu l ve A nkara'yı iki ayrı hukukî de­
ğer o larak  benim seyerek he r iki hüküm eti de barış to p ­
lan tısına çağırm asına yol açm ıştır. Bu çağrı üzerine Sad- 
rıazam  Tevfik Paşa, M ustafa K em al’in deyimiyle, «hilâ­
fet hâm isi sıfatını iktisap» etm eye çalışm ıştır. G aziye 
b ir  telgraf çeken Tevfik Paşa, zafer üzerine artık , Anka­
ra  ve İstanbu l arasında  ikilik kalm adığına işaretle, ba­
rış konferansında o rtak  davran ışta  bu lunulm asın ı öner­
m iştir. Tevfik Paşanın bu  telgrafı, hem  A nkara’nın hu ­
kukî varlığını tan ım ası ve hem  de m em leket üzerinde iki 
geçerli hüküm et varm ış du rum unu  yaratm ası yönünden 
ilginçtir. Gazi’nin Tevfik Paşaya cevabı kesin ve açıktır: 
«Türkiye Büyük M illet Meclisi O rdularına ihraz eylediği 
m uzafferiyeti katiyenin neticei tabiîyesi olm ak üzere vu­
kuu karip  olan konferansda Türkiye Devleti yalnız ve 
ancak Türkiye Büyük M illet Meclisi H üküm eti ta ra fın ­
dan tem sil olunur». Fakat bu  kesin k a ra r  anlaşılm am ış 
gibi Tevfik Paşa ikinci b ir  telgrafla  eski görüş ve öneri­
sini tek rarlam ak tad ır. Bu ısra r, «Millî H âkim iyet ancak 
sa ltanatı tem sil eden İstanbu l ile A nkara 'n ın  anlaşm asıy­
la» gerçekleşebilir şeklinde b ir  de garip  anlayışı içine 
a lm aktad ır. Aynı yazıda, Tevfik Paşa, A nkara’n ın  sadece 
siyasî kudreti bulunduğunu, İstan b u l’un ise dinî kudrete  
de sahip bulunduğunu da im a etm ektedir. Bu tu tum , sal­
tan a t hakk ında kesin k a ra ra  varılm asına yol açm ış ve 
TBMM 2 kasım  1922 tarih inde  308 sayılı k ararı ile Mec­
lisin egemenliği tem sil ettiğine, sa lta n a t’ın kaldırıld ığ ına 
k a ra r verm iştir. K ararda, m illetin  bunca yıld ır fiilen ege­
m enliğini kullandığı, k a ra rın  bu fiilî du rum u hukukîleş- 
tird iğ i be lirtilm iştir: «Millet, eski o tok ra t hüküm et-i şah­
siye ve saray halkı ve e trafın ın  sefahati esasisi üzerine



m üesses b ir  sa ltanat yerine asıl halk  kitlesin in  ve köy­
lünün hukukunu  him aye ve saadetin i tekeffül eden b ir 
H alk idaresi tesis ve vazetm iştir» .

S a ltan a t’ın kaldırılışın ın , siyasî ik tidar - din ilişkileri 
yönünden getirdiği yenilik ned ir?  Bu adım , layik, siyasî 
ik tidarın  biçim lenişi yönünden kesin b ir  gelişim dir. İs­
lâm î siyaset kurallarına  göre iki başlı b ir  b ü tün  olan 
siyasî ik tidarın , m onarşik  başı yok ed ilm iştir. Diğer b ir  
deyişle, îslâm ın  siyaset ku rallarına  göre tek  elde top lan­
m ası gereken siyasî ve dinî ik tid a rla r  b irb irinden  ayrıl­
m ıştır. İslâm iyet, «hüküm eti em rettiği» halde, devletin 
ku ru luşu  içinde yer alan  H ilâfet hüküm et etm ek yete­
neklerinden  yoksun kalm ıştır. S a ltanat ka lk tık tan  sonra, 
H alifenin Meclis ta ra fından  seçilmesi gerekliliğinin ka­
bu lü  de, ilk defa o larak  dinî ik tidarın  siyasî ik tid ara  bağ­
lı ve ona tab i durum a getirildiğini gösterm ektedir.

Soru 34 : Saltanatm kaldırılışından yana İslamcı dü­
şünceler nelerdir?

S altanat'ın  kaldırılm ası. Meclis içindeki İslâm cılar- 
ca geniş ölçüde desteklenm iştir. îslâm cılar, özellikle iki 
nok ta  üzerinde du rm uşlard ır: «Saltanat’ın kaldırılışına 
Ş er’i deliller bulm ak» ve «saltanat ile h ilâfetin  şe r’an 
ayrılabilip , ayrılam ıyacağı so rununu  çözümlemek».

Devrimci b ir  açıdan sa ltanatm  kald ırılm ası gereklili­
ğini savunan H üseyin Avni, Rıza N ur, M azhar M üfid, 
Ali Fethi, Ali Fuat, Kâzım K arabekir, İsm et (İn ö n ü ) gibi 
kişilerin, S altanatm  şe r’an  kalkıp kalkm am ası konusu­
na önem  verm edikleri görülm ektedir. Bu savunucular 
arasında  özellikle H üseyin Avni B ey'in konuşm ası önem ­
lidir. Türkiyede m illet denilen b ir  varlık  doğm uştur ve 
bu varlık  kendisini b ir  «sülâleye» istism ar e ttirm em ek



kararındad ır. Millet, 1921 Anayasası ve K urtu luş Sava­
şındaki davran ışlar ile o rtaya  çıkm ıştır. S altanatı kal­
d ırm ak K urtu luş Savaşm a gerçek anlam ını verecektir. 
Artık, «Osmanlı S altanatı değil, m ille t saltanatı»  söz ko­
nusudur. «Türkiye Büyük M illet Meclisi, T ürk  halk ı m a­
zideki sistem e isyan e tm iştir, b ir  ink ılâba doğru gitm ek­
tedir». Hüseyin Avni Bey, u lusal egemenliği savunarak, 
S altanatın  gereksizliğini, K urtu luş Savaşını m illetin  yap­
tığını belirtm iş, Osm anlı H anedanını «tagallüp, tagassup» 
ile suçlam ıştır. Ulusal egem enliğin sa ltanat ile birleşem i- 
yeceği açıklanm ış, «Saltanata  alışm ış im para to rla r, haş- 
m etm aap lar H âkim iyeti M illiyeden canavardan  ko rkar 
gibi korkarlar»  denilm iştir. Yine Hüseyin Avniye göre, 
«Hâkim iyeti M illiyenin evsafı vard ır, şeraiti vard ır. Ona 
dahil o lurlar. H âkim iyeti Milliyeyi b u n lar tan ır. B unun 
h ilâfına o lan lar m illete m usalla t olm uş belâdır.» Yeni 
hüküm et sistem inde, «ruhanî ve cism anî» diye sıfa tlar 
yok tur, sadece «millî» sıfa tı vard ır; «Kaviyüşşekime b ir  
devlet olm uş, m illet hakkı isyanını istim al etm iş ve b ir 
Teşkilâtı Esasiye ile hukuku  esasiyesini tâyin etm iş, bun­
ları gördük ten  sonra  âtide yapacağı kanunlarla  istediği 
şekil ve m ahiyette yürüyebilecektir» sözleri de Hüseyin 
Avni Bey’e a ittir.

Ulusal egem enlik kuralına o lan  inançtan  yola ç ıka­
rak S altanatın  kaldırılm ası gerekliliğini savunanlara k a r­
şılık, Rasih Efendi, Fevzi Bey, Hacı Ilyas Sam i Efendi, 
N usret Efendi İslâm î açıdan S altanatın  kalkm ası gerek­
liliğini ileri sürm üşlerd ir. B unlara göre, H ilâfet a rtık  
TBMM’nin şahsında şekillenm ektedir. H anedan, «bu 
m em leketi m alikâne addedip, içerisinde o tu ran la rı da  
m evaşi hükm ünde ondan  ona intikal» e ttirm ek ted ir. Bu 
usul şeria ta  aykırıd ır. İslâm da sorum suz b ir  devlet baş­
kanı olamaz. Padişah «m ukaddes» olamaz. Bu n ite lik  sa­
dece «Zatı Celili alâya ıtlak» edilebilir. Bu m illet böyle



kelim eler a rd ında  kendisini istism ar e ttirm ek  istem em ek­
ted ir. Zaten irsen in tikal de, «Riyaseti Îslâm îyeyi işgal 
edecek» kişin in  şe r’an  belli n ite lik lerin in  aranm am ası 
sonucunu doğuracağından İslâm iyete aykırıd ır. A rtık d i­
nî ve siyasî ik tid ar TBMM’nde birleşecektir. H a ttâ  Fevzi 
Bey'e göre S altanat devrinde kılınm ış nam azlar dahi hü ­
küm süzdür. Kaldı ki, V ahidettin  âlem i İslâm a ihanet e t­
m iştir  ve «gayri m üslim  nasırın  ham isi» o lm uştur. Ayrı­
ca D ürrizade işgal a ltında  fetva verdiği için fetvası da 
hüküm süzdür. îlyas Sam i Efendiye göre, «istiklâli m il­
leti, vatan ın  istih lâsı ve m akam ı hilâfet ve sa ltanatın  is- 
tih lâsın ı um de addeden Büyük M illet M eclisinin m eşru i­
yetine karşı kavlen, fiilen isyan edenlerden olan Sultan  
Halife H iyaneti Vataniye K anununa» göre cezalandırıl­
m alıd ır. Bu bakım dan m illet devletin şekli üzerinde ka­
ra r  verm elidir. N usret E fendi de, im am et sistem ine da­
yanarak  sa ltanatın  kald ırılm asından  yanadır. İslâm iyete 
göre b ir ülke üzerinde iki im am  olam az. Böyle b ir  du­
rum da, iki im am dan b irin in  «katli vaciptir». M em leketi­
mizde h ilâfet daim a şeria ta  aykırı davranm ıştır, İslâmi- 
vetin parçalanm asına yol açm ıştır. Bu nedenle, «bize b ir  
im am ın nefyi nesli am elen vaciptir. Evvelâ şeriri h ilâfe­
tinde padişahım  diye iddia eden, m ücerre t h ilâfet dava­
sında bu lunan  bu şahsı m erkum u h a l’etm ek ... ondan  son­
ra  hacretm ek  lâzım dır, hac ir ıstılâh ı fıkhidir». İslâm cılar, 
görüldüğü gibi, TBMM’nin hilâfeti ve İslâm iyeti k u r ta r­
m ak için savaşa giriştiğ in i öngörm ek ve hanedan ın  şeri­
a ta  aykırılığını ileri sürm ek yoluyla, sa ltanatın  kald ırıl­
m asından yanadırlar.

Soru 35 : Saltanatın kaldırılışı, monarşik - teokratik 
esasa dayanan siyasî iktidar yapısını temel­
den değiştirmiştir; saltanat kaldırılırken 
hilâfetin durumu tartışılmış mıdır?



Saltanatın  kald ırılm ası konusunda hem en hem en 
b ir  oy birliği söz konusu iken, h ilâfetin  sa ltan a ttan  ayrı­
lıp ayrılm ıyacağı ve h ilâfetin  du rum unun  kuvvetlendiril­
mesi so runu  üzerinde İslâm cılar o ldukça d ire tm işlerd ir. 
Bu nedenledir ki, Rıza N ur, A bdülkadir Kemali, İlyas Sa­
mi, Celâl N uri, Hüseyin Avni, Yunus Nadi, H üseyin Rauf, 
M ustafa Kem al gibi seksen m illetvekilinin verdiği. Salta­
na tın  kaldırılm ası konusundaki önerge, ilk günü kabul 
edilem em iştir. Selâhattin  Bey, H acı Galip, Osm an Bey 
gibi islâm cılar, önergedeki, «Türkiye H üküm eti hakkı 
m eşru  olan Makam-ı H ilâfeti esir bulunduğu ecnebiler 
elinden ku rta racak tır»  hükm ünü, m üphem  bu lm ak tad ır­
lar. Saltanatsız  h ilâfetin  nasıl olabileceği İslâm cılarca 
an laşılam am aktad ır. 1.X I.1338 ta rih li M üdafai H ukuk 
G rubu toplan tısında, M ustafa Kem al, ta rih ten  ö rnek ler 
vererek bunun  olabileceğini kan ıtlam ak  çabası içindedir: 
«Hülâgu, halife M utasım ı idam  etm ek  suretiy le hilâfete 
fiilen son verm iştir. M akam ı h ilâfeti m uhafaza etm ek su­
retiyle, sa ltanatı milliyeyi Büyük M illet M eclisine tan ı­
m ak gereklid ir. H ilâfet sa ltanatın  kalkm ası ile yok ol­
m ayacaktır. Şu fark la  ki siyasî kudreti tem sil eden sul­
tan ın  yerine m illet o tu racak tır.»  B una rağm en Meclis, 
Ş e r’iye, K anunu Esasi ve Adliye Encüm enlerinden o lu ­
şan b ir  encüm en kurm uş ve tek lifler b u rada  incelenm iş­
tir. Bu kom isyon da, sa ltanatın  h ilâfetten  ayrılabilip  ay- 
rılam ıyacağı sorunu  üzerinde du rm uştu r. Hoca M üfid 
Efendinin  başkan ı olduğu Encüm ende, hocalar, M ustafa 
Kem alin deyimiyle, «H ilâfetin S a ltana ttan  m ünfek  ola- 
m ıyacağım  m aru f sa fsa ta lara  is tin a t ederek  iddia» e t­
m işlerd ir. İleri sürülen, şe r’i esaslara  göre, siyasî ve dinî 
kudre tin  b ir  elde b irleşm esi gereği ve sa ltanatın  kald ırıl­
m ası halinde h ilâfetin  du rum unun  şeria ta  aykırı o laca­
ğıydı. Bu konuda da şeria tın  vizesine gereklilik duyulm a­
sı karşısında M ustafa Kem al kararla rım  kesin o larak  be­



lirten  şu konuşm a ile so runu  çözüm lem iştir: «Hâkimiyet, 
sa ltanat kuvvetle, kudretle , zorla alın ır. O sm anoğulları, 
zorla T ürk  M illetinin hâkim iyet ve sa ltanatına  vazıülyed 
o lm uşlardı. Bu tasa llu tla rı a ltı a s ırdan  beri idam e eyle­
m işlerdir. Şim di de, Türk M illeti bu  m ütecavizlerin  had ­
lerini ih ta r  ederek, hâkim iyet ve sa ltanatım  isyan ede­
rek kendi eline bilfiil alm ış bulunuyor. Bu b ir  em riva­
kidir. M evzuubahs olan: m illete sa ltanatın ı, hâkim iyetini 
b ırakacak  mıyız, bırakm ayacak mıyız m eselesi değildir. 
Mesele zaten  em rivaki olm uş b ir  hak ikati ifadeden iba­
re ttir . Bu behem ehal o lacaktır. B urada içtim a edenler, 
Meclis ve herkes meseleyi tabiî görürse, fikrim ce m uvafık 
olur. Aksi takdirde, yine hak ika t usu lü  dairesinde ifade 
olunacaktır. Fakat ihtim al bazı kafa lar kesilecektir». Bu 
konuşm a üzerine Encüm en üyesi Hoca M ustafa Efendi, 
sorunu  şim di kavradık ların ı be lirte rek  özür d ilem iştir. 
Encüm ence kabul edilen S altanatın  kald ırılm ası konu­
sundaki önerge ertesi gün, Lazistan M ebusu Ziya Hur- 
ş it’in tek m uhalif oyuna karşılık  kabul edilm iştir. Böyle- 
ce ülkesiz, m illetsiz, sevgisiz İstanbu l hüküm eti, fiilen 
kaybettiği ik tidarı hukuken de kaybetm iştir. Sadece Sal­
tana tın  kaldırılm asıyla ilgili önergenin H ilâfetle ilgili kıs­
mı değiştirilerek, «Türkiye Devleti m akam -ı hilâfetin  
istinatgâhıdır»  hükm ü kabul ed ilm iştir. Islâm cıların  bu  
konudaki titizliği, h ilâfeti g aran tile r gözüken böyle b ir  
ifadeyi zorunlu  kılm ıştır. Kaldı ki, kabul edilen 308 sa­
yılı Meclis kararın ın  bu ifadesi sonra  h ilâfetin  kald ırıl­
m ası yolunda kan ıt o larak  kullan ılm ıştır. H ilâfetin  ger­
çek m akam ının Meclis o lduğunun kabulü, sonradan , h i­
lâfet m adem ki Meclise a it b ir  görevdir, öyleyse ayrı b ir 
hilâfet m akam ına gereklilik  yok tu r tezinin öne sürü lm e­
sine yol açm ıştır.



Soru 36 : Saltanatın kaldırılışına karşı İslâm cı tep­
ki olmuş mudur?

S altan a t’ın kald ırılm asına Meclis içinde karşı çıkan, 
hem en hem en Ziya H urşit ile M ersin M ebusu Selâhattin  
Beyden ibare ttir . S elâhattin  Bey S altanatla  u lusal ege­
m enliğin b irlik te  var olabileceğini ileri sürm ekte, Anka­
r a ’nın İstanbu l hakk ında k a ra r  verem eyeceğini b e lir t­
m ektedir. K urtu luş Savaşının sa ltanatı k u rta rm ak  için 
yapıldığı konusunda da S elâhattin  Bey ıs ra r  e tm iştir. 
F akat Saltanatın  kald ırılm asına karşı esas tepki Ş ükrü  
Hoca ile Lütfi F ikri Bey’den gelm iştir.

Şükrü  Hoca «Hilâfeti îslâm iye ve Büyük M illet Mec­
lisi» adlı risalesinde, sa ltanatın  kald ırılm asıy la durum un  
değişm ediğini, Türkiyenin yine Islâm  hüküm etiy le yöne­
tileceğini ileri sü rm ekted ir. Siyasî kuvvete sahip olm ayan 
b ir h ilâfet olam ıyacağına göre, «Halife Meclisin, Meclis 
Halifenin» dir. H ilâfetin  siyasî kudre tten  yoksunluğu îs- 
lâm iyetin parçalanm ası dem ektir. Bu nedenle M eclisin 
doğal başkanı H alifedir. M eclisin kanunları ancak  H ali­
fece onanınca değer taşıyabilecektir. Bu dinî o to riten in  
şe r’an sahip  olduğu kudretin  doğal sonucudur.

M eşrutiyete bağlı Lütfi F ikri Bey’e göre de Saltana­
tı ka ld ırm ak  «reissiz b ir  hüküm et sistem ini» kabul e t­
mek dem ektir. Lütfi Fikri, «H üküm darlık  karşısında  Mil­
liyet ve M esuliyet ve Tefriki Kuvva Mesaili» ad lı risa le­
sinde, TBMM’nin sa ltanatı kald ırm ak yetkisi olm adığı­
nı ileri sürm ekte, bu  konuda k a ra r  verebilm ek için re­
ferandum  önerm ektedir. Lütfi F ikri islâm cı ak ım dan  ol­
m adığı hade, Ş ükrü  Hoca ile b irleşm ekte, «Halifelik hü ­
küm eti cism aniyesiz» olam az tezine varm aktad ır. Bu ne­
denle, halife ölüm  pahasına da olsa cism anî ik tidarın ı sa­
vunm alıdır.

M ehmed Şükrü  Hoca ile Lütfi F ik rin in  bu görüşle­



ri, İslam cı Cephe tara fından  dahi benim senm iş değildir. 
Süleym an Nazif, «Tarihin Yılan Hikâyesi» adlı yazısında, 
«İslâm ın düşm anları ile ittifak  ederek on ların  harim i İs­
lâm î tu tu ş tu ra n  olaylarına H ilâfet o rdusu  nam ı ile gönül­
lü askerler tefrik  eden b ir  Halifeyi, İslâm ın  en necip kav- 
mi olan T ürk  hilâfeti İslâm iyeden ısk a t ederken  H ilâfe­
ti de hülefaya âleti istibdat olan sa ltan a ttan  tecrit e t­
m ek istedi. B una kim senin b ir  şey demeğe ne hakk ı var, 
ne haddi» dem ektedir. S iirt M ebusu Hulki, Muş M ebu­
su İlyas Sam i, Antalya M ebusu H oca Rasih, Şükrü  H o­
canın  risalesi için yazdıkları «Hâkim iyeti Milliye ve H ilâ­
feti İslâm iye» adlı «reddiyede», «Türk Devletinin reisi 
yoktur. B inaenaleyh evleviyetle Padişah da kabul edemez. 
Ne k adar çırpınsanız, m illetim iz ne b ir  R eisicum hur, ne 
de b ir K ral nasb ına tevessül» edemez denilm ektedir. Sal­
tan a ta  karşı çıkan İslâm cıların  benim sedikleri sistem , 
«Dinci b ir m eclis hüküm eti» sistem idir.

Soru 37 : Cumhuriyetin ilânının, teokratik olmayan 
bir siyasi yapıya geçişte önemi nedir?

Saltanatın  kaldırılm ası layik b ir  düzene hukuk  a la­
n ında geçişi hem en gerçekleştirm iş değildir. Devlet baş­
kanlığı kesin b ir  çözüm e bağlanm am ıştır. S a ltana tın  kal­
d ırılm asından  sonra  fiilen o rtaya çıkan du rum  cum hu­
riyet olduğu halde, değişik nedenlerle kesin o larak  cum ­
huriyet düzenine kayılam am ıştır. İslâm cı ak ım lar, sa lta ­
na tın  kaldırılm asına, reissiz b ir  dinci m eclis sistem ine 
eğilim  göstererek  ta ra f ta r  o lm uşlard ır. D evrim ciler için­
de de, padişah  ile cum hurbaşkan ın ı aynı açıdan  değer­
lendiren ler vard ır. Refet Paşa, İstanbu lda , « ... m eşru tî 
b ir  hüküm darlık  ile Cum huriyet riyaseti a rasındak i fark  
filânın sulbünden gelip gelm em ekten ib are ttir . Bu m ille­



tin  başına bu k adar belâdan sonra  b ir  de C um hurreisi 
in tihab ı beliyesini sarm aya ne lüzum  var» diyebilm ek­
tedir. Aşırı b ir  «millî hâkim iyet» kuralın ı benim seyenler, 
C um hurbaşkanlığı sistem ini, m illetin  egemenliğe tek ba­
şına sahip  o luşuna aykırı sayıyorlardı. C um hurbaşkanlı­
ğı, sa ltanatın  yeniden can land ırılışı o larak  görülüyordu.

Gerçekte b ir  de tehlike vard ı. Başkansız b ir  devlet 
sistem inin  doğuracağı aksak lık ların  yanı sıra, halifecile- 
rin  de Halifeyi devletin doğal başkan ı saym ak yolunda­
ki p ropagandaları, günün b irinde H alifenin  gerçekten 
devlet başına geçmesi tehlikesini yaratıyordu . Halifeye 
siyasî ik tidarın  yolunu kapatm ak, tehlikeyi önleyebilm e­
nin en kesin çaresiydi. N itekim  bu  am açla, İslâm cıların  
d irenişlerine kesin b ir  şekilde karşı çıkılm ış, devrim cile­
re ise, Cum huriyet deyim inin u lusal egemenliğe m illetin  
sahip olduğu rejim lerin  «ifade-i hukukiyesi» olduğu an ­
la tılm ıştır. N itekim  bu  iki yönlü direniş, 1921 Anayasası­
nı değiştiren 364 sayılı kanunun  kabu lünü  ve C um huri­
yetin  ilânını gerçekleştirm iştir. Bu şekilde, M eclisin dev­
let başkanlığı ve yürü tm e organlığı fonksiyonunu gör­
m esi sistem ine son verilm iş, sorum suz devlet başkanlığı 
ve onun tara fından  seçilen yürü tm e organı düzenine ge­
çilm iştir.

Soru 38 : Cumhuriyetin ilânına karşı tepki olmuş 
mudur?

C um huriyetin ilânı, H alifenin siyasî ik tidara  yeni­
den sahip çıkm ası konusundaki dilek ve hayalleri yok e t­
m iştir. Bu şekilde, siyasî ve dinî ik tidar ayrım ının  en ke­
sin biçim lenişi, bazı tepkileri de peşinden getirm iştir. 
H âkim iyeti M illiye’deki Y akup K a d rin in  b ir  yazısındaki 
deyimiyle, «Genç cum huriyetin  karşısına eski m uhalefet



çıkm ıştır» . Tunaya’n ın  deyimiyle, «Saltanatın  köprübaşı 
hilâfet de Cum huriyet ilânı ile tehlikeye girm iştir» . Asıl 
acı olanı, Cum huriyetin  ilânına karşı ç ıkan lar a rasında  
R auf Bey, Refet Paşa, Ali Fuat Paşa gibi K urtu luş Sa­
vaşının önderlerin in  de bulunm asıdır. R auf Bey'in 31 
ekim  ve 1 kasım  1339 tarih li Tevhidi E fkâr gazetesinde 
yayınlanan beyanatında, Cum huriyet aceleye getirilm ek, 
zam ansız yapılm akla suçland ırılm aktad ır. Cum huriyetin  
b ir  isim  değişikliği olduğunu söylem esine rağm en, Rauf 
Bey yine de Cum huriyeti h a ta  o larak  görm ekte ve bunu 
22 kasım  1923 tarih li F ırka top lan tısında  da açıkça be­
lirtm ekted ir. Özellikle İstanbu l basın ı Cum huriyete k a r­
şıdır. Ebüzziyazade, cum huriyeti «kırm ızı paçavra» ola­
rak  ad land ırm ak tad ır. H üseyin Cahid de, d in  açısından 
cum huriyete karş ıd ır ve A nkara basını kendisine yara­
şan ism i bu lm uştur: «Derviş Vahdeti-i Sani». İslâm cıla- 
ra  göre, «padişahın sahip  olm adığı hak la ra  Reisicum hur 
sahip olm uştur» . İslâm cılar, hüküm eti, «vazifei hilâfetin» 
tesbitine çağırm aktadır. Bu aşam ada yine ortaya çıkan 
Lütfi Fikri, T ürklerin , «hazinei m aneviyeye taarruz» e t­
tik lerin i ileri sürm ekte, halifenin istifa  etm em esini dile­
yerek aksi b ir  davranışın  İslâm  dünyası için felâket ola­
cağını belirtm ekted ir. Cum huriyetin  ilânı yüzünden An­
k a ra ’ya sa ld ıran ların  başında Tanin gazetesi gelm ektedir. 
11 kasım  1339 tarih li Tanin gazetesinde, TBMM dışarı­
dan verilen k a ra rla rı onay lar du rum a düşm ekle suçlan­
m akta , H ilâfetin  elden gitm esiyle T ürkiye’n in  İslâm  dün­
yası içinde hiçe indiği ileri sürü lm ektedir. Gazeteye göre 
C um huriyetin  ilânı h ilâfetin  elden gitm esinin  b ir  ad ım ı­
dır.

Cum huriyetin  ilânını, yeni b ir  teok ra tik  - m onarşi 
kurm ak  yolunun kapanm ası o larak  yorum layan ve tepki 
gösterenler, karşılarında  layik devrim ciler kadar, Fevzi 
Efendi gibi b ir  din adam ını da bu lm uşlard ır. Fevzi H o­



ca, H âkim iyeti M illiye’nin 3 a ra lık  1339 tarih li sayısında, 
cum huriyeti İslâm i b ir  sistem  o larak  n ite lend irm ekte­
d ir. Fevzi Hocaya göre, cum huriyet İslâm  top lum ların ın  
ilk b içim idir ve cum huriyetin  ilân ından  önce dahi fiilen 
bu düzen zaten m evcuttur.

Cum huriyet düzenine geçişin, h ilâfeti anlam sız k ıl­
dığını ve e r  geç bu çağını tam am lam ış kuru luşun  da so­
na ereceğini kavrayan İslâm cılar, bu  durum da hilâfeti 
ku rta rm ak  çabalarına g irişm işlerd ir.

Soru 39 : Hilâfetin kaldırılışı nasıl olmuştur? Siya­
sal yapı değişimlerine etkileri nelerdir?

H ilâfeti k u rta rm a  çabaların ın  ilki yu rt d ışından 
gelm iştir. İsm ailiye m ezhebinin lideri Ağa H an ve a rk a ­
daşı E m ir Ali’nin, İsm et P aşa’ya gönderdiği m ektup ta , 
sa ltanatın  ilgası ve Cum huriyetin  ilânı ile H alifenin du ­
rum unun  İslâm  dünyasında tereddü tle  karşılandığı be lir­
tilm ektedir. H alifenin du rum u ve o toritesi hiç b ir  zam an 
için Papanınkinden  aşağı o lm am alıd ır. B u nedenle Tür- 
kiyenin gerçek dostu  o ldukların ı ileri sü ren  Ağa H an ve 
E m ir Ali, Halifenin, İmametin m üslüm an m ille tlerin  gü­
ven ve saygısına lâyık b ir  du rum a getirilm esini ve böy- 
lece Türkiyeye de kuvvet ve şeref «bahşedilm esini» iste­
m ektedirler. M ektup özellikle İstanbu l gazetelerinde ya­
yınlanm ış ve Tanin, Tevhidi E fkâr geniş yayında bu lun­
m uşlard ır. Bu yayın ve etkilem e çabalarına  cevap, H ilâ­
fetin kaldırılm ası o lm uştur.

«Tarihin yılan hikâyesi» o larak  ad land ırılan  H ilâfe­
tin , «kudreti m addiye ve kuvveti hüküm eti» kaybettik ­
ten  son ra  hiç b ir  anlam ı kalm am ıştır. B una rağm en bu  
konuda yapılan  bask ılar, İsm et Paşanın 22 ocak 1924 ta ­
rih inde M ustafa K em al’e yazdığı b ir  m ek tup ta  şikâyet



konusu yapılm ıştır. İsm et Paşa, bu m ektubunda, h ilâfet­
ten « tarih î b ir  hatıra»  o larak  bahsetm ektedir. M ustafa 
Kem al Paşanın, İsm et P aşa’ya yazdığı cevapta, şikâyetle­
re hak  verilm ektedir. N itekim  M ustafa Kemal 1 m art 
1924 tarih li Meclisi açış konuşm asında, «Diyanet-i İslâ- 
miyeyi b ir  vasıtai siyaset m evkiinden tenzih ve ilâ e t­
mek» zorunluluğundan bahsetm ektedir. Sonuçta, Şeyh 
Saffet Efendi ve 53 arkadaşı, H ilâfetin  kaldırılm asını is­
teyen önergelerini Türkiye Büyük M illet M eclisine ver­
m işlerdir.

H ilâfetin  kald ırılm asın ın  gerekliliğini şe r’i esaslarda 
bulan vard ır. Şeyh Saffet Efendi ile Seyyit Bey bun­
lardand ır. Önergenin gerekçesinde de İslâm î kan ıtla ra  
yer verilm iştir. H ilâfetin  m evcudiyeti, Türkiyenin iç ve 
dış po litikasın ın  iki başlı olm asına yol açm aktadır. «Mü­
şareket» kabul etm eyen T ürkiye’n in  ikiliğe de taham m ü­
lü yoktur. Türk M illetinin felâketi, Osm anlı H anedanı­
n ın  hilâfet kisvesi a ltında  m em lekete felâket getirecek 
davran ışlarda  bulunm ası, dini siyasî ih tiras  ve cereyan­
lara  alet etm esidir. Meclis «uhrevî» ve «dünyevî» ik tidarı 
kendi kişiliğinde taşıdığına göre, hilâfete de b ir  gerekli­
lik kalm am ıştır. Artık «fetvalar» değil, Meclis k a ra rla rı 
söz sahibidir. Halifeliğin tarih î gelişim  sonucu bugünkü 
durum u siyasî ik tidarın  «m üstebidane» b ir  kullan ılışın­
dan başka b ir  şey değildir. Bu nedenle de şeria ta  aykı­
rıd ır. H ilâfetin  kaldırılışını, u lusal egem enlik açısından 
gerekli gören İsm et P aşa’ya göre. H ilâfetin  kaldırılm ası 
dem ek, «ahkâm ı îslâm iyenin  terki» dem ek değildir. Ana­
dolu hareketi, H alifenin bu  harekete  katılan ları «şerir» 
o larak  ad landırm asına rağm en kazanılm ıştır. Öyleyse ba­
şarı için «hilâfete» gereklilik  yok tur. K aldı ki, H alifenin 
İslâm  dünyasının başı olm ası isteği, günün po litik  koşul­
larına da uym am aktadır. B unun kabulü, bağım sız dev­
letleri halifenin po litikasına uydurm ak  dem ektir. Bu ise



m üslüm anların  b irb irin i yem esine yol açm aktad ır. T ür­
kiye Cum huriyeti, «bütün m ille tle r gibi, m üslüm an m il­
letlerin  de istik lâlin i istem ektedir. Türkiye h ilâfet bizde- 
d ir  iddiası ile d iğer m illetlere siyasî ödevler yüklem ek 
gayesinde değildir. Türkiyenin istik lâli h e r idealden daha 
üstündür» . A ntiem peryalist b ir  savaşı başarıya u laş tıran  
Türkiye 'n in  diğer ü lkeler üzerinde H ilâfet eliyle em per­
yalist olm ak am acında olm adığı be lirtilm ek ted ir böylece.

T artışm alar sonucunda H ilâfet kaldırılm ış, «Tevhidi 
T edrisat K anunu» ile layik eğitim  üzerinde b irlik  sağlan­
m ış ve «Şer'iye ve Evkaf Vekâleti» kald ırılm ıştır.

Soru 40 : Hilâfetin kaldırılışına karşı tepki ne ol­
muştur?

îslâm ın  siyaset ku ra llarına  göre biçim lenen siyasî 
ik tidarın  din başın ın  tarihe  karışm ası an lam ını taşıyan 
H ilâfetin  ilgasının bazı tepkilere yol açm ası doğaldı. Hi­
lâfetin  ilgası ve buna bağlı o larak  layik ku ru luşların  ger­
çekleştirilm esi, hukukî yönden layiklik açıkça kabul edil­
m iş o lm asa dahi, din ile devletin ayrım ının  gerçekleştiril­
m esi anlam ını taşıyordu. N itekim  ilk tepkiler, Meclis için­
den kanunun  tartışm a la rı sırasında gelm iştir. K astam o­
nu  M ebusu H alit Bey ile G üm üşhane M ebusu Zeki Ka- 
dirbeyoğlu, H ilâfetin  kaldırılm asını, «millî gelenekleri» 
sarsan  b ir  olay o larak  karşılam ışlard ır. H ilâfetin  ilga 
edilerek, düşm anların  eline verilm esi « ittihadı İslâm î» 
bozacak b ir  hareke ttir. Bu İslâm cı m ebusların  düşünce­
leri Meclis içinde etkili o lam am ıştır.

H ilâfetin  ilgası fiilî tepkilerle  de karşılaşm ıştır. Si­
lifke’de Askerî H ocanın düzenlediği b ir  nüm ayiş, belki 
de en güçlü tepki o lm uştur. Fakat, Askerî Hoca yaka­
lanm ış ve İstik lâ l M ahkem esince idam a m ahkûm  edil-



in iştir. Benzer olaylar, B u rsa ’da, Reşadiye’de ve Adapa­
zarı nda  da görü lm üştür. Bu o lay lar H iyaneti Vataniye 
K anununun değiştirilm esine ve h ilâfet lehindeki davranış­
ların  vatana hiyanet sayılm asına yol açm ıştır. H ilâfet’in 
kaldırılışına, R auf Bey, Refet, Kâzım K arabekir, Ali Fu­
at, Cafer Tayyar, Cevat P aşalar da tepki gösterm işlerdir. 
İs tan b u l’da V atan, Tanin, Tevhidi E fkâr, Sontelgraf, Ada- 
n a ’da A bdülkadir K em alin in  Toksöz gazeteleri Hilâfet- 
çilerin  sözcüsü du rum undad ırlar. R auf Bey Halifecilerin 
lideri say ılm ıştır uzun süre. Bu çevre, hücum ların ı özel­
likle İsm et Paşaya yöneltm ekte ve bu  yolla M ustafa Ke­
m al'i vurm ağa çalışm aktadır.

H ilâfeti k u rta rm ak  konusundaki son çare, M ustafa 
K em al'e H ilâfet teklif etm ek şeklinde belirm iştir. İslâm  
ulem ası, H oca Rasih Efendi vasıtasıyla M ustafa K em al’e 
H alifelik tek lif e ttik lerinde  ald ık ları cevap kesindir: «İs- 
lâm ın bana olan teveccüh ve m uhabbetlerine teşekkür 
ederim . Zatıâliniz ulem ayı dindensiniz. H alifenin reis-i 
devlet dem ek olduğunu bilirsiniz. B aşlarında kralları, 
im para to rla rı bu lunan  tebaların , bana  isal ettiğiniz a r ­
zu ve tekliflerini ben nasıl kabul ederim ? K abul e ttim  
desem, buna o tebaanın , m etbu ları razı o lu r m u? H ali­
fenin em ir ve nehyi ifa olunur. Beni halife yapm ak iste­
yenler, em irlerim i infaza m uk ted ir m id irler?  Binaenaleyh 
mevzuu, m edlû lü  olm ıyan m evhum  b ir  s ıfa tı tak ınm ak  
gülünç olm az mı?».

Soru 41 : Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının do­
ğuşu ile, teokratik - monarşik yapı değişi­
mi arasındaki ilgiler nelerdir?

H ilâfetin  kald ırılm asın ın  ve bu n a  eklenen siyasî çe­
kişm elerin  en önem li patlam ası, K urtu luş Savaşının b ir



kısım  önderlerin in  H alk F ırkasından  ay rılarak  «Terakki 
perver Cum huriyet F ırkasını» kurm alarıy la  o lm uştur. 
K urtu luş Savaşından sonra  H alk  F ırkasında önem li yer­
lere gelmeye başlayan genç ve a tılgan  k ad ro la r ile, K ur­
tuluş Savaşının önderlerinden  K arabekir, Ali Fuat, Rauf, 
Refet, Adnan Bey ve p aşa la r a ras ında  b ir  çekişm enin var­
lığı görü lm üştür. Bu çekişm ede îsm et Paşa genç kadro ­
ların  önderi o larak  belirm iş, değişik etkenlerle  Gazi M us­
tafa Kemal de yeni gelişim leri destek ler du rum a girm iş­
tir. Bu tu tum  ve gelişim  Gazi ile eski a rkadaşla rı a ras ın ­
da gittikçe gelişen b ir  soğukluğa ve açıklığa u laşm ıştır. 
Söz konusu eski liderlerin , sa ltanatın  kaldırılm ası, cum ­
huriyetin  ilânı ve h ilâfetin  kald ırılm ası konularındaki 
olum suz tu tum ları da, po litik  havanın  gerginleşm esine 
yol açm ıştır. Bu kadro, h ilâfetin  hukukundan , cum huri­
yetin  aceleye getirildiğinden, ba tılılaşm anın  yersizliğin­
den, ailece gördükleri «nim etler» yönünden sa ltanata  
bağlılık larından  söz açm ak tad ırlar. Bu görüşler, eski ön­
derlerin  üzerine şim şekleri top lam akta , iki ta ra f  aynı 
fırk a  içinde bu lunm alarına  rağm en b irb irle rine  karşıt 
b ir  tu tum u  yürü tm ekted irler. Bu çevrelerin  Gazi ye k a r­
şı te rtip le r  peşinde olduğu, bunun  için orduyu kul­
lanacakları im a edilm ektedir. Bu im alar, söz konusu pa­
şalarla  Cafer Tayyar ve Cevat Paşaların  zorla  o rdudan  
ayrılm alarıy la sonuçlanm ıştır. M ustafa K em al’in bu  kişi­
lerden, M illetvekilliğinden ayrılarak , sadece o rduda  kal­
m aları isteği tam  tersi b ir  sonuca varm ış ve bu  kişiler 
o rdudan  ayrılm ışlard ır. Bu siyasî gerilim  sonucunda, 
ekim  1924 başlarında  F ırkadan  is tifa la r başgösterm iş ve 
F ırkadan  ayrılan ların  sayısı o tuza varm ıştır. Fakat kesin 
kopuşu ve yeni b ir  siyasî pa rti çatısı a ltında  oluşum u 
İsm et Paşa H üküm etiyle ilgili o larak  iskân işlerinden  do­
layı verilen b ir  soru  önergesi sağlam ıştır. 5-8 kasım  1924 
tarih lerinde konuşulan bu soru  önergesi, Başvekil îsm et



Paşa tara fından  b ir  «istizah» o larak  kabul edilm iş ve 
Gazi’nin deyimiyle, «hüküm et m ücadeleyi aç ık tan  ve 
cepheden kabul etm iş, oyun hazırlığı yapanların  oyunla­
rın ı ta tb ik  etm elerin i tacil eylem iştir». T artışm alar özel­
likle Rauf Bey’le Recep Peker a rasında  geçm iştir. R auf 
Bey, «R iyaseticum hur m akam ının» halifeci ve sa ltan a t­
ın hukukunu  aldığını im a etm ektedir: «Efendiler değil ha­
lifeci ve sa ltanatç ı bu  m akam ın  hak ların ı kendine alm ak 
istidad ında olan herhangi b ir  m akam ın  dahi aleyhinde- 
yim.» Feridun  Fikri de, «istizahın» son günü olan 8 kasım ­
da açıkça, «cum huriyet m eselesini görüşm eliyiz» önerisiy­
le o rtaya ç ıkm aktadır. Feridun  F ikri ve R auf Bey'e cevap 
veren Yunus N adidir: «Bu m akam ın (h ilâfe t) R auf Beyce 
hukuku  vard ır, sa rih tir  ifade, m ahfuz hukuku  vard ır. Sa­
kın kim se alm asın günün b irinde belki lâzım  olacaktır.»  
K arşılık lı ta rtışm ala r İsm et Paşa H üküm etinin  18 oya k a r­
şılık 148 oyla güven oyu alm asıyla sonuçlanm ıştır. İsm et 
Paşanın güven oyu alışı ise, eski önderlerin  F ırkadan  
ayrılarak , 17 kasım  1924’tc «Terakkiperver C um huriyet 
Fırkasını» kurm alarıy la  sonuçlanm ıştır. F ırkanın  başka­
nı Kâzım K arabekir, İkinci B aşkanlar Dr. Adnan (Adı- 
var) ile H üseyin R auf ve Genel Sekreter de Ali Fuat Pa­
şadır. F ırkanın  TBMM’nde otuza yakın  da üyesi m evcut­
tu r.

Soru 42 : Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının te­
mel görüşleri ve politik hayat içindeki iliş­
kileri ne olmuştur?

T erakkiperver F ırkanın , H alk F ırkasın ın  Meclis üze­
rindeki «istibdadını», baskısın ı ka ld ırm ak  için ku ru ldu ­
ğu ileri sü rü lm üştü r. Ahmet Ş ükrü  E sm er, 22 kasım  1924 
tarih li V atan Gazetesinde yazdığı «İki F ırka  arasındak i



başlıca farklar»  adlı yazısında. T erakkiperver F ırkanın, 
Halk F ırkasına o ran la  daha «halkçı» olacağını be lirtm iş­
tir. H alkçıdan an laşılan  ise, «dem okrat ve hürriyetçilik ­
tir». Terakkiperver C um huriyet F ırkasın ın  B eyannam e­
sinde, çok partiye olan zorunlu luk  belirtilm ekte , yeni 
fırkan ın  temel görüşleri sıra lanm ak tad ır. Gelenek ve di­
nî inançlara saygı, M eclisin üstünlüğüne olan inanç, h ü r­
riyetlerin  dokunulm azlığı, «millî vahdetin» sağlanm ası, 
o ligarşik  eğilim lerin p a rti içi ve d ışında engellenm esi, 
he r sın ıftan  halkın  m utlu luğunun  sağlanm ası, F ırkanın  
tem el am açları o larak  gösterilm ekte, bu am açlara  erişe- 
bilm eği sağlayacak ekonom ik ve po litik  görüşler büyük 
b ir ilkellik içinde sıra lanm aktad ır. F ırka «hüıriyetper- 
verlikten» liberalizm i, «halkın hâkim iyetinden» klasik 
dem okrasiyi an lam aktad ır. F ırka program ın ın  9. m adde­
si «vezaifi Devlet haddi asgariye tenzil edilecektir» hük ­
m ünü taşım akta, buna bağlı o larak, «sanayiin himayesi» 
geçici b ir sü re  için  ve özel ya tırım la r a rta n a  k adar kabul 
edilm ektedir. F ırka aynı zam anda yabancı ya tırım ları da 
benim sem ekte ve gerekli görülm ektedir. M emlekete, d ı­
şarıdan  «sermaye» gelmesi devletin «itibarı»nm  b ir  ifade­
si sayılm aktadır. Tam  b ir  ilkellik içinde, soyut am açlarla  
dolu F ırka P rogram ının  en çok hücum lara  sebep olan 
ve F ırkanın  suçlanm asına yol açan m addesi 6. m adde­
dir. 6. m adde, «Fırka efkâr ve itikada tı diniyeye hürm et- 
kârdır»  hükm ünü taşım aktad ır.

F ırka, politik  hayat içinde. H alk Fırkasınca, özellik­
le T erakkiperver F ırkanın  Program ının  6. m addesi delil 
gösterilm ek suretiyle, «taklibi hüküm et, irtica, kaçakçı­
lığa m üzaheret» ile suçlanm ıştır. İrticaa  destek olm a ve 
onu yaym a isnadı sürekli o larak  bu  Fırka aleyhine ileri 
sürülm üş, F ırka «sam im iyetsizlikle» suçlanm ıştır. Cum ­
huriyet H alk F ırkasına göre, yeni F ırka, « İttiha t ve Te­
rakk in in  istihalesi» d ir ve B irinci Büyük M illet Meclisi



dönem inde «M üdafaai H ukuk Cemiyeti» içinde beliren 
m uhalif «İkinci Grup» ile ilgi kurduğu ve ik tidara  karşı 
m uhalefetin  b ir  cephe halinde «tahrikata»  giriştiği ileri 
sü rü lm üştü r. Bu çekişm eli, gergin ve genellikle kişisel 
itişm eler içinde Fırka po litik  öm rünü  sürdürm eğe çalış­
m ıştır. İsm et Paşanın 22 kasım  1924 tarih indeki istifa ­
sından sonra  hüküm eti kuran  Ali Fethi Bey’i yeni F ırka 
desteklem iştir. A şarın kaldırılışın ı, 1925 yılı bütçesini 
destekleyen fırka, doğudaki Şeyh Sait hareketi üzerine 
yeniden iş başına gelen İsm et Paşanın «Takriri Sükûn» 
kanunuyla ilgili önerisine ve buna bağlı o larak  İstik lâ l 
M ahkem elerinin kuru lm asına karşı çıkm ıştır. Çok se rt 
ve kırıcı geçen Meclis ta rtışm ala rı a rasında  H alit Paşa 
9 şubat 1925’de Meclis içinde ö ldü rü lm üştür.

F ırka 13 ilde yapılan a ra  seçim lerine girm iş, başarı 
gösterem em iştir. Bu seçim lerde sadece, N urettin  Paşa 
B ursa’dan, Şevket Ödül ise K ırk lareli’nden bağım sız o la­
rak  kazanm ışlardır. Fırka, gergin po litik  hava ve olağan­
ü s tü  olaylar içinde uzun süre yaşayam am ış, 5 haziran  
1925 tarih inde kapatılm ıştır.

Soru 43 : Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının, Şeyh 
Sait isyanı ile ilişkili olduğu ileri sürülür; 
bu konuda bilinenler nelerdir?

Fırka, özellikle İstanbu l basınınca, kurulduğu gün­
lerden kapatılana k adar desteklenm iştir. «İstiklâl», «Son 
Telgraf», «Tevhidi Efkâr», «Vatan» gazetelerince destek­
lenm iştir. Basın, F ırkanın  kuru luş günlerinde, «Mecli­
sin havasında b u lu tla r  toplandığını», «Meclisdeki istib ­
dadın» H alk F ırk a s ın d a  bölünm eye yol açacağını b e lirt­
m iştir. F ırka ku ru lduk tan  sonra, Fevzi Lûtfi (K araos- 
m anoğlu). F ırkayı, «Iztırabın  ve H ürriyetsizliğin doğur­



duğu çocuk» o larak  ad land ırm ıştır. İstanbu l basın ının  
hüküm ete saldırısı o derece ağ ırlaşm ıştır ki, ism et Pa­
şa İs tan b u l’da ö rf i  id are , (sık ıyönetim ) ilân edilm esini 
istem iştir. Bu isteğin Gazi ta ra fından  kabul edilm em esi, 
ism et Paşanın 22 kasım  1924’de Başvekillikten istifası 
ve Ali Fethi Bey'in yeni hüküm eti kurm asıyla sonuçlan­
m ıştır. F ırkanın kurulduğu günlerde m em leket Musul 
sorunu gibi so run larla  zaten olağanüstü  b ir  hava için­
deyken, 13 şubat 1925’te de Genç (B ingöl) ilinin P iran 
köyünde Şeyh Sait isyanı patlak  verdi. Şeyh Sait isya­
nının gelişim i ve gerçek nedenleri üzerinde duracak  de­
ğiliz. Şeyh Sait isyanı, sürekli o larak  h ilâfetin  kald ırıl­
ması üzerine dinsel itm elerle gerçekleşen b ir  başkald ırı 
o larak  tarihe geçm iştir. G örünüşte bunu  destekleyen bel­
geler de vardır.

Elâzığ istik lâ l M ahkem esinde, Şeyh Sait, isyanın ne­
denlerini şöylece açık lam ıştır: «Hilâfet kald ırılm ıştır. Za­
m anın im am ı kalm am ıştır. H albuki zam anın im am ına 
b iat etm eden ölen m üslüm an Peygam berin şefaatinden 
m ahrum  kalır. Vaktiyle Şeyhülislâm lık dairesi olan b i­
nada şim di kızlarla Rom anya Ü niversitesinden gelen Hı­
ristiyan öğrenciler beraber o tu ru p  çay içm işlerdir. Di­
nin dünya işlerinden ayrılm ası caiz değildir. Islâm  ule­
m asına göre, dinin dünya işleri ile igili hüküm leri tıpk ı 
ibadet gibidir». Şeyh Said isyanı, ilk bak ışta  dinsel n ite­
liği a rkasında, K ürt ulusçuluğunun ve b ir  ölçüde de tn- 
gilizlerin tah rik lerin in  izlerini de taşım aktad ır. Ingiliz 
silâh fab rikalarından  doğuya silâh gönderildiği, isyanla 
ilgili Istanbu ldak i Şeyh A bdülkadir’in, İngilizlerle m ü t­
tefik b ir  K ürt Krallığı kurm ak  peşinde olduğu an laşıl­
m ıştır. Şeyh Said isyanını dinsel görünüşü içinde gerçek 
neden ve etkenleri henüz bü tün  kesinliğiyle belirm iş de­
ğildir. K onum uz yönünden önem li olanı, Şeyh Sait is­
yanının b ir  dinci tepki o larak  ortaya çıkışı, T erakkiper­



ver Partin in  bu hareketle  ilgili görülerek kapatılm asıdır. 
Bu kapatılm a olayı, kesin çizgilerle belirm ese dahi, Te­
rakk iperver F ırkanın  dahi dinci ve gelişim lere karş ıt güç 
dam gasını yemesine yol açm ıştır.

T erakkiperver F ırkanın  «irticai körüklediği» itham ı, 
M ustafa Kem al tarafından  da yapılm ıştır. Gazi, N utkun­
da, «Cum huriyetçi ve terakk iperver o ldukların ı zannettir­
m ek isteyenlerin, aynı bayrakla o rtaya a tılm aları dinî 
taassubu  galeyana getirerek, m illeti cum huriyetin  te rak ­
ki ve teceddüdün tam am en aleyhine teşvik etm ek değil 
m iydi? Yeni fırka, e fkâr ve itikada tı diniyeye hürm et- 
kârlık  perdesi a ltında, biz h ilâfeti tek ra r isteriz, biz ye­
ni kanun lar istemeyiz, bize Mecelle kâfid ir, m edreseler, 
tekkeler, cahil softa lar, şeyhler, m üritle r, biz sizi him aye 
edeceğiz, bizimle beraber olunuz. Çünkü M ustafa Ke­
m al’in fırkası hilâfeti lâğvetti. îslâm iyeti rahnedar edi­
yor. Sizi gâvur yapacak, size şapka giydirecektir diye 
bağırm ıyor m uydu?» dem ektedir. Aynı şikâyetleri daha 
önce Ali Fethi Bey de tek rarlam ıştır  ve h a ttâ  Şeyh Sait 
isyanı üzerine Kâzım K arabekir, Ali Fuat Paşaları ve 
Rauf Bey'i davet ederek, Fırkayı kapatm aların ı istem iş­
tir. Bu istek  kabul o lunm am ıştır. Şeyh Sait isyanı sü re­
since, F ırkan ın  Urfa ve Siverek m utem etleri isyanla il­
gili o larak  tu tuk lanm ışlar, D iyarbakır İstik lâ l M ahkem e­
si bölgedeki F ırka şubelerin i kapatm ış, Beykoz m utem e­
di de isyanla ilgili o larak  tu tuklanm ış, F ırkanın  İstanbu l 
ve A nkara 'daki şubelerinde polisçe a ra ş tırm a la r yapıl­
m ıştır. Bu a ra ş tırm a la r sonucunda, F ırka hakk ında b ir ­
tak ım  suçlam alar ileri sü rü lm üştü r. K adri isim li b ir  k i­
şinin, Şeyh Said ’e yazdığı m ektup ta , Kâzım Paşanın f ır ­
kasının «Şeyh Saide m üzahir, ahkâm ı şeriyeye riayetkâr 
ve d indar b ir  p a rti olduğu» nu  ileri sürdüğü, Şeyh Sait 
isyanına karışm ış Şeyh E yüp 'ün  de, T erakkiperver F ır­
kayı, «İslâm î ku rta racak  parti»  o larak  nitelendird iğ i id ­



dia ed ilm iştir. T erakkiperver F ırkanın , «Cemiyet-i Ha- 
lifei İslâmiye» ile ilgi kurduğu, isyanı ve yapılacak kıya­
m ı desteklediği, bu  konuda «icazet» verdiği ileri sü rü l­
m üştü r. F ırkanın , Şeyh Sait isyanı üzerine ç ıkartılan  
«Takriri Sükûn K anununa» m uhalefeti de, F ırkan ın  do­
ğu hareketin i desteklem esi o larak  gösterilm iştir. B ütün  
bu  gelişim ler sonucu F ırka 3 H aziran  1925’te, T akriri 
Sükûn K anununa dayan ılarak  kapatılm ıştır. H üküm etin  
Fırkayı kapatm a kararında , aynı idd ia la r ileri sürü lm ek­
tedir. H üküm etin  kararm da, A nkara ve D iyarbakır İs­
tik lâl M ahkem elerinde yapılan  tahk ika t sonucunda, fırk a  
so rum luların ın , «Fırkanın p rogram ında m evcut efkâr 
ve itikadatı diniyeye h ü rm e tk âr olm ak esasım  tesvili ef­
kâ ra  ve tah rik â tı irticakâraneye vesile ittihaz e ttik le ri sa­
b it olmuş» bulunduğu ileri sürü lm ekte  ve bu  konuda 
kesin yargı k a ra rla rı bulunduğu belirtilm ektedir. K arar, 
daha başka idd ialarda da bu lunm ak tad ır. M ahkem e ka­
ra rı olm asa da, hüküm etin . F ırkan ın  b ü tü n  m ensupla­
rın ın , «program larında m evcut esası m alûm u dini si­
yasete a le t eden b ir vasıtai tesvil addetm eğe çalıştık la­
rı» hususunu  tesb it ettiği, «V ahidettin e tra fın d a  bu lu ­
nan  vatan  hain lerin in  A vrupada teşkil eyledikleri m er­
kezlerden ve m em leket dahilinde H ürriyet ve İ tilâ f  dev­
rinden  kalm a erbab ı fesa ttan  vâsi b ir  şebekei irtica  tesi­
sine çalışılm ak gibi teşebbüsatı»  f ırk a  m ensup ların ın  «iz­
h a r  eylediği» H üküm etin  K ararm da belirtilm ekte  ve F ır­
kanın kapatılm asın ın  nedeni o larak  gösterilm ektedir.

Soru 44: Terakkiperver Cumhuriyet Fırkasının do­
ğuşu bir gericilik olayı olarak nitelendi­
rilir; Fırkanın devrlmlere tepki olduğu 
doğru mudur?



B elirtilen  şekilde Cum huriyet dönem inin ilk m uhale­
fet o luşum u, b ir  «irtica» itham ı a rkasında  çöküp gitm iş­
tir. Yalnız şunu  belirtm ek gerek ir ki, F ırkanın, salt sal­
tan a t ve hilâfeti geri getirm ek am acıyla kurulduğu, in­
k â r edilm ez b ir  şekilde kanıtlanm ış değildir. Bu neden­
le, fırka ku rucu larına  ve fırkan ın  kuru luş olayına, ka r­
şıt devrim ciler, k arşıt devrim cilik dam gasını kesinlikle 
vurabilm ek o lanakları yoktur. Bu kişilerin, K urtu luş Sa­
vaşı sonrasındaki değişim lere ayak uyduram adık ları, tu ­
tucu  kald ık ları eski düzene bağlılık ların ı b ild ird ik lerin i 
biliyoruz. F akat bu tu tum un  Şeyh Sait isyanını destekle­
meğe, körüklem eğe k adar gittiğini ileri sürm ek, kanıtsız 
b ir  insafsızlık o lur. U nutm am alıd ır ki bu F ırkanın  ku­
rucu ları da K urtu luş Savaşının unu tu lm az önderlerin- 
dendir.

B una karşılık , H alk F ırkasının  sa ltanat, cum huriyet 
ve h ilâfet konusundaki tu tum unun , gelenekçi yapı için­
de şartlanm ış ha lk ta  tepki yara ttığ ı gerçektir. Bu tepki. 
H alk F ırkasının  karşısında beliren  siyasî ö rgüt e tra fın ­
da, gelişim lere karşı çevrelerin b irleşm esine yol açm ış 
o labilir. Bu birleşm e, F ırkanın  am acı olm ayıp, belki do­
ğurduğu sonuçtur. B ununla belirtm ek  istediğim iz, F ır­
kanın, salt değişim lere karş ıt çevreleri e tra fında  top la­
m ak, karş ıt devrim ci b ir  güç yara tm ak  am acıyla ku ru l­
duğu iddiaların ın  kan ıtlanm ış idd ia la r olm adığıdır. Bu­
na karşılık , ku rucu ların  sa ltanat, h ilâfet ve cum huriyet 
konusundaki tu tum ları, özellikle İstanbu l basın ınca ge­
niş ölçüde işlenm iş, F ırka yöneticileri, âdeta  h ilâfetin  ve 
sa ltanatın  koruyucuları o larak  tan ıtılm ışlard ır. F ırka 
yöneticilerinin tu tum ları ve İsm et Paşayla, Gaziyle olan 
çekişm eleri de, bu  tü r  yorum ların  halk  içinde yayılm ası­
na sebebiyet verm iştir. B unun sonucu o larak , belki de 
yöneticilerin istekleri dışında, k a rş ıt devrim ci çevrele­
rin F ırka e tra fında  birleşm elerine yol açm ıştır. Bu du­



rum da, karşı devrim ci çevreler T erakkiperver Fırkayı, 
salt tu tum u  beliren  H alk  F ırkasına b ir  a lte rn a tif  o ldu­
ğu için desteklem işlerdir. Bu oluşum , po litik  hayatım ız 
içinde günüm üze dek gelm iş, Serbest F ırka, D em okrat 
Parti, Adalet Partisi olaylarında da, bazı değişikliklerle, 
aynı oluşum  gerçekleşm iştir.

Soru 45 : 1924 Anayasasının siyasî iktidar-din ilişki­
leri yönünden getirdiği sistem  nasıldı?

Bilindiği gibi, 1921 Anayasası, günün olağanüstü  ko­
şu lları içinde hazırlanm ış ve geçici b ir  dönem  için yapıl­
m ıştır. 1876 m onarşik  Anayasası ile b irlik te  yü rü rlük te  
bulunan  1921 Anayasası 1923 yılında değiştirilerek  cum ­
huriyet ilân o lunm uştur. 1921 Anayasası bu çerçeve için­
de geçici b ir  dönem in gerekliliklerini karşılayabilirken, 
tam  b ir  Anayasa niteliğini taşım ıyordu. Bu nedenledir 
ki, 1924 yılında yeni b ir  Anayasa yapılm ıştır. Genel çiz­
gileri yönünden, aşırı b ir  Ulusal Egem enlik kuralına bağ­
lılığı görülen, Meclise yürü tm e organı karşısında ü s tü n ­
lük tanıyan 1924 Anayasası, ilk şekliyle teokra tik  siste­
mi benim sem iş durum dadır.

1924 Anayasası, siyasî ik tidarın  M illetçe kurulacağı­
nı, egem enliğin m illete a it o lduğunu belirtm esine karşı­
lık, 2. m addesinde, «Türkiye Devletinin dini, Din-i İslâm- 
dır» hüküm ünü taşım ıştır. Bu şekilde, ilk kuru luş ve sa­
vaş yıllarındaki çelişik durum  yine de, b ir  ölçüde, sü r­
dürü lm üştü r. Dinsel ik tidara  sahip b ir  o to rite  bu lunm a­
m asına rağm en, tekoratik  b ir  nitelik  devletin temel ideo­
lojik yapısı içinde yer alm ıştır.

1924 Anayasasının bu  teokra tik  kuru luşuna rağm en, 
uygulam ada layik b ir  sistem e ulaşm a çabaları, aynı ana­
yasa düzeni içinde gerçekleştirilm iştir. H ilâfetin  kald ırıl­



m ası s ırasında, Meclisin H ilâfetin  koruyucusu ve uygu­
layıcısı olduğu şeklindeki görüşe dayanılm ası, 1924 Ana­
yasasında M eclisin «şeriatı tenfiz» ile görevlendirilm esi­
ni zorunlu  kılm ıştır. Bu yolla, kuru lan  düzenin şeria ta  
uygunluğu kanıtlanm ak isten ilm iştir. G erçekte ise, Ana­
yasa dinsel nitelik  taşım asına rağm en, kuru lan  düzen 
İslâm ın  siyaset kurallarına uygun değildi. Siyasî ik tida ­
rın  kaynağı «İlâhî» olm adığı gibi, Anayasa 70. m addede, 
kişilere inanç özgürlüğü tan ım akla  da, layikliğin b ir  ke­
sim ini kabul e tm iştir. Ayrıca, kanun ların  «ahkâm ı şe r’- 
iyeye» uygunluğunu denetleyecek b ir  o rgan da bu lunm a­
dığından, yasam a ve yürü tm e o rgan ları da şeria tın  ku ra l­
larıy la kendisini hiç b ir zam an bağlı saym am ıştır. N ite­
kim, yasam a organı. Anayasaya göre, şeria tın  uygulanm a­
sıyla görevlendirildiği b ir  dönem de, şeria ta  aykırı o ldu­
ğu ileri sürülen b irtak ım  biçim sel değişim leri gerçekleş­
tireb ilm iştir.

Soru 46 : 1924 Anayasasında 1928 yılında yapılan 
değişiklikler nelerdir?

Uygulam ada layikliğe yönelen gelişim lere rağm en, 
Anayasada teok ra tik  yapıyı sü rdü ren  bazı k u ra lların  yer 
alm ası, M ustafa Kemalce, b ire r  «ukde» o larak  ad land ı­
rılm ıştır. M ustafa K em al'e göre, Türkiye devletin in  d i­
n in in  İslâm  dini olduğu konusundaki hükm ün  b ir  de­
ğeri yok tur. H üküm et dinsel düşüncenin  dışındaki dü­
şünceleri cezalandırm ak yoluna gidecek değildir. B una 
rağm en, söz konusu  «zevaid»in A nayasada yer alışı, d in­
sel eğilim lere Anayasada yer verm ek isteyenlere söz ge- 
çirem em enin sonucudur. B u sözcüklere, H oca Ş ükrü  
Efendinin anladığı gibi, «em ri dini hıfzı ve h a rase tte  nü- 
büvette  halef olm ak» anlam ı verilem iyeceği A tatürkçe



belirtilm iştir. Devleti ve Meclisi, «din kisvesine b ü rü n ­
dürm ek iğfal» dir.

A tatürkün «Zevaid» o larak  ad landırd ığ ı teok ra tik  
yapıya ilişkin hüküm ler, 10 n isan  1928 tarih li ve 1222 sa­
yılı kanunla  kald ırılm ıştır. Anayasanın 2, 26, 16, 38. m ad­
deleri değiştirilerek, devlet dini, d in  üzerine yem in, ya­
sam a organının  şeria tla  ilgili görevleri, şeria ta  uym a zo­
runluluğu terkedilm iştir.

Anayasayı değiştiren 1222 sayılı kanunun gerekçe­
sinde, T ürkiye’nin layik b ir  yapıya ulaşm ası zorunluluğu 
ileri sürülm ekte ve değişik lik lerin  bu am aca yöneldiği 
belirtilm ektedir. Gerekçeye göre, layik sistem  çağdaş 
sistem dir ve kişilerin belirli dinî görevleri yerine ge tir­
m esi için zorlanm ası o lanakları yok tur. Devletin resm î b ir  
dine bağlanm ası ise, kişilerin  dinsel inanç ve davranış 
özgürlüklerini sın ırlam aktad ır. Din ile devletin ayrılm a­
sı ise dinsizlik an lam ına gelm em ektedir. Bu yolla dinle­
rin devlet idaresine katılm ası ve idarecilerin  ellerinde 
alet durum una getirilm esi engellenecek ve hem  de Türk 
devrim inin am açlarına uygun b ir  yola g irilecektir. Ay­
rıca din de kim senin aleti olm aksızın, en yüksek ve pak 
yerini a lacaktır. Bu gerçeklere dayanan kanun  önerisi, 
hiç tartışm asız  M ecliste kabul edilm iş ve zaten teorik  
b ir  anlam  taşıyan teok ra tik  yapı, hukuk  alanında, ta r i­
he karışm ıştır. Bu kanun iledir ki, layiklik kuralı te ­
m el b ir  ideoloji o larak  Anayasada yer alm am akla be ra ­
ber, siyasî ik tid ar din ilişkileri layik yapıya eriştirilm iş- 
tir.

Soru 47 : «Layiklik» kuralının temel bir ideolojik  
esas olarak Anayasada yer alışı nasıl ol­
muştur?



Cum huriyet H alk Fırkası kuru lduğu zam an, 8 nisan 
1923 tarih li «dokuz umde» adlı beyannam esini, fırkan ın  
ana dok trin i ve am acı o larak  benim siyordu. C um huri­
yet H alk Partisin in  1931 yılında yaptığı Genel K uru lta­
yında, Partin in  tem el ideolojik görüşleri, «altı ok» adı a l­
tında yeniden tesbit ed ilm iştir. Altı okun ifade ettiği te­
mele a ltı ideolojik prensipden biri de, layiklik tir. Kabul 
edilen altı ideolojik kural ve bu arada  layiklik, aynı p a rti­
nin 1935 K urultayında, sadece b ir  partin in  am açları ol­
m anın dışında b ir yapı kazanm ıştır. Gerçekten, K urul­
tay tek parti esasını tek ra r etm iş ve söz konusu ku ral­
ların  u lusal ideolojiyi o rtaya koyduğu söylenilm iştir. Va­
rılan bu  sonuç, devlet ile tek partiy i b ir  b irlik  için­
de kaynaştırm a düşüncesinin doğal b ir  sonucudur. 
Bu sonuç, «partin in  m uhtevasını teşkil eden m ille­
tin  devlet idaresiyle arasız b ir  şekilde iştiraki» ola­
rak  isim lendirilm iştir. Bu görüşün doğurduğu sonuç, 
a ltı okun ve bu arada layikliğin, Anayasada yer alm a­
m akla beraber, devletin uym ası gerekli b ir  kural haline 
gelm esidir. N itekim , 1937 yılında Anayasada 3115 sayı­
lı kanunla yapılan değişiklik, altı oku ve layikliği Ana­
yasaya sokm uş ve parti yoluyla resm î uygulam aya giren 
kurallar, Anayasaca da benim senm iştir. B ir bakım a, si­
yasî ik tidarı elinde bu lunduran  tek partin in , siyasî ik ti­
darı resm en layikleştiren davranışı, daha sonra  Anayasal 
düzenin açık ve teorik  b ir  kuralı durum una gelm iştir.

3115 sayılı kanunun gerekçesinde, Anayasada T ür­
kiye Devletinin b ir cum huriyet olduğu hususunun  belir­
tildiği ve bu  ifadeyle devletin yalnız şeklinin saptandığı 
ileri sürü lm ektedir. Gerekçeye göre, «Devletin şekliyle 
beraber siyaset ve idare tarzında tak ip  edeceği ana va­
sıfların da esas hüküm  o larak  gösterilm iş olm ası lüzum ­
ludur». Devletin izleyeceği «ana vasıflar» ise a ltı ok ha­
linde belirtilen  ideolojiler ve bu  a rada  layiklik tir. Bu ifa­



de ile, layikliğin, devletin b ü tün  icraatında  izlemeye zorun­
lu olduğu b ir  kural teşkil ettiği kesin b ir  şekilde be lir­
tilm iştir. Meclis, layikliğin, gizli veya açık, daha bağım ­
sızlık savaşının ilk günlerinden itibaren  devlet yöneti­
m ine tem el teşkil ettiğ i ve savaştan  sonra  a tılan  h e r ad ı­
mın da bu  ilkeye uygun olduğu görüşündedir. K anunun 
M eclisteki tartışılm ası da  hep aynı görüş açısından ol­
m uştu r. Dinin siyasî ik tidarı bağlayıcı n ite lik te  o luşu­
nun toplum sal gelişim  yönünden o rtaya koyduğu olum ­
suz etk ilere değinilm iş, layiklik siyasî ve şahsî b ir  öz­
gürlük  prensibi o larak  kabul ed ilm iştir. T eokratik  dü ­
zen, yabancı k ü ltü r egem enliğinin kanun lar konusundaki 
bağlayıcı b ir  örneği o larak  görülm üş ve layiklik bu  açı­
dan şöyle açık lanm ıştır: «M ademki ta rih te  determ inistiz , 
m adem ki icraatta  p ragm atik  m addiyetçiyiz, o halde ken­
di kanunlarım ızı kendim iz yapm alıyız... K anunlarım ızı 
bugünün icaplarını, m addî zaru re tlerin i göz önünde tu ­
ta rak  yapm ak zorundayız. M aneviyatı için T ürkün  tem iz 
ahlâkını inkişaf e ttirm ek  kâfidir. Onun içindir ki, biz 
he r şeyden önce layikliğimizi ilân ettik». Layiklik, ay rı­
ca, siyasî ik tidarın  ve kişilerin  özgürlük tem eli, «dinin 
m em leket işlerinde m üessir ve amil olm am asını» tem in 
edici çare o larak  görü lm üştür.

1937 yılında, Anayasada yapılan değişim lerle layik­
liğin temel b ir  ideolojik kural o larak  belirişi, kuru luş 
dönem inin layik sistem e yönelen ad ım ların ın  sonuncu­
sudur. B ir bakım a, bu değişim  ile, layik yapı hukuk  a la ­
nında tam am lanm ıştır. Din ile siyasî ik tidarın  ilişkileri, 
tüm  olarak  yeni b ir  biçim e kavuştu ru lm uştu r. H ukuksal 
yapı alan ındaki bu  tem el değişim lerle ilgili o larak , yine 
hukuk  alan ında kalm ak üzere, «A tatürk devrim leri» diye 
ad land ırılan  b irtak ım  biçim sel değişim lere de girişilm iş­
tir. 1924 A nayasasının kurduğu layik sistem  içinde, bu 
değişim lere paralel, b irtak ım  tezler ileri sürülm üş, b ir­



tak ım  olaylar gerçekleşm iştir. Lehte ve aleyhteki bu  tez­
ler ve olaylar, özellikle siyasî yapıda çok p a rtili düzene 
geçişle değişikliklere uğram ıştır. Böylecedir ki, hukuk 
a lan ında  gerçekleştirilen layik sistem in, toplum sal yapı 
yönünden pek de başarıya ulaşam adığı görü lm üştür. Gü­
nüm üze dek süren  layiklik - devrim ler ta rtışm ası Anaya­
sa teorisi ile toplum sal gerçek a rasındak i çelişkiyi o r ta ­
ya koyarken, layikliğin gerçekleştirilebilm esi için gerek­
li koşulları daha iyi saptayabilm em iz o lanakların ı da bi­
ze verm ektedir.



TÜRK DEVRİM ÎNİN TEM EL GÖRÜŞLERİ

Soru 48 : Ulusal Kurtuluş Savaşı hangi amaçlarla 
yapılmıştır?

K urtu luş Savaşı sonrası devrim ciliğinin am açların ı. 
K urtu luş Savaşının yöneldiği am açlarda  bulm ak m üm ­
kündü r ve gereklidir. Gerçekten, K urtu luş Savaşı salt 
b ir  siyasal bağım sızlık savaşı değildir. Hiç değilse, M us­
tafa  Kemal için savaş, siyasal bağım sızlığın ötesinde, te­
m elde bazı am açlara  yönelm iştir. Savaş sonrasında gi­
rişilen hukuk  yapısındaki değişim ler de, bun lara  bağlı 
gelişim ler de, K urtu luş Savaşının yöneldiği am aç e tra ­
fında yorum lanm ak gerekir.

K urtu luş Savaşının gerçek am açları, K urtu luş Sa­
vaşının yapıldığı dönem deki top lum sal yapının  e leştiri­
sinden doğm aktadır. Y urdun he r yanını saran , «m üstev­
liler» in yanında, yorgun, çökm üş, yaşam a gücünü y itir­
m iş b ir  toplum  vard ır. Üm m et anlayışı içindeki «millet- 
leşem em iş» insan  topluluğu, ü re tim  araç ların ın  yokluğu, 
sanayileşm enin gerçekleşem em esi, to p rak  düzeninin bo­
zukluğu nedenleriyle yoksul, perişand ır. K apita list dün ­
yadaki gelişim , top lum u daha da yoksullaştırm ış, eski 
el sanatları ö lm üştür. Bu yolla Osm anlı top lum u siyasal 
bağım sızlığından önce, ekonom ik bağım sızlığını yitirm iş 
durum dad ır. Osm anlı top lum unu  ku rta rm ak  sorunu için­
de bocalayan «İslamcılık», «batıcılık», «türkçülük» gibi



akım lar, so run lara  çözüm yolu getirem edikleri gibi, top ­
lum sal karm aşıklığı daha da a rtırm ışlard ır. K aldı ki, bu 
düşünce akım ları, İslam cılık da dahil, halk la ilişki ku­
ram am ış, toplum un yarı söm ürgeleştirilm esi içinde b i­
lerek, bilm eyerek söm ürgecilere destek  olacak sonuçlar 
doğurm uşlard ır. Özellikle, «batılılaşm a» adı a ltında  ger- 
çekleştirilenler, top lum da «kü ltü r ikileşm esi» ne, dola­
yısıyla yarı söm ürgeleşm eye o rtam  hazırlam ıştır. «Ba­
tılılaşm a» tezleri, toplum  sorun  ve yapısını bilm eden 
b ir  taklitçiliğe, gerçek b ir  gericiliğe yönelm iştir. Halk, 
siyasî yapının, toplum  yapısının d ışında b ir  «reaya» 
o larak  görülm ekte, düşünürle r de «halk» ın d ışında çö­
züm yollarına eğilm ektedir. Bu şekilde çağını kapatm ış, 
devrini tam am lam ış b ir  İm parato rluğun  üzerinde «Ye­
ni Türkiye» yi kurm ak  gereklidir. M ustafa Kem al, «Ye­
ni T ürkiye’nin eski Türkiye ile hiç b ir  alâkası yoktur» 
derken, K urtu luş Savaşının da bu  Yeni Türkiye için ya­
pılan b ir  kavga olduğunu belirtiyordu .

Osm anlı Devletinin belirtilen  du rum unun  sap tan ­
m asından ulaşılm ası gerekli am aç da o rtaya çıkıyordu. 
M ustafa K em al’in özlem ini çektiği düzen, b ir «refah, 
m utlu luk , zenginlik» düzeniydi. K urtu luş Savaşının am a­
cı, bu  açıdan, «hayatını, istik lâlin i k u rta rm ak  için çalı­
şan erbab ı sâyın, zavallı halkın», «fakrü sefaleti kabul 
etm em esi», halk ın  istediği, «im ar, zenginlik ve refah»tır. 
D urum u saptayan, «m em leket baştan  nihayete kadar 
harabezard ır. H er yerde baykuşlar ö tüyor. M illetin yo­
lu yok, serveti yok, hiç b ir  şeyi yok. B ütün  m illet acına­
cak b ir  fak rü  sefalet içindedir» sözleri M ustafa K em al’­
indir. D urum  bu şekilde sap tan ınca, am aç da belirm ek­
te ve bu am aca varılacak yolların  tesbitine çalışılm akta­
dır.

M ustafa K em al’in m em leketin  sefaletini sap tam ası 
ve am aç olarak, T aner T im ur’un deyimiyle, «refah dev­



leti» nin kuru lm asın ı istem esi, K urtu luş Savaşının ilk 
yıllarında, belki de kim se fark ına  varm adan , resm î bel­
gelerde de yer a lm ıştır. 13 eylül 1336 tarih li «Vekiller 
Heyeti P rogram ında» da, 20 ekim  1336 tarih li «Büyük 
M illet Meclisi Beyannam esinde» de, aynı görüşleri sap­
tayabilm ek m üm kündür. «H alkçılık Beyannam esi» diye 
anılan, «Büyük M illet Meclisi Beyannam esi» nde Türkiye 
Büyük M illet M eclisinin am aç lan  sap tanm ıştır: «Türki­
ye Büyük M illet Meclisi, halk ın  öteden beri m aruz bu ­
lunduğu sefalet sebeplerini yeni vesait ve teşk ilâ t ile kal­
d ıra rak  yerine refah  ve saadet ikam e etm eği başlıca he­
defi addeder. Binaenaleyh, top rak , m aarif, adliye, m ali­
ye, ik tisa t ve evkaf işlerinde ve diğer m esailde İçtim aî 
uhuvvet ve teavünü hâkim  k ılarak , halk ın  ih tiyacına göre 
teceddüdat ve tesisatı vücuda getirm eğe çalışacaktır. 
Bunun için de siyasî ve İçtim aî um delerin i m illetin  ru ­
hundan  alm ak ve ta tb ik a tta  m illetin  tem ayül ve ananatı- 
nı gözetm ek fik rinded ir. B inaenaleyh, Türkiye Büyük 
M illet Meclisi, m em leketin  İdarî, İk tisadî İçtim aî um um  
ih tiyacatına m üteallik  ahkâm ı peyderpey te tk ik  ve ka­
nun  şeklinde ta tb ik  m evkiine vazeylemeğe başlanm ıştır» . 
Benzer düşünceleri, daha önce, «Vekiller Heyetinin» 13 
eylül 1336 ta rih li p rogram ında, M ustafa K em al’in  im za­
sıyla okum aktayız: «Türkiye Büyük M illet Meclisi H ü­
küm eti halk ın  m aruz bulunduğu avam ili sefaleti izale 
ve esbab ve vasaiti saadet ve refah ın ı tem in etm eği um- 
dei esasiyle... addeder».

G örüldüğü gibi, h ilâfet ve sa ltanatın  ku rtarılm ası 
için yapıldığı ileri sürü len  K urtu luş Savaşının gerçek 
am acı, «m üreffeh vatanı» kurm ak  ve bu  vatan ı kurm ak  
yolunda, gerekli kavgayı verm ek, bu  am aca erişecek yol­
ları bu lm ak, değişim leri gerçekleştirm ektir.



Soru 49 : Ulusal Kurtuluş Savaşının, «antiemperya- 
list ve antikapitalist» amacının nitelikleri 
nelerdir?

K urtu luş Savaşıyla ilgili o larak  belirttiğ im iz belge­
ler, halk ın  du rum unu  sap tarken , halk ın  bu  du ru m a dü­
şüşünün nedenlerin i de gösterm ektedir. Gerek «H ükü­
m et Program ı» gerek «Halkçılık Beyannam esi», «Em per­
yalist Devletlerin, Devlet ve m illetim izin hayatına kas- 
dettik lerin i»  kabul e tm ektedir. Em peryalizm e karşı sa­
vaş, Türkiye Büyük M illet M eclisinin de kuru luşunun  ne­
denidir. H alkçılık Beyannam esinde, aynen şu sözleri oku­
yabiliyoruz: «Binaenaleyh hayat ve istik lâlin i, yegâne ve 
m ukaddes emel bildiği Türkiye halkını, em peryalizm  ve 
kapitalizm  tahakküm  ve zulm ünden k u rta ra ra k  irade ve 
hâkim iyetin in  sahibi k ılm akla gayesine vasıl olacağı ka­
naatindedir» . K urtu luş Savaşını gerçekleştiren  o rdunun  
görevi de aynı çerçeve içinde belirtilm iştir: «Türkiye B ü­
yük M illet Meclisi, m illetin  hayat ve istik lâline su ikast 
eden em peryalist ve kap ita list düşm anların  tecavüzatı- 
na karşı m üdafaa ve bu m aksada m ünafi hareket eden­
leri tedip  azmile m üesses b ir  orduya sahiptir» .

B atı ü lkeleri sadece hilâfet ve sa ltanatı bağım lı kıl­
d ık ları için em peryalist ve kap ita list o larak  ad land ırıl­
m ış değildir. Diğer b ir  deyişle, «em peryalist» kelim esi 
salt siyasal an lam da kullan ılm am ıştır. «Em peryalist» ke­
lim esinin yanı sıra  «kapitalist»  sözcüğünün kullanılm ası, 
bu terim in  ekonom ik an lam da kullanıldığını gösterdiği 
gibi, aynı belgelerde T ürkiye’nin du rum unun , halk ın  eko­
nom ik çöküntüsünün  sap tanm ası ve b u  du rum la  «Em ­
peryalist ve kapitalist»  sald ırganlık  a rasında  bağın tı ku ­
rulm ası da terim lerin  siyasal an lam  dışında, b ir  b ü tün  
o larak  kullanıldığını gösterm ektedir. K aldı ki, H üküm et 
Program ının  2. m addesinde de, «em peryalizm  ve kapi­



talizm» in «tahakküm  ve zulm ün» den halkı «tahlis» 
ederek, «irade ve hâkim iyetin in  hakik i sahibi kılm a» nın 
«yegâne m aksad ve gaye» bilindiği be lirtilm ekted ir. Bu 
ifade, sa ltanat ve h ilâfetin  ku rta rılm asın ın  görünüşte 
am aç o larak  saptandığını gerçekte an tiem peryalist ve an- 
1 ¡kapitalist b ir  am aç etrafında , ha lka  dayanan yeni b ir  
düzenin gerçekleştirilm esine yönelindiğini gösterm ekte­
dir.

K urtu luş Savaşı, em peryalist ve kap ita lis t söm ürü­
den kurtu lm anın , halkçı b ir  düzenin erişeceği «refah» 
devletini kurm anın  aracı olunca, bu  savaş b ir  Ulusal Ba­
ğımsızlık Savaşıdır. Söz konusu b ild irile rde  açıkça belir­
tildiği gibi, savaş siyasal ve ekonom ik bağım sızlığı sağla­
m ak için yapılm aktadır.

Ulusal bağım sızlık savaşı, em peryalist ve kap ita list 
sa ld ırgan lara  olduğu kadar, on ların  y u rt içindeki işb ir­
likçilerine de karşıd ır. Azgelişmiş ülkelerle ilgili so run­
ların  bilim sel o larak belirlenm esi çok daha yakın yılla­
rın  ü rünüdü r. Azgelişmiş ülkelerle ilgili so run lar içinde 
en önem li konulardan  b iri de, yerli işb irlikçilerid ir. Teri­
mi kullanm adan Osm anlı düzeninin yarı söm ürgelik  ve 
azgelişm işlik koşulların ı saptayan Türk devrim i, belirli 
b ir  sezgi içinde, bu  sonuçlarda işb irlikçilerin in  de ro lü ­
nü kavram ış görülm ektedir: «Türkiye Büyük M illet Mec­
lisi H üküm eti m illetin  hayat ve istik lâline su ikast eden 
em peryalist ve kap ita list tecavüzatm a karşı m üdafaa ve 
harici düşm anlarla  tevhidi m esai edip m illeti iğfal ve 
ifsada çalışan dahilî ha in lerin  tedibi için orduyu  tarsin  
etm eği ve onu istik lâli m illin in  m üttekâsı bilm eyi veci­
be addeder» cüm lesi, ilk H üküm et P rogram ında yer a l­
m aktad ır. H alka dayanan b ir  düzen içinde, ha lka  k a r­
şıt güçlerle savaş da am aç olm aktadır.

A ntiem peryalist ve an tikap ita lis t Ulusal Bağımsızlık 
savaşının b ir  niteliği de, b ü tü n  doğunun ve ezilen u lus­



ların  em peryalizm e karşı başkald ırışım n ön adım ı o la­
rak  kabul edilm esidir. K urtu luş Savaşı, «m azlum  m ille t­
lerin» yani doğu ülkelerinin, em peryalist ülkelere, yani 
ba tı ülkelerine karşı b ir  başkald ırısıd ır. M ustafa Kemal 
1920 yılında Ç içerin’e gönderdiği telgrafta, «bütün va­
tandaşlarım ın  paylaştığı sağlam  kanaatim  şudur ki, As­
ya ve Afrikanin ezilen halklarıy la, batılı işçiler, beynel­
milel serm ayenin kendilerini efendilerin in  kârına  köle 
yapm ak için sab ırların ı istism ar ettik lerin i an la r an la­
maz burjuvazin in  ik tidarı çökecektir» diyordu. Bu çerçe­
ve içinde, Türk K urtu luş Savaşı, burjuvazin in  çöküşüne 
doğru b ir  adım  o larak  kabul ediliyordu belki de. M us­
tafa  Kem al, Türkiye’n in  bolşevikleşm iyeceğini belirttiği 
sıra larda, 14 ağustos 1920’de TBMM de «Bolşevizmin b i­
zim dahi m evcudiyetim ize kasdetm iş olan m üşterek  düş­
m an aleyhine bugün ihraz etm iş bulunduğu zafer, bizim  
için de şayanı teşekkür b ir  neticedir» d iyordu. Bu ifade 
an tiem peryalist, an tikap ita lis t eylem in hangi ideolojik  
yapı içinde o lursa olsun, söm ürülen «m azlum  ülkelerin» 
b ir  savaşı olduğunu, K urtu luş Savaşının da bu  am aca 
yönelm iş bulunduğunu belirtiyordu . K urtu luş savaşı­
nın, bağım sızlığın tüm lenm esine yönelm iş, an tiem perya­
list ve an tikap ita lis t, evrensel b ir  u lusal bağım sızlık sa­
vaşı olduğunun kabulü  savaş sonrası değişim  çabaların ı 
daim a etkilem iş, am açlar bu ana  çizgi içinde sap tan ­
m ıştır.

Soru 50 : «Antiemperyalist ve antikapitalist» savaş 
kuralı, geçici bir tez midir? Yoksa, bu slo­
ganlar düzenin yapısını etkileyecek bir an­
lamda mı kabul edilmişlerdir?

Bazı yazarlara göre, K urtu luş Savaşıyla ilgili bu  bel-



gelerde, an tiem peryalist ve an tikap ita lis t terim ler, o dö­
nem de Sosyalist Rusyayla girişilen  yakın ilişk ilerin  so­
nucudur. Sam im î ve bilinçli o larak  ortaya atılan  bu gö­
rüşler, sistem leştirilip  b ir  ideoloji haline getirilm em iş­
tir. Bu doğru b ir  görüş o labilir. Fakat, em peryalist ve ka­
p ita list düşm anlarla  m ücadele am acının, solun desteği­
nin sağlanabilm esi için ileri sü rü lm üş b ir  a ldatm aca o la­
rak yorum lanm ası doğru olm az sanırız. Örneğin Taner 
T im ur, o dönem de şeria t, halife ve sa ltanatın  k u rta r ıl­
m asının  da am aç bilindiğini belirterek , iki ayrı slogan 
arasında  kullanılış nedeni açısından b ir benzerlik  öngö­
rüyor. Buna karşı Niyazi Berkes, belki de tap ı tersine, 
A tatürkçülüğün belirli b ir «toplum sal devrim cilik» an la­
mı taşıdığını ileri sürüyor.

«Antiemperyalizm ve antikapitalizm » in, K urtu luş 
Savaşının ilk günlerinde belirli ve inanılan  b ir  am aç ola­
rak  kabul edildiğini ve hilâfet sa ltanat konusunda dav- 
ranıldığı gibi salt belirli b ir  güçten destek sağlam ak am a­
cının güdülm ediğini sanıyoruz. Salt Sovyet Rusyanın des­
teğini sağlam ak için bu tü r  davranışa gidilm iş olm ası 
düşünülem ez. Çünkü böyle b ir  yola gidilm ese dahi, Sov­
yet R usyadan yardım  sağlanm ası, salt ba tı u luslarına 
karşı savaş sürdürü lm esi nedeniyle m üm kündü. N itekim  
1920’de top lanan  B akû Doğu Ülkeleri K urultay ında, Zi- 
noviev M ustafa K em al’i hilafetçi ve saltanatçı o larak  ni­
telendirdiği halde, kendisine yardım  yapılm asının zorun­
luluğunu belirtm işti. Önemli olan b ir kapita list, b u r ju ­
va devletiyle savaşta olm aktı. N itekim , Bakû K urultay ın­
da, K urtu luş Savaşının b ir em ekçi hareketi olm adığı da 
doğru o larak  saptanıyordu. Bu nedenle, be lirtilen  terim le­
rin  kullanılm ası, ba tın ın  hareketin in  em peryalist ve kapi­
ta lis t b ir  sistem in sonucu o larak  düşünülm esi, sam im î 
b ir  düşünceydi. Bu düşünceye uygun b ir  sistem  ve ideolo­
jin in  kurulam adığı, B erkes’in sanısının aksine, toplum sal



yapıda devrim cilik konusuna eğilinm ediği ise gerçektir. 
Zaten, çağın belgelerinde Berkesi kanıtlayacak b ir  düşün­
ceye de raslanam az. Aksine 1923 İzm ir İk tisa t Kongresi, 
tam  tersine sonuçlara varm am ızı sağlayabilir. Ekono­
m ik yapı konusundaki davranışlar, du rum un  doğru o la­
rak  sap tanm ası ve bu  du rum un  «izalesi» açısından biraz 
da hissi kalan  dileklerden öteye gitm em iştir. Çağın eko­
nom ik ak ım larına  ve gereklerine göre, T ürk  devrim i 
am pirik  bazı davran ışlarda  bu lunm akla  yetinm iş, b ir 
sistem e varam am ıştır. T ürk  devrim i, ekonom ik bağım ­
lılığın yok edilm esini, daha çok, batılılaşm a layikleşm e, 
ulusçuluk, m illiyetçilik gibi a raç la rda  aram ış, bun lara  
dayanan tem elden b ir  toplum sal devrim in üzerine eğil­
m em iştir. Bu konulara  aşağıda yine değineceğiz.

Ana çizgileriyle, T ürk Devrim inin an tiem peryalist ve 
an tikap ita lis t çıkışını, içtenlikle b ir  slogana bağlanm a 
şeklinde yorum layınca şu sonuca varm am ız gerekiyor: 
K urtu luş Savaşı, siyasal bağım sızlığın ötesinde b irtak ım  
am açlar taşıyan, ha lka  dayanan b ir  «refah» düzeni k u r­
mağı am aç bilen b ir  Ulusal Bağımsızlık savaşıdır. Bu 
Ulusal Bağım sızlık savaşının, em peryalist ve kapita list 
ülkelere karşı, an tiem peryalist ve an tikap ita lis t b ir  sa­
vaş olduğu belirtilm iştir. T ürkiye’nin u lusal bağım sızlık 
savaşı, ekonom ik bağım sızlığı da am aç bilm ektedir. Bu 
çerçeve içinde, Türkiyenin Ulusal Bağım sızlık savaşı, b ü ­
tün  doğu ülkelerinin batıya karşı başkald ırışın ın  b ir  ö r­
neği, b ir  öncüsüdür. Tüm  o larak  bağım sızlık am açtır. 
K urtu luş Savaşının gerçek değeri de, an tiem peryalist b ir 
halkçılık , b ir  u lusçuluk savaşı o larak  o rtaya çıkm asm da- 
dır. Bu tem el nitelik ler, K urtu luş Savaşından sonra  gi­
rişilen değişim ci çabalarda  e tk isin i gösterm iş, M ustafa 
Kemal bu  tem el am aca u laşm ak açısından değişim leri 
ve sloganları sap tam ıştır. Fakat böyle b ir  nok tadan  h a ­
reket eden T ürk  Devrim inin, bu am acı ideolojik  b ir  sis­



tem  durum una getirdiğini, ekonom ik yapı değişim leri­
ne yönelebildiğini söylem ek zordur. «İdeolojik  istiklâl» 
endişesi içinde Türk Devrim i, daha  çok biçim sel p lan la r 
içinde kalm ıştır. Bu biçim sellik  içinde dahi, ilk çıkış 
noktasın ın , hiç değilse ilk  y ıllarda, etk ili o lduğunu ka­

bul etm ek gerekir. Diğer b ir  deyişle, T ürk  Devrim i, an- 
tiem peryalist ve an tikap ita lis t am açların  etk isi a ltında  
varılacak nok tala rı saptam ış, bu  am açlara  varacak  sis­
tem  ve ideolojiyi ise ku rm am ıştır.

Soru 51 : Ulusal Bağımsızlığa erişebilmek için ya­
pılması gereken nedir?

M ustafa K em al’in, u lusal bağım sızlığa erişm ek, sap­
tanan  çöküntüden  ku rtu lm ak  için ulaşm ayı gerekli gör­
düğü sonuç, «m edenîleşmek» tir. M edenîleşm ekten an la­
şılan ise, o çağa kadar olan «m edeniyet a lanının  değiş­
tirilm esi» d ir. M ustafa K em al’e göre, «m edeniyet öyle 
kuvvetli b ir  a te ş tir  ki ona bigâne o lan ları yakar ve m ah­
veder», «m edeniyetin coşkun seli karşısında  m ukavem et 
beyhudedir ve o gafil ve itaa tsiz ler karşısında  çok bia- 
m andır. Dağları delen, sem alarda pervaz eden, göze gö­
rünm eyen ze rra ttan  yıldızlara k adar herşeyi gören, ten ­
v ir eden, te tk ik  eden m edeniyetin  m uvacehevi kudret 
ve ulviyetinde, k u runu  vustai zihniyetlerle, ip tidai hu ­
rafelerle  yürüm eğe çalışan m illetler m ahvolm ağa veya 
hiç olm azsa esir ve zelil olm ağa m ahkûm durlar» . M us­
ta fa  K em al’in, C um huriyetten sonraki tüm  yaşantısı 
içinde, «uygarlaşm aya» değinen sözleri geniş yer tu ta r . 
«Türkiye Cum huriyeti halkını tam am en asri ve bü tün  
m ana ve eşkaliyle m edenî b ir  heyeti içtim aiye haline isal 
etm ektir» , «Y urdum uzu dünyanın  en m am ur ve en m e­
denî m em leketleri seviyesine çıkaracağız», «Halk F ırka­



sı, Türkiyeyi m edenî âlem e sokan ve o rada  yükselm eyi 
taahhü t eden azim kâr b ir  fırkadır» , «Yaptığımız ve ya­
pacağım ız kanunlarla  inkılâplarım ızı kökleştirecek ve 
m uasır m edeniyet seviyesine ulaştıracağız», «Eski dün­
yaya hâk im  eski m edeniyetim izle sadece övünerek değil, 
b ü tü n  zincirleri k ırarak , son as ır  m edeniyetinin gittiği 
yo llardan  yürüyerek bu  seviyenin de üstüne çıkacağız» 
şeklindeki düşünceler hep M ustafa K em al’e a ittir .

M ustafa K em al’in, «m edeniyet alanını değiştirm ek», 
«m edenîleşmek» am acı, ü lküsü, özlemi, b ir  açıdan, m em ­
leketin  refah ve m utlu luğunu sağlayacak yol o larak  se­
çilm iştir. M ustafa K em al’in, «Y urdun birliğini, hü rriye­
tin i ve bağım sızlığını sağlayan m illetim izi Cum huriyet 
idaresine kavuştu ran  inkılâbım ız, İktisadî refah  ve saa­
detim izi, m edeniyet dünyasında lâyık olduğum uz m evkii 
de sağlayacaktır» sözleri, uygarlaşm ayı, top lum sal kal­
k ınm anın  yolu o larak  gördüğünü gösterm ektedir. Bugü­
nün deyimiyle, azgelişm işlikten ku rtu lu şun  yolu, «mede­
nîleşmek» o larak  sap tanm ıştır. Bu açıdan, M ustafa Ke­
m al, «medenîliği» sosyal ve ekonom ik alanda çok geniş 
b ir  anlam da kabul e tm ektedir: «H er nok tai nazardan  
m edenî olmalıyız. Acılarım ızın sebebi dünya gidişine ya­
bancı kalışım ızdır. Fikrim iz, zihniyetim iz bakım ından , 
tepeden tırnağa  kadar m edenî olmalıyız. M illeti en kısa 
yoldan m edeniyetin n im etlerine kavuşturm ağa çalışaca­
ğız. Buna m ecburuz. İnkılâbım ızın um dei asliyesi budur. 
Biz cihan ailesi içinde medenîyiz. M edeniyetten kuvvet 
alıyoruz, başka  birşey tanım ayız. M edeniyet güneşinin 
h a ra re ti bizi yakm ıştır, m eyvaları bereketle  fışk ıracak­
tır». Bu şekilde, «medeniyet» b ü tü n  so run ların  çözüm  
yolu, «m edeniyete uzaklık», b ü tün  so run ların  nedeni ola­
rak  görülm ektedir.

M ustafa K em al’in  belirli b ir  «medeniyet» tan ım ına 
vardığı, «çağdaş m edeniyet» ten ne anladığının kesin



olarak  belirdiği söylenemez. Sadece, M ustafa Kem al'in, 
çağdaş m edeniyeti, kalkınm ış b ir  top lum u sağlayacak 
uygarlık düzeyi an lam ına kullandığı bilin ir. T aner Ti­
m u r’un belirttiğ i gibi, «medeniyet» konusundaki görüş­
ler çok zam an duygusal ka lm ak tad ır. Sadece şu kesin 
o larak  belirtileb ilir ki, «medeniyet» terim i geniş ölçüde 
bilim i ve bilim selliği ifade e tm ekted ir. M ustafa K em al’­
in, «Millet beynelm ilel um um î m ücadele sahasında sebe­
bi hayat ve sebebi kuvvet olacak ilim  ve vasıtan ın  ancak 
m uasır m edeniyette bulunabileceğini b ir  hak ika ti sabite 
o larak  um de ittihaz eylem iştir». Yine M ustafa K em al’in, 
«Dünyada h e r şey için, m edeniyet için, m uvaffakiyet için 
en hakik i m ürşit ilim dir, fendir. İlim  ve fennin  haricinde 
m ürşit a ram ak  gafle ttir, dalâ lettir»  sözleri de, ilim le m e­
deniyeti b irb irinden  ayrılm az iki değer o larak  kabul e t­
tiğini gösterm ektedir.

Bilim  yoluyla, «medenî ve asrî b ir heyeti içtim aiye» 
olm ak am acı, kısaca «batılı olm ak» şeklinde de ad land ı­
rılm ıştır. M ustafa K em al’in, «m edenî âlem den» anladığı 
«batıdır». «Medeniyet a lan ın ın  değiştirilm esi» «batı m e­
deniyetini seçmek», an lam ını taşım ak tad ır. B atı uygar­
lığı, çağın en ileri «m edeniyeti» o larak  kabul edilm iş ve 
bu  «m edeniyet alanına» geçiş b ir  zorunluluk o larak  gö­
rü lm üştü r. M ustafa K em al’e göre, ba tı uygarlığı «ortak  
uygarlık», «m uasır m edeniyet» tir. Kaldı ki, «... siyase­
tim izin, ananelerim izin bizi fik rî tem ayül itibariy le b ir 
Avrupa Türkiyesi, daha doğrusu garba  teveccüh etm iş 
b ir  Türkiye arzu etm eğe m eylettireceği» kabul o lunm ak­
tad ır. M ustafa K em al’in  şu sözleri de, «m edenîleşmek» 
için batıya dönüşün zorunluluğunu belirtm ekted ir: «Biz 
daim a şark tan  garba yürüdük. Eğer bu  son senelerde 
yolum uzu değiştird ikse itira f etm elisiniz ki bu  bizim  ha­
tam ız değildir. Bizi siz m ecbur ettiniz. M emleketim izi 
asrileştirm ek  istiyoruz. B ütün m esaim iz Türkiyede as-



rî, binaenaleyh garbî b ir  hüküm et vücuda getirm ektir. 
M edeniyete g irm ek arzu edip te, garbe teveccüh etm em iş 
m illet hangisidir?».

Kısacası, «m edenîleşmek», kalkınm ak, m utlu  olm ak, 
em peryalist boğuntuyu yenm ek için tek  ç ıkar yol o larak  
görü lm üştür. M edeniyet ise, b a tın ın  ilim i, bilim sellik tir. 
Öyleyse, çöküntüsü  sap tanan  top lum un yaşam a koşulu 
«batılılaşm ak» o lm aktadır.

Soru 52 : Cumhuriyet dönemindeki batılılaşm a ça­
balarının, o zamana kadar görülen batılı­
laşma akımlarından farkı nedir?

B uraya kadar an lattık larım ızla , K urtu luş Savaşının 
an tiem peryalist ve an tikap ita lis t b ir  nok tadan  başladığını 
be lirttik . Bu am acın  gerçekleşm esi yönünden de, «mede­
nîleşm ek batılılaşm ak» yoluna girildiği anlaşılıyor. 
Acaba bu  nok tada  b ir  çelişkiye düşülm üş olm uyor m u? 
Batı b ir  yandan em peryalist b ir  b ü tün  o larak  n ite lend iri­
yor. Diğer yandan, suçlanan bu  dünyanın  uygarlığı T ürk  
top lum unun  ku rtu luş yolu o larak  gösteriliyor. Osm anlı 
top lum unun  çöküşü ba tı kapitalizm ine bağlanırken, ay­
nı top lum un kurtu lu şunun  «batılılaşm akta» görülm esi 
çelişki değil m idir?

B elirtilen konuda b ir  çelişkinin olup olm adığim  
saptayabilm ek, M ustafa K em al’in batılılaşm ak tan  ne an ­
ladığını tesb it etm eğe bağlıdır. Osm anlı top lum undaki 
ba tılılaşm a eğilim leri ile C um huriyet dönem indeki b a tı­
cılığı b irb irinden  ayırm ak gereklidir. B atıya po litik  ve 
ekonom ik alanda karşı çıkışla, b a tı uygarlığını benim ­
seme arasında  gerçekte b ir  çelişki değil sıkı b ir  ilişki 
vard ır. T ürk  Devrimi, b a tı uygarlığını gerçekleştirm ekle, 
ba tın ın  söm ürüsüne karşı çıkılabileceğini kavram ıştır.



Sadece hem en şunu belirtm ek  gerekir ki, bu  kavrayış teo­
rik  p landa kalm ış, uygulam ada batılılaşm a Osm anlı tak ­
litçiliğinin b ir  uzantısı o larak  gerçekleşm iştir.

Sultan  M ahm ud’dan C um huriyet dönem ine k adar 
o lan  batıcılık  akım ı, M ustafa K em al’ce de eleştirilm iştir. 
M ustafa K em al’e göre, O sm anlı dönem indeki b ü tün  ba­
tıya yönelişler «taklitçi» kalm ışlard ır. Bu tak litçilik , ba­
tılılaşm a konusunda başarısızlığa yol açtığı gibi, «teşev- 
vüşat tevlit» e tm iştir. M ustafa K em al'e göre, «İslâm  âle­
m i iki sınıf ayrı heyetlerden m ürekkep tir. B iri ekseriye­
ti teşkil eden avam , diğeri ekaliyeti teşkil eden münev- 
veran». M ustafa K em al'e göre, kendi ta r ih  ve k ü ltü rü ­
müze dayanm ayan değişim ler, biçim de kalan  tak litler, 
«avam» ile «m ünevveran»ın arasım  açm akta  ve bu  ne­
denle gelişim ler başarıya  u laşam am aktad ır. Öyleyse, 
M ustafa Kem al batıcılığ ın ın  ilk  niteliği, «taklitçi» olm a­
yan, «avam ile m ünevveranı» b irb irine  yaklaştırıcı, ken­
di kaynaklarım ıza dayanan  b ir  batılılaşm a o lacaktır. 
Batıcılık, batıya benzem ek hevesinin ü rünü  değildir. M us­
tafa  K em al’in, «biz bize benzem em ekle, benzetm em ekle 
iftih a r etmeliyiz, çünkü biz bize benzeriz» sözü, ba tıc ı­
lığın b a tı biçim lerine benzem ek d ışında b ir  an lam  taş ı­
dığını gösterm ektedir.

Şunu belirtm ek  gerekir ki, C um huriyet dönem inin 
batıcılığı, h iç değilse teorik  o larak, «garbcılarm » ve 
«türkçülerin» batıcılığ ından  fark lı olduğu gibi, 1950 yıl­
larından  sonraki işb irlikçi ba tıc ılık tan  da başkad ır. K ur­
tu luş Savaşm a kadar, batıcılık , batıya bağlılık an lam ına 
gelm iştir. G arbcılarm  m utlak  tak litçi batıcılığ ına karşı­
lık, T ürkçüler de «hars», «medeniyet» ayrım ı içinde to p ­
lum sal devrim leri engelleyici o lm uşlard ır. İslâm cılar ise, 
so runa  sadece din açısından bakm akla, em peryalizm in 
ekonom ik egem enliğinin fark ına  bile varm am ışlard ır. 
B atın ın  biçim leri ve ahlâkı ile uğraşan  islâm cılar, em ­



peryalizm in devletle kurduğu ekonom ik ilişkileri ve do­
ğurduğu sonuçları hiç önem sem em işlerdir bile. Bu ne­
denledir ki, İslâm cıların  «ulu hakan» o larak  niteledik­
leri A bdülham id dönem i, O sm anlılarm  yarı söm ürgelik­
lerinin kesinleştiği dönem dir. Batıyı «gâvur» o larak  gö­
ren islâm cıların  bu tepkisi, b a tı için hiç de önem li de­
ğildir. Aksine islâm cı akım ın, sonuçta, em peryalizm in 
egem enliğine yol açan tu tum unu , ba tı daha çok benim ­
sem ektedir. Batı, islâm ı, söm ürgeleştirm enin  b ir  aracı 
o larak  görüp, ku llanm ıştır. B içim de batıcılık  ba tı için 
hiç b ir  şey sağlayacak değildir. Em peryalizm , 1950 yıl­
ları sonrasında biçim sel batıcılık la, islâmcılığı b ir  a ra ­
da destekleyecektir. G ünüm üzün islâm cılan  da, b a tı em ­
peryalizm ine tepki gösteren sol m illîciliğe karşı ç ıkm ak­
la, gerçekte, «gâvur» dünyasının  söm ürüsünü  sü rd ü r­
m ek yolundadır. Bu açıdan, islâm cılar, taklitçi-işbirlikçi 
ba tıc ıla rla  aynı paralele düşm ektedir.

M ustafa Kemalci batıcılık , eski batıcılığı e leştirm ek­
le, yeni batıcılığın da yolunu gösterm ektedir. Yeni b a tı­
cılığın tem elinde batın ın  em peryalist olduğunun kavran­
m ası yatar. Bu şekilde, «em peryalist batı» ile «batı uy­
garlığı» b irb irinden  ayrılm aktad ır. M ustafa Kem al, «em­
peryalist batıya» karşıd ır. «Em peryalist batıyı» yenm ek 
için de «uygar batıya» ihtiyaç vard ır. Bu açıdan, M usta­
fa Kem al batıcılığı, b ir  batı hayranlığı, batıya he r nok­
tada  benzem e özlemi ile yorum lanam az. Belki de, aksi­
ne, ba tın ın  em peryalizm ine tepki, batılılaşm aya yol aç­
m ak tad ır. Batı «m edenileştiği» için doğuyu söm ürebil- 
m ektedir. Batı söm ürüsünden kurtu lab ilm ek, ona başkal- 
d ırab ilm ek için, aynı silâh lara, «medeniyete» sahip  olm ak 
zorunludur. «Medeniyet» ba tın ın  kendine özgü m alı de­
ğildir, evrenseldir. Bu nedenle doğu ülkeleri de, «mede­
nileşebilirler». Soruna bu  açıdan bakınca, «m uasır m e­
deniyet seviyesine ulaşm ak» tan  «batıya karşı bağımsız»



olabilm eği an lam ak gerekir.
Doğu ülkelerin in , günüm üzün deyim leriyle olm asa 

da, ba tı karşısında ezilen u luslardan  o luştuğu be lirtil­
m ektedir. M ustafa Kemal, «Asya ve A frikanın ezilen 
ulusların ın» günü gelip burjuvaziyi yıkacağını b e lirtir­
ken doğunun batıya başkald ırışın ın  gerekliliğini dile ge­
tirm iştir. Asya ve A frikanın ezilen u lusları doğuyu, b u r­
juvazi ise batıyı ifade e tm ekted ir. Doğu, ba tı söm ürüsü­
nün, «batının acısını» çekm ektedir. D oğunun uyanışı, 
ba tın ın  ekonom ik ve siyasal söm ürüsüne son verecektir. 
Bu nedenle de, ba tı doğunun geri kalm asından, uyan­
m am asından  yanadır. B atının, doğudaki gelişim lere ka r­
şı çıkışı, «doğunun dram ını» yara tm ak tad ır. Batı kap ita ­
lizmi, doğunun kendisine söm ürge o larak  kalacağı b ir  dü­
zeni istem ektedir. Bu nedenledir ki, M ustafa Kem alci 
batılılaşm a, «batıya rağm en batılılaşm a» dır. M ustafa Ke­
malci batılılaşm a, «m edenîleşme», batıyla aynı uygarlık 
düzeyine gelm ek anlam ını taşıyınca, doğal o larak  toplum ­
sal kalkınm ayı da ifade e tm ekted ir. M ustafa Kemal, top lu ­
m un ekonom ik çöküntüsünü  belirterek , «m edenîleşm e­
yi» bu çöküntünün  de devası o larak  gösterm ektedir. Bu 
açıdan, «batılılaşm a» toplum un topyekûn, ekonom ik kal­
kınm ası anlam ına da gelm ektedir.

M ustafa Kem al, batıyı, batı m edeniyetini, ba tılılaş­
mayı belirli b ir  sistem  içinde yorum lam ış, yerli yerine 
o tu rtm u ş değildir. Fakat, em peryalist batıya karşı çıkı­
şı, «medeniyetçi» batıy ı benim seyişi, ik isi a ras ında  ay­
rım  yaptığını ve «batıya rağm en batılılaşm a» am acına 
yöneldiğini belirtm em ize im kân verm ektedir. K aldı ki, 
Ulusal K urtu luş Savaşının am acı o larak, «antiem perya- 
lizm ve antikapitalizm » benim sendiğine göre, savaş son­
rasın ın  gelişim  ve tezlerini de bu  açıdan yorum lam am ız 
gerekir. Ulusal K urtu luş Savaşı, tüm  o larak  ba tınm  ezin­
tisinden  ku rtu lm ak  için yapıldığına göre, k u rtu lu ştan



sonraki tezler de, aynı açıdan ele alınm alıd ır. Bu yorum  
biçim i, hiç değilse k u rtu lu ştan  sonraki kısa b ir  süre için 
ve oldukça teorik  p landa kalm ak üzere, gerçektir.

Soru 53 : Cumhuriyet döneminin, «uygarlaşma - ba­
tılılaşma» amacının gerçekleşmesi belirli 
bir ideolojiye bağlanmış mıdır?

T ürk  Devrimi, am aç bildiği batı uygarlığına u laş­
m ak için, belirli b ir  ideolojiye ve sistem e bağlanm ış de­
ğildir. T ürk  devıim inin  kendine özgü b ir  sistem i o lm a­
dığı gibi, m evcut ideolojik sistem leri de tüm  o larak  be- 
n im sem em ektedir. M ustafa Kem al ve çevresi ba tın ın  sis­
tem ine ve ideolojik yapısına karşıd ır.

Batı, Anadoluyu işgal eden, Y unanlıları îzm ire  sal­
d ırtan  b ir  güç olarak, «em peryalizm in» som ut gö rün tü ­
sünü verm ektedir. Kaldı ki, ba tı T ürk lerin  hiç b ir  za­
m an için uygarlaşam ayacağı kanısındadır. T ürkleri Av- 
rupan ın  kıyısından atm ak am acındaki batı, devrim ciler 
için hiç de hoş görülm em ektedir. T ürk ler hakk ındak i gö­
rüşleriyle ba tı, Türkleri ve yu rtla rın ı tam  söm ürgeleş­
tirm ek  eğilim indedirler. B atın ın  bu  açıdan değerlendi­
rilm esi Türkiye Büyük M illet M eclisinde 11 m ayıs 1920 
de yapılm ıştır: «Medeniyet nam ıyla zulm ün, kahrın , ta ­
hakküm ün tebarüz ettiğ i Garp». B atının, T ürkleri za­
lim , uygarlık tan  nasipsiz, yönetim  a ltına  alınm ası ge­
rekli b ir  top lu luk  o larak  görm esine karşılık , T ürk ler de 
batıyı «tek dişi kalm ış b ir  canavar» o larak  görm ekted ir­
ler. Bu nedenledir ki, Yeni Türkiyenin ideolojik yönden 
batıy la kaynaşm ası o  dönem lerde düşünülm em iştir. N i­
tekim  11 m ayıs 1920’de, Türkiye Büyük M illet M eclisin­
de, «garp» zalim  o larak  tanım landığında, Meclis, «Şark 'a. 
Şark a» sesleriyle do lm uştur.



Şark  nedir? Türkiye Büyük M illet M eclisinde, «garp» 
tanım landığı gün, Şark  da tan ım lanm ıştır. Şark, «aki­
delerin, d in lerin  doğduğu» dünyadır. Doğu, d in lerin  ve 
ak idelerin  doğduğu dünya o lm akla beraber, o rada  şim ­
di «dinler ve akideler» d ışında doğan yeni b ir  şey var­
dır: «Sosyalizm». N itekim , doğunun ve b a tın ın  tan ım ını 
yapan Besim  Atalay da, «şark ve garptan» ne anladığını, 
bu  iki güçten b irin i seçm ek du rum unda  olduğum uzu 
şöylece belirtm ekted ir: «Biz zayıf kollarım ızla, bu  yığın 
teşkilâtım ızla, bu iki seylâbenin içinde şaşırıp  kaldık. 
Hangisine iltihak edeceğiz? M utlaka bu  iki kuvvet ça r­
pışacak ... G ladstone 'un ahfad ın ın  süngüleri a ltına  mı 
gireceksiniz? Yoksa Ş ark tan  bize ellerini açan kuvvete 
m i koşacaksınız?». Türkiye Büyük M illet M eclisi, «Şark­
tan  bize ellerini açan  kuvveti» terc ih  e tm ekted ir.

K urtu luş Savaşının ilk  yıllarında, Sovyetlerle yakın 
ilişk iler kurulduğu, «bolşevikliği» övücü sözlerin söyle­
nildiği görü lm ektedir. M ustafa K em al’e göre, R usyadaki 
Bolşevik hareketi, «Ve um um  beşeriyetin  em peryalist ve 
kap ita list idarelerin  tahakküm  ve tegallüb-ü zalim anesin­
den kurtarılm asın ı»  am aç bilm ektedir. Yine M ustafa Ke­
m al’e göre, bu  hareket, «son am elî nok tasında  bu gaye­
ye b ü tün  beşeriyeti iştirak  ettirm ek» am acındad ır ve 
«bütün dünyanın em peryalistlerine karşı ilâm  husum et 
ve ilânı h a rb  etm ekten» çekinm em iştir. M ustafa Kem al 
14 ağustos 1920 tarih inde  Türkiye Büyük M illet Mecli­
sinde yaptığı bu konuşm ada, Bolşevizmi Türkiye ve K ur­
tu luş Savaşı açısından da değerlendirm ektedir: «tslâm i- 
yetin en âli kaide ve kanunların ı ihtiva eden Bolşevizmin 
bizim  dahi m evcudiyetim ize kasdetm iş o lan  m üşterek  
düşm an aleyhinde, bugün ihraz e tm iş (kazanm ış) bu lun­
duğu zafer, bizim  için de şayan-ı teşekkür b ir  neticedir.» 
Bu şekilde M ustafa Kem al, em peryalizm in Rusya ve 
Türkiye için o rtak  düşm an olduğunu belirtirken , K u rtu ­



luş Savaşıyla, Rus Devrim i arasında, savaştığı düşm an 
açısından  b ir  paralellik  ku rm ak tad ır. Fakat bu  paralelli­
ğin ideolojik  am aç birliğine vardığı söylenemez. M usta­
fa Kem al, fiilî tu tum  açısından b ir  paralelliği kesinlikle 
be lirtirken , ideolojik paralelliğe hiç değinm em iştir. Ak­
sine, D am at Ferit H üküm eti, «Kuvvayı Milliyeyi» İ tt i ­
hatçılığın b ir  devam ı o larak  n ite lendirip , «bolşeviklikle» 
suçladığında, M ustafa Kem al bu  itham ı kesinlikle red ­
detm iştir. Buna karşılık  Sovyet Sosyalist Cum huriyetle­
ri ile yakın  ilişk iler kuru lm asına  da çalışılm ıştır.

M ustafa Kem al ve çevresindekiler Ulusal K urtu luş 
Savaşı sırasında kendilerine güçlü b ir destek bulm ak için 
Rusyaya ve devrim ine yakınlık, ilgi gösterirlerken . K ur­
tu luş Savaşının «antiem peryalizm  ve antikapitalizm » slo­
ganları da, o rtak  b ir  tez şeklinde belirm iştir. Sadece 
Ulusal K urtu luş Savaşının an tiem peryalist ve antikapita- 
list çıkışı, ideolojik b ir  tem ele o tu rm uş değildir. Bu ide­
oloji eksikliği, R uslarca da b ilinm ektedir. H attâ , M us­
tafa  Kem al, on ların  gözünde «halifeci ve sultancıdır» . 
Buna rağm en, Türkiyedeki savaş, em peryalizm e karşı 
b ir  savaş olduğu için desteklenm elidir. 1-9 Eylül 1920 
«Bakû Doğu M illetleri K urultayı»nın  görüşü budu r. Bu 
görüşün belirm esinde, o y ıllarda savunulan ve genellik­
le, em peryalizm e karşı savaşan halk  hareketlerin i ne 
o lu rsa  olsun desteklem ek şeklinde o rtaya  çıkan ak ım  e t­
k ilidir. K onum uz dışı kaldığı için üzerinde uzun boydu 
duram ayacağım ız, Sovyet-Türk ilişkileri, h iç  b ir  zam an 
için T ürk lerin  ideolojik  b ir  benim sem eye yönelm elerini 
sağlayam am ıştır.

M ustafa Kem al, 26 n isan  1920 tarih li konuşm asın­
da da, bolşeviklerin  em peryalist hüküm etle r aleyhine, 
sa lt «m azlum  m illetleri» k u rta rm ak  am acıyla ha reke t e t­
tik lerin i belirterek , «Bolşevik R uslarla  hareke t ve çalış­
m a birliğ in i kabul ediyoruz» diyordu. Yine M ustafa Ke­



m al'in , 5 ocak 1921 tarih inde  L enin’e çektiği telgrafta , 
R usyanın D ağıstanın bağım sızlığını tan ım ası övülm ekte, 
bu davranışın  Sovyetlerle İslâm  Dünyası a rasında  yakın­
laşm a yaratacağı belirtilm ekted ir. Telgrafta, Rusyayla iyi 
ilişkilerin, «Bizleri şim diki kap ita lis t idaresin in  hayat ve 
kuvvetini kazandığı G arp em peryalizm ini devirm ekten 
ibare t olan o rtak  gayemize daha çok yaklaştıracağına 
şüphe etm iyorum . Bu m utlu  sonucun ancak  sıkı sıkıya 
işbirliği etm em izle kabil olacağına inandığım dan dolayı 
bizi birb irim ize bağlayan bağları daha çok sağlam laştı­
racak h e r hadisenin  bana  sevinç ve haz verdiğini b ild i­
r ir ...»  denilm ektedir. K urtu luş Savaşı dönem inin  yöne­
ticilerinin, em peryalizm le m ücadele am acı için, Rusya- 
dan m addî yardım  da talep  e ttik le ri bilinm ektedir.

G örüldüğü gibi, Türkiye kuru luş dönem lerinde R us­
yayla sıkı işbirliğini gerekli görm üştü r: « ...R us Ş û ra la r 
C um huriyeti ile kardeşçe bağlarım ızın  sağ lam laştırılm a­
sı dış siyasetim izin esasıdır». Fakat bu  bağlılık M ustafa 
K em al’e göre, ideolojik  b ir  bağlılık  değildir; n itek im  
«tam  bağım sızlığımızı tasd ik  edecek herhangi b ir  dev­
letle m ünasebetim izi yenilemem ize tabiî ki m âni» teşkil 
e tm em ektedir. N itekim  M ustafa Kem al, Hakimiyet-i Mil­
lîye'nin so ru larına  verdiği 6 şubat 1921, «Petit Parisien» 
m uhabirine verdiği 2 kasım  1922, «Gladys Baker»e veri­
len 21 haziran  1935 tarih li demeç ve cevaplarında hep 
aynı fik ri be lirtm iştir: Türkiyenin tem el görüşleri ve d i­
n î inançları bu  ülkenin  bolşevikliği kabulüne engeldir. 
Türkiyenin «bolşevik ve kom ünist» o lm asına im kân yok­
tu r. Ülkedeki işçilerin özgür ve m üreffeh olm aları bu 
sistem lerin  gelm esine engeldir. Aradaki ilişki ve barış, 

ancak  iki m üstak il devletin ittihad  ve ittifak  esasla- 
riyle alâkalıdır.»  Yine M ustafa K em al'in 3 ocak 1921 ta ­
rih li konuşm asında, aynen, «Görüşebilm ek için kom ü­
n ist olunuz veyahut olm ağa m ecbursunuz diye kim se b i­



ze birşey dem ediği gibi, sizinle dost olabilm ek için ko­
m ünist olm ağa k a ra r verdik  dem em işizdir» denilm ek­
tedir.

Bu açıklam alar, A ta tü rk ’ün Sovyetlerle yakın ilişki 
kurm ak  ve ha reke tle r a rasındak i benzerlik  nedeniyle da­
yanışm a yara tm ak  am acını gü ttüğünü gösteriyor. Fakat 
bu  ilişki ve dayanışm anın  ideolojik  p landa olm asına ke­
sinlikle karşı ç ık ılm aktadır. H attâ , M ustafa K em al’in Kâ­
zım K arabek ir’e yazdığı 23 haziran  1919 tarih li m ek tup­
tan , kendisinin, Bolşeviklere güven verdikten  sonra, ba­
tı ü lkelerine karşı, bolşevik işgali tehlikesini b ir  koz ola­
rak  kullanm ağı tem el po litika  o larak  gösterdiğini görü­
yoruz. K aldı ki, daha  kuru luş dönem inde, Rusyayla bü­
tün  yakın ilişkilere rağm en, yöneticiler sol harekete  k a r­
şı hiç de insaflı ve m üsam ahakâr davranm am ışlard ır. 
M ustafa S uphi’n in  öldürülm esi, 1923 m ayısında Aydın­
lık g rubundan  20 kişin in  tu tu k lan a rak  yarg ılanm aları. 
Yeşil O rduyla ilgili Nazım  Bey ve arkadaşla rın ın  m ah­
kûm iyetleri, 12 m art 1925’de geniş b ir  sol g rubun  tu tu k ­
lanarak  m ahkûm  edilm eleri ve benzeri olaylar, yönetici­
lerin  sol ideolojiye o lanak  sağlam ak niyetinde o lm adık­
ların ı gösterm ektedir. M ustafa Kem al, Ali Fuat Cebesoy’a 
yazdığı 31 ekim  1920 tarih li m ek tup ta  da, «Türkiye Ko­
m ünist Fırkasının» kuru luş nedenlerin i açık lam aktad ır. 
Buna göre, «Bununla berab er içerden ve d ışardan  çeşit­
li m aksa tla rla  bu akım ın m em leketim iz içine g irm ekte 
olduğu ve buna karşı m akul ted b ir  alınm adığı tak d ir­
de m illetin  pek çok m uhtaç  olduğu b irlik  ve sükûnunu  
bozan du rum ların  o rtaya çıkm ası da im kân dairesinde 
görülm üştü . E n m akul ve tabiî ted b ir  o larak  ak lı başın ­
da a rkadaşla rdan  hüküm etin  bilgisi a ltında  b ir  Türkiye 
K om ünist Partisi k u rdu rm ak  olacağı düşünü ldü ... Ko­
m ünizm  akım ı nihayet o rdunun  en büyük kum andan la­
rında  kalm alıdır.»



Am açları ve kap ita lis t sistem i yönünden «em perya­
list» o larak  n ite lendirilen  batıya  karşı çıkan Türkiye, em ­
peryalizm e karşı kendisine destek  o larak  kabul ettiği 
Rusyayı da, ideolojik  açıdan «tehlikeli» görm ektedir. Bu­
na karşılık , M ustafa Kem al, ku rtu lu şu  «m edenîleşmekle» 
aynı anlam da kabul e ttiğ i «batılılaşm akta» bu lm aktad ır. 
Uygarlığı benim senen batıya yönelirken de, b a tın ın  em ­
peryalist sistem inin  oyunlarından  ku rtu lm ak  gereklidir. 
Fakat, ba tı uygarlık  düzeyine sol ideoloji benim senerek 
de varılacak değildir. Bu du rum da seçilecek tek  yol var­
dır: Tunaya’n ın  deyimiyle, «ideolojik istik lâl içinde» ba­
tılılaşm a.»

Soru 54 : Türk Devrimi için seçilen «İdeolojik İstik­
lâl» anlayışının sınıfsal ve ekonomik bir 
yönü var mıdır?

Türkiyenin kalkınm ası ve bunun  için de «uygarlaş­
ması» zorunlu  görülüp, gerçekleştirm e yolu o larak  da 
hiç b ir  tem el ideolojiye bağlanılm ayınca, yapılan  p ra tik  
b ir  tak ım  sloganlara bağlanm aktan  öteye gidem em iştir. 
A tatürkçülük  içinde, hiç kuşkusuz ve kesin çizgileriyle 
beliren  n ok ta  Ulusal Bağım sızlıktır. Ulusal Bağım sızlı­
ğın, ekonom ik bağım sızlığı kapsadığı konusunda da te­
reddü t edilemez. M ustafa K em al’in, 1 m art 1922 tarih li, 
«Bugünkü savaşm alarım ızın gayesi tam  bağım sızlık tır (is­
tik lâli tam ). Bağımsızlığın tam lığı ise ancak m alî bağım ­
sızlıkla m üm kündür.» sözleri bu  konuya b ir  açıklık  ka­
zand ırm aktad ır. Aynı şekilde, M ustafa K em al’in  16 m art 
1923 tarih li, «İktisadiyatım ızda tam  bağım sızlık. Güzel 
vatanım ızı yoksulluğa, m em leketi y ıkıntıya sürükleyen 
çeşitli sebepler içinde en kuvvetli ve en önem lisi ik tisa ­
diyatım ızda bağım sızlık tan  m ahrum iyetim izdir» sözleri



de, ekonom ik bağım lılığın, bü tün  so run ların  nedeni ola­
rak  kabul edildiğini gösterm ektedir. Bu nok tala rın  böy- 
lece kabul edilm esine rağm en, toplum sal kalkınm a ve uy­
garlaşm a yönünden belirli b ir  ekonom ik görüşün alın ­
dığını söyleyebilm ek m üm kün değildir. Aynı şekilde, top ­
lum sal kalkınm a ve uygarlaşm anın  gerçekleşebilm esi yö­
nünden, toplum un tem el yapısında değişikliklerin öngö­
rüldüğünü, ekonom ik ilişkilerde değişim lere gidildiğini 
söyleyebilm ek de m üm kün o lam am aktadır. M ustafa Ke­
m al’in sözlerinde olduğu kadar çağın M ustafa K em al’e 
yakın önde gelenlerinde de bu  konuda belirli b ir  görü­
şe raslayabilm ek olanakları yoktur. Bu açıdan, M ustafa 
K em al’in kabul ettiğ i «devrim cilik ilkesi», sürekli deği­
şim lerin  gerekliliğini ifade etm ekle beraber, bu  değişim ­
ler hep biçim sel o larak  ele alınm ış, yorum lanm ıştır. Dev­
rim in, ekonom ik özü ve yönelişleri üzerinde sistem leş­
meye raslanam am ıştır. Kaldı ki, hem en K urtu luş Sava­
şı sırasında kabul edilen ekonom ik yol, ekonom i açısın­
dan devrim ci b ir  n ite lik  de taşım am aktad ır. 1923 İzm ir 
İk tisa t Kongresi, toplum sal kalkınm a açısından, kap ita­
list m odeli benim sem iştir. M ustafa K em al’in değişik ko­
nuşm alarında  da, sürekli o larak, özel teşebbüsün geliş­
tirilm esinden, özel teşebbüs eliyle u lusal sanayiin ku ru l­
m asından söz açılm ıştır: « ...H alkım ızın tüccar sınıfını 
zengin edebilm ek», «tüccara em niyet etm ek», «kesin za­
ru re t olm adıkça p iyasalara  karışm am ak», «biraz parası 
o lan lara  düşm an olm am ak», «m ilyarderlerin  yetişm esine 
çalışm ak», tem el ekonom ik am açlar o larak  zam an zam an 
belirtilm iştir. Bu durum  gösterm ekted ir ki, özellikle 
1930 yıllarına kadar, top lum sal kalkınm a, özel teşebbü­
sün gelişmesi um uduna bağlı kalm ıştır. Ayrıca da, g iri­
şilen devrim ci çabalarla, ekonom ik yapı ilişkisi üzerinde 
hiç durulm am ış, b u n lar ayrı ayrı so run lar gibi o rtaya 
konulm uştur.



1930 y ıllarından sonra, özel teşebbüsün gelişmem esi 
ve dünyadaki m alî kriz nedeniyle, yeni b ir  ekonom ik uy­
gulam aya geçilm iştir. «Devletçilik» m etodu içinde, dev­
letin ekonom ik ilişkilere m üdahalesi kabul o lunm uştur. 
G örünüşte, devletçilik sistem i, ekonom inin devlet ta ra ­
fından yönetilm esi, y a tırım ların  ve işletm elerin  devletçe 
gerçekleştirilm esi sistem idir. G erçekte ise, devletçilik, te­
mel ekonom ik düzen ve yapıda b ir  değişiklik anlam ını 
taşım am aktad ır. Bu konuda açıkça belirtildiği gibi, dev­
letçilik sistem i, özel teşebbüsün kendi başına gelişeme- 
mesi karşısında, devlet eliyle özel teşebbüsü yaratm ak  
için kabul edilm iş, geçici b ir  dönem  için uygulanan sis­
tem dir. M ustafa Kemal bu hususu  20 n isan  1931 tarih li, 
«Seçim dolayısıyla m illete beyannam esinde» açıkça be­
lirtm iştir. Bu bakım dan, devletçilik sistem inin, «Toplum ­
sal devrim e» yöneliş anlam ını taşıdığı konusundaki Ber- 
kes’in görüşüne katılm am aktayız. Bu konuya aşağıda 
yine değineceğiz. Sadece b u rada  şunu belirtm ek  gerekir 
ki, devletçilik sistem i, 1930 ve sonrasındaki y ılların  ko­
şu lları içinde beliren sınıfsal bilinçlenm e ih tim allerin i 
de önlem eğe yönelen, «am pirik  - uygulam acı» b ir  ekono­
m ik yön a raştırm asıd ır. Ekonom ide doktrinerliğe karşı 
b ir  çık ıştır. N itekim , A tatü rk  1 kasım  1937 tarih li ko­
nuşm asında, «Biz ilham larım ızı, gökten ve gaipten  de­
ğil, doğrudan doğruya hayattan  alm ış bulunuyoruz» de­
mekle, ideolojik sistem lere karşı o luşunu ve günün ko­
şu llarına göre değişen ekonom ik b ir  po litika yü rü tü ldü ­
ğünü gösterm ektedir. Bu değişkenlik, Türk Devrimi ile 
ekonom ik yapının ilişkilerini kesm iştir. Devletçilik sis­
tem inin uygulandığı y ıllarda dahi, görülen, değişik uygu­
lam alar, çelişik tu tu m lar belirli b ir  ekonom ik sistem in 
yokluğunu gösterm iştir. N itekim , ileride göreceğimiz gi­
bi, A tatürk  Devrim ine karşıt dinsel tepki de, ekonom ik 
b ir tez ileri sürm üş değildir. T ürk Devrim inin ekonom ik



yönünün olm ayışı, tepkin in  de ekonom ik tezlerden yok­
sunluğuna yol açm ıştır. 1960 yılından sonra, A tatürkçü 
Ulusal Bağımsızlığın ancak ekonom ik yapı değişim leriy­
le gerçekleşebileceğinin sol çevrelerce belirtilm esi üzeri­
ned ir ki, sağcı tepkin in  de ekonom ik konularda karşıt 
tu tum u  belirm iştir. Islâm cı, daha geniş b ir  deyim le sağ­
cı tepkin in  tem eli ekonom ik olm akla beraber, devrim in 
biçim selliği, tepkilerin  biçim selliğine yol açm ış ve tepk i­
lerin  ekonom ik kökleri su yüzüne çıkm am ıştır.

M ustafa Kemal, «m illetin b ü tü n  sın ıfların ın  refah  ve 
saadetin i sağlam aya çalışacak program » a  yönelm eyi ar- 
zuluyordu. Bu görevi de H alk F ırkası yapacaktı. Halk 
F ırkasın ın  bu görevi gerçekleştirebileceğine olan inanç, 
top lum um uzdaki sınıfsal yapı yorum undan doğuyordu. 
Gerçekten, G aziye göre, «..Bütün sın ıfları b irb irinden  
ayrılam az olan, çünkü m enfaatleri de b irb irine  karş ıt o l­
m ayan, halkım ızın  m üşterek  ve um um î olan  m enfaatler 
ve saadetin i tem in için H alk F ırkası nam ı a ltında  b ir 
fırka  teşkili tasavvur edilm ektedir!» Yine Gazi M ustafa 
K em al'e göre, «...B izim  m illetim iz b irb irinden  çok fa rk ­
lı m enfaatler tak ip  edecek ve bu itibarla  b irb iriy le  m ü­
cadele halinde bulunagelen m uhtelif s ın ıflara  m alik  de­
ğildir. M evcut sın ıflar b irb irin in  lâzım  ve m elzum u m a­
hiyetindedir». Yeni Türkiyenin yeni po litik  hayatı ku­
ru lu rken  de, ülkem izde sın ıfların  varlığının kabul edil­
memesi, çok p a rtili hayata  yönelm eyişin de nedeni o l­
m uştur. G az in in  şu sözleri bunu  açıkça gösterm ektedir: 
«Bir sınıfın  m enfaatini m uhafaza için teşekkül eden si­
yasî b ir  partiye  karşılık  d iğer b ir  sınıfın m enfaatin i m u­
hafaza m aksadıyla b ir  p a rti teşekkül eder. B u pek  tab iî­
dir. Gûya bizim  m em leketim izde de ayrı ayrı sın ıflar 
varm ış gibi teessüs eden p a rtile r  yüzünden şah it olduğu­
m uz neticeler m alûm dur. H albuki H alk  F ırkası dediği­
miz zam an bunun  içinde b ir  kısım  değil b ü tü n  m illet da­



hildir.» G aziye göre, halk ın  çoğu köylüdür. K öylünün 
çatışacağı büyük top rak  sah ib i yok tur. Büyük tica re t e r­
babı yoktur. îşç i azd ır ve büyük fab rik a tö rle r  yoktur. 
Bu nedenle, « ...M uhtelif m eslekler e rbab ın ın  m enfaatle­
ri b irb iriy le karışm ış olduğundan, on ları s ın ıflara  ay ır­
m ak im kânı yok tu r ve heyeti um um iyesi ha lk tan  ib are t­
tir»; «Bizim halkım ız m enfaatleri b irb irinden  ay rılır sı­
n ıflar halinde değil; b ilâk is m evcudiyetleri ve çalışm ala­
rın ın  bileşkesi b irb irine  lâzım  olan  sın ıflardan  ibare ttir.»

M ustafa K em al’in, «halk» kavram ını h e r  sın ıftan  
tüm  vatandaşlar o larak  an layarak , sın ıfları kabul etm e­
m esi, Ulusal K urtu luş Savaşının am açlarına  erişm esi açı­
sından  kabul ettiği «halkçılık» ilkesinin b ir  sonucudur. 
Bağımsızlığı gerçekleştirm ek açısından, u lusal birliğ i sağ­
lam ak ve bunun  için de sın ıfları inkâr ederek  H alk F ır­
kasın ı tüm  ulusu  tem sil eder kabul etm ek yoluna gidil­
m iştir. Fakat, eninde sonunda, P arti içinde belirli b ir  
sınıfın ik tidarı ele geçireceği ve yönetim i kendi sınıfsal 
ç ıkarla rına  göre gerçekleştireceği gözden uzak tu tu lm uş­
tu r. Gelişim içinde gerçekleşen de u lus ad ına  belirli sı­
n ıfların  egem enlik düzeni o lm uştur. Sonuçta da, ideolo­
j ik  İstik lâ l am acına rağm en yozlaşm ış b ir  kap ita list dü ­
zene varılm ıştır.

Soru 55 : Türkiyenin seçtiği, «İdeolojik İstiklâl» yo­
lunun ekonomik ve sınıfsal bir muhtevası 
bulunmadığına göre batı ve doğu ideolo­
jileri arasmda seçilen ideolojinin muhteva­
sı ne olmaktadır?

Bu soruya cevap verebilm ek için, şim diye k ad ar be­
lirttik lerim izle  ilgili k ısa b ir  özet yapm ak gerekir. Gazi 
M ustafa Kem al ve çevresi, K urtu luş Savaşının am açla­



rın ı d a r b ir  çerçeve içinde görm em işlerdir. Bu savaş 
Ulusal b ir  Bağım sızlık Savaşıdır. A nadolu’nun düşm an­
dan tem izlenm esinden sonra  yapılacak iş, ekonom ik ba­
ğımsızlığı da  kapsayan gerçek Ulusal Bağımsızlığı sağla­
m aktır. B unun için de, hedef sap tanm ıştır: Uygarlaş­
m ak. U ygarlıktan anlaşılan  ba tı uygarlığı olduğu için, bu  
am acı «batılılaşm ak» o larak  da ad landırabiliriz . B atı 
uygarlığına u laşm ak, top lum da belirli değişim lerin ger­
çekleştirilm esine, «devrim ler»in yapılm asına bağlıdır. Bu 
değişim lerin gerçekleşm esi yönünden, M ustafa Kem al 
hareketi, ne ba tı tak litç isi bu rju v a  ideolojisini ve ne de 
çağdaş sosyalist ideolojiyi tem el o larak  seçm iş değildir. 
M ustafa Kemal hareketi, devrim e yönelirken, kendine 
özgü b ir  sistem  bulm ak am acıyla, «ideolojik istiklâl» 
yolunu seçm iştir, ideo lo jik  özgürlük seçilince, yeni b ir  
ideolojinin belirtilm esi gereklidir. B atı ve doğu ideoloji­
leri arasında, yurda özgü b ir  ideolojiyi kurm ak  gerekir. 
Bu konuda çaba gösterilm iştir. Fakat kuru lm asına çalı­
şılan ideolojik yeni yapı, ekonom ik ve sınıfsal m uhteva ve 
tem elden yoksun kalm ıştır. Yeni b ir  dünya görüşü  o la­
rak  belirm esi gereken Bağımsız İdeoloji, belirli b ir  eko­
nom ik tem ele o tu rtu lm ad an  b irtak ım  am açları benim se­
m iştir. Fakat bu  am açların  gerçekleşm e yolları da, ü s t­
te ve biçim seldir. Bu nedenledir ki, am aç «tam  bağım ­
sızlık içinde uygarlaşm ak» olduğu halde, bu  am aca ters  
düşecek b ir  ekonom ik sistem in benim senm esi engellene- 
m em iştir. İzm ir ik tis a t K ongresi, am açla ters düşüşün  
örneğini verm iş, an tikap ita lis t ve an tiem peryalist b ir  ha­
reket, seçtiği ekonom ik yol açısından kap ita list m etro ­
polden kopam az durum a g irm iştir. A ntiem peryalist ve 
an tikap ita lis t b ir  açıdan yorum lanan  «tam  bağım sızlık» 
ilkesinin kabulüne rağm en, kap ita lis t dünyayla ilişk iler 
kesilem em iştir. Bu du rum da da, «tam  bağım sızlığa», 
«uygarlığa» erişm ek için kabul edilen yol, kanaatim izce.



biraz da havada kalan sloganlardan  öteye gidem em iştir.
Bağımsız b ir  ideoloji o larak  kabul edilen bü tün , te­

melde, «Halkçılık», «Ulusçuluk» ve «Devrimcilik» ilkele­
rine o tu rtu lm uştu r. Bu ilkelerin  gerçekleşm esi yönün­
den, üzerinde en çok du ru lan  ve bu ilkelerin  tüm ünü  
kapsayan ilke ise, «layiklik» ilkesidir. D enilebilir ki, 
«Türk devrim i» tem elde, «layiklik» ilkesine o tu rtu lm uş, 
b ir  bakım a, «layiklik» ve «devrim» aynı an lam a gelm iş­
tir. Taner T im ur’un belirttiğ i gibi, layiklik, «uygarlık» 
kelimesiyle ad land ırılan  bilim selliğin, ilm in ifadesi, ü rü ­
nü sayılm ıştır. A tatürkçülüğün, ideolojik  bağım sızlık gö­
rüşü , layiklikten doğm uştur. Layiklik «tam  bağım sız, 
an tiem peryalist, an tikap ita lis t, uygar b ir  toplum » am a­
cının aracıd ır. Bu tü r  b ir  top lum  yapısına erişebilm ek 
için, «halkçılık, u lusçuluk ve devrim cilik» ilkelerinin 
gerçekleştirilm esi zorunlu  görü lm üştür. Bu ilkelerin  ger­
çekleşmesi içinse, layikleşm ek tem el b ir  zorunluluk o la­
rak  kabul edilm iştir. Bu nedenledir ki, «halkçılık», «ulus­
çuluk», «devrim cilik», «layiklik» ilkeleri, gerçekte sovut 
kavram lar değildir. Bu ilkeler, K urtu luş Savaşının baş­
langıcında sap tanan  ve ekonom ik anlam ı da olan, «tüm 
bağım sızlık» ilkesi içinde som ut o larak  düşünülm e1 ¡dır. 
Fakat, «tam  bağım sızlık» ilkesini gerçekleştirecek. Ba­
ğımsız ideoloji, ekonom ik tem ellere ve sistem lere otııı- 
tulm adığından, devrim in tem el ilkeleri g ittikçe soyutlaş­
tırılm ış, boş sloganlar haline getirilm iştir. Am açlar unu ­
tulm uş, unu ttu ru lm uş, ilkeler am aca varacak b ire r am aç 
o lm aktan  çıkartılarak ,kend ileri soyut am açlar du ru m u ­
na sokulm uştur. Temel ilkelerin  bu  biçim de soyutlanm a­
sıyla, «uygarlaşm ak» anlam ına batıc ılık  da, batıya ka r­
şı bağım sızlık an lam ından ç ıkartıla rak  b a tı taklitçiliğ ine 
dönüştü rü lm üştü r.



Soru 56 : Türk Devrimi içinde «halkçılık» ilkesinin  
yeri ve anlamı, ana çizgileriyle, kısaca be­
lirtilebilir mi?

T ürk  Devrim inin «halkçılık» anlayışı, top lum sal ya­
pıyla ilgili olduğu k ad ar po litik  sistem leşm e yönünden 
de önem  taşım ak tad ır. M ustafa Kemal, Türkiye'de yaşa­
yan b ü tün  kişileri halk  kavram ı içinde kabul etm ekte 
ve n ite lik lerin i belirtm ekted ir: «Fakat m esleki İçtim aî
itibariy le dahi düşündüğüm üz zam an, biz hayatını, istik ­
lâlini k u rta rm ak  için çalışan erbab-ı sâyiz (em ekçileriz), 
zavallı b ir  halkız. M ahiyetim izi bilelim . K urtu lm ak, ya­
şam ak için çalışan ve çalışm aya m ecbur olan b ir  ha l­
kız... H alkçılık, sosyal düzenini çalışm asına, hukukuna 
dayandırm ak  isteyen b ir  m esleki içtim aidir».

Bu ana çizgi içinde «halkçılık» ilkesi, ü lkenin  yöne­
tim i açısından b ir  am aç olduğu kadar, b ir  «siyasî ik ti­
da r teorisid ir»  de. Siyasî ik tidar, halk ın  «zavallılığını» gi­
derici, ha lka  yönelm iş b ir  tu tum  içinde o lacaktır. Bu açı­
dan «halkçılık» ilkesi b ir  top lum sal kalkınm a ilkesi ol­
m aktad ır. Devrimin, sosyal sın ıflar konusundaki an la­
yışına yukarıda değinm iştik. S ınıfların  çelişkilerinin ka­
bul edilm ediği, sınıf ç ıkarla rın ın  b ir  ahenk içinde bulu­
nabileceğinin savunulduğu b ir  düşünce sistem i içinde, 
«halkçılık» ilkesi b ü tün  sın ıfları korum ak  ve zenginleş­
tirm ek  yoluyla toplum sal kalkınm ayı sağlam ak an lam ı­
na  gelm ektedir. H alka dönük b ir  yönetim  biçim inin, de­
ğişik sın ıflardan  gelen ve «halk» kavram ı içinde b irleşti­
rilen  tüm  y u rtta ş la rı zenginleştireceği ve dolayısıyla top ­
lum sal kalkınm anın  da gerçekleşeceği san ılm ıştır. Rus- 
yadaki «narodnichestvo» hareke tin in  e tk ilerin i taşıyan 
bu  «halkçılık» anlayışın ın  beklenilen  top lum sal kalk ın ­
m ayı sağlayam ıyacağı doğaldı. Sınıfsal ilişk ileri göz önün­
de tu tm adan  yapılan böyle b ir  yorum  biçim inin, eninde



sonunda toplum daki sın ıflardan  b irin in , diğerleri aleyhi­
ne büyüm esine, egemenliği ele geçirm esine yol açm ası do­
ğaldı. N itekim  G aziye göre, «halkçılık», «heyet-i milliye- 
mizce bizi m ahvetm ek isteyen em peryalizm e karşı ve b i­
zi yu tm ak isteyen kapitalizm e karşı» b ir  «meslek» o larak  
kabul edildiği halde, y ıllar son ra  «halkçılık» ilkesi soyut 
b ir  kavram  durum una g irm iştir. Zorunlu  o larak  b ir  a ra ­
cı burjuvazi, sosyal sın ıflar içinde gelişm iş, siyasî ik ti­
darı ele geçirm iş ve yeni em peryalist sistem  içinde, kapi­
talizm in kom isyoncusu du rum una  g irm iştir. Böylece top ­
lum sal kalkınm a sağlanam adığı gibi, «halkın» belirli b ir  
kesim i, d iğer kesim lerin in  sırtın d an  m utlu luk  sağ lar d u ­
rum a g irm iştir. H albuki, M ustafa K em al’e göre, «halk­
çılık» halk ın  b ir  kesim inin diğerine tahakküm  etm esini 
de engelleyecek tem el b ir  ilkeydi.

Belirtildiği gibi, «halkçılık» ilkesi, top lum sal kalkın­
m a am acını be lirttiğ i kadar b ir  «siyasî ik tid ar teorisi» 
o larak  da ileri sü rü lm üştü r. H er sın ıftan  halk ın  ç ıkar­
ların ı ahenkleştirecek ve halk ın  zenginleşm esini sağlaya­
cak hüküm et sistem i ne o lm alıd ır? Siyasî ik tid a r  kim e 
a ittir?  Bu soru ların  cevabı hem en verilm iştir: Siyasî ik ­
tid a r  ha lka  a ittir . «İradei m illiyenin yegâne tecelli e tt i­
ği» b ir  hüküm et sistem i o larak  «halkçılık» benim sen­
m iştir. H alkın h e r tü rlü  siyasî ik tidarın  sahibi o larak  
görülm esi, b ü tün  k ud re tin  teorik  o larak  halk ın  elinde 
toplandığının  ifadesi, K urtu luş Savaşının daha ilk yılla­
rında gerçekleşm iştir. 1921 Anayasası bu  anlayış içinde 
kabul ed ilm iştir. A nkara hüküm etin in  varlık  nedeni ve 
niteliği açık lanırken, Gazi şu sözleri söylem ektedir: 
« ...B ugünkü m evcudiyetim izin m ahiyeti asliyesi, m illetin  
tem ayülâtı um um iyesini ispat e tm iştir, o da halkçılık tır 
ve halk  hüküm etid ir. H üküm etlerin  halk ın  eline geçm esi­
dir». B ir siyasî ik tid a r  teorisi o larak  «halkçılık» ilkesi 
kabul ed ilirken  de, «ideolojide bağım sızlık» am acının



esintilerin i görm ek m üm kündür. M ustafa Kem al, Yeni 
Türkiyenin hüküm et sitem inin ne olduğu, sosyalist ve 
dem okrat hüküm et şekillerinden hangisine benzediği ko­
nusundaki so ru lan  şöylece cevaplam aktadır: «Efendiler 
bizim  hüküm etim iz dem okratik  b ir  hüküm et değildir,
sosyalist b ir  hüküm et değ ild ir  fakat hakim iyeti mil-
liyeyi, iradei milliyeyi yegâne tecelli e ttiren  b ir  hüküm et­
tir, bu  m ahiyette b ir  hüküm ettir. İlm i İçtim aî nok tasın ­
dan bizim  hüküm etim izi ifade etm ek lâzım gelirse (halk  
hüküm eti) deriz».

Halkın, Gazi’nin deyimiyle, «heyeti um um iyesiyle 
m ağdur ve m azlum» olan halk ın  kalkınm asını am aç bil­
mek, bunun  için siyasî ik tid ara  halkı sahip çıkarm ak, 
elbette  ki, halka duyulan saygının ve sevginin b ir  be lirti­
siydi. Gazi M ustafa Kemal, daha 20 m art 1923 ta rih in ­
deki konuşm asında, «avam» ile «aydınlar» a rasındak i 
ilişk iler üzerinde du rm ak ta , b ir  bakım a aydın ları halk ­
tan  kopuk olm akla suçlam aktadır. Aydının, ha lk tan  ge­
len değerlere saygıyla ha lka  yaklaşm ası zorunlu  görü lür, 
aydın lar ba tı taklitçiliği içinde kendi so run larından  uzak­
laşm akla itham  edilirken, M ustafa Kem al, ha lka  verdiği 
önem i ve duyduğu saygıyı be lirtm ektedir. H alkın siyasî 
ik tidarın  ve he r tü rlü  kudretin  sahibi o larak  görülm esi 
de, devrim ci b ir  eylem içinde halka verilen önem i o rtaya 
koym aktadır. Bu özellikle İslâmî b ir  toplum  için «halk­
çılık» kendi başına b ir  devrim  niteliğindedir. «Ümmetçi» 
b ir topluluk anlayışından, kişiye değer veren halkçı an­
layışa geçiş, siyasî ik tidarın  dinsel kaynak ve niteliğini 
kaybederek layikleşm esi anlam ını da taşım ak tad ır. Bu 
açıdan, T ürk D evrim inin «halkçılık» anlayışı, teo rik  a lan­
da, rom antik  b ir  halk  sevgisi, duygusal b ir  davranış de­
ğildir. Toplum sal kalkınm ayı, h a lk tan  yana b ir  yönetim i 
ifade etm esi yönünden gerçekçidir. Fakat, sanım ızca, bu  
gerçekçilik teorik  p landa kalm ıştır. Sınıfsal niteliği üze­



rinde duru lm adan benim senen «halk» kavram ı, top lum ­
sal kalkınm ada belirli b ir  ekonom ik sistem e gidilm eyiş, 
«halkçılık» ilkesinin toplum sal ve politik  yönleriyle ger­
çekleşm esini engellem iştir. Gide gide, b ir  a rac ı b u r ju ­
vazi sınıfı tüm  m u tlu luk lara  ve zenginliğe sah ip  çıktığı 
gibi, toplum sal kalkınm a, b ü tü n  sın ıfların  refaha  e riş ti­
rilm esi am açlan  da gerçekleştirilem em iştir. Politik  yön 
bakım ından  da, daha 1930 y ıllarında başlayarak  «Halk 
hüküm eti» teorisi, p ra tik te  «Halk Fırkası d ik ta tö rlüğü­
ne» yerini b ırakm ıştır. Çok p a rtili hayata  geçişten günü­
m üze kadar da, bü tün  dem okratik  ve halk ın  egemenliği 
görün tüsü  arkasında, ekonom ik ik tidarı eline geçiren sı­
n ıflar siyasî ik tidarı da e llerinde tu tm ak tad ırla r . Sınıfsal 
ilişkiler ve çelişkiler üzerinde duru lm aksızın  yapılan yo­
rum lar, sonuçta, b ir  azınlığın ekonom ik ve dolayısıyla 
po litik  ik tidara  sahip olabilm esi yolunu açm ıştır. «H alk­
çılık» kavram ının, sınıfsal olm ayan b ir  biçim de yorum - 
lanışında, b ir  korkunun  da etk isi o lm uştur. «Halkçılık» 
konusunda ileri gidişin, «bolşevizme» varacağından duyu­
lan kuşku, bu  ilkenin soyutlaşm asına yol açtı. Bu kuş­
kuyladır ki, «halkçılık» ilkesinin en coşkunca duygular­
la savunulduğu dönem de, solcular aleyhine sıkı b ir  bas­
k ının  gerçekleştirilm esine çalışıldı. Özellikle M ustafa Ke­
m al’in çevresindeki K urtu luş Savaşı önderlerince duyu­
lan bu  kuşku  Gazi üzerinde de e tk isin i gösterm iştir. Bu 
etk iyledir ki, Gazi, sın ıfların  varlığını ve ara larındak i çe­
lişkilerin  gerçekliğini, toplum um uz için, geçersiz saymış, 
«Bolşevizm m illet içinde m ağdur olan b ir  sınıf halkı na­
zarı m ütalâaya alır. Bizim m illetim iz ise heyeti um um i- 
yesiyle m ağdur ve m azlum dur» inancına varm ıştır.

Soru 57 : Türk Devrimi içinde «ulusçuluk» ilkesinin  
yeri ve anlamı kısaca nedir?



Hem en belirtilm esi gereken husus, A tatürkçü  m illi­
yetçiliğin, Turancı, ırkçı ve fanatik  b ir  anlam  taşım adı­
ğıdır. M ustafa Kem al, «Türk m illiyetçiliğini», Osm anlı 
«üm m etçiliğine» b ir  an titez  o larak  o rtaya a tm ak tad ır. 
M ustafa K em al'in m illiyetçiliği, u lusal s ın ırla r içinde, 
bağım sız, kendi bü tünlüğüne ve iradesine egemen b ir 
u lus olm ak ve h e r tü rlü  kud re tin  bu u lusta  bulunm ası 
an lam ına gelm ektedir. K urtu luş Savaşı, b ir  u lusun  yok 
olm am a savaşıdır. K urtu luş Savaşının yarattığ ı yeni dü­
zen içinde de, «ulusçuluk», kendine özgü b ir  anlam  ka­
zanacak, kapitalizm e ve em peryalizm e karşı d irenişin  
tem el u n su ru  o lacaktır. K urtu luş Savaşının gerçek am a­
cı «tam  bağım sızlığın» kazanılabilm esi, u lusal b ir  eyle­
mi ve kalkınışı gerek tirm ektedir. H albuki, O sm anlı top- 
lum undan gelen etkilerle, Anadolu halk ın ın  tepkileri ço­
ğunlukla dinsel nedenlere dayanm aktadır. Bu da doğal­
dır. K endisini din bağıyla b irb irine  bağlı gören b ir  top ­
luluk, ancak dinsel etkilem elerle eyleme geçm ektedir. 
Ulusal nedenler, dinsel nedenler yanında silikleşm ekte­
dir. Kendi u lusal sın ırları dışındaki b ir din kardeşi için 
kan döken Türkiyeli, yerine göre kendi öz savaşına d in­
sel görüş ve itelem eler nedeniyle s ır t çevirebilm ektedir. 
K urtu luş Savaşı, bu  nedenledir ki, görünüşte  «halife ve 
sultanın» ku rta rılm asın ı kendisine am aç o larak  kabul 
etm ek zorunda kalm ıştır. Bu nedenlerled ir ki, bağım sız­
lığa u laşabilm ek için kabul edilen «uygarlaşm a» am acı­
n ın  gerçekleşebilm esi «üm m etçiliğin» terk ine  bağlı gö­
rü lm üştü r. G erçekleştirilm esine çalışılan devrim lerin  ge­
rek tird iğ i güç ve ulusal b irlik  u lusal s ın ırla r içinde ya­
şayanların  «ulus» olm a bilincine varm alarıy la, «uluslaş­
m alarıyla» sağlanm ak istenm iştir. Ü lkede yaşayanlar a ra ­
sındaki bağlan tın ın  tarih ten , aynı to p rak la r üzerinde ya­
şam aktan , o r tak  am açlara  yönelm ekten doğan duygular­
la sağlanm asına çalışılm ıştır: Bu yöneliş, devrim ci b ir



davran ıştır. Ülkede yaşayan in san ların  «uluslaşm ası», 
so run ların  u lusal ç ık a rla r  açısından  düşünülm esine yol 
açacaktır. Ulus bilincinin  gerçekleştirilm esi, u lusal ç ıkar­
lar için kavgaya girişm eyi sağlayabilecektir. Bu bakım ­
dan, «ulusçuluk», b ir  u lusun  yok o lm ak tan  ku rta rılm ası 
anlam ını taşım aktad ır.

«Ulusçuluk», «halkçılık» ilkesine bağlı o larak , siya­
sî ik tidarın  yapısıyla da ilgilidir. H alk tan  yana b ir  düzen 
için «halk iktidarı» , u lusal iradeyle ku ru lacak tır. Bu açı­
dan «ulus», halk ın  ik tidarın ın  gerçekleştiği b ir  bü tün  
o lm aktadır.

Bu ana çerçeve içinde, devrim ci ulusçuluk, ırkçı - tu- 
rancı görüşlerden  değişik an lam a gelm ektedir. M ustafa 
Kemal ulusçuluğu, hiç b ir  zam an gerçekleşm em iş, o lm a­
yan b ir  m illeti yara tm a ulusçuluğu değildir. B u u lusçu­
luk, kendini diğer u lusla rdan  ü stün  gören, on lara  tepe­
den bakan, onların  h ak larına  saygı gösterm eyen b ir  u lus­
çuluk değildir; n itek im  M ustafa Kemal, «Gerçi bize m il­
liyetçi derler. Fakat biz öyle m illiyetçileriz ki, bizim le iş­
birliği eden bü tün  m illetlere h ü rm et ve riayet ederiz. On­
ların  b ü tün  m illiyetlerinin icap ların ı tanırız. Bizim m il­
liyetçiliğim iz herhalde bencil ve m ağrurca b ir  m illiyet­
çilik değildir» derken, bu  gerçeğe işa re t e tm ekted ir. 
Amaç bilinen husus, «m illetin varlığını devam  ettirm ek  
için», u lusun  kendisine güvenini sağlam ak, u lusal ç ıkar­
lar e tra fında  toplam ak, tam  bağım sızlık ve uygarlaşm ak 
için bilinçli b ir  eylemi sağlam aktır. Bu çerçeve içinde, 
u lusçuluk, bağım sızlık kavram ıyla aynı an lam a gelm ekte­
dir. M ustafa K em al’in  dünyadaki diğer «m azlum  ülkeler» 
ve u lu sla ra rası po litika  konusundaki görüşleri de, dev­
rim ci ulusçuluğun diğer u luslara  saygısını gösterm ekte­
dir. M ustafa Kemal, ulusçuluğu, «ulusal sın ırlarım ız için­
de, h e r şeyden önce kendi gücüm üze dayanarak  varlığı­
mızı koruyup, u lusun  ve yurdun  m utlu luğuna ve bayın­



dırlığ ına çalışm ak» o larak  tan ım larken , «gelişi güzel, ula- 
şılam ıyacak istek ler peşinde u lusu  uğ raştırm am ak  ve za­
ra ra  sokm am ak, uygarlık  dünyasının uygarca ve insanca 
davranışın ı ve karşılık lı dostluğunu» sağlam ak am acını 
da taşım aktad ır. M ustafa Kem al, u lusal s ın ırla r d ışında­
ki «mazlum» kardeşlere ve d indaşlara  da ilgisiz değildir. 
Fakat b u n lar konusunda, «bitm ez tükenm ez istek  sahibi» 
değildir. B unlar için de, M ustafa Kem al, «kendi m uh it­
lerinde bağım sızlıklarını kazanm aları ve tam  bağım sızlık­
la m em leketlerinin refah  ve yükselm elerine gayret sar- 
fetm elerini» tem enni etm ektedir. Ulusçuluk, antiem per- 
yalist b ir  kavganın tem el u nsu ru  o larak  kabul edilirken, 
bu u n su r sadece Türkiye için düşünülm üş değildir. M us­
tafa  Kem al, ulusçuluğu, bu  kavgayı başla tm akla  övün­
m ektedir. M ustafa K em al’e göre, «Türkiye büyük ve 
önem li b ir  çaba harcıyor. Çünkü m üdafaa ettiği, b ü tün  
m azlum  m illetlerin , b ü tü n  doğunun davasıdır». Bu ba­
kım dan, m azlum  m ille tlerin  ku rtu lu şu  uluslaşm alarıy la 
o lacaktır. Bağımsızlık savaşı veren Türkiye’nin ise, diğer 
u lusları kendi d ik tası a ltına  alm aya hakkı yok tur. Böy­
le b ir  tu tum , d irenden sistem i T ürkiye'nin kendisin in  sü r­
dürm esi dem ektir. «Turancılık ve İslam cılık», diğer u lus­
ların  bağım sızlığına karşı olduğu için, M ustafa Kem al 
ulusçuluğuyla çelişiktir. G örüldüğü gibi, M ustafa Kem al, 
uluslaşm ayı ve ulusal başkald ırıy ı an tiem peryalist kav­
ganın b ir  ifadesi o larak  kabul ederken, an tiem peryalist 
kavgayı da bü tün  «mazlum ülkelerin» o rtak  savaşı ola­
rak  n ite lendirm ektedir. Amaç bilinen «uygarlık düzeyi­
ne» ise, ancak an tiem peryalist savaşın kazanılm asıyla 
u laşılabilecektir.

Soru 58 : «Uygarlaşmak» açısından «devrimcilik» il­
kesinin yeri ve anlamı nedir?



İnancım ızca, A tatürkçü ilkeler, «Bağımsız ideoloji­
nin» m uhtevasını m eydana getiren  u n su rla r  içinde en 
yanlış anlaşılanı «devrim cilik» ilkesidir. Uzun süre, M us­
tafa Kem al Devrimciliği, top lum da yapılan değişim lerin 
adı o larak  an laşılm ıştır. Yeni b ir  hayat düzenine erişm ek 
yönünden gerçekleştirilen değişim ler «devrim» o larak  ad­
landırılm ış ve bu değişim lerin savunulm ası da «dev­
rim cilik» sayılm ıştır. Latin a lfabesinin  kabulü , gi- 
yinim  değişikliği, takvim de m ilâdî sistem e geçiş, tek ­
ke ve benzeri dinsel yerlerin  kapatılm ası, devrim cili­
ğin özü sanılm ıştır. Özellikle hukuk  alanındaki değişim , 
ba tı kanunların ın  ik tibası üzerinde du ru lm uştu r. M edenî 
K anun ile getirilen sistem in aile düzeniyle ilgili hüküm ­
leri, tek evlilik ve m edenî n ikâh  usu lleri devrim in kendi­
si o larak  yorum lanm ıştır. Bu değişim ler gerçekten büyük 
önem  taşır. Bu değişim lere bağlı o larak  toplum sal hayat 
içindeki ilişkiler başkalaşm ıştır. Fakat o k adar sözü edi­
len «Türk Devrimi» ni bu  değişim lerden ibare t görm ek, 
gerçekte, devrim ci eylemi küçük düşürm ektir. T oplum da­
ki bu  biçim sel değişim lerin «devrim» o larak  n ite lend iril­
mesi ve «A tatürk devrim ciliğinin» bu  değişim lerden iba­
re t görülm esi, olum suz sonuçlar doğurm uştur. «Devrim­
ciliğin» sürekli b ir  gelişim  ve değişim i gerektird iği unu­
tu larak , A tatü rk  zam anında gerçekleştirilen  değişim lerin 
aynen sürdürü lm esi devrim cilik san ılm ıştır. Devrimci ol­
duk ların ı sanan lar, A tatürk  dönem inde yapılan ların  d ı­
şındaki gelişim lere salt A ta tü rk 'ün  b u  tü r  b ir  eylem i o l­
m adığı için karşı ç ıkm ışlard ır. B u şekilde, «devrim cilik», 
«A tatürkçülük» dogm atik  b ir  yapıya g irm iştir. Olanı sa­
vunm ak gibi gerçekte tu tucu  olan  b ir  davranış, «devrim ­
cilik» gibi b u  tu tum a tam  ters b ir  şekilde n ite lendiril­
m iştir. Devrim cilik ad ına  tu tucu luk , gitgide, ekonom ik ve 
siyasî egemenliğe sahip  sın ıfların  belirli tu tum u  oldu. Bu 
sın ıflar, toplum sal değişim lere karşı çıkarak, düzenin sü r­



dürülm esine çalışırlarken, değişim lerin A tatürkçü yapıya 
aykırılığını ileri sü rer o ldular. G erçekten devrim ci o lduk­
ların ı sanan lar da, devrim cilik ad ına  biçim sel b ir  m üca­
delenin içine girerek, işin özüne inm eği b ir  yana b ırak ­
tılar. H alkın giyimi, inançları, davranışlarıy la çatışan  bu 
tü r  devrim ciler, hem  A tatü rk  devrim ciliğinin gerçek an ­
lam ının  unu tu lup  gitm esine ve hem  de b u  biçim sel m ü­
cadeleleri içinde, devrim  adına halka hiç b ir  şey götüre- 
m edikleri, aksine halka  ters  düştük leri için, halk ın  dev­
rim ciliğe tepki gösterm esine yol açtılar. Halk, A tatürk  
devrim ciliğinin, esasta  kendisini kalk ınd ıracak  b ir  am aca 
yöneldiğini som ut örnekleriyle görem edi. T ürk  devrim i 
adına, halk ın  tabağındaki lokm asına b ir  yenisi eklene­
m edi. Aksine, Türk devrim i adına, halk ın  sadece inanç­
ları, gelenekleri, davran ışları h o r görüldü, suçlanıldı. Bu 
du rum da halk  için, «devrim cilik», anlam sız, kendi inanç­
ların ı h o r  gören soyut b ir  kavram dan öteye gidem edi. 
Devrim  gerçeğini kavrayam am ış «devrim ciler», kendi b i­
linçsizliklerinin ve yetersizlik lerin in  doğurduğu bu  sonu­
ca A tatürkçülük  adına karşı çıkar, biçim sel devrim cilik 
kavgasını yürü tü rken , devrim in gerçek an lam ından  ko r­
kan ç ıkarcılara  yard ım  etm iş o luyorlardı. Bu şekilde, 
halk  ile aydınların  gitgide a ra ları açılıyor, devrim ciliğin 
özü olan sosyal değişim ler zorunluluğu gözlerden uzak 
tu tu luyordu . Gericiliğin salt dinsel açıdan yorum lanm a­
sı alışkanlığı da, devrim cilğin bu  biçim sel an laşılışın ın  
sonucudur. Devrim ciliğin gerçek an lam ının  belirişi, 1960 
y ıllarından  sonra  solcu devrim ciler sayesinde olm uştur. 
Fakat biçim sel devrim cilerin  ha lk ta  y a ra ttık la rı aydına 
karşı güvensizlik ve düşm anlık  hisleri, gerçekten halk ­
tan  yana olan solcu devrim cilerin  dahi bugün halk la il­
gi kurabilm elerin i, halkın  güvenini sağlayabilm elerini 
güçleştirm ektedir.

M ustafa K em al’in «devrim cilik» ilkesini, Türk Dev-



rim inin  ve K urtu luş Savaşının yöneldiği am açlar açısın­
dan yorum lam ak gerekirdi. K urtu luş Savaşının gerçek 
am acının, «tam  bağım sızlık» olduğunu belirtm iştik . Bu 
am acın gerçekleşm esi açısından «uygarlaşm ak» gerekli 
görülm üştü . Devrim cilik, uygar; tam  bağım sız, kalkınm ış 
m utlu  b ir  toplum  olm ak için gerekli değişim lerin ger­
çekleştirilm esi anlam ını taşır. Bu açıdan, «devrim», Ata­
tü rk  zam anında yapılan biçim sel değişim lerle aynı an­
lam a gelmediği gibi, b itm iş, sona erm iş b ir  şey de değil­
dir. Amaç belli o lduğuna göre, bu  am aca erişene kadar 
gerekli h e r tü rlü  değişimi gerçekleştirm ek, «devrim cili­
ğin» özü o lm aktadır. Bu açıdan «devrim cilik», b ir  deği­
şim i ve sürekliliği ifade etm ektedir. M ustafa Kemal, be­
lirli b ir  dok trine  bağlanm ayı reddederek, «Bizim yolu­
muzu çizen, içinde yaşadığım ız yu rt, bağrından  çıktığı­
mız Türk m illeti ve b ir  de m illetler ta rih in in  b in  b ir  fa­
cia ve ızdırap kaydeden yaprak larından  çıkardığım ız ne­
ticelerdir» derken, sürekli değişim e işaret etm iş, dogm a­
tizm e karşı çıkm ış oluyordu. Gerçekte ise, belirli b ir  
dok trin  ve sitem in benim senm em esi, istenm ediği halde, 
devrim ciliğin donm asına ve dogm atikleşm esine yol açtı. 
Fakat gerçekte «devrim cilik» ilkesiyle, kesin, kökten  ve 
sürekli değişim lerle belirli sonuca u laşm anın  kasted il­
diği açık tır. «Devrimcilik» ilkesi, «ulusçuluk», «halkçı­
lık» «uygarlık» ilkeleriyle b irlik te  yorum landığı zam an, 
devrim ciliğin biçim sel değişim lerden ibaret bu lunm adı­
ğı anlaşılır. Devrim, diğer ilkelerin  gerçekleşm esi için ya­
pılacağına ve bu ilkeler de Türk top lum una yabancı ol­
duğuna göre, bu  ilkelerin  gerçekleştirilebilm esi elbette- 
ki tem elden ve sürekli devrim i gerektirird i. N itekim , dev­
rim i, «mevcut m üesseseleri zorla değiştirm ektir»  diye ta ­
nım layan M ustafa Kemal, devrim in kendisi «toprak ol­
duk tan  sonra  dahi devam» edeceğini be lirtm iştir. Bunu 
belirten  Gazi, devrim in b ir  sürekliliği olduğunu ifade et­



m ektedir. Bu bakım dan, devrim in bazı değişikliklerin 
yapılm asıyla sona erdiğini kabul etm ek yanlış ve zarar­
lıdır. Y ıllar yılı A ta’nm  sofrasından  ayrılm ayan Falih 
Rıfkı Atay’ın, devrim in beş yıl b ir ay sürdüğünü belirten  
sözleri, M ustafa K em al’in çevresindekilerin, gerçek dev­
rim cilik ten  ne kadar nasipsiz o ldukların ı o rtaya ç ık a rt­
m aktadır.

Devrim adına dogm atizm e ve tu tuculuğa sürük le­
nenlerin  bu zararlı davran ışlarından  kaçınm ak ve dev­
rim ciliği gerçek çizgisine o tu rtm ak , gerçek solcu dev­
rim cinin görevidir. K urtu luş Savaşı, antiem peryalist, an- 
tikap ita lis t, tam  bağım sız, uygar Türkiye'yi yara tm ak  
için yapılm ıştır. Bu savaş b ir  «ulusal ku rtu luş ve bağım ­
sızlık savaşıdır». Diğer bü tün  ilkeler bu am aç için ka­
bul ed ilm iştir. «Devrimcilik» ilkesi de, bu  am aca u laş­
m ak için kuru lan  yeni düzenin dinam izm ini ve devamlı 
değişkenliğini sağlam ak için kabul edilm iş ilkedir. Bu 
ilkenin ekonom ik planda tem elleri atılm am ış, çizgileri çi­
zilm em iş olabilir. Fakat bu  eksiklik, «devrim cilik» ilke­
sinin ekonom ik alandaki gereklilik lerin in  günüm üz ko­
şu llarına göre sap tanm asına engel olmaz. Amaç bellid ir 
ve bu  am aca erişm ek için günün gerektird iği eyleme gi­
rişm ek, M ustafa Kem alciliğin icabıdır. Örneğin, an tiem ­
peryalist b ir  kavgayı verm ek, M ustafa Kem alci am aca 
erişm ek yönünden zorunlu, devrim ci b ir  davran ıştır. Bu 
tü r  b ir  kavga, I. K urtu luş Savaşının yöneldiği am aca uy­
gun o larak  savaşı ve dolayısıyla devrim ciliği sü rdü rm ek­
tir. A ntiem peryalist savaşla be rab er «uygar ve m utlu» 
T ürkiye’nin yaratılm ası için tem el yapı değişim lerine yö­
nelm ek de «devrim cilik» tir. Devrimciliği sürekli b ir  an ­
lam da ve A tatürk  zam anında yapılan  değişim lerin depo 
bekçiliği d ışında anlam ak zorunluluğu vard ır.

Soru 59: Layiklikten maksat nedir?



K urtu luş Savaşı sonrasında u laşılm asına çalışılan 
layikliğin, ülkenin koşullarına ve gelişim e uygun özellik­
leri üzerine eğilmeden, genel o larak  layiklik konusunda 
bilgi verm ek yararlı o lur. «Layik» kelim esi aslında yu­
nanca «laikos» kelim esinden gelm ektedir. «Laikos» ke­
limesi, ruhban  sınıfından o lm ayanlar için kullanılan  b ir  
terim di. Dinî esaslara göre yönetilen top lum larda, Hıris­
tiyanlık ta din sınıfına «derici»  ve bu sınıf d ışında ka­
lan lara  da «laici» denilirdi. Bu terim  sonra ları anlam ı­
nı değiştirm iş, devlet yönetim inde dinle olan ilişkilerin  
belirli b ir  biçim ini ifade etm iştir.

Layiklik felsefî anlam da, «insana, insan aklına, in­
sanlığın sürekli gelişim ine inanm ak» şeklinde tan ım lana­
bilir. Bu tanım la, devletin dinde hiç b ir  tem el gerçek bu- 
lam ıyacağı, devlet yönetim ine din dışında, ak la  dayanan 
tem el kuralların  egemen olm asının gerektiği ifade olun­
m aktad ır. Bu açıdan layiklik akılcı ve realist b ir  anlam  
kazanm aktadır. Layiklik, politik  açıdan, siyasî ik tidarı 
sın ırlayan b ir  anlam da da kabul ed ilm iştir. B una göre, 
layiklik liberal sistem in dinî kaynağıdır. T eokratik  dev­
lette din ile siyasî ik tidar birleştiğ i için, din siyasî ik ti­
darı sınırlayıcı rol oynayamaz. Layik sistem de ise, din 
siyasî ik tidarı sınırlayan b ir  güç o larak  belirir.

Layikliğin değişik anlaşılış şekilleri içinde en yaygın 
olanı, «din ile devlet» ayrılığıdır. Bu ayrılık, din ve dev­
letin kendi içlerinde m üstak il, b irb irin i etkilem ez n ite lik­
te kabul edilm esidir. Genel o larak  Fransız kam u huku­
kunun bu  anlayış şekli, o rtaçağ  düşünürlerince tartış ılan  
b ir  kuralın  sonucudur. Gerçekten, ortaçağ siyasî ve dinî 
ik tidarların  nitelik  ve kaynakları üzerinde yapılan ta r tış ­
m alarla  doludur. Bazı düşünürler, dinî ik tidarı siyasî ik­
tidara  ü stün  görüp, siyasî ik tidarın  kaynağım  dinde bu ­
lurlarken , bazı düşünürler, dinsel ik tidarla  siyasî ik tida­
rı eşit ve ayrı kaynaklardan gelen değerler o larak  gör­



m üşlerd ir. Layikliğin klasik anlaşılışı, siyasî ve dinî ik ti­
darı eşit ve ayrı kaynaklardan  doğm uş o larak  kabul eden 
görüşün sonucudur. Bu görüşün sonucu o larak , din ve 
devlet kendi içlerinde bağım sız iki ayrı güç o larak  kabul 
edilm iş ve kesin b ir  ayrılığa varılm ıştır.

Özellikle, din ile siyasî ik tidarın  b ir  b ü tün  teşkil e t­
tiği İslâmî düzenlerde ise, layikliği daha geniş ve değişik 
an lam ak gerekir. Bu açıdan layikliğin iki u nsu ru  var­
dır:

a) Layiklik, devleti kişilerin  din özgürlüklerini ve di­
nî eşitlik lerin i korum ak zorunda b ırak ır. Layiklik ve din 
özgürlüğü aynı anlam a gelmezse de, layik b ir  devlet d in­
ler arasında  b ir ayrım  yapm am ak, değişik dinlere bağlı 
va tandaşların ı he r açıdan eşit görm ek zorundadır. Bu 
durum da, devlet belirli b ir  dini, resm î devlet dini o larak  
da kabul etm eyecektir. Devletin b ir  dini resm î d in ola­
rak  kabul etm eyişi, k işilerin  belirli dinî k u ra llara  uym ak 
zorunluluğunu da o rtadan  kaldıracağı için, din kişiyle Al­
lahı a rasındak i b ir  ilişki o lacaktır. Böyle b ir  sonuç ise, 
dinsel özgürlüğün tem elidir.

b ) Siyasî b ir  kuru luş o larak  devletin dinsel ku ra l­
lara  dayanm am ası gerekir. Devlet siyaset ve akıl p ren ­
siplerine göre yöneltildiği zam an layik o labilecektir. Yö­
netim , d inin denetim ine bağlı değildir. Din kişisel b ir  so­
rundur. Din kuralları, siyasî ku ru luş o larak  devletin te­
m elini teşkil etm ediği gibi, gerek devlet, gerek kişi din ku­
rallarına  uym ak zorunda da değildir. K işiler, d in  ku ra l­
larına uyup uym am akta seçim  hakk ına  ve özgürlüğe sa­
h ip tirle r. B unun sonucu olarak, devlet d in in  sosyal ve 
siyasî hayata em redici b ir  şekilde katılm asın ı engelleye­
cek ve bu sın ır aşılınca bunu  önlem ek hakk ına sahip  ola­
caktır. T eokratik  devlet tü rü n ü n  aksine, layik devlet, d i­
ne karşı tarafsızd ır. Devletle din ilişkisi, d in in  kendi sı­
n ırların ı aşarak  em redici ve devleti düzenleyici b ir  eği­



lim gösterm esi du rum unda doğacaktır. Bu durum da, dev­
let d inin eğilim lerini sınırlayıcı görev görecektir. Dinin 
em redici b ir  yapı alm asını engellem ek, diğer yandan ki­
şilerin  din özgürlüğünü de ko rum ak  anlam ını taşıyacak­
tır. Çünkü ancak teok ra tik  düzenlerde, kişi dinsel ku ra l­
lara  uym ak zorunda sayıldığı için, kişinin bu  konuda b ir  
davranış özgürlüğü m evcut bu lunm am aktad ır.

B elirtilen  durum da, layik düzenlerde, devletin dinle 
ilgili iki görevi o rtaya  ç ıkm aktad ır. Devlet b ir  yandan, 
dinin siyasî yapıyı etkileyici ve kendi k u ra llarına  çevirici 
davranışlarım  engelleyerek bu  konuda denetim  yapar­
ken, diğer yandan kişilerin  din özgürlüğünü korum ak açı­
sından dinsel inançlara sa ld ırıla rı da engelleyecektir. 
Devletin dinsel su iistim alleri engellem e görevi, k lasik  la- 
yiklik anlayışından değişik o larak , devletin din işlerini 
de denetleyici açıdan eğilmesi zorunluluğunu doğurm ak­
tad ır. Bu zorunluluk, özellikle İslâm î top lum lar için ge­
reklid ir.

Soru 60 : Layiklik kuralının, Türk Devri minin geli­
şimi içindeki önemi ve yeri nedir?

Daha önce de belirttiğ im iz gibi, T ürk  Devrimi, am aç­
larına varm ak için b irtak ım  k u ra lla r kabul e tm iştir. 
«Halkçılık», «ulusçuluk», «devrim cilik» gibi ku ralların  
uygulam asından, istenilen  an tiem peryalist, tam  bağım ­
sız, uygar Türkiye am acına varılm ası um ud edilm iştir. 
Bu ilkeler ise, Islâm iyetin  tem el dünya görüşü  ve k u ra l­
ları ile çelişiktir. İslâm î b ir  teokra tik  düzen içinde kalın­
dıkça, din em redici b ir  n ite lik  taşıdığı için, T ürk  Devri- 
m inin beklediği am açlara varm ak için kabul ettiğ i ku­
ra llara  islâm cılar elbetteki karşı ç ıkacaklardır. B u du ­
rum da, beklenilen am acın ve buna varacak a raç la rın  ger­



çekleşebilm esi, teok ra tik  yapıya son verm ek ve layik b ir  
düzene geçm ekle m üm kün olabilecektir. Layik b ir  düze­
ne geçiş ise, aslında toplum a yeni b ir  dünya görüşünün 
kazandırılm ası anlam ını taşım aktad ır. Gerçekten, toplum  
İslâm î b ir  dünya görüşünü benim sem iştir ve bu  dünya 
görüşü  layikliğe karşıd ır. Layik düzenin ise kendine öz­
gü b ir  dünya görüşü vardır. Layik siyasî ve hukukî dü­
zene geçiş, zorunlu o larak  layik dünya görüşünün de 
top lum a kazandırılm asıyla tam am lanabilecektir. Toplum  
layik b ir  dünya görüşüne kavuşturu lunca, İslâm î dünya 
görüşü a rtık  etk isin i kaybedecek ve toplum sal değişim  
ve gelişim lere tepki gösterm ek durum undan  çıkacaktır. 
M ustafa Kemal, hurafelere, dinin ta r ik a tla r  içinde aldığı 
değişik ve tu tucu  biçim lerine karşı çıkıp bun ların  silin­
mesi çabasını gösterirken, gerçek am aç, «bir dünya gö­
rüşü  değişikliğinden, uygarlık alanının  değişimine» var­
m aktı. M ustafa Kemal, uygarlık düzeyiyle toplum da yay­
gın dinci dünya görüşü arasında  kesin b ir  ilişki görm ek­
teydi. Uygarlıkta geri kalışın en kesin nedeni o larak, ger­
çek ku rallarından  kaydırılm ış dinci dünya görüşü kabul 
ediliyordu. Uygarlık alanındaki değişim  de, bu  nedenle, 
zorunlu o larak  dinci dünya görüşünün yerini akılcı b ir  
dünya görüşüne b ırakm asına bağlıydı. Bu değişikliği de 
«layikleşmek» yoluyla gerçekleştirm ek m üm kündü. An­
cak layik yapı içinde, din em redici ve uyulm ası huku ­
ken zorunlu b ir bü tün  o lm aktan  çıkacak ve böylece de­
ğişim lere karşı koym ak hakkın ı kaybedecekti. Layikli- 
ğin bu açıdan zorunlu  görülüşü özellikle XIX. asırdak i 
gelişim lere karşı islâm cıların  tu tu m u  yüzünden olm uş­
tu r. Osmanlı toplum undaki gelişim lere islâm cıların  k a r­
şı çıkışı ve engelleyişleri, Türk Devrim inin ancak layik 
b ir  sistem  içinde gerçekleşebileceği inancını doğurm uş­
tur. Bu nedenledir ki, devrim ci gelişim , İslâm a karşı çık­
m am ış ve fakat İslâm ın toplum sal yapı içinde aldığı du­



rum u eleştirerek, hurafeleşm iş inançların  gelişim lere tep­
ki gösterişin in  engellenm esi zorun lu  görü lm üştür. N ite­
kim, M ustafa K em al’in, «Mevcut ta rik a tla rın  gayesi ken­
d ilerine tab i olan kim seleri dünyevî ve m anevî olan ha­
ya tta  m azharı saadet k ılm aktan  başka ne o lab ilir?  B u­
gün ilm in, fennin, b ü tü n  şum ulü ile m edeniyetin  muva- 
cehei şulepasında filan veya falan  şeyhin irşadıyla saa­
deti m addiye ve m aneviye arıyacak k adar ip tidai insan­
ların  Türkiye m edenî cam iasında m evcudiyetini asla  ka­
bul etm iyorum ... İyi biliniz ki Türkiye Cum huriyeti şeyh­
ler, dervişler, m üritle r, m ensup lar m em leketi olam az. 
En doğru ve en hakik î ta rik a t, tarikat-ı m edeniyettir. Me­
deniyetin em ir ve talep ettiğini yapm ak insan  olm ak için 
kâfidir» sözleri, layikliğin «özel b ir  din» durum una ge­
tirilm iş islâm cı inanışın  direnişine karşı, uygarlığa e riş­
m ek açısından kabul edildiğini gösterm ektedir.

Soru 61 : Kuruluş döneminde ve sonraları layikli­
ğin gerçekleşmesi açısından yapılanlar ne­
lerdir?

Layiklik, belirtild iğ i gibi, Türk D evrim inin gerçek­
leşmesi açısından tem el o larak  kabul ed ilm iştir. Amaç­
ların  ve bu  am açlara yönelm iş ilkelerin  gerçekleşm esi 
açısından layikleşm ek tem el o larak  kabul edilince, önce 
siyasî yapının layikleştirilm esine g irişilm iştir. Y ukarıda 
geniş o larak  belirtilen , egem enliğin u lusta  olduğunun ka­
bulü , sa ltanatın  kald ırılarak  siyasî ve dinî ik tidarların  
b irb irinden  ayrılm ası, cum huriyetin  ilânı, h ilâfetin  kal­
dırılm ası, Anayasadaki teokra tik  hüküm lerin  çıkarılm ası 
ve sonuçta layiklik kuralın ın  açıkça Anayasada yer edişi, 
siyasî ve hukukî yapı yönünden layikleşm e gelişim ini o r­
taya koym aktadır. B una bağlı o larak, tekke ve ta r ik a tla ­



rın  kapatılm ası, eğitim de layik eğitim e geçiş, layik aile 
düzeninin kabulü  gibi değişim ler, layik b ir  toplum sal ya­
pının geliştirilm esi için düşünülm üştür. Giyimin, yazı, 
takvim  v.s. konularındaki değişim lerin de, dinsel n ite lik  
taşıyan ku ru lu şların  ve ilişk ilerin  layikleştirilm esi için 
düşünüldüğü söylenebilir. Bu değişim ler, hukukî, sosyal 
ve siyasî hayat ile din a rasındak i ayrılm az kabul edilen 
ilişkilerin  koparılm asına yönelm işlerdir.

Layiklik, siyasî ve hukukî yapıdaki değişim lerle, 
teo rik  a landa devletin tem el ideolojik  kuralı durum una 
getirilm iştir. 1937 yılında Anayasa değiştirilerek  «layik­
lik» kuralı tem el b ir  kural o larak  Anayasaya girerken, 
«Türkün ve istikbalin  sigortası» o larak  n ite lend irilm iş­
tir. Layiklik kuralı, Recep Peker’e göre, «Türk Devleti­
nin şekli ile beraber doğuş tarzın ın  ve kuru luşunda hâ­
kim olan ve fiiliyat sahasında şim diye k ad ar inkişaf 
eden» tem el b ir  «um dedir». Aynı görüşe göre, «..Memle­
ket kâhin lerin  ve gayri m esullerin  v icdanlara âm il o lm a­
sından ve Devlet ve M illet işlerin i görm esinden çok za­
ra r  görm üştür» , «M ademki ta rih te  determ inistiz , m adem ­
ki ic raa tta  p ragm atik  m addeciyiz, o halde kendi kanun­
larım ızı kendim iz yapmalıyız. Kendi cem aatım ızı m a­
verayı dünyaya taallûk  eden h e r tü rlü  endişelerden, he r 
tü rlü  lâhu tî hayallerden m überra  o larak  kanunlarım ızı 
bugünün icaplarını, m addî zaru re tlerin i göz önünde tu ta ­
rak  yapmalıyız. M em leketin m addî hayatı ancak bu  su­
retle  ku rtu lu r. M aneviyatı için T ürkün  tem iz ah lâk ın ı 
inkişaf e ttirm ek  kâfid ir. Onun iç ind ir ki biz h e r  şeyden 
evvel layikliğimizi ilân ettik» , «..Biz diyoruz ki, dinler, 
v icdanlarda ve m abedlerde kalsın, m addî hayat ve dün ­
ya işine karışm asın . K arıştırm ıyoruz ve karıştırm ıyaca- 
ğız». 1937 Anayasa değişikliğinde, layikliğe k a rş ıt h a re ­
ketlerin  nasıl karşılanacağı so ru lm uştu r. Bu soruya ce­
vap veren Şem settin  G ünaltay, «Teşkilâtı Esasiye K anu­



nuna m uhalif he r hareket nasıl b ir  cürüm se, bu  esas­
lara m uhalefet de aym  şekilde cürüm  sayılacaktır»  dü­
şüncesindedir. Recep Peker’e göre de, «Layikliğin nakızı 
olan klerikallik , inkılâpçılığın nakızı o lan  irtica  lehine 
b ir faaliyet yapılam ayacaktır.»

Kısaca belirtilen  bu  durum , layikliğin b ü tü n  düzene 
etk in  b ir ideolojik ku ral o larak  kabul edildiğini ve ih­
lâlinin suç sayıldığım  gösterm ektedir. G erçekten de, Ce­
za K anununun 163. m addesi, teok ra tik  b ir  düzene yöne­
len propaganda ve cem iyetleri yasaklayıp, cezalandır­
m akla, layikliğin koruyucusu kanun  hükm ü durum una 
gelm iştir. Bu görüşlerin  ışığında, layiklik uygulam ası ü l­
kemizde oldukça se rt b ir  dönem  geçirm iş; teo k ra tik  dü ­
zenden yana düşünceler dahi se rt tepkiyle karşılanm ış­
tır. İslâm î dünya görüşünün  layikliğe k arşıt o luşu, layik 
dünya görüşünün halka  kabullendirilem em esi, layik sis­
tem e karş ıt tepkilere yol açtıkça, sert cezaland ırm alar­
la bu tepkilerin  önlenilm esine çalışılm ıştır.

Özetlemek gerekirse, layikliğin Türkiye'de yerleş­
m esi yönünden, siyasî ve hukukî yapıdaki değişim lerle, 
bu değişim lere karş ıt tepkilerin  cezalandırılm ası yeterli 
san ılm ıştır. Layikliğin h e r şeyden önce b ir  dünya görüşü 
olduğu ve layikliğin gerçekleşm esinin bu  dünya görüşü­
nün halkça benim senm esine bağlı bulunduğu üzerinde 
pek de durulm adı. H alk içinde yaygın ve popü ler olm uş 
dinî inanç sistem lerine karşı çıkıldığı halde, b u  inancın 
yerine halk ın  yeni b ir  inanca bağlanm asının  koşulları 
üzerinde duru lm am ış ve gerekli toplum sal değişim lere 
girişilm em iştir. Hem de M ustafa Kemal, u lusların  bilinç­
sizliğinin, bun ların  ç ıkar çevrelerinin istism ar konusu 
o lm alarına yol açtığını belirttiğ i halde, bu  bilinçsizliği 
silecek devrim ler gerçekleştirilm em iştir. Bu değişim le­
rin  gerçekleşm eyişi, layikliğin se rt ceza tedbirleriy le ger­
çekleştirilm esi yoluna girilm esi layik dünya görüşünün



benim senm esini engellediği gibi, halk ın  layik sistem e ilk 
fırsa tta  tepki gösterm esinin  de nedeni o lm uştur. H uku­
ken, Türkiye «şeyhler ve m üritler»  ülkesi o lm aktan  çık­
mış ve fakat toplum sal gerçek olduğu gibi sü rm üştü r. 
Türk Dcvrim ine islâm cı tepkinin  nedenleri üzerinde du ­
ru lu rken  bu  önem li konuya yeniden döneceğiz.

Soru 62: Türk Devriminin ve özellikle layikliğin 
devrimcilerce yorumlanışı ve açıklanışı na­
sıldır?

Bu konuda, önce, değerlendirm eye girişm eden, dev: 
rim cilerin  gelişim ler konusundaki görüşlerin i ana çizgi­
leriyle belirtm ek isteriz. Siyasî ve hukukî yapının layik- 
leştirilm esi çabaları içinde devrim cilerin  bu  değişimi na­
sıl yorum ladık ların ı, sa ltanatın  kaldırılm ası, h ilâfetin  il­
gası, cum huriyetin  ilânı, v.b. konulardaki görüşlerini be­
lirtm iştik . Daha sonra ları da, devrim ci yazar ve düşü­
nürlerin  özellikle üzerinde du rduk ları konu, «batılılaş­
m aktır». Layiklik ve diğer ilkeler bu  am aç e tra fında  yo­
rum  konusu o lm uşlard ır. Devrim ciler, b a tı uygarlığına 
geçişi «bir yaşıyabilm e kuralı» o larak  kabul e tm ek ted ir­
ler. T ürk lerin  kökü «şarkta» olm akla beraber, son yüz­
y ıllarda m odeli daim a «garp» o lm uştur. A rtık bu  m odel 
değiştirilm em eli ve m odeli gerçekleştirm ek için çalışm a­
lıdır. Aksine b ir  düşünce, «irtica» o lm aktan  öteye gide­
m eyecektir. Batıya yöneliş, «yaşam a sevgisini, gelişim i, 
yeniden doğuşu» ifade e tm ektedir. Batı aydınlığı, doğu 
ise karanlığı tem sil e tm ekted ir. B atıya yöneliş, «doğu 
skolastiğinin reddidir». Bu açıdan, doğuyu ba tı uygarlı­
ğına karşı savunan çevrelerin hepsi «gerici» o larak  gö­
rü lm ektedir. Bu çevre, Tanzim at ve sonrasın ın , «kısmîcl 
ve ikici» batılılaşm asına karşılık , «tam  batılılaşm ayı»



kabul e tm ektedir. Tam  b ir  batıya yöneliş içinde «ilmi­
ye» sınıfının d irenişi k ırılacak tır. Layiklik, ilmiye sınıfı­
nın etk isin in  yok edilm esi am acından doğm uştur. Batı 
ve doğu uygarlıkları a rasında  sentez yapm ak isteyen Os- 
m anlı İm parato rluğu  senteze varam adan  çökm üştür. Ar­
tık, b ir uygarlık lar sentezinden vazgeçmek ve tam  an la­
m ıyla batı uygarlığını benim sem ek gerekir. T ürk devri­
mi, «birden ve a tılım lar ile yeniden olm a sistem idir.»

Türk Devrimi k ü ltü r açısından da yorum lanm ıştır. 
B una göre devrim , «hüm anist gelişim in ve kü ltü rleşm e­
nin» yoludur. Bu sonuca, ba tıdan  neyin alınm aşı gerek­
tiği sorusunun  cevaplandırılm asından varılm ıştır. B un­
lara göre batı, her şeyden önce, «bir ruh , b ir  kafadır». 
Batı, «kabuğun içindeki özdür». Bu nedenle de çağdaş 
dünyanın o rtak  uygarlığı, ba tı uygarlığıdır. T ürkiye’deki 
devrim in, am aç o larak  batın ın  özüne, ilm ine, felsefesine, 
sanatına, zihniyetine hayat görüşüne yönelm esi zorunlu­
dur. B atıdaki teknik, kendiliğinden doğm am ıştır. Tek­
niği yara tan , batı kafası ve düşüncesidir. Öyleyse, ba tı­
dan sadece tekniği alm ak söz konusu olam az. B atı tek ­
niği ve düşüncesiyle b ir  b ü tü n d ü r ve Türkiye bu  bü tünü  
alm ak zorundadır. Batı düşüncesi, «insanı kâ inatın  önü­
ne doğru götürm üştür» . Türkiye de öne çıkışını, ancak 
batı düşüncesine erişm ekle gerçekleştirebilecektir. Tan­
zim at ve sonrasın ın  batıcılığı, ba tın ın  hayat görüşünü 
reddettiğ i için tak litç i kalm ıştır. T ürk  devrim i, «hür ve 
sistem atik  b ir  düşünce tarzını» ifade eden yeni «hüma- 
nizmaya» u laşm ak zorundadır. Türkiye de kendine özgü 
b ir  «hüm anizm a» hareketi olm adan batılılaşam ayacak- 
tır. T ürk  hüm anizm ası, gelenekleri, u lusal değerleri a t­
m ak, maziyi unu tm ak  değildir. Gerekli olan, ba tı değer­
leri ile u lusal değerlerin  yoğrulm ası yoluyla b ir  yeniden 
oluşu gerçekleştirm ektir.

T ürk  Devrimi, siyasî ve hukukî açıdan da, «ulusal



egemenliği» ve «kişi özgürlüklerini gerçekleştiren sis­
tem» o larak  görü lm üştür. Layikliğin kabulüyle insan 
aklı çem berlerin i parçalam ış ve özgürlüğe kavuşm uştur. 
Kişi, layik sistem  içinde, dinsel doğm alarla kendisini sı- 
m rlam aksızın  düşünm ek ve davran ışlarda bu lunm ak öz­
gürlüğüne kavuşabilecektir. Kişi, dinsel dogm aların  sı­
n ırından  kurtu lunca, kişiliğine kavuşabilm ekte, insan 
kendisine özgü değerleriyle belirebilm ektedir. D inin top ­
lum sal hayat içinde etk isin i yitirm esi, top lum un özgür­
ce gelişim ini de sağlayacaktır. Layik sistem  içinde eko­
nom ik araç la ra  da sahip, din liderleri e tk ilerin i kaybe­
decek, top lum  tüm  b ir  özgürlüğe sahip o lacaktır. Türk 
Devrimi, «kollektif ve millî» b ir  hareket o larak , «millî 
b ir  plânda» gerçekleşm ektedir. İk tida rı göklerden yere 
indiren  devrim , bu  ik tid ara  halk ın  kendisini sahip  kıl­
m ıştır. Kişi, Osm anlı T oplum undaki «reaya»lığından 
kurtu lm uş, «vatandaş» o lm uştur. Gelişim ler a rtık  Alla­
hın değil, «Milletin» kabulüne bağlıdır. T ürkiye’deki 
halk, «kendi iradesinin  aydınlığına kavuşarak  m illetleş- 
m iştir» . «Ümmet» devrinden «millet» devrine geçiş T ürk 
D evrim inin tem elidir.

Türk D evrim inin yorum lanm asında, özellikle, devri­
m in dine karşı olm adığının da kanıtlanm asına çalışılm ış­
tır. Türk Devrimi, dine karş ıt veya dinsiz değildir. Dev­
rim in  karşı olduğu, «irticadır». Gelişimi engelleyen h e r 
tü r  fik ir ve hareket «irticadır». Fakat, çağın devrim cile­
ri, «irticai» genellikle dinsel an lam da kabul e tm ek ted ir­
ler. «İrtica» doğudur, sko lastik tir, cehale ttir ve yobazlık­
tır. Devrim ciler, tek gerici davranış o larak, «mazide sı­
ğınak aram ayı» görm ektedirler. B unlar h e r yeniliğe k a r­
şı çıkan «yobaz takım ıdır». Türk devrim i, eskiyle yeninin 
savaşını ifade e tm ekted ir. G erçekte İslâm  ideolojisi top ­
lum sal yapı içinde bozulm uş ve gerçek çizgilerinden kay­
m ıştır. T ürk Devrimi, «irticaa» karşı çıkm akla, İslâmi-



yete de hizm et e tm ektedir. Islâm  «m aneviyatı» terkedil- 
m em ektedir. Kaldı ki, tehlike, «İslâm  m aneviyatının te r­
kinde değil, maziye bağlı o larak  donup kalm aktadır.»  Bo­
zulan İslâm  ideolojisi, kişiyi değersizleştirm ekte ve onu  
söm ürm ektedir. Din b ir  ekonom ik söm ürü  a rac ı du ru ­
m una gelm iştir. Bu du rum  gerçekte İslâm a da aykırı­
dır. T ürk Devrimi bu  söm ürüye son verm ekle kişinin 
kişiliğini tam m ış, ona değer verm iştir.

Türk Devrim inin o dönem de yorum lanışı ve destek- 
lenişi, bu  kısa özetlem emiz içinde belirm ektedir. Bunun 
d ışında b irtak ım  rom an tik  övgülere tem elsiz yorum la­
m alara rastlam ak  m üm kündür.

Soru 63 : Türk Devrimin! yorumlayan devrimciler 
devrimin gerçek amaçlarını kavrayabil­
m işler midir?

H em en şunu belirtm ek  gerek ir ki, Cum huriyet döne­
m inin devrim ci düşünü r ve yazarların ın  çoğunlukla T ürk  
D evrim inin ve Ulusal K urtu luş Savaşının gerçek am acı­
nı kavrayabild ikleri söylenemez. K uruluş dönem ini geç­
tik ten , özellikle 1930 y ıllarından  sonra. Ulusal K urtu luş 
Savaşının, an tiem peryalist, tam  bağım sız Türkiye y a ra t­
m ak am acı üzerinde hiç duru lm am ış, bu  am açların  sözü 
dahi edilmez o lm uştur. T ürk  Devrimi rom an tik  b ir  Ata­
tü rkçü lük  duygusu ve b irtak ım  soyut kavram lar o larak  
açıklanır, yorum lan ır durum a g irm iştir. Amacın ne o ldu­
ğu unu tu lup , sislenince, bu  am aca varm ak  için a raç  ola­
rak  seçilen «uygarlaşm a», «layiklik», «halkçılık», «dev­
rim cilik» v.b. gibi ilkelerin  kendileri nihai am aç du rum u­
na g irm işlerd ir. Bu ilkelerin, kendi tem ellerini teşkil eden 
«antiem peryalizm , an tikapita lizm  ve tam  bağım sızlık» 
am açlarından  koparılıp  ayrılm ası, bu ilkelerin  soyut bi­



re r  kavram  durum una girm esinden başka b ir  sonuç do­
ğurm adı. N itekim , devrim i açıklam ak çabası içindeki dü­
şünür ve yazarlar da, soyut ve çok zam an abartılm ış sa­
tır la r  yazm aktan öteye gidem ediler. 1930 y ıllarından  1960 
yılının sonra larına  kadar, Türk Devrim ini gerçek am aç­
ları içinde yorum layan sa tırla ra  raslam ak çok güçtür. 
Bu dönem i Türk D evrim inin soyutlaştırıld ığ ı ve sonuçta 
da soysuzlaştırıldığı dönem  olarak  kabul etm ekte  hata  
yok tu r sanırız.

Türk D evrim inin soyut ve büyük lâflar edilen b ir 
konu durum una getirilişin in  olum suz etk ilerin i de gör­
m ek güç değildir. «Uygarlaşm anın», «layikleşm enin», 
«devrim ciliğin» soyut kavranışı, değişik açılardan  to p ­
lum sal gelişim e engel olm uş ve günüm üzün sorun larına 
yol açm ıştır. Önce, «uygarlaşm anın» kesin b ir  «batıcı­
lık» o larak  anlaşılm ası, Tanzim at dönem ini de aşan  b ir 
taklitçiliğe yol açm ıştır. Tanzim at ve sonrasın ın , özellik­
le geleneklerin sürdürülm esiyle b irlik te  batılılaşm a ak ım ­
ları, b ir açıdan kesin b ir  taklitçiliği önlüyor ve T ürk i­
ye’nin «em peryalist batın ın» uydusu olm asına b ir ölçüde 
engel olabiliyordu. H albuki dönem in devrim cileri, b a tı­
nın düşünce ve yaşantısıy la b irlik te  alınm ası görüşü, 
T ürkiye’n in  em peryalist etk ilere ard ına  k adar açılm asına 
ve sonuçta M enderes, Dem irel batıcılığı gibi, tam  tak ­
litçi ve «batıya bağlı» uygarlaşm a sistem ine yol açtı. Bu 
batılılaşm a yönelişinin, tak litç i n ite lik te  o luşu  yanında 
gerçek A tatürkçülüğe karşıtlığ ı da  açık tır. Batıyı, batıya 
d irenm ek, başkald ırm ak  için kabul eden A tatürkçülü­
ğün uygarlaşm a görüşü, yerini «batıya bağlı, b a tı için 
batılılaşm a» sistem ine b ırak tı. Bu dönem in devrim cile­
ri, Tanzim at batıcılığını «taklitçilikle» suçlarken, kendi­
leri daha tak litç i o ldukları gibi, ülkede b ir  b a tı «hayran­
lığı» da y a ra tm ak tan  geri kalm adılar. Bu durum da da, 
ülke her şeyiyle kendisini batıya m uhtaç  görürken , ba­



tıdan gelen ekonom ik e tk iler ve m üdahaleler kolaylıkla 
ülkede yerleşebildi. Türkiyenin yeni em peryalizm in kıs­
kacına girişinde «sözde devrim cilerin» y a ra ttık la rı genel 
anlayışın  etk isi büyük o lm uştu r inancındayız. Doğunun 
tüm  olarak  inkârı, ba tın ın  h e r  davranışın ın  fazilet o la­
rak görülm esi, «batı m aym unluğuna», ba tı karşısında 
kendini küçük görm e inancına yol açtı. B atıya m uhtaç­
lık düşüncesi de, ba tıdan  kopuk siyasî, ideolojik  davra­
nış o lanakların ın  im kânsızlığı inancını yara ttı. B undan 
yararlanan  batı em peryalizm i Türkiyeyi kolaylıkla kıs­
kacı içine alabildi. Em peryalizm i ülkeye getiren  ekono­
m ik sistem in yerleşm esi, bu  düşünce o rtam ı içinde hiç 
b ir  dirençle karşılanm adı. Aksine, ba tı b ir  ku rta rıc ı o la­
rak  karşılanıp , ba tı söm ürüsüne «şükr» edildi. Bu yorum ­
lam alar, gitgide, an tiem peryalist T ürk devrim ini, em ­
peryalizm den yana b ir  sistem  içinde yorum lam ış ol­
dular.

Soru 64 : Devrimci akımın Türk Devriminin gerçek 
amaçlarını kavrayamayışı ne gibi sonuç­
lar doğurmuştur?

Dönem in devrim ci düşünürlerin in  «batıcılık» yo­
rum ların ın  düştüğü bu  ters sonuçları, d iğer ilkeler açı­
sından da saptayabiliriz. «Devrimcilik» ilkesinin, ku ru ­
luş dönem inde yapılan ları savunm aktan  ibare t görülü- 
şünün olum suz etk ilerine değinm iştik. Devrim ciliğin bu 
anlaşılışının, T ürk  Devrim ini dogm atik, tu tucu , top lum ­
sal gelişim lere karşıt b ir  çizgiye getirdiğini söylem iştik. 
Aynı şeyi, «layiklik» için de söyleyebiliriz. B elirtildiği gi­
bi, layiklik «devrimcilik» olarak kabul edilince, layik gö­
rünüş içinde olm ayan he r kişi ve akım  «gericilikle, yo­
bazlıkla» suçlanm ıştır. Bu şekilde aydınlarla halk a ra ­
sındaki ilişkiler büsbü tün  kopm uş, aydın kadro  devrim ­
ciliğine karşı halk  tepkisi gerçekleşm iştir. Devrim in so­



yut b irtak ım  kavram lar o larak  yorum lanışı, halk  için b ir  
an lam  taşım am ış, halk  kendisine b ir  şey getirm eyen dev­
rim e karşı çıkm ıştır. Bu karşı çıkışa sebep olan, «aydın 
kadro» ise tepkin in  nedenine inm eden, halk ın  kendisini 
suçlam ıştır. Bu kopuşun, aydın kadronun  halka  karşı ve 
ters  düşüşünün sonucu o larak  ha lk  gerçekte kendisine 
cn karş ıt sınıf olan aracı burjuvazi sınıfını ik tidara  ge­
tirm iştir. Bu sınıfın halka yakın ve «aydın despotizm i­
ne» karşı çıkan tu tum u  halkça benim senebilm iştir. Bu­
günün sol ve ha lk tan  yana aydınının halk la ilişki kura- 
m am asında da, bu  dönem in devrim cilerinin halka  ka r­
şıt tu tum ların ın  etk isi vard ır. Sonuçta, T ürk  Devrimi, 
«halkçı», «ulusçu», «devrimci» olduğu halde, halkça be­
nim senm em iş, halkın  tepkisiyle karşılaşm ıştır.

Devrim cilerin, devrim i sınıfsal açıdan, ekonom ik e t­
kenlerle b irlik te  açıklam a endişeleri de yok tur. Özellik­
le, Türk Devrim inin «tam  bağım sız ve antiem peryalist»  
b ir  düzene erişm ek için yapıldığının unutu lm ası, b ir  eko­
nom ik düzen değişim ine yöneliş a ram alarına  im kân b ı­
rakm adı. Türk D evrim inin zaten üzerine eğilmediği eko­
nom ik yapıyla ilgili değişim ler, devrim  soyut kavram lar 
o larak  görülünce, büsbü tün  unu tu ldu . Temel kabul edi­
len ilkelerle ekonom ik yapı arasındak i ilişki hiç b ir  za­
m an görülm edi ve h a ttâ  inkâr edildi. Devrim i ekonom ik 
açıdan yorum layıp, «sınıf tezatlarını» yok etm eğe yönel­
diğini ileri süren tek  akım  o larak  «Kadroculuk» ha re ­
ketini görebiliriz. Bu akım ın ideolojik  yanı ve n itelen­
dirilm esi üzerinde duracak  değiliz. Sanım ızca, devrim i 
yine halka inanm adan, ha lka  dayanm adan b ir  «aydın ha­
reketi» o larak  gören ayd ın ların  halka  öncülüğünü kabul 
eden «K adroculuk» gerçekte sol devrim ci b ir  hareke t 
o larak  kabul edilem ezdi. K adroculuğun bu  sın ırlı ekono­
m ik görüşü dahi çağın devrim ci aydın larınca tepkiyle 
karşılaştı ve suçlandı. Bu davranış, dönem in devrim ci



görünüşteki düşünür ve yazarların ın , devrim  ile ekono­
m ik yapı arasındak i ilişkilerden ne k adar habersiz  o lduk­
ların ı gösterm ektedir. Bu bak ım dan  o dönem  içinde, 
hem  T ürk Devrim inin gerçek am açlarına  yönelm esine 
karşı çıkm ak, halk ın  T ürk  Devrim ini som ut o larak  gö­
rebileceği ekonom ik yapı değişim lerini engellem ek ve 
hem  de devrim ci sayılabilm ek m üm kün o lm uştu r. Bu tü r  
devrim ciler, ancak devrim in gerçek yönelişlerinin sap­
tanm ası karşısındaki tu tu m ları belirince gerçek çizgile­
riyle ortaya çıkm ışlar, devrim ciliğe ters tu tu m ları an la­
şılm ıştır. O dönem in devrim cilerinin bugünkü ak ım lar 
içinde yerleştikleri «gerici» yerleri, devrim cilik anlayı­
şındaki gelişim in de ifadesidir.

Sonuç o larak  eski devrim cilerin, bugünkü sorun la­
rım ız, çözüm ündeki çıkm azlarım ız, Türk D evrim inin 
am açlarına erişem em esi açısından sorum lu luk ların ın  bu ­
lunduğunu görm ekteyiz. T ürk  Devrim ini gerçek çizgile­
rine o tu rtm ak  çabasını gösteren sol ak ım lar ise, top lu ­
m u değiştirici ve devrim i gerçekleştirici güce sahip o la­
m adı. Sol'un  bu  etkisizliği, sol ak ım ın  kendi iç yapısın­
dan olduğu kadar, «tu tucu devrim cilerin» k a rş ıt dav ra­
n ışlarından  da doğm uştur. Genellikle yönetici kad ro ları 
da ellerinde bu lundu ran  «devrim ci aydınlar», sol ak ım ın  
yapısal değişim lere yönelişlerine karşı çıkm ışlar, solu 
ezmek için faşist b ir  yönetim e kadar varm ışlard ır. Bu 
devrim ciler, kendi biçim sel devrim cilikleri içinde to p ­
lum sal devrim lere eğilm ezlerken, gerçek devrim cilerin  
eylem lerini de zorbalık la engellem işlerdir. H a ttâ  sınıfsal 
ilişk iler yönünden gerçekleşebilecek, ha lk tan  gelebilecek 
tepkileri de engellem ek am acıyla, «bürokrat devrim ciler», 
İtalyan Faşist sistem inden esinlenen sistem ler a ram ış­
lard ır. Bu durum da, devrim cilik sözde kalm ış, devrim ci 
yapının halkça benim senm esi çabaları yerine, kanun 
m addelerin in  bask ısından  y a ra r um ulm uştur.



TÜRK DEVRİM İNE KARŞI 
İSLÂMCI TEPKİ

Soru 65 : Türk Devrimine karşı tepkinin genel ni­
telikleri nelerdir?

Genellikle T ürk Devrim ine karş ıt akım  ve eylem le­
rin , «layik» yapıya karşı ç ık tık ları ileri sü rü lü r. İlk  ba­
k ışta  bu gözlem yerinded ir de. Gerçekten, 1960 yıllarına 
k adar toplum da gerçekleşen olaylar, ileri sürü len  tezler 
ya layikliğe karşı düşüncelerdir, ya da layiklik nedeniy­
le gerçekleştirilm iş karşıt olaylardır. Bu nedenledir ki, 
«gericilik» denilince, dinci tepk iler an laşılm ıştır. Dinsel 
nitelik teki karşıt hareketlerin  nedenlerine inilm ediği 
için, islâmcı-dinci tepki soyut o larak  «gericilikle» suçlan­
m ıştır. Gericiliğin dinsel açıdan anlaşılışı, doğal o larak, 
islâm cı tepkinin de hedefi o larak  sadece «layiklik» ilke­
sinin görülm esine yol açm ıştır. Layiklik d ışında kalan 
«ilkelere» ve Türk D evrim inin gerçek am açlarına karşıt 
ç ık ışlar ise, dinsel n itelik te belirm edikleri için «gerici­
lik» dam gasından kurtu lab ilm işlerd ir. K arşıt tepkinin  
dinsel n itelik  taşım ası da doğaldır. H alka devrim in be­
nim setilm esi yollarına girilm eyince, halk  soyut devrim i 
dinsel p lândaki değişim den ibaret görm üş ve bu değişi­
mi dinsel inançlarına karşıt saym ıştır. Devrim in ve la- 
yikliğin bu soyut kavranışı, halkın  tepkisinin doğallığı­
nı gösterir. Bu yapı içinde halk dinci itelem elerle karşıt 
ak ım lara  kapılm ış, karş ıt eylem lere katılm ıştır. Bu du-



rum da devrim e tepkinin  islâm cı görünüş içinde belirm e­
si doğaldır

İslâm cı tepkinin tek gerici tü r  o larak  kabulü, dev­
rim in soyutlaşm ası gibi, gericiliğin de soyutlaşm ası an ­
lam ını taşım aktad ır. Gerici-ilerici ilişkisi, layik yapıdan 
yana olup olm am a sorunu içinde yorum lanm ıştır. Ger­
çekte, islâm cı tepki sadece layik sistem e, layik hukuk 
düzenine karşı değildir, tslâm cı tepkinin, özellikle düzen­
den yana çevrelerin itelem eleriyle gerçekleştirildiği dü­
şünülecek olursa, karşı çıkışın sadece layik sistem e kar­
şı olm adığı görülür, tslâm cı tepkiyi sağlayan ve destek­
leyen çevrelerin kasaba eşrafı, yarı feodal ağalar olduğu 
bilinen gerçeklerdir. Bu çevrelerin  tepkisi ise gerçekte 
layik sistem  değildir. B unlar düzendeki tem el yapı deği­
şim lerine karşıd ırlar. Türk D evrim inin yöneldiği «uygar, 
tam  bağım sız, antiem peryalist»  T ürkiye’nin toplum sal 
yapı değişim leriyle gerçekleşebileceği, ideolojik o larak  
bu soruna eğilinm ese bile, önünde sonunda bu çizgiye 
varılacağı b ir  gerçekti. Bu gerçeğin, toplum a egemen 
güçlerce de kavrandığı an laşılm aktad ır. Bu değişime var­
m akta «layikliğin» tem el araç  olduğu da bilinm ektedir. 
Egem en çevreler, layikliğe karşı çıkm akla, toplum sal de­
ğişim lere karşı çıkm ış o lm ak tad ırlar. Soruna bu  açıdan 
bakınca, dinsel görünüşteki tepkilerin  dahi gerçekte ve 
geniş p lânda Türk Devrim inin am acına, «halkçılık», «dev­
rim cilik», «ulusçuluk» ilkelerine de karşı olduğu gö­
rülür.

Açıklanan çizgiler içinde, dinsel tepki sadece layik sis­
tem e karşı değildir; gerçekte ve tem elde toplum sal yapı 
değişim lerine ve ona varacak ilkelere karşı çık ılm aktadır. 
Gerçekte aynı am açla hareket eden ve h a ttâ  devrim ci 
o larak  tanım lanan çevreler de vard ır. Toplum sal yapı 
değişim lerine karşı çıkan ve fakat layik b ir  gö rün tü  için­
de beliren bu züm reler, gericilik sadece dinsel açıdan ka­



bul edildiği için, ilerici sayılm ışlardır. Bu durum da, d in­
ci tepkiyle, «biçimsel ilerici» tu tum  arasında  tam  b ir  pa­
ralellik  m evcuttur. Aradaki fark , toplum sal gelişim e 
karşıt tepkin in  biçim inden doğm aktadır. Dinci o lan  tep ­
kiyle, layik tu tucu  eylem in b irb irine  karşıtlığ ı sadece b i­
çim de kalm aktadır; tem elde ise iki çevrenin am açları 
yönünden b ir  uyuşm a vard ır. Kaldı ki, layik tu tucu lar, 
dinci tepkinin gerçek iteleyicilerine de karşı değildirler. 
Layik b ü ro k ra tla r, feodal ağalarla, eşrafla , daha sonra­
ları da aracı burjuvaziyle b ir  çatışm a içinde değildirler. 
Bu tü r  biçim sel ilericiler, «gerici» diye suçlad ık ları ha lk ­
la ça tışm ak tad ırlar; halk ın  dinci tepkisin in  itici güçle­
rin i ve nedenlerin i tesbite  ise yönelm iş değillerdir. Bu 
tü r  ilericiler, sosyal yapı içindeki gelişim leri engellerken 
«halkçılık» ilkesine ve «devrimciliğe» ihanet e ttik le ri gi­
bi, halkı «gerici» o larak  dam galam akla da tu tum ların ı 
pekiştirm ekte , halk ın  tepkisindeki suçun kendilerine a it 
olduğunu u nu tm ak tad ırla r. H alkın  dinci b ir  tepkisi ger­
çekleşm işse bunun en büyük suçlusu, halk ın  bilinçlen­
m esini engelleyen, ondan gerçek devrim in tad ına  varm a­
sını esirgeyen sözde ilericilerdir.

Açıklanan bu esaslar içinde, Cum huriyet dönem inde 
beliren gerici tepki dinsel n ite lik te  de olsa, layikliğe k a r­
şıym ış gibi de gözükse, tepkiyi doğuran  ve iteleyen ger­
çek direniş, tem elde, T ürk  D evrim inin varm ak istediği 
am aca, uygarlaşm aya, kısacası düzenin tüm den değişm e­
sine karşıd ır.

Soru 66: Türk devrimlne tepki gösteren «islâmcı» 
akımların dışında akımlar var mıdır?

Dinci tepkin in  yanında, diğer bazı sağcı tepkilerin  
varlığına da işaret etm ek gerekir. Bu sağcı tepk iler için­



de en önem lisi «ırkçı» tepkid ir. Fakat, bu  ırkçı tepki 
üzerinde uzun boylu duracak  değiliz. B unun da nedeni, 
ırkçı tepkinin, dinci tepki k ad ar önem li olm ayışıdır. I rk ­
çılık, H itler A lm anyasının geliştiği dönem lerde, özellik­
le T ürk istan  göçm enlerinin etkisiyle, gelişm işse de, top ­
lum  üzerinde dinci tepki k adar e tk ili o lam am ıştır. T ürk  
D evrim inin «ulusçuluk» anlayışına karşı çıkan, devrim ci 
u lusçuluğun kişiye değer veren, d iğer m illetleri h o r gör­
meyen, top lum ların  u luslaşm asın ı «mazlum» ülkelerin  
em peryalizm e karşı d iren işin in  tem eli o larak  kabul eden 
görüşü, «ırkçı ulusçuluğun» ü topik , bağnaz ve diğer ırk  
ve m illetleri h o r gören anlayışıyla bağdaşam am ıştır. Os- 
m anlı top lum undan gelen «üm met» fik rine hâlâ  bağlı 
o lan halk  ise, «ırkçı» an lam ında b ir  u lusçuluğu hiç be­
nim seyem em iştir. «Irkçılık», «Turancılık», «Türkçülük», 
«milliyetçilik» gibi değişik ad la rla  o rtaya çıkan akım lar, 
T ürk  Devrim inin «batıcılık» am acına da, bu  am acın  ger­
çek yönelişini kavrayam adan karşı ç ıkm ışlard ır. «Hars» 
ve «medeniyet» ayrım ını yapan ırkçılar, T ürk  ırk ın ın  
ö rf ve geleneklerinin üzerine uygarlık getirm ek tezini ile­
ri sürerken , gerçekte, uygarlaşm aya karşı çıkm ışlar, «var 
olm ayan b ir  u lusu  yaratm ak» hayaliyle T uran  peşinde 
koşm uşlard ır. Özellikle II. Dünya Savaşı sırasında, ırk ­
çılar, H itlere ve Alman ırk ına  o lan  hayran lık ları içinde, 
gerçekte em peryalizm in savunusunu yapm ışlard ır. T ü r­
kiye s ın ır la n  dışındaki T ürk leri k u rta rm ak  am acı a rd ın ­
da, em peryalist b ir  po litikanın  savunucusu o lm uşlard ır. 
B atın ın  T ürk leri ve tarih in i kötülem ek için  ileri sü rdük ­
leri, kan dökücü, sald ırgan, yıkıcı, yapıcıya k a rş ıt n ite lik ­
ler, ırkç ılarca  beğenilecek hasle tlerm iş gibi benim sen­
m iştir. B unlar T ürk lerin  tarih in i, sadece b ir  barbarlık  
o la rak  gö rürlerken  ve bunun la  övünürlerken, «ulusal sı­
n ırla r  içinde m illî devlet» tezini ise, bolşeviklerin  b ir  gö­
rü şü  o larak  kabul ederler. Irkç ılar, m illiyetçi o lduk ları­



m ileri sürerken , m illî s ın ırla r içindeki yeni kuru luşu  
küçüm serler. Bu tu tum ları, batıya karşı uygarlaşm a te­
zine karşı olm akla, u lusçuluğun, halkçılığın devrim ci an- 
laşılışım  balta lam akla , gerçekte, b a tı uşaklığının en adi­
sini o rtaya koym aktadır. Bugün de, ırkçı akım  kalın tı­
ları, gerçek u lusçuların  an tiem peryalist savaşına karşı 
çıkm akla, em peryalizm in yardakçılığını yapm aktad ırlar.

Irkç ılar, T urancılar, insanları b irleştiren in  kan, ırk  
unsu rların ın  olduğunu ileri sürerlerken , gerçekte İslâ­
mî görüşler ve bu görüşün «üm m etçilik» anlayışıyla ters 
düşm ektedirler. Fakat, Türk Devrim ine ve onun yönel­
diği tem el am açlara karşı o luşları, ırkçılarla , üm m etçi­
ler arasında  b ir yakınlaşm aya yol açm ıştır. Bu birleşm e, 
toplum sal değişime, Türk Devrim ine karşıt, «milliyetçi- 
m ukaddesatçı» akım ı, işbirliğini yara tm ıştır. 1940 yılla­
rında görülen Nihal Atsızcı Turancılık , zam anla değişe­
rek, dinci n itelik  kazanm ıştır. Irkçılığın, dinciliğe eğil­
m esinde, yalın ırkçılığın halka etkisiz kalm asını neden 
o larak  görm ek m üm kündür. Özellikle 1950 yıllarından 
sonra, «M illiyetçiler Demeği» gibi dernekler, ırkçılarla,, 
dincilerin  b irleştiği ö rgü tler du rum undadır.

Bizce, Türk Devrim ine en büyük tepkiyi, devrim in 
gerçek am acını kavrayam ayıp, devrim i yanlış çizgiye çe­
ken, devrim in gerçek am acının gerçekleşm esi o lanakla­
rını yok eden, «aydın, b ü ro k ra t burjuvazi» gösterm iştir. 
B unların  tepkisi, devrim cilik ö rtü sü  a ltında  kalm ış, ger­
çekte devrim e en büyük ihanet de bun lardan  gelm iştir. 
Daha önce de belirttiğ im iz bu inancım ızı, tek ra r  ve tek ­
ra r  ortaya koym akta y a ra r görm ekteyiz.

Soru 67 : Cumhuriyetin kuruluşundan çok partili 
siyasi hayata geçişe kadarki dönemde, 
Türk Devrimine tepki teşkil eden düşün­
celer nelerdir?



K urtu luş Savaşı sonrasında hem en girişilen değişim ­
lerin  Meclis içinde ve d ışında b irtak ım  tepkilere  ve k a r­
şıt düşüncelere yol açtığını be lirtm iştik . Bu tepkilerin  
tem el çizgilerini de özetlem iştik. Bu nedenle aynı şeyle­
ri yeniden belirtm ek gerekliliği yok tur. Gerçekte, siyasî 
yapıdaki değişim lerin se rt ceza hüküm leriy le korunm ası, 
değişim lere karş ıt davran ışların  se rt b ir  tepkiyle karşı­
lanm ası, çok partili siyasî hayata  geçene dek, güçlü ve sü­
rekli b ir  İslamcı tepkiye ve İslamcı tezlerin açıklanm asına 
im kân b ırakm am ıştır. Daha doğrusu, islâm cı düşünce ve 
tepki daim a var olm akla beraber, bunun açıklanm asına 
cesaret edilm em iştir. B ir nevi sessizlik durum undaki tep­
kisizlik, layikliğin ve devrim  adına yapılan değişim lerin 
tu ttuğu  inancını yara tm ıştır. H albuki, gerçeğin böyle ol­
m adığı iki çok p a rti denem esini izleyen olaylar ve açık­
lanan düşüncelerle belirdiği gibi, çok partili siyasî hayata 
kesin geçişten sonra tepkilerin  ortaya çıkm asıyla açıkça 
görü lm üştür. B ununla beraber, 1924-1945 y ılları a rasında  
tepki teşkil eden düşünceler, tek tek, süreksiz n ite lik ­
tedir.

1922-1924 yıllarındaki İstanbu l basın ının  siyasî de­
ğişim lere karşı takındığı olum suz tu tum , bu gazeteler 
hakkındaki kovuşturm alar, özel kanun lar m ahkûm iyet­
lerle önlenilm iştir. D aha sonraki islâm cı tezler, tüm  dü ­
zeni kavrayan n ite lik te  değildir. Bu dönem de özellikle 
iki konu üzerinde du ru lm uştu r. «Türk kadınının  fuhşa 
sürüklenm esi» ve «şapka sorunu». K adınların  durum uy­
la ilgili o larak, İskilipli M ehm et Atıf’ın « tesettürü  şe r’i» 
isim li k itab ı örnek gösterilebilir. Atıf Hoca, örtünm enin  
faziletini savunm akta ve açık saçık kadın ların  günah­
kârlığını ilân etm ektedir. Bunlar, d inin d ışına çıkan d in­
sizlerdir. «Tesettürü» sağlam ak devletin görevidir ve te­
se ttü re  aykırı fiiller cezalandırılm alıd ır. B unu yapm ayan 
yöneticiler Tanrı ka tında  suçlu du rum undad ırlar. Atıf



hoca, kadın ın  durum uyla ilgili görüşlerinden, « teokra­
tik  b ir  sosyal» hayatın  zorunluğuna varm ak tad ır. Atıf 
H ocanın görüşleri Ziya H ocanın düşüncelerine de uygun 
düşm ektedir. Ziya Hoca da, batılılaşm ak görün tüsü  a r ­
dında, T ürk  kadınının  batı kad ın ından  daha ötelere g it­
tiğini, barla rın , genel evlerin kadını durum una girdiğini 
be lirtm ekted ir. Bu sonuçta şeria ta  uym am anın, şeria ta  
aykırı b ir  sosyal hayatın  e tk ilerin i görm ek m ükündür.

İslam cı çevre, ikinci o larak  «şapka m eselesi» üzerin­
de du rm uştu r. Bu konunun önem  kazanm ası, 28 Kasım  
1925 tarih inde, şapkanın , «resm î serpuş» o larak  kabul 
edilm esine bağlıd ır. Gelenekçi çevrelere göre, şapkanın  
kabulü  b ir  biçim  sorunu  değildir. Şapka, «gâvurlaşm a­
nın, şe ria ttan  uzaklaşm anın, dine s ır t çevirm enin sem ­
bolü» o larak  görü lm üştür. Şapkanın  «gâvurlaşm ak» yö­
nünden önem i, önce M ecliste N ure ttin  Paşa tara fından  
be lirtilm iştir. Fakat «İslâm î b ir dava» o larak  görülen 
şapka m eselesinde en etk ili çıkışı, yine, İsk ilip li Atıf H o­
ca «Frenk m ukallitliği ve şapka» risalesi ile yapm ıştır. 
Şapka meselesi, b irtak ım  fiilî o lay lara da yol açm ıştır.

Soru  68 : Cumhuriyetin Kuruluş döneminde islâm- 
cılann yarattığı fiilî olaylar nelerdir?

Cum huriyetin  kuru luşu , h ilâfetin  kald ırılışı ile ilgi­
li ilk olayların  T erakkiperver F ırkasın ın  doğurduğu hava 
içinde Şeyh Sait isyanının patlam asıy la başgösterdiğini 
be lirtm iştik . K urtu luş Savaşı sırasındak i «hilâfetçi baş­
kaldırı», Şeyh Sait isyanıyla sü rm üştü . B u olayın a rd ın ­
dan pa tlak  veren fiilî tepk ilerin  içinde ilk  önem lisi, şap­
ka m eselesiyle ilgili o larak  Rizede başgösterm iştir. H ü­
küm etin  zorla  şapka giydireceği, kad ın ların  çarşafın ı aça­
cağı, K u ra n ı kaldıracağı yolundaki p ropagandalar, 25



K asım  1925 günü ü rü n ü n ü  verm iştir. H areket Of ilçesi­
ne de yayılm ış ve halk ın  silâhlı başkald ırıs ı du rum una 
g irm iştir. 1925 Ocak ayı içinde ise, E rzu rum ’da okunan 
b ir  m evlû ttan  sonra, hocaların  yap tık ları yürüyüş, ha lk ­
ça da desteklenm iştir. M araş olayları da, Camii K ebir­
den çıkan halkın , «şapka giymiyeceğiz» bağ ırtılarıy la  
kendisini gösterm iştir. O layların Ç erkeş’e, G iresun’a v.s. 
sıçram ası üzerine, hüküm et hareke ti zorla bastırm ış, i s ­
tik lâl M ahkem esi ku ru lm uştu r. O laylarla ilgili o larak  İs­
tan b u l’da tu tuk lam ala r o lm uştur. T u tuk lanan lar a ras ın ­
da bu lunan  İskilipli Atıf Hoca da  idam a m ahkûm  edil­
m iştir.

B astırılan  o laylarda, N akşibendi ta rik a tın d an  o lan­
ların  öncülük e ttik leri görü lm üştür. Ayrıca, «Islâm  Teali 
Cemiyeti», «M uhafaza i M ukaddesat Cem iyet»inin de 
olaylarla ilgili o ldukları tesb it ed ilm iştir. Gerçekleşen 
olaylar, dönem in devrim cilerince doğal görüldüğü gibi 
verilen ağır cezalar da haklı sayılm ıştır. Örneğin, Ağaoğ- 
lu Ahmet Bey’e göre, doğuda dinle devleti ayıran , layik 
devleti kuran , köylüyü efendi ilân eden ülke T ürkiye’dir. 
Bu davran ışlar doğu için yeni ve a lışılm adık  b ir  n ite lik ­
ted ir. Toplum un alışm adığı bu gelişim lere, gelenekçile­
rin tepki gösterm esi ne k adar doğalsa, devrim ci gelişim i 
korum ak  açısından «irticaî» hareketleri cezalandırm ak 
da o kadar haklıd ır.

Soru 69: Atatürke yapılması düşünülen İzmir Sui- 
kasti de, dinci bir tepki olarak kabul edi­
lebilir mi?

Gelenekçi cephenin yeni devletin  ideolojik  sistem ­
leşm esine karşı b ir  tepkisi o larak  beliren  İzm ir Suikas- 
ti, İzm irli Şevki’nin ihbarı ile 15 haziran  1926 tarih inde



ortaya çıkm ıştır. G iritli Şevki, Lâzistan M ebusu Ziya 
H urşit ve Sarı Efe E d ib’in, Gaziye suikast yapacakları 
an laşılm ış ve olayla ilgili geniş tu tuk lam alara  girişilm iş­
tir. Olaya, eski İ ttih a tç ıla rd an  ve T erakkiperver F ırka 
üyelerinden birçoğunun adı karışm ıştır. B unlar arasında  
Cavit Bey, M ünir Hüsrev, B ekir Sami, Kâzım K arabekir, 
Ali Fuat, Cafer Tayyar gibi isim ler vardır. Olayla ilgili İs­
tiklâl M ahkem esi kurulm uş, 15 kişi idam a m ahkûm  edil­
m iştir.

İzm ir Suikasti, geniş anlam da gelenekçi b ir  olay­
d ır. Fakat tam  anlam ında islâm cı b ir  olay olduğu söyle­
nemez. Tepkinin nedeni daha çok po litik tir. T erakkiper­
ver F ırkanın  işlediği tezlerin bu hareke tte  de rol oyna­
dığı söylenebilir. Kesin ve tem elden b ir  değişim in karşı­
sına çık ılm ıştır. Buna rağm en, da r anlam da islâm cı b ir  
tez İzm ir Suikastiyle ilgili o larak  ileri sürü lm üş değil­
dir. İzm ir Suikastiyle ilgili yargılam alar, b ir  eski politik  
sü rtüşm enin  sonuçlandırılm ası yönünden önem  taşır. 
Anadolu hareketin i ve Halk Fırkasını, İ ttih a t ve T erakki­
nin uzantısı o larak  görm ek, İttihatçılığ ı Anadoluya ege­
m en kılm ak istekleri M ustafa K em al’in tepkisiyle karşı­
laşm ıştır. Enver Paşanın Anadolu hareketin in  başına ge­
çirilm esi için yapıldığı ileri sürülen bazı çabalar da, Mus­
tafa Kemalce önlenm iştir. M ustafa K em al’in, İ ttih a tç ı­
lara karşıt tu tum u, İ ttih a tç ıla rın  savaş sonrasında yeni­
den işbaşına gelme um utların ı söndürm üştür. Bu um ut 
kırıklığına Saltanat ve H ilâfet karşısındaki Gazinin tu ­
tum u da eklenince aradaki gerginlik a rtm ıştır . Bu sür­
tüşm enin  T erakkiperver F ırkanın  ku ru luşu  yönünden de 
e tkili o lduğunu biliyoruz. T erakkiperver F ırkanın  kapa­
tılışı ise, İ ttih a tç ıla rı fiilî hareketlere  itelem iştir. İzm ir 
olayı üzerine yapılan yargılam a ise, b ir  bakım a İ tt ih a t­
ç ıların  tarih  karşısında suçlanm aları anlam ını taşım ak­
tad ır. Suikastle ilgili kovuşturm a f ırsa t b ilinerek, T erak­



kiperver F ırkanın  ve daha da tem eldeki İttihatçılığ ın  
olum suz tu tum unun  hesabı so ru lm uştu r. Bu dava ile, 
b ir  bakım a, «Kuvayı Milliyeciler», kendileri hakkındaki 
« ittihatçılık»  suçlam asını da yalan lam ışlard ır.

Soru 70 : Kuruluş dönemindeki değişimlere karşı 
gerçekleşen fiilî olaylarla engelleyici ne 
gibi tedbirlere baş vurulmuştur?

Siyasî yapıdaki değişim lerin tepkiyle karşılanışı, 
özellikle Şeyh Sait isyan ından  sonra, tepkileri önlem ek 
bakım ından  olağanüstü  tedb irlerin  alınm asına yol aç­
m ıştır. 25 şubat 1925’te «Dinin siyasî m aksatlarla  su iisti­
mal edildiği» inancıyla 556 sayılı kanun kabul edilm iş, 
15 nisan 1923’te kabul edilen 334 sayılı «Saltanat'a  a it 
p ropagandaların  m en’ine da ir kanun», h ilâfet lehinde­
ki davran ışları da engeller du rum a getirilm iştir. 4 m art 
1925 tarih inde de 578 sayılı «Takriri Sükûn» K anunu ka­
bul edilerek, istik lâ l M ahkem eleri, özel yetkilere sahip 
b ir  biçim de kuru lm uştu r. Hem en ard ından , 6 m art 1925’- 
te İstan b u l’da altı gazete kapatılm ış, 16 nisan 1925’te Ta- 
nin seddedilm iş ve 17 n isanda da Hüseyin Cahit tu tu k ­
lanm ıştır. 22 nisan 1925’te 635 sayılı kanun değiştirile­
rek, o zam anın ceza kanununda Cum huriyetin  korunm a­
sına da ir değişiklikler yapılm ıştır. 11 ağustosta  Ahmet 
Em in tu tuklanm ış ve 15 haziranda da Lütfi F ik ri’nin be- 
raa tine  karşılık  11 «Tarikatı Selâsiye» azası ölüm  ceza­
sına çarp tırılm ıştır. B ütün bu  tu tuk lam a ve cezalandır­
m alar, «...H ilâfetin hâkim iyetini iade ve tem in ve bunun 
e tra fın d a  beslenen âm al ve ih tira sa tı hâriciyeye m utabık  
b ir  vaziyet ihdas etm ek m aksadı ile efkârı um um iyeyi 
ifsat ve teşviş etmek...» gerekçesiyle yapılm ışlard ır. Bu 
olağanüstü  tedb irler, 1927 yılına kadar sürm üş ve bu



aradak i b ü tü n  islâm cı olaylar sertlik le bastırılm ıştır. 7 
m art 1927’de İstik lâ l M ahkem eleri kald ırılm ıştır.

İstik lâ l M ahkem eleri, «irticaî» olayların  duru lm ası 
nedeniyle kald ırılm ışlard ır. G erçekten de, 1926 yılının 
başlarından , 1930 yılındaki M enem en olayına kadar, 
önem li b ir  olaya raslanm am aktad ır. A ta tü rk ’e su ikast 
için S isam dan Anadoluya geçen ve kim i yakalan ırken  öl­
dürülen, kim i sonradan  idam a m ahkûm  edilen Hacı Sa­
mi çetesinin teşebbüsü ile B ursa olayı, bu  dönem in en 
sözü edilen tepkilerid ir. B ursa  olayı, İslâm  dinini k u r­
tarm ak  için B ursa’da b ir  kom itenin  kuru lm asından  iba­
re ttir . Bu olay hakkında, B ursa M ahkem esi, 9 şubat 1929, 
11 n isan  1929 ve 16 ağustos 1929 tarih le rinde  üç k a ra r  
verm iş ve dokuz kişi idam a m ahkûm  o lunm uşlard ır.

Soru 71 : Tarihimizde özel bir önemi bulunan «Me­
nemen» olayı nedir, nasıl gerçekleşmiştir?

M enemen olayı 1930 yılının 22 aralığ ında pa tlak  ver­
m iştir. N akşibendi ta rika tı m ensubu Derviş M ehm et ve 
beş arkadaşı, M enemen yolundaki Kese köyüne gitm iş­
ler ve kendilerin in  İs tan b u l’u çeviren 770 b in  kişiyi tem ­
sil e ttik lerin i belirterek , H ilâfeti geri getireceklerin i ile­
ri sü rm üştü r. Derviş M ehm et çevresine top lad ık larıy la  
b eraber M enemene gitm iş ve cam ide nam az k ıld ık tan  son­
ra, A nkara H üküm etini ıska t edeceklerini ve II. Abdül- 
ham idin  oğlu Selim ’i halife ilân edeceğini cem aata  b il­
d irm iştir. Cam iden üzerinde «Innafetahnaleke» yazılı bay­
rak la  çıkılm ış, Derviş M ehm et hüküm et konağı önünde 
kendisini «Mehdii Resul» ilân ederek, halk ı kendisiyle 
b eraber zikre dâvet e tm iştir. K endisine m üdahale  eden 
askeri b irliğ in  başı Kubilay, Derviş M ehm edin em riyle, 
«Şam dan M ehmet» tara fından  öldürülm üş, K ubilay’m  ko­



parılan  başı bayrağın ucuna geçirilm iştir. K ubilay’ın  ka­
nı Derviş M ehm et tara fın d an  içilm iş ve davranış, «müs- 
lüm anlığı kurtarm ak»  o larak  n ite lend irilm iştir. Olay 
yerine gelen jan d a rm a la r b aşkald ıran la rm  b ir  kısm ını 
ö ldürm üş, b ir  kısm ını da yakalam ıştır. Derviş M ehm et 
de ö ldürü len ler a rasındad ır.

Olayla ilgili incelem eler, hareke tin  dış ilişkilerin  so­
nucu olduğunu, Şeyh H alit, H oca Saffet ve Şeyh Esat 
gibi N akşibendi şeyhlerinin idaresinde gerçekleştiğini o r­
taya koym uştur. Şeyh E sa t’ın N akşibendi Halifesi o larak  
kabul edildiği du ruşm ala r sırasında o rtaya  çıkm ıştır. 3 
a ra lık ta  M uğlalı M ustafa Paşa başkanlığ ında «Divanı 
H arb» kurulm uş, olayla ilgili o larak  2200 kişi tu tu k lan ­
m ıştır. 15 ara lık  1931 tarih inde  başlayan du ruşm ala r so­
nucunda, 28 kişi Anayasayı değiştirm eğe kalk ışm ak su­
çundan idam a m ahkûm  edilm iş, b irçok ağ ır hapis ceza­
ları verilm iştir.

Olayın yorum u 1 ocak 1931 tarih li b irleşim de, Mec­
liste İsm et Paşa tara fından  yapılm ıştır. B aşbakan İsm et 
Paşa, M enem en olayını « tarih î irtica» gelişim ine bağla­
m aktad ır. İsm et Paşaya göre, olay, «Yüzlerce senedenberi 
idini siyasete â le t ittihaz  eden b ü tü n  hareke tle rin  b ir 
tekerrü rüdür» . «Bu zavallılar layikliğe karşı gelerek şe­
r ia t  istem ektedirler. G erçekte ise m enfaatlerin i kaybet­
m işlerd ir, onu istiyorlar».

Olay N akşibendi hareketlerin in  b ir devam ı ve daha 
sonraki y ıllarda gerçekleşecek olayların  başlangıcıdır.

Soru 72 : Menemen olaymı izleyen ve çok partili si­
yasî hayata geçişe kadarki süre içinde ger­
çekleşen diğer olaylar nelerdir?

M enem en olayını önem li üç diğer olay izlem iştir. Bun-



lardan  birincisi 1 şubat 1933 tarih inde gerçekleşen «Bur­
sa Arapça ezan» olayıdır. Öğle nam azından sonra  Uluca- 
m i’den çıkan cem aat N akşibendi Kozanlı İb rah im  ve a r­
kadaşların ın , «dinini seven bizim le gelsin» ih tarıy la  kar­
şılaşm ıştır. Büyüyen kalabalık , tekb ir getirip , âyetler 
okuyarak  «Evkaf M üdürlüğünün» önüne gelm işlerdir. 
Kozanlı İb rah im  ve a rkadaşların ın  idd iaları «şeriatın  el­
den gittiği»; istekleri, B u rsa’da Arapça ezan okunm ası­
dır. Olay çok büyüm eden bastırılm ıştır.

İkinci olay: 1935 yılında S iirt'in  Beşiri ilçesinin Kayın- 
ta r  köyünden H alit kendisini N akşibendi Şeyhi ilân e t­
m iştir. 1935 yılının ara lık  ayında, m üritle rin i E ruh  ilçesi 
ve civarına gönderen Şeyh H alit, halkın  kendisini Mehdi 
o larak  kabul etm elerini istem iştir. H alkın direnişiyle 
karşılaşan  Şeyh H alit’in adam ları, kan dökm eğe başla­
m ışlard ır. H üküm et tarafından  dağıtılan ve cezalandırı­
lan Şeyh H alit ve adam ların ın  yerini Şeyh H alit’in oğlu 
Şeyh K uddüs alm ıştır. Dağa çıkan Şeyh K uddüs, şeyh­
lik ve tarikatç ılık  telkinlerine başlam ıştır. H üküm etin  
sıkı izlemesi sonucu Şeyh K uddüs Suriye’ye kaçm ış ve 
olaylar dizisi sona erm iştir.

Üçüncü önemli olay 1936 yılının ocak ayında İsk i­
lip 'te  gerçekleşm iştir. N akşibendi Kayserili Ahmet Ka­
laycı, destekleyicileriyle b irlik te, çevreye N akşibendi ta ­
rikatın ı yaym ak çabasına g irm iştir. Ahmet Kalaycı, oruç 
ve nam azı farz saym ayan, 40, 70, 90 günlük yeni oruç 
usulleri ileri süren, adeta  yeni b ir  ta rik a t yara tm ak  he­
vesine girişm iş, kendisini, «ulûhiyete» sahip  b ir  kim se 
gibi göstererek  halkın  kendisine tap ınm asın ı istem iştir. 
Bu konuda halka  bask ılar yapılm ıştır. Olay kısa zam an­
da bastırılm ıştır.

Bu üç olayın dışında, bazı küçük olaylar da gerçek­
leşm iştir. B ütün  bu olayların  o rtak  niteliği, b ire r  N akşi­
bendi hareketi o lm alarıd ır. Ayrıca hareketi gerçekleşti-



renlcrin , çevrenin feodal ağaları veya y ak ın lan  olduğu 
göze çarpm ak tad ır. O toriteden yoksun Osm anlı düzeni 
içinde, bölgesel otoriteyi ellerine geçiren, ekonom ik zen­
ginliğini dinsel gücünde bu lan  yarı feodal ağalar, «ulusal» 
b ir  devletin «tam  bağım sızlığa» ulaşm asının , iç söm ü­
rüyü  de engellemeğe yöneldiğini an lam ışlar ve «dinsel» 
nedenler a rkasında  başkald ırm aları gerçekleştirm işler­
dir. Dinsel nedenlerle sald ırganlık  konusunda en önde 
giden ta rik a t de N akşibendilik  o lm uştur.

Soru 73 : 1946 yılında çok partili siyasî hayata geçi­
şin dinci tepkiler yönünden bir etkisi ol­
muş mudur?

II. Dünya Savaşından sonra  T ürkiye’n in  siyasî haya­
tında  köklü değişm eler o lm uştur. 1945 yılının başlarında  
dönem in C um hurbaşkanı İsm et İnönü, çok p a rtili haya­
ta  geçileceğini açık lam ıştır. Bu davranış b ir bakım a dış, 
b ir  bakım a da iç e tkenlerin  sonucudur. Savaştan sonra 
o rtaya çıkan dünya du rum u Türkiye'yi biçim sel dem ok­
ra tik  b ir  düzene itelediği gibi, içte de güçlenen burjuvazi 
kendi ik tidarın ı kurm ak  heyecanı içindedir. Y ıllar yılı 
ik tidarı elinde bu lundu ran  b ü ro k ra t burjuvazin in , eko­
nom ik kalk ınm a için «özel teşebbüsçü kapitalist»  yolu 
seçişleri, güçsüz de olsa burjuvazin in  gelişm esine yol aç­
m ıştır. 1933’ten sonraki devletçilik sistem i, bu  sistem in 
açık am acına uygun olarak, burjuvaziyi ge liştirm iştir. 
Bu gelişim  savaş y ılların ın  «karaborsa» sistem i içinde 
daha da h ızlanm ıştır. «B ürokratik  burjuvazinin» kana t­
ları a ltında  palazlanan « ticaret burjuvazisi» kendi ik ti­
darın ı kurabilm ek için itelem elere girişm iş, bu  tü r  b ir 
ik tidardan  yana olan kap ita lis t dünya da T ürkiye'nin çok 
p a rtili h ayata  geçişini istem iştir. Çok p a rtili hayata  ge­



çişle b irlik te , çok sayıda siyasî p a rti ve bu  a rada  sol p a r­
tile r  de ku ru lm uştu r. Devletçilik sistem i içinde ticare t 
burjuvazisin in  gelişm esine karşılık , du rum unda  hiç b ir  
değişiklik görülm eyen, kapalı köy ekonom ik düzeninden 
çıkm am ış bu lunan  halkın , sol pa rtile re  yönelm eleri im ­
kân dahilindedir. Bu im kânın  önlenm esi konusunda, ik­
tidardak i «bürokra t burjuvazi» ile « ticaret burjuvazisi» 
aynı görüşted irler. N itekim , bu  o rtak  görüşün  sonucu 
o larak  1946 yılında 141-142. m addelerde yapılan değişik­
liklerle gerçek sınıf partile rin in , solcu örgütlenm enin  ya­
saklanm ası yoluna gidilm iştir. Bu durum da, ku ru lan  yeni 
partile r, belirli b ir  züm renin  ç ıkarların ı tem el sayan, 
gerçekte düzeni yeni b ir  sistem  içinde sürdürm eğe yö­
nelen p a rtile r  o lm uşlard ır. B una karşılık , sın ıflara  daya­
nan  p a rtile r  gerçekleşem em iş ve özellikle em ekçiler ken­
di p a rtile rin i bu lam am ışlard ır. Bu arada , 22-27 kasım  
1948 İstanbu l İk tisad  Kongresi, sürekli yayım  yapan 
«Türkiye ik tisa t M ecmuası», özel teşebbüsçü kalkınm a 
tezlerini işlerlerken, özel teşebbüsçülüğü gerçekte kalk ın­
d ıran  ve faka t a rtık  sınırsız zengin olm a yollarına engel 
durum una düşen «devletçilik» sistem ine de karşı ç ıkm ış­
lard ır.

Yeni kuru lan  p a rtile r  ve özellikle D em okrat Parti, 
halk ın  geniş desteğini bu lm uştu r. B ü tün  sık ın tıların ın  
nedenini «devletçilik» sistem inde gören halk , D P 'nin bu  
konudaki tu tum unu  desteklediği gibi, CH P’n in  ceberu t 
devlet tu tum una, jan d a rm a  baskısına tepkisin i de DP'yi 
tu tm ak la  gösterm iştir. DP’nin  1946’dan  itibaren  coşkun­
lukla desteklenm esi ve 1950 yılında ik tid ara  getirilişi, 
gerçekte b ir  halk  hareke tid ir. F akat halk  hareketi, ger­
çekte kendi sınıf ç ıkarla rına  k a rş ıt b ir  sınıfın  ç ıkarlarım  
tem sil eden siyasî b ir  ö rgü t e tra fın d a  birleşm esi nede­
niyle, «DP olayı», «halka k a rş ıt b ir  ha lk  hareketi»  d u ru ­
m una düşm üştür. DP’nin, CHP’den kopan kadro larca  ku­



ru luşu , bu kopm a nedenine önem  kazand ırm ak tad ır. Bü­
tün  değişik görünüşlerin  a rd ında , kopuşun gerçek nede­
ni, büyük çiftçilerin  top rak ların ın  b ir  kısm ının  ellerinden 
alınm asını öngören, «Çiftçiyi T oprak land ırm a Kanunu» 
olm uştur. CHP’nin bu  tu tu m u n u n  gelişm esi kuşkusu, ka­
raborsacıyı, tüccarı, ağayı endüstriciy i, DP e tra fında  top ­
ladı. Savaş içinde güçlenen ve to ta lite r  b ir  düzenin des­
teğine ihtiyacı kalm ayan züm reler, b ü ro k ra tik  düzenin 
sın ırlam alarından  çıkm ak ve siyasî ik tidarı ele alm ak is­
tiyordu. DP bu  konuda b ir  a raç tı. D P 'nin «esas am acın 
özel teşebbüs kazancı» olduğu şeklindeki tem el görüşü 
de, DP’nin  niteliğini o rtaya ç ıkartıyordu .

B elirtilen bu  tem el k u ra lla r  içinde D P 'nin ve diğer 
partile rin  po litikaları din konusunda da yeni görüşler o r­
taya koyuyordu. Öncelikle, «DP’nin b ü tün  m illeti temsil» 
ettiği iddiası, dinî tu tum da değişikliğe yol açm ıştır. Tek 
parti dönem inde, CHP de b ü tün  m illeti tem sil ettiğ i id­
d iasındadır. Fakat, ik tid ara  gelebilm ek için halk ın  oyu­
na ihtiyacı bulunm ayan CH P’nin  din konusunda taviz 
verm esi gerekliliği yok tur. DP’nin ise, m illetin  h e r kesi­
m inden oy alabilm ek için, b ü tün  bu  sınıf ve züm reler 
için o rtak  değer o lan  dini kullanm ası gerekm iştir. Daha 
doğrusu  dinin kullanılm asıyla h e r  sın ıftan  halk ın  deste­
ğine kavuşulacağı san ılm ıştır. Ayrıca, din, kuru luşunda 
ve ik tid ara  gelişinde halk ın  tüm  o larak  desteğine kavuşan 
D P'nin bu  desteği sü rdürm e aracı o larak  kabul edilm iş­
tir. DP’nin, «burjuvaziye» dayanan ekonom ik po litikası­
nın, pazar ekonom isine geçişi zorunlu  kılm ası, halkın  
bilinçlenm esine yol açacaktı. Ayrıca, yeni ekonom ik sis­
tem  içinde, önceleri halk ın  geçici b ir  zenginliğe u laşm akla 
beraber, daha da sık ın tı içine düşm esi doğaldı. B ilinçlen­
m e ve ekonom ik sık ıntın ın , halkı gerçek halk  hareketine 
yöneltm esi h e r  zam an beklenebilirdi. Bu durum da, halkın  
DP dışında b ir  a lte rnatife  yönelm esini engellem ek için,



hem  sol gelişimi önlem ek, hem  de halk ın  d in yoluyla elde 
tu tu lm asına çalışılm ak gerekli görü lm üştür. Adnan Men­
deres'in , «Siz isterseniz hilâfeti de getirebilirsiniz» sözü, 
belirli b ir  sınıf çıkarı için, «hilâfetin dahi» getirilm esin­
den çekinilm ediğini gösterir. Aynı dönem de kuru lan . 
Millî K alkınm a, Millet, Sosyal Adalet, Çiftçi-Köylü, Arıt­
ma K orum a, İslâm  K orum a, M uhafazakâr, T oprak Em- 
lâk-Serbest Teşebbüs partile ri dahi aynı çizgi üzerinde 
partile rd ir.

Daha önceleri, T erakkiperver F ırka ve Serbest F ırka 
olaylarında görüldüğü gibi, CH P'nin din konusundaki tu ­
tum undan  hoşnu t olm ayan çevreler de, CHP karşısında 
beliren  yeni örgütlenm eler e tra fında  toplanm ış ve p a rti­
lerin  belirli b ir  yola itilm esinde etken  o lm uşlard ır. Fa­
kat bu  çevrelerin DP’nin ik tidara  gelişinde tek  etken  ol­
duğunu söylem ek yanlıştır. N itekim  bu  çevre, önce Mil­
let Partisin i desteklem iş, bu p a rtin in  gelişem em esi sonu­
cunda, 1950’den sonra  DP’ye yanaşm ıştır.

Soru 74 : CHP iktidarı 1946-1950 döneminde dinsel 
unsurlardan etkilenm iş midir?

Çok partili hayata  geçişten sonra  1946 seçim lerinde 
CHP, ik tidarın ı korum akla  be rab er geniş b ir  ha lk  tep ­
kisine de konu olduğunu görm üştür. Parti, bu tepkiyi, 
dinsel tu tum una  bağlam ıştır. Bu yorum  biçim i CHP ik ­
tidarın ı bazı yeni tu tum lara  itelem iştir.

1945 K urultayı, 6 O k u n  anlam ını yeniden gözden 
geçirm iştir. Dinde reform  fik ri üzerinde du ru lm ak ta , Di­
yanet İşleri T eşkilâtının devlet ku ru luşu  içinden çıkar­
tılm asından, dine önem  verilerek devrim ci b ir  yapıya so­
kulm asından söz edilm ektedir. Bu a rad a  d in  işlerin in  ye­
niden düzenlenm esinin dine m üdahale olacağını belirten



görüşler de, Parti içinde, kendilerini gösterm işlerd ir. Bu 
konuda 1947 K urultayı özellikler taşır. K urultayda, ço­
ğu çiftçi olan b ir  grup, Partin in  din konusundaki tu tu ­
m unu gözden geçirm esini istem işlerd ir. B unlara  göre, 
parti «manevî b ir  gıda» olan dine önem  verm em iş, İslâ­
mî diğer d inlere o ran la  aşağı tu tm u ştu r. Layiklik biz­
de, gençliğin dinden habersiz, m aneviyatsız yetişm esine 
yol açm ıştır. H albuki dine ilgi gösterilm esi «hayatım ız 
iktizasıdır». Bu çevrenin en büyük isteği, gençliğe dinî 
bilgi verilebilm esi için, oku llara  din dersi konulm asıdır: 
«Maddeye tapan  toplum u uyarm ak, manevi ih tiyaçları 
ta tm in  etm ek, ancak, İslâm  dininin  kabul ettiği ahlâk 
kanunların ı öğrenm ek, on ları tedris etm ekle m üm kün­
dür». Gelenekçi b ir  görünüş altındaki çevreyi, K urultay­
da Ş ükrü  Neyman, H am dullah Suphi, Sinan Tekelioğlu, 
Yusuf Ziya Kösemen gibi k işiler tem sil e tm işlerd ir. Ce­
mil Sait B arlas, Behçet Kemal Çağlar, Tahsin Banguoğlu 
ise, bu  isteklere karşı çıkm ışlar, o zam ana kadark i «la­
yiklik» tu tum unu  savunm uşlard ır. K urultay, sonuçta, ge­
lenekçi tezleri reddetm iştir.

1947 K urultayının  gelenekçi tezleri reddetm esine rağ­
men, CHP seçim endişesiyle yeni bazı tu tum ları gerçek­
leştirm iştir. 1 şubat 1949’da ilkokullara din dersi konul­
m uş, 1948 yılında uzun y ıllardan  sonra  ilk defa hacca 
gideceklere döviz tahsisi yapılm ış, 1949 yılının ocak ayın­
da im am  H atip  ku rsları açılm ış, 1950 yılı m artında  Di­
yanet işle ri Başkanlığı din adam ların ın  yönetim i hakkını 
eline geçirm iş, 7 ocak 1949’da Ilâh iyat Fakültesi açılm ış­
tır.

Doğal olarak, CH P’nin din konusundaki tu tum unu  
b irdenb ire  değiştirm esi kendisinin 1950 yılında ik tidarda  
kalm asını sağlayam am ıştır. CHP, kendisine karşı tepkin in  
din konusundaki tu tum undan  geldiğini sanm akla tem el­
den hataya düşm üştür. Tepkinin gerçek nedeninin, p a r­



tin in  ceberu t tu tum u  ve y ıllard ır değişm eyen ekonom ik 
yapı içindeki halk ın  sefaleti olduğu düşünülm em iştir.

Soru 75 : 1945-1950 döneminde gelenekçi çevrenin 
siyasî hayat içindeki tutumu ne olmuştur?

CH P’nin  değişen tu tum undan  ve dem okratik  b ir  ha­
yata  geçiş gösterm eciliği arkasında, gelenekçi-islâmcı cep­
he, b ü tün  siyasî olayları kendi görüş açısından yorum ­
lam ağa başlam ıştır. Çevrenin sözcülüğünü, «Sebilürre- 
şat» dergisi yapm aktadır.

Gelenekçiler, genel o larak, Şem settin  G ünaltay’ın 
Başbakanlığa getirilm esini o lum lu karşılam ıştır. Fakat, 
G ünaltay kabinesinde, Cemil Sait B arlas’ın  bulunm ası, 
gelenekçi cepheyi şüpheye düşürm ekted ir. DP de, b ü tün  
dine eğilen tu tum una  rağm en, Celâl B ayar’ın  p a rtin in  
başında bulunm ası nedeniyle güven sağlayam am aktadır. 
B ayar A tatürkçü o larak  tan ınm ak ta , 1947 yılında İzm ir’­
de söylediği, «şeriatı yaşatm ayacağız» şeklindeki beyanı 
geniş tepkiyle karşılanm ak tad ır. O k adar ki, B ayar söz­
lerin i değiştirm ek zorunda kalm ıştır. Bu durum da, gele­
nekçi çevrenin desteklediği p a rti, «halkın m aneviyatını 
ü s tün  tu tan»  M illet Partisid ir.

Gelenekçi çevre, bu dönem de, M illet Meclisi içinde de 
görüşlerin i açık lam ıştır. T eokratik  düzenden yana eylem ­
leri cezalandıran  163. m addenin  değiştirilm esiyle ilgili 
kanun teklifi ve Osm anlı H anedanının  m allarıy la ilgili 
soru  önergesi, gelenekçilerin Meclis içinde seslerini du­
yurm alarına  im kân hazırlam ıştır. Osm an N uri Köni, 
H anedanın  m allarıy la ilgili konuşm asında, H anedanın  
kendisini savunm uş, teokratik -m onarşik  b ir  sistem e olan 
yakınlığını be lirtm iştir. Yine Meclis içinde. K u ra n ın  ve 
Ezanın türkçe okunuşuna da karşı çık ılm ıştır. T ürk  Ce­



za K anununun 163. m addesiyle ilgili kanun  teklifleri, la- 
yiklik konusunun M ecliste geniş ta rtışm a la ra  konu o l­
m asını sağlam ıştır. Gerici tepk in in  a rtm ası karşısında, 
değiştirilm ek istenen 163. m adde, uzun zam andır görün­
m eyen islâm cı tezlerin  ve eğilim lerin  açık lanm asına yol 
açm ıştır. Osm an N uri K öni'ye göre, 163. m addede yapıl­
m ak  istenen değişiklik, «dini islâm a tecavüz, layikliğe 
külliyen m uhaliftir» . S inan Tekelioğlu’na  göre de, «la- 
yikliği korum ak bahanesiyle g irişilen bu  şekildeki kanun­
la r tam am en kom ünizm  kokm aktadır» . N ecati E rdem  
isim li b ir  m illetvekili, geniş o larak  «layiklik» konusun­
daki tu tum u  eleştirm iştir. B una göre, layiklik perdesi 
a ltında  dinsizlik yapılm akta, dinsizliğe im tiyaz tan ın ­
m ak tad ır. T ürkiye’deki «layiklik», gerçek layiklik değil­
d ir. Çünkü, dem okratik  düzende devlet dine karışm az. 
T ürkiye’de ise, devlet dini kon tro l a ltına  a lm ak tad ır. Bu 
tü r  davranış, «dem okrasiye de, vicdan hürriye tine  de 
karşıd ır» .

Soru 76 : DP’nin iktidara gelişi, gelenekçi çevrelerce 
nasıl karşılanmış, yeni iktidarın ilk tutum­
ları nasıl yorumlanmıştır?

B elirtildiği gibi, gelenekçi çevre, DP’yi, 14 m ayıs 
1950 seçim lerinden önce kesin b ir  biçim de desteklem e­
m ektedir. Esas desteklenen MP ise seçim lerde başarı 
sağlayam am ıştır. Bu durum da, gelenekçi çevre özellikle 
iki n ok ta  üzerinde du rm uştu r: «CHP’n in  ik tidardan  düşü­
şünün nedenleri», «DP ik tidarın ın  gerçekleştirm esi gere­
ken tu tum ». S eb ilü rreşat Dergisinin yazarı E şref E d ip ’e 
göre, «CHP hakka a rk a  çevirdiği için» ik tid ard an  düş­
m üştü r, b ir  tü r  «manevî cezaya» çarp tırılm ıştır . Bu inan ­
cı, CH P’nin  layiklik konusundaki tu tum unun  eleştirisi



izlem ektedir. Konuyla ilgili geniş yayın yapılm ıştır. «La- 
yikliğin, m üslüm anlığa tüm  aykırılığını ileri süren  gö­
rüşlerin  yanında, CHP’n in  bu  konudaki tu tum unu  yeren­
lere de Taşlanm aktadır. CHP, dine önem  verm eyen «frenk- 
m eşreplerin» partisid ir. CHP. «ecdadın dünya ve din iş­
leri a rasında  kurduğu düzeni yıkm ıştır». CH P’nin  bu 
tu tum u , «siyasî irticadır» . CHP, bu  siyasî irticaın  cezasını 
görm üş ve ik tidardan  düşm üştür.

DP’nin  ik tid ara  gelişinin hem en ard ından , Sebilürre- 
şat Dergisi, DP’ye akıl verm ekte ve onun izlemesi gere­
ken po litikanın  tem ellerin i sap tam ak tad ır. DP ik tidarı, 
CHP’nin ak ibetinden  ders alm alıd ır. Aynı akibete uğ ra­
m am ak için DP «m aneviyata önem  verm eli», halk ın  dinî 
eğilim lerinden yana çıkm alıdır. DP dine önem  verdiği 
o randa halkın  partisi olacaktır. Bu sözlerde b ir  tü r  gü­
vensizliğin ve tehdid in  ifadesi vard ır. Gelenekçi çevre, 
DP’ye kesin o larak  güvenm ediğini be lirtm ekted ir. Ken­
disini desteklem esinin ise, ancak p a rtin in  din konusun­
daki tu tum una  bağlı olduğu o rtaya  konulm aktadır.

DP, ik tidara  gelir gelmez, A rapça ezan konusundaki 
tu tum u  ile kendisine karşı olan güvensizliği silebilm ek, 
gelenekçi çevrelerin desteğini kazanabilm ek o lanakların ı 
bu lm uştu r. DP ik tidarın ın  Meclise sunduğu ilk  kanun 
teklifi, «arapça ezan okunm ası yasağının» kald ırılm a­
sıyla ilgilidir. Teklif iki DP m illetvekilinden, İsm ail Ber- 
kok ve Ahmet G ürkan’dan, gelm ektedir. H üküm et de tek ­
lifi desteklem ektedir. İk tid a rın  genel görüşüne göre, a ra p ­
ça ezan yasağı, m üslüm anların  istedikleri gibi ibadet e t­
m elerine engel o lduğundan, vicdan hürriyetine aykırıd ır. 
Vicdan özgürlüğüne aykırı b ir  tu tum  layikliğe de aykı­
rıd ır. CHP ik tidarı layikliği din düşm anlığı du rum una  
getirdiği için arapça ezanı yasak etm iştir. DP arapça  
ezanı serbest b ırakm alıd ır. Çünkü seçm en, DP’yi seçm ek­
le bu isteğini be lirtm iştir. CHP de, bu görüşlere karşı



çıkm am ış, arapça  ezan yasağı kald ırılm ıştır.
Arapça ezan yasağının kaldırılışı, DP’nin ilk hükü­

m et program ında yer a lan  b ir  görüşün  doğal sonucudur. 
Adnan M enderes hüküm etin in  29 m ayıs 1950 tarih li hü ­
küm et program ında, T ürk  Devrim i, «devrim ler» o larak  
ad land ırılm ak ta  ve « tu tan-tu tm ayan devrim ler» ayrım ı­
na varılm aktad ır. Adnan M enderes’e göre, «m illete mal- 
olm uş devrim ler korunacak, m illete  m alolm ayan devrim ­
ler» üzerinde ise İsra r edilm eyecektir. B u şekilde, T ürk  
Devrim inin zaten unu tu lm uş olan gerçek am acı üzerinde 
hiç duru lm am akta , «devrim» o larak  ad land ırılan  biçim ­
sel değişim ler ise, p arça lanarak  b ir  k ısm ından  vazgeçile­
bileceği ifade edilm ektedir. Bu program ın  hem en a rd ın ­
dan arapça ezan yasağının kaldırılışı, Eyüp Sultan  T ür­
besinin açılm ası, DP ik tidarın ın  «islâmı k u rta ran  parti»  
o larak  kabulüne yetm iştir. A rtık CHP «dinsiz partid ir»  
ve «27 senelik zulüm  dönem ini» ifade e tm ekted ir. DP, 
zam an zam an değişen tu tum una  rağm en, genellikle gele­
nekçi çevrelerin eğilim lerine cevap verebilecek, bu  yolla 
kendisine destek b ir  yığın yara tm ak  um uduna kapıla­
cak tır.

Soru 77 : Demokrat Parti iktidarının din konusun­
daki tutumu nasıl bir gelişim  göstermiştir?

DP’nin, b ü tün  ik tidarı süresince, dini ik tidarın ı tu ­
tan  b ir  u n su r o larak  gördüğü kuşkusuz o larak  söylene­
bilir. P a rtin in  ekoonm ik tu tum unun  sonucu olarak, özel 
likle, 1955 yılından sonra  ekonom ik zo rluk lar a rttıkça , 
dine sarılış da a rtm ıştır . B urjuvazinin  ik tidarın ı tem sil 
eden DP, zorunlu  o larak  m ilyoner yetiştirm e ekonom isi­
ne geçm iştir. Bu değişiklik, ha lk ta  geçici b ir  zenginleş­
me y ara tm ış tır  ve kanım ızca, «DP efsanesinin» kaynağım



da b u rada  a ram ak  gerekir. Fakat zam anla, enflasyonist, 
m ilyoner yetiştirm e politikası, hayat pahalılığ ına ve hal­
kın eline geçen paran ın  değersizleşm esine yol açm ıştır. 
DP, içinde bu lunduğu zo rluk lar karşısında, halk ın  dinî 
eğilim lerini istism ar etm ek ve ik tid ard a  kalm ak yolunu 
seçm iştir. Bu eğilim , y ıllar ilerledikçe daha da kesinleş­
m iştir. 1952 yılında, Adnan M enderes, ülkede «sağ cere­
yan tehlikesin in  bulunm adığını» ileri sürerken, «solu ce­
zalandırm anın , sağı cezalandırm ağa bağlanm asının, eski 
ik tidarın  sola taviz veren politikasın ın  sonucu olduğunu 
da» söylem ektedir. DP, kendisi hakkındaki «islâm iyeti 
k u rta ran  parti»  hükm ünü  h e r  zam an için hak lı ç ıkarm a­
ğa çalışm ış, böyle b ir  iddiayı yalan lam aktan  titizlikle ka­
ç ınm ıştır. Zam anla, M enderes, seçim lerde Saidi N ursin in  
desteğini a ra r  olm uş, M illetvekillerinin «isterlerse h ilâ­
feti dahi getirebileceklerini» ileri sü rm üştü r. 1956 yılın­
dan sonra, ik tid a r  m uhalefet ilişkileri gerginleştiği za­
m an, ta rtışm a  «biçimsel dem okrasi anlayışı» ve «biçim ­
sel devrim cilik» konuları üzerine o lm uştur. DP, eski ik ti­
darı halk ın  d in î h islerine hürm etsizlik , v icdanlara  bas­
kıyla suçlam aktadır. Bu şekilde, gelenekçi çevrelerin  tez­
leriyle paralel içine g iren DP'yi ise CHP «irticaa destek  
olm akla», «devrim lere ve A tatürkçülüğe ihanetle» suçla­
m ak tad ır. DP kadro ları içinde yer alan, A bdullah Ayte- 
miz, Fehm i Ustaoğlu, M ünip H ayri Ü rgüplü, Şevket Us- 
taoğlu, Ahmet G ürkan gibi m illetvekilleri, m ecliste «Meş­
ru tiye t dönem inin» islâm cılarm ı h a tır la ta n  tezler ileri 
sü rm ekted irler. M ecliste, a r tık  « taaddüdü  zevcatın kald ı­
rılm asın ın  m etres m üessesesine sebebiyet verdiği», «İs- 
lâm iyetin  m em lekette  b ü tü n  kudretiy le hâk im  olm asının» 
zorunluluğu belirtilm ekte, «Türklerin  b ü tü n  savaşları d in 
kudretiy le kazandık ları ve bunun  için Allahın ve K u ra n ın  
iradesin i b ü tü n  o larak  kabul e tm ek  gerektiği» gerekçe 
gösterilerek, İslâm  dininin  ceza kanunuyla korunm ası,



dinsizliğin cezalandırılm ası isten ilm ektedir. Dinsizliği ce­
zalandıran  kanun larla  «kom ünizm in» önleneceği ileri sü­
rü lü rken , Fahri Ağaoğlu isim li b ir  m illetvekili de, Anaya­
sanın  değiştirilerek, İslâm  din in in  resm î devlet dini o la­
rak  kabulünü önerm ektedir.

Çok özet olarak, ana hatla rıy la  belirtilen  bu  tu tum u , 
İm am  H atip  okulların ın  çok sayıda açılm ası, K u ra n  
ku rsla rın ın  düzenlenm esi izlem iştir. T oplum da yayılan, 
DP’nin  «dini tu tan  parti»  olm ası inancı, e tk ilerin i gös­
term ekten  geri kalm am ıştır. 1950-1960 dönem i, m eşru ti­
yet dönem ini de aşan  İslâm î yayınlar bolluğuna sahne 
o lm uştur. İslâm cı cephe, yeni bazı yo rum ları da ekleye­
rek eski tezlerini tek ra r, açıkça o rtaya  koym aktadır. Yer 
yer sald ırganlık lar da görü lm ektedir. M enderes’in  gün 
geçtikçe dinsel istism ara  önem  veren tu tum u , kendisin in  
E m irdağında yeşil bay rak larla  karşılanm asına, şerefine 
çocukların ı kurban  etm eğe kalkan  fanatik lerin  belirm e­
sine yol açm ıştır. N ihayet b ir  «M enderes Efsanesi» doğ­
m uştu r. M enderes, «bir vel’i, b ir  aziz» du rum una  getiril­
m iştir. M enderes, «m üslüm anların  CH P’yi ik tid ara  getir­
m eyeceklerin» söylerken, tüm  m uhalefetin  kurm ağa kal­
kıştığı «güç birliğini» «ehli salip» o larak  ad land ırm ak­
tad ır. «Ehli salip »i ik tid ara  getirm em enin  yolu ise, «Güç 
Birliğine» karşı «Millî im an cephesini» ku rm ak tır. K u­
ru lan  «Vatan Cepheleri», «millî im an cephesinin» siyasî 
ad ıd ır ve bu  cephe, «bir avuç solcuya» hiç b ir  zam an ik ­
tid a rı b ırakm ayacak tır. Bu davran ışları içinde, M ende­
res, Ziya G ökalp’in «üçlü form ülünü» gerçekleştiren, ya­
ni, «Türkçülük, islâm cılık ve garpçılık» konularında  «tev­
hide» giden b ir  k im sedir. «Bu tevhidi V atan Cephesi» 
sağlayacaktır. M enderes’in  din konusundaki tu tum u , ge­
lenekçi çevreleri daha çok şey istem eğe sevketm iştir. Saidi 
N ursi, «M üslüm an Başvekil M enderes»den, «Risale-i N u­
run  oku llarda  okutu lm asın ı, M edreset-ül Zehra»nm  açıl­



m asını isterken , «H ür Adam Dergisi», Anayasaya, «Türk 
m illetinin dini, Islâm dır» kaydının konulm asını öner­
m ektedir. L ondra’da kazaya uğrayan M enderes’in ö lüm ­
den kurtu lm ası, Allahın şâm  ulûhiyeti sayesindedir» ve 
«İlâhi ku rtu lu şun  lû tfuna  hürm eten», A nayasada teok­
ra tik  yönde değişiklikler yapılm ası zorunludur.

DP ik tidarın ın  ekonom ik ve politik  tu tum una  p a ra ­
lel o larak  gelişen din tu tum u  27 m ayısla sona ererken, 
T ürkiye’de «şeriatçı görüşler» alabildiğine yayılmış, «şe­
ria tçı örgütleşm elerin» tohum ları a tılm ıştı. B unlar, 27 
m ayıs sonrasındaki bilinçlem e ve sol gelişim  karşısında, 
yeni tezlerle ve çok daha güçlü o larak  belireceklerdir.

Soru 78 : 1950-1960 döneminde gelenekçi çevre, «la- 
yiklik sistemini» nasıl eleştirmiştir?

Gelenekçi çevreye göre, T ürkiye'de hiç b ir  zam an, 
gerçek layiklik uygulanm am ıştır. Başgil’e göre, T ürk iye’­
deki sistem , «devlete bağlı din sistem i» dir. T ürkiye’de 
devlet, dine «tahakküm » etm iştir. Gerçek layiklik, dine 
değer tan ır  ve ona karışm adan, d inin kendi içinde teş­
k ilâ tlanm asına im kân tan ır. Türkiye’de gerçek layikliği 
yerleştirm ek gerekir. 27 yıllık CHP ik tidarı dönem ine, 
«dinsizlik dönemi» dem ek m üm kündür. Cam iler kapatıl­
m ış, m illet nam az kılıp, ibadet etm ekten  k o rk ar durum a 
düşü rü lm üştü r. K u r’an yazısının terkedilm esi, yeni b ir  
dil uyduru lm ası, toplum sal yapıyla uyuşm ayan b ir  hukuk  
düzeninin kurulm ası, yeni b ir  aile düzenine geçilmesi, 
b u n lar hep layiklik ad ına yapılm ıştır; gerçekte ise, «m em ­
leketin  hayatına ind irilen  darbelerd ir» . Layik sistem  için­
de, nesiller, «m edeniyeti sefiheye» göre yetiştirilm işler, 
«kültür, m aneviyat ve ahlâkiyat» konusunda çöküntüye 
uğratılm ışlard ır. Tekkelerin, zaviyelerin, tü rbe lerin  ka­



patılm ası, giyinim de «gâvurluğa» dönülm esi, layikliği, 
devrim ciliği gerçekleştirm ek am acıyla yapılm am ıştır. Bu 
gelişm eler, gerçekte, dine karşı düşm anlığın ifadesidir 
ve «islâm ın şeref ve haysiyetine tecavüzdür». DP ik tidarı 
sayesinde, «27 yıllık d in düşm anlığı terrö rü»  ne son ve­
rilm esi, şim di «devrim bazlarca», « irtica var yaygarala­
rıyla» karşılaşm aktad ır. Gerçekte, m illet, «m illetin im a­
nına hücum  edenlerden» hesap so rm ak tad ır. Anayasa 
Profesörü  Başgil de, aynı inançtad ır. Başgil’e göre, «irtica 
yaygarasını koparan lar, taban larına  m em leket toprağı 
bulaşm am ış fitne fesatçılardır» . S eb ilü rreşad ’a göre de, 
«Elli y ıld ır baskı a ltında  olan m üslüm anlık  DP sayesin­
de ku rtu lm uştu r. Asıl inkılâp işte b udu r ve dem okrasi 
inkılâbıdır». Bu «inkılâba» karşı ç ıkan lar «devrim  yobaz­
larıdır».

T ürkiye’deki layik sistem i dinsizlik o larak  niteleyen­
ler, kendi an lay ışlarına uygun b ir  layik sistem i iste rle r­
ken, tem elde «layikliğe» karşı değild irler veya öyle gö­
zükm ektedirler. Layikliği hangi anlayış içinde o lursa ol­
sun reddeden ve islâm iyete aykırı bu lan la r ise «nurcu­
lardır».

Soru 79 : Gelenekçilerin demokrasi ve komünizm ko­
nusundaki görüşleri nelerdir?

Gelenekçi çevre, h e r şeyden önce, T ürkiye'deki layik- 
lik sistem ini ve buna bağlı o larak  kabul edilen değişim ­
leri, dem okrasiye aykırı bu lm ak tad ır. Bu şekilde, «dev- 
rim ler-dem okrasi çelişkisi» o rtaya konulm aktadır. Bi­
çim sel değişim lerin, gerçek devrim  olm adığı «devrim ci 
cephe» tara fın d an  da ileri sürülem ezken, gelenekçiler de 
biçim sel değişim leri, «dem okrasiye karş ıt devrim ler» ola­
rak  n ite lem ektedirler. Bu değişim ler, halka zorla  kabul



e ttirilm iştir . Bu bakım dan, dem okratik  b ir düzen içinde, 
halk ın  iradesine karş ıt değişim ler söz konusu olamaz. 
T oplum un eğilim ine k arşıt b ir  ideoloji benim senince, bu 
ideolojin in  halka kabul e ttirilm esi ancak cebren olabi­
lecektir. Bu nedenle, devrim ler ve layiklik halka  karşıt 
n ite lik ted ir. Bu görüş, «tu tan , tu tm ayan  devrim ler» ay­
rım ının  da tem elini teşkil e tm ekted ir. Dem okrasiyi, «ço­
ğunluk =  dem okrasi» fo rm ülü  içinde kabul eden M ende­
res de aynı görüşted ir. M enderes, 1952 yılındaki b ir  ko­
nuşm asında, « inkılâp  kanunları halk  tara fından  benim ­
senm em işse, jandarm a zoruna dayanacaksa, m illî vicda­
nın hilâfına olan bu kanunları kald ırm ak  dem okratik  ida­
renin  b aşta  gelen vazifesi olm ak icab eder» görüşünde­
dir. M enderes’in bu  görüşü, H ür Adam Dergisi’ne de ce­
sare t verm iştir. Dergi, «Allahla kulun a rasından  kanun­
ların , polisin  çıkarılm asını» istem ektedir. Layikliği ko ru ­
yan ceza hüküm lerin i de dem okratik  sistem e aykırı bu lan  
gelenekçiler, «dinci b ir dem okrasinin» savunuşunu yap­
m ak tad ırla r. Layikliği koruyan Ceza K anununun 163. 
m addesi gibi m addeler, layikliğin toplum ca benim senm e- 
diğinin delilidir.

Gelenekçi çevre, layik sistem i dem okrasiye aykırı bu ­
lurken, sonuçta bu sistem in uygun olduğu siyasî rejim in  
adını da koym aktadır: Kom ünizm . T ürkiye’deki layik­
lik uygulam ası iki açıdan kom ünist n ite lik ted ir. Önce, 
halk  istem ediği halde halka kabul e ttirilm iş, kom ünizm in 
dinsizlik anlayışı halka kabul e ttirilm ek  istenm iştir. Ay­
rıca, layiklik adına, İslam iyet savsaklanınca, kom ünizm i 
engelleyecek en önem li u n su r y itirilm iştir; zira kom üniz­
mi yegâne önleyecek tedb ir, Islâm iyettir. Layik eğitim  
sistem i ve buna bağlı gelişim ler, Sebilürreşada göre, «Yir­
mi sene süren  kom ünizm  um deleridir». Yine Sebilürre- 
şad ’a göre, «ancak Islâm iyete ve K ur'ana  inanm ış o lan­
lar kendilerinde kom ünizm le m ücadele kuvvetini bu lab i­



lirler. Din düşm anı kom ünizm le m ücadele için m anevî 
enerji lâzım dır». Öm er Rıza D o ğ ru la  göre, «İslâm iyet 
hak, hukuk  nizam ı olduğu için, İslâm î esasları reddeden 
kom ün isttir  ve m üslüm an kom ünist olamaz». Ali Fuat 
Başgil de, pek fark lı düşünm em ektedir. Başgil’e göre, 
«H er tara fı b ir  m aneviyat ve m edeniyet düşm anlığı kap­
lam ıştır. Kom ünizm  de bu  yoldan girer. Ama onu nasıl 
önleyeceğiz? Bu düşünülm em iştir. Kom ünizm le savaşta, 
zafere u laştıracak  olan İk tisad î kalk ınm a değil, m anevî 
değerlerdir». Bu nedenle, İslâm  düşüncesinin  yayılm ası, 
bu  konuda yayın yapılm ası, öztürkçenin , m odern  resm in, 
m addiyatçı felsefenin engellenm esi, kom ünizm i engelle­
yici çare ler o larak  görü lm ektedir. Bu düşüncelerle, İslâ ­
m iyet sanki ekonom ik b ir  sistem m iş gibi kom ünizm in 
karşısına ç ıkarılm ak tad ır. M üslüm anlığı, b ir  ekonom ik 
dok trinm iş gibi sol ak ım ların  karşısına  ç ıkarm ak  ve bu 
yolla sol gelişim i engellem ek çabası, 27 m ayıstan  sonra 
çok daha  kesin o larak  belirecektir. Bu şekilde, kom pra­
dor burjuvazin in , sosyalist ekonom i ve düzene karşı dini 
b ir  araç  o larak  kullandığı çok daha kesin b ir  biçim de su 
yüzüne çıkacaktır.

Soru 80 : Gelenekçi çevre «batılılaşma» olayını nasıl 
yorumlamaktadırlar ?

Gelenekçi çevreye göre, «devrim bazlar», din adam ­
ların ın  h e r tü rlü  gelişim i engellediklerini. K urtu luş Sa­
vaşına da karşı ç ık tık ların ı ileri sü rerek  «batı kopyacı­
lığına» gerekçe hazırlam ak tad ırlar. H albuki, K urtu luş 
savaşını y a ra tan la r esasta  din adam larıd ır. D ürrizadenin  
bu  konuda ö rnek  alınm ası yan lıştır. A ta tü rk ’ü  göğüsle­
rine basan lar, onu  destekleyenler, İn önü ’den önce K u rtu ­
luş savaşm a katılan lar, Rasih, Şükrü, Vehbi, A bdullah



H ocalar gibi din adam ları değil m idir? S eb ilü rreşad’a 
göre, «İstik lâl H arb i T ürkün ve İslâm ın  zaferidir». Kaldı 
ki, «Islâm m  m anii terakki olduğu iddiası» da yanlıştır. 
«İslâm iyet tam  m ânası ile b ir  teceddüt ve terakk i d in i­
dir.» Islâm iyetin  tem el ku ra llarına  uyulm ak şartıy la, 
«şer'i hüküm ler top lum u yeniliğe davet eder». Kaldı ki 
«terakki izafi b ir  m efhum dur», bu  bakım dan Islâm iyetin  
gelişim i engellediği söylenemez. İslâm iyet, m anevî b ir 
o rtam  içinde m addî gelişim e olanak  sağlar, h a ttâ  ge­
rekli k ılar; Islâm iyette  « içtiha t’a» önem  verilm esinin ne­
deni budur. Islâm iyette  reform  bahis konusu olmaz. 
İslâm iyet «deform e» o lm am ıştır ki, reform  söz konusu 
edilebilsin. İslâm î düzende yapılacak reform , «devrim  
iç tiha t değil kom ünizm dir». N itekim , batıya yönelm e «İs­
lâm  ahlâkiyatım  çökertm iş, kom ünizm e yol açm ıştır». ls- 
lâm iyetin  h e r bakım dan b a tı anlayışından ü stün  olduğu 
inkâr edilemez. B atı taklid i İslâm ın, «İçtimaî nizam ını» 
bozduğu içind ir ki, Osm anlı devleti çökm üştür. «Ahlâkî 
b ir  dem okrasinin» tem ellerini atabilm ek, adaleti, in san ­
lığı, refahı sağlam ak ancak, «İslâm ın İçtim aî ve siyasî 
tem el prensiplerine» dönm ekle m üm kündür. İslâm ın  bu  
prensip lerinden  hiç kim se za ra r görm ediği halde, layik 
düzene geçmek, «cahilâne ve garazkerane» b ir  davranış­
tır. T ürk ler, gerçekte, batıya yönelm ek, batıy ı h e r bak ım ­
dan tak lit e tm ekle z a ra r görm üşlerd ir. Millî varlığım ızı, 
sadece İslâm  geleneklerine bağlı kalm akla sü rdüreb ile­
cekken, b a tı taklitçiliğiyle bü tün  değerler y itirilm iştir. 
Böylece, Büyük D oğucular’a  göre, «Osm anlı İm p ara to r­
luğunun en geri devirlerinden daha  geri, Tanzim attan  
beri devam  eden sahte ink ılâp la r devri» sü rdürü lm ek te­
dir.

İslâm cılar bu  tezleri ile, m eşru tiyet dönem indeki 
islâm cıların  tezlerini, çok daha zayıf ve sistem siz b ir  bi­
çim de tek rarlam ak tad ırla r. 27 m ayıstan  sonra  b ir  deği­



şim  gerçekleşecek; gelenekçi çevreler batıy ı «manevî sö­
m ürücü» o larak  suçlarlarken , sol ak ım ın  ba tın ın  «ekono­
m ik söm ürücü» niteliğini o rtaya  koyuşunu kom ünizm le 
suçlayacaklardır. 27 m ayıstan  sonra , so lu n  batıya karşı 
çıkışı ve batıcılığı «tam  bağım sızlığa» erişm e am acı için­
de yorum layışı, gelenekçileri b a tı savunucusu durum una 
düşürecektir.

Soru 81 : 1946-1951 yılları arasında sözü çok edilen  
«Ticanîlik» nedir?

«Ticanîlik» adı, A ta tü rk ’e a it heykel ve abidelere ya­
pılan  sa ld ırıla rın  artm asıy la  b irlik te  duyulm uştur. Ger­
çekte ise, Ticanîliğin b ir  ta r ik a t o larak  T ürkiye’de do­
ğuşu 1930 yıllarına rasla r. Bu ta rik a t, 1155 yılında Fas'­
ın  Teycan kasabasında doğm uş o lan  Ahmet Teycani ta ­
rafından  1216 yılında ku ru lm uştu r. N akşibendilik  ve Ka­
dirilik  tarikatleriy le  karışık  b ir  yapısı vard ır. T arikat, 
Fas, Senegal, Hicaz, Medine, M ısır, T rab lusgarp 'ta  yayıl­
m ıştır. 1930 yılında, Kem al Pilavoğlu, A bdülkadir M ede­
nî isim li b ir  Ticanî şeyhinden ru h sa t a larak  T ürkiye’de 
Ticanîlik ta rik a tın ı ku rm u ştu r. T arikat başkanm a, 
«efendi», «hazret» s ıfa tları verilir. Ticanîliği T ürkiye’nin 
şa rtla rın a  uydurduğu söylenilen Şeyh Pilavoğlu’nu, H ali­
feler, M üritler, M uhipler tak ip  eder. T arikatın  fiilî eylem ­
lerin i ise, «fedai» ve «kahram an» denilen k işiler gerçek­
leştirir. T arika tta  Şeyh'e m utlak  itaa t ve sır  saklam ak 
zorunludur.

T icanîler’in Cum huriyet düzenine kesin karşı çıkış­
ları 1949 yılına raslar. A nkaranın Çubuk ve Ç orum un Şa- 
banözü ilçelerinde gelişen Ticanîlik, 1949 yılından son­
ra  heykellere yapılan tecavüzlerle adını duyurm uştur. 
T arika tın  am acı, «Tanrı em irlerin i yerine getirip , Pey­



gam berin  ah lâk ın ı tem sil» e tm ektir. Bu am aç içinde, 
teok ra tik  ve m onarşik  b ir  devlet yapısının kuru lm asın ı 
isterler. Heykel T icanîlerce «put» o larak  kabul edilir. 
Layiklik ve buna bağlı değişim ler «dinsizlik» ten  başka 
b ir  an lam  taşım azlar. Osm anlı halifeliğini yok eden 
A tatürk , «m el’undur» ve dinsizdir. Devrim , T ürk leri «put­
perest» yapm ıştır ve «H üküm et dinim izi tanım azsa is­
yan haktır» . T icanîler, Türkçe ezana k a rş ıd ırla r  ve daha 
1949 şubatında  T.B.M.M.’nde a rapça  ezan okuyarak ge­
niş b ir  olaya sebebiyet verm işlerd ir. U zunköprü’de Ata­
tü rk ’ün  heykeline sald ıran  b ir  im am , sald ırısın ın  gerek­
çesini de gösterm iştir; «Asmadığı hoca kalm adı. O rospu 
çoğaldı. T ürk  kızları tiya tro larda  oynayamaz».

Ticanîlik ta rikatın ın , özellikle heykel k ırm ak  şeklin­
de, 1946-1951 yılları arasında, 51 olaya sebebiyet verdiği 
tesb it ed ilm iştir. 1951 yılında Pilavoğlu’nun  m ahkûm  
oluşu, ta rik a tın  gelişm esini engellem iştir. Ticanîlik, özel­
likle nurculuğun yaygın hale gelm esinden sonra, geniş 
ölçüde unu tu lm uştu r. M ahkûm iyeti sona eren P ir Kemal 
Pilavoğlu 'nun, «m üritlerini» g iriştiği geniş ölçüdeki ticarî 
faaliyetler içinde bedava em ek o larak  kullandığı ve ha­
len din ad ına a ldattığ ı kişileri kendi şahsı için köleleş­
tird iğ i b ilinm ektedir.

Soru 82 : 1950— 1960 yıllan  arasında önem taşıyan 
fiili olaylar olm uş mudur?

Ticanîlerin  geniş ölçüde ç ık a rttık la rı heykel k ırm a 
olayların ın  d ışında m uhtelif olaylar da gerçekleşm iştir. 
B unlar içinde, Yeşil bay rak larla  M enderes’in karşılanışı, 
DP m illetvekili Fehm i U staoğlu 'nun «Büyük Cihad» der­
gisiyle m illetin  A tatü rk  devrim lerine borçlu  olm adığını 
ilân edişi, çeşitli sa ld ırgan lık lar ak la  gelm ektedir. Fakat



bü tün  bu olaylar içinde özellikle ikisi önem  taşım ak­
tad ır.

1952 kasım ında M alatya’da gazeteci Ahmet Em in 
Y alm an’a b ir  lise öğrencisi eliyle su ikast yapılm ıştır. Sui- 
k ast'in  nedeni yahudi ve m ason düşm anlığ ıdır. îslâm  De­
m okra t Partisin in  p rogram ını uygulam a anlam ını taşıyan 
suikast, Is rae l’deki yahudi hâkim iyetin in  p ro testo su  ola­
rak  da yorum lanm ıştır. İslâm cı basın , su ikasti destekle­
m ek, su ikastin  d in ad ına b ir  «fedakârlık» olduğunu be­
lirtm ek  açısından geniş ölçüde yayın yapm ıştır.

ik inci önem li olay ise 1957 Ulucami olayıdır. 1956 - 
1957 y ıllarında Tavşanlı’dan B u rsa ’ya gelerek yerleşen 
N akşibendiler, 1957 tem m uzunda U lucam i’deki b ir  cum a 
nam azında topluca gösterilere girişm işlerdir. B ir N ak­
şibendi beline kılıç takıp , yeşil bayrağı açarak, Hutbeye 
ç ıkm akta  olan im am ı yaralam ış ve kendisini «Mehdi» 
ilân e tm iştir. M inbere çıkan «Mehdi», kendisine m üda­
hale eden b ir  polisi de yara lam ıştır. Olay şehirde büyük 
yankı yaratm ış, Cam iden ç ıkarak  Vilâyet önüne giden 
N akşibendiler, o rada dağıtılm ışlar ve elebaşları yakalan­
m ıştır. Olay tip ik  b ir  N akşibendi hareketi o larak  n ite ­
lendirilm ektedir.

Dinci olaylara ek olarak, 1950-1960 arasında  ku ru ­
lan, «M illiyetçiler Dem eği», «Kom ünizm le M ücadele Ce­
miyeti», gibi cem iyetlerin doğurduğu bazı olaylara da 
işare t etm ek gerekir. Genel o larak  ırkçı n ite lik  taşıyan 
bu hareketler, dinci tem alara  da dayanm ışlardır. Nazım 
H ikm et’in affıyla ilgili İstanbu l'dak i Çiçekpalas top lan­
tısın ın  basılm ası, M areşal Çakm ağın cenazesi, K ıbrıs Mi­
tingleri, Kore Savaşıyla ilgili top lan tılar, V atan P artisi­
ne karşı g irişilen sa ld ırıla r bu  konuda örnek o larak  gös­
terileb ilir. Dağınık şekildeki bu  olaylarda, sürekli ola­
rak  «kom ünizm e karşı çıkıldığı» ileri sürülm üş, «mu- 
kaddesatçı»lıkla, ırkçılık  an lam ında «milliyetçilik» o r­



tak eyleme g irişm iştir. B ütün bu  olaylarda sorun ların  
ele alınışı, geniş ölçüde ilkel, duygusal ve gerici b ir  çiz­
gide o lm uştur. Siyasî ik tid ar da bu  olaylardan ya ra rla ­
narak , gelişen ak ım ları önleyebilm ek, to ta lite r  b ir  düze­
ne eğilmek o lanak ların ı bu lm uştur.

B ütün  bu  olaylar içinde, m uhakkak ki, başlıbaşına 
b ir  olay olan «nurculuk» en önem li yeri tu tm ak tad ır. Bu 
dönem  içinde sesini duyuran  ve geniş ölçüde yayılan 
«nurculuk», layik ve cum huriyetçi yapıya karşı en güç­
lü b ir  tepkiyi gerçekleştirm iş, gelişm iş, günüm üze kadar 
gelm iştir.

Soru 83 : Saidi Nursi kim dir?

N urcu ların  lideri Saidi N ursi 1873 yılında B itlis’te, 
N urs köyünde doğm uştur. K ısa b ir  süre, Molla Meh­
m et E m in’in m ahalle m ektebinde okum uş, daha sonra 
günlerini m ollalar, m edrese ulem ası arasında geçirm iş­
tir. D isiplinsiz yetişişi içinde, b irtak ım  sap lan tılara , ha­
yallere bağlanan Saidi N ursi, İs tanbu l'a  M edreset-üz Zeh­
ra isim li m edreseyi açm aya yardım  sağlam ak için gelm iş­
tir. İstan b u l’da siyasete a tılan  Saidi N ursi, «İttihat-ı Mu­
ham m edi» F ırkasının  kurucu ları a rasındad ır. B ir a ra  akıl 
hastahanesine de kapatılan  N ursi 31 m art san ık larından  
o larak  yargılanm ıştır. Ittihat-T erakki, Jön  Türk ve ba­
tıya yöneliş düşm anı Saidi N ursi, V olkancıların  safına 
katılm ıştır. 31 m arta  esas teşkil eden görüşlerin i «Diva­
nı H arp» önünde de tekrarlayan  N ursi, bu görüşlerin in  
geçerli olduğunu 1957 yılında dahi ileri sü rm üştü r. K ur­
tu luş Savaşı süresince bu savaşla da ilgilenen N ursi, ön­
ce Anadolu hareketin in  h ilâfeti ku rta rm ağa  yöneldiğini 
sanarak  bu hareketi D ürrizade Fetvasına karşı savun­
m uştur. Bu nedenle A nkara’ya gitm iş ve fakat M ustafa



K em al’le görüştük ten  sonra  Savaşın gerçek am acını se­
zerek Anadolu hareketine karşı çıkm ıştır. İstanbu l hü ­
küm etin i ve Dürrizadeyi, «Hutuvat-ı Sitte» isim li risa ­
lesinde, «Ekpek-i ülküpekâ» diye n ite lend irilen  ve Ankara- 
da «İslâm iyet m uhabbeti» gördüğünü söyleyen N ursi, kı­
sa b ir  süre sonra «M ünazarat» isim li risalesinde, «alda­
tılm ış olduğundan» bahsederk , «G arplılaşm ak bahanesi 
altında şeairi îslâm iye aleyhinde b ir  cereyan h issettiğ im ­
den A nkaradan ayrıldım » dem ektedir. A nkara’dan ayrı­
lan Saidi N ursi, V an’a gitm iş ve o rada  Risale-i N ur'u  
yazmağa başlam ıştır. K ürt isyanı sırasında, B arla 'ya sü­
rülen Saidi N ursi, daha sonra  K astam onu 'ya ve E m ir­
dağ’a sü rü lm üştür. Bu yerlerde Saidi N ursi 130 parçaya 
varan  Risale-i N uru yazmış ve 1950 yılından sonra  önce 
teksirle  ve daha sonra  k itap  halinde bu risaleleri dağı­
tarak  nurculuğu yaym ağa başlam ıştır. Ö lüm üne yakın 
esrarengiz b ir  seyahate çıkan Saidi N ursi, 1960 yılında 
U rfa’da ölm üştür.

Saidi N ursi, kendisini b ir  «veli», b ir «evliya» o larak  
görm ektedir. B irtak ım  keram etler sahibi olduğunu sanan 
Saidi N ursi, b ir  anda iki yerde b irden  bulunm ak, kapalı 
kap ılardan  geçmek, hiç b ir  şey yem eden yaşam ak, gaip­
ten seslere ve «İlâhi ih tarlara»  konu olm ak gibi m ucize­
leri gerçekleştirdiğini iddia etm ektedir. Saidi N ursi, «ih­
tiyarı d ışında önem li işlerde çalıştırıldığını», «inayata 
ve teshilâta» sahip bulunduğunu, İlâhî kudretlerin  yar­
dım ıyla «yıkılmaz İlmî sonuçlara» vardığını, kendisine 
«işarat-ı gaybiyeler» geldiğini ileri sürm ektedir. Bu id­
diaların ı ispat için de, «ebcet hesabından», « K u ran ın  
ayetlerinden» deliller gösterm ektedir.

N urculuğu benim sem iş, «nur talebeleri» de, Saidi 
N ursi'yi «emsalsiz filozof» o larak  kabul e tm ektedirler. 
Saidi N ursi, «İslâm  âlem inin m uhtaç olduğu b ir insan, 
İbn î S ina’yı, İbnü rrü şdü  ve Farabiyi dahi geriden b ırakan



psişiatriye, em sali m odem  ilim lere vakıf, en büyük İslâm  
filozoflarının üstünde b ir  filozoftur». Saidi N ursi, «M uan­
n it filozofları hay re tle r içinde b ırak ıp , çoklarm ı im ana ge­
tirm iştir» . B irçok tan ınm ış alim , Saidi N ursi’yle ta r tış ­
m ada başarı sağlayam ayarak kaçm ışlard ır. Saidi N ursiye 
ve nurculuğa karşı g irişilen her düşm anca hareket, u lu ­
sal felâketlerle, «İlâhi kuvvetlerce» cezalandırılm ıştır. 
Zelzeleler, su bask ın ları, savaşlar v.s. hep, nurculuğa k a r­
şı girişilen düşm anca hareketlerin  sonucudur.

Soru 84 : Nurculuk ve Risale-i Nur nedir?

N urcu lara  göre, «nurculuk», XX. asra  uygun K u ra n  
yorum lam asını benim sem ektir. Risale-i N ur ise, K u ra n ın  
yüzyılım ıza uygun yorum unu  yapan eserlerden ib are ttir . 
N urculuk, çağın bü tün  «fennî terakkisin i»  açıklayabilm ek­
tedir. Zaten bu gelişim in işare tlerin i K u ra n d a  tam am iy- 
le bulab ilm ek im kânı da m evcuttur. «Çağımızın bü tün  
çıkm azlarını ve m anevî huzursuzluğu, Risale-i N ur saye­
sinde y itirm ek m üm kündür». Tem elde, m addiyatçı ve ak ıl­
cı dünya görüşünü  reddeden nurcu luk , «dünyanın geçici­
liğini ve ah re tin  gerçekliğini» savunm akla, St. Francesco 
Assisi’den, Gazzali’ye k ad ar b irçok  düşünürün  görüşünü 
tem elde tek ra r  etm ektedir. Kaldı ki, nurculuğun İslâmi- 
yete aykırılığı, konuyu ciddiyetle inceleyen d in  uzm anla­
rınca belirtilm iştir. Saidi N ursi’ye göre, Risale-i N ur, «O 
büyük davayı yüzde doksanına kazand ıran  ve yirm i sene­
de yirm i b in  adam a o davanın  kazancının vesikası ve se­
nedi ve b era tı olan iman-ı tahkikiyi eline veren ve K ur'an ı 
hâkim in  mucize-i m âneviyesinden neşet edip çıkan ve bu 
zam anın b irinci b ir  davavekili..»dir.

N urculuk b ir  ta rik a t değildir. N urculuk, genel o la­
rak  teok ra tik  b ir  düzenin kuru lm asın ı savunduğu ve bu



nedenle layik sistem in tüm üne karşı çıktığı için, hangi 
ta r ik a tta n  ve m ezhepten o lu rsa  o lsun, aynı am acı taşı­
yan herkesin , nu rcu luk  akım ı içinde yer alabilm esi m üm ­
kündür. N urculuk, h e r  tü rd en  d inî inancı b ir  o r ta k  nok­
ta  e tra fında  top lam ak am acı gü ttüğü  için, b ir  ta r ik a t 
o larak  o rtaya  çıkm adığı gibi, « tarikatçılığı» da bölücülük 
o larak  suçlam ıştır. N urculuğun bu  niteliği, gelişm esinde 
büyük rol oynam ıştır. Ö rneğin «Ticanîliğin» b ir  ta r ik a t 
o larak  belirm esi, kendisin in  nu rcu luk  k ad ar gelişm esini 
engellem iştir. N urculuk akım ı ise, Risale-i N urların  dinî 
görüşleri b ir  yana, teo k ra tik  b ir  yapın ın  m evcudiyetini 
savunanların  sem bolü du rum una  g irm iştir. N urculuk, la­
yik yapıyı tam  o larak  reddetm ekle, sadece Türkiye'deki 
layiklik uygulam asını eleştirip , tam  b ir  layik sistem in 
gerçekleşm esini isteyenlerden ayrılm aktad ır.

N urculuk geliştikçe, y u rt sa th ın ı kaplayan b ir  ö rgüt 
durum una da g irm iştir. K endilerine, «nur talebeleri» adı 
verilen nu rcu lar, «Hizb-ül K u r’an» o lduk ları idd iasında­
d ırlar. N urcu lar bölgesel b irlik le r m eydana getirm ekte 
ve bölgelerinin adıyla an ılm ak tad ırla r: «Konya N ur ta le ­
beleri, Van N ur talebeleri» gibi. N u r a  çalışan lar, tan ın ­
m ış b ir  nu rcu  tara fından , «ders üzerine ve derse binaen 
N ur'a  m üştak» o larak  tan ıtılm ak ta  ve böylece «nur ta le ­
beleri» arasına  ka tılm ak tad ırla r. N urculuğa giriş b irta ­
kım  taah h ü tle rin  bölgenin en  büyük nu rcusuna  yapılm a­
sıyla m üm kün olabilm ektedir. Bu taahhü t, «nurculuğa ve 
bölgedeki n u rcu  büyüğe sadakat, nu rcu la rın  sırların ı 
açık lam am ak, gayeleri için istişare lerde  bulunm ak, n u run  
gelişm esi için cehd gösterm ek» gibi konuları içine a lm ak­
tad ır. T aahhütlere  sad ık  kalm am ak b irtak ım  m anevî ceza­
la n  davet e tm ekted ir. K ısacası «nurculuğa giriş», b ir  tü r  
«biat» n iteliği taşım ak tad ır. N urculukla  ilgili o lay lar za­
m an  zam an «tam im » şeklinde b ü tü n  n u rcu la ra  duyurul­
m ak tad ır. N urcu lar arası b u  ilgi, y u rt d ışında, Mekke,



M edine, Pakistan , Almanya gibi yerlerdeki nurcu  teşek­
küllerle de sü rdürm ekted ir. Zaten nurcu lar, nurculuğu 
bü tün  dünya îslâm larıy la  ilgili görerek, «Risale-i n u r  ta ­
lebelerinin, îslâm  âlem inin en m uhteşem » topluluğu oldu­
ğunu ileri sü rm ekted irler. E ldeki belgelerden, M edine ve 
benzeri yerlerde din eğitim i yapan «nur talebelerinin» bu ­
lunduğu, A lm anya’daki işçi ve öğrenciler içinde «nurcu­
luğun» yayılm asına çalışıldığını öğreniyoruz. A lm anya’da 
«islam isch Theologisches Risale-i N ur Institu t»  isim li ve 
Abdul-Muhsin Alkonavi tara fından  yönetilen b ir  m erkez­
leri vard ır.

N urcular, «risale-i nurun», «27 yıl süren dinsizlik dö­
nem ine son verdiğini, m em leket ev lâtların ın  m aneviyatı­
nı ve dinlerini» ku rtard ığ ı idd iasındad ırlar. «Komünizme 
karşı ka l'a  Risale-i N urdur». Risale-i N urun  bunca fazile­
ti o lduğuna göre, b ü tün  m illetin  nurculuğu öğrenm esi 
şa rttır . Bunun için, özellikle, cam i av lu larındaki odalar, 
«nur dershaneleri - m edrese» o larak  ku llan ılm aktadır. Bu­
ralarda , sistem atik  nurcu luk  dersi verilm ektedir. Saidi 
N ursi, b ü tün  öm rünce, doğuda Risale-i N ur tedris eden 
b ir  Üniversite, «M edreset-ül Zehra» kurm ak  hevesiyle ya­
şam ıştır. K endisinin İs tan b u l’a gelip A bdülham id’e m ü ra ­
caatın ın  da nedeni budur. «M edreset-ül Zehra», «Cami-ül 
E zher’in» kızkardeşidir. Bu m edresede, «Lisan-ı Arap va­
cip, K ürt caiz, T ürk lâzım dır». M edresenin gayesi, «Vilâ- 
yet-i şarkiye ü lem asının istikbalin i tem indir». Bu m edre­
sede, «garplılaşm aya ve m edeniyete m uhtacız» tezi işlen- 
m eyecektir. N urcular, E rzurum  Ü niversitesini, «Medre- 
set-ül Zehranın» ilk adım ı o larak  kabul e tm işlerd ir. Saidi 
N ursi, daha da ileri gitm iş, eğitim  sorunlarıy la  ilgili ola­
rak  fikrin in  sorutm am asını eleştirm iş ve Adnan M ende­
res'e  yazdığı b ir  m ektupla, b ü tün  oku llarda Risale-i N ur­
ların okunm asını istem iştir.



Soru 85 : Nurcuların siyasî ve hukukî yapıyla ilgili 
görüşleri nelerdir?

N urculara göre, «layik siyasî yapı», «şeriata  aykırı­
dır». Bu nedenle Türkiye dinden u zak tır  ve dine karşı­
dır. Layiklik ve dinsizlik arasında  fark  yok tur. H ristiyan  
dünyası, h ırıstiyanlık  dünyevî esaslara  sahip olm adığı için 
layikleşebilir. Dünyayı düzenleyen tslâm iyeti kabul etm iş 
bulunan T ürkiye’de layiklik ise «hırıstiyan taklitçiliğidir.» 
«H ırıstiyanlar taassup tan  uzaklaştıkça m edenî o lu rlar, 
ts lâm la r ise m utaassıp  oldukça m edenî olurlar» . Layik 
düzen, «nuru saadeti» söndürm eğe çalışm aktadır.

N urculara göre, «İslâm iyette bü tün  hayat nizam ı 
m evcuttur». Bu bakım dan devlet, İslâm ın siyaset p ren ­
siplerine göre teşekkül etm elid ir. «İhyayı dinle o lur, şu 
m illetin ihyası» sloganını benim seyen nurcu lar, «dinî hiz­
m ette  b ü tün  m üslüm anlar birleşiniz» paro lasın ı ileri sü r­
m ektedir. Saidi N ursi 1923 senesinde m ecliste okuduğu­
nu iddia ettiği «hutbede» kuru lm asın ı istediği siyasî dü­
zenin ana h a tla rın ı çizm iştir. Buna göre, Meclis, «selât 
gibi b ir  feraizi im tisal etm ek» m ecburiyetindedir. Meclis, 
ancak, «şeairi islâmiyyeyi iltizam  ile» kuvvet kazanabi­
lir. Devlet başkanı, «m ütedeyyin» olm alıdır. Meclis, «ay­
nı zam anda h ilâfet görevini de» görm elidir. G erçekte cum ­
huriyet îslâm iyetçe de benim senm iştir. Bu bakım dan, 
Türkiye Cum huriyetinin de şe r’i, İslâm î esaslara  dayan­
m asında m ahzur yoktur. «Şahs-ı manevi-i hüküm etin  
m üslüm an olm ası gereklidir». Millî hâkim iyetten  m aksad  
da, «m üslüm anların  d inlerini him aye etm elerid ir» . «Türk 
devletinin dini, din-i Islâm dır ve bunun  vikâyesi, m illeti­
m izin maye-i hayatiyesidir. H üküm et, İslâm iyet ve d in 
için hizm et edecektir». İstanbu l ve A nkara ulem ası top­
lanarak , «meclis-i m ebusan-ı m ukaddes» teşkil etm eli ve 
«şeriata uygun» b ir  yönetim  kurm alıd ırlar.



N urcu lar Anayasa hakk ında da görüşlerin i açık lam ış­
lard ır. «M üslüm anlara K u r’anm  d ışında b ir  Anayasa lâ­
zım  değildir». K u r’an, «cum huriyet anayasası gibi b irkaç 
k işinin iradesin in  değil, İlâhî b ir  iradenin  sonucudur, İlâ­
hî b ir  kanunu esasidir». C um huriyet Anayasasında, 1929 
yılında, «Devlet dini din-i islâm dır» hükm ünün  ç ıka rtıl­
m ası, K u ra n ın  h aber verdiği «şerli inkılâptır» . Saidi 
N ursin in  ö lüm ünden sonra  yerine geçtiğini idd ia  eden 
«Ali Osman» da, «yegâne ita a t edilecek anayasa K u r’an- 
dır» dem ektedir.

N urcular, bugünkü siyasî rejim i de tan ım lam ışlard ır: 
«İslâm iyete ve hak ika ti K ur'ana  karşı m ürtedane m üca­
dele eden b ir  dessası zındıkadır ki, bize hücum  etm ek 
için istibdad-ı m u tlaka  cum huriyet nâm ını verm ek, irti- 
da tı m utlak ı rejim  a ltına  alm akla, sefahati m u tlaka  m e­
deniyet nam ı takm akla, cebr-i keyf-i küfriye kanun  nam ı­
nı verm ekle b ir  istibdad ı askeriye ve delâlettir» .

N urcu lar çağımızın ideal düzeni o larak , Suudi Ara­
b is ta n ’ı gösterirler. H ukuk düzeninin de, Suudi A rabis­
ta n ’da olduğu gibi, şeria ta  uygunluğunu istem ektedirler. 
N urcu lara  göre, «cezalar, em ri İlâhî ve adaleti rabban i­
ye dahilinde icra edilm eli, m eselâ hırsızın  eli kesilm eli­
dir. M ahkem eler, adalet-i İlâhiye ve hakaik-i islâm iye dai­
resinde tesis olunm alıd ır. îc ra ı adale t d in  ad ına  olm alı­
dır». Bu esaslara  aykırı kanunlar, «cebr-i keyf-i küfrid ir» .

Soru 86 : Nurcuların, sosyal hayat, devrimler ve ba­
tılılaşma konusundaki görüşleri nelerdir?

N urcular, «Şeriatın» dünyayla ilgili tü m  so run ları 
çözüm lediği san ısında o lduk ları için, top lum sal ilişkile­
rin  de, dinsel ku ra lla ra  uygunluğunu istem ekte  ve bu  ko­
nuda kişisel özgürlük tan ım am ak tad ırlar. Yani m üslü-



inanlar, istesin ler istem esinler, dinsel ku ra llara  uygun ha­
reket etm ek m ecburiyetindedirler. N urcu lar, top lum sal 
ilişk iler ve davran ışlarla  ilgili değişiklikleri yerm ekted ir­
ler. «Islâm  dininde inkılâp yapm ak şeria t aleyhtarlığ ı ol­
duğu için, İslâm iyetin  desatirine  aykırı devrim ler de îslâ- 
m iyete aykırıdır.» «Medeniyet-i hazıra  sefih  ve yıkıcıdır. 
Avrupa m edeniyeti dahi İsevî d in inden  uzaklaşm ıştır. Bu 
m edeniyeti alm ak en büyük m anevî çöküntüdür. B u çö­
kün tüden  kurtu lm ak , şe ria ta  uyarak  m anevî yükselm e 
sağlam akla o labilir. N uru  saadet böylece teessüs edebi­
lir». Bu açıdan, şapka giyilm esi hususundak i baskı, 
«zulm dür». Çok kadınla evlenm ek de, «İslâm î olduğu için 
caiz ve şa rttır» . «Çarşaf ise kad ın la r için b ir  kale ve si­
perdir». Çıplak gezen kad ın ların  bacakları, «cehennem in 
odunları olup, en evvel o bacak lar yanacaklardır» . «Aile 
İslâm î esaslara  dayanm alı, erkek  hâkim iyeti tan ınm alıd ır. 
Ancak bu  yolla boşanm a önlenebilir ve aile saadeti tem in 
edilebilir». H albuki bugünkü  aile düzeni, «m edeniyet fan- 
tazisidir» ve aile saadeti «ancak dairei şeria ttek i âdâbı 
İslâm iyet» ile m üm kündür. Sınıf kavgaların ın  o rtadan  
kalkm ası için «banka kap ıların ın  kapanm ası, ribanm  ya­
sak edilm esi, m irasın  İslâm î esaslara  göre dağıtılm ası» 
gereklidir. «M üthiş m araz-ı içtim aiyeyi tedavi çaresi ze­
kâtın  b ir  dü stu ru  um um î suretinde icrası ve faizin yasak 
edilmesi» zorunludur.

N urcu lara  göre, «ef’al ve hareketlerin  şah ıslara  sa­
kîm  m esleklere, sap ık  kanaatlere  değil İslâm î d ü s tu rla ­
ra, ilâhî prensiplere, ezelî ve ebedî hak ikatlere  in tibak  e t­
tirilm esi» zorunludur. «Şeriata aykırı dav ran ışlar h ü rr i­
yet konusu  olmaz, hü rriye t im anın  b ir  zerresidir».

M ustafa K em al’in  gerçekleştirdiği değişim ler, «Islâm  
desatirine  aykırı olduğu için gayrim eşrudur». Layik-cum- 
huriyetçi düzen, «20 senelik acayip ink ılâp lar sonunda ku­
ru lm uştur» . Bu değişim ler dini «m üthiş sadm elere m aruz



bırakm ıştır» . N urcu lara  göre, A tatürk  idaresi, «hadisler­
de» gösterilm iş bulunan  «dehşetli ahirzam an, dinsizlik, 
kom ünistlik , ifsat kom itelerin in  faaliyet yıllarıdır». «Dev­
rim  kanunları m uvakkat h ırıstiyan  kanunlarıd ır» . Saidi 
N ursi, daha K urtu luş Savaşı sırasında, A nkara’nın am aç­
ların ı «bir hissi kablelvuku ile sezm iştir». Bu his, kendi­
sine, «kom ünist ve anarşist m anasıyla Kem alizm i ve in­
kılâp softası dönm eleri» h aber verm ektedir. Saidi N ursi, 
fena hüküm eti tan ım larken , K em alist yönetim i örnek 
gösterm ekte ve «K em alistler m uhali talep eden zerra ttan , 
günahkârlardan  ibaret, seyyiesiz, an a rş is t kim selerdir» 
dem ektedir. N urcular, M ustafa Kem al için de b irtak ım  
sıfa tla r ku llanm ışlard ır. «Süfyan», «nefreti am m eye lâ­
yık adam », «İslâm ın en büyük fitneyi diniyelerinden b i­
ri», sıfa tları A tatürk  için kullan ılm ıştır. Toplum sal deği­
şim ler de, nurcularca, «deccalın y ırtıcı rejim i», «m utlak 
irtidat» , «şerli inkılâp» o larak  ad land ırılm ak tad ır. Mem­
leketim izdeki «şerli inkılâplar» A bdülham id 'in  tah ttan  
indirilm esi ile başlam ıştır. 31 m art olayı, « ittihadı mu- 
ham m ediyi ve ittihad ı ahmediyeyi» gerçekleştirm iş ve 
Islâm  lehine b ir gelişim  sağlam ıştır. A bdülham id’in 
h a l’i bu  gelişim e engel olm uş, şerli ink ılâp lar devrini aç­
m ıştır. M ustafa Kemal bu yolda en ileri giden hareke t­
leri yapm ıştır.

Soru 87 : Nurcuların siyasî hayat üzerinde etkileme­
leri olmuş mudur?

Saidi N ursi, kendi hayatın ı, «eski Sait», «yeni Sait» 
diye ikiye ay ırm aktadır. Eski Sait siyasetle uğraşan, si­
yasî olaylar içinde yer alan kişidir. Yeni Sait ise, Anka­
ra hüküm etin in  davranışını gördük ten  sonra  siyasetten  
çekilen, sadece m aneviyatla uğraşan  Saittir. Yeni Sait,



günlük olaylarla ilgilenm em ekte ve fakat «manevî kuv­
vetler» sonucu dünyadaki b ü tün  gelişim i izleyebilm ekte­
dir. Yeni S a it’in eseri «nurculuktur» . Yeni Sait siyasetle 
iştigal etm ediği için, «nurcular» kendilerin in  de siyasetle 
ilgileri bulunm adığını iddia ederler. Gerçekte ise, n u rcu la r 
zam an zam an siyasî hayatla  ilgili görüşlerin i be lirtm işler 
ve etkilem elerde bu lunm uşlard ır. N urcu ların  CHP düş­
m anlığı, on ları DP’yi tu tm ağa sevketm iştir. DP devrimle- 
re karşı p a rti o larak n itelendirilm iş ve desteklenm iştir. 
DP, nu rcu la ra  göre, «dine serbestiyet veren b ir  partid ir»  
Ve DP’nin  ik tid ard a  kalm ası, «dincilik ve n u r lehine ça­
lışm asıyla m üm kündür». N urcular, DP’li m illetvekillerin­
den N urculuğu korum aların ı isterlerken , Saidi N ursi, 
«Adnan M enderes’e m ektup»unda, Risale-i N urun  oku llar 
da okutu lm asın ı istem ektedir. 1957 seçim lerinde, Saidi 
N ursi'n in  hüküm etçe kendisine verilen b ir  otom obille DP 
propagandası yaptığı söylentileri dolaşm ıştır. 19 ekim  
1958 tarih inde  de M enderes, E m irdağ’da Saidi N ursi ta ­
rafından , yeşil bayrak larla  karşılanm ıştır. Cahit Çubukçu 
isim li b ir  DP m illetvekilinin m ektubunda da kendisinin 
diğer b ir m illetvekili ile b irlik te  DP grubunda nurcu luk  
lehine çalıştık ları belirtilm ekted ir.

B urada, zannederiz şim diye k adar hiç açıklanm am ış 
olan, Saidi N ursi’nin b ir m ektubundan  bahsetm ek iste­
riz. Saidi N ursi bu  m ektubunu  1957 seçim lerinden hem en 
önce yazm ıştır ve m em lekette m evcut pa rtile ri incele­
m ektedir. Bu m ektubun b ir  kısm ını aynen alıyoruz:

«Kalben ih ta r edilen içtim ai hayatım ıza a it düşün­
celer

«Bu vatanda şim dilik 4 p a rti var. Biri H alk Partisi, 
b iri D em okrat, b iri M illet, diğeri İ ttihad ı İslâm dır. İ t t i ­
hadı İslâm  Partisi (yüzde altm ış, yetm işi tam  m ütedey­
yin olm ak şartıy la) şim diki siyaset başına geçebilir. Dini 
siyasete alet etm em eğe belki, siyaseti dine alet etm eğe ça-



hşabilir. F akat çok zam andan beri terbiye-i islâm iye ze­
delenm esiyle ve şim diki siyasetin cinayetine karşı dini si­
yasete a le t etm eğe m ecbur olacağından, şim dilik o p a rti 
başa  geçm em ek lüzum dur.

«Halk P artis i ise hak ikaten  acip ve zevkli b ir  rüş- 
vet-i um um iyi kanun lar perdesinde bazı m em urlara  ver­
dikleri için (28 senelik) b ü tün  cinayetiyle başkaların ın  
cinayatı ve ittiha tç ıların  m ason kısm ının  sayyiatları da o 
partiye  yüklenildiği halde dem okra tla ra  b ir  cihetde galip 
hükm ündedirler. Çünkü ubudiyetin  noksaniyetiyle ena- 
niyet kuvvet bu lur. N em rudculuklar çoğalır. Bu benlik  
zam anında m em uriyet hak ikatde  b ir  h izm etkârlık  olduğu 
halde b ir  hakim iyet, b ir  ağalık, b ir  nem rudculuk  ile nef­
se gayet zevkli b ir  hakim iyet m ertebesin i b ir  kısım  m e­
m u rla ra  rüşvet o larak  verdiği için b ü tü n  o acip cinayet­
lerle ve kendinden olm ayan ceridelerin  neşriyatıy la be ra ­
ber bana  yapılan m uam elelerden h issettim  ki: b ir  cem i­
yette  m anen dem okra tla ra  galip geliyorlar. H albu ki, is- 
lâm iyetin  b ir  kanun-u esasisi olan H adisi Şerifte (Seyd- 
ü l Kavm-ül had im ahüm ) yani m em uriyet em irlik  ise reis­
lik değil, m illete h izm etkârlık tır. D em okratlık  hü rriye t, 
vicdan bu  kanun-u esasiye dayanabilir. Çünkü kuvvet ka­
nunda olm asa, şahsa geçer. İstibdat-ı m u tlak  ve keyfi 
olur.

«Millet Partisi ise eğer i tt ih a d ı İslâm daki esas olan 
İslâm iyet m illiyeti ki, Türkçülük  onun  içinde meze ol­
m uş olur. Bu m illet olsa o dem okratın  m anasındad ır. 
D indar dem okratlara  iltihak  etm eğe m ecbur olur.» Saidi 
N ursi m ektubunda «milliyetçilik» ak ım ların ı e leştird ik ­
ten  sonra  D em okratlara  h itaben  devam  etm ekted ir: «Ey 
d indar ve dine h ö rm etk âr d em okra tla r siz b u  iki p a rti­
nin gayet kuvvetli ve zevkli ve cazibedar noktayı isna t­
larına  m ukabil daha ziyade m addi ve m anevi cazibedar 
noktai isnat olan hakaik-i islâm iyeti nokta-i isnat yapm a­



ğa m ecbursunuz. Yoksa sizin yapm adığınız eski cinayet­
leri nasıl eski partiye  yük lüyorlarsa  size de yükleyip 
H alkçılar ırkçılığı elde ed ip  tam  sizi m ağlup etm eğe b ir  
ihtim al-i kav 'i ile h isse ttim  ve İslâm iyet nam ına telâş edi­
yorum . Belki de tahrik leriy le  zuhur eden Ticani m esele­
sini ve cezalarını d in d ar d em okra tla ra  yüklem em ek ve 
alem i İslâm nazarında dem okra tla rı düşürm em enin  çarei 
yeganesini kendim ce böyle düşünüyorum . N asıl ki Ezanı 
M uham m edinin neşriyle dem o k ra tla r on derece kuvvet 
bulduğu gibi, ilerde Ayasofyayı da 500 sene devam  eden 
vazifei kutsiyetine çevirm ektir ve âlem-i islâm da çok 
h a t tes ir yapan ve bu  va tan  ahalisine alem-i islâm ın hüs­
nü teveccühlerini kazandıran  ve y irm i sene m ahkem eler 
b ir  m uzır cihetini bu lam ad ık ları ve beş m ahkem ede be- 
raa tine  k a ra r  verdikleri Risalei N urun  resm en serbesti- 
sini d indar dem okra tla r ilân e tm elid irler. Ta bu  yareye 
b ir  n u r  m erhem  vurm alı o vak it alem-i islâm ın teveccü­
hünü  kazandıkları gibi başkala rın ın  zahar kabahatla rı da 
on lara  yüklenm ez fikrindeyim . D indar dem okra tla r hu- 
susan Adnan M enderes gibi za tların  h a tır la rı için 35 se­
neden beri terkettiğ im  siyasete b ir  iki gün bak tım  bunu  
yazdım  - Saidi Nursi». Bu m ek tubun  Saidi N ursi ta ra fın ­
dan yazıldığı, m ektubun  a ltında  «bu hak ikate  yakinen şa­
h it olup tasd ik  eden Risalei N ur talebeleri» şerh i konu­
larak  doğru lanm akta, b irçok  n u r  talebelerin in  adı veril­
m ektedir. M ektubun a ltında  b ir  no t daha vard ır. Bu no­
tu  da aynen veriyoruz:

«Haşiye: Ü stad diyor ki, bu içtim ai siyasi m esele 
m ücm el o larak  ih ta r  edildi. T ab ira tta  lüzum suz ve zararlı 
kelim eleri siz tebdil edebilirsiniz. M erkezlerden m ünasip  
gördüğünüz yerlere su itesir yapm am ak şartıy la  gönde­
rebilirsiniz. M ülâyim bazı tab irlerim e n u rla rın  serbesti 
için b ir  nev’i m anevi rüşvet nazarıyla bakabilirsin iz ve o 
kusu rla rım ı affedebilirsiniz».



M ektup, b ir seçim  dönem inde, DP'yi şa rtlı o larak  
desteklem ekte ve M illet Partisiyle birleşm eyi tavsiye e t­
m ektedir. M enderes’in «hatrı» için bu  m ektubun  yazıldı­
ğının beyanı, belki de bu  konuda «M enderes»in b ir  tale­
b in in  m evcudiyetini gösterm ektedir. Saidi N ursi, resm en 
m evcut bu lunm ayan « İttihad ı İslâm  Partisine» işa re t e t­
m ektedir. Bu ifadeyle 31 m art sırasında ku ru lan  « İttiha­
dı M uham m edi F ırkasına» işare t edildiği tahm in  edile­
b ilir. Bu partin in , «siyaseti dine alet edeceğinin» söylen­
m esi, siyasî düzenin «İslâmî» olacağına işa re ttir . Saidi 
N ursi, DP’yi, « İttihad ı İslâm  Partisi» su yüzüne çıkam a­
dığı için ve ancak Islâm iyete vereceği önem le o ran lı o la­
rak  tu tm ak tad ır. Bu ifade, hem  DP’yi belirli b ir  siyasete 
itelem ek ve hem  de tehd it anlam ını taşım aktad ır.

Soru 88 : Nurcuların «İslâmî dünya devleti» konu­
sundaki görüşleri nelerdir?

N urcu lar sadece T ürkiye’nin teokra tik  esaslara  da­
yanm asıyla yetinm em ektedir. «U luslararası b ir  İslâm  
devletinin kurulm ası» da zorunlu  görülm ektedir. Böyle 
b ir  İslâm  devleti, dünyada kom ünizm i önleyecek tek  cep­
he olacaktır. Bu İslâm  devletine Türkiye de dahil ola­
cak tır. İslâm  Devleti, yeni b ir  «asr-ı saadet» yara tacak tır. 
Siyonizm ve yahudilik  bu sonuca karşı çıkm aktad ır. İs­
lâm  devletleri için tek m illiyet «islâm iyettir». İslâm  dev­
leti sonuçta b ü tün  dünyayı egem enliğine a lacak tır. Bu 
devlet, «hayatı m aneviyeye dayanacak ve m ecraı mesai-i 
şe r’iye ile açılacaktır. Bu İslâm  devleti de Ham iyyeti İs- 
lâmiyye ve m illiye elbette  İttihad-ı M uhamm ed-i dairesin­
de olan şeyh-i Risale-i N ur sayesinde kuru lacaktır» .

K urulacak bu devletin n ite lik leri de nu rcu la rca  sap­
tanm ıştır. İslâm iyet m illetin in  «Mekke-i M ükerrem esi»



«Ceziret-ül Arap» o lacaktır. Bu a rad a  «Osm anlılık da b ir  
Medine-i M ünevvere» du rum una  girecektir. Bu fikri T ür­
kiye’de gerçekleştirm ek görevi, «M edreset-ül Zehra»ya 
düşm ektedir. Değişik ülkeleri b irleştiren  tek  o rtak  nok ta  
«İslâm iyet» olduğu için, ku ru lacak  düzen de elbettek i 
«İslâm î esaslara» dayanacaktır. A raplar bu  devletin hâ­
kim  unsu ru  o lacaktır. A raplar «kavmi necip» o larak  bu 
hakkı kazanm ışlardır.

Soru  89 : N urcu ların  m illiyetçilik  konusundak i gö­
rüşleri nelerd ir?

N urculara  göre, İslâm  devletinin kurulabilm esi için, 
m üslüm anları b irb irinden  ayıracak «m illiyetçilik gütm e­
mek» gerekir. M illiyetçilik, bolşevizm e ve sosyalizm e k a r­
şı m ücadele edecek kuvvette değildir. B unun için  güçlü 
o lan  m illiyetçiliği, «İslâm  m illiyetçiliğini» kabul etm ek 
gerekir. Asya ve A frikadaki bazı ü lkeler K u ra n ı K anunu 
Esasi o larak  kabul etm elerine rağm en, «Arapçılık» da­
vası gü ttük leri için İslâm  birliğine za ra r verm ekted ir­
ler. Türkçülük  davası gütm ek de aynı şekilde zararlıd ır. 
T ürkün  hakik î ve tek  «m efahiri m illiyesi islâm iyettir» . 
İslâm iyetten  çıkan T ürk lük ten  de çıkm ış dem ektir. Bu 
bakım dan, «İslâm lık ile Türklük, İslâm  tarih i ile Türk 
tarih i aynı şeylerdir».

Saidi N ursin in  siyasî partile rle  ilgili o larak  yazdığı 
ve yukarıda  naklettiğim iz m ektubunda, m illiyetçilik ak ım ­
la n  da eleştirilm ektedir. M ektubun bu  bölüm ünü de ay­
nen veriyoruz:

«Frenk illeti tâ b ir  ettiğim iz ırkçılık , unsurcu luk  fik­
riyle Avrupa alem-i islâm ı parçalam ak için içimize bu  
frenk  illetini aşılam ış. F akat b u  hasta lık  ve fik ri gayet 
zevkli ve cazibedar b ir  halet-i ruhiye verdiği için pek çok



ta rz la rı ve tehlikeleriyle beraber bu  zevk h a tır ı için her 
m illet cüz'i, külli bu  fik re  iştiyak gösteriyorlar. Şimdiki 
terbiyei islâm iyenin zafiyeti ile ve terbiyei m edeniyenin 
galebesiyle ekseriyet kazanarak  başa  geçerse ekseriyet 
teşkil etm eyen ve ancak yüzde 30'u hakik i T ürk  olan ve 
yüzde 70’i başka unsu rla rd an  o lan la r hem  hakik i Türk- 
lerin  hem  hakim iyeti islâm iyenin aleyhine cephe alm aya 
m ecbur olacaklar. Çünkü islâm iyetin  b ir  K anunu Esasi­
si olan Ayet-i Kerim e, yani (b iris in in  günahı ile başkası 
m aheze ve m esul olm az). H albuki ırkçılık  tam am iyle b ir  
cinayetiyle m asum  b ir  kardeşin i belki de akrabasın ı, bel­
ki de aşire tin in  efrad ın ı ö ldürm ekde kendini hak lı zan­
neder. O vakit hakik i adalet yapılm adığı gibi şiddetli b ir  
zulüm  de yol bu lur. Çünkü b ir  m asum un hakkı 100 ca­
m ie feda edilemez, diye İslâm iyetin  b ir  kanunu esasid ir. 
Bu ise çok ehem m iyetli b ir  mesele-i vatan iyedir ve haki- 
miyet-i islâm iyeye büyük b ir  tehlikedir». Bu nedenlerle, 
nurcu lar, sürek li «Osmanlı» deyim ini ku llanm ak tad ırlar. 
Bu deyimle, nu rcu lar, «Türklük, m üslüm anlık  karışım ı­
nı» ifade etm ek istem ektedir.

N urculuk, «devletin siyasî, hukuk î ve İçtim aî tem el 
nizam ların ı dinî nizam  ve esaslara  uydurm ak  m aksadı 
gü ttüğü  için» Ceza K anununun 163. m addesine göre suç 
teşkil etm ektedir. Y argıtay Ceza Genel K uru lunun  1965 
yılında verdiği b ir  k arar, bu  konudaki te reddü tlere  son 
verm iştir.

Soru 90 : 1946 -1960 dönemi Türk Devrimi açısın­
dan nasıl değerlendirilebilir?

Bu dönem in «Türk Devrim  am açlan»  açısından de­
ğerlendirilm esi sorunu  esasında anlam sız o lm aktad ır. Zi­
ra , Türk D evrim inin gerçek am açların ın  tüm  o larak  unu­



tu lduğu b ir  dönem dir 1946 -1960 y ılları arası. Bu yıllar 
içinde «kom prador burjuvazi» gelişm iş, feodal ağalar ile 
b irlik te , tüm  siyasî ve ekonom ik hayata  egemen olm uş­
tu r. Artık, «tam  bağım sızlık», «antiem peryalizm », «batı­
dan bağım sız uygarlık» terim lerin in  ad ı dahi edilm em ek­
tedir. T ürk Devrimi tam  anlam ıyla biçim sel b ir  anlam a 
gelm iştir. Egem en burjuvazi ile CHP ik tidarın ın  yıkılm a­
sıyla egemenliği kaybeden «bü rok ra t burjuvazi» görünüş­
te devrim ler konusunda çekişm e ve anlaşm azlık  içinde­
dirler. Fakat bu  çekişm e sadece biçim sel çizgiler içinde­
dir. Şapka - çarşaf, eski yazı - la tin  alfabesi, d in  dersleri 
verilip verilm em esi gibi yüzeyde kalan  ta r tışm a la r içinde 
devrim den, devrim cilikten söz açılm aktadır. Türkiye’nin 
gerçekleştirdiği Ulusal Bağım sızlık Savaşının erişm ek is­
tediği «tam  bağım sız Türkiye düzeninin» tam  tersi b ir 
düzene erişildiği, Türkiye askerî an laşm alar, dış yardım  
ve yatırım larla , yarı söm ürge du rum una düşürü ldüğü 
halde, bu konuda ciddî b ir  görüş ayrılığı, ik tidarla  m u­
halefet a rasında  yok tur. 1950 -1960 dönem inin bü tün  
tartışm aları, «biçimsel dem okrasi» ve «biçimsel devrim ­
cilik» üzerinde o lm uştur. Bu bakım dan, «bürokra t b u r­
juvazi» ile «aracı burjuvazi» a rasında  tem elde b ir  fark  
m evcut bu lunm am aktad ır. Bağım sızlık savaşının am açla­
rına  tam  aykırı b ir  düzenin kuru luşuna karşı çıkacak 
b ir  sol akım , sol ö rgü t ise, aynı kökten gelen, ik tid ar - 
m uhalefet elbirliğiyle engellenm ektedir. Devrimciliğin, 
tam  bağım sız Türkiye için sürekli değişim  anlam ına gel­
diği u nu tu la rak , bazı biçim lerin  olduğu gibi sü rdürü lm esi 
CHP için devrim cilik savaşı o larak  kabul edilm iştir. Bu­
nu  yapan CHP tem el yapı değişim lerine eğilm em ek ko­
nusunda DP ile aynı paralelde olduğundan, en az o da 
DP k adar tu tu cu  o lm uştur. Bu biçim sel kavga içine, sol­
cu aydınlar, gerçek devrim ciler dahi kapılm ışlard ır. Bu 
şekilde, ik tid a r - m uhalefet çekişm esi devrim  ve dem ok­



rasi kabuğu üzerinde gerçekleştirilerek, kabuğun a ltında­
ki öz u n u ttu ru lm u ştu r.

Aynı şey «batılılaşm a» konusu üzerinde de gerçekleş­
tirilm iştir. M ustafa Kem alci «batıcılık» unu ttu ru la rak , 
top lum a yayılan ba tı hayranlığı içinde batın ın  em perya­
lizmi yurda soku lm uştur. Batjya bağım lı batıcılık , ta rih i­
mizde görülm em iş b ir aşağılıkla uygulanm ış, ba tılılaş­
m ak tan  ba tı kapitalizm inin  uygulanm ası an laşılm ıştır. 
K apita list düzene de tam  o larak  geçilemeyince, b a tı sö­
m ürüsünden  kom isyon alan, satılm ış batıcılığı gerçekleş­
m iştir. B atı «medeniyeti», kapitalizm  an lam ına kullan ı­
lınca, «batı peykçiliği» gerçekleşm iştir. Bu açıdan, Men­
deres, M ustafa K em al’e oranla, b a tılıla r  için çok daha 
m akbul b ir  «batıcı» o lm uştur. Bazı yurtseverlerin  dahi 
bugün M enderes’i yer yer hoşgören, kendisini vatansever 
o larak  niteleyen yarg ılarına hiç b ir  şekilde katılınam az. 
M enderes, «peykçi batıcılığı», kesin o larak  yerleştiren  ki­
şi o larak  anılm alıd ır.

Batıya uydu batıcılık , doğal o larak  b ir  «yerli serm a­
yedar dinciliğine» de yol açm ıştır. Genel b ir  kanı o larak, 
D P'nin, salt oy kazanm ak için dine destek olduğu, dini 
layik ve gelişim ci yapıyı yıkıcı b ir  çizgiye getiren leri hoş 
görüyle karşıladığı ileri sü rü lü r. Kanım ızca, d in î h islerin  
istism arın ın  oy m ekanizm ası üzerindeki e tk isin i çok m ü­
balâğa etm em ek gerekir. H alkın  DP'yi tu tu şunun  din ne­
deniyle olduğu kesin o larak  söylenemez. Z ira böyle b ir  
kanın ın  tam  tersin i kanıtlayacak deliller vard ır. Dinin en 
çok etkili olduğu, dinsel h islerin  en kuvvetli o lduğu do­
ğu illerinde DP çoğunlukla seçim lerde başarı gösterem e­
m iş, ba tıda  oy kazanm ıştır. Yine aynı şekilde, d in  istis­
m arın ın  en geliştiği 1957 seçim lerinde DP b ir  yenilgiden 
zor ku rtu lm uştu r. Kanım ızca, DP’ye oy sağlayan, karşı­
sında tek  a lternatifin , halkça hiç tu tu lm ayan, ceberu t 
devleti tem sil eden CH P’nin  oluşu ve ekonom ik politika-



sidir. Gerçekten, 1950 yılında DP tabelâsı a ltında  işbaşı­
na gelen tica re t burjuvazisi, pazarlam a yapabilm ek için 
m ecburen iç pazarlar yaratm aya girişm iş ve kapalı köy 
ekonom isinden pazar ekonom isine geçm iştir. Bu ekono­
m ik tu tum  değişikliği, halka, geçici b ir  sü re  için de olsa, 
bol para  kazandırm ıştır. Bu kazançtan  en çok istifade 
eden ise ba tı o lm uştur. Bu ekonom ik değişim , bu  deği­
şim den yararlanan lar için, gerçek ve som ut b ir  devrim ­
dir. Bu bakım dan, din, b ir  oy sağlam a aracı o lm aktan  
çok kom prador burjuvazisin in  kap ita list düzeninin yara­
tacağı ekonom ik sık ın tılar içinde halk ın  bilinçlenm em esi 
ve C H P -D P  dışında b ir  sol a lte rna tifi aram am ası için 
kullan ılm ıştır. Bu sonuca varınca, 1950- 1960 dönem inin 
din söm ürüsünün, düzenden yana egemen kuvvetlerle, 
bağlı bu lundukları kap ita list m etropolce itelendiğini söy­
lem ekte h a ta  yoktur. N urculuğun bu  konuda en etkili gö­
rüşü  savunduğu da belirtilm elid ir. N urculara göre, «Dün­
ya ah ire t m ezraasıdır. İnsan  istidadı n isbetinde bu rada  
ekiyor ve ekiliyor. A hrette m ahsul alıyor.» N urcu lara  gö­
re, «dünya b ir  beklem e salonudur». Bu nedenle dünyada­
ki zenginliğin b ir  değeri yoktur. Önemli olan cennetin  
zenginliğine kavuşm aktır. Saidi N ursi’ye göre, «Ram aza­
nı şerifte  en zenginlerden, en fak ire  k adar herkesin  nef­
si an la r ki: kendisi m alik  değil, m em lûk tur, h ü r  değil, 
ab idd ir... hakik i vazifesi olan şükre girer». Bu düşünce 
sistem i içinde, «kadere rıza, b ir  lokm a b ir  h ırka» felsefe­
si yayılm akta, sın ıfların  ekonom ik yoksullukların ın  ne­
denlerini a raştırm ası ve gerçeğe yönelm eleri engellen­
m ektedir. Böyle b ir  felsefe ise, elbettek i sınıfsal direnişi 
zo rlaştıracak tır. Bu uyutm a, kom prador burjuvazin in  iç 
çelişkileri a rtıp , ekonom ik çıkm azlar a rttığ ı o randa ge­
lişm iştir. B atıdan bağım sız batıcılığın ve devrim ciliğin 
terki, kom prador burjuvazisin in  kap ita list dinciliğini ya­
ra tm ıştır.



27 MAYIS SONRASI

Soru 91 : 27 Mayıs 1960 hareketinin Türk Devrimi 
açısmdan nedenleri nedir?

27 Mayıs hareketi, ilk gününden A tatürkçülüğe bağ­
lılığını be lirtm iştir. «Millî B irlik  K om itesinin D irektifle­
ri »nde ana fik ir «A tatürk ink ılâp larına m üsten it tarafsız  
ve faziletli b ir  idare kurm aktır» . Millî B irlik  K om itesin­
ce kuru lan  «Profesörler Kom isyonu» da, 28 Mayıs 1960 
tarih li bild irisinde, «DP ik tidarın ın  A tatürk  İnk ılâp la rı­
na düşm an vaziyete» düşm esini, «ihtilâlin» nedeni ve 
«m eşruluk sebebi» o larak  gösterm ektedir.

A tatürkçülük  kuralına dayanan düzenin kuru lm ası 
yolu o laraksa, «Yeni b ir  Anayasa» yapılm ası görülm ek­
tedir. G ürsel’in, Anayasayı hazırlayacak kom isyona söy­
lediği, «Öyle b ir  Anayasa yapınız ki, a rtık  hiç kim se din 
istism arı yapam asın» d irek tifi, Anayasa değişim inin her 
şeyi çözümleyebileceği inancını dile getirm ektedir. 27 
M ayıs’ın A tatürk  devrim ciliğine bağlılığında kim senin 
şüphesi yoktur. Fakat y ıllar yılı, «bürokra t ik tidarca» 
şartland ırılan  «ihtilâlci kadro», doğal o larak , «A tatürk 
devrim ini» biçim sel p landa an lam aktan  kendisini kurta- 
ıam am ıştır. Kaldı ki, yeni b ir  düzen ku rm ak la  görevlen­
d irilen «devrim ci p ro fesö rler kadrosunun» da görüş açı­
sı değişik değildir. Bu kadroda, devrim lerin  toplum sal 
yapıyla ilişkilerini kavrayabilm ek ve buna göre ihtilâlci-



lere öğütlerde bulunabilm ek o lanak ları yoktu. Komisyon, 
«sosyal devlet» tü rüne  doğru b ir  eğilim  gösterm esine 
rağm en, bu  tü r  devletle, «layiklik ve devrim cilik» a rasın ­
da b ir  ilişki kurm uş değildir. S orunlara , sınıfsal açıdan 
bakılm adığı içindir ki, az gelişm iş b ir  top lum  yapısında 
«sosyal devletin» kurulabileceği sanılm ış, «m odern de­
m okrasinin», ancak top lum sal yapı değişimiyle gerçekle­
şebileceği görülem em iştir. Bu şekilde de, «anayasa teorisi» 
ile «toplum sal yapı gerçeği» a rasındak i çelişki yaratılm ış­
tır. Kaldı ki, bu  kom isyon üyelerinden bazıların ın , «tam  
bağım sızlığa erişecek devrim ci akım » karşısında  tak ın ­
dığı olum suz tu tum , so run lara  sınıfsal açıdan  bakm ak 
yetenek ve isteğinden yoksun bu lunduk ların ı gösterm ek­
tedir.

Soru 92: 1961 Anayasasının layiklik ve devrimler 
konusundaki hükümleri nelerdir ?

Layikliği, T ürkiye’deki gelişim ine uygun o larak  di­
nin su iistim allerin i engelleme görevini devlete yükleyen 
b ir  an lay ışta  kabul eden Tem silciler Meclisi Anayasanın 
2. m addesine, layikliğin devletin tem el niteliği olduğu ku­
ralın ı koym uştur. Bu şekilde devletin dinî ku ra llara  göre 
yönetilm em esi esasını kabul eden Anayasa, 19. m addede 
de, h e r d inden vatandaşların  din hü rriye tlerin i tan ım ış­
tır. 12. m addede de, «dinsel eşitlik» kabul edilm ektedir. 
Anayasa, 19. m addesinin  son fık rasında, d inin devletin te­
m el nizam ların ı düzenleyici niteliğe getirilm esi için k u ru ­
lacak cem iyetleri ve yapılacak p ropagandaları yasak lar­
ken, 57. m addesinde de siyasî partile rin  layiklik esasına 
bağlı o lm aların ı zorunlu  saym akta ve layikliğe aykırı 
davran ışlarda bu lunan  partile rin  kapatılacağını b e lir t­
m ektedir. 21. m addede de, d in eğitim inin «çağdaş bilim



ve eğitim  esaslarına uygun yapılm ası» zorunlu sayılm ak­
tad ır.

Tem silciler M eclisinde, Anayasanın tüm  o larak  dev­
rim ci n ite lik  taşıdığı belirtilerek , «devrim cilik» ilkesinin 
ayrıca Anayasada yer alm asına gereklilik  bulunm adığı 
be lirtilm iştir. Tunaya tara fın d an  savunulan bu  görüş, 
devrim ciliği biçim sel anlam ı dışında, b ir  düzen sorunu 
o larak  anladığı için yerindedir. Tem silciler M eclisince de 
kabul o lunm uştur. Bu görüşe rağm en Anayasanın 153. 
m addesinde, yazı, takvim , aile düzeni, ünvanlar, giyinim  
v.s. konularıy la ilgili kanunların , «devrim  kanunları»  ola­
rak  n itelendirilip , bun ların  Anayasaya aykırılık ların ın  ile­
ri sürülem iyeceğinin belirtilm esi ise, «biçimsel devrim » 
anlayışının b ir  ü rü n ü d ü r ve tem el görüşle çelişiktir.

Soru 93 : Yeni Anayasa düzeninde gelenekçi çevre­
nin tezlerinde bir değişiklik olmuş mudur?

1961 Anayasasının Meclis m üzakerelerinde de, daha 
sonra  da, gelenekçi çevreler, din açısından eski tezlerini 
aynen tek rarlam ışlar, şeria tın  üstünlüğünü savunarak  
«devrime» karşı klasik ç ık ışların ı yapm ışlard ır. N urcu lar 
eski görüşleri içinde gelişm ektedirler. B una karşılık , te ­
ok ra tik  düzenden yana ak ım lar içinde «Süleymancılık» 
yeni b ir  akım  o larak  belirm ektedir. Bunun yanında, «İs­
lamcı sosyal hak  düzenini» savunan b ir  görüş belirm iş­
tir. Esas değişiklik, teokra tik  düzen akım larıyla, «aracı 
burjuvazi» arasındaki ilişk ilerin  kesinlikle su yüzüne çı­
kışıyla gerçekleşm iştir.

Soru 94 : Süleymancılık nedir?

Gayet gizli ve yerleşm e nok tala rından  uzak bölgeleı-



de çalışan bu  akım , teok ra tik  b ir  düzeni savunm aktadır. 
İçine kapanık  b ir  yapısı olduğu için, bu  ak ım  hakkında 
kesin bilgiler yoktur. «Süleym anilerin İnanç Esasları» 
isim li b ir  belgeden, akım ın liderin in  «Süleyman Efendi 
H azretleri Alii Resul» olduğunu öğrenm ekteyiz. K ıyam et 
alam etlerinden  olan «güneşin garp tan  doğuşu»ndan m ak­
sat, «efendi hazretlerin in  garp tan  doğup ufu l etm esi»dir. 
«Efendi hazretleri gerçekte ölm eyip «arşa» çıkm ıştır» . Sü­
leym an Efendi, «evliyaların sonuncusudur ve Evliyaı ki­
ram  efendi hazretlerin in  ruhunda m ütenn if olm uşlardır.»  
Süleym ancılar, dö rt yıl içinde, «şoför m uavininden cum ­
hurbaşkan ına  kadar herkesin  Süleym ancı olacağı» inan­
cındadırlar. Süleym an efendinin m üritle ri «m ehdinin», 
bunun  d ışındakiler «deccalın o rdusudur» . Süleym an efen­
diye Peygam berim iz 300 b in  kişiye «şefaat etm e» hakk ın ı 
tan ım ıştır  ve bu  «şefaat» sadece «m ehdi o rdusundan  
olanlar» için yapılacaktır. Süleym ancılar, kendilerinden 
olm ayanların  selâm ını a lırken  «essum ii aleyhum » (Allah 
belânızı versin) denilm esini gerekli görm ektedirler. Sü­
leym ancı olm ayan islâm cılara dahi karşı çıkan bu  akım , 
ara larına  aydınları a lm am akta  ve «yabancı m alını ku l­
lanm ak sevap, yapm ak haram dır»  sloganı a rd ında , yeni 
söm ürgeciliğin aleti du rum una  girm ektedir. Bu akım , 
kinci ve kıyıcı b ir  n ite lik  de taşım ak tad ır.

Soru 95 : Sosyal adaletçi islâmcı görüşten maksat 
nedir?

«Arap sosyalizm inden» esinlenen ve b ir  a ra lık  ülke­
m izde «yeşil sosyalizm» diye ad land ırılan  bu  akım , halk  
üzerinde geniş etki sağlayam am ıştır. Bu görüş, ezilenin 
gerçek koruyucusu o larak  İslâm î kabul etm ek ve eko­
nom ik istism arı İslâm iyete aykırı saym aktadır. İslâm ın,



özel m ülkiyeti b ir  em anet o larak  kabul ettiğ in i ve aşırı 
zenginliği benim sem ediğini kabul eden bu  görüş, «kapi­
talizm i» gaddar, insafsız ve insanlık  dışı b ir  sistem  ola­
rak  nite lendirm ekte  ve «İslâm  ideolojisini» kapitalizm le 
sosyalizm  arasında  b ir  ideoloji o larak  n ite lend irm ekte­
d ir. E konom ik görüş ve sistem  olarak, sosyalist ekono­
miye daha yakın  sayılan İslâm iyet «iman» açısından sos­
yalizm den fark lı görülm ektedir. İslâm , «hürriyeti gerçek­
leştirdiği» için kap ita list dünyanın «hürriyetçiliğinden» 
ü stün  görülm ekte ve devletin kap ita list söm ürüye karşı 
kişiyi korum ak  görevi bulunduğu belirtilm ektedir. Bu gö­
rüşe göre, İslâm ın  kap ita list em peryalizm le savaşm ası, 
«cihat» ku ralın ın  doğal b ir  sonucudur. İslâm , «ekonomik 
adaleti»  gerçekleştirm eğe yönelm iştir.

Islâm iyeti, «m arksizm  ve kapitalizm » arasında  ba­
ğımsız b ir  dünya görüşü sayan bu  anlayışın, geçerli olup 
olm adığı ta rtış ılab ilir. Fakat an tiem peryalist b ir  nitelik  
taşıd ığ ından  şüphe edilemez.

Soru 96 : «Hizb-üt Tahrir» nedir?

«Hizb-üt Tahrir», b ir  a ra lık  çok adı geçen ve «Müs­
lüm an K ardeşler» teşkilâtıy la ilişkili olduğu ileri sü rü ­
len b ir  akım dır. T eokratik  b ir  düzeni savunan bu  görüş, 
«İslâm  Anayasa Tasarısı» da yayınlam ıştır. G örüşleri iti­
bariyle bu  grup, N urculuk ve Süleym ancılıktan ayrılm ak­
ta, «Sosyal Adaletçi tslâm cı gruba» yak laşm aktad ır. Si­
yasî yapıyı, îslâm iyete dayand ıran  bu  grup, m al ve m en­
faa tleri b ü tün  İslâm  tebasına dağıtm ayı öngörm ekte, m a­
lın gerçek m alik inin  Allah olduğunu ileri sürm ekte, pe t­
rol gibi m adenlerin  özel m ülkiyete konu olam ıyacağını 
söylem ekte, aşırı m al b irik tirm elerine  karşı ç ıkm akta, 
devleti işsizlere nafaka bağlam akla görevli tu tm ak tad ır.



Dış ilişk iler yönüden, «Herhangi b ir  yabancıya im tiyazlar 
verm ek m en edildiği gibi, m em lekette  yabancı m alların  
çalıştırılıp  istism arına  da engel olunur»; bu  nedenledir 
ki, «Anayasa Tasarısına» göre «İngiltere, A m erika ve 
F ransa gibi bilfiil m üstem lekeci devletler... hükm en m u­
harip  devlet sayılırlar». O nlarla herhangi b ir  d ip lom atik  
m ünasebet kurulam az. Bu gibi devletlere m ensup tebaa, 
m em leketim ize ancak «her ferd  için b ir  p asap o rt ve he r 
sefer için hususi vize alm ak suretiy le girebilir». Bu grup, 
İslâm î esasa dayanm ayan, B irleşm iş M illetler, Devletler 
Adalet M ahkem esi, P ara  Fonu, Devletler B ankası gibi 
ku ru luşlara  katılm ayı da «şer’an» uygun bu lm am aktad ır. 
Hizb-üt T ah rir akım ının  görüşleri, yayınladıkları tasa rı­
dan özetlenebilm ektedir. Bu ak ım ın  gerçek am açları ve 
ilişkileri hakkında kesin b ir bilgi m evcut değildir.

Soru 97 :«Dinci gericilik» ile «burjuva gericiliği» ara­
sındaki ilişkiler nasıl ortaya çıkmaktadır?

Bu ilişkiyi, az gelişm iş ülkelerdeki egem en güçlerin  
durum uyla ilgili o larak  yorum lam ak gerekir. Az gelişm iş 
ülkelerde, genellikle, siyasî ve ekonom ik egem enlik, be­
lirli sın ıfların  elindedir. Egem en sınıf, yarı feodal beyler 
ve aracı burjuvazid ir. Yarı feodal beylerle, eşraf, dayan­
dık ları to p rak  ve tefecilik düzeni içinde zengin olurken, 
aracı burjuvazi de em peryalizm in söm ürüsünden kom is­
yon a larak  zenginliğini gerçekleştirir. Bu h e r iki züm re 
de, değişik anlayış ve inançlar içinde o lsa lar bile, zengin­
lik lerin in  kaynağını teşkil eden düzenden yanad ırla r ve 
düzenin değişm esini istem ezler. Yabancı em peryalist ü l­
keler de, kendi söm ürülerin i bu  sistem  içinde gerçekleş­
tird ik leri için, düzenden yana olan yerli güçleri destek­
lerler. Bu güçler, genellikle, dem okratik , çok partili, parl-



m anter siyasî b içim ler görünüşü  a rd ında , siyasî ik tidara  
gelm e hakkın ı sadece kendi sın ıflarına tan ırla r. Bu, ha l­
kın bilinçlenerek kendi ik tidarın ı kurm ağa yönelişine ka­
dar sü rer. F akat halk  bilinçlenip, kendisi ik tidarı alm aya 
kalk ıştı m ı, yerine göre silâhlı m üdahale ve kan dökm e­
ye k ad ar varan  karşıt devrim ci güçlerle karşılaşır. B ir 
lidere dayanan rejim lere  dönüşülür. Bu lider, çoğunluk­
la, top lum a egemen güçlerin ve em peryalistlerin  adam ı­
dır. Bu şekilde to ta lite r biçim e dönüşülürken, «gizli fa­
şist» düzen de «açık faşist» düzene dönüşm üş olur. H al­
ka k a rş ıt söm ürü  düzenlerine karşı halkı b ilinçlendiren  
akım  «sosyalist akım »dır. Bu nedenledir ki, düzenden ya­
na o lan lar sol gelişim i ve sosyalist düzeni engellem ek 
yönünden b irtak ım  çabalara  g irişirler. Toplum sal bilinç­
lenm eyi engellem ek yönünden girişilen planlı hareke t için­
de dine de geniş görev yüklenir. Din araç o larak  ku llan ı­
larak , halkın  u lusal b ir  b ü tün  halinde eyleme girişm esi 
engellendiği, halk  bölündüğü gibi, sosyalist ak ım ların  da 
din açısından kötülenm esine girişilir. Din alet edilerek, 
geniş b ir  «antikom ünist» akım  gerçekleştirilir ve bu  akı­
m ın «milisleri» yaratılır. Düzene karşıt h e r düşünceyi «ko­
m ünistlikle» suçlayan ve genellikle büyük serm ayedar]ar­
ca desteklenen «antikom ünist hareket», «faşizme giden 
tu tum un» klasik m etodudur. Söm ürü düzenini sürdürü- 
cü, «antikom ünist m ücadele» içinde feodal ka lın tılarla, 
aracı burjuvazi ve tem elde aracı burjuvaziyle aynı am acı 
taşıyan b ü ro k ra t burjuvazi tam  b ir  anlaşm a içindedir. 
Balı e tk ilerine tüm  açık, ba tı taklitçisi ve layik «aracı 
burjuvazi», feodal ka lın tıların  dinsel tu tum una  karşıy­
ken, halk  bilinçlenm esi karşısında, b u n lar da «layik» gö­
rün tü le rin i b ırakm aksızın , dini istism ardan , din açısın­
dan sol gelişim e karşı ç ıkm aktan  geri kalm azlar. Din is­
tism arı yoluyla bilinçsiz halk  sosyalizm  konusunda yara­
tılm ış önyargılarından da yararlan ılarak , kendinden yana



ak ım lara  karşı vurucu güç du rum una  getirilir. Em ekçi 
s ın ıfların  ik tidara  gelişinin engellenm esi konusunda, d in­
ci ve bu rjuva  gericileri birleşm ekte, dinî inançların  is­
tism arı yoluyla halk  a lda tıla rak  devrim e karş ıt güç du ru ­
m una getirilm ektedir.

Soru 98 : Türkiyede «dinci gerici»lerle «burjuva ge- 
ricileri»nin ilişkileri nelerdir?

1960 yıllarına kadar, görülm eyen b ir  biçim de, yeni 
Anayasa düzeni içinde gelişen sol ak ım lar ve gerçekleşen 
toplum sal bilinçlenm e karşısında, îslâm cı cephenin yeni 
b irtak ım  tezlere eğildiğini görm ekteyiz. Dinci cephenin 
öne sürdüğü tezlerle, aracı burjuvazin in  görüşleri a ra ­
sında geniş b ir  paralellik  görm ek güç değildir. 1960 yılla­
rına kadar, sadece dinî konulardaki tu tum  ve görüşüyle, 
halk ın  bilinçlenm esine karşı çıkan îslâm cı tu tucu lar, ger­
çekleşen gelişim  karşısında  bazı konu larda açık yorum ­
lara  varm ak zorunda kalm ıştır. « îlim  Yayma Cemiyeti», 
«Kom ünizm le M ücadele Cem iyeti»nin islâm cı kanadı, 
«Türkiye Din Görevlileri K onfederasyonu» v.b. ö rgü tler­
ce tem sil edilen, em peryalizm e yatk ın  dinci görüşün  «an- 
tikom ünizm i», «Bugün» ve «Babıalide Sabah» gazetele­
rince de desteklenm ektedir. B ütün  bu örgüt ve yayın o r­
ganların ın  ise büyük serm ayece desteklendiği bilinm ek­
tedir.

K endilerine «milliyetçi - m ukaddesatçı» adını veren 
bu  çevre, özel teşebbüsün kutsallığı ve dokunulm azlığı, 
sosyalist ö rgü tlerin  kom ünist n ite lik te  olduğu ve ezilme­
si gerektiği, düzenin ancak  İslâm î b ir  biçim e değiştirile­
bileceği ve bunun  dışındaki b ir  düzen değişikliğinin ko­
m ünizm  olduğu görüşünü  savunurken, bu rju v a  gericile­
rinden  tek  fark ı, görüş ve delillerini dinî esaslara  dayan­



d ırm alarından  ib are ttir . Bu çevre, kap ita list yolla kalk ın­
mayı ve aşırı zenginleşm eyi, dünya nizam ının b ir  sonucu 
sayar ve fak irlere  öteki dünyada m utlu luk  vaad ederken, 
bazı kap ita listle re  sadece «yahudi» o lduk ları için karşı 
ç ıkm aktad ır. Ö rneğin Coca - Cola’nın yurdum uzda yapılı­
şının b ir  söm ürü  m ekanizm asının işlem esine sebebiyet 
verm esi önem sizdir ve faka t bu şirketin  arkasında  yahu­
di tücca rla r olm ası suçtur. B una karşılık , işverenlerin  
düzenbazlıkları sonucu fiilî grevlere girişen  işçilerin  ha­
reketi, «siyonizmin ve kom ünizm in» b ir  oyunudur. İşçi­
nin grev hakkın ı kullanışı «kom ünizmken», bu  grevi kı­
ran  sarı sendikacıların  hareketi «vatanseverliktir». De­
m okratik  oluşun ayırdedici niteliği o larak, «hür teşeb­
büsü» kabul eden bu  çevre, sendikaların  işverene karşı 
satılm adan, sarılaşm adan m ücadelesini «dem okratik  sen­
d ikacılık tan  sapm a» o larak  n ite lendirm ektedir. M üslü­
m an b ir  işçinin, kendisine verilenin d ışında b ir  hak  elde 
etm ek için yaptığı m ücadele, kadere rıza ve başkasının  
m alına göz dikm em e gibi İslâm î esaslara  aykırı sayılm ak­
tad ır. Bu çevre, sürekli o larak, «sosyalizmi» e leştirm ek­
te ve b ir  «hürriyetsizlik rejim i» o larak  n ite lend irm ekte­
dir. Sosyalizmle kom ünizm  aynı an lam da kabul edilm ek­
tedir. B unun sonucu, kanunlara  göre kuru lm uş sol p a r­
tiler ve örneğin TİP, gizli kom ünist p a rtis i o larak  ad lan­
d ırıla rak , kapatılm ası istenilm ektedir. Salt g ittikçe güç­
lenen sol örgü tün  kapatılm asın ı sağlam ak için İzm ir’de 
12 ağustos 1968’de pa tla tılan  bom ba olayında olduğu gi­
bi, düzmece olaylar tertip lenm ekte  ve hem en TİP ile 
ilişk iler ku ru lm ak tad ır. Bu konuda aracı burjuvazi ik ti­
darın ın  da destek olduğu görü lm ektedir. T İP 'in , özellik­
le 1968 yılı içinde ve Çekoslovakya olayları üzerine o r­
taya koyduğu «Türkiye'ye özgü, dem okratik  yoldan ger­
çekleşecek sosyalizm» tezi, islâm cı çevrece b ir  «oyun» 
o larak  n itelendirilm ektedir. İnsanın , «sosyalizm içinde



b ir  am aç olm ayıp a raç  olduğu» ileri sürü lm ekte  ve yeni 
tezlerin Çekoslovakya olayları karşısında  Sovyet Rusya- 
n ın  itibarın ı k u rta rm ak  için ileri sü rü ldüğü söylenilmek- 
tedir. Bu çevrenin, aracı burjuvaziyle b irlik te , «bağımsız, 
u lusal sosyalizm» akım ını kavram adığı, kavram ak iste­
mediği an laşılm aktadır. B urjuvaziye satılm ış islâm cı cep­
he şu sonuca varm aktad ır: «Düzen değişsin diyenler im an­
sızdır, vatansızdır». Düzen değişecekse, bu  düzen De- 
m ire l’in gerçekleştirm ek istediği, «hür, dem okratik , li­
beral, nam uslu, vicdanlı ve im anlı düzen» o lacaktır. H u­
zur, «istikrar»  ve fak irlerin  refah  bulduğu düzenin, AP 
düzeni olduğunu ileri süren  bu  çevre, De G aulle 'ün T ür­
kiye’yi ziyareti vesilesiyle, F ransa’ya işçi ih racın ın  yolla­
rın ın  aranm ası gerekliliğini öne sürm ekted ir. AP’nin 
«m üreffeh düzeni» ile «Türkiye daha b ir  süre işçi ihraç 
edecektir ve bunun  faydasını görm ektedir» düşüncesinin 
çelişik o lduğundan şüphe edilemez.

B urjuvazinin düzenine ve görüşüne paralel düşen bu  
islâm cı görüşler, düzene egemen ve layik görünüşlü  çev­
relerce de işlenm ektedir. Ö rneğin bu rjuva  gericiliğini 
tem sil eden Güven Partisi, «solculuğu», «dinsiz, im ansız 
b ir  hürriyetsizlik  akım ı» o larak  tan ım lam aktad ır. Söm ü­
rücü  egem en sın ıfların  değişik ö rgütleri eliyle yap tık ları 
yayınlarda da aynı görüşler işlenm ektedir. «D em okratik 
hayatın  vazgeçilmez şartın ın  devlet m üdahalesinden a rın ­
mış b ir  h ü r  teşebbüs düzeni olduğunu» ileri süren  bu 
çevre, «devlet m üdahaleciliğinin top lum u dinsizliğe sü­
rükleyeceğini» de açık lam aktadır. 1966 yılında yayınlan­
m ış «Kom ünizm  ve Din» isim li b ro şü r bu  tezi işlerken, 
halkı din ad ına a ld a ta rak  «kapkaç» düzenlerini sü rd ü r­
m ekten başka b ir  am aç taşım am aktad ır. T ürkiye'deki sö­
m ürü  düzeninin baş tem silcilerinden «Türkiye Çiftçi Te­
şekkülleri Federasyonu»nun yayınladığı, «Kom ünizm in 
D üşündürdükleri»  isim li k itap ta , he r sosyalist «m askeli



b ir  kom ünist» o larak  tan ıtılm ak tad ır. M askeli sosyalist­
lerin , ekonom ik düzeni çökerterek  m anevî çöküntü  yara­
tacak ları ileri sü rü lm ekted ir. Yine bu  söm ürücüler, sos­
yalizm in gerçekleşm esi halinde başkentim izin M oskova 
olacağını ileri sürerlerken , bu  rejim in  kişin in  bankadak i 
parasına  dahi el koyacağını be lirtm ekte  ve kişinin dinine 
bağlı kalm asının  suç sayılacağını iddia e tm ektedir. (Bk. 
K om ünistlik  Nedir- K om ünist K im dir?). Toplum a, sos­
yalizm in, aile, m ülkiyet, ahlâk, m illiyet a leyhtarı olduğu 
yalanı aşılan ırken , sosyalist, «satılm ış, Allahsız ve k itap ­
sız b ir  va tan  haini» o larak  tan ım lanm aktad ır. Bu örnek­
leri çoğaltm ak m ükündür. Fakat bu  ö rnek ler dahi, sanı­
rız ki, layik görünüşlü  bu rjuva  gericilerinin, düzenlerini 
sü rdürm ek  için dini ku llandık ların ı kan ıtlar. B u şekilde, 
1960 öncesinin, biçim sel karşıtlığ ı o r tad an  kalkm akta, 
bu rjuva  gericileri ile dinci gericilerin  aynı paralelde 
o ldukları o rtaya  çıkm aktadır.

Soru 99 : Gericilerin «Ulusal Bağımsızlık Hareketle­
ri» karşısındaki tutumları nedir?

Yeni Anayasa düzeni içinde T ürk  D evrim inin gerçek 
am acını kavrayan ve «tam  bağımsız» Türkiye’ye erişm ek 
çabasını gösteren lerin  g iriştik leri «Ulusal Bağımsızlık» 
savaşı, gerici çevrelerce, «kom ünist hareket»  o larak  suç­
lanm aktad ır. Gerici çevreler, «batılılaşm ayı» suçlarlar­
ken, toplum sal uyanış sonucu devrim cilerin  «batı söm ü­
rüsüne» b a şk a ]d ın şlan  karşısında, b a tı söm ürüsünden 
yana çıkm aktad ırlar. «Batıya uydu batıcılık», şim di, is- 
lâm cı - gerici çevrelerce de destek len ir o lm uştu r. Ameri­
kan em peryalizm inin som ut gö rün tüsü  6. Filonun T ürk i­
ye’ye gelişinin devrim ci gençlikçe k ınanm ası, «kom ünist 
başkald ırıd ır» . Bu hareketi gerçekleştiren  gençler ise,



«kom ünist veletlerdir». Bu konuda bu rju v a  gericiliğinin 
tem silcisi Güven Partisin in  yayın organı, «Millî Güç» der­
gisi ile dinci gericilerin  «Bugün» gazetesinin yorum  b i­
çim leri a rasında  fark  yok tur. A ntiem peryalist öğrenci 
hareketi niteliğindeki «Üniversite İştigalleri»  de aynı yo­
rum  biçim inden ku rtu lam am ak tad ır. Am erika, dostum uz 
ve «kurtarıcım ız» o larak  n ite lendirilirken , «milliyetçi ve 
m ukaddesatçı» olduğunu ileri süren  bu  çevre, «bir batı 
ülkesine bağım lılığı» zorunlu  görm ekle düştüğü «haysi­
yetsiz» durum u, em peryalizm in T ürkiye’yi H ırıstiyanlaş- 
tırm ak  ve din açısından bölm ek için giriştiği çabaları 
bilm ezlikten gelm ektedir.

B urjuva ve dinci gericiler, NATO konusunda da aynı 
görüşted irler. Bu görüş, Türkiye 'n in  bağım sız o larak, 
hiç b ir  kam pa bağlanm aksızın yaşayam ayacağı görüşüne 
dayanm aktad ır. Bu haysiyet kırıcı görüş tem el o larak  ka­
bul edilince, kom ünizm e karşı savunm anın ancak «batı­
ya uyduluk»la m üm kün olabileceği savunulm aktadır. 
NATO, bu düşünce sistem i içinde, Türkiye'yi Doğuya kar­
şı koruyan örgüt sayılm aktadır. Solcuların  NATO’nun 
em peryalist n itelik  ve etk ileri konusundaki görüşleri de, 
T ürk iye’yi B atıdan  ay ıra rak  kom ünizm in kucağına a tm ak  
o larak  yorum lanm aktad ır. «NATO’yu A m erika’nın vası­
tası ve NATO ülkelerin i de A m erika’nın peyki gibi gös­
term eğe çalışm ak, ç irk in  b ir  palavra, boş b ir  çabadır». 
Aynı çevreye göre, NATO yüzünden T ürkiye’nin savaş 
tehlikesiyle karşı karşıya bulunduğunu ileri sürm ek, Sov- 
yetlerin  T ürkiye’yi savaşsız ele geçirm esini istem ek de­
m ektir; böyle düşünenlere «insan dahi denemez». T ürk i­
ye’yi ancak bağım lı o larak  düşünen gericiler, NATO’dan 
çıkm ak isteğini «Türk M illetine hakaret»  o larak  kabul 
etm ektedirler.

Ulusal bağım sızlık hareketi gelişip gerçek devrim e 
yöneldikçe, gerici çevrenin tepkisi ve devrim i engelleyici



tezleri de daha kesin belirm ektedir. Devrim i engelleyici 
k lasik  yol, «faşistleşm ektir». Faşistleşm ek konusundaki 
p lan la r içinde İslam cılar da kendi ro llerin i yüklenm işler­
dir. Dinsel itelem elerle bilinçsiz y ığınlar da bu  yolda «vu­
rucu  güç» o larak  ku llan ılm aktadır, im am  H atip  O kulla­
rı, b ir  nevi « teokratik  faşist» düzenin m ilisleri görevini 
yapm ak tad ırlar. H er devrim ci hareket, k arşıt devrim ci­
lerin  b ir  tepkisiyle karşılaşm aktad ır. Osmaniye, Düzce, 
Elâzığ, Çorum  ve benzeri yerlerdeki yakm a yıkm a olay­
ları, eskinin dinci hareketlerinden  niteliği itibariy le ay­
rılır. A rtık saldırganlığın sebebi, «şeriatın  elden» gitm esi 
sloganı ve aldatm acası a rkasında  yapılm am aktadır. K al­
kınm anın, tam  bağım sız T ürkiye’ye doğru düzen değişik­
liğine bağlı olduğu düşüncesine, halk ın  bu  yolda bilinç­
lendirilm esine tepki, T ÎP ’e sald ırı, «antikom ünizm » al­
datm acası a rkasında  gerçekleşm ektedir. «Gizli faşist»  dü­
zenden «açık faşist düzene» geçildikçe, islâm cı tepkin in  
de gerçek am acı ve bu rjuva  gericiliğiyle ilişkileri o rtaya  
ç ıkm aktadır.

İslâm cı cephe, ulusal bağım sızlık hareketin i b ir  ko­
m ünist hareketi o larak  nitelendirince, devrim ciler hak ­
k ında İslâm î kararım  da verm ektedir: «Devrim cilerin
katli vaciptir». İslâm cılar bu  konuda ö rnek  de bu lm uş­
lard ır. Endonezya’daki bağım sızlık hareketi, islâm cılar- 
ca, «kom ünist» hareket o larak  n itelendirilm iş ve yüzbin- 
lerce kişi kesilerek ö ldü rü lm üştü r. Am erikan em peryaliz­
m inin bu kan dökücülüğü, T ürkiye’deki m üslüm anlara  
da ö rnek  gösterilm ektedir. Am erikan Em peryalizm ine sı­
kı sıkıya bağlı «Pantja  Sila» sistem i övülürken, kandö- 
kücülük «kızıl avı» o larak  n ite lend irilm ekted ir. İslâm cı 
gazetelerde sık sık «V atandaş kom ünist avına hazır ol» 
m anşetlerin in  çıkm asına ve bu  konuda EndonezyalI müs- 
lüm anların  kandökücülüğünün örnek  gösterilm esine ta­
nık olabilm ekteyiz. 1968 haziran  ayında başlayan ve sı­



rayla değişik bölgelerde düzenlenen «kom ünizm i te l’in 
için top lu  nam az»ların , b ir  Endonezya katliam ına  hazır­
lık niteliği taşıdığı görü lm ektedir. U lusal bağım sızlık ha­
reketlerin i engellem ek için, kandökücü lük ten  çekinm e­
yen «em peryalist faşizmin», halk ın  bilinçlenm esine karşı 
kullandığı «toplu nam azlar», gerici çevrenin sözcüsü Ey- 
gi’ce, «islâm ın uyanış ve dirilişi» o larak  yorum lanm ak ta­
dır. Aynı kişiye göre, «bütün  dünyadaki m üslüm an lar a r­
tık  tek  b ir  p a rti haline gelm iştir». Bu «partiyi» yöneten­
lerin , «burjuva gerici partileriy le»  b irlik te , em peryaliz­
m in hizm etinde o luşların ın  kanıtı, u lusal bağım sızlık ha­
reketine karşı çıkm alarıd ır.

Em peryalizm in buyruğundaki islâm cıların , «faşist» 
dok trin i de benim sedikleri ve bu  açıdan ırkç ılarla  b irleş­
tik leri de görülm ektedir. «Bugün» gazetesinde, «Hitler»in 
ve A lm anya’daki yeni Nasyonal Sosyalist hareke tin  des­
teklendiği göze çarpm aktad ır. «Bugün»ün yazarı Şahap 
Tan, 26 eylül 1968 tarih inde, «H itler'in  ru hundan  istim ­
dat» ederken, H itle r’in kötü  b ir  insan  olm adığını, Hit- 
ler'in  ö lüm ünün A lm anlardaki «millî ve d inî h isleri öl- 
dürem ediğini» ileri sürm ektedir. H itler, yahudileri ö ldü r­
mekle, «insanlığı k u rta ran  lider» sayılm ağa hak  kazan­
m ıştır  ve «ölüm ü de hayatı k adar şereflidir». Bu açıdan, 
H itler, II. A bdülham id’le b irlik te , dünyanın  yahudiliğe 
karşı savaşm ış iki önem li lideri sayılm aktadır. 23 eylül 
1968 tarih li «Bugün» gazetesinde de, H itler 'in  «Mein 
Kam pf» isim li k itab ından  söz edilirken, Alman ırkçılığı 
övülm ekte ve bu  hareketin  günüm üzün sosyalist gelişi­
m ine karşı durabileceği im a edilm ektedir. Bu görüşlerin , 
yu rt içindeki ilişk ilerine değinm ekte de fayda vard ır. Fa­
şizm, günüm üzde kap ita lis t em peryalizm in az gelişm iş ül­
kelerde kurduğu re jim d ir ve bağım sızlık hareketlerine 
karşıd ır. K om prador burjuvazinin , değişik yayınlarında, 
B rezilya’da G ou lart’ı deviren faşist hareketi «hürriyeti



kurtarm ak»  o larak  nitelendirdiği, Ispanya’daki faşist re­
jim in  «İspanyol m ucizesini yarattığını» ileri sürdüğü b ir 
dönem de, İslam cıların  da Alman faşizm ine sarılm aları 
anlam  taşır. H er iki çevre de, Ispanya'daki, B rezilya'da­
ki, Endonezya’daki, Güney K ore'deki v.s. faşist rejim leri 
överken, bağım sızlık hareketlerin i kötülem iş, dinî, m illî 
duyguları, söm ürücü em peryalizm den yana b ir  düzenin 
hizm etine verm iş o lm ak tad ırlar. T ürkiye’de zam an zam an 
ırkçı ha reke tle r görülm üş ve bu  hareketlerin  gelişim inde 
T ürk istan  göçm enlerinin etk isi büyük o lm uştur. Bunlar, 
T ürkiye’nin «bağım sızlık hareketin i»  unu tarak , K afkas­
ya ve T ürkm en istan ’daki T ürk lerin  ku rta rılm asın ı düşü­
n ü r o lm uşlard ır. «Kızıl Elma» hayali içinde, «Misakı Mil­
lîyi» unu tan la r, son zam anlarda «T ürkistan’ın  özgürlü­
ğü» sloganı arkasında, u lusal bağım sızlık hareketlerine 
karşı ç ıkm ak tad ırlar. Bu konudaki hüküm : «V ietnam ’­
dan önce T ürk istan  var»dan öteye gitm em ektedir.

Ülkemizin dinsel grup laşm alara  bölünm esi, u lusal 
bağım sızlık akım ına karşıt, faşist, ırkçı tezlerin işlenm e­
si, kısacası faşist b ir  düzenin bü tün  tak tik  ve sloganları­
nın uygulanm ası, em peryalizm  için yeterli görülm em ek­
tedir. O rta Doğu’da «İslâm  Paktı» fikri de, em peryaliz­
m in son num ara la rından  b irid ir. O rta Doğudaki ç ıkarla­
rın ı ve özellikle petro l kaynakların ı elinden kaçırm ak is­
tem eyen, N asır'c ı bağım sızlık hareketin in  gelişim ini d u r­
durm ak  isteyen em peryalizm , o rtağ ı Suudi A rabistan 
K ralı eliyle «İslâm  Paktı» tezini o rtaya  a tm ıştır. Arap 
dünyasında on üç ülkenin bağım sızlığa ulaşm ası, Türkiye 
dahil b irçok ülkelerde bağım sızlık hareketin in  gelişim i, 
Yem en’de cum huriyetçilerin  başarısı, em peryalizm i ü r­
küten  gelişim lerdir. ARAMCO petro l şirketi, em per­
yalistlerle, şeriatçı şeyhliklerin k ra lların ın  ku rduk la­
rı b ir petro l o rtak lığ ıd ır. Am erika bu  o rtak lık tan  
büyük k â rla r  sağ lam aktadır. Bu ç ıkarların  sü rdürü lm e­



si için ileri sürülen «kom ünizm  tehlikesi» ve «soğuk 
harp» tak tik leri yetersiz kalınca, Suudi A rabistan, İslâm î 
«bir pula peşkeş çekm ekten» çekinm em iş ve em peryaliz­
m in denetim indeki «İslâm  paktı»  pro jesin i öne sürm üş­
tü r. CENTO’nun  da anlam sız hale gelm esi, Kral Fay- 
sal’ın başkanlığındaki b ir  «İslâm  Paktına» Türkiye’yi de 
dahil etm ek hevesini yara tm ıştır. Bu şekilde, halen tam  
bağım sızlığa kavuşam am ış b ü tün  İslâm  ülkelerin in  «din­
ci gerici» b ir  faşist düzen içinde b irleştirilm eleri arzulan- 
m aktad ır. Bu arzu, ülkem izin kom prador burjuvazisiyle 
dinci gericileri tarafından  da coşkunlukla desteklenm iş­
tir. İslâm iyeti, en aşağılık am açlar için kullanm aktan  çe­
kinm eyen bu islâm cı çevre, herkesi dinsizlik ve kom ü­
nistlikle suçlarken, kendisi u lusal bağım sızlık hareketle­
rine karşı ç ıkm aktadır. Bu çevrenin, yu rt içi kapitalist- 
lerce olduğu kadar, Suudi A rabistan eliyle u luslararası 
kapitalizm ce de beslendiği b ir  gerçektir. Bu nedenledir 
ki, dinci gericilerle burjuva  gericilerinin ulusal bağım ­
sızlık hareketleri karşısındaki tu tum ları açısından a ra ­
larında b ir  fark  yoktur.

Soru 100 : Türk Devrimi ve karşı devrimci tepki ko­
nusunda ne gibi genel değerlendirmelere 
varılabilir?

Türk Devrim inin, batıy la doğu arasında, bağım sız 
b ir dünya görüşü  o larak  o rtaya çıktığını ve «antiem per- 
yalist, tam  bağım sız, uygar Türkiye» yaratm ağa yöneldi­
ğini be lirtm iştik . Bu sonuca varabilm ek açısından araç 
o larak  kabul edilen, «halkçılık, ulusçuluk, devrim cilik» 
ilkelerinin tüm ünü  kapsayan b ir kural da «layiklik» ku­
ralıydı. Teokratik  - üm m etçi b ir  yapıdan layik - ulusçu 
b ir  yapıya geçiş Türk Devrim am açların ın  gerçekleşm e­



si için zorunlu  görülüyordu. Layiklik, din konusundaki 
belirli b ir  dünya görüşü ve sistem dir. H er dünya görü­
şü gibi, belirli b ir  top lum  yapısının ü rünüdü r. Gerçekle­
şebilm esi, layik sistem i doğuran  top lum  tip i yapısına va­
rılm akla  m üm kün olabilir. M uzaffer Sencer’in belirttiğ i 
gibi, nasıl «totemizm» ilkel ü retim  sistem inin biçim len­
dirdiği ilkel toplum ların , «animizm» çobanlık  dönem inin, 
«natürizm » ilkel tarım  toplum ların ın , «tek tanrıcı dinler» 
de gelişm iş tarım  top lum ların ın  ürünüyse, «layiklik» de 
«burjuva sınıf düzeninin» b ir  ü rünüdü r. Layiklik, batıda, 
gelişen bu rjuva  sınıfının, klişenin ekonom ik ve eğitim sel 
baskısın ı yıkışıyla doğm uş; ticarî ilişk iler yönünden zo­
run lu  olan layik bilgilerin  ve sistem lerin  gelişm esine yol 
açm ıştır. Layik anlayış gerçekleştik ten  son rad ır ki, layik 
siyasî ve hukukî yapı da gerçekleşm iştir. İleri en d ü stri­
yel top lum ların  b ir  ü rünü  olan layikliği, e lbettek i yarı 
feodal, gelenekçi b ir  top lum a kabul ettireb ilm enin  ola­
nak ları yoktur. İslâm iyet, ta rım  ekonom isi tem eli üze­
rinde Arap top lum unu örgütleyen b ir  politik  re jim  ve hu ­
kuk sistem i o larak  doğm uş ve aynı yapıdaki top lum ları 
politik , sosyal ve hukukî bakım dan kapsayan niteliğe g ir­
m iştir. İslâm î b ir  sistem  içinde ve İslâm iyetin  uygun düş­
tüğü b ir sosyo - ekonom ik yapıda, bu  yapıyı değiştirm e­
den, İslâm  dünya görüşüne ters  düşen «layikliği» halka 
kabul ettireb ilm ek  b ir  hayalden öteye gidemez. Layik 
b ir  sistem  içinde, elinde bu lundu rduk ları siyasi ve ekono­
m ik güçleri kaybedeceklerini bilen şeyhlerin, to p rak  ağa­
ların ın , eşrafın  bu  yeni düzene tepki gösterm em eleri halkı 
bu  yeni düzene tepkiye itelem em eleri düşünülem ezdi. Bu 
nedenledir ki, yarı feodal gelenekçi yapı k ırılm adan  ve 
kapalı köy ekonom isi sistem inden çık ılm adan ne layik- 
leşm ek ve ne de uygarlaşm ak m üm kün olam azdı.

T ürk  D evrim inin gerçekleşm ek yönünden «İdeoloji­
de bağım sızlık» niteliği taşıd ığını belirtm iştik . İdeolojide



bağım sızlık, am acın gerçekleşm esini sağlayacak sosyo - 
ekonom ik yapıyı yaratacak  b ir  sistem in sap tanm ası ha­
linde anlam  taşıyacaktır. Belirli b ir  sistem e dayanm adık­
ça, ideolojide bağım sızlık am acı ve bu  am aca varış ilkele­
rin i soyut b ire r  kavram  durum una düşüreceği gibi, önün­
de sonunda hareketi m evcut ideolojilerden b irin in  kuca­
ğına da a tacak tır. N itekim , daha  bağım sız ideolojiden 
bahsedildiği günlerde, 1923 îzm ir İk tisa t K ongresinde 
«özel teşebbüs yara tm ak  yoluyla kalkınm a» sistem i be­
nim senm ekle, T ürk  D evrim inin «antikapitalist»  çıkış nok­
tasına  ters  düşü lm üştür. «A ntiem peryalist ve an tik ap ita ­
list» b ir  çıkış noktasın ı benim seyen T ürk  Devrimi, «ka­
p ita lis t m etropolle» bağların ı kıracak, iç yapı değişim le­
rine yönelm ediği ve bu  yönelm eyi sağlayacak b ir  sistem i 
kuram adığ ı için, tepki gösterdiği kap ita list sistem e bağlı 
kalm ıştır. Kabul edilen bu  sistem le, toplum sal kalkınm a 
gerçekleştirilem ediği gibi, «endüstrileşm iş top lum  yapı­
sına» doğru b ir  sosyo - ekonom ik yapı değişim i de olu­
şam adı. Kaldı ki, Türk D evrim inin ilkeleri sap tan ırken , 
bu  ilkelerin  gerçekleşm esinin yapı değişim ine bağlı ol­
duğu görülm üş ve am aç bilinen top lum sal kalk ınm a ile 
devrim in gerçekleşm esi arasındak i yakın ilgi sap tanm ış 
değildir. Aksine, sosyal sın ıfların  inkârı, b ü tü n  sın ıf çe­
lişk ilerin in  tek  b ir  p a rti ö rgü tü  içinde giderilebileceği 
hayali, toplum sal yapıyla devrim  arasındak i ilişk inin  gö­
rülm ediğini o rtaya ç ıkartm ak tad ır. Layiklik ve uygarlık, 
ba tıd a  belirli b ir  toplum  yapısına varışla  o rtaya  çıkm ış­
ken, yapı değişim inin ürünüyken, bizde «layiklik» ve «ba­
tılılaşm anın» kabulünün toplum sal yapı değişim ini do­
ğuracağı san ılm ıştır. B atıda «sonuç» olan  şey, bizde 
«sebep» durum una  getirilm iştir. B u tu tarsız lık , e lbette  
devrim in kendiliğinden oluşup yerleşm esini engellemiş; 
devrim in gerçekleştirilm esi açısından tek  yol «polis ted ­
birlerine» başvurm ak olm uştur.



Şunu da kesinlikle belirtm ek gerekir ki, B erkes’- 
in sanısın ın  aksine, «devletçilik» sistem i, ne am açları ve 
ne de uygulam ası açısından toplum sal yapı değişim ine 
yönelm iş b ir  n ite lik te  değildir. 1932 yılına kadar kendi­
sine üm it bağlanılan «özel teşebbüsçülüğün» gelişm em e­
si, 1929 m alî krizinin etk ilerin in  ülkem izde görülm esi, 
Serbest F ırka olayının halkın  ik tidara  karşı tepkisini 
gösterm esi, «özel teşebbüs eliyle kalkınm a m odelinin 
devlet eliyle ve m üdahalesiyle gerçekleştirilm esi sistem i» 
olan devletçilik sistem ine geçilm esini sağlam ıştır. Dev­
letçilik sistem inin, özel teşebbüs gelişinceye k ad ar uy­
gulanacak «geçici b ir  sistem » olduğu düşüncesi o gün­
lerin  resm î belgelerinde yer a lm ıştır. Devletçilik siste­
mi, toplum sal yapıyı değiştirm ek şöyle dursun , aksine 
Türk D evrim inin gerçek am açlarına karş ıt b ir  sınıfı ya­
ra tm ıştır . B ir yandan devlet eliyle «ticaret burjuvazisi»  
yaratılırken , diğer yandan sınıfsal bilinçlenm e engelle­
nerek emekçi sınıfın  güçlenm esi engellenm iş, sın ıflar a ra ­
sı dengede devlet ağırlığını burjuvaziden  yana koym uş­
tur. 1950’de ik tidara  gelen sınıf, devletçilik dönem inin 
burjuvazi için güvenli sistem i içinde gelişm iştir.

Sosyo-ekonom ik yapıya ilişm eden devrim  yapm a he­
vesinin doğurduğu sonuçlar nelerd ir?  Bu heves, devrim in 
anlam ını kaybetm esi ve dolayısıyla halk ın  devrim e k ar­
şı çıkışıyla sonuçlanm ıştır. T ürk Devrim inin toplum sal 
yapıyla ilişkisi kurulam ayınca, devrim in tem el am acı 
«tam  bağım sızlık ve antiem peryalizm » unu tu lm uş, dev­
rim  b irtak ım  soyut ilkelerle bu  ilkelere bağlı o larak  ger­
çekleştirilm iş biçim sel değişim lerden ibare t sanılm ıştır. 
Siyasî ik tidara  yerleşen b ü ro k ra t kadro , devrim in am a­
cına tam  ters  düşen biçim de, düzeni tu tucu  niteliği için­
de, devrim in dinam izm ini yok etm iştir. Devrim am açla­
rına varış yönünden araç olan ilkeler, devrim in am acı 
durum una getirilm ekle, T ürk  Devrim i havada, soyut b ir



niteliğe sokulm uştur. Devrim  soyutlaştırılınca, «batıya 
bağım sız batıcılık» anlayışı da, «batıya uydu batıcılık» 
sistem ine dönüşm üştür. Osm anlı top lum undan  bu  yana 
görülen, Cum huriyet dönem inde de olm uş, ba tı uygarlı­
ğını doğuran toplum  yapısı gerçekleştirilm eden batı m o­
delleri alınınca, batıcılık  b ir  tak litten  öteye gitm em iş­
tir. Bu tak litçi batılılaşm a, gide gide batın ın  e tk ilerine 
açılm ak ve batıya bağım lılık sonucunu doğurm uştur. Ay­
rıca O sm anlılarda olduğu gibi, C um huriyet dönem inde 
de, batın ın  uygarlığı da, siyasî sistem leri de, ülkede 
yerleşem em iştir.

Devrim in soyut b ir  nitelik  alm ası, halkın  devrim e 
tepkisinin de nedenidir. K urtu luş Savaşı sırasında, anti- 
em peryalist am aç e tra fında  b irleşen  halk  savaş sonrasın ­
da yönetim  dışında kalm ış ve ağırlığını duyuram am ıştır. 
Değişmeyen toplum  yapısı içinde, yine feodal ka lın tıla­
rın  etk isi a ltındak i halk  ile ü retim  araç larına  sahip ol­
m adığı halde ik tidara  gelen «bürokra t sınıf» arasında  
ilişki kuru lam am ıştır. Kabul edilen kap ita list m odelle 
kalkınm a içinde halka b ir şey verilem eyip, halk ın  yaşan­
tısında b ir değişiklik yaratılam ayınca, devrim  halk  için 
biçim sel bazı değişim lerden başka b ir  anlam  taşım am ış­
tır. D evrim ler «halkçı» b ir nitelikteyken, halk ın  d ışında 
gerçekleşm iş, «halkçılık» ilkesi rom antik-soyut b ir  kav­
ram dan öteye gidem em iştir. Halk, kendi dünya görüşü, 
inanç sistem leri ve gelenekleri içinde yaşarken, hukuk 
yapısının ve siyasî sistem in layikleştirilm esi, halk la yö­
netim  sistem i arasında  b ir  çelişki yara tm ıştır. Bu çeliş­
ki ise halkın, kendisine b ir  şey getirm eyen, aksine ken­
di inanç ve gelenek sitem ine ters düşen biçim sel deği­
şim lere tepki gösterm esine yol açm ıştır. B ü rok ra t b u r­
juvazinin kendi tu tuculuğu nedeniyle o rtaya çıkan bu 
tepki, halkın  «gerici, yobaz, ilkel» o larak  h o r görülm esi­
nin nedeni olm uş ve böylece «aydınlar» ile «halkın» bağ­



daşm az kopuşu, yabancılaşm ası gerçekleşm iştir. H alk ile 
siyasî yapı arasındak i çelişki, düzenin sü rdürü lm esin ­
den yana olan larca da kullanılm ış ve halk ın  bilinçlene­
rek  kendi ik tidarın ı kurm asın ı engellem ek açısından d in­
sel tepki körük lenm iştir. Halk, «bürokra t burjuvaziyle» 
olan çelişkisini ve ona tepkisini, DP’yi ik tidara  getirm ek­
le o rtaya koym uştur. DP ik tidarı, tica re t burjuvazisin in  
ik tid arıd ır  ve kendi niteliği gereğince «pazar ekonom isi­
ne» geçm iştir. Bu değişiklik, ha lka  b irşey ler getirm iş ve 
DP'yi tu tm u ştu r. Bu ik tidar, zorunlu  o larak  tam  bağım ­
sızlıktan tüm den vazgeçip em peryalizm in kom isyoncusu 
du rum una  girerken, ekonom ik sistem  icabı doğacak güç­
lüklerden halk ın  bilinçlenm esini engellem ek için de, d in­
sel istism ara  hız verm iştir. Bu açıdan «layik görünüş­
lü burjuva»  ile «feodal kalın tılar»  yani eşraf, tefeci, ağa 
v.s. b irleşm işlerd ir. Biçim sel an lam da devrim lere bağlı 
«bürokra t burjuvazi» ise, bu  işbirliğine karşı yine sade­
ce biçim  a lan ında karşı çıkm ış, devrim in düzeni de­
ğiştirici niteliğine hiç eğilm em iştir. B urjuva gericiliğiyle, 
dinci gericiliğin işbirliğini görebilm ek için 1960 sonrası­
nın «solcu devrim ciliğinin* gelişm esini beklem ek gerek­
m iştir. Sol devrim ciliğin düzeni değiştirici eğilim i ve bu ­
na bağlı halk  bilinçlenm esi, bu rjuva  gericilerinin, bilinç­
lenmeye karş ıt açık faşizm e kayışı sonucunu doğurm uş­
tu r. Bu faşizm e kayış, dinci gericilerle bu rju v a  gericileri­
n in elbirliğiyle, dini halk ı uyutucu  b ir  a raç  o larak  kul­
land ık ların ı o rtaya ç ıkarm ıştır. Din, sın ıf egem enliğinin 
sü rdürü lm esi arac ı o larak  kesinlikle o rtaya  çıkm ıştır. 
Değişmeyen top lum  yapısı içinde, feodal k a lın tıla r eski 
ekonom ik ve po litik  ik tid arlarm ı sü rdü rm ek  isteğinde- 
d ir. Aracı burjuvazi ise kap ita l güçsüzlüğü nedeniyle 
em ekçi bilinçlenm esine ekonom ik p landa k a rş ı du ram a­
yacağından, böyle b ir  bilinçlenm eye ve ha lk  ik tid arın a  
karşı çıkm ak zo rundad ır ve bu  karşı ç ık ışta  dine başrol-



oynatılm aktad ır.
Soruna bu  açıdan bakınca, halk ın  devrim  ad ına  b i­

çim sel değişim lere tepkisi haklı b ir  tepki o lm aktad ır. Fa­
kat gerçek gerici tepki, T ürk  D evrim inin gerçek am acına 
karşı çıkan «feodal ka lın tıların  dinsel görünüşteki» , «bur­
juvala rın  layik biçim deki» ekonom ik tepk ilerid ir. Hal­
kın tepkisi, bu  ekonom ik tepk in in  aracı durum una ge­
tirilm iş, bilinçsiz b ir  tepkid ir. H alka devrim  b ir  şey ver­
m em iş, halk  devrim i görm em iştir ki ona karşı çıksın. 
D evrim in özüne karşı çıkış, ekonom ik tepkiyi yapan lar­
dan gelm iştir. Halk, biçim e karşı ç ıkarken  b ir  «karşıt 
devrim ci» değildir: «karşıt devrim cilerin» bilinçsiz b ir  
a racıd ır. Bu çerçeve içinde, T ürk  Devrimi, ancak «en­
düstrileşm ekle» gerçekleşebilecektir. Az gelişm iş b ir  ü l­
kenin endüstrileşm esi ise, ü re tim  ilişk ilerin in  top tan  ve 
tem elden değişm esiyle o labilecektir. H alk için gerçek 
devrim  o zam an o rtaya çıkacaktır. Bu düzen «halka ina­
nan, halka dayanan, gerçekten halkçı» b ir  düzen olacak­
t ır  ve bu düzenin adı «sosyalist düzendir».
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Genç bilim adam ı Doç. Dr. Çetin Özek, bu yeni kitabında, Türki­
ye'nin en aktüel meselesi haline gelen gericiliğin, tarih  boyunca, 
sosyal sınıflar açısından bilimsel açıklamasını yapm aktadır. Os- 
manlı devletinden bu yana görülen «batılılaşma - ıslahat» hareket­
lerini ve bunlara karşı gösterilen tepkileri b ir b ir inceleyen, bu 
olayların sınıfsal açıdan değerlendirilmesini yapan yazar, Türk 
Devriminin temelleri üzerinde de yeni görüşler getirmekte ve Dev­
rim in başarısızlık nedenlerini, saptırılışm ı bu görüş açısından in­
celemektedir. Devrimi yapanların özlediği Türkiye’nin yaratılm ası 
için zorunlu olan sosyal yapı değişimleri gerçekleştirilemediğinden 
eski toplum yapısının kalıntıları, politik ve ekonomik gücü ellerin­
de tu tan  ağalar, eşraf, tefeciler, halkı din adına kandırarak sürek­
li b ir tepkiye itm işlerdir. 1950’den sonra iktidara gelen aracı bur­
juvazi de emperyalizmle işbirliği yaparak düzenden yana, tutucu 
b ir nitelik gösterince, bütün bu halka karşı güçler, halkı bilinçsiz 
bırakm ak için, dini araç olarak kullanmışlardır. 1960 yılından son­
ra gelişen sol devrimciliğe değinen yazar, bu akımın halkı bilinç­
lendirmeğe başlam ası karşısında burjuva gericiliğiyle dinci geri­
ciliğin açıkça işbirliği yaptıklarını göstermektedir. Özek e göre, bu 
çerçeve içinde halk hiç b ir zaman gerici değildir. Halkı gerici gös­
terenler, düzenin sürüp gitmesinde çıkarı olan gerçek gericilerdir. 
Türk devrimine tepki, gerçekte, dinci değil ekonomiktir. Ekono­
mik tepki göstererek devrimi yozlaştıranlar, halkı, dinsel inançla­
rını sömürerek, devrime karşı çıkmağa sürüklem ektedirler. Bu­
nun içindir ki Türk Devriminin «antiemperyalist - uygar - tam  ba­
ğımsız» amacına erişebilmesi, ekonomik ve sosyal yapı değişimine 
bağlıdır; devrim, ancak bu yapı değişimiyle gerçekleşebilecektir.


