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Onsoz

Hukulki uyusmazliklarin ¢dziimiinde en dnemli husus, uyusmazlifin hangi hukuk
alanm ilgilendirdigini ve uyusmaziiga uygulanacak hukuk kurallanm belirlemektir. Bu
sadece hukuk uygulayicilarinin sorunu degil, ayn1 zamanda hukuk &grencilerinin de en
bityiik sorunudur, Bu sebeple bu sorunu bir parga kolaylagtirabilmek, scrunlarn ¢dzii-
mitinde 88rencilerin ufuklanni agabilmek ve genisletebiimek amaciyla bu pratik galigma
kitabinin yayimlanmas: fikri gergege ddniigtirilmiistiir.

is ve Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda &zellikle, 2003 yilnda Is Kanunun degis-
mesi ve 2008 yihinda 5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu’nun
yiiriirliige girmesi ile uyusmazliklar daha da artrmgtir. 4857 s. Is Kanunun is giivencesi
sistemini getirmesi ite hukuk alaninda yeni bir dava tiirii olan ige iade davasinm agilma-
s1 ve yaygmlagmasini beraberinde getirmistir. Bu tarihten itibaren ozellikle Yargitay
uygulamasi ile yerlesmis yarg: kararlan gergevesinde konu ile ilgili pek ¢ok degisik
alanda ilke ortaya gikmustir. Bu ilkeler alt derece mahkemelerinin kararlarmda ve bu
arada hukuki uyusmazliklarm ¢oziimiinde bityiik bir role sahiptir, Bu nedenle hukuk
ogrencilerinin is hukuku alanindaki bilgilerini Yargitaymn konuyla ilgili kararlan ile
pekistirmeleri ve zenginlestirmeleri son derece onemlidir. Clinkli uygulamada teorik
bilgiler tek bagmma bir hukuki uyugmazligin ¢éziimii bakinimndan yeterli olmadig1 gibi,
agilan bir davamin kazamlmas: agisindan da yeterli degildir. Hukuki uyusmazhkla ilgili
yeterli aragtirma yapmayan, hukuki gerekgelerini yarg: karari ile desteklemeyen bir
uygulayicinm bagarih olmasi diigtiniilemez.

Toplu Is Hukuku alamnda yer alan uyusmazliklar, bu alanda iilkemizde yaganan sen-
dikasizlastirma gelismelerine bagh olarak giderek azalmgtir. Buna bagh olarak da verilen
mahkeme kararlari ve bu kararlara kars1 Yargitay’a yapilan bagvurular ve buradan ¢ikan
kararlar da sayi itibariyla eski uygulama ile karsilagtrlmayacak kadar diigiiktiir. Buna
ragmen, bu alandaki kararlarn énemini yitirdiklerinden s6z etmek miimkiin degildir.

Sosyal Giivenlik Hukuku alaninda 01.10.2008 tarihi itibartyla 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu yiiriirliige girmistir. Kanunun yeni olmast
sebebi ile uyusmazhklar yeni yeni Yargitay agamasma gelmektedir. Bu nedenle bu
alanda yeni yerlesik yargi ve ilke kararlarindan s6z etmek mimkiin degildir. Kanunun
gegici maddeleri ile bu kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce sigortal olanlar bakimin-
dan eski Kanun hiikiimierinin uygulama alam bulmaya devam edecegi diizenlenmis
oldugundan, 506 s., 1479 s. ve 5434 s. Kanunlar daha uzun siire hukuki uyugmazliklarin
¢oziimiinde kullamlacagmdan, Yargitay’in eskiden vermis oldugu kararlar da daha uzun
siire yol gbsterici olmaya devam edecektir.

Bu kitapta yer alan uyugmazhklarin tamami gergek olaylardan yararlanmak sureti
ile Ggrencilerin gtzmesi gereken hukuki sorunlar haline getirilmigtir. Bu yapilirken
uyusmazligmn taraflanmn kimliklerinin belli olmamas: bakimindan hukuki egitiminde
yaptigimz gibi harflerle sembollestirilmigtir. Olaylarin ¢éziimlenmesinde dZrencileri-
mizin hukuki uynsmazhklara ¢ok degisik pencerelerden ve agilardan bakabilecekleri
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sekilde olabildigince ayrintili cevaplar verilmigtir. Bir hukuk sinavinda olmasa bile,
ileride bir hukuki uyugmazlikla ilgili davada ileri siirebilecekleri iddialar ve vapabile-
cekleri savunmalar ile ilgili yararh bilgiler bulabileceklerini diigiintiyoruz. Ozellikle
genel teorik bilgilerden sonra, gerek doktrininin konu ile ilgili farkli bakis agilarindan
bagka, en iist uygulama mercii olan Yargitay uygunlamas: ve ¢bziimlerine her olayda yer
verilmigtir.

Is ve Sosyal Giivenlik hukukunda yer alan tig temel alan olan, Bireysel is Hukuku,
Toplu Is Hukuku ve son olarak Sosyal Giivenlik Hukuku bu ¢aligmanin da ti¢ béltimiini
olusturmustur. Bu béliimlerinde her birinde, bu alam ilgilendiren tiim konularla ilgili
degil, daha ziyade uygulamada en gok uyusmazlik ¢ikan konulara yer verilmistir. Dola-
yist ile galigmamn I ve Sosyal Giivenlik Hukukunun tiim konularim igeren bir calisma
olarak degerlendirilmemesi gerekir,

Birinci bollimde is sézlesmesi ve tiirlerinden dzellikle belirli siireli i sdzlesmesi ile
kapicilik s6zlegmesinden kaynaklanan uyusmazlikiara yer verilmistir. Is¢i kavramu ile
Deniz Iy Hukukunun uygulama alanmndan sonra, Tiirk is Hukukunun en tartismal: konu-
larindan as1l igveren-alt igveren iliskisinin kurulmasi ve muvazaa sorunu ile ilgili 8rek-
ler ve daha sonra ilk kez 4857 s. Is Kanunu ile yer verilen galisma kosullarinda esash
degigiklik sebebiyle fesih konusundaki uynsmazlik érneklerine yer verilmistir.

Ise iade davasi ayn baglik altinda, gecerli sebep kavramm ile diger kogullarin varli
bakimindan aranacak esaslar yaninda, ise iade davasindan sonra ortaya cikabilecek
sorunlar da omeklendirilerek incelenmistir. Is¢i ve igveren borglarr yaminda, dzellikle
son dénemde artan bir sekilde ortaya gikan ihale uygulamalannin yarattif1 sorunlar ve
¢oziimlerin ne olmas: gerektigi agiklanmgtir,

Ikinci béliimde Sendikalar Hukuku baghg: altinda, sendika ayeliginin kazaniimas
ve kaybedilmesi, disiplin cezasinin iptali, sendikal tazminat ve igkolu tespitine iligkin
uyusmazlik dmekleri incelenmistir. Toplu is hukuku alarunda ise, yetki itirazi, toplu is
sozlesme hiikiimleri uyanneca intibak ve sendikamn karar fizerine isgilerin igyerine sivil
kiyafet ile gelme davranigmm nasil yorumlanmas: gerektigi ve ne gibi hukuki sonuglar
yaratabilecegi incelenmistir.

Yeni Sendikalar ve Toplu is Stzlegmesi Kanunu kapsaminda, ¢ikan uyusmazlikla-
ra yer verildigi gibi, 2821 ve 2822 s. Kanunlar déneminde meydana gelen uyusmazlik-
larin Yeni Kanun dénemindeki ¢8ziim gekli de olaylara yansitilmistir.

Sosyal Glivenlik Hukuku alaninda, yukarida da ifade ettifimiz iizere 506 s, 1479 s.
Kanunlardan kaynaklanan uyusmazlikiar uzun yillar boyunca hukuk uygulamasinda
dnemini koruyacagindan, bu konu ile ilgili uyusmazhklara iligkin drneklere yer verilme-
sinde sakinca gériilmemistir, Bu nedenle 506 s. Kanun anlaminda asil-alt igveren kav-
rami, hizmet tespiti, i3 kazas1 sonucu maddi ve manevi tazminat, Kurum tarafindan
agilan davalarda riicu hakkinm hukuki niteligi ile iicret garanti fonuna iligkin uygulama
4447 s. kanun kapsamma ahnmig oldugundan iicret garanti, fonuna iligkin uyusmazlik-
lara da bu béliimde yer verilmistir.
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Son olarak “Coziilmemis Olaylara” yer verilerek, dgrencilerin kendilerini sinama-
lar1 ve eksiklerini belirlemeleri igin bir firsat yaratilmaya calhigilmagtir.

Esasen uyusmazlikiarin bir plan igerisinde gruplandiriimas: metodolojik bir zorun-
luluk olarak karsimiza ¢ikiigindan, igindekiler b6liimd altinda, verilen tiim uyusmazlik-
lara bir ana bashk verilmis olup, uyusmazlik bu baglik altinda incelenmistir. Ancak
bilindigi gibi her uynsmazlik sadece bir hukuki kurumu ve hukukun bir alanimn ilgilen-
dirmemektedir. Her olayda istisnasiz birden ¢ok hukuki kavramu ilgilendiren ve deger-
lendirme yapilmasim gerektiren bir ¢oziime gitmek kaginilmazdir. Dolayis ile her bag-
lik altinda incelenen bir olaym, hukukun bagka alanlarim ilgilendirmesi sebebiyle, bagka
gruplandirmaya tabi tutulmas1 miimkiin olup, her olayda en az bir veya birden gok yan
konu da mevcuttur. Ancak bunlann planda gosterilmesi miimkiin olmayip, sadece ola-
yin goziimlenmesinde ortaya konulmas: ve renilmesi miimkiindiir.

Kitap her ne kadar pratik ¢alisma seklinde &grencilere ytnelik olarak hazirlanmig
ise de, yukanda ifade edildigi gibi, gergek hukuki uyusmazliklardan hareketle hazirlan-
mig olup, cevaplar da bilirkisi raporlarinda hukuki uyusmazlhifin ¢éziimlenmesinde
kanaat ve goriigiimiizii belirten degerlendirmelerden olugmaktadir. Bu sebeple her ne
kadar hakimler bilirkisilerin goriis ve kanaatleri ile bagl olmasa da, bu degerlendirme-
lerin mahkeme kararlarina yansidiklarimi sgylemek de miimkiindiir. Bu sebeple kitabin
sadece dgrencilere degil, hukuk uygulayicilarina da katka saglayacafimi umut ediyoruz.

Kitabm 5. baskisin tashihlerinde yardimet olan Arag. Gor. Sila Hafizoglu'na ve
yaymlanmasinda emegi gegen tiim Segkin Yayinevi caliganlarma sitkranlarimi sunarim,

Prof. Dr. Siikran ERTURK
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. Birinci_ Boliim
BIREYSEL 1S HUKUKU

1. i$ SOZLESMESI VE TURLERI

A. i Sozlesmesi ve Unsurlan

OLAY

(&), (B) ingaat sirketi ile 23.01.2003 tarihinde imzaladif1 sozlesme geregi;
is sahibi (U) Konut Yap1 Kooperatifi’'nden yiikiimlendigi ingaat stzlesmesi ne-
deniyle (B) ile Kooperatif arasinda irtibat, organizasyon, gifahi damgmanlik
islerini miigavir olarak {istlenmig, bu stzlesmenin 2. maddesinde “Miisavir bu
fistleniminden dolayi is sahibinin {U) Konut Yap1 Kooperatifi’nden alacak ol-
dugu tiim hak edisglerinde gegerli olmak ve hak ediglerden tiim kesintiler mah-
sup edildikten sonra kalan bakiyenin %7’sini ig sahibi miisavire ficret olarak
tdemeyi kabul ve taahhiit etmistir. Bu 6demeler, kooperatif tarafindan igverene
yapilan ddemeler tarihinde muaccelliyet kazanir ve ddenir.” denilmektedir. Ay-
rica sbzlesmenin 3. maddesinde “igveren ve (U) Konut Yap1 Kooperatifi arasin-
daki sdzlesme fesih olunur ise, bu sézlegsme de fesih tarihi itibar ile hiikmiini
yitirir, Ancak sozlesme hiikiimden diismeden Snceki dénemde miigavirin hak
ettikleri de miisavire ddenir.” hitkmii yer almaktadir. (A)’nm (B) ingaat sirketi
tarafindan 23.09.2003 tarihinde SSK’ya bildirimi yapilmigtir. (B) ile (U) Koo-
peratifi arasnda 23.01.2003 tarihinde sozlegme diizenlenmis bu sdzlesme
17.02.2006 tarihinde yonetim kurulu tarafindan feshedilmistir. (A) tarafindan
noter kanaliyla 20.09.2005 tarihinde (B) sirketine sigortasini eksik gostermesi-
nin yanmnda, hi¢ miigavirlik ficreti ddenmemesi ve bu ticretin 6denmesi husu-
sunda ihtarname gondermigtir. (B) ise bu ihtarnameye karsihik 04.10.2005 tari-
hinde noter kanaliyla Kooperatif’ten herhangi bir iicret tahsil edilemedigi ve
(A)’nin miisavirlik iicretini hak edecek herhangi bir hizmeti bulunmadig i¢in
odeme yapiimadif1 hususunda cevap gondermistir. 03.02.2006 tarihinde ise (A)
ile (B) arasinda 2 yillik siiresi olan sozlesme, (B) tarafindan sézlesmede karar-
lastilan kosullarin (A) tarafindan yerine getirilmemesi gerekge gosterilerek
ihtarname yolu ile feshedilmistir. (A) bunun iizerine alacaklarmn tahsili i¢in
dava agrmstir. Banka dekontlarindan (A)’ya (U) Konut Yap1 Kooperatifi tara-
findan 35.000TL &dendigi anlasilmaktadir. Aym zamanda (A)’mn 30.06.2000
tarihli genel kurul karan ile 4 yilligma y6netim kurulu {iyesi olarak secildigi
bilinmektedir.
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SORULAR

1. Taraflar arasindaki sézlesmenin nitelifii nedir? Agiklayiniz. ls sozlesmesi ile diger is gdrme soz-
lesmeteri arasinda ne gibi bir fark bulunmaktadir?

2. (AYmin 88K'ya bildiriminin yapiimis olmast sézlegmenin nitefidini etkiler mi? Agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Is Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasmnda éngoriilen tamma uygun ola-
rak 1§ sozlesmesi, is gbrme, iicret ve bagimhilik unsurlarindan olusmaktadir.

Is sozlesmesinin belirlenmesinde bagimlilik unsurunun varligi zorunlu
bulunmakia birlikte bunun ne tiir bir baglilik oldugu agiklifa kavugturulma-
hdur. I§ sézlesmesinde bagimhlik iligkisini bir ekonomik veya teknik bagim-
lilik olarak degil, kisisel/hukuki bagimlilik olarak agiklamak gerekir. Ciinki
isverenin otoritesi altinda ¢aligan, onun verecefii emir ve talimatlara gére ig
gormek zorunda olan ig¢inin i sézlesmesinde bagimhihigi daha ziyade kisili-
gi ile ilgilidir. Diger bir deyisle, i§ sozlegmesinin §ziinde dier is gbrme
sozlegmelerinden farkli olarak bir otorite/bagimlilik iliskisi vardir ve igveren
ig¢inin kigiligi tizerinde bagka sézlesmelerde bulunmayan baz hak ve yetki-
lere sahiptir. Iggi is gérme borcunu igverenin yénetim, gozetim ve denetimi
altinda yerine getirir. Diger is gtrme sdziesmelerinde ortaya ¢ikabilecek
talimatlar genellikle sadece edim sonucuna yoneliktir. Oysa is sézlegmesin-
de igveren verecegi talimatlarla ig¢inin edimini, bu edimin yerine getirilmesi
siireci iginde organize eder.

Is hukukunun esneklestirilmesi taleplerine yol agan ditnyadaki ekonomik ve
teknolojik geligmeler bazi durumlarda is sdzlesmesinde klasik anlamda bagiml:-
lik iligkisinin zayiflamas1 sonucunu yaratmaktadir. Ancak, is stzlesmesinde
bagimlilik unsurunun ortadan kalktifi veya nemini yitirdigi sonucuna varila-
maz. Bu durumda yapilacak ig, bagimlilik unsurunu daha esnek bir élgiite bagh
olarak degerlendirmekten ibaretiir. Bagimlilik iligkisinin zayifladigi durumlarda
taraflar arasinda i§ sOzlesmesinin varligini tespit etmek igin bati iilkelerinde
“ig¢inin igverene ait i§ organizasyonu i¢inde onun yararina is yapmasi” bagimli-
lik unsurunun Blgiitii olarak kabul gérmiistiir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu da
igyerini, igyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile olugturulan is organizas-
yonu kapsaminda bir biitiin olarak tanimlayarak (m. 2/3), sozii edilen 6lciite
pozitif bir deger kazandirmmgtir,

Bununla beraber, bagkasinin is organizasyonunda igin goriilmesi 8lgiitiinii
gereginden fazla genis anlamda deferlendirmemek gerekir. Ornegin, isverenin
isyeri igin stirekli mal iireten ancak kendi isletmesini isleten girisimciler isvere-
nin i§ organizasyonu icerisinde degeriendirilemezler.
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Bagimlilik unsuru is s6zlesmesini difier ig gérme sozlesmelerinden ayirt
eden temel unsurdur. Istisna sozlesmesinde, taraflardan birinin (miiteahhit) {ic-
ret karsgiliginda diger tarafa (is sahibi) bir seyin (eserin) yapilmasim iistlendigi
bir sézlesmedir (BK m. 355)

“Eser” kavramy insaat sdzlesmesinin konusunu olusturan “ingaat eseri” kav-
ranundan daha kapsamlidir. Clinkii “inga eseri” mutlaka maddi, cismani bir sey
oldugu halde, “eser” maddi olabilecegi gibi, manevi bir emek tiriinii de olabilir,
Diger taraftan, ingaat s6zlegmesinin konusunu olugturan “inga eseri” genellikle
“tasmmaz eser” nitelifinde olurken, eser s®zlesmesinin konusunu olusturan
“eser” ilke olarak “tasimr eser” nitelifinde olmaktadir. Eser Bor¢lar Kanunu m.
58’de amlan sadece imal olunan sey kavramim son derece asmaktadir. Istisna
stzlesmesi arza bagli tasimmaz egyalan da kapsadigi gibi, arza bagli elmayan
tastmr geyleri ve emek tiriinii olup maddi bir varligi bulunmayan sonuglan da
kapsamaktadir. Ancak Yargitay eser kavraminin gok da genis tutulmayip bu kav-
ram yalniz malzeme ile ilgisi olan maddi eserlere hasretmek yanlisidir. Tiirk
Hukuku'nda baskin gdriige gore maddi bir seyde tecessiim etmeyen fikir sanat
veya spor ¢alismalan veya gosterilerine ait sozlesmelere istisna sézlesmesinin
degil vekalet sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanmas: aygun bulunmaktadir.

Vekalet sozlesmesinin de konusu bir ig gérmektir ancak bu sdzlesmede ne
is sdzlesmesine ait zaman unsuru ne de istisna akdine ait eser unsuru vardir.
Vekaletin konusu istisna sdzlesmesinden daha genel bir nitelik tagir. Vekil belli
bir sonucun elde edilmesi icin degil, belli bir yonde ¢aligmak iizere taahhiit alti-
na girer. Bu nedenle ¢alisma sonucunda istenilen sonucun meydana gelip gel-
medigi 6nem tagimaz ve vekalet istisna akdinden farkl olarak ticretsiz de ola-
bilmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun 386. maddesinin 1. fikrasina gére vekalet
sozlesmesi, vekilin sozlesme ile kendisine ytikletilen isin y&netilmesini veya
hizmetin ifasm iistlendigi bir stzlegmedir. Vekalet, i5 gbrme sozlesmeleri agi-
sindan genel nitelik tagidifindan yapilan is herhangi bir is grme sézlesmesinin
cercevesine sokulamryorsa vekalet sézlesmesi hitkiimleri uygulamr. (BK m.
389/1) Vekalet sozlesmesinde de vekil miivekkilin agik olan talimati ile bagh
ise de, is sozlesmesinden farkh olarak isin yapilmasi siirecinde igverenin emir
ve otoritesi altinda olmaksizin, istedigi yer ve zamanda isi bagimsiz bir gekilde
yerine getirir.

Somut olay bakimindan taraflar arasinda imzalanmg bulunan sdzlesmeye
gére: “Is sahibinin (U) Konut Yap: Kooperatifinden yiikiimlendigi ingaat sz-
lesmesi nedeni ile kooperatif arasinda irtibat, organizasyon sifahi damsmanlik
islerini” miigavir iistlenmigtir. (A)’min migavir olarak bu sozlesme geregi is
gérme borcu (B) ile kooperatif arasinda irtibat, organizasyon ve gifahi dams-
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manlhik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden ibarettir. Miigavir tarafindan bir sonucun
veya bir eserin faahhiit edilmesi s6z konusu olmadigi ve ayrica bunun da zaman
unsuru ile simirlanamadifn goriildiigiinden, taraflar arasinda kurulan sozlegsme
vekalet stzlesmesidir. Taraflar arasindaki sézlesmenin is sézlesmesi olarak
nitelendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Ciinkll is sdzlesmesinin belirleyici
unsuru olan bagimhlik unsurunun varliim taraflar arasindaki iliskide gérmek
mimkiin degildir. (A)’mn (B) nin emir ve talimati altinda ig gérmesi sz konu-
su olmadig1 gibi, aksine (A) tam bir bagimsizlik icinde davah ile kooperatif
arasinda irtibat, organizasyon ve sifahi damgmanlik islerini tistlenmistir. Esasen
tistlenilen sifahi damsmanlik, irtibat ve organizasyon isinin dogast geregi igve-
renin emir ve talimat: altinda yiiriitilmesine olanak bulunmamaktadr.

2. (Ay'min S8K’ya bildirilmis olmasi da sézlesmenin niteligini etkileyecek
nitelikte bir unsur olarak degerlendirilemez. Taraflar arasinda imzalanan stz-
lesme 23.01.2003 tarihli olup, (A)'min (B) tarafindan SSK'ya bildiriminin ya-
pildig tarih 23.09.2003 tarihidir. (A) SSK’ya eksik bildirimin varhigindan séz
etmektedir. Oysa davali tamklan davaciya bu stzlegsmeden ayn olarak, is takibi
isinin verildigini ve sigortasiun bundan dolay1 yapildifin: beyan etmislerdir.
(B) (A)"v123.09.2003-01.07.2005 tarihleri arasinda SSK’ya bildirmistir. Ancak
bu bildirimlerin migavirlik sozlegsmesinden kaynaklanmadig, is takibine iliskin
bagka bir isten kaynaklanmaktadirlar. Zira SSK bildirimin yapilmig olmasi igin
sigortalinm kazancin tespiti gereklidir. Sigortalinin kazanci ise aldigi iicretle
ilgilidir. (A) bu déneme iliskin kazang bildirimlerine itiraz etmemis; eksik si-
gortalilik itirazinda bulunmustur. Bu nedenle (AY'nin SSK’ya bildirimin yapil-
nus olmas1 23.01.2003 tarihli stzlesmenin vekalet oldugu yoéniindeki olguyu
etkileyecek nitelikte degildir. Zira Yargitay 10 Hukuk Dairesi 18.6.1990 tarihli
ve E:1990/2951, K:1990/6089 sayilh kararinda belirtildigi gibi “Uvusmaziik
taraflar arasindaki ilighinin hizmet akdine dayanp dayanmadig: noktasmda
toplanmaktad. Calisan Borglar Kanunu 'nun 313. maddesinin ongérdiigii cer-
ceve iginde ve "zaman” ile "bagimhilik" wnsurlarim icerir bigimde ¢alismakiay-
sa, oradali ¢alisma iligkisi hizmet akdine dayanwyor demektir. Bilindigi gibi
"zaman" unsuru, calismamn iggticiing, belirli ya da belirli olmayan bir siire
icinde, igverenin buyrugunda bulundurmasint kapsar. Hi¢ kugkusuz, calisan, bu
stive icinde igveren veya vekilinin buyrugu ve denetimi altinda (bagimli olarak)
edimini yerine getivecektir. Burada sozkonusu olan bagimbilik ise, her an ve
durumda ¢alisan1 denetieme veya buyruguna gore edimini yaptirma olanagim
isverene taniyan, ¢alisamin edimi ile ilgili buyruklar disinda calisma olanag
bulamayacag nitelikte bir bagimhiliktir. Bununla birlikte sicortalt sayilabilmek
icin bunlardan ayri olarak hizmet sdzlegmesinin dngdrdiigil edimin isverene ait
isyerinde gdriilmesi kogulunun da gerceklesmis bulunmasi gerekir. Bu suretle,
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gzellikle bagimli ¢alisma unsurunun igveren igin kolayca uygulanma olanag:
saglanmistir. Bagka bir deyisle sigortall sayilabilmek icin, hizmet sdzlegmesin-
deki bagimlihigm iistiinde, gergeklestirilmesi miimkiln gercek bagiml ¢alisma
kosulu aranacaktir. Yok, eger gahsan, isgiiciinii, belirli ya da belirli olmayan
bir zaman icin calistramn buyrugunda bulundurmakla yiikiimlii olmayarak,
isverenin buyruguna bagh olmadan sézlesmedeki amaglar gerceklestirecek
bicimde edimini goriiyorsa, sézlesmenin amact bir eser meydana getirmekse,
calisma iligkisi, Borclar Kanunu nun 355. maddesi geregi istisna akdine daya-
niyor demektir”. Kald1 ki bir an i¢in SSK’ya yapilan bildirimin miisavirlik sz-
lesmesine dayandig1 diigiiniilse bile, s6zii edilen bildirimin yerinde olmadift
sonucu ortaya gikar. Zira davaci is sbzlesmesine dayali olarak ¢alismamakta,
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde sayilan sigortali olanlar arasinda
da yer almadigina gére, yapilan bildirim yersizdir.

B. Belirli-Belirsiz Siireli I Sozlegmesi

1. Belirli Siireli Is S6zlegmesi
OLAY 1

Tageron (A) Organize Sanayi Bolgesi Altyap: Insaat Ileri’ni agilan ihale
sonucu 24.12.2003 tarihi itibari ile alnugtir. Igveren (A), is¢i (B) ile 31.03.2004
tarihli is sozlesmesini imzalamugtir. Bu sézlesmenin 7. maddesi uyannca, sz-
lesmenin harita Slgtim islerinin tamamlanmas: ile sona erecegi belirtilmistir.
Islerin tamamlanmasi tizerine (BY'ye sOzlesmenin sona erdirildigi bildirilmis,
ancak (B) 9 ay daha cahstirildig: iddias: ile is mahkemesine miiracaat ederek
ihbar tazminat talebinde bulunmustur.

SORULAR
1. igveren (A)ile isgi {B) arasinda imzafanan sézlegmenin {lirl nedir? Neden?

2. lsci (BYnin sozlesmesinin sona ermesinden sonra 9 ay daha galistinldigi iddiasiyla ihbar tazmi-
natl talebi yerinde midir?

CEVAPLAR

1. Is Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, belirli siireli islerde veya belli bir
igin tamamlanmas: veya belirli bir olgunun ortaya gikmas: gibi objektif kosulla-
ra bagl olarak igveren ile ig¢i arasinda belirli stireli is sozlesmesi yapilabilir.
Gergekten igin siiresi, kanunda agikga “isin tamamlanmas1” seklinde ifade
edilen, bina yapimmin bitmesi, kazan veya makinenin fabrikaya monte edilme-
si, stva ve mozaik islerinin tamamlanmasi, bir projenin bitirilmesi gibi, igin
niteligi itiban ile mutlaka belirli sekilde gergeklesen olaya baglanabilir. Taraflar
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arasinda imzalanan 31.03.2004 tarihli sézlesmenin, stzlesme siiresini diizenle-
yen 7. maddesi uyarinea siézlesmenin harita élciim iglerinin tamamlanmasi
ile sona erecedi vurgulanmmstir. Davalinin aldig1 i OSB*nin alt yap1 igleridir.
Buradaki i nitelifi geregi belirli stireye baglanabilecek niteliktedir. Gergekten
harita dlgtim iglerinin tamamlanmasi, iglerin bitmesi nedeni ile sézlesmenin
sliresinin dolmas: nedeni ile sona ermesi miimkiindiir.

2. Davaci (B) belirli siireli iy sézlesmesinin sona ermesine ragmen, 9 ay daha
calistnldigr iddiasindadir. Bu iddianmin dofrulugu olaydaki verilen bilgilerden
anlagilmamaktadir. Is Kanunu'nun 11. maddesi uyarmca belirli siireli sézlesmenin
yazili yapilmas: kogulunu aramaktadir. Bu nedenle belirli siireli sézlegmenin yazi-
11 olarak yapilmasi kosulu gergeklesmemistir. Eger is bitmemis olsayd:, davacimn
bunu kanitlamas1 gart1 ile belirli siireli sdzlesmenin siiresinin sona ermesinden
dnce haksiz surette feshi nedeniyle kalan siireye iligkin iicret tutarim isteme hakki
dogabilecektir. Ancak bunun igin davacinin 6ncelikle harita 6lgiim iginin sona
ermedifini kanitlamast gerekir. Bu iddiamin kamtlanms sayilmasina dayanak
olabilecek ibare bulunmadigindan belirli stireli is sézlegsmesinin siresinin dolmasi
nedeni ile kendiliginden sena erdigi kabul edilerek davaci (B} nin ihbar tazminati
talep etme hakkinm bulunmadig: kabul edilmelidir.

QLAY 2

Davaci vekili dava dilekeesinde miivekkilinin 25/04/2011-31/12/2011 ta-
rihleri arasinda i§ akdinin haksiz ve gegersiz feshine kadar daval sirketin E
Giibre San. A.S. isyerinde ve diger is yerlerinde garson ve ofis elemam olarak
cahgtifimi, miivekkilinin i akdinin daval: sirketin yemek iglerini yaptigh E Giib-
re A.S. ile yapmis oldugu sézlesmenin bittigi gerekgesiyle feshedildigini, feshin
yasal dayanaktan yoksun oldugunu, feshin son care ilkesine uyulmadan gercek-
lestirildigini, yazili fesih bildiriminde miivekkiline “31/12/2011 tarihinde miis-
teri ile olan sézlegmemizin sona ermesi nedeniyle is akdiniz feshedilecektir,
Sayet kabul ederseniz Bornova’da bulunan Merkez Mutfagimizda gorev alabi-
lirsiniz. Bu bildirim miugteri E Giibre A.$. ile sézlesmenin yenilenmemesi ha-
linde gegerli olacaktir.” denildigini, 02/01/2012 tarihinde davaci ve ig akitleri
feshedilen isgilerin yazili bildiriminde belirtilen girketin Izmir Merkez Mutfagi-
na iy bag1 yapmak i¢in gittiklerini, ancak davaci ve diger ig¢ilere sirket yonetimi
tarafindan is basi yaptinlmadigim, miivekkile is akdinin baglangicinda davali
sirketin [zmir Bolgesi’nde bulunan tiim isyerlerinde ve merkez mutfakta caliga-
caf belirtilerek ise alindifim, ig akdinin baglangicindan nce davaciya bos ola-
rak maktu diizenlenmis bir stzlesmenin son sayfasina imza attmldigim is akdi-
nin feshi sonrasinda davaciya “is akitlerinizin feshi dolayisiyla bir talepte bulu-
namazsiuz imzalamis oldugunuz sdzlesmeler belirli stireli sézlegsmelerdir.”



Birinci Balim: Bireysel is Hukuku 23

denildigini, davah sirketin Tirkiye capinda yemek hizmeti alaminda faaliyet
gosteren bir sirket oldugunu, sirketin yapms oldugu isin siireklilik tagidigim,
miivekkili ile stireli bir is icin sézlesme yapilmadifa gibi belli bir igin tamam-
lanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi nedeni ile de is iligkisi kurnlmug
olmadigimi, miivekkilinin is akdinin davali igveren tarafindan yapilan
31/12/2011 tarihli haksiz feshin gegersizligine, davacinin ige iadesine, verilen
karara ragmen ise baglatiimamas: halinde 8 aylik ficret tutarinda tazminatin
tespitine, kararin kesinlesmesine kadar davaci is¢inin galistimlmadif: stire igin
en ¢ok 4 aya kadar dogmus iicret ve haklarin 6denmesine, yargilama giderleri
ve vekalet ticretinin de davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep ettikleri-
ni belirtmislerdir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davacimn belirli siireli sézlesmeyle E
Giibre San. A.S. biinyesinde garson olarak galiymaya bagladifini, davaci ile
imzalanan is s6zlesmesinde “Sézlesmenin siiresi: [s sozlesmesi 26/04/2011
tarihinde baglamis olup 31/12/2011 tarihinde herhangi bir bildirim yapilmaks:-
zin kendiliginden sona erer.” dendigini, taraflarin belirli stireli s6zlesme hazir-
lama konusunda iradelerinin ¢rtiigtiigii hususunda bir ihtilafin bulunmadigini,
davacinin belirli siireli i akdinden &tiirii ise iade davasi agamayacagini, miivek-
kili sirketin E Gitbre San. A.S. ile imzalamug oldugu sézlesme ve davac ile
miivekkil sirket arasinda imzalanan sézlesmelerin belirli siireli oldugunu, bunun
nedeninin ise miivekkili sirketin davacimin istihdam edildigi E Giibre San. A.§.
ile imzalamis oldugu sézlesmenin oldugunu, E Giibre San. A.$. ile imzalanan
yemek hizmetleri sozlesmesine goére; “Isbu sozlesme ekleri ile birlikte
01/01/2011-31/12/2011 tarihleri arasinda gegerlidir.” ibaresine yer verildigini,
hal boyle iken davacimin miivekkili sirkete bagh olarak hizmetini yerine getire-
bilecegi bir ig kalmadigini, davaciun davasimin reddi gerekmesine kargm mii-
vekkili sirketin davacin fesih bildiriminde belirttigi {izere merkez mutfakta
goreve baslamasina iligkin ihtarname ile ise baglamasi i¢in ihtardan 6tiirit konu-
suz kalan davanmn reddinin gercktigine, yargilama gideri ile avukatlik {icretinin
kars: tarafa yiikletilmesine karar verilmesi talep ettiklerini belirtmiglerdir.

Davaci tamklar, is sézlesmesinin degisen kogullar ile devam etmesini da-
vact is¢inin kabul ettigi ve 02.02.2012 tarihinde Merkez Mutfaga giderek ¢alig-
mak istedigini, ancak igveren tarafindan igeri alinmayarak ¢aligtinlmadigl yg-
niinde ifade vermislerdir.

B 41. Noterligi tarafindan diizenlenen 03860 yevmiye numaral: 27/02/2012
tarihli ihtarnameye gére; davacinn is akdinin 31/12/2011 tarihinde davali tara-
findan feshedildigi, 05/12/2011 tarihli fesih yazisinda davacimn kabulii halinde
is akdinin Bornova/lzmir adresindeki iiretim mutfaginda devam edecegini, bu
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konuda herhangi bir talebi olmadan ise iade davasi agtigmi, bu ihtarnamenin
tebliginden itibaren Bornova/izmir adresindeki firetim mutfaginda ise baslama-
sin1 bildirmigtir.

SORULAR
1. Davacinin ige iade davasi agmasi miimkiin miidir?

2. B 41. Noterliji tarafindan diizenienen 03860 yevrniye numarali 27/02/2012 farihli intarnameye
gore davalinin; davacinin ig akdinin 31/12/2011 tarihinde feshedildigini, 05/12/2011 tarihli fesih
yazisinda davacinin kabulii halinde is akdinin Bormovaflzmir adresindeki retim mutfaginda de-
vam edecedini, bu konuda davacimin herhangi bir talebi olmadan dogrudan dogruya ige iade da-
vas! aglimig olmasi sebebiyle davanin reddine karar veriimesi gerektidi yolundaki iddiasi yerinde
midir? Neden?

CEVAPLAR

1. Davah girket ile E Giibre Sanayi A.S arasinda asil alt igveren iliskisi bu-
lunmaktadir. Bu sozlesme gevresinde davali sirket “yemek hizmetlerini” iist-
lenmis olup, davac: ig¢i alt igveren olan davalinin iggisidir,

Daval: igveren davacimin belirli siireli ig sdzlesmesi ile ¢ahgtigim ve soz-
lesmenin siiresinin dolmas ile kendiliginden sona erecegini gerekge gdstererek,
davacinin ige iade davasi agamayacagi yoniinde iddiada bulunmustur.

Is K.11 maddesinin 1. fikrasinda iggileri korumak amaciyla belirli siireli is
sozlesmesi yapma hakk: simrlandirilmig ve bu tiir sézlesmelerin kurulabilmesi
anilan fikrada belirtilen objektif kosullarin varligina baglanmstir. Bu kosullar:
isin belirli siireli veya belli bir igin tamamlanmasina yonelik olmas: ya da belirli
bir olgumun ortaya ¢ikmasidir. Taraflar belirli bir siire belirlemek suretiyle
yaptiklan ig sizlesmesini belirli siireli olarak nitelendirseler bile, sayilan
objektif kosullar yoksa, bu sézlesme belirsiz siireli sayihir ve bu tiir is soz-
lesmelerin hukuki rejimine tabi olur.

Is Kanunda belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesi sinirli objektif ko-
sullarin varhgina baglanmus, yasada dngdriilen kogullarm bulunmasi halinde is
stzlesmesinin ilk defa yapilmasinda da belirli siireli olarak kurulabilmesi engel-
lenmigtir

Zaman icinde stirekli olarak mal veya hizmet iiretiminin devam ettigi isler-
de objektif nedenler ortaya ¢ikmadikga kural olarak belirli siireli is sézlesmesi
ile is¢i ¢alistirmak miimkiin degildir.

Her ne kadar durumun 6zelligine gore igin niteligi belirli siireli is sézlesme-
sinin yapilmasina olanak tammaktaysa da bunun ig¢inin nitelikli olmast ile ilgisi
bulunmamaktadir. Ig¢i nitelikli de olsa Is K.m.11 de yer alan objektif nedenlerin
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bulunmamas: halinde belirli siireli i stzlesmesi kurulamaz. Bu nedenle Yargi-
tay i¢tihadinin aksine zaman iginde siirekli devam edip giden bir iste ¢alisan
hemgirenin, kontrol miihendisinin, igyeri hekiminin, elektrik mithendisinin, sirf
nitelikli ig¢i olmalart nedeniyle belirli siireli is sbzlesmesiyle ¢ahgabilecekleri-
nin kabuli miimkiin degildir.

Davaci garson (ofisi elemani) olarak calistirilmug olup, yaptigi ig stireklilik
arz etmektedir. Dolayisi ile davacimn belirsiz siireli i s6zlesmesi ile calistifmin
kabul edilmesi gerektidi kanaatindeyiz. Hal boyle olunca, davaciun belirsiz
siireli is sozlesmesinden kaynaklanan fesih sz konusu oldugu i¢in, davacimn
isyerindeki kidemi alti ay1 agtif1 ve isyerinde 30 dan fazla is¢i ¢alistifa i¢in da-
vaci ige iade davasi agabilecektir.

Daval sirketin E Giibre A.S ile imzaladif) stzlesmenin sona erdigi ve do-
layisiyla E Giibre A.S ile davali arasindaki asil-alt igveren iligkisinin sona erdigi
tanik anlatimlarindan anlasilmaktadir.

Fesih yazisinda “31.12.2011 tarihinde miisteri ile olan sdzlegmenin sona
ermesi nedeniyle is akdiniz feshedilecektir. Sayet kabul ederseniz Bornova’da
bulunan Merkez Mutfagimizda gorev alabilirsiniz. Bu bildirim miisteri E
Giibre A.S ile séizlesmenin yenilenmemesi halinde gegerli olacakur” geklinde
bildirim yapildig1 anlasilmaktadir.

Davali igveren E Gilbre A.S ile aralarindaki iligkisinin sona ermesi nedeni
ile Is K.22 maddesi uyarinca ¢alisma kosullarindaki degisiklik kapsaminda da-
vacl isgiye Bornova Merkez Mutfaginda i teklif etmistir. Is sozlesmesinin degi-
sen kogullar ile devam etmesini davaci is¢i kabul etmis ve 02.02.2012 tarihinde
Merkez Mutfaga giderek calismak istemis, ancak igveren tarafindan iceri aln-
mayarak ¢ahigtinlmamugtir. Bu husus davaci tanuklarinin beyanlan ile sabittir.
Hal boyle oluca Is Kanunun 22 maddesi uyannca degigen kosullarda calismay:
kabul eden igcinin, isyerine alinmayarak caligtinlmamasi bir fesihtir. Oysa isve-
ren igginin is sozlesmesini Is K.18 maddesi uyarinca ancak gegerli bir sebebin
bulunmas: ve bu gegerli sebebi 15.K.19 maddesi uyarinca agik ve kesin bir se-
kilde yazili olarak bildirmekle yiikiimliidiir.

2. B 41. Noterligi tarafindan diizenlenen 03860 yevmiye numarah
27/02/2012 tarihli ihtarnameye gére; davaciun i akdinin 31/12/2011 tarihinde
feshedildigini, 05/12/2011 tarihli fesih yazisinda davacimn kabulii halinde is
akdinin Bornova/lzmir adresindeki iretim mutfaginda devam edecegini, bu
konuda herhangi bir talebi olmadan ige iade davasi agtifim, bu ihtarnamenin
tebliginden itibaren Bornova/lzmir adresindeki tiretim mutfaginda ige baglama-
simt belirttigi anlagilmgtir.
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Ancak yukarida belirttifimiz gibi, s6zlesme s K.18 ve 19 maddesine aykiri
olarak feshedilmis sayilacagi igin bu ihtarname ile davalinin davaciyr Borno-
va’daki mutfakta ¢aligtirmak iizere yaptig1 bildirim yeni icaba davet olarak de-~
gerlendirilebilir. Bu icaba davete davac is¢inin icap ile karsihik vermesi duru-
munda yeni bir ig sézlesmesinin kuruldugundan s6z etmek miimkiin olabilecek-
ti. Ancak bu husus artik davanin kenusunu olugturmamaktadir.

2, Sozlegmenin Belirli mi Belirsiz mi Oldugunun Belirlenmesi

OLAY

[zmir’de faaliyet gosteren (A) A.S.’de Ar-Ge Genel Miidiir Yardimcis:
olarak caligsan (B) ile sirket arasinda ige baglama tarihi 27.11.2006 olan ve
31.12.2009 tarihinde sona erecek olan belirli stireli is sézlegmesi imzalan-
mstir. Taraflar arasinda imzalanan sézlesmenin bashg “is stzlesmesi” olup,
madde 2 altinda, iicretlinin ige baglama tarihinin 27.11.2006 tarihi oldugu, 5.
maddenin baslifi olan “stzlesmenin siiresi” altinda da sézlesmenin
31.12.2009 tarihine kadar oldugu belirtildikten bagka, s6zlesmenin bitimin-
den 60 giin Once taraflardan biri sdzlesmenin tadilini veya feshini talep et-
medigi slirece, stzlesmenin bir y1l daha gecerliligini koruyacag: belirlenmis-
tir. B’ye dnce Mayis 2008°de Ar-Ge Genel Midir Yardimeciligi ve Teknik
Isler Miidiir Yardimeilig1 pozisyonlarinin birlestirildigi ve calistigi pozisyo-
nun kalktif1 bildirilmigtir. 31.12.2009 tarihli fesih yazisi ile (B)’ye grup
sirketlerden birinde AR-GE genel miidiir yardimcilhig1 gorevinin teklif edil-
digi, ancak kabul edilmemesi iizerine ekonomik kriz ve bagka uygun pozis-
yon bulunmamas nedeniyle i sozlesmesinin feshedildigi bildirilmigtir, Ma-
yis 2008 tarihli yazidan sonra (B)’ye Rusya’da AR-GE genel miidiir yardim-
culigr teklif edilmig, (B) tarafindan kabul edilmemesi iizerine (B) § ay daha
calismasim siirdiirmiigtiir. Ancak bu siire icerisinde (B) higbir tiretim olma-
yan fabrikada, difer is¢ilerden izole edilerek bir odaya oturtulmus, mail ve
toplant1 trafiginden uzak tutulmus, kendisine hi¢ ig verilmemistir. Bunun
iizerine (B) is mahkemesine dava agmigtir.

SORULAR

1. (B) sézlesmenin 31.12.2008 tarihinde feshedilmesi sebebiyle bir yillik lcret talebinde bulunmug-
tur. Bu talebi yerinde midir? (A} ile (B) arasinda imzalanan sdzlegsmenin niteligine bagli olarak bu
soruya verilecek cevap degigsecek midir? Neden?

2. Mobbing nedir? {B)'ye mobbing uygulandigini kabul etmek miimk{in midir?

3. lsci (B) "bdill yénetim sisteri talimati” uyarinca degisik 6diil gruplar bulundugu ve kendisi adina
kayith “faydall model” bulundudu iddiast ile talepte bulunmusgtur. Siz yargig olsaydiniz davacinin
talebini nasil degerlendirirdiniz?
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CEVAPLAR

1. Taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin bagh@ “is sdzlesmesi” olup,
madde 2 altinda, iicretlinin ige baglama tarihinin 27.11.2006 oldugu, 5. madde-
nin bagh@ olan “s6zlegmenin siiresi” altinda da sozlesmenin 31.12.2009 tarihi-
ne kadar oldugu belirtildikten bagka, s6zlesmenin bitiminden 60 giin 6nce taraf-
lardan biri sézlegmenin tadilini veya feshini talep etmedidi siirece, sdzlesmenin
bir yil daha gecerliliini koruyacag belirlenmistir.

Is Kanunu’nun 11. maddesinin 1. fikrasinda isgileri korumak amaciyla be-
lirli siireli is sozlesmesi yapma hakk: smurlandinlmg ve bu tiir sdzlesmelerin
kurulabilmesi amlan fikrada belirtilen objektif kogullann varh@ina baglanmistir.
Bu kosullar: igin belirli siireli veya belli bir isin tamamlanmasina y6nelik olmasi
ya da belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasidir. Taraflar belirli bir siire belirlemek
suretiyle yaptiklan is sozlesmesini belirli siireli olarak nitelendirseler bile, say1-
lan objektif kosullar yoksa, bu stzlesme belirsiz siireli sayilir ve bu tiir is s6z-
lesmelerinin hukuki rejimine tabi olur.

Is Kanunu’nda belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesi sinirli objektif
kosullarin varhigma baglanmis, yasada dngoriilen kosullarin bulunmasi halinde
is sozlesmesinin ilk defa yapilmasinda da belirli stireli olarak kurulabilmesi
engellenmistir. Bu kabul dokirinin bilyik ¢ogunlugu tarafindan kabul edildigi
gibi, Yargitay kararlarinda da kabul edilmisgtir.

Zaman icinde siirekli olarak mal veya hizmet {iretiminin devam ettigi isler-
de objektif nedenler ortaya ¢ikmadikga kural olarak belirli stireli is sozlesmesi
ile is¢i caligtirmak miimkin degildir.

Her ne kadar durumun &zelligine gére igin niteligi belirli stireli is sozlesme-
sinin yapilmasina olanak taminmaktaysa da bunun ig¢inin nitelikli olmasi ile
ilgisi bulunmamaktadir. Is¢i nitelikli de olsa I Kanunu’nun m. 11 de yer alan
objektif nedenlerin bulunmamas: halinde belirli siireli is s6zlesmesi kurulamaz.
Bu nedenle Yargitay igtihadinin aksine zaman iginde siirekli devam edip giden
bir iste galisan hemsirenin, kontrol mithendisinin, igyeri hekiminin, elektrik
mithendisinin, sirf nitelikli is¢i olmalar nedeniyle belirli stireli i sozlesmesiyle
¢ahsabileceklerinin kabulii miimkin degildir,

TTK 314. maddesinde anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin en ¢ok ii¢
y1l siire ile segilecekleri éngoriilmilg, aym Yasa’nin 344. maddesinde ise esas
nmukavelede aksine hiikiim bulunmadigi taktirde miidiirlerin ySnetim kurulu
iiyelerinin gérev siirelerini asan bir zaman igin tayin edilemeyecegi hikiim alti-
na alinnmstir. Anonim sirket miidiirlerinin gorev siireleri yasayla smirlandinldi-
gindan, ad1 gegen hiikiimler anonim girket miidiirleri ile belirli siireli is sozleg-
mesi yapiimasint hakh kilar.
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Bu hitkiimde s6zii edilen miidiirler ticaret siciline serh edilen ve ilan edilen
miidiirlerdir. Davaci ise Ar-Ge genel miidiir yardimcisi olarak ¢alismaya basla-
mug olup, davaciya Mayis 2008 tarihinde liretim, Ar-Ge ve teknik isler genel
miidiir yardimecilifi pozisyonlarimmn birlestirildigi ve galistifi pozisyonun orta-
dan kaldinldig: bildirilmigtir. Davacinin TTK 314. ve 344, hiikiimlerinden ya-
rarlanmak sureti ile belirli siireli sézlesme yapilmas: gerekenler arasinda kabul
edilmesi olanag bulunmamaktadir. Bu bakimdan Is Kanunu’nun 11. maddesin-
de belirlenen diger kosullarin varliginm yer alip almadiinm belirlenmesi ge-
rekmektedir. Bu bakimdan, isin belirli siireli olup olmadidi, belli bir igin ta-
mamlanmasina yonelik olup olmadig, belirli bir olgunun ortaya gikip gikmadif
durumlaniin incelenmesi gerekmektedir. Isin niteligi geregi belirli siireli igler-
den olmayip, siirekli nitelik tagidig1 anlagilmaktadir. Belirli bir isin tamamlan-
masina yonelik davacinmn ¢ahgtirnilmas: séz konusu olmayip, igyerinde, isletme-
nin normal faaliyetine dahil olmayan veya siirekli devam etmekte olan mutad
durumun disinda bir olgunun ortaya giktig gériilmemektedir.

Agiklanan nedenletle, I3 Kanunu’nun 11. maddesinde aranan objektif kosu-
lun varhg: gergeklesmediginden belirli siireli ig sozlesmesi yapilmasi miimkiin
bulunmamaktadir. Bu nedenle yapilan stzlesmenin belirsiz siireli kabul edilme-
si gerekir,

Her ne kadar durumun 6zelligine gére igin niteligi belirli siireli i sézlesme-
si yapilmasina olanak tamimaktaysa da bunun is¢inin nitelikli olmast ile bir ilgisi
yoktur. Is¢i nitelikli de olsa I Kanunu’nun 11. maddede yer alan objektif ne-~
denlerin bulunmamasi halinde belirli siireli i sézlesmesi kurulamaz. Bu neden-
le yukarida belirtildigi gibi, Yargitay’m igtihadimn aksine zaman iginde siirekli
devam edip giden bir iste ¢alisan hemsirenin, kontrol miihendisinin, igyeri he-
kiminin, elektrik mithendisinin suf “nitelikli iggi” olmalar1 nedeniyle belirli
siireli sozlegsmeyle ¢ahgabilecekleri kabul edilemez.

Ancak Yargitay 9. H.D. nin E.2008/7443, K.2008/7075 ve 31.3.2008 tarihli
karar1 ile UCO’niin 158 sayili sézlesmesi ve 1999/70 sayih Konsey Direktifi’ne
atifta bulunmak sureti ile, is¢inin niteligine gore sézlesmenin belirli ya da belir-
siz stireli olarak degerlendirilmesi imkanin ortadan kalktigi, buna karsilik isin
niteliginin belirli sitireli i sdzlesmesi bakimmndan énemli oldugu vurgulanmigtir.
Bu nedenle yukanda tarafimzca dile getirilen hususlarn artik Yargitay tarafin-
dan da dikkate alindiZini séylemek miimkiin olacaktir.

Taraflar arasindaki sézlesmenin belirsiz siireli oldugu géz dniinde bulundu-
ruldufunda, hukuk sistemimizde is giivencesinin kapsamina giren is iliskilerin-
de, siireli fesih hakkinin dofumu, gegerli bir diger deyigle “igginin yeterliligin-
den veya davramglanindan” ya da “igletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden
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kaynaklanan” nedenlere dayandirilnus ve bunun ispati yiikli de kural olarak
igverene yiiklenmigtir.

Olayimizda igveren sirketin organizasyon yapmisiun defismesi nedeniyle
davaciun sirdiirmekte oldugu pozisyona ihtiyac kalmadigini, davaciya teklif
edilen diger pozisyonlarin da kendisi tarafindan kabul edilmemesi karsisinda,
global ekonomik kriz nedeniyle yeni tekliflere kapali olan davacinin daha fazla
calistirtlmasimn miimkiin olmadigindan bahisle, feshin son gare olmas ilkesine
uygun olarak is sozlesmesinin hakli sebeple sona erdirildigini iddia ctmektedir.
31.12.2008 tarihli fesih yazisindan anlagildig tizere, davacrya “grup sirketlerin-
den birinde Ar-Ge Genel Miidiir Yardimeiligt” gorevinin teklif edildigi ve da-
vact tarafindan bu gérevin kabul edilmemesi iizerine, baska uygun bir pozisyo-
nun bulunmamasi sebebiyle “giderek derinlegen ckonomik kriz ortaminda is
akdinizin daha fazla siirdiirilmesi olanagi kalmamistir” denerek stzlesmenin
feshi yoluna gidilmigtir.

- Burada Is Kanunu’nun 22. maddesi anlaminda galigma kogullarinda esash
degisiklik nedeniyle fesih hakkinin kullanilmas: sz konusudur. Davacrya Rus-
ya’da grup igindeki bagka bir isyerinde Ar-Ge genel miidiir yardimeilii grevi-
nin teklif edildigi ancak davaci tarafindan kabul edilmedigi iddia edilmektedir.
Nitekim davah isveren bu kabul edilmeme iizerine davaciy1 sekiz ay kadar daha
¢alistirmmgtir. Rusya’ya yapilan gorevlendirmenin esasli degisiklik olusturdugu
tartigmasizdir. Esash degigikliin davaci tarafindan kabul edilmemesi Gzerine,
sozlesme degigikligi gergeklesmemis olur ve sozlesme eski kogullarda devam
eder. Yaptign degisiklik 6nerisi reddedilen igveren iki se¢enckle kars1 kargiyadir:
isveren ya ¢aligma kosullarmda degisiklik yapmaktan vazgegecek ve stzlegsme
eski kosullarda devam edecek, (ki olayda bunun gergeklestidi anlagilmaktadir)
ya da fesih igin gegerli bir nedenin bulundugunu yazih olarak agiklayacak ve
bildirim siiresine uymak sureti ile is sézlesmesini feshedecektir. Isveren fesih
yazisinda “giderek derinlegen ekonomik krizi” gegerli sebep olarak ileri stirmtis-
tiir. Isletmenin ekonomik giicliiklerle karsi karsiya bulunmasi gegerli bir fesih
nedeni olusturur. Isverence ileri siiriilen ekonomik giigliiklerin mevcut olup
olmadigim yargig aragtiracaktir. Isveren sadece gegerli feshin varhgm degil,
Yargitay kararlarinda da belirtildigi gibi bu nedenin feshi zorunlu (kaginiimaz)
kildigim da kanitlamak durumundadir. Ulkede bas gsteren genel ekonomik
kriz igyerinde her zaman bir fesih nedeninin olusmasi i¢in yeterli degildir. Bu-
nun i¢in genel ekonomik kriz s6z konusu igletmeyi dogrudan dogruya etkileme-
1i, satiglarda siparislerde ve karlarda azalmaya yol agmaly, iiretimin eskisi gibi
stirdiiriilmesi olanag1 kalmamali, bunun sonucunda isyerinde isgiicii fazlalig
meydana gelmelidir. Igveren tarafindan gegerli nedenin varligmm ispat edile-
medigini kabul edersek, yapilan feshin gegerli nedene dayali olarak gergeklesti-
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rilmediginin kabul edilmesi gerektiginden, davacinin kidem tazminatina hak
kazanabilecegi kabul edilmelidir.

Ancak s6z konusu olaydaki sozlesmenin belirli siireli oldugunu varsaya-
cak olursak; degisiklik feshi hiikiimleri belirli siireli is sozlegmelerinde uygu-
lanmaz. Is Kanunu’nun 24. ve 25. maddelerinde diizenlenmis olan hakli ne-
denle derhal fesih hakki, sadece belirsiz stireli is stzlesmelerinde degii, belirli
siireli is sdzlegmelerinde de uygulanir. Ancak (A) sirketi Is Kanunu’nun 25.
maddesinde diizenlenen hakli sebeplere dayanmamustir. Bu sebeple sézlesme-
si siiresi dolmadan, igveren tarafindan herhangi bir hakli sebep ileri siiriilme-
den sbzlesmenin feshedilmesinin hukuki agidan nitelendirilmesi ve sonuglar
is hukuku doktrininde farkli goriiglere yol agmugstir. Bir gériise gore, BK’nm
325. maddesi hitkmiine gore, ig¢i tarafindan sunulan isgérme edimini kabul
etmeyen igverenin alacakh temerriidiine diistiigiinii, bu durumda is sdzlesme-
sinin feshedilmis sayilmayacagim, stirenin sonuna kadar devam edecegini,
ig¢inin miitemerrit igverenden bu siireye iligkin iicretini talep edebilecegini,
buna kargibk yine anilan madde uyarinca gerekli indirimlerin yapilacagini
kabul etmektedir. Bu goriigiin dogast sonucu olarak i sdzlesmesi isveren tara-
findan feshedilmis olmayip, devam ettifinden is¢i lehine kidem tazminati
hakk: dogmayacaktir.

Bunun yaninda, doktrinde bu durumda i§ verme borcunu yerine getirmeye-
rek kusurlu imkansizlik yarattigini veya igverenin belirli siireli is sézlesmesinde
is¢inin edimini kabul etmemekle alacaklinin yol agtifi ifa imkansizlif1 meydana
geldigini savunan goriisler de vardir.

Diger bir goriig ise, belirli siireli is sézlesmesinin hakli bir neden olmaksi-
zin siiresinden &nce sona erdirilmesinin bir haksiz fesih niteligi tasidigini, bu
fesihle is sézlesmesinin sona erdigini, ig¢inin iicret degil tazminat alacagtnin
dogacagim ve haksiz feshe dayah olarak kidem tazminatinin istenebilecegini
savunmaktadir.

Yargitay ise bu durumda igverenin BK’nin 325. maddesi uyarinca temerrii-
de dilgtiifiinii ve iscinin bu maddeye gore ticretini talep edebilecegini kabul
ediyordu. Yiiksek Mahkeme daha sonra goriigiinii degistirmis ve igverenin bu
davranigimin bir haksiz fesih olugturduguna hitkmetmistir. Bu nedenle isginin
kidem tazminat: talep edebilecegini, anacak belirli siireli is sozlesmesi oldugun-
dan ihbar tazminati isteyemeyecegini kabul etmigtir. Belirli siireli sézlesmenin
hakli neden olmaksizin bozulmasini bir haksiz fesih olan nitelendiren Yiiksek
Mahkeme, ig¢inin tazminat alacagi konusunda BK’min 325. maddesini uygula-
makta, bu maddeye gore gerekli indirimleri yapmak sureti ile bakiye ficrete ve
ayrica kidem tazminatina hitkmedilecegini kararlagtirmaktadir,
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2. Mobbing, sistematik olarak bireyin i§ yasanunda psikolojik tacize ugramas:-
d. Burada, davramgin kaynaZi bir olaya defil, bir kisiye odaklanmugtir.
Mobbing’in belirleyici Gzellikleri: kasiti1 olarak yapiimasi, sistematik olarak tekrar-
lanmas1 ve uzun bir zamandan beri (en azmndan alti ay) devam ediyor olmasidir,

Olayda genel miidiir yardimeis: (B)'ye davacinin sorumlu oldugu iglerin ve-
rilmesinden sonra herhangi bir gorev verilmemis, davacimn hicbir tiretim olma-
yan fabrikada oturmaya devam etmis, davacinin ¢alistigs ofisin kendisine bagh
olanlardan uzak bir yere konmusg, mail ve toplant: trafiginden vzak tutulmustur.

Mobbing, isyerinde difer cahganlar veya igverenler tarafindan tekrarlanan
saldinlar seklinde uygulanan bir cesit psikolojik terordiir ve mobbinge ugrayan
kiginin saygisiz ve zararh bir davramgm hedefi olmasiyla baslayan bir siirectir.
Mobbing olgusuna ilk kez g1k tutan Alman endiistri psikologu ve tip bilimcisi
Dr. Heinz Leymann 45 ayri mobbing davranig: tanimlamis ve bu davraniglan da
pzelligine gore 5 grupta toplamustir. Ornekler:

1. Grup: Kendini gostermeyi ve iletisim olusumunu etkilemek: Ustiiniiz
kendinizi gosterme olanaklanmzi kisitlar, soziintiz stirekli kesilir, ylziiniize
bagrilir ve yiiksek sesle azarlanirsiniz, yaptifimz ig stirekli elestirilir vb.

2. Grup: Sosyal iligkilere saldirilar: Cevrenizdeki insanlar sizinle konug-
mazlar, kimseyle konugamazsiniz, bagkalarina ulagsmaniz engelienir, sanki orada
degilmissiniz gibi davramlir vb.

3. Grup: Itibarimiza saldirilar: Insanlar arkanizdan kotii konusur, asilsiz sSylen-
tiler ortada dolagir, giiliing durumlara disgiiriiliirsiiniiz, cinsel imalar yapilir vb.

4. Grup: Kisinin yagam kalitesi ve mesleki durumuna saldirilar: Sizin i¢in
higbir dzel gbrev yoktur, size verilen isler geri alimr, siirdiirmeniz i¢in anlamsiz
isler verilir, isiniz siirekli degistirilir, size mali yiik getirecek genel zararlara
sebep olunur vh.

5. Grup: Kisinin sagligina dogrudan saldirilar: Fiziksel olarak agur isler
yapmaya zorlanirsiniz, fiziksel siddet tehditleri yapilir, fiziksel zarar, dogrudan
cinsel taciz vb.

Bu gruplandirma dikkate alarak, davacinmn {iretimin olmadig1 bir yerde
kendisine oda verilerek, fesih yazisinda belirtildigi gibi sekiz ay siire ile kendi-
sine hig is verilmemesi, itibarina ve mesleki durumuna saldin niteliginde davra-
niglar olarak degerlendirilebilecektir.

Hukuk gevrelerinde, bugiine kadar tacizin sadece fiziksel yonii inceleme ko-
nusu yapilmistir. Bu baglamda, tacizin fiziksel yonii bazi yasalarda diizenlenme
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imkam bulmustur. Omegin, Is Kanunu’nun 24. maddesinde, cinsel tacize maruz
kalan is¢iye, belirli veya belirsiz siireli is sézlesmesini fesih hakkim tanirken, aym
Kanun’un 25. maddesi, igyerinde cinsel tacizde bulunan ig¢inin ig sézlesmesinin
herhangi bir tazminat 6demeksizin igverence hakli nedenle feshini diizenlemekte-
dir. Yine, Ceza Kanun’unun 105. maddesi de, bir kimseyi cinsel amagli olarak
taciz edenler hakkinda hapis veya adli para cezas: éngérmektedir.

Mobbing uygulayan kiginin kim olduguna gére, igyerinde igverenin hukuki
sorumluluklan da degisecektir. Eger mobbing hareketi direkt isveren tarafindan
yapiliyorsa, igverenin is hukukundan dofan gézetim borcu gergevesinde deZer-
lendirme yapilabilecektir. Mobbing’e maruz kalan is¢i de, stiz konusu davranigi
uygulamalar veya davramslara gz yummalari nedeniyle ugradigi maddi ve ma-
nevi zararlar dolayisiyla, isverenden maddi ve manevi tazminat talep edebilmeli-
dir. Manevi tazminatin miktarin takdir etme hakk: hakime ait bulunmaktadir.

3. Olayda “6dil yonetim sistemi talimat1” uyarinca &diil gruplari bulundugu
anlagilmaktadir. Yine olayda “Faydali Model™ sahibi olarak davali sirket ile
bulusu yapan olarak davacinin isminin yer aldifi Faydal: Model belgeleri bu-
lunmaktadir,

Isin dogast geregi buluslar cogunlukla AR-GE alanma yatirim yapan firma-
larda bu ve diger iiretim departmanlarinda galiganlarca gelistirilirler. Bu bakim-
dan hizmet sozlegmesi veya benzeri iligki iginde meydana gelen buluglarda bu-
luggu ve bulus sahibi ayrnimi; bulusu yapan ig¢inin bedel hakki, manevi olarak
odiillendirilmesi ve igverenin bulus iizerindeki haklarinin diizenlenmesi gerek-
migtir. PatKHK “Calisanlarin Buluslar™ baghg altinda 16-41. maddelerde ko-
nuyu aynntili olarak diizenlenmistir. Yasa koyucu calisanlarin bulus yapmaya
dzendirilmesi amaciyla emredici bu hiikiimlerin ig¢i aleyhine degistirilmeyece-
gini Sngdrmiigtiir. Istatistiklere gére sanayilesmis tilkelerde buluglarin biiyiik bir
boliimi bir hizmet sézlesmesi ile ¢ahgsanlar tarafindan yapilmaktadir. Bunun
ana sebebi igletmeler biinyesinde aragtirma ve gelistirmeler i¢in uygun ortamin
saglanmasi veya igletmenin 6zel olarak bu is i¢in kurulmus olmasidir.

HIZMET BULUSU VE SERBEST BULUS KAVRAMLARI

Madde 17 - Bu Kanun Hitkkmiinde Karamame hiikiimlerine gore is¢i buluslari;
hizmet buluslan ve serbest buluglar olarak nitelendirilir.

Hizmet buluglan, igginin bir igletme veya kamu idaresinde yiikiimlii oldugu faali-
yeti gerefi gergeklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin biiyitk 8lgiide dene-
yim ve ¢aligmalarina dayanan, is¢inin ig iligkisi sirasinda yaptizi buluslardir.

Ikinci fikrada sayilan hizmet buluglarimin diginda kalan buluglar, serbest is¢i bulug-
lar1 olarak kabul edilir. Serbest iggi buluglari 31. ve 32. madde hiikiimlerine tabidir
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Patent veya faydali mode! belgesi ile korunabilecek olan is¢i buluglan iki tiirlii ola-
bilir;
Hizmet bulusu,

Serbest bulus.

Hizmet bulusu ve serbest bulus kavramlan Pat. KHK 17. maddede diizenlenmistir.
Patent alamayan gelistirmeler de ayrica diizenlenmistir.

isei kavrami Patent Hukuku alaninda I3 Hukuku’na gore baz1 6zellikleri bakimindan
ayriimaktadir. Ozel kanun konumunda olan Pat. KHK 16. maddesi, ig¢i sayilacaklan tespit
etmistir: Bu tanim, I3 Kanunu’ndaki tammdan farkhdir iggi, bir 6zel hukuk sézlesmesi
veya benzeri bir hukuk iliskisi geregi, baskasmn hizmetinde clan ve bu hizmet iligkisini
igverenin gdsterdigi belli bir igle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik i¢inde ona kars1 yerine
getirmekle yiikiimli olan kisidir. Madde gerekgesinde hizmet sézlesmesi stiresinin bir
dnemi olmadif ve ekonomik bagimlilik bakmmndan iicret karsihguun sart olmadif ifade
edilmigtir. Bu bakimdan ig¢i sayilmayan ve iicret almayan stajyerler de PatKHK bakimun-
dan igci tammuna uymaktadir. Isci buluslan bakimmdan hizmet sézlesmesindeki sdzlesme
Szgirliigii isginin korunmas: anlayisi ile sinurlanmistir. (Pat. KHK 34, md) Yani bu hit-
kiimler ig¢i aleyhine degistirilemezler, kanunun aksine sozlesme dizenlenemez. Isci ve
igveren arasinda sozlegme oldugunda da bu sézlesmenin hakkaniyete aykini diizenlenmesi
kabul edilemez. (Pat KHK 35. md.) Omegin, bir serbest bulugta, is¢iye herhangi bir bedel
ddemeksizin bulustan yararlanma yetkisinin biitiinityle isverene ait olacafina veya gok
diigtik bir bedel kargibginda haklarm isverenc ait olacagma iliskin bir sdzlesme hakkani-
yetle bagdasmadigindan gegersiz olacaktr. Is¢inin ekonomik olarak zayif olmasi ve ko-
runmast thtiyact bunu gerektirmektedir.

1. Hizmet Buluglar::;

Iscinin bir isletmede veya bir kamu kurumunda, yerine getirmekle yiikiimlil oldugu
faaliyeti geregi gergeklestirdigi, isletmenin veya kamu idaresinin deneyimleriyle ¢alig-
malarmna bityiik 6lgiide dayanan ve ig iligkisinin devamu siiresince yaptif1 buluglardir.
(Pat KHK 17. md)

Bu tamimda yer alan ilk unsur, “faaliyeti geregi” unsurudur; Bulug bazen bu faaliyetin
dogal bir sonucu olabilir, Ornegin isletmenin ar-ge boliimiinde veya teknolojik iyilestirme
alanmda ¢alismaktaysa bulug veya teknolojik geligtirmeler faaliyetinin dogal sonucudur.
Bazen de bulug bu faaliyetin dolayh sonucu olabilir: Is¢i firetim alanmda gérevli oldugu
halde bulus yapabilir. Diger unsur “igverenin ¢alisama ve deneyimleri”dir. Bulus igletmenin
deneyimleri ve ¢alismalart ile gergeklesmis olmalidir. Isletmenin para ve malzemesinin
kullanitmasi olmazsa oimaz bir sart degildir. Malzeme ve paranin igletmenin galigmast kap-
saminda kabulii miimkiindiir. Son unsur ise bu eylemterin ve bulugun hizmet stiresince olus-
turulmastdir. Ts iligkisi bittikten sonraki buluglar hizmet bulusu degildir, Ancak sdzlesme ile
igverene bazi olanaklar tanmarak hizmet sozlesmesi bittikten sonraki donem bakimindan
haklar tamnabilir veya isciye gizlilik yitkiimliiliigi yitklenebilir.

BK’nin 336. maddesi hizmet bulusu konusunu diizenlemistir. Buna gore genel ka-
nun olarak uygun dilgtikee, Pat. KHK hitkiimleri ile birlikte tiim 6zel hukuk iligkilerine
uygulanacaktir, Nitekim iki diizenleme genel olarak paraleldir.
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a) Hizmet bulugunun sahibi: Bulugun sahibi kural olarak ig¢idir. “Gercek bulug sa-
hipligi™ ilkesi geregince Once isginin malvarhginda dogar, ancak isverenin bulusu ta-
mamen veya kismen devralma hakki bulunmaktadir. Ig¢i bulugu isverene derhal bildirip
yanttimi bekler. Bu bildirimin yasada yazili veterli kapsam: tagimas: gereklidir. Isvere-
nin devralma y&niindeki iradesi iciye ulagmakla bu hak dogar. Igveren bu talebi yapin-
ca devraldiy bulusun tarifeye gore bedelini ddemekle ve koruma saglamak igin Patent
Enstitiisti’'ne bagvurmakla yiikiimlii hale gelir.

Bildirimlerin yazili oimasi koguldur. Isveren hizmet bulugunu duyunca isgi bildirimini
beklemeden kendisi de iggiyi bildirimde bulunmaya davet edebilir. Isveren iscinin bildiri-
minden itibaren 4 ay siire zarfinda tercihi yapmahdir. Bu siire hak diigiiriicii niteliktedir. Bu
siire sessiz geger veya isveren devir almak istemezse artik bulug serbest bulug haline gelir,

Aksi durumda ise igverenin tam hak talebi yenilik dogurucudur; bulug haklar1 isve-
rene gecer. Kanunda belirtilmemisse de igginin bildirimde bulunmadifi hallerde de
igveren tam hak talebinde bulunabilir.

Isveren kismi hak talebinde bulunursa, inhisari olmayan bir kullanma hakkina sa-
hip olur, difer deyimle, bulus tamamen setbest bulusa déniigse de igverenin kullanma
hakki sona ermez ve engellenemez. Kismi hak talebinde bulunan igveren is¢iye uygun
bir bedel dder. Ancak Mahkeme karartyla patentlenebilir nitelikte bir bulug olmadig
belirlenmigse 6deme zorunlulugu yoktur.

Igveren tam hak talebinde bulundugu bulus igin patent bagvurusunda bulunmakla
ylktimlidiir. Ancak hizmet bulusu serbest bulusa déniigmiigse veya iscinin bulusuna
basvuru yapilmamas: i¢in nzas1 varsa ve yine igletme sirlarinin korunmas: igin &yle
gerektiginde isveren hizmet bulusu igin bagvurn yapmayabilir.

Igveren tarafindan bulusun kazanmmu devren kazanmadir. Patentin yurtdiginda da
korunmas: i¢in bagvuru hakki, zorunluluk bulunmamakla birlikte, tam hak talebinde
bulunan igverene aittir.

b) Hizmet bulusunda ig¢inin haklari: Is¢i isverenden bulusuna karsilik, uygun bir
bedel isteyebilir. Bedelin tespitinde hizmet bulugunun ekonomik degeri, ig¢inin isletme-
deki gorevi ve rolii, igletmenin bulustaki payr géz Gniinde tutulur. Bedel konusunda,
tzel bir uygulama ySnetmeligi ¢ikarilmas: éngorilmiigse de heniiz idarece bu yapilrmys
degildir. Pat. KHK 24. madde uyarinca bedel uyugmazliklarimin halli i¢in uygulanacak
usul konusunda Yonetmelik ¢ikanlmas: ongériilmiis olup, bu bir zorunlu tahkim uygu-
lamasidir. Yanlar 30 giin i¢inde anlasamazsa tahkim ile 60 giin i¢inde uyusmazlik ¢ozii-
[tir. Tahkim kararr kesindir. (Pat. KHK 25_ md.)

Pat. KHK 25/3 maddeye gore bedel konusunda taraflar anlagarnazsa sorun tahkim ile
coziiliir. Tahkim karar baglayicidir. Bundan ayri igginin buluggu olarak adi patent belge-
sinde yer alacaktir. Bu manevi hak olarak ig¢inin vazgecilmez, devredilmez hakkidir.

Bulug sahipligi 6nce is¢inin kigiliginde dogar ve sonradan kogullan gergeklesirse
isverene devrolur. Ancak bulusun kamuya agiklamp agiklanmamas: is¢inin manevi
hakla dahilindedir. Adm belirtilmesi kigilik hakkidir. Ancak milli savunma sebepleri
séz konusu oldufunda bulusun ve sahibinin agiklanmasina iliskin hiikiimler saklidir,
(Pat. KHK 15. md.)
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2. Serbest Buluglar:

Hizmet bulusu diginda kalan tiim buluglar serbest bulustur ve yasada tamimlanmasa
da su hallerde serbest bulug sz konusudur:

i, Tsverenin hizmet bulusunu yazili olarak serbest birakmast,
ii. Tgveren buluga yonelik kismi hak talebinde bulunursa,

iii. Isveren, isginin 18. maddeye gére yaptigi bildirim ulagmasmdan sonra 4 ay
iginde veya 20/2. madde uyannca yapilan bildirimin ulagmasindan itibaren 2 ay icinde
cevap vermemigse bulus artik serbest bulus haline gelir. Serbest bulug halinde Pat. KHK
31. md. uyarinca is¢i, bildirim yapmaldir. Diger deyimle hizmet iliskisi diginda yapilan
bulus yine de bildirime tabidir. Béylece isverenin bulusun hizmet bulusu mu serbest
bulug mu oldugunu tartma ve patent almas1 sayesinde yararlanma ve degerlendirme
sansim yakalamasi saglanms olur. Bunun disinda serbest bulugun sahibi olan ig¢i patent
bagvurusu yapip yapmama konusunda serbesttir. Nitekim, bulusu yapan bunu kamuya
agiklamak yerine ticari sir olarak saklamak suretiyle sitresiz yararlanma yolunu tercih
edebilir.

BEDELIN YONETMELIKLE DUZENLENMESI VE TAHKIM USULU

Madde 24 - Isci buluslan ile ilgili bedel tarifesi ve uynsmazlik halinde izlenecek
tahkim usulii, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan, igveren ve iggilerin en
yiiksek mesleki kuruluglarmin goriigleri alindiktan sonra bu Kanun Hitkmiinde Karar-
name’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren Gi¢ ay iginde ¢ikarlacak bir yénetmelikle
diizenlenir.

Ancak sozii edilen yonetmelik ¢ikanimamigtir.
HAKKANIYETE UYGUNLUK SARTI

Madde 35 - Hizmet buluslan, serbest buluslar ve teknik iyilestirme teklifleri konu-
sunda isveren ile ig¢i arasinda yapilan sozlegmeler, ig¢i buluslanyla ilgili emredici hii-
kiimlere aykin olmasa dahi, nemli 6l¢lide hakkaniyetle bagdagmuyorsa gegersiz sayulir.
Ayni kural belirlenen bedel igin de gegerlidir.

So6zlesmenin veya belirlenmis olan bedelin hakkaniyete aykirt oldugu haklindaki
itirazlarm, is akdi iliskisinin bitme tarihinden itibaren, en ge¢ alt1 ay iginde yazih olarak
bildirmemis olmasi halinde, hakkaniyete aykirtlik iddiasinda bulunulamaz.

GOREVLI VE YETKILI MAHKEME
Madde 146 - (Degisik madde: 22/06/2004 - 5194 S.K./5. md.)

Bu Kanun Hitkmiinde Karamame’de éngorillen davalarda, gérevli mahkeme ihti-
sas mahkemeleridir. Bu mahkemeler tek hikimli olarak gorev yapariar. Asliye Hukuk
ve Asliye Ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirile-
cefi ve bu mahkemelerin yarg: ¢evresini, Adalet Bakanhgmn teklifi Gizerine Hakimler
ve Savcilar Yitksek Kurulu belirler.

Enstitii’niin bu Kanun Hitkmiinde Kararname hiikiimlerine gére aldig: biitiin karar-
lara karsi agilacak davalarda ve Enstitii’niin kararlarindan zarar géren tgiincti kigilerin
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Enstitli aleyhine agacaklian davalarda gorevli ve yetkili mahkeme, bu maddenin birinci
fikrasinda belirtilen mahkemelerden Ankara Thtisas mahkemeleridir,

Biitiin bu agiklamalardan anlagilacag: fizere, (B)’mn bulusunun niteliginin belir-
lenmesi, kanun hikmtinde dngoriilen gekilde ve siirede igveren tarafindan bagvuruda
bulunup bulunulmadigi, bulunulmugsa igginin talep edebilecegi bedel konusunda, gé-
revli ve yetkili Mahkeme'yi diizenleyen 146. madde hitkmii uyarinca, Fikri ve Sinai
Haklar Mahkemesidir.

3. Belirli Siireli i Stzlegmesinin Siiresinden Once Sona Erditilmesi

OLAY

Davact 17.07.2008 tarihinden itibaren davali igyerinde caligtigim,
01.07.2010 tarihinde tebligi edilen yazi ile, ydnetim kurulunun 28.06.2010 ta-
rihli toplantismda aliman karar uyarinca sdzlesmesinin neden gosterilmeden
feshedilmesine ve yasal haklarinin 6denmesine karar verildigi hususun bildiril-
digini, boylece is sdzlegmesinin stiresinin sonu olan 31.08.2010 tarihinden énce
sona erdirildigini, Temmuz ve Agustos 2010 tarihlerine ait ticretlerin ddenmesi
gerekirken ¢Gdenmedigini, buna iligkin ihtarname keside edildigini, ancak dava-
lmin ddemede bulunmayacagina iliskin cevap verdigini, bu sebeple bu davay:
a¢ma zorunlulugunun ortaya ¢iktigim ifade etmistir.

Davah verdigi cevapta, davacinin caligmadan iicret talep etmesinin kanuna
aykin oldugunu, davacinin T.A Koleji Vakfi’'min Lise Miidiuliigii gorevi yan sira
Genel Koordinatdr olarak gérev yaptifmi, 16.06.2010 giinlii toplantida davacmim
hulkuk dist tutumlan nedeniyle stzlesmeyi sonlandirma zorunlulugunun ortaya
ginda, istihdam fazlaligimn ortaya giktifin, bu konu goriigiiliirken, vakif bagkan
ile davaci arasinda izin verilen iki dgretmen ile ilgili tartigma yasandigim, vakif
biit¢esinde gergeklestirilen usuisiizliikler, yolsuzluklar konusunda da tartisroa ¢ik-
tigin, vakaf bagkanimin miidiirden digan ¢ikmasim istedigini, miidiiriin bunu red-
dettigini, kollarim sivayarak vakif bagkanirun yumruklagsmaya davet eitigini, yéne-
tim kurulu toplanfisiun kesintiye ugradigmi, bu sartlar altinda davacinin gérevine
devam etmesine olanak kalmadigini, 4857 s. Is Kanunu m.25/11 a ve e bentleri
geregi i sbzlesmesinin tazminatsiz ve derhal feshedilmesi yetkisinin dogdugunu,
ancak davacinin kariyeri ve okulun sayginhg: diigiiniilerek, bu yetkinin kullanil-
madigin, davacinin ihbar ve kidem tazminati §denerck isten gikanldifini, ¢alig-
madifi Temmuz ve Afustos aylan igin ticret 6denmesinin s6z konusu olamayaca-
gmi, bu sebeple davanin reddine karar verilmesi gerektigi ileri siirtilmiigtiir.

Davact ile davali arasinda sézlesmenin diizenleme tarihi 16.07.2008, bas-
langi¢ tarihi 01.09.2008 ve sona erme tarihi 31.08.2009 olan belirli siireli is
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sozlesmesinin diizenlendigi, bu sozlesme uyarinca davacmn lise miidiirii ve
genel koordinatér olarak gérevlendirildigi ve aylik ticretinin 3.500 TL net ola-
rak kararlagtirildig1 anlasilmaktadir,

Davaci ile davah arasinda sdzlesmenin diizenleme tarihi 24.08.2009, bas-
langig tarihi 01.09.2009 ve sona erme tarihi 31.08.2010 olan belirli stireli is
sozlesmesinin diizenlendigi, bu sézlesme uyarinca davacimin lise midirii ve
genel koordinatdr olarak gérevlendirildigi ve aylik ticretinin 3.500 TL net ola-
rak kararlastinldigi anlagilmaktadir.

16.06.2010 tarihinde Yonetim kuruiu foplantisinda, okul midiirii ve genel
koordinatérii olan davac: ile Vakif baskam A.B arasinda gergeklesen ve fiziki
miidahaleye kadar boyutlanma ihtimali dogan tartisma, yonetim kurulu toplanti-
s1 kesintiye ugradigindan, tutanak tutularak imza altna alinmugtar.

Vakif Yénetim Kurlunun 28.06.2010 tarihli toplantisinda alinan karar uya-
ninca, davacimin Yénetim Kurulu ile uyum saglayamamis olmasi nedeniyle, is
akdinin 01.07.2010 tarihi itibaniyla feshedilmesine ve yasal haklarmin ddenme-
sine karar verildigi bildirilmistir.

04.08.2010 tarihli davali tarafindan keside edilen ihtarname ile davacimin
30.07.2010 tarihinde tebligi edilen B. Noterliginin ihtarnamesine cevap verildigi
ve davacinin talep ettigi licret alacaklarinin 6denmeyecegi hususunun bildirildi-
gi, ancak davacinin kegide ettigi ihtamame 6rneginin dosyada bulunmadig tes-
pit edilmigtir.

Davaci tamid H.U, lise boliimiinde miidiir yardimeisi olarak gorev yaptigi-
n1, licretlerin zamanmda ddendigini, herhangi bir sorun olmadifmi, davacinin
2010 yili Haziran aymda okul kapandiktan sonra igten aynldigmm, ancak dava-
cinin kendisinin mi isi biraktigim, yoksa igverenin mi ¢ikardigint bilmedigini
beyan etmigtir.

Taraf A.E, halen vakif yénetim kurulu ikinci bagkam oldugunv, davaciya
tiim tazminatlari &denerek o olaylardan dolayr isine son verildifini, ydnetim
kurulu toplantisinda davacinin s6z aldigmi, egitim iginin vakfin igi olmadigim,
kendilerinin daha iyi yénetecefini, yonetim kurulu bagkanma hakarete varan
sozler sdyledigini, o nedenle o giin toplantrya son verildigini, tutanak tutuidu-
gunu, kendisinin toplantida oldugunu, davaci ile birlikte disart giktigini, daha
sonra toplantiya devam etmedigini, bu nedenle tutanakta isminin oldufunu ama
imzasinin bulunmadi@imi beyan etmistir

Davah tami1 S.A, 16.6.2010 tarihli ydnetim kurulu toplantisinda, davacinin
yakisiksiz davranislar: nedeni ile gahsma olanaklarimn kalmadifini, o giin olay
nedeniyle tutanak tutuldufunu, tutanakta yazilanlarmn dogru oldugunu, o giin
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fiziksel miidahale olmamasi i¢in araya girdiklerini, o toplantida davaci ile ¢ali-
samayacaklarma karar verdiklerini, daha sonra bu yakigiksiz olaylann dava
konusu olmamas: igin tazminat 6dediklerini, davacimn Temmuz ve Agustos
ayinda ¢aligmamasina karar verdiklerini belirtmistir.

Davaci ile vakaf bagkam arasinda y6netim kurulu toplantisinda gegen olay-
larla ilgili tutulan 16.06.2010 tarihli tutanakta A.S, 8.A ve vakif avukati
Av.Z.0’niin imzas1 bulunmaktadir. S.A Mahkemece dinlenmis olup, tutanakta
yer alan hususlarin dogru oldugunu ifade etmigtir

SORULAR
1. Davacmin ¢alistinildig sdzlesme ne tiir bir sozlegmedir?

2. Davacinin bakiye siire igin {icret talebinin yerinde olup olmadidim degerlendirerek, Mahkemenin
bu kenuda neleri dikkate almasi gerektigini tespit ediniz.

CEVAPLAR

1. Ozel Ogretim Kurumlan Kanunun 9. maddesinin 1. fikras uyarmeca bu
kurumlarda galigan miidiir, diger yonetici ve 6gretmenler ile yapilacak ig séz-
legmeleri en az bir yil siirelidir. Davact da Ozel Ogretim kurumunda bu sekilde
imzalanan belirli siireli ig stzlesmesi ile ¢aligan okul miidiiridiir.

2. Uyugmazhk belirli siireli is sézlesmesinin sona erdirilmesinin, davaci
bakimindan bakiye ticrete hak kazandwip kazandirmayacagina iligkindir.

Belirli siireli ig sézlesmesinin hakli bir neden olmadan siiresinin bitmesin-
den 6nce sona erdirilmesinin hukuki agidan nitelendirilmesi ve sonuglan ig hu-
kuku 6gretisinde farkli goriiglere yol agmustir. Bir goriis bu durumda, BK.325
maddesi uyarinca, is¢i tarafindan sunulan iggrme edimini kabul etmeyen igve-
renin alacakli temerriidiine ditgtiigiini, bu durumda is sézlesmesinin feshedilmis
sayllmayacagini, siirenin sonuna kadar devam edecegini, igcinin miitemerrit
igverenden bu stireve iliskin ticretini talep edebilecegini, buna karsilik yine ani-
lan madde uyarinca gerekli indirimlerin yapilacagmi kabul etmektedir.

Diger bir goriig, belirli siireli is szlesmesinin hakli neden olmaksizin siire-
sinin bitiminden &nce scna erdirilmesinin bir haksiz fesih niteligini tagidigmn,
bu fesihle ig s¢zlesmesinin sona erdirildigini, ig¢inin ticretinin degil tazminat
alacaginin dogacagim ve haksiz feshe dayali olarak kidem tazminatinin istene-
bilecegini savunmaktadir.

Yargitay bu durumda, ortada haksiz bir fesih bulundugunu, buna gore iggi-
nin kidem tazminati isteyebilecegini, ancak belirli siireli is sdzlesmesi séz konu-
su olduguna gore ihbar tazminati talep edilemeyecegini hilkkme baglamaktadir,
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Yargitay, is¢inin tazminat alacagi konusunda BK.325 maddesini uygulamakta
bu maddeye gore belirli indirimleri yapmak sureti ile bakiye iicrete ve ayrica
kidem tazminatina hiikmedilecegini kararlagtirmaktadir.

Hukukumuzda belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinin bitmesinden once
haklh neden olmaksizin sona erdirilmesi BK.325 maddesinde diizenlendigi gibi,
isveren temerriidii olarak degil, haksiz fesih olarak nitelendirilmeli, isyerinde bir
yildan fazla ¢alismug olan is¢inin kidem tazminati hakkinin dogdugu kabul
edilmeli, BK.325 maddesinde yer alan sozlesme stresinin sonuna kadar igginin
eline gegebilecek miktar bir ticret alacagy defil, tazminata esas alinacak tutar
olarak goz oniinde tutulmahdir. BK.325 maddesinde ongoriilen bakiye ficret
tazminat olarak ddenmekte ise de, yiiksek mahkeme tarafindan kabul edildigi
iizere, aym maddeye gére is¢inin bu dénemde ig yapmaktan tasarruf ettigi veya
diger bir is ile kazandig1 ya da kazanmaktan kasten feragat ettifi kazancimn, bu
tazminattan indirilmesi uygun olacaktir,

Hukukumuzda gegerli fesih kavraminin uygulamaya girmesi ile birlikte
Yargitay konu ile ilgili kararlarin da bu ¢ergevede gozden gegirmis ve son ka-
rarlan ile su esaslan kabul etmistit: “Taraflar arasindaki uyusmazitk, belirli
stireli iy sozlesmesinin stiresinden 6nce feshi halinde igverence ddenmesi gere-
ken kalan siireye ait iicret konusunda toplanmalktadir.

Borglar Kanununun 325. maddesinde, "Is sahibi isi kabulde temerriit eder-
se, igci taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin mukaveledeki iicreti iste-
yebilir" seklinde kurala yer verilerek igcinin kalan siive dicretini talep hakla
oldugu belirlenmistir. Bakiye siire iicretinin istenebilmesi icin is sizlegmesi,
isverence feshedilmis olmalidir, Ote yandan, is sozlesmesinin feshinin hakl: bir
nedene dayanmamasi gerekir, isverenin feshi, 4857 sayih Is Kanununun 25.
maddesinin ilk bendinde yazili olan saghk sebeplerine, ikinci bentte sdzii edilen
ahlak ve iyiniyet kurallart ile benzerlerine uymayan hallere ve iigiincii bentte
ongoriilen zorlayict sebeplere dayanmas: durumunda isciye sozlesmenin kalan
siiresine ait ticretler bakumindan talep hakla dogmaz.

4773 sayih yasanmn yiiriirliige girdigi 15.3.2003 tarihi sonrasinda Is Huku-
kunda "gegerli fesih" kavram da yerini almistir. Her ne kadar anilan fesih,
gerek 4773 sapilt yasa ve gerek 4857 sayil Is Kanununda belirsiz siiveli is soz-
lesmeleri icin ongoviilmiis olsa da. Belirli siiveli is sozlesmesi bakimindan da
gecerli nedenin sonuclarmm tartisiimas: gerekir. Gegerli neden ister, isletme-
nin ve igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklansin ya da iscinin yeterliligi ve
davramslarina dayansin belirli siiveli ig sozlesmesinin sitiresinden Once isveren-
ce feshi icin gerekce olugturmamalidir. Gergekten, belirli siireli iy sdzlesmesi
diizenleyerek taraflar fesih iradelerini siirenin sonuna kadar askiya almy sa-
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yilmalichr. Bu itibarla gecerli nedenlerin varligina ragmen belirli siiveli is soz-
lesmesi ile caligan isginin is sdzlesmesi siiresinden dnce haklt bir neden olmak-
sizin feshedildiginde kalan stireye ait iicretinin ddenmesi gerekir.

Belirli siiveli iy sozlesmesinde, feshin Borclar Kanunun 117, maddesinde sozii
edilen ifa imkansizhigma dayanmast halinde bakiye siire iicreti 6denmesi gerekme:z.

Ifa imkénsizhig; edimin icerigi degismeksizin borcun aynen yerine getiril-
mesinin olanalksiz hale gelmesi olarak aciklanabilir.

Isginin is gérme edimini ifa edememesi, igverenin temerriidiinden kaynak-
lanmaktadir. O halde sanki sozlesme devam ediyormug gibi kalan siireye ait
dicret ve diger haklarin ddemesi gerekecektir. Is Hukukunda iicret kural olarak
calisma kargihgr ddenir. Aksinin kanunda ongériilmesi ya da taraflarca acik
bigimde kararlagtiriimas: gerekir.

O halde bakiye siire iicreti icin 4857 sayilh Is Kanununun 34. maddesinde
Ongdriilen dzel faizin uygulanmasi sOz konusu olmaz. Ciinkii eylemii caligmanin
kargiigy degildir. Sosyal Sigortalar Kurumuna bakiye siire ficreti icinden bali-
ye stiveye dair pirim ddemesi de gerekmez.

Borglar Kanunun 325. maddesine gére, isginin, sézlesme kapsammdalki isi
yapmamas: sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger bir isten elde ettigi gelirleri
veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan siireye ait iicretler topla-
mindan indirilmelidir. Bu konuda gevekli arastirmaya gidilmeli, iscinin sozles-
menin feshinden sonraki donem icinde bagka bir isten gelir elde edip etmedigi,
ya da is arayp aramadig aragtirilarak sonuca gidilmelidir.

Iscive belirli siiveli is sozlesmesinin varligmna ragmen ihbar tazminatt
ddenmigse, bu tutarm, bakiye siire iicretinden hak kazanilan wiktardan indiril-
mesi gerekir. Daha agik bir ifadeyle mahsup iglemi, bakiye siire iicretinden
gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan tutar iizerinden gergeklestivilmelidir
(Yargitay 9. HD. 16.6.2008 giin 2007/ 16098 E, 2008/ 15750 K.) "

Davact ile vakif bagkam arasinda yonetim kurulu toplantisinda gegen olay-
larla ilgili tutulan 16.06.2010 tarihli tutanakta imzas1 bulunan A.S, S. A ve vakif
avukatt Av.Z.()’den, S.A dinlenmis olup, tutanakta yer alan hususlarm dogru
oldugunu ifade etmigtir. Kanimizea dinlenmeyen tutanak miinzisi A.S ‘nin de
Mahkemece dinlenmesi Yargitay’m bu konuda yerlesmis kararlan geregi uygun
olacaktir. Bu tamgin dinlenmesinden sonra da tutanakta yer alan bilgilerin mah-
kemece dogrulugunun kabul edilmesi halinde, davali isveren tarafindan davaci-
nin i sozlesmesinin hakh sebeple feshedildigi sonucuna ulasilirsa, davacimn
bakiye siire iicreti talep etmesi miimkiin olmayacaktir.
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Buna kargilik feshin hakli sebebe dayanmadigimn mahkemece kabul edil-
mesi halinde, Bor¢lar Kanunun 325. maddesine gére, isginin, sdzlesme kapsa-
mindaki isi yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi miktar ile diger bir isten elde
ettiii gelirieri veya kazanmaktan kasten feragat ettigi seyler kalan siireye ait
iicret toplamindan indirilmetidir. Bu konuda Mahkemece gerekli aragtirmaya
gidilmeli, igginin sdzlesmenin feshinden sonraki dénem iginde bagka bir igten
gelir elde edip etmedigi, ya da is aray1p aramadig1 belirlenmelidir.

Isciye belirli sireli iy sozlegmesinin varlifina ragmen ihbar tazminatr
ddenmigse, bu tutarin, bakiye siire iicretinden hak kazamlan miktardan indiril-
mesi gerekir. Daha agik bir ifadeyle mahsup islemi, bakiye siire ficretinden ge-
rekli indirimler yapiidiktan sonra kalan tutar fizerinden ger¢eklestirilmelidir
(Yargitay 9.HD. 16.6.2008 giin 2007/ 16098 E, 2008/ 15750 K.) .

Davactya ihbar tazminati ddendigi tartigma disidir. Ancak ne miktarda
ddeme yapildign dosyadan anlagilamamaktadir. Oncelikle bu hususun belirlen-
mesinden sonra, davactin diger bir isten elde ettifi gelirin bulunup bulunmadi-
g1, ya da is arayip aramadif tespit edilmelidir.

4. Belirli Siireli is Sézlegmesinin Siiresinden Once Sona Erdirifmesine iligkin
Cezai Sart

Davac: vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin, davalinin igletmis oldugu
Ozel C Egitim [lkégretim Okulu isimli igyerinde 20/05/2011 baglangic tarihli 1
yil siireli hizmet sézlesmesi ile hizmetli olarak ¢alismaya basladigmi, miivekkili-
nin davali isyerinde aylik briit 796,50 TL ticret ile ¢ahstigin, davacinn is akdi
devam ederken 21/09/2011 tarihinde isveren tarafindan is akdine son verildigini,
miivekkilinin iicretlerinin banka hesabina yatinldigini fakat ig akdine son verilme-
sine ragmen 1 aylk iicretinin kendisine halen ddenmedigini, davacinin i stzles-
mesinin 6zel kosullar béliimiinde “....sbzlesmeye uymayan tarafin 10.000 TL
cezai sart ddeyecegi....” hususunun kararlagtirnidigim, davalmin belirli siireli ig
sdzlesmesini siiresi dolmadan haksiz olarak feshettigi i¢in 10.000 TL cezai sarti
odemesi gerektifini, davali tarafga belirli stireli is sozlesmesini stiresi dolmadan
haksiz olarak feshettigi igin 2011 yih Ekim, Kasim, Aralik, 2012 y1li Ocak, Subat,
Mart, Nisan, mayis aylan ficretlerinin muaccel hale geldigini, davah sirkete ala-
caklarin édenmesi talebinde bulunulmasina ragmen higbir 6deme yapilmamasi
nedeniyle; 796,50 TL &denmeyen briit bir ayhk ticretini, 6.372,00 TL muaccel
hale gelen 8 aylik briit iicret alacagim, 10.000,00 TL net cezai sart alacag: olmak
iizere toplam 13.540,50 TL alacaktan iicret alacaklarina Is K. m.34’e gore banka-
larca uygulanan en yiiksek mevduat faizi ile cezai sart alacaginin yasal faizi dava-
hdan almarak davaciya verilmesini, yargilama giderleri ile avukatlik iicretinin
davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep etrnigtir.
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Davali vekili dava dilek¢esinde; davacmin davali sirketten tim haklann:
aldiginy, is akdinin miivekkili sirket tarafindan feshedilmedigini, akdin davact
tarafindan ihbar Onellerine uymadan igi birakmas1 nedeniyle son buldugunu,
calismadifi donem licreti alacaklanini talep ettifini, cezai sart talebiyle kazang
saglama derdine diistiighinii, isginin belirli stireli ig stzlesmelerinde galigmadign
dénemlerin bedellerini isteme hakkina sahip olmadigin, bu nedenlerle davanin
reddine karar verilmesini talep ettigini belirtmistir.

Ozel C Egitim {lkdgretim Okulu tarafindan diizenlenen belirli siireli is séz-
lesmesine gore; davacimin i akdinin siiresinin 1 yil oldugu anlagilmigtir. Aym
sozlesmenin devanunda s6zlesmeye uymayan tarafin kars: tarafa 10.000,00 TL
cezai sart ddeyecegi belirtilmis, davacinin {icretinin briit 796,50 TL oldufu an-
lasilozstir,

Davali kurum tarafindan 21/09/2011 tarihinde ve 26/10/2011 tarihinde tutu-
lan tutanaklara gore is akdinin davac: tarafindan ise gelmemek suretiyle feshe-
dildigi anlasilmaktadir.

SORULAR
1. Taraflar arasinda ne tir bir sdzlegme bulunduguru belireyiniz.

2. Davacinin bakiye iicret alacagi ve cezai sart talebinde bulunmasi miimkiin miid{ir? Neden?

CEVAPLAR

1. Is K.11 maddesinin 1. fikrasinda iggileri korumak amaciyla belirli siireli
i sozlesmesi yapma hakki sinirlandinlmig ve bu tiir sdzlesmelerin kurulabilme-
si anilan fikrada belirtilen objektif kogullarin varlifina baglanmigtir, Bu kosul-
lar: igin belirli stireli veya belli bir igin tamamlanmasina yoénelik olmasi ya da
belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasidir. Taraflar belirli bir siire kararlagtirmak
suretiyle yaptiklar is sozlesmesini belirli siireli olarak nitelendirseler bile,
sayllan objektif kosullar yoksa, bu sézlesme belirsiz siireli sayihir ve bu tiir
is sdzlesmelerinin hukuki rejimine tabi olur. Zaman icinde siirekli olarak mal
veya hizmet liretiminin devam ettigi islerde objektif nedenler ortaya ¢ikmadikca
kural olarak belirli siireli is s6zlesmesi ile is¢i calistirmak miimkiin degildir.

Davaci dzel 6gretim kurumunda hizmetli olarak ¢alismaktadir. 5580 sayih
OZEL OGRETIM KURUMLARI KANUNU 9. maddesinde “Kurumlarda
¢alisan ybnetici, 63retmen, uzman &gretici ve usta dgreticiler ile kurucu
veya kurucu femsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesi, en az bir takvim
yih siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara gire yazih elarak”
yapilmasi zorunlulugunu getirmistir. Bu hiikiimden de anlagilacag fizer bir yil-
Iik belirli siireli sézlesme yapilmas1 zorunlulugu sadece, ybnetici, dgretmen ve
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uzman &reticiler bakimindan séz konusudur. Davact hizmetli olarak galistg
igin MILLI EGITIM BAKANLIGI OZEL OGRETIM KURUMLARI YO-
NETMELIGI (20.03.2012 tarih ve 28239 sayili RG)’nin 4/c maddesindeki Di-
ger personel (Kurumda egitim ve dgretim hizmetleri smifi digindaki gérevli
personel) olarak kabul edilmelidir. Yonetmeligin 26/7 maddesi uyarinca “Diger
personelin ¢alisma siireleri, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu hii-
kiimlerine gére diizenlenir. Diger personel, kurucu veya kurucu temsilei-
siyle yaptifi1 is sozlegmesindeki goreve baglama tarihi esas almarak kurum-
ca ige baslatilr. ise baslayan personelin ige giris bildirgesiyle sozlesme or-
nekleri, dogrudan bagh bulundugu milli egitim miidiirligiine génderilir”.
Yonetmeligin 42 maddesinde “Kurumlarda gérev yapan egitim personeli ile
diger personel, Kanun hiikiimleri saklh kalmak iizere, sosyal giivenlik ve
zlilk haklart yoniinden, 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar
ve Genel Salik Sigortast Kanunu ile 4857 sayih iIs Kanununun hiikiimleri-
ne tabi” oldugu ayrica belirtilmigtir.

Bu aciklamalardan anlagilacag iizere davaci ile davah arasinda belirli stireli
sézlesme yapilmasima olanak veren objektif bir sebep bulunmamaktadir. Stirekli
islerde belirli siireli ig stzlesmesi yapilmasi miimkiin olmadig igin taraflar bu
s6zlesmeyi belirli siireli olarak nitelendirseler bile sézlesmenin belirli siireli
olarak kabul edilmesine olanak bulunmaktadir. Davaci ile davali arasinda belir-
siz siireli is iliskisinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir

2. Cezai sart Sgretide, meveut boreun ifa edilmemesi veya eksik ifas1 halin-
de 6denmesi gereken mali deferi haiz ayri bir edim olarak tammlanmigtir
(Tungomag, Kenan: Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul 1963). Borglar Ka-
nunun 158-161. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, Is Kanunlarinda konuya
dair bir hitkme yer verilmemistir. Is Hukuku acisindan Borglar Kanunun sézii
edilen hitkiimlerini uygulamakla birlikte Yargitay bazi yonlerden Is Hukukuna
dzgii goziimler liretmistir. s Hukukunda Isci Yararina Yorum Ilkesinin bir so-
nucu olarak sadece is¢i aleyhine yiikiimliilik dngdren cezai sart hitkiimleri ge-
cersiz sayillmus ve bu yénde yerlesmis ictihatlar 6gretide de benimsenmistir.
Yine, Yeni Bor¢lar Kanunun 420. maddesinde “Hizmet stzlesmelerine sadece
isci aleyhine konulan ceza Kosulu gegersizdir” seklinde kurala yer verilmistir.
Cezai sartin is¢i ve isveren hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi,
isci aleyhine kararlagtirilan cezai sartin igveren aleyhine kararlastinlandan daha
fazla olmamasi sonucunu da ortaya koymaktadir. Bagka bir anlatimla ig¢i aley-
hine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar1 ve ceza miktari bakimimdan igvere-
nin sorumlulugunu agmas: diigiiniilemez. ki tarafli cezai sartta isi aleyhine bir
esitsizlik durumunda, cezai sart hitkmii timden gegersiz olmamakla birlikte,
isginin yiikiimliiligii igverenin sorumlu oldugu miktar: ve halleri asamaz.
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Isciye verilen egitim karsihig belli bir siire ¢alismas: kosuluna bagl olarak
kararlagtirilan cezai sart, tek tarafli olarak degerlendirilemez.

Belirli siireli is sézlegmesinin siiresinden 6nce feshi koguluna bagh cezai
sartin sonu¢ dogurabilmesi i¢in &ncelikle taraflar arasindaki i sbzlesmesinin
belirli siireli olup olmadifinin tespiti gerekir, Ayrica asgari siireli is s6zlesmele-
rinde cezai garta iliskin hiikiimler konulmasi miimkiindiir.

Borglar Kanununun 161. maddesine gére taraflar cezanin miktarim seg-
mekte serbesttirler. Buna gore belirli siireli is sézlesmesinin kalan siiresine ait
ticretlerinin ya da bunun katlarinin 6denmesi gerektigi yoniinde ceza miktar
belirlenmesi miimkiindiir. B6yle bir cezai gart hiikmii, Borglar Kanunun 325.
maddesine gore talep konusu yapilabilecek olan sézlesmenin kalan siiresine
ait ticret isteginden farkiidir. Bu durum, konuya dair yasal diizenlemenin tek-
rart mahiyetinde de degildir. Gergekten taraflarin iradesi tzel bigimde cezai
sart diizenlemesi yOniinde ortaya ¢ikmigtir. Bu iradeye deger verilmeli ve ce-
zai gart hiiklimlerine gére ¢oziime gidilmelidir. Bu arada ig¢inin bakiye siire
ticreti 6l¢iit alinarak kararlagtirilmig olan cezai garttan baska stzlesmenin ka-
lan siiresine ait ticretlerin de Borglar Kanununun 325, maddesine gore talep
edilip edilemeyecegi soruna deginmek gerekir ki, ifaya eklenen cezai sart
¢oziime gidilmesi ve buna gére kosullarin varlig: halinde sozlesmenin kalan
siiresine ait iicretlerin ayrica talep edilebilecegi belirtilmelidir. Gergekten,
Borglar Kanununun 158/IL. Maddesine gore, borcun belli zaman ve yerde ifa
edilmemesi hali igin cezai sart kararlagtiriimigsa, alacakli hem ifa hem de ce-
zali gart1 talep edebilecektir.

Borglar Kanunun 161/son maddesinde fahig cezai sartin hikim tarafindan
tenkis edilmesi gerektifi hilkkme baglanmigtir. Is Hukuku uygulamasinda isci
aleyhine cezai sart diizenlemeleri bakimindan konunun $nemi bir kat daha art-
maktadir. Sart ve ceza arasindaki iligki gbzetilerek igginin iktisadi acidan mah-
vina neden olmayacak ¢dziimlere gidilmelidir. Isginin belli bir siire ¢aligmas:
sartina baglanan cezalardan, sézlesme kapsamunda galigilan ve gahigmas: gere-
ken siirelere gire oran kurularak indiritne gidilmelidir.

Yukanda agiklandig lizere, tizere davaci ile daval arasinda belirli siireli
sozlesme yapilmasina olanak veren objektif bir sebep bulunmamaktadir. Siirekli
islerde belirli siireli is sozlesmesi yapilmas: miimkiin olmadifi igin taraflar bu
sozlesmeyi belirli stireli olarak nitelendirseler bile sdzlegmenin belirli siireli
olarak kabul edilmesine olanak bulunmaktadir. Davaci ile daval arasinda belir-
siz siireli ig iligkisinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Bu sebeple dava-
cinin bakiye siireye iliskin alacak talebinde bulunmasmm miimkiin olmadig
kanaatindeyiz.
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Belirsiz siireli i sdzlesmesinin sona ermesinden dogan tazminatlar talep
konusu yapilmadifi igin sdzlesmenin kimin tarafindan sona erdirildigi konusu
ayrica degerlendirilmermistir,

Belirli stireli is sézlesmesinin siiresinden ¢nce feshi koguluna bagh cezai sartn
sonug dogurabilmesi igin ncelikle taraflar arasmdaki i sézlesmesinin belirli stireli
olmas1 gerektidi igin davacimn cezai sart talebinde bulunamayacagy diistiniilmektedir.

C. Mevsimlik I Stzlesmesi

OLAY

Isci A, mahkemeye bagvurarak otel olan davali isyerinde 18.06.2009 tarihinde
ise basladifim, ancak is stzlesmesinin 30.11.2010 tarihinde igveren tarafindan hak-
s1z olarak askiya alindiguu, kendisinin bu konudaki teklifi kabul etmedigini, ¢alis-
mak istedigi hususunu igverene bildirdigini, ancak ¢aligma isteginin isveren tarafin-
dan karsilanmadim: ve bu sebeple sozlesmenin isveren tarafindan feshedilmig
sayilmas1 gerektigini gerekge géstererek kadem tazminat talebinde bulunmugtur.

Daval igveren verdigi cevapta, taraflar arasinda sezonluk is olmasi nede-
niyle, mevsimlik is s6zlesmesinin sdz konusu oldugunu ve stzlesmede “soz-
lesmenin bitim tarihi yaz sezonun sonudur. Yaz sezon sonu tarihi igverence
turizm sezonun durnmuna gére tespit edilir, personelin bu tespite itiraz etme
olanag yoktur” seklinde hiikiim bulundugunu, otelin fiziki eksikliklerinin gide-
rilmesi icin tadilata girecegi hususunun 23.11.2010 tarihli toplantida ve
29.11.2010 tarihli sezon sonu kokteylinde bildirildigini, davacinin sézlesmesi-
nin askiya alinmasi ile ilgili tutanag: imzalamamas: tizerine 02.12.2010 tarihin-
de Noter aracihifi ile ¢ekilen ihtarda, sezon sonu itibariyla iy sézlesmesinin as-
kiya alindigimi, sezon baginda ise davet edilecegi hususunun bildirildigini ve
09.06.2011 tarihinde davacimmn sezonun baglamast ile birlikte ise davet edildigi-
ni, ama gelip calismaya baglamamasiyla, davac: tarafindan gergeklestirilen bir
feshin olusmus oldugunu, bu sebeple davacinin kidem tazminatina hak kazan-
masimn miimkiin olmadigim savunmasmda ifade etmistir.

Yargilama esasinda davac ile daval arasinda imzalanan 2009 ve 2010 ta-
rihli iki adet belirli siireli is stzlesmesinin bulundugu belirlenmistir, Davac
tamklari, isyerinde tadilat yapilip yapilmadigim bilmedikleri; davali taniklari ise
tadilat yapildiga ve iki ay stirdiigii seklinde beyanda bulunmuglardir.

SORULAR
1. Mevsimlik isi tammlayarak, mevsimlik is sézlesmesine baglanan hukuki sonuglan agiklayiniz,

2. Sbzlesme kimin tarafindan feshedilmigtir? Neden?
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CEVAPLAR

1. Caliymanin sadece yilin belirli bir déneminde siirdiiriildiigii veya tiim yil
boyunca c¢aligilmakla birlikte ¢aliymanin yilin belirli dénemlerinde yogunlastign
isyerlerinde yapilan isler mevsimlik ig olarak tammlanabilir. Stz konusu dé-
nemler isin nitelifine gre uzun veya kisa olabilir. Her zaman aym miktarda is¢i
calistirmaya elverigli olmayan ve isyerinde yiiriitiilen faaliyetin nitelifine gére
igcilerin her y1l belirli stirelerde yogun olarak ¢alistiklari, fakat yilin diger do-
neminde iggilerin iy s6zlesmelerine ertesi yilin faaliyet dénemi basina kadar ara
vermeyi gerektiren igler mevsimlik ig olarak degerlendirilebilir.

Mevsimlik is stézlesmeleri 4857 sayili Is Kanununun 11. maddesindeki hii-
kiimlere uygun olarak, belirli siireli olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli
olarak da kurulabilir. Tek bir mevsim i¢in yapilmus belirli siireli i sézlesmesi,
mevsimin bitimi ile kendiliginden sona erer ve bu durumda is¢i ihbar ve kidem
tazminatina hak kazanamaz.

Buna karsilik, ig¢i ile igveren arasinda mevsirnlik bir iste belirli siireli ig
sozlesmesi yapilmig ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sézlesmeler-
le ¢aligilmugsa is sdzlesmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 11/son maddesi uyarmca
belirsiz sfireli nitelik kazanacaktr.

Mevsimlik is s6zlesmeleri taraflann karsilikli anlagmasiyla, belirli siireli
yapilmigsa siirenin sona ermesiyle, is¢inin Sliimiiyle ve is s6zlesmesinin siiresi-
nin sona ermesinden Snce feshi ihbarla sona erer. Mevsim bitimi ile askiya ali-
nan ig sozlesmesi, taraflann fesih iradesi yok ise, feshedilmis olmaz. Belirsiz
stireli sdzlesme ile ise alinan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle isyerinden
ayrilan bu iggilerin is s6zlesmeleri kendiliginden sona ermez, fakat ertesi yilin is
sezonunun basina kadar askida kalir. Ertesi y1l mevsim baginda ise alinmayan
is¢inin ig sbzlesmesi isveren tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat davet edildigi
halde igbas: yapmayan is¢inin ig sdzlegsmesi devamsizlik nedeniyle igveren tara-
findan hakl1 nedenle feshedilmis veya ig¢i tarafindan bozulmus sayilmaktadir

Mevsime tabi olarak yapilan islerde, belirsiz siireli is sézlesmesiyle ¢alisan
is¢i hizmet edimini, ancak i3 mevsiminde ifa etmekle yitkiimliidiir. Mevsimlik
¢aliymamn sona ermesi nedeniyle isyerinden ayrilmak zorunda kalan, fakat is
sozlesmesi bozulmamis olan is¢i, ertesi mevsim bagina kadar isverene hizmet
etmek, igveren de ona iicret 6demek zorunda degildir. Bir bagka anlatimla, isci ve
igverenin iy sozlesmesinden dogan temel borglari bir sonraki mevsim bagina kadar
askiya alimmaktadir. Aski déneminde, ig¢inin is gbrme, isverenin ise ticret 6deme
borcu ortadan kalkmakta, ancak ig¢inin sadakat ve kismen igyerindeki kurallara
uyma talimat borglari, igverenin ise gézetme ve esit islem borglan devam etmek-
tedir. Is¢i mevsim baginda isbagi yapinca, taraflann askida olan temel borglari
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yeniden aktif hale geimektedir. Mevsim sona ermis olmasma ragmen, is sézles-
mesi bozulmamig oldugu i¢in yeni mevsim basinda taraflarin tekrar stzlesme
yapmalarina gerek kalmaksizin ig¢inin is gérme edimini ifa, igverenin de iscisine
is verme ve {icret 6deme borglar yeniden yiiriirliik kazanacaktir.

Isci mevsimlik islerde caligmus ise; mevsimlik cahstign stirelerin dikkate
alimarak ve bu siirelere gore kidem tazminatinin ddenmesi gerekir. Bagka bir
anlatimla, is¢inin askida gecen siiresi, fiilen ¢alisma olgusunu tagimadifmdan
kidemden sayilmayacaktir.

Is s6zlesmesinin askida olmasi, isginin ask: siiresi iginde baska bir igvere-
nin emrinde ¢alismasina engel degildir. Ciinkl igverenin iggisine iicret 6deme
borcu, is¢inin de i gdrme borcu ask: siiresince yerine getirilmedigi igin, iggi
mevsimlik ige tekrar baglayana kadar, baska bir isverenin [s Kanunu kapsamina
giren igyerinde ¢aligabilir. Bu durumda, mevsimlik is, bir tiir yil bazinda kismi
siireli is Ozellifini tasiyacaktir, Ancak igveren farkli oldugunda, igcinin ask
donemine rastlayan kidemi, mevsimlik olarak ¢alighfy isyerindeki kidemine
eklenmez. Eger mevsimlik is¢i, aski sliresince ayni igverenin diger bir isinde
¢alistiniiyorsa, o zaman kidemi birlestirilecektir.

Mevsimlik is s6zlesmesi ile ¢alisan isciler, 4857 sayili Is Kanununun 18.
vd. maddelerinde diizenlenen feshin gegerli sebebe dayandinlmas, sézlesmenin
feshinde usul, fesih bildirimine itiraz ve usulii ile gegersiz sebeple yapilan fes-
hin sonuglan hiikiimlerinden yararlanirlar. Buna gére mevsimlik is¢inin, belirsiz
siireli is stzlegmesi ile caligmasi, igyerindeki kideminin 6 aydan fazla olmasi,
igveren vekili olmamasi ve igyerinde 30 ve daha fazla igci ¢aligmas halinde, is
giivencesi olarak belirtilen bu hilkiimlerden yararlanacaktir. Igveren mevsimlik
iscinin i3 sézlesmesini, ister fiilen ¢aligilan dénem olsun, ister askidaki doénem-
de olsun, gecerli neden oimadan feshedemeyecektir. Bir bagka anlatimia isveren
fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve gegerli fesih nedenini agik¢a belirtmek
zorundadir. Belirtmek gerekir ki is¢inin, mevsimlik iste mevsim bitiminde is
sozlesmesinin askiya alinmasi nedeni ile feshin gecersizligini ve ige iade istemni
olanag bulunmamaktadir. Zira is sozlesmesi feshedilmemis, yeni mevsim bagi-
na kadar askiya alinmstir. Bu olguyu, 4857 sayili Is Kanunu'nun 29/7 madde-
sindeki diizenleme de dogrulamaktadir. Maddeye gdre, mevsim sonu toplu isten
¢ikarmada, toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin hiikiimler uygulanmaz hiikmii, is s6z-
lesmesinin feshedilmedigi gerekcesine dayanmaktadir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 53/3 maddesi uyarinca, mevsimlik islerde yilhk
iicretli izinlere iligkin hitkiimler uygulanmaz. Bir baska anlatimla, mevsimlik
isci, 4857 sayih Is Kanunu'nun yilhk iicretli izin hitkiimlerine dayanarak, yillhk
iicretli izin kullanma veya buna dayanarak iicret alacag: isteminde bulunamaz.
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Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddede ki kural, nispi emredici kural olup,
isci lehine bireysel is sézlesmesi ya da Toplu is Stzlesmesi ile yillik iicretli izne
iligkin hiikiimler diizenlenebilir. Bu durumda stzlesmedeki izinle ilgili hiikiim-
ler uygulanacaktir. Diger taraftan, bir igyerinde mevsimlik olarak ¢alstirilan
igei, mevsim bitimi, ask: siiresi icinde mevsimlik ig diginda, igverenin diger
igyerlerinde calistiriliyorsa, burada devaml bir ¢alisma olgusu oldugundan,
is¢inin yillik ficretli izin hitktimlerinden yararlandirilmasi gerekir. Aym igverene
ait yazlik ve kiglk tesislerde sezonluk islerde fakat tam yil ¢alisan isciler de,
4857 sayih Is Kanunu'nun 53/3 ve Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi'nin 12. mad-
desi uyarinca yillik iicretli izne hak kazanacaklardir,

2. Mevsimlik igler, faaliyetin sadece yilin belirli dénemlerinde siirdiiriildii-
g isler olarak tanimlanabilir.

Her zaman aym miktarda is¢i ¢calishrmaya elverigli olmayan ve igye-
rinde yiiriitiillen faaliyetin nitelifine gore igcilerin her yil belirli siirelerde
yogun olarak cahstklar, fakat yihn diger doneminde iscilerin i§ sozlegme-
lerine ertesi yihin faaliyet donemi bagina kadar ara vermeyi gerektiren isler
mevsimlik is olarak degerlendirilebilir. Mevsimlik iglerin 6zelligini yilin
belirli bir déneminde periyodik, diizenli olarak tekrarlanmasi olusturur. Genel-
likle oteller, piajlar ve eglence yerlerinde, gida, ingaat, deri, tarim ve ormancilik
igkolunda mevsimlik ig sdzlesmeleri yapilmaktadir.

Somut dava konusu uyusmazlikta, davaci ile imzalanan 2009 ve 2010 yilla-
rma ait iki adet mevsimlik is stzlesmesi bulunmaktadir.

Taraflar arasinda 29.11.2010 tarihi itibariyla i stzlesmesinin askiya alimp
alinmadig1 hususu tartigmalidir. Davaci, igveren tarafindan yapilan sozlii askiya
alma teklifinin kendisi tarafindan kabul edilmedigini, bu sebeple igverene ¢a-
ligma konusunda iradesini agikladigimi, ancak ¢alisma isteginin isveren tarafin-
dan yerine getirilmemesi iizerine is sdzlesmesinin igveren tarafindan feshedil-
mig sayilmast gerekece@i iddiasinda bulunmus ve buna bagl is¢ilik alacaklan
talebinde bulunmustur.

Yukanda genel agiklamalar kisminda da belirttifimiz {izere, mevsim bitimi
ile askrya alnan is sozlesmesi, taraflarm fesih iradesi yok ise, feshedilmig ol-
maz. Belirsiz siireli sézlegme ile ise alinan ve mevsimin sona ermesi nedeniyle
igyerinden ayrilan bu iggilerin i sézlesmeleri kendiliginden sona ermez, fakat
ertesi yilin i sezonunun bagina kadar askida kalir. Ertesi y1l mevsim basinda ise
alinmayan is¢inin is sdzlesmesi igveren tarafindan feshedilinis sayilir. Davah
tarafindan keside edilen ihtarnamede hem sezon sonu, hem de otelin tadilat ve
tamirata girecek olmasi sebebiyle ig sdzlesmesinin askiya alinacag bildirildigi
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anlagilmaktadir. Davacinin ise sdzlesmenin mevsimlik olmamasi nedeni ile
askiya alinma talebini kabul etmedigi bildirilmistir. Yine davaci, askiya alin-
mayla birlikte Is K.22 maddesi uyarinca kendisinde sozlesmeyi hakli sebeple
feshetme yetkisinin dofdugunu iddia etmigtir.

Oncelikle davaciin dava dilekgesinin bir geliskiyi icerdigini belirtmeliyiz.
Dilekgenin bir paragrafinda, davacinn ig sézlesmesinin askrya alinmasini kabul
etmedigi i¢in, igveren tarafindan feshedilmis sayilmas: gerektigi iddia edilirken,
bagka bir paragrafta davaci bakimindan {s K.22 maddesi uyarinca hakli sebeple
fesih olanaginin dogdugu iddia edilmektedir. Her iki sona erme seklinin, farkl:
hukuki sonuclarin uygulanmasimi gerektirecek olmasi karsisinda, sézlesmenin
kimin tarafindan ve ne sekilde sona erdirildiginin belirlenmesi zorunludur.

Aski hallerinden bazilarina baglanan hukuki sonuglar yasada agikea diizen-
lenmis olmasina ragmen, aski haline iligkin genel bir kural is yasasinda yer ala-
mamaktadir. Ancak gerek is¢inin gerekse igverenin gegici olarak ifa imkansizhi-
gina diigtiigl hallerde aski hali ortaya gikar, is akdinin askiya alinmasimin huku-
ki temeli olustugunda ve kosullar bir araya geldiginde aski hali kendiliginden
ortaya cikar. Is akdinin askiya alinmasi, sadece yasa koyucunun veya taraflarin
sizlesme ile ongordiikleri hallere minhasir bir durum degil, belirli kogullarin
gerceklesmesi ile kendiliginden olugan bir hukuki kurumdur. Yargig, is sozles-
mesinin askiya alindig1 iddias: ile karst kargiya kaldiginda, yasada ve stzlegme-
de bu yonde bir diizenleme yer almasa da, kogullarmn varhgim saptarsa, sézles-
menin askiya alidigina karar verebilecekfir.

Davah isveren, otelin tadilat ve tamire girmesi nedeni ile de is sozlesmesi-
nin askiya alindiim bildirmigtir. Davali taniklari tamirin gereklestigini belirt-
melerine ragmen davaci taniklan tamiratm gergeklesip gerceklesmedigi konu-
sunda bilgi sahibi olmadiklarim ifade etmiglerdir.

Tamirat ve tadilat durumunda, isverenin de ifay1 gegici olarak kabul imkan-
sizhif1 igine diigmesi, i3 sdzlesmesinin askiya alinmas: sonucunu ortaya ¢ikara-
cag1 diisiiniilmektedir. Yani isverenin is gorme edimini kusursuz olarak gegici
bir siire kabul edememesi aski halini yaratacaktir.

Aciklanan nedenlerle davacimin yerine getirdigi igin mevsimlik is olmasi ve
sezon sonu itibaryla is sézlesmesinin askiya almacaginin kabul edilmesi geregi
disinda, otelin tadilat ve tamiratinin gergeklestirilmesi nedeni ile de askiya alinmig
sayilacaginin kabul edilmesi gerektigi diisiniilmektedir. Sezon sonunda, daval
igveren tarafindan davaci isgiye ise baglamasi igin davet yazilt olarak gergeklesti-
rilmis olmasina ragmen, davac ig¢inin ise baslamadif anlasildigindan, is sozles-
mesinin davaci tarafindan haksiz ve usulsiiz feshedildigi goriistindeyiz.
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Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin daha énce S Gida Endiistri fhra-
cat ve Ithalat A.S.’ye ait bulunan tursu iiretim iizerine faaliyet gosteren fabrika-
da 17.08.2005 tarihi itibar ile tiretim ig¢isi adi altinda ige bagladifini, bu ¢alig-
manin S Gida ve difer davalt nezdinde 08.03.2013 tarihine kadar araliksiz de-
vam ettigini, fiilen galisilan siirelerin bir kisminin igverenler tarafindan sigorta-
ya bildirilmedigini, davaciin davali S Gida A.S.de galismasi siirerken fabrika-
mn 2007 yilinda diger davali E Gida San. ve Tic. A.$. yve devredildigini, dava-
cinin ara vermeksizin ve galisma sartlarinda degigiklik olmaksizin aym igyerin-
de calismaya devam ettigini, is akdi devam ederken E Gida A.S. tarafindan
Kemalpaga ilgesi Armutlu Beldesinde yeni fabrika kuruldugunu, davacmm ¢a-
ligmasim  devam ettirdifi fabrikanin kapatilmasmin giindeme geldigini,
08.03.2013 tarihinde is gikisinda fabrikanin kapatildigy, iiretimin sona erdirile-
rek is akdinin feshedildigi, belgelerin imzalanmas:1 gerektiginin davaciya bildi-
rildigini, davacimn fabrika ¢ikisinda hazir bekleyen muhasebecilerin bulundugu
alana gittigini, birbirine zimbalanmy 4-5 adet kagit bulundvgunu gérdiigiini,
yasal haklart ddenmeden belgeleri imzalamayacagim belirttigini, igverenin bel-
gelerl imzalamasi i¢in baskida bulundugunu, hazirlanan belgeleri imzalamiyor-
sa hemen ig sahasm terk etmesini s8yleyerck isten ¢ikarildigmi, yasal haklari-
nm da 6denmedigini, daval sirketlerin i akdinin devam ettigi siire igerisinde is
¢ikisinda tim isgileri siraya dizerek iicret bordrolari ile birlikie 8-9 sayfadan
ibaret olan iist kistmlan birbirine zimbalanmis vaziyette bog olan bir¢ok belgeyi
davactya ve diger ¢alisanlara imzalattiklarini, 4857 s. Kanun m.6’ya gore isye-
rinin devrinin yapildi) énceki dénemdeki tiim ig¢ilik alacaklarimdan devreden
ve devralan iggilerin birlikte sorumlu olduklarini, davacinin § nezdindeki calis-
mas1 sebebiyle hak kazandii ispilik alacaklarindan her iki davali igverenin
miigterck ve miiteselsilen sorumlu oldugunu, isyeri sartlari ve ¢ahgmaya ara
vermeksizin devir gergeklestigini, davacinin énceki dénemki alacaklarindan E
Gida San. ve Tic’in de sorumlu oldugunu, isyerinin tursu fabrikas1 olmass, da-
vacinin {retim bolimilnde galigmasi sebebiyle davacmim agir sartlarda, sabah
08.00-aksam 20.00 saatleri arasinda haftanin 7 giinii giinde en az 12-13 saat
devam edecek sekilde calish@ini, davacinin bu galigmasinin bazen 22.00-bazen
23.00 ve hatta daha ge¢ saatlere kadar uzadigini, gece vardiyasinda calisilan
durumlarda da aksam 20.00°den sabah 08.00’e kadar minimum 12 saat ¢caligma
yapildigini, 24 saatlik siirede devamh surette 2 vardiya yapilmasindan da ¢alis-
ma siiresinin belli oldugunu, dinlenme siiresinin 40 dk yemek, 20 dk ¢ay molasi
olmak tizere 1 saat oldugunu, bu galigmanin genel tatil ve dini resmi bayramlar
dahil ve Kurban Bayraminin ilk iki giini ile Ramazan Bayraminm ilk giinii ha-
ri¢ olmak tizere aym gekilde devam ettigini, bu ¢alismanin her iki sirket nezdin-
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de aym sekilde oldufunu beyan etmis, fazlaya dair haklar sakl kalmak kaydiy-
la davali Selguk Gida A.S. dénemi igin 1.000 TL ihbar, 1.000 TL kidem tazmi-
nati, 2.500 TL fazla ¢aligma iicreti, 1.000,00 TL hafta tatili Gereti, 1.000,00 TL
genel tatil ve bayram ficreti, 500 TL yillik izin {icretinin davalilardan miistere-
ken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davalilardan E San ve Tic.A.S. vekili cevap dilek¢esinde; halen E Gi-
da’ya ait Yol Ustii kéyii Odemis adresindeki fabrikanmn daha énce S Gida’ya
aitken 01.06.2007 tarihinde E Gida tarafindan satin alindigini, fabrikanin Is
Kanunu m.6 anlamimda devir yolu ile gegmedigini, fabrikanin sadece makine-
ler, arag ve gereglerle birlikte satin alindigini, S Gida’da ¢alisan iggilerin hiz-
met akitlerinin de 8§ Gida A.S. tarafindan feshedildigini, is¢ilik alacaklarinim
da bu sirket tarafindan 6dendigini, satin alinan fabrikada liretime gegilebilme-
si igin ig¢i ihtiyac1 dogdugunu, daha dnce S Gida’da ¢alisan isgilerin de bir
kisminin miiracaat ettigini ve alimdifin, isyerinde salatalik biber konservecili-
gi isi yapildigini, yilin belli déneminde faaliyetin yogunlagtifini, Giretime her
yil Haziran aymda baglandigim ve Ekim-Kasim ayinda sebzeler bittifinde
tiretimin de sona erdigini, bunun her yil aym gekilde tekrar ettigini, bu do-
nemde fazla is¢i ¢ahigtirildigini, dolayisiyla igin mevsimlik is oldugunu, dava-
cimn sirkette 25.06.2007 tarihinde galismaya basladigimi, mevsimlik isci ola-
rak calistigini, davacimn is sézlesmesinin Sirket tarafindan feshedilmedigini,
halen askida olarak devam ettigini, biitiin ig¢ilere ig akdinin askiya alindigina
dair yazi ibraz edildigini, sadece davaci ve birkag ig¢inin bu yaziyr imzalama-
digimi, bu iggilere Odemis 2. Noterligi marifeti ile 11.03.2013 tarihli
...... no.lu bir yaz1 génderilerek kendilerinin 08.03.2013 mesai bitim saatinden
itibaren is sozlegmelerinin sezon baglayana kadar askiya alindigi ve sezon
bagladiginda tekrar davet edilecekleri hususun bildirildigini, sézlesmenin feshi
séz konusu olmadigindan ihbar ve kidem tazminati taleplerinin reddinin ge-
rektigini, davacinin 03.03.2009, 15.12.2010, 10.03.2011, 21.12.2011, tarihle-
rinde Is Kanunu m.17 baglaminda igyerinden istifaen kendisinin ayrildigm,
dava dilekgesinde iddia edilen bog evraklar imzalatilmak istendifi, bu konuda
baskida bulunuldugu ve davacimn fabrika disina ¢ikarildigi iddialarinin ta-
mamen ger¢ek digt oldugunu, davacinin mevsimlik ig¢i olarak ¢aligtigini,
mevsimlik is¢i olarak calisan davacinin I3 Kanunu m.53 geregi yillik izin hak-
kmin olmadigini, bu nedenle yillik izin iicreti talebinin reddinin gerektigini,
davacimin hafta tatili ve genel tatil giinlerinde ¢aligmasinin olmadigini, fazla
mesai yaptig1 aylarda ise bunu yazili olarak beyan ettifini ve fazla mesai iicre-
ti tahakkuk ettirildigini, yapmadig1 aylarda ise yapmadii konusunda yine
yazili beyanda bulundugunu, bunun aksini iddia etme hakkinin olmadifini,
fazla mesai alacag olmadigmn: beyan etmis, davanin reddini talep etmistir.
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E Gida San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan hazirlanan 20.11.2007, 31.12.2008,
22.04.2009, 28.10.2009, 03.03.2009, 28.03.2012, 24.11.2012 tarihli duyurularda;
E Gida San. ve Tic. A.$.’nin Odemis Yoliistii Kéyii mevkiinde bulunan tursu
fabrikasinda, sezon bitimi ve ig azalmasi nedeni ile duyuru tarihinde mesai biti-
minden itibaren, tekrar sezon bagladifi zaman ige davet edilinceye kadar 4857 s.
Is Kanunu’ndan dogan haklarin sakli kaimasi kosuluyla is akdinin askiya alindig
hususunun bildirildigi, duyurularda davacinin imzasimn bulundugu, 15.12.2010,
10.03.2011, 21.12.2011 tarihlerinde ise davacinin 6zel nedenlerle is akdini feshet-
tigine dair fesih bildirimlerinin bulundufu gériilmigtiir, E Gida San. ve Tic. A.S.
tarafindan Odemis 2. Noterligi aracilifiyla davactya ginderilen 11 Mart 2013
tarih ve .... yevmiye no.lu ihtarnamede E Gida A.S.’ye ait Odemis/Yoliistii Kyii
mevkiinde mevsimlik is¢i olarak ¢alistii, Sirket tarafindan sunulan 08.03.2013
tarihli yazida belirtildigi tizere sezon bitimi ve igin azalmasi nedeniyle 31.01.2013
tarihi mesai bitiminden itibaren tekrar sezon bagladiginda ige davet edilinceye
kadar Is Kanunu’nda yer alan haklarin sakl kalmas: kosuluyla is sdzlesmesinin
askiya alindig1 hususunun bildirildigi goriilmiigtiir,

E Gida San, ve Tic. A.S. ile S Gida Endr. Ith. [hr. A.S. arasinda 25 Mayis
2007 tarihli protokolie Yoliistii Koyl Odemis Izmir adresindeki fabrikanin ma-
kine, techizat ve demirbaslan ile birlikte devri konusunda anlagtiklari, tapuda
intikal tarihinin 01.06.2007 oldugu gériilmiigtiir.

SORULAR
Isginin ne tir bir sézlesme ile galistigini belirleyiniz.
Davacinin sézlegmesi kimin tarafindan sona erdirilmigtir? Neden?

Davalilarin sorumlulugunu belirleyiniz.

Ll

Talep edilen is¢ilik alacaklar bakimindan nas!l karar verilmelidir?

CEVAPLAR

1. Caligmanin sadece yiln belirli bir déneminde siirdiiriildiigii veya titim yil
boyunca ¢aligilmakla birlikte ¢aligmanin yilm belirli dénemlerinde yogunlagtigi
igyerlerinde yapilan isler mevsimlik i§ olarak tamimlanabilir. S6z konusu dénem-
ler igin niteligine gore uzun veya kisa olabilir. Her zaman aym miktarda is¢i ¢alig-
tirmaya clverigli olmayan ve isyerinde ytriitiilen faaliyetin nitelifine gore iggilerin
her yi1l belirli stirelerde yogun olarak ¢aligtiklan ve fakat yilin diger déneminde
igcilerin i sozlesmelerinin ertesi yilin faaliyet donemi bagina kadar ara vermeyi
gerektiren isler mevsimlik is olarak degerlendirilebilir. Mevsimlik is s6zlesmeleri
4857 sayili Is Kanununun 11, maddesindeki hiikiimlere uygun olarak, belirli siire-
li olarak yapilabilecegi gibi belirsiz siireli olarak da kurulabilir, Tek bir mevsim
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icin yapilmis belirli siireli is sozlesmesi, mevsimin bitimi ile kendili§inden sona
erer ve bu durumda is¢i thbar ve kidem tazminatina hak kazanamaz. Buna karsi-
lik, isci ile igveren arasinda mevsimlik bir igte belirli siireli i s6zlesmesi yapilmig
ve izleyen yillarda da zincirleme mevsimlik is sozlesmelerle cahsilnugsa i sdz-
lesmesi 4857 sayili Is Kanununun 11/ son maddesi uyarinca belirsiz siireli nitelik
kazanacaktir. Mevsimlik is sozlesmeleri taraflarin karsilikh anlagmastyla, belirli
siireli yapilmigsa siirenin sona ermesi ile igginin 6limii ile is sdzlesmesinin siire-
sinin sona ermesinden dnce feshi ihbarla sona erer. Mevsim bitimi ile askiya ali-
nan is sézlesmesi, taraflarin fesih iradesi yok ise, feshedilmig olmaz. Belirsiz siire-
li s6zlesme ile ise alman ve mevsimin sona ermesi nedeniyle igyerinden aynlan
bu iscilerin is s6zlesmeleri kendilifinden sona ermez, fakat ertesi y1ln ig sezonu-
nun basina kadar askida kalir. Ertesi yil mevsim baginda ise alinmayan ig¢inin ig
s6zlesmesi igveren tarafindan feshedilmis sayilir. Fakat davet edildigi halde igbagt
yapmayan is¢inin is sdzlegmesi devamsizhik nedeniyle igveren tarafindan hakh
nedenle feshedilmis veya is¢i tarafindan bozulmug sayilmaktadir,

Uyugmazlik konusu olayda da davaci is¢inin, deliller bélimiinde ayrnntil
dokiimii yapilan ise girig ¢ikig tarihleri dikkate alinmak sureti ile turgu imal
eden igyerinde mevsimlik is¢i olarak ¢alistifinin kabulii gerektifi kanaatindeyiz.
Davaci is¢i mevsimlik iste belirsiz siireli ig sdzlesmesi ile galigmug olup, treti-
min olmadig1 dénemlerde sdzlegmesi askiya alinmug olup, ortadan kalkmamig-
tir. Ancak aski siiresinin is¢inin kidemi bakimindan degerlendirilmesinin miim-
kiin olup olmadig1 hususu asagida fesih boliimiinde incelenecektir.

2. Mevsim bitimi ile askiya alinan is sézlegmesi, taraflarn fesih iradesi yok
ise, feshedilmis olmaz. Belirsiz siireli sézlesme ile ise alinan ve mevsimin sona
ermesi nedeniyle isyerinden ayrilan bu isgilerin is s6zlesmeleri kendiliginden
sona ermez, fakat ertesi yihn ig sezonunun bagmna kadar askida kalir. Ertesi yil
mevsim baginda ise alinmayan ig¢inin i§ sézlesmesi igveren tarafindan feshe-
dilmis sayilir. Fakat davet edildigi halde isbag1 yapmayan is¢inin i sozlesmesi
devamsizlik nedeniyle igveren tarafindan hakli nedenle feshedilmis veya is¢i
tarafindan bozulmusg sayilmahdir.

E Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan Odemis 2. Noterligi aracilifiyla dava-
ciya gonderilen 1 Subat 2013 tarih ve 01681 yevmiye nolu ihtarnamede E Gida
A.S.ye ait Odemis/Yoliisti Koyii mevkiinde mevsimlik is¢i olarak calisugy,
Sirket tarafindan sunulan 31.01.2013 tarihli yazida belirtildigi tizere sezon biti-
mi ve igin azalmasi nedeniyle 31.01.2013 tarihi mesai bitiminden itibaren tekrar
sezon bagladiginda ise davet edilinceye kadar I3 Kanunu’nda yer alan haklarin
sakl1 kalmas: kosuluyla i sdzlesmesinin askiya ahndigt hususunun bildirildigi
goriilmiigtiir.
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Davali igverenin sezon basladiinda davaciyi ise davet ettigine iliskin her-
hangi bir delil sunulmadifindan sézlesmenin davali isveren tarafindan feshedil-
diginin kabulii gerekecegi goriigiinde oldugumuz i¢in davacinin kidem ve ihbar
tazminat alacaklis1 olabilecegi diigtiniilmektedir.

3. Bir igyeri devrinden soz edebilmek i¢in dncelikle, devre konu bir igyeri
ya da igyerinin bir bolimil s6z konusu olmal ve taraflar arasinda igyeri devrini
amaclayan bir hukuki iglem yapilmalidir.

Yargitay igyerinin kapatilmasmdan sonra yeni igveren tarafindan yepyeni
bir igyeri olarak agilmig olmasini, isyerindeki isi yiiriiten igverenin kendi isyeri-
nin kira sdzlegmesine son verip bogalttiktan sonra bagkasina kiralanmasini, sa-
dece igyerindeki malzemelerin satilmasini, eski miiteahhidin sozlesmeyi feshe-
dip, geriye kalan isin eksiltme usulii ile bagka miiteahhide ihale edilmesi gibi
durumlarn, igyeri devri olusturmayacagini kabul etmis bulunmaktadir’,

E Gida San. ve Tic. A.S. ile S Gida Endr. ith. Thr. A.S. arasinda 25 Mayis
2007 tarihli protokolle Yoliistii K6yiit Odemis Izmir adresindeki fabrikanin ma-
kine, techizat ve demirbaglan ile birlikte devri konusunda anlastiklar, tapuda
intikal tarihinin 01.06.2007 oldugu goriilmiigtiir. Maddi olan bu unsurlarin devri
diginda olayda, maddi olmayan unsurlarin devrine iliskin bir durumdan soz
etmek miimkiin degildir. Maddi olmayan bu unsurlann igerisine ihtira berati,
menkul kiymet gibi varliklar girecedi gibi is¢ilerle yapilan sozlesmeler de girer.
Ancak taraflar arasinda higbir sekilde ig¢i s6zlesmelerinin devrine iligkin bir
anlasma yer almamaktadir. Oysa ki Is K.6 maddesi bu anlamda isyeri devri
bakimmndan “Isyeri veya isyerinin bir béliimii hukuki bir isleme dayah ola-
rak bagka birine devredildiginde, devir tarihinde isyerinde veya bir bilii-
miinde mevcut olan is sizlesmeleri biitiin hak ve borglan ile birlikte devra-
lana gecer” diyerek igyeri devrindeki sorumluluktan séz edebilmek igin devra-
lana gegebilecek bir i sézlesmesinin varlifim sart kosmaktadir. Bunun anlam:
ise, sona ermemis i§ sdzlesmeleri varsa, bu sézlesmelerden devralan isverenin
sorumlu clacagidir.

Nitekim s6zlinll ettifimiz hususu Yargitay 9 HD 27.10.2005 tarih ve
E.2005/5396, K.2005/34825 sayih kararmda agikea belirtilmistir. “igperi devre-
dildiginde, is sézlesmeleri devirden dnce eski isverence sona erdirilmemiy
olmast halinde uygulanabilecegini, devir sizlesmesi taraflarinmn igyerinin
iscisiz devrini kararlastirabileceklerini, igyerini devreden isverenin ayrica
ekonomik bir gerekge gostermek durumunda olmastmun, Anayasanin 48 mad-

' 21. HD 4.7.1996, E.1996/3867, K.1996/4020, REISOGLU, S., Isyerinin Bir Diger Isverene Dev-

rinin Hizmet akitlerine Etkisi, Prof. Dr. Nuri Celik'e Armagan, C.II, Istanbul 2011, 5.1263
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desine aykirt oldugunu, igcilerin birlikte gecirilmedigi bir devrin kural olarak,
taraflarin isyeri devrini istemedikleri anlamim tasiyacag diigiiniiliirse, igcile-
rin devirden dnce Is sizlesmelerinin feshedilmesi ve igyerinin iscisiz olarak
devri zaten gercek anlamda bir igyeri devri olarak kabul edilemez” denmekte-
dir. Keza ayni dairenin 15.05.206 tarih ve Esas 2006/8971, K.2006/14290 sayih
kararmda,” Is hukukunda; isyerinin devrinde devir tarihi itibaryla mevcut
olan is sozlesmelerinin biitiin hak ve borclaryla birlikte devralana gececegi
bilinen bir husustur. Davali Bahadir Onder tasinmazi satin almadan ince,
isyeri tamamen kapatildigina, iscilerin iy sozlesmeleri son bulduguna ve igye-
rini devralmadigim give arak bu davalvun sorumlunlugundan siéz edilemez”
denilmektedir.

Isyerinde eski igveren tarafindan yiiriitiilen faaliyetin sona erdigi ve daha
sonra E Gida A.S tarafindan yeni bir faaliyete baglanmig oldugu kabul edilmeli-
dir. Bu sebeple E Gida A.$’de galigmaya baglayan ig¢iler ile yeni bir ig iligkisi-
nin kuruldugu kabul edilmeli ve énceki ¢aligmalar bakimindan, E Gida A.§
husumet yoneltilmesi miimkiin olmamali, aym sekilde E Gida A.§ eski igveren
déneminde dogmus iscilik alacaklarindan sorumlu tutulamamahdir.

Buna karsilik $ Gida A.S’de davacinin kendisinde ¢alistigi dénem ve iicret
seviyesi ile sorumlu olmalidir.

4, Davacinin is sézlesmesinin davah E.Gida A.S tarafindan sona erdirildi-
&inin kabul edilmesi nedeni ile E Gida A.S nin kidem tazminat: ve ihbar tazmi-
nat1 bakimindan sorumlu olacagi, keza S A.$ nin de bu kidem ve ihbar tazmina-
t1 bakimmdan davacinin kendisinde caligtif1 siire ve sézlesmesinin feshedildigi
2006 tarihindeki ficret seviyesi ile sorumlu olacagi kanaatindeyiz.

Birbirini izleyen mevsimlik sézlesmelerde, mevsim sonunda is sdzlegsmesi
sona ermeyip, gelecek mevsime kadar askida kalir. Mevsimlik iglerde aski do-
neminde gegirilen siirenin kidem tazminatmmin hesabinda goz oniinde tutulma-
yacag dgretinin bir bolimii ve yarg: kararlarinda kabul edilmektedir (Yarg.9
HD Esas No. 2008/13374 Karar No. 2009/38104 Tarihi: 28.12.2009). Bu
sebeple davacimn, mevsimlik galigtig siireler dikkate alinarak bu siirelere gore
kidem tazminatimn &denmesi gerekir. Bagka bir anlatimla, ig¢inin askida gegen
siiresi, fiilen ¢aligma olgusunu tagimadiindan kidemden sayilmayacaktir.

4857 sayili Is Kanununun 53/3 maddesi uyarmca, mevsimlik islerde yillik
ticretli izinlere iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bir bagka anlatimla, mevsimlik
isci, 4857 sayill Is Kanununun yilhk ticretli izin hitkiimlerine dayanarak, yillik
tieretli izin kullanma veya buna dayanarak iicret alacagi isteminde bulunamaz.
Hemen belirtmek gerekir ki, 53/3. maddedeki kural, nispi emredici kural olup,
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is¢i lehine bireysel is sdzlesmesi ya da toplu is sozlesmesi ile yillik ticretli izne
iligkin hiikiimler diizenlenebilir. Bu durumda s6zlesmedeki izinle ilgili hiikiim-
ler uygulanacaktir, Diger taraftan, bir igyerinde mevsimlik olarak ¢alistinlan
is¢inin, mevsim bitimi, mevsimlik is diginda igverenin diger isyerlerinde aski
sliresi iginde calistiriliyorsa, burada devamh bir ¢aligma olgusu oldugundan,
iscinin yillik tcretli izin hitkiimlerinden yararlandirilmasi gerekir. Aymi igverene
ait yazlik ve kishk tesislerde sezonluk iglerde fakat tam yil ¢alisan is¢iler de,
4857 sayil Is Kanununun 53/3 ve Yillik Ucretli izin Yénetmeligi'nin 12. mad-
desi uyarinca villik ticretli izne hak kazanacaklardir.

Fazla ¢aligma yaptifini iddia eden ig¢i bu iddiasim ispatla yitkiimlidiir, Uc-
ret bordrolarina iligkin kurallar burada da gegerlidir. I¢inin imzasim tagiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir bagka anla-
timla bordronun sahteligi ileri siiritliip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda gorii-
nen fazla ¢alisma alacagimn 6Gdendigi varsayilir. Fazla ¢alismanin ispati komnu-
sunda igyeri kayitlari, dzellikle igyerine girig ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri ic
yazigmalan delil nitelifindedir. Ancak, fazla ¢alismamn yazih belgelerle kanit-
lanamamas1 durumunda taraflarin, tanik beyanlan ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada gz oniine
almabilir. Iginin fiilen yaptif igin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alis-
ma olup olmadig aragtinimahidir. Imzali ticret bordrolarmda fazla galisma ticre-
ti 6dendigi anlagiliyorsa, ig¢i tarafindan gergekte daha fazla gahgma yaptiginin
ileri siirlilmesi miimkiin degildir. Ancak, isginin fazla ¢alisma alacagmin daha
fazla oldugu yoniindeki ihtiraza kaydmnin bulunmas: halinde, bordroda gériinen-
den daha fazla ¢aligmanin ispatt her tiirlii delille yapilabilir,

Bordrolarin imzali ve ihtiraz1 kayitsiz olmasi durumunda, isginin bordroda
belirtilenden daha fazla ¢aligmay: yazili belge ile kamtlamasi gerekir. Isgiye
bordro imzalatilmadig1 halde, fazla galisma iicreti tahakkuklarini da igeren her
ay degisik miktarlarda ticret ddemelerinin banka kanaliyla yapilmasi durumun-
da, ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi, 6denenin iizerinde fazla ¢aligma ya-
pildigimin yazih delille ispatlanmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadar,

Davacrya ait bordrolar imzali olup, ayrica dosyaya sunulmug olan puantaj
kayitlarma uygun olarak davaciya fazla galigma {icreti tahakkuk ettirilmis ve
odenmistir. Bu sebeple ihtirazi kayit ileri siiriilmemis olmasi nedeni ile, davacinin
bordroda belirilenden daha fazla galismas: oldugunu ancak esdeper bir belge ile
kanttlayabilecegi, kendisine diigen kamt yitkiimliiliigiinil yerine getirmeyen dava-
ciin fazla ¢aligma ticreti alacakhisi olamayacap gériigiindeyiz. Aym esas hafta
tatili ve genel tatillerde ger¢eklesen caligmalar bakimindan da gegerli oldugundan,
davacimin hafta tatili ve genel tatil iicreti talep edemeyecegi kanaatindeyiz.
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D. Kapicihk Sozlesmesi
1. Kapicilik Sdzlegmesinin Unsurlant

OLAY

Kapic1 (A) 01.11.1975 -27.03.1998 tarihleri arasinda sigortall olarak “L”
Apartmani’nda kapic1 sifatiyla ¢aligmig ve 01.04.1998 tarthinde emekli olmus-
tur. (A) 25.12.2006 tarihine kadar emekli olmasina ragmen ayn apartmanda
¢ahigmasim sirdiirmiigtiir. Ancak (A) uzun zamandan beri kendisine ficret
tdenmedigi iddias: ile Is Mahkemesinde dava agrmstir. Yine {A)’nin iddiasma
gore, 30.04.2005 tarihine kadar édenmeyen iicret alacagi 5.077 TL’dir. Mah-
keme dosyasinda kimin tarafindan imzalandigy belli olmayan, (A)’ya 5.077
YTL 6denmesi gerektigini belirten bir belge bulunmaktadir. Bu tarihten kapici-
lik s6zlesmesinin sona erdigini iddia ettigi tarih olan 25.12.2006’e kadar hi¢
ficret almadigim ve bu ddneme iligkin iicretininse kapicilara ddenen asgari iieret
miktarinda oldugunu, bu nedenle buna uygun hesaplama yapilmasimn talep et-
migtir. Yargilama sirasinda (A) tarafindan ibraz edilen “Anahtar Teslim Tuta-
na@’” baghgm tagiyan belgede (A)’nin kapici dairesini bosalttigi belirtilmisse
de, belgede (AYnin kapicr olduguna iligkin bir ifade yer almamaktadir. Yine
dava dosyasma (A) tarafindan sunulan ve son déneme iligkin faturalarin bir
kisminda ddeme yapildifi bir kismuindaysa yapilmadig bilgisi yer almaktadir.
Davali apartman sakinleri yargilama sirasinda yaptiklar1 savunmalarinda
(A)*nin apartman temizligine karigmadifini sadece bazi kisilere servis yaptigin,
gazete ve ¢op dikme hizmeti karsihif kendisinden apartman aidati alimmadigini,
temizlik isleri i¢in 4 yildir bagkasinin geldigini beyan etmislerdir. Yine davalilar
(A)’nm bagka bir apartmanda kansinin ¢aligmas: sebebiyle karsmin emekliligi
dolana kadar apartmana ait arka binada apartman sakinlerinin oluru ile kaldig
savunmasinda bulunmuslardir.

SORULAR

1. (A} ile “L" Apartmani Sakinleri arasinda hukuki anlamda kapieilik iligkisi var midir? Kapiciik
stizlesmesinin unsurlarini géz énlinde bulundurarak agklayiniz. Kapteilik sizlegmesinin kurul-
madiginin kabul edilmesi halinde, taraflar arasindaki iligki nasil nitelendirilmelidir?

2. Builigkinin kuruldugunu varsayarsak iicret alacadinin var olup olmad:inin ispat yiki kime aittir?
Ucret alacagmin var oldufunu kabul edersek bu alacak hangi tarih géz dniinde bulundurularak
hesaplanmalidir? Agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. (A)'nin davalilarin ikamet ettigi Lale Apartmani’nda kapicibik iligkisine
dayali olarak 1998 yilinda emekli oldugu kesindir. Uyusmazlik konusu (A)
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tarafindan iddia edildigi tizere (A)'mn 1998-2006 yillan arasmnda kapicilik ilis-
kisine bagli olarak galisip ¢aligmadifidir. (A)’nin bu siire igerisinde apartmanin
arka kisrminda bagimsiz bir béliim olarak yer alan konutta kaldifii da kesindir.
1475 sayil: Kanun™un yiiriirlitkten kalkmasindan sonra, kabul edilen 4857 sayili
Kanun’da kapicilarla ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Resmi Gazete’nin
25391 sayisinda yer alan Konut Kapicilart Yénetmeligi’nin 6. maddesinde ka-
pici ile yapilacak is stzlesmesinde bulunmasi gereken unsurlar belirlenmistir. 6.
maddenin diizenleme seklinden iki husus anlasilmaktadir; Birincisi konut kapi-
cilif1 sozlesmesinin yazih yapilmasi gerektigi, ikincisi bu sézlesmenin niteligi-
nin i§ sdzlegmesi oldugudur. Taraflar arasinda kuruldugu iddia edilen iliskinin
yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten dnceye dayanmasi nedeni ile taraflarca
yazili sekil sartina uymaksizin bir iligski kuruldugu, buradaki gekil sartinin ge-
cerlik degil, ispat sarti oldugu kabul edilse bile, (A) kapicihik sézlesmesi uyarin-
ca calistifim iddia ettigine gore bu iddiasim ispatla yiikiimiiidiir.

Uyusmazlk bakimindan 6nem arz eden ikinei husus, kapicilik sézlegme-
sinin niteligi itibari ile, bir is sézlesmesi oldugudur. Is sozlesmesinin unsurlan
ise sunlardir:

Her seyden &nce bir is gérme ediminin iistlenilmis olmast gerekir. Yénet-
meligin 5. maddesinde kapicinin ig gérme borcu su sekilde somutlastirilmigti:

a) Ydoneticinin talimati dogrultusunda konutun kaloriferini zamaninda
yakmak 1s1y1 ayarlamak ve sondiirmek,

b) Hidrofor ve benzeri araglari calisgtirmak,

¢€) Ana taginmazim ortak yerlerini ve tesislerini temiz bulundurmak, demir-
baglarim, arag ve gereclerini, diizenli, bakimh ve igler sekilde tutmak,

d) Kendisine ayrilan konutu bagka amaglarla kullanmamak, konutu koru-
mak, kendisi veya ailesinden birisinin konuta verccegi zarar ve hasarlar1 kargi-
lamak,

e) Yoneticinin talimat1 ¢er¢evesinde konutun giivenligini saglayici énlem-
leri almak,

1) Belirlenen saatlerde servis hizmetlerini gérmek, ¢épleri toplamak, bahge
diizenlemesi ve bakimim yapmak,

g) Verilen egitimlere uygun davranmak ve koruyucu malzemeyi kullan-
mak,

h) Is veya toplu is sézlesmesinde belirlenen diger gorevleri yerine getirmek
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(A)’nin rutin olarak servis hizmeti gérmedigi, ¢opleri toplamadigi, bahge
diizenlemesi ve bakimini yapmadif: bilinmektedir. Temizlik, asansérlerin ba-
ki ve bahge iglerinin dért yildan bu yana bagkalar tarafindan yerine getirildi-
gi de bilinmektedir. Apartman sakinlerinin bir kisminca davaci (A) tarafindan
bir takim hizmetlerin yerine getirildigi kabul edilmekle beraber, yerine getirilen
bu hizmetlerin kapicihik sozlesmesi gercevesinde yerine getirilip getirilmedigi
agagida agikliga kavusturulacaktir.

[s sozlesmesinin diger unsuru iicrettir. (A)’ya zaman zaman bir takum tcret-
ler 6dendigi belli ise de bu édemelerin is sdzlesmesinin sonucu olarak ddenip
ddenmedifi de yine asagida belirlenecektir.

Is sézlesmesinin son ve en karakteristik unsuru bagimliliktir. Bu konuda is
hukuku 6gretisinde goriig birligi vardir. Eger ¢alisan ¢aligtirana bagiml olarak
faaliyet gostermiyorsa bir i sozlesmesinden s6z etmek miimkiin degildir. Igve-
renin otoritesi altinda ¢alisan, onun verecegi emir ve talimatlara gére is gérmek
zorunda kalan is¢inin is s6zlesmesinde bagimhlig: daha ziyade kisiligi ile ilgili-
dir. Is¢i isgiictinii igverenin yararlandirmasina sunar. Diger ig gorme sozlesmele-
rinde ortaya cikabilecek talimatlar genellikle sadece edim sonucuna yoneliktir.
Oysa is sbzlesmesinde igveren verecegi talimatlarla ig¢inin edimini, bu edimin
yerine getirilmesi siireci i¢inde organize eder.

Yonetmeligin 3. maddesi uyannca kat malikleri ve ortaklar igveren sifatina
sahiptirler. Ancak davalilarin verdikleri beyanlardan anlasildifi tizere (A)'mn
ediminin somutlastirilmas: konusunda bir talimat verdikleri olay kapsamindan
anlagilamamaktadir. (A)'mn da yine yonetmelifin 3. maddesinde belirtilen kapici
tanimumin yer aldid1 hitkiimdeki gérevleri, bir kisim kat maliklerine karg: bir takim
hizmetlerin goriilmesi diginda higbirini yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Ozetle
davacimin igveren konumunda olan kat maliklerinin tamamina ve apartmana has-
redilen bir i gérme ediminin bulunmadig anlagilmaktadir. Bir takim kat malikle-
rine hizmet verilmis olmasi tiim kat malikleri ile davac: arasinda is sézlesmesinin
kuruldupunu kabul etmek agisindan yeterli degildir. (A) ile hizmet gordiigii bir
takim davalilar arasinda baska bir is gérme sézlegmesinin kuruldugunu ve bu kat
maliklerinin gordikleri hizmet karsihinda ticret 6dediklerinin kabul edilmesi
miimkiindiir. Ancak bu is gdrme stzlesmesi is sozlesmesi niteliginde degildir.
Apartmanda kat miilkiyeti ve ortak yagamin gerektirdigi bir ydnetim anlayiginin
kurulamadig, aidatlarm toplanamadif anlagilmaktadir. Aidatlarin toplanamamasi
nedeniyle davactya diizenli olarak yapilmayan bir takim &demelerin i sézlesme-
sinin unsuru olan iicret olarak degerlendirilmesi miimkiin bulunmamaktadir.

Davacinin kapici konutunda oturmasi da sonucu degistirmez. (A) nin bagka
bir apartmanda kansinin ¢aligmasi sebebiyle kansinin emekiiligi dolana kadar
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apartmana ait arka binada apartman sakinlerinin oluru ile kaldig: ortadadir. Da-
vacinin konutta oturmasi, is sozlegmesi bakimindan bulunan diger unsurlarn
yoklugunn ortadan kaldirmaz. Nitekim 25.12.2006 tarihinde diizenlenen “Anah-
tar Teslim Tutanaginda™ davacimin kapici dairesinde oturdugu belirtilmekle
beraber, hicbir sekilde “kapicimz veya kapict” ifadesi kullamlmamistir.

Davac tarafindan sunulmus olan ve hepsi davacimin galigig son déneme
iligkin olan faturalarn bir kismnda 6dendigi bilgisi yer almamakta, bir kismmn-
da yer almaktadir. Ancak zaten davacinin bir takim kat maliklerine hizmetini
gordiigit kabul edilmektedir. Ancak bu hizmeti i sézlesmesi gergevesinde degil,
bagka is gbrme sdzlesmesi ¢evresinde (vekalet) gordiigii kabul edilmelidir,

2. Taraflar arasinda kapicilik sézlegmesinin oldugu varsayildig takdirde:

Ucretin 6dendigini ispat yiikii igverene aittir, Ucret alacagmm varhiini ispat
yiikil iggiye aittir. Davaci (A) 30.04.2005 tarihinden 25.12.2006 tarihine kadar
higbir 6deme yapilmadigi iddiasinadir. Dosyada kimin tarafindan diizenlendigi ve
neyi igerdigi tam olarak anlagilamayan bir belge uyarmca (A)’mn, 30.04.2005
tarihi itibariyla 5.077 YTL alacakh oldugu da anlasilmaktadir. Davaci A,
01.05.2005 tarihinden itibaren de kapicilar igin dngdriilen asgari iicret fizerinden
alacagmn hesaplanmasini talep etmigtir. Buradan anlasildign tizere, 01.05.2005
tarihinden 6nce davaciin asgari ticret diginda bir ticretle ¢alistifn kabul edilmek-
te, ancak olaydaki verilerden, davacinin ne kadar ticretle ¢alistifi anlasilmamak-
tadir. 30.04.2005 tarihinden 6nce hangi aylara iligkin hangi miktarda deme ya-
pildif1 anlagilamamaktadir. Ucret alacag bes yillik zamanagimu siiresine tabidir.
Dolays1 ile davacimn 30.04.2005 tarihinden énce dogdugu iddia edilen ama han-
gi aylara ait oldugu tespit edilemeyen iicret alacaklarimn bir kisminin zamanagi-
mina ugramis olmas: miimkiindiir. Zamanagim alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren iglemeye baslar. is sozlesmesinin devam etmesi zamanasiminin iglemesi-
ni durdurmaz. Yani beg yillik zamanagimu is sézlesmesinin sona ermesinden itiba-
ren degil, iicret alacaginin dogdugu andan itibaren islemeye baslar.

(A)’nun ticret iddiasimin kimin tarafindan hesaplandigi, anlamnin ne oldugu
bilinmemektedir. Bu iddiaya dayanmak sureti ile hiikiim tesis edilmesi miimkiin
degildir. Birtakim varsaymmlarla, beili olmayan iicret miktan fizerinden, farazi
hesaplama yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle (A)’ya hangi déonemde ne
kadar iicret ile galigtif), Sdenmeyen ayliklarmin hangi dénemlere ait oldugu
bilinmesi zorunludur.(A) kendisine diigen ispat yiikiinii yerine getirdiginin kabul
edilmesinden sonra hesaplama yapilmalidir.

Davacit A 01.05.2005 tarihinde kapicilik yaptigim iddia ettigi konutu bo-
saltmigtir. Bundan sonra 25.12.2006 tarihine kadar hig ficret almadan ¢alismasi-
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nin hayatin olagan akisina uygun olmadiindan, is iliskisinin 30.04.2005 tari-
hinde sona erdiginin kabu! edilmelidir.

2. Esin Kapict Sayilip Sayilmayacad

OLAY

(A) 18.11.2002 tarihinden 03.07.2006 tarihine kadar “T” Apartmani’nda
kapici olarak ¢ahgtig iddiasina dayanarak, “T” Apartmam Yoneticisi (N) tara-
findan sigortahlifinmn bildirilmemesi ve primlerinin yatinlmamas: sebebiyle
hizmet siiresinin tespiti bakimindan “T” Apartmam Yoneticisi olan (N)’yi ve
SSK’y: taraf gostererek Is Mahkemesi’ne dava agmustir. Calistify iddia edilen
stirenin bir baliimiinde (A) nm hamileligi s6z konusudur. (A)’mn SSK’ya ilk
tescil kaydi bagka bir firma adina 01.11.1995 tarihinde yapilmighr. (A)’nin esi
(B) ile apartman y&neticisi (N) arasinda 09.01.2003 tarihinde karma nitelikli bir
sozlesme imzalanmistir. Bu sézlesme uyarinca, (B) binamn zemin katinda kira
paras1 demeksizin oturacak, bunun kargihginda apartmanin “disanidan” olmak
iizere, temizligi vs. hususlar (A) mn esi B tarafindan yerine getirilecektir. An-
cak taraflar arasinda gerektigi zaman resmi makamlara gosterilmek {izere ayn
bir kira s6zlesmesi de imzalanmistir. (B)’ye bu hizmetlerin karsihif olarak za-
man zaman apartman temizlik bedeli adi altinda birtakim édemelerin yapildigi
bilinmekle beraber 08.01.2003 tarihli SSK Yoklama Memurlan tarafindan dii-
zenlenen Isyeri Durum Tespit Tutanagi’yla, (B)'nin kira kontrati ile ayhik
60.000.000 TL karsihf 20 nolu dairede ikamet ettigi ve Alsancak’ta bir sirkette
giivenlik gorevlisi olarak ¢alistigl ve apartmanin temizlik iglerinin aym belirk
giinlerinde digandan gelen giindelikgiler ile yaptimldif1 hususu tutanak altina
almmstir. Tutanakta yer alan hususlarmn dogrulugunu arastiran Mahkeme
(B)'nin Alsancak’taki bir sirkete bagl olarak 01.0.2001-21.10.2001 tarihleri
arasinda giivenlik gorevlisi olarak ¢aligtifim tespit etmigtir. Ayrica yargilama
esnasinda tamklar (A) ‘nin hamile olmas: ve daha sonra gocuguna bakmasi se-
bebi ile kapicilik hizmeti ifa etmedifini belirtmiglerdir.01.07.2004 tarihinde ise
{A)’nin kaymbiraderi olan (C) ile kapicihik sézlesmesi imzalanmsgtir.

SORU

1. Davaci (A) ile T. Apartmani arasinda kapicilik fiiskisinden sbz edilebilir mi? Agiklayiniz.

CEVAP

1. Olayimmzdaki uyusmazlik, “T” Apartmani’nda (A)'mn m yoksa egi
(B)’nin mi kapicihk hizmeti grdiigine iligkin bulunmaktadir. (A)'nm esi (B)
ile apartman yoneticisi arasinda bir kira sézlesmesi ve is gérmeye iliskin ikinei
bir sozlesme imzalanmis bulunmaktadir. Kira sozlesmesinde (A)'nin esi ile
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birlikte oturdugu daire i¢in kira bedeli 6denmesi karariagtirilmis olmasina rag-
men, i§ gormeye iliskin sdzlesmede ig gérmesi kararlastimlan (B)'nin {icret
Odemeksizin hizmetler karsilifi oturmasi kararlagtinlmugtir. Kapici dairesinin
(B)’ye kiraya verildigi tarihsiz kira kontratosundan anlagilmaktadir. Ancak kira
stzlesmesinin apartmanin kalorifer ve kapicilik hizmetleri karsiign yapildign
anlagilmaktadir. Iddia edilen ¢aligmanin gectigi dénemde yiriirlikte olan mev-
zuata gore kapici konutlarmdan kira parasi istenmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denle (A)'min esi (B) ile davali apartman yénetimi arasinda bagitlanmug kira
sozlesmesinin gecerli olmadif1 agiktir. Muvazaali olarak yapilmus kira sozles-
mesinde kiraci olarak davaci (A)’'nuin esi (B) taraf olup, kira stzlesmesi altinda
sakianmig olan kapicilik sézlesmesinin tarafi da davacinin egi (B) dir.

Davacimn esi (B)’ye bu hizmetlerin kargilii olarak zaman zaman apartman
temizlik bedeli ad1 altinda birtakum ddemelerin yapildigi anlagiimaktadir.

Davacimn hamile oldufu donem bakinundan hamileligin is goriilmesine
her zaman engel olmas: milmkiin olmamakla birlikte, bu sirada hizmetin kimin
tarafindan goriildiigiiniin belirlenmesi gerekir. Zira (B)’nin stzlesmeyi imzala-
dig tarihte Alsancak’ta bir giivenlik firmasinda ¢aligtig: tartigma digidir. (B) nin
bu giivenlik firmasindaki ¢aligma saatleri ve ¢alisma sekli konusunda belirleme
vapilmas: gerekmektedir. Ancak bu sekilde davacimin esinin eylemli olarak
sézlegmede belirlenen hizmetleri yerine getirip getiremeyeceginin belirlenmesi
miimkiindir.

Borglar Kanunu’nun 320. maddesine gére stzlesmeden veya halin icabin-
dan aksi anlagilmadike¢a isginin taahhiit ettifi is gérme borcunu bizzat kendisi
ifaya mecbur olup bagkasina devredemez. Ne var ki, Yasa’nin sézi edilen mad-
desinde 6ngorillmiis olan is¢inin isi bizzat yapmasina iligkin kural emredici
olmayip tamamlayici nitelikte oldugundan aksi kararlastiriiacag: gibi halin ica-
bindan da is gdrme borcunun bagkasina yaptirilmasimun miimkiin olabilecegi
sonucuna varilabilir. Kapicilik sézlesmesinde kapicinin i gérme borcunu bizzat
ifa edecegi gibi siirekli olmamak kosulu ile baskas tarafindan da ifa edilmesi
miimkiindiir, Kald1 ki apartmanm kapasitesi ve giinliik kapicihk hizmetlerinin
alacagl zaman nazara alindifinda, (B)'nin bagka islerde ¢aligmasimin kapicihik
hizmetlerine engel teskil edip etmeyecegi arastirilmahdir. Ote yandan konutla-
rn kapicilik hizmetleri genelde kapicimin tiim aile fertlerinin (kan veya koca ve
¢ocuklarin) katkilan ile yiirtititimekte oldugu da bir gercek olup, (A)’nin yaptig
hizmetlerin egine yardim nitelifinde olup olmadig1 da bilinmelidir.

Tamklar, davacimn calistigim iddia edilen dénemde hamile oldufunu ve
daha sonra dofum yaptifini, kii¢iik bebeginin bulunmas: sebebi ile iddia edilen
igleri yapmasinin miimkiin olmadigim belirttiklerinden, esasen yazili s6zlegme-
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de kararlagtinildigy gibi, fiillen ¢op toplama, temizlik, kalorifer yakma iginin
davacinin egi tarafindan yiiriitiildiigtiniin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu se-
beple (A’ min agtign davamn reddedilmesi gerektigi sdylenebilecektir.

. iSGi KAVRAMI

A. isci Sifat

OLAY

(A), (Y) Teknoloji A.S.’de 24.03.1998 tarihinde dis ticaret miidiirii sifatiyla
caligmaya baslamug, 2002 yilinda (A)’min %96 hissesine sahip oldugu bir
Ltd.Sti. kurulmus ve (A)’mn sigortalilik kaydi da bu sgirkete alinmustir. (A) her
iki sirketin islerini birlikte yiriitmiistiir. (A), (T) Ltd. $ti.’nin 3840 hissesine
sahiptir ve girketin diger ortagimin hisse senedi sayis1 160°tir. (A) 14.06.2004
tarihli karar ile Ltd. Sti. miidiirliigiine atanmistir, 14.10.2005°te alinan bir karar-
la da (A)’min sirket miidiirliiiiniin devamina karar verilmistir, 19.02.2008 tarih-
li Ticaret Sicil gazetesi kayitlarindan anlagildig tizere, (A) (T) Ltd. $ti.’deki
toplam 3840 adet hisseyi devretmistir.

(A) 19.07.2007 tarihinde emekli olmus ve is¢ilik alacaklarmi (Y) Teknoloji
A.S.’den talep etmistir. Odenmemesi iizerine dava agmustir. Ancak (A)’min
emekli olduBuna iligkin dosyada Sosyal Giivenlik Kurumu’nca diizenlenen her-
hangi bir belge bulunmamaktadir. Yapilan yargilamada (A) emeklilik sebebiyle
stzlesmenin feshini iddia ederken, (A)’mn tamklar1 davacinin i§ sézlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigi iddiasmdadirlar.

SORULAR

1. {AYnin ig¢i sifatina sahip olup olmamasina bagl olarak kidem ve ihbar tazminati talep edip
edemeyecegini belirleyiniz.

2. (A} sigortall sayilir mi? Neden?

CEVAPLAR

1. Limitet Sirket ortaginin girketteki ¢aligmasi karsilifinda kidem tazminati ve
fazla galigma iicreti talep edilmesi nedeniyle agilan davada Yargitay Hukuk Genel
Kurulu su sonuca varmgtit: Bir limitet sirket ortag: kural ofarak kendi adima ba-
gimsiz galigan kigi kabul ediliv ve is¢i statiisiinde sayilmaz. Zira bir kiginin hem
kazang saglayan bir sirketin ortagr hem de bu sirketin isci stafiistinde calisani
kabul edilmesi miimkiin degildiv. Bagka bir anlatim ile isverenlik ile isci statiisii-
niin aym kigide birlegmesi yasalarca miimkiin bulunmamaktadir. Ne var ki, kural
belivtilen sekilde olmakia birlikte, is hayatinda ayrik durumlarin ortaya cibmasi
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miimkiindiir....Sembolik sayilabilecek bir oranda limitet sirket ortag: olarak gé-
zitkmesine kargm .......... hizmet akdine gore ahstign belivlendigi taktirde.... Isci
sayilir. Davacinm her wne kadar isci statiisinde oldugu ileri siiriilmekte ise de,
ortagr oldugu limitet girkette %25 gibi Gnemli bir pay sahibi bulunmaktadw. Da-
vacinm ¢alisma bigimi ve bunun karstliginda aldig dicret ile sirket ortag: olavak
sagladigr kazang ve kar durumu, sahip oldugu hisse oram, sirketteki konumu kar-
silastirimal: ve sonucta limitet sirket ortakligy ekonomik yagaminda baskin ¢iktigh
taktirde, davacrmm is¢i statiisiinde bulunmayip, tamamen ticari amagla kazang
saglayan ve bagimsiz ¢aligan bir kisi oldugu kabul edilmeli ve dava reddedilmeli,
aksine hizmet akdi altmda bagimi ve iicrete gore ¢ahigmasimn egemen oldugu
sonucuna ulagidigmda isci sayiarak, buna bagl haklar: kabul edilmelidir. (Yarg
HGK 16.4.2003, 9-308/303, isveren Dergisi, kasim 2003, s. 15-16)

Somut olay bakimindan (A), (T) Ltd. S$ti. %96 hissesine sahiptir.
19.02.2008 tarihli Ticaret Sicil gazetesi kayitlarindan anlagildigi iizere, (A) (T)
Ltd. Sti.’deki toplam 3840 adet hisseyi devretmistir. Biitiin bu hususlarin HGK
kararinda belirtildigi gibi birlikte degerlendirilmesi duramunda, (A)’mn (T) Ltd.
Sti.’deki ¢aligmasinda baskin unsurun serbest kazang elde etmeye yénelik oldu-
gu kabul edilmelidir. Bir kisi hem igveren hem ig¢i stattisiinii aym anda tasiya-
mayacag1 i¢in davacinn ig¢i olarak nitelendirilmesi miimkiin olamayacakdrr,
Kald:1 ki (A)’nin bir an igin is¢i oldugu kabul edilse bile, davac: emekli olmak
amaciyla igi biraktifn iddiasindadir. Emekli olmak amaciyla is sozlesmesinin -
feshi kidem tazminatina hak kazandirir, ancak igei ihbar tazminati talep edemez.
(A)'mn emekli olduguna iliskin dosyada Sosyal Giivenlik Kurumu’nca diizen-
lenen herhangi bir belge bulunmamaktadir. (A) emeklilik sebebiyle sézlesmenin
feshini iddia ederken, (A)’nin tamklan davacinin is sézlesmesinin igveren tara-
findan feshedildigi iddiasindadirlar. Bu bakimdan (A)’min samimi olmadig1 ve
emeklilik amaciyla sézlesmeyi feshettigi hususunu kamitlayamadig kabul edil-
mesi gerektigi igin de, (A) kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

Buna kargilik (A)’nin (Y) Teknoloji A.$.’de ¢alismasimin ne sekilde sona
erdigi de agik degildir. (A)’nmn bu dénemde iy sdzlesmesi ile galistig1 iddia
edilmig, (T) Ltd. $ti.’nin kurulmasindan sonra (A)Y'mn kayden sigortaliligmin
bu girkete aktanldig) iddias1 meveuttur. Ancak, (A)’mn rizasi ile yani istifa yolu
ile bir gecis meveut ise (A) bu déneme iliskin de kidem tazminat: talep edeme-
yecektir, Buna karsilik istifa degil de, igveren tarafindan gergekiestirilen bir
feshin varliginin bulunmasi durumunda, (A) bu déneme iliskin olarak kidem ve
ihbar tazminat: talebinde bulunabilecektir.

2. Ticaret sirketlerinin ortak, miidiir, denetgi ve yonetim kurulu iiyelerinin
506 say1h Kanun déneminde, bu Kanun’un 2. maddesi anlaminda sigortal: say1-
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lip sayilmayacaklari, uygulamada duraksamalara ve pek ¢ok yarg: kararina konu
olmustur. Kural olarak sirket ortaklar: ile girket arasindaki iliski hizmet sozles-
mesine dayanmaz, bu nedenle bunlar sigortali kabul edilemezler. Limited girket
ortagma girketi temsil ve idare yetkisi verildigi zaman, bunlarla sirket arasmdaki
iligki is stzlesmesine dayanmadigr icin bunlar 506 sayili Kanun anlanunda si-
gortah kabul edilemezler,

Yargitay limited sirkette ortak olan ve aym zamanda miidiirliik gérevini yeri-
ne getirenleri, kural olarak sigortah kabul etmemektedir. Ancak istisnai durumlar-
da, ozellikle de diiriistliik kuralina aykirihigin séz konusu oldugu hallede farkh
kararlar verebilmektedir. Gergekten, Kurum uygulamada bazen sirket ortag: sifa-
tim tagtyanlan sigortali tescil etmekte ve bunlardan bazen 20 yil gibi uzun bir siire
sigorta primi tahsil etmektedir. Yaghlik aylig talebi asamasinda ise amlan sigorta-
il iptal yoluna gitmektedir. Yargitay, sigortaliy: korumak diigiincesi ve Kuru-
mun davramgmin diiriistliik kuralina (MK m.2) aykin bularak amlan kimseleri,
yukarida belirttiimiz esaslara aykin da olsa sigortali kabul etmektedir.

Bu nedenle (A) her ne kadar limited sirket ortag oldugn dénemde sigortals
olarak gosterilmigse de, sigortali gdsterilmesi ona ig¢i sifatt kazandirmayacagi
gibi, yaghlik ayligi baglanmamigsa Kurom’on hatasim fark etmesi durumunda,
(A)’nin bu déneme iligkin sigortalilifini iptal etmesi miimkiin bulunmaktadir.

B. Gegici Iggi
OLAY

Davaci vekili dilek¢esinde davacinimn ilk ige girdigi 1999 tarihinden, ig ak-
dinin igverence feshedildigi 29.06.2008 tarihine kadar (H) Belediyesi’nde belir-
siz stireli is akdi ile isgi olarak ¢aligtigmi, (H) Belediyesi'nin 5747 sayili Yasa
geregince 29.03.2009 tarihinde (C) Belediyesi’ne katilarak tiizel kisiligini yitir-
digini, bu nedenle igbu davamn (C) Belediye Bagkanhgi’na agildigim, davacimin
is akdinin feshedildigi tarih olan 29.06.2008 tarihinde (G)sendikas1 biinyesinde
ve bu tarihte (G)sendikas: ile (H) Belediye Bagkanhg: arasinda imzalanan ve
igyerinde yiiriirliikte bulunan 01.01.2008-31.12.2008 tarihli Toplu Is Sozlesme-
sinden yararlandiini, bu nedenler davact ig¢inin alacaklarumn hesabinda bahsi
gegen toplu ig s6zlesmesi hikiimlerinin esas alinmasi gerektigini, toplu is soz-
lesmesinin 24, maddesi geregince davaci igginin 24 haftahk iicreti tutarmda
ithbar tazminat1 alacagi, 27. maddesi geregince de her kidem yil1 igin 70 giinliik
ticreti tutarinda kidem tazminati alacag bulundugunu iddia etmis ve fazlaya
iliskin haklar sakl kalmak tizere kidem tazminat1 alacagina mahsuben 2.000.-
TL, ihbar tazminati alacagmma mahsuben 2.000.-TL olmak fizere toplam net
4.000.-TL alacagn tahsilini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili cevap dilekgesinde dava dilekgesi davali idareye teblig edil-
dikten sonra, Belediye insan kaynaklar1 ve Egitim Miidiirliigii’nden dava ko-
nusuyla ilgili bilgi ve belgelerin istendigini Miidiirlikkge génderilen
08.01.2010 tarihli yazidan davacinin Belediye Meclisinin 6 aydan az siirelerle
verdifii vizeler gergevesinde 5 ay 29 ginii gegmemek iizere gegici ig¢i statii-
siinde galigh@inin bildirildigini, belirli siireli ig akdinin 31.12.2008 tarihinde
davaci ile (H) Belediyesi arasinda akdedildigini, davacinin da aralarmda bu-
lundugu 12 adet is¢inin 2009 yilinda 5 ay 29 giin sire ile istihdam edilmesi
igin (H) Belediye Meclisi’nce, 01.12.2008 giin ve 28 sayil1 karari ile kararlas-
tinldigini, davaciun is akdinin feshedildigi tarihe kadar “gegici statiide ve
belirli siireli is akdiyle” (H) Belediyesi’nde caligtigini, toplu is sézlesmesinin
22. maddesinin 1/1-b bendinde “Is¢ilerin normal olarak belirlj siireli akitlerde
siirenin bitiminde igverence” isten g¢ikarilabileceginin hitkkme baglandigini,
yine toplu is sdzlesmesinin 24. maddesinde ise “Bildirimli fesih yoluyla igine
son verilecek isgiye is¢inin ig akdinin 6 aydan az siirmesi halinde 12 hafta
ihbar oneli 6denecedi” 27. maddesinde ise “her kidem yili i¢in 70 giinliik {ic-
ret tutarinda kidem tazminati ddenecegi “kararlagtinldiini, 4857 sayili Ka-
nun’un 11. maddesi “is iliskisinin belirli bir siireye bagh olarak yapilmadigi
sézlesmenin belirsiz siireli sayilacagim®, “Belirli siireli iglerde veya belli bir
igin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmas: gibi objektif kosulla-
ra baglh olarak igveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesinin
ise belirli siireli is s6zlesmesi sayilacagim” dngdrdiigiint, aym maddenin ikin-
ci fikrasina gore belirli siireli is sézlesmesinin esash bir neden olmadikga bir-
den fazla iist tiste yapilamayacagini esas aldigini, kidem tazminatinin diizen-
tendigi 1475 sayih Kanun’un 14. Maddesinin 5. fikrasinda is¢inin kidem taz-
minatina hak kazanabilmesi is akdinin devam siiresince her gegen tam yil
sartina baglandifini, bu sebepler davaci vekilince istenen 24 haftalik ihbar
tazminatmin hukuksal dayanagi olmadigini, davacinin 5 ay 29 giin ¢alistifini,
TIS’in 24. Maddesi geregince bu tazminat1 alabilmesinin miimkiin olmadigm,
belirli stireli is akdiyle calistifindan ihbar tazminatina hak kazanamayacagmi,
davacinin ig akdinin 1 yilin altinda olmas: sebebiyle kidem tazminat1 talep
hakki olmadigim, iggilerin Harmandali Belediyesi tarafindan her yil belirli
donem ¢ahgtiniimas1 gerektifinden esasli nedenin varlii s6z konusu olmasi
sebebiyle zincirleme is sdzlesmesi olmadigim savunmustur.

Yargilama esansinda su deliller ve tespitlerde bulunulmugtur:

1- () Belediye Bagkanhgi Insan Kaynaklan ve Egitim Midiirligii’niin
08.01.2010 tarihli yazisindan davacinin Belediye Meclisinin 2008 ve 2009 yilla-
rinda 6 aydan az stirelerle verdigi vizeler ¢ergevesinde 5 ay 29 giinii gegmemek
ilizere gecici ig¢i statiistinde galistifi,
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2- Davac ile davali belediye arasinda 31.12.2008 tarihinde 01.01.2009 bas-
langig tarihli belirli siireli iy sozlesmesi imzalandif, ticretin brit 1.500.-TL
olarak kararlastinnldigs,

3- (H) Belediye Bagkanlhig Meclis Kararina gére belediyede mevceut ¢aligan
20 gegici igginin 2008 yilimda 5 ay 29 giin ¢alistinlmasina oy birligiyle karar
verildigi,

4- SGK Hizmet Dokiminden (H) Belediyvesi’ne ilk ige giris tarihinin
11.05.1999 isten ¢ikis tarihinin 29.06.2008 oldugu ve 03.07.2008 — 30.11.2008
tarihleri arasinda (UJ) Ing. Mimarlik Tem. Tur. ve Tic Ltd. $ti.’de ¢aligtig

5- 20.06.2008 tarihinde is sozlesmesi feshedilen 12 is¢inin tamaminin
03.07.2008 tarihi itibanyla (U) Ltd. Sti tarafindan ¢ahstinlmaya baglandif, (U)
Ltd.Sti kendi kadrosunda olup da ¢alistirdig1 bagka is¢isinin bulunmadig ve bu
sirketin belediyenin park, bahge, temizlik islerini yiiriittiii da anlagilmaktadir.

6. Hizmet cetveli uyarinca ayhk kazanci ash igveren olan Belediye’de ¢ali-
sirken son olarak 934, 89 TL iken, alt isveren olan (U) Ltd. $ti” de ise aylik
kazanci 638,70 TL olarak bildirilmistir.

SORULAR

1. 5620 sayll (Kamuda Gegici is Pozisyonlarinda Galiganlarin Siirekli Isci Kadrolarina veya Soz-
lesmeli Personel Statiisine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Galigtinlmas! ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimas! Hakkinda Kanunun) betediye ve bagl kuruluglarda caliganlar yoniinden ne gibi hukuki
diizenlemeler igermektedir?

2. Davacl igginin durumu bu Kanun hangi maddesi kapsamina girmekiedir?

3. Davacinin {U) sirketindeki galigmasini degerlendirip, sézlegmenin hangi farihte sona ermis sa-
yllmas! gerektigini belirleyiniz.

CEVAPLAR

1. Kanun’ un 1. maddesinin (c) bendi geregince, Il Ozel 1dareleri, Belediye-
ler, bunlarin kurduklari veya iiye olduklari Mahalli [dare Birlikleri ile Miessese
ve Isletmelerinde (Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerine gore kurulmug olan sirket-
ler harig) ve Belediyelerin bagh kuruluslarinda,

2006 yili igerisinde usuliine uygun olarak vizesi yapiloug gecici is pozis-
yonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla siire ile ¢aligmus olan gegici ig¢ilere siirekli
isci kadrolarma veya istekleri halinde sézlesmeli personel pozisyonlarmna atan-
ma hakk) tamnmgtir. 2005 ve 2006 yillarninda aym gartlarda galismakla birlikte
askerlik, dogum veya saglik kurulu raporu ile belgelendirilen saglik sorunlar
nedentyle ig sdzlesmeleri askida kalanlarda kapsama dahildir.
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2. Kanunun 1. maddesinin (c) bendine belirtilen kurum ve kuruluglarda ¢a-
listinlanlardan,

a. 5393 Sayih Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen
girevierde caligmakta olup, bu gérevlere iliskin olarak norm kadro ¢ergevesinde
ihdas edilmis olan kadro unvanlarina atanabilmek icin gerekli sartlar tagiyaniar,
istekleri halinde 657 Sayili Devlet Memurlann Kanunu’nun 4. maddesinin (B)
fikrast hitkiimleri uyarinca sozlesmeli personel pozisyonuna gegirileceklerdir.

b. Norm Kadro ¢ergevesinde ihdas edilmis kadro unvanlarina atanabilmek
icin gerekli olan sartlar tasimayanlar ile durumuna uygun bog kadro olmayanlar
siirekli is¢i kadrolarina atanacaklardir,

¢. Aym kadro unvam esas alinmak suretiyle s6zlesmeli personel statiisiine
gecirilmesi gerekenlerin sayismin bog kadro sayisindan fazia olmasi halinde;
sozlesmeli personel statiisiine gegirilecekler, gecici ig¢i statiisiinde caliganlarin
kidemleri, egitim durumlan, thtisas alanlam ve hizmet ihtiyaglar birlikte deger-
lendirilerek Il Genel Meclisleri, Belediye Meclisleri veya bagh idare yénetim
kurulu ile birlik meclisleri tarafindan tespit olunacaktir

3. Kanunun 1. maddesi kapsarmindaki idare kurum ve kuruluglarda galigan
gecici isgilerden, bu kanunun yayium tarihi itibariyle, bagl bulundukiar: sosyal
giivenlik kurumundan yashlik veya emeklilik ayligt baglanmasma hak ka-
zanmig olanlardan kadmmlarda 56, erkeklerde 58 yasimi doldurmus olanlar
siirekli is¢i kadrolarna veya sozlesmeli is¢i statiisiine gecirilmeyeceklerdir.
Bunlarin is sdzlesmeleri tiim yasal haklan 6denmek suretiyle sona erdirilecekti

4, Kanun kapsaminda olup, gegici i§ pozisyonunda caligan isgilerin siirekli
is¢i kadrolarma veya s6zlesmeli personel statiisiine gecirilmeleri sirasinda 6nce-
likli olarak ilgili idare, kurum ve kuruluglarin mevcut bos siirekli is¢i kadrolan
veya sbzlesmeli personel pozisyonlan ile sdzlesmeli personel ¢alistirilmasina
esas alinan norm kadrolardan bos olanlar kullanilacaktir. Bunlarn yeterli ol-
mamasi halinde yeteri kadar strekli isgi kadrosu veya sdzlegmeli personel po-
zisyonu vize edilecektir.

Kanunun, 1. maddesinin c. bendinde yer alan kurum ve kuruluglardaki (be-
lediyeler vs.) siirekli ig¢i sayisinin norm kadrosunda yer alan siirekli is¢i kadro
sayisim agmasi halinde agan say1 kadar siirekli ig¢i kadro sayisi ilgili kurumun
norm kadro sayisina ilave edilmis sayilacaktir.

S. Siirekli ig¢i kadrosuna gegirilen igcilerin ilgili idare, kurum veya kurulus-
larca Tiirkiye Is Kurumuna tescilleri yaptinilacaktir. Iscilerin, ilgili idare, kurum
ve kuruiuglarda 2006 yili igerisinde toplam 6 ay ve daha fazla siirelerle vizeli
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gecici ig pozisyonlaninda ig¢i olarak ¢ahistigiun belgelenmesi amaciyla, 506 Sayi-
I1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 79. maddesi uyarmca Sosyal Sigortalar Kurumu-
na bildirilen aylik prim ve hizmet belgelerinin resmi onayh érnekleri Tiirkiye I§
Kurumuna ibraz edilecektir. (Usuliine uygun olarak vize islemi yapilmadan
calisanlar/calistirdanlar hakkinda yukarida 1.b-c deki aciklamalara bakiniz.)

6. Gegici iscilerin siirekli ig¢i kadrolarna veya sozlesmeli personel statiisii-
ne gegis iglemleri bu kanunun yayum tarihinden itibaren 6 ay igerisinde tamam-
lanacaktir.

7. Sozlesmeli personel statiisiine gegirilenlere iy mevzuatima gore herhangi
bir tazminat 6denmeyecektir. Bu personelin, dnceden kidem tazminati ddenmis
stireleri hari¢ kidem tazminatina esas olan toplam hizmet siireleri 657 Sayih
Kanununun 4. maddesinin (B) fikrasinda belirtilen ig sonu tazminatina hak
kazanmada ve hesabinda dikkate almacaktir.

8. Iscilerin gegici i pozisyonlarmdan siirekli is pozisyonuna gegirilmis ol-
malarindan doiay1 mevcut iicret diizeylerinde diger mali ve sosyal haklarinda
artis yapilmayacak ve iicret skalalan degistirilmeyecektir. Bu is¢ilere, 2007 yils
ve sonraki yillardaki toplu is sézlegmeleriyle belirlenecek ticret artiglan uygula-
nacaktir.

9. Kanunun yayimi tarihinden itibaren, kanun kapsamindaki idare kurum ve
kuruluglarda gegici is pozisyonlaninda iggi ¢alistimlamayacaktir.

Ancak, mevsimlik ve kampanya igleriyle orman yangmiyla miicadele hizmet-
lerinde bir mali yilda 6 aydan az olmak iizere vize edilecek gegici i pozisyonla-
ninda ig¢i caligtirilabilecektir. Bu sekilde gahigtinlacak iggiler igin her mali yilda,

a. 1. maddenin (a) bendinde belirtilen idarelerce Maliye Bakanliindan,

b. 1. maddenin (b) bendinde belirtilen kuruluglarca, Hazine Miistesarlifimin
onay1 tizerine Devlet Personel Bagkanhigindan,

c. Belediyeler ile bunlarin miiessese ve isletmelerinde, mahalli idare birlik-
lerinde, belediye ve bagl kuruluslariyla mahalli idare birlik norm kadro ilke ve
standartlarma dair yénetmeligin 24. maddesi gergevesinde yetkili meclislerin-
den gegici is pozisyon vizesi alinmasi zorunludur. Vize islemi yapilmaksizin
gecici igei gahigtirlamaz ve herhangi bir 6deme yapilamaz.

10. Kanunun 1. maddesinde belirtilen sartlar1 tagimadiklari i¢in siirekli isgi
kadrolarina veya sozlesmeli personel statiisiine gecisi yapilamayan ve bu kanu-
nun 3. maddesi kapsamina (Mevsimlik ve kampanya isleriyle, orman yanginryla
miicadele hizmetlerinde) girmeyen gegici is¢iler,



70 is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Pratik Calismalarn

Tlgili idare kurum ve kuruluglarca bir mali yilda 6 aydan az olmak iizere
usuliine uygun olarak vizesi yapilacak gegici ig pozisyonlannda ¢ahstirilmaya
devam olunabilecektir.

11. Kanunun 4.a. maddesi geregince 657 Sayili Devlet Memurlart Kanu-
nuw’nun 4. maddesinin (B) fikrasi geregince, stzlesmeli personel se¢iminde uy-
gulanacak smav ile istisnalari, bunlara Sdenebilecek iicretlerin iist sinirlan ile
verilecek is sonu tazminat: miktari, kullandirilacak izinler ve bu hususlara ilis-
kin esas ve usuller Bakanlar Kurulunca kararlastirilacaktir

Kanunun }. maddesinde belirtilen sartlar1 (2006 yih igerisinde usuliine uy-
gun olarak vizesi yapilmis gegici ig pozisyonlarinda toplam 6 ay ve daha fazla
siire ile galigmms olma) sartlan tasimadiklan igin siirekli iggi kadrolarina veya
sozlegmeli personel statiisiine gegisi yapilamayan ve bu kanunun 3. maddesi
kapsamina girmeyen gegici ig¢ilerden ve sézlesmeli personel statiisiine gegmeyi
kabul etmeyenlerden, bagh bulundupu sosyal giivenlik kurumundan yashhk
veya emeklilik aylhigi baglanmasina hak kazananlarin is sézlesmeleri tiim yasal
haklar1 ddenmek suretiyle sona erdirilecektir.

2. Uyugmazlik konusu olayda, davaci bu yasanin ¢iktigi tarihe kadar toplu
sozlesmeye tabi is¢i olarak ¢alismmgtir. Davaci is¢i gegici is¢i olmadif i¢in stirekli
1361 kadrosuna gegirilme yéniinde herhangi bir islem yapilmamgtir, Davaci is¢iye
sozlesmeli personel olarak ¢alistirtlmast yontinde bir tebligat yapildiga da dosya
kapsammdan anlagilamamaktadir. Ozetle davaci isginin calistigi Belediyede,”
gegici iggilerin stirekli ig¢i kadrolarna veya stzlesmeli personel statiisiine gegis
iglemleri bu kanunun yaymmi tarihinden itibaren 6 ay igerisinde tamamlanacaktir
hitkmiine uygun olarak™ tamamlanmasi gerekirken, davaci ig¢i bakimindan, bu
yikiimliiliifiin yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Bu nedenle davac is¢inin du-
rumu kanunun GECICI MADDE 1- “1) Bu Kanunun 1’inci maddesinde belir-
tilen sartlar tagimadiklan icin siirekli igci kadrolarna veya sizlesmeli per-
sonel statiisiine gecisi yapilamayan ve bu Kanunun 3’iincii maddesi kapsa-
mina girmeyen gecici igciler, ilgili idare, kurum ve kuruluslarca bir mali
yilda 6 aydan az olmak iizere ve bu Kanunun 3’iincii maddesinde belirtilen
usiile gore vizesi yapilacak gecici is pozisyonlarmda ¢ahstrilmaya devam
olunabilir” hitkmiine uygun hale gelmigtir. Nitekim 01.12.2008 tarihli meclis
karan ile davacinin da aralaninda bulundugu 12 ig¢inin 5620 sayih kanunun gegici
1. maddesine istinaden 2009 y1linda 5 ay 29 giin galigtirilmasina karar verilmis ve
taraflar arasinda belirli siireli is stzlesmesi imzalanmustir. Ancak 29.06.2008 tari-
hinden sonra davacinin davali Belediyede ¢alismadif, aksine 03.07.2008 tarihin-
den itibaren 31.12.2008 tarihine kadar dava dis1 (U) Ltd. Sti’de galistifi1, bu sirke-
tin belediyenin park, bahge, temizlik iglerini yiiriittiigii anlagiimaktadir.
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3. Davaci is¢inin (U) Ltd Sti’deki ¢alismasinin da degerlendirmeye tabi tu-
tulmas1 durumunda, su degerlendirmeler yapilabilecektir: Isverenlerin muvazaalt
Alt igveren iligkisini 6nlemeye yonelik Is K.2.m.son fikrasinda yer alan sinirla-
maya gore “asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ise ahnarak ¢alis-
tirmaya devam ettirilmesi sureti ile haklan kisitlanamaz”. Bu hikiimle getiri-
len simirlama asil igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ige alinmamas: degil,
ise alinan bu iggilerin haklannin kisitlanamamasidir. Yargitay da verdigi kararlar-
la bu yontemle alt igverene ig verilmesini muvazaal iglem olarak degerlendirmek-
tedir. Yiikseck Mahkemeye gére “davacinin davah Belediye igyerinde galigirken
asli isi olan temizlik isinin dava dig1 girkete devredilmesi {izerine i sézlesmesinin
feshedilip, ertesi giin tageron girket tarafindan dstik ticretle caligtinimaya baglan-
dif1 dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagilmaktadir. 4857 s. Kanunun 2/VII mad-
desi uyarinca, asil igveren isgilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak ¢aligtrma-
ya devam eitirilmesi sureti ile haklan kisitlanamayacagindan, asil igveren alt igve-
ren iliskisinin muvazaal igleme dayandigr kabul edilerek alt isveren iggileri bag-
langigtan itibaren asil igveren iscisi sayilacaktir”, Davacinin hizmet cetveli uya-~
rica aylik kazanci asli igveren olan Belediye’de calisirken son olarak 934, 89 TL
iken, alt isveren olan (U) Ltd. $ti’* de ise aylik kazanci 638,70 TL olarak bildiril-
mistir. Dolays: ile davaci ig¢inin kazancinda bir azalma s6z konusu oldugu gibi,
davacinin alt isveren tarafindan ¢alighirilmas: ile yapilmakta olan toplu is sozleg-
mesinden de yararlanmasinm éniine gegilmistir. Bununla beraber yitksek Mah-
keme iscilerin biiyiik ¢cogunlugunun alt igveren iggisi olmasi halinde muvazaadan
sz edilemeyecegini karara baglanustir.

29.06.2008 tarihinde is stzlesmesi feshedilen 12 igginin tamaminin
03.07.2008 tarihi itibariyla (U) Ltd. Sti tarafindan g¢ahgtirlmaya baglandiklar
anlagilmaktadir. (U) Ltd. Sti kendi kadrosunda olup da ¢aligtirdig: bagka isgisi-
nin bulunmadig gelen SGK kayitlarindan da anlagiimaktadir.

Yarg 9 HD E.2006/ 11741, K.2006/14066 say1 ve 15.05.2006 tarihli kararn-
da belirtildigi gibi, “biiyitk cogunlugu kendi is¢i kadrosundan olugan ve asil isve-
renin birkag iscisini ise alarak calighran alt igverenin bu tutumu iglemi muvazaal:
hale getirmemelidir. Bu durumda, ise alinan az sayidaki asi igveren isgilerinin
haklariun kisitlanmig olmasimn da sonuca etkili olmayacag diistiniilmelidiv. Bu
nedenle dncelikle, dava digt firina tarafindan davaliya ait fistlendigi iste calistir-
digi isgilerin kag tanesinin kendi kadrosundan oldugu, kag tanesinin de daha dnce
bu iste cahishrilan asil igveren igcisi oldugu belirlenmeli ve sonucuna gére asil
isveren-alt igveren iliskisinin muvazaaya dayamp dayanwmadigi saptanmahdr.”

Uyusmazlik konusu olayda alt igveren tarafindan caligtirilan iggilerin ta-
mamunin asil igvenin iscileri olmasi nedeniyle Is K.2/VII maddesinde getirilen
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yasaga aykirilik s6z konusudur. Bu nedenle (U) Ltd. Sti ¢alistirtlan iscilerin
tamaminin as1l igveren ig¢isi kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

C. isyeri Hekiminin i§gi Sayihp Sayilmayacag

OLAY

(A) A.$’de 01.11.2000 tarihinden beri isyeri hekimi olarak ¢aligan (H)’ye is-
veren tarafindan once 18.01.2005 tarihli ihtarname keside edilerek, “I3 Ekim
2004’te sirketimizin iicret politikas: geregi yeni calisma sartlarimiz tarafimiza
bildirmis ve 31 Aralik 2004 sonuna kadar size yeni sartlari degerlendirmeniz
icin stire vermigtik. Ancak 22 Kasum 2004 tarihinde Yinetim Kurulu bashani-
muza gonderdiginiz yandan séz konusu sartlart kabul etmediginiz anlasgiimak-
tadir, 22 kasim 2004 tarihinden bugiine kadar sizinle beraber calismamiz siir-
diirebilme konusunda gosterdigimiz tiim cabalar sonugsuz kalnustr” ve
25.01.2005 tarihli Karsiyaka 5 Noterlifinden cekilen ihtarnamede bu kez
“dncelikle sektoriimiizde dolayisiyla sirketimizde de gelisen bir takim olumsuz
gelismeler sonucunda 2005 ythinda yeni yapacagimug sizlesmede iicretinizi on-
ceki yila gore daha diisiik olacagmdan” soz edilerek (H)'nin daha énce Tiirk
Tabipleri Birligi tarafindan diizenlenen tarife uyarmnca 914,00 TL olan ficretinin
600,00 TL indirilmesi teklifi yapilmgtir, H’nin sozii edilen indirimi 19.01.2005
tarihinde kabul etmedigini yazih olarak igverene bildirmistir. Bunun {izerine igve-
ren, H'nin is sézlesmesi igveren tarafindan 19.01.2005 tarihinde feshedilmistir.
Fesihten sonra H yasal siire igerisinde Is Mahkemesinde ige iade davasi agmigtir.
Igveren ise, H’nin is¢i olmadigmi, imzalanan sozlegmenin is sOzlesmesi olmadi-
g1, ¢aligmanin 2368 s. Saghk Personelinin Tazminat ve Caligma Esaslar1 Hak-
kinda Kanun kapsaminda gergeklegtigini, H’nin aym1 zamanda kamuda calisan
hekim olmasi nedeniyle ise iade davas: agamayacagim belirtmistir.

SORULAR
1. Igyeri Hekimi olan H isgi sayilir mi?

2. Igveren tarafindan davacinin is sézlesmesinin feshi bakimindan gegerli sebep gdsterildigini kabul
etme olanagi var midir?

CEVAPLAR

1. Davalmun taraflar arasinda imzalanan sézlegmenin is s6zlesmesi olmadi-
gin1 ve ayrica davacinm 657 sayili Kanuna gore galigiyor olmasimi gerekge gos-
tererek yaptig1 itiraz1 kabul etme olanagi bulunmamaktadir. Aym zamanda ka-
muda ¢aligan doktor olan davacimn 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve
Cahigma Esaslarina Dair Kanun kapsamindaki bir yetkiyi kullaniyor olmasi,
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taraflar arasinda imzalanan sézlesmeyi is sézlesmesi ve davacinn is¢i seklinde
degerlendirilmesine engel degildir. Is K. m.8/1 gore, “is sézlesmesi bir tarafin
bagimli olarak iy gormeyi, diger tarafin da iicret ddemeyi listlenmesinden
olusan sozlesmedir”, Bugiin is sozlegmesinin en belirgin 6zelligini yansitan
bagimlilik unsury, igyeri hekiminin, gérevini bagimlilik unsuruna uygun olarak,
isverenin gdzetim ve denetimi altinda ve ozellikle igverene ait organizasyon
icerisinde, onun yararina yapmasi, aralarindaki iligkinin i sézlesmesine dayan-
dig1 sonucunu dogurmaktadir.

2. Taraflar arasmda ilk is sézlegsmesinin imzalandig tarih olan 27.10.2000
tarihinde davali isveren TTB Ucret Tarifesine gore ticret ddemeyi kabul etmis
ve fesih tarihine kadar, tarifedeki artisa uygun olarak davacinn iicreti de artti-
rilmugtir. Son olarak davalimn gonderdigi 18.01.2005 tarihli ihtarnamede, “13
Ekim 2004 °te sirketimizin iicret politikast geregi yeni ¢calisma sartlaruniz tara-
finiza bildirmis ve 31 Aralik 2004 sonuna kadar size yeni sartlart degerlen-
dirmeniz icin siire vermistik. Ancak 22 Kasun 2004 tarihinde Yonetim Kurulu
baskammiza gonderdiginiz yaudan soz konusu sartlart kabul etmediginiz
anlasidmaktadir. 22 kasim 2004 tarihinden bugiine kadar sizinle beraber ¢a-
hismamizt siirdiirebilme konusunda gisterdigimiz tiim cabalar sonugsuz kal-
pushr” denmektedir. Davah davaciya ddemekte oldugu ticreti diisiirmek ister-
ken, davali ticretinin digliriilmesini kabul etmemektedir.

Uyusmazhk konusu davac ile daval arasmdaki ¢aliyma kosullarinin de-
gigtirilmesine iliskindir. 4857 sayih Yeni is Kanunu konu ile ilgili 22 madde-
de diizenleme getirmis bulunmaktadir: “Igveren, is sézlesmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteliindeki personel yinetmeligi ve benzeri kaynaklar ya
da isyeri uygulamasiyla olusan ¢ahsama kosullarmda esash bir deisikligi
ancak durumu is¢iye yazih olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapdmayan ve ig¢i tarafindan 6 isgiinii icinde yazl olarak
kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik &nerisini bu
siire icerisinde kabul etmezse, isveren degisikligin gecerli bir nedene dayan-
digam veya fesih igin bagka bir gegerli nedenin bulundugunu yazih olarak
aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle iy sozlesmesini feshedebilir.
Isci bu durumda 17 ile 21 madde hiikiimlerine gore dava a¢abilir”.

Davali isveren, sozlesmenin esash unsurlarindan iicret konusunda de-
gisiklik yapmak istedigini davaciya 18.01.2005 tarihli yaz ile bildirmis.
Davaci 19.01.2005 tarihinde yazih olarak yaziyl okudugunu ve kabul etme-
digini bildirmistir. Bu nedenle bundan sonra davaliya diisen gorev, degisik-
ligin gecerli nedene dayandifim veya fesih icin bagka gegerli nedeninin
bulundugunu ispat etmektir. 25.01.2005 tarihli ihtarnamede daval bu kez



74 i§ ve Sosyal Gilvenlik Hukuku Pratik Cahgmalar

“dncelikle sektoriimiizde dolayisiyla sirketimizde de gelisen bir takim olummsuz
gelismeler sonucunda 2005 yihinda yeni yapacagimiz sizlesmede iicretinizi
dnceki yila gore daha diigiik olacagindan” s6z etmektedir. Davall sektorde
yasanan olumsuz gelismelerin ne oldufunu ve sirketini nasil etkiledigini agik-
lamamustir, dolayisiyla feshin gecerli nedene dayandifi konusundaki ispat kiil-
fetini yerine getirmemistir. Bu durumda ileri siirdiiii gerekce “daha diigiitk
uicretle isci (isyeri hekimi) calisgtirma yoluna gidecegi” gerckeesi ile es an-
lamlidir. Bunun ise gegerli sebep olusturmayacag ortadadir.

D. Borglar Kanuna Tabi iggilerin Alacak Haklari

OLAY

Davaci vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin 01/10/1997 tarihinden bu vana
davaliya ait tavuk ¢iftlifinde idarecilik, yoneticilik, bekgilik gibi iglerde aylik 750
TL net iicretle gahshfm, miivekkilinin ¢alighip igyerinin tavuk ¢ifiligi olmas:
sebebiyle isin niteligi geregi tam giin (24 saat} mesai yapmak zorunda kaldiini,
miivekkilinin ¢aligmasinin hafita sonlari, bayram ve resmi tatillerde dahi kesintisiz
olarak devam ettifini, hatta miivekkilinin yihik izin dahi kullanmadigm, mesai
mefhumu gozetmeksizin ve higbir fedakarhiktan kaginmadan davaliya ait igyerin-
de ¢aligan miivekkilinin i akdinin daval: tarafindan hicbir hakli sebep olmaksizin
13/10/2008 tarihinde haksiz olarak feshedildigini, miivekkilinin yaptig1 i her ne
kadar tavuk ¢iftliginde olsa da Is Kanunu hiikiimleri ve Yargitay Kararlarina gore
Is Kanunu kapsaminda oldugunu, miivekkilinin igveren tarafindan is akdinin hak-
s1z olarak feshedilmesinden 6tiirli hak kazandig yasal tazminatlan, davali igve-
renden hem sézlii hem de M Noterliginden keside edilen 12/01/2009 tarih ve
00945 yevmiye numarali ihtarname ile talep etmisse de kendisine herhangi bir
cevap verilmedigini ve herhangi bir ddeme de yapilmadifim, miivekkilinin is
akdinin hi¢bir sebep bildirilmeksizin i akdinin bildirimsiz olarak feshedildigini,
miivekkilinin kidem-ihbar tazminat,, fazla galigma-bayram ve resmi tatillerde
galisma ve yillik kullanmayan izinlere ait iicretini almasinin gerektigini, fazlaya
iligkin her tiitlii alacak, dava ve talep hakk: sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL k-
dem tazminati, 500 TL thbar tazminati, S00 TL fazla ¢alima-resmi ve bayram
tatillerinde ¢aligma, 500 TL yillik izin iicreti alacagi olmak iizere toplam 2.500
TL alacagin faiziyle birlikte yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davah taraf-
tan tahsiline karar verilmesini talep ettigini belirtmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde, davacinin miivekkile ait tavuk ¢iftliginde
cahstigy siire i¢inde kiimesgi olarak tavuklarin yemienmesi, bakimi, kiimeslerin
temizligi ve yumurtalarm toplanmasi islerini yaptigini, davaliya ait tavuk giftli-
ginde en fazla 4 ig¢i galigtigh dikkate alindifinda bu igyerinin 4857 sayil Is Kanu-
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nu’nun kapsaminda olmadigimi, Is Mahkemeleri Kanunu madde 1’e gére davaci-
nin ¢ahstif is yerinin Is Kanunu kapsaminda olmamasi nedeniyle gérevli mah-
kemenin {5 Mahkemesi olmadifini, davamn gérev yoniinden reddinin gerektigini,
davaci tarafin iddialarmnin gergekten ve iyi niyetten uzak oldufunu, davacinn
01/11/1997-11/02/2005 tarihleri arasinda kiimesgi olarak caligngim, miivekkiline
ait igyerinde 4 adet kiimes bulundugunu, her kiimesin bir bakicisinin oldugunu,
belli dénemlerde baz kiimeslerin bos kaldigim, kiimeslerin bos kaldigi dénemler-
de kiimes¢iye ihtiyag duyulmadifini, kiimesierin tamamunm dolu eldugu dénem-
lerde dahi giftlikte ¢aligan sayisi toplam 4 oldugunu, toplam 4 kiginin ¢ahstigi ve
¢alisanlann tamaminin kitmesgilik yaptigi bir ¢iftlikte aynca bir yonetici ¢aligh-
rilmasmn isletmecilik kurallarma aykin olacagim, isyerinde ¢aliganlarin ¢iftlikte-
ki lojmanda ikamet ettiklerini, fiilen ¢iftlikte yasaniyor olmasi nedeniyle ¢iftlikte
ayrica bir bekgi caligtirilmasina ihtiyag duyulmadigini, davacinin bekgilik yaptifi
iddialarm gercekten uzak oldugunu, davacinm 11/02/2005 tarihinde emekli oldu-
gunu, emekli olduktan sonra miivekkile ait igyerinde caligmadifini, davaciin
emekli oldugn tarihte miivekkile ait ¢iftlikte davac: ile birlikte damadi ve bir of-
lunun da ¢alistigini, davacinin bu nedenle emekli olduktan sonra da ailesi ile bir-
likte lojmanda oturmaya devam ettigini, davacin emekliliginden sonra bakicihgim
yaptig1 kiimesin bir miiddet bos kaldigim, kiimes dolduktan sonra davemm diger
oflunun da miivekkilinin yaninda ise bagladifmi, miivekkilinin davacinn
Ekim/2008de ¢iftlikte galisanlardan birinin yakiniyla gayrimegru iligki kurdugu-
nu dgrendigini ve lojman: bogaltmasin: talep ettiini, davacinm emekli olduktan
sonra da calistini iddia etmesi ve is akdine miivekkili tarafindan son verildigini
ileri siiriitmesinin iyi niyetten uzak oldugunu, davacinn tavuklarm yemlenmesi,
bakum, kiimeslerin temizligi ve yumurtalarin toplanmas: islerini yaptigmni, bunun
disinda davaciya bagkaca bir is yaptirilmadigini, haksiz acilan davammn reddinin
gerektigini, yargilama giderleri ile vekalet iicretinin davah taraftan tahsiline karar
verilmesini talep ettifini belirtmigtir,

M 1. Is Mahkemesi E.2009/165, K.2011/292 sayil: ve 15.04.2011 tarihli
karan ile gérevsizlik karar1 vermis olup, sozii edilen gorevsizlik karan Yargitay
9 Hukuk Dairesinin E.2011/35703, K.34378 sayili ve 03.10.2011 tarihli karar
ile onanmugtir.

Davacinin, davali igyerinde 01.11.1997 tarihinde galigmaya bagladig anla-
stlmaktadir. Davaci, daval igyerindeki ¢ahigmasmin, 13.10.2008 yilina kadar
devam ettigini ileri siirmiigse de, davah tamklarindan IH davacmimn, 08:00-16:00
saatleri arasinda haftada 7 giin ¢aligtigim bildigini, 6gle aras1 45 dk kadar ye-
mek molas: oldugunu, davacinin daha uzun calismig olabilecegini, ayda birkag
giin calismasmin 18:30-19:00’1ara kadar uzadigim bildigini, bu takdirde sabah
da ise ge¢ basladigmi, dini bayramlarda ve resmi tatillere genelde ¢aligildiim,
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¢alisilan bu giinler igin ek ficret 6dendigini bildigini, kendisinin ¢iftlige 2-4 kez
gittigini, davacinin lojmanm bir béliimiinde kendisi ailesiyle kaldigm, bir bs-
liimiinii oglu ve gelini, bir boliimiinde de evlathginin oldugunu, emekli olup
aynidiktan sonra da lojmam kullandiklari dénemde evlatlifin baldiziyla gayri
resmi iligkiye girdigini ve bu nedenle gocuklarinin oldugunu bildigini, bu olay
ortaya ¢ikinca lojmani bogaltmak zorunda kaldimi belirtmistir

Tamk KE beyaninda, davacmim, kendi esinin teyzesinin kocasi oldugunu,
davaciy: tamdigini, davacim 1997-2008 tarihlerinde tavuk ¢iftliginde yonetici
olarak calighfim ve aym zamanda tavukiarla da ilgilendigini, ciftlikte 6 kiime-
sin oldugunu, davacimn ¢ocukian ve damadiyla birlikte galigtigini, disandan
sadece 1 is¢inin geldigini, davacinin ¢iftlikte ailesi ile birlikte lojman gibi bir
evde kaldifim, davacimin gece giindiiz ¢ahstigim, giindiiz tavuklarla gece de
¢iftlik iginde bulunan zeytin ve iiziim bagiyla ilgilendigini, geceleri tavuklarin
ve civcivlerin bakimyla da ilgilendigini, davaciya ait kiigiik bir yazihanenin
oldugunu, hesap kitap islerini buradan takip ettifini, davalimn ¢iftlige arada bir
gelip bakinip gittigini, islerin idaresini davaciya biraktifim beyan etmistir,

SGK. Hizmet cetveli uyarmca, davacinin daval igyerinden 11.02.2005 tari-
hinde ayrildig1 ve 01.03 2005 tarihinde yaglilik ayh tahsis talebinde bulundu-
gu ve yaghilik ayhg almaya basladifi aniagilmaktadir. Davacimn taniklarindan
birisi eski egi, digeri ise eginin teyzesinin kocasidir. Bu sebepie davact hizmetle-
rinin 01.11.1997-11.02.2005 tarihleri arasinda gergeklestigi kabul edilmigtir.

SORU

is Mahkemesinin gérevsizlik karar vermesi Gizerine, talep edilen isgilik miktarlarini gdz Oniine
alarak (davanin 2009 yilinda agildidini gbzeterek), davanin hangi mahkemede agiimas: gerekti-
Gini ve talep edilen igcilik alacaklan bakimindan Mahkemenin hangi karar vermesi gerektigini be-
lirleyiniz.

CEVAP

2009 Yilmda Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevine iliskin olarak kabul
edilen parasal siur 7.080,00 TL olarak kabul edildiginden, davada talep edilen
toplam miktarmn 2.500,00 TL oldugundan, davada Sulh Hukuk Mahkemesinin
gorevli oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Davacmin davali igyerinde 01.11.1997 tarihinde ¢alismaya bagladi1 anla-
silmaktadir. Davaci davali igyerindeki ¢aligmasmin, 13.10.2008 yilina kadar
devam ettigini ileri siirmiigse de, davali taniklarindan IH, davacinm 2005 yilin-
da emekli oldugunu ve bundan sonra igyerinde ¢aligmadigini, onun yerine oglu-
nun ¢alismaya bagladigini, davacimn igyerindeki lojmanda oglunun da isyerinde
caligmas1 nedeniyle oturmaya devam ettigini beyan etmistir.
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SGK Hizmet cetveli uyarinca, davacimn davali igyerinden 11.02.2005 tari-
hinde ayrildig1 ve 01.03 2005 tarthinde yaglilik ayhg tahsis talebinde bulundu-
Bu ve yaglilik ayhig1 almaya bagladifi anlagilmaktadir. Davaciin tamklarindan
birisi eski esi, digeri ise eginin teyzesinin kocasidir. Bu sebeple davaci hizmetle-
rinin 01.11.1997-11.02.2005 tarihleri arasinda gerceklestifi kabul edilmigtir.

Davacmin yaptig! isin tarim isi oldugu ve bu nedenle davacimin s K.4
maddesi uyarmnca Is kanunu kapsami diginda kaldign hususu kesinlegmis yarg:
karar ile tespit edilmistir (M 1. Is Mahkemesi E.2009/165, K.2011/292 sayili ve
15.04.2011 tarihli karan ile gorevsizlik karan vermis olup, sdzil edilen gérev-
sizlik karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2011/35703, K.34378 sayih ve
03.10.2011 tarihli karar ile onanmustir)

Dolayisiyla, davaciya Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasmin miimkiin
olmadif, davacinm genel kanun niteligindeki Borglar Kanunu hiikiimlerine tabi
olmas: gerektigi kabul edilmelidir. Borglar Kanuna tabi iscilerin ise Is Kanuna
dzgil diizenlemeler olan kidem ve ihbar tazminatindan yararlanmalan séz konu-
su degildir.

Fazla ¢alisma, genel tatil ve hafta tatili ticretlerine iligkin taleplere gelince:
Iscinin fazla ¢ahsmasi, 818 sayili BK m.329°da “fazla galisma ticreti” kenar
bashif ile igverenin borglari arasinda yer alirken, yeni kanunda ig¢inin borglar
arasmda diizenlenmigtir. 818 sayih BK m.329°da fazla ¢aligmanm tanimma yer
verilmemistir. Fazla ¢aligmanin yapilmasi, is¢inin bunu yapmaya giicii yetmesi
ve is¢inin fazla ¢aligmayr reddetmesinin diirlistlik kurallarina aykirn olmasi
halinde is¢i i¢in zorunlu oldugu dngériilmiistii®. “Fazla calisma borcy” baghg-
m1 tasiyan yeni BK m.398°de ise dncelikle fazla gahgmanin tamm yapilmigtir.
Maddeye gére fazla calisma, “ilgili kanunlarda belirlenen normal ¢calisma siire-
sinin fizerinde ve isginin vizasivla yapian ¢alismady” (Ekmekei, 2009, s 21).
Ulkemizde biitiin bireysel is iligkilerini kapsayan tek bir kanun mevcut degildir
(Celik, 2010, s 14). 4857 sayih Is Kanunu bu konuda temel kanun olmakla be-
raber, 854 sayih Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin s Kanunu bireysel is
iliskilerini diizenleyen diger Snemli kanunlardir (Siizek, 2008, s.57). Ogretide
854 sayilh Kanun ve 5953 sayih Kanunla 4857 sayih Kanun arasinda 6zel ka-
nun-genel kanun iligkisi bulunmadigi, bu kanunlarda bogluk olan hallerde 4857
sayill Kanuna degil, Borglar Kanunu’na basvurulmas: gerekiigi ifade edilmek-

Madde 329 - Akit ile tayin edilen yahut adet mucibince icabeden ig miktanndan ziyade bir isin
ifasina zaruret hasil olupta iggi, bunu yapmaga muktedir olur ve imtinaida hiisni} niyet kaideleri-
ne muhalif bulunursa cebrolunur.

Isci, bu ziyade is igin fazla bir Gcrete miistahak olur ve bu, mukavele edilen dcretle miitenasip
bir suretle hususi haller nazara alinmak sartiyle takdir edilir.



78 i§ ve Sosyal Glvenlik Hukuku Pratik Caligmalan

tedir (Celik, 2010, s.15; Ekmekgi, 2009, s.19; Yavuz, 2009, 5.436). 4857 sayih
Kanun m.41°de fazla ¢alisma haftalik 45 saati asan galisma olarak diizenlenmis,
854 sayili Kanun m.26’da is siiresi giinde 8, haftada 48 saat olarak belirlenmis
ve m.28’de bu siireleri agan ¢aligmamn fazla galigma olacag) 6ngdrillmis, 5953
sayili Kanun ek madde 1°de galigma siiresi gece ve giindiiz devrelerinde 8 saat
olarak diizenlenimis ve bu siireleri agan ¢alisma fazla caligma olarak nitelendi-
rilmigtir,

Buna karsilik 818 sayili Borglar Kanunun 329 maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca fazla galisma bakimindan “Is¢i, bu ziyade is icin fazia bir iicrete miis-
tahak olur ve bu, mukavele edilen iicretle miitenasip bir suretle hususi haller
nazara alinmak sartiyle takdir edilir” diizenlernesi yer almaktadir.

Davaci isyerinde 24 saat kaldigindan bahisle fazla ¢aligma iicreti talebinde
bulunmaktadir. Daval tamklarindan TH davaciin, 08:00-16:00 saatleri arasinda
haftada 7 giin ¢ahistigm bildigini, 6gle aras1 45 dk kadar yemek molast oldugu-
nu, davacinin daha uzun ¢aligmis olabilecegini, ayda birkag¢ giin ¢aligmasinin
18:30-19:00’lara kadar uzadigin bildigini, bu takdirde sabah da ige geg bagladi-
gim, dini bayramlarda ve resmi tatillere genelde ¢alisildigim, ¢aligilan bu giinler
igin ek ficret 6dendigini bildigini, kendisinin ¢iftlige 2-4 kez gittigini, davacinin
lojmanin bir béliimiinde kendisi ailesiyle kaldigimn, bir béliimiini oglu ve gelini,
bir bélimiinde de evlathfmn oldufunu, emekli olup aynldiktan sonra da loj-
mam kullandig1 stiregte evlathgin baldiziyla gayri resmi iliskiye girdigini ve bu
nedenle ¢ocuklarmn oldugunu bildigini, bu olay ortaya ¢ikinca lojmam bosalt-
mak zorunda kaldigim belirtmigtir.

Tamk KE beyaninda, davacinn, kendi esinin teyzesinin kocasi oldugunu,
davacry: tanidigini, davacinin 1997-2008 tarihlerinde tavuk giftliginde yénetici
olarak calistifim ve aym zamanda tavuklarla da ilgilendigini, ¢iftlikte 6 kiime-
sin oldugunu, davacinn gocuklart ve damadiyla birlikte ¢ahigthgmi, disaridan
sadece 1 ig¢inin geldigini, davacimn ciftlikte ailesi ile birlikte lojman gibi bir
evde kaldigmi, davacinin gece giindiiz ¢aligtifini, giindiiz tavuklarla gece de
ciftlik i¢inde bulunan zeytin ve iiziim bagiyla ilgilendigini, geceleri tavuklarin
ve civcivlerin bakimiyla da ilgilendigini, davaciya ait kiigiik bir yazihanenin
oldugunu, hesap kitap iglerini buradan takip ettigini, davalimn ¢iftlige arada bir
gelip bakimp gittigini, islerin idaresini davaciya biraktifmi beyan etmistir.

Bu ifadeler birlikte degerlendirildiginde, davacimin igyerinde lojmanda
kalmas1 da dikkate alinarak BK.313 maddesinde tamimi yapildig: iizere,”
Hizmet akdi, bir mukaveledir ki onunla isci, muayyen veya gayri muayyen
bir zamanda hizmet gérmegi ve iy sahibi dahi ona bir iicret vermegi taahhiit
eder.
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Ucret, zaman itibariyle olmayip yapilan ise gore verildigi takdirde dahi
isci muayyen veya gayri muayven bir zaman icin alinnug veya ¢alignuy olduk-
ca, hizmet akdi yinre mevcuttur; buna parca lizerine hizmet veya gotiirii hiz-
met denir”. Iscinin ise gayrimuayyen bir zaman icin ige almdifinin, yani gétiirQi
hizmet ile ¢alistifimn kabul edilmesi halinde, davaciun ayrica fazla ¢alisma ve
genel tatil {icreti talebinde bulunmas: miimkiin olmayacaktir. Bunun Mahkeme-
ce kabul edilmemesi halinde ise davacinin fazla ve genel tatil licreti talebinde
bulunabilecefiinin kabul edilmesi gerekir. Eski BK 329/2 fikrasinda “Isgi, bu
ziyade ig icin fazla bir ilcrete miistahak olur ve bu, mukavele edilen iicretle
miitenasip bir suretle hususi haller nazara ahnmak sartiyle takdir edilir.”
demek suretiyle, fazla ¢aligma iicretinin is¢inin aldif ficrete orantilanmak sureti
ile belirlenecegini kabul etmis bulunmaktadir. Bu anlamda genel tatildeki ¢a-
ligmalar igin ayn bir diizenleme yapilmarmms olup, bunun da fazla calisma gibi
nitelendirilmesi dogru olacaktir. Bu sebeple Hakim fazla ¢aligmalar bakimindan
takdir edecegi ticreti takdir etmekle 6zgiir olmakla birlikte bu konuda yent BK
diizenlemesinden yararlamlmasmm miimkiin olabilecegi goriigiindeyiz.

Yeni BK m.398’de fazla ¢ahsmanin is¢inin rizasma bagl oldugu ifade
edildikten sonra, bu kurahn istisnasi tegkil eden “norwmal siireden deha fazla
calismayr gerektiren bir isin yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, isci bunu
yapabilecek durumda bulunur ve aym zamanda kaginmas: da diiriistliik ku-
rallarina aykirt olursa isci, karsilige verilmek kosuluyla, fazia calismay: yerine
getirmelle yikimbidiir” hitkmii 6ngoriilmistiir. Sz konusu hiikiim 818 sayih
BK m.329/T’in sadelestirilmis bir dille kaleme alinmis seklidir. Benzer bir dii-
zenlemeye, daha kapsaml sekilde 4857 sayili Is Kanunu m.42°de de yer veril-
migtir.

Iscinin fazla ¢alisma kargiligi hak edecegi iicret yeni BK m.402°de 6ngo-
riilmiistiir. 818 sayili BK m. 329/II' de fazla ¢aligma ticretinin is sézlesmesinde
kararlastinian ticrete oran kurularak ve 6zel durumlar gz Oniine alinarak belir-
lenecegi hitkme baglanmgtir. Yeni BK m.402/1°de ise, 4857 sayili 5 Kanunu
m.4 /I’ ye paralel sekilde igverenin, fazla ¢ahisma igin isgiye normal ¢ahsma
ficretini en az yiizde elli fazlasiyla demekle yiikiimlii oldugu diizenlenmigtir.

Davaci yillik izin iicreti talebinde bulunmustur. Borglar kanunun ISTIRA-
HAT ZAMANLARI bagligini tastyan 334 maddesi “fs sahibi iscinin istirahati
icin mutat olan saat ve giinlerde miisaade vermekle miikelleftir.

Is sahibi, mukavelenin feshi ihbar olunduktan sonra bagka bir is aramast
icin is¢iye miinasip bir zaman vermek mecburiyetindedir. Her halde miimkiin
oldugu kadar is sahibinin menfaati gozetilmek lazimdir” eklindedir. Burada
da yillik izin siirelerinin ne kadar olacag1 konusunda diizenleme bulunmamak-
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tadir. Mahkeme tarafindan olayda, Is Kanuna tabi isgilerin kullanabilecekleri
izin stirelerinin uygulanacag kabul edilmesi halinde, davacinin hak kazanabile-
cefi yilik izin siiresi 6 yillik hizmetinin kargili3i olup, 14 x 5=70 ve | x 20=20
giin olmak iizere toplam 90 giindiir.

Bunun Mahkemece kabul edilmeyip, yeni BK. Hiikiimlerinin emsal
ahnmas1 durumunda ise 422 maddeye uygun olarak, “Isveren, en az bir yil
caligrmg olan iggilere yilda en az iki hafta ve onsekiz yasindan kiigiik is¢iler ile
elli yasindan biiyiik iggilere de en az ii¢ hafta iicretli yillik izin vermekle yiikiim-
ladtir”, hitkmiiniin uygulanmas: ile davac: 6 x 14= 84 giin izin hakkina sahip
olacakdtir.

IN. i$ KANUNUN KAPSAMINA GIiREN i§ VE iSYERLERI

OLAY

Davaci (M) (Y)’nin taksi duraginda c¢aligan takside 15.04.2002-02.12.2010
tarihleri arasinda sofor olarak caligigim, 02.12.2010 tarihinde haksiz olarak
isten ¢ikarildifim, dava konusu takside limit usulii ile ¢alishfim, giinde
70.00TL’m (Y)’ye verildifini, geriye kalan iicretin hasilat olarak alindigini,
bunun da ortalama giinliik 30,00 TL ye tekabiil ettigini, mesainin her giin 15.00
da bagladifim ve ertesi giin 06.00 kadar devam ettigini, bu sekildeki galismamn
dini ve milli bayramlarda siirdiirtildiigtinii, mitvekkiline hi¢ yillik izin kullandi-
rilmadigim, is sézlesmesinin haksiz olarak feshedilmis olmasina ragmen, kidem
ve ihbar tazminati ddemesi yapilmadifindan bu davayir agma zorunlulugunun
ortaya ¢iktifini belirtmigtir.

Davali Y verdigi cevapta, (M)’nin iddia ettigi gibi 15.04.2002-02.02.2010
tarihleri arasinda siirekli ¢aligmast olmadigim, 01.04.2002-01.04.2007 tarihleri
arasinda davaliya ait taksiyi davacinin kiralamak sureti ile iglettiini, bu nedenle
bu tarihler arasinda iggi-igveren iligkisinin dofmadiFim, 02.04.2007 tarihinden
sonra davacimin davalinin taksisinde sigortali olarak ¢aligmaya bagladifim, bu
iliskinin 10.02.2008 tarihine kadar devam ettifini, davacimin bu tarihte bagka is
buldugu i¢in isten ayriidigim ve ibraname verdigini, 06.06.2008 tarihinde dava-
cinin tekrar davah mitvekkil yaninda caligmaya bagladigini, ancak bu ¢alismasi-
nmn da 30.05.2009 tarihinde tiim hak ve alacaklar1 ddenmek sureti ile sona erdi-
gini ve kargihifinda ibraname alindigim, 01.07.2009 tarihinde davacimin tekrar
galigmak istemesi fizerine ¢aligmaya bagladifint ve bu ¢alismasimn 30.03.2010
tarihine kadar devam ettigini, bu kez davacinin kusuru ile sebebiyet verdigi
plakaya yazilan trafik cezas: tutanaklarini §demeye yanasmamasi {izerine taraf-
lar arasinda tartigma ¢iktifini, ancak araya giren dostlar sayesinde barigmalari
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tizerine davacinmn 05.04.2010 tarihinde tekrar ¢aligmaya bagladigim, ancak
02.12.2010 tarihinden itibaren davacinin ige gelmedigini, 06.12.2010 tarihinde
Izmir 24 Noterliginin ihtarnamesi ile mazeretini bildirmesinin istendigini, dava-
cimn bu ihtarnameye cevap verdigini ve ise gelmemesine davalimn aracin anah-
tarin1 kendisinden almasini bahane ettigini ancak miivekkilinin bir kez daha
keside ettigi ihtarname ile bes giin st iiste ise gelmemesi sebebi ile mazeret de
bildirmedigi gz 6niine alinarak sozlesmeyi feshettigini bildirdiginden, haksiz
ve yersiz agilan davanin reddini talep etmigtir.

Ayrica tanik anlatimlarinda davalrya ait takside davaci diginda (8S) isimli bir
soforiin ¢alisti1 tespit olunmustur.

SORU

ls Mahkemesi 56z konusu uyugmazhg! incelemek bakimindan gdrevii midir?

CEVAP

fs kanunun 4. maddesinin 1. fikrasi geregince “507 (simdi 5362) sayili Es-
naf ve Sanatkarlar kanunu 2’nci (simdi 3/a) maddesinin tarifine uygun ig¢ Kigi-
nin calighg: igyerlerinde bu yasa uygulanmaz. Tanik anlatimlanindan davaliya
ait takside davac1 disinda bir sofériin daha ¢aligtiy1 tespit olunduguna gore iki
kisinin ¢ahstig1 bu igyerinin Is Kanunun kapsamina girip girmeyeceginin belir-
lenmesi onem tagimaktadir. Zira Is K. 113 maddesi uyarinca bu yasanin iicretin
sdenmesine (m.32), ticretin sakli kistmina (m.35), iicret hesap pusulasina (m.37)
ve ticret kesme cezasina (m.39) iligkin kurallan fi¢ kisiden daha az is¢i galigtiran
esnaf ve sanatkarlar isyerlerine de uygulanir. Ancak Is Kanunu’nun diger hii-
kiimlerinin bu isyerlerinde gahsanlara uygulanmasi sz konusu degildir. Bu
nedenle dncelikle davaliya ait taksi igletmecilifi faaliyetinin I kanunu kapsa-
muna girip girmediginin belirlenmesinin gerekli oldugu diisiintilmektedir. Ciin-
kii bu konu aym zamanda Mahkemenin gérev alam ile de ilgilidir. Gérev konu-
su kamu diizenine iliskin olup mahkemece kendilifinden dikkate alinmalhdr.

4857 sayili Is Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinin 1 bendi uyarmca, 507
sayil: Esnaf ve Sanatkdrlar Kanununun 2’nci maddesinin tarifine uygun ti¢ kigi-
nin ¢ahgtig isyerlerinde" bu kanun hiikiimleri uygulanmaz. Kisaca, ig¢i esnaf
niteligindeki isyerinde ¢alisiyor ve bu igyerinde ¢alisan ig¢i sayis1 3 ve daha az
ise, isci ile isveren ararindaki uyusmazhgn iy mahkemesinde degil, gorevli
hukuk mahkemesine ¢dziimlenmesi gerekir.

507 sayili Kanunun 2. maddesinde "Ister gezici olsun ister bir diikkdn veya
bir sokagm belli yerinde sabit bulunsunlar ticari sermayesi ile birlikte viicut
¢aligmalarina dayanan ve geliri o yer ve gelenck ve teamiiliine nazaran tacir
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nitelifini kazanmasim icap cttirmeyecek miktarda smirh olan ve bu bakimdan
ticaret sicili ve dolayisiyla ticaret ve sanayi odasina kayitlan gerekmeyen, ayni
nitelife (sermaye unsuru olsun olmasma) sahip olmakla beraber, ayrica galigtig1
sanat, meslek ve hizmet kolunda bilgi, gérgii ve ihtisasini degerlendiren hizmet,
meslek ve kiigiik sanat sahipleriyle bunlarin yaninda galisaniar ve gecimini s1-
nirlt olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve softrlilkle temin eden kimselerin 1.
maddede belirtilen amaglarla kuracaklar1 dernekler bu kanun hiikiimlerine tabi-
dir" denilmektedir.

507 sayih kanun 21.06.2005 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriir-
liige giren 5362 Esnaf ve Sanatkirlar Meslek Kuruluslar1 Kanunun 76, maddesi
ile yiiriirliikten kaldirtlmis ve maddenin 2. ciimlesi ile difer yasalarin 507 sayili
yasaya yaptiklan atiflanin 5362 sayih yasaya yapilms sayilacagi da agiklanmig-
tir. Bu durumda 4857 sayil Is Kanununun 4. maddesinde 507 sayili yasaya
yapilan atif, 5362 sayili yasaya yapilmug sayilmalidir. Bahsi gegen yeni yasal
diizenlemede esnaf ve sanatkar tammi degistirilmistir. Yeni yasanin 3. maddesi-
ne gore "Esnaf ve sanatkar: Ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf
ve Sanatkir ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirle-
nen esnaf ve sanatkdr meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini serma-
yesi ile birlikte bedeni ¢aligmasina dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici
niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde vergilendirilenler ve
isletme hesab1 esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan mes-
lek ve sanat sahibi kimseleri olarak belirtilmigtir. 507 sayili yasada yazih olan
"gecimini smirh olarak kamyonculuk, otomobilcilik ve soforliikle temin eden
kimselerin" sézciikleri yeni yasada yer verilmemigtir. Yeni yasamn diizenlemesi
karsisinda artik 21.06.2005 tarihinden sonra fs Kanunun kapsamim belirlerken,
"ge¢imini miinhasiran bu igten saglama” $lgiitli dikkate alinmamalidar.

5362 sayili yasadaki diizenleme ile esnaf ve tacir ayriminda bagka kriterlere
yer verilmis olup, kamyonculuk, otomobilcilik ve soférliik yapanlarin da eko-
nomik sermayesi, kazancinin tacir sanayici niteligini agmamas: ve vergilendir-
me gibi dl¢iitler gergevesinde degerlendirilmesi gerekecektir. 507 sayil yasa
doneminde esnaf sayilan kamyoncu, taksici, dolmugcu gibi kisilerin de bu yeni
kriterler gergevesinde esnaf sayilmama ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay,
ekonomik faaliyetini daha ¢ok bedeni ¢alismasina dayandiran dstik gelirli taksi
ve minibiis igletmesi sahiplerinin esnaf olarak degerlendirilmesinin daha dogru
olacagim kabul etmektedir. Dairenin 2008 yilinda vermis oldugu kararlar bu
dogrultudadur.

5362 sayil1 yasamn 3. maddesinde belirtilen esnaf ve sanatkér faaliyeti kap-
sammda kalan isyerinde 4857 sayili yasanin 4/1 bendi uyarnnca, ii¢ kisinin ¢a-
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lismasi halinde bu isyeri is kanunun kapsaminin disinda kalmaktadir. Maddede,
fig igci yerine "iig kigi"den sdz edilmistir. Bu ifade, isyerinde bedeni giiclinil
ortaya koyan meslek ve sanat erbabim da kapsamaktadir. Isinde bedeni giicii ile
¢aligmakta olan esnaf dahil olmak iizere toplam caligan sayisinin ii¢li agmasi
durumunda isyeri, Is Kanununa tabi olacaktir.

Yargitay 9 HD 10.02.2009 tarih ve E.2008/31388, K.2009/1886 sayih kara-
ninda “Somut olayda davacwun davahya ait ticari takside calistig anlasiimakiadhr,
Mahkemece takside calisan isgi sayist arastirilmis ve davalimn gecimini sadece
taksiden sagladigi belivlenerek davamn gorev yoniinden reddine karar verilmigtir.
Mahkemece 507 sayili yasa yoniinden gerekli arasgtrinaya gidilmisse de, daha
sonra yiiriirliige girmis olan 5362 sayii yasa bakimndan degeriendirme yapil-
mamigtir, Sozii edilen yasa bakumindan esnaf kriterleri somut olaya 6zgii bigimde
ele altmmal ve davalmin faalivetinin esnaf kapsamnda kalip kalmadigr noktasinda
bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatal olup kararin bu
yonden bozulmas: gerekmigtir” seklinde degerlendirmede bulunmugtur.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga Is kanunu hiikiimlerinin uygulanip uygu-
lanamayacag:, yiiriitillen faaliyetin [s Kanunu kapsamma girmesine bagh oldu-
gundan, Mahkemece bu konuda aragtirma yapilmas: gerekitigi dugtnilmektedir.
Ancak bu konuda yapilacak aragtirma neticesinde, yiiriitilen faaliyetin Is Kanunu
kapsamuna girdifinin belirlenmesinden sonra davaci tarafindan talep edilen ala-
caklarm Is kanunu hilkiimlerine uygun olarak hesaplanmasi miimkiin olacaktir.

OLAY

Davaci vekili miivekkilinin davali dernekte 01/06/2006 da personel ve gii-
res antrendrii olarak ige bagladigini, bu galigmalarinn is akdinin feshedildigi
01/06/2012 tarihine kadar kesintisiz olarak devam ettigini, miivekkilinin ig ak-
dinin Tiirkiye Giires Federasyonundan gelen talep ve istek iizerine izinli ve
gorevli olarak I Biiyitksehir Belediyesi Spor Kuliibii Dernegi’ni temsilen katil-
dig1 Istanbul Sarryerde Biiyiikler Greko-Romen Giires A Milli Takim Hazirlik
Kampi’nda iken 21/05/2012 tarihli ve 403 sayili dernek yonetim kurulu karari
ile feshedildigini, bu karara gore miivekkilinin davali demek ile iligkisinin
01/06/2012 tarihi itiban ile kesildiginin belirtildigini, bu fesih karanmn miivek-
kiline 23/06/2012 tarihinde teblig edildigini, miivekkilinin goreve bagladig: ilk
donemde davali demnegin yarismalara katilacak bir takimm bile yokken miivekki-
linin antrenérliigii déneminde biiyiik agamalar kaydedildigini, kurulan giires
takimmmun Tiirkiye’nin en iyi ti¢ takimindan biri oldugunu, serbest ve greko-
romen stillerde 1. ligde miicadele edilmeye baglanirken bayan giires takimu ile
de siirekli olarak sampiyonluklar kazanildigin, takimmn giiresgilerinin siirekli
milli takim kamplarina ¢agrildigini ve milli takunda uluslararasi basanlara imza
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attiklarim, miivekkilinin davaii dernekte gosterdigi bu olaganiistii performans ve
bagariin tiim Tirkiye i¢in gurur kaynag: oldugunu, dernek takiminda bulunan
glireggilerin 2012 olimpiyatlarina katilmak {izere milli takima c¢agrildiklarim,
milli takim hocalifina da mitvekkilinin getirildigini, miivekkilinin bu basarilar-
mn Tiirk Spor camiasinda I Biiyiiksehir Belediyesi’nin bityiik ses getirmesini
sagladifim, tiim camiamin takdirini kazandigini, tim bu bagarilarin ardindan
takdir edilmeyi hak eden miivekkilinin is akdinin feshedilmesi ile biiyiik bir
sagskinhk ve iiziintii yasadigm, bu nedenlerle davacinin ise iadesine karar veril-
mesini talep ettiklerini belirtmigtir.

Davali vekili verdigi cevap dilekgesinde, davacinm (1/06/2006 tarihinde
dernek nezdinde antrenér olarak ¢ahsmaya bagladigini, davacin is akdine IBB
Genglik ve Spor Kuliibii Yonetim Kurulunun ¢6/06/2012 tarith ve ..... sayili
karar: ile davacin i akdinin dernegin ekonomik nedenler dolayisiyla almig
oldugu yonetim kurulunun emeklilife hak kazanan personellere iliskin karar
dogrultusunda 1475 sayili Is Kanunun 14. maddesi, 4857 sayili Is Kanununun
17. maddesi geregince feshedilerek kendisine kidem ve ihbar tazminatlarinin
Odendigini, davacinin ig akdinin demegin ekonomik nedenlerinden dolay: fes-
hedildigini, emeklilik sartlarmm1 yakalamus kisilerin igten ¢ikarilmalari halinde
emekli ikramiyeleri ve ayliklarini almalari nedeniyle digerlerine gére daha az
kayba ugrayacakianm, bu nedenle dernek tarafindan davacinin emeklilife hak
kazanmig olmasmin ig sdzlesmesinin feshedilecek ig¢ilerin segiminde sosyal
secim kriteri olarak kullamldigim, giires antrendrlerinden B.I da aym yonetim
kurulu kapsaminda isten ¢ikarildifing, igletmesel kararlarim amaca uygunluk,
gereklilik ve yerindelik denetimine tabi olmadigmi, ancak igletme gereklerine
dayal1 fesihlerin keyfilik kontroliine tabi olabileceklerini, davaci tarafin hakkin
kétiiye kullamilmas gibi bir iddias1 var ise bu durumun ispatinin davaciya ait
oldugunu, bu nedenlerle davamin reddine karar verilmesi gerektigin belirtmisgtir.

[ Biiyiikgehir Belediyesi Genglik ve Spor Kulitbii Dernegi’nin 21/05/2012
tarih ve .... sayili karar metninin 12, maddesi “Kulitbiimiiz Giires Antrendrle-
rinden Z.B’nin emeklilik gartlarinin tamamlanmas1 gz 6niine alinarak
01/06/2012 tarihi itibari ile i akdinin sona erdirilip kidem tazminat ve yasal
haklarinin verilmesine ve yine kuliibiimiiz Giires Antrendrlerinden B.I’nin da
01/07/2012 tarihi itibari ile i3 akdinin sona erdirilmesinin kabuliine” hiikmiinii
igermektedir.

SORULAR
1. Olayda I Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas) mitmkiin miidiir? Neden?

2. Daval igveren tarafindan davacimin emeklilije hak kazanmig olmasi sebebiyle gerceKlestirdigi
fesih gegerli midir?
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CEVAPLAR

1. Is K.4 maddesinin 1 fikrasinin g bendinde bu yasanin sporcular hakkinda
uygulanmayacag dngoriildiigiinden bunlar Is kanunun kapsam diginda kalirlar.
Kapsam dis1 tutulanlar sadece sporcular oldugundan, spor kuliibiinde diger is-
lerde calisanlara Is Kanunu uygulanir,

Bununla beraber Yargitay spor kuliibiinde profesyonel antrentr olarak ¢al-
sanlar haklkinda farkli kararlar vermistir. Baz1 kararlarinda antrendrleri sporcu
kabul ederek Is Kanunu kapsam: diginda olduklarmi (Yarg 9 HD: 15.9.1992,
2858/10152; Yarg 9 HD 11.6.1997, 6542/11529; Yarg 9 HD 9.11.1998,
11825/15702, AKYIGIT, E. Is kanunun Serhi I, Ankara 2008, 5.298-299; ayrica
Yarg 9 HD.30.03.2004, 14073/6561, Tekstil Igveren, Temmuz 2004, 5.34-36)
kabul etmistir. Baz1 kararlarinda ise, bu yasanin uygulama alaninda bulundukla-
rim kabul etmistir (Yarg. 9 HD.21.1.1991, 9492/305, HD; Ocak-Mart 1991,
5.133; Yarg 9 HD 18.12.2003, 19877/20178, Isveren Subat 2004, s.18; Yarg 20
HD.12.10.2004, 9042/101169, IHSGHD, 5, 5.390-391).

Kanmuzca sporcu kavrami oldugu anlanm ile lafsi olarak yorumlanmali ve
antrendrlerin bu yasadan yararlanabilecekleri sonucuna vartlmahdir. Ancak bu
konudaki nihai takdir mahkemeye aittir. Mahkemenin antrenérlerin bu yasanmin
kapsamina girdiklerini kabul etmesi durumunda asagida esasa iliskin degerlen-
dirmelerimiz bulunmaktadir.

2. Davali igveren tarafindan dernegin ekonomik nedenlerle almis oldugu
yonetim kurufu karan ile emeklilige hak kazanmis personelin sézlesmesinin
feshedilmesine karar verildigi belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, igyerinin veya
isin gerekleri kavramna yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan
stz edilmemistir. Isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu ka-
rarlar, yonetim hakk: kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, igyeri ile
ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin i sézlesmesinin
feshi dahil olmak iizere isverenin aldig1 her tiirlii kararlar, isletmesel karar-
lardur.

Isletmenin, isyerinin ve igin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi igin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is sozlesmesinin
is, isyeri veya isletme gereklerine dayah olarak feshi, isietmesel kararin sonucu
olarak gerceklesmekte, fesih iglemi de isletmesel karar gercevesinde degisen
durumlara kars: isverene tepkisini olugturmaktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri
icinden kaynaklanan nedenlerden dolay: alimabilecegi gibi, isyeri digindan kay-
naklanan nedenlerden dolay: da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla
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is¢inin igyerinde calismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayl
olarak ortadan kaldirtyorsa, dikkate alinmahidar,

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun
olup olmadif1 yoniinde bir inceleme yapilamaz, Kisaca, igletmesel kararlar ye-
rindelik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce isletmesel karar alabil-
mesi ve bunun kural olarak yarg: denetimi diginda tutulmas: giiphesiz bu karar-
larin hukuk diizeni tarafindan &ngériilen simirlar iginde kalinarak alinmig olma-
larna bagidir.

Bunun yaninda ekonomik krizden dolayi is hacminde daralma, satiglarda ve
tiretimde diigiigler nedeni ile is¢i gikarilmasi karari, bagh isveren karandir. Bag-
Ir igveren kararinda is gdrme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimia
istthdamm engelleyen ckonomik nedenler arastirilmali, isletmesel karar ile istih-
dam fazlahinm meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karan tutarl: sekilde
uygulayip uygulamadifi, isverenin fesihte keyfi davramip davranmadig ve is-
letmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadifi somut olarak agikliga
kavusturulmahdir. Ekonomideki durgunluk ve kriz dénemlerinde, ekonomik
daralmaya bagh olarak igten ¢ikarmamin gergeklesmesi halinde, dncelikle genel
ekonomik kriz var ise tiim sektorler baz alinarak, igletmenin faaliyet géisterdigi
sektdrde kriz var ise sadece faaliyet alani igin sektérel denetim, daha sonra ise
igletmenin i¢ denetiminin yapilmasi gerekir.

Ancak somut olayda daval1 igveren bu nitelikte bir igletmesel karar ortaya
koymamugtir. Dosyada yer alan ancak hangi tarihe ait oldufu anlasilamayan
daval1 dernek yonetim kurulu kararmin 12. maddesi altinda kuliip yéneticilerin-
den Z. B.nin emeklilik gartlarim tamamlamasi g6z éniine alinarak 01.06.2012
tarihi itibar ile ig sézlesmesinin sona erdirilmesine Karar verilmistir.

Gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlannda sait yashhk ayligina hak ka-
zanmig olmak gegerli fesih nedeni sayilmaz. Yaglihk igginin verimini ciddi se-
kilde etkiliyor, i gorme borcunun yerine getirilmesini engelliyorsa mesleki
yetersizlik dolayisiyla fesih nedeni olabilir. Ancak davali isveren tarafindan
bdyle bir iddia ve sebep ileri siiriilmemistir.

Bunun igin I K.18/1 uygun bir sekilde isginin mesleki yetersizligi veya is-
letme gereklerinin varlifi gerekmektedir.

Ancak davali igveren yukarida igletme gereklerine dayanan fesihler baki-
mindan aranan igletmesel karartmn varligt ve bu karar uyarinca feshin kaci-
nilmaz oldugunu, tutarh sekilde uygulandigini, keyfi bir uygulamanin séz
konusu olmadiginmi kanitlamamigtir. Davah tamklarinca, davacinin yerine yeni
daha geg antrendrlerin daha disiik iicretle ige alindig ifade edilmis oldugun-
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dan ve bu durum ayrica dénem bordrolarindan da anlagildigindan, feshin son
care olma ilkesine uygun olarak yapilmadig1 da anlagilmaktadir. Biitiin bu
hususlar birlikte goz tniine almarak, davali tarafindan feshin gegerli nedene
dayandig1 ve feshin son gare olarak uygulandigi hususunun ispatlanamadigi
kabul edilerek feshin gegersizligi ile davaci igginin ise iadesine karar vermek
gerekecegi ditgtiniilmektedir.

IV. DENIZ i$ KANUNUN UYGULAMA ALANI

OLAY

(A) (BY'ye ait teknede 13.06.2005 tarihinde 1050,00 TL tcret kararlagtirila-
rak ise baslammstir, Ancak (A)’nin iddialarina gére kendisi kaptanlik yapmak
fizere ise baslanmg ve kendisinin SSK bildirimi yapilmadifi gibi, ticreti de
ddenmemistir. Bunun tizerine Is Mahkemesinde agtig1 davada (A), SSK tarafin-
dan gorevlendirilen memurun, kendisinin (B)'nin yaninda galigifi seklinde
rapor tanzim ettigini, iicret alacagmin bir kismunim tahsili igin ilamsiz takip bag-
latildigim, ancak (B)’nin itiraz etmesi tizerine itirazin kaldinlmas1 davasi agmak
zorunda kaldiimi ifade etmigtir. Ayrica tamklar(A)’min galigtifi geminin trol
gemisi oldugunu beyan etmiglerdir.

(B)’nin vekili ise verdigi cevapta, her ne kadar Sosyal Giivenlik Kurumu
tarafindan yapilan incelemede (A)’min 54 giinlitkk ¢alismasinm oldugu belirlen-
misse de, (B) nin yaninda siirekli bir ¢aligmasi olmadigmi, buna ragmen belirti-
len alacaklarin 6dendiZini ve 54 glinlitk sigorta priminin yatinldigim, (A)’ mn
sadece iki kez (B)’nin teknesinde, teknenin Foga limanindan ¢ikist swrasinda
yanmda tayfa olarak bulundugunu, (A)'nin kaptanhk ehliyetinin 49 grostona
kadar olan gemiler bakimindan s3z kenusu oldugunu, oysa (B)'nin teknesinin
91 groston oldugunu, dolayisiyla (A)’min (B)’ye ait teknede kaptan olarak ¢a-
hismasmin miimkiin olmadigini, bu sebeple davamn reddini talep ettiklerini
belirtmistir. B’nin vekili buna iligkin tiim belgeleri dosyaya ibraz etmistir.

SORU

(AYnin calishigi gemi ve yaptigi is kapsaminda i Kanununun uygulama afant bulup bulmayaca-
dini agiklayiniz.

CEVAP

Deniz Is kanunun 1. maddesi uyaninca “Bu kanun denizlerde, gollerde ve
akarsularda Tiirk Bayragim tasiyan ve yiiz ve daha yukart grostonilatoluk
gemilerde bir hizmet akdi ile calisan gemi adamlart ve bunlarm isverenleri
haklanda uygulanr”.
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Aym isverene ait gemilerin grostonilatolar: toplam yiiz veya daha fazla
oldugu veyahut isverenin calistirdigi gemi adami sayisi 5 veya daha fazla bu-
lundugu takdirde birinei bent hiikmii uygulamir.”

(A)’nn galistig1 gemi 90 grostonluk oldugundan Deniz Is kanunu kapsami-
na girmesi miimkiin bulunmamaktadir. Dolayis: ile (A)’min ¢alistig1 isyerinin Is
Kanunu kapsarmmina girip girmedigini belirlemek Gnem tagimaktadir.

Is Kanunu 4. maddesinde “Asagida belirtilen islerde ve is iligkilerinde bu
Kanun hiikiimleri uygulanmayacag diizenlenmigtir:

a) Deniz ve hava tagima islerinde,

b) 50'den az is¢i ¢alistirilan (SO dahil) tarim ve orman islerinin yapildiga is-
yerlerinde veya isletmelerinde, ...l

Su kadar ki,

f) Deniz Is Kanunu kapsamima girmeyen ve tarm islerinden sayilmayan,
denizlerde ¢aligan su triinleri iireticileri ile ilgili isler,

Bu Kanun hiikiimlerine tabidir.

Bu bakimdan (A)’mn ¢aligtif1 gemi ve yaptigr is kapsaminda Is Kanununun
uygulama alanm bulup bulmayacagimn belirlenmesi gerekmektedir.

Tamklar (A)'mn ¢aligtifi geminin trol gemisi oldugunu ifade etmis bulun-
maktadirlar. Buna gore degerlendirecek olursak;

IsK. m.111

“Bu Kanunun uygulanmasi balkwandan; sanayiden, ticaretten, tarim ve
orman islerinden sayilacak islerin esaslart agagida belirtilmistir:

Tarum ve orman iglerinden sayilacak iglerin esaslart yunlardir: -

a) Her cegit meyveli ve meyvesiz bitkiler; ¢ay, pamuk, titiin, elyafl bitkiler;
turunggiller; piring, baklagiller; agag, agaccik, omea, fohum, fide, fidan; sebze
ve tarla firiinleri; yem ve siit bitkilerinin yetigtirilmesi, iivetimi, 1slahi, aragtiril-
mast, bunlarla ilgili her tiirlii toprak isleri, ekim, dikim, ag1, budama, sulama,
giibreleme, hasat, harman, devsirme, temizleme, hazwlama ve avirma isleri,
hastalik ve zararlilaria miicadele, toprak slahi, caywr, mera, toprak ve su ko-
runmasi. )

b) Ormanlarin korunmasi, planlanmas: (amenajman), yetistirilmesi, isle-
tilmesi, simriandiriimas: calismalary, bunlara ait alt yapt ¢calismalart ile tohum
toplama, fidanlik, agaclandirma, erozyon kontrolii, etiit proje ve rehabilitasyo-
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nu, ormanciik arastwma ile milli park, orman ici dinlenme yerleri ve kent or-
manlarvun kurulmasi, bakam ve gelistivilmesi.

c) Her tiirlii ig ve gelir hayvarlarimn (ar1, ipek bocegi ve benzerleri dahil)
yetistivilmesi, iiretimi, 1slaln ve bunlarla ilgili bakim, giidiim, terbiye, kirkim,
sagum ve iiriinlerinin elde edilmesi, toplanmasi, saklanmasi ile bu hayvaniarin
hastalik ve asalaklaryla miicadele.

d) 854 sayili Deniz Is Kamunumun hiildimleri saklt kalmak kaydiyla, kara ve su
averligh ve tireticiligi ile bu yoldan elde edilen iiviinlerin sakianmas: ve tagmmast”™.

Trol gemisinde yapilan i, Kanunun bu maddesi uyarinca su aveilifidir. Bu
bakimdan sézii edilen gemideki ¢alisma iliskisinin I Kanunu kapsami diginda
kaldiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle I3 Mahkemesinin gorev-
sizlik karar1 vermesi ve uyusmazhgm Aslive Hukuk Mahkemesinde ¢oziimlen-
mesi gerekir.

V. iSYERININ DEVRI

OLAY

Davaci vekili miivekkilinin 30.12.1999 tarihinde M.T’ye ait isyerinde ¢a-
lismaya bagladigim, daha sonra gergek kisi olan igverenin Limitet sirkete doniig-
tiigiinii miivekkilinin hi¢ ara vermeden ¢alismaya devam ettiini, davacmn
SSK’ ya bildiriminin ge¢ yapildigini ve ancak 12.01.2004 tarihinde resmi kayit-
lara gectigini, davacinin ig sozlesmesini, ficret ve fazla galigma licretlerinin
tdenmemesi, SSK bildirimlerin gergek iicret iizerinden degil, asgari licret {ize-
rinden bildirilmesi nedeniyle hakli sebeple feshettigini, davacimn sozil edilen
ticretleri ddeyecegi vaadinde bulunarak 09.02.2010 tarihinde davah ile organik
baj icerisinde bulunan ve davah sirketle aym isi yapan girketin kurucu ortagi
M.T’nin kiz1 olan S.A de ¢aligmak tizere ¢agnldigim, davacinin alacaklarimn
Sdenecegi iimidi ile 09,02.2009 tarihinde ige basladigini, ancak S.A’nin davaci-
mn daval sirket biinyesindeyken hak kazandig: alacaklan 6denmedigi gibi,
(09.02.2010 tarihinden itibaren de iicretlerin gecikerek par¢a parca ddendigini,
davacimn da bu kez iicretlerinin ge¢ ddenmesi, fazla mesai ticretlerinin dden-
memesi ve Kuruma bildirimlerin asgari iicret iizerinden yapilmasi nedeni ile is
akdini 13.12.2010 tarihinde feshettigini, davacimin her iki dénemde de sozles-
mesini hakli sebeple feshetmis olmasina ragmen, kidem tazminatinin ddenme-
digini, davacinin son iicretinin briit 2.095,27 TL oldugunu, davacimn son 10 aya
iliskin olan ve 06.07-2008-06.05.2009 tarihleri aras1 dénemi kapsayan ficretleri-
nin édenmedigini, davaciya giinlitk 3 TL karsihifi (aylik 75 TL) yol yardim
yapildig halde, son iki yilik déneme iligkin yol yardiminin 6denmedigini; dava-
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ciya son iki yila ait aile ve cocuk yardimlarinin ddenmedigini, davaciya alti
ayda bir maag tutarmda ikramiyve §demesi yapilmasina rafmen, son ii¢ yillik
(06.05.2006-06.05.2009) tarihleri aras1 ikramiye alacaklarimin Sdenmedigini,
davacinin haftamin beg giinii sabah 08.00 den saat 18.00 kadar, cumnartesi giinle-
ri ise saat 08.00-13.00 kadar galigmasimna ragmen fazla caligma iicretlerinin
Odenmedigini, davacinmn dini bayramlarda ¢aligmamasina ragmen milli bayram-
larda ¢alishifimi, ancak buna iligkin iicretlerin de ddenmedigini ileri siirerek,
igcilik alacaklan ile kidem tazminati talebinde bulunmusgtur.

Davali vekili verdigi cevapta, davacinin kendi istedi ile igyerinden ayrilmig
olmas1 nedeniyle kidem tazminati talebinde bulunamayacagmi, isyerinde hafta-
nin bes giinii 08.30-17.30 saatleri arasinda, hafta i¢i glen bir saat yemek molasi
ve ikiger kez 15 er dakikalik ¢ay molasimin bulundugunu, cumartesi giinleri de
aym sekilde 15 dakika ¢ay molasimin bulundugunu, bu sebeple fazla ¢alisma
yapilmasi ve resmi bayramlarda galigilmasinin s6z konusu olmadigini, davaci-
nm M.T’nin yaninda 13.12.1999 tarihinde ¢ahismaya basladifiu ve 11.01.2004
tarihinde igten giktigini, 12.01.2004 tarihinde daval yaninda ¢aligmaya bagladi-
gim, daha sonra da 06.05.2009 tarihinde kendi istegi ile igyerinden ayrildigini,
davacimn asgari iicret ile gahistigim ve bordrolari ihtirazi kayit olmadan imzala-
digim, iddia edildigi gibi cocuk yardimi, aile yardimi, ikramiye ve yol parasi
gibi sosyal haklar bulunmadifini, bir an i¢in bu tiir demelerin oldugu kabul
edilse bile bunlarin zamanagimina ugradigim, davacr ile davali sirket yetkilileri
arasinda mutabakat saglanmas: iizerine davacinin davalilardan S.A yaninda
caligmaya bagladigini, iddia edildigi gibi problemier olsayd: davacimn S.A ya-
ninda ¢aligmasimm miimkiin olamayacafini, S.A’ya ait igletme ile diger isletme
arasinda herhangi bir fiili baglanti bulunmadifini, davacinin S.A yamindaki
¢alismasi dikkate alindifinda, bir yillik siire dolmadig: i¢in kidem tazminatina
hak kazanmasmin miimkiin olmamasi sebebi ile, davanin reddini talep etmis
bulunmaktadir.

SORU

Davalilarin sorumlulugunu belireyiniz.

CEVAP

Davacimin M.T yamnda 30.12.1999 tarihinde ¢aligmaya bagladigi, buradaki
¢aligmasmnin 11.01.2004 tarihinde sona ererek, 12.01.2004 tarihinde diger daval
yamnda ¢aligmaya bagladigi hususu davalilar tarafindan kabul edilmektedir.
Yargitay kararlan uyarinca gergek kisi olan igverenin sirkete déniismesi durumu
isyeri devri olarak nitelendirilmektedir, Isyeri devri halinde kidem tazminat:
bakimindan devreden igveren kendi dénemi ve devir tarihindeki son iicreti ize-
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rinden sorumludur. Buna karsilik feshe baglh diger haklar olan ihbar tazminati
ile kullamlmayan izin iicretinden sorumiuluk son igverene aittir.

[s kanunun 14 maddesi uyarinca “...isyerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir isverenden bagka isverene gecmesi veya baska yere
nalkli halinde iscinin kidemi, isyerindeki hizmet akidleri siirelerinin toplam
iizerinden hesaplant¥’ demektedir. Bu sebeple davacinin kidem tazminat ile
yillik izin iicretinden talebi bakimindan davali tiim hizmet siiresi iizerinden,
devreden M.T ise davacinin kendisinde galigtifi dénem bakimindan sorumlu-
dur.

Davacinin M.T yanindaki galigmast (30.12.1999-11.01.2004) bir yili asti-
gindan M.T’nin kidem tazminatindan sorumlulufu dogacaktir kanaatindeyiz.
Ancak bu déneme iligin iicret ve kelerinin miktar1 bilinmediginden hesaplama
yapilamamgtir. Buna kargilik ticret alacagi, yol parasi, aile yardim, ¢ocuk yar-
dim, ikramiye alacagi, fazla mesai ve genel tatil iicretinden her bir igveren ken-
di calistirdifn dénem ve iicret seviyesi iizerinden sorumlu olacaktir.

Davacimin diger davali S.A yanindaki ¢aligmasina gelince: Davaci S.A min
sirketin kurucu ortaginin kizi oldugunu ve P Ltd.$t de alacaklarmin 6denecegi
vaadi ile burada ise basladig iddiasindadir. Davaci, S.A yanindaki ¢alisma do-
nemi bakimindan ig¢ilik alacagi talebinde bulunmamug, ancak diger davalilar
yanindaki galismasindan S.A’1n da de sorumlu tutulmasin talep etmektedir.

MADDE 6. - Isyeri veya igyerinin bir bslimii hukuk? bir isleme dayali olarak bag-
ka birine devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir béliimiinde mevcut olan is
sozlesmeleri biitiln hak ve borglan ile birlikte devralana geger.

Devralan igveren, igginin hizmet silresinin esas almdig haklarda, ig¢inin devreden
igveren yaninda ige bagladifi tarihe gore islem yapmakla ylikiiml{idiir,

Yukaridaki hiikiimlere gore devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir ta-
rihinde ddenmesi gereken borglardan devreden ve devralan igveren birlikte sorumludur-
lar. Ancak bu yiikiimliliklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itiba-
ren iki y1l ile simirhdir,

“Igyeri veya igyerinin bir bélimii hukuki bir isleme dayah ofarak hagka birine
devredildiginde, devir tarihinde igyerinde veya bir bélimiinde mevcut olan is sz-
lesmeleri biitiin hak ve borglar ile birlikte devralana geger” diyerek igyeri devrin-
deki sorumluluktan séz edebilmek igin devralana gecebilecek bir i sbozlesmesinin
varligm sart koymaktadir. Bunun anlamm ise, sona ermemis is sozlegmeleri varsa, bu
sozlesmelerden devralan igverenin sorumlu olacagidir. Davact P Ltd.$t calismakta iken
is sozlesmesini 06.05.2009 tarihinde hakli sebeple feshettigi iddiasindadir. Dolayis: ile
S.A davacinin M.T ve P Lid.St cahsmasindan dogan is¢ilik alacaklarindan sorumlu
olmas1 miimkiin degildir. Davac: S.A yanmndaki ¢alismasi bakimindan herhangi bir
iscilik alacag talebinde bulunmams ve isyerindeki kidem bir yili doldurmadigmdan bu
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donem ¢aligmas: bakimindan kidem tazminati talep etmesi de mimkiin olmayacaktir
kanaatindeyiz.

V1. ASIL-ALT iSVEREN iLiSKisi

A. Asil- Alt igveren iligkisinin Kurulmasi Kosullan
OLAY

(A) Ltd.St (B} Tekstil Ltd.St’nin iitii, kontrol, paketleme ve kolilenmesi igi-
ni yapmaktadir. (A) Ltd.St. biinyesinde galigan is¢i (K) 6denmeyen ficret ve
fazla ¢ahigma {icreti alacag bulundufn gerekeesi ile her iki igveren alevhine is
mahkemesinde dava agmistir. Bu davada (B) Ltd.St vekili (A) Ltd.St ile arala-
rinda asil-alt isveren iligkisi bulunmadigi gerekgesi ile davamin husumet yéniin-
den reddini talep etmistir. (A) Ltd.St vekili de (B) Ltd.St ile aralarinda parca
bagimna licret almak tizere (B) Ltd.St’nin iitii, kontrol, posetlenme ve kolileme
igini istlendiklerini, ancak kendilerine bu stzlesmeden dogan alacakiarin
o6denmedigi gerekcesi ile Asliye Ticaret mahkemesinde dava agtiklanm belirt-
mistir. Bu davada Asliye Ticaret Mahkemesi (A) Ltd.S$t’nin (B) Ltd.St’den ala-
cag1 bulunmadigina karar vererek davay: reddetmistir. Ancak bu davada yapilan
yargilamada (B) Ltd.St (A) Ltd.St’ten yapilan i§ karsihgi 6denen bedellerden,
kira, elektrik, yemek, yol, igme suyu ve gay parasi kestiZi anlasilmaktadar.

SORULAR

1. Asil-altigveren iligkisinin kurulmus sayilmasi bakimindan igin asil isverene ait isyerinde gériilme-
si ve asll igin bir bdliminiin igverene verilmesi kogullan olay bakimindan gercekiesmig midir?

2. Altigverene verilen igin teknolojik ve uzmanhik gerektiren ig olmast ile isin gereklerinden kaynaklan-
mas! kogullan gerceklesmis midir? Bu kogullardan birinin gergeklegmesi yeterli midir? Tartiginiz.

3. (B) Ltd.$t vekilinin davanin husumet ydniinden reddedilmesi gerektigi savunmasi yerinde midir
Neden?

CEVAPLAR

1. Asliye Ticaret Mahkemesinin davalilar arasindaki iligkide davalilardan
(B) Ltd.St’nin (A) Ltd.$t’den yapilan is karsilif1 8denen bedellerden kira, elekt-
rik, yemek, yol, igme suyu ve gay parast kestigi anlagilmaktadir. Davalilardan
(A) Ltd.St’i, (B) Ltd.St tarafindan iiretimi yapilan tekstil Uirtinlerinin kontroli,
1itlisii, paketlenmesi ve kolilenmesi igini iistlenmis bulunmaktadir. Buna kargilik
diger daval (B) Ltd.St’nin bu calismalar kargiliinda, yukarida belirtilen kesin-
tileri yaptiktan sonra parga bagina iicret 8deyecegi anlagilmaktadir. Davalilardan
(A) Ltd.St’nin kira bedeli 6demesi nedeniyle, bu davalinin, diger davalmin isye-
rinde ¢alistig1 anlagiimaktadir,
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Dava konusu olayda, davac: vekili tarafindan taraflar arasinda asil-alt igve-
ren iligkisi bulundugu iddia edildigi icin, asil igveren alt isveren iligkisinin ku-
rulmus sayiimasi bakimindan Kanunun aradigi kosullarin gerceklesip gercek-
lesmediginin irdelenmesi gerekir. Asil igveren alt igveren iligkisinin ortaya ¢1-
kabilmesinin kosullarindan birisi alt isveren tarafindan yerine getirilen isin asil
igverene ait igyerinde yapilmasidir. Daval (A) Ltd.$t diger davaliya kira bedeli
ddeyerek, (B) Ltd. $ti.’ne ait igyerinde is¢i ¢alistrmaktadir. Bu sebeple, asil
igverenin isyerinde igin gdriilmesi kosulunun gergeklestiginin kabul edilmesi
gerekir,

Is.K.2 maddesinin 6 fikrasina gére alt igveren iligkisinin dogabilmesi igin”
bir isverenden isyerinde yiiriittiigii mal ve hizmet liretimine iliskin yardimct
islerinde veya asil isin bir boliimiinde” tageron tarafindan is alinmasi gerekir.
Goriildiigit gibi, alt isverenin aldif ig, asil igin bir bdliimiinde veya yardimei
islerinde olabilir. Davah (A) Ltd.$t, (B) Ltd.$t tarafindan iiretimi yapilan tekstil
tirtinlerinin kontrol, {itii, paketleme ve kutulama isini yaptif1 igin, asil isin bir
béltimiiniin bagkasina verilmesi s6z konusudur.

2. Is K.2. maddesinin 6. fikrasinda alt igveren iligkisi tanimlanirken bu ilis-
kinin isyerinde yiiriitiilen “mal ve hizmet tretimine iligkin yardime: islerinde
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanhk gerektiren iglerde” s6z konusu olabilecegi hilkme baglanmisgtir.

Is hukuku 6gretisinde tartismaya yol acan ad: gegen kosul hakkindaki go-
ritslerin ilkine gore, isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren i 6lgiitii bir biitiindiir, boliinmesi miimkiin degildir.

Buna karsilik ogretideki diger goriise gore ise, Is K.m2/6 da getirilmis olan
blciit boliinebilir nitelikte olup, bir biitlin olarak yorumlanmamahdir. Bagka bir
deyisle isveren, teknoloji ve uzmanhk gerekleri ile oldugu gibi salt isletmenin
ve igin geregine dayanarak da asil igin bir bdliimiinii alt igverene verebilir,

Kammizca, séz konusu kogulun béliinebilir oldugunun kabul edilmesi ge-
rekir. Aksi taktirde, bir isin alt isverene verilebilmesi igin, hem igletme ve isin
gereklerinin varligi hem de bunun aym zamanda teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren bir is olmast zorunlulugunun aranmas: gerektigi sonucuna ulagilacak-
tir. Oysa bu kosullarin aym zamanda ve ayni olayda birlikte gerceklesmesi ih-
timali giigtiir. Boyle bir agin kisitlama, ¢alisma yagamuinda duruma gére makul
ve hakli nedenlerle ihtiyag duyulan ve iyiniyetle yapilabilecek alt igveren sdz-
lesmelerinin kurulmasini da olanaksiz hale getirebilir.

Belirtilen nedenlerle davali {A) tarafindan yapilan isin teknolojik uzmanlik
gerektiren bir is olup olmadigina bakilmaksizin, salt (B) Ltd St tarafindan igin
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gereklerine dayali olarak isin verildiginin kabul edilmesi gerekir. Ancak Yargi-
tay’imn farkh goriiste oldufunun belirtilmesi gerekir. Yargitay, her iki kosulun
birlikte aranmasi1 gerektigi goriigiindedir. Bu anlamda da iitii, kontrol, posetleme
ve paketleme iginin uzmanhk gerektiren bir is oldugunun kabul edilmesi miim-
kiin olacagindan, taraflar arasinda astl-alt igveren iligkisinin kuruldugu kabul
edilmelidir.

is K.2 maddesinin 6 fikrasinda “bu iy icin gorevlendirdigi iscilerini sadece
bu isyerinde aldift iste calistiran diger isvereni” alt igveren olarak nitelendi-
rilmigtir. Alt igverenin iscilerini sadece asil igverenin igyerinde ¢alisturma kosu-
lu, alt igverenin bagka yerde hig is¢i ¢caligtiramayacagi seklinde yorumlanamaz.
Burada 6nemli olan husus, alt igverenin hiiklimde de belirtildigi gibi, bu is i¢in
gérevlendirdigi igcilerini, diger bir deyigle bir grup ig¢isini asil igverenin igine
tahsis etmesi ve bu isgileri kural olarak sadece bu igyerinde istihdam etmesi,
aldig bagka iste calistirmamasidir.

Yukanda ayrntil olarak aciklandif tizere, taraflar arasinda asil igveren-alt
igveren iligkisinin kurulmus sayilmas igin Yasanin aradifn kosullanin gergeklesti-
8i kanaatinde oldugumuzdan, “bu iliskide asi igveren, alt isverenin iscilerine
karst o isyeri ile ilgili olarak, bu Kanundan, is sozlesmesinde veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile
birlikte sorumludur’. Bu nedenle (B) Ltd.St vekilinin davamn husumet bakirmin-
dan reddedilmesi gerektigi savunmasinin yerinde oldugu séylenemeyecekiir.

OLAY

Davact vekili miivekkilinin bilgi islem/tibbi sekreterlik hizmeti sunan dava-
i B Islem Teknolojileri Tic.A.S biinyesinde 11.06.2005 tarihinde ¢alismaya
bagladifini ve bu ¢alismasimn 31.12.2010 tarihine Kadar siirdiigiinii, davali B
Islem Teknolojileri ile A Agiz ve Dis Saghig Merkezi arasinda asil-alt isveren
iligkisinin bulundugunu, titm talimatlarm hastane y6netimi tarafindan verildigi-
ni, taraflarin miigtereken ve miiteselsilen sorumlu olduklarini, sézlesmenin fes-
hedildigi tarihte davacirun iicretinin 750,00 TL oldugunu, is sdzlesmesinin hak-
s1z ve bildirimsiz feshediimis olmas: sebebiyle, miivekkilinin ihbar ve kidem
tazminat1 alacaklis1 oldugumu, 2006-2007 yillan arasinda sehir disinda egitimei
olarak ¢alismak zorunda kaldigini, miivekkile bu ¢aligmalart karsihig1 fazla ¢ga-
lisma ficretinin ddenmedigini, ddenmeyen alacaklarin édenmesi igin noterden
ihtarname keside edildigini ancak buna ragmen 6deme yapilmamasi iizerine bu
davay1 agma zoruniulugunun ortaya ¢iktifim ifade etmis bulunmaktadar.

Davalilardan Saghk Bakanligi verdigi cevapta, diger daval ile aralaninda
asil-alt igveren iligkisi kurulmadigim, figlincii sahuslara ihale yolu ile yapilan
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hizmetlerden dolayr miivekkil idarenin yatakl tedavi kurumlarinin asi isveren
sifatiyla dava dilekgesinde sayilan yitkiimltitiiklerden sorumlu tutulmasinin séz
konusu olamayacagini, 5338 s. yasanin 18 maddesinin bu konuya aciklik getir-
digini ve sorumlu tutulmalarimn miimkiin olmamasi nedeni ile davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir,

B Bilgi Teknolojileri A.$ vekili verdigi cevapta, miivekkilinin ihale s6z-
lesmesi geregi is iliskisinde higbir yetkisi olmadigim, bu nedenle feshe bagl
islemlerden Saglik Bakanlifimin sorumlu oldugunu, davacinin ticret miktan ve
diger tiim istemlerinin de yerinde olmadifini, bu sebeple davamn reddine karar
verilmesini istemigtir.

Davalilara arasinda imzalanms bulunan 19.08.2009 tarihli Hizmet Alhmla-
rina Ait Tip Sézlesme uyarinca 01.01.2010-31.12.2010 tarihleri arasmda, 37
kisi ile HBY'S hizmet alim igi thale edilmistir.

SORU

Taraflar arasindaki asil-alt igveren fliskisi gecerli midir? Neden?

CEVAP

Taraflar arasinda asil alt isveren iligskisinin bulunup bulunmadig: tartigmali-
dir. Kammzca bilgi iglem ve tibbi sekyeterli hizmetlerinin asil ig veya yardimet
ig olarak belirlenmesine bagh olarak sorunun ¢éziimii miimkiin olacaktir,

Is K. 2. maddesinin 6 ve 7. fikralar1 uyarninca “Bir isverenden, igyerinde yii-
riittiigii mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimcr islerinde veya asi igin bir
béliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle vzmanlik gerekti-
ren islerde iy alan ve bu is icin girevlendivdigi isgilerini sadece bu igyerinde
aldig1 iste calistiran diger igveren ile is aldigt igveren arasmda kurulan iligkiye
asil igveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iligkide asil isveren, alt isverenin iscile-
rine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isve-
renin taraf oldugu toplu is sézlegmesinden dogan yiikiimliliiklerinden alt igve-
ren ile birlikie sorumludur.

Asil igverenin isgilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha dnce o isyerinde
calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak
asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt
isverenin iscileri baglangictan itibaren asil igverenin iggisi sayilarak islem go-
riirler. Isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmaniik gerektiren
isler dismda asil iy béliinerek alt isverenlere verilemez”
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is K.2. maddesinin 6. fikrasinda, alt isveren iligkisi tanimlamrken bu iligki-
nin igyerinde yuriitiilen “mal ve hizmet liretimine iliskin yardimei iglerinde veya
asil isin bir béliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uz-
manlik gerektiren islerde” stz konusu olabilecegi hikkme baglanmistir. Asil is
olan mal ve hizmet {iretiminin kisilere arz edilmesine kadar dogrudan iiretim
stireci diginda kalan isler seklinde tanimlanabilecek olan yardime islerin her-
hangi bir sinirlamaya bagh olmaksizin alt isverene verilmesi miimki{indiir.

Buna karsilik Ts Kanunun 2. maddesinin 7. fikrasimin son ciimlesine gore,
“isletmenin ve igin geregi ile teknolojik uzmanhk gerektiren igler diginda asil
iy béliinerek alt isverene verilemez”. Bu kural uyarinca isletme veya igin geregi
ya da teknolojik vzmanlik gerekleri bulunmadikga, asil igin aym béliimiinde
caligan ig¢ilerin bir kisminin asil isverenin, diger kismimn ise muvazaall sekilde
alt igverenin isgisi olarak gosterilmesi engellenmek istenmektedir.

Alt igveren ilikisi konusunda ortaya ¢ikabilecek muvazaal durumiar Is K.
M.2/7 de yer alan hallerle siirl degildir. Aym fikrada éngériildiigii gibi bu
hallerin disinda da genel olarak bu iligkinin muvazaal bir igleme dayandigimin
iddia ve ispat edilmesi miimkiindiir. Ancak bu taktirde yasal bir karine bulun-
madigindan, muvazaay: ispat yiikii ig¢iye diiger.

27 Eyhiil 2008 tarihli Resmi Gazetede yaymlanan Alt Igverenlik Y&netme-
ligi, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda asil igveren-alt igve-
ren iligkisinin kurulma sartlarim, alt igverene ait igyerinin bildirimini, tescilini,
alt igverenlik s6zlesmesinde bulunmas: gereken hususlan diizenlemistir.

Yonetmeligin 11. maddesi uyarinea, (1) Isletmenin ve isin geregi ile tek-
nolojik sebeplerle nzmanlik gerektiren is, mal veya hizmet iiretiminin zorunlu
unsurlarindan olan, igin niteligi geregi isletmenin kendi uzmanhg disinda ayn
bir uzmanlik gerektiren igtir.

(2) Isverenin kendi isgileri ve yonetim organizasyonu ile mal veya hizmet
iiretimi yapmasi esastir.

(3) Ancak asil is;

a) Isletmenin ve isin geregi,

b) Teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi,

sartlarmmn birlikte gergeklesmesi halinde béliinerek alt isverene verilebilir.

Yonetmelikte asil ig, mal veya hizmet iiretiminin esasi olugturan is
olarak, buna karsilik yardimet is, is yerinde yiiriitiilen mal veya hizmet {ire-
timine iligkin olmakla beraber dofrudan iéiretim organizasyonu icerisinde
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yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil i devam
ettikce devam eden ve asil ige bagimh olan iy, seklinde tammlanmuistir.

Muvazaa da,

1) isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asi isin bir
boliimiinde uzmanhk gerektirmeyen islerin alt isverene verilmesini,

2) Daha once o isyerinde ¢aligtirtlan kimse ile kurulan alt igverenlik iligkisini,

3) Asil igveren iggilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak haklan kisit-
lanmak suretiyle ¢cahstinlmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimlilliikklerden kaginmak veya is¢ilerin is sozlesmesi, top-
Iu is s6zlesmesi yahut galigma mevzuatindan kaynaklanan haklarim kisitlamak
ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarm gergek iradelerini gizlemeye y6nelik
islemleri,

ihtiva eden sizlegme olarak ifade edilmigtir.

Muvazaali bir alt igveren iligkisinin kuruimasimn hukuki yaptirmm s K.2.
maddesinin 7 fikrasinda &ngoriilmiigtiir. Bu hiikkme gdre “aksi halde ve genel
olarak asil isveren alt igveren iligkisinin muvazaah isleme dayandift kabul
edilerek alt igyveren is¢ilerinin baslangictan itibaren asi isverenin iscisi sa-
yilarak islem goriirler”.

Opretide, alt igveren iligkisinin kogullar arasinda yer alan, isletmenin ve
igin geregi ile teknolojik uzmanhk gerektiren bir is olmadif: halde alt igverene
is verilmesinin yasada herhangi bir yaptiruma baglanmadigi ileri stirlilmiistir.
Bu goriise gore, Is K.2. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “alt igveren is¢ilerinin
baglangigtan itibaren asil igverenin isgisi sayilacafma” iligkin yaptinm Is
K.m.2/6 da &ngoriillen stz konusu kosula aykirihik halinde uygulanamaz
(SOYER, P., 4857 Sayili Is kanunu Agisindan Asil Igveren - Alt Isveren Iliski-
sinin Kurulmas: ve Sonuglari, Sicil, Mart 2006, 5.19-20).

Is K.m.2/6 da alt igveren iliskisinin kurulmasmin kogullarma aykirilik ne-
deni ile yasaya uygun olmayan bir islem, s K. M.2/7 de ise muvazaali bir islem
stz konusudur. Kanimizcea, isin yasada belirtilen siurlamalara uyulmaksizin alt
isverene verilmesinin yaptiimi da iggilerin baglangigtan itibaren asil igverenin
iscisi sayilmasi seklinde olmalidir. Bu nedenle, muvazaali islem i¢in getirilmis
bulunan yaptinm, yasaya aykir1 islemde de uygulanmaly, igletme ve isin geregi
veya teknolojik nedenle ya da uzmanhk gerektiren bir is olmadig: haide, igin alt
isverene verilmesinin yaptirimi da soz konusu is¢ilerin baglangigtan itibaren asil
igverenin iggisi sayilmas: olmalidir.
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Kammizca aynntili olarak yapilan bu agiklamalardan sonra, tibbi sekreter-
lik/bilgi islem isinin asil iglerden kabul edilmesi miimkiin degildir. Yardimet is
olarak nitelendirilmesi sebebi ile Is K. m.2/6 da yer alan sinirlamalara bagh
olmaksizin alt igverene verilmes? miimkiindiir. Bu nedenle davalilar arasinda
asil alt igveren iligkisinin kuruldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Isin suf ihale ile verilmig olmasinin bu iligkiyi ortadan kaldiric1 bir etkisi de
bulunmadig diigiincesindeyiz.

Taniklarn, ig¢iterin segilmesi dahil olmak tizere, emir ve talimatlarin has-
tane elemanian tarafindan verildigini belirtmeleri, iggilerin ise alinmas1 ve isten
¢ikarilmasma da hastane yonetimi tarafindan karar verilmesi nedeni ile taraflar
arasindaki iliskinin Yargitay kararlan ¢ergevesinde muvazaali kabul edilmesi
gerektigi digiinitimektedir. Yine Yargitay kararlar1 uyarca Mahkeme yargila-
ma sirasinda muvazaay: tespit ederse, bunu resen dikkate almak zorundadir.
Mahkemece muvazaa iddiasinin kabul edilmesi halinde, davacimn is sézlesme-
sinin feshi bakimindan Saglik Bakanhg tarafindan ileri siiriilmiis bir hakl se-
bep olmadigindan, feshin haksiz ve usulsiiz olmasi sebebi ile davacinin kidem
* ve ihbar tazminatina hak kazanabilecegi diistintilmektedir.

B. Asil- Alt igveren iligkisinde Muvazaa

OLAY

Davact vekili, davacinin igyerinde araliksiz ve fasilasiz olarak ¢aligmakta
iken, 2002 yilinda davah igvereninin davaciya gorev degisikligi uyguladigim,
davacinin bunu kabul etmemesi iizerine, is akdinin davaci tarafindan feshedil-
mig gibi gosterildigini, bundan sonra davacinin tageronlar yaninda calisir sekii-
de gosterildigini, ticretinin asgari ticret veya biraz iizerinde bildirildigini, daha
sonra tekrar davali sirket kayitlarina alindigim, bu siire igerisinde miivekkilin
gergekte igyerinden herhangi bir ¢ikismnm olmadigini, sendika iiyeliginin her-
hangi bir kesintiye ugramadigim, davacinin TIS’den yararlanan bir is¢i olmas:
nedeniyle, ¢ikti igleminin uygulandigi donemde maddi olarak TIS hiikitmlerinin
geregi gibi uygulanmamasi nedeni ile zarara ugratildigini, bu sebeple 6denmesi
gereken bu iicret farklam yaninda diger is¢ilik alacaklarinin &denmesi igin de bu
davay1 agma zorunluluunun ortaya ¢iktigimni ifade etmis bulunmaktadir,

Davali vekili, dava konusu edilen alacaklarin bes yillik zamanagimma tabi
olduklarini belirttikten sonra, davacimin ¢ A.S nezdinde 01.07.1997 tarthinde
calismaya bagladifini, davacinin galigtii isyerinin miivekkil sirket tarafindan
26.11.2001 tarihinde satin alindigim, maliyetlerin diigiiriilmesi amaci ile mii-
vekkil sirketin reorganizasyona gittifini, davacinin gérevinin 25.12.2002 tari-
hinde “Sapanci1” olarak degistirildigini ve bu hususun davaciya bu tarihte yazil
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olarak bildirildigini, davacimn gérev degisikligini kabul etmedigini bildirdigini,
sozlesmesinin 1475 s. K.m.16/11 e maddesi, kapsaminda yazili olarak feshedil-
mesini talep ettigini, bu fesih kapsaminda da kidem tazminat1 ve diger iscilik
alacaklarimin ibraname karsihfi davaciya 6dendigini, bundan sonra davacmin
mitvekkil sirkete is yapan tageron girket nezdinde galigmaya bagladigim, tage-
rondan memnun olmadifim bildirmesi iizerine istifa ettigini, bu kez miivekkil
sirkette yeniden galigma istegini igverene bildirmesi {izerine, 6nceki licret uygu-
lamasimin yapilamayacag belirtilerek sirkette yeniden calisabileceginin bildiril-
digini, bunu kabul etmesi iizerine, taraflar arasinda yeni bir is sézlesmesi kurul-
dugunu, bu konuda tehdit ve hile, ya da muvazaa s6z konusu olmadigim, davaci
is¢i ile davali igveren arasinda davaci is¢inin fiyesi oldufu sendikanin, igveren
sendikasimin bilgisi dahilinde yapildigim ve devaminda 3 adet toplu is sézles-
mesi imzalandigini, Bk.31 maddesi uyarmnca tehdide maruz kalan kimsenin bir
yillik hak disiiriicii siirede bunu ileri siirmesi gerektigini, davacinin yaklagil 7
yil kadar herhangi bir itirazda bulunmaksizin ve herhangi bir ihtirazi kayit koy-
maksizin mutabik kalan iicretlerini almaya devam etti§ini, mevcut Gcret tize-
rinden hesaplanan tazminatim da herhangi bir itiraz olmaksizin aldifmni, bu
sebeple davaciun davasinin reddedilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

Celikhane Sefligine bagh izabeci olarak ¢aligmakta olan davaciya
25.12.2002 tarihinden itibaren sevkiyat sefligine bagh sapanci olarak grevlen-
dirildiginin bildirildigi, davacinin ayni tarihli cevabi ile gorevlendirmeyi kabul
etmedigi ve Is K.16/11 e hitkkmii uyarinca sozlesmesinin feshedilmesini istedigi
anlagilmaktadir.

21.03.2003 tarihli ibranamede ise sdzlesmenin isveren tarafindan Is K.13
maddesine uygun olarak feshedildigi belirtilerek isverenin kidem tazminati ve
izin ficreti bakimindan ibra edildigi anlagilmaktadir

Davacmin davali yaminda ikinci kez galigmaya basladigi tarih 25.01.2003
diir. Bu dénem ¢alisma iligkisi davali igveren tarafindan ekonomik kriz gerekge-
si ile 21.04.2009 tarihinde sona erdirilmistir,

A 1. Noterliginin 21.04.2009 tarih ve 006120 yevmiye numarasi ile kegide
edilen fesih yazist ile igveren tarafindan davacinimn is sdzlesmesinin Is k.17-18
maddeleri uyarinca, isletmenin i¢inde bulundugu ekonomik kriz nedeni ile fes-
hedilmis oldugunun bildirildigi tespit edilmistir

Yerel Mahkeme kararin Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan bozuldugu
anlagilmaktadir.

Yargitay’in bozma kararinda, 6zetle taseronluk uygulamasimn 1475 s. Is Ka-
nunu déneminden itibaren yasaya uygun sekilde devam ettifi, bu sebeple 4857 s.
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Is Kanumun alt igverenlik uygulamasina iligkin hitkiimlerinin uygulanmasina ola-
nak bulunmadifm, kald: ki davacimn tazminatlanni almak sureti ile alt igveren
isgisi olarak ¢aligmayi kabul ettigini ve buna iliskin belgeyi imzalayarak, muvaza-
amn tarafi oldugunu, kiginin kendi muvazaasina dayanamayacagi kabul edilmigtir.

SO,RU
Davacinin iddiasi yerinde midir? Yargitay'in bozma kararini da dikkate alarak degerlendiriniz.

CEVAP

Uyusmaziik konusu olayda davaci davali isyerinde 01.07.1997 tarihinde ga-
lismaya baslanms, gorev degisiklii yapilmasi Gizerine bu gérev degisikligini
kabul etmedigini bildirmis ve Is K.16/II e maddesi uyarnca sizlesmesinin fes-
hedilmesini talep etmigtir. Daha sonra igveren tarafindan diizenlenen ibraname-
de, sozlesmenin igveren tarafindan Is K.13. maddesine uygun olarak feshedildi-
gi bildiriimis olsa da, ibranamede édenen alacaklarin sadece kidem tazminati ve
izin ticreti oldugu belirfenmis oldugundan ve ihbar tazminati Gdemesi yapilma-
digindan, davacimn davalt nezdindeki bu dénem ¢aligmasmin is K.16/I1 & mad-
desine uygun olarak sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bundan sonra davaci belli bir siire tageron yaninda ¢aligtinldigi iddiasmdadir.
Yargitay’n bozma kararinda, dzetle taseronluk uygulamasmm 1475 s. Is Kanunu
doneminden itibaren yasaya uygun sekilde devam ettigi, bu sebeple 4857 s. s
Kanunun alt igverenlik uygulamasina iligkin hitkiimlerinin uygulanmasina olanak
bulunmadifm, kaldi ki davacmin tazminatlarim almak sureti ile alt igveren iscisi
olarak ¢aligmay kabul ettifini ve buna iligkin belgeyi imzalayarak, muvazaanin
tarafi oldugunu, kiginin kendi muvazaasia dayanamayacag kabul edilmistir.

Davacinin davah yaninda ikinei kez ¢aligmaya basladig tarih 25.01.2003
diir. Bu dénem ¢alisma iliskisi davali igveren tarafindan ekonomik kriz gerekge-
si ile 21.04.2009 tarihinde sona erdirilmis olup, davaci ikinei ¢aligma iliskisinin
basladig1 dénemde daha diigiik iicretle ¢alistirmaya baglandigini, bu sebeple TIS
uygulamasindan yararlandinlmas: séz konusu oldugunda daha diisiik zam oran-
larmin uygulandifimi ileri siirerek aradaki iicret farkimn 6denmesi yaninda,
kdem tazminati ve diger alacaklarinin da eski iicret iizerinden hesaplanmasi
talebinde bulunmustur,

Davaci girdi ¢ikt1 isleminin muvazaah olarak gergeklestirildigi iddiasindadir,

Bilindigi gibi muvazaa, genel olarak Borglar Kanunu’nda (m.18) diizen-
lenmistir. Muvazaada bir sézlegmenin sekil ve sartlarinin belirlenmesinde, iki
tarafin gerek yanliglikla gerek sdzlesmedeki gergek amaglanm gizlemek {izere
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kullandiklar1 tabirlere ve isimlere bakilmayarak, onlarin gercek ve ortak maksat-
lar1 arastinlir. Yine bilindigi lizere, muvazaa bakimindan alisiimis olan hal,
muvazaa islemi sebebiyle hukuki menfaati haleldar olan kiginin muvazaal ilis-
kinin bizzat tarafi ise kargi tarafi, muvazaali islemde tigiincii kigi ise muvazaal
iligkinin taraflarin1 hasim gostererek bir dava agmas: ve mahkemenin davaci ve
davalinin iddia ve savinmalar: gergevesinde yargilama yaparak, ortada bir mu-
vazaa bulunup bulunmadigma karar vermesidir. Muvazaanin, hukuki iglemin
gegersizliine neden olan ve butlan sonucu doguran bir hal olmas: sebebiyle,
mahkeme tarafindan kendiliginden g6z dniine alinmas: gerekir.

Ancak uyusmazlik konusu olay bakimindan, davacinin talebi ile is sozles-
mesinin sona erdirilmesi ve bunun akabinde davaciya yasal haklarinin 6denmesi
stz konusudur. Davaci bu islemlerin kendi bilgisi olmadan gerceklestirildigi
iddiasinda ise de, bu talebini igeren yazili belge bulunmaktadir. Bu belgenin
davac: istegi disinda hazirlandiin ve kendisine zorla imzalattldigt hususunun
BK.31 maddesi uyarinca bir yillik hak diigtiriicii siirede ileri siirlilmesi gerekir-
ken béyle bir iddiada bulunulmamstir.

Bundan sonra davaci ve davali yeniden anlagmak suretiyle, taraflar arasinda
yeni bir is stzlesmesi kurulmugtur. Bu is s6zlesmesi uyarinca, davacinm ticreti
taraflar arasmdaki ilk is sézlesmesine nazaran daha diisiik belirlenmigtir. Ancak
bu indirim igveren tarafindan tek tarafh olarak yapilmig degildir. Davaci daha
diigiik iicretle calisma teklifini kabul etmeyebilirdi. Davac ig¢i is sozlesmesinin
daval igveren tarafindan feshedildigi tarihe kadar ayhk ticretlerini sézlesmede
belirtildigi sekilde ve TIS uyarinca dénemsel zamlar uygulanmak sureti ile al-
mis ve herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmemigtir. Olduk¢a uzun siire davaci
icinin ticretlerini belirtildigi sekilde almaya devam etmesinden sonra, szlegme-
nin feshedilmesi iizerine, taraflar arasindaki ilk is sdzlesmesinde kararlagtirilan
iicret iizerinden dicret farkian ve kidem tazminat: ile diger is¢ilik alacaklarma
iliskin fark talebinde bulunulmasmin aym zamanda MK.2 maddesi anlaminda
hakkin kétitye kullanimu niteliginde degerlendirilebilecegi diigliniilmektedir.

OLAY

(A) ve (B), (C) Belediyesi’ne hizmet alim ihalesi ile is yapan tageron sirke-
tinde park ve bahge iglerinde 01.01.2008 tarihinde ¢alismaya baglammglardir. (C)
Belediyesi'nde ¢ahigan diger isgilerle birlikte emir ve talimatlan Belediye’den
almaktadirlar. Ayrica isin goriilmesine yonelik arag, gereg ve malzemelerin
Belediye Baskanhg tarafindan saglandif ve puantajlarin da belediye tarafindan
tutuldugu bilinmektedir. Belediye 30.04.2009 tarihinde tageron sirkete hizmet
alim ihalesinin siiresinin doldugunu bildirmis, yeni yapilacak ihaleye ancak 7
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glin sonra ¢ikabilmis, ihaleyi bagka bir firmamn kazanmasi tizerine 07.05.2009
tarihinde (C) Belediyesi’nin kapisina ¢alismaya devam edecek is¢ilerin isimleri
asilmig, digerlerinin sdzlesmelerinin sona erdigi bildirilmistir. Bunun iizerine
(A) ige iade davasi agmug; (B) ise iicrete iligkin talepte bulunmustur. Ancak
tageron girket sdzlegmenin bitig tarihi olan 30.04,2009 tarihinde tiim is¢ilerin
cikiglarim ilgili kuruma bildirmigtir.

SORULAR

1. 5393 sayll Yasa kapsaminda belediyenin park ve bahge iglerini bagka bir kimseye gbrdirmesi
miimkiin miidiir? Agiklayiniz,

2. Belediye ile hizmet alim ihalesini alan sirket arasinda nasil bir iligki kurulmustur? Bu konuda
kamu kurum ve kuruluglart lehine Is Kanunu nasil bir ayricalik getirmigtir?

3.  Emir ve talimatlarin Belediye tarafindan verilmesi Belediye ile girket arasindaki iligkiyi nastl etki-
ler? Ise iade davasinin kime karg! agimas! gerekir?

4. Son ihale déneminin sona ermesinden sonra, yeni ihale siireci tamamlanincaya kadar gegen 7
ginliik stire balumindan kim sorumlu tutulmalidir? Neden?

CEVAPLAR

1. (A) ile (B)’nin ihale ile ait igverenlere verilen islerde calistinldigi anla-
silmaktadir, 5393 sayili Yasa (13.07.2005 tarihli ve 25874 sayili RG) belediye-
lere asil isleri olan pek ¢ok isi alt isverenlere verme olanad tanimis bulunmak-
tadir.

MADDE 67. — “Belediyede belediye meclisinin, belediyeye badh kuruluglarda yetkili
organin karari ile park, bahge, sera, refiij, kaldinm ve havuz bakimi ve tamiri; arag ki-
ralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-teghizat bakim ve
onarim igleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; sag-
likla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik
tesislerine lligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, ait yapi ve asfalt yapim ve
onanmy, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve sayag sokme-
takma igleri ile ilgili hizmetler; toplu ulagim ve tagima hizmetleri; sosyal tesislerin is-
lefilmesi ile ilgili igler, siiresi ilk mahalli idareler genel segimlerini izleyen altinci ayin
sonunu gegmemek iizere ihale yoluyla iiciincii gahislara gérdiiriilebilir”.

Buradaki ti¢tincii gahuslar alt igverenlerdir. Belediye Kanunu 67. maddesin-
deki bu diizenleme ile, 4857 sayih Is Kanunu’nun 2/6 maddesindeki sinirlama-
lara bakilmaksizin asil igin (hizmetin) alt igverenlere verilebilece@i kanunda yer
almigtir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta asil igin hizmet alimi yolu ile
ihale edilmesidir.

2. 01.07.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanun’un 18 maddesi ile, {3 Kanu-
nu’nun 2. maddesine asil isveren alt igveren iligkisinde kamu kurum ve kurulus-
lar1 lehine ayncaliklar getiren, bu kurum ve kuruluslar igin alt igveren uygula-
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masim kolaylagtiran 8. ve 9. fikralar eklemigtir. Buna gére “Kanuna veya ka-
nunun verdigi yetkive dayamlarak kurulan kamu kurum ve kuruluslart ile
bunlarin dogrudan veya dolayl olarak sermayesinin en az ylizde ellisine sa-
hip olduklart ortakhiklarda, 4734 sapi Kamu Ihale Kanunu veya diger kanun
hiikiimleri cercevesinde, hizmet alinu amaciwyla yapilan sozlesmeler geregince,
yiiklenici araciigiyla ¢alistirdanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayana-
rak;

a) Bu kurum, kurulug ve ortakhiklara ait kadro veya pogisyonlara atan-
may,

b) Bu kurum, kurulus ve ortakitklare ait isyerlerinin kadro veya pozis-
yonlarinda ¢aliganlar icin toplu iy sozlesmesi, personel kanunlar: veya ilgili
diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali haklar ile sosyal
yardumlardan yararlanmaya,

hak kazanamazlar.

Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yiikleniciler disinda kalan igve-
renler tarafindan ¢alistinilanlar ile bu igyerlerinin tibi olduklari ihale mevzu-
att cercevesinde kendi nam ve hesabina sézlesme yaparak iistlendigi ihale
konusu iste dogrudan kendileri calisanlar da ayni hiikiimlere tibidir. Sekizin-
ci fikrada belirtilen kurum, kurulug veya ortakliklarin sermayesine katldikla-
r1 ortakliklarin kadre veya pozisyonlarinda ¢alisan iggilerin, ortak durumun-
daki kamu kurum, kurulus veya ortakhklarin kadro veya pozisyonlarina
atanma ya da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gecerli olan mali hallar
ile sosyal yardunlardan yararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hii-
kiimleri uygulanyr. Higmet alimina dayanak teskil edecek sozlesme ve gart-
namelere;

a) Ise almacak kisilerin belirlenmesi ve isten ¢ikarma yetkisinin kamu
kurum, kuruluglart ve ovtakhiklarina brrakiimasi,

b) Hizmet alim sizlesmeleri cercevesinde ya da gegici igci olarak ayni is
yerinde daha énce ¢aligmug olanlarin calistirdmasina devam olunmast,

yéiniinde hiiliimler konulamaz."

Bu hitkiimlerle kamu kesimi igverenleri korunmus, bu kuruluslan alt igve-
ren kurumunun yiikledigi sorumluluklardan ve yaptirimlardan kurtarma amaci
glidiilmiistiir. Bu fikralar uyarinca kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayani-
larak kurulan kamu kurum ve kuruluglan ile bunlarnin dogrudan veya dolayh
olarak sermayesi en az yiizde ellisine sahip ortakliklar belirtilen kosul ve sinir-
lamalara tabi olmaksizin, Kamu Thale Kanunu veya diger yasa hiikiimleri gerce-
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vesinde alt igverenlere is verebileceklerdir. Bu gekilde alt isverenler tarafindan
calistinlanlar bu kurum ve kuruluglar ile ortakliklann kendi igcilerin i mevzuatt
veya toplu is sbzlegmelerine gére sahip olduklar1 haklardan yararlanamazlar.
Yani Is Kanunu m. 2/7 de yer alan “alt igverenin iscileri baglangictan itibaren
asil igverenin iggisi sayilarak islem gériicler” hitkmii bu durumdaki isgilere uy-
gulanmaz.

Goriildugi gibi bu yasal degisiklik ile {s Kanunu m. 2/6 ve 7 de 6ngdriilen
kogul ve simirlamalarin kamu kesimi igverenlerini baglamamasi amaglanmstir.
Yani bu yasak ve simirlamalann sadece 6zel kesim igverenler bakimindan gecer-
lik tagimasi amaglanmgiir. Bu durum Anayasadaki esitlik ilkesine aykindir, Bir
muvazaah iglem kamu isvereni tarafindan yapildifinda yasa geregi gegerli saya-
cak ve herhangi bir yaptirima tabi tutulmayacak, buna karsihk aym iglem ézel
kesim igvereni tarafindan gergeklestirildiginde yasa digt kabul edilerek yaptinm
uygulanacaktir. Bu durumu fark eden Yiiksek Mahkeme Belediyeler Kanu-
nw’nun 67. maddesi uyarinca bir igin belediye tarafindan alt isverenlere verilme-
sinin muvazaa iddiasinin aragtirilmasina engel teskil etmeyecegini kabul etmig
bulunmaktadir.

3. Belediye Kanunu’nun 67. maddesine dayamlarak ihale yolu ile alt isve-
rene verilen iglerin denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Olaydan ige alinacak
igcilerin ismen belirlenmesi gibi, isten ¢ikarilacak iggilerin ismen belirlenmesi
yetkisinin, emir ve talimat verme yetkisinin Belediye Baskanlifi'nda oldugu,
igin goriilmesine yénelik arag, gereg ve malzemelerin Belediye Bagkanlif1 tara-
findan saglandifi ve puantajlarin da belediye tarafindan tutuluyor olmas:, Yitk-
sek Mahkeme tarafindan kabul edildigi tizere ihale is¢i teminine yonelik ise asil
igveren, alt igveren iliskisinden stz edilemeyecefi; bu olgular karsisinda, dava-
cinin baglangigtan itibaren Belediye Bagkanlifi’min isgisi oldugu kabul edilme-
lidir. Bu nedenle ige iade davasmda Beiediye Bagkanlifimn hasim gosterilmesi
gerekir,

4. Son ihale ddneminin sona ermesinden sonra, yeni ihale siireci tamam-
lanincaya kadar gegen 7-8 giinliik siirede, artik ihaleyi alan sirketin isin gé-
rillmesi bakimindan herhangi bir yetkisinin kalmadif1 dikkate alimirsa, bu
stire igerisinde ¢aligmaya devam edilmesi konusunda Belediye’nin herhangi
bir talimat vermedigi kabul edilse bile, ¢aliganlan engellememis olmasi ne-
deni ile Belediye ile davaci is¢i arasinda yeni bir is sézlegmesinin kurulmus
oldugunun ve daha sonra kurulan bu ikinci iliskinin de Belediye tarafindan
sona erdirildiginin kabul edilmesi miimkiin oldugu gibi, muvazaa nedeniyle
davaci ig¢inin baglangigtan itibaren Belediye nin ig¢isi olarak kabul edilmesi
gerektifinden, sOzlesmenin kayden olmasa da fiilen 08.05.2009 tarihine
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kadar devam ettifinin ve bu tarihte Belediye tarafindan ¢aligtinlmamak sure-
ti ile is iligkisinin Belediye tarafindan gegersiz ve usulsiiz sona erdirilmesi
sebebi ile davact is¢inin ¢alisip da ddenmeyen 7 giinliik iicretinin ddenmesi
gerektigi kabul edilmelidir. Bu durumda bu iicretten davalilardan sadece (C)
Belediyesi sorumlu olacaktir.

OLAY

Bir rafineride ig alan tageron sirket (D), yapilan stzlegme uyarinca, firetim
ve dolum faaliyetlerini yerine getirme, hammadde ve mamul iriinleri muhtelif
araglara yiikleme, rafineriye gelen her tiirli mah bosaltma her tiirhi arag i¢in
stirficii hizmeti vermeyi, tiretim ve dolum makinelerinin temizligini yapmay1
Ustlenmis bulunmaktadir.

Bu sdzlesmenin “Caligtirilacak Personel” baslikll 5. maddesi uyarinca, ¢a-
listinlacak personelle ilgili ig sahibinin onaymin alinacagi, secilecek personelin
is sahibinin tayin edecegi esaslar ¢ercevesinde segilecegi, is sahibine uygun
bulunmayan personelin ige baglatilmayacagl ve yerine 3 giin iginde yenisinin
bulunacag hitkme baglanmigtr.

6. maddede is sahibi ile yiiklenicinin mutabakat temin etmeden personel
sayismm higbir sekilde arttirip eksilmeyecegi, is sahibi tarafindan degistirilme-
si istenen personelin igyerinden, iste§in yapildigi giin uzaklagtinlacagi yer
almaktadir.

8. maddede, is sahibinin stziesme konusu hizmetlerde degisiklik yapmaya,
hizmet miktarin: diledigi kadar arttirmaya eksiltmeye ve fabrika sahasinda bir
bolgeden digerine kaydirmaya yetkili oldugu belirtilmistir.

10. maddede hizmetin ifa edilmesinde idari, mali ve teknik kontrollerin ig
sahibince gorevlendirilecek iiniteler tarafindan yapilacagi diizenlenmistir.

(D) varil dolum sorumlusu olarak ¢aligmak iizere ise baglama tarihi
01.12.2007 ve sona erme tarihi 30.11.2008 olan bir stzlesme ile {G)’yi ise bag-
latmugtir.

Bu sézlesmenin 7 maddesi uyarinca, sézlesmenin isin bitimine kadar geger-
li olacagy, isin uzamas: durumunda sézlesmenin de vzama tarihine kadar devam
edecegi, ancak her halitkarda igin bitisi ile simrh olacag: ve kendiliginden sona
erecegi dilzenlenmigtir.

(D) tarafindan sézlesmenin 31.01.2009 tarihinde igyerinin kapanmasi nede-
niyle feshedildigi (G)’ye yazil olarak bildirilmistir. Bunun iizerine (G) ise iade
agmustir.
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SORULAR

1. (G} ile yapitan sézlesmenin niteligini belifleyerek ige iade davasi agma hakkinin bulunup bulun-
madigini tespit ediniz.

2. Rafineri ile (D) sirkefi arasinda imzalanan sézlesme uyarinca asil igveren alt igveren iligkisinin
dogup dogmayacagini belirleyiniz.

3. (G), Rafineri ile {D) arasindaki sézlegmenin muvazaal oldugunu ileri siirerse, bu iddia yerinde
sayilir mi? Mahkemenin ne gekilde karar vermesi gerekir.

4. (G), (D) tarafindan yapilan feshin Is Kanunu'nun 19. maddesine uygun o[madlglm ileri sitrebilir
mi? Neden?

5, [Isyerinin kapanmig olmas mahkemenin verecegi karari nasil etkiler?

CEVAPLAR

1. (D) ile (G) arasinda ige baglama tarihi 01.12.2007 ve igin sona erme tari-
hi 30.11.2008 olan belirli siireli is sdzlesmesinin imzalandigi ve sozlesmenin
“Akdin Siiresi” 7. maddesi altinda “.... Sézlegme igin bitimine kadar gecerli
olacak, isin uzamas: durumunda is bu sézlesme, isin bitiy tarihine kadar uzaya-

cak, ancak her haliikarda igin bitisi ile szmrli olacak ve kendiliginden sona ere- =~ B

cektir” diizenlemesi bulunmaktadir.

{5 Kanunu’nun 11. maddesi belirli stireli is sézlesmesi yapma hakki smnir-
landirlmig olup, bu tiir sézlesmenin kurulabilmesi, objektif kogullarin varligina
baglanmigtir. Bu objektif kogullar igin belirhi siireli olmasi, belli bir isin tamam-
lanmasina yonelik olmas: ya da belirli bir olgunun orta gikmasidis.

Taraflar belirli bir siire belirlemek suretiyle yaptiklari is sdzlesmesini belirli
stireli olarak nitelendirseler bile, sayilan bu objektif kosullar yoksa, bu s6zlesme
belirsiz siireli sayilir ve bu tiir sdzlesmeler bakimmdan uygulanacak hiikiimler
uygulama alam bulur,

(D) ile Rafineri arasinda imzalanan sézlesme uyarinca yiiklenici konumunda
olan (D)’nin yapacag islerin siireklilik niteligini tagidiklar anlagildigindan, taraf-
lar arasindaki stzlesmenin belirli siirel olarak nitelendirilmis olmas: sonuca etkili
olmayacak ve s6zlesmenin belirsiz siireli oldugunun kabul edilmesi gerekir.

2. I3 Kanunu m. 2/£-7 uyarinca “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik ne-
denlerle uzmanlk gerektiren isler disinda asil iy béliinerek alt isverenlere veri-
lemez.”. Yasa koyucu yardimci igler ile asil isler arasinda bir ayirima gitmis,
yardimel iglerin alt igsverene verilmesinde iglemin muvazaali olmas: disinda bir
simrlama getirmezken, asil isin alt isverene verilebilmesi olanagini sinirlamigtir.
Asil igin béliintip bir kismimin alt igverene verilebilmesinin kosulu, isletmenin
ve igin gerefi ile teknolojik vzmanlik gerektirmesidir.
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Bu nedenle tartigilmas: gereken husus, asil igin bir béliimii olan

« Ozel bir uzmanhk gerektirmeyen iiretim ve dolum faaliyetlerini yerine ge-
tirme

. Dokme ve ambalajli hammadde ve memul iiriinlerini kamyon, tir, gemi da-
hil olmak iizere fakat bunlarla stmrli olmamak kaydiyla muhtelif araglara
yitkleme

«+ Fabrikaya tanker, konteynir, gemi ve benzeri ile ddkme halde vefveya am-
balajli olarak gelen her tiirlii katik, kimyasal madde vs malzemelerini bo-
saltma,

« Her tiirlii arag i¢in siiriicil hizmet verme

« Diizenli olarak iiretim ve/veya dolum makine ve teghizatlarinin temizlik
iglerini yapma

Islerinin alt isverene verilmesi igin isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
uzmanhk gerektiren bir durum bulunup bulunmadigidir. igletmenin ve igin ge-
regi ile teknolojik uzmanhk gerektiren is kosulu is hukuku 6gretisinde uzun
tartigmalara yol acnustir. Konu hakkinda cesitli goriigler bulunmakla birlikte
temel ayirim noktasi, igletme ve igin geregi kavramlan ile teknolojik uzmanhk
kavramlarnin ayr1 ve bagimsiz igeriklere sahip olup olmadiklar hususudur. Bir
goriis uyarinca igletme gerekleri tek bagma yeterli iken, difer goriis uyarinca
teknolojik uzmanlik gerektirmedikg¢e asil igin bir béliimiinde alt igverenlik ilig-
kisi kurulamaz.

Alt Tgverenlik Yénetmeligi bu konuda ikinci goriige uygun hazirlanmstir.
Yonetmelik uyarinca, “asil is; a) Isletmenin ve isin geregi, b) Teknolojik sebep-
lerle uzmanhik gerektirmesi, sartlariun birlikte gergeklesmesi halinde bolinerek
alt igverene verilebilir.” (m. 11/3) Yargitay 9. Hukuk Dairesi de “teknolojik
uzmanlk gerektirme” kosulu bulunmaksizin asil igin alt igverene verilmesini
gecersiz kabul etmektedir. Teknolojik uzmanlik, isletmenin sahip olmasi gere-
ken uzmanh@in diginda kalan 6zel bir uzmanhk elarak anlagitmalidir.

Yukarida sayilan islerin 6zel bir teknolojik uzmanlhk gerektirmedikleri di-
siiniilmektedir. Dolayisiyla, soz konusu hiikiimdeki sartlar gerceklesmeden
asil isin boliinerek alt isvereme verilmesi hilinde, asil isveren-alt isveren
iliskisi gegersiz olacaktir.

3. Bir alt igveren asil isverenden iistlendifii isi yiiriitmek igin ayr1 bir orga-
nizasyon olusturmarmgsa, uzmanliia ve hukuki bagimsizlifa sahip degilse, k-
saca liretim veya hizmet sunumuna iligkin faaliyetin bagimsiz yonetimini iistle-
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nememigse asil-alt isveren iligkisinden s6z edilemez. Burada ig¢i teminine yone-
lik bir s6zlesmenin varhigindan sz edilebilir.

Rafineri ile (D) arasinda 14.11.2007 tarihinde imzalanan sdzlesmenin 4.
maddesinde yiiklenicinin yiikiimliiliikleri ayrintili olarak belirlenmistir, “Calisti-
nilacak personel” baglikli 5 maddesinde, ¢alistirilacak personelle ilgili is sahibi-
nin enaymm alinacag, her haliikarda bu stzlesme kapsaminda temin edilecek
personelin is sahibinin tayin edecegi esaslar ¢ercevesinde secilecegi, ig sahibin-
ce uygun bulunmayan personelin ise baglatilmayacag, is sahibin uygun bulma-
dif1 personelin yerine 3 takvim giinil icerisinde yenisinin temin edilmesinin
zoruniu oldugu hitkme baglanmigtir.

“Yiiklenicinin Yiikiimlisliikleri” baglikli 6 maddesinde, yiiklenicinin, is sa-
hibi ile mutakabat temin etmeden personel sayisi hig bir sekilde arttinp eksil-
temeyecegi; yilklenicinin, is sahibi tarafindan degistirilmesi istenen personeli
igyerinden, istefin yapildif1 giin uzaklagtinlacagini igermektedir.

“Hizmette degigiklik yapilmas1” bashkli 8 madde uyarinca, is sahibinin
sozlesme konusu hizmetlerde gerekli degisikiikleri yapmaya ve diger gartlar
aym kalmak tizere, hizmet miktarini diledigi kadar arttirmaya eksiltmeye ve
fabrika sahasindaki bir bolgeden diferine kaydirmaya yetkili oldugu; “Isin
Kontrolii” baslikli 10 madde uyarinca da, hizmetin ifa edilmesinde idari, mali,
teknik kontrollerin i sahibince gérevlendirilecek iiniteler tarafindan yapilacag:
diizenlenmistir.

Biitlin bu diizenlemeler taraflar arasinda gergek asil-alt igveren iligkisinin
kurulmadiggim gostermektedir. A¢iklanan nedenlerle davaci ig¢inin bastan itiba-
ren Rafineri is¢isi sayilmas: gerekmektedir.

4. Yukarida agiklanan nedenler ile Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarinca is-
veren sayllmasi gercken Rafineri tarafindan yapiimig olan yazil bir fesih bildi-
rimi bulunmadig igin is¢inin ige iade edilmesi gerekir.

5. Isyerinin kapanmis olmasimn ise iade davasini nasil etkileyecedi sorunu
tizerinde de durulmas: gerekir. Yargitay artik yerlesmis kararlan ile bu durumda
davamn konusuz kalmadifina ve ige iade davasinda ise iadeye yonelik bir karar
verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Kanimca da igyeri kapanmms olsa bile,
fesih tarihi itibariyla gegerli neden yoksa ise iadeye karar verilmelidir. ise iade
olanagmin kalmamasi ve feshin gegersizligi ve ise iade davasindaki kararlar
birbirinden bagimsizdir,

Mahkemece feshin gecersizlifine karar verildikten sonra, igverenin baska
bir igyeri olup olmadiFina gdre bir sonuca varmak gerekir. Isci ise iadesi icin,
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on iggiinii iginde isverene bagvuracaktir. Isverenin eger is¢iyi bagka bir igyerin-
de calighrma olanag varsa Is Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca isgiye bu isi
énermesi gerekecek, ig¢i kabul ederse degisen caligma kosullarinda, bagka bir
igyerinde caligmak tizere ise iade gergeklesmis olacakur. Is¢i degisikligi kabul
etmezse, bu durumda is¢inin igverence ige iade edilmedigi kabul edilmeli ve
buna iligkin hukuki sonuglar dofmalidir. Yani igverenin ig¢iye hem is glivencesi
tazminati, hem de en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan bosta gecen siirelere
iligkin iicret ve diger haklarmi 6demesi gerekir.

OLAY

Davaci vekili davali miidiirliigiin 15.08.2011 tarih ve 15927 sayil yazisin-
da, Caligma ve Sosyal Giivenlik bakanlig: tarafindan yapilan inceleme netice-
sinde, dava disi S Deri San ve Tic.A.$ ne ait deri fabrikasimin igyerinin, kurutma
ve finisaj bsliimiinde miivekkil sirket FA Deri Tekstil. San. Tic. Ltd. Sti tizerin-
den sigortahl gdsterilmek sureti ile ¢aligtirilan 29 is¢inin yaptiklan iglere bakil-
diginda, isletmenin geregi ve uzmanlik gerektirmeyen asil isler oldugu ve isgile-
rin bu iglerde galistirildig, miivekkil sirket lizerinden sigortah galigtirilan igcile-
rin ¢ahistimlmasimin sevk ve idaresinin, personel 6zliik islerinin ve 6n muhasebe
iglerinin tamamiyla S Deri San. Tic. A.S ¢aliganlar tarafindan gergeklestirildigi,
fabrikada kullanilan tiim alet makine ve ekipmanlarin S Deri San. Tic. A.$’ne
ait oldugu hususlarinin tespit edildigini, bu sebeple iki sirket arasinda kurulan
iliskinin muvazaali oldugu sonucuna varilmgsa da, her iki sirket arasindaki
iliskinin 4857 sayili yasamn ve Alt Isverenlik Yénetmeliginin yiriirliik tarihin-
den ¢ok onceye dayandifini, taraflar arasinda kiralayan ve kiraci iligkisinin
bulundufunu, is miifettislerinin degerlendirmelerinin objektif tespitlere dayan-
madigmi, taraflar arasindaki iligkinin muvazaali olduguna iliskin tespitin iptali-
ne karar verilmesi talep edilmigtir.

Davali Kurum verdigi cevapta, davacimn alti iggiinliik siire igerisinde iti-
razda bulunup bulunmadi1 hususunun Mahkemece resen incelenmesi, itirazin
siiresinde yapilmadiginin anlagilmasi halinde reddine karar verilmesi, inceleme
konusu tespitin Yasanmm 91 maddesine uygun olarak gergeklestirildigini, rapor-
da hukuka ve mevzuata aykirt bir yén bulunmamasi nedeni ile tespitin iptaline
yonelik talebin reddine karar verilmesini talep etmigtir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhfimn 15.08.2011 tarihli raporunda
ozetle:

. MMS Deri Tabakhanesi adli igyerinde, 1slak ham deri iginin yapilmakta ol-
dugu, tiras¢i, dolapei, kaveletocu, yarmaci, budamaci, sikma makineci,
istiflliyeci, forkliftgi sifatina sahip ig¢ilerin burada ¢aligtiklan belirlenmistir.
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FA Deri Tekstil San. ve Tic. Ltd. St de, fabrikanm kurutma ve finisaj bé-
liimiiniin bulundugu, burada makineci, budamaci ve ara eleman sifatina sa-
hip igeilerin ¢aligti1 anlagilmakiadir.

Ugiineii boliiminde S Deri A.S faaliyette bulunmakta olup, kurutma béli-
miinden (FA Ltd.Sti) crust derinin siparis dogrultusunda pistole sprey bo-
yast ile boyandigi, pres makinelerinde sekil ve desen verildigi, parlaklik ve-
rilerek makyajlandifl, kalite kontrolden gecen mamul hale gelmis
finisajlanmig derinin, desi makinesinde alam oGlgiilerek ve sevkiyat igin pa-
ketlenerek hazir hale getirildigi belirlenmigtir

S Deri San. Tic. A.S ile MMS Deri Tabakhanesi arasindaki iligki ile S
Deri San. Tic. A.S ile FA Deri Tekstil San.ve Tic. Ltd. Sti arasinda ku-

rulan iliskinin 4857 sayih Is Kanunun 2. maddesi ile Ait isveren Yo-
netmeligi hiikiimlerince muvazaah oldugu,

MMS Deri tabakhanesi iizerinden sigortah gisterilen isciler ile FA De-
ri Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti {izerinden sigortah gisterilen igcilerin ise
baslama tarihinden itibaren S Deri San. ve Tic. A.S iscisi olarak islem
girmelerine,

4857 sayih Is Kanunun 3 maddesi uyarinca MMS Deri Tabakhanesi ve
FA Deri Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti ne ait igyeri tescillerinin iptal
edilmesinin yerinde olacag bildirilmistir.

SORULAR

Asil-Alt igveren iligkisinin kurulmasi bakimindan s Kanunu ve Alt isverenlik Yénetmeliginde
aranan kogullar nelerdir?

(Caligma Bakanligr'nca diizenledigi raporun yerinde olup oimadigini belirleyiniz.

CEVAPLAR

4857 say1li is Kanunu'nun 2/6 maddesi uyarinca, "Bir isverenden, igyerinde

yiiriittigi mal veya hizmet tiretimine iligkin yardimc islerinde veya asil igin bir
boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolofik nedenlerle uzmanitk gerekti-
ren islerde is alan ve bu iy icin gdrevlendirdigi igcilerini sadece by isyerinde
aldigi iste calistiran diger igveren ile iy aldif igveren arasinda kurulan iliskiye
asi isveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt igverenin iscile-
rine karst o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, iy sézlegmesinden veya alit igve-
renin taraf oldugu toplu iy sézlesmesinden dogan yiikiimiiiliiklerinden alt isve-
ren ile birlikte sorumludur.” Keza ayni maddenin 7. fikrasina gore, "Asil isve-
renin iggilerinin alt igveren tarafindan ise almarak cahgtirilmaya devam ettiril-
mesi suretiyle haklart kisitlanamaz veya daha dnce o igyerinde ¢aligtirilan kim-
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se ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt
isveren iliskisinin muvazaalr isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin isci-
leri baslangictan itibaren asi igverenin ig¢isi sayilarak islem gériirler, igletme-
nin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmaniik gerektiren isler disinda asil
is béliinerek alt isverenlere verilemez.”

Bu maddeye gire, "bir isverenden, igyerinde yiiriitilen mal veya hizmet
tiretimine iligkin yardimct islerde veyva astl igin bir béliimiinde igletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan, bu is icin
goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calisran gergek veya
tiizel kigiyi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglar alt igveren” olarak
belirtilmektedir. Alt isverene verilen i3, igyerinde mal veya hizmet iiretiminin
yardime iglerinden olmalidir. Asil igin boliinerek alt igverene verilmesi duru-
munda ise, verilen is igletmenin ve igin geredi ile teknolojik nedenlerle uzman-
lik gerektiren bir i olmahdir. Alt isveren, tistlendigi is i¢in gérevlendirdigi is¢i-
lerini sadece o isyerinde aldif iste ¢aligttrmalidir. Alt igverene verilen is, isye-
rinde yiiriitiilen mal veya hizmet tretimine iligkin bir is olmali, asil ise bagiml
ve asil ig siirdiigii miiddet¢e devam eden bir ig olmalidir.

Bir alt igveren, bir asil isverenden sdzlesme ile iistlendifi mal veya
hizmet iiretimi icin belirli bir organizasyona, uzmanhga ve hukuksal ba-
pimsizh@a sahip degilse, kisaca iiretim ya da hizmet sunumuna iligkin eko-
nomik faaliyetin bafimsiz yonetimini iistlenmemisse asil igveren alt igveren
iliskisinden ¢ok olayda, asil igverene is¢i temini 56z konusu olacakfrr.

Alt Isverenlik ydnetmeliginde 3 maddede “Asil is: Mal veya hizmet iire-
timinin esasim olusturan is” olarak tammlanmgtir,

Rapordan anlagilacag iizere, derinin ham mamiil iken islenmesi iginin par-
calara boliinmek sureti ile bagka isverenlere verildigi anlasilmaktadir. Her ii¢
sirketin ana sézlesmesinde faaliyet konularinmn birbirine yakin olarak diizenlen-
digi ve esas olarak derinin iglenmesi suretiyle mamul hale getirilmesinin amag-
landig1 anlagilmaktadir. Hal boyle iken asil isin boliinerek bagka alt isverenlere
verilebilmesi igin yasada aranan igyerinin gereklerinden olma ve teknolojik
uzmanlik is olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Y onetmelikte uzman-
lik gerektiren is “Isletmenin ve igin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanhk
gerektiren is baglig altinda gu sekilde tammlanmgtir

MADDE 11 - (1) Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle uz-
manlik gerektiren ig, mal veya hizmet tretiminin zorunlu unsurlarindan olan,
isin niteligi geregi igletmenin kendi uzmanlif: disinda ayn bir uzmanhk ge-
rektiren istir.
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Oysa her ii¢ sirketin ana stzlegsmesinde deri iginin asil is oldugu ve bu se-
beple kendi uzmanlifi diginda bir igin baska igverene verilmesinin séz konusu
olmadifr diisiiniilmektedsr.

Ydnetmelikte muvazaa su gekilde tamimlannustir: Muvazaa:

1) isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil isin bir bolii-
miinde vzmanhk gerekiirmeyen iglerin alt isverene verilmesini,

2) Daha 6nce o igyerinde galigtirilan kimse ile kurulan alt igverenlik iligki-
sini,

3) Asil igveren isgilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak haklan kisit-
lanmak suretiyle ¢alistirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya isgilerin is s6zlegsmesi, toplu is
sozlesmesi yahut ¢aligma mevzuatindan kaynaklanan haklanm kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,

ihtiva eden stzlesmeyi,

g) Yardimer is: Isyerinde yiiriitiiten mal veya hizmet iiretimine iligkin ol-
makla beraber dogrudan tiretim organizasyonu icerisinde yer almayan, {iretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ige
bagimh olan isi,

ifade eder.

Ogretide is miifettislerine hukuki bir icerigi olan muvazaamn denetlenmesi
ve tespiti yetkisi tanimimasi elegtirilmigtir. Muvazaa denetiminin, asil isin boliin-
mesi kosullarim denetim yetkisini igerip igermedigi, asil igin kosullar olusmadig
halde alt igverene verilmesinin muvazaa tanimma uyup uymadif konusunda da
tereddiitler bulunmaktadir. Bu ve benzeri gerekgeler ile Alt fsverenlik Yénetmeli-
§i’nin iptali icin halen goriilmekte olan bir idari dava agilmustir. Yirtitmenin dur-
durulmasr talebi reddedilmis olmakla birlikte, dava heniiz sonuglanmadig i¢in Alt
Isverenlik Yonetmeligi ylirtirlitktedir. Bu nedenle hukuki deferlendirmenin Alt
Isverenlik Yonetmeligi hiikiimlerine gore yapilmas: gerekir.

Yasa ve Yonetmelik uyarmmca ig miifettiginin alt igverenlik iligkisinin mu-
vazaal olup olmadigim denetleme ve tespit etme yetkisi bulunmaktadir. Gergi
Is Kanunu m. 3’teki muvazaa denctiminin sadece taraflarin gergek iradesini
yansitmayan, Ggiinctl kigileri aldatma kasti ile goriiniirde kurulan alt isverenlik
iligkilerini kapsadifi da savunulabilir. Bu bakimdan muvazaali olmayan, asil
igin boliinmesi kogullarimin ger¢ekiesmemesi hususunun, is miifettisinin dene-
tim yetkisinde olmadi1 da diisiinillebilir. Fakat Alt Isverenlik Yonetmeligi’nde
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is miifettislerine bu konuda yetki tammmug olmas: karsisinda, ig miifettislerinin
denetim yetkisinin bu alam da icerdigi kabul edilmelidir. Bu bakimdan, iptali
talep edilen ig miifettisi raporunun hazirlanmasinda hukuka aykinlik yoktur.

2. Raporun igerigi bakimindan ise tartigilmas: gereken husus, asil igin bir
boliimii olan ham deri isleme isi ile kurutma iginin alt igverene verilmesi igin
igletmenin ve igin geregi ile teknolojik uzmanlik gerektiren bir durum bulunup
bulunmadigidir. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik uzmanhk gerektiren is
kosulu is hukuku ¢gretisinde uzun tartigmalara yol agmugtir. Konu haklinda
cesitli goriisler bulunmakla birlikte temel ayirim noktasi, igletme ve isin geregi
kavramlar ile teknolojik uzmanlik kavramlanmm ayn ve bagimsiz igeriklere
sahip olup olmadiklan hususudur. Bir goriis uyarmca isletme gerekleri tek bagi-
na yeterli iken, diger goriis uyarinca teknolojik uzmanhk gerektirmedikge asil
isin bir bsliimiinde alt igverenlik iligkisi kurulamaz.

Alt fsverenlik Yonetmeligi bu konuda ikinci goriise uygun hazirlanmigtir,
Yonetmelik uyarinca, “asil is; a) Isletmenin ve igin geregi, b) Teknolojik sebep~
lerle uzmanlik gerektirmesi, sartlarimn birlikte gerceklesmesi halinde boltinerek
alt igverene verilebilir” (M. 11/3). Yargitay 9. Hukuk Dairesi de “teknolojik
uzmanhik gerektirme” kosulu bulunmaksizin asil igin alt igverene verilmesini
gegersiz kabul etmektedir. Teknolojik uzmanlik, isletmenin sahip olmasi gere-
ken uzmanlifn disinda kalan 6zel bir uzmanlik olarak anlagilmalidir,

Isyerinde miifettis tarafindan yapilan yerinde inceleme ve igveren vekilleri-
nin ifadelerinden anlagildig: kadari ile, ham deri isleme igi ile kurutma iginin
&zel bir teknolojik islem ve uzmanhk gerektirmedigi anlagibmstir. Bu nedenle
iptali istenen ig miifettisi raporunda bu iglerin uzmanlik gerektirmedigi konu-
sunda yapilan tespitte hukuka aykirilik bulunmadig diistintilmektedir.

Miifettis raporu sadece bu bakimdan asil-alt isveren iligkisinin muvazaah
oldugunu belirlememis bunun diginda, MMS Deri Tabakhanesi ile FA Deri
Tekstil San. A.S’de ¢alisan isc¢ilerinin personel ve 6zlik islerinin, bordrolagma
i¢in 6n muhasebe iglerinin § Deri Ticaret A.$ ¢alisanlar tarafindan yiiriitiildii-
gii; 1slak (ham deri) ve kurutma (crust) ve finisaj b6ltimiinde kullamilan alet ve
edavat, makine ve ekipmanlarin S Deri San. Tic. A.§ ait oldugu belirlenerek,
Yargitay tarafindan belirlendigi sekilde, alt igveren, bir asil igverenden sézlesme
ile Gistlendigi mal veya hizmet firetimi i¢in belirli bir organizasyona, uzmanlhga
ve hukuksal bagimsizlifa sahip degilse, kisaca Uretim ya da hizmet sunumuna
iligkin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini tistlenmemisse asil isveren alt
igveren iligkisinden ¢ok olayda, asil igverene is¢i temini s6z konusu olacag:
hususu da belirlendigi igin, taraflar arasindaki iligkinin muvazaah oldugu sonu-
cuna ulagilmgtir.
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Davaci vekili dava dilekeesinde, T.C. Tirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii
Aydin Cahisma ve Is Kurumu II Miidiirliigi’niin 18.08.2014 tarih, 6212 sayili
iist yazis1 ekinde gonderilen Is Teftis Kurulu Bagkanhg’nmn 03.07.2014 tarih,
9674 INC..... sayih raporunun sonug¢ ve kanaat boliimiinin davaciya
26.08.2014 tarihinde teblig edildigini, raporun sonu¢ ve kanaat boliimiiniin ta-
mamen hatali ve hukuka aykim oldugunu, dava konusu raporun Tiirkiye Demir-
yolu Is¢ileri Sendikasi’nin dilekgesi lizerine diizenlendigini, raporu diizenleyen
ig miifettiginin kanuna uygun olmayan sekilde muvazaa incelemesi yaptigin, is
miifettiginin muvazaa inceleme yetkisinin konunun kendisine Bolge Miidiirliigii
tarafindan aktaniimasi satina bagh oldugunu, is¢inin veya sendikanin gikdyeti
veya bagka bir nedenle is miifettisinin Is Kanunu m.3/2’ye gore muvazaa ince-
leme yetkisinin olmadigim, Alt Isverenlik Yonetmeligi’ne gére ise, tiizel kisiler
igin Ticaret Sicili Gazetesi, imza sirkiileri, alt isverenlik sézlesmesi ve eklerinde
muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmas: halinde s6z konusu belgelerin
incelenmek fizere Is Teftis Kurulu®na intikal ettirilecegi agikca yazili olduguna
gbre ig miifettisinin yapacag incelemenin bu belgelerle simrl oldugunu, is Ka-
nunu m.3/2 hitkmiiniin ig miifettisine verdigi yetkinin alt igverenin kendi igyeri-
nin tescili talebi agmasi, Bélge Mitdiirliigii’niin talebi ve kendisine verilen bel-
gelerle sinirh istisnai bir yetki oldugunu, itiraza konu raporun her 3 sartin da
diginda kanuna aykin olarak diizenlendigini, muvazaa iddiasimin esasen yargisal
incelemeyi gerektiren ve ancak kesin delillerin varlifi1 halinde kabulii miimkiin
olan bir kavram olduunu, kesin deliller olmaksizin muvazaanin kabuliiniin
hakkaniyete ve hukuka aykin oldugunu, davacimin 10 yili agkm bir siiredir
hemzemin gegit bekeilik isini hizmet alim: suretiyle, Kamu Iktisadi Tesebbiisle-
rinin Genel Yatirim ve Finansman Programinin tespitine iligkin Bakanlar Kuru-
[u Kararmamesi, Hazine Miistesarlifi’nin Genel Yatirim ve Finansman Progra-
mimin tespitine Iliskin Usul ve Esaslar Genelgesi dogrultusunda ve Hazine Miis-
tesarhigi’ndan alman onay ile Kamu Thale mevzuatina uygun olarak yapildigini,
yapilan ihaleler sonucunda ihaleyi kazanan girketler ile sézlesmeler yapildigin:
ve bu sézlegme hiikiimleri ¢ercevesinde hemzemin gecitlerin korunmasi, bakimi
ve igletilmesi iginin yiiriitiildiiiinii, davac1 Tegebbiis gibi birgok kamu kuru-
munda da benzer hizmet alimlar: yapildigini, kanm kurumlarini bu tip hizmet
alimlarina iten nedenin kamu personel sayisimn yetersiz olmas1 oldugunu, bu
sebeple Kamu Thale Kanunu’nun giivenlik gibi benzer hizmetlerin hizmet alimi
suretiyle yapilabilecegini hilkiim altina aldifini, davact Tegebbiisiin iglem ve
faaliyetlerinin Bagbakanlik Yilksek Denetleme Kurulu’nun denetimine tabi
oldugunu, yapilan bu denetimlerde ve Kurum i¢i yapilan denctimlerde davact
tesebbiisce yapilan hemzemin gegit bekgilik ihalesinde yapilan stzlegsmelerde
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muvazaa olduguna dair herhangi bir tespit yapilmadigmi, Is Miifettislii’nce
diizenlenen raporun “Sonug¢ ve Kanaat” bélimiinde Aydin Yol Bakim Onarim
Miidiirliigit mintikasindaki korumali hemzemin gegitlerin korunmasi, bakim ve
isletilmesi iginin yardimet is oldugu ancak muvazaammn incelemesinde 6zellikle
bakilmas1 gereken hususun alt isverene verilen iste asil igveren adina koordi-
nasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden bagka asil igverenin igcisinin ¢alis-
mamasi gerektigi hususuna aykirilik olugturmasi sebebiyle muvazaa oldugunun
tespit edildigini, Alt Isverenlik Yonetmeligi'nin 12. maddesinde muvazaa ince-
lemesinde gdz 6niinde bulundurulacak hususlarm sayildigmi, bu hususlarm
tamaminin birlikte degerlendirilmesi gerektigini, bu hususlar birlikte degerlen-
dirildiginde ise aradaki iligkinin muvazaa oldufu sonucuna varilamayacagini,
hizmet alimi yapilan iste ¢aligan yiikleniciye ait is¢i sayisinm 80 civarinda ol-
masina ragmen davaciya ait igci sayisimin birkag tane oldugunu, bunun muvaza-
aya delil olmayacaini, bu ¢aligirmanimn herhangi bir ig¢iyi hak kaybina ugrat-
mak veya herhangi bir haktan mahrum etmek amaciyla yapilmadiim, davaci-
nin bir kamu kurumu oldufunu, muvazaal: iglem yapmasiu ve kanuna aykirt
hareket etmesini gerektirecek bir durum olmadigini, davaya konu bélgedeki
hemzemin gegit bekgilik iginde ¢alisan ig¢ilerden bazilarimin agmus oldugu iggi-
lik alacag davalarinda aradaki iligkinin asil igveren — alt igveren iligkisi oldugu
ve miiteselsil sorumlulufun bulundugunun tespit edildigini, mahkeme kararla-
rinda ya da bilirkisi raporlarinda muvazaa olduguna yonelik bir tespitin yer
almadigim, davaci tegebbiisiin hemzemin gegit bekgilik isini ilgili kanunlar uya-
rinca hizmet alimi yoluyla gerceklestirdigini, hizmet aliminin 4734 sayih Kamu
ihale Kanunu'nun 3/g maddesi uyarinca yapacag mal ve hizmet alimlarinda
uygulanacak esas ve usuller hakkinda yonetmelik ¢ergevesinde diizenlendigini
ve belirli siireli thaleler seklinde gerceklestigini, davacinin ihale usuliiyle anah-
tar teslimi bir hizmet aldigim, iggilerin biitiin hak ve alacaklarindan ihaleyi alan
firmalarn sorumlu oldugunu, is¢iler iizerinde davaci Tesebbiisiin dogrudan bir
tasarrufu bulunmadigmm, is akdinin kurulmasmnda ve feshinde davacinin yetkili
olmadigini, hizmet alimi1 yapilan bekgilik isinin Karayollan Trafik Kanunu ve
TCDD Ana Statiisii geregince davacinin sorumlulugunda olan igler olmadigin-
dan Borclar Kanunu’nun Vekaletsiz Is Gérme hiikiimlerine gore yapildigim, bu
hizmet i¢in 6denen bedellerin trafik giivenligini saglamakla gorevli kuruluslara
riicu edildigini, davacinin kendi igi olmayan bir isi hizmet alim1 yoluyla ve ve-
kaletsiz is gérme hitkiimlerine gére yerine getiren bir tesebbiis oldugunu, muva-
zaa gerekcesiyle yiiklenicinin isgilerinin bagindan itibaren davacimn iggisi ola-
rak sayilmasimn hakkaniyetli olmayacagm beyan etmis, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Bagkanh@i’mn 03.07.2014 tarih ve 9674
.......... sayill raporuna itirazin kabulii ile raporun iptaline karar verilmesini
talep etmigtir.
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Davali vekili cevap dilekgesinde, 665 sayili Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlifi’nin Tegkilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degigiklik Yapilmasma Dair KHK ile Kurumun
statiisii, gorevleri ve yapilanmasinda degigiklikler yapildigini, Caligma Bakanl-
g1 Tagra Tegkilatt olan Bélge Calisma Miidiirliikleri’nin kapatilarak Caligma ve
Is Kurumu [l Miidiirligi adiyla yeniden yapilandirilan Tiirkiye Is Kurumu Tas-
ra Teskilati’na devredildigini, davacinin dava dilekgesinde Tiirkiye is Kurumu
Genel Miidiirliigii Aydin Calisma ve is Kurumu I1 Miidiirliigii nii davali olarak
gosterdigini, ancak iptali istenen raporun Calisma ve Sosyal Giivenlik BakanliZi
Is Teftis Kurulu Bagkanligi’nin raporu oldugunu, raporu diizenleyen kurumun,
davali Kuramun bir organi olmadigini, davali Kurumun Caligma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligi’nin ilgili kurulusu olup &zel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel
kisiligi haiz, idari ve mali bakimdan 6zerk bir kamu kurulusu oldugunu, davah
Kurumun Bakanlik tegkilat: icerisine dahil oimadigim, Bakanlifin ilgili kurulu-
su olmakla birlikte ayn bir tiizel kisiligi olan idari ve mali bakimdan &zerk bir
Kurum oldugunu, dava konusu raporu tanzim edenin Is Teftis Kurulu Bagkanl:-
g1 oldugunu, bunun Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg’'mn teskilat1 i¢eri-
sinde bir Bagkanhk oldugunu, davali Kurumun davada herhangi bir sifat olma-
digim, davanm husumet yoklugu nedeniyle reddinin gerektigini, Is Teftis Kuru-
Iu Bagkanlig1 tarafindan diizenlenen genel Teftis Raporu’nda 4857 sayili Ka-
min'un 2. ve 3. maddelerine aykin hususlann yerinde tespit edildigini,
m.92/3’teki “Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili Is Miifettisle-
ri ile is¢i sikayetlerini incelemekle gorevli bélge miidiirliifii memurlar: tarafin-
dan tutulan tutanaklar aksi kanitlanmcaya kadar gegerlidir.” hiikkmii geregi bu
rapor ve futanaklarin adi bir kanuni karine niteligi tasidiklanm, davaciun bu
tespitlerin aksini ispatla yilkiimlii oldugunu, dava konusu Is Miifettisi Raporu-
nun sadece evrak lizerinden degil, Is Miifettisince davac: sirket isyerine bizzat
gidilerek, isyeri gezilip gorillerek, isveren vekili ve iggilerle goriigiilerek, ibraz
edilen igyeri kayit ve belgeleri incelenerek diizenlendigini, raporda eksik ince-
leme de bulunmadifindan usul ve yasaya uygun oldufunu, davanin reddinin
gerektigini beyan etmigtir.

Demiryol-Is Tiirkiye Demiryolu Isgileri Sendikasi’nin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 Caligma Genel Miidiirliigii’'ne yazdig1 12.02.2014, ... sayih
yazisinda, TCDD 3. Bolge Miidiirliiii’ne bagli Aydin Yol Bakim-Onarim Mii-
diirliigli mintikasindaki korumali hemzemin gegitlerin korunmasi, bakimu ve 83
adet hemzemin gegit isletme gorevlisinin 26 adet korumali hemzemin gegitte 12
ay siire ile Hizmet Alim yaptilmasi iginin JHALE ile Y TEMZ. ve OZEL
SAGLIK HIZM. POSTA DAG. INS. TURZ. OTO. KiR. TEKS. GIDA SAN.
ve TIC. LTD. STi’ne verildigini, séz konusu ihalenin Teknik Sartnamesi, Idari
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Sartnamesi ve diger idari belgelerine gbre ve ayrica isgilerin fiilen yaphiklan
islere gére Alt igverene verilen isin igyerinde yiiriitlilen asil iglerden oldugu,
isletmenin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhik gerektiren bir igin de s6z
konusu olmadifim, bugiine kadar bu iglerin tamamiyla TCDI’nin kendi perso-
neli, arag ve geregleri ile yapildigini, izah olunan nedenlerle TCDD 3. Bolge
Miidiirliigii ile 4.5221..... SGK nolu Y. Temz. ve Ozel Saglik Hizm. Posta Dag.
Ing. Turz. Oto Kir. Teks. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti arasinda yapilan hizmet alim
sozlesmesinin 4857 sayil Yasamn 2. maddesine ve 27.09.2008 tarihli 27010
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Alt Isveren Yonetmeligi hitkiimlerine gére
incelenerek sonucuna gore ekli listede belirtilen iggilerin muvazaal ¢alistirildi-
gimn tespitine karar verilmesinin talep edildigi gériilmiigtiir.

Aydin Cahsma ve Is Kurumu i1 Mudirliigi'nin 18.08.2014 tarih,
47802827 ....... s Inceleme Konulu yazis1 ile TCDD Isletmesi izmir 3. Bélge
Midiirlugii'ne gonderilen 03.07.2014 tarih ve 9674 INC..... sayil! raporun so-
nug ve kanaat boliimiiniin gonderildigi, raporda 6zetle TCDD 3. Bolge Miidir-
ligii'nce Asil Igveren olarak hizmet alim sézlesmesi ile Y Temz. ve Ozel Saghik
Hizm. Posta Dag. Ins. Turz. Oto Kir. Teks. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti’ne verile-
rek yaptirilan Aydin 32. Yol Bakim Onarim Miid{irligii mintikasindaki koruma-
11 hemzemin gegitlerin korunmasi, bakimi ve isletilmesi iginin yardime: is ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi, ancak bu gegitlerden 20 korumali hemzemin
gecit korumasimn séz konusu firmaya verilmek suretiyle, bu firmanim 81 ig¢i-
siyle saglanmasinin, 12 korumah hemzemin gegidin korunmasinin ise 5620
sayili Kamuda Gegici I Pozisyonlarmda Calisanlarm Siirekli Is¢i Kadrolarina
veya Soézlesmeli Personel Statiisiine Gegirilmeleri, Gegici Is¢i Calistirilmast ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun uyarinca 179 giin
esasina gore ¢ahisan 39 belirli siireli is sézlesmesiyle calisan gegici ig¢i ile sag-
lanmasinin Alt Tsverenlik Yonetmeligi m.12/2-e maddesinde muvazaanin ince-
lenmesinde 6zellikle bakilmast gereken husus olarak belirtilen “alt igverene
verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve denetimle gérevlendirilenlerden
bagka asil igverenin iggisinin ¢aligip ¢alismadigi” hususuna agikga aykirilik
olusturmasi sebebiyle muvazaali oldugu, bu iste ¢aligtirilan isgilerin baglangig-
tan itibaren asil isverenin iggileri gibi islem gormeleri gerektigi kanaatine varil-
dif1 gorilmiigtiir.

Davacimin ibraz eftigi 32. YBO Miidarltgi’niin Gegici Isgi Ile Korunan
Hemzemin Gegit Listesi’ne gére Alsancak — Egirdir hattinda 12 adet gegitte
gecici iscl caligtifn gériilmUstiir.

TCDD Isletmesi [zmir 3. Bolge Miidirliigii ile Yamanlar Temz. ve Ozel
Saplik Hizm. Posta Dag. Ing. Turz. Oto Kir. Teks. Gida San ve Tic Ltd. $ti ara-
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sinda 26.12.2013 tarihinde hizmet alirm sézlesmesi akdedildigi, yiiriirliik tarihi-
nin 01.01.2014 olarak kararlagtirildigi, taraflarin sozlesmeyi imza altina aldig
goriilmiigtir,

SORU

s Miifettiglerinin diizenledigi rapor yerinde midir?

CEVAP

Uyusmazhk Is Teftis Kurulu Baskanligi’nin 03.07.2014 tarih ve 9674
iNC...... say1li raporuna karst 4857 sayilh Is Kanunu’nun 3. maddesi geregince
itiraz edilmesine iligkindir.

Diizenlenen raporun sonug bsliimiinde “Aydin Yol Bakim Onarmm Miidiirlii-
&1l mintikasindaki korumali hemzemin gegitlerin korunmasi, bakimi ve isletilmesi
isinin yardimer i§ oldufu ancak muvazaanmn incelemesinde dzellikle bakilmasi
gereken hususun alt igverene verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve dene-
timle gorevlendirilenlerden bagka asil isverenin is¢isinin ¢aligmamasi gerektigi
hususuna aykirilik olugturmasi sebebiyle muvazaa® oldugu tespit edilmistir.

Is Kanunun Degisik ikinci fikrasi uyarinca: 15/5/2008-5763/1 md.) “Bu
Kanunun 2’nci maddesinin altinc: fikrasma gore is alan alt igveren; kendi igye-
rinin tescili i¢in asil igverenden aldi1 yazih alt igverenlik sdzlesmesi ve gerekli
belgelerle birlikte, birinci fikra hitkmiine gére bildirim yapmakla yiikiimltidiir,
Bolge mudiirliigiince tescili yapilan bu igyerine ait belgeler gerektiginde is mii-
fettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaal iglemin tespiti halinde, bu
tespite iligkin gerekgeli miifettis raporu igverenlere teblig edilir. Bu rapora kars:
teblig tarihinden itibaren otuz is giinii iginde igverenlerce yetkili is mahkemesi-
ne itiraz edilebilir. (Degisik besinci ciimle: 16/9/2014-6552/1 md.) Itiraz iizerine
goriilecek olan dava basit yargilama usuliine gére dort ay iginde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi hilinde Yargitay alt1 ay i¢inde kesin olarak
karar verir, Kamu idarelerince bu raporlara kars1 yetkili is mahkemelerine itiraz
edilmesi ve mahkeme kararlarmna kargi diger kanun yollarina bagvurulmasi zo-
runludur. Rapora otuz is glinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaal
islemin tespitini onamusg ise tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin iggileri bas-
langigtan itibaren asil igverenin ig¢ileri sayilir”.

Uyugmazhkia ilgili olarak Alt Isverenlik Yénetmeliginin 3. maddesi uya-
rinca:

“a) Alt igveren: Bir igverenden, igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iireti-
mine iligkin yardime: iglerde veya asil isin bir bélimiinde isletmenin ve isin
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geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in
gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldify iste ¢alistiran gercek veya
tiizel kisiyi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluglar,

b) Alt igverenlik sdzlesmesi: Asil igveren ile alt isveren arasinda yazili ola-
rak yapilan ve 10’uncu maddede belirtilen hususlar ihtiva eden sézlesmeyi,

c) Asil is: Mal veya hizmet Uiretiminin esasiu olugturan isi,

¢) Asil igveren: Isyerinde yiiriittii3ti mal veya hizmet Uretimine iligkin yar-
dimet isleri veya asil igin bir boliiminde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanhk gerektiren igleri diger igverene veren, asil iste kendisi de
isci cahgtiran gergek veya tiizel kigiyi yahut tiizel kisilii olmayan kurum ve
kuruluglar,

d) Bakanlik: Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligim,

¢} Bolge Mudiirliigii: Isyerinin kayith oldugu Bakanlik Bolge Miidiirliigiinii,
f) Kanun: 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununu,

g) Muvazaa:

1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil isin bir boli-
miinde uzmanlik gerektirmeyen iglerin alt igverene verilmesini,

2) Daha 6nce o igyerinde ¢aligtirilan kimse ile kurulan alt igverenlik iligkisini,

3) Asil igveren isgilerinin alt igveren tarafindan ige alinarak haklari kisit-
lanmak suretiyle ¢aligtirilmaya devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliliklerden kaginmak veya iggilerin i sozlesmesi, toplu is
sozlesmesi yahut galigma mevzuatindan kaynaklanan haklanni kisitlamak ya da
ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yénelik islemleri,

ihtiva eden sbzlesmeyi,

§) Yardime: ig: Isyerinde yiiriitillen mal veya hizmet {iretimine iligkin ol-
makla beraber dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, {iretimin
zorunlu bir unsuru olmayan ancak asil is devam ettikge devam eden ve asil ige
bagimli olan igi,

ifade eder”.

Yol Miidiirliigi’niin. ... sayih, 3. Bélge Yol Miidiirltigi [zmir, Aydm Yol
Bakim Onarim Korunmas:, Bakimu ve 151 Ad. Hemzemin Gegit Isletme Gorev-
lisinin 37 adet Korumali hemzemin gegitte 12 ay Siire ile hizmet alim yaptinl-
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mas1 igi konulu yazismda, 3. Bélge Yol Midiirliigii Izmir, Aydin Yol Bakim
Onarim Midiirliikieri mintikasindaki Korumali Hemzemin Gegitlerin Korun-
mas1, Bakimi ve 151. Ad. Hemzemin Gegit Isletme Gérevlisinin 37 Adet Ko-
rumah Hemzemin Gegiite 12 Ay Siire ile Hizmet Alinu Yaptinlmas: Isi 4734
sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3/g bendi TCDD Mal ve Hizmet Alim [hale
Yonetmeligi’nin 15. maddesine istinaden ag1k ihale usulii ile temin edilebilmesi,
seyriiseferle ilgili olmasi ve igin acilivetine binaen TCDD Mal ve Hizmet Alim
Thale Yonetmeligi’nin 12. maddesine gére ilan siiresinin 10 gilin olarak belirle-
nerek 3. Bolge Miidiirliigii Mal ve Hizmet Alim Thale Komsiyonu’na vetki ve-
rilmesi hususuna karar verildigi goriilmiigtiir.

TCDD Isletmesi [zmir 3. Bolge Miidirliigi ile Yamanlar Temz. ve Ozel
Saglik Hizm. Posta Dag. Ins. Turz. Oto Kir. Teks. Gida San ve Tic Ltd. Sti ara-
sinda 26.12.2013 tarihinde hizmet alum sozlesmesi akdedildigi, yiiriirliik tarihi-
nin 01.01.2014 olarak kararlagtinldigi, taraflann sézlesmeyi imza altina aldig
goriilmistiir,

Davacinin ibraz ettigi 32. YBO Mitdiirliigii’niin Gegici is¢i ile Korunan
Hemzemin Gegit Listesi'ne gore Alsancak — Egirdir hattinda 12 adet gecitte
gecici iggi caligtig gériillmiistiir,

Alt igveren iliskisinde muvazaa konusunda ortaya ¢ikabilecek muvazaali
durumlar Is kanunun 2/7 yer alan hallerle siirh degildir. Aym fikrada éngbriil-
diigi gibi bu haller disinda da genel olarak bu iliskinin muvazaal: bir isleme
dayandigmin iddia ve tespit edilmesi miimkiindiir,

Isverenler arasinda muvazaali bigimde asil igveren alt igveren iligkisi ku-
rulmasinin éniine gegilmek amaciyla 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinde bazi
muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda diizenlenmis
olup, taraflarin figlincii kigileri aldatmak amaciyla, kendi gergek iradelerine
uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri,
goriiniiste bir anlagma olarak tanimlanabilir. Muvazaada, taraflar arasinda iigiin-
ci kigileri aldatma kast bulunmakta ve s6zlesmedeki gergek amag¢ gizlenmek-
tedir. Muvazaa genel ispat kurallam ile ispat edilebilir. Bundan bagka 4857 sayi-
1 Kanun'un 2. maddesinin yedinei fikrasinda sézii edilen hususlarn, aksi kanit-
lanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul edilmelidir.

5338 sayih Kanun ile 4857 sayih Kanun'un 2. maddesine baz1 fikralar ek-
lenmig ve kamu kurom ve kuruluglariyla sermayesinin yansindan fazlasinin
kamuya ait olan ortaklikiara dair aynk durumlar diizenlenmigtir. Ancak, mad-
denin diger hiikiimleri degigiklige tabi tutulmadiindan, asil igveren alt igveren
iligkisinin unsurlar1 ve muvazaa 6geleri degismemistir, Kanuni olarak veriimesi
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miimkiin olmayan bir igin alt igverene birakilmasi veya muvazaal bir iligki i¢ine
girilmesi halinde, is¢ilerin bagtan itibaren asil igverenin iggileri olarak igtem
gorecekleri 4857 sayili Kanun'un 2. maddesinin yedinci fikrasinda agik bigimde
ifade edilmistir. Kamu igverenleri bakimimndan farkli bir uygulamaya gidilmesi
hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iligkide is¢i, gercek igverenin
iscisi olmakla kidem ve unvaninm diginda bir kadro karsihi ¢aligmasi ve diger
igcilerle ayni iicreti talep edememesi, 4857 sayilt Kanun'un 5. maddesinde 6n-
goritlen egitlik ilkesine aykinilik olusturur. Yine sartlarin olugmasma ragmen
isginin yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal haklar engelleyen bir
durumdur.

Yargitay’in yerlesmis kararlarinda taseron iggileri ile asil isverenin iggileri-
nin taserona verilen igte ¢ahigtirllmasinin muvazaa olusturdugu kabul edilmistir.
Nitekim bu husus “alt isverenlik yénetmeliginin® 12 maddesinde, Muvazaanin
incelenmesi baslig: altinda

“(1) 7°nci madde uyarinca tescili yapilan isyeri igin 6’nc1 maddede belirti-
len belgelerde Kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini olugturan delillerin
bulunmasi hilinde, séz konusu belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek tizere
bolge miidiirliigiince is teftis grup baskanhigna intikal ettirilir.

(2) Muvazaanin incelenmesinde 6zellikle;

a) Alt isverene verilen igin, igyerinde asil igveren tarafindan yfiriitiilen mal
veya hizmet iiretimine iligkin asil isin yardimer islerinden olup olmadigy,

b) Alt igverene verilen igin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenler-
le uzmanlik gerektiren bir is olup olmadig,

¢) Alt igverenin daha &nce o igyerinde gahigtinilan bir kisi olup olmadigy,
¢) Alt isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi,
d) istihdam edecegi ig¢ilerin niteliklerinin yapilacak ige uygun olup olmadigy,

¢) Alt isverene verilen igte asil igveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden bagka asil igverenin is¢isinin galisip ¢alismadig,

f) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun Gngordiigt kamusal
yiikiimliililklerden kaginmay1 amaglayip amaglamadig,

g) Yapilan alt igverenlik sdzlesmesinin iggilerin is s6zlesmesi, toplu i sdz-
lesmesi yahut mevzuaitan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarmi kisitla-
maya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip yapimadigi, hususlan goz
oniinde bulundurulur” seklinde diizenlemeye tabi tutulmustur.
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Yukarida ayrintili olarak agiklandif iizere, yapilan inceleme neticesinde iha-
le konusu olan isin verilmesi yardime i nitelifinde olmakla birlikte, alt isverene
verilen HEMZEMIN GECIT isinde, Alsancak — Egirdir hattinda 12 adet gecitte
gecici igci caligtifh belirlendiginden is Teftis Kurulu Bagkanligi’mn 03.07.2014
tarih ve 9674 ... sayili raporunun yerinde oldugu kanaatine ulagilmgtir.

QLAY

Davac1 vekili dava dilekgesinde, davacimin 01.12.2003 tarihinde K Hadde-
cilik San. ve Tic. Ltd. $ti'ne muvazaali hizmet alimi ile is yapan B Mekanik
Ltd. $ti’de mekanik bakim ustas: olarak ¢aligmaya bagladigim, 04.09.2014 tari-
hinde kadar kesintisiz ve araliksiz ¢ahgtigini, davaciun Tiirk Metal Sendikast
Uyesi olup iiyeliginin igverenler tarafindan fark edildigini, 05.09.2014 giinii
davali girket personel miidiirii E.O tarafindan sendika iiyesi olup olmadig konu-
sunda bask altina almarak davaciya sendika tiyesi degil ise yemin etmesi, ityey-
se kaydin sildirmesi ve kendilerine e-devlet sifresini vermesi igin zorlamada
bulunuldugunu, e-devlet sifresini vermemesi karsisinda “sendika iiyesi oldugu-
nu gordiik, seninle isimiz bitti, hainsin, simdi ¢1k git” seklinde miivekkilinin
kovalandigmi ve ige girig kartinin pasif hale getirildigini, zorla istifa ettirilen
igcilerle ilgili Aliaga Cumhuriyet Bagsavcilifina sikayette bulunuldufunu ve
2014/.....Sor. ve 2014/...Sor. numaralariyla sorugturma baslatildigini, isci isve-
reninin baskisiyla istifa etmigse igveren feshinin varliginin kabuliiniin gerektigi-
ni, feshin I3 Kanunu m.18 ve 19°a aykin oldugunu, feshin sendikal faaliyet ne-
deniyle yapildigin, ayrica yazili olarak yapilmadiBini, fesih tarihinde Tiirk Me-
tal Sendikasi’nin davali sirkette yetki alabilmek igin yeterli sayiya ulasmasina
yaklagik 15 is¢i kaldigmi, igverenin amacimn sendikamn yetki almasm engel-
lemek oldugunu, 10.09.2014 tarihinde sendikaya iiye is¢i sayis1 218 iken isve-
renin baskilar neticesinde 99 tizerinde iiyenin sendikadan istifa etmesinin sag-
landigini, sendikadan istifa etmeyen veya e-devlet gifresini vermeyen iscilerin
de igten gikarildigm, 02-03-04-05.09.2014 ve devamu tarihlerde ¢ikarmalarin
kisim kisim devam ettigini ve yaklagik 90 kadar is¢inin sirf sendika iiyesi olma-
st ve sendikal faaliyette bulunmasi sebebiyle is akitlerinin feshedildigini, is akdi
feshedilen igcilerden yaklagik 70’inin sendika iiyesi oldufunu, yaklagik 10 isci-
nin sendikal faaliyette bulunup sendikaya iiye olma yoniinde irade sergiledigini,
fesihten sonra yaklagik 100°¢ yakm yeni ig¢i alindigmi beyan etmis, feshin ge-
cersizlifine ve davacinn ise iadesine, davacinin ige baslatilmamasi halinde fes-
hin sendikal nedenle yapildig1 kabul edilerek en az 1 yillik iicret tutarinda sen-
dikal tazminat ddenmesine, davacinin ¢aligamadidi dénem igin 4 ayhk iicret ve
diger sosyal haklar tutarinda bogta gecen siire iicretinin 6denmesine karar ve-
rilmesini talep etmisgtir.
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Davali K Haddecilik San. ve Tic. Ltd. Sti. vekili cevap dilekcesinde diger da-
vali B Mekanik Ltd, Sti ile aralarmda asil-alt igveren iligkisinin kurulduunu, son
dénemde ekonomik anlamda yasanan sikmtilarin demir gelik sektoriinii olumsuz
etkiledifini, durgunluk ve belirsizligin diger davalinin igyerinin kapatmasina ve
miivekkilleri ile olan stzlesmelerini feshetmelerine neden oldufunu, davacmn
sozlesmesinin diger davah tarafindan sona erdirildigini, sadece davacin degil pek
¢ok calisanin stzlesmesini sona erdirdigini, davacinin sendika iiyesi oldufunun
isveren tarafindan bilinmesine olanak olmadigna, zira tiyeliklerin e-devlet sifresi ile
interet {izerinden yapildifmi, sézlesmenin sendikal nedenle feshedildigini davaci
iscinin kamtlamas: gerektigini ileri siirerek davanin reddini talep etmistir.

Diger davah B Mekanik Ltd.Sti vekili tarafindan, girketin diger davahnm ba-
kim montaj islerini yaptidini, son zamanlarda demir gelik sektoriinde biiyitk sikin-
tilar yasandigini, islerin durma noktasina gelmesi sebebi ile miivekkilinin diger
daval ile sézlesmesini sonlandirmak zonunda kaldifim, igyerinin kapatildigin,
diger davah ile aralarinda muvazaah iligkinin bulunduguna iligkin iddialarin soyut
ve gercek dist oldugunu, davacim sendika fiyesi oldugunu bilmelerinin miimkiin
olmadigini, sadece davacimn degil tiim ¢ahsanlarm is akdinin sona erdirildigini,
bu sebeple davanin reddine karar verilmesi gerekfigi ileri sirlilmiistiir.

Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidirligii Izmir Caligma ve Is Kurumu i1 Mii-
diirliigii tarafindan yiriitillen incelemede, igverenin igcilerin is sozlesmelerini
4857 sayil1 Is kanunun 25/I1 maddesine gore feshettigini ispatlayamamas ve
isten gikarmalarm 6356 s. Sendikalar ve Toplu [s Sozlesmesi Kanunun sendika
ozgiirliigiiniin giivencesi baghkli 25 maddesine aykin olarak yapildigi dislince-
sinin hasil olmasi nedeni ile, igyerinde sozlesmesi feshedilen isgilerin isten ¢ika-
rilmalarina sebep olan asil ve en 8nemli durumun igyerindeki sendikal geligme-
lerin oldugu, igverenligin Tiirk Metal Sendikasimin igyerindeki &rgiitlenmesini
engelleme ¢abasmin oldugu, isverenin isgileri sendika tiyelifinden gekilmeye
zorladif, sendika iiyeliginden ¢ekilmeyen ya da sendika iiyesi olabilecegi di-
siiniilen isgilerin is stzlegmelerinin asil bu nedenlerle feshedilmis olabileceg:
sonug ve kanaatine ulasmgtir,

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Caligma Genel MiidiirliiZi tarafin-
dan Mahkemeye yazilan 13.11.2014 tarihli 74038328/103...... sayil yazida;
Turk Metal Sendikasi’nin adi gegen igyerinde toplu is stzlesmesi yapmak igin
03.09.2014 tarihinde bagvuruda bulunmasi iizerine 6356 s. Kanun m. 41/7 hiik-
mil geregi yapilan bildirimlere iligkin alinan dékiimlerde bagvuru tarihi itibariy-
le s6z konusu isyerinde 435 ig¢inin gahstifi, 132 igginin adi gecen Sendikaya
ilye oldugunun tespit edildigi ve buna iliskin 19.09.2014 tarihli ve 16748 sayili
olumsuz yetki tespit yazistnin sendikaya génderildigi beyan edilmistir.
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Tiirk-Metal Sendikasi’nin Mahkemeye verdigi miizekkere cevabina gére; K
Haddecilik ve Ticaret Ltd. $ti. isyerinde 10.09.2014 tarihi ve sonrasinda gali-
sanlardan 2 kiginin {iye yapildigim fakat belirtilen tarihten 6nce 189 kisinin fiye
oldugunu, B Bakim ve Torna Ltd. $ti. igyerinde ise 10.09.2014 tarihinden 6nce
8 kiginin iiye oldugunu, G Depolama Sevkiyat Tagimacilik Ticaret ve Sanayi
Ltd. $ti. igyerinde 10.09.2014 tarihinden once 19 kiginin iiye oldugunu, belirti-
len tarihte ve sonrasinda ise iiye olan olmadigini, adi gegen isyerlerinde toplam
218 kiginin iiye oldugunu, bu yapilan iiyelerden 02.09.2014 tarihinden
26.09.2014 kadar istifa edenlerin listesinin bildirildigi, bu listeye gére bu tarih-
ler arasinda 107 kisinin istifa ettii goritlmiistiir.

Tiirkiye Is Kurunm Genel Miidiirtigii izmir Calisma ve Is Kurumu {1 Mii-
diieltigii niin 25.09.2014 tarihli 76020743-667...... say1l dava dis1 G Depolama
Sevkiyat Tag. Tic. San. Ltd. Sti. ile ilgili inceleme yazisimin sonug ve kanaat
boliimiinde; isveren tarafindan ibraz edilen belgelerden, davacinm da yer aldif
21 is¢inin istifa ederek isten aynildiklar: ve adi gecen iscilerin 02.09.2014 tarihi
itiban ile isten ayrilis islemlerinin yapildigimin anlagildify, bu iscilerden 9*unun
igten ayrildiktan sonra asil igveren tarafindan ige baglatildifi, isveren alt igve-
renlik sizlesmesini sona erdirdigi icin igcilerin isyerinden tazminatlarini
alarak ayrilabilmeleri miimkiinken istifa ederek isten ayrilmalarimn istifa-
larmm baskr ve tehdit ile abmdif1 kanaatini olusturdugu, ayrica hakkinda
kapatilma karar: verilen bir isyerinde, yirmi bir igscinin aym giin tazminat
haklarindan vazgecerek istifa edip isten ayrilmalarimin hayatin olagan aki-
sina aykiri oldugu, ancak istifa dilek¢elerinin mevcut olmasi nedeniyle isten
ayrilmasi ile ilgili bir deZerlendirme yapilmasina gerek olmadigi, is¢ilerin
istifanin tehdit ve baski altinda almdigim iddia etmesi halinde dncelikle
irade beyaminin gecersizligiyle ilgili yargn karari alinmas: gerektigi, isyerin-
deki alt igverenlik uygulamalarmna aniden alinan bir karar ile son verilmesinin
ve alt igveren ig¢ilerinden bir kisminin asil igveren ig¢isi olarak devam etmesi-
nin alt igverenlik sozlesmesinin feshinde sendikal gelismelerin etkili oldugu,
as1l igverenin sendika iiyesi olmadigindan ve kendisine sorun ¢ikarmayacagin-
dan emin oldugu alt isveren is¢ilerini kendi biinyesine alarak ¢alismaya devam
eitigi, sendika iiyesi olabilecegi disiinitlen iggilerin is s6zlesmelerinin alt isve-
renlik sdzlegmesinin feshi suretiyle sonlandirildifi, asil isverenin isyerinde
Tirk-Metal Sendikasmm orgiitienmesini engellemek igin sendika iiyesi oldu-
gundan emin oldugu veya olabilecegini diigiindiigti is¢ilerin ¢ikarilmasini sagla-
dig1 kanaatine vanldipy, is sozlesmelerinin Is Kanunu m.25/I’ye gére feshedi-
len 3 ig¢inin feshe konu olan davramiglarin tamamim fesihten énceki son 1 ay
i¢inde islemig oiduklarinn iddia edilmesinin, isverenlik tarafindan bu iddialan
kamtlayci nitelikte somut bilgi ve belgeler ibraz edilmemesi, ayrica bu iddialar
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dogru olsa dahi igverenin i§ szlegmesini derhal fesih hakkimin diigmils olmasi
nedeniyle yapilan fesihlerin gegersiz oldugu sonucuna varildig, isverenlik hak-
kinda, 4857 s. Is Kanunu’nun toplu is¢i ¢ikarma ile ilgili 29. maddesindeki yt-
kiimliiliikleri yerine getirmeden, 04.09.2014 tarihinde toplu clarak isten ¢ikardi-
g1 (isyerinin biitiiniiyle kapatilmas: nedeniyle) tespit edilen 13 ig¢i ile ilgili ola-
rak 4857 s. Kanun’un 100, maddesi uyarinca toplam 6.552,00 TL idari para
cezas1 uygulanmasina karar verildigi goralmiigtiir,

SORULAR
1. Kurulan asil-alt igveren iligkisi gegerli midir? Neden?

2. lse iade davasinda Mahkemece davaci igginin ise ladesine karar verildiginde, igveren tarafindan
ise baglabiimamas! durumunda hikmedilecek tazminat ne olmalidir?

CEVAPLAR

Somut olayin incelenmesinde, asil igveren K Ltd.Sti Ile B Ltd.Sti arasmda
bakim ve montaj verildiginin kabul edilmesi halinde, bu igin yardime: iglerden
olmas: sebebiyle herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin verilmesi miimkiin
olsa da, kurulan asil-alt igveren iligkisinin bundan ayn olarak muvazaa deneti-
mine tabi tutulmasina engel olmaz.

Davaci sendika iiyesi olmayip, sendikaya liye olacagi sirada 05.09.2014 ta-
rihinde s6zlesmesinin bu durumun igveren tarafindan Ggrenilmesi sebebiyle
feshedildigini iddia etmig bulunmaktadar.

Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirlizi fzmir Calisma ve 5 Kurumu 11 Mi-
diirhigii’niin 25.09.2014 tarihli 76020743-667-..... sayih B Mekanik Torna
Tesv, Mont. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ilgili inceleme yazisimn sonug ve kanaat
boliimiinde; isyerinde ait igverenlik uygulamalarina aniden alinan bir karar ile
son verilmesi, alt isveren is¢ilerinden bir kisminin asil igveren is¢isi olarak ¢a-
lismaya devam etmesi (23 is¢i), alt igverenlik s6zlesmesinin feshedilmesinde
sendikal gelismelerin etkili olduBu, asil isverenin sendika iiyesi olmadigindan
ve kendisine sorun ¢ikarmayacagindan emin oldugu alt igveren isgilerini kendi
biinyesin€ alarak ¢aligtirmaya devam ettigi, sendika tiyesi olabilecegi diigiiniilen
iscilerin i sézlesmelerinin ise alt igverenlik sézlesmesinin feshedilmesi suretiy-
le sonlandimldig, asil igverenin isyerinde Tiirk-Metal Sendikasi’’nin 6rgiitlen-
mesini engellemek i¢in sendika iiyesi oldugu veya olabilecegini diisiindiigi
iscilerin isten gikarilmasini sagladify kanaatine varildigi, asil igverenin bu ko-
nuda stiphelendigi kendi isgilerini dogrudan, alt isveren is¢ilerin ise alt igveren-
lik s6zlesmesinin feshi yoluyla isten gikardify, isverenlik hakkinda, 4857 s. Is
Kanunu’nun toplu isci ¢ikarma ile ilgili 29. maddesindeki ylkiimliikikleri yeri-
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ne getirmeden, 04.09.2014 tarihinde toplu olarak igten ¢ikardif: (igyerinin biitii-
niiyle kapatilias1 nedeniyle) tespit edilen 22 is¢i ile ilgili olarak 4857 s. Ka-
nun’un 100. maddesi uyarinca 22 is¢i igin toplam 11.088,00 TL idari para ceza-
s1 uygulanmasina karar verildigi goriilmiigtir.

Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirligti fzmir Calisma ve Is Kurumu 11 Miidiir-
liigii niin 25.09.2014 tarihli 76020743-...... sayil1 dava disi G Depolama Sevkiyat
Tag. Tic. San. Ltd. Sti. ile ilgili inceleme yazisinin sonug ve kanaat bdliimiinde;
igveren tarafindan ibraz edilen belgelerden, davacin da yer aldifi 21 isginin
istifa ederek isten aynldiklan ve adi gegen iggilerin 02.09.2014 tarihi itiban ile
igten ayrilig iglemlerinin yapildifinin anlagildigi, bu ig¢ilerden 9’unun igten ayril-
diktan sonra asil igveren tarafindan ige baglatiidig, isveren alt isverenlik sizles-
mesini sena erdirdigi icin iscilerin isyerinden tazminatlarim alarak aymla-
bilmeleri miimkiinken istifa ederek isten ayriimalarmn istifalarin baski ve
tehdit ile ahndip kanaatini olusturdugu, ayrica hakkinda kapahima karar
verilen bir isyerinde, yirmi bir iscinin aym giin tazminat haklarimdan vazge-
cerek istifa edip isten ayrilmalarinin hayatin olagan aksina aylar: oldu@u,
ancak istifa dilek¢elerinin mevcut olmasi nedeniyle isten ayrilmasi ile ilgili
bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadig, is¢ilerin istifamm tehdit ve
baski altinda almdsgimu iddia etmesi halinde dncelikle irade beyanimin gecer-
sizliiyle ilgili yarg: karar1 ahmmas: gerektigi, isyerindeki alt igverenlik uygn-
lamalarina aniden alman bir karar ile son verilmesinin ve alt igveren is¢ilerinden
bir kisminimn asil igveren isgisi olarak devam etmesinin alt igverenlik sézlesmesi-
nin feshinde sendikal gelismelerin etkili oldugu, asil igverenin sendika iiyesi ol-
madifindan ve kendisine sorun ¢gikarmayacagindan emin oldugu alt igveren iggile-
rini kendi biinyesine alarak ¢aligmaya devam ettifi, sendika iiyesi olabilecegi
diisiiniilen igcilerin iy sdzlesmelerinin alt igverenlik stzlesmesinin feshi suretiyle
sonlandinldigy, asil igverenin igyerinde Tiirk-Metal Sendikasmin drgilitlenmesini
engeliemek i¢in sendika iiyesi oldugundan emin oldugu veya olabilecegini dii-
stindiigii iscilerin gikariimasim sagladig kanaatine varildigy, is sézlesmelerinin Is
Kanunu m.25/I"ye gire feshedilen 3 igginin feshe konu olan davramsiarin tama-
mim fesititen dnceki son 1 ay iginde islemis olduklanmn iddia edilmesinin, igve-
renlik tarafindan bu iddialari kamtlayic: nitelikte somut bilgi ve belgeler ibraz
edilmemesi, ayrica bu iddialar dogru oisa dahi igverenin is sézlesmesini derhal
fesih hakkinin dlismils olmasi nedeniyle yapilan fesihlerin gegersiz oldugu sonu-
cuna vanldig, igverenlik hakkinda, 4857 s. I Kanunu’mumn toplu is¢i ¢ikarma ile
ilgili 29. maddesindeki yiikiimliiliikleri yerine getirmeden, 04.09.2014 tarihinde
toplu olarak isten ¢ikardigi (igyerinin biitiinityle kapatiimasi nedeniyle) tespit
edilen 13 is¢i ile ilgili olarak 4857 s. Kanun’un 100. maddesi uyannca toplam
6.552,00 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar verildigi goriilmiistiir,
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Raporda yer alan hususlann da tantk anlatimiari ile birlikte degerlendiril-
mesi neticesinde;

1. Giindemde yok iken K A.S nin B Ltd.§ti ile olan sézlesmesini feshet-
mesi

2. B Lud.Sti de asil igveren olan K A.S ile olan sdzlesmesinin feshini ge-
rekge gistererek kendi biinyesindeki iscilerin sézlesmelerini feshetmesi

3. Miinferit ve ayrt isveren olan B Ltd.Sti’nin iscileri baska bir isyerinde
veya kendi isyerinde ¢alistirmayarak sozlesmelerini feshetmesi ashinda teknik
ve hukuki agidan tek bagina igveren olmadigim dolayist ile K A. §°deki isleri
yapmaya elverigli hukuki ve teknik organizasyonun bulunmadiginy,

4. Asd alt igveren iscileri ile alt isveren iscilerinin aynt isyerinde birlikte
calisiyor olmalar,

5. Emir ve talimatlarin K yetkilileri tarafindan veriliyor olmasi

Muvazaamn varlifimi kanitladigy dissiiniildiigtinden taraflar arasindaki as:l-
ait igveren iligkisinin muvazaah olmasi sebebi ile alt igveren is¢isi olan davah-
nm bastan itibaren K A.$ ig¢isi olmas: gerektigi kanaatindeyiz.

2. B Ltd.Sti’nin kapanmis olmasi davacinin Mahkemece K A.$’ e iadesine
karar verilmesine engel olusturmayacag diigiiniiimektedir.

Davacinin bagtan itibaren Kardemir A.S iscisi olarak kabul edilmesi du-
rumunda, Is K.19 maddesi uyarmca K A.$ tarafindan gergeklestirilen yazili ve
fesih sebebini agikga gdsteren bir fesih bulunmamas: sebebi ile feshin gecer-
sizligine ve davaci igginin ige iadesine karar verilmesi gerekecegi diigtinil-
mektedir.

Davaci feshin sendikal sebebe dayal olarak gergeklestirildigi iddias: ile is
giivencesine iliskin tazminat1 bir yillik iicretinden az olmayacak sekilde hitkme-
dilmesini talep etmigtir.

Tiirk-Metal Sendikasi’mn Mahkemeye verdigi miizekkere cevabina gore; K
Haddecilik ve Ticaret Ltd. Sti. isyerinde 10.09.2014 tarihi ve sonrasinda c¢al-
sanlardan 2 kiginin tiye yapildigini fakat belirtilen tarihten dnce 189 kisinin iiye
oldugunu, B Mekanik Bakim ve Torna Ltd. $ti. isyerinde ise 10.09.2014 tari-
hinden &nce 19 kisinin ilye oldugunu belirtilen tarihte ve sonrasinda ise liye
olan olmadigini, adi gegen igyerlerinde toplam 218 kiginin tiye cldugunu, bu
yapilan iiyelerden 02.09.2014 tarihinden 26.09.2014 kadar istifa edenlerin liste-
sinin bildirildigi, bu listeye gére bu tarihler arasinda 107 kiginin istifa ettifi
gOrlilmiigtiir.
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Sendika yazis ile tamk ifadeleri ve Ts Kurumu Il Muduirligiiniin diizenledi-
gi raporlarin birlikte dederlendirilmesi neticesinde, feshin sendikal nedenlere
dayah olarak gergeklestiginin kabulil ile is giivencesi tazminatinin bir yillik
iicretinden az olmamak iizere belirlenmesi gerekecegi goriisiindeyiz.

C. Alt igverenin Alt isvereni

OLAY

Davaci 01.01.2006 tarihinde (M) A.$’ne bagli, (T) magazasinda diger da-
vali (G) Temizlik A.§’de temizlik elemam olarak ise basladigmi, 20.10.2010
tarihine kadar davalmmn tek yanl olarak ticretsiz izne gikardig1 giine kadar da
arahksiz olarak ¢ahgtifin:, Yargitay’in kararlari uyarinca is¢inin rizasi olmadan
ticretsiz izne gikarilmasi islemenin igveren tarafindan gergeklestirilen fesih ola-
rak degerlendirildigini, bu sebeple davacimn is sdzlesmesinin daval isveren
tarafindan feshedilmis sayilmasi gerektigini, davacrnm kidem ve ihbar tazmina-
tina hak kazandifini, son aylik dcretin §denmedigini, izinlerinin tam olarak
kullandsirilmamtis olmas: nedeniyle, yillik izin alacagimn bulundugunu, davaci-
nin 2010 yihmn Eylill ayina tekabil eden arife giiniinde ve Ramazan bayramin-
da 2 giin fiili olarak ¢aligmasina ragmen, buna iliskin iicretinin de 6denmedigi-
ni, s6zii edilen alacaklarin 6denmesi igin bu davay: agma zorunlulugunun ortaya
ciktigini ifade etmistir.

Davalilardan (M) A.$ verdifi cevapta, davaci ile sirket arasinda hizmet
iligkisi bulunmamas: sebebiyle davada taraf sifati bulunmadifim, miivekkil
sirketin dava dis1 (Z) A.§ (eski unvam B Ticaret A.S) ile imzalamig oldugu
hizmet satin alma sézlesmesi uyarinca miivekkil sirketin giivenlik, temizlik vb.
Stzlesmede Ek 4 olarak belirtilen igleri tamamiyla (Z} A.$’ye anahtar teslimi
suretiyle teslim ettigini, bu nedenle davanin (Z) A.S’ne ihbarinin gerekli oldu-
gunu, Yargitay’n goriigii uyarinca da isin anahtar teslimi suretiyle devredildigi
durumlarda alt ve tist igveren iligkisinin kurulamayacagini, dolayisi ile davalilar
arasmda asil-alt igveren iligkisinin kurulmadigini, ileri stirerek davanin reddini
talep etmigtir,

Thbar olunan (Z) Merkezi Hizmetler A.$ vekili, miivekkili ile (M) A.S ara-
snda temizlik ig¢ilerinin istihdam edilmesi igin (G) Temizlik A.$ ile yapilan
Sirket Temizlik Hizmet Soziesmesini akdedildigini ve (M) A.$ ‘ne temizlik
hizmeti temini igin ySnetim sozlesmesi adi altinda danismanlik hizmeti verdigi-
ni, ig bu sdzlesme uyarinca, (G)’nin igveren, (M) A.S de igveren oldugunu, (Z)
A.$ nin igverenlik sifatinin bulunmadifim, dolayis1 ile iscilik alacaklarindan
dogan bir sorumlulugunun bulunmadiFini, (M)nin anahtar teslimi suretiyle is
devri iddiasinin bu tamma uymadifini, zamanasimi itirazinda bulundukiarini,
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agiklanan nedenlerle kendileri ydntinden davamin reddedilmesi gerektigi sa-
vunmasinda bulunmugtur.

(M) A.S ile (B) Ticaret A.§ (daha sonra tadil sézlesmesi ile Z A.S) arasinda
imzalanan 28.10.2005 tarihli “yénetim s6zlesmesi” nin 2.1 maddesi uyarinca
“(B) Ticaret, sirket tarafindan igletilen M ve § magazalari, genel miidiirliik ve
bolgelerdeki idari binalart ile depolarin ihtivaclarinn karsilanmast icin EK 4
de belirtilenn mal/hizmet alimlarmn, kendi nam ve hesabina yaparak, uygula-
mak, yonetmek ve maliyet/hizmet kalitesini iyilestirme maksatle calismalar
yapmak, denetlemek ve raporlamak iizere anahtar teslimi esasipla” i yapa-
caktir. Bu sézlegmenin Ek 4 maddesi uyarinca alinan hizmetler, giivenlik temiz-
lik, personel tagima, uluslar arasi kargo, yurt ici kargo, forklift kiralama,
vektorel miicadele, bahge bakim hizmetleri, ¢dp toplama, tesis bakim onarmm,
igme suyu, kirtasiye, matbuat, igci techizati, yemek hizmeti, isghcti, yurt igi
nakliye, IK hizmetleri, tesis yonetim olarak siralanmgtir.

Taraflar arasinda 09.03.2009 tarihinde tadil sézlesmesi imzalanarak (M)
A.S ile eski unvani (B) Ticaret A.S olan sozlesmenin bundan boyle (Z) Merkezi
Hizmetler ve Ticaret A.S ile yiiriitiilecegi belirlenmigtir.

26.10.2010 tarihli ek protokol imzalanarak, taraflarin sadece perso-
nel/miisteri tasima ve temizlik hizmetleri ile siurli olmak iizere s6zlegmenin
stiresini karsilikl: olarak 31.12.2010 tarihine kadar uzattiklar ve sézlesmenin
ek-4 bu protokol ekinde yer alan gekli ile revize ettikleri belirlenmigtir. Ek 4 ise
sadece temizlik tasima ve personel isleri yer almaktadir.

16.03.2011 tarihli ek protokol uyarinca da taraflarin karsilikli nza ve muta-
bakatlan ile 01.01.2011-31.01.2011 tarihleri arasinda personel/miisteri tasima
ve temizlik hizmeti, 31.01.2011-31.03.2011 tarihleri arasinda ise sadece temiz-
lik hizmeti ile sinirh olmak fizere, sézlesme siiresini 31.03.2011 kadar uzattikla-
n ve sdzlesme eki EK 4 ig bu protokol ekinde yer aldifi: sekli ile revize edildigi
belirlenmistir.

31.03.2001 tarihli fesih protokolii ile 01.04.2004 yuriirlok taribhli M A.S
Yonetim sozlesmesini karsihkli mutabakat ile feshettikleri belirtilmigtir.

Zer A.S imzalanan Yoénetim sozlesmesi uyarinca yardime: is niteliginde
olan temizlik, tasima ve giivenlik iglerini Gstlendigi anlagilmaktadir.

SORULAR
1. (M) ASile (B) (daha sonra Z olan) girket arasindaki iligklyi nitelendiriniz.

2. (2)ile (G) sirketleri arasindaki iligki nedir? Isgilik alacaklanndan kim sorumiu olmalidir?
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CEVAPLAR

1. (M) A.S ile (B) A.S (daba sonra Z A.$) arasinda asil-alt igveren iligkisi
bulunmaktadir. Bu durumda (M) A.§ asil igveren, (Z) A.S ise alt igverendir.
Asil igverenden ig alan alt igveren aldifi isin bir kismim veya tiimiinii bagka bir
igsverene asil igverenin de rizasi olmak kosuluyla devrettiginde iligki nasil nite-
lendirilmelidir? Konuyla ilgili olarak doktrinde ikili bir aymm yapilmaktadir.
Eger alt igveren aldi@i igin tiimiinii asil igverenin nzasm alarak bagka igverene
devrederse, mevcut alt igverenligin devri vardir. Bylece alt igveren iligkisi asil
isverenle ilk alt igverenden isi devralanla kurulmus olur. Ilk alt isveren isveren
olmaktan ¢ikar.

Ikinci olarak, alt isveren aldig1 asil isin bir béliimiintin bir kismim ikinci
bir igverene devrediyorsa, bdyle bir islem asil isin bir boliimiiniin ancak uz-
manlik alan iginde olmasi nedeniyle alt igverene verilmesi sart: ile ¢atismak-
tadir. Ancak kismen devrin konusu yardunci is ise bu islerde uzmanlik aran-
madig i¢in hukuken devir asil isverenin rizasi ile gegerlidir. Béyle bir durum-
da ikinci alt igverenin asil isvereni halen asil igverenden aldig1 yardime: igini
devretmedigi kisimda calisan ilk alt igverendir. Béyle bir durumda ikinci alt
igverenle ilk alt igveren arasindaki iligki eser sézlesmesi niteliginde olup, is
hukuku hitktimlerine degil, borglar hukuku hiikiimierine tabidir. Bu nedenle
bu tiir devirlerde asil igveren devralan ikinci alt igverenin isgilerinden Is kanu-
nuna gore sorumlu degildir. Bu igcilerden sorumlu olan igveren ise yardimci
i§i kismen devreden ve bu nedenle devrettigi igverene gire asil igveren sifatini
kazanmus birinci alt igverendir.

2. Bu sebeple alt igveren durumunda olan (Z) A.S (G) A.S ne yardimer is
niteliginde olan temizlik igini devrettiginde, (Z) A.$ halen igveren sifatina sahip
ise yani kendisi is¢i cabstirtyorsa, devrettigi bu is bakimindan (G) A.S ye kars
asil igveren sifatim1 kazanacaktir ve igcilik alacaklarndan (G) A.S ile birlikte
sorumlu olacaktir.

Buna kargilik asil isverenden is alan alt igveren olan (Z) A.S, is¢i galigtir-
may1p, igi bagka igverene verirse, ilk defa isi alan igveren (Z) A.S isci calistir-
madi) i¢in alt igveren olamayacak, buna bagli olarak verilen ig bakimindan igin
sahibi olan igveren de (M) A.S asil igveren olmamaktacdir. Bunun yaminda isi
alan ilk kisi ilk iligkide ig¢i galistirmadiy icin alt igveren olmadig gibi, isi bas-
kasmna devrettifinde de alt igveren sifatint kazanmamaktadir. Boylece gerek isi
veren gerekse igi alan igverenler asil igveren olmaktan dogan miiteselsil sorum-
lvluktan kurtulmaktadirlar. Ancak doktrinde bu durum muvazaali kabul edil-
mektedir. Boylece alt alt isveren stzlesmesi goriiniirdeki igiem olup, muvazaah
oldugu i¢in gegersizdir. Goriiniirdeki islemin altinda yatan gizli islem ise, isi
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alan isverenle isin sahibi arasmdaki alt igveren iligkisidir. ilk isi veren ise isgi
calistiran igverenin asil igverenidir. Boylece iste ¢alisan igcilerin haklarindan
kanun geregi ilk isverenin asil igveren sayihp miiteselsilen sorumlu oldugu so-
nucuna varilmaktadir. Bu duruma gore (M) A.S’nin (G) A.S ile birlikte
miiteselsilen sorumlu olmas: gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

VIi. CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK
A. Esash Degisikligin Anlam

OLAY

Bir KiK’da Koordinator Basmiidiirliigii’nde ambarci olarak ¢aligmasini
siirdtiren (1), Bagmiidiirliigiin &zellestirilmesi sonucunda, yénetim kurulu karar
uyarinca buralarda ¢aligan personelden diger isyerlerine nakledilmesini isteyen-
lerin, tercih formunu doldurarak, hangi birimde ¢alismak istedikleri sorulmusg,
(I) de 16.05.2008 tarihinde formu doldurarak igletmede II. smuf {iretim iggisi
olarak ¢alismaya baslamustir. Ancak (I) kendisine intibaki yapilan sinifinimn cet-
velindeki ficretin 6denmedidi gerekgesiyle dava agmig ve aradaki ticret farkim
talep etmistir. Nakilden sonra davaciya saat Gicreti olarak 7,41.-TL, nakilden
once ise 7,93.-TL Gdenmigtir.

SORULAR
1. Yapilan degisikiik s Kanunu'nun 22. maddesi anlaminda degerlendirilebilir mi? Neden?

2. Ucretteki azalma sebebi ile (iy'nin fark {icret talebinde bulunmasi miimk{in miidir? Neden?

CEVAPLAR

1. Is Kanunu’nun 22. maddesinde dngériilen usule gore, is sozlesmesi veya
ic yonetmelik ya da isyeri uygulamasi ile olugan galigma kosullarinda esash
degisiklik yapmak isteyen igveren degisiklik onerisini iggiye yazili olarak bil-
dirmek sureti ile yapacaktir. Isci degisiklik Onerisini alt1 isgiinii iginde yazili
olarak kabul ederse is iliskisi isverenin onerisine uygun olarak yeni ¢alisma
kosullar ile devam eder. Buna karsihik is¢inin dneriyi reddi agik olabilecegi gibi
zimni de olabilir.

(1) isveren tarafindan yapilan igyeri ve gorev degisikligine iliskin dneriyi ter-
cihte bulunmak sureti ile 16.05.2008 tarihli tercih formunu doldurmak ve imza-
lamak sureti ile kabul etmis bulunmaktadir. Uyugmazhk yapilan bu degisikligin
iicreti de kapsayip kapsamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle isin tiirii
ve calisma siiresini degistirmek igin gegerli bir sebep mevcut ise, bu degigiklikle-
rin dolayl sonucu olarak gerceklesen ficret indirimi i¢in de gegerli olacaB kabul
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edilmektedir. (ALP, M., {3 Stzlesmesinin Degistirilmesi, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, Sorunlar ve Coziim Onerileri, 03-04.06.2006 giinlii Toplanti ve Tebligi
Tartigmalar, Istanbul 2007, 5.67) Cunkii iicret goriilen igin karsihgidir.

2. (I)’nin ambarci olarak gordtgil is, davacinin rizasi ile tiretim isgisine do-
niiserek degismistir. Isverenin igyeri degisikline iliskin kararinin 6zellestirmeye
dayanmasi nedeni ile gegerli sebebe dayandifmin kabul edilmesi gerekmekte-
dir. Hal boyle olunca, igveren tarafindan gecerli bir sebebe dayanan, rizas ile
igyeri ve gérev degisikligini kabul eden is¢inin ficretinde meydana gelen azal-
maya itiraz edemez. Yargitay tarafindan da 4857 s. Kanun’un kabuliinden énce
verdigi kararda soyle demektedir: “...yapfig1 isin karsihgy iicretin davacipa
ddenmesi gerekir. Her bir girev icin farkit vicret éngoriitdiigiine gére yapilan
isin karsilig iicrete hak kazandigimin kabulii gerekir. Bu durumda 1475 s. Iy
kanunun 60 maddesi anlaminda iicrette indirme yasagmun wygulanmast
miimkiin degildir. Aym girevin yapimast halinde iicrette indirimden siz edi-
lebilir” denmek sureti ile igin farklilagmasi durumunda iicretin degisebilecegi ve
bu arada azalabilecegi kabul edilmig bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle, (Iy'nin rizas: ile yapilan isyeri ve grev degisikligi
neticesinde, yapilan igin dncekiyle aym olmamasi, “iicrette indiririm yapilama-
yacagima iligkin kuralin” sadece aym isler bakimundan gegerli olmasi nedeni ile
davacinmn fark ficret alacag: talebinde bulunamaz,

B. Gahgma Kosullarinda Degisiklik Yapma Hakkinin Sakli Tutulmas:

OLAY

izmir’de “G” hastanesinde 2002 yihndan beri bilgi iglem uzmani olarak ¢a-
lismakta olan (A), 19.02.2007 tarihinden itibaren Alanya’da aym ismi tagiyan
hastanede gorevlendirilmistir. Ancak (A) bu gérevlendirmeye 2005 yilinda kay-
dim yaptirdigg “E.” Universitesi Yiiksek Lisans Programmm sebep gistererek itiraz
etmigtir. Igveren aralarmda imzalanan s6zlesmenin 3, Maddesi uyarinca “... per-
sonel “G” Hastanesi’nin Tiirkiye’deki difier ig yerlerinde verilecek gorevleri de
yapar, gdrev ve is deZisikligini de pegin kabul eder.” hitkmiinii gerekge gdstererek
(AYnin 19.02.2007 tarthinde ise baglamamasi ve ertesi giin de ise gelmemesi
lizerine ig sozlegmesini Iy Kanunw’nun 25/I1-g hitkmii uyarinca feshetmistir, (A)
Is Mahkemesinde dava agarak kidem tazminat talebinde bulunmugtur. Isyerinde
“A” ile aym isi yapan iki elemanm daha bulundugu bilinmektedir.

SORULAR

1. lIgverenin yénetim hakki ile alisma kogullarinda esasli degisiklik yapilmas! arasindaki baglant
nedir? Agiklayiniz.
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2. s sdzlesmesinde isginin ¢aligma yerinin degigtirimesine iligkin kayitlar hangi kosullarda gegerli
kabul edilebitir? Uyusmazlik konusu olay bakimindan nasii bir sonuca ulagilabilir?

3. A'nin kidem tazminati talebi yerinde midir?

CEVAPLAR

1. Calisma kosullarinin isverence degistirilmesi, yonetim hakkina giren ko-
nulardan olmakla birlikte ana edim yikiimliliiklerinin yonetim hakkinmn &tesin-
de igverence tek tarafli olarak degistirilmesi miimkiin degildir. Yonetim hakkin-
ca kapsanan siri agan i§ iliskisindeki denge ve diizen unsuruna miidahale nite-
ligindeki degisiklikler esash degisiklik olarak adlandirilir. Bu baglamda ¢alisma
kosullarinda dikey yonde ger¢eklestirilen isyeri degisikligi gibi degisiklikler,
¢alisma kosullarinda esash degisikliklerdir,

Calisma kosullarinda igverence yapilacak esash degisiklik ig¢inin tek tarath
degisikliklere karst korunmas: agisindan énemlidir. Is giivencesinin kabulii ile
birlikte ¢alisma kosullarinda esash degisiklik ozel bir prosediire baglanmustir.
Yasa’mmn 22 maddesine gbre, igveren esash bir degisikligi ig¢iye yazihi olarak
bildirmek zorundadir. Bu sekle uyulmadan yapilan ve is¢i tarafindan alti ig giinii
iginde kabul edilmeyen degisiklikler gecersizdir.

Yonetim hakk: is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi ve igyeri i¢ yonetmelikleri
ile genisletilebilir. Bu yolla igverene ¢ahisma yerinin degistirilmesi, iicrette
azalma ile birlikte is stirelerinin kisaltilmasy, izin tespiti gibi konularda ig iligki-
sinin tek tarafli sekillendirilmesi amaglanir.

2. Calisma yeri bakumindan yer degistirme kayitlar: igverenin igciyi ih-
tiyaca gore baska isyerlerinde giorevlendirebilmesine olanak veren kayitlar
olmast bakimindan énemlidir. Bu kayitlarin gecerliligi degerlendirildiginde,
sozlesme serbestisi ilkesi ve ¢aligma yasammin gerekleri dikkate alindiinda,
belirli simirlar dahilinde bu tiir kayitlarin gegerli kabul edilebilecegi sdylenebile-
cektir. Bunun gibi hiikmiin amact ve menfaatler dengesinin deferlendirilmesi
yoluyla da ayni sonuca ulasilabilecektir.

Mevcut sistem incelendiginde Is Kanunu m. 22 gergevesinde galigma kosul-
larinda degisikligin olusabilmesi igin, 8yle bir degisiklik konusunda igverene
daha 6nceden verilmis bir yetkinin bulunmamas: gerekir. Eger is sézlegmesi
veya toplu is sézlesmesi ile ya da bir yasa hiikmii ile igveren o konuda degisik-
lige yetkili kilinmigsa, somut olarak degisiklik yapilirken Is Kanunu 22, madde-
deki usule uyma zorunlulugu bulunmayacaktir.

Sonug olarak ig¢inin igyerinin degistirilmesine iligkin kayitlar gecerlidir. Bu-
nunla birlikte ig¢inin sirf cezalandirilmas: veya sozlesmeyi feshe zorlanmas: ama-
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ciyla boyle bir kaydmn kullanumi veya objektif olarak gerekli bulunmadig halde
uzun yillar yagaomm temellendirdigi kentten bagka bir kente gdrevlendirilmesi
diirlistliik kuralma aykirilik veya hakkimn kétiiye kullamlmasi olusturabilecektir.

Uyusmazlik konusu olay bakimindan yukarida agiklanan sebeplerle (A) ile
“G” Hastanesi arasinda imzalanan “Hizmet Sozlesmesi™nin 3. maddesindeki
gorev yeri degisikligine iligkin hitkkmiin gegerli oldugu kabul edilmelidir. Yargi-
tay da sozlesmede igyeri degisikliine iliskin kaydin bulunmamasmi aramakta-
dir. (Yarg. 9. HD. 12.07.2006, 18994/20663, Yarg. 9. H.D. 20.06.2006
387113/18238 sayil1 kararlarr) Ancak béyle bir yetki verilmis olsa bile isveren
bu yetkisini diiriistlik kuralma aykirn bigimde kullanamaz. (Yarg. 9. H.D.
06.02.2006 835/2400 sayil karar, Yarg. 9. H.D. 07.07.2005-30947/24233 sayih
karar1) Yargitay tarafindan, gorevli oldugu isyerinden gok uzak oldugu baska
bir ile gorevlendirilen bir ig¢inin bulundugu bir olayda, isyerine yeni ig¢ilerin
almmug olmasi ve heniiz agilip agilmayacag kesin belli olmayan bir yerde go-
revlendirilmis olmasi nedeniyle, bu olayda yapilan goreviendirme diiriistliik
kuralina uygun bulunmanugtir,

3. Olay bakimindan (A) izmir’den Alanya’daki isyerine gdreviendirilmig
olup, [zmir'de ayni isi yapan iki eleman daha bulunmaktadir. (A)’min yerine
yeni is¢i alumi s6z konusu degildir. Isverenin kétiiniyetli oldugunu gosteren ve
(AY'nin dgrenci olmas: diginda ileri siiriilen bagka bir iddia da bulunmamakta-
dir. (A)’mn ige baglama tarihi 2002 y1li olup, yiiksek lisansa baglama tarihi 2005
yil:dir. Hizmet S6zlesmesi’nin yapildigi tarihte (A) 6grenci degildir. Bu husus-
lar birlikte degerlendirildiginde igverenin kétiiniyetini ortaya koyacak somut
delillerin bulunmadig: diistiniildiigiinden (A) ise baglamamak suretiyle sozles-
mesinin igveren tarafindan hakh sebeple feshine neden oldugu anlagilmaktadir.
Dolayisiyla (A) kidem tazminatina hak kazanamaz.

C. Sonuglan
OLAY

“U” Hastanesi’nde 25.07.2006 tarihinden itibaren diyaliz hemgiresi olarak
caligan (H) ye 21.03.2008 tarihi itibariyla diyaliz {initesinin kapatilarak, bundan
bdyle genel poliklinik hemsiresi olarak ¢alismasi gerektigi bildirilmistir. (H)
stzii edilen degisikligi kabul etmedigini, noterden ¢ekmis oldugu ihtarname ile
bildirmis ve bunun tizerine sozlesmesini feshetmistir. (H) ile “U” Hastanesi
yetkilileri arasinda imzalanan i sézlesmesinde “Unvan ve Calisma Sekli” bag-
11 altinda “Diyaliz hemsiresi olarak, meslegin gerektirdigi tim bilgi, beceri ve
sahibi oldugu sertifika/diploma vs. belgelerini igine tahsis ederek tam giin esasi-
na gore caligtirlu™ diizenlemesi yer almaktadir.
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SORULAR

1. lIgverence yapllan calisma kosullarnda degisiklige karsl, igcinin korunmasina neden intiyag
duyulmugtur?

2. Olayda igveren tarafindan yapilan dedisiklik esasii midir?

3. (H) degisiklik nerisini kabul etmedigini igverene yazili ofarak bildirmig olmasi ve isverenin divaliz
bbliimiinii kapathgini belirterek (HYyi calistirma alanaginin bulunmadigin bildirmesi kargisinda,
(H) kadem tazminatina hak kazanabilir mi?

CEVAPLAR

1. fs Kanunu’nun 22. maddesi uyarmnca “[sveren, is sozlegmesiyle veya is
sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da
isyeri uygulamaswyla olusan ¢ahgma kogullarinda esasl bir degisikligi ancak
durumu isciye yazil olarak bildirmek suretiyle yapabiliv. Bu sekle uygun olarak
yapiimayan ve isgi tarafindan alt: isgiinii icinde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler iscivi baglamaz. Isci degisiklik onerisini bu siive iginde kabul et-
mezse, igveren degisikligin gegerli bir nedene dayandigint veya fesih icin baska
bir gecerli nedenin bulundugunu yazil olarak acgiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle is sézlesmesini feshedebilir. Is¢i bu durumda 17 ila 21. madde
hiikiimlerine gore dava acabilir”.

Is Kanunu’nda kabul edilmig bulunan ig glivencesi hitkiimlerinin gergek
anlamda yasama gegirilebilmesinin bir kosulu da isverenin is sozlegmesinde
yapacag tek tarafli degisikliklere kars: is¢inin korunmasidir. Aksi taktirde,
gegerli bir neden bulunmadiy igin i sézlesmesini feshedemeyecek olan igve-
ren, tek tarafli bir bicimde ig¢inin aleyhine sdzlesmede esash degisiklik yapa-
rak isciyi feshe zorlayacak diger deyisle ig giivencesi hiikiimlerini dolanma
olanag: elde etmis olacaktir. Bu nedenle is sdzlesmesinde aleyhe esash degi-
siklik yolu ile sozlesmeyi feshe zorlanan isgiyi koruyacak bir diizenlemeye
ihtiya¢ vardir.

Belirtilmelidir ki, 4857 s. Is Kanunu sisteminde de ¢aligma kosullarinda
aleyhe esash degisiklik yapilmas: halinde is¢i is sozlesmesini hakh pedenle
derhal feshedebilecektir (Is K. M.24/I1 e, f; Ayrica bu yéndeki Yargitay kararla-
11 igin bkz. Yarg 9 HD 5.3.2007, 20100/5911, Calisma ve Toplum S.15, 5.326-
327). Ancak bu durumda sézlesme ig¢inin kendisi tarafindan sona erdirildigi
icin kidem tazminat: talep edebilecek ama ihbar tazminati isteyemeyecektir.

2. (H) ile “U” Hastanesi arasinda imzalanan is sozlesmesinde “Unvan ve
Caligma Sekli” baghg: altinda “Diyaliz hemgiresi olarak, meslegin gerektirdigi
tiim bilgi, beceri ve sahibi oldugu sertifika/diploma vs. belgelerini isine tahsis
ederek Tam Giin esasina gore ¢aligacaktir” ifadesi yer almaktadir.
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(H) nin 21.03.2008 tarihli daval tarafindan diizenienen yaz ile, diyaliz bo-
limiiniin kapatilmasmdan dolayr genel poliklinik hemgiresi olarak gorevlendi-
rildigi anlasilmaktadir. Davali igveren tarafindan yapilan bu degisikligin esash
degisiklik olugturup olugturmadifi uyusmazhigin ¢oziimii bakimindan Snem
tagimaktadir.

Caligma kosullarinda esashi degigiklik olugturan haller konusunda kesin ve
mutlak 6lgiilerin belirlenmesi miimkiin degildir. Her somut olaym §zelliklerine
gire durumun de@erlendirilmesi gerekir. Yargitay kararlarina bakildip1 zaman,
esasli defisiklik konusunda temel &lgii olarak genellikle “igginin durumunun
agwlagtirdmas?” nin esas alindif1 gézlenmektedir. Esash degisiklik hallerinden
birisi de dava konusu olayda oldugu gibi, igin niteliginde degisikliktir.

Isginin yapmakia yiikiimiii oldugu isin niteligi dava konusu olayda oldugu
gibi genellikle is sdzlegmesi ile belirlenmektedir. Igverenin yénetim hakk, isci-
nin iginin niteligi ile bagdasan, benzer ve egit degerde islerde gérevlendirilmesi
ile smurhidir. Bir kararinda Yargitay “efer bu is degisikligi onu eski tecriibe,
gorgii ve iy akist aliskanhiklarindan yoksun birakir, yeni iy kosullarina uymasi-
mn ¢abuk ve kolay olmayacagr anlasilyr, giderek iscinin cezalandmrimasim ve
kaygilanmasun gerektirecek duwrumlar yaratirsa, bu degisiklik, is kosullarinin
esash degigtiriimesi olarak kabul edilir” demektedir. (Yarg. 9. H.D. 1.7.1969,
3924/7622, Cenberci, M., Is Kanunu Serhi, 5.546) Daha yeni bir kararinda da
“dogru bir sonuca varilabilmesi icin davacimn son isinin dneeki ile aym deger-
de olup olmadig, gorev, unvan, kariyerinde .. bir olumsuzluk olup olmadiginin®
belirlenmesi gerektifiini hilkme baglammstir. (Yarg. 9. H.D, 20.12.2004,
14805/28304, Cankaya/Giinay/Goktas, s.600)

Olayda, (H) diyaliz hemsiresi iken, genel poliklinik hemsireligine atanmus
bulunmaktadir. (H) nin gerek unvaninda, gerekse gorevinde degigiklik yapilmms
bulunmaktadir. Poliklinik hemsgireliginin diyaliz hemsireligi ile aymi degerde
olmadig: digtiniilmektedir. Zira (H) is sézlegmesinin “Unvan ve Caligma Sekli”
baghg altinda belirtiidigi gibi “Diyaliz hemgiresi olarak, meslegin gerektirdifi
tiim bilgi, beceri ve sahibi oldugu sertifika/diploma vs. belgelerini igine tahsis
ederek, gérevini yerine getirme olanag elinden alinmig olmaktadir. Genel po-
liklinik hemsiresinin diyaliz hemsgiresinin sahip oldugu bilgi ve beceriye sahip
olmasi sart defildir. Genel poliklinikte ¢aligan bir hemsirenin diyaliz béliimiin-
de, gorevin gerektirdigi bilgi ve tecriibeye sahip olmamasi nedeni ile ¢alismasi
miimkiin bulunmamaktadir. Bu durum dahi her iki gorev arasinda nitelik fark:
bulundugunu ve her iki isin aym degerde bulunmadigim gostermektedir.

3. Esash degisiklik olugturan igin niteligindeki bu degisikligi (F) “U” Has-
tanesi’ne yazili olarak kabul etmedigini noterden gekmis oldugu ihtarname ile
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bildirmistir. I Kamunu’nun 22. maddesi uyarinca “is¢i farafindan alti isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz”. Yaptd
degisiklik onerisi reddedilen igveren iki secenckle kars1 karsiyadir, isveren ya
calisma kosullarinda degisiklik yapmaktan vazgegecek ve sozlesme eski kosul-
larda devam edecek, ya da fesih icin gecerli bir nedenin bulundugunu yazilt
olarak agiklayacaktir,

Degisiklik dnerisinin ig¢i tarafindan reddedilmesine ragmen, igverenin s6z-
lesmenin feshi yoluna gitmeyip, ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yap-
makta 1srar etmesi diger deyisle ig kosullarii uygulamamas: ihtimal dahilinde-
dir. Isveren is¢inin ¢alistig isin niteliginde degisiklik yapmug ve isyerine kabul
etmekle beraber is¢iyi reddettigi iste ¢aligmaya zorluyorsa, bu durumda haksiz
bir fesih degil, isveren temerriidii s6z konusu olur.

Olayda, (I) isveren tarafinda ¢aligma kosullarinda yapilan esash degigikligi
kabul etmedigini belirten ihtarda ayni zamanda s6zlesmeyi feshettigini bildirmis
oldugundan, igverenin temerriidit sonucunun ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
fsveren tarafindan I3 Kanunu’nun 22. maddesi uyarinca yapilan ¢ahsma kosul-
larmdaki esasli degigiklik Onerisinin davaci ig¢i tarafindan kabul edilmemesi
iizerine, igveren de daha sonra yazi ile davaciya diyaliz bélimiin kapatilmas
nedeni ile (H)'yi ¢ahigtirmasimn miimkiin olmadigmi bildirdiinden, igverenin
bu davrams1 ig¢i bakimndan hakl sebeple fesih yetkisi veren bir davranis sek-
line déniismiis olur. (Is Kanunu m.24/II f) Bu durumda da ig¢i ihbar tazminati
talep edememekle birlikte, kidem tazminatina hak kazanur.

Vil UST DUZEY YONETICILERIN FAZLA CALISMA UCRETi TALEP EDiP
EDEMEYECEG

OLAY

Davaci vekili miivekkilinin davali igyerinde 16/04/2004 yilindan bu yana
Genel Miidiir olarak gérev yaptigim, miivekkilinin yaptig is geregi aylik maa-
smin net 7.000TL oldugunu, bu hususta miivekkili ile igveren arasinda
02/02/2009 tarihinde 6 maddeden olugan 5 il siireli yeni bir hizmet akdinin
yapildigini, igverenin dnceki dénem Belediye Bagkan ve Y&netim Kurulu Bas-
kanin &liimiinden sonra miivekkili ile ¢aligmak istemedigini, 22/01/2010 giini
miivekkilinin is akdine son verdigini, miivekkilin i akdinin sona erdirilmesinde
isverenin yasamn aradif1 higbir hakli gerekeesinin bulunmadigmi, daval isve-
renin Cigli Belediyesinin en bityiikk ortag oldufu bir sirket oldugunu,
C.Belediyesinin sosyal hizmet projelerini yiirtittiigini, miivekkilinin daval
sirketin genel miidiirii olmasi nedeniyle giinde en az 18 saat galighigini, her ay
en az 3 Pazar mesai yaphifini, igverenin miivekkilinin fazla mesailerini, Pazar
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calismalarinin karsiliini ayrica ulusal ve milli bayramlarda yaptirdig: caligtir-
malarmin ticretlerini ddemedigini, davali isverenin miivekkilinin bu hususlarda-
ki istemlerini her defasinda gecistirdigini, davali igverenin higbir hakli nedeni
olmadan miivekkilinin is akdine son verdigini, onu igsiz giigsiiz ortada birakti-
gin1, miivekkilinin sdzlegmenin 6. maddesinde igtigal ettigi bagka bir iste ¢ahs-
madifmni, miivekkilinin davali igverende yaklasik 45 giinlilk maag alacafinn
bulundugunu, miivekkilinin yillik izin Geretlerini bugiine kadar alamadigin,
ddenmeyen kidem ve ihbar tazminati, bakiye iicret alacag, yillik ticretli izin
alacag ve sozlesmenin 5. maddesinden dogan tazminat alacagimin 17. fcra Mii-
diirlagiintin 2010/1204 E. sayih icra takibine konu edildigini, bu nedenlerle
2.000,00TL fazla mesai, 500,00TL genel tatil ve ulusal bayramlar tatil iicreti
alacagi, 1.000,00TL hafta tatili ticretinin dava farihinden itibaren yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettiini belirtmigtir.

Daval1 vekili verdigi cevap dilek¢esinde davacinin miivekkil sirket nezdin-
de 16/04/2004 tarihinde caligmaya bagladifini, is akdinin hakh gerekcelerle
feshedildigi 22/01/2010 tarihine kadar davah igveren nezdinde calismaya devam
ettiini, is akdinin mitvekkil girket tarafindan hakl gerckgelerle feshedilen gir-
ket miidiirti statiistindeki davacin &ncelikle bu nedenle dava konusu alacakla-
i hak ve talep yetkisinin bulunmadiini, davacinin dava dilekgesinde miivek-
kil sirket nezdinde glinde en az 18 saat ¢ahstifimi iddia ettigini, bu iddiamn ka-
buliiniin taraflarinca miimkiin olmadigmi, davacimn miivekkil sirket nezdinde
hafta ici 09:00-17:00 saatleri arasinda ¢aligtimi, Cumartesi ve Pazar giinlerinde
gahsmasmin bulunmadigini, davacimn tahakkuk etmis fazla mesai ticreti alaca-
g bulunmadifin, bir insanin giinde 18 saat caligmasinin hayatm olagan aki-
sina uygun olmadigini, davacimin aynica genel tatillerde de ¢aligtiin iddia etti-
gini, bu iddiasim ispatla yitkiimlii oldugunu, resmi ve dini bayramlarda da bir
calismasinin s6z konusu olmadifim, davacinin girket nezdinde galighigi siire
boyunca sirket genel miidiirii olarak ¢aligifim, girketin en iist diizey yonetici
vasfinda oldugunu, emir ve talimat aldif1 bagkaca bir iistiiniin bulunmadigim,
kendisine ayrica fist diizey yetkili olmasi konumunun ve buna bagh gdrev ve
sorumluluklarmin gerektirdigi ticret fazlasiyla ddendiginden dolayi ayrica fazia
cahisma {icretine hak kazanamayacaiun agik oldugunu, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin E.2008/40088, K.2008/33769; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
E.2003/3737, K.2003/16432; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2004/19804,
K.20058199, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E.2004/28346, K.2005/22954,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.2007/18589, K.2008/7133 sayil1 kararlarinda
da acgikca izah ve kabul gbren karara gére igyerinde en iist diizey konumunda
¢alisan kiginin gorev ve sorumluluklarinin gerektirdigi {icretin ddenmesi duru-
munda ayrica fazla ve tatil cahgmalar kargilig1 ticrete hak kazanilmasimn ola-
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nakli olmadigini, davacinin da miivekkil sirketin en iist diizey konumunda y6ne-
ticisi oldugunu, emir ve talimatinda bulundugu kimse bulunmadigini, girket
caliganlarimn tamamimn kendisine bagli olarak galistigini {ist dlizey yonetici
konumunda bulunan kiginin kendi ¢alisma saatlerini kendisi ayarladifindan ve
ayarlama yetkisi bulundugundan son aldig: aylik iicret itiban ile ayhk briit
11.551,54 TL; net 7.074,93TL gibi bu goérev ve sorumlulugunun gerektirdigi
ticretin Tiirkiye gibi bir iilkenin ekonomik sartlari dahilinde ve emsal niteligin-
deki calisanlarin gelir durumuna gore gok fazlasryla aldigindan bahisle Yargi-
tay’in yerlesik ictihatlarina da tamamen uygun oldugundan dava konusu alacak
kalemleri niteligindeki fazla mesai, genel tatil ve hafta tatili Gcretlerini talep
etmesinin de miimkiin olmadiFim belirtmistir.

02.02.2009 tarihli hizmet akdinin 1. maddesi uyarinca, davaci ¢ Belediyesi
Sosyal Hizmetler Lid.$t olan K A.$’de genel miidiir olarak galisacaktir. 2. madde
geregi davaciya, net 7.000,00 TL maag 6demesi yapilacak olup, belirtilen Geretin
diginda konumu ve aldif1 maas itibanyla fazla mesai ddenmeyecegi kararlagtiril-
migtir. Sozlegmenin 3. maddesi geregi, isin niteligi itibariyla i yasasinda belirle-
nen bigimde mesai diizenlemesi ve sinurlamasmin bulunmadigy, isin geregi olarak
davacimin gerekirse 24 sat gérev yapmay1 kabul ve taahhiit etfigi belirtilmigtir.

SORULAR
1. Yargitay'n iist diizey yoneticilerin galisma iligkileri bakimindan benimsedii esaslar nelerdir?
2. Belediye'nin kendisine verilen hizmet ve gdrev alanlaninda sirket kurmas! mimkin miidir?

3. Ik iki sorunun cevaplar dodruliusunda davacinin fazia calisma licreti talep etmesi miimkiin middr?

CEVAPLAR

1. Pek ¢ok kararda oldugu gibi son olarak Yargitay 9 Hukuk Dairesinin
Esas No. 2009/19722, Karar No. 2009/38425 ve 29.12.2009 tarihli kararmda
belirtildigi gibi:

“Isyerinde en iist diizey konumda ¢alisan iscinin gorev ve sorumluluk-
larmm gerektirdigi iicretinin denmesi durumunda ayrica fazla caliyma
iicretine hak kazamlmasi olanakh degildir. Bununia birlikte iist diizey yo-
netici konumunda olan isciye aym yerde gorev ve talimat veren bir yénetici
ya da sirket ortag bulunmasi durumunda, ig¢inin ¢cahgma giin ve saatlerim
kendisinin belirlediginden sz edilemeyeceginden yasal simrlamalar asan
cahsmalar icin fazla ¢alisma talep hakk dogar.

Is sozlesmelerinde fazla ¢caliyma iicretinin aylhik iicrete dahil oldugu yg-
niinde kurallara stmrh olarak deger verilmelidir. Dairemiz, yilda 90 giin ve
270 saatle sinirli olarak soz konusu hiikiimlerin gegerli oldugunu kabul
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etmektedir, O halde is¢inin amilan simirlamalarin dtesinde fazla ¢cahsmay
kanitlamasi durumunda fark fazia ¢ahgma ticretinin édenmesi gerekir”.

Bu karar karsisinda, davacinin igyerinde en iist diizeyde galigan olup olma-
diginin ve kendisine emir ve talimat verme yetkisi bulunan daha iist konumda
birisinin olup olmadigmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla belediye ile
belediye sirketi arasindaki iliskinin incelenmesinin yararli olacag diigiiniilmek-
tedir:

2. 5393 sayili Belediye Yasasinin 70. maddesine gire “Belediye kendisine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore
sirket kurabilir”.

Belediyeler tarafindan kurulan girketler Tiirk Ticaret Kanunu kapsarminda
birer sirket olup, ézel hukuk tiizel kigisi niteligindedir. Ayrica 4046 sayili Ozel-
lestirme Uygulamalan Hakkinda Yasamn 26. maddesinin son fikrasi uyannca,
belediyelerin ticari amagla faaliyette bulunmak iizere ticari kuruluslar kurmasi,
mevecut veya kurulacak girketlere sermaye katiltminda bulunmasi Bakanlar
Kurulu’nun iznine tabidir.

Belediyenin kurduBu sirketlerin hangi hukuki rejime tabi olarak ve hizme-
tin asil sahibi belediye ile nasil bir hukuki bag kurmak suretiyle faaliyette bulu-
nabilecekieri hususunun netlik kazanmadifi uygulamada vurgulanmaktadir.
Damgtay 1. Dairesinin bir kararinda bu konuda su agiklamaya rastlanmaktadir:
“...bu girketlerin; Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kurulan, faalivetlerini
kendi ybnetim ve karar organlarimin iradelerine gére yiiriiten, gerektiginde
sorumluluk durumlarina gorve mallar: haczedilebilen ve iflasa tabi olan ozel
hukuk tiizel kigiligine sahip olduklar: da dikkate alimdiginda, belediyenin kendi-
sine verilen gérev ve hizmet alanlarinda hangi hukuki rejime tabi olarak ve
hizmetin asu sahibi olan Belediye ile nasil bir hukuki bag kurmak suretiyle fua-
livette bulunabilecekleri konusu, netlik kazanamamaktadir... ”.

Nitekim 5393 sayil1 Belediye Yasasmin 67. maddesine gore de “Belediyede
belediye meclisinin, belediveye bagh kuruluslarda yetkili orgarun karar ile
park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimy ve tamiri; arac kiralama,
kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-techizat bakim ve
onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erigsim hiz-
metleri; saghkla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri;
baraj, aritma ve katr attk tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temiz-
leme, altyapr ve asfalt yaprm ve onarmm, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma

*  D.1. Idari Daire, 6.7.2008, E.2006/203, K.2008/719. <www.danistay.gov.tr>>
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bakirm, saya¢ okuma ve sayac sékme-takma isleri ile ilgili hizmetler; Toplu
ulasum ve taguna hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi
il mahalli idareler genel secimlerini izleyen altinct ayin sonunu gecmemek
fizere ihale yoluyla liciincii sahislara gordiiriilebilir.”

Hizmet Alinm Thaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin ilk yiiriirlige girdigi
dénemde® Yonetmeligin 54/3. fikrasinda “sermaye paylarina bakilmaksizin
ihaleyi yapan idarenin dogrudan veya dolayh olarak hissedar oldugu sir-
ketler” in ihaleye katilamayacaklarn Yasada diizenlenmemesine ragmen Yo-
netmelikte acik¢a belirtilmekteydi. Yonetmeligin bu kurali daha sonra degisti-
rilmistir’. Yonetmelikte ilgili madde numaras1 54 yerine 52 olarak degistigi gibi
maddede yer alan bu fikra da kaldirilougtir. Halen yiiriirlikte bulunan yeni
Yonetmeligin® 52. maddesinde de belediye sirketlerinin séz konusu beledi-

yenin ihalesine katilamayacagina iliskin acik bir kural yer almamaktadir

Ote yandan Belediye sirketlerinin denetiminde, 5393 sayili Yasanin 38/(a)
uyaninca belediye tegkilatinin en tist amiri olarak ve belediyenin hak ve menfa-
atlerini korumak gorevi baglaminda belediye baskamnin sorumiulugu bu-
Iunmaktadir.

3. Aciklanan nedenlerle Belediye bagkanmin belediye sirketinin denetimin-
de sorumlulugu bulundugu kabul edildiginde, bu anlamda belediye sirketinde
¢aliganlara emir ve talimat verme yetkisinin bulundugu da kabul edilirse, dava-
cinin yillik 270 saat digindaki fazla ¢aligma tcretlerini talep edebileceginin ka-
bul edilmesi gerekecektir.

Idare hukuku agisindan yapilabilecek bu degerlendirmelere ragmen, sézles-
me Ozgiirligii gergevesinde taraflann 6zgiir iradeleri ile imzaladiklar: sézlesmede,
davac is¢inin is yasasinda belirtilen sekilde mesai uygulamasina tabi olmayaca-
gmm kararlastinlmig olmas: nedeni ile mesai bakimindan 6zgiir oldugunu, yani
ise gelis gidis saatlerini kendisinin belirleyebileceginin kabul edilmesi halinde,
davaci is¢i fazla galisma iicreti talebinde bulunamayacaktir. Zira is sézlesmeleri-
nin yorumlanmasinda, genel olarak sézlesmenin yorumuna iligkin esaslar uygula-
nacaktir, Yeni Borglar kanunun 19 maddesi uyarinca “Bir sozlesmenin tiiriiniin
ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanhsikla veya
gercek amaglarm gizlemek icin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksiqin, gercek
ve ortak iradeleri esas alinmiy”, Taraflarm gergek ortak iradesi ise temelini diirist-

4 R.G., 26.11.2002, 5.24942
5  R.G.11.9.2003, 5.25226.

5 RG., 4.3.2009, 8.27159 miik.
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lilk kuralinda bulan giiven teorisi ¢er¢evesinde belirlenir. Giiven teorisine gére,
aym kosullar altinda bulunan makul ve diiriist kigilerin muhatap olduklan irade
beyanma iyi niyet kurallarn geregi verebilecekleri anlam esas alinarak, ortak séz-
lesme iradesi ortaya gikanlir, Is akdinin yorumunda, ortak sézlesme iradesi belir-
lenemiyorsa isgi lehine yoruma gidilmelidir.

IX. i$ SOZLESMESININ ASKIDA OLDUGU SUREDE FESHEDILMESI

OLAY

Davact vekili miivekkilinin Ocak 2002 den bu yana daval girketin Ege
Bolge Miidirliigiinde galistigini, davacimn ig sdzlesmesinin igveren tarafindan
30.09.2010 tarihinde performans diisiikliigii gerekce gosterilerek feshedildigini,
miivekkilinin satig tutar1 ve kota agisindan son derece basarili oldufunu, mii-
vekkilinin savunma vermesinin imkansiz oldugunu raporlu bulundugu
15.09.2010 tarihinde istendigini ve sozlegmesinin 30.09.2010 tarihinde feshe-
dildigini, feshin gegersiz olmasi sebebi ile davacinin ige iadesine karar verilme-
sini tatep etmigtir.

Daval1 vekili verdigi cevapta, davacinin 14.01.2002 tarihinden 30.09.2010
tarihine kadar davali igyerinde galigh@im, davacimin son dénemde gérevini yeri-
ne getirmede yetersiz kaldifin, ¢alisanlar ile olan iletigiminde sorunlar yasadi-
gim, ekibin moral ve motivasyonunu olumsuz etkilemeye bagladigim,
18.04.2009 tarihinde yapilan temel bilgi diizeyine iliskin smavda 51 puan aldi-
gm, bu konuda ciddi bir performans diigiikligii sergiledigini, yazil olarak uya-
rildigmi, 13.09.2010 tarihinde I Bolge Miidiirii tarafindan yapilan degerlendir-
mede davacmin kendisine verilen talimat: anlamadigimi, kendisini diizgiin ifade
edemedigini, yapilmasi gereken ¢ok basit bir isi bile gok uzun zaman harcaya-
rak yerine getirdigini, satig ekibinin y6netilmesinde ciddi zafiyet gosterdigini,
satig arttirict ¢aligmalar yiiriitemeyen ¢aligamin ayrilmasinin uygun olacagimn
bildirildigini ve sdzlesmesinin buna uygun olarak feshedildigini bildirilerek,
davanin reddine karar verilmesini talep etmisgtir.

Davacinin is stzlesmesi “tarafimza bagh satis ekiplerine rnek olustura-
cak nitelikler géstermemeniz, satis arttirict faaliyetlerde bulunmamaniz, gorev
ve sorumluluklarint yerine getirmemeniz, bu konnda sahsimizla miiteaddit
kereler yapilan goriigme, degerlendirme ve uyartlara ragmen ilerive doniik
olumlu bir gelisme saglayamamaniz, bu hususlara iliskin olarak 14.09.2010
tarikinde performans ve motivasyon diigiikhigii nedeni ile Noter aracthi ile
istenen ve 20.09.2010 tarihinde sahsimza tebligi edilen savunmadan imtina
etmeniz esas alimarak, is akdinizin 30.09.2010 tarihi itibaryla 4857 sayili
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yasanmin 17 ve 18. maddeleri uyarinca feshedilmesine karar verilmigtir” deni-
lerek feshedilmisgtir.

Davacinin dosyaya sunmug oldugu Saglik Bakanhif Acil Yardim ve Trav-
matoloji Devlet Hastanesinden almman saglik kurulu raporundan davacimin,
14.09.2010 tarihinden itibaren 45 giin siire ile raporlu oldugu anlagilmaktadir.

SORULAR
1. Davacidan raporlu olan stire iginde savunma istenmesi miimkdin middr?

2. lscinin sozlesmesinin performansa dayali gecerli sebeple feshedilebilmesi igin feshin hangi
kosullara uygun olmas! gerektigini agiklayiniz. Davall igveren bu kogullara uygun bir fesih ger-
ceklestirmis midir?

CEVAPLAR

1. Davacinin is sdzlesmesi “tarafiniza bagh safis ekiplerine drnek olustu-
racak nitelikler gistermemeniz, sang arttirict fualiyetlerde bulunmamaniz,
gorev ve sorumluluklarim yerine getirmemeniz, bu konnda sahsinzla miite-
addit kereler yapilan giriisme, deferlendirme ve uyaridara ragmen ileriye
doniik olumiu bir gelisme saglayamamarmiz bu hususlara iliskin olarak
14.09.2010 tarihinde performans ve motivasyon diigiikliigii nedeni ile Noter
aractlifi ile istenen ve 20.09.2010 tarihinde sahsiniza tebligi edilen savunma-
dan imtina etmeniz esas alinarak, is akdinizin 30.09.2010 tarihi itibaryla
4857 sayilt yasamun 17 ve 18. maddeleri uyarmeca feshedilmesine harar veril-
mistir’ denilerek feshedilmigtir.

Davacinin dosyaya sunmus oldugu Saghk Bakanligi Acil Yardim ve Trav-
matoloji Devlet Hastanesinden alman saglik kurulu raporundan davacinin,
14.09.2010 tarihinden itibaren 45 giin siire ile raporlu oldugu anlasilmaktadr.
Davacimn raporlu oldugu siirede i§ stzlesmesi askidadir. Is HMukuku 6gretisinde
belirsiz siireli is stzlesmelerinde, aski durumunda bildirim siirelerinin iglemeye-
cegi konusunda gbris birligi bulunmaktadir. Davacmm is sézlesmesi
30.09.2010 tarihinde yani aski siiresi i¢inde feshedilmistir. Aski ddneminde
siireli fesih hakki kullanilabilir, ancak bu siire iginde bildirim stireleri islemez,
ask1 doneminin sona ermesinden sonra iglemeye baglar. Bunun gibi igveren aski
déneminde bildirim strelerine iligkin ficreti pesin 6demek sureti ile is¢iyi derhal
isten gikaramaz. Boyle bir fesih beyani aski déneminin sonu igin hitkiim dogu-
rabilir. Bu nedenle davacidan 14.09.2010 tarihli yaz: ile ask: siiresi i¢inde sa-
vunmasinm istenmesinin (bu yazt davactya 20.09.2010 tarihinde tebligi edilmis-
tir) yasaya uygun olmadigi diistiniilmektedir. Aski siiresi i¢inde temel edimler-
den olan is gorme borcu askiya almdiindan, bu borcun yerine getirilmesi ile
ilgili savunma istenmesinin Yasaya uygun olmadigi diistiniilmektedir. Bu se-
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beple davali igveren tarafindan pesin 6demede bulunmak sureti ile 30.09.2010
tarihinde gerceklestirilen feshin gegersiz oldugu diistiniilmektedir.

2. Iscinin performans ve verimlilik sonuclarimin gecerli bir nedene da-
vanak olabilmesi icin objektif élgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Perfor-
mans ve verimlilik standartlar: isyerine ézgii olmahdir, Objektiflik dlgiitii o
isyerinde aym isi yapanlarin aym kurallara baglh olmasi seklinde uygulanmali-
dir. Performans ve verimlilik standartlan gergekci ve makul olmalidir. Perfor-
mans ve verimlilik sonug¢lara dayah gecerli bir nedenin varhg icin siirek-
lilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmahdir. Kogullara gore
degigen, siireklilik gistermeyen sonuglar gecerli neden igin yeterli kabul edil-
meyebilir. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine déniik hedef-
Iere ulagilamamas: tek basma gecerli neden olmamahdir, is¢inin kapasitesi
yiiksek hedefler i¢in yeterli ise ancak is¢i bu hedefler icin gereken gayreti
gostermiyorsa gecerli neden soz komusu olabilir. (08.04.2008 giin ve
2007/27829 Esas, 2008/7831 Karar sayil1 ilam)

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve ge-
cerli nedeni kabul edebilmek i¢in, performans degerlendirme kriterleri Snceden
saptanmali, isgiye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, isyerine uygun davraniglar ve ¢alisandan gergeklestirmesi beklenen
is ve kigisel geligim hedeflerinde bu kriterler esas alinmahdir. Bir bagka anla-
timla, galisanin niteligi, davraniglar: ve sonucta ulagtii hedef dnemli olmakta-
dir. Bu kriterler ¢aligamin gérev tammina, verimine, isverenin kurumsal ilkeleri-
ne, uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objekiif ve somut olarak
ortaya konmal ve buna yonelik performans degerlendirme formlar: hazirlanma-
lidir. Isyerine 6zgii galisanlarn performansinin degerlendirilecegi, Performans
Degerlendirme Sistemi geligtirilmeli ve uygulanmaldir (9.HD 24.09.2007 giin
ve 2007/13994 Esas, 2007/27720 Karar sayili ilami)

Performans degerlendirme sisteminde dikkate alinmayan dig etkenlerin per-
formansin diigmesinde ciddi rol oynayabilecek nitelikte olduklari, bu sebeple bu
konuda higbir agiklama ve delil sunmayan davahmmn ispat yiikiiniin geregini
yerine getirmemis sayilacag kabul edilmelidir.

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is soziesmesinin gegerli
feshi imkdmm bahsetmesi igin, is¢inin kigisel yetenck ve dzellikleri itibariyle,
fesih anminda is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri tamamen veya
kismen ifa edemeyecek durumda olmas: sarttir, isginin yetersizliginin, isletme-
nin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet vermesi
ve ig¢inin yetersizliginin dogurdugu tiretim aksakhigmin ilave masrafi dogurma-
yan tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. Is sézlesmesinin isginin fiziki ve
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mesleki yetersizligi nedeniyle gegerli bir sekilde feshedilebilmesi igin, onun is
edimini yerine getirmesi i¢in sahip olmasi zorunlu olan mesleki ve fiziki dzel-
liklerindeki eksiklik ve yoksunlufun is sozlegmesinin feshi aninda meveut ol-
mas1 ve onun is ediminin usuliine uygun bir gekilde ifas1 i¢in kisa siirede doktor,
terapist, psikolog, antrendr vs.nin yardimyla bu zelliklere yeniden kavusabil-
mesinin miimkiin goriillmemesi gerekir.

Iscinin aym veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢a-
lismasinin is s6zlesmesinin gegerli fesih nedenini olusturabilmesi igin, is soz-
lesmesi feshedilen isi ile aym veya benzer isi goren isginin verimi arasinda bir
karsilastirma yapilir. Bu konuda isveren, ig¢inin verimindeki eksikligi tespit
etmek i¢in tam bir veri aragiirmas1 yapmakla ylikimliidiir. Ancak bu aragtirma
yapilirken, her insanin farkl yapi ve farkl galisma kabiliyetine sahip oldugu
g6z oniinde bulundurulmalidir.

Kuskusuz is¢inin verim diigiikliigiiniin yaslanma gibi biinyedeki dogal
bir gelisime dayanmas: hilinde isveren, ig¢inin verim ve performans diigiik-
liigiine katlanmahdir. Iy sézlesmesinin gegerli feshi, ancak, iscinin ilgili igye-
rinde ¢aligabilmesi icin aranan profile biitiiniiyle artik uymadifimin kabul
edilebildigi an miimkiin olabilecektir. Ancak, verimi diisen bir igginin is s6z-
lesmesinin feshedilebilmesi i¢in, ilgili ig¢inin kendi verim ve performans profiline
uyan bagka bir iste caligmaya devam etmesinin miimkiin olup olmadiginin aragti-
rilmasi gerekir. Iste bu baglamda yapilacak arastirma sonucunda is¢inin bagka bir
ise nakli miimkiin goriillmilyorsa, igveren i sozlesmesini gecerli olarak feshedebi-
lecektir. Keza, iscinin bulundugu iste ¢ahgabilmesi igin istenen profil, devaml
olarak gelisen ve yenilenen bir mesleki bilgiye sahip olunmasm: gerektiriyorsa,
isciye bu profile uygun bilgiyi edinebilmesi igin firsat verilmelidir.

Iscinin mesleki yetersizlifi acisindan gegerli fesih nedeninin olusabil-
mesi icin sézlesme ile iistlenilen is ediminin usuliine uygun ifasi icin gerekli
olan mesleki Kabiliyet ve uygunlugun is stzlesmesinin feshedildigi anda
iscide Kismen veya tamamen mevcut olmamasi gerekir. Bu suretle is soz-
lesmesinde taraflarin edim miibadele iliskisinin 6nemli dlciide isveren aley-
hine bozulmas: gerekir. Mesleki uygunluk yoklugu, soyut olarak ele alinmali,
somut is iliskisine ve bununla baglantih bor¢lamlan is edimiyle iligkilendirilerek
degerlendirilmelidir. Isyerinde ¢ahsma metodunun degistirilmesi nedeniyle,
iscinin, yeni mesleki egitim almasi imkar saglanmasina ragmen, borglanilan ig
ediminin ifas1 i¢in gerekli olan mesleki bilgiyi kisa siirede kazanabilecek du-
rumda olmamas: halinde de, mesleki agidan uygunlugun olmadif kabul ediir.

Yargitay’in is¢inin verimi, performansi nedeniyle is sdzlesmesinin feshinde
gozetilecek olan ilkeler haline gelmis kararlan uyarinca, daval tarafindan ger-
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ceklestirilen somut feshin degerlendirilmesinde, su sonuglara ulagilabilecegi
kanaatindeyiz:

Daval1 igveren hangi objektif kriterleri kullanmak suretiyle davacimin per-
formansini degerlendirdigini ag¢iklamamis ve belgelememistir. Yapilan perfor-
mans deferlendirmeleri dosyaya sunulmadif: icin davacinin performansinda ne
gibi bir disiis gerceklestigi belirlenememis, bunun stirekli nitelik tasiyip tasi-
madig da belirlenememistir. Ayrica davali igveren hangi is¢ilerle karsilagtirma
yapmak sureti ile davacinin performansmin diistiigiinii de belgelememistir.
Ozetle, davall isverenin davacimn yetersizligini kanitlamak bakimindan kendi-
sine diisen kamit ylikiimiiliigiinii yerine getirmediginden feshin gecersizligine
ve davacmin ig¢inin ige iadesine karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

X. iSE IADE DAVASI

A. Gecgerli-Hakh Sebeple Fesih Ayinmi

OLAY

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin davali is yerinde 17.09.2007 ta-
rihinde reyon elemami olarak ¢alismaya bagladifini, daha sonra bagarilarindan
otlirti takim lideri olarak ¢alismaya devam ettigini, daval: sirketin zaman zaman
satilmayan depoda kalan yash firiinleri ‘likidasyon’ adi altinda belli araliklarla
%25, %50, %75%e varan indirimlerle sath@ini, bu satiglardan personellerinde
yararlandifimi, buna iligkin bir kisitlamanin olmadigimi, davacimin 18.11.2012
tarihinde igte oldugu bir sirada bir likidasyon igleminin yapildigini, bu gergeve-
de araba paspasimn 6.23TL’ye indirildigini, davacimin uygun fiyath oldugunu
diisindtigi bu irinit diger tamdiklarnin da faydalanmasi adina 5 adet aldigimni,
is ¢ikig1 departman sefi EDi’yi arayarak iiriiniin fiyatim séyleyip yararlanmasim
tavsiye ettigini, onun da kendisine de bir tane ayirmasm styledigini, davacimn
bu konusmasina EG’nin de gahitlik yaptigini, davacinin da satin aldigi bu iriin-
leri mesai bitince alip ¢iktifin, ertesi giin ED’nin davaciyi arayarak aldigi araba
paspaslarinin fiyatimmn hatali olduunu irinleri geri getirmesini soyledigini,
davaci da satin aldig1 paspaslarm bir kagini yakinlarina verdigini elinde kalan ¢
taneyi getirebilecegini ED’nin de ‘elinde kalanlan getir digerlerini de miigteri
ald1 deriz dedigini’, davacida paspaslarin tigiini 18.11.2012 tarihinde iade etti-
Zini, bu olay gerekge gdsterilerek 29.11.2012 tarihinde Bolge Insan Kaynaklar:
Miidiirti’ntin davacimn is akdinin sona erdigini sdyledigini ve is akdinin haksiz
sekilde feshedildigini belirtmistir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde; davacmin is akdinin 19.09.2007 tarihinde
basladigim, 29.11.2012 tarihinde feshedildigini, davacinin takim lideri olarak
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cahigtigin, davacinm is sézlesmesinin Iy K. m. 25’e gore sona erdirildiginin,
davacinin 18.11.2012 tarihinde fiyat hatas: olan oto paspaslarindan mesai saat-
leri iginde 5 adet satin alarak ayrildigim mesai bitiminde 2 tane daha alip de-
partman sefini aradigini, departman gefi de ‘eger Uriin indirimli ise reyona agil-
masmm degilse fiyat hatasi olan iiriinleri toplaylp muhafaza etmesi gerektigini
buna ragmen talimatlara uymayarak bu paspaslardan 7 tane aldifmm sadece 3
firiniin geri getirdigini, davacinin amiri olan ED’nin talimat: ve uyarisina rag-
men kétil niyetli olarak tiriinlerin gergek fiyati 209,30TL iizerinden degil
43,61TL iizerinden satin alinarak haksiz kazang sagladigini, ayrica disiplin pro-
sediirii gibi egitimler verilmis olmasina ragmen davacmin séz konusu eylemi
disiplin yénetmeliginde yer alan igyeri kurallarna aykir hareket ederek mesai
saatleri icinde yaptigini, ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 davranarak is ilis-
kisinde bulunmasi1 gereken giiven temelini zedeledigini, bu sebeple is akdinin
devaminmn katlanilamaz bir hal aldigim, tiim bu yaganan olaylar nedeniyle dava-
1 sirketin maddi zarara ugradigin, taraflar arasindaki ¢alisma huzurunun bozul-
dugunu bu sebeplerle davacimn taleplerinin haksiz oldugunu davamin reddi
gerektigini belirtmigtir.

21.11.2012 tarihli yazida ED’nin ifadesine gére; davacimn 18.11.2012°de
kendisini aradigmi, paspas ile ilgili fiyat diigiisii oldugunu, kendisinin de likide
{iriin ise reyona agmalanni, degilse fiyat hatas: nedeniyle toplayip muhafaza
altina almalarinmi, mail afip ¢bzmeleri gerektifini sdyledigini, aksam magazaya
gittiginde nobetgi miidiirden geri bildirim alarak maillere baktiginda iriinde
fiyat hatas1 oldugunu tespit ettigini, T"yi arayarak durumu sordugunda, iiriinleri
toplu olarak EG ile aldiklarni tespit ettifiini ve geri getirmelerini soyledigini
imza altina almigtir.

21.09.2012 tarihli yazida davacimn ifadesine gére; paspas alimlan ile ilgili
bilgiyi departman sefi ED’ye verdigini, departman sefinden telefonda aldig
onayla paspaslan satin aldigim, tiriinlerin fiyatimn hatal olduguyla alakals bir
bilgilendirme verilmedigini, @iriinleri aldiktan sonra fiyatinm hatali oldugunu
geri getirmesi gerektifini soyledigini, Uriinlerin tiglinii geri getirdigini, mesai
saatlerinin bitimine 10 dakika kala triinlerin satildifiu ve bu tarz durumlarm
magazada siirekli galisanlar tarafindan yapildigimin herkesge bilindigini, ahnan
savunmamn art niyetli bir amag tagidigim belirtmistir.

21.11.2012 tarihli yazida AU nun ifadesine gore; saat 18.00 civarinda EG ve
EO’ya bir adet paspas satigt yapildigim, 101 nolu kasadan onlan almak i¢in onay
aldiklarim soylediklerini, kendisinin de bunu sorgulamadigini, satigm nakit ola-
rak yaptigini, 20.11.2012 tarihinde davacinin ti¢ adet paspas iade ettifini, davaci-
nin bunlarin onay ahinarak satiginin yapildigim sgyledigi belirtilmigtir.
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21.11.2012 tarihli yazida OD’nin ifadesine gore; 18.11.2012 tarihinde miis-
teri hizmetlerinde caligmaktayken davacinin miigteri hizmetlerine gelerek elinde
bulunan oto paspas barkotundan satis yapmasin istedigini, kendisinin de fiyatin
farklihik gostermemesinden dolayi satig1 gergeklestirdigini, satig yapilan iiriinle-
rin adet ve barkotlarindan personel girisindeki giivenlik gorevlileri tarafindan
kontrol ediliyor olmasi gerekiigi igin bu detay: atladifin belirtristir.

Davac: ile birlikte oto paspaslarindan satm alan EG, indirimli iiriinden ken-
disinin de satin aldigini, davaci ile aym bsliimde ¢ahstiimi, bu sebeple isvere-
nin kendisini gikarmak istemedigini...” belirtmigtir

29.11.2012 tarihli fesih yazisinda “...18.11.2012 tarihli durum tespit tuta-
nag ile fiyat hatas: olan (29.90 tiriin fiyati, 6.23 hatal {iriin fiyat1) oto paspasin-
dan mesai saatleri i¢inde bes adet satin alarak aynldiginiz, Departman Sefi ED
tarafindan "eger iiriin likadasyon iiriinii ise reyona acimasi, degilse fiyat
hatast olan iiriinleri toplaytp muhafaza etmenizi sdylememize ragmen paspas-
lardan yedi adet aldigvmz tespit edilmistir,

Konuyla ilgili tarafinizdan alinan 21.11.2012 tarihli yazih savanmaniz is-
verenlifimizce yeterli giriilmemigtir. Yukarida belirtilen davramslariniz ile
ahlak ve iyinivet kurallarina uymayan haller kapsamunda iy sézlesmeniz Is
Kanunun 25/I1 maddesi uyarinca 29.11.2012 tarihi itibart ile feshedildigi"
bildirilmistir,

Disiplin Yonetmeliginde, disiplin cezalar: "s6zlii uyar1, yazih uyari ve isten
cikarma' olarak belirlenmis olup, hangi fiile hangi cezanin uygulanacagi ayn
ayr olarak belirtilmistir. Yonetmeligin 4 maddesi uyannca “asagida bahsedilen
disiplin cezalart stralama olarak aym zamanda ceza siddetinin siralamasim
gostermektedir. Aynt sucun 6 ayltk siive icinde tekrari halinde bir jist derecede-
ki ceza uygulamyr. Disiplin degerlendirmesi sonucu personelin yapacag sa-
vunmaya gire bu yinetinelikte belirtilen ceza aynen uygulanabilecegi gibi,
daha hafif bir ceza verilmesi de degerlendirmeyi yapan yéneticilerin takdiridir.
Disiplin cezast verilecek personelin bu cezaya itiraz etme hakkt vardir.”

Yénetmeligin 6. maddesinin Caligma Kurallari bashig alinda 4. maddede
"mesai saatleri icerisinde ve/veya is kiyafeti ile aligveris yapimast” yer almak-
tadir. Davacinin davramsgi bu kuralin ihlali anlamina gelip, karsiliginda verile-
cek ceza “sozlii uyart” olarak belirlenmigtir.

Yonetmeligin 7. maddesinde, Calisma Kurallarn bagh@inin ise 2. maddesin-
de “islerin yapimasmda ilk amirden aldig: talimatlara kasten veya sebepsiz
yere uymama” fiiline karsilik yapilan igse yazili uyarma cezas1 6ngdriilmiis
bulunmaktadir.
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Yonetmeligin 8. maddesinde “igten ¢ikarmay: gerektiren haller arasinda 1.
maddede “Isverenin giivenini kitiiye kullanmak” 2. maddede “gdrevin kitiiye
kullantlmasr’ 13. madde "sirket olanaklarimn kisisel cikarlar icin kullaml-
mast" yer almaktadir.

SORU

Olaydaki veriler 1si§inda, davaci ile ayni Griinden satin alan EG'nin sdzlegmesinin feshedildigini
dikkate alarak, davacinin sézlegmesinin feshedilmesinin hakl veya gecerli bir sebebe dayanan
bir fesih olarak mi degerlendiriimesi gerekecedini tartiginiz.

CEVAP

29.11.2012 tarihli fesih yazisinda “...18.11.2012 tarihli durum tespit tuta-
nagi ile fiyat hatas1 olan (29.90 iiriin fiyati, 6.23 hatali {iriin fiyati) ofo paspasin-
dan mesai saatleri i¢inde bes adet satin alarak ayrildiginiz, Departman $efi E. D.
tarafindan "eger iiriin likadasyon iirlinii ise reyona actmasy, degilse fiyat
hatast olan iiriinleri toplaytp muhafaza etmenizi soylememize ragmen paspas-
lardan yedi adet aldiginiz tespit edilmistir.

Konuyla ilgili tarafinmizdan alman 21.11.2012 tarihli yazili savunmaniz is-
verenligimizce yeterli goriilmemistir. Yukarida belirtilen davramglaring ile
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller kapsammnda is sézlesmeniz Is
Kanunun 25/11 maddesi uyarmca 29.11.2012 tarihi itibart ile feshedildigi"
bildirilmistir.

19.09.20007 tarihli belirsiz siireli is sézlesmesinde davacinin girevi “reyon
elemam” olarak belirtilmis olup, tamiklar da davacinm ziiccaciye reyonunda
calishigim sdylemiglerdir.

Davac1 dava dilekgesinde zaman zaman uzun siire depoda kalan tirlinlerin
fiyatimn indirilerek, likidasyon adi altinda satisa sunuldugunu, kendisinin bu
cercevede bes adet oto paspasimu satmn aldigini, buna engel bir uygulamanin
olmadigim  belirimigti,. Konu ile ilgili yazili savunmasinda davaci
“21.09.2012 tarihli yazida paspas almlar: ile ilgili bilgiyi departman gsefi
ED’ye verdigini, departman sefinden telefonda aldigi onayla paspaslar: satin
aldigim, diriinlerin fiyatimn hatal olduguyla alakalr biv bilgilendirme veril-
medigini, tiriinleri aldiktan sonra fiyatiun hatalt oldugunu geri getirmesi
gerektiginin soylendigini, diviinlerin iictinii geri getirdigini, mesai saatlerinin
bitimine 10 dakika kala diviinlerin satildigm ve bu tarz durumlarin magazada
siirekli calisanlar tarafindan yapildigimn herkes tarafindan bilindigini, bircok
zaman bunun herkes tarafindan yapildigini, alinan savunmanin art niyetli bir
amag tasidigin belirtmistir”.
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ED ifadesinde ise “davaciun 18.11.2012 de kendisini aradigm paspas ile
ilgili fiyat diigiisii oldugunu, kendisinin de likide iiriin ise reyona agmalarim,
degilse fiyat hatasi nedeniyle toplayip muhafaza altma almalarim, mail atip
gOzmeleri geveltigini séyledifini, aksam magazaya gittiginde nobeici miidiirden
geri bildivim alarak maillere baktifinda iiriinde fiyat hatast oldugunu tespit
ettigini, T. arayarak durumu sordugunda, idiriinleri toplu olarak EG ile aldikia-
rini tespit ettigini ve geri getirmelerini sdyledigini” imza altna almmgtir.

ED’nin ifade ettigi tizere, fiyat diisitgiiniin belirlenmesinin miimkiin olmasi
durumunda, triinlerin agilmasi, aksi halde muhafaza altina alinmasi talimatin
verdigi anlagiimaktadir. Bu nedenle eger iirtiniin fiyatim kontrol ederek agmak
ve satisa sunmak davacinm gorevi ise dogrudan dogruya is gbrme borcunun
geregi gibi yerine getirilmemesi soz konusu clacagi i¢in, davaci sézlesmeye
aykir1 hareket etmis olacak ve davali bu sebeple stziesmeyi hakli olarak feshe-
debilecegi kanaatindeyiz.

Buna karsilik bu islernin davacimin gérevi olmamasi durumunda, likide edi-
len tirlindi kendisi igin satin almasiun miimkiin olup olmadigina bakmak gere-
kecektir.

isyerinde uygulanan Disiplin Yonetmeliginde, disiplin cezalan "sbzlii uyar,
yazili uyar ve igten gtkarma' olarak belirlenmis olup, hangi fiile hangi cezamin
uygulanacagt ayn ayn olarak belirtilmistir. Yonetmeligin 4 maddesi uyarnca
“asagida bahsedilen disiplin cezalan swralama olarak aym zamanda ceza sidde-
tinin siralamaswn gostermektedir. Aym sucun 6 aylik siirve icinde tekrart halinde
bir iist derecedeki ceza uygularir. Disiplin degerlendirmesi sonacu personelin
yapacagt savunmaya gire bu yonetmelilte belirtilen ceza aynen uygulanabilece-
g1 gibi, daha hafif bir ceza verilmesi de degerlendirmeyi yapan yéneticilerin tak-
diridir. Disiplin cezas: verilecek personelin bu cezaya itivaz etme hakk: vardir.”

Davacinin ifadesinden mesai bitimine on dakika kala oto paspaslarim satin
aldig1 anlagilmaktadir. Yonetmeligin 6. maddesinin Caliyma Kurallar1 baghg:
altinda 4. maddede “mesai saatleri icerisinde ve/veya iy kiyafeti ile alisveris
yapilmast” yer almaktadir. Davacinin davramsgi bu kuralm ihlali anlamina gelip,
karsiliginda verilecek ceza “sézlii uyar” olarak belirlenmigtir.

Yonetmeligin 7 maddesinde, Caligma Kurallar1 baghiimn ise 2. maddesin-
de “islerin yapimasinda ilk amirden aldig1 talimatlara kasten veya sebepsiz
yere npmama” fiiline karsihk ise yazili uyarma cezasi dngdiiilmiis bulunmakta-
dir. Davaci amiri durumunda olan ED’nin tiriinlerin fiyatinin kontrol edilip
agilmasi aksi halde muhafaza altina alinmasi emrine uymadifindan dolayi da
yazilt uyari cezasi ile cezalandirilabilir,
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Davacimn 13.10.2012 ve 14.10.2012 tarihlerinde planlanms olan 15.15-
23.15 aksam vardiyalarina habersiz olarak gelmedigi, davacidan alinan savun-
mann yetersiz oldugu bu sebeple yazih uyar verildigi belirtilmigtir. Davaci
alt1 ay i¢inde ayni cezanin verilmesini gerektiren fiil isledigi i¢in kendisine bir
iist ceza olan isten ¢ikarma cezasimin verilmesi yonetmelik hitkmii uyarinca
miimkiind{r.

Yonetmeligin 8. maddesinde “isten ¢tkarmayi gerektiren haller arasinda 1.
maddede “isverenin giivenini kitiiye kullanmak” 2. maddede “gdrevin kitiiye
kullamimasr” 13. madde "sirket olanaklarimn kigisel ¢ikarlar icin kullanil-
mast” yer almaktadir.

Davac: ile birlikte oto paspaslanndan satin alan EG, indirimnli iirinden ken-
disinin de satin aldifini, kendisinin de davac: ile ayni boéliimde calistifim bu
sebeple igverenin kendisini ¢ikarmak istemedigini...” belirtmigtir.

Hemen belirtmek gerekir ki birden fazla ig¢i davramsiyla gegerli veya hakh
fesih nedeni yaratmigsa, bu davramglarda bulunan ig¢ilerinin timiiniin sézlesme-
lerinin yasaya uygun sekilde feshedilmesine bir engel bulunmamaktadir. Ancak
lehine bir hakli veya gegerli fesih nedeni dofmus bulunan igveren bu davramgta
bulunan isgilerden birinin veya birkaginin is sézlesmesini feshedecekse, bu taktir-
de yapacag segimin egit davranma borcuna uygun olmas: gerekir.

Esit davranma borcunu ihlal ettigi iddialarna kars: igveren yaptif feshi ve soz-
lesmesi feshedilecek iggi konusundaki tercihleri haklilagtirabilir. Boyle bir durum
stz konusu oldugunda isverenin esit davranma borcuna aykiri hareket ettigi sGyle-
nemeyecektir. Omegin isletmede s6z konusu is¢iye duyulan ihtiyag, gecmis yillar-
daki tutumu, verimliligi vb. haller yapilan aymmin hakh gerekgesini gosterebilir.

Kanimmizea yukarida belirttigimiz hususlarin denetlenmesi de feshin hakli-
haksiz mt oldugunu belirlemek agisindan énem tagimaktadir.

Bu nedenle uyusmazlik konusu olay bakimindan su ihtimallerin ortaya ¢1-
kabilir:

- davacin sozlesme kapsamindaki iggdrme borcuna aykin davrandifimin
tespit edilmesi halinde, sbzlesmeye aykirilik séz konusu olacagi igin igve-
renin s6zlesmeyi hakh sebeple feshedebilecegi,

- davaciun davramsinin sadece sozlii uyari ile degerlendirilebilecek bir dav-
ranis olarak kabul edilmesi durumunda feshin hakl olmadigy,

- davaciun davramsmn yazili uyarn ile cezalandirilabilen bir davrams olarak
kabul edilmesi ve daha énce davaciya yazili uyar cezasinin verilmig olmast
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nedeni ile, bir {ist ceza olan isten cikarma cezasinin uygulanabileceZinin
kabul edilmesi halinde de feshin hakl oldugu,

- davact davramsinin hakli sebeple feshe olanak veren davrams derecesine
ulagmayan, ama isyeri isleyisini olumsuz etkileyen bir davrams olarak ka-
bui edilmesi durumunda séziesmenin isveren tarafindan gecerli nedene da-
yali olarak feshedilebilecefi,

- davac davramgmin gecerli sebep olusturan bir davranis olarak degerlendi-
rilmemesi durumunda ise feshin gegersizlifine karar verilmesi gerekecegi

soylenebilecektir.

B. Gegerli Sebep
1. Performans Yetersizlijinin Gegerli Sebep Olusturmasi

OLAY 1

Davac: vekili miivekkili (E)’nin 07.10.2005 tarihinden s6ézlesmenin feshe-
dildigi 10.11.2010 tarihine kadar davah igyerinde bes yil kesintisiz ¢alighgim,
tebligi edilen fesih yazismda “is sdzlesmesinin sirket opsiyonlu programi kap-
saminda efitimde bulundufu ve gelisim stirecini siirdiirdiigii, 20.10.2010 tari-
hinde yapilan son degerlendirmede bagan saglayamadigi, 25.10.2010 tarihli
yazi ile Ankara (F) magazasinda Ticari Grup Miidiirliigii gérevinin teklif edildi-
8i ve reddedildigi, 01.11.2010 tarihli yaz: ile tekrar aym gorevin teklif edildigi,
davacinin ise bu ikinci yaziy1 tebligi almayip, teklif edilen gdrevi reddettigini
sozld olarak bildirdigi, performans sorunlan ile ilgili tespit ve gerekgelerle ken-
disine son care teklif edilen alternatif gérev dnerisini reddettigi, bu nedenle is
iligkisini stirdfirme imkaninin kalmadif1” gerekgesi ile is sézlegmesinin feshe-
dildigini, daval girketin kasten yanlis ifadeler kullandigini, miivekkilinin fesih
tarihinde opsiyonlu magaza miidiirii degil, (P) Magazas1 miidiirii olarak gérev
yaptigini, miivekkilinin 2008 Aralik ayinda igverenlikge magaza miidiirliigi igin
agilan pozisyona bagvurdugunu ve kabul edildifini ve bu konuda (() magaza-
sinda 9 ay boyunca egitirn aldigim, egitimi bagar: ile tammamladifim ve sonra-
sinda (P) magazasina Miidiir olarak atandiini, miivekkilinden performans so-
runlan, bagansizhk, yetersizlik ve benzeri sebeplerle higbir zaman savunma
talep edilmedigini, herhangi bir uyarda bulunulmadigini, kaldi ki performans
degerlendirme kriterlerinin belirsiz oldufunu, objektif bir digiimilenmeye da-
yanmadigini, fesihten énce yaganan on bes giinliik siiregteki olaylara bakildi-
gimnda, feshe onceden karar verilmis oldugunu, 25.10.2010 giinlii gérev degisik-
ligi teklifinin tenzili riitbe niteliginde oldugunu, miivekkiline sézlii olarak Cuma
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giiniine kadar magazaya gelmemesinin istendigi, geldigi 01.11.2010 tarihinde
kabul edilmeyen gérevin tekrar teklif edildigi, Sali giinii de yerine bagka maga-
za mildiirii gérevlendirildigini, esasen isverenin 25.10.2010 giinii miivekkilinin
is akdinin fiilen feshedildigini, feshin gegerli sebebe dayanmadigi gerekeesi ile
miivekkilinin ise iadesini talep etmistir.

Davah vekili verdigi cevapta, Opsiyonlu Yonetici Egitiminin, yeni gb-
reve baglayacak kiginin yeni gérevinde duyacag: ihtiyaclara yonelik bir egi-
tim oldugunu, program sonucunda katilimemin atandif1 gorevde izlendigini,
davaci tarafin iddialarinin aksine, bu kadronun ancak yetkinligini ispatlamig
personele kesin olarak tahsis edildigini, davacrya yetkinligini kanitlamasi
i¢in (P) Magaza Miidiirliigii gérevinin verildigini, ancak davacimn (P) Ma-
gaza Miudiirligi gérevine kesin olarak atandigin ve is s6zlesmesinin aley-
hine degistirildigi iddiasinin haksiz oldugunu, davaci tarafin opsiyonlu egi-
tim programi cergevesinde atand:igi (P) Magaza Midirliigii pozisyonunda
objektif kriterler gergevesinde saptanan ve kendisine tebligi edilen hedefleri
yakalayamayarak bagarisiz oldugunun tespit edildigini, bu durumda miivek-
kil sirketce davaliya bagka bir is teklif edilerek iy sozlesmesinin ayakta tu-
tulmaya calisildigini, davacimin ¢aligma yonteminin sonucunda dogru ve
zamaminda geri bildirim vermediginin saptandifini, magazaya gelis ve gidis
saatleri ile kendi yoneticilerine érnek teskil etmedigini, magazaya yapilan
ziyaretler sirasinda magaza yénetim ekibinin verdigi gérevleri yapmadigm
ve gok zayif ekibe sahip oldugunu siirekli beyan ettigini, davaci tarafin ma-
gazaya hi¢ ugramamasina ragmen magazada oldugunu gosteren mailler atti-
gim, sirketin kritik basan unsurlar iginde en 6nemli yere sahip olan kisisel
diiriistlik  konusunda davaciin ciddi zaaflari  oldugunu, davacinin
operasyonel yetkinlik agisindan da yetersiz oldugunu, ¢linkii hijyen kogullan
bakimindan yetersiz bulundugunu, depoyu iyi yénetemedigini, taze tiriinlerle
ilgili indirim prosediiriine uymadigini, magaza standartlari, fiyat kontrolleri
ve afisleme konusunda miivekkil sirketin belirledigi ilke ve kurallara uyma-
digim, bu sebeple miivekkil sirket tarafindan gerceklestirilen feshin gegerli
sebebe dayandi@1 ve ige iade davasimin reddini talep etmigtir.

Tarihsiz ve imzasiz “genel haber” baghkli yazi ile davacinin Opsiyonlu
Magaza Midiirli olarak gérev yapmakta iken (P) Magazasi'na Giivenli Eller
kapsaminda magaza Midiirii olarak atandifi anlagilmaktadir, Nisan, Mayis,
Haziran, Temmuz 2010 bordrolarinda davacimin pozisyonunun magaza miidiirii
olarak gosterilmis iken, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim 2010 bordrolarinda Opsi-
yonlu magaza Miidiirii olarak gosterilmistir.

Davacinin performanst sadece son dénemde sar olarak degerlendirilmigtir.
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SORULAR

1. Is sozlegmesinin performans diigiikliigi nedeni ile feshedilmesinde Yargitay tarafindan dikkate
alinan kriterler nelerdir?

2. Somut uyusmazlik bakimindan davacinin iddialan yerinde midir?

CEVAPLAR

1. 4857 sayih Is Kanunu'nun 18’inci maddesinin 1. fikrasma gore, isveren,
is sbzlesmesini ig¢inin davramglarindan kaynaklanan nedenlerle gecerli olarak
feshedebilir. is Kanunu'nun gerekgesinde hangi hallerin isginin yetersizligi ne-
deniyle gegerli fesih hakla bahsedecegi 6mek kabilinden sayilmus olup bunlar;
ortalama olarak benzer isi gbrenlerden daha az verimli ¢ahigma; gosterdigi nite-
liklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlagsmasinin
giderek azalmasi; ise yatkin olmama; grenme ve kendini yetistirme yetersizli-
gi; sik sik hastalanma; caligamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi
sekilde yapmasim devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, igyerin-
den kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yagsina gelmis olma
hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan se-
bepler disinda, is¢iyle yapilan ig sdzlegmesi, igyeri personel yénetmeligi, ku-
rumsal ¢aligma ilkeleri veya igyerine dzgii performans degerlendirme kriterie-
rinde yer alan ig¢inin verimligi ile ilgili beklentilerin karsilanamamasi halinde
de gegerli sebeple fesih uygulanabilir.

Performans, en basit tammuyla verimliligin 6l¢iiimesidir. Isginin is siirecin-
de harcadig1 ve igin iretimine katt1if1 emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin perfor-
mansini olugturur. Birim zamanda is¢inin harcadigi emegin sonucu olan iireti-
min diizeyi ise ig¢inin verimliligini gosterir. Bagka bir anlatimla performans, is
stirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan
emegin sonucudur. Buna gére performans: yiiksek olan is¢inin verimlilik diize-
yinin de yiiksek olmas: beklenir,

Iscinin performans ve verimlilik sonuglarinm gegerli bir nedene dayanak
olabilmesi igin objektif Glgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve
verimlilik standartlar isyerine 6zgit olmalidir. Objektiflik 6lgiitii o isyerinde
aym isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmahdir, Per-
formans ve verimlilik standartlan gergekei ve makul olmalidir. Performans ve
verimlilik sonuclarina dayali gegerli bir nedenin varlif igin stireklilik goste-
ren diisiik veya diisme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara gore degisen,
stireklilik gostermeyen senuglar gecerli neden i¢in yeterli kabul edilmeyebilit.
Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine déniik hedeflere ulagila-
mamasi tek bagina gecerli neden olmamalidir, isginin kapasitesi yiiksek hedef-
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ler icin yeterli ise ancak iggi bu hedefler igin gereken gayreti gdstermiyorsa
gecerli neden s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek i¢in, performans degerlendirme kriterleri
onceden saptanmali, ig¢iye teblig edilmeli, igin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, igyerine uygun davramglar ve ¢alisandan gergek-
lestirmesi beklenen i ve kisisel geligim hedeflerinde bu kriterler esas alin-
malidir. Bir bagka anlatimla, ¢aliganin niteligi, davranislar1 ve sonugta ulag-
t1g1 hedef énemli olmaktadir. Bu kriterler ¢alisanin gérev tanimina, verimi-
ne, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmas: gereken igyeri kurallarina uygun
olarak objektif ve somut olarak ortaya konmal1 ve buna yénelik performans
degerlendirme formiar hazirlanmalidir. Isyerine 6zgli ¢alisanlarin perfor-
mansinm degerlendirilecedi, Performans Degerlendirme Sistemi geligtiril-
meli ve uygulanmahdir.

Is¢inin yetersizliinden kaynaklanan nedenlerin i sozlesmesinin gegerli
feshi imkanim bahsetmesi i¢in, ig¢inin kisisel yetenek ve ozellikleri itibariyle,
fesih aninda is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri tamamen veya
kismen ifa edemeyecek durumda olmas: sarttir, is¢inin yetersizliginin, igletme-
nin normal isleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet vermesi
ve is¢inin yetersizliginin dogurdugu tiretim aksakliginin ilave masrafi dofurma-
yan tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. Is sdzlesmesinin ig¢inin fiziki ve
mesleki yetersizlifii nedeniyle gegerli bir sekilde feshedilebilmesi icin, onun ig
edimini yerine getirmesi igin sahip olmas1 zorunlu olan mesleki ve fiziki dzel-
liklerindeki eksiklik ve yoksunlugun is sdzlesmesinin feshi anmda mevcut ol-
mas1 ve onun i ediminin usuliine uygun bir sekilde ifas: i¢in kisa siirede doktor,
terapist, psikolog, antrendr vs.nin yardimyla bu 6zelliklere yeniden kavusabil-
mesinin miimkiin goriilmemesi gerekir. Iscinin aym veya benzer igi gbrenlerden
ortalama olarak daha az verimli calismasinin ig sdzlesmesinin gegerli festh ne-
denini olugturabilmesi icin, i sdzlesmesi feshedilen isi ile aym veya benzer isi
gbren ig¢inin verimi arasinda bir kargilagtirma yapilir. Bu konuda igveren, ig¢i-
nin verimindeki eksikligi tespit etmek igin tam bir veri arastirmakla yiikiimlii-
diir. Ancak bu karsilagtirma yapilirken, her insanin farkli yap: ve farkli galigma
kabiliyetine sahip cldugu g6z oniinde bulundurulmahdir. Kuskusuz igginin ve-
rim digiikliigiiniin yaglanma gibi biinyedeki dogal bir gelisime dayanmasi hi-
linde isveren, igginin verim ve performans digiikliigiinii katlanmalidir. Is soz-
lesmesinin gegerli feshi, ancak, is¢inin ilgili isyerinde galisabilmesi i¢in aranan
profile biitiiniiyle artik uymadiimn kabul edilebildigi an miimkiin olabilecektir.
Ancak, verimi diigen bir is¢inin is sézlesmesinin feshedilebilmesi igin, ilgili
is¢inin kendi verim ve performans profiline uyan bagka bir iste ¢alismaya de-
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vam etmesinin miimkiin olup olmadifmin aragtinlmas: gerekir, iste bu baglam-
da yapilacak aragtirma sonucunda is¢inin bagka bir ige nakli miimkiin goriilmii-
yorsa, igveren i sdzlesmesini gegerli olarak feshedebilecektir. Keza, iscinin
caligtif iste galigabilme igin istenen profil, devamli olarak geligen ve yenilenen
bir mesleki bilgiye sahip olunmasim gerektiriyorsa, is¢iye bu profile uygun
bilgiyi edinebilmesi igin firsat verilmelidir,

Is¢inin mesleki yetersizligi agisindan gegerli fesih nedeninin olusabil-
mesi i¢in sdzlesme ile iistlenilen i ediminin usuliine uygun ifasi i¢in gerekli
olan mesleki kabiliyet ve uygunlugun is sdzlesmesinin feshedildigi anda
ig¢ide kismen veya tamamen mevcut olmamas: gerekir. Bu suretle is soz-
lesmesinde taraflarin edim miibadele iliskisinin énemli él¢iide isveren aley-
hine bozulmas: gerekir. Mesleki uygunluk yoklugu, soyut olarak ele alinma-
11, somut i iliskisine ve bununla baglantili bor¢lanilan is edimiyle iligkilen-
dirilerek degerlendirilmelidir. Isyerinde ¢aliyma metodunun degistirilmesi
nedeniyle, ig¢inin, yeni mesleki egitim almasi imkini saglanmasina ragmen,
borglanilan ig ediminin ifas1 i¢in gerekli olan mesleki biigiyi kisa siirede
kazanabilecek durumda olmamas: halinde de, mesleki agidan uygunlugun
olmadif kabul edilir.

2. Davah vekili verdigi cevapta, Opsiyonlu Yonetici Egitiminin, yeni gore-
ve baslayacak kisinin yeni gorevinde duyacagi ihtiyaclara yonelik bir egitim
oldugunu, program sonucunda katihmcinin atandii gérevde izlendigini, davac:
tarafin iddialarinin aksine, bu kadronun ancak yetkinligini ispatianus personele
kesin olarak tahsis edildigini, davaciya yetkinliZini kamitlamas: i¢in Polatli Ma-
gaza Miidirliigii gorevinin verildigini, ancak davacinin Polath Magaza Miidiir-
ligt gorevine kesin olarak atandigim ve is sézlegmesinin aleyhine degistirildigi
iddiasinin haksiz oldugunu ileri stirmiigtiir. Tarihsiz ve imzasiz “genel haber”
baghkli yazi ile davacimn Opsiyonlu Magaza Miidiirii olarak gérev yapmakta
iken (P) Magazas1’na Giivenli Eller kapsaminda majaza Miidiirii olarak atandi-
&1 anlagilmaktadir, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz 2010 bordrolarinda davaci-
nin pozisyonunun magaza miidiiri olarak gosterilmis iken, Agustos, Eyliil,
Ekim, Kasim 2010 bordrolarinda Opsiyonlu magaza Miidiirii olarak gosterilmis-
tir. Bu belgelerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde davacinin Opsiyoniu
Magaza Midiirltigii gorevini tamamlayip, Magaza miidiirii olarak atandif1 kabul
edilmelidir gériigiindeyiz.

Performans ve verimlilik sonuglarma dayali gegerli bir nedenin varligi igin
siireklilik gosteren diigik veya diigme egilimli sonuglar olmalidir. Kosullara
gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuglar gegerli neden igin yeterli kabul
edilmeyebilir. Aynca performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedef-
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lere ulagilamamas tek bagma gegerli neden olmamalidir, is¢inin kapasitesi yiik-
sek hedefler icin yeterli ise ancak ig¢i bu hedefler igin gereken gayreti gistermi-
yorsa gegerli neden s6z konusu olabilir. Oysa davacinin performans: sadece son
dénemde sar1 olarak degerlendirilmis olup, stireklilik gosteren bir performans
ditsiikliiginden stz edilemeyecegi diistiniilmektedir. Ayrica davacinin daval
tarafindan konulan hedeflere ulasmamasi tek bagina fesih nedeni olarak kabul
edilmemelidir. Salt satis rakamlarinin diger magazadan veya magazalardan daha
disiik olmasimin davacinin performansmin daha diigiik olduguna karar verile-
bilmesi i¢in yeterli olmadifi vurgulanmahidir. Bu sebeple Yargitay kararlarinda
da belirtildigi gibi davacida tstlendigi edimin ifas: i¢in kendisinde bulunmas:
gereken mesleki kabiliyetin tamamen ortadan kalktifmin kabul edilmesi miim-
kiin olmadigindan, daval: tarafindan gergeklestirilen feshin gecerli nedene da-
yanmadif disiiniilmektedir.

OLAY 2

Davac: vekili, davact miivekkilinin davall isyerinde ¢aligmakta iken
05.07.2011 tarihli ihtarname ile is stzlesmesinin feshedildigini, davah igverenin
davacinm ibraname imzalamasmi istedigini, mivekkilinin ibraname ve feshi
ihban haksizha ugradigi i¢in imzalamadigim, ertesi glinfi girket avukatmnin
igyerine gelerek fesih yazismin noter aracilifi ile kendisine gonderildigini bil-
dirdigini, davah igverenin SGK bildirimlerinde 30.06.2011 tarihi itibaryla ¢iki-
smm bildirdigini, bu hususun davalinin kétiiniyetini ortaya koydugunu, davali
isverenin fesih yazisinda, davacimn diigiik performans gostermesini, amirleri
tarafindan verilen gérevleri geregi gibi ve zamamnda yerine getirmemesi, sirket
¢alisma prensiplerine uymamasi ve diizeltme konusunda ¢aba gdstermemesini
fesih gerekgesi olarak gosterdigini, belirtilen fesih sebeplerinin gergegi yansit-
madigmm, davacinin fesih tarihine kadar hicbir uyan almadigin, yasanmn aradifi
sekilde kendisinden savunma alinmadigini, feshin son ¢are olarak gergeklesme-
digini ileri siirerek, feshin gegersizligi ile davaci isginin ige iadesine karar ve-
rilmesi talebinde bulunmustur.

Davali vekili verdigi cevapta, davacimin performans diisiikliigii ve bulun-
dugu statilye ihtiyag kalmamas: sebebi ile is akdinin feshedildigini, davaciya
tiim yasal haklanmn ddendigini, davacmin son dénmelerde igine gerekli 6zen ve
dikkati gostermedigi gibi, tfim s6zlii uyarilara ragmen performansinda bir degi-
siklik olmadigini, davacimin bulundugu statiiye ihtiyag kalmamasi ve davacinin
bagska bir yerde caligtinmasinim miimkiin olmamasi nedeni ile verimli olmayan
davacinin is sézlesmesine son verildigini, davaci isten aynldiktan sonra onun
yerine ¢aligacak bagka kimsenin alinmamasinmn girketin iyiniyetini agikga orfaya
koymasi nedeni ile agilan davanin reddi talep edilmistir.
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SORU

1. Davacinin ig sdzlesmesinin performansa dayalt olarak feshedilebilmesi igin hangi kosullarin
gerceklesmesi gerekmektedir.

CEVAP

4857 sayih Is Kanunu'nun 18’inci maddesinin 1. fikrasmna gére, igveren, is
stzlesmesini is¢inin davramslarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli olarak
feshedebilir. I Kanunuw'nun gerekgesinde hangi hallerin is¢inin yetersizligi ne-
deniyle gegerli fesih hakk: bahgedecegi 6mek kabilinden sayiloug olup bunlar;
ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli ¢aligma; géisterdigi nite-
liklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ige yofunlagmasinin
giderek azalmasi; ise yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetigtirme yetersizli-
gi; stk sik hastalanma; calisgamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi
sekilde yapmasim1 devaml olarak etkileyen hastalik, nyum yetersizligi, isyerin-
den kaynakianan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yagina gelmis olma
hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan se-
bepler diginda, isciyle yapilan is s6zlegmesi, isyeri personel yonetmeligi, ku-
rumsal ¢aligma ilkeleri veya isyerine 6zgii performans degerlendirme kriterle-
rinde yer alan ig¢inin verimligi ile ilgili beklentilerin karsilanamamasi halinde
de gecerli sebeple fesih uygulanabilir,

Yargitay’mn pek ¢ok kararinda belirtildigi gibi, “Performans, en basit tani-
miyla verimliligin dlciilmesidir. Isginin is siirecinde harcadigt ve isin iiretimine
kattigr emegin kalitesi ve diizeyi, iscinin performansini olugturur. Birim zaman-
da isginin harcadigr emeg@in sonucu olan divetimin diizeyi ise igginin verimliligi-
ni gosterir. Baska bir anlatimla performans, iy siirecinde yer alan emegin bir
boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna géve
performans: yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmast beklenir.

Iscinin performans ve verimlilik sonuclarimin gecerli bir nedene dayanak
olabilmesi icin objektif dlciitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verim-
lilik standartlart isyerine dzgii olmalidir. Objekaiflik éiciitii o igyerinde aym isi
yapaniarm aym kurallara bagh olmast seklinde uygulanmalidir. Performans ve
verimlilik standartlart gergekgi ve makul olmalidy. Performans ve verimlilik
sonuglarina dayalr gecerli bir nedenin varhigh icin siirekiilik gosteren diigiik veya
diisme egilimli sonuclar olmahdir. Kogullara gire degisen, siiveklilik gosterme-
yen sonuglar gecerli neden igin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve
verimliligin yiikseltiimesine doniik hedeflere ulasiamamas: tek basma gegerli
neden olmamalidir, igcinin kapasitesi yitksek hedefler icin yeterli ise ancalk ig¢i bu
hedefler icin gereken gayreti gdstermiyorsa gecerli neden siz konusu olabilir.
(08.04.2008 giin ve 2007/27829 Esas, 2008/7831 Karar sayriy ilamimiz)
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Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek icin, performans degerlendirime kriterleri
dnceden saptanmali, isciye teblig edilmeli, igin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikier, igyerine uygun davramglar ve ¢alisandan gergek-
lestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alin-
mahlidir. Bir baska anlatimla, ¢alisamin niteligi, davramglar: ve sonugta
wlagtig hedef dnemli olmaktadr. Bu kriterler ¢alisanin gorev tanmmna,
verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken igyeri kurallarina
uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmalr ve buna yonelik per-
formans degerlendirme formlari hazirlanmahdir. Isyerine dzgii galisanlarin
performansinin degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sistemi ge-
listirilmeli ve uygulanmalidir (Dairemizin 24.09.2007 giin ve 2007/13994
Esas, 2007/27720 Karar sayili ilamz).

Iscinin, deneme siiresi de belirli (ki bu en az alti ay olmali) bekleme siiresi
icinde saptanan mesleki dzelliklerine dayanarak, bu siireden soma performans
ve verim diisiikliigii nedeniyle is sézlesmesi feshedilirse bu gecerli neden olarak
kabul edilemez. Yani bu siire icinde isginin ¢alisma standartlar: ve mesleki dzel-
likleri daha somaki performans ve verimlilik 6lgiimit bakimindan igverenin ka-
bul ettigi swurlar olarak dilkate aliir. Ancak bu sulularin altina diisiilmesi ve
bunun siireklilik gistermesi halinde gecerli neden dogabilir. Isveren, bu sinirla-
rn distiinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakli oldugunu ileri sii-
riiyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve ig kosullarimin iyilestirilmesi gibi
performans artirici olanaklar: sagladigin da kamtlamalidir”.

Ote yandan, 4857 Is Kanunu'nun 19'uncu maddesine gore: "Haklandaki id-
dialara karst savunmasim almadan bir igginin belirsiz siireli iy sozlesmesi, o
iscinin davramgina veya verimi ile ilgili nedenlierle feshedilemez. Ancak, isvere-
nin 25'inci maddenin (If) numaralt bendi sartlarina uygun fesih hakla sakiidir".
Bu hiikiimle, iscinin savunmasmm almmasy, is¢inin davramgt veya verimi ile
ilgili nedenlerle is sozlegmesinin feshi icin bir sart olarak Sngériilmiis ve salt
iscinin savunmamasumn alimmamasinin tek basma, siiveli feshin gecersizligi
sonucunu doguracag ifade edilmigtir”.

Dosya i¢erigine gére, davacimn is s6zlesmesinin performans diigiikliigii ge-
rekgesi ile feshedildigi anlagilmaktadir. Davacinin performansinin diigiik olma-
sina dayamlmis olmasina ramen yukarida belirtilen yasal diizenleme uyarinca
fesihten énce savunmasi istenmemistir. Davali igveren davacinin savunma ver-
mekten imtina ettigine iligkin tutanak da sunmarmugtir. Bu sebeple davali igveren
tarafindan performansa dayall is¢inin yetersizliginin kanrtlamacdigmin kabul
edilmesi gerekecektir.
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OLAY 3

Davaci vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin davali isverenin Izmir Bolge
Miidiirliigii nezdinde “E 2” adi verilen bélgesinde agirlikh olarak Izmir olmak
iizere Ege Bolgesi illerinde direkt satig gérevlisi olarak ¢alistifim, miivekkilinin
02/01/2008 tarihinde ¢aligmaya bagladifim ve is akdinin 14/12/2012 tarihinde
sifahen sona erdirildigini, davacinin hizmet siiresinin 6 aydan fazla oldugumu ve
daval: isyerinde 30’dan fazla isci ¢alistifini, feshin yazili olarak yapilmamasin-
dan &tiirii fesih hakkinda net ve somut bilgileri olmadigm, is akdinin sdzlii
feshi sirasinda miivekkilinin performansinin beklentileri kargilamadiginm bildi-
rildigini, ancak miivekkilinin performansma dair; reorganizasyonu siirekli ola-
rak Uist seviyelerde gergeklestigini, is akdinin feshinden énceki 2 yil igin agik-
lama yapiidifinda miivekkilinin 2011 yil1 hedef gergeklestirme oram %98, 2012
yilt igin ise %90 seviyesinde gergeklestigini, miivekkilinin iginde bulundugu
takirun bir kez Tiirkiye 2.si, bir kez de Tiirkiye 3.sii oldugunu, miivekkilinin
her yonden baganli bir ¢alisan olmasi sonucu pek gok kez ise yeni alman ele-
manlarn yetigtirilmesi amaci ile miivekkilin yeni elemanlarla birlikte ¢aligtirl-
digim, bu suretle miivekkilinin tecriibesinden yararlamldigi, miivekkiline is
bagarilarindan dolayr kogluk gorevinin verildigini, miivekkiline ¢ahstid1 siire
icerisinde siirekli olarak bagartya dayah prim 8dendigini, bazi dénemlerde ise
iistlin bagaris1 nedeniyle ekstra prim ddemesi yapildigini, miivekkilinin bireysel
kart satis1 yapmakla birlikte is yerinde ticari kart satigi i¢in miilakata alindigm,
bu miilakat1 kazandigini, atama beklerken i akdinin feshedildigini, bu durumla-
ra ragmen ig veren tarafindan i akdinin performans nedeniyle feshinin afaki
olarak yaratilmig bir neden oldugunu, is yerinde hedef gergeklestirme oran1 gok
daha diiglik olan ig¢ilerin galigmaya devam ettigini, bu durumun igverenin esit
davranma ilkesine de aykirt bulundugunu, miivekkilinin performans diistikliigii
oldugunun kabul edilse dahi; is akdinin feshinden énce savunmasinin alinmasi
ve buna gore performans diigiikliigiiniin nedenlerinin aragtinlmasi, bu nedenle-
rin ortadan kaldirilmasina yénelik bir takim tasarruflann almmasi, miivekkilinin
tekrar egitime tabi tutulmas: gerektigini, fakat bu yonde higbir islem yapilmadi-
gim, miivekkiline fesih bildiriminin yazili yapilmamasi, fesi nedeninin agikca
bildirilmemesi, milvekkilinden kaynaklanan bir fesih sebebi var ise miivekkili-
nin savunmasinin ahnmamasi nedeniyle yap:lan feshin gegersiz oldugunu, fesih
igleminin gegersizligine hitkmedilip, miivekkili i¢in ise iade karan1 verilmesini
talep ettigini belirtmistir.

Daval vekili cevap dilekgesinde, davacinin kendisine verilen hedeflere ula-
samadi gibi verilen gorevleri kendisinden beklenen sorumluluklar gergevesin-
de gergeklestiremedigini, davaciya “verilen gérev ve talimatlan, kendisi ya da
basgkas: igin yarar saflamak amact ile bankanin ya da {glincli kisilerin zarara
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uframasina neden olacak bigimde, bankaca belirlenen usul ve esaslara aykn
olarak kasten yerine getirmemek” eylemi nedeni ile dikkat cekme cezas: ile
cezalandinldigmi, benzer eylemlerin tekrari halinde i akdinin feshi ile cezalan-
dinlacaginin ihtar edildigini, davaciya ait miivekkili bankaya ait performans
degerlendirme sistem i¢inde 2011 yili sonu performans degerlendirme sonucu-
nun “gelismesi gerekli”, 2012 ara donem performans degerlendirme sonucunun
“gelismesi gerekli” olarak sonuglandigini, 01/08/ 2012-31/10/2012 tarihleri
arasinda alindif1 izleme siirecinin bagarisiz olarak sonuglandifim, performans
degerlendirmelerine, sézlii ve yazili uyariya ragmen davacinin bahse konu dav-
ranislarinda bir degisiklik olmadigini, kendisinden beklenen sorumluluk ve
gbrevi geregi gibi yerine getirememesi sebebiyle davacimn i akdinin is K.
m.17-18 uyarinca feshedildigini, ihbar/kidem tazminati ile yillik izin {icret ala-
cagmin ddendigini, davact yanmn is akdinin feshedildigi hususunu tebellig et-
mekten imtina ettifiini, bunun iizerine fesih nedenlerini agikca belirtildigini,
davacinin performansimn diismesinin diger personelin is yiikiinii artirdigini,
davacimnm is akdinin objektif olarak s6z konusu birimde gahgan herkese alti
ayda bir uygulanan performans degerlendirme sistemindeki kriterler kapsamin-
da yapilan bir performans degerlendirmesi oldugunu, degerlendirme sonuglari-
nin 1. amir onaymdan sonra 2. amir onayina sunuldugunu, bu onayda gergekles-
tikten sonra ilgili personelin onay ve bilgisine génderildigini, yani davaci dahil
cahsanlarin yonetici ve {ist yoneticinin degerlendirme ve onayi ile iki alt ve iist
yetkili kisi tarafindan degerlendirildigini, tiim bu maddi ve hukuki vakialara
karsin davaci tarafindan ise iade davasi agildigin, “ultima ratio” ilkesi geregin~
ce, yetkili bir banka personeli olarak ¢aligan davacimn, banka i¢indeki hizmet,
uyum, performans bakimindan tolerans siirini agan davranislan sebebi ile daha
snce yazil olarak savunmasinmn istendigini, yazil: olarak uyarildigini, kendisine
taninan izlenme siirecinde de bagarsiz olmasina kargin davacinin davramglarin-
da degisen bir durumun olmamas: sebebiyle sézlesmeyi sona erdirmeye oranla
daha hafif bir carenin artik s6z konusu olmamasi sonucu i§ akdine gegerli bir
nedenle son verildigini, bu sebeplerle davanin reddine, mahkeme masraflan ile
vekaletin {icretinin karsi tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep eftigini
belirtmistir.

Davaciya ait Direkt Satig 2011 y1h 1. ¢eyrek deferlendirmesine gire,
“hedef gerceklestirmesi yiiksek ¢ahskan bir personel” a¢iklamasmin yer
aldig, Direkt Satis 2011 yili 2. ¢eyrek degerlendirmesine gire “kendisinden
beklentilerimiz yiiksek olup performansim arthirmasi gerekmektedir” acik-
lamasina yer verildigi, Direkt Satis 2011 y1h 3. ve 4. ¢eyrek degerlendirme-
sine gore, “performans: ve ¢alismasi ¢ok diistii, kendisini toparlamasi Ja-
zim” ibaresine yer verildigi, Direkt Satig 2012 yih 1. ve 2. ceyrek degerlen-
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dirmesine gire, genel goriisler kasminda “M ¢ok eski bir personel olmasina
ve kendisine ¢cok sans verilmesine ragmen istenilen seyleri karsilamamgtir.
Kendisi aminda kartta uzun bir dénem cahstirllmg fakat buna ragmen
istenilen performans:1 giosterememis ve basarih olamamistir. Anminda Kart-
tan sonra ise sahada hi¢ calismamstir.” Agiklamalar kisminda ise “kendini
kesinlikle toparlamah” denmis, davaci kars1 agiklama olarak “motivasyonu
diigen bir saticiyr motive etme sekli satis esnasinda sana isten ¢ikis goziikii-
yor motive etme sekli midir, kendimi toparlamam adma hicbir sey yapil-
mamasi midir ya da sen bilirsin ister ¢aly ister ¢calisma denmesi dogal nu-
dir. Yéneticimle fikir ahs verisi yapmam toparlanmam adma fikir ve des-
tek istemek bahanelerin arkasina saklanmak olduysa sevgili yoneticim say-
g1l duyarim.” Diyerek degerlendirme hakkindaki goriislere katlmadigim
belirtmistir.

SORULAR

1. lg sozlesmesinin performansa dayall olarak feshediimesi durumunda, isginin savunmasinin
almmamig olmasl, feshi nasil etkiler?

2. Performansa dayali fesihlerde Yargitay'n aradigi kriterleri goz éniine alarak, gergeklestiriien
feshin gegerli olup olmadigin: tespit ediniz.

CEVAPLAR

1. Is Kanunun 19 maddesi uyarmnca, "Isveren fesih bildirimini yazi: ola-
rak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadr.

Haldandaki iddialara karsi savunmaswu almadan bir iscinin belirsiz siireli
is sozlesmesi, o iscinin davranisi veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedilemez.
Ancak, isverenin 25’inci maddenin (I) numaralt bendi sartlarma uygun fesih
hakla saklidir”.

Isveren performans dusiikligiine yani veriminin yeterli olmamas: sebebiyle
davacinin sdzlesmesini feshetmis bulunmaktadir. Savunmanin gekli ve yontemi
konusunda yasada bir hiikiim 6ngoriillmemis, amaca uygun olmak kosuluyla
uygulamaya birakilmigtir. Ancak ispat kolaylig saglamas: agisindan yazih sa-
vunma alinmasi yararl olacaktir.

Davacidan savunma alindigina iligkin somut agik bir yazi bulunmamakta-
dir. Davacinmn sézlesmesinin feshedilmesine neden olan performans degerien-
dirmeleri kronolojik olarak su gekilde gergeklesmistir:

Davaciya ait Direkt Satis 2011 yih 1. ¢eyrek degerlendirmesine gore,
“hedefl gercekiestirmesi yiiksek ¢aliskan bir personel” agiklamasmm yer
aldigy, Direkt Satis 2011 y1ih 2. ceyrek degerlendirmesine gore “kendisinden
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beklentilerimiz yiiksek olup performansmi arttirmasi gerekmektedir.”
Ac¢iklamasia yer verildigi, Direkt Satis 2011 yih 3. ve 4. ¢eyrek deZerlen-
dirmesine gére, “performansi ve ¢calismasi cok diigtii, kendisini toparlamasi
lazim.” ibaresine yer verildigi, Direkt Satis 2012 yali 1. ve 2. ¢ceyrek deger-
lendirmesine gire, genel goriisler kisminda “Metin ¢ok eski bir personel
olmasmz ve kendisine ¢ok sans verilmesine ragmen istenilen seyleri kars:-
lamamigtr. Kendisini aninda kartta uzun bir dénem cabstirlmg fakat
buna ragmen istenilen performans: gisterememis ve bagarih olamamgtir.
Amnda karttan sonra ise sahada hi¢ ¢alismamignr.” Aciklamalar kisminda
ise “kendini Kkesinlikle toparlamali” denmis, davaci karst aciklama olarak
“motivasyonu diigen bir saticiyr motive etme sekli, satig esnasinda “sana
isten ¢ikag goziikiiyor” demek midir, kendimi toparlamam adina hi¢bir sey
yapilmamasi mudir ya da sen bilirsin ister ¢ahs ister calisma denmesi dogal
midir? Yoneticimle fikir alis verisi yapmam toparlanmam adma fikir ve
destek istemek bahanelerin arkasina saklanmak olduysa sevgili yoneticim
saygl duyarim® diyerek degerlendirme hakkindaki gériiglere katilmadigin
belirtmigtir

2012 yilinda davacimin sdzlegsmesinin feshedileceginin bildirildiZi
performans degerlendirmesine, kadar “galisamin yorumlar1” baslif
altinda davacimin hi¢bir yorumu yer almamaktadir. Sadece son olarak
“motivasyonu diigen bir saticiyl motive etme sekli, satis esnasinda “sana
isten qikas goziikiiyor” demek midir, kendimi toparlamam adina hicbir
sey yapilmamasi midir ya da sen bilirsin ister ¢ahg ister ¢calisma denmesi
dogal midir? Yoneticimle fikir alis verisi yapmam toparlanmam adina
fikir ve destek istemek bahanelerin arkasma saklanmak olduysa sevgili
yoneticim saygi duyarim” diyerek degerlendirmesine katilmadiim belirt-
migtir.

Kanimizea bu sekildeki bir kronolojik gelisim neticesinde davacimn sa-
vunmasinin alindigim kabul etmek miimkiin degildir. Is¢inin savunmasimn
alinmamas, salt bu nedenle siireli feshin gegersizliini dogurur.

2. Iscinin performans ve verimlilik sonug¢larmm gecerli bir nedene da-
yanak olabilmesi i¢in objektif dlgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Perfor-
mans ve verimlilik standartlar isyerine dzgii olmahdir. Objektiflik olgiitii o
isyerinde ayn isi yapanlarin aym kurallara bagh olmas: seklinde uygulanmal-
dir. Performans ve verimlilik standartlarn gercek¢i ve makul olmahdir.
Performans ve verimlilik sonuglarina dayah gecerli bir nedenin varhg igin
siireklilik gosteren diisiik veya diiyme eZilimli sonuglar olmahdir. Kosullara
gore degisen, siireklilik gdstermeyen sonuglar gegerli neden igin yeterli kabul
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edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine 'déniik
hedeflere ulagitlamamas: tek basma gecerli neden olmamahdar, is¢inin ka-
pasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak is¢i bu hedefler icin gereken
gayreti gistermiyorsa gecerli neden soz konusu olabilir. (08.04.2008 giin ve
2007/27829 Esas, 2008/7831 Karar sayil1 ilami)

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinin objektif olabilmesi ve ge-
gerli neden olarak kabul edilebilmesi icin, performans degerlendirme kriterleri
onceden saptanmal ve isgiye teblig edilmeli; igin gerektirdigi bilgi, beceri, de-
neyim gibi yetkinlikler, igyerine uygun davranglar ve ¢alisandan gergekiestir-
mesi beklenen ig ve kigisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmahidir. Bir
bagka anlatimla, ¢alisanmn niteligi, davraniglarr ve sonugta ulastif hedef agisin-
dan Snemli olmaktadir. Bu kriterler ¢alisanin gérev tanimina, verimine, igvere-
nin kurumsal ilkelerine, yerine getirilmesi gereken igyeri kurallarina uygun ola-
rak objektif ve somut olarak ortaya konmal ve buna y8nelik performans deger-
lendirme formiar1 hazirlanmalidir. Igyerine 6zgii ¢alisanlarm performansinin
degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sistemi geligtirilmeli ve uygu-
lanmalidir (9.HD Dairesinin 24.09.2007 giin ve 2007/13994 Esas, 2007/27720
Karar sayili ilami)

Isginin yetersizliginden kaynaklanan nedenlerin is stzlesmesinin gegerli
feshi imk&mm bahgetmesi igin, igginin kisisel yetenek ve 6zellikleri itibariyle,
fesih aninda is sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilikleri tamamen veya
kismen ifa edemeyecek durumda olmas: sarttir. Isginin yetersizliginin, isletme-
nin normal igleyisinde somut olarak aksaklik ve bozulmalara sebebiyet vermesi
ve igeinin yetersizliginin dogurdugu tiretim aksakhifimin ilave masrafi dogurma-
yan tedbirlerle giderilemez olmasi gerekir. Is sozlesmesinin isginin fiziki ve
mesleki yetersizligi nedeniyle gegerli bir sekilde feshedilebilmesi igin, onun is
edimini yerine getirmesi i¢in sahip olmasi zorunlu olan mesleki ve fiziki dzel-
liklerindeki eksiklik ve yoksunlugun is stzlesmesinin feshi anmda mevcut ol-
mas1 ve onun i ediminin usuliine uygun bir sekilde ifast i¢in kisa siirede doktor,
terapist, psikolog, antrendr vs.nin yardimiyla bu dzelliklere yeniden kavusabil-
mesinin miimkiin gériilmemesi gerekir.

Iscinin aym veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az ve-
rimli cahsmasimm is sézlesmesinin gecerli fesih nedenini olusturabilmesi
i¢in, is stzlesmesi feshedilen isi fle aym veya benzer isi giiren ig¢inin verimi
arasmnda bir karglagtirma yapilir. Bu konuda igveren, igginin verimindeki
eksikligi tespit etmek igin tam bir veri aragtirmakla yiikiimliidiir. Ancak bu kar-
silagtirma yapilirken her insanin farkli yap: ve farkh galisma kabiliyetine sahip
oldugu géz éniinde bulundurvimalidir.
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Verimi diisen bir is¢inin is s6zlesmesinin feshedilebilmesi igin, ilgili is¢inin
kendi verim ve performans profiline uyan bagka bir iste ¢aligmaya devam etme-
sinin miimkiin olup olmadiginin aragtirilmas: gerekir, iste bu baglamda yapila-
cak aragtirma sonucunda igginin bagka bir ige nakli miimkiin goriilmiyorsa,
isveren is sbzlesmesini gegerli olarak feshedebilecektir. Keza, iscinin galistig
iste calisabilme igin istenen profil, devaml: olarak geligen ve yenilenen bir mes-
leki bilgiye sahip olunmasim gerektiriyorsa, ig¢iye bu profile uygun bilgiyi edi-
nebilmesi i¢in firsat verilmelidir.

Iscinin mesleki yetersizligi acisindan gecerli fesih nedeninin olusabil-
mesi icin, sizlesme ile iistlenilen is ediminin usulitne uygun ifasinda gerekli
olan mesleki kabiliyet ve nygunlugun is sozlesmesinin feshedildigi anda
iscide kismen veya tamamen mevcut olmamasi gerekir. Bu suretle is sozles-
mesinde taraflarm edim miibadele iligkisinin énemli dl¢lide igveren aleyhine
bozulmas: gerekir. Mesleki uygunluk yoklugu, soyut olarak ele alinmali, somut
is iliskisine ve bununla baglantih borglanilan is edimiyle iligkilendirilerek de-
gerlendirilmelidir. Isyerinde ¢aligma metodunun degistirilmesi nedeniyle, iggi-
nin, yeni mesleki egitim almas1 imkam saglanmasina ragmen, borglanilan ig
ediminin ifas1 i¢in gerekli olan mesleki bilgiyi lkisa siirede kazanabilecek du-
rumda olmamas: halinde de, mesleki agidan uygunlugun olmad:gi kabul edilir.

Performans diisiiklitdiine dayah gecerli sebebi ispat yiikiimliigii isve-
rene aittir. Davacimn performansinda uygulanan Kriterlerin neler oldugn,
nasil uygulandiy, davacimin performansinda siirekli diigme egilimin oldu-
gu hususlar: davah igveren tarafindan kamitlanmahdr.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI’nin ‘E. 2006/26514 K. 2006/33393 T.
18.12.2006 kararmda “Mahkemece miitalaasia bagvurulan bilirkisi rapo-
runda da belirtildigi gibi ziyaret yiikiimliilagiinii eksiksiz yerine getiren
davacimin performans diigiikliigiine gerekee gisterdigi ve performans de-
Serlendirme sisteminde dikkate allmmayan dis etkenlerin performansin
diismesinde ciddi rol oynayabilecek nitelikte oldugu, ancak bu konuda hig-
bir agiklama ve delil sunmayan davalinm ispat yiikiiniin geregini yerine
getirmedigi anlagilmaktadir. Boyle olunca, feshin gecerli nedene dayanma-
dif1 kabul edilmelidir. Yazilt sekilde davanin reddi hatahdwr” seklinde hii-
kiim kurulmugtur.

Kanmmizca dosyada bagka iggilere ait performans degerlendirme raporlar:
bulunmasi sebebi ile davali isveren bunlar arasinda kargilagtirma yapmak sureti
ile davacinin performansinin bu g¢aliganlar kargisinda daha digitk oldugunu
tereddiite yer birakmayacak sekilde ortaya koymalidir. Bu aym zamanda esitlik
ilkesinin de bir geregidir. Dosyada bulunan ve ayni igi yapan diger ig¢ilere ait
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hedefler ile davaciya ait hedefler arasindaki farkhlifin nereden kaynaklandig
da ortaya konulamamgtir. Davali igveren bu is¢ilerin sézlegmelerinin feshedilip
feshedilmediginden hig bahsetmemistir.

Davali igveren, davacin performansinin arttirilmasi igin fesih yazisinda
gerekli caligmalarin yapilmis olmasma ragmen bir sonug alinmadigim belirtmis,
ancak bu ¢aligmalarin ve alinan énlemlerin neler oldugunu ortaya koymamistir.

OLAY 4

Davaci vekili dava dilekgesinde, davacinin makine miihendisi olup davali
Sirkette 14.02.2001 tarihinde talagli imalattan sorumlu iiretim sefi olarak calis-
maya bagladifim, 2004 yilinda tasarim sorumlusu gorevine getirildigini, 2013
yilt Mart aymda Sirket i¢i organizasyon yapisinda degisiklik oldugu belirtilerek
tiretim miidiirti olarak terfi ettirildigini, 26.09.2014 tarihinde gegerli bir nedene
dayanmadan, maddi gergege aykur: sebepler ileri siiriilerek is akdinin feshedil-
digini, fesih bildiriminde dzerle; gerekli yeterliligi gdstermemesi, elestivi diize-
yini asan diisiince aciklamalari, iiretim ve satilin uyumlu caligmasin bilmesi
gerektigi halde idiretim ile satis arasinda ayrim vapiddigh hususundali kabul
edilmeyecek haksiz tavir ve diigiincelerin isyerinin huzurunu bozmaya ydnelik
olmasi, yeniden yapilanma konusundaki ekip calismalarima uyumsuzlugu, diger
calisaniara kars: bakig agisi, genel miidiire karsi asisiz suclamalar ve itham-
larda bulunmast ve tiim bunlarin distlerine karsi saygisizlik olusturmasi, dolayi-
swyla isyerinin gereklerine uymamasi, sipariglerin ¢ok az oldugu dinemde dahi
iiretimde gecikmeler olmasi ve geciken ig emirlerinin karsisina iy yogunlugu
gibi gercek olmayan mazeretler yazilmasi gerekgeleriyle is akdinin feshedildi-
gini, igverenin fesih bildiriminde hem performans yetersizligi, hem elestiri dii-
zeyini agma ve uyumsuzluk, hem de iiretimde gecikmeler seklinde her gerekge-
den bir kisim alinti yaparak hangisi tutarsa seklinde bir yaklagim sergiledigini,
davacimn ige bagladi tarihten beri yiikselerek terfi ettigini, 2013 yilinda tiretim
miidiirii pozisyonuna getirildigini, 2009 yihnda bagka bir ¢alisamin hatasim fe-
sihte giindeme getirmenin i ve ¢alisma ahlakiyla bagdagmayip haksizlik yarat-
tigim, fesihten 2 giin 6nce genel miidiir tarafindan davaciya génderilen mailde
sirketin geleceginde rol oynayacak biri olarak lanse edilip 2 giin sonra savun-
mas1 alinmadan 4 adet soyut gerekge ile i akdinin feshedildigini, davacimn
yetersiz oldugu iddiasinin asilsiz oldugunu, 2012 yili cirosu 26 milyon TL olan
sirketin 2013 yili cirosunun 36 milyon TL oldugunu, bu yil sonunda 30 milyon
TL olacaginin tahmin edildigini, davacinin mail ortaminda yaptig1 agiklamalar-
da elestiri diizeyini agan ve saygisizlik igeren bir beyanin bulunmadigin, sirket
i¢i ortamda huzursuzluk yaratacak bir davranist olmadigini, herhangi bir ¢alis-
ma grubu ile birebir ters diisen somut bir olay olmadigini, davaciya haftada
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yaklagik 150 tane ig emri geldigini, 150 is emrinde 40 adet gecikmis i emrinin
normal oldufunu, somut olarak davacinin gecikmis sipariginin bulunmadigin,
sirkette her pazartesi 15.15°te Tretim toplantisi yapildigim, 15 Eyliil Pazartesi
yapilan toplantida davaci yillik izindeyken haftalik gecikmis is emri bildirildi-
gini, davacimn igbas1 yaptig1 ancak genel miidiiriin katilmadig: 22 Eyliil tarihli
toplantida iiretimsel olarak geciken is emri bulunmadigim, 24 Eylil’deki moti-
vasyon odakh genel miidiir mailinden sonra 26 Eyliil’de is akdinin feshedildigi-
ni, bir performans gelisim plam uygulianmadigim, iddia edilen fesih nedenleri
ile ilgili davaciya yazili uyari verilmedigi gibi savunmasmmn da alinmadifim
beyan ctmis, ise iadeye, 4 aylik licrete ve ige baglatilmamas: halinde 8 aylik
{icret tutarmda tazminat ddenmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, feshin gecerli sebebe dayandigini, dava-
cinin firetim miidiirii olarak ¢alistigini, is Kanunu m.18 anlaminda igveren vekili
oldugunu, igyerinde ige alma ve isten ¢ikarmada hak veya yetki sahibi oldugu-
nu, is giivencesinden yararlanamayacagidan bu davay1 agma hakk: olmadigini,
isyerinin agirlikli olarak HES, sulama alt yapilari, igme suyu isale hatlan gibi
bilyiik projelerde kullamimak lizere siparig Uzerine Ozel vanalarin Uretildigi
fabrika oldugunu, isyerinde 160 civarinda kiginin caligtigim, biiyilk ¢aplt proje-
lere iiretim yapilmas1 sebebiyle her siparis igin agir cezai sart yaptirimlari, taz-
minat kiilfetleri iceren stzlesmeler yapildigmi, davacinin gegmis donemde de
isvereni zarara ufrattiini, zararin bir kismimn davacidan tazmin edildigini,
davacinin isine karsi baglhlik, konumu ve gdrevinin gerektirdigi dzeni goster-
meme, kalite sorunlarma sebep olma gibi konularda uzun stiredir problemli
oldugunu, buna ragmen igverenin feshin son ¢are olmasi ilkesine bagh kaldigi-
n1, davaciy: isyerine kazandirmak igin kendisine iiretim miidiirliigii gérevi ve-
rildigini, ancak davacimn beklentileri karsilamadigmi, elestiri diizeyini ¢ok
agan, ekip ruhuna ve uyumlu ¢ahigma diizenine aykin séz ve davramglarnnin
bulundugunu, isle ilgili sorulara miidiirliik ciddiyetiyle bagdagmayan cevaplar
verdigini, davali sirketin daha énce Tirk sermayesi ile kurulmug bir sirketken
2011 yihnda uluslar arasi alanda is yapan Avusturya merkezli E.H
Armaturenwerke GmbH sgirketine satildigini, halen sirketin tek ortagimn bu
sitket oldugunu, ézellikle iist diizey igveren vekili, yardimeis: gibi konumlarda
olan personelinin kendi igletme anlayisina uygun olarak ¢alismasini istemesinin
cok dogal oldugunu, davacinin bu beklentiyi karsilamadigini, iiretim toplantila-
rinda dahi firetim miidiirlt olmasina karsm etkili ve aktif katilim saglamadigim,
genel mildiir tarafindan istenen bilgileri, raporlar1 zamamnda vermedigini, 1~
negin davacidan 24 Temmuz 2014 tarihinde rapor talep edildigini, cevap gel-
meyince genel miidiir E.Y tarafindan 9 Agustos’ta maille hatirlatma yapildiginy,
davacinm “diin génderdim” diye cevap verdigini, ancak bdyle bir mailin olma-
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difin1, bu hususun 11.08.2014 tarihinde tutanakla tespit edildigini, fabrika genel
miidiiriintin sirketin yurt dis1 yetkilileri ile bir toplantiya katildigimi, toplantidan
once davacidan toplantimin amacina yénelik bilgiler talep edildigini, davacinmn
bu raporu vermedigini, toplantiya kisa bir stire kala da 1 hafta izin alip tatile
gittigini, bu sebeple raporun hazirlanmasi i¢in sikisik zaman diliminde iiretim
toplantilarina bizzat genel miidiiriin bagkanlik ettigini, birgok eksiklik oldugunu
ve bunlarin rapor edilmedigini gordiigiini, davacioun i kalemlerinde yer alan
40 isten 28 tanesinin hazir olmadigini, davacimin verdigi bilgilerin vetersizligi
karsisinda genel miidiiriin davacinin fizerine ditgen gorevleri de yerine getirerek
toplantiya katildifini, genel miidiirtin davacidan yapilacak toplantimin sunumu
igin tarih vererek bilgi istedigini, davaci 20 Eyliil’de maille cevap vermisse de
bilginin eksik ve yetersiz oldugunu, bunun tizerine genel miidiiriin davaciy1
telefonla arayarak bilgi istedigini, davacmin Sali giind igin s6z verdigini ancak
yine istenen bilgiyi vermedigini, genel miidiriin tekrar hatirlatma yaptiim,
davaciun 23 Eyliil tarihinde maille cevap verdigini, mailinde bilgi igin séz
vermedigini ve bir kistm mazeretler nedeniyle bilgi de veremedigini bildirdigi-
ni, davacidan maliyet hesab: istendigini, davacinin “maliyeti ortalama 75 krs
olarak biliyorum, fakat bu tezgah pahali ve yeni bir tezgah oldugu igin 1 TL
olarak verdim” seklinde cevap verdigini, miithendis olarak davacidan daha fark-
h, dlgekli, bilimsel bir cevap beklendigini, istenilen bilgi gelmeyince genel mii-
diiriin davactya bir iiretim miidiiriinden neler beklendiFini, davacidan neler is-
tendigini, sirketin vizyonuna uygun olarak nasil hareket etmesi gerektigini, da-
vacinin durumunu nasil gérdiigiini ifade eden bir mail atarak bahane iiretmeden
cevap vermesini istedigini, davacinin 25 Eyliilde cevap vererek kendi durumm
ile ilgili birgok hognutsuzlugu dile getirdigini, satisin birinci sinif ama kendisi-
nin ikinci simf miidiir olarak gériildagiini, kendisinden fazla iicret alanlann
oldugunu bildigini, baskalarimin lak lak yaptifini, ara¢ sorunlar oldugunu, gé-
reve geldigi glinden beri hi¢bir zaman kendisini miidiir olarak hissetmedigini
styledigini, davacinin yaptif1 ve yapamadifi igler deferlendirildiginde feshin
gecerli oldugunu, davacimin Mudiirliik gérevi igin yetersiz oldugunun, elestiri
diizeyini asan, ekip ruhu ile bagdagmayan isyerindeki huzuru bozucu séz ve
davraniglarimin gériildtigiinii, davacinin daha énceki pozisyonunda su an bagka
birinin ¢aligtifini, kadrosuna uygun bagka bir pozisyon olmadigm, dier ¢ah-
sanlara kars1 yaklasimi ve ekip g¢aligmasima uzak olusu nedeniyle son ¢are ola-
rak is akdinin feshedildigini beyan etmig, davann reddini talep etmnigtir.

Daval1 Sirket tarafindan 29.05.2008 tarihinde yazilan yazida 26.05.2008 ta-
rihli § Dokiim Ltd.’den gelen 600/16 Tilting Cekvalf Gévde Modeli ile ilgili
bildirilen uygunsuzlugun gerekli aragtirmasinin yapildigi, fakat konu ile ilgili
herhangi bir dnlem alinmadifs, tedarikei firmaya doniilmedigi ve Girig Kalite
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Kontrol Sorumlularma konunun aktarilmadigimin tespit edildigi, 27.05.2008
tarihinde giris kalite kontrol sorumlusu tarafindan aym problemin § Dokiim
Ltd’ye dig yazigma ile bildirildiginin gériildtigi, tarafinca sorumluluklanm ta-
mamlamadif igin gerek sistemde aksaklik, gerek firmamn ve kalite gilvence
biriminin sistem, iletisim yeterliligi ile ilgili itibarinin negatif yonde etkilendigi,
bu tiir bir sorunla karsilasilmamas: igin gerekli Gzenin gosterilmesi gerektigi
hususunun davaciya bildirildigi goridmistir,

Davali Sirket tarafindan davaciya yazilan 05.03.2009 tarihli yazida; son
zamanlarda yapmig oldugu islerde hatalarin artmasi, son olarak da imalata yan-
lis resim vermesi sonucu operatoriin {irtin lizerinde yanls isleme yapmms oldugu
ve iriiniin yetismesine engel oldugu, maddi olarak firmanin zarara ugradig,
2.940,00 TL’nin 5 ayda maagmdan kesildigi hususunun davaciya bildirildigi
goriilmiigtiir.

21.05.2014 tarihinde davah Sirket tarafindan davactya teblig edilen yazida;
“Firmamizda bildiginiz iizere 3 ayda bir sayun yapilmaktadir. Mart ay1 sonunda
sayim yapilmg ve saymm siirecindeki aksakliklar nedeniyle Nisan ayinda tekrar
sayim yapilmak zorunda kalinmms ve sayim sonucuna gore Nisan aynda yakla-
sik 130 bin TL sistemde olandan daha az malzeme oldugu gortilmistiir. Bu iki
sayim arasinda bu kadar bisyiik farkin olmasi kabul edilebilir bir durum degildir,
bu durumun nedenini ve gerekgelerini iki giin iginde yazili olarak bildirmenizi
rica ederiz. Ayrica hurda yonetimini nasil yiriittigiiniizii anlatmamzi rica ede-
riz,” ifadelerinin bulundugu gériilmiigtiir.

11.08.2014 tarihli tutanakta “Genel Miidiiriimiiz E.Y Uretim Midiiriimiiz
B.C’den 24 Temmuz 2014 giinii rapor isteginde bulunmustur. 9 Agustos 2014
giinit E.Y rapor istegini tekrar mail yoluyla B.C ye aktarmis, B.C de raporu diin
gonderdim seklinde beyanda bulunmugtur. Exchange mail sisterninden bakildi-
ginda mailin gonderilmedigi goriilmektedir. Istenen rapor; hatirlatma yapildig
anda B.C tarafindan E.Y’e mail yoluyla gonderilmistir.”> Ifadelerinin oldugu,
tutanagin E.Y ve iki sahit tarafindan imzalandigi, tutanagin ekinde yazigma
yapilan maillerin oldugu gérilmiistiir.

26.09.2014 tarihli fesih bildiriminde ¢alisma verimliligi nedeniyle bastan
beri sorun yasandigi, birden fazia ihtar verildigi, hatta 2009 yvilinda &zensiz
calisma sebebiyle dogan zarar miktarinm viicu edildigi ve riicu edilen mikiarin
maagmdan kesildigi, biitiin uyart ve yol gistermelere ragmen yeterli gayret ve
basaryn gostermedigi, isyerinde belli tarihlere yetistirilmesi gereken proje bazit
isler icin tiretim yapildigs, bu konuda sézlesmelere ciddi tazminatlar ve cezai
sartlar konuldugu, iglerin sozlegmede belirtilen tarihlere yetismemesi durumun-
da sirvketin biiyiik mali sorunlar yaganabilecegi, buna ragmen géreviyle ilgili
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gayret gisteremedigi icin 24 Eyliil 2014 tarihinde Genel Miidiir E Y'nin kendi-
sine e-posta géndererek H Grubu Sirketleri iginde vapilacak toplanti icin yapti-
&1 calismamn ne kadar eksik ve yetersiz oldugunu acikladigs, elindeki 40 adet
gecikmis is emrinden 28 tanesinin karsisinda Iy yogunlugu mazeretinin yazildi-
&1, siparigin dilgiik oldugu donemde is yogunlugu mazeretinin kabul edilemeye-
cegi hususlarmm bildirdigi, istenilen bilgileri vermedigi gibi gecikmeli olarak
verdigi bilgilerde de miithendislik mesleginin gerektirdigi hesaplamalart yap-
madan ¢alismaya dayali olmayan bilgilerin iirefim miidiirii olarak kendisinden
e-posta ile geimesinin isletme gerekieri ile bagdagmadif, Genel Miidiir E.Y
tarafindan yazilan e-postadaki ¢agriya olumlu yanit vermemesi, aynt davranig-
lart siivdiirecegini gdstermesi ve 23 Eyliil 2014 tarihli e-posta ile isletmenin
sartlarin dilkate almayan haksiz yakinmalar, isletmenin diger calisanlar: hak-
kanda olumsuz ve huzur bozucu beyanlarda bulunmasi karsisinda; gerekli yeter-
liligi gbstermemesi, elegtiri diizeyini agsan diisiince actklamalar, iivetim ve sati-
I wyumlu caligmasint bilmesi gerektigi halde iretim ile satis arasinda ayrim
yapdigr hususundalki kabul edilmeyecek haksiz tavir ve diisiincelerin isyerinin
huzurunu bozmaya yonelik olmasi, yeniden yapilanma konusundaki ekip calis-
malarina uyumsuzlugu, diger calisanlara karsi bakis agisi, genel mildiire kars:
astsiz suclamalar ve ithamlarda bulunmas: ve tiim bunlarin iistlerine kars:
saygisizlik olusturmast, dolayisiyla isyerinin gereklerine uymamasi, siparislerin
¢ok az oldugu donemde dahi iiretimde gecikmeler olmasi ve geciken iy emirleri-
nin kargisina is yogunlugu gibi gercek olmayan mazeretler yazilmas: gerekgele-
riyle is akdinin feshedildigi hususlannin davaciya bildirildigi, ihtarnamede igve-
ren ve is¢inin imzalarimim bulundugu, davacinin el yazisiyla “yukarida yazih
ithamlarmn higbirini kabul etmiyorum. Benimle yola devam etmeyebilirsiniz
ama bu ithamlar kabul etmiyorum.” seklinde beyanda bulundugu goriilmiistiir.

SORULAR
1. Davaci ig glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecek midir?

2. Davall tarafindan yapilan fesih gegerli nedene dayanmakta midir?

GEVAPLAR

1. Davacinin igyerinde iiretim mudiirii olarak galigtipn konusunda taraflar
arasinda uyugmazhik bulunmamaktadir. Is K 18 maddesi isyerinin biitiiniint
idare eden ve isciyi ise alip cikarma yetkisi bulunanlar ile igletmeninin biitiinii-
nil sevk ve idare eden isveren vekillerini is giivencesi kapsamu diginda tutmus-
tur. Davaci sadece “liretim “boliimii ile sinirli olarak igveren vekilligi sifatina
sahip olup, ise alma ve ¢ikarma yetkisi bulundugu husus davali tarafindan ileri
siiriilmiis olmasina ragmen ispatlanmis degildir Davac: igletmenin tiimiinii idare
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yetkisi bulunmadigi gibi igyerinin tiimiinii de idare yetkisi olmadifindan, i$
giivencesi hitkiimlerinden yararlanabilecefi kanaatindeyiz.

2. 26.09.2014 tarihli fesih bildiriminde ¢alisma verimliligi nedeniyle bagtan
beri sorun yasandigi, birden fazia ihtar verildigi, hatta 2009 yuinda ézensiz
calisma sebebiyle dogan zarar miktarimin riicu edildigi ve riicu edilen miktarin
maasindan kesildigi, biitiin uyart ve yol géstermelere ragmen yeterli gayret ve
basariyi gostermedigi, isyerinde belli tarihlere yetigtirilmesi gereken proje bazli
isler icin iiretim yapildigi, bu konuda sézlegsmelere ciddi tazminatlar ve cezai
sartlar konuldugu, islerin sozlesmede belirtilen tarihlere yetismemesi durumun-
da girketin biiyitk mali sorunlar yasanabilecegi, buna ragmen goreviyle ilgili
gayret gosteremedigi icin 24 Eylil 2014 tarihinde Genel Miidiir Erkan
Yenicare ‘nin kendisine e-posta gindererek Hawle Grubu Sirketleri iginde yap:-
lacak toplant: icin yaptigi ¢aligmanin ne kadar eksik ve yetersiz oldugunu agik-
ladig, elindeki 40 adet gecikmis iy emrinden 28 tanesinin karsisinda iy yogun-
lugu mazeretinin yazildig, siparisin diigiik oldugu donemde is yogunlugu maze-
retinin kabul edilemeyecegi hususlarim bildirdigi, istenilen bilgileri vermedigi
gibi gecikmeli olarak verdigi bilgilerde de miihendislik mesleginin gerektirdigi
hesaplamalar: yapmadan ¢ahismaya dayalt olmayan bilgilerin diretim mildiirii
olarak kendisinden e-posta ile gelmesinin igletme gerekleri ile bagdasmadig,
Genel Miidiir Evkan Yenicare tarafindan yazilan e-postadaki cagriya olumiu
yanit vermemesi, aymi davramglar: siirdiirecegini gostermesi ve 23 Eylil 2014
taribli e-posta ile isletmenin sartlarimi dikkate almayan haksiz yakinmalary,
isletmenin diger cahsanlart hakkinda olumsuz ve huzur bozucu beyanlarda
bulunmas: karsismda; gerekli yeterliligi gostermemesi, elestiri diizeyini asan
diigiince aciklamalary, fivetim ve satlin uyumlu ¢aligmasint bilmesi gerektigi
halde iivetim ile satig arasimda ayrim yapildigi hususundali kabul edilmeyecek
haksiz tavir ve diigiincelerin isyerinin huzurunu bozmaya yonelik olmasi, yeni-
den yapilanma konusundaki ekip ¢alismalarina uyumsuzlugu, diger ¢alisanlara
karst bakis acis1, genel miidiire kars: asilsiz suclamalar ve ithamlarda bulunma-
st ve tiim bunlarm iistierine karst saygisizik olugturmasi, dolayisyla isyerinin
gereklerine uymamasi, siparislerin ¢ok az oldugu donemde dahi iiretimde ge-
cikmeler olmast ve geciken is emirlerinin karsisina is yogunlugu gibi gergek
olmayan mazeretler yazilmas: gerekgeleriyle is akdinin feshedildigi hususlannin
davaciya bildirildigi, ihtarnamede isveren ve ig¢inin imzalarmin bulundugu,
davacinin el yazistyla “yukarida yazih ithamlarin higbirini kabul etmiyorum.
Benimle yola devam etmeyebilirsiniz ama bu ithamlar kabul etmiyorum.” sek-
linde beyanda bulundugu goriilmiistir.

“4857 Sayili Is Kanunu'nun 18’inci maddesinin 1. fikrasma gore, igveren,
is sbzlesmesini iscinin davramglarindan kaynaklanan sebeplerle gegerli olarak
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feshedebilir. fs Kanunu'nun gerekgesinde hangi hallerin ig¢inin yetersizligi se-
bebiyle gecerli fesih hakki bahgedecegi 6rnek kabilinden sayilmig olup bunlar;
ortalama olarak benzer i§i gérenlerden daha az verimli galigma; gésterdigi nite-
liklerden beklenenden daha diigitk performansa sahip olma, ise yogunlasmasimn
giderek azalmasi; ige yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizli-
gi; sik sik hastalanma; gahsamaz duruma getirmemekle birlikte igini gerektigi
sekilde yapmasim devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerin-
den kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasma gelmis olma
hallerdir. Kanunun gerekgelerinde ifade olunan yetersizlikten kaynaklanan se-
bepler diginda, is¢iyle yapilan is sozlegmesi, igyeri personel y&netmeligi, ku-
rumsal ¢alisma ilkeleri veya igyerine 6zgli performans degerlendirme kriterle-
rinde yer alan ig¢inin verimligi ile ilgili beklentilerin karsilanamamas: halinde
de gegerli sebeple fesih uygulanabilir.

Performans, en basit tammiyla verimliligin 6lgiilmesidir. Isginin is siirecin-
de harcadig1 ve isin tiretimine kattif1 emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin perfor-
mansim olugturur. Birim zamanda is¢inin harcadifi emegin sonucu olan {ireti-
min diizeyi ise ig¢inin verimliligini gosterir. Bagka bir anlatimla performans, is
stirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim zamanda harcanan
emegin sonucudur. Buna gére performans: yilksek olan isginin verimlilik diize-
vinin de yiiksek olmasi beklenir,

Is¢inin performans ve verimlilik sonuglarmin gegerli bir nedene dayanak
olabilmesi i¢in objektif digiitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve ve-
rimlilik standartlan isyerine 6zgii olmahidir. Objektiflik §l¢iitii o igyerinde ayni
igi yapanlarin aymi kurallara bagh olmasi seklinde uygulanmaldir. Performans
ve verimlilik standartlar1 ger¢ekei ve makul elmalidir, Performans ve verimlilik
sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varlig1 i¢in siireklilik gosteren diigitk veya
diisme egilimli sonuglar olmalidir. Kogullara gore degigen, siireklilik gosterme-
yen sonuglar gegerli sebep i¢in yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans
ve verimliligin yitkseltilmesine déniik hedeflere ulagilamamas: tek basina geger-
li sebep olmamalidir. Isginin kapasitesi yiiksek hedefler iin yeterli ise ancak
is¢i bu hedefler igin gereken gayreti géstermiyorsa gegerli sebep sz konusu
olabilir (Yargitay 9. HID. 8.4.2008 giin ve 2007/27829-2008/7831 Sayih karar).

Diger taraftan, performans degerlendiritmesinde objektif olabilmek ve ge-
cerli nedeni kabul edebilmek i¢in, performans degerlendirme kriterleri 6nceden
saptanmali, ig¢iye tebli§ edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi
yetkinlikler, igyerine uygun davranislar ve ¢alisandan gerceklestirmesi beklenen
is ve kisisel geligim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska anla-
timla, ¢cabiganin niteligi, davramglar ve sonugta ulagtii hedef énemli olmakta-
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dir. Bu kriterler ¢alisamin gérev tammina, verimine, isverenin kurumsal ilkeleri-
ne, uyulmasi gereken igyeri kurallarina uygun olarak objektif ve somut olarak
ortaya konmal ve buna yénelik performans degerlendirme formlan hazirlanma-
ldir. Isyerine dzgii ¢aliganlarin performansiun degerlendirilecegi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir (Yargitay 9. HD.
24.9.2007 giin ve 1399427720 Sayih karari).” denilmektedir.,

Yukanda ver verilen karar, “yetersizlik” sebebiyle is stzlesmesinin feshinde
cok énemli kriterleri belirlediginden, aynen bir emsal karar gibi alimp, uygulama-
da, kararda belirtilen ilkeler 1s13inda islem yapilmasi son derece faydali olacaktir,
Ilgili Yargitay Karari’nda, “yetersizlikten” kaynaklanan festhlerin gegerli sebeple
yapilan fesih niteligini tagimas: i¢in getirilen kriterler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Iscinin kisisel yetenek ve §zellikleri itibariyle, fesih aninda is s6zlesmesin-
den kaynaklanan yiikiimliilikkleri tamamen veya kismen ifa edemeyecek
durumda olmasi,

2) Performans ve Verimden kaynaklanan beklentinin objektif dlciitlere bag-
lanmasi,

3) Iscinin yetersizliginin, igletmenin normal isleyisinde somut olarak aksaklik
ve bozulmalara sebebiyet vermesi,

4) Iscinin yetersizliginin dogurdugu iiretim aksaklifimn ilave masrafi dogur-
mayan tedbirlerle giderilemez olmasi,

5) Isginin sahip olmas: zorunlu olan mesleki ve fiziki 6zelliklerindeki eksiklik
ve yoksuniugun is sdzlesmesinin feshi aminda mevcut olmast,

6) Is ediminin usuliine uygun bir sekilde ifas: icin kisa stirede doktor, terapist,
psikolog, anirendr vs.nin yardimiyla bu 6zelliklere yeniden kavusabilmesi-
nin miimkiin gérillmemesi,

7) Iscinin yeterliliginin siireklilik arz eden diigiik veya diisme egilimli sonug-
lar géstermesi,

8) Performans degerlendirme kriterlerinin 6nceden saptanarak isgiye tebli3
edilmesi, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, igyerine
uygun davramslar ve ¢alisandan gergeklestirmesi beklenen is ve kisisel ge-
lisim hedeflerinde bu kriterlerin esas alinmasi,

9) Isginin “yetersizligini” gsteren ve bunun siirekli oldufunu ortaya koyan
makul bir siirenin gegmis olmasi,

10) “Yetersizlikten” dolay: ig sézlesmesinin feshine gidilecekse, fesihten dnce
mutlaka savunma almmast
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Iscinin is siirecinde gozlenen performansi ile igin sonucuna bagh Slgiilen
verimliliine dayal: olarak yetersiz kaldiginin belirlenmesi halinde, ig¢inin ye-
tersizlifinden dogan gegerli nedenlerden s6z edilecektir. Burada, performans
gozlemi ile verimlilik lglimiiniin nasil yapilacagi, hangi 6lgiitlere gore defer-
lendirilecegi biiyilk énem tasimaktadir. Calisanlarin performansinin degerlendi-
rilmesi, 6l¢iilmesi isleminin mutlaka bilimsel bazi1 kriterler ve ilkeler cevresinde
yapilmast gerekmektedir. Bu gercevede, Yargitay 9. HD’nin bir kararinda (Yrg.
9. HD. nin, 28.04.2008 tarih ve E. 2007/33486, K. 2008/10632 sayil1 Karar1.),
bu kriterlerden énemli olanlarma vurgu yapilmigtir. Buna gére:

Iscinin performans ve verimlilik sonuglarimin gegerli bir nedene dayanak
olabilmesi i¢in, objektif 6lgiitlerin belirlenmesinin zorunlu oldugunun gerektigi,

Performans ve verimlilik standartlarimin igyerine $zgii olmasimin gerektigi,

Objektiflik 8lgiitiiniin o igyerinde aym isi yapanlann aym kurallara bagl
olmas1 geklinde uygulanmasinin gerektigi,

Performans ve verimlilik standartlarimin gergekei ve makul olmasinin ge-
rektigi,

Performans ve verimlilik sonuglarina dayali gegerli bir nedenin varhig1 igin
streklilik gosteren diigiik veya diisme egilimli sonuglarin olmasmin gerektigi,

Kogullara gére degisen, siireklilik gostermeyen sonuglarin gegerli neden
igin yeterli kabul edilemeyebilecegi

Performans ve verimliligin yiikseltilmesine déniik hedeflere ulasilamama-
siin tek bagina gegerli neden olmamasimin gerektigi

Isginin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise, ancak bu hedefler igin ge-
reken gayreti gdstermiyorsa gegerli nedenin séz konusunun olabilecegi

Performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gegerli nedeni kabul
edebilmek igin, performans degerlendirme kriterlerinin Gnceden saptanmasmn,
isciye teblig edilmesinin, isin gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinliklerin
igyerine uygun davraniglar ve galigandan gergeklestirmesi beklenen is ve kigisel geli-
sim hedeflerinde bu kriterlerin esas alinmasimin gerektigi, bir bagka anlatimla, cali-
sanin nitelifi, davramslar ve sonugta ulagtigh hedefin Snemli oldugunun, bu kriterle-
rin cahganm gérev tammna, verimine, igverenin kurumsal ilkelerine, uyulmas: gere-
ken igyeri kurallarma uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konulmas: ve
buna yonelik performans degerlendirme formalarimn hazirlanmasinin gerektigi,

Isyerine 6zgii galisanlarin performansmin degerlendirilecedi performans deger-
lendirme sisteminin geligtirilmesi ve uygulanmasinin gerektigi belirtilmektedir.
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Somut uyusmazlikta, E.Y ile davac: arasindaki ¢ mail yazigmalan dos-
yaya sunulmug olmakla beraber, bu yazismalarn taraflarin karsilikli olarak
is ile ilgili birtakim duygu ve diigiincelerini ifade eden yazigmalardan ibaret
oldugu diisiiniilmektedir. Daval: igveren fesih yazisinda ayrintili olarak feshe
dayanak tegkil eden durumlarin varligim ispat etmemistir. Bu nedenle dava-
cimn performansmin yetersiz oldugu veya davramiglar sebebiyle sozlesme-
nin hakli sebeple feshine olanak verdifi hususunun davah tarafindan ispat
edilemedigi diisiiniilmektedir. Kald1 ki Is Kanunun 19/2 maddesi uyarinca
“Hakkindaki iddialara karst savunmas alnadan bir iscinin belirsiz siire-
li ig sozlegmesi, o igginin davranist veya verimi ile ilgili nedenlerle feshedi-
lemez”. Davali isveren Is K.18 maddesine uygun olarak fesihte bulunmugtur.
Davaciya kidem ve ihbar tazminat1 ddenmistir. O halde {5 K.19/2 maddesin-
de diizenlenen usule uygun olarak davacmm yazili savunmasim alinmasi
gerekirken, bunun yapilmadif anlasildifindan, bagkaca bir sebebe bakmaya
gerek olmaksizin feshin gecerli kabul edilmesine olanak bulunmadigs diigii-
niillmektedir.

2. isletmenin Zarar Etmesinin Gegerli Sebep Sayilip Saylmayacafji

OLAY

(M) &zel bir okulda 16.11.1998 tarihinde muhasebeci olarak ¢alismaya bag-
lamag, igveren tarafindan 10.11.2008 tarihinde sozlesmesi feshedilmigtir. Fesih
yazisinda okulun 2006 yilinda zarar etmesi iizerine 2007 yilinda tasarruf tedbir-
lerine gidildigi, s6zlesmesi sona eren HZretmenlerin bir kisminin sozlesmeleri-
nin yenilenmedigi, servis hizmetleri ile sportif faaliyetlerde kisitlamaya gidildi-
&, ancak daha sonra velilerin taleplerinin karsilanmas: amaciyla servis hizmet-
lerinin diizeltilmesi ve sportif aktivitelerin arttirilmas gerektigi anlasildifindan
bu kez okulia ilgisi olmayan personelin azaltilmas: yoluna gidildigi belirtilmis-
tir. Boylelikle (M) ile birlikte bes kisinin s6zlesmesinin sonlandirilmasina karar
verildigi, okul yénetimi 2006 yilinda zarar edildigini, 2007 yilinda az da olsa
kér edildigini bildirmigtir. (M) ise iade davas1 agmigtir. Ancak igyerinde 14 Kisi-
nin galigmasim stirdiirmeye devam ettigi, (M) nin 6n muhasebe isi ile ugragmasi
ve bu isi yapan bir eleman daha olmas: sebebiyle ve bu elemanin imza yetkisine
sahip ve tecriibeli olmas: nedeniyle feshin sosyal segim kriterlerine uygun oldu-
gu belirtilmigtir.

SORULAR

1. Igletmede zarar edilmesi feshin gegerli oldu§unun kabul edilmesi bakimindan tek bagina yeterli
bir neden midir? igveren bagkaca neyi kanitiamaldir?

2. Feshin son gare cimasi itkesinden ne anlagilmahdir?
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3. Sosyal secim kriteri Yargitay tarafindan hala uygulanmakta midir? Yaniiniz clumsuz ise bagka
hangi kriterin uygulandigini agiklayiniz ve somut olay bakimindan durumun ne olmas gerekfigini
belirleyiniz.

& Not: Isverenin 25.03.9008 tarihli internet erigim sayfasinda, 2008-2009 &gretim yili
icin 23.03.2008 tarihine kadar 83retmen ve uzman bagvurulan igin snav agtig bi-
linmekeedir, Aynca igveren okulun bagka illerde de ckullan oldugu ve igyerinde halen
14 kiginin cahstigr bilinmektedir. i§veren fesih yazisinda ayrica &grenci sayisindaki
azalmanin da fesih kararinin alnmasinda etkili oldugunu bildimistir.

CEVAPLAR

1. Is Kanunwnun 18. maddesinin birinci fikras1 uyarinca, isveren belirsiz
siireli iy sdzlesmesini “isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynakla-
nan gecerli bir sebebe dayanarak” feshedebilir. Bu igletme, igyerinin veya isin
gerekleri kavramlarindan ne anlasilmas: gerektigi gerek yargi kararlaninda ge-
rekse dgretide drnekleri ile agiklanmaktadir. Bunlar ekonomik giigliikler, yeni-
den yapilanma, teknolojik degisimler, is¢inin iginin ortadan kalkmasi veya isgii-
cil fazlasinin ortaya ¢ikmasidir. Bahsi gecen okul bunlardan ekonomik gliglik-
lere ve isglicli fazlalifinin ortaya ¢ikmig olmasina dayanmaktadir. Okul yéneti-
mi 2006 yilinda zarar edildigini, buna kargilik 2007 yihnda az da olsa kar edil-
digini bildirmistir. (M} ve diger sozlesmesi feshedilenlerin s6zlesmeleri 2007
ytlinmn sonu, 2008 yilmn baginda sonlandirilnmustir. Yani fesihler gerceklesti-
rilmeden once de, fesih dncesi personelin yarattigi mali yiikle birlikte okulun
kar etmesi miimkiin olmustur. O nedenle tek bagina kar veya zarar edilmis ol-
masl, fesih sebebinin gegerli olup olmadigini belirlemek agisindan yeterli degil-
dir. Yargitay isletmenin satiglarmda, cirosunda veya karinda gegici bir diisiisii,
igyerinin faaliyetinde hafif bir azalma gibi gegici ekonomik giicliikleri gegerli
fesih nedeni kabul etmemecktedir.

Okul aym zamanda dgrenci sayisinm azalmasi nedeni ile bu say1 karsisinda
personel fazlah: olugtugu iddiasindadir. Igverenin isletme gerekleri nedeniyle
gegerli bir fesih yapabilmesinin diger kosulu ekonomik giigliikler, reorganizas-
yon gerekleri veya teknolojik degisimler sonucunda igyerinde is¢inin iginin
ortadan kalkmasi ve galigmaya devam olanaginm kalmamasidir. Is¢inin igyerin-
de ¢aligma olanagmin kalmamasi ile siireli fesih arasinda bir illiyet bag1 bulun-
malidir.

Isverenin igyerinde uyguladipy yapisal veya teknolojik degisim sonucunda
igcinin igyerinde ¢alisma olanagi kalmamis, bagka sekilde istihdarm miimkiin
olmayan bir iggiici fazlalifx ortaya ¢ikmigsa ve igyerine yeni is¢i alinmasi stz
konusu degilse, igveren gecerli olarak sdz konusu isgilerin is sézlesmelerini
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feshedebilecektir. Ancak bunun igin igverenin isleri ne derece azalttigini, ig¢inin
calisma olanaginin neden ve nasil ortadan kalktifimi kisaca isglicline etkisini
aciklamal ve kanitlamalidir, (Yarg. 9. H.D. 7.2.2005, 15527/3279 sayil1 karar)

Oprenci sayisindaki azalmaya karsilik personelden toplam olarak 5 kisinin
isten gikanldif1 ve personel sayisinin halen 14 oldugu anlagiimaktadir. Ancak
isverenin 25.03.2008 tarihli internet erigim sayfasinda, 2008-2009 6gretim yili
icin 23.03.2008 tarihine kadar 6gretmen ve uzman bagvurulan igin smav agtifii
anlagilmaktadir. “Uzman” kadrosundan ne anlasilmas1 gerektigi ilanda agik
olmamakla beraber, davalimn is¢i ¢ikarilmasindan sonra da yeni ig¢i alip alma-
dig1 bilinmemektedir. Igveren okul tereddiite yer birakmayacak sekilde isyerine
yeni personel alinmadigini kamtlamahdir.

2. s glivencesi kapsamindaki ig iligkilerinde, siireli feshi 6nleyebilecek da-
ha hafif nlemlere bagvurulmas: ve bu alternatif énlemler alinsa bile, iligkiyi
siirdiirmenin miimkiin olmamasi halinde feshin son gare olarak uygulanmasi
gerekir. Yargitay yerlesmis uygulamas: ile feshin son gare olmas ilkesini be-
nimsemekte ve alinabilecek degisik onlemlerle is sézlesmesinin feshinden kagi-
mlip kagiilamayacagim denetlemektedir. Iscinin isyerinde baska bir iste galigti-
rilma olanagmin bulunmasma karsin, son ¢are olarak bu yola bagvurulmadan
sozlesmenin feshi gegersiz bir feshin sonuglarim dogurur. Isverenin birden
fazla isyeri varsa, son care olarak iscinin diger isyerinde ¢ahstirilmasinin
miimkiin olup olmadifmin arastirilmasi gerekir. Son ¢are olarak iscinin
cabistirilabilecegi diger isyerlerinin aym isletme icinde yer almasi veya ayni
iskolunda olmast hatta aym ilde bulunmas: zorunlu degildir. (Yarg. 9. H.D.
13.2.2006, 37219/3456 sayili karar1) Onemli olan y8n bu igyerlerinin aym ger-
cek veya tiizel kigiye ait olmasidir, Isveren okulun pek ¢ok ilde okullar bulun-
maktadir. Bu nedenle sézlesme feshedilmeden dnce (M)’ye, bu illerdeki okul-
lardan birinde bos kadro bulunmasi durumunda bunun teklif edilmemis olmasi
feshin son gare olmasi ilkesine uygun degildir.

3. Hukukumuzda Yargitay tarafindan, yasal dayanak clmamasmna ragmen,
ilk 6nce Alman Feshe Kargt Koruma Kanunu’ndaki gibi baz1 sosyal segim 6l-
clitlerinin daha sonra ise objektif kriterlerin i sozlesmesinin feshinde dikkate
alinmasi gerektigi kabul edilmektedir. Yargitay’in son verdigi kararlarinda sos-
yal segim kriterine rastlanmamakta, Mahkeme bu olgiitii terk ederek, bumun
yerine “objektif kriterlere” gore se¢im yiikiimliliigii bulundugunu kabul etmek-
tedir. Ancak Yargitay olaym ozelligine gore degerlendirme yapmakla birlikte,
objektif kriterlerin neler oldugunu agiklamamaktadir. Iscilerden bir kismmin
sozlesmesi feshedildiginde, isveren zorunlu olarak bir se¢im yapmak durumun-
da kalmaktadir. Is mevzuatinda ne sosyal se¢im ne de objektif kriterler konu-
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sunda bir diizenleme ver aldifna gore, igverenin se¢im serbestisinin smirim
Anayasada ve I3 Kanunu’nda pozitif dayanag: yer alan esitlik ilkesi olusturur.

Isyerinde isgiicii fazlali1 doguran gegerli bir fesih nedeni bulunsa bile, is-
veren isten gikarilacak iscileri segerken ayirim yasaklan ile genel anlamda esit
davranma borcuna uygun hareket etmek zorundadur. Isverenin bunlardan birini
ihlal etmesi feshi gegersiz kilacaktir. Isveren (M)’nin ¢alistig1 “6n muhasebe”
bélimiinde bir is¢inin daha bulunmasi kargisinda, davacinin sdzlesmesini fes-
hetmesini, diger is¢inin imza yetkisine sahip olmasi ve tecriibeli olmasi ile agik-
lamig bulunmaktadir. Imza yetkisinin bulunmas: fesih bakimindan gegerli bir
gerekee olarak ileri siiriilemez. Clinkii basit bir iglem ile bu yetkinin davaciya da
verilmesi miimkiindiir. Ancak tecriibeli kavramu ile igverenin neyi kast ettigi de
agik degildir. Kast edilen kidem ise, igverenin kidemli is¢iden yana tercihini
kullanmas1 miimkiindiir, ancak davali tarafindan igten ¢ikarilmayan ig¢inin ki-
deminin daha fazla olduguna iliskin belgelerin sunulmasi gerekmektedir. Tec-
riibe ile kast edilen, kidem diginda bir husus ise bunun da agiklanmasi ve kamt-
lanmas1 gerekirken, igveren tarafindan bu konudaki ispat yiikiimliliiginiin de
yerine getirilmedigi siirece, yapilan feshin gegersiz sayilmasi gerekir.

3. Gegerli Sebep Dlarak Ozellegtirme

OLAY

(A), gise memuru sifatiyla, 9874 iscinin calistigi (B) Telekominikasyon
A.5.’de 14.01.1997 tarihinde aday memur olarak cahismaya baslamus,
14.07.1997 tarihinde asil memur olmus, 03.04.2006 tarihinde de 2. tip belirsiz
siireli ig akdiyle 399 sayilhi KHK uyarinca sézlesmeli personel olarak ¢alismaya
devam etmistir. 27.02.2007 tarihli girket yazis1 ile (A), (B) Telekominikasyon
A.S.’ye bagh Izmir (P) Basmiidiirliiii’ne 27.10.2008 tarihinde nakledilmigtir.
(B) Telekominikasyon A.$. 6zellestirilmig ve (B) A.S. tarafindan 28.02.2008
tarihinde verilen kararda, emeklilik hakkini kazananlardan baglamak iizere 2. tip
is sozlesmesi imzalamak suretiyle ¢caligmakta olanlardan hizmetine ihtiyag du-
yulmadi tespit edilenlerin belirli bir takvim igerisinde 406 sayil1 ve 4046 sayili
Kanun hiikiimleri kapsaminda Devlet Personel Bagkanlifi’na bildirimlerinin
yapilmasi; belirlenen norm kadro sayisina ulagilamamasi halinde ihtiya¢ duru-
mu da gozetilerek dzellikle teknisyen yardimeilarindan ve ilkokul mezunlarin-
dan baglamak tizere personelin belli bir efitimden gegirilmesi ve eZitim sonun-
da basarili olamayanlarin is stzlesmelerinin son ¢are gergevesinde sonlandirii-
mas1 karan almmgtir. 02.06.2008 tarihinde de (A) iiniversite mezunu olmasma
ragmen; miidiirliik sayisinin azaltilmasy, ileri teknoloji kullanan nitelikli is giicii
istihdamu ve &zel sektor gercklerine uygun organizasyonun yeniden yapilanmasi
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gerekliligi ile birlikte igyeri ve isletme gerekleri ile teknolojik nedenler nazara
alinarak Genel Mudiirlilk, Il Miidirliikleri ve bagh birimleri bazinda norm kad-
ro galismas1 yapildigi, ihtiyag duyulan norm kadrolar belirlenerek, sirket orga-
nizasyonun yeniden yapilanmasi ¢ergevesinde, ihtiyag duyulmayan sirket ¢ah-
sanlarnin is sozlesmelerinin sosyal se¢im kriterine uyularak feshedilmesi ge-
rektigi gerekcesine dayanarak baska kurum ve kuruluglara nakledilmek tizere
Devlet Personel Bagkanligi’na bildirimi yapilims ve is sézlesmesi feshedilmis-
tir. (A) buna dair belgeyi 13.05.2008 tarihinde imzalamstir, (B) Telekomiini-
kasyon A.S.’nin lise mezunu olan kisileri halen calighrmakta oldugu ve yeni
personel ahm hususunda sinav yaptif1 da bilinmektedir. (A) da bunun {izerine
feshin gegerli nedene dayanmadig gerekgesiyle 16.06.2008 tarihinde Is Mah-
kemesi’ne ise iade davasi agmugtir,

SORULAR

1. (A) ige iade davasini hak diigliricii siire igerisinde agmig midir? Is giivencesi hilkiimleri somut
olayda uygulanabilir mi? Agiklayiniz.

2. s akdinin feshi gecerli nedene dayanmakta midir? Agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Devlet Personel Bagkanlii’na Bildirilecek Personel Listesi’nde (A)'nin
isminin yer aldig: bilinmektedir. S6z konusu belge (A) tarafindan 13.05.2008
tarihinde imzalanmis olmakla birlikte, (A)’nm sozlegmesinin 02.06.2008 tari-
hinde feshedilmis oldugu bilindiinden, dava hak diigliriicii siire igerisinde
agilmugtir.

(Aynin 14.01.1997 tarihinde aday memur olarak calismaya bagladigs,
14.07.1997 tarihinde asil memur oldugu, 03.04.2006 tarihinde (A) A.S. ile s6z-
lesme imzaladig1, bu s6zlegmenin 02.06.2008 tarihinde sona ermesi kargisinda
kideminin alfi aydan fazla oldugu, taraflar arasinda imzalanan iy sdzlesmesinin
belirsiz stireli oldugu, {A)’nin is sdzlesmesi uyarinca gorevinin gise memurlugu
oldugu, bu sebeple is giivencesi kapsarm diginda kalan isveren vekillerinden
olmadig, isyerinde caligan ig¢i sayinsin 30 dan fazla oldugu bilindiginden, Is
Kanunu’nun 18. maddesine gre (A)'nin ige iade davas: agip feshin gecersizli-
gini ileri siirme hakki bulunmaktadir.

2. 406 s. Telegraf ve Telefon Kanunu’mun Ek 29. maddesi uyarineca, nakle
tabi personel hakkinda, (B) Telekomiinikasyon A.$ tarafindan hizmetine ihtiyag
duyulmayanlarin tespit edildikleri tarihten itibaren, kendi istegi ile nakil talep
edenlerin ise talep tarihinden itibaren doksan giin i¢inde (B) Telekomiinikasyon
tarafindan Devlet Personel Bagkanlii’na bildirilecegi, ancak hizmetine ihtiyag
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duyulmayan personelin tespiti ve kendi istedi ile nakilde bulunma siiresinin
hisse devrinden itibaren yiizelli giinii agamayaca@ diizenlenmistir, Buradaki yiiz
elli ginliik stirenin davali girket agisindan fesih yetkisinin kullamlmas: baki-
mindan bir siirlama getirdigi sdylenebilecektir. Bu nedenle bu tarih icersinde
yapilacak bir fesih bakimindan feshin gegerli nedenle yapldigimi kamitlama
konusunda (B) A.$.’ye bir kolaylik saglandig1 kabul edilse bile, bu siire gegtik-
ten sonra yapilacak fesihlerde igveren ileri siirdiigii gegerli sebebi kamtlamakla
yiiktimlii olacaktrr,

(B) A.S. tarafindan 28.02.2008 tarihinde verilen kararda, emeklilik hakkim
kazananlardan baglamak tizere 2. tip i sdzlegmesi imzalamak suretiyle galis-
makta olanlardan hizmetine ihtiya¢ duyulmadid tespit edilenlerin belirli bir
takvim igerisinde 406 sayih ve 4046 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda Devlet
Personel Bagkanligi’na bildirimlerinin yapilmasi; belirlenen norm kadro sayisi-
na ulagilamamasi halinde ihtiyag durumu da gozetilerek 6zellikle teknisyen
yardimcilarmdan ve ilkokul mezunlarindan baglamak iizere personelin belli bir
egitimden gecirilmesi ve egitim sonunda bagarili olamayanlarin is sézlesmeleri-
nin son gare cergevesinde sonlandirilmasi karart almmustir.

Kendisi tarafindan verilen igletmesel kararin rizikosunu igveren tasimakta-
dir. Bu nedenle igverence alman isletmesel kararlar yarg: denetimi disindadir.
Ancak igletmesel kararlar fesih nedeni yapildig: taktirde yarg: denetimine tabi-
dir. Burada denetime tabi tutulan igletmesel kararin kendisi degil, isverenin
igletmesel karart uygulamak igin aldigi onlemlerin ve bu arada feshin gegerli
nedenlere dayal olarak yapilip yapilmadigidir.

(B) A.S., abone sayisinda stireklilik arz eden bir azalma olusmas: netice-
sinde, mudiirliikk sayismm azaltilmasi, ileri teknoloji kullanan nitelikli is giicii
istihdamu ve Gzel sektor gereklerine uygun organizasyonun yeniden yapilanmasi
gerekliligini fesih gerekgesi olarak belirtmis bulunmaktadir. Gergekten igveren
igletmesini en verimli, rekabet edebilir ve etkin iiretim tarzim gergeklestirecek
sekilde organize etme yetkisine sahiptir. Ancak ybnetim kurulunun tek basma
yapilanmaya karar vermesi gegerli fesih yapilmasi i¢in yeterli degildir. Yiiksek
mahkeme belirlenen norm kadrodan fazla olan personelin sézlesmelerinin fes-
hedilebilecegini, ancak norm kadro sayisiun ve igyerine yeni ig¢i alinip alinma-
difinin aragtirilmas: gerektigini karara baglamaktadir. (Yargitay 9. Hukuk Dai-
resi 21.11.2006, 22624/30737, IHSGHD, 14, s. 742-743). Norm kadro uygula-
masina sebep olan ve istihdam: engelleyen engelleri (B) A.S. tartismaya yer
vermeyecek bi¢imde ortaya koymalidir. Oysa davah igveren her ne kadar
(Aymn da aralannda oldugu 2. Tip sézlesme ile calisanlarin sézlesmelerinin
feshinde emekli ve egitim diizeyi diislik olanlardan baslanacagin: belirtmis olsa
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da, bu karar1 uygulanmadifi anlagilmaktadir. Zira (A) iiniversite mezunu olup,
(B) tarafindan (A) nin sézlesmesi feshedilmeden diger tiim daha diigtik egitimli-
lerin is sézlesmelerinin feshedildigi kanitlanmis olmahdir, Ancak olaydan,
(A)dan daha diigiik egitim diizeyine sahip olanlarin ¢aligtinlmaya devam edil-
digi anlagildifn gibi, yine isletmesel kararda egitime tabi tutulduktan sonra, egi-
timde basarili olamayanlarin sézlesmelerinin feshedilecegi belirtilmis olmasina
ragmen, bu egitimin verildigi yoniinde herhangi bir bilgi yoktur. (B) A.S. feshin
son ¢are olmasi ilkesine uygun davranmamigtir. Ayrica somut olaydaki bilgiler-
den (B) A.S.’nin yeni ig¢i alum i¢in smmav agmus oldugu ve sinav neticesinde
yeni is¢i galistirmaya bagladigi anlagilmaktadir. Bu nedenle somut olay baki-
mindan, norm kadro uygulamasi kararimin yeni is¢i alimn ve (A) diginda diger
nakle tabi olan personelin istihdamina devam edilmesi nedeni ile yerinde olma-
dig1, isverenin fesih uygulamasi ile gelisen davramslar sergiledifi, davacimn
egitim diizeyinin yaptif is bakimindan yetersiz oldugunun (B) tarafindan ileri
siiriilmediginden, (B) A.S.’nin aldif: igletmesel karar sonucu, bu karari tutarls
sekilde uygulamadigi, feshin kagimlmaz ve feshin son gare ilkesine uygun ola-
rak yerine getirilmedigi anlagildigindan, fesih gegerli nedene dayanmadigi kabul
edilmelidir.

4, Isginin Davramglanndan Kaynaklanan Gegerli Sebep

OLAY

(A), (M) Ila¢ Sirketi’nde 01.01.2001 tarihinde Ankara Temsilcisi olarak ¢a-
ligmaya baglanustir, Taraflar arasmda 05.09.2001 ve 28.04.2003 tarihlerinde iki
ayn belirsiz siireli i3 akdi imzalanmig ve bu akitlere gére (A)'nn ig¢i alma ve
¢ikarma yetkisi yoktur. (A)’min satig mildiirii (B) ile yaptf:i yazismalarda
“genesys aylik devre ¢aligmasindaki planlamaya hakim olmadigini, yapmasi
gereken ziyaretleri yapmadigini, raporlarim geciktirdigini, hastalifi sebebiyle
aldig1 raporu satig miidiirii (BY'ye bir giin sonra haber verdigini ve raporunu
amirine haber vermeksizin uzattirdigim” kabul etmistir. Bu nedenle tutanak
tutulmus (A) tutanag ihtirazi kayit ile imzalagmistir. (A)’ya sirket tarafindan
04.06.2008, 05.09.2008 ve 06.06.2008 tarihlerinde yazili ve sozlii uyarlar ve-
rilmigtir. Ancak buna ragmen (A) sdzlesmeye aykiri davramglarini siirdiirmiig-
tiir. 17.11.2008 tarihinde is akdi (A)'nin davranislar sebebiyle feshedilmistir.
Bunun iizerine (A) savunmasinn alinmadigi ve bunun Is Kanunu’na aykiri ol-
dugu gerekcesiyle ise iade davasi agmagtir.

SORULAR

1. lsginin dawaniglarina dayanan fesih nedir ve bunun sinirlar nelerdir? ispat yikii kime aitfir?
Agiklayiniz.
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2. lsginin davraniglarina dayanan fesihte isgiye ihtar veriimesi ve isginin savunmasinin alinmas)
zorunlu unsur mudur? Aciklayiniz.,

CEVAPLAR

1. Yargitay’in yerlesmis kararlari ile kabul edildigi iizere, I Kanunu’nun
18. maddesi igverene, is¢inin davramslarindan ve yeterliliginden kaynaklanan
nedenlerle is stzlesmesini feshetme yetkisi vermistir, Is¢inin davranislarmdan
kaynaklanan fesihte takip edilen amag, ig¢inin daha &nce isledigi i stzlesmesi-
ne aykirl davramglan cezalandirmak ve yaptinma baglamak degil, onun séz-
lesmesel yiikiimliiliikleri ihlale devam etmesi, tekrarlanmasi rizikosundan ka-
¢inmaktir. Iscinin davramslan nedeniyle is sézlesmesinin feshedilebilmesi igin,
iscinin ig sdzleymesine aykin stzlegmeyi ihlal eden bir davramisin varlifi gere-
kir. Igginin kusurlu davrams: ile sézlesmeye aykm davranmus ve bunun sonu-
cunda ig iliskisi olumsuz gekilde etkilenmigse, ig¢inin davramglarindan kaynak-
lanan gegerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, is¢inin kusur ve ihmaline
dayanamayan soézlesmeye aykin davramslarindan dolay: isgiye bir sorumluluk
yiiklenemeyeceginden, is¢inin davramislarimdan kaynaklanan gegerli fesih nede-
ninden de bahsedilemez. Isginin davramsiarina dayanan fesih, her seyden once,
is sdzlesmesinin ig¢i tarafindan ihlal edilmesini sart kogmaktadir. Bu itibarla,
once ig¢iye somut olarak hangi s6zlesmesel yiikiimliiliigiin yiiklendigi belirlen-
meli, daha sonra ig¢inin, hangi davranig: ile somut sézlesme yiikiimliiliigimii
ihlal ettifinin eksiksiz olarak tespit edilmelidir. Bundan sonra ise, is¢inin iste-
seydi ylikiimliiliigiinii somut olarak ihlal etmekten kaginip kagmamayacaginin
belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis sézlesme ihlali nede-
niyle igverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gormiis olmas: garttir.

Is¢inin yiikiimlilitklerinin kapsam, bireysel ve toplu is sozlesmesi ile yasal
diizenlemelerde belirlenmigtir. Isginin kusurlu olarak (kasten veya ihmalle)
sebebiyet verdigi sézlesme ihlalleri, s6zlesmenin feshi agisindan &nem kazanir.
Gegerli fesih sebebinden bahsedilebilmesi i¢in, ig¢inin sdzlesmesel yitkiimli-
liiklerini mutiaka kasithi ihlal etmesi gart degildir. Géstermesi gereken 6zen
yiikiimliiliigiiniin ihlal edilerek ihmali davrans ile ihlal yeterlidir. Buna karsilik,
ig¢inin kusuruna dayanmayan davramsglan, kural olarak igverene is¢inin davra-
niglarina dayanarak stzlesmeyi feshetme hakki vermez. Kusurun derecesi, is
sozlesmesinin feshinden sonra, ig iligkisinin arz edebilecegi olumsuzluklara
iligkin yapilan tahmini teshislerde ve menfaatlerin tartilip dengelenmesinde rol
oynayacaktir.

Icinin is sozlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
yikiimliliikleri degil, kanundan veya diiriistliik kuralindan dofan yan edim
yiikiimliiliikleri ile yan yiikiimliiliiklerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat
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yiikiimii, sozlesmenin taraflarina, sdzlesme iliskisinden dogan bor¢larin ifasin-
da, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken korunan difer varliklarina
zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsam diginda sézlesme ile glidiilen
amact tehlikeye sokacak, ézellikle karsihkh duyulan giiveni sarsacak her tiirlii
davranistan kagimma yiikiimliihigimii yilklemektedir.

Iscinin is sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilitklerini kusurlu olarak ih-
Ial ettifini igveren ispat etmekle yiikiimliidiir,

2. Yargitay'in yerlesmis igtihatlara gére is¢inin yiikiimliligini ihlal et-
mekten kaginma olanaFma sahip oldugu tespit edilirse, fesihten dnce is¢iye ihtar
verilip verilmedigi, ihtara ragmen davranisini tekrar etmesi halinde I3 Kanu-
nuw'mun 19. maddesi uyarinca savonmasi almarak is s6zlesmesinin feshedilip
feshedilmedigine bakilacaktir. Ancak agir yitkiimliiliik ihlalleri nedeni ile igve-
renin is sozlesmesine davam etmesinin beklenemeyecegi hallerde, isciye davra-
mgindan dolayi ihtar verilmesine gerek olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, is¢i-
nin sozlesmeyi ihlal eden davranigmnin tiri ve agirhig itiban ile, onu gelecekte
sbzlesmeye uygun davranmas gartiyla igverenden ig iliskisine devam etmesinin
hakh olarak beklenebilecegi durumlarda ihtar gerekli ve zorunlu olmal; aksi
taktirde igverenin ihtar vermeksizin ig sdzlesmesini feshedebilmelidir. Buna
gére, isverene siiresiz fesih hakki verilen Is Kanunu’nun 25. maddesinde belirti-
len hallerden dolay: kural olarak, is¢iye énceden ihtar verilmesine gerek olma-
dig1 kabul edilmelidir. s stzlesmesinin is¢inin davrams1 nedeniyle gegerli bir
sekilde feshedilebilmesi igin, ig¢inin kendisine verilen ihtardan sonra bir defa
daha yiikiimliliigiinii ihlal tegkil eden davranigta bulunmas1 gerekir. [sciye veri-
len ihtardan sonra yeni bir yiikiimliiliik ihlali meydana gelmemigse, sirf ihtara
konu olan davramsga dayanularak is s6zlesmesi gegerli bir gekilde feshedilemez.
Ciinkii ihtarin verilmesi ile igveren, ihtara konu olan davrani§ nedeniyle is sbz-
lesmesini feshetme hakkindan ortiilii olarak feragat etmig bulunmaktadr.

(A)'ya amiri tarafindan e mail yolu ile gérev kapsamma iligkin ve bu gore-
vin yerine getirilmesinde yasanan aksakliklara ilgili olarak agiklama istendigi
olaydan anlasilmaktadir. (A) tarafindan yazilan savunma yazisinda, (A)’nin
genesys aylik devre ¢aligmamadaki planlamalarma hakim olmadigi ve yapmasi
gereken ziyaretleri yapmadig1 hususunu ve i gérme ediminin yerine getirilmesi
bakimindan kusurlu hareket ettigini kabul etmigtir.

Bu ihtardan sonra, 04.06.2008 tarihinde, (A)’nin 6nceki davramslarinda dii-
zelme veya iyilesme olmadif1 igin igveren vekili amiri tarafindan bir kez daha uya-
rildigr anlagilmaktadir. Dolayisi ile Yargitay tarafindan aranan iggiye verilen ihtar-
dan sonra, yeni bir ihlalin gergeklesmis olmasi sartimin da olay bakimindan gergek-
lesmistir. (A)’mn aldig1 saglik raporlariny, amirlerine aksettirmesinde yaganan sikin-
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t1, taraflarca bir tutanak ile imza altina almnug ve (A)’mn bu tutakia gegtigi iddia
olunan olaylarla ilgili ihtirazi kayd da kaleme ahnmmstir. Ancak yasanan tiim bu
olaylarn igveren bakimindan zarara sebebiyet verdigi anlagildig: gibi, taraflar ara-
sindaki gitven iligkisini de 8nemli Slgiide etkilemigtir. Bu sebeple isveren tarafindan
gerceklestirilen fesih gegerli sebebe dayandih kabul edilmelidir.

5. Gegerli Sebep Olarak Sirket Birlegsmesi

OLAY

(A) 31.05.2003 tarihinde (B) Ilaglan A.S.’de galismaya baslamistir. Soz
konusu firma (Y) ilaglar1 A.S. tarafindan satin almmms ve higbir kadro sikintisi
yokken 25.11.2009 tarihinde (A)’nin is sdzlesmesi feshedilmigtir. Yapilan fesih
bildiriminde (B) Ilaglar1 A.S. “sirketin global bazda bagh oldugu sirketler gru-
bunun baska bir girket tarafindan satin alinmasi ve bu siirecin sirketin yeniden
vapilanmaya girmesini zorunlu kilmasi nedeni ve bunun yaminda saglik sckto-
riitnde son zamanlarda yagsanan olumsuz gelismeler sirkette gorev yapali baz:
calisanlarla yollarin ayrilmas: zorunlulugunu ortaya gikardigmi” belirterek aldi-
&1 isletmesel karan agiklamistir. Birlesme agamasmda (Y) flaglan A.S., (B)
Ilaglan A.S. galisanlanyla tek tek goriisme yapmustir. (A) ile yapilan ilk goriis-
me sonucunda (A)'min takim ¢aligmasina uygun olmadig, ¢alighigh pazara ha-
kim olmadif1 ve inisiyatif alma yetenegine sahip olmadigi kanaatine varilmis ve
(A) ikinci gorigmeye ¢agirilmarmigtir.

SORULAR

1. lgletmesel karar nedir? Is iliskisinde igletmesel kararla is sozlesmesini feshetmenin kosullar
nelerdir? Agiklayiniz.

2. Sirket birlesmeleri sonucu is sdzlesmesi fesheditecek personelin segiminde igvereni baglayacak
herhangi bir yasal diizenleme var midir? {A)'nin sizlesmesinin performans diiglkligi ileri stiri-
lerek feshedilmesi gegerli bir fesih midir? Agiklayiniz.

3. Ekonomik kiizden dolay: is hacminde daralma, satiglarda ve (retimde diigligler nedeni ile iggi
gikariimas) karari hukuki agidan ne tarz bir karardir? Genel veya sektdrel kriz tek bagina fesih
igin gecerli neden clabilir mi? Agiklayimniz.

CEVAPLAR

1. 4857 sayil Is Kanunu'nun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin
gerekleri kavramma yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z edil-
memigtir. Igveren amag ve icerigini belirlemekte serbest oldugu kararlar, ydne-
tim hakk: kapsarunda alabilir. Genis anlamda, isletme, igyeri ile ilgili ve igin
diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda ig¢inin is stzlesmesinin feshi dahil ol-
mak lizere igverenin aldif her tiirlii kararlar, igletmesel kararlardar.
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Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yargisal
denetim yapilabilmesi i¢in mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is s6zlesmesinin
is, isyeri veya isletme gereklerine dayali olarak feshi, isletmesel kararin sonucu
olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel karar gergevesinde defigen
durumlara kars: isveren tepkisini olusturmaktadir. Bu kararlar igletme ve igyeri
icinden kaynaklanan nedenlerden dolay: alinabilecegi gibi, isyeri disindan kay-
naklanan nedenlerden dolay1 da alinabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla
iscinin igyerinde ¢aliymaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayl
olarak ortadan kaldinyorsa, dikkate alinmalidir.

Isletmesel karar séz konusu oldugunda, kararm yararli ya da amaca uygun
olup olmadig1 ydniinde bir inceleme yapilamaz. Kisaca, istetmesel kararlar yerin-
delik denetimine tabi tutulamaz. Isverenin serbestce igletmesel karar alabilmesi ve
bunun kural olarak yargi denetimi diginda tutulmas: giiphesiz bu kararlarn hukulk
diizeni tarafindan éngdriilen simrlar iginde kalinarak alnmig olmalara baghdir.

23.11.2009 tarihli fesih yazisi ile “sirketin global bazda bagl oldugu girket-
ler grubunun bagka bir sirket tarafindan satin alinmasi ve bu siirecin girketin
yeniden yapilanmaya girmesini zorunlu kilmas: nedeni ve bunun yaninda saglik
sektoriinde son zamanlarda yaganan olumsuz geligmeler girkette gdrev yapan

bazi ¢alisanlarla yollarin ayrilmas: zorunlulugunu ortaya ¢ikardigr” belirtilerek
igverenin aldif1 igletmesel karar agiklanmigtir.

Isletmesel kararin amaci ve igerigini belirlemekte 6zgiir olan igveren, iglet-
mesel karar uygulamak igin aldig tedbirin feshi gerekli kildigim, feshin gegerli
nedeni oldugunu kanitlamahdur. Isletmesel kararn amact ve igerigini serbestce
belirleyen igveren, uygulamak igin aldifi, gegerli neden tegkil eden ve ayrica
istihdam fazlas1 doguran tedbire iligkin karar, siirekli ve kalic sekilde uygula-
malidir. Igveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig: fesih kararinda,
isyerinde istihdam fazlalifn meydana geldigini ve feshin kaginilmazhgim kamt-
lamak zorundadir. Is sozlesmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha
hafif somut belirli tedbirlerin meveut olup olmadifimin degerlendirilmesi, igve-
renin tekelinde defildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadig yoniinde,
isletmesel kararm gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin kagmilmazhg ekono-
mik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu karann hukuka uygun olup
olmadig1 ve is¢inin galisma olanagint ortadan kaldirp kaldirmadif somut ola-
rak aragtinlmali, kisaca feshin son gare olmasi ilkesi incelenmelidir. Isletme,
isyeri ve i gereklerinin, ig sézlesmesi feshedilen is¢inin igyerinde istihdam
edilme imkanma somut olarak etki etmesi sarttir. Iscinin isverenin aym isyerin-
de baska bir bsliimiinde veya baska bir isyerinde gahstinlma olanag: varsa,
isletme gereklerine dayali fesih gecersiz olacaktir.
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is iliskisinde isletmesel kararla is sozlesmesini fesheden igveren, Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarmca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hakkim kulla-
nirken, keyfi davranmamali, isletmesel karari alirken diiriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde igverenin keyfi davrandifim ig¢i iddia ettiinden, genel ispat kurali
geredi, is¢i bu durumu kamtlamalidir.

Girisim 6zglirliifi kapsaminda serbestce isletmesel karar alan, bu igletme-
sel kararn gekil agisindan 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi, esas yoniinden
ise aym Yasa'mmn 18, 20, 21 ve 22. maddeleri uyarinca yukarida agiklanan ilke-
ler kapsaminda denetime tabi tutulan igverenin, ileri siiriilmedigi veya taraflar
arasinda bu konuda ayrica bir diizenleme bulunmadig siirece isgiicii fazlalif
nedeni ile isten ¢ikanlacak isgilerin se¢iminde bir kritere tabi tutulmas: yasal
olmayacaktir. Isten gikarilacak iggilerin segiminde taraflar arasinda bir bireysel
veya toplu, ya da sozlesme eki i¢ yonetmelik hitkmii var ise, igverenin bu hii-
kitmlere uyup uymadigi, keza igveren hicbir iddia ve sézlesme hiikmii olmadan
cikanlan igcilerin seciminde bazi kriterleri dikkate aldigini, 6rnegin emekliligi
gelenleri veya performansi yetersiz olanlari sectiini savunmmus ise, bu savun-
mas tutarhlik denetimi kapsanmunda denetime tabi tutulmalidir, Feshin gecersiz-
ligini iddia eden is¢i, igverenin kendisini igten ¢ikarirken keyfi olarak davrandi-
g, kendisinin segilmemesi gerektigini ileri siirerse, bu iddiasi da keyfilik de-
netimi kapsammda incelenmelidir.

2. Birlesme agamasinda, (Y) Ilaglant A.S. Satig Teskilati ile Goriigme Siire-
cine iliskin yazida, davaciya iliskin yapilan degerlendirme, olumsuz olarak de-
gerlendirilmis ve ikinci gbriigmeye ¢agrilmasina gerek goérillmemistir. Miimessil
degerlendirme formunda “takim ¢aligmasina uygun olmadifi, galistif1 pazara
hakim olmad:§1 ve inisiyatif alma yetenegine sahip olmadigr” seklinde deger-
lendirmesinin yapildigi anlagilmaktadir.

Yargitay’in yerlesik uygulamast uyarinca Is sézlesmesi feshedilecek perso-
nelin se¢iminde 4857 sayili I3 Kanunu'nun 5. maddesinde ongoriilen "mutlak
ayirim yasagl" diginda, igvereni baglayan herhangi bir yasal diizenleme Is Hu-
kuku mevzuatimzda bulunmadigi kabul edilmektedir. Bununla birlikte, bu ko-
nuda ig¢i ve igverenin birtakim kriterleri éngéren anlagma yapmalan miimkiin-
diir. Taraflarin bu konuda Sngérditkleri kriterlerin gegerliligi hukuken kabul
edilebilir, objektif nitelikte olmalarina baghidir, Mutlak ayirim yasagm ihlal
eden yahut taraflarin 6ngérdiikleri objektif kriterlere uynlmadan yapilan fesihle-
rin -diger sartlar da gergeklesmisse gecersizligine karar verilir. Ote yandan, is
sozlesmesi feshedilecek is¢inin nasil belirlenecegi konusunda anlagsma bulun-
mamasma ragmen, igveren fesihte gbz 6ntinde bulundurdugunu belirttigi kriter-

lerle baglidir. Daire uygulamasina gore performans diigiikliigii, belli bir yasi
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doldurma ve emeklilige hak kazanma, ig¢inin kidemi gibi segim kriterleri objek-
tif olarak kabul edilmektedir. Isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde
isten ¢ikarilacak ig¢inin se¢iminde performans durumu géz dniinde bulundu-
rulmusgsa, performans diigiikliigiiniin ne sekilde belirlendigi konusunda salt per-
formansa bagh olarak yapilan fesihlerdeki gibi kati davramlmamasi yerinde
olur. Baska bir anlatimla, isletme gereklerinden kaynaklanan fesihlerde secim
kriteri yapilan performansin nasil belirlendigi konusunda isverenin takdir yetki-
sine éncelik veren esnek bir uygulama yapilmalidir. Yeter ki, takdir hakk: kotii-
ye kullamiimamg olsun. Bu gibi durumlarda fesih tarihi itibariyle performansi
daha diisiik is¢inin ¢aligtirilmaya devam edip edilmedigi belirleyici olabilir.

A’nin performansmin igyerinde ¢aligan ve birlesmeden sonra ¢aligtirilmaya
devam eden is¢gilerden daha diigitk oldugunu kamitlayan belgeler, konulmadif
ve ispatlanmadif siirece yapilan feshin gegerli sebebe dayandigimi kabul etmek
miimkiin olmayacakfir,

3. Ekonomik krizden dolay: i hacminde daralma, satislarda ve iiretimde
diisiisler nedeni ile is¢i gikariimasi karari, bagl igveren kararidir. Bagl igveren
kararinda is gdérme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla istihdanm
engelleyen ekonomik nedenler aragtirilmaly, isletmesel karar ile istihdam fazla-
liginin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karan tutarh gekilde uygulayip
uygulamadigy, igverenin fesihte keyfi davranip davranmadig: ve isletmesel karar
sonucu feshin kagimilmaz olup olmadifi somut olarak agikliga kavusturulmali-
dir. Ekonomideki durgunluk ve kriz dénemlerinde, ekonomik daralmaya bagh
olarak isten ¢ikarmanin gergeklesmesi halinde, dncelikle genel ekonomik kriz
var ise tim sektdrler baz almarak, isletmenin faaliyet gdsterdigi sekiorde kriz
var ise sadece faaliyet alam i¢in sekttrel denetim, daha sonra ise isletmenin i¢
denetiminin yapilmas: gerekir.

Isletmenin faaliyet gosterdiBi sektdrdeki ekonomik géstergeler gecerli ne-
denin acikliga kavusturulmasi bakimindan énem arz eder. Bu gostergelerden
biri; ilgili sektérde iktisadi faaliyet kollarma gére Gayri Safi Yurtici Hasila
(GSYIH)Y'nin zaman iginde nasil degistigidir. Buna gore isten ¢ikarmamn ger-
ceklestigi sektorin GSYTH'ye katkist diger faaliyet kollarma oranla son dénem-
lerde azalmigsa, sektorel bir olumsuzlugun varhg kabul edilebilecektir. Ikinci
bir gésterge ise, sektorel bazda ekonomik faaliyetler hakkinda bilgi veren Sana-
yi Uretim Endeksi'dir. Isten ¢ikarmanin oldugu sektérim yer aldig: alt endeksin
zaman i¢inde gelisimi incelenerek ilgili sektoriin zor durumda olup olmadig:
saptanabilecektir. Diger bir bagka gosterge de; isten ¢ikarmamin oldugu sektdrde
son donemde istihdam edilenlerin sayisinda énemli bir degisiklik olup olmadi-
#n1 gosteren "istihdam edilenlerin iktisadi faaliyet konularina gore dagilimm"dur.
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Tigili sektérde son dénemde istihdamda bir azalma ya da diger is kollarina gére
daha az bir artis gergeklesmisse, sektorel bir olumsuzluktan séz edilebilecektir,

Ekonomide yasanan degisimler bolgesel bazda da farkli sekillerde ortaya
¢ikabilir. Baz1 bolgelerin zaman iginde tilke geneline oranla daha izl bilyilyiip
ekonomik biiylimeye katkilar1 artarken, bazi bélgelerin GSY1H'ya katkis1 zaman
icinde daha diisiik olabilir. Bu nedenle, isten ¢ikarmanin gergeklestifi sektor
kadar cografi bélgenin de 6nemi vardir. Bu konuda Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan yaymmlanan Karsilastirmali Bélgesel Gosterge Yaymla-
ri'ndan yararlamlarak; isten ¢ikarmanin ger¢eklestigi sirketin faaliyet gésterdigi
bélgenin ekonomik kalkinmasina ve ig durumuna bakarak daha saglikli bir kara-
ra varilabilir. Ayni zamanda her bir bélgenin GSYIH'ya katkis1 dolayisiyla béi-
gesel kalkmma ve ekonomik canlilik yine TUIK tarafindan hazirlanan raporiar-
dan tespit edilebilir.

Genel veya sektorel kriz tek bagina fesih igin gegerli neden olmaz.

Bunun igin yukarida belirtilen makroekonomik ve scktdrel faktorlerin is-
letmeyi de olumsuz etkilemis olmasi ve buna bagli olarak istihdam fazlahginn
dogmug olmasi gerekir.

Genel ve sektorel sartlar olumlu seyretse de, isletmenin kétii yonetimi veya
diger ozel sebeplerden dolay1 zarar gérmesi de istihdami olumsuz etkileyebilir.

Ekonomik krizin yansimasi ile girketin mali durumundaki degisim, bilango-
suna balalarak anlagilabilir. Sirketlerin cogunlugunda dénem sonunda mali tab-
lolar (bilango, gelir-gider tablosu) hazirlamir. Bu mali tablolanin karsilastirilma-
sindan hareketle, sirketin ekonomik krizden ne kadar etkilendigi tespit edilebi-
lir. Bunum igin, kriz ncesi déneme ait muhasebe verileriyle kriz dénemi esna-
sindaki muhasebe verileri kargilagtinlmali, defiisimin ne kadar biiytiklitkte oldu-
gu ve sebebinin krizle iligkili olup olmadig belirlenmelidir,

6. Vakif Universitelerinde Galigan Ogretim Uyelerinin Sézlegmelerinin
Feshedilmesinde Gecerli Sebep

OLAY

Davac vekili, davaci (E)’nin (Y) tiniversitesinde 2005 yilinda ¢aligmaya
bagladigin, isyerindeki hizmetinin alti aydan fazla oldugunu, igyerinde 30 dan
fazla is¢i galistiginy, (E)’nin i sozlegmesinin 09.06.2011 tarihli fesih yazisinda,
teklif edilen esash degigiklik ¢nerisini kabul etmemesi sebebiyle fesih zorunlu-
lufunun ortaya ¢iktigim ve haftalik ders yiikiiniin 2547 s. Yiiksekdgretim Ka-
nunun 36 maddesi geregi tam giin siireli galigma csaslarina gére 6gretim {iyesi
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istihdami igin yeterli olmamasi sebebiyle, sézlesmenin ihbar Snelinin bitim
tarihi olan 05.08.2011 tarihinde sona erecegi seklindeki gerekge ile gegerli bir
sebep olmadan feshedildigini, tiniversitenin yeni 6gretim doéneminde (E) ders
yiikiinii tek tarafli olarak azaltmay: planlammg ise bu durumun fesih yazisinda
agikca belirtilmesi gerektigini, fesih sebebinin soyut sebeplere dayandirilmig
olmasmin Is K.19. maddesine aykin oldugunu, bu sebeple feshin gegersizligi ile
(E) ise iadesine karar verilmesini talep etmistir,

Davali vekili verdigi cevapta, davanin adli yarginin degil, idari yargimin gi-
rev alamna girdigini, vakif iiniversitelerinin kamu hukuku tiizel kigiligine sahip
egitim kurumu oldugunu, bu agikligin 2547 s. Yiksek6gretim Kamunda da yer
aldigmi, buralarda istihdam edilen personelin iistlendikleri igin kamusal nitelik
tasidiginy, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun vakif iiniversitesi ile &gre-
tim tiyesi arasinda yapilmig olan sozlegmenin, idari hizmet sézlesmesi niteligin-
de buldugunu ve goéreve son verme islemlerinin idare hukuku kurallarina gore
yapilmas: gerekliligini aradifini, bu sebeple davanin gérev yo6niinden reddine
karar verilmesini; esas yoniinden ise, (E) ile Universite arasinda belirli sitreli is
stzlesmesi imzalandigin, bu sézlesmenin 3 kez yenilendigini, belirli is sozles-
mesi ile ¢alisan davacimin ig giivencesi hiikklimlerinden yararlanamayacagini,
davacinm keyfi olarak dersleri bolmek sureti ile arttirdigim ve bu sekilde 2547
s. Yasada aranan zorunlu 10 saatlik ders yiikiinii tamamladigini, davacinin Ata-
tiirk Tlke ve Inkilaplar: Arastirma ve Uygulama Merkezi Mudiirligii gérevini
2005 yilindan beri yiirlittiigiini, ancak bu alanda higbir aragtirma ve ¢aligmasi
olmadigimi, kendisinin emekli yardimer dogent oldugunu, 2547 sayili YOK
Kanunun 36 maddesine gbre yeterli ders yiikii bulunmayan 63retim elemanlari-
n1 &milr boyu zorunlu istihdam yiikii altina sokulacak olursa, vakif tiniversitele-
rinin amacini gergeklestirmesinin ve hayatint idame ettirmesinin miimkiin ola-
mayacagin, aksi halde bu tutumun iniversitelerin i¢ yapisina ve politikasina
miidahale olusturacagini, devlet {iiversitelerinde sézlesmeli ¢alisan akademik
personelin dahi istihdam garantisine sahip olmadifim ileri siirerek, davanin
reddini talep etmistir.

Davali igverenin 31.05.2011 tarihli yazisi ile davac: (E)’nin vermekte oldu-
gu derslerin Ag¢ikogretim Fakiiltesi biinyesinde verilmesi nedeni ile (Davali
Universitenin (A) Universitesi ile yapilan igbirligi protokolii gercevesinde dava-
cimun vermekte oldugu derslerin bir kismuim ydnetim hakk: gercevesinde kaldir-
dig1 anlasiimaktadir), davacimin ders yiikiinde azalmaya neden oldugunu, bu
durum karsisinda miitevelli heyetinin 18.03.2011 tarih ve 2011/3 sayili karari
gerefi, tam giin esasina gére ¢aligtiriimasin miimkiin olmadigim, bu sebeple
31.07.2011 tarihinden itibaren kidem tazminati édenmesi yolu ile 2011-2012
ogretim déneminde ders saati iicretli olarak gdrevlendirmesinin uygun goriildii-
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gii ..” belirtilmistir. Davali bu kez 09.06.2011 tarihli yaz: ile ¢aligma kosullarmn-
daki esash degisiklige yasada dngériilen siire iginde olumlu cevap verilmemis
olmas1 sebebiyle Is K.22 maddesi geregi sozlesmeyi fesih zorunlulugunun orta-
ya giktifim, haftalik ders yiiktiniin 2547 s. kanunun 36 maddesi geregi tam giin
streli caligma esasina gore 6gretim tiyesi istihdami i¢in yeterli olmarnas: sebebi
ile iy stzlegmesinin ihbar énelinin sonu olan 05.08.2011] tarihi itibariyla feshe-
dildigini bildirilmigtir.

SORULAR
1. Davalinin gdrev itiraz! yerinde midir? Neden?
2. Uyugmaziik Mahkemesi konu ile ilgili ne gekilde karar vermigtir?

3. Davali iniversitenin davaci (EYnin is sézlesmesini feshetmesi yerinde midir? Gerekgeleri ile
agiklayiniz.,

4. Uyusmazik Mahkemesinin karanna ramen vakif (niversitelerinde calisan &dretim Gyeleri s
Mahkemelerinde dava agabilir mi? Yargitay'in bu konudaki gérigiinii agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu kararnda vakif tiniversitelerinde
¢aligan akademik personelin gérevine son vermeye iliskin uyusmazliklar bak-
mindan idare mahkemelerinin gérevli olduguna karar verilmistir. Ise iade davas:
da niteligi itibariyla, ¢alisaninin isine son verilmesi ile ilgilidir. Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi pek gok karar ile vakif iiniversitelerinde ¢alisan akademik persone-
lin ise iade davalarnina bakarak sonuclandirmistir. Gerek Idare mahkemeleri
gerekse I Mahkemeleri akademik personelin isine vakif iiniversitesince son
verilmesi halinde uyusmazhiklara bakmak konusunda kendilerini gorevli kabul
ettikleri antagildifindan, bu konuda olumlu gérev uyusmazlifinin gikarilmasi
86z konusu edilebilir. Uyusmazlik mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanunun 10 maddesine gore olumlu girev uyusmazligini ¢ikarabilmek icin s
Mahkemesinin ilk celsede gorev itirazim reddedip, gérevli olduguna karar ver-
mesi gerekirdi. Ancak dosyanin incelenmesinden Mahkemenin gérev konusun-
da herhangi bir karar vermedigi anlagilmaktadir. Dolayis: ile artik olumlu gérev
uyusmazhigi c¢ikarlamayacag digiiniilmektedir, Ancak gbérev komusu kamu
diizenine iligkin oldugundan Mahkeme her zaman gérevsizligine karar verebilir.

2. Uyusmazhik Mahkemesi (05.11.2012 tarihli ve 2012/189 esas, 2012/234
karar, 24.12.2012 tarih ve 2012/223 esas, 2012/282 karar sayih kararlan ile
vakif {iniversitelerinde gretim iiyesi olarak galigan davacinin is s6zlesmesinin
feshi sebebiyle iglemin iptali istemi ile idare mahkemelerinde agilan davalarda,
gorevli mahkemenin adli mahkemeler oldugu yoniindeki itirazlarn reddederek,
idari yarginin gorevli oldugunu kabul etmesi nedeniyle, davali idare vekillerinin
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gorev uyusmazlifi cikartiimasim talep etmesi tizerine, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavailiinin ve Damigtay Bagsaveihfimn hukuki miitalaalar: alindiktan son-
ra; "Somut olav ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendifinde; davah Uni-
versitenin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde ¢ahstirdif dava-
cin;_statiisii, gireve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, idare Hu-
kuku kapsaminda bir kamu personeli oldugu acikfir. Bu acidan davacimn,
is_siozlesmesinin feshine iliskin isleminin de 2577 sayii Kanunun 2’nci
maddesinin 1'inei fikrasimn (a) bendinde tanmumi vapilan iptal davasina
konu edilebilecek nitelikte bir idari islem nitelifi tagidigi: bu islemin huku-
ka uvgunlugunun_denetiminin de. Anayasayla bu denetim icin olusturulan
Idari Yargi'min girev alaninda bulundugu sonucuna varilmstir.” seklinde
karar vermigtir.

3. Is Kanunun 22 maddesi “Isveren, is sézlesmesiyle veya is sizlesmesinin
eki niteligindeki personel yinetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygu-
lamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda esash bir degisikligi ancak durumu iggi-
ye yazilt olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yaprimayan
ve is¢i tarafindan alti isgiingi icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisikiikler
iscivi baglamaz. Isci degisiklik Snerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren
degisikligin gecerli bir nedene dayandigim veya fesih icin baska bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak sure-
tivle is sozlesmesini feshedebilir. Isgi bu durumda 17 ila 21 inci madde hiikiim-
lerine gore dava acabilir” seklindedir.

Davaci degisiklik tnerisini cevap vermeyerek kabul etmemistir. Bu durum-
da davali igveren tarafindan bildirilen fesih sebebinin gecerli sebep sayilip sa-
yilmayacaf degerlendirilmelidir.

2547 sayith kanunun Caligma Esaslarim diizenleyen 36. Maddesi uyarinca
yardime1 dogent olarak gorev yapan davaci, kadrosunun bulundugu yiiksekégre-
tim birimi ile bagh olmaksizin ve ihtiya¢g bulunmasi halinde gérevli oldugu
finiversitede hafiada asgari on saat ders vermekle yitkiimltdiir. Ayrica 36 mad-
dedeki 10 haftalikk zorunlu ders yiikii ihtiya¢ bulunmas: gartina baglanmgtir.
Baz1 alanlar bakimindan ders yiikiiniin hi¢bir zaman 10 saate ulasmamasi sz
konusu olabilir. Ama bu durum Sgretim {iyesine ihtiya¢ olmadigi anlamina gel-
mez. Aksinin kabulii halinde ders yiikii 10 saate ulagmayan tiim §gretim iiyele-
rinin gérevine son verilmesi anlamima gelir ki, bunun kabul edilmesinin miim-
kiin olmadig digimiilmektedir. Ofretim iyesinin gorevi ders vermekten ibaret
degildir. 2547 say1li Kanun 22 maddesinde, 6gretim iiyesinin gérevleri

a. Yiiksekdgretim kurumlarinda ve bu kanundaki amag ve ilkelere uygun bi-
¢imde onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - 6gretim ve uygu-
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lamal1 ¢alhigmalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarimi ve seminerleri
yonetmek,

b.  Yiksek6gretim kurumlannda, bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmak,

c.. llgili birim baskanlifinca diizenlenccek programa gore, belirli giinlerde 63-
rencileri kabul ederek, onlara gerekli konularda yardim etmek, bu kanundaki
amag ve ana ilkeler dogrultusunda yol gostermek ve rehberlik etmek,

d. Yetkili organlarca verilecek gérevleri yerine getirmek,
¢. Bukanunla verilen diger gérevleri yapmaktir,

scklinde belirlenmigtir. Ogretim {iyeliginin sadece ders vermeye indirgenmesi
de bu anlamda dogru olmayacaktir.

Ayrica iiniversitede ayni1 zamanda 6gretim elemam sayilan davacinin tam
giin esasina uygun olarak galistirilmasi zorunludur. Yani devamh statiide ¢alisti-
riimasi zorunludur. Davalinin iddia ettigi gibi, kismi zamanh ya da ders iicreti
karsihifinda galigtirilmas: miimkiin degildir,

Agiklanan nedenlerle, davali Universite tarafindan ileri siiriilen sebebin ge-
cerli sebep olugturmadi@: kanaatindeyiz.

4. Somut uyusmaziikta asil ¢éztimlenmesi gereken davaci 6gretim gorevlisi
ile Vakif Universitesi olan davali arasmdaki iligkinin ig iligkisine mi, yoksa
statii hukukuna m dayandigidir.

Anayasa’min 128/1 maddesine gore “Devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri
ve diger kamu tiizelkigilerinin genel idare esaslarina ggre yiiriitmekle yiikiimlii
olduklan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir”. Kamu gérevlilerinin kim oldugu ise 657
sayitll Devlet Memurlan Kanunu'nun 4. Maddesinde agiklanmis, “Kamu hiz-
metlerinin; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isgiler eliyle gor-
diiriilecegi” belirtilmigtir.

Anayasa’nin 131’inci maddesine gore de “Vakiflar tarafindan kurulan yiik-
sekdgretim kurumlari, mali ve idari konulan digindaki akademik calismalan,
bgretim elemanlarmn saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kuru-
lan yiiksekogretim kurumlan igin Anayasada belirtilen hitkiimlere tabidir”.2547
sayih Yiiksekogretim Kanunu’nun Ek. 2. maddesi uyarinca “Vakaflar; kazang
amacina yonelik olmamak sartiyla ve mali ve idari hususlar disinda, akademik
¢alismalar, 6gretim elemanlarmin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden bu Ka-
nunda gosterilen esas ve usullere uymak kaydiyla, Yiiksekdgretim kurumlan
veya bunlara bagh birimlerden birini veya birden fazlasim ya da bir tniversite
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veya yiiksek teknoloji enstitiisiine bagh olmaksizin, ekoenominin ihtiyag duydu-
gu alanlarda yiiksek nitelikli iggiicii yetistirmek amaciyla, bu Kanun hitkiimleri
cercevesinde kalmak sartiyla meslek yiiksekokulu kurabilir. Bu meslek yiikse-
kolulu, kamu tiizel kisiligini haiz olup, Yiiksekdgretim Kurulunun goriisti alina-
rak Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulur. Kurnlacak meslek yiiksekokullarina,
meslek ve teknik egitim bolgesinde gereksinim duyulmas: esastir”. Aym kanu-
nunu Ek. 5. maddesine gore “Vakiflarca kurnlacak yiiksekogretim kurumiarmin,
vakif yoénetim organi diginda en az yedi kisiden clusan bir miitevelli heyeti bu-
lunur. Miitevelli heyet iiyeleri, vakif yonetim orgam tarafindan dért yil icin
seilir, siiresi biten iiyeler yeniden segilebilir. Miitevelli heyet tiyelerinin yas
siniriamas: harig Devlet memuru olma niteliklerine sahip bulunmalan ve en az
iigte ikisinin lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gérmiis olmasi gerekir. Miitevelli
heyet iiyeleri kendi aralarmdan bir baskan seger. Miitevelli heyet vakif yiikse-
kogretim kurumunun tiizelkisiligini temsil eder. Vakif yiiksekégretim kurumla-
rinin yéneticileri Yiksekdgretim Kurulonun olumlu goriist alinarak miitevelli
heyet tarafindan atamir. Miitevelli heyet; vakif yiiksek 6gretim kurumu yénetici-
lerine uygun gordiigi slgiide yetkilerini devredebilir. Yitksekdgretim kurumun-
da gorevlendirilecek yoneticiler ve dgretim elemanlar: ile diger personelin s6z-
legmelerini yapar, atamalarini ve gorevden alinmalarini onaylar, yiksekdgretim
kurumunun biitgesini onaylar ve uygulamalarn izler, ayrica vakifca hazirlanan
yénetmelik hitkiimlerine gére diger gorevleri yiirtitiir”.

Aym yasanin 31. maddesi iiniversitelerde gorev yapacak 6gretim gorevlileri-
nin gorevlendirme sekli belirtilmistir. Buna gore “Ogretim gorevlileri; tiniversite-
lerde ve bagl birimlerinde bu Kanun uyarnnca atanmus dgretim liyesi bulunmayan
dersler veya herhangi bir dersin 6zel bilgi ve uzmanhk isteyen konularinn egitim-
Sgretim ve uygulamalan igin, kendi uzmanhk alanlarindaki calisma ve eserleri ile
tammmus kisiler, siireli veya ders saati {icreti ile gorevlendirilebilirler. Ogretim
gorevlileri, ilgili yonetim kurullarinin gériigleri almarak fakiiltelerde dekanlarin,
rektorliige bagh béliimlerde boliim bagkanlarmin onerileri {izerine ve rektdriin
onayl ile 8gretim tiyesi, dgretim liye yardimeist ve dgretim gorevlisi kadrolarina
atanabilirler veya kadro sarti aranmaksizin ders saati iicreti veya sozlesmeli olarak
istihdam edilebilirler. Ogretim tiyesi kadrolarma dgretim gorevlileri en ¢ok iki yil
siire ile atanabilirler; bu siire sonunda iggal ettikleri kadroya bagvuran 6gretim
{iyesi bulunmadifn ve gorevlerine devamda yarar goriildiigii takdirde ayni usulle
yeniden atanabilirler. Atanma siiresi sonunda gérevleri kendiliginden sona erer.
Bunlarin yeniden atanmalar miimkiindiir”.

36. madde de Ogretim elemanlarimn (ki iginde Sgretim gorevlileri de var-
dir), iiniversitede devamh statiide gorev yapacaklar belirtilmigtir. Vakaf Yiikse-
kogretim Kurumlan Yénetmeligi'nin 23/2 maddesi uyarmca “Vakif yiiksek6g-
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retim kurumlannda gorev alacak olan akademik ve idari personelin ¢aligma
esaslan 2547 sayilh Kanunda devlet tiniversiteleri i¢in dngdoriilen hiikiimlere
tabidir. Bu personelin aylik ve diger 6zliik haklar1 bakimindan ise 4857 sayil1 Is
Kanunu hiikiimieri uygulanir”,

Mahkemenin gerekgesinde de belirttigi gibi Uyusmazlik Mahkemesi son
zamanlarda Vakif Universitesinde ¢alisan Sgretim elemanlan ile Vakif Univer-
sitesi arasindaki uyusmazliklarda “Vakif Universitelerinin Anayasa’min 131.
Maddesi uyarinca devlet iiniversitelerinin tabi oldugu statiiye tabi olacaklar,
kamu tiizel kisiligi statiisii verildigi ve Kamu tiizel kigilerinin kurulug amacinin
kamu yarari, faaliyet konularinin ise kamu hizmeti oldugu, bu baglamda, kamu
tiizel kigilerinin, dzel hukuk tiizel kisilerine nazaran iistlin ve ayncalikli kamu
giictine sahip olduklar ve tek tarafli iglemlerle yeni hukuki durum yaratabile-
cekleri, bu nedenle de personelinin kamu hukukuna tabi olacaklar” gerek¢esi
ile idari yarginin gorevli olduguna karar vermektedir. Ancak belirtmek gerekir
ki bu kararlar ilke karan degildir ve Uyugmazhk Mahkemesinin devlet tiniversi-
tesi ile ilgili 1985 yilinda verilen karan ile geliski yaratmaktadir, Zira Yitksek
Mahkeme’nin 18.03.1985 giin ve 1985/2 Esas, 1985/8 Karar sayili kararinda
acikga “Devlet Universitesinin, kamu hizmeti géren ve kanunla kurulmug bir
kamu kurumu oldugun, davac1 §gretim gorevlisinin ise bu kamu kurumunda
¢aligan ve kamu hizmetini ytiriiten bir kamu gorevlisi oldugunu, ancak davaci-
nin bu gérevi neye istinaden yiriittiigli, yani bu kamu gdrevinde ne sekilde is-
tihdam edildifinin agikhifa kavusturulmasi gerektigini vurgulams ve davali ile
davaci arasindaki iligki; davaci kamu grevi yapmasma ragmen, §zel hukuk
kurallarma gére belirienen &zel hukuk iliskisi oldugu gerekgesi ile adli yarginm
gorevli oldugunu belirtmisgtir.

Agiklamak gerekirse, belirtilen normatif diizenlemelere gore kamu hizmeti,
kamu gorevlisi sayilan iscilerle de yiirititlebilir, Vakif Universitelerine Devlet
Universiteleri gibi ayricaliklar tanmmasi ve kamu hizmetini yapmalarinin sag-
lanmasi, kamu hizmetini saflamak igin ¢aligtirdifn 6@retim girevlileri statil
hukukuna tabi kilmaz. Normatif diizenlemelerde belirtildigi gibi mali ve idari
konularda Vakif Universiteleri Devlet Universitelerinden aynimis ve yénetme-
lik hiikiimleri ile agik¢a 6@retim elemanlarinin aylik ve 6zlitk haklar konusunda
4857 sayil1 Is Kanunu’na tabi olacaklan belirtilmistir.

Dosya igerigine gore davact; daval iiniversitede iistlendigi gérevi, davai
vakif ile yaptig1 bir sézlesme geregi yiiriitmiigtiir. Anilan sézlesme, Vakif Yiik-
sekdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 23. maddesine istinaden ve bu maddenin
verdigi yetkiye gore yapilmigtir. Amilan maddeye ve yapilan sdzlesmeye gore,
davali ile davaci arasindaki iligki; 6zel hukuk kurallarina gére belirlenen 6zel
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hukuk iliskisidir. Davali vakif iiniversitesinin, mali ve idari konular1 digindaki
akademik calismalari, 6gretim elemanlarimin saglanmas: ve gitvenlik yonlerin-
den, Devlet eliyle kurulan yiiksekdgretim kurumlan igin Anayasa'da belirtilen
hitkiimlere tabi olmasi, davacimn is s6zlesmesi ile ¢alisma olgusunu ve buna
bagli olarak [s Mahkemesinin gorevini ortadan kaldirmaz.

7. Isletme Gereklerine Dayal Olarak Yapilan Fesihlerde Aranan Kosullar

Davaci vekili dilekgesinde, davaliya ait igyerinde Z-Cam fren Montaj bo-
limiinde belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alismakta iken, ig stzlesmesinin
14.12.2008 tarihinde 4857 s. Is kanunun 17, 18 ve 29 maddelerine uygun ola-
rak feshedildigini, fesih gerekcesi olarak “gelismekte olan global kriz kapsa-
minda siparislerin/satiglarm azalmasma bagl olarak ortaya ¢ikan iy giicii
Jfazlaligr” min gosterilmis oldugunu, ancak feshin son care olmasi ilkesine
aykin davranildigin, yilin ilk dokuz aylik déneminde davacmin igyerine iggi
alimi yaptigini, onuncu ayda kriz bahanesi ile ig¢i ¢gikarma yoluna gidildigini,
bunun da feshin gegerli nedene dayanmadifini gosterdifini, igverenin bazi
boliimlerde kisa ¢alisma ve izin kullandirma yoluna gitmesine ragmen, dava-
cm da iginde bulundugu 25-30 kisilik ig¢i grubuna izin kullandirma yoluna
gidilmedigini, krizin isleri durdurma noktasina getirdigini iddia eden igverenin
4447 sayih yasanin Ek 2 maddesi kapsaminda uygulama yapmak yerine, fesih
yolunu segtifini, bunun da fesin son gare olmasi ilkesine uygun olmamasi
nedeni ile feshin gecersizligi ile davacinmn ise iadesine karar verilmesini talep
etmigtir,

Davali vekili verdigi cevapta, miivekkil sirkette orta ve agir tip motorlu
araclarin fren, ilgili aksam ve yedek parca iiretimi, montaj ve satis iglerinin ya-
pildigim, sipariglerin biiyik bolimiiniin yurt dis1 kaynakli oldugunu, 2008 yih-
nin son 4-5 ayinda ve 2009 yili sonuna kadar ciddi siparis azalmasi oldufunu,
buna bagli olarak tretimin diigtigiinii, siparis azalmasi, global ve iilke krizinin,
pazar kaybi yarattipmi, bunun da iiretim kapasitesinde azalma ve kadro fazlahig
yarattigini, buna dayah olarak isletme gereklerine dayanan gecerli fesih yoluna
gidildigini, feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmug olmas: nedeni ile davann
reddine karar verilmesi talebinde bulunmustur,

Is Mahkemesinin 24.03.2010 tarih ve E.2008/543, K.2010/140 sayili karari
ile “.... dosya kapsamndan ve birbirini teyit eden bilirkisi raporlarindan, dava-
I sivket yonetiminin krizle ilgili isletmesel karart zamanmda almadan ilk tedbir
olarak isgi ¢rkarmus oldugu kanaatine varilmgtir. Bu durumda Is Yasasina ve
Yiiksek Mahkemenin benimsedigi son ¢are ilkesine aykirt oldugundan, davaci
tarafindan agilan ise iade davaswmn kabuliine, feshin gegersizligine” karar ve-
rilmistir.



196 is ve Sosyal Guvenlik Hukuku Pratik Galigmalan

Mahkemenin bu karan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.12.2010 tarih ve
E.2010/19684, K.2010/38897 sayili karar1 ile bozulmustur. Bozma karari esas
olarak iki gerek¢eye dayanmaktadir: “somut uyusmaziikta daval: isletmede eko-
nomik krize bagl olarak siparis azalmast ve paralel olarak iiretim azalmast
yasandig, fren imalatinda kullamian makine tezgahlarindan faaliyette olanla-
rin azaldigi, bu nedenle igyerinde istihdam azalmasinmn kagimlmaz oldugu an-
lasiimaktadir. Ancak bu azalmamn ve zarar etmenin, kisaca feshe neden olan
ekonomik nedenlerin kalict olup olmadigi, igverenin tutarli davranmip davran-
madigi, fesih digmda tedbirler alinmas: ile ekonomik nedenlerin ortadan kaldr-
rilip kaldirilamayacag: tam olarak agikhiga kavusmus degildiv. Ayrica davalr
igveren toplu isci ¢rkarma bildirimi ile igten ¢ikarmada dnce géniillii olanian,
sonra emekliligi gelenleri ve daha sonra ise performans: diisiik ve en az magdur
olacaklar: segecegini bildirdiginden, davali igverenin bu kriterlere uyup uyma-
dig1, davacimn bu kapsamda ¢ikariacakiar arasinda olup olmadiginin da de-
netlenmesi ”gerektigi belirtilmektedir.

» 14.11.2008 tarihinde sozlegsmesi feshedilen toplam 37 is¢inin her biri bak-
mndan somut nedenleri ortaya koymadip1 gibi, davacinin bu &lgiitlerden
hangisinin dikkate alinarak isten ¢ikanldigini belirtilmemistir.

+ Davali igveren yargilama sirasinda, “en az magdur olacaklar” kriteri ile kast
edilenin emekliligini hak etmis olanlar, igten géniillii olarak ayrnlmak iste-
yenler ile bekarlar oldugu seklinde agiklamada bulunmustur.

« Sirketin mali durumn genel olarak degerlendirildiginde 2008 yalindaki
veriler baz alindig1 girketin 2009 yihinda satislarin yariya azaldigs za-
rarm %62 arttifn 2010 yihmda ise sirketin toparlandifi satislarinin
yiikseldigi maliyetlerinin azaldig1 karmmin ise 2.080.308,01.-TL ye yiik-
seldifi goriilmiigtiir. 2011 yihnda ise 9 ayhk diénemin sonunda sirketin
durumu daha da iyiye gittii 2009 ve 2010 yih verilerini hayli geride
birakarak 2008 yih yilhk satislarim yakalayarak maliyetlerini (%7,27)
ve faaliyet giderlerini de %13,17 oranlarinda azaltarak sirket karim
5.220.282,30.-TL yiikseltmis olup 2008 yilx zararlarim 2009 yilnda de-
vam ederek 2010 y:hindan sonra sirket yiikselise gecmis 2011 yilnin 9
ayhk dénemi sonunda 2008 yih verilerinin iistiine ¢iktia sirketin ibraz
ettigi bilango gelir tablosu hesaplarindan anlasiimaktadr.

. lscilere denen fazla mesai bakimindan yapilan incelemede 2008 yilin-
da 128.641,62.-TL fazla mesai 6demesi yaparken 2009 yithnda 418,50.-
TL, 2010 yithnda 407.012,73.-TL, 2011 yih eylill ay1 sonu itibariyle ise
346.998,12.-TL iscilerine fazla mesai 6demesi yaptig1 mali tablolardan
anlagilmgtir.
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« Calsmayan tezgahlar ytniinden incelendiginde ise davah sirketin 2008
yilinda 136.669,49.-TL zarar olugtururken 2009 yihnda 238.425,67.-TL
zarar 2010 yilinda 245.366,20.-TL zarar, 2011 yilinda ise 224.916,35.-TL
zarar olusturdugu goriilmiistiir. 2009- 2010 ve 2011 yillar1 ¢cabgilmayan
tezgah zararlari yakin miktarlarda gerceklesmis goriilmektedir.

. 01.03.2009-31.08.2009 tarihlerinde kasa ¢alisma 6denefinden yararla-
nan toplam isci sayisimin 111 oldugu, 01.09.2009-28.09.2010 tarihinde
yararlanan igci sayisimin da 11 oldugu belirlenmistir

SORU

Yargitay'in bozma karan cercevesinde igletme gereklerine dayanan fesihlerde feshin gecerli
olabilmesi igin aranan kosullarin neler oldugunu belirttikten sonra, Mahkemenin nasil karar ver-
mesi gerektigini belirtiniz.

CEVAP

Siparislerdeki azalma, pazarlama giigliikleri, satiy ve siirimde azalma,
hammadde yoklugu, enerji sikintisi, kamu isyerlerinde devlet biitgesinden kaldi-
rilmasi, meteorolojik sebepler igletme dig1 sebeplere drnek gosterilebilir. islet-
me dis1 sebepler, isletme gereklerine dayanan fesih i¢in, ancak, bu sebepler,
igyerinde isgiicii fazlasina neden olmugsa, énem arz eder. isveren, isletme
dis1 sebeplerin zorunlu kildif isletmesel siirecteki yapisal defisimi somut
olarak ortaya koyarak bunun belirli cahsma yerlerinde azalmaya yol act-
s1m gostermelidir. Bir baska anlatimla, igveren, fiili verileri, iscilerin kars
vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce demetlenebilmesine imkin
saflayacak sekilde somut ve ayrintih olarak ortaya koymahdir.

Yargitay kararlar ile igletme gereklerine dayanan fesihlerde ilke karari ha-
line gelmis uygulamalari uyarinca: Igveren, isletme dis1 sebeplerin varhgina
dayamirsa, gerckge yoniinden kendisini baglar. Dolayisiyla, igveren, ige iade
davasinda, isletme dis1 sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve
yogunlukta fiilen mevecut oldugunu ispat etmek zorundadir. Isveren, isletme
dis1 sebeplerle isyerinde isci sayisimn azaltilmasi arasindaki baglantilary
ortaya koymahdir.

[sletme ici sebeplerden kaynaklanan fesihlerde, igverenin, hangi tedbirleri
aldigmi ve bu tedbirlerin is sézlesmesi feshedilen iscinin igine nasil etki ettigini
ortaya koymak zorundadir. Igletme igi sebeplere dayanilarak yapilan fesihlerde,
mahkemeler tarafindan dikkate almacak olan husus, isletmesel karan is¢inin
isyerinde calisma imkaninm ortadan kalkip kaldirmadigidir. Bu baglamda igve-
ren, organizasyona yonelik veya teknik hangi tedbiri aldifmi ve bu tedbirin
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uygulanmasiyla is sézlesmesi feshedilen igginin igine nasil olumsuz yénde etki
ettifini agikca ortaya koymalidsr.

Feshin isletme, isyeri ve igin gerckleri nedenleri ile yapildigi ileri siiriildii-
glinde, oncelikle bu konuda isverenin igletmesel karan aranmali, bagh isveren
kararinda i§ gbrme ediminde ifayir engelleyen, bir baska anlatimla istihdami
engelleyen durum aragtinimaly, isletmesel karar ile istihdam fazlahgnin mey-
dana gelip gelmedigi, igverenin bu karan tutarl gekilde uygulayip uygulamadig:
(tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadign (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig (Slgiiliiliik
denetimi-feshin son gare olmasi ilkesi) agiklia kavusturulmalidir.

Isletmesel kararm amaci ve igerigini belirlemekte dzgiir olan igveren, islet-
mesel karar1 uygulamak igin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, feshin gegerli
nedeni oldufunu kanitlamahdir. Isletmesel kararin amac1 ve icerigini serbestge
belirleyen igveren, uygulamak icin aldifi, gegerli neden teskil eden ve ayrica
istthdam fazlas1 doguran tedbire iligkin karar, siirekli ve kalict gekilde uygula-
malidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerekleri nedeni ile aldig fesih kararinda,
isyerinde istihdam fazlahg meydana geldigini ve feshin kagimlmazligini kamit-
lamak zorundadir. I sézlegmesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha
hafif somut belirli tedbirlerin mevcut olup olmadigimn degerlendirilmesi, isve-
renin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginilmaz olup olmadif yoniinde,
isletmesel kararmn gerekliligi de denctlenmelidir. Feshin ka¢milmazlig: ekono-
mik agidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup
olmadigi ve igginin galigma olanagim ortadan kaldinp kaldirmadig1 yéniinde,
kisaca feshin son ¢are olmasi ilkesi gergevesinde yapilmalidir.

Yarg. 9 HD’nin E.2008/34202, K.2009/7718 sayili ve 23.03.2009 tarihli
kararinda belirtildigi gibi “Isletmesel kararin amact ve icerigini belirlemekte
dzgiir olan isveren, isletmesel karari uygulamak icin aldigi tedbirin feshi gereki
laldigini, feshin gecerli nedeni oldugunu kamtlamahdi. Isletmesel kararm
amaci ve igerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gecerli
neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlast doguran tedbire iligkin karari, sii-
rekli ve kalict sekilde uygulamahdir. Isveren igletme, igyeri ve igin gerekleri
nedeni ile aldig: fesih kararinda, isyerinde istihdam faziahgi meydana geldigini
ve feshin kagimlmazligim kamitlamak zorundadir. Is szlesmesinin feshiyle takip
edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin meveut olup olmazlig-
nin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir. Bir bakima feshin kaginl-
maz olup olmadigr yéniinde, isletmesel karari gerekliligi de denetlenmelidir.
Feshin kacimimazligt ekonomik acidan degil, teknik denetim kapsaminda, bu
kararin hukuka uygun olup olmadig: ve iscinin ¢alisma olanagn ortadan kal-
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dirip kaldirmadigi somut olarak arastiriimall, kisaca feshin son care olmasi
ilkesi incelenmelidir. Isletme, isyeri ve is gereklerinin, iy sdzlesmesi feshedilen
iscinin isyerinde istihdam edilme imkdmma somut olarak etki etmesi sarttir.
Iscinin igverenin aym igyerinde bagka bir boliimiinde veya baska bir isyerinde
calistiriima olanag varsa, isletme gereklerine dayal fesih gecersiz olacaktir”™.

Yargitay kararinda 6ncelikle bozma sebebi olarak yapilan husus™ somut wuyus-
mazhkta davalt isletmede ekonomik krize bagh olarak siparis azalmast ve paralel
olarak diretim azalmasi yasandig, fren imalatinda kullandan makine tezgahlarin-
dan faalivette olanlarin azaldigy, bu nedenle isyerinde istihdam azalmaswmm kag-
nilmaz oldugu anlagiimaktadir. Ancak bu azalmanin ve zarar etmenin, kisaca feshe
neden olan ekonomik nedenlerin kahct olup olmadigi, igverenin tutarli davranip
davranmadigi, fesih diginda tedbirler alimmas: ile ekonomik nedenlerin ortadan
kaldirilip kaldirilamayacag tam olarak acrkliga kavusmadiging” iligkindir.

Davali isveren daha ziyade yurt dis1 siparislerine bagh olarak cahistigm, sipa-
ris azalmasindan dolay, istihdam fazlaligimm ortaya gikmig oldugunu savunmus-
tur. Oysa feshe gitmeden dnce bagvurulabilecek pek gok tedbir bulunmaktadir.
Bunlar fazla ¢aligma uygulamalanmin ortadan kaldirilmasi, kisa calisma édenegi-
ne bagvurma, ticretsiz. izin teklifinde bulunulmasi gibi uygulamalardir. Isveren
ticretsiz izin uygulamasina bagvurmus oldugu, ancak bu uygulamalarm daha zi-
yade fesih tarihi olan 14.11.2008 tarihinden sonra gergeklestigi gibi, kisa ¢ahigma
odenegi uygulamasina ilk kez 01.09.2009 tarihinde basvuruldugu anlagilmaktadir.
Aym sekilde fazla caligmalarin azaltilmasina da feshin yapildin 2008 yilinda
degil, 2009 yilinda bagvurulmustur. Fesihten dnce bu tedbirlere bagvurulmamug
olmas feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun degildir kanaatindeyiz.

Yargitay’in iizerinde durdugu ikinci bozma sebebi, daval igverenin sozles-
menin feshedilmesinde dikkate alindigini bildirdigi objektif kriterler ile ilgilidir.
Bu konuda isveren ncelikle goniillii olanlarin sonra, performanst diisik olanla-
rin, devamsizh@ yiiksek, bekar Glgiitlerinin dikkate alndigim belirtmis olmakla
birlikte, 14.11.2008 tarihinde sézlesmesi feshedilen toplam 37 ig¢inin her biri
bakimindan somut nedenleri ortaya koymadifi gibi, davacinn bu 6lgtitlerden
hangisinin dikkate almarak isten ¢ikarldigimni belirtilmemistir. Davacimin hangi
kriter dikkate alinarak isten ¢ikarildig hususu son derece énemli olup, ancak bu
bildirilen kritere bagh olarak davacinmn kargilastinlabilecek bir emsalinin bulun-
mast durumunda, bu kriterler uyulup uyulmadigt denetlenerek feshin gecerli olup
olmadig1 anlagilabilecektir. Davall igveren “en az magdur olacaklar “kriteri ile
kast edilenin emekliligini hak etmis olanlar, isten goniillii olarak ayrilmak isteyen-
ler ile bekarlar oldugu seklinde agiklamada bulunmus ise, de esasen bu kriterin
dncelik siras1 olarak ifade edilen kriter ile aym oldugu anlagilmaktadir. Daval
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igveren tarafindan gosterilen “daha az magdur olacak iscilerin” ¢ikarilmasina
iligkin &l¢titlin bu anlamda objektif kriter olarak kabul edilemeyecegi soylenebile-
cektir, Zira daha az magdariyeti belirleyecek kistaslar konusunda herkese uyan
objektif bir simrlama getirmenin miimkiin olmadid: diisiiniilmektedir. Dolayisi ile
davacinin, igverenin bildirdigi objektif kriterlere uygun olarak isten g¢ikarildigi
hususunun daval tarafindan ispatlanamadif diisiiniilmektedir.

Yukarida aynntili olarak agiklanan nedenierle, feshe neden olan ekonomik
nedenlerin de kahic1 olmadifi bilango kayitian ile ortaya eiktif diigtiniilmektedir,

C. ise lade Davasinm Acilahilecegi Siire

OLAY

Izmir Aliaga’da bir madeni yag fabrikasinda tiretim ve dolum elemam ola-
rak galisan (A), 03.07.2008 tarihinde girdigi isyerinden Aliaga’daki igletmenin
faaliyetlerine son verilmesi sebebiyle 26.01.2009 tarihinde isten ¢ikarilmustir.
Isveren pesin 6deme yoluyla fesih bildiriminde bulunmus ve isgilerin tazminat-
larin1 6demistir. S6z konusu sirketin yénetim kurulu 26.11.2008 tarihli karar ile
Aliaga’daki fabrikanin kapatilmasina ve {iretime Derince’deki fabrikada devam
edilmesine karar vermigtir. S6zii edilen karar 25.12.2008 tarihinde is¢ilere du-
yurulmus ve Is Karunu m. 29 uyarinca Is Kurumu’na bilditimde bulunulmustur.
Isveren Aliaga fabrikasindaki makineleri Derince’deki fabrikaya tasims olup,
iggilerin higbirine Derince fabrikasinda bos yer olmadifindan caligmalari igin
teklifte bulunmamustir. (A), sirketinin Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde akaryakit
dagitim ve depolama tesisi olmasina ragmen bos yer olup olmadig1 arastiril-
maksizin ve bog yerlerden birisi teklif edilmeksizin is sézlesmesinin feshine
gidildigi gerekgesiyle 26.01.2009 tarihinde ige iade davasi agmustr.

Isveren 26.12.2008 tarihinde fabrikanin kapanacag hususunu iscilere bil-
dirdigini s6zlesmenin bu tarihte feshedilmis sayilarak bir aylik hak diisiiriicti
siirenin bu tarihten itibaren islemeye baglamasi gerektigini ileri siirmiigtiir.

SORULAR
1. (A) ige iade davasini siiresinde acmis midir? Agiklayiniz.
2. lsyerinin kapatimast ig akdinin feshi igin gegerli neden olugturur mu? Agiklayiniz.

3. lgyerinin kapatimas! durumunda (Aynin ige iadesine karar verilebilir mi? Agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Ise iade davasmin acilabilme kosullarindan olan isyerinde 30 ve daha
fazla ig¢i caligmasi, is¢inin alti ayhk kademinin bulunmasi ve sézlesmenin belir-
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siz siireli olmasinin, dava konusu olay bakimindan gergeklestikleri anlagilmak-
tadir. Sorun davanin feshin ihbarindan itibaren bir aylik stirede agilmis olup
olmadigina iligkindir. Ciinkii davali igveren Ydonetim Kurulu’nun almig oldugu
isyerinin kapatilmasina iliskin karan ve is stzlesmelerinin 26.01.2009 tarihinde
sona erecegini bildiren durumu, 26.12.2008 tarihinde isgilere duyurdugunu ve
bir aylik dava agma siiresinin bu tarihten itibaren islemesi gerektigini iddia et-
mektedir. Dava 26.01.2009 tarihinde agimustir.

Is Kanunun 20 maddesinin 1. fikras: uyarinca “is sézlesmesi feshedilen isci
Sesih bildiviminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir
sebep olmadig iddias ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay
icinde is mahkemesinde dava agabilir’, Goriildugi gibi Is Kanunu m.20/1 uya-
rinca bir aylk dava agma siiresi fesih bildiriminin tebligi tarthinden itibaren
baslar. Bagka bir deyigle, isverence yapilan yazihi fesih bildiriminin ig¢iye ulag-
t151 an bir aylik hak diigtimii siiresinin iglemeye bagladig: tarihtir.

Is Kanunu’nun 29. maddesinin 6 fikrasinda getirilmis bulunan isyerinin ka-
patilmasina iligkin htikme gore “Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve de-
vamit surette faalivete son verilnesi halinde, isveren sadece durumu en ag
otug giin énceden ilgili bilge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildir-
mek ve igyerinde ilan etmekle yiikiimliidiir”. Dolayis: ile daval isveren Yo6ne-
tim Kurulu’nun 26.11.2008 tarihinde aldig1 karan 26.12.2008 tarihinde is¢ilere
duyurulmas: bu Kanun hiikmiinden kaynaklanmaktadir ve teknik olarak fesih
olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. isyerini kapatan igveren Ig
Kanunu’nun 17. maddesi uyarinca siireli fesih bildiriminde bulunmak veya pe-
sin 6deme yapmak ve iggilerin hak edilmis krdem tazminatlarim 6demek zorun-
dadir. Nitekim daval igveren 26.01.2009 tarihinde pesin édeme suretiyle fesih
bildiriminde bulunmus ve bu tarihte ig¢ilerin yasal haklarim 8demis bulunmak-
tadir. Is Kanunu’nun 20 maddesinde 6ngoriilen bir ayhk hak digiirlicit siire
26.01.2009 tarihinde islemeye baglayacagindan, (A) tarafindan dava 26.01.2009
tarihinde acilmig oldugundan, dava sliresinde agilmustir,

2. Igveren isletme rizikosunu tagiyan taraftir. Bu sebeple igletmesi igin gér-
diizii en uygun karan alma yetkisine sahiptir. Anayasa’nin 48. maddesinde gii-
vence altina alinan galisma ve sozlesme 6zgiirliigii, isletmesel karar alma 6zgir-
ligiiniin anayasal temelini olugturur. Bu nedenle igveren, isveren reorganizas-
yon karan alabilecegi gibi, daha yeni ve farkli bir teknoloji ile ¢aligma ydniinde
de karar verebilir. Bu kararlar yanlig hatta igletmenin gelecegi agisindan zararh
da olabilir. Ancak yarg1 organi igvereni isletmesi agisindan daha isabetli kararlar
almaya zorlayamaz. Bu nedenle igverence alinan igletmesel karar yargi denetimi
diginda kalir.
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Ancak igletmesel karar fesih nedeni yapildigi taktirde, yarg:1 denetimine ta-
bidir. Is Kanunu gegerli neden olarak isverenin isletmesel kararm degil, iglet-
menin igyerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan nedenleri esas almaktadir.
Bunun anlami, igverenin kendi karanm gerckee gostererek, gegerli bir isletme
geregi dofdugunu savanamamasi, yapilan feshin isletme gereklerine dayandid:
icin gegerli oldugunu kamtlamak zorunda olmasidir.

[sverenin isletme gerekleri nedeniyie gegerli bir fesih yapabilmesinin ko-
sullarindan birisi ekonomik giigliikler, reorganizasyon gerekleri veya teknolojik
degigsimler sonucunda igyerinde is¢inin iginin ortadan kalkmas: ve calismaya
devam olanagimin kalmamasidur.

Isveren igyerinin bir bsliimiinti kapatrms, ancak faaliyete bir diger béliimde
veya diger bir isyerinde siirdiirmeye baglamigsa, ayni nitelik ve sayida isci ihti-
yact devam ettigi taktirde gegerli fesih nedeni hemen dogmaz. Isveren bu du-
rumda degisiklik dnerisinde bulunmali, degisikligi kabul eden ig¢ileri ¢aligtir-
maya devam etmelidir,

Ne var ki igveren feshe gitmeden &nce Is Kanunu’nun 22 maddesi cergeve-
sinde, (A) ve iy arkadaslarina Aliaga’daki akaryakit depolama igyeri ile Derin-
ce’deki fabrikada ¢aligmak isteyip istemedikleri konusunda bir teklifte bulun-
mamugtir. Yargitay kararlan ile de kabul edildigi iizere igyerinin kapanmasma
iligkin karar, igletmesel karar niteliginde olup, objektif bakimdan fesih i¢in ge-
gerli neden olugturur. fsverenin isyerini kétiiniyetle kapattigi iddias: bulunmadi-
81 siirece, igyerinin kapatiimasmin gegerli neden olarak kabul edilmesi gerekir.
Somut olayda kdotiiniyet iddiasinda bulunulmamigtir. Ancak Yargitay 9 HD
11.7.2005 tarih ve E.2005/1402, K.2005/24448 sayili kararinda belirtildigi gibi
“Davaci, igyerinin kotii niyetle kapatildigim” iddia etmemis ve bu konuda da
kanit sunmamistr. Davaliun savundugu gibi davali bankanmn baska bir subesi
mevcut degilse davaciya yeni bir is verme olanag: bulunmadigmdan ise iade
davastmn reddi gerekir. Davali bankarmin kapatilmas: kararlastirilan davacmn
calistigt isyerinden baska bir subesi bulunuyorsa davacinin bu isyerine naklinin
miimkiin olup olmadigi arvagtinilmall ve sonucuna gére hiikiim kuruimaiichr,
Eksik inceleme ile yazil sekilde davanmn kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay gerektirmistir”,

Belirtilen nedenlerle davalr igverenin davaciya Aliaga’da akaryakit depo-
lama igyeri ile Derince’deki igyerinde ¢alisip ¢aligmak istemedigi konusunda
teklifte bulunmadig igin feshin son ¢are olmasi ilkesine uygun hareket edilme-
diginin kabul edilmesi gerekir. Her ne kadar davaci buradaki isyerinde bos kad-
ro bulunmadigini iddia etmisse de, bunu kamitlayacak belgeleri sunmadig gibi, -
Aliaga’daki fabrikadaki tesisatin skiilmesinden sonra ve Derince’deki fabrika-
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ya montajinin yapilinas: akabinde {iretim hacminde bir artisin meydana gelme-
digi ve dolaysi ile daha fazla isgiicline ihtiyag duyulmadigim iddia etmesi de
miimkiin degildir.

3. Isyerinin kapanmig olmasinin ige iade davasmi nasil etkileyecegi sorunu
iizerinde de durulmasi gerekir. Yargitay artik yerlesmis kararlan ile bu durumda
davamn konusuz kalmadifina ve ise iade davasinda ise iadeye yonelik bir karar
verilmesi gerektigini kabul etmektedir. Kanimizca da isyeri kapannug olsa bile,
fesih tarihi itibariyla gegerli neden yoksa ise iadeye karar verilmelidir. Ise iade
olanagmm kalmamas: ve feshin gegersizligi ve ise iade davasindaki kararlar
birbirinden bagimsizdir.

Mahkemece feshin gecersizligine karar verildikten sonra, igverenin bag-
ka bir igyeri olup olmadigina gére bir sonuca varmak gerekir. Isci ise iadesi
igin, on isgiinii i¢ginde igverene bagvuracaktir. Igverenin eger is¢iyi baska bir
isyerinde galistirma olanag: varsa Is Kanunu’nun 22 maddesi uyarinca is¢iye
bu isi 6nermesi gerekecek, ig¢i kabul ederse degisen ¢alisma kosullarmda,
baska bir isyerinde ¢aligmak iizere ise iade gerceklesmis olacaktir. Ig¢i degi-
siklii kabul etmezse, bu durumda is¢inin igverence ise iade edilmedigi ka-
bul edilmeli ve buna iligkin hukuki sonuglar dogmalidir. Yani igverenin igci-
ye hem is gilvencesi tazminati, hem de en ¢ok dort aya kadar dogmus bulu-
nan bosta gecen siirelere iligkin ticret ve diger haklarin1 6demesi gerekmek-
tedir.

D. ise iade Davasinda Alti Aylik Kidem

OLAY

(T} A.S. 4773 sayih Kamu Thale Kanunu uyarinca agik ihale usulii ile el
bilgisayan ile 2. Thbarname dagihmi, bor¢tan dolay: enerji agma kapama hizmet
almm igin ihaleye gikmus ve isi (A) A.S. almustir. (A) AS. ile (B) arasinda
01.05.2008 tarihli 2 yil siireli belirli siireli is sézlesmesi imzalanmgtir. Ancak
(B)’nin (T) A.S.’den is alan bagka igverenler yamnda 2002 yilina kadar aralikls,
2004 yilindan sonra ise araliksiz olarak ¢ahighgr bilinmektedir. (B)'nin s6zles-
mesi (A) A.S. tarafindan 23.07.2008 tarihinde feshedilmis, bunun iizerine (B}
ise iade davas1 agmusgtir.

SORULAR
1. (B)ninise iade davasi agip agmayacagini 6 aylik kidem bakimindan degerlendiriniz.

2.  Taraflar arasindaki sozlesmenin niteligini belirleyiniz. Stzlegmenin tird agisindan (BY'nin ige iade
davasi agma hakkinin bulunup bulunmadigint agiklayiniz.
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CEVAPLAR

1. (B), (T) A.$.’nin 4773 sayili Kamu fhale Kanunu uyarinca agik ihale
usulii ile el bilgisayan ile 2. ihbarname dagitum, borgtan dolayt enerji agma
kapama hizmeti alum i¢in ihaleye ¢ikmasi sureti ile igi alan (A) A.S’de
01.05.2008 tarihinde ¢aligmaya baglamistir. Davacinin s6zlegmesi igveren tara-
findan 23.7.2008 tarihinde feshedilmistir. Davacinin davali yanindaki hizmeti
alt1 ay1 gegmemistir. Ancak davacmin is alan bagka alt igverenler yaninda ¢alig-
tig1 da anlagilmaktadir. Alt isverenler yaminda davaci 2002 yilina kadar aralikl:
olarak g¢ahigmakla birlikte, 2004 yilindan sonra araliksiz ¢aligmigtir. (B)'nin (T)
A.S’den is alan alt igverenler yaninda caligmasi igyeri ve ig stzlesmesinin devri
anlaminda degerlendirilmesi gereken islemlerdir. (B)’nin kideminin alti aydan
fazla oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle kidem yéniinden ise iade davas: agma-
sina engel yoktur.

2. (A) ile (B) arasinda 01.05.2008 tarihinde imzalanan iki y1llik belirli sii-
reli i sdzlesmesi yapilmug olsa bile, sayag okuma ve enerji kesme agma iginin
Is Kanunu’nun 11. maddesinde belirli siireli sézlesme yapilmas: bakimindan
objektif neden olarak kabul edilip edilemeyecegi aragtirilmalidir. Yargitay
16.10.2006 tarih E.2006/5882, K.2006/27048 sayili karar ile su sayaci okuma
iginde, igin amaci ve niteligi dikkate alindiginda objektif nedenin varlifim
kabul etmenin miimkiin bulunmadigina hitkmetmigtir. Bu sebeple her ne kadar
belirli stireli i stzlesmesinin varlifi mevcut ise de, elektrik okuma, kesme
agma isi bakindan da islerin niteligi dikkate alindiginda siireklilik arz eden bu
tiir iglerde, belirli stireli s6zlegsme yapilmasi miimkiin olmayacagindan, taraflar
arasindaki sdzlesmenin belirsiz siireli olarak kabul edilmesi gerekecegi kanaa-
tindeyiz,

Yukarida agiklanan tiim bu nedenler birlikte degerlendirildiginde (B)’nin
ige iade davasi agma hakkmm bulundugu sonucuna ulagabilmekteyiz.

E. Is Sézlegmesinin Hakh Sebeple Feshedilmesi Durumunda ige iade Davasi
Agilip Agilamayacaiji

OLAY

Bir belediyede kamyon soféri olarak ¢aligan (S)’nin is sézlesmesinin isve-
ren tarafindan feshedildigi hususu 31.03.2009 gonderilen yaz ile bildirilmistir.
Fesih yazisinda, (S)’nin is s6zlesmesinin Iy Kanunu’nun 25/11 hiikmii uyarinca
feshedildigi bildirilmigtir ancak somut neden gosterilmemistir. Bunun iizerine
(S), ige iade davas1 agmmg ve davali Belediye, davaya verdigi cevapta feshin Ts
Kanunu 25/I1-g hitkmiine dayandigm belirtmistir.
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SORULAR
1. (8), sozlesmesinin hakll sebeple feshedilmis olmasina rajmen ige iade davas! agabilir mi? Neden?

2. (8), isveren tarafindan sozlesmenin Iy Kanunu 25/ hitkmiine gre feshedilmis olmasi kargisin-
da, Kanun'un aradi@i gekle uygun bir fesih olmadidi gerekgesi ile Mahkeme'den ige iade karari
verilmesini talep edebilir mi?

3. Fesihte, somut fesih nedeninin gdsterilmenmis olmasi feshi gegersiz kilar mi?

CEVAPLAR

1. Is Kanununun 25. maddesinin II. bendinin g fikrasina gore “is¢inin is-
verenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardr ardina iki
isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinil,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii igine devam etmemest” derhal fesih nedenidir.

Is gitvencesi hitkiimlerinin 25. maddenin son fikras: ile haksiz fesihlere de
uygulanaca@ ongorilmistir Amlan hitkme gore, is¢i feshin yukandaki bentler-
de éngoriilen sebeplere uygun olmadig iddias: ile 18, 20 ve 21. madde hiikiim-
leri ¢ergevesinde yargi yoluna bagvurabilir. Bu durumda isverence belirsiz siire-
li is s6zlesmesinin fs Kanunu’nun 25. maddesi hiikiimlerine uygun olarak hakh
nedenle feshedildigi ileri siiriiliiyorsa, ig¢i feshin haksiz oldugunu iddia ederek
ige iade davasi agabilir.

2. Is K.19. maddesinin 1. fikrasina gore “igveren... fesih sebebini agik ve
kesin sekilde belirtmek zorundadir.” Igveren is¢iye bildirdigi fesih nedeni ile
baglidir, bunu sonradan degistiremez. Bundan bagka Is K.19/1 de fesih nedenin
“acik ve kesin” bir sekilde belirtilmesi yiikiimliligii getirildiginden, isveren ¢ok
genel ve muglak ifadelerle yetinemez. Ig¢iden kaynaklanan nedenler s6z konusu
oldugunda, sadece is¢inin yetersizligi veya davraniglart nedeniyle sézlesmenin
feshedildiginin bildirilmesi yeterli degildir. Ig¢inin hangi agidan yetersiz oldugu
ve hangi davramglarimin feshe yol agtifn fesih bildiriminde yer almalidir. Fesih
bildiriminin yazili olarak yapiimast gibi, fesih nedenin agik ve kesin bir sekilde
belirtilmesi de gegerlilik kogulu olarak kabul edilmelidir. Is Kanunu’nun 20. ve
21. maddelerinin birinci fikrasinda, siireli fesih bildiriminde fesih nedenin gos-
terilmemesi fesih nedenin gegerli olmamasi ile esdegerde tutulmaktadir.

Is Kanunu’nun 25. maddesine gore yapilacak fesihlerde, i giivencesine ve
stireli feshe iliskin kapsam, fesih bildirimine itiraz ve usulii, gegersiz sebeple
yapilan feshin sonuglarim diizenleyen I Kanunu’nun 18, 20 ve 21. maddeleri
aynen uygulanacaktir. Buna karsilik Is Kanunu m. 25/son hiikmii sdzlesmenin
feshinde usulii diizenleyen Is Kanunu’nun 19. maddesini diglamaktadr. Bu
sebeple Is Kanunu m. 25 uyarinca is sézlesmesini fesheden igverenin fesih bil-
dirimini yazili yapmasinm bir gegerlilik kosulu oldugu sdylenemeyecektir.
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Buna karsihik {5 Kanunu’nun 25. maddesine gére yapilacak derhal fesih ne-
deninin gosterilmesi gerektigi kansmndayiz. Cilinkii her ne kadar Is Kanunu
m.25/son’da Is Kanunu’nun 19. maddesinin uygulanmayacag séylenmis ise de,
yine aym hiikiimde Is Kanunu’nun 20 ve 21. maddelerin uygulama alam bula-
cafl ongdriilmigtiir. I3 Kanunu m. 25 /son’da derhal fesihlerde de uygulanaca-
gim belirten I Kanunu m. 20/1 ve 21/1°de ise fesih bildiriminde sebep goste-
rilmesi geregi agik¢a vurgulanmis ve bu kosulun yerine getirilmemesi halinde
is¢inin feshin gegersizlifi nedeni ile ise iade davasi agabilecegi hilkiim altina
alimnmustir.

3. Daval1 igveren sézlegmeyi Is Kanunu’nun 25/11 hitkmii uyarinca feshetti-
gini belirtmis bulunmaktadir. Sadece somut olarak hangi fikra uyarinca feshet-
tigini belirtmemistir. Ancak is¢inin stézlesmesinin hangi fikra uyarinca feshe-
dilmis oldugunun belirtilmesine gerek yoktur. Zira daval igveren yasada belirti-
lenler arasinda yer alamayan ama, 25. maddenin II bendi uyarinca ahlaka ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri kavramu icerisinde, “benzerle-
1i” kavramina giren bir durum nedeniyle de sézlesmeyi feshetmis olabilir. Bu
nedenle Yasa'mn 20 ve 21. maddeleri uyarinca fesih sebebinin gosterilmesi
zorunlulufunun isveren tarafindan yerine getirildiinin kabul edilmesi gerekir
ve suf bu sebeple feshin gecersizligine karar verilemez.

F. Feshin Son Gare Olmasi
OLAY

Davaci vekili, miivekkilinin 27/05/2011-05/05/2012 tarihleri arasinda dava-
It igverenlige ait igyerinde ig¢i olarak galighin, fakat belirtilen tarihte is akdi-
nin yazih bir fesih iglemi yapilmaksizin sadece soyut olarak kooperatifin zarar
ettifi sifahen bildirilmek ve hak edilen ihbar tazminati hesabma havale edilmek
suretiyle feshedildigini, daval igverenlige ait isyerinde ¢aligan davacinin i gii-
vencesi kapsaminda oldugunu, is akdinin ancak yazih olarak ve fesih sebepleri
agik, kesin sekilde belirtilmek suretiyle feshedilebilecegini, bu sekilde yapilma-
yan fesihlerin kanunen gegersiz oldugunu, daval igverenlikge bu hususa riayet
edilmedigini, bu sebeple feshin gegersiz kilinmasi gerektigini, davacmmn ise
iadesine karar verilmesini talep ettiklerini belirtmistir.

Daval: vekili cevap dilekgesinde, davacinin Kentkart dolum gigelerinde
27/05/2011-05/05/2012 tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde igci olarak
calistigini, davaciin is akdinin feshedildigi 04/05/2012 tarihli fesih bildir-
gesinde agik ve kesin sekilde yazili olarak Is Kanunun 19. maddesi geregi
kendisine teblig edilmek istendigini, ancak davacinin bu bildirimi tebelliig-
den imtina ettigini, bu durumun tutanakia tevsik edildigini, sonrasinda isye-
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rine de zaten gelmedigini, hak etmis oldugu licretin vs hesabina yatinldigin,
davacinin fesih bildiriminde is akdinin feshinin gecerli bir sebebe dayand:-
rildigimni, isyerinde yetkili tarafindan diizenlenen 09/04/2012 ginlii faaliyet
raporu ve eki tablolar ve grafige gére davacinin g¢alistifi Karsiyaka gigesi de
dahil olmak tizere bazi Kentkart dolum gigelerinde zarar edildigi belirtilerek
bazi giselerde personel indirimi ve bazi degisimlerin Snerildigini, davacinin
calistit gisede de personelin ikiden bire indirildigini, davacinin ¢aligmaya
devam ettigini, yapilan gelir kontrollerinde buna ragmen zararin devam etti-
gi anlagildigindan yonetimce alman 30/04/2012 giin ve 2012/18 sayili karar-
la baz1 gisclerin yaninda davacinin da ¢ahstit Kargiyaka gisesinin kapatil-
masma ve calisanlarin is akdinin feshine karar verildigini, bunun igyerinin
kar ve zarar! ile ilgili bir karar oldugunu, fesih bildiriminde belirtilen fesih
nedeninin Is Kanunu 18. maddesi geregi igletmenin gereginden kaynaklanan
bir neden oidugunu, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerekti-
gini belirtmistir.

04/05/2012 tarihli fesih bildiriminde “kooperatifin hizmet verdigi kantinler
haricinde 7 adet kent kart dolum gigesi bulundugunu, giselerde gelirlerin perso-
nel maliyetlerini kargilamamas1 nedeniyle bazi iyilestirmelere gidilmesi geregi
dogdugunu, bu kapsamda Karsiyaka gisesinin kapatilmasina, Bornova ve
Bahribaba giselerinin iki makine yerine tek dolum makinesi ile ¢alismasina,
Bostanli ve Izotas giselerinin bir personel ile galistinimasima karar verildigini,
yeni olusuma uygun olarak davacimn i akdinin 05/05/2012 tarihinde sona ere-
cegi belirtilmistir. Davacimin fesih bildirimini tebelliig etmekten imtina ettigi
tutanak altina ahnmstir.

Davali tamig1, kent kart dolum iginde ¢alisan toplam 14 iggiden 6nce 6’s1nmn
isten cikarildiginy, sonra kent kart iginin tamamen sona erdigini, ancak sirketin
kantin isi ile ilgili faaliyetlerinin devam ettigini belirtmis bulunmaktadir.

SORY

Davall igveren tarafindan gerceklestirilen fesih yerinde midir?

CEVAP

Her seyden &nce, isletmenin ekonomik giiglikierle karg: kargiya olmasi ge-
gerli fesih nedeni olusturur. Isletmenin faaliyetinde 6nemli ve devamli dilgis,
ciroda ve siparislerde siirekli azalma, finansman ve biitce veya liretim agig,
ficret 6deme sikintisinin ortaya ¢ikmas, igyerinin durumunu olumsuz etkileyen
ekonomik kriz vb. ekonomik giigltikler siireli feshi gegerli kilan isletme gerekle-
ri arasinda sayilabilir.
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Gegerli bir feshin s6z konusu olabilmesi igin ekonomik giigliifiin gergek
olmasi gerekir. Bunun gibi isveren, sadece gegerli nedenin varligmi degil, Yar-
gitay kararlarinda da belirtildigi gibi feshin kagimilmaz oldugunu da kamtlamak
yikiimliliigii altindadir.

Dava konusu uyusmazlikta, zarar eden kent kart dolumu yapan igyerlerinden
davah igveren yonetim kurulu karari ile kapatilmasima karar verilen isyerlerinde
caligmakta olanlar isten ¢ikarilmgtir. Buna iliskin fesih yazis1 davaci isciye tebligi
edilmek istenmis, davaci bu belgeyi almaktan ve imzalamaktan imtina etrigtir.

Davah tam1, kent kart dolum isinde ¢aligan toplam 14 is¢iden 6nce 6’sinin
isten gikarildifini, sonra kent kart isinin tamamen sona erdigini, ancak sirketin
kantin isi ile ilgili faaliyetlerinin devam ettigini belirtmis bulunmaktadir.

Isverenin gegerli bir fesih yapabilmesi igin yukarida belirtilen kosullarin
gergeklesmesi yeterli defildir. Bundan bagka, is giivencesi kapsamindaki ig
iligkilerinde feshi énleyebilecek daha hafif onlemlere basvurulmasi gerekir.
Ancak bu alternatif dnlemler alinsa da is iligkisini siirdiirmenin méimkiin olma-
mas1 halinde feshe son ¢are olarak bagvurulabilir.

fscinin igyerinde baska bir iste ¢aligtrma olanagmin bulunmasina kargin,
son gare olarak bu yola bagvurulmadan sézlesmenin feshedilmis olmasi, feshi
gecersiz kilar.

Isverenin birden fazla igyeri varsa, son ¢are olarak igcinin diger isyerinde calig-
tirllmasinin miimkiin olup olmadig1 aragtirilmasi gerekir. Dava konusu olay baki-
mindan davaliya ait bagka bir isyerinin varlyi bilinmemekle birlikte davali tamkla-
rinim ifadesinden davah isverenin gay hizmeti ve kantin isletmesi iglerini yiir{ittigii
anlagiimaktadir. Yine Yargitay kararlan uyarinca isgilerin yaptiklan isten farkli bir
isin veya igyerinin bulunmasi durumunda Is K.22 maddesi kapsammnda calisma
kosullanindaki degisiklige bagli olarak yazili bir teklifin yapiimasi ve ancak bunun
kabul edilmemesi durumunda, igverenin feshe gidebilecegi kabul edilmektedir.

G. ise lade Davasmda Sendikal Nedene Dayah Fesih

OLAY

Davaci vekili miivekkili (V) nin 08.12.2009 tarihinde ¢alismaya bagladigm,
bu ¢aligmasimin akdin gegersiz olarak feshedildigi 13.09.2010 tarihine kadar de-
vam ettigini, is akdi sona erdirilirken miivekkiline herhangi bir yazih bildirimde
bulunulmadif1 gibi, sebebi konusunda da herhangi bir agiklama yapiimadigm,
fesih fizerine miivekkilinin feshin sendikal nedene dayali olarak yapildig gerek-
gesi ile ise iade edilmesi gerektigi konusunda Noter aracihg ile ihtamame cekti-
gini, bu ihtamnamede takim lideri (M) tarafindan sendika iiyeliginden istifa etmesi
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icin baski kuruldupunu, aksi taktirde igten gikanlacagmin bildirildigini, bu baski-
lara dayanamayan miivekkilin sendikadan istifa ettigini, ancak daha sonra tekrar
sendikaya liye oldugunu, sendika ityeliginin 6renilmesinden hemen sonra igten
cikanldigini, bu sebeple miivekkilin ise iadesine ise baglatilmamasi halinde sekiz
aylik iicreti tutarinda tazminat karar verilmesi talep edilmistir.

Davali vekili verdiZi cevapta, davactya fesih bildiriminin yazih olarak yapildi-
gmi, ancak davaci imzalamaktan imtina ettii igin bu durumun tutanak altina aln-
digm, davaci is akdinin belirli siireli sdzlesmenin sona ermesi sebebiyle feshedildi-
gini, bu nedenle ige iade talebinin haksiz ve yersiz oldugunu, davacimn 08.12.2009
tarihinde belirli siireli hizmet akdi ile montaj eleman: olarak ¢alismaya bagladigim:,
hizmet sézlesmesinin 08.03.2010 tarihinde sona erecegi belirtilmisse de, davacinin
calistign mekanik montaj iginin heniiz tamamlanmamasi sebebiyle, davacmm galig-
masim bir alt1 ay daha siirdiirmesinin istendigi ve davaci ile 09.03.2010-09.09.2010
donemini kapsar yeni bir i szlesmesinin imzalanmak tizere, davaciya verildigini,
ancak davacimn bu sézlesmeyi teslim etmedigini, bu durumun igverenin goziinden
kagtigim, isverenin meveut siparigleri tamamlamak tizere iki ig¢i ile belirli siireli ig
akdi kurmak sureti ile ¢calistirma yoluna gittigini, davacinmn belirli siireli i sézles-
mesi ile gahismasi nedeni ile ig giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasimin miimkiin
olmadiginy, is¢ilere sendikal anlamda baskr yapilmasmin soz konusu olmadigim,
isyerinde sendikal yap1 mevcut olmadif: gibi, bugtine kadar yetki almug bir sendi-
kanin bulunmadigm, isyeri igersinde sendika ityesi ig¢iler meveut ise de igverenin
bundan haberdar olmadigin ileri siirerek, davanin reddini talep etmisgtir.

Davact montaj ig¢isi olup, montaj bélimiinde ¢ahgmaktadir. Tanuklarm bir
kismm davacinin yerine (O) adli isginin kaydinldigim beyan etmisgtir.

Davaci ile davall arasimda imzalanan itk belirli siireli is sozlesmesinin sfire-
sinin sona ermesinden sonra, sézlesme yenilenmis, is¢i caligmaya devam etmis-
tir. Ancak bu sézlesmenin yenilenmesi bakimindan da daval tarafindan esasli
bir neden ileri siiriilmemigtir.

Davacinin kideminin alti aydan fazla oldugu ve igyerinde 30 dan fazla igci-
nin ¢ahstiff1, Yasa’da sayilan igveren vekillerinden olmadift anlagilmigtir. Da-
vaciya is s6zlesmesinin 12.09.2010 tarihinde sona erecegi 07.09.2010 tarihinde
bildirilmis olup, dava 29.09.2010 tarihinde agitrmgtir.

Davaciin Noterde doldurdugu tyelik kayit fisi ile 20.07.2010 tarihinde
sendika {iyeligine miiracaat ettigi, 23.07.2010 tarihli yonetim kurulu karan ile
(M) Sendikas iiyeligine kabul edildigi anlagilmaktadir.

01.09.2010 tarihinde davacimin Noterligin cekilme bildirimi ile sendika
iiyeliginden gekilme talebinde bulundugu belirlenmisgtir.



210 Is ve Sosyal Gilivenlik Hukuku Pratik Galigmalan

01.09.2010 tarihinde Noterli§in tiye kayit figi ile tekrar (M) Sendikasina
tiyelik bagvurusunda bulundugu ve yonetim kurulu karan ile 23.10.2010 tari-
hinde tekrar sendika iiyeliine kabul edildigi anlagilmaktadir.

Ayrica davaci ve daval tanikian, sendika iiyeligi konusunda isyerinde her-
hangi bir baski yapilmadigim ifade etmis bulunmaktadirlar. Yine tamk ifadeleri
uyarinca igyerinde pek ¢ok sendika liyesinin ¢alistir ifade edilmistir. Dosyada yer
alan (H) Cumbhuriyet Bagsaveilifina ait dosyada, davah igyerinde (M) Sendikasi-
nin 10.10.2010 tarihli yetki yazis1 yer almaktadir. Bu yetki belgesi uyarinca davah
igyerinde toplam 751 galisan olup, bunlarin 397 (M) Is sendikas1 iivesidir. Yetkiyi
alan davacimn sendika iivesi oldugu sendikadan farkh bir sendikadir.

SORULAR
1. Davalimin davacinin beliri siirel} is sGzlesmesi ile galighigh yéniindeki iddiasi yerinde midir? Neden?

2. Davacinm ig sbzlesmesinin gegerli nedene dayali olarak feshedildiginin kabul edilmesi miimkin
miidir? Neden? :

3. Feshin sendikal nedene dayall olarak feshedildiginin kabul edilebilmesi icin Mahkemece hangi
konularda aragtirma yapiimalidir?

CEVAPLAR

1, 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca, "fs iligkisinin bir siireye
bagl olarak yapimadig: halde sézlesme belirsiz stiveli sayilir. Belirli siireli
islerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya grkmas:
gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapi-
lan i sozlesmesi belirli siireli is sdzlegmesidir. Belirli stireli iy sozlegmesi, esasl
bir neden olmadik¢a, birden fazla dist iiste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is
sozlesmesi baglangictan itibaren belirsiz siiveli kabul edilir. Esash nedene da-
yali zincirleme is sozlesmeleri, belirii siiveli olma ézelligini korurlar."

Davali ve tamiklarnin bir kismu igyerinde zaman zaman siparisin artmas: du-
rumunda sézlegsmeli personel alindigim ve daha sonra bunlann igten ¢ikarildigin
ifade etmis bulunmaktadirlar. Is K.11 maddesi uyarinca, belirli bir olgunun ortaya
cikmasi durumu belirli streli ig sozlesmesi yapilmasi bakimindan esash neden
(objektif neden) olarak kabul edilmig olmasina ragmen, davali dosyada siparisle-
rin hangi dénemde ne kadar arttifim ve belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alistirilabi-
lecek ig¢i ihtiyacimin ne zaman ve nasil ortaya ¢ikmig oldugunu ifade etmemistir.
Davaci disinda sadece bir kisinin daha bu sekilde belirli siireli i stzlesmesi ile
¢alistif iddia edilmektedir. Oysa davaci montaj isgisi olup, montaj bdlimiinde
caligmaktadir. Montaj isinin, daval sirketin tiretim faaliyeti dikkate alinarak sii-
reklilik gerektiren islerden oldugunun kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Ayrica taniklanm bir kismi davacmm yerine (O) adh ig¢inin kaydmldigin beyan
etmis olup, bu da igin stireklilik arz eden bir i oldugunu gostermektedir kanaatin-
deyiz. Zira davalinin iddia ettigi gibi gecici bir ihtiyacin giderilmesi i¢in ige alin-
ma s&z konusu olsayds, isi bitince, ¢ikarilan igginin yerine kimsenin ¢alistirilma-
mas1 gerekirdi. Bunun yaninda davaci ile davali arasinda imzalanan ilk belirli
siireli is sozlesmesinin stiresinin sona ermesinden sonra, sdzlesme yenilenmig (her
ne kadar davaci szlesmeyi imzalamamg ise de fiilen ¢alismanm gergeklestigi
gerek davaci gerekse davali tarafindan kabul edilmektedir) is¢i ¢aligmaya devam
etmistir. Ancak bu sozlesmenin yenilenmesi bakimindan da davali tarafindan
esash bir neden ileri striilmediginden, sozlesmenin belirsiz siireli sozlesmeye
doniistiFiiniin kabul edilmesi gerektigi diiginilmektedir.

Aciklanan nedenlerle taraflar arasinda belirsiz siireli is sdzlesmesinin bu-
lundugu kabul edilmelidir, davacinin kideminin alti aydan fazla oldugu ve igye-
rinde 30 dan fazla ig¢inin ¢aligtifi, Yasa’da sayilan igveren vekillerinden olma-
dig1 anlagildigindan, davacinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmas: gerek-
tigi diisiiniilmektedir. Davactya is s6zlesmesinin 12.09.2010 tarihinde sona ere-
cegi 07.09.2010 tarihinde bildirilmis olup, dava 29.09.2010 tarihinde agilmig
oldugundan, bir aylik hak diigiiriicii siidre agildig1 anlasilmaktadir.

2. Is X.18 maddesi uyarinca belirsiz siireli ig sozlesmesinin feshi bakimin-
dan gecerli bir sebep gostermek ve bu sebebi ispat etmekle yiikiimliidiir. Is
K.19. maddesinde de fesih sebebin agik ve kesin sekilde gosterilmesi zorunlu-
lugu getirilmis bulunmaktadir. Ancak daval igveren tarafindan gegerli bir sebep
gosterilmedigi gibi, gecerli sebebin varlig: ispat edilememistir kanaatindeyiz.
Bu sebeple Mahkemece taraflar arasinda belirsiz siireli iy sézlesmesinin bulun-
dupu seklindeki goriigiimiiziin kabul edilmesi halinde, davac: is¢inin ige iadesi-
ne karar verilmesi gerekecegi diigiiniilmektedir

3. Sendikalar Kanunun 25 maddesinin 1 fikrasi uyarmca “(Degigik:
4/4/1995 - 4101/6 md.) Her ilye énceden bildirimde bulunmak suretiyle iiyelik-
ten gekilebilir. Cekilme bildirimi noter huzurunda miinferiden kimligin tespiti ve
istifa edecek kisinin imzaswnin tasdiki ile olur. Cekilme bildiriminin birer drnegi
noterlikce en gec i isgiinii icinde ilgili isverene, sendikaya, igyerinin bagl
bulundugu Bélge Miidiirliigiine ve Calsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
gdnderiliv. Cekilme notere basvurma tavihinden itibaren bir ay sonra gegerli-
dir. Cekilenin bu bir aylik siive icerisinde bagka bir sendikaya tiye olmasi halin-
de yeni sendika iiyeligi bu siirenin bitimi tarihinde kazanimig sayiir”.

Bu hiikiim uyarinca davacinin 01.09.2010 tarihinde ¢ekilme bildirimi bu-
lunmasindan sonra, bir aylik siirede sendika fiyeligi devam (01.10.2010 kadar)
etmektedir. Yani fesih tarihinde davaci (M) Sendikas1 iiyesidir. Isveren feshin
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gegerli sebeple yapildifim ispat etmekle yiikiimlii olmasina ragmen, feshin sen-
dikal nedene dayali olarak yapildifim ispat yiikii is¢idedir. Yargitay 9 HD uy-
gulamasina goére, davacinin salt sendika {iyesi olmasi feshin sendikal nedenle
yapildiginin kabulii bakimindan yeterli gériilmemektedir. Is sézlesmesinin sen-
dikal nedenle feshedildiginin iddia edildigi ve ispat yiikiiniin ig¢ide oldugu hal-
lerde, isyerinde ¢alisan ve sendikaya iiye olan isgilerin sayisi, hangi tarihlerde
tiye olduklari, iiyelikten gekilen ig¢ilerin olup olmadigi, ¢ekilenlerin igyerinde
caligtirlmaya devam edilip edilmedigi, isyerinde caligmakta olan sendika iiyesi
iggiterin bulunup bulunmadigi, aym donemde yetki prosediiriiniin igletilip isle-
tilmedigi, igyerinde dnceki donemlerde toplu is stzlesmelerinin bagitlanip ba-
gitlanmadig, yeni ig¢i ahmip alinmadifi ve alinmigsa yeni isgilerin sendikali
olup olmadif1 gibi hususlarin arastinlmas: gerektigi kabul edilmektedir. Mah-
kemenin bu konularda aragtirma yapmasi kendi takdirindedir.

Davaci sendika tiyeliginden takim liderinin baskisi ile istifa ettifini ifade
etmis olmasina ragmen, davaci ve davali taniklari, sendika iiyeligi konusunda
igyerinde herhangi bir baski yapilmadigz ifade etmis bulunmaktadirlar. Yine
tamk ifadeleri uyarinca igyerinde pek gok sendika iiyesinin ¢alistiga ifade edil-
migtir. Dosyada yer alan (H) Bagsaveiligina ait dosyada, davali isyerinde (M)
Sendikasmin 10.10.2010 tarihli yetki yazsis1 yer almaktadir. Bu yetki belgesi
uyarinca davali igyerinde toplam 751 ¢aligan olup, bunlarin 397 (M) sendikas:
lyesidir. Ancak kammizca bu durum, igyerinde sendikalagmaya yonelik olum-
suz bir tavir bulunmadigim géstermekiedir kanaatindeyiz. Bu nedenle davacinn
igyerinde sendika tiyelifinden istifa etmesi konusunda bir baskimn yapildigim
ispatlayamadi1 goriisiindeyiz. Agiklanan nedenlerle feshin sendikal nedene
dayal olarak gerceklestirilmedigi i¢in, Mahkemece ige iadeye karar verilmesi
durumunda ise baglatmama tazminati olarak, is¢inin bir yillik iicretinden az
olmamak tizere tazminata hitkkmedilemeyecegi dustiniilmektedir.

H. ise iade Karanndan Sonra ise Baglamak {izere igverene Bagvurulmasi

1. ige iade Kararndan Sonra Ise Baglamak Uzere igverene Bagvurulmusg
Sayilmas igin Kesinlegen Mahkeme Kararinin Isverene Tebligi Edilmis
Olmass Sartinin Aramp Aranmayacag|

OLAY

Davaci, (K) s Mahkemesi’nin karari ile davali yaninda isten cikarilan da-
vacimn davali aleyhine agtif1 ige iade davasinin neticelendigini, davalmm tem-
yiz etmesi ile dosyanin Yargitay’a gittigini ve onandifim, onama tarihi olan
31.05.2010 tarihinde kararin kesinlegtigini, kararin kesinlesmesinden sonra da-
vacmin davaliya (A) Noterligi'nce 22.06.2010 tarihinde ihtarname ¢ekerek ise
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baslamak istedigini, eger ise baslatilmazsa tazminat ve diger haklarinin kendisi-
ne 6denmesini bildirdigini, bu ihtarnameye vekili marifetiyle cevap veren dava-
linin ise baglama isteginin siiresinde olmadigi gerekgesiyle talebi reddettigini,
davali tarafindan ise baglatilma talebi reddedilen davaci adina davalinin kesinle-
sen mahkeme kararinin 2. maddesi geregi 6demek zorunda oldugu 5 ayhk icret
tutarindaki tazminat ve aym kararin 3. maddesi geregi 6demek zorunda oldugu
4 ayhk iicret alacaginin tahsili igin (K) Icra Midiirliigii’niin dosyas: ile davali
aleyhine 7 &rnek icra takibi yapildigim, davali vekilinin itiraz1 nedeniyle takibin
durdugunu, davali vekilinin icra dairesinin yetkisine, borcun aslna ve faize
itiraz ettigini, davalinin yaptign itirazin yerinde olmadigini, (A) ilgesinin (K) Is
Mahkemelerinin yetki gergevesi i¢inde oldugunu, davaliya usuliine uygun sekil-
de davaci tarafindan ise yeniden miiracaat yapilmasmna ragmen davacinin ige
almmadigimi iddia etmig ve davalinm icra dosyasmnda yapmig oldugu itirazin
iptali ile takibin devamima, %40 icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep ve
dava etmigtir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde, ige iade davasi karar1 kesinlestikten son-
ra kanuni sartlara uygun olarak ige iade bagvuru yapilmadigimi, davacinin (A)
Noterligi’nin 22.06.2010 tarihli ihtarnamesi ile ige iadesini veya mahkeme
kararinda yer alan haklarimn &denmesini talep ettiini, ancak ihtarnamenin
ekinde Yargitay’in onama kararina rastlanmadigmi, (K) Is Mahkemesi tara-
findan ise iade davasinin kararinin kartonundan ¢ikarilarak verildigini, dava
dosyasi heniiz Yargitay’dan donmedifi igin bu kararin tebliginin mimkiin
olmadiginm beyan edildigini, Yargitay kararinm igerigi okunmadan hukuksal
islem tesis etmenin miimkiin olmadigim, I Kanunu’nun 21/5 maddesi gere-
gince Yargitay kararinin teblig edilmesinin mecburi oldugunu, davacinin ih-
tarname keside ettigi sirada dosyanin heniiz Yargitay’da bulundugunu, igerigi
goriilmeden ezberden is yapilamayacagini, davacimn haklari zayi olmasin
diigincesiyle kendisine hemen ihtarname ile durumu bildirdiklerini,
30.06.2010 tarihli (A) Noterliginin ihtarnamesinde, Yargitay kararmin davali-
ya teblig edilmedigini, bu karari okumadan iglem yapamayacaklarini, bu se-
beple talebi degerlendiremeyeceklerini ihtar ettiklerini, davacimin ige baglatma
talebinin iddia edildigi gibi reddedilmedigini, davacinin 03.07.2010 tarihinde
ihtarnameyi almasina ragmen Is Kanunu’nun 21/5. maddesi geregince Yargi-
tay karartmin tebliginden itibaren 10 isgiinil i¢inde ise baslama basvurusu
yapmadigim onun yerine 27.09.2010 tarihinde (K) [era Miidiirligi ile alacak
talebinde bulundugunu, bu durumda 21/5 son climlesi geregince davacinn is
akdinin gecerli nedenle feshedildigini, fesihle birlikte kidem ve ihbar tazmina-
tinin zaten 6denmis oldugunu, talebin hukuki dayanaktan yoksun oldugunu
savunmusg ve davanin reddini istemigtir,
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SORU

Davall igverenin davacmnin ige bagvurusunun Is K. m.21/5 hilkmiine uygun olmadlgl iddiasi
yerinde midir? Gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.

CEVAP

Daval1 igveren, Yargitay kararinin tebliginden itibaren on iggiinii igerisinde
ise baglama bagvurusunda bulunmadig igin, (K) Icra Miidiirliigiiniin dosyasi ile
baglatilan icra takibine itiraz etmistir. Takibin durmast iizerine davaci, itirazin
iptali ile takibin devamina ve davali igverenin %40 icra inkar tazminatma hiik-
medilmesini talep etmis bulunmaktadir,

Is K. 21 maddesinin 5 fikras1 uyarinca “is¢i kesinlesen mahkeme veya dzel
hakem kararimin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baslamak icin isve-
rene bagvuruda bulunmak zorundadir. Is¢i bu siire icinde bagvuruda bulun-
maz ise isverence yapuimug olan fesih gecerli bir fesih sayiir ve isveren sadece
bunun hukuhi sonuclare ile sorumln olur”. Bu hitkiimden de anlagilacag: iize-
re, isciye tebligi edilen kesinlesen Mahkeme kararmndan itibaren on iggiin-
liik siire icinde igverene basvurma zorunlulugu getirilmistir. Aksi halde
davaci ig¢i mahkeme kararinda belirtilen tazminatlari talep etme hakkini yitirir.

Buna kargilik Mahkeme kararinin kesinlesmesi farkli bir kavramdir. Ise ia-
de davalarinda temyize bagvurulmamasi durumunda § giinlitk temyiz siiresinin
gecmesinden sonra karar kesinlesirken, temyize bagvuruimasi durumunda alt
derece mahkemesi kararinmn onanmasi1 veya bozularak ortadan kaldirilmasma
karar verildiginde karar kesinlesmis olur. Alt derece Mahkemesinin bundan
sonra herhangi bir karar vermesi miimkiin degildir. Bu sebeple uyusmazlik ko-
nusu olay bakimindan 31.05.2010 tarihinde kesinlegmistir.

Yargitay 9 HD de kararin kesinlesmesinden 6nce igse baglamak iizere igve-
rene yapilan basvurunun gecersiz sayilacafiu  kabul etmistir. Esas
No:2006/11483, Karar No:2006/30849 sayih ve 22.11.2006 tarihli kararinda
“... Dosyadaki bilgi ve beigelerden, davacimin 9 ve 10.11.2004 tarihlerindeki
ise iade icin basvurularimmn, ise iade kararinin kesinlegmesinden énce yapildig
anlagilmaktadir. Ise iade kararmmn kesinlesmesinden dnce yapilan bu bagvuru-
lar gecerli degildi” sonucuna ulagmistir. Bu nedenle Mahkeme kararinimn, he-
niiz tebligi edilmedigi bir asamada davaci isginin herhangi bir sekilde Mahkeme
kararimmn kesinlestifinden haberdar olmasi durumunda, igverene ise baslamak
i¢in yaptif1t bagvurunun sirf tebligatin yapilmanus olmasi nedeniyle gecersiz
olacaginin kabul edilmesinin yasamn amacina uygun diismedigi diisiiniilmekte-
dir. Zaten yasanin 21 maddesinin besinci fikrasi, isciye yapilan tebligattan stz
etmektedir. Isverene yapilmas: gereken bir tebligat zorunlulugu s Kanunda yer
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almamaktadir. Onemli olan isginin mahkeme kararimin kesinlestifini 6grenmesi
ve bu 6grenme tarihinden itibaren 10 is giinliik siire i¢inde igverene bagvurul-
masidir. Ogrenmenin gergeklestiginin kabul edilmesi bakiminda yasa tebligi
tarihinin esas alinacagini diizenlemis bulunmaktadir. Davah igveren her ne ka-
dar, bu ihtar ile birlikte Yargitay’m onama kararimn kendisine tebligi edilme-
mesini de yasamin diizenlemesine aykirt oldugunu ileri siirmekte ise de, s6zi
edilen ihtarda ilgili mahkeme karari ve Yargitay ilanmn tebligi edildigi de
anlasilmaktadir. Dolayis1 ile kesinlesen Mahkeme kararimm davaciya
02.07.2010 tarihinde, davali isverene 15.07.2010 tarihinde tebligi edilmis olma-
smin sonuca etkili olmadifi diisiintilmektedir.

Bu sebeple Is k.21 maddesinin 5. fikrasinda *Kkesinlesen mahkeme kara-
rmn tebliginden itibaren” ibaresinin lafsina bagh kalarak, tebligi edilmeden
iscinin isverene bagvurulamayacafimi kabul etme Yasanmn amaci ve ruhuna
uygun degildir. Burada tebligi zorunlulugundan s6z edilmesinin amaci, on i§
giinliik siirenin baglangicina esas alinacak tarihi belirlemek bakimmdan kolaylik
saglamaya yoneliktir.

Is K. 21/5 maddesi hiikmiine uygun bir sekilde is¢inin Mahkemenin karari-
nin kesinlestigini 8grendigi tarihten itibaren on is giinliik siire i¢inde igverene
bagvurdugunun kabul edilmesi halinde, itirazin iptali ile takibin devamina karar
verilmesi gerekecektir,

2. ige iade Kararndan Sonra ise Baglamak Uzere Bagvurulmus Sayiimasmnda
Aranan Kriterler

OLAY 1

Bir tekstil sirketi olan (L)’de ¢alisan (K), is sézlesmesinin 31.10.2003 tari-
hinde isveren tarafindan feshedilmesiyle 14.11.2003 tarihinde Is Mahkemesine
ise iade davas1 agmis, dava 10.2.2004 tarihinde kabul edilmis ve ise iadeye ilig-
kin mahkeme karar1 26.10.2004 tarihinde kesinlesmistir. (X), ige iade kararinin
kesinlesmesinden sonra 03.01.2005 tarihinde, noter aracilityla (L.)’ye ige bag-
lamak igin bagvuruda bulunmustur. Isveren (L) noter kanaliyla 04.03.2005 ta-
rihli bildirimiyle dava dis1 21 ig¢iyi ise davet ederek ise baslatma iradesini agik-
lamis, buna karsilik (L) bir aylik siirenin bitimi olan 03.02.2005 mesai saati
bitimi itibariyle (K)’y1 ise davet etmemistir. Isveren (L) “Davacilarin gelip ise
baslamalarim bekledik” iddiasinda bulunmustur. Bir aylik siirenin bitiminden
sonra isverence tutanak tutulmug ve bu tutanaklara dayah olarak noter kanaliyla
is akdini hakli nedenle feshetmistir. Bu nedenle (K), mahkeme kararinda belirti-
len iicret ve tazminat alacaklarmn tahsili igin ilamsiz takip yapmis ve (L) de
itiraz ederek takibi durdurmugtur. (K) da bunun {izerine itirazin iptali ve takibin
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devamina karar verilmesini ve (L) nin %40’tan agag1 olmamak iizere icra-inkar
tazminatina mahkum ediimesini talep etmistir.

SORULAR
1. (K) Ise iade karari verimesinden sonra kanuni siresi iginde igverene bagvuru yapmis midir? Eger
sliresinde bagvuruda bulunmus ise ise baglatmama tazminatina hak kazanmeg midir? Agiklayiniz.
2. (K) bogta gegen siire alacagina hak kazanmig midir?

CEVAPLAR

1. 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesine gore, isverence gegerli sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadigi mahkemece tespit edile-
rek feshin gegersizlifine karar verildiginde igveren isciyi bir ay iginde ise bag-
latmak zorundadir. Is¢i kesinlesen mahkeme kararnm tebliginden itibaren on
isgiinii i¢inde ise baglamak i¢in igverene bagvuruda bulunmak zorundadr. Is¢iyi
bagvurusu iizerine igveren bir ay igerisinde ise baglatmaz ise is¢iye en az dort
aylik ve en ¢ok sekiz aylik ficreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Is Kanunu’nun 21. maddesindeki bu dtizenlemeye gore, is¢inin yasal siiresi
i¢inde ige baglamak igin yaptigt bagvuru neticesinde, igverenin is¢iyi ise baslat-
ma ya da bunun yerine mahkemece belirlenen tazminati ddeme yiikiimliiliigit
s6z konusudur. {sveren, burada segimlik bir hakka sahip olup bir aylik yasal
stire iginde iki yiikiimliilitkten birisini segerek yerine getirmek zorundadir. Do-
layisiyla, ig¢inin ige iadesi i¢in yapmms oldugu bagvuru neticesinde ige baslayip
baglayamayacagi igverenin segimine bagli oldugundan, isveren bu konudaki
iradesini ig¢iye ulagtirmadikga ig¢inin bir aylik siire i¢inde veya siirenin biti-
minde ise baglama yiikiimliiliigiinden sdz edilemeyecektir. Isveren isciyi ise
baglatmak istedigi taktirde, ise baglatma tarihini de bildirmek suretiyle bir aylik
siireninin sona ermesinden 6nce bu daveti yapmalidir, Bu siirenin sona erdigi
tarihe kadar ig¢iyi ige baglamasi igin ige davet etmeyen igverenin is¢iyi ise bas-
latmak istemediginin ve mahkemece belirlenen i§ giivencesi tazminatim ddeme
yolunu segtiginin kabulii yasanin sistemi geregidir.

Somut olayda, (K)'mn ige iade kararmin kesinlesmesinden sonra, davaliya
03.01.2005 tarihinde teblig edilen noter ihbarnamesi ile on giinliik hak diistiriici
siire iginde ise baglamak i¢in bagvuruda bulundugu taraflar arasinda cekisme-
sizdir; (K) nin bir aylik siirenin bitimi olan 03.02.2005 mesai saati bitimi itiba-
riyle ise davet edilmernigtir. (L)’nin olayrmzdaki “Davacilarm gelip ise basla-
malarim bekledik” seklindeki beyanlarindan igverenin (L) nin (K)’y1 yasal siire-
si iginde davet ederek isciyi ise baslatmadigi anlagilmaktadir. Buna dayali ola-
rak bir aylik stirenin bitiminden sonra igverence tutulan tutanaklarm ve bu tuta-
naklara dayali olarak is sozlesmesinin hakii nedenle feshedildigi yolundaki no-
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ter bildiriminin is¢i aleyhine hukuki sonug dogurmayacag, yasal siire gegtikten
sonra yapildig1 anlagilan ige baglatma bildirimi ancak yeni bir is s6zlesmesi igin
icap sayilabilecektir. Olay kapsamina gore, yasal siiresi iginde ige baslatilmayan
(K)’nin ige iadeye iligin mahkeme kararinda belirlenen dort ayhik iicret tutarinda
ise baglatmama tazminatina hak kazandi§1 sonucu ortaya gikmaktadir. Is Kanu-
nu'nun 21. maddesinde ige baglatmama (is giivencesi) tazminatinin giydirilmis
ficret {izerinden hesaplanacadma iligkin bir hiikiim bulunmamasi dikkate alindi-
ginda, ise baslatmama tazminatimin ¢iplak ficret iizerinden hesaplanmasi gerek-
mekte, buna giire (K) nin tespit edilebilen iicreti izerinden dért aylik iicret tuta-
rinda ise baglatmama tazminat: alacakhsi oldugu kabul edilmelidir.

2. 4857 sayili Is Kanun’un 21. maddesine gore, siiresi iginde ise baglamak
iizere basvuran is¢ive igse iade kararinin kesinlegmesine kadar gecen siire igin
dort aylik ticret ve sair haklarinin 6denmesi gerekir. Yukarnidaki olayda bulunan
verilere gore, (K) nin siiresi iginde ise baglamak i¢in bagvuruda bulunmus, isve-
rence bir aylik siire iginde ise baslatilmadifindan bosta gegen siire igin ticret
almaya hak kazanmugtir. Ise iade kararinmm kesinlesmesine kadar gegen yargila~
ma siiresinin dort aydan fazla oldugunun anlagilmasina gére davacimn bosta
gecen siire igin talep edebilecegi iicret alacagmm dort ay i¢in hesaplanmasi
gerekmektedir.

OLAY2

Davac: vekili miivekkilinin daval sirket nezdinde ¢aligmakta iken is akdinin
feshedildigini, haksiz feshin tespiti igin agmms olduklan ige iade davasinda I 2. Is
Mahkemesinin 2009/220 E., 2010/645 K. sayil dosyast ile haksiz feshin tespiti ile
miivekkilinin ise iadesine karar verildigini, Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan
kararin onanarak kesinlestigini, I 27. Noterligi’nin 29689 yevmiye numarali ih-
tarname ile mitvekkilinin davah sirketteki igine iadesi i¢in bagvuru yaptigmi, da-
vali sirketin de B 30. Noterligi’nin 0288 yevmiye numaral ihtarname ile ige bag-
vurusunu kabul ettiini ve 23/01/2012 giinii mesai saatinde igyeri miidiirtine mi-
racaat etmesini bildirdigini, miivekkilinin de 23/01/2012 tarihinde ise baglamak
icin ihtarnamede bildirilen Izmir Sube adresine ise baslamak i¢cin bagvurdugunu,
giris islemleri ile ilgili tiim belgeleri de davali sirkete teslim ettigini, ancak davalt
sirketin miivekkilinin is akdini feshi ncesinde ¢alistigi bélge olan Aydm bolgesi-
ne olmasina ragmen, fesihten sonra Aydin ili yerine Izmir ve Manisa bélgelerinde
cahigmaya zorlanms olup ayhk programin da bu gekilde verdigini, davali sirketin
ve diger tiim ilag firmalarinda miimessillerinin ¢aligma gartlan sebebiyle ara¢
tahsisi zorunlulugu bulunmakta oldugu ve daval girketin tiim ¢aliganlanna ara¢
temin ettigi halde miivekkiline arag teslim etmeyip Manisa ili Kula, Selendi, Gor-
des, Demirci ve Kopriibagi ilgelerine ve kendisine bagh ¢alisma alanlarinin t{imii-
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ne toplu tagima araglariyla gitmesini ve igini bu gekilde grmesini zorunlu kildigi-
n1, ayrica miivekkilinin is gérme edimini yerine getirebilmesi igin gerekli bilgisa-
yar, telefon hatt1 ve tanifim igini yapabilmesi i¢in gerekli kartvizit ve belgeleri de
kendisine teslim etmedigini, miivekkilinin israrla sézel ve e-posta yoluyla bu
geregleri tatep etmesine rafmen davali sirketi- teslim etmemekte 1srar ettigini,
miivekkilinin ige bagladif ilk giin olan 23/01/2012 tarihinde kendisinden zorla
ges kaldigiyla ilgili tutanak imzalatilmaya galigiimis olmasmm da sitketin ige
davetinin kotiniyetli oldugunu gésterdigini, miivekkilinin 26/01/2012 tarihinden
sonra hakli nedenlerle ise devam etmeyecegini sozlii olarak sirkete bildirdigini, |
27. Noterligi’nin 29689 yevmiye numarali ihtarname ile de teblif ettigini, bu
nedenlerle ise iade davasmin sonuglani bakimindan hak edip alamadiklari 11.500
TL net kidem, 3.200 TL net ihbar, 10.250 TL 5 aylik ige baslatmama tazminat ile
4.000 TL net 4 aylik bosta gegme ficreti alacaginin faizleriyle birlikte tahsili talep
ettiklerini belirtmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davaci tarafindan agilan ve Iehine sonug-
lanan ige iade davasiin Yargitay tarafindan yapilan ise iade bagvurusunun ka-
bul edildigini, 23/01/2012 tarihinde ige baglama yeri ve zamanmm davaciya
bildirildigini, davacimin gérev talimatim imzalayarak onay verdigini, ise bagla-
digi, haftamin 3 giinii Izmir Merkez, 2 giinii Manisa ilgelerinde ¢aligmak {izere
istihdam edildigini, ise iade davas: 6ncesi zaten Izmir Bélge Miidiirliigiine bagi
olarak gérev yapmakta olan davacinn ise iade bagvurusu iizerine yine Izmir
Bolge Mudiirliigiinde ige baglatildigin, ise bagladifinda davaciya ¢alisma mal-
zemeleri, doktor listeleri, ¢alisma ¢antasi ve malzeme dolabimin da teslim edil-
difini, buna ragmen davacimn 24/01/2012 tarihinde sirketin Insan Kaynaklar
Midiirligiine gonderdigi e-mail ile isyeri degisikligi talep ederek sadece Aydin
ilinde gorev yapmak istedigini ve bununla birlikte kendisine derhal arag tahsis
edilmesi ve sirket telefon hatti ile kartvizitlerin hazirlanarak kendisine verilme-
sini bildirdigini, davacimin mail yoluyla dile getirdigi bu talebinin dogrudan
Insan Kaynaklari Miidiirii tarafindan cevaplandirildifini, 31/01/2012 tarihli
mailde davacimin nigin Aydin ilinde gorevlendirilemeyeceginin ve arag tahsisin-
sin nigin derhal gergeklestirilemeyeceginin a¢iklandigim, telefon hatt: ve kartvi-
zitlerinin hazirlandif ve kendisine gonderildiginin ifade edildigini, anlayig ve
zveri, baglilik ve performans beklentisinin dile getirildigini, sirketin faaliyet
gosterdigi saghk sektoriinde 2011 yilinimn ikinci yansinda radikal gelismeler
yagandigmni, bu gelismelerin hem ilag {ireticisi firmalar hem de tiiketici nezdinde
onemli sonuglar dogurdugunu, devlet politikas: olarak biitgeden saglik harcama-
larina ayrilan pay: azaltmak igin ilag sektoriindeki maliyet kalemlerinin azaltil-
masimn hedeflendigini, bu dogrultuda SGK’nun ilaca yapilan ddemeleri siir-
landirmas, ek 1skontolan arttirmasi, Bakanlar Kurulu karart ile ilave fiyat indi-
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rimlerinin yiriirliige konmasi gibi uygulamalar nedeniyle ciro ve karlilifn bii-
yiik 6lciide azaldigin, sirketin karhlik noktasindan zarar etme noktasina geldi-
gini, sektor ve igletme bazinda ekonomik krize giren girketin bu durumun de-
vam halinde ticari faaliyetini ve kalan ¢aliganlarin istthdamim devam ettireme-
yeceginden 21.12.2011 tarih ve 373 sayih yonetim kurulu karar ile Is Kanunu
m.29 gercevesinde toplu ig¢i ¢ikarma karar1 almak zorunda kaldigim, aym sek-
torde faaliyet gosteren 2011 yilmun ikinci yansinda ayni nedenlerle toplu ig¢i
¢ikarma yoluna gittigini, toplam 99 calisamin is akdinin feshedilmesine karar
verildigini, ciddi bir kiigiilme igine giren sirketin buna ragmen davaciun ige
baslatma talebini geri gevirmedigini, davacinin daha 6nce caligtigi bdlge olan
{zmir Bélgesinden farkli bir bélgeye degil yine aym bélgeye atandigini, sirketin
Tiirkiye caginda bolge temsilcilikleri oldugunu, sirketin davaciyr koti niyetli
olarak ise baslatma ¢abas: iginde olsa idi bu sayilan bolgelerden birinde de da-
vacinn ige baglatilmasinin giindeme gelebilecegini, sirketin ilk giinden davaciya
gereken esyalar teslim etmesinin ve davacimn mailine verilen yapicy, iyi niyetli
cevabmn sirketin davaci ile verimli bir sekilde is iliskisini devam ettirme niyeti
icinde oldugunu ortaya koydugunu, sirket ¢calisanlari igin kiralanan arag siparig-
lerinin dénemsel oldugunu, kisisel olmadigim, bir sonraki ilag kiralama done-
minde davaciya arag verilecegini, sirketin ilgili ¢ahiganlari tarafindan davaciya
arag tahsisi i¢in I Oto Kiralama Sirketinden arag siparis edildigini, cahistigi 5
gitnliik stirenin 4 giinii bolgede galigmakta olan BK’a tahsis edilmis olan aragla
seyahat ettigini, davacinin sadece 1 giin tek basina seyahate gittigini, davacimn
diger talebi olan telefon hatt1 ve kartvizitin de kisa siire iginde tamamlandigm,
ancak davaci rapor alip ise gelmedigi i¢in kendisine teslim edilemedigini, dava-
cimn ise baslatilmasindan itibaren 1 hafta boyunca hem bélge y&neticisini hem
de merkez yoneticilerini arayarak beni gergekten ciddi ciddi cahigtiracak musimz
diyerek sorgulamada bulundugunu, davacimn ige gelig bakis agismin caligmak
olmadiim, tazminatlarim alarak sirketle iligkisini tamamen sonlandirmak oldu-
gunu, 27/01/2012 tarihinde i sdzlesmesini imzalayip getirecegini sOyleyen
davacinim 30/01/2012 tarihinde sézlesmeyi imzalamayacagim bildirdigini, rapor
alarak isyerine de gelmedigini, raporda davacimin “akut faranjit {iriner sistem
enfeksiyonu” oldugu ve 3 giin istirahatinin uygun gériildiiginiin belirtildigini,
yaygim bir tibbi miimessil kadrosuna sahip sirketin davacinin gergekten hasta
olup olmadigim ve ne yapmaya ¢ahstigi sorusturdugunu, esasen hasta olma-
digimn 31/01/2012 tarihinde Kayseri’de bulundugunun 6grenildigini, davacimn
ortagi ve genel midir yardimcisi oldugu B Sigorta Aracilik Hizmetleri
Ltd.Sti.’nin Kayseri’de yeni yapilmakta olan isyerinde igcilerin baginda oldugu-
nun tespit edildigini, davacinin raporda belirtildigi gibi akut faranjit olmadiginin
hatta hicbir rahatsizligmin olmadiginin goriildiigiinii, davacinm bu kargtlagmada
sirket ¢aliganlarna “artik Kayseri’de yasadigini, kendisinin de igveren oldugunu
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ve himayesinde 14 kisi ¢alistifini, Manisa’da galistnak isternedifini, haklarmm
verilmesi gerektigini, konuyu avukatiyla konustugunu ve tebligatin da birkag
giin icinde girkete ulagacagim” belirttigini, davaci vekilinin I 27. Noterligi’nn
26/01/2012 taribinde keside ettigi ihtarname ile davacimin hakh nedenlerle ise
devam etmeyecegini ve tazminatlarin 6denmesini talep ettiini, taraflarinca
keside edilen B 37. Noterligi’nin 07/02/2012 tarih ve 3441 yevmiye numarali
cevab-1 ihtarname ile davacinin iginde bulundugu olumsuz tutum ve davranisla-
rn dzetlendigini, davacinin 3 is giinii beklenecegini, ise gelmez ise her giin
tutanak diizenlenecegini, i akdinin Is Kanunu m.25 hiikmiine gore feshedilerek
gikis yapilmak zorunda kalinacagim bildirdiklerini, davacinin ise gelmedigi her
giin i¢in tutanak diizenlendigini, 07/02/2012 tarihinden 17/02/2012 tarihine
kadar her giin davacimn igyerine gelmediginin tutanak altia ahndigim, davaci-
mn ise iade davasi sonucunda ashnda baska bir sektérde ve bagka bir ilde bir
sirket ortag1 oldugu halde sadece tazminatlanini almak amaciyla sirkete bagvur-
dugunu, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Davacinm ara¢ tahsis talebinde bulundugu, arag tahsisi ile ilgili islemlere
davali tarafindan baglandif1 dosya igerisinde yer alan yazigmalardan anlagil-
maktadir. Davacinin talep ettigi telefon ve kartvizite iligkin taleplerinin ise,
davaci galigmaya bagladiktan kisa bir siire rapor almasi ve rapor sonrasi igyerine
donmemesi sebebiyle kendisine teslim edilemedigi anlasilmaktadir.

SORU
Davacinin talebi yerinde midir? Neden?

CEVAP

Davacimin ige iade davasi agtig1, bu davada feshin gegersizligi ile ig¢inin ise
iadesine karar verildigi tartigmasizdir. Davacinin ige baslama basvurusunda
bulundugu, davah igveren tarafindan ise baslatildign da tarisma disidir. Uyusg-
mazhk, davac: tarafindan yasaya uygun bir ise baslatmanin bulunmamas: iddia-
sina kargihik, daval isverenin de davacimn ige baglama isteginin yasaya uygun
bigcimde gergeklesmedigi savunmasina dayanmaktadir.

Kugkusuz igveren is¢iyi eski iginde ve ayni kosullarla ¢ahstirmak zorunda-
dir. Davacinin énce Aydin bilgesinde ¢aligmasina ragmen, yeni gérevlendirme-
si Izmir Bolge Mudarliigiine bagh olarak, ii¢ giin Izmir Merkez, iki giin Manisa
ilgelerinde ¢alismak seklinde gergeklestirilmistir. Davac: 6nce bu gérev formu-
nu imzalammg ve kabul etmis, ancak daha sonra fikrini degistirerck Aydin’da
¢aligma konusunda 1srarci olmugtur. Davali girket davaciin bu talebinin, Aydm
bdlgesinde ¢ahgan boslugunun bulunmamasi buna kargihik, davacmm galistign
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bolgede galisan boslugunun bulunmasi sebebi ile ileride degerlendirilebilecegi
seklinde cevap vermistir.

Taraflar arasinda daha &nce yazili bir sézlegmenin bulunup bulunmadig dos-
ya kapsammdan anlagilamamaktadir. Boyle bir sézlesme var ise, igyeri degisikli-
gine iliskin bir kaydin da bulunup bulunmadig: da belirlenemediginden, degisikli-
&in esash degisiklik olup olmadifim belirlemek mimkiin olmamaktadir. Ancak
davacinin caligig Aydin ilinin de Izmir Bélge Miidiirliigiine bagh oldugu konu-
sunda tereddiit bulunmamaktadir. Zira davacimin yeni gorev yerlerinden biri olan
Manisa da Izmir Bolge Mudiirliigiine bagh bulunmaktadir. Davact eskiden Ay-
din’da ikamet etmekte iken, yeni ikametgahimin Kayseri oldugu anlagiimaktadir.

Davac arag tahsisi talebinde bulunmus, arag tahsisi ile ilgili islemlere daval:
tarafindan baslandifx dosya igerisinde yer alan yazigmalardan anlasilmaktadir.
Davacimn talep ettigi telefon ve kartvizite iliskin taleplerinin ise, davaci ¢calisma-
ya basladiktan kisa bir siire rapor almasi ve rapor sonrasi igyerine dénmemesi
sebebiyle istenilen bu arag gereglerin teslim edilemedigi anlagilmaktadir.

Davacinin, dava siirecinde Kayseri’de faaliyet gdsteren bir Limitet sirket
kurdugu, bu sirkete yan yariya ortak oldugu ve miidiirlikk gérevini yerine getir-
digi ve Kayseri’ye yerlestigi gelen kayitlardan anlagilmaktadur.

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI Esas No. 2011/6908, Karar No.
2011/2518, 10.10.2011 tarihli karari “Iscinin ise iade piniindeki bagvurusu
samini olmalidir. Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadi$r halde ise iade
davasumn sonuclarindan yararianmak icin yapmis oldugu bagvuru gecerli bir
ise inde basvurusu olarak degerlendirilemez.

Davacimin isverene ise baslama talebiyle 18.09.2006 tarihinde bagvurdu-
iu, igverenin 16.10.2006 tarihinde baslatilacagr yolunda ihtar gonderdigi
dosya kapsanundan sabittir. Davacrmn 16.10.2006 tarihinde isyerine avuka-
nyla birlikte gittigi, isyerine alnan diger doktorla birlikte calisamayacagi,
masasin degistivildigi, verilen masanin hemgire masast oldugu iddiasiyla ise
baslamadih isyerinde diizenlenen tutanak ve davact tamklarinin beyanlarin-
dan anlasilmaktadir. Ote yandan davacimin aynt tarihte Saghk Miidiirliigiin-
de part time olarak ise girecegine dair dosyaya sunulmus yaz da mevcuttur.
Davacinm masastmun degistivildigi, hemsirenin kullandigi masanin kendisine
verildigi iddiast is sartlarinda degisiklik ya da agirlastirma olarak kabul edi-
lemez, isperinde bagka bir hekimin daha istihdam edilmesi de ihtivacla ilgili
bir durumdur, iki doktorun bir arada ¢alismasinda hukuka aykirt bir durum
yoktur. Tiim olaylar birlikte degerlendirilip davacinin aym giin Saghik Mii-
diirliigiinde ise baglayacagina dair yaz da dikkate alindifinda davacrn ige
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bagslama bagvurusunun samimi olmadigi, gercekte ise baglamak niyeti olmna-
digr halde ise iade davasimn parasal sonuclarindan yararlanmak igin bagvu-
ruda bulundugu actk oldugundan davamn reddi gerekirken kabuliiniin hatal
olup bozmay gerektirmistir” seklindedir.

Bu karardan da anlagilaca iizere Yargitay'in, ise iade davasi sonrasinda
hak kazamlan ig¢ilik alacaklarimin talep edilebilmesi bakimindan, is¢inin ige
iade talebinin de samimi olmas: gerektigini aradif1 anlagilmaktadir.

Dava konusu olayda da, davacinin Kayseri’ye tagimip, ikametgahini degistir-
digi, Limitet sirket kurarak isveren sifatim kazandifi, Aydin’da ¢aligma isteginin
igveren tarafindan, talepte bulundufu tarihte kargilanamamasinmn tiim olaylar
birlikte degerlendirildiginde, ise iade davasinin parasal sonuglarindan yararlana-
bilmek amaciyla, hakkin kétiiye kullanilmasim niteliinde oldugu kanaatindeyiz.
Bu sebeple, davacinn ige baglama isteginin samimi olmadifma karar verilmesi
durumunda, davacs taleplerinin reddine karar vermek gerekecektir.

I. ise Baglatmama Tazminat

OLAY

Is Mahkemesinde dava agan isgi (A)’nin vekili, mitvekkilinin davalz isyerin-
de 16.04.2001 tarihinde ¢aligmaya bagladigin, isveren tarafindan ¢aligtig miisteri
hizmetlerinden alinarak, kasiyer olarak calistirmaya baglandigin, bu gorev degi-
siklifinin igveren tarafindan kotiiniyetli olarak gerceklestirildigini, sendika tiyelik
bagvurusu tarihi olan 26.03.2008 tarihi ile aym tarihli ihtar cezasi verildigini ve
18.04.2008 tarihinde is sdzlesmesinin feshedildigini, fesih yazisinda biiyiik boya
kutusunu ve daha sonra iki adet ampulii kasadan gegirmeyi unuttugu igin sézles-
menin feshedildiginin bildirildigini, ancak is. K.m.25/I 1, h ve e hitkmiindeki
kogullanin gergeklesmedigini, davacinn i s6zlesmesinin sendikaya iiyesi olmasi
ve magazadaki sendikalagmay: 6nlemek amaciyla feshedildigini, feshin bu sebep-
le gegersiz sayilmas1 ve davacimn ige iade edilmesi gerektigini iddia etmigtir.

Davah vekili verdigi cevapta, davacinin is sdzlesmesinin Is K.m.25/11 e ve
h bentleri uyarinca feshedildigini, davacimn girkete maddi zarar vermek disinda
siirekli gesitli bahanelerle izin kullanarak diigiik ¢aligma performans: sergiledi-
gini, igverenin giivenini sarstifim, davacimn olumsuz ve ¢dziimsiiz tavrinmin
siirmesi nedeni ile igyerinin selameti agisindan is sézlesmesini sona erdirme
zorunlulugunun dogdugunu, is sézlegsmesinde davacimin ig tanim olarak kasa
elemanhg-musteri hizmetleri oldugunu, bu yondeki davaci iddialarinin yerinde
olmadigim, kasadan iiriinleri gegirmeyip, igyerini zarara sokma eyleminin dava-
cinin sendikal faaliyetlere baglamasindan Gnce yagandifim, bu sebeple is s6z-
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lesmesinin sendika iyeligi nedeniyle feshedildiginin kabul edilmesi olanag
bulunmadigindan, davanin reddini talep etmistir.

Yapilan yargilamada Mahkemece su hususlar tespit edilmigtir:

» Taraflar arasimda, sozlesme baglangic1 16.04.2001 tarihi olan ve siiresi
bir yil olan belirli siireli sozlesmenin imzalandifl, sézlesmenin 4. mad-
desinde “Gorevi® baghg altinda, davacimn gorevinin “kasa eleman:
(miisteri hizmetleri)” olarak belirlendigi,

. 20.03.2008 tarihli “uyarvihtar formu ile, 16.03.2008 tarihinde 120 YTL
deferinde boyay: kasadan ge¢irmeyi unutmasi sebebiyle ihtar verildigi,

« 12.04.2008 tarihli ikinci bir uyarvihtar formu ile 11.04.2008 tarihinde
aligveris yapan bir miisterinin iki adet ampulii kasadan tdemesini
yapmadan gecirilmesi nedeni ile bir uyarimin yapilms oldugu, ancak
miisterinin hatasim fark ederek sonradan ampul bedellerini ddedigi,

. Davaciya 18.4.2008 tarihli yaz ile is sozlesmesinin Is m.25/11 e ve h bentle-
ri uyarmca feshedildigi bildirilmis oldugu, ancak davacinin séz konusu
yaziyl imzalamaktan imtina ettifi hususunun tutanak altina alindigy,

. Davali isveren tarafindan is K.28. maddesi uyarinca diizenlenen “Ca-
hisma Belgesi”nde davacinin ¢alisma gbrevinin Miisteri Hizmetleri Da-
mismani olarak belirtildigi anlagilmaktadir.

« Davacmmm 26,3.2003 iiyelik kayit fisinin dolduruldugu ve K Isci Sendikasi-
nin 31.03.2008 tarihli yonetim kurulu karari ile sendika iiyeligini kazandig,

. K isci Sendikas: tarafindan 15.12.2008 tarihi itibariyla yetki tespitinde
bulunuldugu ve Calsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhf tarafindan
08.01.2009 tarihli yazi ile Sendikaya TISGLK 13 maddesi uyarinca
yetki belgesi verilmis olduZu tespit edilmigtir.

. Tamklar tarafindan davaciya sendika iiyeliinden istifa etmesi konu-
sunda bask: uygulandigy belirtilmis, davac ile sdzlesmesi aym giin fes-
hedilen diger iscilerin de sendika iiyesi olduklari,

 Daval isverenin sendikalasamaya karsi oldugu basina yansiyan beyan-
lan ile belgelenmis olup, ayrica sendikadan istifa edenlerin isyerinde
calismaya devam ettikleri Mahkeme tarafindan belirlenmistir.

SORULAR

1.  Davact iddialan ve davalinin savunmasi dikkate alinarak, isginin is sozlesmesinin kimin tarafin-
dan feshedilmis saylimasi gerektigini belirleyiniz.

2. Mahkemenin ise iade karar vermesi durumunda, ise baslatmama tazminahi olarak igginin bir
yillk icreti tutarinda tazminat talebinde bulunulmasi durumunda, hakimin karari ne olmalidir?
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CEVAPLAR

1. 18.4.2008 tarihli fesih yazisinda isveren Is K.m.25/II ¢ ve h hiikiimlerine
dayanmig bulunmaktadir. Is K.m.25/11 e hitkmii uyarinca igginin dogruluk ve
baghiliga uymayan, diger deyisle sadakat borcuna aykiri davramslan bir hakh
fesih nedenidir. “Isginin isverenin giivenini kotiiye kullanmalk, hirsizlik yapmak,
isverenin mesleki swrlarim ortaya atmak gibi dogruluk ve baghilifa uymayan
davramislary” derhal fesih nedenidir. Hangi hallerin dogruluk ve baghliga ayki-
rilik olusturdugunun dnceden saptanmasindaki olanaksizligini géz éniinde tutan
yasa koyucu “gibi” sozctifiine yer vermek sureti ile benzer davramslar da yap-
tinma baglamistir Bu nedenle Yargitay tarafindan 6rnegin ig¢inin gergek olma-
yan bir 6ziir uydurarak maga gitmesi, gece bekgisinin gorev yerini terk etmesi,
ig siireleri iginde uyumasi, puantaj cetvelinde ¢alisma giin ve saatlerini fazla
gostererek calisma parasi almasi, igverene ait arac1 veya makineleri yalan be-
yanla alarak kullanmasi, igyerinden ¢ikarken yapilan denetimde igyerine ait
malzeme ile yakalanmasi, zimmetine para gegirmesi, imza taklidi ile vizite ka-
g1d1 diizenlemesi vb. haller hakl fesih nedeni olarak diizenlenmigtir.

Yargi kararlan ile verilen bu 6mek kararlarn ortak 6zelligi, isci davram-
sindaki kusurun agirhgi nedeni ile is sdzlegmesinin taraflarindan biri olan igve-
ren igin diiriistliitk kurali geregi is iliskisine davamun katlamimaz (gekilmez)
hale gelmesidir. Davaci bir kez boya kutusunu ve bir kez de iki adet ampulii
kasadan gegirmeyi unutmustur. Isveren uyarn yazilarinda da davaciun unutkan-
ligindan sz etmis bulunmaktadir. Yani davacimn davaliy1 zarar ugratma kast1
bulunmadig: gibi, sadakat borcuna aykiri bir davramisindan da sbéz edilemez.
Davacinin ihmalinin bulundugu kabul edilse bile bunun halki sebeple feshe
neden olabilecek dereceye geldigini kabul etme olanagi bulunmadifn goriisiin-
deyiz. Ciinkii hakh sebeple fesihten s6z edebilmek igin, iliskinin ¢ekilmez hale
gelmesi aranmaktadir. Isginin sadakatsizlik diizeyine ulagmayan, yetersiz bir
baglibk diizeyinde kalan, ig iliskisinde bulunmas1 gereken giiven temelini ¢6-
kertmeyen buna karsihk objektif olarak degerlendirildiginde isverenin giiveni-
nin sarsacak davramslan ise gegerli fesih nedenidir.

Is K.25 maddesinin II bendinin h fikras1 uyarmnca iscinin yapmakla §devli
bulundugu goérevlerini kendisine hatirlatlldig1 halde yapmamakta israr etmesi
bir hakl: fesih nedenidir. Is¢iden yapilmas: istenilen is yapmakla ddevli bulun-
dufu goérev olmas1 gerckir. Davac: vekili her ne kadar, davacinin miiteri hiz-
metlerinde ¢aligtifmi ve igveren tarafindan yillarca siirdiirdiigii bu gdrevinin
degigtirilerek kasaya ahndim beyan etmigse de, taraflar arasinda imzalanan is
stzlesmesinde davacinmn gérevi kasa elemamn olarak belirtilmis olmas1 karsisin-
da, davacinin kasada ¢alistifinin kabul edilmesi gerekir.
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Isveren lehine derhal fesih hakkinin dogumu i¢in ig¢iye 6nce gérevini yerine
getirmesi konusunda bir hatirlatmanin (uyarmimn) yapilmis olmas: gerekir. Bu
uyariya ragmen iggi gorevini yapmamakta 1srar ederse is sozlesmesi hakl nedente
sona erdirilebilir. 20.03.2008 tarihli “uyary/ihtar formu ile davacrya 16.03.2008
tarihinde 120 YTL degerinde boyay: kasadan gecirmeyi unutmas: sebebiyle ihtar
verildigi, 12.04.2008 tarihli ikinci bir uyari/ihtar formu ile 11.04.2008 tarihinde
aligveris yapan bir miigterinin iki adet ampuliiniin kasadan ddemesi yapilmadan
gegirilmesi nedeni ile bir uyarmun yapilnug oldufu ve daha sonra 18.04.2008
tarihinde sbzlesmenin feshedildigi tartisma digidir. Is K.25/11 h hitkmii geregince
iscinin yapmakla &devli bulundugu gérevleri kendisine hatirlatildigs halde yap-
mamakta 1srar etmesi hakh fesih nedenidir. Buna kargilik 4857 s. Kanunun gerek-
cesinde iscinin “isini uyartdarina ragmen eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine
getirmesi” gecerli fesih nedeni olarak gosterilmigtir. Isci gorevini hatirlatmaya
ragmen hic yerine getirmemigse igveren hakli nedenle derhal fesih, eksik kotil,
yetersiz bir sekilde yerine getirirse siireli fesih haklkim kullanabilir.

Agiklanan nedenlerle davaci isginin davramiglannm sadakatsizlik diizeyine
ulasan davramslar olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Yargitay
9 HD. E.2007/27565, K.2008/5286 sayih kararinda da belirtildigi gibi “Kuskusuz
hic kimse siivekli olarak hatasiz calisamaz. Bu sebeple, bir is iliskisinde her
yapilan hatalt iivetim veya hizmet, Is sozlesmesini fesih hakk vermez Ozellikle
bir isciden yapmast beklenebilecek ortalama iiretim veya hizmet hatasi is séz-
lesmesinin fesih nedeni olamaz. Ancak bir isciden yapmasi beklenebilecek hata
paymin, bir baska anlatimla tolerans suurvun listiinde hatali bir firetim veya
hizmet is sozlesmesinin feshi acisindan dnem arg edebilir..... Sozlesme ilighisi
kapsamunda isci, yithiimliiliiklerinin ihlali anlamina gelen bircok davramsy icin
ihtar verilmisse, fesih sebebi acisindan en son davramst Onem arg eder......
Davrarig nedeniyle fesih, ancak sizlesmeyi sona erdirmeye oranla daha hafif
bir care siz konusu olmadiginda gecerli olur. Olciitiiliik ilkesinin ihtardan
baska diger bir aract da ¢alisma yerinin degistirilmesidir”.

Yargitay’in emsal karar dogrultusunda, davacimn feshe konu olan iki dav-
ramigi bulunmaktadir. Bir boya kutusunun ve iki adet ampuliin kasadan gegiril-
mesinin unutulmasi. Davaci yedi yildan beri igyerinde ¢alismaktadir. Sozii edi-
len davramslarin davali bakimindan hakli sebep olugturmadiklan digiinildii-
ziinden, gegerli sebep olusturup olugturmayacaklari degerlendirilecektir. Kani-
mizca burada davalmn tolerans siirmin iistiinde bir hizmet hatasindan s6z
edilmesi miimkiin degildir. Davaciya iki ihtar verilmis olup, ikinci ihtar netice-
sinde stzlesmesi feshedilmistir. Bu gibi durumlarda Yargitay, son ihtarin dikka-
te alinmas: gerektigini kabul etmektedir. Isginin son kusurlu davramss, iki adet
ampuliin kasadan gegirilmesinin unutulmas: ve buna iliskin bir ihtarin verilme-
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sidir. Misterinin hatay: fark ederek, ampullerin bedelini 6dedigi anlagildigm-
dan, igveren bakimindan tolerans smurlarim zorlayan bir hatanm bulunmadifi
goriigiindeyiz. Bu anlamda gecerli sebeple fesih énlemi de igginin davramsi ile
karsilagtinldiginda, olgiiliilik ilkesi gergevesinde ¢ok agir bir sonug olarak de-
gerlendirilebilecektir. Bu nedenle herhangi bir is veya igyeri degisikligi oneril-
meden davacinm ig sozlesmesinin feshi yoluna gidilmis olmasiin da yerinde
olmadig diigiiniilmektedir. Bu nedenle ig¢inin davranig: iizerine igveren tarafin-
dan yapilan feshin hakli ve gecerli sebebe uygun olarak gergeklestirilmedigi
diistiniildiifiinden, feshin gecersizligi ile is¢inin ise iadesine karar verilmesinin
yerinde olacad diisiiniiimektedir.

2. Yargilamada yer alan belge ve tanik anlatimlarinin degerlendirilmesi ne-
ticesinde davali igverenin igyerinde sendikalagmay1 énlemek amaciyla bir takim
faaliyetlerde bulundugu, is¢ilerin bir kistmin istifaya zorlandig, istifa edenlerin
calisirmaya devam ettirildigi, davacinin da sendikadan istifa etme baskis: ile
karsilastif1 belirlenmektedir. Davaci ila aym giin sézlesmesi feshedilen diger
ig¢inin de sendika iiyesi oldugu, is¢i sendikasinin yetkiyi aldigi anlagilmugtir,
Davaci sendika tiyeligine kabul i¢in tyelik fisini 26.03.2008 tarihinde doldur-
mus ve 31.03.2008 tarihinde iiyelik kesinlesmistir. 11k ihtar 20.03.2008 tarihin-
de verilmis, ikinci ihtarn veriime tarihi ise 12.04.2008 tarihidir. Davacinin sen-
dika iiyeliginden gok kisa bir siire sonra feshe gidilmesi, sendikadan istifa etme-
si konusunda baski uygulanmig olmasi, davali igverenin isyerinde sendikal 6r-
giitlenmeye karg1 oldugunun belgeleri ile ortaya konulmus olmasi, sendikadan
istifa edenlerin isyerinde ¢alistirmaya devam ettirilmesi hususlar1 hep birlikte
degerlendirildiginde feshin sendikal nedene dayal olarak yapildig diisiiniilmek-
tedir. Bu nedenle davacinin talebinin yerinde oldugu sdylenebilecektir.

XI. i$Gi VE ISVERENIN BORCLARI

A, isginin is Gérme Borcunu ihlal Etmesi

OLAY

(A) 07.12.2004 tarihinde (M) Makine San. Ltd. $ti.’de elektrik-elektronik
miihendisi sifatiyla servis milhendisligi bélimiinde calismaya baglams ve
27.04.2009 tarihinde isten aynlmigtir. 30.04.2006 tarihinde (A) isyerine ait
notebook bilgisayar kaybetmis ayrica 10.03.2009 tarihinde yine isyerine ait
notebooku 6zel islerinde kullanarak sistemin formatlanmasina sebep olmusgtur.
31.03.2009 tarihinde ise igyerine ve takim tezgahlarina ait 6zel bilgileri kendisi-
ne almugtir. 06.04.2009, 07.04.2009 ve 08.04.2009 tarihlerinde de yazili veya
sozlii olarak izin almaksizin ise gelmemistir. Bu olaylarn hepsi igin ayn ayr
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tutanak diizenlenmistir. Son olarak (A)’ya isveren tarafindan telerezyon maki-
nesinin tamir edilmesi ve ¢alisir duruma getirilmesi gorevi verilmis ve (A) bu
makinenin tamiri i¢in zorunlu oldugunu ileri siirerek yurtdisindan parca siparis
etmistir. Bu sirada (M) Makine San. Tic. Ltd. $ti. (F) Makine Ltd. $ti. ile
16.03.2009 tarihinde telerezyon makinesinin satis1 hakkinda stzlesme imzalan-
mus fakat bundan 6nce makine (A) tarafindan tamir edilmediginden bir gok
firmann teklifi geri ¢evrilmistir. (A) mn makinenin tamirini geciktirmesi sebe-
biyle (F) Kalip Makine Ltd Sti. noter araciliiyla 3 adet ihtarname géndermistir.
Bu tamirin gecikmesi sebebiyle igveren tarafindan 07.04.2009 tarihinde tutanak
tutulmustur. (A) isten ayrildiktan sonra (A) mn i arkadagi yurtdigindan gelecek
parca olmaksizin telerezyon makinesini tamir etmis ve 19.06.2009 tarihinde (F)
Kalip Makine Ltd. $ti.’ye teslimat yapilnmgtir. (M) Makine San. Ltd. $ti. hizmet
akdinin ifast sirasinda (A) mn sirkete verdigi zararlarin tazmini i¢in zarar mik-
tan ve tiiriinii belirtmeden I Mahkemesi’ne dava agmugtir. Taraflar arasinda
rekabet yasagina iliskin bir sozlesme bulunup bulunmadig1 bilinmemektedir.

SORULAR
1. Davaya konu uyusmazlik nedir? (M) Makine Ltd $ti.'nin agtigt dava yerinde midir?

2. {A)ig sOzlegmesini ihlal etmig midir? Agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Somut olaydaki uyusmazlik, (A)’nm goérev kapsarmnda bulunan
telerezyon makinesinin tamirini yaparak satiga hazir hale getirmesi gerekirken,
getirmemesi sebebi ile davaci girketin ugradif zararm kargilanmasina iliskin
oldugu gibi, davaliya igini gérmesi igin teslim edilen notebook bilgisayan kay-
betmesinden kaynaklanan zararin tazminine iligkindir.

Telerezyon makinesinin tamiri iginin davalimn gorevleri arasinda oldugu
konusunda uyugmazlik bulunmamaktadir. (A) bu makinenin tamiri igin gerekli
parcalari sipari§ etmis ancak bu pargalar gelmeden igyerinden ayrilmstir.

(M) Makine San. Tic. Ltd. $ti., (A)’mn isverene zarar verdigini belirterek
tutanak ibraz etmistir. Zarar verme olgusunda tek tarafli diizenlenen tutanaklar
ispat agisindan yeterli kabul edilmemelidir. (M) Makine tamire konu makineyi
satmig, satig bedelini almigtir. Siparisin zamammnda yetigtirilmemesi nedeniyle
davac: sirket ne gibi somut maddi bir zararinm ortaya giktifim belirtmemistir.
Ornegin, cezai sart, maddi tazminat veya bagka tiirden bir tazminati 6demek
zorunda kalip kalmadig1 konusu bilinmemektedir. Buna kargilik ticari itibarnim
zedelenmesinden dogan zarar bu davanin konusunu olusturmamaktadir. Bu
sebeple satiga konu olan makinenin zamamnda tamir ve teslim edilmemesine
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(A)’'nm sebep olup olmadig: hususunu davaci girket kanitlamalidir. Bir an i¢in
davalimin kusurlu oldugu kabul edecek olursa, (M) Makine Ltd. Sti. somut zara-
rim1 ortaya koymasi ve ispatlamas: gerekir.

2. Is¢inin yiikiimliiliklerinin kapsam bireysel ve toplu is sozlegmesi ile ya-
sal diizenlemelerde belirlenmistir, is¢inin kusurlu olarak (kasden veya ihmalle)
sebebiyet verdigi sozlesme ihlalleri, sdzlesmenin feshi agisindan 6nem kazanir.
Iscinin sézlesmesel yitkiimliliklerini mutlaka kasithi ihlal etmesi sart degildir.
Gostermesi gereken Ozen yiikiimliiltigtintin ihlal edilerek ihmali davrams ile
ihlali yeterlidir.

Iscinin is s6zlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli edim
ylikiimliliikleri degil; kanundan veya diiriistliik kuralindan dofan yan edim
yikiimliliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir. Sadakat yiikii-
mii, sdzlesmenin taraflanna sodzlesme iligkisinden dofan borglann ifasinda,
kars: tarafin sahsina, miilkivetine ve hukuken korunan varliklarina zarar ver-
meme, keza stzlesme iliskisinin kapsam diginda sézlesme ile giidillen amaci
tehlikeye sokacak ozellikle karsilikh duyulan giiveni sarsacak her tiirlii davra-
mgstan kaginma yiikiimlaliigii altndadr.

Is¢inin is s6zlesmesinden dogan yikiimliiliiklerini kusurlu olarak ihlal etti-
gini igveren ispat etmekle yiikiimliidiir.

Davaciya gorevini ifa ederken teslim edilen notebook bilgisayann, ¢alindi-
f1 veya (A)’min kendisi tarafindan mi unutuldupu konusu bilinmemektedir. Bu-
nun diginda bilgisayarn formatlanmasinm (M) Makine y6niinden nasil zarara
sebep oldugu bilinmedigi gibi, bilgisayarda yer alan bilgilerin isverenin zararma
sebep olacak sekilde nasil kullamldig: da bilinmemektedir. Taraflar arasinda bir
rekabet s6zlesmesinin varligimin da olup olmadig bilinmediginden bu bakim-
dan da degerlendirme yapilmas: olanag bulunmamaktadir. Ozetle (M) Makine
nasil ve ne sekilde, ne kadar zarara ugradigini kanitlamadifindan, Mahkemenin
talebin reddi yoniinde karar vermesi gerekir,

B. ig Giivenligi Onlemlerini Alma ve Uyma Yiikiimliiligii

OLAY

fzmir’de 07.08.1999 tarihinden beri (B) Temizlik Mad. San. Tic. Ltd.
Sti.’de galigsan (A) 17.03.2003 tarihinde igyerinde ¢alismaktayken ashinda kendi
igi olmayan bir isi yapmaktayken igveren tarafindan gerekli tedbirlerin alinma-
masi nedeniyle, icinde kimyevi madde bulunan varilin patlamas: sonucu kaza
gecirmig ve bunun sonucu olarak viicudunun ¢esitli yerlerinde kiriklar meydana
gelmigtir. Yine bu kaza neticesi siirekli isgdrmezlik oraninin E cetveline gore
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%9,1 oldugu Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi Sosyal Sigortalar Kurumu
Baskanhig: Saglk Isleri Genel Miidirliigi Tedavi Hizmetleri ve Malilliyet Daire
Baskanligi’nca belirlenmistir. Patlama, igveren tarafindan daha uygun ve tehli-
kesiz yontemi tercih etmek yerine, variller icindeki kimyasalin digtan isitilarak
bosaltilmas: yontemiyle yapilmas: sonucu gerceklesmistir. Patlama olmadan
evvel (A)’min 120 cm yiikseklikteki platformda kenara gok yakin ve tehlikeli bir
bigimde ¢alighg1 bilinmektedir. Iggi (A) is giicti kaybi nedeniyle (B) aleyhine Is
Mahkemesinde maddi ve manevi tazminat talepli dava agmustir.

SORULAR
1. lsverenin ig glivenligi kapsaminda yikiimlilikleri nelerdir. {B) bu ylkimliliklere uymug mudur?

2. lsci(A)is givenligi onlerlerine uymak zorunda midir? igi (A) bu olayda kusurlu mudur? Agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Olayn 506 s. Sosyal Sigortalar Kanunu m.11/A gergevesinde bir is kaza-
81 oldugu tartigmasizdir.

Isyerinde is¢i saghigi ve is giivenligi 6nlemlerinin alinmas1 zorunlulugu, is-
verenin genis anlamda iggiyi gdzetme borcunun kapsaminda yer alan baglica
yiikiimliiliiklerinden birisidir. Bagka bir s6yleyisle isveren, igginin kisilik haklari
arasinda bulunan yasam, saglik ve beden biitiinliigiinii igyeri tehlikelerine kars:
korumak zorundadir.

Kazanm meydana geldigi tarihte yiiriirlitkte bulunan 1475 s. Is Kanunu
73/1 maddesine gore, “Her igveren, igyerinde iscilerin saghgmm ve is giivenligi-
ni saglamak icin gerekli olant yapmak ve bu husustaki sartlari saglamak ve
araglart noksansiz bulundurmakia yiikiimbidiir.” Bu maddeye gbre, isveren
dogabilecek her tiirlii isletme tehlikesine kars, ig¢ilerin saghgn: ve is giivenli-
&ini saglayacak 6nlemleri eksiksiz almak zorundadir.

Kaza tarihinde yiiriirlitkte bulunan Isgi Saglig1 ve Is Giivenligi Tiizigii niin
4. maddesinde igverenin bu ylikimliiliigti {s Kanunu m. 73 uygun olarak agik
bir sekilde hitkme baglanmigtir: “igverenin, isyerinde teknik ilerlemenin getirdi-
§i daha uygun saghk sartlarim saglamasy; kullamlan makinelerle alet ve
edavattan herhangi bir sekilde tehlike gisterenleri veya hammaddelerden zehir-
Ii veya zararli olanlar, yapilan igin dzelligine ve fennin gereklerine gire bu
tehlike ve zararlar azaltan alet ve edavatla degistivmesi iy kazalarmi onlemek
iizere igyerinde altnmast ve bulundurulmas: gerekli tedbir ve araglar ve alina-
cak diger iy giivenligi tedbirlerini devamii surette izlemesi esastir”. Bu nedenle
isveren, ekonomik veya mali durumun yetersizligini, bilimsel ve teknik ilerle-
meler konusunda bilgisizligini, yeni yontemlerin izlenmesinin ve uygulanmasi-
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nimn 6zel uzmanlik gerektirdigini, igyerini yeni agmis olmasi nedeniyle tecriibe-
sizlifini, benzer isyerlerinde bu is giivenligi Onlemlerinin alinmadifim ileri
stirerek sorumluluktan kurtulamaz.

Tefiis tutanag ve raporundan anlasildifi iizere, variller i¢inde katilagms
bulunan kimyasallar digtan 1sitmak suretiyle bosaltilmasi ydnteminin tehlikeli
ve sakincali oldugu, isverenin daha uygun ve tehlikesiz bir yontemi tercih et-
mek yerine, mevcut uygulamayi tercih etmesi ile Tiiziigiin 4 maddesine aykin
davrandig1 agikga tespit edilmis bulunmaktadr.

Bunun gibi Is Kanunu 73. m. 3 f. uyarinca “igverenler, makinelerin kulla-
nimindan dogabilecek tehlikelerden ve bu hususta énceden alinabilecek tedbir-
lerden igcileri miinasip bir sekilde haberdar etmek zorundadr.”. Is¢i Saghg ve
Giivenligi Tizligii’ntin 3. maddesine gore de “igveren, iscilerle yapmakia olduk-
lart islerinde uymalar gerekli saghtk ve giivenlik tedbirlerini dgretmek ve iy
degistirecek igcilere yenisinin gerektirdigi bilgileri vermek zorundadur.”.

Isverenin bu yiikiimliiligii de yerine getirmedigi anlagilmaktadir. Zira ka-
zanin meydana geldigi giin davacinin yaptig1 is kendi yaptif1 is olmayip, bosta
kalmasindan baska bir ig¢inin yardim istemesi ve igveren tarafindan géreviendi-
rilmesi nedeniyle yaptig1 bagka bir istir. Degisik olan bu is hakkinda davacinin
bilgilendirilip, egitime tabi tutulmadigi da anlagilmaktadsr.

2. Igverenlerin is gitvenligi konusundaki kapsamh bu yitkiimiiiltikleri kargi-
sinda ig¢iler de ig glivenligi dnlemlerine kendi agilarindan uymak zorundadiriar.
Is Kanunu m. 73/2, iscilerin “is¢i saghg: ve is giivenligi hakkmdalki usul ve sart-
lara uymakia yiikiimlii olduklarint” belirtmek suretiyle bu hususa yer vermisgtir.

(A) ve kendisi ile birlikte aymi anda ayni iste ¢ahigan diger isci ile birlikte
120 cm yiikseklikte bir platform iizerinde ¢alismaktadirlar. Patlama olmasa bile
bu yiikseklikte ¢aligan bir kimsenin diisme tehlikesi olabilecegini bilmektedir-
ler. Buna ragmen platformun kenarma gok yakin bir gekilde galismak suretiyle
hem kendisinin hem de bagkalarimin giivenligini tehlikeye diigiirerek kusurlu
davranmistir.

OLAY

O Grup Insaat Proje Prefabrik Harf Nak. Gida San.Tic.fhr. Ltd.Sti, diger
davali O Insaat A.S’nin alt igvereni olarak fzmir Buca Konutlarinda kaba insaat
igini Gistlenmis, mitteveffa H.Y alt igveren olan O Ltd.St,’de 01.08.2014 tarihin-
de calismaya baglamig olup, makas¢i olarak demir kesim iginde galigmaktadir.
Kazanin meydana geldigi 08.08.2014 tarihinde, dokuzuncu katta hasir demir
celik iginde, yan duvar olan perde betondaki demir ¢ikintilarini demir makas: ile
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kesmekte iken, ancak boyunun yetmemesi nedeniyle, orada bulunan bos yag
varilini kesip sehpa olarak kullanmak istemesi nedeniyle, ¢alismakta olan is
arkadas1 H.S’den yardim istemesi fizerine, H.$ nin muteveffaya varili neresin-
den kesmesi gerektifini sormas: ve miiteveffanin géstermesi {lizerine H.$’nin
varili gosterildigi sekilde kaynak makinesi ile varili kesmeye bagladigim, varilin
birden patlamasi iizerine, varilin i¢indeki yag artiklanimin yanar gekilde miite-
veffanin lizerine geldigini ve elbisesinin 6n kismmin yanmaya bagladif:, bunun
iizerine H.S ve orada bulunan dier ¢aligma arkadaglariin yardim ile yanan
elbiselerin sondiiriilmeye caligildigini, ancak gébek, gogiis ve kollarda yaniklar
olustufunu, miiteveffamin kendisinin insaattan asagiya indigi ve Buca Seyfi
Demirsoy Hastanesine kaldirildigini, ancak burada yamk initesinin bulunma-
masi iizerine Bozyaka Egitim ve Arastirma Hastanesine kaldmldigini, yanikla-
rin bir bsliimiin ikinci diger bir béliimiiniin ise 3. derecede olmasma ve Sliim
riski tagimamasina ragmen, hastanede gerceklesen enfeksiyon sonucunda
25.08.2014 tarihinde 6liim olaymin meydana geldifi belirlenmistir.

Bilirkisi Insaat Miihendisi tarafindan diizenlenen 12.10.2014 tarihli bilirkisi
raporunda, dzetle O Grup Ingaat Ltd.Sti yetkilisi ve igveren vekili M.Y.C cezai
yonden asli kusurlu olarak degerlendirilmis olup, raporda sirket tarafindan ig
giivenligi egitiminin verilmis oldugu ve dlen is¢inin 04.08.2014 tarihinde egiti-
me katidigi, O Ingaat A.$ is giivenligi uzmammnmn “C” smufi belgesine sahip
oldugunu, oysa ingaatin ¢ok tehlikeli isler simfinda yer almasi dolaysiyla is
gitvenligi uzmannin belgesinin yeterli bulunmadigim, O Ltd.$t’nin i glivenligi
uzmamn kim oldugunun belirlenemedigi gerek¢esiyle kusur dagihmin su sekil-
de gergeklestirildigi belirlenmigtir:

«  Grup Ingaat Ltd.$ti yetkilisi ve igveren vekili M.Y.C cezai y6nden asli kusurlu
« Varilin kesimini yapan H.§ cezai, yénden tali kusurlu,

. asil igveren O Ingaat A.S yetkilisi ve proje miidiiri A.O kazanin meydana
gelmesinde cezai yonden kusurlu olmadign

Buna karsilik, Sosyal Giivenlik Kurumu rehberlik ve Teftis Baskanlii tara-
findan hazirlanan 16.03.205 tarihli inceleme raporunda igverenlerin sorumlulu-
gu, 5510 sayih Kanunun 21/1, m.76, 6331 s. Is Sagligi ve Giivenligi Kanunun
m.4, 16, 17, 19, Yap: Isleri Is Saglig1 ve Giivenligi Yénetmeliginin 5. Maddesi
uyarmca, O Ltd.Sti %30 oraninda, O ingaat A.S %50 oramnda, asil igveren ile
alt igverenin 4857 s. Kanunun 2. maddesi uyarinca miiteselsil sorumlu olmalar
dolayisiyla toplam kusur oranlart %80 olarak belirlenmig bulunmaktadir,

Kazalmn sorumlulugu 5510 s. Kanunun m.22/1 b hitkmii ve Sosyal Sigorta
Islemieri Yénetmeliginin 44 maddesi uyarinca %20 olarak belirlenmistir.
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5510 s. kanunun 21/4 ve 76 maddesi uyarmmca 3 kisi durumunda olan
H.$’nin kusuriu olmadif belirlenmisgtir,

Davaci vekili miiteveffanin miras¢ilar ve bu davanin davacilariin ikamet-
gal mahkemesi olan Elbistan Is Mahkemesinde destckten yoksun kalmadan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasi agmus bulunmaktadir.

Davali vekili yetki itirazinda bulunmustur.

SORULAR
1. Daval vekilinin yetki itirazi yerinde midir?

2. s Saghdi ve giivenliini alma borcunun hukuki niteligini agiklaymiz, Asil ve alt igveren bakimin-
dan bu ylkimlllik ne sekilde diizenlenmigtir?

3. Ceza Mahkemesinde griimekte olan davanin Hukuk Mahkemesinde gériilen davaya etkisi ne
olacaktir?

4. lIgverenin hukuki sorumlulugunun stmin ve gergevesini agiklayiniz.
Olayda illiyet baginin variig ne gekilde belilenmelidir?
Manevi tazminat talebi bakimindan Mahkeme nasil karar vermelidir?

CEVAPLAR

1. Davaci vekili miiteveffanin miras¢tlart ve bu davamm davacilarim ika-
metgah1 mahkemesi olan Elbistan Is Mahkemesinde destekten yoksun kalmadan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasi agmis bulunmaktadir.

Davali vekili yetki itirazinda bulunmustur.

Is kazas1 nedeniyle agilan maddi ve manevi tazminat davalarinda, davacimn
yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili oldupuna iligkin Yargitay 21.HD.
E.2014/11828 K.2014/17436 T.15.09.2014 kararmda ozetle “01.10.2011 tari-
hinde yiiriirliige giren 6100 saytlh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447/2,
maddesine gire “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldwridan 18.06.1927 tarihli ve 1086
sayth Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun bu hiikiimlerin karsthigin olusturan maddeleri-
ne yapilmig saytlir,”hiikmii geregince uyngmazhgin 5521 sayih Is Mahkeme-
leri Kanunu’nun 5 ve 15. maddeleri ile 6100 sayrlt Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yetkiye iliskin hiikiimleri dogrultusunda coziime kavusturulmasi
gerekir. HMK’nmin “Genel Kural” bashkli 5. maddesine giére mahkemelerin
yetkisi, diger kanunlarda yer alan yetkiye iliskin hiikiimler sakli kalmak iize-
re, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir. Yetkiye iliskin hiikiimleri sakly tutulan
Kanunlardan birisi de 5521 sayily Is Mahkemeleri Kanunu’dur. 5521 Sayili
Kanun'un 5. maddesinde “Iy Mahkemelerinde acilacak her dava, acldigi
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tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgalu saytlan yer
mahkemesinde bakdlabilecegi gibi iscinin isini yaptig isyeri icin yetkili mah-
kemede de bakilabiliv. Bunlara aykirt sézlesmeler muteber saytmaz,” Hiikmii
yer almaktadr. Kanun’un 15, maddesinde ise bu Kanunda sarahat bulunma-
yan hallerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag
bildirilmistir. Genel yetki kurali disinda diizenleme ongoriilmemis olmasi
karsisitnda, HMK da yer verilen izel yetkiye iligkin diizenlemelerin Is Mah-
kemelerinin yetkisinin belirlenmesinde dikkate alinmast gerekmektedir.
HMK'min “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki” bashkli 16. maddesine
gore haksiz fiilden dogan davalarda, haksz fiilin islendigi veya zararin mey-
dana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar girenin yer-
lesim yeri mahkemesi de yetkilidir. 5521 Sayth Kanun'un 5. maddesinde, bu
maddeye aykirt sozlesmenin muteber olmadigt belirtilmek suretiyle yetkinin
kesin ve kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmis ise olmadigt belirtilmek
suretiyle yetkinin kesin ve kamu diizenine iliskin oldugu belirtilmis ise de is
kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin davalarda
HMK’mun 16. maddesinin uygulanma yeri olup olmadigimin tartisiimast ge-
rekmektedir. Is Hukukn Yargilama Kurallarinn, Is Hukuku ve Sosyal Gii-
venlik Mevzuatimn temel prensibi olan “iscinin korunmast temel ilkesi’ne
uygun diisecek bicimde yorumlanmast Anayasa’mn 2. maddesinde tanmmnt
bulan Sosyal Hukuk Devieti’nin geregidir. 5521 sayili Kanun’un 5. madde-
sinde yer alan yetki kurali ve sizlesme yasagy; iscilerin calismalanndan do-
gan alacak ve tazminat haklarint en az giderle ve miimkiin olan siiratle elde
etmelerine ve sizlesmelere isci aleyhine yetki kurali konulmasma engel olma-
ya yonelik olup diger yasalar ile isciler yararina getirilen diizenlemelerin uy-
gulanmasma engel olacak bicimde veya genele yonelik getirilen bir hakkin
isciler yoniinden uygulanma imkanim ortadan kaldiracak bicimde dar yo-
rumlanmast dogru degildir. 1086 sayth HUMK un 21. maddesinde yer alma-
yan ve zarar gérene haksiz fiilden dogan davasim zararin meydana geldigi
yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da yerlesim yeri mahkemesinde
acma imkam veren HMK'nin 16. maddesi 01.10.2011 tarihinde yiiriirliie
girmis olup énceden planlamast veya iradesi olmaksizin zarara ugrayan mag-
durun kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava acmak suretiyle hak aramast
kolaylagtirthnak istenmigtir. Is Mahkemelerinde acilacak davalarda 6zel Ka-
nun niteligindeki 5521 Sayih Kanun'un yetkiye iigkin hiikiimlerinin uygu-
lanma onceligi bulunmakta ise de; yine aynt Kanun’un 15. maddesine gore
bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanma yeri olan ve genel Ka-
nun niteliginde bulunan 6100 sayiy HMK’nmn 16. maddesi ile sonradan geti-
rilen ve 01.10.2011 tarihinden itibaren haksiz fiil sonucu zarara ugrayanlara
haksiy fiilden kaynaklanan davalarin yerlesim yeri mahkemelerinde acma
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imkant tanipan hiikmiing dzel Kanun ile getirilen secimlik yetkiyi Sosyal Hu-
kuk Devleti’nin gereklerine ve “isginin korunmasi temel ilkesi” ne uygun ve
karsdastirmalt hukuktaki benzerlerinde oldugu gibi isci yararina genislettisi
kabul edilerek HMK rmin 16. maddesinin, 5521 Sayidy Kanun'un 5. maddesi ile
tamnan secimlik yetki kuralimn yaninda (ilaveten) uygulanmast gerektigi
kabul edilmelidir”,

Yargitay’n ilgili dairesinin bu karan karsisinda davanin Elbistan Is Mah-
kemesinde goriilebilecegi kanaatindeyiz.

2. Isyerinde is saghg1 ve giivenligi tnlemlerinin almmasimm zorunlulugu,
igverenin genis anlamda is¢iyi gozetme borcunun kapsaminda yer alan temel
yilikiimliltgidir.

Isverenin is¢iyi gbzetme borcunun en énemli yikiimlilitkleri igcinin va-
sam, saglik ve beden biitiinliigintin korunmasi amaciyla isveren tarafindan is
saglit ve giivenligini tesis edecek dnlemlerin alinmasidir. Bu yitktimliilitkler
6nemine binaen hukukumuzda pozitif diizenlemelerin konusu olmustur. Ilk
olarak Anayasamzda yer alan sosyal devlet ilkesi (m.2), yasama, maddi ve
manevi varlifim koruma ve gelistirme ile viicut biitiinliigti hakki (m.17); yagmna,
glicline ve cinsiyetine uygun iste ¢alistiriima hakki, dinlenme hakki (m.50), ve
sosyal giivenlik hakk: (m.60), is¢ilerin is giivenlifinin saglanmasina temel teskil
eden anayasal diizenlemelerdir

Anayasal diizenlemelerin yam sira 4857 sayili Is Kanunu 77 ve 89. madde-
leri arasinda is giivenligi ile ilgili hususlan diizenlemigtir. 2012 yilinda yiiriirlii-
ge giren 6331 sayilr Is Saghg ve Giivenligi Kanunu ise is sagligs ve giivenligi
konusunda en kapsamli diizenlemeleri getirmistir. Bu kanunun diizenlemesi
uluslararas1 mevzuatin yénlendirmesiyle ve uluslararasi mevzuattan esinlenerek
yapilmustir. 6331 sayih Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu’na kaynaklik eden ulus-
lararas1 mevzuat hiikiimlerini incelemek gerekirse bu Ayrica “Yap: islerinde
Saglik ve Giivenlik Yénetmeligi’nin 5. maddesinde aymi yap1 alaninda birden
fazla igveren veya alt isverenin gorev yaptii durumlarda isveren veya proje
sorumlusunun saglik ve giivenlik konularinda bir veya daha fazla koordinator
atanmasi gerekliligi diizenlenmigtir. Titm bunlara ek olarak ayrica Calisanlarin
Patlayict Ortamlarin Tehlikelerinden Korunmas: Hakkinda Yonetmeligin 8.
maddesinde asil igveren-alt isveren iligkisinin bulundugu igyerlerinde alinmas:
gereken onlemler diizenlenmigtir.

6331 sayili Is Sagligt ve Giivenligi Kanunu’nda alt igveren is¢ileri bak-
mindan Snemli diizenlemeler getirilmistir. Is Saghf ve Giivenligi Kanunu’nun
6. ve 16. maddelerinde galiganlarin bilgilendirilmesi, 10. maddesinde risk deger-
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lendirmesi, 17. maddesinde ¢aliganlarin egitilmesi, 22. maddesinde i saghg ve
giivenligi kurulu kurma, 23. maddesinde ise i saghgi ve glivenliginin koordi-
nasyonunun saglanmasina iligkin diizenlemeler yapilmigtir.

Calisanlarin Is Saghgh ve Giivenligi Egitimlerinin Usul ve Esaslan Hakkin-
da Yonetmelik 6zellikle 4. maddesinin 2. fikrasi ile alt igverene ait ¢alisanlarin
egitimlerinden alt igveren ile birlikte asil igverenin de sorumlu oldugunu benim-
semistir. Bunun yaninda Is Saghg: ve Giivenligi Risk Degerlendirmesi Y¢net-
meligi’nin 15. maddesinde asil igveren ve alt igveren iligkisinin bulundugu is-
yerlerinde risk degerlendirmesi hitkmiine yer verilmistir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’'nun 16. maddesinde ‘caliganlann bilgilendi-
rilmesi’® bashg altinda igverenlerin, ig saghg ve giivenlifinin siirdiirtilebilmesi
icin ¢aliganlan ve caligan temsilcilerini bilgilendirmesi konusu diizenlemistir.
Madde hiikmiine gore; “Isyerinde is saghg1 ve giivenliginin saglanmas ve siirdil-
rillebilmesi amaciyla isveren, caliganlan ve ¢aligan temsilcilerini isyerinin &zellik-
lerini de dikkate alarak asagidaki konularda bilgilendirir: a) Isyerinde karsilagila-
bilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve onleyici tedbirler. b) Kendiler: ile
ilgili yasal hak ve sorumluluklar. c) Ik yardim, olagan dig1 durumlar, afetler ve
yanginla miicadele ve tahliye isleri konusunda gérevlendirilen kigiler.

Igveren; a) 12°nci maddede belirtilen ciddi ve yakin tehlikeye maruz kalan ve-
ya kalma riski olan biitiin ¢ahganlar, tehlikeler ile bunlardan dogan risklere karst
almmig ve alinacak tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir. b) Bagka isyerlerinden
calismak iizere kendi igyerine gelen galiganlann birinci fikrada belirtilen bilgileri
almalanm saglamak iizere, s6z konusu ¢alisanlarin isverenlerine gerekli bilgileri
verir. ¢) Risk degerlendirmesi, is saghg ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve énleyici
tedbirler, 6lgiim, analiz, teknik kontrol, kayitlar, raporlar ve tefiisten elde edilen
bilgilere, destek elemanlar ile galisan temsilcilerinin ulagmasini saglar.

Madde hitkmii incelendiginde dogrudan dogruya alt igveren igcilerine ilis-
kin bir diizenleme getirilmis olmasa da igverenleri, bagka isyerinden galigmak
iizere kendi igyerine gelen ¢ahsanlari ve bu galiganlarin igverenlerini bilgilen-
dirmekle yiikiimlii tutmugtur.

S6z konusu yikiimliiliigiin igerigi; isilerin igyerinde kargilagabilecekleri
saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve ¢nleyici tedbirler basta olmak tizere;
kendileri ile ilgili yasal hak ve sorumluluklar, ilk yardim, olagan dig1 durumlar,
afetler ve yanginla miicadele ve tahliye igleri konusunda gorevlendirilen kisiler-
le ilgili bilgi verilmesi ve belirtilen bilgileri almalarim saglamaya yoneliktir.

fs Saghp ve Giivenligi Kanunu’nun 17. maddesinde ise ¢aliganlarin egitimi
konusunda diizenlemeye gidilmistir. Diizenlemenin icerifinden de anlagilacag
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iizere asil isverene dogrudan alt igverenin isgilerine egitim verme yikiimliiligii
getirilmemistir.

Aym maddenin 5. fikrasmmda “Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan is-
yerlerinde; yapilacak islerde karsilagilacak saglik ve giivenlik riskleri ile ilgili
yeterli bilgi ve talimatlan i¢eren egitimin alindifina dair belge olmaksizin, bas-
ka igyerlerinden ¢alismak iizere gelen galiganlar ise baglatilmaz.” diizenlemesine
ver verilmistir. Bu diizenleme ile dolayli olarak da olsa alt igveren is¢ilerinin
egitilmesi konusunda asil igverene sorumluluk yiiklendigi sonucuna varnlabilir

Calisanlarin I Saghg ve Glivenligi Egitimlerinin Esas ve Usulleri Hakkm-
da Yonetmeligin isverenin yitkiimliiliiklerini diizenleyen 5. maddesinin 3. fikra-
sinda [s Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda belirtilen asil igveren-alt igve-
ren iligkisi kurulan igyerlerinde, alt igverenin ¢alisanlarmin egitimlerinden, asil
isveren alt igverenle birlikte sorumludur.” diizenlemesine yer verilmistir.Is Sag-
i1 ve Giivenligi konusunda ¢ahiganlarin egitilmesi i¢in daha &zel bir diizenleme
olan bu yonetmelik hiikmii alt igveren is¢ilerinin egitimi konusunda asil igvere-
ne de agike¢a sorumluluk yiiklemistir

Is saplig ve giivenligi kuralu kurma konusu Is Saglii ve Giivenligi Kanu-
nu’nun 22. maddesinde aynntili olarak diizenlenmigtir, Madde hiikmiinde diger
maddelerden farkli olarak ‘bagka igyerinden gelen ¢ahganlar’ kavramm yerine
‘alt igveren is¢ileri’ kavramm kullamlnmistir. maddenin 1. fikrasinda “Elli ve daha
fazla ¢ahgamn bulundugu ve alt1 aydan fazla siiren siirekli iglerin yapildip1 is-
yerlerinde igveren, is saghif1 ve glivenligi ile ilgili ¢alismalarda bulunmak iizere
kurul olugturur. Tgveren, is saglig1 ve gitvenligi mevzuatma uygun kurul kararla-
rint uygular.” diizenlemesine yer verilmis; 2. fikrasinda ise “Alt1 aydan fazla
sliren asif isveren-alt igveren iligkisinin bulundugu hallerde; asil igveren ve alt
igveren tarafindan ayn ayn kurul olusturulmusg ise, faaliyetlerin yiiriitiilmesi ve
kararlar1 uygulanmas: konusunda igbirligi ve koordinasyon asil igverence sagla-
nir” diizenlemesine yer verilmistir.

Kanunun 22. maddesinin 2. fikrasinin devaminda ise “Isyerinde kurul olugtur-
mas1 gerekmeyen asil isveren, alt isverenin olusturdugu kurula is birligi ve koordi-
nasyonu saglamak iizere vekéleten yetkili bir temsilci atar. Kurul olugturmas: ge-
rekmeyen asil igveren ve alt igverenin toplam galigan sayisi elliden fazla ise, koor-
dinasyonmu asil igverence yapilmak kaydiyla, asil isveren ve alt igveren tarafindan
birlikte bir kurul olugturutur.” seklindeki diizenlemelere de yer vererek asil isverene
koordinasyonu saglamak igin yetkili temsilci atama yiikiimliiliigii getirmigtir.

Aynca 22. maddenin 3. fikrasmda “Aymi ¢aligma alaninda birden fazla is-
verenin bulunmasi ve bu igverenlerce birden fazla kurulun olusturulmas: hilinde
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isverenler birbirlerinin ¢aligmalarm etkileyebilecek kurul kararlan hakkinda
diger igverenleri bilgilendirir.” diizenlemesi ile de kurul kararlarindan igverenle-
rin birbirlerini bilgilendirmeleri y6niinde diizenlemeye gidilmistir.

Is sagh@1 ve giivenliginde koordinasyonun saglanmasina yonelik diizenle-
meye Is Saglig ve Giivenligi Kanunu’nun 23. maddesinde yer verilmistir. Bu
diizenlemenin 1. fikrasinda “Aym galigma alanim birden fazla igverenin pay-
lasmas1 durumunda igverenler; is hijyeni ile ig saghg1 ve glivenligi 6nlemlerinin
uygulanmasinda is birligi yapar, yapilan isin yapis1 géz oniine alinarak mesleki
risklerin dnlenmesi ve bu risklerden korunulmas: ¢aligmalarini koordinasyon
icinde yapar, birbirlerini ve ¢aligan temsilcilerini bu riskler konusunda bilgilen-
dirir” hitkmii yer almaktadir. Diizenlemeyle aym ¢ahsma ortaminda bulunan
igverenlerin is hijyeni ve is sahig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasinda koor-
dinasyon i¢inde olmalan geregi vurgulanmigtir.

Asil isveren-alt igveren iligkisinin bir geregi olarak asil igveren, is saghi1 ve
gitvenligi konusunda alt igverenin ig¢ilerine igyerindeki davramslan ile ilgili
olarak genel nitelikli talimatlar verebilir ve alt igveren is¢ilerinin de bu talimat-
lara uymasi gerekir. Buna ek olarak ayrica asil isverenin, alt isveren ve iggileri-
nin talimatlarina uyup uymadiklarimu denetlemesi de gerekmektedir. Bu nedenle
alt igverenin isgilerinin asil igverenin isyerinde yiriitillen is nedeniyle maruz
kaldiklar ig risklerine karsi korunmalarinin, alt isvereninin yaninda asil igvere-
nin de sorumlu oldugu kabul edilmektedir.

Alt isveren ve asil igveren arasmda her ne kadar stzlesmesel bir iliski
bulunmasa bile alt isverenin iscilerinin asil igverenin isyerinde yaptiklar i§
asil isverenin isidir ve bu konuda en ¢ok menfaati bulunan kisi asil igve-
rendir. Ayrica her ne kadar alt isverenin is yaptif1 asil isverenin igyeri alt
isveren acismdan ayn bir isyeri olarak degerlendirilse de igyerinin fiziken
ve hukuken asi sorumlusu asil isverendir. Bu nedenle asil igverenin alt
isverenin iscilerine karst is sagligi ve giivenligi hiikiimleri nedeniyle olan
sorumlulugn is iliskisinden ya da sosyal temastan dogan edimden bagimsiz
koruma yiikiimliiliiiidiir. Edimden bagimsiz koruma yiikiimliiliigii olarak
kabul edilmesinin en onemli uygulama konusu ise, is saghgi ve giivenligi
kurulunun kurulmasi, isyeri hekiminin bulundurulmasi, igyerinde i saghg
ve giivenligi dnlemlerinin alinmasma iligkindir.

As1l igverenin alt isverenin yamnda is saghg: ve giivenligi hiikiimlerinden
sorumluluguna iligkin Yargitay uygulamalarma bakildiginda ise Yargitay’m bu
konuda heniiz goriis birligine vardifindan s6z etmemiz miimkiin degildir. An-
cak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun temizlik isinin ihale suretiyle verilmesi
halinde is kazasmndan asil igverenin sorumluluguna iliskin 02.02.2011 tarihii
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kararinda; asil igverenin i kazasmndan dogan sorumlulugunun niteligi ve smirla-
rina iligkin 03.02.2010 tarihli kararinda asil igvenin is ve sosyal giivenlik hii-
kiimleri gergevesinde sorumlulugu icin hukuka uygun bir asil isveren-alt igveren
iligkisinin varhgum araog, bu sekilde kurulan bir asil igveren-alt igveren iliskisi
mevceutsa asil isverenin de alt igverenle birlikte miiteselsilen sorumlu olacagmi
hitkme baglamigtir.

Biitlin bu agiklamalardan anlagilacag iizere, Mahkemece bu hususlar: arag-
tiran bir inceleme yaptinlmasi zorunludur. Sigorta milfettisi ve Ceza sorustur-
masinda atanan bilirkisi tarafinda da belirlendigi iizere, alt isveren konumunda
olan O Ltd.$t i saghg ve giivenlifi egitimin verdigi &len iscinin imzasi ile
kamtlanmigtir. Bunun diginda kalan yikiimliliklerin diger davali olan O A.$’
ne ait oldugu diisiiniiimekiedir,

3. 11. Asliye Ceza Mahkemesi 2014 /771 sayilt dosyasmin bekletici mesele
yapilmas1 O Ltd.$ti vekili tarafindan talep edilmis bulunmaktadir.

6098 sayih yeni Tiirk Borglar Kanunu’ndaki karsihg olan 74. maddesi de
sOyledir: “Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadig1, ayirt etme giiciiniin
bulunup bulunmadis hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla
ilgili hiikiimieriyle bagh olmadidt gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat
kararryla da bagh degildir. Aym sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendiril-
mesine ve zararm belirlenmesine iligkin karari da, hukuk hakimini baglamaz.”

Her iki yasanin bu hitkiimlerine gére, hukuk hakimi;
1. Ceza mahkemesinin sorumluluk kurallariyla bagh degildir. Bu nedenle:

a) Kusuru ve derecesini (gerekli buluyorsa) ceza mahkemesinden ayrn ve
bagimsiz olarak yeniden degerlendirebilecektir.

b) Haksiz eylemi isleyenin ayirtim giiciine sahip olup olmadifin, ceza
davasindan ayr1 ve Medeni Yasa hilkiimlerine gore yeniden aragtiracak
ve degerlendirecektir.

2. Eylemin hukuka aykiri olup olmadifini, ceza mahkemesince verilen akla-
ma (beraat) karari ile bagh olmaksizin yeniden arastirip saptayacaktir.

3. Eylem ile zarar arasmdaki nedensellik bagin, ceza hukuku kurallan digin-
da, 6zel hukuk ilkelerine gore yeniden belirleyecektir.

4. Davalimn, haksiz eylemi igleyen kisi olup olmadig1 ve eylemin sug niteligi
tagimadify (ceza mahkemesince kesinlikle saptanmamissa) hukuk hakimi
yeni topladifi kamitlarla birlikte degerlendirecek ve sug niteligi varsa bunu
ortaya ¢ikaracaktir.
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5. Ve nihayet zaran ve tutarim dogrudan belirleyecektir.

Ancak, hukuk hakimine BK.53.(TBK.74.) maddesi ile taninan bu yetkiler
sinirsiz degildir. Bu nedenle, ceza mahkemesi kararlari:

1) Hukuk Hakimini baglayan kararlar,
2) Hukuk Hakimini baglamayan kararlar olarak ikiye ayrilmaktadir
HUKUK HAKIMINI BAGLAYAN KARARLAR

Her ne kadar, BK.53.(TBK.74) maddesi metninde, ceza mahkemesince veri-
len kararlarin hukuk hakimini baglayacagna iligkin agik bir hiikiim yoksa da, bu
maddenin genel yorumundan ve &zellikle son ciimlesinin kars1 anlamindan, ceza
mahkemesince verilen mahkumiyet kararindaki, eylemin hukuka aykinbgm ve
nedensellik bagim saptayan maddi olay konusundaki kabultintin hukuk hakimini
de baglayacag hem bilimsel, hem de koklegmis igtihatlarla benimsenmig bulun-
maktadir. Esasen 1086 sayih HMUK un kesin kanita iliskin 295. maddesinin 1.
fikras1 (6100 sayilh HMK.204. maddesi 1. fikrasi) hitkmii de BK.53.(TBK.74.)
maddesi hitkmtiniin bu bigimde yorumlanmasini gerektirmektedir.

Ceza mahkemesinin, uyusmazlhk konusu bir olayin tesbitine, bagka bir deyisle,
olaym varlii ve bu olaym sanik tarafindan iglendigine iligkin maddi nedensellik
ilgisini tesbit eden kesinlegmig hiikmii, hukuk mahkemesi yoniinden de kesin hii-
kiim demektir. Bunun nedeni, ceza yargilamasinda ispat araglan bakimindan, ceza
hakiminin hukuktakinden ¢ok daha elverigli bir durumda olusudur. Bu nedenle,
ceza mahkemesinin maddi nedensellik ilgisini tesbit eden kesinlegmis hiikmiiniin,
hukuk hakimini baglamasma, BK.53.(TBK.74.) maddesi de engel degiidir.

Ceza mahkemesinde, haksiz eylemin 63elerinden eylem, nedensellik bagi
ve hukuka aykirihk yénleri saptanmug ve bunlar kesinlesmigse, bu ii¢ e baki-
mindan ceza mahkemesinin mahkumiyet ya da beraat karart hukuk hakimini
baglayacaktir,

Sonug olarak ceza hakimi, sugun islendigini veya islenmediZini kesinlikle
saptamigsa, bu hukuk hakimini baglayacaktir, Ceza mahkemesinin mahkumiyet
karar1 ve o kararin dayanagi maddi vakialar hukuk hakimini baglar. Davalimn
ceza mahkemesinin kararyla kesinlesen eylemlerinin vaki olmadig, hukuk
mahkemesinde tartisma konusu yapilamaz. Sadece bu eylemlerin ne oranda
kusuru gerektirdigi incelenebilir. (10.HD.01.12.1981, 5692/6273, Yasa
HD.1982/2-267, no:74)

Hukuk hakimi, ceza hakimini mahkumiyet kararina gotiiren olaylarla bag-
lidir. O halde hukuk hakimi, artik olaylarin bagka sekilde gergeklestigini benim-
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seyemez ve zararn var olmadifimi kabul edemez. (4.HD.05.10.1987, 4123-
7124, YKD.1987/12-1770)

B.K. nun 33. maddesi uyarinca ceza mahkemesinin sabit saydig1 olaylar
tizerine verdigi ve kesinlesen mahkumiyet karari hukuk hakimini bag-
lar.(4.HD.04.02.1992, 90/12957-92/959, YKD.1992/5-693)

Samigin eylemi iglemediginin anlagildigim belirleyen veya bir takim olayla-
rin belli bir bigimde gergeklestigini tesbit eden beraat kararlar: hukuk yargicim
baglar. Ciinkii bu yoldaki karar hukuk yargici igin kesin kamit niteliginde-
dir.(4.HD.28.11.1980, 11180-13789, Yasa H.D.1981/1-81, no:15)

Eylemin hukuka aykiriligm ve nedensellik bagini saptayan maddi olgularla
baghlik B.K. nun 53. maddesi metninde ceza mahkemesince verilen kararlarm
hukuk hakimini baglayacagma dair agik bir hiikiim yoksa da, bu maddenin ge-
nel yorumundan ve dzellikle son cilimlesinin kars: anlamindan ceza mahkeme-
since verilen mahkumiyet kararindaki fiilin hukuka aykirihigim ve illiyet bagm
saptayan maddi olay (vakia) konusundaki kabuliin hukuk hakimini de baglamasi
anlami ¢ikmaktadir,

HUKUK HAKIMININ CEZA MAHKEMESI KARARLARI KARSISIN-
DA BAGIMSIZLIGI

BK.53. maddesinde (TBK.74. maddesinde) hukuk hakimine genis bir ba-
gimsizlik tanmmgtir. Ceza hakiminin, sugun islendigine iliskin mahkumiyet
veya iglenmedigine iliskin kesin aklama (beraat) kararlan ile bu kararlardaki
eylemin hukuka aykinligini ve nedensellik bagm saptayan maddi olgular dsin-
da, hukuk hakimi, ceza mahkemesi kararlariyla bagh degildir. Yasa hitkmiine
gore bu bagimsizlik ilkesi baglica su hususlari kapsamaktadr:

1. Delil yetersizligine dayanan aklama (beraat) karan hukuk hakimini bag-
lamaz.

Ceza mahkemesinde, sugun sanik tarafindan iglenmediginin saptanmasi ne-
deniyle verilen beraat kararmin Hukuk Mahkemesine etkisi diisiiniiliirse de,
kesin delil bulunmamasi nedeniyle beraat karar verilmesi halinde bu nitelikteki
karanin Hukuk Hakimini baglayacag: stylenemez. (HGK. 30.01.1976, 1974/4-
475 E. 1976/159 K., YKD.1976/9-126

Ceza mahkemesinde, sugun sanik tarafindan iglenmediginin saptanmas1 ne-
deniyle verilen beraat kararinin Hukuk Mahkemesine etkisi dsiiniiliirse de,
kesin delil bulunmamas: nedeniyle beraat karan verilmesi halinde bu nitelikteki
kararm Hukuk Hakimini baglayacag: séylenemez.(HGK. 30.01.1976, 1974/4-
475 E. 1976/159 K., YKD.1976/9-126
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2. Kusurun kast ¢esidini esas alan ceza mahkemesi beraat karar hukuk ha-
kimini baglamaz.

Bilindigi gibi kusur, kast ve ihmal olarak iki ¢esittir. Hukuki sorumlulukta
hem nicelik ve hem nitelik bakimindan kusurun ihmal tiiril énemlidir. Zararh
sonucu istememekle birlikte bunun gergeklesmemesi i¢in gerekli dikkat ve Gze-
nin gosterilmemesi durumunda ihmalin var oldugu kabul edilir; dikkatsizlik ve
ozensizligin varlifi, diger unsurlarin bulunmasi koguluyla, hukuki sorumluluk
icin yeterlidir. Bu nedenle, 6zellikle maddi olgu saptanmadan, kanit yetersizligi
nedeniyle verilen ve kusurun kast ¢esidini esas alan ceza mahkemesi beraat
karart hukuk hakimini baglamayacakti BK. m.53, TBK. m.74)
(4.HD.31.03.1988, 59-3302, YKD. 1988/11-1504)

3. Eylemin hukuka aykinhigini belirlemede bagimsizlik

Ceza mahkemesince, eylemin hukuka aykin olmadig1 gerekgesiyle verilen
beraat karar1 hukuk hakimini baglamaz. “Ceza hakiminin beraat kararn vermesi
durumunda, hukuk hakiminin, eylemin hukuka aykiri olup olmadigmi belirle-
mede de bagmsizhg vardir. Ceza mahkemesinin topladift deliller dogrudan
dogruya mahkeme tarafindan takdir edilerek, davalmin hareketinin haksiz ey-
lem mahiyetinde olup olmadiginin ve kusurlu bulunup bulunmadifinin tayini
gerekir.” (3.HD.03.03.1959, 1455-1262)

4. Ceza mahkemesinin nedensellik bagiun bulunmadigma iliskin kararn
hukuk hakimini baglamaz. Ceza mahkemesinin nedensellik bagim saptayan
karar, hukuk hakimini baglar ise de, nedensellik bagimin bulunmadigina iligkin
karar1 hukuk hakimini baglamaz. Ceza hukukunda benimsenen nedensellik bag
ile 6zel hukuktaki “uygun nedensellik bagi” kavramlart aym nitelikte degildir.
Ceza hukukunda oldukga dar tutulurken, hukuki sorumiulukta kolaylastirma ve
olasihig1 6nemli 6l¢lide artirma kavramlanyla genigletilmistir. Bu nedenledir ki,
hukuk hakimi, ceza hakiminin nedensellik bag: bulunmadigna iligkin kabulii ile

bagh degildir.

Haksiz eylemler, en énemli bor¢ kaynaklarindan biri olup, haksiz eylemin
unsurlarmi: a) Eylem b) Hukuka aykirihk, c) Zarar, d) Kusur, e) Uygun neden-
sellik bag1 olusturur. Haksiz eylem bir seyi yapma bigiminde olabilecegi gibi,
yapmama bigiminde bir davramg da olabilir.

Eylem, nitelikge olaylarin akigina ve genel yagam deneylerine gore bir zarar
olusturmaya elverigli ise, o eylem ile zarar arasinda “Uygun nedensellik ba-
#1“bulundugundan séz edilir. Baska bir anlatimla, zararli sonug, olug bigimine
gore eyleme uygun ise, onun uygun sonucu olarak gorilebiliyorsa, uygun ne-
densellik bag1 var demektir.
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Haksiz eylemi igleyen kimse, uygun nedensellik bagi gergevesine giren bii-
tiin zararlardan sorumludur.

Eylem ile zararl1 sonug arasinda bdyle bir bagin var olup olmadig her sey-
den &nce mantik kurallarina gére belirlenir. Ancak mantik kuraliar: gergevesin-
de nedensellik bagmim kesin ve belirgin gdriindiigii her olayda eylemciyi o ey-
lemin biitiin sonuglarmdan sorumlu tutmak her zaman adalet duygusuna uygun
diismeyebilir. O nedenle, sorumlulugun var oldugunu kabul edebilmek icin,
ogretide ve Tiirk ve Isvigre uygulamasinda da kabul edildigi iizere, eylemin
nitelikge olaylarm dogal ve aligilmis akigina, yasam denemelerine ve nesnel
(objektif) olasihfa gore, olugmus zarar tiiriinden bir zararnt dogurmaya elverisii
bulunmas: gerekir ki, buna “uygun nedensellik” denir. Eger ortaya ¢ikan sonug,
yagamin dogal akigina ve yagsam denemelerine gore beklenilmeyecek bir nitelik-
te ise, eylem ile sonug arasinda mantiksal agidan bir nedensellik bulunsa bile,
eylemi igleyen bu olagandisi, benzersiz ve nedensiz sonugtan sorumlu tutula-
maz. Bu gibi durumlarda, zararin gergekte baska bir bigimde olugtugu kanitla-
nirsa nedensellik bag kesilmis olur. Ceza

HUKUK HAKIMININ KUSUR ORANLARINI BELIRLEMEDE BA-
GIMSIZLIGI

BK.53.(TBK.74) maddesinde haksiz eylemin “kusur” 83esi konusunda hu-
kuk hakimine tanman yetkiler iki béliim olup, birincisi “kusur bulunup bulun-
madigma”, dteki “kusurun derecesini ve zararin tutarim belirlemeye” iligkindir.

Maddenin ilk ciimlesine gore: "Hakim, kusur bulunup bulunmadigina karar
vermek igin, ceza hukukunun sorumluluk kurallartyla bagli degildir.”

Madde metninden ¢ikan anlama gore, bagl olunmayacak olan yalmzca
*“ceza hukukunun sorumluluk kurallari”dir. Yoksa, yukardaki bolimlerde ince-
Iendigi tizere, sugun islendigine iliskin hitkiimliiliik kararlan, ceza mahkeme-
sinde toplanan kanitlar, hukuka aykirilik durumlar, nedensellik bagr ve maddi
olgular hukuk hakimini baglayacaktir. Oyleyse hukuk hakiminin “kusur bulu-
nup bulunmadifina” karar vermedeki bagimsizlii, smirsiz bir bagimsizlik de-
gildir. Eger ceza mahkemesinde hiikiimliiliik karar1 verilmis ve haksiz eylemi
isleyen belli bir oranda kusurlu bulunmussa, hukuk hakimi artik bunu biisbiitiin
yok sayamayacak; yeniden kusur orani belirlerken, ceza mahkemesinde topla-
nan kamtlari ve maddi olgulan gizéniinde bulunduracaktir.

Maddenin ilk ciimlesine gore “kusurun varligin” arastirmada yetkileri siurlt
olan hukuk hakimi, maddenin ikinci climlesine gére “kusurun derecesini ve zarar
tutanim belirlemede” tam bagimsiz kilinmstir, Maddenin ikinci ciimiesinde “Ceza
mahkemesinin karan, kusurun degerlendirilmesi ve zarar tutarmin saptanmasi
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konularinda hukuk hakimini baglamaz.” denilmistir. Gortildigii gibi, hukuk ha-
kiminin kusurun varligm ya da yoklugunu belirlemede yetkileri smirh ve ceza
mahkemesinin saptamalariyla bagh; buna karsilik kusurun derecesini ve zararm
kapsamini degerlendirme yoniinden yetkileri simirsiz ve kararlarinda bagimsizdur.
Hukuk hakiminin bu y&ne iligkin yetkileri, bu bolimiin konusu olan uzami§ ceza
zamanasimumn uygulanmast sorunlan ile dogrudan baglantih olmadifindan ve
ayrn bir incelemeyi gerektirdiginden burada yer vermiyoruz.

Biitiin a¢iklanan bu nedenlerle hukuk hakiminin Ceza Mahkemesinin
kararmi beklemesi daha uygun olacaktir.

4. [s ve sosyal giivenlik mevzuatinda sigortali veya hak sahiplerinin Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ile saglanan haklar diginda kalan
zararlarim igverenden isteyip isteyemeyecckleri konusunda bir diizenleme yer
almamaktadir. Buna karsilik ig¢inin veya Oliimii halinde destekten yoksun ka-
lanlarnn SGK tarafindan karsilanmayan zararlan igin isverene bagvurabilecekleri
gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan Kabul edilmektedir.

Yargitay ig¢i veya hak sahiplerinin haklarim almak igin &ncelikle Sosyal
Giivenlik Kurumuna bagvurmalar1 ve mahkemece tazminata hitkmedilmeden
bunun sonucunun beklenmesi gerektifini karar baglamaktadir. Bunun igin ig¢i
veya hak sahiplerine bir onel verilmektedir. Yarg. 21 HD 27.6.2007,
8888/10428, YKD, Subat 2008, s5.293-296; Yargitay 21 HD, 5.7.2004,
6443/6691, [HSGHD, 4, s.1512.

Bumun icin Mahkemece oncelikie davacilarm SGK'na gelir baglanmasi igin
bagvurup vurmadiklarmin belirlenmesi gerekmektedir, Bagvurmus olup da SGK
tarafindan hak sahiplerine gelir baglanmus ise, baglanan gelirin pegin sermaye dege-
rinin hesaplanmas: gerekecektir. Hesaplana pesin sermeye degeri genellikle bu
durumlarda davacilann maddi zararimi (destekten yoksun kalma tazminatini) kargi-
ladifi i¢in maddi tazminat bakunmndan davamin redde sonucunu dogurmaktadur.
Eger Mahkeme tarafindan hak sahiplerinin gelir baglanmak {izere Kuruma bagvur-
madiklan belirlenirse, baglanmasi igin hak sahiplerine 6nel vermesi gerekecektir.

5. Bireysel Is Hukuku ve Borglar Hukuku agisindan igverenin sorumlulu-
gunu doguran is kazas1 kavram ile Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast
Kanununa gore is kazas1 kavrarmmn farkint belirleyen husus her iki durumda
illiyet bagmn farkli sekilde ortaya ¢ikmasidir. Gergeklesen kazanin hangi hal-
lerde Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi anlaminda is kazasi sayilacagi
bu yasanm 13. maddesinde diizenlenmistir. Kazanimmn 5510 s. kanunun 13.
maddesinde sayilan hallerden birinde gergeklesmis olmasi bu yasa agisindan ig
kazasmin varligi igin yeterlidir. Uyusmalik konusu olayda kaza igyerinde mey-
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dana geldigi igin Sosyal Giivenlik Kurumunun yiikiimliiliiklerinin dogmas1 aci-
sindan illiyet bag gerceklesmis sayilir.

Buna kargihik igverenin igi kazasindan hukuken sorumlu tutulabilmesi igin,
meydana gelen kaza ile yapilan ig arasinda uygun illiyet baginm bulunmasi
gerekir. Olaymn Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortast Kanunun 13. mad-
desi anlaminda bir ig kazasi sayilmas: her durumda isverenin sorumiu tutulmasi
icin yeterli degildir.

Yapilan is ile kaza arasinda uygun illiyet baginin kurulabildigi hallerde séz
konusu olan igverenin sorumlulugu anilan illiyet bag: kesildigi taktirde ortadan
kalkar. Uygun illiyet bagim kesen nedenler, kazaya ugrayan ig¢inin agir kusuru,
uglincii kiginin agir kusuru veya miicbir sebeptir.

Her seyden tnce is¢i kendi kusuru ile is kazasina ugramigsa, diger deyisle
is¢inin kusurlu davranigi, yapilan ig ile kaza arasindaki bag: tamamen geri plana
itmigse, kazay: meydana getiren temel neden olarak ortaya ¢ikiyorsa illiyet bag
kesilir. flliyet baginin kesilmesi igin igginin kusurunun mutlaka kast diizeyinde
veya %100 olmas: gerekmez. Yargitay’ca da kabul edildigi iizere ig¢inin agir
kusuru da bu bag kesebilir.

Aym gekilde, is kazasi iiglincii kiginin tam veya agir kusuru sonucunda ger-
geklesmigse uygun illiyet bagi kesildiginden isveren sorumlu tutulamaz.

Kammzea 6len ig¢inin igveren veya isveren vekili tarafindan herhangi bir
talimat olmadan varili keserek kullanmaya ve varilin iistiine gikarak isgorme
borcunu yerine getirmeye karar vermesi ve bunu arkadasindan rica etmesi; ar-
kadagmnin da yine isveren veya isveren vekili tarafindan bir talimat olmamasina
rafmen sadece iy arkadasinin istegi ile yag varilini kaynakla kesmeye karar
vermesi ve bunu gergeklestirmesi, hem 6len ig¢inin hem de arkadasiin bu dav-
ramug1 ig kazasi bakimindan aranan uygun illiyet bagim kesecek derecede ve
yogunluktadir. Bu sebeple isverenin sorumlu tutulmasimin miimkiin olamayaca-
&1 distiniilmektedir.

Kald: ki uyusmazlik konusu olayda illiyet bagim etkileyen bir unsur daha
bulunmaktadir. daha dogrusu kaza ile zarar arasinda bulunmas: gereken illiyet
bag: bakimindan da Bozyaka Deviet Hastanesinin kusurunun da aragtirilmas:
gerektigi distiniilmektedir. Zira 6len is¢inin kardesi ve dosyada dinlenen tanik-
lar, davacimin kaza sonrasi ayakta hastaneye gidip yatisim gergeklestirdigini,
yattiktan sonraki bir haftahk siirecte gayet iyi oldugunu, tedavilere cevap verdi-
gini, ziyaretgileri ile ayakta goriiserek sohbet ettigini, ancak kazadan sonraki 10.
giinde aniden fenalasarak 6ldiigiini ifade etmislerdir. Bu sebeple &len iscinin
kardesi ve taniklar, 6liimiin hastane enfeksiyonu sebebiyle meydana geldigi
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yoniinde beyanda bulunduklarmdan Mahkeme tarafindan kaza ile meydana
gelen zarar arasinda uygun illiyet bagmin da kesilip kesilmediginin aragtirilmas:
gerektifi ditgiiniilmektedir.

6. Iscinin 6lmesi halinde yakinlar manevi tazminat talep edebilir. Manevi
tazminat: talep hakka BK 56. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
“hakim bir kimsenin bedensel biitiinliiiiniin zedelenmesi durumunda, olayin
dzelliklerini gbz dniinde tutarak, zarar gorene uygun bir mikiar paramn
ddenmesine karar verebilir. Agw bedensel zarar veya oliim halinde, zarar
gbren veya dlenin yakinlarina da manevi tazminat olarak uygun bir miktar
paranin Gdenmesine karar verebilir”. Goriildigi gibi, BK 56/1 de kazaya ug-
rayan ig¢i ve yakinlan tarafindan manevi tazminat talep edilebilmesi i¢in kusur-
dan s6z edilmemis, buna kargilik 6lgiit olarak 6zel hallerin varhgi aranmugtir.
Ozel hallerin bulunup bulunmadifi yargig tarafindan her olaymn dzelligi goz
tniinde tutularak kararlagtinlacaktir.

Borclar Kanunun 56 maddesinde belirtilen &zel haller arasinda her seyden once
isverenin kusurlu bulunmasi yer alir. BK” da yer alan 6zel haller sadece soz konusu
durumun bir manevi tazminat gerekfirip gerektirmeyecegi konusunda degil aym
zamanda &denecek manevi tazminat miktarinin taktirinde de énem tagir.

C. igginin Kendisine Hatirlatildiji Halde Gorevlerini Geredi Gibi Yapmamakta
Direnmesi

OLAY

(A), 276 is¢inin galigmakta oldugu (B) A.$.’de 02.09.1996 tarihinde elekt-
rik teknikeri olarak galismaya baglamugtir. (A) 26.08.2008 tarihinde galigmakta
olan elektrik motoruna su tutarak temizlemeye kalkigmasi neticesinde motorun
yanmasi, kendisinin ve diger personelin can giivenligini tehlikeye diislirmesi
nedeni ile ihtar cezas: almug, 23.09.2008 tarihinde de rogar pompasi tesisati
yenilenmesi isinde isin kolaymna kacarak, mesleki bilgi ve formasyonuna aykimn
davrandip1 gerekgesi ile ihtar cezasi almigtir. Son olarak 29.11.2008 vardiyasm-
da kendisine yazih olarak, “vardiya sonuna kadar verilen igi gerektigi gibi yap-
madif1, pano baglantilarim yaparken kablolar: ters bagladigi gerekgesi” ile
(A)’nin savunmas! istenmis, (A) siirenin yeterli olmamasi sebebi ile gorevini
yerine getiremedigini belirtmis olmakla birlikte, isveren bu savunmay: yeterli
bulmayarak, is sozlesmesini TIS’in 46. maddesi’ uyarmca 15.12.2008 tarihli
Disiplin Kurulu karan ile I3 Kanunu’nun 25/I1-h hiikmi} uyannca 15.12.2008

TIS md.46: “... is¢i ihtar cezas: alirsa isten gikarma cezasi uygulanabilir.”
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tarihinde feshetmigtir. Bunun iizerine (A} 29.12.2008 tarihinde is sézlesmesinin
isveren (B) tarafindan gegerli bir neden olmaksizin feshedildigi gerekgesi ile ise
iade davas1 agmsgtir.

SORULAR
1. (AYnmn ise iade davasi agma hakki var midir? Agtklayiniz,

2. Sizolsaydmz (A)'nin talepleri karsisinda nasil bir karar verirdiniz? Agtklayiniz,

CEVAPLAR

1. Somut olaydan (A)'nin (B) A.S.’de 02.09.1996 tarihinde ¢aligmaya bag-
ladig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla alti aylik kidem kosulunu sagladigi, isyerin-
de 30 dan fazla ig¢i caligtirnldigl, (A)’ nin sozlesmesinin belirsiz siireli oldugu ve
Yasa’da belirlenen igveren vekillerinden olmamasi kosullarinin da gerceklestigi
anlagilmaktadir, Davanmn 29.12.2008 tarihinde yani bir aylik hak diigliriicii sii-
rede agildif1 da goriilmektedir. Bu nedenle (A)’min ige iade davasi agma hakka
vardir.

2. (A)'min 26.08.2008 tarihinde ¢aligmakta olan elektrik motoruna su tuta-
rak temizlemeye kalkigmasi ve motorun yanmasindan ziyade kendi can giiven-
ligi ve diger personelin can giivenligini de tehlikeye atmasi ile bir elektrik tek-
nisyenin davranmamasi gerektigi sekilde bir davranig sergiledigi goriilmektedir.

(Aymr 29.11.2008 tarihinde i emri ile verilen isi geregi gibi yapmadig,
baglantilar1 kangik ve diizensiz yaptifi ve baglantilari yerine baglarken ters
bagladigi anlagilmaktadir.

Is Kanunu’nun 25/11-h fikras1 geregince “is¢inin yapmakia 6devli bulundu-
Su girevieri kendisine hatwlatildigi halde yapmamakia 1srar etmesi” halinde
isveren lehine hakli nedenle fesih hakki dogar. Isveren lehine derhal fesih hak-
kimmin dogumu i¢in is¢iye dnce gérevini yerine getirmesi konusunda bir hatirlat-
manin (uyarinin) yapilmig olmasi zorunludur. Bu uyariya ragmen ig¢i gorevini
yapmamakta 1srar ederse ig sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir. Uyarinin
sekli konusunda Yasa’da herhangi bir hiikkiim yer almiyorsa da bunun yazili
yapilmasi ispat kolayhgi saglar,

19.08.2008 tarihinde yapilan temizlikte; motoru caligmakta iken (A)'nm
temizlemek amaciyla {istine su tutarak kisa devre yapmasi ile ilgili olarak
(A)’ya 26.08.2008 Disiplin Kurulu karan ile 2. ihtar cezas verilmistir.

29.11.2008 tarihindeki olay ile ilgili olarak (A)’dan savunma istenmis, (A)
stirenin yeterli olmamasi sebebiyle isi gerektigi gibi yapamadigim belirtmistir.
Bu savunma igveren tarafindan yetersiz bulunmustur.
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Davaciya TS nin 46 maddesi hilkmii uyarinca iki ihtar cezasindan sonra ig-
ten ¢ikarma cezasmin uygulandigi anlasilmaktadar.

Agiklanan nedenlerle TIS nin 46. maddesine uygun olarak disiplin kurulu karar
ile fesih hakkmm kullamlms olmasi kargisinda, (A)’ya yapmakla gérevli oldugu
odevleri geregi gibi yapmamakta 1srar etmesi nedeniyle igveren hakh sebeple soz-
lesmeyi feshedebilecektir. Bu durum kargisinda is¢i ise iade talebinde bulunamaz.

D. Rekabet Yasag

OLAY

{zmir’de bulunan ambalaj sektdriinde faaliyet gsteren (A) A.S.’de liretim
miidiiri (makine miihendisi sifatiyla) olarak galigan (B) 03.12.2001 tarihinde
imzaladig1 is sozlesmesini 24.11.2006 tarihinde evlilik nedeniyle feshetmigtir.
(B), (A) A.S.’ne girerken 03.12.2001 tarihinde “Rekabet Yasag1 Stzlesmesi” de
imzalamustir. Bu sézlesme uyarinca (B), (A) A.S. ile ayn: faaliyeti gbsteren Ege
ve Akdeniz Bolgeleri’ndeki rakip firmalarda isten ayrildif tarihten itibaren 3
yil boyunca galigmamay: ve cezai sart olarak 10.000 USD 6demeyi taahhiit
etmistir. Ayrnica taraflar arasinda imzalanan i sozlesmesinin eki niteliinde
“Giorev Tammi” adli belgenin 12. maddesinde “Bu isin tam olarak yapilabilme-
si icin, gerekli olan 6n hazwrhklar, raporlama, prezantasyon, wmiisterileri kargi-
lamak, calisma yerini 6zenli ve temiz tutmak, 5 § ve HACCP Sistemi gereklerini
yerine getirmek, diger calisanlarla gerekli ishirligini saglamak, bu gorev tani-
minda yazilmamis olsa bile isin muhtevasing dahil olup, gorev tariminda yazili
olmadikiar: gerekgesiyle yapimalarindan kagmilamaz” hitkkmii yer almaktadir.
(B) 27.12.2006 tarihinde yine [zmir’de (A) A.S. ie aym alanda faaliyet gdsteren
(E) A.S.’de iiretim miidiirii olarak ige baglamugtir. Bunun iizerine (A) A.S. de i§
mahkemesine cezai sartin tahsili talepli dava agmustir. (B) cezai sartin fahis
oldugu gibi, Ege ve Akdeniz Bolgelerinde ¢aligmamaya iligkin sintrlandirmanin
gecerli olmadif iddiasinda bulunmusgtur.

SORULAR

1. Is akdinin (B) farafindan evilik nedeniyle feshedilmesi rekabet yasagi sozlegmesini oriadan
kaldinr m? Neden?

2. Rekabet yasaf sbzlesmesinin gegerii olmast igin hangi unsurlar| tagimas: gerekir? Agiklayimniz.
Somut olay bakimindan dederlendirme yapiniz.

3. Rekabet yasa]i sézlesmesinde cezai sartin kararlagtinimis clmasi ne anlama gelir? Cezai gartin
fahig oldugu ileri siiriiliirse ne olur?

4,  Rekabetyasafj stizlesmelerinden kaynaklanan uyugmazliklar bakimindan gérevli mahkeme konusun-
da yarg! kararlannda degigiklik olmug mudur? Degisikiigin kapsam ve gerekgesini agiklayiniz.
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CEVAPLAR

1. (B)’nin isyerinden evlilik nedeniyle stzlesmesini feshederek ayrilma-
sinin s6z kKonusu olmasi nedeni ile rekabet yasafn sozlesmesinin geceriz
sayllmasi gerektigi ileri siiriilebilir mi?

Borglar Kanunu’nun 352. maddesinin 2. fikrasinda “Is sahibi is¢inin feshi
muhik gosterecek bir kusuru yok iken akdi feshetrnig yahut ig sahibinin feshi
hakli gosteren bir kusuru dolayisiyla akit is¢i tarafindan feshedilmis ise, isgi
aleyhine memnuiyete muhaiefetinden dolay1 dava ikame edilemez” kuralina yer
verilmigtir. Anlasilacags {izere bu hiikiim uyarinca, (A) A.S.’nin rekabet yasa-
gma aykirilik nedeni ile dava agabilmesi i¢in ig¢inin kusuru ile hakli nedenle is
sozlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis olmas: gerekir. Uyusmaziik konu-
su olay bakimindan davali ig¢inin ig sézlesmesini evlilik nedeni ile Is Kanu-
nu’nun 14. maddesinde diizenlenen kidem tazminatina hak kazandiran bir sekil-
de sona erdirmesi s0z konusudur. Ancak bu fesih hali, Bor¢lar Kanunu 352/2 de
sayllan ve rekabet yasagina aykiriliktan dolay: dava agilmasmna engel olan iki
fesih sebebinden higbirisi olmadigindan, (B)’nin evlilik sebebiyle sézlesmeyi
feshetmis olmasmn, A tarafindan rekabet yasagma aykimbktan dolay1 dava
agilmasina engel olugturmayacaktir.

2. A, Rekabet Yasaf1 Sozlesmesinin Amaci

Rekabet yasagi sozlegmesinin amaci, igverene ait sirlarin is¢i tarafindan
bagka bir i ya da ¢ahisma iligkisi igerisinde kullamminin 6niine gegmektir. Ger-
¢ekten ig¢i is iligkisi icerisinde igverene ait birgok sim dgrenebilmekte, isvere-
nin miigterileri ile olan iligkilerinin ayrintilarina sahip olabilmektedir, Dolay:-
styla taraflar aralarinda yapacaklar sdzlesme ile sirlann saklanmasimi ve/veya
rekabetin yasaklanmasim hedefieyebilirler.

Rekabet yasaf1 sozlegmesi, is¢inin kendi nizasiyla hizmet sézlesmesinin
sona ermesinden sonra igverenin isine rakip bir igle ugragmayacagini veya boyle
bir ige istirak etmeyecegine dair taahhiit altina girdigi bir sézlesmedir. Rekabet
yasag sdzlesmesinde, igveren igginin hizmet sézlesmesinin devami sirasinda
veya sona erdikten sonra kendisi ile rekabet tegkil edecek aymi cinsten bir isle
ufragmamasini, bu isle istigal eden bir miiessesede ¢aligmamasimi veya ortak
olmamasini gart edebilir. Bu sézlesme Borglar Kanunu’nun 348-352. maddeleri
arasinda diizenlenmis bulunmaktadir.

Borglar Kanunu m. 348 gére “Is sahibinin miigterilerini tammak veya igle-
rinin esrarma niifiz etmek hususlavinda iscive miisait olan bir hizmet akdinde
her iki taraf da, akdin hitamindan sonra, ig¢inin kendi namina is sahibi ile re-
kabet edecek bir is yapmamasm ve rakip bir milessesede ¢alismamasini ve
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béyle bir milessesede serik veya sair bir sifatla alakadar olmamasmi sart edebi-
livier.

Rekabet memnuniyetine dair olan sart, ancak is¢inin miigterilerini tamma-
sindan ve esvara niifuzundan istifade ederek is sahibine hissolunacak derecede
bir zarar husuliine sebebivet verebilecek ise caizdir.

Isci, akdin yapildigr zamanda resit degil ise rekabet memnuniyetine dair
olan sart batldir”

B. Stzlesmenin Unsurlar
a. Miisteri Cevresine veya Iy Sirlarina Niifuz Etme

Rekabet yasagimin getirilmesindeki amag, igcinin isyerinde 6grendigi ozel
bilgileri, hizmet sdzlesmesi sona erdikten sonra igverenle rekabet edecek tarzda
kullanmasmin 6niine gegmektir. Dolayisiyla isverenin korunabilir hakh bir
menfaatinin varli1 halinde sézlesmenin yapilabilmesine olanak taminir.

Borglar Kanunu’nda, hakli menfaatin igerisine nelerin girdigi agiklanmstir,
Gergekten Borglar Kanunu m. 448/2°ye gore “Rekabet memnuniyetine dair olan
sart, ancak iscinin miisterilevini tammasindan ve esrara niifuzundan istifade
ederek i sahibine hissolunacak derecede bir zarar husuliine sebebiyet verebile-
cek ise caizdir”.

Rekabet yasagi anlaminda miisteri, bir igyeri ile az veya gok bir slire ile
iliski kurarak, ondan mal veya hizmet kabul eden kimsedir. (AKYIGIT, E.,
Isvigre ve Tiirk Is Hukukunda Ig¢inin Hizmet Akdi Sonrasma Yonelik Rekabet
Yasag), Kamu Is, C.2, S$.6-7, Ocak 1991, s.11, SOYER, P., Rekabet Yasagl
Sozlesmesi, Ankara 1994, s.50) Iste, igcinin igverenle hukuki iliskiye girmis
olan bu miisterilere yonelik bilgi sahibi olmasi, rekabet yasag1 agisindan haklihk
tagtyabilir. Bununla birlikte, buradaki miisteri gevresine niifuz etmeyi Oyle sa-
dece miisterilerin ismen bilinmesi degil, o igyeri ile olan iligkilerine yonelik
bilgiye sahip olmak bi¢iminde anlamak gereklidir. (AYITER, N., Borglar Ka-
nunu Hikiimlerine Gore Fer’i Rekabet Memnuniyeti Mukavelesi, Arseblik’e
Armagan, Ankara 1958, 5.468; SOYER, s.52; AKYIGIT, s.11) Bu anlamda
miisterilerin ad-soyadlari, meslekleri, adresleri telefonlar, igyeri ile yaptiklan
ahigverisin cins ve miktarlan ile bunlarin zamanlan ve parasal boyutlar gibi
bilgiler miisteri ¢evresine ait bilgiler icerisinde yer alir.

Miusterilere ait bilginin is sirn niteligini tastyip tasimamasi geregi iizerinde de
durulmalhdir. Yasamn lafzi rekabet yasagi sézlesmesinin gegerliligi i¢in miisterilere
ait bilgiye sahip olmay: yeterli gormekte, bunun is sirr vasfim tagimast sartini ara-
mamaktadir. Zira madde meminde “veya is strlare” ifadesi kullanilmaktadir,
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b. Igverenin Onemli Bir Zarara Ugrama Intimalinin Bulunmas:

Borglar Kanunu m. 348/2 rekabet yasad1 sézlesmesinin gecerli olabilme-
sini is¢inin miisteri cevresine ve i§ sirlarma niifuz etme olanagina sahip olma-
sin1 yeterli saymamakta, bu bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmas: durumunda
igverenin dnemli bir zarar gérme ihtimalini de aramaktadir. Iscinin miisteri
cevresine veya is sirlarina niifuz etmis olmasi, cogu kez isverene tnemli
bir zarar vermesi ihtimalinin de varhfim gisterir. Dikkat edilmesi gere-
ken nokta, yasamn, somut bir zaran ispatlama zorunlulufu aramams
olmasidir. Onemli olan hizmet akdinin sona erdigi tarihte, is¢inin elde ettigi
bilgileri kullanarak, igverene énemli bir zarar vermesinin ihtimal dahilinde
goriiliip gorillemeyecegidir. Zararm hangi hallerde énemli sayilabilecegini
dnceden belirlenmis genel bir 6lgiiye gore tespit etmek miimkiin degildir. Bu
konuda yargi¢ her olaym 6zelligine gore sonuca varmak durumundadir. Zara-
rin kolayca telafi edilemeyecek olmasi yeterlidir, yeter ki is¢inin miisteri gev-
resine veya is sirlarina niifuz etmesi olanag: ile uygun bir neden sonug-iligkisi
iginde bulunsun.

Uyusmazlik konusu olay bakimindan, gerek davaci gerekse davali taniklar
davalimin davacin miisteri gevresine ve is sirlarina niifuz etmis olup olmadigt
konusunda olayda bilgi verilmemigtir. Taraflar arasinda yapilan is sézlesme-
sinin eki nitelifinde “Gorev Tanimi” adli belgenin 12. maddesinde “Bu isin fam
olarak yapiabilmesi icin, gerekli olan én hazirliklar, raporlama, prezantasyon,
miigterileri karsilamak, ¢alisma yerini dzenli ve temiz tutmak, 5 S ve HACCP
Sistemi gereklerini yerine getirmek, diger ¢alisanlarla gerekli isbirligini sagla-
mak, bu gérev tamminda yazilmamy olsa bile igin muhtevasina dahil olup, gé-
rev tamnunda yazili olmadiklar: gerekgesivle yapiimalarindan kacimlamaz”
denilmektedir. Bu belgenin bu maddesi ve gérevi tamimlayan diger maddeleri-
nin birlikte ele alinmas1 durumunda, davalinin davacinin miisteri cevresine va-
kif oldugu ve iy sirlarina niifuz etmis oldugu disiiniilmektedir. Yasa’nin aradig
kogullar bakimindan sirlarin aktanilmasi sart olmayip, sadece miisteri gevresine
nifuz etmek yeterli oldugn gibi, olusan bir zararm varh@mm ispatlanmasi
aranmadifimdan, zarar tehlikesinin bulunmas: ihtimali bile bu anlamda yeterli
kabul edilecektir,

C. Rekabet Yasag1 Sizlesmesinin lgcinin Ekonomik Geleceginin Tehli-
keye Ugratilmamasi1 Amaciyla Simirlandirlmast

Burada belirtilen husus, ig¢inin ekonomik geleceginin siirlandinlmasimn
hakkaniyete aykir1 olmamasidir. Zaten bu nedenledir ki, yasa koyucu rekabet
yasagl sozlesmesinin zaman, yer ve konu agisindan smnirlandirilmas: gerektigi-
ni éngoérmiistiir,
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Borglar Kanunu’nun 349. maddesine gére “Rekabet memnuiyeti ancak isgi-
nin iktisadi istikbalinin hakkanivete muhalif olarak tehlikeye girmesini men
edecek surette zaman, mahal ve igin nev’i noktaswmdan hal icabina gére miina-
sip bir hudut gart edilmiy ise muteberdir.”.

Tiirk hukuku agisindan bagka hukuk sistemlerinden farkl olarak, rekabet
yasag) agisindan agik bir zamean sinirlamasi 6ngérillmemigtir. Rekabet yasagi
stzlesmesinde kararlagtirilan siirenin ig¢inin ekonomik anlamda mahvina sebep
olmas1, onun gegersizligi sonucunu dogurur. Belirtmekte fayda var ki Tiirk hu-
kukunda siiresiz rekabet yasag sozlesmeleri de gegersizdir. Bunun yaninda
stirenin tespitinde ig¢inin isyerindeki konumu da énem kazanmaktadir. Dolayi-
styla yénetici bir iggi ile yonetici olmayan veya kidemli ig¢i ile kidemsiz is¢i
arasinda rekabet yasag sozlegmesinin gegerli olacag stireye iligkin farkh karar-
lagtirmalar stz konusu clabilir.

Olayda ii¢ yillik bir rekabet yasagi bulunmaktadir. Davalimin kidemli ig¢i
oldugu dikkate alindiginda simirlamamn uygun olup olmadigimin takdiri hakime
birakilmaktadir.

Sozlesme yer agisindan da simirlandinlmig olmalidir, Stzlesmede dngorii-
len yer, isverenin korunmakta menfaati bulunan sahayr kapsamina almal-
dir. (AYITER, 5.472) Sozlesmede bu simrlandirma Ege ve Marmara bolgesi ile
sintrlandirilmaktadir. Davah vekili boyle bir simrlandirmanin gegerli olmadigi
iddiasindadir.

Birincisi yukarida belirtildigi gibi isverenin rekabet yasag: sozlesmesi
ile getirecegi yasak, korumakta menfaati bulunan yerlere iliskin olacaktir.
Dogal olarak davaci sirketin faaliyet konusunu olugturan ambalaj iiretimi-
ni gerceklestiren yerlerde boyle bir yasagm getirilmesi hakh ve uygundur.
ikincisi davali makine miihendisi olup, bu mesleZini sadece ambalaj sekto-
riinde degil, baska sektorlerde de yerine getirebilir.

Konu bakimindan sinirlandirmaya gelince, rekabet yasafi sozlesmesinde
her tiirlii faaliyetin degil, isyerinde yapilan ise ait faaliyetlerin kapsama alimmasi
gerekmektedir. Boylelikle igverenin yaptig: isler, rekabet yasag: s6zlesmesinin
konusunu olusturabilir. Ayrica ig¢inin sozlesme ile sirlandinlmis faaliyet ala-
n1, onun galigma hakki ve meslek segme dzgiirligiinii de makul olmayan bigim-
de kisitlamamalidir. Bununla birlikte, rekabet yasagmin kapsaminin belirlenme-
sinde is¢inin miisteri gevresine veya ig sirlanna niifuz etme olanagmin bulundu-
gu isler dikkate alinur.

Mevcut Rekabet Yasaf Sozlesmesinde konu bakimindan getirilen smirla-
mamn da bu aranan ozelliklere uygun oldugu stylenebilecektir. Clinkii davali
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bakimindan getirilen yasak, ambalaj sektori ile sinili bulunmaktadir. Sonug
olarak, yasamn aradif1 gegerlilik kosullan bakimindan rekabet yasag1 sozlesme-
sinin gegerli olup olmayacagim belirlemek hakime ait olmakla birlikte, sézles-
menin konu, yer ve zaman smrlamalan bakirmndan gegerli olduguna; (B)’nin
miigteri ¢evresine niifuz etme olanagina ézellikle gérev tammminda yapilan agik-
lamalar nedeniyle sahip oldufu diigiiniiliirse, meveut bir zarar séz konusu olma-
sa bile aym il smrlan iginde rakip firmada aym pozisyonda ¢alismamn zarar
ihtimalini yaratan bir olgu olarak kabul edilebilir.

3. Borglar Kanunu, bir sézlesmede cezai sartin kararlagtirilmas: durumun-
da, zarar s6z konusu olmasa bile, sozlesmenin ihlali halinde cezai sart konusu
karsihfin talep edilebilecegini ongérmektedir. Gergekten BK. m.159/1 gore,
“Alacakli zarar dugar olmasa bile ceza lazum olur”. Dolayisiyla isverenler,
zarari ispatlama borcundan kurtulmak igin rekabet yasag s6zlesmelerinde aym
zamanda cezai sarta iligkin diizenlemelere de yer vermektedirler.

Borglar Kanunu m. 351/2, genel olarak cezai sart uygulamasindan farkl bir
sonug benimsemigtir. (GUNAY, C.i., Cezai Sart, Ankara 2002, 5.40) Rekabet
yasag1 sdzlesmelerinde cezai sartin kararlagtirtlmas: durumunda is¢i bu miktar
6demek suretiyle sozlesme ile bagliliktan kurtulabilecektir. Oysa genel anlami
ile cezai gartta, borcun ifa edilmemesi veya geregi gibi ifanmn yerine getirilme-
mesi durumunda cezai sart kararlagtirilmigsa, secimlik bir cezai sart séz konu-
sudur. Alacakh dilerse ifayy, dilerse cezai sart talep edebilir. (BK m.158)

Sozlesmeye aykin davramg nedeni ile ortaya gikan zarar kimi zaman cezai
sart olarak kararlagtinlan miktan da asabilir. Borglar Kaounu bu gibi durumlar-
da cezai sarttan fazla olan zararin da tazmin edilmesine olanak tammaktadir
(BK m.351/2).

llave zararlarin tazmin edilebilmesi i¢in, bunun rekabet yasag1 stzlegme-
sinde ayrica kararlagtirilimig olmasima gerek olup olmadig: sorulabilecektir. Bir
goriige gore, burada cezai sart1 agan bir zarar olmasi durumunda bunun talep
edilebileceginin kararlagtirilmasi gereklidir (AKYIGIT, 5.20). Opretide hakim
olan diger bir goriige gore ise, Borglar Kanunu m. 351/2 de agik bir bigimde bu
dzellik belirtildigi i¢in, tekrar s6zlesmede ayr bir kararlagtirmanin gerckmedigi
yolundadir. (GUNAY, 5.86; SOYER, 5.30)

Belirtmekte yarar var ki, cezai gartin fahis olmas1 durumunda hakim tara-
findan indirilmesi miimkiindiir. (BK.m.161/3)

Olayda rekabet yasagi sézlesmesinde cezai sart kararlastirilmis bulunmak-
tadir. (B), (A) A.S.’nin ugradift ya da ugramas: muhtemel zararlarin tazmini
hakki sakh kalmak tizere, 10.000 ABD dolari cezai sart Sdemeyi taahhiit etmis-
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tir. Dogal olarak yasa geregi, rekabet yasag sozlesmesinin gegerli kabul
ediimesi durumunda davali bu cezai sart: davaciya, herhangi bir zarar
dogumuna bagh olmaksizin 6demek zorunda kalacakar. (B)’nin iddialar
arasimda cezai sartin fahis oldugu iddias: yer almaktadir. Gergekten haki-
min kararlagtirilan cezai sartin fahis olduguna karar vermesi durumunda,
fahis cezai sarttan indirim yapma yetkisi bulunmaktadar.

4. Rekabet yasaginin ihlalinden dogdugu ileri stiriilen cezai sart tahsili is-
temine iliskin olup, Oncelikle dikkate alinmas1 gereken husus uyusmazhgin
4857 sayth Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu
baglamda is mahkemesinin gérevli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.

5521 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesine gore, is mahkemeleri-
nin gorevi, Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle igveren veya igveren vekilleri
arasinda is sézlegmesinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarmdan
dogian hukuk uyusmazliklarmm ¢oziilmesidir. Davanin agildig tarih itibariyle
yiirtirlikte bulunan miilga 818 sayih Borglar Kanunu’nun 348. maddesi “Ig sahi-
binin miisterilerini tammak veya iglerinin esrarmna niifuz etmek hususlarinda iggi-
ye miisait olan bir hizmet s6zlesmesinde her iki, sdzlegmesinin hitamindan sonra,
isginin kendi namina is sahibi ile rekabet edecek bir is yapamamasim ve rakip bir
miiessesede calisamamasim ve béyle bir milessesede serik veya sair sifatla alaka-
dar olamamasmi sart edebilirler. Rekabet memnuiyetine dair olan gart, ancak
is¢inin miisterileri tammasindan ve esrara niifuzundan istifade ederek is sahibine
hissolunacak derecede bir zarar husuliine verebilecek ise caizdir. Ig¢i sozlesmesi-
nin yapildi1 zamanda resit degil ise rekabet memnuiyetine dair olan gart batildir.”
hiikmiinii haiz olup, madde metninden de anlagilacag; tizere bu madde sozii edilen
sirlara vakf isginin sézlesme yapmak sartiyla igten ayrilmas: halinde aym igi ken-
di yapmamasm, rakip bir miessesede ¢alismamasmi ve boyle bir milessesede
serik veya sair sifatla alakadar olmamasim diizenlemektedir. Diizenleme, is soz-
lesmesi icinde yer almakla birlikte i sozlesmesi siiresi i¢inde yapilmamas: gere-
ken bir hususta degil, is sézlesmesinin sona ermesinden sonra yapilmamas: gere-
ken bir hususta diizenleme getirmektedir. Is sézlesmesinin devarm sirasinda reka-
bet yasagmin ihlali seklindeki sadakatsizlik i mahkemesinde goriilecek bir dava-
nin konusunu olugturur. Bu rekabet yasagimin sozlesmeden veya kanundan kay-
naklanmasinm hukuki sonuglan aymdir. Oysa somut uyusmazlikta davac taraf,
davalmin sézlesmenin sona ermesinden sonra gergeklesen eylemi sebebiyle cezai
sart istemektedir. Rekabet yasagmm is sozlesmesinin bitiminden sonraki bir tarih-
te ihlal edilmesi is mahkemelerini gérevli olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayrica rekabet
yasaginmn belirlenmesinde ticari surin ne oldugu uzman mahkemelerce degerlen-
dirilmesi gereken ve piyasa sartlanyla siki sikiya bagh bulunan ticari bir konudur.
Kald: ki, davamin agildif tarih itibariyle yiirfirlitkte bulunan miilga 6762 sayil
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Tirk Ticaret Kanunu'nun 4. maddesiyle kanun koyucu ¢ok agik bir sekilde 818
sayih Kanun’un 348. maddesinden kaynaklanan davalarm mutlak ticari davalar-
dan oldugunu Sngdrmiistir. Mutlak ticari davalar herhangi bir unsurun, baglama
noktasinin veya sebebin davamin ticari niteligini degistirmedigi, mahkemenin
kanaatinin rol oynamadig davalardandir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 29.02.2012 tarihli 2011/11-781 Esas,
2012/109 karar sayil: ilaminda da hizmet séziesmesinin sona ermesinden sonra
gergeklesen rekabet yasagma aykinhg diizenleyen, 818 sayili Kanun’un 348.
maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gereken uyusmazliklara iligkin davalarin
6762 sayilh Tiurk Ticaret Kanunu’nun 4/1-3. maddesi gerefiince mutlak ticari
dava niteligi tasidig1 ve mutlak ticari davalarin gériilme yerinin ise agik bigimde
ticaret mahkemeleri oldugu belirtilmigtir. Yargitay’in benzer davalarda verdigi
kararlar da aym dogrultudadir. Yarg.22 HD, 08.03.2013 tarih 2012/16795 esas
2013/4894 karar; 26.03.2013 tarih 2012/18453 esas 2013/6480 karar sayili,
Yarg.22 HD, 16.01.204 tarih, 2013/1856 esas, 2014/215; Yarg9 HD.,,
17.02.2014 tarih, 2012/310 esas, 2014/4832 karar; Yarg.9 HD., 17.02.2014
tarih, 2012/314 esas, 2014/4831 Kkarar; Yarg 9 HD, 03.06.2014 tarih,
2012/25286 esas, 2014/17992 karar sayili ilamlari) Agilanan sebeplerle, mah-
kemece ticaret mahkemelerinin gérevine giren davanin gorev yoniinden reddi
yerine esasina girilerek hiikitm kurulmas: hatali olup, bozmay: gerektirmistir.

XII. OZELLESTIRME

OLAY

is Mahkemesinde agilan bir davada, davaci vekili miivekkilinin daval siz-
kette calistigim, is s6zlesmesinin davali tarafindan 28.11.2008 tarihinde kidem
ve ihbar tazminati 6denmeksizin feshedildigini, isveren tarafindan diizenlenen
"Isten Cikis Bildirgesine", davacinin &zellestirme sonrast 17 madde uyarinca
sOzlesmesinin feshedildigi hususunun yazildig: ve kidem tazminati 6denmemis
olmasma ragmen, ddendi kisminin isaretlendigini, Bakanlar Kurulu karar ile
ozellestirme sonrasi 6 ay iginde sozlesmesi feshedilen is¢ilerin kamu kurum ve
kuruluglarinda 657 sayili kanun 4/c maddesi uyarinca istihdam olanag: saglan-
dig1 igin, igverenin son ana kadar ig¢ilerin sézlegsmelerini feshetmeyerek, bu
olanaktan yararlanma olanagini engelleme tehdidi ve baskis ile, is stzlesmele-
rini kidem ve ihbar tazminat: talep etmeksizin feshedilmesine yénelik bir yaz:
alindiginy, ancak s K.14 maddesi karsisinda bu yazimun gegerli olamayacagim,
igverenin MK.2 maddesi uyarinca fesih hakkim iyiniyet kurallarina uygun se-
kilde kullanmadigini, bu sebeple kidem ve ihbar tazminatimn hiikiim altina
alinabilmesi i¢in bu davay1 agma zorunluluunun ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.
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Davali kurum tarafindan verilen cevapta, davacinin 28.11.2008 tarihli di-
lekgesi ile, davacinin 657 s. Kanunun 4/c maddesinden yararlanmak icin ihbar
dneli ve kidem tazminati 6denmeksizin is sozlesmesinin feshini talep ettigini ve
03.12.2008 tarihinde de kidem ve ihbar tazminati alacagmdan riicu ettigini,
sirketin 30.05.2008 tarihinde &zellestiini ve Bakanlar Kurulu kararimun, kamu-
da gecici istihdam edilmek i¢in belirlenmis alt1 aylik siirenin de bu tarihte bag-
ladigini belirtilmigtir.

Yargilama sirasinda Mahkeme tarafindan asagidaki hususlar tespit edilmistir:

. 3.28.11.2008 tarihli dilekge ile davacinin 6zellegtirme sonras: alti ay i¢inde
szlesmesinin feshedilmesi halinde 657 s. Kanunun 6/c maddesi uyarinca
kamu personeli olarak galigtirilma olanagimin oldugunu, bu kosullardan ya-
rarlanmak istedigini ve bu sebeple i sdzlegmesinin kidem tazminati 6den-
meksizin sirket tarafindan feshedilmesini talep ettigi belirtilmigtir.

« Aym tarihli dilekge ile ayrica davaci, 657 s. kanunun 4/c maddesi kapsa-
mmda Kamu Kurum ve Kuruluglarina kendi istegi ile girmek istedigini ifa-
de etmistir.

. Davacinin is sézlesmesi 28.11.2008 tarihinde hizmetine ihtiya¢ duyulma-
mast sebebiyle davali igveren tarafindan feshedilmigtir.

. 03.12.2008 tarihli feragatname ile, davacinin is sdzlesmesinin 657 s. Kanu-
nun 4/c maddesinden yararlanabilmesi amactyla igveren tarafindan feshe-
dilmis olmas: nedeniyle, kidem ve ihbar tazminatindan riicu ettigi ve fera-
gatnameyi kendi serbest iradesi ile imzaladig1 belirtilmistir

SORULAR

1. Ozellestirilen isyerlerinde galigtinlan iggilerin 657 s. Kanunun 4/c maddesi uyarinca caligtinima-
sina iligkin dizenlemeter ve igerikleri nelerdir?

2. Davaci iggi kidem ve ihbar tazminat talebinde bulunabilir mi? Neden?

CEVAPLAR

1. Ozellestirme kapsaminda olan igyerlerinde 6zellestirme tarihinden itiba-
ren alt1 ay iginde igveren tarafindan sozlesmesi feshedilen isgiler, 657 s. Kanu-
nun 4/c maddesi uyarmca kamu kurum ve kuruluglarinda gegici personel olarak
istihdam edilme olanagma kavusturulmuglardar.

Davali Kurum 30.05.2008 tarihinde dzellesmis olup, davaci tarafindan soz-
lesmenin feshinin dilekge ile talep edildigi 28.11.2008 tarihine kadar davacinin
is sozlesmesinin feshedilmedigi anlagilmaktadir. Bakanlar Kurulu Karan ile
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davacimn 657 s. Kanunun 4/c maddesinden yararlanmay1 saglayan siire
30.11.2008 tarihinde dolmaktadir. Dolaysisi ile davacimn bu haktan yararlanma
olanagim yitirme tehlikesi ile kars1 karsiva oldugu anlasilmaktadir.

2004/7898 sayill bakanlar Kurulu karan ile kabul edilen Ozellestirme
Uygulamalar1 Sonucunda Issiz Kalan ve Bilahare igsiz Kalacak Olan isci-
lerin Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gegici Personel Statiisiinde
istihdam Edilmelerine iliskin Esaslar uyarnca:

"4046 sayili Kanun geregince yapilan dzellestirme uygulamalart cerceve-
sinde kuruluglarm (igtirakler haric/ Szellegtirilmesi neticesinde sermayelerinde-
ki kamu paymn %50'nin altina diismesi veya bu kuruluslarin Kiiciiltiilmesi,
devredilmesi, faaliyetlerinin durdurulmasi, kapatilmasi, tasfiyesi halinde veya
diger nedenlerle, Is Kanunu hiikiimlerine tabi daimi veya gecici iscilerden
(kapsamdisi personel harig) is akdi feshedilenlerden; miiracaat tarihi itibariyle
herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan emelkdilik veya yashitk ayhgr almaya
hak kazanamayip, 657 sayii Deviet Memuriart Kanununun 48 'inci maddesinin
(4) bendinin 1, 4, 3, 6 ve 7’nci alt bentlerinde yer alan genel sartlart tasiyanlar,
is akitlerinin kamu tarafindan feshedilmesini miiteakip 30 giin icerisinde kuru-
luslar: kanaliyla Ozellestivme Idaresi Bagkanhigma bildirilmeleri halinde 657
saydt Deviet Memurlar: Kanununun 4 iincti maddesinin (C) fikrasi kapsaminda,
kamu kurumlarimn ilgililerle yapacaklar: hizmet sozlegmelerinde yer alan hii-
kiimler sakl: kalmak kaydiyla, her halitkarda bir mali yil iginde on ayt gegmeye-
cek sekilde Devlet Personel Bagkaniigi kanaliyla istihdam edilirler.

Ozellestirme programindaki kuruluglarda cahsanlardan, isletmelerinin
dzellegtirilmesi sonrasinda, bu isletmelerde ¢alismaya devam eden ve Ozelles-
tirme tarihinden itibaren en gec alti ay icinde is akitleri dzel sektor tarafindan
Jeshedilenler de bu maddedeki sartlar ve esaslar cercevesinde istihdam edilir-
ler. Bu tiirden personelin bu haktan yararlanabilmesi icin, is akitlerinin feshe-
dilmesini miiteakip 30 giin icinde bizzat veya ¢aligtiklar: girket kanaliyla EK-
I'de yer alan formla Ozellestirme Idaresi Baskanligina miiracaat etmeleri ge-
rekmelktedir”,

2. Somut uyugmazhkta, isten ayrilma bildirgesinde i sézlesmesinin 4857
sayil Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarmca igveren tarafindan feshedildiginin
belirtildigi, davaciya kidem tazminatinin édendigi, davac: tarafindan sunulan ve
Genel Midiir imzasm tagiyan fesih bildiriminde, davacmin is sdzlesmesinin
igveren tarafindan feshedildiginin, neden olarak davacinin hizmetine ihtiyag
kalmamasinin belirtildigi, daval tarafindan sunulan kayitlarda ise, isginin séz-
legmesinin 657 s. kanunun 4/c maddesinden yararlanabilmesi amaciyla isveren
tarafindan feshedilmesinin talep edildigi beyan edilmektedir. Tiim bu olgular
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birlikte degerlendirildiginde, davali igverenin davacmmn sdzlesmesini dzelles-
tirme sonrasi alt1 aylik siirenin sonuna kadar feshetmeyerek, davciyi bu hakkim
yitirme baskis1 altinda biraktigi, bu bask: ile is¢iden kidem ve ihbar tazminati
hakkindan vazgegtigine iligkin bir feragatname diizenlettigi anlagildigindan, bu
vazgegme ve feragatin gegerli kabul edilmesinin miimkiin olmadig: diistiniil-
mektedir. Zira davacr is¢i BK 31. maddesinde belirtildigi gibi, baski veya tehdi-
din ortadan kalktif1 tarihten itibaren bir y1llik siire i¢inde, dava agmugtir.

Bu sebeple her ne kadar sézlesmeyi feshetme hakla davac iggiden gelmigse
de, davac iscinin bu yéndeki beyani ézgiir iradesinin sonucu olmayip, igveren
tarafindan gerceklestirilmeyen feshin siiresinde gerceklesmemesi sebebiyle 657
s. Kanun 4/c maddesinden yararlanma olanaginin yitirilmesi endisesi ile olugtu-
gu anlagiimaktadir. Agiklanan nedenlerle feshin davali igveren tarafindan fesih
yazisinda belirtildigi gibi davacinm hizmetine ihtiyag kalmamas: sebebiyle ger-
ceklestirildigi ve bunun sonucunda davacmm kidem ve ihbar tazminatima hak
kazanabilecegi kabul edilmelidir.

XIll. i§ MAHKEMESiNDE AGILAN MENFi TESPIT DAVASI

OLAY

Bayan isci (A), Kardan Ltd.Sti.'de ¢aligirken, bu sirketin ortaklarindan ba-
yan (B)'den ev almak amaciyla 15.000USD borg alms ve (A) ile (B) arasinda
15.07.1996 tarihinde imzalanan s6zlesme uyarinca ig iligkisi devam ettigi siirece
bu borcun istenemeyecegi ancak (A)'nin emekli olmas: veya igveren tarafindan
is akdinin feshedilmesi durumunda kazanacagi kidem tazminatlarindan borcun
mahsup edilecegi kararlagtirilmistir. (A) sigortasiz ¢ahistmldifi igin dava agmus,
bu davada (A)nin sigortalihimin tespiti ile 4.955TL kidem tazminatina hiikme-
dilmigtir. Bu kez (B) davacmin imzasmn bulundugu belirtilen bono ile
15.000USD 163 &mek icra takibi baglatmigtir. (A) hem sug duyurusunda bu-
lunmus hem de borglu olmadig: ile ilgili Iy Mahkemesi'nde menfi tespit davasi
agmustir. Ceza yargilamasinda gerek protokolde gerekse bonodaki imzamn
(A)ya ait oldugunun belirlenmesine ragmen, menfi tespit davasina bakan is
Mahkemesi bono iizerinde yaptirdig incelemede Adli Tip Kurumu tarafindan
imzanm ¢izik seklinde olmas: nedeniyle aidiyetinin belirlenmesinin miimkin
olmadif tespit edilmigtir.

SORULAR
1. leraiflas Hukuku'nda bedelsizlik definin anlami nedir?

2. (A)ile (B) arasinda yapitan sézlegme uyarinca 150.000USD istenmesi miimkin miiciir? Neden?
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CEVAPLAR

1. Ceza yargilamasinda yaptmilan bilirkisi incelemesi neticesinde gerek
protokoldeki gerckse bonodaki imzalarin davaciya ait olduklari belirlenmis
olmakla birlikte, Adli Tip Kurumn tarafindan imza iizerinde yapilan inceleme
neticesinde imzanin ¢izik geklinde olmas: nedeniyle aidiyetinin belirlenmesinin
miimkiin olmadig: tespit edilmistir. Bu durum karsisinda davacimin bonodaki
imzas1 nedeniyle sorumluluguna gidilmesi miimkiin degildir. Ancak buna rag-
men, senedin igerdigi alacagin mevcut olup olmadifinin belirlenmesi gerekir.

Iera-iflas Hukuku'nda bedelsizlik definin hukuki niteligini anlayabilmek
icin dnce bedelsizlik Favramimn kryymetli evrak hukuku acisindan ne ifade
ettiginin bilinmesi gerekir. Ticari senetler bir alacag temsil eden kiymetli
evrak grubuna girerler. Bu alacak bir para alacagidir. Bu bakimdan ticari
senetle ifa edilecek olan borcun da bir para borcu olmasr gerekir. Senet iliski-
sinin arkasinda nasd bir astl bor¢ miinasebeti varsa senedin temsil ettigi
kambiyo alacagimin arkasinda da bir alacagin mevcut olmast gerekir. Bu
tkinci alacaga temel alacak denilir.

Bedelsizligin tespitinde gozetilecek unsur bu temel alacakfir. Eger bir
kambiyo senedinin temel alacag asi borg iliskisi dolayistyla ortadan kalkarsa
senet bedelsiz kalacaktir. Menfi tespit ve istirdat davalar: baglifim tasiyan
IIK'mn 72. maddesi” Bor¢lu icra takibinden 6nce veya takip sirasinda borclu
bulunmadigin ispat icin menfi tespit davast acabilir" hitkmiinii icermektedir.

Madde hitkmiinden anlagilacagi iizere yasa, borglu bulunmadifini 6ne sii-
ren kigiye genel hiikiimlere gore borglu olmadigini tespit ettirebilmek i¢in dava
agma imkam tammaktadir. Bilimsel 6greti ve Yargitay tarafindan da tartismasiz
bicimde kabul edildigi gibi, menfi tespit davas: ile, davali tarafindan varhg
iddia edilen bir hukuki iligkinin var olmadifinin saptanmasi istenir. Anilan da-
vanmn konusu, alacagin dogumu kosullarindan herhangi birinin noksanligi ya da
sona erme nedenlerinden birinin varhi: dayanak yapilarak, sz konusu alacagin
yoklugunun ya da borglu bulunmadigimin saptanmasidir.

Bu sebeple, kambiyo senedinin temel alacag: asid borg iligkisi dolayisiyla
ortadan kalkarsa senet bedelsiz kalacakar, kurali uyarinca temel alacagin orta-
dan kalkip kalkmadimin belirlenmesi gerekir. (A) ile (B) arasindaki 15.7.1996
tarihli protokolde, alacaklimin borgluya 15.000 ABD verdigi diizenlenmis olup,
bu alacagm taraflar arasindaki ig iligkisi devam ettigi siirece muaccel olmayaca-
g1, ancak bor¢lunun emeklilik amaciyla isten ayrilmasi veya isveren tarafindan
herhangi bir sebeple sézlesmenin feshedilmesi durumunda muaccel hale gele-
cegi kararlagtirlmsgtir,
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2. (A) tarafindan davali aleyhine Iy Mahkemesi'nde agilan hizmet tespiti ve
kidem tazminati alacagna iligkin dava neticesinde eksik sigortalilik giinlerinin
tespiti ile 4.955TL kidem tazminatina hitkmedildifi anlagimaktadir. Bononun
temelinde yer alan taraflar arasindaki iligkinin gecerliligi bakimmdan protokoliin
gecerliliginin incelenmesi gerekmektedir. Bu protokol hiikmii uyarinca is sdzles-
mesinin borglu (A) tarafindan emeklilik veya igveren tarafindan herhangi bir se-
beple sona erdirilmesi durumunda, (A)'mn hak edecegi kidem fazminatindan, borg
olarak verilen 15.000 dolarin mahsup edilmesi, kalan kism borglunun ddemesi
gerektigi kararlagtinlmigtir. Oysa (A) sézlegmesini sigortasiz galistmldig igin
feshetmistir. Bu sebeple protokolde yer alan sekilde bir sona erme sekli séz konu-
su olmadig: i¢in takasa konu olacak gekilde borcun muaccel hale gelmesinin sz
konusu olmayacag1 ve bu sebeple temel iligkinin de gegersiz olacag, dolays: ile
bor¢lunun sorumlu olmasmin miimkiin olamayacag: sdylenebilecektir.

Protokoldeki borcun muaccele hale gelmesini saglayan fesih hallerinin lafzi
ile degil de, borcun muaccel olmasinin genel olarak i s6zlesmesinin sona erme~
si sartina bagh olarak kararlagtinldigimn kabul edilmesi halinde, is s6zlesmesi
bor¢lu (A) tarafindan sona erdirilmis olsa da, sézlesmenin sona ermesi ile pro-
tokolde yer alan 15.000 ABD borcun bonodan bagmmsiz olarak gegerliligini
korudugu kabul edilecek ve protokol hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir.
Bu durumda (AYmn kesinlesen mahkeme karan ile tespit edilen kidem tazmina-
t1 alacagimin, is sozlesmenin feshi ile muaccel hale gelen 15.000 ABD'dan mah-
subu suretiyle, bakiye kisim bakimndan alacaklinin alacaginin meveut oldugu-
nun kabul edilmesi gerekecektir.

XIV. IBRANAME

OLAY

Davaci vekili miivekkilinin davali igyerinde 16.09.2009 tarihinden is soz-
lesmesinin feshedildigi 18.01.2011 tarihine kadar mekanik montaj teknisyeni
olarak calistifimi, davaci ve ig arkadaglarmin 2010 yilindan itibaren iskolunda
orgfithii bulunan B M 1 Sendikasi ile temasa gecip fiye olma iradesini ilettikleri-~
ni, uzunca bir stireden sonra igverenin i isyerinde de ¢alisan is¢ilerin bu sendi-
kaya fiye olduklarim, yetki almak igin yeterli sayiya ulagan sendikanin
24.09.2010 tarihinde CSGB’na yetki bagvurusunda bulundugunu, Bakanlik
kayitlan uyarmca daval isyerinde ¢ahisan toplam isgi sayisumn 751, fiye sayisi-
nmn da 395 oldugunun belirlendigini ve yetki belgesi verildigini, davali isverenin
yetki itirazinda bulundugunu, ancak bundan sonra isyerinde sendikal Srgiitlen-
mede 6nciiliik yapan is¢ilerden o giine kadar yapilan iiretimi agan performans
istendigini, tezgah basinda galiganlann kamera ile kaydedilmeye ve agir haka-
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retlerin sergilenmeye bagladifim, bu uygulama sonucu bir is¢inin bayginhk
gecirerek is kazasina sebep oldugunu, bu konuda sug¢ duyurusunda bulunuldu-
gunu, giindiiz vardiyasmda caligip da giipheli gériilen bazi isciler gece vardiya-
sina alindiklarini, vardiya servislerinin evlerinden ¢ok uzaktaki bir giizergahta
¢aligmas: sebebiyle, yiirlimeye maruz birakildiklarim, bazi iscilere uzun zaman-
dan beri yuriittiikleri iglerden farkl: igler yaptinlarak, aym isi yapan baska bir
ig¢i kadar is tiretememesi sebebiyle psikolojik baskiya maruz birakildiklarmi ve
isten ayrilmaya zorlandiklarim, davacinin da bu is¢ilerden biri oldugunu, uzun
zamandir yaptii mekanik montaj iginden alinarak kendisine bagka is teklif
edildigini, davacimin bunu kabul etmeyecegini bildirmesi iizerine, is sézlesme-
sinin igveren tarafindan feshedildigini, bu sebeple feshin gecersizligi ile is¢inin
ige iadesine, davacimn ig sézlesmesinin sendikaya {iye olmas: sebebiyle feshe-
dildiginden, ige baglatilmamas: halinde G¢denmesi gereken tazminatin en az bir
yillik ficreti tutarinda belirlenmesi talebinde bulunmustur.

Daval1 vekili verdigi cevapta, davacinm ilk olarak kesici montaj bliimiinde
montaj elemam olarak ¢ahstigini, arkadaslar ile sorunlar yasadifim belirten
davacimn taleplerini kargilamak iizere 17.01.2011 tarihinde Kutup montaj bs-
himiinde ¢aligmasimin uygun goriildiigi hususunun davaciya bildirildigini, an-
cak davacimun yeni bir is bulmasi nedeni ile, yapilan degisikligi kabul etmedigi-
ni hakl: nedenlerle i akdini feshettigini belirterek, haklarinin édenmesi talebin-
de bulundugunu, davacinin kendi iradesi ile i sézlesmesine son verdiginden ise
iade davasi agma hakkinin bulunmadigm, davali isverenin sendikaya iiye olan
ig¢ileri bilmesinin miimkitn olmadigim, sendikal érgiitlenmeye kargi herhangi
bir tavir yiiriitilmedigini, davacinin diger yondeki iddialarmn da yerinde olma-
difini, bu sebeple davamn reddine karar verilmesi talep edilmistir.

Davacimin 17.01.2011 tarihinde kesici boliime yapilan transfer degigikligi-
ne iligkin 12.01.2011 tarihli yaziya 18.01.2011 tarihinde cevap verdigi, degisik-
ligi kabul etmedigi, hakl nedenle is akdinin feshini, haklarmin Gdenmesini talep
etigi anlagilmaktadir,

foraname baglikli belgede ise “... bélimiim degismesi ve ¢alismanu bu
yeni giérevde devam ettirmek istemedigimden dolayr, 4857 sayili kanunun 24
maddesi hiikiimleri uparinca 17.01.2011 tarihi itibar: ile is akdimi kendi iste-
gim ile feshederek ayrildim” ifadeleri yer almmstir.

Davac: yetkili sendikanm yetki kazanmasmdan sonra 16.10.2010 tarihinde
BMI sendikas: iiyesi olmugtur. Yetki belgesinden anlasiidig: fizere igyerinde
toplam 751 is¢i olup, bunlarm 397 sendika tiyesidir

Sendikanm olumlu yetki tespitinden sonra, davali igveren tarafindan yetki
tespitine itiraz edilmigtir.
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SORULAR
1. Ibranamede yer alan igginin ifadesinin gegerli midir?

2. Davaci iradesinin mobhing altinda agiklanmig clmasi dolayisiyla, gegersiz oldugunu iddia etmek-
tedir. Bu iddiasi yerinde midir?

3. Ise jade davasinda isginin ise baslatimamasi durumunda, feshin sendika! nedene dayali olarak
yapllmasindan dolayt bir yillik licrefinden az olmamak Gzere bir tazminata karar verilmesi talep
edilmigtir. Mahkemenin bu ydndeki karan ne olmalidir?

CEVAPLAR

1. Davacimn 17.01.2011 tarihinde kesici béliime yapilan transfer degisikli-
gine iligkin 12.01.2011 tarihli yaziya 18.01.2011 tarihinde cevap verdigi, degi-
sikligi kabul etmedigi, hakli nedenle is akdinin feshini, haklannin 6denmesini
talep etigi anlagitmaktadir.

Ibraname baghikh belgede ise “... béliimiim degismesi ve calismanu bu
yeni girevde devam ettirmek istemedigimden dolayr, 4857 sayth kanunun 24
maddesi hitkiimleri uyarinca 17.01.2011 tarihi itibart ile iy akdimi kendi iste-
Sim ile feshederek ayrildim” beyam yer alsa da, bu ibranamenin s6zlesmenin
sona ermesinden Once diizenlenmis olmasi nedeniyle gegerlilik kazanmas:
miimkiin olmayacaktir kanaatindeyiz. Zira davaci 18.01.2011 tarihinde degisik-
ligi kabul etmedigini belirtirken, sozlesmesini 17.01.2011 tarihi itibariyla sona
erdirmesi miimkiin olmamahdir.

2. Davaci vekili igginin “... boliimiim degismesi ve calismami bu yeni gi-
revde devam ettirmek istemedigimden dolayi, 4857 sayilt kanunun 24 maddesi
hiikiimleri uyarinca 17.01.2011 tarihi itibart ile is akdimi kendi istegim ile
feshederek ayrildim” seklindeki ifadesinin mobbing aitinda almmig olmas: se-
bebiyle gecerli olmadigim iddia etmistir.

Davaci vekili davacinin sézlesmenin sona erdirilmesi konusundaki iradesi-
nin isveren tarafindan uygulanan yogun mobbing nedeni ile sakat oldugunu
iddia etmistir. Taniklar bu yonde herhangi bir beyanda bulunmamiglardir. Da-
vacmin ise iade davasi agmak suretiyle BK.31 maddesi uyarinca iradesinin sa-
katlandig1 hususunu, byle bir belgeyi imzalamasimn hayatin olagan akigina
ters diistiigiiniin kabul edilmesi nedeni ile ispatladigimin kabul edilmesi halinde,
davacinin sézlesmenin sona erdirilmesi konusundaki iradesine bir hukuki sonug
baglamak miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple Mahkemece davacinin iradesinin
sakatlandiff1 ve gegersiz oldugunun kabul edilmesi halinde, davali Isverenin Is
K.22 maddesine uygun olarak gergeklestirdigi esash degigikligi iscinin kabul
etmemesi nedeniyle, degigikliin gegerli bir nedene dayandifim veya fesih igin
baska gecerli bir nedenin bulundugunu yazil olarak agiklamak suretiyle sdz-
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lesmeyi feshedebileceginden, davali igveren tarafindan boyle yazilh bir beyann
yapilmamig olmasi nedeni ile feshin gegersizlifine ve is¢inin ise iadesine karar
vermek gerekecektir.

3. Bu durumda sendikal nedenle fesih iddiasiyla agilan feshin gegersizligi-
nin tespiti ile ige iade davasinda ispat yiiki, ig¢i lizerindedir. Sendikal tazminat
davalannda ispat yiikiiniin ig¢ide oldugu hallerde, igyerinde ¢alisan ve sendika-
ya liye olan igcilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye olduklan, iiyelikten gekilen
iscilerin olup olmadigy, isyerinde galigmakta olan ig¢ilerin bulunup bulunmadi-
g1, aym dénemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, isyerinde &nceki
dénemierde toplu i sdzlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadii, yeni ig¢i alinip
alinmadig1 ve alinmigsa yeni isgilerin sendikali olup olmadify gibi hususlaria,
isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayal bir fesih yoluna gidilmesi
durumunda teknik yénden bu durumun aragtirtlmas: gibi élgiitler belirlenmistir.

Yetki belgesinden anlagildifi iizere igyerinde toplam 751 is¢i olup, bunlarin
397 sendika iiyesidir. Sendikanin olumlu yetki tespitinden sonra, davali isveren
tarafindan yetki tespitine itiraz edilmistir. Davaci yetkili sendikanmin belirlenme-
sinden sonra sendika iyesi sifatim kazanmgtir, Davaci taniklar1 davacimn sen-
dika faaliyetlerine 6nciilik eden isgilerden oldugunu belirtmis olmalarina rag-
men, davacinin sendikanin yetki tespitine iliskin dénemde, bagkalarint sendika-
ya liye olmaya ¢agirirken kendisinin sendika fiyesi olmamas: ve yetki tespitinde
dikkate alintnamas nedeni ile davaci taniklarinin bu yéndeki beyanlarnna itibar
edilemeyecegi diigiiniilmektedir. Davaci 16.10.2010 tarihinde sendika tiyeligini
kazanmigtir. Uyeligin kazamimasmdan ti¢ ay sonra sézlesmenin sona ermesi
stz konusudur. Ancak davaci is¢i sendika iiyeliinden istifa ettirilen baska isgi-
fer olup olmadigim, buniarn ¢aligtinlip ¢aligtirilmadigi gibi hususlan kanitlamis
olmadigindan, suf sendika iiyesi olmasi sebebiyle is akdinin isveren tarafindan
feshedildigini hususunu kanitlayamadig: diigiiniildiigiinden, feshin sendikal
nedene dayali olarak gergeklestirilmedigi kanaatindeyiz.

XV. iIKALE KAVRAMI

A. ikalenin Unsurlan
OLAY

(A) Ltd.8t ile bu sirkette muhasebe miidiirii olarak calisan (M) arasmda
“Taraflarin Anlagmasi” baglikh belge imzalanarak, is sbzlesmesinin sona erdi-
rildigi ve bu sona erme nedeni ile (A) Ltd.Sti.’nin (M)’ye sdzlesmesel tazminat
adr altinda 28.825,00 TL 6deyecegi kararlagtinilmstir, Ancak (M) Is Mahkeme-
sine bagvurarak s¢zlesmenin baski altinda imzalatildigini, bu sebeple gegerli
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olamayacag iddias1 ile ihbar ve kidem tazminat: talebinde bulunmustur. Ancak
yapilan yargilamada, taniklar belgenin baski altmda imzalatildiZ1 yoniinde her-
hangi bir beyanda bulunmamiglardar.

SORULAR

1. Taraflar arasinda imzalanan sozlegmede kidem ve ihbar tazminatinin Hdenmeyeceginin kararlag-
firilmis olmasi, M tarafindan iradesini sakatlayan bir sebep olarak ileri séirdimig bulunmaktadir.
Sizce (Mynin bu iddias yerinde midir? Neden?

2. [kale'nin gecerli saylimasi bakimindan bagka ne gibi kosullarin varhgi aranmaktadir? Agiklayiniz,

3. Taraflar arasindaki stzlesmede Gdenmesi kararlagtinlan sézlesmesel tazminat diginda bagkaca
bir tazminatin talep ediimeyecedinin kabul edilmesi durumunda, bu kabuliin nasil nitelendiiiimes|
gerektigini tespit ediniz.

CEVAPLAR

1. Taraflar arasinda is sézlesmesinin ne gekilde sona erdigi konusunda
uyusmazlik bulunmaktadir, Davact s6zlesmenin igverence feshedildigini ileri
siirerken, daval1 isveren, ikale yolu ile sdzlesmenin sona erdigini savunmugtur.
Davaci da ikale’ye iliskin belgeyi imzaladifini kabul etmekle birlikte, belgenin
baski altinda imzalatildig: iddiasinda bulunmusgtur, Taraflar, imzas: davaci tara-
findan inkar edilmeyen “Taraflarin Anlagmasi” baghkli belge uyarmca, fesih
istediklerini beyan ederek, fesih istegi ve fesih konusunda karsilikli anlagarak,
akit serbestisine uygun olarak sézlesmeyi feshettiklerini kabul etmis bulunmak-
tadirlar. iscinin kidem ve ihbar tazminat1 hakki olmamakia birlikte, stzlesmesel
tazminat adi altinda 28.825,00 TL nin &dendigi ayrica belirtilmistir. Davact
belgeyi bask: altinda imzaladigini iddia etmis olmakla birlikte, taniklar bu yén-
de bir agiklamada bulunmamuglardir. Kaldi ki, Yargitay tarafindan tazminatlari-
mn ddenmeyecegi sartinin tek bagina iradeyi sakatlayan bir sebep olarak kabul
edilemeyecegi vurgulanmugtir (bunun i¢in bkz. Yarg 9 HD 17.09.2007 tarih ve
E.2007/30305, K.2007/26756 sayil karart). Yasa geregi olmayan durumlarda
da, is iliskisi sona ererken kidem ve ihbar tazminat tutarlarmin ddenmesine bir
engel bulunmamaktadir, Bagka bir ad altinda yapilms olsa da kidem ve ihbar
tazminat: tutarlarinin Gdenmis olmasi mutlaka s6zlegmenin igveren tarafindan
feshedildigini gostermez. Ozellikle de igveren tarafindan talep edilen bir ikale
soz konusu ise, isciye anlagmaya razi olmas: i¢gin kidem ve ihbar tazminatina
denk diisen bir 6demede bulunulmas: ¢ok normaldir. Bu sebeple davaciya sdz-
lesmese] tazminat adi alunda bir 6deme yapilmg olmasmin gegerli kabul edil-
mesi gerekmektedir.

2. Oncelikle, ikalenin gegerli olmas igin, is¢inin is iliskisinin sona ermesi-
ne razi oldugu agik bir sekilde anlagtimalidir. Ikincisi, is¢inin iradesinin hata,
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hile veya ikrah ile sakatiandi1 durumlarda ikale gegerli sayilmayacaktir. Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesinin, ig¢inin istifaya zorlanmasi konusunda gelistirdigi kis-
taslarmm burada da uygulanmasi, ciddi bir baski veya tehdit altmda imzalanan
ikalenin gegersiz sayilmasi miimkiindiir (Ozdemir, Erdem: Is Sézlesmesinden
Dogan Uyugmazliklarda Ispat Yiikii ve Araclari, 277 ve orada anilan Yargitay
kararlan). Ornegin, gercek olmayan bir sug isnat edilecegi ya da gercek bir ey-
lem bulunsa bile bu eylemle verilen zarar igin tazminat talep edilecegi, saveiliga
ihbarda bulunulacag, ig¢inin bir yakinin da igine son verilecegi vb. tehditler ile
kurulan ikale gegerli olamaz (BK 30/1 ve IT; Cil, [braname, 2. Baski, 28). Ger-
gekte bir hakli fesih nedeni bulunmadig halde, igverenin isgiyi IK m. 25/I1 uya-
rinca sozlesmeyi feshetmek tehdidi altinda anlagmaya zorlamasi halinde de
bozma stzlesmesi gegersiz sayilmahdir (Sahlanan, Fevzi, Is Giivencesinden
Yararlanmada Feshin Ig¢i Tarafindan Yaptirilmasi, Karar Incelemesi, Tekstil
Isveren, Aralik 2005). Dava konusu uyusmazlik bakimmdan, davaci iradesinin
sakatlandigin ileri stirmils olmakla birlikte ispat konusunda kendisine diigen
yukumliiligii yerine getirmediginden, bu konuda iradesinin sakathgindan séz
edilemeyecegi disiiniilmektedir.

3. Ikale s6zlesmesinin sonunda, i¢inin isverenden bagkaca bir tazminat ta-
lep edemeyecegi diizenlenmis olsa da, bu ciimlenin ibraname olarak degerlendi-
rilmesi durumunda, dahi édemenin makbuz hiikmiinde kabul edilmesi gerektizi
diigtiniilmektedir. Yani (M) kendisine 6denecegi belirtilen 28.825,00 TL den
fazla alacag1 bulundufu hususunu kanitlamalidir.

B. Ikalenin Varligii Halinde ige iade Davasi Agilip Allamayacai

OLAY

Davaci vekili mitvekkili (F)’'nin belirsiz siireli is sézlesmesiyle isveren ve-
kili olmadan yaklagik 16 yildir ¢aligtigim, bu nedenle de 4857 sayih Is Kanunu
m.18, 19, 20, 21 uyarnca is giivencesi kapsamindaki bir galisan oldugunu,
(F)'nin ig s6zlesmesinin daval girket tarafindan hakli ve gecerli bir neden ol-
madan, davali sirketin 20.01.2011 tarihli yazisiyla 4857 sayih Is Kanunu m.17
ve m.18 uyaninca feshedildigini, miivekkilinin yapti1 son isin “senior sati uz-
manhifi” oldugunu, bu igin ilaglarin tibbi temsilciler aracihf ile eczanelere ve
doktorlara tamitim isi oldugunu, miivekkilinin ¢alismalan sirasinda son derece
6zenli ve basarih oldugu igin davalr sirket tarafindan siirekli &diillendirildigini
ve primler verildigini, igverenin 20.01.2011 tarihli yazis1 ile 4857 sayili {s Ka-
nunundaki m.18 deki isletmesel nedenle fesih kavramma dayandigin, bu feshin
kotiiniyetli ve hukuka aykir1 olmamak kosuluyla igveren yetkisinde oldugunu
ancak davali girketin kanunu dolanarak ikale yoluna bagvurdugunu, ancak bu
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ikalenin de kamma uygun olmadii gibi igverenin fistinltgiinti kullanarak bas-
kiyla hak etmis oldugu alacaklarinin stiriincemede birakilacag: tehdidi ile ya-
pilmas1 sebebiyle hukuka da uygun olmadigini, dahas: sdz konusu ikale sozles-
mesinde, ikalede aranan “makul yarar ilkesi” nin olmadifim ¢iinkii yaklagik 15
yildir ¢aligip yitkselmis ve Tirkiye standartlarinda iyi bir maag alan kigi konu-
mundaki birisinin kidem ve ihbar tazminatinin diginda teklif edilen ek ddemeyi
kabul etmesinin menfaatine uygun olmadigim bu sebeple de normal kosullarda
bunun kabul edilemeyecegini ileri siirmiistir. fs hukukunun genel prensibi olan
zayif konumdaki is¢iyi koruma prensibi ile 158 sayih Uluslararas: Caligma Or-
giitii Sézlesmesine dayanan is giivencesi hakkimn igciyi igverene karst ekono-
mik bagimhlik karsisinda korudugunu, isverenin bu sebeple i giivencesi hii-
kiimlerini dolanamayacagim, T.C. deki ekonomik kosullar iginde ig¢inin igvere-
ne ekonomik acidan bagimlilig1 dikkate alindifinda 6zgiir iradesi ile igverenle
anlagarak is sozlesmesini feshettiinin kabul edilemeyecegini, ayrica ikaleye
zorlanma ile issizlik 6deneginden yararlanma hakkinin ortadan kalktiint ve
isverenin yaptig1 ek 6demelerin bu olumsuz sonucun etkisini ortadan kaldirma-
digim belirtmistir. Is akdinin isletmesel nedenlere dayamlarak feshedilmis oldu-
gu bildirilse de bunun dogru olmadigini ¢iinkii kisa bir siire énce yeni elemanlar
alindigim ve alimlann devam ettigini, yerine de eleman arayisi iginde olundu-
gunu, bunlar i¢in de web sayfasinda ilanlar verildigini bu sebeple isletmesel
neden olarak daralma ihtiyacimin gosterilemeyecedini, boyle olsa bile 15 yili
agkin siiredir galigan birinin fesihten 6nce baska bir konumda goreviendirmes:
icin ¢aba gosterildiginin kamtlanmasi gerektigi hususunun, Yargitay Igtihad ve
is Kanunu dogrultusunda feshin son ¢are olmasi ilkesine uyulmasi zorunlulugu-
nun karsimiza giktigimi, feshin son gare olmasr ilkesine uygun olmadiginin gé-
riildiigiinii bu sebeple de feshin gegersizligini dava etme zorunlulugu dogdugu-
nu ifade etmistir.

fsveren verdigi cevapta, davacimn hizmet sozlesmesinin feshedilmedigini,
bu sebeple Is Kanunu uyarinca ise iade davasi agma hakki da bulunmadigin,
davacinin is s6zlesmesinin taraflarin kargilikli anlagmalar suretiyle sona erdigi-
ni davanin 6ncelikle bu nedenle reddinin gerektigini, bir bagka sirketle birles-
mesinden dolay: yeni bir organizasyon yapist olusturduklarim ve ortaya ¢ikan is
giicii fazlaligindan dolay1 her iki sirketin bir kisim galisanlarinin iy sézlesmele-
rine son vermek zorunda kaldigim bu baglamda da 2009 yilinda is sézlesmesine
son verilecek kisilere yasal haklarina ek olarak igsizlikleri siiresince gii¢ durum-
larint telafi etmek kosuluyla ikale stzlesmesi yapma yolunun tercih edildigini
ve 20.01.2011 tarihli belgede ikale anlagmasina yonelik icabm yapildifi ve da-
vacimn bu teklifi 21.01.2011 tarihli yazili beyan: ile kabul ettifini, bu kabul
beyam iizerine ise taraflarca 21.01.2011 tarihli ikale sozlesmesi imzalandigim
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ve bu sekilde is akdinin karsilikli olarak sonlandirildifin, ikale stzlesmesinde
is iligkisinin 25.01.2011 tarihi itibariyle sona ermis sayilacagini, davaciya ki-
dem ve ihbar tazminatlarimn yam sira 13 aylik iicreti tutarinda briit 56.336,54
TL ek 6deme yapilacagi, kullamlmamis 46 giinliik iznin briit 6.644,82TL olarak
odenecegi hiikiimlerinin yer aldigini, ayrica ikale anlagsmasmda “ikale yolu ile
sonlandirma” durumunda davacimn i§ giivencesi hitkiimlerinden ve issizlik
sigortasindan yararlanamayacagm bir kez daha agiklandigini ve bunu da yazili
metinde belirtildigini agiklanmgtir. Tiim bunlardan da anlasildif tizere ortada
4857 sayil Is Kanunun m.17 ve m.18 maddeleri uyarinca yapilms bir fesih
olmadigini taraflarin anlattif sekilde ikale yoluna bagvurduklanm hatta bunun
yant sira davaci tarafindan ibraname de imzaladiini, davacimn kendi hiir irade-
si diginda ikale sozlesmesini imzalamg olduunun digiiniilemeyecegini ¢iinkii
davacinin egitim seviyesinde, is tecriibesi olan ve uzun siire ¢aligmug biri olarak
bunun miimkiin olmadigim ve de davacimn ileri siirdiigiiniin aksine Yargitay 9.
H.D 26.11.2007 tarihli 35800/35329 sayili kararda da belirtildigi gibi tek basma
“tazminatlarimn ddenmeyecegi” baskis1 iddiasinin ikaleyi sakatlamak igin ye-
terli olmayacagni, ki olayda davacinin yasal hakki olan kidem ve ihbar tazmi-
natim ek ddeme ile birlikte ikaleye gére almakta olduunu yani davacinimn ise
iade davasini haksiz kazang elde etmek amaciyla agmis oldugunu, ayrica Yargi-
tay’ca ikale de aranan “makul yarar”in miivekkilinin 13 aylik maas tutarinda ek
ddeme yapilmas: ile saglandifim, igsizlik 6denegine iligkin iddialarinda haksiz
ve yersiz oldugunu ¢iinkii kisi igsizlik ddenegini kullanmayarak tiiketmedigini
ve ilerde bir igsiziik yagayacagi zaman yine bunu kullanabilecegini ve issizlik
odeneginden daha fazla bir meblag: daha ¢abuk bir sekilde ek ddeme ile temin
edildigini, fesih s6z konusu olmadigindan son ¢are ilkesinin tartigilmasinda
hukuki yararlar1 olmadigmm, ki fesih olsa bile davali tarafin iddialarindaki gibi
isietmesel gereklerin yerindeliginin tartigtimasinin kabul edilemeyecegini belir-
terek, hukuki dayanaktan yoksun iddialar sebebiyle davanmin reddinde karar
verilmesini talep etmistir.

SORULAR

1. ikale sdzlesmesinin hukuki nitelidi ve sonuglan nelerdir?

2. Dava konusu uyugmazlik bakimindan ikaleyi degerlendiriniz

CEVAPLAR

1. Taraflar arasindaki ig iliskinin bozma sbzlesmesi yoluyla sona erip er-
medigi hususu temel uyusmazlifi olusturmaktadir. Bozma sozlesmesi (ikale)
yasalanmizda diizenlenmis degildir. Sézlesme 6zgiirliiitiniin bir sonucu olarak
daha 6nce kabul edilen bir hukuki iligkinin, sézlesmenin taraflarinca sona erdi-
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rilmesi de miimkiindiir. Sézlesmenin dogal yollar disinda taraflarin ortak irade-
siyle sona erdirilmesi yoniindeki islemi ikale olarak degerlendirilmelidir.

fsci ve igveren iradelerin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi niteli-
ginde degildir. is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin
kars1 tarafa ilettifi is sdzlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasimi
iceren bir agiklamanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma
sozlesmesi (ikale) kurulmus olur. Bozma sézlesmesinde icapta, ig iligkisi karst
tarafin uygun irade beyam ile anlagmak suretiyle sona erdirmeye yonelmigtir.
Bu sebeple, ikale sézlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendiri-
lip, feshe tahvil edilemez.

Bu anlamda bozma sozlesmesinin sekli, yapilmasi, kapsam ve gegerliligi
Borglar Kanunu hitkiimlerine gore saptanacaktir. Bir ig¢inin bozma sozlegmesi
yapma konusundaki icap veya kabulde bulunmasmin ardindan igveren feshi
haline dzgii is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve yasa geregi en
¢ok bir ay iginde ige iade davasi agmis olmasi hayatin olagan akigina uygun
diigmeyecegi kabul edilmektedir.

Is iligkisi taraflardan her birinin bozucu yenilik doguran bir beyanla sona
erdirmeleri miimkiin oldugu halde, bu yola gitmeyerek kargilikli anlagma yoluy-
la sona erdirmelerinin nedenleri fizerinde de durmak gerekir. Yine Yargitay’ca
her seyden énce bozma sozlesmesi yapma konusunda icapta bulunanin makul
bir yararmm olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu noktada, igveren feshinin
kargilikl anlagma yoluyla fesih gibi gésterilmesi suretiyle ig glivencesi hitkiim-
lerinin dolanilmas: siiphesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bozma sozlesmesi yoluyla ig sozlesmesi sona eren isgi, is glivencesinden
yoksun kaldig gibi, kural olarak feshe bagi haklar olan ihbar kidem tazminatla-
rina da hak kazanamayacaktir. Yine 4447 sayih yasa kapsaminda igsizlik sigor-
tasindan da yararlanamayacaktir. Biitiin bu hususlar, Is Hukukunda hakim olan
ibranamenin dar yorumu ilkesi gibi, hatta daha da &tesinde, ikale s6zlesmesinin
gegerliligi noktasinda isgi lehine degerlendirmenin gerekliligini ortaya koymak-
tadr.

ikale yorumlanirken taraflar arasinda séz konusu sdzlesmenin kurulmug
olup olmadig1 tartismali ise burada “uygunluk uyusmazligy” vardir. Bu konudaki
uyusmazlik giderildikten sonra, yorum uyusmazhgi degerlendirilmelidir. Cunkii
uygunluk uynsmazlhigmda, akdin kurulmus oldugu ya da olmadig hususu deget-
lendirilirken, yorum uyusmazliginda akdin igerigi degerlendirilmektedir.

frade beyanlarmin uygunlugu degerlendirilirken, taraflarin irade beyanlar-
nin anlam ve icerik itibariyle birbirlerine uygun olup olmadiklari nazara alinir.
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Buradaki uygunluk, tabi (fiilf) ve hukuki uygunluk olarak ikive ayrilmaktadir,
Taraflarin s6zlesme yaparken, birbirlerinin gergek iradelerini dogru anlamalar
ve taraflarin birbirlerinin beyanlarina dogru anlamlan yiiklemesi tabf uygunlugu
ifade etmektedir. Taraflar arasinda tabi uygunluk bulunmadigr durumlarda, hu-
kuki uygunlugun bulunup bulunmadifimin aragtirilmasi gerekir. Bu durumda,
taraflardan her birinin, beyam diger tarafin diiriistliik kural: ¢ergevesinde bildigi
ya da bilmesi gercken durumlar da géz 6niinde bulundurularak ne sekilde anla-
mas! gerektifi tespit edilir. Bu yorum sonunda, beyanlara yiiklenen anlamlarin
uydugu saptanirsa hukuki uyguniugun bulundngu saptanmms olacakiir.

‘Diger taraftan taraflar aym zamanda, sézlesmenin icerigini de belirledikleri
i¢in irade beyanlannin uygunlugu saptanirken sézlesmenin objektif ve siibjektil
noktalarinin degerlendirilmesi de 6nemlidir. Objektif noktalar akdin esash nok-
talarim olustururken, siibjektif noktalar taraflarca séziesmeye dahil edilen nok-
talardir. Esash noktalar, kanunda yer alan sézlegmeler i¢in kanun hitkiimleriyle
belirtilmigken, kanunda yer almayan sézlesmeler i¢in stzlesmenin anlam ve
iceriginden c¢ikanimaktadir. Taraflar, oncelikle tiim esasli noktalar {izerinde
anlagmalidirlar.

Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is giivencesi
tazminat1 hatta bogta gecen stireye ait iicret ve diger haklardan bazilarmi ya da
tamamini kararlaghrmalart da miimkiindiir. Bozma sézlegmesinin gegerliligi
konusunda biitiin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Makul yarar kistasi, bozma sdzlesmesini yapma konusunda icabin is¢iden
gelmesi ile igverenden gelmesi ve somut olayin dzellikleri dikkate alinarak de-
gerlendirilmelidir. Yargitay, icabin igsverenden gelmesi durumunda, makul yara-
nn varlif1 acisindan, igverenin is giivencesi kapsarmindaki ihbar ve kidem taz-
minatlari ile diger ig¢ilik alacaklarim Gdemesini yeterli gérememekte ve bunla-
rin yam sira bazi ek ddemelerin varhgimi aramaktadir.

Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta da, icap -ve kabuliin olmas: gerekti-
gi gibi yapilmis olup olmadigidir. Taraflar arasinda yapilan icapta, objektif ve
stibjektif esasli noktalar tam olarak belirtiimeli ve buna kargilik bir kabul séz
konusu olmahdir. Kabuliin de, tiim esash noktalari defigtirmeden gerceklesti-
rilmesi gerekir. Eger icap, tiim esasli noktalart kapsammyorsa, bu durum ancak
icaba davet olarak degerlendirilebilir.

Uygulamada, genellikle is¢inin ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi
kosuluyla, kargiikh anlagma ile sona erdirmeyi dilekge ile talep ettigi isverenin
de zimni veya agik kabuliiyle ikalenin gergeklestigi goriilmektedir. Icabm isci
tarafindan yapilmasi miimkiin oldugu gibi igveren tarafindan yapilmasi da
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miimkiindiir. Ayrica Yargitay’in da belirttigi iizere, taraflarin anlagarak is iligki-
sini bagka bir hukuki iligki kurmak iizere sona erdirmeleri de ikale sayilmalidur. -

[s sozlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi, is¢inin birgok hakkindan
yararlanamamasi anlamna gelmektedir. Ancak bunun yaninda, taraflar, bu sona
erdirme sdzlesmesini serbest iradeleriyle meydana getirdikleri igin, kapsamimni
da kendi iradeleri ¢ercevesinde belirleyeceklerdir. Bu durumda, taraflar, bu
kayiplar telafi yoluna gidebilirler. Ancak i kanununda diizenlenmemesi sebe-
biyle, s6z konusu sbézlesmede yer alan haklara dair talepler BK hiikiimlerine
tabi olmalidir

Is s6zlesmesinin ikalesi, fesih anlamia gelmedigi igin feshe bagh sonuglar
da dogmayacaktir. Dolayisiyla, Is Kanununda yer alan tazminatlan isci talep
edemeyecektir. Isci, 1475 sayili IK m. 14’te kidem tazminatina hak kazandiran
haller arasinda ikale olmadig igin kidem tazminatina hak kazanamayacaktir.

Ayrica 4857 sayih IK geregince, feshe baglanan sonuglar da fesih s6z ko-
nusunu oimadigindan uygulama alam bulamayacaktir. Bunlarin yam sira, 4447
sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu m. 51°de igsizlik ddenegine hak kazandiran
durumlar arasinda ikale yer almadigindan bu ddenekten is¢inin yararlanmas: da
miimkiin olmayacaktir, Ancak 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunundaki sartlar: saglamalar1 durumunda yaglilik, hastalik ve ana-
lik sigortalarindan yararlanmalar miimkiindiir.

Bunlann yan: sira, isverenin aydinlatma yiikiimliiliigiinden de bahsetmek
gerekmektedir. Isginin bilgi diizeyi karsisnda, isverenin boyle bir sézlesme ile
ilgili bilgileri igciye vermesi gerekmektedir. Aksi takdirde, culpa in contrahendo
gerei, igveren igcinin zararlanim tazmin etmek zorunda kalacaktir. Bu durum,
diiriistliik kuralinin ve igverenin ig¢iyi g6zetme borcunun bir geregidir. Ancak
is¢i, yonetici diizeyinde egitimi yilksek nitelikli bir is¢iyse, igverenin aydinlatma
yiikiimiinii yerine getirmedigini iddia edememelidir. Béyle bir durumu iddia
etmesi iyiniyet kuraliyla bagdagmayacaktir,

2.21.01.2011 tarihli yaz: ile davall isveren tarafindan iy sézlesmesinin an-
lasma yolu (ikale) ile sona erdirilmesi teklifinde bulunuimugtur. Bu durumda
ihbar ve kidem tazminati yaninda, davacinin igsiz kalacag: streye iligkin telafi
Sdemesi yapilmas: teklif edilerck, anlagmanin kabulii halinde davacinn i§ gii-
vencesi hiikiimleri ile issizlik sigortasindan yararlanamayacag hususu agikga
belirtilmistir.

Isveren tarafindan yapilan teklifin Yargitay tarafindan aranan kriterlere uy-
gun oldugu soylenebilecektir. Zira Yargitay ig¢inin makul yararmin gergeklesmis
sayllmas1 bakimindan, kidem ve ihbar tazminat1 yaninda ek bir ddeme daba ya-
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pilmis olmasi aramaktadir. Bu ek ddeme is giivencesi hilkiimlerinden yararla-
namamanin kargihf olabilecegi gibi, igsizlik $deneginden yararlanamamanimm
karsilif1 da olabilir. Her ikisinin getirecedi maddi kazancin isveren tarafindan
yerine getirilmesini aramak ve beklemek hakkaniyete uygun degildir. Bu nedenle
is¢inin makul yaran bakimndan ikalenin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.
igveren tarafindan yapilan icap, tiim noktalan ile degerlendirilerek, tiim hususlar
bakimindan kabul edilerek kabul edilmis bulunmaktadir. Arttk bu noktada dava-
cimn iradesinin fesada ugratildigim kabul etmek miimkiin degildir kanaatindeyiz.
Davacinin teklifi kabul yazisinda yer alan hususlarin davaciya baski altinda imza-
latildigr konusunda bir iddia yer almadig1 gibi, bu yondeki bir iddia hayatin ola-
gan akigina da uygun degildir. Aynica igveren davac iist diizeyde bir is¢i olmasima
ragmen, anlagmamn kabulii ile davacinmn is giivencesi ve igsizlik sigortas: 8dene-
ginden yararlanamayacagi konusunda kendisine diisen bilgilendirme yiikiimliilii-
giinii de yerine getirmistir. Davaciya ihbar tazminati, izin ticreti, kidem tazminati
ve yan ddeme yapilmugtir. Biitiin bu hususlar goz éniine alindiginda taraflara ara-
sindaki sézlegmenin ikale ile sona erdiginin ve bu sebeple davacinin ise aide da-
vasi acamayacagmin kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

€. ikale ve ibraname
OLAY

(A), elektrik bakim ustas1 olarak galigmak iizere, 88 is¢inin ¢ahigmakta ol- .
dugu (B) sirketi ile 13.05.2006 tarihinde basliga “Belirli Stireli Personel Hizmet
Akdi” olan bir stzlesme imzalamugtir. Sézlesmenin, “Akdin Siiresi” olan C
maddesinde, sireye iligkin bir siirlama bulunmamaktadir. Tirkiye Is Kuru-
mu’na verilen bildirgeye gbre 26.09.2007 tarihinde (A)’nun is sozlesmesi Is
Kanunu’nun 17. maddesi geregi feshedilmistir. Imza tarihi bulunmayan ibrana-
me ile (A) ¢alismug oldugu igvereni (B)’yi maag, hafia tatili, genel tatil, fazla
mesal, y1llik izin {icretlerinin tiimii bakimindan ibra etmistir. (A) noter kanaliyla
10.10.2007 tarihinde, igyerinde yeteri derecede verimli olamadif1 gerekgesi ile
igyerinden ayrilmak istedifini ancak iginde bulundugu maddi sikintilardan do-
layr miimkiinse hizmet akdinin girket tarafindan feshedilmesini ve haklarmnin
kendisine ddenmesi hususunda ihbarda bulunmustur. (A) iscilik alacaklarim
tarihsiz ibranameyi imzalamasindan sonra aldigini, ibranamenin gegerli olmadi-
gin1 iddia etmis ve feshin gecersizligi nedeni ile ise iade davas: agmustir. Ancak
(A) davamin goriilmesi agamasinda, ibranamenin sdzlesmenin sona ermesinden
sonra diizenlendigi hususunu kabul etmistir. (B) igyerinde davaci ile yaganan
sorunlar nedeniyie, yapilan gériisme neticesinde is stzlesmesinin sonlandiril-
masina, tiim yasal haklarmin édenmesine karar verildigini, ibranamenin de éde-
nen bu haklar nedeniyle diizenlendigini ve ibranamenin verildigi tarihte, bu
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ibranamede yer alan imzanin inkar edilmemesi agisindan, noterden istifasinin
istendigini iddia etmistir.

SORULAR
1. (Ayninige iade davasi agma hakki var midir? ige iade davas agma kogullar nelerdir? Agiklayiniz.

2. (AYmin iggilik alacaklannin ddenmesi sartiyla isten ayrilma talebi istifa olarak kabul edilebilir mi?
Imzaladigi ibranamenin gegerli olup olmadi§! agisindan da agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Ise iade davasi agilmasi bakimindan aranan yasal kosullar olan 30 is¢i
oliitiiniin gerceklestifi anlagilmaktadir. Ciinkii isyerinde fesih tarihinde 88 is¢i
calismaktadir. (A)’nin kideminin alt1 aydan fazia oldugn da bellidir. (A) ile (B)
arasinda baghg “Belirli Siireli Personel Hizmet Akdi” olan bir sézlesme imza-
lanmis olmasina ragmen, “Akdin Siiresi” olan C maddesinde, stireye iligkin bir
simrlama bulunmamaktadir. I Kanunu’nun 11. maddesinde belirli stireli is
sozlesmesinin yapilmasi bakimindan aranan objektif kosulun (A) yaptif1 is ba-
kimindan gergeklesmedigi anlagilmaktadir. Ciinkii yaptig1 is daimi niteliktedir.
Ayrica taraflar belirli siireli is s6zlegmesinin gecerliligini tartigma konusu yap-
madiklarindan, biitiin bu hususlarin birlikte géz ontne alinmasi suretiyle,
(A)’nin belirsiz siireli ige szlesmesi ile caligtif1 kabul edilmelidir.

Dava agma siiresi olan bir aylik siirede davammn agildig1 anlasildifindan,
(A)’nin ige iade davasi agma hakki vardrr.

2. (A) sdzlegmesinin igveren tarafindan 26.09.2007 tarihinde gecerli sebep
olmaksizin feshedildigini, ancak yasal haklarmin &denmedigini, haklarimm
ddenmesi icin igveren tarafindan kendisinden istifa ile birlikte ibraname istendi-
gini, bunun izerine davacmmn 10.10.2007 tarihinde noterden ihtarname gén-
dermek sureti ile isten ayrilmak istedigi hususunu bildirdigini iddia etmektedir.

(B), isyerinde davaci ile yaganan sorunlar nedeniyle, yapilan goriisme neti-
cesinde i sdzlesmesinin sonlandmlmasina, tiim yasal haklarmin 6denmesine
karar verildigini, ibranamenin de 6denen bu haklar nedeniyle diizenlendigini
belirtmistir. ibranamenin verildigi tarihte, bu ibranamede yer alan imzamn inkar
edilmemesi karsisinda, noterden istifasinin istendigi iddia edilmistir.

(A) tarafindan imzalanan ibranamede tarih bulunmamakla beraber, gerek
(A) gerekse (B) sozlesmenin sona erdirilmesinden sonra 10.10.2007 tarihinde
ibranamenin diizenlendigini kabul etmiglerdir. Bu nedenle s6zlesmenin sona
ermesinden sonra diizenlenen ibranamenin yerlesmis yarg: kararlan ¢ergevesin-
de gegerli kabul edilmelidir.
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Sézlesmenin 26.09.2007 tarihinde igveren tarafindan sona erdirildigi de
kabul edilmelidir. Ciinkii taraflardan biri fesih ihbarinda bulunduktan sonra,
bu fesih ihbar karst tarafa ulagmakla hitkiim ve sonuglarini dogurur. Bu ne-
denle (A)’nm 10.10.2007 tarihinde istifa etmis olmasinin sézlesmenin sona
ermesi bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. Ancak (A)’nin bu tarihte gek-
tigi ihtarnamenin sézlesmenin sona erme nedenini agiklamas: bakimindan bir
etkisi vardir. Thtarnamede bulunan “Ancak iginde bulundugum maddi sikinti-
lardan dolay:, miimkiinse hizmet akdimin sirketiniz tarafindan feshedilerek
hak etmis oldugum haklarinun tarafima ddenmesini arg ederim’ ifadesinin
dikkate altnmasi gerekir. Bu ifade 26.09.2007 tarihinde igveren tarafindan
yapilan feshin nedenini agiklamaktadir. Bu ifadeden taraflar arasinda, is s6z-
lesmesinin sona erdirilmesi bakimindan bir anlagsmamin bulundufunu géster-
mektedir. (A} i sozlesmesinin feshinden kaynaklanan alacaklar alabilmek
amaclyla bu ihtarnameyi diizenledifini beyan etmekte ise de, bu hususlan
belirtmeden de ig s6zlesmesinin Is Kanunu’nun 17. maddesine gore igverenin
gegerli sebebe dayanarak yaptif: fesihten dolayi hak edip de édenmeyen, ala-
caklarinin ddenmesi konusunda ihtarda bulunabilirdi. Bu ihtardan sonra, sézii
edilen ig¢ilik alacaklarinin (A)’ya ddenmesi, (B)’nin davramg1 bakimindan
tutarlilik gostermektedir, Aksi durumda sézlesmenin feshedilmis sayildig
26.09.2007 tarihinde is¢ilik alacaklarinin 6denmesi gerckirdi. Ancak taraflar
arasinda bir anlagma bulundugu i¢in (ikale), igveren 6demede bulunmamis, bu
alacaklarin Sdenmesini (A)’nim bu konudaki beyanina tabi tutmustur. Yargitay
da verdigi bir kararda: “Istifa iradesinin karsi tarafa ulagmastyla birlikte is
iligkisi sona erer. Sarta bagl istifa ise kural olarak gecerli degildir. Uygula-
mada en ¢ok karsiasiidig iizere iscinin thbar ve kdem tazminati haklarimn
ddenmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale (bozma
sbzlesmesi) yapma ydniinde icap bigiminde degerlendirilmelidir” seklinde
yorumda bulunmustur. (Yarg. 9 HD E.2007/24595, K.2008/193 sayili ve
18.02.2008 tarihli karari)

Uygulamada en ¢ok karsilasildigi iizere isginin ihbar ve kidem tazminati
haklarinin &6denmesi sartiyla ayrilma talebi istifa olarak degil, olsa olsa ikale
{bozma sdzlesmesi) yapma yéniinde icap bi¢iminde degerlendirilmelidir. Isginin
istifa dilekgesindeki iradesinin fesada ugratilmasi da ihtimal dahilindedir. fsve-
renin sosyal ve ekonomik ustiinliiginii kullanarak, tazminatlars ddeme kosulu
ve benzeri baskilarla is¢iden yazili istifa dilekgesi vermesini talep etmesi miim-
kiindiir. Igginin buna uymas: halinde, gergek bir istifa iradesinden séz edilemez.
Bu halde feshin igverence gerceklestirildigi kabul edilmelidir. Ancak somut
olay bakimindan, (A)’nmn noterlik tarafindan diizenlenen ihtarnamede yer alan
iradesinin bask: altinda verildigine iligkin, (A)’'nin iddias1 dismda tamk veya
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bagka delil ile desteklenmesi s6z konusu degildir. Bu nedenlerle taraflar arasin-
daki is s6zlesmesi, taraflarin anlagmas: (ikale) ile sona erdigi kabul edilmelidir.

XVI. KIDEM TAZMINATINA HAK KAZANMA

OLAY

Davaci 1982 tarihinde "H" devlet bankas1 Aliaga Subesinde goreve basla-
digin1 ve 09.05.2007 tarihinde emekli oldugunu, davah banka ile 23.08.2002
tarihinde belirsiz siireli is sozlesmesi imzalayarak gérevini siirdiirdfigiingi, bu
sozlesmenin 5. maddesinde “banka emekliligini hak etmemis personelin kidem
tazminatini, diger kamu kurum ve kuruluglan ile bankada gegen hizmetlerinin
toplan tizerinden ddemeyi kabul ve taahhiit eder” hitkmii bulunmasina ragmen,
bankanin davaciya 23.326,67 TL kidem tazminati ve daha sonra 5.181.16 TL
kidem tazminati fark: 8dedigini, davaciya bu sézlesmedeki hitkme uygun olarak
hesaplama yapilmadig gerekgesi ile fark kidem tazminatina hitkmedilmesi talep
edilmistir.

Davah verdigi cevapta, davali bankanmin 25.11.200 tarihinde 4603 s. Yasa
ile 6zellestirme kapsanna alindigini, bu kapsamda ilk once isteklilerin daha
sonra ise 4684 s. ve 4743 s. Kanun hiikiimleri uyarmca en ge¢ 31.12.2003 tari-
hine kadar tiim banka personelinin 6zel hiikiimlere tabi kilmmasmin éngoriilda-
giinti, bunun iizerine banka personelinin sadece emeklilik y&niinden Emekli
Sandig1 Kanuna tabiyetlerinin devam ettirildigini, davacimin bu siirecte imzala-
dig1 23.08.2002 tarihli sézlesmeden sonra zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak
calistiriimasina devam edildigini, I k. 14 maddesi uyarinca, davaciya kamuda
gecen hizmet siireleri birlestirilerck memuriyette gegen hizmet stireleri i¢in
emekli ikramiyesi kadar, 4603 s. Kanun uyarinca dzel hukuk hiikiimlerine tabi
is¢i statiistinde galistigt son donemde gecen hizmet siireleri i¢in emekli ikrami-
yesi ile kidem tazminati fark tutarmin kidem tazminat olarak ddenmis oldugu-
nu, bu sebeple herhangi bir eksik ddeme bulunmamasi sebebiyle, fark kidem
tazminat: talebinin reddedilmesi gerektigi savunulmustur.

SORU

Davacinin talebi yerinde midir? Neden?

CEVAP

Davaci ile davali arasinda imzalanan 23.08.2002 tarihli sozlesmenin 5.
maddesi uyarinca, “banka emekliligini hak etmemis personelin kidem tazmina-
nni, diger kamu kurum ve kuruluglar: ile bankada gegen hizmetlerinin toplami
iizerinden ddemeyi kabul ve taahhiit eder”. Bu hitkim davacinm iddia ettifi
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gibi, sézlesmenin imzalandif taribte emekliliini hak etmemig personelin ileri-
de sozlesmelerinin kidem tazminatina hak kazandiracak sekilde sona ermesi
durumunda, kidem tazminatinin nasil hesaplanacagimi diizenleyen bir hitkiim
olarak kabul edilmelidir, gériigiindeyiz.

Buna bagli olarak, ileride emekliligini hak edecek bir personelin kidern
tazminatinin diger kamu kurum ve kuruslari ile bankada gecen hizmet siireleri
toplami tizerinden hesaplanmasi gerekecektir. Ancak davacimn bu anlamda
kidem tazminatinin hesaplanmasinda, “diger kamu kurum ve kuruslarinda”
gegen bir hizmeti bulunmamaktadir. Sadece bankada gegen ancak farkli kanun
hiikiimlerine tabi olarak gegen hizmeti bulunmaktadir. Bu hizmetin bir bélimi
Deviet Memurlar kanuna diger béliimii ise Is Kanunu hiikiimlerine tabi olarak
gecmigtir. Bu sebeple buna uygun olarak davacinmn kidem tazminatimin hesap-
lanmasinin uygun olacad diigiiniilmektedir.

Is K. m.14/4 ve S fikralan uyarinca “T.C. Emekli Sandig: Kanunu ve Sos-
yal Sigortalar kanununa veya yalniz Sosyal Sigortalar Kanuna tabi olarak
sadece ayni ya da degisik kamu kuruluslarinda gecen hizmet siirelerinin bir-
legtirilmesi suretivle Sosyal Sigortalar Kanuna gére yashhik veya maliillitk
ayligina ya da toptan ddemeye hak kazanan iscive, bu kamu kurnluslarinda
gecirdigi hizmet siirelerinin toplamu iizerinden son kamu kurulusu isverenin-
ce kidem tazminat ddenir. Yukarida belirtilen kamu kuruluslarninda iscinin
hizmet akdinin evvelce bu maddeye gore kidem tazminati édenmesini gerek-
tirmeyecek gekilde sona ermesi suretiyle gecen hinmet siireleri kidem tagmina-
fimn hesabinda dikkate alinmaz”

Bu hilkmiin uygulanabilmesi i¢in ilk sart, hizmetin T.C. Emekli Sand:g
Kanunu ve Sosyal Sigortalar kanununa veya yalmz Sosyal Sigortalar Kanuna
tabi olarak sadece aym ya da degisik kamu kurulusiarinda gegirilmesidir. Dava-
¢1 26.10.1982 tarihinde Emekli Sandigi kanunu hikiimlerinin uygulandigi bir
kamu kurulugunda ¢aligmaya baglamusg, tzellestirmenin baglamas: ile birlikte
23.08.2002 tarihinde aym kurumda Sosyal Sigortalar kanunu hiikiimlerine tabi
olarak ¢aligmas1 gerekirken, sadece emeklilik bakimindan Emekli Sandig ile
iligkisini stirdiirmiis, diger kanun hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan &zel
hukuka tabi kilinmigtir. Dolayisi ile kidem tazminatinin hesaplanmasi agtsindan
bu kanun hiikiimlerine tabi olmasimn miimkiin olacag diisiiniilmektedir.

Bunun gibi, kamu kuruluslarinda gegen hizmet siirelerinin birlestirilebilme-
si igin son kamu kurulusundaki is sdzlesmesinin “Sosyal Sigortalar kanuna gore
yaglilik veya malulliik ayligt ya da toptan 6deme almak amaciyla “sona erdiril-
mis olmasi gerekir. Davacr is¢i 09.05.2007 tarihinde emekli ayhg almak icin
igyerinden ayrildig i¢in bu kogul da gergeklesmistir. Diger yandan, s6z konusu
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kiginin emeklilige hak kazanmas: da yeterli degildir. Ayrica son kamu kurulu-
sundaki caligmanin ig¢i olarak gegirilmesi zorunludur. Gergekten davaci
23.08.2002 tarihinden itibaren ig¢i sifatim kazanmgtir,

Yargitay, memurlukta gegen siirelerin kidem tazminatimin hesaplanmasinda
dikkate ahnacagim kabul etmektedir. Bununla beraber, daha énce memur veya
sozlesmeli personel olarak ¢aligan ig¢iye bu dénemler igin T.C. Emekli sandi-
ginca emekli ikramiyesi 6denmigse kidem tazminatinin hesaplanmasinda bu
ddnem goz dniinde tutulmaz.

Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde gerceklesmesi hizmet birlestirmesi igin gerekli bir kosuldur, is¢inin
onceki calismalar: sebebiyle kidem tazminati 6denmigse, aym dénem igin iki
defa kidem tazminati ddenemeyeceginden tasfiye edilen donemin ladem
tazminati hesabinda dikkate alinmasi miimkiin olmaz. Yine, istifa etmek
suretiyle isyerinden ayrilan ig¢i kidem tazminatina hak kazanmayacagindan,
istifa yoluyla sona eren énceki donem c¢aligmalar1 kidem tazminat: hesabinda
dikkate alinmaz. Ancak aymi igverene ait bir ya da degisik igyerlerinde ¢ali-
silan siire i¢in kidem tazminati §denmemigse, bu siire aym igverende gegen
sonraki hizmet siiresine eklenerek son tdicret iizerinden kidem tazminati he-
saplanmalidir.

Bunun yaninda, is¢inin kamu kurumlarinda ve iscilikte gegen hizmetlerinin
birlestirilmesi i¢in 6nceki galismalarin, fesih sekli itibarnyla kidem tazminatina
hak kazanacak sekilde sona ermesi gerektigi 1475 sayih yasamin 14/5. madde-
sinde agik bicimde diizenlenmis olmakla, aym kuralm memur ya da sézlesmeli
personel olarak galsilan siire yoniinden de degerlendirilmesi gerekir. Temel
amacl ig¢iyi korumak olan s Kanununun, ig¢i yoniinden 6ngérmedigi bir sinir-
landirmay), memur olarak ¢aligilan dénem bakimindan aradigr distiniilemez.
Aksine ¢oziim tarzi, tim siireyi is¢ilikte gecirdigi halde ilk dénem galigmasi
istifa ile sona eren ig¢i bakimindan bir esitsizlik ortaya ¢ikarir.

Nitekim davacinin bu dénemde herhangi bir sekilde iligkisi sona erip kesin-
tiye ugramadig1 igin, birlegtirmeden yararlanacaginm kabul edilmesi gerekir.
Ancak 1475 sayih yasamin 14/6. maddesi geregince memuriyette gegen hizmet-
lerle ilgili olarak Emekli Sandigimin 6deyecegi ikramiye tavam olarak diizen-
lendiginden ve bu donemle ilgili Emekli Sandiginca ikramiye Sdendigi anlagil-
digindan memuriyette gegen dénemi i¢in davalidan kidem tazminat talep edil-
mesi miimkiin degildir. Aym esas Yarg 9 HD E.2007/5961, K.2007/34812 say1-
i ve 22.11.2007 tarihli kararinda da belirtilmigtir. Bu karar uyarinca “Davaci-
nin daval banka isyerinde 13.11.1984 — 11.1.2002 tarihleri arasinda 657 sayili
Yasaya tabi memur olarak ¢ahstigh; 12.1.2002 — 22.11.2004 tarihleri arasmda



276 Is ve Sosyal Gvenlik Hukuku Pratik Caligmalan

ise iy sozlegmesi ile, ancak emeldi sandigina tabi olarak calismasm siirdiirdii-
&ii; sézlegmenin 22.11.2004 tarihinde Sliimle sonlandigi anlasiimaktadyr. Isci-
nin mirasgist olan davacilar tiim hizmet sézlesmesine gére ve kidem tazminati
talep etmisler; mahkemece istek dogrultusunda hiikiim kurulmugstur. Davacilar
hizmet sozlesmesinin 5. maddesine dayanmaktadirlar. Amlan sozlesme maddesi
1475 sayds yasann 14. maddesine paralel diizenlemeler getirmistiv. Davacilar
murislerinin tabi oldugu Emekli Sandigimn emekli ikramiyesi édendigi dosya
icerisinde meveut oldugu Emelkli Sandigh Genel Miidiirliigiiniin 9.11.2005 tarih-
Ii cevabi yazisindan anlasimaltadyr. 1475 sayili yasamn 14/6. maddesi gere-
gince memuriyette gegen hizmetlerle ilgili olarak Emekli Sandigimin ddeyecegi
ikramiye tavam olarak diizenlendiginden ve bu donemle ilgili Emekli Sandigm-
ca ikramiye Odendigi cevabi yazidan anlasildigindan davacilarin murislerin
memuriyeite gegen 13.11.1984 — 11.1.2002 dénemi icin davalidan kidem tazmi-
nati talep etmesi miimkiin degildir. Iscilikte gegcen 12.11.2002 -22.11.2004 do-
nemi icin davacilarin murisinin hak kazandig: kadem tazminati belirlenmeli, bu
donem icin ddenen (Emekli Sandigimca) ikramive miktar: indirilerek bakiyesinin
davacilara kidem tazminat: olarak ddenmesi gerckir. Mahkemenin yukarida
agiklanan esaslara aykir sekilde diizenlenen bilirkisi raporuna itibar ederek
hitkiim kurulmus olmas: hatalidir” denilmistir.

Acaba taraflar arasinda imzalanmig olan belirsiz siireli sézlesmenin 5.
maddesi ile 1475 s. kanunun 14. maddesinde yer alan bu hitkkme aykir bir
diizenleme getirilmis oldugu kabul edilebilir mi? Yani davacimin ayni ku-
rumda gerek memur iken gerekse ig¢i sifatina sahip iken, galigtig siirenin
birlestirilecegi, ancak is¢iye ddenmesi gereken kidem tazminati tutarmm
iseiye Emekli Sandifina tabi hizmetleri karsilipinda 6denmesi gereken
emeklilik ikramiyesini agamayacagina iliskin yasaga aykirt bir diizenleme
yapilabilir mi? Yapilan bdyle bir diizenleme gegerli kabul edilebilecek mi-
dir? Ozel tavan olarak adlandirilan bu sinirlamanin kamu diizeni ile ilgili
oldugu kabul edildigi igin, bu tiir sdzlesme hiikitmlerinin gegersiz olacaklar
kabul edilmektedir (Yarg.9 HD E.2009/33853, K.2009/25789, 06.10.2009
tarihli karari).

Hal béyle olunca, davaciya Emekli Sandifi Kanunu hiikiimlerine gére hak
ettigi emeklilik ikramiyesi, ayrica is¢i statiisiinde galigtig1 dénem igin, emekli
ikramiyesi ile kidem tazminati tavam arasindaki kalan fark da kidem tazminat:
farkt olarak odendigi icin, taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 5. madde-
sindeki hiikmiin, 1475 s. kanunun 14. maddesinde kamu diizenini ilgilendiren
emredici nitelikieki kismim degistirmesinin miimkiin olamayacag, degistirdigi
kabul ediise bile bu degisikligin gegerli olmayacag karsisinda davacinin fark
kidem tazminat: talebinde bulunamayacag diisiiniilmektedir.
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XVI. EMEKLILIK SEBEBIYLE SOZLESMENIN FEHEDILMESI

OLAY 1

Davaci vekili, mitvekkilinin davaliya ait isyerinde 01/06/1999-24/04/2012 ta-
rihleri arasinda Pazar ve Uriin Gelistirme Boliimii'nde ¢ahstigny, i akdini emekli-
lik sebebiyle feshettigini, akabinde igverenle sulh ve ibra sézlegmesi imzaladifimi, K
Icra Miidiirliigii’niin 2012/1419 E. sayih dosyas: ile kidem tazminati alacag i¢in
davahya odeme emri gonderildigini, itiraz ile icra takibinin durdugunu, davalmin
itiraz gerekeesinin miivekkilinin igten ayrildiktan sonra bagka bir igyerinde ¢ahigma-
ya baglamasi oldugunu, fesih beyammmn igverene ulasmasindan sonra ig¢inin yeni
bir isyerinde tarih ve galigmasmin igvereni kidem tazminati 6deme yiikiimliiliziin-
den kurtaramayacagmi, ¢alisma hakkimn anayasal bir hak oldugunu, bu nedenlerle
itirazn iptali ile takibin devamina, %20’den az olmamak iizere icra inkar tazminati-
nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep eftiklerini belirtrmigtir,

Davali vekili cevap dilekgesinde, davacinin davali girkette 01/06/1999 tarihin-
den itibaren Pazar ve Uriin Gelistirme Bé&liimiinde belirsiz streli ig akdi ile istihdam
edildigini, davacinmn is akdinin 30/03/2012 tarihinde personel idari igler miidirlii-
giine hitaben yazous oldugu dilekgeye ve ekinde ibraz edilen SGK tarafindan ve-
rilmis kidem tazminati almaya hak kazanmis olduguna iliskin belgeye istinaden
sonlandirildiim, davac ile 24/04/2012 tarihinde karsilikh anlagma sonucu sulh ve
ibra stzlesmesi imzalandiini, 35.943,65 TL nin dort taksitle ddenecegi konusunda
anlasma saglandigimi, ancak davaciun is akdinin sonlanmasmn akabinde
01/05/2012 tarihinde bagka bir igyerinde ¢alismaya bagladigini, davacinmn isten
aynlma gerekgesinin beyan ettigi iizere emeklilige hak kazanmig olmasi olmadigin,
davali firma ile aym sektdre yer alan rakip firmada ¢ahigma istegi oldugunu, davaci-
n1 s6z konusu davramigmm igverene karsi gosterilmesi gereken sadakat borcunun
actk bir ihlali oldugunu, davacimn kanunun kendisine sagladif1 hakk: kétiiye kul-
landiginy, icra dosyasinda alacaklarm likit olmadigini, yargilama yapilmasi gerekti-
gini, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmigtir

Taraflar arasinda imzalanan sulh ve ibra sbzlesmesine gire davali,
35.943,65 TL kidem tazminatim 4 taksitle 6demeyi kabul etmistir. Ayni zaman-
da taraflarin ¢alisanin igyerinde izin haklarimn olmadigim, sozlesmede belirtil-
meyen hak ve alacak diginda alacak, cezai sart, tazminat, ticret, fazla mesai vb.
herhangi bir nam altinda herhangi bir hak ve taleplerinin bulunmadii konusun-
da da anlasmglardir.

K 1. Noterligi’nin 04/07/2012 tarih ve 8996 yevmiye numaral ihtarnamesi
ile davaci aralarinda imzalanan sulh ve ibra s¢zlesmesine istinaden 1. ve 2.
Taksidin toplam olan 18.000,00 TL nin ddenmesini talep etmisgtir.
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K1. Noterligi’nin 29/06/2012 tarih ve 8786 numarali ihtarnamesi ile arala-
rindaki sulh ve ibra sézlesmesini feshettiklerini, davacinin is akdinin sonlanma-
sinin akabinde 01/05/2012 tarihinde bagka bir sirkette calismaya bagladigini, bu
nedenle kidem tazminatinin 6denmeyecegini bildirmislerdir.

Davaci 01.05.2012 tarihinde yeni bir igyerine girerek ¢aligmaya baglamustr.

SORULAR
1. Davaci kidem tazminatina hangi hitkme gére hak kazanmistir?

2, Davalinin ddedigi kidem tazminatini davacinin bagka bir igte calismaya baglamas: gerekgesi ile
geri istemesi mimkin midr?

CEVAPLAR

1. Davacin i§ sozlesmesinin I3 K.14 maddesine uygun olarak 5- (Ek:
25.8.1999 -4447/45 md.} 506 sayili Kanunun 60. maddesinin birinci fikrasinin
(A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde dngdriilen yaslar diginda kalan diger sart-
far1 veya aym Kanunun Gegici 81’inci maddesine gore yaslilik aylig1 baglanma-
s1 igin ongdriilen sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin sayistni tamarmlayarak
kendi istegine uygun olarak feshedildigi anlagilmaktadir.

2. Taraflar arasinda imzalanan 24.04.2012 tarihli “sulh ve ibra “sézlesmesi
uyarinca davacimn i§ sozlesmesini SGK dan aldig1 kidem tazminatma esas yazi
ile feshettigi kabul edilmistir.

Davaci K Icra Mudiirliigii 2102/1419 say ile icra takibi baglatms, davali
igveren, davacmnin 01.05.2012 tarihinde rakip firmada ¢alismaya baslamis olma-
st nedeniyle, davalimn fesih tarihindeki iradesinin bagka igte ¢aligmak oldugu-
nu, sadakat borcuna aykirt davrandigim, sulh ve ibra sdzlegmesinin feshedildigi
hususunun K 1. Noterliginin 8886 yevmiye ve 29.06.2012 tarihli ihtarname
(ihtarname davaciya 09.07.2012 tarihinde tebligi edilmistir) ile feshedildigini
belirterek, baslatilan takibe itiraz etmistir.

Davacy, itirazin iptalini talep ederek, %20 oraninda icra inkar tazminati ta-
lebinde bulunmaktadir.

Davalinin sulh ve ibra sézlesmesi imzalanmig olmasina ragmen, Sdemeyi
taahhiit etti§i kidem tazminatin1 ddememesinin sebebi 9. HD bu konuda verdigi
emsal kararlardir. Bu kararlarda Yarg. 9 HD Esas 2006/2716, Karar 2006/8549,
04.04.2006 tarihli kararinda,”1475 sayih yasaya 4447 sayil1 yasa ile eklenen 5.
bentte, “506 Sayili Kanunun 60°met maddesinin birinci fikrasimn (4) bendinin
(a) ve (b) alt bentlerinde Sngdriilen yaglar disinda kalan diger sartlart veya
aym Kanunun Gegici 81’inci maddesine gére yaghltk ayligi baglanmast icin
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ongdériilen sigortalilik siivesini ve prim ddeme giin sayisini tamamlayarak kendi
istekleri ile igten ayrilmalar: nedeniyle” isgilerin kidem tazminatina hak kaza-
nabilecegi hitkme baglanmugtir. Diizenlemenin amact, pirim ddeme ve sigortali-
Lik siivesi yoniinden emekiilik hakkin kazannug olsa da, diger bir dlgiit olan
emeklilik yasin beklemek zorunda olan iggilerin, bundan boyle ¢alisma olmak-
sizin igyerinden ayrilmalar: halinde kidem tazminat: alabilmelerini saglamaktir.
Siiphesiz Ig¢inin bu ayrilmasindan sonra yeniden ¢alismas: giindeme gelebilir
ve Anayasal temeli olan ¢alisma hakkin ortadun kaldirlmas! beklenmemeli-
dir. Bu itibarla iscinin ilk ayrildigt andaki ivadesinin tespiti onem kazanmakta-
dir. Iscinin bagka bir isyerinde ¢alismak igin igyerinden ayridigi anlagildig
taktivde 1475 sayili yasava 4447 sayilt yasa ile eklenen 5. bent hiikmii uyarinca
kidem tazminatina hak kazanmimasi soz konusu olmaz”.

“Yargitay 9. HD, E.2008/1760, K.2009/13519 sayil ve 4.5.2009 tarihli ka-
rarda da Ozetle su sonuca ulagilmisti: “I475 sayidr yasanin 14, maddesine
25.08.1999 giin ve 4447 sayili yasanin 45 maddesi ile 5. bent eklenmistir. Amlan
hiilme gore, iscinin emeklilik konusunda yas haric diger kriterleri yerine getirme-
si halinde kendi istedi ile isten ayrilmasi imkdm tamnnugstir. Baska bir anlatimia,
sigortalilik siiresini ve prim ddeme giin sayisim tamamlayan is¢i, yas kosulu se-
bebiyle emeklilik hakkini kazanmamis olsa da, isyerinden amian bent gerekce
gosterilmek suretiyle ayrilabilecek ve kidem fazminatina hak kazanabilecektir.
Ancak isginin isverinden ayrilmaswin yas haric emeklilige dair diger kriterleri
tamamlamast tizerine ¢calismasint sonlandwmast seklinde gelismesi ve bu durumu
isverene bildirmesi gerekir. Aksi halde isginin bagka bir isyerinde calismak icin
1475 sayili yasanin 14. maddesinin 5. bendi hitkmiine dayanmast yasal hakkin
kitiiye kullanum: niteligindedir. Daivemiz konuyla ilgili bir kararinda, is¢inin bir
giin sonra bagka bir isveren ait isyerinde caligmasimn, feshin anilan 5. bent hiik-
miine uygun olmadigim gosterdigi sonucuna varmugtr (Yargutay 9. HD. 4.4.2006
giin 2006/2716 E, 2006/8547 K.)” kabul etmis bulunmaktadir.

Yargitay dzetle, yas kosulu disinda prim 6deme giin sayis1 ve sigortalilik
stiresini tamamlayarak yaglibk aylifi almak amaciyla sozlesmesini fesheden
iscilerin kidem tazminatina hak kazanabilecekierini kabul etmektedir. Ancak
kidem tazminatina hak kazanabilmek igin, feshin bu sebeple gergeklestirilmis
olmas1 sartim aramaktadir. Feshin gergek sebebi bu olmayip, fesih baska bir iste
calismak niyetiyle yapilmugsa, Yargitay bu goriiniisteki durumun korunmayaca-
gim belirtmektedir. Dolayist ile birinci kararda belirtildigi gibi, fesih iradesinin
agiklandi@t anda, bu iradenin yorumlanmas: biiyilk énem tagimaktadir.

Yargitay bir taraftan ig¢inin igten ayrilmasindan sonra yeniden ¢aligabilece-
gini kabul etmekte, bir taraftan da isyerinden aynldigi anda iradesinin tespit
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edilmesini istemektedir. Is¢i isten ayrildiginda kidem tazminatina hak kazana-
bilmek amaciyla SGK’dan buna iliskin belgeyi getirmekte, ancak bu belgenin
getirilmesinden sonra Is K.14 maddesine dayanarak sézlesmenin feshedilmesi
kidem tazminatina hak kazandiran 6zel bir hal olarak kabul edildigi igin igveren
tarafindan davaciya kidem tazminati 6denmektedir.

Yargitay’in sozil edilen kararlarinin yerinde olmadig1 goriisiindeyiz. Mah-
kemelerin niyet okuyuculufu yapmak zorunda birakilmasinin hukuki gerekgesi-
ni bulmak miimkiin degildir. Bu konuda, hukuki iglemlere bajlanan hukuki
sonuglarin tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. 506 sayih Kanunun 60’mc1 mad-
desinin birinci fikrasmin (A) bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde 6ngdriilen yagslar
chsinda kalan diger sartlan veya ayni Kanunun Gegici 81’inci maddesine gore
yaghlik ayhi§ baglanmas: igin 6ngdrilen sigortalilik siiresini ve prim &deme
glin sayisini tamamlayarak is¢inin kendi istegi ile igi birakmasi bir fesihtir. Fe-
sih karg1 tarafa yoneltilmesi gercken tek tarafli irade agiklamasidir, Kars: tarafa
ulagmakla hiikiim ve sonuglarimi dogurur. Bu bakimdan isveren kendisine ula-
san bu irade agiklamasindan sonra bu feshi kabul edip etmeme &zgiirliigiine
sahip degildir. Fesih kendiliginden hitkiim ve sonuglarint dogurur. Taraflar ara-
sindaki i akdi sona erer. Bundan sonra davacimn galisip ¢alismayacagm belir-
lemek, galisma ve stzlesme zgiirliigii ¢ercevesinde kendisinin verecegi karara
baghdir. Caligma hakkinin engellenmesinin miimkiin olmadig: diisiiniilmekte-
dir. Nitekim Yargitay, is stzlesmesini evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde -
fesheden kadin ig¢inin yeniden ¢aligmaya baglayabilecegini kabul etmekte ve bu
durumda igveren tarafindan 6denen kidem tazminatimin geri istenemeyecegine
karar vermektedir. Benzer bir durum olugturan uyusmazlik konusu olayda, aksi-
nin kabul edilmesinin miimkiin olmayacag: diistiniilmektedir. Kald: ki, yas sar-
tim tamamlad:g1 igin emekli olmug ve yaslilik ayligi almaya baglamis sigortah-
larin da sosyal giivenlik destek primi ddeyerek ¢ahsabilecekleri yasalar nezdin-
de kabul edilmis olmasina ragmen, yarg: karan ile yas sarti bekleyenler baki-
mindan bu olanagin kabul edilmemesi bir geliski olugturacaktir,

OLAY 2

Davact vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin 08/07/2009-01/08/2012 ta-
rihleri arasinda davaliya ait igyerinde vardiya amiri olarak net 2.800 TL iicretie
calighgini, miivekkilinin ig akdinin 1475 s igK. m. 14 ve 506 s. kanun 60/1-A
bendinin (a) ve (b) alt bentlerinde dngoriilen yaglar disinda kalan diger sartlan
ve aym kanunun gegici 81. maddesine gére yaglilik ayligi baglanmas: igin ¢ng6-
riilen sigortalilik siiresi ve prim édeme giin say1sim tamamlayarak kendi istekle-
ri ile igten ayrilmalan nedeniyle maddesine dayanarak 01/08/2012 tarihinde
gonderilen ihtar ile feshedildigini, fesih sonrast 6denmesi gereken kidem tazmi-



Birinci Boliim: Bireysel is Hukuku 281

natinin davah tarafindan ddenmedigini, fazlaya iliskin dava ve talep haklar
sakl kalmak tizere 9.248,00 TL kidem tazminatinin akdi fesih tarihinden itiba-
ren mevduata uygulanacak en yiiksek faizi ile birlikte tahsilini, yargilama gider-
leri ile vekalet iicretinin davaciya yiikletilmesine karar verilmesini talep ettigini
belirtmigtir.

Davali vekili cevap dilek¢esinde, davacinin kidem tazminatina hak kaza-
namadigini, davacinin bu istemlerinin hukuki dayanaginm bulunmadigini, da-
vaciun bir kurgu déahilinde kotii niyetli olarak hareket ettigini ve bagka bir igte
calismak icin miivekkili firmadan ayildigin, davacinin kisa bir siire sonra bagka
bir firmada galismaya basladigim, bu sebeplerle davamn reddine yargilama
giderleri ile vekalet {icretinin davaciya yiikletilmesine karar verilmesini talep
ettigini belirtmistir.

Somut olayda davaci is¢i, 25.07.2012 tarihli dilekgesi ile Kuruma bagvur-
mug, sigortalilik siiresinin 15 yil, prim 6deme giin sayismin ise 4363 oldugu
tespit edilerek, yashilik ayli: baglanmasi igin yag sarti harig, 15 yil sigortalilik
ve 3600 pim ddeme giin sayisinin tamamlandign bildirilmigtir.

Isten aynlis bildirgesi uyarinca, davacimn 09.08.2012 tarihinde ¢ikiginin
bildirildigi anlasilmaktadir. Davac: 13.08.2012 tarihinde baska igyerinde yeni-
den ¢aligmaya baslamigtir

SORU

1. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin konu ile ilgili kararlarindan sonra Yargitay 22. Hukuk Dairesinin
konu ile ilgili nasil karar verdigini agiklayiniz

2. Iki Daire arasindaki gors farkiiidi nereden kaynaklanmaktadir?

CEVAP

1. Yargitay 9. HD Esas 2006/2716, Karar 2006/8549, 04.04.2006 tarihli ka-
rarinda,”1475 sayili yasaya 4447 sayih yasa ile eklenen 5. bentte, “506 Sayil:
Kanunun 60°'mct maddesinin birinci fikrasmn (4) bendinin (a) ve (b) alt bent-
lerinde ongoriilen yaglar diginda kalan diger sartlart veya aym Kanunun Gegici
81’inci maddesine gore yashitk ayhgr baglanmast icin Gngdriilen sigorialilik
siiresini ve prim odeme giin sayisint tamamlayarak kendi istekleri ile igten ay-
rilmalart nedeniyle” iggilerin kidem tazminatina hak kazanabilecegi hiikme
baglanmustir. Diizenlemenin amaci, pirim ddeme ve sigortalilik siivesi yoniinden
emekiilik haldant kazanmus olsa da, diger bir 6i¢iit olan emeklilik yasm bekle-
mek zorunda olan iscilerin, bundan béyle calisma olmaksizin igyerinden ayril-
malari halinde kidem tazminati alabilmelerini saglamaknr. Siiphesiz iscinin bu
ayrilmasindan sonra yeniden gahsmas: giindeme gelebilir ve Anayasal temeli
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olan ¢alisma haklanin ortadan kaldiriimas: beklenmemelidir. Bu itibarla igginin
ilk ayrildigi andaki iradesinin tespiti 6nem kazanmalkiadir. Iscinin baska bir
isyerinde calismak icin isyerinden ayrildigi anlasildigh taktirde 1475 saynl ya-
saya 4447 sayili yasa ile eklenen 5. bent hitkmii uyarinca kidem tazminating hak
kazamlmasi s6z konusu olmaz”.

Yargitay 9. HD, E.2008/1760, K.2009/13519 say1l1 ve 4.5.2009 tarihli ka-
rarda da ozetle su sonuca varlimstie: “1475 sayii yasamn 14. maddesine
25.08.1999 giin ve 4447 sayili yasamin 45 maddesi ile 5. bent eklenmistir, Ani-
lan hiikme gére, iscinin emelklilik konusunda yas harig diger kriterleri yerine
getirmesi halinde kendi istegi ile isten ayrilmast imkdnt tammmugtir. Bagka bir
anlatimla, sigortalihk siivesini ve prim ddeme giin sayisim tamamlayan isci, yas
kosulu sebebiyle emeklilik haklam kazanmanug olsa da, isyerinden amlan bent
gerekce gisterilmek suretiyle ayrilabilecek ve kidem tazminatina hak kazanabi-
lecektiv. Ancak iscinin isyerinden ayrimastmin yas haric emeklilige dair diger
kriterleri tamamlamasi iizerine caligmasin sonlandirmas: seklinde gelismesi ve
bu durumu isverene bildirmesi gerekir. Aksi halde iscinin baska bir isyerinde
caligmak icin 1475 sayilt yasarmn 14. maddesinin 5. bendi hitkmiine dayanmas
yasal hakkin kotiiye kullanim niteligindedir. Dairemiz konuyla ilgili bir kara-
rinda, iscinin bir giin sonra bagka bir igveren ait isyerinde calismasinn, feshin
anilan 3. bent hiikmiine uygun olmadi@ini gosterdigi sonucuna varmistir (Yargr-
tay 9. HD. 4.4.2006 giin 2006/2716 E, 2006/8547 K.)

Yargitay 22. HD ise, E. 2012/10954 K. 2013/909 sayili ve 25.01.2013 ta-
rihli kararinda “4447 sayili Kanun'un 45. maddesi ile 1475 sayii Kanun'un 14.
maddesinin birinci fikrasina (5) numaral bent eklenmistir. Anilan hitkme gére,
is¢inin emeklilik konusunda yag harig diger kriterleri yerine getirmesi halinde
kendi istegi ile igten aynimas imkan tamnmigtir. Bagka bir anlatimla, sigortali-
Iik stiresini ve pirim édeme giin sayisim tamamlayan is¢i, yas kosulu sebebiyle
emeklilik hakkmi kazanamams olsa da, amlan bent gerekce gésterilmek sure-
tiyle isyerinden ayrilabilecek ve kidem tazminatmna hak kazanabilecektir. An-
cak, igginin igyerinden ayrilmasmmn yag hari¢ emeklilige dair diger kriterleri
tamamlamas: {izerine ¢aligmasim sonlandirmas: seklinde gelismesi ve bu duru-
mu igverene bildirmesi gerekir. Somut olayda hat sorumlusu olarak ¢alisan da-
val1 1475 sayih Kanun'un 14. maddesinin birinci fikras1 (5) numarah bendi uya-
rinca onbes yil sigortalilik ve 3600 giin prim giinii sartlarrm sagladig icin
04.07.2011 tarihli istifa dilekgesi ile kidem tazminatim alarak isyerinden ayril-
mustir. Davali 15.07.2011 tarihine kadar ¢ahigmasim siirdiirmiis, bu tarihte isye-
rinden ayrilmig ve li¢ giin sonra bagka bir igverene ait igyerinde ¢alismak iizere
ise baglamstir. Davacinin isyerinden aynldiktan sonra bagka bir firmada galig-
masi hakkin kétiiniyetli kullanilmasi olarak degerlendirilemez. Davali kanunun
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kendisine verdigi emeklilik hakkim kullanmistir. Kanunda tamnan bu hakkin
amaci, isyerinde ¢aligarak yipranmg olan ve bu arada sigortalilik yih ile prim
tdeme siiresine ait yitkiimliiliikleri tamamlamig olan ig¢inin, emeklilik i¢in bir
yagi beklemesine gerek olmadan is sdzlesmesini aktif sonlandirabilmesine im-
kani tammaktir. Davacinin ddenen kidem tazminatinin iadesine iligkin talebinin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir” diye-
rek aksi yonde gbriis bildirmistir.

2. Anlasilacag iizere iki daire arasinda aym konuda goriis farklilig1 bulun-
maktadir. Yargitay ilk iki kararinda §zetle, yas kosulu diginda prim ddeme giin
sayis1 ve sigortalilik siiresini tamamlayarak yaghlhk ayhg almak amaciyla soz-
lesmesini fesheden is¢ilerin kidem tazminatina hak kazanabileceklerini kabul
etmektedir. Ancak kidem tazminatina hak kazanabilmek icin, feshin bu sebeple
gerceklestirilmis olmasi sartini aramaktacir. Feshin gergek sebebi bu olmayip,
fesih baska bir iste caligmak niyetiyle yapilmissa, Yargitay 9 Hukuk Dairesi bu
goriintisteki durumun korunmayacagi belirtmektedir. Dolayis1 ile birinci ka-
rarda belirtildigi gibi, fesih iradesinin agiklandif anda, bu iradenin yorumlan-
mas1 bilyiik énem tagimaktadr.

Yargitay bir taraftan is¢inin igten ayrilmasindan sonra yeniden calisabilece-
gini kabul etmekte, bir taraftan da igyerinden ayrildii anda iradesinin tespit
edilmesini istemektedir. Isci isten ayrildiginda kidem tazminatma hak kazana-
bilmek amaciyla SGK’dan buna iligkin belgeyi getirmekte, ancak bu belgenin
getirilmesinden sonra Is K.14 maddesine dayanarak sozlesmenin feshedilmesi
kidem tazminatina hak kazandiran 6zel bir hal olarak kabul edildigi igin igveren
tarafindan davaciya kidem tazminati ddenmektedir.

Buna kargilik 22. Hukuk Dairesi ig¢ilerin emeklilik sebebiyle sozlesmeleri-
ni feshedip, kidem tazminatim alarak igyerinden aynlmalarindan sonra, kisa bir
siire icerisinde de olsa baska isyerinde gahisabileceklerini ve bu durumun hakkin
kotiiye kullanikmasi olarak degerlendirilemeyecegini kabul etmektedir. Iscilerin
bu gibi bir durumda yasal haklarm kullandiklan, galisma olgusunun lkadem
tazminati ddenmesinin Slciitinii olugturamayacagi yine 22. Hukuk Dairesince
kabul edilmektedir.

XVIIL. FESHIN KiMiN TARAFINDAN YAPILDIGININ BELIRLENMESI

OLAY

28.12.2010 tarihinde isyeri hekimi olan (I) Tabip odasmna hitaben yazdig
dilekgesinde, 25.12.2010 tarihinde isverenin kendisini telefonla aradigimi, fabri-
kada bulugtuklarni, 2011 yih igin kendisi ile ¢aliymak istemedikleri yoniinde
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beyanda bulundugunu, bunun tizerine 26.12.2010 giinii fabrikaya gidip esyala-
nm topladigm, Tabip Odas1 Bagkanlifini bildirme gereginin ortaya ¢iktifim,
30.12.2010 tarihinde igverenin kendisini telefonla arayarak, kendisi ile ¢alisma-
ya devam edeceklerini, Ocak ayinda dinlenmesini, kafasim toplamasim, birik-
mis yillik izinlerini kullanmasim sdyledigini i bunun iizerine Tabip Odas1 Bag-
kanlifi’na hitaben 31.12.2010 tarihli yazi ile davaci davali ile yagadiklan olum-
suzluklann kalmadifmi, daka &nce verdigi dilekgenin herhangi bir hiikmii ol-
madigim bildirdigini iddia etmistir. Bu kez,(f) 01.02.2011 tarihli dilekce ile
isyerinden ayrldif1 hususunu Tabip Odasi Bagkanligina ifade ettigini, is soz-
lesmesinin igveren tarafindan hakh sebep olmadan feshedilmis olmasi nedeniyle
kidem ve ihbar tazminat: talebinde bulunmustur.

Daval: igveren, konuyla igyeri hekimi (I} nin telefonla arandigm, kendisinin
isten ayrildigimi beyan ederek, 17-18 bin TL gibi bir tazminatinun oldugunu séy-
ledigini, isverenin (I) yi isten ¢ikarmalarmnm s6z konusu olmadifimi, bu nedenle
tazminat borglarmn olamayacagini, isine devam etmesi gerektigi hususunun bil-
dirildigini, ancak davacin igyerine bilgi vermeden ve igyerinin bilgisi olmaksi-
zin Izmir Tabip Odasi’na dilekge vererek isten ayrildigmi bildirdigini, isverenin
kendisine Ocak aymda dinlen diye bir ifadede bulunmadigini, sadece yilbaginda
dinlen kafani topla ve iginin basmma dén dedigini, ayrica davacinin gegmis yillara
ait kullanmadig izninin bulunmadigimi, davacimn 08/06/2010 tarihli dilekgesi ile
2010 yih iznini kullandigim, davacimin miivekkil is yerinde galigtiga siirece higbir
sekilde isverenin istegi ve talimat fizerine izin kullanmadigini, her seferinde ken-
di istedigi zaman igyerine bilgi vererek yillik izinlerini kullandigim, miivekkil
sirket yetkililerinin davaciy: oyalamak ve bekletmek gibi bir niyetle asla hareket
etmedigini, aksine her gériismelerinde davaciya derhal isyerine donmesi gerektii
aksi halde bir i kazas1 oldugunda kendisinin de sorumlu oldugunun hatilatildigi-
n1, davacimn Qcak aymda igyerine gelmedigini bu sebeple devamsizlik tutanakla-
rmun tutuldugunu ve Noterliginin 03.02.2011 tarih ve 03797 yevmiye numarali
feshi ihban ile davah igverenin davacinm 27.12.2010 tarihinden itibaren ise de-
vam etrnemesi nedeni ile ig akdinin haklr nedenle feshedildigi bildirilmistir.

Yargilama sirasinda, davaciin 2003-2007 yillari arasinda 14 giin, 2008-
2009 yillar: arasinda da 20 er giin yillik izin kullandii, Yillik Ucretli izin defte-
rinin 2010 yilina ait kismin karsisinda yer alan siitda 01.10.2010-25.10.2010
tarihleri arasindaki kismm davaci tarafindan imzalanmadigi, ancak 28.06.2010
tarihli dilekgesi ile 2010 yilina ait 20 giinliikk izninin beg giiniinii 05-09.2010
tarihleri arasinda kullanmak istedigini beyan etti3i ve davacinin igyerine gelme-
digine iliskin tutanaklarin 03.01.2011-04.01.2011; 11.01.2011, 17.01.2011,
18.11.2001, 24.01.2011, 25.01.2001, 31.01.2011 tarihlerine ait oldugu belir-
lenmigtir.
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Davaci tanig (F), davacinm &nceki yil kendisini odasina ¢agirdiging, arka-
sindaki panoyu ve diplomay: stk dedigini, nedenini sordugunda” ben isi birak-
tim, kendim biraktim, sabah 7 de igyerine gelmekten biktim” seklinde cevap
verdifini beyan etmistir.

Daval tanug1 (Y), davacimin ise yaklagik 9 yil kadar ¢ahistiktan sonra yilba-
¢mndan itibaren ise gelmemeye basladigini, bunun tzerine davaci haklanda de-
vamsizlik tutanaklarimn diizenlendigini, bu tutanaklara tanik olarak kendisinin
de imza atthfin, isyerinde davact doktorla ilgili bir hognutsuzluk oldugunu,
ancak detaylarini bilmedigini, agiklammgtir.

SORU
Fesih igyeri hekimi (i) tarafindan mi, yoksa igveren tarafindan mu gergeklegtiriimis sayimalidir?
Neden?

CEVAP

Sozlesmenin kimin tarafindan ve ne sekilde sona erdirildigi ise tartigmali-
dir. Sézlesmenin sona erdirilme gekli davacinin talep ettigi kidem ve ihbar taz-
minatina hak kazamp kazanmadig1 bakimindan da belirleyici olacakuir.

Fesih kars! taraf yoneltilmesi gereken tek tarafli irade agiklamasidir. Karsi
tarafa ulagmakla hiikiim ve sonuglarim dogurur. Kars: tarafin fesih agiklamasimi
kabul edip etmedigi bu bakimdan énemsizdir. Ancak feshin hitkiim ve sonugla-
nm dogurabilmesi igin is sozlesmesinin karg: tarafina yoneltilmesi gerekir. Ta-
bipler Odasi bu anlamda is sézlegmesinin tarafi degildir.

Davaci davali igverenin 25.12.2010 giinii telefonla kendisini arayp, artik ken-
disi ile gahismak istemediklerini diger bir deyisle is sézlesmesinin igveren tarafindan
feshedildigi hususunu 28.12.2010 tarihinde Tabipler Birlifine bildimistir.
30.12.2010 tarihli dilekgesi ile ise 28.12.2010 tarihli dilekgesinin herhangi bir hiik-
mii olmadiin beyan etmistir. Eger davaci igverenin gergekten 25.12.2010 tarihinde
sozlesmeyi feshettigini ispatlarsa, 30.12.1010 tarihli dilekgesinin herhangi bir hiik-
mii olmayacaktir. Ciinkil fesih yapilmakla, hitkiim ve sonuglarnm doguracaktir.

Davacimin igveren tarafindan yapildigini iddia ettigi bu sozlii feshin kanit-
lanip kamitlanamadigina gelince: Davaci tanign (F), davacinin 6nceki yil kendi-
sini odasma ¢agirdigmi, arkasindaki panoyu ve diplomayi sk dedigini, nedeni-
ni sordugunda” ben isi biraktim, kendim biraktim, sabah 7 de isyerine gelmek-
ten biktim” seklinde cevap verdigini beyan etmigtir,

Davali tamg (Y), davacinin ise yaklagik 9 yil kadar ¢alistiktan sonra yilba-
sindan itibaren ise gelmemeye basladiFim, bunun tizerine davaci hakkinda de-
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vamsizhik tutanaklarmin diizenlendigini, bu tutanaklara tamik olarak kendisinin
de imza attifm, igyerinde davaci doktorla ilgili bir hognutsuzluk oldugunu,
ancak detaylarimi bilmedigini, agiklamgtir.

Bu ifadeler kargisinda davacinin davali isveren tarafindan 25.12.2010 tari-
hinde yapildigin iddia ettigi feshi kamitlayamadig diisiiniilmektedir.

Davac: iddialan arasinda, davah igverenin Ocak ayinda yillik iznini kul-
lanmasi, kafasim dinlemesi yoniinde bir énerisi oldugunu, bu sebeple ise gitme-
digi yer almaktadir. Davacimin 2010 yilma ait kullanmadig 15 giinliik izni bu-
lunmaktadir. Yine yillik iznin kullandimlmasi konusundaki yetki (iznin ne za-
man ve nasil kullamlacag konusunda) igverene ait oldufundan, diger tiim yilla-
ra ait izin kullanimlannda davacinin bir dilekcesi olmasma ragmen, sozii edilen,
iddia konusu izin bakimindan herhangi bir talebin bulundugu davac: tarafindan
ispat edilememistir. Davacinin gergekten yillik izne ¢ikarildigi kabul edilse bile
kullanabilecegi yasal izin siiresi 15 giindiir. Oysa davact bir aydan fazla isyerine
gitmemistir ve daval tarafindan devamsizlik tutanaklari tutulmustur.

Davaci 01.02.2011 tarihinde Tabipler Odasina isyerinden aynldigma iliskin
bir dilekge yazmgtir. Yukanda agtklandig: gibi Tabipler Odasi is sézlesmesinin
tarafi olmamakla birlikte, davali igveren tarafindan Noter aracilif1 ile génderilen
fesih yazisindan davacimin 01.02.2011 tarihinde yazdi1 yazidan haberdar oldu-
gu anlagilmaktadir. Bu nedenle kammzca is sozlesmesinin daval tarafindan is
sozlesmesinin davaci tarafindan feshedildiginin 8grenildigi tarihte (01.02.2011)
feshedilmiy say1lmas: gerekir. Bu nedenle bu fesih hiikiim ve sonuglarim dogu-
racafi igin, igveren tarafindan devamsizlik sebebiyle yapilan feshin hiikitm ve
sonug¢ dogurmasi miimkiin olmayacaktir kanaatindeyiz.

OLAY

Davaci vekili dava dilekgesinde; davacinin 2001 yili Ocak ayinda davaliya
ait isyerinde is¢i olarak gahismaya bagladigmi, 1,5-2 yil kadar sigortasmin ya-
pilmadigimi, davacimn 2001 yilindan beri araliksiz ve kesintisiz olarak ¢aligtig-
n1, daval igyerinin Gnceleri ticari isletme iken sonradan Limitet sirkete déniis-
tiigiinii, davact aym igyerinde aym igkoluna bagh olarak calismasma ragmen
bilgisi haricinde ¢ikti-girdi islemi yapildigini, davaci isyerinde calisirken siit
toplama sirasinda siit kamyonu geri yanagirken arabanin arkasmda kahp elinden
sakatlandifim, el bileginin kirilip Nazilli Deviet Hastanesi’nde ameliyat oldu-
gunu, ameliyat sonras: istirahat raporu alip uzun siire calisamadigini, raporlu
oldugu halde daval: igyeri yetkilisinin ise baglamasini istedigini ancak iyilesme-
difi i¢in ise gidemedifini, bunun {izerine davaciya haber verilmeksizin
15.12.2009 tarihinde igine son verildigini, davacinn is akdi haksiz olarak feshe-
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dildigi halde kidem tazminati ddenmedigini, ihbar oneline uyulmadig halde
ihbar tazminati 6denmedigini, bu sebeple dava actigim iddia etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; davacinin is kazas1 gecirdigine dair iddi-
anin asilsiz oldugunu, davacinin izinli oldugu bir glinde Nazilli-Beydag Karayo-
lunda eski nisanhsinin kardesi ile gecirdigi bir motosiklet kazasinda sakatland:-
&1, davacinin 2009 yili Temmuz ayinda kolundan rahatsizlandigim ve doktora
gidecegini bildirerek izin aldifini, aldigini raporlan igyerine getiren davacinin
15.09.2009-15.12.2009 déneminde hi¢ ¢alismadifim, buna ragmen daval: firma
tarafindan davacinin tiim tcretlerinin banka hesabina ddendigini, davacinm
rapotlu oldugu siirelerin diginda hi¢ ige gelmemesi sebebiyle is s6zlesmesinin
15.12.2009 tarihinde Is Kanunu m.25 uyarinca hakli nedenle feshedildigini,
davacinin ise gelmediginin 15.12.2009 tarihinde tutulan tutanakla da saptandi-
gin1, is akdi igveren tarafindan haklr nedenle feshedildigi icin kidem ve ihbar
tazminat isteme kosullarinin olugmadigini, savunmasinda bulunmustur.

SGK Sigortaliya ait vizite kafitlarma gore davacimn 06.10.2009 —
10.12.2009 tarihleri arasi raporlu oldugu, ¢aligmasmnm 15,12.2009 tarihinde
sona erdigi goriilmiigtlir.

Nazilli Devlet Hastanesi Is Gormezlik Belgesi’nde davacim
06.10.2009°dan 17.11.2009’a kadar ve 18.11.2009’dan 10.12.2009’a kadar
istirahatli oldugu gorillmiistiir Nazilli Devlet Hastanesi Iy Gormezlik Belge-
si'nde davacinin 06.10.2009°dan 17.11.2009°a kadar ve 18.11.2009’dan
10.12.2009a kadar istirahatli oldugu g6rilmustiir.

SORU

Davacinin is sézlesmesinin kimin taraftndan ne sekilde sona erdirildigini belirteyiniz.

CEVAP

Davacinin raporlu oldugu dénem olan 01.09.2009-10.12.2009 tarihlerinde
ise devamsizhigin hakhi bir mazereti bulunmaktadir. Buna karsihk 10.12.2009
tarihinden sonra yani raporun bitimini miiteakip ig¢inin ige baglamas1 gerekirken
baglamadig1 belirlendiginden, ig¢i tarafindan ige baglamak gerekirken baglama-
mas1 suretiyle eylemli bir feshin gergeklestiginin kabulli gerekecektir kanaatin-
deyiz. Bu durumda davaci ige baglamamasina iliskin isverenden izin aldigini
veya bagkaca hakli bir mazereti bulundugunu ileri sirmemis oldugundan, de-
vamsizligmm hakli sebebe dayandigim kabul etme olanag: bulunmamaktadir.
Sozlesmenin isci tarafindan eylemli fesih ile sona erdirildigi kabul edildigi i¢in
artik igverenin Is K.25/I[ g hitkmii uyarmca sozlesmenin devamsizlik sebebiyle
feshedilmesine gerek ve olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle, sézlesmenin iggi
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tarafindan haksiz olarak sona erdirildigi kabul etmek gerekecefi kanaatinde
oldugumuzdan, davacinin kidem ve ihbar tazminati talep etmesinin miimkiin
olmadif goriigiindeyiz.

OLAY

Davacr vekili dava dilekgesinde; davacimin 07.02.2007 tarihinde davali
biinyesinde Makine teknikeri olarak ¢alismaya bagladifin1 sendikal1 olarak c¢a-
ligtigin, galigmas: devam ederken I tarafindan 5393 s. Belediye Kanunu 49/3’¢
gore Z biinyesinde sozlesmeli personel olarak galigtirilacagn kararinin verildigi-
ni, yetkililerce iggilere I’deki sézlesmelerini feshetmeleri halinde Z’de diiz is¢i
olarak caligabilecekleri aksi takdirde hizmet sézlegmelerinin feshedileceginin ve
Kurumla ilgili higbir yerde ¢aligamayacaklarinin bildirildigini, igsiz kalmaktan
korkan igcilerin kendilerine dayatilan istifa dilekgelerini imzalamak zorunda
kaldiklarim, zorla aliman istifa dilekgesi ile davacinin I Sirketindeki ¢aligmasina
14.02.2013 tarihinde son verildigini, devaminda Z biinyesinde tam zamanli
sézlesmeli personel olarak ¢aligmaya bagladigini, davacinm iggi olarak caligir-
ken Tirkiye Belediyeler ve Genel Hizmetler Sendikasimin 1 Sirketi ile yapmis
oldugu toplu is sdzlesmesine dahil oldugunu, 01.03.2012-28.02.2014 tarihli
toplu is sézlesmesinin bulundugunu, TIS’in 31. maddesine gore her hizmet yili
i¢in 50 giin Gizerinden kidem tazminati $denecegini, davacinin ve diger isgilerin
aym anda sendikal haklanindan vazgecerek istifa etmesinin hayatm olagan aki-
sina aykirt oldugunu, ayrica iggiler bu karardan habersizken daval sirketge isci-
lerin kent kart haklarimin elinden almdigini, bu kent kartlarin iscilere sendikai
olmalarn sebebiyle verildigini, iptal edilen kartlarin is sdzlesmeleri feshedilme-
den Once galigmamaya bagladiini, bunun is stzlesmelerinin belediyenin kara-
riyla sona erdigini gdsterdigini kidem tazminatinin 6denmesini talep etmistir.

Davahlardan I Genel Hizmet Otopark Ozel Egitim ftfaiye ve Saglik Hizm.
Tic. A.§. vekili cevap dilekgesinde, davaya konu kidem tazminat: alacagmin
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegini, davaci ve sirkette galisan bazi
iggilerin Z Genel Miidiirligii’niin sdzlegsmeli personel istihdam etme karari iize-
rine girketten istifa ederek Z Genel Midiirliigii’nde ¢alismaya basladiklarim,
davacinin girketten zorla istifa ettirildigi seklindeki iddialarin hayatin olagan
akigina uygun olmadigm, sirketin hizmet alim ijhalesi kapsaminda galistirdigt
ig¢ilerin istifa ederek dogrudan Z Genel Miidiirliigi’ne bagh sozlesmeli perso-
nel olarak ¢ahigmasinda menfaatinin olmadigini, bunun yam sira bir 6zel hukuk
tiizel kigisi olan girketien istifa eden igg¢ilerin bir kamu kurumu olan Z Genel
Midiirliigii’'nde galismaya baglamasmin kendilerinin yararina oldugunu, I Bii-
yiiksehir Belediyesi kurulusu olan Z Genel Miidiirliigii’nde de uygulanan bir
Toplu sbzlesme oldugunu, bu sézlesmenin de isgilere birgok hak tamdigim, kent
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kartlarn istifadan sonra 15.02.2012 tarihli yaziyla kapatldifm, davaciamn iste-
meyerek kamu kurumuna gegtigini ifade etmesine ragmen neredeyse 3 yil geg-
mis olmasima ve bu siiregte hicbir itirazda bulunmamasina ragmen bu davay:
acmasimin kétiniyetli oldugu gerekgesi ile davann reddini talep etmistir.

Davac: tarafindan yazilan 14.02.2013 tarihli istifa dilekgesinde davacimn I
personeli olarak Z Genel Miidiirligii'nde Eyliil 2008 tarihinden itibaren makine
teknikeri olarak gérev yaptigimi, 15.02.2013 tarihinden itibaren Z Genel Miidiir-
ligi'nde sozlesmeli personel olarak goéreve baglayacak olmasi nedeniyle Is
Kanunu’ndan dogan tiim haklar sakli kalmak kaydiyla ig akdinin feshi hususu-
nu beyan ettigi goriilmiigtiir.

SORV

Davacinin kidem tazminati talebinin yerinde olup olmadigimi dederlenditmek bakimindan sdz-
lesmenin kimin tarafindan ne gekilde sona erdirildigini belireyiniz.

CEVAP

Davaci is sozlegmesi ile ¢aligmakta iken Belediyeler Kanunun 49/3 maddesi
uyarmea sézlesmeli personel olarak galigtinlmas: sebebiyle is sozlesmesinin feshi
gerceklesmistir. S6zlesmenin kimin tarafindan feshedildigi ve bu fesih dolaysisiyla
davacinmn kidem tazminatina hak kazamp kazanamayacagii uyusmazlik konusudur.

Belediyeler Kanunun 49/3 hitkmii uyarinca “Belediye ve bagh kurulusla-
rinda, norm kadroya uygun olarak cevre, saghk, veterinerlik, teknik, hukuk,
ekonomi, mimar, mithendis, sehir ve bilge plincisi, ¢oziimleyici ve program-
ct, tabip, uzman, bilisim ve iletisim, plinlama, aragtirma ve gelistirme, egitim
ve damigmanhk alanlarmda avukat tabip, ebe, hemgire, veteriner, kimyager,
teknisyen ve tekniker gibi uzman ve teknik personel yilik sozlesme ile calisti-
rilabiliv. Sozlesmeli personel eliyle yiiriitiilen hizmetlere iliskin bos kadrolara
ayrica atama yapilamaz. Bu personelin, yiiriitecekleri higmetler icin ihdas
edilmis kadro unvanmmn gerektirdigi nitelikleri tasimalar: sarttr. Bu fikra
uyarmca sozlesmeli olarak istihdam edileceklere denecek net iicret, soz ko-
nusu kadro unvani icin birinci derecenin birinci kademesi esas alinmak sure-
tiyle 657 sapili Devlet Memurlart Kanununa gove tespit edilecek her tiirlii
ddemeler toplamunin net tutarvn yiizde 25 fazlasim gegmemek iizere belediye
meclisi kararla belirlenir. Genel hiikiimlere gore birinci dereceden kadro
ihdas edilemeyen kadro unvanlari icin ise o kadro unvamndan ihdas: yapul-
nus en yiiksek kadro derecesinin birinci kademesi esas aliur ve yapilacak
ddemenin azami tutart yukarida belirtilen usiile gore tespit olunur. Bu fikra
hiikiimlerine gire ¢aligtirilacak personel icin Icisleri Bakanligi unvanlar
itibartyla senirlama getirebilir”.
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Davac tarafindan yazilan 14.02.2013 tarihli istifa dilekgesinde I personeli
olarak Eyliil 2008 tarihinden itibaren makine teknikeri olarak gérev yaptigin,
15.02.2013 ftarihinden itibaren Z Genel Miidiirkigii’'nde sézlesmeli personel
olarak goreve baglayacak olmasi nedeniyle Is Kanunu’ndan dogan tiim haklan
sakl1 kalmak kaydiyla is akdinin feshi hususunu beyan ettigi goriilmiistiir.

Uygulamada en gok karsilasilan sekliyle, igcinin jhbar ve kidem tazminat:
bakiarmin 6denmesi sartiyla aynlma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma
sozlesmesi) yapma yéniinde bir icap olarak degerlendirilmelidir. Bozma séz-
lesmesinde icapta, ig iliskisi kars tarafin uygun irade beyam ile anlasmak sure-
tiyle sona erdirmeye ytnelmigtir. Bu sebeple, ikale sdzlesmesi akdetmeye yone-
lik icap, fesih olarak degerlendirilip, feshe tahvil edilemez. Taraflarin bozma
sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminat: ile i glivencesi tazminati hatta bosta
gegen stireye ait iicret ve diger haklardan bazilarini ya da tamammm kararlagtir-
malan da miimkiindiir. Bozma sézlegmesinin gecerliligi konusunda biitiin bu
hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin karg1 tarafa ilet-
tifi i sozlesmesinin kargilikln feshine dair sozlesme yapilmasini igeren bir agik-
lama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma sézlesmesi (ikalc)
kurulmus olur. Somut olayda, 14.06.2012 tarihinde davacinin imzaladigy dilekge-
nin ifade tarzindan fesih iradesi degil, yukanda belirtildigi tizere ikale (bozma
anlagmasi) yapmaya yonelik bir icap niteligi tagidig1, ancak davaciya ihbar tazmi-
natinin §denmediginin goriildiifii, ayrica igten aynlg bildirgesinde is sézlesmesi-
nin davaci tarafindan istifa etmek suretiyle sona erdirildigi kodunun gosterildigi,
ancak davaci taraf¢a gergeklestirilen bir fesih bulunmadigi, davacimn ikale yap-
maya yonelik teklifte bulundugu, yapilan teklif iizerine igverence ihbar tazminat
Gdenmeksizin ¢ikis yapildigr gozetildiginde somut olayda ikalenin bulunmadig
buna gére feshin isverence gergeklestirildigi goriistindeyiz. Bu sebeple davacinin
kidem tazminatina hak kazanabilecegi diigiiniilmektedir,

XIX. i$ SOZLESMESININ HAKLI SEBEPLE FESHi

A. Hakh Sebebin Belirlenmesi
QLAY 1

Isci (B) 29.07.2011 tarihinde isverenden izin alarak doktora gitmis, saat
11.00 da igyerine donmiigtiir. Ayni giin igyerinde galisan (B) ile (M) arasinda
tartigma yagsanmasi lzerine, isveren (B) ve (M) den konu ile ilgili olarak sa-
vunmalarim vermeleri istenmistir.(B) verdigi yazili savunmada, olay giinii dok-
tor sonrasi igyerine saat 10.00 da donmesi tizerine, (M) tarafindan ige erken



Birinci Boltim: Bireysel Is Hukuku : 291

dénmesi sebebi ile elestirildigini, Cuma namazim kilip gelmesinin daha iyi ola-
cagiin soylendigini, yemek molasinda is¢ilerin topluca olarak toplandiklarn
odada ¢ay igtikleri sirada, aralarinda sozlii tarigma ¢iktigini, hatta bir ara san-
dalyeden kalkmak isterken kaydifimi ve kolunun kapi camina ¢arpmasi sonucu
kap1 cammin kinldigini, arkadag: tarafindan tokatlanmadigm, kiis de olmadik-
larim ifade etmistir. (M) de verdigi yazili savunmada, (B) ile tartistiklarmm ve
bir kazanin meydana geldigini belirtmigtir. 03.08.2011 tarihli disiplin kurulu
tutanag: uyarmca (B)’nin is sozlegmesi isveren tarafindan Is Kanunun 25/11 d,e,i
fikralarina; (B) nin sézlesmesi de Is Kanunu m.25/11 d, e hitkmiine uygun olarak
feshedilmistir. Is¢ilerden (B) ise iade davast agmistir.

SORULAR

1. lgverenin (B)'nin sbzlegmesini Ig K.25/l d hiskmii uyarinca feéhetmesinin hangi kosullarda miim-
kiin oldugdunu Yargitay kararlanm dikkate alarak agiklaymiz.

2. (M) ve (B)nin davramigi Ig K.25/1l e hikmii uyaninca nasil dederlendirilmelidir?
3. ls K m.25/llifikrasi bakimindan meydana gelen olay! degerlendiriniz.

4. lseiade konusunda Mahkeme nasil karar vermelidir?

CEVAPLAR

1. Is kanunun 25 maddesinin II bendinin d fikrasma gére, “iscinin igvere-
nin yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska bir iscisine
satagmasr” hakl fesih nedenidir.

Satagma eyleminin is siireleri diginda meydana gelmesi de olaymn 6zelligine
gore, hakli nedenle fesih hakkinin dofumuna engel olusturmayabilir. Yargitay,
davaci igginin kendisine verilen izin siiresini gegirdigi icin ustabas: ile tartistig,
yumruk vurarak eylemde bulundufu, is siireleri disinda da olsa igyerinde ve
isyeri ile ilgili olarak tecaviiz olaymmn meydana geldigini bir davada, bu husus-
lar1 goz oniinde tutarak feshin hakh oldugu sonucuna varmigtir (Yarg 9 HD
4.11.1998, 13235/15605, Tiihis, Subat-May1s 1999, 5.80).

Davac: ve aralarinda tartisma yasanan is arkadaginin sézlesmeleri hakl se-
beple feshedilmis bulunmaktadir. Tartisma 6gle yemeginden sonra, yani ig siire-
leri disinda meydana gelmistir.

Tartismaya katilanlar arasinda kavgaya dontisen eylemli bir saldirinin veya
kiifiirlesmenin olup olmadign uyusmazliin ¢dziimlenmesi bakimindan &nem
tasimaktadir. Zira Yargitay, yerlesmis kararlan ile Is K.25/11 d uyarinca hakl:
sebeple fesih hakkinmn kullamlmasi bakimindan ya hakaretamiz sdzlerin sarf
edilmesini veya haksiz bir eylemde bulunulmasini aramaktadur.
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2. Is K.25/I1 e maddesinde ise, igcinin dogruluk ve baglihfa uymayan diger
deyisle sadakat borcuna aykin davramg: hakli fesih nedenidir. Amlan fikraya gore”
iscinin igverenin giivenini kitilye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlariny ortaya atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davramslarinda bu-
lunmast” hakh fesih nedenidir. Is K.25/I d de diizenienen ig¢inin isverenin baska
bir igcisine satagmasi aym zamanda sadakat borcuna aykim bir davramgtir.

3. I K.25/11 i fikrasma gore” iscinin kendi istegi veya savsamast yiiziinden
isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin malt olan veya mal olmayip da
eli altinda bulunan makineleri, tesisatt veya baska esya ve maddeleri otuz
giinliik licretinin tutariyla ddeyemeyecek derecede hasar ve kayba ugratmasr”
hakli fesih nedenidir. Is¢i zen borcunun bir geregi olarak, is saghgm ve gii-
venligini tehlikeye distirmekten kaginmak zorundadir. Isginin davrams: sonucu
mutlaka bir zararin dogmas: sart degildir. Is giivenligini tehlikeye diisiirmiis
olmasi, bir zarar olasiliinin bulunmas: yeterlidir. Dava konusu olayda, taraflar
arasinda yasanan tartijma c¢ay igilen mekanda gergeklesmis, ancak davacmin
kendi iddiast ile sandalyeden kalkarken kaymasi neticesinde kap1 camina garpa-
rak camun kirilmasma ve kolu ile ellerinin yaralanmasina neden oldugu sabittir.
Bu olaym 6zen borcuna aykirilik olugturarak, is¢inin sagligini ve isyeri giivenli-
gini tehlikeye diigiirdiigi disiiniilmektedir.

4. Yargitay, igverence I3 kanunun 25 maddesinin II bendine dayamlarak
gergeklestirilen bir fesihte, igcinin derhal feshe neden olarak gdsterilen davrani-
s1 hakli fesih nedeni sayilacak agirlikta bulunmamakia beraber, gecerli neden
olarak kabul edilebilecek nitelikteyse, ihbar ve kidem tazminatina hak kazanil-
digim kabul etmekle birlikte feshin gegetli olduguna hitkmetmekte ve isginin ige
iade talebini reddetmektedir. Bu sebeple Mahkemece ig¢inin davraniginim igve-
rene hakli sebeple fesih yetkisini verecek agirhpa ulagsmadignm, buna ragmen
davaci ve is arkadagmin tartigmasmnin igyeri isleyisini olumsuz etkilediginin
kabul etmesi halinde, feshin gegerli nedene dayali olarak gergeklestigi gerekgesi
ile ige iade talebinin reddedilmesi gerekecegi kanaatindeyiz.

OLAY 2

Davac: vekili, mitvekkili N.Y nin 01.04.1999 tarihinde davali isyerinde ¢a-
lismaya bagladifni ve bu ¢alismasinin sézlesmesinin haksiz olarak feshedildigi
07.06.2010 tarihine kadar devam ettigini, miivekkiline kidem ve ihbar tazminatt
ile yillik izin ficreti demesi yapilmadigindan, bu davay1 agma zorunlulugunun
ortaya ¢ikmis oldugunu ifade etmistir.

Daval1 vekili verdigi cevapta, 24.01.2010 tarihinde M Minibiisciiler Oda-
sinimn bagkanlk segimlerinin yapildigini, L.C’nin se¢imi kazanmasina ragmen,



Birinci Bsliim: Bireysel is Hukuku 293

iiyelik siiresinin 11 giin eksik oldugundan bahisle secilme kosulu gergekles-
medigi belirtilerek sikayette bulunulmasi {izerine Ilce Se¢im Kurulunun seci-
mi iptal ettigini ve bagkanlik gorevinin A.S’ye verildigini, yasanan kargasa
fizerine eski bagkan A.S’nin Minibiisciiler odasina gelerck bagkanhktan istifa
ettiine dair dilekgeyi oda yetkililerine sundugunu, dilekcenin bagkaninm
masasinin ¢ekmecesine konuldugunu, ¢ekmecenin kilitli oldugunu ve anahta-
rin sadece bagkan ile sekreterde bulundugunu, davacimn dilekgeyi aldigini,
konuyla ilgili olarak baskann 01.02.2010 tarihinde M Polis Merkezinde ifade
verdigini, ancak o anda fail belirli olmadig: igin sikayette bulunulmadigin,
arastirmalar neticesinde olaym N.Y tarafindan gergeklestirildiginin anlagilma-
s1 iizerine is akdinin feshedildigini, bu sebeple davamin reddine karar verilmesi
talep edilmigtir.

Davacinin davali igyerinde 01.04.1999 tarihinde ise bagladifn ve
31.05.2010 tarihli Yonetim Kurulu karan ile davacinmn i akdinin feshine karar
verildigi belirlenmistir,

01.02.2010 tarihinde M Polis Merkezi amirliginde tutulan tutanak uyarinca,
09.00 siralarinda sekreterin dairenin kapsim anahtar ile agip igeriye girdigini,
igeride siipheli bir durum olmadigini, biraz zaman gectikten sonra ¢aligma oda-
sinda kars1 masa lizerinde evraklar iizerinde eski oda bagkanmm istifa dilekge-
sinin almms oldugunun fark edildigi tutanak altina alinmigtir.

01.02.2010 tarihinde A.S verdigi ifadede, Ocak 2010 tarihinde yapilan se-
cimleri kaybettigini, segimin iptal edilmesi tizerine goreve iade edildigini ancak
secimi kaybeden birisi olarak gorevde kalamayacai gerekeesi ile 25.01.2010
tarihinde istifa dilekcesi verdigini, 01.02.2010 tarihinde yeni bagkanmn istifa
dilekgesinin kaybolmasi nedeni ile polise bagvurduklanm, kendisini telefonla
arayrp durumu anlatmalan iizerine, yeni istifa dilekgesi verilebilecefinin sy-
lendigini ve bu gekilde dilekge verildigini beyan etmistir.

Cumbhuriyet Bagsaveih@: tarafindan fail ya da faillerin tespit edilememesi
nedeniyle eylemin TCK 142/1 b ve 116/2 kapsarmnda kaldig1 belirlenmistir.

SORU

Davall davacinin is sbzlesmesinin Is K.25/11 e hilkmine uygun olarak feshedildigi iddiasindadr.
Bu iddias! yerinde midir?

CEVAP

Daval: davacinin Is Kanunun 25/11 ¢ maddesine aykin davrams1 nedeniyle
sozlesmenin hakl scbeple feshedildigi iddiasindadir. Amlan fikraya gére “is¢i-
nin, isverenin giivenini kotiiye kullanmak, hursizlik yapmak, isverenin meslek
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sirlarim ortaya atmak gibi dogruluk ve baghlhifa upmayan davramslarda bu-
lunmast” isverene sozlesmeyi hakli sebeple feshetme olanaf) tammaktadir.

Hakli nedeni ve bu arada is¢inin sadakat borcuna aykir1 davramsini igveren
kamtlamakla yiikiimltdiir. Davali igveren, bagkanlik segimlerinde eski bagkanin
verdigi istifa dilekgesini davacimin aldifma iligkin kuvvetli stipheler bulundu-
gunu bildirmis olmasina ragmen, davaciun bu davramgi nedeniyle, hirsizlifin
islendigi iddia edilen 01.02.2010 tarihinden sonra da bu siiphesini ortaya koyan
ve siiphesini destekleyen davaciya yonelik herhangi bir sikayet veya hareketi
olmamugtir. Dolaysi ile eski bagkanin istifa dilekgesinin alinma eyleminin da-
vac tarafindan gergeklestirildigini g&steren herhangi bir delile dosya kapsamin-
da ulagma olanagr bulunmamaktadir. Bu nedenie davaciun hakli sebebi ispat
edemedigi ditgiiniilmektedir.

Kald: ki Is K.26 maddesinin 1 fikrasinda fs K.25/H de sayilan ahlak ve
iyiniyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri nedeniyle yapilan fesihlerde
kendisine fesih yetkisi taninan taraf, kars1 tarafin bu ¢esit davramslarda bulun-
dugunu 6grendigi giinden baglayarak alt1 iggiinii gegtikten ve herhalde fiilin
gergeklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanmaz. Bu siire hak diistiriiciidiir.
Davalimn fiil ve faili 6grendigi tarihten itibaren alt1 is giinliik siire igerisinde
fesih hakkimi kullanmasi gerekirken, fiil 01.02.2010 tarihinde gerceklestigine
gbre, davacimn bu fiili igledigini dgrendigi tarihten itibaren alt1 is giinlik siire
igerisinde fesih hakkimn kullamilmis olmas1 gerekirdi. Oysa davahmn fiilin
davaci tarafindan iglendifini hangi tarihte 6@rendigini ispat edemediginden,
fesih hakkinin da siiresinde kullanildifin1 hususunun davali tarafindan ispat
edildiginin kabul edilemeyecegi goriigiindeyiz. Bu sebeple davacinin kidem ve
ihbar tazminatina hak kazanabilecegi diisiin{ilmektedir.

B. Zorlayici Sebebe Bagjh Olarak Sozlesmenin Feshedilmesi

OLAY

Davact vekili dava dilekgesinde, miivekkilinin 05/07/2010-05/11/2012 ta-
rihlerinde yaklagik 2,5 yil davali girkette ¢aligtiim, davacimn son gdrevinin
“pazarlama satis miidiirliigii”, son igyerinin “Karabaglar/Izmir” oldugunu, dava-
I igyerinde 30°dan fazla is¢i ¢alistifini, miivekkilinin kideminin 6 aydan fazla
oldugunu, miivekkilinin i§ akdinin sirketin ge¢irdigi yangin sonras1 yasanan
miichir sebepten dolay: eski fabrikanin meveut haliyle istihdam ettigi kadar isci
caligirmasimin miimkiin olmadifi ve is hacminin diismesi bu kapsamda
organizasyonel daralmaya gidilmesi gerekgesiyle feshedildigini, bu sebebin
hakli ve gegerli bir sebep olmadigmi, miivekkilinin siradan bir is¢i olmadigin,
Izmir Satiy Miidiirit oldugunu, fabrikanm iiretiminde azalma olsa bile {iretilen
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firiinlerin satilmasimin gerektigini, Izmir Bélgesinin kapatilmadigini, halen ¢ah-
sanlarm bulundugunu, miidtrlik pozisyonunun bulundugunu, mitvekkilinin
calistifn siire boyunca herhangi bir ihtar almadigini, performansinda bir olum-
suzluk yasanmadigini, miivekkilinin igten ¢ikanlmasinin tamamen keyfi sebeple
gerceklestigini, feshin son gare olmas: ilkesinin uygulanmadigm, miivekkiline
daval1 biinyesinde egitim ve tecriibesine uygun bir bagka gorev teklif edilmedi-
gini, bu sebeplerle; davali tarafindan i akdinin 05/11/2012 tarihli feshinin ge-
cersizligine, miivekkilinin ige iadesine, ige iade karan iizerine bosta gecen siire-
ye ait en ¢ok 4 aya kadar ficret ve diger haklarm davalidan tahsili gerektifinin
belirlenmesine, miivekkilinin siiresi igerisindeki bagvurusundan sonra isveren
tarafindan yasal siire iginde ise baslatilmamasi halinde ddenecek tazminatin
fesih sebebi ve miivekkilinin daval sirket biinyesindeki 2,5 yillik kidemi nazara
almarak 8 aylik briit {icreti olarak belirlenmesine, yargilama giderleri ve vekalet
ticretinin daval tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ettigini belirtmistir.

Daval1 vekili cevap dilekgesinde, kurulu fabrikasinda yangm meydana gel-
digini, fabrika binasinin kullamilamaz hale geldigini, kaza olayi sonucunda mii-
vekkili sirkette olduk¢a biiyiik maddi hasarlarin meydana geldigini, sirketin is
hacminin olduke¢a diigtiigiinii, miivekkili girketin olabildigince fazla ig¢i istih-
dam etmeye galistigini, ticari ve ahbapl iligkilerini kullanarak bagkaca igveren-
lerin isyerlerinde isgilerin de muvafakatini alarak tiretime devam etmeye caligti-
g1, Giretimin bir kissum M Kimya’mn Dilova’daki fabrikasinda oldukga zor
sartlarda siirdiirmeye ¢ahgtifini, ancak miivekkili sirketin tiim iscilere istihdam
saglayamadigini, i hacmini kiiglilterek miicbir sebeplerle is¢i ¢ikartmak zorun-
da kalindigimi, davac: tarafinda i akdinin miicbir sebep dolayisiyla feshedildi-
gini, fesih nedeninin 4857 s. IsK. m.18’¢ gére hakl: nedene dayandirildigini,
davah sirketin iginde bulundugu zor duruma ragmen davacimn tiim haklarin
vererek i akdini feshettigini, miivekkilinin is hacminin davacinmn ¢aligmg ol-
dugu bslge itibariyle oldukga daraldigim, davacimin hizmet sahasinin ortadan
kalktigni, davacinin gbrevinin pazarlama ve satis oldugunu ancak yangin son-
ras1 miivekkili sirketin pazarlama ve satig bolimiinden ziyade yangmn sebebiyle
telef olan borcunu ifa edemedigi alacaklilarina karg: gii¢ duruma diismemek igin
“Uretim” boliimiinii ayakta tutmaya ¢ahigtigini, mitvekkili sirketin daha Once
akdetmis oldugu sézlesmeler uyarinca birtakim mallarn acilen iretilerek ge-
cikmis ifalarinin yerine getirilmesi gerektigini, davacin isten ¢ikarildiktan
sonra bulundugu konumda bagka birinin de ise alnmadigini, miivekkili sirket
davacimin calistign bélge ve konum itibariyle bu nitelikteki bir is¢iye ihtiyag
duyulmadigim, miicbir neden dolayistyla isverenin ig akdine devam etme zorun-
lulugu olmadigini, miicbir sebep dolayistyla is akdi feshinin yasaya uygun ol-
dugunu, miivekkilinin yasal olarak zorunlu olmadig halde davaciya tiim tazmi-
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natlar 8dedigini, davanin reddine, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin daval
tarafa yiikletilmesine karar verilmesini talep ettigini belirtmigtir.

Davah igyerine 12.12.2012 tarihinde Pazarlama Satis Midiirliigiine bagl
yeni bir Izmir Bélge Miidiirii gérevlendirildigi anlagilmaktadr.

SORULAR
1. Miichir sebep nedeniyle borglunun borcunu yerine getirememesi hangi hukuki sonuglara yol agar?

2. lIgletme gereklerine dayanan bir fesihte igveren hangi hususlan ispat etmelidir? Somut olayda
igletme gereklerine dayal bir fesihten soz etmek miimkiin miidir?

CEVAPLAR

1. Davali igveren igyerinde yangmn gikims olmasi nedeni ile davacinin miic-
bir sebebe dayal olarak calistinlmasimin miimkiin olmamasim feshin hukuki
gerekeesi olarak ileri stirmiigtiir,

Is K.25. maddesinin IIT bendine gére, is¢iyi bir haftadan fazla sire ile ¢a-
ligmaktan alikoyan zorlayici bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, isveren bir
haftalik siire gegtikten sonra is akdini hakh sebeple feshedebilir. Bu hiikmiin
diizenledigi zorlayicr neden igyerinde degil, iscinin cevresinde meydana gel-
mekte ve bunun sonucunda is¢i kusuru olmaksizin gecici ifa imkansizligh
nedeniyle is gorme borcunu yerine getirememekte ve is siizlesmesi askiya
altmmaktadir. Omegin sel, kar, deprem gibi dogal olaylarla, ulagimm kesilmesi,
salgin hastalik nedeniyle bolgenin digina ¢ikisin yasaklanmas1 {s K. m.25/111
anlaminda zorlayic1 neden sayilir. Dikkat edilecek olursa bu maddede diizenle-
nen durumda, zorlayici sebep, dyle bir sebeptir ki, ig¢inin ¢ahigmasina engel
olmaktadir. Ancak ig¢inin ¢aligmasina engel olan durumun siirekli degil, gegici
ifa imkansizlif: yaratan bir durum oldugu diigiiniilmektedir. Maddenin kaleme
alintg sekli de bu goristimiizii destekler niteliktedir: “isgiyi bir hafiadan fazla
stire ile alikoyan bir nedenin ortaya ¢ikmast”.

Is K.24 maddesinin TII bendine gdre, “isginin calistigt igyerinde bir hafta-
dan fazla siive ile isin durmasi gerektivecek zorlayici sebepler ortaya cricar-
sa’, isci is sGzlesmesini hakll nedenle feshedebilir. Bu hitkiimde diizenlenen
zorlayici neden isginin gevresinde degil, igyerinde ortaya ¢ikmakta, isyerine
iligkin bulunmakta ve bu nedenle igyerinde galigmay1 bir haftadan fazla siire ile
olanaksiz hale getirmektedir.

Is K. m.24/111 uygulanabilmesi igin isyerinde éngodriilmeyen, kagimlama-
yan, kusurdan uzak ve digtan gelen bir nedenle igin goriilmesinin olanaksiz hale
gelmesi, diger deyisle igverenin ifay1 kabul imkansizlig: igine diismesi gerekir.
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Omegin, yangm, deprem, su baskini, toprak kaymasi gibi dogal afetler veya
hiikiimetge isyerine el konulmasi, belediyece yol ¢alismalar: nedeniyle isyerinde
calismalarin durmasi, ithalat ve hammadde yasaklari gibi hukuki nedenler is
sdzlesmesinin askiya alinmasina yol agar ve isgi [ K.24/I1l uyarinca sdzlesmeyi
hakli nedenle feshedebilir.

Yargitay, isyerinde is hammadde yokluguna dayanan zorunlu nedenlerle bir
haftadan fazla siire ile durmugsa, bu durumun is¢i bakimindan ihbarsiz ig akdi-
nin fesih yetkisi verecegini ve kidem tazminatina hak kazanacagim kabul etmis-
tir (Yarg 9 HD 7.7.1978, 1778/1905, YKD Haziran 1978, 5.937-938;
15.12.1992, 11203/13640, Cimento Isveren D. Mart 1994, 5.24-27)

Uyugmazhk konusu davada, igyerinin yanmasi s6z konusu oldugu igin igye-
rine iligkin zorlayici bir sebep ortaya ¢ikmustir. Ancak Is 24/1II maddesinde
sozlesmeyi feshetme yetkisi ig¢iye aittir. Uyugmazlik konusu olayda sézlesme
is¢i tarafindan degil, igveren tarafindan sonlandinidif i¢in uygulanmas: olanag:
bulunmamaktadir.

BK.117 maddesi bor¢glunun sorumlu futulmasim gerektirmeyen ve sonradan
ortaya gikan bir imkansizhk yiiziinden ifanin yapilamamasi halini hiikkme bag-
lamaktadir. Bu madde bakimindan siibjektif imkansizligim bulunmas: yeterlidir,
Siibjektif imkansizhga ifa gligsiizligii de denilmektedir. Bu anlamda imkansiz-
lik, sadece borglunun ifa edebilecek durumda olmamasim anlatir. Hatta siibjek-
tif imkansizlikta borgludan ifay: istemenin diiriistlilk kuralina aykiri diigmesi
halinde de stz konusu olur.

fmkansizlik sonradan meydana gelmis olmalidir. Ciinkii énceki imkansizlik
halinde BK.20 maddesi uygulanacaktir. Imkansizh@in 8nceki mi, sonraki bir im-
kansizlik mu1 oldufunun belirlenmesinde sézlesmenin yapildifi an dikkate aln-
maktadir, Bir kosula veya siireye baglanmig sézlesmelerde, sézlesmenin yapilma-
s1 amnda heniiz miimkiin olan edim, kosulun veya siwrenin gerceklesmesinden
once imkansizlasmmgsa olsa da, yine sonraki imkansizlik olarak kabul edilir,

imkansizlikta borglunun kusuru bulunmamalidir. Eger imkansizlik borglhu-
nun kusuru ile dogmusgsa, o zaman BK.96 maddesi uygulanir ve borglu imkan-
sizlasan edimin yerine, tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Imkansizhigin ifaya tamamen engel olmasi gibi, imkansizhik yiiziinden edi-
min yerine bagka bir degerin gegmemis olmas1 gerekir.

fmkansizlik halinde borglu borcundan kurtulur. imkansizlik, borg iligkisini
sona erdirir. BK. m.117°deki bu kural, sadece tam iki yanh sézlesmelerde uygu-
lanir, s sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdendir. Bu nedenle
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davacinin davali tarafindan galistirilmasmun kusursuz imkansizhik olugturdugunun
kabul edilmesi halinde, is sOzlesmesi sona erecek, ancak bir fesih stz konusu
olmadig1 is¢in kidem ve ihbar tazminatinin talep edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Daval isverenin, bor¢lu olan taraf olarak imkansizhiga dayanabilmesi icin
iretimin hig devam etmiyor olmasi gerekmektedir. Halbuki davali piyasamn
korunmas: ve borglanin denebilmesi icin fason da olsa iivetime devam edildigi-
ni agikea ifade etmektedir. Bu sebeple, kanaatimizce igverenin BK.117 madde-
sine dayanmasinin miimkiin olmadig: diisiiniitmektedir.

2. 4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agikga, feshin gegerli neden-
lere dayandigimin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isveren ispat yiikiinii
yerine getiritken, dncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha sonra,
igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli (veya hakli) oldufunu kamtlayacak-
tir. Bu kapsamda, igveren fesihle ilgili karar aldifim, bu karann istihdam fazlas:
meydana getirdifini, bu karan tutarli sekilde uyguladifimi ve feshin kagimlmaz
oldugunu ispatlamalhidir.

Isverenin, dayandig fesih sebebinin gegerli (veya hakli) oldugunu uygun ka-
mitlarla inandiric1 bir bigimde ortaya koymas, ispat yikiinii yerine getirmis sayil-
mas! bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazhifin ¢6ziimlenmesine yet-
memektedir. Ciinkdl yasa koyucu is¢iye bagka bir olanak daha sunmugtur. Eger
ig¢i, feshin, igverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandiricr bir bigimde ortaya
koydugu sebebe degil, bagka bir sebebe dayandifim iddia ederse, bu bagka sebebi
kendisi kamtlamakla yiikiimliidiir. Is¢i, igverenin savunmasinda belirttifi neden
disinda, is sdzlesmesinin drnegin sendikal nedenle, egitlik ilkesine aykirt olarak,
keza keyfi olarak feshedildigini iddia ettiinde, bu iddiasini kanitlamak zorundadur.

Feshin igletme, isyeri ve igin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri siiriildi-
giinde, dncelikle bu konuda igverenin isgletmesel karari aranmali, bagh igveren
karaninda is gorme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla istihdarm
engelleyen durum aragtirilmali, igletmesel karar ile istihdam fazlahiginin mey-
dana gelip gelmedigi, isverenin bu karar tutarh gekilde uygulayip uygulamadigi
(tutarhilik denetimi), isverenin fesihte keyfi davranip davranmadigi (keyfilik
denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadig (6lgiiliiliik
denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agiklifa kavusturulmahidir.

Isletmesel kararmn amaci ve icerigini belirlemekte dzgiir olan igveren, iglet-
mesel karari uygulamak igin aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigin, feshin gegerli
nedeni oldugunu kanitlamalidir.

Isletmesel kararin amaci ve igerigini serbestce belirleyen igveren, uygula-
mak igin aldig1, gegerli neden teskil eden ve ayrica istihdam fazlast dofuran
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tedbire iligkin karar, siirekli ve kahci sekilde uygulamaldir. Igveren igletme,
isyeri ve gerekleri nedeni ile aldig: fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlalig
meydana geldigini ve feshin kagimlmaziigim kamtlamak zorundadir. Is sozles-
mesinin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin
meveut olup olmadiginin degerlendirilmesi, igverenin tekelinde degildir. Bir
bakima feshin kagmilmaz olup olmadigi yéniinde, igletmesel kararm gerekliligi
de denetlenmelidir. Feshin kagimlmazhigi ekonomik agidan degil, teknik dene-
tim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigt ve is¢inin caligma
olanagim ortadan kaldmrip kaldirmadify yoniinde, kisaca feshin son gare olmasi
ilkesi cergevesinde yapilmalidir.

Is iligkisinde igletmesel kararla i sozlesmesini fesheden igveren, Medeni
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, yoénetim yetkisi kapsanmundaki bu haklam kulla-
mirken, keyfi davranmamali, igletmesel karar alicken doriist olmalidir. Keyfilik
denetiminde igverenin keyfi davrandigim is¢i iddia ettiginden, genel ispat kurah
gerei, is¢i bu durumu kamtlamalidir,

Isginin isletmedeki igyerinin kaybina, is iligkisinin feshine yol agan isletme
dist sebepleri, piyasa olaylar1 belirler. Isletmenin dogrudan dogruya etkisinin
olmadif biitiin sebepler, igletme disi sebeplerdir. Siparislerdeki azalma, pazar-
lama giicliikleri, satig ve siiriimde azalma, hammadde yoklugu, enerji sikintisy,
kamu isyerlerinde devlet biitgesinden kaldinlmasi, meteorolojik sebepler islet-
me dig1 sebeplere 6rnek gosterilebilir. Isletme dig1 sebepler, isletme gereklerine
dayanan fesih i¢in, ancak, bu sebepler, isyerinde isglicii fazlasina neden olmus-
sa, énem arz eder. Isveren, isletme disi sebeplerin zorunlu kildig: isletmesel
siiregteki yapisal degisimi somut olarak ortaya koyarak bunun belirli galisma
yerlerinde azalmaya yol agtigim gostermelidir. Bir baska anlatimla, igveren, fiili
verileri, is¢ilerin karg: vakialar ile itiraz edebilecegi ve mahkemelerce denetle-
nebilmesine imkén saglayacak sekilde somut ve ayrintih olarak ortaya koymali-
dir. Isletme dis1 sebeplerin dogrudan dogruya etkisinin oldugu durumlarda, fe-
sih, ileri stiriilen isletme dis1 sebep fiilen mevcut oldufunda ve is¢inin ¢alisma-
ya devam etme olanagin ortadan kaldirdiginda Ts Kanunu'nun 18’inci maddesi
anlaminda gegerli bir sebebe dayanir. Isletme dig1 sebebin meveut olup olma-
dig1 ve bu sebeplerin isletmenin isgiicii ihtiyacina dogrudan dogruya etkile-
ri, mahkemelerce tamamen denetlenebilir. Mahkeme, isletme dis1 sebebin
isletmedeki is miktarma etki edip etmedigi, ediyorsa blciisiinii ve bu suretle
isletmedeki is¢i sayigma etki edip etmedigi; ediyorsa ne kadarma etki etti-
gini tespit eder. Isveren, isletme dis1 sebeplerin varlifina dayanirsa, gerek-
ce yoniinden kendisini baglar. Dolayisiyla, isveren, ise iade davasinda, is-
letme dig1 sebeplerin kendisi tarafindan iddia edilen kapsam ve yogunlukta
fiilen meveut oldugunu ispat etmek zorundadir. Igveren, isletme dist sebep-
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lerle igyerinde ig¢i sayisimn azaltilmasi arasmndaki baflantilar1 ortaya
koymahdir. Yeniden yapilanma karan (kurucu isveren karan) isletme ge-
reklerine dayanan fesihle sonu¢lanirsa, isletme dig1 sebepler, iscilerin iglet-
medeki isyerlerini kaybetmelerinin degrudan degil; dolayh sebebi olmug
olur. Bu durumda, is sizlesmesinin feshini dogrudan sebebini, yapisal ka-
rar ve tedbirler teskil edecektir.

Somut uyusmazlikta igveren alinan igletme kararimi dosyaya sunmamus,
miicbir sebep (yangin sebebiyle) eski fabrikann istihdam ettifi kadar is¢i ¢alig-
trmasmim miimkiin olmamasi, is hacminin diigmils olmasina iligkin belge ve
bilgileri de dosyaya sunup, kanmtlamamuistir.

Feshin son ¢are olmasi ilkesi bakimindan, davali igyerine 12.12,2012 tari-
hinde Pazarlama Satig Miidiirliigiine bagl yeni Izmir Bélge Miidtirii gérevlendi-
rildigi anlasildifindan, bu ilkeye de uyulmadif belirlenmistir.

Bu cercevede Yarg: kararlarinda da kabul edildigi tizere, daval igverenin
igletmesel karar ve igletmesel karar uyarinca istihdam fazlas: olustu@u hususunu
kamtlayamadif1 ve feshin son care olmasi ilkesine uygun olmadigimin kabul
edilmesi halinde, davaci ig¢inin ise iade talebinin kabuliintin, aksi halde davanin
reddine karar vermek gerekecektir.

OLAY

Davac1 vekili, miivekkilinin § Universitesi Bornova Saghk Uygulama
Aragtrma Merkezi Buca Ek bina nezdinde tibbi sekreter olarak 35.11.2013-
05.01.2016 tarihleri arasinda ¢ahstifini, son aldig giinliik briit ticretin 55,02 TL
oldugunu, is sdzlesmesinin igveren tarafindan 05.01.2016 tarihinde hakli ve
gecerli sebep bildirmeksizin ve ihbar siirelerine uyulmaksizin feshedildigini,
milvekkilin Aralik 2015 ve Ocak aymna ait bes giinliik iicretini de almadiFm,
Kastm ve Aralik 2015 ayina ait fazla ¢alisma alacaklarmin bordroya yansitildi-
g1m ama ddenmedigini, miivekkilinin yilik izinlerinin de bir kisminin édenme-
digini bu sebeple bu alacaklarm tahsili amaciyla dava agma zorunlulugumun
ortaya ¢ikmig oldugunu iddia etmistir,

Davah vekili verdigi cevapta, SGK ve Izmir Valiliginin hukuka aykin ey-
lem ve iglemieri ile miivekkile ait tiim binalarm mithiirlenmis oldugunu ve hasta
kabuliine imkan veren medula sisteminin kapatildigini, miivekkilinin i stzleg-
mesini ifa edemeyecek hale getirildigini, binalar miihiirlendigi igin ¢alisanlarin
stzlesmelerinin miicbir sebeple sona erdigini, haksiz ve hukuka aykiri islem
nedeniyle sozlesmenin haksiz olarak feshedilmesi nedeniyle Izmir 6 Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2016....E ve Ankara 22. Asliye Hukuk Mahkemesinin
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2016/D. Is dosyalan ile davalar agildigim, bu siiregte miivekkil girketin persone-
le sozlesmeleri feshetmek istemedigini, tiglincii kisi ve kurumlarin haksiz ve
hukuka aykmn iglemleri ile sdzlesmelerinin askiya alndigini, ¢alisanlarin bir
kisrmmin askida gegecek siireyi kabul eftigini, bir kisrm da belirsiz siirenin uza-
yabilecegini, idarelerin mahkeme kararlarm uygulamamasi nedeni ile {imitsiz-
lige kapilarak is sozlesmelerinin feshini istediklerini, personelin bir kismimn
iicretsiz izne ayrildigim, diger kismmin ise sézlesmelerini feshettiklerini ve
dava agtiklarim, ancak olayda zorlayici sebebin varligi nedeni ile Is K m.24/111
ve 25/11I ile BK m.136 maddesi karsisinda bir ifa imkansizlig1 bulundugunu,
miivekkilinin is sdzlesmesin, feshetmedigini aksine sdzlegmenin ig¢i tarafindan
feshedilmesi sebebiyle kidem ve ihbar tazminati alacaklis1 olamayacagini, da-
vaciya 6denmemis iicret ve yillik izin alacagimn belirlenmesi halinde bunun
ddenecegini belirterek davanm reddini talep etmis bulunmaktadr.

Isci alacaklarimn ddenmesine dair protokol hazirlanmis, protokol hiikiimle-
ri uyarinca personelin 1§ Kanunun 25/I11 bendi uyarinca sizlesmesinin igveren
tarafindan feshedilecegi ve personelin issizlik sigortasindan yararlanabilecegi,
bu tarih itibariyla kidem tazminati ve yillik izin {icretinin 3 giin igerisinde imza-
lanmas! suretiyle, mutabik kalman meblagim 1 Mayis 2016 tarihinden itibaren
11 ayda taksitler halinde 6denecegi yazilmis ancak sozlesme davaci ig¢i tarafin-
dan imzalanmamistir,

SORU

Sozlegme kimin tarafindan ne gekilde sona erdirilmigtir?

CEVAP

Is K.25. maddesinin III bendine gére, is¢iyi bir haftadan fazla stire ile ca-
lismaktan alikoyan zorlayict bir nedenin ortaya ¢ikmasi halinde, igveren bir
haftalik siire gegtikten sonra is akdini hakli sebeple feshedebilir. Ba hiikmiin
diizenledigi zorlayict neden isyerinde degil, iscinin ¢evresinde meydana gel-
mekte ve bunun sonucunda is¢i kusurn olmaksiun gecici ifa imkansizhig
nedeniyle is giorme borcunu yerine getirememekte ve iy sozlesmesi askiya
alinmaktadir. Omnegin sel, kar, deprem gibi dogal olaylarla, ulagimin kesilmesi,
salgin hastalik nedeniyle bolgenin digina ¢ikigin yasaklanmasi Is K. m.25/111
anlaminda zorlayici neden sayilir. Dikkat edilecek olursa bu maddede diizenle-
nen durumda, zorlayic1 sebep, yle bir sebeptir ki, ig¢inin ¢aligmasina engel
olmaktadir. Ancak isginin ¢ahismasina engel olan durumun stirekli degil, gegici
ifa imkansizhif yaratan bir durum oldugu diigiiniilmektedir. Maddenin kaleme
alimis sekli de bu goriisiimiizii destekler niteliktedir: “is¢iyi bir hafiadan fazla
siire ile altkoyan bir nedenin ortaya ¢ikmast”.
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Is K.24 maddesinin III bendine gore, “isginin ¢alistugi isyerinde bir hafta-
dan fazla siire ile isin durmasim gerektirecek zorlayict sebepler ortaya cikar-
sa”, isci ig sOzlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Bu hiikiimde diizenlenen
zorlayict neden igginin gevresinde defil, isyerinde ortaya ¢ikmakta, isyerine
iligkin bulunmakta ve bu nedenle igsyerinde ¢aligmay: bir haftadan fazla siire ile
olanaksiz hale getirmektedir,

Is K. m.24/IIf uygulanabilmesi i¢in igyerinde ongoriilmeyen, kagimlama-
yan, kusurdan uzak ve digtan gelen bir nedenle igin goriilmesinin olanaksiz hale
gelmesi, diger deyisle igverenin ifay: kabul imkansizlif1 icine diigmesi gerekir.
Ornegin, yangmn, deprem, su baskini, toprak kaymas: gibi dogal afetler veya
hitkiimetge igyerine el konulmasi, belediyece yol ¢aligmalan nedeniyle isyerinde
caligmalarin durmasi, ithalat ve hammadde yasaklari gibi hukuki nedenler is
sozlesmesinin askiya almmasina yol agar ve is¢i Is K.24/I1I uyarinca sézlesmeyi
hakli nedenle feshedebilir.

Yargitay, isyerinde is hammadde yokluguna dayanan zorunlu nedenlerle bir
hafiadan fazla siire ile durmugsa, bu durumun is¢i bakimindan ihbarsiz is akdi-
nin fesih yetkisi verecegini ve kidem tazminatina hak kazanacagini kabul etmis-
tir (Yarg 9 HD 7.7.1978, 1778/1905, YKD Haziran 1978, s.937-938;
15.12.1992, 11203/13640, Cimento Isveren D. Mart 1994, 5.24-27)

Uyugmazik konusu davada, isyerinin idare tarafindan zorla kapatilmasi s6z
konusu oldugu icin isyerine iliskin zorlayici bir sebep ortaya ¢ikmustir. Is K. m.
24/111 maddesinde sozlesmeyi feshetme yetkisi is¢iye aittir.

Davah igveren tarafindan idari tasarruf ile igyerinin kapatilmas: tizerine is-
gilerine iicretsiz izin uygulamasi veya is K.24 veya 25 maddesi uyarinca fesih
hakkindan birini tercih etmesi yoniinde icapta bulundugu ancak bu teklifin is¢i
tarafindan kabul edilmedigi dosya kapsarminda yer alan belgeler ve tamk anla-
tunlanindan anlagilmaktadir.

Kanaatimizce sozlesme davaci is¢i tarafindan Is Kanunun 24/I11 hitkmii uya-
ninca feshedilmis olup, sozii edilen fesih hakli sebebe dayandigi icin davact isci-
nin kidem tazminata hak kazanmasi miimkiin olup, ihbar tazminatr talep etmesi
ise miimkiin olmayacaktir. Ancak Mahkemenin aksi goriiste olmas1 durumunda
davacimn hak kazanabilece§i ihbar tazminati miktar: da hesaplanmistir.

Is sbzlesmesinin davah isveren tarafindan Is K.25/111 gére feshedilmesi soz
konusu olmaz, ¢linki bu durumda is¢inin gahsima iligkin bir ifa engelinin ortaya
¢ikmasi gerekir. Oysa ki uyugmazliktaki ifa engeli isyerine iliskindir.

BK.136 maddesi borglunun sorumlu tutulmasini gerektirmeyen ve sonradan
ortaya ¢ikan bir imkansizhik yiiziinden ifanmn yapilamamast halini hitkme bag-
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lamaktadir, Bu madde bakimindan siibjektif imkansizhifin bulunmas: yeterlidir.
Siibjektif imkansizhga ifa giigsizliigli de denilmektedir. Bu anlamda imkansiz-
lik, sadece bor¢hmun ifa edebilecek durumda olmamasin: anlatir. Hatta siibjek-
tif imkansizlikta borgludan ifay: istememin diiriistliik kuralina aykini diigmesi
halinde de s9z konusu olur.

Imkansizlik sonradan meydana gelmis olmalidir. Ciinkii énceki imkansizlik
halinde BK.27 maddesi uygulanacaktir. Imkansizligin énceki mi, sonraki bir im-
kansiziik m1 oldugunun belirlenmesinde sézlesmenin yapildifi an dikkate alm-
maktadir. Bir kosula veya siireye baglanmis sdzlegmelerde, sézlesmenin yapilma-
si aninda heniiz miimkiin olan edim, kogulun veya siirenin gergeklesmesinden
Snce imkansizlasmugsa olsa da, yine sonraki imkansizlik olarak kabul edilir.

fmkansizlik halinde borglu borcundan kurtulur. Imkansizlik, borg iliskisini
sona erdirir. BK. m.136 maddesindeki bu kural, sadece tam iki yanh sézlegme-
lerde uygulamr. Is sézlesmesi tam iki tarafa borg ylikleyen sozlegmelerdendir.
Bu nedenle davaciun davali tarafindan galigtirilmasimn kusursuz imkansizhik
olusturdugunun kabul edilmesi halinde, ig sozlesmesi sona erecek, ancak bir
fesih sdz konusu olmadifi ig¢in kidem ve ihbar tazminatimin talep edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

C. isginin igvereni Yaniltmasi
OLAY

Davaci vekili, miivekkilinin davalinin anlastifi Dis Hastanesinde yaklasik
10 yildir temizlik is¢isi olarak ¢aligtigini, davali tarafindan 14/02/2011 tarihli ve
miivekkilinin 01/03/2011 tarihinde teblig aldig yazi ile firma ile kurum arasm-
da 31/12/2010 tarihli sdzlesmeye gére ¢aligacak personelin en az ilkokul mezu-
nu olmasi gerektigi, miivekkilinin is sozlesmesi yapildig: sirada bu sartlarm
kendisinde bulunmadi1 halde igvereni yanilttif1 iddiasiyla is akdinin bildirim-
siz ve tazminatsiz feshedildigini, mitvekkilinin davaliyr yanilimadigini, miivek-
kilinin okur yazar oldugunu, 10 yil énce davalinin yaninda ¢aligmaya bagladigi-
m, 10 yildir temizlik gérevlisi olarak adi gegen hastanede ¢ahigtigim, fesih bildi-
riminde davalmn kurumla 31/12/2010 tarihinde anlastig: ve bu tarihten itibaren
ozlitk evraklarmn istenildigini, milvekkilinin davaliya ait igyerinde 31/12/2010
tarihinden sonra ¢aligmaya baglamadigim, 10 yildir ¢ahstifiini, evraklarinm da
10 yildir igverende bulundugunu, okur-yazar oldugunu ve ilkokul diplomasimn
bulunmadigini davali igyerinin de bildigini, miivekkilinin belirsiz siireli iy soz-
lesmesine tabi oldugunu, davalmin aym iskolunda caligtirdig iggi sayisimn
30°dan fazla oldugunu, fesih ihbarnamesini miivekkilinin 01/03/2011 tarihinde
ogrendigini, bu nedenlerle davalnin 14/02/2011 tarihli tek tarafli ig akdinin
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feshinin gegersizligine, miivekkilinin ise iadesine, tazminata esas c¢aligmadigh
slirenin tespitine, miivekkilinin isten ¢ikartildif tarihten kararin kesinlesmesine
kadar ve ige baglatilacag siire gz 6niine alinarak 4 aylik iicret ve diger haklann
Gdenmesine karar verilmesini talep ettiklerini belirtmistir,

Daval: vekili verdigi cevap dilekgesinde, sirketin kazandig: ihale sonucu
imzalanan 30/12/2010 tarihli stzlesme geredi ihbarda bulunulan iist isverenin
igyerindeki temizlik hizmetlerini yiirlittigiinii, stzlesme uyarinca girketin ihale-
yi kazanmadan dnceki donemlerde iist igveren biinyesinde galigmakta olan igci-
lerin ise alinmalarimn gerektigini, bu nedenle sdzlesmenin baglangi¢ tarihi olan
01/01/2011 tarihinde davacinin girkette ise bagladifini, ancak iist igverenin ¢ali-
sacak iscilerin en az ilkokul mezunu olmasimin zorunlu olmasi ve fakat davaci-
nin ilkokul mezunu olmadifinin tespit edilmis olmas: karsisinda ve ayrica ise
beyaninda ilkokul mezunu oldugu seklinde yalan beyanda bulunmug olmas:
kargisinda is akdinin feshedildigini, bu nedenlerle davanin reddine karar veril-
mesi gerektigini belirtmigtir.

Ihbar olunan Saglik Bakanlig: vekili, davaci ile is sézlesmesini yapanin
davali firma oldugunu, sézlesmenin hiikiim ve sonuglarinin taraflari bagla-
digim, Bakanligin davaya konu is s6zlesmesine taraf olmadigini, sorumiulu-
Sunun da bulunmadigini, Bakanlifin isverenlik sifatimn bulunmadigini, has-
tane yonetimi ve davali sirketlerin gordiikleri iglerin birbirinden farkli ve
bagimsiz igler oldugunu, alt isveren degil bagimsiz isverenin sdz konusu
oldugunu, bu nedenle husumet itirazinda bulunduklarim, galiganlarin dzlitk
iglerinin firmaya ait oldugunu, sézlesme yapilarak yiiklenici firmaya verilen
hizmetler ve igin kontrolii, denetimleri igin K.I.K. Yonetmelikleri dogrultu-
sunda hastane idaresi biinyesinde olugturulan komisyonlar tarafindan yiikle-
nici firmalarin denetiminin yapildigin, ihaleyi alan girketin ¢ahistirdign kisi-
lerin ig akitlerini kendilerinin sona erdirdigini Bakanliin bir ilgisinin bu-
lunmadigimi, davacinin 2002 yilindan 2010 yilimin 12. Ayina kadar degisik
firmalarda temizlik elemam olarak ¢aligtifini, ¢alistigi yillarda ilk ise girdigi
tarihte verdigi beyannamede ilkokul mezunu oldugunu belirttiini, ancak
son ihalede ilkokul mezunu olmadig: aniagildifindan igvereni yamilttigr iddi-
asiyla is akdinin sirket tarafindan feshedildigini, davaci ile daval idare ara-
sinda herhangi bir hizmet akdi bulunmadigindan davacinin diger daval sir-
ketler ile imzaladig1 hizmet akdinin sonlandiriimasma iligkin idarenin her-
hangi bir miidahaiesinin s6z konusu olmadigini, hizmet s6zlesmesinin feshi-
ne iligkin olarak miivekkil idarede de herhangi bir kayit bulunmadigim, da-
vacinin i§ akdinin devaminin ya da sonlandirilmasmin tamamen davac ile
diger davali sirket arasindaki konu oldugunu, bu nedenlerle davanmn reddine
karar verilmesini talep ettiklerini belirtmigtir.



Birinci Balim: Bireysel is Hukuku 305

Saglik Bakanligi Agiz ve Dis Sagligi Merkezi Bagtabipligi’nin daval sirke-
te yazdign yazida, kurum ile firma arasinda 08/12/2010 tarihli sozlesmeye isti-
naden kurumda Temizlik Hizmet Islerini yiiklendikleri, ancak ilgili ihalenin
teknik sartname 2. madde d fikrasi geregi elemanlarda aranan ilkokul mezunu
olma sartim tasimadiklan belirlenen HY ve ZS isimli personellerin tespit edil-
digini belirtmistir.

Davacinin ilk kez 07.02.2002 tarihinde EA’ya ait igyerinde ¢aligmaya bag-
ladig1 belirlenmistir. EA’min 2002 yih Agiz ve Dis Sagligi Merkezinde temizlik
islerini {istlenen alt igverendir. Bundan sonra 2003 yilinda tekrar EA, daha sonra
2004 yilinda S.G.A. Ins. Giv. Ltd.$ti, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 yil-
larinda S.G.A. Ins. Giiv. Ltd.Sti, tarafindan ayni hastanede temizlik igleri yiirii-
tiilmiistiir. 2011 yilinda S Ltd.$t’in alt igveren olarak is aldig1 anlagilmaktadir.

Davaci 07.02.2002 tarihinden sdzlesmesinin feshedildigi tarihe kadar aym
hastanede yukarida belirtilen alt igverenler yaminda ¢alismasim siirdiirmiigtiir.
Son alt igveren S Ltd.St ile davaci arasinda 04.01.2011 tarihli belirli siireli séz-
lesme imzalanmagtir.

14.02.2011 tarihli fesih vazisinda fesih sebebi olarak “firmamz ile kurum
arasmda 31.12.2010 tarihinde imzalanan sézlesme ekinde bulunan Teknik
Sartname’nin 2. maddesinin C fikrasinda “gahigtirllacak personel en az
jlkokul mezunu olacak ve hastane temizligi konusunda tecriibeli olacaktir”
ve D fikrasmda “istenilecek Belgeler; “ilkokul Diplomas1..” denilmektedir.
Hizmetin baglangig tarihi olan 01.01.2011 tarihinden itibaren de firmamuz tara-
findan tiim ¢alisanlarin gerekli 8zliik evraklan talep edilmistir.

Ancak tarafimizdan istenilen ilkokul diplomasim bugiine kadar getirmemis
olmamzdan ve sézlii beyanimzdan mezuniyet durumunuzun ilkokul ve dengi
olmadi1 dolayisiyla Temizlik personeli gorevi igin gerekli vasiflart tagimadigi-
niz ve igvereni yamlttifimz anlagilmaktadir.

4857 s. fs kanununun 25. maddesinin “ahlak ve iyiniyet kurallarina uyma-
yan haller be benzerleri” baghkl II bendi uyannca. .. .feshedildigi bildirilmigtir

Davacinin ilk s6zlesmesinin yapildigi 07.02.2002 tarihinde “sirket persone-
1i bilgi formuna” mezun oldugu okul olarak Beylikli [tkokulunu bildirdigi anla-
stlmaktadir. 10.02.2011 tarihi uyarmnca davacinin okur yazarhik sinavina girdigi
ve belge diizenlendigi anlasilmaktadtr.

SORU

Davacinin eylemini degerlendirerek, dava sonucunda Mahkemenin ige aide karari vermesi gere-
kip gerekmedigin agiklayiniz,



306 is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Cahgmalari

CEVAP

Davacinn ilk kez 07.02.2002 tarihinde EA’ya ait igyerinde ¢alismaya bas-
ladig: belirlenmigtir. EA 2002 yili Karsiyaka Agiz ve Dis Saglign Merkezinde
temizlik iglerini iistlenen alt igverendir. Bundan sonra 2003 yilinda tekrar EA,
daha sonra 2004 yilinda S.G.A. Ins. Giiv. Ltd.Sti, 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010 yillarinda S.G.A. Ins. Guiv. Ltd.Sti, tarafindan aym hastanede temiz-
lik igleri yiirttiilméstir. 2011 yilinda S Ltd.$t’in alt igveren olarak is aldig1 an-
lagilmaktadar.

Davaci 07.02.2002 tarihinden sozlegmesinin feshedildigi tarihe kadar ayni
hastanede yukarida belirtilen alt igverenler yaminda ¢aligmasim stirdiirmiigtiir,
Son alt igveren § Ltd.St ile davaci arasinda 04.01.2011 tarihli belirli siireli s6z-
lesme imzalanmigtir. Yargitay'in yerlesmis kararlari uyarinca iggilerin degisik
tageronlar yaninda ¢alismalarmma yénelik iligki, igsyeri devri niteliginde kabul
edilmektedir. Ancak dava iggilik alacaklarna ydnelik olmayip ise iadeden iba-
rettir.

14.02.2011 tarihli fesih yazisinda fesih sebebi olarak “firmammz ile kurum
arasinda 31.12.2010 tarihinde imzalanan sozlesme ekinde bulunan Teknik
Sartname’nin 2, maddesinin C fikrasinda “cahstirillacak personel en az
ilkokul mezunu olacak ve hastane temizligi konusunda tecriibeli olacaktir”
ve D fikrasinda “Istenilecek Belgeler; “Ilkokul Diplomasi.” denilmektedir.
Hizmetin baglangig tarihi olan 01.01.2011 tarihinden itibaren de firma tarafin-
dan tiim ¢abiganlarin gerekli 6zlilk evraklar talep edilmistir.

Ancak davacidan istenilen ilkokul diplomasim o giine kadar getirmemis
olmasmdan ve sézlii beyanmndan mezuniyet durumunun ilkokul ve dengi olma-
dig1 dolayisiyla temizlik personeli gorevi igin gerekli vasiflan tagimadif ve
isvereni yanmlttiit anlagilmaktadir.

4857 s. I kanununun 25. maddesinin “ahlak ve iyiniyet kurallarina uyma-
yan haller be benzerleri” baglikh II bendi uyarinca davacinin i sdzlesmesinin
feshedildigi bildirilmistir.

Davacinm ilk s6zlesmesinin yapildig: 07.02.2002 tarihinde “sirket persone-
i bilgi formuna” mezun oldugu okul olarak Beylikli flkokulunu bildirdigi anla-

silmaktadir. 10.02.2011 tarihi uyarmeca davacinin okur yazarlik sinavmna girdigi
ve belge diizenlendigi anlagilmaktadir.

Davac ilk sézlesmenin yapildigy tarihte kendisini {lkokul mezunu olarak
bildirerek igvereni yamltmistir. Alt igverenierle yapilan stzlesmelerin incelen-
mesinde her yil yenilenen sartnameler uyarinca ilkokul mezunu olma sartimn
arand1f1 anlagilmaktadir. Davact 9 yil siire ile ilkokul diplomasina sahip olma-
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dan ¢alismistir. Ancak son alt igveren olan davali S Ltd.$t tarafindan diplomas:-
nin talep edilmesi tizerine, davacimn diplomasinin olmadifi anlagilmigtir.

Is Kanunun 25 maddesinin II/a hitkmil uyarmca “Is sozlesmesi yapildigh si-
rada bu sézlesmenin esash noktalarmdan biri igin gerekli vasiflar veya sartlar
kendisinde bulunmadigi halde buniarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek,
yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sdzler sdyleyerek iscinin igvereni
yaniltmas:” igverene sbzlesmeyi hakli sebeple feshetme olanag saglamaktadir.

Is K. 26 maddesi uyarninca “24 ve 25’inci maddelerde gosterilen ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan hallere dayanarak is¢i veya igveren igin tanmnmis
olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki taraftan birinin bu cesit davramgslarda bulun-
dugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alty is giinii gectikten ve her
halde fiilin gerceklesmesinden itibaven bir yil sonra kullamilamaz. Ancak isginin
olayda maddi ¢ikar saglamast halinde bir yilhik siire uygulanmaz”

Davalt $’nin davacimn diplomalar ne zaman istedigine dair dosyada bir
belge yer almamaktadir. Dolaysisiyla fesih haklinm 6 isgiinliik stirede kullani-
lip kullanilmadigim denetlemek miimkiin olmamistir. Ancak davac: tarafindan
10.02.2011 tarihinde okur yazarhk sinavina girdigi dikkate alinarak fesih tarihi
olan 11.02.2011 tarihinden bir giin dnce bu isleme bagvurdugu gozetilirse, fes-
hin hak diisiiriicii siire igerisinde gergeklestirildiginin kabuli veya reddi Mah-
kemenin takdirindedir. Hak diisiiriicii siirede gergeklegtiginin kabul edilmesi
halinde, igveren bakimindan hakli sebeple fesih hakla dogdugundan davanin
reddi gerekecektir.

XX. CEZAi SART
OLAY

Davaci vekili davalimm 06/04/2011 tarihli yazili ve siiresiz is sézlesmesi
uyarinca davactya ait T Hastanesinde saghik personeli olarak galismaya bagladi-
g, davaci ve davahnin saglik sektdriinde galigtiklarini, son yillarda saghk
sektoriiniin zellestirilmesi nedeniyle saglik personeli alaninda sikintilar ya-
sanmaya baglandigmi, saglik personellerinin istihdamlarinda artig oldu3unu,
hastaneler arasinda eleman transferlerinin arttigi, daval igginin de 11/08/2011
tarihli dilekgesindeki beyanlarina gore “..ailevi sebepten dolayi...” gerekgesiyle
istifa ettigini, isi fiilen 11/08/2011 tarihi mesai bitiminde biraktigini, davalinin
tek tarafli olarak sozlesmeyi feshettigini, gorevinden istifa ettigini, taraflar ara-
sindaki is sézlesmesinde sozlesme imza tarthinden itibaren 36 ay i¢indeki istifa-
larin haksiz fesih sayilacagmin diizenledigini, t maddesinin ise “taraflardan
birinin is akdini usulsiiz veya haksiz feshi halinde diger tarafa 5.000 USD ihbar



308 fs ve Sosyal Givenlik Hukuku Pratik Caligmalan

tazminat1 §deyecegi...”nin hiikiim altina almdigini, davalinin istifa dilekgesinde
herhangi bir sebep bildirilmedigini, davalinin muhtemelen bir bagka yerde is
buldugu icin dilek¢e vermis olabilecedini, iy sézlesmelerinde kargailikli olmak
kaydi ile haksiz fesih halinde ayrica cezai sart uygulanabileceginin agik oldugu-
nu, davaliya I 25. Noterligi’nin 05/09/2011 tarih ve 22304 yevmiyeli ihtarname-
sinin keside ve teblig edilerek 20/09/2011 tarihine kadar ihbar tazminati ve ce-
zai gart1 6demesi istenmigse de sonug alinamadigim, bu nedenlerle (5.000 USD
karsihigy) 8.750TL cezai sart/tazminat alacagi ile 1.746 TL ihbar tazminat1 ol-
mak {izere toplam 10.496 TL alacafin temerriit ihtarnamesi uyarinca
21/09/2011 tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan alina-
rak davaciya ddenmesine karar verilmesini talep ettiklerini belirtmistir.

Davali davaya cevap vermemistir.

Yargilama sirasinda, davac: ile davali arasinda imzalanan is stzlesmesi-
nin 5. Ozel Sartlar C. Maddesinde “igbu sézlesmenin yasal deneme siiresi istis-
nai olmak iizere, imza tarihinden sonraki 36 ay igerisinde is Kanununun 24.
maddesindeki haller ile, emeklilik, kadin ig¢iler i¢in evlilik, erkek isgileri icin
askerlik vb. gibi istisnai durumiar ve/veya sonradan yapilacak ek mahiyetindeki
stzlesmeler de istisna olarak tamimlanmig haller diginda personel tarafindan
fesih edilmesi (istifa vb.) s6z konusu degildir. Boyle bir talep personel tarafin-
dan yapilmis haksiz fesih sayilir ve igveren lehine “T” maddesinde belirlenen
cezai gart1 isteme hakkini dogurur. Taraflardan herhangi birinin yukarida belir-
lenen siirenin dolumundan asgari 2 ay Snce siireyi, yenilmek istemedigini karst
tarafa yazili olarak bildirilmemesi halinde maksimum 10 yil ile simrl olmak
iizere bu siire otomatikten 24 ay daha uzamus sayilir.” Hikmiiniin bulundugu
belirlenmisgtir.

Sozlesmenin T. maddesinde “taraflardan birinin ig akdini usulsliz veya hak-
s1z feshi halinde usulstiz veya haksiz fesih yapan taraf diger tarafa cezai sart
olarak 5.000 USD tazminat ddemekle yikimlidiir...” hilkmiiniin yer aldig
anlagilmigtir,

Sozlesmenin 5. maddenin T alt bendi uyarinca “4857 sayih Is kanunun 17.
maddesinde yazili siireler bu sézlesmeye miinhasir, yalmzca personel yoniinden
3 kat arttirilarak tatbik edilir® hilkkmii yer almaktadir.

SGK Sigortal Ise Giris Bildirgesi'ne gore davalinm yeni igyerine
06/04/2011 girdigi anlagilmigtr.

Davah tarafindan davaci girkete yazilan 11/08/2011 tarihli yazida davacinn
“04/04/2011 tarihinden itibaren kurumda acil serviste gorev aldiginy, ailevi se-
bepten dolay1 gérevine devam edemeyecegini” belirttigi goriilmiistiir.
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SORU

1. Stzlegmedeki hiikiim geregi davaci isverenin Kanunda éngdriilen thbar tazminatindan farklr bir
tazminat talep etmesi miimkiin middr?

2, Taraflar arasindaki szlesme uyarinca cezai sartin talep ediimesi miimkiin miidiir? Neden?

CEVAP

1. Taraflar arasinda imzalanmig olan 06.04.2011 tarihli belirsiz siireli is
sozlesmesinin 5. Ozel Sartlar bagligini tagtyan B,C ve T alt bentleri uyusmazlhi-
gm ¢oziimil balkumindan Gnem arz etmektedir,

5. maddenin T alt bendi uyarinca “4857 sayih is kanunun 17. maddesin-
de yazih siireler bu sézlesmeye miinhasir, yalmzca personel ybniinden 3 kat
arttirllarak tathik edilir”

Is Kanunun 17. madde hitkmii uyarinca, sdzlesme ile bildirim siireleri artti-
rilmigsa, ihbar tazminatinin bu arttirilmig siireler tizerinden hesaplanmas: gerekir.
Yargitay, eski kararlarinda bir aymrum yaparak sozlesmeyle bildirim stirelerinin
artrilmig olmasi halinde, arttirllmis siirelere iligkin ihbar tazminatina sadece
igverenin mahkum edilecegini, ig¢inin ise arttirilmg dnellere iligkin ticret tutarn-
da degil s kanunda yer alan yasal bildirim siirelerine gére ihbar tazminati Sdeye-
cefiini kararlagtwmaktaydi. Ancak yeni kararlarinda Yargitay bu uygulamadan
vazgecmis gdriinmekiedir. Bu sebeple i stzlesmesini, bildirim siiresine uymadan
fesheden taraf arttirilomg stireler tizerinden kidem tazminati 6demelidir. Bildirim
siirelerin uymayan taraf ig¢i ise ihbar tazminati 6deme yiikiimliisii olur.

2. Davali is¢i, 11.08.2011 tarihli yvaz: ile ailevi sebeplerden dolay: girevine
devam etmeyecegini bildirdiginden, stzlesme davali is¢i tarafindan feshedilmig-
tir. Bu tarihten sonra davah is¢i davacinm isyerinde ¢alismarms olup bildirim
stirelerine uymanustir. SGK Hizmet cetveli uyarinca davali igei, 01.09.2011
tarihinde 1079699 sicil numarali igyerinde calismaya baglamig ve halen bu igye-
rindeki ¢alismasini stirdiirmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin 5C maddesindeki diizenleme su
sekildedir: “igbu sézlesmenin yasal deneme siiresi istisnai olmak tizere, imza
tarihinden sonraki 36 ay icerisinde is Kanununun 24. maddesindeki haller
ile, emeklilik, kadm iscileri icin evlilik, erkek iscileri icin askerlik vh. gibi
istisnai durumlar ve/veya sonradan yapilacak ek mahiyetindeki sézlesmeler
de istisna olarak tammmlanmus haller disinda personel tarafindan fesih
edilmesi (istifa vb.) s6z konusu degildir. Bdyle bir talep personel tarafindan
yapilms haksiz fesih sayilir ve igveren lehine “T” maddesinde belirlenen
cezai sart1 isteme hakkini dofurur. Taraflardan herhangi birinin yukarida
belirlenen siirenin dolumundan asgari 2 ay idnce siireyi yenilmek istemedi-
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Jini kars: tarafa yazih olarak bildirilmemesi halinde maksimum 10 yil ile
smirl olmak iizere bu siire otomatikten 24 ay daha uzamg sayilir.”

Daval1 ig¢i, davaci igyerinde calismaya bagladiktan 4 ay sonra sozlesmesini
feshettigi icin, imza tarihinden sonraki 36 aylik stirede séizlesmenin feshedil-
memesi yasagma aykinlik séz konusu olmustur. Yine fesih, maddede sayilan
emeklilik, evlilik, askerlik gibi istisnai hallerin igerisinde de girmediginden,
daval1 is¢inin sdzlesmenin bu hitkmiine de aykir1 davrandifi séylenebilecektir.
Bu nedenle davaci igverenin 5 T maddesinde diizenlenmis olan cezai sart1 talep
hakkint kazandigr kanaatindeyiz.

Sozlesmenin 5 T maddesinde “Taraflardan birinin is akdini usulsiiz ve
haksiz feshi halinde, usulsiiz ve haksiz feshi yapan taraf diger tarafa cezai
sart olarak 5000-USD (bes bin Amerikan dolar) ddemekle yiikiimliidiir,
Bu cezai sart her iki taraf icin de gecerlidir. Personelin ézel ya da resmi bir
isyerinde is bulmasi nedeni ile isi birakmas1 da haksiz fesihtir....” seklinde
diizenlemeye de yer verilmistir.

Cezai sart her iki taraf bakimindan s6z konusu oldugu igin Yargitay’in
yerlegik kararlan uyannca gecerli bir cezai gart kararlastirmasindan s6z edile-
bilecektir.

Borglar Kanunu, bir sdzlesmede cezai sartin kararlagtiriimas: durumunda,
zarar sbz konusu olmasa bile, sézlesmenin ihlali halinde cezai sart konusu
karsiigm talep edilebilecegini 6ngdrmekiedir. Gergekten BK. m.159/1°de
durum su sekilde ifade edilmistir: “Alacakli zarar ducar olinasa bile ceza
lazim olur”.

Genel anlamda, borcun ifa edilmemesi veya geregi gibi ifamin yerine geti-
rilmemesi durumlari igin cezai sart kararlagtirilmigsa, segimlik bir cezai sart soz
konusudur. Alacakl dilerse ifayi, dilerse cezai sart talep edebilir (BK m.158).

Sézlesmeye aykurt davranis nedeni ile ortaya gikan zarar, kimi zaman cezai
sart olarak kararlagtirilan miktan da agabilir. Borglar Kanunu bu gibi durumlar-
da cezai sarttan fazla olan zarann da tazmin edilmesine olanak tanimaktadir
(BK m.351/2),

Belirtmekte yarar var ki, cezai sartin fahis olmasi durumunda hakim tara-
findan indirilebilmesi miimkiindiir (BK.m.161/3).

Sonug olarak davali igginin, taraflar arasinda imzalanan sézlesmeye aykirt
davrams1 sdz konusudur. Sozlesmenin davall is¢i tarafindan usulsiiz ve haksiz
olarak feshedildigi goriistindeyiz. Bu sebeple davaci igverenin ihbar tazminat
ve cezai gart1 talep edebilecedi diisiincesindeyiz.
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OLAY

YARGITAY 22. HUKUK DAIRESI’NIN 2013/27996 E.2014/37376 K.
SAYILI BOZMA ILAMINA GORE:

« Toplu iy sézlegmesinin 34. maddesinde igverenin is¢isini zorunlu bir sebep
olmaksizin isten ¢ikarmasi halinde sekiz aylik ¢iplak ticret tutarinda, tazmi-
nat édenmesi gerektiginin diizenlendigi,

« Isveren tarafindan, ekonomik zorluk gerekgesiyle isci iicretleri ddenmedi-
ginden davacinin is sézlesmesinin feshedildigi,

« Oncelikle is giivencesi kapsamindaki isgiler igin 4857 sayili is kanunun
21/son maddesi uyarinca 8ngorillen cezai sart gegersiz oldugundan davaci-
mn i giivencesi kapsaminda olup olmadiginin aragtirilmas: gerektigi,

« Mahkemece fesih gerekgesi olan ekonomik sikmtimin igletme tzerindeki
etkisi ve dolayisiyla istihdama etkisinin uzman bilirkigiye tespit ettirilmedi-
#i, davali igverenin iddia ettigi ckonomik sikinti dolayisiyla kadro tenkisi-
nin zorunlu olup olmadiF1, buna gore cezai sartm kosullarimn olugup olug-
madiginin degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektigi, is gitvencesi kap-
saminda degil ise cezai garta iligkin diizenlemenin hizmet siiresine gore ta-
lep edilebilecedi is giivencesi tazminat: miktari ile smirh olarak gegerli ol-
dugu kabul edilip, 6098 s. Borglar Kanunu’nun 182/son maddesi geregince
indirim hususunun da dikkate alinmak suretiyle hitkiim altina alinmas: ge-
rektigi hususlar: belirtilmigtir.

MALI YONDEN YAPILAN DEGERLENDIRMEDE TESPIT EDILEN
HUSUSLAR:

Dosyaya ibraz olunan Manisa SGK Il Mudiirligi’nden gelen yaziya gore;
davacinin fesih tarihi éncesi ve sonrasi dénemler itibariyle caligtirilan ig¢i sayi-
lar1 asagida listelenmigtir. Yargitay igtihatlar: geregi fesih tarihi itibariyle davali
isletmede 4 kisi calistif fesihten dnceki 6 aylik donemde ig¢i sayisinda azalma-
ya gidildigi, fesihten sonraki 6 aylik dénemde yeni ig¢i alinmadigi, mayis 2010
tarihinde 2 kisinin ise alindifx ancak davac: ile aym is kolunda gahisip ¢aligma-
digina iliskin bilgi bulunmadif gériilmiistiir.

Ocak 2009 3 kisi, Subat 2009 3 kigi, Mart 2009 4 kisi, Nisan 2009 5 kisi,
Mayis 2009 10 kisi, Haziran 2009 9 kisi, Temmuz 2009 9 kisi, Agustos 2009 8
kisi, Eyliil 2009 5 kisi Ekim 2009 4 kisi, Kasim 2009 3 kisi, Aralik 2009 2 kisi,
Ocak 2010 2 kisi, Subat 2010 2 kisi, Mart 2010 3 kisi, Nisan 2010 3 kisi, May1s
2010 6 kisi
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A.C’min davali igyerinde

01.06.2009 tarihinde ise bagladig1 21.08.2009 tarihinde ¢ikis yapildigi, 81
glin calistigi

16.06.2010 tarihinde ise basladign 14.07.2010 tarihinde ¢ikis yapildig, 28
glin galigtif

25.04.2011 tarihinde ise baglachg 23.08.2011 tarihinde ¢ikig yapldigi, 120
giin ¢aligtif

20.03.2012 tarihinde ise bagladigi 12.09.2012 tarihinde ¢ikig yapildig, 176
giin ¢aligtign

O.E “nin

20.05.2009 tarihinde ige bagladig 21.08.2009 tarihinde cikis yapildigi, 93
giin ¢alistigz

15.03.2010 tarihinde ige bagladig1 19.08.2010 tarihinde ¢ikis yapildigi, 157
giin ¢aligtip1

01.03.2011 tarihinde ise basladigr 23.08.2011 tarihinde ¢ikis yapildigy, 175
giin ¢ahighig1

H.Y’nin

26.05.2009 tarihinde ise bagladi1 21.08.2009 tarihinde ¢ikig yapildig, 87
glin caligtifi

17.05.2010 tarihinde ige bagladig 14.07.2010 tarihinde ¢ikig yapildigi, 58
giin ¢caligtifn

25.04.2011 tarihinde ige bagladig1 23.08.2011 tarihinde ¢ikig yapildigi, 120
giin ¢alighig

Yukarida bahsi gegen kisilerin ¢aligmalarinm aym dénemlere denk geldigi
kismi

calismalarmin bulundugu gériilmiistiir,

Ayrica dosyaya ibraz olunan davali birlige ait 2009 y1h biitge gelirleri kesin
hesap cetveline gore; birligin gelirlerinin tesebbils ve miilkiyet gelirlerinin
574.24247.-TL tahakkuk ettifi bu miktarin %81 nin tahsil edilerek
463.563,12.-TL. oldugu, kurum tahsilatlanimin %100 niin tahsili saglanarak
12.139,67.-TL gelir elde edildigi diger gelirler (bagis yardim, mevduat faiz ge-
lirleri...vs) ile birlikte 2009 yihnda 611.861,36.-TL tahakkuka ragmen
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470.430,76.-TL tahsilat gerceklestirildigi %77 oraninda tahsilat saglandif anla-
silmaktadir. Yine davah birligin 2009 yilina ait biit¢e giderleri kesin hesap cet-
veline gore ise 582.893,84.-TL’lik toplam gider icinde is¢ilere ait gider topla-
munn 222.850,72.-TL, yaklagik %62 oraninda oldugu anlasilmalktadur.

Dosyaya ibraz olunan e bildirge bor¢ dékiimiine gore fesih tarihi itibariyle
SGK borcu bulunmadigi goriilmektedir. Tedag borglan hususunda ibraz olunan
yapilandirilan borg tutarlarinin 2009 yilina ait oldugu tespit edilememekle bir-
likte yevmiye kayitlarina iligkin ibraz olunan fotokopilerde Tedag ve vergi ve
SGK giderlerine rastlanildifii bu sebeple toplam gider cetvelinde yer aldif1 anla-
silmaktadir.

Yukarida sunulu oldugu iizere, dosyaya sadece isten ¢ikarma sonrasi mali
veriler sunulu olmakla, daval: Birligin gelirinin giderinden az oldugu, Birligin
zarar ettigi ve bu sebeple ekonomik sikinti iginde gdzuktiigi anlagilmaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME BAKIMINDAN TESPIT EDILEN HU-
SUSLAR:

Toplu ig sézlegmesinin 34 maddesinin kenar baslifi “isten ¢ikarma ve i
giivencesi” baghguu tagimaktadir. Buna gére:

a) Isletmenin veya isyerinin ekonomik ve teknolojik durumu bakimindan zo-
runluluk olmadikea ig¢i ¢ikarilamaz

b) Isci gikarmanin zorunlu oldugu hallerde, isveren durumu taraf is¢i sendika-~
smna bildirir. [gveren veya sendika bir araya gelerek isten gikarma esaslarmy,
igten ¢ikarilacak ig¢i sayisini, igten ¢ikarma tarihini ve ¢ikarilacak isgilerin
initelere gére dagilimum karara baglarlar

¢) Isveren 1. fikrada sayilan sebepler olmaksizin veya 2. fikrada éngoriilen
bildiride bulunmaksizin iggi ¢ikardiginda, isten cikardigr her isgiye, vasa-
lardan ve toplu is s6zlesmesinden dogan haklar disinda 8 aylik ¢iplak ticreti
tutarinda tazminat ddemeyi kabul ve taahhiit eder,

SORU
Olayda verilen veriler igidinda Yargitay'in karannin bozma karaninin yerinde olup elmadigini
tartiginiz.

CEVAP

Fesih tarihinde igyerinde 4 is¢i calismaktadir. Bu sebeple isyeri is giivence-
si kapsamu disindadir. Is giivencesinin kapsami diginda kalan is iliskilerinde
sozlesmelerle igverenin hakli nedenle fesih hakkma simirlandirmalar getirilebi-
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lecegi gibi, bu iliskiler Is K.21/sonda yer alan mutlak emredici kuralm uygula-
ma alami diginda kaldigindan, taraflar haksiz fesihlerde anilan hitkme bagh oi-
maksizin ig¢i lehine yaptinmlar éngérebilirler.

Is giivencesinin kapsami disindaki is iligkilerinde iscileri feshe kars1 koru-
mak amaciyla toplu is stzlesmesinde veya is s6zlesmelerinde bir cezai sart geti-
rilebilecegi doktrinde kabul edildifi gibi Yargitay kararlarinda da kabul gér-
mektedir. Yargitay’a gore taraflar igverence vapilacak haksiz fesih halinde dde-
necek cezai gart miktarini segmekte serbesttirler. Ancak toplu is stzlesmelex ile
getirilen cezai gartin da BK 161 (gimdi 182/son) maddesinin son fikras: uyarin-
ca tenkise tabi tutulabilecegini karara baglanmaktadir (Yarg.9.HD 6.6.2007,
30630/18174, Calisma ve Toplum Dergisi, S.15, s.217-218).

Somut uyusmazlikta yukarida agikladifimiz tizere igverenin fesih hakkinin
toplu is s6zlesmesi ile sinirlandirilmasina bir drnek goérmekteyiz. Buna gére
igveren haksiz fesihte bulunursa, toplu is stzlesmesinde kararlagtirilan cezai
sart1 ddemekle yikiimiii olacaktir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bozma karannda, ekonomik sikinti nedeniyle
tenkisatin zorunlu olup olmadifimn arastinlmas: gerektigi belirtilmis bulun-
maktadir. Mali miisavir tarafindan yapilan degerlendirmede birligin zarar ettigi
ve bu sebeple ekonomik sikinti iginde bulundugu tespit edilmis ise de, TIS
m.34/3 de, fesih hakkimin sadece ekonomik ve teknolojik zorunluluk halinde
degil, igverenin fesih hakkim kullanmak istedifi zaman sendikaya bildirim
yapmayarak ve bu hususu sendika ile goriigmesi zorunlulufuna uymayarak,
feshi gergeklestirmesi halinde de igverenin cezai sarti 6demek zorunda kalacag
diizenlenmigtir. TIS’nin 34 maddesinin 3 fikrasmda “veya” baglaci kullanilmak
sureti ile salt birinci fikraya veya 2. fikraya aykin hareketin de cezai sart 6de-
mek zorunda birakacagi ¢ok agik gekilde diizenlenmigtir. Bu sebeple kanimizca,
igveren ekonomik agidan zor durumda olsa da, sendikaya bagvurdugunu ve feshi
goristiigiini kanitlayamadigindan kararlastirilan cezai sarttan sorumlu clacaktir.

Yargitay 22 Hukuk Dairesinin bozma kararmda “I$ SOZLESMESININ
FESHi iCiN ZORUNLU BiR SEBEBIN BULUNMADIGININ ANLA-
SILMASI HALINDE DAVACININ iS GUVENCESI KAPSAMINDA
OLUP OLAMADIGI DA ARASTIRILARAK; iS GUVENCESI KAPSA-
MINDA DEGILSE CEZAI SARTA ILISKIN DUZENLEMENIN HiZ-
MET SURESINE GORE TALEP EDEBILECEGI i$ GUVENCESI TAZ-
MINATI MIiKTARI iLE SINIRLI OLARAK GECERLI OLDUGU KA-
BUL EDILMELI, 6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNUN 182/SON
MADDESI GEREGINCE INDIRIM HUSUSU DA DiKKATE ALINMAK
SURETI iLE HUKUM ALTINA ALINMALIDIR” denmektedir.
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Is hukuku 8gretisindeki bir gériise gére toplu is stzlesmesi ozerkligi nedeni
ile bu sozlesmede dngoriilen cezai sartin is sozlesmesiyle getirilenden farkh
nitelik tastdid1 kabul edilmekle birlikte, bu cezai gartin da yargig tarafindan
tenkise tabi tutulmasina engel bulunmamaktadir, Ancak sdz konusu nitelik farks
nedeniyle toplu i s6zlegmesinde yer alan cezai sart daha az siddetli olarak ten-
kis edilebilir, tenkis dl¢iisti daha siirh tutulabilir.

Kanimiza gore anayasal bir hak olan toplu ig stzlesmesi dzerklifi (AY
m.53) geregi taraflar bu sozlege ile bir yasa gibi emredici hukuk kurallan olus-
tururlar. Bu durumda feshi sinirlandiran kurallara aykir davranisa kars: toplu is
sdzlesmesi ile normatif deger tagryan bir gétiirll tazminat (cezai sart) getirilmis
olmaktadir. Toplu is sézlesmesinde yer alan cezai gart hiikiimleri bu ozelligi
tasimalar1 nedeniyle yargicin miidahalesi diginda kalirlar, onun BK 182/son
uyarinca tenkis yetkisini kullanmasina engel olurlar. Bu durumda cezai sartin
tenkisi anayasal toplu is sdzlesmesi 6zerkligine ve normatif hitkkiimlere miidaha-
le anlamni tagiyacaktir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi kabul edilemeyecek sekilde iki tiirlii tenkis 6n-
gormektedir. Once is glivencesi hiikiimlerine tabi olmayan is¢ilere, is giivencesi
hiikiimlerine tabi olan iggiler ile ilgili kararlarinda gelistirdigi bir Glglite gore,
iscinin hizmet siiresi yani kidemine gére ise baglatmama tazminatinin belirlen-
mesi gereginin, burada da uygulanmas: gerektifini kabul etmektedir. Yasada
yer almayan bir tenkis geklinin kiyas yolu ile getirilmesi miimkiin degildir. Tek
tenkis vardir o da yargicin BK 182/son hitkmiine gore hakkaniyete gore yapaca-
#1 indirimdir. Bunun i¢in de yargicin kararlagtirilan cezai garti fahis bulmasi
gerekir. Ancak Daire bununla da yetinmeyerek, kiyasen uyguladifn tenkisten
sonra da ayrica tenkis edilen miktarin hakkaniyete gore tenkis edilmesi gerekti-
gini belirtmektedir. Bu yorumlarin tamarm yukarida agiklandif: {izere toplu i
sozlesmesi zerkligine aykiri olup, haksiz bir miidahale tagiyacag: i¢in anayasal
bir hakkin ihlali anlamim da tasiyacaktir.






~ Ikinci B8liim_
SENDIKALAR VE TOPLU i$ HUKUKU

1. SENDIKALAR HUKUKU

A. Sendika Uyeliginin Kazamlmasi ve Kaybedilmesi

OLAY

Belediye isyerinde igyeri hekimi ve saglik igleri miidirii olarak ¢aligan (Y),
isci (A), (M), (S), ve (H) bulunmaktadir. Is¢i sendikas: (G) isyerinde toplu is
stzlesmesi imzalamak iizere 03.09.2008 tarihinde yetki bagvurusunda bulun-
mus, ancak yukaridaki ig¢ilerin sendika tiyeligi ile ilgili olarak uyusmazlik ¢ik-
mig bulunmaktadir.

Isgilerden (A) 30.09.1993 tarihi itibar ile (B) ig¢i sendikasma liye olmus-
tur. Bu kisinin s6z konusu sendikadan istifa ettigine dair bir bilgi bulunmamakla
birlikte, arada gegen uzun zaman siirecinde Hizmet Dokiim Cetvelinden Mart
1995 den 20.10.1995 tarihine kadar ve daha sonra Ocak 1996 dan itibaren tarim
tiriinlerinin almp satildig ve pazarlandig: (O) Tanim Uriinleri A.$’de ¢alistign
anlasilmaktadir. Daha sonra fasilali olarak tarim tirtinleri sektoriinde ¢aligmaya
devam etmistir. (A) 06.10.2000 ve 05.11.2008 de (G) is¢i sendikasmna {iye ol-
mus ve Belediyeye ait igyerinde caligmasin sirdiirmiigtiir.

Iscilerden (M) 20.12.2002 tarihinde (G) sendikas: ityelifine kabul edilmis,
19.10.2007 tarihinde bu sendikadan ¢ekilme bildirimi diizenlenmis, 19.10.2007
tarihinde (B) sendikasina tiyelik bagvurusu, 01.11.2007 tarihli yonetim kurulu
karar ile kabul edilmistir. 26.06.2008 tarihinde (B) sendikasi tiyeliginden ¢e-
kilmesinden sonra, 27.06.2008 tarihli yénetim kurulu karan ile {G) sendikasi
ityeligine kabul edilmis, ancak 26.06.2008 de (G) sendikas: iiyeliginden istifa
etmigtir.16.07.2008 tarihinde (B) sendikasina iiyelik icin bagvurmus, ancak (B)
sendikasimin 21.07.2008 tarihli yénetim kurulu karanndan once 18.07.2008
tarihinde (B) sendikasindan istifa etmistir.

(S) (G) sendikasma 29.01.2001 de iiye kabul edilmis, daha sonra
08.01.2008 de bu sendika tiyeliginden ¢ekildigini bildirmigtir.25.07.2008 tari-
hinde (B) sendikas: ilyeliginden istifa etmis, 25.07.2008 de (G) sendikasimna
tiyelik bagvurusunda bulunmug ve bu bagvuru 29.07.2008 tarihinde kabul edil-
mistir. 30.07.2008 de (B) sendikasina iiyelik bagvurusunda bulunmus ve bu
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bagvuru 01.08.2008 de kabul edilmistir. Ancak bundan 6nce 31.07.2008 de (S)
(B) sendikasi tyeliginden istifa etmistir. 31.07.2008 de (G) sendikasima iiyeligi
ayn giinlii yonetim kurulu karar ile kabul edilmistir.

(H) adl1 is¢inin 22.02.1988 de (B) sendikasina tiye oldugu, bu sendikadan
istifa bildirimin olmadig, ancak 14.08.1988 den 05.09.1991 tarihine kadar issiz
kaldigi Hizmet Dokiim Cetvelinden anlasilmaktadir. (H) 6nce 03.11.2000 de,
daha sonra 05.11.2008 de (G) sendikasina iye olmugtur.

SORULAR

1. lIgyeri hekimi olan (Y)'nin sendikanin yetki bagvurusunda bulundugu 03.09.2008 tarihinde, isye-
rinde galigan iget sayisinin tespitinde dikkate alinmasy gerekir mi? Neden?

03.09.2008 tarihinde is¢i (A) hangi isci sendikasinin liyesi kabul edilmelidir? Neden? '
03.09.2008 tarihinde iggi (M) hangi igci sendikasmin (iyesi kabul ediimelidir? Neden?
03.09.2008 tarihinde ig¢i (S) hangi is¢i sendikastni tiyesi kabul edilmelidir? Neden?

A

03.09.2008 tarihinde iggt (H) hangi is¢i sendikasinin {iyesi kabul edilmelidir? Neden?
CEVAPLAR

1. Bir kisinin is¢i statiisiinii tagiyabilmesi igin is sézlesmesi ile calismas:
yeterli olup, iggal ettifi gorevin tiirli ve igveren vekili sifati 5Snem tagimamakta-
dir. Sendikalar Kanununun 2. maddesinin 6. ve 7. Fikralarinda (STISK m. 2/I-
e), igveren vekili kavramm daraltier bir sekilde diizenlenerek, “igveren sayilan
gercek ve tiizel kisiler ve tiizel kisilii olmayan kamu kuruluglari adina isletme-
ninin biitiiniinii sevk ve idareye yetkili olanlar” olarak tanimlanmstir. Sendika-
lar Kammunun ayni maddesinde bu sekilde daraltic bir sekilde tarif edilen isve-
ren vekilinin Sendikalar Kanunu bakimindan igveren sayilacag da belirtilmek-
tedir (SK m.2/7) (STISK m. 2/IT). Buradaki amag, isverenc pek yakin konumda
bulunan bu kimselerin ig¢i sendikalarna degil, dilerlerse isveren sendikalarina
iiye olmalarina imkan tanimaktir.

Belediyede isyeri hekimi ve Saglik Isleri Miidiirii olarak gérev yapmus bu-
lunan (Y) *in I§ Kanunu bakimindan igveren vekili oldugu; buna karsihk, Sen-
dikalar Kanunu bakimindan igveren vekili sayilamayacagi agiktir. Zira isyeri
hekimi, Saglk Isleri miidiirii, bir isletmenin genel miidiirii veya bir belediyenin
bagkam gibi igletmenin biitiiniint, her konuda ybénetmeye yetkili olmayip, sade-
ce belirli konularda igvereni temsilen hareket etmektedir.

Bu itibarla kendisi gerek Is Kanunu, gerek Sendikalar Kanunu bakimindan
“igei” sifatii korumakta oldugundan, igyerindeki is¢i sayismin belirlenmesinde
(Y)’'nin dikkate alinmasi gerekmektedir.
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2. (A)Y'min 30.9.1993 tarihi itibari ile (B) Sendikasina iiye bulundugu anla-
silmaktadir. Bu kiginin s6z konusu sendikadan istifa ettifine dair bir belgeye
rastlanmamakla birlikte, arada gegen uzun zaman siirecinde aralikli olarak baska
iskollarinda calistigl gozlenmektedir. (A), Hizmet Dokiim Cetvelinde gorildugh
iizere, dzellikle Mart 1995ten itibaren 20.10.1995’e kadar ve daha sonra Ocak
1996°dan itibaren tarim triinlerinin islendigi, alip satildi ve pazarlandif: (O)
Tarim Uriinleri A.$’de ¢ahigmugtir. Aymi kisi daha sonra fasilali olarak gene
tarim {riinleri sektdriinde galismis olup, dolayisiyla igkolunu degistirmis bu-
lunmaktadir.

Boyle olunca, Sendikalar Kanunu hilkiimleri ve &zellikle 24. madde hiik-
miiniin son fikras1 sonucu olarak, daha &nce tiyesi bulundugu (B) Sendikasinin
kurulu bulundugu 28 Numarali “Genel Isler” iskolundan (STISK ve Iskollan
Yénetmeligi uyarmca artik 20 Numarah Iskolu) farkli bir iskoluna gegmis ol-
masi sebebiyle bu sendika iiyeliginin kendiliginden, kanun geregi, son buldugu
kabul edilmelidir.

(A) 06.10.2000 ve 05.11.2008 tarihleri bakimindan “G” Sendikasina fiye ol-
dugu ve istikrarh bir gekilde Belediyeye ait igyerlerinde ¢ahstig goriilmektedir.

Sonug itibariyle, (A)’nin, toplu is sdzlegmesi akdetmek iizere yetki bagvurusu
yapildig 03.09.2008 tarihinde (G) sendikasina itye bulundugu anlagiimaktadir.

3. (M)'nin, (G) sendikas: iyeligine 20.12.2002° de kabul ediidigi, daha
sonra iiyelikten c¢ekilme bildiriminin 19.10.2007 tarihinde diizenlendigi goriil-
mektedir. 19.10.2007 tarihinde (B) Sendikas: iiyeligine iligkin olarak yapilan
bagvurunun 01.11.2007 tarihli yénetim kurulu karar ile kabul edildigi anlagil-
maktadir.

(M)’nin 26.06.2008 tarihinde (B) Sendikasi iyeliginden g¢ekilmesinden
sonra, 27.06.2008 tarihli yénetim kurulu karan ile (G) Sendikas: iiyeligine ka-
bul edilmesinden sonra 26.06.2008 tarihinde (G) Sendikas: iiyelifinden istifa
etmis bulundupu gézlenmektedir. Ancak (M)’nin (B) Sendikas1 iiyelifinden
26.06.2008 tarihli istifas: neticesinde (B) Sendikasma iiyeligi bir ay boyunca
devam edecegi icin, (G) Sendikas iiyeligi ve istifasina bu dénemde hukuki so-
nug baglanmas1 miimkiin bulunmamaktadir,

16.07.2008 tarihli bagvuru ve (B) Sendikas1 yénetim kurulunun 21.07.2008
tarihli tiyelige kabuliinden énce (M), 18.07.2007 tarihinde (B) Sendikas: Giyeli-
ginden istifa ettigi i¢in Yargitay’in yerlesmis kararlan uyarinca (Yarg 9. HD.
27.12.1996 tarih, 22309/24442 sayili karari; 11.04.2006 tarih, 9995/9518 sayih
karan) “sendika iiyeligine iligkin bagvurunun yonetim kurulunca karara bag-
lanmasindan énce, sendika ityeliginden ayrilmaya yinelik bagvurunun bir “isti-
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Jfa” olarak degil, sendikaya ilye olma isleminin hukuki sonug dogurmadan geri
alinmasina yonelik bir irade aciklamast olarak degerlendirilmesi gerektigi”
kabul edildigi i¢in, (M) nin 16.07.2008 tarihli (B) Sendikasi tiyelifine basvuru-
sunun herhangi bir hukuki sonug dogurmadigimin kabul edilmesi gerekmektedir,

(M) 18.07.2008 tarihinde (G) Sendikasina fiyelik bagvurusunda bulunmus ve
bu tiyelik bagvurusu 21.07.2008 tarihinde kabul edilmistir. Bundan sonra sendika
tiyeliginden herhangi bir istifa veya yeni iiyelik durumu bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, (M) nin 21.07.2008 tarihinde (G) Sendikasimna tiyeli-
ginin ancak 26.06.2008 tarihinde (B) Sendikas: iiyeliginden gekilmenin hiikiim
ve sonug doguracagi 26.07.2008 tarihinden sonra hiikiim ifade edecektir. Bu
nedenle (M)’nin yetki bagvuru tarihi olan 03.09.2008 tarihinde (G) Sendikast
iiyesi oldugunun kabul edilmesi gerekir.

4. (8) 29.01.2001°de (G) Sendikas iiyesi olarak kabul edilmis, daha sonra
08.01.2008"de bu sendika iiyeliginden cekildigini bildirmistir,

25.07.2008 tarihinde (S) (B) Sendikas: iiyeliginden istifa bildiriminde bu-
lunmustur. Bu istifanmn hitktim ve sonug¢ doguracag 25.08.2008 tarihine kadar,
25.07.2008 tarihinde tiyelik bagvurusu, 29.07.2008 tarihli (G) sendikas1 iiyeligi-
nin kabulii ve 30.07.2008 tarihinde (G) sendikasindan istifamin hitkiim ve sonug
dogurmas1 miimkiin olmayacaktir. Bunun gibi 30.07.2008 tarihinde (B) Sendi-
kasmma yapilan iiyelik bagvurusu ile bu iiyelik basvurusunun kabul edildigi
01.08.2008 tarihinden 6nce, 31.07.2008 tarihinde yapilan istifa bagvurusunun,
yerlesmis yarg: kararlart dogrultusunda, hicbir hukuki sonug dogurmadigim
kabul etmek gerekecektir.

31.07.2008 tarihli (G) Sendikasina iiyelik bagvurusu aym giin yonetim ku-
rulu karan ile kabul edilen (S)’nin, bundan sonra bagkaca iiyelik ve istifa bu-
lunmadigindan, 25.08.2008 tarihinden sonra hiikiim ve sonug dogurmasi miim-
kiin olacaktr.

Bu itibarla yetki i¢in bagvuru yapildigi 03.09.2008 tarihinde (S)’nin (G)
Sendikasina tiye bulundugn kabul edilmelidir.

5. (H)’nin 22.02.1988 de (B) sendikasina iiye bulundugu, bu sendikadan is-
tifa bildiriminin g6ziikmedigi, bununla birlikte 14.08.1988’den 05.09.1991 tari-
hine kadar igsiz kaldig, Hizmet Dokiim Cetvelinden anlagilmaktadir. Sendika-
lar Kanununun 24 maddesinin son fikrasi hitkmii itibariyla, sendika tiyesi isci-
nin gegici olarak nitelendirilemeyecek uzunlukta bir siirede issiz kalmasi sendi-
ka iiyeligini kendilifinden sona ermesini gerektirmekiedir. Yargitaym istikrar
kazanmug igtihadina gore, genel olarak bir yili agan igsizligin Sendikalar Kanunu
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24. madde anlaminda “gegici” olma vasfim yitirdiZi kabul edilmektedir. Diger
taraftan ve genel bir ilke olarak, sendika iiyeligi is¢i sifatinin devamina baghdr.
(H)’nin ii¢ y1ldan fazla devam eden igsiz kalma durumu sonucunda (B) sendika-
s1 fiveliginin kendiliginden sona ermesi, kanun geregidir. (H)’nin 03.11.2000 ve
05.11.2008 tarihleri itibari ile (G) Sendikas: tyesi oldugu da, dosyadaki bilgi-
lerden anlagilmaktadir.

B. Sendika Disiplin Kurulu Tarafindan Verilen Disiplin Cezasmn iptali

OLAY

Bir kamu kurulusunda calisan is¢i (A)‘ya TiS’nin 151. maddesi uyarinca,
Isyeri Disiplin Kurulu tarafindan gergeklestirilen kovugturma sonucunda “Di-
siplin Cezalan1 Cetveli”nin 21. numarali sirasinda yer alan “amirleri, i$ mensup-
lan, is arkadaglar1 veya mahiyeti hakkinda asilsiz saiya ¢ikarmak veya sikayette
bulunmak” hareketi karsibiinda ver alan 2-4 yevmiye kesme cezasindan, {i¢
yevmiye cezasi uygulanarak oygoklugu ile cezalandirilmigtir, Cezanin verilme-
sinde disiplin kurulunda yer alanlar kanaatlerini belirtirken, sahsi kanaatlerini
kullanarak ve kiyas yolu ile ceza verdiklerini belirtmiglerdir. Clinkii cetveldeki
bu hitkiim uygulamirken Disiplin Cezalan Cetvelinin sonunda yer alan *“not”
diizenlemesinden yararlamilmgtir. Buna gore “yukaridaki ceza cetvelinde belir-
tilmeyen bir sugun iglenmesi halinde, igleyen isgiye, hareketinin durumuna gére
bu cetvelde belirtilen cezalardan biri kiyas yolu ile verilir”, Bu cezanm verilme-
sinden kisa siire sonra, is¢i (A) Aliaga’daki igyerinden Afsin Elbistan’daki isye-
rinde naklen gorevlendirilmistir.

Isci (A) TIS nin 152 madde hiikmiine dayanarak Merkez Disiplin Kuruluna
itirazda bulunmustur. Bu itiraz iizerine davaciya gonderilen cevabi yazida
“TiS’nin 152 maddesinde igyeri disiplin kurulunca verilecek yevmiye kesme
cezasl ile birlikte bagka bir igyerine nakil karan ile isten ¢ikarma kararlarmna
vaki olacak itirazlari kesin sonuca baglamak gbrevi verildigi igin™ itirazinin
reddedildigi bildirilmistir. Itirazmin reddedilmesi iizerine davac: ig¢i, disiplin
cezasmin kaldirikmas1 amaci ile Is Mahkemesinde dava agnugtir,

TiS’nin 70 maddesinde ayrica “is ve igyeri degisikliinin higbir zaman ceza
mahiyetinde olamayaca@” hiikkmii yer almaktadir.

SORULAR

1. Oflaydaki TiS'de yar alan hilkiimlerin niteligini agiklayiniz. Bu hikiimler nasil yorumlanmaicir?

2. Davaol isgi A ya verilen disiplin cezasini olaydaki veriler 1siginda dederlendirerek, yerinde ve
hukuka uygun olup olmadigini degerlendiriniz.

3. Merkez Disiplin Kurulunun davact isginin yaptdi itirazi reddetmesi yerinde midir? Neden?
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4.  Daval vekili davacinin davay! disiplin cezasinin veriimesinden 22 ay sonra agilmis oimasi nede-
ni ile, is K.20 maddesindeki sireye uymadidini ve dava agmaya iliskin zamanagimi siiresinin
gectidini ileri stirerek, davamin usul yéniinden reddedilmesini talep etmis bulunmaktadir, Bu talebi
yerinde midir? Tartiginiz. Yerinde olmadigmi belilemeniz durumunda, davanin siiresinde agilmig
olup olmadi) bakimindan hangi hukuki gerekgeleri ileri stirebileceginizi belirtiniz?

CEVAPLAR

1. Toplu sozlesmelerin normatif (diizenleyici) igeriginde is stzlesmesinin
sona ermesi ile ilgili hitkiimler bulunmaktadir. Genellikle is sdzlesmesinin fesih
bildirimi siirelerini arttiran, isverenin fesih hakkim smmirlandiran, dzellikle disip-
lin kurulu karari olmadan sdzlesmenin feshedilemeyecegini dngoren toplu is
stzlegmesi hiikiimleri bu niteliktedir.

Toplu i s6zlesmesinin bor¢ dogurucu nitelilikteki hiikiimlerinin yorumu,
sozlesmenin yorumuna iligkin esaslar cergevesinde yapilacaktir. Buna karsilik
Yargitay, daha once Hukuk Genel Kurulu Karan ile toplu is sézlesmelerinin
normatif hilktimlerinin yasa hiikiimleri gibi yorumlanacagini kararlastirmis,
(Yarg. HGK 21.12.1975, 9-1040/227, IKiD, Temmuz 1975, 5.3634-3635) ancak
daha sonra 9. Hukuk Dairesi karariariyla bu konuda sozlesmelerin yorumundaki
esaslarm gegerli olacagini hiikme baglamugtir (Yarg.9 HD 8.2.1977, 85/2680
karan ile Yarg.9 HD 18.11.1981, 10655/13806, Tiitis, Ocak 1982, 5.22; Yarg.9
HD 15.6.1982, 5032/5730, Tiitis Eyliil 1982, 5.23). Bu nedenle, normatif hii-
kiimlerin yorumlanmasinda da giiven teorisi gergevesinde belirlenecek taraflarn
ortak sdzlesme iradesinin esas alinmasi gerekir,

2. Davactya TIS nin 151. maddesi geregi Isyeri Disiplin Kurulu tarafindan
gergeklestirilen kovugturma sonucunda “Disiplin Cezalari Cetveli” 21. numarah
sirada yer alan “Amirleri, iy mensuplar:, i arkadaglar: veya mahiyeti hakkmda
asisiz saiya citkarmak veya sikayette bulunmak” hareketi karsiliginda yer alan
2-4 yevmiye kesme cezasindan 3 yevmiye cezasi uygulanarak ceza verilmistir.
Cetveldeki bu hiikiim uygulaniken, Disiplin Cezalan Cetvelinin sonunda yer
alan “Not” diizenlemesinden yararlanilomgtir. Buna gore “Yukaridaki ceza cet-
velinde belirtilmeyen bir sucun islenmesi halinde isleyen isciye, hareketinin
durumuna gére, bu cetvelde belirtilen cezalardan bivi kiyas yoluyla verilir”.

Agciklamalardan anlagildig: iizere diger iiveler sahsi kanaatlerini kullanarak
cezalandirma ydniinde oy kullanmislardir.

Ceza hukukunda kiyas miimkiin degildir. Kanunda $ngdriilmeyen sorumlu-
luk mahkeme tarafindan yorum veya kiyas yoluyla getirilemez. Yarginin sug¢ ve
ceza koymak geklinde bir takdir hakk: yoktur. Kanun koyucu suglan tereddiit-
stiz bir gekilde kanunda tanimlamahdir. Sug sayilmayan eylemler sug sayilanlar-
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la kargilagtinlarak cezalandirilamaz. Suglarmn kanuniligi ilkesi anlamina gelen
bu ilke uyarinca toplumsal agidan en kotii goriilen eylem bile, eger yasa onu sug
olarak tammmlamarug ve cezasini da saptamamigsa sug sayilmayacaktir. Dolayi-
styla bir disiplin sugunun karsilig1 bile olsa TIS hitkmii ile hatta bir “Not” ile
kiyasen ceza ihdas etmenin miimkiin olmamas: gerektigi ve toplu iy sézlesme-
sinin bu hitkmiiniin gegersiz sayilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Hal boyle olun-
ca gecersiz bir hiikme dayanarak ceza verilemeyecegi goriigtindeyiz. Isyeri di-
siplin kurulu karaninda goze ¢arpan ikinci 6nemli nokta kurul tiyelerinin gahsi
kanaatlerine dayanarak karar vermis olmalaridir. Sahsi kanaat cezanmn takdirin-
de kullamlmamalidir, Ancak &ngériilen sugun iglendifi objektif olarak sabit
oldugu taktirde ceza uygulama yoniine gidilmelidir. Bu yoni ile de ceza veril-
mesine iliskin kararin yerinde olmadif gériistindeyiz.

3. Davaci Igyeri Disiplin kurulu tarafindan verilen cezaya TS 152 maddesi
uyarinca Merkez Disiplin Kurulu'na itirazda bulunmus, Kurul yaz ile TiS’nin
152. maddesinde “igyeri disiplin kurulunca oy ¢oklugu ile verilecek yevmiye
kesimi cezasi ile birlikte baska bir igyerine nakil karar ile isten ¢tharma karar-
laria vaki olacak itirazlart inceleyerek kesin sonuca baglamak...” Merkez
Disiplin Kurulu kararlari arasindan sayildigindan, mevzuat agisindan yapilan
itirazin degerlendirilmesinin miimkiin olmadi: bildirilmigtir.

Gergekten 152. madde igyeri disiplin kurulunca oy g¢oklugu ile verilecek
yevmiye kesimi cezasi ile birlikte baska bir igyerine nakil karar: s6z konusu ise
Merkez Disiplin Kurulu’na itiraz edilebilmesi prosediiriiniin isletilmesine ola-
nak verecek sekilde kaleme alinmig bulunmaktadir. Ancak davali igveren tara-
findan disiplin cezas ile birlikte bagka igyerine nakil uygulanmamsg ancak ce-
zamn verilmesinden gok kisa bir siire sonra davaci Aliafa’dan Afsin Elbis-
tan’daki isyerine naklen gorevlendirilmis bulunmaktadir. Bu davramgin gegerli
kabul edilmesi halinde igverenin TiS’de yer alan bu hitkmiin hukuka aykir se-
kilde dolanmasina izin verilmis olacaktir. Ciinkii uyusmaziik konusu olayda
oldugu gibi bagka igyerine nakil verilecek ceza ile higbir zaman birlikte uygu-
lanmayacak, ancak ¢ok kisa siire sonra igverenin nakil islemini uygulamas: ha-
linde Merkez Disiplin Kurulu’na itiraz etmesi imkansiz hale getirilmis olacaktir.

Aynca TiS’in 70. maddesi hitkmil uyannca “fs ve igyeri degisikligi hicbir
zaman ceza mahiyetinde olamaz” hitkmii yer almaktadir. Oysa 152 maddenin
kaleme almis sekli dikkate ahndigi zaman igyeri naklinin ceza mahiyetinde dii-
zenlenmesine izin verildigi agik¢a anlagilmaktadir. Ciinkii bu hali ile igyeri nak-
li, yevmiye kesme cezas ile birlikte uygulanabilmelidir ki ig¢i buna itiraz edile-
bilsin. Bu durumda isyeri naklinin ceza nitelifine olmadigini iddia etmek ne
kadar miimkiin olabilir? Kammizca miimkiin olmamahdir. Bu nedenle TIS 70
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maddesinde yer alan “Is ve isyeri degisikligi hichir zaman ceza mahiyetinde
olamaz” hitkkmii ile TIS’nin 152. maddesinde “igyeri disiplin kurulunca oy ¢ok-
lugu ile verilecek yevmiye kesimi cezast ile birlikte baska bir igyerine nakil ka-
rar ile isten ¢ikarma karariarina vaki olacak itirazilart inceleyerek kesin sonu-
ca baglamak...” seklindeki hitkmiin geligtifi kanaatindeyiz,

4. Davah vekilinin zamanagimi iddiasinin degerlendirilmesi bakimindan ise
su kanaate ulagmig bulunmaktaytz: Davali vekilinin Is K.20 maddesine gore bir
aylik dava agma siiresinin uygulanarak dava agma konusunda zamanasiminin
gecti@i iddiasit ile usul yoniinden reddi gerektigi yoniindeki savunmas: kabul
edilemez niteliktedir. Ctinkii 20. maddede 6ngériilen siire hak diigiiriicii olup, is
giivencesine tabi olan ig¢ilerin is stzlesmelerinin feshinde fesih sebebinin géste-
rilmemesi veya gosterilen sebebin gegerli olmamas1 durumunda miinhasir ola-
rak acabilecekleri ise iade davasina iligkin bulunmaktadir. Dolayisi ile disiplin
cezasimn iptali bakimindan uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Esasen
yasalarmmzda disiplin cezasina itiraz prosediirii ve siiresi diizenlenmis bulun-
mamaktadir. Ancak toplu is sdzlesmesi 6zerkligi cergevesinde ézellikle i soz-
lesmesinin feshinde, fesih yetkisinin bir disiplin kurulu kararma bagh olarak
kullanilabilecegi diizenlenebilir. Bu tiir hiikiimlerin normatif hikiimler olarak
kabul edildigini yukarida belirtmistik. TIS nin normatif hitkiimleri baska sdz-
lesmelerde bulunmayan objektif hukuk kurallan niteligi tagirken, toplu s$zles-
menin yapilmasi ve berg dogurucu hiikiimleri taraflarin iradelerine dayandigm-
dan bir 6zel hukuk karakteri tasimaktadir. Ote yandan TSGLK min 66. Madde-
sinde (STISK m. 80/II) yer alan “Bu kanunda hiikiim olmayan hallerde Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu ile hizmet akdini diizenleyen diger kanunlarin bu
karuna aykirr olmayan hiikiimleri uygulany” diizenlemesinin de g6z ardi edil-
memesi gerekir. Yarg.9 HD tarafindan verilmis bulunan 3.3.1999 tarih ve
3426/3966 sayih karaninda “1475 sayil: Is Kanunda ne kadar siire i¢inde disip-
lin cezast verilecegine iliskin olarak ézel bir hitkme yer verilmis degildir. Hiz-
met akti eki niteliginde olan personel yonetmeliginde ve Toplu Is Sozlesmesinde
de bu konuda diizenleme mevcut degildir. Bu itibarla yasada bir bogluktan soz
edilebilir. Gerek iscinin gerek igverenin fesih hakki konusunda 1475 syl Iy
kanunun 18 maddesi 6 isgiinliik ve bir yillik oldukca kisa ve makul siirelere yer
verilmis olup olayda kiyasen bu hiikmiin uygulanma olanagi vardw. Bu kap-
samda en agir disiplin cezast “fesih” cezast olduguna giéve aynt mantikla daha
hafif cezalarda da makul siirelerin ¢aligma barisinin saglanmasi agisindan go-
zetilmesi gerektigi kugkusuzduy” denmigtir.

Uyusmazhk konusu disiplin cezas1 TIS hitkiimleri uyarinca verilmistir. Ya-
ni konu TSGLK kapsaminda bulunmaktadir. Dolayis1 ile TSGLK mn 66. mad-
desi uyarmca oncelikle MK. ve BK’da bir diizenleme olup olmadigina bakilma-
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Iidir. Bu kanunlarda konu ile ilgili diizenleme olmadifma gore hizmet akdi ile
ilgili diger kanunlar arasinda olan Is Kanunu’nda da konu ife ilgili dogrudan
dogruya diizenleme yer alamadigi i¢in Yargitay eski Is Kanunu’nun 18. madde-
deki stireleri kiyasen uygulama yoluna gitmis bulunmaktadir. 4857 sayili is
Kanunu'nun 26. maddesinde aym siircler yer almaktadir. Yargitay yukaridaki
kararinda “daka hafif cezalarda makul siivelerin uygulanmasi gereginden” s0z
etmis bulunmaktadir. Ancak anlagilacag) iizere Yargitay karari igveren tarafin-
dan disiplin cezasinin hangi stirede verilmesi gerektigine iliskindir. Yoksa disip-
lin cezasina is¢i tarafindan hangi siirede itiraz edilmesi gerektigine iliskin bir
icerik tagimamaktadir. Davali davacinin 22 ay gibi bir siire sonra, disiplin ceza-
sina itiraz edemeyecegine iliskin olarak ileri siirdiigti zamanagimi iddiasinin
kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Ciinkii Yargitay HGK 23.10.1987 tarih ve
9-612/770 ile 9-639/797 sayil kararlarinda belirtildigi tizere;

“Disiplin cezalariun uygulanmasin gerektiren fiillerin ve bu cezalarm is-
cilerin dzliik haklart ile ilgili oldukiar:, onlarin gerek halen ¢aligtikiar: iste ge-
lismelerini, parasal ybnden ilerlemelerini, hatta ¢alisma Ozgiirliigiiniin dogal
bir sonucu olarak ¢aligmakta oldugu isi biralip baghka bir isverenin iginde ¢a-
lisma olanaklarma dogrudan dogruya etkili nitelik tasidiklar: tartisma konusu
yaptlamayacak kadar acik bir gercektir. ... Disiplin cezasi isten ¢tkarma degil
de, olayda oldugu gibi ihtar veya baska bir sekilde belirtilmis olursa durum ne
olacaktir? Dava yolunun kapatilmast halinde ihtardan itibaren yillarim gegmesi

»

ile igci bu cezamn haksizhigint ispat olanaklaring yitivebilir.....".

HGK bu kararlan ile zimnen birkag vilin gegmesi halinde de disiplin ceza-
simin iptali igin dava agabileceginin kabul edilmesi gerekir.

is yasalarinda bogluk bulunan hallerde genel hiiktimlerin uygulanmasi mut-
lak bir anlam tasimaz. Ogretide, medeni hukuk ve borglar kanunu ilke ve kural-
lannin s Hukuku’nun “dzel karakterine aykin dismedigi olclide” ve “iggi-
isveren iligkilerinin agir basan toplumsal yamnin elverdigi oranda” uygulanabi-
lecegi hakh olarak belirtilmektedir. Ancak ig hukuku kurallari genis dlciide
borglar kanunu hiikiimlerinin ve sozlesme serbestisi ilkesinin ig iligkisinde ya-
rattif1 adaletsizlikleri gidermek icin dngoriilmiigtiir. Bu nedenle, genel hiikiim-
lere gore vanlacak sonuglarin is hukukunun amag ve ilkelerine uygun diigme-
mesi, bu hukuk dalinin gerekleri agisindan doyurucu ¢éziimlere gotiirmemesi
ihtimalini yaratmaktadir. is mevzuatinda bosluk olan hallerde genel hiikiimler
uygulanirken varilacak sonug ig hukukunun temel ilkelerine uygun bulunursa,
sorun ¢ikmaz. Buna karsihik, medeni hukuk kurallarmin ve araglarimn sorunu is
hukukunun ruhuna ve niteligine uygun bir bigimde ¢dziimlemekte yetersiz kal-
digx durumlarda bir uyarlama zorunlulugu ortaya ¢ikar.
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Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak MK ve BK’da bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Esasen Is kanunda da dogrudan dojruya bir diizenleme yer al-
mamaktadir. Hukuk Genel Kurulu kararinda sézili edildigi gibi, fesih diginda
verilen diger disiplin cezalarimn fesih kadar hatta ondan &te, daha sonra ig¢i-
nin yeni igverenlerle kuracag: ig iligskilerini de etkilemesi muhtemeldir, Bu
nedenle kantmizca burada hakim tarafindan “makul” bir siirenin dikkate alin-
masi gerekir.

Genel hiikiimlerin gerekli donligiimlere tabi tutularak is hukukuna uyar-
lanmasmin hukukumuzda pozitif dayanagini MK’nin 1. maddesi olusturmak-
tadir. Bu kurala dayanarak is¢i-igveren iligkilerinde olaya uygulanacak genel
hiiktim is hukukunun &zel niteligi ile catigiyorsa, hakimin kanun boslugundan
hareketle bu boglugu hukuk yaratmak suretiyle doldurmas: gerekir. Bu bogluk
doldurulurken hakim s Hukuku’na hakim olan is¢inin korunmasi, toplu is
stzlesmesi dzerkligi, calisma barisinin korunmas: vb. temel ilkeleri g6z Sniin-
de tutmalidir.

C. Sendikal Tazminat

OLAY

(A), 25.03.2006 tarihinde (K) A.S.’de galigmaya baslamustir, 24.05.2006 ta-
rihinde (T) Is¢i Sendikasi’na iiye olmus, 30.05.2006 iiyelikten istifa etmis,
11.07.2006 tarihinde tekrar ayni sendikaya iiye olmug ve igyerinde calismaya
devam etmigtir. 22.08.2006 tarihii tutanak ile (AY'nin 18, 19, 20 ve 21 AZustos
2006’de izinsiz ve mazeretsiz olarak ise gelmedigi hususu iki tanigin imzas1 ile
kayda gecirilmis, is s6zlesmesi de noterlik vasitasiyla yine aym tarihte s Kanu-
nu’nun 25/T1-g hitkmii uyarinca feshedilmigtir, 29.05.2006 tarihinde (K) A.S.’de
calisan toplam 203 ig¢inin 108’1 (T) Sendikasi’na iiye olmalar1 sebebi ile sendi-
ka toplu i sézlesmesi yetkisini almmg, yetki tespit yazisi 11.07.2006 tarihinde
igverene tebligi edilmistir. (K) A.S. sendikalagmadan bu tarihten énce haberdar
olmus ve 30.05.2006 tarihinden itibaren bir kisim ig¢iyi sendikal nedenlerle
isten ¢ikarmus ve bu fesihlerin sendikal nedenie yapildifi mahkemece hitkiim
altina alinmugtir. (A) is giivencesinden yararlanabilen is¢ilerden olmadig igin,
yapilan feshin sendikal nedenle yapildigim ileri siirerek sendikal tazminat tale-
biyle dava agmustir.

SORU
1. (A)sendikal tazminattan hangi durumda ve ne sekilde yararlanabiiir? Agiklayiniz.

2. 6356 saylli Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun kabuliinden sonra bu sorunun yani-
tinda degigiklik olmug mudur? Anlatiniz.
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CEVAP

Sendikalar Kanunu’nun 31/7 maddesine gére; “fy Kanunu'nun 18. madde-
sinin birinci fikrast uyarinca, aym Kanun'un 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin
uygulama alam diginda kalan igginin sendika ilyeligi veya sendikal faaliyetler-
den dolayt hizmet akdinin feshi iddias: ile acacagr davada, ispat yitkiimIiligi
isverende olmal iizere 5521 sayili Iy Mahkemeleri Kanunu 'nun genel hiikiimleri
uygulamyr. Isciye ddenecek tazminat miktari igin, 6. fikra hitkmii esas almir.”

Sendikalar Kanunu’'nun 31. maddesinde yapilan degisiklik ile, is giivence-
sinden yararlanamayan iggilerin sendikal nedenle feshe dayanarak agacaklan
davalarda ispat yiikii tersine gevrilmig, igverenin feshin sendikal nedene dayan-
madigim kanitlama yiikiimliiliigii getirilmigtir.

(K) A.S. feshin ig¢inin devamsizligma bagh olarak gergeklestirildigi iddia-
sindadir. Aym igyerinde ¢aligan iki is¢i tamk olarak devamsizlik tutanagim imza-
larmistir. S6z konusu tutanaktan dnce davacinin devamsizhifinin olmadifn anla-
silmaktadir. Bu nedenle tutanagin gercegi yansitip yansitmadifi konusu kesin
olarak bilinmelidir. Zira tutanakta {A)’mn 18, 19, 20 ve 21 Eylil 2006 da izin
almaksizin ise devam etmedidi belirtilmektedir. (K) A.$.’nin iddialarim: kanitla-
mas1 bakimindan her bir giine ayn ayn devamsizlik tutanagimmn tutulmas: ve im-
zalanmis olmas: gerekir. Belirtilen nedenlerle (K) A.S., (A)'mn is sdzlesmesinin
sendika tyeligi ve sendikal faaliyet disinda bir nedenle feshedildigi konusunda
ispat yikkiiml{iliiiint yerine getirdiginin kabul edilmesi miimkiin degildir.

29.05.2006 tarihi itibar ile (K} A.S.’de ¢ahgan toplam 203 ig¢inin 108°i (T)
Sendikasi’na iiye olmalar sebebi ile toplu is sdzlesmesi yetkisini aldigs, yetki
tespit yazisinn igverene tebligi edildigi tarih 11.07.2006 olmasina ragmen, igve-
renin bu tarihten nce sendikalagsmadan haberdar oldugu ve 30.05.2006 tarihin-
den itibaren bir kisim ig¢ilerin stizlesmelerinin feshedildigi ve bu sebeple yapi-
lan fesihlerin sendika tlyeligi ve sendikal faaliyete bagh olarak yapildiklan
mahkemece hitkklim altina almmistir. (A)'min 24.05.2006 tarihinde sendikaya
itye oldugu ve 30.05.2006 tarihinde sendika iiyeliginden istifa etmesi ve istifa-
dan sonra igyerinde caligmaya devam etmesi feshin sendikal nedene dayali ola-
rak yapildigim gostermektedir. Bu nedenle (A) bir yillik iicretinden az olmamak
tizere sendikal tazminata hak kazanir.

2. Somut olay bakimmdan yamitimiz da bir degisiklik olmayacak ve isci (A)
sendikal tazminat alabilecektir. Ancak yamtin dayanmis oldugu giivence hiikiim-
lerinde yeni Kanunda kéklii degisikler yapilmigtir. Her ne kadar &rnek olay baki-
mundan sonug degismese de bu konuya iliskin giivence ve bu kapsamda bahsedi-
len ispat yiikii degisikliklerini belirtmek gerekir. Sendika Ozgiirliizii Giivencesi
ve buna bagli olarak sendikal tazminat STISK m. 25’te diizenlenmistir.
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Oncelikle STISK m.25/1V*de fesih digindaki tiim durumlar igin de sendikal
tazminat ongériillmektedir. Eski Kanunda ige alma asamasindaki sendikal ay-
nmeilik durumlan igin idari para cezasi dngoriliirken, yeni Kanunda bu ceza
kaldiriinms, yerine sendikal tazminat getirilmistir. Béylece, fesih diginda yapilan
tiim sendikal ayrimeiliklarda, is glivencesine tdbi olsun olmasimn tiim isgiler en
az bir y1lhk iicreti tutarinda sendikal tazminata hak kazanabilecektir.

Diger 6nemli degisiklikler ise sendikal nedenle fesih igindir. STISK
m.25/5%e gore ig¢i sendikal nedenle ig sézlesmesinin feshedilmesi durumunda,
4857 sayilt Is Kanunun 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gére dava agabilecek
ve ig sézlesmesinin sendikal nedenle feshedildigi tespit edilirse de, ise iade da-
vast sonucundaki 10 isgiinii stire iginde ig¢inin yapacagi bagvuru ve igverenin
ige baglatip baglatmamasma (bir ay iginde) bakilmaksizin “sendikal tazminat”a
hiikmedilecektir. Aynca aym zamanda is¢i isterse ige iade davasi agmadan,
bagimsiz bir dava ile sendikal tazminat talep edebilecektir. Gériildiigi iizere
sendikal nedenle feshe kars1 giivence agisindan kokli degisiklikler vardir. Bun-
lardan ilki, ig giivencesine tabi i¢inin ige iade davasindan bagimsiz olarak sen-
dikal tazminat talep edilebilmesi; ikincisi ise ige iade davasinda, is¢inin ige bas-
lamay1 talep etmesi ya da is¢inin ise bagslatilip baglatlmamasindan bagimsiz
olarak mahkemenin sendikal tazminata hiikmetmesidir.

Bu konuda tartigmalara neden olmus bir husussa sendikal nedenle fesihte
sendikal tazminat talep edebilmek igin i§ giivencesinden yararlanabilme sartla-
rini tagima durumunda olunmasi gerekip gerekmedigiydi ancak Anayasa Mah-
kemesine acilan davanin karara baglanmas ile birlikte bu sorun ¢dziilmiistiir ve
ig giivencesi kapsaminda olmayanlarinda fesih dis1 ya da fesih haline ayrimeilik
durumlarinda sendikal tazminat talep edebilecegi agikliga kavusturulmugtur

Is Kanunu m.20/IT uyannca isveren gecerli fesih sebebini ispatlamak zo-
rundadir; ancak is¢i bu nedene itiraz eder ve sendikal neden oldugunu ileri sii-
rerse ispat yilkil ig¢iye geecektir. Bagimsiz olarak sendikal tazminat davasi
agabilen iggiler ise sendikal nedeni ispat etmek durumunda degildi. Ciinkii SK
m.31/VII'de ispat yiikii agikca igverene verilmigti. Ispat yiikiinde ise iade davas
agmug olanlar ile sendikal tazminat davasi aganlar arasinda yaratilan bu ayrim
doktrinde haksiz ve gereksiz bulunmugtu. 6356 sayili Kanunun kabuliiyle bu
farklilik gideritmigtir ancak bu sefer farkh bir ayrima gidilmigtir. Ise iade davasi
agacaklar ile sendikal tazminat davasi agacaklar arasindaki ayrimin birakilma-

Burada STISK m.25 deki iptal edilen kisimlarla ilgili olarak ortaya gikan Anayasa Mahkemesi
gerekgesinde deginiimesede tartigmalara sebep olacak husus artik is glivencesi kapsamina
girmeyenlerin de sendikal nedenle fesih durumlannda ige iade davasi agabilmelerine olanak
saflanmasidrr.
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siyla birlikte, sendikal nedenle fesih ve fesih dis1 sendikal ayrimeilik halleri i¢in
ayr1 ispat yiikleri kabul edilmistir.

Fesih disinda isverenin sendikal ayrimeilik yaptigr iddia ediliyorsa ispat
yiikii iscidedir. Ancak ig¢iden beklenen ispat “yaklagik ispat”tir. Hakim bu-
rada tam ispat aramaz. Is¢i sendikal ayrimeihik yapildifim giiglii bigimde
gosteren durumlan ortaya koydugunda, ispat yiikli yer degistirir ve isveren
davramisinin nedenini ispat etmek zorunda kalir (SenTisK m.25/VII). Sendi-
kal nedenle is s6zlesmesinin feshi igin agilacak olan davada ise feshin nede-
nini ispat yikiimliliigd isverene aittir. Eger isci, feshin igverenin ileri stirdii-
gii nedene dayanmadigim iddia ederse, ispat yiikii kendisine geger ve feshin
sendikal nedene dayandigimi ispatlar (STISK m.25/VI) (Hafizoglu, E. Sila:
Sendika Yoneticileri ve Giivenceleri, Seckin Yayincilik, Ankara, Eylil
2015, s. 190-217).

OLAY

Denizli 2. Is Mahkemesi E.2014/...., K.2014/... sayih ve 13.11.2014 ta-
rihli karan ile davamn kabulii ile davaci ig¢inin ise iadesine, “6356 5. kanu-
nun 25 maddesinde sayilan eylemlerin davali tarafindan gerceklestirildigi
ispatlanamadigindan, sadece fesih dolayisiyla sendikal tazminata hitkmedi-
lemeyeceginden ve yasamn lafsia gore sendikal tazminat i¢in “isverenin
fesih disinda yukarida sayrlan eylemlerde bulunmas: (¢calisma sartlart baki-
mindan aywrm, ise alinmadan sendikaya iiye olma aranmast vb) gerekiigi
zorunlu oldugundan dosya kapsami da dikkate alinarak sendikal tazminata
degil, ise iadenin yasal sonucu olan dort ayhk iicretin édenmesine karar
verilmistir”.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi 26.01.2015 tarih ve FE.2014/35390,
K.2015/1108 sayili karan ile “.... ancak, feshin sendikal sebebe dayamp da-
yanmadigr hususunda yapilan aragtirma ve inceleme yetersizdir. Dosya igeri-
gine gore yetki tespiti basvurusunda bulunup bulunmadig ve yetki alip alma-
digt ile isyerinde fesih tarihi itibart ile calisan, sendikaya diye olan, iiyelikten
cekilen, fiyelikten cekilenlerden c¢ahgtiridlan, is sozlesmesi feshedilen, isten
ctkaridanlardan sendikal olan ve sendikali olup da isyerinde ¢alisinasi devam
eden isciler olup olmadif dosya icerisinden anlasdamamaktadir” demek su-
reti ile alt derece Mahkemesinin kararim bozmustur.

Mahkemece bozma kararina uyularak, bozma kararinda belirtilen dogrultu-
da yeniden inceleme yapilmigtir. Bu inceleme neticesinde ek rapor diizenlenme-
sine karar verilmistir.

Dosya igerisine sunulan belgelerden:
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Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanh@1 séz konusu igyeri ile ilgili olarak
6356 s. Kanunun 42 maddesi geregince yetki tespit bagvurusunda bulunulmadi-
gim bildirmis bulunmaktadir.

SGK’ya yazilan miizekkerede fesih tarihi olan 27.01.2014 tarihinden énce
ve sonra igyerine giren ¢ikan isci sayismin bildirilmesi istenmis, ancak yanlig
olarak 2013 yil1 yerine 2014 tarihi yazildig: i¢in SGK fesih tarihinden sonra tiim
2014 yilina ait davali igyerine giren ¢ikan ig¢i sayisini bildirmis bulunmaktadir.

Davali Z, davali igyerinde fesih tarihi olan 27.01.2014 tarihinde, ¢alisan
toplam ig¢i sayisum 689 ve 27.01.2014 tarihi itibanyla s6zlesmesi, feshedilen
isel sayisim 92 olarak bildirmiy bulunmaktadir.

Teksif I Sendikas1 Ocak 2014 sonu itiban ile ¢alisan toplam isgi sayisini
805, toplam sendikal: is¢i sayi1suu 232, sendika {iyeliginden gekilen sayismi 14,
tiyelikten cekilenlerden caligmaya devam eden sayisini 13,, is s6zlesmesi feshe-
difen toplam iggi sayisim 160, isten ¢ikartilan toplam sendikali is¢i sayising 84,
sendikah olmasma ragmen isyerinde ¢alismaya devam eden isgi sayisim 121,
igyerine yeni alinan sendikah olmayan is¢i say1siu 9 olarak bildirilmigtir.

SORU

Olaydaki vereler 151inda Yargitay'in bozma karanndan sonra Mahkeme nasil karar vermelidir?

CEVAP

Bu veriler 1s18inda her ne kadar sendika igyerinde toplu is stzlesmesi imza-
lamak i¢in yetki bagvurusunda bulunmamis olsa da fesih tarihi olan 27.01.2014
tarihinde, isyerinde 232 sendika iiyesinin 84 iiniin sdzlesmesinin feshedilmesi,
14 iintin fiyelikten istifa etmesi ve istifa edenlerin 13 iiniin iyerinde ¢aligmaya
devam etmesi nedeni ile feshin sendikal nedene dayali olarak gerceklestirildigi
goriisiindeyiz.

D. iskolu Tespitine itiraz

OLAY 1

(A) Tanim Satiy Kooperatifleri Birligi Izmir'de kooperatif alaminda faaliyet-
lerde bulunmaktadir. Caligma ve Sosyal Glivenlik Bakanlif tarafindan vapilan is
kolu tespitine gore, merkez isyeri ve Alsancak'ta bulunun irtibat biiro igyerlerinde,
iireticilerin desteklenmesine yoénelik kooperatif¢ilik faaliyeti ile birlikte, iiriin
satin almmasi, muhasebe, personel gibi biiro iglerinin yiiriitiitmesi nedeniyle Is-
kollan Tiiztigli'niin 17 sira numarali "Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar”
igkolunda (Mevcut Igkollar: Yénetmeligi uyarinca 10 sira numarals) oldugu tespiti
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yapilmigtir. Buna kargilik stz konusu Bakanlk Karsiyaka'da faaliyet gosteren
Zeytin Igletmesi isyerinde Birlige bagh kooperatif iiyelerince yetigtirilen ve yar
mamul hale getirilmig zeytinlerin, igyerinde elle ayiklanmasi, salamuralama siire-
leri ile simflandirilmasi, kutu ve tenckelerde ambalajlanmast islerinin yapilmasi
nedeni ile Iskollan Tiiziigii'niin 04 sira numarali "Gida Sanayi" iskolunda (Mev-
cut Iskollan Yénetmelii uyarinca 02 swra numarall) yer aldig yoniinde tespit
yapmugtir. Bakanlifin yukarida belirtilen tespit kararinin yerinde olmadifi gerek-
gesiyle (A) Kooperatifi, Is Mahkemesinde dava agmigtir. Mahkeme tarafindan
yapilan tespitte, Karsiyaka'da kooperatifin muhasebe islerinin goraldiigi, zeytin
alm islerinin yapildifii, zeytin iglenmesi, muhafazas: ve paketlenmesi isinin ise
ancak siparis iizerine dénem donem saglanan gegici iggiler ile yerine getirildigi
ortaya ¢ikrmgtir. Yine mahkeme tarafindan yapilan tespitte tiim igyerlerinin aym
yonetim organizasyonuna dahil olduklar goriilmiigtiir.

(A) Satis Kooperatifleri Birligi Ornek Ana Sozlesmesi m. 7'de: "...birligin
amaci ortak kooperatiflerin iiriinlerini daha iyi sartlarda degerlendirmek, bunla-
rn miisterek menfaatlerini korumak ve ¢aligmalarim koordine etmektir..." md.
8: "Birlik, istigal konularina giren iiriinlerin nitelikleri geregi olarak bu triinle-
rin muhafaza edilmesine, toptan veya perakende satig i¢in piyasa aligkanhikliar-
na uygun hale getirilmesine yonelik depo ve ilk isleme hitviyetindeki isletmeler
ile ambalajlama gibi tesisler kurabilir...."

SORULAR
1, Bagl igyeri kavrami nedir? Agiklaymniz.

2. Bakanligin tespit karanna kargl yapilan itiraz yerinde midir? Agiklayiniz.

CEVAPLAR

1. Bir igyerine bagh yerden sdz edebilmek ve bu yerleri tek bir igyeri sayabil-
mek icin her seyden dnce bu yerler arasmda bir hukuki baglihgm bulunmas: gere-
kir. Hukuki baglilk bu yerlerin ayni isverene ait olmasidir. Igyerine bagh yerlerden
s6z edebilmenin diger kosulu olan ve Is Kanunu md. 2/2'de 6ngéritlen isin niteligi
yoniinden baghlik, belitli bir mal veya hizmet iiretmek amaci ile yapilan iglerin
baghligmi, birbirlerini tamamlamalarm ifade eder. Bu unsuru amagta birlik olarak
da adlandirmak miimkiindiir. Belirli bir mal veya hizmet {iretimine iliskin amacin
elde edilebilmesi igin gerekli olan tiim faaliyetlerin gergeklestirildigi yerler igin
niteligi yoniinden birbirine baghdir. Aym igyerinden sayilan birbirine bagh yerlerde
asil igin bir pargas: yapilabilecegi gibi, yardimei bir ig de goriilebilir.

Bagl yerlerin isyerinden sayilmasimn diger bir kogulu da I Kanunu md.
2/2'de belirtildigi gibi bu yerler arasinda igin yonetimi bakimmndan baghlik ol-
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masidir. Yonetimde birlik olarak da adlandirilabilecek bu unsurun anlami, mal
ve hizmet tiretimi islerinin tek elden yénetilecek bigimde aymi yénetim altinda
Orgiitlenmig olmasidir. Nitekim Yargitay da teknik amag birligine de yer ver-
mek sureti ile bagli yerlerin tek igyeri sayilmasim yénetimde birlik koguluna
baglamigtir. (Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07.06.1985, 6069/6260, YKD, Ekim
1986, 5.1478-1480)

Baglh isyeri sayilma igin gerekli olan diger sart teknik amag¢ birligidir. Bu
sartin yerine gelebilmesi igin, aym kisiye ait iki iiretim biriminin aym teknik
amaci elde etmek igin drgiitlenmesi veya bu yerlerde aym teknik amacin farkhh
asamalarinin yerine getirilmesi gerekir.

2. Bakanhgn tespitinin yerinde olup olmadifmin ortaya konulabilmesi,
Kargiyaka'daki igyerinin bagl isyeri olarak degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegine baglidir. Bu noktada bir yerin bagh igyeri sayilmasi igin gerekli olan
hukuki birlik, ayn1 yonetim altinda orgiitlenmek ve teknik amag birliginin olay
agisindan saglanip saglanmadify ortaya konulmalidir.

Hemen belirtelim ki, olayda bu yerlerin ayni igverene ait olmasi nedeniyle,
hukuki sart gergeklegmistir. Ikinci sart olan organizasyonel birlik sartiun da
gergeklestigi gorilmektedir.

Gergekten de olayda igyerleri tek elden yonetilmektedir. Asil tespiti gere-
ken nokta; teknik amag birlifinin gergeklesip gerceklesmedigidir.

Bu hususta, (A) Satis Kooperatifieri Birligi Ormek Ana Sozlesmesi'nin 7.
maddesinde birligin amaci1 ve ¢aligma konularm belirleyen ¢énemli bir diizen-
leme vardir. Buna gore, "birligin amaci ortak kooperatiflerin tiriinlerini daha iyi
sartlarda degerlendirmek, bunlarin miisterek menfaatlerini korumak ve ¢aligma-
larin koordine etmektir. ...Birlik, istigal konularina giren tiriinlerin nitelikleri
geregi olarak bu iiriinlerin muhafaza edilmesine, toptan veya perakende satis
i¢in piyasa aligkanliklarma uygun hale getirilmesine yonelik depo ve ilk isleme
hiiviyetindeki isletmeler ile ambalajlama gibi tesisier kurabilir...."

Buradan da anlagilacagi iizere, birlik istigal konusuna giren {riinlerin nitelik-
leri geregi olarak bu triinlerin muhafaza edilmesine, toptan veya perakende satis
i¢in piyasa ahgkanliklarina uygun hale getirilmesine yonelik depo ve ilk isleme
hiiviyetindeki igletmeler ile ambalajlama gibi tesisler kurabilir. Bu anlamda, Kar-
styaka'daki isyerinde, zeytin'in muhafaza edilmesi igin veya yan mamul halde
gelen zeytinin salamularanmas: sureti ile bir kisim islemden gegirildikten sonra
tengke kutularda ambalajlanmas: iglemini, "ortak kooperatifler tarafindan satm
alinan iiriinlerin en iyi sartlarda degerlendirilmesi i¢in her tiirlii tedbir faaliyeti
icinde bir faaliyet" olarak degerlendirilmelidir. Dolayistyla bu isyerinde yapilan
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islerin nitelik bakimindan baghlii bulundugu kabul edilerek bu igyerinin ayr1 bir
igyeri olarak degil, isyerine bagh yer olarak degerlendirilmelidir.

Hal boyle olunca, iskolu tespiti bakimindan igyerinde yiiritiilen faaliyetin
niteligi dikkate alinacagindan, Alsancak ve Karsiyaka'daki igyerleri bagls isyeri
olarak degerlendirileceginden, buralarda yiiriitiilen faaliyetlerin agirligin1 koo-
peratifgilifiin desteklenmesine yonelik, {iriin satin alinmasi, muhasebe, personel
gibi biiro islerinin yiiriitiilmesine yénelik oldugu, buna karsilik zeytin islenmesi,
muhafazas: ve paketlenmesi iginin ise ancak siparis tizerine dénem donem sag-
lanan gegici iggiler ile yerine getirildigi dikkate alindiginda, baglh igyerinin bu-
lunmasi sebebiyle farkli igkolu tespitinde bulunulamayacagindan, Kargiyaka'da-
ki isyeri bakimindan Bakanlik tarafindan yapilan igkolu tespiti yerinde defildir.

OLAY 2

(G) Isci Sendikasi dilekgesinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhiinin
sendikamn yaptigi bagvuru iizerine 04.10.2010 tarih 3811 sayih karan ile (B) sirke-
tinin igyerlerinin yaptiklari islerin niteligi geregi Iskollar Tiizigii niin 25 sira numa-
rali “Konaklama ve Fglence Yerleri” iskolunda (Meveut Iskollan Yénetmeligi
uyarinca 18 sira numaral) yer almas: gerektigini ifade ederek bu yolda karar verdi-
gini, 2821 sayili Yasa’nin 4. maddesi geregi 05.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yaymlandigini, bu kararin yasa ve mevzuata aykir oldugunu ve iptalinin gerektigi-
ni, (B) sirketinin Genel Isler Iskolunda faaliyet gosterdigini, sirket ana sézlesmesi-
nin “Amac ve Konu” baghgim tagiyan 3. maddesinin 4. bendinin 2. fikrasinda girke-
tin amaglan arasmda “Ozel, tiizel, kamu kurum ve kuruluglarma toplu konut sitele-
rin, fabrikalarm, sanat ve kiiltiir merkezlerinin i¢ mekan ve dig gevre hagere ilagla-
ma temizligi, sokak ve cadde temizligi ile ¢&p toplama hizmetleri yapmak, ¢op
imha ve antma-ayiklama tesisleri kurmak, her tiirlii temizlik ve hagere ilaglamala-
rina ait makine ve techizat almak” olarak sayildigim, Bakanhgin yaptigi iskolu
tespitinde, (F) Belediyesi ile (A) Belediyesi'nin ortakhi ile kurulmus belediye
iktisadi kurulusu olan (R) isyerindeki asil is, kafeterya isletmeciligi olarak gosteril-
misse de, adi gegen sirketin asil olarak (F) Belediyesi’nin ig¢ileriyle birlikte aym
calismay1 yaparak (sokak ve cadde temizlik, ¢6p toplama, park-bahgelerin bakimt
gibi) 5393 sayih Yasa’da gosterilen isleri yaptigim, (F) Belediyesi’nin islerini yeri-
ne getiren (B) sirketi iggilerinin sirketin toplam is¢i sayisinda énemli ve daha aZur-
likh yer tuttugunu, adi gegen girketin iptal istemine konu Bakanlik tespitinde asil
iskolu olarak gosterilen kafeteryas: ise de 5393 sayili Yasa’nin 14. maddesi a ve b
bentleri kapsammda belediyenin sosyal gorevleri kapsaminda tali hizmet olarak
yuriitildiigtini, iskolu tespitine konu sirketin iki belediyenin ortakhginda belediye
iktisadi tesekkiilii oldugunu, sirketin ana s6zlesmesinin amac ve konu baghikh mad-
desinde sayilanlann biitiiniiniin Belediye Kanunu’nda belediyelere gorev olarak
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verilen iglerden olustugunu, s6z konusu ticari igletmelerde ifa edilmekte olan isin
nitelifinin genel hizmetler iskolu kapsamuna girdigini, Sendikalar Kanunu’nun 60.
maddesi uyarinca gikarilan Iskollart Tiiziigii’ne gore 28 sira numaral: iskolu olan
“Genel Igler Igkolu” (Meveut Iskollant Yonetmeligi uyarinca 20 sira numarali),
“Belediyelerin 24 sira numarali saglik iskoluna giren igleri digindaki Belediye hiz-
metlerine iliskin islerle bu Tiizilk’te yer almayan islerde, Sendikalar Kanunu’na
gbre igci niteligi tastyanlarca yapilan igler” olarak tammlandifim, séz konusu fir-
manin 5393 sayil: Belediye Yasasi’'nin 1. maddesi kapsaminda belirtilen cevre te-
mizligi, temizlik ve kat1 atik, park ve yesil alanlarda yapilmakta olan temizlik ve her
tiirlii igi de ifa ettifini, daval firmanimn tageron olarak kullamldifm ve bu anlamda
da belediyenin islerini ifa ettifini savunmug ve 05.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de
yayinlanan 04.10.2010 tarih 3811 sayil daval Bakanlik igkolu tespit kararinin ipta-
lini ve (B) sirketinin igkollan Tiiziiga niin 28 numarah “Genel isler” iskoluna
(Meveut Iskollan Yonetmeligi uyarmea 20 sira numarali) girdiginin tespitine karar
verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davalt (O) Is¢i Sendikas: dilekgesinde, Bakanligin kararinda yasaya aykari
bir durumun s6z konusu olmadigim, fiilen yapilan igin niteligi itibar ile davaci
tarafindan belirtilen iglerden olmadifim, tespitte belirtilen islerden oldugunu,
davacinin tespit ettigi gibi “Konaklama ve Eglence Yerleri” igkoluna girdigini
savunmus ve davanin reddini talep etmistir.

Davali Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili dilekgesinde, konuya
iligkin Bakanlik tarafindan yapilan inceleme ve tespitler geregi (F) Belediyesi
ile (A) Belediyesi’nin ortaklii ile kurulmug olan (B)’nin (R) islerinde yiirlitiilen
kafeterya igletmeciliginin asil is, Y. I adresinde faaliyet gésteren merkez isye-
rinde yiiriitiilen biiro iglerinin ise asil ige yardimei ig niteliginde oldugunu, ve
yapilan iglerin ise Iskolu Tiiziigii’niin 25 sira numarah “Konaklama ve Eglence
Yerleri Iskolunda” yer aldigmin tespit edildigini, 2821 sayil1 Sendikalar Kanu-
nu’nun 4. maddesi geregince (STISK m. 5) Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
hig1 Calisma Genel Miidiirliigti Miifettislerince diizenlenen 30.12.2010 tarihli ve
114 sayili Inceleme Raporu neticesi Bakanligin 27.01.2011 tarih ve 2011/5 sa-
yih “igkolu tespit kararr™ 05.02.2011 tarih ve 27837 sayili Resmi Gazete’de
yaymnlanmg oldufunu, anilan Bakanlik karaninda hukuka aykiri bir husus bu-
lunmadigim savunmus ve davanmn reddini talep etmistir.

Ayrica (B) sirketinin tadil edilen ve Ticaret Sicil Gazetesinin 02.09.2010
tarihli 7641 sayisinda ilan edilen Ana Sézlesmesinin 3. maddesi uyarinca girke-
tin amag ve konulan su sekilde dzetlenebilir: Saglik, Egitim, Kiiltiir ve Sanat,
Sosyal Hizmet, Turizm, Ingaat, Gida, tarimecilik, Petrol, Kurtasiye, Elektik De-
mir Isleri, Yedek Parca. Ozellikle Sosyal Hizmet alanindaki faaliyetleri “Halka
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ucuz hizmet i¢in kafeler, lokalle, igkili ve igkisiz lokantalar, dinlenme tesisleri,
huzurevleri ve her tiilii sosyal etkinlikle i¢in sosyal tesisle kurmak ve isletmek,
dzel, tiizel, kamu kurum ve kuruluglarina toplu konut sitelerin, fabrikalarin,
sanat ve kiiltiir merkezlerinin i¢ mekan ve dis ¢evre hagere ilaglama temizligi,
sokak ve cadde temizligi ile ¢8p toplama hizmetleri yapmak, ¢ép imha ve arit-
ma—ayiklama tesisleri kurmak, her tiirlii temizlik ve hagere ilaglamalarma ait
makine ve techizat almak, he tiirlii temizlik maddesi malzemesi arag ve geregle-
rinin alim satimi ve imalatimi1 yapmak™ olarak belirlenmistir.

Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Bagkanhgi'nin diizen-
ledigi 29.12.2010 tarihli tutanak uyarinca, tespitin yapildifi taribte igyerlerinde
denetim amnda toplam 39 ig¢i calistig, isveren sirketin (F) Belediyesi ile (A) Bele-
diyesinin ortakhg; ile kurulmus olan belediye iktisadi kurulusu oldugu, (F) Beledi-
yesinde isgalive karsihig aldigi merkez biiro ile iki ayn yerdeki kafeteryada kafe-
terya isletmeciligi yapildigx belirlendigi i¢in, davah sirkete ait olan R. M. Sosyal
Tesisi ile Y. P. Kafeteryas1 unvanl isyerlerinin Iskollan Tiiziiii’niin 25 sira numa-
rali Konaklama ve Eglence Yerleri iskoluna girdigi (Mevcut Iskollan Yénetmeligi
uyarmca 18 sira numnaralz), sirketin merkez biirosunda yiiriitiilen islerin asil ige yar-
dimer is niteliginde oldugunu ve Konaklama ve Eglence Yerleri Iskoluna girdigi
kabul edilmistir. Kesfin yapildig1 tarih itiban ile (B) Ltd.$t’'de toplam olarak 55
kisinin ¢alishg, bunlardan 42 sinin ihale ile alman temizlik, park bahge islerinde
calistrildig, 6 smin Merkez Biiroda gorev yaptigl, 2’ sinin R.M. Sosyal tesislerinde
calishig belirlenmistir. Belediye ile (B) sirketi arasindaki hizmet alim s6zlesmeleri-
nin Kati Atik Toplama, Park ve Bahge temizligi ile Sokak Siipiirme, Liman Tesisi,
Bale Ogretmenligi, Resim Kursu Ogreticiligi, Meslek Lisesi Elekirik Bolimit Me-
zunu personel, Basin Biirosu Elemam, alimmna iliskin oldugu anlagilmaktadir

SORU

Claydaki filen yapilan ig hangi ig keluna girmektedir? Yargrtay'in konu fle ilgili igihatlanm géz
oniine alarak agiklaymiz.

CEVAP

Yargitay'm igkolu tespitine iligkin kararlarinda su ilke ve esaslar kabul
edilmistir: “Is kolu tespitinde birim olarak igyerinin alinacagi normatif diizen-
lemelerin tartismasiz bir sonucudur. 4857 Sayili Yasann 2. maddesinin gerek-
cesinde is yeri tanimi teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet liretimi-
ne yonelik ve degisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu belirtilmistir.
[syerinin simirlanmin saptanmasinda “isyerine bagl yerler" ile "eklentiler” ve
"araclarn” bir birim kapsaminda olduklari belirtildikten sonra ézellikle bir igye-
rinin mal ve hizmet firctimi igin ayn bir alan1 da kullanmas: halinde bunlarin tek
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igyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz igyerleri mi sayilacag: konusunda "amagta
birlik", aym teknik amaca bagli olarak tiretimde bulunma, nitelik yoniinden
baglilik ile "yénetimde birlik", ayn1 yénetim altinda &rgiitlenmis olma kosulla-
rmin aranacaf diizenlenmistir. Ote yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler
bir igyeri ¢er¢evesinde mal ve hizmet firetimi, pazarlama ve miisterilere sunul-
mas1 yoniinden ¢ok y6nlii bir yapisal degisikligi gerektirmesi nedeniyle bir igye-
rinin amacin gergeklesmesinde iglerin goriilmesi igyerinin kurulu bulundugu
"yerin" digma tasnms, Gzellikle "igveren kurulan is organizasyonu" igerisinde
isyeri nitelifinde olmayan irtibat biirolarna veya yurt genelinde veya ilin iginde
iglerin yiiriitildiigli orgiitlenmeye kadar genigletmek gereksinimi duyulmustur.
Bu baglamda 2. maddede "is yeri, isyerine bagl yerler, eklentiler ve araglar ile
olusturulan i§ organizasyonu kapsarmunda bir biitiindiir" hitkmii getirilmigtir.

Ayni isverene ait iki tiretim birimi aym teknik amaci elde etmek i¢in Srgiit-
lenmisse yahut bu yerlerde aym teknik amacm farkli tiretim amaclan gergekle-
siyorsa amagcta birlik saglanmistir. Farkh firetim birimlerinin tek bir igyeri sa-
yilmas: i¢in aym arazi smirlan i¢inde bulunmalar1 gerekmemektiedir. Fakat bi-
rimler arasmdaki uzaklik iglerin tek elden yiiriitiimiinii engelleyecek boyutta
olmamal1 ¢tinkti farkl birimler arasmnda amagta birlik bulunsa dahi yonetimde
birligin saglanmasimm zorlugu tartigmasizdir.

Toplu Is Hukuku anlaminda isyerinin iggilerin dayamsmadan kaynaklanan
ortak menfaatleri olugmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecegi
bir siireklilife sahip ve igverende asil igin girdigi is kolunda sendikal muhatap
yaratacak bir birim olmas1 gerekmektedir. Isyeri kavrarm fonksiyonel bir kav-
ramdur. Igletme ise genel olarak iktisadi bir amacin gerceklesmesi igin ayn1 igve-
rene ait birden fazla igyerinin drgiitlenmesi ile olusmus bir {inite olarak tanim-
lanmaktadir, igyerini igletmeden ayiran temel &lgiitlerden biri izlenen amagtir.
Isletme mutlaka ekonomik bir amag giitmesi gerekmez. Isyeri igletmenin genel
olarak bagimsiz bir béliimii olarak diigiiniilmesi gerekir. Ticaret Hukukundaki
isletmeden farkli bir amag giitmektedir. Ciinkii ticari igletmelerde ig¢i ¢aligtirma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Temel sorun 4857 Sayili Yasadaki isyeri kavra-
munin genisliginin Toplu Is Hukukuna yansimamasidir. Igletme ve isyeri ayr-
minin bu baglamda sorun ¢ikarmasi kaginilmazdir.

Ozetleyecek olursak “igyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tagiyorsa asil
is odur. Isyeri organizasyonu igerisinde asil igin gerceklesmesini saglayan diger
isler ise yardimei iglerdir. Mal ve hizmetler i¢in yatinm araglan ve is¢i sayist bu
konuda 6lgiit olabilir. Ancak bir igyerinde baska bir igverene ait ayn bir isko-
lunda faaliyet var ise ayr is kolundan sz edilebilir, isletme is kolu tespiti igin
asil is ve yardimet i§ kavramina yer verilemez”.
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Sirketin Belediye sirketi oldugu, bilyiik ortagimin Belediye oldugu anlagil-
maktadir, Bu sirketlerin Belediye’den ihale ydntemi ile is alarak esasen Beledi-
ye tarafindan yerine getirilmesi gereken hizmetlerin bliyitk boliimiinii yerine
getirdikleri bilinmekiedir. Belediyenin gorev alanma giren hizmetler ¢cok genis
oldugundan, Sendikalar Kanunun 60 maddesinde 28. Sirasinda yer alan “Genel
Isler “iskoluna girdikleri kabul edilmektedir. Belediye Sirketinin idare hukuku
anlamindaki hukuki nitelii ve kanuna uygunlugu tartismas: bir yana birakila-
cak olursa, sirketin ihaleye girerek belediye iglerinin bir kismini yitklenici ola-
rak yerine getirdigi anlagilmaktadir.

Yargitay kararlaninda da kabul edildifi iizere “isverindeki faalivet hangi
teknik amaci tasiyorsa asil is odur, isyeri organizasyonu icerisinde asil isin
gerceklesmesini saglayan difer isler ise vardima islerdir. Mal ve hizmetler
icin vatirim araclari ve isci savisi bu konuda bleiit olabilir”. Bu esastan ha-
reket edilmek suretivle {B) sirketi, Belediye sirketi olmasina ragmen, ihale di-

neminde sadece beledive hizmetlerinin afirlikta oldufu faaliyetleri yiiriittiiii,
bunun disindaki dénemde ise ana sOzlesmesinde ver alan tiim faalivetleri viirii-

tecefi esas almmahdir. Ancak kurulus amaci ile hukuki nitelifi dikkate alindi-
irketinin ana amacinin beledive hizmetlerinin viriitiilmesine

iliskin oldupu kabul edildiginde, “genel isler” iskolunda yer almasi gerektigi
ogriisiindeyiz. Keza Yargitay kararinda belirtilen is¢i sayisinin 6leiit olarak dik-

kate alinmas1 durumunda da, sirketin beledive hizmetlerinden en affirlikli olan
temizlik, park ve bahce islerinde cahisan isci sayisinin 42, toplam isci savisinin
55 oldupu dikkate alindiginda da “genel isler” iskoluna girdiginin kabul edilme-
si gerektifi kanaatindeyiz.

OLAY 3

Davaci vekili dava dilekgesinde tespit yapilan hastanelerde davali sirkete
bagl olarak g¢aligan igcilerin hastane, bakimevi ve yurtlarda saglik ve sosyal
hizmetler yaptiklarini, temizlik ile higbir ilgilerinin olmadigim, bu kisilerin ise
alinmasi, ¢ikarilmasi, denetimi gibi igverene ait tlim yetkilerin asil igveren olan
kamu kurumlarinda oldugunu, bu is¢ilerin servislerin temizligi diginda hastala-
rmn filme gotiiriiliip getirilmesi, hasta tahlillerinin laboratuara gotiiriilip getiril-
mesi gibi isleri yaptiklanm, hastanelerin saglik iskoluna girdigini, hastanelerde
yapilan iglerin tamaminin saglik hizmeti ile ilgili oldugunu, saglk hizmetlerini
tamamlayic1 yardimei saglik hizmeti olarak hizmet veren is¢ilerin de saghik
koluna girmesi gerektifini, bazi islerin ihale ile bagka sirkete verilmis olmasmin
yapilan isi ve isyerini degigtirmeyecegini, kurum i¢inde hizmet vermesi, kuru-
mun denetiminde olmas1 gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde sirf girket
admn temizlik olmasi ve ihalenin de bu ad altinda yapilmg olmasinin bu igye-
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rinin ve yapilan iglerin bagka bir iskoluna girmesi igin tek bagina yeterli bir se-
bep olmadigini, burada ¢aligan iggilerin sadece saglik hizmeti yapmadiklarini,
kurum tarafindan verilen her tiirlit gérevi yerine getirdigini, hastane bagtabipligi
ile ihaleyi alan sirketler arasindaki ihale sartname ve sézlegmelerinde bir isve-
rende bulunmasi gereken tiim yetkilerin asil igverende kaldifii, sadece asu
igverenden aldigt para ile sigorta primlerini yatiran ve resmi kayitlarda ismi
gozilken ve ucuz maliyet ile ig¢i ¢aligtirma amacimin gergeklesmesinde rol oy-
nayan bir alt igverenin séz konusu oldugunu, ortada muvazaa oldugunu, asil
igveren ile alt igveren arasindaki iligkinin muvazaaya dayandigini, bu nedenle
asil igverenin kurum oldugunu, yapilan iglerin de saghk ve yardimer saglik hiz-
metleri oldugunu, bu nedenlerle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlifi’nin
09/06/2009 tarih ve 27253 sayih Resmi Gazetede yayinlanan 02/06/2009 tarih
ve 2009/27 karar nolu igkolu tespit kararinda ver alan sirket tarafindan hizmet
ihalesi ile alinan igyerlerinin 17 nolu Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar
iskoluna (Meveut Iskollan Yonetmeligi uyarmca 10 sira numarali) ve 28 nolu
Genel Isler iskoluna (Mevcut {skollari Yénetmeligi uyarinca 20 sira numarali)
girdigine dair kararin iptali ile bu sayilan igyerlerinin ve yapilan islerin 24 nolu
Saglik iskoluna (Mevcut Igkollan Yénetmeligi uyarinca 17 sira numaral Saghk
ve Sosyal Hizmetler Iskolu) girdiginin tespitine karar verilmesini talep ettigini
belirtmistir.

Davalt Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanligi vekili verdigi cevap dilekge-
sinde girketin merkez isyerinde yapilan isler ile sirket tarafindan ihale ile alinan
igyetlerinde yiiriitiilen biiro, hasta ve ziyaretgi yonlendirme, veri hazirlama ve
kontrol iglerinin 17 sira no’lu “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” (Mev-
cut Iskollart Yénetmeligi uyarinca 10 sira numarali) igkolunda, binalarm i¢ ve
dig temizligi, cargaflanin yrikanmasi, iitilenmesi, kalorifer yakim islerinin agir-
likl1 olarak yapilmas: nedeniyle 28 sira no’lu “Genel Isler” iskolunda (Mevcut
Iskollar1 Yénetmeligi uyarinca 20 sira numarali), yagli, dziirliy, kiigiik ve bakima
muhta¢ durumdaki kisilerin bakiminin yapilmasi nedeniyle 24 sira nolu “Sag-
1ik” iskolunda (Mevcut Iskollar1 Yonetmeligi uyarinca 17 sira numarali Saglik
ve Sosyal Hizmetler Iskolu) yer aldiklarinin tespit edildigini, dava dilekgesinde
ileri stiriilen iddialarin dogru olmadiini, bu nedenlerle davanm reddine karar
verilmesini talep ettifini belirtmistir.

Davali TK. Is Sendikasi vekili verdigi cevap dilekgesinde séz konusu tespit
karannin usul ve yasaya uygun, yerinde oldugunu, diger davahlardan sirketin
irtibat biirosu seklinde faaliyet gdsterdikierini, girketin ¢esitli baglantilar1 mer-
kez igyerinden yiiriitiildiigiinii, dolayis: ile sirketin merkez igerinde yapilan isle-
rin, merkez igyerinin irtibat biirosu olarak faaliyet gdsterdigini, bu sebeple 17
sira numarali “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” igkolunda yer aldigimin
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tespit edildigini, yonlendirme, veri hazirlama ve kontrol gibi iglerin hastanede
verilen saglik hizmetinden tamamen farkli hizmetler oldugunu, bu hizmetlerin
saghk hizmetleri igerisinde degerlendirilmesinin kabuliiniin miimkiin olmadig-
n1, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesini talep ettifini belirtmigtir.

Davall HI Sendikas1 vekili verdigi dilek¢esinde hizmet alim sdzlesmeleri
geregince davali igveren T Temizlik Hizmetleri Gida Teks. ins.San. Tic. Ltd. Sti
iggileri tarafindan degisik kamu kurumlarina bagh igyerlerinde agirhikl olarak
temizlik isi yapildigindan dava konusu iskolu tespit kararmin Igkollar Tiiziigi’
niin 17 sira numarall “Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar” iskoluna ve 24
sira numarali “Saglik” iskoluna iligkin kisimlarimn iptaline karar verilmesini
talep etmigtir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nin 30/07/2009 tarih ve 37549 sayili
kararinda Atatiirk Devlet Hastanesi’nin 17 sira numarah “Ticaret, Biiro,
Egitim ve Giizel Sanatlar” is koluna, Tiirkiye Is Kurumu 1l Mitdiirliigii’niin
28 sira numarah “Genel Isler” iskoluna, Aile ve Sosyal Politikalar 11 Mii-
diirliigii’niin (Il Sosyal Hizmetler Miidiirliigii) 28 sira numarali “Genel
isler” iskoluna, Cocuk ve Genglik Il Mitdiirliigii’niin 28 sira numarah “Ge-
nel fsler” iskoluna, Huzurevi Yash Bakim Rehabilitasyon Merkezi’nin 24
sira numarah “Saghk” iskoluna, K Toplum Merkezi Miidiirliigii’niin 28
sira numarah “Genel Isler” iskoluna girdiginin tespit edildigi belirtilmigtir.

SORULAR
1. lIskolu tespiti ve bu tespite itiraz nasil yapiimaktadir.

2. Muvazaa iddiasinda bulunulmus olmasi igkalu tespitini nasil etkileyecekii.

CEVAPLAR

1. Uyusmazlik, 2821 Sayili Sendikalar Kanunu’nun 4. ve 60. maddeleri
uyarinca (STISK m. 5) is kolu tespitinde itiraza iligkindir. Oncelikle, 2821 Sayi-
i Sendikalar Kanunu'nun 4. Maddesi’ndeki "Bir igyerinin girdigi is kolunun
tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca yapilr. Calisima ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig tespit ile ilgili kararini Resmi Gazete'de yaymlar. Kararin
yaymum miiteakip bu tespite karst ilgililer is davalarina bakmakla gorevii ma-
halli mahkemede on bes giin icinde dava acabilirler" ifadesinde "ilgililer" stz-
ciigii aciklanmadig gibi bu davamn kimin aleyhine agilacagi da belirlenmemis-
tir. Tlgililerden genelde igveren, o iskolunda kurulu veya kurulu oldugunu iddia
eden sendika anlagilabilir. Agilan dava ile igyerinin igkolu tespitinin degigmesi
s6z konusu oldugundan igveren ve is kolunda kurulu sendikalar itiraz hakkim
kaybedecektir. Somut davada oldufu gibi yapilan yargilama sonunda verilen
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karar aym is kolunda faaliyet gosteren diger sendikalan da ilgilendirdiginden
davaya bu sendikalarin da dahil edilmesi gerekir. Mahkemece yapilacak is, tes-
pit kararindan etkilenecek igyerinde &rgiitlenmis veya is kolu tespit kararinda
igyerinin girdigi is kolu olarak gosterilen is kolunda faaliyet gisteren sendikala-
rin davaya dahil edilerek, gosterecegi deliller ve karsi delilleri toplamak suretiy-
le degerlendirme yapmak olmalidir.

2821 Sayili Sendikalar Kanunu’na gére, dncelikle ig¢i ve igveren sendikala-
n is kolu esasma gore kurulmaktadir (STISK m.3). Is kolunun belirlenmesi
konusunda &zel bir norm diizenlenmistir (STISK m.5). Amlan maddeye gére is
kolu tespiti Calisma ve Sosyal Giiveniik Bakanhigi’nca yapilacaktir. Calisma ve
Sosyal Glivenlik Bakanlifi’nca yapilan tespit ile ilgili kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasim miiteakip bu tespite kars: ilgililerin, is davalarna bakmakla
gorevli mahalli mahkemede on bes giin icinde dava agabilecegi belirtilmistir.
Belirtilen siire hak diigiiriiclidiir.

Is¢i ve igveren sendikalarimin kurulabilecekleri is kollan Sendikalar Kanu-
nu’nun 60. Maddesi’nde gosterilmistir (STISK m. 4 de belirtildigi iizere 1 sayih
Cetvelde). Anilan maddede, bir isyerinde yiiriitiilen asil ise yardime1 islerin de
asil igin dahil oldugu is kolundan sayilacag: ifade edilmigtir. Yine aym madde-
de, bir ig koluna giren iglerin neler olacag, is¢i ve igveren konfederasyonlarinm
gorisii de almarak ve wluslar arast normlar da géz 6niinde bulundurularak bir
tiizitkle (STISK uyarinca artik yénetmelikle) diizenlenecegi belirtilmistir. Soz
konusu tiiziikte is kollarina giren igler, tiziige ekli listede belirtilmistir. Bir igye-
rinde yiirtitlilen asil ige yardime iglerde, asil igin dahil oldugu is kolundan say1-
lacag1 vurgulanmstir.(Tiiz. m.3) (STISK m. 4)

2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’mun (Toplu
GLK) 3’tincii Maddesi’nde "Bir toplu is sdzlesmesi aymi iy kolunda bir veya
birden ¢ok isyerini kapsayabilir" ifadesi ile esas olarak igyeri toplu is stzlesme-
sini esas almustir (STISK m 34). Anilan maddenin ikinci fikrasina gére, bir ger-
¢ek ve tiizel kigiye veya bir kamu kurumu ve kuruluglarina ait aym is kolunda
birden gok igyerine sahip bir isletmede ancak bir toplu ig s6zlesmesi yapilabilir.
Bu kanun anlaminda yapilan sézlegme tipine isletme toplu is sozlesmesi denir.
Ancak fikrada ayrik bir diizenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve kurulus-
lan i¢in tek bir igletme toplu is sdzlegme yapilabilmesine olanak taninmugtir

Is kolu tespitinde birim olarak igyerinin alinacagi normatif diizenlemelerin
tartismasiz bir sonucudur. 4857 Sayili Yasa'nin 2. Maddesi’nin gerekgesinde ig
yeri tanum teknik bir amaca, diger bir deyisle mal ve hizmet iiretimine yonelik
ve degiisik unsurlardan meydana gelen bir birim oldugu belirtilmistir. Isyerinin
sinirlarimn saptanmasinda "isyerine baglh yerler” ile "eklentiler” ve "araglarin”
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bir birim kapsaminda olduklan belirtildikten sonra ¢zellikle bir igyerinin mal ve
hizmet tretimi igin ayn bir alani da kullanmas: halinde bunlarn tek igyeri mi
yoksa birbirinden bafimsiz igyerleri mi sayilacagi konusunda "amagta birlik,
ayni teknik amaca bagli olarak iiretimde bulunma, nitelik yoniinden baghilik ile
"yénetimde birlik", aymi yonetim altinda érgitlenmis olma kosullarimin arana-
cag diizenlenmistir. Ote yandan teknolojik ve ekonomik gelismeler bir isyeri
cercevesinde mal ve hizmet iiretimi, pazarlama ve migterilere sunulmasi yo-
niinden ¢ok yonlii bir yapisal degisikligi gerektirmesi nedeniyle bir igyerinin
amacinm gergeklesmesinde iglerin goriilmesi is yerinin kurulu bulundugu "ye-
rin" digina tagrms, Gzellikle "igveren tarafindan kurulan is organizasyonu” igeri-
sinde igyeri niteliginde olmayan irtibat biirolarina veya yurt genelinde veya ilin
i¢inde iglerin yiiriithldiigii Srgiitlenmeye kadar geniglemek gereksinimi duyul-
mustur. Bu baglamda 2. Madde’de "isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve
araclar ile olusturulan ig organizasyonu kapsaminda bir bittiindiir" hitkmii geti-
rilmigtir (Bu konuda ayrmtih bilgi igin Bkz. Esener, Turhan {s Hukuku Bas: 8
Ankara 1978, s. 83-84, Ekonomi, Miinir, is Hukuku, Ferdi Is Hukuku C.1, Is-
tanbul 1987 5.59; Celik, Nuri, {s Hukuku Dersleri, Bas: 21, Istanbul 2008 5.56-
57; Narmanhioglu, Unal, Is Hukuku, If Ferdi Is Iliskileri, Bas1 3 Izmir 1998 s.
121); Siizek Sarper, Is Hukuku, Basi 4, Ankara 2008 s. 173-178:
Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, Basi 3, Ankara 2008 s.191-201; Yenisey
/ Dogan, Kiibra; Is Hukukunda Isyeri ve [sletme, Yaymlanmis Dogentlik Tezi,
Istanbul 2007 5.23-37).

Isyerinin 6zelligini veren temel &3e teknik amagtir. Mal ve hizmetin kazang
amaciyla yahut bagka bir amagla tretilmesi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Bagka bir anlatimla; hizmet tiretimi veya mal iiretimi tek bagma teknik bir amag
olabilir. Somug olarak igyeri teknik bir amaci ger¢eklestiren temelde orgiitsel bir
birlikteliktir. Isyeri siirekli bir organizasyon igerisinde orgiitlenmeyi gerektirir.
Organizasyon dziinde maddi ve maddi olmayan &gelerin yaminda emegin varli-
g1 da iginde barmdirir. Ay igverene ait iki iiretim birimi ayn1 teknik amaci
elde etmek icin Orgiitlenmigse yahut bu yerlerde aym teknik amacin farkl: ire-
tim amaglari gerceklesiyorsa amagta birlik saglanmigtir. Uretim birimlerinin tek
bir igyeri sayilmasi igin aym arazi sinirlari iginde bulunmalan gerekmemektedir.
Fakat birimler arasindaki uzaklik islerin tek elden yiiriitiimiinii engelleyecek
boyutta olmamali giinkii farkh birimler arasmda amagta birlik bulunsa dahi y&-
netimde birligin saglanmasimin zorlugu tartigmasizdir,

Toplu Is Hukuku anlarminda igyerinin, is¢ilerin dayanigmadan kaynaklanan or-
tak menfaatleri olugmasina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecefi bir
siireklilige sahip ve igverene de asil igin girdigi is kolunda sendikal muhatap yarata-
cak bir birim olmast gerekmektedir. Alman ve Fransiz Hukuku’nda igyerinin neresi
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oldugu ve smirlarin belirlenmesi sosyal taraflarin 6zerklifine terk edilmistir. Oysa
hukukumuzda isyeri mutlak ve tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Isyeri kavra-
m fonksiyonel bir kavramdir (Dogan, Yenisey, s. 443, 447). Isletme ise genel ola-
rak iktisadi bir amacin gergekiesmes? icin aym igverene ait birden fazla igyerinin
drglitlenmesi ile olugmus bir {inite olarak tammlanmaktadir. Isyerini igletmeden
aywan temel &lgiitlerden biri izlenen amagtr. Isletmenin mutlaka ckonomik bir
amag giitmesi gerekimez, isyeri isletmenin genel olarak bagimsiz bir boliimii olarak
diiginiilmelidir. Ticaret Hukuku'ndaki isletmeden farkli bir amag glitmektedir.
Ctinkii ticari igletmelerde is¢i galighrma zorunlulugu bulunmamaktadir. Isyeri ve
isletme aynminda organizasyon kavramuyla bir aynstirmaya gitmek de miimkiin
degildir. Ciinkii isletmenin de isyerinin de bir organizasyon igerisinde rgiitlenmesi
miimkiindiir. Ancak isletmenin isyerine gore biiyiikliigii aymu sekilde organizasyon-
daki bityiikliiginii gerektirecegi kagmilmazdir. Ote yandan igverenin Stesinde is-
letmenin profesyonel bir yonetim kadrosu olugturacaf: da gercektir,

Temel sorun 4857 Sayili Yasa’daki igyeri kavraminin genisliginin Toplu Is
Hukuku’na yansimamasidir. Isletme ve isyeri aynmimin bu baglamda sorun
¢ikarmasi kagimimazdir,

Ozetleyecek olursak, igyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tagiyorsa asil
is odur. Igyeri organizasyonu igerisinde asil igin gergeklesmesini saglayan diger
isler ise yardime iglerdir. Mal ve hizmetler igin yatirim araglan ve isgi sayis1 bu
konuda 6l¢iit olabilir. Ancak bir isyerinde bagka bir isverene ait ayr: bir igko-
lunda faaliyet var ise ayn i kolundan s6z edilebilir, igletme is kolu tespiti i¢in
asil ig ve yardime:1 ig kavramina yer verilemez

Is kolu tespit davalarinda her isverenin, bagimsiz isyeri olarak kabul
edilip o isyerinde yapilan iglerin niteligi itibariyla is kolu tespiti gerekir. Alt
isverenin is kolu tespiti asil igverenin yaptifi ise gore belirlenmez. Alt isve-
renin is kolu fespiti asil igverenden ayr1 olarak yapilmahdir. Alt isverene
ait isyerinde yapilan iglerin, asil igverene ait igyerinde yapilan islere yar-
dimer i§ olarak degerlendirilmesi de degru olmaz. 2821 Sayih Kanun'un
60/2 Maddesi’nde dngoriilen ve ‘bir isyerinde yiiriitiilen asil ige yardima
ister de asil igin dahil oldugu i§ kolundan sayilir’ kurali, bir isyeri simrlar:
ve organizasyonu icerisinde yiiriitiilen isler icin énem tasir. Yoksa birbi-
rinden ayr1 isyerlerinde farkh iskoluna giren isler yapiliyorsa, ‘asi is-
yardima: is> kavram gecerli olmaz. is kolu tespitinde isletme biinyesindeki
isyerleri de ayrt ayr1 dikkate ahmir. Ciinkii is kolu tespitinde birim olarak
"igyeri" esas ahmr, isyeri organizasyonu icerisinde asil isin ger¢eklesmesini
saglayan diger isler ise yardime islerdir. {sletme is kolu tespiti icinde asil ig
ve yardimei is Kavramna yer verilemez. '
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Belirtildigi gibi igyerinde bagka bir igverene ait faaliyet var ise bu takdirde
asil is-yardime: i iligkisine iligkin yasa hitkmiinden yola ¢ikarak ¢oziime gidile-
mez. Uygulamada bu konu, igyerinde bir alt igveren iligkisinin var oldugu durum-
larda stz konusu olabilir. Yardime islerin, asil igin i kolunda sayilacagi ve ayr
bir ig kolu tespitine konu yapilamayisi, bu iglerin de asil igveren tarafindan yiirii-
tillmesi halinde gegerli olan bir kuraldir. Yardimer isler bir alt isverene verilmigse,
artik s6z konusu yardime: igler, alt igverenin igyerini olusturacagindan ayr bir is
kolu tespitine konu olacaktir. Bu durumda artik alt igverene ait igyerinde yapilan
isin girdigi is kolu asil igverenin yaptig1 ise gore belirlenemez. Alt igverenin is
kolu tespiti asil igverenden ayn olarak yapimalidir. Somut bir mek vermek ge-
rekirse, tekstil fabrikasimn yemekhanesi de asil igveren tarafindan yiriitiiliiyorsa,
yemekhane ayri bir igyeri degildir, ayn bir ig koluna tabi tutulamaz, tekstil isinin
yardimer igi niteligindedir. Buna kargilik yemekhane bir alt igverene verilmis ise
bu takdirde artik bagimsiz bir igyeri olup yardimer ig nitelifini kaybederek ve ayn
bir is kolu tespitine konu olabilecek, farkl: bir is kolunda sayilabilecektir. Bu nok-
tada kritik olan sorun 4857 Sayih Is Kanunu’nun 2°nci Maddesi'ndeki alf igveren
diizenlemesinde kargimiza ¢ikabilecektir. Zira maddede yardime: islerin alt isve-
rene verilmesinde bir smirlama yok iken asil igin bir béliimiinde teknolojik neden-
le uzmanhk gerektirme kosuluyla alt igverene verilebilmesi dngoriilmiistiir. Boyle
bir durumda asi! isin teknolojik nedenle uzmanlik gerektiren béliimiinde is alan
alt igveren s6z konusu oldugunda da bu durumdaki alt isverenin isyerindeki faali-
yetleri ayn bir isyeri olarak kabul edileceginden asil isyerinden ayri bir i kolu
tespitine konu olabilecektir. Kuskusuz bu durumda, tespiti yapilan ig kolu yar-
dimei igte is alan alt isverenden farkh olarak mutlaka asil igin girdigi is kolundan
farki1 bir i kolu olacag séylenemez. Bu durumda alt igverenin o igyerindeki faa-
liyetlerinin, asil igverenle aym is kolunda olabilecegi gibi olmayabilir de.

2. 1s K. m. 2'deki kosullan tagimadi1 igin muvazaali, gegersiz alt igveren-asil
isveren iliskisinde is kolu tespiti bu iligkiyi yok sayan bir yaklagimla yaptlacaktir.
Muvazaal alt igveren iliskisinde, alt igverenin isgilerini daha bagtan itibaren asil
igverenin iscisi sayan bir yasal sistem icerisinde bagka bir ¢6ziime varmak miim-
kiin degildir. Ne var ki alt igveren iligkisinde muvazaann tespiti konusunda uygu-
lamada karsilasilan pek ¢ok sorun burada da karsimiza ¢ikabilecektir.

Ornegin bu davada S Sendikas: vekili, Atatiirk Devlet Hastanesi bakimindan
yapilan tespite iliskin olarak, muvazaa iddiasinda bulunmustur. Alt igveren tarafin-
dan cahstirilan tiim isgilerin ige alinmasi, isten ¢ikanlmasi yetkisinin hastane yetki-
lilerine ait oldugunu, emir ve talimatlarin onlar tarafindan verildigini, esasen alt
isverenin sadece ucuz is¢ilik saglamaya yonelik bordro igvereni oldugunu belirtmig-
tir. Bu iddianin tespite konu olan diger asil-alt igveren iliskisi kurulan isyerleri ba-
kimindan gegerli olup olmadig, dava dilekgesinden agik olarak anlagilmamaktadur.
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Bu sebeple Mahkemenin muvazaa iddiasim ciddiye alip, muvazaaya yénelik ince-
leme yapmas: durumunda, kegfe ve tespite konu olan isyerlerinde muvazaanin var-
Iigmnmn belirlenmesi durumunda, alt isveren iggilerinin bagtan itibaren asil igveren
isgisi sayilmalan gerekecegi igin, i§ kol tespitinin de igyerinde yiiriitiilen asil is
dikkate alinarak yapilmas: geregi iizerinde durularak, Calisma ve Sosyal Giivenlik
bakanh@mnin bu esasa uygun olmayan iskolu tespitinin iptaline karar vererek, her bir
igyeri bakimindan asil ige uygun iskolu tespitinin yapilmasi gerekecektir.

Aksi halde mahkemenin muvazaa iddiasim dikkate almaksizin karar ver-
mesi durumunda, alt igverene ait isyerlerinin her birinin ayn isyeri kabul edile-
rek, bu isyerlerinde yiiritiilen faaliyetlerin niteligine bakmak gerekli olacagmn-
dan, Calisma ve Sosyal Giivenlik bakanlig Is teftis Kurulu Baskanlg’mn
15.05.2009-79 tarih ve sayili raporunda oldugu gibi:

Atattirk Devlet hastanesi yriitiilen iglerin hasta ve ziyaret¢i yénlendirme,
veri hazirlama ve kontrol olmasi nedeniyle, Iskollar Tiiziigiiniin 17. sirasinda
yer alan Ticaret, Biiro, Egitim ve Giizel Sanatlar iskoluna girdigine (Mevcut
Iskollan Yénetmeligi uyarinca 10 sira numarali);

Tiirkiye Is Kurumu il Miidirligi, Kemer Toplum Merkezi Midirligs, i1
Sosyal Hizmetler Muidurltgti, Yetistirme Yurdu, 11 Sosyal Hizmetler Miidiirliizii
Binasi, Huzurevi Yagh Bakin Rehb. Miudirltigt, Huzurevi Yash Bakim
Rhb.Mer.Miid., G Bakim ve Sos.Rehb. Merk. Miid.igyerlerinde yiiriitiilen isler
binalarm i¢ ve dis temizlii, ¢arsaflarin, yikanmast, iitiilenmesi, kalorifer yakilma-
sindan ibaret olmasi nedeniyle Iskollan Tiiziigiiniin 28 sirasinda yer alan Genel
Isler Igkoluna girdigine (Mevcut Iskollar: Yonetmeligi uyarinca 20 sira numarali),

Merkezdeki Cocuk Evleri, A Huzurevi Yagh Bakim Rhb.Mer.Miidirliigii
igyerlerinde yagh, 6ziirlii, kiigiik ve bakima mubhtag kigilerin bakimu igleri yapal-
diZ1 i¢in, bu iglerin igkollan tizligtinin 24. sirasmda yer alan Saglik iskoluna
(Mevcut Igkollant Yénetmeligi uyannca 17 sira numarali Saglhk ve Sosyal Hiz-
metler Iskolu) girdigine, iliskin tespitlerinin yerinde oldugunun Mahkemece
kabul edilmesi durumunda igkolu itirazlarmin yerinde olmayip, reddine karar
vermek gerekecektir.

E. Muvazaanm igkolu Tespiti ve igkoluna itiraz: Etkilemesi Sorunu

OLAY

Davaci vekili davali Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhidi’mn Tiirkiye Liman
ve Kara Tahmil Tahliye Is¢ileri Sendikasi’nin talebi tizerine igyeri iskelesinde yiirii-
tiilmekte bulunan faaliyetlerin Is Kollan Tiizigi niin 22 sira numarah “Ardiye ve
Antrepoculuk” (Meveut Iskollan Yonetmeligi uyarnca 16 sira numarali Gemi Ya-
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pim1 ve Deniz Tasimacihg, Ardiye ve Antrepoculuk Iskolu) is kolunda yer aldigina
2011/53 say1 ile karar vererek bu tespitin 2821 sayill Sendikalar Kanunu’nun 4.
Maddesi (STISK m. 5) geregince Resmi Gazete’nin 08/04/2011 tarihli niishasinda
yayinlandigm, tespit kararmn “E Giibre Sanayi A.S. Iskelesi” igin alindigins, girke-
tin béyle bir igyerinin meveut olmadigmi, sitketin SGK da 0105387.035, Bolge
Cahgma Miidirliigii'nde 026037-35 Sicil Numaras: ile tescilli tek bir isyerinin
meveut oldugunu, tespit kararinda belirtilen sekilde bir isyerinin olmadiim, meveut
igyerinde yiiriitillen faaliyetin Is Kollan Tiiziigiiniin 3. sirasinda yer alan “Petrol,
Kimya ve Lastik™ is kolunda yer aldigmi, SSK primlermin de kisa vadeli sigorta
prim tarifesinin III tehlike smifi tist derecesinden ddendigini, Sendikalar Kanunu-
nun 2 (STISK m. 4) ve is Kollan Tiiziigiiniin 3. maddesinin (Iskollan Yonetmeligi
m. 3) “Bir igyerinde yiiriitiilen asil ise yardimer isler de asil igin dahil oldugu is
kolundan sayihr.” Hitkmiinii tapidigim, igyerinde yiirlitillen esas faaliyetin kimyevi
giibre tiretimi oldugunu, iskelenin bu iretimle ilgili ham maddelerin tahliyesi, ma-
mul giibrelerin ihracat veya satisn ve sevk edilmesi amaciyla insa edildigini, giibre
ve giibre ham maddelerinin bityiik tonajlarda olmas: ve bu sebeple gemilerle geti-
rilmesi zarureti dolayist ile dis tilkelerden getirilmesinde ve ihra¢ edilmesinde biitiin
iilkelerde giibre fabrikalarimn bu iglemleri iskelelerde yapmak zorunda oldugunu,
bu sebeple iskelelerde yiiriitilen faaliyetlerin asil is degil esas ise yardimei is oldu-
gunu, Sermaye Piyasasi Kanunu'na tabi olan sirketin ortaklar genel kuruluna sunu-
lan ekli faaliyet raporunda yer alan gelir tablosunda belirtildigi tizere sirketin 2010
yili satiglarindan sagladig: 174.218.504 TL gelirin 145.400.501TL lik kismuinin esas
faaliyet konusu olan giibre iiretim ve satiglarindan saglandigim, aym yil i¢inde iske-
le tahmil tahliye hizmetlerinden 9.518.520TL, depo kiralama hizmetlerinden
1.426.350TL, tank ¢ifiligi (depolama) hizmetlerinden 1.898.005 TL olmak tizere
toplam 12.842.875TL gelir elde edildigini, sirket gelirlerinin %93’tiniin girketin
esas faaliyet konusu olan giibre {iretim ve satigindan, sadece %7’sinin iskele depo
ve antrepoculuk hizmetlerinden elde edildigini, 11/03/1978 tarihinde giibre tiretimi-
ne baglayan sirketin esas faaliyetinin “Petrol, Kimya ve Lastik™ igkolunda yer alma-
s1 dolayisiyla bu is kolunda bulunan Petrol-Is Sendikas ile 1978 yilindan baglaya-
rak miiteaddit defalar toplu sézlesmeler yapildigim, 1990-1992 yillannda yapihmig
bulunan son toplu stzlesme sonrasinda sendikamn yetkisiz duruma diigmesi nede-
niyle toplu sbzlesme yapilamadifim, halen igyerinde Petrol-Is Sendikasma iiye
iscilerin ¢aligtigini, kanunla kendilerine saglanan haklardan yararlandiklarim, iske-
lelerin kuruldugu yerin hazine mali oldugunu, bu iskelelerin kullanma hakkinin
belli siireli olarak vekil edene verildigini, iskelelerin hazine arazisine yapilmasi
dolayisiyla hazine ile imzalanan kullanim sozlegmelerine 3. kisilere de hizmet ve-
rilmesi zorunlulugu bulunan igyerinde yiiriitiilen asil ise yardime is olan iskele ve
depoculuk faaliyetinin 08/02/2011 tarihinde isyerinde tanzim olunan tutanakta be-
yan olunmasina ragmen dikkate ahinmayarak tespite esas alinmasmin ve igyerinin
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tiimiine samil kihnmasmin gerek Sendikalar gerekse Toplu Is Stzlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu bakimindan i barigim bozucu azmnhifm ¢ogunluga hakim olmasma
sebep olabilecek sakincall sonuglara neden olabilecegini, bu nedenlerle sirketin ana
sdzlegmesindeki kurulug gayesi ve kuruldugundan bu yana fiilen yiiriittiigii hizmet
ve fiilen yaptif i ve bu igin yiiriitilldiigi davac: sirket fabrikalarindaki iiretim faa-
liyeti nazara almmadan davali Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliinin
04/04/2011 tarih ve 27899 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2011/53 sayih E Giib-
re Sanayi A.S. iskelesinde ylriitilen islerin nitelifi itibari ile igkollan tiiziiZfiniin 22
sira no.lu “Ardiye ve Antrepoculuk” iskoluna (Mevcut Iskollan Yonetmeligi uya-
rinca 16 sira numarali Gemi Yapum ve Deniz Tagmmacilif, Ardiye ve Antrepocu-
luk Iskolu) girdigine miitedair 2821 sayih Sendikalar Kanununun 4. maddesi
(STISK m. 5) geregince verdigi is kolu tespit kararmn iptaline karar verilmesini
talep ettiklerini belirtmigtir.

Davali vekili verdigi cevap dilekgesinde Caligma ve Sosyal Giivenlik Ba-
kanligmmn 2011/53 sayili igkolu tespit karanna gore sirkete ait liman tesislerinin
sirketin ana faaliyet konusu olan giibre tiretimi ihtiyaclarim kargilamak amaciy-
la kuruldugunu, iskele yerinin irtifak hakki sdzlesmesinden kaynaklanan yii-
kiimliiliik nedeniyle 3. satuslara hizmet verilmesine bagladigim, limanda yiiriitii-
len faaliyetlerin ddkme yiikiin gemilere yiiklenmesi ve bogaltilmasindan ibaret
oldugunun, bu nedenle limanda yapilan iglerin igkollar tiiziigiintin 22 sira nu-
marali ardiye ve antrepoculuk iskoluna (Mevcut Iskollar: Yonetmeligi uyannca
16 sira numaralt Gemi Yapimi ve Deniz Tasimacilii, Ardiye ve Antrepoculuk
Iskolu) girdiginin tespit edildiginin bildirildigini, E Giibre liman tesislerinde
08/02/2010 tarihinde diizenlenen tutanakta igyerinde 16 erkek ¢aligtiginin, isyeri
yetkilisi igveren sirkete ait liman tesislerinin girketin ana faaliyet konusu olan
giibre tiretiminin ihtiyaclanm karsilamak amaciyla kuruldugunun, ancak ¢evre-
den gelen talepler {izerine tesislerin genigletilerek 3, kisilere ait mallarin gemile-
re yiiklenmesi ve bogaltilmasi i¢in de hizmet verdiginin, bu yitkiimliiliigiin iske-
le yerinin irtifak hakk: sézlesmesinden kaynaklandigin, dolayisiyla sirket
olarak 3. saluslara da hizmet verme zorunlulugunda bulunduklarmin, bugiin i¢in
yaklagik hizmetin %80’inin 3. kisilere verildifini, limanda yiriitiilen faaliyetle-
rin dékme yiikiin gemilere yiiklenmesi ve bosaltilmasi isinden ibaret oldugunun,
bu amagla sirket elemanlarinin kullandig: vingler vasitasiyla dokme yiikiin ka-
radan gemiye yiiklenmesi veya gemiden kamyona bogaltilmasi igini yiiriittigii
saha i¢inde kullanilan kamyonlarin girketlerine ait olmadigi nakliye sbzlesmesi
ile caligtiklarimin, bu nedenle liman igletmesinde 4 tahmil tahliye teknisyeni, 1 is
makinesi ve arag teknisyeni, 3 depo hizmetlisi ve 2 ving operatorii ¢ahigtirildiBt-
n1, yitkleme ve bogaltma iglerinde kullanilan vingleri kullanan ving operatérleri-
nin E Giibre Ozel Antrepoculuk Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.de sigortah gériindii-
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&iiniin, liman igletmesinin E Giibre Sanayi A.J. genel miidiir yardimcisia bagh
bir iinite olarak ¢alistirildiginin, bu genel miidiir yarduncismin her iki sirkette
de yetkili oldugunun beyan edildigini, Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Bagmiifettigi’nin hazirladifi 25/02/2011 tarihli inceleme raporunun sonug kis-
mnda sdz konusu igyerinde yiiriitillen isin iskelelerde yapilan bosaltma, yiikle-
me, ambarlama ve depolama igleri oldugunun, bu islerin iskollan tiiziiiiniin 22
sira numarasmnda yer alan ardiye ve antrepoculuk iskoluna (Meveut Iskollari
Yénetmeligi uyarinca 16 sira numarall Gemi Yapum ve Deniz Tagmmacilifi,
Ardiye ve Antrepoculuk Iskolu) girdiginin, igverenin aym iskolunda bir bagka
isyerinin bulunmamasi nedeniyle isyerinin 2822 sayilh Kanunun 3. maddesi
anlaminda isletme niteliginde olmadiZmin detayl olarak agiklandifim, bu ne-
denlerle davanin reddine karar verilmesini talep ettiklerini belirtmistir

Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin 08/04/2011 tarih ve 27899 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan 2011/53 sayili kararinda E Giibre Sanayi A.S. iske-
lesinde yiiriitiilen iglerin niteligi itibari ile igkollan tiziigiiniin 22 sira no.lu “Ar-
diye ve Antrepoculuk” iskoluna (Mevcut Iskollar Yonetmeligi uyarinca 16 sira
numarali Gemi Yapimi ve Deniz Tagimaciligl, Ardiye ve Antrepoculuk Iskolu)
girdigine karar verilmistir.

Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanlign Bagmiifettisinin  hazirladif
25/02/2011 tarihli inceleme raporunun sorug kisminda s6z konusu igyerinde yii-
riitiilen isin iskelelerde yapilan bogaltma, yiikleme, ambarlama ve depolama isleri
oldugu, bu islerin igkollar tiiziigiiniin 22 sira numarasmnda yer alan ardiye ve ant-
repoculuk iskoluna (Meveut Iskollart Yonetmeligi uyarnca 16 sira numaralr Ge-
mi Yapimi ve Deniz Tagimaciligi, Ardiye ve Antrepoculuk Iskolu) girdigi, isve-
renin aym iskolunda bir bagka igyerinin bulunmamas: nedeniyle igyerinin 2822
sayih Kanunun 3. maddesi anlaminda isletme niteliginde olmadigy, igyerindeki
asil is olan ving operatorliigil iginde hem asil igveren-E Giibre Sanayi A.S., hem
de alt igveren E Giibre Ozel Antrepoculuk Ltd.Sti. aym anda ig¢i ¢ahstirdiklarim-
dan taraflar arasindaki iliskinin muvazaali oldugu kamsina ulagildig belirtilmistir.

E Giibre liman tesislerinde 08/02/2010 tarihinde dlizenlenen tutanakta isye-
rinde 16 erkek calistigl, isyeri yetkilisinin igveren girkete ait liman tesislerinin
sirketin ana faaliyet konusu olan giibre iiretiminin ihtiyaglarini kargilamak ama-
ctyla kuruldugunu, ancak ¢evreden gelen talepler lizerine tesislerin genisletile-
rek 3. kisilere ait mallarm gemilere yitklenmesi ve bogaltilmasi igin de hizmet
verdigini, bu yiikiimliligin iskele yerinin irtifak hakk: sézlesmesinden kaynak-
landigin, dolayisiyla girket olarak 3. gahislara da hizmet verme zorunlulugunda
bulunduklarm, bugiin igin yaklagik hizmetin %80’inin 3. kigilere verildigini,
limanda yiirittiillen faaliyetlerin dskme yiikiin gemilere yiiklenmesi ve bogaltil-
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masi iginden ibaret oldugunu, bu amagla girket elemanlarmin kullandig1 vingler
vasitasiyla dokme yiikiin karadan gemiye yilklenmesi veya gemiden kamyona
bosaltilmasi isini ylriittiigii saha i¢inde kullamilan kamyonlarin girketlerine ait
olmadif1 nakliye sézlesmesi ile ¢ahgtiklarim, bu nedenle liman igletmesinde 4
tahmil tahliye teknisyeni, 1 i makinesi ve arac teknisyeni, 3 depo hizmetlisi ve
2 ving operatdrii ¢alistinldiginy, yiikleme ve bosaltma iglerinde kullamlan ving-
leri kullanan ving operatérlerinin E Giibre Ozel Antrepoculuk Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti.de sigortal1 goriindiigiini, liman isletmesinin E Giibre Sanayi A.S. genel
midir yardimcisina bagh bir iinite olarak gahgtinldigini, bu genel miidiir yar-
dimeisinm her iki girkette de yetkili oldugunu beyan ettigi belirtilmigtir.

L Sendikas1 davali yaninda davaya katihmistir.

Tespite konu olan isyerinde iiretilen giibrenin paketlenmesi ve torbalanmasi
suretiyle satildig1 kesif esnasinda davaci vekili tarafindan beyan edilmistir

E Giibre Ozel Antrepoculuk Tahmil Tahliye Torbalama Sanayi Ticaret Li-
mitet Sirketi Ana Sozlegsmesinden anlagildigi kadar ile, bu sirketin kurucular E
G Sanayi A.S ile BB Ambalaj San.A.$ ve BB Deniz Tagimacilifi’dir. Sermaye
baghkli 6 madde uyarinca, girket sermayesinin 200 paya aynidigi, bunun 188
paymin E Glibre A.S’ne, altt payimin BB A.$’ne, dier 6 paymin da BB Deniz
Tasmmacilign A.$ ait oldugu belirlenmistir. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakan-
ig1 Bag Is Miifettisi tarafindan yapilan incelemede, tespite konu olan igyerinde
calismakta olan is¢ilerden &’inin E Giibre Sanayi A.S'nin, 7 sinin de E Giibre
Ozel Antrepoculuk Ltd.St is¢isi olarak griinmekte olduklar belirlenmistir.

SORULAR
1. Davada husumetin kime ydneltimesi gerekmektedir?
2. Iskolu tespiti nastl yapiimaktadir?

3. Degigik igverenlerin isgilerinin aym mekanda calistmimasinin yarattig hukuki sonug nedir?
Sorunu gsil igin bir béldmiiniin bagak igverene verimesi ile yardimei iglerin bagka isverene veril-
mesi bakimindan dederlendiriniz,

4. Asil-alt isveren iligkisinin kurulmasi bakimindan yasada aranan yasal gecerlilik kogullar diginda,
muvazaalt olarak gergeklestiriimesi durumunda ne gibi sonug ve sorunlar ortaya gikabilir.

5. Somut uyugmazlikta Mahkemenin verebilecedi karariar ne sekilde 6zetlenebilir? Deisik intimal-
leri dikkate alarak degerendiriniz.

CEVAPLAR

1. Husumet yoniinden: Oncelikle, davanin taraflar ve husumet tevcihi
yoniinden, 2821 Sayih Sendikalar Kanununun 4. Maddesindeki (STISK m. 5)
"Bir isyerinin girdigi is kolunun tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
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gi'nca yapiir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhig: tespit ile ilgili kararin
Resmi Gazete'de yayrmlar. Kararin yayimin miiteakip bu tespite kargi ilgililer
is davalarima bakmakla gérevii mahalli mahkemede on beg giin iginde dava
acabilirler" ifadesinde "ilgililer" sézcugii agiklanmadigi gibi, bu davanin ki-
min aleyhine agilacagi da belirlenmemistir. “Ilgililer”den, genellikle igveren
ve o iskolunda kurulu veya kurulu oldugunu iddia eden sendikalar anlasilabi-
lir. Agilan dava ile igyerinin igkolu tespitinin degismesi s6z konusu oldugun-
dan, isveren ve igkolunda kurulu sendikalar i¢in hak kaybina ugrayabilirler.
Somut davada oldugu gibi, yapilan yargilama sonunda verilen karar aym igko-
lunda faaliyet gésteren diger sendikalar: da ilgilendirdiginden, davaya bu sen-
dikalarin da dahil edilmesi dogru olur. Mahkemece yapilacak i, tespit kara-
rindan etkilenecek isyerinde rgiitlenmis veya igkolu tespit kararinda isyerinin
girdigi igkolu olarak gosterilen igskolunda faaliyet gdsteren sendikalar davaya
dahil edilerek, gosterecekleri deliller ve karsi delilleri toplamak suretiyle de-
gerlendirme yapmak olmalidir.

2. Iskolu tespiti yoniinden:

a) Genel olarak “igyeri”: Daha énce Yargitay 9. HD nin 30.12.2010 tarih,
49487 sayih karanimn gerekgesinde de hatirlatildif tizere, (Sicil, Eyliil 2011 ve
Dog. Dr. Ibrahim Aydinli’nin incelemesi) igkolu tespitinde birim olarak igyeri-
nin alinacag, yasal diizenlemelerin tarigmasiz bir sonucudur. 4857 Sayih Is
Kanununun 2. maddesinin gerekgesinde, igyerinin taniminda teknik bir amaca,
diger bir deyisle mal ve hizmet tiretimine yonelik, degisik unsurlardan meydana
gelen bir birim oldugu belirtilmigtir. Isyerinin siirlarmm saptanmasinda "igye-
rine bagh yerler" ile "eklentiler” ve “araglarm" bir birim kapsamnda olduklar
belirtilmektedir. Ozellikle bir isyerinin mal ve hizmet tiretimi igin ayn bir alam
da kullanmas: halinde bunlarin tek isyeri mi yoksa birbirinden bagimsiz isyerle-
ri mi sayilacagi konusunda "amagta birlik, aym teknik amaca bagh olarak tire-
timde bulunma, nitelik yoniinden baghlik ile "yénetimde birlik", aym y&netim
altinda Srgiitlenmis olma kosullari aranacaktir. Ote yandan, teknolojik ve eko-
nomik gelismeler sonucu bir igyeri ¢ergevesinde mal ve hizmet iiretimi, pazar-
Jama ve miisterilere sunulmasi yoniinden ¢ok yonlii bir yapisal defigiklifi ge-
rektirmektedir. Bu nedenle bir isyerinin amacinin gergeklegmesinde islerin go-
riilmesi igyerinin kurulu bulundugu "yerin" digina tagmus, ozellikle "igveren
tarafindan kurulan is organizasyonu" igerisinde isyeri nitelifinde olmayan irti-
bat biirolarma veya yurt genelinde veya ilin iginde iglerin yiirtitiildtigi Srgiit-
lenmeye kadar genislemek gereksinimi duyulmugtur. Bu baglamda 2. maddede
"syeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araglar ile olusturulan is organizasyo-
nu kapsaminda bir biitindiir" hilkmii getirilmistir (Yenisey, Dogan, Kiibra: Is
Hukukunda Isyeri ve Isletme, Istanbul 2007, s. 443, 447).
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Isyerinin 6zelligini veren temel 6ge teknik amagtir. Mal ve hizmetin kazang
amactyla yahut bagka bir amagla iiretilmesi arasinda ise bir fark bulunmamakta-
dir. Bagka bir anlatimla, hizmet iiretimi veya mal iiretimi tek bagina teknik bir
amag olabilir. Sonug olarak, igyeri teknik bir amaci gergeklestiren temelde 61-
giitsel bir birlikteliktir. Isyeri stirekli bir organizasyon igerisinde orgiitlenmeyi
gerektirir. Organizasyon, 6zlinde maddi ve maddi olmayan &Zelerin yaninda
emegin varhfim da iginde barindirir. Ayn: igverene ait iki tiretim birimi aym
teknik amac: elde etmek igin oOrgiitlenmigse yahut bu yerlerde aym teknik ama-
cm farkh #iretim amaglar gergeklesiyorsa, amagta birlik saglanmistir. Uretim
birimlerinin tek bir igyeri sayilmasi i¢in aym arazi sinirlar1 iginde bulunmalar:
gerekmemektedir. Fakat birimler arasindaki uzaklik iglerin tek elden yiiriitiimii-
nii engelieyecek boyutta olmamal ¢iinki farkll birimler arasinda amagta birlik
bulunsa dahi yonetimde birligin saglanmasmin zorlugu tartismasizdir (daha
once zikredilen 9. HD, 30.12.2010, 4987/41975 sayili kararin gerekgesinden).

Gene, anilan kararm gerckgesinde belirtildigi tizere, Toplu Is Hukuku an-
laminda igyerinin is¢ilerin dayamgsmadan kaynakianan ortak menfaatleri olus-
masina olanak saglayan ve faaliyetlerini siirdiirebilecegi bir siireklilige sahip,
igverene de asil isin girdigi iskolunda sendikal muhatap yaratacak bir birim
olmas: gerekmektedir. Alman ve Fransiz Hukukunda isyerinin neresi oldugu ve
simrlarin belirlenmesi sosyal taraflarin §zerkligine terk edilmigtir. Oysa huku-
kumuzda isyeri mutlak ve tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Isyeri kavrami
fonksiyonel bir kavramdir. Isletme ise genel olarak iktisadi bir amacin gergek-
lesmesi i¢in ayni igverene ait birden fazla igyerinin Srgiitlenmesi ile olusmus bir
iinite olarak tammlanmaktadir. Isyerini isletmeden ayiran temel Slgiitlerden biri
izlenen amagtir. Isletmenin mutlaka ekonomik bir amag glitmesi gerekmez,
igyeri isletmenin genel olarak bagimsiz bir boliimii olarak diisiiniilmelidir, Top-
lu is hukuku mevzuatindaki “igletme”, Ticaret Hukukundaki isletmeden farkli
bir anlam tagir ve farkli bir amag giitmektedir. Ciinkii ticari isletmelerde isci
galistirma zorunhilugu bulunmamaktadir. Iyeri ve isletme ayriminda organi-
zasyon kavramiyla bir ayristirmaya gitmek de miimkiin degildir. Ciinkii islet-
menin de igyerinin de bir organizasyon igerisinde &rglitlenmesi miimkiindiir.
Ancak isletmenin igyerine gore bilyiikliifti aym sekilde organizasyondaki bii-
yikligiinii gerektirecektir. Ote yandan, igverenin &tesinde isletmenin profesyo-
nel bir yonetim kadrosu olusturacag: da, biiyiikliigiiyle iligkili bir gercektir.

Temel sorun, 4857 Sayil1 Yasadaki igyeri kavramimin genigliginin Toplu Is
Hukukuna yansimamasidir. Igletme ve isyeri ayrimimin bu baglamda sorun ¢1-
karmasi kaginilmazdir. (9. HD 30.12.2010 zikredilen karar gerekgesi).

b) Iskolunun belirlenmesi: 2821 sayih Sendikalar Kanununa gére, 6ncelik-
le, is¢i ve isveren sendikalari iskolu esasina gére kurulmaktadir (m.3) (Yeni
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Kanunla birlikte STISK m. 2/IV uyarmmca Toplu [s Hukukuna iligkin hiikiimler-
den yararlanmasalarda meslek esash sendikalar kurulabilecektir diyebiliriz).
Iskolunun belirlenmesi konusunda &zel bir usul dizenlenmigtir (m.4) (STISK
m. 5): Anilan maddeye gore iskolu tespiti Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanli-
ginca yapilir. Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmca yapilan tespitle ilgili
kararin Resmi Gazetede yayimlanmasim miiteakip bu tespite kars: ilgililerin is
davalarina bakmakla gérevli mahalli mahkemede on bes giin i¢inde dava agabi-
lecei belirtilmistir. Belirtilen siire hak diigiriiciidiir.(Ayrca yeni Kanunda 1k
derece mahkemesi ve temyiz halinde Yargitay’mn 2 aylik siirede karar vermesi
gerektigi belirtilmistir)

Is¢i ve isveren sendikalarmin kurulabilecekleri igkollan Sendikalar Kanu-
nunun 60. maddesinde (STISK m. 4 uyarinca 1 sayili cetvelde) gosterilmekte-
dir. Amilan madde uyarinca, bir igyerinde yliriitillen asil ige yardime: igler de asil
isin dahil oldugu iskolundan sayilir. Bu sekilde, isyerinde iggilerin rgiitlenme-
leri yoniinden birlik ve biitiinlitk saglanmis bulunmaktadir (Sur, Melda: Is Hu-
kuku, Toplu fligkiler, 4. Bas1, Ankara, 2011, 5.81). Yine aym maddede, bir isko-
luna giren islerin neler olacagy, ig¢i ve igveren konfederasyonlarmin goriigii de
almarak ve uluslararasi normlar da gz Sniinde bulundurularak bir tiiziikle di-
zenlenecei belirtilmistir. S6z konusu tiiziikte is kollarina giren isler, tiiziiZe
ekli listede belirtilmektedir. Gerek yasada gerek tiiziikte, bir isyerinde yliriititlen
asil ise yardimet iglerin de asil igin déhil oldugu is kolundan sayilacagi vurgu-
lanmugtir (SK m.60; Tiiz. m.3).

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun (TSGLK)
3*ftincii maddesinde (STISK m. 34) "Bir toplu iy sozlesmesi aym is kolunda bir
veya birden cok isyerini kapsayabilir" ifadesi ile igyeri toplu i§ sdzlesmest esas
alinmaktadir. Anilan maddenin ikinei fikrasina gore, bir gergek ve tiizel kigiye
veya bir kamu kurumu ve kuruluglarina ait aym is kolunda birden ¢ok isyerine
sahip bir igletmede ancak bir toplu is sozlesmesi yapilabilir. Bu Kanun anlaminda
yapilan sizlesme tipine “isletme toplu is sézlesmesi” denir. Ancak fikrada ayrik
bir diizenlemeye de yer verilerek, kamu kurum ve kuruluglar i¢in ayn tiizel kisi-
likler olsa dahi tek bir igletme toplu is sdzlesmesi yapilmasi saglanmmgtir.

Sonug itibariyle, igyerindeki faaliyetin yoneldigi teknik amag, asil isi tegkil
etmektedir. Isyeri organizasyonu i¢inde asil isin gerceklesmesini saglayan difer
isler ise “yardime: isler”dir. Yardime iglerin neler oldugu Yasada tanimlanma-
mustir. Opretide, asil igin goriilmesi i¢in zorunlu degildir; ancak o isyerinde ve
aym igverene bagh olarak yiiriitiilmesi Snem tagunaktadir. Mal ve hizmetler igin
yatinm araglan ve ig¢i sayist bu konuda 6lgiit olarak kullanilmaktadir (Sur, age,
5.81; kars. Ekonomi, Miinir, Iskolu Esasina Gore Sendikalagma ve Isyerinin
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Girdigi Iskolunun Belirlenmesi, Is Hukuku Dergisi, C.1, S.1, Ocak-Mart 1991,
5.48). Ancak bir igyerinde basgka bir igverene ait ayn bir iskolunda faaliyet mev-
cutsa, ayn igkolundan soz edilebilir. Nitekim inceledigimiz olayda boyle bir
durumun varliindan séz edilebilir.

3. Degisik isverenlerin isgilerinin aynm mekdnda ¢aligtirilmasi:

a) Iskolu tespiti davalarinda, bir asil igverenin igyerinde farkl: isverenlerin
iggileri cahgtirlidifinda, bagimsiz igyerinin mevcudiyeti kabul edilmektedir.
Bunun sonucu olarak da, o igyerinde yapilan iglerin niteligi itibanyla iskolu
tespiti gerekecektir.

Bdoylece, alt igverenin asil igverene ait igyerinde olugan kendi igyeri ile ilgili
bir igkolu tespitine ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim “Isyerini Bildirme” baslikl
Is K m.3 £.2 hilkmil, is alan alt igverene, “kendi igyerinin” tescili i¢in bildirim
yapma yikiimliltgiint getirmektedir. Ali igverenin asil isverene ait igyerinde
olusan kendi igyeri ile ilgili gorillen is asil igverene ait igyerinde “yardimci is”
olsa da, asii igverene ait igyerinden bagimsiz olarak igskolu tespiti, ayrica yapila-
caktir (9.HD 10.7.2007, 24627/23105, Kihgoglu, 5.98-99).

Anlagildig: tizere, alt isverenin iskolu tespiti asil igverenin yaptifi ise gore
belirlenmeyip, asil isverenden ayr olarak yapilmahdir. Alt isverene ait isyerin-
de yapilan iglerin as1l igverene ait igyerinde yapilan iglere yardimer is olarak
degerlendirilmesi de dogru olmaz. 2821 Sayili Kanunun 60/2 maddesinde éngé-
rillen ve “bir igyerinde viiriitiilen asil ise yardimet isler de asil isin dahil oldugu
is kolundan sayilir” kurali, bir igyeri sinirlan ve organizasyonu igerisinde yiirii-
tillen isler igin Gnem tagir. Yoksa birbirinden ayn isyerlerinde farkh igkoluna
giren igler yapiliyorsa, “asil ig-yardimet is” kavramlar gecerli olmaz.

Belirtelim ki, iskolu tespitinde isletme biinyesindeki igyerleri de ayr ayn
dikkate alinmalidir; giinkii igkolu tespitinde birim olarak "igyeri" esas alinir ve
igyeri organizasyonu icinde asil igin gerceklesmesini saglayan diger isler yar-
dime iglerdir. Isletme igkolu tespiti igin de asil i ve yardimer is kavramma yer
verilemez.

Yukanda belirtildigi gibi, isyerinde bagka bir igverene ait faaliyet var ise bu
takdirde asil ig-yardumer is iligskisine dair yasa hilkmiinden yola ¢ikarak ¢oziime
gidilemez. Uygulamada bu durum igyerinde bir alt igveren iligkisinin var oldugu
durumlarda sz konusu olabilir. Yardimer islerin asil igin iskolunda sayilacag ve
ayn bir igkolu tespitine konu yapilamayisi, bu islerin de asil igveren tarafindan
yiiriitiilmesi halinde gegerli olan bir kuraldir. Yardimei igler bir alt igverene ve-
rilmigse, artik, alt igverenin igyeri olusacagindan, ayr bir iskolu tespitine konu
olacaktir. Bu durumda artik alt igverene ait igyerinde yapilan isin girdigi iskolu
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asil igverenin yaptigi ise gore belirlenemez. Alt igverenin igkolu tespiti, yukarida
isaret edildigi lizere asil igverenden ayri olarak yapilmalidir. Somut bir émek
vermek gerekirse, tekstil fabrikasimin yemekhanesi de asil igveren tarafindan yii-
riitillityorsa, yemekhane ayri bir isyeri degildir, ayn bir igkoluna girmez ve tekstil
isinin yardime: isi niteligindedir. Buna karsilik yemekhane bir alt igverene veril-
mis ise, artik bagimsiz bir igyeri olup yardime: is niteligini kaybederek ayr bir
iskolu tespitine konu olabilecek, farkl: bir ig kolunda sayilabilecektir.

Acikianan gerekgelerle E Giibre Antrepoculuk Tahmil Tahliye Torbalama
Ticaret Limitet Sirketi’ne E Giibre A.S tarafindan “forbalama iinitesine dokme
giibre ambarlarimdan gelen her nevi gitbrenin E tarafindan talep edilmesi ha-
linde torbalama iinitesinde bulunan tiim bantlarinda sevk edilecek her nevi giib-
renin her 10 dolumda gramaj kontrolleri yapilarak, miiteahhit tarafindan temin
edilecek posta elemanlar ile torbalama iinitesinde torbalanmasi, torbalarin
dikilmesi ve sevk edilmek tizere E tarafindan temin edilecek kamyonlara tam ve
miikemmelen yiiklenmesi, vergi, SSK primleri, is¢ci ve Techizat ve her nevi leva-
zim vs. biitiin eder ve gideri ve her tivlii giivenlik tedbiri ve her nevi hukuki ve
cezai mesulivet miiteahhide ait olmak iizere bu protokoldeki kosullarla ifasi ve
yiiklenmesi, Fabrika ve Liman sahasinda ve depolarinda tahmil ve tahliyesi
yaprlacak her tiirlii dokme yiik, hammadde ve giibrenin tahmil-tahliye ve ving
operatorliigii hizmetleri verilmesi, ambarlar ve bantlarin temizliginin saglan-
masr” igini almsgtir,

Bu noktada kritik olan sorun 4857 Sayih Is Kanununun 2’nei maddesindeki
alt igveren diizenlemesinde kargimiza gikabilecektir. Zira maddede yardime:
islerin alt igverene verilmesinde bir sinirlama yok iken, asil igin bir bolimiinde
teknolojik nedenle uzmanhk gerektirme kosuluyla alt igverene verilebilmesi
bngoriilmiistiir. Boyle bir durumda asil isin teknolojik nedenle uzmanhk gerek-
tiren béliimiinde is alan alt igveren oldufunda da bu durnmdaki alt igverenin
isyerindeki faaliyetleri ayri bir igyeri olarak kabul edileceginden, asil igyerinden
ayr1 bir igkolu tespitine konu olabilecektir (I Teftis Kurulu baskanligmca mii-
fettiginin belirttiginin aksine)?. Kuskusuz bu durumda tespiti yapilan iskolunun,
mutlaka asil isin girdigi is kolundan farkli bir igkolu olacag: sdylenemez. Alt
isverenin o igyerindeki faaliyetleri, asil igverenle ayni iskolunda olabilecegi gibi
olmayabilir de.

Diizenlenen raporda ..."taraffar arasinda diizenlenen asi-ait isveren iligkisinin muvazaal
oldugu kamsi dogmakta ise de, muvazaal s6zlegmenin iptali ile caligan iggilerin isin bha-
sindan beri asH igveren is¢isi sayima ilkesi, coguniuk incelemesinde yetkili sendikanin
belirlenmesinde énem arz etigi, iskolu belirlemesinde muvazaamnin sonucu etkilemeyece-
§i” diistincesi ortaya konulmusg olup, yukarida agiklanan nedenlerle bu dilglincenin kabul edi-
mesine olanak bulunmamaktadir.
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E Giibre Antrepoculuk Tahmil Tahliye Torbalama Ticaret Limitet Sirketi’ne
verilen isin asil i§ mi yardimer is mi oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.

Benzer bir olayda Yargitay 9. Hukuk Dairesi Esas No:2006/13218, Karar
No:2006/15765 29.05.2006 tarihli kararda ‘“Davalilar arasinda yapilmis olan
"tahmil tahliye isine ait stzlesme"nin 2. maddesinde davalh G Miiteahhitlik
A.S.ne ihale edilen isin konusu ayrintth olarak belirtilmistir. Buna gére, gemi-
den kuru dokme iiriiniin tahliyesi, IGSAS iskelesine yanagmis gemilerden torba-
11 dirtintin tahliyesi ile kamyonlara ve/veya gisterilen yere tasinarak istiflenmesi,
torbali firlintin istiflenmesi ve/veya istiften miigteri kamyonlarina yiiklenmesi,
fabrika sahasi icerisinde saha, iskele, kamyon yiikleme, torbalama, paketleme,
dokme {irlinlerin depolardan fabrika sahasi iginde gosterilen yere damperli
kamyoniarla tasinmas: igleri ihale ile davali G Miiteahhitlik A.S.ne verilmis
bulunmaktadir.

Mahkemece emsal dosyalarda alman bilirkigi raporuna gére paketlerne-
torbalama iinitesinde dikis makinesiyle torbamn agzimin dikildigi yere kadar
olan iiretim hattimin asil igin bir pargasi oldugu, bundan sonraki islerin yardimet
is niteligi tasidig1, asil islerin gordiiriilmesi nedeniyle davalilar arasindaki soz-
lesmenin muvazaah oldugu sonucuna varimugtir, Ancak, davahlar arasindaki
sdzlesmede yapilmasi Sngoriilen islerin agirhkh olarak tahmil ve tahliye isleri
oldugu, davali IGSAS'a ait isyerinde tiretilen iriinlerin dnemli bir kismnm pa-
ketleme veya torbalama yapilmadan misteriye ulagtinidign dosya igeriginden
anlagilmaktadir. Buna gire, dava konusu isyerinde iiretilen iiréinlerin torba-
lanmasi veya paketlenmesi {iretimin zorunlu bir unsuru degildir. Paketle-
me veya torbalama isinden dnceki asamalarm dogrudan iiretimle ilgili ol-
masi nedeniyle asil is kabul edilmesi, bu asamalardan sonraki islerin tahmil ve
tahliye isleri ile baglantili olmasi nedeniyle yardimci is olduklarimin kabulii
gerekir. Kald1 ki, davacimn is s6zlesmesinde yapilacak igin konusunun tahmil
ve tahliye isleri oldugu belirtilmis olup, davacinin miinhasiran paketleme ve
torbalama iginde calistig1 da iddia ve ispat edilmemistir”.

Tespite konu olan isyerinde iiretilen giibrenin paketlenmesi ve torbalanmas:
suretiyle satildif1 kesif esnasinda davaci vekili tarafindan beyan edilmistir. Do-
layisi ile torbalama isinin asil is ile ilgili oldugunun kabul edilmesi gerekirken,
E Giibre Antrepoculuk Tahmil Tahliye Torbalama Ticaret Limitet Sirketi’ne
torbalama yaninda Fabrika ve Liman sahasinda ve depolarinda tahmil ve tah-
liyesi yapilacak her tiirlii dékme yiik, hammadde ve giibrenin tahmil-tahlive
ve ving operatirliigii islerinin verildigi de anlagimaktadir. Bu isler (tahmil ve
tahliyesi yapiacak her tirlii dokme yiik ayn tutulmak suretiyle) ise yardime
islerdendir. Yardimer iglerin herhangi bir simrlamaya bagli olmaksizin alt igve-
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rene verilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla somut olayda E Giibre A.S tarafindan E
Giibre Antrepoculuk Tahmil Tahliye Torbalama Ticaret Limitet Sirketi’ne hem
as1l igin bir bdliimiiniin hem yardimer islerin ayni alt isverene verilmesi séz
konusudur. Asil igin bir béliimii olan torbalama veya tahmil ve tahliyesi yapila-
cak her tiirlii dékme yiikle ilgili igler bakimindan, alt isverene verilmesi konu-
sunda uzmanlk gerektiren iglerden olmamalan sebebiyle, ayni iligkide yardime:
isler de alt igverene veriimis oldugundan su segencklerle karsi karsiya kalmak
miimkiin olacaktir:

a) Alt igverene verilen igler bakimindan igleri pargalayarak gecerli-gecersiz
oldugunu incelemek miimkiin degildir denirse, iligkinin tamammin gegersiz
sayilmasi gerekecektir. Bu ihtimalde alt igveren iligkisi olmayacag igin ya-
pilan tespit karar1 da yerinde olmayacaktir

b) Alt igverene verilen igler bakimindan, asil igin bir béliimiiniin alt igverene
verilmesi ile yardime iglerin verilmesinin gegerliligini pargalayarak incele-
mek. Bu durumda asil igin bir béliimiinin verilmesi bakmundan uzmanhk
gerektirme kogulunun gergeklesmemis olmast nedeniyle bu kisminin gegersiz
sayllmas, buna kargilik yardimer igler bakimindan bu kosul aranmadii igin
alt igverenlik iligkisinin yardimei igler bakimindan gegerli kabul edilmesi ne-
deniyle, yapilan tespit kararnin yerinde oldugu kabul edilebilecektir.

¢) Alt igverene verilen islerin yukarida belirtilen kararda oldugu gibi, agirhkh
olarak hangi iglere yonelik olduguna bakarak gecerli-gegersiz olup olmadi-
ginm incelenmesi durumunda, agirlikh olarak yardimer iglerin alt igverene
verilmis olmas1 kargisinda, yapilan tespit karannin yerinde oldugu kabul
edilebilecektir.

4. Alt igveren iliskisinin aranan yasal kosullar diginda, muvazaalt kurulmus
sayilmast olasthigi: Yukanda, Is K m. 2'deki yasal kosullar1 tasimadign igin ge-
cersiz bir asil igveren - alt igveren iligkisinde iskolu tespitinin nasil yapilabilece-
gi ihtimalli olarak aciklanmigtir. Burada ise yasal kosullar diginda muvazaanin
varhg durumunda ne olabilecegi tartigilacaktir. Ciinkii I K. m.2/8 de “aksi
halde ve genel olarak asu isveren alt isveren iligkisinin muvazaalt isleme da-
yandigr kabul edilerek alt isverenin iscileri baglangictan itibaren asi isvere-
nin iscisi sayilarak iglem gériirler” denmektedir. Muvazaali alt igveren iligki-
sinde, alt igverenin isgilerini daha bagtan itibaren asil igverenin iggisi sayan bir
yasal sistem igerisinde bagka bir ¢éziime varmak miimkiin degildir. Ne var ki alt
isveren iliskisinde muvazaann tespiti konusunda uygulamada karsilagilan pek
¢ok sorun burada da karsimiza ¢ikabilecektir.

Ornegin, bu davada, E Giibre Ozel Antrepoculuk Tahmil Tahliye Torbala-
ma Sanayi Ticaret Limitet Sirketi Ana Stzlegsmesinden anlagildigi kadan ile, bu
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sirketin kurucular1 E G Sanayi A.$ ile BB Ambalaj San.A.S ve BB Deniz Tasi-
macilifi’dir. Sermaye baghikli 6 madde uyarinca, sirket sermayesinin 200 paya
ayrildigi, bunun 188 paymin E Giibre A.$’ne, alti payinin BB A.S’ne, diger 6
paymn da BB Deniz Tagimacilifi A.S ait oldugu belitienmigtir. Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanhf Bag Is Miifettisi tarafindan yapilan incelemede, tes-
pite konu olan igyerinde caligmakta olan iggilerden 8’inin E Giibre Sanayi
A.$’nin, 7 sinin de E Giibre Ozel Antrepoculuk Ltd.St isgisi olarak goriinmekte
olduklan belirlenmigtir. Bu sebeple Mahkemenin muvazaa iddiasim ele ahp
muvazaaya yonelik inceleme yapmasi halinde ve belirtilen hususlarin muvazaa-
mn varlifina igaret eden unsurlar olarak kabul etmesi durumunda, alt igveren
igcilerinin bagtan itibaren asil igveren isgisi sayilmalar1 gerekecektir. Bu durum-
da igkolu tespitinin de isyerinde yuriitillen asil is dikkate almarak yapilmasi
geregi iizerinde durularak, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigimin bu esasa
uygun olmayan igkolu tespitinin iptaline karar verilmesi gerekecektir.

Aksi halde Mahkemenin muvazaa iddiasim dikkate almaksizin veya muva-
zaanin varhiim kabul etmeyerek karar vermesi durumunda, alt igverene ait igye-
ri ayn igyeri kabul edilerek, bu isyerlerinde yiiriitiilen faaliyetlerin niteligine
bakmak gerekecektir. Bu durumda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlii’nca
yapilan tespitin dogru oldugu kabul edilerek, tespite konu igyerinin Ardiye ve
Antrepoculuk igkoluna girdi§i kabul edileceginden, davaci taleplerinin reddine
karar vermek gerekecektir.

‘1. Mahkemenin muvazaa incelemesi yapmaksizin karar vermesi durumunda,
alt igverene ait igyeri ayn igyeri kabul edilerek burada yiiriitiilen faaliyetle-
rin niteligine gore karar vermek gerekeceginden, Bakanlikea yapilan tespit
karannin yerinde oldugu,

II. Mahkemenin asil igveren ile alt igveren arasindaki iligkinin kurulmas: ba-
kirmindan yasal kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi konusunda inceleme
yapmasi durumunda

1. Alt igverene verilen igler balkumindan isleri pargalayarak gegerli-gecersiz
oldugunu incelemek miimkiin degildir denirse, iliskinin tamamimn gegersiz
sayilmasi gerekecektir. Bu ihtimalde alt igveren iligkisi olmayacag: igin ya-
pilan tespit kararinin da yerinde olmayacag,

2. Alt igverene verilen isler bakimindan, asil igin bir béliimiiniin alt igverene
verilmesi ile yardimer islerin verilmesinin gegerliligini pargalayarak ince-
lenmesi durumunda asil igin bir béliimiiniin bagka isverene verilmesi baki-
mindan uzmanlk gerektirme kosulunun gergeklesmemis olmasi nedeniyle
iliskinin bu kisminin gegersiz sayilmasi, buna kargihik yardimet isler baks-
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mmdan bu kosul aranmadid igin alt igverenlik iligkisinin yardimen igler ba-
kimindan gegerli kabul edilmesi nedeniyle, yapilan tespit karannin yerinde
oldugu,

3. Altisverene verilen iglerin yukarida belirtilen kararda oldugu gibi, agirhikh
olarak hangi islere yonelik olduguna bakarak gegerli-gecersiz olup olmadi-
ginin incelenmesi durumunda, agirlikl olarak yardimar iglerin alt igverene
verilmig olmas: kargisinda, yapilan tespit kararinin yerinde oldugu

III. Alt igveren iligkisinin yasal kosullar diginda muvazaahi kuruldugunun tespit
edilmesi halinde, alt isveren ig¢ilerinin bastan itibaren asil igveren isgisi sa-
yilmalar1 gerekecefinden, bu durumda iskolu tespitinin de isyerinde yiirii-
tiilen asil is dikkate alinarak yapilmasi geregi {izerinde durularak, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin bu esasa uygun olmayan iskolu tespitinin
iptaline karar verilmesi gerekecektir.

II. TOPLU i$ HUKUKU

A. Toplu Is Sézlesmesinin Yorumu

1. Toplu ig Sézlesmesinde Yillik izin Ucretinin Zamh Olarak Odenecedine iligkin
Hiikmiin Yorumu

OLAY

Davaci vekili, davact (E)nin davali igveren blinyesinde galisarak
13.01.2011 tarihinde emekli oldugunu, davacimin birikmis izinlerine iliskin
ticretinin davali ile (B) Sendikasi arasinda imzalanmis bulunan toplu is sozles-
mesine aykirt olarak hesaplandigun, toplu is s6zlesmesinin 44. maddesi uyarin-
ca, isverenin yillik iicretli izin hakkint kullanan her is¢iye izin dnemine ait
ficretini %55 zaml odeyecegi seklinde diizenleme getirildigini, 2010 yili sonu-
" na kadar emekli olan ig¢ilere zaml 6demenin yapilmasina ragmen, miivekkiline
bu diizenlemeye uygun olarak ddeme yapilmadigim, bu sebeple dava agma zo-
runlulugunun ortaya ¢iktiFim iddia etmistir,

Davali vekili verdigi cevapta, davacimn 03.11.1992-12.01.2011 tarihleri
arasinda calistigini, davacinm yaglilik ayhg almak amaciyla sézlegmesini fes-
hettigini, fesih sebebiyle kendisine 1.807,20 TL yillik izin ficreti édendiini,
isten ayrildig1 tarihte yiirtirlitkte bulunan TiS’nin 44. Maddesinin uygulanma
olanagmin bulunmadigim, 01.03.2010-29.02.2012 tarihleri arasinda gegerli olan
TiS’nin 29 maddesinde “hizmet akdinin sona ermesinde is¢inin hak kazanmasi-
na ragmen kullanmadigr yilik iicretli izne iligkin iicreti akdin sona erme giiniin-
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deki kosullara gire hesaplanarak édeniy” hitkmiiniin yer aldigim, TIS nin 44 /
b maddesinde "igveren yillik iicretli iznini kullanan her igciyve izin dénemine ait
iicretini %55 zamli édeyecektiv. ligili iscinin izne baslamasmdan Snce %55
zamli dicretinin %00 avans olarak isgiye verilir” hitkmimiin yer aldigim, dolayi-
st ile bu maddeden sadece yillik ticretli izin hakkim fiilen kuilanan iggilerin
yarartanabilecegini, fiilen izin hakkim kullanmayanlar bakimindan ise 29. mad-
denin uygulanmas: gerektigini ileri siirerek davamn reddini talep etmistir.

Ayrica Foplu is s6zlesmesinin 44 maddenin tamar “isin diizenlenmesine
iliskin hiikiimler arasinda yer almaktadir” 44/e maddesinde “igverence ve-
rilmeyen yilhk iicretli izinlere ait iicret esas iicretinden ayri olarak isciye
ddenir” hiikmii yer almaktadir. Toplu is sézlesmesinin 29 maddesinin kenar
basghg: da “is akdinin feshinde izin iicreti®dir. Bu madde uyannca “Hizmet
akdinin sona ermesinde iscinin hak kazanmasina ragmen kullanmadigy yilik
iicretli izne iligkin ficreti, akdin sona erme giiniindeki kogullara gire hesap-
lamir. Ancalk is¢i hak etmedigi yillik iicretlf izni kullanmis ise borclandirma
islemi yapiler....”

SORU

Davacinin iddiasi yerinde midir? Neden?

CEVAP

Uyusmazlik is sdzlegmesinin feshinde, davacinin hak kazamp da kullanma-
dig1 yillik teretli izin siirelerine ait {icretin sendika ile igveren arasinda imzalanan
TiS nin 44 maddesi uyanmca zamli olarak 6denip ddenmeyecegine iligkindir.

Davaci 11.01.2011 tarihinde yaghiik ayligi almak amaciyla sdzlesmesini
feshetmis bulunmaktadir. Davacimin sendika iiyesi oldufu konusunda, taraflar
arasinda uyusmazhk bulunmamaktadir. Bu sebeple sdzlesmenin feshedildigi
tarihte yiiriirlitkkte olan ve yiiriirliik stiresi 01.03.2010-29.02.2012 olan toplu is
sozlesmesi hitkiimlerinin uygulanmasi gereklidir. Bu sbzlesmenin 44/b maddesi
uyarinca” fsveren yilltk ficretli iznini kullanan her isciye izin dénemine ait
iicretini %55 zaml Gdeyecektir. lgili iscinin izne baglamasindan bnce %55
zamly ficretinin %60 avans olarak is¢iye verilir “. Bu maddenin kaleme almig
seklinden fiilen yillik izin siiresini kullanan isgilerin yararlanacag anlasilmak-
tadir. Fiilen yillik iznini kuflanan her isgiye, izin siiresince iicreti %55 zamh
ddenecek olup, bunun bir kisminin avans olarak §denmesi de zorunludur.

TiS’nin 44/e maddesinde yer alan” igverence verilmeyen yillik iicretli izin-
lere ait iicret esas iicretinden ayr1 olarak isciye ddenir” hiikmii de 44 madde-
nin biittinliigl igerisinde degerlendirilmesi gereken bir madde olup, isverenlerin
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is¢ilerin hak ettikleri yillik izinlerini kullandirmalarm tesvik eden bir diizenleme
olarak kabul edilmelidir kanaatindeyiz. Buna ragmen, isveren tarafindan is¢inin
hak ettigi izninin kuilandimlmamas: durumunda, yaptirim olarak isgiye ficretinden
ayn olarak ayrica yillik ticretli izne iligkin bir ddemenin yapilmasini igerdigi ka-
bul edilmelidir. Ancak bu fikranin da yillik iznin filen kullandinlmas ile ilgili
oldugn konusunda tereddiit olmadifn kanaatindeyiz. Zira 44 maddenin tamami
“igsin diizenlenmesine iligkin hiikiimler arasinda yer almaktadir”. Bu bala-
mundan taraflar arasindaki sézlesmenin devam etmekte olmasi sarttir. Sona eren
sozlesme bakumindan isin diizenlenmesinden séz edilemez.

Kammuzca TIS’nin 44 maddesi sadece isgiler tarafindan fiilen kullanilan
yillik iicretli izin durumunda {icretin %55 zamh &denmesini 6ngdrmis bulun-
maktadir. Maddenin anlatirm son derece aciktir. Buna kargilik yillik iznini festh
sebebiyle kullanamayan iscilerin durumu TIS’nin 29. maddesinde diizenlenmis-
tir. Maddenin kenar bagligi da “is akdinin feshinde izin iicreti”dir. 29 madde
de “Hizmet Akdinin Yapilmasina, Uygulanmasma ve Sona Ermesine [ligkin”
hiikiimlerin diizenlendigi {i¢iincti boliimde yer almaktadir. Bu madde uyarinca
“Hizmet akdinin sona ermesinde iscinin hak kazanmasina ragmen kullanma-
digr yilltk idicretli izne iliskin iicreti, akdin sona erme giiniindeki kogullara
giire hesaplanir. Ancak is¢i hak etmedigi yilltk iicretli izni kullanmug ise borg-
landirma islemi yapier....” Bu diizenleme nedeni ile is stzlesmesinin sona
ermesinde hak kazamilip da kullandinlmayan izin hakki bakimindan yasal hii-
kiimlerin uygulanmas: gerekliliginin ortaya ¢iktif1 kanaatindeyiz,

4857 sayih Is Kanununun 59, maddesinde, is s6zlesmesinin, herhangi bir
nedenle sona ermesi halinde, is¢iye kullandirilmayan yilhik izin siirelerine ait
iicretlerin son licret lizerinden 6denecegi hitkme baglanmigtir. Yillik izin hakla-
nm Ucrete doniismesi igin is stzlegmesinin feshi sarttir. Bu noktada iligkinin
sona erme seklinin ve hakh olup olmadigimn Snemi bulonmamaktadir

Kanunda, i s6zlegmesinin feshinde ddenmesi gereken izin ticreti igin kesin
bir 6deme giinii belirlenmis degildir. Sézlegmenin feshi am, yillik ticretli izin
hakkiin iicrete doniismesi, bir bagka anlatimla izin icretine hak kazanma za-
mam olarak Kanunda belirtilmistir. Is sozlesmesinin feshedildigi tarihte izin
ficreti muaccel olur, ancak faiz baglangici bakimindan igverenin ayrica temerrii-
de diigiiriilmesi gerekir.

Daire tarafindan, is sdzlegmesinin feshinde ddenmesi gereken izin ticreti, genis
anlamda iicret i¢cinde degerlendirilmemis ve 4857 sayili Is Kanununun 34. madde-
sinde sozii edilen bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verileme-
yecepi kabul edilmigtir (Yargitay 9.HD. 24.10.2008 giin 2007/ 30158 E, 2008/
28418 K.). O halde, izin iicreti i¢in uygulanmas: gereken faiz, yasal faiz olmahdir.
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Aciklanan nedenlerle davacinin sizlegmesini feshetmesi sebebi ile kuilana-
madif yillik icretli izin bakimindan TIS’de agik diizenleme oldugundan, toplu
is sozlesmesi dzerkligi ilkesi uyarinca, yani taraflarin serbest iradeleri ile 6n-
gordiikleri bir konuda miidahalede bulunulmas: séz konusu olmamalidir. Mad-
dede giiniin kosullarina uygun olarak yillik izin ficretinin hesaplanacag &ngo-
riildagiinden, bunun anlam yukanda konu ile ilgili yasal diizenlemede 6ngdrii-
len diizenleme ve Yargitay’in konu ile ilgili gelistirdigi ilkelerdir.

Toplu sézlesme dzerklifi is¢i ve igveren tarafimin kargihikh anlasarak, arala-
rindaki iligkiyi diizenleyen kurallan serbestge belirleyebilmelerini ifade eder.
Toplu is sézlesmesi 6zerkliginde, ¢ikar ¢atismas iginde bulunan iki 6rgiit, toplu is
sozlegsmesi aracilif ile toplu stzlesmenin tarafi olmayan iigiincii kisileri de bagla-
yict kurallar getirmektedirler (igci sendikasi iiyeleri). Toplu stzlesme sadece soz-
lesme taraflarr arasindaki iligkiyi diizenlemekle kalmaz, 6rgiit iiyelerini yasa
normlar gibi baglayan hiikiimleri de igerir. Bu tiir hiikiimlere normatif hiikiimler
denir ve bunlar maddi anlamda yasa hiikiimleri olarak degerlendirilmekiedirler.
Normatif hiikiimlerin yorumunda s6zlesmenin yorumuna uygun esaslar uygulanir.

Uyugmazlik konusu olayda TIS nin 44 ve 29 maddeleri bu anlamda normatif
hitkiimdiir. Ancak kamimca her iki maddenin kaleme aling sekli yorum yapilma-
sim gerektirmeyecek kadar agiktir. TS nin 44/b maddesi izin hakkin: filen kulla-
nan iggilere ddenecek yillik iicreti diizenlerken, TIS nin 29 maddesi izin hakkim
kullanamadan stzlegmenin kimin tarafindan feshedildigi fark yaratmaksizin, siz-
lesmenin sona ermesinde kullanilamayan izin bakimmdan 6denmesi gereken
ticreti diizenlemektedir. 9. fs Mahkemesi tarafindan esas alman bilirkisi raporun-
da, sirf igverenin bu izni kullandirmamis olmasinin 44/b maddesinin uygulanmasi
bakimindan gerekce olarak ileri siiriilmesinin yeterli olmadign diisiiniilmektedir,
[gverenlerin su veya bu nedenlerle izni kullandirmadiklan bilinmektedir. Ancak
bunun igin yasamuzda sozlesmenin isgi tarafindan hakli sebeple feshi olanagi
taminmugtir, {znin kullandirilmasma yoénelik bir davamn agilmas: meveut hukuk
diizeninde kabul edilmedifi igin, s6zlesmenin feshinde bunun alacaga (iicrete)
dontigecepi kabul edilmigtir. Konu ile ilgili TIS’de 6zel bir diizenleme varken
bunun goz ard1 edilmesi toplu is sozlesmesi tzerkligine agikca aykindir,

2. Toplu is Sézlesmesinde iggi Ucretlerine Yapilacak Zamma iligkin Hiilkmiin
Yorumu

OLAY

(G) sendikas: Isveren (B) ile 14.03.2010 tarihinde gegerlilik siiresi
01.10.2010-30.09.2012 olan toplu i§ stzlegmesi imzalamistir. Bu s6zlesmenin
37 maddesinin baghgi olan “Ucret zamm” ad1 altnda “iscilerin giinliik ficret-



ikinci Balam: Sendikalar ve Toplu is Hukuku 361

lerine birinci yil icin, 30.09.2010 tarihi itibarwyla almakta olduklar: ficretlerin
iizerine 01.10.2010 tarikinden itibaren gegerli olmalk kaydiyla yrihk Tiife+Ufe
ortalamasina 2 puan eklenerek birinci yi zammr yapilir” hitkmil uyarnca
igveren birinci yil zammim uygulamstir. Ancak sendika, zam uygulamasinin
TIS 37 maddesine uygun gerceklesmedigini, davali igverenin birinei yil iicret
zammina uygulanacak TUFE-UFE oranlarini bulmak igin hatali olarak “takvim
yily” esasindan hareket ettigini ve DIE’nin 2010 Aralik aymm &nceki yilim ara-
lik ayina gére enflasyon artig oranlarmi kendisine esas aldifini, bunun sonucun-
da, 9,63 oranda zam uygulandigimi; oysa esas alinmasi gereken TUFE-UFE
oranlarin Aralik ay: degil, Eyliil 2010 ay1 olmas: gerektigini, yani Eyliil 2010
ay1 esas alinarak ve bir dnceki yilin Eyliil ayina gére meydana gelen enflasyon
farla bulunarak, sonuca gidilmesi gerektigini, buna gore uygulanmas: gereken
zam oranimun 9,07’ye 2 puan eklenmek sureti ile 11,07 olmas: gerektigini, bu
yorum tarzinm sendika iiyesi is¢ilerin daha diigiik {icret almalarina sebep oldu-
gunu, ilgili maddenin yorumlanmast ve dogru uygulamanm belirlenmesi agisin-
dan dava agmis bulunmaktadir.

Daval1 vekili davaya verdigi cevapta, TIS nin ilgili maddesinde y1l kavrami-
nm kullamlms oldugunu, kullanilan y1l kavramimn maag artis tarthinde devletin
bir dnceki yil igin agiklanmg oldugu oranlarin kabul edilmesi gereklilifini dogur-
dugunu, her y1l Ocak aymda onceki yilin 12 aylik Tiife-Ufe oranlarinin ortalama-
stnin aliarak agiklama yapildigini, TiS’de yil kavramu kullamldiga igin 2011
Ekim ayinda gériisme yapilsa da 2011 Ocak aymnda 2010 yih igin agiklanmug
Tiife-Ufe oranlarnin esas alinmasmin gerekecegi, toplu is sézlesmesi hiikmiintin
bu sekilde yorumlanmasi durumunda, davanm reddi gerekecegi ileri siiriilmiigtiir.

SORU

(G) sendikasimn iddias! yetinde midir? Neden?

CEVAP

Taraflar arasinda imzalanan TIS’nin 37 maddesinin iicret zammina iligkin
béliimiinde, zammin iscilere hangi oranlar esas alinarak uygulama yapilmasi
gerektigine iliskin uyusmazlik bulunmaktadir. Maddenin yorumunun yapilabil-
mesi i¢in, madde i¢erisinde kullamlan kavramlarn bilinmesine ihtiyag vardur.

TUFE (Acihm: tiketici fiyailar: endeksi) tipik bir tilketicinin satin aldig
belirli bir iiriin ve hizmet grubunun fiyatlanindaki ortalama degisimleri gésteren
bir slgiittiir. Yillik enflasyon degerindeki degigimi 6lgmek i¢in kullanilr.

TUFE, lstatistik bilimindeki indeks sayilar ile hesaplanir. Belli bir yil se¢i-
lir ve bu yal temel yil kabul edilir. Endeks degeri 100'diir. Bundan sonraki yillar,
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yani cari yillar enflasyon dederlerine gére defiskenlik gésterir ve temel alinan
endekste oynamalar olur.

TUFE'nin yorumlanabilmesi i¢in temel bir dénemin ve karsilagtirimak is-
tenen donemin belirlenmesi yeterlidirKarsilastirilan dénemler arasindaki top-
lam ya da fark, belirli bir gelire sahip olan bireyin satin alma giictiniin azalip
azalmadifim gisterecektir.

Ornegin; Ocak 2005 déneminde aylik 1000 TL gelire sahip olan bireyin sa-
tin alma giicii Nisan 2008 dénemine kadar (Nisan ay1 harig) %27.38 (7.47 - .55
+9.29+8.12 + 80 + 1.29 + .96) oraninda azalmistir. Bdylece Ocak 2005 yilin-
da aylik 1000 TL gelire sahip olan bireyin Nisan 2008'deki reel geliri 726.2
(1000 - 273.8) TL'dir. Birey, Nisan 2008 doneminde 1000 TL gelire sahip olsa
bile bu onun nominal (géstermelik) geliri olacaktir. Ocak 2005 ddneminin he-
saplamaya katilmamasimn sebebi (hesaplamada -.55 yazilmasinin sebebi) ise bu
dénemin temel dénem olarak kabul edilmesidir.

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE), aylik ya da yillik enflasyon rakaminin
belirlenmesinde kullamlir. 2005 yilindan itibaren TUIK, Uretici enflasyonunu
belirlemek icin UFE'yi kullanmaya baglamistir.

Uretici fiyatlar1 endeksi (UFE), belirli bir referans déneminde iilke eko-
nomisinde iiretimi yapilan ve yurtigine satiga konu olan iriinlerin, {iretici fiyat-
larmni zaman iginde kargilagtirarak fiyat degisikliklerini élgen fiyat endeksidir.

Gerek TUFE’nin tamminda gerekse UFE’nin taniminda, temel bir dénemin
ya da karsilagtirma yapilmak istenen dénemin referans almmasmin miimkiin
oldugu belirtilmektedir. Her iki deferlendirme agisindan da degisim oranlar her
ay igin ayn ayn yapilmaktadir. Dolayisi ile yillik yapilmasi gereken bir deger-
lendirme zorunlulugundan s6z etmenin miimkiin olmadif: diigiiniilmektedir.

TiS’ nin 37 maddesinde agikga Birinei Y11 Ucret zammimin nasil yapilacagi
belirlenmistir. Isgilerin giinliik iicretlerine birinei yil igin 30.09.2010 tarihi itiba-
riyla almakta olduklan iicretlerin tizerine ¢1.10.2¢10 tarihinden itibaren gegerli
olmak kaydiyla yillik TEFE+UFE ortalamasma 2 puan eklenerek biringi yil
zammi yapilacagl belirtilmistir. 01.10.2010 tarihi zikredilmeden yillik TE-
FE+UFE zamm yapilacag belirtilmis olsaydi Aralik 2009-Aralik 2010 tarihin-
deki verilere gére hesaplama yapilmasi gerekecekti. Ancak hesaplamada esas
alinacak ddnem taraflarca 01.10.2020 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
belirlendiginden 01.10.2009-01.10.2010 tarihinin dikkate alinmasi gerekir. Bu
oran da TUIK tarafindan TUFE igin 9,24, UFE igin 8,91 bildirilmis oldugundan,
TIS’nin 37 maddesi uyarinca yapilmas1 gereken birinci yil zam orani: 8,91 +
9,24/2=9.07+ 2= 11,07 olmalidir.
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3. isci Sendikasi ile isveren Arasinda Yapilan Protokeliin Yorumlanmasi

OLAY

Davaci vekili dilekgesinde miivekkili (F)’nin 05.03.1983 tarihinden beri
kapsam i¢i personel olarak (E) Fabrikasinda Satig Sonrasi Sev. Hiz. Miidirlii-
gi'nde teknisyen olarak galistigini, is akdinin igveren tarafindan 30.07.2010
tarthinde hizmetine ihtiya¢ olmadif1 gerekeesiyle feshedildigini, davah isyerin-
de ¢alisan sayisi dikkate alindifinda sadece davacimin veya belli sayida ig¢inin
bdyle bir sebeple is akdinin feshedilmesinin dne stiriilen sebebin gergek olma-
digmin bir kanit: oldugunu, davacmin faaliyet konusu géz &niine alindifinda,
davacimin hizmetine ihtiya¢ olmadiginin diigiiniilemeyecegini, bu isi baska bir
iscive yaptirmak zorunda oldugunu, davacinin isyerinde bagka bir bdliimde
istihdam edilmesinin g6z dniine almmadiini, aym gerekgelerle is akdini feshet-
tigi ig¢iler tarafindan agilan ige iade davalarinda igcilerin ige iadesine karar ve-
rildigini, davali kurumun 5 yila yakin bir stiredir periyodik olarak ig¢i ¢ikarma
yoluna gittigini, emekliligini hak eden iscilerin is akitlerini feshettigini, davali-
nin isyerinde gegerli TIS de belirtilmig miinferit igten ¢ikarmalardaki hiikiimlere
riayet etmeden davaci igeiyi igten ¢ikardifm, ispat yiikiiniin davahda oldugunu
ancak bu yénde her hangi bir gerekge ileri siirmedigini, davacimin hizmetine
ihtiyag olmamasinin igyerinde iiretimin azalmasi, istihdam fazlalif1 gibi neden-
lere bagli olmas1 gerektigini, davali igverenin 2005 yilindan beri siirekli ig¢i
¢ikarp yerlerine yeni iggiler aldigint, bu durumda istihdam fazlahiindan ve
tiretim disiikliigiinden soz edilemeyecegini, yeni is¢i almip almmadigt hususu-
nun mahkeme ontinde kamtlanmasi gerektigini, davali kurumun ihtiyagtan fazla
isci cabstinip galistirmadiimin kadrolu isgiler goz 6niine alinarak degerlendinil-
mesi gerektigini, taseron iggilerin sayillmamas: gerektigini iddia etmis, is akdi-
nin hakli ve gegerli bir nedene dayanmadifindan davacinin ise iadesini 4 aya
kadar bosta gegen siirenin iicretini, ige iade kararimin uygulanmamasi halinde 8
ayhk iicretinden az olmamak iizere tazminata hiikmedilmesini, bogta gegen sii-
reye ait {icret tutarimin kidem tazminatina esas siireye cklenmesini ve kidem
tazminatindan mahsubunu talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 27 yildir (P)’de ¢aligan ig¢inin i akdinin
global rekabetin geregi etkin ve verimli bir istihdam politikasi izlenmesi zorunlu
oldugundan (P) ve (A) Sendikas: tarafindan imzalanan protokol geregi kidem ve
ihbar tazminati yilhik ticretli izin alacag: ddenerck feshedildigini, bu gereklilikten
hareketle son yillarda bir ¢ok tedbir aldiim, bu kapsamda (P) ile (A) Sendikas:
arasinda 09.07.2004 tarihinde protokol imzalandifim ve emeklilifini hak etmis
belli yasa gelmis ve ihtiyag duyulmayan is¢ilerin tazminatlan 6denmek kosuluyla
is akitlerinin feshi konusunda anlagmaya varildigmi, yine (P) ve (A) Sendikasi
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arasinda 18.06.2010 tarthinde daha &nceki protokoldeki hususlarin yeniden ele
alindifi yeni bir protokel imzaiandifim, bu protokoliin yirirlik tarihinin
01.08.2010 olarak belirlendigini 50 yag uygulamasmun 01.08.2010 tarihine kadar
stirmesi iradesini ortaya koyduklarm, bu protokollere gore 50 yasum dolduran
hizmetine ihtiyag duyulmayan ve emeklilife hak kazanan davacimm tazminatlan
ve diger haklan verilerck (Net: 85.993,08.-TL) verilerek Temmuz 2010°da is
akdine son verildigini, davacin yas1 ve 25-30 yillik ¢aligma yorgunlugu goz
ontine almdifinda egitim verilerek bagka bir birimde degerlendirilmesinin séz
konusu olmadifini, davacimn vyerine eleman alinmasmin ve bagka tinitelerden
eleman kaydirilmasi séz konusu olmadigim, ige alinan 240 kisinin meslek yiiksek
okulu mezunu yedekleme ve yetistirme elemam olan kigiler oldugunu, tek petro-
kimya kompleksi oldugundan digsaridan yetismis eleman bulmasmin miimkiin
olmadigmi, 96 personelin emekliligi hak etmesi sebebiyle kendi istekleriyle ayril-
digmm, bu tiir isten yariimalardan olumsuz etkilenmemek igin deneyimli is¢ilerin
bilgi ve deneyimlerinin geng elemanlara aktarilmasim saglamak igin yedekleme
ve yetistirme eleman1 almak zorunda oldugunu, yeni alinan elemanlarin yaklasik
5 yillik egitime ve deneyime ihtiyaci oldugunu, yeni alinan bu iscilerin is akdinin
feshiyle higbir ilgisi olmadigim, talep edilen ige baglatmama tazminatinm yitksek
oldugunu savunmus davanm reddini talep ve dava etmistir.

. Ayrica davali igveren ile ig¢i sendikasi arasinda imzalanan 09.07.2004 ta-
rihli ik protokole kadar, i stzlesmelerinin feshi bakimundan 01.01.2003-
31.12.2004 tarihli TIS’nin 24. Maddesindeki “Sugsuz Cikarmalar” baglig altm-
da diizenlenmis olan 2/c hitkmiinde yaghlik aylifina hak kazanmis olan is¢ilerin
stzlesmelerinin ne sekilde feshedilebilecegi diizenlenmistir. 09.07.2004 tarihin-
de igveren sendikasi ile ig¢i sendikasi arasinda yaglihk ayhgina hak kazanan
is¢ilerin sozlesmelerinin feshi esaslar1 degigtirilmistir.

Protokoldeki diizenleme ise su sekildedir: “(P) adl: sirkette istihdamn et-
kinlegtirilmesi icin diretim ve verimliligi arttiracak gekilde etkin ve rasyonel bir
istihdam politikasi izlenerek katma deger yaratilmasi, zamanla artan personel
saysimn; isgiiciiniin givket icinde ihtivag olan yerlerde verimlii ve etkin dagilim
da dikkate alinarak azaltilmasi gerekii gériilmiis olup, buna gore:

- Sirket genelinde 50 yag ve fistii olanlarin emekliligi hak etmis olmalar
sartiyla, her tiirlil haklar: ddenmek suretiyle is akitlerinin, hizmetlerine yukari-
da belirtildigi iizere ihtiyag olmamasi sebebiyle 14.07.2004 tarihi mesai bitimi
itibaryla sona erdirilmesi,

- Yine bunun yanmnda teknik (formen, formen yardimcisi, teknisyen) unvana
sahip isgiler haric tiim dinitelerde ¢alisan ve emelliligi hak etmis olmast sartiyla
48 yas ve distii olanlar her tijrlii hakiar: 6denmek sureti ile is akitlerinin, hizmet-
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lerine yukarida belirtildigi izere ihtiyac olmamast nedeni ile 14.07.2004 tarihi
mesai bitimi ile sona erdirilmesi

- Bundan béyle 14 Ocak ve 14 Temmuz itibariyla alt aylik periyotlarda yu-
karida belirtilen sartlar: olusan iscilerin iy akitlerinin feshedilmesi...” hususla-
rinda mutabakata varildig1 belirtilmigtir.

18.06.2010 tarihinde (P) ile (A) Sendikasi arasinda ikinei bir protekol im-
zalanms ve TIS’nin “Sugsuz Cikarmalar” baglikli 24. maddesi 2/C fikrasina ek
olarak bazi sartlarin ilave edildigi diizenlenmigtir. Yine bu protokolde yer alan
hitkiim uyarinca, “Bu protokol 18.06.2010 tarihinde imzalanmms olup,
01.08.2010 tarihinden itibaren gegerli olacaktir. Bu protokoliin gecerli oldugu
tarih itibariyle 09.07.2004 tarihinde imzalanmig olan 48 yas ve 50 yas uygula-
masina iliskin protokol uygulamadan kaldinlacaktir”.

01.01.2009-31.12.2010 tarihli toplu stzlegmenin 24 maddesinde, is¢inin
emeklilik sebebiyle sézlesmeyi feshetmesinde, isverenin takip edecegi yol du-
zenlenmistir. TIS 24/2C hitkmii uyaninca, “Yaghitk ayrilmasi: 55 yagmi doldu-
ran erkek, 50 yasmt dolduran kadin personelin hizmet akdi, asagdaki belirtil-
digi sekilde ihbar dneli iicreti ile kidem tazminati ddenerek feshedilir”.

SORU

Dava konusu uyusmazhidi Toplu Is Sozlesmesi hikiimlerini dikkate almak surefiyle, uyusmazhgin
¢hziimiintin nasil olmas! gerektigini tespit ediniz ve gerekgeleriyle agiklayimiz,

CEVAP

Uyusmazlik davali igveren ile sendika arasinda imzalanan protokol veya pro-
tokollere wygun bir feshin bulunup bulunmad:gma iliskindir. Davaci ig¢i sendika
tiyesi olup, davali igveren sendikasi (K) ile is¢i sendikas: (A) sendikasi arasmda
imzalanan toplu is sézlesme hiikiimlerinden yararlanacaktir. Davali igveren ile
isci sendikas1 arasinda imzalanan 09.07.2004 tarihli ilk protokole kadar, ig stz-
lesmelerinin feshi bakimindan 01.01.2003-31.12.2004 tarihli TIS nin 24. Madde-
sindeki “Sugsuz Cikarmalar” baghg altinda diizenlenmis olan 2/c hikkmii uygu-
lama alani1 bulacaktir. Bu hitkiimde Yagslihk aylifina hak kazanmis olan iscilerin
sozlesmelerinin ne gekilde feshedilebilecegi diizenlenmistir.

09.07.2004 tarihinde isveren sendikasi ile ig¢i sendikasi arasinda yaghlik ayh-
gma hak kazanan is¢ilerin sézlegmelerinin feshi esaslan degistiriimis bulundugun-
dan, 09.07.2004 tarihinden sonra yaghlik ayligma hak kazanmis bir is¢inin sozles-
mesinin feshinde bu protokolde yer alan esaslarin uygulanmas: gerekecektir.

Uygulamada dava konusu olayda da goriildiigi gibi, personel yonetmeliklerin-
de veya toplu i sézlesmelerinde i szlesmesinin feshine iligkin olarak yas smin
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ongodren diizenlemeler yer alabilmektedir. Bu durumda s8z konusu kayitlarm Is
Kanunu m.18/1 de yer alan ve gecerli nedenle feshin ig¢inin yetersizligi veya davra-
niglarina ya da igletmenin veya igyerinin gereklerine dayanmasi gerektigini Sngdren
hiiktim karsisinda gegerli olup olmadifinin degerlendirilmesi gerekir,

Is hukuku 8gretisindeki bir gériige gore bu tiir kayitlar gegerli olarak perso-
nel yonetmeliklerinde yer alabilir. Buna karsihik 6gretideki diger yazarlar bu tiir
sozlesmesel kayitlarin kural olarak gecersiz sayilmasi gerektii goriisiinii be-
nimsemistir.

Belli bir yag sinirina gelmis ve emekliligi hak etmis olma halinde is sézlesme-
sinin gecerli olarak feshedilebilecegini 6ngdren personel yonetmelikleri hiikiimle-
rinin gegerli olup olmadift konusunda Yargitay kararlarinn tam bir istikrar kazan-
digindan stz etmek miimkiin degildir. Ancak is gitvencesi hiikiimlerinin getirilme-
sinden sonra, fs K. M.18/I de yer alan gegerli fesih nedenleri emredici nitelikte
olup is¢i aleyhine degistirilemezler. Yargitay kararlari ile emeklilik yagina gelme-
nin tek bagmna gegerli fesih sebebi olugturmadig kabul edildiginden, is¢inin emek-
lilik hakki kazanmasi veya belli bir yasa gelmesi onun yetersiz oldugu seklinde
genel bir sonuca varmay1 miimkiin kilmadigindan bu tiir kayrtlarin Is K.18 madde-
sine uygun olduklan siylenemez. Nitekim igveren sendikas: ile ig¢i sendikas: ara-
sinda imzalanan protokolde aslinda emeklilik yas1 gelmis iscilerin sézlesmelerinin
feshinin igletmenin veya isyeri gerekleri ise simrlandifini gérmekteyiz. “(P) adl:
sirkette istihdamin etkinlegtirilmesi igin iiretim ve verimliligi arttwacak sekilde
etkin ve rasyonel bir istihdam politikast izlenerek katma deger yaratiimasi, zaman-
la artan personel sayisimn; iggiiciiniin sivket iginde ihtivag olan yerlerde verimli ve
etkin dagilimi da dikkate alinarak” azaltimasmin gerekli goriilmils olmas: feshin
isyeri gereklerine dayal olarak gegerli sebebe uygun sekilde yapiimast zorunlulu-
guna igaret etmektedir. Bunun gibi belli yaga gelmis iscilerin, “hizmetlerine yuka-
rida belirtildigi sekilde hizmetine ihtiyag olmamast” nedeni ile s6zlesmenin daval
igveren tarafindan feshine gidilmis olmasi, isvereni ihtiyag fazlaligimin ortaya ¢ik-
t1g: seklindeki ispat yitkiimliiliigii altina sokmaktadur,

Davali igveren, davact isginin i sézlesmesinin ilk protokol hiikiimlerine uygun
olarak feshedildigi iddiasindadir. Ciinkii fesih tarihi 19.07.2010 tarihidir, ikinci
protokoliin yiiriirliige girme tarihi ise 01.08.2010 tarihidir. Bu kez uyusmazlik bi-
rinci protokoliin, ikinci protokoliin imzalanmasina kadar yiiriirliikte kalip kalmadi-
gma iligkindir. Toplu is sézlesmesinin imzalanmasindan sonra, taraflar toplu s6z-
lesme hiikiimlerinden bazilarm degistirebilmek amaciyla, protokol imzalayabilirler.
Yine Yargitay uygulamast ile protokolde yer alan hikiimlerin gelecege etkili olarak
hikiim ifade edecegi kabul edilmektedir. Ancak bu hiikiimlerin en fazla toplu s6z-
lesmenin siiresi ile smirl1 olmak iizere hiikiim ifade edeceginin kabul edilmesi gere-
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kir. Zira yeni toplu i3 sdzlesmesinin imzalanmas: déneminde, toplu pazarhk siireci
icerisinde yeni kosullara uygun olarak taraflar sézlesme 6zerkligi cercevesinde
toplu sézlesmede yer almasinu istedikleri tiim sézlesme hiikiimleri igin gériis bildi-
rirler ve nihayetinde toplu sdzlesme metni ortaya gikar.

09.07.2004 tarihli protokolde yer alan hiikiimlerin ancak toplu sézlesmenin so-
na erme tarihi olan 31.12.2004 tarihine kadar etkisinin olmas1 miimkiindiir. Bundan
sonra protokolde yer alan hitkmiin etki yaratabilmesi i¢in, toplu stzlesme hikmii
haline gelmesi gerekirdi., Ancak igveren sendikasi ile is¢i sendikasin imzaladif:
bundan sonraki toplu stzlesme metinlerinde, 2004 tarihli protokole benzer bir hiik-
miin yer almadig1 goriilmiigtiir. Ancak 01.01.2009-31.12.2010 tarihli sézlesmenin
yiiriirlitkte oldugu doénemde yeniden bir protokol yapilarak, belirli yaga ulagmms
iscilerin sozlesmelerinin feshine iligkin hitkiimler konulmustur. Eger bu protokolde
veya davada iddia edildigi gibi, 2004 tarihli protokoliin gegerli oldugu kabul edil-
seydi, zaten 2010 tarihli protokolii yapmaya gerek kalmazdi.

01.01.2003-31.12.2004 tarihli toplu sézlesmenin sona ermesi ile birlikte
2004 tarihli protokol de gegerliligini yitireceginden, sézlesmenin fesih tarihinde
2010 tarihinde imzalanan protokol de heniiz yliriirliikte olmadifindan, davacinin
feshinde toplu stzlesme hitktimleri uygulama alam bulacaktir. 01.01.2009-
31.12.2010 tarihli toplu sdzlesmenin 24 maddesinde, ig¢inin emeklilik sebebiyle
sozlesmeyi feshetmesinde, igverenin takip edecegi yol dizenlenmigtir. TiS
24/2C hitkmii uvarinca, “Yagliltk ayrilmasi: 55 yagin dolduran erkek, 50 yagin:
dolduran kadin personelin hizmet akdi, asagidaki belirtildigi sekilde ihbar dneli
sicreti ile kidem tazminan édenerek feshedilir”. Ancak yukarida agiklandig gibi
bu konuda gegerli sebebe iligkin yasa hiikiimleri devreye girecek ve daval igve-
renin davaci ig¢inin hizmetine nigin ihtiyag duyulmadigini kamitlamas: gereke-
cektir. Zira daval sirket fesihten sonra gok sayida yeni is¢iyi ise almus, bunlar
arasinda pek ¢ok teknisyen de bulunmaktadir.

Bu sebeple igveren tarafindan gergeklestirilen feshin gegerli sebebe dayan-
dig1 hususun ispat edildigi kabul edilemeyeceginden, davaci ig¢inin ige iadesine
karar verilmesinin yerinde olacagi sdylencbilecektir.

4. Toplu Sizlegme Taraflan Arasinda imzalanan Protokol Hiikiimleri Uyarinca
Ig¢inin I Sozlegmesinin Feshi

OLAY

Davaci vekili miivekkilinin 1989 yilindan beri daval isyerinde belirsiz sii-
reli is s6zlesmesi ile Genel Hizmet Midirligiinde 2008 yilina kadar kurum
argiv miidiirligiinde biiro memuru olarak, sonrasmda Mekanik [nsaat Bakim
destek Miidiirliiginiin Izolasyon ve Reflektor Miidiirliigiinde usta olarak galigti-



368 is ve Sosyal Givenlik Hukuku Pratik Galigmalari

nlmakta iken, sézlesmesinin igveren tarafindan 29.07.2011 tarihinde hizmetine
ihtiva¢ olmamasi sebebiyle feshedildigini, bunun gegerli bir fesih sebebi olma-
digim, feshin gecerli nedene dayandifim igverenin kanitlamakla yiikiimlii oldu-
gunu, fesih agitklamasinim kanunun 19 maddesine uygun olmadigmi, feshin son
care olmasi ilkesine uygun olarak gerceklestirildiginin kanitlanmas: gerektigini,
davali igverenin fesih gerekgesi ile geligki olugturacak sekilde pek ¢ok yeni isgi-
yi ige aldigin, yeni almnan iggilerin igten gikarilan igcilerin yarnisindan da daha
diigiik iicretle ¢aligtirildiklarim, davali igverenin fesih gerekgesinin samimi ve
gergek olmadifini, amacin ucuz isglcii oldugunu belirterek, feshin gegersizligi
ile davacinin ige iadesine karar verilmesini talep etmigtir.

Daval1 vekili verdigi cevapta, davali igyerinin 2001 yilindan bu yana sadece
meslek lisesi ve meslek ylksek okulu mezunlarini ige aldigini, halen ¢aligmakia
olan kalifikasyonu diigitk vasifsiz elemaniarin magdur edilmemeleri amaciyla,
emeklilife kadar galighnldiklanm, emeklilife hak kazanmalarimi takiben, tiim
tazminatiar1 ddenmek sartiyla soziesmelerinin feshedildigini, bu durumdaki
mavi yakali personelin tamamuinn is sézlesmelerinin feshedildigini, aliman ted-
birler ve yapilan uygulamalar kapsaminda P A.S$ ile toplu is stzlesmesinin tarafi
olan Sendika yetkililerinin, etkin ve verimli istihdam politikas1 izleme zorunlu-
lugunun bir geregi olarak igyerinde galigan ig¢ilerden hizmetine ihtivag duyul-
mayanlarm is akitlerinin feshine iliskin usul ve esaslan diizenleyen protokol
cergevesinde, okur yazar-ilkokul/ortackul/diiz lise mezunu olan kalifikasyonu
diigiik, vasifsiz igegilerin ayn bir maddede degerlendirilerek, bunlarin is sdzles-
melerinin emekliligine hak kazanmalanni miiteakiben feshedilebilecegi hususu-
non agik ve kesin olarak kabul edildigini, protokoliin 2. maddesi uyarinca “ha-
len ¢alismalkta olun okur-yazar-ilkokul-ovtaokul-lise mezunu olup, teknik olma-
yan unvanlarda calisan (tim destek ve iglem elemam unvanli, fotograf, idari
isler, is takip, satin alma, sicil ve tahakkuk, kontrol elemar gibi) personelin is
akitleri emeklilige hak kazandig: tarihi takip eden Qcak ve Temmuz avlarumn
son iy gtindi her tirli haklart ddenmek suretiyle Pektim tarafindan tek tarafli
olarak feshedilecektir” hilkmiine uygun olarak davacmum ig sézlesmesinin her
tiirlii haklar1 6denmek sureti ile 29.07.2011 tarihinde hizmetine ihtiyag duyul-
mamasl nedeni ile feshedildigini, feshin son ¢are olmas ilkesine uygun olarak
gereeklestirildigini, davacinn yerine yeni elaman alinmasimin séz konusu olma-
difim, davacimn is akdinin feshinden énce ige alinanlann tamaminin, meslek
yiksek okulu ve meslek liselerinin kimya, rafineri, petrokimya, elekt-
rik/elektronik, makine, motor, tefsiye béliimlerinden mezun kisiler oldugunu,
bu sebeple agilan davammn reddine karar verilmesi talep edilmigtir,

isveren ile iggi sendikasi arasinda imzalanmig olan ve yiirirlik siiresi
01.01.2009-31.12.201¢ clan toplu is sdzlesmesinin 24 maddesinde, is¢inin
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emeklilik sebebiyle sozlesmeyi feshetmesinde, igverenin takip edecegi yol dii-
zenlenmistir, TIS 24/2C hiikmil uyarinca, “Yaghitk ayrilmasi: 55 yasm doldu-
ran erkek, 50 yasini dolduran kadmn personelin hizmet akdi, asagidaki belirtil-
digi sekilde ihbar Oneli iicreti ile kadem tazminat: Gdenerek feshedilir.

Kadin personele 50, erkek personele ise 55 yasim dolduracag tarihten bir
yil énce SSK dan emeklilige hak kazanmanng ise buna belgeyi ibraz yazili ola-
rak istenir. Emeklilige hak kazanmadigim SSK dan alacag belge ile 1 yil icinde
tevsik eden personelin hizmet akdi emeklilige hak kazanacag tarihe kadar uza-
tihr veya hizmet akdi bu tarihi takip eden yilim Ocak ay: itibart ile igveren tara-
findan feshedilir. Aym sekilde 50 ve 55 yagim dolduran personelin de hizmet
akdi 50-55 yasim doldurdugu tarihi takip eden Ocak ay: itibari ile igveren tara-
findan feshedilir. Her iki halde de kadem ve ihbar tazminati ddenir.”

18.06.2010 giinii sendika ile igveren arasinda imzalanan protokol uyarinca
TiS’nin 24/2 c fikrasma ek olarak “halen ¢aligmakta olan okur-yazar-ilkokul-
ortaokul-lise mezunu olup, teknik olmayan unvanlarda ¢alisan (tiim destek ve
islem elemam unvanh, fotograf, idari igler, i takip, satin alma, sicil ve tahak-
kuk, kontrol elemam gibi) personelin i akitleri emeklilige hak kazandigi tarihi
takip eden Ocak ve Temmuz aylarimn son is giindl her tiirlii haklar: Gdenmek
suretiyle Petkim tarafindan tek tarafly olarak feshedilecektir” hitkmiiniin karar-
lastirildig1 anlagilmaktadir.

Davacimn 25 yil 49 yag ve 5300 giin ile yaglihk ayhigma hak kazandig be-
lirlenmistir.

Davah ile isci sendikasi arasinda gegerlilik tarihi 01.01.2011-31.12.2012
olan toplu stzlegsmesi imzalanmigtir

Isci ise iade davas: agmugtir.

SORULAR

1. Davall igverenin fesih gerekgesi olarak "davacinin sézlesmesine ihtiyag duyulmamasini® gdster-
mis olmasina ragmen, yargilama esnasinda toplu sdzlesme ve protokol hikiimlerine dayanmas:
miimkiin midiir? Yargttay'in konu ile ilgili gériiglerini dikkate alarak degerlendiriniz.

2. Davacin yiiriirik tarihi daval ile iggi sendikast arasinda gegerlilik tarihi 01.01.2011-31.12.2012
olan toplu is sézlegmesinden yararanmasi mimk{in midir?

CEVAPLAR

1. Is Kanunun 19. maddesinin 1. fikrasina gore, “igveren....fesih sebebini
acik ve kesin sekilde belirtmek zorundadir”. Tgveren is¢iye bildirdigi fesih ne-
deni ile baghdir, bunu sonradan degistiremez. Bundan bagka Is K.19/1 de fesih
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nedenin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi yikamlilagii getirildiginden, isve-
ren genel ve muglak ifadeler ile yetinmemelidir. Isletme ve igin geregine daya-
nan igten ¢ikarmalarda genel ifadelerle yetinilmemeli, feshin hangi ekonomik
veya teknolojik gerekge ile yapildifi agiklanmahidir. Isgiden kaynaklanan ne-
denler s6z konusu oldugunda, sadece igginin yetersizligi veya davranislan ne-
deni ile s6zlesmenin feshedildiginin bildirilmesi yeterli olmamahdir. Is¢inin
hangi bakimdan yetersiz oldugu veya hangi davraniginin feshe yol actif1 belir-
lenmelidir.

Fesih bildirimin yazih olarak yapilmamasi gibi, fesih nedenin agik ve kesin
olarak bildirilmemesi de feshin gecerliligini etkileyen unsur olarak kabul edil-
melidir. Kanunun 20 ve 21 maddelerinin birinci fikralarinda siireli fesih bildiri-
minde “fesih nedenin gosterilmemesi” “fesih nedenin gecerli olmamasr® ile
esdeger tutularak, sirf nedenin belirtilmemesi feshi gegersiz hale getirmektedir.

Davali igveren 21.07.2011 tarihli fesih yazisi ile davacinin iy s6zlesmesini
“hizmetine ihtiya¢ duymamas: sebebiyle” feshettifini yazili olarak bildirmis-
tir. Mahkemeye sunulan 03.11.2011 tarihli yazida ise davacinm is sézlesmesi-
nin hizmetine ihtiyag duyulmamas:, sirket ile isci sendikasi arasinda imzalanan
18.06.2010 tarihli protokoltin 2 maddesine dayanarak feshedildigi bildirilmistir.
Kanmmizca davacimin hizmetine ihtiya¢ duyulmarnas: ile protokole dayali olarak
sozlesmenin feshi birbirinden ayr iki fesih sebebidir. Isveren bildirdigi fesih
sebebi ile baghdir, sonradan bunu degistiremez. Dolayisi ile davali igverenin
bildirdigi “davacinin hizmetine ihtiya¢™ kalmamast olgusunun davali tarafindan
kanitlanmasi gerektidi diigiiniilmektedir, |

Buna kargilik Mahkemece, daval: tarafindan gergeklestirilen feshin, isveren
ile ig¢i sendikas: arasinda imzalanan protokoliin 2. maddesi uyarinca, davacinin
yaghlik aylifima hak kazanmasmdan sonraki Temmuz aymin son giiniinde ya-
pildig dikkate almarak, protokole uygun bir feshin s6z konusu oldugunun kabul
edilmesi halinde, bu feshin gegerli olup olmayacaginin ayrica incelenmesi zo-
runludur.

Gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda salt yaglilik ayligina hak ka-
zanma veya belli bir yaga gelme gegerli fesih nedeni olarak kabul edilmemekte-
dir. Isyerinde is¢i gikarmay1 zorunlu kilan isletme gerekleri var ise, bu nedene
dayanarak is akitleri feshedilirken oncelikle yashlik ayligina hak kazanmis iggi-
lerin se¢ilmesi miimkiindiir.

Is hukuku &gretisindeki bir goriise gére bu tir kayitlar gegerli olarak perso-
nel yonetmeliklerinde yer alabilir (Soyer, P., Feshe Karsi Korumanin Genel
cercevesi ve Yargitay Kararlan Isiginda Uygulama Sorunlan, Ts giivencesi Ku-
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rumu ve Ise Tade davalan, Istanbul 2005, 5.50; Ekonomi, M., Belirli Hizmet
Siiresini Doldurmanin (Yas Smirina Gelmenin) ve Emeklilige Hak Kazanmanin
Gegerli Sebep sayilabilmesi, Karar Incelemesi, YKI 2, 2006, s.136-138). Buna
karsilik 6gretideki diger yazarlar bu tiir sizlesmesel kayitlarin kural olarak ge-
gersiz sayilmas: gerektifi goriigiinil benimsemigtir (Ulucan, D., 4773 sayili ka-
nun Cergevesinde Is Giivencesi ve Gegerli Neden Kavramy, Is Giivencesi, Te-
mel Kavramlar ve Uygulamadan Oneriler, B.2, Istanbul 2003, 5.59; Alp, M.,
Otuz Hizmet Yilim Doldurmus ve Emeklilige Hak Kazanms Olmak [s Sézleg-
mesinin Feshi icin Gecerli Sebep Midir?, Karar Incelemesi, YKI 2, 2006, 5.157-
158; Ertiirk, S., Is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.184; Alpagut, G., s
Sizlesmesinin Sona Ermesine [liskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sézlesmenin
Taraflarin Anlagmasiyla Sona Ermesi (fkale Sézlesmesi), Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, 11. Toplanti, fstanbul 2008, 5.28-29; Siizek, S., Is Hukuku, 4.B, Istan-
bul 2008, 5.511)

Belli bir yag sinirina gelmis ve emekliligi hak etmis olma halinde iy soz-
lesmesinin gecerli olarak feshedilebilece@ini éngoren personel yonetmelikleri
hiikiimlerinin gegerli olup olmadii konusunda Yargitay kararlarinin tam bir
istikrar kazandigindan séz etmek miimkiin degildir. Ancak is glivencesi hiikiim-
lerinin getirilmesinden sonra, Is K. M.18/1 de yer alan gegerli fesih nedenleri
emredici nitelikte olup is¢i aleyhine degistirilemezler. Yargitay kararlan ile
emeklilik yagima gelmenin tek bagina gegerli fesih sebebi olusturmadigi kabul
edildiginden, ig¢inin emeklilik hakk: kazanmasi veya belli bir yaga gelmesi
onun yetersiz oldugu seklinde genel bir sonuca varmayl miimkiin kilmacdifindan
bu tiir kayitlarin Is K.18 maddesine uygun olduklar1 soylenemez.

Isveren ile ig¢i sendikasi arasinda imzalanms olan ve ylriirlilk siiresi
01.01.2009-31.12.2010 olan toplu i sézlesmesinin 24 maddesinde, ig¢inin
emeklilik scbebiyle sizlesmeyi feshetmesinde, igverenin takip edecegi yol dii-
zenlenmistir. TIS 24/2C hiikmii uyarinca, “Yashitk ayrimast: 55 yagmm doldu-
ran erkek, 50 yaswu dolduran kadin pevsonelin hizmet akdi, asagidaki belirtil-
digi sekilde ihbar dneli iicreti ile kidem tazminati 6denerek feshedilir.

Kadin personele 50, erkek personele ise 55 yasim dolduracag tarihten bir
yil 6nece SSK dan emeklilige hak kazanmamig ise buna belgeyi ibrazi yazili ola-
rak istenir. Emeklilige hak kazanmadigim SSK dan alacag: belge ile 1 yil icinde
tevsik eden personelin hizmet akdi emeklilife hak kazanacag tarihe kadar uza-
tlir veya hizmet akdi bu tarihi takip eden yilin Ocak ay1 itibar: ile igveren tara-
findan feshedilir. Aym sekilde 50 ve 55 yasim dolduran personelin de hizmet
akdi 50-35 yagiru doldurdugu tarihi takip eden Ocak ayi itibart ile igveren tara-
findan feshedilir. Her iki halde de kidem ve ihbar tazminat: denir.”
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18.06.2010 giinii sendika ile isveren arasinda imzalanan protokol uyarinca
TiS’nin 24/2 ¢ fikrasina ek olarak “halen ¢alismakta olan okur-yazar-ilkokul-
ortaokul-lise mezunu olup, teknik olmayan unvanlarda ¢alisan (tiim destek ve
islem elemam unvanl, fotograf, idari isler, is takip, satin alma, sicil ve tahak-
kuk, kontrol elemaru gibi) personelin iy akitleri emelklilige hak kazandig: tarihi
takip eden Ocak ve Temmuz avlarimin son iy giinii her tiirlii haklar: ddenmek
suretiyle Petkim tarafindan tek tarafli olarak feshedilecektir” hitkmiiniin karar-
lagtirldig1 anlagilmaktadir. Bu hiikiimle toplu is sizlesmesi hitkmiinden farkh
olarak, ig¢inin Toplu i szlesmesinde belirtilen yag1 dolduramarmis olsa bile
(50-55), yashlik ayliina hak kazanmak sarti ile igverene sdziesmeyi feshetme
olanag tanindi anlagildign gibi, teknik ve teknik olmayan personel arasinda da
bir ayirima gidildigi anlasilmaktadir, Davacmin 25 yil 49 yag ve 5300 giin ile
yaghlik ayligina hak kazandif belirlenmisgtir.

Yukanda belirtildigi gibi, Yargitay’m konu ile ilgili degisik kararlan bu-
lunmaktadir. Ancak son kararlarinda Yargitay tiim personel igin objektif ve
genel bir uygulamanin varligma bakarak, bdyle bir uygulamanin olmasi duru-
munda yapilan fesihleri gecerli kabul etmektedir,

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanununun 6/son madde-
si uyarmca (STISK m. 36/IT), "her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is
sozlegmesinin hizmet akdine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriivliige girinceye kadar
hizmet akdi hitkmii olarak devam eder.” I stzlesmesinin sona erdirilmesi ile
ilgili anilan s6zlesmenin 24. maddesi ve eki niteligindeki protokol, hizmet akdi
hitkmii olarak fesih tarihinde devam etmektedir. Davali igverenin bu hitkme
dayanarak i sdzlesmesini sonlandirmasi, gecerli neden tegkil eder. Ancak dava-
11 isverenin, bu hitkmii, istisnasiz olarak 55 yagim dolduran iggilere uygulayip
uygulamadifi nem kazanmaktadir, Mahkemece davali igverenin bu hiikmii
istisnasiz ttim ig¢ilere uyguladifinin kabul edilmesi halinde, objektif ve genel
bir uygulamanin varlifmdan s6z edilebilecek ve ige iade davasimin reddine karar
vermek gerekecektir

2. Toplu sézlesmenin imzalandig: tarih 01.08.2011 tarihi olup, sdzlesmenin
yurtirliik tarihi geriye gotiirillmiistiir (01.01.2011 den itibaren bu stzlesme uy-
gulama alam bulmustur). Davacimin sdzlesmesinin feshedildigi tarih
29.07.2011"dir. Yani davacinin sézlesmesi toplu stzlesmenin imzalanmasin-
dan dnceki bir tarihte feshedilmistir. Toplu s6zlegsmeden yararlanmaya iligkin
9. madde (STISK m. 39/I-I): “Toplu is szlesmesinden taraf isci sendikasimn
iiyeleri yararlamirlar.

Toplu is s6zlegmesinin imzalanmas: tarihinde taraf sendikaya iiye olanlar
yiriirlik tarihinden, imza tarihinden sonra iiye olanlar ise liyeliklerinin taraf igci
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sendikasinca isverene bildirildigi tarihten itibaren yararlamrlar™ hiikmiini iger-
mektedir.

Bu diizenlemenin sonucu olarak toplu is sézlesmesinin imzas1 tarihin-
den dnce liye olmakla beraber imza tarihi itibariyle isten ayrlanlar siz-
lesmeden yararlanamazlar. Bununla birlikte toplu is sozlesmelerine bu
iscilerin yiiriirliik tarihinden isten ayrihs tarihine kadar siézlesmeden ya-
rarlanabilmelerine imkan veren hiikiimler konulmas1 miimkiindiir. Taraf-
lar bu konuda genel bir hiikiim kabul edebilecekleri gibi, belli nedenlerle
isten ayrilan sendika iiyesi igciler icin yararlandirmay éngérebilirler’.

Imza tarihinden 6nce sendikaya tiye olan isgilerin geriye doniik yiiriirliik
baslangicindan itibaren stzlesmeden yararlanabilmeleri igin imza tarihinden
once sendikaya tiye olmalar yeterli degildir. Bu iggilerin yiiriirlik tarihinde de
iiye olmalar1 gereklidir. Yiiriirliik tarihi ile imza tarihi arasinda iiye olanlar Gye
olduklar: tarihten itibaren sozlesmeden yararlamrlar, Imza tarihi yiiriirlik tari-
hinden sonra ise, sozlesme gecmise etkili olarak yiiriirlige girebilir. Taraflar
baz1 maddelerin imza tarihinden itibaren yiriirliie girmesini de kararlagtirabi-
lir. Imza tarihinden sonra tiye olan iggiler ise iiyeliklerinin igverene bildirildigi
tarihten itibaren sdzlesmeden yararlanabilir. Burada bildirim Snkosuldur. Iggi
sendikas1 bu bildirimi yapmadig siirece, liyesi is¢inin toplu is sézlesmesinden
yararlanmasi miimkiin degildir.

Toplu sézlesmenin yiiriirliigii ve yararlanmaya iligkin bu genel bilgiler ger-
cevesinde, davacimn toplu is sdzlesmesinin imza tarihinden &nee iiye olmakla
birlikte imza tarihinde igyerinden ayrilmis olmasi scbebiyle, bu toplu is stzles-
mesinden yararlanmasi ancak sdzlesmede buna iligkin ayrik bir hitkmiin bulun-
masi halinde miimkiin olabilecektir.

B. Yetki itirazi

OLAY

(H) sendikasi, () Belediyesi isletmesinde toplu is sozlesmesi yapmak i¢in
3.11.2008 tarihinde yetki tespiti bagvurusu yapmugstir. Bakanlik, bu tarih itibari
ile sendikanm gereken ¢ogunlugu sagladifim tespit etmis, 31.12.2008 tarihli
yetki belgesi vermistir ({lk Yetki Belgesi). Bu yetki belgesine dayanarak yiiriitii-

3 Yargitay'in ve doktrinde hakim gérilg bu almakla birlikte, Yargitay'in ve doktrindeki hakim gérii-

siin aksine, bu durumdaki isgilerin toplu ig sozlesmesinden kigisel olarak yararlanabilecekleri
gériisiinden yanayiz. Bu konuda keleme aldiimiz bilimsel makale ile ilgili olarak bkz. ERTURK,
5., Toplu Is Sozlegmesinin Imza Tarhi lle Yarurltk Tarihlerl Arasinda lsyerinde Galismayan Ig-
gilerin Toplu I S6zlesmesinden Yararlanmalari, lzmir Barosu Dergisi 2000, $.1.
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len toplu ig sézlesmesi goriigmelerinde uzlagsma saglanamadigindan, (H) Sendi-
kas1 30.6.2009 tarihinde grev karar almigtir. Bu grev karan hakkinda 9.7.2009
tarihinde grev oylamasi yapilmig ve isyerinde caligan 132 ig¢iden 112°si hayir
oyu kullanmmgtir. (H) Sendikas1 bu oylama sonucuna itiraz davasi agmistir, An-
cak dzha sonra davadan feragat etmistir. (H) Sendikasimn davadan feragat et-
mesi iizerine mahkemece itirazin reddine hitkmedilmis, hiikiim 24.11.2009 tari-
hinde kesinlesmigtir. (H) Sendikasi, grev oylamasmna dair mahkeme karar ke-
sinlesmeden &nce, 19.11.2009 tarihinde Bakanlifa bagvurmus, 31.12.2008 tarih-
li Ik Yetki Belgesine istinaden yiiriitiilen tophi is stzlesmesi prosediiriiniin
islemden kaldinlmasim talep etmistir. Bakanlik bunun tizerine, 17.5.2010 tarihli
yazisinda da agiklandig tizere, (O) Belediyesi isyerleri ile ilgili toplu is sozles-
mesi prosediiriinii sonlandirmastir.

Tk Yetki Belgesinin islemden kaldirilmas: talebinden bir giin sonra, fakat
grev oylamasina itirazla ilgili karar hentiz kesinlesmeden (24.11.2009 tarihinde
kesinlegmistir) énce, 20.11.2009 tarihinde (H) Sendikas1 (O) Belediyesi isyerle-
ri i¢in yeni bir yetki bagvurusunda bulunmustur. Bakanlik, 26.11.2009 tarihinde
(H) Sendikasinin gereken gogunlugu sagladigina ve yetkili olduguna dair yeni
bir yetki belgesi diizenlemistir (Ikinci Yetki Belgesi).

Davanin konusu, bu Tkinci Yetki Belgesi’nin gegerliligine iliskindir. Davac:
taraf 6zetle, Ik Yetki Belgesi’nin grev oylamasima dair mahkeme kararinmn kesin-
lestigi 24.11.2009 tarihine kadar gegerli oldugunu, bu tarihten énce (20.11.2009)
yeni bir yetki bagvurusu yapilamayacafimi ve bu bagvuruya istinaden yeni bir
yetki belgesi diizenlenemeyecegini iddia etmektedir. Davaili taraf ve Cahsma
Bakanlhig: isc 2822 sayili Yasa’mmn 36. maddesini gerekce gistererek savunma
getirmekte, Ik Yetki Belgesi’nin siiresi i¢inde kars: tarafla anlasmaya varilmama-
s1 ve YHK na da bagvurulmamasi sebebi ile hiikiimsiiz hale geldigini iddia et-
mektedirler. Bu savunmaya gére Ikinci Yetki Belgesi bu nedenle gecerlidir.

SORU

Bakanlik tarafindan verilen ikinci yetki belgest gegerli midir? Davaci Sendikanin itiraz! yerinde
midir? Agiklayiniz.

CEVAP

1. Davaci Sendikasinin agmig oldugu yetki itiraz1 davasimin konusy, ikinci
Yetki Belgesi’nin gegerliligine iliskindir. Davaci sendika, Ilk Yetki Belgesi’nin
grev oylamasina dair mahkeme kararinin kesinlestigi 24.11.2009 tarihine kadar
gegerli oldugunu, bu tarihten 6nce (20.11.2009) yeni bir yetki bagvurusu yapi-
lamayacagim ve bu bagvuruya istinaden yeni bir yetki belgesi diizenlenemeye-
cegini iddia etmistir. (H) Sendikasi ve Caligma Bakanlifi ise 2822 sayili Ya-
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sa’min 36. maddesini gerekge gostererek, [k Yetki Belgesi’nin siiresi iginde
kars: tarafla anlagmaya vanlmamasi ve YHK’ya da basvurulmamasi sebebi ile
hilkiimsiiz hale geldigini iddia etmektedirler. Bu savunmaya gore Ikinei Yetki
Belgesi bu nedenle gegerlidir. Ancak karara varmak i¢in TSGLK m. 36'nin
degerlendirilmesi gereklidir.

TSGLK m. 36/II uyarinca grev oylamasi sonucu iggiler grevin uygulan-
mamasina karar verirlerse ve uyusmazlikta taraf olan is¢i sendikasi oylama so-
nucunun kesinlesmesinden itibaren on bes giin i¢inde kars: tarafla anlagmaya
varamazsa veya YHK ya bagvurmazsa yetki belgesinin hiikmii kalmaz (STISK
m. 61/II1 uyarinca bu dlizenleme, STISK m. 60 da belirtilen anlagmaya varila-
maz ise grevin baglatilmasi gerektigi 60 giin bitmeden yine anlasilmaz veya
grev oylamast kararinin kesinlesmesinden itibaren 6 is giinii icinde YHK’na
bagvurulmazsa yetki belgesinin hilkmiiniin kalmayacagi seklinde degistirilmig-
tir). Ancak m. 36/I’de grev oylamasina itiraz hakk: da tamnmaktadir (STISK
m. 61/IT). Grev oylamasina itiraz, oylamanin usuliine uygun yiiriimemesi, oyla-
maya fesat karigtinlmas: gibi durumlar i¢in taraflara tamnmusg bir haktir. Mah-
keme bu itiraz {izerine grev oylamasinin iptaline hitkmederse, grevin uygulan-
mamasina dair bir karardan da s6z edilemeyeceginden, grev uygulanabilecektir.
Bu durumda grev oylamasma itiraz halinde yetki belgesi mahkeme siireci bo-
yunca gegerli kalmaya devam edecektir. Aksinin kabulii grev oylamasina itiraz
hakkini anlamsiz ve iglevsiz hale getirir.

Eger grev oylamas: sonucuna itiraz edilmesine ragmen m. 36/III’teki siire-
nin isledigi ve yeiki belgesinin 15 ginliik siirenin (STISK ya gbre 60 giin ya da
6 is giinii) dolmasi ile hiikiimsiiz hale geldigi kabul edilseydi, oylamaya itiraz
etme hakkr fiilen ortadan kaldirilmis olurdu. Bu nedenle somut olayda oldugu
gibi oylamada grevin uygulanmamasi karari giktif1 ve igci sendikasinm bu kara-
ra itiraz ettigi durumlarda, yargilama siirecinde yetki belgesinin gegerliligini
korudugu kabul edilmelidir.

Yasanm lafz1 da bu sonucu kabul etmeyi gerektirmektedir. Md. 36/11lte
“oplama sonucunun kesinlegsmesinden” itibaren 15 giinliik siire igletilmektedir.
Grev oylamas sonucuna itiraz edilmis ise mahkeme itirazi kesin hilkme bagla-
madig1 siirece oylama sonucunun kesinlestifi de kabul edilemez. Bu nedenle
grev oylamasina itiraz halinde dava devam ettikge 15 giinliik siire de islemeye
baglamaz. Yasa’nm sistematik olarak 2. fikrada itiraza yer vermesi ve ancak
sonraki 3. fikrada yetki belgesinin hitkiimsiiz hale gelmesi igin gereken siireye
isaret etmesi de aym sonucu desteklemektedir. Grev oylamasina itiraz edildigi
takdirde, itiraz davas1 gorildigli sirece grevin uygulanmamasma dair karar
kesinlesmis sayillamaz. Mahkeme grev oylamasina itirazi karara baglayincaya
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kadar, grev oylamas: kesinlesmediginden, m. 36/I1I'teki 15 giinliik siire de is-
lemeye baslamayacaktir. Bu nedenle grev oylamasmma itiraz davasi siirerken
sendikanin yetki belgesi de gecerlilifini korur.

Bu durumda (H) Sendikast’nin 31.12.2008 tarihinde aldign {1k Yetki Belge-
si, grev oylamasmin iptali davasmma dair mahkeme kararimin kesinlegtigi
24.11.2009 tarihinde halen gegerliligini korumaktadir. Oylama sonucu ancak
24.,11.2009 tarihinde mahkeme karar ile kesinlestifinden, yetki belgesinin hii-
kiimstiz hale gelebilmesi i¢in gereken 15 giinliik siire de bu tarihten itibaren
iglemeye baglar. Davali (H) Sendikasi’'min 19.11.2009 tarihinde Calisma Bakan-
ligi’na yaptifn basvuru ile yetki belgesinin hiikiimsiiz hale gelmesi s6z konusu
degildir. Dava konusu ikinci yetki belgesi igin bagvuruldugu tarih olan
20.11.2009°da ve bu belgenin verildigi 26.11.2009°da ik Yetki Belgesi aslinda
hala hiilkiim ifade etmektedir.

Gegerli bir yetki belgesi varken, yeni bir yetki bagvurusu yapilamaz ve yet-
ki belgesi verilemez. Bu nedenle 26.11.2009 tarihli ikinci yetki belgesi hiikiim-
siizdiir. Davaci Sendikamn itirazlan yerindedir.

OLAY

Davaci vekili dava dilekgesinde, Pancar/Izmir adresinde faaliyet gosteren Y
Siinger ve Yatak San. Tic. Ltd $ti. ig¢ilerinin sendikali olarak faaliyete gegtigi-
ni, bunu 6grenen isverenin énce Hak-Is’e bagh Oziplik-Is Sendikas: yetkililerini
igyerine ¢aginp iiye kaydi yapmasma olanak tamidigin, is¢ilerin bu sendikaya
itibar etmemesi lizerine Tiirk-I5’e bagh Teksif Sendikasi’min iiye kayd: yapmasi
i¢in canla basla calistigim, ig¢ilerin bu zorlama ve baskiya kargi ¢ikip igverenin
sendikalarindan ayrilip Disk’e bagli Tekstil Sendikasi’'na gegmeye baslayinca
muvazaali ve Kanun’a karsi isler yapmaya bagiadifini, Y isyeri i¢in muvazaali
hareketler sonucu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhifi’nca Teksif Sendika-
si’na olumlu yetki tespiti yazisi génderildigini, bu tespite karst Tekstil Sendika-
st’nca dava agildigini, bu davanmn Izmir 5. Is Mahkemesi’nde derdest oldugunu,
igverenin yaptif sug teskil eden eylemlerin de Torbali Cumhuriyet Bagsavcili-
g1’'min 2014/...numaral hazirlik dosyasinda incelenmekte oldugunu, bahsedilen
dava ve saveilik sorugturmasi devam ederken Y isyerini I Mobilya olarak degis-
tirip, degisik bir adresle CSGB’na yetki igin bagvurdugunu ve Bakanlhktan
Olumlu Yetki Tespiti Karar1 génderildigini, I Mobilya’mn ashnda Y isyeri ol-
dugunu, ortaklar, yéneticileri ve adreslerinin aym oldugunu, galigan ve iiye
olarak CSGB’nca yetki hesaplamasinda dikkate ahinan iggilerin aymi isgiler ol-
dugunu, bu degisimden higbir is¢inin de haberi olmadigin, isgilere highir beige
imzalatilmadigin beyan etmig, aym isyerine ait yetkiye itiraz davasi derdest
iken, muvazaa ile igyeri ismini degistirip yeniden yetki almaya calisan isve-
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ren/Teksif sendikasimn bu diizeninin bozulmasi igin dncelikle davanin Izmir 5.
Is Mahkemesi’'nin 2014... E sayih dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmesi-
ni, birlestirme karan verilmemesi durumunda davahlardan TEKSIF sendikasina
CSGB Calisma Genel Midiirligi tarafindan génderilen 95.06.2014 tarihli ve
75014829/103.02/9772 nolu yetki tespitine derdestlik ve diger itirazlann kabulii
ile TEKSIF sendikasimin yetkisizligine karar verilmesini talep etmistir.

" Davalilardan I Mobilya Malzemeleri Ticaret ve Sanayi AS. vekili cevap di-
lekgesinde, I Mobilya Malzemeleri Ticaret ve Sanayi AS’nin mobilya sektériin-
de faaliyet gisteren ve Y ticari markasi ile tamman sektériiniin en énemli firma-
larindan biri oldugunu, davacmm Y igyerinin I Mobilya yapihp degisik bir ad-
resle CSGB’na yetki igin bagvuruldu@u yoniindeki iddialarimin gergek dist oldu-
gunuy, CSGB Calisma Genel Midiirligii'niin  05.06.2014  tarihli
75014829/103.02..... sayili “Yetki Tespiti” konulu yazisindan da anlasilacag:
iizere bagvuru tarihi olan 02.06.2014 tarihinde miivekkil davali isyerindeki top-
lam is¢i sayisinin 537, Teksif Sendikasi’na iiye ig¢i sayisiun 294 oldugunun
anlagildifim, igverenin bu tespite itiraz etmedifini zira tiim sendikalarla anlag-
maya hazir olup herhangi bir sendika tercihi olmadigini, 3 ayn sendikamn igye-
rinde yetki almak i¢in ¢ekisme halinde oldugunu ve bu durumdan en ¢ok isve-
renin zarar gdrdiigiini, sirketin bir sirketler grubunun pargas: olduunu, grubun
hem iiretim hem satig ve pazarlama olmak lizere iki ayr organizasyonla faaliyet
gosterdigini, tiretim faaliyetlerinin I Mobilya Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A$
tarafindan, satig ve pazarlama ile ihracat faaliyetlerinin Y Stinger Yatak ve Mo-
bilya Sanayi Ticaret AS tarafindan yerine getirildigini, yeni degil iki ayn eski
firmanin s6z konusu oldudunu, Y Siinger Yatak ve Mobilya Sanayi Ticaret Ltd
Sti adh tamamen ayn bir sirketin meveut oldugunu, bu sirketin amag ve konu-
sunun tamamen farkl: oldugunu, miiteahhitlik firmasi olarak faaliyet gdsterdigi-
ni, ancak bu firmada hi¢ is¢i ¢alismadiginy, Izmir Ticaret Sicil Miidirliigi’ nde
97185 sicil numaras: ile kayith Y Siinger Yatak San. ve Ticaret A§ ve Torbal
Ticaret Sicil Mildiirliigii’nde 3437 sicil numaras ile kayith eski unvam Y Siin-
ger Yatak ve Mobilya san. ve Tic. Ltd. sti (yeni unvani ile inci Miiteahhitlik
Kiralama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi) olan 2 ayn firmanin mevcut oldu-
gunu, bu firma Y adun tagidifs igin Y markasim satin alan yabanci ortagin bu
firmamm adimn degigtirilmesini talep etmesi sebebiyle 05.06.2014 tarihinde
alinan Miidiirler kurulu karari ile bu girketin unvaninin I Miiteahhitlik Kiralama
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi olarak degistirildigini, bu firmanin tamamen
bambagska bir firma olup ortaklarinin farkh kigilerden olugtugunu, dava dilekge-
sindeki muvazaa iddialarinin tamamen hatali oldugunu, ne sirketin eski ortaklar
ne de yeni ortaklanmin Y AS veya I AS isyerinde galigan iscilerin sendikalag-
mas!t konusunda menfi bir etkide bulunmadiklarm, sirkette evvela dava dis
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Hak-I5’e bagh Oz Iplik Is Sendikasi’nin, daha sonra Tiirk-Is’e bagh diger davali
TEKSIF Sendikasi’nmn gelip érgiitlendigini, son olarak da DISK’e bagl davaci
Tekstil Isleri Sendikasi’mn gelip isyerinde 6rgiitlenme faaliyetlerine bagladigi-
m, sirketin sendika tercihi yapacak olsayd: ilk gelen Oz Iplik Is veya Teksif ile
toplu is sézlesmesi imzalayabilecegini, ancak hi¢birine karismayip kim yetki
alir ise onunla toplu iy sdzlesmesi yapacagim bildirdigini, hatta girketin her 3
sendikanin temsilcilerini de tek tek igyerine davet edip goriigmeler yaptigmni,
igyerinde yapilacak olan Srgiitlenme ¢aligmalarinin igyerindeki isleyise zarar
vermeden ve isg¢iler arasinda gerginlife sebebiyet vermeden ve iiretimi aksat-
maksizin yiiriitiilmesine 6zen gdsterilmesi hususummn kendilerine ifade edildigi-
ni, bu ii¢ sendikammn onay ile bir sandik kurularak hangi sendika isteniyorsa
isciler arasmda oylama yapilmasmnin teklif edildigini, ancak DISK’e bagl1 dava-
a1 sendika tiyelerinin diger sendika Uyesi olan ig¢ilere satasmaya baglayip teh-
ditlerle gerginlik artinca bu oylamanin baslamadan bittigini, igverenin daha
fazla gerginlik ¢itkmamasi igin iptal etmek zorunda kaldigim, sendikalar arasin-
da ¢ekismelerden igverenin zarar gérdiiiing, iretimde ciddi sikintilar yagandi-
im ve igyerinde verimin diistiiftinii, hatta yabanct yatirnmcmin alimdan vaz-
gecmeye kalktigimi, bunun iizerine iggilerin ¢aligma saatleri iginde sendikal faa-
liyette bulunmalannin yasaklandigin, ancak ¢aligma saatleri digindaki sendikal
faaliyetlere karngdmadifim, girket ¢aliganlarnm sirkete talip olan yabanci yati-
rimcidan énce Y A.S. ig¢isi iken Bakanhk tarafindan kendisine yetki verilen
Teksif Sendikasi’mm, hisse devri sebebiyle iscilerin nakledildigi i Mobilya
AS’de de aym sekilde yetki aldigim, girket tarafindan sendika ayrimi yapilma-
digindan yetki iglemine karst itiraz edilmedigini, isverenin 3 sendika arasinda
yasanan c¢ekismeden rahatsiz olmasi sebebiyle bir an ¢nce isyerinde toplu is
stzlesmesi akdedilmesi gerektiZini, bu sebeple agilan davanin reddinin gerekti-
gini beyan etmigtir.

Davalilardan Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 vekili cevap dilekge-
sinde, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun 42, maddesi
uyannca Bakanlha génderilen iiyelik ve tiyelikten ¢ekilme bildirimleri ile igve-
renler tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na yapilan is¢i bildirimlerinin birlik-
te degerlendirilmesiyle sonuglandigini, Teksif Sendikast bakimmndan I Mobilya
Malzemeleri Tic. San. AS. igyerinde toplu is stzlesmesi yapmak igin
02/06/2014 tarihinde yetki tespiti bagvurusunda bulunulmas: Gizerine Bakanlik¢a
yapilan inceleme sonucunda igyerinde 537 igginin galigtifi, 294 ig¢inin adi ge-
cen sendikaya iiye oldufunun tespit edildigini, davanm reddinin gerektigini
beyan etmistir,

Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanli Calisma Genel Miidiirliigii niin
05.06.2014 tarihli 75014829/103.02/....say1ili Yetki Tespiti yazisinda I Mobilya
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Malzemeleri Tic. ve San. AS’de toplu is stzlesmesi yapmak icin TEKSIF Sen-
dikasi’nin toplu i sézlesmesi yapmak igin yetki tespiti isteminde bulunmast
fizerine Bakanlikca yapilan incelemede igyerinde caligan ig¢i sayisinun 537, liye
is¢i sayisimin 294 oldugunu, adi gegen sendikanm Yasann aradifi gerekli go-
gunlugu sagladifimn tespit edildigi gériilmiistiir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: s Teftis Kurulu Baskanlig tara-
findan I Mobilya Malzemeleri Tic. Ve San. AS unvanli isyerinde tutulan
tutanakta, 20-21-25-26.02.2014 tarihlerinde isyerine gelindigi, isveren vekili
ile gorligildiigii, isyerinde denetim tarihi itiban ile 25 erkek ve 13 kadin
olmak tizere toplam 38 igei oldugu, isyerinde uygulanmakta olan bir toplu ig
sozlesmesi bulunmadigi, I Mobilya Malzemeleri Tic. ve San. A$’ne ait igye-
rinin Y Siinger Yatak ve Mobilya San. ve Tic. Ltd $ti’nin aym adreste faali-
yet gdsterdigi, sirketin {iretim faaliyetinin bulunmadigi, caligan personelin
satin alma, muhasebe, personel, sevkiyat, satig/pazarlama gibi idari birim-
lerde calistigmm ifade edildigi, igveren vekilinin ifadesine gére I Mobilya
Malzemeleri Tic. ve San.AS’ye ait isyerinde ¢alisanlara arasinda bir sendi-
kal orgiitlenme bulunmadigi, sendikalar tarafindan yapilmis bir toplu is soz-
lesmesi bagvurusunun olmadifi, Y Siinger Yatak ve Mobilya San ve Tic Ltd
$ti’nin ¢alisanlar arasinda séz konusu olan E-Devlet gifresi almak, sendika-
lara ilye olmak konusunda bir ¢aligmamin olmadig), sendikalara iiye olma
konusunda baski yapildign iddialarini igveren vekilinin kabul etmedigi hu-
suslarinin tespit edildigi goriilmiigtir.

DISK tarafindan CSGB’na yazilan 29.01.2014 tarih ve 37/GB..... sayili
yazida, Konfederasyona iiye Tekstil Isgileri Sendikasi’min iggilerin bagvurusu
iizerine Izmir-Torbali’da faaliyet gosteren Y-I Mobilya Malzemeleri A.$.’de
baglathg1 drgiitlenmeler iizerine DISK/Tekstil Sendikasi, isyerinde érgiitlenme
caligmas: yapan diger sendikalar Hak-is’e bagh Oziplik Sendikas: ve Tirk-Is’e
bagh Teksif Sendikas ile igveren temsilcisinin katildigi bir toplantida, iscilerin
dzgiir iradelerinin ortaya ¢ikmas: icin yemekhanede bir referandum yapilmasi
iizerine anlagma saglandidi, ancak igverenin 18 Ocak 2014 tarihinde yapilmasi
kararlagtinlan referandumdan tek tarafli olarak vazgectifi, igverenin iseileri
Tiirk-Is’e bagh Teksif Sendikasi’na yonlendirmeye basladigimm tespit edildigi,
iscilerin DISK Tekstil Iscileri Sendikasi’na iiye olmasinin engellenmeye caligil-
difs, igveren ve vekillerinin Torbali PTT Subesinden is¢iler adina e-devlet sifre-
si aldigt ve bu yolla Teksif Sendikast’na iiyelik bagvurularinmn yapildiginm 63-
renildigi, igciler sifrelerini istediklerinde gecersiz gifreler verilerek Teksif Sen-
dikas1’ndan istifa edip Tekstil Sendikasi’na iiye olmalarimin engellendigi husus-
larinin bildirildigi, Y sirketinde da yapilan sendikal hak ihlallerinin incelenmesi
talep edildigi goriilmiistiir.
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Izmir  Ticaret Sicil Midiitligii’niin  09/05/2014  taribli  Sicil
Tastiknamesi’nde Y SUNGER VE YATAK SANAYI TICARET ANONIM
SIRKETI unvanli, 97185 sicil numarali igyerinin tescil tarihinin 06/02/2001
oldugu, adresinin Yesillik Cad. No..... Karabaglar/Izmir oldugu, ugrastig1 isle-
rin ana sozlesmesinde yazili olan igler oldufu, isletme sahibinin hiiviyetinin
Tiizel Kisi A.S. oldugu, temsilcilerinin 8.C, 8. C, S.G oldugu hususlarinin tescil
edildigi goritlmiistiir.

Y Slinger ve Yatak Sanayi Ticaret Anonim Sirketi’ne ait 30/05/2014 tarihli
Yoénetim Kurulu Karari’nda sirketin TTK ’nun 338. maddesine gore 30.05.2014
tarihinden itibaren tek pay sahipli anonim sirket faaliyetine devam edecegi, tek
pay sahibinin merkez adresi Yesillik Cad. Karabaglar/lzmir olan 56416-K4225
Ticaret Sicil Numarah Mobilya Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A.S. oldugu, bu
hususun tescil ve ilan edilmesi seklinde karar verildigi gériilmiistiir.

Izmir Ticaret Sicil Miidiirliigi’niin Izmir 11. I3 Mahkemesi'ne yazdig
08/08/2014 tarih ve B-19/23411 sayih yazida Ticaret sicil numaras: 56416,
unvani [ Mobilya Malzemeleri Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi, adresi Yesil-
lik Cad. No:.... Karabaglar/[zmir olan sirketin temsilcilerinin S.C ve A.A oldu-
gu, Yatsan Stinger ve Yatak Sanayi Ticaret Anonim $irketi, adresi Yegillik Cad.
No:.....Karabaglar/lzmir olan girketin temsilcilerinin miinferiden A.A ve miigte-
reken S.C oldugu, bilgilerinin verildigi goriilmiistiir.

Izmir 5. Is Mahkemesi’nin 2014/93 Esas 2014/701 Karar sayili Tekstil {sle-
ri Sendikasi’nin davaci, Teksif Sendikasi Baskanhigi, Y Siinger ve Yatak San.
Tic. AS., CSGB davali oldugu yetki tespitinin iptali istemli davanin reddine
karar verildigi goriillmiistiir.

Davaci sendikanin Bakanlifin, davah sendikanin toplu is sozlesmesi yapma
yoniindeki olumlu tespitine karsi, siiresi iginde yetkili ve gorevli mahkemeye
bagvurdugu belirlenerek, davaci sendikanm hak diigiiriici siireye uydugu ve
gorevli makama da dilekgeyi kaydettirdiZi goriilmiistiir.

SORU

Daval sendikanin 02.06.2014 tarihinde yaptd: yetki tespitine fligkin bagvurusu tizerine, Bakanli-
gin davall Teksif Isgt Sendikasinin 6356 s. Kanunun 42. maddesi uyarinca 05.06.2014 taribinde
yetki tespit belgesi diizenlemesi (izerine Mahkemenin karan ne olmalidir? Neden?

CEVAP

Izmir 5. I Mahkemesinin kararina konu olan yetki bagvurusu Y Siinger Sa-
nayi ve Yatak Sanayi Tic. A.§ unvanli igyer i¢in yapilmigken, bu davaya konu
uyusmazhkta yetki | Mobilya Malz.Tic. ve San.A.S bakinundan s6z konusudur.
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CSGB Is Teftis Kurulu Bagkanhigi’nin 27.02.2014 tarih ve 2377 INC-01
....say1l Programh Teftis Raporu’nun Degerlendirme Kisminda, igyerinde bir
sendikal faalivetin s6z konusu olmadig1, bunun disinda isverenden kaynaklanan
bir baskinn oldugu yoniinde herhangi bir tespit yapilamadigi, I Mobilya Mal-
zemeleri Tic. ve San. AS’ye ait igyerinin Y Siinger Yatak ve Mobilya San. Tic.
Ltd. Sti’nin aym adreste faaliyet gosterdigi, sirketin Uretim faaliyetlerinin bu-
lunmadigi, ¢alisan personelin satin alma, muhasebe, personel, sevkiyat, sa-
tig/pazarlama gibi idari birimlerde galistig, [ Mobilya Malzemeleri Tic. ve San.
AS unvanl isyerinde; iscilerin DISK’e bagli Tekstil Iscileri Sendikasi’na iliye
olmalarimn isveren tarafindan engellenmeye ¢aligildifi, bir bagka sendikaya tiye
olmas: seklinde yonlendirmelerin yapildigi, buna yonelik olarak igveren ve igve-
ren vekillerinin Torbali PTT Miidiirliigii'nden is¢iler adina E-Devlet sifresi
aldig1 ve baskiyla iggilerin Teksif Sendikasi’na iiye yaptirildiklari, iggilerin sen-
dika segme &zglirligiiniin kisitlandig1 yoniindeki iddialarn stibut bulmadig
kanaatine varildig1 gorialmuistiir.

Y Siinger ve Yatak Sanayi Ticaret Anonim $irketi’ne ait 30/05/2014 tarihli
Yénetim Kurulu Karari’nda sirketin TTK’min 338. maddesine gére 30.05.2014
tarihinden itibaren tek pay sahipli anonim girket faaliyetine devam edecegi, tek
pay sahibinin merkez adresi Yesillik Cad. ...... Karabaglar/izmir olan 56416-K
Ticaret Sicil Numaral I Mobilya Malzemeleri Ticaret ve Sanayi A.$. oldugu,
bu hususun tescil ve ilan edilmesi seklinde karar verildigi gérilmustiir.

Torball Ticaret Sicil Midirliigii’niin 2014/1963 sayih yazisinda 3437 sicil
numaral1 igyerinin eski unvamnmn Y Siinger Yatak ve Mobilya Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi oldugu, yeni unvanmn I. Miiteahhitlik Kiralama Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi olarak degistirildigi, adresinin Bekir Saydam Cad. No...... Pancar
Beldesi Torbal/lzmir oldugu, sirketin amag¢ ve konusunun degistirildigi hususlan-
nim 23/06/2014 tarihinde tescil edildiginin ilan edildigi goriilmiistiir.

2 Temmuz 2014 tarih ve 8603 say1li Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nde es-
ki unvam Y Siinger, Yatak ve Mobilya Sanayi ve Ticaret Limited Jirketi olan
girketin unvanmmn [ Miteahhitlik Kiralama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
olarak degistirildigi, sirketin amag ve konusumun degistirildigi hususlarmin
23.06.2014 tarihinde tescil edildiginin ilan edildigi gorilmbgtir.

Bu bilgilerden de anlasilacag iizere, {zmir Ticaret Sicil Mirdiirliigii
tarafindan 9.... Ticaret Sicil Numaral Y Siinger ve Yatak Sanayi Ticaret
Anonim Sirketi’ne ait girketin tek ortakh anonim girkete doniistiigi, tek
ortagm unvammn I Mobilya Malzemeleri Ticaret ve Sanayi Anonim Sir-
keti oldugu hususlarimin 09/06/2014 tarihinde sicile tescil edildiBi ilan
edilmisgtir.
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Cahsma ve Sesyal Giivenlik Bakanh@ Cahsma Genel Mitdiirliigii’niin
05.06.2014 tarihli 75014829/103.02/9772 sayili Yetki Tespiti yamsinda I
Mobilya Malzemeleri Tic. ve San. AS’de toplu is stzlesmesi yapmak icin
TEKSIF Sendikasi’nin toplu iy sozlesmesi yapmak icin yetki tespiti iste-
minde bulunmasi iizerine Bakanhkca yapian incelemede isyerinde ¢alisan
isci sayisinin 537, iiye isci sayisimin 294 oidufunu, adi gecen sendikamn
Yasanm aradi@ gerekli cogunlugu sagladiginin tespit edildigi goritlmiigtiir.

6336 sayih Yasanin 42 maddesinde “(1) Toplu is s6zlegmesi yapmak iste-
yen ig¢i sendikas: Bakanliga bagvurarak yetkili oldufunun tespitini ister. Igve-
ren sendikas1 veya sendika fiyesi olmayan igveren de Bakanli3a bagvurarak yet-
kili ig¢i sendikasimin tespitini isteyebilir.

(2) Bakanlik, kayitlarina gore bagvuru tarihi itibariyla bir ig¢i sendikasinin
yetkili oldugunu tespit ettiginde, bagvuruyu, igyeri veya igletmedeki ig¢i ve iiye
sayisini, o iskolunda kurulu iggi sendikalar ile taraf olacak igveren sendikasi
veya sendika tiyesi olmayan igverene alt1 is giinii iginde bildirir.

(3) Is¢i sendikasinin yetki sartlarma sahip olmach@inin ya da igyerinde yetki
sarflarina sahip bir is¢i sendikasimin bulunmadifinin tespiti hilinde, bu bilgiler
sadece bagvuruyu yapan tarafa bildirilir.

(4) Sigortalilifin baslangici ile sona ermesine iligkin bildirimlerden yasal
siiresi iginde Sosyal Giivenlik Kurununa yapilmayanlar, yetkili is¢i sendikasi-
nin tespitinde dikkate alinmaz” diizenlemesi yer almaktadir.

43 maddede ise “1) Kendilerine 42’ nci madde uyarinca génderilen tespit
yazisi alan is¢i veya isveren sendikalari veya sendika iiyesi olmayan igveren;
taraflardan birinin veya her ikisinin yetki sartlarina sahip olmadig1 veya ken-
disinin bu sartlar tagidig1 yolundaki itirazini, nedenlerini de géstererek yazi-
mn kendilerine teblig edildigi tarihten itibaren alti is giinii iginde mahkemeye
yapabilir.

(2) Itiraz dilekgesi gérevli makama kayit ettirildikten sonra mahkemeye ve-
rilir. Kurulu bulundugu iskolunda ¢alisan isgilerin yiizde iigiinden daha az iiyesi
bulunan ig¢i sendikasi, yetki itirazinda bulunamaz.

(3) Itiraz dilekgesinde veya ekinde somut delillerin yer almamas: hilinde
itiraz incelenmeksizin reddedilir. Ig¢i ve iiye sayilannin tespitinde maddi hata
ve siireye iligkin itirazlan mahkeme alti is giinii i¢inde durugma yapmaksizin
kesin olarak karara baglar. Bunlarin digindaki itirazlar i¢in mahkeme, durugma
yaparak karar verir ve karar temyiz edildifi takdirde Yargitay tarafindan on beg
giin iginde kesin olarak karara baglamr.
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(4) 42°nc1 maddenin t¢linell fikras: uyarinca kendisine yetki sartlarina sahip
olmadif bildirilen is¢i sendikasi, alti is giinii i¢inde yetkili olup olmadiginin tes-
piti i¢in dava agabilir. Mahkeme agilan davayi o iskolunda ¢alisan iscilerin en az
yiizde Uclinii tiye kaydeden ig¢i sendikalan ile isveren sendikasi veya sendika
iiyesi olmayan igverene de bildirir. Mahkeme davay: iki ay iginde sonug¢landirir.

(5) Itiraz, karar kesinlesinceye kadar yetki islemlerini durdurur
Hiikmii bulunmaktadir.

Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Calisma Genel Miidiirliigii’niin
05.06.2014 tarihli 75014829/.... sayih Yetki Tespiti yazismda 1 Mobilya
Malzemeleri Tic. ve San. AS’de toplu i sézlesmesi yapmak icin TEKSIF
Sendikas’’nmin toplu is stzlesmesi yapmak i¢in vetki tespiti isteminde bu-
Innmasi iizerine Bakanlikca vapilan incelemede isyerinde calisan isci sayi-
simn 537, iiye is¢i sayisiin 294 oldugu bildirilmistir.

Davaci sendika bu iiyeliklerin sahte veya gecersiz oldugunu ileri stirmermis,
Y’de calistinilan iscilerin I Mobilya sirketinde ¢alistirilmalarmm muvazaali
isleme dayandigm ileri stirmits bulunmaktadir.

Y Siinger ve Yatak Sanayi Ticaret Anonim Sirketi’ne ait 30/05/2014 tarihli
Yonetim Kurulu Karar’nda sirketin TTK min 338. maddesine gore 30.05.2014
tarihinden itibaren tek pay sahipli anonim sgirket olarak faaliyetine devam ede-
cefi yoniindeki kararin tarafimuzca tartigilmas: ve denetime tabi tutulmasi
miimkiin bulunmamaktadir. Bu islemin yerinde olup olmadigi gibi, gecerli olup
olmadig1 hususuna iliskin muvazaa iddialarmin Is Mahkemesinde incelenmesi-
nin miimkiin olmadig1 diigtiniilmektedir.

Bu sebeple davaci Sendikanin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Ca-
lisma Genel Miidiirliigt’ niin 05.06.2014 ..... sayith Yetki Tespiti yazisinda I
Mobilya Malzemeleri Tic. ve San. A$’de toplu is sdzlesmesi yapmak igin
TEKSIF Sendikasi’min toplu is s6zlesmesi yapmak igin yetki tespiti isteminde
bulunmas: iizerine Bakanlikca yapilan incelemede igyerinde ¢aligan iggi sayisi-
nimt 537, liye is¢i sayisimmun 294 oldugu, yoniindeki tespitine itirazinin yerinde
olmadig: kanaatindeyiz.

C. Toplu i Sozlesmesinden Yararlanma

OLAY

Davaci vekili, T A.S tilizel kisiliginin M A_.S ile birlegmesi neticesinde sona
erdigini, davacimin 01.03.2000 de ¢aligmaya bagladigim ve 02.06.2011 tarihinde
emeklilik sebebiyle 15 akdini feshedinceye kadar cahstifim, birlesme ile davacinin
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01.07.2006 tarihinden itibaren M A.S is¢isi oldufunu, birlesme tarihinde M
A.§’de 01.05.2005-30.04.2007 tarihli stzlesmenin yiiriirliikte oldugunu, T maga-
zalarmda ise uygulanan toplu is s6zlesmesi bulunmadigim, davacuun 16.10.2006
tarihinde tiyelik kayd yaptwdign, ilgili sendika tarafindan 01.12.2006 tarihinde
tiyeligin igsverene bildirildigini, yasa geregi iiyelifin igverene bildirildigi tarihten
itibaren tiyenin yararlanmasinin miimkiin oldugunu, ancak bu siiregte miivekkili-
nin TiS’den yararlandinlmadigim, davali M A.S ile TK is sendikas1 arasinda
28.09.2006 tarihinde protokol imzalandigim ve bu protokol ile 28.09.2006-
30.04.2009 yirirlikk tarihleri arasinda T iggilerinin TIS ile saglanan bir kisim
haklardan yararlanmalanimn engellendigini, miivekkilinin yararlandirilmamasimin
2822 s. Kagunun 972 hiikmiine (STISK m. 39/I) aykirt oldugunu, ayrica esitlik
ilkesine de aykinhik tegkil ettigini ileri sfirerek, ddenmeyen alacaklarin tahsili
amaciyla bu davay1 agma zorunlulugunun ortay eiktigin ifade etmistir.

Davalt vekili verdigi cevapta, davalmmn hangi yasal nedene ve TIS hangi mad-
delerine gore istemde bulindugunu belirtmedigini, TIS nin 6 maddesinde M A.S
¢alisanlan ile T A.S ¢alisanlarma farkh hitkiimlerin uygulanacaginin kararlagtirildi-
gmi, davacinm 24.06.2011 tarihli ibranameyi herhangi bir ihtirazi kayit koymadig-
m imzalacdigi, bu sebeple davamn reddine karar verilmesi talep edilmistir.

I Ticaret Sicil Memurlugu yazisindan, T A.S’nin kapatilmas: ve M A.S ile
birlesmesinin, 27.10.2006 tarihinde tamamlandig: anlasilmaktadir.

28.09.2006 tarihinde imzalanan protokel uyarinca, TK Is Sendikast ile M
A.S arasinda imzalanan protokol ile T, MC, T Depo ve T Et igyerlerinde ¢aligan
sendika iiyesi iggilerin, 01.01.2007 tarihinden itibaren TiS’nin 52,53,55 madde-
lerinde belirtilen evlenme yardimi, dofum-6liim yardimi ve yol parasindan ya-
rarlanacaklari, bunlarin digindaki parasal haklardan yararlanamayacaklan belir-
tilmigtir. Aynca bu isyerlerinde uygulanacak performans primi ile iicret sistemi
hakkinda da hiikiimler getirilmis bulunmaktadir.

Bu protokoliin 28.09.2006-30.04.2009 tarihleri arasmmda gecerli olacagi be-
lirtilmigtir.

SORU

Davact iddialan yerinde midir? Degerlendiriniz,

CEVAP

I Ticaret Sicil Memurlugu yazisindan, T A.S™nin kapatilmas: ve M A.S ile
birlesmesinin, 27.10.2006 tarihinde tamamlandigi ve 30.10.2006 tarihinde ilan
edildigi anlagilmaktadir. Bu tarihte T A.$’ne ait igyerlerinde TIS yiiriirliikte
olmayip, M A.$’de yiiriirliikte olan 01.05.2005-30.04.2007 tarihli sozlesme yer
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almaktadir. Dolayis1 ile birlesme sonrasi, devralan igyerinde ¢aligan isg¢ilerin
birlesmeden 6nce imzalanmis olan TIS’den yararlanip yararlanamayacaklari
sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Toplu is sozlesmesini diizenleyen taraflarca toplu is sdzlesmesi hiikitmleri-
nin degigtirilmesi miimkiindiir. Ancak Dairenin kéklesmis uygulamasina gére
toplu is stzlesmesinde yapilacak olan degisiklik gecmise etkili olamaz. (Yargi-
tay 9. HD. 21.2.2006 giin 2005/38473 E, 2006/4428). Toplu is sézlesmesinin
taraflar1 arasinda ¢ogunlukla "protokol” adi altinda yapilan bu degisiklikler,
yapildiklan tarihten ileriye déniik olarak sonuglarim dogurur.

2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunun 9. Maddesinde
(STISK m. 39), toplu is sézlesmesinin tarafi olan is¢i sendikasina iiye olanlarin
toplu is sézlesmesinden vararlanabilecegi kurala baglanmistir. Aym hitkme
giire, imza tarihinde iiye olanlar toplu ig sézlegmesinin yiirlirltige girdigi tarih-
ten, imza tarihinden sona iiye olanlar ise iiyeliklerin taraf sendikas: tarafindan
bildirildigi tarihten itibaren toplu is stzlesmesinden yararlanirlar. Yiiriirliikte
olan bir toplu is sdzlesmesinden dayamsma aidati 6denmesi kosuluyla yarar-
lanma da, yasada ifadesini bulmustur. Dayanigma aidati ddeme suretiyle yarar-
lanma talep tarihinden itibaren gegerlidir.

Davaci birlesmeden sonra viiriirlitkte olan toplu is s6zlegmesinden ancak,
sendika iiyeliginin igverene bildirildigi 01.12.2006 tarihinden itibaren yararla-
nabilecektir. Ancak bu bildirimden evvel TK Is Sendikas: ile M A.$ arasinda
imzalanan protokol ile T, MC, T Depo ve T Et igyerlerinde ¢alisan sendika tiye-
si igcilerin, 01.01.2007 tarihinden itibaren TIS nin 52,53,55 maddelerinde belir-
tilen evlenme yardimi, dogum-&liim yardim: ve yol parasindan yararlanacaklari,
bunlarin disindaki parasal haklardan yararlanamayacaklan belirtilmigtir. Ayrica
bu isyerlerinde uygulanacak performans primi ile iicret sistemi hakkinda da
hiikiimler getirilmis bulunmaktadir.

imzalanan bu protokol nedeni ile, protokolde belirtilen evlenme yardimu, do-
gum-6liim yardim: ve yol parast disinda davacimn, bunlarn disindaki parasal
haklardan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir kanaatindeyiz. Zira aksinin kabulil
toplu is sozlegmesi ozerkliine aykinbik olusturacaktir. Bu protokoliin
28.09.2006-30.04.2009 tarihleri arasinda gecerli olacag belirtilmigtir. TSGLK 7
(STISK m. 35/I1) maddesi uyarinca, toplu is sézlesmeleri, bir yildan az ve li¢
yildan uzun sireli olamaz. Toplu is s6zlesmesinin siiresi, sdzlegmenin imzalan-
masmdan sonra taraflarca uzatilamaz, kisaltilamaz ve sozlegme siiresinden Snce
sona erdirilemez. M A.S ile TK Is sendikas: arasinda yiiriirliikte olan 01.05.2005-
30.04.2007 tarihli sézlesme yiiriirliikte iken, 28.06.2006 tarihinde imzalanan pro-
tokoliin en fazla toplu is sGzlegmesinin siiresi olan 30.04.2007 tarihine kadar ge-
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cerli olacaginin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi taktirde TSGLK
7. maddesinin birinci fikrasmda (STISK m. 35/IT) somut olarak getirilen toplu is
sozlesmesi stiresinin kisaltilamamas1 ve vzatilamamasina iligkin yasaga aykir
davramlms olacaktir. Bu nedenle protokolin gecerlilifinin imzalandifr gibi
30.04.2009 tarihine kadar devam etmesinin miimkiin olmayacagi, bu protokoliin
gecerliliginin 30.04.2007 tarihinde sona erecegi diigtiintilmekiedir.

D. Toplu is Sézlesmesine Aykin Bir Uygulamamn Bulunup Bulunmadigimin
Tespiti

OLAY

Davaci vekili dava dilekcesinde, daval girket ile davaci sendika arasinda
01.01.2011 — 31.12.2012 tarihleri arasinda gegerli olmak iizere bir toplu i soz-
legmesinin imzalanmig oldugunu, imzalanan bu toplu is sézlesmesinin 84. mad-
desi ile igvercnin toplu i sdzlesmesi kapsaminda olan ve o béliimde ¢alisan
ig¢ileri meslekleri ve pozisyonlan disinda bagka bir iste ve igyerinde gérevlendi-
remeyeceginin hiikiim altina ahndigimi, davali igverenin 854 sayili Deniz s
Kanunu’na tabi olarak galigmasi gereken gemi adamlarini, 4857 sayili s Kanu-
nu’na tabi kara iggisi gibi ¢alistirdifimi ve bu durumun toplu is sdzlesmesine
aykin bir husus olusturmamasim saglamak amaciyla isyerindeki giigsiiz ig¢iler-
den muvafakatname aldigim tespit ettiklerini, is¢ilerin vermis oldugu bu
muvafakatnamelerin gecersiz oldugunu fakat yine de muvafakatnamelere tim
haklan sakli tutmak amaciyla serh diigiildiigiinii, taraflar arasindaki toplu is
sozlesmesinin 84. maddesine gére yapilan uygulamamn gegersiz oldugunu,
toplu is sbzlegmesine gore is¢inin cahigtigi biliim degigse bile calistirtlan iggile-
rin {icretlerinin degismemesi gerektiZini, toplu iy stzlesmesine gére Deniz Is
Kanunu’na tabi ig¢ilere ayhik 533 TL yemek iicreti §denmesi gerekir iken davalh
igverenin karada c¢aligtirdigi bu personele kara igcilerine 8demekte oldugu 234
TL &dedigini, isverenin bu gekilde hem toplu is stzlegmesine hem de is kanun-
larma aykiri galigtirdify iscilerin 6zlitk haklarim ve sosyal haklarini da eksik
ddeyerek daha da magdur olmalarmi sagladigini, Deniz Is Kanunu’na gore ca-
ligtirilmasi gereken gemi adamlarmun igverence Is Kanunu’na tabi olarak calisti-
nilmas: sebebiyle ehliyetine gore bonservis aliminda da bu is¢iler agisindan hak
kaybina neden olundugunu, Gemi Adamlan Yénetmeligi’ne gére gemide ¢ali-
san gemi adamlarinin galigtiklart yal itiban ile bonservis alarak bir iist ehliyete
girecefinin dngorilmiiy oldugunu, iscilerin gemide calismamalan sebebi ile
ehliyetlerinin alt seviyeden verilmesine neden olundugunu, davadaki istemin
isbu muarazanin 8nlenmesine yénelik oldugunu, davanmn wsul hukuku agisindan
bir tespit davas: degil, bir eda davas: olugunu, davada hem muarazanin varli3i-
mn tespitini hem de ¢nlenmesini istediklerini, davah igverenin uygulamasimn
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hem toplu is stzlesmesinin igerifine hem de 84. maddesine aykin oldugunu
beyan edip, davali tarafindan toplu i sézlegmesine aykin olarak deniz persone-
linin usulsiiz bir bigimde kara personeli olarak caligtirilmas: ve bu personele
karada ¢alistirilmasi sebebi ile eksik {icret 6denmesi seklinde uygulanan islemin
toplu is stzlesmesinin aykin oldugunun tespiti ve davali igsveren tarafindan or-
taya ¢ikarilan muarazanin men’i hususunda karar verilmesini talep etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, miivekkil girketin ig¢i haklarina saygih ve
isci emegine 6nem vererek faaliyetini yiirtittiigiini, yillar icerisinde gerek filke
gerekse diinya ¢apinda meydana gelen ekonomik ve sekitorel krizler sebebi ile
sirketlerde kiigiilmelerin meydana geldigini, buna bagh olarak is¢i ¢ikarmmlari-
nin ve hatta igyeri kapanmalarinin meydana geldigini, miivekkil sirketin eko-
nomik zorluklar ile miicadelede is¢i odakl: diisiiniip is¢i ¢ikarma yoluna gitme-
digini, mitvekkil sirketin faaliyet gosterdigi sektdre talebin diismesi, hizmet
araglarinda arizalarin meydana gelmesi ve gemilerin sefer yapamayacak duruma
gelmesi nedeni ile meveut gemi sayisinda ve buna bagh olarak ¢aligma kapasi-
tesinde diisiigiin meydana geldigini, gemi ve seferlerde azalmalar olustugundan
personel fazlaliginin s6z konusu oldugunu, sirket politikasi geregi istihdam
fazlasi iscilerin igten ¢ikartilmadigim, istihdam fazlasi bu gahisanlar igin, mes-
lekleri kapsaminda mevcut haklarr korunarak sirket yonetiminin yetkisi dihilin-
de gdrevlendirmelerin yapildigim, bu gérevlendirmelerin dayanagimn akdedilen
toplu i sozlesmesinin 56. maddesi oldugunu, davaci tarafin iddia ettigi gibi
istihdam fazlas1 personelin meslekieri diginda ve bagka isyerinde gorevlendiril-
medigini, is¢ilere ddenen ticretlerde de degisiklik yapilmadifimi, bu durumun
bilirkisi marifetiyle de tespit edilebilecegini, Deniz Is Kanunu’na tabi persone-
lin toplu is s6zlesmesi, Deniz Is Kanunu ve Gemi Adamlari lage Bedeli Tespit
Komisyonu kararlar: ve gérigleri ¢ergevesinde haklarina dokunulmadan gorev-
lendirildigini, davaci tarafin iddia ettigi gibi ficret ve haklarindan kesinti yapil-
madifini, toplu is s6zlesmesinde herhangi bir uyusmazlik durumunda ¢dztim
i¢in hangi yollarin izleneceginin hitkiim altina alindigim, davac: Tiirkiye Deniz-
ciler Sendikasi’mn i sézlesmesinin bu hitkiimlerine aykin davrandigini, séz-
lesmenin 25. ve 26. maddeleri ile uyugmazlik durumunda nasil bir yol izlenece-
ginin belirlenmis oldugunu, sirket yénetimine gorevlendirmelerle ilgili sendika-
dan ya da personellerden herhangi bir itiraz yapilmadigmni, davanin agtlmasinda
hukuki yarar bulunmadifin, sendikanin bu davay agarak toplu is sézlesmesinin
25. ve 26. maddelerine aykir1 davrandigini beyan edip, davanm ve davacinin
taleplerinin reddine ve davay: agarak sendikanmn ortaya ¢ikarmig oldugu muara-
zanm men’i hususunda karar verilmesini talep etmistir.

Davalr sirketin, 05.10.2012 tarihinde gemi adami mevcudu fazlahigim
gerekge gostererek, oncesinde Gemi Makinisti olarak girev yapan MA,
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MAA, SB, TO’niin Giiverte ve Makine Enspektorliikleri biinyesinde
girevlendirdigi, gecmis dénemlere ait maas bordrolarindan goreviendir-
me oncesine denk gelen dionemlerdeki bordrolarda yemek iicreti olarak
08/2012 doneminde 859,50 TL, 09/2012 dineminde de 826,45 TL odendigi
ve goreviendirme sonrasina denk gelen donemlerdeki bordrolarda yemek
licreti olarak 10/2012 doneminde 198,35 TL, 1172012 doneminde 198,00
TL, 12/2012 doneminde 189,00 TL, 01/2013 doneminde de 198,00 TL
ddendigi goriilmiistiir.

Tophi is sozlesmesinin 55 maddesinde, “Giiverte ve makine enspektor
kadrolarmma ancak yakmn yol zabifligi, yoksa kiyt kaptant ve deniz motor ma-
kinisti yeterlilik belgesine haiz liyakatli 1. Stif kaptan veya bag makinistler-
den bu kadrolarda fiilen en az 5 yi gorev yapmuy olanlar arasimdan atama
yapuir. 5 yellik calisma sarty hareket enspekiirleri icin de arantr. Bu sekilde
enspektor yapilacaklarin sayisy, giiverte ve makine enspektorliik kadrolarmmn
toplaminin %30’ undan az olamaz

Gliverte ve makine enspertirliiklerine atama hususunda 54. Maddede
esaslart belirtilen Terfi Komisyonu hiikiimleri aynen gecerlidir. Giiverte ve
makine enspertirliiklerine atanan personel 4857 sayili yasaya tabi istihdam
edilir” hitkmii bulunmaktadir.

Toplu Is sozlesmesinin 84 maddesinde de "isveren bu toplu is siz-
lesmesi kapsaminda ve bu béliimdeki isgileri meslekleri ve pozisyonlan
disinda baska bir is ve igyerinde gorevlendirilemez" hitkmii yer almaktadir.

TiS’nin 56 maddesi "I TRANSFER VE MUVAZZAF ASKERLIK
HIZMETI" bashgm tasimaktadir. Buna gore i¢ transferde, "Isbu siozlesme-
sin inikadindan sonra sizlesmenin kapsam: dahilinde actlacak gorev kadrola-
rina iktiyac vukuunda yeni personel alimmadan dnce camiada siiresi belirsiz
ve belirli hizmet akitleri ile calismakta olanlardan ehliyet, kidem ve tahsil,
livakat, tezkiye ve kabiliyetleri uygun olanlar igveren ve igveren vekilinin mu-
vafakati ile tercihen alimurlar. Bu vygulamada herhangi bir licret derecesinde
3 sene bulurmak sarti aranmaz’’ denmektedir.

Toplu is Sozlesmenin 25 maddesinin bashig: “i$ UYUSMAZLIKLARINI
COZUMLEME KURULU VE GOREVLERI” olup igerigi de su sekildedir:
“Toplu is sdzlesmesinin uygulanmasindan kaynaklanan anlagmazitklary coziim-
lemekle yetkili olarak, taraflarin belirledigi 3’er iiveden olusan Iy uyusmazlikia-
rint Coziimleme Kurulu olugturulur, Kurula hukuk miisavirleri de katilabilirler.
Kurul baskani igveren ve ya tayin ettigi yetkilidir. Kurul taraflardan birinin
konuyu gerekeeli olarak kurul baskamna belirttigi yazili ¢agrt istemiyle yetkili-
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dir. Toplant: yerini, giintinii ve saatini kurul bagkant belirleyerek kars tarafa 3
is giinii iginde yazili olarak teblig eder.

Cagrimn tebliginden itibaren 6 giin icinde toplanilmamast ve ilk toplanti-
dan baglayarak konunun en geg 10 giin iginde karara baglanmamasi halinde
durum bir twtanakla saptanwy. Oylarin egitligi halinde kurul bagkarmm oyu iki
oy sayilir. Taraflar yasal yollara basvurma hakiarina sahiptirler. Uyugmazhigm
céziimlenmesi halinde karar protokole baglani. Protokol toplu is sdzlesmesi
hitkmiindedir ve en geg 135 is giinil icinde uygulanmaya baglamr.

Iy yeri ve gemilerde calisma hayatina dogrudan veya dolayisiyla tesir ede-
cek isverenin sevk ve idare haklar: sakh kalmak iizere;

a. Gerek mevzuat gerekse toplu is sozlesmesinin uygulanmasmndan dogan
anlagmazlik ve aksakliklar: tetkik edip kavara baglamatk,

b. Iscilikle ilgili verimlilik hususlarmda igveren veya sendikaca tekiif edilen
degisiklik taleplerini incelemel,

c. Isin yiiriitimii bakimindan isgilerin kusur, yanhs, ihmal veya kasti hare-
ketlerini dnlemel iizere karsilikiy gerekli fedbirleri, almak icin karar vermer,

d. Isyerinde isci-igveren iligkilerinin ve isbirliginin gerceklestirilmesi hu-
suslarinda incelemeler yaparak her iki tarafa tavsivelerde bulunmat,

e. Iy yerinde sosyal anlayis havaswu gelistirmek, bu kurutun asli gérevie-
rindendir.

TiS’nin 26 maddesi de “UYUSMAZLIKLARI COZME YUKSEK
KOMITESI” baghgm tasimakta olup su sckildedir: “Uyusmazitklar: Cézme
Yiiksek Komitesi 3 isveren lemsilcisiyle sendika genel merkezinin 3 iggi temsilci-
sinden olusur. Ihtivac halinde taraflarin giindemli ialepleriyle toplaniya davet-
lerinden itibaren 7 giin i¢inde toplamr. Bu komitenin baskan igveren femsilcisi,
raportori de sendika temsilcisidir.

Bu komite

a. Is uyugmazliklarm: ¢oziimleme kurulu tarafindan sendikaya veya igvere-
ne aksettirilen ve bir sonuca varilamayan, toplu is sozlesmesinin uygulanma-
sindan dogan anlagmaziiklar: ¢ozmek,

b. Is wyusmazlklarint ¢éziimleme kurulu tarafindan gonderilen raporlar ile
bu komite tarafindan ittifakla karara baglanamayon veya itiraz olunan her tiirlii
anlagmazhiklary, ¢alisma hayatwyla ilgili kamn ve nizamnamelerin tatbikatindan
dogan aksakiiklar: tetkik ederek, bunlarm ¢oziimii icin gereken kararlary vermek,
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c. Is bu toplu is sézlesmesinin yiiriirlitkte bulundugu siire icinde icerdigi
maddelerin gerek lafzen gerekse yorumundan dogan isyeri isletme komitesinde
sonuglandirilamayan hususlar halleder.

Bu tavsiye ve kararlar, Uyusmazliklart ¢ozme yiiksek komitesince ittifakla
karara baglandigh takdivde aymen uygulanmasm tavaflar kabul ve taahhiit
ederler. Ihtilafin kesin olavak halline kadar gececek zaman zarfinda, ihtilafin
ortaya gikmasindan onceki durumun uygulanmasimna aynen devam olunur.

Mevzuattan dogan uyusmazikiar, bu komitece halledilmedigi takdirde ta-
raflarn kanuni hakilar: sakhidir”.

SORULAR

1. Davali igyerinde, toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykiri bir uygulama bulunmakta rmidir?

2. Davall igverenin Toplu is sézlesmesinde uyusmazliklarin gbzlilmesi bakimindan ngdriilen yola
gidimeden, dava agiimig olmasi, davanin reddini gerektirir mi?

CEVAPLAR

1. Uyusmazlik, toplu is sézlesmesi kapsamuinda gemi adamu statiisiinde ¢a-
ligan bazi iglerin toplu iy sézlesmesine aykir1 olarak 4857 sayil Is Kanunu kap-
saminda ¢aligtirildiklarimin tespitine iligkindir,

Davaci, sendikanin toplu is sozlesmesine aykiri olarak ¢alistrmamn varli-
g ortaya koymak bakimindan ileri siirdiigii Smmeklerden MA ve MAA
enspektor olarak gorevlendirilmislerdir. Enspekidrlere iliskin Toplu Is sozles-
mesinin 55 maddesi uyarinca, “Giiverte ve makine enspektir kadrolarina an-
cak yakin yol zabitligi, yoksa kiyt kaptant ve deniz motor makinisti yeterlilik
belgesine haiz livakatli 1. Sunf kaptan veya bas makinistlerden bu kadrolarda
flilen en ag 5 yil gorev yapmug olanlar arasimdan atama yapilir, 5 prlltk calis-
ma sarts hareket enspektirieri icin de aramir. Bu sekilde enspekitir yapilacak-
lann sayis, giiverte ve makine enspekiorliik kadrolarimin  toplamumn
%30’ undan ag olamaz.

Giiverte ve makine enspertorliiklerine atama hususunda 54. Maddede
esaslart belirtilen Terfi Komisyonu hiikiimleri aynen gecerlidir. Giiverte ve
makine enspertirliikierine atanan personel 4857 sayili yasaya tabi istihdam
edilir”. Bu hiikkimden de anlagilacagi tizere sozil edilen kimseler gemi adami
sifatint yitirip, 854 sayil Deniz Is Kanunun kapsamindan cikarilmis ve 4857
sayil Is Kanunu kapsamma alinmsglardir.

Toplu Is Sozlesmesinin 59 maddesi uyarinca da terfilerinin gerceklemesi
bakimindan Gemi Adamlart Yonetmeligi uyarinca gemi adami olarak gegire-
cekleri siirenin 6nemli oldugu anlasilmaktadir.
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Davalinin yaptig1 gérev degisikligi talebini is¢iler ihtirazi kayitla imzalammsg
bulunmaktadirlar. Ancak yapilan degisiklik neticesinde isgilerin Deniz Is Kanu-
nu kapsamindan g¢ikarihp, Is kanunu kapsamma ahinmalarn bazi hitkiimlerin
uygulanmasi bakimmdan lehlerine olabileceg@i gibi aleyhlerine de olabilir. Nite-
kim deliller bélimiinde agikea tespit edildigi tizere gbrev degisikliginden sonra
iscilerin yemek iicretlerinde aleyhlerinde bir degisiklik meydana gelmistir.

Toplu Is sézlesmesinin 84 maddesinde de "Isveren bu toplu is sézlesmesi
kapsaminda ve bu béliimdeki iscileri meslekleri ve pozisyonlann disinda
baska bir ig ve isyerinde girevlendirilemez" hitkmi yer almaktadir.

Davalmm yapilan gérev degisiklifine esas olmak iizere sundugu TIS’nin
56 maddesi "IC TRANSFER VE MUVAZZAF ASKERLIK HIiZMETI"
bagligim tagimaktadir. Buna gore i¢ transfere iliskin bu diizenleme su sekil-
dedir: "fshu sozlesmesin inikadindan sonra sézlesmenin kapsamu dahilinde
acilacak givev kadrolarina ihtiya¢ vukuunda yeni personel alinmadan ince
camiada stiresi belirsiz ve belirli hizmet akitleri ile calismakta olanlardan
ehliyet, kidem ve tahsil, liyakat, tegkiye ve kabiliyetleri uygun olanlar isveren
ve isveren vekilinin muvafakati ile tercihen alimrlar. Bu uygulamada her-
hangi bir iicret derecesinde 3 sene bulunmak sarty aranmaz". Bu madde an-
cak yeni agilacak olan bir kadroya mevcut ¢ahsanlardan transfer yapilmasin
miimkiin kilmaktadir. Oysa davalt igverenin gerceklestirdigi uygulama mevcut
eski kadrolara isyerinde ¢alisanlarin nakledilmesi geklindedir.

Bu hiikiim karsisinda da "gemi adam" sifatin: tasiyan kimselerin bu meslek-
leri ve pozisyonlan disinda bagka bir Kanun kapsanna girecek sekilde gérevlen-
dirilmelerinin toplu is sdzlesmesi hitktimlerine aykin oldugu distintilmektedir.

2. Bilindigi tizere, taraflarin karsilikli hak ve borglanna iligkin hiikiimler-
den bir kismi, toplu is sozlesmelerinde taraflarin iizerine diigen gdrevleri iyi
niyetle verine getirmelerine iligkindir. Bunlarin baginda “dirlik borcu — cahs-
ma barigimin korunmast” gelir.

Taraflann karsiikli hak ve borgiarini ilgilendiren hiikiimlerden diger bir kisnm
da toplu i§ sizlesmelerinin wygulanmasi, denetlenmesi ve ¢ikacak uyusmazhk-
larin ¢bziimiine iliskindir. Toplu is sbzlesmeleriyle olusturulan “nzlagtirma”
“nyugmazhklan ¢ozim” veya “disiplin kurullart” ile “6zel hakeme” bagvurma yol-
larim diizenleyen hiikiimler bu ikinci kisim kapsamindaki hitkiimlerdendir.

Nermatif hitkiimlerden farkli olarak toplu ig sézlesmelerinde yer alan taraf-
lar arasindaki borg dogurucu hiikiimler, toplu sézlesmede zorunlu” olarak bu-
lunmasi gereken hitkiimler niteliginde degildir yani toplu is sézlesmesinin “var-
I1§:” i¢in sart degildir.
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Is¢i sendikasi is uyusmazliklarim ¢oziimleme kuruluna bagvurmadan, yani
toplu ig sézlesmesinde uyusmazliklan ¢dzmeye iliskin hukuki yolu uygulama-
dan dogrudan dogruya Mahkemeye bagvurmustur. Yani TI$ nin bor¢ dogurucu
hitkiimlerine aykir1 davranmugtir. Borg dogrucu hiikktimler sadece is¢i sendikasi
ile igveren arasinda hiikiim ve sonug dogurduklar igin, is¢iler bakimindan her-
hangi bir etkisi séz konusu olmaz.

Davaci is¢i sendikasi, toplu is sdzlesmesinin bor¢ dofurucu hiikiimlerine
aykin davrandig: i¢in bundan dogan bir zararinin meydana geldigini iddia edi-
yorsa bunu genel hiikiimlere gére tazmin ettirebilir. Ancak kanmmizea TiS’de
ongoriilen yolun izlenmeden Mahkemeye bagvurulmus olmasi, Mahkemenin
karar vermesine engel olugturmaz.

E. Toplu i Sozlegmesi (TiS) Hitkmii Uyarmca intibak
OLAY

Davaci vekili miivekkilinin 30.12.1985 tarihinde is stzlesmesi ile ¢alisma-
ya bagladigim ve bu ¢alismasmin 12.01.2007 tarihine kadar siirdii3iinii, ise bag-
ladiginda lise mezunu oldugunu, daha sonra Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi {5 Idaresi Boltimiinii bitirerek dért yillik iiniversite mezunu oldugunu,
tiniversiteyi bitirinceye kadar igyerinde iicret bakimindan lise mezunlarinin tabi
oldugu tarifeye tabi oldugunu, tiniversite diplomasim 1992 y:linda ibraz etmek-
le tiniversite mezunu galisanlarin iicret tarifesine tabi olarak iicretinin arttirildi-
gmi, 1997 yilinda ise isyerinde yapilan kadro ve unvan gruplar dagilim tablo-
summ olusturulmasi tizerine lise mezunlanm igeren grupta degerlendirildigini,
bu gruplandirma yapihirken tabsil durumunun hi¢ dikkate ahinmadigini, igveren
ile is¢i sendikasi arasinda imzalanan TIS uyarinca dort yillik yiiksek okul me-
zunlarmin 1. grupta degerlendirilecei kabul edilmig olmasina ragmen, davaci-
nin bu grupta degerlendirilmedigini, miivekkilin haksiz olarak 9,5 y1l bu sekilde
calismak zorunda birakildiim, isverene konu ile ilgili olarak yapilan yazi
bagvurularin reddedildigini, bu sebeple miivekkilinin ¢aligtitilmast gereken fic-
ret tarifesinde g¢aligtirilmayarak, ficret, fazla ¢aligma ve ikramiye farklanmin
calistirilmasi gereken gruba gore hesaplanarak ddenmesi igin dava agma zorun-
Iulugunun ortaya ciktifini iddia etmistir.

Davali vekili verdigi cevapta, davacinin Endiistri Meslek Lisesi Tesviye
Béliimii mezunu olarak ve operatér unvani ile ige bagladifim, operatér olarak
cahsmasindan dolayi, isveren ile igci sendikasi arasinda imzalanan 01.01.1997-
31.12.1998 yirlirltik tarihli TIS ekinde yer alan Kapsam Igi Personel Kadro
Unvan Gruplan Dagilim Tablosunun 5. grubunda degerlendirildigini ve iicreti-
nin buna uygun olarak Gdendifini, davacimin daha sonra dért yillik Anadolu
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Universitesi Is Idaresi bsliimiinii bitirmesine ragmen, dort yillik Yitksek Teknik
Opretmen Okulu mezunu olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigindan,
stzlesmede yer alan 1. gruptan degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini, ayri-
ca dava konusu talepler zamanasimina ugradigindan da davanin reddi gerektigi-
ni ileri siirmiis bulunmaktadir.

Mahkemece yapilan yargilamada asagidaki hususlar tespit edilmistir:

» P Holding A.S. Genel Miidurligii igyerleri i¢in kamu isletmeleri isverenleri
sendikas: “K” ile “P” arasinda imzalanan 01.01.1997-21.12.1998 yiiriirlitk
tarihli TIS’nin Ek 3 de yer alan “kapsam igi personel kadro unvan gruplar:
dagilim tablosu” nun sbzlesmenin eki olarak diizenlenmigtir.

+ Toplu is Sézlesmesinin Ek 3’te yer alan tablosunun 1. grubunda Formenler
yer almaktadir Ancak dért yillik Yiksek Teknik Okulu mezunlarmn 1.
gruptan degerlendirilecegi notu da yer almaktadir. Bu gruplandirma ve sizii
edilen not daha sonra igveren sendikas: ile is¢i sendikast arasinda imzala-
nan her toplu sdzlesmede aynen yer almistir.

« 5. grupta operatdr ve teknisyenler yer almakta olup, bu grup igerisinde, tiim
fabrika ve yardim igleri, tiretim bakim, merkez atélye kalite kontrol, teknik
kontrol, teknik emniyet, yangin emniyeti, atik saha ve ¢ép yakma, ig makinele-
1i, yatmmlar miidiirliigii kontrol teknisyenlerine uygulanacag: dizenlenmistir.

« Davali igverenlikge diizenlenen 06.11.1992 tarihli yaz1 uyarmnca 15.12.1992
tarihinden gecerli olmak iizere Anadolu Universitesi Agik Ogretim Fakiiltesi Is
Idaresi bolimiinii bitirmesi nedeni ile Uretim 1I Miidiirliftinde Operatdr kadro
unvan ile ficret intibakinm yapilmasinin uygun goriildiigti anlagilmaktadir.

SORU
Davacmnn TiS ilgili hiilkmii uyarinea, intibak igleminin yapilmas: konusundaki talebi yerin-
de midir?

CEVAP

P Holding A.S. Genel Miidiirliigii isyerleri i¢in kamu igletmeleri igverenleri
sendikast “K” ile “P” arasinda imzalanan 01.01.1997-21.12.1998 yiiriirliik tarih-
li TiS nin Ek 3 de yer alan “kapsam i¢i personel kadro unvan gruplar dagilim
tablosu” nun sézlesmenin eki olarak baglayacag sayilacagi konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Toplu is Sozlesmesinin Ek 3’te yer alan tablosunun 1. grubunda Formenler
yer almaktadir. Ancak dort yilhk Yiiksek Teknik Okulu mezunlarmm 1. gruptan
degerlendirilecegi notu da yer almaktadir. Bu gruplandirma ve sézii edilen not
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daha sonra igveren sendikasi ile ig¢i sendikast arasinda imzalanan her toplu
stzlegmede aynen yer almugtir.

5. grupta operatér ve teknisyenler yer almakta olup, bu grup icerisinde, tiim
fabrika ve yardim isleri, tiretim bakim, merkez atSlye kalite kontrol, teknik
kontrol, teknik emniyet, yangin emniyeti, atik saha ve ¢dp yakma, ig makineleri,
yatrmmlar miidiicliigli kontrol teknisyenlerine uygulanacagl diizenlenmistir.
Davact Uretim IT miidiirliigiinde Operatér kadro unvant ile galigtigina gore ve 1.
grupta degierlendirilebilmek igin gerekli olan dért yilhik Yiiksek Teknik Ogret-
men Okulu mezunu olmadigina gore 5. grupta degerlendirilmesinde bir hukuka
aykirnhk bulunmadif disgtiniilmektedir.

E. isyerine Sendika Karan Uzerine Sivil Kiyafet ile Geime Davramsi

OLAY

Isveren ile igci sendikasi arasinda yiiriitiilen toplu is sézlesmesi gériismele-
rinin uzamasi {izerine, is¢i sendikasi iggilerin ige sivil kiyafet ile gitmeleri kara-
nni vermistir. Bu karara tamami 2002 yilinda sendika diyesi olan 6 garson iggi
de uymustur. Daha sonra taraflar arasinda TiS imzalannms, ancak bu alt1 is¢i
TIS’de yer alan hitkiim uyarinca gegici olarak temizlik isinde gérevlendirilmis-
lerdir. Gorevlendirme yazilarinda géreviendirmenin gegici veya siirekliligi ko~
nusunda herhangi bir ibare yer almadan sadece ig¢ilerini yeni gorevlendirildik-
leri yer ve karsihifinda ig¢ilerin bu gorevlendirmeyi kabul ettiklerine iliskin
imzalan ver almaktadr. Ancak toplu ig sézlesmesindeki hitkiimde gegici gérev-
lendirmenin ii¢ ay siire ile stnirh oldugu yer almaktadir. Ug aylik siirenin doldu-
Bu anda alti iggi eski garsonluk igini yaptiklar igyerine gitmigler, ancak burada
kendilerine is verilmemis, igveren ise temizlik iginde ¢alismamalar1 iizerine
devamsizlik nedeni ile is¢ilerin is sdzlesmelerini 30.05.2009 tarihinde feshet-
mistir. Iscilerin bir kismu ige iade davast agnus, bir kismu ayr bir dava ile igve-
renin s6zlesme devam ederken farkli islem yasagina aykir: hareket ettipi gerek-
gesi ile Sendikalar kanununun 31 maddesinin III ve V fikralar1 uyarinca tazmi-
nat talebinde bulunmuglardir.

TiS’de isgilerin tig ay siire ile gegici olarak bagka bir iste gorevlendirilebi-
leceklerine iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Hiikiimde ayrica ii¢ ayin sonunda
is¢inin eski iginde ¢alistinlmasi gerektigi yer almaktadir. Buna karsilik taraflar
arasmdaki bireysel is sOzlesmesinde “is goren, igyerinin biitiin béliimlerinde
isveren veya vekillerince verilecek gorevierde, ¢alisma talimat ve direktifleri ifa
eder” hilkm{ yer almaktadir. TIS 14. maddesinde ayrica, “Iyciler sendikaya tiye
olmalary, Sendikamn veva bagh bulundugu Konfederasyonun etkinliklerine
kanilmalart dolaysist ile isten ¢ikarilamaz ve farkl isleme tabi tutulmazlar. Keza
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isveren, sendikaya iive olan igcilerle sendikasiz isciler arasinda, igin sevk ve
dagiminda, igcinin mesleksel ilerlemesinde, iicret, ikramiye ve primlerinde,
sosyal haklarmda disiplin hiikiimlerinin ve diger konulara iliskin hiikiimlerin
uygulanmasinda ya da calistirmaya son verilmesi konusunda herhangi bir ayi-
rim yapamaz (sozlesme ile is¢ive saglanan her tivlii hatlar bu aywrim vasagonn
disindadr).

Isverenin bu hiikme aykirt hareket etmesi halinde, ilgili isciye 23 aylik briit
iicreti tutarmda nef tazminat ddenir” diizenlemesi yer almaktadir.

TIS m.25/a hiikmii uyarinca da, “iscilerin kendi islerinde (branslarinda) ve
asi igyerlerinde caligtirthmalart esastiv. Ancak igin niteliginde benzerlik olmak
kaydiyla, isgiler gecici olarak bagka bir iste veya isyerinde caligtirdlabilir”.

SORULAR

1. Altiiscinin sendikanin isyerine sivil kiyafetle gelme kararina uymalart fiilinin yaptinimi nedir? 6356
sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlegmesi Kanunu'nun kabuliinden sonra bu sorunun yanitinda
dedisiklik olmus mudur? Anlatintz.

2. Sizce gbreviendirme gegici midir yoksa siirekli midir? Neden? TiS'de sadece gegici géireviendir-
me yapilabilecedine iligkin hilkiim bulunmasi kargisinda, igveren genel yonetim hakkina dayana-
rak isgiyi stirekli géreviendirebilecek midir?

isverenin devamsiziik sebebi ile sizlesmeyi feshetmesi yerinda midir?

4. Davaci isginin feshin sendikal nedene dayali olarak yapildigini ileri siirmesi ve TiS"nin ilgili hiik-
mil uyarinca ise baglatmama tazminah olarak 23 aylik iicreti tutannda tazminat talep etmesi ye-
rinde midir? 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlegmesi Kanunu'nun kabuliinden sonra bu so-
runun yanitinda degisiklik olmug mudur? Anlatiniz.

5. lscller ige iade davasindan ayr olarak ayrica, ayrl bir dava ile sézlesmenin devami sirasinda
igverenin farkli islem yasagina aykirt hareket ettidini ileri siirerek sendikal tazminat talebinde bu-
lunmuglardir. Sizce bu talepleri yerinde midir?

CEVAPLAR

1. TSGLK’nn 25. Maddesi (STISK m. 58) uyarinca “Iscilerin, topluca ¢a-
lismamak suretiyle igyerinde faaliveti durdurmak veyva isin niteligine gire
dnemli dlgiide aksatmak amaciyla aralarmda analasarak veyahut bir kurulisun
aym amagla topluca calismamalart icin verdigi karvara uyarak isgi birakmalari-
na grev denilir.

Toplu i sdziegmesinin yapumast swrasmda uyusmazhk gikmasi halinde is¢i-
lerin iktisadi ve sosyal durumiariyla caligma sartlavin kovumak veya diizeltmek
amacyla by Kanun hiikiimlevine uygun olarak yapilan greve kanuni grev deni-
lir. Kanuni grev icin aranan sartlar gerceklesmeden yapilan greve kanun digt
grev deniliv. Sivasi amach grev, genel grev ve dayvanisma grevi kanun disi
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grevdir. Isveri iseali, isi vavaslatma, verimi diisiirme ve diger direnisler halk-

landa kanun dist grevin miievyideleri uvgulanir”,

Olayda isgilerin galismay: birakmalan degil, sivil kiyafetle caligmay iste-
meleri sz konusudur. Ancak bu sekildeki ¢alismaya igveren tarafindan izin
verilmediZi anlagilmaktadir. Bu hareket neticesinde, igin birakiimas: unsuru
gerceklesmedigi icin yapilan hareketin grev veya kanun dig1 grev olarak nite-
lendirilmesi miimkiin degildir.

Ancak 25. maddede “Siyasi amach grev, genel grev ve dayanisma grevi ka-
nun disi grevdir. Isyeri isgali, isi yavaslatma, verimi diigiirme ve diger direnisler
haklanda kanun dist grevin miieyyideleri uygulanir.” hilkmiinde, diger direnigler
ifadesi yer aldigmdan, grev niteli§i tasimayan, isi yavaglatma ve verimi diigiirme
diginda da diger direnigler kanun dig1 grev yaptirmina tabi tutulmustur. Isveren
iscilerin sivil kiyafetle ige gelmelerine yonelik bu hareketlerini grev olmamakla
birlikte, Yasa’da kanun dig1 grevin yaptinmlarina tabi tutulan davramslar olarak
degerlendiriimeleri nedeniyle, bu davramglar: sergileyen iggileri is sézlesmelerini
TSGLK’nin 45. Maddesi (STISK. m. 70) uyarinca tazminatsiz ve bildirimsiz fes-
hedebilirdi. Ancak igveren bu hakkini kullanmamugtir.

STISK’nin kabulityle birlikte yukarida dipnotta belirtmis oldufumuz tizere
“Siyasi amach grev, genel grev ve dayanisma grevi kanun digt grevdir. Isyeri isgali,
isi yavagslatma, verimi diistivme ve diger direnisler haklanda kanun disi grevin mii-
eyyideleri uygulamr” ifadesi Kanundan ¢ikarilmgtir. Bu sebeple yuarida yaptigi-
miz ag¢iklama yeni Kanun kapsaminda gegerli olmayacak ve igveren isgilerin sivil
kiyafetle ise geimelerine yonelik bu hareketlerini grev olmamakla birlikte, Yasa’da
kanun dis1 grevin yaptinmlarina tabi tutulan davramglar olarak degerlendirilmeye-
cektir. STISK ile birlikte somut olaydaki bu durum kanun di1 grevin yaptirmmuina
tabi tutulamayacak; ancak ig¢inin emir ve talimatlarina uymama ve is sozlesmesi
hitkiimlerine aykimbk olarak nitelendirilebilecektir. Ve somut olaym kogullarina
gore is sdzlesmesi en fazla hakli ya da gegerli nedenle feshedilebilecektir.

2. Gérevlendirme yazisinin herhangi bir yerinde gérevlendirmenin gecici
olduguna iligkin bir ibareye ver verilmemis, siire simirlandirmasindan bahsedil-
memig olmasi nedeni ile gorevlendirmenin siirekli oldugu kabul edilmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan belirli siireli sézlesmenin 1, maddesi uyarinca
“isgdren, igyerinin biitiin biliimlerinde, igveren veya vekillerince verilecek go-
revlerde, calisma talimat ve direktifleri geregince ifa eder.”

Yeni Kanunda bu kisim gikariimigsa da meveut dizenlemeler uyarinca siyasi amagh grev, genel
grev ve dayanigra grevi hala kanun dig1 grevdir.
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Isverenin verecegi talimatlarla, yasa toplu is sdzlesmesi ve ig szlegmesine
aykirt olmamak iizere, igin yiriitimiinii ve is¢gilerin igyerindeki davraniglarmi
diizenleyebilme hakkina, yonetim hakki denir. Igverenin yonetim hakkimin kar-
sitin ig¢inin igverenin talimatina uyma (itaat) borcu olugturur,

Yénetim hakk: ¢aligma kosullarim belirleyen kaynaklar arasinda en alt si-
rada yer aldigindan, bu hak tiim iistte yer alan is hukuku kaynaklar tarafindan
simirlandinlmigtir. Anayasa, yasa, toplu i sbzlesmesi, i sdzlesmesi genel ig
kosullan (i¢ yonetmelik, igyeri uygulamast) ile diizenlenmis konularda y&netim
hakkinmn uygulanma olana31 yoktur. Bagka bir deyisle igveren bu hukuk kay-
naklarina aykir1 bigimde yénetim hakkim kullanamayacag gibi, ancak bu kay-
naklarda diizenleme getirilmedigi halde talimat verme yetkisinden yararlanabi-
lir. TIS’in 25. maddesinde ise yonetim haklanin smurlandirmasi yapilmgtir,
TiS’in m.25/a hitkmii uyaninca, “is¢ilerin kendi islerinde (branglarinda) ve asil
isyerlerinde calistrilmalart esastir. Ancak igin niteliginde benzerlik olmak kay-
diyla, is¢iler gegici olarak bagka bir iste veya igyerinde ¢cahstirilabilir”.

Agiklanan nedenlerle igverenin yénetim hakkina dayanarak, stirekli gorevlen-
dirme yolu ile is degisikliginde bulunamaz. I3 sézlegmesi taraflarmm ayrica anlas-
malarna gerek kalmadan, toplu is sdzlesmesi kapsamina giren iggilerin is sézlesme-
leri, sézlesmenin normatif kismimndan dogrudan dogruya etkilenir. Bu durum kanu-
nun yarath toplu is sozlesmesine 6zgii bir niteliktir. TSGLK’nin m. 6/1 (STISK
m. 36) uyarmca “Toplu is sézlegmesinde aksi belirtilmedikce hizmet akitleri toplu iy
sozlesmesine aylirt olamaz. Hizmet akitlerinin toplu is sézlesmesine aykiri hiikiim-
lerinin verini toplu iy sézlesmesindeki hitkiimler alr. Hizmet akdinde diizenlenme-
yen hususlarda toplu is sozlesmesindeki hiikiimler uygulanr”. Is stzlesmesinde,
genel olarak is¢inin iggérme borcunu yerine getirirken isverenin talimatlarina uy-
mak zorunda oldugu belirtilmesine ragmen, somut olarak is ve igyeri degisiklifine
iliskin bir hiikiim yer almamaktadir, Bunun igin TIS’in 25. maddesi hitkmiiniin
uygulanmas: gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu hilkiim uyannca igveren ancak ge-
¢ici is degisikligi yapabilecek, stirekli ve kalici degisiklik gegerli olmayacaktir.

3. TIS hiikmiine uygun olarak igverenin ii¢ aylik stirenin dolmass ile isgileri
eski islerine iade yiikiimliiliigii altindadir. Isveren isgileri igyerine sokmayarak
¢ahgtirmamugtir. Bu nedenle, igveren tarafindan kendisine is verilmeyen ve igye-
rine sokulmayan ig¢ilerin ig sdzlesmelerinin isveren tarafindan gegerli sebebe
dayal olarak feshedilmedigi kabul edilerek, ige iade talepleri kabul edilmelidir.
Buna karsilik isveren tarafindan daha sonra devamsizlik tutanaklan tutularak,
iscinin iy sdzlesmesinin bu sebeple feshetmis olmasinn, igverenin iggiyi cali-
tirmamak ve igyerine sokmayarak gergeklestirdii fesih bakimindan herhangi
bir etkisi olmamahdir.
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4. TIS’nin 14 maddesi uyannca “Isciler sendikaya iiye olmalari, Sendika-
mn veya bagh bulundugu Konfederasyonun etkinliklerine katilmalar: dolayist
ile isten gikarilamaz ve farkl isleme tabi tutulmaziar. Keza isveren, sendikaya
iiye olan igcilerle sendikasiz isciler arasinda, igin sevic ve dagitiminda, iscinin
mesleksel ilerlemesinde, iicret, ikramiye ve primierinde, sosyal haklarinda di-
siplin hiildimlerinin ve difer konulara iliskin hiikiimlerin uygulanmasinda ya da
calistirmaya son verilmesi konusunda herhangi bir aywrom vapamaz (sdzlesme
ile isciye saglanan her tirlii haklar bu ayrrim yasaginm disindadir).

Isverenin bu hitkme aylar: hareket etmesi halinde, ilgili igcive 23 aylik briit
ficreti tutarinda net tazminat ddenir”.

Bu konuda uyugmazlik davacinmn ige iade davast sonucuna bagl olarak ise
baglatmama tazminati olarak bu 23 aylik {icreti tutarinda tazminat: isteyip iste-
yemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Sendikalar Kanunun 31. maddesinin 6. fikrasma gére (STISK m. 25 de ele
alin bu hiikiim Sendikal Tazminata iligkin olayda de@inmis oldugumuz iizere
Sendkalar Kanunundan farkli bir sekilde diizenlenmistir) “sendika iyeligi veya
sendikal faalivetlerden dolay: hizmet akdinin feshi halinde ise Is kammun 18, 19,
20 ve 21 madde hiikiimleri uygulanir. Ancak Is Kanunun 21. maddesi birinci fik-
rasi uyarmca ddenecek tazminat isginin bir yillik iicreti tutarindan az olamaz”.

Is Kanunu’nun is giivencesine iliskin 18 vd. maddeleri hiikiimleri kural ola-
rak nispi emredici nitelikte olup, bunun tek istisnasin 21. maddenin son fikra-
sinda yer alan kural olugturur. Ad1 gegen fikra uyarmca “Bu maddenin birinci,
ikinci ve dictincil fikvas: sGzlesmeler ile hichir surette deSistirilemez, aksi yonde
sézlesme hiikiimleri gecersizdir.” Goriildiigii gibi Is Kanunu’nun 21. maddesi-
nin ilk ii¢ fikras1 mutiak emredici niteliktedir. Isci lehine de olsa bu hiikiimlerin
degistirilmesi yasaklanmustir. Bu durumda toplu ig sézlesmesi ile veya ig soz-
lesmesi ile 4-8 aylik iicret tutarindaki is giivencesi tazminatina ya da ig¢inin
ancak en cok 4 aya kadar dogmus bulunan ficrete iligkin diizenlemeler igci lehi-
ne de olsa degistirilemeyecektir. Sendikal tazminatin bir yillik iicretten az ol-
mayacagina iliskin kuralin da bu sekilde yorumlanmas: gerekmektedir. Sendika
tiyeligi veya sendikal faaliyetler nedeniyle yapilmis gegersiz bir fesih varsa, ise
baglatmama tazminati is¢inin bir yillik ticretinden az olamaz. Ama 21. maddeye
yapilan atif nedeniyle ve 21. maddenin ilk {i¢ fikrasimin mutlak emredici olmast
nedeniyle bir yilik ticret tutarindaki tazminatin toplu i sdzlegmesi veya is soz-
lesmesi ile artirtlmas1 da miimkiin olmamalidir.

Kald: ki TIS’in 14. maddesi sadece sendika tyeligini giivence altina almig
olup, sendikal faaliyet dolayisiyla farkii islem yasag ve fesih diizenlenmis de-
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gildir. Davacinin i stézlesmesinin sendika iiyeligi nedeniyle feshedildigini ka-
bul etmek mimkiin degildir, Ciinkii davaci 2002 yilinda sendika {iyesi olmus ve
bu iiyelikien dolay: tiim haklardan yararlandinilmugtir. Yapilan feshin sendika
tiyeligi ile baglantisi bulunmadigindan davacim Is Kanunu’nun 14. maddesin-
de talep edilen 23 aylik ficreti tutarinda tazminati talep edemez.

STISK bakimindan olay1 degerlendirdigimizde ise sartlan saglamadigindan
yine TIS m. 14 uyarinca 23 aylik {icret tutarinda tazminat alamayacak olsa da
yukarida eski mevzuat bakunindan yapilan acitklamalardan énemli bir farkhiik
olacaktir. Meveur diizenlemelerle birlikte kanaatimizce sendikal tazminatin
asgari limiti artarilabilecektir. Zira STISK m. 25 de sendiala tazminat ile IsK m.
21 arasindaki dogrudan olan baglanti koparilmsg ve sendikal tazminat bagimsiz
olarak diizenlenmistir. Bu sebeple IsK m. 21 igin gecerli ig¢i lehine de olsa de-
gistirilememe durumu sendikal tazminat i¢in s6z konusu olmayacaktir.

5. Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde yer alan ilk iki fikra ige almada-
ki (STISK m. 25/1), sonraki fikra (STISK m. 25/II-I1I) ise ¢alighrmaya son ver-
medeki ayinm ile ilgilidir.

31. maddenin V fikrasina 3449 sayili Kanun ile getirilen hiikmiine gore,
“isciler sendikalara iiye olmalart veya olmamalari, is saatleri disinda veya isve-
renin rizas ile is saatleri icinde, is¢i sendika ve konfederasyonlarmmn faaliyet-
lerine katilmalarimdan dolayt isten gikaridamaz veya herhangi bir nedenle farkl:
muameleye tutulamazlar.”

Buna gére 31. maddenin III. fikrasinda, sendika tiyeligi nedeni ile is sdzleg-
mesinin hiikiimlerinin uygulanmasinda ve sézlesmeye son vermede farkh davra-
milamayacagi diizenlenmigtir. Buna kargilik 31. maddenin V. fikrasinda sendika
iiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle i sbzlesmesinin hiikiimlerinin uygulan-
mas1 veya sozlegsmeye son verilmesi bakimindan farki muameleye tabi tutulama-
yacaklan belirlenmis bulunmaktadir. Ancak bu fikrada uygulanabilecek olan
sendikal faaliyetler is saatleri digindaki faaliyetler veya is saatleri iginde sadece
igveren tarafindan izin verilmig olan faaliyetlerdir. Somut olay bakimindan, is
saatleri iginde izin verilmemis olan bir sendikal faaliyet bulunmaktadir.

Sendikalar Kanunu’na gére, igverenin, 31. maddenin Il ve V. fikralarma
aykirn hareket etmesi halinde aym1 maddenin altinct fikrasi uyarinca tazminat
Sdemesi dngoriilmiistiir. 4773 sayilh Kanun ile degistirilen VI. fikra uyarinca,
isverence is sozlesmesinin feshi diginda belirtilen hiikiimlere (md. 31/III ve V)
aykin hareket etmesi halinde édenecek tazminat igcinin bir yillik ficretinden az
olamaz. Yani fesih disinda, is sdzlegmesinin devam sirasinda isgiye sendikaya
ityeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay: farkli iglemde bulunulmas: halinde,
isci bir yillik Geret tutarinda tazminat istenebilecektir.



400 is ve Sosyal Glivenlik Hukuku Pratik Cahgmalart

Bu fikranin devamina gore, sendika iiyelii veya sendikal faaliyetlerden do-
lay1 is sézlesmesinin feshinde ise Is Kanunun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri uygu-
lamir. Bu diizenlemeye gére, ig giivencesi hiikiimleri kapsaminda olan ve sendi-
kacihik faaliyetlerinden dolay: sézlesmesi feshedilen ig¢i, sendikacilik tazminat
talebinde bulunamaz, sadece feshin gecersizligi ile ige iade isteyebilir, Mahke-
mece ige iadeye karar verilmesi ve ancak ig¢inin ige baglatilmamas: durumunda
ddenecek is gilivencesi tazminati, ig¢inin bir yillik iicret tutarindan az olamaya-
caktir (Somut olay bakimindan yamitta farklilik yaratmasa da Sendikal Tazmina-
ta iligkin olayda da belirttigimiz iizere bu fikrada énemli degisiklik olmus; isgi-
ler sendikal nedenle fesih durumlannda ister ige iade davasi agip onunla birlikte
sendikal tazminat talep edebilecek isterse bagimsiz olarak sendikal tazminat
davasi agabileceklerdir).

. Agiklanan nedenlerle somut olay bakimindan, ig s6zlesmesi devam eder-
ken isverenin sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetierden dolay1 ayirim yasa-
gna aykin hareket edip etmedigi degerlendirilmelidir. Sendika tiyeligi baki-
mindan igverenin farkl iglem yasafina aykir hareket ettigini séylemek miim-
kiin degildir. Zira davacilar iy s6zlesmelerinin feshinden veya gegici i degi-
sikliginden ¢ok uzun siire dnce sendika tiyesi olmuslar, TIS haklarindan yarar-
landirilmisglardir.

Sendikanin aldif karar ile igyerine sivil kiyafet ile gelme faaliyetine katil-
malanndan dolayr da farkli isleme tabi tutulduklarim séylemek miimkiin degil-
dir. Zira igverenin gegici gorevlendirme uyguladifi iscilerin tamarm sendikal
faaliyete katilmiglardir. Kaldi ki bu sendikal faaliyet is saatleri iginde igverenin
nizasi olmaksizin yapilmugtir. Gegici gérevlendirmeye iliskin diizenleme TiS’de
yer almaktadir ve igciler bu gorevlendirmeye muvafakat etmis bulunmaktadir-
lar. Bu gorevlendirmenin gegici olmayip, siirekli degerlendirilmesi gerektigi
yukarida agiklanmigtir. Bu gorevlendirme esnasinda is¢i iicretlerinde herhangi
bir azalma olmadi§1, yaptiklari ise uygun olarak TIS’den kaynaklanan titm hak-
larmn iggilere ddendigi anlagildigindan, igverenin is stzlesmesi devam ederken
sendikal faaliyetlerden dolay:r da farkli islem yasagina aykirt hareket ettigini
sdylemek miimkiin olmadigindan, davacilarin TiS’in 14. maddesinden kaynak-
lanan 23 ayhk ficret tutarindaki tazminati talep etmeleri kadar, Sendikalar Ka-
nunu’nun 31, maddesinin VI. fikrasinda diizenlenmis olan tazminati talep etme-
lerinin miimkiin olmayacaktir. Aksi halde “hi¢ kimse kendi kusuruna dayanarak
hak iddiasinda bulunamaz” seklindeki genel hukuk kurali ihlal edilmisg olur.
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I. 506 5. SSK KANUNU ANLAMINDA ASIL-ALT ISVEREN KAVRAMI,
I$ KAZASI VE UNSURLARI

OLAY

(B) sac ticareti ve profil imalat: yapmakta olan bir firmadir. (B) ile boya isi
yapan (C) firmas arasinda (B) firmasina ait fabrikanin i¢ ve dis cephe boya
badana islerinin yapiimasi konusunda sdzlesme mevcuttur. (A) bu sézlesme
geregi (B)'ye ait fabrikanin boyanmasi konusunda (C) tarafindan gérevlendi-
rilmigtir. 02.12.2004 tarihinde (A) (B)'ye ait fabrikada trafonun bulundugu
alanda boya iglerini yaparken, elektrigin kesilmesini talep etmig olmasina rag-
men, fabrika miidiiriiniin o an igyerinde elektrik teknisyenin bulunmayisindan
dolay1 bu talebi yerine getirmeyerek “yavag ve dikkatli yaparsa bir sey olmaya-
cagin” beyan ederek, ise devama zorlamugtir. ise devam etmek zorunda kalan
(A) yiiksek gerilime maruz kalmus ve beton zemin fizerine diigerek beyin kana-
masi ge¢irmistir. Bu olay sonucu iist Giste bir ¢ok kez ameliyat gegirmek zorun-
da kalmg, yiiziinde ve kafasinda sabit izler meydana gelmistir. Bu sebeplerle
(A) is kazas1 sebebiyle (B)’ye karsi Is Mahkemesi’nde dava agnugtir. (B) tara-
findan (A) adma yapilmig herhangi bir hizmet bildirimi bulunmamaktadir.

SORULAR
1. (B)ite (C) arasinda asil igveren alt igveren iligkisi var midir? Agiklayiniz,

2. Olayda kag tarihli Sosyal Sigortatar Kanunu uygulanmakhidir? Bu kanun kapsaminda (A) sigortall
saythr mi? Neden?

3. (AYnin davayi (BYye ybneltmesi yerinde midir?

CEVAPLAR

1. (B) ile dava dis1 (C) arasinda, (B) ye ait igyerinin boyanmasi konusunda
bir s6zlesme bulundugu, olaydan anlasilmaktadir. Acaba bu sozlesme geregi
(B)’nin asil igveren sifatiyla davalinin ugradig: is kazasmdan dolay: sorumiulu-
gu ortaya ¢ikar mi? Bir diger deyis ile (B) ile dava dis1 (C) arasinda asil igveren
alt igveren iligkisi dogmug mudur?

4857 s. Kanun'un 2. maddesinin 6. fikrast geregi ve SSK’min 87 m. geregi
asil igveren alt igveren iligkisinin dogabilmesi igin bazi kogullarin gerceklesmesi
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gerekir. Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasina gére “Bir igverenden igyerin-
de yiiriittiigii mal ve hizmet tivetimine iligkin yardmmci iglerinde veya asil igin bir
baliimiinde” alt igveren tarafindan is alinmasi gerekir. Ancak yasaya gbre bu
igin as1l igverenin igyerinde lirettigi mal ya da hizmet iretimi ile ilgili olmasi
gerekir. Bu nedenle drnegin bir otomotiv veya tekstil firetiminin gergeklestigi
bir igyerinde, Yasa’nin gerekcesinde de belirtildiZi gibi isyerinde yapilan igle
ilgili olmayan bir ek insaat yapimi veya bina onarim isini alan diger isverenin
alt igveren olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Yargitay da bu yonde ka-
rarlar vermis bulunmaktadir (Yarg. 21. HD 4.7.1995 E.2660, K.3884, YKD
Ekim 1995, s.1612-1614)

SSK’'min 87. maddesinde “Bir isfe veya bir igin béliim veya eklentilerinde
isverenden is alan ve kendi adna sigortall caligtiran ficiincii kigive aract denir”
hitkmii yer almaktadir. Ancak SSK anlaminda da asil igveren-alt isveren uygu-
lamasinin gergeklesmesi igin bazi unsurlarin varhg aranmaktadir, SSK anla-
minda asil isveren sayilmayan kigilerden is alanlar, alt igsveren sayilamayacaktir.
Yargitay da verdigi kararlarda, SSK’nin 87. madde anlaminda aracidan sbz
edebilmek i¢in, aracimun aldid igin, asil igverenin gdrdiigii igin bir béliimiiniin
veya eklentilerindeki bir isin olmasi gerektigini kabul etmektedir. Isverenden
alinan is, igverenin sigortal: caligtirdig1 ise gbre ayr1 ve bagimsiz bir igyeri ola-
rak degerlendirilebilecek mnitelikte ise, isi alan kimse araci degil, igverendir
(Yarg.21 HD 14.10.1996 tarih E.3281 K.5643 sayil1 karari)

(B)'ye ait igyerinde sac ticareti ve profil imalati yapilmaktadir. Dava disi
(C) ile (B) arasindaki sézlegme geregi {(A) nin ¢alighifi ig ise igyerinin boyanma-
s1 isidir. Isyerindeki iiretim isinden tamamen bagimsiz, nitelik yoniinden ilgisiz
bir istic. Bu nedenle (C)’nin alt igveren sifatim kazanmast miimkiin olmadif
icin (B)’nin asil igveren sifatin1 kazanmasi da miimkiin degildir.

2. Hulkuki uyugmazhifin konusu olayin is kazasi olup olmadigina iliskindir
ve olay 02.12.2004 tarihinde gergeklesmistir. Bu nedenle 506 sayih SSK hii-
kiimleri uygulanmalidw. SSK’nin 11. maddesine gére “Iy kazas:, asagidaki hal
ve durumliardan birinde meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan
bedence ya da ruhca arizaya ugratan olaydr”. Daha sonra devaminda 5 bend
halinde hangi hal ve durumiarda meydana gelen bir olayin is kazas1 sayilacag
belirtilmistir. Bunlar;

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,
b) Isveren tarafindan yiriitiilmekte olan is dolayisiyle,

c) Sigortalinin, igveren tarafindan gérev ile bagka bir yere génderilmesi yii-
ziinden as1l igini yapmaksizin gegen zamanlarda,
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d) Emuzikli kadin sigortalimin gocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildig: yere toplu olarak
gotiiriiliip getirilmeleri sirasinda,

Ancak bundan evvel olayn is kazasi olarak degerlendirilebilmesi igin belir-
lenmesi gereken hususlar (A)’min bu kanun anlaminda sigortali olup olmadigt
ve (B)’nin igveren sifatm tagiyip tagimadigidir. Kimlerin sigortalr sayilacaklar
SSK 2. maddesinde “Bir hizmet akdine dayanarak bir veya birkag igveren tara-
findan calistinlanlar bu Kanuna goére sigortali sayilirlar.” denilmek suretiyle
belirtilmistir. Bu maddede belirtilen kogullar yerine getirenler, ise alinmalariyla
kendiliginden sigortali sayihrlar. Bunlarm igveren tarafindan kuruma bildiril-
memis olmasi bu niteliklerini ortadan kaldirmaz.

(A), daval tarafindan ige alinms degildir. SSK Hizmet cetvelinde buna
iliskin bildirime rastlanmamigtir. (AY'nin (B) tarafindan ise alimmadifini dava
dis1 (C)’'nin iggisi olarak boya badana iglerini gérmek iizere igyerinde ¢ahgirken
kazaya ugradif: bilinmektedir.

3. Yukarida agiklanan sebeplerle (B) ile (C) arasinda asil igverenlik alt igve-
renlik iligkisi bulunmadigindan (A)'nin (B)’ye kars1 Is Mahkemesinde dava
acmasi yerinde degildir. Ancak bu durum genel hiikiimlere gére Asliye Hukuk
Mahkemesinde dava agilmasina engel degildir.

II. SOSYAL GUVENLIK DESTEK PRiMI

OLAY

Davaci vekili dilekgesinde miivekkili (F)y'nin 18.08.2008 tarihinde (K)
hakimi olarak gérevli iken istegi ile TC Emekli Sandig1 Genel Mildiirliigii’ niin
numaral1 liyesi olarak (E) Barosu’nda avukathik amaciyla emekli oldugunu,
emeklilik sonrast 02.09.2008 giinii (E) Barosu’na avukathk ruhsati almak
amaciyla bagvuruda bulundugunu, 01.04.2009 tarihi itibariyle avukatlik hiz-
metine basladigim, halen avukatlik yaptigim, 01.04.2010 tarihinde emekli
maagim aldifinda gegmise doniik sosyal giivenlik destek primi olarak
3.321,61.-TL kesinti yapildigim, 01.07.2010 ve 01.10.2010 tarihinde aym
kesintilerin devam ettigini, toplam 5.614,02.-TL kesinti yapildigini, bu kesin-
tilerle ilgili SGK’ya yazilan dilekgeye cevap alinamadifin, 06.07.2010 ginlii
yazida el yazisi ile not gonderildigini bu yazinm cevap nitelifinden vzak ol-
dugunu, davacinmn 5434 sayili Kanun’a gore emekli oldugunu, 5510 sayih
Yasa’nin gegici 14 maddesi geregince davaciya 5434 sayilh Kanun’un uygu-
lanmas1 gerektigini, yeni yasamn yurirliige girdigi tarih olan 01.10.2008 gii-
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niine kadar 5434 sayil1 Yasa kapsamnda emekli olan vergiye tabi ¢aliganlar-
dan sosyal giivenlik destek primi kesilmedigi halde yeni yasann yiriirliige
girmesinden sonra gelir vergisine tabi olmasinin alevhe kullamlmasinin hak-
kaniyete ve kazamlmus haklara aykin oldugunu iddia etmis ve haksiz olarak
kesilen sosyal giivenlik destek priminin bundan sonra kaldirilmasimi fazlaya
iligkin haklar sakli kalmak kaydiyla kesilen 5.614,02.-TL tutarindaki kesintiyi
yasal faizi ile birlikte talep ve dava etmistir.

Davali vekili dilek¢esinde dava konusu uyugmazligin 5510 sayili yasamn
30. gecici 14. Maddeleri ve 2009 yili Mart ayinda yayinlanan 2009/37 sayil
Genelge’nin 5.7.2 fikrasimin 3. Bendine iliskin oldufunu, 01.10.2008 tarihinde
yiirtirllige giren 5510 sayili Yasaya gore ¢ikartilan, 2009 yili Mart aymda ya-
yinlanan 2009/37 sayili Genelge’nin 5.7.2 fikrasinin 3. bendi gerefince
01.10.2008 tarihinden 5434 sayili Yasa'ya gore emekli aylign baglanip bu
tarihten &nce avukatlik ve noterlik meslegini yapanlardan sosyal giivenlik
destek primi kesilmeyecefini belirtildigini, bu kurum uygulamasimn
01.10.2008 milat olarak yapilmakta oldugunu, bu tarihten sonra avukatlik
yapmaya baglayan ve 5434 sayih Yasa’ya gére emekli olanlardan sosyal gii-
venlik destek primi kesilmesi yapilacagini bu nedenlerle davanin reddinin
gerektigini savunmusgtur.

SORU

Davacidan sosyal giivenlik destek primi kesilip kesilemeyecegini gerekgeleriyle birikte agildayiniz.

CEVAP

5510 sayili Kanunun Gegici 14. maddesine gore, “bu kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten dnce istirakgi veya sigortall olanlar, vazife maltulliigii, malulliik
ve yaslitk veya emekii aylig: baglananlar ve bu kanunun yiiriirliige girdigi ta-
rihte sosyal destek primi ddeyerek calismaya devam edenler hallanda sosyal
gitvenlik destek primine tabi olma bakimindan bu Kanunla viiriirliikien kaldiri-
lan ilgili Kanun hilkiimlerinin uygulanmasina devam edilir” (f.1)

Kanunun gegici 14 maddesinden yararlanabilecek olanlari ii¢ gruba topla-
mak miimkiindiir:

1. Bu Kanunun yiirirliige girdigi tarihten once igtirakei ve sigortal1 olaniar.
Yani 5434 sayih Kanuna tabi igtirakei, 506 s. SSK, 1479 sayilt Bag-Kur Kanu-
nu uyarinea sigortal olanlar

2. Kanunun yiirtirliige girdigi tarihten dnce vazife maliilliigii, malillik, vas-
Iilik veya emekli ayhig: baglananlar. Bu ayliklar da 5434 s. Kanun,506 s. Kanun
veya 1479 sayili Kanun uyarinca baglanmig olabilir
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3. Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sosyal giivenlik destek primi &de-
yerek ¢alismaya devam edenler Sosyal giivenlik destek primine tabi olma baki-
mindan bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan ilgili kanun hitkiimlerine tabidirler.

Her seyden dnce, “sosyal giivenlik destek primine tabi olma bakimindan”
ifadesinin “sosyal giivenlik destek primi ddeyerek ¢aligma™ y1 igerdigini kabul
etmek gerekir. Bu sebeple 5510 s. Kanunun yiriirliige girmesinden &nce miilga
Kanunlar uyarinca “sigortah sifatina” sahip olanlarin, Kanunun yiiriirliige girdi-
i tarihten dnce vazife maliilliit, maliilliik, yashhk veya emekli aylif1 bagla-
nanlarim ve Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihte sosyal giivenlik destek primi
odeyerek cahsmaya devam edenlerin, 5510 S. kanun ile yliriirlikten kaldirilan
Kanunlarin sosyal gitvenlik primi édeyerek ¢aligmaya iligkin Kanun hiikiimleri-
ne tabi olacaklarm sdylemek miimkiindiir. Bu sebeple bu hitkiimlerin hatirlan-
masina ihtiyag vardir.

1. 5510 Sayih Kanunun Yirirlige Girmesinden Once Sosyal Giivenlik
Destek Primi Odeyerek Caligma:

Emekli Sandig1 Kanunu diger sosyal giivenlik kurumlarinda oldugu gibi
baz: kosullarda emekli ayhig1 alip ¢aliginaya baglayanlarn ayliklarinin kesilme-
sini 6ngérmektedir. Konu ile ilgili olarak yasamn 99. ve ek 11. maddelerine
bakildiginda Emekli Sandifindan ayhk almakta olanlarm diger sosyal giivenlik
kurumlarina tabi olarak ¢alismaya baglamalarimin emeklilik aylhiklarinn kesil-
mesi sonucunu dogurdugu goriiliir. Yasan 99. maddesine gore, “Emelli ...
aylign, ... alanlardan; hicbir sarta bagh olmaksizin emeklilik hakk: taninan vazi-
felere tayin edilenlerin, ayliklarimn tamam ... kesilir”. Yasanm ek 11. madde-
sine gore ise, “T.C. Emekli Sandigi Kanununa tabi daire, kurum ve ortakitkiar
ile bunlarin Sosyal Sigortalar Kanununa tabi igyerlerinde emeklilige tabi olma-
yan ticretli, gecici kadrolu veya yevmiyeli hizmetlere tayin edilen emekliilerin,
buralarda ¢alistiklar siivece emekii ayliklar: kesilir”,

Emekli Sandigi Kanununun amilan hiikiimlerinden ek 11. maddenin ilk fik-
rasinm uygulama olanagimn kalmadig1 gortlmektedir. Soyle ki, amlan madde,
Emekli Sandign Kanununa gire ayhik baglananlarin, kamu kesiminde ve SSK
kapsaminda olan igyerlerinde, emeklilige tabi olmayan islere tayin edilmeleri
halinde ayliklarimin kesilecegini diizenlemistir. Oysa, mevcut sistemde SSK’na
tabi olanlarin emeklilik hakkindan yararlanamamalar séz konusu edilemeyece-
ginden, ek 11. maddeye gore ayliklarin kesilmesi de miimkiin degildir.

Yasanin 99. maddesinde ise, emekli aylig1 alanlarin sadece Emekli Sandig1
Kanuna tabi kurum ve ortakliklarda ¢aligmalan durumunda ayliklanmn kesile-
cepi tngoriilmekte ve bunlara sosyal glivenlik destek primi &deyerek ¢alisma
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olanag1 da taninmamaktadir. S6z konusu madde SSK’nun 3/II, C maddesi ile
birlikte degerlendirildiginde, Emekli Sandigindan aylik alanlarin sadece SSK’na
veya Bag-Kur K'na gére ¢alismaya devam etmeleri durumunda sosyal giivenlik
destek primi ddemeleri gibi bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal giivenlik des-
tek priminin amacimin sigortalilarin emekli ayhiklar kesilmeden g¢aligmalarnna
olanak saglanmas: oldugu diisiiniildiiglinde, Emekli Sandig Kanunun 99. mad-
desinin farkli bir gekilde yorumlanmasi olanakl gérinmemektedir. Goriildiigi
gibi, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan yaghilik ayligi alanlarin SGDP
Odeyerek ayliklan kesilmeden hem kendi kurumlarina hem de diger kurumlara
tabi olarak caligmaya devam etmelerine olanak taninmasina kargin Emekli San-
digindan emekli olanlara ayhk alirken SGDP 6deyerek yine Emekli Sandig
Kanuna tabi bir iste ¢ahsma olanad) taninmarmgtir.

Yukanda agiklandifs iizere, Emekli Sandigi’ndan aylik alirken SSK’na tabi
olarak yeniden ¢aligmaya baglayanlarin ayliklari kesilmez. Emekli Sandig1 Ka-
nunun 11. maddesinin bu sekilde algilanmasi gerekirse de, maddenin 2. fikrasi-
mn getirdigi istisna hitkmii ayrica degerlendirilmelidir. Yasanin ek 11. madde-
sinin 2. fikrasinda 3.4.1998 tarih ve 4359 sayili yasa ile yapilan degisiklikle
“vas haddini agmamis olmalar: kaydiyla her derece ve tiirdeki drgiin ve yaygm
egitim kurumlarimda ders dicreti karsihig ders govevi verilenler ile mahiyeti
itibariyle hizmetin goriilmesi miichir bir sebebe dayandigh ve dzel biv ihtisas:
gerektivdigi ilgili Bakanhifin teklifi ve Maliye Bakanhigumn wiitalaas: alinmak
suretiyle Bakaniar Kurulu kavart ile belirtilen yerlere tayin edilecekler hakkin-
da 1'inci fikra hitkmii uygulanmaz " hiikkmiine yer verilerek bu gekilde ¢alisma-
larim siirdiirenlerin ayhkiarmin kesilmeyecegi belirtilmigtir. Buna gére, Emekli
Sandifindan emekli ayhgi almakta iken, devlet iiniversitesine tayin edilenler ile
aym sekilde vakif seklinde kurulan &zel iiniversitelerde is¢i statiisiinde istthdam
edilen ve kendilerine ders ticreti karsiligi ders gorevi verilenlerin emeklilik ay-
liklan kesilmeyecektir.

2. 5510 sayili Kanunun Yiiriirliife Girmesinden Sonra Sosyal Giivenlik
Destek Primi Odeyerek Calisma

5510 sayilh Kanunun yiriirlie girdigi tarihten 6nce 5434 sayih T.C,
Emekli Sandif Kanunu hiikiimlerine gére vazife malulii olan veya bu tarihten
once 5434 sayih Kanuna gore igtirakgi olmakla birlikte bu tarihien sonra vazife
malulii olanlarla, 5510 Sayili Kanunun yiiiirliige girdigi tarihten sonra sigortal:
olarak ¢aligmaya baslayip ta sonradan vazife malulii olanlarin 5510 Sayili Ka-
nunun 4’incli maddenin birinci fikrasinm (a) ve (b) bentleri kapsanunda sigor-
tal1 olarak ¢aligmaya baglamalarn halinde ayliklar1 kesilmeyecek, tercihlerine
gore sosyal givenlik destek primine veya ileride vazife malulii aylig ile birlikte
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yaglillk ayhigmin da baglanmasim istemeleri halinde sosyal giivenlik destek
priminden vazgegip uzun vadeli sigorta kollanna tabi c¢aligabileceklerdir. Bu
kimseler gerek sosyal giivenlik destek primine, gerekse uzun vadeli sigorta kol-
larina tabi ¢aligmalan durumda, her iki halde de haklarinda is kazas1 ve meslek
hastalifi sigortasi uygulanacak dolayisiyla ayrica kisa vadeli sigorta kollan
primi alinacaktir. Ayliklan kesilmedigi igin, bu durumda bunlardan ayrica genel
saglik sigortas1 primi de kesilmeyecektir. Bu kimseler 5510 Sayih Kanunun
4’{incii maddesi birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda sigortali olarak ¢alisma-
lart halinde ise ayliklar ¢aligmaya bagladiklan tarihi takip eden 6deme dénemi
bagindan itibaren kesilmekte, tercihlerine bakilmaksizin haklarinda 5510 Sayih
Kanunun kisa ve uzun vadeli sigorta kollan ve ayrica genel saghk sigortas: kol-
lart uygulanarak kisa ve uzun vadeli sigorta kollar: primi ve genel saghik sigor-
tas1 primi alinacaktir.

Konu hakkinda esas diizenleme, 5510 Sayili Kanunun 5’inci maddesinin
(c) bendinde yapilmus olup, s6z konusu maddede; Harp malilleri ile
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Tersrle Miicadele Kanunu, 3/11/1980 tarihli
ve 2330 sayihh Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas: Hakkinda Kanuna gore
vazife maldlliigi: ayligi baglanmis malillerden, 5510 Sayih Kanunun 4’iincd
maddenin birinci fikrasiin (a) ve (b) bentleri kapsaminda sigortali olarak
¢alismaya baglayanlarin ayliklarinin kesilmeyecegi, 3713 sayili Kanuna gére
aylik baglanmmg maliller ile ayni Kanun kapsamina giren olaylar scbebiyle
vazife mallilliigii aylig1 alan er ve erbaslarm, 4’tincti maddenin birinci fikrasi-
nin {¢) bendi kapsaminda sigortal: olmalar halinde de ayliklarinin kesilmeye-
cegi, ayliklart kesilmeksizin 4’fincii maddenin birinci fikrasinn (¢) bendi kap-
samimda calisanlar hakkinda uzun vadeli sigorta kollari, 4’{incii maddenin
birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsaminda galisanlar hakkinda ise is ka-
zas1 ve meslek hastalifn sigortasi hiikiimlerinin uygulanacagl, is kazasi ve
meslek hastali sigortasi hiikiimleri uygulananlarin uzun vadeli sigorta kolla-
rina tabi olmay: istemeleri halinde, bu isteklerini Kuruma bildirdikleri tarihi
takip eden ay basindan itibaren, haklarinda uzun vadeli sigorta kollarimn da
uygulanacag, vazife malulii olanlarin vazife malulii ayliklarmni alarak gerek
kisa vadeli (is kazasi ve meslek hastaligi) gerekse uzun vadeli (6lim, maluli-
yet ve yashilik) sigorta kollarina tabi ¢aligmalar1 durumunda haklarinda ayrica
genel saglik sigortasi priminin alinmayacag: belirtilmistir.

Diger taraftan, 5434 sayili Kanuna gore adi maliilliik aylif1 alanlardan,
5510 sayill Kanunun yiirirlitk tarihi ve sonrasinda Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasmmn (a) ve (b) bentleri kapsaminda ¢aligmaya baglayanlarin aylik-
lan kesilmez. Bunlar da sosyal giivenlik destek primi &demek suretiyle ¢ahga-
bilirler.
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Harp malulii, 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu, 2330 sayih Nakdi
Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanuna gire vazife maldlliigii aylig
baglanmis olanlarin 5510 Sayili Kanunun 4/(¢) maddesi kapsaminda ¢alismas:
durumunda da:

1) Harp maldillleri ile 03/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanuna gore ayliklart hesaplanarak 6denenlerin
5510 Sayili Kanunun 4'iincii maddesi birinci fikrasinin (¢} bendi kapsaminda
(memur) sigortali olarak ¢aligmalari halinde, harp malulliigii zamm harig_aylik-
lart g¢aligmaya bagladiklar: tarihi takip eden Sdeme dénemi basmdan itibaren
kesilip, tercihlerine bakilmaksizin haklarinda 5510 Sayili Kanunun kisa ve uzun
vadeli sigorta kollan ve ayrica genel saglik sigortasi kollari uygulanarak kisa ve
uzun vadeli sigorta kollar primi ve genel saglik sigortas1 primi alinacaktir,

2) 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununa gore ayhk baglanmis maliller
ile aym Kanun kapsamina giren olaylar sebebiyle vazife malilliigii ayhig: alan
er ve erbaglarin, 5510 Sayili Kanunun 4’iincii maddenin birinei fikrasimin (¢)
bendi kapsaminda sigortali olmalar: halinde, ayliklan kesilmeden bu kapsamda
cahiymalarim devam ettirebileceklerinden, buniarn tercihlerine gére haklarinda
5510 Sayii Kanunun kisa veya uzun vadeli sigorta kollar1 uygulanacak, bu
kimseler ileride vazife malulii aylifi ile birlikte yaghlik ayligimin da baglanma-
sim istediklerinde isteklerinin yazili olarak kuruma intikalini takip eden ayba-
sindan itibaren uzun vadeli sigorta kollarma tabi olarak ta galisabileceklerdir,
uzun vadeli sigorta kollarna tabi ¢aligma durumunda bunlardan tamam igvere-
ne ait olan ayrica kisa vadeli sigorta kollar primi de almacak, bu durumda ay-
liklari kesilmediginden genel saglik sigortas: primi bunlardan alinmayacaktir,

3713 sayih Terdrle Miicadele Kanunu, 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Ay-
hk Baglanmas: Hakkimda Kanuna gére vazife malalliigii ayhiga baglanmis olan-
Iar ve Harp malilleri ile bunlarin disindaki vazife matullerinin, 5510 Sayili Ka-
nunun uzun vadeli sigorta kollarina tabi olarak galigmalari neticesinde, Yasamn
Ongordiigii sartlarin gergeklesmesi halinde ayrica yaglilik ayli: da baglanacak
vazife malulltigii ayli ile birlikte bu ayliklarin tamamim alabileceklerdir. Adi
maluliyet aylifina hak kazanmalari durumunda ise, vazife malulliigi aylig: ile
adi maluliyet aylig1 karsilagtinilmas: neticesinde sadece yiiksek olanini alabile-
ceklerdir.

3. 2009/37 sayil Sosyal Giivenlik Kurumu Genelgesinde Sosyal Giivenlik
Destek Primi Odeyerek Calisma

Sosyal Giivenlik Kurumunun 2009/37 sayih genelgesinin 5.7.2 maddesin-
de, “5434 sayili Kanuna gore emekli ayhigi almakta iken 2008 yil: Ekim ay:
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bagmdan once serbest avukathk ile noterlik meslegini yapanlardan sosyal gii-
venlik destek primi kesilmeyecektir” diizenlemesi getirilmis bulunmaktadir.
Genelgede yer alan bu diizenlemenin 5510 s. Kanunda yer almadifim zellikle
vurgulamamz gerekir. 1999 tarih ve 4447 s. kanunla, avukat ve noterlerden
sosyal giivenlik destek primi kesilebilmesi i¢in 506. S. Kanunun 63 maddesine
bir fikra eklenmistir, Buna gére, 506. s. kanuna gore yaghhk ayhig almakta iken
serbest avukat veya noter olarak ¢aligmalarimi sirdiirenlerin, almakta olduklar
ayliklarmndan %15 oraninda sosyal giivenlik destek primi kesilmesi 6ngoriil-
miistdr. 5510 s. kanunun yiirfirliige girmesi ile birlikte avukatlar 41 b kapsa-
minda sigortali olarak kabul edildiklerinden, bunlarin sosyal giivenlik destek
primi 6deyerek ¢aligmalar: olanag: korunmustur. Ancak Genelgede ifade edildi-
i iizere dzellikle, 5434 sayil Kanuna gore emekli aylif: almakta olanlarin ser-
best avukathik veya noterlik meslegini yapmaya baslamalar durumunda, kanu-
nun yiiriirliik tarihinden énce emekli olanlar (01.10.2008 den &nce) ile kanunun
yiirlirlik tarihinden sonra emekli olanlar (01.10.2008 dan sonra) arasinda farkl-
ik yaratihp yaratiimadip1 bilyitk 6neme sahiptir. Genelgede bu konuda *“5434
sayih kanuna gore emekli aylifn almakta iken™ ifadesi kullanilarak emeklilik
isleminin 5510 s. kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce tamamlanmug olanlar
kapsadig1 ifade edilmektedir. Bu ifade Kanunun gegici 14. Maddesindeki “bu
kanunun yiiriirlie girdigi tarihten 6nce ....vazife maltlliigii, malillik ve yash-
ik veya emekli ayligi baglananlar” sosyal giivenlik destek primine tabi olma
bakimmdan bu Kanunla yirirlilkten kaldirilan ilgili kanun hiikiimlerine tabi
kilinmiglardir diizenlemesi ile uyumludur. Buna karsihk genelgedeki hilkiim
uyarinca, sosyal giivenlik destek priminin kesilmemesine konu olacak ¢aligma-
nin da 01.10.2008 tarihinden énce ger¢eklesmis olmas: gerekir. Halbuki konuyu
diizenleyen 5510 s. kanunun gegici 14. maddesi “bu kanunun yiiriirlige girdigi
tarihten dnce istivakei veya sigortali olanlar, vazife maliilliigii, maliilliik ve yas-
Lk veyva emekli ayligr baglananlar ve bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihte
sosyal destek primi Sdeyerek ¢aligmaya devam edenler hakkinda sosyal giiven-
lik destek primine tabi olma bakimimdan bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan
ilgili Kamum hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir” (£.1)” diizenlemesine
sahiptir ve ¢ahgmanm Kanunun yiriirlitkten tarihinden &nce gergeklesmesine
iliskin bir sart1 ihtiva etmemektedir. Bu nedenle 5434 s. Kanun uyarinca emekli
ayhgi almaya baglayan bir kimsenin, sosyal giivenlik destek primine tabi olacak
galigmas1 01.10.2008 tarihinden sonra gergeklesmis bile oisa, sosyal giivenlik
destek primi kesilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Gegici 14. maddedeki diizen-
lemenin sosyal giivenlik destek primine tabi olarak ¢aligma bakimindan, yiiriir-
litkten kaldirlan Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini $ngordiigiinii, buna karsi-
lik sosyal glivenlik destek primi oranlan bakimindan 5510 s. Kanun hiikiimleri-
nin uygulama alam bulacagim yukarida ayrintih olarak agiklamigtik. Bu sebeple
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5434 sayih Kanun uyarinca kendisine aylik baglanan bir kimsenin sosyal gii-
venlik destek primine tabi olarak serbest avukat olarak ¢aligmaya baglamasi
durumunda, eski Kanun hiikiimleri uygulama alami bulacaktir. 5434 sayili ka-
nunda avukatlardan sosyal giivenlik destek primi kesilmesine iligkin bir diizen-
leme yer almadigi i¢in, yeniden ¢alismaya baglayan ve serbest avukathk yapan
bir kimseden prim kesilmemesi gerektigi goriigiindeyiz. Aksine diigiince esitlik
ilkesine aykirlik olusturacagi gibi, Genelgedeki diizenlemenin de 5510 s. Ka-
nunun gegici 14. maddesine aylun oldugu distincesindeyiz. Zira gegici 14.
madde, sosyal giivenlik destek primine tabi olma bakimindan bu kanunla yiiriir-
litkkten kaldirilan kanun hilkiimlerinin uygulanmasini, sadece 5510 s. kanunun
yiiriirliige girmesinden énce emekli aylifi alanlar bakimindan degil, bu kanunun
yuriirlige girdigi tarihten Once igtirakei veya sigortall olanlar hakkinda da ge-
cerli olacaginu kabul etmigtir. Bu sebeple konu ile ilgili genclgedeki diizenleme-
nin 5510 s. kanunun Gegici 14. Maddesine aykir1 olduunun kabul edilmesi
halinde, yasa hitkmiiniin uygulanarak, davacidan sosyal giivenlik destek primi
kesilemeyecedi ve bu sebeple kesilen 5.614.02 TL nin iadesine karar verilmesi
gerekmektedir.

lll. GDENMEYEN SiGORTA PRIMLERINDEN DOGAN SORUMLULUK

Davaci vekili dava dilekgesinde, Cigli Ilgesi B ilkokulu Miidiirii olarak go-
rev yapmakta olan davaci hakkinda Karsiyaka ilgesi S.F Ilkégretim Okulu mii-
diirii olarak gorev yapmakia iken yiriitiilen sorusturma sonucunda, Izmir Il
Milli Egitim Midiirligii {lkogretim Miifettisleri Baskanlhigi'nin 10/09/2008
tarih, 410/22 say1li Inceleme ve Sorusturma Raporu’nun diizenlendigini, rapor-
da okulda N.B, 8.S, F.K ve F.$’nin sigortasiz ¢alistirildign iddiasinmn siibuta
erdigini, sigortasiz ¢aligtirilan iscilerle ilgili olarak 506 sayih Sosyal Sigortalar
Kanunu’na gore 10/09/2008 giin ve 410/.. sayili yaz ile Izmir Sosyal Sigortalar
Bélge Miidiirliigii'ne su¢ duyurusunda bulunulmasmin uygun olacagi yéniinde
kanaate ulasildigim, Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigi {Ikogretim Miifettigleri
Bagkanlii’nin 10/09/2008 tarih ve 410/... sayili yazisiyla Sosyal Sigortalar
Bdlge Miidiirliigii'ne okul miidiirii A.S hakkinda 506 sayili Sosyal Sigortalar
Kanunu'na gore islem yapilmas1 hususumun bildirildigini, ardindan izmir Vali-
ligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nin 28/11/2013 tarih ve 663.07/..... sayih Ince-
leme Raporu’nda davaci hakkinda “Sigortasiz Isci Calistinlmas: Sebebiyle Sos-
yal Giivenlik Knrumu Bagkanlifi tarafindan 19/08/2009 tarih ve 10750413 sayi-
11 islemle verilen para cezasinin Bayrakl ilge Milli Egitim Miudiirliigi tarafin-
dan SGK Bagkanlif1 hesabina 7.238,78- TL 6dendigi, 6demenin kasit, kusur,
ihmal veya tedbirsizlikten kaynaklanmasi durumunda riicu edilebilecek sorum-
lularin belirlenmesi” hususundaki iddianin, toplanan belgeler ve yapilan ince-
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lemeler sonucunda siibuta erdigini, hakkinda SGK Bagkanhf tarafindan belir-
lenen, yarg: kararlan ile kesinlesen, 7.238,78-TL’lik miktan Idarece &denmis
olan toplam 21.164,28-TL para cezasmn Odettirilmesi hususunda 1. derece
sorumlu olarak A.S hakkinda riicu davast agilmasinin uygun olacagi konusunda
gbriis ve kanaat bildirildigini, Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanhif yetkilileri-
nin yaphig1 aragtirma ve incelemeler sonucunda adi gegen 6grenci velilerinin
sigortasiz ¢alistirlldigi tespit edilerek kurumun para cezasi ile cezalandinldiging,
okul miidiirii ve A.S ve Tlge Milli Egitim Miidiirligiince SGK Bagkanhgi’na,
idare Mahkemesi’ne ve Bolge Idare Mahkemeleri’ne yapilan itirazlarm kaybe-
dildigini, SGK Bagkanhigi’'nm 28/02/2012 tarihli E-Bor¢ Sorgulama Belge-
si’nde toplam borcun 21.164,28 TL oldugunu, Bayrakh {lge Milli Egitim Mii-
diirliigii’nce verilen para cezasimn 14/12/2012 tarihinde 7.238,78- TL’lik bolii-
miiniin &dendifinin anlagildifini, yapilan ddeme somucu kusurlu davranarak
Idarenin zarara ugramasina sebebiyet veren kisi hakkinda riiciien tazminat dava-
s1 agma geredi dogdugunu, davalilarin isbu davay: 6grenmeleri halinde, hiikiim
altma alinacak alacagm tahsilinin zorlagacagim hatta imkansiz hale gelecegini,
davalinin {izerine kayith taginir ve tasinmaz mallar ile liglincii kigilerdeki hak ve
alacaklan tizerine HMK 390 uyarinca kars taraf dinlenmeksizin karar kesinle-
sinceye kadar teminatsiz ihtiyari tedbir konulmasmna karar verilmesini talep
ettiini, fazlaya dair haklarin sakl kalmasi kaydiyla simdilik 7.238,78-TL’nin
Odeme tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak Bakanha
Sdenmesine karar verilmesini talep ettigini ifade etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde, davalinm Cigli Iigesi B {lkokulu’nda 657
sayili Kanun’a tabi miidiir olarak gorev yaptigim, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 33. maddesinin 3. fikrasinda “Kamu g&revlilerinin gbrevle
iligkisinin kesilmesi sonucunu dogurmayan disiplin cezalan ile ilerleme, yiik-
selme, sicil, intibak ve difer 6zliik ve parasal haklarl ve mahalli idarelerin or-
ganlari ile bu organlarin iiyelerinin gecici bir tedbir olarak gorevden uzaklagti-
rilmalariyla ilgili davalarda yetkili mahkeme ilgilinin gérevli bulundugu yer
idare mahkemesidir” hiikmil geregi isbu uyusmazlhifin ¢éziim yerinin {zmir
Idare Mahkemeleri oldugunu, maas ddemelerinin kamu gorevinin devami igin
gerekli olan ve tamamen idari karakterli iglemler oldugu degerlendirildiginde
Mahkemece gérevsizlik karari verilerek dosyanin yetkili ve gorevli {zmir Idare
Mahkemesi‘ne gdnderilmesinin gerektigini, davacinin davayr fazlaya iligkin
haklarn: sakh tutarak agmasinin hakkin kétiye kullamilmas: niteliginde oldu-
gunu, alacak net bir gekilde belli olmasina ve idari yazigma icinde davalidan
21.164,28-TL talep edilmesine ragmen kargi tarafin davay: belirsiz alacak dava-
st olarak agtifim, davaya konu alacagm belirli oldugunu ve belirsiz alacak da-
vast olarak agilmasinda kars: tarafin hukuki yararimin mevecut olmadifiini, dava-
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mn hukuki yarar yoklugundan reddinin gerektigini, davaya konu alacaklar ba-
kimindan 6098 s. Kanun’un 82. maddesi geregi sebepsiz zenginlesmeden kay-
naklanan istem hakki 2 y1llik zamanagimima tabi oldugundan davaya konu ala-
caklarm bu baglamda zamanasimina ugradigim, Idarenin geri alma isleminin
kazanilmig haklarin korunmas: ilkesine gire iyi niyetle kazamlmig haklara zarar
vermemesi gerektigini, davaliya bor¢ cikartilmasinin hukuka aykirilik teskil
ettigini, Idarenin yasaya aykini olarak yaptif1 tespit edilen odemeleri 60 giin
iginde geri isteyebilecegini, yapilan ddemenin bu siire i¢erisinde istenmemesi ve
tahsili amaciyla herhangi bir girigimde bulunulmamasinin yapilan demeyi sth-
hate kavusturacagim, Damigtay I¢tihach Birlestirme Kurulu’nun 22.12.1973 ta-
rih, 1968/8 E, 1973/14 K sayili kararmna gore Idarenin sadece istemde bulundu-
gu tarihten geriye dogru 60 giin iginde fazla yapilan 6deme varsa bu édemeyi
geri alma hakkimn bulundugunu, bunun haricinde dnceki dénemde yapilan faz-
la 6demelerin istenmesinin hukuken miimkiin olmadigim beyan etmis, davann
reddini talep etrnistir.

SORU
Okul Mld(rlinin 6denmeyen sigorta primlerinden sorumlu olup olmadi§im belirleyiniz.

CEVAP

Uyusmazhk, nyngmazhifim meydana geldigi tarihte yiiriirliikte olan 506
saylh Kanunun 79 maddesine uygun olarak hareket edilmemesinden kay-
naklanan zararm ddenmesi neticesinde, zararin meydana gelmesinden so-
rumiu olanlara riicu edilmesine iliskindir.

Izmir Valiligi Milli Egitim Miidiirltigii {lkogretim Miifettigleri Bagkanhi
4. Grup Ilkogretim Miifettisligi tarafindan diizenlenen 410/... sayili 10.09.2008
tarihli A.S konulu Inceleme-Sorugturma Raporu’nda okulda sigortasiz ¢alistiri-
lan hizmetlilerin konumu iddias: ile ilgili olarak alinan ifadeler ve toplanan
belgelerden de anlagilacag iizere $.B Ilkogretim Okulu’nda sigortasiz ¢ahsan-
lardan M.K’nin Bagkur’lu, B.G nin sigortastain oldugu, N.B, $.S, F.X ve F.§’in
sigortasiz ¢aligtinldiklannin anlagildig, okulda sigortasiz ¢alistinlan hizmetlile-
rin konumu iddiasinin siibuta erdigi, sigortasiz ¢aligtirilan N.B, S.S, FX ve
F.§%in ile ilgili olarak 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasina gore 10.09.2008
giin ve 410/... sayili yazi ile izmir Sosyal Sigortalar Bslge Miidiirligirne sug
duyurusunda bulunulmasinin uygun olacagi sonug ve kanaatine ulagildign go-

506 sayili Kanunun 79 maddesi uyarinca (Degisik madde: 20/06/1987 -
3395/5 md.),” Isveren, bir ay icinde caligtrdigr sigortalinin sigorta primleri
hesabina esas tutulan kazanglar toplami ve prim Gdeme giin sayiart ile sigorta
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primlerini gisteren ve drnedi yonetmelikte belirlenen prim belgelerini ait oldu-
u ay takip eden aqyin sonuna kadar Kuruma vermekle ve bu belgelerin muhte-
vivanm dogrulayacak muteber igyeri kayilarm: Kurumca istenilmesi halinde
ibraz etmekle veya sigortalt caligtrmadigr tokdirde, bu hususu yazili olarak
dnceden Kuruma bildirmelkle yiikiimliidiir.

(Ek fikra: 25/08/1999 - 4447/11 md.} Ay icinde bazi iggiinlerinde ¢alish-
ridlmadigr ve iicret ddenmedigi beyan edilen sigortalilavin otuz giinden az ¢a-
hsakdarm acikdayan bilgi ve belgelerin isverence prim bildirgelerine eklen-
mesi gartir.

() (Ek fikra: 25/08/1999 - 4447/11 md,} Sigortalilarin otuz giinden az ¢a-
listigm gosteren bilgi ve belgelerin Kuruma verilmemesi veya verilen bilgi ve
belgelerin Kurumca gecerli sayimamas: halinde, otuz giinden az bildirilen sii-
relere ait primler Kurumca re 'sen tahakkuk ettirilerek 80 inci madde hiikiimle-
rine gore tahsil olunur. Uygulamanin usul ve esaslari alti ay iginde yiiriirliige
konulacak yanetmelille belirienir.(*)

Isveren, sigortahlarin adiny, soyadini, sigorta sicil numarasim ve ¢aligtig
stireyi gdsteren ve Grnegi yonetmelikle belirlenen bir belgeyi isyerinde, birden
ziyade igyeri olmasi halinde her igyerinde ayri ayr1 olmak iizere, isciler tarafin-
dan da gdriilebilecek bir yere asmaya mechburdur.

Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen igverenler hakkinda 140'mc1 madde
hiiktimleri uygularar, 140°mer maddenin uygulanmas: prim belgelerinin Kuru-
ma verilmesine mani teskil etmez. Fiilen veya kayden ¢alistig tespit edilen si-
gortalilara ait olup bu Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin
vapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan verilmesi ha-
linde, bu belgeler Kurumca resen diizenlenir ve muhteviyati sigorta primleri
Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir. Isveren, teblig edilen prim bor-
cuna kavsi teblig tarihinden itibaren bir ay icinde ilgili Kurum iinitesine itiraz
edebilir. Itiraz tahsilat, durdurur. Itirazin reddi halinde, igveren kararm tebligi
tarihinden itibaren bir ay igerisinde yetkili mahkemeye bagvurabiliv. Yetkili
mahkemeye bagvurulmasi prim borcunun tahsif ve takibini durdurmaz.”

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bagkanligi SSK.B. tarafindan Ilge Milli Egi-
tim Mudirligi'ne gonderilen 14/12/2012 tarihli Odeme Emri Belgesi’nde
ddenmesi gereken tutarin 7.238,78 TL oldupu, Ilge Milli Egitim Midurligii
Harcama Yetkilisinin belgede imzasinin bulundugu goriilmiistiir.

fzmir Valiligi I1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 663.07/...
sayill 28/11/2013 tarihli Inceleme Raporu’nun sonug¢ kisminda, Bayrakl: ilgesi
S.B Ilkégretim Okulu miidiirii A.SI hakkinda sigortasiz ig¢i ¢ahistirilmasi sebe-
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biyle Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhg tarafindan 19.08.2009 ve 10750413
sayili islemle verilen para cezasi igin Bayrakh Ilge Milli Egitim Midiirliigii
tarafindan SGK Bagkanlifi hesabina 7.238,78 TL &deme yapildigi, 6demenin
kasit kusur ihmal veya tedbirsizlikten kaynaklanmasi1 durumunda riicu edebile-
cek sorumlularin belirlenmesi hususundaki iddia toplanan belgeler ve yapilan
incelemeler sonucunda siibuta erdiginden hakkinda SGK Bagkanlifi tarafindan
belirlenen, yarg: kararlan ile kesinlesen 7.238,78 TL’lik miktan idarece &den-
mig olan toplam 21.164,28 TL para cezasmin ddettirilmesi hususunda 1.derece
sorumlu olarak A. S hakkinda riicu davasi agilmasinin uygun olacag1 yoniinde
gbriig ve kanaat bildirildigi goriillmiigtiir.

Madde 80 - (Degisik madde: 01/12/1993 - 3917/1 md.)“Isveren, bir ay
icinde calistirdig1 sigortalilarin primlerine esas tutulacak kazanglar toplami
tizerinden bu Kanun gerefince hesaplanacak prim tutarlarimi iicretlerinden
kesmeye ve kendisine ait prim tutarlarum da bu miktara ekleyerek en geg ertesi
ayin sonuna kadar Kuruma ddemeye mechurdur.

77 'nci maddenin (a) fikras: geregince hak edilen ve fakat ddenmemis olan
ticretler tizerinden hesaplanacak primler haklanda da yukaridaki hiikiim uygu-
lantr. :

Kuruma fiilen ddenmeyen prim tutariart Gelir ve Kurumlar Vergisi uygu-
lamasinda gider yazilamaz. Kurumun, siivesi icinde Sdenmeyen prim ve diger
alacaklarmmn tahsilinde, 21/07/1953 tarih ve 6183 sayitli Amme Alacaklarimin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanir, Kurum, 56z konusu Kanu-
nun uygulanmasinda Maliye Bakanligi, diger kamu kurum ve kuruluslar ve
mercilere verilen yetkileri kullanr.

Yetkilerin kullanilmasina iligkin usul ve esaslar yonetmelikle tespit edilir.
Kurum alacaklarimin tahsilinde 21/07/1953 tarih ve 6183 sayili Kanunurn uygu-
lanmasindan dogacak uyugmaziklarin ¢éziimlenmesinde, alacakit Sigorta Mii-
diirliigiintin bulundugu yer Iy Mahkemesi yetkilidir.

Yerkili is mahkemesine bagvurulmas: alacaklarin takip ve tahsilini durdur-
maz. Dava ve icra takibi agilmis olsa bile, prim ve diger alacakiarin Gdenmemiy
fasm icin gecikme zammu tahsil olunur. (Degisik fikva: 29/09/1999 - KHK -
578/1 md.) (*) Yangn, su baskin ve deprem gibi tabii afete ugrayan ve bunu
belgeleyen isverenler ile istege bagh sigorta ve topluluk sigortasma devam
edenlerin hadisenin vukua geldigi tarihten itibaren ii¢ ay icinde talepte bulun-
malart halinde mevcut prim borglart ile afetin meydana geldigi tavihten itibaren
tahakkuk edecek tig aylik prim borglar: hadisenin vuku buldugu tarihten itiba-
rven bir yila kadar ertelenebilir.
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Prim borcunun ertelendigi siire zamanagmndan sayimaz ve ertelenen
fnsmina gectkme zammi uygulanmaz.

Sigorta primlerini hakh sebepleri olmaksiun, birinci fikrada belirtilen
siire icerisinde tahakkuk ve tediye etmeyen kamu kurum ve kurnluslarin ta-
hakkuk ve tediye ile givevli kamu goreviileri mesul muhasip, sayman ile fii-
zelkisiligi haiz difer isverenlerin iist diizeydeki yonetici veya yetkilileri kuru-
ma kargy, isverenleri ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur”.

506 sayil Kanunun 80 maddesindeki bu hiikiim nedeniyle $.B Ilkogretim
Okulu miidiiri A.S’nin sorumlu olacag: kanaatindeyiz.

IV. HiZMET TESPITi

OLAY 1

(A) Karsiyaka-Ornekkdy dolmus hatiinda ¢alisan minibiiste Haziran 1993
tarihinden Subat 2000 tarihine kadar minibiis soforliigli yapmis, bu tarihlerde
B’ye bagh olarak ¢alismig, Subat 2000 tarfhinde ise (B) dolmus hattini, (C)’ye
devretmis, (A) bu devir ile aymi ¢aligma kosullart altinda bu kez (C) yaninda
calismaya baglamugtir. Ancak (A)’min iddialarma gore 1993 yilindan bu yana
SSK primleri tiim 1srarlarina ragmen yatinimams, 2008 yili Ocak ay1 da déhil
olmak fizere isten aynldigi 07.11.2008 tarihine kadar iicretleri 6denmemis,
ddenmeyen iicret alacaklari nedeni ile Is K.m.24/11 e hitkmii uyarinca sézlesme-
yi kendisi hakli sebeple feshetmistir. (A) kendisinin ayhk 2.400,00 TL icret
aldigim, 6denmeyen iicretler nedeni ile ficret ve kidem tazminati talebinde bu-
lunma zorunlulugu dogdugunu belirtmis ve bunun icin 1993 yilindan itibaren
isveren tarafindan yatirilmayan SSK primlerinin édettirilmesi talebinde buluna-
rak {C)’ye dava agmistir.

(C)’nin vekili verdigi cevapta, miivekkilinin 35 ... plakal ticari minibiisii
2000 yihinda aldigini, bundan 6nceki galisma iligkileri bakimindan miivekkilinin
taraf olamayacagimi, kaldi ki 1993-2000 yillar1 arasinda da davacinm is sozles-
mesi ile degil, yiizdelik karsilig: istisna sézlesmesi ile calishgim, 2000 yilinda
aracmn (A)’ya kiralandifini, sdzlegmeye her y1l %25 kira artigi hikkmiiniin kon-
dugunu ve bu sekilde sekiz y1l boyunca (A)’nun araci 01.03.2008 tarihine kadar
islettigini, (A)’mn 1996-29.06.2007 tarihleri arasmda Bag-Kur’lu oldugunu,
01.03.2008 tarihinde taraflar arasindaki kira stzlegsmesinin feshedildigini, bu
tarihten sonra (A)’min sigortali arag goforii olarak calismasi konusunda taraflar
anlagmislar ise de, (A)Y’nin siirekli ve vardiya halinde ¢aligmasinin miimkiin
olmadigini beyan etmesi kargisinda, siireklilik arz etmeden 19.08.2008 tarihine
kadar (A)’nin, hasilattan %20 oraninda pay almak suretiyle, istisna sézlesmesi
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kapsaminda calighZini, ayrica sonradan (A)’mn 15.3.2008 tarihli yaz ile sigor-
tal1 olmak istemedigini belirten bir beyanda buiundugunu ve (A)’nin hig {icret
almadan bir yil sfire ile ¢aligmasimin hayatin olagan akigina uygun olmadifini,
bu yondeki iddialarn samimi olmadigim ileri stirerck davanin reddini talep
etmigtir.

SORULAR

1. 01.04.2000-01.03.2008 tarihleri arasinda davaci ile davah arasinda bulunan sézlesmenin nitgli-
Gini gz éniinde bulundurarak kidem tazminati ve {icret alacag taleplerini degerlendiriniz.

2. (AYnin sigortall olmak istemedigine dair beyaninin hukuki gegerliligi nedir? Nedenleri ile birlikte
actklayiniz.

3. Bu olayda hakim siz olsaydiniz {A)'nin “1993 yilindan itibaren igveren tarafindan yatinimayan
SSK primlerinin ddettiriimesi” talebi hakkinda nasil bir karar verirdiniz? Gesitli olasiliklar gz
Bniinde bulundurarak cevaplandiriniz.

CEVAPLAR

1. Oncelikle 01.04.2000-01.03.2008 tarihleri arasinda davac ile davah ara-
sinda bir kira sézlegmesinin bulundugu aciktir. Bu dénem bakimmdan davaci-
nin ig s6zlesmesi ile galishiim ileri siirmesi olanag bulunmamaktadir. Dolayisi
ile bu ¢aligma dénemi bakimindan kidem tazminah ve iicret alacagma iliskin
taleplerin de incelenmesi s6z konusu olamaz. Zira I kanundan kaynaklanmayan
bir uyusmazlik nedeniyle Is Mahkemesinin kendisini gérevli saymasi miimkiin
degildir.

2, Tarafiar (1.03.2008 tarihinden itibaren davacimmn sigortal olarak caligti-
rilmasi konusunda anlagmiglarsa da, sonradan davacinin 15.3.2008 tarihli yaz
ile sigortali olmak istemedigini belirten bir beyanda bulunmugtur. Bu beyanm
hukuki gegerlilik tagimas: diisiiniilemez. Eger taraflar arasinda is sdzlesmesinin
kuruldugu kabul cdilirse, sigortali olma hak ve yiikiimliigiinden vazge¢cmek
mumkiin olmayacaktir. Sigortaliligin kanun geregi kendiliginden dopmas1 soz
konusu olacag i¢in davacinmn bu yondeki iradesine hukuki sonug¢ baglamak
miimkiin degildir.

3. Sosyal Giivenlik Kurumuna igveren tarafindan $denmesi gereken primle-
rin tahsilini talep etme hakki Kurum’a aittir, Dolayist ile primlerin ddettirilme-
sine iligkin bir davay: agabilecek olan Sosyal Giivenlik Kurumudur, davacinin
boyle bir davada hukuki yararindan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak mah-
kemece davacmin bu talebinin hizmet tespitine yonelik oldugunun kabul edil-
mesi durumunda, dncelikle Sosyal Giivenlik Kurumunun davaya dahil edilme-
sinin saglanmasi, davacimin g¢aligtigm: iddia ettigi donemin bir kism1 bakimin-
dan dava dig1 ilk isveren (B)’nin de davaya dahil edilmesi, ancak bundan sonra
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isin esasina girilerek inceleme yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple,
Mahkemece davacinin talebinin hizmet tespitine yonelik oldugunun kabul edil-
mesi durumunda, Kurumun hasim gosterilmesi saglandiktan sonra, Kurumun
davacimn taleplerine karsi ileri siirecedi iddialar ve bu dogrultuda toplanan de-
lillerden sonra, yeniden degerlendirme yapilmas: mlimkiin olacaktr.

OLAY 2

Davac: vekili miivekkilinin davaliya ait igyerine 2003 yihh Ocak ay1 basinda
girdigini, 2004 yili Ekim ay1 baglarinda isten ayrilchfmi, bu siiredeki ¢aligmasi-
min kesintisiz oldugunu, miivekkilinin daha sonra 2007 yili Mayis ay1 baglarinda
aym igyerine tekrar girdigini, 2010 yili Temmuz ay: sonuna kadar bu isyerinde
kesintisiz olarak ¢aligtifim, davali igverenin mitvekkilinin galigtiii giinlerin bir
kismim sigortali olarak gostermedigini, 2003 yilindaki ¢alismalarinin hi¢ goste-
rilmedigini, 2004 yilinmn noksan gosterildigini, 2007 yilinda ¢alismaya bagladig:
siire ile igten ayrildigi 2010 yili Temmuz ay1 arasmdaki sirede galismasinin
kesintisiz ve araliksiz oldugu halde sigortalilik giinlerinin noksan gésterildigini,
2007 yili May1s ay1 baginda ise girdigi halde sigorta girisinin 25/07/2007 tarihi
olarak baslangi¢ gésterildigini ve devam eden bazi aylarda da giinlerin noksan
gosterildigini, 2008 yi1linda da ¢aligma glinlerinin 15, 26, 27, 29 giin olarak gos-
terildigini, 2009 yilinda her ay 15 giin sigortah gosterildigini, 2010 yilinda da
Mart ay itibari ile 3 giin noksan gosterildigini, davacinin sigortal: gosterilme-
yen giinlerde de isyerinde galigtfini, davali igveren miivekkilinin sigortalilik
stirelerini noksan gosterdiginden davaciun igten ayrilmak zorunda kaldigmi, bu
nedenlerle belirtilen siirelerde miivekkilinin ig¢i olarak devamh galistifinin
tespitine karar verilmesini talep ettiklerini belirtmigtir,

Davali SGK vekili verdigi cevap dilekgesinde kurum kayitlarinda davali
AP ait igyerinde kuruma bildirilen ¢aligmalarimn ise ilk giris 2004 yili i¢in top-
lan 207 giin, 2006 yih icin toplam 144 giin, 2008 y1ih i¢in 287 giin, 2009 yih
icin 180 giin, 2010 yih i¢in toplam 207 giin oldugunu, dénem bordrolarinda ve
aylik prim belgelerinde davacinin ismine rastlanmadifim, davacimn 2003 yih
Ocak ay1 bagindan 2004 yil1 Ekim ay: baglaria kadar davalimin igyerinde calig-
t1g1 varsayilsa bile hak digiiriicii stire nedeniyle reddedilmesi gerektigini, bu
nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigini belirtmisgtir.

Davali vekili verdigi cevap dilekgesinde davacimin ¢aligtifini iddia ettigi
stirelere iliskin stireleri hizmet siiresi olarak tescili i¢in agtif1 davanin zamana-
stmina ugradigini, davacinm ancak dava tarihinden itibaren geriye déniik olarak
5 yillik siire i¢in dava agabilecegini, davacinim miivekkiline ait igyerinden kendi
istegiyle ve kendisine is kuracag gerekgesiyle isten ayrildigini, bu durumu be-
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raber ¢alishif1 arkadaglarina da séyledigini, davacinin igten ayrilarak OG yanin-
da ¢alismaya basladifini, davacimin miivekkili nezdinde ¢ahgtigr siirelere iliskin
bordrolar1 ihtirazi kayit koymaksizin imzaladiim, davacimin miivekkili
nezdindeki ¢aligmasinin siirekli olmadigim, kismen caligtifini, zaman zaman
isten ayriligi tekrar calistigim, bu nedenle galigmas1 kesintisiz olmadifi igin
hizmet stiresinin tespitine iligkin talebinin zamanasimina ugradigini, bu neden-
lerle davanin reddine karar verilmesi gerektiini belirtmistir.

Yargilama Esnasinda Qrtaya ¢ikan deliller ve tespitler sunlardir:

1. SSK Sigortali Hizmet Dikiim Cetveli’ne gore davacinin 11..... nolu is-
yerinde  08/01/2004-01/08/2004,  05/10/2004-07/10/2004,  25/07/2007-
30/07/2010 tarihleri arasinda ¢alistig1 anlasilmaktadir.

2. SGK Ise Giris Bildirgesi’ne gore davacinm 12.... nolu igyerine (OG)
06/07/2006 tarihinde, 11... nolu igyerine (8 Tekstil) 14/08/2010 tarihinde, 11....
nolu igyerine (davali)) 25/07/2007 ve 08/01/2004 tarihinde girdigi anlagilmustir.

3. Igyeri tanifi1 DE davaliya ait igyerinde 2001/2008 yillarinda arasinda ga-
ligtigam, 2001 yili Haziran ayinda ige girdigini, 2008 y1l1 Ocak ayinda isten ¢ik-
t1igim, ¢alisirken hi¢ ara vermedigini, davacimn da kendisiyle birlikte ayni isye-
rinde ¢alighfini, kendisinin sigortalarinin tamammimn yattidini, sigortalarinda
herhangi bir eksiklik olmadigmi, diger ¢aliganlarin tamaminm da sigortalarmin
duzenli yatinldigim, davacimin kendisinden 1 vil sonra ise girdigini, bir siire
calistigini sonra igten ¢ikfifam, daha sonra tekrar ige girdigini, davacinn ilk ise
girdifinde 4 sene ¢aligmis olmasi gerektigini, davacimn stirekli galismadigim,
igi oldugu zaman ¢alighfin, ig olmazsa ¢aligmadigini, yilda 8-9 ay cahstigim,
kendisinin siirekli ¢aligtifini, davacmm ilk dénemde ise girdikten sonra kendi
isyerini agacagini séyleyerek isten ¢iktigini beyan etmistir.

Daval: tamg OG kendisinin davali igyerine 2002 yili Ocak ayinda girdigi-
ni, 2004 y1l1 yaz aylarinda isten ¢iktigim, kendisi isyerinde ¢aligirken davacimm
ige girdigini, ise girig tarihini bilmedigini, 2005 yilinda kendisinin atélye agti31-
ni, davacinm kendisinin isyerine ¢aligmaya geldigini, isyerinde galigtig, dava-
cimin 2006-2007 yillarinda kendisinin igyerinde galistiini, igleri kotii gittigi i¢in
isyerini kapattifini, davacimin ¢iktigini, daha sonra kendisini mahkemeye verdi-
gini, kendisinin sigortalarinin tam yattigini, ¢alisanlardan sigorta primlerinin
yatmast ile ilgili sorun duymadigini beyan etmistir.

Isyeri tanigi MC kendisinin davalmm yaminda 2009 yili Haziran ayinda ise
girdigini, 2010 yili Temmuz ay: sonunda igten ¢iktigini, igyerinin kapandigimni,
ige girmeden once davaciy: tamimadigim, davacinin kendisinden 6nce ige girdi-
gini, asgari ticret ile gahigtiklarini, kendisinin sigorta primlerinin tam yattifin,
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cahganlardan sigorta primlerinin cksik yattifina iligkin sikayet duymadiin,
isyerinde bazen ¢alighiklarini, bazen ig olmadif1 zaman ara verdiklerini, ara ver-
dikleri dénemlerde sigortanin yatip yatmadigini bilmedigini, davacinin da ken-
disiyle aym igi yaptigim beyan etmigtir.

Davaci tanift AT davaci ile birlikte davaliya ait isyerinde caligtklarin,
2006 yih Haziran aymda ise girdigini, 1 yil ¢alisip isi biraktifini, sonra tekrar
2009 yilinda ise girdigini, 2010 yili Ocak ayinda isi biraktifini, davacimn 2003
yilinda davalimin yaninda ¢alistifini, ancak kendisinin o zaman orada olmadigi
i¢in bilmedigini, daha sonra davacimin 2007 yili Mayis ayinda ise girdigini be-
yan etmistir.

Davaci tam@ NA davaciin kendisinin evinde kiraci oldugunu, davacinm
davali Aziz’e ait iserinde 2003 yili yilbagindan sonra ¢aligmaya bagladifimi,
2004 yili Ekim veya Kasim ayinda isten ¢iktifini, daha sonra tekrar 2007 yih
Mayis-Haziran ay1 gibi ige bagladigini, 2010 yili Temmuz ayinda veya Agustos
ayinda igten giktigini, belirttigi bu ddnemlerde davacinin bagka yerde ¢aligma-
difim, ¢aligmalarimin kesintisiz oldugunu beyan etmigtir.

Davaci tam@1 SE davaci ile komsu olduklarini, davacinin 2003 yili Ocak
ayinda ise girdigini, 1 yil ¢aligtifin, 2004 yih Ekim veya Kasim aynda igten
ciktiginy, 2 -3 yil ara verdigini, 2007 yilinda tekrar ige girdigini, 2010 yihnda
isten giktifini, belirttigi tarihlerdeki ¢aligmalarimin stirekli oldugunu, bu dénem-
lerde davacimn baska verde calismadifim beyan etmistir.

Davaci tamp EB davac ile komsu olduklarini, 2003-2004 yillarinda dava-
cmin davali A’nin yanmda ¢aligtigini, daha sonra tekrar 2007 yilinda tekrar ige
girdigini, 2010 yilinda tekrar igten ¢iktifin, belirttigi tariblerdeki ¢aligmalarimnin
siirekli oldugunu beyan etmistir,

Davali tami§t BP davalinin esi oldugunu, ayni zamanda kendisinin de igye-
rinde ¢ahigtigim, davacinin 2004 yilinda galigngin, daha sonra 2006 veya 2007
yilinda tekrar ige girdigini, 2010 yih Temmuz aymnda isten ¢iktigini, belirttigi
tarihlerdeki ¢ahsmasmun kesintisiz oldufunu, igyerinde esinin ¢aliganlarinin
sigortalarini tam yatirdifim, bazen ig alamadiklari zaman yani igyeri ara verdigi
zaman sigortasinin yatmamisg olabilecegini beyan etmistir.

Davali tamg1 NK davaci ile samimi arkadas olduklarmi, 2003 yih Ocak
ayinda ise basladigimi, davaciun kendisinden bir siire sonra ise bagladigim, bir
stire ¢aligtiklarim, isten ¢iktigimi, daha sonra tekrar ige girdigini, davacinn ig
kuracagim diyerek isten g¢iktigini, ara verdigi dénemde OG’iin yaminda ¢alisti-
gm1, kendisinin sigorta primlerinin tam yatirtldigimi, diger ¢alisanlarn da sigor-
talarin diizenli yatinldigim beyan etmigtir
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Davac1 sigortalinin ilk kez sigorta tescili 11.... sicil numarall igyerinden
yapilms olup, daval: igyerinden yapilan bildirimleri asagidaki tabloda gosteril-
migtir.

isyeri no ige girig donem bildirilen gikis tarihi
1.... 8.01.2004 20041 113 giin
2004/5,6,7 90 giin
2004/8 1 glin 01.08.2004
5.10.2004 2004110 3giin 07.10.2010
25.7.2007 200717 7 glin
2007/8 26 giin
200719 26 giin
2007H10 30gin
2007111 30giin
200712 25 giin
2008M1,2,3 90 giin
2008/4 29 giin
2008/5 29 giin
2008/6 26 gin
200817 26 giin
200878 27 giin
2008/9,10,11,12 6 60 giin
2009/ 12 ay toplam 180 giin
2010M1,2 60 giin
201013 27 giin
2010/4,5,8,7 120 giin 30.07.2010
SORU

Davacinin eksik hizmeti olup olmadifini belirleyiniz. Eksik bildirimin bulundugunun kabul editme-
si halinde, deliller ve tespifler kapsaminda kag giinlinin eksik bildirildigini hesaplayiniz.

CEVAP

Davacinin igyerindeki ¢aliymasi aralikhidir, Davac: davali igyerinde
25.07.2007 tarihinde ¢alismaya baglamadan &nce 06.07.2006 tarihinde dava dis1
OG’ye e ait 12....sicil numarah igyerinde galigmustir. Bu nedenle bu aralikli
calismanin bes yillik hak diisiiriici siire bakimindan degerlendirmesi gerekmek-
tedir. Nitekim davali SGK ve davali igveren bes yillik siirenin gectigi iddiasinda
bulunmuglardir. '
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Yargitay, sigortalilarin igyerinden aynldiktan sonra, dava agma stiresi igin-
de tekrar ayni igyerinde veya aym isverene ait baska bir isyerinde ¢alismaya
baglamalar1 halinde, hak diisiirticii siirenin ikinci ¢aligma esas alinarak hesapla-
nacagmi kabul etmekteydi. Ancak yiiksek mahkeme son yillarda verdigi karar-
larinda bu goriigiinii degistirerek, sigortalinin tekrar aym igyerine girerek calig-
masinin, hak diigliriicii siirenin islemesine engel olmayacaf ve hak diigiiriicii
slirenin kesilmesi ve durmasimin olanakli bulunmadifi sonucuna varmaktadir
(Yarg 21 HD, 26.01.2005, 108/1240; TUBA, 19.12.2005, 27; Yarg.2l HD,
12.05.2008, E.2008/7382, K.2008/7633, Istanbul Barosu Dergisi, C.82,
S.2008/5, 5.2743-2744).

Aciklanan nedenlerle davacinm 2007 wilindan o6nceki 01.01.2003-
05.10.204 tarihleri arasina iliskin hizmet tespitinin bes y1llik hak diisiirlicti stire-
nin gegmis olmasi nedeniyle talep edilemeyecegi diigtiniilmektedir.

Buna karsilik davacinin 2007 vilinda baglayan ¢alismasina yonelik tespit ba-
lkammdan, davah isyerinde ¢aligan bordro tamklan denetime elverisli beyanda bu-
lunmadiklarindan, bu konuda ev komsusu olan kimselerin taniklifi dikkate alina-
mayacagindan kayitlarda goriildigii tizere davacinn ikinci dénem g¢aligmasinin
25.07.2007 tarihinde baglacdifi ve 30.07.2010 tarihine kadar devam ettiginin kabul
edilmesi gerekecektir. Davacinin bu dénem ¢aligmas: bakimdan daval igveren tara-
findan yapilan bildirimler yukardaki tabloda gésterilmis bulunmaktadr.

Davali tamg ve aymi zamanda davalinm esi olan BP, 2007-2010 tarihleri
arasindaki davaci ¢alismasinin kesintisiz oldugunu, bazen is alamadiklan za-
man, igyeri ara verdiginde sigortasinin yatmamis olabilecegini; igyeri tamg DU
da anlatimnda siirekli ¢alisilmadigini, i oldugu zaman calisildifmi, yilda 8-9
ay calisildigim belirtmiglerdir.

Buna karsilik davah tam@ OG 2006-2007 yillar arasinda isyerinde ¢aligti-
#1m ve kendisinin ¢aligtifi donemde igyerinde siirekli calisildigim beyan etmis-
tir. Isyeri tam@1 MC da ¢alisiken bazen ara verdiklerini belirtmigtir.

Biitiin bu anlatimlarin birlikte degerlendirilmesi neticesinde igyerine zaman
zaman is yoklugu sebebiyle galigmaya ara verildiginin kabul edilmesi halinde,
yapilmas1 gereken 30 giinlitk bildirimlerden en fazla bes giin eksik bildirimin
bulundugu belirlenmistir. Dolayis1 ile tanik anlatimlar dogrultusunda davaciya
ait bildirimlerin gergedi yansittiginin kabul edilmesi halinde, eksik bildirim
bulunmamas1 nedeniyle davaci taleplerinin reddinde karar vermek gerekecektir.

Buna karsilik davaciin ¢alismasimin 30 giin tizerinden kesintisiz olarak
devam etmesinin gerektiginin kabul edilmesi halinde durum agagidaki tabloda
gosterildigi sekli ile kabul edilmelidir:
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donem caligifan hildirilen bildirilmeyen
2007/7,8,9,10,11,12 156 144 12
2008ftam yil 360 287 73
20097tam yil 360 180 180
20101,2,3,4,56,7 210 207 3
Toplam 268 giin

V. HiZMET TESPIT DAVASI iLE ALACAK DAVASININ BIRLIKTE AGILIP
AGILAMAYACAGI

OLAY

Davaci vekili, mtvekkillerinin 15/07/2002 tarihinde davalinin ¢iftliginde
ise basladiklarini, davacilann davali igveren tarafindan is akdinin sézlii olarak
feshedildigi 24/07/2010 tarihine kadar hi¢ ara vermeden 8 yili askin bir siire
davall yaninda caligtiklarim, davacilarin lojman olarak oturduklar evi de
29/07/2010 tarihinde bosaltip isyeri ile iliskilerini kestiklerini, davaci M’nin
sigortasimin yapilmadigi anlagildiginda, davalmun ben bu konuya bir ¢6ziim
bulacagim vb. sozlerle gegistirdigini ve oyaladifini, M ddenmeyen iicretlerinin
Gdenmesini isteyince “sizler bu igi bilmiyorsunuz, sizden daha iyi yapacaklar
buldum, evi bogaltin” diyerek davacilar igten ¢ikardigim, komsulardan birinin
“buniarin 8 yillik emekleri var haksizlik olmuyor mu” seklinde davaliya sordu-
gunda davabinin” onlarm kisiliklerine hi¢ séziim yok onlar gahgkan diiriist ve iyi
insanlar” diyerek geligkili beyanlarda bulundugunu, varlikis bir ¢iftlik sahibinin
kargisinda amelelik tarim ig¢iligi yapan bir kiginin hakkini aramasinin pek kolay
olmadigny, is¢iler dava agarlarsa bir daha o bdigede hi¢ kimsenin is vermeye-
cegini, ¢ifilifinden igeri almayacagni, davacilarn kart koca her ikisinin de ayr
ayn sigortal1 yapilacaklarna inanip 6nceki gahstiklari iglerini birakarak davali-
nim teklif ettigi isi kabul ettiklerini, davacilarin ilk 6 ay deneme dénemi olmak
tizere ige bagladiklarim, 6 ay sonra 2003 yili baginda davalimin “ben vergi mii-
kellefi degilim. Bu nedenle T seni ¢ifi¢i Bag kur’lu gosterelim, M seni de sigor-
tal1 gosterelim™ dedigini, bunun tizerine Subat 2003 tarihinden itibaren davac
T’nin Tarim Bag Kur’lu olarak Haziran 2010 tarihine kadar prim &dedigini,
ancak kendi nam ve hesabina hig ¢ift¢ilik yapmadigimi, higbir {irtin satmadigni,
valnizca davaliya bagh olarak galistimi, T nin Bag kur primlerinin de davali
isveren tarafindan ddenecek olmasina ragmen primlerin bir bélimiint de dava-
cinin ddedigini, asgari ticretin iistine Bag kur primi ilave edilerek T’nin maasi-
min ddenmeye cahgildigini, davaci M’ nin icretlerinin yildan yila zeytin hasa-
dindan sonra toptan ve elden &dendigini, ancak 2008, 2009 ve 2010 yillan {ic-
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retlerinin hi¢ 8denmedigini, M’nin iicretlerinin 6denmesini istediginde davali-
min bor¢larma kargilik inek veya zeytinyag: verecegini sdyleyerek davacty1 oya-
ladigim, her giin {i¢ saat fazla mesai yaptiklarini, 8 y1l boyunca hi¢ yillik izin
lullanmadiklarini, hafta tatili ve diger resmi tatillerde de yapilan igin geregi izin
kullamlmadigini, hep ¢aligtiklarini, her bir davae: i¢in 1000 TL tutarinda kidem
tazminati, 500 TL tutarinda ihbar tazminati, 900 TL Gcret alacag:, 1000 TL
yiliik izin ficreti alacagl, 200 TL fazla mesai ticreti alacagi, 200 TL hafta tatili
ve diger resmi tatil iicreti, 200 TL milli ve dini bayramlardaki galigma iicreti
olmak (izere toplam 8000 TL® nin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
ettiklerini belirtmigtir.

Davalt verdigi cevap dilekgesinde, davacinin talep ettigi alacak kalemleri-
nin 4857 s.is K.’nda diizenlenen alacaklar oldugunu, davacinin yaptigi isin ta-
rim isi oldugundan aym kanunun 4. maddesinde diizenlendigi tizere I Kanunu
kapsamu diginda oldugunu, bu sebeple gorevsizlik karar verilmesi gerektigini,
davacilardan M ile aralarinda is yapilmasina dair sézlii veya yazih bir anlagma
bulunmadifini, bu sebeple davacimin sigorta primin &denmesi veya sigortal
gosterilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigim, davacilar ailece iftlikteki
konutta kaldiklarmdan ve burada yagsadiklarindan davacit M. nin egi diger davact
T’ye a yardim ettigini, bunun kendi rizasi ile yapmug oldugu bir eylem oldufu-
nu, bunun davact M ile aralarinda bir anlagma oldugunu gostermedigini, davaci
T esine bir takim isleri yaptird: ise bunun aralarindaki kari-koca iligkisinden
kaynaklanan bir durum oldugunu, davacilara hi¢ borcu bulunmadifim, davaci-
lardan T’ye ait sigorta primlerinin primleri kendisinin yatirmak istemesi nedeni
ile kendi iicretine ilave edildigini, primlerin yatinldifima dair dekontlarin tara-
findan kontrol edilmek iizere alindifini, davaci T’nin ¢iftligin tiim semerelerin-
den kendisini ve ailesini faydalandirdigini, bu konuda kendisinden simdiye dek
higbir talepte bulunulmadifini, bu nedenlerle davamn reddine karar verilmesi
gerektigini belirtmigtir.

Davali SGK verdigi cevap dilekgesinde, davaci M’nin tescili istedigi do-
nem itibariyle hak diisiirlicti siire ge¢tigini, davacilarin davali igverenin yaninda
tarima dayal bir is yaptiklarini, dolayisiyla tarim Bag kur kapsaminda oldukla-
rin1, yapilan tarim iginin zeytin agaglanndaki zeytinlerin ¢alimmamas: igin yapi-
lan bekgilik isinin gereklerinden oldugunu, bahsi gegen 66 giinliik siirenin sade-
ce zeytin hasadrm kapsadigim, ancak bundan dnceki tarlamn siiriilmesi, zararl
otlarn ayiklanmas: ilaglama budama sulama gibi tarim islerin hasadin 6ncesini
olusturdugunu, tiim bir dénemi kapsadigini,, davac1 vekilinin dilek¢esinde bah-
settigi 12 saatlik ¢alismanin ancak bu iglerin yapilmas ile olabilecegini, yoksa
davacilarin agagta hazir halde olan zeytinleri toplamak i¢in bu kadar zaman
calisamayacaklarimi, bu kadar zamanda bitiremeyeceklerini, davacilarm davali
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igverenin yaninda tarim igi ve bu igin gereklerini yaptiklan ve bu sebeple Tarim
Bagkur kapsaminda olduklarim, davaci T nin Tarim Bag Kur kapsaminda ken-
disi istek ve imzasi ile bulunduunu, primleri kendisinin &dedigini, eger varsa
davacmin sigortall oldugu dénemlerdeki hizmetleri ile birlegtirilerek sartlart
olugan durumda hizmetlerin birlestirilmesi kapsaminda degerlendirilebilecegini,
ancak bir hizmet kapsaminin iptali ile bunun diger hizmet kapsaminda sayilma-
sinm miimkiin olmadigini, bu nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerek-
tigini belirtmigtir.
SORU

1. Hizmet tespiti davasi ile alacak davasinin birlikte agilmasi mimkiin midiir?

2, HGK konu ile ilgili nasil karar vermigtir?

CEVAP

1. Yargitay HGK 2005 tarihli kararina gére (YHGK 14.04.2004, 21-
226223, 17.01.2005) sigortal hizmet tespit davasi ile isg¢ilik alacaklarina iliskin
davanmn birlikte agiimas1 miimkiindiir. Ancak 21 Hukuk Dairesi son dénemlerde
verdigi kararlarmda tam aksini benimsemigtir (Yarg 21 HD 13.02.2012 tarih ve
E.2011/10205, K.2011/1579 ve 10.04.2012 tarih ve E.2012/6579, K.2012/5614
sayih karart). “Sigortaliliga iliskin “hizmet tespiti” davalari, Sosyal Giivenlik
hakkana iliskin olarak ortaya ¢ikan davalardw. Yasal dayanagim 506 sayili
Kanun’un 6. ve 79/10. (5510 sayilt Kanun acismdan ise 86/9.) maddelerinden
almaktadr. Sozii edilen 6. madde de, galistirilaniarin, ise alimmalari ile kendi-
liginden sigortal: olacaklari, sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kagimiamaya-
cag ve vazgegilemeyecegi belirtilmigtiv. Anlan kanunun 79/10. maddesinde ise,
sigortalilarin, calismalarinmn tespiti ile ilgili dava agabilecekleri hiikme bag-
lanmustir. Bu bakamdan, hizmet tespitine iliskin davalar sosyal giivenlik hakla ve
kamu diizeni ile ilgili olup, kigi iradesi belirleyici etkive sahip degildir. Icerisin-
de bulundugu yasal statiiniin belirledigi dwrum dogrudan dikkate alimr. Bu
nedenle hakim, kendilifinden aragtirma yapma yetkisine sahiptir. Bu yetki kap-
saminda, gerektiginde tanik ve diger deliller yoluyla dogrudan gergegi bulma
yiikiimii bulunmaktadir,

Is¢ilik haklarina iliskin davalar ise, 4857 sayili Kanun’dan kaynaklan-
maktadir. Bu tiir davalar, kisi iradesine dnemli rol verilip, taraf anlasmala-
rina gecerlilik taninan, alacak ve tazminat tiiriinde olan davalavdwr. Taraflar
bu tiir haklarindan her zaman vazgecebilir. Bu nedenle hakim, kendiliginden
arastirma yapmaz. Taraflarmn bildirdigi deliller diginda delil toplanmast da
olanakly degildir. Kaldi ki, SGK ’nun bu davalarda daval sifati bulunma-
maktadir.
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Bu durumda, her iki dava tiriiniin, taraflarinin statiisii, hakimin delil aras-
twma bakumindan kendiliginden hareket etmesi, taraf iradelerine atfedilen rol,
dava konusu edilen haltan vazgegilip vazgegilememesi gibi yonlerden yasal ko-
numlar birbirinden tamamen farkivdir. Her iki dava tiiviiniin birlikte goriilmesi
durumunda; davanin birinde bir kisim deliflerin kendiliginden dikkate alinmasi,
digerinde alimmamast gerekecektir ki, aym dava dosyasimda birbiri ile celighili
kararlar yer alabilecektiv. Kaldi ki, iscilik haklarina iligkin olarak daivemiz ka-
rarlart ile igcifik alacaklarina iliskin davalar yoniinden asi govevii Yargutay ilgili
dairelerinin kararlar: arasmda farkl uygulamalar ortaya gikabilecektir.

Ote yandan, temyiz agamasinda inceleme mercileri farkli olan bu davala-
rin birbirinden bagimsiz sonuclandiriimalarinda hukuki istikrar ve kararlava
olan giiven bakrmindan da yarar bulunmaktadur. Iscilik haklarma iliskin ola-
rak kesinlesen hiikiim, hizmet tespiti davasinda sadece kuvvetli delil olarak
degerlendirilmelkte, davada taraf sifutr bulunmayan SGK yéniinden baglayici
olmamalktadir.

Mahkemenin bu maddi ve hukuksal olgular: gdzetmeksizin, birbirinden
tamamen farkh iki davayi ayrt ayrr basvurma ve wispi harca tabi oldugunu
da g0z ardi ederek bir arada gérmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma ne-
denidir .

Yapilacak ig; her iki davay: ayirmak ve eksik yargi har¢lanim tamamlattik-
tan sonra yargilamayi birbirinden bagimsiz olarak senuglandirmaktan ibarettir.

2. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 06.02.2013 tarihinde vermis oldugu
2012/21-746 E ve 2013/815 K s. kararinda; Hakimin, aralarinda baglantt bu-
lundugu iddias: ile birlikte agilms davalarda, yargilamamn daha iyi bir sekilde
yiirlimesini saglamak i¢in, davanin her safhasinda, istek iizerine veya kendili-
ginden ayrilmasina karar verebilecegini belirttikten sonra

- Davaya konu istemlerin yasal dayanaklarinin ve buna bagli olarak yapila-
cak inceleme ve arastirma yéntemlerinin farklihi ve

- temel iligkinin kamitlanmasinda izlenecek usul gibi bir takim farkl olgular
nedeniyle,

yargilamamn daha iyi ve siiratli bir gekilde yiiriitiilebilmesi i¢in hizmet tespiti
ve is¢ilik alacaklarina iligkin davalarin ayrilmasinm daha iyi olacagim tespit
etmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun son kararina gére, Davacimin hizmet
tespiti isteminden, ig¢ilik haklarina dayali alacak ve tazminat istemleri tefrik
edilmeli, daha sonrz isin esasina girilerek bir sonuca varilmalidir.
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VI, i$ KAZASI SONUCU MADDI MANEVi TAZMINAT TALEBI

OLAY

Is mahkemesinde agilan bir davada, davaci vekili miivekkillerinin ogul-
lar1 olan (M)’nin davali igyerine ait limanda kablocu/sapanci olarak iskelede
calismakta iken mesai saatleri iginde postabast tarafindan yemek yemek
iizere tek bagina yemekhaneye gonderildigini, ancak (M) nin bogularak can
verdigini, 23 yasinda oldugunu ve ailesine maddi destek saglamak suretiyle
ailesi ile birlikte yasamim siirdiirdtigiinii, is kazas1 vefat1 neticesinde vefat
eden miivekkillerin §liimiinde davali isverenin kusurlu oldugunu, vefat ede-
nin olaganin Gstiinde fazla mesai yaparak calistifini, vefat edenin ara din-
lenmesinde toplu ve emniyetli ¢ikig seridi saglanmadan yemek yemeye gon-
derildigini, iskelede denize diismeyi engelleyici dnlemelerin almmadigini,
agir vasitalara dahi ayrilmg emniyetli seridin bulunmadifini, is¢ilerin ye-
mekhaneye herhangi bir ara¢ ile tagimmmadifim, (M)’ye verilen giysilerin
denize diigme halinde deniz iistiinde kalmay: saglayic1 6zellikte olmadigim,
iskelede can yelegi veya yeterli aydinlatma bulunmadigimi, ig¢inin amiri
veya gitvenlik ile irtibata gegebilecegi telsiz cihazimin bulunmadigini, can-
kurtaran &zelligi tasiyan bir kuralugun yer almadigini, isverenin bu eksiklik-
ler nedeniyle kusuriu sayilmasi gerektigini, anne ve babasina maddi destek
saglayan ogullarimin 6limesi nedeni ile maddi ve manevi tazminat talep ettik-
lerini belirtmistir.

Davalt vekili verdigi cevapta, kaza sonrasi Cumhuriyet Bagsavcilii tara-
findan yaptinlan bilirkisi incelemesi neticesinde miivekkil girketin kazada her-
hangi bir kusursunun olmadigmin tespit edildigini ve kamu adina kovugturmaya

- yer olmadifina dair karar verildigini, liman yolunun genigliginin 30 metre oldu-
gumu, limanin yapis1 geregi limana gemiler yanaghi icin ifade edildigi gibi
diismeyi énleyici parmaklik koymanin mitmkiin olmadigin, isginin denize diis-
tigi yerin tam aydmlatmann alti oldugunu, bu nedenle aydinlatmanin yetersiz
oldugu sekiindeki iddianm kabul edilemeyecegini, miivekkil girketin kurulu-
sundan bu yana, hi¢bir isginin bu gekilde denize diismek suretiyle hayatim1 kay-
betmediZini, miiteveffanin tam kusurlu oldugunu iddia ederek, davanmn reddi
talep edilmisgtir.

SORULAR
1. Davaci olan anne- babanin maddi fazminat talepleri bakimindan Mahkeme ne karar vermelidir?
2. Manevi tazminat bakimindan Mahkemenin karar ne olmahdir?

3. Yeni Borglar Kanunu bakimindan manevi tazminat ile ilgili cevabiniz ne olurdu?
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CEVAPLAR

1. Isverenin gézetme borcuna aykiri davramisindan dolay: is kazasina ug-
rayan ig¢inin 6liimii halinde desteginden yoksun kalanlar tazminat talebinde
bulunabilirler. BK. M.45/2 ye gbre “dliim neticesi olarak diger kimseler mii-
teveffarin mahrum kaldiklar: taktivde, onlarin bu zararmi da tazmin gerekir”.
Bunun gibi BK.332 maddesinin 2. fikrasinda “is sakibinin yukaridaki fikra
hiikiimlerine aykirt hareketi neticesinde igcinin 6lmesi halinde onun yardimmn-
dan mahrum kalanlarin bu yiizden ugradiklar: zaraviara karsi isteyebilecekle-
¥i tazminat dahi akde avkiri harveketten dogan tazminat davalavindaki hiikiim-
lere tabi olur™.

Destekten yoksun kalma tazminatinin amaci, destekten yoksun kalanlarin is
kazast sonucu 6liim meydana gelmeseydi destekten ne kadar yardim gérecek
idiyse o miktardaki zararin karsilanmasidir.

Bu tazminatin nasil hesaplanacag konusunda mevzuatimizda bir diizenle-
me bulunmamakla birlikte, Yargitay tazminatin hesaplanmasinda bir takun kri-
terlerin dikkate alinmas: gerektigini belirlemis bulunmaktadir.

Uygulamada destekten yoksun kalma tazminatimin hesaplanmasinda igginin
genis anlamda iicretinden hareket edilir. Bu iicret, 6liim olay1 gerceklesmeseydi
PMSF yagam tablosuna gore destegin muhtemel yagam siiresinin sonuna kadar
arttirhir ve destegin yagasaydi elde edebilecegi kazanc: hesaplanir. Bundan son-
ra, destegin kazancindan ne kadarim destekten yoksun kalanlara ayrilabilecegi
ve bu miktarn nasil paylagilacagim belirlemek gerekir. Destegin gelirinin bir
kismu kendi gegimi igin ayrilir, geri kalan kismindan desteklenenlerin her birine
sag olsaydi ne kadar pay aynlacaginin saptanmasinda, yardim ettigi kimselerin
sayisi, bunlarin bakim ihtiyaci, yag ve cinsiyetleri, bagka gelire sahip bulunup
bulunmadiklart, ve diger birtakim veriler géz 6niinde tutulur.

Sorumluluk hukukunda tazminatin gergek zarar agmasi, tazminat alacakh-
smin olay nedeniyle zenginlesmenin $nienmesi ve zarar gorenin sadece Snceki
ekonomik durumuna getirilmesi gerekeceginden, bu miktardan bazi indirimlerin
yapilmas: gerekir.

Yargitay uygulamasima gore bu indirimler belli siraya gére yapilir. Buna
gére desteklenen eder deste@in miras¢is ise elde ettii miras geliri, 6zel
sigortadan elde edilen tazminatiar, destek igin artik yapilmasi1 gerekmeyen
giderler saptanan zarardan diigiiliir. Kogullar1 varsa is kazasinda 6len igginin
miiterafik kusuru oraninda BK, 44 ve hakkaniyete gére BK. 43 maddesine
gore hakim tarafindan indirimler yapilir. Nihayet destekten yoksun kalanlara
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bu olay nedeniyle gelir baglanmigsa, bu
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gelirin pegin sermaye degeri destekienenlerin zararindan diigiiliir, Béylece
destekten yoksun kalanlarin her birinin isverenden elde edecegi tazminat
alacaZina ulagilms olur.

Bu sebeple hesaplama yapilmasi: bakimindan bu verilerin tamamina ih-
tiyag vardir. A¢iklanan nedenlerle éncelikle miiteveffanin anne ve babasina
Sosyal Giivenlik Kurumundan baglanan bir gelirin olup olmadifinin belir-
lenmesi gerekmektedir. Eger baglanan gelir yoksa, yine Yargitay uygulama-
sina gore, gelir baglanmas: konusunda hak sahibi olanlara Kuruma bagvur-
malar1 ve gerekirse Mahkemede dava agmalan igin siire taninmasma ve bu
dosyanin maddi tazminat davasinda bekletici mesele yapilmas: gerektigine
karar verilmektedir. Bu dosyada &len ig¢inin kusur orani da belirlenmis ola-
cagindan, maddi manevi tazminat bakimindan ayrica kusur degerlendirmesi-
ne gitmek gerekli olmayacaktir. Yine Yargitay tarafindan kabul edildigi
lizere, taninan siireden sonra agilan dava neticesinde, hak sahibi kimselere
baglanmig bir gelir bulunmuyorsa, hak sahibi kimselerin zarara ugrams
olduklarmin kabul edilemeyecegi gerckgesi ile davanin reddedilmesi gerek-
tigi belirtilmektedir. Bu nedenle Mahkemece dncelikle, hak sahibi olanlara
baglanan bir gelirin baglanip baglanmadifini arastiriimasi, baglanmis ise
bunun pesin sermaye degerinin belirlenmesi; baglanmamigsa hak sahibi kim-
selere Kuruma ve gerekirse dava agma konusunda siire taninmasina, bu ko-
nuya iligkin dava agilmis ise bunun bekletici mesele yapilmasina, bu yargi-
lama neticesinde hak sahiplerine gelir baglanmasina olanak bulunmadiginin
belirlenmesi halinde, dofmus bir zararlarinin bulunmadigi gerekgesi ile
maddi tazminatin reddi seklinde karar vermesinin yerinde olacag diigtiniil-
mektedir,

2. Is¢i, is kazas1 sonucu yagarmm yitirmisse, yakmlar1 BK.47 maddesi uya-
rinca manevi tazminat talep edebilirler. Bu madde uyarinca “hakim hususi hal-
leri nazara alarak manevi zarar namiyle adalete muvafik tazminat verilmesine
karar verebilir” denmektedir. O halde kazaya ugrayan ig¢i ve yakinlan lehine
manevi tazminata hitkmedilebilmesi igin 6zel hallerin bulunmasi gerekir. Bu
ozel haller arasinda her seyden énce igverenin kusurlu bulunmas: yer alir. Bu-
nun yaninda duyulan manevi acinin ve 1stirabin agirligi, ugranilms bedensel
acin giddeti ve devam siiresi, ac1 veren ameliyatlar ve uzun tedaviler gibi du-
rumlar manevi zararin Snemli oldugunu gésteren dlgiitler arasinda yer alir.

Hakim MK.4 maddesi gergevesinde ve BK.47 m, uyarinca 6zel halleri de-
gerlendirerck takdir haklani kullanmak suretiyle manevi tazminat miktarmi
belirleyecektir. Hakim BK.43 ve 44 maddeleri, diger deyisle, igverenin hafif
veya agir kusurlu ya da kusursuz olusunu ve isginin miiterafik kusurunu goz
oniinde tutar.
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Ancak manevi tazminata karar verebilmek bakimindan da yukarida agik-
landif1 gibi, maddi tazminat bakimindan énemli olan verilerin bilinmesi ihtiyag
bulundugundan, ancak kusur oranlar belli olduktan sonra, hakimin bu konudaki
takdir yetkisini kullanmasimmn yerinde clacaktir.

3. Isverenin gézetme borcuna aykiri davramigindan dolayr i kazasina ugra-
yan ig¢inin Slitmii halinde desteginden yoksun kalanlar tazminat talebinde bulu-
nabilirler. BK. 51 maddeye gore, “Hakim, tazminatm kapsamni ve 6denme
bicimini, durumun geregini ve dzellikle kusurun agirhginr goz dniine ala-
rak belirler”.is kazasi nedeniyle maddi tazminat hesaplamasinda is kazasimin
olusmasinda taraflarin kusur durumunun saptanmasi gerekir, Yargitay kusur
oranlarmimn uzman bilirkigiler tarafindan hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek
sekilde tespitini istemektedir.

Isci, is kazas: sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugrarsa maddi tazmi-
nat yaninda kosullar1 varsa manevi tazminat da talep edebilir.

Is kazas! igginin bedensel zararina yol agmus ve Sliimle sonuglanmarmigsa
manevi tazminat isteme hakki kural olarak zarara ugrayan isciye aittir (
Bk.m.56/1). Yeni BK’da 818 s.BK’da yer almayan bir diizenleme getirilmis ve
“ agir bedensel zarar....halinde zarar girenin yakinlarimin da manevi taz-
minat olarak uygun bir miktar paranin édenmesine karar verilebilecegi
hiikme baglanmistir { BK m.56/2)”.

BK 56/1 maddesi uyarmca “hakim...olaym dzelliklerini gbz dniinde tu-
tarak, zarar gorene uygun bir miktar parammm manevi tazminat olarak
ddenmesine karar verebilir®.

1966 tarihli Yargitay IBK manevi tazminata hitkmedebilmenin kosullan ile
bu tazminatin takdirinde goz oniine alinacak esaslar ortaya konulmustur. Bu
karara gore “dzel hal ve sartlar, her olaya gore degisir...Bu izelliklerin bagin-
da manevi zararin énemli olmas gelir....Demek ki cisinani zarara ugrayan
kimse de veya élenin yakinlarinda onemli bir manevi zarar husule gelmeli;
yani gercekten bir manevi tazminat ihtiyact bulunmalidir.....Bundan bagka
olayin olus sekli de nazara alimir. Feci bir olay ile normal sartlar altinda mey-
dana gelmis olan olay bir tutulamaz. Nihayet ilgililerin yani failin, olayda
baska sorumlular var ise, onun mesela istihdam edenin, dlenin, davacilarin
ictimai mevkilerinin, tahsil ve iktisadi durumlarinin goz éniinde tutulmasi
lazimdir. Kisaca, kanun vagu her olayda meydana ¢ikan ihtivact karsilayan
kesin bir kural koymaktaki zorlugu diisiinerek, 47 (simdi 56) madde metnini
kasden elastiki bir sekilde formiile etmis ve manevi tazminatin hiikmedilmesi-
ni gerekli kilan hal ve sartlart, hakimin takdirine birakmgstir™.
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BK 56 maddede yer alan 6zel haller, sadece stz konusu durumun bir ma-
nevi tazminat gerektirip gerektirmeyecegi konusunda degil, ayni zamanda 6de-
necek manevi tazminatin takdirinde de &nem tagir,

VIL YASLILIK AYLIGININ HESAPLANMASI

OLAY

Davaci () 15.08.2000 tarihinde emekli oldugunu, ¢alisma siiresince tavan-
dan prim ddedigini, maagmn yanlhs hesapianmas: yiiziinden diisiikk emekli maa-
s1 0dendigini, 31.12.1999 tarihine kadar gegerli olan sistem ile emekli ayliginin
hesabindan geriye dogru son on yilin veya son beg yilin kazanglar: dikkate ali-
nirken, 01.01.2000 den sonraki uygulama ile sadece on veya beg yilin ortalama-
s1 uygulamasindan vazgegilerek, tiim yillarin kazanglarimin ortalamalarn dikkate
alinmaya baglandifini, yasa geregi bu uygulamanin 01,01.2000 den sonra ise
girenler igin olmasi gerekirken, 31.12.1999 tarihinden &nce sigortali olanlara
baglanacak ayliklarin hesabinda karma sistern uygulanmas: gerektigini, ancak
bu hususa uyulmadigim, kendisi agisindan da aym yanlis uygulamanin s6z ko-
nusu oldugunu, Adana 2. fs Mahkemesinde bu yénde agilan bir davamn sigorta-
I lehine senuglandiini, bu sebeple davali kurumun yanhg aylik baglama isle-
menin iptaline karar verilmesi talep etmistir.

Davali Kurum verdigi cevapta, 2000 yilindan 6nce tahsis talebinde bulunan ya
da §len sigortalilarin ayhklanm, katsayi esasina dayal gosterge sistemine gore;
sigortalihg 2000 yilindan 6nce baglayip 2000 yih bagimmdan sonra tahsis talebinde
bulunan ya da &len sigortalilarn ayhiklarinin 506. S. Kanunun gegici 82 maddesineg
gore 2000 yih oncesi yiriirlitkte bulunan mevzuat ile 2000 yili sonras: yiiriirliige
giren mevzuat hiikiimlerinin birlegiminden olugan karma sisteme gére hesaplandi-
gn1; hesaplanan yeni kismi aylik ile talep yili Ocak ayma giincellenen eski kismi
ayh@gm birlegtirilecegini, iki kismi ayhgmn toplamindan olugan bu ayhgn 506 s.
Kanunun gegici 82.maddesi geregince talep yilma TUFE artig oranlan tagman eski
tam ayligin miktan ile mukayese edilerek yiiksek ayligin esas alinacafim, davacinm
31.05.2001 tarihinde tahsis talebinde bulunmasi sebebi ile gisterge/karma sisteme
gore aylik baglandifim, bu sebeple maaginin hesaplanmasinda herhangi bir yanlig-
lik 56z konusu olmadigindan acilan davanin reddi talep edilmistir.

SORULAR

1. 01.01.2000 tarhine kadar prim ddeme siirelerine ait yaghlik ayliklarinin hesaplanmasi ne sekilde
gerceklestirimektedir?

2. 01.01.2000 tarthinden sonraki prim &deme sirelerine ait yaglik ayhdinin hesaplanmasi ne
sekilde gerceklesmektedir?
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3. 4447 sayl Yasa ile yaghlik ayliginin hesaplanmasina fligkin dedigikligin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesine yonelik bagvury nasil sonuglanmigtir?

4.  Yargitay'n ayni konuda agilan davalaria ilgili gorist nedir?
CEVAPLAR

1. Sigortalilarm 01.01.2000 tarihine kadar prim ddeme siirelerine ait yasli-
lik ayhiklarinim hesaplanmasi:

Bu gruba girenlerin yaglilik ayliklari, aylik talep tarihindeki toplam prim
ddeme giin sayisi iizerinden hesaplanacaktir. Bu hesaplamada gegici m.82° nin
yiiriirliik tarihi olan 01.01.2000 tarihi esas alinarak, 506 s. kanunun 4447 s.
kanunla yapilan degigiklikten dnceki hiikiimleri dikkate alinacaktir. Bu esasa
gore bulunacak yaslihk aylifimin, sigortalimn 01.01.2000 tarihine kadarki
prim 6deme giin sayis1 ile orantili bdliimii, 01.01.2000 tarihinden itibaren
aylik baglangic tarihine kadar gecen takvim yillar igin, her yilin Aralik ayina
gore DIE tarafindan agiklanacak en son temel yilhi kentsel yerler tiketici fiyat-
lar endeksindeki artis olam ve gayn safi yurt ici hasila sabit fiyatlarla gelisme
hizi kadar ayri ayn arttirilarak hesaplanir. Bu yoéntemle hesaplanan yaghlik
ayhig1, aylik baglanmasi igin yazili bagvurunun yapildign yilin Ocak ay1 ile
aylifin baglandign takvim aymn baglangie tarihi arasinda gegen her ay igin
DIE tarafindan aciklanan en son temel yilh kentsel yerler tiiketici fiyatlar
endeksindeki oranlari kadar arttinlir.

2. Sigortalilarin 01.01.2000 tarihinden sonraki prim Odeme siirelerine ait
yaglilik ayliginin hesaplanmasi:

Sigortalmin bu dénemdeki ayhi, ayhk talep tarihine kadar olan toplam
prim 8deme giin sayis esas alinarak, 506. S. Kanunun 4447 s, Kanunla degisik
61. maddesine gdre hesaplanan ayhginn, sigortalinin 01.01.2000 tarihinden
sonraki prim 6deme giin sayisina orantih bolimii kadardir.

Yeni Hesap Yonteminin Anayasaya Aykiriligi Iddiast

4447 s. Kanunla yaghihk ayligim hesap yontemi degistirilerek, gosterge tab-
lolart ile 5 veya 10 yillik ortalama kazang yerine, tiim sigortalilik siiresinin orta-
lamast ve bu ortalamamn giincellestirilmesi sistemi getirilmistir. Ayrica yashlk
aylig1 oranlan da degistirilmigtir. Eski sigortalilara baglanacak ayliklar konu-
sunda da karma bir sistem getirilerek eski dénemin (01.01.2000 kadar) eski
hiikiimlere gore, yeni dénemin de (01.01.2000 den sonra) yeni hiikiimlere gore
hesaplanip, toplanmasi esasi getirilmigtir.

Bu degisikligi getiren hilklimlerin iptali igin Anayasa mahkemesine yapi-
lan basvuruda a) ortalama yillik kazang¢ esasinin b) aylik oranlardaki degisik-
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liklerin' ve c) eski sigortalilar i¢in 6ngérillen aylik hesap yonteminin (506 s.
kanunun 61 ve gecici 82 maddeleri) hukuk devleti ilkesine ters diigtigii ileri
siiriilmiigtiir®.

Anayasa Mahkemesi bu iddialan yerinde bulmayarak, bu maddelere iliskin
iptal talebini reddetmigtir. Anayasa Mahkemesinin kararina gére,

a) Ortalama yillik kazang hesabinda bes ve on yil yerine, tiim sigortalihk
siiresinin dikkate alinmasi, ticretlerin ilk yillarda diisiik, son bes ve on yilda
yiiksek tutulmasini dnleyerek, primlerin gergek iicretler lizerinden yatirilmasim
ve ticretlerin dogru beyan edilmesini saglayacaktir.

b) Aylik oranlan konusunda st simr yiikseltilmis oldugundan herhangi bir
kayip stz konusu degildir. Aynca ayliklarin TUFE ve TEFE’ye baglanmasi, ay-
liklarin enflasyon karsisinda korunmasi ve arti deger kazanmasini saglayacakir.

¢) Eski sigortalilar i¢in éngériilen karma hesap y6ntemi ise, her dénemin
kendi kurallanina gére hesaplanmasi, ayrica ortaya ¢ikacak ayhfm da énceki
kurallara gore hesaplanacak aylik tutarindan az olamamasim éngérdiigiinden,
herhangi bir hak kaybi stz konusu olmayacaktr,

4. Yitksek mahkeme de verdigi son kararlarinda, bu yonde acilan davalar
reddetmektedir. Yargitay 10 HD 02.12.2010 tarih ve E.2011/1437, K.2011/3885
sayih kararinda, yaghlik aylify hesabindaki yanhshgin giderilmesi ve yasal dii-
zenlemeye uygun aylik miktarinin tespiti istemine iligkin talebi reddetmistir.
“Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle, 506 sayil1 Yasanin Gegici 82. maddesinde yer alan, “Bu Kanunun
yuriirliige girdigi tarihten dnce sigortali bulunanlara baglanacak ayliklar, asag-
daki (a) ve (b) bentlerine gdre hesaplanacak ayliklarm toplamindan olusur. a)
Sigortalimm bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar prim 6deme siirelerine
ait aylif1 agagidaki gekilde belirlenir:

“Sigortalinin ayhk talep tarihine kadarki toplam prim édeme giin say1-
s1 iizerinden, bu Kanunun yiiriirliik tarihi itibariyle ve bu Kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihten énceki hiikiimlere gore hesaplanacak ayhifinin sigorta-
hnm bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihe kadarki prim ddeme giin sayis:
ile orantih boliimii, bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren ayhk bas-
langi¢ tarihine kadar gecen takvim yillar icin, her yilin Aralik ayma gore

Aylik oranlardaki degigiklikler de galiganlar aleyhine olmustur: Eskiden sirayla %54, 60, 70, olan
oranlar {3600, 5000, 7400, ve 9000 prim giinline gére) 4447 ile 35, 41, 55 ve 60 olmustur.

Davact Fazilet Partisine géve 5 ve 10 yillik ortalama yerine, tim sigortalilik stresinin dikkate
alinmasi, enflasyon ortaminda, enflasyonun faturasini galiganiara y(iklemek demekdir.
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Devlet istatistik Enstitiisii tarafindan aciklanan en son temel yill kentsel
yerler tiiketici fiyatlar1 indeksindeki artis oram ve gayrisafi yurt ici hasila
sabit fiyatlarla gelisme hiz1 kadar ayn ayn artirdarak hesaplanir.... hiik-
mii karsisinda, aylik baslangicinin 2000 yih icerisinde kaldif: hallerde, ya-
sal diizenlemenin éngirdiigii bicimde takvim yih geemedigi icin, 2000 yih
éncesine iligkin Xismi ayhigm giincellenmesinde, “gayrisafi yurt ici hasila
sabit fiyatlarla gelisme hizi kadar™ artinnm uygulanmasi olanaZmin bulun-
mamasina; ayrica, yine anilan yasal diizenleme nyarmca, Kanunun yiiriir-
liige girdigi tarihten dnceki hiikiimlere gore” yapilacak kismi ayhk hesa-
binda, 4447 sayith Yasanmn yiiriirliigii sonrasinda belirlenen memur maas
katsayisimin esas alinmasina yasal olanak bulunmamasina gire, yerinde
goriilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve yasaya uygun olan
hiikmiin ONANMASINA” karar vermigtir.

ViIl. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN ROCU HAKKI

A. Riicu Hakkimin Hukuki Niteligi

OLAY
(A) Uziim Sulama Birligi Baskanhg igyeri sigortalilarindan (B) 14.08.2004
tarihinde kendisinin sevk ve idaresindeki 45 ... 021 plakali motosikletle,

(C)’nin sevk ve idaresindeki 45 ... 2510 plakali otomobilin ¢arpigmas: netice-
sinde hayatin1 kaybetmigtir. S6z konusu kaza 506 say:li Kanun’un 11/A ve B
maddesi geregince is kazasi sayilmaktadir. Isveren (A) Uziim Sulama Birligi
Baskanligi’nin 2918 sayil: Karayollar1 Trafik Kanunu geregince Al sinifi siirii-
cii belgesi olmas1 gerekirken (B)’ye bu belgesi olmadan kullanmasina izin ver-
mistir, Sosyal Sigortalar Kurimu zararlandirici olay sebebiyle miiteveffa sigor-
talilarin hak sahiplerine 229.671TL 6demede bulunmustur. Bunun sonucu ola-
rak SSK (A) Uziim Sulama Birligi Bagkanlhigindan ve (C)’den kusur oranlan
dogrultusunda, odedigi 229.671TL ‘nin miistereken ve miiteselsilen tahsiline
iliskin dava agrmgtir, Yapilan tespitler sonucu (B)’nin %40, (C)’nin %20 ve
(A)’min %40 oranmda kusurlu oldugu belirlenmistir.

SORU

Sosyal Sigortalar Kurumu'nun riicu hakkinin hukuki temeli nedir?

CEVAP

1. SSK’min agrmig oldugu dava, i kazasindan dogan riicu tazminati istemine
iliskin olup, yasal dayanagi olugturan, 506 sayili Kanun’un 26. maddesindeki
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"Halefiyet" ilkesi uyarinca, kurumun ricu alacagi, hak sahiplerinin tazminat
sorumlularindan, isteyebilecegi maddi zarar (tavan) miktan ile smrli iken,
Anayasa Mahkemesi 23.11.2006 giin ve 2003/10 Esas ve 2006/106 sayili karart
ile amlan yasa maddesinin birinci fikrasinda yer alan "...sigortali veya hak sahi-
bi kimselerin igverenden isteyebilecekleri miktarla simrlt olmak iizere..." biGli-
miintin Anayasa'ya aykirilik nedeniyle iptaline karar vermistir.

Anayasa’nin 152 ve 153. maddelerinde Ongoriilen diizenlemelere gore;
"Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlan'min" Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiiriirlige girmesi ile birlikte, elde bulunan ve kesinlegmemis tiim davalarda
uygulanmasinin zorunlu olmas: kargisinda, "iptal karannmn" Resmi Gazete’de
yaymlandigi 21.03.2007 tarihinden sonra; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanu-
nu’nun 76. maddesi uyarmea, yiiriirliikteki yasalan uygulamakla yitkiimlii bulu-
nan mahkemelerin ve giderek Yargitay'in, iptal karar: ile yok hiikkmiinde olan ve
boylece yiriirliikten kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma ve
karar verme yetkilerinin bulunmadigmin  kabul edilmistir.(I(CBBGK’nmn
1960/21 Esas ve 9 sayili karar;; HGK’nin 21.01.2004/10-44 Esas ve 19 Sayils;
ayrica 07.04.2004 giin, 214 E ve 19 sayili ve 2004/448 Esas ve 461 sayih karar-
lar1) Gergekten de, usuli kazanilmis hak gerefince uygulanmasi gereken bir

- kanun hiikmii, sonradan (karar kesinlesmeden 6nce) Anayasa Mahkemesi tara-
findan iptal edilirse; artik usuli kazanilis hakka gore degil; aksine, usuli kaza-
mlmg hakkin istisnas1 olarak; iptal kararindan sonra olugan yeni hukuki duruma
gore karar verilmesi geregi vardir. (Kuru, s.4784) Su hale gore; 26. madde de
sayilan kosullarda kurumu sigortalimin ardil1 (halefi) olarak kabul eden anilan
Yasa maddesinin 1. fikrasindaki "itiraz konusu" kuralin iptalinden sonra bu
madde uyarinca agilan davalarda artik "Halefiyet ilkesi'ne" dayamilamayacagi,
kurumun riicu hakkinin hukuki temelinin Yargitay tarafindan (Halefiyet degil)
bundan béyle; Yasadan dogan, sigortali ya da hak sahibi kimselerin alacaklarin-
dan bagimsiz, kendine 6zgii "Basit Riicu" hakkmna déniistiigi kabul edilmigtir.
Doktrinde riicu hakkmin hukuki niteliginin degismediZi, yani halefiyet niteligi-
nin devam ettifi yoniinde goriigler bulunmaktadir. Bu asamadan sonra;
zarariandiric1 sigorta olay1 nedeniyle, sigortali veya hak sahiplerine kurum tara-
findan baglanan gelirin (bagladifi1 tarihteki) ilk pesin sermaye degerinin, tazmin
sorumlularinin (igverenin) kusuruna isabet eden miktariyla sinirh sekilde hiikiim
kurulmas: gerekir. Nitekim bu yonler, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararmin
gerekcesine yansidify sekilde "..kanuna wymayan eylemi nedeniyle, hukuksal
yaptirima maruz kalan ve bunun sonucu olarak da baglanan gelirlerin sermaye
degerini kuruma ddeyen, biylece olayla baglanns: (iliskisi) kesilen isverenin;
kanun, kanun hitkmiinde kararname ve kararlarla getiviien katsayilarla, sigor-
taliya Snceden baglanan gelirlerde sonradan yapilacak artiglardan ve bu artig-
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larin pesin sermaye degerinden sorumlu tutularak; siivekli dava tehdidi altinda
bulundurulmasi, Sosyal Giivenlik Kuruluglari’na ait olmast gereken risklerin,
isverene viikletiimesi; hakkanivet ve sorumiuluk ilkelerivle hagdagmadigr gibi
"Sosyal Hukuk Devieti" prensiplerine de aykiilik olugturur...”denilerek; gelir-
lerdeki artiglarin tazmin sorumlularindan (igverenlerden) istenemeyecegi; kesin
bir anlatimla ortaya konmustur. Anayasa Mahkemesi kararlarinin gerekgeleriyle
(konuyu actklayic: ozelligi itibariyle, her kesimi bu arada mahkemeleri) de bag-
layicl oldugu hususu gézetildiginde; iptal karar ile birlikte ortaya ¢ikan, bu yeni
hukuki durum itibariyle; konuya uygulama agisindan acikhk getirmek gerekirse;
oncelikle, kurumun riicu hakkinin hukuksal temeli “Halefiyet” degil kanundan
dogan (basit) riicu hakkina dayandifimin kabul edilmesiyle birlikte; artik ilk
pesin “degerli gelirlerin” (baglandif tarih itibariyle) her bir hak sahibi yéniin-
den tazmin sorumlularimin kusuruna isabet eden miktarla smurh sekilde hitkiim
kurulmas: geregi vardir. Bu durumda aciklikla séyleyebiliriz ki, ilk pesin ser-
maye degerli gelirlerdeki artiglarin istenemeyeceginde kusku ve duraksamaya
yer vokfur. Zaten yirtirlife giren 5510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nun 21. maddesi bu hususu acike¢a diizenlemis bulunmaktadir,

B. Kurumun Riicu Hakkinda Ogiineii Kiginin Serumlulugu

OLAY

Davaci vekili Kurumun sigortalist olan (S)’nin davali tarafindan ates edile-
rek vurnldugunu, bunun sonucu varalandigini, tedavi masrafi olan 655,35.-TL
tedavi masraflarinin Kurum’ca karsilandigin, bu olayla ilgili kamu davasina
(K) Agir Ceza Mahkemesinin baktigini ve davalinin bu sugtan mahkumiyetine
karar verildigini, Bag-Kur Kanunu uyarimca sigortalilar yiiziinden katlanilan
zarardan dolay 3. kigilere riicu edildigini iddia etmis ve bu nedenlerle miivekkil
kurumun 655,35.-YTL’lik tazminat alacagii 13.04.2007 tarihinden itibaren
yasal faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmigtir.

Daval1 davaya cevap vermemigtir.

SORU

Kurum yapilan tedavi giderlerini davalidan talep edebilir mi? Neden?

CEVAP

“Ugiincii Kisinin Sorumlulugu” baghgin tastyan 1479 sayili Bag-Kur Ka-
nunu’nun 63 maddesi uyarinca: “(3165 sayih Kanunun 16°nci maddesiyie degi-
sen sekli.) Ueiincii bir kimsenin sug sayilir hareketi ile bu Kanunda sayilan yar-
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dimlann yapilmasimi gerektiren bir halin dogmasinda, Kurum sigortali veya hak
sahiplerine gerekli biitiin yardimlari yapar.

(3396 sayih Kanunun 11'inci maddesiyle degisen sekli.) Ancak, kurum, ya-
pilan bu yardimlarin ilk pesin degeri i¢in iigiinci kisilere, istthdam edenlere,
arag sahiplerine ve difer sorumlulara riicu eder. Bu kimselerin hak sahiplerine
yaptiklan 6demeler dolayisiyla Kurumun zarara ugramasi halinde, hak sahiple-
rine riicu hakki saklidir.

Bu maddeden de anlagilacag: iizere, Kuruomun digiincii kisilere riicu edebil-
mesi i¢in su unsurlann varligl aranmaktadir:

- Ugiincii kiginin sug sayilir bir hareketi

- Kanunda sayilan yardimlarnn yapilmasim gerektiren bir durumun dogmasi
ve bu yardmmlarin Kurumea yapilmis olmas:

1479 s. Kanunun 63. maddede (506 sayih Yasanin 26/2. maddesinde oldu-
#u gibi) tehlike sorumlulugu, ya da kusursuz sorumluluk degil kusur sorumluiu-
gu diizenlenmistir. Maddenin baghif1 figiincii kiginin sorumlulugudur. Istihdam
eden ve ara¢ malikinin sorumlulugu sug teskil eden fiili nedeniyle yardimlarin
yapilmasina neden olan iigiincii kisiye tebandir. Ugiincii kisinin sug teskil eden
bir hareketi bulunmadan Bag-Kurun (simdi Sosyal Giivenlik Kurumunun), 63.
Maddeder kaynaklanan iigiincii kigilere yoneltebilecegi riicu hakki bulunma-
maktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.05.1997 giin ve 1997/10-193-451 sa-
yili kararinda da agikea belirtildigi gibi devlet adina sosyal giivenlik yasalarim
uygulamakla yiiktimlii Bag-Kur birinci kisi, sigortali ve hak sahipleri ikinci kisi,
bunlarin disinda kalan ve sug¢ sayilir hareketi ile kanunda sayilan yardmmlarm
yapilmasina sebebiyet veren kigiler ti¢iincii kigi konumundadir.

1479 sayih Kanun'un 63. maddesi hiikmii kapsaminda riicu edilecek kigile-
rin sorumluluklar; dncelikie 3. kiginin sug sayilan hareketi ile yasada belirtilen
sosyal sigerta yardimlarinin yapilmasim gerektiren bir halin dogmasi ve sigorta-
li ya da hak sahiplerine bu yardimlarm yapilmas1 kosuluna baglanmgtir. Ugiin-
cii kisi durumunda olan davalinin (S)’yi yaralamasi sebebiyle, yaralanan sigor-
talinin tedavi edilmesi zorunlulugu dogmustur. Bu sebeple 63 maddede aranan
kosullarin gerceklestigi anlagilmaktadir., 1479 s. Kanunun 63 maddesinde ara-
nan 3. kiginin sug sayilan hareketi ile yasada belirtilen sosyal sigorta yardimla-
rinm yapilmasim gerektiren bir halin dogmast ve sigortal: ya da hak sahiplerine
bu yardimlarm yapilmas: kogulu gergeklestigi i¢in, Kurumun yapilan 655,35 TL
tedavi giderini isteyebilecektir,
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IX. SOSYAL GUVENLIK KURUMU TARAFINDAN BAGLANACAK AYLIKLARDA

ALT SINIR UYGULAMASI
OLAY

(A) vefat eden esinden 24.10.2003 tarihinden itibaren 6liim aylig: almaktay-
ken 01.03.2006 tarihinden itibaren kendi ¢alismasi nedeniyle yashilik aylig1 alma-
va hak kazanmusgtir, Yani (A) aym anda birden fazla aylik almaya hak kazanmisg-
tir.{A)’nin esi (B)’den baglanan aylik” oran1 %75 olup alt smir uygulanmarustir.
Bunun tizerine (A) Sosyal Sigortalar Kurumu’na, 506 sayili Kanun’un 96." mad-
desine 29.07.2003 tarih ve 4958 sayili Kanun’un 43. maddesi ile eklenen fikra
hitkmiine gore alt siur uygulamas: yapilmas: talebini igeren dilekge vermistir.
Kurum tarafindan bu talep reddedilmistir. Bunun iizerine (A) Is Mahkemesi’nden
Kurumun istemin reddine yonelik igleminin iptali icin dava agmigtr.

SORU

Siz hakim clsaydiniz (A)'min talebi karsisinda ne karar verirdiniz?

CEVAP

(A) ilk kez, vefat eden esinden 24.10.2003 tarihinden itibaren 6lim aylig
almaya hak kazanmig olup, 01.03.2006 tarihinden itibaren kendi ¢aligmas: ne-
deniyle de yaglilik aylig1 almaya hak kazanmistir. (A)’nin esi olan {B)’den bag-
lanan ayhik orani %475 olup alt simir uygulamasi yapilamamustir. (A) kendisine
baglanan yasghlik ayhgina alt simr uygulamas: yapilmas: gerektigi iddiasindadir.
(A) aynt anda birden fazla aylifa hak kazanmaktadir. Madde metninde yapilan

Esginin vefati nedeniyle aldigi 6lim aylid, kendi emekliligi nedeniyle hak kazandidi yaghlik ayh-
gindan fazladir.

MADDE 96 — “(Degigik: 2422 - 6.3.1981) (Degisik 1. Fikra: 4447 - 25.8.1999) Bu Kanuna gére
baglanacak ayhikiar, 78'inci maddeye gore tespit edilen prime esas giinliik kazang alt sinirinin
aylik tutaninin %35’ inden az olamaz. (*)

Sosyal Sigortalar Kurumuna devrolunan sandiklardan 991 sayilt Kanunun gegici 2'nci maddesine
gore badlanmig emekii, adi malilfiik veya vazife maldliigd ayhkiar fle mezkir Kanunun gegici
1'inci maddesinin T'inci fikrasina gére Kurumca baglanacak ayhiklaria dul ve yetim ayhklari (aylik
alan tek kisi de ofsa) toplamy, yukaridaki fikraya gore bulunacak alt sinirdan agagi olamaz.

Hak sahibi kimselerin gelir ve ayliklari; hak sahibi bir kigi ise bu maddenin 1’inci fikrasina gore
hesaplanan aft simr aylhigiin %80'%inden, hak sahibi it kigi ise %90'indan az olamaz.
lsgoremeziik derecesi %25 ve daha yukart olandara bu Kanunun 20°nci maddesinin 3'linct fik-
rast uyarnnca baglanacak sdrekli kismi isgéremeziik gelirinin ayhk tutar, bu Kanunun 78inci
maddesi uyarinca fespit olunacak ginliik kazang alt simrinin 30 katinin %70'inden az olamaz.
(Ek fikra: 3395 - 26.6.1987) Bu madde hiikmil sosyal giiveniik soziegmeleri geredince bagfanan
kismi ayliklar icin nazara alinmaz.

(Ek fikra: 4958 - 29.7.2003 / m.43 - Yirirliik m.58 a) Sigortali veya hak sahibine bu Kanun
hikimlierine gére baglanan gelir veya ayhklardan, itk hak edilen gelir veya aylik diginda
sonradan baglanacak gelir ve ayhkiar igin yukaridaki fikralardaki hikimler uygulanmaz.
Aym anda birden fazla gelir veya aylik hak edilirse, yiiksek olan ilk hak edilen gelir veya
ayltk olarak esas alinir”,
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degisiklik uyarinca, BU DURUMDA YUKSEK OLAN AYLIK ILK HAK
EDILEN AYLIK OLARAK ESAS ALINACAKTIR. Yiiksek olan ayhk esin-
den baglanan &liim aylifidir. 96 maddenin son fikrasimn ilk ciimlesi geregi
“Sigortali veya hak sahibine bu Kanun hiikiimlerine gore baglanan gelir veya
ayliklardan, ilk hak edilen gelir veya aylik dismnda sonradan baglanacak gelir
ve ayliklar icin yukaridaki fikralardaki hiikiimler uygrnlanmaz.”. Yani ilk hak
edilen gelir veya aylifa alt sinir uygulanacak, sonraki baglanan gelir ve aylikla-
ra ise alt smir uygulamasi yapilamayacaktir. Yasa’min bu hitkmii lafsina bagh
kalinarak yorumlanirsa, (A)’ya ilk baglanan aylik, eginden gelen &liim ayligi
oldugu i¢in bu ayliga alt simr uygulamas: yasal olarak yapilabilecek iken, alt
sumir uygulamasi yapilmasim gerektiren bir durum olmadidi i¢in bu ayliga alt
sir uygulamas: yapilmamig ve (A)’ya alt siurin lizerinde bir aylik baglanmg-
tir. Buna karsihk (A)’ya kendi ¢aligmas: nedeniyle baglanan yaglilik aylig: ikin-
ci aylik olup, yasa hitkmii geregi bu aylifa alt simir uygulamas1 yapilamayacak-
tir. Olmas1 gereken hukuk agisindan hilkkmiin diizenieme geklinin yerinde olup
olmadify tartigmas1 Ggreti tarafindan yapilabilecekse de, lafzi yorum hiikmiin
bagka tiirlii yorumlanmasina engel olugturacak niteliktedir. Sonu¢ olarak miilga
506 s. Kanun’un 96. maddesi hilkm@ uyarinca (A)’ya kendi ¢alismasindan do-
lay1 baglanan ayliina alt simr uygulanmamahdir.

X. UCRET GARANTI FONU
OLAY

(H) A.S’de c¢ahsmakta olan is¢i (I) is sézlesmesinin isveren tarafindan
05.12.2006 tarihinde feshedilmesi tiizerine ige iade davasi agmug, dava
21.04.2008 de kabul edilmig, Yargitay incelemesinden gegerek kesinlegmistir.
(1) isveren tarafindan ise baglatilmarmgtir. Avukat (D) 05.12.2006 tarihi itibarty-
la miivekkilinin 8denmeyen iki aylik bes giinliik iicret alacag: bulundugu gerek-
cesi ile igveren aleyhine 19.11.2007 tarihinde icra takibi baglatmistir.
03.04.2009 tarihinde IIK 143 ve 251 m, uyarinca borg Gdemeden aciz vesikasi
alinmis ve bu vesika ile 16.04.2009 tarihinde Tiirkiye Is Kurumuna basvurarak
iicret garanti fonundan yararlanmak iizere talepte bulunmustur. 13.05.2009 tari-
hinde Kurum “ig¢inin, igverenin borg 6demeden aciz vesikasi karar tarihinden
(10.04.2009) 6nceki bir yil icinde ilgili igyerinde galismadifi” gerekeesi ile
talebi reddetmigtir. Bunun iizerine Avukat (D) talebin reddine iliskin islemin
iptali gerekgesi ile Is Mahkemesinde dava agmugtir.

SORULAR

1. Ucret garanti fonundan yararlanmaya iliskin mevzuatin yasal geligimi igeridi ile birlikte
agiklayiniz.
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2. Tirkiye Is Kurumunun ‘igginin, igverenin borg tdemeden aciz vesikasi karar tarihinden
(10.04.2009) dnceki bir yil iginde ilgili igyerinde calismadigi” gerekgesi ile talebi reddetmes’ ye-
rinde midir?

3. Iz Mahkemesi talebin reddine iligkin igtemin iptali uyugmazhginda gdrevii midir?
4, ls hakiminin yasaya aykir olan yonetmelik hiikmiinl uygulama zorunlulugu var midir? Tartiginiz.

5, Uluslararasi Galisma Orgitll Stzlesmeleri, Avrupa Birligi Direktifleri ve Avrupa Insan Haklari
Stizlesmesinde konu ile ilgili dizenlemeler dikkate alindiginda, Geret garanti fonuna iligkin yasal
diizenlemelerin bu dizenlemelere uygun olup olmadigini ve is hakiminin bu durumda nasil karar
vermesi gerektigini tarhiginiz.

CEVAPLAR

1. Ucret Garanti Fonuna iliskin yasal diizenleme su sekilde gelisim géster-
migtir. flk kez 4857 sayih kanunun 33. maddesinde diizenlenmis olup, “igvere-
nin konkordato ilan etmesi, igveren tarafindan aciz vesikas: afinmast veya iflasi
nedenleri ile igverenin ddeme giichigiine diistiigii hallerde gecerli olmak fizere,
iscilerin is iligkisinden kaynaklanan son ii¢ aylik ticretlerini karsilamak amac
ile Issizlik Sigortast Fonu kapsammnda ayri bir Ucret Garanti Fonu" olusturul-
masi esasi kabul edilmistir, Bu fonun ¢aligma esaslarimin belirlenmesi bakimin-
dan bir yonetmelik ¢ikanlacagi belirtilmis ve buna uygun olarak 18.10.2004
tarihli ve 25617 sayil: RG yaymlanan yénetmelik yiirtirlife girmistir.

Ancak 15.5.2008 tarih ve 5763 sayili Kanunun 37 maddesi ile Is kanunun 33
maddesi viiriirliikten kaldinlmis ve béylece Ucret Garanti Fonuna iligkin uygula-
ma Is Kanundan cikarilarak aym yasamin 17 maddesi ile 4447 sayih Igsizlik Si-
gortasini da diizenleyen kanuna Ek 1. madde eklenmesine karar verilmigtir.

visverenin tdeme aczine diigmesi” baghkh Ek 1. madde uyarinca: “Bu
Kanuna gére sigortah sayiian kigileri hizmet akdine tabi olarak ¢alistiran igve-
renin konkordato ilan efmesi, isveren icin aciz vesikasi alinmasi, iflast veya
iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin ddeme giicligiine diistiigii hallerde
gegerli olmak iizere, isgilerin is iligkisinden kaynaklanan i aylik Gdenmeyen
sicret alacaklarm karsilamak amaci ile Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda ayr1
bir Ucret Garanti Fonu olugturulur. Bu madde kapsanunda yapilacak ddeme-
lerde iscinin, isverenin ddeme giicliigiine diismesinden dnceki son bir yil i¢in-
de ayni isyerinde caligmig olmast kosulu esas alinarak temel iicret fizerinden
ddeme yapilir. Bu ddemeler 506 sayilt Sosyal Sigortalar Kanununun 78’inci
maddesi uyarinca belirlenen kazang tist sinirim asamaz.

Ucret Garanti Fonu, isverenlerce igsizlik sigortas: primi olarak yapilan
ddemelerin yillik toplaminin yiizde biridir. Ucret Garanti Fonunun olusumu ve
uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirienir.”
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Ucret Garanti Fonunun olisturulmas1 ve uygulanmasina iliskin esaslan be-
lirleyen Ucret Garanti Fonu Yénetmeligi 28.06.2009 tarihli 27272 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiirlirlige girmistir. Bu yonetmeligin 8. maddesi uyarin-
ca: “(1} Kurum tarafindan ticret alacagmn ddenebilmesi icin is sozlesmesinin
devam edip edilmedigine bakilmaksizin,

a) Isveren haklanda aciz vesikas: alinmast durumunda, icra dairesinden
alinan aciz vesikast veya 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu-
nun 105 inci maddesinin birinci fikrast uyarinca alinacak hacze kabil mal bu-
lunmadigmna iliskin haciz tutanag ve isveren tarafindan diizenlenen isci alacak
belgesi,

b) Isverenin iflas: durumunda, mahkemece verilen iflas karari veya lera ve
[flas Kanununun 166 'nc1 maddesi uparca iflas kararun ilan edildigini goste-
ren belge ve iflas dairesi veya iflas idaresi tarafindan onaylanan isci alacak
belgesi,

¢) Isverenin iflasinin ertelenmesi durumunda, mahkemece verilen iflasin er-
telenmesi karar veya Icra ve [flas Kanunuvun 166 °nct maddesi uyarinca iflasim
ertelenmesinin ilan edildigini gosteren belge ve kayyim tavafindan onayianan
isci alacak belgesi,

¢) Isveren hakkinda konkordato ilan edilmesi durumunda, mahkemece veri-
len konkordato miihlet karar: veya Icra ve Iflas Kanununun 288 'inci maddesi
uyarmca konkordato miihiet kararinin ilan edildigini gosteren belge ve konkor-
dato komiseri veya konkordato tasfive memuru tarafindan onaylanan isci ala-
cak belgesi

ile birlikte is¢inin Kurum birimine bagvurmasi: gerekir,

Odemeye iliskin nsul ve esaslar ise 9 maddede yer almakta olup, bu madde
uyaninca: “(1) Ek-1'de yer alan Is¢i Alacak Belgesi isverenin ddeme giicliigiine
diistigil tarihten dnceki iicret alacaklarina iligkin olmalidyr.

(2) Iscinin, isverenin ideme giicliigiine diismesinden énceki son bir yil
icinde ayni isyerinde calismiy olmasi gerekir.

(3) Giinliik iicret alacagi 5510 sayili Kanunun 82 'nci maddesi uyarmca be-
lirlenen giinliik kazang iist simron agamaz.

(4) Ucret alacag, iscinin Kuruma bagvuru tarihini izleyen aymn sonuna ka-
dar ddenir.

(3) Bu kapsamda yapilacak édemeler, Fon kaynaklarwyla simrlidw. Odeme-
ler, Kuruma bagvuru sirasina give yapilir.
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Diizenlemeleri getirilmigtir.

2. Tiirkiye Is Kurumu’nun son zamanlarda ticret garanti fonunda yararlan-
ma konusundaki talepleri *“is¢inin, isverenin bor¢ ddemeden aciz vesikasi
karar tarihinden omeeki bir yul icinde ilgili isyerinde” caligmamis olmasi
nedeniyle reddettigi gézlemlenmektedir.

Bu sebeple Kurum’un sézii edilen gerekcesinin yerinde olup olmadigiin
belirlenmesi gerekmektedir.

Yénetmeligin 8. maddesi uyarinca Ucret Garanti Fonuna bagvurulmas: du-
rumunda gecerli kabul edilecek belgeler sturh sekilde sayilmigtir. Bunlara ara-
sinda isveren hakkinda alinacak aciz vesikasi, iflas karar, iflasin ertelendigini
glsteren veya konkordato karan yer almaktadir. Yonetmeligin 9. maddesinin 2
bendinde “Is¢inin, isverenin ddeme giicliigiine diismesinden nceki son bir yil
icinde aymi isyerinde caligmis olmast gerektiggi” belirtilmektedir. Bu hiiklim
4447 sayili Kanuna eklenen ek 1. maddeye uygudur. Ciinkii burada da, “Bu
madde kapsanminda yaptlacak ddemelerde iscinin, isverenin ddeme giicliigiine
diigmesinden onceki son bir vil icinde aym igyerinde ¢aliymg olmast kosulu
esas almarak temel iicret iizerinden ddeme yapiler” hitkmii yer almaktadir. Her
ki diizenlemede de “isverenin ddeme giigliigiine diigmesinden stz edilmekte-
dir. Yasada 6deme giicliigiine diisme tarihinden ne anlagilmas: gerektigine ilig-
kin bir diizenleme olmamasina ragmen Y énetmelifin 4. maddesinin d bendinde
“Odeme Giicliigiine Diigme Tarihi: Iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato
kararmmin verildigi tarihi veya aciz vesikasi alinmas: durumnnda belge tarihi-
ni; Temel Ucret: Iscinin 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve
Genel Saghk Sigortast: Kanununun 80’inci maddesinin birinci fikrastnmn (a)
bendinin (1) numaralr alt bendi geregince sigorta primine esas tutulan kazan-
¢t #igerinden hesaplanan net iicreti,” ifade ettigi belirtilmigtir. Dikkat edilecek
olursa iflas, iflasm ertelenmesi ve konkordato durumlarindan birinin varhgi
halinde karar tarihi esas alinirken, aciz vesikasmin alinmasi durumunda, belge
tarihi esas alinmaktadir. Yénetmeligin bu diizenlemesinin yasanin amacina ve
ruhuna uygun ¢lmadif diigiiniilmektedir. Ayrica Yasada yer almayan ve diizen-
lenmeyen bir konunun yonetmelikle diizenlenmesi miimkiin degildir. Yonetme-
lik ancak yasada yer alan konularin nasil uygulanmas: gerektigini gdsterebilir.

Ydnetmeligin 4, maddesinin d bendinde yer alan hiikiim, 4447 sayil1 yasada
igverenin aczini diizenleyen maddede yer almayan bigimde, aciz vesikasi almn-
mas1 durumunda, igverenin 6deme giigliiiine diigtii3ii tarih olarak, aciz vesika-
sumn alindig: tarihin ¢sas alinmas: gerektigini diizenlemis bulunmaktadir. Bu-
nun gibi iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato durumunda da yasada yer al-
mayan sekilde, vonetmelikte bu kararlarin verildigi tarih esas alinnigtir. Bunun
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sonucu olarak, 4447 sayil: Kanuna eklenen ek 1. madde ve y&netmeligin 9.
maddesinin uygulanmasi durumunda, aciz vesikasmin alindif, iflas, iflasin
ertelenmesi ve konkordato kararlarimin verildigi tarihten &nceki bir yil iginde
isyerinde ¢alismayan igginin Ucret Garanti Fonu uygulamasindan yararlanmas:
miimkiin olmayacaktir. Elbette ki kanun koyucunun gergek amaci bu olamaz,
Zira kanun koycunun amacinin da bu oldugu kabul edilirse, Tiirk yarg: sistemi
igerisinde aciz vesikasi, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato kararlarimn
almmasmim genellikle bir yildan daha uzun siire tutacagi géz 6niine alimrsa, bu
yolla alacagina kavugmak isteyen her is¢i, bu durumlarin varligim belgeleyen
belgeleri, aldi tarihten dnceki bir yil iginde igyerinde ¢aligmis olma sartim
yerine getirmeyecegi igin iicret garanti fonundan yararlanmasi miimkiin olma-
yacakfir. Oysa burada kanun koyucunun amaci, gergekte igyerinin is¢isi olma-
yan bir takim kimselerin, igyeri is¢isiymis gibi, ige alinmalan sureti ile gergekte
hi¢ galigmamus olsalar bile licret garanti fonundan yararlanmalarim engellemek-
tir. Sorun, Yonetmeligin 6deme giicliigtine diismeden aciz vesikasinin alindigy,
iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato tarihlerinin esas alinmasmmdan kaynak-
lanmaktadir. Oysa ek gegici 1. madde bunu sadece “igverenin ddeme giichiiBii-
ne diisgmesinden §nceki bir yilik siireden beri aym igyerinde fiilen cahsiyor
olmas1” sekiinde degerlendirmis ve diizenlemigtir. Bu sebeple iicret alacaginin
dogdudu tarihten itibaren, ki kammmizca bu da isverenin iicreti ideme ko-
nusunda temerriide diistiigii tarihtir, bes y1l icerisinde Fona miiracaat et-
mesi miimkiin olmahdir.

3. Igsizlik Sigortasim diizenleyen 4447 sayili Kanunda gérevli ve yetkili
mahkeme ile ilgili 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Kanunun 54 maddesi-
nin 2. fikrasindaki “igsiziik sigortast uygulamasina iliskin iglemlere kars: sigor-
taltfarin ve igverenlerin yapacakiart itirazlardan Sosyal Sigortalar Kurumuna
verilen gorevierle ilgili olanlar adi gecen Kurulusa, digerleri ise Kuruma yapi-
hr. Itirazlarn, islemin tebligi tarihinden itibaren 15 giin iginde yapilmast ve 30
giin iginde sonuglandiriimast zoruniudur. Yapilan itirazlar daha énce yapilmig
bulunan islemlerin uygulamasin geciktirmez. Itiraz yoluna bagvurulmus olmas:
ilgifilerin yarg: yoluna bagvurma haklarini ortadan kaldirmaz”, hitkmii bagvu-
rulabilecek Mahkeme hakkinda bir bilgi vermemektedir.

506 s. Sosyal Sigortalar Kanunda oldugu gibi, 5510 s.Kanunun 101. mad-
desinde “bu Kanunda aksine hilkiim bulunmayan hallerde, Bu kanun hiikiimle-
rinin yygulanmasiyla ilgili evtaya ¢ikan wyusmaziiklar is mahkemelerinde gévii-
liir hiilomii getivilmistiv’.

Yargitay 10 Hukuk Dairesinin igsizlik sigortasindan yararlanma konusunda
yapilan bagvurulara iligkin uyusmazliklari inceledii bilinmektedir (Bak.
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Yarg.10 HD. 20.06.2006 tarih ve E.2006/7506, K.2006/9287 sayili karar;
06.02.2007 tarih ve E.2006/19645, K.2007/1675 sayil karar1, Caligma ve Top-
lum Dergisi, S.14).

5521 s. Is Mahkemeleri Kanunun 1. maddesinde, bir davanin is mahkeme-
sinde goriilebilmesi igin taraflarn Is Kanuna tabi ig¢i ve igveren olmasi ve ara-
larindaki uyusmazhgin is sézlesmesinden veya Is Kanununa dayanan bir hak
iddiasindan dopmas1 gerektigi belirtilmigtir. Bu sebeple, Kurumun sigortalmmn
ficret garanti fonundan yararlanma talebini reddetmesine yénelik kararina karsi
nereye basvurulmas: gerektigi sorulabilecektir. Is Mahkemeleri Kanunun 1.
maddesinde yer alan kogullar saglanmanms olsa da, Kurumun bu iglemine karsi
Idare Mahkemesinde degil, yine is Mahkemesine bagvuruimas: gerektigi diigii-
nitlmektedir. Ciinkii 4447 sayih Kanun 2. maddesinin 2. fikrasinda “bu Kamnu-
nun 3510 s. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunun 4’tincii mad-
desinin birinci fikrasimn a bendi ikinci fikrast kapsawunda olanlardan bir hiz-
met akdine dayal: olavak ¢alisan sigortafilar: ve 506. s Sosyal Sigortalilar Ka-
nunun gecici 20. maddesinde agiklanan sandiklara tabi sigortalilar:” kapsadifi
belirtilmistir. Ozetle 4447 s. Kanun sigortali kavramindan hareket etmektedir.
Sigortalilart ilgilendiren uyugmazliklarin is mahkemesinde ¢oziimlenmesi ge-
rektii 5510 s. Kanun 101. maddesinde kabul edildigine gore, bu sifan tagiyan
kimseler hakkinda ihtisas mahkemesi niteliginde olan fs Mahkemelerinin bak-
masmin daha uygun ve yerinde olacag: kanaatindeyiz.

4. Bu durumda Yasada diizenlenmeyen, ama Y 8netmelikte yer alan ve Ya-
saya aykin olan bir diizenlemenin bulunmasi nedeniyle, s Kurumu tarafindan
verilen kararin uygulamp uygulanmamas: gerektigi sorunu ortaya ¢ikacaktir,
Yonetmelikte diizenlenen ve Yasaya aykiri olan bir diizenlemenin Damstay’da
iptalinin istenmesi gerekir. Idari uyusmazliklar bakimindan Damstay iptali is-
tenmeyen bir yénetmelik veya yonetmelik hiikmiiniin Mahkemeler tarafindan
uygulanmayabilecegi konusunda kararlar vermektedir,

Anayasa'nin 124. maddesiyle Bagbakanlk, Bakanhklar ve kamu tiizel kisi-
lerine kendi gorev alanlarin ilgilendiren konularda ydnetmelik ¢ikarma yetkisi
verilmistir. Idareler bu yetki gergevesinde yoénetmelik ¢ikarabilecekleri gibi,
kamu hizmetinin daha etkin ve verimli yiiriitilmesi amaciyla ydnetmeliklerde
degisiklikler de yapabilirter. Yonetmeliklerin Anayasa, Yasa, Tiizik ve huku-
kun genel ilkelerine aykwr hiikiimler icermemesi ve 6ngoriilen sekil sartina
uyularak ¢ikarilmas: diginda; s6z konusu diizenleme yetkisinin kullamlmasma
kamu hukuku yoniinden herhangi bir engel bulunmadig1 agiktir. Idare Mahke-
meleri, yasaya aykirl yénetmelik hitkmiinii uygulanmayarak, yargicin dogrudan
dogruya yasa hiikmiinii uygulayabilecegi seklinde kararlar vermektedirler. Aynt
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esasin adli yargida géritlen davalar bakimindan kabul edilmesinin miimkiin olup
olmayacag) tartigilabilecektir. Gergekten yénetmeliklerin iptaline iliskin davalar
Damgtay’da gériilmekte ise de, yonetmeliklerin, adli yarginn gérev alanina
giren uyusmazliklan ilgilendirmesi de miimkiindiir. Dava konusu olayda Idare-
nin bir islemi nedeniyle agilan bir dava soz konusudur. 4447 sayil: yasadan
kaynaklanan bu uyusmazhigin s mahkemesinde goriilmesi gerekir. Ancak Is
Mahkemeleri ve adli yargidaki difer Mahkemelerde gérevli yargiglarin Idare
Mahkemesi gibi, yasaya aykiri da olsa yonetmelik hitkmiinii gz ard1 edip, ya-
sayl uygulamas1 konusunda tereddiit ettikleri goriilmektedir. Bu tereddiitiin
yerinde olmadigim gostermek konusunda bagka gerekgeler de ileri striilmesi
miimldindiir.

Ucret Garanti Fonundan yararlanmaya iliskin diizenlemelerin temel esast
is¢i ficretinin korunmasina ydneliktir. Uluslararas: Caligma Orgiitiiniin {icretin
korunmasina iligkin kabul ettifi stzlesme ve tavsiye kararlan bulunmaktadir.
Ucretin korunmasina iligkin 95 sayili Sézlesme 24.10.1952 tarihinde yiirirliige
girmis ve Tirkiye bu sozlesmeyi 29.03.1991 tarihinde onaylamistir. Sézlesme-
nin 11. maddesinde, bir miiessesenin iflas1 veya mahkeme karartyla tasfiyesi
halinde bu miiessesede ¢alisan iggilerin, gerek iflasa veya mahkeme karanyla
tasfiyeye dayanan, milli mevzuatla tayin edilen bir miiddet zarfinda gegen baz
hizmetleri dolayistyla kendilerine borglamilan ve gerekse milli mevzuatla tayin
edilen miktar gegmeyen ticretler igin, imtiyazh alacakl mevkiini istigal edecek-
leri, hiiktim altina alinarak, ig¢i alacaklarninm korunmasinin 6nemi ifade edilmis-
tir. Bu hiikiim dogrultusunda, is¢inin milli mevzuat uyarinca basvuru hakkinin
beili bir siireyle sinirlanabilecegi belirtildiginden, yasada ve Yonetmelikte yer
alan bir yillik sinirlamanin bu anlamda gecerli oldugu ileri siiriilebilecektir.

5. Isverenin Odeme Giigliiiine Diimesi Halinde Alacaklarin Korunmasina
Tliskin 173 Sayili S6zlesme 1992 yilinda kabul edilmistir, ancak Sozlesme Tiir-
kiye tarafindan onaylanmamushr. Sézlesme ile iggi alacaklannm imtiyazii ala-
cak olmasi esasi1 kabul edilmis ve “imtiyaz, is sézlesmesinin sona ermesine ka-
dar veya igverenin acze diistiigii yil icerisinde isginin calisarak elde ettigi” hak-
lar bakimindan sz konusudur. Burada “acze diistiigii yil icerisinde calisarak
elde ettigi haklar” ifadesinden, bizdeki diizenlemenin aksine ¢ahgarak elde
edilen ama igveren tarafindan belirli tarihte 6denmesi gerekip de &denmeyen
alacaklan ifade ettifi daha agik anlasilmaktadir.

20.10.1980 tarihinde Avrupa Birligi Komisyonun kabul ettigi ve Ekim
1983 yilindan beri uygulanan 80/897 sayih yonerge, igverenin acze diismesi
haklinde tiye iiikelerin ig¢ilerinin korunmasi amac: ile iiye iilke mevzuatinm
uyumlu kilinmas: amaciyla olusturulmustur. Yénergede iiye iilkelerin olugtur-
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makla vitkiinlii kilindigt garanti fonunun yapisi, finansmam ve igleyisi konu-
sunda iiye iilkeler serbest birakilmiglardir. Uye devletler, iscilerin garanti fo-
nundan yararlanma zamanimnm baglangict olarak su ii¢ alternatiften birini segebi-
lirler:

. Isverenin ddeme gli¢ligiine diistiigii an,
. I iliskisinin isverenin 6deme giigliigii nedeni ile sona erdigi an
. lIsverenin 6deme giicliifiine diismesi nedeni ile i sbzlesmesinin feshedildi-
g an.
Garanti forun 6deyecefi miktar konusunda da iiye devletler su segeneklere
sahiptirler:

. Isverenin 6deme gii¢liipiine diismesi veya Sdeme giigliigiine diigmesi nede-
ni ile is sézlesmesinin sona ermesi durumunda, ddeme giicligiine diigiilme-
sinden itibaren alt1 aylik donem dahilinde olmak tizere ddenmeyen son {lig
aya iliskin iicretler

. Isverenin acze diismesi nedeniyle, i sézlesmesi fesholunan veya ig iligkisi
sona erdirilen is¢ilerin son ii¢ ayhk licret alacaklan,

. Odeme aczine diisiilmesinden &nceki dénemde ig iligkisinden dogan ve
ddenmeyen son 18 aya iligkin ficret talepleri.

Goritldiigin gibi Avrupa Birligi yonergelerinde de higbir sekilde iggilerin
bagvuru haklarinin aciz vesikasinin, iflas, iflas erteleme veya konkordato kara-
rimin alindify tarihle sinirlandinlmasi s6z konuvsu degildir,

Tiim agiklanan bu diizenlemeler adli yargilamada Mahkemelerce dava ko-
nusu uyusmazlik bakimindan yaptirim olarak uygulanabilecek nitelikte degildir-
ler. Yani hakim UCO 95 sayili sézlesmesi diginda agiklanan diger sdzlesme ve
direktiflerle bagh degildir. Bu sebeple hakimin yasaya aykir1 yonetmelik hiik-
miinit uygulamak zorunda olmamas: ile ilgili bagka argiimanlarin da ileri siiriil-
mesi gereklidir.

Cagimizda, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda ve i¢ hukuk normla-
rinin yorurnunda uluslararasi sdzlegmelerle olusan hukuk, dogrudan ya da do-
layh olarak etkili olmaktadir. Devletler hukukunda, sozlesmelere taraf devletler,
ayrica, ulusal {istii organlar ve uluslararasi sivil toplum kuruluslar;, Ahde Vefa
ilkesine dayanarak devletleri, yaptiklar1 sozlesmelerle bagli olmaya zorlamakta-
dirlar. Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi (IHAS) nde oldugu gibi, kimi uluslara-
ras1 sozlesmelere uymama devleti bir yaptinmla karsi karsiya getirmektedir.
Boylece giiniimiizde, i¢ hukuk kurallar1 kademesi yaninda, kimi uluslararast



446 is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Pratik Caligmalan

hukuk kurallarinin, 6zellikle insan haklarmmn, i¢ hukukun tizerinde yer almasi
olgusu yaganmaktadir. Viyana’da 1969 yilinda imzalanan “Antlagmalar Hukukn
Sozlesmesi” ile (m.53), ulusiararas: hukukta, kurallar kademesinde énde geldigi
kabul edilen “buyruk kurallar” arasinda insan haklarini koruyucu kurallar ilk
sirada sayilmigtir.

Yaganan bir bagka olgu, insan haklan séz konusu oldugunda, Insan Haklar
Avrupa Mahkemesi gibi kimi ulusal iistii organlarin kararlan da, i¢ hukuk uygu-
lamalarim etkilemesidir.

Boylece, gliniimiizde, ulusal dizeyde Anayasaya; uluslararasi boyutta kimi
stzlegmelere tstiinlitk taninmasi1 ve bunlara uygunlugun yarg: yoluyla saglan-
mas1 yoluyla temel hak ve 6zgiirliiklerin ve azmhgm ¢ogunluk karsisinda ko-
runmasimn, hukuk devleti uygulamasimn ve hukukun iistlinliigii ilkesinin ya-
sama gecirilmesinin belirleyici dzellifi olmugtur. Hukuk devletinde, Anayasaya
uygunluk ilkesine, “ulusal iistii hukuka baglilik™ ilkesinin eklenmesi ve bylece
normlar kademesine gidilmesi temel hak ve 6zgiirlilklerin korunmasinda dnemli
bir adimdur.

Bu odzellik, i¢ hukuk kurallarimin yorumunda ve i¢ hukuktaki bosluklarin
doldurulmasinda, ulusal normlar kadar uluslararas: sézlesmeden dogan hukukun
da etkili olmasi sonucunda kazamlmigtir. Bu etki, insan haklarnimin, tiim uygar
devletlerce kabul edilen ve korunmas: gereken ortak deger niteligini kazanmasi,
Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi (IHAS) ve ek protokoller gibi bolgesel ve
Birlesmis Milletlerin 1948 tarihli Insan Haklar1 Bildirgesi, Medeni ve Siyasal
Haklar Sozlesmesi ile Ekonomik, Sesyal ve Kitltiirel Haklar Sézlesmesi, UCO
sbzlegmeleri gibi evrensel nitelikli S6zlesmeler ve Avrupa Birligi uygulamalar
yoluyla giderek énem kazanmugtir.

1961 ve 1982 Anayasalarinda, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Insan
Haklarn Avrupa Sozlesmesi’nden bir ¢ok alint1 yapilarak, bir ¢ok uluslararasi
normun, kimi sinirlamalarla i¢ hukuk kurali haline doniigiimii saglanmistir.
Ayrica, Tirkiye'nin, 10.3.1954 gilinlii, 6366 sayili yasayla onayladifi ve
19.3.1954 /8662 tarihli Resmi Gazete’de yayimlayarak kendi yoniinden yii-
rirliige soktugu “Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Soz-
lesme” (Insan Haklan Avrupa Sozlesmesi) (IHAS) nin 1. Maddesine gore
Tiirkiye, 8kit taraflardan biri olarak, “isbu sézlesmenin birinci bdliimiinde
tamimlanan hak ve dzgiirliikleri” vatandaglarma tamma yikiimi altina gir-
migtir, Tiirkiye, 22.1.1987 gilinhii, 87/11439 sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla
da “kisisel bagvuru hakkinr”; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin zorunlu
yarg: yetkisini ise 1989 yili Aralik ayinda tanumistir. Bu yetkiler tiger yilda
bir uzatilmaktadir.
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Bu cergevede insan haklan birgok bakimdan tasnife tabi tutulmaktadir. Is-
teme haklan elarak nitelendirilen ve kisilere devletten olumlu bir davrams, hiz-
met ve yardim isteme hakki vermekle-devleti insanlara miidahale eden aktif bir
konuma getirmektedir. Bu haklar, diger Avrupa iilkeleri anayasalarinda oldugu
gibi, bizim 1961 ve 1982 Anayasalarinda da Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler arasinda diizenlenmis sosyal icerikli haklar olmaktadir. Bu haklar ara-
sinda ailenin korunmasi, egitim ve égrenme hakk, ¢caligma ve sizlesme 6zgiir-
Higii, caligma hakki, dinlenme hakk, sendika kurma hakki, toplu is sézlesmesi
hakki, grev hakki, konut hakk: gibi haklar sayilmaktadir. Kisisel-Siyasal-
Sosyal-Ekonomik-Kiiltiirel Haklar ve Odevler seklinde yapilan begli ayinmda
sosyal haklar ve ddevler, Ailenin korunmasi; miilkiyet hakki ¢ahgma hakla ve
ddevi; dinlenme ve adil ticret hakk:; sendika kurma hakki; toplu sézlesme ve
grev hakk; sosyal giivenlik hakka; saghk hakki; kooperatifcilik ve tarimimn ko-
runmasi olarak kabul edilmektedir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, itye iilkelerin i¢ hukuklarini dogrudan
etkileyen 1950°li yillarda kabul edilmis bir uluslararasi sozlesme olarak, bir
yandan ek Protokollerle giiniin sartlarina uydurulmaya ¢alisilirken, diger yandan
da, Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Divan1 kararlariyla bu kurallarm kap-
sami genisletilmekte, birtakim ilkeler ve igtihatlar ortaya konularak, insan hak
ve dzglirliikleri daha da somut giivencelere baglanmaktadir.

Idarenin iglem ve eylemleri i¢ hukukta ceza davasina konu olugturan is-
lem ve eylemlerle idari davalara konu olugturan idari iglem ve eylemler olarak
adli yarginin veya idari yargimin gérev alanina girmelerine gére ayirima tabi
tutulurken, AIHS agisindan konu, sézlegmede korunan haklan ihlal edip et-
meme agisindan deferlendirilmekte, sézlesmeye aykir sayilan islem ve ey-
lemler insan Haklar1 Mahkemesince ¢ogu zaman maddi ya da manevi yaptiri-
ma konu olurken, bazen de ilgili devletin mevzuatim degigtirmesi yiiktmliilii-
giinii icermektedir.

Bir kisim idari uyugmazliklarin nitelik ve anlam: dikkate alimip, drnekseme
yoluyla medeni hak ve yiikiimliilik uyusmazliklar: kapsamma Avrupa Insan
Haklarn Komisyonu ve Mahkemesi tarafindan igtihatlarla dahil edilerek,
AIHS'in 6. maddesinde diizenlenen adil ya da diiriist yargilama kurallarina ayki-
rilik yéniinden denetime tabi tutulmas: saglanmugtir.

Bu dogrultuda, Avusturya'da tarim arazisinin imara agilmasi istemine ilig-
kin bolge komisyonu kararmin adil ya da diiriist yargilama kurallarina aykirilik
icerip icermemesiyle ilgili 16.7.1971 tarihli Ringeisen davasinda-Alman Idare
Mahkemesi oniinde yapilan yargilamamn makul siirede yapilip yapilmadigina
iliskin 28.6.1978 tarihli Konig davasinda, Portekiz Idare Mahkemesi 6niinde
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vapilan yargilamamn makul siirede yapilip yapilmadigina iligskin 8.7.1987 tarih-
li Baroana davasinda Avrupa Insan Haklan Komisyonu ve Mahkemesi,
AIHS'in 6. maddesinin sadece Szel hukukun klasik anlamdaki uyusmazliklarim
kapsamayacagini, bir bagka deyisle gerek &zel hukuk kisileri arasinda, gerekse
bir 6zel hukuk kisisiyle devlet arasindaki uyugmazliklarda (bu uyusmazliklarda
devlet, ister bir ézel hukuk kisisi gibi davrannug olsun, isterse kamu giiciinii
kullanmis elsun) bu kapsama dahil oldugunu kabul etmigtir. Ayrica bu tiir
uyugmazliklar konusunda ister, genel gérevli mahkeme veya isterse bir idari
organ ya da mahkeme gorevli olsun bu énemli degildir. Onemli olan séz konusu
hakkn niteligi ve anlarmdir. Bu viizden idari iglem ve eylemlerden bazilar1 yu-
kanida beliritifimiz gibi, 6. madde aniaminda medeni hak ve yiikiimlijliikler
niteliginde sayilip, 6. madde kapsarmnda Strazburg makamlarmin dniine gotii-
riilebilecegi kabul edilmistir. Bu tiirden sayilan idari islemler arasinda:

a. Mal varligina ve kisisel haklara zarar veren islemler: Bunlar arasmda ka-
mulagtirma kararinin aldi1 uzun siireye kars etkili bir yarg: yolunun 6ngo-
riilmemesi Sporrong ve Lionnroth davasinda 6. maddenin ihlali olarak de-
gerlendirilmistir

b.  Bir meslek, sanat veya baska bir iktisadi faalivetin yiiriitiilmesi ile ilgili
idari kararlar,

c. Regit olmayan goculdar: ana-babadan aywarak korunmast amac ile idari
onlemler alinmasi,

d. Calisma hayats, sosyal sigorta, iy sizlesmesinin bozulmas, isten ctkartma
ile ilgili islemler,

d. Idarenin kusurundan dogan zararlar

e. Tasinmaz devrine iliskin islemin yetkili idari makamca onanmasi hakkina
iliskin uyusmazilik

yer almaktadir.

Kamu hizmetlerini yerine getirmek i¢in 6rgiitlenip faaliyet goisteren Idare
bu amag dogrultusundaki orgiitlenmeyi ve faaliyetleri idari islem ve eylemlerle
gergeklestirir. Bu iglemler ise, bir defa uygulanmakla tilkenmeyen, soyut ve
nesnel dzelliklere sahip genel (veya diizenleyici) islemler veya belli bir kisi
veya duruma uygulanan birel islem nitelifine sahip olabilirler,

Idarenin tiiziik, yénetmelik vb. iglemleri genel (veya diizenleyici) islemler
kapsaminda yer alirken, memuriyete giris gibi genel bir hukuki durumun igine
girme (veya ¢ikma ya da onun i¢inde bulunma) durum veya kosul islemlerle bir
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kisiye vergi salinmasi gibi kisisel ve dzel yeni bir durum dofuran éznel islemler
ise birel iglemler kapsaminda yer alir. Stzlesmeden aynlan islemler harig, idari
stzlesmeler de bu sonuncu kapsamda degerlendirilebilir.

Hukuk sistemimizde Anayasa'nin 125. maddesiyle "Idarenin her turlii ey-
lem ve islemlerine karsi yargi yolu agiktir." hilkimiine yer verilerek, oncelikle
hukuk devleti gereklerine Idare'nin uymas: saglanmak istenmistir.

idare'nin AIHS'de korunan haklara iliskin islem ve eylemleri ise, prensip
olarak, i¢ hukuk yollarmmn bulunmas: ve isletilmeye miisait olmasi hallerinde bu
yollarn tiiketilmesinden sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine bagvuruda
bulunulabilir. Bu gercevede kamu gorevlilerinin A[HS'de korunan temel haklara
iliskin iglem ve eylemlerinden yarg: yolu kapal olanlara veya ig¢ hukukta higbir
sonug vermeyecedi kabul edilenlere dogrudan, kapah olmayanlara i¢ hukuk
yollarimn titketilmesinden sonra Avrupa Insan Haklan Mahkemesine bagvuruda
bulunulabilir.

Anayasanin 90. maddesine yapilan eklemeyi de dikkate alarak yukaridaki
agiklamalardan gikan sonuglar: su bagliklar altinda toplayabiliriz:

1. Ulusal yasa hiikmii ile, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirlitklere iliskin uluslararas: antlagmalarin aym konuda farkh hiikiimler
icermeleri nedeniyle ¢ikmas: olasi bir ¢atigmada, insan haklarina iligkin kural,
yasaya iistiin sayilarak yarg: yerleri ve ydnetsel makamlar tarafindan kendili-
ginden, “esas” alinarak uygulanmalidur.

Uygulama igin, antlasmalar1 ulusal hukuka katan 6zel yasa ya da yonetsel
diizenlemenin varlig: aranmamalidir. Anayasanin 90. maddesine eklenen tiimce,
temel hak ve &zgiirliiklere iliskin antlagmalarin, bir i¢ hukuk diizenlemesi ile
ulusal hukuka aktanilmasi kogulu aranmaksizin kendiliginden ve dogrudan yarg!
yerleri ve ydnetsel makamlarca uygulanmas yiikiimii getirmigtir.

Anayasanin, antlagma ile uyumlu olmasi, yasayla catismasi durumunda,
temel hak ve ézgiirlilklere iligkin Antlagma hitkmii esas alinmalidir. Ayrica
anayasaya aykir yasaya kargt Anayasa yargisi yolu igletilebilir.

2. Antlagma ile yasanin ¢atistifn alanda Anayaéada acik hiikiim olmamas:
halinde ¢6ziim antlagmaya gore yapilacak, Anayasadaki bosluk, insan haklarina
iliskin stzlesme hitkmiyle doldurulacaktir.

3. Yasa, Anayasayla uyumlu ancak sézlesme ile gatigmakta ise; bagka bir
deyisle Anayasa kurali ile uluslararas: hukuk arasinda bir ¢atisma olmasi duru-
munda, Anayasann, antiagmaya uygun yorumlanmasi yoluna gidilmelidir. Ca-
tisma ag¢ik ve uyusmazlik yorumla giderilemiyor ise, getirilen Ek kural bu husu-
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su ¢dzlimleyemez. Bu durumda, Anayasanmin stiinltigii ilkesi gerefi Anayasa
uygulanmalidir. Antlagmanin ihmali duromunda, son s6z ulusal iistii ya da ulus-
lararas1 yargl yerlerine birakilims olacak, devlet tazminat ddemeye mahkum
edilecektir. Anayasanin ithmali durumunda da “Anayasann iistlinligii ve bagla-
yicilif ilkeleri” zedelenmis olacaktir,

XI. SOSYAL GUVENLIK KURUMUNUN YETIM AYLIGININ KESILMESINE iLi$KiN
ISLEMININ iPTALI
OLAY

Davaci, esi ile Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karar1 ile bosandiklarini, bo-
sanma sonucu kendisinin kizlarindan (A) ile birlikte oturmaya bagladigim, esi-
nin ayn bir adreste ikametgahi bulundugunu, kendisi de esinden bosanan diger
kiz1 (E)'nin babas: ile birlikte oturmaya bagladigini, kendisi gibi her iki kizinm
da seker hastas: oldugunu, bosandi@: egi ile birkag sokak mesafede oturduklari-
n1, bazen insiilin ignelerini yaptirmak {izere kiz1 (E)’nin oturdugn eve de gittigi-
ni, ancak hicbir gekilde bosandifi esi ile fiilen birlikte vagamadiFini, ihbar Gze-
rine SGK tarafindan boganmanin muvazaal oldugu gerekeesi ile sorugturma
baglatildigini, bu dogrultuda ifade verdigini, seker hastas1 oldufuna iligkin bel-
geleri de Kuruma ibraz etfigini, ancak Kurum tarafindan 5510 s. Kanunun
56/son maddesine gore hem emekli maasimn hem de saglik yardimlarinin Ekim
2010 tarihi itiban ile kesildigini, SGK kontrol memurunun yargi¢ olmadigini,
5510 s. kanunun 56 maddesindeki iglemleri ancak bafimsiz mahkemelerin ya-
pabilecegini, bu nedenle Kurum igleminin iptali ile saglik hizmetlerinden yarar-
lanmay1 talep zorunlulugunun ortaya ¢iktigin ifade etmistir.

Davali Karum verdigi cevapta, davacmin esi ile anlagmali olarak bosandig-
n1, bosanmaya iligkin olarak, nafaka ve tazminat talebinde bulunmadigini, kararn
temyiz edilmeden kesinlestifini, bundan sonra davaciya babasindan yetim ayhig
baglandigm, yiiriitiilen sorusturma neticesinde O.L ve EX’min davaci ile esinin
birlikte ikamet ettikleri yoniinde beyanda bulunduklanm, E.T ve T C’.nin ise
yazil beyan vermekten kagmdiklari, bu sebeple davacinin bosandigi esi ile birlik-
te yagadifim, davacinmn ifade ettifi gibi “eski kocanmn evinde bulunmanin boga-
nan kizinin yanma insiiliin ignesi yaptirmak i¢in” bulunmaktan ibaret olmadigin,
bu sebeple ayhgin kesilmesi igleminde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmama-
st karsismda davanin reddine karar verilmesi talebinde bulunmustur.

Muhtarliktan ve Se¢im Kurulu Bagkanh@indan gelen ikametgah bilgilerin-
de davacimm 07.08.2006 tarihinde 1870 sokak No.14 D.3 teki damadinin yanina
kaydim1 yaptirdigi, bosandig esinin ise 21.05.2007 tarihinde Denizli mahallesi
99 sok. No.49 adresine nakil aldigi, 25.02.2009-12.07.2010 tarihinde Niifus



Uginci Balim: Sosyal Glivenlik Hukuku ) 451

Dairesinden almig oldugu adres degisim belgelen ile geri geldigi ve halen 1716
sok. No.39, D.3 te kaydinin bulundugu bildirilmisgtir.

Tarihsiz ve imzasiz ihbar ile kontrol memurlarn tarafindan baslatilan sorug-
turmada ifadesi alinan 1716 sok No.39 de oturan komsulardan O.L ve E. K da-
vacl ve eginin birlikte yasadiklar: yoniinde ifade vermis, 1870 sok. No.14. adre-
sinde oturan E.T sorulan adreste davacinin oturmadifim sozli olarak beyan
ettifini ancak yazili ifade vermekten kagindif1 hususu tutanak altina alimmugtir,
Aym sekilde T.C’nin de sorulan adreste davacimn oturmadigini, ancak, yazili
olarak ifade vermekten kagindig: tutanak altina alinmigtir.

Sosyal Giivenlik Kurumu kontrol memuru M.Y tarafindan diizenlenen ra-
por uyarinca 5510 sayili kanunun 56 ve 96 maddeleri uyarinca 01.10.2008 tari-
hinden itibaren yapilan demelerin tahsil edilmesi yoniinde goriis bildirilmigtir.

Mahkemede dinlenen ve ayn1 zamanda Kurum kontrol memuruna ifade ve-
ren O.L, davacinin ismini bilmedigi bir kizi ile oturdugunu, kendisinin oturdugu
apartmanda ise davacinm diger kizlarinin oturdugunu, davaciya apartmanda 3-4
kez rastladigini, davaciyr sabah gelip aksam giden kisi olarak tamdifim beyan
etmistir. Diger davali tamg M. K.’da davacimn esinin kiz (E) ile oturdugunu,
davaciy: ara sira digarida gérdiigiini, sigortadan memurlar geldiginde davacinin
burada oturup oturmadifini sorduklarinda, davaciyr diganda gérdiigiinii herhal-
de oturuyordur seklinde cevap verdigini belirtmisgtir.

SORU

Kurum’un davacinin ayligini kesmesi istemi yerinde midir? Gerekgeleri ile agiklayiniz.

CEVAP

5510 sayili kanunun 56 maddesinin son fikrasinda yer alan “eginden bo-
sandigt halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadigy belirlenen es ve cocuk-
laren, baglanmus olan gelir ve ayliklar: kesilir. Bu kisilere ddenmis olan tutar-
lar, 96°nc1 madde hiikiimlerine gire geri alimir” diizenlemesi uyarmca davaci-
nin yetim aylig1 kesilmig bulunmaktadir.

5510 say1l1 kanunun “yiiriirliik” baglikls 108 maddesi, ayrik hikiimler di-
sinda, Yasamn yiiriirliik tarihini “2008 yih Ekim ayi bag1” olarak belirlemis
bulunmaktadir. Ayrik durumlar arasinda sayilan diizenlemeler arasinda kanunun
56 maddesi bulunmamaktadir.

5510 s. Kanunun Gegici 1 maddesinin ikinci fikrasi ise su sekildedir:
“17.7.1964 tarihli ve 506 sayily, 2.9.1971 tarih ve 1479 sayth, 17.10.1983 tarihli
ve 2925 sayil, bu Kanunla miilga 17.10.1983 tarihli ve 2926 sayith kanunlara
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gore baglanan veya hak kazamlan ayhk gelir ve diger ddenekler ile 8.2.1006
tarihli ve 5434 sayth Kanunun 1. maddesine gore ddenmekte olan ek idemenin
verilmesine devam edilir. Bu gelir ve ayliklanin durum degisikligi nedeni ile
arttirtdmast, azaltimast, kesilmesi ve yeniden baglanmasmda, bu kanunla yii-
riirliikten kaldirdan ilgili hanun hiikiimleri uygulamr”. Bu hilkiim uyannca
davaciya bu kanunun yiiriirliik tarihinden 8nce baglanan aylik Emekli Sandif
hiikiimleri uyarmca baglanmistir, 5434 s, bu kanunun 77 maddesinde aylik bagla-
namayacak haller ditzzenlenmistir. Bunlar arasinda “bosandigi esi ile fiilen birlikte
yagadif1 tespit edilenler” yer almamakiadir Bu olanak sadece 01.10.2008 den
sonra bu Yasa uyarinca baglanan ayliklar bakimindan s6z konusu kabul edilmeli-
dir. Nitekim Kurum da, yetim aylifinin baglandif tarihten itibaren degil yasamin
yliriirltige girdigi 01.10.2008 tarihinden itibaren geri Sdeme yapilmas: talebinde
bulunmustur. Kanunlann geriye yiiritmemesi ilkesi uyannca, bu yasanin yiiriirlii-
giinden dnce baglanmig olan aylhiklar bakimindan 56/son maddesinin uygulama
alani bulunmadig diisiintilmektedir.

Bir an igin 56 maddenin son fikrasin uyusmazlik konusu olay bakimindan
uygulama alam bulabilecegi dusiiniilse veya 01.10.2008 tarihinden sonra bagla-
nan bir ayligi kesilmesi dava konusu olsayd: bile, stzii edilen madde pek gok
bakimdan elestirilebilecek niteliktedir. Madde ile ilgili olarak Zonguldak Is Mah-
kemesi tarafindan Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine gidil-
migtir. Kamimizca da diizenleme pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Getirilen
elestirilerden en dnemlisi bosanma kararimin kontrol memurlan tarafindan yok
say1lmasidir. Boganma kararim veren mahkeme colduguna gére, bu karann ortadan
kaldinlmas1 miimkiin degildir. Taraflar birbiri ile yeniden evlemmedikleri siirece
besanma karan hitkiim ve sonuglarini doguvrur. Egler fiilen birlikte yagiyor olsa
bile, bosanma kararinin hitkmii ortadan kalkmaz. Boganma karariin gegersizligi-
ni talep etmek de s6z konusu degildir. Bogsanma karar taraflar arasinda evlenme
stzlegsmesinin ortadan kalktifimi belgeleyen bir kararcdir, Taraflar ig iliskisinde
oldugu gibi tek tarafh olarak fesih yoluna giderek evlilik stzlesmesini sonlandi-
ramazlar. Bu ancak mahkeme karan ile miimkiindiir. Bu sézlesmeyi bozduktan
sonra Kurum, sdzlesmenin nigin bozuldugunu arastiramayacagi gibi, kimin ki-
minle yagadifina da karigamaz. Nitekim bogandif esi ile degil de bagka bir kisi
ile evlilik dis1 yasamakta olanlarin ayliklarinin kesilecegine iligkin bir diizenleme
Yasada yer almamaktadir. Esasen bosanma kararindan sonra eski eg de herhangi
biri konumuna gelecegi icin, eski egle birlikte fiilen yagamanin da tiglincii (vaban-
cr) kisi ile birlikte yasamaktan farki kalmadigi kanaatindeyiz,

Fiilen birlikte yasama kavramindan neyin anlagilmasi gerektigi de agik de-
gildir. Degisik gerckgeler ile boganmig egler bile birlikte yasamak zorunda kala-
bilirler. Bosanmus olan eslerin, boganma sonrast medeni sinirlar igerisinde iligki-
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lerini siirdiirmelerine yasa koyucu bir madde ile nasil engel olabilir? Birbirleri-
nin evine gidip gehme, misterek ¢ocuklarim gérme de fiilen birlikte yagama
icerisinde mi degerlendirilmelidir?

Bu konuda yapilan sorusturmalarda, komsulann beyanlan ile yetinilmesi ve
bunlarin dayanak yapilarak karar verilmesinin de dogru olmadif: diigiiniilmekte-
dir. Biiyiik sehirlerde sadece ortak ¢atiyr paylasan, bunun diginda ortak iligkileri
bulunmayan ve gofu zaman birbirini tanimayan, ismini bilmedidi ve hatta selam-
lagmadifi kigilerin beyanlarimin esas alinmasinin sakmealan olacag agikardir.

Uyugmazlik konusu olayda oldugu gibi, toplumda bireyleri ihbara ézendi-
ren diizenlemeler yapilmas: sakincalidir. Thbar {izerine sorugturma yapilmasimin
kosullart vardir. Imza ve adres tasimayan dilekgelerin isleme konulmamas: ge-
rekir. Yoksa toplum barisi ciddi sekilde zarar gériir.

Bu diizenlemenin elestirilmesi, bu konuda bireylerin hakkin kotiiye kulla-
nilmas: yoniinde davramglarmn bulunmadifl anlamma gelmez. Aksine bu ko-
nuda stkea kétitye kullanimlar oldugu bilinen bir gergektir. Ama hakkin kétiiye
kullanildigini tespit etme yetkisi bagunsiz mahkemelerde olmalidir. Hakkin
kétitye kullamilmasini dnlemek amaciyla yasa koyucu da diizenleme yapma
yoluna gidebilir. Ancak 56. maddenin sen fikrasi ile yasa koyucunun bu yetki-
sini gerektigi gibi kullandifindan yukanda getirilen elestiriler cercevesinde stz
edilemeyecektir kamsmdayiz.

Uyugmazhik konusu olay bakimindan Kurum kontrol memurlan tarafindan yiirii-
tillen sorusturmada ifadeleri esas alinan komsulardan Mahkemede dinlenen ve aym
zamanda Kurum kontrol memuruna ifade veren .1, davacimn ismini bilmedigi bir
kiz1 ile oturdugunu, kendisinin oturdugu apartmanda ise davacimn diger kizlarmmn
oturdugunu, davaciya apartmanda 3-4 kez rastladifini, davaciyr sabah gelip aksam
giden kisi olarak tamdifim beyan etmistir. Diger davah tamg M.K da davacmmn egi-
nin kiz1 (E) ile oturdugunu, davacty: ara sira diganda gérdiigini, sigortadan memurlar
geldiginde davaciun burada oturup oturmadigim sorduklannda, davaciyr disanda
gordiifinii herhalde oturuyordur seklinde cevap verdigini belirtrmigtir.

Bu ifadelerden de anlagilacag: tizere, komsular kimin kiminle nerede ve ne
sekilde yasadigim tam olarak bilmemektedirler. Muhtarlik kayitlan ile fige Se-
¢im Kurulu bagkanhig: tarafindan génderilen kayitlarda davaci ile bogandig
eginin ikametgah adresi farkl goriinmektedir. Muhtarhktan gelen kayittan dava-
cinin ikametgah kaydini 07.08.2006 tarihinde 1870 sokak No.14 D.3 teki dama-
dmin yamna aldirdifn anlagilmaktadir. Bu tarihte ise 5510 sayili kanun heniiz
yiiriirliige girmemistir, Yani davacimn hakkimn kétiiye kullamilmasi yoniinde bir
davramis igerisine girdigi soylenemeyecektir kanaatindeyiz.






. D"tirdiinc.ii Boliim
COZULMEMIS OLAYLAR

I. BIREYSEL i§ HUKUKU

OLAY1

Denize yeni indirilen ve ilk seferini yapacak olan 150 yolcu kapasiteli ve
Tiirk bayragmi tastyan “Q” gemisi Istanbul’dan yola gikip Avrupa’min muhtelif
limanlarmna ugradiktan sonra seferini yirmi giin sonra yine Istanbul’da bitirecek-
tiz. Gemide kaptan digmda, onbes kisilik gemi personeli (ki birinci zabit, vardi-
ya zabiti, bag makinist, i¢ gemi yardimei zabiti ve dokuz tayfadan olusmakta-
dir.), bes aget, on kamarot, on kamara hizmeteisi, alt1 kigilik gemi orkestras: ve
bir gemi doktoru ile bir hemsire ¢alismaktadir.

Gemide ¢aligan bu kisilerden kaptan on beg kisilik gemi personeli, gemi
doktoru ve hemsire ile belirsiz siireli bir hizmet akdi imzalanmig ve akitte bir
aylik deneme siiresi dngériilmiistiir. Bes ag¢1, on kamarot, on kamara hizmetgi-
si, alt1 kisilik gemi orkestrasi ile ise geminin bir tek seferi i¢in ve yine yirmi giin
deneme siireli hizmet akdi akdedilmigtir.

Kaptan, sefer siiresince haftanin ii¢ giinit giinde on saat ¢alistifim bunun
Deniz Is Kanununa aykiri oldugu, yine hafta tatili yapmadi1 ve isverenin bu
siirelere iligkin ticreti kendisine 6demedigi gerekgestyle, ii¢ zabit ise haftada elli
bes saat galistiklar ve bu siirelere iligkin fazla ¢aligma ticretlerinin ddenmedigi
gerekgesiyle gorevli is mahkemesinde dava agmuglardir,

Dava devam ederken gemi geriye kalan gemi personeli ve yeni kaptani ile
ikinci seferine gikmgtir.

SORULAR
1, Bugemide galiganlara 854 sayili Deniz Ig Kanunu hilkimleri uygulanir mi?

2. Gemide calisan ve yukarida sayllan kimseler Deniz i Kanunu anlaminda gemiadami midirlar?
Tek tek agiklayiniz.

3. Gemide galiganlarla yapilan hizmet akitlerinde yer verilmig olan deneme siireleri gecerli midir?
Aglklaymiz.

4, Kaptanin ileri strd{igi gerekgelerin yerinde olup clmadigini gerekgeleri ile irdeleyiniz.

5. Siz hakim olsaydiniz, {i¢ yardimcl zabitin agh§i dava sonucunda nasil bir karar verirdiniz?
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6. Bes asgl, on kamarot, on kamara hizmetgisi, alti kisilk gemi crkestrasi ile yapilan tek seferlik
hizmet akitlerinin yeni sefere gikilmasi halinde hilkim ve sonuglanm siirdiirmesi miimkiin mi-
diir? Nasil?

QLAY 2

Otuzdan az igginin calistift (A)Yva ait igyerinde dort aydir galigan (B),
1.6.2006 tarihinde igveren alevhine tamklik yaptifii i¢in ertesi giin i akdi dogru-
luk ve baglihga uymayan davranista bulundugn (Is Kanunu m.25/11-¢) gerekge-
siyle bildirimsiz olarak feshedilmistir. Is mahkemesine bagvuran (B), feshin
gecersizliginin tespit edilerek ige iadesini talep etmistir. Davaya cevap veren
(A), (B)'nin is giivencesi hiikktimlerinden yararlanamayacagini savunarak dava-
nm reddine karar veriimesini talep etmistir,

SORULAR
1. lgveren tarafindan agiklanan bildirimsiz fesih kanuna uygun mudur? Tahlil ediniz.

2. Olayda verilen bilgilere gére (B) is giivencesi hiikimlerinden yararlanabilir mi? Hakim clsaydiniz
hangi gerekgeyle nasil bir karar vereceginizi agiklayiniz.

3. Bufesih nedeniyle (B), {A)'dan feshe bagli olarak hangi ig¢ilik haklarini talep edebilir?

OLAY 3

(X) Rektorligii Tip Fakiltesi Hastanesinin temizlik igini Ustlenen (G) Te-
mizlik ve Sterilizasyon Egitim Dernegi Iktisadi [sletmesi ile “B” Is Sendikasi
arasindaki toplu stzlesme gdriigmelerinin baglamasindan kisa bir siire sonra,
goriigmelerin agwr ilerlemesini protesto etmek amaciyla bazi iggiler yaka karts
takmama, yakaya siyah kurdele takma, sakal birakma gibi eylemler yapmaya
basglamglardir. Bu eylemlerden sonug¢ almmamayinca bu kez tiim isgiler 6.6.2007
tarihinde saat 07:30°da isbag1 yapmayarak oturma eylemi baglatmiglar ve igbas
yapmalan yolundaki uyarilara ragmen iki giin siireyle ¢aligmamiglardir. Bunun
iizerine eyleme katildig: tespit edilen téim iscilerin ig akitleri isverence bildirim-
siz ve tazminatsiz olarak feshedilmistir. Is akdi feshedilen iscilerden (A), is
mahkemesine bagvurarak, eylemin is gérmekten kagimma hakkimin kulamlmasi
niteliginde oldugunu ve igverence yapilan feshin haksiz oldugunu ileri siirerek
ihbar ve kidem tazminat: talebinde bulunmustur.

SORULAR
1. s mevzuat karsisinda isgilerin eylemini hukuki yonden tahlil ediniz.

2. (A)mn, sbz konusu eylemin is gormekten kaginma hakkinin kullaniimasi niteliginde oldugu
yolundaki iddias yerinde midir? ls Yasasina gdre, isgi hangi hal veya hallerde i3 gdrmekten ka-
¢inabilir?

3. lgverence agiklanan feshin niteligini ve hukuka uygunlugunu tartiginiz.
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4. (A), ihbar tazminati ve kidem tazminat: talep edebilir mi? 56z konusu tazminatlara hak kazanma
kosullanni belirterek cevaplandiriniz.

5. (AYnim sbz konusu tazminatlara hak kezandidi varsayllirsa, bu tazminat taleplerinden dolay
isverenle bitlikte (X) Rektdrigi'nin de sorumlu tutulmasi miimkin midir? Neden?

OLAY 4

(T) A.S.’ye Izmir (Y) Sigara Fabrikasinda iiretilen tiitiin mamullerinin {¢
Anadolu Bolgesindeki bayilere dagitilmasi isi 1.1.2007 tarihinden itibaren KGS
Karge A.S. tarafindan yerine getirilmektedir. S6z konusu girket tarafindan
3.6.2007 tarihinde ige ahnan (A) ve (B) ile akdedilen iy stzlesmesinde, “Yiikli
olan araclardan higbir zaman iki sofdr birden ayrilmayacak ve kesinlikle bir
sofor arag iginde bulunacaktir. Geee beklemelerinde arag soférleri sirayla, arac
etrafinda dolagarak nébet tutacaklardir.” kuralna yer verilmistir. 23.2.2008
tarihinde Izmir’den Ankara’ya gitmek iizere aym kamyonda birlikte yola ¢ikan
(A) ve (B), gece 03:00 sularinda Afyon’da mola vermiglerdir. Yemek yedikten
sonra uyuyakalan (A) ve (B) uyandiklarinda 20 koli sigaranin ¢alidigm fark
etmigler ve durumu derhal jandarmaya ve isverene bildirmislerdir. Isverence
yapilan sorugturma sonrasinda zararin 120.500-YTL oldugu 26.2.2008 tarihinde
tespit edilmis ve 27.2.2008 tarihinde (A) ve (B)’nin i sdzlegmesinin hakli ne-
denle feshedildigi agiklanmistir. Bunun tizerine (T) A.S.’ye dava agan (A) ve
(B) is akitlerinin haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek ihbar ve kidem tazmi-
nati talep etmislerdir. (T) A.S., (A) ve (B)’nin KGS Kargo A.$. nin ig¢isi oldu-
gunu savunarak davamn reddini talep etmistir.

SORULAR
1. {A) ve (BYnin talep ettikleri tazminat alacaklarindan (T) A.$. sorumlu tutulabilir mi? Neden?
2. (A)ve (B)nin i akdinin hakll nedenle feshi kanuna uygun mudur? Neden?

3. Isakdinin haksiz olarak feshedildigi varsayiiirsa; {A) ve (B} sézii edilen tazminatiara hak kazana-
bilir mi? Hak kazanma sartiarini da belirterek cevaplandiriniz.

OLAY S5

2 Mart 2005 tarihinde Bursa’daki bir tekstil fabrikasinda firetim iscisi ola-
rak ise alinan (A) ile yapilan stzlesmede, taraflar, igverence talep edilmesi ha-
linde is¢inin fazla caligma yapacagim kararlagtirmglardir. Ek sipariglerin karsi-
lanmasi amaciyla firetim miidiiri tarafindan 16 Mayis 2005 Pazartesi giinii ka-
nuni simrlar ddhilinde fazla ¢aligmaya kalmas: istenmesine ragmen, (A), bu
calismaya katilmamugtir. Isverenlikce 17 Mayis 2005 giinli (A)’ya gonderilen
ihtar yazisinda, taraflar arasindaki is sdzlesmesi hiikmii hatirlatilarak 18 Mayis
2005 Carsamba ve 19 Mayis 2005 Persembe glinleri yapilacak olan fazla calis-
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malara katilmas: istenmistir. (A), bu fazla galismalara da katilmayarak normal
mesai saatinin bitiminde igyerini terk etmistir. Bunun {izerine isveren is sozleg-
mesini Is Kanunu m.25/I1-h (iscinin yapmakla édevii butundugu gorevieri ken-
disine hatiriatildig1 halde yapmamakta israr etmesi) hitkmii uyarinca feshettigi-
ni agiklamigtir.

SORULAR
1. lsveten tarafindan yapifan hakli fesih kanuna uygun mudur?

2. (A)ihbar ve kidem tazminatina hak kazanabilir mi? Sz konusu tazminatlara hak kazanma kogul-
larini belirterek agiklayiniz.

OLAY 6

1.1.2000 tarihinde Aydin’a bagl Incirliova ilgesi kirsalmda 1500 déniim
genigliginde arazi satin alarak “OSM” adim verdigi bir isletme kuran Italyan
vatandag1 “A”, arazisinde pamuk, musir ve bugday yetistirmeye baglarmstir.
Kurulugundan itibaren elli bes igginin ¢alistifn soz konusu isletmede “A” ile
1.2.2001 tarihinde ige alinan “B” arasinda akdedilen sdzlesmede “B”nin traktér
sofdrii olarak tarlalarn siirillmesi iginde ¢aligtirtlacag: kararlagtirilmis olmasina
ragmen, “B”, amelelerin g&tiiriiliip getirilmesi, iiretilen {iriinlerin (X) fabrikasi-
na teslimi, traktdriin balam onarimi, sulama igine sucularn gotiiriilmesi, tarim-
sal faaliyetlerin takip edilmesi, amelelerin basinun beklenmesi gibi iglerde de
¢ahistrilmstir. 1.7.2004 giinit (X) fabrikasina {iriin teslim ettikten sonra ¢iftlige
donerken ¢argida ¢ocukluk agk: “F”ye rastlayan “B”, “F”nin esi tarafindan terk
edildigini 6grenir ve “A”dan “F’ye yardunci olmasim ister. “A”mmn teklifini
kabul eden “F”, kalacak yer ve iagesinin saglanmasi kargtliginda 1.8.2004 tari-
hinden itibaren ¢iftlikte part-time (kismi siireli) olarak ¢aligmaya baglar. Bir
stire sonra esinden boganan “F”, “B” ile 1.9.2007 tarihinde evienir ve is akdini
evlilik nedeniyle feshettigini bildirerek “A”dan kidem tazminatimin ddenmesini
talep eder. “A”nin avukat1 “C”, “I™ye gonderdifi cevabi ihtarnamesinde, Tiirk
vatandagi olmadig igin “A™nin Is Kanunu hiikiimlerinin kapsaminda olmadigi-
ni, ayrica kismi streli ¢alistif ve ticret ddenmediginden taraflar arasindaki ilig-
kiye Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanamayacagim bildirir. “F”ye kizan “A”,
“B”nin de is akdini fesheder. “B”nin iggilik haklarini dava etmesi {izerine,
“A”min avukatr, mahkemeye verdigi cevap dilekgesinde, “B”nin tarim iggisi
oldugunu, bu nedenle ancak 10.6.2003 tarihinden itibaren is Kanunu hiikiimle-
rinden yararlanabilecegini savunur.

SORULAR

1. “A’nin ltalyan vatandagi olmas Ig Kanunu hiik{mlerinin uygulanmasini engeller mi? Neden?
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2. “F"ile “A” arasindaki hukuki iligkiyi nitelendiriniz. Bu iliskiye hangi Kanun hiikiimleri uygulanmali-
dir? "Fnin avukati siz olsaydiniz, “A°nin avukatinin savunmasina nasil bir cevap verirdiniz?

3. “B'nin galgmasina hangi kanun hikimleri uygulanmalidir? Neden? “A'min savunmasini da
dederlendirerek cevaplandinnz.

OLAY7

Buca’nin Koz aga¢ semtinde X kuafor salonunu agan “A”, Kiz Olgunlagma
Enstitiisiinden suuf arkadaglar “I” ve “G”yi de yaninda ¢alistirmaya baglar. Bir
siire sonra Buca’da iinll yayilan “A”, bu kez Kurucesme’de X2 adli veni bir
salon daha acar ve orada da “B”yi ¢alighrmaya baglar. 2007 yilimn Agustos
aymda tatile ¢ikmak isteyen “I”, “A”dan yillik izin talebinde bulunur ancak bu
talebi calismasmin fs Kanununa tabi olmadign gerekgesiyle “A” tarafindan red-
dedilir.

SORULAR

“[" ve “G"nin yilltk Geredli izin hakkindan yararlanabilir mi? “A’nin savunmas! isabefli midir? Neden?
OLAY S

(D) Universitesi (L) Ltd. Sti.’ne ihale yolu ile “2010 yil hasta ziyaret¢ileri
yonlendirme ve danigma hizmetini” vermigtir. Taraflar arasinda imzalanan s&z-
lesmenin 30 a maddesi uyarinca “gaftsan personellerin isten ¢tharimas: nede-
niyle iddenecek herhangi bir tazminattan (kidem tazminan, fazla mesai vi)
idare sorumlu tutulmayacaktir ” hitkmii yer almaktadir. 30 b maddesinde ise,
“Krdem tazminatinin 6denmesinde 1475 ve 4857 sayil is kanunun yiiriivlikteki
ilgili hiikiimlerine gore harveket edilir. Yiiklenici is bitiminden énce ve Iy Kanu-
nu hitkiimlerine gore tazminat ddenmesi gereken personel sayisi kadar kidem
tazminatint ddeyecektir ve tazminatin (kidem vb.,) ddendiginde dair ilgili belge-
leri (ibraname, 6deme makbuzu, bordro vb) son hak edigten dnce Idareye ibraz
edecektir”. 2011 yihnda ihaleyi (M) Ltd. Sti kazanmmstir, Thaleyi kazanamayan
L Ltd.Sti ise M sirketinde ¢aligmaya baglayan isgileri i¢in kidem tazminat
tdemekten kaginmigtir.

SORULAR

1. (D) Universitesi ile (L) Ltd..Sti arasindaki hukuki iligki nitelendiriniz. Bu iligki gegerli olarak kurul-
mug mudur?

2. (L) sirketinde galigan isgi (B), girket tarafindan sézlesmasinin feshedilmesi nedeniyle {L) ve
(D) sirketi aleyhine, kidem ve ihbar tazminati, yillik tcretli izin ve fazla galiga licretine iligkin
bir dava agmistir. (D) Universitesi agilan bu davada (L) ile imzaladi§i sdzlesmenin 30 a
maddesine dayanarak, sozii edilen alacaklarin kendisinden istenemeyecedi gerekgesi ile
davanin kendisi bakimindan reddini talep etmis bulunmaktadir, (B)’ nin bu y6ndeki iddias
yerinde midir?
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3. (D)ile (L) arasinda sizlesme devam ederken sen hak edigin L girketine ddenebilmest amaciyla, (D) (L)
sirketinde calisan tiim iggilerin kidem tazminatina liskin miktartannin kendisine ddenmes talebinde bu-
lunmustur. Ancak (L) sirketi iscilerin sdzlegmelerinin fesih yoluyla sona erdiritmesi sdz kenusu clmadigi
igin Kidem tazminati Sdemekle yikimit olimadig gerekgesi ile ddemede bulunmarmigtir,

a] (D) nin s6zi edilen alacaklarin Sdenmesi amaciyla agilacak olan davanin nerede agimasi gerekir?

b) Taraflar arasinda imzalanan sdzlesmenin 30 b hitkmiini dikkate almak suretiyle, agilan bu dava-
da hakimin verecegi karar sizce ne olmalidir?

4. (L) Ltd. Sirketinin yeni ihaleyi kazanamamasi zerine (M) Ltd. $t'de caligmaya devam edecek
isgilerin listesi Universite Hastanesi kapisina asilmig ve bu iggiler (M) Ltd.Sti' de ¢aligmaya de-
vam etmiglerdir,

a)  Dider isgilerin sozlesmeleri ne olmugtur?

b) (M) Ltd.. Sti'de calismaya baslayan iggller bu kez ihaleyi alan (K} Ltd.3t'de galismaya baglamis-
lar, ancak K. Ltd.$ti calismaya baglayan igcilerden (C) nin is s6zlesmesi (K) Ltd. St'nde 6 ay ¢a-
lighktan sonra feshedilmigtir. isci (C) (K) Lid.$tine kargi kidem tazminatinin édenmesi amaciyla
dava agmig, (K) Ltd.Sti vekili bu davada isginin kendi isyerinde bir il caligmasinin dolmadigi ge-
rekgesi ile kidem tazminatindan sorumiu olmadigini savunmustur. (C))'nin igcifik alacaklarindan
kim veya kimler sorumludur?

OLAY 9

Resmi daire ve idareler, iktisadi devlet tesekkiilleri, miiesseseler ve
bagh ortakhklar, uluslararas: ikili anlagmalara giren kurulus ve teseklkiil-
lerin hurdaya aywrdiklar: her tiirlii maden, malzeme, arag ve gerecleri top-
lamak, degerlendirmek ve kullanmak isini yapan Kamu Kurumu (M),
“Hurda Malzeme, Kesim Sokiim, Tasnif ve Ayiklama Ihalesi” kapsaminda,
hurda s6kiim igini (L) sirketine vermis bulunmaktadir. L girketinde ¢aligan isci,
stzlesmesinin feshedilmesi iizerine ihbar ve kidem tazminatinin tahsili amaciyla
(M) ve (I)'ye kars1 i3 mahkemesinde dava agrmg bulunmaktadir.

SORU

Taraflar arasinda asil-alt isveren iliskisi kuruimug mudur? Degerlendiriniz.

OLAY 10
Koyliilerin topladig ihlamur, adagayi, kekik, vb. bitkileri Kemalpasa®da bulunan
(S) Limited Sirketi satin alarak poset ¢ay haline getirip, piyasaya “GUZELCAY” ismi
ite sunmaktadur. (S) igyerinde 88 ig¢i caligmakta olup, is¢ilerden (P) ficretinin &den-
memesi sebebiyle sozlesmesini feshederek, denmeyen licret ve kidem tazminatimn
tahsili talebiyle Izmir Is Mahkemesi’nde dava agmus bulunmaktadir.

SORU

Davanin fzmir I Mahkemesr'nde agiimas! yerinde midir? Gorevii ve yetkili mahkeme neresidir?
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OLAY 11

Mukavva ve kagit alaninda calisan (R) Limited Sirketi iglerinin kotii
gitmesi tizerine ¢aligtirdigi 120 is¢isinin is stzlesmesini 12.06.2009 tarihin-
de feshetmis, ancak hicbir ig¢isine hak eftigi kidem ve ihbar tazminatlarini
ddememistir. Bundan kisa bir siire sonra sirketin iflasi i¢in ¢20.10.2009)
Asliye Ticaret Mahkemesi'ne basvurulmug ve iflas karan verilmistir.
24.,06.2009 tarihinde kurulan (N) Limited Sirketi, (R) sirketine ait bir kisim
makine ve techizat ile fabrika binasim kiralayarak aym faaliyet alaninda
iiretime baglamistir. Isten ayrilan isgilerin yeni kurulan (N) sirketinde galig-
malan i¢in tekiifte bulunulmus ve toplam 60 is¢i (N) sirketinde galismaya
baslamistir, Bu isgilerden (I), (R) Ltd. Sti.’nde ¢alistip1 doneme iligkin ki~
dem ve ihbar tazminatlanmn 6denmedigi gerekgesi ile (R) ve (N) Lid. Sti.
aleyhine dava agmigtir.

SORU

{iynin (R) ve {N) Limited Sirketlerine karst dava agmasi hangi hukuki esasa dayanmaktadir? ()
tarafindan ileri siirdlen bu hukuki esas yerinde midir?

OLAY 12

(D), 11.01.2011 tarihinde yaglilik aylig1 almak amaciyla sézlesmesini fes-
hetmis bulunmaktadir. Davacinn sendika iiyesi oldugu konusunda taraflar ara-
sinda uyugmazlik bulunmamaktadir. Bu sebeple sézlesmenin feshedildigi tarihte
yiiriirliikte olan ve yiiriirliik siiresi 01.03.2010-29.02.2012 olan toplu is sézles-
mesi hitkiimlerinin uygulanmas: séz konusudur. Bu sdzlesmenin 44/b maddesi
uyarinca “igveren yihk iicretli iznini kullanan her iscive izin dénemine ait
licretini %55 zaml ddeyecektiv. Ilgili iscinin izne baslamasindan dnce %55
zamlt ficretinin %60°t avans olarak igcive verilir.”

Aym TIS’ nin 29. maddesinde de “Hizmet akdinin sona ermesinde igcinin
hak kazanmasina ragmen kullanmadigt yilhk dicretli izne iliskin iicreti, akdin
sona erme giiniindeki kosullara girve hesaplanwr. Ancak is¢i hak etmedigi
yultk iicretli izni kullannusg ise borclandirma islemi yapiir....”

(D)’nin avukati i3 mahkemesinde agtif1 davada, (D)’den énce emekli ol-
mak suretiyle is sdzlesmesini fesheden ii¢ iggiye izinlerine ait iicretlerin %55
zamli olarak 8denmis olmas: sebebiyle, igyeri uygulamasina dayanarak (D)’ye
de zamli iicret denmesi talebinde bulunmustur.

SORU

(D)'nin avukatinn isyeri uygulamasi olugtudu sekfindeki iddias yerinde midir? Neden?
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OLAY 13

Kooperatif yonetim kurulu, 10.10.2006 tarihinde Ramazan Bayramu nede-
niyle birer maas ikramiye verilmesine, 14.12.2006 tarihinde Kurban Bayram
nedeniyle birer maag tutan kadar ikramiye dagitilmasma, 09.07.2007 tarihinde
{K) isimli is¢iye bir maag ikramiye verilmesine, 03.10.2007 tarihinde personele
birer maag ikramiye 0denmesine, 14.12.2007 tarihinde (K)’ya 500,00.-TL ik-
ramiye ddenmesine, 16.09.2008 tarihinde Ramazan Bayram: dolayisiyla perso-
nele birer maag ikramive ddenmesine karar vermistir,

SORU

Olayda ig akdi hiikmii haline gelen isyeri uygulamasi var mudir? Neden?

OLAY 14

OLAY: K Tekstil A.S ne ait igyerinde 27 ig¢i (bunlarin 20°si belirsiz siireli
stzlesme ile, 47{1 belirli siireli stzlesme ile 3’1 de gegici ig¢i olarak ¢aligmakta-
dir), 3 ¢irak, 3 stajyer, bir genel miidiir, 2 tane de bdlge miidiirii calismaktadr.
Isyerinde 20.03.2004 tarihinde iitiicii olarak ¢aligmaya baslayan A, R Tekstil
Sendikasimm isyerinde oOrgiitienme faaliyetinde bulunmak istemesi iizerine,
sendika yetkililerine bu konuda yardime: olabilecegini s6ylemis, sendikanin da
muvafakati ile is arkadaglarim rgiitleme konusunda faaliyete baslamugtir. Bu
arada igveren igyerinde is sdzlegmesinin yapildif1 sirada aldifn is ve igyeri degi-
sikligine iligkin yazili muvafakate dayanarak iitiicii olan A’mn 18.5.2008 tari-
hinden itibaren paketleme boliimiinde galigmas: gerektigini yazili olarak bildir-
mistir. A paketleme isinde galigmay: licretinde 5 YTL'lik azalma olacag: gerek-
cesi ile kabul etmedigini yazili olarak igverene bildirmistir. Bunun tizerine igve-
ren A’nin sdzlesmesini 25.5.2008 tarihinde feshetmis bulunmaktadir.

SORULAR
1. Aninise iade davasi agmasi mimkin miidiir? Dederendiriniz.

2. Aachdl davada sdzlesmenin gecerli nedene dayalt olarak feshedilmedigini, aslinda gergek fesih
sebebinin sendikal faaliyette bulunmasi oldugunu iddia ettigi zaman, ispat yiikli nasil dagitiir?

3. [se jade davasinin aglmasinn mimkiin oldugunun kabul ediimesi durumunda, fesih gegerli
nedene dayali olarak yapdmig sayilir mi? Tartiginiz

4. lseiade davasinda hakimin tesis edecegi hikiimde nelere yer vermesi gerekir?

OLAY 15

Esi Ali Kaptan’dan boganan Cemile, Hikmet Karci’nin malikanesinde
Hikmet’in esinin hasta olmast nedeniyle ev islerinde ¢alismaya baglamistir. Ug
yil bu gekilde ¢alisan Cemile daha sonra Hikmet’in sahip oldugu 35 ig¢inin ¢a-
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listigy tekstil atélyesinde 1.1.2009 tarihinden itibaren overlokgu olarak ¢aligma-
sini sirdiirmfistiir. Bir siire sonra Cemile’ye evlenme teklif eden Hikmet, Cemi-
le’den red cevabi almas: {izerine personel miidiiriine talimat vererek Cemile’nin
calistif birimdeki tiim iggilere her giin dort saat siireyle fazla caligma yaptirma-
ya baglarugtir. Dért ay boyunca fazla calisma yaptinlan Cemile ve ondért is¢iye
bu ¢alismalan karsitlifinin Sdenmemesti iizerine Cemile ve ondért arkadas: fazla
cahsma tcretleri ddenmedigi igin 1.5.2011 tarihinden itibaren fazla c¢aligma
yapmayacaklarim igverene bildirmiglerdir. Bunun {izerine Cemile ve ondirt
iscinin is sézlegmesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 25/I1-h bendi (isginin yapmakia
ddevli bulundugu gérevieri kendisine hatwlatildifi halde yapmamakia israr
etmesi) uyarinca feshedilmigtir. Fesih bildirimi kendisine teblig edilen Cemile,
is mahkemesine basvurarak “isverence yapilan feshin Is Kanununun 29. madde-
sinde diizenlenen toplu is¢i gikarma kuralina aykin oldugu” ve “feshin gegerli
ve hakh bir nedene dayanmadig1” iddialan ile feshin gegersiz kilinmasin talep
etmigtir.

SORULAR
1. Cemile’nin galismalann ig mevzuatinin kapsami bakimindan degerendiriniz.

2. Cemile ve onddrt iggiye yaphinlan fazla ¢aligmanin tirlni, bu tir fazla caligmanin yaptinlabilmesi
igin uyulmast gereken kosullari ve bu fazla ¢alisma nedeniyle Cemile’nin isverenden hangi hakla-
ri talep edebilecedini belirtiniz.

3. Cemile ve onddrt igginin fazla calisma yapmakian kaginmalarini 4857 sayili is Kanunu bakimin-
dan degeriendiriniz.

4. lgverence yapilan fesih kanuna uygun mudur? Cemile’nin dava dilekgesinde ileri siirdiigii iddialar
yerinde midir? Ayri ayri dederlendiriniz.

5. s mahkemesince feshin gegersiziiine karar verilmesi halinde, Cemile'nin hangi isgilik haklanina
hak kazanabilecedini ige iade igin igverene bagvurup bagvurmamasi ve igverence ise baglatilip
baslatimamasi ihtimallerine gére agiklayniz.

OLAY 16

(A) Anonim Sirketi gida sektoriinde faaliyet gésteren bir girket olup, sirke-
tin 10 belirli siireli is s6zlegmesi, 13 kismi siireli is sézlesmesi ve 8 tane belirsiz
siireli is sézlesmesi ile ¢alisan ig¢isi bulunmaktadir. (A) Anonim Sirketi’nde
10.10.2006 tarihinde calismaya baglayan is¢i (I) kidem ve ihbar tazminatimn
odenmesi sartiyla is sézlesmesinin sona erdirilmesini istemistir. Isveren isci
(D)’nin bu talebini kabul etmigtir. Bunun tzerine, is¢i (I)’nin kidemine uygun
kidem ve ihbar tazminatinin édenmesi suretiyle taraflar arasindaki ig iliskisinin
karsilikh olarak anlagma ile 20.10.2011 tarihinde sona erdigi imza altina alin-
mustir. Isci (1) 6.780.-TL kidem tazminati ve 1.870.-TL ihbar tazminat1 aldigim
belirterek ibraname imzalammstir. Aynica isci (I) aralannda yaptiklan anlasmada
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ige iade davasi agma hakkindan feragat ettigini belirtmigtir. 15.11.2011 tarihin-
de isci (I) is mahkemesine bagvurarak, igveren tarafindan isten gikarildign ge-
rekeesi ile ige iade davas: agmigtir.

SORULAR
1. Taraflar arasindaki is sbzlesmesi ne sekilde sona ermigtir?
2. s mahkemesinin ise iade talebine ne sekilde karar vermesi gerekir?

3. lge iade davasinda davaci, igveren tarafindan aldatidigini ileri siimiis ve bunu kanitiamis olsa,
mahkemenin ne gekilde karar vermesi gerekir?

4.  Davac igginin ige iade davasi agma hakkindan feragat etmis olmasi, agilan ige jade davasini
nasil etkiler?

5. lg¢i {I'nin kidemine uygun olarak tabi oldufu ihbar siiresi nedir? Taraflann bu konuda yasada
befirtilen stireden fackh ihbar siiresi kararlagtrmalan milimkiin miidiir? Béyle bir slirenin kararlagt-
riimig olmasi durumunda, s6zlegme taraflarca hangi ihbar siiresine uymak sureti ile feshedilebilir?

OLAY 17

TBMM tarafindan kabul edilen 5893 sayili Kanun ile Posta Kanunu’nun
10. maddesine “PTT idaresi postalarm ayrmm ve dagitim islerini ihale yoluyla
ticlincii sahislara gordiirebilir” hitkmiintin eklenmesini miiteakip PTT Genel
Miidiirligii tarafindan kargo dagitim ve teslimi igleri 4734 sayili Kamu Thale
Kanununa gére agilan ihaleyi kazanan AG Ltd. Sirketine 1.5.2009 tarihinde
verilmigtir. Ak-Giin Ltd. Sti. tarafindan ise alinan D, 1.5.2009 tarihinden itiba-
ren adi gegen girketin ig¢isi olarak 45 ig¢iyle birlikte kargo dagitinn ve top-
lanmas: isinde ¢alismaya baglamigtir. PTT Genel Miidiirliigii tarafindan AG
Ltd. Sti.’ne yapilan bildirim ile Derinsu’nun 1.8.2011 tarihinde aldig1 123
kargodan 120’sini dagitip 3 tanesini dagitmaksizin iade etmesi dolayistyla
Derinsu’nun yerine bagka bir personel gonderilmesi talep edilmistir. S6z ko-
nusu yaziy: alan AG Ltd. Sti. D’nin is s6zlesmesini savunmasmi almaksizin
ve 4857 sayili s Kanunu’nun 17. maddesindeki bildirim (ihbar) 6nellerine
uymaksizin feshetmigtir,

SORU

D'nin sbzlegmesinin feshedilmesi yerinde midir? Tarfiginiz.

QLAY 18

“U” Hastanesi’nde 25.07.2006 tarihinden itibaren diyaliz hemgiresi olarak
cahgan (H)’ye 21.03.2008 tarihi itibariyla diyaliz tinitesinin kapatilarak, bundan
boyle genel poliklinik hemgiresi olarak ¢aligmasi gerektigi bildirilmistir. (H)
s6zll edilen degisikligi kabul etmedigini, noterden ¢ekmis oldugu ihtarname ile
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bildirmis ve bunun {izerine stzlesmesini feshetmistir. (H) ile “U” Hastanesi
yetkilileri arasinda imzalanan ig sdzlegsmesinde “Unvan ve Calisma Sekli” bag-
l1g1 aitinda “Diyaliz hemgiresi olarak, mesle@in gerektirdigi tiim bilgi, beceri ve
sahibi oldugu sertifika/diploma vs. belgelerini igine tahsis ederek tam giin esasi-
na gore ¢aligtirilir” diizenlemesi yer almaktadir.

SORULAR

1. lgverence vapilan galisma kosullarinda defigikiide kargl, iscinin korunmasina neden ihtiyag
duyulmustur?

2. (layda igveren tarafindan yapilan degisiklik esash midir?

3. (H) degisiklik dnerisini kabul etmedigini isverene yazih olarak bildirmis clmasi ve igverenin diyaliz
bélimind kapattifin belirterek (H)'yi alistirma olanadinin bulunmadifini bildirmesi kargisinda,
(H) kidem tazminatina hak kazanabilir mi?

OLAY 19

A 31.05.2003 tarihinde (B) flaglan A.$.’de ¢alismaya baglamistir. S6z ko-
nusu firma (Y) flaglani A.S. tarafindan satin alinmis ve higbir kadro sikmtisi
yokken 25.11.2009 tarihinde (A)'nimn is stzlesmesi feshedilmistir. Yapilan fesih
bildiriminde (B) {laglan A.S. “sirketin global bazda bagl oldugu sirketler gru-
bunun bagka bir sirket tarafindan satin alinmasi ve bu siirecin girketin yeniden
yapilanmaya girmesini zorunlu kilmas: nedeni ve bunun yaninda saghk sektd-
riinde son zamanlarda yasanan olumsuz gelismeler sirkette gbrev yapan baz:
¢aliganlarla yollarm aynlmas zorunlulugunu ortaya gikardifing™ belirterek aldi-
g1 isletmesel karan agiklamistir. Birlesme asamasinda (Y) flaglan A.S., (B)
Ilaglar1 A.S. ¢aliganlanyla tek tek goriisme yapmustir. (A) ile yapilan ilk goriis-
me sonucunda (A)'mn takim caligmasina uygun olmadigi, caligtigi pazara ha-
kim olmadi8 ve inisiyatif alma yetenegine sahip olmadifi kanaatine varilmsg ve
(A) ikinci gorigmeye ¢agirilmamigtir.

SORU

Sirket birlesmesi gegerli sebeb olusturur mu? Tartiginiz.

OLAY 20

(A) A.S 4773 sayih Kamu Ihale Kanunu kapsaminda agik ihale usulii ile
ikinci thbarname dagitimi, borgtan dolayi enerji agma kapama hizmeti alim icin
ihale vapmus, ihaleyi (B) Ltd. Sti kazanmustir. (B} Ltd. $ti bu amagla
10.10.20012 tarihinde (1) isgisi ile iki yiilik belirli siireli s6zlesme imzalamgtir.
(B)’ye ait igyerinde 32 is¢i calismaktadir. (I) daha énce (A) A.S’ne hizmet ve-
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ren degisik alt igverenler yaninda ¢aligmigtir. Bu alt igverenlerin yaminda ilk kez
ise bagladig tarih 01.07.2002°dir. (I) “Gezi Olaylarma” destek vermek amacty-
la, “Gezi Olaylarimin® bagladi; tarihten itibaren her giin mesai saatleni i¢inde
destek tweetleri atmaya baglamis, her aksam ig ¢ikigt bu amagla diizenlenen
mitinglere katilmistir. Son olarak (I) ilye oldugu sendikanin diizenledigi genel
greve, igyerinde mesaisi bittikten sonra destek amaciyla katilmigtir. Bunun tlize-
rine isveren (B) (I)’nin “Gezi Olaylarma” katilmasindan sonra performansinda-
ki ditsiisii gerckee gostererek sozlesmesini 10.06.2013 tarihinde feshetmis bu-
lunmaktadir.

SORULAR

1. (B)ile iggi (I} arasinda imzalanan sézlesmenin niteligini belileyiniz.Sézlegmenin tiiril. agisindan
(I) nin ise iade davasi agma hakkinin bulunup bulunmadigint degerlendiriniz.

2. (iyninise iade davasi agip agamayacagini alti aylik kidem bakimindan degerlendiriniz.

3. (Iynin sbzlegmesinin performans diigikIigii nedeniyle feshetmis olan igveren (B)nin ise iade
davasinda neleri kanitlamas) durumunda, feshin gegerli sebebe dayandidi kabul edilebilir?

4,  Yargllama sirasinda (BYnin davacinin her giin isyerinden sosyal paylagim sayfalarina girmesinin
isyeri isleyisini olumsuz etkiledigini ileri slrmesi ve bunu kanitlamasi durumunda, Mahkeme bu
iddiay dikkate alabilir mi? Neden?

5. (Iynin sbzlesmenin feshinin mesai digindaki greve destek amaciyla katimasinin neden oldugunu
ileri siirmesi durumunda, (Iy'nin sendikal tazminat falebinde bulunup bulunamayacagm eski ve
yeni yasal dizenlemeler kargisinda tartiginiz.

6. Dava ise iade davasi cimayp, iscilik alacaklarina iliskin ofarak agiimis olsaydi, (i) kidem ve ihbar
tazminat talep edebilir miydi? Bu tazminatlar bakimindan kim sorumlu olurdu?

OLAY 21

Bir Belediyede kamyon soférii olarak ¢alisan S’nin ig stzlegmesinin igve-
ren tarafindan feshedildigi hususu 31.03.2009 tarihinde génderilen yaz1 ile bil-
dirilmigtir. Fesih yazisinda S$’nin is s6zlesmesinin Is Kanunun 25/11 hitkmii uya-
rinca feshedildigi bildirilmis ancak somut neden gésterilmemigtir, Bunun fizeri-
ne S ise iade davas1 agnus ve davah Belediye verdigi cevapta feshin {5 Kanunu
m.25/11 g hitkmiine dayandigin1 bildirmistir.

SORULAR
1. S stzlesmesi hakli sebeple feshedilmis olmasina radmen ise iade davasi agabilir mi?

2. Sigveren tarafindan sézlegmesinin Is Kanunun m.25/1i hilkmiine gére feshedilmis olmas: kargi-
sinda, kanunun arad\g: sekle uygun bir fesih olmadifi gerekgesi ile Mahkemeden ige iade karan
verilmesini talep edebilir mi?

3.  Fesihte somut neden gésterilmemis olmasi feshi gegersiz kilar mi?
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OLAY 22

A Ltd.St ile bu sirkette muhasebe mitdiiril olarak ¢alisan M arasinda “taraf-
larin Anlagmas:” baglikli belge imzalanarak, is sézlesmesinin sona erdirildigi ve
bu sona erme nedeni ile A Ltd.St'nin M’ye sbzlesmesel tazminat adi altnda
28.825,00 TL 6deyecegi kararlasirlmistir. Ancak M Is Mahkemesine bas vura-
rak, sozlesmenin bask: altinda imzalatildiini, bu sebeple gegerli olamayacagi
iddiasi ile ihbar ve kidem tazminati talebinde bulunmusgtur. Tamklar belgenin
baski ile imzalatildig: yoniinde beyanda bulunmanusglardir.

SORULAR

1. Taraflar arasinda imzalanan sézlesmede kidem ve ihbar tazminatinin ddenmeyeceginin kararlag-
tinlmis clmas), M tarafindan iradesini sakallayan bir sebep olarak ileri sirilmis bulunmaktadir.
Sizee M nin bu iddias! yerinde midir?

2. Taraflar arasinda imzalanmig sdzlesmeyi nitelendirerek, gegerli sayilmasi igin ne gibi koguliarin
arandigini agiklayiniz,

3. Sozlesmede ddenmesi kararlaglirilan séziesmesel fazminat disinda baskaca bir tazminat talep
edilemeyeceginin kararlastirimis olmasi durumunda, bu kabuliin nasil nitelendirilmesi gerekiigini
belirieyiniz.

OLAY 23

A, baglarin yaninda iiziimlerin toplanarak sirke haline getirildigi ve 50
is¢inin galistign bir igletmede; siseleri etiketleme isinde 2010 yilindan beri
kesintisiz olarak ¢alismaktadir. B, C ve D” de A ile ayn1 departmanda c¢a-
lismaktadir. B, 6 ayhk deneme siiresine tabi tutulmak suretiyle ise yeni
baglamistir. C, 2012 yilindan beri 1 yil siireyle is sdzlegmesinin yenilenmesi
suretiyle 4 yildir ¢aligmaktadir. D ise, is¢i A gibi 2010 yilinda ¢alismaya
baslamus; ancak 2014 Eylil ayinda isletmesel nedenlerle isten ¢ikarilmig ve
2015 Ocak ayinda tekrar ige baglatilnugtir. Halen caligmaya devam etmek-
tedir.

Isveren (I), Is¢i A, B, C ve D’nin yer aldif1 is¢i grubuna, gelen yogun sipa-
ris sebebiyle zaman zaman 2 aylik periyodlarla denklestirme uygulamaktadr.
Isveren bu periyodun bagindaki iki haftada giinde 15 6x15=90 saat olmak iizere
iscileri galigtirmakta ve kalan 6 haftada 30 ar saat gahstirarak bu siireyi denkles-
tirmektedir. Isveren (I) isyerinde imzalanan toplu igs6zlesmesi sonrasinda ise bu
2 aylik dénemleri TIS hitkmii uyarinca 5 aya ¢ikarmugtir.

Isveren () A, B, C ve D ile birlikte 6 ig¢inin sézlegmelerini, etiketleme ve
diger ambalajlama iglerini alt isverene verecegi gerckeesiyle 1 aylik sure icinde
aralikli olarak pesin ddeme suretiyle sona erdirmistir.
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SORULAR

1. A, B, C ve D nin ig sdzlesmelerinin tiirleri nelerdir? Yapilmig olan bu sézlesmeler gegerli midir?
Gegerli degilse asil nitelikleri nelerdir?Agiklayiniz.

2. A, B, Cve D'nin tabi oldugu Kanun hangisidir? Gerekgeli olarak yaziniz.

3. lsveren (i) nin yapmig oldugu denklestirme sonucunda fazla galisma Gcrefi 6deme durumu siz
konusu olabilir mi? TIS ardindan 5 aylik denklestime yapiimasi miimkin midir? Denklegfime
esaslan bakimindan somut olay degerlendiriniz.

4. lgverenin yapmis oldugu fesinlerin niteliklerini uyulmasy gereken prosediirii de belirterek agikta-
yimiz. Aralikh olarak fesih yapilmig clmasinin nitelendirmeyi degistirip degistirmeyecegini de belir-
finiz.

5. A, B, Cve Disgileri fesih karsisinda kidem tazminatina hak kazanabilecek midir? Kazanacaklar-

sa hangi sure Uzerinden nasil hesaplama yapilacaktir? Her birinin sozlesme tnind de dikkate
alarak dederlendiriniz.

OLAY 24

Tzmir’de 2000 galigani ile 3 milyon aboneye elektrik dagitim hizmeti veren
Gediz AS abonelerin elektriklerini agma kapama iglemlerini yapmas: amaciyla
100 ¢alisam olan Ak Elektrik AS ile alt igverenlik stzlesmesi imzalar. Ak Elekt-
rik AS elektrik teknisyeni olan A ile 2 yillik belirli siireli is s6zlesmesi imzalar.
Ak Elektrik AS igeilerine siirekli olarak fazla ¢alisma yaptirmakia ama bunun
karsihginda herhangi bir ticret 6dememektedir, Bu duruma dayanamayan A
fazla galigma yaptigmi ve bunun isveren tarafindan 6denmedigini, yillik izin
hakkimn kullandiridmadifin: ve ayrica 1 aylik maasinn da denmedigini ileri
siirerek is sozlesmesini fesh eder. 02.04.2012 tarihinden itibaren Ak Elektrik
AS’de caligan B’nin sézlesmesi isveren tarafindan difer iscilere nazaran per-
formansimin diigiik oldugu gerekgesi ile savunmasi alinmaksizin ve is Kanunun
17. maddesindeki bildirim énellerine uymaksizin fesh edilmistir,

SORULAR

1. Ak Elektik AS ile is¢i A arasinda yapilan belirli is sozlesmesi gegerli midir? Evetse ne-
den/Hayirsa neden? A ig sbzlesmesi Is Kanundaki hangi fesih tiriine dayanarak sona erdirmig-
tir? Avukat olarak A'ya agmig oldugu davada hangi hakar talep etmesini énerirsiniz?

2. B'nin ige iade davas| agmasi icin gerekli kogullar gergeklesmig midir? B bu davayi kime karg)
agmalidir? Efer B davada yanlts davaliyla kargi agarsa mahkeme ne yapmali Yargitay uygula-
masin da g6z éniinde bulundurarak degerendiriniz.

3. DB'ninige jade davas! agmastnin miimkiin oldujunu kabul edersek, ige iade davasinda mahkeme
nasil karar vermelidir? [s Kanunu'nun “gegerli neden” kavramini diizenleyen 18. maddesi ve fe-
sih usuliinii diizenleyen 19. maddesi ¢ergevesinde dederlendiriniz.

4. Mahkeme tarafindan feshin gegersizligine ve B'nin ise iadesine karar verimesine ragmen ise
baglatilmazsa, B hangi iggilik haklanini kim veya kimlerden talep edabilir?
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OLAY 25

Manisa’da birinde 25, digerinde 15 galigani olan iki isyeri ile faaliyet goste-
ren Ramazan Tekstil A.$’de, Soma ilgesinde bulunan fabrikasinda 8 yildir ¢ah-
san {A) nm i§ sozlesmesi, diger igcilere oranla daha az parca diktigi gerekcesiy-
le 10.06.2016 tarihinde sozlil olarak feshedilmistir. Aym fabrikada ¢alisan 6
yildir ¢alisan (C), 3 yildir yillik iznini kullanmadigim isverene bildirmis, bu
siirelere iligkin yillik izin iicretinin tarafina 6denmesini talep etmigtir,

Ramazan Tekstil A.$ nin Kula ilgesinde faaliyet gosteren fabrikasinda ¢ali-
san (B), hastalik nedeniyle bir haftadir raporlu olup, rapor siiresinin bitiminden
itibaren 3 giin sonra ige gelmis ancak igyerine ahnmamgtir. Bunun iizerine (B),
notere giderek 3 aylik ticretinin ve fazla caligmasmm Sdenmedigi gerekeesiyle
hakli nedenle fesih ihbar1 géndermistir. Ayn1 fabrikada ¢alhigan (D)’nin agmig
oldugu ige iade davast kabul edilmis, bunun iizerine dava siiresince bagka bir
igyerinde ¢aligan (D), siiresi i¢inde igverene bagvurmustur.

SORULAR

1. A'min stzlegmesi ne gekilde feshedilmigtir? Feshin yerindelidini tartisiniz. (A), bu fesih sonucun-
da isverenden neler talep edebilir?

2. (C)ninyilik izin stiresini hesaplayarak talebinin yerinde olup olmadigini gerekgeli olarak agiklayiniz.
3. (B)ninig sdzlesmesi ne sekilde ve kim tarafindan sona erdirilmigtir?

4.  (Dynin ige fade kararinin verilmesinden itibaren kag giin iginde igverene bagvurmas gerekmek-
tedir? (DY nin dava siiresince bagka bir isyerinde calismasinin ise iade karanna etkisini tartisiniz.
Isverenin (D)'yi ise baglatmamas| durumunda, (D)'nin sahip olacadt hakiar nelerdir?

OLAY 26

Isveren A, iscisi B'yi kendisi ile aym sektorde isyeri olan C’nin yanmnda ¢alis-
masi i¢in bir siireligine génderir. Is¢i B’nin 6 ay ¢alismasimn ardindan Isveren C,
B’den memnun kaldig ve ihtiyaciin da devam etmesi sebebiyle isveren A ile konu-
sur ve Isci B bir siire daha ¢alismaya devam eder. Bu siire¢ sonunda Isveren C, Isci
B’nin igyerindeki caliskanh@ ve basansmdan ¢ok etkilenir. Isveren C, is¢i B’den
artik igveren A ile degil kendisiyle caligmasin ister. Isgi B bu teklifi kabul eder. Tsve-
ren A, Isci B’nin geri dénmesi igin zam teklif eder; ama ig¢i B kabul etmez ve igve~
ren C’nin yamnda ¢alismaya devam eder. Isveren A ile isci B aralarmnda is s6zlesme-
si imzalarken, cezai sart igeren rekabet yasagi stzlesmesi de yaprmglardir.

SORULAR

1. lsgl B, igveren A ve igveren B arasinda kurulan hukuki iligki nedir? Bu hukuki iligkinin 6zellikieri -
ve gegerlilik sartlan nelerdir? Bu iliskide Isveren C, Isveren A'min isgi B'ye karsi olan borglarindan
ne kapsamda sorumludur? igveren C dodacak hangi borglardan sorumlu tutulmaktan aksini ka-
rarlagtirarak kurtulabilir?
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2.  lggi B'nin Igveren C'nin igyerinde galismasini rekabet yasag sozlesmesi gergevesinden deger-
lendiriniz? Bu ¢alisma hangi durumlarda rekabet yasaf sizlesmesine aykin sayiacaktir? Eger
is¢i B rekabet yasa) stzlesmesine aykin davranmissa, cezai sart 6deyerek aykiri filine devam
edebilmesi hangi sartlarda miimkin olacaktir?

II. SENDIKALAR VE TOPLU i$ HUKUKU

OLAY 1

(X) A.S8.ye ait Torbali’da kurulu gida fabrikasinda dért yil 6nce belirli
stireli ig akdi ile ige alinan (A) ile yapilan is sdzlesmesinde personelin igve-
rence gorevlendirilecek her tiirlii iste galigtirilabilecegi kararlagtinlmig ol-
masina kargin (A) siirekli bigimde makine operatorii olarak ¢alistiriimakta-
dir. Ug ay 6nce sevkiyat boliimiinde sofor olarak ise baglayan (B) ile tanigan
(A), (BYnin fabrikadaki ticretlerin diisiikliigtinden sikdyet etmesi iizerine
birlikte ($) Sendikasi Izmir Subesine bagvurarak isyerinde sendikal orgiit-
lenme basglatilmasini talep etmiglerdir. Sendikamin orgiitlenme ¢aligmalar:
cercevesinde igyerinde sevkiyat boliimiinde ¢alisan (B) ve 14 sofor sendika-
ya lUye clmustur. Yaklasik iki ay siiren Orgiitlenme ¢aligmalari neticesinde
140 kisinin g¢aligtigi fabrikada 80 is¢i adi gegen sendika tarafindan iive kay-
dedilmistir. Fabrika genel miidiirii (), bir 65len yemeginde anayasal sendika
ozgirltigiine saygili olduklarimi ancak isyerinin mali durumunun bir toplu ig
sOzlesmesinin getirecegi mali kiilfeti kaldiramayacagini, bu nedenle sendi-
kanin yetki almamasi i¢in gerekii tedbirlerin alinacagini beyan etmistir, Bu-
nun iizerine sendika tarafindan genel miidiir (I) hakkinda Torbali Cumhuri-
yet Savcihii’na sug duyurusunda bulunulmustur. Bu konugsmadan iki hafta
sonra sirket ydnetim kurulu sevkiyat departmaninin kapatilarak bu isin tasi-
macilik alaninda uzman (U) Tasmmacilik Ltd. Sirketine yaptinlmasina karar
vermis ve (B) ile birlikte 14 goforiin i s6zlesmesini feshetmistir. Bu kararn
uygulanmasindan ii¢ giin sonra da (A)’ya yapilan bildirim ile bundan sonra
yilikleme boliimiinde ¢aligacag teblig edilmistir. (A)’min verilen gérevi kabul
etmemesi iizerine i§ sdzlesmesi isveren tarafindan Is Kanunu’nun 25. mad-
desinin 2. fikrasimin h bendi (iscinin yapmakia Gdevii bulundugu gorevieri kendi-
sine hatwrlatildigr halde yapmamakia 1srar etmesi) uyarinca hakli nedenle feshe-
dilmisgtir. {sten ¢ikarilan (A)’mn agrus oldugn ise iade davasinda miitalaasi-
na bagvurulan bilirkisi, (A)’nin is giivencesi hitkiimleri kapsami digmda ol-
dugu gerekgesiyle ige iade talebinin reddi gerektifii yoniinde gériis acikla-
mustir. (B) tarafindan acgilan ise iade davas: ise mahkemece “gecerli bir gekil-
de kurulan alt igverenlik iligkisi nedeniyle (B) 'nin iggiicii fazlast haline geldigi, bu
nedenle is sozlesmesinin isletme gereklerinden kaynakianan gecerli nedenle feshe-
dildigi” gerekcesiyle reddedilmisgtir,



Dérdiined Bélim: Cézilmemig Olaylar 471

SCRULAR

1. Torball Cumhuriyet Savcisi clsaydiniz fabrika genel midiri () hakkinda kamu davasi agar
miydiniz? Neden? Tartiginiz.

2. Anayasa hikiimleri dikkate alindiginda sirket yénetim kurulunun abmig oldugu isletmesel kararin
gecerliligi hakkinda ne stylenebilir?

3. (A¥nin ig sdziesmesinde yer alan hilkmii de dikkate alinarak igverenlikge yapilan goreviendirme-
nin baglayici olup olmadigini Alman Federal Is Mahkemesi ve Yargitay 8. Hukuk Dairesi'nin igti-
hadini belirterek tartisiniz.

4, (A)tarafindan agilan ige iade davasinda bilirkisinin gdriigline katiliyor musunuz? Bu davada ispat
killfeti kime &ittir? Mahkeme hakimi siz olsaydiniz nasil bir karar verirdiniz?

5. (BYnin agmug oldugu ige iade davasinda verilen karar ve gerekgesi isabetli midir? Sizce (B} hangi
davays agmaliydi? Neden? Bu davada ispat kilfeti kime aittir?

OLAY2

(Y) Ltd. Sirketi nezdinde her yil yenilenen mevsimlik is akdiyle Nisan
ayindan Ekim ayina kadar sliren is mevsimi boyunca stirekli bigimde galisan
tarim ig¢isi (A), 1.9.2005 tarihinde (T) Sendikasina iiye olmustur. 2006 yih
Nisan ayinda baglayan yeni mevsimde diger is¢ilerden iki ay sonra ige bagla-
filan {(A) haftada iki giin ¢alistirilmaya baglanmg, difer ig¢iler ise haftada
alti giin ¢alistinnlmaya devam edilmistir. Bunun lizerine {(A) isveren aleyhine
is mahkemesinde dava agmistir. Dava devam ederken 2006 yili mevsimi
sona erince is sdzlesmesi askiya alinan (A) 1.4.2007 tarihinde baslayan yeni
mevsimde ise davet edilmemistir. Yaklasik iki bucuk yil ise davet edilmeyi
bekleyen (A), 1.6.2009 tarihinde isverene noter aracilifiyla géndermis oldu-
gu ihtarnamede iki buguk yildir is sdzlesmesinin askida oldugunu, isbu ih-
tarnamenin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde ise baslatilmasini, aksi halde is
akdinin igveren tarafindan feshedildigini kabul edecegini bildirmigtir. Ihtar-
namede igverene taninan yedi giniin sonunda ige baglatilmamas: (izerine
isveren aleyhine ige iade davas: agan (A), is akdinin sendikal nedenle feshe-
dildigini iddia ederek feshin gegersizliine ve ise iadesine, ise baglatilmama-
s1 halinde ddenecek tazminatin 8 aylik {icreti tutarinda belirlenmesine karar
verilmesini talep etmigtir.

SORULAR

1. (A)nin diger igcilerden iki ay geg ise baglatimasi ve haftada iki giin galigtirimasi yasaya uygun
mudur?

2. {AYnin agmis oldudu ilk davada mahkeme nasi bir karar vermelidir? Mahkeme, (AYnin ig giiven-
cesi hitkiimlerine tabi oldudu gerekgesiyle davanin reddine karar verebilir mi? Neden? (AYnin ag-
tg! ikinci davada mahkeme nasil bir karar vermelidir? Size gre, is akdi hangi tarafga ne zaman
feshedilmigtir? Yargitay 9. Hukuk Dairest'nin igtihadini da dikkate alarak agiklayiniz.
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3.  Mahkemenin davanin kabuliine karar verecedi varsaylirsa ige baglatmama tazminatinin miktar
ne oimalidir? Neden?

4.  Mahkemece davanin kabuliine karar verildigi ve igverence (AYnin ise baglatidiktan bir ay sonra
yeniden is akdinin feshedildi§i varsayildifinda; (A) ise iade davasi yerine sendikal tazminat is-
temli alacak davas agabilir mi? Alman Feshe Kargl Koruma Kanunu ve Yargitay ictihatlarin dik-
kate alarak tariginiz.

5. (A)nin tekrar ise iade davas! agtid varsayildiinda, mahkeme ihfiyati tedbir karar ile yargilama-
nin devami boyunca davacinin bogta gegen siireye iligkin licretinin igverence ddenmesine karar
verebilir mi? Neden?

OLAY 3

Iki y1l siireli is s6zlegmesiyle ii¢ ay once (Z) Elektronik A.S.’de cahigmaya
baslayan (8) Sendikast iiyesi milhendis (A), sendikanin yetki almasi iizerine adi
gecen igyerine igyeri sendika temsilcisi olarak atanmugtir, isyeri sendika temsil-
cisi sifatiyla mesai saatinin bitiminden sonra sendikal faaliyetler organize eden
(A)'nin faaliyetlerinden rahatsiz olan igverenlik¢e ekonomik kriz gerekce goste-
rilerek dicreti 1.500-TL’den 750-TL’ye diisiiriilmek istenmig, (A)’nin bu teklifi
kabul etmemesi lizerine is sozlesmesi igverence feshedilmigtir.

SORULAR
1. (AYninicrefi isveren tarafindan tek taraflt olarak diisiirlebilir mi? Neden?

2. (Aynin feshin gegersizlijine karar verilerek ige iadesini talep etmesi miimkin middr? (A)ynin
belirli stireli is sozlesmesiyle galistidr ve kideminin ¢ ay oldugu dikkate alindijinda mahkeme
hakimi olarak nasil bir karar verirdiniz? Neden?

3. (Aynin temsilcilik sifatinin sona ermesinden sonra hangi hiikimlere tabi olacaktir? 4857 sayili ig
Kanununu dikkate alarak tartiginiz.

OLAY 4

(X) Marketleri A.S. Mavigehir Magazasinda 1.2.2000 tarihinden bu ya-
na reyon sefi unvanryla 1.200-TL net ticret karsitlifinda ¢aligan (A), iiyesi
bulundugu (T) Sendikas1 Izmir Subesi’nin 10.10.2006 tarihinde yapilan ola-
gan genel kurul toplantisinda Sube Bagkanlig: gorevine getirilmigtir. Bunun
iizerine igverenlife durumu agiklayan bir dilekge veren (A) 11.10.2006 tari-
hinde isyerinden ayrilarak sendika subesindeki profesyonel yéneticilik gore-
vine baglamistir. Sendikanin 1.9.2009 tarihinde yapilan olagan genel kurul
toplantisinda liye sayis1 300’iin altna diigen ve geliri giderlerini karsilaya-
mayan sendika subelerinde profesyonel ydneticiligin sona erdirilmesine ve
halen gorev yapan Sube Bagkani ve yoénetim kurulu iiyelerine asgari iicretin
briit tutarinda huzur hakki 6denmesine karar verilmistir. Genel kurulda ali-
nan karar, sendika yénetim kurulu tarafindan 15.9.2009 tarihinde izmir Sube
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Bagkanlifina bildirilmistir. Bunun fizerine (X)) Marketleri A.3.’ye 1.10.2009
tarihinde noterden keside ettigi ihtarname ile bagvuran (A), Sendikalar Ka-
nunu m.29 uyarinca ihtarnamenin tebliginden itibaren 7 giin iginde ige bagla-
tilmasini aksi halde is sézlegmesinin igverence feshedilmis sayilacagim bil-
dirmigtir. (X) Marketleri A.S. tarafindan ihtarnameye cevap verilmemesi ve
ise baslatilmamasi {izerine is mahkemesine bagvuran (A), is sézlesmesinin
igverence gecerli bir neden olmaksizin feshedildigini, bu nedenle feshin ge-
cersiz sayilarak ise iadesini; bu talebinin kabul edilmemesi halinde i akdi-
nin haksiz ve usulsiiz olarak feshedilmis olmas1 nedeniyle ihbar ve kidem
tazminatina hiikmedilmesini talep ve dava etmistir,

SORULAR

1. (X) Marketleri A.S.nin (A)'y1 ise aima yiikiimlligd meveut mudur? Sendika Subesi kapatilmig
olsaydi cevabiniz degisir miydi? 2821 sayili Sendikalar Kanununun 29. maddesi ¢ergevesinde
degerlendiriniz.

2. ihtaramede igverene taninan yedi giiniiik slre sonunda ige alinmamasinin hukuki sonucu
nedir? (Aynin ise iade talebi hakkinda mahkerne nasil bir karar vermelidir? Ise iade talebinin ka-
bul ediimedigini varsayildiginda; (A} ihbar ve kidem tazminatina hak kazanabilir mi? Hukuk Ge-
nel Kurulu ve Yargitay 9. Hukuk Dairesinin ictihatlarini da dikkate alarak tartiginiz.

3. (A), (X) Marketleri A.S.'deki ¢alisma kosullarindan memnun olmadif! igin isten aynidiktan sonra
sendika yonetim kuruluna Gye secilmig ve bu gbrevi yeni segime géreve girmemek suretiyle sona
ermis olsaydi, giivence hilkmiinden yararlanabilir miydi?

OLAY 5

Metal iskolunda faaliyette bulunan X Celik A.S. igyerinde, fabrika yemek-
hanesinde agg1 olarak istihdam edilen (A) gida iskolunda faaliyette bulunan (T)
Sendikasina iiyelik i¢in bagvurmugtur. Sendika (A)’mn talebi hakkinda olumlu
yahut da olumsuz bir cevap vermemistir.

SORU

{A)'nin tiyelik tatebini 2821 sayil Sendikalar Kanununa gére tahlil ediniz.

OLAY ®

X A.S.’ye ait Cigli Magazasinda ¢aligan ve igyerinde yetkili (§) Sendikas1
tarafindan igyeri sendika temsilcisi olarak atanmig olan (A) ile akdedilmis olan
is sozlesmesinin, 2. maddesinde “Igveren Tiirkiye ¢apinda faaliyet gdsteren
zincir magazalar isletmesidir. Is¢i, bir cografi bdlge sinirlamasi olmaksizin igve-
renin herhangi bir magazasinda caligtinilabilir’ hitkmiine yer verilmistir. Isve-
renlikge 1.7.2010 tarihinde (A)’va teblig edilen gorevlendirme ile 15.7.2010
tarihinden itibaren Kars’in Digor ilcesindeki magazasinda ¢alisacag bildirilmis;
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(Aynm 16-17-18 Temmuz 2010 tarihlerinde stz konusu magazada igbas: yap-
mamasi iizerine is akdi devamsiziik nedeniyle feshedilmistir.

SORULAR

1. lsveren tarafindan yapilan goreviendinme gecerll midir? Isverence yapilan feshin kanuna uygun
olup olmadidini ve (A)'nin hangi hukuki yol veya yoilara hagvurabilecedint belirtiniz.

2. Yasal bir grev sonucunda akdedilen teplu is sdzlegmesinden;
a.  Sendika Oyesi olup greve katilmayan iggilerin;

b.  Sendika lyesi olup da 2822 sayili Kanununun 39. maddesi uyarinca “teknik zorunluluk bulunan
islerde faaliyetin devamlifigin; igyeri giivenliginin, makine ve demirbag egyasin, gereglerinin,
hammadde, yar mamul ve mamul maddelerin bozulmamasini; hayvan ve bitkilerin korunmasi-
ni salamak” amaciyla caligtirlan iscilerin, yararlanip yararanamayacaklanni agiklayiniz.

OLAY 7

Universite Rektorligii ile (G) Sendikasi arasinda 15.11.2006-14.11.2008
tarihleri arasinda yiirtirliikte kalmak tizere akdedilen toplu is stzlesmesinde
haftalik ¢aligma siiresinin 40 saat oldugu, igverenlikge haftalik 45 saatten fazla
caligma yaptirilmasi halinde sadece 45 saati asan calismalar igin %100 zamli
fazla galigma licreti Gdenecegi, 40 saat ile 45 saat arasinda kalan galigmalar igin
ticret ddenmeyecegi kararlagtirilmustir.

SORU

Anilan toplu i sdzlegmesi hilkmiindn gegerliligini 4857 sayili Is Kanunu ve 2822 sayil TSGLK
hiikiimleri ile toplu is sdzlegmesi dzerklifi cergevesinde tahlil ediniz.

OLAY 8

C Cimento Fabrikasi A.3., fabrikada ig¢ilere dagitilacak 6@len yemeklerini
hazirlamast i¢in T Lokma Catering Ltd. Sti. ile anlagnustir. I Lokma Ltd. Sti.
tarafindan fabrikaya gonderilen M, her giin saat 08.00-12.00 saatleri arasinda
¢imento fabrikasinda kalarak yemeklerin hazirlanmas: i¢in ¢aligmaktadir. Fab-
rikadaki isini tamamladiktan sonra, igyerlerine yemek servisi saglama igini ya-
pan L Mutfak Yemek Fabrikasi’na giderek saat 17.00’ye kadar yardime asgi
olarak ¢aligmaktadir,

2011 Mayis-Ekim aylar1 arasmda Antalya’daki bir otel zincirinde giivenlik
gorevlisi olarak ¢alisan N, Ekim 2011°den sonra da Mayis 2012’ye kadar olmak
iizere C Cimento Fabrikasi’min glivenlik elemam olarak ¢alismaya baglarmstir,
Antalya’da ¢alistig esnada oteldeki ¢alisanlarn ¢ogunlugunun iiye oldugu B
Turizm Isgileri Sendikasi isimli sendikaya iiye olan N, g¢imento fabrikasinda ise
basladiginda da T-Cimento Is Sendikasi’na tiye olmugtur.
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T-Cimento Is Sendikasi’nin yetki tespiti icin basvuruda bulunacag bilgisini
alan C Cimento Fabrikasi, isyerinde sendikalagsmanin elebasisi olarak gordiigii
bes is¢iden ikisinin szlesmesini performans diisiikliigiinii gerekce gostererek
feshetmis, diger iiciinit de uzun saatler fazla caligma yapmaya zorlanustir.
Cimsa Cimento Fabrikasi’nda béliim sefi olarak ¢ahgan F, T-Cimento Is Sendi-
kas’min yénetim kurulu iiyesi olarak seg¢ilmesi iizerine, sendikada profesyonel
yonetici olarak ¢aligmaya baglarmgtir. 11.12.2012°de yapilacak secimleri ka-
zanma gansini pek yitksek gérmeyen F, secimlere katilmama karar alir,

SORULAR

1. M, L Mutfak Yemek Fabrikasrnda érgiitlii bulunan B Gida Is Sendikasi'na (yedir. ¢ Cimento
Fabrikast'nda drgiiilii bulunan T-Cimento i Sendikasi'nin igyerindeki faaliyetlerini begendiginden
bu sendikaya da liye oima talebinde bulunmusgtur. T-Cimento fs Sendikasi'min {iyelik basvurusu
hakkinda ne ydnde karar almast gerekir?

2. N, 01.05.2012 tarihinde Antalya'daki otelde tekrar galismaya bagladiginda, B Turizm Isciteri
Sendikas! ile otel arasinda 05.05.2012'de imzalanan foplu is stzlesmesinden dodan cret zam-
minin kendisine de uygulanmasini istemistir. Otel ydnetimi ise, N'nin B Turizm Isgileri Sendika-
s’'ndaki dyeliginin sona erdidinden bahisle zam uygulamasi talebini reddetmigtir. Otel ydnetiminin
gerekgesi hukuka uygun mudur? Tarbiginiz.

3. Sendikalar ve Toplu Is Stzlesmesi Kanunu'nun 25. maddesi uyarinca, bes iscinin G Gimento
Fabrikasi'ndan neler talep edebilecegini farkh ihtimaller ¢ergevesinde degerlendiriniz. Taraflara
diigen ispat yiiklerini belirtiniz.

4,  Segime katlmama karari alan F'nin ¢ Gimento Fabrikasindan ne yonde talepleri olabilir? F -
yoneticilik stiresi iginde is s6zlegmesini feshetseydi, isvereninden neler talep edebilirdi?

OLAY 9

R, Istanbul’un Etiler semtindeki bir apartmanda kapic1 olarak ¢ahigmakta ve
kendisine tahsis edilen konutta esi Z, kizi F ve oflu M ile birlikte ikamet etmekte-
dir. R’nin yagh olmas: nedeniyle apartman sakinlerine ekmek-gazete servisi bazen
M tarafindan vapilmakta; aym sekilde, ¢oplerin toplanmast bazen F tarafindan
gerceklestiritmektedir. Ucretine zam yapilmasi talebiyle apartman yéneticisi H'a
basvuran R, bu talebinin reddi iizerine 28 nolu genel isler iskolunda &rgiithi G-I
Sendikasr’na 1.3.2010 tarihinde {iyelik bagvurusunda bulunmugtur. Bunun tizeri-
ne, G Is Sendikas1 3.5.2010 tarihinde Bakanliga toplu is s6zlesmesi akdetmek igin
yetki basvurusu yaprustir. Bakanlik tarafindan yapilan incelemede sendikanin
yetkili oldugu tespit edilerek olumlu tespit yazis taraflara teblig edilmisgtir.

SORULAR

1. R'nin ig akdinin sendika Oyelik bagvurusunda bulunmasi sebebiyle feshedilmesi halinde, 4857
sayll s Kanunu ve 2821 sayili Is Kanunu hilkiimleri gergevesinde Riza'nin hangi hukuki yola
bagvurabilece§ini davanin tiin, ispat yikil, tazminat tutarini da belirterek agiklaymniz.
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2. lsyerinde yetki tespitine esas isgi sayisinin belirenmesinde M ve F dikkate alinip alinamayacag-
ni tahlil ediniz.

3. Yetkinin kesinlestidi ve menfaat uyugmaziiginin arabulucunun gayretlerine ragimen cézimleneme-
digine iligkin futanagin 12.1.2011 tarihinde taraflara teblig edildigi varsay!ldiginda, ig¢i sendikasinin
yasal bir grev uygulayabilmek igin hangi prosediirleri yerine gefirmesi gerektigini agiklayiniz

4. R'nin yasal grev kararina radmen isyerinde ¢alismaya devam etmesi halinde sendika tarafindan
hangi hukuki yol veya yollara bagvurulabilir? Sendikalar Kanunu'na gére bu konuda hangi organ
veya organlarca hangi kararlar alinabilir?

OLAY 10

Isveren (I)’ye ait isyerinde 01.07.2005-30.06.2006 tarihleri arasinda yiirtir-
liikkte olan topha i sézlegmesinde kidem tazminatinin 45 giin iizerinden hesapla-
nacag kararlagtimlms; bu tazthten sonra yeni bir toplu ig sézlesmesi imzalan-
mamstir. Is¢i (A), toplu is sozlesmesi sona ermeden 30.05.2006 tarihinde tophu
ig sdzlesmesine taraf ig¢i sendikasindan istifa etmis ve istifas1 kesinlegmigtir.
is¢i (A), is s6zlesmesini 01.07.2007°de hakh nedenle feshetmistir.

SORU

Olayda verilen bilgilere gbre, isci (A)mn kidem tazminat kag giin {izerinden hesaplanmalidu?
Gerekeeli olarak agiklayiniz.

OLAY 11

850 is¢inin ¢aligtifi otomotiv yedek pargasi lretilen TT Metal
San.Tic.A.S. igyerinde toplu is sdzlesmesi akdetmek igin T Metal Sendikas:
igyerinde calisan yaklagik 375 ig¢iyi iiye kaydetmigtir. Bu gelisme iizerine
igveren ayni igkolunda kuruiu C Is Sendikas: yetkilileri ile bir gériisme yapa-
rak igyerinde Orgiitlenmelerini tavsiye etrnis ve aralarinda yapilan protokol
uyarinca igveren C {s Sendikasi’na iiye olacak her isgiye 6 ay boyunca her ay
350.-TL./net ek 6deme yapmay: taahhiit etmistir, T Metal Sendikas1 tiyesi (A),
soz konusu ddemenin kendisine de yapilmasini talep etmis; ancak igverence
bu talep reddedilmistir.

SORU

Olaydaki bilgilere gdre isverenin uygulamasimin hukuka uyguniugunu degerendirerek bu uygu-
lama sebebiyle (A)nin isverenden hangi talep ve/veya faleplerde bulunabilecedini 2821 sayili
Kanun hilkiimleri gergevesinde gerekgeli olarak agiklayiniz.

OLAY 12

isveren (B)’ye ait isyerinde yetkili T Tekstil is¢ileri Sendikas: tarafin-
dan yasal grev kararn1 alinmig; grev uygulamasi 22.03.2011 tarihinde bagla-
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mustir. T Tekstil Iscileri Sendikasi tiyesi isgi (M), isyerinde uygulanan greve
01.04.2011 tarihinde katilmaya karar vermis ve bu tarihe kadar da igyerinde
galismistir. Isgi (M)’nin is sézlesmesi igveren tarafindan 4857 sayil Is Ka-
nunu’nun 25/11-g bendi uyarinca devamsizlii nedeniyle 08.04.2011 tarihin-
de feshedilmistir.

SORU

is¢i (M)nin is sbzlegmesinin feshini degerlendiriniz.

Ill. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

OLAY 1

(A), dayis1 (B)’nin ricas: tizerine {(B)’nin igsiz olan oglu (C)’yi 1.4.1990 ta-
rihinde kasap diikkaninda ige alir. (A) ile (C), (C)’nin sigortasinin Kuruma bii-
dirilmeyerek asgari ticretin briit tutarmin (C)’ye net iicret olarak ddenmesi hu-
susunda anlagirlar. Bu sekilde 1.8.1998°¢ kadar galigan (C), bu tarihte isten ayri-
larak kendisine bir is kurar. Bu tesebbiisiinde bagarili olamayarak 1.2.2001 tari-
hinde tekrar (A)’nin yaninda calismaya baglayan (C), 2.8.2006 tarihinde, et
¢ekme makinesinde kiyma hazirlarken elini makineye kaptirarak yaralanir ve bu
olaydan sonra is akdi (A) tarafindan feshedilir.

SORULAR

1. Sosyal sigorta iligkisinin niteligini ve iigili mevzuat hiikiimlerini de belirterek, (A) ve {C) arasindaki
anlagmantn baglayiciligint tartisiniz.

2. (C)nin yaralanmasi 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Sajlik Sigortasi Kanunu baktmin-
dan degerlendiriniz. (D), kiz kardegine tecaviiz etmig clmasi nedeniyle (C)'i isyerinde dldirseydi
ne olurdu? Agiklayiniz.

3. Kuruma bildirlmeyen ¢aligmalan nedeniyle (C), kim veya kimlere hangi siirede ne davasi agabi-
lir? (Cynin bu davay kazanmasi miimkiin midir? Claydaki verileri dikkate alarak gerekgeli bi-
¢imde tartiginiz.

OLAY 2

X Gida Turizm Ltd. Sirketinin Buca magazasinda 5.4.2004 tarihinde ¢a-
lismaya baglayan (A), yanlis istifleme neticesinde iizerine devrilen un ¢uvalla-
rimin altinda kalarak 5.12.2005 tarihinde agir yaralanmigtir, Hastaneye kaldin-
lan (AY’mn tedavisi devam ederken is akdi isveren tarafindan 1.1,2006 tari-
hinde feshedilmistir. Avukati vasitasiyla aymi giin ig mahkemesinde ise iade
davasi agan (A), “isverence aciklanan fesih bildirimi gegerli nedene dayan-
madigindan feshin gecersiz oldugunun tespitini ve ise iadesine karar verilme-
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sini” talep etmistir. Mahkemece (A)’nin talebi dogrultusunda feshin gegersiz-
ligine karar verilmis ve kararin kesinlegmesi tizerine (A) 1.11.2006 tarihinde
tekrar ise baglatilmigtir. On ay siiren yargilama boyunca higbir yerde calis-
mamus olan (A), Tirkiye Is Kurumuna basvurarak isverence bosta gecen siire
karsilig1 olarak dort aylik iicret tutarimin ddendiini, issiz kaldign alt aylik
siire i¢gin de Kurum tarafindan igsizlik 6denegi 6denmesi gerektigini ileri stire-
rek talepte bulunmustur.

SORULAR

1. 4447 sayil Issizlik Sigortast Kanununa gbre, issizlik denedine hak kazanma sarilari nelerdir?
Sadece belirtiniz.

2. Olayda verilen bilgilere gbre, (A)run igsizlik ddenedine hak kazanip kazanamayacagini gerekgeli
olarak agiklayiniz.

QLAY 3

Aydin’daki bir tekstil fabrikasinin ingaatinda galistirilmak tizere gotiirtilen
iggileri tagiyan igveren (B)’ye ait iistli agik kamyonet, kars1 seritten gelen bir
otobiisle ¢arpismistir. Kazada yaralanan ig¢i (C)’nin %60 oraninda calisma gii-
ciinii yitirdigi ortaya ¢ikmgtir. 1200 giinii Ermekli Sandifina tabi olarak toplam
1900 giin yaghlik, malullitk ve §liim sigortas: primi ddemis olan (C) malullik
sigortasindan kendisine aylik baglanmasin talep etmis ise de bu talebi Kurum
tarafindan reddedilmigtir.

SORULAR

1. 5510 sayil Sosyal Sigortalar Kanununa gére, malullik aylid baglama kogullan nelerdir? Sadece
belirtiniz,

2. Olayda verilen bilgilere gbre, (C)'nin malulliik ayliina hak kazanmasi miimk{in miidir?

OLAY 4

1.1.1975 tarihinden itibaren 31.12.1990°a kadar kendi ad ve hesabina iglet-
tigi ditkkaninda elektrikli ev egyalan tamiriyle ugrasan (D), 1.1.1991 tarihinden
itibaren Milli E§itim Bakanh$i’na bagh Buca X Meslek Lisesi’nde teknik &g-
retrnen olarak galigmaya baglamg; 1.1.2001 tarthinde memuriyetten ayrilarak
aymi tarihte ABC Holding A.S.’de ustabas;i olarak cahgmaya baglarms ve
1.1.2005 tarihinde isten ayrilimstir.

SORU

{D)'nin emekli olmak istemesi halinde hangi mevzuata gére yaglilik aylidi baglanmalidir? Gerek-
celi olarak aciklayiniz.



Ddrdinca Bolim: Cozilmemis Olaylar 479

OLAY S

Izmirli isadam (A), Cesme’deki arsasma ev yaptirmak icin insaat ustasi (B)
ile 50.000,00-YTL karsihifinda anlagmistir. (A)’nin avukatinin tavsiyesi iizerine
“Anahtar Teslimi Insaat Sézlesmesi” adi altinda diizenlenen sozlesmeye gére,
(A), ingaatta kullamlacak yap1 malzemeleri ve ingaat i¢in kurulacak iskeleyi bizzat
temin edecektir. (B) ise insaat isinde caligtirilacak iscileri bulmay: iistlenmistir.
(B) tarafindan getirilen siva ustasi (C), iskelede calisirken dengesini kaybetmis ve
iskeleden diiserek Glmiigtiir, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan (C)’nin hak
sahiplerine gerekli yardimlar saglandiktan sonra, hak sahiplerine yapilan yardim-
lardan dolay1 ugramlan Kurum zararinin tahsili amaciyla (A} ve (B) aleyhine riicii
davas: acilmugtir. (A) ve (B), ayn ayn verdikleri cevap dilekgelerinde birbirlerini
suglayarak (C)’nin igvereni olmadiklarmu ileri stirmiiglerdir.

SORU

Qlayda verilen bilgilere gére, (A), (B) ve (C)'nin 5510 sayill Kanun kargisindaki konumlarini
belirtiniz. Size gbre, {C}'nin igvereni kimdir?

OLAY 6

Eskigehir (X) Kooperatifinde sofér olarak calisan (A), igveren tarafindan
muhasebe midiirii (B) ile birlikte Bandirma’ya gérevli olarak génderilmistir.
Ayni giin saat 18:00’¢ kadar birlikte caligan (A) ve (B), kooperatifin Bandir-
ma’daki irtibat biirosuna ugramislardir. Buradaki iglerini tamamladiktan sonra
biiroda bulunan kooperatif iiyeleri ile birlikte aksam yemegi yemek i¢in limana
15 dakika uzaklikta bulunan restorana deniz motoru ile giderlerken, bindikleri
motor limana 500 metre kala dalgalar sebebiyle saat 20:30 sularinda alabora
olmus ve (A) hayatint kaybetmigtir.

SORY

Is kazasinin unsurlarini belitterek olaydaki kazanin 5510 sayili Kanun anlaminda bir ig kazasi
sayilip sayllamayacagini tarbiginiz.

OLAY7

15.9.2000 Cuma giinii saat 19:50 siralarinda ¢ahstifi makinenin delik delme
aparatimn altinda kalan ellerinin sikigmas: sonuct sigortali (B)’nin sag elinin orta
ve yiiziik parmak ucunda kopma meydana gelmistir. Kopan parmaklarin zaman
gecirilmeden dikilmesi i¢in bu alanda uzman bir 6zel hastane olan “(Z) El ve Mikro
Cerrahi Ortopedi Travmatoloji Hastanesi ne acilen gotiiriilen {B) nin tedavisi siirat-
le yapilarak parmaklan bagar ile dikilmistir. Kurum sigortalisi (B) i¢in yapimus
oldugu masraflarin ddenmesini talep eden igveren (A)’ya Kurum tarafindan verilen
cevapta, 15.9.2000 Cuma glinii meydana gelen kazanin Kuruma 19.9.2000 Sah
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giinii bildirilmis oldugu ve SSK m.27 hitkmii uyarinca yasal siire gegirildikten sonra
yapilan bildirim nedeniyle yapmus oldugu masraflarnin ddenemeyecegi bildirilmistir,
Bunun iizerine (A), Kurum aleyhine alacak davasi agmustir. Dava dosyasinda mev-
cut Sosyal Sigortalar Kurumu’na ait (Y) Egitim Hastanesinden verilen 1.10.2000
tarihli Saglik Kurohi Raporunda vak’anm Kurum saghk tesislerine intikal ettirilme-
yecek derecede acil ve hayati tehdit edici mahiyette oldugu, yapilan tedavinin uy-
gun oldugn, aym tedavinin Kurum saglik tesisinde yapilamayacag bildirilmigtir.

SORU

Davaya bakan hakim siz olsaydiniz nasil bir karar verirdiniz? Asadiida metni verilen yasa hiikmii ve
Kurum hastanesi tarafindan verilen raporu birfikte dikkate alarak gerekgeli bigimde kararinz agidaymniz.

OLAY 8

Fethiye/Oliideniz yakmlarindaki Kelebekler Vadisine tatile giden (A), bir sii-
re sonra parasinm bitmesi {izerine isletme sahibinin yaptigi teklifi kabul ederek ti¢
Oglin yemek ve kalacak yer karsilifinda vadiye gelen konuklarin kargilanmast,
¢Oplerin toplanmasi ve ternizlik iglerinde giinde dort saat siireyle vadi géniilliisiy
olarak gdrev yapmaya baslamigtir. Bu gekilde beg ay boyunca vadide kalan (A)
mevsim bitiminde vadiyi terk etmek isterken isletmeci (B), bes aylik konaklama
parasim ddemeden vadiden aynlamayacagim bildirmigtir, Bunun izerine istenilen
miktar1 ddemek zorunda kalan (A), vadiyi terk ettikten sonra bes ayhk calismala-
rindan dogan haklarina iligkin olarak dava agmaya karar vermistir.

SORULAR
1. (A)ile (B) arasindaki iligkiyi hukuki agidan tahlil ediniz.
2. (A) bu durumda hangi davay! kim veya kimlere kargi nerede ve hangi siirede agmalidir? Davanin
yasal dayanagini bildirerek agiklayiniz.
3. Budavada hakim nasil bir karar vermelidir?

OLAY Y

ABC Ltd. $irketi, (X) Pamuk Satig kooperatifleri Birligine ait parouk kombi-
nasindaki tahmil-tahliye islerini @istlenerek 1.1.2007 tarihinden itibaren (A)Y'y1 bu
iste gahistirmaya baglarmgtir. Kombinanin Cumartesi ve Pazar giinleri kapali ol-
mast nedeniyle ABC Ltd. Sirketi tarafindan hafta i¢i bes giin 09:00-19:00 saatleri
arasinda bir saat ara dinlenmesi verilerek ¢ahgtirilan (A)’ya asgari iicret {izerinden
haftada beg yevmiye 6denmis ve ¢aligmas: her ay 20 giin {izerinden Kuruma bildi-
rilmistir. Thalenin sona ermesi {izerine isverence is akdi 31.12.2009 tarihinde sona
erdirilen (A), igveren tarafindan diizenlenen Isten Ayrilma Bildirgesini aldiginda
bu durumu fark etmistir. Odenmeyen ihbar ve kidem tazminat alacaklarnmn tah-
sili amaciyla igveren aleyhine agtifi alacak davasinda mahkemece (A)'mn
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1.1.2007-31.12.2009 tarihleri arasinda 1080 giin cahistigi kabul edilerek hak ettigi
kadem tazminat1 ve ihbar tazminati alacaklan hiikiim altina alinir,

SORULAR

1. lsveren tarafindan {Ayrin calismalarimin Kuruma ayda yirmi gin bildiriimesi yasaya uygun mu-
dur? 4857 ve 5510 sayilh kanun hilkimleri gercevesinde tartistiniz.

2. (A)tarafindan agilacak tespit davasinda mahkemece nasil bir karar verilmelidir? Alacak davasin-
da verilen karar tespit davasinda nasil bir etki dogurur? Alacak davasi devam ederken bu dava
aciimig olsaydi, alacak davasina bakan mahkeme nasil bir karar verecekti?

3. (Aynin gahigmalan aynt ad ve soyadini fasiyan bagka bir kisi adina Kurum kayitlarina intikal
ettirilmis clsaydi durum ne olurdu? Bu durumda agilacak davanin dzelfikleri ve ispat esaslanni
velirterek cevaplandinniz.

OLAY 10

Sigortali “A”nin HDC kayd: ve iicret bordrolan incelendiginde asagidaki
hususlarin kayith oldugn goralmiistiir.

P Isten
igyeri No Dénem I§'|?aﬁ:'ll.il§ Giin 'I?;:ll'(iﬁi Bé)i;:ao imza
11021186 20051 01/01 30
11021186 20052 30
11021186 200513 30
11021186 2005/4 15
11021186 2005/5 15
11021186 2005/6 15
11021186 20057 0
11021186 2005/8 0 30/08
11034543 2005/9 15.09 16
11034543 2005/10 30
11034543 2005/11 30
11034543 2005/12 30 3Nz
11021186 200611 01701 30
11021186 2006/2 30
11021186 2006/3 15 15 Var
11021186 2006/4 15 15 Yok
11021186 | 2006/5 15 Su‘?j;ﬁ;‘r’m
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SORULAR

1. “A°, 2005 yilinda eksik hildirilen/hic bildiriimeyen calismalart igin tespit davasi agabilir mi? Hak
distiriicii siire yoniinden degerlendiriniz.

2. “A'min ikinci ddnem galismasinda eksik bildirilen giinler icin actidi tespit davasinda dinlenen
davac! faniklaninin “davacimin kesintisiz olarak ¢alighgr” yolunda beyanda bulunduklar: varsayil-
difinda mahkeme nasil bir karar vermelidir? Neden?

OLAY 11

D.E.U Hukuk Fakiiltesi mezunu olan A, fzmir Barosuna bagh olarak avu-
katlik stajim tamamladiktan sonra yine 02.01.2007 Izmir barosuna kayitli ola-
rak, Izmir Alsancak’ta kiraladig1 bir biiroda 02.01.2007 tarihinde serbest avukat
olarak galismaya baglarmgtir. 03.01.2007 tarihinde Kordon Vergi Dairesine
vergi kaydimi yaptummugtir. Bu arada avukat A, hemen 4 Ocak B, C, D Anonim
Sirketleri ile miisavirlik s6zlesmeleri imzalayarak her ay onlara gelir vergisi
makbuzu keserek hizmet vermeye baglamistir, Birden bire ig patlamasi yasayan
A, yaninda ¢aligtirmak iizere siif arkadagi K'y1 07.01.2007 tarihinde ise bag-
latmayn, icra iglerinde yardumcer olmak ilzere de igei emeklisi olan babasi S’den,
muhasebe iglerinde de egi E’den yararlanmay diiglinmektedir. Ancak takip etti-
gi icra borglularindan birisi bir giin biiroya, silahla gelerek, “Avukat A kim?”
diye sorar. Esinin tiim uyanlarina rafmen ortaya c¢ikan A, borglu Y tarafindan
silahla yaralanir. Aym giin kendi arabas: ile hacze giderken baba S trafik kaza-
sina ugrayarak, yaralanwr. Kurum yaralanan A’nin kendisinin bizzat igveren
olmas1 nedeni ile ve baba S’nin olaymn is kazas: olarak degerlendirilemeyece-
gine karar vermigtir.

SORULAR
A 5510 S. K’'nun 4 maddesinin hangi bendi kapsammnda sigortalidir? Neden?
A Bu sifat hangi tarihte kazanmighr? Neden?
K'5510 5. K'nun 4 maddesinin hangi bendi kapsaminda sigortalidie? Neden?
{Aynin babasi (S) 5510 8. K'nun 4 maddesinin hangi bendi kapsaminda sigortalidir? Neden?
A'nin esi E sigortali midir? Neden?
A'nin ugradify kaza is kazast sayilir mi? Neden?
{S)'nin ugradigt kaza is kazasi midir?Neden?

Ee i B A i R

Kurumun kararfarn yerinde midir? Yerinde olmadidini diigiinilyorsaniz, Kurumun bu kararina
kars1 ne yapilabilir?

OLAY 12

10.10.2008 tarihinde “R” Cay Bahgesinde garson olarak ige baglayan 16
yasmndaki A, aym tarihte babasinin kendisine ag¢tifi berber diikk&ninda berberli-
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ge baglayan 16 yasindaki B ve yine aym tarihte 22 yaginda Sosyal Bilimler Ens-
titlisiinde arastirma gérevlisi olarak géreve baslayan C bulunmaktadr. D, Zon-
guldak’taki maden ocaklarindan birisinde, E [zmir Emniyet Miidiirliigiinde polis
olarak, F Milli Istihbarat Teskilatinda, G izmir Itfaiyesinde 20.10.2008 tarihinde
goreve baglamislardir. Is bulmaktan umudu kesen ev hanimi olan H de sigortali
olmak istemektedir.

SORULAR

1. A, B ve C'nin 5510 s. Kanun bakimindan sigortall sayilip sayllamayacaklanini dederlendiriniz,
sigortall sayilantarin 4. maddenin hangi bendi kapsaminda sigorta sayilacaklarini belirtiniz.
2. A Bve C' ninne zaman emekli olabileceklerini belirtiniz?

D, E ve F’ nin ne zaman ve 5510 s. kanunun hangi hiikiimlerinden yararlanmak suretiyle emekli
olabileceklerini agiklayiniz.

Ev harimi olan H'nin nasil sigortali olabilecedini agiklayiniz.
H'nin sigoriall olarak hangi ve ne crandaki sigorta primini édemesi gerekir?

OLAY 13

“A”, Jzmir’de kurulu olan “S” Insaat San. ve Tic.Ltd.St’de 18.03.2009 ta-
rihinde ¢aycr olarak ¢aligmaya baglamig, aymi tarihte “B” de sirketin yaptifa
ingaatlardan birinde “duvarci ustasi” olarak goreve baglamugtir, Sirket, her iki
¢ahiganin da 18.03.2009 tarihinde ise giris bildirgesi vermek sureti ile bildirim-
lerini yapmugtir. Mayis ayinda Sosyal Giivenlik Kurumu miifettiglerince yapilan
denetim neticesinde, A ve B’ye iligkin olarak verilen bildirgelerin zamaninda
verilmedigi gerekcesi ile igveren girkete Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Si-
gortast Kanununun 102. maddesi uyarinca idari para cezasi tahakkuku yapilmug
ve 20.05.2009 tarihinde teblig edilmistir. Sigorta miifettislerince yapilan ince-
leme neticesinde yeterli asgari ig¢ilik bildiriminin yapilmadif tespit edilerek,
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhk Sigortas: Kanununun 85. maddesi uyarinca
re’sen prim tahakkuku yoluna gidilmis ve 89. maddesi uyarinca igverene teblig
edilmigtir.

Avukatlik stajim 20.06.2009 tarihinde tamamlayan “F”, 22.06.2009 tari-
hinde Izmir Barosuna kaydim yaptirmis, 25.06.2009 tarihinde diizenledigi téren
ile biirosunun agiligimi 30.06.2009 tarihinde yaparak, Kordon Vergi Dairesine
de 01.07.2009 tarihinde miiracaat etmigtir. Avukat F, “K” Limited Sirketinin
hukuk miisavirligini yapmak tizere 01.08.2009 tarihinde girket yonetim kuruhu
iiyeleri ile anlagmis ve F’nin, biirosunda girecegi bu hizmet kargihf girketten
her ay 1000 TL almasi kararlagtinlmgtir. Avukat F nin egi “E” de Hukuk Fa-
kiiltesi mezunu olup, esinin muhasebe isleri ile ilgilenmeye basglamig ve tutul-
mas1 gereken defterleri tutmusgtur.
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C Sendikasimn {yeleri i¢in diizenledigi eglence faaliyeti neticesinde “H™
ajansina bagh olarak ¢aligan ses sanatcisi “D” ile yapilan anlagma neticesinde
bir hafta sitre ile konser vermesi kararlagtiriinmgtir.

SORULAR

1. Cayci A'nin ve duvarcl ustast B'nin 5510 s. Kanunun 4. maddesinin hangi bendi uyarinca sigor-
tal sayilmalar gerekir? Sigortall sifatini kazandiklan an ile Kuruma ne zaman bildirimlerinin ya-
piimasi gerektidini agiklaymnz.

2. Kurum miifettiglerince A ve B igin verilmesi gereken bildirgelerin zamaninda verilmemesi gerek-
gesi ile tahakkuk etlirilen prim ve idari para cezasina karg! nerede ve hangi usul gergevesinde iti-
razda bulunulabilecedini agiddayiniz.

3. Avukat F'nin, 4. maddenin hangi bendi kapsaminda sigortalt sayilmasi gerekiigini tespit ederek,
- slgortall sifatini ne zaman kazanacagini ve Kuruma bildirimin kimin tarafindan hangi siirede ya-
pilmasi gerekiigini belirtiniz,

4. Avukat F'nin egi E sigoriall sayilir mi? Kurumun es E igin yapiimasi istenen tescil kaydini "Hukuk
Fakiiltesi mezunu olmasi nedeni ile defter tutmasi miimkiin degildir” gerekesi ile reddetmest du-
rumunda, tescil talebin reddedilmesinin yerinde olup olmadigini tarbiginiz.

5. Ses sanateis D.'nin igvereni kimdir? 4. maddenin hangi bendi kapsarninda sigortal sayilir?

OLAY 14

(&) ilk kez sigortali olmadan 6nce 18 ay er olarak askerlik hizmetini yap-
migtir. Sigortali A ilk kez 10.10.1985 tarihinde sigortali olmus ve Bag-Kur’a
zorunhy sigortalilik kaydi yapibmigtir. Ancak kayit vapildiktan sonra serbest
faaliyette bulunmadif i¢in adina prim 6demesi yapiimamstir. {lk kez sigortal
kayit tarihinden alt1 y1l sonra A serbest faaliyete yeniden baglamg ve (A)’nin
serbest faaliyette bulundugu dénemden, 550 giin Bag-Kur prim 6deme giin sa-
y1s1, memur olarak ¢alighg DSI’de gorev yaptifn déneme iliskin 180 giin prim
ddeme giin sayis1 ve “E” Matbaacilik Ltd. Sti’de sigortal1 ig¢i olarak ¢alistif
doneme iliskin 100 giin prim 6deme giin sayis1 bulunmaktadir. (A) isveren tara-
findan sozlegmesinin belirli siiresinin dolmasi nedeniyle isten ¢ikanlmis ve
10.10.2006 tarihinde bir trafik kazasinda hayatin kaybetmistir. Geriye Tekel’de
memur olarak galigan 20 yasmdaki kiz, 22 yasinda D.E.U Isletme Fakiiltesi
6grencisi ve part-time bir iste calisan ofla ve annesi kalmigtir. Sigortah (A)’nin
annesi hi¢bir yerde ¢alismamakta ve gelir elde etmemektedir.

SORULAR
1. (A)nin askerlik borglanmasinda bulunmasi, neyi nasii etkiler?

2. (A)mn ugradidi kaza is kazasi sayilir mi?

3. {A)'min hak sahipleri kimlerdir? Her biri agisindan &lim aylidina hak kazanip kazanamayacaklari-
ni belirtiniz, '



Dérdinel BSlim: Gozilmemis Olaylar 485

4. (AYnin hak sahiplerinin 8lim aylifina hak kazanamayacaklarinin kabul edifmesi durumunda,
A’nin hak sahipleri askerlik borglanmasinda bulunup bulunamayacaklarint belirtiniz.

QLAY 15

Istanbul Bostanci’daki bir lokantada bulagikgihk yaptif igine 28.04.2009
gimii vaya olarak giderken terdristler ile ¢ikan ¢atigmay: seyretmek fizeren du-
raklayan A’ya, terdristler tarafindan sikalan kursun isabet eder ve §liir, Aym
yerde gazetecilik yapan KTV muhabiri B yaralanir, polis memuru C de girdigi
catismada 6liir. KTV muhabiri olan B i¢in ¢ahsma giiciinii %40 oraninda, mes-
lekte kazanma giiciinii ise %65 oramnda kaybettifi raporu verilmistir. Olen
polis memurunun, yine polis memuru olan esi E ve 2 ile 4 yasinda olan kizlari
D ve F bulunmaktadir. Pelis memurm olan C 20 Eylil 2000 yilinda Polis Aka-
demisinde Ogrenime baglarmg, 02.06.2004 yilinda buradan mezun olmug ve
08.08.2004 tarihinde polislife baslamigtir. Bu olaylardan ¢ok etkilenen polis
memuru C’nin arkadag: polis memuru G emekli olmak i¢in Sosyal Giivenlik
Kurvmuna dilekge ile bagvurmustur.

SORULAR
1. Meydana gelen bu olayin A, B ve C bakimindan ig kazas| say\lip saylmayacadint degerlendiriniz.

2. Sosyal Glvenlik Kurumu, B'nin ¢alisma giiciindeki kayip oranin 2/3 oranina ulagmadii, meslek-
te kazanma glciini de yine 2/3 (%66) oraninda kaybetmedidi icin malulliik ayli§i baglanmas ta-
lebini reddetmis bulunmaktadir. SGK'nin bu karar yerinde midir? Ayrica malullik ayh§ina hak
kazanilabilmek igin aranan prim ve sigortaliik kosullan nelerdir?

3. Sosyal Giiveniik Kurumu, 8len polis memuru Cnin egi E'nin 6ldm ayhd badlanmasina iligkin
30.04.2009 tarihli talebini 1800 giin prim ddeme giin sayisinin 09.08.2009 da dolacag: gerekgesi
ile reddeimis bulunmaktadir. SGK'nun bu karari degre mudur? Neden?

4.  E esinin 1998-1999 yillan arasinda yapmis oldugu 15 aylik askerlik stiresinin, 1800 giniin ta-
mamlanmast igin eksik olan 100 giiniing borclanmak istemekledir. SGK'na béyle bir talebin ya-
piimis olmast halinde, Kurumun yaniti ne olacaktir?

5. (GYnin fiili hizmet zammindan yararlanmasi mimkin midir? Mimkinse kogullann ve usulini
aciklayiniz.

OLAY 16

(A) ve (B), M.O.R Denizcilik Limited Sirketi ortagi olup, sirket 01.10.2008
tarihinde kurulmus ve tescil edilmigtir. (B) aym zamanda girketin miidiirliigiing
yiiriitmek iizere 03.10.2008 tarihinde gorevlendirilmigtir. Sirketin Izmir’deki
ofisinde (C) 05.10.2008 tarihinde bilgi iglem uzman olarak ¢ahigmaya baglamg
clup (C)’nin bu tarihte sirket ofisinde ¢aligmaya baglayacagi kurulug agamasin-
da bildirilmistir. Denizcilik Fakiiltesi 3. simfinda ckuyan (E) ise 07.10.2011
tarihinde ofiste staj yapmaya baglamugtir. (A) nin esi bayan (D) Hukuk Fakiiltesi
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mezunu olup, sitketin kuruldugu tarihten itibaren haftanin ii¢ giinii girkette “da-
mgman” sifat: ile ¢aligmaktadir. (A)’nin kayinpederi (K) da Ekim 2006 yilinda
is¢i olarak c¢ahgtiktan sonra emekli olup, 10.10.2008 yilinda M.O.R. Ltd.
Sti.’nde galigmaya baglamis ve kendisine sirketin gelen giden evraklarin kaydmi
tutma isi verilmigtir.

M.O.R. Ltd. Sti. ile KAOS Ltd. Sti ve (C) anlagarak, (C)'nin 5 ay siire ile
KAOS Ltd. Sti.’nde ¢aligmasi i¢in anlagmiglardir. M.O.R. Ltd. $ti., aym za-
manda iilkemiz ile arasinda sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan (P) ilke-
sindeki ofisinde calistirmak tizere (L) ve (M)’yi 10.11.2008 tarihinde gotiir-
miigtiir.

SORULAR

1. (A) ve {B)'nin sigortalilk durumtarini degerlendirip, sigortalt sifatini ne zaman kazanacaklanni ve
bildirimin kimin tarafindan hangi stirede yapiimas: gerektigini agiklayiniz.

2. (Cynin sigortalilik durumunu degerendirip, sigortalt sifatini ne zaman kazanacagini ve bildirimin
kimin tarafindan hangi sfirede yapiimasi gerektigini agtklayiniz.

3. MOR LUd. $ti, KACS Ltd. $ti. ve (C) arasinda nasil bir iligki kurulmugtur? (CYnin igvereni
kimdir? Prim édeme yakimlligiinin kim tarafindan yerine gefirilmesi gerekir? Prim ddeme yii-
kiimlCildgtiniin yerine getirilimemesinden sorumiu olan Kimdir?

4. (E¥nin sigortalitik durumunu degerlendiip, sigortalt sifatini ne zaman kazanacagini ve bildirimin
kimin tarafindan hangi siirede yapilmasi gerektigini agiklayiniz,

5. (D), haftanin 3 giinii girkette calismasma ragmen, sirket tarafindan sigortalilginin bildirimedigini
fark ederek, sirket aleyhine dava agmigtir. Bu dava ne davasidir? Davall girket, davact (Dynin
egine yardim ettigjini, haftanin sadece g glind ofise geldigini ve galigmaya devam ettigini lleri si-
rerek davanin reddini talep etmisfir. Davali sirketin ileri siirdigli gerekgeler yerinde midir? (Her
U¢ gerekge agisindan ayn ayn dederlendiriniz.)

6. (A)nin kayinpederi (K)nin ¢aligmas: ne tlirde bir ¢aligmadir? Sigortalihi§ini degderlendiriniz. (K)
10.10.2008 tarihinde degil de 10.09.2008 tarihinde caligmaya baglamig olsaydi, yanitiniz dedigir
miydi?

7. (L) ve (M)nin sigortalilik durumlanni degerlendirip, sigortall sifatint ne zaman kazanacaklanini ve
bildirimin kimin tarafindan hangi stirede yapiimas gerekfigini agtklayiniz.

OLAY 17

Y Izmir Cimento Fabrikas1 A.S.’nin muhaberat balimiinde galisan A sir-
ketten gelen evrak, koli gibi gonderileri ilgili departmanlara iletme isini yap-
maktadir. A’nin kaymbiraderi D, piyasaya ¢ok borcu oldugundan agacagi cay
ocaginin vergi islemlerini A Uzerinden yapmak istemektedir. D’nin israrma
daha fazla dayanamayan A, ¢ay ocagmin agilis islemlerine baglar. Cimento fab-
rikasmin %5 hissesine sahip ortaklarndan M, arkadasmnin sahip oldugu 2. el oto
alim-satim igi yapan bir sirkette pazarlama miidiirii olarak gérev yapmaktadr.
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Cimento fabrikasinda calismak iizere, endiistri miihendisi F ile 03.09.2012
tarihinde stzlesme imzalanmus ve ige baslama tarihi 07.09.2012 olarak belir-
lenmistir. Ancak, F’nin &nceki isyerinden hemen ayrilamamas: nedeniyle, ¢a-
ligmaya baslama tarihi taraflarm anlagsmas fizerine 21.09.2012 tarihine ertelen-
mistir.

A’nin tiniversitede okuyan 19 yagindaki kizi M, okul masraflarina yardimel
olmasi i¢in haftanin 6 giinii calisilan bir kafede garsonluk yapmaktadir. M bu
kafede haftanin 6 giinii giinde 5 saat ¢aligmaktadir. A'nin esi E ise ¢imento fab-
rikasinda muhasebe miidiirligii yapan K’mn bebegine haftamn 5 giinii bakicilik
yapmaktadir. A, ¢alismalanmn sigortaya bildirilmesini talep etmis, K ise Ay-
se’nin ev hizmetlerinde ¢ahsmasumu gerekge gostererek bu talebini reddetrnigtir.
A’nin kayimnpederi D, ¢imento fabrikasinda 20 yildan bu yana bekgi olarak ¢a-
lismaktadir. Bu calismasindan dnce de 7 yil bakkal igletmigtir.

SORULAR
1. Ave M'nin sigortalilik durumianini ayn ayn ve gerekgsli olarak degerlendiriniz.
2. F'nin sigortal sifatini kazandidi tarih hangisidir?

3. M yasllk ayhina hak kazanirken faydalt clacadini diiglindigi icin istede bagli sigorta primi
ddemek istemektedir. M'nin istede bagh sigortall olabilmesi miimkiin miidir? Agiklayiniz.

4. Knin savunmasinin yerinde olup olmadiini degerlendiriniz. K, E'nin elinden “5510 sayilr Ka-
nun'dan dodan ylkimldllkler bakimindan kendisinin sorumlu tutulamayacagina” dair imzal bir
belge almig clsaydi, Kurum nezdinde bu belgeye dayanabilir miydi?

5. D yaghlk ayhgt baglanmas! talebi kargisinda, Kurum D'nin bakkal igletirken Odedigi primleri
dikkate almaksizin iglem yapmigtir, Kurumun bu uygulamasi yerinde midir?

OLAY 18

Sigortali (X), Istanbul’da bulunan bir tomruk deposunda teselliim is¢isi
olarak gérev yapmaktadir. (K), yiiksek tonajli kamyonlarin depoya kadar ge-
lemedigi durumlarda, tomruklarin depodan kamyonlarin durdugu tali yol ay-
rimma kadar {iciincii gahislara ait traktérle nakledilip yol ayriminda kamyonla-
ra teselliim makbuzu karsihifinda teslim edilmesi gorevini de ifa efmektedir.
Olay giinii 6gle yemeginden sonra depodan trakttre nakledilmekte olan tom-
ruklarin traktdr siiriiciisiiniin islamp elbise degistirmek i¢in ayrilmasi sirasin-
da, traktériin teselliim is¢isi (K) tarafindan kamyona yanagtinildi: sirada trak-
toriin devrilmesi nedeniyle (K) traktérin altinda kalarak hayatiu kaybeder.
Olayin meydana geldidi giin aym igyerinde teselliim is¢isi olarak ise baslayan
ve isi hizh bir sekilde 6grenmesi igin o giine iligkin teslimatlarda (K) ile bir-
likte gdrev yapmas: istenen (D), sahit oldugu bu olay karsisinda psikolojik
travma gecirir,
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Bu tomruk deposunun tahsilat iglerini {istlenen sigortali (A) ise, igvereni ta-
rafindan Bursa’da bulunan miisteriden para tahsilati ger¢eklestirmek iizere igye-
ri tarafindan kiralanan bir aragla sehir digina génderilir. Isvereni tarafindan veri-
len gorevi tamamlayip dénmek iizereyken Bursa’daki eski bir arkadagimin go-
riigme teklifini geri ¢eviremeyen (A) bu arkadasimi da alarak bir meyhaneye
gider. Gece eglencesi sonucunda ve agir1 alkollii bir sekilde Istanbul’a dogru
seyrederken, direksiyon hakimiyetini kaybedip yol kenarinda bulunan bir afaca
hizh bir sekilde ¢arpar.

Sigortali (A)’min aym isyerinde ¢alisan muhasebeci esi (B), hamileligi ne-
deniyle 8 haftalik dogum 6ncesi istirahatina ayrlir. Esinin kaza haberini almasi
iizerine ¢ok iiziilen sigortah (B), dogum &ncesi istirahatim kullanmaya bagladi-
Finin 20. giinti erken dogum yapmak zorunda kalir.

SORULAR

1. Sigortall (KY'nin hak sahiplerinin is kazasina iliskin talepleri Sesyal Giivenlik Kurumu tarafindan
“olay fle igverenin filli arasinda uygun neden-sonug bagr bulunmadidi” gerekeesiyle reddedilmis-
tir. Kurumun karari yerinde midir? 5510 sayilt Kanunda diizenlenen “is kazasi” kavramin dikkate
alarak tartiginiz.

2. Sigortall (KYnin hak sahipleri 5510 sayili Kanun gergevesinde Kurumdan ne gibi taleplerde
bulunabilirler? Sigortali (K)'nin anilan olayda yaralandifini varsayarsak bu gergevede Kurumdan
ne/neler talep edilebilir?

3. Geeirdidi travma neticesinde meslek hastaligina tutuldugunu ileri siiren sigortali {DY'nin bu tale-
bini meslek hastalifinin unsurlari bakimindan fartiginiz. Bir hastahgin meslek hastalidi olarak
kabul edilmesine iligkin usul hakkinda kisaca bilgi veriniz.

4,  Kurumun sigortall (K)'nin hak sahiplerine bazt yardimlarda bulunmasi ihtimalinde, Kurum
bu yardimlarin parasal karsiiklarini hangi dava kapsaminda (K)'nin igvereninden talep
edebilir?

5, Sigortall (Aynmin gecirdidi trafik kazasi, 5510 sayili Kanun gergevesinde bir Is kazasi®™ midir?
Tarliginiz. (A), trafik kazas neticesinde olugan zararlanini hangi sigorta kapsaminda Kurumdan
talep edebilir?

6.  Analik sigortasindan yapilan yardimlar ve hak kazanma kogullar hakkinda kisaca bilgi veriniz.
Sigortall (B)'nin erken dojum yapmasi, kendisine yapilacak édemefodemeleri nasil etkiler? 6111
sayill Kanun ile getirilen degigikligi dikkate alarak agiklayiniz.

OLAY 19

(K) anonim sirketinde 12.12.2008 tarihinde insan kaynaklan miidiirii ola-
rak ¢aligan (A), 01.05.2011 tarihinde esi ile birlikte kurdugu bir limitet sirket-
te %2 pay sahibi olarak ortak olmustur. K anonim girketi Libya’da ¢aligmak
tizere (C) ve (D) adh ig¢ileri ingaat islerinde galigtirmak iizere gétiirmils bu-
lunmaktadir. C ve D 18.7.2009 tarihinde ¢aligmaya baglamiglardir. K. Anonim
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Sirketi 20.08.2010 tarihinde Tiirkiye'ye duyulan ézlemi azaltmak i¢in bir gezi
ve piknik diizenlemistir. Tiim is¢iler K Sirketine ait servis otobiisii ile piknik
alanina gétiirilmiis, giin boyu eglenmistir. Ancak piknik dénisi meydana ge--
len trafik kazasinda C servis aracindan firlayarak Slmiigtiir. Bu olay gozleri
oniinde cereyan eden D olaydan ¢ok etkilenmistir. C’nin arkadasi D ruhsal
olarak dliimden g¢ok etkilenmesi sebebiyle, bu olaym kendisi bakimindan da ig
kazasi olarak degerlendirilmesi igin Kuruma bagvurmustur. Kurumun red ya-
z1s1 tizerine bu kez, ruhsal rahatsizliginan meslek hastaligi sayilmasi igin mii-
racaat etmistir. C'nin 8liim olaymin gergeklestigi 10.10.2010 tarihinde, geride
kendi kuafor ditkkkamnda ¢aligan esi E, ¢ocuklarindan evli olan ancak tiniver-
sitede okuyan 24 yasindaki oglu G ve halen lisede okuyan 21 yagindaki kiz1 H
bulunmaktadir.

1800 giin prim &demesi olan ig¢i D, ruhsal rahatsizlifim gerekge gostere-
rek saglik sebepleri ile i s6zlesmesini kendisi feshetmis ve babasina ait kirta-
siye diikkaninda ¢ahigmaya baglamistir, Tiirkiye Is Kurumuna igsiziik sigorta-
sindan 6denek almak {izere basvuran D’nin talebi Kurum tarafindan reddedil-
migtir.

SORULAR
1. A'nin sigortalih§ini degerendiriniz.
2. C ve D adh iggilerin sigortalihfim degerlendirerek Kuruma bilditimlerinin ne zaman yapimast
gerektigini belirtiniz.
3. C'nin dlmesinin is kazasi sayilip sayiimayacadini tartiginiz,
4,  C'nin dlmesi iizerine kimlerin hak sahibi olup, kimlerin clamayacagini gerekgeleri ile belirtiniz.

5. C'nin arkadag: D'nin oliim ofayindan etkilenmesini is kazasi olarak kabul etmeyen Kurum'un
karan yerinde midir? Neden? D'nin olayin meslek hastah§! olarak dederlendiriimesi yoniindeki
talebinin kabul edilmesi miimk{n miidir? Neden?

8. Tirkiye Is Kurumunun red karan yerinde midir? Neden?

OLAY 20

A, B ve C bir araya gelmek sureti ile bir Limited Sirketi 10.10.2008 tari-
hinde kurmuglardir. D disanidan Limited sirkete miidir olarak atanmis bulun-
maktadir. Sirket ortaklarmdan A aym zamanda sirket yonetim kurulu iiyelifine
se¢ilmis bulunmaktadir. A ve D ydnetim kurlu toplantisina kanlmak tzere girket
merkezine A’nin sahip oldugu araba ile geldikleri sirada trafik kazas: gegirirler.
A yaralanir, D ise ¢liir. A hastanede yatarak tedavi edilir. D’nin Limited $irket
ortakhiindan 6nceki galismalar: dolayisiyla toplam 950 giin prim ddeme giin
sayis1 bulunup 4 y1l 10 aydan beri sigortah bulunmaktadr.
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SORULAR

1. A, B, C ve D'nin 5510 5. K'nun 4.maddesi bakimindan sigortaliliklarint degerlendirerek, her
birinin hangi tarihten itibaren sigortall sayilacagini; Kuruma hangi tarihte kimin farafindan bildi-
rimlerinin yapiimast gerektigini ve sigortalibklarinin ne zaman sona ermis sayilacagint agiklayi-
niz.

2. Ave D'nin udradiklan kazanin is kazasi sayllip sayilmayacagini dederendiriniz.

3. Olayin is kazas! olarak degerlendirimesi durumunda, A'nin hastanede yattigs siire igerisinde ne
tiir parasal haklardan yararlanabilecegini ve bunun miktarinin ne alacagini agiklayiniz.

4,  D'nin memur olan ve halen ¢alismasini siirdiiren eginin 8lim aylifindan yararlanmasi mimk{in
miidiir? Miimkiin degerendiriimemesi durumunda, esin yararlanabilmek amaciyla hangi yola
bagvurabilecegini agiklaymiz.

OLAY 21

K Limited Sirketi 10.10.2008 tarihinde kurulmug ve tescil edilmigtir. Sirket
ortaklarindan A’nin sirketi temsil yetkisinin buluntnasi sebebiyle, Sosyal Gii-
venlik Kurumuna bagvurarak, sigortali igse giris bildirgesi ile 4a kapsaminda
sigortal olarak bildirilmig bulunmaktadir. Ancak Kurum, kendisine intikal eden
kayitlarin incelenmesi srasinda A’min 4a kapsaminda sigortali kabul edileme-
yecegini Sirkete bildirmis bulunmaktadir. K Limited Sirketi ilk defa igyeri bil-
dirgesi vermek suretivle, 20.10.2008 tarihinde B’nin digandan atanan mudiir
olarak gorev yapacagin bildirmistir. 05.11.2008 tarihinde Sirket iilkemiz ile
sosyal giivenlik s6zlesmesi bulunmayan Libya’da caligtirmak iizere C ve D
isimli is¢ileri ise almig bulunmaktadir. Ortaklardan A, C ve D isimli iggileri
ucakia calisacaklan yere gdtiirdiigii sirada, ugagm diismesi sonucu hepsi hayat-
lanm kaybetmisleridir.

SORULAR

1. Kurum'un A’'nin 5510 s.Kanunun 4 a maddesi kapsaminda sigortalt kabul edilemeyecegine iliskin
tespiti yerinde midir? Neden?

2. B, Cve D 5510 s. Kanunun 4. maddesinin hangi bendi bakimindan sigortali sayilirlar.

3. A B, C, D hangi tarihten itibaren sigortah sifatinn kazanirlar, sigorfaliliklan ne zaman scna ermig
sayilir?

4. A, B, C, D nin sigortaliliklarin Kuruma ne zaman bildirilmesi gerekir?

8 A, Cve D'nin udradii kaza is kazas| midir? Neden?

OLAY 22

(A) Anonim Sirketi’ne (B) isimli ortag: 20.10.2009 tarihinde yonetim kuru-
lu iiyesi olarak segilmistir.(C) aym sirkete 15.11.2009 tarihinde ortak olmugtur,
Sirket ile (H) arasinda imzalanan 10.11.2009 tarihli sdzlegsme uyarinca (H) nin
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igyerinde igyeri hekimi olarak ¢alismasi kararlagtirnlnug ve bu hizmet karsilifin-
da H’ye ayda 2000 TL iicret denmesi vaad edilerek, 15.11.2009 tarihinde g6-
reve baslamigtir. D.E.U Hukuk Fakiiltesinde 6grenci olan (K) kiittiphanede
01.01.2009 tarihinde kismi zamanh olarak ¢aligmaya ve bu ¢aligmas: karsilif
ayda 150 TL almaya baglammstir. D.E.U Denizcilik Fakiiltesi’nde 3 sinifta 6gre-
nim géren (E) de (A) A.$ bir aylik zorunlu stajim yapmak fizere 22.06.2010
tarihinde calismaya baslamistir. Universite sinavimi kazanamayan 01.12.1993
dogumlu (M) ‘ye 10.10.2010 tarihinde babasi bir kirtasiye dikkam agmistir.
Polis Akademisi smavim 01.01.2009 tarihinde kazanan (P) 15.02.2009 tarthinde
dgrenime baslamig, ancak disiplinsizlik nedeniyle 13.03.2010 tarihinde okuldan
uzaklagtirlmigtir,

SORULAR

1. (B), (C), (H}, (K} (E), (M)’ ve {P) nin éncelikle 5510 s. kanun anlaminda sigortall sayilip sayilma-
yacaklanni, sigertall sayilanlann 4. maddenin hangi bendi anlaminda sigortall sayilacaklarini,
hangi sigorta kollarindan yararlanabileceklerini belirtiniz.

2. Her biri agisindan sigortalilidin baglangicini tespit ediniz.

3. Sigortalilarin her biri agisindan sigorta bildirimi ne zaman ve kimin tarafindan yapitmalidir? (Bu
soru bakimindan, 5510 s. kanun uyarinca isveren tanmini yaparak, ilgili sigortalilar bakimindan
kimin igveren sayilmasi gerekligini belirleyiniz)

4. Pnin efitimini tamamlamadan okuldan uzaklagtinimas: sigorfallik agisindan nasil bir sonug
dogurur?

5. Sosyal Glvenlik Kurumu {A) Anonim Sirketinin Gdemesi gereken prim miktarini belirleyerek A'ya
15.10.2010 tarihinde tebligi etmis ve ayrica idari para cezasi tahakkuk efttirmistir. A tebligi edilen
prim borcu ve idari para cezasina karg! nerede ve nasl| itiraz edebilir?
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