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gorevlisi olarak gegti. 1982’de Marmara Universitesi’nde Siya-
set Bilimi dalinda dogent oldu. 1987°de iiniversiteden aynlarak
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Akdeniz Universitesi’nde Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde Tarih
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tatiirk ilkeleri Ve inkilip Tarihi Arastirma Ve Uygulama Mer-
kezi miidiirii olarak gérev yapti. Bu tniversiteden 1996’da e-
mekli olan Yetkin, sonraki yillarda sirasi ile Anadolu Universi-
tesi lletisim Fakiiltesi, Siileyman Demirel Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Maltepe Universitesi Hukuk Fakiilte-
si’nde lisans, yiiksek lisans ve doktora dersleri verdi. Baslica
uzmanlik alam1 “Tiirkiye’nin Siyasal Gelismeleri/Yagsami” olan
Yetkin, yurt i¢inde ve disinda gesitli konferanslar vermis, semi-
nerlere katilmigtir. Yaymlanims 23 kitab: ve ¢ok sayida maka-
lesi bulunmaktadir. 1998 yilindan bu yana Yeniden Anadolu Ve
Rumeli Miidafaa-i Hukuk dergisinin genel yaymn
yonetmenligini yapmaktadir. Cumhuriyet Savcilifi sirasinda
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6zen ve titizlik” nedeniyle kendisine takdirname verilen Yetkin,
Biilent Dikmener Jiiri Ozel Odiilii ve Tiirkiye Gazeteciler
Cemiyeti’nin inceleme dalinda Birincilik Odiilii sahibidir.
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Varhg ile yagamima anlam kazandiwran
Oglum BARIS YETKIN e



ONsOz

“Tilkii 6z inge iirse udguz bolur.””
Kaggarli Mahmut;
Divanii Lagat-it-Tiirk’ten

Her canly, varligini kendisi olarak, olanakl ise gelistirerek
stirdiirmek ister. Bu, onun yapisindadir, dogas1 geregidir. Ama
“gelismek”, 6ziinden kopup bagka bir seye “doniigmek” de-
mek degildir; “6z”ln iyilestirilmesi, ileriye gotiiriilmesi, yetkin-
lestirilmesi... demektir.

Varlhigimi kendisi olarak siirdiirmek isteyen bu canh “in-
san” olunca, “Pekiyi, onun 6zii nedir?” sorusu ile karsilaginz.
Soruyu insanin biyolojik yapis1 agisindan yamitlarken bir giigliik
s6z konusu olmaz. Ancak, is insanin iginde dogup kisiliginin
bi¢imlendigi ortama gelince ¢atallagir, soruyu yanitlamak giig-
lesir. Yine de, insan toplumsal bir yaratik olduguna gére; bu
“pz”lin toplum iginde olugtugunu, bir yandan bireysel ortamda
kisi olarak yetenegi 6lgiisiinde, bir yandan da toplumun gelisme
ivmesine ve diizeyine kosut olarak gelisip yetkinlestigini soyle-
yebiliriz. Su duruma gore de, insanoglunun varliginin olusup
bigimlenmesinin biri bireysel, 6tekisi de toplumsal olmak tizere
iki 6gesi bulunuyor. Ne ki, kigi toplumdan soyutlanarak varligi-
n1 siirdiiremedigi igin birini Gtekisinden ayn ele almak olanak-
s1z.

Buna karsilik, toplumlar ise birbirinden ayr1 ve kimi za-
man da gelisik kosullarn iiriinii. O nedenle de biri 6tekisinden
bagka. Kiginin “6z”iiniin bi¢imlenmesinde toplumsal yapi etken
oldugu i¢in de degisik toplumlarin bireyleri kendi aralarinda
tiyesi bulunduklan toplum ¢ergevesinde ve onun kosullanina
gore su ya da bu 6l¢iide bir benzerlik, kimi zaman da bir biitiin-
liik gosterirlerken, bagka toplumlarin bireyleri karsisinda “bag-

* “Tilki kendi inini hor gériirse uyuz olur.”
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ka” olagelmisler. Bu nedenle de “Biz” ve “Onlar”dan s6z edi-
yoruz, ediyorlar.

iste, bu yalin gergek orta yerde durup dururken Avrupal
ama 6zellikle de Amerikali kimileri, “onlar”dan s6z etmenin
gergekte yabanci diigmanligi oldugunu, o nedenle de insanlhk
i¢in olumsuz bir tutum sergiledigini, insanligin birlesip biitiin-
lesmesini, evrensel degerlere ulagsmasini engelledigini 6ne siir-
meye baglamig bulunuyorlar.”™ Ne var ki, “biz”, “onlar” der-
ken; “onlar” da kendilerini “biz”, bizleri de “onlar” diye
tamimhiyorlar! Ve siz su rastlantiya bakin ki, bu biz-onlar kura-
m1 tam da kiiresellesme ve yeni diinya diizeni déneminde boy
gostermis bulunuyor!...

“Biz”im adimiz, “Tirk”. Ve “biz”den olmaktan ¢ikarak
“onlar”’dan olmus olanlar bir yana, kendilerini “Tiirk” olarak
tanimlayanlar dogallikla 6zlerini koruyarak ve gelistirerek siir-
diirmek istiyorlar. Bu, bir olgu. Ama “biz” kimiz? Hangi siireg-
ten gegerek bugiine geldik? Diin Selguklu, Osmanli miydik ve
bugiin onlarin “slirgit”i miyiz? Yoksa bdyle oldugumuz savi,
salt bir aldatmaca, gergekleri garpitma midir? Oyleyse neden?

Hig¢ kuskusuz, kimligimiz ¢ok degisik agilardan irdelene-
bilir ve bu sorular ve benzerleri gok daha degisik boyutlarda
sorulabilir. Ancak, ben simdi siraladigim sorular agisindan ya-
nitlar1 arayacagim. Bunu yaparken de gelismelerin Tiirkler’in
iktidara karg1 direnisleri, devrim girisimleri ve son olarak da

** Bu tutuma tipik bir émek: “Oyleyse insanlar bu topluluga kimin
dahil oldugunu nasil bilebiliyorlar? Oraya ait olmayanlari, ait olma-
mas gerekenleri ve asla ait olamayacaklari tammlayabildikleri igin,
bagka bir deyisle, yabanci diigmanhg sayesinde. Ve biz de biitiin diger
insan degerleri ve iligkilerinin krize girdigi, ya da bilinmeyen ve belir-
siz yonlerde yol aldig: bir donemde yasadigimizdan, yabanc: diisman-
hig1 20.yiizyil sonunun kitle ideolojisi olmaya aday géziikiiyor. Bugiin
insanhigi, insan wkimn timiinin ortak yanlarimin inkdr: bir arada
tutmaktadir.” (Eric Hobsbawn: “Ulusguluk”; New Statesman and
Society, 24 Nisan 1992 — Birikim, Ocak-Subat 1992, say1 45-46,
s.115°de -).
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Atatiirk’iin 6nderliginde Osmanli’ya kars1 gergeklestirilen ve
devrime (ihtildle) doniisen direnis ve bunu izleyen devrimler
boyutu iginde kalacagim. Bu, fazlasiyla yiireklilik gerektiren bir
girisim ama kitabin sonunda goreceksiniz ki, kimligimizin
o6nemli gostergelerinin basinda tarihimizin sayfalarim dolduran
direrigler, bagkaldirilar; insanca, basi dik ve onurlu yasamak
ugruna verilen savasimlar geliyor.

Bu “Onséz”de deginmem gereken bir nokta da su: Kita-
bin bundan 6nceki ve Ocak 1996’da yapilan 4.basiminda,
1974’te yapilan ilk basimdan o giine aradan 21 yil gegtigini ve
bu siire boyunca da konu iizerinde ¢aligtigimi, dolayis: ile
4. basimin “yeni” bir kitap oldugunu belirtmistim. Simdi ise
4. basimdan bu yana yaklasik 8 yil gegmis bulunuyor. Bu siire
boyunca da konu tizerinde durdugum ve yeni yayinlari da izle-
meye ¢alistigim i¢in, bu agidan bu 5.basim da “yeni” olarak
nitelenebilir. Ama asil 6nemlisi konuyu ele alis yéntemimin ve
yaklagimimin, “Girig”’te okuyacagimz {izere, 6nceki basimlar-
dan tiimiiyle degisik olmasi. Oylesine ki, elimden gelse, onceki
basimlar1 ellerinde bulunduranlardan alip elinizdeki basimi
vermek isterdim.

Prof. Dr. Cetin Yetkin
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YONTEM VE KAVRAMLAR UZERINE
BIRKAC NOT

I-

Bir kisi diigiiniin: Bellegini yitirmis; ge¢misini, kim oldu-
gunu hi¢ animsamiyor. Artik o kisiye “Sen susun, busun, adin
sudur” dendiginde, ona inanmaktan bagka yapacagi bir sey
yoktur. Kimliginin 6yle oldugunu sanacaktir. Toplumlarin da
yitirebilecekleri bir bellekleri vardir. Bu bellek, ge¢mise iligkin
bildiklerinden olusur. Bagka bir deyisle, toplumsal bellek, o
toplumun tarihine iliskin bilgilerinin biitiiniidiir. O nedenle
gegmisini bilmeyen bir toplum, bellegini yitirmis bir kisi gibi,
kimliginin bilincinde degildir. O da artik istenildigi gibi yon-
lendirilebilir.

Ayni gergegin bir bagka yonii de sudur: Kisiligin olusup
bigimlenmesinde nasil yasamin tiim anlarmin, asamalarimin
belirleyici bir etkisi varsa, toplumlarin kimliklerinin de olusup
bigimlenmesinde ayni durum s6z konusudur. Ancak, bu gerge-
vede ¢ok 6nemli bir baska olguyu da gézden kagirmamak gere-
kiyor: Bilingsizce siiriiklenerek gegirilen bir yagam ile tiim anla-
r1, agamalar1 ve gelismeleri bilingle algilanarak gegirilen bir
yasam arasinda dogurduklari sonuglar bakimindan biiyiik bagka-
liklar vardir. ilk durumunda da kiginin bir kimligi olusmustur
ama bu kimlik bilingsizlikle yogrulmustur. fkinci durumda ise,
kendisini bilingle algilayan bir kisilik vardir karsimizda. Buna
kosut olarak, toplumsal bellegi yani ge¢misine iliskin dogru
algilanmig bilgilerle olusup bigimlenmis olan toplumlar da bi-
lingli toplumlardir.

Bu kisa bilgi 15131nda su saptamayr yapabiliriz: Tiirki-
ye’de bugiin toplumumuzun biiyiik bir boliimii, toplumsal bel-
lekten yoksundur. Geri kalan bdliimiiniin de ¢ogunlugu, bilerek
ya da bilmeyerek verilen yanlig egitim, yanls ya da eksik bilgi-
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lendinne, i¢ ya da dig kaynakli etkiler ve kosullandirmalar yii-
ziinden geg¢misine iliskin ters degerlendirmeler i¢indedir. Bunun
yalmzca diiz insanlar igin b6yle oldugu da samilmamali. “Ay-
din” geginenler arasinda da bu yénden 6ziirli olanlarla sikga
kargilagiriz. Bu durumun bugiin de bu gibi kisilerce yinelenip
durulan yaygin bir 6megi sudur:

“Memleketimizde faydali islerin yapilmayisina en birinci
sebep halk oldugunda siiphe yoktur. Bizler hem ¢alismayiz, hem
de haywl islerden anlamadigimizi ¢ok defa ispat etmigsizdir. "

“Halk” i¢in boyle diisiinen birinin toplumsal, ekonomik
ve siyasal alanlardaki yargilar1 da buna goére olacak, yasanmis
olanlar1 ve yasananlari bu anlayisla degerlendirecektir.

Osmanl ve bu gergevede de Tiirk tarihinin temel kaynak-
larinin da “Tiirk” halkina karsi benzer bir yaklasim iginde
oldugu goriiliir. S6z gelimi, 6zellikle Anadolu ayaklanmalari
konusunda belli basgh bir kaynak olarak sunulan Naima Tari-
hi’nde “Tiirk” soyle nitelendirilir: “nadan Tiirk” (cahil, kaba
Tiirk)?, “Etrak-i bi-idrak” (idraksiz/kafasiz Tiirkler)’, “Tiirk-
ii bed-lika” (girkin suratl Tiirk)’, “coban kopegi seklinde bir
Tiirk”’, “hilekar Tiirk”. ilerde bol bol bagka émeklerini go-
recegimiz bu tutum iginde olan bir tarih¢inin verdigi bilgilere
dayanan bir tarih anlayisinin ve bunun sonucunda bigimlenen
tarih egitiminin nasil garpik bir algilama iginde oldugu besbelli-
dir. Burada yeri gelmisken hemen sunu da belirteyim ki, Tiirk’e
karst olan bu tutum, yalniz Osmanlilar’a 6zgii de degildir. G6-
recegimiz lizere, kokenlerine ¢ok daha yakin olmasi gereken

' Ahmed Rasim: Osmanli Tarihi; Tiirkgelestirerek yyn: Hakki Dur-
sun Yildiz, Meydan yyn,, Istanbul, C. I, 1967, s. 169.

> NAIMA MUSTAFA EFENDI: Tarih-i Naima (Razvat el-Hiiseyin
fi hiildsat ahbat el-hafikayn); Tiirkcelestirerek yyn: Zuhuri Danig-
man, Zuhuri Damsman yyn,, Istanbul, C.I, 1967, s. 169.

* C.1,5.238.

* C.11, 1968, 5.536.

5 C.111, 1968, 5.1180.

% C.1V, 1968, 1869.
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Selguklular’da da aym tutum goriilir. Omegin, Aksarayh
Kerimeddin Mahmud, Sultan’a da sundugu kitabinda s6yle
der:

“Hunhar Tiirkler, kopek ve kurt gibidirler, ellerine firsat
gegerse yagmay ganimet bilirler, fakat diisman kuvvetli gelirse
kagarlar.””

Buna benzer yargilara Biindari, Ibni Bibi ve Abu Bakr
Ibn Al-Zaki gibi 6teki Selguklu yazarlarinda da rastlanr.®

O zaman ilk yapilmas: gereken, eger gegmisimizi dogru
ve bilingli algilamak istiyorsak, bu yanlis yargilarin nereden ve
ni¢in kaynaklandigim saptamak ve diizeltmektir. Daha isin ba-
sinda “yanlis yargi” diyorum, ¢linkii yasanmis ya da yasanan
olaylar1 anlatir ve agiklarken o olaylarin iginde yer alan bir
halk/ulus igin boylesine olumsuz yargilar i¢inde olunursa, nes-
nellikten kopulur ve 6znel degerlendirmelerin batakligina sii-
riiklenilir.

Bu konuda sunun da altin: ¢izmek istiyorum: Bo6ylesine
yanilgilara diismeden diinli bugiine baglayan olaylar1 dogru
dirtist yerli yerine oturtabilirsek, giiniimiiziin gergeklerini ve
sorunlarini dogru kavramak olanag: da kendiliginden ortaya
¢ikacaktir. Ciinkii iginde bulundugumuz kosullar, gegmisin
birer triiniidiir. Toplumuzun bugiinkii yapisi, diinkli yapisinin
gelisime ugramis dogal sonucudur. Bugiin, s6z gelimi, Ingiliz
ve Fransiz toplumlar1 ayn ayn iki toplum ise, bunun nedeni
gecmislerinin bagkaliklar gostermis olmasidir. O nedenle, di-
niin belirlenmesi, bugiiniin anlagilmasi igin en 6nemli anahtar-

7 Zeki Velidi Togan: Umumi Tiirk Tarihine Giris, C. 1. En Eski
Devirlerden 16.Asra Kadar, 2.basim, i.U. EAd.F. yyn,, istanbul, 1980,
s.215.

| Biindari: Irak Ve Horasan Selcuklulart Tarihi; gev.Kivameddin
Birslan, T.T.K., yyn, Istanbul, 1943, s.151; ibni Bibi: Anadolu Sel-
¢uklu Devleti Tarihi, cev.M.Nuri Gengosman, Ankara, 1941, s.209;
Abu Bakr ibn Al-Zaki: Razvat al Kuttdb Ve Hadikat al-Albdb; yyn:
Ali Sevim, T.T.K., yyn., Ankara, 1972, Mektup XII, metin s.56 vd.
aciklamasi, s.36.
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dir. Gergekten de, bir ulusun tarihi, tek tek olaylarin kopuk ko-
puk birbirini izledigi bir olaylar yi1gim olarak diistiniilemez.
Oylesine ki, yiizyillarca 6nce tarih sahnesinde yer alan bir ola-
yin bile bugiin hala su ya da bu 6l¢iide bizleri etkileyen yo6nleri
bulunur. Uluslar bugiinii yasarken diinii de birlikte yasarlar.
Eski bir Tiirk séziinde belirtildigi gibi, “Il gider, tére kalr”°/'°

Su durumda, uluslarin tarihlerinde yer alan olaylar birbir-
lerine bagl bulunduguna, giiniimiiz Tiirkiyesi’nde higbir sorun
bir anda kendiliginden ortaya ¢ikmadigina ve “nedenler” za-
man bakimindan “sorunlar”’dan 6nce var olduguna gore; Tiirk
toplumunun ge¢misinin bu baglantilarin1 giin 15181na gikarmay:
amaglayan bir anlayisla ele alinmasinin sorunlarimizin anlasilip
degerlendirilmesinde bir 6n kosul oldugu séylenmelidir.

Tanzimat déneminin ne oldugunun, Tiirk halkina ne geti-
rip ne gotiirdiigliniin anlagilabilmesi; Osmanlilik/Osmancilik.
islamcihik ve Tiirkgiilik akimlarinin diinden bugiine uzanan
tarihsel ¢izgide yerli yerine oturtulabilmesi; bu da ancak 6nceki
gelismelerin bilinmesi ile olanaklidir. Bu yapilirsa, Ulusal Kur-
tulug Savagimizi daha bir derinlemesine kavrayabiliriz. Ama
asil 6nemlisi, ancak boyle bir yaklagimla Atatiirk ilke ve dev-
rimlerinin gergek yliceliginin anlagilabilecek olmasidir. Bu ilke
ve devrimlerden verilen her 6diinle ge¢gmisin karanlik giinlerine
biraz daha doniip gémiilmekte olmamiz, bu olgunun en agik
kanitidir.

Ote yandan, bilindigi gibi, toplumu kendine konu alan bi-
limlerde deney yapma olanagi bulunmuyor. Ne ki, bunun yerine

? Bahattin (")gel: Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglari; M.E.B., yyn.,,
1000 Temel Eser, istanbul, 1971, C.1, s. 38.

' Tarih 6ncesi dénemlerin davramslan bile giiniimiizde siirdiiriilmek-
tedir. Omegin, karsisindakine diismanlik beslemedigini, ona dostga
yaklagtigim gostermek i¢in elini ona dogru uzatarak silah tutmadigim
belirten insanin davramsi, karsisindakinin de 6yle davranmas ile el
sikismaya doniigmils bulunmaktadir. Bugiin selamlagsmak igin sapka
¢ikarmak davramgi da, aym bigimde, karsisindakine basinda migfer
olmadigim gostermenin bugiinkii tiirevidir.
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geemisteki benzer kosullarda olusan benzer olaylar bize 151k
tutuyor. Yeter ki, bu olaylar1 dogru anlayip degerlendirelim ve
kosutluklan dogru saptayabilelim."'

-II-

Bu agiklamalardan agik¢a anlagilacag tizere konu bu agi-
dan tarih alanindadir, zaman boyutuyla ele alinacaktir. Ne var
ki, konuya yaklasim, 6ziinde siyaset bilimi ve devlet kuram
agisindandir. Bagka bir deyisle, siyasal iktidarin olusup bigim-
lenmesi, sinifsal temelleri, siyasal katilm, devlet olgusu ve
siyasal iktidar ve bagli kavram ve kurumlar g¢ergevesinde ele
almacaktir. O nedenle elinizdeki kitap, bir tarih kitab1 degildir.
Tarihgilerin ortaya koydugu gergeklerden, verilerden belirtilen
¢ercevede yararlanilacaktir.

Boyle bir yaklagim, kimi okurlarin bilgisi disinda bulun-
mas1 olas1 bazi kavramlara agiklik getirilmesini gerektiriyor.
Kaldi ki, toplumsal tarihimize egilen kimi 6nemli bilim adamla-
rinin da ozellikle “devlet” kavrami agisindan yanilg: iginde
olduklari, bu nedenle de irdeledikleri konu devleti ilgilendirdigi
siirece yanlis sonuglara ulastiklar1 gériilmektedir. Omegin,
Prof.Dr.Mustafa Akdag, Tiirk tarihini aydinlatanlarin en 6nde
gelenlerinden olmasina karsin, devletin toplumsal bir gergeklik
oldugunu goz ardi ederek ve biiyiik bir olasilikla devlet kurami
ile ilgilenmemis oldugu i¢in s6yle diyebilmigtir:

' Bu noktada hemen usuma takilan bir soruyu burada da anmak
istiyorum: Eger zamanin bagbakani olarak Tansu Ciller ve disisleri
bakani olarak da Deniz Baykal, ilerde ayrintilar ile incelenecek olan
1838 Balta Limani Ticaret Antlasmasi’nin hangi kosullarda imzalan-
digin1 ve Osmanl ekonomisini nasil yikima ugrattiim bilselerdi aca-
ba Giimriik Birligi Antlagmasi’n1 imzalamig olmakla Gviinmekte bir-
birleriyle yarismaya kalkigabilirler miydi? Benim yamtim: “Hi¢ san-
mam” oldu. Yok eger, bu gercegi bile bile, bu antlagmayi imzalamak
onurunu birbirlerine kaptirmamak istemislerse, istiyorlarsa, o bagka!
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“Tiirkiye 'nin daha kurulusunda devlet toplumun gidisati-
na gore bicimlenecek yerde, tersine, toplum, devletin elinde
yogrulmus, toplumsal simiflagsma, genis ¢apta siyasal gerekler
bu sayede bigcimlenebilmigtir. Demek ki, Tiirk toplumunun sinif-
sal ayrisinum yaratan faktor devletin kendisi olmus bulunmak-
taydi. "

Prof.Dr.Niyazi Berkes de “Osmanli diizeni hangi sinif-
lara dayamyordu?” sorusuna, bir bakima bu yargidan yana
¢ikarak, su yanit1 vermektedir.

“Bu sistemde devlet ve hiikiimet halk simiflarinin ¢ikarla-
rim veya isteklerini temsil edemez."”> Onun igin Osmanli sistemi
hangi simflara dayanyor diye sormak abes. Higbir sinifa da-
dayanmuyor, simflart devlete dayandiryordu. /"

Oysa, devletin ancak toplumsal siniflanin ortaya ¢ikmasi
ile belirginlestigi ve bu nedenle de simifsal temellerinden ayr
diisiinilemeyecegi tarihsel/bilimsel bir gergek. Devlet, toplum-
sal, ekonomik ve siyasal ger¢ekliklerden soyut bir olgu degil.
Siyasal ve hukuksal bir 6rgiitlenme. Ne ki, bir 6rgiitlenmeden
s6z edebilmek i¢in her seyden 6nce bir insan toplulugu gerekli.
Bagka bir deyisle, 6nce toplum olacaktir ki bunun i¢inden dev-
let ¢iksin. Simifsiz toplumlarda devletin bulunmadigini ise bili-
yoruz. Demek ki, bir toplumun devletli bir topluma gegebilmesi
i¢in orada bir sinifsal ayngimin olusmasi olmazsa olmaz bir
kosul. Onun i¢indir ki, sinifsiz ve esitlik¢i ilkel toplumdan sinif-

2 Mustafa Akdag: Tiirkiye’nin fktisadi Ve [ctimai Tarihi; C.II:
1453-1559; D.T.C.F., yyn, Ankara, 1971, s.90.

" Berkes, boyle diyerek, bagka yerlerde devletlerin ve hiikiimetlerin
halk siniflarinin ¢ikarlarini ya da isteklerini temsil ettigini (veya ede-
bilecegini) 6ne siirmiis oluyor. O zaman, tiim tarih boyunca
goriilegelen sinif savasimlari, kanh kitle kirimlari, devrimler (ihtilal-
ler), devlet terorii ya da devlete karsi teror nasil agiklanacaktir?

" Niyazi Berkes: Tiirkiye’nin Iktisadi Tarihi; C.I, Gergek yyn.,
[stanbul, 1969, s.41.

"’ Dinsel agidan benzer bir yargi i¢in bkz. Mustafa Erkal: “Osmanli
Ve Simufsizltk”; Zaman, 27 Kasim 1989.
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11 ve esitsizlik¢i topluma gegis siirecinde devlet varlik kazanmis
bulunuyor. O halde, nasil olur da “Tiirk toplumunun sinifsal
ayrisimint yaratan faktor devletin kendisi” olabilir ya da devlet,
“highir simifa dayanmwyor, smflart devlete dayandwiyor” de-
nebilir?

Bu gibi yanilgilara diigiilmesinin nedeni, bence, tarihsel
olgu ve verilerin iist iiste yigilmasi ve 6ylece degerlendirilmeye
¢alisilmasi, ama konuyla ilgilenen 6teki bilim dallarinin ortaya
koyduklar1 gergeklerden yeterince ya da dogru bir bigimde ya-
rarlanilmamasdur.

Tiirk toplumunda da devlet, devletin olusumu ile ilgili bu
¢izginin disinda degildir. Temelinde sinifsal ayrigim bulunur.
Bununla birlikte, hemen belirteyim ki, egemen smifin etnik
yapisinda kendine 6zgii gelismeler oldugunu, bunun da Tiirk
tarihine damgasini bastigini ayrica inceleyip gorecegiz.

-I11-

Agiklik getirmemiz gereken bir bagka kavram da, “impa-
ratorluk”. Gergekten, kimi devletlere yalnizca “devlet” denir-
ken, kimilerine neden “imparatorluk” denilmektedir?

Bu soruya verilecek ilk yanit, imparatorluklarin birgok
etnik guruptan/ulustan olustuklan olmahdir. Oylesine ki, bugii-

-ne degin tim imparatorluklar hep ¢ok etnik guruplu ya da ¢ok
uluslu olmugtur. Bunun tersini diisiinmek, tek etnik gurubun ya
da ulusun insan 6gesini olusturdugu bir devletin imparatorluk
olarak adlandirilmasi olanaksizdir. Ne ki, birden ¢ok etnik gu-
ruptan ya da ulustan olusan ama kendilerine “imparatorluk”
denilmeyen devletler de vardir: Isvigre, bu durumun en belirgin
omegidir. O nedenle, bir devletin imparatorluk olarak adlandi-
rilmasi i¢in ¢ok etnik guruplu/gok uluslu olmasi bir 6nkosuldur
ama o kadar. Bir devletin imparatorluga doéniisebilmesi, 6yle
adlandirilabilmesi i¢in, onun gatis1 altinda yasayan bu etnik
guruplardan ya da uluslardan birinin bir yandan ekonomik ve
siyasal, bir yandan da hukuksal agidan ayricalikli olmasi gere-
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kir. Bagka bir deyisle, ¢ok etnik guruplu/gok uluslu bu gibi ve
kendisine imparatorluk denen devletlerde bu etnik guruplar-
dan/uluslardan biri egemen ulustur. Otekileri onun egemenligi
altindadirlar. Gergi, egemen gurup/ulus iginde de bir smnifsal
ayrisim vardir ama 6tekiler karsisinda egemen etnik gurup/ulus
icinde en altta olan sinif bile hem siyasal ve hem de hukuksal
alanda ayricalikli ve {istiin durumdadr.

Bu olgu tarihsel 6meklerle biraz daha agikliga kavustu-
rulmak istenirse, en goze ¢arpan 6megi Roma Imparatorlugu
olacaktir. Roma vatandasi1 olabilmek, vatandagin siyasal ve
hukuksal haklarindan yararlanabilmek igin ‘“Romali” olmak
gerekiyordu. Romali olmayanlarin vatandashik hukukundan
yararlanabilmeleri, onurlandirici ayrik durumlar disinda, s6z
konusu degildi. Roma imparatorlugu’nun niifusu milyonlara
vardiginda bile “vatandas” sayis1 birkag on bindi. Sonralani bu
vatandashk ilk asamada italya Yarimadas’'nda yasayanlara da
taninarak biraz daha yayginlastinlacaktir. Ikinci ve agiklayici
bir 6mek de Biiyiik Britanya Imparatorlugu’dur. Ingilizler, top-
raklan {izerinde giines batmayan bir imparatorluk kurmuglard:
ama bu topraklarda yasayan Hintliler, 6teki Asyalilar, Afrikali-
lar’dan higbiri bir ingiliz ile siyasal ve hukuksal agidan esit
degildi. Siz hig, Biiyiik Britanya imparatorlugu’nun Avam Ka-
marasi’nda bir Afrikali milletvekili bulundugunu animsaya-
biliyor musunuz? Belgikali bir posta dagiticisi, bir fabrika isgisi
kendi iilkesinde siradan bir vatandasti, kendi egemen simifi
karsisinda emegi somiiriilen biriydi ama Kongo’da kara derili
insan karsisinda “efendi”ydi.

Bu ayrimim iizerinde sunun igin duruyorum: Selguklu-
lar’in da, Osmanlilar’in da birer imparatorluk olusturmus olma-
lar1 karsisinda ve bu imparatorluklar1 Tiirkler’in kurduklan
diisiiniilerek, Tiirkler’in de Romalilar ve ingilizler gibi egemen-
ler oldugu varsayilmaktadir. Oysa, gorecegiz ki, Tirkler, kur-
duklar1 bu devletlerin egemen ve yénetici kadrolarindan giderek
uzaklastinlhip diglanacaklar ve devlet —iglerinde koklerinden
kopmus, az sayida kimi Tiirkler’in de bulundugu— “kozmopo-
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lit”'® cevrelerin eline ve denetimine gegecektir. Hele Anadolu
Tiirkleri zaman i¢inde Osmanli’nin Anadolu sémiirgesinde ya-
sayan insanlar konumuna indirgeneceklerdir. Bu, ele alinan
konu bakimindan son kerte 6nem tasiyan bir durumdur. Ote
yandan, Osmanli’'nin ¢6kiigiinde belirleyici bir etken oldugu
gibi, asil Ulusal Kurtulus Savagimiz’in daha bir iyi anlagilma-
sinda ve Gzellikle de Atatiirk’iin ¢ercevesini ¢izdigi ulusalcili-
gin ve halk¢iligin kavranmasinda yasamsal bir 6nem tagimakta-
drr.
IV-

Bu ¢aligmanin 6nceki bigimiyle olan basimlarindan sonra
kimilerinin bir elestirisi oldu. Elestiri suydu: ulus ve ulusalcilik
(milliyetgilik) ancak Avrupa’da burjuvazinin gelismesi siirecin-
de ortaya ¢ikmistir ve XVIIL yiizyildan 6nceki dénemler igin
bunlardan s6z edilemez. Bu nedenle de, siyasal iktidara karsi
Tirkler’in tarih boyunca gériilen direnislerinin “Tiirk” olmak
ile, ulusalcilikla bir iligkisi yoktur. Oysa ben, Tirkler’in direnis-
lerinin, 6ziinde Tiirk olmalarindan kaynaklandigini ve giderek
sonunda “ulusal” bir nitelik kazandigin belirtiyorum.

Bu kars: goriig, ¢ogu Batili aragtirmacilarca da benimse-
nen bir sav. Isin gercegi aranirsa, tiimiiyle Bat1 kaynakli. Avru-
pa’daki gelismeler goz 6niine alindiginda da dogruluk pay1 ¢ok
biiyiik. Omegin, Hobsbawn, “ulus” ya da “ulusalcilik” igin der
ki, “Sézciigiin modern anlam tas ¢atlasa on sekizinci ytizyildan

16 «“K ozmopolit” sozciigii Yunanca “kozmos” ve “polis” sozciiklerin-
den gelmektedir. “Kozmos”, evren; “polis” ise devlet (kent devleti)
anlamindadir. Yunan kent devletleri uygarhi: ¢okerken ortaya ¢ikan
bu sozciikle anlatilmak istenen sey, herhangi bir “polis”e bagh olmak-
sizin tim polislerde orasi kendi devletiymis gibi yasayabilen, koke-
ninden kopmus kisidir. Bu agidan bakildiginda, “kiiresellesme” olgu-
sunun ilk bigiminin bir anlatimidir.
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“

daha eskiye dayanmaz.”'’ Yine Hobsbawn, “.....'millet’ yal-
nmizca 6zgiil ve tarihsel bakimdan yakin bir doneme aittir. ‘Mil-
let’ ancak belli bir teritoryal devletle, ‘milli deviet ’le iliskilendi-
rildigi kadariyla bir toplumsal birimdir; bununla iliskilendiril-
medikce milleti ve milliyeti tartismamin bir yarari yoktur....
Milletler devletleri ve milliyetgilikleri yaratmaz, dogru olan
bunun tam tersidir.... Bunun yam sira, teknolojik gelismenin
belirli bir agamasi baglaminda vardrr ..... konusulan ya da yazi-
lan milli dillerin bu haliyle matbaadan, kitlesel okur yazarlik ve
dolayisiyla kitlesel egitim asamasindan dnce ortaya ¢ikamaya-
cag.....”""® goriisiindedir. Once sunu belirteyim: Hobsbawn’in
dil konusundaki yargsi, Tiirkler bakimindan tiimiiyle gegersiz-
dir; ¢iinkii, Tiirk¢e binlerce yildan beri konusulup yaziliyor.'’

' E.J.Hobsbawn: 1780’den Giiniimiize Milletler Ve Milliyetgilik —
Program, Mit, Gergek¢ilik; 2.basim, ¢ev. Osman Akinbay, Ayrinti
yyn., Istanbul, 1995, s.17.

'8 ay.,s.24-25.

' Konuya yalmzca Batili diigiiniir ve yazarlar ve Batil iilkelerin ger-
¢ekleri agisindan bakmakla kendi gergeklerimizin agiklanamayacagina
Umut Ozkinmlr'min doktora ¢ahigmasinda yer alan ve uluslarin son
birkag yiizyilda yasananlarin sonucu olduguna iligkin su sézleri garpi-
c1 bir kamittir: “Bu goriigii desteklemek igin milletin vaz gegilmez nes-
nel élgiilerinden biri olarak goriilen dile bakmak yeterli. Ornegin
1789 yili Fransasi’'nda halkin yiizde ellisi Fransizca konusmaktayds;
bunlarin da ancak yiizde on iki — on iigii dillerini ‘dogru’ bir sekilde
konusuyordu. Italyan birlesmesinin saglandigr 1860 yilinda halkin
yiizde iki bugugu Italyanca biliyordu. Norveggeyi Danimarka dilinin
etkisinden kurtarmak icin gosterilen tiim ¢abalara karsin, bu dil
1947'de Norveglilerin yalniz yiizde yirmisi tarafindan kullamlmaktay-
dr” (Umut Ozkirimh: Milliyetcilik Kuramlar: — Elestirel Bir Bakisg;
Sarmal yyn., Istanbul, 1999, 5.252). Oyle ise nasil oluyor da bunlar
ulus olarak goriiliiyor sorusunun yamtlanmasindaki giigliik bir yana,
bu degerlendirmeye gore Tiirkge’nin binlerce y1l var olmus bulunmasi
karsisinda ve efer dil “milletin vaz gegilmez nesnel olgiitlerinden
biri” ise, bu sav dogruysa. Tiirk ulusunun da binlerce yildir var oldu-
gunu kabul etmek gerekmez mi?
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Kaldi ki, “ulus” olgusu konusunda birbirine karsit iki gériis var.
Biri, ulusun, etnik yapinin bir uzantis1 oldugunu, yani kokleri-
nin ¢ok eskilere dayandigin1 6ne siiriirken, 6tekisi ancak yeni
(modern) bir olgu oldugu savinda. ilk gériisii, ulus olgusunun
temelini tarihin ilk basamaklarina degin geri gotiirdiigii ve bir-
birinden ¢ok ayr1 yapidaki topluluklar1 ayni pota iginde gordiugi
igin elestirmek gerekiyor. Ikincisinin en 6nemli yanilgis1 ise,
uluslarin tarihsel gegmiglerini ve birikimlerini, uluslagmanin bu
geemis ve birikimle eszamanli olarak olustugunu dikkate al-
mamasi.*° Gergekten de, bugiin bir Ingiliz, bir Fransiz, bir Al-
man ulusundan s6z ediyorsak, bu, bunlarin ge¢mislerinin birbi-
rinden degisik olmasi nedeniyledir. Higbiri bir anda belli bir
ulus olmus degillerdir. Su duruma gére, ikinci goriis dogru ola-
rak benimsense bile, uluslagma bir siire¢ sonucudur ve bu siireg
her toplum igin degisik ¢izgidedir. Tiirkler'in gegmisleri ve
birikimleri ise ¢ok eskilere gitmektedir.

Bu bir yana, bir toplumun liyesi, bireyi olma duygusu ve
giderek bilinci, ¢ok eski dénemlerden beri var olan bir gergek-
liktir. Bu toplumlar, bagkalarindan belli bir adla da ayrilirlar. Ne
var ki, bu toplumlarin baglangigta géreceli olarak az sayida
olan ve ayni biyolojik kokenden gelen ve iglerinden varliklarini
stirdiirebilenlerinin tiyelerinin sayilar1 zaman iginde artmig ve
biyolojik kékenin ¢ogu yerde 6nemini yitirmesi siirecine kosut
olarak tiirdeslikleri de bozulmustur. Iste, bu asamada eger bir
ortak kimlik (kimilerine gore, iist kimlik) olusursa, bunu nasil
adlandirirsaniz adlandirin, ulus olmanin temelleri de béylece
atilmig olacaktir. Ortak bir dil ve kiiltiir, ortak bir gegmis ve
ortak bir gelecek kaygisi s6z konusu oldugu siirece de o toplum
artik “ulus” olarak tanimlanabilir. O toplumun, bu durumu ile
varligini siirdiirmek istemesi i¢in de yapacak olduklan seyler,
olusturacaklar1 kiilt, iretecekleri diisiinceler de, bu anlamda,
ulusalciliktir. Ancak, bu gelisim, Avrupa toplumlarinin ulus-

* Montserrat Guibernau: Milliyetgilikler — 20.Yiizylda Ulusal
Devlet Ve Milliyetgilikler, Cev.Nese Nur Domani¢, Sarmal yyn., Is-
tanbul, 1997, 5.94-95..
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lagma siirecine uygun degilse, belki Batili anlamda uluslagma
ve ulusalcilik olmayabilir ama, yine de uluslagsma ve sonucunda
da ulusalcilik s6z konusudur. Batili aragtirmacilarin ve diigtiniir-
lerin ulus ve buna bagl olarak uluslagmay: tas c¢atlasa
XVIl.yiizyildan geriye gotiirmemelerinin nedeni besbelli ki,
Avrupa buruvazisinin tarih sahnesine ¢ikmasi sonucunda bu
kitada beliren uluslasma ve ulusalciliktir. Burjuvazinin bu olu-
sumu Avrupa’ya 6zgiidiir. Feodal sistemden kopus siirecinin bir
sonucudur. Yeryiiziiniin bagka yerlerinde yaganmayan bir siireg-
tir. Dolayisiyla, eger ille de Avrupa’daki model tiim diinya i¢in
gegerli kilimmaya kalkigilirsa, Avrupa diginda bagka higbir yer-
de uluslarin ortaya gikmamasi gerekirdi. Ozellikle de, somiirii-
len, azgelismis iilkelerde antiemperyalist bir ulusalciliktan asla
s6z edilemezdi. Bir bagka agidan bakarsak, bu, Avrupa’da bur-
juvazi ortaya ¢ikmasaydi, yeryiiziinden uluslar ve ulusalcilik da
hi¢ olmayacakt: demektir.

Ote yandan, Viroli’'nin de belirttigi iizere, “yurtseverlik”,
tarihsel siirecte evrimlesip geliserek “modem ulusalciik”a do-
niigmiis bulunuyor, Yurtseverlik ise, antik ¢agdan beri insanlara
egemen olmus bir duygu.”’ O halde, bugiin Batih diisiiniir ve
yazarlarinin kullandig1 anlamda olmasa bile, ulusalciligin te-
mellerinin daha o giinlerde atildigimi s6ylemek gerekiyor. Her
toplumun geligim temposu ayn1 olmadigina gore de, ayn ayr
toplumlar bakimindan yurtseverligin giderek ulusalcihiga dé-
niigmesi i¢in ille de XVIII. yiizyili baslangi¢ noktasi olarak
gormek anlamsizlagiyor.

Ancak, yurtseverligin Batililarca da anlagildig1 bigimde
bile olsa ulusalcilia doniistiigiinii ve bu nedenle de ulusalcilik
kavramina “tas ¢atlasa XVIII yiizyildan 6nce rastlanamayaca-
g1 yargisinin gegersiz oldugunu, ¢linkii Avrupa’da da ulusalci-
ligin 6yle birdenbire ortaya ¢ikmadigini sdylerken, biri “kav-
ram”, tekisi de “toplumsal sinif” agisindan iki ayr olguya da

2! Maurizio Viroli: Vatan Agki — Yurtseverlik Ve Milliyetgilik Uzeri-
ne Bir Deneme; gev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 yyn., Istanbul, 1997,
s.18-19.
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burada yer verilmelidir. Bir seyin var olabilmesi i¢in onun kesin
bir bigimde bir adla ya da kavramla belirlenmesi gerekli degil-
dir. Bir sey, ad1 konulmadan da var olabilir. Oylesine ki, birileri
onu ancak “kesfedince” adlandirabilir. Ulusalcilik gergekliginde
de Batililar igin durum budur. ikincisi, simifli toplumlarda, yurt-
severlik, pek ¢ok kez, egemen simifin “yurt” anlayisini dile ge-
tirmigtir ve getirmektedir de. Bu “yurt”, onlann mal miilki ve
¢ikarlaridir. Bu, bir ger¢ek. Ulusalcilikta da aym gergek s6z
konusu. Yine pek ¢ok kez ulusalcilik, ayni1 temelde, egemen
cevrelerin ideolojisidir. Oysa, altimi ¢izdigim gibi, Selguklu ve
Osmanl devletlerinde, topluca egemen ¢evrelerden diglanmis
olduklanna gore Tiirkler igin b6yle bir durum s6z konusu olma-
yacaktir. Buna ek olarak, Bati’da ulusalcilik, ¢ogu kez bir ulu-
sun bagka uluslar karsisindaki Ustiinliigii, “ulusal” ¢ikarlanin
bagka uluslarin zararina korunup gelistirilmesi, onlar1 kendi
uluslarindan agag1 gérmelerinin de ideolojisidir. Buna kargilik,
goriilecegi lizere, 6zellikle son donem Osmanli egemenligindeki
Tiirkler’de goriilen ulusalcilik, Tiirkler’in de 6teki “Osmanli-
lar”la esit haklara sahip olmasi istemine dayanmaktadir. Gergek
su ki, Ozkirinmli’nin adi gegen doktora galismasinda belirttigi
gibi, tek bir ulusalcilik degil, fakat ulusalciliklar vardir’?/?.

22 Sarmal Yayinevi, istanbul, 1999, 5.264.

2 Ancak, Ozkinmli, bu dogru saptamasim agiklarken bir yandan da
onemli bir yanilgiya diismiis bulunuyor. Diyor ki: “Ornegin Tiirki-
ye'de tek bir milliyet¢ilik yoktur: Islamcilarin, Kemalistlerin, Tiirkgii-
lerin, liberallerin milliyet¢ilik anlayiglar: birbirinden farkhdw. Bu
guruplar: alt guruplara aywrmak da miimkiindiir. Ornegin Islamcilarin
icinde Refah/Fazilet gurubuyla Fethullah gurubu farkh milliyetci
projeleri savunurlar. Bu sayilan guruplarin milli kimlik tammlari da
farkliliklar igerir....."(a.y.,s,265). Yamlgi surada: Islamcilar igin
temel kavram “iimmet” olup, “millet”in tam karsitidir. Oylesine ki,
onlar igin “milliyetgilik”, islam iimmeti i¢inde nifak ¢ikarmak, bolii-
ciiliik yapmaktir. “Milli Devlet” iilkiileri yoktur, Islam devletlerinin
birleserek tek bir devlet kurma iilkiisiinii giiderler. Bu nedenle,
Fethullahgilar: ve benzerlerini su ya da bu tiirden bir “milliyet¢i” ola-
rak nitelemek biiyiik bir yanilgidir.
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Simdi, bu noktada ulus ve ulusalciligin varlik kazanmas:i-
n1 Hobsbawn’a benzer bir bi¢imde agiklamig olmakla birlikte
Gellner’in ulusalcilik ile ilgili tanimin1 gormekte yarar var.
Tammu soyle: “Iste, ortak bir kiiltiiriin kazanmis oldugu bu
onem insam milliyetci kimlikle donatir: Kendi kiiltiirleri ve on-
lary saran siyasal, iktisadi ve egitim biirokrasileri arasindaki
uyum yasamlarimn biricik gercegi haline gelir. Insanlar bu
uyumu saglayabilmeye ve koruyabilmeye 6zen gostermelidirler,
bu da onlari milliyetgi kimlikle donatwr. Siyasal alandaki ilk
amaglar, kendi ifade bicimleriyle tammlanan ve bu ifade bi-
cimlerinin devanuni, kullamimini ve savunmasim kesinlestiren
siyasi bir birimin iiyeleri olmak zorundadwlar. Iste milliyetcilik
budur.”* Tiirkler’in kendilerine yabancilasan iktidarlara kars:
savagimlari, adi1 yakin zamana degin konmamis olmakla birlik-
te, giderek bu tanimin kapsamina daha ¢ok girecektir.”’

* Ernest Gellner: Milliyetcilige Bakmak; gev.Simten Cosar-Saltuk
Ozertiirk-Nalan Soyark, iletisim yyn., Istanbul, 1998, s.8.

»> Ote yandan, kimilerine goére ulusalcihk, bazi toplumlarin
XIX.yiizy1l liberalizmine kars: tutumlarinin sonucudur. Omegin Cag-
lar Keyder’e gore, “Milliyet¢ilik, liberalizme kargsi bir tutum gerekti-
rir. Liberalizmin fertgiligine karsi kendi Ozii, kiiltiirii, gegmisi ve gele-
cegi olan bir toplumun farkhihigim savunur. Aydinlanmac: akilciiga
karsi toplumun gikarlarimn soyut bir mantik ve kigisel ¢ikar muhase-
besine feda edilemeyecegini soyler. Bu tiir bir diisiinsel platformla
diinya sahnesine ¢ikan ilk gergek milliyetci hareket aydinlanma karsit-
hig1 ¢ok acgik olan, kendi kiiltiiriinii ve ulusal kimligini yiicelten Alman
milliyet¢iligidir.” (Caglar Keyder: “Milliyetcilik Uzerine Notlar”,
yazarin Ulusal Kalkinmaciigin Iflast; 2 basim, Metis yyn., istanbul,
1996, adli kitabinda, s.54). Bu goriis i¢in 6ncelikle belirtilmelidir ki,
emperyalizm asamasina ulagsmig kapitalist devletlerin koyu bir ulusal-
cillik ideolojisine sahip olduklari goz ardi edilmektedir. ikincisi,
XIX.yiizyilin liberalizm adi altinda yeryiiziiniin ¢ogu iilkelerini somi-
riip duran uygulamalarina kars1 ¢ikmak (Almanya’nin romantik ulu-
salciliginin nedenlerini aynk tutmak kogsuluyla) “aydinlanmaci akilci-
l1iga” kars1 gikmakla bir tutulmaktadir. Keyder’in bu yargisim daha iyi
degerlendirebilmek i¢in su sozlerini anmak gerekiyor: “Bu diigiiniige
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Bu konuyu simdilik s6yle baglamak istiyorum:

gore [ulusalc: diisiiniise gore) kigiler segcim yapmak mecburiyetinde
kaldiklari zaman, birgok milliyet¢i edebiyat tiiriinde oldugu gibi, iilke-
leri yerine arkadaglarina ihanet ederlerse dogru hareket etmis olur-
lar.’(ay.,s.56). Bagka bir deyisle, Keyder’e gore, kisiler iilkelerinin
¢ikarlar yerine, arkadas: hain bile olsa yine de arkadashik gibi feodal
baglar1 gozetmelidirler, ama g¢eliskiye bakin ki kisinin liberalizmin
gereklerine gére davranmasi gerektigini sdylerken bu savda bulunu-
yor. Keyder, bu makalesi boyunca ulusalciliga agir elestiriler yonelt-
mektedir. Ne ki, bunu yaparken emperyalist kapitalist iilkelerin so-
miirgen ulusalciliklarin1 yok saymakta ve ulusalcilifin “modernligin
liberalizm vasuasiyla yayumasina kars: bir tepki ideolojisi”’oldugunu
(a.y.,s.63) soyleyebilmektedir. XIX.yiizy1la emperyalizm damgasini
basiis olduguna gore, bu modemligin insanlar1 sémiirge insanlar
durumuna getirmek anlamini tagidigini burada sdylemek gereksizdir.
Kald: ki, Osmanli Devleti agisindan bu gergegi gelismeleri izlerken
somut kanitlariyla da gorecegiz. Ancak Keyder’in gergek amaci su:
Ulus-devletlerin hem kurulug siirecinin aydinlanmaci akilcilia ters
diistiigiinii ve hem de artik giiniimiizde yeni diinya diizenine ayak
uydurarak ¢oziildiiklerini, ¢oziilmeleri gerektigini kamtlamak.
(bkz.a.y.,s. 67). Atatiirk ulusalcihfim1 da agir bir bigimde elestiren
Keyder ve onun gibi diisiinenlerin asil amaglar: ayni kitapta yer alan
“Istanbul’u Satmak” bashkh yazida agik¢a ortaya konmus bulunu-
yor. Soyle demis: “‘Yeni diinya, sermayenin mantigina teslim olmug
durumda. Artik ulusal ekonominin devlet eliyle inga edildigi dénemde
degiliz; global sermayenin diinya yiiziinde istedigi yerde yatirim yap-
ng, begenmedigi yerleri de duraganhga, diglanmaya mahkim ettigi
bir diinyada yagiyoruz. Bu olay1 dogru tespit edersek, ona gore politi-
ka gelistirmek miimkiin olabilir. Yeni diizenin bir Ozelligi, sermayeye
gerekli hizmetleri veren gehirlerin dne ¢ikmasi. Bu global sehirlerin
belirli kalifiye hizmetlerde uzmanlagmas: gerekir..... Kaliteli emek
cekebilen, diinya Olceginde hizmet verebilecek sirket merkezlerini,
iletisim odaklarin, is merkezlerini ve otelleri barindirabilecek yapi-
lar.... Soziinii ettigimiz tirden bir Istanbul’'u satma girigimi..... diinya
ekonomisine daha iyi sartlarla entegrasyonun ileride olanaklari ge-
nisletecegine isaret ediyor....”(s.105).
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Koklerine yabancilagan, yabancilarla biitiinleserek Ana-
dolu Tiirkler’ini ezen Selguklular’in Sultamimi devirerek yerine
Giyaseddin Siyavus’u gegiren ve daha bagkent Konya onlerin-
de iken topladigi divana “Bundan sonra divanda, dergihta,
mecliste ve meydanda Tiirk¢eden baska dil kullanilmaya!”
kararin1 aldiran Karamanoglu Mehmet Bey’in bu davranisi,
eger dil ulus olmamn ¢ok onemli bir dgesi ise, en azindan du-
rup diisiinmek gerekir.

Anadolu Tiirk bagkaldirilaninin 6nderlerinden Kalender-
oglu'nun kendisini ve direnige katilanlan, “Tiirk” olarak ta-
nimlamamakla birlikte, uyrugu olduklari Osmanli Devleti’nden
kesinlikle ayr1 géren su mektubundan da birkag satir okuyalim:

“....0Osmanyan, miitegalibe [zorba] olmakla, gururlari
kemale erip cevr-ii cefayr [haksizlig1 ve zulmii] pise kilmakla
[huy edinmekle] tdatlarindan yiiz gevirip [itaat etmekten vaz
gecip] izhar-1 hiiliis [samimiyet gosternmegi] terk eyledikten
sonra..... min ba’d [artik/bundan sonra] can tende oldukc¢a
serfiiru eylemek [bas egmek] yoktur. Hak Tedld muin [yar-
dimci] olursa yanimizda olan bi-giimar [sayisiz] kirgiizar
[becerikli] dilaverle [yigitle] ol koca fertutu [bunagi/yani,
Kuyucu Murat Pasa’yi] bertaraf eyleyip, Uskiidar’dan beri-
sini Osmanluya feragat ettirmek vardir. Eger firsat Ko-
ca’nin olursa [yani, Murat Pasa galip gelirse], hod bizim etti-
gimiz isler dillerde destan oldugu hemen bize kafidir.”*

Bu mektubu nasil nitelerseniz niteleyin, ama Mustafa
Kemal Pasa’nin su sozleri ile birlikte degerlendirin:

“Osmanogullari, zorla Tiirk ulusunun egemenligine ve
saltanatina el koymuslardi. Bu zorbahklarini alt1 yiizyildan
beri siirdiirmiislerdi. Simdi de Tiirk ulusu bu saldirganlara
artik yeter diyerek ve bunlara kars1 ayaklanarak egemenli-
gini ve saltanatini, kendi eline almis bulunuyor.”*’

%% Naima; C.II, 5.562.
27 Soylev; T.T.K.,yyn,, C.1I, 5.921.
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Dedim ya, Tiirk ulusaleilig: 6zellikle de Osmanli’da son
donemde esitlik istemi ile varlik kazanmisti. Bir de bu tarihsel
pergege bir 6mek vereyim. Diizenli orduya gegildikten sonra
Giayrimislim Osmanhlar askerlik gérevinden bagigik tutulmus-
lardi, bunun yerine bir “bedel” 6demeleri gerekiyordu ama onu
da vermiyorlardi. Dért bir cephedeki savaglarda 6lenler Anado-
lu Tiirkleri’ydi. Bu durum karsisinda Meclis-i Mebusan’in 28
Zilhigge 1294 (3 Ocak 1878) giinlii oturumunda bakin Aydin
Mecbusu Yenisehirlizide Ahmet Efendi sesini nasil yiikselt-
mis: “.....madem ki vatandas diyoruz, bu miilkiin [memleke-
lin] selimeti icin onlar da hizmet etsinler. Bu miilkte biz
yalmiz yasamayacagiz. Onlar da yasayacak. Onlar da miiste-
fit olacak [yararlanacak]. Simdi bedelat-1 askeriye [askerlik
bedeli] olarak bir seneden beri higbir sey alamadik. iste
nfzir pasa buradadir, soylesinler.....”*

S6zii uzatmak gereksiz. Gelismeleri tek tek inceleyecegiz.
Bu kitabin son sayfasina degin okuyanlar, Tiirkler’in Tiirk ol-
duklar igin topluca egemen ¢evrelerin disinda birakilarak ezil-
diklerini ve somiiriilen bir halk durumuna zorla getirildiklerini,
bu nedenle de iktidara bagkaldirdiklarini gorecekler.

V-

Deginilmesi gereken bir konu da, sol gevreler tiim tarihsel
slireci smmif savasimui olarak gérdiikleri i¢in, ulusalcilik ile
Marksizm’in gelisik olup olmadigidir. Gergekten de, Marks ve
I'ngels’in tarihsel siireci ulusal temelde degil de sinif savagimi
olarak ele almig olmalar1 kargisinda, her ikisinin uzlagmaz ko-
numda bulunduklarn diisiiniilebilir. Kald: ki, her -iilkenin, bagka
bir deyisle de degisik uluslarin ig¢i siiflarinin birleserek ve
hijvlece uluslararast bir gii¢ olusturmalan sonucunda burjuva
devletin yikilacagi, olusacak sinifsiz toplumda devletin ortadan

™ Ilakks Tanik Us: Meclis-i Meb’usin inikadlar: (Zabitlar); C.I1,
lstanbul, 1945, s.66.
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kalkacagi Marksizm’in temel Ogretilerinden ve bu nedenle de
“enternasyonalizm”in ana tema olmasi karsisinda da boyle
diistinmek dogaldir. Bu gergeklere dayananlar, Tiirkler’in ve
ozellikle de Anadolu Tiirkleri’nin Osmanli’ya karsi direnisle-
rinde, ayaklaniglarinda “Tiirk” olmalarindan kaynaklanan de-
gil, fakat sinifsal temelli nedenlerin aranmasini gerektigini one
stireceklerdir. Bununla birlikte, 6ncelikle su gergegi goz oniine
almak gerekiyor: Marks ve Engels’in altin1 ¢gizdikleri gergek,
kendisi enternasyonal, daha dogrusu uluslariistii olan emperya-
list kapitalizme karsi, degisik iilkelerin somiiriilen is¢i siniflari-
nin da ancak birleserek direnebilecekleri ve giderek devrim
yapabilecekleri olgusuydu. Bu gergevede su yarginin gergegi
yansittig1 soylenmelidir: “Marks'in enternasyonalizmi toplum-
lar arasindaki kiiltiirel farkhihiklari ortadan kaldirmaya veya
tekdiizelige yonelik bir girisim degildir. Daha ¢ok, biiyiik top-
lumlarin uyumlu bir diinya kurulmasi igin daha etkili bir bag-
langi¢ noktast olusturacagim varsaymigtir. O bir enternasyo-
nalistti, yalmzca igbirligine dayanan bir diinya sistemini savun-
dugu igin degil, daha ¢ok kendi iginde uyumlu olarak orgiitlen-
mis bilyiik uluslarin dostga karsihikh iliskilerinin bu sistemin
ctktilarim veya islevini olusturacagin algilayabildigi icin bir
enternasyonalistti. Bana gore Marks'in amacu, tiim ulusal ay-
rimlarin ortadan kaldirilmas: degil, kapitalizmden kaynaklanan
derin ekonomik ve sosyal esitsizlikleri ortadan kaldirmanin ve
tiim bireyleri insan olarak kurtaracak bir diinya kurmamn
miimkiin oldugunu gostermekti.

Ote yandan, Manifesto’dan su boliimleri de dikkatle o-
kumak gerekiyor:

“Cagdas sanayinin yarattif: ileri ulasim araglan da,
ayr1 ayr1 mahallerde yasayan iscilerin birbirleri ile iliski
kurmalarim saglayarak, bu birligin kurulmasina yardimeci
olur. Hepsi ayni niteligi tasiyan gesitli mahalli miicadeleleri,

» Montserrat Guibernau: Milliyetilikler — 20.Yiizyida Ulusal
Devlet Ve Milliyet¢ilikler, gev.Nese Nur Domanig, Sarmal yyn., is-
tanbul, 1997, s.22.
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milli ¢apta simiflar-arasi1 bir miicadelede birlestirmek icin
gerekli olan da bu iliskilerin kurulmasindan baska bir sey
degildir.””°

“Ozde degilse de bigimde, proleteryamin burjuvaziyle
miicadelesi baslangicta millet capinda bir miicadeledir. Her
iilkenin proleteryasi, muhakkak ki, 6nce kendi burjuvazi-
siyle hesaplasmak zorundadir.”'

“Proleterya her seyden once siyasi iistiinliigii ele ge-
¢irmek, milletin 6nde gelen sinifi olmak, kendisini millet
yerine kaim etmek zorunda oldugu icin, bu bakimdan, ke-
limelllgn burjuva anlaminda olmakla birlikte, zaten milli-
dir.”

Su duruma gore; Marks ve Engels, daha 1848°’de
proleteryanin savagiminin enternasyonal olmadan 6nce ulusal
cergevede oldugunu, kendisinin ulusun tiimii yerine gegmesi
gerektigini boylece vurgulamig oluyorlardi.

Ne ki, asil 6nemlisi, Manifesto’nun sonraki basimlarina
yazilan Onsozlerde ortaya konulan goriiglerdir. 1892°de Lehge
basima yazilan Onséz’de su satirlar1 buluruz:

“Avrupa milletlerinin milletlerarasi alanda samimi |s-
birligi, ancak, her birinin kendi topraklan iizerinde tam
anlaminda bagimsiz olmasiyla miimkiindiir.”**

1893°de italyanca basimin Onséz’iinde de ise denilmek-
tedir ki:

“Her bir milletin bagimsizhg ve birligi saglanmadik-
¢a, proleteryanin milletlerarasi birligini, ya da bu milletle-
rin ortak amaglar ugrunda baris¢i ve akillica isbirligini ger-
ceklestirmek miimkiin olmayacaktir.”**

* Karl Marks-Friedrich Engels: Manifesto; Cev.Tektas Agaoglu,
Oncii Kitabevi, istanbul, 1970.
M
s.55.
*25.65.
j“ ay.,s.3l.
*ay., s.34.
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Ayrica, Engels, 14 Mayis 1872’de irlandahlar’in Ingiliz
emperyalizmine karg1 yirittilkkleri ulusal savagim iizerinde
durmus ve Oncelikle ulusal bagimsizliklarim1 kazanmalar gere-
gini belirtmis bulunuyor.*® Yine Guibernau’nun sézleriyle,
“Marks ve Engels’in Irlanda ulusalligy konusundaki tutumlar:
diisiiniildiigiinde, ulusalciliga en azindan bir iilkede sinif miica-
delesine baslamadan dnce isgalcilerden kurtulmak gerektigi
anlaminda bir yer bulunmaktadw. Marks aym zamanda isgi
swifimin oncelikle ‘kendi burjuvazisi’ ile sorunlarim halletmesi
gerektigini yazar ve hi¢hbir zaman agiklanmamakla birlikte en
azindan ‘komiinist topluma’ ulagmadan Onceki gegici ama zo-
runlu asamalarda, ozellikle bu gegici donemin sonu belirlenmig
olmadigh icin, ulusalahgin belirli versiyonu ile Marksizm bir
birlik olugturabilir.””®

Bunun yani sira, demin belirttigim gibi ve ilerde ayrintili
bir bigimde iizerinde durulacag: iizere, Tiirkler, gerek Biiyiik
Selguklu, gerek Ana Selguklu Devletleri’'nde ve gerekse Os-
manh [mparatorlugu’nda, kendi kéklerine yabancilasan ve bu
nedenle de egemen ve yoénetici gevre iginde yer alan ¢ok az
sayida kisi disinda, bu devletlerde fopluca ezilen/somiiriilen bir
kitle durumuna indirgenmis bulunuyor. Dolayisi ile, Tiirkler’in
iktidarla olan kavgalari, aym zamanda sinifsal bir nitelik de
kazanacaktir. Baska bir deyigle, Tirk olmak ve ezi-
len/sémiiriilen siniftan olmak durumlan ortlisecektir. Arrighi-
Hopkins-Wallerstein, bir “simif miicadelesi’nin varligindan
s6z edebilmek i¢in 3 kosulun var olmas: gerektigini belirtirler.
Bunlar; 1-kollektif ya da genel bir protesto, 2-bu protestonun
(karst koymanin) amacinin ve bigiminin katilanlarin sinifsal
durumlari, yani lretim araglariyla verili iligkileri ¢ergevesinde
olmasi, 3- miicadelenin {iretim araclar1 ile farkl iligkiler iginde

% “Genel Kurul Toplantisina Rapor”; Marx&Engels: Collected
Works, C. XXIII, s.154 [Guibernau, s.20-21’den)].
3 Guibernau, s.23.
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olan guruplar arasinda olmasi.*” Bu 3 kosul da, Tiirk direnis
eylemlerinde tam anlamiyla var olmustur.

Aynca, Marksizm; kapitalistlerce emegi somiiriilen, ya-
sami karartilan emekgilerin/ig¢i sinifinin bunlara karg1 savagi-
min1 Ongérdiigiine gore, daha yakin donemlere geldigimizde
kapitalizmin asamasi olan emperyalizme kars1 yiiriitiilen
antiemperyalist ulusal kurtulus savaslarinin bu diisiiniisle tam
bir uygunluk i¢inde oldugu tartigmasiz olsa gerektir. Bu durum-
da, emperyalistlerle ¢ikarlarini biitiinlestirmis olan isbirlik¢iler
disinda tiim ulus, s6miiriiciilere kars1 bir kurtulus savas1 ver-
mektedir.”®

Bu ¢ercevede 6nce Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin 1 A-
ralik 1921°de T.B.M.M.nde séyledigi su sozleri amimsatmak
istiyorum:

“....biz hayatin, istiklilini kurtarmak icin cahsan
erbab-1 sdyiz [emekgileriz], zavalll bir halkiz! Mahiyetimizi
bilelim, Kurtulmak, yasamak icin ¢ahisan ve ¢calismaya mec-
bur olan bir halkiz! Binaenaleyh her birimizin hakki vardir.
Seldhiyeti vardir. Fakat cahiymak sayesinde bir hakk ikti-
sap ederiz [kazaniriz]. Yoksa arka iistii yatmak ve hayatim

7 Giovanni Arrighi - Terence K. Hopkins - Immanuel
Wallerstein: Sistem Karsit1 Hareketler, ¢ev. C.Kanat-B.Somay-
S.Sokmen, Metis yyn.,Istanbul, 1995, s.66.

38 Arrighi — Hopkins — Wallerstein, bu gercegi s6yle dile getiriyorlar:

“Ulusal kurtulug miicadelesi bildigimiz kadariyla uzun bir tarihe
sahiptir. Neyden ulusal kurtulus? Aciktwr ki bunun yamti, modern
diinya sisteminin farkh bolgeleri arasindaki egitsiz iliskilerden ulusal
kurtulugtur. Bu sistem bildigimiz gibi zaman i¢inde mekdnin genig-
letmis, dnceleri kendi disinda olan bélgeleri kendine baglam:s, onlar:
(ekonomik, politik ve kiiltiirel bakimdan) boyundurugu altina sokmug
ve biitiinlegmig bir yap: icinde simsiki zapt eden bir kapitalist diinya
ekonomisi bi¢imini almustir.

Tiim modern milliyetgiliklerin temel ideolojik temalarindan biri
esitlik —hem ‘ulus’un tiim iiyelerinin varsayimsal egitligi, hem de ‘dig’
ezen devletlerle/guruplarla esitlik talebi— igin miicadele olmugtur.”
(s.57).
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siydan muarra [¢aligmadan] gecirmek isteyenlerin bizim
heyet-i ictimaiyemiz [toplumumuz] icerisinde yeri yoktur,
hakki yoktur!..... Biz bu hakkimzi mahfuz [sakli/giivencede]
bulundurmak, istiklilimizi emin bulundurabilmek i¢in he-
yet-i umumiyemizce [tim toplumumuzca), heyet-i
milliyemizce [tiim ulus¢a] bizi mahvetmek isteyen emperya-
lizme kars:i ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kars:1 heyet-i
milliyece miicahedeyi [savagimi] caiz géren bir meslegi [dii-
siinceyi/dgretiyi] takip eden insanlariz.”’

Simdi kendimize ve bu arada da Atatiirkgiiliige karsi ¢1-
kan solculara Vireli'nin su yargisinda haksiz olup olmadigini
soralim:

“Takdire sayan birkag istisna disinda, sosyalist entelek-
tiieller [sagci] milliyetcilige gogiis germeye muktedir bir sol
yurtseverlik olusturma yoniinde, belki hi¢ diyemeyiz ama, ¢ok az
caba harcamustir. Demokratik sol, milliyetgilikle onun kendi
sahasinda miicadele etmelidir; demokratik solun milli kimlik
ihtiyacina verilecek bir yamti olmaldir ama bu yanit [sagci]
milliyetciligin  yamtindan farkh olmalhdw,; savas alamindan
kagmamahdwr ama diisman saflarina katlmamalidir. Entelektii-
el gorev kolay degildir...."""/"

Y Atatiirkiin Soylev Ve Demegleri”; AK.D.T.Y.K. Atatiirk Aragtir-
ma Merkezi yyn., Ankara, 1989, C.1, s. 196.
““ M.Viroli; 5. 26-27.
*! Viroli'nin ad1 gegen kitabindan su satirlari da burada anmak yerinde
olacak: “Yurtseverlik dilinin yeniden kegfedilmesinin en nemli érnek-
lerinden biri, Italyan anti-fagist sehit Carlo Rosselli’nin yazilarinda
bulunabilir. 1929 da siirgiinde yazdig, temel eseri Socialismo libera-
le'de Roselli, Italyan sosyalistlerinin ‘milli hayatin en yiice degerleri-
ni ihmal etme’ tavirlarnim ciddi bir politik hata olarak gérmiigtiir.
Sayet onlar bunu ‘iilkeye kendini adamann ilkel ya da yoz ya da ben-
cil bigcimleriyle...miicadele adina’ yapmis olsalar bile, politikalar:
ashinda ‘basaridarim milli s6ylenceyi sémiirmeye bor¢lu’ diger parti-
lerin igine yarar.

Rosselli'ye gore, sosyalistler, milli duygunun (sentimento di
nazionalita) soyut bir teorik kurgu degil, milli bagimsizliklarina geg
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-VI-

“Tiirk”iin iktidara kars1 direniglerinden, devrim girigim-
lerinden ve devriminden s6z ettigimize gore, “Tiirk”ten ne
anladigimi da belirtmem gerek.

Oncelikle su gergegin alt1 ¢izilmelidir: I¢inde bulundu-
gumuz zaman diliminde, hangi etnik kékenden gelirse gelsin,
hangi inan¢tan (dinden) olursa olsun, kendisini “Tiirk” olarak
goren, duyumsayan kigi “Tiirk”tiir. Ayn1 bigimde, varsayalim
ki kisi Bilge Kagan’in soyundan gelsin, ama kendisini Tiirk
olarak gérmiiyor, duyumsamiyorsa o Tiirk degildir. Sanirim, bu
gercegi en iyi dile getirenlerin baginda Ziya Gékalp’in yaninda
yetisen ama kendisi Yahudi ve asil adi Moiz Kohen olan ve
Tirkgtiliik akimmnin 6nde gelenlerinden Tekin Alp bulunur.
Tekin Alp, Tirklestirme adli kitabinda der ki:

“....yanlis zan ve zehaplara [yanhs sani ve gorlislere] yer
vermemek igin merhum iistadin [Ziya Goékalp’in] vaaz ettigi
[koydugu] umdeyi [ilkeyi] su yolda tadil [degistirmek] ve tespit
etmek lazim gelir. Akide [inang/duygu] itibari ile Tiirkiim diyen
her ferdi Tiirk tamimahdir .....

Tiirkiim diyen bir Arnavut, bir Acem, bir Arap veya bir
Musevi’nin karsisinda bulunuldugu zaman mazisine, iginde
yasadigr muhite, teldkki ettigi [anladigi/benimsedigi] terbiyeye,
menafi-i maddiye ve manevisinin [maddi ve manevi ¢ikarlari-
nin] sevaik-i daimesine [siireklilik gosteren nedenlerine] bakuwr.
Biitiin bu amiller [etkenler/nedenler] Tiirk dkidesinin mevcudi-

kavusmus Italya ve Almanya ve benzeri iilkelerde ézellikle giiglii sahi-
ci bir insani tutku oldugunu anlamakta yetersiz kalmiglardwr. Milli
yerine enternasyonalizmi gegirmektense, sosyalistler onu devlet dene-
timi, milliyetcilik, emperyalizm ile biitiin baglarindan ve biitiin milli
ustinliik soylencelerinden arimdwrmali ve onu Avrupa’min birligine
caligan yapici bir politik giice doniigtiirmeliydiler.” (s.176-177).

Bugiinkii anlamuyla “Avrupa Birligi”ne iligkin olam bir yana,
Rosselli’nin bu goriisiiniin Tiirkiye igin de gegerli oldugunu séylemek
gerekiyor.
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yetine delalet ederse [varhgim gosterirse] Tiirkliik iddias: sa-
yan-1 kabul ad olunmahdir.

..... Akide bazen terbiyenin mahsiilii olur. Tiirk terbiyesi
ile biiyiiyen, Tiirk muhitinde yasayan bir gayr-1 Tiirk [Tirk ol-
mayan), terbiyenin tesiri neticesi olarak bittabi [dogal olarak]
‘Ben Tiirkiim’ der ve bu suretle kendisinde Tiirk dkidesi peyda
olur [belli olur/olusur].

Bazen keyfiyet bir akis olabilir. Kalb-i inzicab [yiirek tu-
tulmasi/baglilig1], mevhum [varsayilan] veya hakiki bir menfaat
saikasiyla [giidiistiyle/nedeniyle] ve hiikm-ii bilnefs [kendi yar-
gistyla/kendini yo6nlendirerek] auto suggestion [kendi kendine
telkin/kendini inandirma) tesiriyle insan kendini Tiirk teldkki
eder. Ben Tiirkiim diyerek Tiirk muhitine kavusur, Tiirk camia-
simin emel ve metalibine [isteklerine), biitiin duygularina, maddi
manevi mukadderatina (yazgisina] istirak eder. Cocuklarim
dahi ayni yola sevk eder ve bilnetice [sonugta] yalmz dkide ile
bagslayan Tiirkliik, hars [ekin/kiiltlir] ve terbiye ile tekamiil olur
[gelisir].”*

Giiniimiizden de aym ¢izgideki anlayis igin bir dmek ve-
reyim. Prof.Dr.Tuncer Baykara, Tiirk Adimin Anlami adlh
yapitinda ayni gergegi su sozlerle vurguluyor:

“Tiirk, iste sen, ben ve biziz. Bizlerin ortak 6zelliklerimiz,
Tirk’iin kendisi demektir. Tiirk tin béylesine sade, béylesine
basit bir tammi olmasim yadirgamaywmz. Bu tamm kesinlikle
dogrudur; ¢iinkii Atatirk timiiziin de belirttigi gibi, Tiirk olup

*? Tiirkgiiliik akimunin 6nde gelenlerinden olan Tekin Alp’in burada
anilmasi gereken bir yonii de, 6nce Fransizca ve Almanca olarak ve
arkasindan da 1936°de Tiirk¢e olarak yayinlanan Kemalizm adh kita-
bidir. CHP kadrolarinda yer alan Tekin Alp’in bu kitabi Atatiirk’iin
saglhiginda yayinlanms olduguna gore basilmadan 6nce olmasa bile
yayinlandiktan sonra onun onayimi kazanms olmalidir. Bu nedenle,
Kemalist ideolojiyi anlamak bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Bu
kitabi ben bugiinkii dile gevirmis bulunuyorum. Kitap, Toplumsal
Déniisiim yayinlan arasinda ¢ikmustir (istanbul, 1998). Kitabin bagin-
da Tekin Alp’e iligkin bilgiler de bulunmaktadur.
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olmamak, bagka birilerinin karar verecegi bir husus degildir.
Tiirk olup olmamaya karar vermeye, kisinin kendisi disinda, hi¢
kimsenin hakk: yoktur. Ciinkii Tiirk olmak icin, Tiirk ozellikleri
tasimak ¢ok onemli degildir. En dnemlisi ve en temel gergegi,
kigi-oglunun, yani o insamn kendisini Tiirk hissetmesi, kendi
kendisine ‘ben Tiirkiim’ demesidir."™

Ne var ki, iste tam bu noktada da 6nce su sorularin da ya-
nitlar1 aranmalidir: Kiginin 6ziinde duyumsadigi bu “Tiirk”lin
geemisi nedir? Kimlere “Tiirk” denmistir? Ve ikinci olarak da,
Tiirkler ¢ok genis bir cografyaya yayilmig bulunduklarina gore,
bu ¢aligmada ele alinacak olan Tiirkler hangileridir?

Bir kere, “Tiirk” denince, Tiirk¢e konusan insanlar, top-
lumlar anlasilmahdir. Bu agidan bakilinca, Tirkler’in ge¢misi-
nin 1.0.4000 yillarina uzandigs goriilecektir.* Bununla birlikte,
Tiirkge’nin bu gegmisine karsin “Tiirk” adinin [.S. VI. yiizyilda
(bir olasilikla da V. veya IV. yiizyilda) varlik kazandig: bilini-
yor. Ancak, Tiirk adinin bu yiizyilda ortaya ¢ikmasi demek,
dogallikla bu ylizyilda yasayan Tiirkler’in atalarinin Tiirk olma-
diklan demek degil.*

Tiirk¢e konusan ve bu nedenle de “Tiirk” olarak adlandi-
rilan tiim toplumlan “direnis ve devrim” olgular: agisindan ele
almak gibi bir amacim yok. Amacim, giiniimiiz Tiirkiyesi’ne
uzanan siiregte yasananlara elden geldigince deginmek. Tiirk-
ler’in Anadolu’ya topluca gelmeleri ise 1071°den basliyor. Ge-
lenlerin biiyiik ¢ogunlugu da Oguzlar. Ord.Prof.Dr.Zeki
Velidi Togan’in deyisiyle, “Anadolu Tiirk ekseriyetinin Triirk-
men-Oguz oldugu, buraya gelen her Tiirk iin hatta ziimre halin-
de gelen Tiirk kitlelerinin hemen Oguzlagmis olmalan ile sa-
bittir.

“ A.Y.K.A.K.M. yyn., Ankara, 1998, s.6.
“ay.,s.1l.
4 a.y.,s.22.
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Bu husus, halicilik ve at terbiyesi ananesinde de gériiliir.”*®

Gergekten, Tiirkiye Tirkleri’nin 6ziinii Oguzlar olusturmustur.
O nedenle, Oguzlar’in Asya’dan Anadolu’ya izledikleri yol ve
yolda kurduklar1 devletler igindeki iktidar odag1 ¢ergevesinde
konu ele alindiginda, Biiyiik Selguklu, Anadolu Selguklu dev-
letlerindeki gelismeler tiizerinde durulacaktir. Kuskusuz, bu
yapilirken de, bu devletlerin temellerinin nasil atildig: {izerinde
durulmalidir.

Ote yandan, Oguzlarm 24 boyundan birinin ad1 da
Kayr'dir. Kay1 Boyu, Xlyiizylldan baglayarak Anadolu’ya
yerlesmis. Uzerinde bazi tartismalar bulunmakla birlikte, Os-
manl Devleti’ni kuranlarin Oguzlar’in Bozok dalinin Giinhan
kolunun Kayr soyundan olduklar1 genellikle kabul ediliyor.*’
Fakat, Kay1 soyundan olsun olmasin, Tirkiye Tiirkleri’nin ko-
keninin Oguzlar oldugu tartigmasizdir ve Anadolu Tiirkleri,
dolayisi ile de konumuz igin de 6nemli olan budur.

-VII-
Bu ¢aligmada Tiirkler’in gergeklestirdigi “direnisler” ve
“devrimler” s6z konusu oldugundan bu kavramlara da bir par-
¢a olsun agiklik getirmek gerekiyor.

% Zeki Velidi Togan: Umumi Tiirk Tarihine Giris; C.I: En Eski
Devirlerden 16.Asra Kadar; 2.basim, i.U.Ed.F., yyn. istanbul, 1980,
s.218-219. /

7 Bu konuda omegin bkz. M.Akdag; C.I: 1243-1453; Ankara, 1959,
5,106-114; Faruk Demirtas: “Osmanli Devletinde Anadolu’da
Kayilar”; Bell,, C. XIII, say1 47, 1948, 5.575-613; Aldo Gallotta: “
“‘Oguz Efsanesi’ Ve Osmanli Devleti’nin Kokenleri: Bir Inceleme”;
¢ev.G.C.Giiven-1.Yerguz-T.Altinova, Elizabeth A.Zachariadou,; Os-
manli Beyligi, 1300-1389; 2.basim, TVY yyn., Istanbul, 2000; s.41-61;
Hiiseyin Namik Orkun; Tiirk Tarihi; C. IV. Ankara, 1946, s.136-
139; Faruk Siimer: Osmanl: Tiirklerinin Mensei — Kayiar, Ertug-
rul Gazi Ve Kara Kegili Oymag; R.T.M,, C. 11, say1 22, Ekim 1951,
5.1014-1015; Ismail Hakki Uzuncarsih: Osmanli Tarihi; C. 1,
3.basim, T.T.K.,yyn., Ankara, 1972, s.98 vd..
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Kabaca tanimlarsak, devrim, bir toplumsal sinifin ya da
bu sinifin bir boliimiiniin, kurulu kamusal/siyasal diizeni degis-
tirmek amaci ile devlet giiciinii ele gegirmesi ve kendi diizen
6zlemini ve diigiincesini gergeklestirmek igin eylemde bulun-
masi; direnis/direnme ise, siyasal iktidara, devlet giiciine, bi-
razdan belirtecegim bigim ve yontemlerle, karsi koymasidir.

Bu tanimlara gore; direnme(ler), devrimin kapsaminda
bulunur, daha dogrusu onun agsamalarindandir. Ama bunun igin,
iktidara, egemen giice kars1 direnislerin devrimi amaglamasi
gerekiyor. Ciinkii, amaci bir devrim yapmak olmayan direnis
bigimleri de var. Bu nedenle de Bati dillerinde devrim igin
revolution / révolution sozciigii kullanilirken, direnme bir
hak olarak goriildiiglinde Latince’de ius resistendi, Fransiz-
ca’da le droit de résistance a [’oppression, Almanca’da
Wiederstandsrecht, ingilizce’de right of resistance (against
arbitrary power and oppression) deyisleri yer aliyor.*®

Direnme ve devrim arasindaki énemli bir ayirim da su:
Kisiler ya da topluluklar, gorevlilerin, 6megin kolluk gii¢leri-
nin, gecerli olan kurallara aykir1 davranig ve tutumlanina da
kars1 koyabilirler. Bu durumda, bu tiir direnisler, herhangi bir
devrim diisiincesi ile ilgili degildir. Devlet¢e gegerli kilinmig
kurallarin ve diizenin saptirilmadan dogru uygulanmasi amag-
lanmaketa, bir diizen degisikligi diisiiniilmemektedir.*’

Konumuz agisindan 6nemli bir nokta da sudur: Siyasal ik-
tidara karsi direnigler ile onun koydugu kurallarnin soygunculuk,
yagmacilik gibi amaglarla ¢ignenmesini, bu eylemler ne denli
kitlesel ve gii¢lii olursa olsun, hi¢bir zaman kangtirmamak ge-
rekiyor. Burada 6l¢iit, eylemin amacinin siyasal olup olmadigi-

“ Muammer Aksoy: “Milletlerin fsyan Ve [htildl Hakkina Dair”,
Forum, C. IX, say1 106, 15 Agustos 1958, s.7.

49 Ancak sunu belirtmek gerekiyor: Marksizm'de ve Anarsizm’de,
burjuva devlet ve toplum diizeni 6ziinde yadsindig i¢in onun kuralla-
rnin “dogru” uygulanmasi igin bu tiir bir davran s6z konusu olamaz.
Buna kargsilik, Marksizm agisindan ig¢i sinifinin burjuvaziden su ya da
bu bigimde koparip aldig: haklar elbette korunmalidir.
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dir. Bu nedenle, siyasal amagh olmayan bu tiir eylemler bu ki-
tabin konusu diginda kalmis bulunuyor.

Direnis ve devrimler igin bir “model” ¢ikarmak olanak-
sizdir. Tarihin i¢inde bulunulan kesimi, egemenlerin ve direnis-
cilerin/devrimcilerin elindeki teknolojik olanaklar, iilkenin her
agidan kosullari, eylemcilerin toplumsal ve sinifsal yapilari...
gibi degisken ogeler, degisik yontem ve bigimleri gerektirecek-
tir. Bununla birlikte, uygulamalar g6z 6niine alinarak, devrime
varmayan direnisler i¢in, $6yle ikili bir béliimlendirme yapila-
bilir:

Devletin ya da egemen sinifin buyruklarina, koymus ol-
dugu kurallarina, gii¢ kullanmadan, eylemli bir davranis gos-
termeden uymamak, gereklerini yerine getirmemek yoluna gidi-
lirse, edilgen direnis (pasif direnme) s6z konusu olacaktir. Bu
tiir direnisi kirmak igin devlet giiciinii ellerinde bulunduranlar
eyleme ge¢mek zorundadir. Bu g¢esit direnislerin basarihi ola-
bilmelerinin temel kosulu, kitlelerin dayanigma i¢inde bulunma-
laridir. Gorecegiz ki, Anadolu’daki eylemli direnis ve kalkigma-
lar1 Osmanh acimasizca bastirdiktan sonraki asamada, Tiirk
halki bir anlamda genelde bu yola bagvuracaktir.

Devrim yapmak amaglanmamakla birlikte devlet giiciinii
kullananlara karst gii¢ kullanilarak, eylemli bir bigimde
direnilirse, savunucu direnme ile kars1 karsiyayiz demektir.
Incelenecek birgok olayda bu direnis bigimine rastlayacagiz.

Gergekte direnigler de, devrimler de, iktidar savagiminin
birer ¢esididir. Ciinkii, egemen gii¢ler, iki yonseme i¢inde bulu-
nurlar: 1- 6ncelikle, iktidarlarimi siirdiirmek, 2- giivenceye al-
diklan iktidarlarim daha da gii¢lendirmek. Yonetilenler ise, 1-
oncelikle, egemenlerin iktidarim elden geldigince dizginlemek,
smirlandirmak, 2- iktidara su ya da bu bigimde katilmak, ortak
olmak, 3- son amag olarak da iktidan ele gecirmek isterler. Y6-
netilenler agisindan direnigler, tiiriine gore, 1. ve 2. durumlar
i¢in s6z konusu iken, devrim 3. durumda giindeme gelir.

Iktidar igin savasim da baslica iki ayn ortamda olur. ilki,
dogrudan/agik savagimdir. Bu, gii¢ kullanilarak yapilan sava-
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simdir. Ikincisi ise, dolayly/értiilii savagimdir ki, bunun en belir-
gin 6megi demokrasilerde goriiliir. Bagka bir deyisle, gii¢ kul-
lanmadan yapilan savasim ortamdir.

Sunu belirtmekte yarar var: Egemenler agisindan din, hu-
kuk, ahlak, gelenekler, egitim ve propaganda da iktidarlarim
stirdirmek ve giderek gii¢clendirmekte ¢ok 6nemli araglardir.

Turkler’in Selguklu ve Osmanh egemenlerine karsi ver-
dikleri savagimlar da bu gergevede fakat dogrudan/agik bigimde
olacaktir.
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BOLUM 1

ASYA'DA
ATILAN TEMELLER






1
DEVLETIN BiCIMLENiSINDE OZEL ETKENLER

-I-

Tiirk toplumunda, daha dogrusu “toplumlari”nda, siyasal
iktidarin ve giderek devletin (devletlerin) olusumu, genelde her
yerdekine kosut bir bi¢imde gergeklesmistir. Bagka tiirlii olmasi
da olanaksizdi. Ancak, konunun ele aldigimiz gelisim ¢izgisinin
baslarinda denebilecek agsamalarda goriilen ve gocebeligin bas-
ka yerlerdekinden daha uzun siireli ve kapsamli olmasi ve son-
raki donemlerde de dar anlamda da varligini siirdiirmesi, sinif-
sal ayrigimin bir yandan gé¢ebeligini su ya da bu bigimde siir-
diiren kesim i¢inde ve bir yandan da yerlesik diizene gegenlerle
gegmeyenler arasinda giderek artmasi ve [slamiyet’in bu degi-
sik kesimlerce degisik algilanigi devletin bigimlenisinde dzel
etkenler olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu nedenle, “Siyasal iktida-
rin ve devietin kokeni nedir?” sorusuna Tiirkler agisindan da
verilecek yanit, bagka topluluklar igin verilecek yanitla aynidir
ama bu 0Ozel etkenler zaman i¢inde baska yerlerdekinden ¢ok
baska sonuglar doguracaktir.

Once, genel ile ayni olan olusuma kisaca deginmenin bir
animsatma gergevesinde yararl olacagini santyorum:

Insanlar, baslangigta siiriiler olarak yasamislar, giderek
“kabile” asamasina ge¢misler. Bu agsama, ilkel bi¢imiyle bir
“toplumsal orgiitlenme” demek. Kabilenin en alt birimine veri-
len ad, “klan”. Klanlar kendi aralarinda kiimeleserek
“fratria”lari; onlar da, “kabile”yi olusturmuglar. Kabilenin 6r-
giitlenmesi s6yle: “bagkan”, “yaghlar kurulu” ve “kurultay.
Baskan; dinsel ve yonetimsel sef. Sefligi, aym zamanda askeri
alam da kapsiyor. Onceleri kurultayca segilirken zamanla baba-
dan ogula da gegmeye baglamig ama bunun kurultayca onanma-
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s1 gerektigi gibi kurultay onu gorevden uzaklastirabiliyormus
da. Bugiin Tiirkiye’deki koy “ihtiyar heyetleri’nin uzak kékeni
olan yashlar kurullari; bazan klan baskanlarindan, bazan daha
varsillagsmis (ayricalikli olmus) klanlarin baskanlanindan, bazen
da bu ayricalikli klanlarin {iyelerinden olusurmus. Gergek gii¢
onun elindeymis; 6megin, bagskan yaptig: islerde yashlar kuru-
lundan onay almak zorundaymug. Kurultaya gelince, anaerkil
donemde tiim kadin ve erkek liyeler, sonraki dénemde de yetis-
kin erkek {iyeler bir araya gelir ve savas-baris gibi 6nemli konu-
larda karar alimmig. Kabile toplumunun bir 6zelligi de, ortak
miilkiyet ya da tersinden soylerseniz, miilkiyetsizlik. Yerlesik
diizene ge¢mis kabilelerde otlaklar ortaklasa, gogu yerde de
ekilen topraklar da kura ile dagitilarak ve doniisiimlii olarak
kullamlhirms.' Fakat, daha verimli olan yerleri bir yolunu bulup
doniisiim dig1 birakarak stirekli elde tutmanin (stirekli zilyedlik)
miilkiyete dogru bir gelisime yol agtigin gériiyoruz ki, devletin
ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nemli bir adim olacaktir.

Kabilenin niifusga biiylimesi, bagka kabileler ile birlesme-
si ya da onlarn savaglarda yenerek egemenligi altin1 almas: gibi
gelismelerle es zamanl olarak toplumun iginde varsil-yoksul,
buna bagh olarak daha giigsiiz-daha giiglii y6niinde bir ayrim-
lagma oldugu goriiliiyor. Bu ayrimlasma ayni zamanda o toplu-
mun bireylerinin bir béliimii dogrudan tiretimde bulunurlarken
bir boliimiiniin liretime eylemli olarak katilmayip yasamlarini
“yonetici” olarak siirdiirmeleri demek. Baska bir deyisle, iire-
timde bulunanlar bir toplumsal ekonomik artik, “arti-iiriin”
yaratmaliydi ki, yonetim iseri ile ugrasanlar, din adamlar1 ve
askerler iglerini liretime katilmayarak yapabilsinler.

Toplumun tiim {iretiminden {ireticinin tiiketimi ile lireti-
min siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli tohum v.b. ¢ikarildiktan sonra
kalan boliimii olarak tanimlayabilecegimiz arti-lirliniin bir bo-

' Bugiin k6y meralarinin koyiin ortak miilkiyetinde olmasinin kaynag:
o giinlere degin geriye gitmektedir. Ote yandan, belli belirsiz de olsa
bu orgiitlenmenin hiikiimet bagkanini (bagbakani), hiikiimeti ve mecli-
si andirdiginin gézden kagmadigini sanirim.
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limii dogrudan liretici olmayan toplumsal kesim (sinif) ve mes-
lek sahiplerinin tiiketimi, bir boliimii de tiretiminin artirilmasi
ve diizenlenmesi (6rgiitlenmesi) i¢in kullanilacaktir. Pekiyi, bu
arti-lirtin toplumdan nasil saglanacak, agik¢asi nasil gekilip
alinacakti? Bunu saglayacak bir giiclin, bir mekanizmanin ge-
rekli oldugu besbelli. Iste, bu gii¢ de, genis anlamda siyasal
iktidar, dar anlamda da devlet olacaktir. Ne var ki, bu giiciin bu
islevini yerine getirebilmesi i¢in basit de olsa, ilkel de olsa,
yazim ve hesap sistemlerinin bilinmesi gerektigi de apagik. Bu
nedenle de, devletin ortaya ¢ikmasi bu sistemlerinin bulunmasi
ile birlikte olmus. Islevin yerine getirilmesindeki en basta gelen
yontem de vergi olacak. Hemen belirteyim, gorecegiz ki, ele
alacagimiz direniglerin pek ¢ogu vergilerin agirhigi, toplanma-
sindaki yolsuzluklar yiiziinden olacaktir.

Devlet oncesi esitlik¢i topluma “ilkel”, devletli topluma
ise “uygar” toplum deniyor.

II-

Konumuz i¢in yanitlanmasi 6nem tagiyan bir soru da, “Si-

% [Ik devletler, kent devletleridir. Giinkii, yerlesik diizene gegen kabile-
ler bulunduklar: bu yerlerde niifusga artip gogalarak “kdy” olmaktan
¢ikip “kent” durumuna gelmisler ve bu arada simdi belirttigim gelis-
meler de gergeklesmistir. Su agiklama aydinlatici olacak: “Uygarlik”
sozciigiiniin Fransizca karsihigy “civilisation”, Ingilizce karsihg ise
“civilization”’; Latince ‘“civitas”, yani “devlet” sozciigiinden geliyor.
Ayrica, Latince “civilis” de, “devlete/kamuya iliskin” demek.
Arapgada da “medine”, “kent” demek, “medeniyyet” s6zciigii buradan
geliyor ve érnegin “medeni” demek, “kentli” demek. ilgingtir ki, bu-
giin de koyliiliik, kaba saba olmak, uygar olmamak anlaminda kullani-
lirken, “sehirli” yani “medeni” s6zciigii tersi anlam igeriyor. Sunun da
alim ¢izmek gerek: Yukarida s.25, n.16’da belirtildigi gibi
Yunancada “polis " sézciigii de “devlet” anlamina geliyor. Ingilizce
“polite”, ise “kibar/uygar” anlaminda ve bu sozciikten. Kentli-koylii
aymminin nedeni {izerinde ilerde ayrica duracagim. Burada sunu
belirtmekle yetineyim ki, Tiirk direnislerinin géze ¢arpan bir yonii de
kent ve kirsal kesim arasindaki karsithik olacaktir.
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yasal iktidar ve devlet aym sey midir?”, “Yoksa degisik gergek-
likleri anlatan baska baska kavramlar midir?” olmahdir. Bu
soru hemen yanitlanmadan 6nce konu ¢ok kisaca da olsa birkag
degisik agidan ele alinmali.

Uzerinde ilk durmamiz gereken gergek devlet 6ncesi top-
lumda da bir siyasal iktidarin bulunmus olmasi. Ciinkii, ortak
¢ikar1 korumak o toplumun tiim tiyelerinin ugras: idiyse de, ister
istemez, Omegin, liyeler arasi uyusmazliklarin g¢6ziilmesinde
oldugu gibi bir “yetke” (otorite) s6z konusu oldugunu biliyoruz
ve ayrica ¢esitli kurullarin bulundugunu da gérditk. Ne var ki,
bu “yetke” kullamilirken amag, toplumun bir béliimiiniin degil,
fakat “ortak” ¢ikarin korunmasiydi. Bu nedenle de, bu yetkeyi
kullananlar, bunu toplumun bir béliimiinden degil, tiimiinden
aliyordu, yani yetkenin kaynag tiim toplumdu. Buna bagl ola-
rak da sézlerinin ge¢mesi igin ayn fiziksel ve maddi bir giig
gerekmiyordu. Genel onay, yeterli manevi giicii saghyordu.’
Oysa, ekonomik ¢ikara dayal toplumsal ayrimlagma ve y6neten
— yonetilen bagkalagmasi1 sonucunda toplumun ortak ¢ikarlari-
nin yani baginda bir de toplumun bir boliimiiniin 6teki b6liimiiy-
le gelisik ¢ikarlar1 ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda manevi yetke
artik yetersiz kalacak, bu nedenle de devlet ve hukuk mad-
di/fiziksel gii¢ 6rgiitlenmesi olarak belirecek ve bu gii¢ gergi bir
yandan ortak ¢ikar1 gézetecek ama bir yandan da toplumun bir
boliimiiniin 6teki boliimiiyle ¢elisik ¢ikarlarim1 korumaya yone-
lecektir. Oppenheimer’in deyisiyle, “Ne kadar kiiciik olursa
olsun, her hangi bir insan gurubunda, ¢alismalari karara bag-
layacak ve olaganiistii durumlarda Onderligi iistlenecek bir
yetkenin (otoritenin) bulunacag apagiktr. Ama bu yetke.....

1k bigimiyle “kirallik”, kabile sefliginin kalitimsal yolla babadan
ogula gegmesi durumunun sinifh toplumda siirmesi ile ortaya ¢ikmig-
tir. Bu nedenle gegmisten gelen bir izle, ilk kirallarin yetkeleri de
(otoriteleri) maddi giice dayanmakla birlikte daha ¢ok “manevi” nite-
likteydi. Sonralar1 bu “manevi” 6genin yerini kiralliklarda geleneklere

baghlik alacaktir.
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‘deviet’ degildir. ‘Devlet’, iteki simiflar iizerinde egemenlik
kuran bir simifin 6rgiitii olarak tammlanabilir.

Ikinci olarak; hem siyasal iktidarin ve hem de devletin
varhigini siirdiirebilmesi i¢in gerekli toplumsal olgular arasinda
gelenekler, din ve ahlék kurallan bagta gelir. Oysa, hukuk, dev-
letin ayrilmaz pargasidir, devlete 6zgiidiir, devletle birlikte var
olmustur. Devlet 6ncesi toplumlarda da, i¢ ige olmakla birlikte
gelenekler, din ve ahldk kurallar1 vardir. Hukukunkiler diginda
kalan toplumsal kurallarin da amaci, tipki hukuk kurallarinda
oldugu gibi, toplumsal diizeni siirdiirmektir. Fakat hi¢birinin
yaptirnmi, hukuk kurallarinda oldugu gibi, devlet giicli zoruyla
saglanmaz.’ Hukuk kurallarinin ortaya ¢ikisi ise, arti-iiriiniin,
dogrudan {iretici karst koydugunda elinden zorla alinabilmesi
gereksiniminin duyulmas: ile es zamanlidir. Bu nedenle de,
Duverger’in su saptamasi ger¢egin tam bir anlatimi oluyor:
“Iktidar.... en miikemmel sekline ve en tam teskildtlamgsina
devlette ulagir. "

Ugilincii bir nokta da su: Giinliik yasamda ancak hukuk
kurallarina aykinn davrandigimizda devlet hukuk aracilig: ile
¢esitli yaptinmlar uygulayarak istencini gegerli kilar. Oysa,
giinlitk yasgamimiz1 yo6nlendirmede, siyasal iktidarin yapisinda
var oldugunu belirttigim gelenekler, din ve ahldk kurallari, her
zaman varhgini duyurur.

Bu s6ylenenlerin konumuz ile dogrudan ilgisi de soyle:

* Franz Oppenheimer: Devlet; cev.Aleaddin Senel — Yavuz Sabuncu,
Kaynak yyn., istanbul, 1984; yazarin ingilizce basim igin yazdig
“Ons6z”, s.20.

* Devlet giiciinii elinde bulunduranlar, gerekli gordiiklerinde gelenek-
lere, din ve ahlak kurallarina da hukuksal yaptirim getirebilirler. Bun-
dan amag, o kurallara mutlaka uyulmasim saglamaktir. Omegin; hir-
sizlik, hem dine ve hem de ahldka aykiridir, ama ayn1 zamanda da
hukuk planinda da sug sayilir.

® Maurice Duverger: Politikaya Giris; gev. Samih Tiryakioglu, Var-
lik yyn,, istanbul, 1964, s.7.
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Belirtmis oldugum ve ilerde de hep lizerinde duracagim
gibi; Tirkler, Tiirk olarak egemen ¢evreler disinda birakilacak-
lan i¢in, geligiki (celisik ¢ikarlar) ayni devlet gatisi altinda Tiirk
olanlar ile Tiirk olmayanlar (ve koklerinden kopmus ¢ok az
sayida ve kendilerini “Tiirk” olarak gormeyen ve adlandirma-
yanlar) arasinda belirginlesecektir.

Ayrica, Tiirkler devlete kars:1 direndiklerinde ayn bir dev-
let kurarak (Ulusal Kurtulug Savagimiz’a degin) bu eylemlere
girismeyecek olduklar i¢in, bu direnisleri sirasinda kendi igle-
rinde de, simdi belirtilen ¢ergevede, bir gesit iktidar olgusu ile
yiiz yiize gelecegiz demektir.
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2
GOGEBELIK VE DEVLET

I-

Gogebelik, toplumsal gelisimin bir asamas. Insanlar, yer-
lesik diizene ulagsmadan 6nce, yasam kosullarinin geregi goge-
belik agamasindan gegmigler. Kugkusuz, “Tiirk” olarak adlan-
dirdigimiz topluluklar igin de bu durum s6z konusu. Ne var ki,
burada tizerinde durulacak olan gogebelik, ilkel toplum gocebe-
ligi olmayacak. Ve hemen kimi zaman 6ne siiriilen yanls bir
yargiy1 diizeltmek gerekiyor. Bu yargy, yerlesik devletler kurma
asamalarinda da Tiirkler’in ilkel gé¢ebelik durumunu, bazi Cin
kaynaklarinin 6ne siirdiigti gibi yalmzca “otlar ile sular: takip
ederek’” siirdiirmiis olduklaridir. Boyle bir gogebelik tanimla-
masi, Tiirkler'in “devlet” kurma diizeyine ulastiklar1 zamanlar-
dan ¢ok gerilerde kaldig gibi devlet ve halk arasindaki iligkinin
belirlenmesinde de dogru veriler saglamaktan uzak. Once su
belirtilmeli: Tiirk direnisleri i¢in gécebelik bir anlam tasimaya
basladiginda, Tiirkler’in en gogebe kesimleri bile kighk gerek-
sinmelerini saglamak i¢in tarimsal iiretimde bulunmakta idiler.®
Tarimsal {iretim ise, zorunlu olarak, donemsel olsa bile, su ya
da bu bigimde bir yere bagl olmak demek. Gergekte ise, Tiirk-
ler, birtakim kentler kurmakta da gecilameyeceklerdir. Ancak,
bu kentlerin yan1 baginda bir kesim Tiirkler yine de yari-gogebe
yasamlarim siirdiiriiyorlardi. Omegin; X. yiizy1l ortalarinda
baglica Oguz kentleri, Yeni Kend, Cend ve Cuvare (Huvare)
idi; bunlar1 Savran (Serpen), Sugnak, Karacuk ve Siit Kend

"B.Ogel: C1J, s.15.

*W. Eberhard: “Eski Cin Kiiltiirii Ve Tiirkler”, D.T.C.F.D., ClI,
say1 4, Mayis-Haziran 1943, s. 2; Faruk Siimer: Eski Tiirkler’de
Sehircilik, T.T.K.. yyn., Ankara, 1993, s.8.
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(Sitgiin) izleyecektir’ ama aym zamanda niteligini simdi belir-
tecegim bigimde gocebe Oguzlar da bulunacaktir. Daha eski
tarihlerde de Tiirkler’in kavramin yayginca bilinen anlamiyla
gocebe olmadiklar1 da gériiliiyor. Bu konuda Rasonyi su bilgi-
leri verir: “Tiirk kavimleri bu arada Macarlar da yar: gogebe
hayatin ve tabiat sartlarimin miisaadesi nispetinde ¢ifigilik ile
mesgul olmuglardir. Bu takdirde bir oymagin bir kisim halki,
bilhassa kadinlar, ihtiyarlar, bazi zanaatkdrlar ve esirler yazin
da kislakta kalarak ¢ificilik ile mesgul olmugslardir. Bu usul
gogebelige siki surette bagh olanlar arasinda da cari idi. Mese-
la Goktiirkler’in Kapagan-Kagan't (Cin kaynaklarina gore Mo-
¢o) Cin Salndmeleri’'ne gore 699°da zaferle biten bir seferden
sonra, onlardan kiilliyetli miktarda ham malzeme ve ipek ku-
mastan bagka harag olarak tohum ve ziraat dletleri almigtr.”"°
Ayrica, [slamiyet’i benimseyen yerlerde kentlesmenin arttig1 da
goriiliiyor. Bunun yan sira daha 6ncelerinden beri maden adla-
rinin Tiirkge olmasi ve maden islenmesinin bilinmis, yazit ve
anitlar dikilmis olmasi karsisinda Tiirk toplumlarinda gécebe-
likten s6z agildiginda bunun ne anlama geldigi tizerinde 6zenle
durulmasi gerekiyor.

O halde, ele alinan zaman dilimi ve gelisim ¢izgisinde,
devletin ve halkin kargilikli konumunu belirleyen Tiirk gécebe-
ligi nasil bir yasam bi¢imiydi? Sorunun ilk yamti1 séyle: Bu
topluluklar belli bolgelerde yasiyorlardi ama yay (yaz) mevsi-
mini yaylak’ta, kis’1 da kislak’ta gegiriyorlardi.'' Baska bir
deyisle, belli bolgeler iginde yaz ve kis aylarina bagl olarak ve
ayrica hayvan siiriilerine besin bulmak amaci ile dénemsel bir
bigimde yer degistiriyorlardi. Bu durum, onlara bazi gereksin-
meleri kargilamak {izere tarimsal iiretimde bulunmak ve maden-
cilik yapmak olanagini saglamig bulunuyordu. Bundan bagka,
bulunduklar bélgede yasam kosullar1 elverigsiz duruma gelirse

° F. Siimer: ....Sehircilik; s.87-88.

1°  aszlo Rasonyi: Tarihte Tiirkliik, T.K A Ens.,yyn., Ankara, 1971,
s.50.

' T.Baykara: Tiirk....; s.19.
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_ayni bigimde yasamak lizere bagka yerlere gocerek oralar ken-
dilerine yurt ediniyorlard."

Yurt kavramini ve gégebeligin belirli bir bolge iginde ol-
dugunu, islim 6ncesi déneme ait olan" Oguz Kagan Desta-
ner’nda belirgin olarak gorebiliriz:

“Yine o zamanlarda sag yaninda Altun Kagan adinda
bir Kagan vard ..... Sol yanminda Urun adinda bir Kagan
vard.”"

Beylerin belli bolgelere yerlestiklerine de su béliim 151k
tutacak:

“til biiyiik bir irmaktir. Oguz Kagan onu gordii, ve:
Itil’in suyunu nasil gegeriz? dedi. Asker arasinda iyi bir bey
vardi. Onun adi1 Ulug Ordu Bey idi. O akilh .....bir erdi;
gordii ki, bu yerde pek ¢ok dal ve pek ¢ok agag..... O agac-
lar1.....kesti ve bu agaglara yatti, gecti. Oguz Kagan sevindi,
giildii ve: Sen burada bey ol; senin adin Kip¢ak Bey olsun
dedi. Yine ilerlediler [Yolda Oguz’un kagan atin1 bulup getiren
beye] Oguz Kagan sevingle giildii ve: Sen buradaki beylere
bas ol ve senin adin ebediyen Karluk olsun dedi. Ona ¢ok
miicevher bagisladi ve ilerledi.”"

2 Tiirkler’i hep ilkel gogebeler olarak degerlendirenleri bu yanilgiya
diigiiren nedenler igin bkz. ibrahim Kafesoglu: Tiirk Milli Kiiltiiri
6.basim, Bogazici yyn.,istanbul, 1989°’da “Gégebelik Meselesi” bas-
likl1 b6liim, s.32-35. '

B« ..diger Oguz destam par¢alar hep Islamiyetten sonraki devirle-
re aittir. Bunlardan yalmz Oguz Kagan Destan Isldmdan énceki dev-
reden kalan bir parga hiiviyetindedir ve bu bakimdan eldeki Oguz
Destam malzemesi arasinda hususi bir yer tutar.” W.BANG — G. R.
Rahmeti: Oguz Kagan Destani; istanbul, 1936; M.E.B. 1000 Temel
Eser, Istanbul, 1970, “Onséz”, s.11.

“s.6.

" 5.8-10.
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Ote yandan, “Oguz Kagan yendi. Sayisiz esya, at ald1
ve yurduna, evine dogru yola koyuldu gitti”'® sozleri de ayni
gergegin bir bagka anlatim."”

Bu durumun konumuz a¢isindan ilk énemli sonucu, ele
alinan dénem iginde Tiirk toplumunun ilkel bir gégebe yasam
siirdiigli sanisina kapilarak bunun gerektirdiginden 6te bir lire-
tim iligkisi, dolays1 ile siniflagmanin bu yari-gogebe kesim
iginde bulunmadigini 6ne siirmemek olacak. Ne ki, ikinci olarak
¢ikarilmasi gereken sonu¢ daha var: Yerlesik olanlar ile bu yar
gogebelerdeki sinmiflagmanin ayn temellere oturdugu olmalidir.

Asil 6nemlisi, iktidarin kentlerde olusup alanini gevreye,
kirsal kesime dogru genisletmesi ger¢egidir. Bu nedenle, iktidar
merkezinde yasayanlar, “Bal tutan parmak yalar” o6megi, kir-
sal kesimde yasayanlara gore daha bir ayricalikli olmuslardir.
Hep 6yle de olacaklardir. Bu durum kent devletlerinde daha
belirgindi ama ¢ok kentli devletlerde de aymi gergek soz konusu
oldugu gibi bu kere bagkentte yasayanlarin da 6teki kentlerdeki-
lere oranla daha iist bir statiide bulunmalarinin nedeni de budur.
Bu ¢ergevede, kirsal kesimdeki bu yar1 gogebeligin baska top-
lumlardakilerden ¢ok daha uzun siirmesi, Tiirkler’de devletin
bigimlenisinde belirleyici bir etken olacaktir.'®

%5.12.

' Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Faruk Siimer: “Anadolu’ya
Yalmz Gogebe Tiirkler mi Geldi?”; Bell.,C. XXIV, say1 96, 1960,
ozellikle, s.567-571; ayrica, Cengiz Balc1: “Gogebelik Meselesi Ve
Tiirkler”; Tiirk Diinyas: Tarih D., Nisan 1994, say1 88, s.52-58.

'8 Bu gibi agamalarin atipik olarak gereginden uzun siirmesinin degi-
sik ve 6nemli sonuglar dogurmasinin bir 6megini de Akdeniz, Ege ve
Yunan Yarimadasi’ndaki polislerde (kent devletlerinde) goriiriiz.
Tarihsel gelisimin bir asamasi olan (gok daha sonralar1 érnegin Ital-
ya’da ortaya cikacak kent devletlerini —cumhuriyetlerini- bu asama ile
karistrmamak gerekir) kent devletleri olusumu, buralarda 6zel bazi
kosullar nedeniyle bin yila yakin siiimiis ve bu nedenle bu temelde
yiikselen ayr1 bir uygarligin varlik kazanmast ile sonuglanmugtir.
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-II-

Boyle bir toplumun ana malvarliginin ve ge¢iminin 6zii,
hayvancilikti. Cobancilik ve hayvanciligin bu yasamsal 6nemi-
nin toplumsal ve siyasal yapilanmada etkisi ¢ok onemli. Bu,
biiylik hayvan siiriileriyle birlikte donemsel olsa da yine siirekli
denebilecek bir bigimde hareket durumunda olmak demek. Ote
yandan, olumsuzlasan iklim kosullar1 nedeniyle yeni yurt bul-
mak i¢in girisilen yer degistirmeleri buna ekleyin. Bu tiir ya-
sam, toplumsal Grgiitlenmenin ve dayamigsmanin siki bir dokuya
sahip olmasi sonucunu kendiliginden dogurur. Toplumda askeri
nitelikteki iliskiler gelismis olmasim'® bu ger¢evede diisiinmek
gerekiyor. Baska bir deyisle, toplum iginde “disiplinli bir dii-
zen” olusur.”® Siirekli hareketlilik, bir yanda da baskalan ile
¢atismalara yol agar.”' Bu gatismalar da toplumdaki asker? nite-
likli iligkileri giiglendirir. Eger s6z konusu topluluk bir kabile
ise, baska kabilelerle ¢atigmalar da ¢ogu zaman kaginilmazdir.
Bir kabile bu gatismalardan siirekli olarak basarili ¢ikarsa, onun
baskani, yenik diisen ve yonetim altina alinan Gteki kabilelerin
de “basbug”u durumuna yiikselir.

“Siiriiden ayrilam kurt kapar” soziinde de anlatimimi
buldugu gibi, bu yasam bi¢iminde toplum, bireyden ¢ok onde
gelecektir. Ciinkii, bireyin yagami, toplumun giivenligine bagh-
dir.

Yasam bigimi, her bireyin toplumsal yasama eylemli ola-
rak katilmasim gerektirir. Bunun sonucunda da, kadin, bir birey
olarak toplum igindeki yerini alir. Agikgasi, ikinci simif ve edil-
gen bir insan degildir. Tiirkgede hem kar1 ve hem de koca igin
kullanilan “es” s6zcligiiniin “arkadas/yoldas” anlamina gelme-

" Attila Ozkirnmh: “Kasgarli’ya Gore Tiirkler’de Askerlik”; Tiirk
Dili, C. XXVII, say1 253, Divanii Liigat-it Tiirk Ozel sayisi, Ekim
1972, 5.87-95.

"'B. Ogel: C.11,5.17.

"' Bugiin bile Toroslar'daki Yériikler’in hayvan siiriileriyle bir yerden
bir yere gitmeleri, yerlesik halkla gesitli sorunlara neden olmaktadir.
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si”’ ve dahas1 “esitlik” sozciigiiniin de kaynag1 olmasi bir rast-
lant1 degildir. Evlenmelerde kadinin ve erkegin “dengi dengi-
ne’ olmas: gerektigi dile getirildiginde de aym olgu bir baska
agidan belirtilmis oluyor. Ciinkdi, birlikte at kosturacaklar, ge-
rektiginde birlikte savasacaklardir.®* Sonraki yiizyillarda Tiirk-
ler’in Anadolu’da Osmanli’ya kars1 baskaldirdiklarinda baslan-
gigta Osmanl Devleti’nin gii¢lii ordularini ard arda yenilgiye
ugratmalarinda bu yapisal temellerin izleri agik¢a gériilecek, bu
c;atlssmalara kadinlar da erkeklerinin yam basinda katilacaklar-
dir?

Kadinin erkekle bu esitlik durumu, Araplar'in kirsal ke-
sim Tiirkleri’ne Islamiyet’i kabul ettirmelerinde, yerlesik Tiirk-
ler’in az direng gostermelerinin, hattd kimi yerlerde hig goster-

22 Andreas Tietze: Tarihi Ve Etimolojik Tiirkiye Tiirkcesi Lugati”,
C.I,, Simurg yyn., istanbul/Viyana, 2002, 5.745.

>} “Deng/denk”, aym agirlikta olan anlaminda; a.y.,s.588.
 Jean-Paul Roux: Orta Asya — Tarih Ve Uygarlik; Lale Arslan,
Kabalc1 yyn., Istanbul, 2001, s.39.

25 Dede Korkut Kitabi’nda, ki islamiyet’in kabuliinden sonra derlenip
toplanmigsa da Islam &ncesi Tiirk toplumunun genel bir destan1 niteli-
gindedir (bu konuda bkz. Abdiilkadir inan: “Kitab-t Dede Korkut
Haklanda”; M.i., Cl, s.165-172; “Dede Korkut Kitabvndaki Bazn
Motiflere Ve Kelimelere Ait Notlar”; M.IL, Cl, s.173-175; 179-181;
182-184; 185-190) bu gergek agikga goriiliir. Omegin Bams: -Beyrek
Destanr’nda Beyrek evlenmek istedigi kadin1 soyle tanimlar:

“Baba bana bir kiz aliver ki ben yerimden kalkmadan o kalk-
mali, ben kosup atima binmeden o binmeli, ben hasmima varma-
dan o bana bas getirmeli.” (Dede Korkut Kitabt, hazirlayan Muhar-
rem Ergin, 2.basim, M.E.B,, yyn,, istanbul, 1971, 5.62; Ayrica bkz.
Abdiilkadir inan: “Tiirk Edebiyatinda Ve Halk Edebiyatinda Ka-
din”; M 1., C.I, 5.274-280).

Kan Turali Destani’'nda da Kan Tural, kendisine uygun esin nasil
olmas: gerektigini tipki Bams1 Beyrek gibi anlatinca, babas1 Kangh
Koca’nin yanit1 sdyle olur:

“.....sen yigit bir bahadir istermigsin.” (s.134)

60



memelerinin tersine, yar gdogebelerin direnmelerinde bir etken
olarak da kendini gosterecektir.®

Bu noktada tarihsel bir gelisim ¢izgisini de ammsatmak
gerekiyor: Anadolu Selguklu Devleti, Biiylik Selguklular’in;
Osmanl Devleti de, Anadolu Selguklulari’nin en gégebe kesim-
lerince kurulmustur. Bu, bir 6lgiide, bu toplumsal ve yasam
bigiminin baglangigta bu iki devlette, yani olusumlarinin ilk
asamasinda, yenilenmesi anlamina geliyor. Ancak, bu devletler
gelistikce, gérecegimiz nedenlerle, olayin toplumsal yoniinii bir
yana birakarak, yalmzca siyasal agidan askeri temelde mutlak
iktidar kurmak yoluna gideceklerdir.”’/*®

-II1I-

llerde incelenecegine simdi degindigim gibi, kentlerde
yasayanlar Islam’i ¢ok daha kolayhkla benimsemisler, buna
karsilik kirsal kesim yar1 gogebeleri biiyiik bir direng gostermis-

% [slam’in Arap kadinma getirdigi haklar, onlar agisindan bir devrim
olarak goriilmelidir. Ancak, Tiirk kadininin o dénemdeki statiisii dii-
siiniildiigiinde, islim’in kadmnlar ile ilgili diizenlemeleri, Tiirkler igin
cagdis1 ve gerici uygulamalardir.

" Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. Mehmet Ali Sevki; “Os-
manh Tarihinin Sosyal Bilimle A¢iklanmasy”’; yazarin Osmanlh Ta-
rihinin Sosyal Bilimle A¢tklanmasi Ve Oteki Makaleleri'nde; Elif
yyn., istanbul, 1968, s.29.

2 Dogan Avcioglu, Tiirkler’in Tarihi’nde (C.I, 3.basim, istanbul,
1979) benim ulastifim bu sonucu elestirmis ve “Bu, Tiirkler’in Ana-
dolu'ya disiplinli milyonluk bir ordu gibi geldikleri varsayimina da-
yanan bir yamigidw. Oysa Tiirkmenler, Anadolu’ya birkag kisilik
daginik ve bagimsiz oymaklar halinde geldiler.” demistir (s.103). Ne
var ki, ben yalnizca “askeri” nitelikli iligkilerin gelistigini ve bunun
giderek siyasal yasamda da etkisini gosterdigini belirtiyorum. Yoksa,
milyonluk bir gécebe devletten s6z etmiyorum. Bununla birlikte, yer-
lesik biiyiik devletler durumuna gelindikten sonra da bu etkinin devlet
geleneginde bu bicimde yasadifim1 soyliyorum. O nedenle,
Avcioglu’nun elestirisi, bir yanlig anlamanin sonucu olsa gerektir.
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ler. Bunun en basta gelen nedeni, bu dinin koydugu kurallarin
Tirkler’in kentsel yasamlarina goéreceli olarak daha uygun
diismesine karsilik, yar1 gocebelerin bu hareketli/dinamik
yasam bigimlerine aykir1 gelmesi. Ustelik, onlar, yerlesik Tiirk-
ler’'i “yatuk” (tembel) diyerek kiigimsemisler. Jean-Paul
Roux’nun sozleriyle, “En eski ¢aglardan bu yana, insanoglu
besinini saglamak igin topraga baglandigindan beri, gécebeler
ve yerlesikler hep karst karsiya gelmislerdir. Her sey onlart
ayww ve birbirlerini kiictimsemelerine neden olur. Cift¢giler icin
onemli olan kiigiik kasabasi, bacast tiiten bir kuliibe, tohum
atarken sabamn ardinda birakngi iz, bir verdiginizi bes ya da
on katiyla size veren mucizevi tohumdur. Gogebelerse ugsuz
bucaksiz diyariar, ozgiirliigii ve onlara hayat veren siiriileri
yeglerler.”” Cinliler’in Tiirk akinlarii 6nceden saptadiklarinda
onlarin sinirlarina varmalarinin s6z gelimi 3-4 giin alacagini
hesaplayarak ona gore 6nlem almak istediklerinde, ¢ogu kez
belki hemen ertesi giin onlan karsilarinda bulmus olmalar1 bu
dinamizmin 6nemli bir kaniti. VLylizyilin 2.yarisinda Klikyah
Zemarkhos’un baginda bulundugu Bizans elgilerinin belirttigi-
ne gore; Tirk hiikiimdarn suslii, altin yaldizli, gérkemli bir taht
lizerinde oturuyormus ama bu tahtin tekerlekleri varmis ve 6nii-
ne at kosulabilmekteymis.’® VILyiizyilda Cin’de bulunan bir
Tirk soylusu kendisine ayrilan sarayda degil, bu sarayin bahge-
sine kurdurdugu bir ¢adirda yasamus.>’ Ote yandan, bu dina-
mizmin ana 6gesi olan atin Tiirk yasaminda tasidig1 essiz 6nem,
atasozlerimize yansimis bulunuyor.

O halde, kentlerde yasayan Tiirk ile geleneksel yasamint
stirdiiren Tiirk arasinda artik bir kopukluk, hatta geliski bagla-
mis bulunuyordu. Simdi, buna bir de Islim yasam ve devlet

¥ J.-P. Roux: Orta Asya....; s. 38.

30 L.Ligeti: Bilinmeyen I¢ Asya; gev. Sadrettin Karatay, M.E.B.,yyn.,
1000 Temel Eser, istanbul, 1970, C. I, s. 50; ayrica bkz. J.-P. Roux:
Orta Asya....; s. 137.

3' Faruk Siimer: “Tiirk Cadirlar”; R TM., C. V, say1 56, Agustos
1954, 5.3293.
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anlayisinin kentlerde olustugu ve buralardan kirsal kesimleri
egemenlik altina almaya giristigi ger¢egini eklersek, bu kopuk-
lugun agik bir karsitliga, hattd giderek diismanlifa bile doniis-
mekte gecilaneyecek oldugunu anlariz. Gergekten de, bir siire
sonra Selguklular’da, daha sonra Osmanlilar’da kentler bu
Tiirkler’in a¢ik saldirilarinin hedefi olacaklardir.

Ilerde iizerinde ayrica duracagim. Ancak yeri geldigi i¢in
burada da kisaca sunun altim1 ¢izeyim ki, boylesine hareket
icinde olan bir topluma, Isldm’in kurallarinin zorla benimsetti-
rilmeye calisildigini, bu ¢abanin merkezlerinin de kentlerin
olusturdugunu diisiiniin. Bu toplulugu giinde 5 kez durdurarak
nasil namaz kildiracaksiniz, bireylerini hacca nasil génderecek-
siniz, génderecek olsaniz hayvan siiriileri ne olacak, Islimiyet
bile “seferi” olmak durumunda oru¢ tutmamaya olanak tanirken
stirekli “seferi” olan bu insanlara nasil orug tutturacaksimz ya
da toplumsal-siyasal yasamdan kadim nasil ayirip bir yana ko-
yacaksiniz? Giinlimiize degin gelen gelismelerin ve sorunlarin
bir¢ogunun anlagilabilmesi bu sorulara verilecek dogru yanitlara
baghdir.

-IV-

Insanlik tarihi bize gosteriyor ki, devlet énce kabile top-
lumunda 6zel miilkiyet yoktu. Her sey komiiniin ortak maliyd:.
Devlet varlik kazandiktan sonra ise, hayvancilik yapilan yerler-
de otlaklar genellikle 6zel miilkiyetin kapsami diginda kaldi.
Bunun bir nedeni de, hayvanlar degisik kisilerin miilkiyetinde
olsa bile siiriiler durumunda beslenmeleri geregi idi. Yerlesik
diizene gegilmekle olusmus bulunan kéylerde bu durumun ku-
rumlagarak giiniimiize degin geldigine yukarida deginmigtim.
Gogebe ya da yar1 gbgebe toplumlar i¢in ise, toprak, 6ziinde
otlak demektir. Bu agidan bakildiginda; Anadolu Selguklu ve
Osmanl Devleti’nin, sirasi ile Biiyiik Selguklular’in ve Anado-
lu Selguklular’’nin en gégebe kesimlerince kuruldugunu bildi-
gimize gore, bu devletlerde topragin devlet miilkiyetindeymis
gibi diigiiniilmesinde bu anlayisin bir 6lgiide olsa bile etkisi
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bulundugu 6ne siiriilebilir. Miri toprak anlayisinin gelismesin-
de, baska birtakim etkenlerin yam sira, bu durumun da etkisi
bulunmus olsa gerektir.*?

Boyle bir etkeni varsayarak konuya bir de su agidan baka-
Iim: Selguklu devletlerinin ama 6zellikle Osmanh Devleti’nin,
stirekli olarak toprak kazanarak {ilkelerini genisletmis olduklar
bilinen bir olgu. Bu yeni elde edilen topraklarin miilkiyetinin
devlete (sultana) gectiginin varsayilldigim da biliyoruz. Bu,
kisiler agisindan toprak miilkiyeti hakkinin olmamasi demekti
ama devlet bunlar1 devlete hizmet edenlere —miilkiyeti kendi-
sinde kalmak tlizere— dagitacaktir. Bu uygulama, bir agidan
kisisel toprak miilkiyeti anlayisinin gelismemis olmasi ile agik-
lanabilir, ne ki zaman iginde bunun da 6zel miilkiyete dogru
gittigini gorecegiz. Ancak, bizim igin 6nemli olan bu uygula-
manin ortaya ¢ikaracagi sonug. Devletten yana olanlar, genis
topraklar1 ellerinde bulundururlarken, kirsal alanda yasayan
genis halk kesimi topraksiz kalacak ve ¢ogunlugu bu topraklar
tizerinde ¢alismak zorunda birakilacak; devlete kapilananlar
boylece bu en 6nemli liretim aracina sahip olarak egemenlerden
olurken, ¢ogunluk bu egemenlerin boyundurugu altina girmis
olacaktir.

2 Osman Turan: “Tiirkiye Sel¢uklulari’nda T oprak Hukuku, Miri
Topraklar Ve Hususi Miilkiyet Sekilleri”; Bell., C. XII, say1 47,
1948, 5.569-569.
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3
SINIFSAL AYRISIM VE DEVLET

I-

Devlet oncesi esitlik¢i toplumdan devletli ve esitsizlikgi
toplumsal diizene gegebilmek i¢in zorunlu olan kosullarin ba-
sinda o toplumda gelisik ¢ikarlarin belirginlesmesinin ve bir
kesimin kendi ¢ikarlarin koruyup gelistirmek i¢in 6rglitlenerek
devlet giiclinii ellerinde bulundurmalarinin gerektigini biliyoruz.
Kuskusuz, devletli topluma gegis bir anda olmaz, bir siire¢ so-
nunda olusur. Kuramsal bilgilerin aydinlattig1 gercekleri bir an
i¢in bir yana biraksak bile, hem tarihsel gelisime ve hem.de su
anda yeryliziindeki iilkelere baktigimizda sunu goriiriiz: Devlet
giiclinii ellerinde bulunduraular, her yerde ve her zaman belli bir
siniftandir ya en azindan belli bir sinifin giidiimiindedir veya
ona dayanmaktadir. Bu smif ise yoksul sinif degildir. Eger bu
sinif ile onun y6netimindeki (yonetilen) simif arasindaki varsil-
lik ve yoksulluk arasindaki oran biiyiikse, orada devlet gilicii
uygulamada daha bir baskici olur ve daha yogun bir siddet gos-
terir; oran kiigiildiikge bu baski ve siddet azalir. Dogal olarak,
baski ve siddetin yogun oldugu yer ve zamanlarda buna karg
girisilecek direnisler de aym ortamda gergeklesecektir. Bu ger-
¢egi, tiim Tiirk direnislerinde gtizlf:mleyecegiz.33

Onemli bir nokta da su: “Yénetim”, kavram olarak, az sa-
yida kisinin ¢ok sayida kisiyi yonetmesi, bir baska deyisle de,
azinhigin ¢ogunluk {izerindeki egemenligi demektir. Bunun tersi

¥ Yoksul simiflarin bir devrimle iktidar: ele gegirmeleri, teknik olarak,
devlet giiciinii 0 ana degin ellerinde bulunduranlarin degisen fiili sinif-
sal giic dengeleri nedeniyle kitleler iizerindeki denetimlerini yitirmele-
ridir. Oysa, siniflar arasi1 ugurumun giderek torpiilenmesi ve olabildi-
gince alt diizeye indirgenmesi, bugiin ¢ogu Bat iilkesinde oldugu gibi,
thml bir yonetim bigimiyle sonuglanir.
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olanaksizdir. Ne var ki, toplumdan topluma diizeyi degisse de,
cogunluk hi¢bir zaman iktidardakilerle ayni varsillik diizeyinde
degildir. Genelde (géreceli olarak) yoksullar ¢ogunlugu olustu-
rurlarken, ara/orta simiftan olanlarin da en tisttekiler 6l¢iisiinde
varsil olmadiklar1 da agik bir gergektir. Demek ki, her zaman
varsil bir azinligin, daha az varsil ve biiylik gogunlukla yoksul
olan biiyiik kitle tizerinde egemenligi s6z konusu. Bu nedenle
de, Tiirk direnislerinden s6z ettigimizde, ilke olarak (yerel olan-
lar disinda), gogunlugun bir azinliga karsi olan girisimleri giin-
deme gelecek

Tiirkler’de bu durumu 6nce iki ayr agidan ve sonra da bu
iki ag1 arasindaki iliski bakimindan ele almak gerekiyor. Ilki,
niteligi belirtilen gdgebeler, ikincisi de yerlesik diizene ge¢mis
olanlar iginde, sonra da gégebeler ile yerlesik olanlar arasindaki
baskalik yoniinden konu irdelenmelidir.

_II-
Ele aldigimiz dénemin baslangicinda Tiirkler’deki goge-
beligin ilkel bir gogebelik olmadigini gérmiis bulunuyoruz. Bu
demektir ki, bu asamada belli bir simifsal ayrigim artik s6z ko-
nusuydu. Aileden baslarsak karsimiza hemen “ev-len”den gelen
“evlenme” sozcligii ¢ikacaktir. Bu, evlenen kisinin babadan
ayn bir aile birligi kurdugunu ¢agristirtyor ki, evlenenlerin, yani
yeni ailenin, {iyesi olduklar1 toplulugun ortak malvarliginin
disinda kendilerine ait bir malvarliklarinin oldugunun kanitidir.
Gergekte, ortak miilkiyet otlaklar ve hayvan siiriileri lizerinde
olup, bunun diginda ve toplumsal-ekonomik yapinin elverdigi
olgiide 6zel miilkiyet de bulunmaktaydi.”® Ozel miilkiyet bir
kere varlik kazandiktan sonra zaman iginde kapsaminin genis-
lemesi de dogaldi ve bu kapsam iginde havyan siiriileri de bu-
lunmakta pek de gecikmeyecekti.

3 [.Kafesoglu: , 5.216; ayrica bkz. Orhan Tiirkdogan: “Tiirk Aile-
sinin Genel Yapisi”; Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi;
Bagbakanlik Aile Aragtirma Kurumu yyn., Ankara, c. [, 1993, 5.29-66.
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Sinifsal ayrisimin eski Tiirk yazitlarina yansidigi goriilii-
yor. Yazitlardan toplumun “beyler” ve “halk” olarak ikiye
ayrildig1 anlasthyor.” Goktiirk yazitlarinda halk igin kullarlan
deyis, “kara kamg budun”, yani “kara kemikli halktir. Ayri-
ca, halk igin yalmzca “kara budun” deniyor ve “kara” sézci-
gii genellikle halk igin kullanihyordu. Dede Korkut Kitabi’nin
baslangi¢ boliimiinde yer alan “Kara esek basina gem vursan
katir olmaz, hizmetgiye elbise giydirsen hamm olmaz”*
sozii toplumsal ayrigmanin kesinligine 151k tutuyor.’ 7 Ote yan-
dan, herkes g¢adirim1 ancak toplum iginde bulundugu yere gore
kurabilirdi. Bu, “orun” denen siki bir diizene baghydi. Kisilerin
o topluluk i¢in tasidi1 6neme goére ¢adirlar igten disa dogru

K Coskun Ucok: Tiirk Hukuk Tarihi Dersleri; 3.basim, Ankara,
1960, s.25.

“ay.s.2.

7 Kafesoglu, “kara’ sézciigiiniin bu anlamla agiklamgina kars: ¢ik-
makta ve bunun “asil, biiyiik, kalabalik’’ bigiminde anlasilmasi gerek-
tigini 6ne siirmektedir (a.y.,s.229-230). Biraz asagida sozciigiin bagka
kaynaklarda da asagilayict anlamda kullanildig1 génilecek. Sunu be-
lirtmek gerekir ki, baslangigtan bu yana “ak” ve “kara’ sozciikleri;
biri kotiliigii ve olumsuzlugu, otekisi yiligi, giizelligi ve olumlulugu
anlatmak iizere dilimizde hep karsit anlamlarda kullanilagelmistir.
“Kara talih”, “kara giin / ak giin", “ak akge kara giin igindir”, “ka-
ralamak / aklamak” deyislerinde oldugu gibi... Dede Korkut Kita-
b1’'nda ¢ocugu olmayan ve bu durumu hos karsilanmayan Dirse Han
icin Han Bayindir’in su tutumu kara ve ak sézciiklerinin anlamlarim
kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya koymaktadir: “...bir yere
ad otag, bir yere kizil otag, bir yere kara otag kurdurmugtu, kimin ki
oglu kizt yok kara otag kondurun, kara kege altina désen, kara koyun
yahnisinden ongiine getiiriing, yerse yesiin, yemezse dursun gitsin
demisti. Oglu olani ag otaga kizi olam da kizil otaga kondurun...."
(A.inan: “...Notlar”; M.1., Cl, s.173). Ote yandan, yine 6rnegin,
‘Ttirk samanizminde de “Bizim dlemimiz en kiiciik ve asagr dlemdir:
Nara Tanri: Sivah Sema tesmiye olunur [adlandirihr]” denilmektedir.
(Abdiilkadir Inan: “Tiirk Samanizmi Hakkinda”; M.i., C1, 5.390).
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halkalar olustururlardi.®® Kesilen hayvanin etinden hangi parga-
y1 alacagi, yine kisinin durumuna goére belli olurdu ve buna
“iiliis” denirdi. Ebiill Gazi Bahadir Han, XVII. yiizyilda bile
etkisini hala stirdiiren bu gelenegi soyle anlatir:

“.....simdi biz 12 ¢adwrda kimlerin (mevki) isgal ettikleri,
kimin ne gibi (iiliis) [kesilen hayvanin etinden pay] aldigin,
kimin et dogradigini ve kimin atlar yamnda kaldigim [seyislik
yaptigini] sdyleyelim:

Altin ¢adirda, en serefli yerde (‘tiir’'de) Giin Han otur-
mustu. Milletin en meshur olanlari, biitiin kavmin ittifak: tizeri-
ne, koyunun basin, sagrisim Giin Han'a takdim ettiler ve dedi-
ler ki, kim han olursa bu onun ‘iiliis tidiir [payrdir]. Kap: yann-
da Irki-koca oturmugtu: ona koyunun dogiinii takdim ettiler ki,
kim vezir olursa onun hakkidw .... Sol tarafta ..... Besinci ¢a-
diwrda Deniz Han oglu Igdw’1 oturttular, ona kol kemigini verdi-
ler. Bogdiiz dogradi, Karluk atlara bakt. Altinci ¢adirda Ava
oturdu, ona sol taraf kiirek kemigini verdiler. Kamik dograd,
Kipgak atlara bakn. ™

Barthold, Orkun yazitlarini temel alarak, toplumdaki si-
nifsal ayrimlagmay: ve sinifsal karsitlig1 ortaya koyar. Ona go-
re; yazitlarda soylu kesim ile halk kesimi arasinda sinifsal bir
gerginligin bulundugu ve bu ayrimlasmanin derinliginin stir-
tismelere yol agtig1 anlasihiyor. Ayrica, Cin egemenligi sirasin-
da Tiirk soylularinin, toplumsal durumlarim ve kisisel ¢ikarlari-
n1 korumak i¢in Cin geleneklerini benimsemeleri de halkin tep-
kisini gekmis bulunuyordu.*°

Timiiyle yerlesik diizene gegmis, kentsel yasam slirmeye
baglamis olanlara gelince, bu yasam bigiminin gerektirdigi isbo-
limii, belirginlesmis siyasal 6rgilitlenme, zorunlu olarak, gok
daha ileri ve kesin bir simflasma demekti. Ote yandan, yan

% B.Ogel: C.II, 5.138.

39 Abdiilkadir inan: “Orun Ve Uliis Meselesi”; THI.TM., Cl,
1931,s.121-122.

“* W.Barthold: Histoire des Turcs d’Asie Centrale; Fransizcaya gev.
M.Donskins, Maison Neuve, Paris, 1945, s.9.
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gocebe toplum i¢inde siniflasma ve soylularin kendilerini go-
gunluktan ayn ve ustiin gormeleri ne denli kapsamli ve gii¢lii
olursa olsun, bunun, kentsel yasam bigimini siirdiirenler arasin-
da oldugu o6lgiiye ulagmasi olanaksizdi. Bir kere, birinciler ayni
“mekan™ paylasiyor ve ayni fiziksel kosullar altinda bulunuyor-
lardi. Kentlerde ayni durumun hi¢ de s6z konusu olamayacag
besbelli. Ikincisi, kentler artik tam anlamu ile bir devlet gatisi
altindaydi ki, bu da halkin digmnda ve iistiinde bir ordu, devlet
gorevlileri ve diizenli vergi salinmasi demekti. Askerler ve dev-
let gorevlileri, iglevleri geregi tiretimde bulunmayan ama iireti-
cinin emegine ortak olan bir kesimi olusturuyordu. Kentsel
yasamin bir bagka sonucu olan ticaret ise, bir tacir sinifim1 da
ortaya ¢ikarmis bulunuyordu. Oysa, yar1 gégebelerde bunlarin
higbirini géremeyecegimiz gibi, s6z konusu olan, bir kiiltiir ve
soy sop baskalasmasi degil, toplumsal ve siyasal iistiinliiktii.*'

Kasgarh Mahmud’un Divanii Lugat-t-Tiirk’e aldig1 bir
siirde bir dilenciye yapilabilecek yardimlar arasinda ona daya-
nabilecegi bir degnek verilmesinden de séz edilmesi* yerlesik
Turkler’de smiflasmanin ne diizeye ulastigini gosterebilecegi
gibi, Kutadgu Bilig’de yer alan “karabudun”u Sadri Maksudi
Arsal’in agiklayis bigimi de aydinlatici olacak:

“Bunlar, muayyen bir sanati olmayan sehir halki, meslegi
olmayan amele [is¢i), sehir proleteri. Bunlar hakkinda Kutadgu
Bilig miiellifi [yazar) pek yiiksek fikirde degildir. Onlar karin-
larini doyurmaktan baska bir sey diistinmezler. Onlara fazla yiiz
vermek, onlarla ¢ok konusmak faydasizdw. Bu kara halkin karmn
doydu mu dili agilir. Eger han onlari inzibat altinda tutmazsa
derhal simarwlar.”™

' W.Eberhard: Cin’in Simal Komsulari — Bir Kaynak Kitabr;
T'ev.Nimet Ulugtug, T.T.K.,yyn, Ankara, 1942, 5.92-93.

"* Mehmet Altay Kéymen: Selcuklu Devri Siirlerine Gire Tiirk-
ler’in Kiiltiir Seviyesi, Selguklu Arastirmalar, 3.sayidan ayn basim,
Ankara, 1971, s.122-123.

"' Sadri Maksudi Arsal: Kutadgu Bilig; i U.H.F.,yyn, Istanbul,
1947,
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-I1I-

Bu s6ylenenlerden konumuz agisindan ilk gikarmamiz ge-
reken sonug su: Yar gogebe diizeye ulagan, kirsal kesimde ya-
sayan Tiirk topluluklarinda da simiflagma vardi ama yerlesik-
kentsel yasam siirdiirenlerde bu siniflasma ¢ok daha belirgindi,
kesindi. Ote yandan, yerlesiklerin varsil ve egemen gevreleri
ekonomik agidan kirsal kesimlerdekilerden ¢ok daha ilerdeydi.
Bagka bir deyisle, her iki yanda da halk, “kara budun”du ama
bu halklarin iizerinde yer alan varsil kesimler arasinda da mal-
varlig1, buna iyelik ve kiiltiir alanlarinda da biiyiik ayirim vardi.
ikincisi, bu ayirim asil 6nemli sonuglarmi Selguklu ve Osmanh
donemlerinde doguracaktir. Gérecegiz ki, 6ziinii yar1 gogebele-
rin olugturdugu ve giderek kéyliilesen ve yer yer de donemsel
gogcebeliklerini siirdiiren kirsal kesim insani ile kentliler arasin-
daki kopukluk zamanla sicak ¢atigmalara doniisecek. K6yli ya
da yarn gogebe kesim, kendi igindeki sinifsal geligki ve kargitlik-
lara karsin, temelinde kentlilerin siyasal 6rgiitii olan devlet kar-
sisinda bir biitiinliik gosterecek. Kentlesme sonucunda gégebe-
lik geleneklerinden kopma, belirli &lgiilerde bu geleneklerini
siirdiiren kirsal kesim halki ile kiiltiirel ¢atigmay: da birlikte
getirecek. Daha sonralar1 kentlerde yasamak zorunda kalanlar
agisindan ise, bu gelenekler bir kez aradan gegen zaman boyun-
ca toplumsal yasamda daha bir yer edinmis olacagindan kentler
icinde de geligkiler bas gosterecek.

En 6nemli nokta ise, Selguklu ve Osmanl devletleri, her
ne kadar Tiirklerce kurulan devletler idi ise de, bilindigi ve ay-
rintilant ilerde belirtilecegi iizere,* kurulduklan ve yayildiklar
bolgelerde yasamakta olan yerli ve eskiden beri yerlesik kiiltiir-
1 halklarla kisa siirede biitiinlesecekleri i¢in, bu biitiinlesmenin
disinda kalan bu genis halk kesimleri ile devlet arasindaki ko-
puklugun ve kargithgin daha da artacak olmasidir. Geligmeleri

44 Bkz.ilerde Béliim 3 ve Béliim 4.
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bir bagka agidan s6yle degerlendirmek de olanakli: Eger gocebe
Tiirk topluluklar1 yar1 gogebelik asamasindan gegerek yerlesik
diizene ulasip devlet kurmus olsalardi, gelisme genelde diinya-
nin bagka yerlerindekine kosut ya da benzer olacakti. Ama bir
yandan yar1 gogebelik siirerken bir béliimiiniin yerlesik diizene
geemesi, bunlarin eskiden beri yerlesik yerli halkla biitiinlesme-
leri, buna karsilik, genis béliimiin bu siirecin diginda kalmasi,
ama sonunda ayn1 devletin ¢atis altinda yagamak zorunda bira-
kilmasi, denebilir ki, Tiirk tarihinin ayiric1 bir (‘5zelligidir.45 Bu,
su demek: Bagka yerlerde olusan devletlerde oldugu gibi Tiirk-
ler’de de y6neten-yonetilen iligkisi giderek gelismis ama bunun
yam sira, yonetenler etnik ve kiiltiirel koklerine yabancilagmus,
buna karsilik, yonetilenlerin biiyiik boliimii kéklerine, bu siireci
yasamadiklar: igin bagh kalmis bulunuyorlardi. Tiirk halk kitle-
sinin, kendi i¢indeki simifsal g¢eligkilerine karsin, devlet karsi-
sinda bu ¢eligkileri agan bir biitiinliik géstermis olmasinin ne-
deni, 6ziinde budur.

Tirk halk kitlesinin egemen ¢evrelerce horlanmasi ve bir
siire sonra da beylerinin bile iktidar odaklarindan diglanmasi
icin bir temel daha boylece atilmis oluyor.*’

4 Diinyanin bagka yerlerinde de benzer gelismeler gergeklesmis olabi-
lir. Ancak, ben, bu benzer gelismelerin onlarin tarihsel siireglerine
damgalarim1 basmis olup olmadiklarina iliskin bir bilgiye sahip
bulunmuyorum. Buna kargilik, surasi kusku gétiirmez ki, en azindan
Osmanh Devleti ve giderek “imparatorlugu”, “6zgiin” bir yapidaydi.
“® Halk o denli devlet islerinin disinda tutulacaktir ki, halkin yonetici-
lere yardim etmeye kalkigmas: bile biiyiik tepki ile karsilanacaktir.
Omegin; Musa Celebi ile Siileyman Celebi arasindaki iktidar kavga-
sinda, Siileyman Celebi kagarken koyliilerin Musa Celebi yanini tutup
Siileyman Celebi’yi 6ldiirmeleri, bizzat Musa Celebi tarafindan hane-
dana saygisizlik olarak degerlendirilerek bu koyliiler diri diri yaktiri-
lacaklardir. Yine bunun gibi, II.Beyazit, kendisine karg1 ayaklanmig
olmasina kargin, Cem Sultan’a zorluk ¢ikaranlar1 cezalandirilacaktir.
Yavuz Sultan Selim’e kargi ayaklanan agabeyisi Sultan Korkut’un
Misir'a kagmak iizere iken saklandigi yeri ihbar eden Tiirkmenler
idam edileceklerdir. ilgingtir ki, Sultan Korkut da éldiiriilecektir.
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4
ISLAMIYET'IN KABUL EDILMESININ (ETTIRILMESINiN)
ETKILERI

I-

Din, bir ideolojidir. Bir inang sisteminde, yasamin tiim
gergekleri bu ideoloji ile agiklanir.*’ insanlar, devlet éncesi
yasamlarinda da ¢esitli inang sistemleri gelistirmiglerdir ama
devlet bir kere olusunca, egemenler, dinin her seyi agiklayici bu
yapisi nedeniyle kendi iktidarlarinin kaynagini, sinirlarini (daha
dogrusu smursizligini), “mesruluk”unu... dinde gostermiglerdir.
Bugiin de laiklik ilkesinin gegerli olmadig: ya da sulandirildig:
yerlerde ayni durum s6z konusudur. Bu yiizden de, dinler, ikti-
darlar i¢in gok elverisli ve basta gelen bir yénetim aracidir. Ote
yandan, higbir inang sistemi, i¢inde belirdigi zaman diliminden
ve maddi yasam kosullarindan soyutlanarak degerlendirilemez.
Islamiyet’in Tiirklerce nigin, nasil ve ne dlgiide kabul edildigi,
bu kabuliin ne kadar bir siireyi kapsadig1 bu gergekler géz 6-
niinde tutularak irdelenmelidir. Bu yapildiginda, her sey bir
yana, gogebe ve yerlesik Tiirkler’in Islimiyet’i nigin degisik
algiladiklar ve uyguladiklari, dahasi 6zellikle Anadolu’da gorii-
lecek olan devlet ve halk arasindaki ¢atigmalarda taraflarin ken-
dilerini Miisliiman olarak tanimlamalarina kargin nigin bu alan-

* Bu nedenledir ki, din ve bilim tarih boyunca ¢atisma iginde olmus-
tur. Kuskusuz, herhangi bir dinin ona inananlarca nasil algilandig: da
bu konuda 6nemlidir. Omegin, iilkemizde 17 Agustos depremini,
dinden ¢ikanlar1 Allah’in cezalandirmas olarak agiklayan ve adlarinin
basinda “Prof.Dr.”, “Do¢.Dr.” gibi unvanlar bulunan iiniversite 6gre-
tim iiyelerinin bulunmasi bu gergegin gok tipik bir 6megidir.
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da da degisik ideolojilere sahip olduklar1 anlasilabilecektir.
Kaldi ki, giiniimiiz sorunlarmin bir béliimiiniin temeli de bu
gelismelerde bulunuyor. Ama, asil 6nemlisi, bu siirecin dogru
ortaya konulmasinin Ulusal Kurtulugs Savagimiz’in ve onu izle-
yen devrimlerin birgok yoniine de 151k tutacak olmasidir.

“Nigin, nasu, ne ol¢iide, ne kadar siirede?” sorularinin
yanitlarini aramaya baglamadan 6nce sunun alt1 6nemle ¢izilme-
lidir ki, bu siireci bugiinkii inanglarimiz ve deger yargilarimizla
ele almamamiz gerekiyor. Bugiin Tiirkler, Islimiyet’in atalarin-
ca nasil direngle karsilandigin1 genellikle hi¢ diigiinmemekte, bu
dinin kabuliiniin mutlu bir olay olduguna inanmaktadirlar.*
Oysa, Miisliiman Araplar’la kargilasan o giiniin Tiirkleri igin
olay, dillerini anlamadiklar1 yabancilarin ordulariyla iilkelerini
istila etmeleri, ¢apulculuk ve yagmacilik yapmalari, kendilerini
kolelestirmeleri ve inanglarina aykir1 ve maddi yagsam kogullari-
na hi¢ uygun diigmeyen bir inanci zorla kabul ettirmeye kalkis-
malarindan bagka bir sey degildi. Gergi, Islamiyet’in “cihat”,
“sehadet” gibi kavramlarinin askeri yoni gelismis Tiirk toplu-
luklarinin ilgisini ¢ektigi ve bir din olarak ¢aginin 6teki dinle-
rinden iistiin oldugu varsayilan [slimiyet’in bu yéniiyle toplum
psikolojisi agisindan kimi gevrelerde “manevi” bir gereksinme-
yi karsiladig1 séylenmektedir.*” Bilge Kagan’in Budizm igin

“® Bu duruma deginen Turgut Akpmar’a gore; “Bu inancin asl kay-
nag siiphesiz. islamiyet gibi her yénden miikemmel gériilen ve tarihi-
mizde ve bugiin son derece sevgi ve saygi goren, ugrunda milletge
bunca fedakdrliklar yapian dinimizin vaktiyle atalarimiz tarafindan
reddedilmis ve mukavemetle karsilanmis olmastm havsalalarimizin
almamasinda yatmaktadw.” (Turgut Akpnar: “Tarihimizde Islimi-
yet; 1-Tiirkler Isldmiyeti Nasi Kabul Etti?”; T.T.D., C.XIV, s.45,
1990).

“ W.Barthold: Histoire....; s.57; ismail Danismend: Tiirkliik Ve
Miisliimanlik — Tiirk Halki Nigin Miisliiman Olmugtur?; Okat yyn.,
istanbul, 1959, s:35, 5.52 vd.; Osman Turan: Tiirkler Ve Islamiyet,
Turan Nesriyat Yurdu yyn,istanbul, 1971, s.1-31°de metin biitiinii,
s.14.
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bir tapinak yaptirmak istediginde Tonyokuk’un “Savasi ve
hayvan kesmeyi yasaklayan ve miskinlik telkin eden bir dinin
kabuliiniin Tiirkler icin feldket olacagint” sdyleyerek™ kagam
bu girisiminden dondiirdiigii belirtiliyor ki, bu bakimdan ilging
olsa gerek. Ancak, kabulii ile birlikte Tiirk toplumsal ve siyasal
yagamini derinden derine etkileyen [slamiyet’in genis Tiirk halk
kitlelerince kendiliginden ve istenerek 6ziimsendigini sanmak
biiylik bir yanilgidir. Tiirkler genelde bu dini kabul etmemek
i¢in direnmis, direngleri kirilinca zor altinda kabul etmis, kabul
ettikten sonra da [sldmi gériiniim altinda eski gelenek ve inang-
larin1 yagatmaktan geri kalmamistir. Fuad Képriilii'niin belirt-
tigi gibi, Oguz boylari, sikici ve anlagilmaz fikih hiikiimlerini
dinlemek yerine, her zaman kendi ozanlarinin sesleniglerine
kulak vermeyi yeglemislerdir.’' Ancak, bu gercek genel olarak
kirsal kesimde yagayan halk kitleleri i¢in s6z konusu. Yerlesik
diizene geg¢mis, kentlesmis varsil kesim Islamiyet’le 1hmh ilis-
kiler kurmus, hatta kimi yerde bu dine sicak bakmig bulunuyor.
Ozellikle de ekonomik ve ticari alanda islim’in, biraz asagida
deginecegim sagladig1 elverigli ortamin da etkisiyle, daha bir
kolaylikla, kimi zaman da kendiliklerinden Miisliimanlagmis-
lardir. Boylece de, bir yanin1 gogebe ya da yoksul halk kesimle-
rinin, bir yanin1 da yerlesik, varsil ya da kirsal kesimdekilere
oranla goreceli olarak varsil kesimin olusturdugu toplumsal
ayrigim da giderek dinsel-ideolojik bir nitelik de kazanarak
keskinlesecek ve biiyiiyecektir. Islamiyet’e ge¢mek zorunda
birakilanlar ise, eski inanglarindan yine de dénmeyecekleri igin
bu ugurum daha da derinlesecektir. Iste, bu nedenle,
Prof.Dr.Osman Turan, bu gelisimi su sozlerle dile getirmis
bulunuyor: “.....Isldmiyeti birbirinden farkl sekilde anlayan ve
kabul eden sehirli unsurla bu gécebeler arasinda yasayrs baki-

5® Osman Turan: Tiirkler Ve....;s.15; F.Siimer: ....Sehircilik; s.7.

*' Mehmed Fuad Kopriilii: Les Origines de Bektachisme — Essai
sur le dévoloppement historque de L’Hétérodoxie musulmane en
Asie Mineur, Extrait des actes du Congré Int. D’histoire de réligion
tenu a Paris en Octobre 1923, Paris, 1926, s.10.
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nundan oldugu gibi inamgs bakimndan da bazi tezatlar viicuda
gelmis ve bu, birtakim miicadelelere sebep olmustur. »52

Bizim asil ilgilendigimiz Oguzlar’in, Tiirkler’in bu kolu-
nun, Miisliimanlagmasi1 300 yila yakin bir zaman almig bulunu-
yor. Su da 6nemli ve 6nemli oldugu i¢in alt1 bir kez daha ¢izil-
meli: Samilmamali ki bu direng Islamiyet’e kars1 olduklarindan
degil de, yalnizca yurtlarim1 yabanci istilaci giiglere kargi sa-
vunmak isteginden ileri gelmigtir; deginildigi ve birazdan daha
ayrintih bir bigimde iizerinde durulacag: iizere Islamiyet’in
kabuliinden sonra da Tiirkler’in biiyiik bir boliimiiniin eski
inang ve geleneklerini yine de siirdiirmils olmalar1 boyle bir
savin gegersizliginin kanitidir. Kaldi ki, Turgut Akpinar’in
sOzleriyle, birdenbire “insan yillar boyu savastgi bir ordunun
zorlas}kcgﬁ)ul ettirmek istedigi bir dini nasil sevip benimseyebi-
lir?'™/

_II-

Araplar agisindan gelismelere bakildiginda, bu durumun
yani baginda bir bagka olgu ile daha karsilasiriz. Araplar’in
kendilerine uyum saglayabilecek Tiirk beylerinin askeri yete-
neklerinden yararlanmak istedikleri de gériiliiyor.”” Bu amagla
bir siire Araplar, Tiirk beyleri arasinda yogun bir propagandaya
bagvuracaklar, bunun sonucunda da Balh, Huttal, Sogd,
Esrusene, Curcan Beyleri, Turgis, Efsin, Aklisid, Baycur
Ogullar1 Arap ordularinda gesitli gorevler alacaklardir.®

52 0.Turan: Tiirkler Ve....; s.28.

3 T.Akpmar: I, s.47.

3 Konumuz Tiirkler'in Araplar’a kars1 giristikleri direnis eylemleri
olmadi i¢in bunun ayrintisina girmiyorum. Turgut Akpinar’in belir-
tilen ¢aligmasi ve 6zellikle de M.Erdogan Aydin’in Cumhuriyet’te 8-
17 Mart 1994 tarihlerinde yayinlanan “Tiirkler Nasd Miisliimanlagsti-
rildi?” adli incelemesi bu konuyu yeterince aydinlatmaktadir.

55 0.Turan: “Tiirkler Ve....”,; s.28.

56 Z.V.Togan: Cl,s.75.
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Araplar’in bu yola bagvurmalarinin gesitli nedenleri bulu-
nuyordu. Bir kere, beylerin de Araplar’in yaninda yer almalari
halklannin da Miisliimanlagmalarini kolaylagtiracakti. Ikincisi,
Araplar artik giderek askeri gii¢ ve eylemlerinde yetersizlesi-
yorlardi. Kimi Tiirk beylerinin Arap birliklerinde komutan ola-
rak -gérevlendirilmelerinde bu durumun etkisi oldugu belirtili-
yor.”’ Ote yandan, halifenin otoritesine kars: Siiler biiyiik ¢apli
bir direnis, hattd saldir1 igindeydiler. Siinni halifenin, bu ¢atis-
mann taraflarindan herhangi birine karg1 ideolojik bir yakinlik
iginde bulunmayan Tiirkler’in Siiler’in yan1 basinda yer almala-
rina ilgisiz kalmas: diisiiniilemezdi.’® Bu nedenle de Tiirkler
Siinni Islam igine alinmaliydi. Araplar, bu amagla gesitli giri-
simlerde de bulunacaklardir. Omegin, 921 yilinda halifenin
Oguz beylerine elgiler ve bunlarin eliyle armaganlar ve mektup
gondermesi konuya 11k tutacak niteliktedir.*® Tiirk beyleri ara-
sinda [slimiyet’in yaygmnlagmasinda, bu yolla Miislimanlagan
beylerin biiyiik etkisi olacaktir.®® Bu durumu degerlendirirken
anmimsamamiz gereken sey, beyler ve halk arasindaki ve giderek
celiskiye déniisen ayrnigimdir. Bagka bir deyisle, boylece, isla-
miyet, yonetici kesimin ideolojisi olmaktadir.®’

7 R.Grousset: C., s.174; Jean-Paul Roux: Tiirklerin Tarihi,
3.basim, gev.Galip Ustiin, Milliyet yyn., istanbul, 1991, s.140. Arap
ordularinda Tiirk komutan ve subaylar i¢in 6megin bkz. Claude
Cahen: isldmiyet — Dogusundan Osmanli Devletinin Kurulusuna
Kadar, ¢ev.Esat Mermi Erendor, Bilgi yyn., Ankara, 1990, s.166-167.
*8 Nejat Birdogan: Anadolu’nun Gizli Kiiltiirii Alevilik; 2.basim,
Berfin yyn., istanbul, 1994, 5.31-32.

%9 Z.V.Togan: C.I, 5.77-78.

% Yilmaz Oztuna: Baglangicindan Zamamnuza Kadar Tiirk Tarihi,
Hayat Kitaplari, stanbul, 1964, CI, s.211.

o' Siinni islim bakis agisiyla Dog.[Prof.] Dr.Ahmet Akgiindiiz bu
gelisimi sdyle agikhiyor: “Tiirkler, Islam dinine de ¢ok dnemli hizmet-
ler ifa etmiglerdir. Her seyden énce Isldmiyeti kendi safiyetinden uzak-
lagtirarak sia yanhsi Hz.Ali taraftarhigr semsiyesi altinda [ran milli-
yetciligine mal etmek ve basta Zerdiistliik olmak iizere eski [ran hura-
felerini [sldmn art ve temiz inanglarina katarak Islam dinini cihangii-
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-I1I-

Tiirkler’in varsil kesimlerinin daha bir kolaylikla ve kimi
zaman da kendiliklerinden Miisliimanlagmalar1 olgusuna gelin-
ce; bunda ticaretin biiyiik etkisi oldugu goriilityor. Tiirk toplu-
mu iginde sinifsal ayrigimla birlikte tacirlerin de ortaya ¢ikmig
oldugunu ammsayacaksiniz. Iste, yerlesik Oguz tacirleri ile

mul bir din olmaktan ¢ikarmak igin gayret gdsteren Sasanilerin bu
sinsi planlari, Tiirklerle suya digmigtir. Karmatiler, Zerdiigtiler ve
benzeri fesat ¢etelerine karsi Bagdat'taki Abbasi Halifeleri, bizzat
Oguzlar ve diger Tiirk kabilelerine mektuplar géndererek (921 yilin-
da) onlary Isldmin kilict olmaya déavet etmiglerdir. Bunun neticesini
921'de Saltuk Bugra Han'in Sia’y1 maglup etmesiyle hemen aldiklar:
gibi, artik Tiirkler, kendilerini Isldmin saf ve temiz inanglarim koru-
mak igin gorevlendirilen Allah’in ordusu olarak kabul etmiglerdir.
(Ahmet Akgiindiiz: “Tiirklerin Miisliiman Olusu Neler Dogurdu?”;
Zaman, 9 Haziran 1990).

Bu bakis agis1 ve anlayis, bu kitap boyunca incelenecek olan Selguk-
lu/Osmanli ve halk geligkisinde Siinni egemen ¢evrelerin ideolojisine
giincel bir 6mektir. Bu agamada sunu belirteyim ki, bu anlayis, “ulusal
biling”ten, “Tiirkliik duygusu”’ndan uzaklastik¢a daha belirginlesmek-
tedir. Nitekim Ahmet Akgiindiiz, Giineydogu Meselesi Ve Coziim
Yollarni (Osmanh Arastirmalani Vakfi yyn., Istanbul, 1994) adl kita-
binda bu gergegin kamtlarin1 kendisi agik¢a ortaya koymaktadir. Su
sozler Akgiindiiz’iin bu kitabindan: “Giineydogu meselesinin sebeple-
ri/Birinci Sebep: Giineydogu'da Mukaddes Isldmiyet Milliyeti Yerine
Kavmiyet Suurunun Yerlestirilmek Istenmesi....Giineydogu meselesi-
nin birinci sebebi: Tiirkive Cumhuriyeti’'ni kuranlarmn, vatandaglar
birbirine baglayan baglarda degisiklik yapmak isteyisleridir. Bunlar,
aswlarca bu insanlari birbirine baglayan baglar bir tarafa burakmig-
lar ve meseleyi cebir ve kanun ile ve sadece ‘Ne mutlu Tiirkiim diye-
ne’ kalibiyla ¢ozmeye ¢alismiglardwr. "' (s.44)

Kitapta buna benzer yargilar pek ¢ok ve Giineydogu sorununa temel
bir ¢6ziim olarak da Said-i Nursi’nin goriislerine baglh giivenlik gérev-
lilerinin yetistirilip gorevlendirilmesi gosteriliyor.

Bu anlayista olan kisilerin genel bir degerlendirilmesi igin bkz. l-
han Arsel: Arap Milliyetciligi Ve Tiirkler; 4 basim, inkilap Kitabevi,
[stanbul, 1987.

77



Islam diinyas arasinda yogun bir ticaret gelismekte gecikmeye-
cekti. Araplar’dan islenmis {iriinleri alan bu Tiirkler, buna karsi-
lik koyun, kegi gibi seyler satiyorlardi. Curcan, Sabaran,
Cend, Huara baglica ticaret merkezleri olmuslardi. Hatta, yer-
lesiklerin VILyiizyilda bile Bizans ile ticari iligkiler kurduklar
biliniyor.* iste, ticaretle ugrasan bu kesim, Miisliimanlarla olan
iligkileri sonucu islamiyet’i benimsiyor ve [slam diinyasini ken-
di soydaslarina karsi savunmaya bashyorlardi.®’ Ustelik, Tiirk-
ler arasina karigan Arap tacirler de birer “misyoner” gibi galis-
makta ve [slamiyet’in yayilmasinda 6nemli islev gérmekteydi-
ler.* Fahreddin Miibareksah, Tarih’nde der ki:

“Bagska milletlerin Miisliiman olup tekrar dinlerine don-
diilleri ve Miisliiman iken de ana, baba ve akrabalart ile miina-
sebetlerini kesmedikleri ¢ok defa goriildiigii ve samimi Miislii-
man olmak igin uzun zaman gerektigi halde, Tiirkler Miisliiman
olduktan sonra Miisliimanhga dyle saridar ki, bir daha adlarn,
yerlerini ve yakinlarim hatwrlamazlar, hicbir Tiirkiin irtidat
ettigi [inancindan, yani Islim’dan dondiigii] gorilmemistir. "

Tacir Tiirkler’in [slimiyet’i benimsememis olan soydagla-
rina karg1 cephe almalarinda, Araplar ile ortak ekonomik ¢ikar-
larinin etkin oldugu kuskusuz. Gergekten de, Arap tacirler, ken-
di topraklarinin 6tesine tagan bir 6deme ve kredi sistemi kurma-
y1 basarmus bulunuyorlard1.® Tiirkler’in “ortak” olarak adlan-
dirdiklar1 ve bir gesit sirket olan bu sisteme [slamiyet’i benim-

2 Leon Cahun: Introduction ¢ L’Histoire de L’Asie Turcs et

Mongols des origines d 1405; Libraire Armand Colin, Paris, 1886,
s.43.

% Mevdudi: Selcuklular Tarihi, gev.A Genceli, Hilal yyn., Ankara,
1971, C.I, 5.62-63.

%% J.-P.Roux: Tiirkler’in....: 5.147-148.

%5 Tarih-i Fahreddin Miibareksah; D.Ross yyn,, s.36 — Osman
Turan’m Kerimiiddin Mahmud'un Miisdmere tiil-ahbdr'nin geviri-
sine yazdif1 “Onsoz”den; T.T.K.,yyn., Ankara, 1944, s.8.

% Bernard Lewis: T he Arabs in History, Arrow Boks, Londra, 1953,
s.91.
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semis olan Tiirk tacirler de katilmaktaydi.®” Bu ¢ikar birligi,
tacir kesimin Araplar’in dinlerini kabul etmelerini kendiliginden
birlikte getirmekteydi. XI.ylizyila gelindiginde Tiirk-Arap tica-
retinin doruguna ulagmis®® olmasinda bu durumun etkisi belli-
dir. Islamiyet, bir inang sistemi olmasinin yani sira, hem bu
ticaret yagami ve hem de yerlesik Tiirkler’in tarimsal iiretimle-
rinin diizenlenmesi ve degerlendirilmesi bakimindan bir hukuk
sistemiydi de aym zamanda. Gergekten, Islimiyet’in aym za-
manda bir hukuksal kurallar biitiinti oldugu da unutulmamali-
dir.”’ Ticaret ise, ancak bir hukuk diizeni altinda gelisebilir. Bu
hukuk diizeni ne denli genis bir alan1 kapsarsa, ticaretin alan1 da
o denli genis olur. iste, bu nedenlerle Islimiyet’i benimsemekle
varsil kesim ve yoéneticiler, durumlarin1 hem giinlitkk yasamda
boylece, hem de ayrica ideolojik y6nden saglamlagtirmig olu-
yorlardi.” Araplar agisindan da, Tiirkler arasinda kendileri ile
igbirligi yapacak olanlar1 elde etmek anlaminda, ayni durum s6z
konusuydu. Daha halife El Me’mun déneminde varsil ve biiylik
Tiirk ailelerine armaganlar gonderilerek, ¢ikarlar saglanarak,
bunlarin islimiyet’e baglanmalari yoluna gidilmesini, El

°7Y.Oztuna: C1I,s.213-214.

® W.Heyd: Histoire de Commerce de Levant au Moyen-Age; C.I1,
Amsterdam, 1959, s.231; Araplar ve iilkeler arasi ticaret igin bkz.
C.Cahen: Islémiyet....; s.149-163.

“Bu agidan Hiristiyanhk ile [slimiyet arasinda énemli bir baskalik
bulunur. Hiristiyanhk giiglii bir Roma Imparatorlugu’nun topraklari
tizerinde dogup gelistigi i¢in baslangicta devletin husumetini iizerine
cekmemek kaygisi ile devlet diizeni ile ilgili kurallar koymaktan kagi-
nilmistir. “Tanrimun hakk: Tanri’ya, Sezar 'inki Sezar’a” sozii bu ger-
cevede degerlendirilmelidir. Oysa Islimiyet, bir din olarak gelisirken
ayn1 zamanda bir [slami devleti de olusturmustur. Bu nedenle, kuralla-
11 ayni1 zamanda devlet diizeni ile de dogrudan ilgili olmustur.

" Claude Cahen: Pre-Ottoman Turkey — A general survey of the
material and spritual culture and history, 1071-1330; Londra, 1968,
5.9.
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Mu’tasim’in da bu siyasay: siirdiirmiis olmasin1’' bu agidan
degerlendirmek gerekiyor.

-IV-

Varsil yerlesik kesimin ve bu bélgelerin yonetici kadrola-
rin belirli ve giiglii bir direng géstermeden ya da kendiliginden,
kimi durumlarda da zorla da olsa, Islimiyet’i benimseyenler,
karsilarindaki askeri ve ekonomik gliciin basindaki halifenin
yoluna girecekler, bir bagka anlatimla da Siinnileseceklerdir.
Buna kargilik, direng géstererek ama en sonunda boyun egmek
zorunda kalarak Miisliimanlasan kesim ise, bu dini kendi 6z
inanglarini koruyarak ancak yiizeysel bir bigimde benimseye-
cektir. Bu durum, bu iki simif arasinda bir b’aska yol ayirimi
demekti.

Bu ¢ergevede bu dénemden kaynaklanan Siinnilik - Ale-
vilik/Siilik konusu iizerinde durmak gerekiyor. Once,
Hz.Muhammed’in 6liimii ile baglayan Araplar i¢i uyusmazlik-
lari, iktidar kavgalarin1 ve Hz.Ali, Hasan ve Hiiseyin olaylarini
bir yana birakirsak’ sonraki agamalarda Hz.Ali yandasligimin,
Arap iktidar kargisinda bir muhalefet akimina biiriinmekte ge-
cikmedigi igin Araplar arasinda yoksul ve ezilen kesimlerin
ideolojisi durumuna geldigi goriilecektir. Buna kosut olarak da,
Siinnilik, egemen smiflarin benimsedigi ideoloji olacaktir. ”
Siiligin de Siinnilik gibi dinsel bir dgreti oldugu 6lgiide ama
belki de daha ¢ok, siyasal bir diisiince akimi oldugu goz 6niinde
tutuldugunda, aralarindaki karsitligin, su ya da bu 6lgtide Miis-

" Mehmed Fuad Kopriilii: Tirk Edebiyatinda ilk Mutasavviflar,
2 basim, Ankara, 1966, s.10.

72 Bu gelismelerin anlasilir ve agik bir anlatimi igin bkz. Cemal Se-
ner: Alevilik Olay1 — Toplumsal Bir Bagkaldirimn Kisa Tarihgesi,
12.basim, Ant yyn., istanbul, 1991. Ayrica, ismet Zeki Eyuboglu:
Alevilik-Siinnilik Diigiincesi, Islam Diigiincesi; 2.basim, Der yyn,
Istanbul, 1989, 5.23-42.

3 B.Lewis: The Arabs....; s.71-72; George E.Kirk: A Short History
of the Middele East, Methuen and Co.Ltd., Londra, 1948, s.21-32.
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limanlagan Tiirkler arasinda da etkisini gosterecek oldugu ken-
diliginden anlagilir. En azindan, Prof.Dr.Osman Turan’mn
deyisiyle, Siiler, “.....asuzdde ve dihkan [gift¢i] sinifimn elle-
rinde ezilen sefil, ¢iplak halktan ve serserilerden faydalanmas:-
nt iyi bilen insanlardi. Bu miinasebetle Batni reislerinin dini ve
siyasi gayeleri esas olmakla beraber hareketlere istirak edenle-
ri [Stinni otoriteye kars1 gelenleri] sevk eden iktisadi amilleri
gozden uzak tutmak dogru degildir. ™

Anadolu’da Alevilik, iktidar kargit1 bir ideoloji olurken,
Iran’da Siiligin iktidar / devlet ideolojisi olmasi bizi yamltma-
mali. Bunun birgok nedenleri var. Bir kere, Iran, Arap yayilma-
ciligina ancak ideolojiye kargi ideolojiyle savagabilmek ve A-
raplar i¢indeki aykirihiklardan yararlanabilmek ig¢in Ali yandag:
olmayi yeglemis fakat bunu kendi eski inanglariyla yogurmus-
lardir.”® Arkasindan, iran’in hem dogusunda ve hem de batisin-
da bulunan Siinni devletlerin varligi, bu iilkede bunlara kars:
Siiligin resmi bir ideoloji durumuna getirilmesinde bir bagka
etken olmustur.”® Kald: ki, Siilik, Iran’da daha 6nceden de belli
bir 6l¢lide geligsmis bulunuyordu ve bunun jeopolitik olanlarinin
disinda ayr nedenleri vardi. Bir kere, yayilmaci siyasa giiden
Emeviler’in Arap olmayan Miisliimanlar1 bile kéle gibi gérme-
leri, Siinni Emeviler’e karsi fran’da yasayan halkin yukarida
belirtilen nedenlerle bir tepki olarak yer yer Siilesmesine yol
agmists.”’ Ne var ki, Iran’da Siiligin giderek siirekli bir bigimde
iktidar ideolojisi durumunu kazanmasi ve bu agidan Siinnilige

74 Q.Turan: Tiirkler Ve....; 5.20-21.

 [.Z.Eyuboglu: s.44.

*Mehmed Fuad Képriili’niin W.Barthold: isldm Medeniyeti Ta-
rihi; 2.basim, Diyanet Isleri Baskanhg1 yyn., Ankara, 1962’ye yaptig
“Ek Ve Diizeltmeler”inde, not 107, s.278-279.

77 Abdiilbaki Gélpinarh: Tiirkipe’de Mezhepler Ve Tarikatler, Ger-
cek yyn., Istanbul, 1969, s.39; ayrica bkz. W. Montgomery Watt:
Islam and the Integration of Society, Londra, 1961, s.108-109;
Anthony Nutting: The Arabs — A Narrative History from
Mohammed to the Present; Londra, 1964, s.154-155.
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esdeger bir duruma gelmesi, hatta giiniimiizde daha da baskic1
bir ideolojiye d6niismesi ile sonug¢lanacaktir. Tiirkler agisindan
ise, boyle bir gelismenin s6z konusu olmasi bir yana, Ulusal
Kurtulus Savagimiz ve Cumhuriyet’in Atatiirk dénemi disindea,
Alevilik, stirekli olarak, ezilen halkin ideolojisi olmak nuteligini
stirdiirecektir. Onun igindir ki, dinsel agidan ran $iiligi ile Tiirk
Aleviligi arasinda; Allah, Muhammed, Ali, 12 Imam... soyut
terminolojisi diginda bugiin higbir kosutluk yoktur. Kaldi ki,
Alevilikte Hz.Ali imgesi Tiirklestirildigi, Tiirk inanglar gerge-
vesinde algilandig1 gibi’®/”, Ali, Hasan ve Hiiseyin’in zulme
ugramig olmalari ile halk kitlesinin kendi durumlari arasinda bir
kosutluk kurdugunu da belirtmek gerekiyor. Bu goriisii destek-
leyen bir bagka Alevi yaklasimi da, siirlerinde Musa-Firavun
temasinin sik¢a kullanilmis olmasidir. Bunun nedeni, kuskusuz,
Hz.Musa’nin firavun tarafinda zulme ugratilmis olmasinin
varsayilmasidir. Musa adinin Aleviler’de sik¢a kullanilmasinin
nedeni de bu olsa gerektir. Aleviler’in Atatiirk ile ilgili tutum-
larina, onu nasil duyumsayip anladiklarina, Ulusal Kurtulusg
Savagimiz’daki yerlerine ve bu nedenle de Aleviler iizerinde
oynanan oyunlara ilerde deginecegim. Bugiin Siinni
tarikatler’in ve [ran’in Sii mollalarimin Atatiirk’ii ne gozle
gordiiklerini ise hep biliyoruz. Burada, Aleviligin Siinni s-
lam’dan ve Iran Siiliginden ne denli uzak oldugunu, hatta, deyis
yerindeyse, onlarin tam kargisinda bulundugunu animsatmak
i¢in Alevi siirlerinden birkag pargayi birlikte okuyalim.

% Iréne Mélikoff: Uyur idik Uyardilar — Alevilik-Bektagilik Aras-
tirmalart, gev. Turan Alptekin, Cem yyn., istanbul, 1993, 5.40, 44.

™ Ali Abbas Cinar: “Koroglu Destani’mn Tiirkmenistan Versiyo-
nunda Hz.Ali”: | Uluslararasi Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildiri-
leri, 27-29 Nisan 2000/Ankara; Hac1 Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi
yyn., Ankara, 2000, s.177-190'da yayinlanan bildirisinde Tiirkmenis-
tan’da bu destan gergevesinde Hz.Ali’nin Tiirk inang ve diigiiniigii
cergevesinde nasil algilandigini agiklamaktadir.
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Once XV.yiizyll baginda yasamis olan Kaygusuz Ab-
dal’dan 2 ayri dortliik:

Kildan képrii yaratmigsin
Gelsin kullar gegsin deyii
Hele biz séyle duralum
Yigit isen ge¢ a Tanr

Bakkal nusin teraziyi neylersin
Isin giiciin yoktur géniil eylersin
Kulun giinalim tartup neylersin
Gegiver sugundan bundan sana ne

XVlyiizyilda yasamis Azmi de bir “nefes”inde diyor ki:

Ne yapip da oldiiriirsiin saglarn
Can veriip alirsin sen canct misin
Bu ategi cehennemi neylerdin

Hamanun mi var kiilhanct misin
80

89 Bu bakis agisina giiniimiizden bir rnek de 1989°da 97 yaginda iken
6len Malatyali Meluli’nin Ismail Ozmen’in Alevi-Bektasi Siirleri
Antolojisi'nden (K.B.,yyn., Ankara, 1998, C.V, s.236) aldigim su

dizeleridir:
Behey Tanrim saga kaldim isine Erkek misin digi misin bilen yok
Herkes gezer yaramyla esiyle Senin ile bir oynayan giilen yok

Neden kaldin boyle sen tek basina  Ne saklanmn kapip kagip alan yok
Bu bir yagamak mi bu bir hayat mi  Bu bir seref midir bu bir séhret mi

Ne evlendin, ne oglun var ne kizin  Halk ettin cihan neler verdin sen
Ne meclisin, ne sohbetin, ne soziin  Yemedin igmedin, nesin gérdiin sen
Diinya kurulal: géren yok yiiziin Herkes yedi igti baktin durdun sen
Bu bir kanun mudur,bu bir ddet mi  Bu bir adalet mi, bu bir miiriivvet mi

Meluliyim ¢ok iiziildiim bu hale
Boyle bir kuru adr almam bir pula
Bu san senin olsun var giile giile

Bu bir biiyiikliik mii, bu bir devlet mi
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V-

Prof. Dr. Serafettin Turan, Tiirkler'in [slimlagsmasinin
3 evreye ayrilabilecegini belirtiyor:

1) Bireysel olarak [slamiyet’e gegis, 642-751;

2) Topluluklar olarak, orduda ve yonetimde gérev ala-

rak, 751-868:
3) Kitlesel gegisler ve ilk Miisliiman Tiirk devletlerinin
kurulmalari, 868-940.'

Turan, 2.evreyi, 750 yilinda Emeviler’in devrilip yerleri-
ne Abbasiler’in ge¢mesine ve bunlarin Arap olmayan Miislii-
manlar da esit gérmelerine baglamaktadir.®’ Ne var ki, Oguz
boylarinin bir béliimii X.yiizyil baglarinda bile heniiz [slamiyeti
kabul etmemis bulunuyorlardi.®*’ Denebilir ki, yeni dine karsi en
direngli olanlar Oguzlar’d:.

Oguzlar, islam’a gegtikten sonra da yasam bigimlerini ve
eski inanglarini bilyiik él¢iide siirdiireceklerdir. Ancak, bu islam
oncesi inanglar da ister istemez Islamiyet’ten etkilenecekti. Ote
yandan, Anadolu’ya geldiklerinde buralardaki geleneklerden ve
inanglardan bir 6l¢ilide etkilenmeleri de kaginilmazdi. Sonunda
ortaya ¢ikan, Siinni Isldm goriintiisii altinda —Tiirkler’in kargi-
lagtiklar1 islam’in Siinni isldim oldugu ve bunu kabul etmek
zorunda birakildiklar1 unutulmamalidir— ve bazi baska kaynak-
lardan da beslenmekle birlikte Anadolu Tiirk’{ine 6zgii ve onun
yasam bigimine uygun bir inang diisiince dizgesi oldu.*® Ne ki,
bu gelisim, [sldimiyet’in benimsenmek zorunda kalinmasi ile
birlikte Asya’da baglamig bulunuyor. Buna karsilik, gerek Bii-
yiik Selguklu, gerek Anadolu Selguklu devletlerinin egemen
cevreleri ortodoks Siinni [slam’a sahip gikmiglardi. Bu durum,

8 Serafettin Turan: Tiirk Kiiltiir Tarihi — Tiirk Kiiltiiriinden Tiirki-
ye Kiiltiiriine Ve Evrensellige; Bilgi yyn., Ankara, 1990, s.111.
82

ay.s.112.
8 ay.,s.113.
8 Cahen, “Tiirkler’den bircogunun tam inangh olmadigifmn] diigiinii-
lebilecegi” one siiriiyor ki (isldmiyet....s.238), Araplar ile karsilasti-
rildiginda ve bu gergevede, kuskusuz, dogruduir.
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kitabin bagindan beri belirtilmeye c¢aligilan ve egemenler ile
6zellikle kirsal kesim halki arasindaki geliskileri daha da kes-
kinlestirecektir.

Tiirkler’in yiizyiize geldikleri Siinn{ islam’d1 ve gériiniis-
te de islam’a gectiklerinde bu mezhebe girmislerdi ama, bu
durumu bu Tiirkler’in Siinnilestikleri anlaminda almamak da
gerekir. Prof.Dr.Ahmet Yasar Ocak, bu konuda su saptamayi
yaplyor:

“Orta Asya’'dan kalkiyorsunuz, hayatinda medreseyle te-
masa gelmemis, yazili Islami kaynaklarla temasa gelmemis ama
sifahi olarak Ahmet Yesevi gibi birtakim onderlerin araciligiyla
Islamiyet’i kabul etmis bozkwda yasayan Tiirk halk..... Béyle
bir ortamdan kalkiyorsunuz, 10.yiizyildan itibaren geliyorsunuz
Iran iizerinden, Horasan iizerinden Anadolu'ya, Iran’'da, Hora-
san’da yillarca kaltyorsunuz. Buradaki mistik ¢evrelerle, tasav-
vuf cevreleriyle temas haline geliyorsunuz, beraber yasiyorsu-
nuz. Buralardaki eski kiiltiirlerin kalintilarina varis oluyorsu-
nuz, o inanglari benimsiyorsunuz, sentezliyorsunuz. Anadolu'ya
geliyorsunuz. Anadolu’daki birtakim yerel seyleri de i¢sellesti-
riyorsunuz. Onlar: sentez haline getiriyorsunuz ve bir sistem
kuruyorsunuz. Bu sistem Siinniligin disindaki bir inang sistemi-
dir..... Tiirk tarihindeki heteredoks Islém inanci teolojik ¢atis-
mala;'_dan degil, sosyal sartlarin tabii inkisafindan dogmus-
tur.”"™

Bu noktada, Ahmet Yesevi’'nin bu gelismelerdeki yeri
tizerinde de kisaca da olsa durmak gerekiyor. Bilindigi gibi,
Ahmet Yesevi'nin Aleviligin temellerinin atilmasinda 6nemli
bir etkisi var. Fakat, Siinniler de ona sahip ¢ikarlar ve Tiirkler
arasinda [slamiyet’in yayilmasinda gok énemli bir gérev iist-
lenmis oldugunu belirtirler. Ger¢ekte, Ahmet Yesevi, Siinni ve
seriata bagl bir kigiydi ve daha sonralar1 Naksibendi tarikatine

*> Ahmet Yasar Ocak: “Alevi-Bektasi Diigiincesi Hakkinda Genel
Bilgiler”; |.Uluslararas: Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri,
27-29 Nisan 2000/Ankara;, Hac1 Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi yyn,
Ankara, 2000, s.54.
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de girecektir. O zaman, nasil olmugstur da Ahmet Yesevi, Alevi-
ligin olusumunda 6nemli bir iglev yerine getirmistir, sorusu
yanitlanmalidir. Bu yapildiginda, konu daha bir a¢iklik kazana-
caktir.

Islam’1 boylece goriiniiste ve yiizeysel olarak kabul etmis
gozikken Tirkler’in Siinniligi iglerine sindiremedikleri, daha
6nemlisi, maddi yasam bigimlerine ve kiiltiirlerine yabanci ve
ters diisen bu ideolojiyi anlayamadiklar1 da agik¢a ortadaydi.
Ahmet Yesevi bir yandan bu engeli asmak ve bir yandan da
daha Miisliimanliga adim atmamug olan Tiirkler’e de Islam™
benimsetmek istiyordu. Bunun i¢in ise bu ideolojiyi onlarin
algilayabilecekleri ve yasam bigimlerine ters gelmeyecek bir
soylemle anlatmak ve belletmek gerekiyordu. iste, o da bu yolu
izleyecekti. Ozellikle de, Tiirkler’in Samanist inanglarini |s-
lam’la kaynastirarak siirdiirmeleri® ve saz sairlerini eski Sa-
manlara benzetmeleri, Ahmet Yesevi'nin ise bu saz sairleri
iizerinde derin etkiler yaratmasi®’ onun isini kolaylastiracakt:.®®
Kopriili’niin anlatimiyla, “Isl@miyet dairesine yeni giren ve
felsefi fikirlerin inceliklerinden heniiz bir sey anlamayan basit
ve sade bir ¢evrede, yine aym mahiyette basit ve sade dini ve
ahldki esaslari telkin eden, daha dogrusu dini ve ahlaki propa-
ganda yapan bir tasavvuf mesleginin bu basarisi tabii idi. Bil-
hassa Ahmed Yesevi, halka anladig bir lisan ve aligmiy oldugu
edebi sekillerle hitap ediyordu, bundan dolayr basarisi bir kat
daha biiyiik oldu.”™ Ne ki, sonug, Siinni Ortodoks islam anla-

% M.Fuad Kopriilii: “4hmed Yesevi”; W Barthold’un [slam Medeni-
yeti Tarihi 'ne “izahlar”dan, s.188, 192.

" MLF.Képriilii: .... Mutasavviflar; s.151.

% Ahmet Yesevi’de eski Tiirk inanglar1 igin 6rnegin bkz. Sakir
ibrahimov:  “Ahmed Yesevi Diigiinceleri Ve Tengrilik”;
1.Uluslararast Haci Bektas Veli Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Nisan
2000/Ankara;, Hac1 Bektas Anadolu Kiiltiir Vakfi yyn., Ankara, 2000,
5.89-92.

#ay.s597.
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yisindan ¢ok degisik olmakta da gecikmeyecektir.”® Ama bu
nedenle de, Islimiyet’in bu anlatilig ve anlagilig bigimi, bu dini
ylizeysel de olsa benimsemeye zorlanmis olan Tiirkler i¢in ka-
bul edilebilir bir yorum olacak ya da en azindan onlar 6yle algi-
layacaklardir. Omegin, Ahmet Yesevi’ye ait olan (ya da 6yle
kabul edilen) su dizelerde anlatimimi bulan anlayigin bugiin bile
Tiirkiye’deki Siinni gevrelerin ideolojilerine ne denli aykin
oldugu kendiliginden anlagilabilir:

Anlamuyor alimler konustugumuz Tiirkceyi

Ariflerden duyunca agar goniil miilkiinii

Ayet, hadis manas: Tiirkge olsa uygundur

Manasim kavrayanlar yere koyar bérkiinii”'

Agikea der ki:

Sozii didar isteyen herkes igin séyleyip

cam cana baglayarak damarlar: ekleyip

garip, fakir, yetimlerin génliinii avliayip

gonlii biitiin kimselerden gegtim iste”

Ustelik, Ahmet Yesevi, Tiirk halkini ezen egemen gevre-

lere zaman zaman karsi ¢ikmig ve halktan yana da s6ylemis:

Padisahlarda, vezirlerde adalet yok

Derviglerin duasina icabet yok

Tiirlii bela halk iistiine yagar dostlar”

" Prof.Dr.Talat Tekin’in belirttigine gore; “Kaynaklara gére eski

Yesevilik geleneklerinde sigwr kurban etme, tiirlii bigimlere girip ug¢ma,
miinafiklar: hayvan bigimine sokma gibi Tirk paganizminden ve
Budizmden gelen inang kalintilari da varmug. Yesevilikte kag-go¢ de
vokmus. Zikir meclisine kadwnlar da katirmus. |3.yiizyilda Anado-
lu'ya giren Yesevilik, Bektagilik tarikatiun ortaya ¢itkmasinda baglhica
ctken olmugtur.... Yunus Emre iizerinde de etkisi oldugu soylenir....
Bu goriis bizce de dogrudur.” — Talat Tekin: “Hoca Ahmet
Yesevi’den Yunus’a”; Cumhuriyet, 1 Nisan 1993.

"! Ahmet Yesevi: Hikmetleri; hazirlayan, ibrahim Hakkulov, gev. ve
sadelestiren Erhan Sezai Toplu, M.E.B.,yyn,, istanbul, 1995, s.14.

" ay.,s.52.

"ay.s.36
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Su dizeleri ise Alevi yazininda sonraki dénemlerde gore-
cegimiz bir temel duygu ve inanci ¢agrigtirmiyor mu?
Ey siz, can ¢ekip, her lahza izlersiniz ilahiyi
Onu izlemeye gerek yok, ilahi siz ilahi siz(siniz)
Zeki Velidi Togan, Tiirkler’in islam’1 kendi yap1 ve ya-
samlarina uydurarak oziimsemelerini, “Isldmiyet’in bir milli
Tiirk dinine” gevrilmesi olarak tammlamakta,”® buna karsilik,
“Isldmiyet, Miisliiman kavimler arasinda ekalliyet [azinlik]
olarak yasayan Tiirkler igin temessiiliin [6zlimlenmenin,
assimile olmanin] esas dmili olmustur ™’ dedikten sonra, “Sel-
cuklular in medeniyete hizmetlerini, milli Tiirk kiiltiirii sahasin-
da degil, umumi Islamlik ve insanlik sahasinda aramak icap
eder.”®® sonucuna vararak 6nemli bir gergegi belirtiyor. Bu
nedenle de, inceleyecegimiz Tiirk halk direniglerinde halk Tiirk;
devlet kadrolar ise, etnik kokeninden kopmus olarak ¢atigma-
larin saflarini olusturacaklardir.

94 /95

-VI-

Konuyu daha bir agikhiga kavusturabilmek i¢in, eski Tiirk
inanglarinin [sldim ¢atis1 altinda varliklarim bugiin bile nasil
stirdiirdiiklerine birka¢ 6mek vermek yerinde olacak. Ama 6nce
J.-P.Roux’nun bir gézlemini aktarmak istiyorum:

“Anadolu’daki Tiirk gégebeleri arasinda yaptigim ve bazi
baskalari tarafindan yerlesik ¢evrelerde yapilmis olanlar: kar-
silayan sorusturmalar, yoksul tabakamn dokuz yiizyillik Miis-

M a.y.,s.35.

% Ahmet Yesevi icin ayrica bkz. /.Uluslararasi Haci Bektas Vel
Sempozyumu Bildirileri, 27-29 Nisan 2000/Ankara; Hac1 Bektag Ana-
dolu Kiiltiir Vakfit yyn., Ankara, 2000, s.303-313’de Muhammed-
rahim Jarmuhammeduli: “Hoca Ahned Yesevi Ve Tiirkistan”;
s.316-337°de Abdimilik Nisanbayev: “Hoca Ahmed Yesevi’nin
Diinya Goriisi”.

% 7.V.Togan: CI, s.271.

7 a.y.s.217.

% ay.s.221
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liimanlagmadan sonra, ortagagdaki inanglarindan, bazi kalinti-
lardan ¢ok fazla seyler muhafaza etmis oldugunu agik¢a gos-
termektedir. ">

Dr. Yasar Kalafat da, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk
Inanglarimn Izleri adli arastirmasinin “Sézbasi” boliimiinde
diyor ki:

“Bugitin, Tiirk diinyasimin biiyiik cogunlugu Miisliimandr.
Buna ragmen baglangigtaki Tiirk inanglart da, Islamiyet icinde,
hayatimizdaki etkinligini korumaktadwr. Tabiatiyle, bunlarin bir
kismu fonksiyonlar: degisime ugrayarak, ama bir kismi da aynen
yasayarak devam etmektedir. "

Kalafat’in saptadigr uygulamalardan birkagi soyle 6zet-
lenebilir:

Boz athi yol Tengrisi (yol iyesi) yolda sikintiya diigen,
darda kalanlarin yardimina kosar; Hizir Nebi ve Ilyas/Hidirellez
inanc1'" yeryiizii iyeleri, yeryiiziinde yasayan insanlara yardim
ederler. Bunlar, karlarla kaph yiiksek dag doruklarindaki kay-
naklarda, gozlerde (su) yasar: Kéroglu Destani’nda kahramanin
Kalayh Dag’daki Kirklarla bulusmasy;'® her suyun bir iyesi
vardir, Cocuksuz kadinlar, kurumug irmaklara siici/garap salarak
o irmaklarin iyelerini memnun edip onlarin yardim ile gocuk
sahibi olunur; Zemzem Suyu,'® aga¢ ve orman kutsal varliklar-
dir: Siirt’e kayin agaglar kutsaldir, Diyarbakir’da Sin ve Sidas
adl iki kardesin tiirbesi gevresindeki agaglara dokunulmaz ve
dallarindan koparanlarin 6kiiz gibi bogiirerek 6lecegine inanilir,
Keban’da Tagkesen kdytinde bir tepenin tizerindeki tek agaca
kutsal goziiyle bakilir; Siirt, Elazig, Tunceli ve Adiyaman ille-
rinde tek titk goriilen ardig ve mese agaglar1 da kutsal sayilir.'

" J.-P.Roux: Tiirkler'in....; s. 195; ayrica bkz. J.-P.Roux: Orta
Asya....; s.58.
100 T.K.A.Ens.,yyn.,,Ankara, 1990, s.5.
101
s.40.
1025 41,
103 5.43.
1045.46.
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Od, ocak iyelerinin ¢ok 6nemli bir yeri vardir: Diyarbakir’da
ates ocaga su dokiilerek sondiiriilmez, Tunceli ¢evresinde ocaga
karg1 and igilir.'%/'%

Dogrudan dogruya Anadolu Aleviliginde yasayan eski
inanglar arasindan da yalmizca bir-ikisine goz atalim: Atese su
dokiilmez, arka doniilmez, atese and igilir.'”” Dag, su ve orman
(agag) kutsaldir.'” Prof.Dr.Ahmet Yasar Ocak’in sozleriyle,
“Anadolu’da boyle takdis edilen daglara bilhassa Bektasi ve
Kizilbag toplumlarinda sik rastlanmaktadw. Hacibektas 'taki
Arafat Dagi’'ndan baska, Kirikkale yakinlarindaki Hasandede
Koyii'niin yamnda bulunan Denek Dag bunlardan birini tegskil
eder. Cevre Kizilbaglar, bu dag ¢ok kutlu sayarlar. Eskiden
Orta Asya Tiirkleri’nde oldugu gibi, giiniimiiz Kizilbaslar 't da
bu daglara esrar dolu yerler, miibarek mekdanlar nazariyla
bakmaktadwlar.”"® Bugiin 6zellikle Tahtacilar, gesitli agaglar
kutsarlar, Muharrem ayinda ve hafta iginde de Sali giinleri aga¢
kesmezler, gecimlerini ormanciliktan saglayan Tahtacilar agag

%%5.50-54

"¢ Ayrica bkz. Abdiilkadir inan: “Tiirk Boylarinda Dag, Aga¢ Ve
Pinar Kiiltii”; Resit Rahmeti Arat Igin, T.K.A.Ens.,yyn.,Ankara,
1966, 5.272-2717.

"7 Omegin bkz. Nejat Birdogan: “Anadolu Aleviligi Uzerine Not-
lar”; Giinaydin, 2 Eyliil 1991; Mehmet Eréz: Eski Tiirk Dini (Gok
Tanrt Inanci) Ve Alevilik-Bektasilik; Tirk Diinyasi Arastirmalan
Vakfi yyn., Istanbul, 1992, 5.70-72; Islim 6ncesi igin ayrica bkz. Ziya
Gokalp: Tiirk Téresi; Tirk Kiiltiir yyn., Istanbul, 1975, 5.35-36;
K.inostrantsev: “Eski Tiirklerin inanglar: Hakkinda Birka¢ S67”,
¢ev.A.Inan, Bell,, C.XIV, say1 53, 1950, s.2.

108 Turgut Akpinar: “Eski Ve Bugiinkii Tiirkler’de Su-Kiiltii Ve
ffdetler”; T.T.D.,C.IX, s.38; N.Birdogan: “Anadolu Aleviligi....”; 1
Subat 1991; M.Eroz: s.100, 103, 366; Abdiilkadir inan: “Tiirkler’de
Su Kiiltii Ile Ilgili GGelenekler”; M.1., C., 5.5.491-495.

"> Ahmet Yasar Ocak: Alevi Ve Bektasi Inanglarimn Islim Oncesi
Temelleri — Bektasi Mendkibndmelerinde Islim Oncesi Inang Motif-
leri; 3. basim, iletisim yyn., [stanbul, 2002, 5.119-120.
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kesecekleri zaman dualar okurlar.'® Hidirellez, bir Alevi inanci
olarak siirer.'"' Oliim sonrasinda 6zellikle Tahtacilar’da bugiin
yasayan gelenekler, genelde islam 6ncesine aittir.''*/''"> Bunun
gibi, Islam 6ncesinde Oguz erkeklerinin sakal birakmamalari,
12 sayisinin kutsanmasi, Anadolu Alevileri’nde bugiin de geger-
lidir. Ozellikle, islim’in tiim kurallarina ve baskisina kargin,
kadinin 6nceki konumu degismemistir. Dr.Ziihre Indirkas,
“Jsidm Oncesi Tiirk Kadinina Bakig” adli makalesinde, [slam
oncesinde Tiirk kadininin durumu i¢in su saptamay: yapiyor:
“Biitiin kaynaklar gdstermektedir ki eski Tiirk topluluklarinda
kadin, ana ve es olmamin getirdigi sayginligin yam sira toplum-
sal ve hattd siyasal alanda da etkin bir kimlige sahip olmustur.
Bu kimligin gereklerini yerine getirirken de davranms modelleri
ve giyim kusam agisindan cinsiyet farki vurgulanmanugtwr. Bir
baska deyisle kadwin ve erkekte aranan nitelikler bir anlamda
insanda aranan nitelikler olmuglardir.”"'* Anadolu Aleviligin-
de kadimin konumu béyledir.'"?

"ay, s.135.

"' M.Eréz: s.361; Abo ilhan: “Hidwellez, Hizir-ilyas Giinii Ve
Anlami”; Cem, Mayis 1992, s.24-25.

"2 M.Eroz: s.67, 80; Alim Karamiirsel: “Eski Tiirkler’de Defin
Torenleri ile ilgili Usul Ve /fdetler"; T.T.D., C.XIII, s.279, 281;
Bedri Noyan: “Oliim Ve Oliim Halinde Erkédn ” Cem, Eyliil 1992;
Faruk Siimer: Oguzlar (Tiirkmenler) — Tarihleri, Boy Teskilit,
Destanlary;, 2.basim, D.T.C.F.,yyn.,Ankara, 1972, s.45; Celal Necati
Ueyildiz: “Tageli Yoresinde Tahtact Tiirkmenlerinde Gelenekler”;
Cem, Aralik 1991, 5.27.

" Genel olarak Tahtacilar igin bkz. ismail Engin: Tahtacilar - Tah-
tact Kimligine Ve Demografisine Girig; Ant yyn.lstanbul, 1998;
Yusuf Ziya Yoriikin: Anadolu’da Aleviler Ve Tahtacilar;, eklerle
yaymna hazirlayan, Turhan Yoriikan, 2.basim, K.B.yyn.,Ankara, 2002.
" Top.T., Eyliil 1994, say19, s.9.

""" Eski Tiirk inang ve geleneklerinin Islimiyet sonrasinda da siirmesi
konusunda ayrica ve ozellikle bkz. Ali Riza Balaban: Gelenekler,
Tire Ve Torenler; Betim yyn, izmir, 1983; N.Birdogan: Anrado-
lu'nun Gidi...; Bedri Noyan: Bektasilik, Alevilik Nedir?; 2.basim,
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Burada yalmizca bir fikir verebilmek ve bundan sonraki
boliimleri daha bir yerli yerine oturtabilmek i¢in bu émekleri
verdim. Yoksa, tartismasiz gergek, Prof.Dr.M.Ero6z’iin s6zle-
riyle sudur:

“Tiirk Alevilik ve Bektasiliginin ana kaynag Tiirk kiiltiirii
ve eski Tiirk dinidir.”''® “Tiirkler kitleler halinde Islamiyeti
kabul ettiler. Sehir yerlerinde yeni dinin biitiin icaplar: yerine
gl(lagirilirken, gogebeler, Miisliimanligr seklen kabul ettiler. 1
/

-VII-

Tiirkler’in Islam karsisindaki bu tutumlarina karsilik Sel-
¢uklu ve Osmanl devletlerinde siyasal iktidarin dayandigi sinif-
lar ve yonetici kadronun kendisi, koklerinden kopmalarina ko-
sut olarak Ortodoks Siinni islim iginde yer alinca, daha sonraki
yiizyillarda Anadolu’da bir agidan ‘“ulusallastirilmis [slam”
diyebilecegimiz Alevilik ve bu niteligi tagimayan Ortodoks
Stinnilik, halk ile devlet arasindaki ¢atigmanin ideolojik ¢atisini
olusturacaktir. Bu nedenle de, Anadolu’da Alevilik, halkei-
ilerici (devrimci) bir ideoloji olurken, Siinnilik tutucu-baskici
devlet gevrelerinin ideolojisi olacaktir. Ayni nedenledir ki, ince-
lenecek oldugu lizere, Ulusal Kurtulug Savagimiz’da ve Cumhu-
riyet’in Atatiirk’in yasadig1 yillarinda Aleviler, Atatiirk’iin
yaninda yer alacaklardir. Bugiin tutucu ve gerici ¢evrelerin hem

Ankara, 1987; A.Yilmaz: Tahtacillarda Gelenekler, C.H.P.Halkevleri
yyn., Ankara, 1948.

" M.Eréz: Eski Tiirk....; s.7.

"7 ay.s.10.

""® Bazi alevi yazarlarm (dogal olarak bu arada Siinni olanlarin da)
Nejat Birdogan’in Aktiiel dergisinde (20-26 Ekim 1994) “Alevilik
Isldm Dusidir” baghg altinda yaynlanan agiklamasi iizerine yogun-
lagtirdiklar1 ve Aleviligi isldm’in ta kendisi imis gibi gdstermeye ve
temelinin Kuran’da bulundugunu kamtlamaya yonelik g¢abalarinin
tarihsel ve bilimsel verilere aykir1 oldugunu belirtmek gerekir. Bu gibi
¢abalarin nedeni iizerinde ilerde durulacaktir.
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Atatiirk’e ve devrimlere, hem de Aleviler’e, hattd Tiirkliik’e
kars1 olmalari da aym nedenledir.'"’

Aleviligin bu niteligine karsilik, biitiin Siinni Tiirkler’in
Selguklu ve Osmanli devletlerinde egemen ve yénetici ¢evrele-
rin ideolojisini benimsedikleri gibi bir savda bulunmadigim: da
—altim gizerek — belirtmek isterim. Siinn{ halk kitlelerinin salt
6yle olduklan i¢in halk¢i-ilerici bir nitelikten yoksun olduklar-
n1 séylemek hi¢ de olanakl degildir. Bir kez, Anadolu’ya gelir-
ken Tiirkler’in ne denli yiizeysel de olsa Siinni olduklar1 anim-
sanmalidir. Alevilik, Anadolu’da bir siire¢ i¢inde varlik kazana-
caktir. Kaldi ki, yiizeysellikten giderek daha igtenlikli bir Siinni-
lige kayan halk kesimi de eski Tiirk inanglarim1 bugiine degin
stirdiiregelecektir. Omegin; bugiin, totemik temele dayanan
inanglari nedeniyle Aleviler tavsan eti yemiyorlarsa, Siinniler de
biiyiikk ¢ogunlukla tavsam ugursuz sayarlar; Siinniler’in yolcu
ugurlarken arkalarindan su dokmeleri ya da “Su gibi aziz o!”
deyisleri ile Aleviler’in suya iligkin inanglar1 arasinda temelde
baskalik yoktur; higbir Siinni kdylinde —tutucu tarikatler burala-
ra girmedigi siirece— kadin toplumsal yasamdan diglanmig de-
gildir; Stinniler de dilek tutup kutsal sayilan yer ve seylere ¢apit
baglarlar ki, bu uygulamanin temeli Samanist inangtir; Siinniler
de adak niyetine kurban keserler...'?° Bundan dolayidir ki, Os-

""" Her hangi bir yanlis anlamaya yer vermemek i¢in 6zellikle belirt-
mek isterim ki, Alevi degilim. Tersine, Siinni bir aileden gelmekte-
yim.

0 Yine 6megin, Ahmet Yasar Ocak’in sézleriyle, “Kizilbas ziimre-
lerdeki kadar olmamakla beraber, Siinni ahali arasinda da agag kiil-
tiniin mevcudiyetini tespit edebiliyoruz. Ankara, Adana, Balikesir,
Corum, Merzifon ve Mugla gibi ¢ok degisik bolgelerde surda burda
dallarina ¢aputlar baglannus, ¢ivi ¢akilmig veya kovuklarinda mumlar
yakilmig ¢inar, ¢am ve ardig¢ benzeri ulu agaglar sik sik goze ¢arpar.
Mevcut literatiire gegmis drnekler ve sahsi miisahedeler, Siinni halk
arasinda bu agaglarin yagmur duasi, ¢abuk evlenme, hastalik tedavisi
vs. ¢ok gesitli maksatlarla ziyaret edildigini ortaya koymaktadw.”
(A.Y.Ocak: Alevi Ve Bektagi Inanglarimn....; s.136-137). Ayrica
bkz. s.149-150.
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manli’ya karg1 Alevi ayaklanmalarinin giicii kesilip bittigi yerde
Stinni halkin direnigleri baglayacak ve bu kere bu direnigler
i¢inde Aleviler’in de yer aldig1 goriilecektir. Benim burada vur-
gulamak istedigim, ister Alevi, isterse Siinni olsun, halk ¢ogun-
lugunun karsisinda yer alan iktidarlarin Siinniligi bir devlet
ideolojisi durumuna getirmeleri ve buna kosut olarak da kokle-
rinden koparak Tiirk halkina ve Tiirkliige yabancilagmalaridir.
Ustelik, Osmanli’nin batihlagma girigimlerinin iilkenin emper-
yalist Batili devletlerce somiirgelestirilmesi, halkin daha yok-
sulluga siiriiklenmesi ile atbagi yiiriiyecek olmasi kargisinda,
Siinn{ halk, bu siirecin ger¢ek niteligini kavrayamayacag igin,
bu durumu bir “dinden ¢ikma”, “gavurlagma” olarak degerlen-
direrek, yanlis bir gerekge ile de olsa, sonugta dogru bir ¢izgide
bu siirece tepki gosterecektir. Bunun en belirgin 6megini, Tan-
zimat déneminde Siinni-islimci  akimlarin  bir kolunun
antiemperyalist olmasinda ve bunlarin uzantilarinin Ulusal Kur-
tulus Savagimiz iginde de eylemli olarak yer almasinda gorece-
giz.

-VIII-

Iréne Meélikoff, “Alevi” sozciigii ve Aleviligin ortaya ¢i-
kis1 i¢in, “Bilimsel agidan bu sozciik yanhstwr. Alevilerin tarih-
teki adi ‘Kizibas’tw: XV. ve XVI. yiizydlarda, Kizilbaslar, ilk
Safeviler olan Seyh Ciineyd, Haydar ve Sah Ismail taraftar:
Tiirkmen boylarwydilar. Kirmuzi bir serpus giyiyorlar, bunun
icin de onlara ‘Kizilbag’ deniyordu..... ‘Alevi’ séziiniin, ‘Kizil-
bas’ deyiminin yerini almasi daha yakin zamandadw.”"?" de-
mektedir. Gergekten de, Seyh Ciineyd, Haydar ve Sah Isma-
il'in Tirk halki lizerindeki etkileri sonucunda Kizilbaslik bu
dénemde Anadolu’da ortaya ¢ikmig bulunuyor.'?

"2 1, Mélikoff: 5.33-34.

2 Bu konuda bkz. Walther Hinz: Uzun Hasan Ve Seyh Ciineyd —
XV.Yiigylda fran’in Milli Bir Devlet Haline Yiikseligi; 2. basim, gev.
Tevfik Biyiklioglu, AK.D.T.Y., T.TK, yyn, Ankara, 1992.

94



- Simdi su soruyu yeniden sormak gerekiyor: Pekiyi, bu ta-
rihlerden 6nce Anadolu’ya gelip yerlesmis olan Tiirkler’in Sii-
likle ilgileri neydi? Sorunun yamitim1 6nce Mélikoff’tan alalim:

“Uzun yillar inceleme alanlarim ‘Kizilbas' gevreler ya da
bugiin onlara dendigi gibi, Anadolu ‘Alevi’ ¢evreleri oldu. On-
celeri, Siiligin Kizilbas goviiniimii.... Inang bicimiyle karsi kar-
siya oldugumu samyordum. Fakat arastirmalarumi, iki yidan
beri aym olguya daha arkaik bigimde rastladigim Iran
Azerbaycani’na uzandwma firsatim buldum; ve bu bélgedeki
gezilerim, benim goriigiimii biraz degistirmeye zorlad Soz ko-
nusu olan, $ii bir Islamlik degil, daha ¢ok, Safavi propaganda
ile Siilestirilmis, Tiirkmen bir din anlaywsi idi. Kokeni Miislii-
man olmayan fakat Safavi propagandasimn $ii Isldmi bir cila
ile kapladigi bu din, daha sonra, siiphesiz XVIyiizyldan ve
Balim Sultan déneminden baglayarak, bazi bolgelerde, oncelik-
le de Anadolu’da, baslangicinda muhtemel olarak Osmanl
yonetimince  yonlendirilmis  bulunan  Bektasi  dervigler
kardegbirliginin (confrérie) sorumlulugunda, ‘tarikat’ bigimin-
de kurumlasti. Gergekte, bu donemde Anadolu’da ¢ok yaygin
olan ve bir Siilik gostergesi sayilmayan, Ali ve Kerbela sehitle-
rine karsi dindarca bir sayg: disinda, Siiligin, asiri ya da asir
olmayan, hi¢bir goriinimiinii ortaya koymayan bu tarikat, eski
Tiirkler'in dini ve sosyal yagamlarimin basit ve kolay bir Islam-
hga uygulandigr bir halk inamsi bigimini yaymas: dolayisiyla,
Siinnilige pek az uyuyor olsa da, halkin din duygularim
karsihyordu.”"?

Su duruma gore, bugiin adina Alevilik dedigimiz inang ve
davranis bigiminin bu agidan da temeli S$iilik degil, fakat Ana-
dolu Tiirkleri’nin Isldm’1 —ki zamanla ve gégiilen yerlerdeki
opelerle igeriyi ¢ok degistirilmis olsa da 6ziinde Siinni Islam
oldugunu gorditkk— kendi yasam kosullari, gelenek ve toreleri
cergevesinde ve ylizeysel olarak algilamalandir. Safeviler’in
etkisi, bu temel tizerinde yiikselmis bulunuyor. ilerde inceleye-

123 1 Mélikoff: s.55-56.
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cegiz: 1153 yilinda patlak veren Biiyiikk Oguz Ayaklanmasi
sirasinda bu Oguzlar Miisliimanlagmiglard: ve Siinni idiler ama
Miisliiman din adamlarna karg: sistemli bir kiyim gergeklesti-
recekler, camileri yikip yakacaklardir. Ahmet Yesevi'nin ise
Stinni oldugunu gordiik. Yine tizerinde duracagimiz ve 1239
yilinda Anadolu’yu sarsan Babailer Ayaklanmasi’nda Babailik,
Ahmet Yesevi'den etkilenmis olacaktir. Haci Bektas’in bu
ayaklanmanin 6nderi Baba Ishak’in miiridi olmasi ise bir bagka
olgu olarak karsimiza ¢ikiyor.

Stinniligi benimseyen, hatta bunu yaymak igin ¢aba gos-
teren Tiirkler’in Islam’1 nasil algilamis olduklar1 da konuya 151k
tutacak bir baska gercek. Abdiilkadir Inan, Miisliman Tiirk-
lerin Asya’da Islim maskesiyle tarih boyunca, hatta
XX.ylizyilda bile, Samanist inanglarim nasil siirdiirdiiklerini
6mekleriyle sergilemis bulunuyor. Daha da ilging olami Siinni
Kasgarh Mahmut’un Divanii Lugat-it-Tiirk’te Samanist inang
ve kavramlarn hi¢ yadirgamadan ve benimseyerek anmis olma-
sidir. Dede Korkut Kitabr'ndaki kahramanlarin Miisliimanlikla-
r1 ise, Inan’in deyisiyle, “ar: sudan abdest alip iki rekdt namaz
kilmaktan (o da sikigtnklar: zaman) ibaretti” ve aralarinda i-
mamlik ve miiezzinlik yapacak biri bile yoktu.'*

' Abdiilkadir inan: “Miistiiman Tiirkler’de Samanizm Kalintila-
rn”; M., 5.462-479, 6zellikle 5.483, 369. inan’in verdigi 6émeklerin
her biri konuyu ayr ayn kanitlayacak niteliktedir. Bunlardan birini
burada anayim: “/bni Batuta'mn Sinop’ta gordiigii cenaze téreni de
Samanizm kalimtlarini ihtiva etmesi bakimindan onemlidir. Onun
tavsifine gére Ibrahim Bey’in anasimin cenaze téreninde ahali elbise-
lerini ters giymigslerdi; baslari agikti. Ulema ise sariklarina siyah bir
bez baglamislard:. Siiphesizdir ki bu torenin <ger-i serif>ile ilgisi
yoktur.” (s.477). inan, Kasgarh Mahmut icin, “Divanii Lugat-it-
Tiirk’te Samanizm’e Ait Kelimeler” adli makalesinde “Miisliiman
Tiirkler'in eski Samanizm kahintilarindan olan kelimeleri ve terimleri
izah ederken tam bir Samanist gibi konusuyor”  demektedir
(M.I.,C.11,5.318). Ayrica bkz. Abdiilkadir Inan: “Yasa, Tére-Tiire
Ve Seriat”; M:1:,C.11,5.222-228.
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Prof.Dr.Mustafa Akdag’in, buraya degin belirtmege ¢a-
listiklarimin belli bir agidan genel bir degerlendinmesi niteligin-
de olan su so6zlerinin burada yinelenmesi konuyu biraz daha
agikliga kavugturacak:

“Islam devletlerinde, medrese denince, sadece ahiretle
ugrasan din adami [anlasilmaz). Biirokrasi sinifim da hazirla-
yan bir mektep anlasilmasi icap [eder]..... Onun igin, hiikiimet
niifuzunu teskil eden sehirli-medreseli birligine dayanan devlet-
lerde din anlayisimin Siinnilikten bagka tiirlii olmasina da imkdn
yoktur. Anadolu Tiirk cemiyetini mazinin boyle bir gelismesi
i¢inde miitalaa edersek, Biiyiik Selqukiler'de, Anadolu Selguki-
leri’nde ve nihayet Osmanlilar’da, medreselerin biirokrasiye
hakim olmalari sayesinde siyasi iktidarin dahi onlarin niifuzun-
da olarak devam ettigini goriiriiz..... Mahdut biiyiik seyhlerinin
uzun gayretle elde ettikleri felsefi goriisleri ve derin din bilgileri
miistesna, Siilik-Kizilbaghk, din anlaysim ve Islém prensibini,
biiyiik emekler ve genis bilgiler ocagi demek olan medrese mii-
essesesinin aksine olarak, basitlige naklediyordu. Cogu Tiirk-
men olan gogebe halkvun da Samanilikten sahip olduklar: bir-
takim Gdetlerin Isldm dininin de kaidesi olarak ifadesi elbette
bu gogcebe unsurunu fethedecekti. Anadolu’da gériilen tarikat
faaliyetlerini ve arasiwra biiyiik isyanlar seklinde, devlete, yani
sehirli-medreseli siyasi nizamina karsi vukua gelen ayaklanma-
lar gbzden gegirdigimiz zaman, bunu daha iyi anlariz.”'?

Surasi 6nemli: Safeviler'in Anadolu’daki bu yiizeysel [s-
1am’1, baska bir deyisle de Islami goriintii altinda varligim siir-
diiren eski Tiirk inanglanni, Kizilbag/Alevi gizgisine ¢ekebilme-
lerinin temelinde yatan neden yalnizca ideolojik degildir. Ger-
cek ve asil neden, goriilecegi gibi, Osmanl diizeninin Anadolu
Tiirk halk: karsisinda giderek kazanmaya basladigi nitelik ola-
caktir.

Prof.Dr.Faruk Siimer’e gore:

1 M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi ....; Cl, 5.282-283.
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“Bu konunun en dikkate deger tarafi, Siiligin Iran’a Ana-
dolu’dan getirilmis olmasidw. Siiligi Iran’'a getiren unsur da
Safevi devletini kuran ve Kizilbag adi ile amlan Anadolu Tiirk-
leri’dir. Anadolulu Tiirkler'in Safevi devletini kurmalari ve bu
unsurun zor kullanarak Siiligi Iran'in rakipsiz bir mezhebi ha-
line getirmesi bugiine kadar ilim alemince layikiyle anlasima-
mis bir konudur.”'* "XV yiizyiin ikinci yarismda Iran’daki
halkin ¢ogunlugu Siinni mezhebine salik idi. Ismail, buyrugun-
daki Anadolu Kizilbag Tiirkleri ile kan ve ates sagarak bu Kizil-
bas Tiirkler'in Siilik anlayisim Iranhlarin anladig Siilik ten,
bir¢ok bakimlardan farkl idi.”"*"

Sorulmas: gereken soru su: Siimer’in adlandirmasiyla bu
Anadolu Siilik/Kizilbaglik’inin franhlar’in anladig: Siilik’ten
“farki” neydi? Siimer’in sozleriyle:

“XV,yiizyilin ortalarinda Anadolu’daki gogebe ve koylii-
lerin dini inanglari.... Anlasildigina gore, medresenin tesiri
disinda kalan koylii ve gocebelerin miithim bir kismu sathi [yi-
zeysel] bir Islamiyetin goriiniisii altnda Orta-Asya’dan getir-
dikleri eski dini inang ve teldkkilerini devam ettiriyorlardy”'*®

Ancak, animsatmaliyim ki, bu inang sistemi, [ran’da sii-
rekli bir bigimde devlet ideolojisi olunca, Anadolu’da gériildii-
gliniin tiimiiyle tersine, zamanla giderek tutuculasacak ve Ana-
dolu Aleviligi ile uzak yakin bir benzerligi kalmayacaktir.'*

Osmanli donemindeki Tiirk baskaldirilarinin nedenini
kavrayabilmek i¢in bu agamada 6nemli bir gergegi de bu arada
giin 15181na ¢ikarmig oluyoruz. Ciinkii, bir kere, Safevi devletini

1% Faruk Siimer: Safevi Devletinin Kurulusu Ve Gelismesinde
Anadolu Tiirklerinin Rolii (Sah Ismail Ile Halefleri Ve Anadolu
Tiirkleri); A K.D.T.Y.K., T.D.K.,yyn., Ankara, 1992, s.1.

127

Unutulmamalidir ki, “Bugiinkii Imdmiyye (Isnaseriyye =
Caferriyye) mezhebi, bilhassa Sah Tahmasb'dan itibaren baslayan
uzun bir gelismenin neticesinde olusmugstur. Bu gelismede dis amille-
rin tesiri inkdr edilemez.” (a.y.,s.201).
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kuranlar Tiirkler’di. “Hangi Tirkler?” diye sorulacak olursa,
yanitini yine Siimer’den alalim:

“Ustacali-Usta-Haclu (Safevi eserlerinde Ustaclu),
Rumlu, Tekeli, Zulkadr, Samlu, Afsar, Kag¢ar. Bunlardan
Ustacalular Sivas-Amasya bélgesinden gitmisti. Rumlular’in
Tokat-Amasya, Corum, Koyul-Hisar, Bayburt ve Ispir koyliile-
rinden miirekkeb [olusan] bir tegekkiil [birlesim] oldugu goriilii-
yor. Tekeli, adimi Teke sancag: denilen Antalya bélgesinden
almigtir. Tekeliler arasinda Mentese (Mugla bolgesi) koyliile-
rinden bir boliik halk da vardi. Zulkadr, Maras, Elbistan, Yoz-
gat bolgesindeki Dulkadwrl ulusuna mensup bir boydu. Samlu,
yazin Sivas’in giiney tarafinda ve Uzun-Yayla'da oturan, kisin
Haleb bolgesinde yasayan Tiirkmenlerin Begdili, Harbendelu,
Inallu gibi oymaklarimn kollarindan meydana gelmistir. Devle-
tin kurulusunda ve ilk devirlerde asi miihim rolleri bu oymak-
lar oynamuglardir. Afsar (Avsar), Dulkadwrlu (Imanli Afsar),
Haleb Tiirkmenleri (Giindiizlii ve Alplu Afgari) ve Ak-Koyunlu
Afsarlarindan (daha once Iran’a gelen ve Kuh-Giliiye'de otu-
ran Mansur Bey Afsarlari) tesekkiil etmistir. Kacar (Kacar)'a
gelince bu oymak XV yiizyilin sonuna dogru, Ak-Koyunlular
devrinde, Anadolu’nun Boz-Ok (bugiinkii Yozgat) bélgesinden
gelmis ve Azerbaycan'da yurt tutmugstu. Ikinci kademede bulu-
nan tesekkiillere gelince bunlar: Varsak, Cepni, Cerid-Silsiipiir,
Turgutlu, Bayat, Bazcalu, Arabgirlu, Huouslu, Cemizgezeklii ve
digerleridir.”"™

Ve Sah Ismail, “Hatai” adiyla Tiirkge siir yaziyordu.

23 Agustos 1514’te Caldiran’daki savagta bu Tiirkler’in
baginda Sah Ismail vard.

Kargisindaki Osmanh ordusu ise baglica (biiyiik ¢gogun-
lukla) Hiristiyanlardan devsirme Yenigeriler’den, yardima gel-
mis Sirplar’dan ve bagka yabancilardan olusuyordu.

Osmanli ordusunun bagindaki Yavuz Sultan Selim,
Farsga siir yaziyordu.
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F.Siimer: Oguzlar....; s.153.
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Osmanl: tarihgisi Hoca Saadeddin Efendi, Sah Ismail
ve basinda bulundugu Tiirkler igin diyecekti ki:
Bagina tdc ald: ¢ikti ol pelid
Itti biidrak Etraki miirid"'

' O rezil/algak bagma tag alip ¢ikty, kafasiz/idraksiz Tiirkler’i miiridi
yapt1.
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BOLUM 2

SELGUKLULAR
DONEMI






1
TOPLUMSAL YAPI

-I-

Ele aldigimiz Asya’dan Anadolu’ya uzanan gelisim ¢izgi-
sinde, kabileler ya da kabilelerin olusturduklar: siyasal birimlere
kars1 degil de, “devlet’e kars1 ve bagkaldirmaya varan belli bagh
ilk direnigi Biiyiik Selguklular’da gériiyoruz. Biiyiik Selguklu-
lar’da, daha sonra da Anadolu Selguklulari’nda, Asya’daki te-
meller ilizerinde artik iyice bigimlenen ve direnislerin iginde
gelisecegi toplumsal gergeve, bir¢ok agidan giiniimiize degin de
varligini siirdiirecektir. Gergekte, Anadolu Selguklu toplumsal
yapisi ve siyasal orgiitlenmesi, Biiyiik Selguklu devletininkinin
bir devam. Ote yandan, Anadolu Selguklulan, ilkinin Bati1’daki
kolu.' Bu nedenle, Selguklular dénemi iizerinde toplumsal yap
agisindan durulurken, o da bir fikir verebilmek diizeyinde, her
ikisi birden ele alinacak.

Selguklu devletleri, glinlimiiz Tirkiyesi’ne uzanan geli-
simlerde, toplumsal yapinin kesin ve sert gizgilerle belirginles-
tigi devletler. Denebilir ki, bugiin yasadigimiz ¢ogu olusum ve
sorun, Asya’da atilan temeller {izerinde, Selguklular d6neminde
kok salmig ve giderek Anadolu topraklanini sarmis.

-II-

Selguklular’da gézlemlenen en 6nemli gelisme, toplumsal
ayrimlagsmanin  biiytimesi ve keskinlesmesi. Oylesine ki,
‘“Naswrda..... biiyiik zenginler ile fakir kitleler arasinda husule
gelen iktisadi tezat ve ugurumlar-..... birbirine diisman ziimreler

!ismail Hakki Uzuncarsih: Osmanlt Devlet Teskilitina Medhal,
2.basim, T.T.K.,yyn., Ankara, 1970, 5.69.
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meydana ¢ikarmig idi."”

Siniflagsmada ana etken, tarimsal tiretimdi. Tarimsal iire-
timin oziinii olusturan toprak diizeni ise Ismail Hakki
Uzungarsili’'nin sozleriyle s6yleydi:

“Selcuki devleti topraklarindaki halk, arazinin idare tar-
zina gore ikta, miilk ve vakif reayas: idiler; bunlar ogiir ve ver-
gilerini kimin reayas: iseler ona verirlerdi,; toprak nereye aitse
koylii de oramin reayasi sayilirdr. Toprak ikta ise ve ikta kime
verilmigse orayt ekip bigcen halk da o iktanin sahibinin reaya-
sindan addedilirdi Toprak vakfa tahsis kilinmis veya miilkiyet
tizere kime terk edilmis ise, reaya da oramn mali idiler. Bir
miilk arazi vakfa intikal etse [gegse] veya bir ikta miilk olsa
kéylii de toprag ile beraber vakif veya miilk raiyeti olurdu. /"

“Ikta”larda’ miilkiyet hakkinin sahibi devletmis gibi go-
riiniiyor idi ise de, uygulamada ikta sahibinin miilkiyet benzeri

2 Osman Turan: Selguklular Tarihi Ve Tiirk-Islim Medeniyeti,
2.basim, Turan Nesriyat Yurdu yyn,, Istanbul, 1969, 5.328.

* i.H.Uzuncarsih: ....Medhal....; s.116.

* Arapga olan “Raiye, raiyyet” sozciigiiniin  karsilifi  Ferit
Develioglu’'nun Osmanlica-Tiirk¢e ansiklopedik Léigat'nda 2 ayn
anlami var. Buradaki anlamu soyle: “bir hiikiimdar idaresi altinda
bulunan ve vergi veren halk”. 2. anlami da su: “sirii, otlatilan hayvan
surisi”. (14.basim, Aydin Kitabevi, Ankara, 1997, s.875). Aym so6z-
ciigiin boyle iki anlami bulunmas: ilging olsa gerektir.

5 “[kta/mukataa” igin Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyim-
leri Ve Terimleri Sozliigii’nde (M.E.B.,yyn., istanbul, 1983) su bilgiyi
verilmektedir: “Liigat mdnasi kesigmek, birbirinden kesilmek demek
olan mukataa istilah olarak devlete ait bir varidatin bir bedel mukabi-
linde kiralanmasi yani muvakkaten temliki yerinde kullarmlir. ‘Ikta’ da
bu manaya gelir. Islém devletlerinde mukataa usulii eskiden beri cri
idi. Emevi ve Abbasi hiikiimdarlari bazi akraba ve havasina araziyi
ikta ederdi. Fakat bunlardan hara¢ alinmazdi. Bunlar zamamnda
asker maaglar: ve sair masraflar her yerde harag varidatindan tediye
olunurdu. Mukataat arazisi ise sahipleri elinde kalr, ondan bir sey
alinmazdi. Ilk defa Nizam-iil-Miilk bu usulii degistirdi. Selcuk devleti-
nin genisledigini goriince, araziyi mukataalara tahvil ve askere tefviz
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bir hakki oldugu ve bunun da kapsamim genisletmek i¢in yollar
aradigt  anlasihyor. Omegin; Meliki Adil Nureddin
Mahmud’un askerlerinin séyle dedikleri biliniyor: “Iktalar
bizim miilkiimiizdiir, evlatlarumz bizden sonra vdris olurlar.
Onun igin biz de emin olarak muharebe ederiz.”® XILyiizyilda
durum suydu: Ikta sahipleri gorev yapamayacak kadar yaslan-
diklaninda ya da 6ldiiklerinde, géreve baslarken verilen parca
gocuklarina gegiyor, fakat gorev sirasinda yiikseltilmeleri nede-
niyle ayrica verilen iktalar devlete doniiyor ya da o goreve yeni
atanana veriliyordu. Bu nedenle de ikta sahipleri daha gérevleri
siirerken sagliklarinda o toprag: vakfetme yoluna gidiyorlardi.
Béylece bir yardim kurumu olusturmus gibi gériiniiyorlar ama
gergekte vakfin yonetimini ve gelirinin bir boliimiinii ¢ocuklan-
na birakarak iktanin bu yolla varislerinin elinde kalmasim sag-
lamis oluyorlardi.” Goriilecegi iizere, bu yola Osmanli déne-
minde de sikg¢a bagvurulacak ve devletge belirli bir gérev yap-
mas1 karsiliginda kigiye geliri ile geginmesi i¢in verilen devlet
topraklarinin 6zel miilklere déniigtiiriilmesi siirdiiriilecektir.
Ayrica, devlet topraklarinin dogrudan 6zel miilke doniig-
tiriildiigii de goriilmektedir. Omegin; Mogollar zamaninda, ikta
sahipleri ellerindeki topraklari miilk durumuna getirmislerdi.
ilhanlilar, bu topraklari yeniden miri toprak durumuna getirme-
ye calismislar, ancak sahiplerinin direnmeleri ile karsilagtikla-
rindan, Gazan Han, 3.600.000 dirhem karsiliginda, miilk ola-
rak birakilmasimi kabul etmek zorunda kalacakti. Bu rakam,

etti. Bununla arazinin bir kat daha mamur olacagim diigiinmiigtii.
Ciinkii arazi béyle birgok ellerde bulunursa, bu eller kendi menfaati
icabt olarak onun imarina gayret edeceklerdi. Filhakika bu tegebbiis
iyi neticeler verdi..... Bu usul mucibince kendilerine arazi tevcih edi-
lenler halktan yalniz muayyen miktarda vergi almaya selahiyetli idiler,
yoksa baska bir hakka malik degildiler. Sonradan mukataata birtakim
tadiller vukuu bularak arazi kismen mukataat, kismen satilik, kismen
vakifoldu....."(C.I1, s.578).

* L.LH.Uzungarsil: ....Medhal....; s.53.

"M.Akdag: Tiirkiye’nin Iktisadi....; C.I, s.25.
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Ilhanhlar’in kendilerine bagh biitiin Anadolu’dan 33.000.000
dirhem vergi aldig1 diistiniiliirse, 6zel miilk durumuna gegirilen
topragin biyiikliigiine iligkin bir kam uyandirabilir. Bu gelisi-
min sonucunda Anadolu’da ¢ogu topragin 6zel miilke déniistii-
riilmiis oldugu belirtiliyor.®

Miilk arazi ise, devlet tarafindan, devlete yaptiklan isler
karsilig1 vb. nedenlerle ¢esitli kisilere verilmis olan topraklardi.
Bu topraklarin bir boliimii de vakif bigimine déniigsmiis olmakla
birlikte, genellikle tam bir miilkiyet konusu olarak kalmis bulu-
nuyordu. Bu ¢esit topraklar; bagis, satig ve miras yolu ile bir
bagkasina devredilebiliyordu. Bu durum da, yeni miilk sahibi
tam anlami ile miilkiyet hakkini kullanabilecegi igin, 6zel miil-
kiyetin yayginlasmas: sonucunu doguracakt:.’

Devlete ait miri topraklarda da gergekte ancak bazi haklar
devletindi. Toprag: isleyen ve kullanan yine bireydi. Aksehir
yoresindeki Alp-saru koyiiniin sehzdde Ebu’l Muzaffer
Riikneddin Kihlarslan’a devrine iliskin bir belge bu bakimdan
ilging. Belgeye gore, “miri topraklara dahil olmas: icap eden
bu koyiin devlete ait haklar: (vergi) hususi bir sahsa” birakili-
yor.'® Kald: ki, kéylerde alm-satima, faize konu olabilen tam
bir kisisel miilkiyet de bulunuyordu."'

Kirsal alanda giderek genisleyen bu 6zel toprak miilkiye-
ti, Anadolu’da biiyiik topraklara sahip bir aga kesiminin olusup

8 0.Turan: “Tiirkiye Selguklulari’nda Toprak Hukuku....”; s.556-
557.

° .H.Uzuncarsih: ....Medhal....;s.115.

' Osman Turan: Tiirkipe Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar —
Metin, Terciime, Aragtirma; T.T.K.,yyn., Ankara, 1948, s.32 ve Ve-
sika XXXI.

' D.Sourdel-J.Thomine Sourdel: “Un Acte de Vente Arabe Portant
sur la Région d’Ahlat au VIUXIIIe Siécle”; T.A.D., C.VI, say1 10-
11, 5.56 v.d.; Osman Turan: “Selcuklu Tiirkiyesi’nde Faizle Para
Ikrazina Dair Hukuki Bir Vesika”; Bell., C. XVI, say1 61, 1952,
s.251-253.
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gelismesi ile sonuglanmis bulunuyor.'?

Su duruma gore; ne gibi bir hukuksal terminoloji kullani-
lirsa kullanilsin, miri toprak rejiminin varlhigi, genis 6zel toprak
miilkiyetinin gelismesine engel olamamig. Tersine, belki ¢ogu
yerde fetih yolu ile elde edilen topraklarin 6zel miilkiyete dev-
rindeki giigliigli azaltmig. Konumuz bakimindan bunun ilk
6nemi, bir yanda sayica az bir kesimin genis topraklan elinde
bulundurmas1 ve giderek bunun kapsamini genisletmesi, bir
yanda da topraksiz kéylii gogunlugunun bulunmas: olacak. A-
¢iktir ki, toprak birincilerin alinde toplandik¢a topraksiz koylii-
lerin sayis1 da artacak. Uzerinde ayrica durmaya gerek yok:
Birinciler; egemenler, efendiler, agalar, beyler; Gtekilerse yok-
sullar...

-I11-

Selguklular’da ticaret de toplumsal yapimin belirlenme-
sinde 6nemli.

I¢ ve dis ticaret Biiyiik Selguklu Devleti’nde siirekli ola-
rak gelismis ve devlet bu gelisime biiyiik katki saglamis bulu-
nuyor. Ticaretin gelismesi igin devlet hazinesinden biiyiik kay-
naklar aynildig: gériiliiyor.

Anadolu Selguklulann bakimindan Anadolu’daki kervan-
saraylar, bu alanda devlet¢e yapilanlarin somut bir kaniti. Ger-
¢ekten de, XIILyiizyilin son 80 yil iginde burada yapilan ker-
vansaray sayis1 96." Bu kervansaraylarda yolcular 3 giin para
6demeden kalabiliyor ve yemek yiyebiliyorlarmig, hayvanlan-
na da bakihiyormus." Kervansaraylarin birbirinden uzaklig: ise
18 mil. Bu 18 mil 6l¢iisii, deve ile 9 saatte, bagka bir deyisle de,

2 Mehmed Fuad Kopriili: Les Origines de L’Empire Otoman,
Publié par L’Institut Frangais D’ Archeologie de Stanboul, Paris, 1935,
s.63.

" Oktay Aslanapa: “Ortagagda Tiirklerin ileri Bir Sosyal Miiesse-
sesi: Kervansaraylar”; T.K.D., C.II, say1 5, 1963, 5.28.

'“Osman Turan: “Selguklular Zamamnda Tiirkiye”; Sel¢uklular Ve
Isldmiyet’de, s.66.
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bir giinde alinabilecek yol uzunlugu. Boylelikle, kervancilara
yolculuk ettikleri siire boyunca her giiniin aksami geceleyebile-
cekleri ve gereksinmelerini karsilayabilecekleri bir yer saglan-
mus oluyordu."

Ticaretin gelismesi kuskusuz her devletin yararinadir.
Ancak, bu amagla devlet hazinesine yliklenen giderler, uygula-
mada tacirlerin kisisel, giderek bir sinifin ¢ikarlarin1 kollamak
anlamina da gelir. Bu agidan bakildiginda, devletin ticaretin
gelismesine yardim ve katkilar1 arasinda ticaret kervanlarinin
Orgiitlenmesi, kervanlarin ve ticaret yollarinin askeri yonden
giivenliklerinin saglanmasi, tacirlerin ugrayacaklar gesitli za-
rarlarin devlet hazinesinden karsilanmasi ve kervanlara yapila-
cak herhangi bir saldirtya kars1 askeri birlikler génderilmesi,
hatta seferler diizenlenmesi bulunduguna da tanik oluyoruz.
Antalya daha Selguklularin elinde degilken, buraya egemen
olan Italyanlar’n iskenderiye ile ticaret yapan Miisliiman tacir-
lerin mallarina el koymalar tizerine Giyaseddin Keyhiisrev’in
1206°da Antalya lizerine sefer diizenlemis olmasi bu konuda bir
omek.'®

Selguklu sultanlari, dis ticaretin gelistirilmesi i¢in devlet-
lerarasi antlasmalar da yapacaklardir. Omegin; Izzeddin
Keykavus’un Kibris Kiral: Hugues ile yaptig1 antlasmaya gore,
iki tilke tacir ve denizcileri serbest giris-¢ikis hakk: elde edebi-
liyorlar, yabanci tacirin 6liimiinde mallarinin geri verilmesi
kabul ediliyordu.” Aldaddin Keykibad’in Venedikliler ile
yaptig1 bir antlasmaya gére ise; serbest ticaret hakki, %2’den
fazla giimriikk alinmamasi, Venedikli, Pisali ve 6teki Latinler
arasinda bir anlagsmazlik ¢iktiginda bunu Latinler’in kendi yasa-

' Tamara Talbot Rice: The Seljuks in Asia Minor; Thames and
Hudson, Londra, 1961, s.101.

' Tuncer Baykara: “Bir Selcuklu Sehri Olarak Antalya”; Antalya
1V.Selguklu Semineri, 13-14 Mart 1992 — Bildiriler; Antalya Valiligi
y7yn., Antalya, 1993, 5.39.

'"0.Turan: ....Resmi Vesikalar; s.110-115 ve Vesika LXVII, LXIX,
LXX, LXXIL
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larina gore ¢6zmeleri, ticari amaglarla {ilkede bulunan Latinler-
ce adam 6ldiirme ve hirsizlik suglan islendiginde ise bu eylem-
lerin Selguklu Devleti yargisina bagh oldugu kabul edilmekle
birlikte ser’i mahkemelerde degil, fakat orfi davalara bakan
mahkemelerde bakilmasi éngériiliiyordu.'® Bu gibi antlasmalar
bu dénemde ticaretin ne denli gelistigini géstennek bakimindan
6nemli birer belge. Gergekten de, 6megin Ankara kegisi tiftigi
XIILyiizyilda ingiltere ve Fransa’ya satilabiliyordu.'® Ticaretle
ile ilgili “notar” (noter), “géimriik” (commercium), “piyasa”
(piazza = meydan) gibi birtakim s6zciiklerin bu dénemde Sel-
uklularca kullanilmaya baslanmas: da” bir bagka énemli gos-
terge olarak kargimiza gikiyor. Bu dénemde girisilen savaglar
da, Oyle iin ve onur elde etmek ya da salt tilkeyi genisletmek
igin degil, fakat genellikle ticari agidan 6nemi olan yerleri els
gegirmek igin. Omegin Sinop’un ve Antalya’min alinmasi ile
iilke biri kuzeyde ve biri de giineyde olmak iizere iki 6nemli
disahm ve digsatim liman kentine sahip olacaktir.?'

-IV-

Kent ve kirsal kesim arasindaki ve gegen boliimde belirti-
len geligkiyi animsarsak Anadolu’da biiyiik kentlerin geligmesi-
nin de toplumsal ve siyasal yapimiz iizerinde 6nemli sonuglan
olacagim kendiliginden g¢ikaririz.

Prof.Dr.Osman Turan’in verdigi rakamlara gore; Kon-
ya, Kayseri, Sivas, Erzurum gibi kentlerin niifusu 100.000’i

"®a.y., s.125-131 ve Vesika LXIIL

' O.Turan: “Selguklular....”; Selcuklular Ve Islimiyet; 5.67.
2 Osman Turan: Selcuklular Zamaminda Tiirkipe — Siyast Tarih,
Alp Arslan’dan Osman Gazi’ye (1071-1318); Turan Nesriyat Yurdu
- istanbul, 1971, 5.305, n.83.

" Aynur Durukan: “Selcuklular Déneminde Ticaret Hayati Ve
Antalya”; Antalya 11l Selguklu Semineri, 10-11 Subat 1987 — Bildiri-
ler; Antalya Valiligi yyn., istanbul, 1989, 5.52.
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asmis. XIV.yiizyilda ise Sivas’in niifusu 120.000’ne ulagmis.?
Malatya’da 12.000-19.000 adet kumas tezgahi (navl) bulundugu
belirtiliyor. > Kentlerde “Piringgiler Hant”, “Meyve Hant”,
“Pamuk Hany” gibi adlar tagiyan yapilarda bulunan tacirler, bu
gibi mallarin alim-satim igleriyle ugrasiyor, koyliiler tiriinlerini
satmak igin biiyiik kentlerde kurulan pazarlara geliyorlarmg.?*
Sinop ve Antalya’nin alinmasindan sonra Selguklu sultanlarinin
bu kentlere varsil tacirleri yerlestirdiklerini, onlara kapitallerini
arttirmaktan opaslayarak c¢esitli yardimlarda bulunduklarimi da
biliyoruz.”® Kentlerde basta Yahudiler olmak iizere?® gesitli
etnik guruplara ait mahalleler kurulmus, konsolosluklar a¢ilmas.
Gergekte, Anadolu kentlerinin ¢esitli etnik ve dinsel guruplar
barindiran birer biiyiik ticaret merkezleri oldugu goriiliiyor.?’
Buralarda Miisliimanlar’in ve 6teki dinlerden olanlarin dinsel
uyusmazlklara ve ¢atigmalara diigmeden bir arada yasadiklan
anlagiliyor.”® Kentlerde yasayan biitiin bu guruplar igin toplum-
sal yasamn giivenceli ve 6rgiitlii oldugu séylenmelidir.”

Bu noktada gozden kagirilmamasi gereken bir gergek var.
Anadolu’daki bu kentler; Yunan’dan, Roma’dan beri var olan

2 O.Turan: “Selguklular....”; Selguklular Ve Islémiyet; s.67.

2 O.Turan: Selcuklular....-Alp Arslan’dan....; s.64.

2 M.Akdag: Tiirkiye’nin Iktisadi....; C.1, 5.20-22; A.Durukan: s.50-
59.

25 Osman Turan: “Sel¢uklu Kervansaraylart”; Selcuklular Ve Isla-
miyet, s.95.

26 yahudiler’in ispanya ve Portekiz’den 1492’de topluca Osmanli
topraklarina gé¢ etmis olmalari, daha 6nceki tarihlerde Anadolu’da
Yahudiler’in hulunmadigi kanisim uyandirabilmektedir. Oysa, Yahu-
diler, Yunan ve Roma donemlerinden beri Anadolu’da bulunuyorlardi.
Selguklular déneminde Anadolu’daki Yahudiler i¢in bkz. Abraham
Galante: Les Juifs sous la Domination des Turcs Seldjoukides;
Istanbul, 1941,

?? M.F.Koépriilii: Les Origines de I’Empire Otoman; s.69.

%ay., 70-71.

 Bu kentlere iliskin ayrintilar iin bkz. C.Cahen: Pre-Ottoman....;
s.189-202.
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yerlesim birimleriydi. Selguklular zaten var olan bu kentlerde
kendilerine yer edineceklerdi. Bagka bir deyisle, Selguklular bu
kentleri kendileri kurmus degillerdi. Her ne kadar Selguklu
egemenligi bu kentlere damgasini basacak ise de, Selguklu’nun
kendisinin giderek Tiirkliik’ten koptugu da —asagida bu konuya
ayrica deginilecek— diisiiniildiigiinde, bu durumun, genellikle
kirsal kesime yerlesen ve hatta yar1 gogebeliklerini siirdiiren
Tirkler ile kenti niifus arasinda yasam, davranig ve diisiiniis
acilarindan yeni bir kopukluk etkenini olusturdugu belirtilmeli-
dir. Bir bagka agidan bakarsak, Oguzlar, Anadolu’ya gelip yer-
lestiklerinde, bu yerlestikleri yerler geliserek kentlere déniismiis
degildir. Yakin zamanlarda 6nce kasabalagsan koylerin giderek
kentlesmeleri bir yana birakilirsa, bu durumun, baska iilkelerde
yasanan kentlesme olgusundan genelde ayrildigi goriiliir. Ana-
dolu ayaklanmalarinda kentlerin sanki diigmana aitmig gibi
kusatilmalarini, hatta yagmalanmalarini ilerde ele aldigimizda
bu gercegi de, kent-kirsal kesim ayriligma ek olarak, amimsa-
mamiz gerekecektir.

-V-

Biiyiik Selguklular’dan basglayan bu gelisim siirecinde
varsil bir sinif tiireyecekti. Burada bu simiftan kisilerin para ve
malvarliklarinin ne boyutlara ulastigina iliskin bir kani uyandi-
rabilmek amaci ile birkagina deginmek yerinde olacak. Omegin;
Cankirili Niisretiiddin Celebi’nin —taginmaz mallar disginda—
10.000 koyun, 70 at ve 500.000 dirhem nakiti oldugu; Mogol-
lar'in Harput kadis1 Seyyid Necdeddin’den 500.000 dirhem,
Aksarayli Seyh Haci Hamiis’tan 6teki mallarinin yam sira
12.000 altin aldiklan biliniyor. Hoca Necdeddin’in bir kervan-
daki kumas yiiklerinin 50.000 dirhem degerinde olmasi, bir
baska kervanda ise 300.000 yiik seker 100.000 altin bulunmasi
konuya 151k tutacak niteliktedir. Yine bunun gibi, Kad
Sadreddin’in 20.000 dinarhk bir malvarhg bulunuyor ve Si-
vas’ta Kazil Sarraf adl kisi 15.000 dinarlik bir havaleyi karsi-
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layabiliyordu.’®/*! Ileri gelen devlet adamlarimin gelir ve mal-

varliklarinin tacirlerden ve 6teki varsil kisilerden hi¢ de asagi
kalmadigy, belki daha fazla oldugu belirtiliyor.*> Gergekte, bi-

* O.Turan: Sel¢uklular Tarihi....; s.296-297.

3! Paranin satin alma giicii ve degeri igin Osman Turan su bilgiyi ver-
mektedir. “...el-Omari’ye gére beylikler zamamnda iyi bir koyun 12
dirhem, bir ufl bal (takriben | kilogram) 1/3 dirhem, Germiyan'da bir
mud bugday (100-120 kilogram) 15 dirhem fiyatla satiliyordu. Beylik-
ler devri dirhemleri Selcuk devri dirhemlerine nazaran daha diisiik
oldugu goz oniine getirilirse bu fiyatlar: Selguk devrine nazaran biraz
daha azaltmak icap eder.” (a.y.s.297). Aynica bkz. M.Z.Pakalin:
Osmanly Tarih Deyimleri....; C.1, s.453-454.

32 Bu konuda bir kam edinebilmek icin su agiklama ve bilgilere goz
atmak yetecektir:

“Celdleddin Karatay, Necmeddin Nahgivani'yi vezirlige getirmek
istedigi zaman dlim ve dindar kadi Necmeddin, devletin gegirdigi
sarsinti dolayisiyla, maaglar: azaltmaya girisecegini ve bu sebeple
kendisine yilik 720 dirhem yetecegini bildiriyor, fakat deviet adamla-
rimn bu kisintiya katlanamayacaklari kendisine bildirilince Sel¢uk
vezirlerinden en miitevazilerinden bulunan Miihezzebid-din Ali’nin
aldigr 40.000 dirhemi kabul ediyor; buna karsi ikta gelirini almaya
yanagmiyordu. Bu meblag bugiinkii paramizla 600.000 lira eder ki
(1969 yilindaki 600.000 lira — C.Y.) devlet adamlarimin hayat seviye-
lerini anlamak icin bize kdfi bir fikir verebilir.....Konyali vezir Sahip
Fahreddin Ali muazzam bir servete sahip idi. Kendisine, evlatlarina
ve mensuplarina ait iktalar haric giinliik iradi 7.000 dirhem tutuyor-
du. 200 hassa kélesi hizmetindeydi. Onu otaginda ziyaret eden Abdul-
lah bin Abdiizzahir biiyiik hiikiimdarlardan daha debdebeli bir hayat
stirdiigiinii, hayrat ve iyiliginin ¢ok oldugunu ve bununla séhret bul-
dugunu séyler. 1285 (684) yiinda Karahisar (Afyon)da bulunan hazi-
nesinden 400.000 dirhem nakit Mogul Sehzadesi Geyhatu'ya génder-
migti. [lhani hiikiimdari Abaga’dan, miisadere edilen servetini, biitiin
iktalarimi ve eski vezirlik makamin geri aldiktan sonra bu hiikiimdara,
sahsi hesabina yilda iki bin bdlis (120.000 dirhem) para ve her yi
Anadolu’dan gonderilecek mallarin nakli icin de 700 at temin ediyor-
du. Beylerbeyi Seyfeddin Toruntay hayatim kurtarabilmek i¢in Abaga
Han’a 400.000 dirhem para, 2000 at, Mogul kumandanlarina kiymetli
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reylerin malvarliklari, onlarin devletteki gorevlerinin yiiksekli-
gine kosut bulunuyor ve “meseld bir sehirde, hiikiimet ricalini
teskil edenlerin aileleri de zenginlilte birinciydiler..... hem
siyasi, hem iktisadi kudretleri itibart ile basta geliyorlard:. "

-VI-

Bu agsamada yanitlanmas:1 gereken sorular var: Ticari ve
sinai kazangtan vergi alinmadigina, tersine tacirlerin zararlar
bile devlet kesesinden ddendigine, ticaretin gelismesi igin karsi-
liksiz yardimlarda bulunulduguna gore, devlet bunlar igin yapti-
g1 6demeleri nasil karsiliyordu? Kervansaraylarda konaklayan
yolculara —bu yolcularin bir béliimiiniin de yabancilar oldugu
unutulmamali— yapilan bu yardimlar nereden saglaniyordu?
Din adamlar her tiirlii vergiden bagisik tutulurken® ya da
Meliksah’in giimriik ve ilgili ticari vergileri kaldirmasi nede-
niyle hazinede olusan 600.000 dinarlik agik®® kapatilirken hangi
gelir kaynaklarina bagvuruluyordu?

Bu 6demelerin, simdi belirtilen ve vergilendirilmeyen ge-
lir kaynaklar diginda kalan vergilerle kargilanmigs oldugu kendi-
liginden bellidir. Toplanan vergi tutarina gelince; Hamdullah
Kazvini’nin verdigi rakamlara gore bunaliml bir déneme rast-
‘layan 1336 yilinda bile Anadolu Selguklu Devleti’nin topladigi
verginin tutar1 17.000.000 dinara (altina) ulasiyormus. Aym

hediyeler édemig ve 1000 kigilik bir Mogul kitasimin kighik masrafim
iizerine almisti. Bu misaller yiiksek devlet erkdninin ne dzim bir serve-
te mdlik oldugunu gistermege kdfidir.” (O.Turan: Selcuklular Tari-
hi....; s.295-296).

“Sultamn muthabinda hassa kullar: ve umum saray halki igin yev-
miye [giinde] otuz bas koyun kesilirken, Casnigir Seyfiiddin’in kona-
ginda her giin seksen beg koyun kesiliyordu.” (IBNi BIBI: 5.105).

Bagka ©Omekler i¢in bkz. O.Turan: Selguklular.... -Alp
Arslan’dan...; s.534-535, 626, 631-632.
¥ M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi....; Cl, s.6.

* O.Turan: ....Resmi Vesikalar, s.59 ve Vesika LVI:
% O.Turan: Selcuklular Tarihi....; s.267.
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dénemde Fransa Kiralhgi'mn yilda 3.000.000, Ingiltere
Kiralligi 'nin 4.000.000 altin vergi toplamis oldugu diisiiniiliirse,
bu rakamin biiyiikliigii kolayca anlagihr.*®

Simdi burada bir gergegi ammsatmak isterim. Bir devlet-
teki toplumsal-sinifsal yapiyi, kimlerin egemenler ve kimlerin
de o egemenlerin somiirdiigii siniftan oldugunu hi¢ bilmeseniz,
o iilkeyi hig goriip inceleme olanaginiz olmamus ise bile, oranin
vergi yasalarini/diizenini bilirseniz, durumu anlarsimiz. Ciinkii,
bir onceki bélimde de deginildigi gibi egemenlerin/yone-
ticilerin var olabilmeleri ve varliklarimi siirdiirebilmeleri &nce-
likle genis halk kesimlerinin vergilendirilmesine baghdir.”’

Selguklu devletlerinde en basta gelen vergi yiikiimliileri
ise Tiirkmen koyliilerdi.*® Bagka bir anlatimla, devletin ve sivil-
asker gorevlilerinin tiim giderleri, hemen hemen biitiiniiyle ta-
rimsal iiretime konan vergilerle karsilanmaktayd:. iste, Osman-
Ii’da da siirecek bu vergi siyasasi nedeni iledir ki, Akdag’in
sozleriyle, “....cemiyetimizin tarihinde zirat istihsalin [tarimsal
tiretimin] ilerleme ve gerilemesi hiikiimet diizeni, memleketin
siyasi hayat iizerinde tesirini derhal gostermesi itibart ile bi-
rinci derecede onemli bir iktisadi isletme boliimiinii tegkil
eder.”™ Bu saptamanin alti 6nemle gizilmelidir. [lerde Osmanl
donemini incelerken gorecegiz ki, tarimsal iiretimin diigiik ol-
dugu, az iiriin alinabildigi yillarda devlet yeterli vergiyi topla-
yamayacak, bu yiizden 6zellikle de Yenigeriler’e ayan diigiik
para ile 6deme yapmaya kalkacak, bu da gesitli Yenigeri ayak-
lanmalarina yol agacaktir. Akdag’in bu tiir ayaklanmalar ile
bunlarin oldugu yildan bir 6nceki yi1lda tarimsal iiretimin diigiik

% O.Turan: “Selguklular...”; Selcuklular Ve Islamiyet....; s.67-68.

7 Tiirkiye’deki vergi diizeni bu gergegin ¢ok belirgin bir kamtim
ortaya koyar. Bugiin iilkemizde, “vergi adaleti"nin bulunmadigindan
soz edilmesinin nedeni de bu gergekten kaynaklanmaktadir. Bir tilke-
de, ¢alisanlar/emekgiler tizerindeki somiirii ne denh acimasizsa vergi
adaletsizligi de o denli buyuk boyuttadir.

® M.Akdag: Tiirkiye’nin fhtisadi....; C1, s.14.

» ay.,s.18.
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olmas! arasinda kurdugu baglantiya da ilerde deginilecek. Sim-
diden bu olguyu s6z konusu etmemin nedeni, Akdag’in andi-
gim saptamasiin altinin nig¢in 6nemle ¢izilmesi gerektigini
belirtmeme agiklik getirmek.

Demek ki, egemenlerin, iist diizey yoneticilerin, ¢ogu ta-
cirlerin belirtilen o géz kamastiric1 yasamlaninin, o usa sigmaz
para ve malvarlklarinin temelini genelde koyliiniin, kirsal ke-
simde yasayan iireticinin emegi olusturuyordu. Dogal olarak bu
varsil insanlar ¢ok biiyiik gogunlukla kentlerde yasiyorlardi.
Kentlerde yasayanlarla kirsal kesimde yasayanlar arasinda go-
cebelik-yerlesiklik ve islam’in degisik algilanislarindan kaynak-
lanan karsitlik ve sinifsal ayrisim siireci tizerinde durmustum. O
sira belirtmege ¢alistigim gergeklerle simdi ortaya ¢ikan gériin-
tii birlikte degerlendirilecek olursa, Biiyiik Selguklular’da bag-
layan ama Anadolu’yu bagtan basa saran halk direniglerinin ve
ayaklanmalarinin nedenleri daha bir iyi anlasilabilecek.

Ama bu goériintiiye su gercekleri de eklemek gerekiyor:

Biiyiik Selguklu ve 6zellikle de Anadolu Selguklu Devle-
ti’nde ticaretteki bu gelismeye ve yoneticilerin parlak yasantila-
rina karsilik, iilkede genel olarak bir yoksullugun hiikiim stirdii-
g, kéyliilerin gii¢ kosullar altinda bulundugu gériilityor. Devlet
gelirlerinin belirtilen kanallara akitilmasi dar bir ¢evreyi daha
da varsillagtirirken, kirsal bélgelerde yasayan genis kesimleri
daha da yoksullastiriyordu. Buna bir de disalimin digsatimdan
¢ok oldugunu ve likks mallarin disaridan getirildigini ekleyin.
Bu “ticaret”te kazang tacirlerin cebine girerken, hazine agig1
koéyliiniin emeginden karsilanacakti. Ote yandan, toprak sahiple-
ri ellerindeki topraklan siirekli genisletirken, koyliiler ellerinde-
ki bir avug topragi da yitirmekteydiler. Sistem, Osman Tu-
ran’m deyisiyle, “ictimaf adaletsizlige” neden olmugtu.”’ Uste-
lik, genis toprak sahipleri, tacirler ve yoneticilerden olusan var-
sil ve egemen siniftan olanlar, islam dini faizi yasaklamis olma-

" O.Turan: Selcuklular Tarihi....; s.267.

115



sina kargn, tiirlii seri hilelerle faizcilik yapiyorlar,* bu yolla da
halki s6miiriip soyuyorlardi.

* O.Turan: “Selguklu Tiirkivesi’nde Faizle....”; s.251-252.
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2
TURKLER
ve
SELCUKLU DEVLETLERI

-I-

Biiyiik Selguklu Devleti’ni Oguzlar kurmuslardi. Ne ki,
bu devletin bir siire sonra onlarin devleti olmaktan ¢iktigina
tanik oluyoruz. Yerlesik, varsil ve y6netici ¢evreler ile goége-
be/yari-gégebe ve yonetilen halk kitlesi arasinda su ana degin
gordiigiimiiz kopukluk ve karsitliklar, kuskusuz, ulagilan bu
sonucun baslica nedenleri. Ancak, Biiyiik Selguklu Devleti’nin
yerlesik ve gérece ileri bir uygarhigin egemen oldugu topraklar
lizerinde gelismesi, varsil ve yonetici kesimin bir yandan basta
Iran olmak iizere bu kiiltiiriin etkisinde kalirken bir yandan
Siinni Arap Halifesi ile igbirligine girmesi ile de devlet, Oguz
téresinden biitliniiyle kopacak ve giderek kendi halkim agik¢a
asag gorecektir. Oylesine ki, Selguklular, 6z dillerini bile yad-
styacaklardir.

Halk Tiirk¢e konusurken, yabancilarla biitiinlesen bu gev-
renin devlet, bilim ve sanat dili artik Fars¢a ve Arapga olacaktir.
Aydinlar, artik, M.F.Képriilii'niin deyisiyle, “halktan ve halka
ait seylerden ayrilmayr kendilerine seref bilen”* Kkisilerdir.
Daha sonralan Anadolu’da izdesleri (miiridleri) devlete baskal-
diracak olan Baba Ilyas’n soyundan gelen Asik Pasa’nin
Garibndme’de soyle demis olmasini bu ¢ergevede degerlendir-
mek gerekiyor:

2 M.F.Képriilii: ..../lk Mutasavviflar; s.199.
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Tiirk diline kimesne bakmaz idi
Tiirklere her kiz goniil akmaz idi
Tiirk dahi bilmez idi bu dilleri
Ince yolu ol ulu menzilleri

Islam 6ncesi Tiirk toplumundaki siniflagmay: ve niteligini
gordiik. Ancak o dénemde varsili da yoksulu da, yoneticisi de
yonetileni de ayni dili konusuyordu. Simdi ise, “Yiiksek soydan
olanlar igin Tiirkce konusmann yakisik almadigr’”™* bir dsnem
baglamis bulunuyordu. Nihat Sami Banarlr’nin su yargis: ger-
cegin ta kendisi: “Tarih, hakim bir milletin devlet kurdugu iilke-
lerde yasayan dilleri benimseyerek, kendi anadilini unuturcasi-
na bu yeni lisanlarla ilim ve edebiyat eseri viicuda getirmeye
calistigim hi¢hbir zaman hi¢bir yerde —bilhassa béylesine genis
olgiide— kaydetmis degildir. "

Osmanl da, dil konusunda aym yolu izleyecektir. Bu ne-
denle, Cumhuriyet dénemine geldigimizde bu konu iizerinde
ayrintili olarak durulacak olmakla birlikte, burada da yeri gel-
misken bir gézlemde bulunmak yerinde olacak. Dil Devrimi’ne,
Tiirk¢e’nin 6zlesmesine karsi ¢ikanlara bir bakin: Bunlarin he-
men hemen tiimiiniin Arapg¢i-islimer olduklarim, ulusal biling
yoksunu bulunduklarim1 géreceksiniz. Siyasal ideolojileri ise,
halkin, yabancilarla ortak mali oligarsice somiiriilmesini hakl
¢ikarmayi amaglar. Bu hi¢ de tarihsel bir rastlant1 degil. Deyis-
leri dilimizin anitlarindan Yunus Emre’nin seriata ve seriat¢iya
kars1 gikmasi da 6yle.*”’ Divanii Ligat-it-Tiirk’ti “Tiirk dili ile
Arap dilinin atbas: beraber yiiriidiikleri bilinsin diye” yazdigini
s6yleyen Kasgarh Mahmud’u*/*’ ve Anadolu Selguklu Sulta-

“ Nihat Sami Banarh: Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi; istanbul,
1948 (?), s.65.

* a.y.s.65.

* Talat Tekin: Yunus Emre Seriata Kargt; Cumhuriyet, 11 Temmuz
1994.

% Kaggarh Mahmud: Divanii Ligat-it-Tiirk; yyn. Besim Atalay,
T.D.K.,yyn.,Cl, 1939, s.6.
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nin1 devirerek yerine Giyaseddin Siyavus’u gegiren ve daha
Konya onlerinde iken topladig1 divana “Bugiinden sonra, di-
vanda, dergihta, mecliste ve meydanda Tiirk¢eden baska
dil kullamlmaya!”kararim1 aldiran Karamanoglu Mehmet
Bey’i de*’/*° Selguklular’n 6z dillerine “ihanet”lerinin ne bo-
yutlara varmis oldugunu bilirsek anlayabiliriz.*®

7 Kasgarh Mahmud, ayrica, “Tiirklerin gonliinii almak igin onlarin
dilleriyle konugmaktan bagka yol yoktur. ’(s.4) demektedir.

*® Bu konuda bkz. S.Turan: Tiirk Kiiltiir Tarihi; s.564.

9 Ahmet Yagar Ocak, Karamanoglu Mehmet Bey’in bu davranisi igin
degisik bir yorumda bulunuyor ve diyor ki: “Bu Tiirkgeye olan sevgi-
den ziyade —biz bugiin bunu béyle yorumluyoruz ama yanhgtir—
Karamanoglu Mehmet Bey’in bir Tiirkmen reisi olarak Tiirkce’den
baska dil bilmemesi gibi pratik bir ihtiyagtan geliyor. Ciinkii Mehmet
Bey Tiirkge biliyor, sadece Tiirkge biliyor. Siyasal hdkimiyeti eline
gecgirince tabii ki resmi olarak da Tiirkge 'nin kullamlmasim saglaya-
caktir.” (Ahmet Yasar Ocak: ....Genel Bilgiler; s.51). Bu yoruma
katilmak olanaksizdir. Ciinkii bir kere, Karamanoglu Mehmet Bey, bu
kararn alirken kafasindan neler gegtigini, neler diisiiniip duyumsadigini
kim nereden bilebilir ki! Ikincisi, bdyle bir yorum, Mehmet Bey,
Tiirkge’den bagka dil bilmis olsaydi, Tiirk¢e’nin resmi dil olmasin
istemeyecekti demektir ki, bunu da kim nereden bilebilir! Kald ki, bu
diiglinlis bigimi, Tiirk¢e’den bagka dil bilenlerin Fars¢a’y:r resmi dil
olarak benimsediklerini 6ne siirmek anlamina gelir ki, hi¢ de ussal bir
yaklagim degildir. Sunu da eklemek gerek: Yalnizca Tiirk¢e bilenlerin
Tiirk¢e’nin resmi dil olmasini istemeleri en dogal davramg degil mi-
dir? Hem sonra, Tiirk¢e’yi savunanlarin tiimii de mi baska dil
bilmiyor!?...

** Tanzimat'la birlikte baglayan ve giiniimiizde doruga ulagan Tiirk-
¢e’yi yabanci sozciik ve kurallarla soysuzlastirma gabalar iizerinde
ilerde ayrica durulacaktir.
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~II-

“Oguz” sozciigli, zamanla “Tiirkmen” ve “Tiirk” ola-
rak amlmaya baslamis’' ve buna kosut olarak da, Selguklu Dev-
leti’nin gelisip kéklesmesi ve Selguklu hanedan, soylu ve varsil-
larinin yabancilarla kaynagmalarn siirecinde, Selguklular kéken-
lerinin Oguz Han’da degil, Iran tarihinin gegmisinde bulundu-
gunu one siirmeyi yeglemislerdir.*> Tiirkler ise, bu devletin
koyun, at v.b. gereksinmelerini karsilayan, ama giderek daha da
yoksullasan ve listesinden gelinmesi gereken bir “sorun” du-
rumuna geleceklerdi. Omegin; 1044 yilinda halife Kaim bi-
Emrullah, Tugrul Bey’e Tiirkmenler’'den yakindiginda, Tug-
rul Bey, halifenin elgisine diyecektir ki, “Dogru hareket et-
mek icin elimden geleni yapiyorum. Eger milletimden
[Tirkmenler’den] a¢ kalanlar kétiiliik yapiyorsa, buna kars:
ben ne yapabilirim.”*’ Tiirk olmayan Biiyiik Selguklu veziri
Nizam-iil Miilk, Siyasetndmesi’nde “Tiirkmen sorunu”nu
sOyle ortaya koyar: Sayilar1 biiyitkk olan Tiirkmenler devlete
bir¢ok giisliikler ve sorunlar ¢ikarmaktadirlar ama, devletin
kurulus asamasinda canla bagla ¢alistiklari, bir¢ok eziyete kat-
landiklar1 ve sultan ile aymi1 soydan geldikleri i¢in Selguklu dev-
leti ve hanedani lizerinde onlarin da hakk: vardir. Sorun §éyle
¢oziilebilir: Tirkmenler’in ileri gelenlerinin ogullarindan 1000
kadar1 kélelere uygulanan yontemlere (ghlam goére yetigtiril-

' Bu konuda 6megin bkz. W.Barthold: “4 History of Turkman
People”; W.Barthold: Four Studies....; C.II, s.73 vd,; ibrahim
Kafesoglu: Tiirk Adi, Mdnas:t Ve Mahiyeti; Jean Deny Armaga-
n1’'ndan ayn basim, T.T.K.,yyn., Ankara, 1958, s.121-133. “Tiirkmen”
sozciigii igin Melikoff’un belirlemesinin en dogru anlayis oldugu
kanisindayim. Melikoff’a gore: “Orta Cag kaynaklarinda, heniiz
Miisliiman olmug veya Miisliiman olmayan Tiirk niifusa ‘Tiirkmen’ adi
veriliyor.” (Melikoff: s.31).

52 Bahattin Ogel: “Tiirk Irfumin Tarih Derinliklerinde Gelismesine
Genel Bir Bakis”; Hammer Tarihi’nin Zuhuri Damgman tarafindan
yapilan gevirisinde ayri not (C.I, Istanbul, 1972, 5.334-335).

> O.Turan: Selcuklular....-Alp Arslan’dan....; 16.
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mek {izere boylarindan alinmali, egitilerek devlet gérevlerinde
kullanilmaly, saraya girmelidirler. Boylelikle hanedana baglan-
mis ve devletten de kendilerine diisen pay1 almig olurlar. Bu da
Tiirkmenler’in devlete karg1 besledikleri nefret duygularinin
kalkmasini saglar. Bundan devlet de yararlanmig olur. Ciinkii
boylelikle Tiirkmenler’den giilam gibi egitimli ve 6rgiitlii asker
de saglanmis olacaktir.”* Kuskusuz, Nizam-iil Miilk, aym za-
manda, bu yolla bu Tiirkmenler’in devletin elinde birer rehine
olacaklarnni, bunun da boylarinin devlete kars1 gelmekten aliko-
yacagmm diisiiniiyordu.”” Burada asil 6nemli olan, dénemin en
yetkili devlet adammin bu so6zleriyle gergeklere 1sik tutmus
olmasi. Nizam-iil Miilk, agik¢a soyliiyor: Tiirkmenler, devlete
kars1 nefret duygulan i¢indeymisler, devleti onlar 6zveriyle
kurmugslar ama nimetlerinden yararlanamiyorlarmis, bu sagla-
nirsa sorun ¢6ziilecekmis. Kaldi ki, vezirin s6zlerinden, Selguk-
lu devlet yapisinin Tiirk téresine uygun diismedigi de pek agik
bir bigimde gozler 6niine seriliyor.

Gergekten de, Oguzlar, yani Tiirkmenler, Selguklular’a,
devletin yiiksek yerlerine yabancilan getirdikleri, geleneklerin-
den koptuklari, kendilerini siirekli olarak “ug¢”lara siirdiikleri,
yar1 gogebeler igin olagan bir gegim yolu olan akinlan ve yag-
malar1 yasakladigi i¢in kiziyorlardi. Faruk Siimer’in s6zleriyle,
“Bagbug da torenin gerektirdigi bazi vazifeleri yapmakla mii-
kellefti. Bunlar yerine getirilmedigi zaman sayg ve itaat orta-
dan kalkiyor ve dfkeyle atlarina binen Oguzlar ayni aileye men-
sup bir baskasimin etrafinda toplamyorlard.

Sorunun 6ziinii “Tiirkmen meselesi” bashg1 altinda

 Nizam Al-Mulk: The Book of Government or Rules for Kings
(The Siyasat-ndma or Siyar al-mulfik); ingilizceye gev.Hubert Drake,
Routledge and Kegan Paul, Londra, 1960, s.105.

% Selguklu yoneticileri, buna benzer bir yénteme gercekten bagvur-
muglar, Tiirkmen kabile bagkanlarinin yakinlarini bir rehine gibi yan-
larinda tutmuslardir. — L.Cahun: s.182; M.F.Kopriilii: Les Origines
de L’Empire Otoman; s.58.

*® F.Siimer: Oguzlar....; s.105.
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Mehmet Altay Kdymen s6yle ortaya koyuyor:

“Devlet, kurulusundan sonra gégebelikten ¢ikarak yerle-
sik medeniyeti temsil eden bir siyasi tesekkiil haline gelmeseydi,
stiphesiz ‘Tiirkmen meselesi’ diye bir mesele de ortaya ¢ikma-
yacakti. " “Sel¢uklular, icinde yasadiklar: igtimai muhitin ve
hakim olduklar: halk kitlelerinin —isteyerek veya istemeyerek—
tesiri altinda kalmisglardw. Bunun neticesi olarak kurduklar
devlet, tedricen [derece derece/giderek] yerlesik Iran halkinin
devleti haline gelmigtir. "**/*°

-111-

Biiyiik Selguklu hiikiimdar1 Tugrul Bey, Arap-iran evreni
ile kaynastig1 6l¢iide, bir Oguz beyi, bagbugu olmak niteligini
yitirerek, Tirkler’in diglandigi, kiiglimsendigi bir devletin bag-
kam oldu. Halife’'nin kiziyla evlenmek istedi ve kendisini
1058’de halifeye Dogu’nun ve Bati’nin sultani olarak ilan ettir-
di. Bununla da yetinmemis, kendini halifenin resmi temsilcisi
olarak kabul ettirmisti. Siinn1 Miisliimanlar, onu halifenin kurta-
ricisi, Stinnilik’in koruyucusu olarak anmakta gecikmeyecek-
lerdi. Boylece Tiirkler disindaki gevrelerle biitiinlesen Sel¢uklu

7 Mehmet Altay Koymen: Selcuklu Devri Tiirk Tarihi, Ankara,
1963, 5.158-159.

58 a.y.s.161-162.

3% “Bu keyfiyet, ilk defa kendisini, daha Dandanakan muharebesini
hemen takip eden zamanlarda géstermeye baglamistir.Devlet tanzim
edilirken, Gazneliler’den iltica eden kumandanlar askeri tegkilat kad-
rolarina alinmiglardw. Bu andan itibaren devletin kurulusunda bagh-
ca unsur oldugunu gordiigiimiiz Tiirkmenler’in ikinci plana atldig
soylenebilir. Ciinkii, zamamn kldsik giildm sistemine gére yetistirilmis
olan miilteci kumandanlar: devlet teskildtina resmen alindiktan sonra
magrurlagmalart ve diger unsurlari —tabii bu arada emektar Tiirk-
menleri— kiigiik gérmeleri bagka tiirlii izah edilemez. Devlet kurulduk-
tan sonra umduklari bulamayan, kiilfetini gektikleri halde nimetin-
den bagskalarimin istifade ettigini géren Tiirkmenler’in daha bu andan
itibaren devlete ve bagsindakilere giicenmis olduklari muhakkaktir.”
—M_.A.Koymen: Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi; s.162.
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sultanlan, Siinni anlayigin, yani Isldim ortodoksisinin savunucu-
su oldular. Bundan bdyle, gerek yasam bigimleri ve gerekse
dinsel inanglar yiiziinden bu gevrelerle ters diisen Tiirkler, dev-
let iginde istenmeyeceklerdi. Ustelik, Selguklu sultanlari, kendi-
lerinin Tiirk olduklarin1 ammsamamaya baglamislardi.® Selguk-
lu egemenlerin Siinni {slim’ savunmalan onlarn kendi ¢ikarla-
n geregiydi. Ancak, Tiirk halki {slim’1 inceledigimiz bigimde
anlhiyordu. Catis1 altinda yasamak zorunda kaldiklar1 devlette,
kirsal kesimde yasayan Tiirkler ile Selguklular’in giysileri bile
birbirinden baskalagmst1.®’

Simdi de, bu bilgilerin 151g1nda M.F.Képriilii 'niin su sap-
tamasi biiyiik 6nem tasiyor:

“Sayet Oguzlarin icinde yasadiklari ve cesitli dinlerle
temasa geldikleri ortam goz oniine alimr ve gocebe Tiirkler’in
dini gelenekleri hatirlamirsa Oguz ayaklanmalarimn, Selguklu,
Osmanli ve Timur soyunun Islém ortodoksisinin ne pahasina
olursa olsun koruma ¢abalarina ragmen ‘non-konformist’ Is-
lamlig1 neden savunduklar: anlagilir. "™

Biiyiik Selguklular’da belirginlesen bu durum, XIII. yiiz-
yilda Anadolu Selguklulari’nda da kendini ayn1 bigimde géste-
recektir.®’

R.Grousset ise olayn bir bagka yoniiniin altin1 gizerken
diyor ki, “franhilasmis Sel¢uklu Sultanlari, Iran’i Tiirklestire-
mediler. Zaten boyle bir niyetleri de yoktu. Tam tersine, kendi
istekleriyle Iranlastilar..... Ote yandan, Tiirkmenler Anadolu’yu
gergek anlami ile Tiirklestirdiler. Iste, Tiirkmenler’in Konya
sultanlarindan Osmanlilar ve Atatiirk zamamna degin ulasan ve
Tiirk tarihini yaratan eserleri budur.”® O halde, Tiirk olarak
tarih sahnesinde kalabilmeyi bagaranlar, halktir. Ama bu halk,

“ w.Barthold: Histoire de Turcs D’Asie Centrale, s. 84: Rene
Grousset: L’Empire des Steppes; Payot, Paris, 1939, 5.205-208.
°'S.Turan: Tiirk Kiiltiir....;s.211-212.

*2 M.F.Képriilii: Les Origines de Bektachisme; s.13.

“* ML.F.Kopriilii: Les Origines de L’Empire Otoman; s.58.

“ R.Grousset: L’Empire....;s.219.
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yoksullagtinlmigtir, horlanmistir. Ve artik “nizami ihlal edici
unsur haline” gelmistir.%

Ne ilgingtir ki ve ilging oldugu olgiide de aydinlaticidir
ki, bir halki “ulus” yapan 6gelerin belki de en basinda gelen
“dil”’i, Tirk¢e’yi, yasatarak bugiinlere getirenler de o Tiirkmen-
ler’dir!...

-IV-

Tirkmenler’i bir tiirli Selguklu devlet diizenine boyun
egdiremeyen sultanlarin, iilkelerinde kamu diizenini saglamak
i¢in bulduklar1 bir ¢6zilim, onlar1 uglara gondermekti. Ne var ki,
Biiyiil Selguklu Devleti, Bat1 sinirlar1 disinda kalan tiim yerler-
de [slam devletleri ile gevriliydi. Batr’da ise Bizans bulunuyor-
du. Gerg¢i, her ne kadar Tiirkler birka¢ ylizyildan beri kiigilik
kiimeler olarak Anadolu’ya gelip yerlesmekte iseler de, bu yer-
lesim bir sizma bi¢imindeydi ve kitleler olarak Anadolu’yu
kaplamalarina olanak yoktu. Bunun i¢in Bizans’in direncinin
kirilmasi gerekiyordu. Bizans’in direnci kirilmaliyd: ki, Anado-
lu’nun kapilan Tiirkler’e ag¢ilabilsin ve Selguklular bu “nizam
ihlal edici unsur”dan bir 6l¢iide kurtulabilsin.

Bu direng, 1071 Malazgirt’te kirilacaktir. Kirilacaktir ama
istanbul’a kadar kargisinda higbir Bizans giicii kalmayan Alp
Arslan Anadolu’yu fethetmeyerek gerisin geriye donecektir!
Neden?

Selguklu tarihgisi Prof.Dr.Mehmet Altay Kéymen’in bu
soruya verdigi yanit s6yle:

“Fakat, kazamlan zaferle yapilan anlasma karsilastiril-
dig1 zaman gsartlarin ne kadar hafif oldugu dikkati ¢ekmekte-
dir..... Alp Arslan, neden bu kadar hafif sartlarla bir anlasma
yapmistir? Bunun sebebini kismen Bizans Imparatoru’nun ha-
reket ve konugmalariyla Sel¢uklu hiikiimdar: iizerinde uyanduwr-
maya muvaffak oldugu itimatta, kismen de Bizans Imparatorlu-
gu’nu vassal bir devlet haline getirmenin Alp Arslan’in gururu-

6 M.A.Koymen: Sel¢uklu Devri Tiirk Tarihi; s.162.
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nu tatmin etmesinde aramak gerekir. Yoksa, savas sonucunda
askeri tegkildttan mahrum hale gelen Bizans’i ortadan kaldiwr-
mak miimkiin[dii].”®®

Bu goériigse katilmak olanaksiz. Ciinkii tarih, “itimat” ve
“gurur” gibi kigisel duygularla agiklanamaz. Kald1 ki, Alp
Arslan’in, devletin egemen c¢evreleri eger ters kanida iseler,
onlan hige sayarak béyle davranmis oldugu da siyasal iktidar
olgusunu yok saymakla es anlamlidir.?’

Konuyu daha tutarli bir yaklagimla ele alan Prof. Dr.
Semavi Eyice ise, 6nce, “Gelecegi ¢ok karanlik bir imparato-
run kabullendigi bu andlagmamn uygulanmas: da ayni derecede
supheli” oldugu gergegini vurguladiktan sonra diyor ki:

“Imparator ve Sultan’in bu andlasmamn ne derecede ge-
cerli oldugunu diisiiniip diigiinmedikleri bilinemez. Alp Arslan,
comert bir govalye asaleti ile camm bagisladigi ve yurduna
donmeye birakngi Romonos’a ne derecede giiveniyordu? Bunun

® Mehmet Altay Kéymen: Alparslan Ve Zamant; Bagbakanhk Kiil-
tiir Miistesarhig1 yyn., istanbul, 1972, 5.70.

% Bu noktada insanin akhna ister istemez 12 Eyliil 1980 darbesinden
hemen sonra 23 Ekim 1980’de, o sira NATO’nun askeri kanadindan
¢ekilmis bulunan Yunanistan’in yeniden NATO’ya donmesini, Kenan
Evren’in Tiirkiye'nin veto hakkim kullanmayarak ve NATO Basko-
mutan1 General Rogers’in Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki sorunla-
nn ¢oziilecegine iliskin verdigi soze “itimat” ederek saglamis ve dogal
olarak da higbir sorunun ¢6ziilememis oldugunu animsiyor! Bu konu-
da Kenan Evren’in Amlar’min 3.cildinde (Milliyet yyn., istanbul,
1990,) s.191°de agik bir anlatimi1 yer almaktadir. Bu olay, dyle “iti-
mat” gibi seylerle devletleraras: iligkilerin yiiriimediginin tipik bir
o6megi oldugu gibi, Tiirkiye’nin egemen ¢evrelerinin de o tarihte Ev-
ren’le aym kafada oldugunun da bir kanitidir. Ne var ki, yanlis anla-
silmamak i¢in sunu da belirtmeliyim ki, burada asla Kenan Evren ile
Alp Arslan arasinda bir kogutluk kuruyor degilim. Béyle bir kosutluk
kurmaya kalkismak, Alp Arslan’a kars1 bagiglanamaz bir haksizhik
olurdu.
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cevabini vermek simdiki halde imkdnsizdwr.”®

Yunanh Prof.Pavlos Karolidis de su gerceklerin altim
¢iziyor:

“Sultan dlicenap davranarak, tutsaklik ve Bizans ordusu-
nun dagilmasindan istifade ile, asagilatict sartlarin kabuliinii
one stirmedi. Tam tersine, séylemis oldugumuz gibi, Bizanslilar
ile savasa bir an dnce son vererek, tiim ordusu ile Tiirkistan'a
dénmeyi tasarliyordu. Bu sekilde hoggériilii davranarak, kah-
ramanlik ile politik menfaati baristirdi, ve Bizans Devleti’nden
higbir eyaleti koparmadan sulhu imzalad:.

Tam tersine, Bizans Devleti’'nin simirlari, Tiirk saldirila-
rimin baslamasindan onceki II.Vasilios zamamndaki duruma
getirilmis oldu.

Kiigiik Asya’rmin [Anadolunun] hemen tiimii, Kuzey Suri-
ye ve Ermenistan i bat: bélgesi Bizans hikimiyetinde kaldi. "™

Gergekten de, Jean-Paul Roux’nun deyisiyle, “Alp
Arslan, istese tiim kiigiik Asya 'y1 hi¢ kan dokmeden ele gegirebi-
leceginden en kiiciik bir kusku duymamak” gerekiyor.”” Georg
Ostrogorsky’ye gore de, hele 1072 yilinda Romanos Diogenes
6liince, “Anadolu elden ¢ikmus sayabilirdi. Yol Sel¢uklular’'a
agzlg{z ve karsilarina dikilecek ne bir kuvvet, ne de irade kalmig-
n’”

Durum bu olunca, fetihleriyle 6viinen, Fetihnameler ya-
zarak saga sola yollayan Alp Arslan’in 6ne siiriildiigii gibi Bi-
zans’in “efsanelesmis” tiniinden cekindigi i¢in mi,”? yoksa
“ebedi” Roma Imparatorlugu’nun yikilabilecegine inanmamasi

% Semavi Eyice: Malazgirt Savasim Kaybeden IV. Romonos
Diogenes (1068-1071), T.T.K.,yyn., Ankara, 1971, 5.64-65.

% Pavlos Karolidis: Romanos Diogenis — Istanbul’a Yollar Acilir-
ken; 2.basim,Yunanca’'dan gev. Kriton Dingmen, iletigim yyn, Istan-
bul, 1998, s.68.

™ J.-P.Roux: Tiirkler’in....; s. 165.

' Georg Ostrogorsky: Bizans Devleti Tarihi; cev. Fikret Isiltan,
AXKD.T.Y.K,T.T.K.yyn, Ankara, 1991, s.320.

7 a.y.,s.165.
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ya da asil amacimin Misir’1 fethetmek olmasi nedeniyle mi”
Anadolu’yu fethetmeden ¢ekilip gitmesini uzman tarihgiler
nasil agiklarsa agiklasinlar, Malazgirt utkusu kitleler olarak gé¢
edebilmeleri i¢in Bizans direncini kirarak, engelini kaldirarak
Tiirkmenler’e Anadolu’nun kapisin1 agmustir.

O halde, Biiyiik Selguklu Devleti yoneticilerinin boylece
Tirkmen baskisindan (sorunundan) kurtulmay: diistinmiis ol-
duklarim1 6ne siirmek olasidir. Anadolu’yu Selguklu Devleti
sinirlar1 igine katacak olsalardi, sorun yine devlet ¢atisi altinda
stirecekti. Ama bu yolla hi¢ olmazsa Tilirkmenler’in bir b6limii
devletin sinirlan1 diginda kalacakti. Malazgirt’ten kisa bir siire
sonra Alp Arslan’in Tiirkmenler’e artik Anadolu’yu fethedebi-
leceklerini bildirmis olmasi’ bu gériisii dogrulayan bir baska
olgudur.

-V-

Bu kesimde bir karg1 goriisti de, ki zaman zaman bana e-
lestiri olarak yoneltiliyor, yanitlamak gerekiyor. Bu go6-
riig/elestiri goyle:

Devlet, insanligin gelisiminde kabile toplum diizeninden
daha ileri bir asama olduguna gore, “Tiirkmen sorunu” denen
sey, gercekte devlet diizenine ayak uyduramayan, geri kabilele-
rin ortaya ¢ikardigi bir sorundur. Bunlar; gogebelikten kurtula-
madiklarindan eski aliskanhklarim siirdiirmiisler, kentlere ve
yabancilara saldirmiglar, yagmacilik yapmiglardir. Bu davranisg-
lar1 ile kamu diizenini bozduklarindan merkezi devlet yetkesi
(otoritesi) ile gatismiglardir. Bu nedenle ortada Tiirk olmak ya
da olmamak/kékenine yabancilasmak diye bir sorun yoktur.
Kald1 ki, “ulus” kavrami da bu dénemde bilinmemektedir. Ote
yandan, devlet ve giderek bir imparatorluk kuran Selguklular,
(sonralart Osmanlilar) elbetteki baska etnik gurup ve kiiltiirler-
den olan insanlar1 da devletlerinin ¢atis1 altina alacaklardi. Cok

 C.Cahen: islimiyet....; s.236.
™ O.Turan: Selguklular....- Alp Arslan’dan....; s.34.
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uluslu bir devlette ve hele bir imparatorlukta yonetim kadrola-
rinda Tirkler disinda kalan kisilerin bulunmasindan ve bagka
kiiltiirlerden yararlanmadan ve giderek bir sentez olusturmadan
daha dogal bir sey olamaz. Bu nedenlerle, bu gergekleri yok
saymak, tarihsel perspektiften soyutlanmig ve ayaklan yere
basmayan “romantik” bir ulusguluktan bagka bir sey degildir.

Bu goriig/elestiri tiimden yanlhs ve haksiz. Ancak, neden
yanhs ve haksiz oldugunu ortaya koymak ise, su ana degin
soylediklerimi ¢oklukla yinelemek olacak. Béyle yinelemekten
kaginarak ama bir “6zet/sonug” olarak sunlar belirtilebilir:

1- Deginildigi gibi, Oguz boylan salt kendi i¢ gelismeleri
ve dinamikleri sonucunda “devlet”i kurmus degiller. Daha kuru-
lus siirecinde devleti kuranlar arasinda bagka etnik guruplardan
olanlar da bulunuyordu.

2- Bu “yabancilar” y6netim kadrolarinda yer alacaklardi.

3- Bu olusumu, kabileden devlet diizenine gegen her top-
lumda gérmek olanakh degil.

4- Sunu da ekleyeyim: G6gebe ya da yan gogebe bir top-
lulugun egemenligi altina giren yerlerdeki yerlesik kiiltiir ge-
nelde daha {iistiin oldugu i¢in kendi {izerinde siyasal egemenlik
kuranlan etkisine aldigi, onlan 6ziimseyip bigimlendirdigi de
bilinen gergeklerden.

5- Gergi, ¢ok etnik guruplu/uluslu olusumlarda kiiltiirlerin
kaynastig1 ve bir sentez ortaya ¢ikardigi dogrudur ama “hakim
kiiltiir” diye bir sey de var. Yani, bu kiiltiirlerden biri o “sen-
tez”’e damgasini basar. Yoksa, her biri esit paylarla o “sentez”i
olusturmaz.” Selguklu devleti giderek bu agidan da koklerinden

-kopmugtur.

» Omegin, Islim dininde Yahudilikten de, Hiristiyanhktan da ¢ok sey
vardir. Ama, Islam, apayn bir dindir. Ote yandan, Osmanh kiiltiirii ile
Anadolu halk kiiltiiriiniin birbirinden ¢ok ayr1 olmasinin nedeni de,
Anadolu’da buna damgasini basanin Tiirk kiiltiirii olmasina kargilik,
Osmanlr’da, gorecegimiz gibi, giderek basta Bizans olmak iizere bag-
ka kiiltiirlerin agirhik kazanmg olmasidir.
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6- Kald1 ki, kirsal ve kentsel kesimin Islam’1 birbirinden
ne denli bagka algiladiklarin1 da olduk¢a ayrintili bir bi¢imde
belirtmis bulunuyorum.

7- Devlet — imparatorluk ayiriminin da 6nemle animsan-
mas1 gerekiyor. Selguklu Imparatorlugu’nun egemen ulusunun
Tiirk agirliklh olmadigini gérmiis bulunuyoruz.

8- Devletlerin siniflagma ile birlikte varlik kazandiklarina
da deginmis bulunuyorum. Her devlette, her zaman ve her yerde
bir egemen sinif olagelmistir. Selguklu devletlerinde bu egemen
sinif kimlerden olusuyordu sorusuna verilecek yanit, konuya
kendiliginden agiklik getirecektir. “Ezilen ve somiiriilen kitle
kimlerdir?” sorusuna verilecek yanit ise agiklig1 daha da pekisti-
recek.

O halde, Oguzlar’in devlet diizenine uymadiklan igin
“Tirkmen sorunu”nun ortaya ¢ikmis oldugu yargisi elbette
dogrudur ama onlar bu devlet diizeni ileri bir agama oldugu ve
bu nedenle de ona ayak uyduramadiklar igin degil, fakat ya-
bancilarla ortak, kozmopolit yapida bir somiirii diizeni oldugu
i¢in ona kars1 gelmislerdir.

“Ulus” ve ‘“ulusalcilik” konusuna yeniden girmek
istemiyorum. Su kadarini s6yleyecegim: Tiirkler’i “hunhar” ve
“kopek” olarak niteleyen Aksarayh Kerimeddin Mahmut,
icinde bu sozlerin gegtigi kitabin1 Selguklu sultanina sunarken
ve sultan da ona “ihsan”da bulunurken, ben bu devlete “Tiirk”
devleti diyemem. Dahasi, o tarihlerde de Arap, Arap; Fars, Fars,
Tiurk de, Tiirk oldugunu pekald bilmektedir. Kasgarh
Mahmud’in 1074’te bitirdigi Divanii Ligat-it-Tiirk’te,
“Tiirk”ten ve “Tiirk¢e”’den s6z ettigini kim nasil gérmezlikten
gelebilir? Karamanoglu Mehmet Bey’in Tiirk¢e’yi, devletin o
ana degin resmi dili Fars¢a oldugu i¢in, resmi dil yapmis olmasi
¢ok sey agiklamiyor mu?
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Daha sonralar1 Ebiilgazi Bahadir Han’® bosuna soyle-
memis: “Selcuklu Tiirkmen bolub, karintasinuz teyip, iilke ve
halkina faidesi tigmedi.”

76 1603-1663.
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3
KUTALMI§ OLAYI

-I-

Kayda deger ilk 6nemli ve bir i¢ savasa doniisen Oguz/
Tirkmen direnisi, Alp Arslan’in babasi Cagr1 Bey’in amcasi
Arslan’in oglu Kutalmis’in kendi agisindan giristigi taht kav-
gasinda goriiliir. Bir i¢ savag niteligini kazanacak olan bu kav-
ga, ilk bakigta gergekten de bir taht savagimi izlenimini veriyor.
Ne var ki, bu savagim, kisa siirede Tiirkmenler’in iktidara kars:
yiiriittiikleri bir baskaldin niteligine biiriinmekte gecikmeyecek-
tir. Daha agik soylemek gerekirse, Kutalmis agisindan bir taht
kavgasi, Tiirkmenler agisindan ise toplumsal ve siyasal dislan-
misliga, ekonomik sémiiriiye bir bagkaldiri...

Gergekte, Oguz boylar, Biiyiik Selguklu Devleti sultanla-
rina kars1 koyan, ayaklanan hemen her soylunun yaninda yer
almis bulunuyorlardi. Salt bu olgu bile, onlarin devletten ne
denli kopmus olduklarimi kanitlar. Oguzlar, Kutalmis olayinin
hemen 6ncesinde de, 1058°’de Ibrahim Ynal’in yaninda saf
tutmuslardi. Bu tutumun nedeni, Tiirk siyasal geleneginde *“ha-
nedan” (soylular) disindan birinin basa gegmesinin diisiiniile-
meyecek olmasiydi. Bu, onlarin dogrudan eyleme ge¢mesini
6nlityordu, ancak ne zaman bir Selguk soylusu direnise gegse,
ayaklansa, hemen onun yani basinda yer aliyorlardi. Sultan
Sancar’a bagkaldirip onu tutsak ettiklerinde bile Sancar’1 6n-
celeri yine de sultan olarak taniyacaklar, en sonunda kendilerine
bas olacak bir baska soylu arayacaklardir. iste, bu nedenlerle,
Kutalmig’in saltanat davas1 Oguzlar’a bir kez daha devlete
baskaldirma olanag: yaratmis oluyordu.
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Arslan Bey, Gazneniler’ce tutsak alimincaya degin Sel-
¢uklu Devleti’nin basinda bulundugu i¢in Kutalmis, Selguklu
tahtinin kendisine ait oldugu savindaydi. Ancak, tahta Tugrul
Bey ge¢misti. Bu nedenle, Kutalms, tahta sahip olmak igin
ayaklaninca, Tugrul Bey, onun lizerine asker yolladi (Nisan-
Mayis 1061). Yaninda Tiirkmenler bulunan Kutalmis, Tugrul
Bey’in ordusunu yenilgiye ugratti. Arkasindan bulundugu
Girdkiih Kalesi’'ni kusatan Humar Tekin’in askerlerini bozdu.
Fakat Mayis 1063’de Selguklu veziri Amidii’l-Miilk Kiinduri,
onu ayni kalede kusatti. Bu sirada Kutalmis’in yaninda 10.000
kisilik bir gii¢ bulunuyordu. Kale her ne kadar alinmasi gii¢ bir
yerde idi ise de, yiyecek ve su sikintis1 bag gosterince Kutalmis
anlagma yollarin1 aramaya basladi. Ne ki, bu sirada Sultan
Tugrul’un 6liim haberi gelince Kiinduri baskent Rey’e don-
mek zorunda kald1.

Kutalms, bu durumdan yararlanarak kaleden inmekte,
Tiirkmenler’den yardim istemekte gecikmedi. 50.000 kisilik bir
Tiirkmen ordusu kisa bir siire iginde Kutalmis’in komutasinda
toplandi. Ayaklanmasinin baginda da Tiirkmenler’den yarar-
lanmis olmakla birlikte, bu andan sonra Kutalmis olayl, hem
nitelik ve hem de nicelik yoniinden bir Oguz/Tiirkmen eylemi
olarak gelisti.

Ordusu gittikge giiglenen Kutalmis, bagkent Rey’i kusatti
(Kasim 1063), baskent onlerinde bir orduyu daha yenilgiye
ugratarak komutanlar1 basta olmak iizere birgok tutsak aldi
Kusatma siiredururken, Kiindiiri’nin daha énceden haber salip
sultanhigini tanidig1 ve yardimini istedigi Alp Arslan bagkenti
kurtarmak i¢in davranmisti. Bunu duyan Kutalmis yeni giicler
toplamak amaci tle kusatmayr kaldirdi. Yolda alp Arslan’in
onciilerinden bir boliimiinii daha yenilgiye ugratti ise de Alp
Arslan ile yaptig1 son savasta yenik diistii, kagarken atindan
diiserek oldii (Aralik 1063).

Tiirkmen eylemi de béylece dagilip yitti.
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Olayin tarihin yazdig) 6ykdisii boyle.

Ama bu 6ykiiyli konumuz agisindan degerlendirirsek 6n-
ce anonim bir Selguklu tarihinden su tiimceyi anmak gerekir:
“Tiirk askerleri de onunla [Kutalmus ile] birlik oldular.””” Fa-
ruk Siimer ise diyecektir ki, “Bu sirada Alp Arslan’in yaminda
Kiil-Sarig, Sav-Tegin, Buldaci, Sunkurca, Agact gibi emirler
vardt ki, bunlarin hepsi veya ¢cogu Memlitk mengeli idiler. Ge-
rek Tugrul Beyin, gerek Alp Arslan’in biiyiik emirleri arasinda
birkag Tiirkmen beyinin gériilmemesi gergekten hayret verici
bir husustur.”’” Siimer’in bu saptamasina Biindari’nin, savagin
bitiminde Alp Arslan’in pek ¢ok Tirkmen’i 6ldiirttiigiini ve
onlardan gokga “ganimet” aldigimi belirttigini de’” eklersek,
daha ele aldigimiz ilk olayimizda bu kitabin basindan beri s6y-
lenenlerin somut bir kanit1 agikga kargimiza gikar.

Bu savaglar sirasinda ve ozellikle de Rey onlerinde
Tiirkmenler’in bir Tiirk tilkesinde, kendi iilkelerinde degil de,
yabanci ve diisman bir lilkedeymis gibi davranmis olmalari,
konuyu gergek boyutlariyla kavramak bakimindan 6nemlidir.
Gergekten de, Tiirkmenler, tilkeyi yagmalamis, tutsak aldiklan
kadinlan bile 6ldiirmiigler.*

Prof.Dr.Kéymen, bu davranisin nedenini benim agikla-
maya ¢alistigim yonde s6yle 6zetliyor:

“[Kutalmis’mn] yeni bir iilke fetheder gibi ¢evreyi yagma-
lamasi, kadinlar: esir etmesi ve oldiirmesi yalmz hanedamn iki
ezeli rakibi arasindaki diigmanlikla izah edilemez. Bunda siip-
hesiz devletin kurulusundan sonra yerlesik halk ve giildm siste-
mine dayanan klasik Islém devleti haline gelmesi yiiziinden

" Anadolu Sel¢uklu Devleti Tarihi; yyn. Feridun Nafiz Uzluk, Anka-
ra, 1952, s.7.

" F.Siimer: Opuzlar (Tiirkmenler)....; s.107.

" Biindari: s.27.

"' M.A.Koymen: Selguklular Devri Tarikhi....; s.64.
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kenat;fia kalan Tiirkmenlerin intikam arzularimin da etkisi var-
dir.”

Olayin bu yonii 6nemlidir. ilerde, Osmanh Devleti’nde
de, iktidar odaklarindan uzaklastinlan ya da baska bir deyisle
devlet nimetlerinden (arti-liriinden) yararlanmalan engellenen,
bir de iistelik asagilanip somiiriilen kesimlerin devlete nasil bas
kaldinklarini, 6nce de belirttigim gibi bu kesimlerin Tiirk-
ler’den olustugunu, bu nedenle de bu kalkigmalarm hemen he-
men tlimiinin Tirkmen eylemleri oldugunu gorecegiz.
Kutalms olayi, bu siirecin ilklerindendir. Tiirkmenler’in As-
ya’da béylece baslayan bu eylemleri, Anadolu’da siiriip gide-
cektir. Fiiruzan Tokin’in sozleriyle, Anadolu bastan basa ferdi
ve ictimai istikldlleri igin ¢arpisan Tiirkler 'in kemikleriyle, kan-
lariyla doludur. "™ Kutalmis’in yaninda savasan Tiirkler, Ana-
dolu direnislerinin dnciileridir.

8! M.A.Koymen: Alp Arslan Ve Zamant; s.82-83.
8 Fiiruzan Tékin: Tiirkive’de Halk Hareketleri; istanbul, 1968,
s.60.
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4
BUYUK OGUZ AYAKLANMASI

-I-

Oguzlar, zaman zaman direnmeler gosterseler de,
Kutalmis olayindan sonra gii¢ kosullar altinda ve iktidar odakla-
rindan dislanmighik iginde, istelik sultanin sarayma yilda
24,000 koyun da vererek, yasamlarimi yine Biiyiik Selguklu
Devleti gatis1 altinda siirdiiriiyorlardi. Oysa, Biindari’nin dedi-
gine bakilirsa, Sultan Sancar bir oturusta 5 giin durmadan sa-
rap igiyor, bu sirada “cémertligin her ¢esidi’'ni sergiliyor, hazi-
neden saga sola para dagitiyor ve yalniz altin olarak dagittig:
para bu siire iginde 700.000 dinara ulastyormus.® Biindard,
Sultan Sancar’m, Oguzlar’dan alinan bu 24.000 koyunun tiike-
tildigi saraydaki yasantisini g6yle anlatiyor:

“Sancar'in ddeti §6yleydi. Begendiyi bir koleyi satin alir,
sonra ona agik olur ve onu sevmekle istihar eder [lin salar],
onunla iinsiyet etmege [dostluk etmeye] meftun olur [tutulur].
Malimi camint ona feda eder, sabah sarabimi aksam sarabim
onunla iger, hiikmiinii onun eline verir ve saltanatini ona tevdi
eder. Fakat gecesi onun giindiiziinii silip gotiirdiikte ve menek-
sesi onun nar g¢icegini kusattikta (teraveti gittikte) [korpeligi
gittikte] ondan gonlii sogur ve ona b’uz eder [ylz gevirir], on-
dan ayrilir, ona b’uz etmekte o raddeye varw ki, vuslattan onu
terk etmekle iktifa etmez [asik1i olarak onu birakmakla
yetinmez), miisterih olmay: onu oldiirtmekte goriirdii.”**

Sancar, Sunkur adl kéle igin 6nce hazineden mallar di-
sinda 700.000 dinar harcamus, ancak 2 yil sonra ondan bikinca
bigaklattirarak 6ldiirtmiis. Sultanin boyle goniil bagladign ama

% Biindari: s.247.
M a.y.s.244.
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sonra Oldirttiigli 6teki kolelerin adlar1 da, Gegkiillah Kaymaz
ile ihtiyariiddin Cevher Utaci imis.*”’

Bu arada suna dikkatleri gekmek isterim: Bu tiir bir ya-
sam Tiirk toresine aykir1 ama yerlesik Iran kiiltiiriine uygun-
du!...

Oguzlar’in ayaklanmalarina ve Selguklu iilkesini kan ve
atese bogan gelismelere gelince; kivileim, iste Sancar’in béyle-
sine bir yasam siirdiigli saraymnin mutfak nazir1 (han-salar) yine
koyunlarini alip getirmesi i¢in tahsildarim Oguzlar’a génderdi-
ginde ¢akacaktir. Bu tahsildarm Oguzlar’a aksilik gikarip kotii
davranmasi, riigvet istemesi lizerine, bu kez Biiylik Selguklu
Devleti’ni yikilisa degin siiriikkleyen olaylar zincirinin ilk halka-
sinin patlak verdigini goriiyoruz.

Olayin ilk asamasi sGyle:

Belh yoresinde Huttelan otlaklarinda bulunan Oguzlar,
bu tahsildan 6ldiireceklerdi. Belh valisi imadiiddin Kamac,
Merv’e, Sultan’in yanina giderek o ana degin heniiz duyulma-
mis olan bu olay1 anlatip, Oguzlar’in bu davranislarinin gergek-
te devlete karsi oldugunu ve onlar1 yola getinmek gerektigini
s6yleyerek ondan yetki aldi. Kamac, bu ek yetkiyi alirken
Sancar’a, Oguzlar’dan 24.000 yerine 30.000 koyun alacagina
da s6z verecekti.

Kamac, Belh’te 6nce Oguzlar’dan 6ldiiriilen tahsildarin
diyetini istedi. Bu istegi geri geviren Oguzlar, Kamac’in ada-
mini kovdular. Bunun iizerine Kamac, biiyiik bir ordu ile Oguz-
lar lizerine yiiriiyecek, ancak onlarla yaptig1 savasta ordusu
dagilacak, oglu ve kendisi oldiirtilecektir.

-III-
Tarihgilerin belirttiklerine gére bundan sonra olaylar soy-
le gelismis bulunuyor:
Vali ile oglunun oldiiriilmesi ve bu yenilgi baskentte bii-
yiik tepkilere yol agacakti. Ustelik, bu kere, Oguzlar, herhangi

8 a.y.s.244-246.
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bir soylunun yonetimi altinda degil, ama kendi baslarina devlete
kars1 gelmislerdi. Biirokrasi ve saray ileri gelenleri, Sultan
Sancar’dan Oguzlar’in agir bir bigimde cezalandinlmalarim
istiyorlardi. Bu ¢evrelerin istegi lizerine Sancar, Oguzlar {izeri-
ne sefere ¢ikmaya karar verdi.*®

Ne var ki, Sultan’in iizerlerine geldigini duyan Oguzlar
ona karsi gelmekten g¢ekindiler. Sancar’a elgiler gondererek
yapilan haksizliklari, bu haksizliklar karsisinda 6yle davranmis
olduklarini, Kamac’1 6ldiimmelerinin ve ordusunu bozmalarinin
ise kadinlarini, gocuklanni ve canlaninm korumak i¢in oldugunu
anlatmaya. ¢alistilar. Kamac ve oplu i¢in 100.000 dinar ve
1.000 kéle vermeye hazir olduklarimi bildirdiler. Sancar’in
ordusu tizerlerine varinca da 6nlerine kadinlanin ve gocuklarini
katarak ve yalvararak onu karsiladilar.®’” Sancar, Oguzlar’in
aciklama ve Onerilerini kabul ederek geri donmek istedi Fakat
yaninda bulunan “saray adamlari” sultam zorladilar ve onu
kandirdilar.®® Hatta aralarinda Kamac’in torunu da bulunan bu
kisiler, Oguzlar’in yalvarmalarina dayanamayarak geri dénecek
olan Sultan’in atimin dizginlerini tutarak onu savasa siiriikledi-
ler.* Caresizlik iginde kalan Oguzlar, ¢oluk gocuklan ile birlik-
te savagmak zorunda kaldilar. Ne ki, bozguna ugrayan
Sancar’in ordusu oldu (Nisan 1153). Sancar, Oguzlar’in eline
diisti.

Oguzlar, kendilerini hala devletin egemen ulusu olarak
gormek istiyorlardi. Onlara gore belki sultan kandinlmisti, ama
devlet kendilerinindi. Biindari, Sancar’in Oguzlar’ca tutsak
edildigi sahneyi soyle anlatir:

“Guzlarin [Oguzlar’in] emiri atindan indi ve yer Optii,
inad ile Sencer’in [Sancar’in] atimin dizginini tuttu. Sencer’e

" Mehmed Fuat Kopriilii: Arnadolu Selcuklu Tarihinin Yerli Kay-
naklari; Bell., C.VII, say1 27, 1943, 5.481.

""Mehmet Altay Koymen: Biiyiik Selcuklu imparatorlugu Tarihi;
C.IL: Jkinci imparatorluk Devri; T.T.K.,yyn., Ankara, 1964, s.410.

" M.F.Kopriilii: Anadolu Selcuklu....; s.481-482.

* M.A.Kdymen: Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi; C.I1,s.455.
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bol bol dua etti ve senin kavmin eza ve cefaya basladilar, teba-
aya iyi bakmasini bilmediler. Iste biz senin etrafinda hizmetgile-
riniz'igzo, senin soziinii soyleriz ve senin soziinii dinleriz, dedi-
ler.’

Bu utkularindan sonra Oguzlar, kagmay: bagarincaya de-
gin Sancar’ 3 yil siireyle yanlarinda dolastirmiglar. Onceleri
gostermelik de olsa saygida kusur etmedikleri, hatta Sancar
ylizlerine kars1 sert sozler sdylese de, onlara sdvse de ses ¢i-
karmadiklar belirtiliyor.”' Ancak, giindiizleri onu hakan yerine
oturtmalarina karsilik geceleri demir bir kafes iginde tutuyor-
larmus.

Oguzlar’in yanlarinda Sancar iran’in iglerine dogru iler-
lediklerini, Merv, Tiis, Meshedi, Nisapur ve Serahs kentlerini
yagmaladiklarini, paralarinin yerlerini séylemeyenlere iskence
ettiklerini, cami yiktiklarini, din adamlarim® ve devlet memur-
larim1 Gldiirdiiklerini goriiyoruz. Kdoymen’nin dedigine gore;
“cemiyetin alt tabakasin tegkil eden igsiz giicsiiz tabakasi da”
yani yoksul kesim de onlara katilmist1 ve ayaklanma sona erdi-
ginde, varsil kisiler, din adamalar1 ve devlet gérevlilerinin olus-
turdugu bu simiftan her 4 kisiden 1°i 6ldiiriilmiis bulunuyordu.”

% Biindari: 5.253-254.

' ay.s.254.

%2 Opuzlar'in camilere ve din adamlarina karsi bu davramsglarinin
nedenini daha iyi anlagilabilmesi igin Kéymen’in verdigi su bilgiyi de
burada anmak gerekiyor: “Alp Arslan zamaminda devlet Siinni
mezheplerive bilhassa Hanefiligi ve Safiligi himaye ediyordu..... Sel-
cuklularin din adamlarina karst davramglar ve tutumlari kendilerin-
den onceki zamanlardan ¢ok farkhadr ..... ok daha comert davranmig-
tir. Bunun neticesi olarak, devlet teskilitinda vazife alms olsun veya
olmasin, binlerce din adami..... deviet hazinesinden, Selcuklular’dan
once highir deviette goriilmemiys olgiide, ¢ok defa hayatlar boyunca
devam eden, tahsisat almglardwr”; “deviet hizmetinde bulunmak,
ticaret ile mesgul olmaktan ¢ok daha kdrh idi.” — M.A.Kdéymen:
Biiyiik Selguklu Imparatorlugu Tarihi; CI1: Alp Arslan Ve Zama-
ni; 1992 AK.D.T.Y., T.TK.., yyn., Ankara, s. 466, 476.

 a.y., 1954 basimi, C.II, 5.455.
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Olaylann bu yonde gelismis olmas, bir kere bagkaldirinin
ekonomik nedenlere, daha agik bir anlatimla ekonomik sémiirii
ve haksiz vergi alinmasina bagh oldugunu kanatlar.

Ikincisi, salt bu agidan bakildiginda bile, sinifsal bir nite-
lik tasidigr kendiliginden anlagilacaktir.

Ugiincii olarak, daha 6nce altim ¢izdigimiz su gergegi de
animsamamiz gerekiyor: Yoksul, somiiriilen simiftan olanlar,
Tiirk; varsil, sémiiren siniftan olanlar ise, kozmopolittir.

Ote yandan, Oguzlar’in kendilerine zorla kabul ettirilmek
istenen ancak yasam bigimlerine ters diisen dinsel, toplumsal ve
siyasal sistemi iglerine sindiremedikleri de agikga ortadadir.
Unutmamak gerekir ki, bu baskaldin sirasinda Oguzlar, Miis-
liiman olmus bulunuyorlardi. Ama su ise bakin ki bu Miisliiman
Oguzlar camileri yakip yikiyorlar ve Miisliiman din adamlarim
6ldiirtiyorlar!...

Selguklu devlet diizeninin Oguzlar’a ne denli yabanci
geldigini ve ciddiye ahnmadigin1 géstermesi bakimindan,
Merv’de iken Oguz oOnderlerinden Bahtiyar’in tutsak Sul-
tan’dan buradan kendisine iktada bulunulmasim istemesi ama
Sancar’in bagkentten hi¢ kimseye ikta verilemeyecegini, bunun
olanaksiz oldugunu anlatmaya galigmasi lizerine, o sirada Sul-
tan’in yaninda bulunan Oguzlar’in onun bu sézlerine kahkaha-
lar atarak giilmeleri agiklayici olsa gerektir.**

Ne var ki, Oguzlar, Selguklu ordusunu bozmalarina, Iran
i¢lerinde ilerlemelerine, Sultan Sancar’: ellerinde tutmalarina
ve ondan sonra da hanedandan baslarina gececek birini aramala-
rina karsin, iktidar1 ele alarak devlete egemen olamamuslar.
Kuskusuz, bunda, bolgenin yerlesik halkina kars1 besledikleri
kin sonucunda yikici bir bigimde davranmalarinin etkisi biiyiik.
Ote yandan, devletin ekonomik ve mali olanaklarim kendi adla-
rina Orgiitleyecek yerde buna hig 6nem vermemeleri, daha dog-
rusu 6nemini kavrayamamalari, hatta tersine davranmalan, so-

*ay., CII, s.425.
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nu¢ olarak eylemlerinin dagilp par¢alanmasina, kendi kendine
yitmesine yol agmis bulunuyor. Bununla birlikte, devletin eko-
nomik ve toplumsal-siyasal yapisim alt-iist etmis olmalari, Bi-
yiik Selguklu Devleti’nin ¢6kiis siirecini baglatacaktir. Kurduk-
lar1 devletin kendilerine yabancilagsmas tizerine, yine kurucula-
rinca yikihisa siiriiklenmesi tarihin ilging sayfalarindan biri.
Ama, Osmanli Devleti’'nin de, kuruculan Tiirkler’in Mustafa
Kemal Pasa’nin onderligindeki Ankara Hiikiimeti tarafindan
tarihe gomiilecek olmasi bu ilging sayfaya daha bir anlam ka-
zandirtyor.
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5
BABAILER BASKALDIRISI

-I-

Biiyiik Selguklu Devleti’nin izledigi siyasa sonucu Tiirk-
ler Bati’ya dogru gocerek Kendilerine ge¢im olanaklan sagla-
mak i¢in Anadolu’yu yurt edindiler. Burada Anadolu Selguklu
Devleti kuruldu. Bu béliimiin basinda belirtildigi gibi, bu devle-
tin de toplumsal ve siyasal yapisi Biiyiik Selguklu Devleti’nin
¢izgisindeydi. Ustelik, Tiirkler’in ge¢im kosullar1 daha da agir-
lagmigti. Siirekli savaglarin mali yiikiinii halk ¢ekiyor, vergileri
onlar 6diiyor, devlet orgiitii de dogru diiriist galismiyordu, “bii-
tiin sosyal suflar durumdan sikdyetgi” bulunuyordu.”® Bu ara-
da, Dogu’da gelisen Mogol tehlikesi karsisinda Anadolu’ya
yeniden Tiirkmenler doluyor ve bunlarin durumu yeni sorunlara
neden oluyordu.’® 1237°de tahta ILKeyhiisrev’in gegisi ile
daha da gelisen huzursuzluk son kerteye ulasmisti.’’ Anado-
lu’ya yerlesmis bulunan Tiirkmenler’in inang ve toplumsal dav-
ranig bigimlerini siirdiirdiigiinii biliyoruz. Yeni yeni goéglip ge-
lenler de, bu egilimlerin canl tutulmasini saghyorlardi. Devlet

% M.F.Képriilii: Les Origines de L’Empire Otoman; s.60.

%6 Omegin, Prof.Dr.Ahmet Yasar Ocak’in belirttigine gore, sayilari
gittikce artan Tirkmenler’in koyun, at ve hatta deve siiriileriyle yazin
yaylaya ¢ikmalar1 ve kisin diize inmeleri sirasinda siiriilerin yerlesik
halkin tarlalarina ve baglarina verdikleri zararlar ve zaman zaman
yagmacilik yapmalan siirtiigmeler, gatigmalar ve devletin Tiirkmenler
lizerine varmasi ile sonuglamyordu. —Ahmet Yasar Ocak:
XIII.Yiizyida Anadolu’da Baba Resiil <Babailer> isyant Ve Anado-
lu’nun Islimlagmas: Tarihindeki Yeri, Dergah yyn., Istanbul, 1990,
s.65.

7 0.Turan: Selguklular Tarihi....; 228.
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ise, bu insanlara “yalmz istismar edilen unsur géziiyle” baki-
yordu.”®

Iste, bu ortamda Anadolu’da Yesevilik, Babai tarikatini
doguran en énemli akim olmus.”® Gergekten de, “medreselerde
omiir ¢iiriiten bir avug insamn anlayabildigi kitabi ilimden o8-
renilen din kaideleri Meviana devrinin sefil insamna hi¢ de
teselli vermiyor”,'® o, anlayabildigi ve Samani y6nii agir basan
ve seyhlerini eski Samanlan yerine koydugu bu “halk¢1” anlayi-
sa i¢inde bunaldig: gii¢ kosullarda son bir umutla sariliyordu.
Oysa, devletten geginenler, egemen ¢evreler, Islam
ortodoksisini yani Siinniligi, devlet ideolojisi durumuna getir-
mislerdi. Béylece aradaki ugurum giderek daha de derinlesmek-
teydi. Bu, ayn1 zamanda, giiniimiizde de tanik oldugumuz ay-
dinlar ve halk arasindaki kopukluk, aydinlarin halkla biitiinle-

sememeleri demekti.

-II-

Horasan’dan Anadolu’ya gelen ve Amasya’da yerlesen
Baba ilyas adh bir seyh,'”' Babailigi bu dénemde bu kosullar
altinda gelistirdi. Once Kayseri’de kadihk yapti, daha sonra
Amasya’daki dergdh seyhligine getirildi Bu siralarda Baba
Ishak adl bir dervis,'® onun izdesleri (miiridleri) arasina kati-
lacakti. Baba ishak’in kisa siirede iiniiniin arttig1, Tirkmen-
ler’in sevgi ve saygisini kazandig belirtiliyor. Bu arada Amas-
ya valisi Hac1 Tograk Bey Babailik yoluna girecek ve bu du-
rum da Baba Ishak’in halk iizerindeki etkisini arttiracak, bir

% F.Siimer: Oguzlar (Tiirkmenler)....; s.158.

% Bu konuda bkz: M.F.Kopriilii: Tiirk Edebiyatinda itk Mutasavvif-
lar; s.151; Burhan Oguz: Tiirk Diisiincesi Ve Hareketlerinin [deolo-
jik Kokenleri; Simurg yyn., C.III, istanbul, 1997, 5.162 vd..

1 M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi....; C1, s.35.

191 Baba Ilyas’in kimligi igin bkz. Hamza Aksiit: Anadolu Aleviligi-
nin Sosyal Ve Cografi Kokenleri; Art yyn., Ankara, 2002, s.70-78.

12 Baba ishak’in kimligi igin bkz. a.y.,s.78-88.
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siire sonra “veli” olarak goriilmeye baslanacakti.'® Bu noktada
ilging ama aym zamanda tartiyma konusu olan bir sey de,
Tiirkmenler’in Baba Ishak’i peygamber olarak gériip gérme-
dikleridir. Ciinkii, genelde 6ne siiriildiigiine gore Tirkmenler
Baba ishak’a “Baba Resul Allah” diyerek peygamberlik dii-
zeyine ¢ikarmiglar ve zikirde bulunurken “La ildhe illahlah
Baba Resul Allah” demisler.'®

Buna karsihk, Hamza Aksiit’e gore, “Baba Resul, ya
Resulayn’da kiglayan Tiirkmenlerden, ya da ikinci merkez olan
Pazarcik yoresindeki Resullii Tiirkmenlerindendir. Baba Resul,
gergek bir ad degil, bir hitap adidir. Baba Resul peygamberlik
iddia etmemigtir. Tasidig1 hitap adimn Resul boliimii, onun
peygamberlik iddia ettigi yorumuna yol agmistir. Merkezi giig,
bu yorumu Babalara karg: savasta bir propaganda araci olarak
kullanmuistir. "'

1930, Turan: Selguklular Zamaninda Tiirkiye; s.424.

1% ay. 5,424,

19 H.Aksiit: 5.77. Aksiit'iin bu goriigiiniin bir gerekgesi de soyle:
“Zaten, Baba Resul ifadesindeki Resul sozciigiiniin peygamberlik
anlaminda olmas:, ifadeyi anlamsiz kilar. Yani, Baba Resul’deki Re-
sul'tin yerine peygamber sozciigiinii koydugumuzda ‘Baba Peygam-
ber’ ortaya ¢ikar ve bu adlandirma ¢ok sa¢ma olur. Baba, kisi adi
degil ki, Isa Peygamber der gibi Baba Peygamber denilsin. Baba, bir
unvandir. Bu anlamsizlik, ‘Tiirkmenlerin, ayaklanma onderine Baba
Resul demekle yetinmeyip Baba Resullah da dedigi bazi kaynaklarda
yer aliyor’ denilerek anlamhiiga doniistiiriilmek istenebilir. Oysa,
Tiirkgede  kigive  tiimceyle  hitap  edilmez. Haci  Bektas
Vilayetndmesinde de Baba Resul hitap ad: vardw. Bu veriyi kullana-
rak Haci Bektas'in gevresindeki bu kisi peygamberlik iddia etmigtir
denilebilir mi? Haci Bektas'in halifesi olan Baba Resul, yine
Resulayn’dan ya da Resullii toplulugundan ad almig bir babadir.
Iddia edildigi gibi, Bektasiler, zaman icinde ‘Baba Resul ile Haci
Bektag arasindaki halifelik iligkisini Haci Bektag lehine degistirmis’
degildir. Bu Baba Resul, aym toplulugunun bagka babasi-
dir."—a.y.,s.76.
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«

Burhan Oguz ise diyor ki, “.....buradaki peygamber
kavrami, Islam ilGhiyatindaki Allah tarafindan vahye mahzar
kilinan ve seriat getirmekle gérevli peygamber manasina alin-
mayacaktir, Bu, Baba ]lyas icin s6z konusu olamaz ve ancak
mehdilik kavrami ile yorumlanabilir, soyle ki zulme maruz ka-
lan, siddetli manevi, fikri ve siyasi baski altinda ezilen, kurtulug
umudunu yitiren bir toplumda insiyaki olarak ortaya ¢ikan bir
messianism’den baskas: degildir. "**

Burhan Oguz, Abdiilbaki Gélpmarh’nin bu yaklasik
ayn1 goriiste oldugunu belirtiyor ve ondan su sézleri aktariyor:
Baba Ilyas'in peygamberlik iddiasi da samyoruz ki adindan
meydana gelen bir isnad, bir iftiradw. Iran’da hdld Abdiirresiil
adint tagiyanlar vardir.....""

Durum ne olursa olsun bir kere surasi tartismasiz bir ger-
¢ek: Babailer baskaldirisinda Tiirkmenler’in inanglar1 Selguklu
devlet katlarindakilerinden ok daha baskayd:.'” Bu baskaligin
nasil olusup gelistigini de gormiis bulunuyoruz. Egemen gevre-
lerin, Siinniligi bir devlet ideolojisi yaparlarken, bunun disinda
kalan inangtan olanlar1 ve 6yle davrananlar sapkinlhikla sugla-
yacak olmalar1 dogaldi. Hep bodyle olacagini1 da gorecegiz. O
nedenle, kendi agilarindan bir kars1 propaganda olarak, Baba
Ilyas’in peygamberlik savinda bulundugunu ortaya atmis ol-
duklan yargisi ussal bir yaklasim. Ama su da var: Tirkmenler,
besbelli ki Baba Ishak’i bir “kurtarici” olarak gormiisler.
“Karizmatik”'® bir 6nder oldugu da kuskusuz.

1% Burhan Oguz: Tiirk Halk Diigiincesi....; C.II1, s.167.

o7 a.y.,s.167.

'% Siiryani tarihgi Malatyali Ebu’l Farac olaydan so6z ederken,
“Araplarin dinine kargi fena bir ayrilik hareketi bas géosterdi.” de-
mekle (H.Aksiit: s.41) Tiirkler’in “din”inin Araplar’inkinden ne denli
baska oldugunu vurgulamis olmaktadir.

199 «Karizma” sdzciigii Yunanca'da “tanri vergisi/bagis1” anlamina
geliyor. “Karizmatik onder” ise, insanlar etkileyip biiyiileyen, kitleleri
ardindan siiriikleyen niteliklere sahip 6nder anlaminda.
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Siyasal agidan Baba Ishak’in 6gretisinin devletin Tiirk-
menler’e yaptig1 haksizliklar ve zuliim {izerine kurulu oldugu
anlasiliyor.O, Tirkmenler’e ugradiklar1 haksizliklar1 anlatmis,
buna karsilik Selguklu ileri gelenlerinin ahlak disi1 davraniglanim
gozler 6niine sermis, tiim insanlarin esit haklara sahip olmalari-
na karsin bu azinligin onlarin haklarimi ¢ignedigini belirtmis.
Selguklu Devleti’nin yikilacagini, yerine hak ve adaletin gozeti-
lecegi yeni bir diizen kurulacagini bildirmis.''® Ner var ki, bu
hak ve adalete dayanan diizenin gergeklesmesi igin bir devrim
(ihtilal) yapilmasi gerekliydi. Devrim giinii i¢in Tirkmenler,
onun isaretini beklemeliydiler. Bu 6gretisinin kaginilmaz sonu-
cu olarak Baba Ishak, devrime katilmalan igin 6teki etnik ve
dinsel guruplara da ¢agrida bulunuyordu. Ogretisi, toplumsal ve
ekonomik temellere dayali devrimci bir 6gretiydi.'"!

-II1-

Baba Ishak, beklenen isaretini verince, alevlenmek igin
yalnizca bir kivileim bekleyen Samlu (Halep), Begdili, Kinik,
Eymir, Avsar, Salur, Bayat, Kizik, Yazir, Garkin, Bayindir,
Harbendeli, Barak, Cepni ve Beriyyecik, Resulayn ve Bozo-
va yoresi Tiirkmenleri,''? 50.000 kisilik bir gii¢ olarak toplandi-
lar ve 3 agustos 1239°da Babailik s6zden eyleme gecti. Baba
Ishak’in ¢agris1 iizerine Anadolu halki “karinca ve cekirgeler
gibi hemen ayaklanmig, sézlegstikleri giin ve saatte isyan bayra-
i kaldwmglar ”d1.'” Tiirkmenler’den baska bu eyleme baska
topluluklardan katilanlar da bulunuyordu. Miineccimbasi’nin
deyisiyle, “Din, ulus aywt etmeksizin siiriiler bir yere geldi-

""" O.Turan: Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye;, s.214; F.H.Tokin:
5.25-26.

"' J.-P.Roux: Tiirkler’in....; s.195.

12 Bu devrim girisimine katilan Tiirkmenler’e iligkin ayrmintili bilgi
icinbkz. H.Akstit: s.17-37.

' Ibni Bibi: 5.208.
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ler.”"* Ancak, eylem, baska topluluklardan katilanlar olmakla
birlikte bir Tiirkmen eylemiydi ve Tiirkmenler mallarin1 satip
elde ettikleri paralarla silahlanmiglardi.'”® Yine gocuklar ve
kadinlan yanlanindaydi. Baba Ishak, eyleme gegmek igin buy-
rugunu geligigiizel vermemigti. Her seyden 6nce halki 6gretisiy-
le bilinglendirmisti ve asil 6nemlisi, IL.Keyhiisrev’in Anado-
lu’dan siirdiigli ve Halep ile Antep yo6resinde bulunan Harzem
Tiirkmenleri ile anlagmigti; ayrica Selguklu ordular1 da Dogu’da
bulunuyordu.''®

Bu devrim amagh baskaldirinin gelisimine gelince, soyle:
Tiirkmenler; Siimeysat, Kihta ve Hisn Mansiir’u (Adiyaman)
ele gegirdiler, kendilerine uymayanlar1 o6ldiirdiiler, mallarim
yagmaladilar, katilanlara ilismediler, aman verdiler. Malatya
subasis1 Muzafereddin Ali-sir, Babailer (izerine yiirtidii, fakat
yenildi. Subasi, Malatya’da Kiirtler’i ve Germiyanhlar’: si-
lahlandirarak Tiirkmenler’i durdurmak istedi ise de yeniden
bozguna ugradi. Bunun iizerine Babailer Sivas’1 da ele gegirdi-
ler, devlet ileri gelenlerini 6ldiiriip kenti yagmaladilar. Eylem
basar1 kazandikga katilanlar gogaliyordu. Tokat ve Amasya’ya
dogru ilerlediler. Keyhiisrev, baskenti birakip kagti. Bu sirada
Baba ishak, Amasya’da bulunuyordu. Ancak, Keyhiisrev’in
Amasya subasilig: ile goérevlendirdigi Miibarizeddin Arma-
gan-sah, Babailer’den once kente ulast: ve Baba Ishak’: yaka-
layarak kale burcuna asti. Baba ishak’in 6ldiiriilmesi, Babaileri
durdurmadi ve Arnagan-sah’1 ele gegirerek 6ldiirdiiler. Artik
Konya’ya dogru ilerliyorlardi. Keyhiisrev, biitiin Selguklu
giiclerini bir araya getirdi ve 60.000 kisiyi bulan bu ordunan
komutanligini Necmeddin Behramsah’a verdi. Behramsah,
once Selguklu ordusunda bulunan Hiristiyan askerleri Babailer
tizerine gonderdi. Babailer ile son olarak yapilan savasta Frank
askerlerinin 6nciiliigti ve yardimi ile Selguklu ordusu ilk agama-

"4 Miineccimbasi: Miineccimbagst’va Gire Anadolu Selgukileri; gev.
Hasan Fehmi Turgal, Istanbul, 1935, 5.208.

'S O.Turan: Sel¢uklular Zamamnda Tiirki ye....; s.422.

e M.F.Kopriilii: Les Origines de L’Empire Ottoman; s.60-61.
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da 4.000 kisiyi kiligtan gegirdi, arkasindan kitlesel kinm yapil-
di.'"” Miineccimbasi, “Erleri, erenleri éldiiriildii.” diyor.'"®
Ibni Bibi’nin deyisle de, “Geng yagsl kimseye aman verilmedi.
Ardindan biiyiik ordu yetistigi zaman pistar kuvvetleri kuman-
danlari igi bitirmislerdi. Iki ti¢ yasindaki ¢ocuklardan baska
higbirini sag birakmadilar.”""® Keyhiisrev, Tiirkmenler’i boy-
lece oldiiriip yok ettikleri i¢in Frank askerlerine 300.000 filorin
arhn vererek 6diillendirdi.'*°

-IV-

Prof.Dr.Ahmet Yasar Ocak, Babai baskaldinsinin ne-
denlerini 6nce temel nedenler g¢ergevesinde ikiye ayiriyor. Bu
temel nedenlerin ilki, ekonomik. Ocak, ekonomik nedeni, ana
cizgileriyle benim su ana degin anlatmaya galistigim bigimde
belirtiyor. ikinci temel nedeni ise, toplumsal ve psikolojik ag1-
dan agikhiyor. Ocak’in bu nedeni agiklama bigimi de, yine,
Tiirkler’in devlet g¢evrelerince asagilanmalari, devletin onlara
yabancilagmas: olarak 6zetlenebilir. Kolaylastici nedenler de,
elverisli dinsel kosullar ve siyasal ortammn uygunlugu.'?' Ger-
¢ekten de, Baba Ishak oldiiriildiikten sonra da, Tiirkmenler’in
dagilmayarak eylemlerini siirdiirmeleri, olayin temel nedeninin
donemin toplumsal ve agir ekonomik kogsullar oldugunun 6nem-
li bir kamti.'? Baslarinda artik karizmatik 6nderlerinin bulun-
mamasina karsin, eylemlerini siirdiirmeleri ancak bu bigimde
agiklanabilir.

"7 O.Turan: Selguklular Zamamnda Tiirkiye; s.422-424,

'"® Miineccimbas: s.60.

"' {bni Bibi: 210.

12 0. Turan: Selguklular Zamamnda Tiirkiye; s.425.

2l Ahmet Yasar Ocak: XIIL Yiizyida Anadolu’da Baba Resiil (Ba-
bailer) isyam Ve Anadolu’nun Islimlasmas: Tarihindeki Yeri; Der-
{;z'm yyn., istanbul, 1980, 5.59-79.

22 Bagkaldirinin nedenleri igin ayrica bkz. Abdullah Tekin: Babali-
lar Ayaklanmas: - Haci Bektas’in Ayaklanmadaki Islevi Ve Babali-
lig1 Bektagilige Doniistiirmesi; Ankara, 1978, 5.40-46.
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Tiirkgeyi resmi devlet dili yapacak olan Karamanoglu
Mehmet Bey’in dedesi Nuriiddin Sofi’nin (Niire Sofi) ve yine
onun Giyaseddin Siyavus adiyla tahta gegirecegi Cimri’nin de
Babai dervisleri olmalarinin, kuskusuz, gelismeler i¢inde anlarm
ve 6nemi buyijktiir.I23 Buna karsihik, Babailer’in tizerine gonde-
rilen son biiyiik ordunun vurucu ve 6ncii giiciinii parali Frank
askerleri’'nin olusturmasi ise, Anadolu Selguklu Devleti’nin
kendi 6ziinden ne denli kopmus oldugunun, egemen gevrelerin
Tirk halkina nasil yabancilagtiginin ve kozmopolitlestiginin,
hangi giiglerle kaynastiinin su gétiirmez bir kanitidir.'* Kop-
riilii’niin de belirttigi gibi, bu 6l¢iide kéklii toplumsal ve eko-
nomik ¢eliskiler iginde bulunan bu simiflar {izerinde dururken
neden “burjuva yazarlar”in Tirkmenler’e kars1 acimasiz sug-
lamalarda, hatta iftiralarda bulunduklarim1 anlamak da gii¢ de-
gildir.'*/'* Sorunun 6zii, kisinin kendisini, “Tiirk” olarak ad-
landiran bir toplumun bir bireyi olarak gériip gérmediginde;
buna karsilik, Tiirkler’i ¢oluk ¢ocuk demeden 6ldiirmekte ge-
rektiginde Hiristiyanlar’la isbirligi yapmakta higbir sakinca

123 A.Tekin: s.71.

' M.F.Képriilii: Les Origines de L’Empire Otoman; s.59.

125 a.y.,s.60.

126 Reha Camuroglu, Tarik, Heterodoksi Ve Babailer (Meis yyn.,
2.basim, istanbul) adh kitabinda, benim baskaldirimin nedenlerinden
sO0z ederken “Selguklu burjuvazisi’ni ekledigimi soyliiyor ve bir
iinlem koyarak buna sasirdigini daha dogrusu sagmaladiim belirt-
mek istiyor (s.156). Timak igine aldifina gére bu soz bana ait olma-
ltyds, ama degil. Ben, metinde de agik¢a goriilecegi iizere, boyle bir
s6z kullanmis degilim. Anlasilan, kitabin 1. ve 2. basimlarinda
(3.basimda yer almamustir) yer alan bu soéziin gegtigi satirlar1 biraz
dikkatsizce okumus. S6z, Mehmet Fuat Kopriilii'ye aittir. Kald1 ki,
Kopriili bunu “Selguklu burjuvazi” anlaminda da kullanmamustir.
Kopriili, Babailer eylemi iizerine yazan kent kiiltiirlii tarihgileri
kasdetmektedir. Fakat, Camuroglu, Kopriilii’niin bu nitelendirmesini
de, hi¢ sanmiyorum ama, yerlesik diizene ge¢meyi “burjuvalagma”;
antik kentlerde yasayanlan bile “burjuvazi” bigiminde de anlayacaksa,
kuskusuz ona bir diyecegim olamaz!
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gormeyen, Tiirkler disinda herkesle kaynasabilen Tiirk kokenli
bir Siinni Miisliman’in kendisini ne 6l¢iide “Tiirk” olarak du-
yumsadiginda sakhdir.

Kozmopolit Osmanh egemen gevrelerinin de, yalnizca
degindigim Caldiran Savasi’nda degil, bagka olaylarda da Tiirk-
ler tizerine ordularim1 gonderdiklerinde de Hiristiyanlar’a asker-
leri arasinda nasil yer verdiklerini gérecegiz. Bunun son 6rmegi
de, basinda Islam halifesi bulunan Osmanl iktidarinin Ulusal
Kurtulus Savasimiz’da yurdumuzu isgal eden “Hiristiyan” diis-
manla Ulusalc1 giiglere kars igbirlik¢iliginde goériilecektir. Bu
isbirlik¢ilerinin buglinkii ardillan Tiirk halkina kars1 heniiz ya-
banci asker kullanma asamasina gelmemislerdir ama yeni em-
peryalizmin, kiiresellesmenin, igbirlikgileri olarak “Hiristiyan-
lar”la birlikte Tiirk ulusu {izerinde bir somiirli diizeni kurmus
bulunuyorlar.

Babai bagkaldirisi, bir devrim yapmay:1 amaglayan, ilk
orgiitlii, planh ve bilingli Tiirk direnisidir.'”” Ne var ki, Tiirkler
bu eylemlerinde ezilen, sémiiriilen 6teki topluluklara da oncii-
lik etmisler ve onlar1 yanlarina almislar. Bu agidan bakildiginda
Seyh Bedreddin eyleminin de onctiliidiir.

27 Ayrica bkz. N.Birdogan: Anadolu’nun....; s.46-57.
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BOLUM 3

OSMANLILAR:
Beylikten imparatorluga






1
TOPLUMSAL CERCEVE
VE '
OSMANLI KIMLIGININ OLUSMASI

I-

Anadolu Selguklu Devleti, Baba ishak o6nderligindeki
baskaldiriy1 kanl bir bigimde bastirdi ama bu devrim girigimi
devletin gii¢stizliigiinti de ag1ga ¢ikardig: gibi daha arttirdi. Ba-
ba Ishak, Dogu’da beliren Mogol tehlikesinden yararlanmak
istemisti; bagkaldirinin devleti igine siiriikledigi durum ise Mo-
gollar’in igini kolaylastiracak ve kisa bir siire sonra Kiosedag
bozgunuyla Anadolu Selguklu Devleti bagimsizhigini yitirerek
Mogollar’in egemenligi altina girecekti. Biiyiik Selguklu impa-
ratorlugu, Oguz baskaldiris1 ve eylemleri sonucunda nasil gide-
rek ¢okiise siliriiklenmisse, bu kere de, Anadolu Selguklu Devle-
ti’nin yikilisinda da, dogrudan dogruya olmamakla birlikte, Ba-
ba Ishak yo6netimindeki Tiirkmen baskaldirisinin sonuglarinin
etkisi oldugu goriiliiyor. Anadolu Selguklulari’nin bu yenilgisi
lizerine, Mogallar’a kars1 bagimsizlik savagimini “u¢”larda bu-
lunan Tiirkmen beylerinin siirdiirdiiklerine tanik oluyoruz. Bu-
na karsilik Selguklu sultanlart, Mogol ordular ile birlikte, onlar-
la yan yana, Tiirkmenler {izerine yiiriidiiler, onlarla savastilar...
Anadolu Selguklu Devleti, bu kosullar altinda, yalmzca bir ad,
i¢i bos bir goriintii olarak, tiimiiyle yitip yok oluncaya degin, bir
siire daha Mogollar’in Anadolu’da vergi toplamak i¢in gorev-
lendirdikleri bir tahsildar gibi varhigini siirdiirecekti. Buna karsi-
lik, beylikler ve bu arada Osmanh Beyligi de siyasal bir birlik
olarak bigimlenmeye basliyordu. Bu nedenle, bizler de artik
Selguklular dénemini geride birakiyor, Anadolu Tiirkleri’nin
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tarihsel yazgisini Osmanh Devleti’nin geg¢irdigi asamalar iginde
ala almaya baslhyoruz.

Genel kabul; Ertugrul Gazi ile birlikte bir “asiret” (oy-
mak) olarak siyasal gelismeler iginde beliren, kisa bir siirede
“beylik” ve daha sonra da “devlet” olusturan Osmanlilar’in,
Istanbul'un ele gegirilmesiyle bu devleti “imparatorluk” du-
rumuna déniistiirdiikleridir. Istanbul’un ahinmasina gegen siire-
ye de “kurulus déonemi” deniyor. Ama buna sunu da eklemek
gerek: Osmanlilar, daha ilk giinlerinden baslayarak kozmopolit
bir yap1 i¢inde bu asamalar1 yasayacaklardir.

Osmanh Devleti’nin kurulus siirecinin toplumsal ve siya-
sal yonlerden gergekei, onyargilardan arinilmis bir bigimde a-
¢iklanmasi —bu sliregte varlik kazanacak eylemlere 151k tutacak
olmas: bir yana— sonraki dénemlerde devletin belirginlesecek
yapisinin anlasilabilmesi i¢in bir dnkosul. Dahasi, “Tiirk kim-
ligi” ile taban tabana karsit oldugu agik¢a goriilecek olan “Os-
manh kimligi”nin bu siiregte temeli atilacak ve gatisi ¢atilacak.
Bu siireg tizerinde durulmasinin giiniimiiz agisindan da ayr bir
6nemi var: Bugiin Osmanl diizeninin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in
6zenilecek ve uygulanmasi gereken bir model olarak propagan-
dasim yapanlarin da, daha bu diizen kurulup bigimlenirken
Tiirkler’den kopus siirecini baslattig1 agik¢a goriilecegi i¢in, ne-
yin ardinda olduklari, neyin 6zlemini g¢ektikleri, daha hemen
temelden ortaya konmus olacak.

Bu siirecin konumuzda dogrudan 2 sonucu bulunuyor:
Seyh Bedreddin’in devrimci girisimi ve Musa Celebi’'nin
halk¢1 savagimu.

-II-

Osmanlilar’in Bati1 Anadolu’da egemen olmalarini, Mar-
mara bolgesinden Kuzaybatiya dogru yayilarak Avrupa tilkele-
rine basarili seferler diizenleyebilmelerini ve devletlerini kur-
malarindaki basarilarini, her seyden 6nce, bu topraklari Osman-
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lilar’a birakan Bizans imparatorlugu’nun o siralar iginde bulun-
dugu kosullar géz 6niinde bulundurarak agiklamak gerekir.'
Osmanli Devleti'nin kurulusuna denk gelen doneminde
Bizans, vergilerini toplayamaz, arti-degeri kendi egemen gevre-
lerine ulastirip béliistiiremez bir duruma diismiis bulunuyordu.
Temeldeki bu olgunun da kériikledigi i¢ ¢ekismeler, i¢ savaslar,
ideolojik kavgalar birbirini izleyip duruyordu. Bu kargasa igin-
de asil 6rselenip duran da halkti. Ustelik, i¢ savaglar sirasinda
yabanci parali (ya da parasiz) askerler iilkeye ¢agriliyor, bunla-
rin giderlerini karsilamak igin halktan zorla para ahmyor,’ bun-
lar zaman zaman Bizans halkina da saldiriyor, hatta devlete de
kars1 gelerek biiyiik sorunlara yol agiyorlardi.’ Ote yandan, Bi-
zans’m deniz ticareti Latinler’in eline gegmisti ki, bu devletin
en 6nemli gelir kaynagini yitirmesi demekti. Bu durumun sonu-
cunda da bir yandan paranin degeri distiriiliirken, bir yandan da
halktan alinmaya ¢alisilan vergiler agirlastirihiyordu.® Bizans
genel olarak tam bir ekonomik ¢okiintii i¢indeydi.’ Kilise de,
Bizans aristokrasi ile birlikte halki sémiirmekteydi. Devlet, lilke
sinirlarinda yerlesmis bulunan ve buralar1 savunmakla gorevli
askerlerine (akritai) paralarin1 vermemekle kalmiyor, tstelik on-
larin vergi bagisikhiklarim da kaldiriyordu.® Bulgarlar ve Sirplar
ise stirekli akinlariyla Bizans topraklarini yikintiya ¢eviriyor, bu
saldirilara kars1 devlet seyirci kalmaktan baska bir sey

" A.A.Vasiliev: Histoire de L’Empire Byzantin; Fransizcaya gev.
Brodiuet Bourgina, Edition A.Picard, C.II, Paris, 1932, s.307.

2 Charles Diehl: Bizans imparatorlugu Tarihi; gev. Tevfik Biyik-
lioglu, Istanbul, 1938, 5.171-172.

* Ornegin bkz. G.Ostrogorsky: s.454-455.

* C.Diehl: 5.175.

* Peter Charanis: “Bizans imparatorlugunun Cokiisiindeki Eko-
nomik Nedenler”;, gcev.Melek Delilbasi, Bell., C. XLVIII, 1984, say:
191, 5.523-535.

“ Paul Wittek: Mentese Beyligi — 13-15.Asirda Garbi Kiiciik Asya
Tarihine Ait Tetkik; ¢ev.Orhan Saik Gokyay, T.T.K.,yyn., Anlara,
1994, s.15.
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yapamiyordu. Imparatorluk iginde zaten siiregelmekte olan Or-
todoksluk — Katoliklik kavgasi, Katolik Latinler’in kendi
inanglarini halka zorla kabul ettirmek istemeleri, Bizans’in igig-
lerine karismalari, kangikhiklar ¢ikarmalar, ticareti bir sémiirii-
ye ¢evirmis olmalar1 ve hatta yagmacilik yapmalari, halkin Ka-
tolikler’e ve Bati’ya karg1 diigmanligin1 her gegen giin daha da
arttiriyordu.” Basta Ceneviz ve Venedik olmak iizere italyan
Cumbhuriyetleri, Bizans lizerinde neredeyse egemen olmus gi-
biydiler.®

Tiim bu olumsuzluklar yiliziinden devlet yonetimi, yerini,
anarsi benzeri bir belirsizlige, glivensizlige birakmis bulunu-
yordu. Gerek egemen ¢evrelerin bir boliimii ve gerekse halk,
devletten umutlarini kesmisti.” Gibbons’un deyisiyle, higbir sey
Bizans toplumunun i¢inde bulundugu kosullardan daha kétii o-
lamazd1.'® “Bizans Imparatorlugu’'nun Asya topraklarimn refah
ve zihnen huzur iginde olmadig konusunda kuskumuz yok” di-
yen Langer-Blake, “swradan insanlarin yasadiklar: neredeyse
dayamlmaz hale gelmis kogullar n altina giziyor.'' Gergekte,
Bizans, kendi ¢6kiistinii kendi hazirlamis bulunuyordu.'%/"

7 Latinler’in bu tutumlar igin émegin bkz. C.Diehl: s.181-182; Bati
diismanhg1 i¢in. Arnold J.Toynbee: The Western Question in
Greece and Turkey — A Study in the Contact of Civilizations;
3.basim, Howard Fertig, New York, 1970, s.7 v.d..

¥ P.Chanaris: 5.524.

° Herbert Adams Gibbons: The Foundation of the Otoman Empire
— A History of the Osmanlis up to the Death of Beyaut I, 1300-1403,;
2.basim, Londra, 1968, s.49, 63.

0 a.y.,s.79.

" William L. Langer-Robert P.Blake: “Osmanl: Tiirklerinin Dogu-
su Ve Tarihsel Arka Plani; g¢ev.Kudret Emiroglu, Ségiit'ten Istan-
bul 'a-Osmanli Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartismalar: derleyenler:
Oktay Ozel-Mehmet Oz, imge yyn.,Ankara, 2000, s.209.

'2 Edward Gibbon: Decline and Fall of the Roman Empire,
Everyman’s Library, C. VI, Londra, 1954, s.265.
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Simdi, su bir gergek: Her siyasal iktidar, devletin cografi
sinirlar1 iginde kamu diizenini saglamak zorundadir. Devlet,
gergi bir sinifin orgiitlii giictidiir, ama yine de, amaci nasil ta-
nimlanirsa tanimlansin, yonetimi altindaki insanlarin bir diizen
icinde yasamalarini saglamak durumundadir. Devletin, bir hu-
kuk diizeni gergevesinde var olabilecegine de deginmis bulunu-
yorum. Bu hukuk diizeni, “asgari” 6lgiilerde olsa bile, yine bir
kamu diizeni demektir. Yoksa, kamusal yasam olanaksizlasir ve
o siyasal iktidar, “devlet” olma 6zelligini yitirir. Bu durumda
bir yandan egemen gevreler, “egemen” olmaktan g¢ikarlar; bir
yandan da yonetilenler giinliikk yasamlarinda tam bir giivensizli-
ge itilirler. O zaman, toplum; can, i§ gii¢ vb. giivenligini sagla-
yacak bir “gii¢”iin 6zlemi iginde bulunur." iste, kamu diizenle-
rinin alt-iist oldugu bu sirada Bizans’in “Huristiyan” halk:"’
kendileri igin de dirlik diizenlik getirecegini gordiikleri ve daha
da iyisini gergeklestirebilecegini ortaya koyan diri, 4dil Osmanh
siyasal giicii ile ylizylize geliyordu.

' Bizans’in bu dénemdeki durumu igin ayrica émegin bkz. C.Diehl:
s.170-183; G.Ostrogorsky: s.415 v.d.; Steven Runciman: The Fall
of Constantinople; Cambridge University Pres, 1965, s.1-147.

" Yakin gegmiste, 12 Eyliil 1980 éncesinde, Tiirkiye’de bizler de bu
gercegi yasadik. Her giin sokaklarda ve hatta evlerinin kapisi kirilarak
insanlar o6ldiiriiliirken, sagda solda bombalar patlarken, okula ve ise
gitmek bir kahramanlik sorunu olurken, insanlarimiz bu “diizensizlik i
ortadan kaldiracak bir giiciin arayis1 ve 6zlemi iginde olmuslardi. Oy-
lesine ki, 12 Eyliil 1980 giinii Kenan Evren ve arkadaslar1 o darbeyi
gerceklestirdiklerinde is¢i sendikalar1 bile onlara kutlama telgraflar
¢ekmislerdi. Ve her ne kadar kisa bir siire sonra darbecilerin gergek
amaglar1 anlasilinca insanlar ne denli yamlmis olduklar: algiladilarsa
da, gok gegmeden askeri cunta tarafindan tiim toplumun solugu kesi-
lecekse de, 12 Eyliil sabahi “rahat bir soluk” almis bulunuyorlardi!

'’ Birazdan agiklanacak gelismeler nedeniyle “Hiristiyan” sozciigiinii
ozellikle vurguluyorum.
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-III-

“Osman Gazi, kardesi Giindiiz"ii ¢agirdi: ‘Sen ne dersin?
Biz bu iilkeyi nasil fethedelim? Nasl fethedelim ki etrafimizda
asker toplansin?’ dedi. Kardegi: ‘Civarimizda olan illeri vura-
lim, bozalim.’ dedi. Osman Gazi dedi ki: ‘Bu diigiince yanlistir.
Sundan dolay: ki bu illeri yakip yikinca Karaca Hisar sehrimiz
mamuyr [bayindir] olmaz. Yapilmas: gereken budur ki komsula-
rimizla iyi geginip dostluk edelim.’”"°

/f;zkpasaoglu Tarihi’'nde yer alan bu satirlar, Osmanl
Devleti’nin kurulusunda egemen olan diisiiniis ve davranis bi-
¢imini belirtir. Bu tutumda, ilerde ayrica tizerinde duracagim
asker sayisinin arttirilmasi i¢in duyulan gereksinimin de etkin
oldugu sdylenmelidir. Ciinkii, bu gereksinimin ele gegirilen yer-
ler halki i¢inden giderilmesi yoluna gidilecek. Ancak, bu nokta-
da asil 6nemli olan ve “iyi gecinilmesi” gerekenlerin Bizans
topraklarinda yasayan Hiristiyan halk olmasi. Gergekten de,
Asikpasaoglu'nun deyisiyle, “Osman Gazi, babasiun yerine
gegince yalin komgsu kifirlerle iyi gecinmeye basladi Fakat
Germiyanoglu ile diismanhga bagslady.”"’

Osman Gazi’'nin bu gergevede dostluk kurup iyi gegin-
digi ilk “kafir”, Bilecik tekfuru. Osman Gazi, yaylaya goetii-
glinde geride biraktigi malin1 ona emanet edecek ve yayladan
dondiiglinde de ona armagan olarak peynir, hal, kilim ve kuzu
getirecekti. Ote yandan, Osman Gazi, savasarak ele gegirdigi
yerlerde de halka iyi davraniyor, onlarin yerinde yurdunda kal-
malarina ¢alisiyor, dinlerine geleneklerine ilismeyerek saygi
gosteriyordu. Yaptig, gercekte, islim’in buyruklarina pek de
aldirmayarak, onlar1 olusturmaya ¢alistig1 devletin insan 6gesi-
nin bir parcasi yapmakti. Osman Gazi'nin egemenligi altina
giren yerlerdeki diizensizlik sona eriyor ve kamu diizeni kurul-

' Dervis Ahmed Asiki: Asikpasaoglu Tariki; yynAtsiz, MEB.,
yyn, 1000 Temel Eser, istanbul, 1970, s.15-16; aym anlatim igin bkz.
Mehmed Nesri: Kitdb-1 Niimd (Negri Tarihi); yyn. F.R.Unat -
Il\;I.A.Kéymen, T.T.K.,yyn, C.I, Ankara, 1949, s.87.

a.y.,s.9.
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mus oluyordu. Bu diizenin yalniz Tiirkler’i degil, Bizans uyruk-
larin1 da kapsadigini s6ylemeye gerek yok. O denli ki, Osmanl
Devleti’nin bu agamasini nesnel olarak degil de Bizans yanlisi
olarak yorumlamaya galisan tarihgiler de bu gergegi kabul et-
mek zorunda kalmis bulunuyorlar.'® Osman Gazi’'nin “Bey”
sanini elde ettikten sonra ilk uygulamalarindan biri, halk iginde
beliren uyusmazliklar ¢ozlip karara baglamak iizere bir kadi
atamak olmus. Kadi’nin gorevi din ve ulus ayirimi yapmaksizin
¢ars1 pazarda diizeni kollamakmus. Bu alanda {in salmis bir uy-
gulamada tarih kitaplarma ge¢mis bulunuyor: Oteki Anadolu
Beyliklerinin Hiristiyan olan uyruklarinin da geldigi ve Eskise-
hir yoresinde kurulan bir pazarda bir Hiristiyan ile Germiyanl
bir Tiirk arasinda ¢ikan bir uyusmazligi Osman Gazi, Hiristi-
yan’dan yana ¢6zmiis, Miisliiman’: da cezalandimis.'” Ne var
ki, bu ve benzer olaylar1 degerlendirirken temelde yatan eko-
nomik olgular1 gozden uzak tutmamak gerekiyor. Nitekim,
Rumlar ile Tiirkler arasinda yogun bir ticaret yagami da s6z ko-
nusuydu ve bu da her iki halki birbirine yakinlastiriyordu.?
Orhan Bey’e gelince; onun Osman Bey’in izledigi siya-
say1 daha da yontemli bir bigimde stirdiirdiigti ve 6zellikle de
Tirkler’in yerli halk ile kaynasmalari igin gaba gosterdigi gorui-
liyor. Bizans’a bagli olan halk, Osmanl egemenligini kabul et-

' Omegin bkz. Edwin Pears: The Destruction of the Greek Empire
and Story of the Capture of Constantinople by the Turks,
Greenwood Pres Publishers, New York, 1968, s.59.

1 Aslkpasaoglu: s.16; Mehmed Nesri: C.I, s.39: Joseph De
Hammer-Purgstall: Osmanli Imparatorlugu Tarihi — Baslangictan
Kaynarca Ahitndmesine Kadar; Fransizca J.J.Heller gevirisinden
¢ev.Zuhuri Danisman; C.I: Osmanli Imparatorlugunun Kurulusun-
dan Istanbul’un Yidinim Beyaut Tarafindan Ikinci Kusatmasina
Kadar; istanbul, 1% /2, 5.73; Ayrica Namik Kemal gibi Osmanh yazar-
lar;, Osmanllar’in ilk asamadaki bu bagarilarinda bu “yargi orga-
u’’nin kurulmasinin etkisini vurgulamaktadirlar — Namk Kemal:
Osmanl Tarihi; bugiinkii dile ¢ev.Ulviye Ilgar — Hasan Ilgar, Hiirri-
et yyn,, istanbul, C.I, 1971, s.40.

" M.AKkdag: Tiirkiye’nin Iktisadi....; C1, 203-204.
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tiklerinde toplumsal ve ekonomik gilivenceye kavusuyordu.
1335°de Osmanlilar’a tutsak diisen Selanik Bagpiskoposu
Gregory Palamas’in mektuplar1 ve Orhan Bey’in istegi tlizeri-
ne ulema ile din konusu lizerinde yaptig: tartigmalar sirasinda
6ne siiriilen goriisler Miislimanlar ile Hiristiyanlar’in nasil bir
uzlasma havas iginde olduklarim ortaya koyuyor. Omegin; bu
tartiymalardan biri su yargi ile sonuglanacakti: “Bir zaman ge-
lecek ki hepimiz fikirlerimizde birlegecegiz. ™'/

Asikpagaoglu Tarihi'nde gegen ve iznik’in alinmasina
iliskin su boliim, su ana degin belirtilenleri ayrica belgeleyecek:

“Tiirkler de asla bu kéylerin kafirlerini incitmezlerdi. On-
lar da hisardakilere yiyecek vermezdi. Vakit olurdu ki Miislii-
manlarla birlikte savasa giderlerdi. Iznik halkina da: ‘Gelin bi-
careler! Rahat olun ki rahat olduk’ derlerdi.Sehir halki da géle
balik avlamaya ¢ikamaz olmugstu. Bazi kafirler de Gazilere ga-
yet bunaldik diye haber verirlerdi..... Orhan Gazi'ye kafirlerin
hallerini bildirdiler. O da Iznik iizerine geldi. Kafirler de bir
giivendikleri kdfiri gonderdiler: ‘Bizimle anlasin ki bizi kirma-
yasmiz. Gidenimiz gitsin. Duraminuz dursun. Hisari size teslim
edelim’ dediler. Orhan Gazi dahi kabul etti. Onun igin ki yigit-
lik gazalarin en iyisidir, dediler. Hem de bu iyiligi goriince ni-
celeri Miisliiman oldu. Tekfurunu Istanbul kapisindan ¢ikard:-
lar. Kendisi ve halki beraber gittiler. Kalan sehir halki ve sipa-
hinin ¢ogu gitmediler.....[Orhan Gazi’yi] bu sehrin kifirleri
karsiladilar. Sanki padigahlari O0lmiis de oglunu tahta gegirir
gibi oldu. Bilhassa kadwnlar ¢ok geldiler. Orhan Gazi: ‘Bunla-
rin erkekleri hani’ diye sordu. ‘Kiriddilar, kimi savastan, kimi
achiktan’ diye cevap verdiler. Aralarinda pek giizel olanlar
coktu. Orhan Gazi bunlar gazilere paylastirdi. Emretti: ‘Bu dul

2l Halil inalak; Fatih Devri Uzerine Tetkikler Ve Vesikalar,
T.T.K.yyn.,Ankara, 1954, CI, s.143.

22 Bu konuda ayrica bkz. Michel Balivet: “dgik Kiiltiir Ve 14. Yiizgyil
Osmanlt  Kentlerinde Dinler Arasi iliskiler”; Elizabeth A.
Zachariadou (Ed.): Osmanh Beyligi, 1300-1389; 2.basim, gev.
G.C.Giiven-1.Yeguz-T.Altmova, T.V.Y.,yyn. Istanbul, 1997, s.1-7.
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kadinlar: nikéh edin, alin’ dedi. Oyle yaptilar. Sehrin mamur
evleri vardi. Evlenen gazilere verdiler. Hazir kadin ve evler ola.
Kim 2I}cabul etmeye? Bu fethin tarihi hicretin 731 ’inde vaki ol-
du.”

Tiirkler'in Rumeli’ye gegislerini de Orug¢ Beg’den izle-
meden Once sunu vurgulamak istiyorum: Gazilerin bu Rum ka-
dinlardan dogacak ¢ocuklar1 “Osmanl” olacaklardir!®

Ve Orug Beg’i dinliyoruz:

“Hemen birkag sal yaptilar. Siileyman Paga yetmis, sek-
sen kisiyle sallara bindi. Ote yakaya gegtiler. Bu kafir bunlart
dogru Cimnik Kalesine gotiirdii. Hisara karsi yigilms terslik
vardi. Hisardan yiiksekti. Kalenin icinde de fazla kimse yoktu.
Harman vaktiydi ve bag vaktiydi. Hisar bostu. Geceleyin o ters-
likten o kalenin icine girdiler. Ama kdfirleri incitmediler. Hatta
ikramda bulundular. Oglanlarina, kizlarina, mallarina el siir-
mediler..... Boylece Rumeli’ye gegmeye buradan bagsland:. Hic-
ret’in 757 sinde oldu. Sonra o yorenin kifirlerini incitmediler,
goniillerini aldilar. Kdfirler emniyet icinde oldular. Hatunlarini,
oglanlarim, kizlarimi gayet hog tuttular. Cimnik Kalesinin kdfir-
leri bu gazilerle ittifak ettiler. Isluna derlerdi, bir hisar vard:.

¥ 5.45-46; ayn1 anlatim igin bkz. Mehmed Nesri: C.I, 5.157-159.

M Hoca Sadettin Efendi ise olay1 soyle anlatir: “Giinlerden bir giin
bazi Hiristiyan kadinlarin padigsahin yolu iizerine ¢ikip durduklar go-
riildii. Nigin bekledikleri, durumlari soruldugu zaman, bunlarin dul
kadwinlar olduklar, kocalarimin kusatma swrasinda salgin, kuhk ya da
baska hastaliklardan veya Tiirk yigitlerinin ok ve kihglarindan heldik
olduklary anlagildy. Bu durum karsisinda padisah merhamete gelerek
soyle buyurdu: Zaferleri gélge edinen askerlerimden bu kadinlara haz
duyanlar varsa, onlarla evienebilirler ve bunlarin evlerine yerlesebi-
lirler. Bu emri yerine getiren askerler, 6zel bir isleme tabi wutuldular
ve Iznik kalesinin korunmasi géreviyle burada birakildilar.” — Hoca
Sadettin Efendi: Tacii’t-Tevarih, hazirlayan: Ismet Parmaksizoglu,
4 basim, K.B,yyn., Ankara, 1999, C.1, 5.72-73.
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Varip o hisari dahi alddar. Ellerinde iki hisar oldu. Bunun hal-
ki ile de baristilar. "’

Oyle anlagiliyor ki, Osmanlilar, Rumeli’ye gegip burada
ilerlemeye basladiklarinda yerli Hiristiyan halka, Anadolu Hi-
ristiyanlari’na gosterdikleri hoggériiden daha fazlasimi goster-
misler. En azindan, Rumeli halki, Osmanli y6netiminden Ana-
dolu halkindan ¢ok daha fazla hosnutmus*® Osmanlilar higbir
zaman ele gegirdikleri yerleri sémiiriilecek bir sémiirge olarak
gérmemisler.”” Dahasi, Katolik baskis1 altinda ezilen Ortodoks
Rumeli halkim®® onlara kars1 korumus olmalar1.”* Osmanlilar’in
bu tutumu, Ortodoks Hiristiyanlar’in onlarin yaninda yer alma-
larinda bir baska etken olarak karsimiza ¢ikiyor.™

** Orug Beg: Orug Beg Tarihi; yyn. Atsiz, Terciiman 1001 Temel E-
ser, 1973, s.36-37; aym anlatim i¢in bkz. Mehmed Negri: C.I, s.175. ~
2 Nejat Kaymaz: Kurulustan Lile Devrine Osmanli imparatorlugu
— Ciplak Géziin Gordiikleri; Kaynak yyn., Istanbul, 2002, s.37.
" Cemal Kafadar: “Osmanlilar Kurulustan igeri”; roportaj, Milli-
yet, 29 Ekim 1997.
28 Katoliklik ve Ortodoksluk arasindaki ve agik bir savagima doniisen
uyusmazlik, dinsel olmaktan ¢ok Bati ve Dogu Roma arasindaki ge-
kismeden ve arkasindan Papa’nin tiim Hiristiyanlar iizerinde egemen-
lik kurmak istemesinden kaynaklamyordu. Bu karsithkta Bati’da La-
tince egemen iken Dogu’da yaz: dilinin Yunanca olmasinin da kiiltii-
rel agidan etkisi vardi. Is o boyutlara varacaktir ki, Roma’da Papa ile
Istanbul’daki Patrik, 1054 yilinda birbirlerini karsihkh olarak aforoz.
edecekler ve bu durum 1965 yilina kadar siirecektir..
29 { H.Uzuncarsili: Osmanli Tarihi; C.1, s.182.
** [stanbul’u bir yagmalayan Latin akinlar1 ve iistelik deniz ticaretine
indirdikleri darbe, Ortodokslarda ¢ok giiglii bir tepki dogurmugtu.
L.Fekete: “Tiirk Devrinde Budin’de Latinler” bashkl incelemesinde
(VI.Tirk Tarih Kongresi, 196/ Ankara, 1967), bir tepkinin bir halk
tiirkiistinde anlatimim §6yle buldugunu belirtir (s.277-278):

Kardesim Todor voyvoda, duyuyor musun,

Bu gece zindanindan gikiver.

Fakat denize dogru agiima,

Ciinkii oralarda Ldtin muhafiz dolu,

Korkarim, seni gene hapsederler.
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[.Murat da énciillerinin yolunu izlemis bulunuyor. Ayri-
ca, .LMurat, ¢esitli Tirk beyliklerinin bulundugu Anadolu’da
devletinin genisleyemeyeceginin bilincindeydi. Bu nedenle, o
da Bati’ya dogru ilerleyerek devleti Balkanlar’da genisletecektir.
I.Murat, eger yiziini Anadolu’ya donseydi, buradaki Tiirk
beyliklerinin gii¢lii direnisleriyle karsilagacagini biliyordu. Bu-
na karsilik, bu asamada Hiristiyan yerli halki devlet yapisina
katarak giiglenmeyi yegleyecekti.’' Osmanli Devleti’'nin ilk ku-
ruculan i¢in devletlerini genisletmekte savas, son gare olarak
goriiliiyordu. Bu nedenle, F.Giese s6yle diyor: “Osmanlilar bu
amaglarina baska tiirlii ulagabilecekleri yerlerde savasmamayn
tercih etmislerdir. Gergekten de ilk ii¢ Osmanli hiikiimdari-
ni,ozellikle de Orhan’i, hele hele Murad 1 devlet adamligi konu-
sunda birer ddhi olarak gérmemiz gerekir.”** Ote yandan, ta-
rih¢i Dukas, Celebi Mehmet’in (Mehmet I) Hiristiyanlar’a kar-
s1 sefkat besledigini, I.LMurat’in ise “litufkar” davrandigim
belirtiyor.” Yildirim Beyazit’in 1402°de Timur ordularina ye-
nik diismesi, Anadolu’nun bu ordularca iggali ve bunu izleyen
yillarda sehzadelerin taht kavgas: sirasinda higbir bagimsizlik
kazanma girisimi goriilmemesi, Osmanl: siyasal giiciiniin Mar-
mara ve Rumeli bolgesi Hiristiyanlari’na kendini ne denli koéklii
ve yaygin olarak benimsetmis oldugunu kanitlamasi bakimin-
dan ilging ve 6nemlidir. Asikpasaoglu’'nun, Siileyman Pa-

"' H.A.Gibbons: s.125. Gibbons’un degerlendirmelerine 6niimiizdeki
sayfalarda da yer verilecek. Ancak, onun goriisleri ¢esitli agilardan
clestiri konusu da olmus bulunuyor. Gibbons’un adi gegen kitabinin
gi'nun Kurulusu Meselesi”; cev.Zehra Aksu Yilmazer;, Ségiit'ten
Istanbul’a-Osmanlt Devleti’nin Kurulusu Uzerine Tartigmalar: derle-
yenler: Oktay Ozel-Mehmet Oz, Imge yyn.,Ankara, 2000, s.150-175"e
hakilabilir. Gibbons’a yéneltilen oteki elestiriler igin bkz. ilerde
5.183%

“F.Giese: s.151.

" Dukas: Bizans Tarihi; gev, VI.Mirmiroglu, istanbul Fetih Demegi
Istanbul Ens. yyn., istanbul, 1856, 5.75.
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sa’nin Géynik ve Mudumu’yu ele gecirdigi siralar igin yazdiga
su satirlardaki ve Hiristiyan Bizans uyruklarinin agzina yakis-
tirdig1 sozler, gercege yakin olsa gerektir: “Sileyman Pasa dahi
o0 kadar adalet gisterdi ki biitiin o memleketlerin halk derlerdi
ki: Ne olurdu? Eski zamandan beri bunlar bize beg olayd:-
lar.”** Asikpasaoglu’nun soziinii ettigi Goyniik’e ibni Batuta
da seyahatnamesinde deginiyor ve Orhan Bey’in ilkesinin si-
nirlar: iginde kalan bu kasabada yalmz 1 Misliman Tirk ailesi-
nin bulundugunu, buna karsilik Hiristiyan Rumlar ile dolu ol-
dugunu belirterek™ bir bakima Asikpasaoglu’nu dogruluyor.
Claude Cahen’in sozleriyle, “Hiristiyan halkta yenilene kars
hosgoriilii davranan, aym zamanda insanlara en iyi sekilde ha-
yatta kalma sansim veren giiclii bir devlete boyun egmenin, iis-
telik bu devlet érgiitleri ve yasalariyla yerine gegtigi devietten
hi¢ de asag1 durumda degilse, pek kotii bir davrams olmayacagh
duygusu agirhik kazanmis bulunuyordu. Bu bakimdan ilk Os-
manlilar’'a yardim edenler arasinda Islémiyeti yeni kabul etmis,
ya da Hiristiyan kalmig yerlileri bulmamizda hi¢ de hayret edi-
lecek bir taraf yoktur. ™

-Iv-

Kesin ger¢ek su: Osmanlilar, ¢aglarinin gegerli uygula-
masinin tersine, hi¢bir zaman kiligtan gecirme gibi bir siyasa
izlememigler, Hiristiyan yerli halka hosgoriili davranirken bir
yandan da onlarin egemen gevrelerini kendi egemen ¢evreleri
ile biitlinlestirmisler. Bu konuda, yani Osmanlilar’in yerli Hiris-
tiyan halka karsi ne denli ilimli ve hoggérilii davrandiklarina
iligkin ¢ok sayida kaynak var. Ama, simdi bu gergegi bir yana
birakarak Osmanl askeri giiclinde Hiristiyanlar’in yerinin ne
olduguna deginmek istiyorum.

3
s.47.

% jbni Batuta Seyahatnimesi’'nden Se¢meler; ismet Parmaksizoglu,

M.E.B,, yyn,, 1000 Temel Eser, istanbul, 1971, 5.49.

% C.Cahen: islimiyet....; s.267.
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Osmanli’da Hiristiyan askerler s6z konusu edildiginde ilk
belirtilmesi gereken, Balkanlar’da soylu Hiristiyanlar ve “aske-
ri ziimreler”in “Hiristiyan timarerleri” olarak Osmanl Dev-
leti iginde timar sahibi yapildiklari olmali. Bu konuda, I.Murat
ve Yildirnm Beyazit’in ordularinda Hiristiyanlar’dan olusan
yardime birliklerin bulundugunu belirten Prof.Dr.Halil Inal-
cik, daha da onemlisi, belgelerden saptadig: su 6mekleri verir:
Tirhala Livasi’na H.859 (M.1454-1455) tarihli defterde, top-
lam 182 tinardan 36’simin Hiristiyanlar’a aittir,’’ yine aym yere
ilisgkin H.871 (M.1466-1467) tarihli defterde ise 343 sipahiden
20’si Hiristiyan olarak gériilmektedir.”® ILMurat doneminde
Kirceva, Pirlepe yoresinde 90 timardan 26°si, *° H.859
(M.1454-1455) tarihli ve Vilk vilayetine iliskin defterse 179 ti-
mardan 27’si*® Hiristiyan sipahilere aittir. Novaberda kalesin-
deki 11 topgu, tiifek¢i ve zemberekgiden yalmz 1°i
Miislimandir ve Hiristiyanlar’dan Bokoslav 6288, Radoslav
ise 7050 akgelik biiyiik timar sahibidirler.” H.827 (M.1466-
1467) tarihli Braniceva defterine gore, Miisliimanlar’in 32 ti-
marina karsilik Hiristiyan sipahiler 59 timara sahiptir. Aym
bolgede Giigercinlik (Golubatz) kalesindeki 15 tiifekginin tlimii
de Hiristiyandir.* Timar kullanma ve baskasina ge¢gmesinde de
din bakimindan bir ayirim yapilmadig: da gériiliiyor. Timar, Hi-
ristiyan sipahinin Hiristiyan ogluna gegebilecegi gibi, Miislii-
man’dan Hiristiyan’a, ya da Hiristiyan sipahinin biri Misliiman

7 Halil inaleik: Fatih Devri Uzerine Tetkikler Ve Vasikalar,
“Stefan Dusan’dan Osmanli mparatorluguna” bashg altinda, C.I,
s.143-144.

% ay.s.145-146.

9 a.y.,s.150.

®ay.,s.151.

“ay.,s.152.

2 a.y.s.156.
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biri Hiristiyan oplu olsa, ikisine birden gegebilmektedir.*’ inal-
cik, burada anilanlarin disinda da daha birgok 6mek veriyor.*

Timur’a karsi  Yildirnm Beyazit’in  ordusunda
10.000’den fazla Hiristiyan askerinin bulundugunu, Beyazit’in
kayinbiraderi Stefanos’un 5.000 mizrakli Sirp askeri ile savas-
tigim da biliyoruz.*’ 1416 Gelibolu deniz savasinda Osmanl
kadirgalaninda Cenevizli, Sicilyali, Fransiz ve Giritli denizciler,
hatta aralarinda bir de Venedikli amiral bulundugu belirtiliyor.
Bu denizcilerle amiral Venedikliler’e tutsak diisiince Hiristiyan
olrrialarma karsin Osmanlilar’a hizmet ettikleri i¢in 6ldiirilmiis-
ler.*

Sirbistan ve Makedonya’daki soylu Hiristiyan askerler de
Voynuk adi altinda*’ Osmanh Devleti’nin askeri giiciiniin bir
par¢asi olarak goriiliiyor. Yanbolu, Silistre, Nigbolu, Rakova,
Plevne, ircava, Lofca, izladi, Eskihisar, Tirnova, Sumnu ve
Hezagrad Hiristiyanlari’ndan olusturulan bu birlikler vergiden
bagisik askeri bir sinif niteliginde bulunuyordu.**/*

Inalcik, Balkanlar’da belirtilen bu durum karsisinda su
saptamay yapar: “Ulkelerinin Osmanli vassali oldugu dénemde
Osmanli ordusuna yardimci kuvvet olarak yaptiklar: hizmetle-
rin, bu Hiristiyan askeri guruplarin Osmanli askeri sinifiyla ek-
lemlesmelerini kolaylastwdigi siiphesizdir. Konumlarimin ve
topraklarimn giiglii Osmanli yonetimince garanti altina alindig
g0z oniinde tutuldugunda, bu Hiristiyan askerlerin biiyiik ¢o-

Y ay.s.164.

* bkz. a.y., 5.146-168.

* Dukas: 5.30-31.

“aly., 5.66-67; Hammer: C.II, s.158-159.

*7 “Voynuk”, Slavca “asker” demekmis.

“bkz. Yavuz Ercan: Osmanl: Imparatorlugunda Bulgarlar Ve
Voynuklar, AKX.D.T.Y K., T.T.K.yyn., Ankara, 1989. Ayrica, Mit-
hat Sertoglu: “Osmanli imparatorlugu Devrinde Toprak Dirlikleri-
nin Cegitli Sekilleri”; VI. Tiirk Tarih Kongresi, 1961; T.T.K. yyn.,
Ankara, 1967, s.287.

*% Yenigerilik kurumu iizerinde ilerde ayrica durulacaktir.
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gunlugu muhtemelen bu degisiklige karsi koymanuglardi. Bir-
¢ok Hiristiyan garnizonunun kalelerini direnmeden teslim edig-
lerine ve Osmanli yonetim aygiinda yer almalarina sasirma-
mak gerekir. Muhafazakar Osmanh politikas: ve imar vaadinin
¢oklarina cazip geldigi kugkusuzdur. Bu, Osmanli’mn Balkan-
lar’daki géreli izl ilerleyigine getirilen agiklamalardan biri-
dir.”*° Burada dikkat edilmesi gereken nokta, timar sahibi ya-
pilan, Osmanh askeri giicii i¢cinde yer alan bu Hiristiyan-
lar’in kendi iilkelerinin egemenleri olduklaridir. Bunlar,
Osmanh Devleti icinde de “egemen simf”’ olarak varhklari-
m siirdiireceklerdir. Halk ise, ister Bulgar, ister Sirp, ister
Tiirk olsun “reaya” idi.*' Yine inalcik’mn deyisiyle, “Osmanli-
lar ancak mengede askeri sifatim haiz kimseleri kendi timar
kadrolarina dahil etmisler, raiyeti, yani vergi 6demekle miikel-
lef, csc?zlz;an tebaayr dikkatle bu kadrolardan uzak tutmuglar-
dw.””"

Bu, konumuz bakimindan biiyiik 6nem tasiyor. Su asa-
mada bile agik¢a anlasilsa gerektir ki, bir Tirk “reaya”dan o-
lurken, bir Hiristiyan “egemen simif’tan olabilmektedir. $Simdi,
“Yontem Ve Kavramlar Uzerine Birka¢ Not” bashkh
“GIRIS”te izerinde durdugum devlet ve imparatorluk arasinda-
ki ayirnmi animsamalisiniz. Altini ¢izmistim ki, imparatorlukla-
rin ayric1 6zelliklerinin basinda bir etnik gurubun ya da ulusun
devlet i¢inde oteki etnik guruplar karsisinda gerek hukuksal ve
gerekse siyasal agidan istiin ve ayricalikh, baska bir deyisle de
egemen olmasi gelir. O zaman su sorunun yaniti agitk¢a verilme-
li: Osmanl Devleti, daha imparatorluk olma siirecine girdigi bu
asamada bile, devletin egemen sinifi kimlerden olusuyordu?

° Halil inaleik: “Osmanli Fetih Yintemleri”, Saogiit'ten Istan-
bul’a....;s.457

*' Bu konuda ayrica bkz. Y.Ercan: ....Voynuklar; s.1; Lajos Fekete:
“Macaristan’da Tiirklerin Miilk Sistemi”; 1 U.Ed.F., T.D., C.XII,
say1 16, Eyliil, 1961, s.28.

*? H.inalcik: Fatih Devri....; s.168.
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Sorunun yaniti, ¢ok agik. Ama bagkalan ile birlikte daha
hala egemen gevreler iginde yer almakta olan Tirkler’in giin
gegtikge bu konumlarindan da diglandigin1 gorecegiz. Devletin
egemenleri iginde yalnizca Tiirk olduklarini unutmus, koklerine
yabancilagsmis, dahasi kendi insanim1 hor goéren, asagilayan ve
kendisine asla “Tirk” demeyen bir avu¢ Tiirk kalacaktir. Bun-
lara ne kadar “Tiirk” denirse!... Ve Tirkler’in Osmanh Devle-
ti’ne karst Anadolu’da neden bagkaldirip durdugunu ve Ulusal
Kurtulus Savasimiz’in neden aymi zamanda Osmanli’ya karsi
verilen savas oldugunu daha iyi anlayacagiz...

V-

Osmanlilar’in yerli Hiristiyan ve bu arada Yahudi halkin
dinlerine adeta kol kanat germelerinin®® ve Hiristiyan egemen-
lerle biitlinlesmelerinin yani sira iki ayr1 gelisme daha 6nem ta-
siyor. Bu gelismelerden ilki, Rum beylerinden kimilerinin ken-
diliklerinden Islam’1 benimsemeleri ve bu kimlikleri ile devletin
yonetici kesimi iginde yer almalary; ikincisi de, devletin Hiristi-
yan halka karsi izledigi siyasanin bu halkin kalkinmasina yar-
dimc1 olmasi.

M.F.Képriilii, Rum ve 6teki Hiristiyan aristokratlarinin
gesitli ekonomik ve psikolojik nedenlerle islam’a gegtiklerini,
fakat bunun ancak XV. ve XVI. ylizyillarda biiyiik ¢apta goriil-
digiint, XVI. yiizyilda ise bu kapsamda “ihtida”lann gériilme-

53 Omegin; Orhan Bey, Yahudiler’e Bursa’da bir sinagog yapmalar
icin izin vermisti — Naim Giileryiiz: “500 Ydlik Go¢”; Milliyet, 16
Eyliil 1989; Nezih Uzel: “Bizim Yahudilerimiz”; Milliyet, 13 Eyliil
1986. Ote yandan Osmanhlar’in kendilerine tamdip 6zgiirliik, giiven-
ce ve goneng nedeniyle Edirne Hahambasisi izak Farfati, Avrupa’daki
dindaslarina ¢agrida bulunarak Osmanli y6netimi altindaki Yahudi-
ler’in iginde bulunduklari bu olumlu kosullar1 anlatarak onlar1 Osman-
l1 iilkesine gelmeye ¢agirmisti. — Israel Zinberg: A History of Jewish
Literature, C.V: The Jewish Center of Culture in the Otoman
Empire; ingilizceye ¢ev. Bernard Martin, Hebrew Union College
Pres, Cincinati, Ohio, 1974, s.5-6.
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digini belirtir.>* Gergekten de, ilk asamada simdi belirttigim gibi,
bu kisiler din degistinmeksizin egemenler arasinda yer almislar.
Ne var ki, durum bdyle olmakla birlikte devletin kurulusunun
ilk yillarinda, sonraki yiizyillardaki kadar ¢ok olmamakla birlik-
te, Islam’1 benimseyen ve Osmanl Devleti’'nde 6nemli gérevier
tistlenen Rum aristokratlarinin Osmanl tarihinde yerleri gok
onemli. Oylesine ki bunlardan kimilerinin adlar1 bugiin bile ani-
liyor. Bu Rumlar’in basinda da Mihail Bey (Mihail Gazi) gelir.
Bir Bizans tekfuru olan Mihail Bey, kendiliginden Miisliiman
olmus ve Mihailogullan ailesi tarihte derin izler birakmis bu-
lunuyor. Yine 6megin Evrenos Bey (Evrenos Gazi), Osmanl
Devleti’nin kurulusundan s6z edilirken anilan bir bagka Rum.
Evrenos Bey, Osmanlilar i¢in ¢ahgirken biiyiik bir para ve mal-
varligina da sahip olmus ve bununla da {in salmis bir kisi. Yine
devletin kurulusuna katkida bulunan Lala Pasa da, Hiristiyan
iken Miisliiman olmus bir bagka Osmanh devlet adamu.

Baska Hiristiyan ileri gelenlerinin ama &zellikle de Istan-
bul’un alinmasiyla birlikte o giine degin Bizans generali olanla-
rin nasil bir anda Miisliiman oluverdiklerine ve bu arada bunla-
rin ve devsirmelerin nasil Hiristiyan yakinlarin goriip gozettik-
lerine daha sonra deginecegim. Bu asamada su soru sorulmali:
Bu kisiler bir giinde, bir gecede nasil olup da imanh birer Miis-
liman olup ¢ikivermislerdir? Dahasi, igtenlikle Misliiman ol-
mus olsalar bile, Tiirklestikleri s6ylenebilir mi?

Asikpasaoglu, Mihal Gazi’nin Miisliman olusunu bakin
nasil anlatiyor: .

“Osman Gazi: ‘Mihal’i ¢agirahim. Isléma davet edelim.
Onu Miisliiman edelim... Eger Miisliiman olmazsa dnce onun
ilini vuralim’ dedi.

Mihal’a adam génderdiler. ‘lyi seferimiz vardir. Tez gel
ki hazir olup dururuz’ dediler. Mihal haberi isitince geldi. lyi
atlar ve kiliglar hediye ettiler. El Optii ve hemen: ‘Hanim! Beni

* Mehmed Fuat Kopriilii: Osmanli Devletinin Kurulugu; T.T.K.,
yyn., Ankara, 1959, s.108.
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Miisliiman edin. Hazreti Peygamberi diigiimde gordiim. Bana
iman arz kidi’ dedi. Iman arz ettiler. Kabul etti. O bétl dini
terk edip halis Miisliiman oldu.””’

Anlagilan, o giinlerde halis Misliiman olmak pek kolay-
mis! Ne ki, Mihail Gazi de, Evrenos Gazi de, adlarin1 Tiirk ve
Miisliiman adlan ile degistirmeyi diisiinmemisler bile. Gibbons,
eski bir tiirkiiniin “Sevdigimde din var, ama iman yok” dize-
sini, bu gibi kisilerin Miisliimanliginin ne denli yiizeysel oldu-
gunu belirtmek icin anarken®® haksiz olmasa gerektir. Evrenos
Gazi’nin sehzadeler kavgasi sirasinda gézlerinin artik gérmedi-
ginden s6z ederek Musa Celebi’nin yaninda yer almak isteme-
mesi lizerine, Musa Celebi’nin onun gérme yetenegini gercek-
ten yitirmig olup olmadigini anlamak i¢in ona yemekte en ¢ok
sevdigi yiyecek olan kurbaga bacagini sofraya koymasi ve onun
bu yemege ilgi gosterecegini diisiinerek boylelikle gézlerinin
gordiigiinin anlagilabilecegini ummasi, Anadolu Misliimanla-
rinin bu gibi yiyecekleri agizlarina sirmedikleri animsandiginda
ilgingtir.’’ 1338°de Konstantinopolis’deki (Istanbul’daki) Patri-
gin Iznik Rumlari’na yazdig: bir mektupta Miisliimanliktan a-
¢ik¢a gitkmamalanni ama yeniden kiliseye donmelerini istemis
olmasi da’® bu konuya 151k tutan bir baska olaydir.

Sunu da burada hemen ekleyeyim: Istanbul alindiktan
sonra, kent niifusunun arttirilmasi i¢in yapilan ¢aligmalar sira-
sinda, Istanbul’a getirilen Tiirk gé¢menlere verilen evlerin kisi-

% Aslkpasaoglu: s.27-28.

** H.A.Gibbons: s.81°.

57 [smail Hakki Uzungargil, kurbaga etinin yenecek bir sey olmadigim
diisiinerek Evrenos’un kor taklidi yapip kurbaga yemegini yedigini ve
boylelikle de Musa Celebi’nin kuskularim giderdigini séyliiyor — I.A..
Oysa, Hammer’in daha yerinde olarak belirttii gibi, Miisliimanlar’in
yemedikleri ama Hiristiyan halk arasinda makbul bir yiyecek olan
kurbaga etine karst ve ayrica da sevmesinden dolay:1 Evrenos’un bu
zaafindan Musa Celebi’nin ger¢ek durumu anlamak igin yararlanmak
istedigi agiktir — C.I, s.139.

% w.L.Langer-Robert P.Blake: 5.217.
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sel miilkleri olmasini 6nlemek amaci ile yeniden mukataaya
baglatmak i¢in Veziridzam Rum Mehmet Pasa’nin gésterdigi
¢abalarin sonug verip Tiirkler’in bu haktan yoksun kalmasi kar-
sisinda Nesri, “Kendi zira Istanbul oglaniydi” derken pasanin
Rum koékenli oldugunu ve Rumlar’1 nasil kayirdigini belirtmig
olacaktir.”

Gergekte, Osmanli Devleti, gériiniiste Miisliiman, ama
hala o6ziinde Hiristiyan olanlarin ve bunlarin dindaslarim
koruyup gézettigi bir devlet olmakta gecikmeyecektir. Bu, st
diizey yoneticiler bakimindan béyle oldugu gibi, daha alt dii-
zeylerde de gozlemleniyor. Omegin, 1557°de agik kimligi bi-
linmeyen bir Ispanyol’un kaleme aldig1 “Tiirkiye’ye Seyahat”
adiyla yayinlanan bir seyahatnamede, bir siire Osmanlilar’in e-
linde tutsak kalmis olan yazar soyle diyecektir:

“Kiirek kismina ayrdmaktan kurtulmak igin Miisliiman
olmus yash bir tutsagin verdigi ogiide uyarak, hekimim, dedim.
Bunu biraz miirekkep yalamis olmakligima giivenerek séyledim.
Cerrah nusin, dediler. Hayir deyince az kalsin partiyi kaybedi-
yordum. Bereket versin lafa sozii gegen kaptanlardan Durmus
karisti. Cenevizli dénme Durmug Reis, idrar ve nabiz hekimidir,
cerrahtan daha faydalidir, dedi, Kiirekten iste bu surette kur-
tuldum.”*

Ilerde aym konuya dénmek iizere, Kanuni Sultan Sii-
leyman déneminde Istanbul’da Avusturya elgisi olarak bulunan
Busbecq’in Sefaretndme’sinden bu olgu ile ilgili bir bolimii
buraya almak, sanirim, anlatmaya ¢aligtiklarimi biraz daha ay-
dinliga kavusturacak:

“.....[adamlarimin] i¢lerinden bazilari gezmek igin karar-
gahtan Halig'e, deniz kiyisina gitmislerdi. Yanlarinda [onlar
korumakla gorevli] yenigeriler yoktu. Yalmz Miisliimanhg ka-
bul etmis bazi Italyanlar bulunuyordu..... adamlarim karargdh-
tan disari ¢ikinca bazi yenigerilerle karsilastilar.... Yenigeriler

* Mehmed Nesri: C.II, s.711.
€ Kanuni Devrinde Istanbul, yyn. Fuad Canim, istanbul, 1964, s.11.
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adamlarima Hiristiyan olduklarindan dolayi taarruz etmege
basladdar.... Adamlarim hakarete maruz kalinca mukabeleye
kalknlar, tahkirleri iade ettiler. Nihayet is déviismeye dondii.
Bahsettigim Italyanlar da, benim adamlarvmn tarafinda kavga-
ya igtirak ediyorlardi.”™'

VL

Cogu tarihgiler, aragtirmacilar, Osmanli Devleti’nin kuru-
lus asamasindan baglayarak islam’1 yaymak, ele gecirdigi top-
raklarda yasayan insanlar1 Miisliimanlastirmak i¢in biiyiik bir
¢aba gosterdigini ve bunda da basarili oldugunu yazip dururlar.
Kimileri daha da ileri giderek, Osmanlilar’s “islim’in kihc”
olarak nitelendirirler ve fetihlerin amacinin Islam’1 yaymak ol-
dugunu 6ne siirerler. Bu da “gazilik” ruhuyla gerceklestirilmis-
tir denir. Bir bagka agidan bakildiginda, béyle diigiinenlere gore,
Osmanl Devleti, tam anlamu ile bir Islim devletidir. Bu goriis
ve savlarin gercegi yansitip yansitmadig: konumuz bakimindan
biliyiik onem tasiyor. Hemen s6yleyeyim: Eger tarihsel gercek
boyle olsaydi, deminden beri s6zii edilen Hiristiyan Osmanh
askerleri’nin varhigini nasil agiklayabilirdik? Kaldi ki, su ana
degin ortaya konan gergekler, Hiristiyanlar1 Misliimanlastirma
soyle dursun, Hiristiyan halkin dinlerini, inan¢larim siirdiire-
bilmek i¢in kendiliklerinden Osmanl egemenligi altina girdik-
lerini ortaya koymus bulunuyor.

Simdi bir an i¢gin Osmanli Devleti’nin genisleme donemi-
ni agsama asama gosteren ve tarih atlaslarinda yer alan haritala-
rin1 g6ziinliziin Oniine getirin. Osmanli’dan 6nce de halki Miis-
liman olan iilkeler bakimindan Osmanli Devleti’nin buralar
[slamlastirmasimin s6z konusu olamayacag: besbelli. Bakin ba-
kalim, birazdan deginecegim tek bir ayrik durum ve bir b6liim
Amavut disinda bu sinirlar iginde kalan iilkelerin hangisi Is-

! Busbecq: Tiirk Mektuplart — Kanuni Sultan Siileyman Zamanina
Ait Bir Frenk Seyahatndmesi; ¢ev.Hiiseyin Cahit Yal¢in, Remzi
Kitabevi, istanbul, 1939, 5.207-208.
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lam’1 kabul etmis! Ya da, 6nceden Miisliman olan iilkelen
saymazsak, Osmanli yonetiminde bulunun niifusun kagta kagi
Miisliimandir? Gergi, bu topraklarda da bugiin de goriildigi gi-
bi Islam dininden olan insanlar vardir ama bunlar biiyiik gogun-
lukla Anadolu’dan giden Tirkler’dir.

Konunun bir bagka yéniiniin, yani Osmanlilar’in bir Is-
lamlastirma siyasasi giitmemis olmasinin anlagilabilmesi igin
bir-iki olguya daha deginmek gerekiyor:

Bir kere, Yenigeri olarak yetistirilecek ¢ocuklarin —ilerde
goriilecegi tizere, daha dogrusu, gengler’in— ele gegirilen yer-
lerde yasayan Hiristiyanlarin ¢ocuklar1 arasindan segilip
devsirildigini herkes bilir. Kugkusuz, en giirbiiz, en saghkl o-
lanlar ailelerinden koparihp aliniyordu. ilk dénemlerde bir Hi-
ristiyan aile igin ¢ocugunun evinden boylece koparilip alinma-
sin1 Oonlemenin yolu, dogal olarak, Miisliimanlar’dan devsirme
s6z konusu olamayacagi i¢in, Osmanli egemenligi altina girdik-
lerinde islam dinine gegmekti. O zaman gocuklar1 ana babalar
ile kalacaklardi. Ne var ki, daha 6nce de {izerinde duruldugu i-
zere, hizla topraklarina toprak katmakta olan Osmanlilar’in
kendi niifuslari ile asker gereksinmelerini karsilamalar1 olanak-
siz oldugu igin, Hiristiyan halkin topluca ve bu nedenle islim
dinini benimsemeleri durumunda ¢ok 6nemli bir asker kaynagi-
m Yyitirecek oldugu da tartigmasizdir. Ama yitirmedigini biliyo-
ruz. Dahasi, Kapikullari’ni incelerken goérecegimiz gibi sayilari
da hizla artacak. Bu nedenle, Osmanlilar’in Hiristiyanlar’1 Is-
lam’a ge¢meye 6zendirerek ya da dolayh dolaysiz zorlayarak
devletin 6nemli bir asker kaynagimi kendi elleriyle kurutmalan
anlagilir bir davranis degildir.*

52 H.A.Gibbons ve kimi bagka aragtirmacilar, bu askeri giiciin sayisi-
nin hi¢ olmazsa baslangigta ¢ok az tutuldugunu, béylece devletin Hi-
ristiyanlar’in {sldm’1 benimselerini amagladigini, yoksa asil amacin
asker saglamak olmadiginmi 6ne siirmektedirler. (H.A.Gibbons: s.80).
Ancak, konuya biraz daha yakindan bakinca ve burada belirtmeye ¢a-
histigim tarihsel gergekler ve 6zellikle de devletin asker gereksinmesi-
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Ote yandan, bir siire sonra, yine ilerde iizerinde duraca-
gimiz lizere, devsirmelerin aileleri ile baglanni koparmadan
devletin en list kademelerine kadar yiikseldiklerini ve ailelerini
ve kendi halklanmi koruyup gozettiklerini géren Hiristiyanlar
i¢in Miisliimanlagsma bu olanag elden kagirmak demek olacakti.
Hele, Kanuni’nin Nahgivan seferi déniisiinde 20.000 akge ve
daha yukar gelir getiren dirliklerin yalmzca devsirmelere ve-
rilmesini kanunlagtirmasi sonucunda Tiirkler’in bu yolla toprak
sahibi olmalarinin ve dnemli devlet gorevlerine gelmelerinin
engellenmesi® karsisinda da Hiristiyanlar’in {slam’a 6zendikle-
rini diisinmek olanaksizdir. O denli ki, Anadolu’da bu tarihten
sonra goriilecek olan Tiirk bagkaldirilarinin bagta gelen nedenle-
rinden biri bu uygulama olacaktir. Bagka bir anlatimla, Miislii-
man Turkler bu haktan yoksun birakilirken, devsirmelere devle-
tin en 6nemli gorevleri bir ayricalik olarak verilecekti. O halde,
Hiristiyan halkin Islam dinine gegerek béyle bir ayricaliktan
kendilerini yoksun birakmalar1 da kabul edilebilecek bir goriis
olamaz.

Olaya bu agilardan bakmakla yetinmemek de gerekiyor.
Devletin yalnizca Miisliiman olmayan halktan (“zimmi’lerden)
aldig1 bir vergi olan cizye agisindan da konuya egilmek yerinde
olacak. Osmanh Devleti ¢atis1 altinda yasayan ve niifusun ¢o-
gunlugunu olusturan Hiristiyan halkin, topluca Miisliimanlig:
kabul ettiklerini diisiiniin, devlet gok 6nemli bir gelir kaynaginm
yitirmis olmayacak miydi? Kald: ki, cizye, Prof.Dr.Yavuz Er-
can’in belirttigi gibi, “sonucu bakinundan zimmiler lehine mu-
kayese kabul etmez bir avantaj saglamigtir. Nitekim Osmanh
Imparatorlugu’nda ehl-i zimmet [cizye vermekle yiikiimlii olan
halk], her tiirlii tehlike ve gelir getirmeyen gorevlerden korun-
mus olarak biiyiik bir giiven iginde ticaret ve sanatla ugrasmg

nin bilyiik 6l¢lide Yenigeriler’le kargilanmis oldugu diisiiniiliince, bu
goriis inandirict olmamaktadir.

% Mustafa Akdag: Celdli isyanlart (1540-1603); D.T.C.F.,yyn., An-
kara, 1963, 5.132; F.Siimer: Oguzlar....; s.183.
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ve Imparatorlugun iktisadi hayatini hemen hemen biitiiniiyle ele
gecirmigtir.”*

Uygulamada da bir iki aynk durum disinda, ele gegirilen
iilkeler halkimin islam’1 benimsedikleri de goriilmiiyor. Bu ézel
durumlarda da o yer halkimin islamlasmasi, Fatih Sultan
Mehmet’in Bosna’y: fethettiinde Bogomil mezhebinde bulu-
nan Bosna Hiristiyanlari’min islim’a gegmelerinde oldugu gibi,
padisahin izni ile olabilmis.®*

Her sey bir yana, eger Osmanli’nin ele gegirilen iilkeler
halkina din ve vicdan 6zgtirligii tanidigindan s6z ediliyorsa, na-
s1l olur da onun “Islam’in kilier” oldugu 6ne siiriilebilir?

Osmanli, Hiristiyanlar’s ne kiligtan gegirmistir ve ne de
onlarin inanglarina dokunmustur ama Miisliiman Tiirkler’i Ana-
dolu’da ¢ocuklara varincaya degin kiligtan gegirecegi gibi onla-
rin Orta Asya Tiirk kékenli inanglar1 da topluca 6ldiriilmeleri
i¢in yeterli bir neden olacaktir.

Su “gazilik” ya da “gazilik ruhu” konusuna gelince; 6n-
ce animsatayim ki, “gaza”, din ugruna savag, “gazi” de, gazd
eden, yani “din ugruna savasan” demek. Gergekte durumun
boéyle olmadigi ¢ok agik oldugu igin ve bu nedenle de sozl u-
zatmamak amaciyla, konuyu 6zlii bir bigimde ele alan bir maka-
leden yapacagim alint1 ile yetinecegim:

“Sadece Miisliimanlar cihat yapabilir, bu nedenle gazi
ordusunun yalmzca Miisliiman askerlerden olusmas: bekle-
nir.....Jllk Osmanl ordularimin sadece Miisliiman Tiirk atlilar-
dan degil, Osman'in Bizans Imparatorlugu’ndan ele gecirdigi
topraklardaki bazi Rum Ortodoks tebaasindan askerlerden de
olustugu iyi bilinmektedir. Gergek bir gazi ordusunda boyle Hi-
ristiyanlarin bulunmasini izah etmek zordur..... Ayrica Osmanl
giicii yerel Bizans, Swp ve Bulgar iilkeleri aleyhine Giineydogu
Avrupa’da yiikselirken, Osmanli hiikiimdarlar: bu devletlerin

% Yavuz Ercan: “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimiislimlerin
Odedikleri Vergiler Ve Bu vergilerin Dogurdugu Sosyal Sonuglar”,
Bell. C.IV, Agustos 1991, say1 213, 5.372-373.

6 I.H.Uzuncarsih: Osmanl: Tarihi....; CI1, s.84.
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hiikiimdarlarim, diigmanlarina karst kullanmak iizere, ordulari-
nt Osmanlilar’in emrine vermege zorladilar, Balkan ‘hiikiim-
dar’lart zaman zaman Osmanlilar’in seferlerine Hiristiyan or-
dulaniyla  bizzat katiimaya zorlanddar. Ordular sadece
dariilharb ‘deki Hiristiyan devietlere karsi degil, aym zamanda
Osmanldar’in Anadolu’da egemenlik miicadelesine girigtigi
komsu Miisliiman Tiirk devietlerine karsi da kullamid:. Biitiin
bu davramislar Islém i kutsal savas kuramina ve uygulamasina
ters diismekteydi. Kendi inancimin derin bilgisine sahip Miislii-
manlar in bu sekilde hareket eden Miisliimanlar: gazi olarak
gormiis olabileceklerini diigtinmek zordur. "66/_67

-VII-

Istanbul’un alinmasi ile birlikte Osmanh Devleti’nin artik
bir imparatorluga déniigmiis ve kurulus/ilk genisleme asamasin
geride birakarak asil yiikselis doneminin baslamig bulunduguna
deginmistim. ste, Istanbul’'un Osmanh Devleti’nin simirlan igi-
ne alinarak bagkent yapilmasi, Anadolu Tiirk halkinin yazgisin-
da yenim bir dé6niim noktasi olacaktir. Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’'un alinmasi ile izlemeye basladig1 siyasa Tiirk halki
i¢in son kerte olumsuz sonuglar dogurmakta gecikmeyecektir.
Ozellikle padisahin Rumlar’a ve 6teki Hiristiyanlara kars1 kayi-
rict ama Tiirkler’i dislayici ve Bizans’in kurum ve geleneklerini
6nemli 6l¢lide benimseyen tutumu, “Osmanh” s6zciigliniin ige
riginin bigimlenmesinde ¢ok 6nemli bir agama olarak karsimiza
¢ikiyor. Fatih donemi, Osmanh Devleti’nin kozmopolitleserek
Tirkliik’ten soyutlanmasinin artik iyice belirginlestigi donem.

% Ronald C.Jennings: “Gazi Tez Uzerine Bau Diigiinceler”;
¢ev.Canay Sahin, Sogiit ten....; s.430-431.

%7 Nejat Kaymaz da Hiristiyanlar'in da Osmanli askeri diizeni iginde
yer almalarinda, “ganimet”e ulastiric1 “gaza” kavramunin 6zendirici
bir “ideoloji” oldugunu belirtmektedir —N.Kaymaz: s.31. Ancak, bu
durumunda “gaza” kavraminin nasil bir anlam ¢arpitilmasina ve kay-
masina ugradifi ve “gaza” olmaktan ¢iktig1 bellidir.
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Once, Fatih’in Hiristiyanlik i¢in yaptiklarina kisaca
degineyim. Fatih, Istanbul’daki Hiristiyan din adamlarim
vergiden bagisik tutacak®® ve kaganin yerine yeni bir Pat-
rik atanmasi i¢in girsimlerde bulunmaya baslayacaktir.
Fatih, fethin ilk giinlerinde, daha 6nce kagmis olan patrik
yerine Gennadios’un getirilmesini isteyecek, bunun iize-
rine Gennadios patrik segilecektir. Padisah ile bu yeni
patrik arasinda kisisel bir dostluk da gelisecektir. 1456°da,
Fatih, Gennadios ile Hiristiyanlk iizerine yaptig1 soylesi-
lerle yetinmeyerek, ondan Hiristiyanligin ilkelerini yazih
olarak kendisine bildirmnesini isteyecektir. 1477°de de bu
kere patrik III. Maksimos’dan buna benzer bir istekte daha
bulunacaktir.®*/™

Ote yandan, Fatih’in, egemenligini “‘mesrulastir-
mak” amaci ile eski Roma devlet gelenegini benimsemis
olarak davranmakta da’' bir sakinca gérmedigi anlasiliyor.
Halil inalcik, bu konuda, “Fatih’in eski Roma ananesini
benimsemis goriinmesinin esas fetih ve hakimiyet gayeleri
igin ne kadar faydali, hattd zaruri oldugunu anlamis ol-
masit da gozden uzak tutulmamalidir” diyor ve ayrica Hi-
ristiyan alemi karsisinda “Roma cihangiimul imparatorluk
fikrini” benimsemis olabilecegini soyliiyor ve ekliyor:

% A.A.Vasiliev: CII, 5.375; Y.Ercan: ... Vergiler....; s.379.

9 M.C.Sehabettin Tekindag: “Patrik Ve Patrikhane Hakkinda Dii-
siinceler”; T K.D., C.I11, say1 32, Haziran 1965, s.10-11.

7 Fatih’in bu tutumunun siyasal nedenlerden degil, fakat Hiristiyan-
lar’a din ve vicdan 6zgiirliigli saglamak istemesinden kaynakladig:
hakkinda bkz. Selahattin Tansel: Osmanli Kaynaklarina Gore Fatih
Sultan Mehmed’in Siyasi Ve Askeri Faaliyeti; T.T.K.,yyn., Ankara,
1953, 5.10-16, 107.

"' Halil inaleik: “Fatih Sultan Mehmet, istanbul’un Fethi Ve jmpa-
ratorluk — Istanbul’un Fethinin 511. Yidoniimii Miinasebeti Ile”;
T.XK.D., C.], say1 20, Haziran 1964, s.9.
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“Bu siyasetin en agik tezahiirlerinden biri patrikligin ih-
yasidw, denebilir.” * Bu nedenle, Yorgi Trapezuntis,
1466’da Fatih’e, “Kimse siiphe etmez ki, sen Romalilar
imparatorusun, Imparatorluk merkezini hukuken elinde tu-
tan kimse imparatordur, Roma Imparatorlugunun merkezi
de Istanbul’dur.” diyecektir.”> 1481°de Fatih igin ¢ikari-
lan “madalya” iizerinde “Sultani Mohanneth Othomani
uguli Bizantii imperatoris Sultanus Mohammeth
Othomanus Turcorum Imperator” sozlerinin yazili ol-
masim’* bu gevrevede degerlendirmek gerekiyor. Kaldi ki,
Fatih, “Kayser-i Rum” sanim da kullanmist1.”® Selahattin
Tansel, “Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi Ve Askeri Faa-
liyeti” adh ¢aligmasinda, padisahin Bati’da izledigi siya-
sanin devletin sinirlarim Bizans’in eski sinirlarina ulastir-
mak oldugunu belirttikten sonra pek yerinde olarak sorar:
“Bu gayeye acaba kendisini Bizans i varisi mi adderek
ulagmak istiyordu? 76

Fatih’in Hiristiyanlar’a tam bir din ve vicdan 6zgiir-
liigiinii tanmidigin1 da ayrica belirtmek gereksiz olacak.

Istanbul’un fethini izleyen dénemde Fatih’in Hiris-
tiyanlar’a karsi bu hoggoriilii, hatta kayirici tutumu karsi-
sinda Papa IL.Pius’un padisaha bir mektup goénderdigi,
bunda “birka¢ damla su” ile vaftiz Hiristiyan olmasini
onerdigi de belirtilmekte.”” Her ne kadar bu mektubun Pa-

?ay.,s9.

" ay.s.10.

M a.y.s.10.

5 Salih Ozbaran: “Bir Bagka Osmanli Kimligi: Riamilik”; Top.T.D.,
say1 101, Mayis 2002, s.11.

’®S.Tansel: 5.17-18.

7 M.C.Sehabettin Tekindag: “Papa Pius II'un Fatih Sultan
Mehmed’e Gonderdigi Mektup Hakkinda Diisiinceler”; Fethin
511inci Yidoniimii Konferanslary; 1.U.,yyn., istanbul, 1964, s.48.
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pa bakimindan bir diisiinceden &teye gitmedigi ve gercekte
yollanmadig1 da 6ne siiriilmekte ise de,’® burada nemli
olan, bir yakistirma olsa bile, boyle girisimin dile getirile-
bilmesidir. Ustelik, Rum Patrigi Gennadios’un da Fa-
tih’in Hiristiyan olmasini isteyen bir mektup yazdigindan
séz ediliyor. ” En dogrusu, herhalde, Prof.Dr.Nejat
Kaymaz’in degerlendirmesi. Kaymaz, Fatih’in Hiristi-
yanlarla ilgilenmesinin, Rum ve Italyan damismanlar kul-
lanmasinin, onlar1 ulema ile tartistirmasinin, Hiristiyan di-
nini incelemesinin “Papa’yr bile vaftiz hevesine” diisiir-
diigiinii belirtiyor.%

Bu arada sunu da belirtmek yerinde olacaktir ki, Fa-
tih’in annesi korsanlar tarafindan kagirilarak II.Murad’in
haremine getirilmis, 6nceleri Miisliman olmamakta di-

8 A.Adnan Adivar: “Istanbul’un Fethi Swrasinda Bizans Ve Tiirk
Kiiltiir Vaziyeti”; . UEdF.T.D., CIV, say1 9, Mart 1954.
7% Bu konuda su gazete haberi ilging ve aydinlaticidur:

“FATIH'l HIRISTIYANLIGA DAVET EDEN MEKTUP — Libraire
de Pera Kitabevi’nin, ¢ogunlugu yiizlerce yillik antika ve nadir kitap-
lar ile eski Istanbul graviirleri, renkli tagbaskilar ve tarihi belgelerin
yer aldigy miizayedesi, 11 Subat Pazar giinii [2001] 15.30'da gergek-
legstirilecek.

Pera Palas Pteli’'nde diizenlenecek miizayedede satisa ¢ikarilacak
en ilging belgelerden biri, Papa ILPius’in, Fatih Sultan Meh-
met’iHwistiyan olmaya davet eden mektubu. XV .yiizyilin 6nemli tarih-
¢i ve hiimanisti Aeneas Sylvius Piccolomini, 1458 yilndaPapa
IL Pius lakabiyla Hiristiyan diinyasimin basina gegtiginde, savag yeri-
ne barisqil bir ¢éziim getirmek i¢in FatihSultan Mehmet'e mektup
gondererek Huwristiyan olmasin istemigti.

Miizayedede, 1533 yiinda basilmig, yine Fatih Sultan Mehmet'i
Hiristiyan olmaya davet eden Latince bir metin satilacak. Bu metin ise
fetihten sonra Sultan I1I. Mehmet tarafindan Istanbul'daki Hwistiyan-
lar'in ruhani lideri olarak atanan Patrik Gennadios 'un imzasin: tagi-
yor.” — Hiirriyet, 8 Subat 2001.

80 N.Kaymaz: s.53.
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renmis, ancak Fatih’e gebe kalinca Miisliimanliga gegti-
gini aciklamig olan bir Hiristiyand:.®

Fatih donemini yasamis olan Rum tarihgi
Kritovulos, fethin hemen sonrasinda onun Bizans ileri ge-
lenlerine karsi izledigi tutumu anlatirken der ki: “Esaret
altinda bulunan Bizans ileri gelenlerine gelince, Padisah
Hazretleri, bunlarin da ¢olugu ile ¢cocugu ile ev bark sahi-
bi olmalari igin kendilerine evier vermek ve gecimlerini
saglamak istiyordu. Hatta Notaras’1 sehrin imar ve yerles-
tirilmesine nezaret i¢in Sehremini tdyin etmek istiyordu.
Hattd bu konuda onunla konusmustu da. 82 /83 Fatih’in
devletin en yiiksek yerlerine getirdigi Mahmut Pasa’nin
hem baba ve hem de ana soyu bakimindan Bizans’in aris-
tokrat bir ailesinden gelmis olmasi,®* onun bu siyasasimn
bir uygulamasi olarak diisiiniilmelidir.

“Bizans halki maglup olmusg, fakat magdur olmamug-
n. % Tiimiiyle tersine, Rumlar, asil Istanbul’un fethinden
sonra toplumsal ve ekonomik agilardan gelisme olanakla-
rina kavusacaklardur.*

Ermeniler’in durumuna gelince; bunu da 6nce Erme-
ni yazar Yetvart Cark’tan izleyelim:

. Ayrntih bilgi igin bkz. M.Cagatay Ulugay: Padisahlarin Kadinla-
rt Ve Kizlari; AK.D.T.Y K., T.T.K,yyn,, Ankara, 1992, s.14-15.

®2 Kritovulos: Tarih-i Sultan Megmed Hadn-1 Sdni; gev.Karolidi, yeni
halﬂere cev. ve Tiirkgelestiren, M.Gokman, istanbul, 1967, 5.107.

Ancak tartismali bazi nedenlerle Notaras’in Osmanli Devleti hiz-
metine gitmesi gergeklesememis, ertesi giin Fatih’in buyrugu ile 6ldii-
riilmiigtiir.
8 Kritovulos: s.114.

* A.Hamid Ongunsu “Begyiiziincii Fetih Yii Miinasebetiyle Bazi
g)u,sunceler” i.U.EdF.D., ClV, say1 7, Eyliil 1952, 5.9-10.

a.y.s.10.
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“Sultan Fatih (1430-1481)in Istanbul’u fethetmesiy-
le, Ermeniler’in istikbali [gelecegi] icin yeni bir yildizin
parlamaya bagsladigim séylersem, tarihi bir hakikati teba-
riiz ettirmis [belirtmis] olacagima kaniim. Bu itibarla, e-
Ser Istanbul’a Tiirkler gelmemis veya gelmeleri gecikmis
olsayd, o nisbette de Ermeniler’in Istanbul’a yerlesmeleri
ve bahasus inkisaf etmeleri [6zellikle de gelismeleri] pek
stipheli [olur], hattd belki de izleri bulunmazd.. 87

Isin gercegi aranirsa, Fatih’in Istanbul’u almasi Er-
meni tarihinde bir déniim noktasi. Bunun neden béyle ol-
dugunu da Ermeni gezgin Polonyalhh Simeon’un “Seya-
hatndmesi’nden gorelim:

“Istanbul, Rumlar’in elinde bulundugu devirde Er-
meniler’in oraya yerlesmeleri soyle dursun, bezirgdn ola-
rak bile hicbir Ermeni sehre giremezdi. Fakat Tiirkler Is-
tanbul 'u fethettikten sonra bir¢ok eyaletlerden Ermeniler’i
davetle iskdn ettikten maada, Rumlar'in elinden alinan iki
muhtesem kiliseyi de onlara verdiler. »88

Bu kiliseler, Samatya’daki Surp Georg ve Balat’taki
Surp Hiregdagabet kiliseleridir ve bugiin de Ermeniler’in
elindedir.

Ote yandan, Fatih, Rum Patrikhanesini kurmakla da
yetinmeyecek, 1461°de Bursa’daki Ermeni piskoposu
Hovakim’i Istanbul’a getirterek ve ona “Ermeni Patrigi”
unvanini vererek Ermeni Patrikhanesi’ni kuracaktir.

Rum ve Ermeni patrikhanelerine birtakim ayricalik-
lar ve yetkiler de taninacak ve bunlar giderek artacakti
Bu, Rumlar’in ve Emeniler’in, onlan izleyerek de Yahu-
diler’in Osmanli Devleti’nde “cemaat” olarak 6rgiitlenme-

8 Y.Cark: Tiirk Devleti Hizmetinde Ermeniler; istanbul, 1953, s.x1.
88 Hrand Andreasyan: Polonyali Simeon’un Seyahatndmesi (1608-
1619); 1.U.EA.F. yyn, istanbul, 1954.
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leri ve devlet diizeninin yam basinda kendi igislerini ken-
dilerinin diizenlemesi anlamma gelecektir. Ozellikle, Pat-
rikler dinsel konularda tam yetkiliydiler, kisi hukuku ala-
nindaki uyusmazliklar1 ¢6zmek de onlarin isiydi. Ag¢ikgasi,
bu durum, onlarin etnik ve giderek ulusal temelde orgiit-
lenmeleri demekti ve sonraki donemlerinde yabanci dev-
letleri de arkalarina alarak sanki devlet iginde devlet ola-
caklardir. Oysa, Osmanl tarihinde Tiirkler’e higbir zaman
boyle haklar, ayricaliklar taninmis degildir.

Fatih’in Yahudiler’e de, 6zellikle bunlar fetih 6nce-
sinde Osmanli’dan yana ¢ikip el altindan yardimlarda da
bulundugu igin, tam bir 6zgiirliik tanimis oldugunu da bu
arada vurgulayaylm.gg

Su duruma goére; Bizans’in bagkentinin Osmanli’nin
eline gegmesiyle ne Rumlar’in, ne 6teki Hiristiyanlar’in ve
ne de Yahudiler’in yasamlarinda bir kétiilesme olmak s6y-
le dursun, tersine, yasam kosullar1 daha da iyilestigi gibi,
ayrintih bir bigimde goriilecegi ilizere giderek bir yandan
siyasal ve bir yandan da ekonomik alanda devletin temel
egemen g¢evreleri arasinda yer alacaklardir.

Artik Osmanli’nin bagkenti olan Istanbul’un niifus
bilesimi de 6nemli. Gergekten de, belirtilen gelismelere
kosut olarak Istanbul kozmopolit bir kent gériiniimiinii ka-
zanmakta gecikmeyecektir.

Fatih déneminin sonlarina dogru kentteki niifus da-
gilimi séyle olacaktir: Istanbul kesiminde 8951 Miisliiman
haneye karsilik 3151 Hiristiyan, 1647 Yahudi; Galata’da
ise, 531 Miisliiman haneye karsilik 592 Rum ve 332 Frenk
hane.”®/*! Bu verilere gére, baskent bir biitiin olarak diisii-

% Avram Galanti: Tiirkler Ve Yahudiler — Tarihi, Siyasi Tetkik;
2.basim, istanbul,_ 1947, 5.33-35. ]
* H.inalcik: ....Istanbul’un Fethi Ve Imparatorluk....; s.13.
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niildiigiinde toplam olarak 9482 Miisliiman, 5712
gayrimiislim hane oldugu goriiliiyor ki, bu, kentin niifusu-
nun 2/3’e yakininin Tiirk ve Miisliiman olmamasi demek.

Osmanl Imparatorlugu’nun bagkentinin bu gériinii-
mii, devletin giderek daha da artmaya baslayan kozmopo-
litliginin agik bir kaniti.”

-VIII-

“Osmanli Devletinin Kurulusu” kitabinda Kopriilii,
“Osmanh” kavram i¢in der ki:

“Etnik degil sadece politik bir tabir olan Osmanli kelime-
si eski vak’aniivislerde daima ‘devlet hizmetinde bulunan ve
devlet biit¢esinden geginen hikim [egemen) ve miidir [yOneti-
ci] stf* manaswn ifade eder.’”’

Buraya degin s6ylenenlerin 6zl bir anlatimi olan bu be-
lirlemeye goére; “Osmanh” diye tanimlanacak bir kisinin su ya-
da bu etnik guruptan olmasinin hi¢ 6nemi yok. O kisi ister Ttirk,
ister Rum, ister Sirp, ister Armavut vb. olsun, eger devlete hiz-
met ediyor, gegimini devletten sagliyor, egemen/y6netici sinif-
tan ise, “Osmanli”dir. “Vak’aniivis”ler, yani “resmi tarihgiler”,
“Osmanl1” denilince bunu anliyorlarmis. Bu nedenle <Osman-
11=Tirk> demek, temelli bir yanilg.

Halk ise “reaya”, yani vergi vermekle yiikiimli olanlar,
yonetilenler...

Osmanli Devleti’nin kurulusuna iligkin ve daha 6nce an-
digimiz Gibbons da, Osmanlilar’1 ¢esitli etnik guruplardan o-
lusmus yeni bir ulus olarak niteliyor. * / * Uzungcarsil,

°! 1478°de Ermeni hane sayisi, 434 — Bernard Lewis: istanbul and
the Civilization of the Otoman Empire; University of Oklohoma Pres,
1963, 5.101.
% Paul Wittek: The Rise of the Ottoman Empire; Royal Asiatic
9SJociety of Great Britain and England, Londra, 1963, s.51.

s.5.
’*H.A.Gibbons: s.5.
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“«

Gibbons’un bu goriisi igin, “..... Osmanliar’dan bahsederken
‘Yeni bir millet tesekkiil ediyor’ demesi ¢ok yerinde kullanilmis
bir tevcih olup hddiseler de bu séziin ma’kesidir [yansimasi-
dir]” demekte. Gergekten de, Toynbee’nin belirttigi gibi, 6rne-
gin Fransizca konusan bir toplum, bir Fransiz devletinin;
Ingilizcenin anadil oldugu bir toplum bir Ingiliz siyasal birligi-
nin varhigim distindiirebilirse de, Osmanlh Devleti bu genel ka-
ninin tersine olarak birgok etnik 6geden olusmus ve Osmanl
siyasal yapisi bu yolla ortaya ¢ikmistir.”® Dukas, aym olguyu
zamaninda §6yle dile getirmis: “.....bir kimse hangi tebaadan
olursa olsun, diger bir tabiiyete gegerse ve ikinci tabiiyetin ba-
sinda Osmanogullari siildlesinden biri varsa, yeni tabiiyetine
daha kolay intibak eder.”’

Sunu da unutmamak gerekiyor: Yerli halkin egemenleri
ile nasil kaynastigina deginilen Osmanlilar, sayica bu yerli halk-
tan azdilar. Kugkusuz, bu kaynagma siirecinde yerli Hiristiyan
halk da, Osmanhlar’dan etkilenerek belirli bir toplumsal, kiiltii-
rel degisime ugrayacakti. Ne var ki, Osmanl Devleti’'nin
“Turk” kurucularinin ve egemen ¢evrelerinin bu stiregte Hiristi-
yan yerli halkin onlardan etkilendiginden daha ¢ok etkilendikle-

%% Gibbons'un kitabinin elestirisi igin 5.163*"’de belirtilen kaynaga ek
olarak bkz. M.F.Képriilii: Osmanli Devietinin Kurulusu; Mehmet
Ali Sevki: “Osmanli Tarihinin Kurulusu Konusu”; Osmanli Tarihi-
nin....; s.105-136. Ayrica, 6rnegin Mehmet Ali Kiligbay, Gibbons’u
“Intelligence Service hizmetindeki soziimona tarih¢i” olarak nitelendi-
rirken (Mehmet Ali Kihi¢bay: “Tarih Uzerine Konusmalar”; Tiirki-
ye Giinliigii, Bahar 1991, say:1 14, s.120), Taner Timur da, kitabin
Tiirk devletinin ortadan kaldirmanin planlandig: 1916’da yazildigina
dikkati ¢ekiyor (Taner Timur: Kurulus Ve Yiikselis Doneminde
Osmanli Toplumsal Diizeni; 2.basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 1979,
s.75. Gibbons'un ¢izgisinde olan yaynlar i¢in bkz. M.F.Képriilii:
ay.s.2, 18.

% A.J.Toynbee: s.16 vd..

°7 Dukas: s.84.
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ri gesitli yonleriyle gézlemlenen tarihsel bir olgu.”® Ote yandan,
yerli Hiristiyan halkin Osmanl Devleti ¢atis1 altinda kendi dii-
zenlerini yalmz din ve vicdan 6zgiirliigii alaninda degil, hukuk
alaninda da siirdiirdiiklerinin, iistelik bu diizenlerinin Osmanh
devlet anlayigini nasil etkileyip bigimlendirdiginin belirgin ka-
nitlar1 Osmanh kanunndmeleridir. Bu kanunnameler, egemen
bir Tiirk-Miisliman devletinin yasal diizenlemeleri olmaktan
¢ok daha fazla fethedilen yerlerin hukuksal yapilarinin iiriinii-
diirler.”” Sunu da iyi bilmek gerekiyor: Osmanh hukukunun ana
kaynaklar1 olan kanunname, ferman ve emirnamelerde seriat ile
ilgisiz, hatta seriata aykin “pek ¢ok” hiikiim bulunur.'®® Osman-
I Devleti’nin kurulusunda, Omer Liitfi Barkan’in belirttigi
lizere, “....tecriibe ve goreneklerden miilhem [esinlenmis] pratik
bir duygu hdkim olmus ve bu sayede Isldmi renk ve lafizlar
[sozclikler] altinda tamamen yabanci devlet ananelerinin devam
ettirilmesi imkdn dahiline girmigtir.”'®'

Kurulus déneminde devletin yalmz Tiirk “aristokrasi’sine
dayandig1 ve kesimin kapsaml bir Miisliimanlastirma siyasasi

% Omegin bkz. Charles Diehl: Byzance, Grandeur et Décadence;
Paris, 1934, 5.325-326; H.A.Gibbons: s5.73; A.J.Toynbee: s.113-114;
P.Wittek: The Rise....; s.42. Ayrica Bizans kurumlarinin Osmanhlar
tizerindeki etkilerini gosteren yayinlar igin bkz. Mehmed Fuad Kop-
rillii: “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri Hak-
fanda Baz Miilahazalar”; TH.I.T.M,, ClI, s.165 vd..

® Cesitli 6rnekler icin bkz. Neset Cagatay: “Osmanli imparatorlugu
Arazi Ve Reaya Kanunnimelerinde Ilhak Edilen Memleketlerin
Adet Ve Kanunlart Ve Istilahlarimn Izleri”; 111 Tiirk Hukuk Kongre-
si, 1948, 5.495 vd..

' Neset Cagatay: “isldm Hukukunun Ana Hatlari Ve Osmanlila-
rin Bunun Baz Kurallarnnmi Degisik Uygulamalart”; Bell.,, C.LI,
1987, say1 200, s.632.

"' Omer Liitfi Barkan: XV. Ve XVI. Asirlarda Osmanli imparator-
lugunda Zirai Ekonominin Hukuki Ve Mali Esaslari; C.I: Kanun-
lar; 1.0.,yyn,, Istanbul, 1943, s.xvi.
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izledigi savlan, “realite ile taban tabana zit iddialardir.” '™

Gergekte, Osmanli Devleti’nin Hiristiyan egemenlerin giiglen-
melerine yardim ettigini biliyoruz. Kald1 ki, Ortodokslar’1 Kato-
likler’e kars1 Osmanlilar’in korudugunu ama Fatih’in bununla
da yetinmeyerek Hiristiyanlar igin neler yaptigini da gormiis bu-
lunuyoruz. Ortodoks Hiristiyan egemenler ile Osmanlilar’in
ekonomik ve siyasal g¢ikarlan ortiigiince, dinsel ayriliklarin he-
men ikinci plana itilivermesi, pek de dyle sasilacak bir sey ol-
masa gerektir. Hammer’in su sézii bu konuda bir 6zdeyis gibi:
“Rum ve Ldtinler arasinda siiregelen din ayriliklar: Islami-
yet 'inmgeli;iyle sona ermis oldu: Tanridan bagka Tanri yok-
tur!”

Demek ki, Osmanh Devleti, 6nce belirli bir ekonomik bii-
tiinliik gésteren Marmara Bolgesi’nde kurulmaya baslamis, bu
kurulus Rumeli’de siirmils ve ekonomik-siyasal ¢ikarlar1 aym
yonde olan degisik egemen ¢evreler, hep birlikte bu yeni devle-
tin egemen ¢evresini olugturmus bulunuyor. Vasiliev’e gére, bu
yeni devlet, bir “Greko-Slavo-Tiirk” devleti niteligini kazan-
mustir.'® Cahen de, kurulus siirecinde yenen ile yenilenin kay-
nasarak bir yonetici kesim ortaya ¢ikardigini sdylerken ayni
gergege deginiyor.'”

Osmanh tarihine bir biitlin olarak baktigimizda, Fatih
Sultan Mehmet’in saltanat yillariin Tiirk halkinin Osmanli
Devleti i¢inde iktidar odaklarindan soyutlanmasi, egemen ¢ev-
relerce kitlesel olarak sémiiriilmesi bakimindan bir doniim nok-
tast oldugu goriiliir. Fatih’e degin gelisen siire¢ onunla birlikte
noktalanmig ve Osmanli resmi tarihgilerinin anladiklar: anlam-
da “Osmanlh” diizeni gegerlik kazanmgstir. Bu Tiirkliik’ten so-
yutlanma siirecinin Fatih donemindeki son perdesi ise,

'2 Halil inalaik: “1431 Tarihli Tumar Defterine Gore Fatih Devrin-
den Once Timar Sistemi”; 1V .Tiirk Tarih Kongresi, 1948, T.T.K,,
yyn., 1962, s5.139.

‘9 y.P.Hammer: C.II, 5.382.

' A.A.Vasiliev: CII, 5.283.

' C.Cahen: islimiyet....; s.267.
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Candarh Halil Pasa’nin istanbul’un alinmasindan kisa bir siire
sonra oldiiriilmesidir.'® Ciinkii, 0 ana degin yénetim kadrolar
Tiirkler’in elinden artan bir ivme ile kaymakta idi ise de, veziri-
azamlik Tiirkler’in elinde bulunmaktayd:.'®” Candarh ailesi de
bu alanda 6n planda gelmekteydi. Candarh Halil Pasa’nin 61-
diiriilmesiyle bu gelenek son bulacak, ve bundan béyle veziria-
zamlar hemen tiimii Tiirk kdkenli olmayanlar arasindan segile-
cektir. Bu konuya ilerde ayrica deginecegim ama burada hemen
sunu s6yleyeyim ki, Fatih doneminin 6nde gelen devlet adam-
larindan Sehabettin Pasa, Zaganos Mehmet Paga, Mahmut
Pasa, Gedik Ahmet Pasa, Rum Mehmet Pasa’dan higbiri
Tiirk degildir. Ustelik, Fatih, Candarh Halil Pasa’y: 6ldiirt-
mekle yetinmeyecek, ilk asamada mallarina el koyacak, daha
sonra da ailesinin ve gevresi igin de ayn1 uygulamay: yapacak,
dahasi bunlar timar zeamet olarak ya devsirmelere ya da dogru-
dan, sipahilik statiisii tanmnan Hiristiyanlar’a dagitacaktir.'®

Halil inalak’in Fatilh Devri Uzerine Tetkikler Ve Vesi-
kalar’'ndan Toplumsal Tarih dergisine yapilan alintilarin bagina
kisa bir giris yapan Halil Berktay, bu gelismeleri yalin ve anla-
silir bir bigimde §6yle 6zetliyor:

“.....Candarl 'mn basim ¢ektigi (ve suyun basina oturmusg
bulunduklari igin statiikonun korunmasim isteyen) eski Tiirk ri-
calinin olusturdugu ‘baris partisi’, yiikselmek icin statiikonun
degismesini isteyen devsirmeler ile kendi otoritesini tesis etmek
icin biiyiik bir zafere ihtiya¢ duyan II. Mehmed'in birbirlerine
kenetlenerek olusturdugu ‘savag partisi’nin meydan okuyusuyla
yiizytizedir. Gerilim, her iki tarafin kendine gére ‘hakli’ koz ve
gerekgelerini adim adim ortaya siirmeleriyle tirmanmr. Nihayet

19 Candarli’mn istanbul'un fethi oncesinde Bizanshlar'la isbirligi

yaptig1 savi, kuskusuz, hasimlarinin uydurmasi ya da yakistirmasidir.
Kesin olan gergek, Candarli’min 6ldiiriilmesiyle Tiirk beylerinin dev-
lette s6z sahibi olmalarina son verilmis olmasidir.

17 Bkz. Aydmn Taneri: Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus Do-
neminde Vezir-i A’zamlik (1299-1453); D.T.C.F.,yyn., Ankara, 1974.
108 N.Kaymaz: s.48.
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diigiimii Bizans bagkentinin zapt: ¢ozer. Fatih burada kazandig:
muazzam prestijle Candarli’yt bertaraf eder; sonraki yillarda
tmeramn miilk ve vakiflarint dahi tekrar miri’ye katmaya giri-
sir; (deyim yerindeyse) devleti kurucu aristokrasiye baglayan
gobek bagint kesebildigi kadar keser.....""%

-IX-

Bu noktada, kimilerinin hi¢ ayirdina varmadiklan, varsa-
lar bile gormezlikten geldikleri ¢ok 6nemli bir gergegin alt1 ka-
lin ¢izgilerle ¢izilerek belirtilmelidir:

Osmanlilar, devletlerini 6nce Balkanlar’da belirtilen y6n-
tem ve bigimde giiglendirdikten sonra ilk asamada Yildirim
Beyazit ile, onun basarisizliga ugramasi iizerine de, Fatih ile
birlikte Anadolu’da Tiirk beyliklerinin {izerine yliriimiistiir. Fa-
tih, Tiirk beyliklerini ortadan kaldirmaya baslayarak topraklari-
n1 Anadolu’da genisletecektir. Bunun anlami su: Osmanlilar a-
¢isindan, Gibbons’un da belirttigi gibi, Anadolu ancak Avru-
pa’dan fethedilebilirdi,''® Képriili de, Gibbons’un bu goriisii-
nii “cok dogru” olarak niteliyor.'"' Su duruma gore; Osmanl
Devleti, Hiristiyan ve devsirme unsurlarla kendini giiglendirdik-
ten ama bu arada bir Tiirk devleti olma 6zelligini de iyice yitir-
dikten sonra Anadolu Tiirk beylikleri lizerine yiirtimiis olmak-
tadir. Bu konuda Wittek’in su saptamasini da dikkatle okumak
gerekiyor:

“Beyazid tarafindan Miisliiman hiikiimdarlara [Anadolu
beyliklerine] kabul edilmis bulunan cebir politikasi Osmanl
hiikiimdarlarimn, kendi tebaasi kadar Miisliiman diinyas: karsi-
sinda da otoritesinin birinci derecede destegi olan ‘Gaziler Sul-
tam’ sifatim gittikge karartmakta idi, Mukaddes savasin ve ga-
nimet imidinin gektigi gazi kiitleleri, Miisliimanlara karsi, hem
de yagmadan az ¢ok kaginmak icabeden harblerde savagmaya

19 Cilt 111, say 18, Haziran 1995, s.16.

"' H.A.Gibbons: s.125.

”' M.F .Kopriilii: Osmanli Devletinin Kurulusu; s.33; ayrica bkz.
A.J.Toynbee;s.115-116.
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hi¢ istek duymuyorlardi. Bu vaziyette Beyazid, bu harbleri
muhtedi Hiristiyanlardan miirekkep yenigerileriyle ve Swplar,
Yunanhlar gibi Hiristiyan vassallarimin génderdikleri kuvvet-
lerle yapmak zorunda kaldi. Su halde bu seferlerde o, Miislii-
manlara kargs: kifirleri sevketmis oluyordu ki bu da biitiin teba-
ast iizerinde fena bir tesir uyandirmaktan hali kalamazdi. "

Burada bir an i¢in Selguklular donemine geriye donersek,
Anadolu’nun biiyiik boliimiiniin ve 6zellikle de kirsal kesimin
daha o giinlerde Tiirklesmis bulundugunu animsayacaksiniz.
Simdi su sorular1 soralim kendimize: Yabancilarla biitiinlegen
Osmanli Devleti’'nin Tiirklegsmis bulunan Anadolu’yu fethetme-
si ne demekti? Osmanli’nin Anadolu’daki egemenligi, karigik
(kozmopolit) egemen giiglerin Tiirk halk: {izerinde egemenlik
kurmasi ile es anlaml degil miydi? Oyle olmasaydi, Osmanl
nasil olur da “Tiirk” s6zciigiinii bir hakaret sifat1 olarak kulla-
nabilirdi?

Prof.Dr.Taner Timur, tiim bu gelismeleri 6zl bir bi-
¢imde soyle agikliyor:

“Osmanliar Balkanlar fethederken, Balkan aristokrasisi
de, Osmanl Devletini fethetmektedir. Halkin disinda cereyan
eden bu siireg..... soysuz bir yonetici sinif yaratmaktadir. Istan-
bul’un fethi bu siireci hizlandiracaktir.” "

Bu arada Prof.Dr.Salih Ozbaran’in Inaleik’in Osman-
Ir’nin Tiirklik ile iliskisini nasil degerlendirdigini ve kendinin
bu konudaki kanisini da gorelim:

“Halil Inalcik’in 60 yidan fazla siiren Osmanl arastir-
maciligimin sonlarinda, Osmanli’'min ¢ok-dilli, ¢ok-dinli ve ¢ok-
kiiltiirlii niteliklerini, ‘Osmanh Imparatorlugu bir Tiirk impara-
torlugu degildi’ bigiminde ilan etmesi gok manidardir. Boyle bir
yargiya, meslegindeki onca deneyim ve tarih bilinci yanmnda,
Balkanlarin ve Arap iilkelerinin geri kalmishginda Osmanlilar
suglayanlara karsi Tiirkleri savunma icgiidiisiiyle vardigy dii-

12 paul Wittek: “Ankara Bozgunundan istanbul’un Zaptina, 1402-
1455, gev.Halil Inalcik, Bell., C. VII, say1 27, 1943, 5.557.
' T, Timur: Os:nanlt Toplumsal Diizeni; s.89.
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stiniilse bile, yargisimn yerinde sayiabilecegini vurgulamali-
yim. w14

Yine Wittek’i dinleyelim:

“Gogebe [Tirk] unsurlar Osmanli cemiyetine girmekle,
bu cemiyette Tiirk unsurunu devaml olarak kuvvetlendirip yeni-
lediler; fakat, koylii olan ve dyle kalanlar miistesna, az veya ¢ok
zamanda ‘Osmanldasma’ya mahkim oldular. Koyliiler birbi-
rinden ayn koylerde kendi aralarinda yasadiklarindan ve boy-
lece yabanc: tesirlerden korunmus olduklarindan, gocebe ha-
yattan ¢iktiklar: halde, Tiirk karakterini bozulmadan muhafaza
ettiler. Gogebeler bugiin Tirkiye'de ortadan kalkmissa, bu mu-
hakkak ki, onlarin ziraatgi olarak iilkeye topyekiin yerlesmesi
sebebiyledir.Oyle ki, bugiinkii koyli swufi genis ¢apta, hatta
muhtemelen ¢ogunlukla, gocebe mengelidir ve Anadolu itiraz
kabul etmez bir surette Tiirk topragi olmustur. Imparatorlugun
nihai can gekismesi hengamesinde anavatamn hiirriyetini kur-
taran ve Yeni Tiirkiye'yi dogurtan iste bu tecaniistiir. "

Iste, buraya degin agikladigim nedenlerle ve ¢ok daha
fazlasini gorecegimiz ayni ¢izgideki gelismeler karsisinda, eger
“Tiirk” olarak tarihimizin sayfalarini ¢evirerek 6viinmek ister-
sek, dviinebilecegimiz sayfalar, Osmanl ordularinin Viyana ka-
pilarina dayandig1 anlar1 anlatanlan1 degil, “bir boliik ¢iril¢ip-
lak"'"® Tiirk’tin Anadolu’nun bagrinda aym ordular1 yenilgiye
ugrattigini yazan sayfalardir.

114 S.Ozbaran: “.....Ramilik”; s.18. (Ozbaran, burada, Halil inalcik:
“The Meaning of Legacy: The Otoman Case”; Imperial Legacy: The
Otoman Imprint on the Balkans and the Middle East; ed. 1.C.Brown,
Columbia University Pres, New York, 1996, s.19’a génderme yap-
maktadir).

'S p.Wittek: .... Tiirk Agsiretlerinin....; s.268.

116 pecevi: C1I, 5.70.
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2
MUSA CELEBi OLAYI

-I-

Egemen ¢evrelerini, yonetim kadrolarim1 Rum ve Slav a-
ristokratlar: ile ilk asamada bunlarla gikar birligi igine giren
Tiirkler’in olugturdugu Osmanh Devleti’nde bu gelisimin kagi-
nilmaz bir sonucu olarak, halk da Rum, Slav ve Tiirkler’den
olusacakti. Bagka bir deyisle, yonetenler gibi yénetilenler de
kozmopolitti. “Yonetilenler” agisindan Rumlar’a ve Slavlar’a,
bu asamada heniiz y6netimde s6z sahibi olmayan Yahudiler’i de
eklemek gerekir.

Durum bu olunca, bu kozmopolit iktidar karsisindaki hal-
kin da bir direnis s6z konusu olacaksa, ayni niteligi tasiyacag
besbellidir. Gergekten de, kurulus doneminde goriilen direnis-
lerdeki Miisliiman — Hiristiyan — Yahudi isbirligi ve aralarin-
daki ideolojik yakinlasma, egemen ¢evrelerin yapisindan kay-
naklanmig bulunuyor. Bu nedenle, kimilerinin 6ne siirdiigiiniin
tlimiiyle tersine, bu isbirligi ve ideolojik yakinlagsma, Tiirkler’in
Hiristiyanlar’1 ve Yahudiler’i kendi saflarina katmak igin bas-
vurduklarn bir taktik degildi. Sunu da ekleyeyim ki, Islami kisve
altinda Islam 6ncesi geleneklerini siirdiirmekte olan Tiirk halki-
nin yapisinda dinsel bagnazhigin bulunmasi da, egemenler ve
yoneticiler kendi aralarinda ¢ikar diirtiisiiyle biitiinlesirken,
halklaninda onlara karsi birleserek karsi koymalarini kolaylas-
tirmagtir.

Iste, Osmanl ordusunun Timur kargisindaki 28 Temmuz
1402°deki Ankara bozgunundan sonra kardesler arasinda bas
gosteren taht kavgasi sirasinda Musa Celebi — Mehmet Celebi
¢atigmasi bu halklarin rolii, Osmanl: Devleti’nin bu &zelligi géz
oniinde tutularak agiklandiginda dogru anlatimimi bulacaktir.

191



-II-

Bu taht kavgasi sirasinda, Osmanh Devleti egemenlerinin
ve aristokratlannin, gergekte “mesru” padisah olmasina kargin,
Musa Celebi’yi yiiz {istii birakarak Mehmet Celebi’ye katil-
diklan goriiliir. Biitiin beyler, Musa Celebi’den “yiiz déndiir-
mekte™"” Oylesine ki, sonunda heniiz yaninda bulunan beylerin
de kagip Mehmet Celebi’ye katilmalarim1 engellemek i¢in, Mu-
sa Celebi, onlar hapsettirecektir.''®* Rumeli’de hiikiimdarhgim
kabul ettirmis olan Musa Celebi’nin Istanbul’u kusatmaya bas-
lamasi lizerine, temsil ettigi ya da temsil etmek durumunda kal-
digr halk ve ideoloji karsisinda, egemen giigler, etnik kéken, din,
hatta ayn devletlerden olma ayrihiklarim bir yana birakarak
Mehmet Celebi’nin gevresinde kenetleneceklerdir. Bu birlikte-
lik, egemen gevrelerin sinifsal gikarlarini her seyin iistiinde tut-
tuklarninin tarihsel bir kanitidir. Bu gergevede, Bizans imparato-
ru, Musa Celebi’ye kars1 Mehmet Celebi’yi yardima ¢agiracak,
o da bu gagny1 hemen kabul ederek Istanbul’a gelecek, kentte
eglence ile gegirilen (¢ giiniin sonunda yanina bir Bizans birli-
gini de alarak kardesi tizerine gidecektir. Ne var ki, bu girigi-
minde Mehmet Celebi, inceyiz’de yenik diiserek Anadolu’ya
geri ¢gekilmek zorunda kalacaktir.

Mehmet Celebi, Anadolu’da yeniden toparlanip hazirla-
narak kardesi lizerine bir sefer daha yapmay:1 amaglamaktaydi.
Dulkadiroglu ve Sirp Kirali’'ndan yardim sagladiktan sonra
Rumeli’ye gegti. Kor oldugunu ileri siirerek Musa Celebi’nin
kendisine katilma g¢agrisin1 geri ¢evirmis bulunan Evrenos
Bey,'"” yaninda bagka beyleri de siiriikleyerek Mehmet Cele-
bi’ye katildi. Onceki ¢atigmada ise Mihail Bey Oglu da
(Mihailoglu Mehmet) bir hile ile Musa Celebi’yi aldatarak
Mehmet Celebi’nin yanina ge¢mis bulunuyordu.”® Bu son olay

7 Asikpasaoglu: 5.90; Orug Beg: s.70.

""® M.C.Sehabeddin Tekindag: “Musa Celebi”; i.A..

1" Bkz. bu bélimde, V, s.170.

120 Nesri, bu olayi soyle anlatiyor: “Mihal Bey Oglu, ceng iginde Musa
Beyin katina gelip eyitti: ‘Bana birkag yarar yoldag kog ki, varip, ka-
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sirasinda ayrica Pasa Yigit Bey, Burak Bey gibi beyler de
Mehmet Celebi’'nin ordusunu giiglendirdiler. Nesri’nin belirtti-
gine gore, Evrenos Bey, Mehmet Celebi’ye katilmadan 6nce
ona yazdig1 mektupta §6yle demis:

“Sultan lutf ve kerem edip, Musa Bey’e simdi bulusmayip,
ol ne yere variwrsa tecessiis ettirip [gozettirip), ondan wag olup
[uzak durup),gelip Laz-iline girip, Derbent 'de durup, Burak Be-
yi ve Paga Yigit’i ve Tirhala Sinan Bey ki, bunlar alay beyleri-
dir, bunlari kendinize zapt etmek ardinca olasiz. Insallah iil-
aziz, Musa Bey, birle bulusuncak, biz kulunuzu hizmette
bilesiz..... Ve hem bil ciimle Beyler karindasindan nefret etmis-
tir. Hemen sizi gozlerler. "'

Boylelikle, Mehmet Celebi’nin ordusu, Sirp Kirali’nin,
Bizans Imparatoru’nun ve Osmanh beylerinin katilmas: ile iyice
giiclendi. Bu ordu; Musa Celebi’yi sonunda yenilgiye ugrattu.

Musa Celebi 6ldiiriildii. Ama halk arasinda yaktig1 umut
atesi sonmeyecekti.

rindagin Sultan biraz sikip, alemi goziine amn dar edelim.’ dedi. Mu-
sa Bey ami gergek sand, ‘Sen bilirsin’ dedi. Meger amn bazi beylerle
ittifaky var idi, murad: onlarla bulugmakdr.” — Nesri: C.I1, s.507. Ho-
ca Saadettin Efendi’nin anlatim ise séyle: “Savagsin kizigtigr siralar-
da, Mihaloglu Mehmet, Musa Celebi katina gelip, ¢evreye dehget sal-
mak i¢in yoldas isteginde bulundu. Halbuki daha once beylerle soyle
bir karar varmiglard. Savas ve ugras baglar baglamaz devletli sultan
tarafina yénelecekler, baghiikla yamna kul olacaklard:...” — Hoca
Sadettin Efendi: C.II, s.57-58. Bu arada, bu olayin, ilerde ¢ok sayida
omeklerini gorecegimiz Osmanl “hilekdrhik”mn ilk &meklerinden
biri oldugunu da belirteyim.

2! Nesri: C11, 5.507.

193



-1II-

Bu kiralar, imparatorlar ve beyler koalisyonu ni¢in olug-
mustu?, Kuskusuz, varliklar1 tehlikeye diistiigii igin. Ciinkii,
Musa Celebi’nin bayrag altinda toplananlarin basinda, ege-
menlerin baskisindan bunalmis olan koyliiler ve yoksul halk ge-
liyordu. Musa Celebi cephesinin bu niteligi, kargisinda birlesip
biitiinlesen bu giigler igin toplumsal bir tehlikeydi.'” Musa Ce-
lebi, kardeslerinin tersine, hosnutsuz kitlenin destegi ile elde
etmisti ve savagimini yine onlarin destegi ile siirdiirebiliyordu.
Bu nedenle de, savagimi halkgi bir nitelik kazanmig bulunuyor-
du.'” Bundan dolayidir ki, yaninda toplananlarin eylemi, “ihti-
lilci bir haraket karakteri’ne'** déniismekte hi¢ de gecikme-
yecekti. Olan suydu: “Halkin, Miisliiman ve Hiristiyan kiigiik
koyliilerin macera dolu iki y iginde iktidar mevkiine ¢ikardik-
lary bu siddetli, sert ve mutaassip adam, feodal yahut zengin u-
lema olan bu efendilerden aristokratlardan oldugu gibi nefret
etmekte idi..... Iste bu Musa, nihayet devletin aristokratlar: ve
yiiksek memurlar: arasina hakiki bir dehset saldi, bu efendiler
Istanbul’a, Swplar’in yamna, hudutlarda keza kendilerini tehdit
altinda hisseden biiyiik gazi reislerinin yanmna ve bilhassa o es-
nada biiyiik Anadolu eyaletlerini ele gecirmis olan Mehmet'in
yamna kagmaya bagladiar,”'*

Musa Celebi’'nin beylere ve varsil kisilere kars: tutumunu
Nesri’nin kaleminden izleyelim: “Rumeli beylerinden be-nam
malddr [Uinlii mal sahibi] beyleri tutup, heldk edip [6ldiirerek],
malimi almaya bagladi. Hatta divanda otururken maldar bey-
lerden ve pasalardan kimesne gorse, ‘Sol arada filori kokar’
deyip, oldiiriip malim alwd..... Ve etrafta olan beylere elgiler
gonderip, bazisindan harag talep edip, dahi ana benzer tiirlii
nesneler etti. Hem Istanbul tekfurundan [Bizans Imparato-
ru’ndan] dahi harag talep etmeye atasimin veziri, kil [akilli] ve

'22 B Lewis: Istanbul....; s.21-22.

123 p Wittek: “Ankara Bozgunundan....”; s.578.
124 4.y.,5.585.

125 ay.,s.578.
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dand [bilgili], fazil [erdemli] ve tiivana [giiglii] /brahim Pasay
Istanbul’da harag istemeye gonderdi. Ibrahim Pasa dahi cemi
[biitiin] beylere damgip, ‘Bu kisinin bed-hdli [kotii durumu], gi-
derek cemimizi [hepimizi] 6ldiiriip, malumizi alir. Sultan’t [yani,
Mehmet Celebi’yi] davet etmek eviadwr [daha iyidir]’ deyincek,
cemi beyler bu fikri savap [dogru] goriip, ol umuru [gorevi], Ib-
rahim Paga’ya i1smarladilar [verdiler]. Andan Ibrahim Pasa,
dahi Istanbul’a vardigy gibi, fi’l-hal [hemen] Sultan’a [yani,
Mehmet Celebi’ye] haber gonderip, Musa Celebi’nin ef’al-i se-
ni’asint ilam edip [kotii eylemlerini bildirip], ve beylerin ondan
nefret ettigini bildirdi. Sultan Mehmet ¢iin bu haberi istima etti
[bu haberi duyunca], Jbrahim Paga'mn ol mektubuna itimat e-
dip, yine Ibrahim Pasa’ya mektup ve hildt [kaftan] gonderip,
envd-1 tdzim birle [cesitli saygilarla), amt yamna davet etti. Ib-
rahim Pagsa ddvetini icabet edip [¢agrisina uyarak], hemen eg-
lenmeyip [vakit gecirmeyip] Sultan tarafina tevecciih etti [yo-
neldi].”"?

Musa Celebi, Seyh Bedreddin’i kazaskerlige getirmisti.
Seyh Bedreddin’in kazaskerlige getirilmesi, kuskusuz, Musa
Celebi’nin gelisigiizel bir segimi degildi.'”’ Seyh Bedreddin’in
birazdan inceleyecegimiz ve ¢aginin 6tesindeki ve insanlari bir-
lestirici goriiglerinin bunda etkili oldugu séylenmelidir. Musa
Celebi, varsil kesime karsi belirtilen bi¢imde davranmasina kar-
sihk devlet nimetlerinden halktan kisileri yararlandinyordu.'?®
Bu da, Seyh Bedreddin’in Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudi
halki kaynastirarak onun yaninda yer almasini kolaylastirtyordu.
Buna kargiik, Hammer, Mehmet Celebi i¢in der ki: “Biitiin
hayat: boyunca Bizans Imparatoru’nun sadik sadik miittefiki,
Tiirkmen dsilerinin korkung diismam,; Osmanli saltanat tahtimin

126 Nesri: C.II, 5.49.

127 B Lewis: Istanbul....; s.22.

128 Bezmi Niizhet Kaygusuz: Seyh Bedreddin Simavent; izmir, 1957,
s.68.
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dayanag..... idi.”"?

Musa Celebi’nin basarisizhiga ugramasinin nedenlerine
gelince; bunlarin baginda kargisindaki giiciin niteligi, orgiitlii-
ligt ve sayisal istiinligl olsa gerektir. Bu giiciin yapisi, Os-
manl egemenlerin su ana degin olusum ve gelismelerinin sonu-
cudur. Ikinci neden ise, Musa Celebi’nin Rumeli’de bulunma-
sinin onun Anadolu Tirkleri’nden yeterince yararlanamamig
olmasina yol agmis bulunmasidir.

Musa Celebi’'nin 6ldiiriilmesinden sonra Mehmet Cele-
bi’ye kars1 Seyh Bedreddin’in izdeslerinin (miiridlerinin), ar-
kasindan da Seyh’in bagkaldiracak olmasi ise, iki kardes arasin-
daki savasimin salt bir taht kavgasi olmadiginin, en azindan
Musa Celebi’nin halk kitlelerinin tepkilerini ve duygularini dile
getirdiginin agik bir kanitidir.

Ismet Zeki Eyiiboglu, Seyh Bedreddin’in Musa Celebi
tarafindan kazaskerlik gibi ¢ok 6nemli bir goreve getirildigini, o
tarihte de Seyh’in goriislerinin bilindigini, bunlarin seriat ile
bagdasmadigini, hele kethiidasi Borkliice Mustafa’nin ¢ok da-
ha agik bir bigimde toplumcu diisiincelere sahip oldugunu be-
lirttikten ve Osmanl tarihgilerinin agir suglamalar1 da animsat-
tiktan sonra soruyor:

“Peki Musa Celebi boyle diisiinen kimseleri g¢evresinde
neden barimdwrmist1i? Yoksa Musa Celebi de mi boyle diisiinii-
yordu?..... bir siire Edirne bolgesinde egemenlik saglamas:
Seyh Bedreddin ile Borkliice Mustafa’'mn diisiindiiklerini uygu-
lamangienemesi sayilabilir mi? Onda boyle bir egilim mi var-
ai?”

Musa Celebi’nin halkin emegi ile yasayan egemen gevre-
lere kars1 tutumunu goérdiigtimiize gére bu sorulara “Evet” de-
mek gerekiyor. Ne ki, Seyh Bedreddin olaym inceledikten
sonra, bu “evet” daha bir anlam kazanacak.

129 Hammer: C.I, s.148.
1% {smet Zeki Eyiiboglu: Seyh Bedreddin Ve Viridat, Der yyn., Is-
tanbul, 1987, s.230-231.

196



Higbir zaman gézardi edilemeyecek olan tarihsel gergek
ise, o giinden bu yana Musa Celebi ve Seyh Bedreddin’in ad-
larinin hep birlikte anilagelmis olmasidir.
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3
SEYH BEDREDDIN:
Dislinceleri Ve Eylemi

-I-

Musa Celebi ile halk katinda baglayan toplumsal ve siya-
sal tepkisel davranig, Seyh Bedreddin’in kisiliginde somutlagan
ve onun adiyla birlikte anilan olaylar dizisi ile eylemli ve daha
bir bilingli olarak siirdii. Osmanli’nin imparatorluga varan kuru-
lus siirecinde halk iizerinde egemenlik kurmus olan kesime kar-
s1 yoksul kitlelerde beliren tepki eylemli bir bigimde siiriince bu
kesim gii¢ anlar da yagayacakti. Ne var ki, Seyh Bedreddin’nin
devrim amagh direniginin bastirilmasindan sonra Osmanli yéne-
tici kadrosu, bu engeli de agmis olarak, devlet 6rgiitiinii sag-
lamlagtinp yaygimlastiracaktir. Musa Celebi’nin savagimi onun
iktidara biitiiniiyle sahip olma kavgasiyd: ve yoksul halk kitlele-
ri de onun safinda yer almiglardi. Timur ordularmin Anado-
lu’dan ¢ekilmesinden sonra olugan iktidar boslugu bu kavganin
siyasal ortamim yaratmigti. Seyh Bedreddin eylemi de bu or-
tamin sona ermesinin hemen 6ncesine rasthyor."’

Taht kavgalarini, o tahtin kendisine ait oldugunu 6ne sii-
renlerin tek baglarina yapmadigi, her birinin yaninda toplumun
degisik smnif ve katmanlarindan giiglerin yer aldig: bilinen bir
gercek. Bu giiglerin de bu savagimlarda yer almalarinda kendi-
leri agisindan nedenleri bulunur. iste, Musa Celebi’nin safinda
yer alan yoksul kitleler, bu kere de, yine aym nedenle, yani

131 {smail Hakki Uzungarsih, “Seyh Bedreddin’in bir isyanla hiikiim-
dar olmak istemesinde Osmanli ordusunun par¢alanmasinin kendisin-
de bir iimit uyandwrmig oldugunun tesiri olabilir” derken, aym siyasal
gercegi diisiinmiis olsa gerektir. — I.H.Uzuncarsili: Osmanl: Tarihi,
C.1, s.366.
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egemenlerce ezilmekten ve yoksulluktan kurtulmak umuduyla,
Seyh Bedreddin’nin gevresinde bir araya geleceklerdi. Karsila-
rindaki giiciin temsilcisi de aym kisidir. Mehmet Celebi. Ote
yandan, Seyh Bedreddin’in Musa Celebi’nin gériislerinin bi-
¢imlenmesinde etkili oldugunu da soylersek yanilmis olma-
y1z.'" Bu nedenle, Seyh Bedreddin’in adiyla anilan devrim gi-
risiminin Musa Celebi olaymin toplumcu yoniiniin daha ileri
bir agamasi oldugu belirtilmelidir.

-II-

Gerek Musa Celebi ve gerekse Seyh Bedreddin’in odag:
oldugu bu olaylan incelerken tizerinde 6zellikle durulmas: ge-
reken olgu, halk kitlelerinin biiyiik bir yoksulluk ve ekonomik
sikint1 iginde bulunduklar1 olmali. Timur ordularimin Anado-
lu’yu yagmalamalarinin, Beyazit’in ogullar arasindaki ¢atigma-
larin ve bu kargasa ortamindan yararlanan eskiyamin halka sal-
dinlarinin, '** zaten ezilmekte olan halki biisbiitin maddi-
manevi sikint1 igine diisiirdiigii biliniyor."** Babinger, halkin
iginde bulundugu durumu, “Anadolu Tiirk milleti daimi
ihtiyacat [ihtiyaglar] ve nihayetsiz istirabat [1stiraplar] altinda
ruhen bitap ve perisan” diyerek'* nitelerken, kaynaklar bu dé-
nemde Osmanl hiikiimdarlarinin 100’e yakin savas yaptiklarim
belirtiyorlar. *® Ote yandan, saray gevresinin, yéneticilerin,

132 Seyh Bedreddin: Viridat; inceleme ve ceviri: Cemil Yener, Elif

yyn., Istanbul, 1970, s.25.

3 M.Akdag: Tiirkiye’nin ktisadi....; C.1, s.280-281.

134 Sehzadeler arasindaki taht kavgasinin halk iizerindeki kotii izleri
Anadolu’da uzun siire etkisini duyuracaktir. Omegin, Cem Sultan ola-
y1 srrasinda Cem’e bagh kuvvetlerle hiikiimete bagh ordu, Bursa dnle-
rine geldiklerinde, Bursa halki, kardesler kavgas: sirasindaki duruma
yeniden diismemek i¢in, kentin kapilarini kapatarak her iki orduyu da
iceriye almayacaklardir.

15 F.Babinger: Simavna Kadiswoglu Seyh Bedreddin; Dergah, C.II,
saﬁyl 17, 1337, 5.70.

13¢ Cemil Yener; Varidat'in basina yazdig: inceleme, s.34.
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medreselilerin, tarikat yandaglarinin iiretmeksizin tiiketen asa-
laklar olarak halkin karsisinda yer aldigin1 da uzun uzadiya an-
latmaya gerek yok."*” Mustafa Akdag, ayrica, Seyh Bedreddin
eylemine katilanlann biiyiik ¢ogunlugunu Bat1 Anadolu’da bu-
lunan ve igsiz giigsiiz kalan Tiirkmenler ile bunlardan Rume-
li’ne gegenlerin olugturdugunu, Rumeli’de niifus fazlalig1 nede-
niyle is darhig1 bulundugunu belirtirken,"*® Taner Timur da,
Rumeli’de feodal malikénelerin komiinal kéy miilkiyeti aleyhi-
ne genisledigini vurguluyor.'* Biitiin bunlara ek olarak, Yildi-
rim Beyazit’ten baglayarak yoénetici kadronun ahldk agisindan
da diigkiinliik g6stermesi halk iizerindeki olumsuz etkilerden bir
baskasi. Tarihlere gegen ve halk arasinda anlatilagelen riigvetci
kadilan Beyazit’in gazabindan bir soytarinin kurtarmasi olayi,
gerek riigvet yiyen kadilar ve gerekse béyle agir bir sugun ba-
gislanmasindaki hafiflik yoniinden bagh baslna ilging.'* Ote
yandan, Osmanh saraymnin, Avrupa saray yasamina 6ykiinmesi
de bu padisah dénemine rasthyor.'"’

Selguklular déneminde ve Osmanli Devleti’nin gimdi in-
celenmekte olan kurulus siirecinde Tiirkler’in devletin yonetici
kadrolan karsisinda belirtilmeye g¢aligsilan durumu animsanirsa,
Devlet-i Aliye-yi Osmaniye Tarihi’inde Hayrullah Efendi’nin
Seyh Bedreddin eylemine katilan Tiirkler’i “idraksiz Tiirkler”

B I.Z.Eyiiboglu: Seyh Bedreddin....; s.68-69.

8 M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi....; C.I, 5.289.

5T Timur: Osmanli Toplumsal....; s.96.

190 Bu kadilarin yakilarak oldiiriilmelerini buyurmus olan Beyazit’in
yanuna Ko6r Hasan, papaz giysileri iginde girer. Beyazit, bu kiliin ne-
denini sorunca, Kér Hasan, Evliya Celebi'nin kendine 6zgii anlatimi
ile belirttigine gore, soyle der: “fsittim ki.....atese yakacakmigsiniz.
Fetva verecek ulema kalmadigina gore elbette Hiristivan papazlarina
muhtag olmamiz tabiidir. Elbette kirk elli papaz istemeye bir kulunuzu
gondereceksiniz. Bari kulunuzu bu kiyafette gonderiniz.” — Evliya
Celebi: Seyahatndme; Tiirkgelestirerek yyn. Zuhuri Danigman, C.1I,
Istanbul, 1969, 5.320.

“! Dénemin toplumsal niteligi igin bkz. B.N.Kaygusuz: s.75 vd,;
I.Z.Eyiiboglu: Seyh Bedreddin....; .39 vd..
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olarak niteleyip, “Borkliice Mustafa nam salis Aydin tarafina
gegip orada bulunan etrak-i bi-idraki [kafasiz, aptal Tiirkler’i]
Seyh’i mezkirun [ad1 gecen seyhin] meslek ve mezhebini tasdike
davet eyledi’"* diyerek ya da Taciit-Tevarih’te Hoca Sadettin
Efendi’nin yine aym bigimde asagilamasi'® karsisinda Seyh
Bedreddin eylemi daha bir anlam kazaniyor. Hoca Sadettin’e
gore, eyleme katilanlar, “sarhos, sehvet azginhg ile kendini
kaybetmis, nefis denilen seytana tutsak olmugs bir nice cahil ve
giinii giiniine yasayanlardi.'** Ne var ki bu Osmanh yazar, bu
insanlarin “refah ve giizel giinler umuduyla” kandirldigini da
sozlerine eklemis!...'* Osmanh yénetimine iist iiste bagkaldiran
gerek Hiristiyan aristokratlara ve gerekse fethedilen iilkelerin
yoneticilerine gosterilen hoggoriiye karsiik, Osmanlilar’in
Tiirkler’e her olanakta acimasizca, gaddarca davrandig: tarihsel
bir gergektir. Bundan sonraki béliimlerde bu gergekle hep
ylizylize gelecegiz. Ama ele almakta oldugumuz dénem igin iste
size bir “6mek” olay: Devsirme Yorgiic Pasa, Kizil Koca
Tiirkmenleri’nden egkiyalik ettigi 6ne siiriilen 4 kardesi ve onla-
rin 400 kadar yandasini, bir hile ile, dostluk kurmak aldatmacasi
ile, yakalamis ve 4 kardesi 6ldiirdiikten sonra, bu 400 kisiyi de
bir magaraya kapatarak dumanla bogdurtmusg, sonra da onlarin
geride kalan erkek, kadin ve ¢ocuklarini 6ldiirtiip ev ve mallan-
n1 yagmalattirmigtir. Bu yagma ve talan 6ylesine kapsaml ol-
mus ki, bir koyunun fiyati, gasp edilip de satilmak istenen hay-
van bollugundan étiirii, 1 akgeye diigmiig.'*°

142 A.Cerrahoglu: Seyh Bedreddin; G1g yyn., istanbul, 1966, s.9’daki
metinden.

3 Hoca Sadettin Efendi: C.II, s.110.

44 ay,CILs.110-111.

“5ay.,ClII, s.111.

146 Asikpagaoglu, bu insanlik dis1 olay: soyle anlatir: “O dért kardesin
baginm kestiler. Bu dort yiiz kigi, eli bagh, hepsini bir zindana gotiirdii-
ler. Birbirlerinin iistiine attilar. Oldiiler. Tez élsiin diye duman yapti-
lar. Zindamn kapisimi kapattilar. Zindanmn icinde dumandan oldiiler.
Birisi kurtulamadi, heldk oldu. Yoérgiic.....sabahleyin Tiirkmenler’in
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Tirkmenler’in Seyh Bedreddin’in izdesi Torlak Kemal
icin yaktiklar1 agitta yer alan su dizeler, Osmanli’nin Tiirk halki
karsisindaki tutumunu yansitir:'"*’

Sultanoglu, leskelerine buyurdu,
Buyrugunu dort bir yana duyurdu,
Kili¢ ¢aldi, ana, bebe savurdu,
Yalim esti her yanlari kavurdu.

-III-

Seyh Bedreddin’in ardinda Hiristiyanlar ve Yahudiler’in
bulunup bulunmadig1 konusuna gelince; Mustafa Akdag’a go-
re, Seyh’in Miisliiman olanlarla olmayanlar arasinda bir ayinm
yapmamasina ve tam bir esitlik 6nermesine karsin, Anado-
lu’daki ayaklanmalara Hiristiyanlar’in ve Yahudiler’in katildik-
larina iliskin belge ve kamit bulunmamaktadir.'*® Buna karsilik
Serefeddin Yaltkaya, eyleme Tiirkler’den daha ¢ok Hiristiyan-
lar'in ve Yahudiler’in bulundugunu séylemektedir.'*® Biz bili-
yoruz ki, Osmanl Devleti’'nin “insan unsuru” yalmz Tiirk-
ler’den degil, gayrimiislimlerden de olusuyordu. is ezilip sémii-
rillmeye gelince, Miisliman olmak ya da olmamanin bir degi-
siklik yaratmayacagi agik. Kaldi ki, biraz 6nce belirtilen yoksul-
luk ve kargasa her dinden insan i¢in s6z konusuydu. Bu neden-
le, bu ayaklanmalar toplumsal ve ekonomik ortamin sonucu ol-
duguna gore, bunlarda Hiristiyanlar ve Yahudiler de yer alacak-
lards, ¢iinkii onlar da “reaya” idi. Ustelik, ayaklanmanin 6nder-
lerinden Torlak Kemal’in aslen Manisali bir Yahudi ve ger-

evine siirdii. Tiirkmenler'in evleri dahi Corum yéresine konmugstu. Ev-
lerini basti. Hayli Tiirkmen dahi kirildi. Biitiin davarlarini ve mallari-
m yagma ettirdi. Oyle oldu ki, bir koyun bir akgeye satildi” —
Asikpasaoglu: 5.119-120.

147 Erol Toy: Tiirk Gerilla Tarihi; Giray yyn., [stanbul, 5.105.

8 M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi....; C1, s.281.

145 Serefeddin Yaltkaya: “Bedreddin Simavi”; 1.A..
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¢ek adinin da Samuel oldugunu biliyoruz. '*° Bu nedenle,
Michel Balivet, Torlak Kemal’in Manisa yoresindeki “kala-
balik Yahudi cemaatinden” yandas toplamig oldugunu belirti-
yor."””! Tarih¢i Dukas ise, Seyh Bedreddin’in kethiidas1 Bork-
liice Mustafa’dan s6z ederken, “Hilekdrlikla Hiristiyanlarla da
dostane miinasebetler kurmaya ¢alisiyordu” dedikten sonra, Bu
tarikatin nmuiridleri bir Hiwristiyana tesadiif ettikleri vakit buna
karsi dost muamelesi yaptiklar: gibi kendisine Allah’in melegi
gibi hiirmet ediyorlardi..... Hiristiyan dinine mensup olanlarla
dini igbirligi yapmaktan bagka care olmadigim séyliiyordu.”'*
diye yaziyor. Bu ¢abanin sonugsuz kaldigini, ortamin etkileri bir
yana, Hiristiyan halkin da Seyh’in devrim girigimine katilmadi-
gin1 sdylemek olanaksizdir.

-Iv-

Bir “engin hukuk bilgini""* olan, “zamamnn dlimleri ara-
sinda pek miistesna bir mevki isgal eden’"** Seyh -Bedreddin
(Bedreddin Mahmut), Abdiilbaki Gélpmnarli’’ya gére, H.760
(1358-1359)’da Simavna’da dogmus; H.820 ya da 823 yilinda

Serez’de idam edilmis."”® Cemil Yener ise bu tarihleri, 1364-

150 B.N.Kagyusuz'un belirttigine gore, bu yérede bugiin de bir “Torlak
Pinan” bulunmaktadir. — B.N.Kaygusuz: s.91. Onemli olan, bu yore-
nin 1492 Yahudi gog¢iinden once de yogun Yahudi yerlesim yerlerin-
den olmasidir.

'*! Michel Balivet: “I5. Yiigylda Miisliimanlar ile Huristiyanlar
Arasinda Dinsel Kaynagmamn ki Yandast — Bir Tiirk: Simavnali
Bedreddin Ve Bir Rum: Trabzonlu Georgias”; T.T.D., C.VI, 1986,
s.113-114,

2 Dukas: 5.67-68.

'3 Franz Babinger: “Seyh Bedreddin’in Serez’deki Tiirbesi”; Der
islam, C. XVIII, 1928, 5.100-102, gev.Ismet Sungurbey; ismet
Sungurbey - Abdiilbald Golpmarh: Simavna Kadisioglu Seyh
Bedreddin; Eti yyn., istanbul, 1966, s.xxx1’den.

1% S.Yaltkaya: LA..

153 I.Sungurbey — A.Gélpmarl: s.5.
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1365 ve 1420 olarak saptiyor."*® Serefeddin Yaltkaya’ya gore
de 5ldiiriildiigii y1l, 1420. Babasi Simavna kadisi Israil olan ve
ilk asamada Konya’da egitim gordiikten sonra Misir’a giderek
Seyh Ekmeleddin Babarti ve Miibiareksah-1 Mantikiy yanin-
da 6grenimini siirdiiren Bedreddin, orada Husayn-i Ahlati’nin
de yaninda bulunmus. Gélpinarh, Husayn-i Ahlati’'nin tip tize-
rine bilgisi bulundugunu ve Bedreddin’in “akil”’a dayanan dii-
stincelerinin bigimlenmesinde onun etkisi olabilecegini belirti-
yor."”” Ote yandan, Bedreddin’in Ab’l Fath is-Saidi ve Seyh
Abi-Madyan-i Magnibi ile de ¢alistigi ve Konya’da bulundu-
gu sirada da Hamid-i Veli ile goriistiigii biliniyor.'®

ibn Arabsah, Ukudii’n-Nasiha’da “819°da Bedreddin’i
Isfendiydr bin Ebi Yezid nezdinde goriip kendisiyle ilmi miina-
sebette bulunduk’ dedikten sonra onun bilgeligini belirtmek i-
¢in, “Viisat’at-i ilmiyesini derya gibi pdyansiz buldum” sozleri-
ni kullamyor. '*° idris-i Bitlisi de Hest Behist’te, onun igin,
“Zamdnede miitehayyiz [6nde gelen] kadilar ve dlimlerden biri
ki filvaki [gergekten] ulim-1 ser’iyye ve akliye [seriat ve tabiat /
matematik gibi bilimler] suabdtinda [subelerinde] yegdne bir
ddnigver [bilgin] idi” diyor.' Seyh Bedreddin’i “sapiklik ve
fesatlik1a'® suglayan Hoca Sadettin Efendi bile, Seyh igin,
“cagmn degerli ve yetenekli bilginlerinden sayilmakta idi Or-
taya koydugu eserler bilginler katinda elden ele dolagmakta ve
istiinliigiine delil olmaktadir.....Onun yetistirdigi bilginler, ¢o-
mezler biitiin iilkelerde ayri bir séhret kazamyorlardi” demek
zorunlulugunu duyuyor.'® Ner var ki, Islam bilgin ve yazarlan-
nin bunca Ovgililerini kazanan Seyh Bedreddin, Mustafa
Akdag’'in deyisiyle, “tekke koselerinde post iistiinde oturan

' C.Yener: s.8-9, 17.

17 | .Sungurbey — A.Gélpimarh: s.5.

158 a.y.,5.5-6 ve C.Yener: s.9.

' metin: i.Sungurbey — A.Gélpmarl: s.x.
' metin: a.y.,s.xvi.

' Hoca Sadettin Efendi: C.II, 5.110.

162 2.y., C.II, 5.109-110.
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seyhlerden degildi.”'® Kuskusuz, Hoca Sadettin Efendi gibi-
ler igin 6nemli olan kigisel huzur ve rahatlik oldugundan, Seyh’i
elestirmek i¢in s6yledigi su s6zler, ger¢egin tam bir anlatimu:
“...huzur ve rahat iginde yasamamn geregini hi¢ diigiinmemis
bir kisi olarak, halkin génliinii kendine ¢ekmek icin ¢aba har-
camaya ve halifeleri eliyle onlar: kendisine baglamaya koyul-
mugtu, " /165

Konumuzda o6nemli ilk olay ve tarih, 1411°de Seyh
Bedreddin’in Musa Celebi’ nin kazaskeri olmasi. Musa Cele-
bi’nin 6ldiiriilmesinden sonra ona 1.000 akgelik bir aylik bagla-
narak [znik’e siirgiin edilmis. izdegleri Borkliice Mustafa ve
Torlak Kemal, Aydin ve Manisa yorelerinde isyan bayragini
agtiklarinda, o, iznik’te bulunuyordu.'®

-V-

Seyh Bedreddin’in genel Ggretisi i¢inde yine genel ola-
rak konumuzu ilgilendiren goériislerini, kendi kaleminden ¢ik-
mamis olmakla birlikte onun diisiincelerinin bir derlemesi olan
Viriddr'da buluyoruz.'”’ Ne ki, bunlar arasinda dogrudan top-

' M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi....; C1, s.285.

19 Hoca Sadettin Efendi: C.I1, s.110.

'3 Bu konuda genis bilgi i¢cin bkz. Ahmet Yasar Ocak: Osmanli
Toplumunda Zindiklar Ve Miilhidler (15.-17. Yiizyillar); 2.basim, Ta-
rih Vakfi Yurt yyn., istanbul, 1999, 5.143 vd..

166 Seyh Bedreddin’in yasami iizerine ayrintih bilgi igin bkz
.Z.Eyiiboglu: Seyh Bedreddin....; 5245 vd.; ozellikle, Necdet
Kurdakul: Biitiin Yénleriple Bedreddin; Doler Reklam yyn., istan-
bul, 1977, 5.180-231.

17 “Varidat'da daha bircok celisik diisiince ve goriisler var. Biiyiik bir
bilgin ve diigiiniir oldugu kabul edilen Seyh Bedreddin’in elinden ¢i-
kan ya da onun tarafindan incelenip diizeltilen bir eserde béyle gelis-
meler bulunamaz. Bu ¢elismelerden ve kitabin bircok yerinde tekrar-
lanan ‘Tanri rahmet eylesin, dedi ki’ séziinden anlasiliyor ki, Varidat,
Bedreddin’in éliimiinden sonra yazilmigtir..... Seyhi yargilayanlarmn
elinde Varidat yoktu. Ciinkii Seyh, yalmz sozleri ve eylemleri yiiziin-
den sorguya gekilmigtir. Viridat ellerinde olsaydi, yargiglarin isleri
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lumcu goriislere rastlamak olanaksiz. O nedenle de, bu tiirden
goriislerinin ya kendisince kendisini dinleyenlere s6zlii olarak
anlatildig1 ya da izdeslerince ¢evreye yayilmis oldugu diisiini-
lebilir.'® Bununla birlikte, kendisinin gergek toplumcu diisiin-
celerini olusacak tepkilerden ¢ekindigi i¢in agikg¢a ortaya koy-
mamis oldugunu, bunlardan bazilarinin dinsel ve dolambagh bir
anlatimla belirtmeye ¢alistigin1 Vdriddrdaki su satirlara daya-
narak 6ne siirmek de olanakli:

“Gergek tasavvufcu, hi¢hbir insan goziiniin goérmedigi,
hi¢bir insan kulagimn isitmedigi, hi¢bir insan génliiniin sezme-
digi seyleri bilir. Onlart halka, kafalarimin alabilecegi uygun
sekilde anlatir. Ama ashim iginde gizler. Eger halk bunlari og-
renirse, kendisini oldiiriirler.”'®® "Aragtirma yoluna girenlerin
cogunda katkasiz arastirma yetenegi yoktur. Dolayisiyla, onlara
gercekler hemen agiklamrsa, tabiatlar: onu kabul etmekten iir-
ker; agiklayanlara da sapik ve kdfir giziiyle bakarlar. "™

Seyh Bedreddin’in bu agiklamasinin 1s151nda diigliniir-
sek, maddeci (materyalist) anlayisin1 ¢agina gore ¢ok ileri bir
bigimde belirleyen su yargisinin, felsefesinin temellerinden biri
oldugunu 6ne siirebiliriz:

“Insanlar, Miisliimanliktan once somut bir puta taparlar-
di. Cagimizda hayali bir puta tapiyorlar. Belki bir giin Hak,
kendini gosterir de Hak olarak ona taparlar.”"!

“Cennet”, “cehennem” gibi kavramlarin diis {riinii oldu-
gunu, maddi bir varliklarinin bulunmadigini da s6yle agikliyor:

“Huri, kogkler, wmaklar, agaglar, meyveler..... ve ben-
zerlerinin hepsi hayalde gergeklesir, duyumlarda degil. Cin de
oyledir ve adi bunu dogrular. Ciinkii duyumlardan gizlenmistir.

¢ok daha kolay olurdu..... [Fakat] Varidat, dogrudan dogruya Seyh
Bedreddin'in eseri olmamakla birlikte, onun diigiince ve gériiglerinden
bircok seyler yansiir.” — C.Yener: s.44-45.

168 J.Z.Eyiiboglu: Seyh Bedreddin....; s.223 vd..

1% C.Yener gevirisi, s.87.

170 a.y.s.101.

May.s.77.

207



Onu goren dista gordiigiinii samr. Oysa hayal kuvvetiyle gor-
miistiir; gordiigii gercek degildir. """

Ote yandan, “melek” ve “seytan”in gergekte insanin fi-
ziksel yapisi iginde bulundugunu, bu maddi yap: iginde birer
gii¢ olduklanni s6yleyerek, 6megin seytamin “kandamarlarinda
dolasan bir kuvvet” oldugunu belirtiyor.'” “Oliimden sonra di-
rilme” olamayacagini, insanlar &ldiikten sonra artik cesetlerinin
bir daha canlandinlamayacagim agiklayan Seyh Bedreddin,'”
“ruh”un gergekte maddeden bagka bir sey olmadigini da 6greti-
yor:

“Biitiin asamalar, cisimler dleminde toplanmistir. Cisim
ortadan kalkarsa, ne ruhlardan, ne de baska soyut varliklardan
iz kalr.""” “Oz, suretsiz kalamaz; ¢iinkii onsuz, belirgin duru-
ma gelemez.”""’®

Ayrica, “Sebepler varsa, iradenin kendini géstermesi ka-
cinilmaz olur; bu da eylemleri kagimilmaz kilar. Eylemlerin sa-
hibi, bunlar: yapmayabilecegini samrsa da gergekte buna giicii
yetmez.”""" sézleri ile determinizmi savunan Seyh Bedreddin,
bu durumu Tanr1’nin bile degistiremeyecegini séyliiyor ve diyor
ki, “Kargitlar, Haktan dogar. Hak, bunlarin bir kismindan hog-
lanir, bir kismundan hoslanmaz. Doguslar, 6zii ve asamalar ge-
regi oldugu icin, olusu durduramaz.”™

Variddr’da onun siyasal felsefesinin 6zii sayabilecegimiz
su satirlar1 da buluyoruz:

“Insanlar birbirlerine tapryorlar; ya da paralara, altinla-
ra, yiyeceklere, iine, sana... Bilmedikleri i¢in de, Yiice Tanriya
taptiklarint samyorlar.”"” ”Keldmcilar'in: ‘Yiice Tanri, kdfirle-

12 3.y.,5.62-63.
1 a.y.,s.92.
14 a.y.,5.62, 73.
% ay.,5.68.
176 ay.,s.81.
77 a.y.s.70.
178 ay.,s.70.
17 a.y.,s.65.
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rin kdfir; zalimlerin de zalim olmasw diledi’... sozleri, dogru
degildir.....salt cahilliktir ve Hakki kavrayamamis olmaktan ile-
ri gelir. Yiice varlik, zalimlerin ve sapiklarin séylediklerinden
armmgtr.”"® “Belki de Tanri, bir seyin yatkm oldugu nitelik-
lere gore diler ve ona gore iradesini kullanir, anlamindadwr. '

Seyh Bedreddin’in nasil ve ne denli bir bilimsel anlayiga
sahip oldugunu, onun giiniimiiz bilimine ¢ok yakin bir bigimde
“ritya”y1 yorumlayan sozleri ayrica ve yeterince kanitlayacaktir:

“Belki de diiste goriilen sey, gorenin disinda yoktur ve
diis, uykudaki hayallerdir..... Adam, uyamikken varliklar: haya-
linde nasil canlandiriyorsa, uykuda da éyle canlandiwrir..... Bu-
nun igindir ki, uyumakta olan bir kimse, diisiinde ancak bildigi,
gordiigi, isittigi, uyamkken tasarladig: ya da bunlarla ilgili
seyler goriir. Eger diis, ruhlarla soyut varliklarin baglantis: ol-
saydi, insamn, diiste gordiigii seyler arasinda, hi¢ gérmedigi ve
hi¢ isitmedigi ya da hig tasarlamadig giizelliklerin kendileri, ya
da benzerleri bulunurdu. Oysa béyle sey olmaz, ¢iinkii goriintii-
ler hayal edilenlerdir..... Kisacas! diis, uyuyamn somutlasan
hatirlamalaridw. "

Seyh Bedreddin’in bu materyalist ve olgulara dayanan
goriisleri, bunun karsit1 olan idealist diisiincenin, tarih boyunca
devlet giiciinii elinde bulunduran ve buna dayanarak halk kitle-
leri tlizerinde egemenlik kuran gevrelerin ideolojisi olmasi ger-
¢egi karsisinda, toplumsal ve siyasal gelismeler iginde yerli ye-
rine oturuyor. Gergekten de, siyasal diisiinceler tarihinde, idea-
lizm, siyasal iktidan her seyin iistiinde goren, kimi zaman onun
kaynagim1 Tanri’da bulan, kimi zaman dogrudan ona insanlarin
disinda organik bir varlik tantyan, ama her zaman o devletin uy-
ruklarin1 hige sayan bir siyasal diisiince ¢izgisidir. Idealist felse-
fenin kurucularindan Platon, Devlet’in de, devlet karsisinda bi-
reyin degerinin “sifir” olmasi, bireylerin neye inanip inanma-
yacaklarini ve nasil diisiiniip diisiinmeyeceklerini devletin belir-

180 a.y.,s.75-76.
181 a.y.,s.76.
182 a.y.s.74.

209



lemesi, 6ziirlii gocuklara ve yaglilara yasam hakki taninmamasi,
tiyatronun yasaklanmasi, miizik olarak yalnizca askeri marglara
olanak taninmasi, militarist bir devlet yapisinin 6ngdoriilmesi,
kisacas1 militarist bir totaliter diktatorliik felsefesinin tiim 6ge-
leriyle planlanmasi, bu ger¢egin ilk 6nemli kanitlarindandir.
Teokratik devlet diisiincesinin de, idealist diisiincenin iiriinii ol-
dugunu sdylemeye gerek yok saniyorum. Yine 6megin, idealist
felsefenin 6nde gelen temsilcilerinden Hegel’in devlete insan
diginda bir varhk tanimg, bireylerin devlet diginda higbir deger-
lerinin olamayacagini 6ne siirmiis olmasi da bir bagka gergektir.
Hitler ve Mussolini’'nin bu siyasal diisiincenin iirtinleri oldugu-
nu da konuya ilgilenmis olan herkes bilir. Buna karsilik, mater-
yalist temele dayanan siyasal diisiince akimlari, devleti bilimsel
olarak degerlendirmeye ¢aligmiglardir. En azindan, iktidarin
kaynaginin Tanr1 degil ama halk oldugunu vurgulamiglardir. Bu
agidan bakildiginda, siyasal diigiinceler tarihi alaninda, yukarida
kisaca Ozetlemege ¢aligtigim goriisleri nedeniyle, Seyh
Bedreddin’in hangi gizgide oldugu apagiktir. Ote yandan, onun
ser’1 dislinceye tiimiiyle kars1 oldugunu ve seriatin halk kitleleri
tizerinde egemenlik kuranlarin ideolojik sildhi oldugunu séyle-
digini de biliyoruz. S6zii uzatmamak i¢in sunu belirtmekle yeti-
necegim: Bugiin bile tiniversitelerimizde akademik unvanlar ta-
styan Ogretim tiyelerinin, ki bunlarin hangi kaynaktan beslen-
diklerini ve hangi amaca hizmet ettikleri ortadadir, cinlerle ug-
ragip, cinlerin evlenip evlenmediklerini ayrintisina varincaya
degin “bilimsel” aragtirma konusu yaptiklar1 géz 6niine getirile-
cek olursa'® Seyh Bedreddin’in ilerici ve halke1 niteligi kendi-
liginden anlasilir.

183 Abarttifim sanilabilir. Bu nedenle, bu tiir yayinlara 12 Eyliil’de
Irtica Nigin Ve Nasil Geligti? (Umit yyn., Ankara, 1994) adl kita-
bimda 6mekler vermis bulunuyorum ama burada “Do¢.Dr.” akademik
unvanini tagiyan bir 6gretim iiyesinin Diyanet dergisinin, 19.say1sinda
Temmuz 1992°’de yayimnlanan makalesinden bir boliim aktarmak ye-
rinde olacak:
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Su halde, Seyh Bedreddin’in 6zetlemege ¢alistigim bu
goriislerine dayanarak, onun, toplumsal-siyasal yagsamda insanin
insana tapmasina, zalimlerin zulmiine ve para, iin, san tutkusuna
kars1 ¢ikmig oldugunu séyleyebiliriz. Yoksul ve mazlum kitlele-
rin onun ve izdeslerinin ardindan gitmelerinin nedeni, kuskusuz,
buydu. Ote yandan, Dukas, Borkliice Mustafa’dan séz eder-
ken eylemin ideolojisini su s6zlerle agikliyor:

“Bu zat Tiirkler’e fakirligi yani mal ve miilk sahibi olma-
may! tedris etti [Ogretti]. Kadwmnlardan baska her seyin,yani yi-
yecek, giyecek, ¢ift ve ekilmis tarlalarin insanlar arasinda miig-
terek olmas: dkidesini [inancini] telkin ediyordu. Ben senin evi-
ne kendi evim gibi, sen de benim evime kendi evin gibi girip ¢i-
karsin, kadwinlar miistesnadir [kadinlar bunun disindadir],
diyordu. Bu telkinler ile biitiin cahil halki igfal ederek [kandira-
rak] kendi tarafina ¢ekiyordu.”'**

Dukas’in, Seyh Bedreddin olayina yansiz bakmayan bir
tarih¢i olmasina karsin, Musa Celebi’nin bu konudaki tutumu
ve Seyh Bedreddin’in idam edilmeden 6nce kisisel miilkiyeti
kaldirmakla suglanmig olmas: diisiiniildiiglinde, tarih¢inin bu
satirlaninin gergegi yansittig1 séylenmelidir. Necdet Kurdakul,
Seyh Bedreddin ile Borkliice Mustafa’nin bir baginin, ilgisi-

“Cin denilen, diinyada yagayan ve ¢ogu kez ins (insanlar) karsiig
kullamlan, insanlar gibi miimini ve kifiri bulunan bir varlk ¢egsidinin
varhg kesindir.....Islam bilginler cinleri ¢ok cesitli agilardan incele-
miglerdir. Mesela: 1.Cin’in varhg, 2.Cin’in ne zaman yaratldig,
3.Neden yaratildigy, 4.Cisim mi yoksa cevher mi oldugu, 5.Cesitleri,
6.Nigin cin dendigi, 7.Yerler, igcerler mi, aralarinda evienme ¢ogalma
var mdw?, 8.Miikellef midirler? Haklarinda sevap ve azap séz konusu
mu? 9.8alih ve fasiklar: var mdw?, 10.Mubhtelif sekil ve suretlere gi-
rebilirler mi? vs.

Cin'in varhg kesin bir gergek olup bunun disginda az-¢ok goriis
farkhiklary vardwr. Cinlerin varhig: konusunda kimsenin bir tereddiidii
olmamigtir, olamaz da....."”

Bu ve benzer “bilimsel” yazilarin Diyanet Isleri Bagkanligi’nin der-
Fisinde yayinlanmakta olmasi ise igin bir baska y6nii.

* Dukas: 5.69.
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nin olmadig1 goriigiindedir ama “miilkiyet hakki” konusunda
Seyh’in goriislerini o da §6yle 6zetliyor:

“Bedreddin’in hukuk felsefesinin esas ilkelerinden birini
tegkil ettigi acikga goriilen miilkiyet hakk, tizerinde gelisigiizel
konusulacak basit bir nesne degildir, O’na gére. Bu hak, iize-
rinde inceden inceye durulmas: gereken, hukukun bir temel il-
kesidir. Ama, nasil bir agidan iizerinde durulacaktwr bunun?

Miilkiyet hakki, kutsal bir hak mudw ki, bu yonden ince-
lenmesi gerekir?

Bedreddin’e gore kutsallik diye bir sey yoktur diinyada.
Kutsallik, yalmz Tanrt’ya 6zgiidiir. Tanri’min sifatlarinda tecelli
eden, miilkiyet hakki da dahil olmak iizere her seyin mertebele-
rijkutsal olan Tanri’mn yarattigi nesneler olmasi nedeniyle ‘E-
ser’dir; ama, kutsal degildir.

..... Su halde kutsalliktan uzak ve fakat insan igin bir hak
olan “Miilkiyet hakki’min yeri neresidir?..... anlasiliyor ki,
O ’na gore miilkiyet hakky, insanlar ve toplumlar arasindaki dii-
zenin devanum sagladigi siirece saygiya deger bir haktwr. Ve
ona bu degerliligi verebilmek igin, ‘Miilkiyet hakki’ndan zuhur
edebilecek biitiin ihtilaflarin ne oldugunu tespit ederek, ona go-
re sitmrlandwrma yapilabildigi takdirde, ancak miimkiin olabilir.
Bu takdirdedir ki, “Zithk’lardan bir diizen, bir birlik meydana
gelecektir.

..... Iste, Bedreddin, bir tarafian, Musa Celebi ile birlikte
topragin tasarruf hakkini halk’'in emegine birakirken, diger
yonden ‘Miilkiyet haki’min da simrlarini ‘Rabital hal iizere ku-
rulmugs olan bu dlemin diizenine’ uygun olarak tesbit etmenin
gerekliligi icinde igsize is, mekdnsiza mekdn saglamamn pegine
diismiigtii.”'®

185 N.Kurdakul: 5.229-230.
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_VI-

Olaylarin gelisimine gelince; Babinger’in “Biitiin Anado-
lu padisaha karsi ayaklanmaya hazir bir durumda bulunuyor-
du.”"®® dedigi bu ortamda 6nce Mehmet Celebi, Saruhan valisi
Siileyman Bey’e, asker toplayarak Aydin yéresinde bulunan
Borkliice Mustafa’nin iizerine gitmesini buyurdu. Oysa, Bork-
liice Mustafa, o ana degin eylemli bir kalkismada bulunmamig-
t1. Bunun tizerine, Borkliice, Seyh’e inananlardan 6.000 kisilik
bir gii¢ toplayacaktir. Kendilerini savunmak durumunda kalan
Borkliice ve yanindakiler, Stilarion Dag: gegitlerini tutacaklar
ve burada Siileyman Bey ve ordusunu yenilgiye ugratacaklar,
onu da 6ldiireceklerdir. Bunun iizerine Mehmet Celebi’'nin
Saruhan ve Aydin’a vali olarak atanmis olan Ali Bey’e ayni go-
revi verdigini goériiyoruz. Ali Bey de aymi yerde yenilecek ve
yaninda kalan az bir gii¢le Manisa’ya zorlukla kacgabilecektir.
Bu yenilgiden sonra Mehmet Celebi, heniiz ¢ocuk denecek
yasta olan ve Amasya valisi olarak bulunan oglu Murat’in ko-
mutasi altina biitiin Anadolu ve Rumeli askerini vererek Bork-
liice tlizerine gonderecektir. Ancak, orduya gercekte veziridzam
Beyazit Pasa komuta ediyordu. Bu ordu, “yolda rast geldigi
ihtiyar ve ¢ocuklari, erkek ve kadinlari, yas ve cins farki gozet-
meksizin, merhametsizce kilgtan gegiriyordu.” ¥ Sonunda
Borkliice Mustafa 6ldiiriilecek ve yanindakiler ¢ogu 6ldiiriile-
cektir.

Borkliice’nin tutsak alman kimi adamlar ile birlikte
Efes’e gotiiriildiigiinii, orada iskence yapilarak inancindan
donmesinin istendigini, onun sonuna degin dayandigini, inang
ve goriiglinti savundugunu, bunun tizerine asilarak 6ldiirildiigii-
nii, sonra da cesedinin g¢ivilerle ¢armiha ¢akildigini, béylece
kentin iginde dolastirildigini tarih yaziyor. Borkliice 6ldiirtil-

86 F.Babinger: Dergah’taki makale, s.54.
%7 Dukas: 5.69.
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meden 6nce adamlan onun 6niinde idam ediliyorlarimis ve anla-
rinda “Dede Sultan erig” diyorlarms.'®*/'*

Bundan sonra Osmanl ordusu Manisa’da bulunan Torlak
Kemal lizerine yliriiyecek, yapilan zorlu bir savasta direniscile-
rin biiylik ¢ogunlugu 6ldiirtilecek ve Torlak da Manisa’da asi-
lacaktir (1417).

Bu olaylar patlak verdigi sirada iznik’te bulunan Seyh
Bedreddin kagarak 6nce Isfendiyaroglu’nun yanna vannistu.
Eflak Beyi’'nin de ona yardimci olmas: ile giiglenen Seyh,
Mehmet Celebi’nin tizerine geldigi haberini alinca Tiirkmen-
ler’in yogun oldugu Deliorman bélgesine gegti. Babinger’e go-
re, lilke iginde basibos dolasan Tiirkmenler, bir karisiklik etkeni
olarak, Avrupa’ya go¢miis ve Filibe yoresi ile pek az yerli niifus
bulunan Bulgar ve Yunan topraklarina yerlesmek zorunda kal-
mis bulunuyorlardi. ' Ancak, tiim bunlara karsin, Seyh
Bedreddin bir baskin sonucunda yakalanacak, yargilanmak
lizere Serez’e getirilecek, alinan fetva {izerine 1420°de ¢ars: i-
¢inde ¢iplak olarak asilacaktir.

Uzunca bir siire asili kalan seyhlerinin cesedini izdesleri
daha sonra indirerek gémmiisler.

Necdet Kurdakul, Sey Bedreddin’in hi¢bir eylemli giri-
simde bulunmadigini, yoksulluga ve zulme kars1 diistince pla-
ninda savagim agtigini, hukuku ve dini “insanlarin tutsaklig
igin bir arag haline getiren Fikhgilara” kars1 6zgiirlitk diisiin-
cesini isledigini, bu gergevede cehalete karsi savasim verdigini
one siiriiyor. Ancak, Kurdakul’a gore; bu yilizden “dinsel ve
hukuksal kudretlerini’nin tehlikeye girdigini goren fikihgilar ve
Rumeli’deki genis toprak sahipleri, “o ‘zalimler’ ve yardak¢ila-
ri, Bedreddin’i, Borkliice ile birlikte saltanata karst hurug etmis
gibi gostererek, Celebi Mehmed'e gammazlamiglar, ve bu su-
retle iktidar1 Bedreddin iizerinde kazanarak, onu kolayca berta-

188 a.y.,s.69.

189 Bu sozlerin Dukas’in Yunanca metninde de Tiirkge olarak gegtigi
belirtiliyor.
190 Babinger: Dergdh’taki Makale, s.70.
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raf etmek olanagin elde etmiglerdir.”"' Baska bir deyisle,
Kurdakul’a gére, Seyh, bir eylemci, agtig1 bayrak da “ihtilalin
kizul bayrag:” degildi. Borkliice Mustafa ile de bir ilgisi yoktu,
onu suglayabilmek i¢in hasimlarimin bir uydurmasiyds.'®? “Kizil
ihtilal bayrag1” konusuna simdi deginilecek, Eylemci olup ol-
madigini ise olaylarin gelisiminden ¢ikarmamiz gerekiyor. An-
cak, sunu belirteyim: Seyh Bedreddin’in [slim hukukgularinin
ve Rumeli’nin biiyiik toprak sahiplerinin bu denli diigmanlkla-
rin1 kazanabilmesi igin goriis ve diisiinceleri gercekten de yeterli
olabilir miydi? Kitlelerin okumaz yazmaz oldugu, Seyh’in el
yazmasi kitaplarinin ¢ok az sayida ve yalnizca konunun uzmani
sayilanlarca okunabildigi bir ¢agda bu olanakhh miydi? Ancak,
birileri, Seyh’e inanan ve onun goriislerini paylasan birileri, bu
goriis ve diisiinceleri halk arasinda dolasarak yaydilarsa, o bas-
ka! Anlagilan o ki, yaymugslar.

-VII-

Burada, Seyh Bedreddin’in halk¢i/toplumcu olmadig),
solcularin tarihsel gercekleri saptirarak onu bu ¢izgide goster-
mege kalkistiklar1 savina ve onu béyle degerlendirenlere y6nel-
tilen elestirilere de deginmek gerekiyor. Hatta Prof.Dr.Ahmet
Yasar Ocak diyor ki,

“Tiirkiye solunun tarihe bakis agist ¢ergevesinde Seyh
Bedreddin olayim bir ‘tarihi bozma, tarihi saptirma’
(déformation historique) yapan ilk sahsiyet, sair Nazim Hikmet
olmugstur. O, hapisteyken 1936°da yayimladig: iinlii Simavne
Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin Destani’min onséziinde, kendisine
ilham kaynag: olup Tiirkiye'de bu konuda ilk bilimsel aragstir-
mayr yayimlayan M.Serefeddin’in (Yaltkaya) meseleye bakis a-
cisim begenmedigini agikga belirtir ve bunu degistirmek istedi-
gini ima eder.

19! N.Kurdakul: 5.233-236.
1%2 ay.,5.233.
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Iste Seyh Bedreddin meselesinin, ‘bilimsel yaklagim’ diiz-
leminden ‘ideolojik saptirma’ diizlemine kaydiriimas: boyle
baslad:i ve giderek takipgiler buldu. Nazim Hikmet 'in, destanin-
da Seyh Bedreddin’in kisiliginde takdim ettigi ‘toplumcu, idea-
list, paylasimci, materyalist, feodal diizen karsit1 ihtilalci halk
kahramani’ imaji, sonraki yilarda sol kesimin hem popiiler ta-
rihgiliginde, hem de sanat ve edebiyatinda bu tarihsel saptirma
dogrultusunda idealist toplumcu bir yaklasimla islenmeye ve
yiiceltilmeye ¢alisildi.”"® | '**

Ocak’1 izleyerek Prof.Dr.Serafettin Severcan da su
savda:

“Artik Nazim yolu agmuisti ve takip edildi bir bir. Oyle ya,
‘bir mistik sosyalist saymak gerekir Bedreddini’ ya da materya-
list anlayisin ¢agina gore ¢ok ileri bir bigcimde belirleyen kisi
denilerek.”> /"

Anlagilan, Seyh Bedreddin’in toplumcu ve bilimsel go-
riislere sahip oldugunun belirtilmesi rahatsizlik yaratiyor.

Pekiyi, bu rahatsizligi en agik bigimde agiga vuran
Ocak’a gore Seyh Bedreddin olayr nedir? Kendi sozleriyle
suymus:

“Kanaatimiz, Seyh Bedreddin’in keyfi olarak, sirf salta-
nat elde etmek, Osmanli iktidarina el koymak igin degil, hudut
boylarindaki koklii gazi geleneginden, iistelik bir de ulema ai-
lesinden gelen yiiksek sinifa mensup biri sifatiyla, merkeziyetgi
bir yonetim tarzim arzu etmedigi icin, merkezkag giicii temsil
eden biri olarak, bu giicii elinden birakmak istemedigi seklinde-
dir. Zaten kanatimizce o bu yiizden merkeziyet¢iligin degil, ye-
rel giiclerin, feodallerin ¢ikarlarint temsil eden Musa Cele-

> A.Y.Ocak: ....Zindiklar....; s.140-141.

1% Ocak, bu savda bulunurken, bu tiir “popiiler tarihgiler”in “En ta-
ninmis 6rnegi” olarak beni gosteriyor.

5 Serafettin Severcan: “ideoloji Kiskacindan Bilimsel Zemine
Seyh Bedreddin Olayr”; Top.T., Ekim 2002, say1 106, s.16.

1% Severcan da, Seyh Bedreddin’in materyalist oldugunu séyleyenler
i¢in yine benim adimi anmig bulunuyor.
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bi’nin tarafim tutmus ve kazaskerligini kabul etmistir. Bu se-
beple biz Seyh Bedreddin’in (iistelik yerel giiclerden yana bir
siyaset izlemesi sebebiyle de kendisine uygun gordiigii) Musa
Celebi’nin Osmanli sultam olmasi halinde kesinlikle isyana
kalkigmayacak oldugunu diigiiniiyoruz. "’

“....bir koylii isyam degil, son tahlilde,biiyiik kesimiyle
imtiyazlari ellerinden giden Miisliiman sipahilerin, simir gazile-
rinin ve Hiristiyan feodallerin ¢ikarlarina hizmet eden bir ayak-
lanmclzgahareketi oldugunu kabul etmek daha dogru goriinii-
yor.”

Altini gizelim: Bu, bir kéylii isyam degilmis.

“Bununla birlikte, Seyh Bedreddin’in de boyle bir mehdi
hiiviyetiyle ortaya giktig soylenebilir.”"*°

Ote yandan, Ocak, Mehmet Ali Kilighay’in “teshis”inin
“en isabetli” olanlarmdan oldugunu da 6ne siiriiyor.”°

Ocak’mn bazi kavramlar1 nasil yanhg algiladigina ve yine
bu savlarini yine kendisinin nasil ¢iiriittiigline gegmeden 6nce,
Kiligbay’in “isabetli teshisi” lizerinde kisaca durmak istiyorum.
Mehmed Ali Kilicbay, Feodalite Ve Klasik Dénem Osmanl
Uretim Tarz;*™ adh kitabinda Seyh Bedreddin’in “halk¢1” ol-
dugu saptamasina tiimiiyle kars1 gikarak, “Bedreddin’in halk¢i-
hg boyle bir ¢agda olanaksizhgi nedeniyle, yakistirmadir.....
Bedreddin Anadolu Selguklu Sultam II.Izzeddin Keykavus'un
3.gobekten torunu bir devilet soylusudur. Bunun yam sira,
Bedreddin ‘gazi gelenegi’'ne mensup bir toprak sahibidir. Ba-
basimin bizzat kihiciyla zaptettigi Simavna’da bagimsiz olarak
egemendir. Ayrica, Timur ile yakin iligkiler icinde olmasi ve
Osmanli’ya karsi Timur'u desteklemesi onun bir feodal oldugu-
nun agik kamtlaridir..... Musa’mn Beylerbeyiligini Rumeli feo-
dal unsurlarimin basim ¢eken Mihaloglu Mehmet Bey'’in yap-

7 A.Y.Ocak: ....Zindiklar....; s.169.
% a.y.s.174.
199
a.y.,s.171.
20 5y.5.174.
' GaziU. Yyn., Ankara, 1982
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masi Bedreddin'in bilingli bir bigimde, feodal koalisyon iginde
yer aldigini belirler ..... diigiincesi, 6ziinde merkez fikrini redde-
den bir yaklasimdw. Zaten Bedreddin hareketine katianlarin
hemen tamamimin dogrudan iireticiler yerine, dirlik pesinde ko-
san seyhler olmasi, bunu dogrulamaktadr..... Ayrica,
Bedreddin’in Anadolu Beyliklerinde ¢ok iyi karsilanmas:,
Candaroglu Isfendiyar Beyin onu Sinop’ta agirlamas: ve ora-
dan da Osmanli merkezine Balkanlar'daki en biiyiik direnme
odag: Efldk’a gecmesine yardimci olmasi, Bedreddin hareketi-
nin esas nedeninin ‘Uglarin merkezi devlete tepkisi ve timar
meselesi’ oldugunu géstermektedir. ” demektedir.”?

Seyh Bedreddin ile ilgili olarak bu kesimde anlatilanlar kar-
sisinda Kiligbay’in gériisiinii desteklemek olanaksizdir. Kaldi
ki, halk kitleleri ile onlarin {izerinde egemenlik kuranlar arasin-
da sinifsal gatigmalar hep olageldigine gore, o ¢agda da —adina
“halkeilik” denmese bile— 6ziinde halke¢1 (halktan yana) bir tu-
tum iginde bulunmak ni¢in olanaksiz olsun? Kisinin obfektif o-
larak bir siniftan olmasinin, onun subjektif bir algilayisla, bagka
bir sinifin ¢ikarlar igin savagim vermesine hi¢ de engel olmadi-
g1 pek cok 6mekle tarih bize gosteriyor. Ustelik, 6yle olsaydi,
Seyh Bedreddin ni¢in Musa Celebi’nin safinda yer alsind1 ki?
Mehmet Celebi safinda yer almasi kisisel ¢ikarina daha uygun
degil miydi? Hi¢ olmazsa yasamindan olmazdi! Ama asil 6nem-
lisi, Seyh Bedreddin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’in
yaninda yer alanlarin “avdm-1 nas’dan kimseler oldugunu bil-
memizdir. Mihailoglu'na gelince; onun da Musa Celebi’ye iha-
net ederek Mehmet Celebi’nin yanina gegtigini biliyoruz. Top-
rak sahibi olmak isteyenlerin eyleme katilmig olmalar: ise ancak
bunlarin fopraksiz oldugunu gosterir. Asil Mehmet Celebi’nin
yaninda yer alanlar, deyler’dir.

Ocak’a gelince; “esitlikgi”likten, “paylagimciliktan ne
anladigini gorelim bir kere:

202 S.315|08

218



“Seyh Bedreddin’in, hi¢bir siyasal otoritenin hakimiyetini
tammayan, herkesin basina buyruk yasadigy ‘esitlik¢i, payla-
simc1’ bir yeryiizii cenneti kurmayr planlayarak isyan etti-
Si.....tezinin de dogru olmadig kanaatindeyiz.”**

Dogrusu merak ediyorum: Kim, ne zaman, Seyh
Bedreddin’in “herkesin basina buyruk yasadigr” “bir yeryiizii
cenneti'ni kurmak istedigini 6ne siirmiig? insamin aklina ister
istemez Ocak’in toplumcu esitlikten anladigi seyin boyle bir
kaotik yapi olup olmadig: geliyor.

Ne var ki, ayn1 sayfada biraz agagida sdyle diyor:

“.....bu tirden, farkh dinlere ve etnik kesimlere mensup
insanlar1 bir araya getirebilen, ileri siiriildiigiine gore de egit-
likgi, istirakgi yani paylasinci, ‘hakga’ bir diizen, bagka bir de-
yisle bir ‘diinya cenneti” vaat eden bir ideoloji kullanan halk
hareketlerinin —eger Seyh Bedreddin de gergekten boyle bir i-
deoloji kullandiysa— genellikle mesiyanik karakterli oldugunu
cok iyi biliyoruz.”

Iste, Ocak, bu nedenle Seyh Bedreddin’in “mehdi hiivi-
yeti” ile ortaya ¢iktigini yineleye yineleye soyliiyor.

Simdi soralim: Seyh’in “esitlik¢i, paylasimct bir yeryiizii
cenneti” kurmak istedigi tezi dogru degilse, bu ikinci yorum ne
anlama gelmektedir? Hem sonra, béyle demekle bunun bir
“halk hareketi” oldugunu s6ylemis olmuyor mu?

Ocak, olayi irdeledikge, kendiliginden gergekleri de agik-
lamig ama bu agikladiklannin kendi genel yargisina tiimiiyle
ters diigtiigiiniin ya ayirdina varmamis ya da 6nemsememis. is-
te, Ocak’in kendi kaleminden Seyh Bedreddin olayx:

“Ama Seyh Bedreddin hareketinin taraftarlar: ve baghla-
r1 yalmz bunlardan [miiridlerinden] ibaret degildi. Ayrica ¢ok
genig bir taraftar kitlesi bulunuyordu. ™

Sunu amimsatmadan gegemeyecegim: Kuskusuz, toprak-
lann ellerinden alnanlarin bunlan geri almak igin Seyh

203 A,Y.Ocak: ....Zmndiklar....; s.170.
204 a.y.s.181.
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Bedreddin’in yaninda toplanmis olmalari, “cok genis taraftar
kitlesi” iginde diigtiniilemez. Eskiden de olsa toprak sahibi olan
bu kisiler asla bir “kitle” olugturamaz. Ciinkii, toprak sahipleri-
nin topraksizlara oranla ¢ok az sayida olmalari matematiksel bir
gergekliktir.

Ocak’a gore:

“O halde son tahlilde, Borkliice Mustafa ve Torlak Ke-
mal’in isyanlar: dahil olmak iizere Seyh Bedreddin Hareketinin
genis Olgiide mesiyanik (Yahudi mesiyanizmi, Hristiyan
millenarizmi ve Miisliiman mehdiciligi) temelde birlegen, Bat
Anadolu (Ege Bolgesi) ve Balkanlar’'da i¢ ice ge¢mis ii¢ dinin
heteredoks kesimlerine mensup bir sosyal tabana dayandig: be-
lirtilebilir. Bunlarin diginda kalanlarin ise, saltanat miicadele-
leri yiiziinden fetihlerin durmasiyla ganimetlerden yoksun ol-
duklar icin gii¢ durumda kalan ug¢ gazileri, timarlar: elinden
almazrg5 sipahiler, Huristiyan feodaller oldugunu séyleyebili-
riz.”

Gergekte feodal beylerin Mehmet Celebi yaninda saf
tutmus olmalar bir yana, demek ki, olayin bir “soysal taban™
varmis. Ve olayn iginde Hiristiyanlar ve Yahudiler de bulunu-
yormus. Ama, Ocak, bu saptamasina karsin yine de, “Ideoloji-
sini muhtevasina gelince, Seyh Bedreddin’e izafe edilen ‘Miis-
liimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda fark gézetmeyen,
bunlarin mensup oldugu dinlerin birbirlerine iistiinliigii olma-
digu ileri siiren ve egler harig, her tiirlii mal ve servetin ortak-
lasa kullamimi prensibini kabul eden’ béyle ‘esitlik¢i ve payla-
simcr’ bir ideolojinin gergekten onun tarafindan propaganda
edildigini bildiren higbir tarihsel kamt ortada yoktur.’”*® demis
bulunuyor. lyi de, Hiristiyanlar ve Yahudiler isin iginde ne
artyorlard1? Kaldi ki, biraz yukariya alinan kendi sozlerinde de
bu tiir halk hareketlerinde farkh din ve inangtan olanlarin genel-
likle bir araya geldigini s6yleyen kendisi degil miydi?

25 3y.,5.185.
26 ay.,s.172.
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“

Ocak’in, Seyh Bedreddin olay: igin “....bir koylii isyam
degil”, sonucuna vardigini demin kendi anlatim ile belirtmis-
tim. Ne ki, ayn1 sayfada yer olan su yarg: da yine onun:

“..... etrafinda toplananlarin biiyiik kismu Kalenderi der-
visleri (Torlaklar) olduklari gibi, geri kalanlar da biiyiik bir ih-
timalle Fetret doneminin rahatsizliklarimi sonuna kadar yasa-
yan ve Osmanh siyasal iktidariun gittikce giiclenen Siinni ve
devletgi tavrina karsi ¢ikmak isteyen gogebe Tiirkmen ve koylii
kesimi olmaldyw. .... Halil Inalcik’in ve Mustafa Akdag’in bu
yondeki teghislerinin dogrulugu daha iyi meydana ¢ikiyor.”

Anlagilan, bu tiir ¢eligkilere diismek, “profesyonel” tarih-
gilerin isi.

Bu arada, siyaset bilimi agisindan sunu da belirteyim: Bu
gibi devrim amagh direniglere (hatta kimi zaman devrim amagh
olmayan direniglere de) toplumun degisik sinif ve katmanlan
katilirlar. Her birinin kendine gore bir “saik” vardir, “gikar™
vardir. Bu nedenle, bu sinif ve katmanlardan yalnizca birini ele
alarak o eylemin amacini bunlar agisindan saptamaya kalkigmak
temelli bir yanhighktir. Eylem, bir biitiin ve bir yéntem olarak da
topluca kars1 oldugu gii¢ler agisindan degerlendirilmelidir. Ba-
saniya ulasan devrimlerde, devrimciler arasinda goériilen sava-
simlarin ve hesaplagmalarin nedeni de budur, yani devrimcilerin
tirdes olmamalaridir. Ocak’in buna dikkat etmedigi ve kimi
zaman birinin, kimi zaman da bir bagkasinin “gikar” a¢isindan
konuyu ele aldigx goriiliiyor.

Bir soru daha: “Profesyonel” ya da gekirdekten tarihgiler
icinde de “popiiler” tarihgilerin®®’ ulastig1 sonuglara varanlar,
aym gorisleri paylasanlar yok mudur ki, Severcan, Ocak ve
onlann ¢izgisinde olanlar bu savlarda bulunuyorlar? Burada bu
sorunun yanitini, popiiler tarihgi olmadig1 herkesge bilinen, tii-

207 Ben, elinizdeki bu kitabin bir tarih aragtirmas: degil, fakat tarihsel
olaylarin siyaset bilimi ve devlet kurami agisindan irdelenmesi oldu-
gunu, tarihgilerin ortaya koydugu verilerden bu gercevede yararlaml-
digim Yontem Ve Kavramlar Uzerine Birka¢ Not bashkli béliimde
belirtmis bulunuyorum (bkz. s.21).
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miiyle tersine “okullu” (alayh degil) ve “uzman” ve “profesyo-
nel” bir tarihginin, Prof.Dr.Nejat Kaymaz’in bu konudaki sap-
tamalanimi aktararak vermek i¢in s6zii Kaymaz’a birakiyorum:

“.....Bedrii’d-din’in, i¢inde bulunulan siyasal, sosyal, kiil-
tiirel ve ozellikle ekonomik kogsullar1 goz oniinde tutarak, geniy
halk tabamna seslenen uygun bir mesajla ortaya ¢ikmak igin
uzun bir inceleme, tasarim ve orgiitlenme etkinliginde bulundu-
gunu gostermekte, yani deyimler yerindeyse, hem bir sosyal psi-
kolog, hem bir kuramc: diisiiniir, hem bir stratejist, hem de si-
yaset¢i gibi, ¢ok yonlii bir ¢calismayla hazirlik yaptigim kanu-
lamaktadir....."""

Seyh’in ogretisi i¢in de, benim bir par¢a agiklamaya ¢a-
ligtigim goriislerini 6zetledikten sonra Kaymaz s6yle diyor:

“.....insanlarin din, mezhep ve millete gore ayrilamaya-
cag, diinya nimetlerinin ortak boliigiilmesi ve yagsam zevkleri
oniindeki simwrlama ve yasaklarin kaldwihp, insanlara mutlu
olma hakkinin tamnmas: gerektigi bi¢iminde, sanki pante-
izm'den deizm’e, rasyonalizm'den realizm’e, pozitivizm'den
materyalizm’e, Epikiirciiliik’ten sosyalizm’e, Darvincilik 'ten
rolaticite’ye, moralizm 'den sekiilarizim ‘e, esit¢ilik ten ozgiirliik-
giiliige dek, bir dizi ogreti, akim ve kurama géndermeler yapar-
casina, ¢ok genig bir diigiince evreni icinde mistik, ancak ileri
ve bilimsel denebilecek goriisler iceren bir ‘diinyasal yasam fel-
sefesi’ niteligi tagimaktayd.. 209

Pekiyi, Kaymaz’in “yerli ve ¢ok yetkin bir din ve diisiin-
ce adam, iistiin nitelikli bir devrimci” olarak niteledigi’'® Seyh
Bedreddin basarili olsayd: tarihteki yeri ne olurdu? Kaymaz’in
bu soruya yanit1 su:

“....bagarii olmus olmas: durumunda, bir dinsel refor-
mun, bir aydinlanma hareketinin ve insan haklar: bildirisinin,
Hiristiyan Bat diinyasindan énce, belki gelge¢ olarak, ancak

28 N.Kaymaz: s.33.
29 3.y.,5.33.
210

a.y.,s.36.
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anlamli bigimde, onderligini Tiirkler’in yaptigy Islém Dogu
diinyasinda gerceklesmis olmasina tamk olunabilirdi.””"'

Seyh Bedreddin’in 6ldiiriilmesinden sonra gergekte olan
ise sunlar:

“Dagilan yandaglarinca tarikata déniistiiriilerek yasa-
tilmaya ¢alisilan Ogretisi, iki yiiz yil sonra bile kovusturmaya
konu edilmis, Bauni nitelikli olarak, bir yerde Kizilbashk'la bir
sayilmig ve siirekli yasakli tutulmugtur.*'*/*"

Tiirkler agisindan ise:

“15.ytizyilin birinci yarisi, Seyh Bedrii’d-din ayaklanma-
simin yarattg tedirginlik dolayisiyla, kuskusuz, yénetimin, Siin-
ni kurallari daha siki bir bigimde uygulamaya dikkat etme zo-
runlulugunu duydugu ve heteredoks nitelikli akimlar ve orgiitler
iizerindeki denetime daha bir 6zen gostermek durumunda kaldi-
&1 bir donem olmugtur. ™'

2May.,s.34.

22 ay.,5.34.

213 By konuda Abdiilbaki Gélpinarl’da su saptamay1 yapmaktadir:
“Bugiin Aleviler icinde, Rumeli’nde Bedreddin Ocagi da var. Bu ocak
mensuplari, Bedreddin’i pir tammakta, hattd onun 6lmedigine inan-
makta, zuhurunu beklemektedir. Sonradan, Semavi denen tdifenin, ya-
ni Bedreddin sifilerinin Iran’a baghhklarim da gérmekteyiz. Halbuki
<Varidat>ta, Siilige, yahut teseyu'una ait kiigiiciik bir ima bile yok-
tur; bildkis Abi-Badkr 'y hiirmetle anar. Zaten onun vahdet telGkkisiyle
bu ¢esit mezhep ihtildflarim bir araya getirmeye imkan da yoktur.
Herhalde Aleviler. Batinilerin gelenegini bilerek, bilmeyerek benim-
semigler, hiikiimetin, medresenin hos gormedigi, astig, lanetledigi
Bedreddin'i kendilerinden saymiglar, onun akla, diisiinceye dayanan
Sikirlerini anlamayan Bedreddin siifileri de Alevilerin kendilerine gés-
terdikleri yakinhik yiiziinden ve diismamn ayni olusundan onlarla kay-
nasmiglar, Bedreddin Ocag, bu suretle meydana gelmigtir.
Bedreddin’in, Konya'da Hamid-i Veli ile gériismesi, Hamid-i Veli’'nin
tarikat zincirinde Erdebil sifilerinin bulunmas: da, bu birligin sag-
lanmasim tezlegtiren bir sebep olmugstur.....”" — A.Gélpinarh-I.Sun-

urbey: 5.40-41.
“ay.s.36.
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-VIII-

Son olarak, Seyh Bedreddin Olayr’na Marksist agidan,
daha dogrusu 6yle oldugu saviyla, yapilan bir kars1 duruga de-
ginmek istiyorum.

Devrim’in 16 Aralik 1969 giinlii 9.sayisinda, Orhan
Asena’nin Simavl Seyh Bedreddin oyunu®"’ iizerine imzasiz
olarak “Orhan Asena’min Seyh Bedreddin’i” bashkh bir yaz
yaymlanmigti. Yazar, bu yazisinda oyunu elestirirken Seyh
Bedreddin iizerine gériislerini agikliyor ve diyordu ki:

“Tarihe gercek devrimci bir gozle bakngimizda ilerici ve
itici giiciin Bedreddin'in diisiin ve eylemi degil, Osmanl’nin
kurdugu diizen oldugunu goriiriiz..... Bedreddin, kendi toplu-
munun zorunlu gercegi karsisinda duygusal ve tarihsel gelisim
cizgisiyle ters bir tutum iginde bulunan bir diisiiniiriimiizdiir.
Feodalitenin pekistigi ve kiigiik beyligin bir imparatorluga dog-
ru gelistigi dénemde, ilerici ve gergekg¢i olanlar Celebi Sultan
Mehmetler, Evrenos Gaziler, Candarlilardi. Bu donemde
Bedreddin’in Varidat"i bir iitopya, hem de Thomas Moore un-
kinden daha énce yazilan giiglii bir siyasal yapittir,

..... Feodal donemdeki kéylii ve halk ayaklanmalarimin ta-
rihsel dogrultu icindeki gergek niteligi ve durumu F.Engels ta-
rafindan <Almanya’daki Koylii Savaglarimin Tarihi> adli yaput-
ta ortaya konmugtur. Bunlar umutsuz patlamalardir ve gergek
ilerleyiste ters bir gelisim icindedirler.

..... stiphesiz o tarihlerdeki Osmanlh diizeni de simifli bir
sonuiri diizenidir, ama giiniine gore ilerici bir diizendir.”

Bu bakis agisinin, her seyden 6nce, Osmanli’nin kim ve
ne oldugunu bilmemekten kaynaklandigi kuskusuz. Ikincisi,
sOmiiritye ve zulme kars1 koyliilerin ayaklanmalarini, tarihin i-
lerleyisine ters gordiigii i¢in de oldukga yadirgatici. Avrupa’nin
kendine 6zgii feodalizmini ve bunun ¢6ziiliigiinii Osmanli’ya
uygulamaya kalkisinca, bagka bir deyisle elmalarla armutlan
toplayinca, sonu¢ bu olmus. Ama asil 6nemlisi, kozmopolit

215 Toplum Yaynevi, Ankara, 1969.

224



Osmanl iktidar yapisi iginde Tiirk halkinin durumu yazarin hi¢
aklina gelmemis. Bu da, genelde, kendilerini “solcu” diye ta-
mimlayanlardan kimilerinin kronik aymazliklar1.?'®

Ama bu yaziya o giinlerde Tahsin Sara¢’in yaptig1 elesti-
riyi anmadan ge¢memek de gerekiyor. Ciinkii, Tiirk Dili dergi-
sinde Sarag su gergeklere parmak basmig bulunuyor:

“...Ger¢i Onerdigi devletin temel ilkelerini, Bedred-
din’in onerilerinden kesinlikle saptayamayiz ama, bu devletin,
bugiinkii kurumlardan hangilerini icinde barindirmayacagin
goriiriiz. Din, mezhep, simf ayirum ve ayricaligi olmayacaktir
bu devlette. Bu noktada feodal ve teokratik devlet bi¢iminden
ayrilmaktadiwr o; boliisiirleri boliismek, boliigiilmezleri birlik o-
lup islemek diisiincesi, hep bu sy aywimim ortadan kaldir-
mak, insanmin insana kul olmasin yok etmek amacini giiden one-
rilerdir. Ama bir iitopyadir denecek bu. Hem Thomas
Moore’dan yiiz yil once ortaya atilmuis, kavgasi yapilmis ve yo-
lunda kelleler verilmis bir iitopya, Marx tan énceki tiim toplum-
cu eylemler iitopist eylemler degil midir zaten? Hepsi bosa mi
saydacak bunlarin? Her ulusun kendi toplumculuk biinyesi i-
cinde degerlendirilip yiiceltilecek kahramanlar olmayacak mi
bunlar? Bedreddin’i ¢cagindan dort yiiz yil sonraki, Marx'tan
bir donem oOnceki bir noktaya oturtursak, yamilms m oluruz
peki? ...

..... yanilgisi. Bedreddin’i hep bir feodalite artigi, bir te-
okratik diisiince adam saymakta ayak direyisi. ‘Fransiz ihtila-
linden dnce insan ve devlet ayirimi var miydi ki, Bedreddin dev-
rinde boyle bir ayrim olsun.’ diyor. Dogru, insan ve devlet ay-
rimi degil de, yurttaghk kavrami yoktu Fransiz Devriminden
once. Ama insan vardi. Hem de soyut bir kavram olarak degil,
somut bir gercek olarak vard: insan. Ve bu insan aci ¢ekiyordu.

216 Ne ilgingtir ki, Devrim’de bu yazinin yayinlandig1 sayida ve hemen
yazinin yer aldig1 sayfada yanindaki siitunda Orhan Asena’nin bu o-
yunu i¢in Ankara Basin Savcilarindan Zekai Turan’in oyunda komii-
nizm propagandasi yapildig1 savi ile sorusturma agtig1 haberi yer al-
maktadir.
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Bedreddin’i Bedreddin yapan da o insanin bilincinde olmayan
bu aciyr derinden sezigi, o insanla bu acy: paylasacak dlgiide
duyarl olusuydu.....""

% %k %k

Seyh Bedreddin, bir halk adamu, bilingli bir devrimei idi.
Onun i¢indir ki, “basima avam-1 ndsdan [asag tabakadan] bir-
¢ok kimse” toplanmusts.*'® Ve yine halk arasinda “Ben de
hdliimce Bedreddinem” sozii,*'® bir halk deyisi olarak giinii-
miize degin geldi. Bu séz, Seyh Bedreddin’in tarihteki yerini
belirlemeye yeter. o

27 Tahsin Sarag: “Bir Elestiri Ve Seyh Bedreddin Yorumu Uzeri-
ne”; Tiirk Dili, Subat 1970, say1 221, 5.399-400.

28 fbni Arabsah: Ukudiin’n Nasiha — metin: I.Sungurbey-
A.Golpmarlr: s.x.

2 Veled izbudak: Aralar Sozii: T.D.K.yyn., 1936; i.Sungurbey-
A.Golpmarh: s.xxv.
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BOLUM 4

OSMANLI DUZENININ
GELiISMi$ DONEMiI
VE
ANADOLU






1
TOPLUMSAL YAPI

-I-

Istanbul’un alinmasi ve bunu izleyen giinlerle birlikte
Osmanlilar’in ilk bagindan beri gelistirdikleri toplumsal-siyasal
diizen artik tiim 6zellikleriyle belirginlesmis bulunuyordu. Bu
gelismig-oturmus Osmanl diizeninde toplumsal siniflarin kargi-
likli konumlarini ortaya koyabilmek i¢in, dnce, temel iiretim
alaninin tarim olmas: nedeniyle, toprak miilkiyetine konumuz
agisindan kisaca da olsa deginmek gerekiyor.

Toprak konusunda ilk goze garpan olgu, Selguklular iize-
rinde durulurken de deginildigi gibi, mirf arazi diizenin bulun-
masinin, Osmanllar’da da kigisel miilkiyete konu olan toprakla-
rin olmamasi anlamina gelmemesi. Bir kere, bag ve bahgeler,
miri arazi kavrami disinda tutulmus.'/”” ikincisi, hangi toplum-
sal ¢ikarlarin ¢atigtigini anlayabilmek igin, bu dénemdeki kav-
ramsal degil, fakat gergek toprak miilkiyeti durumunun ne ol-
dugunu bilmek gerekiyor. Daha Selguklular’dan baglayarak miri
toprak diizenin bozuldugunu® gérmiis bulunuyoruz. Dogrusu,
devlet giiciinii paylasanlarin, belirli tarihsel zorunluluklardan
kaynaklanmig olan bu diizeni, kendi istekleriyle siirdiirmeleri

! Halil inalcik: “Kéy, Koylii Ve imparatorluk”; V.Milletleraras: Tiir-
kiye Sosyal Ve Iktisat Tarihi Kongresi — Tebligler; Istanbul 21-25
Agustos 1989; AK.D.T.YK, T.TK, yyn,, Ankara, 1990, s.2.

2 Omegin, Fatih Kanunnamesi’ne goére: “Miilk satilsa yani bag ve de-
girmen ve bagge veya evler ve diikkanlar (da) bdac yoktur.” —Ahmed
Akgiindiiz: Osmanli Kanunndmeleri Ve Hukuki Tahlilleri; C.I:
Osmanli Hukukuna Giris Ve Fatih Devri Kanunndmeleri; Fey Vakfi
yyn., Istanbul, 1990, 5.357.

>Mustafa Akdag: “Tiirkiye’nin Tarihsel Toprak Miilkiyeti Diize-
ni”; Ozgiir insan, say1 2, Temmuz 1972, 5.27.
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zaten beklenemezdi. Devlet malim kigisel miilkiyete dénfistiir-
melerinde yadirganacak bir yén bulunmuyor.

Bu arada suna dikkat ¢ekmek istiyorum: Kimileri, merke-
zi iktidann giiglendirilmek istenmesi ile devlete ait topraklarin
6zel miilkiyete doniistiiriilmesinin g¢elisik durumlar oldugu sa-
vindadir. Bagka bir deyisle, kamu miilkiyeti yerini 6zel miilki-
yete biraktik¢a devletin giigsiizlesecegi one siiriiliiyor. Bu sav,
ancak 6zel toprak miilkiyeti sahiplerinin, giderek siyasal ve yo-
netsel agidan 6zerklesmek, hatta bagimsizlagmak istemeleri du-
rumunda gegerlidir. Bunun i¢in ise, merkezi otoritenin ¢evrede-
ki denetiminin azalmasi, s6ziinii gegiremeyecek duruma diigmiis
olmasi gerekir. Ne var ki, bu duruma diismek de o devletin ¢6-
kiis siirecine girmesi ile ger¢eklesir. Oysa, ele almakta oldugu-
muz dénem, Osmanh Devleti’nin en gii¢lii oldugu dénemdir.
Merkezi iktidarlanin boylesine giiglii oldugu dénemlerde ise,
toprag: tasarruf edenlerin durumu ashnda daha da giivenceli
olur. Unutmamak gerekir ki, genis toprak sahipleri her yerde
egemen ¢evrelerdendir, iktidarin ortagidirlar. Buna karsilik, bu
toprak sahipleri, topraklarini tasarruf edebilmek igin merkezi
iktidara gerek duymayacak bir yapiya ulasirlarsa, iste o zaman
s6z konusu geliski bag gosterecektir. Ilerde bu duruma tamk o-
lacagiz.

Kamu topraklarinin 6zel miilke déniistiiriilmesinde bagli-
ca yolun vakiflastirma oldugu belirtiliyor. Bu yolla, devlete
(kamuya) ait toprak, vakif durumuna donistiiriiliiyor ve artik
devletin onun gelirinden yararlanmasi olanagi da bdylece orta-
dan kaldirilmis oluyordu. Mustafa Akdag’in deyisiyle, bu yon-
tem, “Tiirk toplumunun iktisadi-sosyal hayatinda kamu malinn,
ozel kigilerce kullanilmasim olagan bir kurak haline getirmekle
kalmamis, ayni zamanda, kamudan hazineye dolan geliri, en
rahat bir yoldan, emip duran ‘valaflar’ dedigimiz kurumlar,
toplum iginde ‘miirtezika’ adi verilen bir ziimreyi biiyiite biiyiite
agwrlagtinnp ¢alisan halkin omuzuna yiiklemigtir ..... Yiizyildan
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yiizyila sayiari kabaran miirtezika dedigimiz yiyici kitle, toplu-
mun iirettigi geliri bu sayede tiiketip durmugstu. ™/

Koci Bey de, Risale’sinde bu durumdan §6yle yakinmis:

“.....nice yiizyil fetholunmus memleketlerden devlet hazi-
nesine ait birgok kdy ve tarlalari birer yolunu bulup kendisine
ve evidatlarina miilk ettirse, sonra diledikleri yeri vakfedip, bazi-
larint dahi vakif adiyla eviatlarina gelir saglayan mal ve yap
yaparsa, o ¢egit vakif nasud sahih olur? Ve onu bismillah diye
yemek nasil cdiz olur?"®

Bu dénemde, ayrica, toprak alim satimi da s6z konusuydu
ve toprak satin alan kisilere bu topraklarin siirlan saptanmak-
sizin verilen belgeler lizerine kadilar, ayni yolla sinirlar belirsiz
hiiccetler veriyorlardi. Béylece bu kisiler topraklarini yoksul ve
gligsiiz koyliilerin igledikleri topraklar1 da kapsamak tizere ge-
nisletebilmek olanagm elde ediyorlardi.” Bundan bagska, biraz-
dan incelenecek murabahacilik, selem ve rehin gibi kurumlann
¢okea isletilmesi ile de birtakim kisilerin elinde biiyiik toprakla-
rin toplanmasina yol agihyordu.®

Bu yollarla genis topraklara sahip ¢ikanlar genellikle as-
ker ve sivil devlet gorevlileri. Edime bolgesi tereke defteri iize-
rine yaptig1 incelemelerde bu konuda Omer Liitfi Barkan bir-
¢ok omekler ortaya ¢ikarmis bulunuyor. Miilkiyetin konusu,
topragin degeri, biiyiikliigii ve maliklerinin kimligi bakimindan
bir kam uyandirabilmek igin bazilarini buraya aktariyorum: Ib-
rahim Pasa’nin Karacabet kéyiindeki ¢iftligi 50.000 akgeye sa-
tigmis, Ahmet adli bir bagkas1 200.000 akg¢eden fazla miras bi-
rakmig, Hasan Aga’'nin Daye Hatun kéyiindeki ¢iftligi ve 12

*M.Akdag: Tiirkiye’nin Iktisadi....; C.Il, 5.269.
*Bu yontemin giiniimiizde “hortumlama” dedigimizin bir gesidi oldu-
gunu soyleyebiliriz.

Kogi Bey: Kog¢i Bey Risalesi”; sadelestiren Zuhuri Damgsman,
M.E.B.,yyn,, istanbul, 1972, 5.58.
"M.Akdag: “....Kurulus Ve inkisaf...”.;s.374.
8 M.Akdag: Celdli isyanlart (1550-1603); D.T.C.F., yyn., Ankara,
1963, s.41.
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doniim bag1 26.500 akgeye alic1 bulmug. Ahmet Celebi 'nin Ko-
ca Hizir kéyiindeki ¢iftligi 31.000 akgeye satilmig. Sipahi Seyit
Ibrahim Aga’nin ciftligi ise 50.000 akge. Basagasi Ahmet A-
ga’min her bir mirasgisina 88.600%er akge diigmiis.’

Bu gelisim sonucunda varsil bir toprak agas: sinif ile bu
sinif admna galisan topraksiz kéyliiler' arasindaki karsithigin da-
ha da artmaya basladig1 agik. Burada deginilmesi gereken bir
6zellik su: Osmanh Devleti’nin askeri kesimden olan kisileri,
ayn1 zamanda genis topraklan elinde bulundurarak ve giderek
bu topraklar1 daha da genisletip onlara sahip ¢ikarak, devletin
askeri giicii olmalarimin yam sira kendileri de toplumsal-
ekonomik yapida kisi olarak egemen gevreler igine dogrudan
katilmis oluyorlar. Oteki iiretim alanlarinda da bu gériilen bu
gelisim, halkin, hem asker-biirokrat ile ve hem de aym anda
toprak agasi ile karsi karsiya gelmesi demek. Ancak, bunlarin
kisiliklerinde devlet giiclinii somutlagtirmis olmalari, toprak
agasi olma durumlarimi kimi zaman halkin goziinde ikinci plana
itecektir. Buna karsilik, bu gibi kisilerin su ya da bu siyasal-
yonetsel nedenlerle miilksiizlestirilmek istenmesi durumlarinda,
bu kere devlet, karsisinda kendi askeri giiciinii bulacaktir.

Ote yandan, Osmanh Devleti’nin toprak diizenin s6z edi-
lirken kimi zaman her nedense Anadolu’daki ve merkeze yakin
¢evredekiler goz oniinde tutuluyor, buna karsilik, imparatorlu-
gun genis sinirlan iginde kalan 6teki iilkelerdeki topraklar goz-
den kaginhyor. Bu konuda, 6megin, Fekete Lajos, “Macaris-
tan’da Tiirkler’in Miilk Sistemi” bashkl incelemesinde, bu
donemde Macaristan’da 6zel miilkiyetin ¢ok genis bir kapsami
bulundugunu belirttikten sonra der ki, “Osmanli Devletinin
arazi miilkiyetini tammadigi yolunda umumi bir kanaat oldugu
icin boyle kategorinin mevcudiyetini bilhassa tebariiz ettirmek
[belirtmek] ldzimdir.”"' Ciro Truhelka da, “Bosna’da Arazi

® Omer Liitfi Barkan: “Edirne Askeri Kassami’na Ait Tereke Def-
terleri (1545-1659)”; Belgeler, C.I11, say1 5-6, 1966, s.50-52.
1°3.y.,5.48-49.

""'{,U.Ed.F.D,, C. XII, say1 16, Eyliil 1961, s.31.
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Meselelerinin Tarihi Esaslart” adli incelemesinde, benzer du-
rumu Bosna i¢in vurguluyor.” Baska bir deyisle, nasil Osmanl
Devleti’nde “lretim bi¢imi”, “adalet”... dendiginde goz 6niinde
tutulmasi gereken, yalniz merkez ve yakin ¢evresindeki uygu-
lama degil, fakat ¢ok cesitli etnik guruplan barindiran degisik
tilkelerdeki degisik uygulamalar ise, toprak miilkiyeti konusun-
da da ayn1 gergegin goz 6niine tutulmas: gerekiyor.

Olaya Anadolu agisindan bakarsak, buradaki direnislere
katilan koyliiniin, kimi zaman 6ne siiriildiigii gibi, hukuken ve
bir serfi andinrcasina topraga baglh bir kisi olmadigini goriiriiz.
Koyli, tizerinde galigtig1 toprag: birakip bagka yere gidebiliyor-
du.” Bu gercegi bize her seyden énce kanunnimeler gosteri-
yor. Ancak, koylii toprag islemeyi biraktiginda ondan yalnizca
¢ift bozan resmi alinirdir ki, bu da, devletin 6siirden ettigi zara-
ra kars1 aldig1 bir 6dence (tazminat) niteligindeydi.'* Ote yan-
dan, 6megin, Kanunniame-i Liva-i Karesi’'ndeki,

“.....50l raiyet ki eben-an-ced [babadan, eskiden beri] Kara-
calar ve Bugurcular ve Karacadag yiiriikleri ve vakif reaya-
st olmayip ahar [baska] sancakdan gelmis ve karyeden go-
¢iip gelmis olan reaya.....”

dan s6z eden ve bunlarin bulunduklan yer sipahisine reaya ki-
lindiklarim belirten hiikiim kéyliiniin bir yeri birakip bagka bir
yere gidebildigini agik¢a gosteriyor. Kiitahya Livasi ile ilgili
kanunnamede de, yoksulluk yiiziinden toprag: birakip gidenden
timarinda ekmeye yarar yeri olmayanin bagka yerde ekim yapa-
bilecegi ongoriiliiyor.”* Fatih Kanunnimesi’nde de buna ben-
zer hiikiimler bulunuyor.'® Kald: ki, biiyiik ciftliklerde iicretli

2T HITM, ClI, 1932, 6zellikle s.64.

" H.inalcik: “Koy....”; s.8.

" M.Akdag: “....Kurulus Ve inkisaf....”; s.350.

'S Omer Liitfi Barkan: XV Ve XVI: Aswrlarda Osmanlt imparator-
lugunda Zirai Ekonominin Hukuki Ve Mali Esaslary; 1: Kanunlar,
[.U.Ed.F.Tiirkiyat Ens.Yyn., Istanbul, 1943, 5.22.

16 A.Akgiindiiz: Osmanli Kanunndmeleri....; C.1, s.151; ayrica bkz.
H.inalcik: “Koy....”;s.8.
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15¢i de ¢alistinlmaktaydi. Bu durumu belgelemek igin buraya bu
konuda yapilmig bir i s6zlegmesini alalim:

“..... karye-i Buldu’da sikin olan [oturan] Ferhad Beyin
kethiidas1 [kdhyasi] olan Mehmet Kethiida karye-i
mezbirede sikin [adi gecen kéyde oturan] Hamza’y1 mezbir
Ferhad Beye iicrete ii¢ yiiz ak¢eye nefsini icireye dutup
[kendini kiraya tutup/verip] kayd-i sicil olund.”"’

Burada, ele alinan dénem temelinde, Tiirkiye’de 1960’11
yillarda ¢ok tartigilan Osmanh [mparatorlugu’nda egemen olan
tiretim bi¢iminin ne oldugu konusuna girmeyecegim. Ciinkdi, bir
kere, konumuzu dogrudan ilgilendirmiyor. ikincisi ve daha
énemlisi, Osmanli imparatorlugu’nun 3 kitada kapladigx cografi
alanlar g6z oniine getirilecek olursa boyle bir tartigmanin ancak
degisik yerler agisindan ayr ayn birimler ortaminda yapilabile-
cegi agiktir. Ama bizim igin asil 6nemli olani, Anadolu’daki du-
rumdur. Burada direnislere katilanlarin biiyiik bir ¢ogunlukla
topraksiz koyliiller oldugunu gérecegimize gore, topraga bagh
serflik kurumunun olup olmadiginin irdelenmesi bizi bir sonuca
gotiimeyecektir. Dahasi, ger¢i Osmanli’da da kolelik kurumu-
nun oldugunu biliyoruz ama, direnislerde, baskaldirmalarda ko-
lelerin yer almadig1 da bir gergek, Bunun bir nedeni, kdlelerin
merkezlerde (kentlerde) daha ¢ok ev islerinde, cinsel amaglarla
kullanilmig olmalan; {iretimde de yer yer kéle emegine yer ve-
rilmekle birlikte bunun kapsaml olmamasidir. Hi¢ kimsenin
Anadolu’da iiretimin kole emegine dayandigini 6ne siirebilece-
gini sanmiyorum.'®/"

'7§.L.Barkan: “....Tereke....”; s.58; ayrintili bilgi igin bkz. s.54.

18 Kolelik, “klasik kolelik” ve “dogu kéleligi” olarak ikiye ayrilmak-
tadir. Klasik kolelikte, Yunan ve Roma’da oldugu gibi, iiretim temelde
kole emegine dayanmakta; ikincisinde ise, yine iiretimde de kdle eme-
gine basvuruldugu goériilmekte ise de, bu, dar kapsamh olup iiretime
damgasim1 basmamakta, kélelerden kapsamli olarak ev islerinde, gift-
lik binalarinda yararlanilmakta ve koleler cinsel amaglarla kullanil-
maktaydi. Bu nedenle, Osmanl Devleti, higbir zaman “kéleci devlet”
olarak nitelendirilemez.
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-II-

Sinifsal ayrigim etkenlerinden biri de ticaretti. Bu alanda

Osmanhlar’in Selguklular’1 geride biraktiklar1 séylenebilir. Or-
negin; Venedik’te bulunan Fondaco dei Turchi adli yap ticaret
yapmak amaci ile Venedik’e gelen Osmanl tacirlerinin kaldik-
lan ve mallarini depoladiklan bir yermis. B6yle bir yapinin var-
111, genellikle sanildig1 gibi, Osmanl iilkelerine yabancilarin
gelip mal alip sattiklary, ancak Osmanl tacirlerinin bu tilkelere
gitmedikleri goriisiintin gergegi pek de yansitmadigini gosteri-
yor ve bu yap1 Osmanl tacirlerinin, 6nemli bir ticaret merkezi
olan Venedik’te yiizyillarca “bir koloni teskil edercesine yasa-
diklarin ™ kamthyor.”" Gergekten de, eger durum béyle olma-
sayd1 Venedik ile yapilan 17 Ekim 1513 tarihli 4hitnime’de su
sozlerin yer almasina gerek duyulmazdi:
“....ve Venedik’ten bir kimse geliip benim memalik-i
mahrusemde [korunmus memleketler = Osmanl iilkesi] bir
kimse ile satu-bazar etse, , ak¢esin tamam eda etmedin [pa-
rasinin tiimiinii 6demeden] hiyle ile kacup giderse, ol kimse
bulunursa ki benim hiikmi hiimayunumla varup talep olu-
na, sahibine rizki alivereler ve memalik-i mahrusemden bir
kimse varup Venedik’te bir kimse ile satu-bazar edip akge-
sin tamam ede, etmedin hiyle ediip kacup geldiigii sabit olur
ise ben dahi alivirem.”?

' Bu konuda bkz. Taner Timur: Osmanlt Calismalari—ilkel Feoda-
lizmden Yari Somiirge Ekonomisine; 3.basim, imge yyn., Ankara,
1998, 5.27 vd..

2 Serafettin Turan: “Venedik’te Tiirk Ticaret Merkezi”; Bell., C.
XXXII, say1 126, 1968, 5.247.

2! “Fondaco’da 24 ardiye ve 52 oda vard:. Kira, konuma gore degisi-
yordu. Odalar ii¢, en ¢ok alt kigilikti. Her odada bir ocak ve kerevet-
ler vardh. ..... hamam ve tuvaleti ve oturma odas: vardi.Konagn kapi-
s1 gece yarisinda digsaridan kilitlenir, safak sokerken agilirdr.....” —
Fatma Mansur Cosar: “Venedik Ve Osmanh Arasindaki Bag: Tiic-
carlar”; Top.T.D., C.I, say12, 1 Subat 1994, 5.21.

2 a.y.,s.250.
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Gergekten birgok Osmanl tacirinin Venedik’e gittigi an-
lagiliyor. Gittikleri tarih, gotiirdiikleri mallar ve kimlikleri belli
oldugu igin ve bir fikir verebilmek amaci ile 1589’da Hasan ve
Mehmet adli 2 tacirin 14.5 yiik ham ipekle Venedik’e gitmis ol-
duklarim belirteyim.?* Ote yandan, Venedik ile yapilan ticarette
satilan mallar, hububat, baharat, yapagi, ham ipek, pamuk, sof,
deri, kiirk, sap, balmumu, kenevir; alinanlar ise, yiinlii ve ipekli
kumaglar, kagit, balar, kalay, cam esya gibi seyler.?* Venedik
ile ticaret, iki devlet arasindaki ¢atigmalara karsin, 1838’de A-
vusztsurya Venedik Cumhuriyeti’ni iggal edinceye degin siirecek-
tir.

ingilizler ile ticaret ise XVIyiizyilda baglarms.?® /%’ An-
cak, bazi bagka tilkelerle ticaretin baslamasi daha da eskilere
uzamyor. Omegin, 1481 yilinda Dubrovnikliler’e baz1 giimriik
ayricaliklar1 taninmig bulunuyordu. Dubrovnik tacirlerinin yal-
niz bir keresinde 840.000 akgelik mal getirmis olduklar1 diigii-
niiliirse, bu kiiciik iilke ile ne denli genis kapsamli bir ticarete
girisilmis oldugu anlagilir. *® Ruslar ile olan ticaretin de
XV.yiizyilda basladigi biliniyor. * Bazi Yasak ve Hii-

P aly.,s.253.

24 a.y.,s.254.

¥ F.M.Cosar: s.21.

% Akdes Nimet Kurat: Tiirk ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici
Ve Gelismesi (1553-1610); D.T.C.F.,yyn., Ankara, 1953, s.10 vd,;
Nazan Aksoy: Rénesans Ingiltere’sinde Tiirkler; Cagdas yyn., Is-
tanbul, 1990, 5.29-38.

27 1642-1660 yillan arasinda Osmanh topraklarinda bulunan ingilizler

igin genel olarak bkz. Daniel Goffman: Osmanli Imparatorlugu’nda

Ingilizler, 1642-1660; gev.Ayse Basci-Sander, Sabanci U, yyn., istan-

bul, 2001.

2 Fahri Dalsar: “Bursa Ser’i Mahkeme Sicillerine Gore Selim Din
Dubrovnik Cumhuriyeti ile Yapugi Muahede”; Tarih Vesikalar,
C.II, say1 12, Nisan 1943, belgenin metni: s.412-414.

» Haki Aydin: “XVL Yiizyihin Tkinci Yarisinda Osmanhi-Rus Ticari
Iligkileri”, B.T.T.D., C.1V, say1 20, 5.28 vd..
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kiim’lerden de hangi iilkelerle ne gibi kosullarla ticaret yapildi-
gim 6grenmek olanakl.*

Bu belirtilenlerden daha da 6nemlisi, iilke igindeki ticare-
tin ve pazarlama amaci ile yapilan iiretimin nitelik ve kapsamu.
Daha XV.ylizyilin ortalarina dogru Bursa’da 1000’e yakin ipek-
li dokuma tezgdhi bulundugu biliniyor. Bu nedenle de, Bursa,
uluslararasi bir ticaret kenti durumunu almig, kentte ipek aligve-
riginin yapildig1 ve bir borsa yapisina kogut ¢esitli hanlar ku-
rulmustu. IL.Beyazit de 1490’da Koza Han diye anilan ham
yaptirmists. Bu gibi hanlann 6teki iinlii olanlan ise, ipek-Ham,
Kapan-Ham, Hac ivaz Hami, Mahmut Celebi Ham, Os-
mancikli Mehmet Kervansarayi, Mahmut Pasa Hani... Her
yil kervanlar, islenmek ve satilmak {izere ipek getirirlermis. Or-
negin; 1467°de Samahili Abdiirrahim adh tacir 1.100 okka.ib-
rigim getirmis. Bursa Giimriik Yasagi’nda deniyor ki:
“.....Miisliimanlardan ve haracgiizardan [gayrimislim uy-
ruklardan] ve Venedik’ten ve Ceneviz’den ve Sakiz’dan ve
gayr1 yerlerden tacir kifir getiiriip satduklar1 kumasdan
yiiz ak¢a giimriik ala...”"'

1485 yili dolayinda 3 yil iginde 1.010.526 kg. ibrigim iiretildigi
kayda gegmis bulunuyor.”

Pazarlama yeri islevi goren, “Kapan Hani” adiyla anilan
ve her biri belli bir malin toptan alim-satiminin yapildig: yerler
olan bu hanlar, sahiplerine biiyiik gelirler sagliyorlardi. Bu ne-
denle de, varsil kisilerin yam sira basta padisah ve vezirler ol-
mak {izere devlet ileri gelenleri de kapan hanlan yaptirmiglardi.
Akdag’m deyisiyle, “Selcuki Tiirkiyesi'nin iktisadi yasantisin-

* Robert Anhegger-Halil inalcik: Kanunndme-i Sultani Ber
Miicebndme Ve Kanunndmeler, T.T.K., yyn., Ankara, 1956, s.40-41;
baska o6mekler igin bkz. “Surdts1 glimriik-i hilkkm-i sireti” (s.47),
“Kanunndme-i giimriik fi site ve sittin ve semamime” (s.78), “Samsun
ve Sinop iskeleleri giimriigiinii beyan eder”.

* Halil inaleik: “XV.Astwr Sanayi Ve Ticaret Tarihine Dair Vesika-
lar”; Bell., C.XXIV, say1 93, 1960, s.50-53.

32 M.Akdag: Tiirkiye’nin Iktisadi....;C.11, 5.188.
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da ‘kervansaraylar’ ne ise, Osmanl Tiirkiyesi’'nin iktisadi ya-
santisinda da ‘kapan hanlart’ odur."™

Toprak miilkiyetinde oldugu gibi, asker kisilerin ve 6teki
devlet gorevlilerinin tacirlestikleri de gozlemlenen bir bagka ol-
gu. D’Ohsson, bu konuya deginirken s6yle diyor: “.....her sini-
fin ileri gelenleri hep ticaretle ugrasr, Eger iclerinde ticaretle
ugrasmay kiiciimseyenler, yahut ister ¢ekingenlik, ister cehalet
yiiziinden olsun, ticaretten anlamayanlar bulunursa, onlar da
sermayelerini bu isten anlayan birine emanet eder, bu surette
yapilan ticaretten muayyen bir kar alirlar.”* Yenigeriler’in ti-
caret ve sanayi yasaminda ne gibi bir yerleri olduguna ilerde
deginilecek. Bu nedenle burada bu kesim diginda kalan ve tica-
ret dig1 mesleklerde bulunanlarin gergekte nasil ticaretle ugras-
tiklarim belgelemek igin su birkag 6mege bakmak yetecek:
Seyh Ali Efendi’nin mallan arasinda sunlar varmig: 126.5
kiyye®® kalb kahve, 19 kiyye findik kahve, 113 kiyye duhan [tii-
tiin], 26.5 kiyye mazi, 6.5 kiyye siiker [seker], 16 kiyye arak sa-
bunu, 1 kiyye karanfil, 1 kiyye Timur-hindi, 200 dirhem kara
giinliik, 30 kiyye hinna, 3 hiizme ¢ergeve kagidi... Bu liste, bu
kadar “mal”in ev gereksinmeleri i¢in bulundurulamayacaga bes-
belli oldugu igin Seyh’in ger¢ekte dogrudan ticaretle ugrastigini
belgeliyor. Yine bunun gibi Uzuncaova Haskoyii kadisi Meh-
met Efendi’nin malvarlig1 arasinda da bir ¢iftlik, 2 kantar sade-
yag, 105 okka peynir bulunuyormus. Asker bir kisi olan Seyit
Hasan’m terekesinin akge olarak tutan 597.757. Bu tereke i-
cinde ¢esitli diikkanlar, 3.835 akge degerinde 61’1 kirmzi ve
26’s1 sar1 sahtiyan, deri igi ile ugrasan esnaftan 120.000 akge
alacak ve ayrica 37.000 akgelik bir bagka alacak.. 67

3 ay.,s.185-186.
** M.de D’Ohsson: 18.Yiizyil Tiirkiyesi'nde Orf Ve Adetler;
ev.Zerran Yiiksel, Terciiman 1001 Temel Eser, Istanbul, s,132.

5 “Kiyye”: okka, 400 dirhem = 1283 gr.
3 §.L.Barkan: ....T. ereke....; s.61-62.
37 Miiderris Ahmet Efendi ise oldiigiinde gerekten ilging bir malvar-
1181 birakmug arkasinda. Mallarin cinsi ve degerleri soyle:
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Bu duruma dayanarak, Osmanli’da ydneticiler ile halk a-
rasindaki karsithgin (geliskinin) belirgin bir y6niiniin de, top-
raksiz halkin toprak sahibi yoneticiler i¢in ¢aligmalarnna kogut
olarak, yoneticilerin ayn1 zamanda biiyiik ¢ogunlukla varsil ta-
cirler de oldugu soylenmelidir. Ancak, bu durumun gergekte
tam olarak ne anlama geldigini anlamak i¢in, halkin (yénetilen-
lerin) durumlannin da ne oldugunu bilmek gerekiyor.

CINSI DEGERI
Nefti ferace, ba-post-1 samur 5.200 akge
Siyah ferace, ba-post-1 samur 6.350
Yesil guha kiirdiye 1.000 “
Siyah ferace, ba-post- samur 4.600 *“
Altin kusak, 24 miskal, 1205 4920

Sof ma’a post-vasak 2700 “
Kebir kalige 1900 *“
Sim kihg 3.000 “
Catma yorgan 3.300 *
Yagmurluk ma’a kebe 1.000 “
695 sikke-i Hasene, fi 120 83.400 “
965 kebir gurus, fi 50 77200 *“
30 zolata gurus, fi 50 1.600 “
Hurde akge 89.540 *“
Sahhii’l-ayar Osmani, fi 10 85.600 “
Der-zimmet-i Ayise Hatun 30.000 *
Beyaz Urfa bezi 5.000 *
Kirmizi Diyarbakir bezi 27.500
Bursa gatmasi kumag 8.260 *
Bursa dalamasi1 kumag 23,820 *“
Al ipek 3220 *“
Pengdmiz Londra guka 18.000
Hav 20900 “
Samatir 16k 4270 *

Bagka 6mekler igin bkz. a.y.,s.63 vd..
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-1II-

Gergekte halk inanilmaz bir yoksulluk ve aghk i¢indeydi
ama buna ge¢cmeden 6nce onu yoksullagtiran uygulamalardan
olan faizcilik ve vergilendirme tizerinde de durulmali.

Goériiyoruz ki, kapital sahibi kisilerin, [slam dini faizciligi
yasaklamis olmasina kargin, faizle para vermeleri yaygin bir
uygulama alam bulmus. islam ile temelde uzlasmaz olan faizci-
lik, “hayret verici bir esneklikle” yasama gegirilmis.’®

Mustafa Akdag, kisilerin su ya da bu yolla ellerinde bi-
rikmis olan paralarimi higbir emek karsilig1 olmaksizin arttirma-
larinin baglica 3 yolu oldugunu agikliyor:

1- Faize verilen para borg olarak gdsterilmekte, ancak faiz
tutan da, yapilan sozlesmede sanki satilmig bulunan bir malin
bedeli imis gibi belirtilmekte ve bu sézlesme de kadilarin araci-
lig1 ile yapilmaktayd:.®/*

2- Bagka bir yontem de, paranin “miibadele”ye verilme-
si. Buna gore, parasi olan, bunu, isletecek birine kendisine de
belirli bir oranda kar saglamasi ve ayrica bir miktar da faiz 6-
demesi kosuluyla vermekteydi. Omegin, Tannvermisoglu Ha-
san adinda biri, Abdullah oglu Hasan adinda birine bu yolla
17.000 akge vermisti. Buna karsilik ona 6.200 akgelik bir kar ve

% Mehmet Geng: “Osmanlt imparatorlugunda Devlet Ve Ekono-
mi”; V.Milletleraras: Tiirkiye Sosyal Ve iktisat Tarihi Kongresi - Teb-
ligler; s.17.

' M.Akdag: Tiirkiye’nin jktisadi....: C.I1, 5.207.

* Omegin, faiz oram %20 olan tipik bir s6zlesme s6yleydi: “Veghe-i
tahrir oldur ki [Su bigimde yazilmigtir ki], Kariye-i Esekviranindan
Elhac Sinan Bin Kemal meclis-i ser’e [ser’i meclise, yani kadinin hu-
zuruna] bilesince [birlikte] Kariye-i Kemerden Mehmed Bin Isa bezir-
gani izhar ediip [hazir bulundurup] s6yle dedii ki 928 Cemaziyiildhirin
gurresinden (1522 Nisan1 28’inden] 8000 akge karzdan [borgtan] ve
1600 akge kumas pahasindan akg¢em var. Bir yil vade ile tarih-i kitap-
tan dedikte merkum [az Once anilan] Mehmed mezbur [adigegen]
Elhac Sinan’1 keldminda [s6ziinde] tasdik ediip Elhac talebiyle sicile
kaydolundu.” — a.y.,s.207.
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1.500 akge tutaninda faiz 6denecekti ki, boylece faizci parasini
isleterek %45 oraninda bir kazang saglamis oluyordu. Borglu-
nun ise, kendinin da kar etmesi i¢in paray: yatirdigi yerden bir
vurgun elde etmek amaci ile davranmig oldugu kuskusuz.*'

Faizcilik, Osmanli diizeninde gergekten karh bir igmis.
Larende’de onceleri kasaplik yapan Moytapoglu Mehmet adli
birinin faizle para vermeye bagladiktan sonra 4.000.000 akgeye
yaklagan bir servet elde etmis olmasi bagka tiirlii nasil agiklana-
bilir?*

3- Parali olanlar, kéyliiniin paraya en ¢ok gereksinimi ol-
dugu anlarda, yani harman zamanina degin olan dénemde, ken-
dilerini bor¢ vermis gibi géstererek, kdyliiniin triiniinii tarlada,
bagda... iken ucuza kapatmaktaydilar. Bu islem, borg¢ olarak
gosterildigi i¢in, eger bu arada iiriin telef olursa, koylii, yine bu
paray1 6demek zorunda kalmaktaydi. Bu yontemin de adi “se-
lem”, Boylelikle koylii iki ayr1 yolla sémiiriilmiis oluyordu.®

Anlagilan o ki, giiniimiiziin “faizsiz!” islami bankacilig
hi¢ de yeni bir bulug degil!...

Bu duruma gore; ekonomik iktidar, biiylik toprak sahiple-
rinin, tacirlerin, tefecilerin elinde bulunuyordu. Siyasal iktidar
ise; her ne kadar belirli bir asker ve sivil gevrenin elinde imis
gibi goziikmekte ise de, bunlann ¢ogunun toplumsal yasamdaki
yerleri ayn1 zamanda toprak agasi, tacir ya da kapital sahibi ol-
malan ile belirdiginden, bu anlamda da ekonomik ve siyasal ik-
tidar odaklan arasinda genelde tam bir ¢akigma gériiliiyor.Bu
agidan bakilinca Dr.Hikmet Kivilermhi’nin su saptamasi yerli
yerine oturuyor: ‘“Tefeci-Bezirganlik, altta giiresen kurnaz peh-
livan oldu. Devlet simiflarimin [asker-sivil yoneticile-
rin),astiklar: astik, kestikleri kestik goriinmelerine ses ¢ikarma-
di.”** Yeri gelmisken sunu da belirteyim: Faizcilik ile ilgili bu

Tay.s.215-216.

2 M.Akdag: Celili Isyanlart; s.37.

“ M.Akdag: Tiirkipe’nin iktisadi....; C.I1,5.216.

* Hikmet Kivileimli: 27 Mayis Ve Yon Hareketinin Sinifsal Elegti-
risi; Ant yyn., Istanbul, 1970, s.59.
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tablo da, Osmanh diizenini ser’i bir diizen olarak gériip goster-
mek isteyenleri bir de bu agidan yalanlamaktadir.

-Iv-

Ele aldigimiz donem Osmanl diizeninde de, Selguklu-
lar’da oldugu gibi, vergilendirilen en 6nemli alan tarimsal tire-
timdi. Bir ¢ift 6kiize sahip olarak bununla isleyebilecegi topragi
ekip bicen koylii ailesi, vergilendinnede temel birimdi. Halil
Inalaik’m sézleriyle, “Ekonomik bakimdan ¢ift-hane, bir kéylii
ailesinin gegimini sagladigi ve devlete ait vergileri karsilayan
bir arti-iiriin direttigi tipik bir iiretim tinitesi "ydi.** Hemen yine-
lemek gerekiyor ki, yoneticiler ile yonetilenleri birbirinden ayi-
ran en 6nemli bagkalik; yoneticiler vergiden bagisik olmalari,
yonetilenlerin ise vergi vermnekle ylikiimlii olmalariydi. Bagka
bir agidan bakarsak, yoneticilerin iiretimde bulunmamalarina
kargilik; tireticiler, vergi verenlerdi.*/*’

Osmanlilar’da 6nce vergi diizenin yapis1 nedeniyle, sonra
da genis anlamiyla uygulama yéniinden olabildigince adaletsiz
ve haksiz bir vergilendinne séz konusuydu. Burada genis an-
lamda vergi derken, yasal olarak konmus vergilerin yam sira,
halktan fiilen ve gesitli adlar altinda toplanan para ve mallari da
anlamak gerekiyor. Kald:1 ki, reayanin kendisinden vergi alin-
masindaki degerlendirisinin “devlete vergi vermek inanci yerine
ehl-i orfe [devlet gorevlilerine] soyulmak kanaati” oldugunu
gtirl'jyoruz.48

Bu noktada, Boéliim 1/2/I/s.58’de iktidarin nasil oOnce
kentlerde olustugunu ve sonra da gevreyi kapsamaya bagladig-
n1, bu nedenle kentlerin kirsal kesime gore daha ayricalikli ol-
dugunu animsanirsa, o zaman vergilendirme a¢isindan da kent-

* H.inalak: “Kdy...".; s.5.
6 Yasar Yiicel: “XVI-XVII. Yiizyil Edebi Metinlerinde Rastlanan
Osmanh Devlet Yapist Ve Toplum Diizenine Ait Bazi Goriis Ve Bil-
§7iler, Bell.,, C. LI, say1 200, 1987, s.897.

Bu konuda Bé6liim 1/1/I/s.51°de belirtilenler animsanmalidir.
8 M.Akdag: Celdli isyanlart; s.162.
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ler ve kirsal kesim arasinda bir bagkalik bulunmus oldugunu
sOylemeliyiz. Gergekten de, Osmanl diizeninde de kdoylii, yasal
olarak kazancinin en az %20’si oraninda vergi verirken, kentli-
nin verecegi vergi %10’u gegmeyecekti. Mustafa Akdag bu
durumu, Osmanli’daki bu farkli uygulamay: anlatirken, soyle
aciklar: “Koylii ile sehirli arasindaki bu esitsizligin nedeni el-
bette insanlik tarihinin ¢ok eskilere kadar giden bir siyasi dogus
ve kurulug igidir. Devleti ve hiikiimet idaresini sehir toplulugu-
nun olusturmus bulunmasi, kdy toplulugunun bu iste sehirden
gelen siyasi giice uyruk olma seklinde boyun egmesi, kéyliiye
<raiyet> adim taktirmis, onun <sahib-i raiyet>i, yani agas:
(bir gegit patronu) tarihi ¢ehresi ile beliren gehir giicii kendi ko-
sullarina gore yarattg siyasi diizenin yiiriitiiciisii olmugtur.” *°

Ote yandan, Anadolu koyliisii, emeginin {iriiniini, kazan-
cim1 egemen ¢evrelerle paylasmakta devletin baska yerlerdeki
uyruklarindan ¢ok daha aiir kosullar altinda bulunuyordu. Bir
kere, Istanbul, Edime ve Bursa gibi biiyiik kentlerin, saray ve
kapikullannin gereksinmelerini kargilamak; ayrica sik sik yasa-
nan kitliklara kars1 bir 6nlem olmak tizere koyliiniin elinden to-
humluga ve kendi yasamin siirdiirebilmesi i¢in gerekli olaninin
digindaki tiim bugdaya devletge diisiik fiyatla el konulmas: da
genel bir uygulamaydi. Bir de, bu el koyma sirasinda gorevlile-
rin gorevlerini kétiiye kullanmalarini, riigvet almalarini, tiirlii
yolsuzluklar yapmalarim buna ekleyin. Bu da yetmezmis gibi,
birtakim firsatgilarin bu durumdan yararlanarak koéyliiniin so-
yulmuslugunu ve yoksullugunu daha da arttirdigi anlasiliyor.
Omegin; XVLyiizyihn sonlarma dogru Aksaray Sancak Be-
yi’nin, Cankin Sancagi’nda da kadilarin ve adamlarnin halki
riigvet vermege zorlayarak az bugday topladiklar1 yakinma ko-
nusu olmus. Halkin soyulmasinin bir bagka yéntemi de, koylii-
niin elinden tohumluk ya da kisisel gereksinmesi olan bugday
da alindiktan sonra aynmi koyliiye daha yiiksek fiyatla gerisin ge-

9 M.Akdag: Tiirkipe’nin iktisadi....; C.I1, 5.240-241.
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riye satilmasiyd. Ureticiden gergek fiyatin altinda ve zorla top-
lanan bu bugday ya da benzeri seyler Istanbul’a ulagtinldiginda
ise “madrabazlar”in eline gegiyor ve boylece de yeni bir yol-
suzlugun konusu oluyordu.*

Vergi veren halki ezen bir bagka uygulama da, savag sira-
sinda halktan alinan bir vergi olan avarniz idi. Ne ki, Osmanh
Devleti siirekli savag durumundaydi. O nedenle bu vergi, nere-
deyse siireklilik gosterir olmustu. Kald: ki, artiyordu da. Oyle-
sine ki, 1485°de hane bagina 15 akge iken, 1550’lerde yaklagik
80 akgeye yiikselecektir.”’ ,

Vergi yolsuzluklar1 ve vergilendirme yolu ile yapilan
haksizliklar, Osmanl iktidarina kars1 Anadolu’da birgok direni-
se yol agmig bulunuyor. Bunlarin iginde, ilerde ele alinacak olan
Baba Ziinniin olay: en kapsamlisi. Ama simdiden bu gibi zu-
lim ve haksizliklarin halkta nasil bir tepki dogurduguna iligkin
bir ka1 uyandirabilmek i¢in, II.LMehmet’in 1596°’da ordunun
basinda kendisi gecerek sefere ¢ikmaya karar vermesi,bu neden-
le sefer i¢in Anadolu’dan hayvan, hububat vb. seylerin toplan-
mak istenmesi iizerine Anadolu’nun hemen her yerinde halkin
ayaklanacak oldugunu belirteyim. Bu direnislerin ilki,
Turguteli’nde Davutoglu’nun 6nderliginde patlak verecek ve
onun g¢evresinde toplanan halk, sefer i¢in el konulmus olan mal-
larin1 geri alacaktir. Bu ayaklanma sirasinda Davutoglu, Os-
manlilar’in yaptiklan zuliim nedeniyle megruluklarim yitirdigi-
ni, bu nedenle de Osmanl iktidarinin yikilmas: gerektigini 6ne
siirecektir.”

Vergi konusunda usta tutulmasi gereken bir olgu da su:
Vergi yiiziinden girisilen direnisler, 6ziinde bir sinif kavgasiyd.
Ciinkii, vergi verenler ve vermeyenler diye ortaya ¢ikan ayri-
sim, sinifsal ayriggmindan bagka bir sey degil.

**M.Akdag: Celili Isyanlary; s.51.
St M.Akdag: Ti ilrkiy_e ’nin Iktisadi....; C.II, s.359.
52 M.akdag;: Celdli Isyanlart; s.162-163.
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-V-

Su ana degin sdylenenlerden bile, Anadolu insaninin ne
gibi igler acisi kosullarda yasadig1 kendiliginden ortaya g¢ikiyor.
Bu konuya birazdan dénecegiz. Burada simdi, halkin emegini,
alinterini sémiirerek géz kamastirici bir yasam silireduran Os-
manl egemen ¢evrelerine de kisaca deginilecek olunursa, hal-
kin durumu daha bir iyi anlasilabilecek.

Ise padisahtan bir 6mek olayla baglayalim. 1547°de Os-
manlilar’a siginan Sah Tahmasp’in kardesi Elkas Mirza’nin
onuruna diizenlenen torenler ve sdlenlerde savrulan paranin he-
sapsizlig1 dillere destan olmus. Pegevi, bu sélenlerden biri igin,
“bir ziyafet tertip edildi ki, bundan iistiinii tasavvur edilemezdi”’
diyor ve Elkas Mirza ile yanindakilere verilen armaganlar i¢in
ise, “bunlar bir padisaha yeteceginden ¢ok fazla idi” diye de
ekliyor.”> Bu savurganhga kars1 yapilan elestiriler padisaha ula-
sinca, o da, “Biz saltanatin namusuna diiseni ettik” diyerek™
saltanatin namusundan ne anladigin: ortaya koyacaktir.

Biiyiik toprak sahibi, tacir, faizci, biirokrat olarak halkin
yoksullugunu dayanilmaz bir noktaya getirenlerin malvarlikla-
rina iligkin baz bilgiler de soyle:

Kanuni Sultan Siileyman déneminde Irak seferinde se-
rasker kethiidas1 olarak bulunan iskender Celebi’nin 6200 ko-
lesi varmis ve bunlarin giyim kusamu i¢in her yil Trabzon’dan
bir gemi yiikii bez getiriliyormus. Bu Iskender Celebi, Irak se-
ferine tiimiiyle donattig1 1200 kisilik bir birlikle katilmig bulu-
nuyor.”

Veziridazamliga 1540°ta getirilen Hirvat kokenli Riistem
Pasa i¢in Pegevi, “Bu devlette riisveti ortaya koyan Riistem Pa-
sa’dir” dedikten sonra, pasanin hakkim da yemeyerek, “Ama
bir defa onun aldig: riisvet ve hediyelerde defterine yazilan ma-
kam sahipleri azil yiizii gormezdi. Riigvet alanlarin da en insaf-

53 Pegevi: Cl, s5.145-146.

5 M.Akdag: Tiirkipe’nin iktisadi....; C.11, 5.360.

5 i.H.Uzum;arslll: Osmanli imparatorlugu Tarihi; C.11, s.354; ayr-
ca bkz. Pegevi: C:1, s.29.
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lilarindan biri idi. Bir defa Erzurum Beylerbeyi ‘at bahasi’ diye
bes bin altin génderdi. Riistem Pasa bunun ti¢ binini alarak iki
binini geri ¢evirdi ve ‘Erzurum beyliginin bundan fazlasina ta-
hammiilii yoktur’ dedi.” diyerek gerek kendisinin ve gerekse
Paga’nin insaf ve diiriistlitk 6l¢iitiiniin ne oldugunu da belirtiyor.
Pegevi, Riistem Pasa 6ldiigiinde geride biraktig1 mallarinin lis-
tesini de vermis. Pecevi’nin, kilim, dések, minder gibi gesitli
dosemeler ve daha birgok giizel ve degerli egsyanin hesaba ka-
tilmadigim belirttigi liste s6yle:*

Giizel yazilmis Kuran 8.000 adet
Bunlarn altin iglemelisi 130 «
Cesitli kitaplar 5.000 “ -
Kole 170
At 2900
Cesitli hilatlar 5.000 “
Altin islemeli tiskis 1.100
Aba ve yiinden yapilmis kumag 2.009 yiik
Altin lizengi 130 adet
Cesitli zirhlar 2.000 «
Kiilge ve ham giimiis 2.009 yiik
Altin islemeli kilig 860 adet
Gilimiisli tolga 1.500 *
Giimiislii topuz 1.000 *
Yularli deve 1.160 “
Diilbent 80.000
Kiymetl paralar 780.000
Giimiis eyer 500
Kiymetli cevher 33 «
Anadolu’da ve Rumeli’nde ¢iftlik 1.000 “
Astar-1 dest 476 “
Carkl1 degirmen 476 “

Edime Saray1 Bostancibagisi Siilleyman Aga, 8 Mayis
1695’te malvarligindan 1.000.000 akgeyi, 19 Mayis’ta da

%8 pecevi: C.I,5.20-21.
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50.000 akgeyi vakif igin ayirmis. Bu asker kisinin ev ve ¢iftlik-
leri de bulundugu da’’ diisiiniiliirse ne biiyiik bir servete sahip
oldugunu kestirmek gii¢ olmasa gerek.

Bu arada Osmanh diizenine 6zlen g¢ekenlerin gergekte
kendileri i¢in ne gibi bir yasamin 6zlemi i¢inde olduklarin1 da
kanitlayacag i¢in, Pecevi’nin Vezir Hasan Pasa i¢in yazdikla-
rim birlikte okuyalim:

“Vezir Hasan Paga..... heniiz geng bir erkege goniil bag-
lamuy idi. Ona da kendi giydigi elbiseleri giyindirip, kendi bin-
digi at gibi bir ata bindirir, takimlar: da ayni olur, beraber gi-
derler ve baslarina birer selimi sarik sararlardi..... Egri metri-
sinde defalarca gordiim; kirmizi atlas entari giyerek dort mii
yoksa galiba bes mi altin islemeli, iizerlerinde anka resmi ya-
punug kayis baglardi. Bu da onun kendine mahsus bir hal ve
kayafetti. Bunlarin hepsinden daha acayibi su idi ki, Bagdat
Beylerbeyisi iken 40-50 kurugluk giimiisten ‘Kdh-i1 behist =
Cennet Kogkii’ adinda bir taht yaptirdr. Uzerine de yine ham
glimiisten agaglar, yapraklar, bahar ve turung gibi meyveler
koydurmus ve éyle siislemigti ki akillar hayran olur.””®

Dikkat edilirse, giyimine kusamma bir servet harcayan
Vezir Hasan Pasa’nin escinselligini®® pek olagan bir seymis
gibi anlatmakta ve Pasa’nin da hi¢bir sakinca gérmeksizin, u-
tanmaksizin, herkesin i¢inde bu durumunu agiga vurdugu go-
riilmektedir. Gergekten de, Osmanl i¢in escinsellik olagandi.
flerde baska 6meklerini, 6zellikle Yenigeriler’in isi zorla erkek
¢ocuklann 1rzina gegmeye kadar gétiirdiiklerini gorecegiz. Bi-
raz agagida da “adaletnimeler”e konunun nasil yansidigini in-
celeyecegiz. Ancak, sanilmamali ki, escinsellik Osmanli’nin bu
doneme 6zglidiir ve sonraki yiizyillarda ortadan kalkmistir. Ba-
kin, tutucu ve medreseli Ahmet Cevdet Pasa da, yine pek ola-

7 O.L.Barkan: ....Tereke....; 5.39-43.

%8 Pegevi: C.11, 5.289-290.

* Olaya eglenceli yamindan bakarsak, sézciigiin tam anlamu ilc
“unisex” modasin: yaratanin bu vezir oldugu séylenmelidir.
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gan bir seyden sz ediyormus gibi ve “resmi tarihgi” olarak ne
diyor:

“Abdiilaziz Han Hazretleri ibtida-i ciilisunda [tahta ilk
ciktiginda) Riza Pagaya ‘Ben birader gibi kari ve oglan ile eg-
lenemem. Beni ise alistinin’ dedi.....""°

Animsatayim ki, Abdiilaziz’in “biraderim” dedigi, padi-
sah Abdiilmecit’tir. Abdiilaziz’in tahta ¢iktig: tarih ise, 25 Ha-
ziran 1861°dir!...

Ote yandan, Agalar Saltanati denen donemin sonunda
bu Agalar devrilip de mallarina el kondugunda, Yenigeri aga-
sr’ndan sonra gelen Kul Kethiidasi’nda altin ve giimiis olarak
inanilmaz bir servet bulunmus olmas1,” egemen ¢evrelerin du-
rumunu belgeleyen bir bagka olaydir.

Naimid’'nin “menasibi [memuriyetleri] kisa zamanda
diinya garazi igin tebdil [degistirdigi] ve vezirligi sirasinda bazi
menasibi on kere tahvil ettigi [doniistirdig, degistirdigi] ol-
mugtur.”* Dedigi ve Anadolu’daki ayaklanmalar1 bastirmakla
gorevlendirilmis olan Nasuh Pasa’nin da malvarlig1 iginde
1.000.000’u agkin duka altini, bir o kadar kurus, 1058 adet siislii
kilig (bunlardan bir tanesi 50.000 altin degerindeymis), 1.100 at,
40 ¢ift som altin lizengi, 1.800 deve, 4.000 yiik hayvani, 6.000
okiiz. 5.000 koyun vb. bulunmaktaymis.®

% Cevdet Pasa: Tezakir; Tezkire 13-20; yyn.Cavit Baysun,
T.T.K.,yyn., Ankara, 1960, s.151.

' Y.Oztuna: C.IX: XVILAstr Sonlari; s.151. Oztuna, 1966’da yayin-
lanan bu kitabinda, bulunan bu servetin 2.000.000.000 T.L. tuttugunu
yazmaktadir. 1966°daki 2.000.000.000 T.L.'nin bugiin ka¢ T.L. etti-
gini hesaplamakta giigliik ¢ektigim igin “inanmilmaz” demek zorunda
kaldim.

%2 Naima: C.II, 5.665.

8 Zuhuri Damsman’in yaymladigy Naimd Tarihi, C.I1, s.622’deki
notu. Danigman, aym yerde ayrica su bilgiyi vermektedir: “Nasuh Pa-
sa Giimiilcine'de dogmustur. Yalancilig, kan dékiiciiliigii, yagmacili-
&1, riigvet ve irtikdaby ile meshurdur.”
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Bu denli varhk sahibi olan vezirler, pasalar, agalar... de-
digim gibi, ¢ogunlukla ayn1 zamanda tacir ve tefeci idiler. Ne
var ki, bu durum, resmi gorevi bulunmayan kisilerin aym dii-
zeyde varlikli olmadigini diigiindiirmemeli. Gergekten de, Ya-
vuz Sultan Selim’in Misir seferi sirasinda, bir bezirgéan, ordu-
nun gereksinmelerini karsilamak {izere devlete 60.000 altin
(filori) borg verebilmis.**/**

Saray adamlarinin, devlet gérevlilerinin halkin sirtindan
nasil servet sahibi yapildiklarini belgeleyecek bir uygulama da
Gelibolu iizerinden Rumeli’nden Anadolu’ya yapilan koyun
gonderimiyle ilgilidir. Koyun gegirilebilmesi izne bagliyd: ve
belli bir sayi ile sinirlandirilmigti. Bu izin ancak belli kisilere
veriliyordu. Omegin; Fatih Sultan Mehmet’in halas: Tiirkdn
Sultan, 14.000 bas kontenjandan yilda 28.000 akgelik bir gelir
saplarken, ayni padisahin bir bagka halasi da 40.000 ak¢e kaza-
niyormus. 1516’da Nisanc1 Bey Hazretleri'ne 5.000 koyun ge-
¢irmek hakki taninmig bulunuyormus. Kadi Vildan’in konten-
jan1 ise 3.000 imis.®® Bu gibi uygulamalarin bir sinifi, hig¢bir
emek harcamaksizin, hi¢gbir yatirimda bile bulunmaksizin, var-
sillastinp durdugu apagik.®’

% Koci Bey: 5.43.
% Buna benzer baskalan i¢in bkz. M.Belin: Ti lirkiye Iktisat Tarihi
Haklinda Tetkikler; gev.M.Ziya, M.E.B. yyn., [stanbul, 1931, s.131-
132, 138, 149, 163.
 M.Akdag: Tiirkipe’nin jktisadi....; C.II, s.186-187.
87 Paranin degerine iliskin bir kam edinebilmek igin Anadolu’daki
1560 yihindaki yiyecek fiyatlarini gosteren bir iran elgilik heyeti mas-
raf defterinden yararlanabiliriz:

Nevi Birim Endiisik En fazla Ortalama

(akge) (akge)

Ekmek gift 0.50 1 0.666
Piring batman 10 20 15
Yag batman 30 40 36
Bal batman 25 36 32
Koyun adet 15 40 32
Tavuk adet 2 3 2.50

249



-VI-

Osmanh diizenini 6nemli bir baska 6zelligi de, riigvetin
yaygmhgi, hatta yadirganmaz olusu. ® Fuzuli’nin Nisanci
Celalzide Mustafa Celebi’ye yazdig1 yakinma mektubunda,
“Selam verdiim riisvet degiildiir deyu almadilar” dedigini
hemen herkes bilir.*’ Nefi de s6yle demis:

Piring  batman 10. 20 15
Arpa kile 5 20 12
Balmumu adet 4 7 4-5
Girakyagi okka 5 8 6.50

Kaynak: Serafettin Turan: “1560 Tarihinde Anadolu’da Yiyecek
Maddeleri Fiyatlarini Gésteren Bir Iran Elgilik Heyeti Masraf Def-
teri”; D.T.C.F.,D. C.XXII, say1 3-4, Temmuz-Aralik 1964, 5.279.

M.Akdag’dan alinan su paragraf da fiyat artislarim ve degisik ta-
rihlerde paranin degerinin ne oldugunu géstermektedir:

“.....bir kile bugday (25.6 kg) 1460 'da 3-4 akge olup, 1500 yilinda
ortalama rakamyla 6-7’yi bulmugtur. 1540 ve 1550lerde 5-6 iken,
1560’larda artik normal fiyat olarak 10.12ye yiikseldigi goriiliiyordu.
Demek ki, bugday:n yiiz yillik bir siiredeki fiyat artist %200 i bulmusg-
tu. Koyun satiglarinda da fiyat ilerlemelerinin bugdaymmdakine benze-
digi dikkati ¢ekiyor. Gergekleyin, 1460 'da bir koyunun ortalama be-
deli 15-20 akge iken, derece derece yiikselerek, 1500'de 25-30'a,
1540°da 40-45’e, 1560 °da ise, yiiz yil oncesinin dort kati demek olan
70-80 akgeye ulasmigti ki, bu da %300 bir artis demektir. Seker satig-
larinda da fiyat seyri séyle idi: 1460'da 17, 1490°da 18 iken, 1500 'de
10-14’e diigmiis, 1520'de gene 20'ye ¢ikmus, 1550'de ayni kalmus,
1560°da 6nemli bir yiikselme ile 26-29 'a ¢ikmg idi ki, bunda da paha-
hlasma %70’i gegiyordu.” — M.Akdapg: Tiirkiye’nin Iktisadi....;
C.I1, 5.369; ayrica bkz. M.Akdag: Celili Isyanlari;s.21 vd..

8 Riigvet konusunda toplu bilgi i¢in bkz. Ahmet Mumcu: Osmanli
Devletinde Riigvet (Ozellikle Adli Riigvet); a.i.h.f., YYN., Ankara,
1969.

% Sikdyetndme'nin metni ve yorumu igin 6rmegin bkz. Abdiilkadir
Karahan: Fuzuli-Mubhiti, Hayat: Ve Sahsiyeti, |,U,Ed.F.,yyn., [stan-
bul, 1949, 5.199 vd..
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Cihdanda hirsiz u yankesici kim durur dirsen
Ases bagi ile tahkik subagidur inan billah™/"

Osmanl devlet diizenini bozulma nedenleri ve b¥ neden-
leri ortadan kaldirmanin yollari tizerine yazilmis olan ancak ya-
zar1 bilinmeyen Kitab-i Miistetdb’da bakin bu durum nasil dile
getirilmis:"?

Virdi divan ehli riisvetle cihdna ihtildl
Padisalim itdiler vallahi miilkiin pdymal

Askére bey’ iderler kahbe-zenler mansiby
Nice kopmdsin Celdli nice olmasin kutal”

Yine bu Osmanh yazarina gore;

“.....cemi-i ehl-i mendsib [biitiin devlet gérevlileri] yirmi
bes ve otuz yildan beri riigvet tarikine salik olmugslardir [riigvet
yoluna girmislerdir] ve riisveti dahi bir mertebeye iletmisler ki
[rigveti o dereceye getirmislerdir ki] heddyd deyii [hediye adi
altinda) kapudan kapuya viriliir ve alinur olmusdur [kapidan
kapiya, yani agiktan agia almir verilir olmustur]. *”’

Kitip Celebi de, riigvetin yayginhigindan yakinmakta ve
“Seriatga haram oldugunun sabit oldugunda siiphe yok iken ve
isim degigstirerek eskiden gizli alimir iken <Bunun hazineye fay-
dast vardur> deyu aqiga vurdular”” diyor ve isin ne kerteye
ulastigini belirtmek i¢in de baska yerde agik¢a altini giziyor:

" Y.Yiicel: “....Edebi Metinlerde.... ». 8,923

"' Bugiinkii dille: Bu diinyada hirsiz ve yankesici kimdir dersen / Dog-
rusu Allah i¢in inan, asesbasi ile subagidan bagkas: degildir.

2 Kitab-1 Miistetdb; yyn.Yasar Yiizel, 2.basim, Ankara, 1983, s.5.

> Anlam sbyle belirtilebilir: Divan gorevlileri ciham kargasaya sii-
ritkledi / padisahim vallahi iilkeni ayaklar altina aldilar / namussuzlar
devlet gorevlerini agikga satarlar / Celaliler nasil ayaklanmasin, nasil
kavga-bogazlagma olmasin.

™ Kitab-1 Miistetib: s.23.

5 Katip Celebi: Diistiirii’l-Amel-Lislahi’l-Halel, Katip Celebi: Seg-
meler; yyn. 0.S.Gokyay, M.E.B.,yyn., istanbul, 1968, 5.158.
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“Zamammizda riigvet almaktan ¢ekinen yoktur.”’® Naima ise ,
bir yerdeki kadilarin atamalarda riigvet alindig igin bir yilda
birka¢ kez degistirildigine deginerek olayin bir bagka yoniine
parmak basmis: “Bir diyara bir senede birkag¢ a¢ hdkim vardik-
ta, reaya ne hale gelecegi maliimdur.”’’ Kadilardan séz etmis-
ken, Nefi’'nin su dizeleri anmamak olanaksiz:

Kudat ahvalini dirsen ne miimkindiir beydn itmek,
Eger hasmun ise kad: efendi yaricun Allah

Kurub bir dam-i1 tezviri dimisler mahkeme adin
Kam seccde-i Ahmed kam.ahkdam-1 ser ullah™/”’
Riigvet konusuna daha 6nce deginmis oldugum ve ilerde

de yeri geldik¢e s6z konusu edecegim igin burada sézii uzatma-
yacagim.” Bilinmesi gereken, bir yandan gesitli devlet gérevle-
rine gelmek ya da timar sahibi olmak isteyenlerin (st diizey yo-
neticilere riigvet verdikleri, bir yandan kendilerinin halktan riig-
vet aldiklar1 gibi verdikleri riigveti de reayanin sirtina yiktiklari-
dir. Osmanl diizeninin halki ¢ileden ¢ikararak direnige gegmeye
neden olan bir 6zelligi de budur.

% Katip Celebi: Mizanii’l-Hakk fi Ihtiyari’i-Hakk,; Secmeler;
19.bahis, s.164.

77 Naima: C.II, 5.665.

®Y.Yiicel: “....Edebi Metinlerde.... ».5.925.

7 Kadilanin durumunu sorarsan anlatabilmek hi¢ miimkiin mii / Eger
kadi senin hasminsa Allah yardimcin olsun / Bir yalan-dolan tuzag:
kurmuslar, adimm da mahkeme koymuslar / Hani Hz.Muhammed'in
seccddesi, hani Allah’in geraitinin hiikiimleri nerede?

%0 Riigvet ve benzer yolsuzluklara kars1 gésterilen tepkiler igin ayrica
bkz. Saadettin Egri: “Gelibolulu Ali’nin ‘Nushatii’s-Selitin’ Adl
Eserindeki Riigvetle Ilgili Degerlendirmeler”; T.T.D., C.XXX], say1
181, Ocak 1999, s.52-54; Fuat Bilkan: “17.Yiizydda ‘Deviet-Cete
iliskisi’ne Bir Ornek”; T.T.D., C. XXXII, say1 188, Agustos 1999,
s.137-140. Bu ikinci yazida Nabi’nin riigvet vb.ne iliskin goriis, elesti-
ri ve tepkisi ele alinmaktadir.
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-VII-

Pekiyi, bu Osmanh diizeni iginde Anadolu Tiirk halki ne
durumdaydi? Egemen ¢evreler, yoneticiler, boyle olunca bu so-
runun yanit1 kendiliginden bellidir ama, sanirim gogu kisi yasa-
nan ger¢egin tam tamina ne oldugunu pek de bilmez. Gergek,
diislenebileceginden de aciyd: giinkii. Oylesine ki, 1564 yilinda
Istanbul’a verilen bir raporda halkin agliktan “ot otladig1” be-
lirtiliyordu.*' Kitdb-1 Miistetdb’ta yer alan su satirlan okuyunca
irkilmemek de olanaksiz:

“....reaya fakir olub bir ¢ift okiiz kogsmaya kudretleri
[yoktur].....Meseld vildyet-i Sivas'da bundan akdem [6nce] bir
kaht-ii gald [pahalilik donemi] olmusy idi ki reaya kedi ve kopek
ekl itdiklerinden md’ada [yediklerinden baska] ddem etini [in-
san etini] ekl itdikleri [yedikleri] meshiir olmus idi.”*

Kanuni Sultan Siileyman déneminde Anadolu’da bu-
lunmus olan gezgin Hans Dernschwam da halkin i¢le acis1 du-
rumunu ayrintilan ile agiklamis.* Bu gezgine iliskin yazisinin
sonunda Turgut Akpmnar’in dediklerini burada anmak yerinde
olacak:

“Bu satirlarin yazarim [T.Akpmar1] hep diigiindiirmiis
olan husus, esas nedenlerinin ekonomik oldugu artik ortaya
ctkmig bulunan Celali isyanlarimin baslangicimin Kanuni devri-
ne kadar uzanmas: vakiasi ve bunun nedenleridir. Bu agidan
Dernschwam’in Anadolu igin ¢izdigi tablo gergekten iiziicii ve
diisiindiiriiciidiir. "

Bir de Celali olaylan sirasinda Anadolu’yu dolasan Ke-
mah’l1 rahip Grigor ne demis, onu gorelim:

! M.Akdag: Osmanli imparatorlugunun Kurulus....; s.396.
82

5.20.
® Turgut Akpnar: “Hans Dernschwam’in Gogiyle Kanuni Déne-
minde Anadolu”; T.T.D., C. XXIV, say1 139, Temmuz 1995, s.38-
42,
84 a.y.s.42.



“Hak ve adalet ortadan kalkmis olup magdurlarin hakla-
rint arayan ve soran yoktu.”® -

Demek ki, Anadolu Tiirk halk: yalmiz aghk ve yoksulluk
i¢cinde kivranmiyordu, ayrica zuliim altinda inliyordu da. Zu-
liim o 6lgliye varmugst: ki, devletin kendisi de altinda padisahin
tugrasi da olan belgelerle bunlar1 belirtmek ve 6nlem almak gi-
risiminde bulunmak zorunda kalacaktir. Adaletnimeler, bu
gergegin belgesidirler. Bir ¢esit kanunndme olan adaletname-
lerde 6nce yapilan adaletsizlikler, yolsuzluklar, zuliimler tek tek
siralanmakta, sonra da bu gibi davraniglarda bulunanlarin ceza-
landirilacaklan: bildirilmektedir. Prof.Dr.Halil inalcik’mn Bel-
geler dergisinin Il.cildinde agiklamali olarak yayinlamis oldugu
bu adaletnamelere s6yle bir goz atmak bile, bu halkin Osmanh
yonetimi altinda ne gii¢ ve insanlik dis1 giinler yasamis oldugu-
nu higbir kuskuya yer birakmayacak bigimde ortaya koymakta-
dir. Sunun alt1 6nemle ¢izilmelidir ki, adaletnameler Osmanh
Devleti’nin resmf belgeleridir. Bagka bir deyisle, Osmanli’nin
“ikrar” ve “itiraf”’laridir.

Bunlardan birkag¢ina bakahm.

XVILyiizyilda ¢ikarilmis bir adaletnimede®® 6nce koylii-
niin sipahilere kars1 olan ve “adaletli” sayilan bazi yiik{iimliilik-
leri siralanmakta, bundan sonra da sipahilerin bunlarin diginda
kalan isteklerde bulunmamalar1 bildirilmektedir. K&yliilerin si-
pahilere karsi yerine getirmeleri gereken ytikiimliiliikleri sunlar:
Koylerine gelen sipahileri 3 giin slireyle ve tcretsiz olarak ko-
nuk edip agirlamak, hayvanlarina bakip onlar1 beslemek, bagka-
ca bir i§ yapmayarak ve bir yere gitmeyerek sipahilerin buyru-
gunda bekleyip onlara hizmet etmek. Bunlardan baska, sipahi
isterse, kdyliiler ona bir ev ahir yapmak, tarlasini ekip bigmek,
mallar1 igin ambar yapmak, bunlar1 pazara tasimak zorunday-
muglar. K6ylii bunlarn yerine getirmezse, sipahi ona dayak ata-

% Hrand Andreasyan: “Bir Ermeni Kaynagina Gore Celili isyan-
lar”; 1.U.Ed.F.,yyn, C. XIII, say1 17-18, Mart 1963, 5.27.

86 Belgeler, say1 3-4, T.T.K.,yyn., Ankara, 1965; s. 135 vd.nda belge-
nin tam metni, s.68-69’da belgeye iligkin agiklamalar bulunmaktadir.
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bilecekmis. Dikkat edilmesi gereken, bu yiikiimliiliiklerin ve
adil bir bigimde dayak yemenin sipahinin yalniz kendi timarin-
da bulunan kéyliiler i¢in olmamasi. Herhangi bir sipahi, koylii-
ler tizerinde bu haklara sahip. Ne var ki, sipahiler de koyliilerin
evlerine zorla girmemeliymisler.

H.947 tarihli adaletnimeden ise,® beylerbeyilerin, san-
cakbeylerinin, kadilarin ve naiplerin, voyvodalarin, timar-
zeamet sahiplerinin ve 6teki mal-miilk sahibi kigilerin; narh fi-
yatindan diisiik olarak odun, yag, bal gibi seyleri koyliilerden
zorla aldiklar1 anlagiliyor.

H.1005 tarihli adaletname®® konuyu daha iyi aydinlatacak
nitelikte: Bunda Kapikulu Ocaklarindan sipahioglanlari, yeni-
ceri gibi asker kisilerin, gérev ve sifatlarinmi kotiiye kullanarak
koyleri dolasip nasil zorla mal ve para topladiklar1 anlatiliyor.

H.1018 tarihli adaletnamede® kapikullarnin zuliimleri
daha bir ayrintih agiklanmis: Kapikullar1 yolsuzluklara karsi
koyan koyliilere dayak attiklar1 belirtildikten sonra evlerine top-
luca zorla girdikleri, kiz ve erkek ¢ocuklarinin irzina gegtikleri
belgeleniyor.

Ote yandan, gorevleri adaleti saglamak olan kadilarin
zulmiiniin asker kisilerinkinden hi¢ de geri kalmadigini, 6megin
Tosya kadis1 Hasan’1n riigvet almakla yetinmedigini, Hasan adl
mirliva ile anlasip 500°’den fazla reayanin 6liimiine neden oldu-
gunu, ¢esitli bahaneler uydurarak halktan zorla para topladigini
15 zilkade 1008 tarihli hiikm-i serif’ten 6greniyoruz.”

Ne ilgingtir ki, yukarida anilan H.1018 tarihli
adaletnamede agik¢a s6yle denilmis bulunuyor:

“.....her diyara beylerbeyi ve sancakbeyi nasb olunup
[atanip] her birine miistakil haslar tiyin olunmaktan murad,

87 a.y.,s.110’da belgenin tam metni, s.70’te belgeye iliskin agiklama-
lar.

88 a.y.,s.121'de belgenin tam metni, s.70-71'de belgeye iliskin agikla-
malar.

8 a.y.,s.70. .

% M.Akdag: Celali Isyanlart; s.270-271.
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vildyet iizerine ¢ikip [vildyeti dolasip] cem’-i emvil eyleyip
[mal miilk toplayip] memleket ve vildyeti virin [harap] etmek
icin degildir.”

Kamu diizenini, Osmanl’nin deyisiyle nizam-1 alem’i
kollamakla goérevli asker-sivil devlet goérevlileri, varsil kimse-
lerle birleserek Anadolu halkina iste béyle zuliim etmislerdi.
Koyli, onlarin géziinde, kendileri gibi bir insan degildi. O, ken-
disine ne yapilsa, karisi elinden alinsa, kiz ve oglan ¢ocuklan-
nin 1rzma gegilse bunlara katlanmasi gereken bir yaratikt1. Oyle
olmasaydi, 1565 tarihli adaletnamede’' “kudretlii olan kimse-
ler”in koyliilere karilarini zorla bosattirip bu kadinlar1 bagkalar:
ile s6ziimona nikahladiklarinin anilmasi baska nasil agiklanabi-
lir?

Bu arada, unutmayalim ki, bu koéyli, Tirk’tiir.

iste, aglik ve yoksulluk yetmezmis gibi bir de bu zuliim®?
altinda inleyen koyliiniin bu durumu karsisinda hiikiimet sonun-
da, bu gibi yolsuzluk ve zulme halkin direnebilecegini, boyle
bir hakk: oldugunu agikga bildirmek zorunda kalacaktir.” Nite-
kim, reaya, artik kdylerine girmek isteyen devlet goérevlerine
karsi silahla direnerek onlara engel olmaya galismaya baslaya-
caktir.”

-VIII-
Bu kesimi Kemankes Kara Mustafa Pasa, Katip Celebi
ve Kogi Bey’den yapacagim alintilarla ve kardes katli konusuna

' H.inalak: “Adaletndmeler”; s.99’da belgenin tam metni; s.84’te
belgeye iliskin agiklamalar.

2 Ahmet Mumcu: Osmanli Hukukunda Zuliim Kavrami; A.U.HF.,
yyn., Ankara, 1972, s,12-21°de zuliim suglarinin bir ayirimim yap-
maktadir: A- Halktan kanunsuz maddi ¢ikar saglamak: a- Kanunsuz
vergi toplamak, b- Devre ¢ikmak; B- Zor kullanmak; C- Sahtecilik ve
dolandincilik yoluyla zuliim; D- Eskiya ile igbirligi; E- Irtikap; F- Zu-
liim suglarimn diger gesitleri.

% M.Akdag: Celdli Isyanlari>; s.150-151.

% Bu tiirden bir olay i¢in bkz. a.y.,s.157.
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deginerek Osmanl diizeninin nasil bir diizen oldugunu bir kez
daha belgeleyerek noktalamak istiyorum.

1639°da Librahim’e verilen Kemankes Kara Mustafa
Pasa Layihasi’'nda su satirlar yer aliyordu:

“Halen merhametlii padisahima lizim olan reayanin
iizerinde nimakul tekalifi [akla aykir1 vergileri] kaldirip
memalik-i mahruseye [Osmanl iilkesine] ferman-1 hiimayun
ile tahrir [yazilmasi] gerek ve Beylerbeyilere ve sancakbey-
lerine muhkem tenbih [kuvvetli/siki uyar1] lazimdir ki reaya
iizerinde devre cikip [dolasip] kaftan baha ve selimetiye ve
nal baha namiyle minba’d [bundan béyle] bir akce almaya-
lar deyiip etraf-1 memlekete [iilkenin her yanina] emr-i serif
gitmek lizimdir ki reaya bir miktar huzur ede. Reayamn
halleri gayet miikedderdiir [keder vericidir/aciklidir]. Vezir
kuluna tenbih buyurun ki eyii [iyi] dindar Miisliman Adem-
ler [adamlar] gonderiip memalik-i mahruseyi hosca tahrir
eyleyiip reaya iizerinden zuliim kalksin, ihmal etmeyesiin
deyu ikdam buyurun [ihmal etme diye bildirin/buna 6zen gos-
terin].””*®

Kitip Celebiye gelince, o da durumu §6yle saptams:

“Yirmi seneye yakin zamanda tasralar biisbiitiin ber-
bat oldugu tevatiir [herkesin dilinde/yaygin sdylenti] haddine
érmistir. Bu saskinhgin bir sebebi, birka¢ kat alinan vergi-
lerdir. Ve en biiyiik sebep budur ki, emanet [devlet gérevle-
ri] ehline verilmek ve ehliyetsiz ve gaddarin hakkindan ge-
linmek lizim iken, biitiin mansiplar [devlet memuriyetleri]
bol bol kim arttirirsa ona satmak seklinde olup, satin alan
melunler o0 maddeden, verdigi pis paray fazlasiyle ¢ikarup
almaga calisirken, zaruret bahanesiyle bir baskasmna dahi
satup ol vardikta dahi ziyade zuliim ve insafsizhik eder. Re-
aya fikarasi iki kata ¢ikarilan agir vergilerin uhdesinden ge-
lemezler iken [altindan kalkamazlar iken], zalimlerin bu veg-

% Faik Resit Unat: “Sadrazam Kemankes Kara Mustafa Pasa Layi-
hasy”; Tarih Vesikalary, C.I, say1 6, Nisan 1942, 5.449.
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hiyle zulmiine, insafsnzhgma takat getiirmeyiip dlem harap
olduguna siiphe yoktur.”®

IV.Murat’a sundugu Risale’sinde Osmanlh diizenin bo-
zukluklanini anlatirken, vergi veren halk i¢in Kogi Bey sunlart

sOylemis:
“Bu zulme reaya nasil dayansin? Biitiin millet bu hak-
s1izhig1 nice gegirsin?..... Velhasil simdiki halde reaya fukara-

sina olan zuliim hicbir tarihte, hi¢bir iklimde, hicbir padi-
sah memleketinde olmamstir.”’

Kogi Bey, bu durum kargisinda Osmanh Devleti’nin var-
hginin tehlikeye diisebilecegini de diisiinerek, “devlet-i dliyeye
faydalh olam séylememek elimde degil” diyor.”

Osmanli’nin “nizam-1 dlem”inin nasil bir diizen oldugu-
nu ortaya koyan bu belgeler 3 has Osmanli’nin kaleminden
¢ikmis. Osmanh bile kendi diizeni i¢in boyle disiiniirken, bu-
giin bu diizene 6zlem duyanlara ne demeli bilemiyorum.

Bir de Nefi’ye kulak verelim ve pasalar ve agalar igin ne
demis onu gorelim:*

Bozulmasina diinydmin sebeb pasalar agalar
Fesdd u fitneye bd'is bulardur siibhesiiz vallah'®

Pekiyi, ya vezirlerin durumlan nasilmig?

Vezire i’timdd itme beniim devletlii hiinkdrum
Olardur diigmeni diniin olardur devlete bed-hah

Vezdret sadrina gegmis oturmus bir béliik hayvan
Bu din ii devlete yokdur ider hizmet bir ddem vah'®’

% Katip Celebi: Diistiirii’l-Amel-Lislahi’l-Halel; Se¢meler: s.157.

7 Kogi Bey: 5.47.

o8 a.y.s.70.

% Y.Yiicel: “....Edebi Metinlerde....”; s.922-923.

1% Diinyanin bozulmasina sebep pasalar ve agalardir / Fesat ve fitne-
nin sebebi hig siiphe yok onlardir.

19" Benim devletlii padisahim! Vezirlerine itimat etme / Dinin diismam
onlardir, devletin kotiiliigiinii isteyen onlardir / Bir boliikk hayvan ve-
zirlik makamina gegip oturmugtur / Yaziklar olsun! Bu din ve devlete
hizmet eden bir kimse kalmamistir, yoktur.
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Fatih Sultan Mehmet’in iinlii Kanunndmei- Al-i Os-
man’da ise su hiikkiim yer aliyordu:

“Ve her kimesneye evlidimdan saltanat miiyesser ola
karindaslarin nizam-1 dlem i¢in katletmek miinasibdir.”'®

Ve boylece isterse kiigiiciik bir gocuk olsun kardeslerini'®
saltanat ugruna éldiinmek de'* Osmanl diizenin bir bagka yonii
durumuna gelmis oluyordu.'%/'*

102 A.Akgiindiiz: Osmanli Kanunndmeleri....; C.1, s.328.

19 Gergekte, tiim hanedan iiyelerini.

1% Dr.Mehmet Akman, bu konuyu ele aldig1 kitabinda, kardes katli
uygulamasinin baglica nedeninin Osmanlilar’da Tiirk egemenlik anla-
yisinin birakilarak iran, islim ve Roma egemenlik anlayisinin benim-
senmesi oldugunu belirtmektedir. — Dr.Mehmet Akman: Osmanl:
Devletinde Kardes Katli; Eren yyn., Istanbul, 1997, s.125-126.

105 76.sayfada kendisinden s6z edilen ve bir Osmanhci olan Prof. Dr.
Ahmet Akgiindiiz, kardes katli kanununun “islup ve ifade itibariyle
nazari agidan megrit bir esas oldugunu’ ve bunun “cogu Isldm hu-
kukgular: tarafindan caiz gérildiigiinii biliyoruz” diyerek Osmanh
tarihinin kanl sayfalarini olugturan kardes katlini savunmaktadir. Son-
ra da, her ne ilgisi varsa, “Bugiin de kamu diizeni i¢in vaz'olunan
idam cezalari vardir” demektedir. — a.y.,s.328, not 2.

16 Mehmet Akman’in ad1 gegen kitabinda tiim bu éldiirme olaylar tek
tek anlatilmakta ve ayrica bir degerlendinnesi de yapilmaktadir. Bu
gut Akpwnar: “Eski Bir Mesele Ve Yeni Bir Eser-Osmanli Devletin-
de Kardes Katli”, T.T.D., C. XXVIII, say1 168, Aralik 1997, s.381-

383.
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2
OSMANLI DUZENi
_VE
TURKLER

-I-

“Tiirk” sozciigli Osmanli’dan ¢ok daha 6ncelerinden var
olmasina karsin, Osmanlilar, kurduklar1 devlete “Tiirk”, tilke-
lerine de “Tiirkiye” dememislerdi. “Tiirkler’in yasadig iil-
ke/Tiirkler’in iilkesi” anlamina gelmek lizere Tiirkiye sozcii-
giinti, italyanca “Turchia” bigimiyle ilk kullananlar talyanlar
olmus.'” Bu nedenle de, Tiirkler’in iilkesinin ad1 Tiirkge degil.
Arapga’da ise “El-Tiirkiyye” s6zciigii bulunuyor ki, nasil Tiirk
sozcligiine [talyanca’ya gore ek takilarak yapilmigsa, bu da A-
rapga dil kurallarina gore.'® Demek ki, Osmanhlar’in aklina
devletlerinin Tiirk devleti, tilkelerinin de bir Tiirk tilkesi oldugu
hi¢ gelmemis! Buna karsilik, onlar, “Tiirk” sézcliglni bir asa-
gilama, sovme olarak olarak kullanmislar.

Bu kitabin baginda Naima’nin “Tiirk” s6zciiglinii bu an-
lamda nasil kullanmis olduguna deginmistim. Bir-iki 6mek da-
ha goérelim.

17 Serafettin Turan: Tiirkiye-italya fliskileri; C.1: Selcuklular’dan

Bizans’in Sona Erigine; Metis yyn., istanbul, 1990, 5.9 vd.; Tuncer
Baykara: Tiirk Adinin Anlamu; s.17-18; ismail Hami Danismend:
Tiirkliik Meseleleri; 3.basim, istanbul Kitabevi, stanbul, 1983, s.154;
Inayetullah C. Ozkaya: Osmanhlik icinde Ve Diinya Milletleri Ara-
sinda Tiirk Milleti — Tiirkiye Tiirkleri’nin Olusuna Dair Diigiince-
ler; Istanbul, 1952, 5.203; Bernard Lewis: The Middle East and the
West; Londra, 1964, s.73.

108 I.H.Danismend: s.154-159.
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Kogi Bey’in Risale’nde bakin “Tiirk” s6zciigii nasil ge-
¢iyor:

“Harem-i humdyuna kanuna aykiri olarak Tiirk ve Yériik,
Cingene, Yahudi, dinsiz, mezhepsiz, nice kallds ve ayyas sehir
oglanlan girer oldu. ”'®

Bir daha:

“....mezhebi bilinmeyen sehir oglam, Tiirk, Cingene, .....
Yoriik, katirci, deveci hamal, agdaci, yolkesen, yankesici ve di-
ger cesitli kimseler....."""°

Once, sunu belirteyim, bu alintilar1 yaptigim basim, 12
Mart doneminde, 1972’de, Milli Egitim Bakanhigi’nca yapilmig
bulunuyor!

Ikincisi, iginde Tiirkler’e bu denli agir bir anlatim bulu-
nan bu Risale, Osmanl padisah1 IV.Murat’a bir rapor olarak
verilmis bulunuyor!...

Ote yandan, daha 6nce de belirttigim gibi, “ulus” kavra-
minin bu donemlerde bilinmedigi, Osmanli’da bu nedenle ulus
ayirimi yapilmadigi 6ne siirlilerek, Tiirkler karsisindaki bu tu-
tumu kimilerince savunulmaya ¢alisgilmaktadir. Ne var ki, Ar-
navut olan Kogi Bey, kimlerin devlete en iyi hizmet edebilecek-
leri belirtip padisaha 6nemli gorevlere onlar1 getirmesini 6nerir-
ken bakin ne diyor:

“Arnavut diyarinda dyle adam vardir ki, on bes yirmi ki-
lica gelir sehbaz ve cesur evldtlar: vardwr. En kétiisiine padisah
iltifat edip dirlik verse, insan yiyen birer arslan olur.”""!

Demek ki, Amavut Kogi Bey, Osmanli’dir ama Amavut
oldugunun bilincindedir ve dahas1 kendi ulusundan olanlar1 da
acgikca kayirip gozetecek 6lglide Amavutgu’dur.

Sunu da aydinlatic1 ve ilging olacag i¢in ekleyeyim: Kogi
Bey’in kardesi Hiirrem Bey, [IV.Mehmet déneminde Rusya’ya

109623,
104 43,
g 73,
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gitmis, Ukranya’ya yerlesmis, Hiristiyan olmus ve Andrey adi-
m almistir.

Yukarida sozii edilen Kitab-1 Miistetdb’da da, Tiirk’ten
ve Cingene’den hizmet beklenemeyeceginin 6ne siiriildiigiinii
gtiriiyoruz.l B

Miineccimbas, Tiirkler’i “cahil” olarak nitelendirirken'"*
Hoca Saadettin Efendi, bizler i¢in “asagilik tiirediler” dedik-
ten sonra, “Yorgeg Pasa bir Tiirkmen getirene bir hil 'at adanus,
bunu da duyurmugtu. Bu yolla Tiirkmenlerden pek ¢ok kisiyi te-
mizlemis oldu” demektedir.'” Bu arada Nefi'nin “Tiirk’e Hak,
cesme-i irfant haram etmistir " derken, Vahid Mahtumi’nin ka-
leminden,

Cahilim, Tiirk-i merkeb-etvdarim
Har-ila-yufham-i alefhdrim

dizelerinin g¢iktigim ve boylece bu Osmanl sairinin Tiirk’iin
“merkep” (esek) davramigh ve huylu oldugunu séyledigini, Ba-
ki’nin de, “Tiirk ehlinin ey hdce biraz basi kabadir” dedigine
tamk oluyoruz.

Surasi tartigmasiz bir ger¢ek: Osmanl igin Tiirk, “Etrak-
i bi-idrak”ti!...

Bundan sonraki kesimde gorecegimiz tiizere Anadolu
Tiirk halki Yavuz Sultan Selim’in zulmiine hedef oldugunda,
Kiirt beyleri, yazdiklan1 bir mektubu Hegst Behist yazar Kiirt
Idris-i Bitlisi ile padisaha gonderceklerdir. Padisaha sunulan bu
mektupta da Tiirkler, tanritanimaz, sapik inangli, zalimler olarak
nitelendirilmigler.'*®

12 Zuhuri Damsman’nin Kogi Bey Risalesi nin basindaki agiklamasi,
S.1v.

Y s.16. i}

" Miineccimbasy: Sahaif-iil-Ahbar Fi Vekayi-Ul-Asar; Arapga as-
lindan Tiirkgelestiren ismail Er Unsal, Terciiman 1001 Eser, istanbul,
s.211.

"> Hoca Saadettin Efendi: C.II, 5.157-158, 160 (1979 basimu).

116 A.Akgiindiiz: Kanunndmerler, C1II, 5.205-208.
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Simdi, Ziya Gékalp’in su sozlerinin tarihsel gergegin
tam bir anlatimi oldugunu daha iyi anlayabiliriz:

“Idare eden biitiin kozmopolitler Osmanh simifimi, idare
olunan Tiirkler de Tiirk simfim teskil ediyorlardi. Bu iki sinif,
birbirini sevmezdi. Osmanli sinifi, kendini millet-i hikime [e-
gemen ulus] suretinde gériir, idare ettigi Tiirkler'e millet-i
mahkiire [asag1 ulus/hor goriilen ulus] nazariyle bakardi. Os-
manl: daima, Tiirk’e esek Tiirk derdi.”""’

Bu gergevede, bir de, Kanuni déneminde el¢i olarak Os-
manlh tilkesinde bulunan Busbecq’in anlattig1 su olay: gérelim:

“Istanbul’da bulundugu sirada, Tiirk karargdhindan yeni
ddnmiis bir adam bana bir hikdye anlatti. Asyali [Anadolu’lu]
kavimlerin Osmanli dinini ve saltanatim ne kadar sevmedikleri-
ni gostermek tizere bunu size hikdye etmekten memnun olaca-
gim. Soylendigine gore Siileyman [Kanuni Sultan Siileyman]
avdet ederken [seferden doénerken] bu Asyali’mn [Anado-
lu’nun/Tiirk’{in] evinde misafir olmug ve geceyi orada gegirmis-
tir. Sultan gittikten sonra ev sahibi, boyle bir misafirin viicudu
ile evinin murdar oldugunu diistinerek onu sular, tiitsiiler ve
birtakim dyinlerle tathir etmistir [arindirmigtir/temizlemistir].
Bu, Siileyman’a hikdye edildigi zaman, adamin katledilmesini
ve evinin kokiinden yikilmasin emreylemis... """

II-

Devlet yonetiminin nasil oldugunu gordiigiimiize ve Nefi
de Osmanh vezirlerini “din ve devlet diismam bir béliik hay-
van” olarak tammladigina gore, Paul Ricault’nun Osmanh
Devleti’nin egemen ve yonetici kesiminin her ulustan aggézli-

lilkte en 6nde gelen kimselerden olustugunu séylemesini yadir-

7 Ziya Gokalp: Tiirkgiiliigiin Esaslary; 3.basim, Varlk yyn., istan-
bul, 1958, s.27.
1"* Busbecq: s.89.
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gamamak gerekiyor.'”® Ancak, bu yargida asil 6nemli olam, bu
cevrenin “her ulustan” oldugunun belirtilmesi. Ricault’nun bu
s6ziine yer vermemin nedeni, daha o tarihte bir yabancinin algi-
ladig1 bu gergegi bugiin Tiirkiye’de hald gérmezlikten gelenle-
rin ya da gérmeyenlerin bulunmasi. Gergekten de, yonetici kad-
rolar gesitli uluslardan olan kisilerce bilingli bir bigimde olugtu-
rulmustu. Bu olusumun sistematik bir durum kazanmas ise,
Fatih Sultan Mehmet doneminde bashyor. Istanbul’un alinma-
s1 ve arkasindan Candarh Halil Pasa’nin 6ldiiriilmesiyle, dev-
let yonetiminde Tiirkler’e nasil bir darbe indirildigine daha 6nce
deginilmisti. iste, bundan boyle yénetici kadrolarn 6zenle
Tiirkler disindan segilmeye baslanacaktir.'”® Yoneticiler 6zellik-
le Fatih’in kurdugu Enderun’dan yetigenlerden olacak, Ende-
run’a ise Alman, Bulgar, Cek, Fransiz, Ispanyol, Italyan, Leh,
Macar, Rum, Rus, Sirp olanlar alinacaktir. Buradan 60 veziria-
zam, 100’1 askin vezir, 3 Seyhiilislam, 23 Kaptan-1 Derya vb.
yetisecektir.'”' Goriildiigii gibi, Fatih, bir yandan Candarh Ha-
lil Pasa’y: oldiirterek Tiirkler’in devlet {ist yonetiminde Oniinii
keserken, bir yandan da Tiirk olmayanlarin yonetici olarak ye-
tigmeleri i¢in Enderun’u kurmus bulunuyor.

Devletin en iist diizey yoneticileri olan veziridzamlarin
Tirkler disindan nasil segildiklerine gegmeden 6nce, padisahla-
rn etnik yapilarina da kisaca deginmek gerekiyor. Hammer, bu
konuda su agiklamay: yapar: “Osmanli kanunu ister ki, padisa-
hin zevcesi ¢ocuklugunda ailesinden alinmis hamisiz, akrabasiz
bir cariye olsun; bu zevce ancak Haseki Sultan, yani veliahdin
validesi ve sonra Valide Sultan, yani padisahin validesi olmakla
bir imtiyaz kazanabilirdi. Padisah da, hiir bir kadimin degil, bir
cariyenin oglu olmak lazim gelir, ta ki hiikiimranlik iradelerin-

1% Sir Paul Ricault: The History of the Present State of the Otoman
Empire; 6.basim, Londra, 1686, s.147-148.

120 M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi....; C.I1, s.86.

12l Necdet Sakaoglu: “Saray Okulu Enderun”; Top.D.,say1 105, Ey-
1iil 2002, s..46
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de hicbir aile niifuzunun rolii ve tesiri olmaswn.”'**Gergekten
de, Osmanl padisahlanimin analan Tirk degildi, baska uluslar-
dan Hiristiyanlar ya da Yahudiler’di.'”> Durum bu olunca yamt-
lanmas1 gereken ilk soru, bu kadinlarin kendi etnik ve dinsel
koklerinden koptuklarinin 6ne siiriiliip siiriilemeyecegidir. Bu
noktada da hemen amimsamaliyiz ki, Osmanli’min Tiéirklestirme
diye bir kaygis1 yoktu. Olsa olsa, Osmanldagtirdmuslardir.
Osmanli olmanin ne demek oldugunu ise gérdiik ve dahasini1 da
gorecegiz. Yetigkin birer insanken ve ¢gogu zaman zorla Osman-
I1 sarayma alinan bu kadinlanin yurtlarimi, koklerini, dinlerini
hemen unutuverdiklerini 6ne siirmek us ve mantikla bagdasmaz.
O zaman su soruyu da sormak gerek: Bir annenin gocugu, hele
erkek ¢ocugu tizerindeki etkisi kiiglimsenebilecek bir sey midir?
Bir gergek ve bir soru daha: Yahudilikte, babanin hangi ulus ve
dinden oldugu hi¢ 6nem tasimadigina, Yahudilik ancak anadan
gegtigine gore, analart Yahudi olan padisahlar, acaba Yahudi-
ler’in géziinde Yahudi olarak mi goriiliiyorlardi?

Fatih Sultan Mehmet’in annesinin korsanlar tarafindan
kagirihip IL.Murat’a getirilen bir Hiristiyan olmasinin, Fatih’in
Hiristiyanhiga karsi olan tutumunda bir etkisi olup olmadigim
bir yana birakallm ama IIL.Murat’in annesi Nurbanu Sul-
tan’in Yahudi kékenli olmasi,'* tarihe “Yahudi Kira Kadin O-
lay1” olarak gegen yolsuzlugun'? kahramam ve Harem’in kiler-
cisi Kira’nin Nurbanu Sultan tarafindan kayirilip korunmus
olmasi, Nurbanu Sultan’in II.LMehmet’in annesi ve Venedikli
Bafo soyundan gelen Safiye Sultan ile birlikte ilerde kendisin-
den soz edilecek olan Portekiz Yahudisi Yasef Nasi’yi himaye-

122 Hammer: Miimin Kilig ve Erol Kilig’in hazirladig1 basim, Ug Dal
Nesriyat, istanbul, 1989, C.IV, 5.533.

123 M.Cagatay Ulugay’in daha énce amlan Padisahlarin Kadinlar:
Ve Kizlarrnda tim padisahlar igin bu konuda ayrintil bilgi bulun-
maktadir.

124 Soloman Schweigger: Zum Hofe des Tiirkischen Sultans,
Leipzig, 1986, s.148.

125 Hammer: C.IV, 5.273.
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sine almasi ve Nasi’nin Osmanli Devleti’nin y6netiminde hizla
yiikselmesi herhalde bir rastlanti degildi. Ote yandan,
IIL.Murat’in kizkardesi ile evlenmis olan ve asil adi Davit ya
da Nahman olan Halil Pasa’nin Pace adli bir Yahudi ailesin-
den gelmesi, yabancilanin ondan “Yahudi Pace” diye s6z etme-
si,'” Kira’nin 6ldiiriilmeden 6nce bu Halil Pasa’ya siginmasi,
Osmanli egemen gevrelerini etmik yapilarina ve iligkilerine 151k
tutacak nitelikte olsa gerektir.'?’

Veziriazamlara gelince; Fatih Sultan Mehmet’le bagsla-
yan ve Kanuni Sultan Siileyman’in saltanatinin sonuna degin
olan dénemde, yani Osmanli’nin en gorkemli déneminde, gérev
yapan 48 veziridizamdan yalmzca 4’t Tirk’ti. Fatih’in
Candarh Halil Pasa’y: 6ldiirtlip yerine Rum (baz1 kaynaklara
gore Hirvat) Mahmut Pasa’y: getirmesiyle veziridzamhik Tiirk
kokenlilerin eline ender olarak gececektir. Bu arada, “Tiirk” o-
larak nitelendirilenlerin de kendi koklerine ne denli bagh kal-
diklan ya da ne denli Osmanlilastiklar1 ayr1 bir konu.

Bu donemde Tiirk olan vaziridzamlar sunlar: Karamant
Mehmet Pasa, Candarhzide ibrahim Pasa, Piri Mehmet
Pasa ve Manisah Lala Mehmet Pasa. Buna karsilik; Ishak
Pasa, Enderun’dan yetigsmistir, devsirmedir. Mahmut Pasa’nin
babasinin ad1 Mihail’dir, anas1 Sirp’tir ve Krusevag’ta dogmus-
tur. Rum Mehmet Pasa, daha once de belirtildigi gibi,
Rum’dur, Istanbul’a Tiirkler’in yerlesmesine engel olmak ve

126 A.Galante: Tiirkler Ve Yahudiler....; s.129.

127 Ali Kemal Meram: Padisah Analart; (Oz yyn., Istanbul - tarihsiz)
adh kitabinda, Yildinm Beyazit’in annesi Giilgicek’in gergek adinin
Marya ve annesinin Yahudi oldugunu, Kanuni’'nin annesi Hafsa’mn
gercek adinin Helga ve kendisinin Leh Yahudisi, [IL.Murat’in aslen
Yahudi olan annesinin adinin Ragel’den gevrildigini, Sultan Abdiilme-
cit’in annesi Bezmidlem’in Leon adinda bir Rus Yahudisi’nin kiz1 ol-
dugunu belirtmektedir. Bilimsel bir eser olmamakla ve roman bigi-
minde yazilmis bulunmakla birlikte Meram’in bu kitabinda konuya
gergekten ilging bir yaklagim bulunmaktadir. Bununla birlikte, Caga-
tay Ulugay’1in kitabi, bilimsel bir aragtirmadir.
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Karamanogullan {ilkesini ele gegirmeye gonderildiginde Tiirk-
ler’e zulim yapmis olmakla tlinlenmistir. Gedik Ahmet Psa,
Sirp; Davut Pasa, Amavut’tur. Hersek-zide Ahmet Pasa,
Sente Saba Dukas1 Istefan Vorksis Kosavi¢’in oglu, Hersek
Dukas1 Ulri¢’in kardesidir. Mesih Pasa, Rum’dur. Devsirme
olan Hadim Ali Pasa, Saray-Bosna’'nin Drozgometva kdyiinde
dogmustur, babasinin adi Dobresin’dir. Enderun’dan yetisen
Koca Mustafa Pasa, Frenk’tir. Dukakinoglu Ahmet Pasa,
Amavut’tur. Hadim Sinan Pasa, Rum’dur ve Anadolu’ya Ka-
lender ayaklanmasini bastirmak {izere goénderilmistir. Ayas ve
Liitfi Pasa, Amavut; Hadim Siileyman Pasa, Akhadim Agasi;
Riistem Pasa Hirvat'tir. Semiz Ali Pasa,Bosna’daki Brazzo
kasabasindan Braggi¢ soyundandir. Sokkullu Mehmet Pasa,
Bosna’nin Visegrad ilgesi Rundo bucagi Sokkuluvigi koyiin-
dendir, 16 yasinda devsirilmistir ve papaz olan dayis1i Bayo’nun
kilisesinin korosunda bulunmustur.'*®

Yabanci devletle iligkilerde ise dogrudan dogruya Hiristi-
yanlar'in ve Yahudiler’in gorevlendirildiklerini goriiyoruz. Or-
negin; 1580°de Ingiltere Kiraligesi I.Elizabeth’e padisahin bir
namesi ile birlikte Garabit adli Ermeni génderilmistir. Bu iil-
keye yollanan ilk temsilcisi ise, Marsilyali Barthelemy de
Coeurs idi.'"” Yahudi Salamon ben Nathan Eskenazi, 1573’te
Venedikliler ile yapilan baris gériismelerinde® ve 1586°da Is-
panya ile yapilan goriismelerde”’ Osmanli Devleti’ni temsil
etmistir. Portekiz Yahudisi Daniel Franseoka (Fonseka,
Fonsko), Osmanh Devleti’nin Isveg ile iligkilerinde énemli bir
rol oynamis, ozellikle isve¢ Kirali XILCharles 1709°da
Poltova Savasi’ndan sonra Osmanl topraklarina sigiminca Rus-
ya’ya kars1 III.Ahmet’in yapmak istedigi ittifak gériismelerin-
de bulunmustur."” Franseoka’nin Osmanli yonetimi iizerinde

'8 | H.Uzuncarsih: Osmanl: Tarihi....; ClI, 5.529-552.

129 A.N.Kurat: 5.162-164.

120 2y.,s.18.

PV A.Galanti: Tiirkler Ve Yahudiler....; s.120-121.

12 A .Galente: Histoire des Juifs D’istanbul; iSiS yyn., C.I, 5.139.
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etkili bir kisi oldugu da anlagthyor. > Bu arada Kopriilii
Mehmet Pasa, Rusya’ya kars: bir birlik olusturimak amaci ile
Moiz ben Juda Beberi’yi isveg’e yollamis, 1674’de oliince
onun gorevini oglu Juda Beberi devralmistir."”* Yine bir Ya-
hudi olan ve 1675’de ispanya’dan Istanbul’a gelip yerlesen
Israel Cogneglio (Konian) Karlofca Antlagmas: gériismelerin-
de bulunmustur.'**

Gergekte, Anadolu’da Tiirkler Osmanl zulmiinden kag-
mak i¢in ellerinden geldigince sarp yerlerdeki koylere siginir-
ken,'*® saraylar, Tiirk olmayanlarla, Hiristiyan, Yahudi ve dev-
sirelerle doluyordu. Omer Liitfi Barkan’m Edime bolgesi
tereke defterleri {izerinde yaptig1 ve daha 6nce sozii edilen ince-
lemesine gore; saraylilarin %40.3°l “Abdullah oglu”, yani A/-
lah’in kulunun oglu’dur ki, bu ad Hiristiyanlik’tan donenlere
verilmekteydi."* Bunlar yalmz kendileri Hiristiyan iken Miis-
liiman olanlar. Onlarin ogullar1 babalarinin Miisliiman adlariyla
anilacaklar i¢in bu oranin disinda kaliyorlar. Bunlar da hesaba
katilirsa, bu oranin %80’i fazlasiyla astig1 diisiiniilebilir.

Su da son kerte 6nemli: Daha 6nce de gectigi gibi, Ka-
nuni Sultan Siileyman, 1548’de baglayan Nahgivan seferinden
sonra, 20.000 akge ve fazla geliri olan dirliklerin yalnizca kapi-

133 Omegin: Fransa El¢isi Andrezel’in vefati iizerine Allioy ile Izmir

konsolosu Fontanii’den her ikisi de elgilige talip oldularsa da Fransa
Hariciye Naziri Morepa ikincisini tercih etmekle beraber keyfiyeti bir
defa da mektupla 11l Ahmet’in hususi tabibi olan Fonska’dan sordu;
tabip, daha biiyiik ve itibar sahibi birinin tiyininin hiikiimetin memnu-
niyetini mucip olacagi cevabim vermesi iizerine Fransa elgiligine
Vilnév tdyin olundu.” — 1.H.Uzun¢arsih: Osmanli Tarihi; CIV,
2 Kisim: XVIIL Yiigyil; T.T.K_ ,yyn., Ankara, 1983, 5.206.

1% A.Galante: Histoire des Juifs D’Istanbul; C1, s.135.

135 a.y.s.138.

1% Eger Anadolu’da bir koy, ¢evrede akarsu varken ondan uzakia,
diizliik yer bulunurken ulagilmasi gii¢ bir yerde, kisacasi neden burada
kurulmus diye sasilacak bir bigimde kurulmusgsa, o kdy, ¢ok biiyiik bir
olasilikla, bir Alevi Tirk kéytdiir.

137 3.L.Barkan: ....Tereke....; s.17.
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kullanna verilmesini kanunlastirmasi ile, bunlar devsirme ol-
duklarindan, Tiirkler’in bu yolla toprak sahibi olmalan ve orta
ve daha yiiksek devlet gorevlerine gelmelerinin 6nii kesilmis
olacaktir."®

Bu gelismeler karsisinda, halk arasinda dilden dile dola-
san ve tliim divan liyelerinin devsirme olduklarini belirten su
Oykii daha bir anlagilir olacaktir:

Kanuni doneminde, her nasilsa Tiirk olmasina kargin di-
van katibi olan birinin bir divan toplantisindan ¢iktiginda, ner-
den geldigini soran birine, “Esir pazarindan geliyorum” yamt
vermis. ¥’

-III-

Padisah analan i¢in sordugumuz soruyu, devsirimeler igin
de soralim: Kiigiik yasta ailelerinin yanindan alinarak yetistiri-
len bu devsirmeler, soylarin1 ve dinlerini unutup Miisliimanlag-
mis degil miydiler? Bu kere, soru daha ciddji, ¢ilinkii padisah a-
nalan biiylik ¢ogunlukla yetiskin iken alinip hareme getiriliyor-
lardi, ama devsirmeler yetigkin olmalarindan 6nce ailelerinden
almyorlar...

Bu soru yanitlanirken ya da bu konu ele alinirken ¢ogu
kisi biiyiik bir yanilgiya diigiiyor ve saniyor ki devsirme isi pek
kiigiik yasta gergeklestirilmistir. O nedenle, 6nce konu ile ilgili
ve II.Beyazit déneminde g¢ikarilmig 2 kanunnameyi goérelim.
Bunlardan ilki, Kanunndme ki Yeniceri Oglamimin Cem’ Ey-
lemek I¢iin Nisan-1 Hiimdyun Verilur tasiyan ve devsirme ka-
nunnimesi olacak. Bunda s6yle deniyor:'*

“.....kafirin ki, miite’addid [birden ¢ok] ogullar1 ola, i-
¢inden bir yararn ki [yararh olanini), sinde [yasi] on dirt on
bes yasinda nihayet on yedi on sekiz yasinda ola, yenigerilik
iciin yazub alub zapt ve hifz eyleye [el koyup saklaya].....”

18 M.Akdag: Celdli isyanlt_zrt; s. 132; F.Siimer: Oguzlar....; s.183.
9 M.Akdag: Tiirkiye’nin iktisadi....; C.I1,.129, not 1.
140 A.Akgiindiiz: Kanunndmeler....; C.11, s.124.
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Kanunnime-i Pencik’te 6ngoriilen yas da soyle:"*'

“.....oglan, on yasindan on yedi yasina varinca alina.
Ve eger on yedi yasindan tecaviiz edenlerin [gegenle-
rin/biiyiik olanlarin] dahi ba’zinda [bazisinda] kabiliyet olur-
sa, ol dahi [0 da] alinub.....”

Gergekte, Osmanl Devleti’nin ilk dénemlerinde Kapiku-
lu Ocaklar’na elde edilen tutsaklardan beste biri Pengik Oglana
adiyla alinirlar ve bunlann yaslanna pek de dikkat edilmezdi.
Yukarnya anilan kanunndmelerden anlagilacag lizere de 20 ya-
sina kadar olan ¢ocuklar Acemi Ocagi’'na alimirlardi. Bunlar,
yetistirilmek iizere Anadolu’ya gonderilirdi.'* Iste bu andan
baslayarak bu Hiristiyan'* ¢ocuklarin ve delikanlilarin ana ba-
balarinin ve evlerinin 6zlemini ¢ekmege basladiklanni soyle-
meye gerek yok. Bu yiizden de iglerinden kagmay1 deneyenler
olurmus. Zaten Rumeli’den alinan ¢ocuklarin Anadolu’ya geti-
rilmelerinin nedeni de kagmalarini 6nlemekti.

Biliyoruz ki, kisiliginin bigimlenmesinde en énemli dé-
nem g¢ocukluk ve ilk genglik yillaridir. O nedenle de, bu ¢ocuk-
lanin ve delikanhlanin kendi etnik guruplar i¢inde yeterince bi-
linglenmis olduklar1 besbelli. Sunu da amimsatmakta yarar var:
O dénemde ortalama 6miir bugiinkiinden ¢ok daha kisaydi.

Bir siire sonra kaynaklarin azalmasi sonucu tutsaklardan
yeterince devsirme saglanamamaya baglaninca imparatorluk i-
¢inde bulunan Hiristiyanlar’dan da devsirme yoluna gidilecek-
tir. Cocuklar yine ayni yas gurubundan alinacak ve en ¢ok yeg-
lenen yaslar ise 14 ile 18 arasi olacaktir.

Bu ¢ocuklar/delikanhlar pek de kolay Miisliiman olmug
sayihyordu. Sag ellerinin sahadet parmagim kaldinp kelime-i
sahadet getirdiklerinde artik Miisliilandilar. Dogal olarak, bir
siinnet edilirlerdi. Belli egitim dénemlerinden sonra da yetenek-

11ay.s.130.

12 jsmail Hakki Uzuncarsili: Osmanli Devleti Teskildtindan Kapi-
kulu Ocaklary, C.I: Acemi Ocapr Ve Yenigeri Ocagi, T.T.K., yyn.,
Ankara, 1943, s.10-11.

13 Ermeniler’den ve Yahudiler’den alinmamustir.

271



lerine gore cesitli gorevlere getirilir, iglerinden daha yetenekli
olduklan diisiiniilenler, gérdiigiimiiz gibi, veziridzzamhga kadar
yiikselebilirdi.'*

Bé6ylece yetisen bir devlet adaminin ailesi ile baglan
kopmus olsa bile, gegmisini unuttugu, ¢ocuklukta ya da ilk
genglik yillarinda kisiligini bigimlendiren etnik ve dinsel orta-
min izlerinin silindigi yine de 6ne siiriilebilecek ussal bir sav
degildir. Kald: ki, ¢ogunun aileleri ile baglarim hi¢ de kopar-
madiklarini biliniyor. Burada s6z konusu olan, savasta yenik
diismiis halklanin ogullarinin, kendilerini yenen ve belki de o
savaglarda yakinlarini 6lmelerine neden olan devleti, yine aile-
leri ile i¢li digh olarak yonetmeleridir! Gergekten de, 6megin
Hersekli Ahmet Pasa (ki Hersekliler ona Ahmet Pasa
Hercogovi¢ diyorlarmig) Hiristiyan kardesleri ile iligkilerini
siirdiirecek ve onlar1 Osmanli Devleti’'ne karsi1 koruyacaktir.
Truhelka’ya gore, Hersek’in Bosna’dan birka¢ daha bagimsiz-
ligim korumasi onun sayesindeymis.'*’ Padisaha damat da olan
Ferhat Bey, kardesi Radivoj ile baglarin1 hi¢ koparmayacak ve
Ragiiza’ya gittiginde bir keresinde kardesi ile babasin1 yanina
alarak kendisine yapilan t6éreni onlar i¢in de yaptiracaktir. Gazi
Isa Bey, bir mektubunda Diik Stefan’dan kardesi, Voyvoda
Pavlovi¢’ten de yegeni olarak soz edecektir. '*® Macaristan
Lipve sancakbeyi Mustafa Bey’i, Frenkistan’dan kardesleri ge-
lip goreceklerdir. Kaptaniderya Cigalezide Sinan Pasa, Os-
manli donanmasini Mesina Oniine getirdiginde, Mesinalilar,
Mesinal olan pasaya armaganlar verecekler, o da bu kentte bu-
lunan annesi ile kizkardesini karaya ¢ikarak ziyaret edecektir.
Veziridzam Halil Pasa, 1626 yilinda bir sefer sirasinda ordunun
dinlenmesinden yararlanarak, yakinda bulunan kéyiine gidecek-

14 Bkz. i.H.Uzungarsil: ....Kaptkulu Ocaklart, C.1,s.13-23.
145 C.Truhelka: s.58.
146 a.y.s.58.
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tir.""” Kopriili Mehmet Pasa, koyiinden getirdigi insanlarla bir
kisisel koruma birligi kuracaktir.'**

Bu 6nde gelen Osmanli devlet adamlarin yani sira siradan
Yenigeriler’in de ge¢mislerini ¢ok iyi bildikleri, aileleri ile bag-
larim1 koparmadiklari, onlar1 koruyup goézettikleri goériiliiyor.
Omegin, bunlar, devsirildikten sonra bazen yanlislikla cizye
defterinden kayitlar1 silinmiyormus, kendileri de yerlerinde bu-
lunmadiklar i¢in Hiristiyan ailelerinden cizyeleri alimyormus.
Bu gibi durumlarda Yenigeriler, bu yanhshgmm diizeltilmesini
istemekteymisler. Aydinlatici olacagi igin bu durumdaki bir
Yeniceri’nin bagvurusu iizerine Tepedelen kadisina yazilan
hitkmii birlikte okuyalim:

“Tepedelen kadisina hiikiim yazila ki:

Hiliya Kapum Yenigerilerinden kulum Hasan
kapuma gelip sabika [eskiden] ben Tepedelen kazasina tabi
[bagli] karyede [k6yde] sakin [oturan] kafirce ismim Legalik
olup Acemi Oglani alindigimda harag¢ defterinden ihrag o-
lunmamagin [cizye defterinden gikarilmamig/silinmemis oldu-
gundan] sal besal [her yi1l/yildan yila] hara¢ cem’ine [toplama-
ya] varan haracgilar [harag/cizye toplayanlar] iizerime vaz
olunan [konulan] mezbur [adi1 gecen] haraci anda [orada] o-
lan akrabamdan talep ederler, hayfdir deyu [haksizliktir di-
ye] bildirdi; imdi buyurdum ki hiikkm-ii serifim vardikta
karye-i mezburdan [ad1 gegen kdyden] Acemi Oglam alinan
bu idiigi varan haragg¢ilar marifetiyle teftis edip goresin: .....
bilhasebis serif sibit ve zahir olursa [soyunun dogru oldugu
anlagilirsa] ismi iizerine isaret ittiresin ki hilaf-1 ser’i serif
mezbur harag [seriata aykir1 olan bu vergi] akrabasindan ta-
lep olunmaya.....Muharrem s.980”'*

Yalnizca birkagina degindigim bu gergekler ortada durup
dururken, devsirmelerin Tiirklestiklerini 6ne siirmek, tarihi sap-
tirmak degilse, safdilliktir. S6z gelimi, Yenigeri Ali’nin, asil a-

147 I.H.Uzungarsil: ....Kapikullart, C.1, 5.26-27.
4° P.Ricault: 5.379.
149 I.H.Uzungarsih: ....Kaptkulu; C.1, s.27-28.
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150

.dinin Yorgi Veldi Nikola oldugunu bildigi, >~ olanak bulduk¢a
Hiristiyan ana babasini, kardeslerini kucaklamis oldugu kav-
ranmadik¢a, devsirmelerin, Tiirk halkina, ister siradan bir Yeni-
geri, isterse veziridzam olarak neden zuliim ettigi ve Anadolu
Tiirkleri’nin neden Osmanli’ya direndikleri anlagilamayacaktir.

-IV-

Tiirk halki yabanci kokenli yoneticiler tarafindan somiirti-
liir ve ezilirken, kimi zaman Tiirk Safevi Devleti’ne umut bag-
lamis, yerini yurdunu birakip o. yanlar1 go¢iip gitmek istemis,
kimi saman Osmanli’ya karsi direnmis, baskaldirmis... Higbir
sey yapamadiginda da Osmanli’nin diizenine uyum gosterme-
mekte ayak diremis... Osmanh ise, Anadolu Tiirk’iinii asagi-
lamak ve ona hakaret etmekle yetinmemis, hirsizhik, sakilik,
namussuzluk, cinsel ahlaksizlik sug¢lamalarinda bulunmus.
Anadolu Tiirk’{iniin yazgis1 artik Osmanh tarafindan kovustu-
rulmak, topluca cezalandinlmak ve o6ldiirilmek ya da oradan
oraya siiriiliip durmak olacaktir.

Divan-ii Hiimayun Miihime Defterleri'nde Tiirkmenler
ile ilgili olanlar, Tiirkler’in Osmanh Devleti igindeki yerlerine
bu agidan da g1k tutar. Bunlardan yalnizca bazilarinin bashkla-
rini, Ahmet Refik’in belirttigi bigimleriyle anmak bu konuda
bizde bir kam uyandiracaktir:'*!

“Kocaci¢ Yiiriiklerinin Rudnik madeni hizmetine ti-
yin olunduklarina dair.”(s.14)

“Kocacig Yiiriiklerinin hizmete gitmekte imtina ettik-
lerine [kagindiklarina) dair.”(s.15)

“Kiitahya’ya tibi Akkeceli Yiiriiklerinden rahat dur-
mayanlarin Kibris’a siirgiin edilmelerine dair.”(s.15)

150

a.y.s.28.
"' Ahmet Refik: Anadolu’da Tiirk Asiretleri, H.966-1200; Istanbul,
1930 (Belgenin Ahmet Refik’in kitabinda yer aldif1 sayfa numarasini
ayrag¢ i¢inde baghgin bitiminde gosterilmistir).
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“Maden hizmetinden kacan Yiiriikler’in tecziyelerine
[cezalandirilmalarina] dair.”(s.24)

“Kirsehir’de Yiiriikler’in intizamsizliklarina [diizeni
bozduklarina] dair.”(27)

“Karahamzeler cemaatinin sekavetine [haydutlugu-
na/soygunculuguna] dair.”(s.30)

“Akbayrakh Tiirkmenleri’nin Baalbek’e hiicum ettik-
lerine dair.”(s.46)

“Karatay evkafindan olan Karatay kariyesine Tiirk-
menler’in tecaviiz ettiklerine dair.”(s.61)

“Rakka’daki asiretlerin seferden donen askerlere te-
caviiz ettiklerine dair.”(s.62)

“Iskan edilecekleri [yerlestirilecekleri] yerlere gitme-
yen asiretlerin behemehal [ne yapip yapip] iskdn edilmeleri-
ne dair.”(s.97)

“fsyan eden asiretlerin tedibi [yola getirilmesi / ceza-
landinlmasi] i¢in kadilara yazilan hiikiim.”(s.92)

“Tiirkmenler’in Afadolu’da voyvodalar1 soyduklari-
na dair.”(s.98)

“Cuma pazarinda tahrirlerine [yazilmalarina / kayda
gegirilmelerine] miibaseret edilen [baslanilan] Yiiriikler’in
isyan ettiklerine dair.”(s.106)

“I¢ Il’den [igel] cikip Aliyye’ye gelen Yiiriik taifeleri-
nin [topluluklarinin] tedip [yola getirilme / cezalandirilma] ve
iskinina dair.”(s.118)

“Ziilkadriye Tiirkmenleri’nin sekavetle mesgul olduk-
larma, riisum [vergi] vermediklerine ve kendilerinin tedip
edilmelerine dair.”(s.134)

“Yiiriikler’in asil vatam I¢ il sancaginda iskinlarina
ve sekavetle mesgul olanlarin Kibris adasinda kalebend e-
dilmelerine dair.”(s.140)

“Yiiriikler’in Kibris adasina siirgiin edildiklerine da-
ir.”(s.143)
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“Kibris’a siiriilen Yiiriikler’in sefine reislerini [gemi
kaptanlarini] 6ldiirerek gemiden firar ettiklerine da-
ir.”(s.148)

“Danismendli Tiirkmenleri’nin mali miri eda etme-
mek [6dememek] i¢in sekavette bulunduklarina dair.”(s.183)

“Recepli Afsar1 cemaatinin ricalinden [ileri gelenlerin-
den / oOnderlerinden] ¢ogunun idam edileceklerine da-
ir.”(s.209)

Agikga goriilecegi lizere, Anadolu’da artik Osmanli’ya di-
renen, onun diizenini igine sindiremeyen bir Tiirk halki vardir.

Simdi yine Ahmet Refik’in adi gegen kitabinda 9-
10.sayfalarda yer alan ve Kirkkilise kadisina yazilmis bir hiik-
me de g6z atacak olursak, bu halkin alinterinin iiriiniin ellerin-
den nasil zorla alindigin1 da belgelemis oluruz. “Sehir halkina
cihet-i maiset vaki” olsun diye, baska bir deyisle de, kentlinin
gegimi saglansin diye, bagvurulan uygulama soyle:

“Kirkkilise kadisina hiikiim ki:

Tahti kazanda [kazanda / orada] bazi yiirik ve
miisellim [0 yerdeki memurlar] ve cingene ve gayri [baska]
kimesnelerde [kimselerde] un vesair zahire bulunup
mahmiyei Edirne [korunan / korunmus Edime] zahiresi [yiye-
cek maddeleri] ¢iin [igin] talep olundukta virmeyiip inat ve
muhalefet ettikleri istima olunmagin [isitilmekle / duyulmak-
la] buyurdum Ki, viisul buldukta [ulaginca / varinca, yani hii-
kiim eline varinca] amin gibi [onun gibi] taht1 kazanda zahire
bulunan yerde eger yiiriik ve eger miisellim ve eger cingene
ve gayriden her kimde bulunursa taalliil ettirmeyiib [vakit
yitirmeden] eger undur ve eger sair zehairdir [zahireler] bu-
lunan yirlerden [yerlerden] vafir [bol / ¢ok] ve miistevfa [ye-
teri kadar] tedariik ediip eshabi [sahipleri] veya vekilleri ile
gonderesin ki eshabina ticaret ve sehir hakina ciheti maiset
vaki ola Fi 25 Cemadelevvel 975.”'*

52 Tiirkmenler’den zorla ve diisiik fiyatla Istanbul igin koyun toplan-
digina iliskin olarak da bkz.a.y.s.43.
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-V-

Yavuz Sultan Selim’in Anadolu’daki uygulamalar1 bun-
dan sonraki kesimde ele alinacak. O zaman gelismelerin 6nemli
bir boyutunu daha gérmiis olacagiz. Ancak, bu asgamada da Os-
manl1 Devleti ile Tiirkler’in karsilikli konumunun ne oldugunun
acikga belgelenmis oldugunu saniyorum. Osmanli Devleti’nin
yabanci kokenli ve kokleri ile baglarim siirdiiren ya da dogru-
dan dogruya Hiristiyan (ve bir 6lgiide de Yahudi'*®) kozmopolit
bir yénetici kadrosu ile yénetildigi,'** Tiirkler’in giin gegtikge
dislandigi, egemen gevrelerin somiirgenligi, Anadolu halkinin
aglik, yoksulluk ve zuliim altinda kivrandig1 anlasilmig olsa ge-
rektir. Ne ki, Tiirk halki bu gelismelere yalmz edilgen (pasif)
olarak tepki goéstermekle yetinmeyecek, ardi ardina kapsamli
direnislere gececek, hattd devrim amaglh eylemlere girisecektir.

Mustafa Akdag, bu konuda Celali ayaklanmalar: agisin-
dan, daha sonra yaymlanan Celdlf Isyanlar kitabinda yumusa-
tilmis ve torpiilenmis olmakla birlikte, 1946 tarihini tagiyan Ce-
lli Isyanlarimin Baglamas: bashkh makalesinde soyle demis
bulunuyor:

“Osmanli Imparatorlugu’nun kozmopolit bir karakter ve
hatta devletin temelini tegkil eden Tiirkler'in siyasi haklarini ve
iktisadi refahlarim kaybetmeleri karsisinda Tiirk halk donmele-
re karsi ayaklanmiglardir..... Yani Celdli isyanlarim milliyetgi
bir hareket olarak izah [etmelidir].”">*

153 Omegin, Fatih’in vezirlerinden ishak Pasa, Yahudiydi.

154 Bu konuda ayrica bkz.Mustafa Akdag: “Osmanli Miiesseseleri
Haklinda Notlar”,; D.T.C.F.,D., CXIII, say1 1-2, Mart-Haziran 1955,
s.35.

'3 D.T.C.F.,D., ClV, 5.23; ayrica bkz. Mustafa Akdag: Tiirkiye’nin
Iktisadi....; C. 11, s.127-130’da  “Devletin Imparatorluk¢u Gidisat
Icinde Tiirk Halk:” baghkl bsliim. '
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3
YAVUZ SULTAN SELIM
.e OIVE -
TURK DUSMANLIGI

-I-

Osmanl diizeni iginde bu denli ezilen, sémiiriilen, asag1-
lanan Anadolu Tiirkleri igin devletin Dogu sinirlarinda kurulup
gelismis olan Safevi Devleti, bu durumdan kurtulmak igin umut
15181 olmakta gecikmeyecekti. Tam anlamu ile bir Tiirk devleti
olan -Safevi Devleti’nin kurulus ve gelismesinde de Anadolu
Tirkleri’nin biiyiik rolii vardi. Osmanh diizenini bir tiirlii igleri-
ne sindirememis olan ve buna boyun egmeyi kendilerine yedi-
remeyen Anadolu Tiirkleri, akin akin bu devletin ¢atis1 altinda
yasamak igin go¢ ediyorlardi. Bu gelismeler ve hangi Tiirk boy-
larinin Safeviler’e katildig: tizerinde Boliim 1 / Kesim 1 / VIII,
5.98-99’da durulmustu. Bu konuda o6zellikle Prof.Dr.Faruk
Siimer’in Safevi Devleti’nin Kurulusu Ve Gelismesinde Ana-
dolu Tiirkleri’nin Rolii (A.K.D.T.Y.K.,T.T.K,yyn., Ankara,
1992) kitabinin aydinlatici oldugu belirtilmigti. Bu arada sunu
da amimsatayim ki, Safeviler’in “Sii”ligi ile Iran’da sonradan.
gelisecek olan Siilik arasinda bir baglanti bulunmadiginin da
aym kesimde alt1 gizilmisti. Iste, Tiirkler i¢in Safevi Devleti,
Orta Asya’dan bu yana Islami bir gériintii altinda siirdiirdiikleri
inang ve geleneklerine gére yasayabilmek i¢in bir umuttu,

Bati’da ve Anadolu’da da Hiristiyanlar’a ve Yahudiler’e
hosgoriiden de Gte bir siyasa izleyen ve bunlarin egemenlerini
yonetim kadrolar: igine alarak onlarla biitlinlesen Osmanli’nin
Fatih Sultan Mehmet’le iyice belirginlesen Tiirk karsit1 tutu-
mu, Yavuz Sultan Selim ile birlikte doruga ulasacaktir. Bu tu-
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tumun en 6nde gelen nedeni, tizerinde durdugum Osmanl kim-
ligiydi. Ancak, bu kere bu tutumu inanilmaz boyutlarda acima-
sizliga doniistiiren ek baska nedenlerle de karsilagiyoruz. Bunla-
rin ilki de, Safevi Devleti’nin Osmanli’nin Tiirkler’le dolu Ana-
dolu’daki varhg igin, belirtilen nedenlerle, gergek bir tehlike
olusturmasiydi. Dolayisi ile, bu tehlikenin ortadan kaldirilmasi
gerekiyordu. Ne var ki, Osmanl’nin Safeviler iizerine girisecegi
bir seferde, ordunun arkasinda kalacak olan ve Safevi Devle-
ti'ne goniil ve umut baglamis olan Tiirkler’in kolu kanadi kinl-
mali, Safeviler’e yardim edebilecek bir gili¢ olmaktan ¢ikarnlma-
liydilar.

Osmanh Devleti’'nin iktidar ve y6netim kadrolannin ¢e-
sitli etnik c¢evrelerin egemenlerinin bir kealisyenu oldugunu
goérmiis bulunuyoruz. Bu gegegi bir kez daha vurgulamak igin
Ahmet Cevdet Pasa’nin su saptamasim1 burada anmak
istiyorum: “Osmanli Devleti..... hakikate bakilirsa Tiirk, Rum
ve diger kavimlerden karmakarisik biiyiik bir devlet olmug-
tu.””"*® Bu “karmakarigik” devlette, Hiristiyanlar’a ve Yahudi-
ler’e kargi, Islim dininin devlet ve yonetim anlayiginin, daha
once belirtildigi gibi, ilke olarak uygulanmamasina kargsin, Miis-
liman uyruklarina karst uygulanan ilke “ehl-i siinnet vel-
cemaat” idi. Bagka bir deyisle, Siinnilik, 6zellikle Fatih’le bir-
likte, resmi ideoloji durumuna getirilmisti. Bu gelismede med-
resenin roliiniti de deginilmis bulunuyor. Oysa, yine gémmiis ol-
dugumuz iizere, Anadolu Tiirk halks, islaim’1 ¢ok daha degisik
bir bigimde algilamus, Islim 6ncesi inanglarni, diisiincelerini,
geleneklerini biiyiik olgiide siirdiiriiyordu, Bu, bir yandan da,
Tiirkler’in kendi 6z kiiltiirlerini siirdiiriip yagsatmalar1 demekti.

Demek ki, kozmopolit Osmanli’nin bir i¢g sémiirge olarak
gordiigii Anadolu’da yagayan Tiirkler, devletin Islim uyruklari-
na kars1 Resmi ideoloji durumuna getirdigi Siinni anlayisa kar-
sit bir yasam sliriiyorlar, bir de {istelik Osmanh Devleti i¢in bir

15 Ahmed Cevdet Paga: Tarih-i Cevdet; Sabah Gazetesi yyn., Istan-
bul, C.I, 1972, 5.64.
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tehlike olusturan Safeviler’le goéniil ve diisiin birligi iginde bu-
lunuyorlardi.

Burada bir soru uslara takilabilir ve denilebilir ki devletin
yoneticileri i¢inde artik 6n sirada yer alan devsirmelerin kokle-
rinden kopmadiklar1 belirtildigine gore, bunlar nasil olur da
resmi ideoloji olarak Siinni anlayisa sahip ¢ikabilirler?

Sorunun ilk bakista ¢elisik gibi gériinen ama bir ger¢egin
2 degisik yani olan 2 yaniti var. Birincisi, her devletin bir “ideo-
lojisi” bulunur. O denli ki, devletlerin birbirleri ile savaslarinda
ideolojileri de ¢arpigir. Tarih, bunun 6mekleriyle dolu. Yakin
doénemlerde yasanan olaylarda da bu olguyu agik¢a gézlemle-
riz."”” Ama hig kimse, bir devletin tiim yoneticilerinin o ideolo-
jiye gercekten, i¢tenlikle inandigim1 6ne siiremez. Fakat, kimi
yetkililer, yoneticiler inanmis goriiniirler ve 6yle davranirlar.'*®
Bu goriinmek ve davranmak, yerlerini korumak i¢in bir 6n ko-
suldur. Buna ek olarak, nimetlendikleri devletin varligini siir-
diirmesi i¢in belirli bir ideoloji ger¢ekten gerekli ise, ona inan-
salar da inanmasalar da, sahip ¢ikacaklardir

Ikincisi, herhangi bir dine sonradan gegenler ya da bir
baska devletin uyrukluguna sonradan girenler de, ¢ok sik gorii-
nen bir davranmig bigimi de, deyim yerindeyse, kiraldan gok

157 S5z gelimi, II.Diinya Savasi, emperyalist devletlerin bir

paylasim kavgasiydi ama bu savag bir yanda sanki demokrasi ve 6z-
giirliik yanhs1 Amerika Birlesik Devletleri ve ingiltere’nin basim cek-
tigi “Miittefikler” ve bir yanda da antidemokratik, totaliter diktatorliik-
ler arasinda gibi diinya kamuoyuna yansitilmist. Ne ki, “Miittefik-
ler’in safinda Bati “demokrasi”lerine tam ters bir rejimle ymnetilen
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi de yer aliyordu. Ote yandan,
A.B.D. ve ingiltere, ispanya’daki hi¢ de demokratik olmayan Franco
rejimini destekledikleri gibi, daha savas tam sona ermeden Yunanis-
tan’daki fasist giigleri iktidara getirmek i¢in ellerinden geleni yapmig-
lardi.

158 K emalist ideolojiye bagh goziiken kimi kisilerin, onun oliimiinden
sonra tam ters bir ¢izgi izlemis olmalar1 bu gergegin ilging 6rmeklerin-
dendir.
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karalc1 olmaktir, Bunlar, yeni dinlerinde ya da devletlerinde ne
denli i¢tenlikli olduklarim kamitlamak igin gériintiide ve uygu-
lamada aginliga kagarlar.'®®

Osmanl ordularinin basinda, Anadolu Tiirk’{inii “din adi-
na” 6ldiiren, zuliim eden devsirme pasalarin tutumlarimi bu ag1-
lardan degerlendirmek gerekiyor.

Bulara ek olarak, kitle kinmlarinda, toplu 6ldiirmelerde,
insanin insana zulmiinde; bu kirimi, bu zulmii yapanlann kendi-
lerini hakli gosterecek, bir insan olarak vicdanlarini susturacak
bir ideolojiye de gereksinim duyulur. Omegin, Engizisyon’un,
gercek nedeni Yahudiler’in para ve mallarina el koymak olan
Yahudi kiyiminda bu gerekge, Yahudiler’in Hz.Isa’y1 61diirtme-
leri; Naziler’in Yahudi kiyiminda ise bu kere gerekge, Alman
ulusunun yoksullugundan, Alman ekonomisinin ¢okiisiinden
Yahudiler’in sorumlu tutulmasiydi. Beyaz adam, Afrika’nin ka-
ra derili insamin1 hayvanlar gibi yakalayip, kapattiklan gemiler-
de yaris1 havasizliktan, agliktan ve hastaliktan dliirken ve bu in-
sanlardan sag kalabilmis olanlan kéle olarak ¢aligtinrken, vic-
danlanni onlann kara derili ve ilkel olmalarini belirterek sus-
turmustu.

Osmanh y6netimi, bir Tirk devleti olan Safevi Devleti
lizerine yiirlirken ve bu devlete arka ¢ikan Anadolu Tiirkler’ini
topluca o6ldiiriirken, iskence ederken de bu tutumu hakl ¢ikara-
cak ideolojik gerekge, Tiirkler’in dinden ¢iktiklari, Tanritani-
maz sapkinlar olduklar, cinsel sapiklar olarak kadinlarini ortak-
lasa kullandiklan, baba-kiz, erkek-kiz kardes arasi cinsel iligki-
de bulunduklar v.b. olacaktir.'® $u sézlere katilmamak olanak-
s1Z:

' Bizde eski eylemci kimi solcularin, emperyalist kapitalizmin ya da

igbirlikg¢ilerinin safina gegtikten sonra yazip ¢izdikleri de bu durumun
bir bagka tipik dmegidir.
' Bu gibi' suglamalar igin bkz. Liitfi Kaleli: Osmanlt’dan Giintimii-

ze Vurgunlar — Kinmlar — Iftiralar — [hanetler, Can yyn., Istanbul,
2002, 5.108 vd..
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“Biz Tiirkler.....Cegitli milletleri idaremiz altinda tuttuk.
Kendileri ile hesapsiz savaglar yaptiginuz bu milletlerin bize
rahmet okumayacaklari belli bir seydir. Nasil ki aleyhimizde
tirlii iftiralar uydurulmug, sayisiz kitaplar yazilmisgtir. Fakat
biitiin o milletlerin iginde bizim topluluk halinde fuhus yaptigi-
mizi iddia eden tek kisi dahi ¢tkmanugtir.”'®'

Bunu, Osmanh yapmgtir.'®

-II-

Osmanh tarihleri, bu nedenlerle Anadolu’da &ldiiriilen
Tiirkler’in sayisiin 40.000 dolayinda oldugunu belirtirler. '®
Omegin Hoca Saadettin Efendi soyle yazar:

“Padisah, Rum diyarinda [Anadolu’da] yerlesmis bulu-
nan Kizilbas tutkunlarmm ve Alevi tavsanlarim arastirmak igin
iilke yoneticilerine uyulmasi gerekli buyruklar gonderiib, yedi-
den yetmige varinca ol yaramazlardan idiigii saptanan eskiya-
min adlar: defter olunub mutlu kapuya bildirilmesine ferman-i
hiimayiin ¢ikmigti. Cihanda gegerli bu buyruk geregince yoneti-
cilerin arastirma ve taramalariyla sayilari kirk bini bulan bun-
larin kimi ortadan kaldp, kimi de hapse attirldr.”**

Once, “pediden yetmise” soziiniin altim gizelim sonra bu
satirlaninin gergekte ne anlama geldigini Prof.Dr.Hasan Resit

! Cemalettin Bardaker: Milli, Dini, Ictimai, iktisadi Ve Idari Bakimlar-
dan Alevilik, Ahilik, Bektaglik; 2.basim, Ankara, 1950, s.105.

62 Osmanh’mn bugiinkii kalintilan da aym tutum igindedirler. Orne-
gin, Susurluk olay1 nedeniyle baslatilan “Siirekli Aydinlik igin Bir
Dakika Karanlk” eylemi igin, donemin Adalet Bakani olan Sevket
Kazan, 10 Subat 1997°de “Mum séndii oynuyorlar” deyirce Alevi-
ler’in buna tepki géstermesi tizerine, bu kere 12 Subat 1997°de bu ke-
re, ozrii kabahatinden biiyiik olarak, “Ben, Aleviler’in ananelerinde
olan mum sondiiyii kasdetmedim” demistir. — Bu sozlere Aleviler’in
te;)kisi ve sonraki gelismeler i¢in bkz. L.Kaleli: s.112-113.

16 Faruk Siimer, bu saymn abartilh oldugunu, gergekte Tiirkler’in 6n-
de gelenlerinin o6ldiiriildiigiinti, 6tekilerin Anadolu disina topluca sii-
rilldiigiinii belirtmektedir, — F.Siimer: Safevi....; s.36.

4 Hoca Saadettin Efendi: C.1V, s. 176.
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Tankut’tan gorelim: “Swa siwra celldtlar, siri sirii Tiirkmen
dogramaya bagsladi. Zaten Fatih bu ise Otlukbeli’nden (1473)
baglanugti. Sonradan seriatqi zihniyet kuvvet bulunca, Tiirkmen
aleyhtarhig kizigtikga kizigti. Cihat merkezini Tuna boyundan,
Toroslar’a ve Dicle boylarina naklettiler. Leon Cahun’un dedi-
gi gibi ‘Tiirkmani zaiful iman’ Osmanli’mn ziddina gidiyordu.
Kuyucu Murat Paga’mn kuyuda binlercesini bunaltarak 6ldiir-
diigii insanlar bunlardi.”"® Pir Sultan Abdal’a ait oldugu be-
lirtilen su dizelerde bu gelismeler $6yle dile getirilmis:

Bu yil daglarin kari erimez

Eser bdd-i sabd yel bozuk bozuk

Tiirkmen kalkip yaylasina yiiriimez

Yikilmus agiret il bozuk bozuk

Kizilirmak gibi ¢cagladim aktim

El vurdum gégsiimiin bendini yiktim
Giil yiizii ceranin bagina ¢iktim
Girdim bahgesine giil bozuk bozuk

Elimiz tutmaz giilleri dermege
Dilim tutmaz hasta halin sormaga
Dort cevabin manasun vermege
Sazim diizen tutmaz tel bozuk bozuk

Pir Sultanvm yaradildim kul diye
Zalim Pagsa’min elinden mi 6l diye
Dostum beni ismarlanug gel diye
Gidecegim ama yol bozuk bozuk

Surasi tarihsel bir gergek: Anadolu Tiirkleri, kozmopolit
ve somiirgen ve,
Salvari saltak Osmanli
Egeri kaltak Osmanl

195 Hasan Resit Tankut: Kiylerimiz — Bugiin Nasildur, Diin Nasiddi, Yarin
Nasil Olmalidir?; istanbul, 1939, 27.
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Ekende yok, bigen de yok

Yemede ortak Osmanl
olarak nitelendirdiklerinin devletlerinin degil, fakat Tiirk Safevi
Devleti’nin ¢atis1 altinda yasamak istemis olduklaridir. Bu istek
ve bunun gergeklesmesi igin gosterilen ¢aba, nedensiz degildi,
Higbir sey nedensiz degildir. Bu gelismelerin nedenleri ise bu
kitapta su ana degin anlatiip belgelenmeye ¢alisilan gergekler-
dir.

Durum bu olunca, kisi, kendi simifsal, ulusal ve ideolojik
konumuna gore konuyu iki karsit agidan bakip degerlendirebilir.
Bu agilardan biri Osmanli’nin, 6tekisi de Tiirkliik’iin bakis a¢i-
sidir. Ne yazik ki, Caldiran’da yenilenlerin Tiirk; yenenlerin ise
devsirmeler, Sirplar ve parali Hiristiyan askerler oldugunu bile
gormezlikten gelen Ismail Hakki Uzuncarsih gibi bir tarihgi
bile s6yle diyebilmistir:

“Tarihi olaylan: vesikalara dayanarak incelemeden hii-
kiim verenler Yavuz Sultan Selim’in hiikiimdar olduktan ve seh-
zddeler meselesini hallettikten sonra Sah Ismail ile muharebe-
den evvel Anadolu’daki azili kirk bin Kizilbasin idam veya ha-
pis olunmalarim sebepsiz bulurlar ve Sultan Selim’i muaheze
ederler..... olaylar goz oniine alinacak olursa padisahin ne ka-
dar isabetli hareket ettigini ve biitiin bu islerde bagsrolii oynayan
Sah Ismail iizerine giderken gerisindeki tehlikeyi bertaraf etmek
istedigi goriiliir.”'®

Bir Tiirk’iin, hem de Osmanl egemenlerinin etnik yapila-
rinin ne oldugunu, devsirmelerin kéklerinden nasil kopmadikla-
rini, kendi ailelerini ve uluslarim nasil gériip gézettiklerini bel-
geleyerek anlatan bir tarih¢inin, Osmanlh Devleti i¢in bir tehlike
olusturdugu gerekgesiyle 40.000 Tiirk’iin yok edilmesini “isa-
betli” olarak nitelendirmesi, hele bunu yaparken de bu “isabet-
1i”ligi bir de bu Tiirkler’in Kizilbas olmasiyla pekistirmeye kal-
kigmasi, Tiirkliik i¢in gergekten tiziiciidiir, acidir.

166 i.H.Uzum;arslh: Osmanli Tarihi;, C.11, s.256.
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Yavuz Sultan Selim’in seferden ve kiyimdan' 6nce Di-
van’da bir konugsma yaptig1 biliniyor. Hoca Saadettin Efen-
di’ye gore, Yavuz, bu konusmasinda su sozler de yer almis ki,
bunlar deminden beri belirttiklerimin bir belgesi niteliginde:

“.....[Sah Ismail] miirid ve dostlarim arttira arttira
gen¢ yash herkesin gonliinii 6ziine ¢ekmistir..... Peygambe-
rin goniiller agan yiice siinneti yapisinin zuliim ve dinsizlik
kazmasiyla temelinden yikarak harab etmistir..... Seving
duydugumuz basimizin taci cevheri koklii dinin, devamm
saglamak ve acik seriat yolunda yiiriimek olup, Tanrr’nin
destegiyle giiciimiiz en yiiksek derecede, ciham tutan kilici-
miz islim’in nuruyla parlamakta iken, ol ayiplarin kaynag
Si’a toplulugu bagim paralamak, ad ve sanlarim varhk
diinyasindan gidermek isini iistlenmek akil ve din kurallan
geregince boynumuza bor¢ olmustur..... Madem Kki ol ayiph
mezheb ve genis mezhep 1ssillarinin degersiz bas ve
buglarimin vardikga giicii artmasi, zararinin da bizlere do-
kunmasi giin konusu olmustur. Zira Anadolu illerinde ya-
sayan kavrama giiciinden yoksun Tiirkler [Etrak-i bi-idrak],
o karalanmislarla baglantilar kurarak, tamimadan, bilme-
den ol sapkinlik érnegine uymuslar, ¢oluk ¢ocuklarini, mal
ve varhklarim anin yoluna feda ider olmuslardir. Giicii o-
lanlar 6lgiisiiz adak ve armaganlarla am ziyarete giderler.
Sapkinlikla piskin ltalifeleriyle her yil sayisiz adaklar gén-
derip, ol yasaklara 6giing duyan mubahinin yikihisica der-
gih golgesini hisa hacet kapisi ve dilek kibesi biliirler ve
ergin kizlarin, belki kizkardeslerini tepelenesice adamlarina
peskes cekiip, adn isitseler secde ederler.....”"*’/'®®

¥7C1v, 5.170-171.

168 yavuz Sultan Selim’in dinden, imandan, Siinnilik’ten, ahliktan s6z
etmis olmasi kargisinda ismet Zeki Eyuboglu’ndan bir not diismek ye-
rinde olacak: “.....biitiin padigahlar birer tarikata baghdwr (ilk ii¢ pa-
digah ahi/Ali yanhsi, Uq;iincii Selim Mevlevi, Abdiilaziz bektegsi, Begin-
ce Mehmed mevlevi -?-, dteki padisahlarin hepsi koyu Siinni birer ta-
rikata baghdiwr. Padisahlarin kotu Siinni olmalarina karsin g¢ogunun
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-III-

Prof.Dr.Nejat Kaymaz, Yavuz Sultan Selim’in bu yol-

daki konugmasi ile, Anadolu’da girisilecek kiyim igin vezirlerin
ve ulemanin onaymi almak istedigini, bunun iizerine ilmiye si-
nifinin Anadolu’da Sia karsit1 propaganda baslattigini, bu arada
Kemal Pagazade’nin bir risale yazarak Siiler’e kars1 da cihat
acilabilecegini, glinkii onlarin da din diismam oldugunu, dolayi-
s1 ile oldiiriilebileceklerini, mallarina el konulabilecegini, nikah-
laninin gegersiz oldugu yazdigimi, 6te yandan Seyhiilislim
Hamza’nin da bir fetvada ise Kizilbaslar’a karsi savasmanin
cihat'tan da 6nemli oldugunun belirtildigini yazdiktan sonra'®,
Yavuz’un 6nce Sah Ismail’i yenilgiye ugratmasini, arkasindan
da Memliklar Devleti’ni de yok etmesini izleyen ve Halife de
oldugu giinler i¢in §6yle diyor:
..... en onemli Islam kiiltiir merkezlerini icine alan bu
iilkelerden iinli, iinsiiz bir¢ok din ve bilim adami, sanat¢i Os-
manly baskentine gétiiriilmiis ya da gitmis, Istanbul 'un daha bir
dinsel havaya biirtinmesinde, daha bir Siinni Isldm metropolii
bi¢imini almasinda etken olmugstur. Artik, yerlisi, yabancist ve
devsirmesi ile yoneticiler gevresi, birbirleriyle yakinlasan, ben-
zegen bir segkinler toplulugu(!) gibi, padisaha hizmet tertibinde,
keldm ¢izgili din felsefesi ilgisini ve tasavvufla ugragma liiksii-
nii, varlikbirlik¢i dinlii kentsoylu oncii mistiklerin amsint yii-
celtme amacl bir takim masrafli etkinlikler tiriinde gosterisler-
le ve yasayan Siinni tarikat seyhlerine ozel ilgi ve saygt gos-
terme bigciminde davramglarla stirdiiriirken, savas harcamalari-
nmin neden oldugu ekonomik baskidan beli biikiilen halkin, olan
bitenden ne denli memnun olduguna ne bakilmig, ne énem ve
rilmigtir.”' "

ozel yagamu Islém inanglarina aykindir, agw suglarla doludur, kimi-
ninki utang vericidir.” — Ismet Zeki Eyuboglu: Pir Sultan Abdal-
Bir Ozamin I¢evreninde Gezintiler, Gegit yyn.,Istanbul, 1991, 5.22.

169 Fetva metbi icin bkz. Baki Oz: Alevilik ile flgili Osmanl: Belgele-
ri; 3.basim, Can yyn., istanbul, 1997, 5.103-104.

170 N.Kaymaz: s.64-65.
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Boylece, Siinni Islam ideolojisi, devlet ideolojisi olmakta
daha da yerlesmis oluyordu. Ne var ki, s6z konusu olan,
H.Ilyilizyilda igtihat kapisinin kapanmasi ve arkasindan Gazali
ile birlikte iyice tutuculasan ve bilim yolundan ayrilan bir Is-
1am’d1. Isldm’1n bu anlasilis ve uygulams bigimi, kitleleri baski
altinda tutmak, istenildigi gibi ¢ekip ¢evirmek ve sémiirmek
i¢in ¢ok da elverisliydi. Ciinkdi, kisi, artik, bagina ne gelirse gel-
sin, ne olursa olsun, onun Tanri’nin istenci olduguna inanmak
zorundayd, yazgicihk onun yasam felsefesi olacakti.'”' Anado-
lu Tiirk halkinin bundan béyle bu bigimde davranacagi umul-
mustu.

Anadolu’da halkin din adina béyle davranmasi isteniyor-
du ama egemen ¢evrelerin yasantisinin ne dine, ne ahlaka hig de
uygun olmadigimi &zellikle [stanbul iizerinde dururken ayrica
gorecegiz.

Iv-

Yavuz Sultan Selim’in Anadolu’da izledigi bu kanlh si-
yasada Kiirtler ile igbirligi yapmis olmasi da, Osmanl Devle-
ti’nin Tirkler karsisindaki tutumuna ve devletin yapisina 151k
tutacak bir baska olgu.

Once, gelismelerin basinda Kiirt beylerinin (Umera-i
Ekrad’in) Yavuz’a gonderdikleri “ariza”nin sadelestirilmis
metnini okuyalim:'”

17! Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Cengiz Ozakinex: islim’da Bi-
limin Yiikselisi Ve Cokiigii (827-1107); 2.basim, Otopsi yyn., istan-
bul, 2000, 5.240 vd..

2 A.Akgiindiizz Kanunndmeler;, CIII, s.205; s.206'da asil metin.
Ayrica; Idris-i Bitlis’nin Yavuz’a aym konuda mektubunun metni,
a.y.,s.208. Bitlisi, bu mektubunda, “Bildd-1 Ekrad’in [Kiirt beldeleri-
nin] Osmanli Devleti’ne iltihak: [katilmasi], Istanbul’un fethi zaferini
tamamlayacak derecede ehemmiyetlidir” demektedir. Idris-i Bitli-
si’nin kaleme aldig1 ve “Kanun-1 Sehingahi” adl siyasetnamesi igin de
bkz. a.y.,s.11-40.
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“Can ii goniilden Islim Sultamna [Yavuz Sultan Se-
lim’e] biat eyledik [egemenligini tamdik]. ilhddlar1 [Tann
tanimazliklar1]) zahir [agik] olan Kizilbaslardan teberi eyle-
dik [arindik]. Kizilbaslarin nesrettigi [yaydig1] dalalet [sapik-
lig1] ve bid’atleri [Islim’a aykin inang ve uygulamalari] kal-
dirdik ve ehl-i siinnet mezhebi ve Safi’i mezhebini icra eyle-
dik. Islim sultaminin namu ile seref bulduk ve hutbelerde
dort halifenin ismini yida bagladik. Cihada gayret gosterdik
ve Islim padisahimin yollarim bekledik. Duyduk ki, Padi-
sah, Zulkadriye Eyaletine gitmis; bunun iizerine biz de
Mevlana Idris-i Bitlisi’yi makamimza gonderdik. Hepimizin
arzusu sudur Ki:

Bu muhlis [saf, i¢tenlikli bendelere [kullara] yardim
edesiniz. Bizim beldelerimiz Kizilbas diyarmna yakindir,
komsudur ve hatta kansiktir. Nice yillar bu miilhidler, bi-
zim evlerimizi yikmislar ve bizimle savasmislardir. Sadece
Islim Sultanina muhabbet iizere oldugumuz icin, bu inanci
saf insanlar1 o zilimlerin zulmiinden kurtarmayr merhame-
tinizden bekliyoruz. Sizin indyetleriniz [iyilikleriniz / yardim-
lariniz] olmazsa, biz kendi basimiza miistakil olarak bunlara
kars1 ¢ikamayiz.... Ancak iimitvariz ki, Padisah’tan yardim
olursa, Arap ve Acem Irak’ ile Azerbaycan’dan o zilimle-
rin elleri kesilir. Ozellikle Diyarbekir ki, iran memleketleri-
nin fethinin kilidi ve Bayindirhin sultanlarinin payitahtidir,
bir yildir, Kizilbas askerlerinin isgali altindadir ve
50.000°den fazla insan &ldiirmiislerdir. Eger Padisah’in
yardimi bu Miisliimanlara yetisirse, hem uhrevi sevap ve
hem de diinyevi faydalar elde edilecegi muhakkakdir ve bii-
tiin Miisliimanlar da bundan yararlanacaktir.

Biki ferman yiice dergihindir.”

Bu nedenle, Yavuz, Anadolu iizerine yiiriidiigiinde, as-
kerleri arasinda Kiirtler de yer almug bulunuyorlard.'” Kiirt-
ler’in Anadolu’da Tiirkler’e karsi Osmanli ile isbirligi iginde

' Gmegin, bkz.Hammer: C.II, 5.444-445, 450.
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olmasi, bu tarihlerden baslayarak énemli sonuglar doguracaktir.
Bu sonuglarnn basinda, kimi Tiirkler’in kendilerini Kiirtmiis gibi
gostererek Yavuz’un elinden kurtulmak istemelerinin geldigini
goriiriiz. Bu amagla Tiirkge yerine Kiirtge konusmaya da basla-
yan ancak boylece inanglarimi da siirdiirebilen bu Tiirkler’e za-
manla Kiirt olduklan goziiyle bakilacaktir. Ne ki, bugiin Alevi
Kiirt topluluklarinda Semahlar’da Kiirtge degil, Tiirk¢e kulla-
nilmasi, bunlarin kékenlerinin Tiirk oldugunun baslica kanitidir.
Ote yandan, bir bagka sonug da su: Kiirtler’in Yavuz’un kiyi-
mina katilmig olmalarn, Alevi Tiirkler’de onlara karsi olumsuz
duygularin yer etmesine yol agacak, sonraki yillarda bu isbirli-
ginin siimesi bu duyguyu daha da pekistirecektir.
ILAbdiilhamit’in yalmz Kiirtler'den olusturacagi Hamidiye
Alaylari’na ise ilerde deginecegim.

Bu arada sunu belirtmeden gegmek istemiyorum: Eger,
bugiin kimi gevrelerin 6ne siirdiigii gibi tarihsel bir hesaplasma
yapilacaksa, bunda kiygin ve davaci olanlar, Tiirkler olacaklar-

dir!
% k *

Anadolu Tiirkleri’nin 6zetlemege ¢alistigim bu dislanmig-
higa, asagilanmaya, somiirilmeye ve zulme karsi direndiler.
Bundan sonraki sayfalarda okuyacaginiz direnis eylemleri, Os-
manli’nin bu tutumuna boyun egmektense 6lmeye yegleyenlerin
Oykisidiir.

Benim bdylesine ugrasarak anlatmaya galigtigim Osman-
I'min Tirkler karsisindaki tutumunu, Atatiirk, Nutuk’ta tek
tlimce ile 6zetler:

“Osmanogullary, zorla Tiirk ulusunun egemenligine ve
saltanatina el koymuglardr. Bu zorbaliklarim alt yiiz yldan
beri siirdiirmiislerdi.”""*

174 A K.D.T.Y.K., T.T.K.,yyn., Ankara, 1989, C.II, 5.921.
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4
ALEVi KOKENLI
EYLEMLi DIiRENISLER

(Q)
SAHKULU

I-

Osmanl diizenine kars1 Anadolu’da ilk 6rgiitlii ve eylemli
direnig, halkin Sahkulu’nun cevresinde toplanarak 1511°de
bagskaldirmasi olacaktir.

Sahkulu’nun 6nderliginde gelisen bu eylem, Sah Is-
mail’e umut baglayan Tiirkler’in ilk orgiitlii direnisi. Ancak,
yineleyeyim ki, gelismeleri yalmzca Sah ismail yandashg
olarak gérmek, temelli bir yanilgi olur. Olayin nedeni, Ahmet
Refik’in sozleriyle, “Sah Ismail’in zuhuru [ortaya ¢ikis1), Rafi-
Ziligin temayiiliinii bariz bir sekilde gosterdi. Fakat kabahat
gene Osmanogullarinda idi. Fatih, Anadolu’yu Osmanlt iilke-
sine katmigti. Fakat halk refah ve saadet nimetinden mahrumdu,
Yiice daglar ortasinda ‘tekdlif-i orfiye ve sakka’ [olaganiistii
vergiler] ile mustarip olan halk, kendisine dinde bir ilticagdh
[siginacak yer] buluyor{du].....”'” Ayaklanmayi, devlet adina
inceleyen bir gorevlinin Divan’a verdigi raporda da agik¢a de-
niyordu ki:

“....¢agirub soéylerlermis ki: Bir dahi timar satarlar m.
Timarlarimzi1 satin ah ahh cemi rizkimiz tiikendi. Timar
almaga deve gerek, mal gerektir. Yoldasa timar yoktur.
Nerede maldar etrak taifesi varsa, bezirgan ogullar varsa,

1”5 Ahmet Refik: On altinct Asirda Rafizilik Ve Bektasilik; istanbul.
1932,s.7. '
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kad1 ogullari, miitevelli ogullar1 varsa ciimlesi ehl-i timar
oldular. Padisahin ne kadar ahgisi, seyisi, mehteri vesair
hiiddami [hademeleri / hizmetkérlari] ciimlesi ehl-i timar ol-
dular, yoldasa dirlik kalmadi. Gorsiinler, imdi timar1 na-
mahalle veriib Sipahi taifesini zulmetmekten ne fitneler
zahir olsa gerektir.”'’

Gergekten de, Faruk Siimer’in belirttigine goére de,
Sahkulu’nun ¢evresinde toplananlar, bir yandan dirlikleri elle-
rinden alinan sipahiler, bir yandan da Teke yo6resinin yoksul
koylilleriydi.. """ Eylemcilerin ¢ok sayida oldugu da biliniyor.
Ote yandan, eylem, kendiliginden olusan gelisigiizel ve tepki
sonucu degil, orgiitlii ve devrim amagh bir direnigti. Bir kere,
Sahkulu, eyleme gegmeden 6nce, kendisine yandas olabilecek-
lere ulaklar gondererek birlikte ve aym anda davranmak iizere
gerekli 6nlemleri almis bulunuyordu.'” Ama asil 6nemli olan,
bu orgiitlii eylemin amacimin da bolgesel bir direnis ile sinirh
tutulmamig olmasiydi. Sahkulu’nun amaci, Osmanli’nin Ana-
dolu’daki egemenligine son vermekti ve bu nedenle de yandas-
larina “Devlet ve saltanat bizimdir” demekteydi.'”” Yine aym
nedenle de, kendisine bir “vezir” atayacak ve kimi adamlarinmi
“beylerbeyi” ve “sancakbeyi” olarak gorevlendirecekti.'®® Agik-
¢asi, Sahkulu’nun yeni bir siyasal olusumu i¢in bir Grgiitlenme
girigimi i¢inde oldugu anlagiliyor.

Tarihlerde Karabiyikoglu, Seyhoglu ve Seytan Kulu ad-
lar1 ile de anilan Sahkulu’nun Sah Ismail’in babasi Seyh Hay-
dar’in halifelerinden Hasan Halife’nin oglu ve Korkuteli’nin
Yalinl kéyiinden olugu belirtiliyor. Hasan Halide, bu yorede
bir magarada Tanr1’ya tapinmakla taninmig ve bir siire sonra da
oglu da ona katilmig. Onlarin bu yasantilar1 her ikisine de halk

16 Cagatay Ulucay: “Yavuz Sultan Selim Nasd Padisah Oldu?”,
I.U.EdF.,D., say1 9, Mart 1954, s.55.

""" F.Siimer: Safevi....; s.32.

I C.Ulugay: “Yavuz....”;s.62.

1% A.Refik: On Altinci Asirda....; s.8.

80 F Siimer: Safevi....; s.33.
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arasinda biiyiik bir sayginlik kazandirmis. Hasan Halife Gliince,
yerine Sahkulu babasinin gegecek, onun goriis ve diisiincelerini
yaymay siirdiirecek ve ¢evredeki halki tiimiiyle kendisine bag-
layacaktir. Opretisi; bir yandan, Alevilik ve Anadolu’nun
Safeviler’e baglanmasi ¢izgisinde olacak, halk ise, i¢inde bu-
lundugu acikli durumdan bu yolla kurutulabilecegine inana-
cak;'® bir yandan da, “esitlik¢i ve paylasimet bir ideoloji” ol-
mas1'®? ayr1 bir umut kapisi agacakti,

Sahkulu’nun Teke ya da Teke Ili olarak adlandinlan An-
talya yoresinden olmasi 6zel bir onem tasiyor. Ciinki,
Tekeliiler, Safevi Devleti’nin kurulusunda 6nemli roller {ist-
lenmis bulunuyorlardi.'® Ne var ki, Antalya bélgesine yerlesen
Tirkler’in bir boliimii b6yle gerisin geriye gocer ve Safevi siya-
sal olusumuna katkiya bulunurken bir boliimii yerlestikleri yer-
de kalmislardi ki, bu. Teke ili’nde Tiirkler ile Safevi Devle-
ti’nde Tekeliiler arasinda 6zel bag demekti. Ote yandan, Teke
[li, Tirkmenler’in Anadolu’da yogun bulunduklan yerlerdendi.
Tirkmenler’in Orta Asya’da bigimlenen gelenek, tére ve inang-
larina ne denli bagh kaldiklarini ise biliyoruz. Bu nedenlerle,
Sahkulu’nun bagariya ulagabilmesi i¢in bu bdélge ¢ift yonlii
uygun bir ortama sahip bulunuyordu. Bunlara ek olarak, koylii-
lerin yoksulluk ve zuliim altinda kivranmalar1 ve Sipahiler’in
haksiz olarak timarlarinin ellerinden alinmis olmasi, ayaklanma
kosullarin1 daha da kolaylastirtyordu. Ciinkii, biraz yukarida
gordiik ki, bu Sipahiler de eyleme katilacaklardi. Burada sunun
altin1 ¢izmek gerekiyor: Sipahiler’den alinan timarlar kul taife-
sine, yani devsirmelere verilmisti. Bu da, Osmanli — Tiirk kar-
sithginin somut bir gostergesi olacaktir.'®*

8 C.Ulugay: “Yavuz....”; s.62.

182 A.Y.Ocak: Zindiklar....; s.170.

'8 F.Siimer: Safevi....; s.46 vd..

1% SSahabettin Tekindag: “Sah Kulu Baba Tekeli isyant”,
B.T.T.D., C.I, say1 3, s.35; Selahattin Tansel: “Yeni Vesikalar Kargi-
sinda Ikinci Beyauit Hakkinda Miitalaalar”; Bell., C. XXVII, say1
106, 5.228.
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Sahkulu’nun eylem 6ncesinde Antalya’da Ddseme Der-
bendi’'nde yandaslan ile sik sik gizli toplantilar yaptig1 bilini-
yor. Doseme Derbendi ise, Antalya’y1r Anadolu’nun oteki bol-
gelerine baglayan yollarin kavsak noktasiydi. Bu nedenle de
dogal bir iletisim merkezi olmak 6zelligini tasiyordu. O dénem-
lerde iletisimin ancak ulasimla olanakli oldugunu ve tarih bo-
yunca da tiim goriislerin, diislincelerin, 6gretilerin ve inanglarin
hep bir yerden bir yere giden insanlar aracilig: ile baskalarina
iletilebildigini bildigimize gore,'®* Sahkulu olayinda Déseme
Derbendi’nin bu 6zelligini gézden hi¢ uzak tutmamak gereki-
yor. Ote yandan, Antalya’nin dnemli bir ticaret merkezi olmasi
da bir baska olgu. Dolayisi ile ticaret kervanlar1 da aym1 zaman-
da bir gegit niteligini tasiyan Ddseme Derbendi’nden gelip ge-
¢iyorlar ve bunlar aracilig: ile devrimci diisiinceler Anadolu’da
yayiliyordu, Ote yandan, Sahkulu, Anadolu’da gesitli yerlere
adamlan ile mektuplar géndererek eylemin diistinsel hazirhgim
da dogrudan dogruya yapacakt:.

II-

Ne var ki, bu kere de ayaklanmanin kivileimini, Seyh
Bedreddin olayinda oldugu gibi, yine Osmanlilar ¢akacakti.
Sehzide Sultan Korkut’a bagh subasi Hasan Bey,
Sahkulu’nun gizli toplantilar yaptig: bilgisini alinca, bir baskin
diizenledi. Bu baskinda kimi adamlar: yakalandiysa da Sahkulu
kagmaya basararak yandaslarina derlenip toparlanmalar1 gagri-
sinda bulundu. Bu ¢agn tizerine timarlan ellerinden alinmig
Sipahiler’den ve yoksul kdyliilerden 5.000’e yakin kisi bir araya
geldi. Sahkulu, o sirada Sultan Korkut’un Manisa’ya gitmekte
olan adamlarina saldirma olanagin: ele gegirince, bu kez o basa-
rih bir baskin diizenledi. Ancak, arkasindan Korkut’un otagina
karsi bir saldiriya giristi ise de, bunda basarili olamadi. Bu olay-
lar olurken Antalya subagis1 Hasan Bey, topladig: 3.000 kisilik

"5 Omegin; Hiristiyanhk, Roma imparatorlugu’nun yollari boyunca
yer alan ticaret merkezlerinde yayginlasip gelismistir.
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bir giigle Korkut'un yardimina geldi. Fakat yanindaki Sipahi-
ler’in ve halkin da bir boliimiiniin Sahkulu’dan yana gikmalari
lizerine subag1 ve adamlar yegin bir ¢arpigma sonunda yenilgi-
ye ugrayarak Antalya Kalesi’ne sigindilar (29 Mart 1511).'%¢
Sahkulu buyrugundaki Tiirkler’in Osmanl giigleri karsi-
sindaki basarilarinin Istanbul’da duyulmas: iizerine Amasya
Sancakbeyi Sehzide Ahmet, Nigde Sancakbeyi Sultan Meh-
met ve Anadolu Beylerbeyi Karagoz Ahmet Pasa, eylemi
bastirmakla gérevlendirildiler. Sahkulu, 6nce Karagoz Ahmet
Pasa’nin adami Nokta komutasindaki Osmanh giiglerini Bur-
dur yéresinde biiyiik bir yenilgiye ugratti ve Burdur’u ele gegir-
di (16 Nisan 1511). Sahkulu, burada durmayarak o sirada Kii-
tahya’da bulunan Karagéz Ahmet Pasa ile kargilagmak tizere
ilerledi ve ancak kent dnlerinde yapilan kanl bir ¢arpigma so-
nucunda yenilerek kagmak zorunda kaldi. Ne ki, Osmanl askeri
ve kale halki, Sahkulu ve adamlarinin kagarken geride biraktik-
lar1 agirhklar yagmalamaya kalkiginca, daga dogru ¢ekilmekte
olan Sahkulu bu yagmalamanin yarattify kargasaliktan yarar-
lanmakta gecikmedi ve hemen toparlanarak yeni bir saldir1 dii-
zenledi. Biraz 6nceki yenilgi, yengiye doniistii. Kagmaya ¢ali-
san Karagoz Ahmet Pasa yakalanarak kafasi kesildi. Bir Os-
manli kaynaginda yer alan su sozlerden Tiirkler’in atlardan
yoksun olduklarini, yaya olarak savastiklarini, ancak Osmanli
askerini yenip atlarini ele gegirince dmrii “piyade” (yaya) olarak
geemis “aga¢ ayakll” Kizilbaglar’in “ath” olabildiklerini anh-
yoruz: “Lesker miinhezim olicak sol sath-1 zeminin nutafinda
dokiili omri piyadelikte gecmis agag ayaklu Kizilbas Tiirkleri
erdiigi bedevi atlara birer sii‘abla sah deyiip siivar oldular.””’
Sah Kulu, bu basaridan sonra Sultan Korkut iizerine
yoneldi ve onun bir birligini Alasehir ovasinda yenilgiye ugrat-
ti. Bu sirada, eylemin Osmanl Devleti igin gittik¢e daha tehli-
keli bir nitelik kazanmasi karsisinda Bognak Veziridzam Ha-

186 S.Tekindag: “Sahk Kulu....”; s.37-38; C.Ulugay: “Yavuz...."”; .63-
64.
187 S.Tekindag: “Sah Kulu....”; s.55.
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dim Ali Pasa™®, Sahkulu iizerine yiiriimeye baslams bulunu-
yordu. Sah Kulu ise Bursa’ya dogru ilerlemeye baglamigt1. Ali
Pasa’nin yaninda 4.000’i Yenigeri ve 4.000°i de Sipahi olmak
lizere 8.000 kigilik bir gli¢ vardi. Bu ordu, Sehzdde Sultan
Ahmet’in askeri ile birlesti, ayrica, birtakim goniilliler de bun-
lara katilmigt. Sah Kulu, Ali Pasa’nin geldigini duyunca Kon-
ya’ya dogru gekilerek bu kenti kusatti. Fakat Ali Pasa’nin o
yana dogru yaklastigi haberi gelince, kusatmay: kaldirarak
Kizilkaya Bogazi’'ni tuttu. Burada, Osmanl ordusunca bir ay-
dan uzun siiren bir ¢evirme i¢ine diisen Sahkulu, en sonunda
Déseme Derbendi’nde kayalar arasindan bir ¢ikis yolu buldu.
Karaman Beylerbeyi Haydar Bey’i bu noktada yenerek 6nce
Beysehir Oniline ulagti, oradan da Sivas’a dogru gekildi. Ali
Pasa, 2 hafta siiren bir izlemeden sonra Sivas yakinlarindaki
Gedik-Ham yoresinde Sahkulu’na yetisti. Selguklu donemin-
deki ayaklanmalarda oldugu gibi, Sahkulu’nun gevresinde top-
lananlar, yine kadinlar1 ve ¢ocuklar ile birlikteydiler ve Osmanl
ordusu ile o yerde yapilan savaga kadinlar ve gocuklar da katil-
di. Ali Pasa’nin da yaralanarak 6ldiigii'® bu savasta Osmanlh
ordusu yine bozuldu, ne ki Sahkulu da 6ldiriildii, Sahkulu’nun
6liimii, direniggilerin dagilmasina neden oldu. iran’a dogru ce-
kildiler. Anadolu’da kalan Teke ve Hamidili Tiirkmenleri’nin
bir béliimi ise Koron ve Modon’a siirtildiiler.

-I11-

Olay1 gergek niteligi ile degerlendirebilmek igin
Sahkulu’nun o6nderliginde toplanip eyleme gegen Tiirkler’i
Osmanl tarihgilerinin ne goézle gordiiklerini bilmek gerekiyor.
Iste bunlardan birkag:

'8 Devsirildiginde “Ali” adi verilmisti. Drozgometua’li olup babasi-
nin as1 Radogsin, dedesininki de Vugina idi — Bazim Tektas: Sadrd-
zamlar-Osmanly’sa fkinci Adam Saltanatr, Cat1 yyn,, istanbul, 2002,
s.81.

"% Harmmer, Ali Pasa’nin savas alaninda 6ldiiriilen ilk veziridzam
olduguna dikkati gekmektedir. — Ug Dal yyn,, C.II, 5.381.
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Celidlzide’ye gore, “Sehirlerde, kasabdtda [kasabalarda),
kurada [koylerde), cibalde [daglarda), yaylaklarda ve obada ne
deglii egirrda-i Etriik [ne kadar sirret / edepsiz Tiirkler] ve ne
mikdar Levend varise....”""” onlarms ayaklananlar.

Kemalpasa-zide de, “.....0mriinde ve diyarinda kendiiye
kimse ddem dimeyen [6mriinde ve ililkesinde kimsenin adam
demedigi / adam yerine koymadig1”'®’ nitelendirmesinde bulu-
nuyor.

Hoca Sadettin Efendi’ye gelince, o da, bu olaya katilan
Tiirkler i¢in diyor ki: “.....o!/ diyarda [Antalya yoresinde] yasa-
yan Tiirkler’in varliklari dogustan yaramaz olup, yaradilisla-
rindan dik bash olduklarindan baska, huysuzluk da onlarin
asagilik yapilarinda ikinci bir huy gibiydi. Ol insanliktan eksik
kisilerin nifakla dolu yiireklerinde binbir tirlii fesat gomiilii
olup, her biri insan bigiminde laf anlamaz hayvana benzer kigi-
lerdi.”'**”..... Anadolu Tiirkii'nden birkag ayag ¢arikli hirsiz-
lar..... ayag1 yaln, bast kabak....."""

Mustafa Nuri Pasa ise, ¢gok daha sonralar, XIX.yiizyilda
kaleme aldig1 tarihinde soyle diyecektir: “Teke halkindan bir
dinsiz.....basina topladigi iki ii¢ bin sapik egskiya siirii-
sii.... "%

Bunlardan kolaylkla 3 sonug bir kere daha ama yine so-
mut olarak ¢ikar:

10 Celal-zade: Selim-nime; 49/a — S.Tekindag: “Sah Kulu....”
S.39°dan.

! Kemal Pasa-zade: Tevdrih-i dl-i Osman; Millet, Ali Emiri Ktp,
nr,29, 8 a— F.Siimer: Safevi....; s.33’ten.

2 Hoca Sadettin Efendi: C. IV, 5.42-43.

193 ay.s.77.

194 Mustafa Nuri Pasa: Netayic Ul-Vukuat (Kurumlart Ve Orgiitle-
riyle Osmanli Tarihi); Sadelestiren, notlar ve agiklamalarn ekleyen:
Prof.Dr.Neset Cagatay; T.T.K.,yyn., Ankara, C.I-II, 1979, s.56.

% Osmanh yonetimine olayin nedenleri ve gelisimi icin gesitli gorev-
lilerin ve kisilerin verdikleri raporlar icin bkz. Baki Oz: ....Belgeler;
s.125-129.
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1- Osmanli’'nin goziinde “Kizilbag” ve “Tiirk” birdir ki,
buraya degin belirtmege ¢alistiklarimdan bu bakis agisinin ger-
¢egi yansittig1 soylenmelidir.

2- Osmanl, Tiirkler’den nefret etmektedir. Sahkulu olay1
nedeniyle Tiirkler’e yonelttigi sovgliler ve asagilamalar, bu
gercegi bir kez daha kamitlamaktadir. Ancak, bu duygunun kar-
stlikl1 oldugu da belirtilmelidir.

3- Sahkulu eylemini, salt inan¢ diizeyinde gérmek biiyiik
bir yanilgidir. Anlatilanlardan ve tanimlamalardan, direnisgile-
rin yoksul olduklar agik¢a anlagildigina gore; bu eylemde sz
konusu olan, ezen, sémiiren Osmanli egemenlerine kargi ezilen,
somiiriilen yoksul halkin direnisidir. Birinciler, kozmopolit;
ikinciler, Tiirk’tiir. (Bu arada sunu da belirteyim ki; Veziridzam
Ali Pasa, Hadim Agaligi’ndan yiikselmisti; Karagéz Ahmet
Pasa ise, Yeniceri Agahgi’ndan gelmeydi).'”® Asil olan, eyle-
min sinifsal yonii ve tabanidir. Burhan Oguz’un sézleriyle,
“Her zaman oldugu gibi din unsuru bir hareket diirtiisii olarak
kullanilmis. Bedreddin’'de gordiigiimiiz gibi énder, ziihd ve tak-
vaswyla itin salmus kisi olmug. Ama arka planda hareketin esas
sosyo-ekonomik nedenleri, yadsinamayacak birer tarihi vakia
olarak kaliyor. """’

Insanlik tarihinde gorulegelen bir gergek de su: Bu bé-
limde, bir 6nceki kesimde, I/s.282’de belirtildigi iizere, toplu
kirimlarda bunu yapanlar nasil vicdanlarim rahatlatacak, kendi-
lerini hakh gosterecek bir gerekce olarak bir ideolojiye nasil
siginirlarsa, acimasiz somiirgenler de aym yola bagvururlar.
Somiirdiikleri insanlarin kendileri gibi bir “insan” olmadigim
one siirerler. Onlar, Celal-zade’nin dedigi gibi “sirret “tirler,
“edep yoksunu ”durlar; Kemal Pasa-zade’ nin goziinde, “kimse-
nin adam yerine koymadigi” kisilerdir; Hoca Sadettin igin
“hayvana benzer” yaratiklardir; Mustafa Nuri Pasa gibiler de
onlan1 “sapik eskiya siiriileri” gibi goriir. Boylece, insan yerine

1% Hoca Sadettin Efendi: C.IV, s.117, 120.
197 BOguz: Tiirk Halk Diigiincesi....; C.III, 5.236.
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«

konmayan bu yoksullanin kithktan, somiiriiden, agliktan, “ot
otladiklar”’, “kedi-kopek eti yedikleri” hatta “ddem (insan) eti

. . 98 . -
yedikleri”,”® egemenlerin onlarin karlarinmn, kizlarinmn, oglan
¢ocuklarimin 1rzina gegtikleri'® umursanmaz olur, dogal karsi-

2
lanir.®°

®
NUR ALI HALIFE

Sahkulu’nun 6nderliginde gelisen ve Osmanl diizenini
yikmay1 amaglayan bu direnis béylece kirilmisti ama buna yol
acan nedenler oldugu gibi duruyordu. Dolaysi ile, yeni olaylarin
patlak vermesi an sorunuydu. Ciinkii, Sahkulu ayaklanmasi,
toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin sonucuydu ve bu
kosullar her gegen giin daha da agirlasacakti. Kald: ki, bu arada
Osmanl tahtina Yavuz Sultan Selim ge¢misti. Sah Ismail ise,
Yavuz’un Safevi Devleti’'nin lizerine varacagimi sezinledigin-
den, kendisi bir hamle yaparak Rumlu oymagindan Nur Ali
Halife’yi Tirkler’i derleyip toparlamasi i¢in Anadolu’ya gon-
derdi.

Bu girisim sonucunda Amasya, Sivas ve Tokat yorelerin-
de yasayan Tiirkler’den kadin-erkek 4.000 kiginin Nur Ali Ha-
life’'nin ¢evresinde toplandigi goriililyor. Bu sirada, Sultan

'% bkz.yukarida, s.253.

19 pkz.yukarida, 5.255.

20 By gergek, topluluklar (simiflar) i¢in boyle olmakla birlikte, birey-
sel planda da gegerlidir. Birine bilingli bir bigimde zarar veren kisi,
onun da kendisinin bu eyleminden zarar goérecek bir “insan” oldugunu
usuna bile getirmez, tersine, onu asagilayici birtakim nedenler bulup
bulusturmaya bakar. Bu durumun en garpict émeginin ise, adam ol-
diirme olaylarinda katilin, ¢ok biiyiik bir ¢ogunlukla, 6ldiirecegi kisiye
agir bir bicimde s6viip saymasi oldugu bilinmektedir.
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Ahmet, kardesi Selim’in padisahligim1 kabul etmemis ve ona
kars1 cephe almigti. Iste, bu durumdan da yararlanmak isteyen
Nur Ali Halife, 1512 yilinda Amasya, Corum, Sivas ve Tokat
Alevileri’ni ayaklandirmakta gecikmeyecek ve gelismeler sira-
sinda Sultan Ahmet’in ogullarindan Sultan Murat’in da Ale-
viler’e katilacakti.

Ayaklanmayi bastirmakla Yularkisti Sinan Pasa gérev-
lendirilmisti. Ancak, Pasa, Koyulhisar’da yapilan savasta yenik
diistii ve 6ldiiriildii. Sah Ismail, Erzincan’a ¢ekilmis olan Nur
Ali Halife’yi Erzincan valisi olarak atadi.

Nur Ali Halife, Caldiran Savasina katilacak, savastan
sonra Biyikli Mehmet Aga tarafindan Tunceli’nin Ovacik y6-
resinde Tekir Yaylagi'nda kistiralacak, ¢ikan ¢atigmada yenik
diiserek oldiiriilecektir (Haziran 1515)."'

Osmanl’nin bu olay1 ne gozle goriip degerlendirdigini
Hoca Sadettin Efendi’den gérelim:

“....yasam ¢irkin Kizilbas katindan halife sifanyla geli
Rum iilkesinde [Anadolu’da) oturan, Tiirkmenler’'den Oliimii
hige sayan yoldaslar derleyen Nur Ali Halife adindaki sonu
sapkinlik olan asagilik..... Kizilbas ise, Tokat'a geliib ol uc
iizerinde nice fitne tohumlar: sagti. Ciin [g¢linki] ol tarafin
Tiirk i Kizilbas'a tutkun idiler. Ulke halkindan ¢ok sapkin ol
kotii goriislere katilarak bakumli memleketi ayaklar altinda
cignediler.”**

Ote yandan Solakzdde Tarihi'nde de, Nur Ali Halife’'nin
cevresinde toplananlar i¢in “soysuz Tiirkler”, “arsiz ve akilsiz

insanlar”, “genis mezhepli’’ denilirken, Miineccimbas1 da
203

” o

“dinsiz”, “eskiya” nitelendirmesi yapilmaktadir.

29" F.Siimer: Safevi....; s.34-36, 39; ayrica bkz. Halis Asarkaya:
Osmanlilar Zamamnda Tokat, Tokat, 1941, s.31; Ahmet Refik: On
Altinca Asiwrda....; s.9; C.Ulugay: “Yavuz....”; s.129-130.

202 Hoca Sadettin Efendi: C.IV, s.84.

2% Bkz B.Oz: ....Belgeleri; s.253-254.
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©
SEYH CELAL

Osmanli; Avrupa’da, Asya’da, Afrika’da basaridan basa-
riya kosuyor, 3 kitada da giicinin 6nitinde herkes egiliyordu.
Ama boyun egdiremedigi tek ulus, Anadolu Tiirkleri’ydi. Onlar,
dirzniyorlar, Osmanli’ya kars1 giristikleri savaglar sonunda ye-
nik diigseler de bu arada Osmanl ordularimi bozguna ugratip
duruyorlardi. Bagkaldirilarin ard: arkasi kesilmiyordu. Osmanly,
Sahkulu’dan kurtuldugunu sanirken, bayragi Nur Ali Halife
ylikseltmisti, onun 6ldiiriilmesiyle de “diizen”i sagladigini diis-
lerken bu kere de kargisinda Sah Veli olarak da taninan Seyh
Celal’'i bulacakti.

Faruk Siimer, Oguzlar adli yapitinda, Seyh Celil’in
Boz-ok Tirkmenleri’nden ve bagkaldirdigi yihin da 1518 oldu-
gunu soylemesine karsilik,** Safevi Devleti’nin Kurusu’nda
Sah Veli ile Seyh Celil’in ayn kisiler olabilecegini ve ayak-
lanmanm tarihinin de 1519 oldugunu belirtiyor.””” Ote yandan,
Siimer, yine Oguzlar’da bu ayaklanmanin etkileri ve yankilan
nedeniyle bundan béyle Anadolu’daki tiim ayaklanmalarin “Ce-
lali ayaklanmasr” olarak adlandinldigim da kaydediyor. %%
Kugkusuz, Seyh Celil olarak tanmman ve halkin Sah Veli de
dedigi belirtilen bu kisinin ger¢ek yasam 6ykiisii pek de agik ve
kesin degil.*”’

Buna karsilik, olaylarin gelisimi g6yle: Tokat yéresinde
bir magarada itikafa ¢ekilmis olarak yasayan, bu nedenle de
halk arasinda biiyiik sayginlik kazanmis olan Seyh Celil (Sah
Veli), Osmanlilar’in haksizliklarina ve zulmiine kars1 g¢ikarak

2045.171.

29%5.73-74.

206 «Celali” deyisi igin bkz. M.Akdag: Celdli syanlart; . T.C.F.,yyn.,
s.1-2.

27 N.Birdogan: Anadolu’nun....;s.151;
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halki kendi gevresinde toplanmaya ¢agiracak,’® arkasindan da
Boz-ok valisi Uveys Bey’in evini basacaktir. Uzerine génderi-
len Sivas Beylerbeyi $adi Pasa’y1 Zile yoresinde bozguna ugra-
tacak ise de Yavuz’'un Rumeli Beylerbeyi Ferhat Pasa’y: ser-
dar olarak gorevlendirdigini ve bu orduya karsi koyamayacagi-
na anlayinca iran’a doguru gekilmeye koyulacakti Ne ki,
Dulkadir oglu Sehsuvar Oglu Ali Bey, yetiserek Seyh Celal’i
ve adamlarmin gogunu 6ldiirecek, Seyh’in kesik bagi da Istan-
bul’a gonderilecektir (1519).2°

Hoca Saadettin Efendi, Sehsuvar oglu Ali Bey’in Seyh
Celal’i yakalayip 6ldiirmesini ve sonraki gelismeleri.séyle anla-
tir:

“Celdl.... Savas alamindan ¢akal 6rnegi kagti. Cenk alay-
lanimi paralayan aslan, yani Tanri’mn kogu Sehstivar oglu Ali
Bey ol bahti karamn ugras alamndan kagtigim anlayicak, bir
an bile durmayub kendisi ardina diigiip Tanri’mn destegiyle ol
kacag canli tutup pargaladi.Béylece adaletli padisahin éziin-
deki haklkim ddemis oldu. Bu asagiliklarin ise kadinlarin tutsak
ettiler, erlerini kiligtan gecirdiler.

Dize — Hayrile andindird: giizel adin cihanda iste

Ol bahtsizin kuru sevdayla egninde dolasan basim kesti-
rip Padisah otagina gondermekle Sultamn liituflarina, deger
vermelerine, ihsanlarina ve de alkiglarina erdi."™'"°

(d)
ATMACA

Sehsiivar oglu Ali Bey, Osmanli’ya bdyle hizmet etmis
ve Yavuz Sultan Selim’in 6vgiisiinii kazanmig ve 6diillendiril-
misti. Gergekte, Dulkadirli beylerinin basi olan Ali Bey, Os-
manlr’ya hep sadik kalmis ve bu ugurda da soydaslarimi 6ldiir-

208 ¢ H.Tokin: s.46.
29 Ahmet Refik: On Altinci asirda....; s.9; F.Siimer: Safevi....; s.73.
21 Hoca Sadettin Efendi: C.IV, 5.348-349.
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mekten geri durmamigtl. Ama Seyh Celal’in kafasinin kesilme-
sini izleyen giinlerde Osmanli tahtina Kanuni Sultan Siiley-
man gececekti. Kanuni, Dulkadirli topraklarim higbir kayit
tanimaksizin Osmanli egemenligi altina almak istiyordu. O
nedenle de, Sehsiivar oglu Ali Bey’i 5 oglu ile birlikte 61d{irttii.
Boylece de Dulkadir iilkesi ve Boz-ok tiimiiyle Osmanli’ya
baglanmig ve Boz-ok bir Osmanli sancagi durumuna sokulmusg
oluyordu. Osmanl kendisine “sadakat” ile hizmet eden bu “as-
lan”m, “ Tanri’mn kogu’nun yazgisi bu olmustu iste! Ne var
ki, bolge halkinda biiyiik bir tepkiye yol agacak ve “Osmanlt
yigit basandir” séziiniin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.?'!
Iste, tam da bu hosnutsuzluk ortaminda Boz-ok Sanca-
gr'nda kimlerin ne vergi verecegi Hersekzide Mustafa Bey’in
buyrugu iizerine Kad1 Muslihiddin ve kétibi Mehmet tarafin-
dan saptanirken Soklen oymag: beyi Musa, kendisine fazla
vergi yazildigini 6ne siirerek bunun 100 akgesinin diigiilmesini
istedi.’'> Musa Bey’in bu istegi yerine getirilmedigi gibi, asag-
lamalarla yaninda bulunan Siigliin Koca adli “dede”nin sa¢ ve

211 F Siimer: Safevi....; s.75.

22 Olaymin gelisimini bu kitabin eski bigimleriyle yapilan ilk
basmlarinda, Pegevi’ye ve yine Faruk Siimer’in Oguzlar kitabinda
verdigi bilgilere dayanarak, “....Mustafa Bey’in adamlart Siigliin
Koca adl bir kdyliiye fazladan iki yiiz akge yazdilar, Siigliin Koca bu
verginin haksiz ve ¢ok oldugunu éne siirdii. Bunun iizerine Mustafa
Bey'in adamlar Siigliin Koca'min zorla sakalim ve biyigini kestiler....
Bu haksizlik karsisinda Sigliin Koca koyliilerden yardim istedi ve bu
isyana kalkigan koyliilerin basina kalkga sevilip sayilan Baba Ziinnun
gegti....” bigiminde anlatmus ve sonraki gelismeleri de bu temele da-
yandirmigtim. Ancak, Siimer, Safevi... adh son kitabinda olayin geli-
simini simdi benim metnimde anlatildig gibi oldugunu gesitli kaynak-
lara dayanarak kaydetmekte ve bu alanda kimi tarihgilerin diigtiikleri
yanilgilara da deginmektedir. Ben, burada Siimer’in son kerte 6nemli
olduguna inandifim Safevi.... kitabin1 olayin gelisimi ve degerlendi-
rilmesi igin temel almis bulunuyorum.
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sakali Mustafa Bey’in adamlarinca zorla kesildi.*"> Bunun iize-
rine, Musa Bey, Mustafa Bey’in konagim basarak onu, Kadi
Muslihiddin’i ve katibi Mehmet’i 6ldiirdii. Bu olay, Istan-
bul’da biiyiik bir tepkiye yol agacakti, ¢linkii Mustafa Bey,
Kanuni’nin halasinin ogluydu.’"

Bu olay iizerine Séklen Hisar Beyli ve Tatar oymaklarin-
dan birgok kisi Atmaca adiyla anilan bir Alevi 6nderinin ¢evre-
sinde toplandilar. Atmaca, lizerine gonderilen Karaman Bey-
lerbeyi Hiirrem Pasa’yr Kanak’ta yendi ve Pasa ve I¢-il ile
Kayseri sancak beyleri de savagta oldiiriildii. Bu kez Sivas Bey-
lerbeyi Hiiseyin Pasa, isyan1 bastirmak istedi ama o da Cem-
re’de bozguna ugradi, kendisi de yaraland: ve bu yaralar: nede-
niyle de ¢ekildigi Sivas’ta 6ldi. Son olarak Diyarbekir Beyler-
beyi Hiisrev Pasa’nin kalabalik ve gii¢lii bir ordu ile ilerledigi-
ni géren Atmaca ve adamlari dagildilar, fran’a gekildiler
(1526).2"

. @)
ZUNNUNOGLU

Boz-ok’ta bunun hemen arkasindan Hisar Beyli oymagi-
nin beyi Dulkadirh Ziinnun Bey Oglu (Ziinnun oglu);
Cigekli, Agca Koyunlu, Mesutlu ve bazi bagka Tiirk oymakla-

2B pecevi’nin murat Uraz tarafindan giiniimiiz diline gevrilerek yaym-
lanan Tarihi’'nde s.67°de Pegevi'nin Ali Efendi’den aktardig bu olay-
la ilgili b6liimde, Siigliin Koca’nin Osmanli gérevlilerinin sakalini ve
biyigini kestirdigi bigiminde bir anlatim kullanilmis bulunuyor. Ger-
cekte olay, bu anlatimin tam tersidir. Ali Efendi’nin olaya iliskin
sozleri ise soyledir: “Akibet zemani gazablarina rast iderler. Reca ve
iltimaslarina miisaade olunm;zdzg'mdan gayri boyle bir ihanet dahi
olunurlar. Bu sebebden huruc idiip kendilere itaat ve dahil-i cemiyet
olmayanlar: katl ve garet iderler.” — bkz. Ahmet Refik: On Altinci
Asiwrda....; s.10; ayrica, F.H.Tokin: s.49.

214 Y.Oztuna: C.VIL, s.173.

213 R Stimer: Safevi....; s.76.

304



rinin bagina gegerek ayaklandi. Sivas Beylerbeyi Yakup Pa-
sa’y1 Unavur’da yendi. Ziinnun Oglu, iran’a gitmek istiyordu.
Bu kez yine Diyarbekir Beylerbeyi Hiisrev Pasa, Pasin Ova-
s’nda isyancilan yakaladi, yapilan savasta Ziinnun Oglu’nun
yanindakilerin gogu 6ldiiriildii ama o Iran’a kagmayi basarabildi
(1527).2'¢

) ,
KALENDER CELEBI

1526-1527 arasinda Ceyhan yoresinde Donuz Oglan,
Tarsus yoresinde Ulas Boyu Beyi Begce Bey, Kara [salu’da
Veli Halife ayaklanmalar1 birbirini izledi. Ancak,, bunlar Os-
manh agisindan 6nemli bir sorun olmadan bastirildi. Bununla
birlikte suras1 kayda deger ki Veli Halife’nin yaninda yalnizca
500 kisi olmasina kargin Kara isalu ve Kusunlu’yu yagmalaya-
bilmis ve kendisinden 2 kat ¢ok askeri olan Tarsus Beyi’ni ye-
nilgiye ugratabilmisti. Ne var ki, Donuz Oglan da, Begce Bey
de, Veli Halife de bu eylemler sirasinda yasamlarini yitirecek-
lerdir.*"’

Bunlara karsilik, 1527-1528 yillarinda Anadolu’yu saran
Kalender Celebi ayaklanmasi, o giine degin goriilen en kap-
saml1 eylem olacaktir.

Kalender Celebi, Hac1 Bektas Veli soyundand. *'*
Pecevi'ye gore; “Kalender, Haci Bektas'in Kadincik Ana’dan
0z oglu olan Hanin Efendi’nin soyundandir. Babas: tarafindan
soyu Habib Efendi’ye séyle varmaktadir: Kalender Ibni Isken-

216 a.y.s.77.
217

a.y.s.78.
218 Kalender Celebi'nin soyagaci i¢in bkz.A.Haydar Aver: Alevi Ta-
rihinden Bir Kesir — Kalender Celebi Ayaklanmast; AAA yyn., An-
kara, 1998, s. 34 vd..
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der, Ibni Balim Sultan, Ibni Resul Celebi, Ibni Habib Efen-
di.”*"*??° Kalender Celebi’nin gerek bu 6zelligi ve gerekse
yoksul halki1 gézeten sozleri ve davraniglar1 ona biiyiik bir say-
ginhik ve etkinlik kazandirms bulunuyordu. O nedenle de, bas-
kaldin bayragim yiikseltir yiikseltmez ¢evresinde 30.000’den
ok kisi toplanacakt.”” Bu eylem, o giine degin Osmanh Dev-
leti'ne karsi girisilen en biiyiik direnis niteligini tasiyor.??
Tiirkmenler biiyiik ¢ogunlukla onunla birlikteydiler. Ona kati-
lanlar arasinda, biraz yukarida ogullan ile birlikte nasil 6ldiiriil-
diigiine deginilen Dulkadir beylerinin bas1 Sehsiivar oglu Ali
Bey’in bu vilayetteki (Vilayet-i Tiirkmen) timarlara devletge el
konulmus oldugundan bu yéredeki timarlar ellerinden alinanlar
da bulunuyordu.?

Kanuni Sultan Siileyman, Veziridzam ibrahim Pa-
sa’y1”>* 30.000 Yenigeri ve 2.000 Sipahi ile eylemi bastirmasi
icin Anadolu’ya gonderdi. Bu orduya Anadolu ve Karaman
beylerbeyileri de askerleri ile katildilar. Sivas yakinlarinda, bu
ordunun Ibrahim Pasa’nin baginda bulunmadig: bir kolu Ka-
lender Celebi giicleri kargilagtilar. Yapilan savas Osmanli or-
dusunun bozguna ugramasi ile sonuglandi ve ¢arpigsmalar sira-
sinda Karaman Beylerbeyi Mahmut Pasa, Alaiye Beyi Sinan
Bey, Amasya Beyi Kogi Bey, Birecik Beyi Mustafa Bey, Ana-
dolu Timar Defterdann Nuh ve Karaman Defteri Kethiidasi1 Seyh

219 pecevi: C.1, 5.69.

220 Hamza Aksiit ise su bilgiyi veriyor; “Kalender Celebi (1476-1528)
kendilerini Haci Bektag soyundan sayan Celebilerdendi. Kalender’in
Balim Sultan’in kardegi oldugunu savunanlar oldugu gibi, Balim
Sultan’in torunu oldugunu savunanlar da vardw. Kalender Celebi,
Hacibektas tekkesinde postnigin idi.” — H.AKksiit: s.194,

22! Eyleme katilanTiirk boylar1 i¢in bkz. A.H.Aver: 5.28-30.
225y.,ClI, s.69.

23 | H.Uzungarsih: Osmanl: Tarihi....; C.II, 5.309-310.

22 Rum, italyan, Frenk ya da Amavut kékenli olduguna iliskin goriis-
ler bulunmakta, ancak biiyiik bir olasilikli Rum — N.Tektas: s.104.
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Mehmet 6ldii.””> Osmanl ordusunun biitiin agirhg: Kalender
Celebi’nin eline gegti. Tlirkmenler (Ttirkler), “Uryan ve puryan
[cirilgiplak] iken giyiniib kusandiar ve elbise-i fahire [degerli
giysiler] ile donandilar. "**°

Kendisinin baginda bulundugu giice bu bozulan ordudan
higbir askerin alinmamasini kararlagtiran ve béylece ordusunun
disiplinini ve savas giiciinii korumak isteyen ibrahim Pasa,?”’
birlik i¢inde savasacak Anadolu Tiirkii’nii yine de yenilgiye
ugratamayacagini ve direnigin 6ziinde bir mezhep catismasi
olmadygimi anlamisg olmal ki, olayin gergek nedenlerini sorus-
turdu. Kalender Celebi’nin yanindakilerin bir boliimiiniin t1-
marlar1 elinden alinmig Tiirkmen sipahiler oldugunu anlayinca
da, Dulkadir oymaklarindan Karagalu ve Dokuz Boy beylerine
timarlarimin geri verilecegini gizlice bildirdi.”*® Ayrica, yolsuz-
luklarin diizeltilip giderilecegi s6ziinii de yaydi. Hatta yolsuzluk
yaptiklar1 gerekgesiyle iki gérevliyi idam ettirdigi de belirtili-
yor.”” Kandirilan, islerin diizelecegini ve isteklerini elde ettik-
lerini sana Tiirkmenler, Kalender Celebi’den kopup ayrildilar.
Yaninda ancak 400-500 kisi kalan Kalender Celebi, Bassaz
denen yerde Osmanl giiglerince 6ldiriildi. Kalender Cele-
bi’nin ve sonuna degin onun yanindan ayrilmamis olan
Dulkadir beylerinden Veli Diindar’in baslar1 kesilerek at arka-
sina bagland1.”?° Aym zamanda bir ozan olan Kalender Celebi,
bu yazgisini biliyormusgasina, bir siirinde Once,

‘Ser[bas] vermeyenin ismine server [6nder] demesinler
demis ve s6ziinii su ile dize ile sonlandirmigtu:

Ser vermez isem yolunda Sah-1 Kadimin
Alemde dahi bana Kalender demesinler™' [

225 pecevi: C.I, s.69.

2% A Refik: On Altinct Asirda....;s.11.
227 pecevi: C.I, s.69.

228 § Siimer: Oguzlar....;s.172.

22 1. Aksiit: 5.195.

20 pecevi: C.I, 5.70.

B1].0zmen: ClI1, 5.30-31.
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Ibrahim Pasa‘ya gelince; Kanuni, Anadolu’yu béylece

yeniden Osmanh egemenligi altina sokan ibrahim Pasa’nin
yillik 6denegini, onu odiillendirerek 1.200.000 akgeden
2.000.000 akgeye ¢ikardi.”?

)
ALEVi DIRENISLERININ ANLAMI

JI-

Kalender Celebi olayindan sonra biiyiik ¢aph Alevi a-

yaklanmalar1 goriilmeyecek, buna karsiik Alevi Tiirkleri, Os-
manh egemenligine karsi yer yer direnmeyi siirdiireceklerdir.
En ¢ok direng gosteren bolgelerin baginda ise, Amasya, Tokat,

32 Kalender Celebi direnisine katilan ve onun izdeslerinden olan Ko-
yun Abdal da su dizeleri kaleme almis bulunuyor (a.y.,C.I1,5.563):

Isidin beyler agalar Gazaya sancak agild
Pirim Kalender geliyor Yigide donlar bigildi
Yiice daglar sarp kayalar  Erler meydanda segildi
Pirim Kalender geliyor Pirim Kalender geliyor

Havada dolanan kugslar Benim pirim adil vezir

Gergek mi gordiigiim diigler Cagwrdigim yerde hazir
Saf saf oldu yiiriiyiisler Yardimcimuz Iyas Hizir
Pirim Kalende geliyor Pirim Kalender geliyor

Mehdi-i zamandir ad: Er isen erligin bildir
Bitsin mazlumun feryad: Diiskiinii meydandan kaldw
Hac: Bektag 'm eviad: Siirdiigii bir ulu yoldur

Pirim Kalender geliyor Pirim Kalender geliyor

Koyun Abdal eydiir erler
Yardimcimiz olsun Pirler
Sarp gegitler ulu sarlar
Pirim Kalender geliyor

23 y,0ztuna: C.V],s.175.
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Sivas, Corum ve Bozok gelecektir. Faruk Siimer’in deyisiyle,
“Bu faaliyetleri yapanlarin ise miinhasiran adi gecen bélgele-
rin Tiirk halkina mensup olduklari hakkinda bilgi vermege
liizum yoktur.’”** Bu gergegi, unutmamamiz gerekiyor.

II.Beyazit, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Sii-
leyman dénemleri, Osmanli’nin en parlak ¢agl. Ama bu yillar,
ayni zamanda, Osmanlr’nin Anadolu’ya egemen olmak amaciy-
la sefer lizerine sefer diizenledigi yillar. Bu donemde, sonunda
kanl bir bigimde bu bagkaldirilar1 bastirmis olsa da, Osmanl
ordulari, yenilginin tadini, Anadolu’da Timur’dan sonra, Tiirk-
ler’in elinden tatmiglar. Osmanli'nin veziridzamlari, pagalari,
beyleri savag alanlarinda yasamlarinmi yitirmigler. Bu kanl sa-
vagslar daha da siirecek...

Kuskusuz, bu kavgayi, Tiirkler’in bu direniglerini, mez-
hep ¢atigmasi olarak gérmek temelli bir yanilgi olacaktir. Ne-
denleri, bu kitabin basindan bu yana ortaya konulmaya ¢aligilan
gelismelerdir, Osmanli’nin Tirkler’e yabancilagmasi ve halki
ezip bitiresidir. Veziridzzam Ibrahim Pasa‘nin komutanlarina
“bir bolitk ¢irllgiplak’ insan kargisinda neden yenilgiye ugra-
diklarin1 sormus olmasi, baskaldiran Tiirkler’in yoksullugunun
acik bir kanit1 degil midir? Yine gordiik ki, bu ¢iplak insanlar
ancak Osmanl ordularini yenip de agirliklarin1 ele gegirince
tistlerine baglarina dogru diiriist bir seyler giyebilmisler! Ka-
lender Celebi olayinda, Tiirkmenler’e ge¢im olanag1 saglana-
cagl, yolsuzluklarin 6nlenecegi s6zii verilince ayaklanmanin
itici giliclinii yitirilmesi, kitlelerin neden bagkaldirdiklarinin bir
bagka kaniti. Sahkulu ayaklanmasinda timarlarin Tiirkler’den
alinip “saray hademesi”’ne verilmesi, Atmaca ve Ziinun eylem-
lerinde kivilcimin vergi yiiziinden ¢akmasi, olaylarin ekonomik
sOmiirii yoniine 151k tutan baska olgular. Hi¢ kusku yok ki, Tiirk
halki, Osmanl Devleti gatis1 altinda onurlu ve mutlu bir yasam
siirmiig, bu devleti kendi devleti olarak gérmiis olsaydi tarih bu
olaylarn yazmayacakti. Bu nedenlerle, Safeviler’in kigkirtmasi

24 F.Siimer: Safevi....; s.79.
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ile bu kanh savaslanin ¢iktigin1 6ne siinnek, bu gerg¢ekleri yok
saymak demek olacaktr.

Alevi bagkaldinlarinin gergek nedeni, bu Tiirkler’in igin-
de bunaldiklar1 sosyo-ekonomik ve siyasal kosullardi. Kald: ki,
ister Alevilik, isterse Siinnilik olsun, kendileri birer neden, birer
baslangi¢ noktasi degil, birer sonug’tur; belirleri toplumsal or-
tamlarin ideolojileridirler. iste, bu nedenledir ki, bu eylemlere
Aleviler’in yam sira Siinni Tiirkler de katilmig bulunuyorlar.
Dahasi, bundan sonraki kesimde goriilecegi lizere, Alevilik’le
baglantili olmayan Anadolu bagkaldirilan ile de devlet sarsila-
caktir. Eger, olay bir Alevi-Siinni ¢atiymas: ile smirli olsaydi,
Alevi temelli bagkaldirilar bastirilip bitirildikten sonra Anadolu
Tiirkii’nlin ayaklanmalann neden siirlip gitsindi ki! Ne ki, ilk
asamada, Alevi-Siinni bagkaligi, egemenler igin Tirkler’i ez-
mekte; kozmopolit, devsirme Osmanl’nin Tiirk diigmanhigini
hakh ¢ikarmakta iyi bir gerekge saglamistir. Oyle ya, dinsiz,
Tanntanimaz, inangsiz Tiirkler’i yola getirmek, gelmeyenleri de
yok etmek Tanri’nin buyrugu geregi degil miydi? Ote yandan,
Aleviligin toplumcu, esitlik¢i yonii de direnislerin bu kesimden
baglamasini kolaylagtiran bir etken olmug bulunuyor.

Ote yandan, i¢ sémiirii ekonomik bir ¢okiintii nedeniydi.
Ancak, gézden kagirilmamasi gereken bir bagka olgu da, Iran ve
fran topraklan iizerinden yapilan ticaretin gerilemesidir.
Safeviler’le girisilen savaglar bunda 6nemli bir etken oldugu
gibi, ticaret yollannin degismeye baglamasi da Anadolu’yu
olumsuz olarak etkilemekteydi. Bunun sonucu yoksullugun
daha da artmas, kasabalarda ve kentlerde de ekonomik durgun-
lugun duyumsanmasiydi. bagkaldirilarda bu kesimlerden Siinni-
]er’2i3151de yer almasi bu olumsuz gelismelere bagh olsa gerek-
tir.

Osmanl’min (ve bugilinkii artiklarinin) Alevi/Kizilbas
Tiirkler’e ne gibi iftiralarda bulundugunu herkes bilir. Ote yan-

2 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. E.Oguz: Tiirk Halk Dii-
stincesi....; C.III, s.244 vd..
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dan, yukarnida Siigliin Koca’nin herkesin iginde sag ve sakalinin
nasil kesildigini de gordiik. Bu gergevede, J.C.Scott’un su sap-
tamasini okuyalim:

“Insan onuruna yénelik kendi hakaret ve yaralama rutini
iretmeyen hichbir tahakkiim sistemi yoktur — emegin temelliik
edilmesi, aleni asagilamalar, kirbaglamalar, tecaviizler, tokat-
égzsr, yan bakiglar, hor gérmeler, ritiiel iftiralar ve benzerleri.”

Yazar, bu yargisina diinyanin ¢ok baska bir yerindeki
gozlemlerine dayanarak ulagmig. Ama bu yarg, Tiirk’iin kargi-
sindaki Osmanl i¢in de gegerli. Demek ki bu tutum, “tahak-
kiim”{in, sdémiiriiniin, evrensel bir kuralinin sonucu. Baska bir
deyisle, dinle, mezheple dogrudan bir ilgisi yok.

-II-

Isin gercegi arandiginda Alevilik iste bu yénden de ege-
men ¢evreler igin sakincali ve ortadan kaldinlmas: gereken bir
ideolojiydi. Bu gergegi ¢ok 1yi kavramig olan Osmanlh egemen-
leri, Tiirkleri sistemli bir bigimde yok etme, yok edemediklerini
de “terérize” ederek insanliklarini unutur duruma getirme gaba-
s1 i¢ine girmis. Divan katibi Haydar Celebi'nin Ruzndme’sine
[glincesine] yazdiklar1 bu durumu goz 6niine seren belgelerden
biri:

“23 Agustos 1514 [Caldiran): ......kesilen bagslardan za-
manin icaplarina uyularak kubbeler yapild. "™’

Sah Ismail’in ordusunun hangi Tiirk boylarindan ve oy-
maklanindan olugtugunu bildigimizde gore, yinelemeye gerek
yok ki, kubbe kubbe iistiine yigilan bu baslar, Anadolu’dan
gerisin geriye giden Tiirkler’in baglaridir.

Bir baskasi da soyle:

26 yames C.SCOTT: Tahakkiim Ve Direnis Sanatlart — Gizli Se-
naryolar; gev.Alev Tiirker, Ayrinty, istanbul, 1995, 5.67.

7 Haydar Celebi: Ruzndme; yynYavuz Senemoglu, Terciiman
1001 Temel Eser, istanbul, s.78.
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“1 Eylil 1514: ..... Haci Riistem Bey ismindeki Kizilbag
beyi elli kisilik maiyeti ile hapsedildi.”

“2Eylil 1514: ..... Hac:i Riistem Bey ve yoldaslar: katle-
dildiler.”*

Osmanli’nin egemenligini kabul etmek, dahasi ona si-
ginmak da gare olmamuis, kallegce 6ldiriilmiisler:

“5 Ayliil 1514: .....Halid Bey ismindeki Kizilbas beyi 150
ki.sili{cjgn;izoiyeti ileiltica ettigi halde, ziyafet sirasinda katledildi-
ler. "=/

Bir de Amasya Beyi’ne gizlice adam 6ldiirmesi ya da in-
sanlara iftira atilarak haklarindan gelinmesi i¢in verilen bir buy-
ruga goz atalim:

“.....toprak kadis1 marifetiyle mezkiirlari [ad1 gecenle-
ri] hiisnii tedarik ile ele getiiriib [giizelce ele gegirerek] dahi
kimseye ifsa eylemadiyen [haber vermeden / belli etmeden]
elalindan Kizihrmaga iletiib igrak eyleyesin [gizlice Kizi-
hirmak’a atip bogasin]. Veyahud ahar vecih [bagka bir yolla /
bi¢imde] miinasip goriildiigii iizere hirsizluk ve haramilik
eylediiler deyu iddia eyleyiib haklarindan gelesin. Fi 22
rebiiilevvel 976 (1568).”*"'

Su da saga sola gizliden gizliye adamlar, casuslar salip ki-
tap toplatmaya iligkin bir belge:

“Corum beyine Orta pare kadisina hiikiim ki, Casus
Kara Yakup bundan akdem [6nce] rafizi [Alevi, Sii]

238 a.y.,s.79.

29 a.y.,s.80.

240 Osmanlr’nin Aleviler’e karsi ne denli acimasiz oldugunu su silihsiz
ve savunmasiz insanlarin salt bir kusku {izerine baslarina gelmis olan-
lar ayrica belgeleyecek:

“21 Eyliil 1514: Sehir [Nahgivan] gériiniiste ehl-i siinnet zannedi-
lirse de, ekseri davramglari Kizlbaglar gibi oldugu igin Sipahiler
sehri yagma ettiler. — a.y.s.81, “Erivan halkindan bazilarinin
Kizilbaga yatkin tavirlar: anlagidigindan yari geceden sonra o6ldiirii-
IﬁF sehir yagma edildi.” — a.y.,s.82.

241 A Refik: On alunct Asirda....; s.26.
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ahzolunan [kabul edilen / sanilan]] Fakih nam kimesne tara-
findan arzuhal getiiriib Orta pare kazasina tibi Veli Fakih
nam kimesne (Kizil)basdan geldiigii zemanda otuz dort e-
den miicelled [ciltli] rafizi kitaplar1 getiiriib benim yamima
emanet koyup badehu fevt oldukta [sonra 6ldiigiinde] mez-
kir Kara Yakub beni tutub haps eyliyiib likin zikrolunan
kitaplar simdiki halde benim yanimda olmiyub yine cemaati
mezbureden [ad1 gegen cemaatten] Egin Ozi nam kislada
Selim Fakih nam kimesneye viriib oldahi Yunusa ve
Kilabiye viriib haliyd memleketi idlal etmek [girnnek] iizre
olduklarin haber vermegin mezkiirlar ve zikrolunan
kitablar hafiyyeten [gizlice] ele getiriliib siiddei saadetime
[yani padisaha] arz olunmasin emir idiib buyurdum ki ..... Fi
19 ramazan 984 (1576).”2*%/**

Anlasilan, bizde kitap toplatmanin siki bir gegmisi var!...

Osmanl yo6netiminin Anadolu Alevi Tiirkleri’ne kars
Kiirtler ile igbirligi yaptigina daha 6nce deginmistim. Sonraki
yillarda da Osmanl, Tiirkler’i, Kiirtler’e kirdirtmayi bir siyasa
durumuna getirecektir. Omegin, IIL.Murat, 4 zilhicce 986
(1578) tarihli bir fermaninda bu siyasay: izleyerek Kizilbaslan
6ldiinniis olan bir Kiirt beyinin yapip ettikleri 6vmekte ve 6diil-
lendirmekte, sonunda da sdyle demektedir:

“.....din ve devlete ait islerde biitiin kudret ve kuvve-
tini comertge kullanarak Allah’in yardimina erisen askerle-
rimizle dinsizlerin hakkindan gelmek i¢in her zaman takdir-
le amlacak hizmetlerin ortaya ¢iksin™*

Simdi bir de, Seyhiilislim Ebussuud Efendi’nin Alevi-
ler’in topluca oldiiriilmeleri i¢in 1548 yilinda verdigi fetvadan
bir-iki satir okuyalm:

«.....Kizilbaslarin dldiiriilmeleri elbette dinimize gére
heldldir. Bu, en biiyiik kutsal savastir. Bu yolda élmek de
sehitligin en ulusudur....

2 3y.,5.35-36.
23 Ahmet Refik’in bu kitabinda bu yolda bir¢ok belge bulunmaktadir.
24 B Oz: ....Belgeleri; 5.64-65.
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«....Kwzilbaslarin 6ldiiriilmeleri diger kafirlerin dldii-
riilmelerinden daha énemlidir.....”

Ayni fetvada bir de “Padisah buyruguyla Kizilbas toplu-
lugu kiligtan gegirilip biiyiigii kiiciigii tutsak alindiginda, ya-
kalananlardan bazilart Ermeni olduklarim soylerlerse bu
durumda kurtulurlar mi?” sorusuna verilen yanit1 gorelim:

“Ermeniler kurtulurlar.”

Bir soru ve bir yanit daha: “ Dért halifeye séven ve Kizil-
bas oldugu bilinen birisini éldiirene ne yapilir?”’

Yanit: -

“Eger bu nedenle yapmigsa, hi¢bir sey yapilmaz.

Inanilmas1 gli¢ ama kafir bile kabul edilmeyen, topluca
6ldiiriilmeleri igin fetva verilen ve de uygulamada da 6ldiiriilen
“Kizilbag” denen bu insanlar Tiirk’tiir. Onu 6ldiirenler ise son-
radan s6ziimona Miisliiman olmus devsirmelerdir. Dahasi, Os-
manli’nin Miislimanhgmin nasil olduguna da deginildi ama
ilerde Istanbul’u incelerken oradaki yagamin Islam ile bir ilgisi-
nin bulunup bulunmadigini, hele dinden imandan s6z edip du-
ran padigahlarin saray yasamlarinin nasil bir sey oldugunu da
gorecegiz. Bu asamada su bir kere daha anlagilmig olsa gerektir:
12 Eyliil 1980’e varan giinlerde ¢esitli illerde Alevileri topluca
6ldiirenler ve sonrasinda da 2 Temmuz Sivas “katliam”im1 ya-
panlar, onlara arka ¢ikanlar igte bu kafada olan Tiirk diigmanla-
ridir!

Aleviler’in Ulusal Kurtulus Savasimiz’daki eylemli kat-
kilarina ve Atatiirk Devrim Ve Ilkeleri'ne verdikleri destege
ilerde deginecegim. Ama simdiden tek bir belgeye burada yer
verirsem, bir yandan bu gelismeler daha bir yerli yerine otura-
cak ve hem de Ebussuud Efendi kafasindakilerin bugtinkii
artiklannin Atatiirk’e diigmanlhkta neden birbirleriyle yaristik-
lar1 daha bir iyi anlagilabilecek.

Tiirbe, tekke ve zaviyelerin kapatilmasinin hemen ertesi-
nin, 11 Eyliil 1925 tarihini tagiyan belge su:**

9245

245 Fetva’nin tam metni i¢in bkz. a.y.,s.117-120.
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“Ciimle muhibbana [Tiim sevenlere]

Dersaadet’te [istanbul’da] Topkap: karyesinde Abdul-
lah Baba nam Tekke’nin Pirimiz Hiinkarimiz Haci1 Bektas
Veli (k.s.) Hz.lerinin yolundan, Balim Sultan Hz.lerinin izz ii
ikramindan [keremli cémertliginden] nasib alan ciimle canla-
ra, dervislere duyurulur ki;

Insanhk Aileminin ve Bektasi taifesinin asirlardir ha-
laskar [kurtarici] olarak bekledigi Mehdi-i Sahipzaman
Efendimiz Hz.leri zuhur etmistir [ortaya ¢ikmistir]. Yiice
Reis-i Cumhurumuz Mustafa Kemal Pasa Hz.lerinin beden-
leriyle viirud eden [gelen] haldskirin tesrifleri ile ciimle
dlem-i Isldm’n [biitiin {sldm aleminin] ve bu arada Giiruh-i
Naci taifesinin [yani, Aleviler’in] canlar1 ve mallar1 ve hu-
zurlar1 taht-1 emniyete [giiven altina] ahnmistir. Ol saye-i
ililerinin ve tekkelerin sebeb-i mevcudiyeti [varlik nedeni]
ortadan kalkmstir. Bizlere diisgen Haldskarin emri-i ilileri-
ne [yiice buyruklarina] muti olup [bas egip / uyup] badema
[bundan boyle] ilm’el diinya’y: tedris eden [diinyevi bilimleri
okutan] Cumhuriyet’in mektabatina [okullarina] ve ol yol ile
ilm-i insaniyyeye vusulettir [insanlik bilimlerine ulagsmaktir].
Hz.Hiinkdr H.B.V.Efendimizin tedrisleri de [6greti-
si/dersleri] bu yolu buyurur.

Tekkemizi kapatip miftah-i miibatekesini [kutsal anah-
tarin1]] Cumbhuriyetimiz’in banilerine [kurucularina] teslim
etmek vadesi [giinii] gelmistir. Boyle de yapilacaktir. Ciimle
muhibbana duyurulur.

El ketebetii’l hakir Abdullah Baba Postnisini

Yusuf Ziya Baba El hakir Naki (Baba)”

Yine Kalender Celebi eylemine katilmis olan ozanlardan
Pir Ali, onun i¢in yazdig siirinde su dizelere de yer vermis:>*’

¢ Nejat Birdogan: “Kurtulus Savasimizda Atatiirk Ve Alevi Birlik-
teligi Uzerine Notlar”; [Yeniden Anadolu Ve Rumeli] Miidafaa-i
Hukuk, say113, 30 Agustos 1999, s.46.

27 j Ozmen: C.IIL, s.17.
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Sanma ki Osmanli yamna kalwr
Tanri’min aslam Sah oglu gelir
Darb ile elinden tahtini alwr
Hardbende erkan siiriilse gerek
Insan bu dizeleri okuyunca Ulusal Kurtulus Savasimiz’in
sonunda Osmanli’nin tahtinin elinden alindigini, hanedan {iiyele-
rinin yurt digina ¢ikarildigini diislinmeden edemiyor.
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5
CELALi EYLEMLERI

(a)
KARAYAZICI ABDULHALIM BEY
VE
DELi HASAN BEY

I-

Sahkulu ile baglayan eylemlere yol agan nedenler top-
lumsal ve ekonomik kosullardan kaynaklanmis olmakla birlikte
Kizilbaglik/Alevilik bunlarin ideolojik plandaki yansimalariydi.
Yukarida da degindigim gibi, Osmanli da, olaylarin gergek nite-
ligi yerine, kendisi ile Anadolu Tiirkii arasindaki ideolojik bas-
kalig1 “neden” olarak gostermekte yarar gormiistii. Ancak, top-
lumsal adaletsizliklerin, yolsuzluklarin, zulme varan uygulama-
larin Alevilik ile bu bigimde baglantili ya da 6yle goriiliip goste-
rilen bu direniglerin kirilmasindan sonra da artarak siirmesi ve
Anadolu’yu kasip kavurmas tizerine, Alevilik-Siinnilik tiimiiy-
le arka plana itilerek, Osmanl Devleti yeniden ard arda bas
gosteren baskaldirilar ile sarsilacak ve bu eylemler bundan boy-
le de Celili Isyanlar: olarak anilacaktir. Bunlarin ilki de Kara-
yazici1 Abdiilhalim Bey ayaklanmas: olacaktir.

Bu kitabin basindan beri yeri geldik¢e altim ¢izdigim ve
Osmanl Devleti ¢atisi altindaki Tiirkler’in, genel tabloyu boz-
mayacak ayrik durumlar disinda, kitlesel bir bigimde ezildigi
gergeginin yeni kanitlarimi Celali eylemleri gelisirken gorece-
giz. Yinelenmeli ki, Tiirk toplumu da elbette kendi iginde sinif-
sal ayriggma ugramistti ama Osmanh onu bir biitiin olarak
Etrak-i bi-idrak olarak gérmekteydi. Bu nedenle de Celali ey-
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lemlerinde Tiirk pasalar, beyler, sipahiler ve koyliiler, yoksullar
Osmanli’ya karst bir cephede birleseceklerdir. Bu durum, bu
eylemlerin en giiglii yonii ve Osmanl ordularini yenilgiye ugra-
tabilmelerinin de en 6nemli nedeni olacaktir. Ne var ki, aym
zamanda eylemlerin dagilmasinda, basarisizlikla sonuglanma-
sinda da en biiyiik etken olmakta gecikmeyecektir. Ciinkii, Os-
manly, kitlenin igindeki simifsal gikar bagkaliklarindan yarar-
lanmasim bilecektir.

Karayazici Abdiilhalim Bey olayinin nasil gelistigine
gecmeden Once, Celali ayaklanmalarinin genel nedenleri tize-
rindeki degisik baz1 goriislere kisaca da olsa deginmek konuya
bir “giris” olarak yararh olacak.

Hiiseyin Hiisamettin, basta Karayazici Abdiilhalim
Bey’in 6nderlik ettigi olmak lizere bu ayaklanmalar tiimiiyle
“milli” bir tepki/eylem olarak nitelendirmektedir. Konuyu A4-
masya Tarihi adl kitabinda kapsaml bir bigimde ele almis olan
Hiiseyin Hiisamettin'e gore: Anadolu’da tiim timarlar ve zea-
metler Tirkler’e degil, fakat imparatorlugun yonetimini ele
gegirmis bulunan ve Tiirk soyu digindan gelenlere verilmektey-
di. Hele vezirlik Tiirkler igin sanki yasaklanmusti. Tiirkler ancak
uzak ve 6nemsiz vildyetlere beylerbeyi olabiliyorlardi. Divan-ii
hiimayunda bir tek Tiirk yoktu. imparatorluk iginde Tiirkler i¢in
cesitli iftiralar, yakisiksiz Gykiiler, asagilayici nitelendirmeler,
“hezeyanlar” hep bu devsirmelerce uydurulmustu. Osmanh
yoneticileri i¢inde Tiirk¢e bilmeyenler bile vardi. Anadolu
vilayet ve sancaklarina beylerbeyi ve sancakbeyi olarak, hig
Tiirkge bilmeyen, Isldm’in temel kosullarindan bile habersiz
kisiler atanmisti. Ciinkii devsirme vezirler, kendi soylarindan
olanlar1 hemen bu gérevlere getiriyorlardi. Bu gibi beylerbeyleri
ve sancakbeyleri iilkeyi ancak miitesellimleri aracilig: ile yone-
tebiliyorlardi. Bunlarin yaptiklar yolsuzluklar ise, bu durumlar
yiiziinden, halkta ayrica tepki uyandiriyordu. Ozellikler zaimler
ve sipahiler ¢gogunlukla boyleydi. Oysa zeamet ve timar eskiden
Anadolu’da Tiirkler’e 6zgii bir dirlikti. Bu yéneticilerin goziin-
de Tiirk halki yalnizca reaya idi. Bunlar, bir de Tiirkler’e haka-
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ret ediyorlar, asagiliyorlardi. Iste, Anadolu’da Tiirk halkimin
ayaklanmasimnin nedenleri bunlardi. Hiiseyin Hiisamettin’in
kendi deyisiyle, “Tiirkler, gayritiirklere karst isyan etmigler,
intilal bayragim acmuglardr.”™*®

Bu goriige tiimiyle karsi ¢ikan Rus tarihgisi
Prof.Tveritinova’'nin ise, Tiirkiye’de Karayazict Ve Kardesi
Deli Hasan Isyam adl aragtirmasinda ortaya koydugu goriisler
de soyle:

Her seyden 6nce, Hiiseyin Hiisamettin, Tiirkler’i sinifsiz
bir biitlinliik gésteren bir ulus olarak tanimlamakla sinifsal ayri-
simin yerine “ulus” kavramini koymustur. Béyle bir konumun
benimsenmesi olanaksiz oldugu gibi, bu, Osmanl tarihindeki
tiim simif ¢atismalarim yok saymak demektir.** Oysa, Osmanl
askeri {stiinliigliniin diistis nedenlerini, bir yandan XVILylizyil
Bat1 Avrupa Devletleri’nin kapitalist gelismelerinde ve merke-
zilesmelerinde, bir yandan da Osmanl Devleti’nin temel giicii-
nii olusturan askeri-feodal diizenin i¢ bunaliminda aramak gere-
kir.?*® Gergekte, Karayazici Abdiilhalim Bey ayaklanmasinin
ana nedenleri sunlardi:*"'

1) Osmanl devlet ekonomisinin ve maliyesinin bozulma-
s1, Osmanli sultanina ait topraklarin gelirlerinin biiyiik b6limii-
niin miiltezimlerin eline gegmesi;

2) XVLyiizyilin 2.yansindan baglayarak timar sisteminin
bozulmasi, kiigiik ¢aptaki feodal beylerin yerini biiyiik feodal
beylerle saray biirokratlarinin almas;;

3) Osmanl devletinin karsilastigi ekonomik ve mali glic-
likklerin yiikiiniin hemen hemen tiimiiyle kéyliilerin sirtina bin-
mesi, 6megin 6lgiisiiz vergiler ve bu vergilerin toplanmasindaki
zulmiin ko6yliiyu siirekli olarak yoksullagtirmas;

248 Hiiseyin Hiisamettin: C.III, s.341-342.

29 Sovyetler Birligi ilimler Akademisi Sarkiyat Ens. yyn., Moskova,
1946, s.13.

204.y.5.23.

lay.s.49.
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4) Osmanl Devleti’nin giristigi savagslarda eskisi gibi ga-
nimet alamamasi ve bu durum kargsisinda devlet gelirlerinin
azalmasi.

Bir bagka degerlendirmeye ge¢meden 6nce hemen belirt-
meliyim ki, Hiiseyin Hiisamettin de, Tveritinova da, aym
olguyu degisik agilardan ele almig bulunuyorlar. Rus tarihginin;
topraklar1 ele gegirdiklerini soyledigi miiltezimlerin, kiigiik
captaki feodal beylerin yerini aldigini belirttigi biiyiik feodal
beylerle saray biirokratlarinin, Hiiseyin Hiisamettin’in deyisiy-
le, “gayrutiirkler” olduklarini; vergi yiikiiniin sirtina yiiklendigi
koéyliiniin de “Tirk” oldugunu soylersek, iki goriisiin de hig
olmazsa bu a¢idan ayni gergegi degisik bigimlerde dile getirdik-
lerini 6ne siirebiliriz. Buradan da kalkarak, Tiirkler’in Tiirk
olarak ezilen, diglanan, asagilanan bir biitiinliikk gosterdikleri
sonucuna ulastigimizda ise, stnif ¢atismasv/sinif kavgasv'ni hig
de goz ardi etmemis oluruz. Ama, hi¢ tartismasiz olan gergek,
Celali olaylarinin temel nedeninin ekonomik oldugudur ki, ge-
lismeleri incelerken bu gergek daha bir belirginlesecektir.

Amerikali Prof.Dr.William J.Griswold da, Anadolu’da
Biiyiik Isyan, 1591-1611 adh kitabinda, aragtirmalarimin kendi-
sini 2 sonuca goétiirdiigiinii, bunlardan ilkinin de, “Celalilerin
Osmanl devlet sistemine yeniden katilmak istedikleri” oldugu-
nu belirtiyor ve ekliyor: “Celali isyancilart Osmanh giigleri
karsisinda tutunarak, sonunda yiiksek goreviere gelme ve biiyiik
erk istegiyle ortaya ¢ikiyorlardi — ama hep Osmanl sistemi
icinde kalarak.’”** Kitabimin sonunda da bu yargisini su sézler-
le yineliyor: “Celali isyancilarinin ana hedefi, biiyiik olasilik-
la,kendilerini ve adamlarmm yeniden Osmanli diizenine kabul
ettirebilmek icin Osmanhilara bask: yapabilecekleri belirli bol-
gelerde egemenlik kurmakn. >

Griswold, Hagova Savasi'nda (1594) savag alanindan ka-
¢anlarin cezalandinlmast ve malvarliklarina el konulmasim

252 ¢ev.Ulkiin Tansel, T,V.Y.yyn,, istanbul, 2000, s.ix.
253 ay.s.173.
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italyan kokenli Veziridizam Cigalidde Sinan Pasa’nin karar
altina almasinin, bu uygulamanin savasa hi¢ katilmamis olanlan
da kapsayacak bigimde genisletilmesinin de olaylarin gelisi-
minde 6nemli bir rolii oldugunu belirtmektedir. Ciinkii, ona
gore, timar ve zeametleri ellerinden alinan, yasamlar1 da tehli-
keye diisen bu kigiler Anadolu’ya gelecekler ve zaten baglamig
olan Celéli ayaklanmasina katilacaklardir. Bu kigilerin savag
deneyimleri olan asker kisiler olmalann Celaliler’i giiglendire-
cektir.”*

Griswold’un “Anadolu iglerinde yagsanan c¢aresizligin
derinligini, yaygin olaganiistii ruhsal ¢okiintii ile yoksullugu”
da®® bagkaldirilarin bir baska nedeni olarak gérdiigii anlagili-
yor.

Griswold’un Celili 6nderlerinin Osmanl devlet sistemi-
ne yeniden katilabilmek i¢in bu eylemlere giristikleri goériisiinii
2 ayn agidan degerlendirmek gerekiyor: Bu saptama yapilmak-
la, bu kigsilerin devletten diglanmis, sistem disina itilmis olduk-
lar1 s6ylenmis oluyor ki, ben de hep bunun altim ¢iziyorum, bu
agidan dogru ve yerinde bir goriis. Kald1 ki, ¢ogu Celali 6nder-
lerinin Osmanl tarafindan kendilerine beylerbeyilik, beylik vb.
verilince eylemi biraktiklarim1 da gérecegimize gore, bu agidan
da yerinde. Ancak, yine goriilecegi lizere, kimi Celali 6nderleri-
nin hi¢ de uzlagma ve sistemle yeniden biitlinlesme gibi bir
amaglar1 bulunmadig: gibi, eylemlerin asil gévdesini olugturan
koylii kitlesinin yeniden sistem iginde yer almak gibi bir amag
giittiiklerini 6ne siirmek de maddi gergeklere ters diisecektir.

Ayaklanmanin gelisimini izlerken konu daha netlesecek-
tir.

-1I-
Naima, Karayazic1 Abdiilhalim’in “evbag-i1 reayr ken-
dine nefer edinip”, baska bir deyisle reayanin ayaktakimim

2 ay.,s.15-17.
255
Aly.s.17.

321



¢evresinde toplaylp baskaldirdigini, »*° Pegevi ise, onun
“eskiyayr ve levendleri harekete gegirdigini”**’ yaziyor. O giin-
leri olaylarin iginde yagamis olan Kemahh Rahip Grigor da,
Karayazicr’'nin adamlarinin yoksullugunu su sézlerle belirtiyor:

“Asiler onceleri kendileri ve hayvanlari igin ldzim olan
yiyecekten baska bir sey gasp etmiyor, talan ve tahribat
yapmyorlardr. Corum’a gelerek kislayan dsiler fenalik yap-
maktan ve savasmaktan ¢ekiniyorlardi. Bazi Bayburtlu Ermeni
tacirlerin bize anlattiklarina gére, Istanbul’dan dénerlerken
Azici’min (Karayazici’'min)ve adamlarimin oniinden gecmigler,
Sfakat onlar kendileri ile hi¢ konusmamuglar, dilenciler gibi yo-
lun iizerinde mendilleri sererek tathilikla sadaka istemislerdir.
Tiiccarlar kendi rizalari ile kudretlerine gore bir seyler vererek
yola devam etmiglerdir. Asiler fena bir s6z soylemek s6yle dur-
sun, bildkis tesekkiir etmiglerdir. ">

Gergekten de, ayaklanan kitle i¢inde biiyiik ¢ogunlugu,
her gegen giiniin biraz daha yoksullastirdig: koyliiler olusturu-
yordu. Tarihlerde, ayaklananlarin bir¢ogunda ne tizerlerinde
giyecek dogru diiriist bir sey, ne binecekleri bir at, ne de elle-
rinde bir kilig, kisacas: higbir sey bulunmadiginin belirtildigi
goriiliiyor. Eyleme, ayrica, koyliilerin yani sira, gogebe asiretler,
ikinci derecedeki beyler ve Osmanl ordusunu birakmig, ordu-
dan ¢ikarilmig ve kapusuz kalmig askerler de katilmig bulunu-
yordu.”®” Ayaklanan kitle i¢inde “azlolunan iimeramn kapula-
rindan agikta kalan sekbanlar’m 6zel bir yeri oldugu anlagili-
yor.*®® Bu arada bu sekbanlarin da kéylii oldugunu belirtmek
gerekiyor. Ayrica, eylemin 6nderleri arasinda bulunan Karaya-
zici'nin kardesi Deli Hasan Bey, Amasyalh Deli Ziilfikar,
Kalenderoglu Mehmet, Bagdath Tavil Halil, Tokath Agactan
Piri, Kalindudak Mahmut, Képriilii Sar1 Saban ve Hiiseyin

2% Naima: C.II, 5.534.

37 pegevi: C.II, 5.404.

258 H.D.Andreasyan: “Bir Ermeni....”;s 31.
59 A.S.Tveritinova: s.59-71.

260 M.AKkdag: Celdli Isyanlar; s.191.
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oglu ishak gibi kisilerin hemen tiimii dirlikleri ellerinden alin-
mis olan sipahilerdi.?*' Bu durumu ile bu eylemin tabamm yok-
sul koyliiler ve gocebe asiretler, ama 6nderlerini kiigiik ¢aptaki
“beyler”in ya da eski askerler (subaylar) olusturuyordu. Bu
nedenle, taban ile yo6netim arasinda sinifsal bir baskalik vardi.
Ne ki, baslangicta her iki yanin da Osmanl karsisinda yer almis
olmasi, onlar1 ayni eylem i¢inde birlestirecekti. Baska bir deyis-
le vergi verenler reaya, yani lireticiler ile vergi vermeyen asker
kesim bir cephede birlesmis oluyordu.

-I1-

Karayazi Abdiilhalim Bey’e gelince, Akdag, su saniy1
yiiriitiiyor: “Celdli sefleri icinde en ¢ok tamnms olan bu kimse,
oyle anlasihyor ki, bir beyin ‘kapusunda’ sekban yahut
boliikbagt olarak bulunuyordu. Sonra, o zaman Anadolu’'da
moda oldugu iizere, boliige gegerek, Alti-Bélitk halkindan oldu
ve Sam yahut baska bir hudut kalesine muhafiz olarak gitti.
Celali fetreti baslayinca, Malatya taraflarina geldi. Celdliler’e
karsi her tarafta teskil olunan géniillii béliiklerden birisinin
basina aga oldu. Kapikullugu sifat: dolayisiyle, ihtimal bu ara-
da bir beyin kaymakamligini kabul ederek, bey sefere gittiginde,
sancagimn idaresini eline aldi ve pek ¢ok maiyet memurlar
gibi o da, devriye boliigii ile beraber, herhangi bir hadiseyi
bahane ederek Celdli oldu.”*** Uzuncarsili’ya gore de, Kara-
yazica Abdiilhalim Bey, Onceleri beylerbeyiler yaninda bazen
sekbanlk, bazen da subasilik yapmisti. Ancak daha sonra Si-
vas’a bagli sancaklardan birinin miitesellimi olmus, bu sancak
baska bir sancakbeyine verilip de bey de kendi miitesellimini
sancaga génderince, Karayazici onu sancaga sokmamis, sanca-
ga gelen sancakbeyine karsi da koyliilerle birleserek ¢atigmaya
girmis, onu 6ldiirmiis ve boylece de Celali olmustu.’® Hiiseyin

*!''y.Oztuna: C.VIII, 5.94.
%62 M.Akdag: Celili isyanlart; s.193.
263 {.H.Uzuncarsili: Osmanl: Tarihi; CII1, s.103.
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Hiisamettin ise su bilgiyi veriyor: “Urfa dahilinde sdkin
Kiliglu agireti esrafindan Ali'nin ogludur. Sekban béliigiiniin
yazicist oldugundan ‘Karayazici’ demekle meshur oldu. Kethii-
dast oldugu gayritiirk beylerin ve pasalarin tahrikan yiiziinden
basma topladigr adamlart ile kiyam etmigti.”***

Griswold’un belirttigi lizere, Karayazica Abdiilhalim
Bey, Tiirk’tli ve egitimli, savag ve askeri orgiitlenme bilgisine
sahip, onderlik nitelikleri olan bir askerdi. Yine Griswold’un o
siralar Halep’te Venedik konsolosu olan Vincenzio
Dandolo’nun yazdiklarina dayanarak belirttigine gore de, “kisa
boylu, esmer ve sol eli ¢olak” biriymis.**®

Karayazicrnin amaci neydi? Yalmizca Osmanl diizeni
icindeki eski “statii”’stinii elde etmek miydi? Eyleminin sonucu-
na bakilirsa, 6yle gibi goriiliiyor. Ancak, birazdan gérecegimiz
“sonu¢”un Oyle olacaginm elbette 6nceden bilemezdi, O zaman,
hi¢ olmazsa ilk asamada amacmin ne oldugunu Mehmet adl
bir adamina yazip verdigi su “hiikiim”den ¢ikarmak olanagimiz
bulunuyor:

“Kayseriye sikinlerinden isbu himil-i hiikm-i serif [bu
hitkkmii tagiyan / bulunduran] Mehmet nam kimesne, be-
indyetw’llahi tedla [Allah’in inayetiyle / yardimiyla] miinhe-
zim [hezimete ugrayan / yenilen] serdar Haci Ibrahim Pasa
muharebesinde bu cinibe kemil-i ihlds ile [bu yana tam bir
samimiyetle] itaat etmekle cemi-i tekalif ve riisimdan [biitiin
vergilerden] muaf eyledim [bagigik tuttum] ve eline bu
hiikm-i hiimiyim virdim ve buyurdum Kki: Dest-i
Osmainiyan [Osmanogullar’nin eli] bi’l-kiilliyye miimkati
[niitlintiyle kesilmig] ve saltanat bilid-niza [tartigmasiz olarak]
bana mukarrer ve mukadder oldukta [benim oldukta] tara-
fimdan tiyin olunan iimera [emirler] isbu hiikm mucibince
[geregince] mezbur1 [ad1 gegeni] muaf ve miisellem tutup
riisum ve tekiliften bir nesne teklif etmeyeler. Her kim bu

264 Hiiseyin Hiisamettin: C.III, 5.348.
265 W.J.Griswold: s.20.
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hiikme itaat etmezse cezasi viriiliir. Ve bu hiikin-i serifi e-
linde ibkaa idiip [daim kilip] mazmiin-1 hiimayim ile [bu
hiimayiinagére / hiimayiinun igerigine gore] amel eyleyeler [is
goreler / davranalar]; sdyle bileler. Harer fi evisit-1 rebi’l-
evvel sene tis’a ve elf.” (24 Eyliil 1600).2*°

Bu belgeden agikg¢a anlagilacag: iizere Karayazici
Abdiilhalim Bey’in amaci “Osmanogullarimn elini Anado-
lu'dan kesmek” olarak ortaya ¢ikiyor. Ote yandan, igerigi de
yeni bir siyasal olusumun gergeklestirilmekte oldugunu gosteri-
yor. Hammer, bu belgeyi degerlendirirken, Osmanli Devle-
ti’nin kurulusundan o giine degin Osmanli sultanlarinin huku-
kuna bu denli bir “meydan okuma”nin goriilmedigini belirtmek-
tedir. Yine Hammer’e gore, “Ibrahim Pasa Kanije'yi ele gegi-
rirken, devlet, Anadolu’yu kaybetmek tehlikesine maruz bulun-
maktayd. "’

-IV-

Karayazic1 eylemi 1598 yazinda patlak verdi. Bu sirada,
onceleri Habeg beylerbeyi olan Hiiseyin Pasa, baz1 Celali 6n-
derlerinin Anadolu’da baglattiklar1 kiigiik ¢apli yerel ayaklan-
malan sorusturmakla goérevlendirilmisti.**® Tiirk olan Hiiseyin
Pasa, huzursuzlugu gidermek i¢in “gayrutiirk sipahi kodaman-
larimi, yeniceri azmanlarini ve bunlara dayanan ve halka zuliim
eden dyanlar1” cezalandirmak istedi.””® Ancak bu kisilerin Is-
tanbul’u etkilemeleri iizerine gorevden alinarak Deli Ziilfikar
Aga ile birlikte Amasya kalesinde tutuklandi. Ancak, her ikisi
de kaleden kagmayi bagardilar ve yer yer ayaklanmis bulunan
Celaliler’e katildilar.”’°/*"" Bu sirada Karayazic1 da isyan bay-

2% Naima: C.1, 5.239; Hammer: C.IV, 5.274.

267 Hammer: ClV, s.275.

268 Naima: C.I, s.239.

29 Hiiseyin Hiisamettin: C.III, s.344.

270 a.y.s.354.

2" Griswold su bilgileri vermektedir: “Hiiseyin Pasa, o dénemde
padisaht arkadan vuran en yiiksek mevkideki Osmanli gérevlisi olu-
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ragimi agmusti ve Urfa’da bulunuyordu, ancak heniiz devlet o-
nun lizerine gelmemisti. Hiiseyin Pasa, Karayazici’ya,
Sinanpasazide Mehmet Pasa’nin iizerlerine serdar olarak
atandigin1 ve Urfa kalesinde birlikte savunmaya gegmelerini
onerdi. Bir beylerbeyi oldugu i¢in Hiiseyin Pasa’nin bu davra-
nigi, Osmanl yonetimini kaygilandirarak daha kapsamli bir
tepki gosterilmesine yol agt.’’> Mehmet Pasa, Urfa’ya gelerek
kaleyi kusatti. Daha 6nce ad1 gegen ve olaylarin ¢gagdasi Ermeni
kaynagina gore:

“Azici [Karayazic1] 6nce Urfa kalesinde bir buguk sene
kapandi. Padisah tarafindan pagalarin kumandasinda oldugu
halde kendisine karst sevk edilen biitiin kuvvetler uzun savasla-
ra ragmen kaleyi zapt edemediler. Askerler kalenin her tarafina
lagunlar agtilarsa da, asiler geceleyin bunlari i¢ taraftan kapa-
tiyorlardi. Kaleyi zapt edemeyeceklerini goren askerler Azici'ya
padisahtan kacarak kendisine siginmug olan bir pasa [Hiiseyin
Pasa) iade edildigi takdirde geri gideceklerini séyledilerse de,
Azict Once buna razi olmad, fakat agliktan son derece sikilan
halkwin 1srar tizerine istenilen adami iple kaleden asag: sarkut,
askerler de onu alarak uzaklastilar. Béylelikle bir zaman icin
savas durmug oldu. Azici bu vakadan sonra padisahin daha
biiyiik bir ordu sevk edeceginden, sehrin acliktan kirilacagindan

yordu. Uzun zaman sarayda yiiksek mevkilerde bulunmugtu,; bir ara,
Habes Beylerbeyiligi (kutsal Mekke ve Medine kentlerinin de bagl
oldugu, Dogu Afrika 'da bir makam) yapmisti. Bir ¢agdagimn aktard:-
gwmna gore, 1l Murad ile Ill.Murad’in vezirlerinin kétii davramglar
canina tak etmis ikinci ya da iigiincii kusak bir Osmanhydi. Konsolos
Dandolo 'nun séyledigine gore, Osmanly yetkililerince yasaya aykirt
olarak hapse atilmigti; Ozgiirliigiine kavusma yolunu riigvet vererek
zorlarken borg¢larim édeyemez duruma diisecek denli yoksullagnugti.
Dandolo, sistemin adaletsizligi karsisindaki ¢aresizliginin onu isyan-
cilarla birlesmege ittigi sonucuna variyor.” — W.J.Griswold: s.22.

72 M.Akdag: Celdli isyanlart; s.196’da bu yargiyr “belki” diyerek
kaydediyor.
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korkarak kendiliginden disar: ¢ikti ve biitiin askerleri ile bera-
ber bagka bir yere gitti. /"™

Hiiseyin Pasa’nin béylece acikh bir bigimde Osmanli’ya
teslim edilmesinin bir nedeni kuskusuz kale halkinin igine diis-
tligli durumdu ama olay: salt bu nedenle agiklamak da olanak-
siz. Akdag, Celililer’in Paga’nin kendilerine “yabanci1” gelme-
si nedeniyle onu teslim etmekten ¢ekinmediklerini séyliiyor.?”
Hiiseyin Hiisamettin ise su goriiste: Hiiseyin Pasa gayet akil
[akilli], miidebbir [tedbirli], niifuzlu bir zat idi. Bunun erbab-i
ihtilal icinde viicudu [ihtildlciler arasinda bulunmasi] Babidlice
ne kadar muzir teldkki ediliyorsa, ihtildcilerin basi olan
Abdiilhalim igin de o kadar muzirdi. Ciinkii riyaset [baskanlik /
onderlik] Hiiseyin Pasa’ya intikal edecekti [gegecekti].” >
Griswold’a gore, her iki 6nder de toplumdaki konumlarindan
dolay1 birbirlerine ters diismekteydiler.””’

Naima, kusatma sirasinda Karayazic1 Abdiilhalim Bey
ve adamlarimin biiyiik sikinti ¢ektiklerini, hatta atacak kursunla-
r1 kalmadig i¢in kuruglar erittiklerini, tiifeklerinde bunlar1 kul-
landiklarim yaziyor.?”® Sonunda kent halkinin ve adamlarinin
artik direnemeyecegini géren Karayazici’'nin Hiiseyin Pasa’y
teslim etmekle boylece aman diledigi anlasiliyor. Ote yandan,
Mehmet Pasa, bu sefere biiyiik bir 6zenle hazirlanmis ve giiclii
bir ordu diizmiis bulunuyordu. Bir 6nlem olarak da Celaliler ile
higbir iligkisi olmasin ve tiimiiyle kendisine bagli bulunsun diye
de Anadolu’dan hi¢ asker yazdirmamisti.?” Karayazicl, bu
kosullar altinda artik dayanamayacagini anlamig ve belirtilen
6teki nedenlerin de etkisiyle Hiiseyin Pasa’y1 gézden ¢ikararak

n H.Andreasyan: “Bir Ermeni....”"; s.31.

74 Kusatmanin ayrintilan i¢in bkz M.Akdag: Celdli isyanlari; s.198-
199.

7 ay.s.196.

276 Hiiseyin Hiisamettin: C.III, 5.347.

277 W, J.Griswold: s.25.

*”% Naima: C 1, 5.239.

7 M.Akdag: Celdli jsyanlart; s.197-198.
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kendisine bir sans daha tanimak istemis olmal dersek yanilmig
olmayiz saniyorum.

Hiiseyin Pasa, [stanbul’a getirildi, divanda el ve ayaklar
kirildiktan sonra o durumda bir beygir tizerinde sokaklarda do-
lastirildy, en sonunda Odun Kapisi’nda ¢engele asildi.”®

Osmanl ile boylece uzlagan Karayazici Abdiilhalim
Bey’e 6nce Amasya, sonra da Corum sancag: verildi. Ne ki,
Mehmet Pasa, bahar geldiginde Karayazicr’y: ortadan kaldir-
mak lizere haznlanmaktaydl.w Ancak, bu arada, Seyhiilislam
Sunullah Efendi’nin yegeni Corum kadis1 Celebi Kadi, Sey-
hiilislim’a mektuplar yazarak, aslinda Mehmet Pasa’nin halka
zulmettigini, devlet otoritesini tammadigini, gorevleri riigvetle
dagittigini, halktan kendisi i¢in zorla mal ve para topladigini,
Karayazicr'nin ise kimseye bir zararinin dokunmadigini bildi-
riyordu, ***/°* Naima ise ayrica, Sivas Beylerbeyi Mahmut
Pasa’nin da bir sefer igin [stanbul’a geldiginde, Karayazici’nin
artik devlete bagh oldugunu, zararli igler yapmadigini, devletin
6nemli islerde ondan yararlanmasi gerektigini Seyhiilislam’a
s6yledigini belirtiyor.”* Bu girisimler iizerine Mehmet Pa-
sa’nin gorevden alindigini gériiyoruz.

Ne var ki, Karayazic1 Abdiilhalim Bey, Corum’da Os-
manli diizenine yine uyum saglayamayacak, ¢evresindekilerden
gegim olanag yitirmis bulunanlarin bir béliimii de halktan zorla
mal ve para toplamaya baglamakta gecikmeyecekti. Bu kere,
Bagdat Valisi Sokulluzide Hasan Pasa,Celaliler iizerinde ser-
dar oldu. Hasan Pasa, askerlerini ¢ogunlukla giineydeki Kiirt-

%89 Naima: CJ, 5.239-240.

28 M.Akdag: Celili isyanlart; s.199.

%2 pecevi: C.1I, 5.404.

3 Akdag, “Baz vekdyindmelerin iddialarina gire, bu kadi amcas
namina Yazici'dan 30 bin altin riigvet almigti” demekte ve bu savin
yer aldif1 kaynaklar olarak Hasanbeyzade (Nuruosmaniye yazmasi, Nr
3134, yaprak 545), Katip Celebi (Fezleke, C.I, s.186) ve Solakzade
Tarihi’ni (s.662, 674) gostermektedir. — Celdli isyanlar:: s.199, 199°.
284 Naima: C., s.240.
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ler ve Araplar’dan diizdii. Bu bélge asiret beylerinin yam sira
bu orduya katilmak iizere istanbul’dan eski Halep Valisi Haci
Ibrahim Pasa da gonderildi. Fakat, bu Pasa, Hasan Pasa’nin
ordusu ile birlesmeden Kayseri yoresinde Karayazia ile sa-
vagmaya kalkigti ve bozguna ugradi. Buna karsilik, Goksun’a
dogru ¢ekilen Karayazici, Hasan Pasa’ya yenildi, biiyiik ka-
yiplar verdi. Karayazici, bu kere 6nce Sivas’a, oradan da Canik
Daglarr'na ¢ekildi. O kis orada eceliyle 61dii.>**/**® Pecevi’nin
dedigine gore; Karayazicr’nin kethiidas1 Sahverdi, daha sonra-
lar1 Osmanli’nin hizmetine girmis ve Karayazici’nin cesedinin
kendi adamlarinca 40-50 pargaya boliiniip her bir pargasinin
ayn bir yere gémiildiiglinii anlatmig. Osmanh cesedi bulursa
hakarete ugramasim 6nlemek i¢in béyle yapilmg.?®’

V-

Karayaziaa Abdiilhalim Bey’in 6liimii {izerine yerine
kardesi Deli Hasan Bey gegecek, o da ilk is olarak Tokat’ta
bulunan Hasan Pasa lizerine yliriiyecektir.

Yardimer birlikleri heniiz gelmemis oldugu ig¢in Hasan
Pasa, Tokat kalesine kapandi, Deli Hasan Bey ise kaleyi kusat-
t1. Kusatma sirasinda Hasan Pasa, dinlenmek igin kalede her
glin aym saate ayn: yerde oturmayi huy edinmigti. Naima’'nin
deyisiyle, “kaleden bir Tiirk bedbaht”in*® Celaliler’e durumu
anlatmasi lizerine yine aym saatte aymi yerde otururken tiifekle

%5 pecevi: C.II, 5.404.

286 M.Akdag da aym gériiste —Celdli fsyanlary, s.199-200— fakat
Hiiseyin Hiisamettin, Karayazici’nin eylemin oteki onderlerince ta-
ninmamaya bagladigi, ayaklanmayi asil amacindan saptirarak kendi
kisisel egemenligi kurmak istedigi igin aralarinda gikan bir ¢atiymada
oldiinildiigiinii 6ne siirmektedir. — Hiiseyin Hiisamettin: C.III, s.351.
287 Pecevi: C.I1, 5.404; ayrica, Naima: C.I, s.305.

28 Naima: C., s.305.
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vurularak 6ldiiriildii.*® Tokat kalesi ele gegirildi. Hasan Pa-
sa’'nin Bagdat'tan gelen kervan: da Celaliler’in eline distii.
Pecevi’nin yazdigina gore Sahverdi bu olayr ona §6yle anlat-
mig:

“Hazinesinde bulunan kiymetli miicevherleri, altunla is-
lenmig kiymetli takimlar: eskiyanmn ileri gelenlerine, ¢uha ku-
mags ve kadife gibi kumaglar: kilic: 6l¢ii ederek ve paralar: da
degirmi kalkanlar iginde bolerek dagutilar. Amma haremine
dokunulmamas i¢in muhafazasina adamlar koydular. Bir kimse
o tarafa bakamad:. Onun altin ve daha bir¢ok bagka siislerine
de kimse el uzatmad:. Sonra haremine adamlar kattilar. Divrigi
ve Arapgir kalesine gonderdiler.

Deli Hasan ve adamlan Tokat’tan sonra Sivas’a dogru
ilerlediler, ¢evreyi ve kenti yagmaladilar. Celaliler’in Sivas’ta
biiyiik bir kiyim yaptigini1 belirten Rahip Grigor, giincesinde,
buna karsilik Celaliler’in kendilerine verilen siddetli buyruga
uyarak higbir kadina ve kiza el siirmediklerini yaziyor.””'

Bu sirada sayilar1 30.000’i agmis olan Celaliler,®> Corum
lizerinden Ankara oniine geldiler; Ankaralilar, Deli Hasan’a
80.000 kurus vererek kenti yagmalanmaktan kurtardilar.”’?

Sayilar1 giderek artiyordu ve eylemleri neredeyse tiim
Anadolu’yu sarmusti ki, Deli Hasan, biraz 6nce adi gecen
Sahverdi adli kethiiday: [stanbul’a bagiglanmasim ve kendisine
beylik verilmesini bildirmesi i¢in yolladi. Bu istegi kabul edildi,
ona Bosna Beylerbeyiligi ve kimi yoldaglarina da sancakbeylik-
leri verildi ve 400 boliikbagis1 da Alti-Boliik Sipahiligi’ne alin-
d1.?>* Deli Hasan, 10.000 adam ile birlikte atandig1 yere gitti ve
orada savasa katildi. Bununla birlikte, yine de birgok Celali

9 Bir devsirme olan Hasan Pasa’nin oglanciligina ve garip davranig-
larina s.257°de deginilmis bulunuyor.

20 pegevi: C.II, 5.404.

®! H.Andresyan: “Bir Ermeni....”;s.32.

2 M.Akdag: Celéli jsyanlart; s. 211.

3 ay.,s.40.

24 pecevi: C.I1, s.413.
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6nderi Anadolu’da kalarak artik iyice nitelik degistirmeye bas-
lamus olan eylemlerini siirdiirdiiler.”’

-VI-

Agikega goriildiigii izere, Karayazict Abdiilhalim Bey ile
baslayan siyasal amagh bu eylem diizenli bir bi¢imde geligir-
ken, giderek amacindan sapmig ve devrimci niteligini yitirmis.
Ozellikle de Karayazicrnin 6liimiinden sonra bu durumun
daha da belirginlestigi goriiliiyor. Hele, Deli Hasan’in Osman-
l1’dan yana gegmesi lizerine Anadolu’da etkin bir 6nderden de
yoksun kalan birtakim Celali kiimeleri birer ¢ete durumuna
doniigseceklerdir.

Bu gelismeleri tiim boyutlariyla agiklayabilmek igin 6nce
su gergek iyice belirtilmeli: Osmanli hiikiimet giicleri ile gide-
rek amaglarindan sapmig bu Celali topluluklarinin davraniglan
arasinda hemen hemen higbir bagkalik yoktu. Bu noktada once
yukarida 247sayfadan baslayarak s6z konusu ettigim
“Adaletnimeler”de belirtilenler animsanmalidir. Akdag’in
deyisiyle, “Sancakbeylerinin veya Beylerbeyilerin, ayni suretle,
biiyiik sekban kitleleriyle, reaya iizerine ¢ikarak, muhtelif baha-
neler altinda,sekbanlarin gegim zaruretleri i¢in soyguna kalk-
malari, bu resmi Miviyet sahibi sekban seflerinin hangisinin
Celdli, hangisinin deviet kanunlarina sadakati muhafaza eden
bir hiikiimet adami olarak kabul edilecegi diistincesini ¢ok defa
giiclestiriyor.”® Ote yandan, Deli Hasan Osmanh Devleti
ordusunda gorev aldiktan sonra, Anadolu’daki tutumlarina kar-
silik, Avusturyalilar ve sonra Iran ile yapilan savaglarda yann-
daki Celaliler ile birlikte kahramanliklar géstermis olmasina
parmak basan Akdag bu durumu soyle agikhyor: “Burada e-
hemmiyetle iizerinde durulacak mesele..... Celdli levendlerinin,
Anadolu’daki tahripkdr ve gaddar ruhlariyle diisman karsisin-
daki kahramanliklarimn birbirleriyle tezat tegkil etmekte oldu-

 Bkz.M.Akdag: Celdli isyanlart; s.214 vd..
26 a.y.s.201.
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gudur. Bu hddise ancak Anadolu’nun iktisadi sefaleti ile izah
olunabilir. "™’

Bu arada, kentlere karsi izlenmig olan tutumu ve 6zellikle
de kentlerin yagmalanmasini, daha 6nce deginildigi lizere, kir-
sal ve kentsel kesim arasindaki geligki, kentlerin iktidarla olan
i¢ iceligi ile agiklamak gerekiyor.

Gergekte, bu eyleme katilanlarin biiyiik ¢ogunlugu yoksul
koyliilerdi. Ancak, belirtmis oldugum gibi, eylemin yoneticileri
ile tabanmm olusturan kitlenin ¢ikarlar1 arasinda aykiriliklar
bulunuyordu. Once Karayazicr’'nin sancakbeyligi kabul ederek
Osmanli ile uzlagma girigimi ve hele Deli Hasan’in Bosna Bey-
lerbeyiligini kabul edip her seyi yiiziistii birakarak gitmesi ya da
dirliklerinin ellerinden alinmis olmas:1 yiiziinden ayaklanmaya
katilmis olanlarin sonug olarak kendilerinin yeniden Osmanl
¢evrelerine alinmalarini saglamig bulunmalari, onlar agisindan
amaglarmna ulagmis olmalari ile agiklanabilir.**® Baska bir deyis-
le, Osmanli’nin Anadolu’ya karsi izledigi tutum ve baski kargi-
sinda Anadolu halki buna tek bir kitle olarak tepki gostermis,
ancak Osmanl Devleti yoneticilerinin bu baskiy1 ayaklanmanin
kini onderleri lizerinden kaldirmalar1 ve onlar1 yeniden kendi
diizenleri igine almalan ile, ayaklanma 6nce amacindan sapmus,
sonugta da basarisizlikla noktalanmigtir. Tveritinova da ince-
lemesinin sonunda yaklasik olarak ayni yargiya varmaktadir ki,
Osmanh Devleti’nin etnik yapisal olusumunu gézden uzak tut-
mamak kosuluyla, bu yarginin gergegi yansittigini belirtmek
gerekiyor.

Bu nedenlerle, Akdag’in, “Celali isyanlari, kadronun
yiizde doksan begi levend olmas: itibart ile, tam bir kéylii isyam
oldugu halde, gaye cihetinden diisiiniiliince, bu harekete asla
bir koylii hareketi denemez..... Bu bakimdan Rus miiellifin
[Tveritinova’nin] bu hareketleri bir koylii isyam olarak saymasi
tamamiyle hatahdir.”* yargisina katilmak olanaksiz. Ciinkii,

27 ay.s.215.
28 A.S.Tveritinova: s.78.
% M.Akdag: Celili fsyanlart, 5.250.
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her seyden once su soru sorulmahdir: Kéylli, bu eylemlere
“gayesiz” mi katilmigtir? Koyliiniin kendisi agidan yapilmasini,
Onlenmesini istedigi seyler yok muydu? Kald: ki, ne denli kotii
ekonomik ve siyasal kosullar altinda yasamlarim siirdiirmeye
calistigini gordiiglimiiz Anadolu koylisiiniin %95 oraninda yer
aldig1 bu eylemlerin koylii ayaklanmalann olmadigini sdylemek
bu kitlenin amagsiz olarak 6liime atildigin1 séylemek anlamina
gelecektir. Eylemler, Osmanl Devleti’nin Anadolu’da gegerli
kildig1 diizene kars1 olduguna gére, ayaklananlarin bu diizen ile
catigan, onun altinda ezilenler oldugu besbellidir. Ayaklanma-
nin onderleri ise genellikle Osmanli diizeni i¢inde yer alirken
bunu disina itilen, ancak sonradan su ya da bu bigimde diizen
icine yeniden alinan kisilerdir. Bu nedenle, bir dénem igin 6n-
der kadro ile koyliiler ayni cephede yer almig, ancak bu kadro
bir siire sonra bu ortak cepheden soyutlanmstir. Bence sorunun
anahtari, eylemcilerin %95°i olan koyliiler olmasayd: geri kalan
%5’in gii¢li Osmanh ordularimi bozguna ugratip ugratamaya-
caklan sorusuna verilecek yamttir.’®

®
KALENDEROGLU

-I-

Kalenderoglu Piri ve Kalenderoglu Mehmet olarak da
anilan ve Ankara’nin Murtazadbat il¢esinin Yassiviran koyiin-
den oldugu belirtilen Kalenderoglu, 1592°de 80 kisi ile birlikte
diizene kars1 gelmis ve “sekavet’e baglamig. Bir ara bagiglanmig
ve bazi Beylerbeyilerine ve sancakbeylerine ¢avusluk, kethiida-
Iik ve miitesellimlik yapmis, Onceleri bir arada Karayazict

*® Geligmelerin niteliginin bir degerlendirilmesi igin, ayrica bka.
Erdogan Aydin: Osmanli Gergegi — Nizam-1 Alem’in Gayri Resmi
Tarihi, 4.basim, Cumhuriyet Kitaplari, istanbul, 2000, 5.190 vd..
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Abdiilhalim Bey’in yaninda bulunmus. Ancak, Cigalizade
Sinan Pasa’nin verdigi sancakbeyligini elinde tutamayinca
1604’te isyan bayragini agtigin1 goriiyoruz.””

1606’da veziriazamhga getirilen Kuyucu Murat Pasa,
Celaliler lizerine sefere ¢ikmigs ve Anadolu’ya gelmisti. Murat
Pasa, Kalenderoglu’'nun Saruhan’da (Manisa’da) bulundugunu
6grenince Anadolu Beylerbeyi Hiiseyin Pasa’y1 onun lizerine
gonderdi. Nif yoresinde yapilan savasta Osmanl giigleri bozul-
dum;'e Saruhan bolgesi tiimiiyle Kalenderoglu'nun eline geg-
ti. :

Kuyucu Murat Pasa bu sirada Giiney’de Canbuladog-
lIu olaymna oOncelik tamidigindan onun lizerine giderken
Kalenderoglu ile anlagmayi ve boylelikle de ordusunun gerisini
glivenceye almay: yegleyecekti. Bu nedenle Kalenderoglu’na
Ankara Sancakbeyligi verildi. O da Ankara’ya geldi ama Anka-
ra Kadisi Vildanzide Mevlina Ahmet Efendi’nin 6nayak
olmasiyla Ankaralilar, yeni sancakbeylerini ve adamlarim kale-
ye almadilar. Kadi Efendi, Kalenderoglu’na, adamlarinin kenti
yagmalayacaklarindan kugkulandiklarini, onun i¢in kente alma-
yacaklarini, fakat Murat Pasa, sefere Kalenderoglu'nu sefere
katilmaya ¢agirmig oldugu igin gerekli silah ve cephaneyi a-
damlarim1 gonderirse verebileceklerini bildirdi. Kalenderoglu,
kaleye zorla girmenin o an i¢in olanaksizligim bildiginden buna
razi olarak adamlarindan 30 kisiyi bu silah ve cephaneyi alip
getirmeleri i¢in Kadi Efendi ile birlikte génderdi. Fakat, Ka-
di’'nin 6nceden hazirladig: plan geregince adamlar kale iginde
ayn ayr evlere konuk olarak yerlestirildiler, geceleyin de Ka-
di'nin buyrugu iizerine bulunduklari evlerde oldiiriildiiler.’®
Naima, onaylanmasi olanaksiz olan bu cinayetleri hakh gos-

ol Cagatay Ulucay: Saruhan’da l_i'skiyaltk Ve Halk Hareketleri
(XVIIL.Asiwrda), istanbul, 1944, s.12: I.H.Uzuncarsil: Osmanl: Tari-
hi; C.111, Bolim 1, s.110; ayrica bkz. Naima: C.II, s.535.

32 Naima: ClI1, 5.540; C.Ulugay: Saruhan’da.... XVIL.Aswda; s.14-
15.

%% Naima: C.I1, 5.522-544.
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termek i¢in, kale igine alinan Celaliler’in baslarinin bir gence
sarkintilikta bulundugunu, bunun iizerine halkin o Celali’yi
6ldiirmek istedigini, olayin bu nedenle geligtigini 6ne siirmekte,
ancak yine kendisi, Kadi Efendi’nin “hiis-nii tedbir ile [iyi 6n-
lem ile] seytandan ileri olan Kalenderoglu gibi bir haramzade-
ye hile ve hab-1 hargiig [tavsan uykusu] verip [yani, kandirip],
ol dahi adamlarindan birini otuz miktar egkiya ile” gonderdigi-
ni belirterek’® kendi kendini yalanlamaktadir.*®

Kad1 Efendi, olup bitenleri bir mektup ile Kuyucu Murat
Pasa’ya bildirecek, Pasa ise génderdigi yanitta, Kalenderoglu
izerine asker yolladigimi belirterek Celalileri birkag giin daha
oyalamasini buyuracakti. Ne ki, Murat Pasa’nin mektubunu
getiren kigiyi Celéliler yakaladilar. Kalenderoglu, nasil alda-
tilmig oldugunu anlayinca Ankara’y: kusatti ise de bir Osmanh
ordusklorgun yaklagtigini1 anlayinca kusatmay: kaldirmak zorunda
kald1.

Merziton’a dogru ¢ekilen Kalenderoglu, Tekeli Mehmet
Pasa komutasindaki bu Osmanl ordusuna Ladik yakinlarinda
bir baskin diizenleyip bozguna ugratti, tutsak aldig1 1.200 Yeni-
geri’yi alisilmamig bir bigimde serbest birakarak isteyenlerin
kendisine katilabileceklerini bildirdi.*”’

Bu utkusundan sonda 6nce Bolu’ya oradan da Bursa’ya
yonelen Kalenderoglu, Bursa’y: i¢ kale diginda ele gegirdi.
Celaliler, Uskiidar tizerine yiiriiyeceklerini, oray1 da alacaklarim
soyliiyorlardi. istanbul’daki Fransiz elgisinin iilkesine herkesin
Istanbul’un da iggal edileceginden korktugunu, ydneticilerin
panik i¢inde bulundugunu yazmis. Ayrica baskentte, bir saldiri-
ya kars1 gesitli onlemler de alinmaya baslandig belirtiliyor.>*®

304 Ay.,5.543-544,

3% Olayin daha ayrintili bir anlatimu igin bkz. W.J.Griswold: s.141-
144,

3% Naima: C.II, 5.544-545.

307 W J,Griswold: s.144.

% ay.,s.146-147.
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Bursa yoresinde bulunan Kalenderoglu'na bagka Celali
onderleri de adamlanyla birlikte katilmaya baslamiglardi. An-
cak, hitkiimet, Nakkas Hasan Pasa’y1 denizden, Yusuf Pasa’y
de karadan Bursa lizerine gonderecek, hem bu yiizden ve hem
de yaklasan kis nedeniyle Celaliler giineye dogru gekileceklerdi.
Ancak, ¢ekilme sirasinda da Nakkas Hasan Pagsa’y1 yenecekler,
Osmanh gii¢leri arasinda bulunan Silistre Sancakbeyi Dalkilig
Mimar Ahmet Pasa da bu savasta aldigr yaralar yiiziinden
6lecekti (Ocak 1608). Sonraki 6 ay boyunca Kuyucu Murat
Pasa, Giiney’deki islerini bitirerek, Araplar’dan da yararlana-
rak ordusunu toparlayacakti. Sonun Osmanlhlar ve Celaliler,
Goksun Yaylasr’nda kargilagacaklar, ama bu kez utku Murat
Pasa’nin olacak (5 Agustos 1608) ve Kalenderoglu ve adamla-
nindan sag kalabilenler Iran topraklarina siginacaklardi,*®

Naima’'nin dedigine gore, bu son savasta Kalenderoglu
ve adamlari, “can ve bagtan ge¢mis” olarak savasmuglar.’'°

-II-

Kalenderoglu’'nun kendisine onerilen sancakbeyligini
kabul etmis olmasi nedeniyle, ilk bakista, onun da kigisel amag-
larla direnise gegmis oldugu diigiiniilebilir. Belki de en baginda
Oyleydi de. Fakat gelismelere daha yakindan bakinca, onun
giderek bilinglendigi ve gercek amacinin hi¢ de 6yle olmadig:
sonucuna varmamiz gerekiyor. Kalenderoglu’'nun yine bir
Celali ileri geleni olan Muslu Cavus’a yazip gonderdigi ve
Naima’nin Tarik’'nde yer verdigi bir mektuptan, onun,
Osmanogullari’n1  “miitegalibe” (zorba) olarak gordiigiinii,
halka ihanet ettiklerini, Uskiidar’a kadar olan topraklardan atil-
malan gerektigini amagladigim anhyoruz. Kalenderoglu’nun
Osmanli’ya duydugu “nefret”i de dile getiren bu mektubu séyle:

«.....Fitneengiz [fitne ¢ikaran] ve ahidsiken [soziinde
durmayan] Osmanyan, miitegalibe olmakla, gururlar1 kema-

3% By gelismelerin ayrintilari igin bkz. a.y.,s. 147-160
*'° Naima: C.II, 5.565.
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le erip cevr-ii cefayn [haksizlig1 ve zulmii] pise kilmakla [huy
edinmekle] tiatlarindan yiiz gevirip [itaat etmekten vaz gegip]
izhar-1 hiilids [samimiyet gostermeyi] terk eyledikten sonra,
gandyim-i bi-siimar [sayisiz ganimet ile] dondiik. Cemiyeti-
miz yevmen feyevmen [giinden giine] ziyade olup, Konya
sehrine geldigimizde Karaman beylerbeyisi Deli Ziilfikar
Pasa anda mevcut bulunup kaleye kapandi. Uzerine variip
etraf ve eknaf [cevresi] yagma olundu. Badehu [sonra] gé-
¢iip, Karaman’a niizul eyledik [indik].

Bu ine gelince [bugiine / bu ana kadar] Al-i Osman ta-
rafindan min vech kat’i iimit eylemeyip [umut kesilmeyip]
serkeslik olunmazdi. Canpolatoglu va’kasindan sonra min
ba’d [artik / bundan sonra] can tende oldukc¢a serfiiru eyle-
mek [bas egmek] yoktur. Hak Teald muin [yardimci] olursa
yanimizda olan bi-gsiimar [sayisiz] kérgiizar [becerikli]
dilaverle [yigitle] ol koca fertutu [bunagi, yani Kuyucu Murat
Paga’y1] bertaraf eyleyip, Uskiidar’dan berisini Osmanluya
feragat ettirmek vardir. Eger Firat Koca’nin olursa [Murat
Pasa galip gelirse], hod bizim ettigimiz isler dillerde destan
oldugu hemen bize kafidir.”"

Bu metinde ilk dikkat etmemiz gereken sey, Kalen-
deroglu’nun kendisini ve adamlarim1 “Osmanlr’’dan ayr tuttugu
olmal. Ustelik, Anadolu’dan Osmanli'min atilmas: gerektigini
de soyliiyor. (Bu konuya bu cildin sonunda yeniden dénece-
gim.)

Ikincisi ise, Osmanl’nmin haksizhgini ve zulmiinii
vurguluyor olmasi.

Ote yandan, Osmanl ile iliski kurup onu daha yakindan
tanidikga da, igyiiziinii 6grendigini dile getirmis oldugu da agik-
¢a goriiliiyor.

Ama asil onemlisi, “...can tende olduk¢a serfiiru eyle-
mek yoktur.” ve “Eger firsat Koca’mn olursa, hod bizim

31" Naima: C.II, 5.562.
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ettigimiz isler dillerde destan oldugu hemen bize kafidir”
sozleri. Bunlar1 ayrica agiklamaya hig gerek yok.

Griswold’un kapsamli ¢aligmasinda yer alan su satirlar
da, Kalenderoglu eylemenin 6yle basibozuk bir kalkigma ol-
madigini gosterecek:

“Timarh sipahilerden olusan bir savas¢i ve komutan kad-
rosu, hazine, arsiv, kdtipler ve her giin biiyiik bir ¢adirda topla-
nan divan, ¢adwn tepesinde ise kendine bagh kisilerinkinden
daha yukarida dalgalanan kisisel sancak. Diger isyancilarla,
Sadriazam Dervis Paga ve Murad Pagsa’larla yazistigim biliyo-
ruz. Kalenderoglu 'nun Manisa’'da kalici bir iis kurmasina, Ma-
nisa kentinin egraf ve ayamiyla bilinen iyi iliskilerine ve planl
harag toplamasina bakarak, siradan bir basibozuk toplulugunu
degil, iyi orgitli ve etkili bir askeri giicii yonettigini
anlyoruz. "

© _
CENNETOGLU

Naima’ya goére, Cennetoglu, “Karesi sancagr hududun-
da reayr muhafaza bahanesiyle meydana ¢ikip ve zamanla kuv-
vet bulup, itaatten ¢ifap Kazdagr ve ol havali Tiirklerinden pek
¢ok wgat toplayip fesada basladigindan, ortadan kaldirilmas:
icap etmigti.’”"? Koyu bir Osmanh olan Naima’nin su birkag
satirindan bile, bu eyleme girisenlerin yoksul Tiirk koéyliisti
oldugu, Cennetoglu’nun da koyliileri korumak, onlarin haklari-
n1 aramak amaci ile baslarina gecip ayaklandigi anlasiliyor.
Gergekte, halk artik kendiliginden bir araya gelip toplantilar
yaparak Osmanh yoneticilerinin zulmiinden nasil kurtulabile-
ceklerini goriigiip tartigmaya baslamisti. Sonunda da, zulmeden-

312 w J.Griswold: 5.139.
33 Naima: C.I1, 5.912-913.
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lere karg1 ortak bir direnise gegilmesine karar verilmisti. [ste, bu
noktam gelmis olan bu topluluklarin bagina Cennetoglu gece-
cekti.

Bazi1 Osmanl belgelerinde Cennetkarioglu adi ile de ani-
lan Cennetoglu, Cennet adinda Belgeli bir kadinin ogluymus.
Timarl bir Sipahiymis. Ancak, halk arasina karisarak, direnigle-
rinde onlarla birlikte olacagini, fakat halkin da kendisini biitii-
nilyle desteklemeleri gerektigini bildirecek, onlar da and igerek
s6z vereceklerdir.’'® Bu konuda Ulugay diyor ki, “Cennetoglu
hakkinda yazilan biitiin ferman ve hiikiimler incelenecek olursa,
hemen hepsinde de, Cennetoglu’'nun halki kandwdig zikredil-
mektedir. Halbuki ne halk,ne de Cennetoglu kandiwrilmg degil-
lerdir. Beylerbeyi ve adamlarindan, halkin ne kadar fenalik
gormiis olduklar, inkdr edilemez bir hakikat halinde, anlasila-
caktir.”'°

Béylece eyleme gecen Cennetoglu, bir direnis giicii
diizmek tizere, gerek gevredeki halktan ve gerekse ayan ve es-
raftan “sekban akgesi” adi arlinda vergi toplamaya koyuldu.
Ik ag1zda da 1.000 yaya ve 1.000 athidan olusan bir gii¢ sagladu.
Bu arada kimi Celaliler de ona katihyorlardi. Cennetoglu, ¢ok
gegmeden de, bu olusumu yok etmek lizere gonderilen ilk Os-
manl birligini Tire’de bozguna ugratarak Bursa, Saruhan ve
izmir yérelerine denetimi altina aldi.>"’

Bu durum karsisinda ¢ikarlar1 darbe yemis olan Sipahiler,
veziridzama bagvurarak, “Ortaya ¢ikan Cennetoglu, Aydin ve
Saruhan diyarlarim yagma ve emldk ve esyalarim talan ve nice
zararlar vermektedir. Elbette iizerine asker tdyin olunup hak-
kindan gelinsin!"”'® diye iistelediler. Kanh Mehmet Pasa ve
Dislek Hiiseyin Pasa, Cennetoglu’nin hakkindan gelmek iizere
gorevlendirildi. Ik karsilasmada Dislek Hiiseyin Pasa, az da

34 C.Ulugay: Saruhan’da.... XVIL Aswrda;s.31.
M ay.,s.32.

3o ay.,s.32.

7 ay.,s.32-33.

318 Naima: C.II, 5.913.
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olsa bazi basarilar kazandi. Buna karsilik, Cennetoglu, sahte bir
ferman diizenleyerek sancakbeyleri ile kadilara génderdi. Bun-
da asil Hiiseyin Pasa’nin Celéli oldugu, bu nedenle de onun
buyruklarina uyulmamasi gerektigi bildiriliyordu. Gii¢ durumda
kalan Pasa, Istanbul’a yazarak yeni fermanlar getirtti.*'’

Ne var ki, sonugta Cennetoglu da basarili olamadi,
1624’te Manisa’da yapilan savasta Hiiseyin Pasa’ya yenildi,
o6nce kagmayi bagardi ise de Denizli’'ye gegerken yakalandi,
Birgi’de igkence ile 6ldiiriildii. Yakalanan adamlar1 da kaziga
vuruldular.*® Hiiseyin Pasa’ya ise vezirlik ve Anadolu Beyler-
beyiligi verilerek odiillendirildi.*”’

@
KARA HAYDAROGLU

Cennetoglu’nun 6ldiiriilmesinden sonra, Anadolu’daki en
o6nemli eylem, Kara Haydaroglu ayaklanmasi olacaktir. Kara
Haydaroglu, bir kadiy1 o6ldiirdiigli ig¢in eskiya olan ve
Hamideli’nin Uluborlu kasabasinda Veli Baba Tekkesi’'nde
bulundugu sirada yakalanarak o6ldiiriilen Kara Haydar adl
kiginin ogluymus.

Haydaroglu, gerek babasinin &ciinli almak ve gerekse
Veziridzzam Ahmet Pasa’nin kendisinden 30.000 kurus riigvet
almasina kargin, s6z verdigi sancakbeyligine atamamas lizerine

39 C.Ulugay: Saruhan’da...XVIl. Asiwrda; s.34; metin igin bkz,
ay.,s.229.

32 Naima: C.II, s.913.

32 C.Ulugay: Saruhan’da...XVIL Asirda;s.35.
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1647°de 6nce Veli Baba Tekkesi’'ni basti, arkasindan da Sogiit
Dagi’na ¢ikt1.*?

Uzerine Ibsir Pasa gonderildi. Fakat daga ¢ikomis oldugu
icin ele gecirilemedi. Buna karsiik, kéylillerden 100 kisi
Haydaroglu'nun adamidir diye yakalanarak stanbul’a génde-
rildi. 15°1 asildy, geri kalani kiirege mahkim edildi. Bu uygula-
ma kargisinda Naima bile, “Ancak bu sefer bahanesiyle reaya
cok zuliim ve eziyet ve sitem goriip bir netice de vermedi”*

Bu kez Kiigiik Cavus Ahmet Pasa’ya Haydaroglu’nu
ortadan kaldirma gorevi verildi. Karahisar’da (Afyon’da)
Haydaroglu’nun adamlar1 bozulup kagti. Bundan gurura kapi-
lan Pasa, askeri bagibog birakti. Bunu 6grenen Haydaroglu, az
bir gii¢le bir baskin diizenledi. Osmanl ordusu yenilerek dagild:
ve Ahmet Pasa da isyancilarin eline diistii. Haydaroglu, Pa-
sa’y1 bagisladi, serbest birakti. Ne var ki, Haydaroglu’nun en
onde gelen adam Katircioglu, Naima’ya gore, “Ben ve sen
onun eline gireydik, simdi basimiz su meydanda yuvarlanird:.
Oyle diismam adam sag koyuverir mi?” diyerek’** Ahmet Pa-
sa’nin arkasindan yetisip onu 6ldiirdii. Karahisar yagmalandi.
Haydaroglu, buradan Isparta lizerine yiriidii. Ispartallar, a-
damlar goéndererek kentin yagmalanmamasi igin para vermeyi
6nerdiler. 3.000 kurus istendi. Kentliler, paray1 toparlayincaya
kadar isyancilarin beklemesini istediler. Amaglari, Haydarog-
Iu’nu oyalamakti. Gergekten de, bu sirada Abaza Hasan Aga,
Celaliler’in tizerine dogru ilerlemekteydi. Oyalama amacina
ulast1 ve bir sabah Abaza Hasan Aga, bir baskinla Haydaroglu
ve adamlarin1 bozarak yendi. Haydaroglu ayagindan mizrakla
yaralanmigt1 ama kagmay1 bagaracakti. Ancak, yarasi agir oldu-
gu i¢in fazla uzaklagamadi, bir kéyde yakalandi. Yakalanmis

22 C,Ulugay: a.y.,s.50-52; ayrica bkz. S.Fikri Erten: “Antalya Tari-
hinde Haydaroglu Vakast”; Tirk Akdeniz — Antalya Halkevi D., say1
3, Haziran,1937, s.8-11.

’® Naima: C.IV, 5.1806.

3 ay.,5.1877-1878.
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olan &teki Celali 6nderleri ile birlikte yarali olarak stanbul’a
gotiiriildii ve orada Parmakkapi’da asild1 (1648).°2/°%
Naima diyor ki:

“Daha yeni sart buyiklar: gelmis bir taze yigit idi’”*’

©
KATIRCIOGLU

Kara Haydaroglu’nun en has adamn Katircioglu,*® bu
bozgun sirasinda kagmig, kurtulmustu. Hamideli Tirkmenle-
ri‘'nden olan Katircioglu, dagilan adamlar1 toparlayacak ve o
sirada Istanbul {izerine yiiriimekte olan Giircii Abdiinnebi’ye
katilacakti (Mayis 1649).

Ancak, Abdiinnebi’'nin de basarisizliga ugramasi lizerine
Beysehir ve Seydisehir yoreleri halkindan onlara bir zarar ver-
memek kosulu ile para toplamaya bagladi. Fakat Hamideli san-
cagl mutasarrifi Topal Mehmet Pasa’ya yenildi ve ¢ekilmek
zorunda kald1.’®’ Bu yenilgi iizerine daha fazla direnemeyecegi-
ni anlayinca bagigslanmasini istedi. Kaptan Murat Pasa’nin
araya girmesiyle bagisland1.*® Kendisine 6nce Beysehir muta-
sarriflig, daha sonra da Karaman Beylerbeyiligi verildi. Artik,

% ay.,5.1902-1903.

%26 . F.Erten’e gore; “Idare edileydi tiynetindeki gecaat ve cesaretten
kiilli istifade edilebilecegi muhakkakt.. Fakat o zamanki hiikiimetin
kotii idaresi yiiziinden bu gibi cesur adamlardan istifade §6yle dursun,
kiilli miktarda zarar gordiigiinii tarihlerde okuyoruz” — S.F.Erten:
s.11.

2" Naima: C.1V, 5.1902.

*28 Evliya Celebi’nin Katircioglu ile karsilagsmas: ve aralarinda gegen-
ler i¢in bkz. Evliya Celebi: C.IV,s.116 vd..

* j H.Uzungarsih: Osmanli Tarihi; C.11I, Bélim 1, 5.319.

% Naima: C.VI, 5.2528-2529.
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Katircioglu Mehmet Pasa olan Katircioglu Mehmet, 1688°de
Girit Savagi’nda -61dii.””’

Ne ilgingtir ki Naima onun i¢in soyle diyor:

“Katircioglu haramilikten yetismis dag adami iken, anin
zulmii diger valilerden ¢ok az oldugu herkesge maliimdur. Bu
vakitteki valiler ne kadar alim olmaldw ki, bir yol kesenin an-
lardan daha iyi olusuna ittifak oluna. Zamamn fesadindan Al-
lah’a sigindik. "

Ne ¢ok sey anlatiyor su birkag séz, degil mi?

®
GURCU ABDUNNEBI:
ANADOLU GUGLERi iSTANBUL ONLERINDE

Vezir Giircii Mehmet Pasa’nin akrabasi ve Adana valisi
" Cafer Pasa’nin kardesi olan Giircii Abdiinnebi, daha énce de
isyan etmis ama IV.Murat tarafindan bagiglanmis bir sipahi
agasi, baska bir deyisle de kendisi de bir Kapikulu idi. Ikinci
kez bagkaldirmas: da, 100.000 kurus pesin verip 30.000 kurusu-
nu da sonradan géndermesi lizerine kendisine verilen voyvoda-
ligin eline gegmesi sirasinda bu 30.000 kurusun verilmemis
sayilmasi, onun buna karg1 gelmesi gibi tiimiiyle kisisel bir ne-
dene dayanmiyordu.”® Dolayis ile, ilk bakista onun basim gektigi
ayaklanmanin burada incelemis oldugumuz éteki direnisler ile
bir ilgisi yok gibi goriilse de, ona katilanlar agisindan bu eyle-
min de 6ncekilerle ayni ¢izgide oldugu anlasiliyor.

Abdiinnebi, isyan bayragim agtiginda, Anadolu’da bigak
kemige dayanmusti, kitleler yeni bir ayaklanmaya hazirdi. Bu
nedenle, Abdiinnebi’ye Anadolu’nun her yerinden katilmalar

3 C.Ulugay: Saruhan’da.... XVII. Asirda;s.57.
32 Naima: C.VI, 5.2529.
a.y, C1V, s. 1922-1923.
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olacak, yaninda toplananlar ¢i1g gibi biiyliyecekti. Katilanlar
arasinda Katircioglu, Kazaz Ahmet ve adamlari, sipahiler,
saricalar sekbanlar da bulunacakti.

Abdiinnebi, bu biiyiik kalabalik ile birlikte 6nce Bur-
sa’ya gidecekmis gibi davrandi ama son anda istanbul iizerine
dondii. Hilkiimet, Tavuk¢u Pasa’y: onu durdurmakla gorevlen-
dirdi. izmit’e gelen Paga, burada siperler ve hendekler kazdirip
Abdiinnebi gii¢lerini durdurmak istedi ise de, ilerlemekte olan
Anadolu giiglerinin g¢ok kalabalik oldugunu ve onu durdurama-
yacagini anlayinca, Abdiinnebi’yi izmit’te durdurmaktan caya-
rak, bagkente geri doéndin.

Bunun {izerine Sadrizam Murat Pasa, Uskiidar’a gegip
Bulgurlu’da istihkAmlar kazdirmaya girigti. [stanbul’da ne kadar
eli silah tutan adam varsa Uskiidar yakasina gegirildi. istan-
bul’da ekmek tiiketimi Eyiip’te 1.000, stanbul merkezinde yine
1.000 ve Galata’da 2.000 adetle simirlandirilip kisitlandi. San-
cak-1 serif, Uskiidar’a gegirildi.**’

Bu kez, Osmanli, Istanbul’u, Anadolu Tiirkleri’ne karst
savunacakti!...

Naima, Abdiinnebi Istanbul’a yaklastig1 sirada, “bile
[birlikte] gelenlere har¢lik veriip, yolda ekmek, yemek ve buna
benzer seyleri parasiyla alup asla fukaraya eziyet ettirmezdi.”
demektedir. Abdiinnebi, Nigde’de karisim1 bosayip onunla ve-
dalagmuig, biittin mahm miilkiinii satarak paraya gevirmigti. Or-
dusunun giderlerini bu para ile 6demekteydi. Yine Naima’'nin
anlatimu ile, “hayattan iimidini kesiip, on bes yildan beri topla-
digt mali hep paraya ceviiriip yiikletip gelmigti.””*° Bagka bir
deyisle, o, bile bile 6liime gitmekteydi.

5 Agustos 1649°da iki taraf Uskiidar’da Bulgurlu’da kar-
silagtl. Osmanl ordusu 6nce bozuldu, fakat sonradan toparlandi.
Anadolu ordusunda komuta ve yonetim birligi yoktu, tistelik
onderleri kendi aralarinda anlasmazlk igindeydi. Bu nedenle de

334 ay.,s.1945-1946.
33 a.y.,s.1946.
16 a.y.,5.1950.
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Abdiinnebi giigleri yenildi, kendisi de kagti. Osmanl: askeri,
kelle bagina bahsis verilmesi lizerine, Abdiinnebi’nin adamla-
rindan yakaladiklarinin baglarini kesere sadrazama getirmeye
koyuldular. Ancak, bir siire sonra, Osmanh askerinin savagta
6len kendi arkadaglarinin baglarini para i¢in keserek getirdikleri
anlasilinca, bu uygulamaya son verildi. Abdiinnebi ise, Kara-
plnseg’da yakalandi, onun da bas:i kesilerek [stanbul’a génderil-
di.

Osmanli’'nin bagkentine degin boylece gelip dayanan A-
nadolu ayaklanmalar:1 da, kesilen bu bag ile birlikte, etkinligini
yitirmis oldu.

9)
TURK DUSMANLIGINDAN

KITLE KIRIMA

-I-

Osmanl tarihgilerinin, diigiin ve yazin adamlarinin Tiirk-
ler’e ne gozle baktiginin, en hafif deyimiyle bu halki “bi-idrak”
olarak nitelendirdiginin 6meklerini gérmiis bulunuyoruz. Bu-
nun agik anlami, Osmanli’nin kendisini Tiirk olarak gérmemis
olmasidir. Kaldi ki, sunu da biliyoruz: Osmanli, etnik olarak da
hizla Tiirk kokeninden soyutlanmis ve kozmopolitlesmisti.
Kozmopolit Osmanl’nin Tiirk diismanligs, Celali ayaklanmala-
rin1 bastirirken tam anlamyla bir kitle kirimina doniismiis bulu-
nuyor.

Gergekte, simdi kimi uygulamalarim1 gérecegimiz ve Os-
manli’nin bu ayaklanmalan bastinnak adina yaptig: sey, bu gibi

*7 Savagin ayrintilan igin bkz. a.y.,s.1952-1956.
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davranislara sonradan konulacak adla bir “soykirzm”d1.>*® Bu
uygulamanin bag aktorii de, tarihlere Anadolu’da 40.000 Tiirk’i
6ldiirtmekle gecen Yavuz Sultan Selim’in rekorunu 65.000
kisi®” ile kiran ve “Kuyucu” olarak anilacak olan Murat Pa-
sa’dir.

9 Aralik 1606’da sadrizam olan Murat Pasa, Anado-
lu’daki direnislere bir son vermek amaci ile Uskiidar’a gegerek
sefer igin hazirliklan baglatrmg ve 2 Temmuz’da da Anadolu
lizerine yuriimugtiir.

Murat Pasa, Hirvat’t;, devsirmeydi!**°

O donemi yasamis olan Ermeni rahip Grigor’un tanmkl-
gina gore:

“Murat Paga, biitiin konakladig yerlerde onceden kuyu-
lar kazdirr ve biitiin Celdliler'i, halkin sikdyet ettigi muzir a-
damlart bu kuyulara attinir, oraya indirilen birka¢ adam da

89 Aralik 1948’de Paris’te imzalanan “Soykirum Sugunun Onlen-
mesine Ve Cezalandiridmasina fliskin Sézlesme”nin 2.maddesinde
“soykirnm” s6yle tamimlanmigtir:

“Bu Sozlesmeden soykirimi, ulusal, etnik, wksal ya da dinsel bir
gurubu toptan ya da onun bir boliimiinii yok etmek niyetiyle asagidaki
eylemlerden herhangi birine basvurulmasim kapsami igine alir:

1-Gurup iiyelerinin éldiiriilmesi;

2- Gurup iiyelerinin fizik ya da akil biitiinliigiiniin agw bigimde
zedelenmesi;

3- Gurubun fiziksel varhigimin tiimii ya da bir boliimii ile yok edil-
mesi sonucunu verecek yasam kogullar: iginde tutulmasu....."

% [.H.Uzuncarsih: Osmanl: Tarihi; C.IIL, Bolim 1,s.117.

30 Murat Pasa’nin ilk gérevlerinden biri Yemen Valiligi idi. N.Tektas,
Paga’nin bu gorevi ile ilgili olarak su bilgiyi veriyor: “Yemen valiligi
dort seneye yakin siirdii. Bir¢ok hayw eserleri yaptwrd: fakat, bunlar
aleyhine sdylentiler ¢ikmasimi engelleyemedi. Hakkinda yapilan kétii-
lemelerin odaginda, haksizlikla biriktirdigi serveti vardi. Yemen hal-
kimin huzursuzluk iniltileri Istanbul'a kadar ulagti. Kendisi de biraz
sonra Istanbul’a ¢agrilip, serveti elinden alind: ve Yedikule Zinda-
nt’'na atildr (1580). Zaman, degiserek gegti. Her sey baskalagti. Murat
Paga Karaman Beylerbeyi oldu...” — N.Tektas: s.204.
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atilanlar istif ederdi. Vakadan dort sene sonra kis mevsiminde
oradan gegerken ev biiyiikliigiinde olan kuyulari miisahede
etmigtik. "'

iste, “Kuyucu” Murat Pasa’nin “Kuyucu’lugu buradan
geliyor!

Bu kuyulara yalnizca isyancilarin topluca 6ldiirtip doldu-
ruldugu sanilmamali. Cocuklar da nasiplerini alirlardi bu ki-
yimdan. Hem de Kuyucu Murat Pasa’nin elinden. Naima,
anlatiyor:

“.....bir giin pisgdh- otakta [otagin Oniinde] islemle iize-
rinde oturup harfolunan [kazilan] bi're [kuyuya) gelen adamla-
ri katlettivip doldurmaga mesgul idi.

O sirada gordii. Halk verasinda [arkasinda) bir atlu sipa-
hi, bir sabiyi [gocugu] kenduye redif edip [arkasina alip] gegiip
gider. Pasa emreyledi, varip sabiyi at arkasindan indirip huzu-
runa getiirdiiler. Oglanciga:

- Sen ne yerdensin? Celdli arasina neden diistiin?
dedikte, sabi dogru soyleyip: )

- Falan diyardamm, kithk sebebinden babam beni alip
bunlara katildi. Bogazimiz tokluguna yanlarinca gezerdik. Dedi.

- Baban ne idi?
deyu sorucak:

-Pegstar ¢calardi ve amnla doyunuyordu.

Vezir-i Gzam Murat Pasa basim sallayarak aci aci giildii:

- Hay, Celdlileri sevke getiiriirdii.
deyup cocugun katline isaret etti. Isaret iizerine ¢ocugu cellt-
lara verdiler. Fakat celldatlar:

-Bu sabi masumu nice dldiirelim!?
deyu ¢ekilip, her biri bir tarafa gidip goz yumdu. Murat Pasa,
emrinin neden geciktigini sordukta, celldtlarin ¢cocuga merha-
met edip istinkdf ettiklerini [kagindiklarini] bildirdiklerinde
pasa:

- Yenigerilerden birisi 6ldiirsiin.

**! H.Andreasyan: “Bir Ermeni Kaynagina Gore....",
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deyu buyurdu. Yeniceri dildverlerine [yigitlerine] teklif olun-
dukta, anlar dahi, sabiye bakip:

- Biz cellat miyiz? Cellatlar bile merhamet etti.

Vezir, kendi i¢ oglanlarina emretti ki, sabiyi oldiireler.
Anlar dahi huzurundan dagiip kabul etmediklerinden oglancik
meydanda kalip, onu dldiirecek adam bulunmadikta, ihtiyar
vezir, arkasindan kiirkiinii birakip ve kalkip, sabiyi kendi eliyle
alip kuyunun kenarina getiiriip, basim burup, bogazim sikip
heldk [61diirerek] ve kendi eliyle kuyuya ilkaa etti [att1].”>*

Dogrusu merak ediyorum: Bu Hirvat Pasa, boylesine ma-
sum bir Hirvat ¢ocugun da kendi elleriyle bogazim sika sika
o6ldiirtip kuyuya atar miydi?

-1I-

Kuyucu Murat Pasa’nin bu tutumu devlet¢e ¢ok bege-
nilmis olmal ki, 1658°de veziridzam olan bir bagka ve Amavut
kokenli devsirme soyundan gelen Kopriili Mehmet Pasa da
ayni yolu izleyecektir. Pasa, 6nce kendisi Anadolu’da Osmanl
diizenini yeniden isler duruma getirmek igin ¢alisacak, sonra da
bu isle Bosnak ismail Pasa’y: gorevlendirecektir.

Adi iistiinde, Bosnak olan, ismail Pasa, Anadolu’da
100.000 kisiyi gelisigiizel yakalatip 6ldiirttii. Pasa’nin amacinin
halk lizerinde tam devlet terorii yaratmak oldugu agik¢a anlagi-
liyor. Ote yandan, Ismail Pasa, neredeyse halktaki biitiin tiifek-
leri toplatty, iistelik her silahin sahibinden 5 kurus da para ah-
yordu. Tiifekleri [stanbul’a génderiyordu. Bu yolla 80.000 tiifek
toplanmigti. Naima’nin belirttigine goére, is o denli ¢i1grindan
¢ikmis ki halk arasinda fikralara bile konu olmus. Omegin,
“Tiirkler 'den biri dag basinda 6ten bir keklige rast gelmis, ‘Ot
gidinin kekligi 6t! Ismail Pasa gibi arkan var, bizde tiifek
komad:’ demis.”*

32 Naima: C.11, 5.576-577.
*ay.,C.VI, 5.2901.
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Ismail Pasa, Anadolu’da kimi yakaladiysa istanbul’a Ce-
1ali diye gonderiyordu. Bu sirada Uskiidar*a gegmis olan padi-
sahin huzuruna goétiiriilen bu Tirkler orada o6ldiriliiyorlardi.
Anadolu Tirkleri’nin kitleler halinde oldiiriilmesinin ortaya
¢ikardigi “feci” goriiniimii Evliya Celebi soyle anlatir:

“Birkag giin i¢cinde Uskiidar insan kanu ile llelige déniip,
taaffiin [kokusma) ve fena kokudan divan erbabi rahatsiz olma-
ya basladilar. Kanlar iizerine konan sinekler, ¢adirlarda rahat-
¢a oturanlarin tizerlerine konup herkesin elbise ve destarin
[sarigini] kana bulard:. Tabiat sahibi olanlar, kétii kokudan ve
sineklerin hiicumundan yemek yiyemezlerdi..... Bu iiziicii hal
yedi giinden sonra bildirilince insan naglari igin kuyular kazilip
beser altigar kesilenler kuyulara dolduruldu. Nihayet kuyu kaz-
maktan da usamhp Asesbasi ve digerleri, ndslart arabalara
yiikleyip Haydarpasa bahgesi éniinde denize dékerdi. Nihayet
bununla da bas edemeyip mahkiimlar:, divanda muhakemesi
goriilenleri, Kavak iskelesine gonderip orada katletmek tedbir
edildi. Her giin Kavak iskelesinde yiizlerce adam éldiiriildii. ">*

Boylece oldiiriilenlerin tiimiiniin devlete bagkaldiranlar
oldugu da diistiniilmemeli. Olaylarla hi¢ ilgisi olmayanlar da,
Kuyucu Murat Pasa’nin 6ldirdiigii o ¢ocuk gibi, bu kirimdan
kurtulamamiglardir. Evliya Celebi de bu ger¢ege parmak bas-
makta ve kanit olarak da ¢ldiiriilecegi sirada bir tiilii cellatlarin
eline gelmeyen birinin bagina gelenleri anlatir. Bu kiginin ¢irpi-
nip durmasi, oradan oraya kagigmasi padisahin dikkatini gekin-
ce kim oldugu, neden cellat 6niine getirildigi kendisinden soru-
lunca o da anlatip demis ki:

“Ben Anadolu eyaletinde, Usak sehrinde Usak tarikinden
bir sadik, asik ve garip sadattamim ama levendler ile beraber
oldugumdan, iyi ¢okiir ¢alip hazin sesler ile tiirkiiler ¢agwrdi-
gimdan Hasan Pasa beni Bursa'ya gelirken beraber getirdi.
Gordiim ki isyan ediyor, iki kere kagip yine kurtulamadim, beni
tuttular. Ugiincii defa onlar Konakgt Ali Pasa ve Cavusoglu

3 Evliya Celebi: C.VIII, s.130.
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Mehmet Paga ile déviismek iizere iken yine kagip Usak sehrine
geldim. Orada bir Perife anacagim var. Onun yamnda sekiz
aydir sakly iken Karahisar beyi tutup, beni birakmak igin ben-
den bin kurug istedi. Bir habbe bile vermedigim i¢in beni bagla-
yarak buraya gonder[di].”*

-II1-

Son olarak Ismail Pasa’min bu tutumu karsisinda Anado-
lu Tiirk halki artik kapsaml bir eylemde, direniste bulunma
gliciinii yitirecektir. Bu tarihten sonra aricak kiigiik gaph direnis-
ler goriilecek. Ustelik, bunlar siyasal amaglh da olamayacak-
lar**® ve giderek yitecekler. Bununla birlikte, bu kanh savasim-
lar sirasinda, gérdiik ki, Tiirkler’in “bey” sinifindan hi¢ olmazsa
bir boliimii siyasal haklarini, ayaklanmalar1 énlemek amaciyla
kendilerine beylikler verilince, elde ederek yeniden egemen
evreler arasina katilabildiler.’’ Oysa, halk, 6zvarligini savun-
mak, insanca yagamak hakkini elde etmek igin ayaklanmigti.
Halk, kendi ozanmnin agzindan,

Dadaloglu yarin kavga kurulur

Oter tiifek davlumbazlar vurulur

Nice kog yigitler yere serilir

Olen 6liir kalan saglar bizimdir
diyerek bu savasa katilmigti. Ona insanca yagamak hakkim ta-
nimak istemeyen Osmanli, bu nedenle, artik kapsaml ve eylem-
1i bir direnige bir kez daha girigsecek giicii kalmayincaya degin
kitlesel olarak ezip durdu. Anadolu Tiirk koéylisii, kendisini
aglga, aglik ytliziinden ot otlamaya, insan eti bile yemege mah-
kiim eden yazgisim kirmak i¢in 6liimii goéze alarak direnmis,
Osmanli’ya karsi ¢ikan her “bey”’e umutla sarilmigti. Ama iha-
nete ugradi, daha da ezildi. Giderek igine kapandi, insanca ol-
mayan kosullarda yasamaya zorlandi.

 ay.,s.138-139.

3¢ Omegin bkz. i.H.Uzuncarsil: Osmanli Tarihi; C.11I, Bélim 1,
5.493-495,

7 F.Siimer: Oguzlar....; s.189-190.
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Hasan Resit Tankut, varilan sonucu séyle agiklar:

“Asiwrlary dolduran korku hayati ve kanh kovalasma Ana-.
dolu koylerinde bir kalabaliktan ve insandan kagma
(misanthropie) ahldk yarattu. Zorla ihtiyar ettigi [segmek zo-
runda birakildigi1] bu uzletin [yalmzligin] i¢inde her giin almm
carptig tabiat siddetleri, tabiat kisirhgi ve akibet [gelecek]
kaygusu Tiirk koyliistiniin wki ve ezeli nesesini yiiziinden siywip
alinca azmi de gevsedi. Yarin giinesin nasil dogacagini bile
kestiremiyordu. Bu ruhi halet, ruhi bir kansizlik yapar. Miipte-
ldlarinda iradesizlik, tereddiit ve timitsizlik hakimdir. Boylece
bedbin bir felsefe, iirkek, kurnaz, itimatsiz bir moral dokudu.
Kaya gibi saglam, bronz gibi dsil Tiirk yapisinda bir ¢ig damla-
st berrakligindaki ihk ve cana yakin Tiirk bakisinda, gani [var-
sill,rahat ve keyifli Tiirk gonliinde dillugis [duygusuzluk] yer
tutar oldu. Mistik tarikatlerin orada tutunabilmesi iste bu
septendir. Birbirinin en mahrem hareketlerini sezecek ve en pes
seslerini duyacak kadar yakinda ve bitisik yatan aileler hususi-
yetlerinde de koyun koyunadirlar. Fazla olarak bir de hayvan-
larla yatmak mecburiyeti var. Bu havay: teneffiis ede ede batin-
lar (kusaklar] degismis, aswlar yasamus bir halkin eger may-
munlagmanug olduguna hayret ediyorsamz, bunu Tiirk kammn
hiirmete deger ozliigiinde arayimz. ">

Cemal Hiisnii Taray ise, 29 Mayis 1921 giinli Yeni

Giin gazetesinde Osmanli Devleti ile Tiirk halk: arasindaki ilig-
kiye degindikten sonra, “Ve onun igindir ki, bugiin koylerimizde
act ile goriiyoruz ki, evden ¢ok mezar, diriden ¢ok olii var.'”¥
dediginde Osmanl diizeninin ne oldugunu agiklamig oluyor.

Su sorularin yanitlarini ilerde arayacagiz. Ama simdi
sormanin yeridir:

Bugiin Osmanl: diizenine é6zlem duyup hortlatmak iste-
yenler kimlerdir?

Osmanli ile barismak mi! Nigin?

% H.R.Tankut: s.31.
M9 “Kgylii Ekonomisi” (Yazi, 14 Kasim 1962 giinlii Y6n'de bugunku
dille yeniden yaymlanmugtir).
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6
BiR DEGERLENDIRME

Osmanli iktidarina kars1 direnigler ya da devrim girigimle-
ri artik bir bagka ortamda olusup gelisecek. Bu gelismeler kita-
bin 2. cildinde ele alinacak. Ancak, su ana degin incelenen olu-
sumlar, gelisimler ve olaylar1 topluca degerlendirerek bazi y6n-
lerinin altin1 ¢izmek, dikkatlerinizi bazi olgulara ¢ekmek
istiyorum.

-I-

Once su:

Osmanl, Birlesik Avrupa ordularin1 ard arda yenilgiye
ugrattigl, Asya’da ve Afrika’da utkudan utkuya kostugu bu
donemde Anadolu’ya bir tiirlii, bagka yerlerde oldugu gibi,
egemen olamamig, dahasi ordular1 bozguna ugramis, veziria-
zamlari, vezirleri, pasalari, beylerbeyileri... savag alanlarinda
oldiiriilmiigler, kentler kusatilmig, yagmalanmis, Istanbul bile
tehlikeli anlar yasamigs. Ama Avrupa’da, Asya’da ve Afri-
ka’daki topraklarinda b6yle bir durum s6z konusu degil. Savas-
lar sonunda ele gegirilen bu topraklarda, bu dénemde, boyle
200 yildan fazla siiren bagkaldirilar dizisi yok. Oysa, Anado-
lu’da yagayanlar ¢ok biiyiik ¢cogunlukla Tiirk; Osmanli’ya dire-
nenler de bu Tiirkler. Osmanli’nin ele gegirdigi 6teki yerlerde
yasayanlar ise, Tiirk degil. Bu durum bile, tek basina, gercegi
kavramak i¢in yeterli.

-II-

Osmanli’nin devletlesme siirecinde kisa bir siire sonra
kendisini “Tiirk” olarak gormemege basladigi ve giderek
“Tiirk” so6zciigiinii bir hakaret sifat1 olarak, birini asagilamak
i¢in kullanmig oldugu da bir bagka gergek. O, “Osmanh”dir.
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Bunun ne demek oldugunu ve nedenlerini gérditk. O nedenle,
<Osmanh = Tiirk> demek, tam bir sagmalik. Bu, kesin bir
gergek. Ama, su soru sorulmali: Osmanlr’nin Tiirk oldugu igin
asagiladigy, insan yerine koymadig, topluca kiyima ugrattigi bu
halk, kendisini “Tiirk” olarak tanimhiyor muydu? Ya da, soruyu
s6yle koyalim: Tiirk oldugunun bilincinde miydi?

Soru, degisik agilardan ve agamali olarak yanitlanabilir.

Oncelikle su séylenmeli: Bu halk da, kendisini “Osmanli”
olarak gormemistir. Tipki, Osmanh’nin da onu “Osmanli” ola-
rak gérmedigi gibi. Kendisini Osmanh olarak gérmeyen bu halk,
elbette kendini bir bigimde tanimlayacakt, kendisine bir kimlik
bigecekti, tamyacakti. Iste, bu noktada da, kitabin basinda iize-
rinde durulan Anadolu Aleviligi’nin nasil olustuguna iligkin
kesimler amimsanmali. En basta animsamamiz gereken de,
olusum ve gelisim ¢izgisinde, Aleviligin, Tirkler’in simifsal ve
dinsel bask:i karsisinda kendi yasam bigimlerini, térelerini,
inanglarim siirdiirmelerinin bir anlatimi olmus bulunmasidir. Bu
agidan baktigimizda, “Tiirk” sozciigiinii hakaret sifati olarak
kullanan Osmanli’nin Alevi diigmanligi daha bir kolaylikla
anlagilacak. Dahasi, Osmanli’ya karsi direnisi neden Alevi
Tiirkler’in baglatmis oldugu, onctiliik ettigi de tarihsel geligim
iginde yerli yerine oturacak.

Sunun da altim1 ¢izmek gerekiyor: Osmanli’nin ilk yilla-
rinda Anadolu’da Alevi-Siinni ayirmin1 gérmiiyoruz. Bagkalik,
kentlerde yasayanlar ile kirsal kesimde yasayanlar arasinda.
Bagka bir deyisle, benliklerini belli 6l¢iilerde koruyarak Anado-
lu’ya gelmis olan Tiirkler’in gocebe, yar1 gogebe olanlar1 ve
koylerde yasayanlari, bugiin adina Alevilik dedigimiz yasam
bi¢imini siirdiiriiyorlar. Ayirimin temelleri 6nce kirsal ve kent-
sel olmakla atilacak, Yavuz Sultan Selim’le gelisecek. Baski
arttikca da, bir boliim iktidarin ideolojisi ¢izgisinde goériinmeye
¢aligarak bu baskidan kurtulmak yonsemesinde olacak. Kald: ki,
bugiin bile, Sinni tarikatler girmedikce, bir Alevi ve Siinni
koyti arasinda yagsam bigimi yoniinden pek bir bagkalik olmadi-
gini, istelik kendini koyu Siinni olarak tamimlayanlarda bile,

354



Islam 6ncesi inang uygulamalarinin siiriip gittigini gordiik. Ote
yandan, daha sonraki yillarda Alevi ideolojisinin hi¢ de soz
konusu olmadigi Anadolu bagkaldirilarinin, &ncekilerden bir
baskalig1 olmadigini, bunlara Alevi kesimin de katildiginm bili-
yoruz.

Kald: ki, Sah Ismail, Tiirk; baginda bulundugu devlet,
Tiirk; kuruculan1 da Tiirkler. Simdi, Tirk olmay: asagilayan,
onun zulmii altinda inleyen Anadolu Tiirk halkinin Safevi Dev-
leti'ne akin akin kogmasini, bu devleti bir kurtarici olarak goér-
mesini yalnizca dinsel ideolojik birliktelikle agiklamaya kal-
kismak, eger bir ard diiglinceye dayanmiyorsa, ¢ok biiylik bir
yanhshktir. Kald1 ki, Alevilik’te $ak giderek Sah ismail’den
soyutlanacak ve simgesel bir nitelik kazanacaktir.**’

Ama surasi da bir gergek: Osmanli, Anadolu’da zulmetti-
gi halkin Tiirk oldugunun bilincindedir ve bu halki “Tiirk”
olarak da adlandirmaktadir, fakat bu zulme ugrayanlann kendi-
lerini agik seg¢ik bir bigimde “Tiirk” olarak adlandirdiklarina
tanik olamiyoruz. Halk, kendi Tiirk varligini, ortak yasam bigi-
mi, ortak tére ve inang, topluca sémiirilme ve zulme ugrama
planinda algilamig bulunuyor. Bu durumu, ideoloji ortamina
yansitiyor. Ne ki, bunlarin altinda yatan temel gergegin; kozmo-
polit egemen somiiriiciilerin ve zulmedenlerin yasam bigiminin,

350 Alevi bir arastumaci-yazar olarak Alevilerde “Sah” Kavrami bas-
1181 altinda s6yle diyor ki, en azindan bugiin aydin bir Alevi’nin “$ah”
kavramini nasil algiladigi bakimindan 6nemli: “Koyun Abdal’in ve
diger Alevi-Bektagsi ozanlarimin deyislerinde sik sik gegen ‘Sah’ kav-
rami, Aleviler tarafindan haksizlig, yoksullugu, zorbalig, zulmii or-
tadan kaldwacagina inamlan bir kurtarici giigtiir. Hakkin, iyili-
gin dogrulugun ve basegmezligin simgesidir. Bu kurtarict ‘Sah’, kimi
zaman Ali’dir, kimi zaman Hiiseyin, kimi zaman Baba flyas, kimi
zaman giivercin donunda [giysisinde / burada, kihginda), yani dostluk
ve baris donunda Anadolu'ya gelen Haci Bektas, kimi zaman boynu
vurulan Sah Kalender, kimi zaman bir bagkasi... Bu ‘Sah’ ne zaman,
hangi donda, kimin donunda ortaya ¢ikar, bunu kimse bilemez. Fakat
Alevi felsefesinde béyle koklii bir inang vardir....” — A.H.Aver: s.108.
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tore ve inanglarinin; sémiirdiikleri ve zulmettikleri tirdes / soy-
dag Anadolu Tirk halkindan ¢ok baska olmasi.

Bu agidan bir bagka énemli nokta da, Osmanli’nin Ana-
dolu Tiirkleri’ne karsi Kiirtler’i kullanmis olmasi. Kuskusuz, bu
da, Osmanli’’nin Anadolu halkim Tiirk olarak gérdiigiiniin, bir
bagka etnik gurupla isbirligi i¢inde onu kiyima ugratma yoluna
gittiginin bir bagka kanit1.

-I11-

Anadolu’nun Osmanli’ya kars:1 direnigleri sinif savagimi
mi idi? Bu da yanmitlanmasi gereken bir bagka soru.

Kimileri, bir sinif savagimindan s6z edebilmek igin “simif
bilinci”nin var olmas: gerektigini one siirerler. Bagka bir deyis-
le, eger kisi kendisini belli bir simfin iyesi olarak
duyumsuyorsa, onun a¢isindan bu sinif adina girigecegi savagim,
sinif savagimidir denir. Timiiyle yanhs. Eger kigi, 6megin eme-
gi somiiriilen, haklar1 taninmamug bir siniftan ise ve emegini
somiirtmemek, haklarina sahip olmak i¢in kavgaya atilmigsa,
onun ayrica kuramsal diizeyde sinifsal bir ideolojiye sahip olup
olmadigini aramaga hi¢ de gerek yok. B6yle yanlhs bir sav 6ne
siiriilmesinin nedeni, toplumsal smiflar tanimlanirken, kiginin
“objektif” olarak bir siniftan bulunmasi ile “siibjektif”” olarak
kendini hangi siniftan gérmiis oldugu ayirimmin yapilmasi. Bu,
dogru bir ayirimdir. Ciinkii, 6megin hi¢ de yoksul bir emekg¢i
olmayan, tersine varsil ve egemen/somiirgen siniftan olan biri-
nin somiiriilenlerden yana ¢ikarak onlarin sinif savagimina ka-
tilmasinin, onlara hattad Onderlik etmesinin olanakli ve bunun
o6meklerinin hi¢ de kiigiimsenemeyecek sayida olduguna ben de
deginmis bulunuyorum. Ama bunun, ezilen, sémiiriilen, zulme-
dilen yoksul Anadolu kd&yliistiniin bu durumdan kurtulmak i¢in
olimii hige sayarak kavgaya girismis olmasi ile bir ilgisi
bulunmuyor.

Bu ayirimin 6nemi gurada: Dirlikleri ellerinden alinarak
“objektif’ olarak egemen sinif disina atilan ve bu nedenle
isyan eden kimi ayaklanma onderlerinin, kendilerine beylik,
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pasalik verilince her seyi yiiziistii birakip, yeniden ve kendisini
“siibjektif” olarak tiyesi varsaydigi sinifa kapilanmasinda ger-
¢ekten de bu ayinm 6nemli ve bunlarin bu tutumlarim agiklayi-
CL

Ayaklanmalar sirasinda kentlerin saldiriya ugrayip yag-
malanmasi da, sinifsal agidan agiklanmali. Ciinkii, yine gordiik
ki, iktidar kentlerde odaklagmigti, ticaret siniflagmanin 6nemli
bir 6gesiydi ve kentler ticaret merkezleriydi, iistelik yasam bi-
¢imi/kiiltlir yoniinden de egemen sinif ¢izgisindeydi. Bu neden-
le, ayn1 zamanda bir sinif savagimi olan Anadolu ayaklanmala-
rinda, kentler kars1 yanda yer aliyorlardi. Oylesine ki, kimi
kentlerin Osmanh giigleri ile nasil igbirligi iginde olduklarina da
tanik olmus bulunuyoruz. Ote yandan, bu kentlerin halkinin da
kozmopolitligine ileride deginilecek.

Sunu da yinelemek istiyorum:

Tiirkler, Selguklu’dan baglayarak Tiirk olarak topluca ezi-
len, sémiiriilen simiftan olmuglardir. O nedenle de, buna topluca
kars1 giktiklarinda, adim konmamis olmakla birlikte, kendilerini
bunun agik¢a ayirdinda olmasalar da, “Tiirk” olarak direnmis-
lerdir.

IV-

Celali eylemlerinin giderek amacindan saptigini, ele aldi-
gimiz donem sonunda da artik eskiyaliga donitismeye basladigi-
n1 gordiik. Ne var ki, bask: rejimlerinde gegerli kilinan diizene
bagkaldirdig igin eskiyalik bile 6vgii kazanir, eskiya kahraman
olarak goriiliir.”®' Anadolu’da gergekte diipediiz eskiya igin bile
tirkiiler s6ylendigi, agitlar yakildig: bilinen bir gergek.

Anadolu Tiirk halky, eskiyay1 Osmanli’ya yeg tutmustur.

%! Eric Hobsbawn: Sosyal [syancilar;, 2basim, gev.Necati Dogru,
Sarmal yyn., istanbul, 1995, 5.24 vd.; Hobsbawn, bu gercege bir 6mek
olarak Yasar Kemal’in /nce Mehmet’ini anmaktadir.
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Seyh Mehmet (Karaman Defteri
Kethiidasi): 306,307

Seyhoglu: bkz.Sahkulu

Seytankulu: bkz.Sahkulu

T

Tavil Halil: 323

Tavukcu Pasa: 344

Tirhala Sinan Bey: 193

Timur: 123, 163, 166, 191, 199
200, 217, 309

Tonyokuk: 73, 74

Torlak Kemal: 203, 204, 206
214,218, 220

Tugrul Bey: 120, 122, 132, 133

Tiirkan Sultan: 250

U
Uveys Bey: 302

\%

Vahit Mahtum: 263
Vasillios II: 5s.126
Veli Diindar: 307
Veli Halife: 301, 305
Vildan (Kadi): 249

Y

Yakup Pasa (Sivas Beylerbeyi):
305

Yasef Nasi: 266

Yildirim Beyazit, bkz.Beyazit I

Yorgi Trapezuntis: 178

Yorgiic Pasa: 202, 202"

Yunus Emre: 87%, 118

Yusuf Pasa: 336

Yusuf Ziya Baba: 316

-Z-

Zemarkhos: 62

Ziinnun Oglu: 301, 304, 305
309

U
Ulrig: 268

HALKLAR, ULUSLAR,

DEVLETLER

A Akbayrakh Tiirkmenleri: 275
Abbasi: 76%, 84, 104° Akkegeli: 274
Acem: 39, 289 Ak-Koyunlu: 99
Afrikal: 24 Aksid: 76
Afsar: 99. Alman: 27, 265, 282

Agca Koyunlu: 304
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Alplu Avsar:: 99



Arabgirlu: 99

Arap:60, 61%, 73, 75, 76, 78,79
80, 84, 117, 118, 122, 129
144, 144'% 190, 289, 329
336

Arnavut:39, 173, 262, 268, 348

Asyalr: 24

Avrupali: 28, 35

Avsar; 145

Avusturya; 171, 331

B
Barak: 145

Bati,-hlar: 25, 26", 28, 29, 94
156, 163, 222, 279

Bayat: 99, 145

Baycur: 76

Bayindir: 145

Bazcalu: 99

Begdili: 99. 145

Belc¢ikah: 24

Bizans: 62,78, 124, 155 - 157
159, 160, 164, 169, 175,178
180, 182, 187'%°, 188, 192
193, 195

Bogomiller: 175

Bosnak: 348

Bozok: 42, 301

Bulgar: 155, 167, 175, 214, 265

Biiyiik Britanya: 24

C
Cenevizli: 156, 166, 171

Cek: 265
Cemisgezeklii: 99
Cepni: 99, 145

Cerid-Silsiipiir: 99
Cigeklii: 304
Cingene: 262, 276
Cinli: 55, 56, 62, 68

D

Danismendli Tiirkmenleri: 276
Dokuz Boy: 307

Dubrovnikli: 236

Dulkadirle: 99, 303, 306, 307

E

Efsin: 76

Emevi: 81, 84, 104’

Ermeni: 180, 181, 271'®, 314,
346

Eymir: 145

F

Fars: 129

Frank: 146, 147, 148

Fransiz: 19, 26'°, 27, 166, 184
225,265, 335

Frenk: 182, 268

G

Garlan: 145

Gazneli: 122%, 131

gayrimiislimler: 33, 182, 203
237

Germiyanle: 146, 158, 159

Giritli: 166

Goktiirk: 56, 67

Giindiizlii: 99

Giinhan: 42

H

Hamidili Tirkmenleri:296,342
Harbendelu: 99, 145

Hersekli: 272
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Hinislu: 99

Hirvat: 245,267, 268, 346, 348

Hintli: 24

Hisarbeyli: 304

|

ilhanh: 105, 106

inallu: 99.

ingiliz: 19, 24, 27, 36, 184, 236

irlandah: 36

ispanyol: 171, 265

isluna: 161

italyan: 108, 156, 171, 172, 261
265

K

Kagar: 99

Karacgalu: 307

Karahamzeler: 275

Karamanogullar:: 268

Kay1 Boyu: 42

Kinik: 145

Kizik: 145

Kocacig Yoriikleri: 274

Kiirt: 146, 263, 288, 289, 290
313, 329

L

Latin: 108, 109, 155, 156, 162%°
186

Leh: 265, 267'%

M

Macar: 56, 265

Makedonya: 166

Marsilyal: 268

Memliik: 133

Mesutlu: 304

Mogol:105,111, 112%, 141, 153

Musevi: bkz.Yahudi

374

(o)

Oguzlar: 41, 42, 55, 56, 74, 75
76 78,84,91,96, 111, 117
120,121, 122, 123, 128, 129
131-134, 135-140, 153

P
Pisah: 108

R

. Recepli Afsari: 276

Roma imparatorlugu: 24, 79%°
110, 126, 162%*, 177, 178
2348

Romallar: 24

Rum: 164, 168, 169, 171, 175
176, 180, 181, 182, 186,191
265, 267, 268, 280, 285

Rumlu; 99

Rus: 236, 265, 267"

S

Safevi: 94, 95,96, 97, 98, 99
274, 279-289, 293, 299, 310

Salur: 145

Sasani: 76%°

Sirbistan: 166

Sirp: 100, 155, 166, 167, 175
189, 192, 193, 194, 265,267
268, 285

Sicilyah: 166

Slav: 186, 191

Soklen Oymagi: 303, 304

S

Samlu: 99, 145

T
Tahtaci: 90, 91



Tatar Oymaga: 304

Tekeli/Tekelii: 99, 293, 296

Turgis: 76

Turgutlu: 99

Tiirkiye Cumhuriyeti: 154, 315

Tiirkmen:41, 94, 95,97,99,114
120,121,122% 124, 127,128
130, 131-134, 141-149, 153
195, 201, 202, 202", 203
214, 221, 274, 275, 276'*
284,300 301, 306, 307

U
Ustacali (Usta-Hacilu,
Ustaclu): 99.

A\

Varsak: 99.

Venedik,-li: 108, 156. 166, 266
268

Voynuk: 166

Y

Yahudi: 39, 110, 110%, 168
168%, 181, 182, 191, 195
203, 204, 220, 266, 267
267'%7, 268, 269, 271'* 277
279, 280, 282

Yazir: 145

Yoriik: 59%', 233, 262,275,276

Yunan: 25, 110, 186, 189, 214

YER ADLARI, COGRAFi ADLAR

A

Adana: 93'°, 343

Adiyaman: 90

Afrika: 282, 301, 353

Akdeniz: 58'%

Aksaray: 111, 243

Aksehir: 106

Alasehir Ovasi: 295

Aliye: 275

Alp-Saru: 106

Amasya: 99, 142, 146, 213, 295
299,300, 309, 312, 326, 328

Anadolu: 18, 25, 33,41, 42, 44
60, 73, 84, 85, 89, 90, 92
93,95, 96, 97, 98, 103, 106
107,109, 110, 111, 115, 117
124-127, 134, 141, 142, 145
153, 159, 162, 163, 168,170

173,174, 175, 176, 188, 189
190,192, 194, 196, 199, 200
201,203, 213, 220, 232, 233
234,243,244, 245, 246, 248
249, 253, 254, 263, 268,269
271,275, 276, 277, 279-290
291,292, 293, 294, 296,299
301,308, 309, 310, 313,317
318,319, 321, 322, 325, 328
330,331, 332, 333, 334, 337
340,343, 345, 346, 348, 349
350,351, 353, 354, 355, 356
357

Ankara: 93'% 109, 140, 191
330, 333, 334, 335

Antalya:99, 108, 109, 110, 293
294, 295, 297

Antep: 146
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Arafat Dagx: 90.

Arapgir: 330

Asya:42, 84, 85,90, 96, 98, 103
134,156, 279, 293, 301, 353

Avrupa: 25, 28, 154, 168%, 175
188, 201, 214, 224,301,319
353

Avusturya: 236

Aydn: 33, 202, 206, 213, 339

Azerbaycan: 95, 99, 289

B

Baalbek: 275

Bagdat: 76%, 247, 329, 330

Balat: 181

Balh (Belh): 75, 136

Balikesir: 93'%°

Balkanlar: 163, 165, 166, 176
188, 189, 190, 218, 220

Bayburt: 99

Belge: 339

Beriyyecik: 145

Beysehir: 296, 342

Bolu: 335

Bosna: 175, 232, 233, 268, 272
330,332

Bozok: 99, 301, 303, 304, 309

Bozova: 145

Branigeva: 165

Brazzo: 268

Buldu: 234

Bulgurlu: 344

Burdur: 295

Bursa: 168%, 181, 200", 237
296,335, 336, 339, 344, 349

C
Canik Daglar:: 329 *
Cemre: 304
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Cend: 55,78
Ceneviz: 237
Curcan: 76, 78
Cuvare (Huvare): 55

Caldiran:99, 149, 285, 300, 311

Cankari: 111, 243

Cimnik Kalesi: 161

Corum: 93'%, 99, 202"¢, 300
309, 313, 322, 328,330

D

Daye Hatun Kdyii: 231

Deliorman: 214

Denek Daga: 90.

Dicle: 284

Divrigi: 330

Diyarbalar (Diyarbekir): 89
90, 289, 304, 305

Déseme Derbendi: 294,296

Drozgometva: 268

Dubrovnik: 236

E

Edirne: 168>, 196, 231, 247
269, 276

Efes: 213

Eflik: 218

Ege: 58", 220

Egri: 247

Elaz1g: 90

Elbistan: 99

Ermenistan: 126

Erzincan: 300

Erzurum: 109, 246

Eskihisar: 166

Eskisehir: 159

Esrusene: 76



F

Filibe: 214

Fransa: 109, 114, 269'**
Frenkistan: 272

G

Galata: 182

Gedik Hani: 296
Gelibolu: 166, 249
Girdkiih Kalesi: 132
Golubatz: 165
Goksun: 329, 336
Goyniik: 164
Giigercinlik: 165

H

Hacibektag: 90

Halep: 99, 146, 324, 329
Halig: 171

Hamideli: 340, 342
Harput: 111
Hasandede Kéyii: 90
Haydarpasa Bahgesi: 349
Hersek: 268, 272
Hezagrad: 166

Hisn Mansur: 146
Horasan: 85, 142
Huara: 78

Huttal: 75

Huttelan: 136

I
Irak: 245, 289
Isparta: 341

I
i¢ i1: 275, 304

Ingiltere: 109, 114, 268
Inceyiz: 192

Iran: 76%°, 81, 82, 85, 98, 120
122, 123, 138, 139, 144
223%7, 249,250, 279, 289
296,302, 304, 305, 331, 336

Ircava: 166

Iskenderiye: 108

Ispanya: 268, 269

Ispir: 99.

Istanbul:154, 169, 170, 171,176
177,180, 181, 182, 189,192
194, 195, 229, 244, 253,264
265, 267, 269, 287, 288,295
302,304, 315, 322, 325,328
329,330, 335, 336, 340, 341
342, 344, 345, 349

Isveg: 268, 269

Isvigre: 23

italya: 24, 58'®

izkadi: 166

Izmir: 339

iznik: 160, 170, 206, 214

K

Kahta: 146

Kalayh Dag: 89

Kanak: 304

Karaca Hisar: 158
Karacabet Kdyii: 231
Karacuk 55

Karahisar: 341
Karapinar: 343

Karatay: 275

Karesi: 233, 338

Kayseri: 109, 142, 304, 324, 329
Kazdag: 338

Keban: 89

Kerbela: 95

Kibnis: 108, 274, 275, 276
Kirgeva: 165
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Kirikkale: 90.

Kirkkilise: 276

Kirsehir: 275

Kizihirmak: 312

Kizilkaya Bogazi: 296

Koca Hizir Kéyii: 232

Kongo: 24

Konya: 32, 109, 123, 146, 205
2231296, 337

Korkuteli: 292

Koyulhisar: 99, 300

Kosedag: 153

Krusevag: 267

Kuh-Giliye: 99

Kiiciik Asya: bkz.Anadolu

Kiitahya: 233, 274, 295

L

Ladik: 335
Larende: 241
Lipve: 272
Lofc¢a: 166

M

Macaristan: 232, 272

Malatya: 110, 146, 323

Malazgirt: 124, 127

Manisa (ayrica bkz.Saruhan):
203,204, 206, 214, 294,338
340

Maras: 99

Marmara Bolgesi:154, 163,186

Mentese: 99

Merv: 136, 138, 139

Merzifon: 93'%°, 335

Mesina: 272

Meshedi: 138

Msir: 127, 205, 249

Mudurnu: 164
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Mugla: 93'*. 99
Murtazabat: 333

N

Nahgivan: 174, 269
Nif: 334

Nigbolu: 166
Nigde: 344
Nisapur: 138
Novaberda: 165

.0

Otlukbeli: 284
Ovacik: 300

P

Parmakkapi: 342
Pasin Ovasi: 305
Pazarak: 143, 143'%
Pirlepe: 165
Portekiz: 266, 268
Plevne: 166

R

Ragiiza: 272

Rakka: 275

Rakova: 166

Resulayn: 143, 143'%, 145

Rey: 132, 133

Rudnik: 274

Rumeli: 161, 162, 163, 186,192
194, 196, 201, 213, 214,215
217,223%3, 246, 249, 271
302,

Rusya: 262, 268, 269

S

Sabaran: 78

Sakiz: 237
Samatya: 181
Savran (Serpen): 55



Selanik: 160

Serahs: 138

Serez: 204, 214

Saruhan: 213, 334, 339

Siirt: 89, 90

Simavna: 204, 205, 217

Sinop: 96'**, 109, 110, 218

Silistre: 166, 336

Sivas: 99, 109, 110, 111, 146
253,296, 299, 300, 302, 304
305,309, 314, 323, 328, 329
330

Sugnak: 55

Sogd: 75

Sokkuluvigi: 268

Sogiit Dagi: 341

Stilarion Dag: 213

Suriye: 126

Surp Georg (kilise): 181

Surp Hiregdagabet (Kilise): 181

Siimeysat: 146

Siit Kend (Sitgiin): 55

S

Sumnu: 166

T

Tagskesen Kdyii: 89

Teke/Teke ili:99, 292, 293, 297

Tekir Yaylagi: 300

Tepedelen: 273

Tirhala: 165

Tirnova: 166

Tokat: 99, 146, 299, 300, 302
309, 329, 330

Topkapr: 315

Torlak Pinary: 204"

Toroslar: 59%', 284

Tosya: 255
Trabzon: 245
Tuna: 284
Tunceli: 90, 300
Turguteli: 244
Ths: 138

U

Ukrayna: 263

Uluborlu: 340

Unavur: 305

Urfa: 324, 326

Usak: 350

I{zun-Yayla: 99

U

Uskiidar:32, 335, 336, 344, 346
349

\

Venedik: 235, 236, 237
Vilk: 165

Visegrad: 268

Viyana: 190

Y

Yahinh: 292

Yanbolu: 166

Yasstviran: 333

Yeni Kend: 55

Yozgat: 99,

Yunan,-istan: 58'% 125%7 234'®

Z
Zile: 302
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D

DEYISLER,
KAVRAMLAR, KURULUSLAR,
OLAYLAR

A

“Abdullah oglu”: 269

Acemi Ocagr: 271, 273

achk: 120, 240, 253, 254, 256
277,299, 326, 326, 345, 350

adalet-adaletsiz/adil-gayriadil:

87, 145,157,233, 242, 254
255, 302, 317

adaletname: 257, 254-256, 331

agac: 89, 90, 91, 93'2°

Agalar Saltanati: 248

ahlak: 45, 53, 86, 145, 201, 274
288, 351

aile: 66, 121, 173, 174, 187, 242
265,270, 272, 273, 285, 351

“ak akge”: 67°

Alevi,-lik: 80, 82, 83, 85, 88, 90
91, 92, 93, 94, 97, 223°"
283,290-316, 317, 354.355

altin: 208, 248, 249, 330

anaerkil: 50

anarsi,-zm: 43% 156

Ankara kegisi: 109

antiemperyalist: 37, 94

antlagma (devletlerarasi): 108,
109

Arapga: 117, 261

aristokrat, aristokrasisi: 68, 69
118,120, 131, 155, 168, 169
186,188, 189, 191, 192, 194
202, 217

380

art1 iiriin: 50, 51, 53, 134, 242

asker,-lik: 33, 50, 59, 61, 69, 73
75,76, 80, 105, 108, 114
121, 125,126,132, 133, 148
149,158, 164, 165, 166, 167

-172,173, 175, 210, 213, 231

232,237, 241, 247, 255,256
289,295, 296,307, 313, 321
322,323, 324, 327,328, 329
335, 338, 340, 341, 345

asiret: 154, 275, 322, 323, 324
329

at: 60, 62, 111, 120, 141%, 246
247, 248, 295, 322, 347

Atatiirk devrim ve ilkeleri: 20
73,314

Atatiirkciiliik: 38

ates: 90

Avam Kamarasi: 24

avariz: 244

aydin,-lar: 18,38, 117, 142

aydinlanma: 222

azgelismis.-lik: 28

B

Babailer Ayaklanmasi: 96

bagimsiz,-hk: 35, 37, 153, 163

bagis: 106

baharat: 236

bakir: 236

bal: 255

balmumu: 236

Balta Limam Ticaret Antlas-
masi: 21"



basbug: 59, 121, 122

baskent:176, 182, 183, 336, 344
345

batililagsma: 94

Batnilik: 222, 223%"

Bedreddin Ocag: 223*"

Bektasilik: 87°°, 90, 92, 95
143105

“Ben de haliimce
Bedreddinem”: 226

bey,-ler: 67,75, 76, 107, 159
168, 187'°¢, 192, 193, 195
218,288, 318, 319, 320,322
329, 350

beylik: 153, 159, 163, 188, 224
330, 356

bilim,-sel: 117, 205, 209, 210
215, 216, 222, 288

birey: 11,27, 34,59, 148, 209
210

borg: 240, 240*, 241

Budizm: 73

bugday: 243, 244, 2497

burjuvazi: 25, 28, 33, 36, 43%

biirokrat,-biirokrasi: 30, 97
137, 232, 245, 319, 320

Biiyiik Oguz Ayaklanmasi: 96

C

cam: 236

cami: 138, 138%, 139
cehennem: 207

cellat: 284, 347, 348, 349
cennet: 207,219

cihat: 73, 175, 287

cin: 207, 210, 210'#¥
cizye: 174,273
Cumbhuriyet: 92, 118

cadir: 62, 67, 68, 338, 349

¢apulculuk: 73

¢ift bozan resmi: 233

ciftei,-lik: 56, 62, 81,231

ciftlik: 233, 238, 246, 247

¢ocuk:89,137,146,147,148, 161
173,175,202,210,213, 247
255,256,259, 265, 266, 271
272,296, 347-348, 349

D

dag: 89, 90

Dandanakan Savags:: 122%°

Darvincilik: 222

dariilharb: 176

dayak: 254, 255

Dede Korkut Kitabr: 607, 67
67%, 96

deizm: 222

delikanh: 271

demokrasi: 45

deri: 236, 238

deve: 107, 141%, 246, 248

devlet: 21,22,22" 23, 24, 26
33, 43, 44, 49-100, 103, 106
107,108, 113, 117, 120, 121
122,127-129, 133, 136, 137
142,154, 156, 157, 163, 167
182,199, 209, 210, 225, 229
243, 264, 288, 292, 309,313
321, 355

devrim: 22", 34, 39, 42-44, 65**
145,146, 149, 153, 199, 200
204, 277,292, 319, 353

devrimci,-lik: 92, 194, 216, 221
222,224,226, 294, 331

381



devsirme: 172, 174, 187, 188
202,267, 268, 270, 271, 273
274,277, 281, 282, 285, 287
293, 314, 318, 346, 348

disalim: 109, 115

digsatim: 109, 115

dil: 26, 26", 27, 32, 45, 73, 86
117-119, 124, 129, 148, 189

Dil Devrimi: 118

din:39, 53, 62, 72-100, 123, 139
142, 145, 147, 158, 159,160
169, 170, 172, 173, 175,181
185, 186, 189, 191, 192,204
207, 214,219, 220, 222,225
264, 266, 270, 272, 281,282
287, 288, 298, 311, 313,314
354, 355

din adamlar:: 50, 96, 97, 113
138,138%,139,177, 222,287

dindas: 168%, 171

direnme: 43-45

dirlik: 174, 218, 262, 292, 319
323,332, 356

Divan: 32,194,251, 270, 286
291, 311, 328, 338, 349

Divanii Lugat -it- Tiirk: 11, 69
96, 118, 129

Diyanet Isleri Baskanhg:
21083

E

edilgen direnis: 44, 277

egemen c¢evre/gii¢/simif : 23, 24
29, 36, 44, 54, 64,70,71,72
85, 87, 107, 114, 115, 123
125,142, 129, 144, 148,149
155, 156, 157, 164,167, 169
182,184, 185, 186, 189,191
192,194, 196, 199, 200, 230
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232,243,245, 248,253, 264
267, 277, 285, 288, 298,299
311, 350, 355, 356, 357

egemen ulus: 24,129, 137, 185
264

egemenlik: 32, 65, 68, 128, 153
156,158, 160, 185, 209, 210
218, 290, 292, 303, 308,309
312, 320, 353

egitim: 18, 30, 45, 121, 271, 315

ekmek: 344

ekonomi,-k: 18, 22, 23, 30, 52
66, 70, 74,78, 80,103, 113
114,139, 140, 145, 147, 155
159,160, 168, 180, 182, 186
200,203, 222, 230, 232, 237
238,242, 253, 2717, 282, 287
298, 299, 309, 310, 317,319
320, 324, 332, 333

ekonomik artik: 50

“Ehl-i siinnet vel-cemaat”: 280

emek:37,115,196,234,240, 243
245,249,311, 356

emekgi-ler: 37,356

emperyalizm:34, 36, 37, 38, 94
149, 281"’

Enderun: 265, 267, 268

endiistri; bkz.sanayi

Engizisyon: 282

enternasyonalizm: 34, 35

Epikiirciiliik: 222

escinsellik: 135, 247

esitlik,~¢i: 24, 29, 33, 60, 84
128, 145, 203, 218, 219
220, 222,293

esitlik¢i toplum: 22, 51, 65

esitsizlik¢i toplum: 23, 65

eskiya,-lik: 200, 202, 256°%, 274
275, 276, 283, 297, 298,300



322,330, 334, 335, 340,357
esraf: 324,338, 339
etnik gurup/yapi/koken: 23, 24
27, 39, 88, 110, 127, 128
145, 167, 181, 184,192, 219
233, 266, 267, 271, 272
280, 285, 332, 345, 356
“Etrak-i bi-idrak”: 18, 100, 201
202, 263,318, 345
evlenme: 60, 66, 122, 160

F

fabrika: 24

faiz: 106, 115, 116, 240, 241
245

Farsga: 100, 117

Fatih Kanunnamesi: 233

feodal,-izm: 28, 194, 201, 216
217,218, 220, 224, 225, 319
320

ferman: 185, 257, 283, 289, 313
339, 340

fetva: 287, 314

fikih: 74, 214

firavun: 82.

fiyat: 243, 244, 249%, 255

Fondaco dei Turchi: 235, 235

Fransiz Ihtilali: 225

Fransizca: 184

fratria: 49

fuhus: 283

G

ganimet: 133, 189, 220, 320
Garibndme: 117
gavurlagma: 94

gaza: 172, 175

gazi,-lik: 160, 161, 172, 175
176, 188, 194, 216, 217
220, 224

gelenek (anane): 45, 53, 68, 74
75, 84,121, 123, 131, 158
185,191, 216, 279, 280, 293

Gelibolu Deniz Savasi (1416):
166

Girit Savagi: 343

giysi: 123, 307, 309, 322, 349

gocebe,-lik:49, 55-64, 66, 69,70
71,72,74,75,97,98, 111
115,121, 122, 123, 127, 128
190, 221, 322, 323,354

giilam: 120, 121, 133

giimriik: 108, 109,
237

Giimriik Birligi Antlagmasi:
21

113, 236

H

hac: 63

Haci ivaz Ham: 237
Hagova Savasi: 321

hakim kiiltir: 128

halife: 76, 79, 80, 117, 120, 122
149, 287, 289, 314

halk: 18, 19, 20, 22, 55, 56, 62
67, 68, 69, 70, 71%, 73, 74
81, 82, 87, 88, 94, 95, 98
104, 114, 115, 117, 122,123
124, 139, 141, 155, 156,162
168 186, 191, 192, 194, 195
199, 200, 207, 209, 210,215
218,224,230, 239, 240,244
245,253,276, 287, 292,295
309, 319, 325, 328, 332,336
339, 348, 350, 354, 355,356
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halk ozam:: 74, 350

halkei,-hk: 25,92, 142,154, 194
210, 215,217,218

Hamidiye Alaylar:: 290

hanedan: 120, 121, 131, 133

harem: 270

hayvan,-cihk: 59, 63, 66, 244
248,254

hazine (devlet): 107, 108, 113
115, 135, 138%, 230, 231
251

Hest Behist 263

heterodoksi: 85, 220, 223

Hadirellez: 89, 90

Hiristiyan,-hk: 79%, 100, 146
148, 149, 157, 158, 159,160
162, 163, 164, 165, 166,167
168, 169, 171, 172-176, 177
178, 182, 184, 185, 187,188
191, 194, 195, 202, 203,204
217, 220, 222, 263, 266,268
269, 271, 272, 273, 274,277
279, 280, 285

hububat: 236, 244

hukuk: 23, 24, 53,79, 107, 157
167, 181, 185, 204, 212,214
215,233, 325

hirsizhk: 109, 251, 2517', 274
297, 312

hosgorii: 162, 164, 202, 279

I
rk: 127,351
irza gegmek:247, 255, 256, 299

I

ibrisim: 237
ictihat: 288
idealizm: 209, 210
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ideoloji: 12, 29, 72, 73,74, 76
80, 82, 86, 87, 92, 94, 97
98,118, 142, 144, 176,191
209,210, 211, 216, 219, 220
280, 281, 282, 285, 288,293
298,310,311, 317, 354, 355
356

ihanet: 30%, 119, 218, 336, 351

ihtida: 168

ihtilal: bkz.devrim

ikta: 104-105, 104°, 112*, 139

iktidar (siyasal): 21, 25, 39, 42
49, 51, 52-54, 61, 66,71,72
82,92,94,97, 125,131,134
135, 139, 157, 186, 191,216
221, 230, 241, 242,244, 280
353, 354, 357

iktisat, iktisadi:bkz. ekonomi,k

“lI gider, tore kalir”: 20

ilerici,-lik: 210, 222, 224

iletisim: 294

ilkel toplum: 22, 51, 55

imparatorluk: 23-24, 127, 128
129, 154, 167, 176, 178,199
224

inang: 73, 74, 75, 79, 80, 82, 84
86, 88, 89, 90, 93, 95, 96
97,98, 141, 144, 156, 172
175, 213,220, 279, 280, 290
293,294,298, 311, 354, 355
356

Ingilizce: 184

insan:91,203,207, 208, 209, 211
214, 222, 225, 226,256, 282
294,298, 311, 354

insan eti: 253, 299, 350

insan haklari: 222

irtica: 93

ipek,-¢ilik: 56, 236, 237



islamiyet, Islam: 49, 56, 60, 61
61%, 62, 63, 72-100, 115
118, 122, 124, 129, 133,139
142, 149, 158, 164, 168,169
170, 171, 172-176, 179, 186
189, 191, 194, 207, 215,220
222, 240, 269, 270, 271,279
280, 287, 288, 314, 318

islamei,-hk: 20, 94, 118, 123

“Jsldam’in Kilier”; 172, 175

Isbirlici,-lik: 37, 149

isci,-ler,-simfi:24, 33, 34, 36,37
43%, 69,233

iskence: 138, 213, 282, 340

italyanca: 26'°, 261

K

kabile: 49, 50, 517, 59, 63, 127

kag¢-goc: 87"

kadi:159,201'%°, 231, 240, 240
243,252, 255,273, 275, 276
312,313, 328, 334, 335, 340

kadin: 50, 59, 60, 61%, 63, 87%°
89, 91, 93, 133, 137, 146
160, 161, 202, 211, 213
256, 265, 266, 282, 296 299
302, 330, 339

kafir: 158, 160, 161, 207, 208
209, 237, 270, 314

kagit: 236, 238

kahve: 238

kalay: 236

Kalenderoglu Ayaklanmasi:
268

kamu diizeni: 157, 159, 256

kanunname: 185, 233, 270, 271

Kanunnamei Liva-i Karesi:
233

Kanunname-i Pencik: 271

Kapan Hani: 237

Kapikulu,-larr: 173, 243, 255
269 271, 323, 343

kapital,-ist,-izm: 34, 37, 38,110
238,240, 241, 319

“kara talih”: 67°

“kara kanug budun”, “kara
budun: 67,70

kardes katli: 259. 259'%, 259'%

karizmatik: 144, 144'%, 147

Karlof¢a Antlagsmasi: 269

kazasker: 195, 196, 206, 217

Katolik,-lik: 156, 162, 162%
162°°, 186

kegi: 78

kedi ve kopek eti: 253, 299

Kemalizm: 40*

kenevir: 236

kent,-li,-sel: 517, 55, 56, 61, 62
63, 68, 69, 70, 75, 97, 109
110,111, 115,127,129, 138
234,237,242, 243,276, 297
327,330, 332, 334, 338,341
353,354,357

kent devleti: 25'¢, 512, 58

kervansaray: 107, 108, 113, 238

kirsal: 58,60, 63, 64, 70, 74,106
109,111,115, 129, 189, 242
243,332,354

kislak: 56

kithk: 243, 253, 299

kiz: 161

Kizilbas,-hk: 90, 93'*°, 94, 95
97, 98, 222, 283, 285, 287
289, 295, 298, 300, 311,312
313,314,317

kilise: 155, 170, 181, 268

Kitab-1 Miistetab: 251, 253, 263
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kitap: 246, 313

kitle karimm / kiym: 22'%; 282
286,287, 290, 298, 314,345
346, 349, 354

klan: 49, 50

Koci Bey Risalesi: 258

kolluk giigleri: 43

komiin: 63, 201

komiinist: 26, 225'°

konsolosluk: 110

koyun: 78, 111, 120, 135, 136
141%, 202, 248, 249, 240°
276152

Koza Han: 237

kozmopolit: 24, 25'¢, 129, 139
148, 149, 154, 176, 177 182
183, 189, 191, 224,264,277
280,284, 298, 345, 355,357

kéle: 73, 81, 135, 234, 234"
245, 246, 282

Koéroglu Destani: 89

kéy,-lii: 50, 50', 512, 63, 70, 98
104,106, 107, 110, 111, 114
115,190, 194, 201, 217, 221
224,231, 232, 233,234,214
242,243 254, 255, 256, 269
269'%, 273, 292, 293, 297
318,320, 322, 323, 332, 333
338,339, 341, 350,351, 354
356

kumas: 110, 111, 237, 246, 330

Kuran: 246

kurban: 87%°

kurultay (ilkel toplumda):49, 50

Kutadgu Bilig: 69

Kiiltiir: 27,30, 69, 70, 71, 85,86

117,127, 128, 185, 189, 222
280, 287, 357
kiiresellesme: 11,25', 149
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kiirk: 236
Kiirtge: 290

L
laiklik: 72
Lehge: 35

M

maddecilik: 207

maden: 56, 274, 275
Mahmut Celebi Hani: 237

" Mahmut Pasa Hani: 237

mal,-malvarhg: 59, 66, 70, 111
112,113,115, 161, 169,220
242,244, 245,246,247, 248
255, 282, 321, 329, 344

Manifesto (Komiinist): 34, 35

Marksizm: 22-38, 43, 224

matbaa: 26,

materyalizm: 207, 209, 210
216, 222

Meclis-i Mebusan: 33

Medrese,-li: 85, 97, 98, 142
201, 223%"

mehdi: 144, 219, 220

melek: 208

merkeziyetgilik: 216, 218, 230
319

mesru,-luk: 72, 177, 192, 244

Meyve Hanr: 110

mezhep: 202, 222, 2233 225
289, 307, 309, 311

militarist: 210

milletvekili: 24

milliyet¢i.-lik, bkz,ulusal,-cilik

miras: 106, 231

miri toprak (arazi): 64, 105
106, 107, 229

misyoner,-lik: 78

mukataa: 104-105, 104°



“mum séndii”: 283'%*

murabahacihk: 231

miibadele: 240

miilk arazi: 104, 106

miilkiyet (6zel): 50, 63, 64, 66
104, 105, 106, 107, 171,201
211,212,229, 230, 231,232
233

N

“nadan Tiirk”: 18

Nahgivan Seferi: 174, 269

namaz: 63, 96

narh: 255

“Ne mutlu Tiirk’iim diyene”:
7655

nizam-1 dlem: 256, 258, 259

noter/notar: 109

niifus: 24, 111, 173, 174, 182
201,214

o

odun: 255

oglan: 161, 255, 256, 299

Oguz Kagan Destani: 57

okur yazarhk: 26

oligarsi: 118

12 Eyliil 1980 darbesi: 125%7
157" 314

On iki imam: 82

12 Mart Miidahalesi: 262

ordu: 33, 60, 69, 73, 75, 190
200'*, 213, 244, 249, 280
282, 289, 296, 302,304,306
307,309, 311, 327, 329, 334
335, 336, 341, 344, 353

Orkun Yazitlar:: 68

orman: 89, 90, 91

ortak kimlik: 27

Ortodoks,-luk: 156, 162, 162
162%, 175, 186

orug: 63

orun: 67

Osmanciklh Mehmet Kervan-
sarayr: 237

“Osmanli ile barismak”: 352

“Osmanli yigit basandir”: 303

Osmanhcilik: 20

otlak: 50', 63, 66

5
orfi mahkeme: 109
osiir: 104, 233

P

padisah: 176, 180, 192, 201,213
237,245, 254,258, 262, 263
265, 266, 268, 270, 272,283
285, 286'%, 287, 289, 292
299, 302, 314, 327, 349

pamuk: 236

Pamuk Hani: 110

panteizm: 222

Papa: 162%, 178, 179, 179"

para: 111, 112°', 114, 115, 135
138, 146, 155, 169, 208,211
240, 241, 242, 246, 249%7
255,282, 285, 328, 329, 330
341, 342, 344, 345, 348

parah asker: 155, 285

pasif direnis: bkz.edilgen
direnis

Patrik, - hane (Rum): 170, 177
178,179, 181

Patrik,-hane (Ermeni): 181

Pencik Oglan:: 271

peygamber: 143, 143', 144

Piringgiler Hani: 110

piskopos: 160
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piyasa/piazza: 109

polis (kent devleti): 25'¢, 512
58I8

Poltova Savasi: 268

pozitivizm: 222

proleterya: 35, 69

propaganda: 45, 75, 86, 95,143
143'%, 144, 154, 220

R

rasyonalizm: 222

realizm: 222

reaya: 104, 104, 167, 184, 203
233,242,252, 253, 255, 256
257,258, 319, 322, 323, 331
341

rehin: 231

resmi tarihgi: 186, 248

riigvet: 136, 243, 245, 246, 250-
252,255, 328, 340

S

sagcer: 38

sakal: 91, 311

saltanat: 32, 131, 132, 195, 214
216, 220, 245, 259, 264,267
290, 292, 325

sanat: 117

sanayi: 113, 238

Sancak-1 Serif: 344

saray,-h: 135, 136, 137, 200, 201
243, 249, 266, 269, 314,319
320

satis: 106, 110

savunucu direnme: 44

saz sairi: 86

sekban: 322, 323, 324, 331, 339
344

sekiilarizm: 222

selem: 231, 241
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serf: 233

sinif savasim (miicadelesi/
kavgasi): 22", 33, 218, 244
319, 320, 356

sinifh toplum: 29, 224

sinifsal ayrisim (simiflagsma):
22,23, 24, 49, 50, 52, S8
65-71, 74, 78, 103, 104, 115
118, 129, 225, 235, 244,318
319, 357

sinifsiz toplum: 22, 33, 319

~ sipahi: 165, 187, 217, 220, 233

254,255,292, 293, 295,296
306, 307, 318, 319, 323,325
338, 339, 343, 344, 347

sinagog: 168"

Sivas Katliam: 314

siyasal katihm: 21, 44

siyasal yapi: 109, 140, 141, 184

Siyasetndme: 120

sof: 236

solcu,-luk: 33, 38, 215, 216, 225

sosyalizm: 216, 222

soykirmm: 346, 346°*®

soylu,-luk: bkz.aristokrasi

somiirge,-lesme: 25, 94, 162
280

somiirii, somiirme: 24,34,36,37
114,115,118, 129, 134, 139
149, 156, 162, 186, 203,224
241, 245,274, 277,279, 284
288, 290, 298, 299, 309,311
355, 356, 357

su: 89,93

“Su gibi aziz ol”: 93

Siinni,-lik: 76, 80, 81, 82, 84,85
86, 87, 92, 93, 94, 96,97, 98
117, 122, 123, 138, 142,144



149, 221, 223, 280, 281,287
288, 289,310, 317, 354
siirgiin: 206
“Stiriiden ayridan kurt kapar”:
59

Safi: 289

Samanizm: 86, 93, 96, 96'**, 97
142

sap: 236

sehit,-lik: 73

seker: 238, 2499

ser’i hile: 116

ser’i mahkeme: 109

seriat: 86, 118, 144, 185, 196
210, 242, 251, 273, 286

seytan: 208

Sii,-lik: 76, 80, 81, 82, 95, 97
98, 223%") 279, 287

sirket: 79

T

tacir: 69, 78, 108, 110, 112, 113
115,235,237, 239, 241,245
249,322

taht kavgasi:131, 163, 170, 191
192, 196, 199, 200" 220

“Tanri’mn hakk: Tanri’ya,
Sezar’-inki Sezar’a”: 79%.

tanritanimaz: 282, 289

Tanzimat: 20, 94, 119%°

tarim, tarimsal iiretim: 55, 56
79, 104, 114, 190, 229, 242

tarikat: 93, 95, 97, 142, 222
287, 351, 354

tasavvuf: 85, 86, 207, 287

tavsan: 93

tefeci: 241, 249

tekke: 205, 315

teokrasi: 210, 225

ticaret: 69, 74, 78, 79, 107-109
113, 115, 138%, 156, 159
235-239, 294, 357

ticaret yollar:: 108

timar: 165, 166, 218, 220, 252
255,291, 292, 293, 294,306
307,309, 318, 319, 321, 339

toplumcu,-luk: 196, 200, 207
215, 216, 219

toplumsal bellek: 17

teror: 22", 311, 348

“Tilkii kendi inge iirse udhuz
bolur.”: 11

tohumluk: 243

topcu: 165

toplumsal simf: 21, 23, 29, 36
43, 51, 65-71, 80, 108, 111
114,138, 139, 141, 148,157
192,199, 218, 221, 229,249
285, 298, 319, 356, 357

toplumsal yapr: 11, 103 - 116,
140, 141, 229-

toprak:50, 62, 63, 104, 105,106
107, 115, 166, 173, 174,212
214,215,217, 218, 219,220
229, 230, 231, 232, 233,234
237, 239, 241, 242,245, 270
319, 320, 336, 353

toprak agasi1:106, 107, 232,241

totaliter diktatorliik: 210

tore:117,121,136,293, 354,355
356

tiifekei: 165

tiikketim: 50, 51, 201, 231

Tiirkge: 26, 26", 41, 56, 87, 99
118, 119*°,119°°, 124, 129
148, 290, 318
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Tiirkeii,-liik: 20, 40*2

Tiirkles(tirme): 123, 169

Tiirkliik: 39, 40, 93, 94, 111
177, 187, 285

Tiirkmen sorunu:120, 121, 122

tiitiin: 238

U

ug: 121, 124, 153,220

ulasim: 294

ulema: 160, 194, 216, 287

ulus: 19,20,23, 24, 25, 26, 27,28
35,37, 124, 127, 128, 129
184,222, 225,262, 265,266
285, 290, 301, 319

ulusal biling: 118

Ulusal Kurtulus Savas:: 20, 25
54, 73, 82,92, 94,149, 168
314,316

ulusal,-cilik: 25-33, 33-38, 128
129, 149, 277, 318

uygar toplum: 51

uygarhk: 25'¢, 512,117, 122

U

iicretli: 233

iiliig: 68

iimmet: 292

iiretici: 50, 51, 53, 115, 218, 242
244,323

iiretim: 50, 51, 55, 56, 58, 69
79,201, 231,232, 234, 237
242

iiretim araglary: 36, 64

iiretim bigimi: 233, 234

iist kimlik: 27

iitopya: 224, 225

Vv
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vakif: 104, 105, 230, 231, 233
247

“Varidat”:206, 206'”’, 207, 208
22371224

varsil,-hik: 66, 70, 74, 77, 79, 80
103, 110, 111, 112, 113,115
117,118, 120, 138, 194,195
249, 256, 356

vatandas,-hk: 24, 33

Veli Baba Tekkesi: 340, 341

vergi: 51, 69, 104, 106, 113, 114

139, 141, 153, 155, 166,167

184, 240, 242, 243, 244
256%,257,275,291,320, 323

veziridazam,-hk: 187, 265, 267
272,274,334, 339, 347, 348
353

Y

yabana diismanhgi: 12, 127,
127

yag: 255

yagma,-cihk: 43, 73, 111, 121
127, 133, 146, 156,189, 200
202, 2026, 295, 330, 332
334,337, 339, 341, 353,357

yapag: 236

yarge: 109, 159"

yashlar kurulu (ilkel toplumda):

49

“yatuk”: 62

yaya: 295

yaylak (yayla): 56, 141°, 158
297

yazi: 51

Yeni Diinya Diizeni: 12

Yeniceri: 100,114,172, 173, 189
238,247, 248,255, 270, 273
274,296, 298, 306, 325,335
348



yerlesiklik: 49, 50, 512, 55, 58
62, 63, 66, 68, 69, 70, 71
72, 74, 79, 80, 115, 117
122, 128, 133, 139, 141%

yoksul,-luk: 65, 66, 7 4, 80, 89
94, 103,107, 115, 118, 120
124,138, 139, 194, 199, 200
203,211, 214, 231, 233, 240
243,245, 253, 254, 256, 277
282,292, 293, 298, 299, 306
309, 318, 320, 321, 322,323
332,338, 356

yolsuzluk: 244, 254, 255, 307
319

yonetilenler: 44, 71, 117, 157
184, 191, 239, 242, 264

yonetim,-yoneticiler: 24, 36, 44
50, 65,71, 72, 76, 79, 92
114,115,117,118,128, 168
171,186, 189, 191, 199, 200
201,202, 223, 239, 242, 243
253,264, 265, 274, 277, 279
280, 281, 283, 287, 318,319
326, 335, 339

yurt: 57

yurtseverlik: 28, 29

yiinlii: 236

zZ

zanaatkar: 56

zaviye: 315

zeamet: 197, 255,318, 319, 320
zemberekgi: 165

Zemzem Suyu: 89

zengin,-lik: bkz. varsil,-lik
Zerdiistliik: 76%

zilyedlik: 50

zimmi: 174

zuliim: 144, 145, 209, 211, 214
224,244, 254-256, 257, 258
268,269, 277, 282, 289, 290
292,293, 302, 320, 325,328
337,339, 341, 355, 356, 356

KAYNAKCA
3.kitabin sonunda yer
almaktadir.
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