ff
ff «’m

«

mit

it»>M *14#,



BU DiZiNiN DIGER KiTAPLARI :

UcUncy Dalga / ALVIN TOFFLER

Yikselis ve Dugls / AL GEVGILILI

Kisilik / Prof. Dr. OZCAN KOKNEL
Guzeltik / MOISSEJ KAGAN

Cocuk ve Sug / Dog. Dr. HALUK YAVUZER
Kozmos / Prof. Dr. CARL SAGAN

Herkes Igin Sanat / SEZER TANSUG

Yazin Kurami / R, WELLEK A. WARREN
Kisilikten Kacis / Prof. Dr. OZCAN KOKNEL

W

BILIMSEL SORUNLAR Dlzisli



Yarinlar icin umutla
BARIS YETKIiN'’e



Yayin hakla (Copyright) Altin Kitaplar Yayinevi / 1983

BIRINCI BASKI NISAN 1983
DiZGl ve BASKI: ALTIN KITAPLAR MATBAASI



Do¢.Dr. CETIN YETKIN

Turkiye'de
TER PARTI

YONETIMI



Prof. Dr. Kivang Ertop’a,
kitabi okuyarak elestirdigi,
gereklj dizeltme ve 6neriler
yaphidi icin tesekkir ederim.

Qlay, kaynak ve belgelerin aragtirilmasi, der-
lenmesi ve degerlendirilmesi Mehmet Tezkan’
in yardim ve katkisiyla gerceklestirilmistir.



ONSOZ

Hicbir kusak kendinden onceki «nesiller» gibi dii-
siinmeye mecbur degildir. Hi¢bir kugak gelecedin in-
sanlariny kendisi gibi diigiinmeye zorunlu kilamaz. «Bu-
giin»ii yagayanlar, gelecektékiler tarafindan yargilana-
caklarint bilmekle odevlidirler, Nasil kendileri énceki-
leri yargilamiglarsa... En biyik mahkeme hi¢ kugku-
suz tarih’tir.

Insanlar ve toplumlar tarihin akip i¢inde —en dog-
ruyu diginmiig olsalar bile— istedikleri gibi hareket
edemeyeceklerine gore, icinde bulunduklar: kogullar
yargiayicilarin dikkatini cekmelidir. Bilimsel bir yii-
kiimliiliik olarak.

Tarih yarglanan ve yergilayan kusaklar: yanya-
na yagatarak, «coexistence» icinde geligir. Yiizyillar:
kapsayan bu gecit resminde, bireyleri, milletleri, top-
lumlar, devletleri bu tablonun deleri olarak goririz.

Ulkemizde bu tiir aragtirmalar yapilirken bazi do-
nemler sanki tabu’dur, Oysa her siyasal fikir, kurum
ve olug her zaman degerlendirilebilir. Elegtirilebilir.
Gecmiglle gelecek arasindaki yerini tartigmaya agik
olarak alir. Yoksa dinamizmini yitirir ve katilagr.

Sayin Dogent Dr. Cetin Yetkin’in yeni kitabina bir
onsoz yazmaya davet edildigim zaman bu diigiincelere
kapudim.
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Dr. Yetkin'in «Tirkiye’de Tek Parti Yometimi» as-
linda uzunca bir aragtirma plédninin bir bélimi. Yazar
genis bir baglik altinda Kkismi bir konuyu, 1930-1945 yil-
larini kaplayan dénemi incelemekte.

Bu on beg yullik dénem iizerine efiligini bazi gerek-
celere baglwyor. Soyle ki: 1930 yilinda toplumsal sinifla-
rin iyice belirlenmeleri ve ayrigmalart sonucu gorii-
len yapisal degigme yeni bir atilvm gerektirir. Bu biline-
lenmeye kogut olarak dis siyasal etkilerin baskist ol¢iil-
melidir (Ozellikle Sovyetler Birligi, Italya ve Almanya’-
daki geligsmeler).

Ve Dr. Yetkin’in tarihsel bakigla vardig: bir olgu
su: Bu donemdeki gelismeler ve uygulamalar daha son-
raki olaylara kaynak olmuglardir. Her dénem bir son-
rakinin yaraticisidir. Ornedin, Terakkiperver Cumhuri-
yet ve Serbest Cumhuriyet firkalarinin Demokrat Par-
ti’ye kaynakhik etmeleri gibi, on beg ve daha sonraki
yullarda 1930-1945 donmeminin etkileri adir basmig, ye-
ni oluglarin tohumlarint serpmiglerdir.

Dr. Yetkin'e, 6zellikle bu son goriigiinde, hak ver-
memek gerceklere aykiri diiger. Su halde inceledigi do-
nem nasil daha sonrasimi etkilemigse, aynt domemin de
kendisinden dncekilerin etkisinde kaldidi kebul edilme-
lidir.

Tiirktye’de «hékim parti» ve «tek partir (vesayet
partisi) rejimleri 1908°de baslatilmigtir, lttihat ve Te-
rakki Firkast (Cemiyeti) 1908-1913 arasi ¢oguleu (¢ok
partili) rejimin egemenidir. 1913-1918 donemindeyse
bagka partileri «tasfiye» ederek tek partli rejimini kur-
mugstur. Beser yilik bu iki donem hem Tirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hikiimeli, hem de Cumhuriyel rejimle-
rine cok seyler birakmagtir. Megrutiyet her iki rejim igin-
de de yasamina siirdiirmek istemisgtir.

«Serbest Firka» deneyiminin de aragliricist olan
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Dr. Yetkin 1920-1930 dérneminin énemli yilarimi atlaya-
rak 1930°a geliyor ve 1945’e kadarki siyasal oluglar: ge-
nig bir kaynakcaya ve belgelere dayanarak izliyor.

Fakat yazimin baginda da degindigim gibi, Dr. Yel-
kin biiyiik agirligr dis siyasal kogullarin etkisine, hatta
baskisina verdidi icin ic siyasal dinamigin etkisi iizerin-
de istedigi boyutlarda duramamigtir. Bu konuyu daha
sonraki aragtirmalarina birakmigtir. Kitabin bu bakim:
dan tamamlanacag: vaadi bizi sevindirmektedir.

Bu kadariyla bile geng¢ kugaklar zincirt icindeki bir
aragtirictya sorulacak sorular vardir ve olmas: da do-
daldir. Kitapla ilgili dederlendirmeler bunlar: actfa ¢t
karacaktir.

Kugkusuz, geciciligini (tek parti olarak) zaman
zaman belirtmekten cekinmemig olan C.H.P. (C.H.F.)
nin dedigkenligi ve i¢ catigmalarinin henilz incelenme-
mis olmast Dr. Yetkin’in caligmalarin: zorlagtirmagtar,

C.H.P., ideolojisini aciklikla saptayamamuiy bir par-
tidir. Yeni sorunlar: karsilayabilmek icin dedisik zaman
dilimlerine ve akimlara uyma ugrasilart ona farklh go-
riiniimler kazandirmaglir. Ne var ki, her tek parti gibi,
cogulculugu kendi icinde yaratiid: icin, istikrarsizliklar
ve celigkilerden kurtulamamagiar,

Bu gozlemden bir bagka gozlem dodabilir.

Tek parti liderlerinin viicut verdikleri kurumlarla
ilgili sozleri ve tanimlar:, bu kurumlarin iglevlerini acik-
lamak bakimindan her zaman yeterli kaynak sayi-
lamazlar. Ciinkii bu kurumlar dodrudan dodruya Par-
ti'nin «sadik kullarm olmamaglardrr.

Ornegin, Halkevleri bu tiir kurumlardandir. Sayr-
lar: azimsanamayacak kadar cok ve yararlt olan bu kiil-
tiir kurumlarmin bir boliimii belirli bir bagimsizlik ve
kamuoyunda sayginlik kazanabilmiglerdir. Parti bu tu-
tumlarimi kabul ettigi gibi, 1950 seciminde muhalifle-
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rinin bir bolimiini de aynt kurumlarda bulmugtur.

Aym ve incelenmeye deder bir kurum da «Talebe
Yurtlarwdir, Parti, her ogrencinin ddedigi aylija be-
lirli bir parasal yardim eklemigtir. Bir¢cok dgrenciyi de
parasiz olarak bu yurtlara kabul etmigtir. Bu iglere ba-
kan ayn: zamanda milletvekili bir miifettig, burada ba-
rinan yiiksek ogretim dgrencilerinin ilerde ikinci seg-
men olarak Parti’yi destekleyeceklerini séylemigti. 1950
genel seciminde bu iddianin gercede dayanmadij:, ha-
tirt sayiir genc bir muhalefetin ortaya ¢iktigr gériil-
migtiir.

Kaldy ki, Parti'nin kurdugu kurumlarin agsagidan
yukart bir cizgide, kendisini etkilemis olduklar: da
animsanmalidir,

Bunlar hep incelenecek sorunlardir.

Bir onsoz yazarken boylesine 6znel diigiincelere dal-
mak bile Dr. Yetkin’in caligmasina canlilik veriyor.

Benim gibi tek parti doneminin sinirls cogulculugu
icinde yagamig olan bir insamin artik anilagmig gercek-
lerle bir kez daha rastlagmasini sadliyor. Bu caligma-
mn kapsadit yilarda heniiz dogmamag olanlara gelin-
ce, onlar yeni kazilarin ortaya ¢ikardigt «eski eserler-
len karglagtiklarina inanacaklardir, Fakat bu eserler
heniiz miizelik olmamaglardir,

Dr. Yetkin’in fikirlerine katilabilirsiniz ya da kattl-
mayabilirsiniz, ne olursa olsun bugiine kadar tzerinde
hi¢ durulmamug, az durulmug konularla bagbaga kala-
caksiniz. Belki de onun kadar sert elegtirilere varma-
yabilirsiniz. Fakat yazar okuyucularina bu olanaklari
veriyor.

Prof. Dr. Tarik Zafer TUNAY A
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GIRIS

Serbest Cumhuriyet Firkasi1 (S.C.F.) yoneticilerinin parti-
TeTint I7 Kasim 1930 gunu Kapatmalariyla Turkiye nin tarininde
yem bir donem baglar. Ikinci Diinya Savaginin bitiminde g¢ok
partiln_duzene gegilmesiyle sona erecek olan bu donemin temel
ozelligi, bu siire iginde tlkeye Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin
(C.HF.) (1) tek bagina egemen olmug bulunmasidir. Gergi
1923 - 1930 arasinda da C.H.F. iktidar partisidir. Siyasal gelig-
melere bu a¢idan bakilarak C.H.F.nin 1923-1950 arasinda da
iktidar partisi oldugu ve ililke yonetiminin onun elinde bulun-
dugu, bu nedenle de 1930 yilini ayr1 bir donemin baglangici
olarak ele almanin gergeklere uymadig, yapay bir ayirim ol-
dugu ileri siiriilebilir. Ne var ki, her gseyden 6nce 1930 once-
si donemde ne «devlet¢ilik», ne siyasal bir sistem olarak «tek
parti» ve ne de <«milll sel» kurumlarinin izlerine rastlayama-
yiz. Ole yandan konu uluslararasi ortamda ele alindiginda,
T930’lardan baglayarak Tiirkiye'yi etkisine alan ekonomik ve
siyasal kosullarda da koklii ve yapisal degigikliklerin ortaya

(2) Daha sonra «Cumhuriyet Halk Partisi» (C.H.P.)
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giktifinl gérmekteyiz. Tiirkiye bu yeni kosullardan biiyiik 6l-
giide etkilenmigtir. Kaldi ki, S.C.F. girigsiminin bagarisizlikla
sonuglanmasi, ¢ok partili demokratik yasam arayiglarinin bir
yana birakilmas: igin bir gerekce olusturmug ve ancak Ikinci
Diinya Savasinin bitiminde yeni kosullar altinda ¢ok partili bir
doneme gecilebilmigtir.

1I

1930 yilinin son aylari, C.H.F.nin kitlelerin ekonomik so-
runlarinl ¢6zmedekl basarisizifinin  saydamlagligi aylardir.
S.C.F. olay: kitlelerdeki hosnufsuzlugun su yuzune ¢ikmasinl
W.F.nm siyasasinin basarisizliginl benrgtmegtr=
migtir (2). Gergekicn do—Geasi-MustafrHermttmHan Riza So-

yak’a soylemis oldugu su sézleri animsamamiz, bu gercegin tek
basina bile yeterli bir kanitidir :

«Bunahiyorum cocuk, biiyiik bir istirap i¢cinde bunaliyorum!
Goriiyorsun ya, her gittigimiz yerde miitemadiyen (siirekli
olarak) dert, sikiyet dinliyoruz, Her taraf derin bir yokluk,
maddi manevi perisanhk icinde...» (3)

Bu durum 1923-1930 arasinda izlenen ekonomik siyasanin
bagarisizhifinin agik bir yankilamgiydi. O halde, sorunlart ¢oz-
mek i¢in yeni bir atilim yapilmall, y@ni bir uygulama getiril-
meliydi! Ulkenin sorunlarina yeni bir anlayigla ve yeni kurum-
larla ¢dziim aranmaliyd:! Iste, 1930 yih sonlarindan baglayarak
gin gectikge geligtirilen yeni bir siyasal ve ekonomik anlayi-
sin iilkeye egemen olmasinin temel nedeni, bu gergegin bilin-

R, SRR

{2) Bkz. CETIN YETKIN : Serbest Cumhuriyet Firkasi Olay:, Kara-
can yyn., Istanbul, 1982.

(3) HASAN RIZA SOYAK: Aftatiirk'ten Hatiralar, Yap: ve Kredi
Bankas: yyn., Istanbul, 1973, C. II, s. 405.
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cine bu tarihte varilmis olmasidir(4). ¥

~Ronuya, «devletcilik» agisindan deginmig olan Dr. Boratav'
in deyisgiyle : ==

«Yonetici kadrolar, ciddi bir iktisadi hamle dénemine giril-
medigi takdirde, ayaklammn altinda sallanmakta olan ze-
min iizerinde uzun siire duramayacaklar1 endigesine, Ser-
best Firka denemesinin ortaya koydugu gercekler sonundai
kapilmis olsalar gerektir. Serbest Firka’'min kendi kendisini
feshinden bir y1l kadar sonra baglayacak olan devlet¢ci ham-
lelerin zorunluguna boylece adim adim inamlmaya baslana-
caktr» (5)

Ote yandan S.C.F.nin kapanmasindan hemen sonra patlak
veren Menemen olayy, siyasal iktidarin kitleler lizerindeki giicti-
ni géstermesi gerektigi diiglincesini uyandirirken, devrim ilke-
lerinin halka benimsettirilebilmesi ig¢in de yogun egitim ve
propaganda girigimlerinde bulunulmasiyla sonuglanmigtir(6).

(4)iGercoklon de Cumhuriyet yoneliminin bazi 6zel nedenleri olan
cevreler disinda halk kitlelerinde hosnutsuzluk yaratmig ola-
bilecegi hi¢ disiliniilmemis, tersine halkin C.H.F.nin uyg‘ulama-(
larim sevingle karsiladig: samilmistir. Ornegin, S.C.F. genel bas-
kant Fethi Bey (Okyar) ve arkadaglarimin Izmir gezilerinden
once Gazi Mustafa Kemal, hiikiimeti elestirmekte oldugu i¢in
halkin Fethi Beye tepki gosterebilecegini diisiinerek S.C.F. y6-
neticileri i¢in Izmir valisinin koruma ©&nlemleri almasim iste-
mistir. tlginctir ki, Fethi Bey ve arkadaslar1 da, Izmir limanina
toplanan 50.000'i agkin kisinin kendilerini protesto etmek ama-
ciyla mi, yoksa kargilamak i¢in mi gelmis oldugunu son ana dek
anlayamamislardir. (Bkz. YETKIN: a.gk., s. 168).

(5) KORKUT BORATAV: 100 Soruda Tiirkiye’de Devletcilik, Ger-
cek yyn., Istanbul, 1974, s. 49-50.

(6) Menemen olaymin bu agidan bir degerlendirilmesi icin bkz.
Amerika Birlesik Devletleri Ankara  Biiyiikelcisi J. Grew’den
Amerika Birlesik Devletleri Disisleri Bakanina 27 Ocak 1931 giin-
kii mektup (JOSEPH GREW : Atatiirk ve Inonii- Bir Amerikan
El¢isinin Hatiralari, Cev. Muzaffer Askin, Kitapgilik Tic. Lt. St.
yyn., Istanbul, 1966, s. 116-121.)
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Bu geligmelerse, kendilerine 6zgii birtakim siyasal kurumlarin
olugturulmasiyla birlikte varlik kazanmigtir.

Bu atilm hangi yonde olmustur? Sorunlarin ¢éziimiinde
yeni yaklagimlar olarak nelere bagvurulmugtur? Igte, bu calis-
mada lizerinde duracagimiz ilk konu budur.

I

Konunun ikinei yonii, sinifsal gelismeler alanindadir. 1930
yilinda artik lyice bicimlenmis ve ayrismig olan toplumsal si-
riflarin, dogal olarak bu girigsim ve depigikliklerle yapisal bir il-
gisi olmustur. Ayrica bu gelismeler, toplumsal yapiya, amacla-
nan dogrultuda bir geki diizen verilmesiyle de sonuglanmig-
tir. Su halde, gelisen ve koklesen simifsal yapiya kosut olarak
i¢ siyasal geligmelerin sergilenmesi, ele aldigimiz konunun ikin-
¢i yoniinii olugturmaktadir.

v

1930'larda yeni bir atilim yapilmasina gereksinme duyul-
masinda ve sinifsal bigimlenige kogut olarak ortaya ¢ikan gelig-
melerde dis siyasal kogullarin bir etkisi var midir? Varsa ne ol-
mustur? Bu sorunlar da yanitlanmasi gereken bir bagka konu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gergekten de diinya ekonomik
bunaliminin agilmasi amaciyla bagvurulan ve siyasal alanda da
anlatimim bulan yéntemlerin, Ikinci Diinya Savagi éncesi ulus-
lararas: durumun, ozellikle Rusya, Almanya ve Italya'nin si-
yasal yapilarindaki olugumlarin bu dénemde tilkemizi hangi agi-
lardan ve ne olgiide etkilemis oldugu dnemli ve izleri ¢ok uzun
slirecek geligimlerdir.

\4

ikinci Diinya Savasi yillarini, dig siyasal etki ve esinlen-
melerin en yogun oldugu yillar olarak ayri bir dénem niteligi
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icinde gormekteyiz. Bu yillarda izlenen siyasa, gegmig yillarin
birikimiyle birlikte birtakim kaginilmaz sonuglar doguracak;
demokratik ve totaliter devletleraras: bir ¢ekigme bigiminde ge-
ligen savagin birincilerin yengisiyle bitmesi, iilkemizde yeniden
gok partili diizene gegilmesini gerektirecektir. Fakat «Demok-
rat Parti’nin iktidara gelme siirecinde burjuvazinin tutumu ne
olmugtur?» sorusuna verilecek yamit, kokleri 1930’lara uzanan
olaylar zincirinin bir halkasinin anlatimi olarak belirecektir.
Bu arada, Ikinci Diinya Savagi yillari iginde Tiirkiye'deki ig
siyasal gelismelerin uluslararas: kogullardan hangi yonde ve ne
olglide etkilendigi, bu etkilerin giinliik yagsama nasil yansidig
iizerinde duracagimiz o6teki konulardir. Bu gibi konularin irde-
lenerek belirli sonuglara ulagilmasiyla gilinlimiiziin birgok si-
yasal sorununun daha iyi anlagilabilecegini saniyoruz. GCiinkii
bu dénemin toplumsal ve siyasal yagamimizda agtig1 derin izler
hala silinmis degildir. Ote yandan érnegin, bir «Varlik Vergi-
si» olayinin bu g¢ergeve iginde ele alinmasi, olaylarin nasil bir
siireg¢ i¢inde geligmig oldugunu bize gosterecektir.

VI

Konuya bir bagka agidan bakildiginda, 1930 yilindan bag-
layarak bir yandan, Terakkiperver Cumhuriyet Firkas’nin
1925°deki yikintilar: iizerinde, bir yandan da S.C.F.min birakt:-
g1 yerden, Demokrat Parti'nin bir ¢ekirdek olarak onceleri belli
belirsiz, sonralar1 da belirgin bir bigimde olugmaya bagladigini
goririiz. Bagka bir deyigle, Demokrat Parti'nin dayanacag: kit-
lesel temel ele aldifimiz bu donem iginde gelismistir, Demokrat
Parti toplumsal bir birikimin sonucudur. Bu birikimse, her gey-
den once bu partinin emeginin ve ¢aligmasimin degil, fakat ik-
tidarin uygulamalarinin iiriiniidiir. Bu gergek kavranmadik¢a da
gliniimiiz siyasal olaylarinin dogru bir degerlendirilmesinin ya-
pilmasi olanaksizdir. Tank Zafer Tunaya tek parti dénemine
iligkin bilgilerimizi derinlegtirmek zorunlulugu bulundugunu



belirttikten sonra, bu gergege de deginerek, «Siyasi hayat...
tek partinin egemenligi altina girmistir. Cogulculuk kaybolmusg,
yasaklanmig, ashinda ise ilk firsatta yiizeye ¢ikmak {izere sin-
migtir.» (7) demekte ve sonraki gelismelerin bu dénemde kék
saldifim acgiklamaktadir. Ancak sinen bu toplumsal giigler ve
odaklar kimlerdir ve sonradan nasil ortaya cikmuglardir? Igte,
glinimiize dek uzanan olaylarin ve geligmelerin diigiim nokta-
si1 burada aramak gerekmektedir.

vl

Konuyu ele alirken 6zen goésterdigimiz bir yaklagimimizi da
agtklamak gerekiyor: Her seyden once konu, «siyasal» agidan
ele alinmigtir. Ornegin, «devletgilik» uygulamasi iizerinde du-
rulurken, bu uygulama ekonomik planda degil, fakat devlefcili-
‘Bin toplum katmanlari1 ve siyasal iktidar acisindan ne anlama
geldigini belirtecek bicimde sunulmustur. Ayrica siyasal ikti-
darin, yine sozgelisi devlet¢ilik uygulamasindaki «ideoloji»sinin
ne oldugu anlatilmaya cahsilmigtir. Isin tarihcesi, ekonomik
yagamdaki devlet¢i geligmeler ve bunlarin sonuglar1 konumuz
disindadir. Kald1 ki, bu gibi geligmeler bagka galismalarda kap-
saml1 olarak incelenmis bulunmaktadir. Siras1 gelmigken sunu
da belirtelim ki, cesitli yazar, aragtirmac: ve bilim adamlarimn
tek parti yonetiminin gsu ya da bu yénii iizerinde yapmig olduk-
lar1 inceleme ve caligmalarin sonuglart burada yinelenmemis,
yalnzca anilmakla yetinilmigtir. Bizim amacimiz, olaylar: dog-
rudan dogruya ve kaynagina inerek incelemek, daha &nce belir-
gin bir bicimde ortaya konulmamig olan siyasal geligmeleri bel-
gelemektir. Bu nedenle bu galiymamizda sozkonusu edeceBimiz
yazi ve belgeler, geligmeler, ilke olarak, daha &nce bagka ¢a-
ligmalarda anilmamis bulunmaktadir. Bunun yam sira, herkes-

(7) TARIK ZAFER TUNAYA : Siyasi Miiesseseler ve Anayasn Huku-
ku, 3. Basim, L.U.H.F. yyn., Istanbul, 1975, s. 441-442,
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¢e bilinen konular1 ise, bu kitapta yeni bagtan anlatmayi ge-
reksiz buldugumuzu da belirtelim.

VIII

Ozetlersek, bu g¢aligmanin amaci, Tiirkiye’nin 1930 -1945 yil-
lar1 arasindaki ig¢ siyasal geligmelerini, smfsal yapida olugan
degisiklikler temel alinarak ve dig siyasal kosullarin etkileri goz-
Oniinde tutularak, birbirini izleyen toplumsal ve siyasal olaylar
gercevesinde ve belirtilen yaklasimla incelemektir.

Ote yandan konu, D.P.nin kuruldugu giinlere dek ele ali-
narak incelenmigtir. Cok partili diizene gegigle sonuglanan ve
bu gegisle «dogrudan dogruya» ilgili olan i¢ siyasal geligmeleri
ise, bu calismay: izleyecek olan Kkitabimizda, D.P.nin 14 Ma-
yis 1950 segimlerini kazandig1 giline dek olan dénem kapsamin-
da ele alacagiz.
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Parti
Devletine






Birinci Kesim

C.H.P.NE ULKENIN TEK KURULUSU
NITELIGININ KAZANDIRILMASI
- COGULCU YAPININ SONU -

§ 1.
GIRIS

18 Haziran 1936 giinlii ve C.H.P. Genel Bagkan Vekili Ismet
Inonii imzall genelgede su satirlar1 okumaktayiz :

«C.H.P.nin memleketin siyasal ve sosyal hayatinda giittiigii
yiitksek amaclarin gerceklestirilmesini arttirmak ve hizlan-
dirmak icin bundan sonra parti faaliyetleriyle hiikiimet ida-
resi arasinda daha siki bir yakinlik ve daha ameli (eyle-
me dayanan) bir beraberlik saglanmasina Genbagkurca ka-
rar verilmisgtir. Bu amacla:

1 — I¢isleri Bakam Genyonkurul iiyeligine alinmmg ve
kendisine partinin genel sekreterlik gorevi verilmistir.

2 — Biitiin illerde, il parti bagkanligina ilin valisi memur
kilinmistir.

3 — Genel miifettigler, bélgeleri dahilinde biitiin dev-
let islerinin oldugu gibi, parti faaliyet ve orgiitiiniin de yiik-



sek murakip (denet¢i) ve miifettigidirler.

18 §ubat 1937 gunlu ve 3115 sayili yasa uyarinca yapilan
Ana as Sisikli de, daha oncei9 Mails 1§§5 'dg_baglayan
enimsenmig olan tiiziigiin ikinci boli-
miindeki «C.H.P.niri Ana Vasiflari» Anayasanin 2, maddesi ola-
rak kabul edilmigtir. Bu «ana vasiflar», CH.P.nin cumhuriyet-
i, ulusgu, halke, devletgi, layik ve devrimci oldug"m
ve caltl1 ok» olarak anlatimini bulmug olan nitelikleridir.

Bu genelge ve Anayasa degigikligiyle parti devleti anlayisi
gelisme agamalarim1 bitirmig olmaktaydi. Boylece Déordiincii
Kurultay tiiziigiinde 3. maddede oOngoriilen «... Tiirk ulusunun
yonetim sekli (kuvvet birlifi) esasina dayamr »_ilkesi ve tiim
iktidarin tek elde toplanmasi amaci bupunuyle geggeklé;mg
oluyordu_ Fakat bu amaca ulagilabilmesi igin toplumun gogul-
cu yapisinin geregi olan ya da varolabilmeleri ancak liberal bir
siyasal ortamda olanakli bulunan kurum ve kuruluglarin kapa-
tilmalar1 veya C.H.P.nin bir orgami durumuna getirilmeleri de
bir zorunluluk olarak belirmistir. Iste, biz de 6nce, bu sonuca
ulagilirken hangi kurum ve kuruluglarin ne gibi yontem ve ge-
rekgelerle yagamlarinin son bulmus ve hangilerinin parti ¢iz-
gisi icine alinmig oldugu iizerinde duracagiz.

g st 1935 ,,/l:a 47&»/,%! A/ 1no
rari
st ida s, sopels T

ubat
{8 fj | Wa C@bk%} Mﬁ&

(1) HIKMET BILA: CH.P. Tarihi 1919 -1979, Ankara, 1979, s. 116.



§ 2.

GAZI MUSTAFA KEMAL : «BUTUN
MILLIYETCI VE CUMHURIYETCI
KUVVETLERIN BIR YERDE
TOPLANMASI LAZIMDIR.»

Gazi Mustafa Kemal, S.C.F.min kapatilmasina rastlayan
giinlerde bir yurt gezisine cikmistir. Bu gezinin ana amacinin,
halkin sorunlarinin yerinde saptanmasi ve bunlara bir ¢ozum
aranmas! oldugunu soyleyebiliriz, Bu gezi sirasinda Gazi Mus-
tafa Kemal'in 29 Kasim 1930'da Trabzon'da yaptig1 konugma
'yeni bir dénemin baglamakta oldugunun ilk belirtilerindendir.
Gazi bu konusmasinda séyle demistir :

«... Karsimizda bir¢ok firkalar varmig gibi hergiin daha faz-
/ la bir faaliyetle caligmak, fikirlerimizi halk kiitlelerinin ici-
[ ne yaymak ve koylerimize kadar gotiirmek mecburiyetin-
/ deyiz.

Her an tarihe kargi, cihana kargi hareketimizin hesab;-
m verebilecek bir vaziyette bulunmak lizamdir. Tasavvur
(tasarim) ve faaliyetlerimizde bu kadar hassas ve miite-
yakkiz (uyanik) bulunmak suretiyle mubhalifsiz bir firkanin
mahzurlarim bertaraf etmig (sakincalarimi gidermis) olu-
ruz.» (1)’

-

(1) Hakimiyeti Milliye, 30 Tesrinisani 1930.
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Bu sozlerde dikkati ¢eken nokta, Gazi Mustafa Kemal'in
gercekte tek partili diizeni sakincali gordiigii, ancak bir zorun-
luluk durumuna gelmis olan bu tiir bir yonetimin sakincalari-
nin ortadan kaldirilmasina galigilmasi gerektigini agiklamakta
olmasidir. Ne var ki, artik tek partili bir diizenin uygulanacagi
da ayni zamanda agiklanmig olmaktadir.

I

Gazi Mustafa Kemal yeni bir déneme gegildigini belirten
ve bunun nedeniyle gerekgesini ortaya koyan asil agiklamasini,
Tiirk Ocaklarr’'nin kapatilmas: gerektigini belirten ve Rugen
Egrefe verdigi demegte yapmigtir :

( «Milletin tarihindé bazi devirler vardir ki; muayyen mak-

satlara (belli amaclara) erebilmek i¢in maddi ve manevi

| ne kadar kuvvet varsa hepsini bir araya toplamak ve aym
istikAimete sevketmek (yone yoéneltmek) Jaznm gelir...

( Memleketin ve inkilibin (devrimin) icerden ve disardan
gelebilecek tehlikelere karsi masuniyeti (korunmasi) igin

\ biitiin milliyet¢i ve cumhuriyet¢i kuvvetlerin bir yerde tep-
lanmas) ldzimdir... Aym cinsten olan kuvvetler miigterek
Jgaye (ortak amag) yolunda birlegsmelidir.»(2)

Goriildiigin gibi, ulusun ortak amaeci igin tiim toplumsal
giiclerin birlegsmesi gerektigini Gazi Mustafa Kemal agikg¢a or-
taya koymakta ve bunun gergeklestirilmesi igin gagrida bulun-
maktadir. Su halde, bu dénemdeki gelismeleri her seyden once
bu agidan deperlendirmek gerekmektedir. Bu degerlendirmeyi
yaparken de, diinya capinda giin gectikce agirlagan kogullar
Tiirkiye'yi de etkiledigi, Tiirk devriminin heniiz pek geng oldu-
gu ve bu arada Menemen olayinin C.H.F. gevrelerinde kaygi/
uyandirmig oldugu gibi gergekler de unutulmamalidir,

(2) Vakit, 25 Mart 1931. y
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§ 3.

C.H.P. YAZARLARININ
ARAYIS ve ONERILERI

Gazi Mustafa Kemal'in tiim toplumsal gii¢lerin tek elde
toplanmas! zorunlulugunu agikladig: giinlerde ve parti devleti-
ne gegig siirecinin hemen baginda, C.H.F.nin s6zciiliigiinii yapan
ve ¢ofu milletvekili olan yazarlarin yeni bir siyasal diizen ara-
yis1 iginde olduklari gériilmektedir. Ulke yonetimi yeni bir 'ni-
telige kavugarak belirginlestikce, C.H.F.nin resmi bir ideoloji-
ye ulastifint ve bunun «alt1 ok» bi¢giminde anlatimini buldugunu
bilmekteyiz. Ancak bu ilkelerin daha heniiz kesinlik kazanma-
dig1 ilk asamada ya da parti devleti anlayigiyla sonuglanan bu
siirecin baglangicinda, C.H.F. yazarlar1 ayrica gerekgeler gostere-
rek nasil bir siyasal sistemden yana olduklarmi agiklamiglar ve
yeni donemi kendi gorilis agilarina gore bigimlendirmek istemis-
lerdir. Bu goriig ve oneriler, donemin ve sonraki geligmelerin
anlagilmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadirlar.

II

Ornegin, CH.F.nin yayin organ: olan Hakimiyeti Milliye
gazetesinde Zeki Mesut (Alsan) bu amagla yazdig: bir yazisin-
da, devlet yonetiminde elestiri ve denetimin saglanmasi igin bir
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muhalefet partisinin varligimin bir zorunluluk olmadifini 6ne
siirmekte ve Tiirkiye'de devrim ilkelerini savunan partilerin di-
ginda bagka bir partinin zaten diigiiniilemeyecegini belirtmek-
tedir.

Yazara gore,

«Memlekette diger bir firkamin viicuduna kanuni imkan
birakmayan fagizm de tenkit ve miirakabe keyfiyetini ken-
di icinde temin etmektedir. Tabii, hicbir fagist, fasizmin
umdelerini tenkit etmegi hatirina getirmez. Fakat umdele-
rin hayata tatbikinde binbir mesele vardir ki, bu sahada, fir-
kacihktan ziyade ihtisas mevzuubahis olur. Ihtisas ise, fikir-
lerin serbest ifadeleri ile, serbest carpigmalamn ile tezahiir
eder. Bu noktai nazaydan teck firkalh memlcketlerde bile ten-
kit ve miirakabe vazifesinin icrasi icin esas itibar ile ortada
bir mani bulunmadig: kanaatindeyiz.» (1) (*).

Ayni yazar bir bagka yazisinda ise, partilerin asil varlik ne-
deninin gergekte yalmz elestiri ve denetim olmadigini, fakat
bir iilkenin siyasal ve ekonemik yagamindaki yeni gereksinme-
ler oldugunu, partilerin genellikle rejim uyugmazhiklarinin, eko-
nomik sistem bagkaliklarinin, sinif savagimlarinin sonucunda
dogdugunu belirtmekte, oysa Tirkiye'de rejimle uyugmazlik 6ne
siiriilerek bir siyasal parti kurulmasinmin olanaksiz oldugunu

(1) «Tek Firka lle Murakabe»; Hakimiyetl Milllye, 4 Kinunuevvel
1930.

(*) Ulkede baska bir partinin varhjina yasal olanak birakmayan
fasizm de elestiri ve dcnetimi kendi icinde saglamaktadir. Dogal
olarak, hicbir fasist, fagizmin ilkelerini elcstirmeyi hatirina ge-
tirmez. Fakat ilkelerin yasama uygulanmasinda binbir sorun var-
dir ki, bu alanda particilikten ¢ok uzmanhk soézkonusu olur.
Uzmanhik ise diisiincelerin 6zgiirce anlatimlariyla, ézgiirce c¢ar-
pismalariyla belirir. Bu goriis acisindan tek partili iilkelerde
bile elesliri ve denetim girevinin yerine getirilmesi icin 6z yo-
niinden ortada bir engel bulunmadig: kamisindayiz.»
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agiklamaktadir. Ciinkii her seyden once, devrim ilkeleri diginda
etkinlik gosterecek bir partinin varlif1 diisiiniilemez. Ekonomik
siyasada degisiklik amaglayan bir partinin kurulmasina gelince,
S.C.F. buna bir ornektir. Ne var ki, kisa stirede bu parti nite-
lik degistirerek ortaya bir rejim sorunu g¢ikarmistir. Sinifsal te-
mele dayali olarak parti kurmak iginse, iilkemizde koyliiler, ig-
ciler ve esnaf gibi topluluklar heniiz kendi gikarlarini savunacak
diigiinsel diizeye ulagabilmis degildir. Kald: ki, bizde particilik,
kargilikli ¢ekigmelere ve suglamalara déniigmekte, bir kargagahik
kendisini gostermekte gecikmemektedir. O halde, elestiri ve de-
netimin siyasal partiler olmaksizin da yapilabilecegini kabul et-
mek gerekmektedir.(2)
Yine Zeki Mesut'a gore :

«Bir milletin en biiyiik kuvvet menbai vatandaglar akasin-
daki birlik ve karsihikh sevgidir. Bu birlik ve sevgi milli
hayatin hemen her safhasinda kendini gostermelidir. Bey-
nelmilel hayat miicadelesinde muvaffakiyetin ilk sarti, hi¢
stiphesiz kuvvetli olmaktir. Milletlerin en biiyiik kuvvet
amili ise biinyelerindeki tecaniis, fertleri arasindaki tesaniit
ve mefkiirelerindeki birliktir. Digeri ile didisen, birbirini
diisman telakki eden vatandaglar, asil millet diismanlarinin
bilerek veya bilmeyerek, emellerine hizmet etmig olurlar.»

3™

(2) «Cok Firkali Murakabe»; Hakimiyeti Milliye, 5 Kanunuevvel
1930.

(3) «Milli Birlik»; Hakimiyeti Milliye, 11 Tesrinisani 1930

(*) «Bir ulusun en biilyiik gii¢ kaynag: vatandaslar arasindaki birlik
ve karsiliklh sevgidir. Bu birlik ve sevgi ulusal yasamin hemen
her asamasinda kendini gostermelidir. Uluslararasi yagam savasi-
minda basarinin ilk kosulu, hi¢ kuskusuz giiclii olmaktir. Ulus-
larin en biiyiik giic etkeni ise yapilarindaki tiirdeslik, bireyleri
arasindaki dayanisma ve iilkiilerindeki birliktir. Birbiriyle di-
disen, birbirini diisman géren vatandaslar, asil ulus diismanla-
rimin bilerek ya da bilmeyerek emellerine hizmet etmis olur-
lar.»
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III

—ls Bankas: cevresinden ve Siirt milletvekili Mahmut (Soy-
dan) ise, S.C.F. olayinda halkin ac1 gergeklerle yiiz yiize kalrrT§
oldugunu dne siirmekte ve bu nedenle de halka bagka iilkelerde-
ki siyasal rejimler konusunda bilgi vermenin yararli olacagini
soyledikten sonra Yugoslavya'dan stz etmektedir. Bu milletve-
kiline gore, L«’y.u_goslavya’da kelimenin biitiin kuvvet ve ma-
nasiyle siki bir diktatérliks bulunmaktadir. Ancak bu diktator-
liik gergeklestirmis bulundugu devrimi halka sevdirmek igin
her olanag: kullanmaktan geri kalmamaktadir. Béylece yazar,
Yugoslavya'daki bu diktatérliigiin olumlu bir y6netim bigimi ol-
dugunu savunarak yazisin sijrdijrmektedir.(‘l)J

IV

Donemin etkili kigilerinden Falih Rifki'min_(Atay) dogru-
d:;n—::loé'ruya ve acikca komiinist ve fagist partilerin y6netim bi-
cimlerinin Tiirkiye’de uygulanmasini istedigini goérmekteyiz.
Ik 6nceleri Sovyetler Birligindekl uygulamay: bazi sinirlandir-
malarla ve «bizim firkamiz devlet idaresine karsi komiinist fir-
kasinin vaziyetini alamaz. Bu biisbiitiin bagka ve bizim igin ay-
kiridir. Fakat halk yifinlarina kargt komsu firkanin  inkilapg:
metodlarindan istifade edebilir (devrimci ydntemlerinden ya-
rarlanabilir).» (5) diyerck bu goriisiinii  agiklayan Falih Rifk,
Rusya ve Italya'ya yaptii geziden sonra ¢ok daha kesin &ne-
riler ortaya atmigtir. Gercekten de 1931 yilinda yayinlanan
Yeni Rusya adli kitabinda demektedir ki:

«Rusya’dan ben bir ders getiriyorum : Bu ders, Tiirk ihtila-
lini organize etmek, yeni gencligi yetistirmek wve Tiirk ce-

(4) «Baska Memleketlerde»; Haki#miyeti Milliye, 19 Kanunuevvel 1930
(5) «Inkildpgi Metodlar»; Hakimiyeti Milliye, 19 Tesrinisani 1930
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miyetini birka¢ hamlede terbiye etmek usulleridir... Rus-
ya’dan komiinist degil, fakat daha guurlu olarak geliyo-
rum :
Tiirkiye’nin iktisat ve inga plimmm yapmak, Inkilip Fir-
kasin1 komiinist ve fasist, yani eski nizamdan (diizenden)
yeni bir nizama gecen memleketlerin firkalayindan ornek
alarak kurmak,

Biirokrasi yerine ihtililci metodlar almak, hi¢ durmak-
sizin biiyiikk yigimn terbiyesine gecmek.» (6)

Falih Rifki, Italyan fagizminin anti- demokratik tutumunu
ve totaliter uygulamalarint da su sozlerle dviiyor:

«Halk ¢ocugunun anastmin karmndan gikar ¢ikmaz yattiga
besik firka kucagidar,

Bir yeni cemiyet baska tiirlii yogrulamaz. Roma’nmn ye-
ni mahallelerinde liberalizm ve demokrasiye aykirm birgok
seyler goriilse de 1921 anarsisinden, fakirliginden, gevezeli-
ginden, bagiboglugundan higbir eser goremedim.

Demokrasinin arkasindan Ostiya’'nmin sivrisinegi, Roma
kirinmn batag, Italyan ahlikin inzibatsizhg (basiboslugu),
Italyan sokagimin pisligi kalkti ve Italyan milliyetperveri-
l nin egilmis basi yukariya kalktiy» (7) (8)

e

Ote yandan, Falih Rifki, Tiirkiye'deki basindan yakinmak-
ta, basini ve bir mahkemenin verdigi bir karar elestiren bir ya-
zisinda Tiirk toplumunun anarsiye siiriiklenmekte oldugunu sa-
vunarak,

(6) FALIH RIFKI: Yeni Rusya, Ankara, 1931, s, 170-172

(7) FALIH RIFKI: Moskova-Roma, Muallim Ahmet Halit Kitapha-
nesi yyn., Istanbul, 1932, s. 108-109

(8) Ayrica bkz. FALIH RIFKI: «Diinkii Italya ve Bugiinkii Ital-
ya»; Cumhuriyet, 23 Mayis 1932
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«Hiirriyet cenneti buna denir. Anargi yapiyor diye komiinist
mebuslan bile zindana atan Fransa’ya degil!

Halep ¢ok geri ve Asyah oldugu igin giiphesiz onunla
kiyas yapmaga tenezziil edilmez.

Kesilmig baglarin diigeceginden bahseden Hitler'in fir-
kas1 da ancak Almanlar gibi heniiz ahgmamig, yetigmemis,
bugiinkii medeniyet seviyesinden (uygarhik diizeyinden)
dort bes asir kadar asag: milletlere rehberlik edebilir,

Disiplin ve firka gibi sefil miiesseselerin bizim gibi in-
kildplarimin yiiziincii yilldoniimiini kutlamaga hazirlanan
cemiyetler arasinda ne igi var?7» (9)

demektedir. (10)

Ne var ki, Falih Rifki, C.H.F.n1 elegtiren tiim basin: «algak»
olarak nitelendirmekte bir sakinca gérmemigtir. «Algaklar» bag-
hkli ve 1931 yali Haziran ayinda yayinlanmig bir yazisinda gu
satirlar1 okuyoruz :

(9) «Bagliklar»; Hakimiyeti Milliye, 17 Kanunuevvel 1930

(10) Bu gibi gériisleri daha iyi dcgerlendirebilmek icin yine Falih
Rifki Atay’in on bes yil sonra yazacak oldugu «Kanlar Iginde
Bogulan Rejimler» bashkli bir yazisina burada kisaca dcgin-
mek yerinde olacaktir. Falih Rifki, fasizmin ne anlama geldi-
gini bu yazisinda soyle agiklamigtlir:

«fki dilnya harbi arasindaki diktatoryalar, birka¢ yil icinde
tarihin biiyik barbarlik devri hikiyelerini gdlgede biraktilar.
Bunlar yalniz yabanci devletlere karsi degil, milletleri i¢in de
kendileri ile beraber olmayanlara karsi, en basit ve tabii ah-
lik ve insanlik Odevlerini hige saymiglardir. Kadinli, gocuklu,
ihtiyarli yiizbinlerce kisiyi iskence edip o&ldiirmek, firinlarda
yakmak, kasabalar1 ve koyleri canli cansiz varliklari ile temel-
den yok etmek, baska memleketlerde suikast tuzaklar1 kurmak,
akla hayale gelebilecek her tiirli cinayetler, higbir hesap giinii
diisiinmeksizin emredilmistir. Roma’da basliyacag: s6ylenen ye-
ni bir yargilamada fagizmin baglica liderlerinin nasil suglarla
saniklanmis olduguna bakiniz. Yugoslavya kiralini &ldiirme su-
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«... hig giiphe etmeyiniz : biitiin bu muhalif gazeteciler, hep-
si, bir kelime ile, algaktirlar, Balkanlardan Amerika’nin 6biir
ucuna kadar béyle mahliklar (yaratiklar), casus ve baba
katili gibi en igren¢ miicrimlerle (suclularla) bir siraya ko-
nur ve sahsi hiirriyetleri bile kendi ellerine teslim edilmez:
Biz ise gazete denilen miiesseseyi teslim etmigiz.»(11)

v

Falih Rifki’ya kogut olarak Yakup Kadri (Karaosmanog-
lu), S.C.F.nin tek yararim1 C.H.F.nin eksik ve gii¢sliz yanlarini
ortaya ¢tkarmig olmasinda goérmekte ve C.H.F.nin «bazi parla-
mentocu Avrupa milletlerinde emsalini (6rnegini) gordiglimiiz
firkalarsdan olmamasi ve «heniiz kapanmamig olan inkildp dev-
resinin» Orgiitii olarak gelismesini silirdiirmesi gerektigini yaz-
maktadir.(12) Yakup Kadri bir bagka yazisinda da, Avrupa’ya

ikastin1 tertiplemek, Negiis'ii kaldirip kagirmak tegebbiislerini
hazirlamak, Kral Zogo’'yu o&ldiirmeye kalkismak, Paris’de Ka-
sctti kardesleri vurmak, Roma'da yabanc1 biiyiikelgiliklerden
on alti bine yakin vesika c¢alarak Almanlar’a teslim etmek...
blitlin bunlar bir ¢etenin, herhangi 6zel servisin degil, bir yeni-
cag devletinin bashica isleri arasindadir. Fakat daha neler, hele
Almanya da yikilip mihver ve ortaklarinin sirlari  biisbiitiin
agildig:1 zaman daha nasil tiiyler Urpertici facialar Ogrenecegiz!

Milletleraras1 miinasebetlerde bir ahldk, bir kanun diizeni
kurulmasindan bahsediyoruz. Milletler icinde ahlik ve kanun
hiikmiinli yuriitecek rejimler lazimdir. Bu rejimler ancak, halk
egemenligi Ustline dayanabilir. Ve ancak serbest halk denetle-
mesi altinda zuliimlerin, cinayetlerin ve onlarin kendiliklerin-
den doguracaklari harb tehlikelerinin 6niine gegilebilir.» (Ulus,
22 Ocak 1945)

(11) BAKI SUHA EDIPOGLU: Falih Rifki Atay Konusuyor, Ber-
kalp Kitabevi, Ankara, 1945, s. 81

(12) «Cumhuriyet Halk Firkasi»; Hikimiyeti Milliye, 29 Tesrinisani
1930
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kars: Sovyetler Birligi'ni 6vmekte ve <emperyalist alem» dedigi
batililarin bu iilkenin rejimini «birtakim bog yaygaralarla, ¢ig-
liklarla bozmak» istediklerini one siirmektedir. (13) (14)

VI

Vakit gazetesinde ise Sadri Ethem, siyasal partiler i¢in say:
ve ¢ofunlugun ikinci planda disiiniilmesi gereken geyler oldu-
gunu ve S.C.F.nin katildig1 son belediye segimlerinin «opportu-
nistler, ig adamlar1i, yar1 miiminlersden korkulmasi gerektigini
ortaya koydugunu agikladiktan sonra yazisini goyle bitirmekte-
dir:

«Tiirk inkilabimin ve inkilip firkasinin elini uz#tacag; bir

insan var: Idealist; kullanacag bir sildh var: Inkilape ter-

biye.» (15)

VI

)  Cumhuriyet gazetesinde Yunus Nadi (Abalioglu), Tiirkiye'™
de disiplinli bir ortama gereksinme duyuldugunu, bunun da
C.H.F.nca saglanabilecegini belirten bir yazisinda, parti devle-
ti anlayisina da agikga deginmekie ve ulusun geleceginin sap-
tanmasinda ve yonetimde C.HF.min meclis ve hiikiimet olgii-
siinde sorumluluklar yiiklenmis oldugunu agiklamaktadir.(16)
Bagka bir yazisinda ise, [talyanlan yiizyilin en_ileri toplumu
durumuna yiikselten fagizmin, Tiirk devrimini gittikce artaralk
Gvmesinin ve begenmesinin Turkiye'ye giic_verdigini ileri_ siir-

(13) «Rusya’da Neler Oluyor?»; Hakimiyeti Milliye, 7 Kanunuev-
vel 1930

(14) Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun Kadro dergisinde yer alan
goriiglerine ilerde ayrica deginecegiz.

(15) «Beynelmilel U¢ Serseriye Karsi Bir Adam»; Vakit, 22 Tesri-
nisani 1930

(16) «Meclis ve Firkalar Faaliyeti»; Cumburiyet, 3 Tesrinisani 1931
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‘mektedir.(17) Ayrica Yunus Nadi, Ismet Paga ile Mussolini'yi
kargilagtiran bir yazisinda da demektedir ki:

t

«Yeni Italya’nin, fasist Italya’min ne oldugunu iyice anlamak
i¢cin onu yasamakla beraber bugiin biitiin selihiyetleri (yet-
kileri) kendi sahsinda hiilasa etmekte (toplamakta) bulu-
nan M. Mussolini’yi gormek kafidir. Duce, ftalyan milletinin
aym zamanda ileri atilmig yiiksek bir fikri de tece]li ettiren
(gerceklegtiren) ifadesidir. Fagizm, M. Mussolini’nin sahsin-
da tipki ok gibi firlayan bir fikrin biikiilmez bir kol ile tat-
bikat safhasmma (uygulama evresine) gecirilmis scklidir...»

(18) (19) 7
VI

C.HF. yazarlarimin yazilarindan ornekler vererek, yeni bir

siyasal diizen modelinin nerede ve nasil arandifini belirtmeye
calighfimiz bu paragrafi, yine Cumhuriyet gazetesinde yayin-
lanmig bulunan ve gocuklarla ilgili bir yazidan bir bélim ala-

rak

17
(18)
(19)

siirdiirmek istiyoruz:

«Cocuk, devletindir. Fertler bunu anlamak istemezler; fa-
kat devlet, bu ferdi iradeye kiymet vermemege mecburdur;
ciinkii ¢ocuk, ana ve baba da devletindir.

Cocuk haklundaki kanunlar, yalmiz bizde degil, hemen
her yerde eksiktir. Devrin devlet telikkisi (anlayisi) heniiz
lazim (geregi) gibi yerlesmemistir. Bugiinkii devletler Ispar-

«Basl1 Basina Bir Tarih»; Cumhuriyet, 22 Mayis 1932
a«lsmet Pasa ile Mussolini»; Cumhuriyet, 3 Haziran 1932

Cumhuriyet gazetesi yazarlarindan M. Nermi de Hitler’'i ov-
mekte ve onu «Almanya’'min kalkinmasi», <kudretini, tarihi ro-
liinii derin kavramis bir gahsiyet» olarak nitelendirmektedir.
(«Hitler ve Yeni Almanya»; Cumhuriyet, 8 Mayis 1932).
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talilar kadar bile devlet¢i olamiyorlar. Halbuki devletcilik
ilk cagin degil, as1l bugiiniin toplu yagsama yoludur. Bugiinkii
insanlarin kafalar, ilmin aydinlattigx teldkkilerden cok ge-
ridir. Ferdin ancak devlet birligi icinde biitiiny inkigafin1 (ge-
lismesini) alabilecegini bilenler gok azdir. Fert bir devlet
organizasyonu iginde degil de 1ss1z bir adada yasayabilsey-
di, istedigi kadar bencil olabilirdi. Halbuki devlet bir reali-
tedir; fert ise o realitenin bir hiicresidir.

Cocuk devletindir. Buna inanmak lizzimdir. Cocugun ye-
tigtirilmesini dogumundan itibaren devlet bakimina, devlet
kontroliine birakmak lazimdir.» (20)

Selim Sirn1 (Tarean) da, «italya’da Halk ve Genglik Tegki-
lat» baghkli bir yazisinda, fagist genglik orgiitlerini 6vmekte,
bu orgiitleri Tirkiye igin birer model olarak gostermekte ve en
ilging olan1 da, Italyan fagistlerinin uluslararas: kardeglik duy-
gularini geligtirdigi igin izcilife karsi olduklarini onaylayarak
sozlerine eklemekiedir.(21)

IX

Bu orneklerden agik¢a anlagilacag tizere, S.C.F. ve Mene-
men olayindan sonra C.H.F. yazarlar1 da yeni bir atilima giri-
silmesi gerektigi diiglincesinde birlegmiglerdir, Bu atilimin da,
her seyden o6nce, C.H.F.nmin yapisinda gergeklegtirilmesi, {ize-
rinde anlagilan bir gorilig olarak belirmektedir, Fakat bu gorii-
se varilirken model olarak gosterilen rejimlemer,
«0 », dahasl «totalitery» nitell Tyanlardir.

Oysa Gazi Mustafa Kemal boyle bir modelden soz_etmis
degildir. Gergi dénemin kosullarinin geregi olarak «otoriter» bir

e

(20) KAZIM NAM! (DURU) «Cocuk Devletindir»; Cumhuriyet,
26 Nisan 1932
(21) Ulkii, C.I, say1 3, Nisan 1933, s. 241-242
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rejimden yana oldugunu aciklamigtir, ama onun fagizm, nazizm,
Va da komiinizmin_yontemlerine ozendigini gosterecek Righbir
“belirti bulunmamas1 bir yana, bu gibi rejimlere karsi oIdUZU-
nu da bilmekteyiz. Konuy, CH.F.m1 Gaz) Musiafa Kemalin Kki-
Tsiligiyle ozdeglegtirilmeden ele alinirsa, partili yazarlarin bu
cabalar1 gergekgi bir bigimde degerlendirilebilir. Unutmamak
gerekir ki, son g¢oziimlemede 1930'larin C.H.F.s1, bir siyasal
partidir ve onun da bir sinifsal temeli vardir. O halde, bu ara-
yig ve onerileri ilk énce bu agidan yorumlamahyiz,

Buna karsilik, isin ilging olan yam, 6rnek gosterilen iilke-
lerin siyasal rejimlerinin ¢atigma durumunda olmasidir. Hem
Jasist ve hem de komiinist partiler aym acidan ele alinmakta-

dir. Gergekten de bir yandan $5,5.C.B. dviiliirken, bir yandan da
Fransizlarin_komiinist milletyekillerinj tutyklamalan alkislan-

maktadir. Su halde, bu doénemin bu asamasinda komiinizm ve
fagizm bir sistem olarak degil, fakat bir «parti» anlayis1 gerge-
vesinde tartiyma konusu yapilmigtir, demek yerinde olacaktir.
1930 ve hemen sonraki yillarda C.H.F. yazarlarinin arayis1 igin-
de bulunduklan sey, iilkede disiplin saglayacak, devrim ilkele-
rinden sapmayacak ve bunlar1 topluma agilayabilecek, saglam
bir siyasal o6rgiitlenig bigimidir. Sgam bir gergektir ki, amag-
lar1 arasinda bir ugurum bulunan_ _komiinist ve fagist partiler,

Mkurmak konusunda birlegirler. Iste,

C.H.F.nin gergeklegtirmek istedigi de bdyle bir parti érgiitiidiir.

__ Daha once de kisaca definmis oldugumuz gibi, 1930 yilinin
olaylari, iilkenin yoneticilerinde daha gtiglii bir siyasal iktidar
anlayisinin zorunlu oldugu kamsini uyandirmigtir. 1930 yilinda
ise gii¢lii siyasal iktidarlar otoriter rejimlerle yonetilen iilkeler-
de bulunmaktadir. Bu nedenle de C.H.F. yazarlar: dikkatlerini
bu iilkelere gevirmiglerdir. Bundan dolay: da ilk uygulamanimn
fagist ve komiinist partilerin orgiitlenmeleri dogrultusunda ya-
pilmasi, bu partilerin model alinmas: istenmektedir, Gergekten
de Falih Rifki Atay daha sonralar1 goyle diyecektir :

\
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«— Evet.. Rusya’ya gittigimde dikkatimi bir gey ¢ekti, Bu
ihtilalciler, hemen hemen bizim Anadolu halk: kadar geri
bir halkla, hemen hemen Tiirkiye’de oldugu kadar geri
memleket gartlar: i¢inde siiratle biiyiik bir garp (bati) dev-
leti kurmaya calgiyorlard:. Bunlarin yigin ‘terbiyesi, rejim
terbiyesi metodlarindan bizim istifade etmemiz (yararlan-
mamiz) lazim geldigini gordiim. (Yeni Rusya)y: bu bakim-
dan yazdim. Bu kitapta komiinizmin muvaffak (bagarili) ol-
duguna veya olacagma dair hicbir kelime olmadig: halde,
sirf terbiye melodlarina ait metihler... [vardir]... Fagizme
de imarc1 metodlarda hayran kalmistim. Italya’dan yazdigim
mektuplarda ve bir kiigiik eserde bunu anlatmaga cahistim.»
(22)

Bu anlayigin giinliik siyasal yagamda ©nemli bir_ sonucu
olacaktlr CHT. Tagist ya da kbmumst partilerin orgutlenme
blglmlermden ne denli esmlenm1§ olursa olsun, bu parti rti iktidari-

nin temel siyasas, gerektiginde, bu 51stemler1n diginda ve hatta

bunlara kar§1 bir ¢izgi izleyecekdtir, Orneg'm 1lerde lizerinde

duracaglmlz g1b1 S.S5.C.B.nin bagarilari alkiglanir_ve ulgumh
il yontemler gviiliirken, Turklye deki komiinistler siki bir bi-
gimde izlenecek ve giin gegtikge artan sayllarla tutuklanaceﬁi
lardir. Ya da 1 1k1nc1 Diinya Savag giinlerinde, gerekli gorul
dugunde ‘bu_kez Alman yanllar ayni yazgiy: paylagacaklardir,

Bu a§amada kesin olarak ortaya ¢itkan ve bundan sonraki
gelismeleri etkileyecek olan sonug, C.H.F.nin artik bagkaca bir
siyasal partinin kurulmasina olanak tanimayacak olmasi ve
kendisi digindaki oGteki kurulug ve orgiitlerin varlifina teker

teker son verecek bulunmasidir,

(22) EDIBOGLU: agk., s. 36



§ 4.

SIYASAL PARTILERLE ILGILI UYGULAMA

Bilindigi gibi, S.C.F. 12 Agustos 1930'da kurulmug, ancak
17 Kasim 1930 yoneticilerince kapatilmigtir. Etkinligini siirdiir-
diigi bu siire i¢inde baz1 iiyelerine ve yandagi olan gazetecile-
re karsi kovusturulmalara baslanilmis bulunuluyordu. Ote yan-
dan S.C.F.nin katilmig bulundugu belediye segimlerinin ortaya
cikardig1 sorunlarin bir boliimii, bu parti kapandiktan sonra da
bazi gelismelere neden olmus bulunmaktadir.

29 Eyliil 1930’'da Adana’da Abdiilkadir Kemali'nin (Ogiit-
¢li) bagkanliginda «Ahali Cumhuriyet Firkasi» (A.C.F.) adi al-
tinda kurulan parti ise ele aldigimiz donem basladiginda heniiz
varhigi siirdiirityordu. Buna karsilik, 29 Agustos 1930°da Edir-
ne’de kurulan «Tiirkiye Cumhuriyet Amele ve Ciftgi Partisisnin
caligmasina, komiinist egilimli oldugu gerekgesiyle hiikiimetge
izin verilmemisti.(1) Ote yandan bu dénemde, daha énce 5 Ha-
ziran 1925'de kapatilmig bulunan «Terakkiperver Cumhuriyet

(1) TEKIN ERER: Tiirkiye’de Parti Kavgalari, 2. basim, Tekin
yyn., Istanbul, 1966, s. 63; F, HUSREV TOKIN : Tiirk Tarihinde
Siyasi Partiler ve Siyasi Diisiincenin Gelismesi (1839-1965), Elif
yyn., Istanbul 1965, s. 75
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Firkasismin (T.C.F.) yeniden kurulacag: séylentilerinin c¢iktigi-
n1 gormekteyiz.

C.HF. iktidari, S.C.F.nin son kalintilarini kesinlikle or-
tadan kaldirmig, A.C.F.m1 kapatmis, gerek S.C.F.nin ve gerekse
T.C.F.nin yeniden siyasal yagama atilmasi olasihifina karg: da
kesin bir tutum takinmigtir. Belirtmek gerekir ki, bu davranig-
lar, bir tek parti iktidarinin izlemesi gereken siyasanin dogal
sonuglaridir.

I

S5.C.F, CH.F.nm sarsmg, onu hirpalamig ve genig halk kit-
lelerinin iktidar partisine kargi birlesmelerini saglamigti.(2)
Simdi, her gseyden once bu etkinin silinmesi gerekiyordu. Bu
amaca yonelik en belirgin yéntem olarak, artik bu partinin var-
Iig1 sona ermis olmasima kargin, C.H.F. yanhs1 basinda oldukga
uzun bir siire S.C.F.na elestirilerin yoneltilmesi ve gesitli olay-
lardan onun sorumlu tutulmasi gerektifinin 6ne siiriilmesi yo-
luna bagvuruldugu goézlemlenmektedir. CH.F.nin bu tutumun-
da, bir yandan da cesitli basarisizliklarin S.C.F. iizerine yikil-
malk istenmis oldugunu sezmemek de olanaksizdir.(3)

(2) Bkz. YETKIN: a.gk., s. 109-127

(3) Yakup Kadri Karaosmanoglu, ¢cok sonralar1 yazacag anilarinda
bu gergege deginecek ve diyccektir ki:

«... Serbest Firkanin kapanmasiyla Ismet Pasa gene bir ga-
ileden (sikintidan) kurtularak genis bir nefes almis, daha dog-
rusu, -kendi tesiri olmaksizin- dérdiincii bir Inénii zaferi kazan-
mus oluyordu. ‘Inkilapcr, ‘devletci’, ‘layik’ Halk Partisi igin-
de, onu ne hiikiimet reisi ne Parti Genel Baskan Vekili olarak
sorguya cekmek ve ona su sézleri sGylemek hig kimsenin aklin-
dan gegmiyordu: (-Pasa Hazretleri yedi yillik idarenizden son-
ra goriiyoruz ki partimizin ilkelerini memlekete yerlestirmek
hususunda hemen hicbir gayret sarf bulunmamigsimizdir. Halki
Osmanli saltanati devrindeki cehaletinden, geriliginden bir
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S.C.F.nin izlerinin silinmesi siirecinde en géze garpici olay,
se¢imlerde bu partinin Samsun’'da kazanmig oldugu belediye
bagkanlifinin gegersiz sayilmasidir. Bu amagla Once Samsun
valisine igten el cektirilmig ve vali seg¢imlerde gorevini kotiiye
kullandig1 gerekgesiyle «bakanlik emrine» alinmigtir.(4) Bir so-
rugturma agilmig ve konu «Miilkiye Teftis Heyeti»nce segimle-
rin gecersiz sayilmasi ve yenilenmesi gerektigi goriigii belirti-
lerek Icigleri Bakanligina iletilmistir.(5) (6) Bundan bagka,

adim Oteye gotiirmemissinizdir. Inkilipgthk ve layiklik babin-
da (konusunda) bizi milli miicadele y:llarinda Halife ordularmn
bile cliret edemedikleri bir koyu taassup reaksiyonu karsisinda
birakmigsimzdir. Yanhs bir sekilde tatbikata bagladiginiz devlet-
¢ilik ise, bizi, ancak birtakim ‘buhran vergileri’ ile 6nlemeye ca-
balanan mali ve ekonomik kriz igine siiriiklemigs bulunuyor...
Yok, yok! Biitiin bu hatalarimizin, ihmallerinizin sorumlulugu-
nu Fethi Beyin ya da Serbest Firkanin listiine yiiklemege kal-
kigmaviniz, Cumhuriyet rejimini tehdit eden hadiseler (olaylar)
Fethi Beyle Serbest Firka erkim (ileri gelenleri) lzmir’e, Bah-
kesir’e ayak basar basmaz birden bire patlak vermis ve bu ha-
diseleri ¢ikaranlar bir anda yerin dibindeki mantar gibi bitiver-
mig degillerdir ya!)

Evet, Halk Partisi iginde, su satirlar1 yazan gazeteci millet-
vekili de dahil olmak lizere, bdyle bir (autocrtique) (kendi ken-
dini tenkit) yoluna gitmek ve devrim nizaminin gegirdigi sar-
sintinin asil sebeplerini, memleket gergekleri ilizerine egilerek,
objektif ve rasyonel bir tenkit yoluyla meydana ¢ikarmak hig
kimsenin aklindan gegmedigi gibi bu olaylar sanki mahalli birer
zabila vakasiymiggasina idare ve emniyet amirlerinin sorustur-
malarina, kogusturmalarina birakilmigtir.» (YAKUP KADRI
KARAOSMANOGLU: Politikada 45 Y, Bilgi yyn., Ankara,
1968, s. 107-108)

(4) Hakimiyeti Milliye, 27 Tesrinisani 1930

(5) Hakimiyeti Milllye, 24 Kanunuevvel 1930

(6) Gazi Mustafa Kemal'in yurt gezisinde Samsun belediye baskani
ile karsilagmasi sirasinda ona gérevden gekilmesini 6nermis ol-
dugunu da Ahmet Hamdi Basar aciklamaktadir. (AHMET HAM-
DI BASAR: Atatiirk’le U¢ Ay ve 1930’dan Sonra Tiirkiye, Istan-
bul 1945, s. 38-39)
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«Devlet Surast Umumi Heyeti» S.C.F.nin kazanmig oldugu on
iki seg¢im cevresinde, buralarda yapilan seg¢imlerin yasalara uy-
gun olmadig1 sonucuna vararak, sonuglarin gegersiz sayilmasina
ve segimlerin yenilenmesine karar vermigtir.(7) Bodylece S.C.F.
nin resmen de se¢imi kazandig1 Samsun’da ve 6teki bazi
yerlerdeki belediye bagkanlarinin bagimsiz olarak bile gorevde
kalmalarna géz yumulmamig olmaktadir,

S.CF. aday: olarak Kugadasi’'nda seg¢imi kazanmig olan be-
lediye bagkam1 da, 6nceki bir konugmasinda Cumhurbagkanina
karg1 yakigiksiz s6z kullanmig olmasindan dolay: tutuklanmig-
tir. (8)

Bu arada C.H.F. yayin organi olan gazetelerin, bagka olay-
lar nedeniyle tutuklanan ya da haklarinda sorugturma agilan ba-
z! kigilerin S.C.F ile iligkileri oldugunu one siirerek bu partiye
karsi bir kamuoyu yaratmak istedikleri goériilmektedir. Orne-
gin, Menemen olaylariyla ilgili su haber bu tutumu belgeleye-
cektir :

«Mefsuh (feshedilmis, kapatilmis) Serbest Firkaya mensup
olup son héidise miinasebetiyle tevkif edilen Celil, kolcuza-
de ibrahim, hocazide Ahmet Efendilerin ifadeleri alinmis ve
iki giin mevkuf (tutuklu) kaldiktan sonra serbest birakil-
miglardir...» (9)

Se¢im kampanyas: sirasinda iglendifi 6ne siiriilen  gegitli
suglardan dolay1 S.C.F. uyeleri ve yandaglan igin sorugturma-
lar siirdiiriiliirken,(10) C.H.F.ndan bu partiye geg¢mis millet-
vekillerine kargi da yipratict bir yol izlenmigtir. Gergekten de
Istanbul milletvekili Haydar Beyin (Ali Haydar Yulug) devam-
sizllk nedeniyle milletvekilliginin kaldirilmasi yoluna gidil-

(7) Cumbhuriyet, 28 Tesrinisani 1930

(8) Vakit, 3 Kanunusani 1931

(9) Vakit, 10 Kanunusani 1931

(10) Ornegin bkz. Vakit, 18 Kanunusani 1931
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mis, (11)(12) yine Istanbul milletvekili Siireyya Paganin (lI-
men) istedigi izin Meclis Bagkanlifinca verilmemis, gonderdigi
rapor da gecersiz saytlmig, bunun ilizerine Siireyya Pasa millet-
vekilliginden c¢ekilmistir. Siireyya Paganin anilarinda yazdigina
gore, daha onceden hak etmis oldugu odenegi de kendisinden
geri alinmigtir.(13) Fethi Bey (Okyar) ile Agaoglu Ahmet Bey
ise 1931 milletvekili se¢imlerinde aday gosterilmeyecekler, ay-

rica

Agaoglu Ahmet Bey bir siire sonra Istanbul Dariilfiinu-

(11) vakit, 17 Kanunusani 1931

(12)

(13)

Bu konudaki karar §oyle alinmistir:

«... Millet Meclisi bugiin Kazim Pasanin riyasetinde (bas-
kanlhiginda) toplandi. Riyaset Divanin Istanbul mebusu Haydar
Bey hakkinda hazirladigi tezkere okundu, Bunda bu zatin izin
almaksizin iki aydan fazla bir miiddet Meclis’e devam etmedigi
ve bu miiddete ait tahsisatin da verilmedigi Tegkilat1 Esasiye
Kanunundaki (Anayasadaki) emir ve sarahate binaen (acikhiga
dayanarak) mcbusluktan 1skat1 (diigiiriilmesi) lazim gelecegi- bil-
diriliyordu.

Tezkere okunduktan sonra reis dedi ki:

— Bu karar hakkinda Haydar Beye maliimat (bilgi) verilmig-
tir.

Haydar Bey de Meclis’e bir rapor géndermisti, Raporda iki
aydir mide kanamasindan rahatsiz oldugu zikrediliyordu (s6y-
leniyordu).

Rapor hakkinda mebuslardan baziari, Olmaz, kanun sarih-
tir. (aciktir), dediler.

Reis:

— Bu hususta Tegkilati Esasiye kanunu sarihtir, dedi ve ri-
yaset divamin teklifini reye koydu. Hemen biitiin mebuslar el-
lerini kaldirdilar.

Bir mebus:

— Miittefikan (oybirligiyle) kabul edildi, dedi.

Yusuf Akcora Bey:

— Hayir, ekseriyetle (¢ogunlukla). Cevabini verdi.»

(Vakit,. 20 Kanunusani 1931)

SUREYYA ILMEN : Diért Ay Yasamis Olan Zavalli Serbest Fir-
ka, Muallim Fuat Giiciiyener yyn., Istanbul, 1951 s. 75
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nu'ndaki goérevinden cikarilacaktir.(14) (C.H.F.na baghhklarim
yenileyen &teki milletvekilleri ise eski partilerine yeniden alin-
miglardir). Fethi Bey'in, 1931 secimleri sézkonusu oldugunda,
«geraiti hazira dahilinde siyasi hayattan g¢ekilmek zarureti kar-
sisinda kaldim.» (*) dedigi belirtilmektedir.(15) Fethi Bey
emekliligini isteyecek ve kendisine yiiz elli lira kadar bir emek-
li ayligr baglanacaktir.(16)

Ulkenin S.C.F.nin izlerinden arindirilmak istenmesinde ne
Olgiide titiz davranmilmig oldugunu, saniyoruz ki, su gazete ha-
beri yeterince kanitlayabilecek niteliktedir :

«Hariciye Vekaleti (Digigleri Bakanhg1) Paris Sefareti ka-
tiplerinden Hagim Nihat Bey hakkinda takibat yapilmas:
icin Ankara Miiddeiumumiligine (Savcilifina) miiracatta
bulunulmustur. Mesele sudur:

Fethi Bey Serbest Firkayr kurdufu zaman vergilerin
agirh@ ve iktisadi buhran mevzulari (konulari) etrafinda
oriaya birtakim fikirler atilmis, Hagim Nihat Bey de bu ce-
reyanlardan (akimlardan) ilham alarak Paris’de (Tiirk Buh-
raninin Sebepleri ve Careleri) isimli Fransizca bir kitap neg-
reimistir (yayinlamistir).

Hariciye Vekiletinin miiracaatina sehep iste bu eserdir.
Vekiilet, memurlarinin siyasetle ugrasamayacaklann hakkin-
da kanun maddelerine istinat ederek (dayanarak) dava ac-
misiir. Muhakeme yakinda burada goriilecek, dava miid-
dei (davact) tarafin lehine neticelenirse Hasim Nihat Beyin
memuriyetien cikarilmasi lazim gelecektir.» (17)

(14) Bu kesimde § 7. «Universite Reformusna bkz.
(15) Vakit, 10 Mart 1931

(16) Vakit, 13 Mart 1931

(17) Cumhuriyet, 1 Tesrinisani 1931

(*) «icinde bulundugumuz kosullar altinda siyasal yasamdan ce-
kilmek zorunda kaldim.»
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I

S.C.F.nin yanisira kurulmug olan bir bagka partinin de
A.CF. oldugunu belirtmis bulunuyoruz. Iste, S.C.F.nin kendi-
sini kapatmasindan hemen sonra bu parti de Bakanlar Kurulu
karariyla 21 Ocak 1930'da kapatilmistir(18) Ne var ki, A.C.F.nin
kurucusu Abdiilkadir Kemali, parti daha kapatilmadan Once,
yurt digina, Suriye'ye, kagmigtir. Kendisi ka¢mis ve A.C.F. da
kapatilmig olmasina kargin, Abdiilkadir Kemali'yi yipratmak
amaciyla uzun siire yayin yapildigini gérmekteyiz. Gergekten
de ornegin, partinin kapatilmasindan tam alt1 ay sonraki bir
haberde sdyle denilmektedir:

«Suriye’den gelen haberlerden mahut (bilinen) Abdiilkadir
Kemali'nin sefil ve serseriyane bir hayat gecirdigi anlagil-
makiadir., Abdiilkadir Kemali Antalya’da genclik tarafindan
laik oldugu gibi taslarla karsilandiktan sonra sefil ve cok
perigan bir vaziycte diismiis ve Antalya’da barmamayacagi-
m anladifindan yaya olarak Halep’e gitmistir.

Halep'de ilk is olarak yiizelliliklerle temasa gecen
Kemali orada bir kitap negretmigtir. Fakat bu kitap iimit
ettigi kadar biiyiik bir ragbet gormemis, hatti kitapian An-
talya ve iskenderun’da bir tek niisha bile satilmamsirr.

Mamafih (Bununla birlikte) Abdiilkadir Kemali kendi
kitaplarinin ragbet gorecegine hald inanmaktadir. Ve baska
kitaplar daha hazirlamaktadir. Bunlar (Ben ve Onlar),
(Anavatan1 Neden Terkettim), (Suriye’'yi Nasil Buldum),
(Tiirkiye’deki Hayatim) isimlerini tagiyacakmig; Kemali
bu kitaplarla ¢ok para kazanacagim iimit etmekte olmasina
mukabil (karsin) bunlara gene kendisi gibilerden bagkalamn

(18) TOKIN: agk, s. 15

— 49 — F. 4



ragbet etmemektedir. Bilhassa (6zellikle) Antalya ve Isken-
derun’da derin bir nefretle kargilanmaktadir.» (19)

v

C.H.F.nin iizerinde titizlikle durdugu bir konu da T.C.F.nmn
veya S.C.F./nin yeniden canlandirilmaya ya da kurulmaya kal-
kigilmas1 olasilifi olmustur.

Ornegin, Vakit gazetesinde «Terakkiperverlik dirilebilir
mi?» baghigi altinda, 6nce «Vatana mazarrat (zarar) getirdigi
kanaatiyle hiiklimetge kapatilan bir firkaya kayat vermege im-
kin yoktur» denilmekte ve sonra da, Refet Pasanin bodyle bir
girisimi olmadiginmi agikladigi belirtilmekte, Gazi Mustafa Ke-
kal'in Séylev’'inde bu partinin neden kapatildiginin acikca soy-
lenmis oldugu yinelenerek «Bu sekilde kapatilinis olan bir te-
sekkiiliin tekrar dirilmesine imkin vermek biraz fazla olur» so-
nucuna ulagilmaktadir. (20)

Cumbhuriyet gazetesinde de Yunus Nadi, «Serbest Firka Si-
yaset Sahnesine Avdet Edecek mi (Geri Dénecek mi)?» baghk-
I yazisinda, yetkili bir kigiden edindigi bilgiye gére bunun
olanaksiz oldugunu yazmaktadir.(21)

25 Haziran 1931 giinli Vakit'de ise gu satirlari okuyoruz:

«Tekziplere ragmen mefsuh (feshedilmis, kapatilmig) Ser-
best Firkamin Izmir taraflarinda dirilecegi haberlerini tek-
rar edenlere karsi mefsuh Serbest Firkanin o zamanki lide-
ri Fethi Bey kati cevabi vermis ve bu suretle bu haberlerin
uydurma oldagu tamamen meydana cikmigtir. Fethi Bey bu
hususta sunlan soylemektedir :

— Bu haberleri muhalif gazeteler uydurmuslar, benim

(19) Vakit, 13 Haziran 1931
{20) 21 Tesrinisani 1930 giinlii say:
(21) 18 Nisan 1931 giinlii say:



boyle bir seyden haberim olmadig:r gibi béyle bir teklif ka-
bul etmekligim ihtimali de yoktur. Esasen Serbest Firka
yeniden ihya edilecek (diriltilecek) de degildir.»

Bu, tekil bir haber degildir. O giiniin basim incelendiginde
su durum goéziimiize ¢arpmaktadir: Sik stk S.CF.nin surada
burada yeniden kurulmak istendigi bir haber olarak verilmek-
te, ancak bu haber Fethi Beye tezkip ettirilmekte ve bunun
olanaksiz olduguna iligkin bir deme¢ alinip yayinlanmaktadir.
Diyebiliriz ki, bu gibi yinelemelerle, kamuoyunda béyle bir
dlasihgin bulunmadig: kanis: pekigtirilmek istenmigtir.

v

Su halde, S.C.F.min kendisini kapatmig olmas: ve kalintila-
rinin da C.H.F.nca ortadan kaldirilmasiyla, iktidar partisinin en
giicli rakibi siyasal alandan tiimiiyle temizlenmis olduktan bag-
ka, gerek bu partinin ve gerekse bagka bir partinin yeniden
kurulabilecegi diisiincesi de kitlelerden silinmeye ¢aligilmig bu-
lunmaktadir. Boylece bir siyasal parti olarak C.H.F.nin kargi-
sinda bagkaca herhangi bir orgiitlenme olasihg da kaldirilmig
ve bu agidan bu partinin tek siyasal orgiit, daha bagka bir de-
yigle de, tek - parti olma niteligi pekistirilmigtir. Ne var ki, si-
yasal parti kimliginde olmasa bile, C.H.F.nin karsisinda heniiz,
toplumda etkinligi olan ya da olabilecek daha birgok kurulug
bulunmaktadir.
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§ 5.

TURK OCAKLARI'NIN KAPATILMASI

Tiirk Ocaklar1 Kurultayr 10 Nisan 1931’de toplanarak Mer-
kez Heyeti’'nin raporunu dinlemis ve bu raporun incelenmesi
igin biri «Raporlar1 Tetkik», 6tekisi de «Hesaplar1 Tetkik» ol-
mak {zere iki skFnciimen»s olugturmug, Resit Galip, Hakki Ta-
rik, Dr. Fuat, Necip Ali ve Mikerrem Beylerden kurulu olan
birinci enclimenin kurultaya sundufiu éneriyi oybirligiyle be-
nimsceyerek Tiirk Ocalklarm’ion kapatilmasim ve bu kurulugun
tiim malvarhgmm CILF.na devredilmesini kararlagtirmagtir,

«Merkez Hcyeti» raporunda,

«Son bir sene zarfinda memleket topraklari iizerinde zu-
hur eden bazi vakay: biitiin vatanperverlerin kalbi iizerin-
de tesiri elan zail olmamig bulunan kuvvetli izler biraka-
rak cok ileri gittikleri fikirleri muhafazakirhkla taminmg
bir muhitte yerlegtirebilmek icin biitiin inkildp kuvvetle-
rinin tanzim ve tevhit edilmesi liizumu biiyiik reisimizin
inkilap ricalinin zihinlerinde gittikge biiyiiyordu. Bunun
icindir ki, Gazi Hazretleri son zamanlarda, tesis buyurduk-
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lar1 firkanin kadrolarim milliyetperver hizla ve cumhuri-
yelci geng ziimrelerle biiyiitmegi arzu buyurdular...» (1) (*)

denilmekteydi. «Raporlar1 Tetkik Enciimeni»nin benimsenen
onerisinde de;

«Biiyiik Reisin bu arzularinin viicut bulmasi icin can atma-
y1 biz yasamizin kagt iizerinde degil, Tiirk goniillerine yaz-
&131 mefkirenin tahakkukuna (iilkiiniin gerceklegmesine)
dogru atilmig en kuvvetli adimlardan biri sayarz.(2)

tiimcesi yer almaktaydi.

Bu kapatma ve birlesme iglemleri Gazi Mustafa Kemal'in
istegi lizerine gergeklestirilmigtir. Gazi Mustafa Kemal'in bu
istegini daha dnce bir deme¢ bigiminde Rusen Egref'e aciklamig
oldugunu belirtmis bulunuyoruz.(3) C.H.F. yazarlar1 da, Gazi
Musiafa Kemal’in bu demeci iizerine Tiirk Ocaklari’min kapa-
tilmasinl1 yorumlarlarken, tiim toplumsal giiclerin tek elde
toplanmas1 gereji iizerinde durmuslardir. Ornegin, Vakit gaze-
tesinde Mehmet Asim (Us), acitkga «Serbest Firka tecriibesi
ile Menemen hédisesi sunu gosterdi ki bu aziz emanetin [=Cum-

(1) Vakit, 11 Nisan 1931

(2) «<HALKEVLERI»; C.H.P, Istanbul 11 Genglik Kolu yyn., Istanbul,
1963, s. 9

(3) Bkz. bu kesimde, § 2. «Gazi Mustafa Kemal: ‘Biitiin milliyetgi
ve cumhuriyet¢i kuvvetlerin bir yerde toplanmas: lazimdir.’»

(*) «Son bir y1l icinde iilke topraklari iizerinde basgisteren baz
olaylar biitiin vatanseverlerin kalbi iizerinde etkisi daha heniiz
yok olmamis bulunan giiclii izler birakarak cok ileri gittikleri
fikirleri tutuculukla taminmis bir cevrede yerlestirebilmek icgin
biitiin devrim giiclerinin diizenlenmesi ve birlestirilmesi geregi bii-
yik baskanimizin, devrimin ileri gelenleriin zihinlerinde git-
tik¢e biiyiiyordu. Bunun ig¢indir ki, Gazi Hazretleri son zaman-
larda, kurmus olduklari partinin kadrolarimin uluscu hizla ve
cumhuriyetgi geng ziimrelerle biiyiitmeyi arzu buyurdular.»

— 53 —



huriyetin] muhafaza vazifesi kargisinda Tiirk gengligine daha
uzun bir zaman Cumhuriyet Halk Firkasi’’'nin rehberlik etmesi
lazimdir.» (4) derken, Cumhuriyet gazetesinde de Yunus Nadi,
Tiirkler artik ulusal bir toplum olduklarina goére, vatandagla-
rin ayri ayri kuruluglarda toplanmalarinin ulusal biitiinliik kav-
ramina aykin olacagin1 yazmaktadir. (5)

Su halde, Tiirk Ocaklar’'nin kapatilmalar1 ve tiim malvar-
liklarinin C.H.F.na devredilmesi, dénemin siyasal yapis1 iginde
dogal bir gelisimdir. Ancak niteligini daha once belirtmeye ca-
Iistifimiz bu siireg, neden 6nce Tiirk Ocaklari’'nda baglatiimig-
tir? Daha bagka bir deyigle de, 6zel bir neden daha var midir?

Hemen belirtelim ki, Tiirk Ocaklari’'nin siyasal bir gili¢ ni-
teligini kazanmaya baglamig olmasi, bu siirecin bu kurulusun
kapatilmasiyla baglatilmasinin temel nedenini olugturmugstur.(6)
Ne var ki, Tirk Ocaklar’nin siyasal bir nitelik kazanmasi,
C.H.F.nin ¢izgisinde degil, fakat ona kargt bir yonde olmugtur.
Dolayisiyla Ocaklarin kapatilmasi, karsit bir giiciin varlifina
son verilmesi anlamini tagimaktadir. C.H.F.nca bu kurulus, yal-
niz bir toplumsal giiciin, kurumun daha partinin biitinligi
icinde denetlenip kaynastirilmasi olarak depgil, fakat aynmi za-
manda «muhalif» bir kurulusun da ¢aligmalarina son verilmesi
ve Orgilitiiniin ortadan kaldirilmasi olarak ele alinmigtir.

(4) «Fesih mi, 1Thak mi?»; Vakit, 13 Nisan 1931

(5) «Tiirk Ocag, Tiirk Birligis; Cumhuriyet, 28 Mart 1931

(6) S.C.F.nin kapatilmasiyla yeni bir dénemin basladiini belirtmis
bulundugumuza gore, bu dénemi nitelendiren gelismelerden
olan bu siirecin de A.C.F.nin kapatilmasiyla basladif diisiiniile-
bilir. Ancak bu partinin ¢nemli bir varhk gdsterememig elmas:
bir yana, kapatilmasinin, S.C.F.nda oldugu gibi, 1923-1930 arasi
dénemi sona erdiren bir olay olarak degerlendirilmesinin daha
uygun olacag kanisindayiz,
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Konuyu S.C.F. giinlerine dek geriye gotiirmek gerekir.
Tiirk Ocaklar’nin birgok iiyesi bu partinin ¢aligmalarina katil-
mig bulunuyordu. Bunda S.C.F.’nmin bazi kurucularinin ve ye-
rel yoneticilerinin Tiirk Ocaklari’'ndan olmalarinin da etkili ol-
dugu anlagilmaktadir.(7) Bu durum iktidarin sert tepkilerine
yol agmakta gecikmemistir. Ornegin, daha 24 Eyliil 1930°da Ak-
sam gazetesinde, «mithim bir karar alinmak iizeredir... Bu ka-
rarin neticesi olarak bagka siyasi firkalara mukayyet (kayitl)
bulunan azalarin (iiyelerin) Ocak’dan istifa mecburiyetinde ka-
lacaklar: tabiidir...» denilmekte; 30 Eyliill 1930 giinlii Hikimi-
yeti Milliye gazetesinde ise, Ocaklar yasasinin Tiirk Ocaklar:
tiyelerine bagka partilere girmeyi yasakladig: belirtilmektedir.
3 Ocak 1931 giinlii Vakit gazetesinde de, «Mefsuh Serbest Fir-
kaya mensup bilumum (tiim) Aydin miinevverleri (aydinlari)
Tiirk Ocaginda toplanarak hidiseleri tetkik (incelediklerinin)
ve miitalaa etliklerinin (iizerinde diislindiiklerinin)» belirtilmig
bulunmasi ilging olsa gerektir.

Tirk Ocaklart Bagkami Hamdullah Suphi'nin (Tanridver)
anilarindan 6grendigimize gore, C.H.F. ile kendisi arasinda da
goriis ayriligi bulunmugtur, Hamdullah Suphi firka yonetiminin
aksayan yo6nlerini Gazi Mustafa Kemal'e anlatarak elegtirilerde
bulunmus, bunun iizerine de Gazi, o halde onun da Serbest
Cumhuriyet Firkasi'na katilmasi gerektigini bildirmis, ancak
Tirk Ocaklar1 Bagkani bunu kabul etmemistir. Hamdullah Sup-
hi bu konugsmanin goyle stirdiigiinii anlatmaktadir:

«... Atatirk Fethi Beye hitap etti :
— Fethi Bey intihabatta (se¢imlerde) sen Hamdullah
Suphi Beyin ismini kendi listene koymayacaksin, Ben de

{7) AgBaoglu Ahmet, Dr. Resit Galip, Mehmet Emin Tiirk Ocaklar?’-
nin yoneticileri arasinda bulunuyorlardi, Ote yandan Kars il
Laskan:t Cihangiroglu Ibrahim Aydin da Tiirkciilik akiminin
Onde gelen kisilerindendi.
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i kendi listeme koymayacagmm.
«.. Sustum ve o benim miiteessir (lizgiin) ve kirgin ha-
limi gérdii... bana tekrar hitap etti:

— Hamdullah Suphi Bey siz Tiirk Ocaklar’min reisisi-
niz degil mi?

—Evet Pasam.

— O halde biitiin Tiirk Ocaklar’m muhalif partiye mi
verecegiz? Siz oldugunuz yerde kalimz.»(8)

Gergekte Tiirk Ocaklar siyasal olaylarin iginde yer almaya
basglamig bulunuyordu. Bunun bagka tiirlii olmas: olanaksizdi
da! Yunus Nadi’nin de o zaman belirttigi gibi, «<Hars miiesseseleri
(kiiltiir kurumlari1) oldugu igin Ocaklar siyasetle istigal etmez-
lerdi (mesgul olmazlard:) diye farzederiz. Memleket hayatinin
karsisinda memleket gengliginin siyasetle igtigal etmemesinden
daha garip ne olabilir? Eger ocaklar hakikaten siyasetle istigal
etmiyor idi ise pek mantiksiz bir vaziyet iginde bulunuyorlard:
demek olur»(9) big¢iminde diigiinmemiz gerekecektir, Bu neden-
le de Ocaklilarin S.C.F, iginde etkinlik gostermis olmalarini
her seyden once bu agidan degerlendirmek yerinde olacaktir.
Ne var ki, bu siyasal etkinlik yalmz bu yénde olmamistir. S.C.F.
disginda da Ocaklarin iktidarin kargisinda yer aldigini, hiikiime-
tin izledigi siyasaya aykiri bazi eylem ve girisimlerde bulun-
dugunu gormekteyiz. Tiirk Ocaklar1 biinyesinde yer almis olan
Hasan Ferit Cansever’e gore, Ocaklilar siyasal etkinlik icinde
bulunmuglar ve Gazi Mustafa Kemal bunlarin bir giin bir siya-
sal parti kimligi iginde C.H.F.nin karsisina gikabilecegini dii-
sinmigtiir. Hatta baz1 parti denetgileri, «Ocaklilar1 bu halde
birakacak olursaniz adam bile asacaklar» bi¢ciminde goriisler one
slirmiiglerdir. Bir denet¢i de, Tiirk Ocaklar’min orgiitlendigi

(8) MUSTAFA BAYDAR: Hamdullah Suphi Tanriéver ve Anilar,
Mentes Kitabevi, Istanbul, 1967, s. 313-315

(9) «Turk Ocagl...», bashkli yaz.
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yerde, C.H.F.nin orgiitlenemedigini bildirmigtir.(10) Tiirk Ocak
lar’'min Bagsekreterligi gérevini yiiriitmiig olan Ulug Igdemir
de, Ocaklarin 1930 Belediye Segimlerinde kendi adaylarmni gos-
termeye kalkigmasimmin bu kapatilmada 6énemli bir etkisi oldu-
gunu belirtmektedir.(11) Surasi bir gergektir ki, biraz agagida
bir bagka agidan inceleyecegimiz iizere, Tiirk Ocaklar1 dogrudan
dogruya siyasal amaglar gilitmeye baglayan bir kurulug niteligi-
ni almig bulunuyordu.

IIL

__Tiirk Qcaklar’'nin savundugu Tiirkeiililk_anlayisinin zaman-
la depistigi ve Ocakllarin irke¢i ve Turanci goriisler besledigi,
kapatilmalarinda bunun da etkisi oldugu 6ne siiriillegelmistir.
“Gorrekterrde Hasan Riza Soyak, daha 1924 yilinda T.B.M.M.
Muhafiz kitasindan bazi subaylarin Tiirk Ocagi'na {iye olmak
istediklerinde, bu subaylar icin irk agisindan sorugturma yapil-
mak ve saf Tiirk olup olmadiklarinin saptanmak istenmis oldu-
gunu, bunun da Muhafiz Kitas1 Komutan Ismail Hakki Bey
(Tekge) basta olmak iizere subaylarin sert tepkisine yol agmig
bulundugunu anlatmaktadir.(12)

Ote yandan Mustafa Baydar, Tiirk Ocaklan i¢in yazilan ba-
z1 marslarda, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 diginda kalmig Tiirk-
leri kapsayan pantiirkist devlet anlayiginin dile getirilmis ol-
dugunun &ne siiriilebilecegini belirtmektedir. Ornegin :

Gokde sancak, elde siingii, kalbde Tanri biz,
Diinyaya hdkim olmak isteriz.
Mektebimiz Tiirk Ocagi, bayragimiz yiice parlak.

ya da,

(10) BAYDAR: agk., s. 71-73
(11) ayni yerde.
(12) SOYAK: agk, C, II, s. 475
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Kalbde milli duygu, elde dehre hikim al sancak
Yiirli yiiksel goklere gik, bu yer sana pek kiigiik

gibi dizelerde bu anlayis, gercekten de kendini belli etmektedir.
Denildigine gore de, bu durum, Sovyetler Birligi’nin Ankara Bii-
yiikelgisince Digigleri Bakam: Tevfik Riigtii'ye (Aras) yakinma
konusu yapilmigtir.(13) Hamdullah Suphi Tanriover de daha
sonralari, «Bazi memleketlerin sefirleri, Ocag1 daima endige
veren faaliyetlerin merkezi olarak bilirler ve ufak fasilalarla
(aralarla) Hariciye Vekaletine gelerek miiessesemizden gikayet-
te bulunurlardi. Tiirk milli guurunun hudutlarin digina yayilma-
sint ve kendi memleketlerine girmesini bir tehlike sayiyorlardi.
Simal (kuzey) memleketlerinden birinin bahriye nezareti, neg-
rettigi salndmede (yillikta) Tiirk Ocaklari’'ni Asya Kundakgilar:
diye kaydeder.» diyecektir.(14)

Su duruma gore ve o dénemdeki Tiirk - Sovyet iyi komsu-
luk iligkilerini animsadigimizda, Tiirk Ocaklarrnin bu tutumla-
rinin kapatilmalarinin «6zel» nedenlerinden birini olugtur-
dugunu soOyleyebiliriz.

IV

Belirtilmesi gereken bir bagka gergek daha bulunuyor. 1930
1931 yillar1 Avrupa'da ve Japonya’da fagizmin hizla tirman-
‘hg1 yillardir. Italya’da fagist pgiiclorin siddete bagvurarak ik-
tidar1 ele gegirdiklerinden bu yana yillar — olmug, Mussolini
iktidarini iyice saglamlagtirnug, «Kara Gomlekliler»in linii diin-
yay: sarmigtir. Hiller'inm «S A»larn ise Almanya’da basarnin
esigine gelmiglerdir. Japonmyx'dafasist gucler Kisa bir sure son-

ra bagbakani evifide oldurerek hiikiimefin yeniden ve belirli bir
mm—— - o

(13) BAYDAR: agk. s. 70-71 ‘

(14) HAMDULLAH SUPHI TANRIOVER: Miiessesemizin Mazisine
Bir Bakis; Tirk Yurdu Dergisi, Kasim 1954, say1 238, s. 331




dogrultuda kurulmasini saglayacaklardir. Iste, Tiirk Ocaklari’’'min
apatilimasini bir de bu acidan \ mekledir.
Turk Ocaklari’na karg bazi solcu cevrelerden yapilan eleg-
tiriler ilizerine Hamdullah Suphi'nin Tiirk Ocagi Merkezinde
15 Kasim 1930’da yapmig oldugu konugma, bu agidan bakildigin-
da konuya 151k tutacak niteliktedir. Bu konugmasinda Hamdul-
lah Suphi, Ocaklilara goyle seslenmigti :

«.. Italya’yr yerli bir bolsevizm hareketinden kurtarmgs
olan milliyetci hareket vardir. Fakat Italya’min timsali (sim-
gesi) olan Duce’yi, Mussolini’yi tanirsimz. Onun aleyhine
yazilacak tek bir kelime, soylenccek bir stz tasavvur edil-
mek imkim olmayan bir seydir. Boyle bir kiistah hareket
fagist gencligin kahredecegi bir darbesini kendi iizerine ¢e-
ker.

Kurtulusa nasil eristigini bildiginiz Tiirk vatam iize-
rinde milli timsale yaz1 ile, resimlerle hiirmetsizlik edenler
meydam bos bulduklar: icin cesaretlerini miitemadi (siirek-
li olarak) arttiryorlar. Tiirk gencliginin kalbindeki milli-
yetci hassasiyet bu gibi vakalarin cezasim jandarmaya, po-
lise, mahkeme salonlarina terketmemelidir. Sizin vicdaniniz-
dan dogacak bir ikaz sesiniz bu yikic1 cereyanlarin oniine
gecmelidir. Meydanin bos olmadigini, gencligin nankorleri
takip edecegini gostermelidir...» (15)

Dikkat edilirse, Hamdullah Suphi, devlet giiclerini bir ya-
na birakarak gengligi fagist yildirma ydntemlerini uygulamak
iizere eyleme ¢airmaktadir. Ancak daha da Onemlisi, asil eleg-
tirilen Hamdullah Suphi olduguna gére, kendisiyle Duge ara-

(15) «Tiirk Ocaginin Tarihgesi ve Iftiralara Karst Hamdullah Sup-
hi'nin Konusmasi»; Tiirk Yurdu Dergisi, Birincikdnun 1930, say1
26-230, s. 22
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sinda bir kogutluk da kurmaktadir. Nitekim, daha sonralar1 Ham-
dullah Suphi, Atatiirk ve kendisi igin diyecektir ki:

«.. hichir zaman ikinci adam olmaya tahammiil edemez-
di.» (16)

Su halde, Hamdullah Suphi Tanriéver’e gore, o, birinci
adam oldugundan, buna katlanamayan Atatiirk, Tiirk Ocakla-
r’'m1 kapatmigtir!

Iste, konuya bu agidan bakilinca, Tiirk Ocaklar’’min neden
kapatildigim agiklarken, Ord. Prof. Dr. Enver Ziya Karal, «1930
- 1931 yillar1 Nazizmin ve Fagizmin Avrupa’y: tehdit ettigi, lr-
kiittiigi yillardir. Atatiirk béyle bir durumun tehlikelerinden
gengligi korumak endigesini duymus olabilir.» (17) demekle
onemli bir gergegi belirtmig olmaktadir. Samet Agaoglu'nun su
sozieri de aym gergege 151k tutmaktadir: «Ocaklara askerlik
egitimi gordiiriilmesi bagka tiirlii yorumlaniyor, Hamdullah
Suphi'nin Ocaklar1 gerektiginde bir isaretle herseyi yapabile-
cek kuvvet haline getirmek istedigi sdyleniyordu.»(18)

Bu konuda sonug olarak, asir1 ulusgu egilimleri de gozoni-
ne alnacak olursa, o donemin kogullarinda Tirk Ocaklari’nin
{agizme 6zenmis olabilecefi kolaylikla soylenebilir, Kaldi ki, o
dénemde fagist diiglincenin birgok ¢evrede yayginca benimsen-
mis oldugu da animsanmahdir,

A’

Halkevleri'nin kapatilmasi ve Tiirk Ocaklari’'nin  yeniden
acilmas: sirasinda ve sonrasinda, Ocaklarin neden kapatilmig

(16) BAYDAR: a.gk., s. 75
(17) BAYDAR: a.gk. s. 73

(18) Tiirk Yurdu Dergisi Ozel Sayisinda, Subat 1967, (BAYDAR:
a.g.k.,, s. 7T4’den).
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oldugu tartigma konusu yapilmig bulunmaktadir. Bu arada Tiirk
Ocaklari’'mi savunanlar, 6zellikle irkgilik - Turanciik suglamala-
rin1 yadsimiglar, bu kurulugun yalmzca ulus¢u bir yapida oldu-
gunu belirtmiglerdir.

Ismet Inénii, Halkevleri’nin kapatilmasiyla ilgili yasanin
T.B.M.M.nde goriigiilmesi sirasinda, 6 Agustos 1951 giinii, Tiirk
Ocaklari’'nin nasil ve neden kapatilmig oldugunu gdoyle agiklamig
bulunmaktadir :

«Bu devirde biiyiik inkilaplar oldu. Yedi senelik tecriibe in-
kilap esaslarin1 yayip anlatacak ve memlekette inkilaplarla
ahenkli olarak genis bir kiiltiir birligine dayanan milli ce-
miyeti temin edecek bir tesekkiiliin eksikligini gosterdi. Bu
esnada Atatiirk Tiirk Ocaklar liderlerini topluyor; Ocakla-
rin faaliyetleri iizerinde saatlerce miizakere (goriisme, da-
nisma) cereyan ediyor. Neticede Atatiirk ile Tiirk Ocakla-
r1 liderleri Ocaklar'in faaliyetine son verilmesine karar ve-
riyorlar.» (19)

Bagbakan Adnan Menderes ayni oturumda Inénii’ye verdi-
gi yanitta, Tirk Ocaklari’'min o zamanki C.ILF. ile aym goriiste
oldugu savini sert bir bigimde reddetmistir. Menderes’e gére :

«Halk Partisi bir zaman biitiin milleti icine aldigim iddia
eden bir tesekkiil idi. Onun bagindakiler ise bu batil ve ka-
zip (yalanci, aldatici) hayalin gururuna kendilerini kaptir-
nuglardi.» (20)

Ayn birlesimde kiirsiiye gelen Hamdullah Suphi Tanri-
over ise Tiirk Ocaklar’'nin kendiliginden kapandigini yalania-
g, Atatiirk’iin bu karar1 kendilerine zorla aldirttigini dne siir-
miig ve demistir ki :

(19) TBMM.Z.C,, 9. Dénem, 1. Toplant;, 109. Birlesim, 2. Oturum,
C. 1IX, s. 612
(20) ayni yerde.
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«... Talebe Birlikleri, Muallimler Birligi, Tiirk Ocaklari, Ga-
zeteciler Cemiyeti, Ihtiyar Subaylar Cemiyeti, Tiirk Kadin-
lar Birligi ve saire, bir siirii intihar! Bu vakalar yakin ¢a-
rihimizin ¢ok hazin bir safhasidir. Sebep, ilan edilmis olan
sebep su biitiin kuvvetleri bir elde toplamak arzusudur. Mi-
sal saridir (0rnek bulagicidir). Rusya’da bir Narodnidom ve
Komsamol var tek parlinin emrinde. Almanya’da tek parti
ve onun emrinde Hitler Yugend tegkilat: var. Sefin iradesi
mutlaktir. Bu sef Mussolini'nin tek partisi de partinin em-
rinde Balilla tegkilatim kurdu. Maresal Antenesku Demir
Mubhafizlar teskilitinin bagindadiw. iste misaller, iste 'sira-
yet membalari...» (21)

Daha sonraki giinlere gelince, drnegin Abdiithak Sinasi Hi-
sar'a gore, Tiirk Ocaklari’'nin irk¢ilikla bir ilgisi olmamigtir, tii-
miiyle tersine, batili anlamda bir ulusgu kurulug niteligini ta-
simis ve ulusal kiiltlir alaninda gorev yapmigtir.(22) (23) Tiirk
Yurdu Dergisi'nde ise «Tiirk Yurdu» imzali bir yazida 1955'de
sOyle denilmektedir :

«Tiirk Ocagmin iddiasi, Tiirk milletinin halki, Tiirk mille-
tinin gercfi ve onun her iehlikeden masun olmak lazim ge-
len istiklali ve istikbali (bagimsizhif1 ve gelecegi) idi.
Ocak bir fikirdir, bir agkiir, bir imandir. Fikir ve agk,
levhalann indirmekle, kapilar1 kapatmakla oldiiriiliir mii?...

(21) ayn1 yerde, s. 613 vd.

(22) ABDULHAK SINASI HISAR: «Bir Milli Hars Merkezi Olan
Ocak»; Tiirk Yurdu, Eylil 1954, say1 3 (236), s. 171

(23) Ne var ki, Hisar, Oca@ elestirenler igin soyle demektedir:
¢... lhtimal ki gayrisuurunlarinda kendilerinin irken bir mil-
lete mensubiyetlerini duyarak, Ocag: kendi yerleri saymadik-
lar1 goriiliyor.» (aym yerde).
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Tiirk Ocagi milli hudutlarin harieinde fiili hicbir isti-
gal (ugras1) sahasi kabul etmemis ve etmeyecektir.» (24)

VI

Bu soylediklerimizin 1g1g1 altinda Tiirk Ocaklari’'nin kapa-
tilis nedenlerini iki ayn acidan ele alabiliriz: Ilk olarak konu
“«genel nedeny yoniinden degerlendirilmelidir. T{im giiglerin tek
elde toplanmasi siyasasinin bir geregi olarak Ocaklarin C.H.F.
igine alimp bu parti icinde eritilmeleri genel nedeni olustur-
mustur. Ikinci olarak ise, «6zel nedenler» gelmektedir. Bu 6zel
nedenlerden 6tiirii de, parti-devleti anlayiginin  gerceklestiril-
mesiyle sonuglanacak olan siireg, Tiirk Ocaklar’min kapatilma-
siyla baglamistir. «Ozel nedenler» derken, dogrudan dogruya
Tiirk Ocaklarr’yla ilgili nedenleri belirtmek istiyoruz. Bunlar
da, a) Tiirk Ocaklar’min giin gectikce C.H.F. karsisinda yer
alan siyasal bir kurulug nitelifini kazanmasi, b) Tiirkeiiliik
goriigiiniin Ocaklarda giderek irk¢: ve pantiirkist bir renge bii-
riinmesi ve bunun o giiniin Tiirk Sovyet iyi iligkilerine ters
diigmesi, c¢) Siyasal bir gili¢c kimligine biirlinmeye baglamig olan
Tiirk Qcaklari’'nda ayrica bir de orgiitlenme ve uygulama ala-
ninda fagizme karsi agik bir egilim goréilmesi olarak belirtile-
bilir. (26)

b

(24) TURK YURDU: «Ocagimie»; Tiirk Yurdu, Mayis 1955, say1
244, s. 809

(26) Sunu da ayrica belirtmek gerekir ki, Tiirk Ocaklari’nin kapa-
tilmasimin nedemi ne olursa olsun, C.H.F.nin izledigi siyasa da
nasil degerlendirilirse degerlendirilsin, degismeyecek olan ger-
cek, Atatiirk’iin devlet anlayisina, siyasal goriiglerine, 1931 y1-
linda aykiri bir noktaya ulagmig bulundugu icin bu Ocaklarin
kapatilmig oldugudur.
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§ 6.

T.B.M.M. UYELERINDE DEGISIKLIK
-SECIMLERIN YENILENMESI-

Yeni bir dénem agilirken yeni bir meclis de gerekliydi.
Ugiincii T.B.M.M. iiyeleri gerek siyasal acidan ve gerekse ekono-
mik siyasa agisindan liberal bir anlayigin iilkede gecgerli oldugu
sirada segilmiglerdi.(1) Ote yandan bu meclis S.C.F. olayim: da
yasamigti ve iyeleri iginde halad eski Serbest Firkalilar bulu-
nuyordu. Iste, bu nedenlerle secimler yenilenerek bir bgliimii
yeni tiyelerden olugan yeni bir meclisin varhifi saglanmigtir,

Segimlerin yenilenmesine, C.H.F.nin «umumi reisi» olarak
Gazi Mustafa Kemal'in «firka gurup reisligi»ne yaptig1 yazili
bir oneri iizerine gidilmistir. Bu oneri goyledir:

«Son aylarda C.HLF.nin memleketteki, B.M.M.ndeki ve hii-
kiimetteki idari ve siyasi faaliyeti aleyhinde bir hava yara-
tilmaga cahsildign malimdur,

Asirlarca miihmel birakilmig (ilgisizlife ugramis) olan

(1) «Siyasal acidan liberal» derken, bunun devrim ilkeleri alam:
disinda kalan siyasal yagam icin sézkonusu oldugunu belirtmek
istiyoruz,
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bir memlekette ve bir millet hayatinda birgcok eksiklikler
ve ihtiyaclar olmasi tabiidir. Bundan bagka milleti kurtan-
c1, esash bir siyasetin tatbikatindan memnun olmayacak
kimselerin bulunacag siiphesizdir. Yiiksek esaslar1 goreme-
yerek veya gormek istemeyerek milletin biitiin diigiinceleri
ve duygulan tegvig (bulandirmaya) ve tadile (degigtirmeye)
caligilmigtir. Bunun igin yer yer kullamlmg vasitalar ve ve-
sileler dikkate ve intibata sayandir (izlemeye degerdir),
Buna ragmen millet kiitlesinin dogru goriisii ve iyi hissi bo-
zulmamigtir. U¢ ay1 gecen zamandan beri hemen  biitiin
memlekette yaptigim tetkiklerde bu hareketi yerinde ve
yakindan gordiim. Bununla beraber hakikate géz yumanlar
ve hakikati oldugundan bagka gostermeye cahganlar da ol-
mustur, Firkamin, millet ve memleket igin en hayirh, isa-
betli programin kendi programi olduguna ve milletimizin
kendisiyle beraber bulunduguna tam kanaati vardir.
Firkamiz milletin kendisine olan emniyet ve itimadim
en siipheli ve tereddiitlii nazarlar karsisinda her zaman is-
pat edecek vaziyettedir. Bir defa bunun icin bundan baska
oniimiizdeki yillarda tatbiki muvaffik (uygun) gordiigiim
tedbirlerde milletin istirak ve mutabakat: (katilma ve go-
riig birligi) derecesini anlamak i¢in umumi reisi bulundu-
gum CH.F.na mensup mebuslarin intihaplarimi (segimleri-
ni) yenilemelerini muvaffik miitalaa ediyorum. Her tiirlil
tesebbiislerimizde ilham ve kuvvet kaynagi olan milletimi-
zin hakkimizdaki itimadi tekrar tecelli edince milli mefkii-
remize yiiriimekte dayandigimiz temelin ne kadar sarsilmaz
oldugu bir kez daha goriilmiig olacag:i kanaatindeyim.»(2)
Bu oOneri, firka grubunda 4 Mart 1931 gilinlii toplantida
oybirligiyle benimsenmistir,
T.B.M.M.nde ise Meclis Baskani Kazim Pasanin (Ozalp)
kapanig konugmasinda secimlerin yenilenmesi kararinin «ef-

{2) Vakit, 5 Mart 1931
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kar-1 umumiyenin hakiki ifadesini vuzuh ve katiyetle: tespit
iginx» (*) verildigini belirttigi 27 Mart 1931 giinlii toplantida «ta-
til» karar1 alinmistir.(3)

I

Seg¢imlere C.H.F.ndan bagka partinin katilmadif1 ve aday-
larin bu partinin yoneticilerince saptandifin animsanirsa, yeni
milletvekillerinin tiimiiniin siyasal iktidarin egilimlerini tag-
yan kimselerden olugmug bulundugu kendiliginden anlagila-
caktir,

Yeni meclise giremeyen mebuslar arasinda Talat (Ankara),
Rasim (Bilecik), Senih (Bursa), Nakiyeddin (Elaz:g), Tahsin
(Erzurum), Ali Fethi (Giimiishane), Ali Haydar (Istanbul),
Siireyya Paga (Istanbul), Agaoglu Ahmet (Kars), Ibrahim
(Kocaeli), Refik Ismail (Sinop), Mehmet Emin (Sebinkarahi-
sar) Beyler bulunmaktadir. Bunlar, animsanacag: iizere, S.C.
Fna girmis olan milletvekilleridir. Su halde, S.C.F.nda gorev
almis herhangi bir kimsenin yeni mecliste bulunmasina olanak
taninmamugtir. (4)

Ayrica, S.CF.mn varlik gostermig oldugu yerlerin CH.F.Ih
milletvekillerinin de genellikle degigtirilmig olduklar1  goril-
mektedir. Gergekten de Adana’'da iki, Antalya'da li¢, Balikesir’-
de alti, Bursa’da dort, Istanbul’da on, lzmir'de ii¢, Kars'da iig,
Samsun’da dort milletvekili yeni meclise girememis, yerlerine
bagkalar1 segilmigtir.

(3) Vakit, 27 Mart 1931

(4) Fethi (Okyar) ve Ahmet (Agaoglu)’nun kendilerinin adaylikla-
rinl koymamis olduklarim1 belirtmek gerekir. Siireyya Pasa (lI-
men) ile Ali Haydar (Yulug) seg¢imlerin yenilenmesinden daha
once milletvekilliginden ¢ikarilmiglardir (bkz. bu kesimde § 4.)
Oteki kisilerin bir boliimii ise daha sonra yeniden milletvekili
segileceklerdir.

(*) «Kamuoyunun gercek ifadesini agik¢ca ve kesinlikle sapta-
mak icin.»
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§ 7.

BASINLA ILGILI UYGULAMA

Bu sliregte, basinda da gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gecikmemigtir. Basimin bu dénemde siyasal iktidarin istekleri
dogrultusunda yogrulmasi dogal bir gelisimdir. Ancak konuyu
S.C.F.nin yasamim siirdiirdiigti giinlere dek geriye gotiiriirsek,
o dénemde basinin bir kesiminin C.H.F.n1 sert bir bigimde eleg-
tirmis oldugunu gériiriiz. C.H.F. yonetimi ilk tepkisini, Izmir’-
de S.C.F.n1 destekleyerek muhalefete gecen pgazetelere karst
gostermis ve 14 Eyliil 1930°'da Yeni Asir gazetesi yazarlarindan
Behzat Arif ve yazi igleri miidiirii Abdullah Abidin, Hizmet
gazetesi bagyazar1 Zeynel Besim ve yazi igleri miidiirii Bedri
Beyler tutuklanmiglardir(l) Bununla birlikte, gerek bu iki ga-
zete ve gerekse Arif Orug'un gikardigt Yarm ve Zekeriya (Ser-
tel), Selim Ragip (Emeg), Liitfii (Doérdiincii) ve Ekrem (Usak-
ligil)in yayinladiklar1 Son Posta gibi gazeteler elestirilerini siir-
diirmiiglerdir. Fakat bu arada Behzat Arif ve Abdullah Abidin’-
in ii¢ yil alt1 ay agir hapis cezasina cgarptirildiklarini gérmek-
teyiz.(2)

(1) Bkz. YETKIN: a.gk., s. 174
(2) Hakimiyeti Milliye, 29 Tesrinisani 1930

— 67 —



Bundan bagka Yarin gazetesinden Arif Orug¢ ve Siileyman
Tevfik'in Izmit valisini suglayan bir yazidan dolay1 yedi ay ha-
pis cezasina, ayni gazetenin yazi igleri midiiriiniin bir hakaret
davasindan bes ay hapis cezasina garptirilmalar: ve yine Yarin
gazetesine karsi «Yere Batsin Boyle Belediye» baglikli yazidan
dolay1 ceza davasi agilmasi,(3) basina kargt belli bir tutumun
belirginlesmeye bagladigini ortaya koymaktadir.

Bu mahkimiyet kararlariyla birlikte, hitkiimete karsi olan
gazetelerin daha degisik bir yol izlemeye bagladiklar1 gbéze carp-
maktadir. Artik dogrudan dogruya hiikiimet ya da kamu gorev-
lileri degil, C.H.F. elegtirilmeye baglanilmistir. Béylece de hig
olmazsa basimin bir bolimii elegtiri gorevini belli bir 6lgiide ye-
rine getirebilmis oluyordu.(4) Buna karsilk C.H.F cevresin-
den ve Vakit bagyazar1 Mehmet Asim (Us) «Hiyanet mi, Ten-
kit mi?» baghikh yazisinda séyle demektedir :

«Ciinkii bunlar biliyorlar ki dogrudan dogruya B. Meclis
aleyhine nesriyat yaparlarsa kanuni miieyyidelerle (yapti-
rimlarla) karsilasacaklardir. Giiniin birinde biiyiik bir ada-
let darbesine maruz kalacaklardir (ugrayacaklardir). Fakat
aym nesriyat C.H. Firkast aleyhine yapilirsa kanuni ceza-
dan muaf (bagigik) kalacaklardir. Halbuki bugiinkii B.M.
Meclisinin yiizde 95 azas1 C.H. Firkasina mensup olduguna
nazaran (gore) bu firkay: ciiriitmek aym zamanda M. Mec-
lisi azasim ciiriitmek demektir. Hatta C.H. Firkasinin ma-
nevi sahsiyetini lekelemek onlarin nazannda  (goéziinde)
M. Meclisini lekelemekten daha miiessirdir (etkilidir). Iste
bunun icindir ki bu gazeteler de aciktan agiga yiiriidiigii he-
defe dolasik yollardan daha korkusuzca yiiriinmektedir.» (5)

(3) Vvakit, 8 Temmuz 1931

(4) Dogrudan doZruya hiikiimet siyasasini1 elegtiren Zekeriya Ser-
tel lic y1! agir hapis cezasina g¢arptirlmistir. (ZEKERIYA SER-
TEL: Hatirladiklarim, 1905 - 1950; Istanbul, 1968, s. 199 - 200).

(5) Vakit, 14 Temmuz 1931
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II

Ayni giinlerde Elazig milletvekili Fazil Ahmet (Aykag),
Aksaray milletvekili Ahmet Siireyya, Ordu milletvekili Ahmet
Ihsan (Tokgéz) T.B.M.M. Bagkanligina verdikleri bir 6nergede,
basina karsi kesin onlemlerin alinmasini istemiglerdir. Bu mil-
letvekilleri onergelerinde demektedirler ki:

«Baz1 gazetelerin takip ettikleri istikamet vatandaglarin si-
yasi izan (kavrayig) ve medeni vicdani iizerinde sarih
(acik) bir fikir sekaveti (haydutlugu) icra ederek masum
ruhlar1 tamamen zehirleyecek mahiyetler (nitelikler) al-
maya basladi. Hale hi¢ bir faydas: olmadigr gibi, atiye (ge-
lecege) de bir ¢ok vahamet (tehlikeli durum) ve zarar ha-
zirlayan bu felaketli cereyan karsisinda hiikiimet ne diisii-
niiyor?

Milli varh@ istiliya baglayan su zehirli havadan am-
menin (kamunun) viecdam pek mustariptir (ac1 ¢ekmekte-
dir). Binaenaleyh (Dolayisiyla) B.M.M.nin vaziyeti miita-
laa (durumu irdeleyerek) ile bu hususta bir karar verme-
sini elzem (zorunlu) goriiyoruz.»(6)

T.B.M.M. 15 Agustos 1931 giinii toplanarak bu konuyu go-
riigmeye baglamig ve 25 Temmuz 1931 giinlii oturumunda da
«Matbuat Kanunu»nu (Basin Yasasi’'m1) kabul etmigtir. Bu ya-
sanin en 6nde gelen 6zelligi, genel siyasasina aykir1 yayin ya-
pildiginda hiikiimetin gazete kapatma yetkisinin bulundugu-
nun Ongoériilmiis olmasidir. Hiikiimete bu yetkiyi tamiyan 25
Temmuz 1931 giinlii ve 1881 sayih bu yasanin(7) 50. maddesi
sbyleydi :

(6) Vakit, 9 Temmuz 1931
(7) Bkz. Diistur, 3. Tertip, C. XII, s. 1069-1085; Resmi Gazete,
8 Agustos 1931, say:1 1867
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«Memleketin umumi siyasetine dokunacak negriyattan do-
lay:r Icra Vekilleri Heyeti karan ile gazete veya mecmualar
muvakkaten (gegici olarak) tatil olunabilir. Bu suretle ka-
patilan gazete veya mecmuanin nesrine devam edenler hak-
kinda 18 inci madde hiikmii tatbik olunur.

Bu suretle kapatilan bir gazetenin mesulleri (sorumlu-
lar1) tatil miiddetince (siiresince) bagka bir isim ile gazete
¢ikaramaz.»

18. maddede de yiiz liradan beg yiiz liraya kadar agir para
cezasl alinacagl, eylem yinelendiginde ise bir aydan alti aya ka-
dar hapis cezasiyla birlikte li¢ yiliz liradan asag1 olmamak iize-
re agir para cezast verilecegi ongorilmiistii.

Yasanin ikinci 6nemli 6zelligi ise, kimlerin gazetecilik ya-
pabileceklerine iligkin b6liimdiir. Bu kimseler, yasamin 12. mad-
desinde ayrintili bir bigcimde gésterilmiglerdir.

011

Siyasal iktidarin yayinlanmasina izin verebilecegi gazete
tiirti ve Matbuat Kanunu ile uygulamada giidiilen amag, Igisle-
ri Bakam Sikri Kaya’'nin 1934 yili Matbuat Almanagi’nda ci-
kan «Gazete» bashkli yazisinda agikga ortaya konulmustur :

«... Matbuat yasadigr muhitin (gevrenin) siyasi rejimine de
intibak eder (uyum saglar). Her rejim kendisine muvafik
(uygun) bir vatandag tipi aradigi gibi bir matbuat tipi de
arar. Esashh inkilip yapan memleketler, gazetelerini de in-
kilabin yiiriiyiisiine ve ahengine uydurmay: inkilabin yer-
lesmesinin, biitiinlesmesinin bir zarureti addediyorlar ' (zo-
runlulugu sayiyorlar). Gazeteler de bu ahenge uymay:1 bir
milli vazife sayiyorlar. Dahili ve harici siyasette inkildp
iilkiistinii elbirligi ile ilerletmege ¢aligan veyahut o gayeye
imale edilen (egilimli kilinan) matbuatin son misalleri
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Rusyn’da, Italya’da ve ¢ok yakin zamanlarda ‘Almanya’da
goriilmektedir.

Devletin matbuatla alakadar (ilgili) olmasmm kabul
eimemek muassir (cagdas) devletgilik nazariyesi ile telif
olunamaz (kuramiyla bagdastirilamaz). Bu alakanin en ma-
kul ve makbulii ve bugiinkii ihtiyaca en iyi cevap verecek
olan tarzi, matbuatin devletle tesgriki mesaisidir (igbirligi-
dir)...» (8)

25 Mayis 1935°de toplanan Birinci Basin Kurultayi’'nda, Ba-
sm Genel Direktorii Vedat Nedim (Tér) de «Ulusal basimin
devrim potansiyeline, devlet siyasasina ve ulus ihtiyac¢larina uy-
gun olmasini saglamak»tan s6z ederken(9), bir baska acidan ay-
n1 gergegi dile getirmis olmaktadir.

Boylece artik tim basin C.H.F.nin sozciisii durumuna gel-
mig oluyordu.

(8) SUKRU KAYA : Sozleri ve Yazilar1 1927-1937; derleyen Ekrem
Ergiiven, fstanbul, 1937, s. 305-309
(9) BASIN YAYIN GENEL MUDURLUGU : 1. Basin Kongresi, An-

kara, 1935 s, 20
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§ 8.

UNIVERSITE REFORMU

1933 yilinda gergeklestirilen «Universite Reformu», C.H.F.
iktidarinca genel olarak bilimsel ve teknik bir agidan ele alin-
mis olmakla birlikte, 6zel olarak bir yandan da Tiirk Devrimi-
nin ilkelerini savunacak ve siyasal iktidarin destegi olacak bir
iniversite olugturulmasi amaciyla da yapilmistir., Bu amag,
«Dariilfiinun miiderrisleri» (Universite 6gretim iiyeleri) arasin-
da yapilan genig «tasfiye» ile kendisini agik¢a belli etmis bu-
Junmaktadir. Hemen belirtelim ki, bu reformdan ¢ok daha o6n-
cesinden baglayarak C.H.F. gevrelerinde Dariilfiinun’a kars bir
dizi elegtirilerin yoneltilmis, hatta bazi «miiderrisler» iizerinde
durulmug bulunuldugunu, bu kurumun sik sik bir sorun ola-
rak ortaya atilmig oldugunu gérmekteyiz. «Dariilfiinunsdan
«Universitesye gecilirken ve bu kurum cagdaglagtirilirken, ay-
n1 zamanda «ideolojik» agidan da rejime uygun olmayanlar elen-
mig, devrim cizgisini benimseyenler ya da benimseyecekleri
varsayilanlar igbagina getirilmigtir.

Universite Reformunun ayni zamanda bu agidan gercekles-
tirildigi, gerceklestirilmek istendigi, her seyden once bu konu
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tizerine yazilan yazilarda agik¢a ortaya konulmug bulunmakta-
dir. Ornegin, Dariilfiinun’a siirekli olarak elestiriler yoneltmis,
tartigmalara girismig olan Kazim Nami (Duru)

«.. lIstiklal, istiklal! artik senelerdir Dariilfiinunlular ag-
zindan diismeyen bu kelime, hezeli (giiliing) bir mahiyet
aldi!...

Bu istiklal iddiasi(1) ii¢ sebeple ciiriiktiir: 1) Istik-
1al ilmindir, 2) Dariilfiinun devlet biit¢cesinden sarfediyor,
3) Devletcilik prensibine uymuyor...»

dedikten sonra, bilimin gergekten bagimsiz (6zerk) oldugunu,
buna sinir konulamayacagini, ancak bagimsiz olanin Dariilfi-
nun degil, bilimin kendisi oldugunu, isteyenin Dariilfiinun di-
sinda bilimle ugragabilecegini belirtmekte ve ayrica bu kurulug
devlet biitgcesinden para aldigina gore, elbetteki devlete kargi
sorumlu olmasi gerektigini ileri siirmekte ve en Onemlisi de su
goriisii ortaya koymaktadir :

«Tiirkiye Cumhuriyeti, C.H.F.nin idaresindedir. Biz, haddi-
zatinda (aslinda) tek firkahh bir devlet degilsek de bugiin
fiilen bir firkamz vardir, Tiirk Hiikiimeti de bu firkanin
hiikiimetidir. Su halde iktidar1 elinde bulunduran ekseriyet
firkasinin programindaki prensipler Tiirkiyemizde tamam
tamamina tatbik edilmek lizim gelen prensiplerdir. Pek iyi
biliyoruz ki bu prensiplerden biri, bence pek miihimmi
(6nemlisi), (devletciliktir). Baz1 kimseler devletciligi hemen
hemen iktisadi sahaya -o da kismen- samil (kapsar) addet-
mektedirler; halbuki ben bu kelimeyi, biitiin sumuliiyle
(kapsamiyla) ahiyorum, en dogru hareket de budur; ciinkii
hiikiimet, hem halk¢i, hem inkilipg: olur da devletci olmaz
olur mu? Nasil halkeilik, inkilapcilik samil bir méinada kul-

(1) Burada sézkonusu olan «Dariilfiinunun 6zerkligisdir.
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lamliyorsa, devlet¢iligi- de 6yle almak zaruridir, Bu itibarla
devlet¢ilik ilmi sahaya bile samil olur.

Devlet¢i bir hiikiimet, Dariilfununu kendi basina bira-
kamaz; ilmi spekiilisyon yapiyoruz diye hiikiimetin pren-
siplerini yikie1 fikirler de negredilebilir...»(2)

Bu yazi, iniversite Reformundan bir yil énce kaleme alin-
migtir. Su halde, C.H.F.nda bu konuda dnceden belirlenmis bir
goriis vardir ve birtakim 6n g¢aligmalardan sonra bu reform ya-
pilmistir,

Reformun yapildig1 giinlerde ise M. Nermi'nin «Gazi Tir-
kiyesi'nde Inkildp ve Universite» bagligini tagiyan bir yazsin-
da, yeni liniversitenin devrim ilkelerini yaymak i¢in kurulmak-
ta oldugunu, bilimin artik bir liiks olmaktan kurtularak devle-
te hizmet edecegini agikladigini okumaktayiz.(3) Yine drnegin,
Halil Nimetullah’a gore, bu reformla Tirkliik, yabanc: 6geler-
den arinmis ve «biitiin yiriyligiinii tanzim edecek (diizenleye-
cek)» bir kuruma kavugmustur.(4) Bir baska yazar, C.HF.nin
«halkgilik» ilkesi tlizerinde stk sik duran ve bu konuyu igleyen
Nusret Kemal (Kéymen) de, Universite Reformunun iilkede
girigilmig bulunan uygarlik savaginin bir parcast oldugunu be-
lirtmekte, (5) Mehmet Saffct ise bu reformu bir «devrim» ola-
rak nitelendirdikten sonra, bunun tarih ve dil devriminden son-
ra lgiincli siray1 kapladifini, amacinin bir «kadro» degisikligi-
nin degil, fakat bir «zihniyet»in defismesinin saglanmasi oldu-
gunu aciklamaktadir.(6) Ayni yazar bir bagka yazisinda da, iini-

(2) «Ne Istiklali?»; Cumhuriyet, 28 Agustos 1932

(3) Cumbhuriyet, 11 Temmuz 1933

(4) <«Istanbul Universitesis; Cumhuriyet, 21 Agustos 1933

(5) eIstanbul Universitesi ve Bir Terbiye Esasi»; Ulkii, C. II, say1
11, Birincikdnun 1933 s. 381

(6) «Universite Inkilabi»; Ulkii, C. II, say1 7, Agustos 1933, s. 8
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versitenin Tiirk devrimine(7) uygun bir yapida olmas: gerek-
tigini vurgulamig bulunmaktadir.

III

1933 Universite Reformunun hangi amagla gergeklegtirildi-
gi konusunda, Kadro dergisi yazarlarimin tutumlan da aydin-
laticidir. Kadro’nun yapisina ve konumuzdaki yerine ilerde de-
Binecegiz.(8) Burada yalmzca bu derginin bu olay: hangi agr-
dan degerlendirmis oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

Derginin sekizinci sayisinda Burhan Asaf (Belge) agiklan-
mis bulunan Tiirk tarih tezi kargisinda TartrKongresimte Da-
riilfiinun’un ¢ok gerilerde kaldigim belirtirken(9), on dérdiincii
sayida Sevket Siireyya (Aydemir) Dariilfiinun’un devrim ide-
olojisini 1gleyemedigini, hatta kars: - devrimei diigiinceleri sa-
vundugunu, toplum cikarlarina aykir1 bir tutum izledigini dne
siirmekte (10), on besginci sayida Vedat Nedim (Tor) ise, devri-
min_bir zorunlulufu olan devlefciligi Dartillunun'un gozden
diisiirmeye galigtifini, bunun gergekte bir sug sayilmas: gerek-
Tigini a¢iklamaktadir.(11) Vedat Nedim’in bir bagka yazisinda,
devletcilige karsi gikan bir 6gretim iiyesi igcin «Kirk yilhk Ya-
ni, olur mu Kani?» denildigi gibi, «Liberal mektebin bir sadik
misyonerinin de su katilmamig, integral bir devlet¢i olmasina
imkan var midir?» sorusunu ortaya attifimi goriiyoruz.(12)

(7) «Kiiltiir Inkilabimizs; Ulkii, C. I, say1 5, Haziran 1933, s, 353

(8) Bkz. Boliim Bir / Kesim ki / § 4

(9) «Arkada Kalan Dariilfiinun»; Kadro, C.I, say1 8, Agustos 1932

(10) «Dariilfiinun, Inkilap Hassasiyeti ve Cavit Bey Iktisatcihgi»;
Kadro, C. II, say1 144, Subat 1933, s. 5-11

(12) «Devletin Yapicailik ve Idarecilik Kudretine Inanmak Gere-
kir»; Kadro, C. II, say1 15 Mayis 1933, s, 15

(12) «Tiirk Devletgiligi thtibas Devlet¢iligi Degildir»; Kadro, C. I,
sayr 17, Mayis 1933, s. 16

— 75 —



Universite Reformu uygulamaya konulduktan sonra ise
Burhan Asaf'in degerlendirmesi goyledir :

«Liberalizm gibi onun hiirriyet mefhumu (kavrami) da su
halde hayatin arkasinda kalmis bulunuyor... Liberalizmin
iflasim1 resmen tescil eden memleketlerde, dariilfiinunlara
miidahale, biitiin diger miidahaleler kadar tabii goriiimiig-
tiir. Bugiin Rusya, Italya ve Almanya’da dariilfiinunlarin
liberal devirlerdeki istiklalleri kalmadign gibi ilimdeki ha-
reket noktalarim liberal goriisler tegkil etmiyor (clustur-
muyor) ...» (13)

v

__Univers;j esit Galip’in 1 il 1932’de Mil-
i Egitim Bakanljfina getirilmesinden sonra gergeklestirilmis-
Ir—Df. Resit Galip devrimlere ictenlikle bagh bir kisi olarak
iin yapmig bulunuyordu. Tiirk Ocaklari’'ndan yetigmis, ancak bu
Ocagin kapatilmasina katkisi olmus, Izmir suikastiyla ilgili da-
vada IstikldAl Mahkemesi iiyeligi yapmis, S.C.F.nin kuruculari
arasinda bulunmusg, ancak kisa siirede bu partiden ayrilmgs-
t1.(14) Dr. Regit Galip Universite Reformu sirasinda, Dariilfii-
nun’da kendisine ayrilan bir daireye yerleserek igleri buradan
yiritmiigtiir. (15)

«Reform» sonucunda yiiz elli bir 6gretim iiyesinden dok-
san ikisi kadro digi birakilmis, yalnizea elli dokuzu iiniversi-
tede kalmigtir,

(13) «Universitenin Minas1»; Kadro, C. II sayr 20, Agustos 1933,
s. 27

(14) Dr. Resit Galip i¢in bkz. SAMET AGAOGLU: Babamin Ar-
daslann 3. Basim, Istanbul, 1969; A, SEVKET ELMAN: Dr. Resit
Galip, Ankara, 1953

(15) Cwmhuriyet, 14 Temmuz 1933
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Kadro dis1 birakilanlarin fakiiltelere gore dagilimi soyle-
dir: Tip, 30; Fen, 17; ilahiyat, 5; Hukuk, 15; Edebiyat, 7; Ec-
zacilik, 5; Discilik Okulu 5.(16)

Yeni diizenlemede Rektorliige Neset Omer, Edebiyat Fa-
kiiltesi Dekanligina Kopriiliizide Fuat, Fen Fakiiltesi Dekanli-
gina Kerim, Hukuk Fakiiltesi Dekanligina Tahsin Beyler, Tip
Fakiiltesi Dekanligina Tevfik Salim Paga, Islaim Tetkikleri Ens-
titlisit Miidiirliigiine Ismail Hakki, Eczacilik Okulu Miidiirliigii-
ne Akif, Dis¢ci Okulu Miidiirligiine Kizim Esat Beyler getiril-
miglerdir. (17)

Boylece Cumhuriyet yonetimi kendisine bagh ve devrim il-
kelerini savunacak «gagdass bir liniversiteye kavusmusg oluyor-
du.

(16) Ayni gazeteye gore kadro dist birakilanlar sunlardir Tip Fa-
kiiltesi Kadri Resat, Ziya Nuri, Esat, Besim Omer Pasalar,
Siireyya Ali, Kerim Sebati, Orhan Abdi, Hamdi Suat, Hidi Fa-
ik, Hasan Resat, Talha, Saadettin Vedat, Kenan Tevfik, Ziya,
Server Kamil, Hiiseyin Ali Beyler, muallim Salahattin, Fuat
Fehim Musta’a Nevzat ve Mahir Beyler, miiderris muavini
Ubeyt Refik, Haydar, Hikmet, Ismet Kamil, Niyazi, Burhan Fa-
z1l, Ibrahim Sevki Bey, Fen Fakiiltesi Mustafa, Hiisnii Hamit
Sait, Esat Serefeddin, Cevat Mazhar, Fatin, Nami Esaf, Mus-
tafa Selim, Ahmet Miigstak, Burhanettin $Siikrii, Burhanettin
Ferit, Ligor Ali Vehbij, Omer Sevket, Tevfik, Malik Beyler;
1lahiyat Fakiiltesi Nimet, Fuat, Hiiseyin Avni, Ismail Hakk: ve
Sekip Beyler; Hukuk Fakiiltesi Agaoglu Ahmet, Ethem AKkif,
Cevdet Ferit, Hac1 Adil, Aynizdde Tahsin, Ziihtii, Ahmet Resid
Kenan 'Omer, Muslihiddin Adil, Abdurrahman Miinip, Miinir,
Cevat, Mithat, Memduh, Vehbi Beyler; Edebiyat Fakiiltesi :
Ali Muzaffer, Ismail Hakki, Naim, Behzat, Ahmet Refik, Ali
Ekrem, Avram Galanti, Yusuf Serif, Ferit, Halil Nimetullah,
Ali Macit, Hamit Beyler; Eczac1 Mektebi Hulusi, Server Kamil,
Kazim Nuri, Mazhar Hiisnii, Halil ve Mahir Beyler; Dis¢i Mek-
tebi Mustafa Mehmet, Hiiseyin Talat, Mazhar Hiisni, Halit
ve Mahir Beyler.

(17) ayn1 gazete.
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§ 9.

C.H.P. VE DERNEKLER

Tiirk Ocaklari’'ndan sonra oteki dernek ve kuruluglar da
calismalarina son vererek malvarliklarini C.H.F.na ya da Halk-
evleri'ne devretmiglerdir. Bu derneklerin kendilerini kapatma
kararlarinin gerekgeleri hemen hemen aynidir. Kararlarda, ar-
tik amaglarimin C.H.F. iktidarinca gergeklestirilmis oldugu, bas-
kaca bir c¢alismaya gerek kalmadigi, C.H.F. iginde galigmanin
daha yararli olacag agqiklamyordu.

Biz burda kapatilan bu derneklerden tiimiiyle ayr1 yapida
olan ve amagclar1 birbirinden degisik bulunan ikisini, Mason
Dernegi ile Kadinlar Birligi'ni cle alarak inceleyecegiz. Bu iki
dernegin -gereksiz yinelemelere diismeden- varliklarinin nasil
son buldugunun belirtilmesiyle bu alandaki gelismeleri deger-
lendirebilecek yeterli bilgi saglanmig olacaktir.

II
Mason «listatrlarindan Kemalettin Apak, Ana Cizgileriyle
Tiirkiye Masonluk Tarihi adli kitabinda Mason Dernegi'nin ka-

patilmas: olayint anlatirken der ki:
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«Simdi Tiirk Masonlugu tegkilatinin yirmi yedi yilik bir
faaliyetten sonra tam olgunluk cagma geldigi bir sirada
mesaisini (¢alismasinl) durdurup uykuya girdigi 1935 se-
nesine gelmis bulunuyoruz.
milletleraras1 mason Alemince takdirle sevilip tani-

nan ve nihayet hukuki hiiviyetini ilgili mercilere resmen ve
sarahaten (agtkcga) tescil ettirmis bulunan Tiirk masonlugu;
basta bizzat (Biiyiik Masrik) olmak iizere (Muhibbani Hiir-
riyet, Vefa, Resne, Ziyay1 Sark) Mahfilleri (dernek gevre-
leri) gibi daha birka¢ sene evvel yirmi beginei giimiis bay-
ramlarim1 kutlamak mazhariyetine (ergisine) erigen tegek-
kiillexiyle temiz adimi halelendirip, birka¢ eski mahfilin de
yine cok yaklasan giimiis bayramlarim teside (kutlamaya)
hazirlanirken 1935 senesi Ekim ayinda birdenbire faaliye-
tini durdurmak emrivakiiyle (olupbittiyle) karsi karsiya
geldi.

Heniiz pek o kadar uzak olmayan... bu elemli hadise i¢in
verilecek kati hiikmii tarihe ve gelecek mason nesillerine bi-
rakmak belki daha dogru olacaktir.» (1)

Bu olay basinda, dérnegin 14 Tesrinievvel 1935 gilinlii Cum-

huriyet gazetesinde yazildig1 gibi, «I¢ Isleri Bakanlhindan ve-
rilen emir Gzerine Tirkiye Mason Localarinin faaliyetlerine ni-
hayet verilmigtir.» denilerek kamuoyuna duyurulmustur. Oysa
o sirada Icigleri Bakani olan Siikrii Kaya’nin kendisinin de ma-
son oldugunu biliyoruz. Su halde, bu kapatma buyrugunun I¢-
isleri Bakanligindan geimedigi kendiliginden agiktir. Gergekten
de yine iist diizeyde bir mason olan ve Atatiirk’iin 6zel hekim-
ligini yapm:s bulunan M. Kemal Oke, Atatiirk’iin 6liimiinden
sonra yayinlanan bir yazisinda, Mason Dernegi’'nin kapatilmasi-

(1) KEMALETTIN APAK: Ana Cizgileriyle Tiirkiye Masonluk

Tarihi (Tirkiye Mason Dernegi tarafindan dernek iiyelerine
mahsus olarak bastirilmistir), Istanbul, 1958, s. 161
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n1 Atatiirk’iin istemig oldugunu agiklamaktadir.(2)

Ote yandan Atatiirk’iin Mason Dernegi'nin kapatilmasi ge-
rektigini bildirmesinden sonra, ileri gelen masonlar, onun bu
kararinin degigmesini saglamak amaciyla birgok girisimde bu-
lunmuglardir, Ancak bu girisimler sonugsuz kalmig ve Qiikrii
Kaya bunun bir zorunluluk oldugunu, kendilerince kapatma
karar1 alinmazsa, bir yasayla bunun yapilacagim bildirmistir.
Bunun iizerine istenilen bildiri imzalanarak Igigleri Bakanina,
yani Sikri Kaya'ya verilmigtir.(3)

Anadolu Ajas’'nin konuyla ilgili 10 Ekim 1935 giinlii habe-
ri goyledir:

«Mesul ve maruf (sorumlu ve taninan) imzalar altinda ajan-
smmiza verilmistir :

Tiirk Mason Cemiyeti Memleketimizin sosyal tekamii-
liinii (geligmesini) ve giinden giine artan muazzam terak-
kilerini (ilerlemelerini) mnazar1 itibara (gozoniine) alarak
ve Tiirkiye Cumhuriyetinde hikim olan demokratik ve
cidden lidyik prensiplerin tatbikatindan dogan iyilikleri mii-
sabhede ederek (gozlemleyerek) faaliyetine -bu hususta hic-
bir kanun olmaksizin- nihayet vermegi ve biitiin mallarim
memleketin sosyal ve kiiltiirel kalkimmmasma ¢alisan Halkev-
leri'ne teberriiii  (baffiglamayl) muvafik (uygun) gormiis-
tiir» (4)

Mason Dernegi'nin kapatilmasinin nedenini de, bu boliimde
incelemekte oldugumuz genel siyasal ¢izginin diginda arama-
mak gerekir. Gergekten de Masonluk iizerine ayrintili bir in-
celeme yapmig olan llhami Soysal da, Mason Dernegi'nin ka-
patilmasinin C.H.P. diginda kalan orgiitlere yagam hakk: tanin-

(2) M. KEMAL OKE: «Ulu Atamzin Son Giinleri», Yedigiin, say1
303, 27 Birincikanun 1938, s. 10

(3) APAK: a.gk., s. 163

(4) APAK a.gk, s. 164
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mamasin bir sonucu oldugunu belirtmekte(5), Kemalettin
Apak da aynm1 gercege deginmektedir.(6) M. Kemal Oke ise,
Atatiirk’iin kendisine bu dernegin kapatilmas: gerektigini bildi-
rirken, «Madem ki Masonluk milliyetcidir, halkgidir, cumhuri-
yetcidir, Halk Firkasinin umdeleri (ilkeleri) de bundan bagka
bir sey olmadifina gére Masonlugun hikmeti viicudu (varolma
nedeni yoktur.» dedigini séylemektedir.(7)

Bununla birlikte, Tiirkiye’de o sirada Mason Dernegi'nin
de Tiirk Ocaklar1 gibi, siyasal bir gii¢ niteligini kazanmig olup
olmadigh lizerinde de durulmalidir. Konuya bu agidan bakilin-
ca, her seyden Once belirtmek gerekir ki, donemin 6nde gelen
birgok devlet adaminin Mason Dernegi liyesi olmug bulunmas:
ilgingtir. Ornegin, belirtmis oldugumuz iizere, Igisleri Bakam
Siikrii Kaya’dan bagka T.B.M.M. bagkani Kazim Ozalp, Anka-
ra Valisi Nevzat Tandogan, Damgtay baskam Resit Mimaroglu
gibi etkin gorevlerde bulunan bir¢ok kisi masondu.(8) Bu ne-
denle Mason Dernegi higbir siyasal etkinlikte bulunmamig ol-
sayd: bile, bu gibi kigilerin CH.F. disinda bir 6rgiite {iye ol-
malarinm siirdiirmelerine, dénemin kosullar1 icinde olanak tanmin-
mayacag) kendiliginden anlagihir bir durum olsa gerektir. Kald:
ki, Mason Dernegi'nin orgiitlenmede izledigi kapalilik y&nte-
minin de C.H.F.nca siyasal agidan degerlendirilmis olmasi da
gliglii bir olasihktir., Burada, Mason Dernegi’'nin siyasal bir or-
giit niteligini kazanmaya bagladigim iktidara diiglindiirmiis ola-
bilecegini sandifimiz ve bir masonun yaptig1 bir konugmay: an-

(5) ILHAM! SOYSAL : Diinya’da ve Tiirkiye’de Masonlar ve Ma-
sonluk, 3. basim, Der yyn., Istanbul, 1980, s. 290 - 291

(6) APAK: a.gk. s. 167

(7) OKE: a.gy., s. 10

(8) Bu konu ve genel olarak masonluk icin Apak ve Soysal''n adi
gecen kitaplarindan baska bkz. FARUK ULKU A. SEMiH
YAZICIOGLU : Diinya’da ve Tiirkiye’de Masonluk, Basak yyn.,
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mamiz bir 6rnek olarak aydinlatici olacaktir. «Selamet Mahfi-
lisnde yapilan bir konugsmada denilmigtir ki:

«... Ritleri (gelenek ve toreleri) itiban ile gizli cahgan bu ce-
miyet... yer yer sarsintilara hatti inkitaa (kesintiye) ugrasa
dahi fikri asla mahvolmayacaktir. Zira hicbir kuvvet diisiin-
mek kabiliyetini kazanmis olan insanlarda hiirriyet atesini ve
kemale (olgunluga) erigsmek istegini sondiiremez... Her za-
mandan ziyade birbirimize yanagmak, saflar1 bogaltmamak 14-
zim. Aramizdaki sevgi ve ittihat (birlik) ancak bizi haricin
taaruzundan himaye edebilir. Unutmayalim ki kuvvet it-
tihattadir. Miittehit (birlesmis) ve suurlu bir
ekalliyet (azinlik) basi hos bir ekseriyeti
(¢ogunlugu) daima idare etmistir»(9)

Bunun yani sira, «Biiyiik Ustat Muavini» Mehmet Ali Hag-
met'in 25. Y1l Bayrami dolayisiyla yaptigi konugmada, «... he-
piniz biliyorsunuz ki Masonluk sevgili memleketimize hiirriyet
tohumlarim ekmek igin Avrupallar tarafindan sokulmus-
tur..»(10) derken ya da Fahrettin Kerim (Gokay) ayni bay-

fstanbul, 1965; NEB!L. SARPER Diinya Fran Masonluk Ta-
rihl (1962 yihinda Fazilet Locasinda yapilmig konugsmanin not-
lar1y Istanbul, 1963; |ZZET NURlI GUN YALCIN CELIKER:
Masonluk ve Masonlar - Isimler, Belgeler, Yagmur yyn., Istan-
“bul, 1978; A.G.. MICHAEL Mason Diktatorliigii - Belgeler,
isimler, Masonlk Sizlik, lhya yyn. Istanbul, 1974; NECDET
EEVINC: Ordular, Masonlar, Kemiinistler, Dede Korkut yyn.,
Istanbul, 1975; NECDET EGERAN: Gergek Yiiziiyle Mason-
luk, Ankara, 1972; PAUL NAUDON: Tarihte ve Géniimiizde
Masonluk, c¢ev. Semih Tiryakioglu, Istanbul, 1978; RIFAT CE-
VAT ATILHAN Masonluk Nedir? 1stanbul' 1937; MITHAT
GURATA Masenluk Nedir, Ne Degildir? Ankara, 1971.

(9) Bily#ik Sark, say1 18, Son Kanun, Subat, Mart 1935, s. 23
(10) aym dergi, say1 17, Son Tesrin - Ilk Kanun 1934, s. 15
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ramda verdigi soylevde, «Bu miiesseseyi kapitalist ziimrenin
aleti gibi gostermek istiyorlar...»(11) diye yakinirken, gercekte
Mason Dernegi’'nin uluslararasi bagka orgiitlerle olan iligkisini
dile getirmis oluyorlardi.

Mason Dernegi'nin kapatilmasini, masonlarin kendileri de,
bagka bir agidan olmakla birlikte, siyasal nedenlere baglamak-
tadirlar. Ornegin, bir mason yetkilisi olarak Kemalettin Apak’a
gore, «... diktotaryal ve totaliter zihniyetli baz1 yabanci mem-
leketlerdeki komiinist ve fagist rejimlerin o zamanlar takip et-
tikleri masonluk aleyhtar1 politikanin serpintilerinden alinan
ilhamlar... gibi bir siirii dig tesirler vardi.»(12) Iste, yazara go-
re, Mason Dernegi bu etkilerle kapatilmigtir. 14 Tegrinievvel
1935 giinlii Cumhuriyet gazetesindeki haberde de, «bu suretle
son zamanlarda Italya, Almanya ve Rusya’da oldugu gibi Ma-
son tegkilati memleketimizde de ilga edilmis (kaldirilmig) olu-
yor.» denilmektedir.

Gergi C.H.F.nin kendi orgiitlenmesi agisindan fagist ve ko-
miinist partilerin, daha Gnce de belirttigimiz iizere, bigimsel
- yapisal ozelliklerinden yararlandigi, bu partilerin orgiitsel bir
model olarak alindigi dogrudur. Ancak Mason Dernegi’'nin fa-
sizmin ve komiinizmin etkisinde kalinarak, daha bagka bir de-
yisle de, bu siyasal sistemler benimsenerek ve «dikta» kurmak
amaciyla kapatilmig oldugunu 6ne siirmek, siyasal ve bilimsel
gergeklere tiimiiyle aykirdir. Ciinkii bir kez, fagizmin ve ko-
miinizmin masonluga karg: olmalar: ¢ok degisik gerekgelere bag-
hidir ve ozellikle Italya’da o dénemde gerc¢e k te rejimle
masonluk arasinda ne o6lgiide bir gatigma oldugu da ayr1 bir
konudur. Bu nedenle ayni anda bu iki rejimin de birden etki-
sinden séz etmek gercege uygun olmamaktadir. Ote yandan
C.HF.nin ve Atatiirk’iin bu alanda komiinizmden etkilenmis
oldugu savi hig de ciddiye alinabilecek bir goriig degildir. Bu

(11) aym dergi, say1 17, Son Tesrin Ik Kanun 1934, s. 18
(12) APAK: agk., s. 161-162
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kurulusun kapatilmasimi da, «Toplumda etkinligi olacak tek or-
giit, CH.F. olmahdir.» anlayisi cergevesinde ele almak gerek-
mektedir.

Mason Dernegi'nin kendine &zgii ilkeleri vardir. Bu ilke-
lere kars1 ise Atatiirk’iin, «Ben, bagkalarinin yaptig1 prensiple-
re degil ancak kendi prensiplerime uyarim.» demis oldugu be-
lirtilmektedir.(13) O halde, sunu da s6yleyebiliriz ki, Mason

Dernegi’'nin ilkeleriyle Atatiirk’iin genel bagkam oldugu C.H.
F.unin ilkeleri ayni dogrultuda olmamigtir,

IIX

Ote yandan aymi yil Mason Dernegi'nin kapatilmasindan
birkac ay énce, 18 Nisan 1935’de Istanbul’da Uluslararasi Ka-
din Birligi Kongresi toplanacakti. Bu kongrenin hazirliklarina
bir siiredir baglanilmig ve Yildiz Sarayr'nin Merasim Kogkii de
kongre i¢in ayrilmisti.(14) Otuzdan fazla iilkenin Kadinlar
Birligi iiyelerinin katildig1 bu toplantiya basinda biiyiik onem
verildigini gormekteyiz. Hatta 18 Nisan 1935 giinlii .Cumbhuri-
yet’de bu toplantimn uluslararasi parlamenterler kongresinden
¢ok daha 6nemli oldugu bile belirtilmistir.

Kongre, Istanbul vali ve belediye baskani Muhittin Ustiin-
dag'in yaptigt bir konugsmayla acilmis, Tiirk Kadin Birligi bas-
kan1 Latife Bekir de konusmasinda, «Tiirkiye'de bir kadinhk
meselesi yoktur ve burada erkek gibi kadin da bir tek sefin
idaresi altinda memleketin iyiligi icin c¢aligmaktadir.» demis-
tir.(15) Kongreyi, 21 Nisan’da Tepebas1 Sehir Tiyatrosu'nda,
22 Nisan'da Istanbul Universitesi konferans salonunda yapilan
toplantilar izlemis, bu arada cesitli uluslardan kadinlar, Tiirk

(13) OKE: agy., s. 10
(14) Cumhuriyet, 21 Subat 1935
{15) Cumhuriyet, 19 Nisan 1935
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kadinliginin Cumhuriyet déneminde elde etmig oldugu haklar
konusunda demecler vermigler, konusmalar yapmiglardir.(16)

Ne var ki, bu gelismelerden hemen sonra, 2 Mayis 1935°de
Tiirk Kadin Birligi genel bagkani Latife Bekir'in su demecinin
basinda yayinladigini gériiyoruz :

«Tegkilat1 Esasiye Kanununun tadili ile Tiirk kadinina ve-
rilen miisavi (esit) haktan dolay: Birligimizin lagw1 (kaldi-
rilmasi) diigiiniilmiigse de bundan bir sene evvel Uluslar-
aras1 Kadin Birligi’'nin 12, Beynelmilel Kadin Kongresinin
hiikiimetimizin miisaadesi ile gsehrimizde toplanmasi takar-
riir etmigti (kararlagtirilmigti). Haddi zatinda Birligimiz
Uluslararas1 Kadin Cemiyeti’'nin tabii bir azasi oldugu bi-
naenaleyh onun lagvi demek beynelmilel kadinlar kurumu-
nun ilgas1 olacagindan bu hareketten vazgecilmisti. Beynel-
milel kongrenin hiisnii (iyi) suretle bitmesinden sonra bu
mesele birligimivin en yakin bir tarihte yapacag: toplanti-
da goriigiilecektir.» (17)

Bu demecle birlikte basinda artik Tirk Kadinlar Birligi-
ne gerek olmadif1 yolunda yogun bir kampanya baslatiimigtir.
Bu kampanya sirasinda one siiriilen goriigler soylece ozetlene-
bilir : Cumhuriyet devrimleriyle Tiirk kadinlari her tirli hak-
larini elde etmis, erkeklerle egit olmuslardir. Kadin Birliginin
amac1 da bundan bagka bir gey degildir. Bu ama¢ gergeklesti-
rildigine gore de, Tiirk Kadin Birligi’nin varlik nedeni ortadan
kalkmis demektir. Bu Birlik siyasal bir kurulug da degildir.
Boyle bir nitelik tagimadigi ig¢in de galismalarimi silirdiirmesi-
nin bir anlam: kalmamig demektir. Yilda birka¢ kez bir, iki co-
cugu giydirmek, boyle bir birligin yagamasimi gerektirecek bir
calisma sayilamaz. Kaldi ki, eger ortada hali bir sorun kalmig

(16) Cumhuriyet, 22 ve 23 Nisan 1935
(17) Cumhuriyet, 3 Mayis 1935

85 —



sa, bu, kadin-erkek kavgasiyla degil, fakat elbirligi yapilarak
¢oziilebilir. (18) (19)

10 Mayis 1935’de de Tiirk Kadin Birligi son toplantisini

yaparak bagkan Latife Bekir'in, «Kadin Birligi iilkiilerine ka-
vugmusgtur. Tiirk kadinligina biitiin haklar:1 tanmnmigtir. Bun-
dan sonra Kadin Birligi'ne ihtiyag¢ yoktur. Birligin feshini talep
ediyorum.»(20) bi¢imindeki 6nerisi iizerine birlik kendisini ka-
patma kararini almigtir.

(18) Ornegin bkz. Son Posta, 3 Mayis 1935 ve ZEKI MESUT AL-

(19)

SAN «Kadinlar Kongresi», Ulkii, C. V, say1 27, Mayis 1935,
s. 217

Belirtmek gerekir ki, buna karsihk Sabiha Zekeriya (Sertel),
«Kadinlarin siyasi hak almalari, parlamentarizm ve demokra-
si iginde kendilerine pck az gey temin etmislir. Kadinlar bu
siyasi haklar1 aldiklari halde iktisadi, i¢timai (toplumsal) ezil-
meleri ortadan kalkmamistir.» («Kadinhk ve Sulh,» Cumhuri-
yet, 26 Nisan 1935) demekte ve Yunus Nadi de, «Tiirkiye'de
kadinhiga hak taninmas) idealist rejimin yalmz dogru yolu
gosteren kuvvetli bir isareti gibi alinmalidir, o kadar. Buna
gére illkemizdeki durumdan dolay:1 kadindan daha ¢ok rejimi
alkislamak ve daha ¢ok gene onu kutlamak yerinde olur, Ka-
dina, kadinlifa ve kadin sorununa gelince o burada da baska
herhangi bir iilkede oldugu gibi ve en asag1 o kadar ayakta
bulunuyor, demek h&lid yerinde siiriiniip duruyor. («Arsiulusal
Kadinlar Birligi Kongresi Dolayis1 ile Kadin» Cumhuriyet, 20
Nisan 1935) diyerek bir gercege parmak basmaktaydi.

{20) Sen Posta, 11 Mayis 1935
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§ 10.

HALKEVLERI

Daha once Tiirk Ocaklar’nin malvarligimin Halkevleri'ne
verildigini belirtmigtik. Iste, bu andan baglayarak Halkevleri
Tirkiye’'nin siyasal gelismelerinde onemli bir yer tutmustur.

Halkevleri, 10-18 Mayis 1931'de toplanan C.H.F. Ugiincii

Gyuk Kongresinde alinan bir karar uyarinca kurulmug _ve
Tiirk Ocaklari’'min binalarinda ¢aliymalarina baglamigtir., An-
cak Halkevleri ilk kez on doért yerde 19 Subat 1932'de «res-
men» agilmigtir. Demek ki, kurulug tarihi bakimindan da ele
aldigimiz donem iginde onem tagimaktadir,

«Halkevleri Idare ve Tegkilat Talimatnamesi»nin 1. mad-
desine gore, «Halkevi, C.H.Partisinin Cumhuriyetgilik, Milli-
yetcilik, Halkgilik, Devlet¢ilik, Layiklik ve Inkilapgiik pren-
sipleri igin caligan bir kurumdur.» (1)

HALKEVLERI SU GELISME CIZGISINI GOSTERMISTIR: (2)

Agildigi yil Her yil yeniden Yillara gore Her yil agilan
agilan sayisl «Halkodasi»
1932 14 14
1933 41 55

— 87 —



1934 25 80

1935 23 103

1936 33 136

1937 31 167

1938 43 210

1939 163 373
1940 6 379 141
1941 2 388(+) 59
1942 3 389(+) 22
1943 4 394(+) 15
1944 3 406 (+) 143
1945 17 438(+) 2338
1946 1 455(+) 1396
1947 463(+) 110
1948 469(+) 97
1949 474 (4+) + 50
— 4371
65
4306

I

Halkevleri, CH.F. (daha sonraki adi ile C.H.P.)nin ilkele-
rini toplum i¢inde yaymak, izlenmekte olan siyasay: anlatip be-
nimsetmek igin c¢aligan bir kurum olmustur. Burada Ismet Iné-
ni'niin daha once Tiirk Ocaklari’'mn kapatilmasiyla ilgili pa-

(1) Halkevleri, s, 10
(2) ayni yerde, s. 14

(+) Toplam fark: Halkodasr'rdan Halkevi'me c¢evrilen kuruluslar-
dan dogmaktadir.
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ragrafta degindigimiz ve T.B.M.M.nde 6 Agustos 1951'de yap-
mig oldufu konusmasini animsamamiz, Halkevleri’nin hangi
amacla kurulduklarin1 bize agikga kanitlayacaktir. Inénii soyle
demisti :

«Bu devirde biiyiik inkilaplar oldu. Yedi senelik tecriibe in-
kilip esaslarim1 yayip anlatacak ve memlekette inkiliplarla
ahenkli olarak genig kiiltiir birligine dayanan Milli cemiye-
ti temin edecek bir tesekkiiliin eksikligini gosterdi.»

Iste, bu «tesekkiil» Halkevleri olmustur.

Indnii'niin, Halkevleri’nin birinci agilis y1ldoniimii nedeniy-
le yapmis oldugu konugma ise, bu kurulusun islevini daha da
agik bir bigimde belirtmektedir :

«Halkevleri, C.H.F.nin kendi prensiplerinin ne oldugunu ve
bu prensiplerin memlekette nasil tatbik edildigini her giin
halkimiza siylemek i¢in de baglhh bagina bir merkezdir. C.
H.F.min prensiplerini her giin soylemek, nasil tatbik edildi-
ginden her giin maliimat (bilgi) vermek lazimdir... Halk-
evleri fikir olarak ve miiessese olarak mesuliyet mevkiinde
bulunan siyasi partimizin, biitiin oziinii, varhigini halkin
genis tabakalarina anlatmasi ve sevdirmesi icin miihim bir
merkezdir... Halkevleri, vakit vakit siyasi icraatimizdan
(siyasal uygulamalarimizdan) dahi vatandaglarimiza ack
alinla, temiz yiirekle hesap verecegimiz bir yer olacaktir.» (3)

Parti genel sekreteri Recep Peker de 1935 yilinda Halkevle-
ri'nin amaclarim siralarken, bunlarin, «halk: bir arada ve birlik-
te caligirmak esasimin kurulmasi», «halk: bir kiitle haline ge-
tirmek» oldugunu belirtmis bulunmaktadir. (4)

C.H.F.nin izledigi siyasanin konumuzu ilgilendiren ydnleri

(3) aym yerde, s. 17, 18, 21
(4) aym yerde, s. 22
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lizerinde ilerdeki b6limlerde duracagiz. Bu agamada ortaya ¢r-
kan gergek, varliklari sona eren kurulug ve derneklerin yerine
C.HF. iktidarinca Halkevleri'nin gegirilmigs bulundugu ve si-
vasal acidan Halkevleri'nin bu partinin ilkelerini ve uygulama-
larini kitlelere benimsetmek ve toplumu istenilen bigimde ydn-
lendirmek iglevini iistlenmisg oldugudur.,
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ikinci Kesim

PART|I DEVLETINE GIDEN YOLDA
C.H.P.NIN «HALKGILIK» VE
«DEVLETGCILIK» ILKELERI

§ 1.

GENEL OLARAK C.H.P.NIN ILKELERI

_Bilindigi gibi, C.H.P,, T.B.M.M.nde bulunan «Anadoly _ve
Rumeli Miidafaai Hukuk Grubusnun bir siyasal partive doniig-
tiiriilmesi sonucunda kurulmugtur. Bu grup 1923 segimlerine gi-
Terken dokuz <umeryi—titkeytyiceren bir bildiri yayinlamig ve
daha sonralar1 da bu «umde»ler (ilkeler) bu partinin programi-
nin 9ziindi olusturmugtur. Bu ilkeler genellikle giivenlik, eko-
nomik kalkinma, kredi g1b1 konularla ilgilidir. Ayrica’ «Umde ~
Trde « «Haklm _yet bila kaydii sart (kaylﬁElg__vg sartsiz) milletin:
dir.» denilmekte ve bunun nasil gerceklestirilecegi aglklanmak-
ta, «Umde-2»de «Saltanat» kargisindaki tutum behrtllmekte-
dir. (1) - o

(1) «Dokuz Umde»nin tam metni icin bkz. BILA a.gk. s. 745-1747
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Partinin kurulusu izleyen doneminde ayri bir metin bigi-
minde programi olmamig, parti tiiziikleri («nizamnéameleri»)
icinde program ilkeleri de yer almigtir, Bu ilkeler de sayica az-
dir ve gercek bir parti programi niteliginde degildir. Ulusal
Kurtulug Savaginin siyasal plandaki dogal sonuglarinin ve te-
melleri daha savas sirasinda atilan amagclarin belirtilmesi yeter-
li goriilmiigtiir.

Iste, bu nedenle 9 Eylil 1923'de kabul edilen «Halk Firkasi
Nizamnamesi» aym—'z;fnanda partinin programini da olugtur-
mugtur. Bu tiiziigin program maddeleri niteliginde olan «Umu-
mi Esaslari» goyledir :

«Madde 1 — H.F.[nin]... gayesi, milli hikimiyetin halk
tarafindan ve halk icin uygulanmasina rehberlik etmek ve
Tiirkiye’yi uygar bir devlet haline yiikseltmek ve Tiirkiye’-
de biitiin kuvvetlerin iistiinde kanunun koruyuculugunu ha-
kim kilmaya calismaktir.

Madde 2 — H.F. nazarinda halk mefhumu (kavrami),
herhangi bir simifa miinhasir (6zgii, simirlh) degildir. Hig¢ bir
imtiyaz iddiasinda buluwmayan ve genellikle kanun nazarin-
da mutlak bir esitligi kabul eden biitiin fertler halktandir,
Halkcilar, hi¢bir ailenin, hi¢bir simifin, hicbir cemaatin, hic-
bir ferdin imtiyazlarim kabul etmeyen ve kanunlardan ya-
rarlanmadaki mutlak hiirriyet ve istiklali taniyan fertlerdir.

Madde 3 — H.F.na her Tiirk ve digsaridan gelip Tiirk uy-
ruk ve harsim kabul eden her fert girebilir.

...... »(2)
_-—Partinin 15 Ekim 1927 giinlii Ikinci Kurultayinda ise bu
«Umuml_ ‘Esaslar»da bam deglglkhkler yap! me
«Madde 1 — C.HF. ......... Cumhuriyetci, Halkg, Mil-

Hyetci siyasi bir cemiyettir...

(2) BILA: agk., s. 64
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Madde 2 — Devlet gekli Cumbhuriyettir,

Madde 3 — Firka, devlet ve millet iglerinde din ile diin-
yay1 birbirinden ayirmay1 en 6nemli esaslardan sayar.

Madde 4 — C.H.F.,, kanun nazarinda mutlak bir esitligi
kabul eder ve hicbir ailenin ve hicbir sinifin ve hicbir ce-
maatin, hicbir ferdin imtiyazlarmi tamimayan fertleri halk-
tan ve halkci kabul eder.

Madde 5 — Vatandasglar arasinda en kuvvetli bag, dil
birligi, his birligi, fikir birlifi olduguna inanan firka, Tiirk
dilini ve kiiltiirtinii hakkiyle yaymak ve geligtirmeyi esas

%\; kabul eder...»(3)
;

Hemen belirtelim ki, 1923 tiiziigiinde gercekten program
maddesi olanlar birinci ve ikinci maddelerdir. Bununla birlikte
ticlincli madde partinin ulusguluk anlayisinin dar bir anlayig ol
madigim gostermektedir. Buna kargilik asil birinci maddede da-
ha 1923 yilinda, isin baslangicinda, C.H.F.nin «devrimci» yénti
belgelenmekte ve temel amag olarak Tiirkiye'nin uygar bir dev-
let diizeyine getirilmesi belirtilmektedir ki, Cumhuriyet dev-
rimlerinin temelini iste parti tiiziiglinin bu maddesi olustura-
caktir. fkinci madde ise, en az birincisi 6l¢iisiinde &nem tag-
maktadir. Bu madde, partinin «halkcilik» anlayisinin 6zii nite-
ligindedir; aynm1 zamanda Osmanli siyasal diizenine acgik bir tep-
ki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. |

_ 1927 tiiziigii, program agisindan bir parca daha kapsaml ol-
d’ugu gibi ‘bazi onemli degisiklikler de icermektedir. Gercekten
de iiglincli madde layiklik anlayisim ilk kez agikca belirtmekte-
dir. Beginci madde ise, Gazi Mustafa Kemal'in «ulusguluk» an-
layisinin bu tiiziikteki bir anlatimindan bagka bir sey degildir.

II
———
«Devletgilik» ilkesi bir kavram olarak belirgin bir bigimde
T

(3) ayn1 yerde, 5. 81-82
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ilk kez Ismet Paganin 30 Agustos 1930'da Sivas'da yaptig1 ko-
Tusma sirasinda ortaya konulmugtur. Demiryolunun Sivas'a
“ulagmas1 dolayisiyla ve S.C.F. genel bagkani Fethi Beyin eles-
~fitilerine bir yanit olimak UzeTe yapugl bu Konugmasinda [smet

“Paga goyle demistir:

\/ «Liberalizm nazariyati, bu memleketin giic anlayabilecegi

bir geydir. Biz, iktisadiyatta, hakikaten mutedil (1liml1) dev-
letciyiz.» (4)

Ismet Paga bu sozleriyle 1923 Izmir lktisat Kongresinden
beri uygulanagelen liberal siyasadan vazgegilecegini agiklamig
oluyordy.

Gazi Mustafa Kemal ise 1931 yilinin Ocak ayinda Izmirde
yapti§1 bir konugmada «firkamizin takip ettigi program, ekono-
mik agidan devlet¢idir.» diyecek(5), partinin 9 Ma 1931'de
baglayan Ucincu Rurultayinda da Ismet Pasa, «_Cu_m%uriyetgl,
Milliyetgi, Halkg, Devletgi, Layik ve Inkilapei firkamiz» soz-
Terini kullanacaktr.@~ T  ——

Bu Ugiincii Kurultayda, parti tiiziigiinden ayr bir program
da yapilmig ve C.H.P.nin «Alt1 Ok»u olarak anlatimini bulan il-
keleri tek tek siralanmigtir. Bu programda «devletgilik» ile ilgili
madde ise goyledir:

«Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miim-
kiin oldugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memle-
keti mamuriyete (bayindirliga) eristirmek i¢in milletin umu-
mi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi islerde bilhassa
iktisadi sahada devleti fiilen alikadar etmek miihim esas-
larmmizdandir.» (7)

(4) Cumhuriyet, 31 Agustos 1930
(5) BILA: agk., s. 106

(6) ayn: yerde.

(7) ayn: yerde, s. 107
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III

Bu ilkelerden «Cumhuriyetgilik» yeterince agiktir ve her-
kesge bilinmektedir. Kald: ki, bu ilkenin tek parti iktidar1 ya
da parti devleti anlayistyla dogrudan yapisal bir iliskisi yok-
tur. Aym durum «Layiklik», «Ulusguluk» ve «Devrimcilik» ilke-
leri i¢in de s6zkonusudur. Buna kargihik, «Halk¢iliks ve «Dev-
letgilik» ilkeleri ve bunlarla ilgili uygulamalar, ele aldifimiz dé-
nemin siyasal ve 6zellikle sinifsal yapisimin anlasilmasinda bii-
yiik onem tasimaktadir. Bunun yani sira, bu uygulamalarla ilgili
«Is Bankas1,» «Kadro Dergisi» gibi 6teki baz1 gelismeler de olay-
lan biitiinleyici niteliktedir. Iste, g¢alismamzin bu kesiminde,
«Halkgihik» ve «Devletgilik»in tek parti yonetimi ve bu yoneti-
min ulasacag1 parti devletini agiklia kavusturacak yonleri iize-
rinde duracak ve ayrica Kadro dergisiyle I3 Bankas’nin temsil
ettigi gevrelerin bu gelismeler igindeki yerlerini belirleme giri-
siminde bulunacagiz.
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§ 2.

HALKCILIK

Ik parti tiiziigiinde «halk mefhumu, herhangi bir sinifa
miinhasir degildir» bigiminde anlatimim1 buldugunu, ikinei ti-
ziikte ise dogrudan dogruya c«halkg¢ilik» olarak agiklandigini be-
lirttigimiz bu ilke, C.H.P.nin ayiric1 ozelliklerindendir.

Mustafa Kemal Paga, daha Aralik 1922'de bazi gazetelere
verdigi bir demegte, «... barigtan sonra halk¢ilik esasi lizerine
dayanan ve Halk Firkasi adiyle siyasi bir firka kurmak niyetin-
deyim.» (1) diyerek C.H.P.nin <«halk¢l» olacagini belirtmis bu-
Junuyordu. «Halk» sdzciigiiyle tiim ulusu kapsayan bir kavram
dile getirilmigti. Bu parti, halkin bir boliimiinii degil, daha dog-
rusu toplumsal bir sinifi degil, biitiiniinu temsil edecekti. Musta-
fa Kemal Pasa bu goriisiinii soyle aciklamigtir :

> ) «.. baska memleketlerde firkalar, mutlaka iktisadi maksat-
b& lar iizerine kurulmaktadir. Ciinkii o0 memleketlerde muhte-
| lif ssmflar vardir. Bir sinifin menfaatini korumak i¢in kuru-
| lan siyasi bir firkaya karsihk, diger bir smmifin menfaatini

(1) BILA: agk, s. 53



korumak maksadiyle bir firka kurulur. Giiya bizim mem-
leketimizde de ayr1 ayr1 simflar varmug gibi kurulan firka-
lar yiiziinden sahit oldugumuz neticeler malumdur. Halbu-
ki, Halk Firkas1 dedigimiz zaman, bunun igine bir kisim de-
gil, biitiin millet dahildir.

Bir defa halkimizi gozden gecirelim: Biliyorsunuz ki
memleketimiz ¢iftci memleketidir. O halde, milletimizin bii-
yiitk cogunlugu ciftci ve gobandir, Bu bdyle olunca, buna
karg: biiyiik arazi ve ciftlik sahipleri akla gelir. Bizde boyle
biiyiik araziye kag¢ kigi maliktir? Bu arazinin miktar: nedir?
Tetkik edilirse goriiliir ki, memleketimizin genisligine na-
zaran, hi¢ kimse, biiyiik araziye malik degildir. Bundan do-
lay1, bu arazi sahipleri de himaye edilecek insanlardir. Son-
ra sanat sahipleri ile kasabada ticaret eden kiigiik tiiccarlar
gelir. Tabii olarak, bunlarin menfaatlerini temin ve korumak
zorundayiz.

Ciftcilerin kargisinda oldugunu farzettigimiz biiyiik
arazi sahipleri gibi, bu ticaret erbabinin karsisinda da bii-
yik sermaye sahibi insanlar yoktur, Ka¢ milyonerimiz var?
Hi¢. Bundan dolayi, biraz paras: olanlara da diigman olacak
degiliz. Aksine, memleketimizde bircok milyonerlerin hatta
milyarderlerin yetismesine c¢ahsacagiz.

Sonra is¢iler gelir. Bugiin memleketimizde, fabrika, ima-
lathane vesaire gibi kuruluglar ¢ok simirhdir. Mevcut igci-
lerimizin miktan yirmi bini gecmez. Halbuki, memleketi
ilerletmek icin ¢ok fabrikalara muhtaciz. Bunun i¢in de igci
lazzimdir. Bundan dolayy, tarlada calisan ciftcilerden fark:
olmayan isciyi korumak ve onlara yardim etmek lazimdir.
Bundan dolay, tarlada cahsan cift¢ilerden farki olmayan
isciyi korumak ve onlara yardim etmek lizzimdir. Bundan
bagka, aydin fikir igcileri ile Alimler gelir. Bu aydinlarla
dlimler kendi kendilerine toplamp halka diisman olabilirler
mi? Bunlara diigen vazife, halkin igine girerek onlarn aydin-
latmak, onlara 6ncii olmaktir.

b
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Iste ben milletimizi boyle goriiyorum. Bu nedenle, ce-
sitli meslek erbabi, birbirinin menfaatine yardime: oldugun-
dan onlan siniflara gyirmak imkin: yoktur. Ve heyet-i umu-
miyesi (tiimii) halktan ibarettir...» (2)

1931 yilinda yenilenen milletvekili secimlerinden 6nce Gazi

Mustafa Kemal’'in kamuoyuna agikladig: 20 Nisan 1931 giinli bil-
dirisinde de bu konuda gdyle denilmektedir :

(2)

)
(*)

«Tiirkiye Cumhuriyeti halkint aynn ayrn simflardan miirek-
kep degil ve fakat ferdi ve i¢timai hayat icin igholimii iti-
ban ile muhtelif mesai erbabina ayrilmig bir camia telakki
etmek esasli prensiplerimizdendir.

a) Ciftciler, b) kiiciik sanat erbab1 ve esnaf, c¢) ame-
le ve igci, d) serbest meslek erbabi, e) tiiccar, f) memur-
lar, Tiirk camiasim tegkil eden baghca ziimrelerdir. Bunka-
nn herbirinin ¢ahigmas: digerinin ve umumi camianin saadeti
icin zaruridir. Firkamizin bu prensiple istihdaf ettigi gaye
stnif miicadelesi yerine i¢ctimai intizam ve tesaniit temin et-
mek ve birbirini nakzetmeyecek surette menfaatlerde ahenk
tesis eylemektir. Menfaatler kabiliyet ve cahsma derecesi
ile miitenasip olur...»(3) (*)

Atatiirk’iin Séylev ve DPemecleri, CII, s. 97-98, Bkz. BILA:
a.gk. s. 57-58
Vakit, 21 Nisan 1931
«Ttirkiye Cumhuriyeti halkint ayr: ayr: simflardan olusmus
degil ve fakat bireysel ve toplumsal yasam icin isbélimii yo-
niinden cesitli calisma kiimelerine ayrilmus bir topluluk olarak
diisiinmek temel ilkelerimizdendir

a) ciftciler, b) kiiciik sanat erbabi1 ve esnaf, ¢) ameile ve
isci, d) serbest meslek erbab:, e) tiiccar, f) memurlar, Tiirk
toplulugunu olusturan baslica kiimelerdir. Bunlarm her biri-
nin calismasi otekisinin ve genel toplulugun mutlulugu igin
zorunludur. Partimizin bu ilkeyle hedef edindigi amag, smf
savasumi yerine, toplumsal diizenlilik ve dayanisma saglamak ve
birbirini bezmayacak bicimde c¢i1karlarda uyum kurmaktre, Ci-
karlar yetenek ve calisma derecesine uygun olur.»
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Bu halkqihik anlayiginin, ilk kez, tiim halkin ortak bir amug
ugruna doviistiigli Ulusal Kurtulug Savag1 daha sona ermeden
once ortaya atilmig oldugu gozden kagirilmamalidir. Bu agama-
da toplumumuz, bir birlik ve dayamigma ig¢inde diigman karsi-
sinda bulunmaktadir ve ulusal bagimsizlik i¢in verdigi savag he-
niiz kesinlikle sonug¢lanmamigtir, Bu sirada halkin bir biitlin ola-
rak ele almp diigiiniilmesi gerekli ve gerekli oldugu 6lgiide de
dogaldir. C.H.F.nin kurulug asamalarinda da su durum sozko-
nusudur : Sonuncusu Ulusal Kurtulus Savas: olan bir dizi sa-
vaglar, llkeyi tam bir yoksullugun icine siiriiklemisgtir ve bu
nedenle de diyebiliriz ki, lilkedeki tiim toplumsal simflar sanki
yoksullukta birlegmis bulunmaktadirlar.(4) Konuya bu agidan

(4) Bu gercege «Serbest Cumhuriyet Firkasi Olayi» adlh kitabimiz-
da deginmis bulunuyoruz. Ancak, o calijmamizda belirttigimiz
bazi gergekleri bu kez bu ag¢idan burada yinelemek zorunlulu-
gunu duymaktayiz. Sunlar1 belirtmistik :

«Geriye donerek Ulusal Kurtulus Savasimizin bittigi giin-
lere bir gtz attifimizda, Cumhuriyet dénemi bagladiginda hal-
kin yorgun, bitkin ve yoksul oldugunu gériiriiz. Ciinkii bu sa-
vas, azgelismis ve hattd yari-sémiirge durumuna diisiiriilmiis
bir iilkenin yaptigt ve on yil siiren bir savagin son asamasidir.
Kald: ki, iilkenin Ulusal Kurtulug Savas: baslarindaki ekono-
mik yapus: dahi ilkel bir tarim ve hemen hemen hi¢ yok de-
necek bir endiistriden olugmaktaydi. Gergekten de, bu dénem-
de Dogu Anadolu'da piyasa ekonomisi séz konusu degildir -ve
hemen tiimiiyle feodal iliskiler yiiriirliiktedir., Ege ve Cukur-
ova disinda kalan oteki bdlgelerde 11-50 déniim toprakl ig-
letmelerin bulundugu, ancak, uygulanan ilkel yodntemler ve
ulasimdaki olanaksizliklar sonucunda bunlarin yalniz bir boli-
miiniin kiiciik ¢apta pazarlamaya yonelkebildikleri, buna karsihk
temelde kendi gereksinmelerini karsilamaktan &6teye gecemedik-
leri goéze carpmaktadir. Buna karsihk yalniz Ege ve Cukur-
ova'da piyasaya yonelmis ticari amacli tarimsal iiretim bulun-
maktadir., Niifusunun yiizde sekseni kirsal alanda yasayan iil-
kede, bu bélge disinda, denilebilir ki, kapali bir tarim ekono-
misi gecerlidir ve biiyiik kentler bu yiizden zaman zaman sikin-
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bakildiginda, halkgilik ilkesinin, toplumun, tiim simf ve kesim-
leriyle birlikte, bir smif 6tekisine yeg tutulmadan, kalkindiril-
masinm amaclamig oldugunu gormekteyiz.

11

Ne var ki, toplumumuzun gerek kendi i¢ dinamigi ve gerek-
se izlenen - ilkeleri 1923 Izmir Iktisat Kongresinde belirlenmig
olan - ekonomik siyasanin sonucunda, kisa siirede bu <sanki yok-
sullukta ortak» durumdan siyrilinmig, smnifsal ayrigim kendisini
géstermekte gecikmemistir. Ote yandan Osmanli Devletinin ba-
z1 kigilere ve topluluklara tanmidigi ayricaliklar da geg¢migte kal-
dikga, «halkcilik», toplumsal - sinifsal gergeklere ters diismeye
ve «var» olan siniflann «yok» saymak anlamini tagtmaya bagla-
mastir,

Burada 6nemli bir tarihsel gercegi belirtmek gerekir: Daha
once de, 15 Eyliil 1923- 10 Haziran 1924 ve 28 Subat 1925 15
Mart 1925 tarihleri arasinda da iki kez parti genel sekreterligi

tiya diismekte, hattd bu alanda disahim yoluna basvurmak zo-
runda kalmaktadirlar. Endiistriye gelince, ylizde seksen besi-
nin yabancilarin clinde bulunmasimin yamsira Istanbul ve Iz-
mir'de kiimelenmis durumdadir. Biiyiik endiistri kurulusy yok-
tur, isyerlerinde isg¢i sayis1 bes kisiyi gegmemektedir. Ulusal
Kurtulug Savastnin bitiminde bu geri durumun daha da koti-
lesmis oldugu agiktir., Gerc¢ekten de, savasin sonunda sehit ve
6li sayis1 2,5 milyon kisiye ulasmis ve tiim niifus 13.269.606
kisiye inmistir. Dissatimda ve devlet gelirinde 1911’e gére he-
men hemen ayn oranlarla 2/3'litkk bir diisme goriilmektedir.
1914 ijle 1923 arasindaki fiyat ortalamasi artigi, yilizde 1279'a
ulasmistir. Cumhuriyet rejimi iste bu maddi temel lzerine ku-
rulmus ve yasatilmistir., Ismet Pasanin Lozan Antlagmasinin
TB.M.M.nde goriisiilmesi sirasindaki s8ylevinde, (Temin etti-
gimiz vatanin iginde bulundugu istiraby ve bilhassa iginde bu-
lundugu fakr i harabiyi bilmeyen kimse olmadig:i gibi hari-
cinde bilmeyen kimse de yoktur.) sézleriyle bu ac1 gergek acik-
ca dile getirilmis bulunmaktadir.» (s. 18 -19)
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(katibiumumi) goérevinj iistlenmis olan Recep (Peker)in, 20 Mu-

yis

1931’de yeniden bu goéreve getirilmesiyle(5) C.H.F.nin «ide-

olojirsinde 6nemli degisiklikler olmustur. Recep Peker’in parti
devletine iliskin goriiglerinj ilerde inceleyecegiz.(6) Buna kar-
silik, 18 Haziran 1936'ya dek bu gorevde kalacak olan Recep
Peker'in «halkgilik»tan ne anladifimi ve yonettigi bu partiyi
hangi yone ¢ekmek istedigini gorelim.

1931 yili Eyliiliinde Istanbul’da Dariilfiinun'da bir konferans

veren Recep Peker halkgiliktan ne anladigim g6yle acikliyordu :

«.. Millet ve Milliyet mefhumlarimm anlamig vatandaglarmn
kiitlelesmesi ancak bu mefhumlarin halkcilik zihniyeti ile
incelenmesi ve saflagmasi sayesinde miimkiin olur... C.H.F.
tek vatandasin oldugu kadar caliysma ziimrelerinin hususi
menfaatlerini de devletin ve memleketin umumi menfaatle-
ri cercevesi icinde temin olunabilecegine kanidir... biz si-
niflasmay1 reddediyor bunun yerine millet¢ce kiitlelesmek
fikrini miidafaa ediyoruz...»(7)

Genel sekreter, 23 Haziran 1932'de T.B.M.M.nde de halk-

¢ithig1 tamimlarken

6))
(6)
(D
(8)

(*)

«Halk¢ihk kanunlar 6niinde Tirk vatandaglarinin mutlak ve
kati miisavatim emreder. Halkcihk Tiirkiye’de imtiyazl: ta-
bakalarin mevcudiyetlerini reddeder, selbeder. Halk¢ilik si1-
mf miicadelesini kabul (etmez)... cahisma ziimreleri arasin-
da ahenk tesisini takip eder...»(8) (¥)

MILLET HiZMETINDE 40 YIL C.H.P., Ankara, 1963, s. 64-65
bkz. bu béliimde ikinei kesim.

Cumhuriyet, 19 Tesrinievvel 1931

Cumhuriyet, 24 Haziran 1932

«Halkcihk yasalar oniinde Tiirk vatandaslarmin salt ve kesin
esitligini buyurur. Halkeilik Tiirkiye'de ayricalikli katmanlarin
varhigim yadsmir, engeller. Halk¢ihk smmf savasumim kabul (et-
mez) galisma kiimeleri arasinda uyum kurulmasima iz-
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demig bulunmaktadir.

Is Kanunu, T.BM.M.nde goriisiiliirken, 8 Haziran 1936’da
Recep Peker’in ayni konuya iligkin sozleri ise gbylece dzetlene-
bilir: Bu yeni yasa bir rejim yasasidir. Liberalizme karsidir,
glinkii liberalizm ig¢i ve patronu karsi karsiya getirir. Bu yasa,
yurttaglarin simflagmasini ve dolayisiyla boliinmesini engelleye-
cektir. «Yeni I Kanunu simfgilik suurunun dogmasina ve ya-
samasina imkén verici hava bulutlarini ortadan silip siipiire-
cektir.» (9)

Peker, Inkilap Dersleri Notlar’'nda konuya bir bagka agidan
deginmekte ve halkgilik ilkesi uygulanan Tiirkiye'de eger yurt-
taglar arasinda birtakim «farklar» varsa, bunlarin «hayatin ica-
b1» sayilmasi gerektigini belirtmektedir.(10)

Tim bunlara karsin, Recep Peker’'in dogrudan dogruya so-
rumlu oldugu parti orgiitlenmesinde, 1935 yilinda «vilayet ida-
re heyetis» iiyelerinin -sinifsal konumlarinin mesleklerine gore
90 tacir, 44 il ve belediye genel meclisi iiyesi, 31 varlikh ¢iftgi,
10 fabrikator, 24 avukat, 17 doktor ve eczaci, 7 banka miidiirii,
14 emeklj general ve subay, 4. 6fretmen olarak ortaya g¢ikma-
s1,(11) C.H.P.nin belli bir gevrenin siyasal orgiitii durumuna
gelmis oldugunu gosterecek baghi bagina bir olgudur. (12)

I

Bazi parti «ideologlari»nin daha <«halkgilik»tan ne anladik-
larim belirtelim.
Nusret Kemal (Kodymen)e gore:

«Halke bir devletin en biiyiik vazifesi halki miimkiin oldugu

(9) Ulkii, C, VII, say1 41, Temmuz 1936, s. 325 - 327

(10) Ankara, 1938, s. 54

(11) TURHAN TOKGOZ: «Gergekgci Sosyalizms Yén, 19 Eyliil 1962

(12) C.H.P.nin simifsal yapisina ilerde yeri geldikce ayrica degine-
cegiz.
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kadar siiratle kendi kendi idare edecek kiiltiir ve guur se-
viyesine vardiracak tedbirler almak ve halk arasindan bu
seviyeye varanlarn etomatik bir surette memleket idaresine
ortak edecek sekiller koymaktir. Siiphe yok ki bir yarim
akilli, veya suuru aykin tesirler altinda aksayan bir adamla
suuru miikemmel ve hiir bir adama memleket idaresinde
aym hakki vermek dogru olmaz. Milleti idare hakk: bu eh-
liyete malik olanlara, ve tam olarak, verilmek lizim-
dir...»(13) «Anlayis olarak halkcihk su demektir : vatandag-
lar arasinda fertlerin veya ziimrelerin fertler ve kiimeler
tizerinde herhangi bir sekilde tahakkiimiine (zorbalik etme-
sine) meydan verecek irsi veya kisbhi (kahtsal ya da sonra-
dan edinilen) farklar tammmamak, devlet eliyle yapilan bii-
tiin iglerde biitiin vatandaslan eg tutmak (tir)...»(14)

Daha sonralari da Regat Semsettin Sirer halk¢iligin hangi
anlama gelebilecegini,

«fakat halkcihgmmiz mevcut diger demokrasilerden farkh-
dir, onlara benzemecz. Bag1 bos sermayenin ve gemsiz endii-
vidiializm (denetimsiz Dbireycilik) ve liberalizmin millet
fertleri arasinda korkung refah farklarn dofurmasina ve bu
yizden igtimai tezatlar (toplumsal karsitliklar) ve simif mfi-
cadeleleri dogmasina meydan vermeyecektir.»(15)

diyerek belirtecek, Samet Agaoglu da Recep Peker’in ig yasasi
dolayisiyla sdylediklerinin bir uygulamasini goyle yapacaktir:

(13)
(14)

(15)

«Milli iktisat bakimindan uyulacak kaidelerin birinci ana
prensibini istibsalin (iiretimin), istihsalde cahisan sermaye
ve ig¢i icin milli ve sosyal bir vazife olmasi fikri teskil eder...

«Halkethk»; Ulkii, C. I, say: 3, Nisan 1933, s. 187

«inkilap Ideelojisinde Halkgilik»; Wlkii, C. III, say: 13, Mart
1934, s. 41

«Ulkiilerimizin Kaynagis; Vlkii (Yeni Seri), 1 lkincitesrin 1941,
sayr 3, s. 3-4
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Istihsali milli bir vazife telakki etmeyen (saymayan) bir ig-
¢i ve igverenin arasinda, kendilerine mahsus menfaatlerin
carpigsmasindan dogan, devamli bir miicadele vardir. Boyle
bir durumda ise ne is¢i ve ne de igverende adalet duygusu
yoktur. Istihsal milli bir vazife olunca devlete diigen esaslh
isler meydana cikar : grev ve lokavt: yasak etmek, mamuliin
fiyatini, vasiflarni, miktarim1 tayin ve tespit etmek ve buna
benzer diger hususlan bir diizene koymak.»(16)

(16) «Milli Iktisatta lsci ve lsveren Miinasebetleri»; Ulkii (Yeni Se-
ri), 1 Agustos 1942, say1 21, s. 5
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§ 3.

DEVLETCILIK

C.H.P.nin alt1 okundan biri olan «dewvletgilik» ilkesi ve uy-
gulamaSI gerek bu partinin 1930’lardan baglayarak artik iyice
belirginlegsmekie olan yapisinin ve gerekse bir siire sonra son
bicimini alacak bulunan parti devleti anlayisinin tanimlanma-
sinda 6nemli ve ilging bir olgudur.

LCevletgilik uygulamasina gegilmesiyle, amaclananlar ve bu
uygulamanin ortaya ¢ikardig: sonuglar arasinda ilk bakigta
bazi aykiriliklar vardir. Neden devletcilik uygulamasina gecildi-
gini agiklarken Dr. Korkut Boratav, her seyden once - 1931
arasl donemde izlenen ekonomik siyasanin_«ekonomik bagimsiz-
Tk, ve «hizli kalkinma»y1 gerceklestiremediginin gériilmiis bu-
Tunmasim belirtmektedir. Bu donemide ne yeterli ol¢iide yabanci
Kapital saglanabilmis ve nie de yerli 6zel kapital basgarili olabil-
mistit. Bunun yam sira, ozel girisimciler, biliyiik ve siirekli ya-
Tt Perektiren, ulke ¢ikarina olan madencilk gibi alanlara
el atmamuglar, cabuk gerceRIegtirilecek karli islere yonelmeKkle
yetinmislerdir. Ustelik_dunya ekonomik bunaliminin basgoster-
mesi ve liberal - kapitalist sistemin biiytik bir sarsinti gecirmest,
liberalizme olan gliveni sarsmigtir. Buna karsilik Sovyetler’in bu

oy
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bunalimi sarsintisiz atlatmasi, hatta planlh ve hizli bir kalkinma-
y! basarmakta olmasy ilke yoneticilerinin dikkatlerinl bu dev-
letin” ekonomik siyasasina gevirmelerine yol agmistir. Iste, bu
gergekler kargisinda geriye tek bir yol kaliyordu: «Devletin bizzat
kendi sanayiini kurmasi; temel alt-yapi yatirimlarina bizzat
girismesi ve bunu yaparken de ekonomik hayatin diger yonleri
iizerindeki kontroliinii arttirmas:.» (1)

i

Devlet¢ilik uygulamasi baghca iki agidan olmugtur @;‘E
letin kendisinin yatirimlarda bulunmasi, evletm ekonomi
yasami ba i Fi3 : : ATICS
yapiirken, temel bir bagka 1lke de ortaya konulmu§tur Ornegm
daha dnce «halkgilik» agisindan degindigimiz ve segimlerin yeni-
lenmesi nedeniyle 20 Nisan 1931'de yayinlanan bildiride devlet-
cilik,

«Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber miimkiin ol-

dugu kadar az zaman icinde milleti refaha ve memleketi ma-

muriyete erigtirmek icin milletin umumi ve yiiksek menfa-
atlerinin icap ettirdigi islerle bilhassa iktisadi sahada devle-
ti fiillen alikadar eder ve faal kilmak»(2)

olarak tanimlanmigtir. Recep Peker ise ayni konuda devletgili-
gin, «serbest- ticaret ve miilkiyet haklarini tanimayan, serbest
sermayenin ¢aligmasina miisaade etmeyen ve biitiin iktisat faa-
liyetlerini benimseyen agiri devletgilik fikirlerine yol agmaya-
cak» oldugunu acikliyordu. Devletgiligin gorevlerinin neler ol-
dugunu anlatirken de, «... fertlerin ve sirketlerin yapabilecek-
leri iglerden onlarin semereli ve muvaffak (verimli ve bagarili)

(1) BORATAV: a.gk., s. 136-139, 138
(2) Vakit, 21 Nisan 1931

— 106 —



olarak caligabilecekleri geraiti tanzim etmegi (kogullari diizen-
lemeyi) de devletin vazifesi sayiyoruz.» demekteydi.(3)

Bu konudaki en agik ve kesin tanimlamay: Ismet Pasa 1933
yilinda Kadro dergisinde yayinlanan «Firkamuzin Devlet¢ilik
Vasfi» baghkli yazisinda yapmis bulunmaktadir. Ismet Pasaya
gore :

«... En serbest zannolunan (sanilan) bir sanat veya ticaret,
miireffeh (gonencli, sikintisiz) olabilmek i¢in, mutlaka dev-
letin yardimma ve miidahalesine ihtiya¢ gostermektedir.

Tiirlii krizlerden dolay:, en serbest nice miiesseseleri,
senelerdenberi, sert firtinalara karsi tutunduran, DEVLET’-
tir. Ticaret gibi en serbest sahada, dar vaziyete diisen tiic-
carlarn (mesela tiitiin tiiccarlarimi) korumak i¢in, hiikiimet,
gecen senelerde hususi tedbirler almigtir. Inhisarlar (tekel-
ler), her sene hasat zamaninda, piyasaya miidahale ‘ederler,
Ve, bir sene, devlet inhisar1 ve devletcilik aleyhinde haya-
lat (dugler) kuran nice miitegebbisler (girigimciler) gormii-
siimdiir ki, mevsiminde inhisarlarin piyasaya miidahale et-
mesi ic¢in, biitiin idraklerini sarfederler.»(4) (5)

DPemek ki, «devletgilik» gergekte ayn1 zamanda dzel girigim-
cilere destek saglamak amacini da tagimistir.(6) Gergekten de ~

(3) Recep (Peker)in Ekim 1931'de Istanbul Dariilfiinun’da verdi-
gi konferans, Cumhuriyet, 19 Tesrinievvel 1931

(4) Kadro, C. II, Tesrinievvel 1933, say1 22, s. 5

(5) Ismet Pasanin bu yazisini, 9 Tesrinisani 1933 giinlii Cumhuri-
yet'de yayinlanan «Basvekilimizin Kiymetli Bir Yazisi» adli
makalesiyle 6ven Istanbul mebusu Aldettin Cemil de, devletin
bireyi korumak, onun yapamayacagi isleri yapmak amaciyla
devletcilik yoluna bagvurdugunu agiklamaktadir,

(6) Su yorum ve agiklamalar da devletgilikten ne anlasildigini bel-
geleyecek orneklerdendir: «Devletin iktisattaki miidahalesinde
takip ettigi gayenin ferdin menfaati oldugundan bir dakika siip-
he edilemez. Devletin himayesi adeti ferde kars: bir sigorta
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«Birinci Beg Yi1llik Sanayi Plimi»nin Bagbakanliga sunug yaz-
sinda agikga denilmektedir ki :

«Bu programa hususi tegebbiis erbabi1 tarafindan tesisine
imkin goriilmeyen sanayi subeleri ithal edilerek devlet ve-
ya milli miiesseselerin tegebbiisleri olarak kurulmalar di-
siiniilmiistiir. Ancak bu ana sanayi, hususi tegebbiis ve sa-
nayi erbabina da daha ¢ok genis ve faideli ‘industrie’ (yarar-
li1sanayi) imkanlar bahgedecektir. Devlet tesebbiisii ile ku-
rulacak olan ana demir sanayii hususi miitegebbislerin ye-
niden tesis edecekieri makine, tel, civi, dokiim, boru, civata,
vida vesaire fabrikalarina ve sanayie ucuz ve kolay tedarik
edilir yar1 mamul emtia verecektir. Yeni bez dokuma sana-
yimiz, mevcut milli fabrikalarimizin inkisaflarina bir pay
bhiraktig:r gibi pamuk, ip ve halat, kadife, peliis, kordele, se-
rit, pasmanteri esyas1 ve pamuk 6rme sanayiine de yeni faa-
liyet imkénlar bahsedecektir. Bunlar gibi etrafinda hususi
tesebbiislerle takviye edilebilecek ve memleketin smnai in-
kisafi ile miitenasip (orantili) olarak yiikselip kuvvetlene-
bilecek bir ¢ok sanayi suabat1 (subeleri) dogacaktir ki, bun-
larin hakki hayatlar1 da bugiinkii sartlar altinda teessiis|
eden miimassillerine (kurulan benzerlerine) kiyasen daha
ziyade tahti emniyette (gtivenlik altinda) olacaktir. Sanayi

kumpanyas: halindedir...» (ALAETTIN CEMIL: «Devletcilik-
te Miidahaleli Iktisat», Cumbhuriyet, 27 Mart 1933); «... ana sa-
nayii devlet eliyle kurmak... hususi tesebblise yol gostermek...
memleket sanayii igin miitehassis (uzman) ve bilgili ig¢i yetis-
tirmek...» (NUSRET KEMAL: «Bizim Planimiz», Ulkii, C. III,
sayr 13, Mart 1934 s. 17-18); «Tiirk Devletciligi, millet men-
faatinin zaruri kilmadig: hallerde hususi menfaatlerle savasma-
y1 parti programi ile kendine yasak etmistir. Bundan otiiriidiir
ki simdiye kadar, mevcut ve kurulmus bir hususi tesebbiise,
vatandasin elindeki sinai ve ticari bir kuruma el uzattif: go-
riillmemistir.» (ESAT TEKEL!: «Devletciligimiz ve Hususi Te-
sebbiis, Ulus, 28 Ocak 1945).
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programmmuzin tahakkuku ile (gergeklegmesiyle) memleket

iktisadi hayatina ilave edilecek i hacminin neticesi olarak
husul bulacak (olusacak) servet terakiimiiniin (birikiminin)
sanayide plisman arayacagina ve yukarida bahsetligimiz
miistak (buna dayali) sanayiinin siiraile inkigaf edecegine
muhakkak nazariyla bakilabilir.» (7)

I

Devletgiligin uygulanmas: igin gerekli olan parasal kaynak
nereden sagianmigtir? Devletcilik uygulamasinda, «halk¢ihiks il-
kesiyle birlikte diigliniillip yanitlanmasi gereken asil soru budur.

Bu parasal kaynaklardan en dnemlisi vergi gelirleridir. Dev-
let, devletcilik uygulamas: igin gereken paray: en bagta «ver-
girlerle saglamistir.

Bu noktada carpici bir gergekle karsilagilmaktadir., 1929 -
1935 yillar1 arasinda kazang vergisi ortalama 12.000.000 lira ol-
mug, bunun 96071 lcretlilerce (memur, isci vb.), 1/45’i ise ta-
cirler ve sanayicilerce ddenmistir.(8) Demek ki, iicretlilerin bu
agidan devlet gelirine katkisi 9,60 olurken, devletgilik uygula-
masindan dogrudan dogruya yararlanan kesimin bu gelire kat-
kis1 ancak %2 dolayindadir.

Ote yandan devlet, kendi iirettigi mallarin hammaddesini
diisiik fiyatlarla almis, pazarlamasina gelince bunlan yiiksek fi-
yatla i¢ pazara sunmustur.(9) Prof. Dr. Kemal Karpat'in de-
yigiyle, «Gergekte Tiirk devletcilifi bir devlet kapitalizmivdi,
ciinkii deviet, elindeki iktidar: bir 6zel sermayedar gibi sermaye
biriktirmek i¢in kullamiyordu. Bunu, vergdi kaynaklarim ve

(7) BORATAV: a.gk., s. 160- 161

(8) TANER TIMUR: Tiirk Devrimi ve Sonrasi (1919 - 1946), Dogan
yyn. Ankara, 1971, s. 181

(9) KEMAL H. KARPAT: Tiirk Demokrasi Tarihi - Sosyal, Eko-
nomik, Kiiltiirel Temeller, Istanbul, 1967, s. 81
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yerli pazarlar1 sémiirme yolu ile yapryordu. Siyasi kaygilar
toplumsal ve ekonomik amaglardan 6nce geliyordu; hammadde-
ler diisiik fiyatla alimyor, devlet mamulleri ise maliyetlerinin
birkag misli yiiksek fiyatla satiliyordu. Iscinin korunmasi, is-
sizlik tegkilati, sigortalar, sosyal giivenlik ve yardim, kisacasi
toplumsal tedbirler t4 1946 yilina kadar ihmal edildi... Bu dog-
rusu tek tarafl bir devletgilikti; halkin ¢ogunluguna agir yiikler
yiikleyerek onlardan feragat bekliyor, istemeyerek de olsa kii-
¢lik bir azinlifin yararina igliyordu. Sonra devletgilik tam da
degildi... meseld igletmelerin c¢ikardig: koselelerden [Gzel sek-
tor tarafindan] her gesit ayakkab: yapilarak serbest fiyatla sa-
tiliyordu.» (10)

v

Bu sdylediklerimizi bir 6rnek olayla belgelemek istiyoruz.

istanbul - Izmir - Iskenderiye - Pire arasinda devletge yap-
tirilan «skenderiye Hatti» diye anilan gemi seferlerinin, zarar
ettigi gerekgesiyle 1933 yilinin Haziran ayinda kaldirilmasina
karar verilmigtir. Ancak, «ihracaat tacirleri»nin bagvurusu iize-
rine ilk asamada bu hattin kaldirilmasindan vazgecilmistir. 27
Haziran 1933 giinlii Cumhuriyet'de <«ihracaat Tacirleri Cok
Memnun» bagh@ altinda su haberi okumaktay1z:

«Seyrisefainin (Denizyollar1 Igletmesinin) Iskenderiye se-
ferlerinin ilgasindan vazgecilmesi bilhassa ihracaat tacirle-
rini cok memnun etmigtir. Ciinkii Iskenderiye seferi saye-
sinde Misir ve Pire’ye ihracaatimz ii¢c misli derecede art-
mastir.

Vaziyete vikif olan baslica ihracaatgilarin noktai na-

(10) KARPAT: a.gk., s. 81-82
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zarlarimi  (goriiglerini) huliseten (dzetle) asagiya kaydedi-
yoruz :

— Iskenderiye hattinda zahiren goriinen (goriiniigteki)
260.000 liralik acik hakikatte mevcut degildir, Bu masrafi
yapmaktan ka¢gmmak memlekete 10 milyon lira kaybetti-
rir. Ihra¢ yeri bulmakta miigkiilita (giiclige) ugradigimz
su buhranh zamanlarda Iskenderiye hatti kaldirilirsa... ec-
nebilere kaptirmig oluruz. Bu hatti 260.000 lirahk bir mas-
raf icin degil, hattd icap ederse dort beg yiiz bin lira sarf-
ederek kuvvetlendirmeli, ihraci miiskiil bazz mallarimizy!
meccanen (parasiz olarak) naklettirmelidir...»

30 Haziran 1933'de ise Yunus Nadi, «Bagvekil Pagsa Hz.nden
Rica Ediyoruz: Iskenderiye Seferleri Devam Etmelidir> bagh-
g1 koydugu yazisinda soyle demektedir :

«... Tktisat vekilimiz Celal Beyefendi son seferden sonra
bir sefer daha yapilmasim1 idareye bildirdi... Son ii¢ sene
icinde istanbul ve Izmir limanlarindan Iskenderiye’ye 23
milyon liralik, Pire’ye 7,5 milyon liralik esya tasiyan bu se-
ferleri kaldirmak yazik olur... Seyrisefainin Iskenderiye
hattinin senelik acign 260.000 liradir... En yiiksek milli men-
faatlerimiz namina bu ciheti bir defa daha ehemmiyetle ve
basvekil hazretlerine arz ve hattin ilgasindan sarfinazar
edilmesini (kaldirilmasindan vazgegilmesini) memleket na-
mma hassaten (o6zellikle) rica ediyoruz.»
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§ 4.

DEVLETCILIK, KADRO DERGISI
VE IS BANKASI

Halkgilik anlayisi gergevesinde uygulanan devletgilik ilke-
sinin ve bu temeller lizerine kurulan parti devletinin gerg¢ek ni-
teliginin anlasilmasinda en 6nemli gelisme, Kadro dergisi ve
Is Bankas’'nin bu ilke kargisindaki konumlar: ve sonunda Kad-
ro'nun kapatilmas: olayidir.

__ Kadro dergisinin ilk sayis1 Ocak 1932'de c¢ikmigtir. Dergi
neden yayin yagamina atildigini soyle belirtmigti :

«Tiirkiye, bir inkilip icindedir. Bu inkilip durmad... inki-
lap bitaraf bir nizam (yansiz bir diizen) degildir. Onun igin-
de yasayanlarin, tarafiar olsunlar veya olmasinlar, ona in-
tibak etmeleri (uyum saglamalar1)) lazimdir. Inkilap, ona
taraftar olanlarin iradelerine, taraflar olmayanlarm iradele-
rinin, kayitsiz ve sartsiz, baglanmasi demektir. Inkilibin
irade ve menfaati, inkildb1 duyan ve yiiriiten azhk, fakat
suurlu bir avangardin (bilingli bir Onciiliigiin), azlik fakat
ileri bir KADRO'nun iradesinde temsil olunur... Tiirkiye
bir inkilidp icindedir... Ancak... inkiliba IDEOLOJI olabi-
lecek bir fikriyat (diislince) sistemi icinde terkip (olugtu-
rulmug) ve tedvin edilmig (kurallagtirilmig) degildir.»(1)

(1) C. I, sayr 1, II. Kanun 1932, s. 3
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Igte, Kadro yazarlari bu ideolojiyi igleyip olusturacaklarim
sOyliuyorlardi, Dergiyi, Yakup Kadri (Karaosmanoglu), Sevket
Siircyya (Aydemir), Ismail Hiisrev (T6kin), Burhan Asaf (Bel-
ge), Sevki (Yazman) gikarmiglardi. Ancak sonralar1 daha bag-
kalar1 da dergide yazacaklardir. Kadro'da One siiriilen goris-
ler, ana gizgileriyle Sevket Siireyya'min 5 Ocak 1931'de Tiirk
Ocagi'nda verdigi bir konferansta agiklanmig bulunuyordu.

II

Biz de Kadrocularin gorislerini incelerken, dnce Sevket Si-
reyya’min 1932 yilinda Inkilip ve Kadro adiyla kitap olarak ya-
yinlanmig bulunan bu konferansinda 6ne siirdiigii diglncelerini
ozetleyerek belirtelim.

Sevket Siireyya Aydemir, Inkilap ve Kadro'nun 1968'de
yapilan ikinci basiminin «Onséz»iinde goyle demektedir :

«... Goriiglerimize gore eski Tiirkiye, zaten bir yar1 somiir-
geydi. Harap, sermayesiz bir iilkeydi. Sanayisizdi. Sehir,
kasaba ayan (ileri gelenleri) ve esrafi ve toprak agalan ile,
Istanbul ve Izmir'de yabanci iilkelerle ticari hareketlere
aracihk eden dar ve zayif bir levantenler ziimresinden bag-
ka keskin simif ayriliklar1 da yoktu. O halde ¢agdag sinif ay-
riliklarinin dogmasiny, tabii karma bir ekonomi diizeni igin-
de onlemek pekili miimkiindii. Bunun i¢in de, Batinn
XIX. yiizyll tipinde klasik ve smflar yaratici demokrasisi
yerine, giidiimlii bir demokrasinin gergekligi iizerinde du-
ruyorduk. Iktidar partisinin tutum ve pren-
sipleri de buydu»(2)

igte, 1931 yilinda, bu temel goriige bagh olarak Sevkei Sii-
reyya, yeryiziinde iki geligki, iki kavganin bulundugunu, bun-

(2) Bilgi yyn., Ankara, 1968 s. 20-21
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larin  a) sanayilesmis toplumlarda sif kavgasi, b)_sdmiirgeci

devletlerle somiirgeler ya da yar: somiirgeler arasindaki ulusal
kurtulug savas: oldugunu soyliyordu.(3) Sevket Siireyya'ya go-
re, yar1 feodal, somiirgelesmis iilkelerde, batidaki gibi simf kav-
galar: yoktur. Bu nedenle de bu tiir lilkelerde tiim ekonomik ya-
gamin planh bir bigimde devlet eliyle geligtirilmesi sonucunda,
sinifsiz bir toplum yapisina ulasilacaktir.(4) Ote yandan batida,
uluslarin  toplumsal bir biitiin olmaktan ¢ikarak smif kavgala-
rinin bagladig: ve bdylece de ulusal varligin tehlikeye diistiigi
bir dénemde, Tiirk devrimi «sinifsiz ulus» sloganimi ve devletgi-
ligi ortaya atmugtir.(5) —

Tiirkiye’'nin oniinde duran sorunlarsa gunlardir: a) geri
teknolojiden ve ekonomik bagimliiktan kurtulmak ama bu ara-
da cbiitiin» bir iilke olmak, b) iiretim araglarini, ydntemini
gagdag diizeye ulagtirmak, ancak bu arada sinif kavgasina ola-
nak tanimamak, c¢) Tirk toplumunun gelismesi igin, ulusal ba-
Zimsi1zlif1 hicbir bigimde kisitlamamak koguluyla, yabanci1 il
kelerle igbirligi yapmak.(6)

Siyasal rejim konusuna da deginen Sevket Siireyya, klasik
demokrasinin artik yetersiz bir rejim oldugunu belirtmektedir.
Bat1 demokrasisi yagsamin akiginin gerisinde kalmigtir. Kendi
deyisiyle :

«Gerek millet iginde, gerek milletler arasindaki tezatlarin
(karsithklarin), geligmelerin bu kadar keskinlestigi, ihtilat-
lar peyda ettigi (bagka sorunlar1 dogurdugu) bir devirde,
bilhassa sosyal disipline muhta¢ memleketler icin artik tat-
min edici ve ilerletici bir nizam olarak pek c¢ok yetersizlik-
leri ileri siiriilebilir.» (7)

(3) s. 46
(4) s. 55
(5) s. 93
(6) s.155
(7) s. 168



Sevket Siireyya’ya goére, Tiirk devleti, ulusal kurtulug sa-
vagl temeli lizerine kurulmug Tiirk ulusquluguyla yogrulmug-
tur. Bu nedenle de kendisi emperyalist olamayacag: gibi, iilke
icinde de anti- kapitalisttir. Anti-kapitalist derken sdylenmek
istenen sey, bir sanayi ve sermaye yogunlugu sonucunda bir si-
nifin Gtekisini sGmiirmesine olanak taninmayacak olmasidir. Bu
da, «teknik ve ekonomik gelismenin, planh bir devlet kontrolii»
ve karma ekonomiyle saglanmasi sayesinde olur.(8)

Bu sdylenenler, ulusal kurtulug savaglarinin niteligine ve
gelisme gizgisine, a) uluslararasi ekonomik bagimliliklar1 ve
uluslararast kavgalar1 ortadan kaldiracagi, b) ulus iginde de
ekonomik ¢ikar catigmalarmi ve simif kavgalarini yok edecegi
icin uygundur.(9) Ciinkii ulusal kurtulug savaglar1 bir toplum
iginde gikarlar birbiriyle geligik simiflarla degil, g¢ikarlar1 aym
yonde olan ve birbirleriyle biitiinlesen «g guruplarisyla yapi-
Iir.(10) Boyle bir toplumda da tek parti ve gef sisteminin bu-
lunmas: gerekir.(11) Toplumda «kollektif ruh disiplini» olma-
hdir.(12) Oysa «liberal bati parlamentolarinda, hepsi de halk
adina konugan, ama hepsi de birbirine kargi gikan, birbirini in-
kir eden, birbirleri ile geligen parlamento oyunlari»ndan bagka
bir sey yoktur.(13)

III

Iste, Kadro’da bu goriigler iglenerek genigletilmigtir, Orne-
gin, smifsiz toplum ve devletgilik anlaymsiyla ilgili olarak, Ve-
dat Nedim (Tor) sovle demektedir:

(8) s. 190-191
(9) s. 232
(10) s. 250
(11) s. 251
(12) s. 264
(13) s. 277
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«Smifsi1z ve tezatsiz bir millet olmak gayemizdir.
Fakat heniiz tezatsiz ve smifsiz bir millet degiliz.
Yalniz bizde, stuf ayriliklari, siyasal hayatimizda hakim
bir rol oynayacak kadar a¢ilmamigtir. Yani Tiirkiye Devle-
ti, bir simif devleti degildir.

ileri teknikli bir Tiirk iktisadiyati ve simfsiz ve tezat-
s1z bir Tiirk milleti ancak devlet¢i bir iktisat siyasetinin ese-
ri olacaktir. Bu itibarla Tiirk milletinin siniflasmasma mey-
dan vermeden, ileri teknikli bir iktisada kavusmasi!demek,
aym zamanda i¢timai endigeleri de goz oniinde bulunduran
bir iktisadi devletcilik demektir.»(14)

Yine Vedat Nedim bir bagka yazisinda, Tiirk devrimini
Fransiz devrimiyle Kkarsilagtirmakta, ikisi arasindaki baskali-
gin sundan ileri geldigini soylemektedir: Fransiz devrimi bel-
li bir sintfin kurtulusunu amaglamis, bu nedenle de sonugta or-
taya bir sinif devleti ¢ikmigtir. Oysa Tiirk Ulusal Kurtulug Sa-
vast belli bir sitmifin kurtulusunu amaglamamis, bu nedenle de
Tiirk devleti bir siniflagmanin degil, fakat bir uluslagmamn so-
nucunda olugmustur.(15) Burhan Asaf'a gore de, italyan fasiz-
mi ile Tiirk devrimi arasinda da 6nemli bir ayrilik vardir, o da,
fagizm simf celigkilerini ¢6ziimleyecek yerde, bu cgeligkiyi teh-
likesiz bir bicimde kararlilifa (dengeye) doniigtiirmiis, buna
kargilhik Tiirk ulusal kurtulus devrimi, siniflasmamig bir ulus
yapis1 icinde gelismis ve sonraki asamasinda da siniflasmayi
engelleyecek onlemler almigtir.(16)

Demek ki, Kadroculara gore, ulusal kurtulus savagindan si-

(14) «Siniflasmak ve lktisat Vaziyeti»; Kadro, C. I, say1 11, Ikinci-
tesrin 1932, s. 17-21

(15) «Devletin Yapiciik ve Idarecilik Kudretine inanmak Gerekir.»
Kadro, C. II, say:1 15, Mart 1933, s. 14

(16) «Fagizm ve Tirk Milli Kurtulus Hareketi»; Kadro, C. I, say1 8,
Agustos 1932, s, 38
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nifsiz bir ulus olarak g¢ikan Tiirk toplumunun siniflagmasi en-
gellenmeli, kalkinma girigimlerinin simiflagmaya yol agmasina
olanak taminmamali, kalkinma devletgilik uygulamasiyla sag-
lanmahidir. Kadrocular devletgiligin siniflagmay: engelleyecegi
gorisiindedirler.

Ote yandan Kadrocularin Italya, Almanya ve Rusya’dan
biiyiik olgiide etkilenip esinlendikleri de goriilmektedir. «Kad-
ro» imzasiyla ¢tkmig olan bir yazida bunun g¢ok agik bir ornegi-
ni gorebiliriz :

«Fagist Italya, bugday harbinin zafer rakkamlarmm ka-
ra gomleklilerin geng y1ginlarnsa birer bayrak gibi, birer ih-
tilal kokardas: gibi tasitti

Sovyet Rusya, birinci bes yillik plinin solugu dinme-
den ikinci bes yilhk planmn hamle hesabina gecti.

Yeni Almanya, iktidara gectigi giin, radyolarinin agz-
m diinyaya cevirdi ve sesin degistigini haykirdi.»(17)

Oysa bu yaziya gore, bu konularda biz ¢ok «gelebi» davra-
niyormuguz. Sevket Siireyya da sbyle yaziyordu:

«talya’da bir fasist lideri Bir Balilla’ya soruyordu:

— Doc¢enin bugday siyaseti nedir?

Balilla, fasist liderinin sualine derhal cevap veriyor:

— Dogenin bugday siyaseti, yiyecegi bugdaym bir kis-
mmm haricten (disardan) getiren Italya’y:, kendi bugdaym
kendi yetistiren memleket haline getirmektir. Ciinkii fasist
Italya, yiyecegi ekmegi baskalarmin elinden kabul et-
mez.»(18)

Yakup Kadri'nin kaleminden de gu satirlar1 okuyoruz:

«Rusya... bize, konstruktif, yani, yapiex ve kurucu bir ink-
lap tipi gostermis oluyor... Fagizm, eski Italya’min iskeleti

(17) (Bashksiz), Kadre, C. II, say1 14 Subat 1933, s. 3
(18) «Gen¢ Nesil Meselesi»; Kadro, C. I, say: 4, Nisan 1932, s. 5
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iistiinde yeni bir italya, yeni, gen¢ ve canh bir Italya kur-
mugtur...» (19)

Burhan Asaf'in gu sozlerinde ise, bir bagka esinlenmenin

izlerini gérmemek olanaksizdir:

«Almanya’daki yahudi aleyhtarligi, umariz ki, bizimkilere
bir ders olur. Tiirk kadar misafirperver olmak icin, Tiirk
kadar tarih icinde efendi millet olmusg olmak lazimdir. Fa-
kat, her misafirligin sonu, ya evdekilere karismak yahut
misafirligi uzaimamak degil midir?» (20)

Burhan Asaf, Kadrocularin demokrasi kargisindaki tutum-

larim da sdyle dile getirmistir:

«1 — Demokrasi, haddizatinda (aslinda) ve kendi ménasi
icinde mevcut bir sey degildir, 2 — Demokrasi, kapitaliz-
min siyasi ve jdari kihfindan ibarettir...» (21)

Sevket Siireyya da, Kadrocularin nasil bir siyasal rejimden

yana olduklarini agiklarken, bu rejimin disiplinli ve otoriter
olacagini, devrim ilkelerini yerlestirmek i¢in zor kullanmilacagim
belirtmektedir. (22)

v

Kadrocularin, siyasal geligmeler iginde bu diisiinceleriyle

birlikte, ama ayr1 bir 6nem verilerek ele alinmasi gereken ba-

(19)

(20)
21

(22)

«Ankara - Moskova - Roma»; Kadro, C. II, say1 13, lkincikdnun
1933, s. 29

«Bizdeki Azliklar»; Kadro, C. II, say: 16, Nisan 1933, s. 52
«Rejimler Nasil, Nicin Degisiyor?»; Kadre, C, I, sayr 12. Bi-
rincikdnun 1932, s. 28

«Beynelmilel Fikir Hareketleri Arasinda Tiirk Nasyonalizmi
1I»; Kadro, C. II, say1 21, Eyliil 1933, s. 10
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z1 degerlendirmeleri daha olmustur. Bunu da bir, iki drneldo
belgeleyelim :

Yakup Kadri, Moskova metrosunun nasil biiyiik bir coy
kuyla ve ulusal bir dava olarak yapilmakta oldugunu belirttik-
len sonra,

«Bizde Ankara’min plinindan kag¢ kisinin haberi var? Ci-
nayet ve sehvet hikiyeleriyle ve yahut sadece Hollywood
maliimatiyle (haberleriyle) dolu gazetelerimiz, bilmem, bir
kere olsun bunun ana hatlarindan bahsettiler mi?»(23)

demekte ve Tiirkiye'deki egemen gevrelerden soz ederken de,

«inkilap Tiirkiyesinde harici tehlike tiirlii tiirlii sekil ve ki-
yafette kendini gosterebilir. O bize yesil bayrakhh bir seyh
veya kizil bayrakli bir ihtildlei suretinde (bigiminde) gorii-
nebilecegi gibi bir beyaz bandirah liberal seklinde de
goriiniir. Ve maatteessiif (ne yazik ki,) bu liberallerin biiyiik
bir kism1 bugiim yalmz aramizda bulunmakla kalmiyor. Is-
tiklal ve Millet agkmin ¢ocugu olan Gazi Tiirkiyesi’'nde rey,
seldhiyet (yetki), niifus ve vazife sahibi oluyor.» (24)

gorligiinli one siirmektedir.

Devletgilik anlayisinin ise Vedat Nedim'in kaleminden gikan
yazilarda zaman zaman belli gevreleri tedirgin edecek boyutlara
vardigin1 goriiyoruz :

«Devlet, dipsiz ambar doldurmaya memur bir hayir miies-
sesesi midir ki, ondan miitemadiyen (siireklj olarak) kayit-
s1z ve sartsiz himaye (korunma) ve yardim beklenip duru-

(23) «Ankara Moskova Roma»; Kadro, C. I, say:r 12, Birincika-
nun 1932, s, 34

(24) «Ankara Moskova Roma»; Kadro, C. I, say1 11, lkinciteg-
rin 1932, s. 40

— 119 —



(25)
(26)

27)
(28)

Iur?... Iktisat Vekaileti teskilatimn yeniden kurulmas:1 [ge-
rekir]...» (25)

«... yeni Tiirk devletini hususi tegebbiis erbabinin menfaat-
lerini diger ziimrelerin aleyhine olarak koruyan bir Avru-
palh burjuva devleti derkesine (diizeyine) indirmek, inkili-
bimizin asliyetine (temeline) ve istiklaline karst bir lauba-
lilik tegkil etmez mi?... Saflar artik kesin cizgilerle ayril-
mali : Inkilabimizin prensiplerine sadik hakiki Tirk
Devletcileri bir yana, ihtibasa (bask: ve kisitlamaya) ugra-
mis liberaller 6biir yana!»(26)

«[C.H.F. programindaki] ferdi mesai ve faaliyeti, liberal
‘minada sahsi tegebbiis, hususi menfaat ve serbest rekabet
diye tefsire (yoruma) kalkiginca, o vakit maddenin alt kis-
m1 {amamen manasizlagir.» (27)

«Memleketimizde en ziyade himaye ve tegvik giren ziimre,
sanayiciler ziimresi oldugu halde, bunlar sirf sermaye, tek-
nik ve bilgi seviyelerinin geriligi ve yetersiz-
ligi yiziinden, hicbir vakit memnun goriinmezler ve
daima daha fazla himaye isterler... Devletci bir sanayi siya-
seti, bu bir tarafl: ziimre siyasetine, tabiidir ki, niha-
yet verecektir... Ciinkii, milletin kiiciikk bir azhg lehine ig-
leyen boyle bir himayecilik siyaseti, inkillabimizin halk-
cilik ve milliyetcilik prensipleriyle tezat tegkil
eder.» (28)

«Iktisat Islerinde Devlete Veto Hakk: ve Iktisat Vekaletis;
Kadro, C. I, say1 10, Birincitesrin 1932, s. 16

«Tiirk Devletciligi Thtibas Devletciligi Degildir»; Kadro, C. II,
say1 17, Mayis 1933, s. 21

aym yazi, s. 20

«Devletcilik Karsisinda Ziimre Menfaati ve Miinevver Muka-
vemeti»; Kadro, C. II, say1 21, Eyliil 1933, s. 16
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v

Kadro dergisi, 1935 yilimin Ocak ayinda yayinlanan 35 - 36.
sayisindan sonra kapandi.

Kadre, CHF.nin <halkcilik» ve «devletgilik» ilkelerini
agiklayan, bunlar1 bir ideolojiye doniigtiirmeye ¢abalayan bir
erginin sahibi olan Yakup Kadri de daha sonralari
u konuda ayni goriigii One siirecek ve C.HF.min ilkelerinin
«izah ve tefsirisnden (agiklama ve yorumundan) bagka bir gey
yapmadiklarini agiklayacaktir.(29) Ote yandan biraz yukarda
Sevket Siireyya'nin goriiglerini agiklarken, onun da Inkilap ve
Kadro'nun ikinci baskisinin «Onséz»iinde temelde «iktidar par-
tisi»nin ilkelerini savunduklarim belirttigine deginmis bulunu-
yoruz.

Ne var ki, Kadro dergisine énce C.H.F. genel sekreteri Re-
cep (Peker) karsi gitkmis ve onu bagka parti yetkilileri izlemig-
tir. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun belirttifine gére, Recep
Peker ve C.H.F. «Merkez Idare Heyeti» Kadro'da ¢ikan yazi-
larda yabanci ideolojilerin etkisi bulundugunu ileri siirmiigler-
dir.(30) Anlasildifina gore de, bu «yabanci ideoloji» komiinizm-
dir. Yine Yakup Kadri Karaosmanoglu’'nun yazdigina gore, Va-
sif Cinar, basta Recep Peker olmak iizere baz1 kisilerin Gazi
Mustafa Kemal’e Kadro'nun ekonomik gelismeleri baltalayici,
Ticaret Vekilinin izledigi yolu engelleyici ve rejimin temelle-
rini sarsict yayinlarda bulundugundan yakindiklarina ve Kad-
ro'yu, Yakup Kadri'yi «siddetli bir yaylim ategi»ne tuttuklarina
tanik oldugunu kendine soylemigtir.(31) I /

[ L)
(20) YAKUP KADR! KARAOSMANOGLU: Zoraki Diplomat, 2. ba-
sim, Bilgi yyn., Ankara, 1967, s. 25

(30) YAKUP KADR! KARAOSMANOGLU : Politikada 45 Yil, Bilgi
yyn., Ankara 1968, s. 94

(31) KARAOSMANOGLU : Zoraki Diplomat, s. 5-6
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Burada sunu da belirtelim ki, C.H.F. disindaki ya da dogru-
dan dogruya bu partinin s6zciisii olmayan gevrelerden de Kad-
roculara cesitli elegtiriler yoneltilmigtir. Bunlarin arasinda Aga-
oflu Ahmet'in 6nce Cumhuriyet gazetesinde bir yaz: dizisi,
sonra da kitap olarak(32) yayinlanan elestirilerini, Peyami Sa-
fa'min aym gazetedeki ve Hiiseyin Cahit'in (Yalgin) Fikir Ha-
reketleri dergisindeki yazilarim sayabiliriz.(33) Fakat bizi asil
ilgilendiren elegtiriler, C.H.F. yoneticilerinden ve Is Bankasi
gevresinden gelenlerdir,

Ismet Pasanin Kadro'da yayinlanan «Firkamizin Devletgi-
lik Vasfi» baghkli yazisi(34) iizerine, I Bankasi «Idare Meclisi
Reisi» ve Siirt mebusu Mahmut (Soydan) (35), 5 Tegrinisani
1933 tarihli Milliyet gazetesinde, Ismet Pasanin bu yazsiyla
C.H.F.nin devletciligini komiinist bir devlet¢ilik gibi gosteren-
Terin goriiglerine karsi ¢ikmig oldugunu agiklamig ve Kadro'da
‘One surfilen saviart Komunist ideoloji olarak nitelendirmigtir. I
“Bankasrnin «ldare Meclisi Reisi»ne gore, bael sorumsuz kisiler,
C.H.F.nin programinda yer alan «devletgilik» ilkesini komiinist,
Marksist bir partinin devlet¢iligi olarak yorumlamak istemek-
tedirler, Bu sorumsuz gevrelerce 6ne siiriilen goriigler, komi-
nist parti kongresinde belirtilen goériiglerdendir. Oysa C.H.F.nin
devletgiligi,

«hudusi tegebbiisleri tahrip eden, onlan sistematik bir ge-
kilde imha (yokolmaya) ve inkiraza (g¢Okiintliye) siiriikle-

(32) AHMET AGAOGLU: Devlet ve Fert, Istanbul, 1933

(33) Bu elestirilerin bir 06zeti icin bkz. KORKMAZ ALEMDAR:
Basinda Kadro Dergisi ve Kadro Hareketi ile ilgili Baz1 &oriis-
ler, Kadro, Tipk1 Basim, A.LT.L.A. yyn, 1. Cildin basinda, s. 21
- 40.

(34) Bkz. Birinci B8liim/lkinci Kesim/§ 3.

(35) Mahmut Soydan’in baz1 gériisleri i¢in bkz. Birinci Bo6liim/Bi-
rinci Kesim/§ 3, ve S.C.F.na iliskin elestirileri i¢in bkz. YET-
KIN: agk, s. 112, 150, 211, 219
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yen, vatandag faaliyetlerine imkian birakmayan, biitiin is-
tihsal vasitalarin1 ve mevzularim1 miinhasiran (lirdtim arag-
larin1 ve konularini tekel bigiminde) kendi eline gegirme-
ge azmetmis mutlak bir devletgilik»

degildir. Mahmut Bey yazisinin sonlarinda da,

«.. ferdi ve hususi faaliyetler, milli faaliyet istikamet ve
cercevesine girince Halk Firkas: devlet¢iligini tatbik eden
Tiirk devletinin himaye ve muavenetinden (yardimindan)
bir an siiphe etmemelidir.»

demekteydi. (36)
VI

Iste, bu gibi elestiriler ve yayinlar sonucunda Kadro dergi-
si kapatilmig ve Yakup Kadri Tiran elgiligi goreviyle TiirkiyeT
‘den uzakl tir.

Daha dnce de defindigimiz gibi, Kadro olayi, C.H.F.nin
«halkgilik» ve «devletgilik» ilkelerinin geregi gibi anlagilmasin-
da ve artik iyice bigimlenmeye baglamig olan parti devletinin
sinifsal temelinin ortaya cikarilmasinda 6nemli bir 6lgiittir.
Ancak bu konuda c¢ézlimleyici bir degerlendirme yapmadan on-
ce «is Bankasi» iizerinde de kisaca durmamiz gerekiyor.

Bu_banka, 26 Agustos 1924’de kurulmustur, Sermayesinin
250.000 lirasi Gazi Mustafa Kemal tarafindan verilmistir.(37)
Kurucusu Mahmut Celal (Bayar)dir. idare Meclisi Reisligini

(36) Bu yazi, «Basgvekilin Makalesi: Firkamizin Devletgilik Vasfi»
iist bagligi ve «Ismet Pasa Hazretleri Firka Programindaki
Devletgilik Vasfini, Komiinist ve Marksist Bir Firkanin Prog-
ramina Hakim Devletgiligin Aym Gibi Gostermege Yeltenen,
Gayrimesul Unsurlarin Iddialarima Set Cekmis Oluyors alt
bashifiyla yayinlanmistir.

(37) 50, IS — 1924 - 1954; Is Bankas1 yyn., Ankara, 1974, s. 31
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ise 1937e dek Mahmut Soydan yapmugtir.(38) 39)
Ismail Cem’in Tiirkiye'de Geri Kalmighgin Tarihi'nde be-

lirtildigine goére, «Kurtulus Sav ifuzlu politika-
cilar ile sivrilmig esraf ve tiiccar: biraraya getiren bu &zel ban-

Ka deviet gucuyle, kisa zamanda gelisecek ve bu sayede bir cok
FapttaltstTifnal edecektir. Banka iginde, kendilerini ig' hayatinin,
guuegmae bulan Kurtulus Savag: temsilcileri de is hayatinip
taﬁima kolayca varacaklardir... Is Bankas: Gurubu ola-
Tak Taninacak ve bu gurubun adi, affairisme tart1§mala-
Tinda sik sik igitilecektir.» (40) Falih Rifky Atay da Cankaya "da,

"S0oyle bir sistem Kurulmak isteniyordu : Devletin yapacagim
Banka yapmall 1A Sirphesiz—arada—bankanin _yapacagr—is—ve
yerll nifuz komisyoncular: asil hisseyl paylagacakiardi»—demek-
tedir. (41)

—BfZim i¢ih bu ¢aligmada 6nemli olan gergek sudur: Ele al-
digimiz donemde Is Bankasi, etkin siyasal kisilikleri olanlarin
yonetiminde ve o6zel girigimcileri destekleyen bir kurulugtur.

VII

Simdi, buraya dek sdylenenleri topluca degerlendirirsek, su
gergeklerle kargilasinz :

® Baglangicta gergekgi bir yaklagim oldugu soylenebilecek
olan <«halkgilik» ilkesi, giderek toplumsal simiflasmay: yok sa-

(38) Bankanin Ana Soézlesmesinde gosterilen kurucular1 ve bu sbz-
lesmenin 2. maddesinde belirtilen amaglar: i¢in bkz., ayn1 yer-
de, s. 37-38

(39) 1s Bankasr’nin 1935 yilina dek olan gelisimi ve girisimleri igin
bkz, ayn: yerde, s. 225

(40) ISMAIL CEM: Tiirkiye'de Geri Kalmishgmm Tarihi, Cem yyn.,
istanbul, 1970, s. 220

(41) FALIH RIFKI ATAY: Cankaya, Istanbul, 1969, s. 456
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yan bir anlayiga déniigsmiistir.

® «Devletgilik» bu simiflardan birinin yararina fakat genis
halk kitlesinin zararina uygulanan bir yontem niteligini ka-
zanmakta gecikmemistir.

® Halkcilik ve devletgilik ilkelerini kendileri agisindan yo-
rumlayan 6zel girisimci kesim, C.H.F.nin yonetici kadrolarj
iginde bulunmug ve Is Bankas: bu kesimin bir érgiitii olmustur,
— W Ayni yoéneticiler siyasal agidan «otoriter» bir devlet an-
layisina sahip ¢ikmiglardir. *

; siz toplum anlayisi agisindan <halkg-

lik»1 savunmuglar, CH.F.nin «otoriter» devlet gorisiinii des-
tekleyip katkida bulunmuslar, ancak «devletgilik» anlayisini
ozel sektoriin gikarlarini baltalayacak bir yoriingeye sokmak is-
teyince, C.H.F.nin bazi yoneticilerinin ve ozellikle I§ Bankasi
Grubunun tepkilerini tizerlerine gekmigler ve bu nedenle de
dergileri kapatilmigtir.

Ayrica su da onemle belirtilmelidir ki, Kadrocular, sosyalizm-
den ¢ok, fagizmden etkilenmis bulunmaktadirlar. Toplumsal si-
niflara iligkin gériisleri bunun en agik kamtidir. Bu nedenle de
siyasal rejim agisindan 6zgiirliik¢li bir diizene, demokrasiye kar-
sidirlar. Her ne kadar bu egilimleri devrimcilik adina ise de,
smifsal gercekleri yadsiyarak boyle bir devlet yonetimini oner-
mek, belli bir sinif egemenliginden bagka bir gelisme ¢izgisin-
de sonuglanacak degildir. Onlarin, 1932-1935 Tiirkiyesi'ndeki tek
kusurlari, yalnizca, iktidarda olan sinifin ekonomik siyasasinin
baz1 koétiiye kullanilan yonleri iizerinde durmug olmalaridir.
Unutmamak gerekir ki, Musolini ve Hitler de her firsatta libe-
ralizmi elestirmiglerdir. Kadrocularin Italya ve Almanya’dan
esinlenmis olduklar: ise yadsinamayacak bir gercektir. S.5.C.B.-
nden etkilenmelerine gelince, bu konuda sdylenecek gey, bu il-
kenin rejiminin asil siyasal yoniinden, bagka bir deyigle de oto-
riter yoniinden, sonra da «plan» kavramindan etkilenmis olduk-
laridir. Ciinkdi Kadrocularin 6ne siirdiikleri goriigler, Marksiz-
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me tlmiiyle karsittir. Taner Timur'un deyigiyle, «Kadrocular
Marksizmin temel kategorisini, sinif kavgasim reddetmektedir-
ler.» (42)

Ilging olan sudur: Is Bankasrmn kurucusu ve gercek yo-
neticisi olan Celal Bayar, 1932-1937 yillar1 arasinda «Iktisat Ve-
kili»dir. Bu, devletgiligin Celal Bayar tarafindan uygulanmasi
‘demektir. Celal Bayar 1937-1939 yillar1 arasinda da_«Bagvekil»
‘olacaktir, Celal Bayar’in bu gérevleri konusunda Dr. Boratav di-
———————————ey
yor ki: «Is Bankasi gurubunun en énemli simas1 iken sermaye
cevreleri ile kurdugu yakin baglarin koparilmasi anlamina gelir
mi? Biz, bu kamda degiliz. Kamimizca, Celal Bayar, 1930'u izle-
yen yillarda rejimin ayakta durabilmesi i¢in tarihi ve objektif
bir zorunluluk halini alan devletci politikalarin kontrolsiiz ve 6l-
glisiiz dozlarda gelismemesini saglamak misyonunu ifa etmek
(gbrevini yerine getirmek) durumunda idi ve bunu da basariyla
gerceklestirdigi soylenebilir... devletcilik 1939’a kadar, Is Banka-
s1 gurubunun en segkin temsilcisinin sorumlulugu ve &lgiilii yo6-
netimi altinda yiirtitiilmiigtiir.» (43)

(42) TIMUR: a.gk. s. 218. Ancak Timur'a gére, Kadrocular 6zel
sermayeye kargt ciktiklarindan fagist de degillerdir.

{43) Yakup Kadri Karaosmanoglu, Celal Bayarin lIktisat Vekilligi-
ne atanmasini sdyle anlatir: «is Bankast Umum Miudiirii Celal
Beyle (Bayar) Idare Mecclisi Reisi Siirt milletvekili Mahmut
Beyin, birka¢ giinden beri Adeta bizlere goériinmekten ¢ekinir
gibi Yalova'ya gidip geliglerini, bir-iki saat Atatiirk’le temas et-
tikten ve kisa bir siire Cinaralti kahvesinde ‘mutad zevat’ (her
zamanki kisiler) ile bagbasa verip konustuktan sonra, aksama
kalmaksizin hemen Istanbul’a doniiglerini gérerek o meselele-
rin s Bankasiyle Ismet Pasa ya da hiiklimet arasinda bir an-
lasmamazliktan ¢cikmis olabilecegini tahmin ediyordum... Mustafa
Seref bir iktisat profesérii idi... bir c¢esit giidiimli ekonomi po-
litikasina meyilli olusu da is aleminde birtakim tepkilere yol
acmis bulunuyordu. Boylece tktisat Vekaleti sanayilesme ve eko-
nomik gelisme hamlelerimizi destekleyecek yerde késtekleyen bir
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Iste, 6nce tek-parti sisteminde ve bununla i¢ ice olarak par
ti devletine gegig siirecinde ve halkgilik ile devletgilik ilkeleri
¢ergevesinde C.H.F.nin genel sinifsal yapis1 budur.

hiikiimet cihazi zanmni (sanisin) uyandirmaya  baglamgti.
Oysa, 6te yanda bir Is Bankasi vard: ki, hemen biitiin sinai ve
ticari tesebbiislere yardim etmekte ve hatti coguna bizzat katil-
maktan geri kalmamakta idi, Bu mali miiessesenin basinda bu-
lunan Mahmut Celidl Beyden bagka biri degildi. Su halde Celal
Beyin memleketin en yetkili iktisatcisi oldufuna inanmak 1a-
zim gelmez miydi? ltiraf ederim ki Atatiirk de buna inanmug
ve bu inancim bir ¢ok vesilelerle aqiklamugtir... Atatiirk... Ikti-
sat Vekaleti-Is Bankasi meselesini, Mustafa Seref Beyin istifasi
ve yerine Mahmut Celdl (Bayar) Beyin getirilmesi suretiyle
kendi bildigi gibi halletmistir...» (Politikada..., s. 131)
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Uciincii Kesim

PARTi VE DEVLETIN BIRLESTIRILMESI

C.H.P.nin 1935 yilinda toplanan kurultayinda, parti prog-
ram ve tiiziigiindeki degigiklikleri agiklayan parti genel sekre-
teri Recep Peker goyle diyordu:

«Yeni programin goze carpan ve kendini duyuran baghca
farikas: (ayiric1 6zelligi) yeni Tirkiye’de zaten bastan beri
devletle bir ve beraber calisan Cumhuriyet Halk Partisi
varhigmin devlet varlig:r ile biribirlerine daha siki bir suret-
le yaklagmasidir.» (1)

Peker bu yakinlasmanin C.H.P.nin yeni benimsenecek olan
alt1 ilkesi nedeniyle gerceklesecegini sdylemekteydi. Peker’e go-
re, parti o giine dek izlemis oldugu c¢izgiyi artik devlete «mal
etmek»teydi(2). Peker'in Almanya’da g¢ikan bir dergide yaymn-
lanan «Uluslasma  Devletlesme» adli makalesinde belirttigi

{1) RECEP PEKER: «1935 C.HP. Kurultayindaki Sdylevi»; Ulkii,
C. V, say1 28, Haziran 1935, s. 248

{2) ayn1 yerde, s. 250
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tizere ine, oTirkiye’de parti, yurdun tek ulusal partisi, devleti ve
ulusu birbirine» baglamaktaydi. (3)

Faknt «devlel» nedir? Daha dogrusu, C.HP. ybneticileri
devlet kavramindan ne anlamiglardir? Parti ve devletin birleg-
tirilmesi sozkonusu olduguna ve bu birlesme «resmen» de 1
Ilaziran 1936 giinlii  genelgeyle gerceklestirildigine gore(4),
«parti» ile kaynagan bu «devlet» nasil algilanmig ve tanmimlan-
migtir? Ote yandan bireyin bu devlet kargisindaki konumu ne-
dir?

Iste, bu sorulara verilecek yamtlar C.H.P.nin 1936'da «res-
meny, uygulamaya koydugu devlet anlayiginin tanimimin 6gele-
rini olusturacaktir.

I

Atatiirk tarafindan 1936 yilinda goérevden uzaklagtirihinca-
ya dek, ayni zamanda C.H.P.nin bir ideologu gibi ¢alisan ve
bir parti kurami gelistirmekte en 6nemli rolii oynayan Recep
Peker i¢in, «dnsanli1gin en biiyiik eseri devlet-
tir.»(5) Tiirk devleti ise, uluslagarak birlige ulagmis, siniflag-
may1 engelleyerek simif devleti olmaktan kurtulmustur. Kald:
ki, CH.P.nin devlet anlayisi, modern devlet anlayisinin bir
yankilanmisidir. Ciinkli batida feodal, liberal devlet asamalarin-
dan gegen ve son olarak da bir simif devletine déniigsen «dev-
let», Tiirkiye’de siif temeline dayanmamis, fakat ulusal olmug-
{ur.(6)

Devlet ve birey arasindaki iligkiye gelince; yine Peker'e
gore, «Insanlar, tek tek bakildig:1 zaman de-
gerleri sifirdir.»(7) Demek ki, bireyin ancak devlet igin-

(3) Ulké, C. VII, say1 41, Temmuz 1936, s. VII
(4) Bkz. bu béliimde Kesim Bir/§ 1. Girig

(5) «Uluslasma Devletlesmes», s. I

(6) ayni yerde, s. IV

{7) PEKER: a.gk. s. 46
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de bir toplumsal varlik olarak degeri sdézkonusu olabilmektedir.
Hak ve ozgiirliikler, toplumun iradesini dile getiren T.B.M.M.
aracilifiyla belirlenir. Bu konuda ulusun ¢ikarlar1 temel 6lgii-
diir. Liberalizmde hak ve oOzgiirliikler insan olmanin bir sonu-
cudur. Tiirkiye’de ise yurttag olmaktan kaynaklanir. Yurttag ise
kollektif degerlerin hizmetindedir.(8) «Milli birligin bir tek ve
klavuz tegekkiilii» olan C.H.P.nin «delaletiyle» (aracilif1 ve yol
gostericiligiyle) <hayvani ferdiyetimizi milli gahsiyetimiz iginde
ve canavarca oburluklarimizi kokiinden kesen bir sosyal diizens
gergeklestirilmektedir. (9)

Tiirk devletinde en onemli iilkd, ulusal birliktir, Ciinki
dagilan ¢oker, bu nedenle de «daima bir, daima toplu» ol-
mak, (10) «tek bir kalb gibi» carpmak gerekir.(11) Bu birligi
C.H.P. saglamaktadir. Bu nedenle de C.H.P.nin yalnizea adi
«parti»dir, yoksa o, «biitiin milleti ayn1 hedef istikametinde top-
layan muazzam bir aile kucagi»dir.(12) Ismet Inénii’niin 6 Mart
1939'da Istanbul Universitesi dgrencilerine verdigi séylevde be-
lirttigi iizere, CH.P, «memleketin biitiin menfaatlerini ve bii-
tiin evlatlarini kucaklayan bir siyasi aile haline gelmigtir.» (13)
Bagbakan Dr. Refik Saydam ise 28 Mayis 1939'daki C.H.P.nin
5. Kurultayinda goyle demekteydi: «C.H.P. demek, Tiirk milleti
demektir ve CH.P. demek, Tiirk devleti demektir; bu mefhum-

(8) YAVUZ ABADAN «Siyasi Hayatta Ulkiiniin Gergcklesmesi»;
Ulkii - Yeni Seri, 1 Ikincitesrin 1941, say1 3, s. 2

(9) PEYAM! SAFA: «Cemiyet, Parti, Ideal»; Cumhuriyet, 13 Ma-
yis 1939

{10) RECEP PEKER: «Yeni Halkevlerini Ac¢ma Nutku»; ﬁlkii, C.
VII, say: 387, Mart 1936, s. 5

(11) SOUKRU KAYA: «Halkevlerinin 5. Acilis Yildsnemindeki Sdy-
levi»; Ulkii, C. IX, say1 48, Mart 1937 s. 4

(12) YUNUS NAD!: «C.H.P. Kurultay1»; Cumhuriyet, 26 Birincika-
nun 1938

(13) Ulkii, C, XIII, say1 74, Nisan 1939, 5. 99
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lmr birbirine o kadar siki bir sekilde baglidir ki, birini digerin-
den ayirmak imkansizdir.» (14) Bu sonuca ulagilmasinin gerekli
oldupunu da, Ismet Inénii daha dnce, 26 Mayis 1935’deki C.H.P.
Kurultaymm kapatirken yaptigi konugmada belirtmig bulunu-
yordu

«Gerek devrim prensiplerinde, gerek devlet idaresinde biitiin
ulusu kucaklayan bir partinin temel programimin egemen
olmasi, islerin hem saglamhg, hem de bir ana yolda sas-
madan ve sahislarla ilgili olmayarak, durmayarak yiiriime-
si i¢in esas sarttir.«(15)

Iste, bu anlayis cercevesinde, ismet Indnii'niin 1 Haziran
1936 giinlii genelgesiyle; icigleri bakani, parti genel sekreteri;
illerin valileri, parti il baskanlar:; denetgiler, bdlgelerinde parti
denetcileri yapilarak ve arkasindan da C.H.P.nin ilkeleri Anaya-
saya konularak, parti-devlet birligi gergeklestirilmig bulunmak-
tadur.

I

Bu agiklamalarimiza goére ortaya g¢ikan sonuglar soyledir :

® CH.P. Tiirkiye'de smufsiz bir toplum oldugunu savun-
mustur.
Oysa sinifsiz bir toplum olamayacag: apagiktir,

® C HP. tim ulusu temsil ettigini One stirmiistir.
Oysa ozellikle devletgilik uygulamasi, C.H.P.nin hangi s1-
nmfsal temele dayanmaya basladifim agitkga  gostermisg
bulunmaktadar.

-

(14) Ulkii, C. XIII, say1 76, Haziran 1939, s. VII
(18) Ulkii, C. V, say1 28, Haziran 1935, s. 245
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® C.H.P. kendisini devletle birlegip biitiinlegmis varsaymig-
tr.
Bu nedenle de devletle birlestifi varsayilan, gercekte bir
parti degil, bir toplumsal simif olmusgtur.

Ne var ki, tiim bu geligmeler Tiirk devletinin siyasal olu-
sumunun tamamlanmas! olarak tamimlanmigtir.(16)

(20) NUSRET KOYMEN: «Kemalizm ve Politika Bilgisi;» Ulki,
C. VII, say1 41, Temmuz 1936, s. 321
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IKINCI BOLUM

Devrimler
Ve

Giinliik
Yagam






Birinci Kesim

DEVRIMLERIN TEMELLERI VE AMACLARI

§ 1.

ULUSCULUK

Ulusguluk, Cumhuriyet Donemi devrimlerinin en onemli te-
melidir. Bir bagka agidan bakildiginda ise, ulusgulugun kendisi
de bir anlamda bir devrimdir.

Atatiirk ulusgulugu, ulusal devletin tam anlamiyla ve ulu-
sal bilingle gerceklestirilmesini amaglamig, bu nedenle de Os-
manliliga, feodal kalintilara karsi olmusg, ama yine ayni nedenle
de birlestirici olmak en biiyiik 6zelligini olusturmustur. Ote
yandan Ulusal Kurtulug Savasi ile birlikte geligen bu ulusguluk
anlayigl, dogas1 geregi anti-emperyalist olmustur. Bu gelisim
¢izgisi onu «yeni ulusguluk» kuraminin onclisi durumuna ge-
tirmig bulunmaktadir.

Dr. Emre Kongar'in deyigiyle, «Bat1 toplumlarini andiran

— 135 —



gagdag bir yapl yaratmaya yonelik biitiin devrimler, gii¢lii bir
ulusguluk havasi iginde gergeklestirilmigtir.» (1)

II

Cumbhuriyetin en onemli temeli olan «ulusguluk» iizerinde
ayrica durmayacagiz. Kaldi ki, hangi kogullar ig¢inde geligtigi
digiiniildigiunde, Atatiirk ulusgulugunun anlami tartigmasiz bir
bi¢cimde kendiliginden apagiktir.

Buna karsilik, Osmanlilik anlayiginin Osmanli Devletinin
sémiirgelesmesiyle esanlamlh oldugunu, Osmanhlik i¢inde Tirk
ulusunun uluslagmasinin engellenmis bulundugunu animsatmak
isteriz. Bunun i¢indir ki, Ziya Gokalp, «Bu milletin yakin bir
zamana kadar kendisine mahsus (6zgii) bir ad:1 bile yoktu. Tan-
zimatgilar ona: (Sen yalniz Osmanlisin, Sakin bagka milletlere
bakarak sen de milli bir ad isteme! Milli bir ad istedigin daki-
kada Osmanli Imparatorluunun yikilmasina sebep olursun.)
demiglerdi. Zavalll Tiirk vatanimi kaybederim korkusuyle (Val-
lahi Tiirk degilim, Osmanliliktan bagka higbir igtimai ziimreye
mensup degilim.) demege mecbur edilmisti.» demig bulunmak-
tadir.(2) Bu tutumun ise, ulusal bilinci nasil kérlegtirecek ol-
dugu kendiliginden ortadadir. Oysa ulusal devletin ilk koguluy,
ulusal bilingtir. Iste, ele aldigimiz dénem icinde gerceklestirilen
Tiirk Dil Devrimi ile Tiirk Tarih Devriminin amaci bu bilincin
gelismesini ve koklegmesini saglamak olmustur.

(1) EMRE KONGAR: Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin
Toplumsal Yapisi, 3. Basim, Bilgi yyn., Ankara, 1979, s. 143

(2) ZIYA GOKALP: Tiirkeiiliiziin Esaslari, 3. Basim, Varlik yyn,
Istanbul, 1958, s. 34
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§ 2.

BATILILASMA - CAGDASLASMA

Devrimlerin bir bagka ve belirleyici 6zelligi de, batihilas-
ma ve bu yolla cagdaglagma istegidir., Sapka, hukuk, harf, ka-
din haklar1 gibi devrimlerin temelindeki diigiince, batililagma
ve g¢agdaslagmadir.

Burada, yonetici kadronun yetisme bigiminin bu konuda et-
kili oldugu sdylenmelidir. Hemen tiimiiniin batili bir egitim
gormiis olmasi, devrimlerin bu g¢izgiyi izlemesinde Onemi yad-
sinamayacak bir agirhk tagimigtir. Fakat daha da onemlisi, ele
aldigimiz bu donemde -kugkusuz 1923-1930 arasinda da- gerek
bilimsel, gerek teknolojik ve gerekse kiiltiirel agidan en ileri
toplumlarin batili olmasi, bunlarin bir model olarak ele alinma-
sim gerektirmis olmasidir. Bilimsel pozitivist  diigiincenin
batida geligmig olmasinin bu alanda en 6nemli etken oldugunu
soyleyebiliriz.

Cumhuriyet dénemi batililagma girisimleriyle Tanzimat do-
nemi batililagma girisimleri arasinda 6nemli ayriliklar bulundu-
gunu da gormekteyiz. Ger¢ekten de her geyden once, Cumhuri-
yetin batililagmasi Osmanlic1 degil, uluscudur. Ikinci olarak,
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Tanzimatgilar gibi, kurulu diizenin reformlarla yasatilmasi
amaglanmamug, tiimiiyle tersine yeni bir devlet ve toplum diize-
ni gergeklestirilmek istenmistir, En 6nemlisi ise, Tanzimat bati-
lilagsmasi somiirgelesme anlamina gelirken, Cumhuriyette siyasal
ve ekonomik agidan tam bagimsiz ve ulusal bir devlet amaglan-
mis olmasidir.

I

Batililagma-gagdaslasma cercgevesinde diisiiniildiiglinde, en
onemli gelisme, Cumhuriyetin layiklik anlayiginda goriiliir.

Islamiyetin bir din olmasinin yani sira, ayn1 zamanda hem
kamu ve hem de 6zel hukuk alanini diizenleyen bir yapida ol-
masl; bu alanlara iligkin dinsel kurallar biitiiniiniin ¢agin geri-
sinde kalmig bulundugunun diigiiniilmesi, layik devlet diizenine
gecilmesinin ilk nedenidir. Ancak bunda, Osmanli Devletinin
teokratik oOzelliklerinin bulunmug ve Tiirkiye Cumhuriyetinde
Osmanlilik ile tiim iligkilerin koparilmak istenmis olmasinin da
kiicimsenemeyecek bir etkisi olmus olsa gerektir.

Bir bagka onemli olgu da, model olarak ele alinan c¢agdag-
ileri bat1 toplumlarinin layik bir diizene sahip bulunmalaridir.
Bat1 toplumlarinda layikligin burjuvazinin bir ideolojisi olma-
s1, burjuvazinin feodal sinifa karsi bu ideolojiyi benimseyerek
gelistirmis bulunmas: da, iilkemizde 1923 Izmir Iktisat Kong-
resi'nden bu yana gelistirilmek istenen ulusal burjuvazi agisin-
dan da tutarli bir uygulama olmugtur.

Layiklik anlayisinin ilk dogal sonucu hukuk devrimidir, Bi-
lindigi gibi, Tiirk Medeni Kanunu, Isvigre’den; Tiirk Ceza Ka-
nunu, {talya’dan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Almanya’-
dan ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Isvi¢re’den alin-
migtir. Bu durum, batililagma ve layiklik arasindaki siki iligki-
yi bir bagka acidan daha gozler oniine sermektedir. Tiirk Me-
deni Kanunu'nun o zamanki Adalet Bakani Mahmut Esat (Boz-
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kurt)un imzasin tasiyan gerekgesi, bu konuya istk tutacak ni-
teliktedir. Bu gerekcede:

«Hayat yiirur; ihtiyacat siiratle degisir, din kanunlari, mut-
laka ilerleyen hayatin huzurunda sekilden ve olii kelime-
lerden fazla bir kiymet, bir mana ifade edemezler. Degis-
memek, dinler icin bir zarurettir. Bu itibarla dinlerin sadece
bir vicdan isi olarak kalmasi, asr1 hazir medeniyetin esasa-
tindan ve eski medeniyetle yeni medeniyetin en miihim fa-
rikalarindan birisidir. Esaslarini dinlerden alan kanunlar
tatbik edilmekie olduklari camialar1 nazil olduklar: iplidai
devirlere baglarlar ve terakkiyata méni bellibagli miiessir
ve amiller sirasinda bulunurlar...» (1) (¥)

denildikten sonra, ¢agdaslasmeanin batililasma anlamina geldigi
ve cagdaglagip batihlasmanin kesin bir zorunluluk oldugu ise
su sozlerle belirtilmistir :

¢))

*)

«... Tiirk milletinin karar1 muassir medeniyeti bila kaydii
sart tekmil prensipleri ile kabul etmektir... muassir mede-
niyeti almak ve benimsemek karariyle yiiriiyen Tiirk mil-
leti, muassir medeniyeti kendisine degil, kendisi muassir
medeniyetin icabatina her ne bahaya olursa olsun ayak uy-

«Tiirk Kanunu Medenisi», 4 Nisan 1926’da yayinlanmig, 4 Ekim
1926’da yiiriirliige girmistir.

«Yasam yiiriir; gereksinmeler hizla degisir, din yasalari, her ne
olursa olsun ilerleyen yasam karsisinda bicimden ve 6lii sozeiik-
lerden fazla bir deger, bir anlam tasimazlar, Degismemek din-
ler icin bir zorunluluktur. Bu nedenle dinlerin yalnizca bir vic-
dan isi olarak kalmasi, simdiki yiizynl uygarlifimin temellerin-
den ve eski uygarhikla yeni uygarhifin en énemli ozelliklerin-
den birisidir. Temellerini dinlerden alan yasalar uygulanmakta
olduklar1 topluluklar: ortaya ciktiklar1 ilkel dénemlere baglar-
lar ve ilerlemeye engel belli bashh etken ve nedenler arasinda
bulunurlar...»
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durmak mecbhuriyetindedir, Yagamak kararinda olan bir
millet i¢in bu sarttir...»(*¥)

Ileri bir toplum olmanin genel kosulu agiklamirken de :

«Asn hazir medeniyetine mensup devletlerin ilk farikas: din
ile diinyay1 ayn gormektir.» (**)

denilmektedir.
III

1930 yihisa dek, egitim birligine gidilmesi (1924), hilafetin
kaldirilmas1 (1924), Seriye ve Evkaf Vekaletinin kaldirilip yar-
g1 birliginin saglanmas1 (1924), sapka ve giysilerle ilgili yasanin
uygulamaya konulmas1 (1925), tekke, zaviye ve tiirbelerin kapa-
tilmas1 (1925), Anayasadan dinsel hiikiimlerin ¢ikarilmasi
(1927), bat1 say: sisteminin benimsenmesi (1928), Latin alfebe-
sinin uygulanmasina gegilmesi (1929), hep batililagma-gagdaglag-
ma amaciyla gergeklestirilmig bulunuyordu. 1930’dan sonra ise,
metre ve kilo birimleri benimsenmig (1931), soyad:1 yasas1 kabul
edilmis (1934), kadinlara milletvekili segme ve segilme hakki
taminmigtir (1934). Tiim bunlarin, ayrica batihlagsma ve ¢ag-
daslagsmay1 amaglayan oteki birgok uygulamanin sonucunda il-
kemizin cehresi degigmeye baglamakta gecikmemistir.

(*) «... Tiirk ulusunun karar1 cagdas uygarh@ kayitsiz sartsiz tiim
ilkeleriyle kabul etmektir... ¢agdas uygarlifz almak ve benim-
semek karariyla yiiriiyen Tiirk ulusu ¢agdas uygarhi kendi-
sine degil, kendisi ¢agdas uygarlifin gereklerine her ne paha-
sma olursa olsun ayak uydurmak zorundadir. Yasamak kara-
rinda olan bir ulus i¢cin bu gereklidir...»

(**)«Bu yiizyilin uygarhindan olan devletlerin ilk aymric1 ozelligi,
din ile diinyay1 ayr1 gormektir.»
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§ 3.

AZGELISMISLIK VE DEVRIMLER

Tiim bu devrimei girigimlerin gercekte tek bir ortak amaci
vardir : Tiirkiye’nin azgeligmisligini agmak, yenmek! Uluslag-
ma, batililagma-¢agdaglagsma isteginin dayandigi temel diigiince
budur.

Hemen belirtelim ki, «azgeligmislik», kavram olarak, ancak
Ikinci Diinya Savaginin bitiminden sonra ortaya atilmigtir. Bu
nedenle Cumhuriyet devrimlerinin iilkenin azgeligmigligini ag-
maya yonelmis oldugunun ileri siiriilmesi, belki de ilk bakista
sagirtic1 gelecektir. Ne var ki, Mustafa Kemal Paga daha 4 Ocak
1922'de Hakimiyeti Milliye gazetesinde Afrika’dan stz ederken
goyle demis bulunuyordu :

«..Afrika insanlar1 belki hiirriyeti sahsiyelerini daha evvel
idrak etmiglerdi. Fakat firsat bulamadilar; miistevliler ve
onlarin miitecaviz ordular1 kendilerini tazyikten hi¢ bir va-
kit hali kalmadi. Fakat bu tazyik ne kadar kuvvetli olursa
olsun, bu fikir hareketine kargi duramayacaktir. Insanhpa
miiteveccih fikir hareketi erge¢ muvaffak olacaktir. Biitiin
mazlum milletler bir giin zalimleri mahv ve nidbut edecek-
tir. O zaman diinya iizerinden zalim ve mazlum kelimeleri
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kalkacak, insanlhik kendisine yakigan bir haleti i¢timaiyyeye
mazhar olacaktir. Bizim milletimiz o zaman bu gayeye va-
sil olan milletler arasindaki tekaddiimiyle iftihar edecektir.

Bugiin aralarinda tecaniis bulundugunu gordiigiimiiz
devletler mazlumlar1 daha siki zinciri esarette bulundurmak
ve bu suretle onlarin emeklerinden ettikleri istifadelerle
zevklerini tatmin etmek icin aralarinda bir ¢gok muahedeler
yapmiglardir. Fakat bu muahedeler kiymetli olmayan kagt
parcasindan basgka bir séy degildir...» (1)

1933'de ise Gazi goyle diyordu :

«Bugiin, giiniin agardigin1 nasil goriiyorsam, uzaktan biitiin
sark milletlerinin uyamslarini da 6yle goriiyorum. Istiklal
ve hiirriyetine kavusacak olan ¢ok kardes millet vardir...
miistemlekecilik (somiirgecilik) ve emperyalizm yeryiiziin-
den yok olacak ve yerlerine milletler arasinda hi¢ bir renk,

(1) HIFZI TOPUZ: Kara Afrika, Milliyet yyn., istanbul, 1971, s. 17

(*) «... Afrika insanlar1 belki kisisel ozgirliiklerini daha once an-
lamislardy. Fakat firsat bulamadilar; istilacilar ve onlarin sal-
dirgan ordulari onlara baski yapmaktan hicbir vakit geri kal-
madi. Fakat bu baski ne denli giiclii olursa olsun bu fikir ha-
reketine karsy duramayacaktir. Insanliga yonelik fikir hareke-
ti er ge¢c basarih olacaktrr. Biitiin mazlum (zulim géren) ulus-
lar bir giin zalimleri (zulmedenleri) yok edeceklerdir. O za-
man diinya iizerinden zalim ve mazlum soézciikleri kalkacak,
insanhk kendisine yakisan bir toplumsal duruma erisecektir.
Bizim ulusumuz o zaman bu amaca ulasan uluslar arasmdaki
onceligiyle odviinecektir.

Bugiin aralarinda tiirdeslik gordigiimiz devletler, maz-
lumlar1 daha siki tutsaklik zincirinde bulundurmak ve bu yol-
la onlarin emeklerinden sagladiklar1 yararlarla zevklerini gi-
dermek icin aralarinda bir¢cok anlasma yapmislardir. Fakat bu
anlasmalar degerli olmayan kagit parcasindan baska bir sey de-
gildir...»
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din ve irk farki gozetmeyen bir ahenk ve ighirligi cagi ha-
kim olacaktir.» (2) (3)

Su halde, Atatiirk daha degigik bir terminoloji kullanmig
olsa da, «geligmiglik X azgeligmiglik» kargithginm belirtmisg, da-
has1 bunun emperyalizmle olan ilgisini belgelemig bulunmakta-
dir.

I

Azgeligmis bir tlkenin ozelliklerini burada animsayacak
olursak, devrimlerin bu o&zellikleri ortadan kaldirmayi amagla-
dig1 daha agik bir bigimde goriirliz. Bilindigi gibi, azgelismig
bir iilke otekilerinden gu oOzelliklerle ayrilir:

1 — Beslenme olanaklarinin (besleyici iiriinlerin) yeter-
sizligi,

2 — Toplumsal, bedensel (fiziksel) ve zihinsel yetersizlik-
lerin onemli ve tehlikeli boyutlar kazanmasi, okuma yazma
bilmeme oraninin yiiksekligi, toplu hastaliklar ve gocuklarda
goriilen o6limde yiliksek oran,

3 — Kaynaklarin geregi gibi degerlendirilememesi ya da

(2) CAVIT ORHAN TUTENGIL: Azgelismis Ulkelerin Toplumsal
Yapisy, Istanbul, 1966, s. 6-17

(3) Kald: ki, Tiitengil’in de belirtmis oldugu gibi, iilkemiz azgelis-
misligi yenme savasinda énciiliik yapmig bir iilkedir. Nitekim,
Mustafa Kemal Pasa’'nin 1922 yilinda sdylemig oldupgu: «Tiirki-
ye'nin bugiinkii miicadelesi yalniz kendi nam ve hesabina ol-
saydi belki daha kisa, daha az kanli olur ve daha c¢abuk bite-
bilirdi. Tiirkiye azim ve miihim bir gayret sarfediyor. Ciinkii
miidafaa ettigi (savundugu) biitiin mazlum milletlerin, biitiin
Sarkin dévasidir ve bunu nihayete getirinceye kadar Tiirkiye,
kendisiyle beraber olan Sark milletlerinin beraber yiiriiyecegin-
den emindir.» (TUTENGIL : a.gk., s. 6) sézleri bunun acgik ka-
nitidrr.
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kaynaklarla ilgili savurganliin biiyiik boyutlara ulagmasi,

4 — Tarim kesiminin ¢ok genig olmasina kargilik, tarimsal
iretimin diigiikliigi,

5 — Kent niifusunun toplam niifusa oraninin ¢ok diigiik
olmasi ve «orta smufsin ¢ok zayif bulunmasi,

6 — Sanayilegmenin dar bir bdlgede sinirli bir bigimde or-
taya ¢ikmig olmas: ve bunun bile tamamlanmamis bulunmasi,

7 — Ugiincii sektériin asalak bir duruma gelmesi ve gide-
rek biiyilimesi,

8 — Kisi bagina diigen ulusal gelirin ¢ok az olmasi,

(4) Bu obzelliklere daha fazla aqiklik getirmek icin G. Cazes ve J.
Domingo’nun ortak g¢aligmalari olan Azgelismisligin Kriterleri
(Le Critiéres du Sous-Developpement Geéopolitique du Tiers-
Monde, Breal, 1975, s. 18-20) adli yapita basvurmak gereklidir.
Yapitin «Azgelismigligin Klasik Gostergeleri ve Olgiitleris bo-
limiinde asagidaki yaklasima rastlanmaktadir :

«a) Demografik diizenleme: Dofum oraninin artisi, dogur-
ganhik, gocuklarda goériilen 6liim oramimn yliksekligi, ortalama
yasama siiresinin kisalifi, toplum genelinde gen¢ kusafin ora-
m ve igsizlik ve galisamaz durumda olma oraninin yiiksekligi,

b) Tiiketimle ilgili durum: Niteliksel ve niceliksel olarak
beslenmenin yetersizligi, wmeckanik enerji tiketiminin kisi ba-
sina diisen ortalamasinin diigiikliigi,

c¢) Ekonomik orgiitlenme ve iiretimi igeren olaylar: Obiir sek-
térlere oranla birinci sektoriin geriligi, lglincii sektoriin asalak
hale gelmesi, bu sektoriin belirli kollarinin i¢ ice olusu, ekono-
mik yapimin kendi iginde birbirine ko&tii bir sekilde baglanma-
s1, diisiik iiretimin yayginlik kazanmasi, arkaik teknik, diisilik
randiman, hammadde digsatiminin agir basmasi, sermaye biri-
kiminin g¢ok diisiik bir diizeyde olmasi1 ve iiretime doéniik yati-
rimlarin yetersizligi,

d) Sosyolojik diizenleme: Yasam diizeyinin dlisikliigi ve
kisi basina diisen ortalama ulusal gelirin zayiflig1 (yetersizli-
gi), toplumsal yapirun parcalanmighginin agikga goriilmesi, or-
ta stmfin olmamas1 ya da cok zayif olmasi, issizligin ve kotii
is kosullarinin yayginhgi, kiigiik yastaki gocuklarin c¢aligma ora-
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9 — Igsizligin yayginlagmas:, kotii is kogullan ve gizli ig-
sizligin biiyiimesi,

10 — Ekonomik kosullarin diga bagimli olmas,

11 — Toplumsal dengesizligin tehlikeli boyutlara ulagmasi,

12 — Toplumsal ve ekonomik yapinin biiyiik 6l¢iide parca-
lanmig olmas: (hem feodal, hem kapitalist yapilarin bulunmasi),

13 — Niifus patlamasi,

14 — Toplumsal ve ulusal bilinglenme diizeyinin yetersiz-
ligi,

15 — Kadinin farkh statiisii,

16 — Altyapr yatirimlarinin  gergeklestirilememis olma-

s1.(4)

nimin yiiksekligi, kadin haklarinin kisitli olmasi ve kadinlarin
bagimlilifi, okuma yazma bilmeyenlerin yiiksekligi, saghk hiz-
metlerinin yetersizligi, sosyal yardimlarin eksikligi,

e) Siyasal diizenleme: Otoriter rejim tipi-
nin s1k!l1g) ekonomik ve diplomatik bagimlilik eko-
nomik durgunluk karsisinda politik bilinglenme diizeyinin eko-
nomiye ayak uyduramamasi,

f) Alansal diizenleme: Ulusal bdlgeler arasinda ekonomik
sirkiillasyon (yayilim) ve ulasimun ve altyapi yatirimlarinin ye-
tersizligi nedeniyle iyi bir bitiinliik kurulamayisi kiy1 bolge-
lerinin biiylimesi, ara bolgelerin parcalanmisliy ve birbiriyle
karsit bir goériiniin almasi, biiyitk yerlesim merkezlerinde eko-
nomik toplasma ve insangiicii yigilmasi.

Yukaridaki gostergelere, giliniimiiz sosyo-ekonomik kogulla-
r1 dogrultusunda iki 6nemli Olgiit daha eklenmigtir :

Birinci 6lgiit: Elde mevcut finansin (para), uluslararasi
paralar kargisindaki diizensizlii ve gesitli diizenlemelerle dege-
rini yitirmesi...

Ikinci dlgiit: Teknolojik sorundan ortaya g¢tkmaktadir. Bu-
rada sadece gerikalmishk s6zkonusu degildir. Ornegin, ilkel tek-
nik, arastirma yetersizligi, yeniligi yayamama gibi. Bunun di-
sinda teknolojik ydnden gittikge disa bagimlilik sézkonusudur.»
(CEZMI SEVG!: Azgelismisligin Cografyas: - Ekonomik ve
Sosyal, Kuramsal ve Alansal Yaklasimlar, ders notu, teksir, Iz-
mir, 1982, s. 60-61)
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Su halde, iilkemizde, ister feodal ve teokratik yapiy1 de-
gistirmeye yonelik olsun, ister kadinlara egitlik taninmasi ol-
sun, ister harf devrimi olsun, isterse Oteki ve ekonomik yint
agir basan devrimler olsun, tiimiiniin temel amacimin Tiirkiye’-
yi azgeligmiglikten kurtarmak oldugu tartigmasiz bir gergektir.

1011

Ne var ki, Tiirkiye’nin istenilen bir bigimde kalkinama-
mig oldugu, azgelismigliin ¢emberini kiramadig1 ortadadir. Bu
bagarisizlifin gergek nedeninin anlagilabilmesi, azgeligmigligin
kokeninin dogru saptanmasina baghdir. Daha bagka bir deyisgle
de, bir iilkeyi azgeligmig yapan bu O0zelliklerin neden ortaya
ciktiginin bilinmesiyle, bu basarisizlik gergekgi bir bigimde ¢o-
ziimlenmis olacaktir. Simdilik tek parti ydnetiminin dev-
rimci girigimlerinin «objektif» olarak hangi amagla ger-
ceklestirilmek istendiklerini belirtmekle yetinmis bulunuyoruz.
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ikineci Kesim

GUNLUK YASAMDAN KESITLER

Giderek bir parti devleti rejimine doniisen tek parti yone-
timi, 1923 yilinda baslatilan cagdaslagsma - batililagma girigim-
lerini, ele aldigimiz dénemde de, biraz 6nce deginmis oldugumuz
gibi, ozellikle Atatiirk’lin oliimiine dek siirdiirmiistiir. Bunun
sonucunda da iilkemizin genel goriiniimiiniin degismis oldugu
bir gergektir. Buna karsilik, Ulusal Kurtulug Savagindaki on-
ciiliiklerini Cumhuriyet déneminde, daha bagka baz1 gevrelerle
biitiinleserek ve bu kez yeni Tiirkiye'nin ydneticileri olarak
slirdiiren toplumsal giliclerin, halkeilik ve devletgilik ideoloji-
sinin de destegiyle toplum iginde elde ettikleri yer ve bu yerin
nitelikleri, birtakim olumsuz gelismeleri de birlikte getirmigtir.
Bu nedenle de 1930 yilindan baglayan donem, ikili bir goriiniim
tagimis bulunmaktadir. Birincisi, ¢agdaglagma - batihlagma giri-
simleri sonucunda beliren; ikincisiyse, C.H.F.nin temsil ettigi
toplumsal giiclerin ekonomik ve giinliik yasamdaki tutum ve
uygulamalar1 sonucunda ortaya ¢ikmis olan gériiniimdiir.

Bu gelismeleri Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun kalemin-
den soyle ozetleyebiliriz :
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«Milliyet¢i Tiirk garpeisi (batilisi) igin garpgligin en ka-
rakteristik vasfi, garplihga Tiirk islibunu, Tiirk damgasim
vurmaktir. Sapka, bize hikim degil, biz gsapkaya hakim ol-
maliydik. Garplilagma, muayyen (belirli) bir hayat prensi-
bidir... Bu prensip, ancak, milli iradenin, milli istegin, milli
kiiltiiriin ve nihayet milli dhldkin hizmetcisi, emirberi ol-
mak gartiyledir ki, yaratici ve kurucu roliinii oynayabilirdi.
Garphlhk namina Garbin (vice)lerini (kotiiliiklerini) almak-
ta, yarin obiir giin, Garp medeniyetinin yikihp ¢ékmesine
sebep olacak unsurlan bu taze, ar1 vatan topraklarina tagi-
makta ve asilamakta ne mana vardi? Biz, Garp namina
Garpta hiikiim siiren ciiriimiig bir sinifin istihlak ve istih-
sal (tiikketim ve iliretim) sartlarnm kendimize tatbike ug-
ragmaktayiz. Tipki, tehlikeli bir ilici kendi kanina asilayan
bir ilim fedaisi gibi.»(1) (2)

Yine Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun deyigiyle, «... mese-

le iktisadi inkisaf (gelisme) noktasina gelince dayamp kalmig-

tir.

Yani bu kapital (biiylik) dava ontinde Tiirk inkilapgisinin

iradesi sarsilmigtir.» (3) Daha sonralar: ise bir bagka yazar, «Bu-
nun asil sebebi, bizce, ihtilalei kadronun Osmanh Imparatorlu-
gunun kisir fikir hayat1 iginden yetigerek gelmis olmasidir. Si-
yasi ve ekonomik hayatla bir biitiin haline gelen hicbir fikir
sistemi bu ortamda gelismemigtir. Mustafa Kemal ve c¢evresin-
deki samimi ihtilalcilerin biiylik eksigi budur. Bunun i¢indir

(1

(2)

1))

YAKUP KADR! KARAOSMANOGLU: Ankara; 4. Basim,
Remzi Kitabevi, Istanbul, 1972, s. 106 (Bu sozleri, romamn kah-
ramanlarindan Neset Sabit sdylemektedir).

Bu roman, tek parti ybnetiminin nasil yozlastigimi ve kimlerle
isbirligi yapar duruma geldigini anlatmakta ve bu agidan ba-
kildiginda, siyasal ydnden de Onem tasimaktadir.

YAKUP KADRI KARAOSMANOGLU «Biiyiik inkilip ve Kii-
¢iik Politika»; Atatiirk - Bir Tahlil Denemesi, Birikim yyn., Is-
fanbul, 1981, s, 173
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ki, birkag ay evvel Izmir'den denize doktiikleri emperyalist or-
dularin bugiin gene Izmir'de kabul ettikleri serbest tegebbiis
ekonomisinin g¢ocuklar: oldugunu gormemigtir, O vakit gelim-
siz oldugu i¢in karsilarinda iki biikliim emir bekleyen serbest
tegebbiis erbabiin biraz palazlaninca kendilerine kafa tutaca-
g1 ve yeniden digardaki emperyalist ¢evrelerle halki somiir-
mek igin pazarlifa girisecegini gormemiglerdir.» (4) derken 6nem-
li bir gergege deginmig olacaktir,

«23 Nisan Hakimiyet-i Milliye bayrami nedeniyle C.H.F.
Cagaloglu’'ndaki merkez binasinda Cumartesi aksama mii-
kemmel bir balo vermigtir. Baloya Istanbul’un biitiin ma-
ruf (taninmig) simalar1 davetli idiler. Davetliler kapida far-
ka heyeti idaresini (yonetim kurulunu) tegkil eden reis
Cevdet Kerim, Ruknettin, Hiisnii, Esat, Mekki Beyler ta-
rafindan istikbal edilmekte (karsilanmakta) idiler. Binamn
iist ve orta katlarindaki salonlarinda iki cazbant terenniim
ediyordu. Iki zengin biife davetlilerin emrine Aamade
idi... Sabaha kadar dans edilmig ve balo c¢cok eglenceli, ne-
seli ve samimi olmustur. Baloya istirak edenler arasinda gii-
zel tuvaletlere tesadiif ediliyordu. Bu meyanda (arada) Me-
ziyet Ali Hamimla Nemlizdde Mustafa Beyin Aliye Priskizh
hanimin tuvaletleri ve Belkis Hanimin siyah saten iizerine
beyaz stras'u ¢ok zarifti. Miiskirat Inhisan (igki tekeli) mii-
diirii Asim Beyin refikalars hamim ile Sadiye Ismail Miig-
tak, Feride Muzaffer, Fatma Ali Haydar, Fatmp Nail Cemil
Hanmlar da ¢ok giizel giyinmiglerdi. Iyi dans edenler ara-
sinda Belkis ve Giizin Hamimlar nazir1 dikkati celbediyor-
lard.
Balo sabahleyin nihayet bulmustur.»

(4) TURHAN TOKGOZ: «Mustafa Kemal ve Halk Partisi Devri»;
Yon, 6 Haziran 1962, say1 25, s. 17
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«Firka Balosu Cok Giizel Oldu» baghg altinda 25 Nisan
1932 giinlii Cumhuriyet gazetesinde bu haber(5) yaymlandig
glinlerde, gazetelerde bagka birtakim haberler daha yer almig-
tir. Sozgeligi, ayn1 gazetenin lig giin sonraki, yani 28 Nisan 1932
giinlii sayisinda, «Inhisardan 800 memur gikarilacak» oldugu be-
lirtilmekte, 23 Haziran 1932 giinlii sayida ise, «Maliye vekili
memur adedinin her sene azaldigim ve bu sene 41900’e indigini
soyledi» denilmektedir. Ote yandan «Muallim Mektepleri»ni bi-
tiren yeni Ggretmenlerin atamalarimin yapilamadigini 5 Eyliil
1932 giinli Cumbhuriyet’de okuduktan sonra, 11 Mart 1933'de
«70 memur agitkta m1 kalacak? Sark demiryollarinda tensikat
gayialar1 (igten gikarma sdylentileri)», 23 Haziran 1933'de «Seyri-
sefainde beklenen tasfiye -63 memur tekalit (emekli), 30 kisi
kadro harici oldu» bagliklarin1 gormekteyiz. 9 Kanunusani 1932
glinlii Cumhuriyet'de de Urla Belediye Bagkaninin su demeci
yayinlanmig bulunmaktadir: «.. hepimiz a¢higa mahkimusz.
Kasabamizda hayat durmustur. Belediye kasasinda metelik yok-
tur. Ciinkii halk para veremiyor.»

(5) Prof. Dr. Turan Giines, «C.H.P. Halktan Nasil Uzaklasti1?» bas-
Ikl bir yazisinda bu «balo»lara da deginmekte ve «Oyle sam-
yorum ki C.H.P.nin kurulusundaki biinyesini teshis edebilmek
ig¢in, Atatirk’iin bu ana hedefini gozden kagirmamak gerekir,
Batililasma ameliyesine en yakin zijmreler‘ C.H.P.nin kuruldu-
gu senelerde, mahalli esraf ve memurlardi. Atatiirk, inkilabini
yaymak ic¢in, devlet tegkilat1 olarak memurlary, parti tegkilati
olarak da mahalli esrafi kullanmistir. Bunun sebepleri Aagikar-
dir. Bir kere, Cumhuriyetin kurulug senelerinde Tiirkiye'nin
nispeten aydin ziimresini bunlar tegkil ediyorlardi. lkincisi, me-
murlar, devlet makinasinin ¢arklar:1 olarak, tabiatiyle devlet
icraatina baghydilar; esraf da devletle ve bineanaleyh iktidar-
da bulunanlarla en siki temasit olan bir ziimre tegkil ediyordu.
Vilayetlerdeki Cumhuriyet balolarim1 hatirlayanlar, Vali Beyin
yaninda, belde egrafimin da egleriyle birlikte, goyle salonun bir
kenarina ilistigini unutmamis olacaklardir.» (¥Yén, 20 Arahk
1961, say1 1, s, 14)
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Halk kitlesi i¢in giinliik yagamin nasil gegtigini anlayabil-
mek igin birkag gazete haberine daha goz gezdirebiliriz:

«Kalamig Vapur Hadisesi —

Polis miidiirii Ali Riza Bey muhabirimize demistir ki: ‘Va-
ka haiz-i ehemmiyet (6nemli) degildir. Fiile ¢tkamamig bir
grev tegebbiisiinden ibarettir...’

Seyrisefainin Yaptign Tahkikat —

Seyfisefain dairesinden miidiir muavini Tahir, Isletme mii-
diirii Burhanetlin ve kalem-i mahsus (6zel kalem) miidiirii
Refik Beylerden miirekkep (kurulu) bir heyet diin hadise
tahkikatina devam etmis ve grev hadisesinin miirettibi (ha-
ziflayicisi) olduklart anlagilan tayfalann vazifelerine niha-
yet vermistir.» (6)

«Klavuzlar Grev Yapt1i —

Seyrisefain klavuzlann idareye miiracaat ederek tahsisatla-
rinin  (6deneklerinin) arttirilmasim istemigler ve buna sim-
diki halde imkin bulunmadigini 6grenince istil}alanm ver-
miglerdir... hadiseye miiddeiumumilik vaziyet etmigtir
(savcilik el koymugtur)... vekiletten diin Ticaret-i Bahriye
Miidiirliigiine gelen bir telgrafta klavuzlarin 48 saat zarfin-
da islerine avdet etmedikleri (donmedikleri) takdirde azle-
dilmeleri (igten ¢ikarilmalari) bildirilmistir...»(7)

«Gene Ekmek Buhram —

Istanbul halkimin bir aydan beri cektigi ekmek derdi, nar-
ha zam yapildign halde halledilememekte, ikide birde hemen
her sene bir ekmek yolsuzlugu gériilmektedir. Halk elinde
parasi oldugu halde ekmek bulamiyor.»(8)

(6) Cumhuriyet, 13 Nisan 1932
(7) Cumhuriyet, 4 Kinunusani 1933
(8) Cumhuriyet, 6 lkincitesrin 1935
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I

Suras: da belirtilmelidir ki, halkin durumu ydneticiler ve

iktidara yakin yazarlarca da zaman zaman dile getirilmistir. Or-
negin, Falih Rifki goyle yaziyordu :

«Birgiin Ankara Adliyesinin koridorlar1 koylii ve kasabali,
kadin erkek, bir yigin halk ile dolu idi. Nicin toplandikla-
rim sordum :

— Hapis olacaklar, cevabim1 aldim.

Agalar yiizde iki yiiz bin bu kimseleri borca bogmus-
lar, siiphesiz sermayelerini ve iistiinii almglar, ihtikiar (vur-
gunculuk) paymn bir kismini1 da koparmak i¢in hapse yol-
lamislardir.

Bir iki asir evvel olsayd: kendi samanliklarina kapaya-
caklard:, Simdi o zahmetleri de yoktur.

Bir adam nic¢in 6demez? Ya parasiz oldugu i¢in, ya paras:
olup da batak¢ oldugu igin... Bugiin iistiinde cahgilacak is,
ancak kanunun bu ikinei simfi cezalandirip cezalandirmadi-
gm, bu cesit adamlar1 nasil takip cttigini gosterir madde-
lerdir.

Bir giin ‘Medeni oldugumuz i¢in vazgegecegimiz’ bir
maddeyi, bugiin kanuna koymak icin bulacagimiz mazeret
ne olabilir? Medeni olmadigimiz mi?»(9)

Yine 6rnegin, Parti Genel Sekreteri ve lgigleri Bakani Siik-

rii Kaya da, agike¢a :

«.. Anadolu ortasinda bir mimure (bayindirlik) iginde bu-

(9) «Politika» siitununda «Hapis» bashkli yaz1, Hakimiyet-i Milliye,

24 Kinunuevvel 1930
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lunuyoruz. Fakat buradan bes kilometre uzakta kendi irka-
mzdan, kanimizdan -tertemiz bir cevher gibi- olan Tiirk co-
cuklarinin ne halde oldugunu... goriirsiiniiz... vatandaslari-
mizin koylerdeki ve kirlardaki hali, maddi hayati bizim ha-
yatimzin ve bilgilerimizin gok diinundadir (altindadir)...»(10)

diyebilmistir.
Aym cevrelerce dile getirilmig bulunan bazi gergeklerden

birkagini burada bir yorum yapmaksizin anacak olursak, tek par-
ti - parti devleti yonetiminin bir 6zelligini daha anlamig oluruz.

Asim Us:

«1931 senesinde kibrit sirketi meselesinden (Bankanmin ifa-
desine gore) Refik Sevket 69 bin, Saadettin 30 bin, Mison
Ventura 30 bin, Cemal Hiisnii 3 bin bes yiiz, Hiiseyin Emin
60 bin lira almislardir. Bu paralar kibrit sirketi imtiyazim
alan Amerikali Hofman’dan alinmistir.» (11)

Falih Rifki Atay:

«Bir giin, daha sonra Yavuz- Havuz skandalinda hiikiim gi-
yenlerden bir milletvekili ile trende konusuyordum. O da
1923 fikarasindan idi :

— Seni bir acik otomobilde gérdiim. Kapalisim sattin mi?
diye sordum,

— Hayrr... dedi, bir de agik aldim. Biliyor musun, iki
otomobil almak daha ekonomik.. ’

Bu sozle ne demek istedigini hali anlayamamigimdir.

Bir giin de miitarekede kiiciik bir [alacag: icin bir tani-
digim denize atmakla tehdit eden bir kiiciik maaslimin Flor-

(10) Halkevleri’'nin 5. acilis yildéniimiinde Halkevi’'ndeki séylevin-
den, Ulkdi, C. IX, say1 49, Mart 1937, s, 4-5

(11) ASIM US: Hatira Notlan, Istanbul, 1966, s. 82
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ya'daki evi oniinde otomobili, denizde de kotrasi duruyor-
du» (12)

Cumbhuriyet, 10 Kanunusani 1932 :

«Soruyoruz : Seker Fiati1 Nicin Yiikseliyor?

Gidalarimiz arasinda yiiksek bir mevkii olan geker fiat:1 art-
maya baglamigtir. Bu hidise bizi diger bir vaka ile kargilag-
tinyor. Vak’a da, seker fiatinin yiikselmesi dolayisiyle yiiz-
binlerce liranin fark: fiat karsihignr her gtin halkin cebinden
cikip tiiccarin cebine girmesinden ibarettir. Halbuki gseker
istihsal olunan memleketlerde fiat yiikselmis degildir...
Ayni zamanda ne giimriik, ne de inhisar resimleri artmg-
fir...»

Ote yandan pek yakinda patlak verecek olan II. Diinya Sa-
vagt ile birlikte halk kitlesinin durumu daha da kotiilegirken,
yolsuzluk soylentileri daha da artacak ve birtakim «harb zen-
ginleri» ortaya ¢tkacaktir.

(12) FALIH RIFKI ATAY: Cankaya 1881-1938, Istanbul, 1969, s.
457
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UCUNCU BOLUM

«Milli Sef»
Donemi






Birinci Kesim

C.H.P.NIN «MiLLi SEF» KAVRAMI

Parti devleti yénetimi, Atatiirk’iin 6liimiiyle yeni bir do-
neme girmistir,

Atatiirk’iin 6limiinden hemen sonra baglayan ve g¢ok par-
tili diizene gecilmesine dek siiren bu dénemde, C.H.P. Genel
Bagkan1 ve Cumhurbagkan: Ismet Inoni’ye «Milli Sefs denilmis
ve bu doneme de genellikle «Milli Sef Dénemi» adi1 verilmistir.
«Milli Sef Ddnemi», tek partili yonetimin bir onceki donemin-
den degigik bazi ozelliklere sahip olmugtur. Milli Sef Ddnemi-
nin Ikinci Diinya Savag ile aym yillara rastlamasi ve bu sa-
vagin ilk yillarinda Almanya ve miittefiklerinin bagarilar elde
etmesi, tek partili yonetimin bu doéneminin bagkaliklar goster-
mesinin baslica nedenidir. Ama en 6nemlisi, Atatiirk’iin dlimiin-
den sonra ortaya atilan «Milli Seflik» kavrami ve bu kavramin
siyasal yasamdaki yeridir.
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II

Sunu belirtmemiz gerekir ki, Atatiirk'lin &liimiinden sonra
Cumhurbagkan:1 segilen Ismet Inénii'ye milli gef denilmis ol-
makla birlikte, Tiirk siyasal yasaminda bu kavramin ortaya
atilis1 daha eskilere gitmektedir. Zaman zaman bu kavram iize-
rinde durulmus ve olusturulmaya galigilmigtir. Ornegin, daha
24 Tesrinisani 1930 giinlii Vakit gazetesinde Sadri Etem «Sef»-
den soz etmekte, yasamin formiilliinii ancak parti sefinin ver-
digini belirttikten sonra «gef»i, «Tiirk milletinin insan geklini alan
timsali» olarak tanimlamaktadir.(l) Fakat «sef» kavrami lize-
rinde asil duran ve. «milli sef» deyimini ilk kullananlarin ba-
sinda C.H.P. Genel Sekreteri Recep Peker gelir. Peker, 1933'de
soyle demekteydi.

«... milli geflerin hiikiimlerine candan uyan ve inanan di-
siplinli bir cemiyet kurmak divasindayiz.»(2)

Peker bir siire sonra da «gef»i, ruhundaki cosku ve sicak-
likla cevresini isitan ve aydinlatan, insanlarn kendisine ve bir-
birlerine baglayan, saptadif: amaca ilerleten bir kisi olarak ta-
nimlamis ve sefin etkinligi olmaksizin hi¢b toplumda dirlik
ve diizenlik olamayacagini 6ne siirmiigtiir.(3) Peker'in C.H.P.ne
yeni girenlere Ankara Halkevi’nde 22 Nisan 1936'da yapti: ko-
nusmada da, «parlamenter liberal devlet» anlayigini elestirdik-
ten sonra, bu tur devletin en iyi 6rnegi olan Fransa'nin bile bu-
malim doneminde ancak «milll iradeyi temsil ve tatbik kudre-
Tinde olan DIir tek adamin, KISWansoniun tek iradesi»ne teshim.
olmakKla basariya ulag 1 one uz.

(1) «Inkildper Terbiye» bashkli yaz.

(2) RECEP (PEKER): «Disiplinli Hiirriyet»; Ulkii, C. I, say1 8,
Nisan 1933, s. 179

(3) RECEP PEKER: a.gk. s. 63-64

(9) Ulkii, C. VII, say: 39, mayis 1936, s. 161-162
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Ne var ki, Atatiirk’den sonra Ismet Inond’'niin Cumhurbas-
kan: secilmesine dek «milli gefliks Tiirk siyasal yagamimn bir
kurumu niteligini kazanmamigtir, Bu nedenle Atatiirk, burada
anlatmaya g¢alighifimiz anlamda bir «milli gef» degil, iilkemizin
«banisi» (kurucusu), halkimizin 6nderi, devletimizin «reisi»,
«ebedi sef»tir. Siyasal tarihimizde bir tek kigiye «milli gef» de-

nilmigtir, o da Ismet In6ni’diir. (5)
s

I

Ismet In6nii’ye «resmen» «degismez milli sefs denilmesi,
C.H.P.nin 26 Aralik 1938'de toplanan olaganiistii kurultayinda
yapilan tiiziik degisikligi sirasinda olmustur. Aslinda kurultayin
‘1939 yilinda toplanmasi gerekiyordu. Fakat Atatlirk’iin olimi
lizerine partinin yeni genel bagkaninin segilebilmesi igin kurul-
tay tarihi dne alinmig(6) ve bu arada parti tiziigiiniin baz
maddeleri degistirilmisgtir. Degistirilen 3. maddede, C.H.P.nin
«degismez» genel bagkaninin Ismet Inénii oldugu ongériilmiis-
tiir.(7) Iste, bu tiiziik degisikliginin gerekgesinde parti Genel
Sekreteri Refik Saydam’in «milli sefs deyimini kullandigini,(8)
kurultayda konusan kurultay bagkami Celal Bayar'in da Inéni’-
yi «milli gef> olarak adlandirdifimi gormekteyiz.(9) (10) Tiiziik
degisikliginin gerekgesinde ayrica, bu degisikligin,

«Milli sef ifsmet inonii’niin Degismez Genel Bagkan oldu-
gunu tespit ve ifade maksad: ile»

(5) Bu konuda 6rnegin bkz. NADIR NAD!: Perde Aralifindan, 2.
Basim, Cumhuriyet yyn., Istanbul, 1965, s. 16

(6) Cumhuriyet, 26 Birincikinun 1938

(7) BILA a.gk., s. 141

(8) Ulkii, C. XII, say1 71, Ikincikadnun 1939, s. VI

(9) BILA agk, s 141

(10) Burada sunu da belirtelim ki, bu kurultayda en geng¢ iki iliye-
den biri olarak Adnan Menderes yazmanlik goérevini yiiriitmiig-
tir.
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yapimig oldugu da belirtilmigtir. (11)

Kurultaya C.H.P.nin 375 mebusu ve 216 delege katilmig ve
tiiziik degigikligi katilanlarin oybirligiyle gergeklegtirilmigtir.

Iste, bu kurultaydan baglayarak Cumhurbagkanm Ismet Iné-
nii artik her yerde «milli gef» diye amlacak ve bu onun «resmi»
bir {invan: olacaktir. Ornegin, bir giin sonraki, yani 27 Aralik
1938 giinli Cumhuriyet gazetesinde ilk kez «milli gefs deyimi
kullanilmigtir. Sunu da belirtmek gerekir ki, gergi Atatiirk’in
6limiinden sonra bazi yazarlar Inénii igin bu deyimi kullan-
mig bulunuyorlardi, fakat bu durum kigisel bir adlandirmadan
ote siyasal bir deger tasimiyordu. Nitekim, Cumhuriyet gazete-
si ancak bu kurultaydan sonra Inénii i¢in «milli gefs demeye
baglamigtir,

v

Bu tiiziik degigikliginde «milli sef»in tanimi da yapilmis-
tir. «Gerekge»ye gore, C.H.P. dar anlamda bir siyasal parti de-
gildir. Gilinkii hemen tim vatandaglari gatis1 altinda toplamig-
tir. O halde, biitiin «milletsin partisidir. Bu nedenle de bu par-
tinin sefi, dogal olarak «milli» geftir.

Milli gefin iglevi ise iki noktada toplanmgtir :

® Bir ulusun bireyleri siyasal diiglinceleri dogrultusunda
gruplagirlar. Oysa bunlarin biraraya toplanmasi gerekir. Bunu
ise ancak bir gef yapabilir.

® Sef, degigik siyasal diigiinceleri alir, birlestirir ve bun-
lar1 bir ilke durumuna doniigtiiriir. Bu ilkeleri topluma agilar,
zihinlere yerlestirir, ulus bireylerini siyasal alanda yetigtirir. Su
halde, milli gef toplumdaki béliinmeleri engelleyecek ve birey-
leri kendisinin saptadii ilkeler dogrultusunda egitecektir,

Milli sefin neden «defigsmez» oldufuna gelince, tiiziik de-
gisikliginin gerekcesinde bu da sbyle agiklanmigtir: Sefin sik

(11) Ulki, aym say1, s. VI
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sik degigmesi, partinin otoritesine zarar verir. Kaldi ki, tiim
ulusun gefinin, milli sef olmug bir yliksek kiginin, bu geflijinin
her dért yilda bir devam edip etmeyeceginin gorisiiliip tart-
silmas1 uygun olmayan bir tutumdur. Bu durum sefin otoritesi-
ni sarsar. O halde, milli sef, «degismez» olmahdir. Sunu da be-
lirtelim ki, gefin degigmezligi demek, ayni zamanda gefin so-
rumsuzlugdu demektir. Ciinkii sef, ne yaparsa yapsin, nasil bir
siyasa izlerse izlesin, degigtirilemeyecegine gore, sorumsuz ol-
maktadir. Tiiziik degisikligine gore, gefin gérevi ancak su lig¢ du-
rumda sona ermektedir: 1) §liim, 2) gorev yapamayacak de-
recede hastalik, 3) istifa. Demek ki, artik bu ii¢ durum digin-
da, milli gef her ne yaparsa yapsin gorevini siirdiireceginden, o
tam anlamiyla sorumsuz ve denetim digidir.

Milli gef kavramimin en o6zlii tamimi ise, C.H.P. merkez ku-
rulunun denetimi altinda ve bu kurulun sagladigr parayla ya-
yinlanan Ulkii dergisinde Ahmet Kutsi Tecer tarafindan yapil-
magtir. Tecer'e gore:

«Milli Sef demek, milli hayatimzin uyamk basi demektir.
O. maddi ve manevi cepheleriyle milli hayat1 bir biitiin ola-
rak yalmz temsil etmez, giider ve yeder (pesi sira gétii-
riir).» (12)

Ulkii dergisinin imzasini tasiyan bir bagka tamimda ise:
«0, bizi teskil eden manevi kiymetlerin, uzun tarih icinde
Tiirk milletini, yasgamanin ve 6liimiin efendisi yapan biiyiik
kiymetlerin ta kendisidir.» (13)

denilmektedir.

(12) ANMET KUTS! TECER: «Diinden Bugiine», Ulkii, Yeni Seri,
say1 3, 1 lkincitesrin 1941, s. 19

¢13) ULKU: «Cumhur Reisimiz Inénii»; Ulkii, Yeni Seri, say. 36, 16
Mart 1943, s. 1
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A/

Bu tanimin ne anlama geldigini yeterince anlayabilmek igin
C.H.P. cevrelerinde nasil algilanmig oldugunu da belirtmemiz
gerekir. Gergekten de Ornegin, «ulusal yagamis» «glitmek» ve
«yedmeksten ne anlasilmugtir ve bu nasil yapilacaktir?

Belirtildigine goére, milli gef, ulusun babasidir.(14) O, bir
«miirebbisdir (egiticidir), onun gercek ozelligi budur, tim c¢a-
basi ulusu yetigtirmek icindir.(15) Sef, ders verir.(16) Bagbu-
gun, yani milli sefin s6zleri herkes i¢in bir derstir.(17)

Ote yandan milli gef, ulusun iradesini temsil eder, Tiirk ulu-
sunun bahtim avucunda tutar, o kendi kigisel iradesini agikla-
diginda bizim ozgiirlik ve egemenlik agskimiz konugmusg olur,
O, bizim yasama irademizi gerceklestirecektir. Tirk ulusu ge-
lecegini giivenle ona teslim etmigtir. Bundan daha dogal bir sey
olamaz.(18) Milli Sef Indnii'niin emrinde olmak gerekir, ¢iinkii
Indni'niin emrinde olmak demek, Tiirk ulusunun emrinde ol-
mak demektir.(19)

iste, bu nedenlerle milli sef Ismet In6nii'niin buyruklarina
kogulsuz ve tartigmasiz olarak uymak gerekir. Bu duruma iki
ornek olay gosterirsek, uygulamada milli sef ve «emir» kav-
ramlarinin nasil algilanmis oldugu daha iyi anlagilacaktir : Bag-
bakanhk gérevine Cumhurbagkan: Ismet Inénii tarafindan ata-

(14) HALIM BAK! KUNTER: <Milli Sefimizin Genclige Ogiitleri»;
Ulkii, Yeni Seri, say1 17, 1 Haziran 1942, s. 13

(15) RESAT SEMSETTIN SIRER: <Unutulmaz Bir Yolculuk»; aynt
dergi, s. 9

(16) AHMET KUTSI TECER: <Halkevleri Yildéniimiinde»; Ulkii,
Yeni Seri, say1 11, 1 Mart 1942, s. 1

(17) SIRER: agy. s. 7

(18) ULKU «Cumhur Reisimiz...», s. 1

(19) ULKU : «On Dokuzuncu Yila Basarken»; Ulkii, Yeni Seri say:
3, 1 Ikincitesria 1941, s. 1
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nan Refik Saydam 27 Ocak 1939’da T.B.M.M.nde hiikiimet prog-
ramin! okuduktan sonra, giiven oylamasindan o6nce yapilan ko-
nugmalar sirasinda Manisa milletvekili Refik Sevket Ince soyle
demistir:

«Hiikiimet i¢in, milli seflerimizin gosterdigi kimselere, dog-
rudan dogruya onun giivenine sahip oldugu icin giivenmek-
Ligimiz, milli sefimize karsy milli ve vicdani bir gorevimiz-
dir.» (20)

Su halde, hiikiimet programinin ne oldugu hi¢ 6nemli de-
gildir. Basbakan ve bakanlarin da kim olduklar1 bir énem ta-
simamaktadir. Onemli olan, milli sefin bu hiikiimete giiven-
mis olmasidir. O istedigi igin gilivenoyu verilmelidir. «Emirs
anlayisin1 belirleyecek bir bagka drnek olay: ise, Asim Us'un
Hatira Notlari’'nda okumaktayiz: Prof. Muzaffer Serif, Ziya
Gokalp'in «Gozlerimi kaparim, vazifemi yapanm.s soziini eleg-
tirerek, «Nigin goézlerimi kapayim, gozlerimi acarim ve vazife-
mi daha iyi yaparim.» demis ve tutuklanmigtir. Belirtildigine
gore, Muzaffer Serif, ise Indnii’niin karigmas: ve istegi iizerine
serbest birakilmigtir.( 21) Damadi Metin Toker de, yakindan
bildigi milli sef Inénii’den s6z ederken enu bize soyle tanit-
maktadir :

«Meclis, hiikiimet hukuken vardilar. Fakat politikay:r biz-
zat ve dogrudan dogruya Ismet Inénii idare ediyordu... Mil-
11 cefin mahzurlu (sakincali) saydign her gey Tiirkiye’de ya-
saktir... Bundan dolaywdir ki, gazetelere gelen emirler ara-
sinda bazan, nasil yorumlar da yazilmas: gerektigi bildirili-
yordu... Bagka emirlerde ise milli gef ile hatti milli sefin
ailesiyle ilgili haberlerin biiyiik verilmesi bildiriliyordu. Bu,
mutlak hikim Ismet Inénii’niin kudretini dosta diismana

(20) MAHMUT GOLOGLU: Milli Sef Dénemi, (1934 -~ 1945), Anka-
ra, 1974, s. 6
(21) s. 599
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gesterecekti. Bundan dolaywdir ki, biitiin harb yillara esna-
 smmda (sirasinda) Cumhurbagkanimi bir konserde, bir tem-
9t silde, at yariglarinda gosteren fotograflar ‘devlet zoru’ ile
carsaf carsaf yaymnlandi...»(22)

VI

:;;IVIilif'§ef kavramini ele aldigimizda goziimiize ¢arpan &nem-
li bir 6zelligi de, gefin yliceltilmis ve onda neredeyse insaniistii
niteliklerin bulundugunun varsayilmig olmasidir. Gergekten de
daha C.H.P. tiiziik degisikliginin gerekgesinde Ismet Inénij,
"t
. Myeni rejmun biitiin miiesseselerini kendi eliyle kuran, bii-

tiin, mﬂletge tabii ve milli bir insiyakla (icgiidiiyle) milli
-gef 1pninany

bir kimse olarak nitelendirilmigtir. Ama ig burada kalmamig bu-
lunmaktadir.

“Burad4 Ulkii dergisinde yayinlanmig olan ii¢ ayr yaziy: ér-
nék -olarak ele alip milli sefin nasil yiiceltildigini, onda ne gibi
fisttiric nitelikler bulundugunun o6ne siiriilmiiy oldugunu gore-
.

ilk 6rnegimiz Resat Semsettin Sirer'in 1942 yilinda yazmig

Qigugu, «Unutulmaz. Bir Yolculuk» baglikhi yazisi olacak. Bu ya-
zliqa muh sef; Inonu ile yapilan hir yurt gezisi anlatiimaktadir.
Sirer'e gore, inonu tarihin biyik diye nitelendirdigi, adim
ngyxl]pxm o‘gesme ta51d1g1 insanlardandir. Onun ruhu sevgi ve
sefkatle doludur Yasaminda, yillar once bir kez gordiigii bir
k;m;e}q, };lemegi hegkesg -4zrnedin, bir, kiigiik ¢ocufu, ordunun
tugn ubaylar;m ,adlar},ylal1 gagn-a.bylece}; bir bellege, yaradiligtan
yn.x,kﬁek bir mhm ve dugu;ace yetenegine sahiptir. iyi bir sporcu
oldugu olgude 1y1 bir miizisyendir. Sirer, «milli sefin yabanci

R

ST L
(22) METIN TOKER: Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet yyn, Is-
tanbul, 1970, s. 21, 24-26
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profesorlerle konugurken yaninda bulunup da gurur duymamak
imkansizdi» diyerek yazisim surdiiriiyor ve bu profesérler Tur-
kiye’de gorevli olduklari1 halde dogru diirlist Tiirkge konuga-
mazlarken, Inénii'niin onlarla Almanca, Fransizca ve Ingilizce
konustugunu, onun yillarca 6nce bu iilkelerde yalmzca birkag
ay kalmig oldugunu belirtiyor. Sirer, ayrica gefin ordumuzda
yeni kullanilmaya baglayan bir topun niteliklerini uzmanlara an-
lattigini, bog zamanlarini elektrik dinamolar: lizerindeki bilgisi-
ni arttirarak degerlendirdigini, bu arada da diinya edebiyatim
inceledigini acgikliyor.(23)

ikinci ornegimizse, Cahit Tanyol'un 1944 yilinda yazdij:
«Milli Sefin Beyannamesi ve Uslip Uzerines baghkl yazisi...
Inénii'niin Atatiirk hakkindaki «Beyannamesi»ni (bildirisini)
ele alan bu yazida Tanyol onu, insanlifin «ferdi» degil, fakat
«mageri» (ortak, toplumsal) yoniinii temsil eden, toplumun bir
din gibi ortaklaga kabul ettigi bir kahraman olarak nitelendir-
mekte, bu kahramanin bir dénemin, bir toplumun gizli egilim-
lerini agifa vurdufunu belirtmektedir. Tanyol, milli gefin ya-
zisindaki «iislip» iginse diyor ki :

«Asil sasilacak gey, onun, biiyiik sanat adamlarina has (6z-
gi) olan bu engin dili; hicbir soz hiinerine, hicbir muhay-
yele (hayal giicii) oyununa liizum gormeksizin yapabilme-
sidir... Eger giizel sozler icin heykeller dikmek, Aabideler
kurmcak, mabetler yapmak miimkiin olsaydi, bu size yurt
daglarinin siikinetli doruklarindaki minay: aksettiren bir
abide sekli diisiinmek lazimdi... Hic giiphe yok ki o, Tiirk
edebiyatinda yeni bir iislibun miimessilidir (temsilcisidir).»

Tanyol’a goére, bu yazida bir «mucize» vardir.(24)

Uciincii olarak da ayn:i derginin yazi kurulunca yazildif
anlagilan «Cumhur Reisimiz Inénii» baghkli yazidan birkag
tiimce okuyalim :

(23) Yeni Seri, say1 17, 1 Haziran 1942, s. 6-9
(24) Ulkii, Yeni Seri, say1 76, 16 lkincitesrin 1944 s. 17-18
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«Seref ve kahramanhgin timsali.»

«.. bu celik bakigh adam imkinsiz denecek derecede kuv-
vetli bir realite duygusuna mAliktir (sahiptir).»

«her adim attign yerden, bir yildiz kiimesi ezilmis gibi, za*
fer ve hiirliikk aydinhgmn figkirdignm gordiigiimiiz biiyiik
adam.» (25)

Iste, bu sozler de milli gefi tanimlamak igin  soylenmis
bulunmaktadir.

vl

Milli gefin nasil tanimlanmig olduguna ¢éziimleyici bir agi-
dan baktifimiz zaman, onun birtakim niteliklere sahip olarak
tasarlanmig bulundugunu goriiriiz. Bunlar, milli gefin bir kah-
raman olmasi, kigilifinde tiim ulusu temsil etmesi, iradesini
acikladiginda ulusun da iradesini agiklamig bulunmasi, ulusurn
tiim yazgisint avucunda tutmasi, s6zlerinin ders niteligini tag:-
masl, olaganiistilliik, onun emrinde olmanmin ulusun emrinde
olmakla aym sey oldugu gibi tasarimlardir.

Ote yandan dikkatimizi siyasal diisiince alanina gevirecek
olursak, bazi carpie1 olgularla karsilaginz. Ornegin, Ingiliz dii-
giiniirit Thomas Carlyle’in gergegin tartismalarla, dlgiip bigme-
lerle degil, fakat Onseziyle bulunabilecegini belirttigini(26) ve
teplumsal sorunlarin tek ¢6ziim yolunun tek kisiye boyun egme
oldugunu, biiyiik insanlarn, kahramanlarin toplumlar1 ydnetti-
gini, toplumlarin isteklerini sezip dile getirdiklerini dne siir-
diigiinii goriiriiz.(27) Ilgingtir ki, Italyan fasist yazar Palmieri
ise, 1929’da Fasizmin Felsefesi adli kitabinda «Duge», yani Mus-
solini igin gdyle yazmaktadir:

(25) Ulkii, Yeni Seri, say1 36, 16 Mart 1943, s. 1

(26) ERNST CASSIRER: The Myth of the State; Oxford Univer-
sity Press, 1946, s. 193

(27) THOMAS CARLYLE: On Heroes and Hero - Worship and the
Heroic in the History : London, 1948, Lecture I, s. 239
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«Bu kahraman, Carlyle’in bu kahramam kimdir? Kahraman
odur ki, bir i¢ goriisiin mistik 15131 ile hergeyin ta yiiregine!
niifuz edebilir; tiim gerceklerin en biiyiigii ve en derinini
bulup ortaya cikarabilir.»(28)

Nasyonal sosyalist kurame1 Ernest Rudolf Huber'e gore ise,
halkin iradesi ancak «fithrer» araciliiyla anlagilabilir. Fiihrer
kendi kigisel iradesini agtkladiginda, toplumun da iradesini agik-
lamig olur. Fiihrer'in iradesinin gergeklesmesi, halkin iradesi-
nin gerceklegsmesi demektir.(29) Bir bagka nasyonal sosyalist
yazar, Hohn de demektedir ki:

«Onun yeri halkin ve hareketin bagridir. Onder... halk iler-
lemege cagirir. Onu tesvik eder ve eylemde onun oniinde
gider.» (30)

Yine Huber’in belirttigine gore, nasyonal sosyalist devletin
i¢ temel 6gesi vardir: Ulus, fithrer (yani onder ya da «miir-
sits) ve parti.(31) Bunlarin i¢inde en dnemli olan fiihrer'dir.
Ote yandan Almanya’da 1 Aralik 1933'de cikarilan «Parti ve
Devlet Birligi» yasasiyla parti ve devlet birlestirilmis ve parti
devleti sistemi gegerli kilmugtir. Iste, bir parti devletinin ba-
sinda bulunan fiihrer, ulusun iradesini ve isteklerini ifade ede-
bilecek tek kisidir.(32)

Simdi, Italya ve Almanya’ya iliskin bu agiklamalarimiz
kargisinda ve 1936 yilinda, iilkemizde de C.H.P. ile devletin bir-

(28) CARL COHEN Communism, Fascism and Democracy - The
Thceeeratical Foundations; Random House, New  York, 1963,
s. 386-387

(29) COHEN: a.gk., s. 401 - 403

(30) A. H CAMPBELL: «Fascism and Legality»; Law Quarterly
Review, C. LXII 1946, s. 146

(31) A, HALUK ULMAN: «Alman Nasyonal Sosyalist Partisi»;
AUSB.F.D, C XII, sayr1 5, 1957, s. 162

(32) ULMAN: a.g.y., s. 162
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legtirilerek illerin valilerinin parti il bagkani, icigleri bakaninin
parii genel sekreteri yapilmig oldugu animsandiginda, milli ge-
fin tanimi ve kavramin algilamgi da gozoniine getirildiginde,
milli sef ile Italya’nin «duge»si, Almanya’'nin «fiihrer»i arasin-
daki yapisal benzerligi gérmemek olanaksizdir.(33)

VIII

Milli gefin tanimlanig bi¢imi, onda bulundugu varsayilan
nitelikler ve en 6nemlisi de kaynaginin fagsizm olmasi, bu kav-
ramun anti - demokratik o6zelligini kendiliginden gozler 6niine
sermektedir. Simdi, bir an igin nereden, nasil etkilenilmig oldu-
gunu bir yana birakarak, milli sefin géreve getirilisi ve gorevi-
ni siirdiriisii tizerinde durup, bu agidan da anti- demokratik yo-
niinii belirtelim.

Her seyden once, milll gsefin «degismezlik»i ilkesi, kavramin
anti - demokratik niteligini acik¢a gostermektedir. Sunu da he-
men belirtmek gerekir ki, tiizitk degisikligi sirasinda bu «de-
gismez» sozli yazilmamis olsaydi bile, kavramin igerigi ve man-
tiksal yapisi, onun yine de kendiliginden edegigsmez» olarak ka-
buliinii gerektirecekti. Ciinkii milli gefe verilen anlamdan ve
taninan niteliklerden sonra, bu «makam»daki kisinin degigebilirli-
gini one siirmek gercekten de tam bir celigki olurdu. Nitekim,
buna iligkin tiiziik degisikligi gerekcesinde de bu gergege degi-

(33) Bu konuda Nadir Nadi style diyor: «Parti tiiziigiinde yapilan
degisikligin cesitli nedenlerini bugiin séyle ozetleyebiliriz: O
yillarda totaliter y6netim modasi salgin halinde idi Almanya,
Italya, Rusya ve Japonya gibi devlet ve memleketlerin yanisira
Iberik yarimadasinda, Orta Avrupa'da ve Balkanlar'da irili
ufakli bir siirii para - fasist rejim kurulmustu. Ufukta belirme-
ge baslayan savas bulutlar1 ¢ofu milletleri koyun siiriileri ha-
linde birer ¢obanin etrafinda toplanmaya zorluyordu. Demokra-
siye; ihtiyarlamig, devrini yasamis, verimsiz bir yOnetim siste-
mi diye bakan aydinlar giinden giine artiyordu.» (a.g.k., s. 16-17)
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nilmig ve ayrica konunun «otorite» agisindan ele alinmig oldu-
gunu belirtmis bulunuyoruz.

Ismet Indnii milli seflie nasil getirilmistir? Dikkat edilir-
se, o, segimle milli gef yapilmig degildir. Yapilan gey, bir tiiziik
degisikligiyle Ismet Inonii’niin degismez genel bagkan olmasi
ve bu arada milli sef olarak taninmasidir. Inéni’niin degismez
genel bagkan olusu, yalnizca tiiziik degisikligi agisindan bir «oy-
lama» sonucudur. Bagkaca bir oylama ya da segim artik sézko-
nusu degildir. Su halde, C.H.P. genel bagkaninin yalmzca go-
reve getirilisi aninda bir «oylama» yapilmigtir. Ne var ki, by,
gesitli adaylar arasinda yapilan bir se¢im sonucunda degil fakat
bir tiiziik degisikligiyle olmustur.

Ikincisi, C.H.P.nin degismez genel bagkanimn, ayni zaman-
da tiim ulusu temsil eden milli sef oldugu varsayilmigtir. Ismet
In6nii’niin parti degismez genel bagkani yapihsi kokeninde bir
«segim»e degilse bile bir «oylamasya dayanmigsa da, tiim ulu-
su temsil eden milli sef olmasi bakimindan ortada bir oylama
dahi yoktur, bu yalmzca bir varsayimdir,

Su halde milli sef:

1 — Parti genel bagkanligina bile gesitli adaylar arasindan
secimle gelmemis olmas,

2 — Tiim ulusu temsil ettigi savinun ise higbir bi¢gimde bir
secim ya da halkoylamasiyla ilgili bulunmamasi,

3 — «Degigmez» oldugu varsayilarak ilerde de bir segim
yapilmasinin olanaksizlagtiriimass,

nedenleriyle bu agidan da anti-demokratik bir kurum olarak
karsimiza cikmaktadir.(34)

(34) Siyasal liderleri birgok agidan siniflandirabiliriz. Ornegin, sim-
di inceledigimiz gibi gdreve gelis bi¢imi ya da yetkilerinin simi-
r1, agik-gizli liderlik gibi simflandirmalar yapilabilir. En 6nem-
li simiflandirmalardan birini de Max Weber yapmugtir. Weber’-
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Ix

Bu ana dek kavramsal ve kuramsal agilardan milli gefin
taniminm ve degerlendirmesini yaptik. Simdi de Tirkiye'deki si-
nifsal geligsmelerle ilgili yoniinii gorelim.

9 Eyliil 1923 giinlii «Halk Firkas1 Nizamnimesi»nin 2. mad-
desinde :

«Halk mefhumu, herhangi bir simifa miinhasir degildir. Hic-
bir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve genellikle kanun na-
zarinda mutlak bir esitligi kabul eden biitiin fertler halk-
tandir...»

in simiflandirmas1 geleneksel, rasyonel - hukuki ve karizmatik
olarak ii¢ bsliimlidiir. Ornegin, bir kral birinci tipe, demokra-
tik iilkelerin segilmis liderleri ikinci tipe, Muhammed ve isa
da iglincli tipe ornektirler. Fakat Friedrich ve Breszinski’'nin
«Totaliter Diktatorlik ve Otokrasi» adli kitaplarinda da belirt-
tikleri gibi, totaliter diktatdrlitklerin ortaya ¢ikmas: iizerine,
Weber’inkini de igcermek iizere eski siniflandirmalar yetersiz kal-
mistir. Bu yazarlar, <totaliter liderliks»i tanimlarken onun,
«<kuvvetli mantiki terimlerle kaliplanmis mantik &tesi heyecan-
landiricl cazibé iizerine» kuruldugunu ve &nemli bir &6zelliginin
de, «gliden (lider) ile giidiilenlerin myth'sel (daha dogrusu bii-
ylisel) bir sekilde benliklerini birlegtirmeleri» oldugunu belirt-
mektedirler. Bu totaliter lider, halkla, «bir gesit dinsel birlik ha-
lindesdir. (C. FRIEDRICH — Z. BRZESINSKI: Totaliter Dikta-
torlik ve Otokrasi; cev. Oguz Onaran, Tiirk Siyasi flimler Der-
negi yyn., Ankara, 1964, s. 27 - 29) Simdi, milli sef kavramina bu
acidan baktigimizda, iilkemizde o dénemde hi¢ olmazsa birgok
C.H.Plinin Ismet Inénii'yit bu anlayis icinde gérmek istemis ol-
dugunu soyleyebiliriz. Gergekten de biraz dnce belirtmis oldu-
gumuz ve milli sef igin s6ylenen, «Tiirk milletinin insan geklini alan
timsalis, <«milli iradeyi temsil ve tatbik kudretinde olan tek
adam», «milli hayati... giider ve yeder», <kiymetlerin t4 kendi-
si», eulusun bahtini avucunda tutar», ¢bir din gibi toplumun or-
taklasa kabul ettigi kahraman» gibi degerlendirme ve yargilar,
kavramin anti-demokratik niteliginin yanmi sira, otoriter ren-
gini de kamtlamaktadir.
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denilmis oldugunu ve bu c¢halks kavraminmin <halkgiliks olarak
anlatimim bulmug, halkgilifin ise giderek simifsiz toplum an-
layigiyla sonuglanmis oldugunu belirtmig bulunuyoruz.(35)

Ote yandan C.H.P.nin tiim ulusu aymi diizeyde temsil etti-
gi, tim ulusun partisi oldugu 6ne siirilmiigtiir. Milli sef done-
minde (6ncesinde de) bagka siyasal partilerin kurulmasina izin
verilmemigtir. Gordiigiimiiz gibi, milli gefe tamnan nitelikler
arasinda «birlegtirici olmak», <halka siyasal biling agilamaks,
«ders vermek» de bulunuyordu. Simdi, simifsal farklilagma ger-
gegini yadsiyarak tiim bireylerin gikarlarini ayni &lglide temsil
ettigini One siiren bir partinin gefinin «milli» olmasi son derece
dogaldir. Bunun tersi 6ne siiriilecek olsaydi, C.H.P.'nin toplumun
ancak bir boliimiinii temsil eden bir parti oldugu kabul edil-
mig olurdu. Bagka bir deyigle, goyle bir uslamlama karsisinda-
y1z demektir :

Tiirk toplumu siniflara ayrilmamigtir,

C.H.P. tiim toplumun partisidir.

O halde, bu partinin gefi tiim toplumun gefidir, yani milli

seftir.

Iste, tiiziik degisikliginin gerekgesinde milli sef i¢in yapilan
tanimin dayandig) temel diigiince budur. Nitekim, bu degigik-
ligin yapildif1 kurultayda Semsettin Giinaltay :

«C.H.P. muayyen bir simifin menfaatini korumak... icin ku-
rulmus bir parti degildir...»

dedikten sonra,

«.. bu ruh [=milli ruh]... bu heyecan [=milli heyacan]...
her fertte aym surette inkisaf...»

etmeyecegini ve bunun ancak,

«yiiksek suuru ile temayiiz eden miistesna sahsiyetlerde» (*)

(35) Bkz. Béliim Bir / Kesim ki / §. 2.
(*) «Yiiksek bilinciyle kendini gosteren eolaganiistit kisiliklerde»
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kaynagini bulacagini belirtirken(36), simifsiz toplum anlayisiyla
milli gef arasindaki baglantiy1 ortaya koymug bulunmaktadir.

Ismet In6nii'niin kendisinin de, 6 Mart 1939'da Istanbul'da
Universite gengligine yaptig1 sGylevde, C.H.P.nin iilkenin tim
cikarlarini ve tiim evlatlarim kucaklayan bir «siyasi aile» oldu-
gunu soyledigini ve milli sef Inénii’den sonra Bagbakan Refik
Saydam’in da 28 Mayis 1939daki  C.HP. 5. Kurultayr’'nda
«C.H.P. demek, Tiirk milleti demektir.» dedigini de belirtmig
bulundugumuz animsanacaktir. (37)

Oysa C.H.P.nin sinifsal bir temeli, uyguladig:1 toplumsal ve
ekonomik siyasanin belirlenmesinde simifsal «tercih»lerinin bu-
lundugu, tarihsel ve bilimsel bir gergektir. Su halde, milli gef
kavrami, ayni zamanda o donemde toplumu y6neten simfin ide-
olojisinin uygun ve gerekli gordiigii bir kavramdir.(38)

X

Soylediklerimizi ozetlersek :

@ Atatiirk’iin dliimiinden ¢ok partili demokratik diizene

(36) Cumhuriyet, 27 Birincikdnun 1938

(37) Bkz. Bélim Ug/ Kesim Bir

(38) Bu durum kavranmadik¢a, milli gef kavraminin neden
ortaya atilmis oldugunu anlamak zorlasmaktadir. Or-
negin, Sevket Siireyya Aydemir'in Kkonuyu ele alisinda,
bu kavrami bu agidan diisiinmemis olmasi nedeniyle, kendi sor-
dugu sorular1 yine kendisinin yanitsiz biraktigi goériilmektedir.
Nitekim, Aydemir, «...Inénii... milli sef ve C.H.P.nin de degis-
mez baskani olarak ilidn edildi. Bunun olaganiistii bir manasi
olmas: lazimdi, Ciinkii: milli gsef, normal demokrasi nizaminin
tasiyabilecegi bir otorite degildi. Milli gef, ancak seflik siste-
minin bir iistiin iradesi olabilirdi. Seflik sistemi ise, ancak oto-
riter bir rejim bicimidir. Bdyle bir rejim, sekiller ne olursa ol-
sun, ¢ogunlugun iradesini azinligin iradesine baglayan bir kah-
raman, bir tek adam iradesi demektir.» (SEVKET SUREY-
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gecilinceye dek iilkemizde en 6nemli siyasal kurumlarin bagin-
da milli geflik gelmigtir.

® Milli sefin iistiin bir kigilige sahip oldugu varsayilmigtir.

® Milli gef, iilkenin yazgisim tek bagina elinde tutan, bi-
tlinciil yetkilerle donatilmig bir liderdir.

® Diigiinsel planda milli gef kavrami, fagist ve nasyonal
sosyalist kuramlardan esinlenerek ortaya atilmigtir.

©® Lider tipi olarak da totaliter - diktatér tiplerle ortak
noktalara sahiptir.

©® Milli sef, goreve getiriligi, gorevde kaligi ve uygulama
agisindan da anti-demokratik bir kavramdir.

® C.HUP. iktidarinin smifsal ideolojisine uygun bir anlayi-
sin sonucudur. (39)

YA AYDEMIR : ikinci Adam, C. IT 1938 - 1950 2. Basim, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 1968, s. 51) dedikten sonra, Inénii'ye bu yet-
kilerin verilmesinin nedenini yeterli siyasal giice sahip olarak
Atatiirk devrimlerini siirdiirmek, tamamlamak olabilecegini
sdylemektedir. Aydemir'e goére, bu gibi yetkiler Atatiirk’e bile
tanminmamusil ve Indnii’ye diisen is simdi devrimleri tamamla-
makti. (s. 52), Ne var ki, Aydemir sézlerini soyle siirdiirmekte-
dir: «Inonii acaba bu tarihi sorumlulugunu yerine getirebilmis,
yani Atatiirk’ii devam ettirmis ve ikmal edebilmis (tamamla-
mis) midir?... devleti... miidahaleci bir milli cumhuriyete yo-
neltmeyecek olunca, milli sef, otoriter rejim ve degismez bas-
kan nizam (diizeni) ilin etmeye neden liizum gériillmistiir?
iste sorunun asil diigiim noktas: buradadir. Ve bu soru, bugiine
kadar cevaplndirilmamistir... halkin sosyal yapisinda etkileri
olacak inkiliapg¢t miidahalelere yonelememis olmasi, onun hayab
hikayesini yazacaklar igin, ileride de, ¢o6zlilemeyen bir istifham
(soru) olarak kalacaktir...» (s, 60-61).

(39) Sunu da belirtmek gerekir ki, milli seflik, o giin yiiriirliikte
olan anayasal diizen iginde yeri bulunmayan bir kurumdur.
Gercekten de milli sef yetkileri ve yapis1 bakimindan cum-
hurbagkanlii kurumunu c¢ok asan bir anlayigtir. Milli sefe ta-
mnan yetkiler ve onda bulundugu varsayilan nitelikler, o6teki
anayasal kuruluslar1 anlamsizlagtirmaktadir. Tiim toplumun ge-
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reksinmelerini sezecek, toplumu yoénlendirecek, buyruklarla dev-
leti ve lilkeyi yonetecek, herkesin ve her seyin iistiinde olan
milli sefin karsisinda ne T.B.M.M.nin ve ne de hiikiimetin bir
anlami kalmamaktadir, Bu kuruluslar, ancak milli sefin buyruk-
larim1 uygulamakla yiikiimlii birer memurlar kurulu niteligi
icinde karsimiza cikmaktadirlar. Nitekim uygulamada da bu
boyle olmustur. Iste bu nedenledir ki, az once belirtmig oldu-
gumuz gibi, Refik Saydam hiikiimeti icin T.B.M.M.nda giiven
oylamas: yapildiginda, Refik Sevket Ince, milli sef bu hiikiimet
iiyelerini uygun bulduguna goére, Meclis'in de uygun bulmasi
gerektigini, yapilacak baska bir sey bulunmadigim1 agiklarken,
sadece varolan durumu dile getirmig oluyordu.
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ikinci Kesim

SIYASAL GELiSMELER

§ 1.

MIiLLI SEF DONEMI BASLARKEN
ATATURKE KARSI OLANLAR VE C.H.P.NIN
YAPISINDA BICIMSEL DEGISIKLIK

Ismet Inénii'niin milli seflik gérevini iistlenmesinden son-
ra 25 Ocak 1939'da, daha dnce Atatiirk tarafindan bagbakanliga
getirilmis olan Celal Bayar gekilmig, yerine Refik Saydam atan-
migtir. Ertesi giin de hiikiimet program: okunarak Meclis’den
glivenoyu alinmigtir. Ayni oturumda segimlerin yenilenmesine
de karar verilmistir.(1)

(1) Yeni hiikiimetin Celal Bayarin istifasinin iizerinden iki saat
gecmeden kurularak T.B.M.M.nde aciklanmig olmas: ilgingtir.
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Altinci dénem T.B.M.M. ilk toplantisimi 3 Nisan 1939da
yapmigtir.

1I

Altinct dénem T.B.M.M.ne aday gosterilen milletvekilleri-
nin 125'i yeni adlardir.(2)

‘Mahmut Gologlu, bu yeni Meclis'in «Atatiirk zamanindaki
bazi arkadag kirginhklarina ugrayan kimseleri de icine alans
bir ozellik gosterdigini belirtmektedir.(3) Buna kargihik o giin-
lerin bir tanig1 olarak Nadir Nadi, bu tutumun Inénii agisindan
da Atatiirk’e «karsi» bir davranig olarak degerlendirilebilecegini
agiklamaktadir. (4) (5)

Olay1 gazetelerden izlersek, haberin soyle verilmis oldugunu
goriiriiz:

«Celal Bayar kabinesi buglin istifa etmis, yeni kabine Dahi-
liye Vekili Istanbul mebusu B. Refik Saydam tarafindan teskil.
edilmistir. Kabinenin istifas1 su sekilde olmustur:

Parti gurubu bugiin 11’de Reisicumhurun riyaseti (bagkan-
I1g1) altinda toplanmis, igtima (toplant:) 40 dakika kadar siir-
miistiir. Bunu miiteakiben (izleyerek) vekiller heyeti B. Celal
Bayar’in riyaseti altinda toplanmistir.

Meclis 6gleden sonra saat 15'de Tekirdag mebusu Faik Oz-
trak’in baskanlifinda toplanmistir. Reis kabinenin istifasi hak-
kindaki Riyaseticumhur tezkeresini okuyacagini umumi heyete
bildirmistir.

Tezkere okunduktan sonra yeni kabinenin teskiline imkéan
birakmak iizere celse 15’1 10 gece tatil edilmistir.

Saat 17'ye 10 kala ikinci celse B. Rafet Cantez’in bagkanl-
ginda toplanmugtir.
Celse agildiktan sonra yeni kabinenin tegkiline dair Reisi-
cumhur tezkeresi okunmustur.» (Aksam, 26. Kinunsani 1939)
(2) Aksam, 25 Mart 1939
(3) GOLOGLU: agk., s. 11
(4) NADIR NADt: agk., s. 19
(5) Atatiirk, Soylev’'inde bu gibi kigileri, baslica, Cumbhuriyet'e
kars: olmak, dini siyasete alet etmek, layiklifi benimsememek...
ile suglamaktadir.
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Bu arada, o giinlerde Atatiirk’iin zamaninda genellikle dev-
rimleri benimsemedikleri i¢in yurt digina gitmis olanlar da bi-
rer ikiser geriye dénmeye baglamislardir. Ornegin, Atatiirk’e
karg1 6nce mandacilig, sonra da Osmanhlifl savunmus olan Ha-
lide Edip 1939 yili baginda siirekli yerlesmek iizere Tirkiye'ye
dénmiis ve bir siire sonra da Ingiliz Edebiyati Tarihi Profe-
sorliigiine atanmigtir. Ne var ki, aym1 Halide Edip, o6zellikle
Atatlirk’lin dil devrimini, bir silire sonra «govenist»likle sugla-
yacaktir.(6) (7)

Sunu da belirtmek yerinde olacaktir: Atatlirk tarafindan
bagbakanliktan uzaklagtirilarak yerine Celdl Bayar’in atanmig
olmasinin Inénii’de Atatiirk’e karsi bir «kirginlik» uyandirmig
oldugunu da diisiinmek (ve bu kez de Celal Bayar'in basbakan-
liktan ayrilmasini belli bir 6lgiide buna baglamak), pek de ya-
dirgatic1 bir degerlendirme olmasa gerektir. Bu gelismelerin
yalmzca <«kirginliklar1 gidermek» gibi bir amacgla ortaya ¢ikti<
gim sdylemek(8) olanaksizdir. Ciinkii bu gibi kimseler yenideni
bagtac: edilirlerken, Atatiirk’iin bakanlarindan olan Siikrii Ka-
ya, Tevfik Riigtii Aras ve ona yine yakinhgiyla tamnan Kilg
Ali mebus yapilmamiglardir. «Yeni» kirgihiklar yaratilmigtirs
Bu arada, Inénii’niin Cumhurbaskani olmasindan onceki do-<
nemde islendigi one siiriilen birtakim yolsuzluklarin da birden
ortaya c¢ikarilmaya baglanmas: ilgingtir.(9)

(6) Bkz. HALIDE EDIP: Tiirkiye’de Sark, Garp ve Amerikan Te-
sirleri, =. 165 - 167

(7) Ayrica bkz. CETIN YETKIN: «Dil Konusunda Siyasal Bir Yak-
lasim», Sanat Olayi, Mart 1982, say1 15, s. 22-23

(8) Bu diisiinceye bir ornek igin bkz. AYDEMIR: Ikinci Adam,
s. 46

(9) Bu durum karsisinda o giinlerde Vala Nurettin séyle yaziyordu:
«Birbiri arkasindan birka¢ fena is ortaya ¢ikt: ve hiikiimeti, ef-
kar-1 umumiyeyi (kamuoyunu) isgal ediyor... Bir bakima, te-
essiife gayan gibi goriiniiyor: ‘Ne fena... Boyle kisa bir zaman
icinde arka arkaya kag¢ is bdyle!.. («Ortaya Cikan Fenalik-
lar»; Aksam, 27 Ké&nunusani 1939).
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mI

Milli sef doneminin baglangicinda, C.H.P.nin yapisinda da
baz1 degigiklikler gergeklegtirilmigtir,

Once, Refik Saydam, C.H.P.nin genel bagkan vekili olmug,
parti genel sekreterligine ise igisleri bakanimin getirilmesi ge-
rekirken (10), Erzurum mebusu Fikri Tuzer’e bu gorev verild
migtir.

C.HP.nin 29 Mayis 1939da milli sefin bir séyleviyle agi-
lan 5. Kurultay’inda(11) da bazi 6nemli kararlar alinmigtir. Bir
kere, parti ve devlet birliginin gergeklegtirilmesi igin iig yil 6n-
ce alinan karardan geri doniilmesi kararlagtirilmig ve bu karar
genel bagkanhk divanminca 7 Haziran 1939'da uygulamaya ko-
nulmugtur. Ne var ki, bu yeni kararla, valilerle partinin igbir-
liginin sona ermis oldugu sanilmamahdir. Gergekten de C.H.P.
genel sekreterligince bu konuda valiliklere ve yerel parti bag-
kanliklarina gonderilen genelgede soyle denilmektedir:

«... Yeni nizamnime parti genel sekreterinin devlet vekili
olarak girmesini temin ettiginden esasen parti hiikiimet be-]
raberligi esasim1 mahfuz (sakli) tutmug oldugundan, esa-
sen parti ve biikiimetinin yiiksek hir memuru bulupan
vali arkadaglarimin simdiye kadar oldugu gibi bundan son-
ra da tegkilitimiza azami yardim ve himayede bulunmalari-
m tabii buluyorum...»(12)

v

Bu kurultayda alinan bir bagka onemli karar da, «Miista-
kil (Bagimsiz) Gurup» konusundadir.

(10) bkz. Birinci B&liim / Birinci Kesim / § 1. Girig

(11) Aksam 30 Mayis 1939

(12) Bu genelge, C.H.P. genel sekreteri F. Tuzer tarafindan imza-
lanmistir, (Aksam, 6 Temmuz 1939).
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Ismet Inénii kurultayr agiy konugmasinda, kurulmas: diigii-
niilen «Miistakil Gurup» igin,

«Biiyiilk Kurultaya sundugumuz tiiziik tasarisinda, Biiyiik
Millet Meclisinde, Cumhuriyet Halk Partisinin bir de Miis-
takil Gurubu’nu diigiindiik. Biiyiik Kurultaydan gorev alan
ve Parti Genel Bagkanmin farksiz bagkanliginda calisacak
olan, inzibat ve intizam (disiplin ve diizenlilik) icimde, bi-
lincli ve caliskan bir bagimsiz gurubun yiiriitme {yerinde
olan milletvekilleri cofunluguna ve hiikiimetine esasli bir
yardim saglarken, biiyiik milletimize de, kendi igleri icin
yeni bir teminat hazirlayacagimi umuyoruz.» (13)

demekte; genel sekreter Fikri Tuzer de, bu grupun «Biiyiik
Millet Meclisinde... murakabe uzvunun (denetleme organinin)
dogmasini temine matuf (saglamaya yonelik)» oldugunu agik-
lamakta idi.(14)

Degistirilen tiizlikte ise «Miistakil Gurup» sbyle tamimlan-
magtir ; :

«Partili mebuslardan kurultay umumi heyetinde secilen
21 arkadas meclis icinde miistakil bir hiiviyet tasirlar. Bun-
lar gurup miizakerelerine (goriigmelerine) igtirak etmekle
beraber miitelea beyan (goriig ileri siirmez) ve reye igtirak
edemezler. Buna karyt meclisin umumi heyetinde miitelea-
larim beyan ederler ve reylerini kullanirlar. Miistakil gu-
rup kendi azalariyle umumi toplant: yapar, kararlar verir,
miizakere usulii meclis gurubunun hiikiimlerine tabidir.
Miistakil gurup heyeti umumiyesi partiye mensup olmayan
mebuslar1 miizakerelerine muvakkat (gegici) veya daimi
olarak davet edebilirler. Miistakil gurup kendi azas: icinde
ii¢ kisilik bir idare heyeti tegkil eder. Partiye mensup me-

(13) GOLOGLU: agk, s. 17
(14) Aksam, 1 Haziran 1939
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buslarm en ¢ogunun tegkil ettifi umumi heyete parti guru-
bu, partiye mensup mebuslardan bu suretle kurultay tara-
findan secilen 21 azanin tesgkil ettigi heyete de parti miista-
kil gurubu denir.

Parti miistakil gurubunun reisi partinin degismez genel
bagkanmidir. Reis vekili miistakil mebuslar arasindan omun,
tayin ettigi zattir.

Partili miistakil mebuslardan vukuubulacak miinhallere
miinasibini (agilacak bog yerlere uygun olani) genel bagkan-
lik divanm seger.

Parti miistakil gurubu parti tesgkilitina dahil oldugu gibi

miinasibini (acilacak bos yerlere uygun olani) genel baskanhk
divani seger.

iste, bu tiiziik degisikligi geregince 3 Haziran 1939'da «Miis-
takil Gurup» liyeleri segilmiglerdir.(16) (17)

«Miistakil Gurup»un kurulmas: kimi yazarlar ve gevrelerce,
cok partili diizene ge¢meyi amaglayan bir adim olarak deger-
lendirilmig bulunmaktadir. Ancak Hilmi Uran’in da belirttigi
gibi, Meclis'de «Miistakil Gurup» iiyeleri, oteki parti iiyelerin-
den daha «gekingen» davranmiglardir.(18) Gergekte bir dene-
tim orgam olarak kamuoyuna agtklanan «Mistakil Gurup,» hi-
kiimeti hemen her uygulamasinda alkiglamaktan baska bir is
yapmis degildir. Ama bu onaylama, kamuoyunca, bir denetim
iglevi yiklenmis kigilerce yapilmig olarak degerlendirilmistir.

(15) Cumhuriyet, 1 Haziran 1939

(16) Cumhuriyet, 1 Haziran 1939

(17) Daha sonra sayilari artacak olan <Miistakil Gurup»un ilk iiye-
leri sunlardir: Dr. Hiisameddin Kural, Atif Akkus, Fazlh Giileg,
Emin Arslan Tokat, Zeki Mesut Alsan, Aziz Akyiirek, Izzet Ari-
kan, Ali Rana Tarhan, Ahmet Siikrii Esmer, Ziya Karamiirsel,
Sehime Yunus, Ali Riza Tiirel, Sadri Ertem, Emrullah Barkan,
Ridvan Nazif, Hiisnii Kitapg:, Fuad Sirmen, Kemalettin Kami,
Abdurrahman Naci, Nazim Poroy, (Cumhuriyet, 4 Kasim 1939)

(18) URAN: a.gk., s. 344
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«Miistakil Gurup»la ilgili bir haber bunu kanitlamaya yetecek-
tir. 14 Eylal 1939 giinlii gazetelerde su satirlari okuyoruz:

«Miistakil Gurup Toplantisi

Ankara 13 (A.A.) — C.H.P. Miistakil Gurup Vekilligin-
den:
C.H.P. Miistakil Gurubu 13 Eyliil 1939 tarihinde saat
15.00’de reis vekili Ali Rana Tarhan’in reisliginde toplana-
rak hiikiimetin, bagvekilin Meclisdeki beyanatinda (deme-
cinde) ifade edilen ve Hariciye Vekili tarafindan Parti gu-
rubunun diinkii toplantisinda izah olunan harici siyaset
hakkinda miizakerelerde bulunmus ve bu siyaseti tamam
ile tasvip etmistir (onaylamigtir).

Miizakere saat 19.00'da nihayet bulmustur.»

Denilebilir ki, «Miistakil Gurup» en ¢ok elestirilmesi gere-
ken konularda, en ¢ok alkis tutanlardan olugmustur. Ilerde in-
celeyecegimiz Varlik Vergisinin T.B.M.M.nde goriigiilmesi sira-
sinda izledigi yol, bu tutumun 6rneklerindendir.

Sunu da unutmamak gerekir ki, milli seflik kurumunun ol-
dugu bir iilkede, «Miistakil Gurup» gibi girigsimler eger bir al-
datmaca degilse, agiklanandan bagka bir amaca yoneliktir, Ciin-
kii, niteliklerini inceledigimiz milli seflik Ismet Inénii’'ye tani-
nirken, bir yandan da ¢ok partili demokratik diizene ge¢menin
amaglandigini séylemek bir anlam tasiyamayacaktir. Nitekim,
tasimamigtir da!
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§ 2.

TEK PARTI YONETIMI,
II. DUNYA SAVASI VE HALK

Atatiirk’iin oliimiinden sonra milli sef olarak, onda bile bu-
Tanm: mayan yetkilerle kendisini donatan, b1rtak1m insaniistii nite-
Tiklere sahip oldugu varsayilan fsmet Indnii, Atatiirk’le catis.:
mig olan eski Hilafetgileri, saltanatgilari, mandacilari, tutucula-
11 onurlafdirirken ya da C.H.P. saflarina alirken, diinya kendi-
sini bir genel savagin icinde bulmustur. Ismet Inénii'niin cum-
“hutbaskanrve milli-gefvhiasindan kisa bir siire sonra II. Diin-
ya Savag! biitiin siddetiyle patlak vermistir. Bu nedenle bu ilk
aylar diginda, milli gef donemi II. Diinya Savas: ile ayni1 yillara
rastlamaktadir. Ote yandan Tiirkiye bu savasa girmemeyi ba-
sarmisg olmakla birlikte, II. Diinya Savasindan derinden derine
etkilenmekten de geri kalmamistir.

Tiirkiye'nin savagin diginda tutulabilmig olmasi, Ismet Iné-
nii'niin ve 6teki C.H.P, yoneticilerinin her zaman 6vgii ve say-
giyla anilmas: gereken biiylik bagarilaridir. Ne var ki, II. Diin-
ya Savag boyunca iilke ig¢inde uygulanan siyasamin olumsuz
sonuglann da olmustur. Oylesine ki, bir dénem igin <ihtikir»
(vurgunculuk), «<harb zengini», «yoksulluk» sozciikleri denilince,
akla gelen gey «C.H.P.»ydi.

— 182 —



I

Once Avrupa'da baglayip gelisen savag, Tiirkiye’de aminda
birgok malin piyasadan ¢ekilmesine ve fiyatlarin alabildigine
yiikselmesine yol agmigtir. Daha 1939 Eyliilinde fiyatlarin hiz-
I artiglar kaydettigi goriilmektedir. Ornegin, kalay 280 kurugtan
12 liraya, demir 8 kurugtan 18 kurusa firlamigtir.(1) Fiyatlar
cam da % 100, fayansta % 100, hirdavat malzemesinde % 15-20,
ginkoda % 50 oramnda yiikselmigtir.(2) Aralik ayinda ise, gu-
val fiyat1 40 kurugtan 120 kuruga (guval fiyatindaki artig, top-
tan olarak c¢uvalla satilan yiyecek fiyatlarini da ayrica etkile-
migtir), Eyliilde 22 kurug olan kuru fasulye Aralikta 28 kuruga,
ayni slirede piring 22 kurugtan 38 kurusa, kutu ¢ay 5 kurustan
7,5 kuruga ¢ikmigtir.(3)

Tiirkiye'de 1933'den 1939’a dek onemli fiyat artiglari olma-
migtl. Fakat bu tarihten baglayarak siirekli bir tirmamg kendi-
sini gostermis bulunmaktadir. Bu donemde fiyat artigt her yil
‘ortalama % 200-300 dolayindadir. Ornegin, ekmek fiyatlarin-
daki artig soyledir : (4)

1933 1934 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Ankara 8.00 800 8.17 10.09 11.07 12.24 24.99 40.90
Istanbul 7.92 8.60 10.45 9.01 1073 1325 25.72 39.08
Izmir 7.92 8.08 9.92 991 11.00 12.62 24.48 39.44

(Fiyatlar, kurug ve santim olarak verilmigtir)

(1) Aksam, 18 Eylil 1939

(2) Aksam, 30 Eylil 1939

(3) Aksam, 16 Kinunuevvel 1939

(4) T.C. Basvekilet Istatistik Umum Mﬁdﬁrlﬁéﬁ' Fiyat Istatistikleri
(1933 - 1943); Ankara, 1944, s. 4
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Piring fiyatindaki artis da sudur(5)

1933 1934 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Ankara 1833 20.83 20.00 2745 2845 38.30 89.41 148.79
Istanbul 21.58 22.30 25.17 30.02 34.60 46.96 94.84 180.12
Izmir 24.44 28.85 26.25 28.81 3572 44.86 110.75 116.81

Kesme sekerdeki durumsa soyledir: (6)

1933 1934 1935 1939 1940 1941 1942 1943
Ankara 48.28 45.00 36.00 32.00 40.33 49.50 168.37 344.67
Istanbul 42.92 4111 32.88 30.24 38.32 47.50 168.32 343.25
Izmir 4134 3850 31.17 30.69 39.00 49.24 165.38 339.37

Genel olarak toptan egya fiyatlarina da bir gbz atalim(7).

Bitkisel be- Hayvan ve
sin madde- hayvansal
lerindeki fi- besin mad-
yat ortalamasi deleri orta-

lamasa
1940 123.3 121.8
1941 179.8 174.8
1942 4249 386.6
1943 894.5 752.8
1944 539.4 520.9

Sanayi ham-

maddeleri,

yar1 ma- Genel

mul mad- endeks

deler orta-

lamasi

134.5 126.6
176.3 175.3
261.2 339.6
319 590.1
355.6 458

(1938 fiyatlar1 100 olarak kabul edilmistir.)

(5) aymu yerde, s. 5
(6) aym1 yerde, s. 9

(7) FAIK OKTE: Varhk Vergisi Faciasi:

bul, (tarihsiz) s. 31
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Milli sefin Altinct Donem T.B.M.M.ni 1 Kasim 1939da agis
soylevinde belirttigi gibi, «Beynelmilel tabii miinasebetlere si-
ki sikiya bagh olan ticaret isglerimizin biitiz umumi zorluklar-
dan miiteessir olmasi, igtinab1 kabil olmayan bir zaruret»ti.(*)
Ancak bir savag olasilifinin belirmesiyle baggosteren stokguluk,
karaborsacilik da Avrupa’'da savagin yogunlagmas iizerine, 6zel-
likle dar gelirlilerin yasam kosullarini dayamilmaz bir kerteye
getirmis bulunuyordu. Ornegin, 18 Eyliil 1939 giinlii gazetele-
rin belirttifine goére, piyasadan birgok mal cekilmigti, buluna-
bilenlerse «fahis» fiyatlarla satiliyordu.

Bu gelismelerden, kamuoyu oniinde, tacirlerin ve sanayi-
cilerin sorumlu tutulmas: yoluna gidilmigtir. Gergekten de
C.H.P.li bir yazar goyle diyordu: «Milli vicdanin bu tarzda bir
tecaviiz dniinde bir nefret isyan1 duymasi1 icap eder (gerekir).
Ve bu duygu bazi ruhlarda hakli olarak dogmustur. Eger tiic-
carimizdan, sanayici ve sairemizden (ve OGtekilerden) bazilar1
milli duygulardan sayet habersizmis gibi davranirlarsa nigin
bunlar1 milli himaye altinda korumak isteyelim? Madem ki
kendileri Tiirk cemiyetinin parasindan bagka bir geyi itibara la-
ik gérmemektedirler (deger vermemektedirler); o halde Tiirk
camias: (toplulugu) da onlara vicdanlarinin bir pul bile etme-
digini gbsteremez mi?»(8) T.B.M.M.nde ise Coruh mebusu
Mazhar Miifit Kansu, verdigi bir soru onergesinde: «Vurgun-
culuk (ihtikar) siddetle devam ediyor ve hatta Anadolu’ya da
yayilmigtir. Memurlar ve orta sinif halk, bu yiizden acilar igin-
dedir. Vurgunculugun siirdiiriilmesine meydan vermemek igin

(8) FAZIL AHMET AYKAC: «Ticari Namus ve Milli Sef»; Aksam,
10 Temmuz 1939

(*) «Uluslararast olagan iliskilerimize sika sikiya bagh olap isleri-
mizin biitiin gemel zorluklardanm olumsuz yénde etkilenmesi,
kacinilmas: olanaksiz bir zorunluluktu.»
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giddetli tedbirler alinmasi zamani c¢oktan gelmigtir.» demek-
teydi.(9)

iste, bu ortamda T.B.M.M.nde 18 Ocak 1940’da 3780 sayili
«Milli Korunma Kanunu» kabul edildi.(10)

Bu yasanin 1. maddesine goére; «Fevkalide hailerde (ola-
ganiisti durumlarda) Devletin biinyesini iktisat ve milli mii-
dafaa bakimindan takviye (destekleme) maksadi ile Icra Ve-
killeri Heyetine, bu kanunda gosterilen gekil ve sartlar daire-
sinde (gergevesinde) vazife ve seldhiyetler (yetkiler) verilmisg-
tir.» denilmekte ve bu «fevkalide haller» ise, a) genel ya da
bolgesel seferberlik, b) devletin bir savaga girme olasiligi ve
c¢) Tirkiye'yi ilgilendiren yabanci devletler arasindaki savag
olarak gosterilmektedir. Bu yasayla, hiikiimete taninan yetki-
ler arasinda, iiretimi denetlemek ve diizenlemek, calisma yi-
kiimliiliigii koymak, iretilen mallar1 belli bir kidr tamyarak sa-
tin alabilmek, gerekli goriilen mallar1 stoklamak, mallara degeri
karsilifi elkoyabilmek, giinliik ¢aligma siiresini ii¢ saate kadar
arttirabilmek gibi yetkiler bulunmaktadir. Yasanin 21. madde-
sinde ise, toplumun ve ulusal savunmanin gereksinmelerini kar-
silayabilmek igin tiiketim mallar: lizerine simirlama konulabi-
lecegi Ongorilmiistir. 26, madde tarimsal iirinlin hiikiimetge
satin alinabilecegini hitkme baglarken, kira bedelleri 30. mad-
deyle dondurulmakta, 31. maddeyle de fiyat denetimi getiril-
mektedir. Ote yandan Milli Korunma Kanununa aykir1 dav-
rananlar igin gesitli para ve hapis cezalari konulmus, 60. mad-
dede de bu cezalarin ertelenemeyecegi belirtilmigtir,

Milli Korunma Kanunu ile iglerin diizelecegi sanilmig ya
da bu yolda bir kamuoyu olugturulmak istenmistir. Bu yasa-
nin ¢ikarilmas: iizerine Sadri Ertem, «Biiyiilk Millet Meclisi de
akl selimi (sagduyusu) ile milleti nazariyelere gore degil, va-

(9) GOLOGLU: agk., s. 60
(10) Bkz. Diiztur, Tertip 3, C. XXI, s. 433 vd; R.G, 26 Kanun-
sani 1940
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kialara (olgulara) gore idare etmegi giar (ilke) edinmigtir. Va-
kia gudur ki, Tirkiye’de miistesna (olagandigi) zamanlarda
devletin iktisadi faaliyetlere genis mikyasta (Glgiide) miida-
halesi zaruri bir hal almustir.»(11) derken, C.H.P.nin o giinler-
deki bakis agisini dile getirmis oluyordu. Ticaret Bakam1 Naz-
mi Topguoglu da, «Sebepsiz her tiirli fiyat yiikselisi kanun na-
-zarindan ihtikardir.» (12) demekteydi.

Yasanin uygulanmasina 19 Subat 1940°da baglanilmis ve
hiikiimet iller arasinda igbirligini saglamak iizere bir «Koordi-
nasyon Heyeti» kurmugtur.(13) Bagbakan Refik Saydam 29
Subat 1940'da radyoda yaptigh konusmasinda, yasanin uygula-
maya konulmasinin nedenini géyle agiklamigtir:

«Zaruri ihtiya¢ belirmedikce vatandaslarimin mormal ha-
yatmna kangmak, hiikiimet icin hi¢ arzu edilmeyen bir ha-
reket olacagim sdylemistim. Fakat, gittikce maddi ve ma-
nevi istirabi artan, bizim gibi harb disindaki milletlerin de
iktisadi hayatlarina tesirden hali kalmayan (etkilemekten
geri kalmayan) bugiinkii harbin, memleketimizdeki akisle-
rine (yankilarina) kargi koymak, sulh (barig) devresinin
icaplarina uygun yapilmis normal vasiftaki kanunlarla miim-
kiin olamayacagim goriince, Milli Korunma Kanununun ver-
digi seldhiyete istinaden (dayanarak) tatbika bagladik.»(14)

Yasanin uygulamasinin nasil olduguna kisaca goz atacak
olursak, ornegin, Istanbul'da 120 g¢uval seker stok eden Nikola-
ki Seferoglu'nun iki yil iki ay siireyle Kirgehir'e siirgiin edil-
digini, (15) Sanisun’da Mustafa Aldikact’min fazla fiyatla sge-

(11) SADRI ERTEM: «Milli Korunma Kanunu»; Tan, 24 Tkfncikdnun
1940

(12) Tan, 13 Mart 1940

(13) Cumhuriyet, 21 Subat 1940

(14) Cumhuriyet, 1 Mart 1940

(15) Tan, 27 Mart 1940
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ker satmasindan dolay1 on beg giin tutuklu kaldiktan sonra iki
y1l Amasya’ya siirgiin edilip bes yiiz lira agir para cezasina
carptirildigini, Siirt'de yine bagka bir tacirin aym cezaya garp-
tirildigini (16)... goriiriiz. Bu, bdyle siiriip gidecektir. Ote yan-
dan Mayis 1940 sonunda devlet un stoku yapmaya baglamis, (17)
11 Nisan 1940’da 17. no.u kararnameyle kiralar dondurulmus-
tur.(18) 13 Nisan 1942'de gikarilan kararnimede ise, «Milli Ko-
runma Kanununun 8. maddesine istinaden, nebati yag, marga-
rin ve emsali yemeklik yag imal ve istihsal eden sanayi miies-
seselerinin istihsal kabiliyetlerini tanzim etmek (iiretim kapa-
sitelerini diizenlemek) ve bu yaglarin imal ve istihsaline lii-
zum gordiigli zaman ve yerde elkoymak ve bunlarin satig ge-
killerini tayin ve tespit etmek (belirleme ve saptama)» yetkisi
Ticaret Bakanhifina verilmigtir.(19) Yine 6rnegin, 10 Haziran
1944 giinlii kararname geregince, Istanbul ve Eskigehir'de bu-
lunan bazi fabrikalarin makinelerine -degeri karsiliginda- elko-
nulmustur. (20)

Daha 20 Mayis 1940’da ise 24. no.lu su kararnime yayinlan-
mig bulunuyordu :

©aea

1 — Darphane ve damga matbaas1 igyerlerinde Milli
Korunma Kanunun 19. maddesi hiikiimleri dahilinde giinde
3 saate kadar fazla mesai yapilmasina miisaade verilmistir.
2 — Birinci maddede mezkir (adigecen) igyerleri Milli Ko-
runma Kanunun 19. maddesi hiikiimleri dairesinde hafta ta-
tili kanunundan istisna edilmistir (ayr1 tutulmustur).»(21)

(16) Tan, 5 Nisan 1940

(17) Tan, 23 Mayis 1940

(18) Ulus, 12 Nisan 1940

(19) Diistur, Tertip 3, C. XXII, s. 445
(20) Diistur, Tertip 3, c. XXV, s. 317-318
(21) Tan, 21 Mayis 1940
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25 no.lu kararname ise soyleydi:

«1 — Bilumum (tiim) sanayi ve igyerleri Milli Korunma
Kanunun 19. maddesi hiikiimleri dairesinde hafta tatili ka-
nunundan istisna edilmigtir.

2 — Her nevi (tiir) iplik dokuma imalathane ve fabri-
kalariyle Siimerbank’a bagh bilumum fabrikalarda Milli
Korunma Kanunun 19. maddesi hiikiimleri dairesinde giin-
de 3 saate kadar fazla mesai yapilmasina miisaade verilmig-
tir.» (22) (23)

Hiikliimetin tiim yagami nasil yonlendirmeye caligt:gini bu-
rada bir Ornek belgeyle kanitlayabilmek olanaklidir. Yiizlerce
benzeri arasinda, ornegin, 7 Agustos 1941’de kabul edilen ka-
rarname goyledir :

«19/11/1940 tarih ve 2/14703 sayili kararnimeye ektir:

Keskin (3) ve Odemis (238) sayih motosikletlerin
seyriiseferine (gidis - gelisine) miisaade edilmesi... Icra Ve-
killeri Heyetince 7/8/1941 tarihinde kabul olunmustur.»

Bu kararnimenin altinda Cumhurbagkaninin ve tiim bakan-
lar kurulu iiyelerinin imzalar1 vardir.(24)

v

Bu 6nlemler, halk kitlesi i¢in yagam kosullarini bir parga
olsun diizeltmeyi bile basaramamgtir. Tersine, bazi haksiz ka-
zanglara olanak sagladig gibi, halkin daha da yoksullagmasiy-
la sonuclanmigtir. Ornegin, «Devlet, pamuk fiyatina narh koy-
mustu. Fakir koyliiden aldigi pamugu kendi fabrikalarinda is-

(22) ayn yerde.

(23) Caligma yiikiimlialiigit calisabilme yasi da diisiiriilerek Zongul-
dak ve Eregli maden yoéresinde, demiryolu ve limanlarda da
gecerli kilinmagtir. Bu gibi, igyerlerindeki galisma kosullarn igin
bkz. KURTHAN FISEK: Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelismesi ve
Isci Simfi; Dogan yyn Ankara, 1969, s. 78 - 79

(24) Diistur, Tertip 3, C, XII, s, 1502; R.G., 14 Agustos 1941
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liyor ve kumag olarak bunu halka yiiksek fiyatla satip biitceye
gelir sagliyordu. Ne var ki, tekstil endiistrisi érnegin geker en-
diistrisi gibi devletin tekelinde degildi. Siimerbank’in yansira
birtakim o6zel kigiler de dokuma fabrikas: igletiyorlardi. Bunlar,
ya kendi tarlalarinda yetistirdikleri, ya da fakir kdyliiden (narh
gerefince) ucuza aldiklar1 pamugu kumag haline getiriyorlar,
sonra bunu devlet gibi yiiksek fiyatla piyasaya siiriiyorlar-
di.»(25) Yine bunun gibi gazetelerin siiriimii g6zoniinde tutul-
madan her gazeteye aym ofanda kagit verilmesi, siiriimsiiz ga-
zete sahiplerinin karaborsacilik yaparak haksiz kazang sagla-
malarina yol agmigti.(26) Hiikiimetin toprak iiriinlerini kendi-
sine satmaya koOyliiyli zorunlu tutmasinda ise, ekmek fiyatla-
rinmin yiikselmesini 6nlemek amaciyla fiyatlar piyasanin altinda
tutulmus, fakat bu 6nlemin tiim yiikii boylece de koyliiniin sir-
tina yiliklenmisti. Kd&ylii, ailesinin gereksinmesi ve tohumluk
olaninin disinda kalan tiim Uriini devlete satmak zorundayd.
Toplanan bu iirlin stoklaniyordu. Oysa bu arada kéyliiden aglik-
tan Olenler bile olmusgtu.(27) Buna karsilik Bagbakan Sukrii Sa-
ragoglu T.B.M.M.nde 5 Agustos 1942’de iilkenin i¢inde bulundugu
sikintiya deginirken,

«.. zengin ve paralh adamlar icin bir mesele mevcut degil-
dir...»(28)

diyordu. 7 Kasim 1945 giinlii Cumhuriyet gazetesine gore, Iz-
mir'de diizenlenen bir raporda, «Harbden evvel ticaret alemin-
de biiyiik ig yapan firmalar dokuz iken bugiin kirkbir olmus-
tur. Gene buna gore Istanbul’da ticaret hayati sirrina erilmez

(25) NADIR NADI: agk., s 109
{26) aymr yerde
(27) KARPAT: agk., 5. 94-95

(28) KAZIM OZTURK : Tiirkiye Cumhuriyeti Hilkiimetleri ve Prog-
ramlar;; Ak yyn. Istanbul, 1968, s. 258
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bir piyasa manzaras1 vermektedir.» denilmig olmasi anlamli ol-
sa gerektir,

Ote yandan iist diizeydeki kimi kamu gorevlilerinin, me-
buslarin ve hatta bakanlarin bazilarimin bile karaborsacilik,
stokculuk yaptiklari, ililkenin iginde bulundugu zor kogullardan
yararlanarak cesitli yollarla biiyiik kazanglar sagladiklar1 sOy-
lentileri de almis yiiriimlig bulunuyordu. Bagbakan Refik Say-
dam, T.B.M.M.nde 30 Ocak 1942'de bu sdylentilere karsi ¢ika-
rak diyordu Kki:

«... Hangi vekil ne toplamig? Bunu kendilerinden saraha-
ten (acikca) isterim... Biiyiik bir sehirde degiliz. Aym ma-
hallerin hemen cocuklar1 ve komsulan gibiyiz, karsi kar-
siyayiz. Hepimizin evine re giriyor, ne cikiyor hepimiz bi-
liriz... Hicbir vakit bir hiikiimet uzvuna bu gekilde, miip-
hem (belirsiz) isnatlar (dayanaklar) yaparék bozguncu bir
ruh dogmasina meydan veremem.»(29)

Oysa bu bagbakan bu tarihten sekiz ay sonra d&ldiiglinde
terekesi saptanirken evinde guvallarla stoklanmig gesitli mallar
bulunacaktir.(30) Ulkenin basbakaninin tutumu bu idiyse, o
glnlerdeki genel havanin ne oldugu apagik ortada olsa gerek-
tir. Nitekim, Refik Saydam’'in kendisi de T.B.M.M.nde 25 Ma-
yis 1942°de :

«Devlet tegkiliti (A) dan (Z) ye kadar bagtan basa bu
memleketin jhtiyaci ile telif edilebilecek (uygun olabilecek)
sekilde tebdil edilmek (degistirilmek), lazimdir.»(31)

demis bulunmaktadir.

(29) TBMM, T.D, C. XXIII, Dénem 6, Ictima 33, Celse 1, s. 178
(30) NADIR NAD! agk, s. 107-108 ve A. US: agk., s. 541
(31) TB.M.M., T.D, C. XXIV, Dénem 6, I¢tima 62, Celse, 1, s. 270
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Isin gergegi aranirsa, tiim kamuoyu yénlendirme cabalari-
na kargin, Milli Korunma Kanunu toplumun yalnizca belli bir
kesimini koruyucu nitelik tagimaktaydi. Ornegin, yasanin 41.
maddesi goyleydi :

«Eskiden her dort hektar arazi icin bir ¢ift okiiz Milli Mi-
dafaa miikellefiyetinden (yiikiimliiliigiinden) istisna edilir.»

Taner Timur bu madde igin goyle demektedir: «Boylece
40 doniimden az arazisi olan kiiciik ¢ift¢iler biitiin  6kiizlerini
milli miidafaa miikellefiyeti olarak devlete vermefe mecbur
kilinmaktadir. O dénemde (simdi de oldugu gibi) tarimda kii-
¢iik miilkiyetin ¢ok yaygin oldugu diigiiniiliirse, bu maddenin
ne kadar 6nemli oldugu ortaya gikar. Gergekten bu maddeye
gore kiigiik giftciler en onemli iiretim araglarini devlete ver-
mek suretiyle tarim yapma olanafini genig olgiide kaybetmek-
tedirler.» (32) Yine 6rnefin, yasanin 26, maddesinin 2. fikrasin-
‘da soyle deniliyor:

«Memleket mabhsiillerinden (iiriinlerinden) birinin ihrae1
hiikiimetce tahdit veya men edilmesinden (sinirlanmasi ya
da yasaklanmasindan) dolay: dahili satis fiyatinda diigiik-
liik amz olursa (ortaya citkarsz) miistahsili (lireticiyi) bu
yiizden maruz kalacagr zarardan vikaye (koruma) icin hii-
kiimet, bu mabhsiilleri ya deger pahas: ile satin alir veyahut
bunlarin  birinin terhini (rehin edilmesi) mukabilinde
(karsilifinda) miistahsillere para ikraz edilmesini (ddiing ve-
rilmesini) temin eder.»

{32) TIMUR: a.gk., s. 231-232. Timur, bir mebusun bu duruma
iliskin olarak T.B.M.M.nde séyledigi, «<...hiikmiin biitiin agirli-
£1 40 déniimden az. hububat (tahil) eken giftgiler lizerine ¢oke-
cektir. Netice itibar1 ile (sonug¢ olarak) zenginler &kiiz miikel-
lefiyetinden kurtulacak ve fakirler bunu gekecektir...» bigimin-
deki sbézlerini de anmaktadir. (s. 232)
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Bu maddeden agik¢a anlagilacag: iizere, bu gibi durumlarda
«ihracaatqisya «kAr garantisi» verilmigtir. Ote yandan «sanayi
ve maadin miiesseseleri»nin iiriinlerini «muayyen bir kar
ilave ederek» satin alabilen devletin (madde 11), bu tiir
kuruluglarin sahiplerine gerekli krediyi de saglayacag o6ngdoril-
miigtiir (madde. 12). Bu yasanin nasil tek yanli uygulandigina
bir bagka ornek de, «pamuk»a elkonulmas: ve elkonulan bu pa-
mugun dagitilmasinda izlenebilir. Resmi Gazete’de 7 Eyliil
1945°de yayanlanan 606 no.lu kararnimenin 2. maddesine gore,
«El konulan pamuklar1 Ticaret Bakanhgimn 7/9/1945 tarih ve
6103 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan fiyat esas1 iizerinden
Ekonomi Bakanliginca verilecek talimat geregince toplamak ve
ihtiya¢ sahiplerine satmakla Siimerbank gorevlendirilmigtir.»
Kararnimenin 9, maddesinde belirtildigine gére, bu «ihtiyag sa-
hipleri» fabrikalardir. Iste, bu nedenlerledir ki, Taner Timur,
«Milli Korunma Kanunu uygulamasi, gesitli maddelerin tevziati
(dagitimi), fiyat kontroliindeki tutarsizliklar ve ithalat - ihra-
cat olanaklar1 yaratma gibi yollarla toprak agalar1 ve ticaret
burjuvazisi iginde bir kesimin palazlanmasina yol agti. Biirok-
rasinin, bunlarla isbirligi halinde olan bir gurubu da aym sii-
re¢ iginde (harb zenginleri) kategorisine dahil oldular.» de-
mektedir. (33)

VI

II. Diinya Savag: siiresince milli gef yonetiminde olan Tiir-
kiye’de, halkin durumunun ne oldugunu daha iyi anlayabilmek
i¢in bir de kisaca «vergis» konusuna deginelim.

17 Mayis 1940'da kabul edilen 3828 sayili yasayla(34) ka-

(33) TIMUR: a.gk., s. 237 - 238

{34) «Fevkalidde Vaziyet Dolayis1 ile Bazi Vergi ve Resimlere Zam
fcrasina ve Bazi Maddelerin Miikellefiyet Mevzuuna Alinmasi-
na Dair Kanuns; Diistur, Tertip 3, C. XXI, s. 842 vd, R.G,, 27
Mayis 1940
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zang vergisi (gesidine gore) %50, %25, %10, hava kuvvetlerine
yardim vergisi %100, muamele vergisi %100 artirilmig, seker-
den kilo bagina 7 kurus vergi alinmaya baglanmig, ¢aydan alinan
vergiye kilo bagina 25 kurus, bazi giyim egyasindan alman ver-
giye %10 zam yapilmig, her gesit tagimacilik %25 iizerinden
vergiye baglanmugtir. Tiitiin ve igkiden alinan vergilerle tekel
kibritinden alinan vergiler de arttirilmigtir,

Bu yasaya ek olarak 29 Mayis 1941’de kabul edilen 4040 sa-
yili yasayla(35) da koyun, kil kegisi, tiftik kegisi, sifir, manda,
at, katir, deve, esek ve domuzlar iizerinden vergi alinmaya bag-
lanmistir. Bu vergiler hayvan bagina 10 kurugtan 125 kuruga
kadardir. Ayrica kepek iizerindeki vergi bagigiklig1 kaldirilmis-
tir. Posta maddeleri basta olmak iizere bagka baz: maddeler de
vergilendirilmig, 6teki vergilerin birgcogu ise arttirilmigtir. Bu-
nu 29 Mayis 1941’de de kabul edilen 4041 sayili yasa izlemis(36)
ve bununla da geker ve glikozdan alinan vergiler yiikseltilmis-
tir. Ayrica 17 Mayis 1944’'de benimsenen 4565 sayili yasa(37)
kazang vergilerini yeniden arttirmigtir.

II. Diinya Savasi nedeniyle konulan bu vergilerin birgogu
dolayli vergilerdir. Bagka bir deyisle, yiikiinii halk kitlesinin
gekmis oldugu vergilerdir. Fakat bir bagka vergiyle de, Toprak
Mabhsiilleri Vergisi ile, dogrudan dogruya Koyliiye bir kez daha
yiiklenilmigtir.

Burada, T.B.M.M.nde 19 Nisan 1944’de, 4 Haziran 1943 giin-
li ve 4429 sayili yasaya dayamilarak alinmakta olan «Toprak
Mahsiilleri Vergisisni dejistiren 4553 sayili «Toprak Mabhsiilleri
Vergisi Kanunu» lizerinde yapilan goriismelere deginecek olur-
sak, bazi C.H.P.li mebuslarin agzindan kéyliiniin durumunu da-
ha iyi anlamig oluruz. Bu yasa toprak iiriinleri tizerine konul-

(35) Diistur, Tertip 3, C. XXII, s. 637 vd., R.G., 31 Mayis 1941

(36) «Seker ve Glikozdan Alnan Istihlik Vergisinin Arttirilmasina
Dair Kanun»; ayni yerde, s. 655, R.G., 31 Mayis 1941

(37) Diistur, Tertip 3, C. XXV, s. 235 vd., R.G.,, 26 Mayis 1944
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mug bulunan %8 oranindaki vergiyi %10’a gikarmakta ve ba-
z1 lriinlerden <«aynen» (iiriin olarak), bazi iiriinlerden de «nak-
den» (para olarak) alinmaktaydi. Verginin kapsamina gu irin-
ler girmekteydi: a) «Hububat» : Akdari, arpa, bugday, gavdar,
geltik, kaplica, kumdari, kugyemi, mahldt, misir, yulaf; b) «Bak-
liyat» Kuru bakla, bezelye, boriilce, fasulye, mercimek, no-
hut; c) «Diger mabhsiillers : Afyon, antepfistiffy, aygigegi, fin-
dik, kendir (tohum), keten (tohum), kuru incir ve iiziim, na-
renciye, pamuk, pancar, patates, susam, tiitlin, zeytin.(38) (39)

Yasanin 29. maddesine gore, «aynen» Odenecek verginin,
yani iriiniin, yiikiimli tarafindan kendi olanak ve araciyla
teslim edilmesi gerekiyordu. Ancak eger teslim yeri 25 km.den
uzaksa, kendisine kilometre bagina kiloda li¢ para tasima dec-
reti veriliyordu (madde 31/2). Yoksa herhangi bir tagima {icreti
s6zkonusu degildi.

Iste, bu kez, 19 Nisan 1944’de bu vergiyi %8'den %10’a ¢1-
karan ve uygulamada bazi degigiklikler yapan tasar1 T.B.M.M.
nde goriigiiliirken, ilk s6z alanlardan biri olan Eskigehir mebu-
su Emin Sazak, bu artiga karsi oldugunu agikladiktan sonra
goyle diyecektir:

«... Ben goriiyorum ki, bu hububat ekenler, ciftcilerin hep-
si de béyledir ya, ayaginda cang olmayan, iistiine ortecek
yorgani olmayan, odunun iizerine bagim koyup yatan kim-
dir dedigimiz vakit, iste bu vergi mevzuuna (konusuna) da-
hil olan insanlardir. insaf edin arkadaslar, erbabi namus-
tan (namus eri) olan memurlara acimamak elden gelmez,
feci bir vaziyettedirler ama, bacaginda donu, ayaginda ca-

{38) Yasaya ekli -1- nolu cetvel, Diistur, Tertip 3, C. XXV, 2. Ba-
sim, s. 209

{39) Vergisi aynen Odenecek iiriinler sunlardi: Akdari, arpa, bug-
day, cavdar, celtik, mahlt, misir, yulaf; bakla, bezelye, bd-
riilce, fasulye, mercimek, nohut; pamuk, zeytin. (-2-no.lu cetvel,
ayn1 yerde, s. 210)
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rig, iistiine ortecek yorgam olmayanlarin, yaminda onlara
o kadar acinmaz... Sehirliye bir defa Varlik Vergisi diye
dokundun, her taraftan vaveyld (¢iglik) koptu. Neyi ucuz-
lattin ki bunu arttiriyorsun? Verdigin kiiregi mi ucuzlattin,
sapan demirini mi ucuzlattin?... Onlar nme dersen yapar.
Ciftciden bagka bugiin hi¢ kimseye denemez ki elindeki bug-
day1 ver, sen misir ekmegi, mege pelidi ye. Bu yalmz cift-
ciye denir... Yiizde sekizi yiizde iki arttirmakla eskisini da-
hi alamayacaktir. Nigin arttirtyorsun birader, sana ne yap-
t17... Bu adam ayagma bir don bulsa ni¢in onu yine ciplak
birakmaya cahgiyorsun?...» (40)

Ordu mebusu Mamdi Sarlan’in ise, Karadeniz kiyilarinda-
ki musir ireticilerinin gergekte kendi yiyecegini kisarak bu
vergiyi odedigini soyledigini goriiyoruz.(41)

Tutanaklarda, A. Binkaya’mn (Kastamonu) ilging bir tar-
tismay1 baslattifn izlenmektedir. Binkaya’ya gore :

«.. simali (kuzey) Anadolu ve bizim Kastamonu mintika-
mrz gibi fakir olan mintikalar daha ziyade bu mabhsiilii gos-
tererek [=kaplica](*) vergiden bunu istisna etmenizi c¢ok
rica ederiz, biz bu mabhsiilii hayvanlarimiza yediriyoruz,
bugday, arpa ve misir bulamadigimiz samanlarda da bu
hayvan yemini biz ekmek yapip mafaka ediyoruz diye cok
sizlandilar... Esasen bendeniz koylii icinde yetigmis bir kéy-
lii ¢cocugu oldugum igin bunlarin ¢ok hakli olduklarmi da
teslim ediyorum... bu kaplica... hayvanlara bilhassa okiiz-
lere verilen katiktir... Bineanaleyh icabinda fikara simifr
mn yiyecegini temin edecek olan bu maddenin vergi cetve-

(40) T.B.M.M., TD., C, VIII-IX, Dénem 7, Ictima 44, Celse 1,
s. 66

(41) ayni yerde, s. 70
(*) Taneleri ufak bir cins bugday
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linde bulunmasinda bendeniz higbir fayda goérmiiyo-
rum...»(42)

1. Yalgn da (Elazig), «Kaplica» konusunda sunlari soyle-

mig :

«.. Sonra arkadaglar; bunu kéylii, zarurette (sikintida) ka-
Iirsa bugday: ve arpayr bulamadigi zaman yer. Hatia o ka-
dar darbimesel (6zdeyis) haline gelmistir ki kuv"vette'n‘
mahrum (yoksun) bir insam tarif ederken kaplica ekmepi
mi yiyorsun derler. Aksine olarak giiclii, kuvvetli bir adam
kendisini tarif ederken, ben kiiciikliigiimde kaplica ekmegi
yemedim, der. Yani koylii ve halk kaplicanin kuvveti olma-
digin1 boylece anlatmak ister. Bu kadar insani besleyecek
bir kudretten mahrum bir nesneyi simdi koylii, bilhassa fa-
bir koylii kismindan istiyoruz... Cok fakir olan, achkla mii-
cadele eden bu koylilerimizin igini kolaylagtirmak bakimin-
dan bunun listeden cikarilmasinin faydalh olacag: kanisin-
daymm.» (43)

Kaplicay1 ekenlerin kimler olduklarint bir bagska agidan

T. Tagkiran (Kastamonu) soyle anlatiyor :

«... Bu maddeyi hangi vatandaglarimizin ekmekte oldukla-
rim bizzat gozlerinizle gormiis olursaniz... hi¢ bir zaman
kaplicanin listeye konmus olmasina vicdanen razi olmazsi-
niz, Sahsen gordiigiime gore en kisir ve o kadar verimsiz
topraklarda ekilmektedir ki, bu maddeyi ekmekle mesgul
olan vatandaslar hellerine ip baglayip bir ucunu agaca sa-
rarak bu maddeyi ekmektedirler.» (44)

Bir bagka iiriin i¢in de Tunceli mebusu H. Uc6z'ii dinleye-

lim :

(42) ayni yerde, s. 81
(43) ayn1 yerde, s. 83 -84
(44) aym yerde, s. 85
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«(Tunceli’de) halkin yegine (tek) ektikleri ve yedikleri
mabhsiil akdar1 ve kumdardir. Kumdaridan hemen diyebili-
rim ki, tag gibi kat1 bir ekmek yapiliyor. Bunu yiyen halk
24 saat hazmedemeyecek vaziyettedir. Bunlarin yegine gi-
kidyetleri ve dertleri, bu kumdaridan hi¢ olmazsa verginin
alinmamasidar.» (45)

Bu oturumda &ne siiriilen bazi goriigler de soyle:

A. N. Demirag (Sivas) :

«... mahsulat1 araziye (toprak iiriinleri vergisi) dedigimiz
sey, hic saklamaga liizum yoktur ki eski bildigimiz asar(¥)
vergisidir. Bunu ne kadar saklasak, hangi sekilde ifade eder-
sek edelim, bunun eski asar vergisi oldugu "‘meydanda-
dir.» (46)

I. M. Ugur (Sivas) :

«Uzun senelerden beri biliyorsunuz ki, kéyliimiiz devletten
neyi esirgemis ki, bunu esirgesin. Koylti devlete herseyini
seve seve verir.»(47)

Maliye Bakan: Fuat Agrali (Elazig) :

«Gecen sene vergi olarak 250.000 ton toplanmigtir.»(48)

VI

Bu donemde uygulanan vergi siyasasinin toplumun genis

kesimlerinin yasam kosullarin1 bu 6lgiide agirlastirmasina kar
sin, belirli bir simifin yararina nasil caligtigini, donemin Istan-
bul defterdar1 Faik Okte soyle anlatmaktadir:

(45) aym yerde, s. 83
(46) ayni yerde, s. 68
(47) ayn1 yerde, s. 71
(48) aym: yerde, s. 77

(*)Eskiden toprak iiriimlerinin harmanindan sonra onda bir ora-

ninda alinan vergi (ondalhk)
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«Kazang vergisine gore miiteahhitler istihkaklar: iizerinden
yiizde 1,5 vergiye tibidir. Bu nispet 3,3'e kadar cikarlmig-
tir. Miiteahhit tegebbiisiin kér:1 iizerinden ayrica vergi ver-
mez. Hakikatte (Gergekte) kesilen verginin kar ve zararla
aldkas1 yoktur. Miiteahhit bunu bir masraf olarak oder. O
kadar ki daireler muhammen (tahmin edilen) bedel tayi-
ninde (belirlenmesinde) taahhiit vergisini de hesap eder-
ler. Binnetice (sonugta) bu vergiyi devlet 6demis olur.
Harb senelerinde milyar: bulan devlet biitgesinin yarisindan
g¢ogu taahhiit mevzuu tegkil etmistir. Harb sonu tiiredi mil-
yonerleri bu ziimreden yetigmistir. Vaki ikazlara (yapilan
uyarilara) ragmen Maliye bu gurubu teklife (yiikiimlendir-
meye) cesaret edememistir. Istihlak (tiiketim) vergilerinin
arttinlldigy, biiyiik miistehlik (tiiketici) kitlelerinin ezil-
digi bu devrede miiteahhitlerin vergi digt birakilmasimi ve-
ya zayif bir vergiyle teklifleriyle iktifa edilmesini (yetinil-
mesini) mali tarihimiz asla affetmeyecektir.»(49)

Oysa 25 Ocak 1939°da Bagbakan Refik Saydam hiikiimet
programini T.B.M.M.nde acgiklarken demigti ki:

«Her vesile ile cift¢i ve koyli vatandaglarimizin vergi yii-
kiinii tahfif (hafifletmek) ve koylerimizin iktisaden siirat-
le kalkinmasimi temin etmek ve hayat ucuzluguna matuf
(yonelik) tahfifleri iktisat kaidelerinin salim (kurallarinin
saglam) istikametlerinde miitemadiyen (siirekli olarak) ta-
hakkuk ettirmek (gergeklestirmek) en samimi emellerimiz
arasindadir.» (50)

VII

Biraz yukarida ekmek fiyatlarindaki artisn belirtmistik.
1941 yilindan baglayarak Tiirk halkinin en 6nde gelen besin

(49) OKTE: agk, s. 26
(50) OZTURK : a.gk., s. 230-231
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kaynagi olan ekmek igin ne gibi kararlar alinmig oldugu, o
donemde halkin iginde bulundugu kogullam anlamak bakimin-
dan gercekten aydinlaticidir.

«Ekmek» konusu 6nce «Tek tip ekmek c¢ikarilmas: hakkin-
da 115 numarali koordinasyon karari» ile ele alinmigtir.(51) Bu
kararin 1 ve 2. maddelerinde g0yle denilmekteydi :

«Ankara, Istanbul ve Izmir sehirleri belediye hudutlar1 da-
hilinde yalmz, ecnebi (yabanci) maddesi cikems 100 kilo
bugdaydan 84-86 kilo arasinda un alinacak surette tek tip
olarak imal edilen unlarla bu unlardan yapilan ekmekler
istihsal olunur (elde edilir)... (Bu) unlarin imalinde kulla-
nilacak bugday harmanlarina, bu harmanlarin asillarinda
mevcut cavdarla birlikte azami 9,15'i ge¢cmeyecek nispette
cavdar katilir...»

6 Haziran 1941’de bu kararnimeye bir «Ek» kabul edilmis-
tir. Buna gore :

«... unlarin imalinde kullamilacak bugday harmanlarmma bu
harmanlann asillaxinda mevcut cavdarla birlikte 9;15’e La-
dar cavdar katilir. Su kadar ki Toprak Mabhsiilleri Ofisinin
bugday alim ve stok vaziyetlerine gore zaruret hissedilen
zamanlarda Ticaret Vekilinin tensibiyle (onayiyla) bu nis-
pet 920°ye iblag olunabilecegi (cikarilabilecegi) gibi ¢av-
darla birlikte yekiinu 2,50’yi gecmemek iizere ekmek har-
manlarina ayrica 9%30’a kadar da arpa kangtirabilir...»

Bu onlemler yetersiz kalmis ve 13 Ocak 1942’'de c¢ikarilan
247 sayih koordinasyon karariyla ekmek «vesika»ya baglanmg
ve yedi yasina kadar olan cocuklara giinde 187,5 gram, yedi
yagindan yukar: olanlara 375 gram, agir igcilere de 750 gram
ckmek verilecepi Ongoriillmiigtiir.(52) 27 Agustos 1942'de de

(51) Diistur, Tertip 3, C. XXII, s. 292 - 294, R.G., 21 Subat 1941
(52) Diistur, Tertip 3, C. XXIII, s. 150; R.G., 19 Kénunsani 1942
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«Prevantoryom ve Sanatoryomdaki hastalarla hastahanelerde
tedavi altinda bulunan veremlilere» giinde 450 gram ekmek ve-
rilebilecegi kararlagtirnlmigtir.(53) 2 Mart 1942’de ekmeklik una
%25 oraninda misir unu karigtirilacag bildirilmigtir.(54) Ayni
yil Nisan ayinda ekmege ayrica bakla da kargtirilmas: ongoriil-
miigtiir. (55)

Ne var ki, Refik Saydam’n 6liimii iizerine hiikiimeti kuran
Bagbakan Siikrii Saracoglu T.B.M.M.nde 5 Agustos 1942'de,

«Tiirk wrkmin baslica gidas: olan ekmegi ¢ok kiigiilttiik. Bi-
tiin bunlara ragmen ekmek darhgm ve sikintisim hiala ber-
taraf edemedik (gideremedik).»

demis bulunmaktadir. (56) (57)

IX

II. Diinya Savag sirasinda «lage Miistesari Muavini» ola-
rak gérev yapmig olan Sevket Siireyya Aydemir, o giinlerde
«sabah giines dogarken goziinii yeni giine acan her vatandasg,
o giin sofrasina bir dilim ekmek koyup koyamayacdgini... kay-
giyle diisliniiyordu.» (58) dedikten sonra, «yurdun %75 halkim
tegkil eden koylii kiitlesini kasip kavuran fiyat sefaleti»ni(59)

(53) aym yerde, s, 1823 - 1824; R.G., 2 Eylil 1942

(54) ayni yerde s. 312; R.G., 11 Mart 1942

(55) Cumhuriyet’ 14 Nisan 1942

(56) OZTURK : a.gk., s. 252

(57) Ilgin¢ bir gazete haberi sdyledir: «2 metre 25 santim boyunda
ve 160 kilo agirhigindaki Bilecikli Omer isminde birisi, diin
sabah vilayetde Dr. Liitfi Kirdar’a miiracaat ederek 300 gram
ekmekle kendini idare edemedigini ve agir viicudu géz oniinde
tutularak kendisine daha fazla miktarda ekmek verilmesini ri-
ca etmistir.» (Cumhuriyet, 15 Nisan 1942)

(58) AYDEMIR : Ikinci..., s. 199

(59) ayni yerde, s. 205

— 201 —



anlatir. Refik Saydam’dan sonra bagbakanlifa atanan Siikri
Saragoglu ise T.B.M.M.ndeki 5 Agustos 1942 giinlii konugma-
sinda der ki:

«In6nii Tiirk milletine, Tiirk milleti de inénii’ye cok yara-
siyor.» (60)

(60) OZTURK a.gk. s. 248
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§ 3.

VARLIK VERGISI

Varlik Vergisi, toplumsal ve siyasal yagamimizda onemli ve
olumsuz izler birakmis bir uygulamadir. Bu izler i¢ siyasal ya-
samimizda kendini gostermis oldugu gibi, dig siyasal iligkilerde
de onemli sonuclar dogurmugtur. Bunun yani sira, Varlik Ver-
gisi, C.H.P.nin siyasal esinlenme kaynaklarinin milli sef kavra-
r altinda uygulamada ne boyutlara varabilecegini de kanitla-
yan bir olgudur.

T.B.M.M.nin 11 Kasim 1942 giinlii oturumunda goriigiile-
rek kabul edilen «Varlik Vergisi Kanunusnun gerekgesinde, bu
verginin «gelir ve varlik sahiplerinin mallar1 ve fevkalade ka-
zanglar: iizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak ilizere»
uygulanacagl belirtilmis ve amacininsa, «kazang ve gelir sngip-
TeTimi ve daha ziyade iktisadi sartlarin darhgindan gogan guc-
Takleri istismar ederek (somiirerek) elde etfiklert Razarclarrite-
mutenasip (orantill) derecede vergi vermeyenlerl g
mek oldugu one siirilmugtur. B

On yedi maddeden olugan bu yasaya gore, biiyiik ¢iftgiler,
2500.— lira gelir getiren ya da degeri en az 5000.— lira olan ta-
sinmaz mal sahipleriyle yerine gore sirket ortaklar: bu verginin
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uygulama alani igine alinmiglardir. Kimin ne vergi verecegi, o
yerin en biiyiik «miilki amiri», mal memuru, tacirler ve bele-
diyelerden segilen iiyelerden olugan bir <«komisyon»ca belirle-
necektir, Bu komisyonun saptayacag1 oranlara karg itiraz ola-
nag1 taninmamig olup,” verginin on beg gun i¢inde odenmesl
gerekmektedir. On beg gunliK suremin biLiminden baslayarak
iki hafta’ iginde verginin cezall olarak—tdenebtiecett—dngorl-
mugtur. Vergl yine odenmezse, bu kez zorunlu g¢aligma yiikiim-
lulugu—dogacaktir. Vergi borglusunun, eginin, birlikte oturan
ana baba ya da cocuklarinin mallarina verginin alinmasini sag-

Tamak amaciyla elkonulabilecektir, Vergi borcunu &Gdeyeme-

yerek caligma yukumlulugii altina girenlerin, bu zorunlu ¢a-

lismalarinin sonunda ellerine gegmesi gereken paranin yarisi
vergi borcuna kargilik Kesilecektir.

Bu vergiyi Istanbul'da uygulamakla gorevli olanlarin bagin-
da gelen Istanbul Defterdart Faik Okte sonralar1 Varlik Vergisi
Facias1 adli kitabinda bu yasa igin goyle demigtir.

«.. bu kanunun bir vergi kanununa benzer tarafi yoktur.
Kanun kazang, bina, arazi vergileri yolundan giderek bii-
tiin miikellef (vergi yukiimliisii) ziimrelerine hitap etmek
istemigtir... Gelir Vergisi mevcut olmayan bir memlekette
bu sekilde bir sermaye vergisi ihdas edilemez (olusturula-
maz). Verginin tarhmn (tutarinin belirlenmesinin takdire
birakilmasi, bize davay: daha bagindan kaybettirmigtir.
Matruh (tutar1 belirlenmig) vergiye kargy itiraz ve temyiz
yollarimin kapali olmasi, maliye ilminin asla affedemeyece-
gi bir hatadir... Miikellefe derdini dinletecek kazai, idari
merci kalmamigtir... Miikellefin esinin, kendisiyle oturan
usul ve fiirugunun (ana, baba ve biiylikana, biiyiikbaba
v.b. ile evlat ve torun v.b.) menkul ve gayrimenkuliiniin
ve verginin teminatim tegkil ettifine dair olan hiikiim, hic-
bir hukuki esasla telif edilemez. Miikellefin zilyet bulundu-
gu (elinde bulundurdugu, kullandif1) menkul mallara ait
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istihkik davalarinin dinlenemeyecegine miitedair (iligkin)
olan hiikiim de bdyledir. Bu kayitlarla muvazaa (damgik-
Iilik) yollar1 onlenmek is‘enmistir. Vergiyi ddemeyenler
hakkinda ¢aliyma miikellefiyetinin tatbik edilecegi hiikmii-
nii muassir (¢agdas) zihniyetle izah miimkiin degildir. Ca-
hsma ile kazanilacak giindeligin yarisinin vergiye mahsup
edilecegi (kesilecegi) hiikmii cidden giiliingtiir, Faraza (di-
yelim ki), 100 bin lira bor¢ icin ¢aliyma yerine sevkedilen
ve 2 lira giindelikle ¢alistinlan bir miikelleften kesilen bi-
rer lira ile borcunun 250 seneden fazla bir zamanda kapa-
tilmas1 miimkiin olabilmektedir. Sevk ettiklerimiz arasinda
borcu 100 bin liradan fazla olan yiizlerce miikellef mev-
cuttu.» (1)

Il

Varlik Vergisinin yasalagtinnldig:s 1942 yili Kasim ay:, IL
Diinya Savasinin tilkemizde neden oldugu sikinti ve darliklar-
dan yararlanan kisi ve gevrelerin vurgunculugunun, karaborsa-
cilifinin, her tirlii haksiz kazan¢ saglamalarimin  doruguna
ulagtigt bir zamandir. Nitekim, Milli Sef Ismet Inénii, T.B.M.
M.nin yeni toplanti dénemini agarken 1 Kasim 1942'de demis-
tir ki:

«Suursuz bir ticaret havasi, hakh sebepleri ¢ok asan bir pa-
halilik belési, bugiin vatanmmiz 1stirap icinde bulunduruyor.
Bu halin umumi harbden dogan, kendi hususi sartlarimizla
ilgili olan sebeplerini ve carelerini Cumhuriyet hiikiimeti
sizin yiiksek nazarlarimiza etrafiyle serip anlatacaktir. Emi-
nim ki millet ve memleketin hayrina olan en fisabetli ted-
birleri bulacaksimiz. Bizim gordiigiimiz en tehlikeli hasta-

(1) OKTE: agk., s. 75
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Iik, iki seneden beri cemiyctimiz igcinde Cumhuriyet hiikii-
metlerini muvaffhk etmemek (basarili kilmamak) icin es-
tirilmis olan zehirli havadir... Bulamk zamam, bir daha ele
gecmez firsat sayan eski batakegr ciftlik agasi ve elinden
gelse teneffiis ettigimiz (soludugumuz) havay1 ticaret me-
tar (mali) yapmaya yeltenen gozii doymaz vurguncu tiic-
car... biiyiik bir milletin biitiin hayatina kiistah bir surette-
kundak koymaga caliymaktadirlar. Ug, bes yiiz kisiyi geg~
meyen bu insanlarin vatana kargi asikar (apacik) olan za-
rarlarim gidermek yolu elbette vardir... Ticaretin ve iktisa-
sadi faaliyetlerin serbestligini bahane ederek milleti soy-
mak hakkim hi¢ kimseye, hichir ziimreye tanimamaliyiz.» (2)

Milli sef bu sozleri soylediginde, gercekte iilkede halk kit-
leleri arasindaki yoksulluk her yani sararken ve buna kogut
olarak da hognutsuzluk, diyebiliriz ki, patlama noktasina gel-
mis bulunuyordu. Bu yoksulluga neden olanlar da apacik orta
yerde durmaktaydilar. Ismet Indnii bu kisileri bu denli sert bir
bigimde suglarken, bir bakima halkin duygularim dile getir-
mig oluyordu.

Varlik Vergisi Kanun tasarisi, Indnii'niin bu konugmasinin
hemen arkasindan T.B.M.M.ne getirilmistir. Bagbakan Saragog--
lu tasariy1 Meclis’e sunarken,

«Aleldmum (genel olarak) esya fiyatlarnma bugiinkii deli~
ce artisinda filvaki (her ne kadar) istihsal azhgimmn, itha-
ldt noksanimn, yanhs tedbirlerin bilhassa doymak bilmeyen
hirsin ve ihtikdrin- genig hisseleri vardir... Uzun tetkikler-
den sonra hazirlanan bu kanun layihas1 (tasarisi) baslica
iic matrahtan (kaynaktan, temel degerden) para toplayacak-
tir. Bunlar ehemmiyet sirasiyle sunlardir : tiiccarlar, emlak
sahipleri, biiyiitk ciftcilerdir. Harb yillarinda en ¢ok parayx

(2) TBMM, ZC. C. XXVIII, Devre 6, Ictima 4, Celse 1, s. 4
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tiiccarlar kazandifr igin bu varhk vergisinin en biiyiik yii-
kiinii bittabi (kugkusuz) onlar tasiyacaklardir.»(3).

diyerek Inénii'yii yinelemis bulunmasi da, iilkenin bu genel gé-
riniimiiniin bir yankilanisindan bagka bir gey degildi.

T.B.M.M.nde bu yasa gériisiilirken Saragoflu’'ndan sonra
ilk soz alan ve «Miistakil Gurup» adina konugan Ali Rana Tar-
han, bu yasay: aym ¢izgideki bagka yasalarin da izlemesi ge-
rektigini agiklamig; Tarhan’dan sonra kiirsiiye gelen Refik In-
ce bu tasariy: getirdigi igin hiikiimete tegekkiir etmig ve Varhk
Vergisinin <hukuk prensiplerine muhalif oldugu yolunda varit
olacak (akla gelebilecek) itirazlara cevap olarak sunu soyle-
rim : hukuk; hayatin icaplarini takip ettigi gindir ki sayan-
hiirmettir (saygiya degerdir).» demistir. Oteki konugmacilardan
Muhittin Baha Pars, sevincini belirtmis; Rasih Kaplan miica-
dele giiniiniin geldigini agiklamig; Siireyya Orgeevren tasarinin
¢ok iyi oldugunu, lizerinde goriigmeye bile gerek olmadigim
sOylemigtir. Tasar1 oylanmig ve gériigmeye katilan ii¢ yiiz elli
mebusun oybirligiyle benimsenmistir.(4) (5)

Bu oylamaya katilarak «kabuly oyu verenler arasinda su
mebuslar da bulunmaktadir : Berg Tiirker (Afyonkarahisar),
Adnan Menderes (Aydin), Istamat Ozdamar (Eskisehir), Refik
Koraltan (Igel), Fuad Kopriilii (Kars), Ali Fuad Cebesoy (Kon-
ya), Yunus Nadi (Mugla). (6) (7) (8)

(3) aym yerde, Inikat 3, Celse 1 s. 21

(4) aym yerde, s. 28 vd.

(5) Oylamaya katilmayanlarin sayisi 76, bog mebusluk sayis: ise
3'diir.

(6) aym: yerde, s. 33-36

(7) Oylamaya katilmayanlar arasinda Dr. Taptas (Ankara), Fethi
Okyar (Bolu), Celil Bayar (lzmir), Dr. Abravaya Marmaralt
(Nigde) bulunmaktadir.

(8) Istanbul mebusu Kazim Karabekir, goriismeler sirasinda yasa-
nin ad: iizerinde durmus, ancak 6ziine karsi1 ctkmamugtir. Ka-
rabekir sbyle demistir: «Arkadaslar, ¢ok yerinde olan bu kanun
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Varhk Vergisi agiklanan bu amag dogrultusunda mi uygu-
lanmigtir?

Bu sorunun yamitini, o giinlerin yetkili bir kigisinden, bi-
raz once soziinii ettigimiz ve bu verginin en genig uygulama ala-
m olan Istanbul’da defterdarhk yapmig bulunan Faik Okte’den
izleyelim ve once Okte'nin verdigi, vergilerini siiresinde &de-
yemeyen ve Erzurum Agkele’ye ¢alisma kampina gonderilen ilk
kirk bes kiginin adlarini, ddemeleri gereken vergiyi ve ne dde-
diklerini belirten gizelgeyi gorelim: (9)

Sira

no. Sube Miikellef Vergisi Odedigi
1 Mercan Hamparsun Erkman 400.000 5.000
2 » Setrak Vartaryan 400.000 10.000
3 » Yedvart ‘Findikliyan 400.000  40.000
4 » Bohor Benbasat 400.000 47.000
5 » Moiz Benbasat

6 » Yasef Bozanto

hakkinda birka¢ séz séylemek istiyorum. Evvela (Once) Ka-
nunun adi Varlik Vergisidir. Varhik, bizde, malum oldugu (bi-
lindigi) ilizere daha ziyade mevcudiyet maéanasinadir (Giiriiltii-
ler)... Ikincisi; servet manasina kullandigimiz zamanda dahi bu
kanunun muhtevasiyle (igerigiyle) biraz tezat tegkil ediyo:r.
Ciinkii vergiyi servet sahibi olanlar degil, asir1 kazanc¢ sahioi
olanlar verecektir. Eger Enciimen miinasip gériirse bunun adi-
na Asir1 Kazan¢ Vergisi Kanunu diyelim. (Hayir sesleri, giiriil-
tiiler)... Kanun yerindedir...» (ayn1 yerde, s. 27-28).

(9) OKTE: agk., s. 152-153 (Vergisi gosterilmemis olanlarin,
kendi adindan ©Once cizelgede yer alan yikiimliniin vergisin-
den sorumlu olduklar1 -6rnegin birlikte yassayan usul fiirug gt~
bi- anlagilmaktadir).
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

29
30
31
32
33

35
36
37

39

Y ¥ Y v oy v ¥ g ¥y v

14

Kulekap:

Eyiip

»

»

»

>

»
Emindnii

»
Yenicami

»

»
Galata

»

»

»

Fatih

Samatya

Argak Cuhaciyan

Nesim Saban

Leon Saban

Samoel Varon
Yermiye Varon
Gabriyel Gabriyeloglu
Abraham Gabriyeloglu
Yahaskiyel Gabriyeloglu
Yorgi Beygo

Roben Alolof

Mihael Quhaciyan
Viktor Benerdato
Garp Franko

Mihran Yarman
Gabis Baykur

Artin Cerkesyan
Anastas Kazbek

Artin Topaloglu

Kosti Papazoglu
Aleksi Istavridis
Yorgaki Muratoglu
Yorgi Mina Canbazoglu
Mina Kesimidis

Filip Levi

Mordahay Kastelyano
Izaksiyan

Nesim Kazez

Zimbiil Kazez

Canik Varter

Leon Faraci

Yakova Papazoglu
Kiryako Teberriikoglu
Moriz Taranto

Alfred Taranto
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400.000
300.000

280.000

240.000

200.000
200.000
200.000
200.000
375.000
200.000

240.000
450.000
210.000
225.000

63.000
600.000
300.000

225.000
360.000
500.000
210.000

300.000
300.000
210.000
200.000
320.000
320.000

800
10.710

4.000

8.100

100

17.350

6.500

1.000
2.970



41 » Leon Turaslan 160.000 —

42 Hocapasa Nahme Pesah 200.000 20.400
43 » Sekip Adut 375.000 4.000
44 Tophane Nikolaki Karamanoglu  400.000 2.000
45 » Konstantin Kiirkgtioglu  200.000 200

Calisma kampina génderilmek iizere 2057 kisi toplanmigtir.
Bunun 1869’u Istanbul’dandir. Agkale’ye gonderilenlerin sayisi
ise 1400 olup, 1229’u Istanbul’dan génderilmigtir. Caligma kam-
pinda bulunduklari sirada iclerinden 21 kisi &lmiigtiir. Oliim
orant %1,5’dur.(10)

Okte, Maliye Bakanliginin Istanbul Defterdarligina bir ya-
z1 gondererek, ozellikle azinhiklarin biiyitk haksiz kazanglar el-
de ettiklerini belirttigini, bu nedenle de bunlarin ayri bir «cet-
velsde toplanmasinin istendigini agiklamakta,(11) bunun iizerine
de Misliman vergi borglularinin (M), «gayrimiislim» vergi
bor¢larinin (G), donmelerin (D), «ecnebiler»in (E) igaretli cet-
vellerde toplanip gosterildigini yazmaktadir.(12) (E)ler, (M)ler
oraninda vergilendirilmiglerdir. Ancak Almanya ve Italya gibi
«mihver» devletlerinin vatandasi olan Yahudiler bu egitligin di-
sinda birakilmiglardir.(13) (D)lerin &deyecekleri vergi, (M)le-
rin iki kat1 olarak saptanmigtir.(14) Faik Okte demektedir ki:
«M gurubunun vergileri gayet hafifti; hattd bir kisim miikel-
lefler kendilerine neden bu kadar az vergi tarh edilmig oldugu-
na hayret etmiglerdir... Verginin ilin giinii sevincinden kur-
ban kesen miikellefler vardir.»(15)

Odenecek verginin kag lira olacaginin nasil saptandigina
gelince, bu konuda da Okte su bilgiyi vermektedir:

(10) aym yerde s. 158

(11) ayni yerde, s. 46-47
(12) aym yerde, s. 48
(13) ayn: yerde, s. 81
(14) ayn1 yerde, s. 85
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«Milli Emniyetin rakkamlar Vali, Partinin rakkamlar1 par-
ti miifetisi tarafindan bana intikal etmekte (gelmekte) idi.
Partiden gelen rakkamlarda Urgiipli'niin miifrit  (asir1)
idealist damgas1 vardi. Bu cereyan bidayette (baglangigta)
hepimizi sarmigti. Basta ben olmak iizere hepimiz bu geng
atesli cocuga hayrandik, Fakat tahakkukun son giinlerinde
ifrata (agiriliga) siiritkklendigimizin farkina vardik. Bir mi-
sal bunu aleniyete (aciga) vurdu: Cetvelleri asacagimiza
iki giin kala Urgiiplii bana bir not gondermisti. Beyoglu’'nda
kunduraci Nuri Ceki¢’e 50.000 lira vergi tarhim istilzam
ettiren (gerektiren) bir rakkam bildiriyordu. Notu Sevket'e
gosterdim. (Yanhgs olacak, 50.000 belki vergi degil de mat-
rahtir.) dedi. Telefonu acip Urgiiplii’ye sordum ve 50.000
lira vergi tarhi icin miikellefin en az 1 milyonu olmas:1 la-
zim geldigini hatirlattim, Bana (Evet, vurguncudur, bir
milyonu yapt.) dedi...

Ara sira konugmalar oluyordu :

— e ne kadarhktir?

— 500.000

— Milyonluk.

— Ne biliyorsun?

— Sen ne biliyorsun?

— Ortalama bir rakama git...

Bu ¢irpiniglar bir rakamda diigiimleniyordu. Varlik Ver-
gisi boyle tarh edilmistir...» (16)

Ve en ilginci de defterdarin goyle demis bulunmas:idir:
«Sunun bunun keyfine, hincina alet olmaktan da artik bik-
mgtim.» (17)

(15) ayni yerde, s, 129
(16) ayma yerde, s. 73-178
(17) ayn1 yerde, s. 174



Su satirlar da yine aym gérevlinin:

«Varma yoguna el koydugumuz miikelleflere ait esgyamn
satiy bedeli vergiyi karsilayamadii zamanlarda miikellefi
ne hakla bir de calijma miikellefiyetine tibi tuttuk? Hele
miikellefin samimi oldugunu, vergide hata ettigimizi bildi-
gimiz zamanlar bu miikellefiyet, tam manasiyle zuliim de-
gil mi?» (18)

v

Varlik Vergisi uygulamasinin, ozellikle «miittefik» devlet-
ler, yani Almanya’ya ve yandaglarina kars: savagan iilkeler ara-
sinda yankilan biiyiik olmugtur. Bu konuya ilerde ayrica degi-
necegiz.(19) Burada yalnizca 6zellikle Amerika Birlegsik Dev-
letleri'ndeki cesitli gevrelerle yakin iligkiler i¢inde oldugu bili-
nen Ahmet Emin Yalmanin bir goézlemini belirtmekle yetini-
yoruz: «.. nazi usulleriyle girisilen istibdat (yonetimde bask1)
hareketi, miittefik devletler dahil oldugu halde, her tarafta iti-
barimizi1 yikmig, bize kars: giddetli bir tepki yaratmigti. Gadre
(haksizlifa) ugrayanlarin tiirlii tirli yollardan sizan sikayetle-
ri lUzerine diinyamin her tarafina dagilan akrabalari1 ve dostlari
bize kars: siddetli protesto eylemlerine girigmislerdi... ¢ok gecg-
meden gadre ugrayanlarin iizerine ecnebi kaynaklardan liituf
ve yeni imkan yagdi.»(20)

Uluslararas: siyasa alaninda, Varlik Vergisi, CH.P.ni &zel-
likle II. Diinya Savasginin bitiminde ¢6ziimi zor sorunlarla kar-
s1 karsiya birakacakti.

(18) ayn1 yerde, s. 208
(19) Bkz. Dordiincii Boliim.

(20) AHMET EMIN YALMAN: Gérdiiklerim, Gecirdiklerim, C. ITI
(1922 - 1944), Istanbul 1970, s. 376
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Varlik Vergisinin 1rk¢: niteligini yadsimak olanaksizdir.
Verginin uygulanig bigimi bunun kesin kanitidir.(21) Daha bag-
ka bir deyisle de, bu vergi uzun siiredir C.H.P.nde olugagelen
diiglinsel gergevenin bir sonucudur. Varlik Vergisinin kabul edil-
digi giinlerde, Almanya’nin savagta biiyiikk bagarilar kazanmg
olmas1 da olayda 6nem tasimaktadir. Gergekten de bu yil Mayis-
ta Almanlar Harkof'da Ruslara karg: biiyiik bir bagar1 kazan-
miglar, Haziranda Afrika’da Tobruk'u almislar, Temmuzda da
Alman birlikleri Rostov’a ulagmiglardi. Denizlerde de Alman
denizaltilar1 gesitli bagarilar saglamaktaydilar.(22)

Bu vergiyi degerlendirirken tizerinde durulmas) gereken bir
uygulama da «donmeler» ile ilgili olamdir. «Dénmeler», bilindi-
Bi gibi, onceleri Yahudi olarak Selanik'e yerlesmig, fakat sonra-
dan Mislimanligi kabul etmig, Tiirk adlarmi almig, Tiirk va-
tandasidirlar. Bu nedenle de, dénmeler i¢in yapilan uygulama-
dan s6z ederken Faik Okte, «... sinir manzumemizden (siste-
mimizden) Hitler'in isterik ragalar1 (iirperisleri) ge¢cmeye bag-
ladi.» demektedir.(23)

Hilmi Uran da -C.H.P.nin en iist diizey yoneticilerinden bi-
ri olarak- gu dikkate deger agiklamay: yapmig bulunmaktadir :

«... vergiyi muayyen bir miiddet icinde vermeyenler yerin-
den yurdundan edilerek Erzurum’un Askale kazasina siir-

(21) Taner Timur’a gore de: «Verginin... irk¢t ideolojinin etkisi ile
azinhiklara karsi kullanilmis oldugu bir gercektir» (a.gk., s.
243). Bununla birlikte Timur sunu da séylemektedir: <«Milli
Korunma Kanununun uygulanmasi ile ortaya cikan savas zen-
ginleri arasinda musevi, rum ve ermeni k&kenli vatandaglari-
miz 6nemli bir oran teskil ediyordu.» (ayn1 yerde).

(22) Bkz. GOLOGLU: agk., s, 160

(23) OKTE: a.gk, s. 85
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giin edilmigler ve orada bedeni kabiliyetlerine gore bede-
nen cahstirlmak suretiyle tazyik edilmislerdi (zorlanmig-
lard1). Kanunun esasen makbul olmayan hiikiimleri ise tat-
bikatta biisbiitiin gadri ve adaletsizligi intac eden tecelliler
(doguran sonuglar) gostermisti... Vergi Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi'nden ¢ikan bir kanunla tahsil edilmis ve kanu-
nun tatbiki gsekli de o vakit hepimizin gozii 6niinde cereyan
etmis oldugu icin eser tamamiyle Halk Partisinindir. Ve
eger varsa, giinahh da hepimizindir.» (24) (25)

VI

Milli Sef Inénii, TB.M.M.'nde 1 Kasim 1942'de yaptig: ko-
nugmasinda, halk kitlesinin iginde bulundugu durumun sorum-
lusu olarak ulusun yagamina «<kiistah bir gekilde kundak koy-
maga» galigan ve «ticaretin ve iktisadi faaliyetlerin serbestligi
ni bahane» edenleri gostermigti. Ama uygulamada bu kigiler
azinliklar arasindan se¢ilmistir. Diyebiliriz ki, boylece de hal-
kin gdziinde onun yoksullugunun sorumlularinin bulunup ceza-
landinldig1 imgesi yaratilmigtir. Buna kargihik oteki ve azin-
liklardan olmayan vurguncular, ulusun yagamina kundak ko-
yanlar bir élciide aklanmamig midir? Perde Arahgindan adini
verdigi anilarinda Nadir Nadi bu konuda sbyle der: «... kulak-
tan kulaga fisildanan, hatta yiiksek sesle anlatilan 6zel gergek-
lere gére bu kanun piyasay: azinlik unsurlarinin egemenligin-
den kurtarip Tiirkler'e agmak gibi... bir ikinci amag¢ tagiyordu.
Yani (bundan bdyle milleti azinlik zenginleri soymasin da Tiirk
zenginleri soysun) mu demek istiyordu bu gerekge? Kanunun

(24) URAN: a.gk. s. 386-387

(25) Buna kargsihbk, bu yasayr ve uygulamay: savunan ve «tnénii
verginin uygulanmasin1 ve problemlerini yakindan ve dikkatle
izledi.» diyen (AYDEMIR: Ikinci..., s. 229) Sevket Siireyya Ay-
demir'e goére, bu vergi bir zorunluluk sonucuydu. (aym yerde,
s. 204).
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uygulanig tarzi, yazik ki yukaridaki soruyu dogrulamaktan ote-
ye, ne hak, ne hukuk, ne sosyal adalet, hatta ne de wkeilik ilke-
leriyle bagdagmayacak derecede keyfi ve totaliter bir zihniyeti
agiga vurmus oldu.» (26) (27) (28)

(26) s. 178

{27) Nadir Nadi ayrica sunu da belirtmektedir: «Azinhklar arasin-
da hayatini giinii giiniine kazanan berber c¢iragi, tornaci, kalfa,
terzi gibi iggiler de vardi; hattid bunlarin sayis1 varliklilarinki-
ni kat kat asiyordu. Bunlar1 toptan beger yiiz lira vergiye bag-
layan hiikiimet (bes yliz lira 1942’de biiyiik para idi) tarlasin-
da yarier galigtiran toprak agalarina, tekstil fabrikas: isleten
Adanali zenginlere, devlete is géren komisyonculara, miiteahhit-
lere hemen hi¢ dokunmadi.» (aymi yerde, s, 178 - 179).

{28) Nadir Nadi’'nin bu uygulamay: irkcihik ilkeleriyle bile bagdas-
mayacak nitelikte gérmesinin nedeninin, irkgiligin dahi belir-
li ilkeleri olmasindan dolay: oldugu anlasilmaktadir.
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§ 4.

BASIN

Milli gef dénemini belirginlesgtiren bir bagka olgu da basin
alanindadir.

Bu donemde de, ger¢i basin ozgiirligiiniin simirlarim  ilk
agizda onceki yasal diizenleme ¢izmigtir. Ancak «milli gef» kav-
rami uyarinca da, basinin milli sefin verdigi buyruklar ve
«ders»ler dogrultusunda davranmasi1 gerekmistir. Gercekten de
Ankara’da yapilan Basin Birligi Kongresi'nde Icisleri Bakani
Faik Oztrak soyle diyordu :

' «Milletin gozbebegi olan Milli Sefimiz ve Reisicumhuru-
muz Ismet In6nii'niin her vesile ile matbuat ve onun hiirri-
yeti hakkinda bize ne giizel dersler verdigini hepiniz bilir-
siniz. Matbuatin esas prensipleri demek daha dogru olan bu
isaretlere uymak hepimiz icin milli ve vatani vazife oldu-
gunu hatirlatmak benim icin bor¢turs»(1)

1881 sayili Basin Yasasinin bazi maddeleri bu ytnde degis-
tirilmistir. 24 Nisan 1940 giinii T.B.M.M.nde gériigiilen 3812 sa-

(1) Aksam, 11 Temmuz 1939.
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yil1 yasayla yapilan degigiklikler sonucunda Basin Yasasinin 30.
maddesi gu bi¢imi almigtir:

«Milli duygulan inciten ya da bu amacla milli tarihi
yanhs gosteren yazilar1 yayimlayanlar elli liradan beg yiiz
liraya kadar para cezasi ile cezalandirilirlar.

Tirk Ceza Kanununun 156. maddesinin agikhiga diginda
kendilerine verilen gérevin yapilmasindan &tiirii Biyiik
Millet Meclisi fiyesinden, Bakanlar Kurulundan ve resmi ku-
rullarla devlet memurlarindan biri ya da birkag1 hakkinda
isim ve madde gosterilmeyerek belirsiz ve koétii sam dogu-
racak nitelikte saldirgan yazi1 ve resimlerle Biiyiik Millet
Meclisinin ve Bakanlar Kurulunun ve resmi kurullarla dev-
let memurlarinin tiimiiniin ya da bir bolémiiniin seref ve
haysiyeti ihlil olunursa (onur ve sayginlifina dokunursa) ii¢
aydan alt1 aya kadar hapis ve yiiz liradan eksik olmamak
lizere agir para cezasi hiikmolunur.»(2)

Bu maddenin birinci fikrasiyla tarihin ancak «resmi» goriig
gercevesinde ele alinabilecegi agikca ortadadir. lkinei fikrayla
ise, Tiirk Ceza Kanununun sug¢ olarak 6ngoérdigi durumlar di-
sinda bile yapilacak yayinlarin su¢ sayilmas: yoluna gidilmig
olmaktadir.

Yasanin 35. maddesinde yapilan degisikliklerden biri sonu-
cunda da bu maddenin (G) bendi goyle olmustur :

«Memleketin giivenligi ile ilgili meseleler hakkinda yapil-
makta olan sorugturmalardan ve yine devlet giivenligi ba-
kimindan alinan tedbirlerden stz eden yazilar yagaktir.»

1 ¢

Nadir Nadi bir gazeteci olarak bu dénemde basinin duru-
munu soyle anlatir : «Milli Sefe, hiikiimete ve C.H.P.ye dil uzat-

(2) Bkz. GOLOGLU: agk, s. 83
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mak yasakti. Hilkiimetin genel tutumu hi¢ bir gekilde tenkit
edilemezdi.» (3) «Her giin (Oh, ne iyi ediyorsunuz, bundan iyisi
can saghg1!) diye yukariya alkig tutacaksin. Bastaki saga sapar-
sa sen bir adim arkadan saga, sola saparsa sen yine bir adim ar-
kadan sola. O yerinde durursa sen de oldugun yerde mihlana-
caksin; yiirlirse yliriiyeceksin, hep arkadan...» (4)

Iste, birgok iinlii yazarimiz, hiikiimetin ¢izdigi yolda yaz-
madiklar: i¢in bu donemde c¢esitli cezalara carptirilmiglardir.(5)
Rifat Ilgaz igin 1 Agustos 1944’de verilen bir mahkumiyet hiik-
miiniin gerekgesinden izleyecegimiz su kisa boliim bile, o do-
nemde basin dzglirliigliniin hi¢ bulunmadiginin kesin bir kaniti-
dir:

1 — (Cocuklarmm) bpshkh siirde :

Tahsil cagindaki cocuklarin yoksul ve ac¢ olduklarim, te-
min-d maiget (gec¢imini saglamak) igin haricte cahigarak mek-
tebe gelmediklerini, mamafih, (bununla birlikte), bu aclarin
gozii tok, kendilerine degil, digerlerine aciyarak ve fisebiliil-
lah (hicbir karsihk beklemeden) yardim edecek kadar di-
gerkAm (baskalarini diisiinen), feragat (gonul toklugu) sa-
hibi insanlar oldugu manasi cikiyor ve bu arada (Orta As-
ya'dan konustuk laf kithginda) demek suretiyle milliyetci-
lere tag attig;

2 — (Remzi) baghkh parcasinda ise :

Bir fakir talebenin perisan halini tasvir ediyor (ne var
bunda sikilacak, utanmak bize diiger) demek suretiyle cemi-
yetimize tarizde (taglamada) bulundugu, cocuk dersini bil-
miyor, fakat herseyin piyasasim ve karaborsay: bildigini ve
bunun kendisine yeter oldugunu soyliiyor (bilmedigin sahsi

(3) NADiR NADI: agk., s. 22

(4) aynm: yerde, s. 110

(5) Bkz. CETIN YETKIN: Siyasal Iktidar Sanata Karsi, Bilgi yyn.
Ankara, 1970
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zamirler olsun) demekle cemiyetimizin icyiiziine tarizde bu-
lundugu...»

belirtilerek (Rifat Ilgaz’'in Simf adli kitabindaki on dokuz giir
boylece ayr1i ayri incelenmigtir) yazar cezalandinlmigtir. Ne
var ki, igin ilging yani, bilirkigilerin bu siirlerde higbir sug¢ 6ge-
si gormemis olmalarina kargin, mahkeme kararinin gerekgesin-
de, hiikiimet bu kitab1 toplatmis bulunduguna gbre sug Ogesi
tagidiginin agtk oldugunun belirtilmis bulunmasidir. (6)

m

Tek parti yonetimi sona ererken bile, kendisine yoneltilen
elegtiriler ve dig siyasal kogullardaki degisiklikler- iizerine, 4
Aralik 1945'de gergeklestirilen ve Tan, Goriigler, Yeni Diinya,
Giin, La Turquie gazete ve dergilerinin bazi topluluklarca basi-
larak her geyin yikilip pargalanmasi olayi, bu donem siiresince
hicbir zaman bir pargca olsun basin ozgiirliigiiniin bulunmamaisg
oldugunun en agtk goéstergesidir.

Istanbul Sikiyénetim Komutanlign bu olay iizerine su bildi-
riyi yayinlamigtir :

«Diin 4. 12. 1945 Sah giinii, iiniversite ogrencilerinin bir
kismm iki basimevi ile birkag kitabevine taarruz etmigler
{saldirmiglar) ve bu hareketlerine mani (engel) olmak iste-
yen hiikiimet inzibat kuvvetlerini dinlemeyerek tasarladik-
lart sucu islemiglerdir. Bunlar hakkinda derhal takibata ve
tahkikata (kovugturma ve sorusturmaya) baglanmigtir. Bu
¢cok miiteessif (iiziicii)) harekete katiyen (kesinlikle) miisa-
hama edilmeyecektir (hosgéri gosterilmeyecektir). Bu ve
benzeri hareketlerin siddetle karsihik gorecegini ve bu gibi

(6) ayni yerde, s. 128 - 136
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kiitle toplantilarinin yasak edilmis bulundugunu beyan ve
ihtar ederim.
Sikiyonetim Komutam
Korgeneral Asim Tinaztepe» (7)

Oysa bu olaylar, CHP. mebusu Hiiseyin Cahit Yalgin ta-

rafindan yazildig1 anlasilan bir yazi iizerine gkmisti. «Kalkin
Ey Ehli Vatans baghgini tagiyan bu yazida deniliyordu ki :

«... Diinyanin hicbir memleketinde bundan daha fazla mat-
buat hiirriyeti olamaz. Beginci kolon varsin, memlekette
matbuat hiirriyeti yok diye feryad etsin., Varsin, fikir hiir-
riyeti yok diye sikdyet etsin... Bu iste cevap hiikiimete diig-
mez. Soz eli kalem tutan gazetecilerin ve hiir vatan-
daglarindar.»(8)

4 Aralik 1945 olaymmin dogrudan dogruya C.H.P.nce diizen-

lenmig bulundugu kanitlanmig bir gergektir.(9) Kolluk giigle-
rinin ise saat 15.00'e dek siiren olaylar sirasinda etkili higbir
onlem almamis olduklar: da apagiktir.(10)

(7
(8)
€9)

(10)

Ulus, 5 Aralik 1945

Tanin, 3 Aralik 1945

Bu konudaki kanitlar topluca, S. SERTEL: Roman Gibi (1919-
1950), Ant yyn., Istanbul, 1969, s. 334-352 ve M. ZEKERIYA
SERTEL : Hatirladiklarim (1905-1950), Istanbul 1968, s. 267-274'-
de belirtilmis bulunmaktadir.

Burada, daha once tiim muhalif basini «alcak» olarak nitelen-
dirmis olan Falih Rifki Atayin bu olay iizerine yazdig1 yazi
‘C.H.P. gevrelerinin basin &zgiirliigi karsisindaki tutumunu bir
kez daha ortaya koyacaktir:

«U¢ nokta iizerinde durmak istiyoruz: Biri, bu gencler nii-
‘mayisinin (gdsterisinin) hazirhiksiz bir heyecan eseri olmasidir.
Tahrikin (kiskirtmammn), dogrudan dogruya bozguncu gazete-
ler tarafindan gelmis olduguna giiphe edilemez. Bu gazeteler
Cumbhuriyet hiikiimetinin Tiirk demokrasisini gelistirme yolun-
daki hoggdriirluliiglinli ve sabrini, bizzat rejimi sarsmak, Bii-
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yiik Millet Meclisini itibardan diisirmek, devlet nizammm ve
kanunlar otoritesini hige saydirmak i¢in sémiirmek, bu milletin
kurtulus ve kalkinma ¢agini bir istibdat devri gibi tamitmak
istemiglerdir. Sahis ve kurum namus wve s§erefine higbir insaf
ve sorum hissi duymaksizin kiistahca dil uzatmiglardir. Biiylik
Millet Meclisine karsi hiicum ve saldirilari1 agik¢a yasak eden
kanunlara meydan okumuglardir. Hiikimet bu tagskmligin ya-
tisip tabii ve Olgiilii tartismalar devrine girilecegini umarak,
elindekj yetkileri kullanmamis ve gecici sayilan her buhranin
ilk tepkilerini hemen karsilamak istememistir. Halk sagduyu-
sunun hakemligine ve gerektigi zaman nizam kanun ve otori-
tesinin tam isleyecegine itimattan dogan bu hosgériirliikk ve sak-
rin bile, rejim diismanlarinin ancak cesaretini arttirmaga ya-
ramas1 ve hiikiimetin g¢ekingenligine verilmesi esef edilecek gey
degildir, Rejime, meclise ve hiikiimete tagirler (yalancilikla sug-
lamalar) ve kiifiirlerle pek ucuz bir kahramanlik kazanmak ya-
rigl, sollu, sagli birka¢ gazeteyi Mesrutiyet ve Cumhuriyet de-
virlerinin bazi hézin hadiselerinden &6nceki fesat yuvalarina ce-
virivermistir,» («Istanbul’daki Niimayis», Ulws, 6 Aralik 1945).
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DORDUNCU BOLUM

Tek Parti
Yonetiminin
Sona Ermesini
Gerektiren
Dig Siyasal
Nedenler






Birinci Kesim

«MUTTEFIKLER» VE TURKIYE

II. Diinya Savaginin bitmesiyle birlikte Tirkiye’de de ye-
ni bir donem baglamig ve ¢ok partili siyasal diizene gecilmigtir.

Oysa biliyoruz ki, Tiirkiye bu tarihe dek tek parti yoneti-
mi cergevesinde yonetilmig ve milli seflik rejimi gegerli kilin-
magtir.

Gok partili diizene II. Diinya Savasinin bittigi giinlerde
gecilmis olmasi, su sorularin yanitlarinin aranilmasimi kendili-
ginden ve kacimilmaz bir bigimde hemen ortaya gikarmaktadir:
Cok partili diizene gegiste II. Diinya Savaginin bitmesinin bir
etkisi var midir? Varsa, bu etki nereden kaynaklanmigtir? Dig
baski olmasa bile, uluslararas: siyasal kogullar m1 boyle bir dii-
zene gecilmesini gerektirmigtir? Ya da savasin sona ermesiyle
artik kisitlayict onlemlere bagvurulmasina gerek kalmadif: igin
mi bu gegis saglanmistir?

Gergekten de II. Diinya Savaginin bitmeye kesin olarak yiiz
tutmasiyla lilkemizde demokratiklegme siirecinin baglamig olma-
s1, énemle {izerinde durulmasi gereken bir gelisimdir. Ote yan-
dan bu sorulara verilecek yanitlar, Tiirkiye'nin diinden bugii-
ne olusagelerek uzanan siyasal yapisina da 11k tutacaktir.
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I

Ulkemizdeki «demokratiklesme»nin dig siyasal kogullarla il-
gili olup olmadigini saptayabilmek i¢in, her seyden once, o giin-
lerde «Ug Biiyiikler» denilen Amerika Birlegik Devletleri, Bii-
yik Britanya ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin
II. Diinya Savasi boyunca geligtirmis olduklar1 ortak siyasa
iizerinde kisaca da olsa durmak gerekmektedir.

i1k olarak, 14 Agustos 1941 giinii A.B.D. Bagkan:1 Roosevelt
ve Ingiltere Bagbakani Churchill tarafindan agiklanan «Atlan-
tik Beyannamesi»nde (Bildirisi'nde), her ulusun diledigi ydne-
tim bigimini 6zgiirce se¢gmesinin bu iki devletge bir istek olarak
ortaya konuldugunu goriiyoruz.(1) Bu Beyanname'nin ardindan
1 Ocak 1942'de, Uclii Pakt devletlerine karsi savagmakta olan
yirmi yedi devlet, Beyaz Saray’'da, Atlantik Beyannamesi'nde-
ki ilkeleri benimsediklerini ve bu ilkeleri savagin amaci olarak
gordiiklerini belirttikleri «Birlegmis Milletler Beyannamesisni
aciklamiglardir.(2) 1945 yilinin 3-11 Subat giinleri arasinda ger-
ceklestirilen Yalta Konferansi’'nda Roosevelt, Churchill ve Sta-
lin 25 Nisan 1945'de San Fransisco’da Birlegmig Milletler Kon-
feransi’'nin toplanmasim kararlagtirmiglar ve ayrica kurtarilan
Avrupa devletlerinin gelecekleriyle ilgili olarak da bu devlet-
lerin sorunlarin: «demokratik» yontemlerle ¢o6ziimlemeleri ve
«her ulusun kendi hiikiimet bi¢imini kendi istedigi gibi se¢mek
hakki» {izerinde durduklar1 bir deme¢ yayinlamiglardir.(3). Ote
yandan San Fransisco Konferansi’na katilmak hakkini elde ede-
bilmek i¢in, 1 Mart 1945’°e dek Almanya ve Japonya'ya savag

(1) SEHA L. MERAY : Devletler Hukukuna Giris, C. II, 3. basim,
AUSBF, yyn, Ankara, 1965, s, 178

(2) MERAY: a.gk., s. 179

(3) A, HALUK ULMAN : ikinci Cihan Savasimn Basindan Truman
Doktrinine kadar Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri
1939-1947, AU.S.BF, yyn., Ankara, 1961, s. 51
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ilan etmek ve Birlegmis Milletler Beyannimesi'ni imzalamg
olmak gerekmekteydi.(4) (5)

Bu arada 17 Temmuz 1945 2 Apustos 1945'de Truman,
Churchill ve Stalin arasinda yapilan Potsdam Konferansi’nin
sonunda yayinlanan ii¢lii bildirinin 10. bolimiinde sdyle denil-
migtir ;

«Ug hiikiimet, ilgili olduklar siirece, savag siiresince taraf-
siz kalan ve yukarida belirtilen nitelikleri tagiyan iilkelerin
Birlesmis Milletler’e iiye olma isteklerini destekleyecekler-
dir.

Bununla birlikte ii¢ hiikiimet, mihver devletlerinin des-
tegiyle kurulan, kiokenleri, biinyesi ve saldirgan devletlerle
olan siki baglar1 goz oniine aliminca bu iiyelige hak kazan-
mak icin gerekli nitelikleri tasimayan simdiki Ispanya hii-
kiimetinin boyle bir istekte bulunmasinin kendileri tarafin-
dan hos kargilanmayacagini acgiklamak zorunlulugunu du-
yar.» (6)

Goriildugi gibi, «miittefik devletler» bu savagin son amaci
olarak, yeryliziinde ©zgiirliilkgli ve demokratik bir devletler
toplulufunun gergeklegmesini belirgin bir siyasa bigiminde or-
taya gikarmis bulunuyorlardi. Gergekte II. Diinya Savaginin to-
taliter diktatorliiklerin saldirgan dig siyasalarinin sonucunda
¢itkmig olmasi ve bu devletlerden o6zellikle Almanya’nin savag
sirasindaki irk¢r tutumu ve bilinen olaylar, béyle bir siyasanin
belirginlesmesinin temel nedenidir. Savag boyunca bir Sovyet
diplomati olarak gérev yapmig ve Tahran Konferansi’'nda danig-
man olarak bulunmug olan Valentin Berojkov'un da belirttigi

(4) bkz. MERAY : a.gk., s. 180-181

(5) Tiirkiye Cumhuriyeti 23 Subat 1945’de Almanya ve Japonya'ya
savas ilan etmistir

(6) TAHRAN, YALTA VE POTSDAM KONFERANSLARI; c¢ev.
Fahri Yazcl, Sinan yyn. Istanbul, 1972, s. 370
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tizere, fagizm ve nazizme kars: diinya kamuoyunda beliren tep-
kiler, batili yoéneticiler ve bu arada &zellikle Roosevelt ilizerin-
de biiyiik bir duyarlilik olugturmug bulunuyordu.(7) Oylesine
ki, savag terminolojisinde «demokratiklestirme» diye bir sozliik
bile ortaya atilmigtir.(8) Batii devlet adamlar1 da demeg ve
sbylevlerinde demokratik yapida olmayan devletlere kars;i ol-
duklarin1 ve bu gibi iilkelerde demokrasinin gergeklesmesi igin
gereken onlemlerin alinmasinin uygun olacagim sik sik agikla-
miglardir. Ornegin, Churchill 13 Mayis 1945 giinlii radyo konus-
masinda «Diinyada kanun ve adalet hikim olmadikca, totaliter-
likle zabita rejimleri Nazi miitecavizlerinin (saldirganlarinin)
yerine kaim kaldikca (gectikce), Hitlercileri cezalandirmak pek
hafif bir mana ifade edecektir.» demig ve «ugrunda savagilan
gerefli prensiplerin unutulmayacagini» vurgulamigtir.(9) Churec-
hill'in partisi Ingiltere’de se¢imlerde bagar1 gosteremeyip Isci
Partisi iktidara geldiginde ise, bu partinin «Icra Komitesi Bag-
kani» Prof. Laski’'nin bir ajans muhabirine verdigi demecte, par-
tisinin «milletlerin istegine uygun olmayan rejimlerin destek-
lenmesine yardim etmeyecegini» soyledigini gormekteyiz.(10)

Su halde, II. Diinya Savaginin bitiminde bagta A.B.D. ve
Ingiltere olmak iizere batili devletlerde, gerek uluslararasi or-
tak eylem diizeyinde ve gerekse kamuoyunda, demokratik re-
jime sahip olmayan ilkelere karsi koklii bir tutum ve davranig
bulunmaktadir.

Iste bu noktada bir gergegi yineleyerek saptamamiz gere-
kir. Gordiik ki, o donemde Turkiye'de tek parti egemenligi
vardir ve kisi hak ve 6zgrliikleri -bir 6l¢iide de savas kogul-
larinin zorlamasiyla- hemen hemen tiimiiyle kisitlanmigtir. Ki-
sacasl, 1945 yilinda tilkemizde demokratik bir rejimin yiiriirliik-
te olmadi@ kesin bir gercektir.

(7) VALENTIN BEROJKOV: Tahran 1943; cev. Hasan Ali Ediz,
Bilgi yyn., Ankara, 1970, s. 172

(8) A. US: a.gk., s. 600

(9) Ulus, 14 Mayis 1945

(10) Ulus, 12 Agustos 1945
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Ne var ki,yalniz bu duruma bakarak, bunun ¢ok partili di-
zene gegisi tek bagina gerektirecek bir neden oldugunu dne siir-
mek olanaksizdir. Bunun birgok neden arasinda yalniz «bir» ne-
den oldugunu séyleyebiliriz.(11) Ancak bu durumun bile «bir»
neden olabilmesi, daha baska bazi nedenlerin bulunmasina bag-
1 olmugtur. Gergekten de bu nedenin, daha bagka bir deyisgle de
bu gergegin yani baginda, baz1 daha bagka uygulama ve kurum-
lar da vardir ki, bunlarin uluslararasi ortamda onemli sonug
ve yankilara yol ag¢tifin1 gormekteyiz.

Once, Tiirkiye’'nin izlemis oldugu dis siyasa «miittefikler»de
baz1 tepkilere yol agmig bulunuyordu. Burada bu konunun ay-
rintilarina girmemizin olanagi bulunmuyor. Bununla birlikte,
Tiurk - Alman Antlagmasi, bu iki devlet arasindaki ticaret ve
Tiirkiye'nin kendisine yapilan biitiin baskilara karsin, Alman-
ya'ya karsi savasa girmemis olmasi tizerinde kisaca durmay:
gerekli gormekteyiz.(12)

Tiirkiye ile Almanya arasinda 18 Haziran 1941'de on yil
siireli bir dostluk antlagmasi imzalanmig ve bu antlagma 25 Ha-
ziran 1941'de T.B.M.M.nde onaylanmgtir.(13) (14) Isin ilging

(11) Ulke ici birikim ve tepkilerin incelenmesi ayr1 bir g¢aligmami-
zin konusudur.

(12) II. Diinya Savasinda Tiirkiye’nin izlemis oldugu  <«yansizhk»
siyasasi ve A.B.D.nin durumu ic¢in bkz. A, HALUK ULMAN:
La Neuiralité Turque et les Etats-Unis Pendant La 2 éme Guer-
re Mondiale; Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Armagan, A.US.B.F,
yyn., Ankara 1969

(13) Bu antlasmayla iki devlet karsihikli olarak iilkelerinin toprak
biitiinliigiinii ve dokunulmazlifimi taniyorlar, birbirlerine karsi
dogrudan ya da dolaylh diismanca davranislardan kaginma yii-
kiimliiliiglinii getiriyorlar ve gerektiginde ortak c¢ikarlar igin
ikili goriismeler yapilacagin: &ngoriiyorlardi.

(14) Antlasma T.B.M.M.nde goriigiillirken o zaman Disisleri Bakani
olan Siikrii Saragoglu demistir ki:
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olan bir yani da sudur: Almanya’nin Ankara Biiyiikelgisi Von
Papen kendi digigleri bakanina 17 Haziran 1941'de «gizlis kay-
diyla gonderdigi telgrafinda «Antlagsma, istediginize gore 19
Haziran sabahi yayinlanacaktir. Alman ve Tiirk radyolar1 18
Hazirann 19’a baglayan geceki yayinlarinda hicbir seyden bah-
setmeyeceklerdir. Boylece bildiri, iki iilkenin basininda sadece
19 Haziran sabahi yayinlanacaktir. Saragoglu, Tiirk radyo ve
basininin antlagsmaya gereken sicak ilgiyi gostermesini sagla-

«28. 2, 1941’de Alman Devlet Bagkani Hitler, Tiirk Devlet
Baskani Inénii’'ne bir mektup yazdi. Bu mektup Tiirk resmi ma-
kamlar: lizerinde derin etki yapti ve Devlet Bagkanimizin kar-
s1 ve paralel miitalealariyle karsilandi. 4. 5. 1941’de de Hitler,
Reichstag’da séyledigi bir nutukta Tiirkiye igin, Tiirk Devlet
Adamlar: igin ve oOzellikle biiyiik Atamiz Atatiirk igin glizel ve
giizel oldugu kadar dogru miitalealar yiiriitti ve hiikiimler ver-
di, Kalplere ve vicdanlara hitap etmesini ¢ok iyi bilen Hitler,
acitkca soyledigi bu miitalealar1 ve hikiimleri ile Tiirk milleti-
nin, Tirk gocugunun kalbini harekete gegirdi. Boylece plani gi-
zilmis ve temeli atilmis olan Tiirk-Alman dostluk binasinin ya-
pim1 igin galisma siras1 kalfalara ve iscilere gelmistji, Bir yan-
dan iki devlet baskaninin arasinda ikinci kez mektuplar verilip
alimirken, 6te yandan da Von Papen ve arkadaslar1 ile Sikrii
Saragoglu ve arkadaslar: hiikiimetlerinden aldiklar: talimatlara
uyarak Tiirk-Alman dostluk anitinin yapimina, daha dogru bir
deyimle, canlandirilmasina koyuldular. Bu g¢aligmalarda iki ta-
raf da yalmz diiriistliikten ve agik yiirekten yapilmig bir tek
yolda yiiriidii.

Bundan bagka biz Almanlarla olan gorlismelerimizin énemli
safhalarindan Ingiliz dostlarimiza haber verdik ve yer yer danisip
goriistlik. Bu danisma ve konusmalarimizdan da Alman dostla-
rimiza haber verdik. Iste boylece ve sadece dogru yoldan yii-
riiyerek bugiin huzurunuza ¢ikan esere ulastik. Bu noktada bu
is igin tegekkiire deger hizmetler gérmiis olan Alman Devlet
Adami ve Biiyiik Elgi Dostum Von Papen’in adini sevgi ve
takdirle anmay1 gérev sayiyorum.» (T.B.M.M., Z.C., C. XIX, Dev-
re 6, Ictima 2, Celse 1)
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yacaktir.» (15) (16) diyordu. Bu antlasma imzalamir imzalan-
maz; 22 Haziran'da Almanya, Sovyetler'’e saldirmistir. Clnki
artik, Prof. Dr. Fahir Armaoglu'nun da belirttigi lizere, Al-
manya sag kanadini giivenceye almig bulunuyordu.(17) (18)

Iste, bu antlagsma Ingiltere ve Amerika'nin tepkisiyle karg:
lagmigtir. O 6lgiide ki, hatta A.B.D. «Odiing Verme ve Kirala-
ma Kanunu»na gore Tiirkiye'ye yapmakta oldugu yardimi kes-
mekte duraksamamigtir.(19)

Ne var ki, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda 1939'da
imzalanmig olan «Ug¢ Tarafli Yardim» antlasmasi da bu arada
yiirtrliikte bulunuyordu.(20) Gerek bu antlagma gergevesinde

(15) IKINCI DUNYA SAVASININ GiZL! BELGELER! — Almanya
Dis Isleri Bakanhigi Arsivinden Almanya’nmin Tiirkiye Politika-
s1 1941-1943; cev. Muammer Sencer, May yyn., Istanbul, 1968,
s. 35

(16) S. Sertel, «Bu antlagmadan sonra, Hitler Almanyasi'nin déve-
tiyle bir ¢ok gazeteciler Almanya’ya aktilar. Memlekette Al-
man dostlugu propagandasi gelisti.> (a.g.k., s. 232) derken, bu
nedenle bir gercegi yansitmaktadir.

(17) FAHIR H. ARMAOGLU Siyasi Tarih 1789-1960, 2. Basim,
AUSBF. yyn, Ankara, 1973, s. 734

(18) Tiirkiye’nin bu antlagsmayi yapmasinin énemli bir nedenini Ar-
maoglu sdyle aciklamaktadir: «Tiirkiye icin Sovyetlerden du-
yulan endige hi¢ bir zaman kaybolmamigti. Tiirkiye bunu Al-
manya’dan gizlememisti, Almanya’nin ezilmesinin ve dolayist
ile bir Sovyet zaferinin kendisi bakimindan doguracag: koti
ihtimalleri gayet iyi goriiyordu.» (a.g.k., s. 735-736.)

(18) Von Papen’in Alman Disisleri Bakanligina vermis oldugu 5
Ocak 1942 gunlii raporda gecen sdzler de konuyu aydinlatici
niteliktedir : «Tirkiye uzun tarihinden almis oldugu derslerle
millet olarak varlifimn Alman-Rus Savasina siki sikiya bagh
oldugunu bilmektedir... Cumhurbaskan1 (Inénii), Tiirkiye’nin
tarafsiz olusunda, halen Ingiltere’den c¢ok mihver devletlerinin
cikar1 oldugunu belirtti.» (GIZLI BELGELER, s. 52, 55).

(19) Ancak 3 Aralik 1941’de bu yardim yeniden baglayacaktir.

(20) Bkz. Diistur, Tertip 3, C, XXI, s. 15 vd., R.G., 9 Tesrinisani 1939
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ve gerekse savasin genel gidisi nedeniyle, miittefikler Tiirki-
ye'nin kendi yanlarinda savaga girmesini saglamaya caligmiglar-
dir. Bu amagla yapilan gesitli girisim ve baskilar arasinda en
onemlileri olarak sunlar: sayabiliriz : 1943 yilimin Ocak ayinda
yapilan Adana Konferansi’nda Inénii ve Churchill bu konuda
goriiniigte anlagmiglardir. 19 Ekim 1943'de «Ug Biiyiiklersin dig-
igleri bakanlar arasinda Moskova’'da baglayan konferansta ba-
kanlar, Tiirk havaalanlarinin hemen kullanilmasint ve o yilin
sonunda dek Tiirkiye'nin kesinlikle savaga katilmasin: karar-
lagtirmuglar ve ingiliz Disisleri Bakani Eden, Tiirk Digigleri
Bakam Numan Menemencioglu'nu Kahire’ye cagirarak bu ka-
rar1 5 Kasim 1943'de bildirmis, ancak bu istek geri g¢evrilmis-
tir. 4 Aralik 1943'de Inénii'niin de katilmasiyla gergeklegtirilen
Kahire Bulugmas: sonunda da Tiirkiye'nin savaga katilmasi sag-
lanamamigtir. 14 Ocak 1944'de A.B.D. Ankara Biiyiikelgisi Tiir-
kiye'nin savaga katilmas: gerektigini kesin bir bi¢imde bildir-
migtir. Bu geligmeler sonucunda, 3 Subat 1944’'de Tiirkiye'ye
yapilan Amerikan ve Ingiliz yardimi durdurulmustur.(21)

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, bu savaga katilmama
durumu, daha bagka bir deyisle de «fiili tarafsizlik» siyasasi,
one siiriildiigiine goére, gercekte Almanya’nin c¢ikarmna iglemis-
tir. Sovyetler’e saldirdifinda Almanya'min Tiirkiye acisindan
sag kanadini gilivenceye baglamig oldugunu belirtmis bulunu-
yoruz. Bu nedenle de herkesten dnce Sovyetler, bu gergegin
iizerinde ©nemle durmuslardir.(22) Ornegin, Sovyet Harb ve
Isci Simifi dergisi 2 Eyliil 1943 giinlii sayisinda bu goriigii be-
lirtmis bulunmaktadir. (23) (24)

(21) Bu konuda toplu bilgi icin bkz. DOGAN AVCIOGLU: Milli Kurtu-
Ius Tarihi - 1838'den 1995’e, 4. Kitap, 4. Basim, Tekin yyn., Is-
tanhul, 1979, s. 1540 vd.

(22) ARMAOGLU: a.gk., s. 737

(23) ULMAN : ...Tirk-Amerikan..., s. 41

(24) Von Papen’in de bir raporunda, Ismet Inénii’niin de aym gerge-
eg deginmis oldugunu yazdigini bu kesimde not 18'de belirt-
mis bulunuyoruz,
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v

Savag boyunca siiren Tiirk - Alman ticareti de miittefiklerin
tepkisini doguran bir bagka olgudur.(25) Nitekim, II. Diinya
Savag1 sirasinda Ulagtirma Bakanhgl yapmis olan Fahri Ergin'-
in belirttigine gore, Ingiliz amirali Kelly gelerek sdyle yakin-
migtir : «Kahve veriyoruz Almanlar’a hediye ediyorsunuz, gaz,
benzini biraz fazla versek, onlar1 da Almanlar’a vereceksiniz.
Biiyiik 6lgiidde Almanya’ya balik ihrag ederek onlar1 besliyor-
sunuz.» (26) (27) Arncak bu konuda asil 6nemli clan, AB.D. ile
Ingiltere’nin 19 Nisan 1944’de bir nota vererek Tiirkiye'nin Al-
manya’ya krom satmasini durdurmasini istemis olmalaridir. Bu
nota iizerine de 21 Nisan 1944’de Almanya’ya krom goénderilme-
sine son verilmigtir.(28)

v

Miittefik devletlerle Tiirkiye arasinda sorum yaratan olay-
lardan bir bagkasi da, Alman ve Italyan savas gemilerinin Bo-
gazlar'dan gegmelerine izin verilmis oldugu savidir, Bu sav,
S.5.C.B.nin biraz agagida lizerinde duracagimiz ve Tiirkiye'ye

(25) Almanya ile ticaretin gelismesinin nedenleri i¢in bkz. A. HA-
LUK ULMAN-ORAL SANDER: Tiirk Dis Politikasina Yon Ve-
ren Etkenler 1923-1968, 1I, A U.S.B.F., D, C. XXVII Mart 1972,
sayr 1, s. 17-18.

(26) FAHR! ERGIN: «lkinci Diinya Harbi ve Tiirkiye»; Yakin Tarihi-
miz, C. IV, say:1 52, 21 Subat 1963, s. 394

(27) Fahri Ergin'e gore, II. Diinya Savaginda Tiirkiye’'nin Almanya’ya
cesitli yardimlarda bulunmasinin bir nedeni de, Tiirk devlet
adamlarindan bir bdéliimiiniin savas;i Almanya’nin kazanacagini
diisiinmiis olmalaridir, (FAHR! ERGIN: «Almanya Gezisi ve
tkinci Cihan Harbi»; Yakin Tarihimiz, C. IV, say1 49, 31 Ocak
1963, s. 297).

(28) GOLOGLU : a.gk. s. 237
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yonelttigi baskinin bir gerekgesini olugturmug oldugu gibi, In-
giltere ve AB.D.nin de tepkisini ¢ekmig bulunuyordu. Nitekim,
Ingiliz Digigleri Bakami Eden Ingiliz parlamentosunda yaptig
bir konugmada, Tiirkiye'nin bu konudaki tutumundan séz eder-
ken, «Majestelerinin hiikiimeti, Tiirk hiikiimetinin bildik ma-
nevralara kalkigmasindan 6tiirii derin bir tedirginlik duymus-
tur.» diyerek Tiirkiye'yi suglamigtir.(29) (30) Bu tepkileri yatig-
tirmak amaciyla, Alman yanlis1 olarak taninan Digigleri Baka-
ni1 Numan Menemencioglu'nun bakanliktan ayrilmast yoluna
gidilmistir.(31) Menemencioglu'nun bu ayrilisini Anadolu Ajan-
s1, «Digsigleri Bakanimizin son giinlerde izledigi politikay: Ba-
kanlar Kurulu onaylamamiguir.» diyerek duyurmustur.(32) Oy-
sa belirtmeye gerek yoktur ki, konu, bir bakanin kigisel egi-
limlerini ¢ok agan bir boyut tagimaktaydi.

VI

Tirkiye'nin izledigi dig siyasanmin, savasin bitiminde, be-
lirtilen bu nedenlerle miittefik devletler iizerinde olumsuz bir
iz birakmig oldugu agikg¢a ortadadir. Ancak uluslararas: siyasa
alaminda yankilanmig ve Tiirkiye'ye karsi suclamalar yoneltil-
mesine neden olmug bir bagka uygulama daha vardir: Varhk
Vergisi! Bu verginin konulmasinin nedeni, uygulamadaki irke1
tutum ve genel hukuk ilkelerine aykir:1 olan 6zellikleri lizerin-
de durmus bulunuyoruz. Simdi de Varlik Vergisinin uluslarara-
s1 alanda dogurdugu tepkilere kisaca deginelim.

Faik Okte’'nin belirttigine gore, ozellikle yabanei uyruklu-

(29) E. WEISBAND: Ikinci Diinya Savasinda inénii’'niin Dis Politi-
kasi; Cev. M. Ali Kayabal Milliyet yyn,, Istanbul, 1974, s. 330

(30) Genis bilgi icin, ayn: kaynak, s. 329-330’a bkz.

(31) A. US: agk, s. 604; GOLOGLU a.gk. s. 258; S. SERTEL:
a.gk, s 274275

(32) A. US: agk., s. 604
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lardan bu vergi alinmaya kalkigildik¢a, bagta Ingiltere olmak
tizere yabanci devletler bu uygulamay: durdurmak igin ortak
girisimlerde bulunmuglardir.(33) Weisband da Inénii'niin Dig
Politikasa adli kitabinda protesto notalarimin birbirini izledigini
yazmaktadir.(34) Okte'nin anlatimi da, «Hariciyeye notalar
yagmaya bagladi» bigimindedir.(35) Ingiltere’de bu vergi iize-
rinde 6nemle durulmug ve ornegin, 28 Ocak 1944 giinli Times
gazetesi, uygulamamn 1rkg niteligini vurgulamigtir.(36) Yahu-
di asili olan A.B.D. Ankara Biiyiikelgisinin de kendi digigleri
bakanligina verdigi bir raporda ayni olayin, yani irk¢i uygula-
manin iizerinde durdugunu gormekteyiz.(37)

Oysa II. Diinya Savasinin aym zamanda irkgilifa karsi da
yiiriitilmiis bir savag oldugunu biliyoruz.

VII

Bu donemde Tiirkiye'nin demokratik bir yapiya sahip ol-
madigina degindik. Zaten bu gercgek yeterince agiktir. Ne var
ki, Tirkiye’de II. Diinya Savasinin totaliter diktatorliikleriyle
g¢agrisim yaptiran bazi siyasal kurumlar daha bulunmaktayda.
C.H.P.nin «parti» anlayst bunlarin basinda gelir. Ayrica «mil-
li sefs kavraminin ve bu kavrama verilen anlamin Italya’nin
«duce»si, Almanya’nin «fiihrersiyle yapisal iligkisi yadsinama-
yacak bir gercektir. Ustelik milli gefin «degismez» oldugunun
«resmen» kabul edilmig bulunmasi, tiim demokratik ilkelere ta-
ban tabana karsittir.

Simdi, Tiirkiye'nin o giinkii bu siyasal yapisini, II. Diinya
Savagl sirasinda izlemis oldugu ve gesitli tepkilere yol agmig

(33) OKTE: a.gk., s. 119

(34) s. 291

(35) OKTE: a.gk., s. 122

(36) WEISBAND: a.gk. s. 290
(37) ayn1 yerde, s. 289
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olan dig siyasasiyla birlikte diigiinecek olursak, kigi ozgiirliik-
leri ve demokrasinin yeryiiziinde gergeklegmesini savagin son
amac: durumuna getiren devletler kargisinda Tirkiye’nin «iyi»
bir konumda bulunmamig oldugu kendilifinden anlagilacak-
tir.(38)

Bir, iki somut 6rnek vermek gerekirse, 6nce Ahmet Emin
Yalman'in amlarindan s6z edebiliriz. Yalman’in kigisel bilgisine
gore, A.B.D. «ktisadi Harb Dairesi» Tiirkiye'ye kars: bir tutum
izlemig, hatta tilkemize «dost olmayan iilke» statiisii taninmasi-
n1 istemigtir.(39) Yine Yalman, Vatan gazetesini g¢ikardig: ilk
yillarda, hiikiimetin basina uyguladig: kisitlamalara kars: ¢ik-
t1f1 ic¢in Life dergisinin bir fotografim «demokratik Tiirk gaze-
tecisi» olarak tanitarak yayinladigimi bildirmektedir.(40) Ote
yandan 1945 yilinda B.B.C. radyosunda Tiirkiye'yi elestiren bir
dizi programin yaymnina baglanmis ve bu dizinin yayindan kal-
dirilmasim1 Tiirk hiikiimeti Ingiltere’den istemistir.(41) Carpix
bir bagka ornek de, Tiirkiye’de ¢ok partili diizen kurulduktan
sonra bile, 1947'de Tiirkiye'ye karst A.B.D.nin baz gevrelerin-
de hala beslenmekte olan duygudur. Gergekten de komisyon-
larda, Temsilciler Meclisinde ve Senato’da Truman Doktrinine
Tirkiye agisindan yoneltilmis olan elegtiriler strasinda, Tiirki-
ye'ye yapilacak yardimin, bu iilkenin insan hak ve ozgiirliik-
lerini tanimayan otokratik yonetimini giiglendirecegi, yardimin
mubhalefetin ezilmesij i¢in kullanilabilecegi, Tiirkiye'nin savasta
nazilere yakinlik gostermis oldugu ve bu nedenle de bdyle bir
yardimin Birlegsmig Milletler iilkiisiine aykin diigecegi, yardi-

(38) Aciklanan bu amag dogrultusunda yeryiiziinde gergekten de ki-
si Ozgirliikleri ve demokrasinin uygulama alanina kavusup ka-
vusmadig: ayr1 bir konudur. Burada o&nemli olan o gilinlerin
dlinya kamuoyu ve siyasal atmosferidir.

(39) YALMAN: a.gk., C. IIL,, s. 333

(40) aym yerde, s. 277

(41) ERGIN: Ikinci..., s. 395
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min ancak Tiirkiye tam anlamiyla demokratiklegince yapilmasi
gerektigi one siiriilmiigtiir. (42)

Su halde, eger Tiirkiye bat1 diinyas: iginde yer almak isti-
yor idiyse, her seyden once salt bu konumu nedeniyle, demok-
ratik bir diizene ge¢cmek zorundaydi. Bu agidan bakilinca dig
siyasal kogullarin gok partili diizene gegilmesinde gergekten
onemli bir etkinliginin bulundugunu kabul etmek gerekmek-
tedir.

VIII

Su da var ki, bu etki, yalmz bu konumdan kaynaklanmakla
kalmamigtir. Buna bir de S.S.C.B. karsisinda Tiirkiye'nin yal-
nizhg eklenmigtir.

Sovyetler 1925 tarihli Tiirk - Sovyet Tarafsizlik ve Saldir-
mazlik Antlagmasim1 19 Mart 1945'de feshetmiglerdir. Bu duru-
mun ortaya g¢ikardig:r gerginlik siirerken, bu arada 7 Haziran
1945 giinlii bir bagka notayla S.S.C.B. dogu smirimizda kendi
lehine baz1 diizenlemeler yapilmasini, Bogazlar'da iis verilme-
sini ve buranin iki devletge ortaklasa savunulmasini, Montreux
Sozlesmesinin ikili bir antlagmayla degistirilmesini istemig-
tir.(43) Tiirkiye bu O6nerileri geri ¢evirmis, ancak Sovyetler
7 Agustos 1946 ve 25 Eylil 1946’da iki yeni nota vererek bu is-
teklerini yenilemisglerdir.(44) Bu arada, daha once inceledigimiz
ve Istanbul’da 4 Aralik 1945'de bagta Tan olmak iizere baz gazete
biirolariyla birlikte bir Sovyet vatandasina ait bir kitabevinin
de baz1 gruplarca yikilip dagitilmas), Tiirk - Sovyet iligkilerini
daha da gerginlegtiren bir olay olmustur. Bu olay iizerine S.S.

(42) ULMAN : ...Tiirk-Amerikan..., s, 103-104

(43) HAMZA EROGLU: Tiirk Devrim Tarihi, 5. basim  Ankara,
1977, s. 258-259

(44) aym yerde, s. 260
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C.B., Tiirkiye’ye bir protesto notasi vermigtir.(45) (46) Biitiin
bunlara ek olarak, Sovyetler ayrica Tiirkiye iizerinde yogun
bir propaganda ve baski kampanyasina girigmiglerdir.

Sovyet Izvestia gazetesinde 21 Mart 1945 giinlii bagmaka-
lede, Tiirk-Sovyet Antlagmasinin feshedilmesinin gerekgeleri
soyle agiklaniyordu: Antlagma yirmi yil onceki kogullara gore
yapilmigtir. O giinkii durumun tersine, bugiin S.S.C.B. Ingilte-
re ile siyasal igbirligi i¢indedir. S.S.C.B.nin o zaman A.B.D. ile
hi¢bir iligkisi yoktu. Simdiyse savag ittifaki ig¢inde ve uluslar-
arast durumun diizenlenmesinde birliktedir. Kald1 ki, savag bo-
yunca Tiirk Sovyet iligkileri doyurucu olmamigtir.(47) Ger-
cekte S.S.C.B.nin bu istekleri {ne siirmeden dnce A.B.D. ve
Ingiltere’'nin Tiirkiye'ye karsi besledigi duygular1 degerlendir-
mis bulundugunu séylemeliyiz. Ornegin, Churchill'in Roose-
velt’e yolladig1 22 Ekim 1944 giinlii bir telgrafta goyle denil-
mekteydi :

«U.J. (Stalin) Montreux Sozlesmesinin Bogazlar'dan Sov-
yet savag gemilerinin serbestce gecmesini temin edecek ge-
kilde tadilini (degigtirilmesini) istiyor. Prensip olarak iti-
raz etmedik. Japonya bu sozlesmeyi imzalayan taraflardan
biri oldugu ve Inonii de gecen Aralikta firsati kaqirdign
icin [Kahire Konferansina kargin Tiirkiye'nin savasa gir-
memesi] bir tadil elzem (vazgecilmez) goriiliiyor. Teklifle-
rin hazirlanmasim Sovyetler Birligine biraktik. (Stalin)

(45) ARMAOGLU: a.gk. s. 747

(46) II. Diinya Savasi sirasindaki Ttirk-Sovyet iligkileri i¢in bkz.
BASKIN ORAN: «Tiirkiye'nin Kuzey'deki Biiyilk Komsu So-
runu Nedir? (Tiirk-Sovyet iliskileri: 1939-1970)», A.U.S.B.F.D,,
C. XXV, Mart 1970, say1 1, s. 41-93; Savas Oncesi ve savasin he-
men baslangicindaki durum i¢in bkz. RIFKI SALIM BURGAK :
Tiirk-Rus-Ingiliz Miinasebetleri (1791-1941), Istanbul, 1946

(47) AYIN TARIHI, Mart 1945, say: 136, s. 56
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bunlarin mutedil (1liml1) olacagim séyledi.» (48)

Ote yandan Potsdam Konferansinin 23 Temmuz 1945'de
yapilan yedinci oturumunda, Truman ve Churchill, Montreux
Sozlesmesinin degigtirilmesi konusunda Stalin ile anlagmig bu-
lunuyorlardi. (49) 24 Temmuz 1945 giinlii sekizinci oturumda ise
Truman'in, «Uluslararasi denetimi oOnerirken Bogazlar'in kim-
senin elinde olmayacagim soylemek istedik. Bu konudaki tutu-
mumuzun dogru olduguna Tiirkiye'yi inandirmaya c¢ahgacagiz.»
dedigini goriiyoruz.(50) Konferans sonunda yayinlanan Proto-
kol'de de «Karadeniz Bogazlari» baglikli XVI. Béliimde :

«U¢ hiikiimet, bugiinkii kosullam kargilamamas: nedeniyle
Montreux’de yapilan sozlesmenin degistirilmesi geregini ta-
nimg bulunmaktadir. Bu konuda, Tiirkiye hiikiimeti ile her
iic hiikiimet arasinda goriismeler yapilmasina karar veril-
mistir.»

denilmektedir.(51) (52)

Sovyetler'in 19 Mart 1945 giinlii notayla Tiirkiye'den top-
rak istemeleri kargisinda da A.B.D.nin o andaki tutumunun ne
oldugu Truman'in anilarinda agik¢a orlaya konulmugtur. Tru-
man demektedir ki:

«Toprak verme sorununun Tiirk ve Ruslar'in kendi bagla-
rina oturup cozmeleri gereken bir sorun oldugunu sdyle-
dim.» (53)

(48) ULMAN ...Tiirk-Amerikan..., s. 45

(49) KONFERANSLAR..., s. 244-247

(50) aym yerde, s. 269

(51) ayn1 yerde, s. 381

(52) Bogazlar sorunu iizerine ayrintili bilgi i¢cin bkz. FERIDUN CE-
MAL ERKIN Tiirk-Sovyet Iliskileri ve Bogazlar Meselesi, An-
kara, 1968

(53) HARRY S, TRUMAN : Memoirs, Years of Decisions, C. I, New
Jersey, Doubleday, 1955, s. 415-416 (ORAN: a.g.y., s. 57’den)
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Goriiliiyor ki, Tiirkiye'nin baz:1 bolgelerinin S.S.C.B.ne geg-
mesi o giinlerde A.B.D.ni ilgilendiren bir konu degildir.(54)

Burada animsamamiz yerinde olacaktir ki, o donemde
S.S.C.B. Orta Avrupa’da ve Balkanlar'da kendisine bagh bir
devletler kugag: olugturmaktayd: ve batililar buna engel de
olamamiglardi.(55) Ustelik bu arada Ingiltere’de Igci Partisi
segimleri kazanmig ve yeni hiikiimet 27 Temmuz 1945'de ku-
rulmustu.(56) Yeni Ingiliz hiikiimetinin sosyalist bir goriige
sahip olmasi ise, Tiirkiye’de bu hiikiimetin daha ¢ok Sovyet
yanhsi bir siyasa izleyecegi kanisini uyandirmig olsa gerektir.
Gergekten de Is¢i Partisi'nin yayin orgam olan Daily Herald
gazetesi, daha 24 Mart 1945 giinlii sayisinda «Beklenmedik Tiirk
-Rus Olayi» baglikli yazisinda goyle demekteydi

«M. Molotof, Tiirkiye ile 1925 Arahginda imzalanan dostluk
ve tarafsizhik antlagmasma Sovyet hiikiimetinin son ver-
mek hususundaki niyetini hakh gostermek iizere iyi sebep-
ler ileri siirmiigtiir. Iki memleket 1921'de, aralarindaki mii-
nasebetlerin yart hasmane (diigmanca) olarak vasiflandir-
labilecegi (nitelendirebilecegi) bir zamanda, birbirlerine
yaklagmiglar ve antlagmay: da 1925'de Ingiltere hiikiimeti
Rusya ile miinasebetini kestigi ve Musul meselesinde Tiir-
kiye ile had bir ihtilaf (anlagmazlik) halinde bulundugu s
rada imzalamiglardi.»(57)

(54) ORAN: a.g.y. s. 57

(55) Bu konuda Ingiliz Sunday Times gazetesi 26 Mart 1945 giinlii
sayisinda, «1925 Tiirk-Rus antlagmasinin Ruslar tarafindan feshi,
Sovyet hiikiimetinin sadece komsu hiikiimetlerin sempatisini te-
min etmek degil, fakat ayn: zamanda Rusya’'nin kendi genis
topraklarim g¢evreleyen bu hiikiimetlere giivenebilmesini sagla-
mak hususundaki programina dahil goriilmektedir.» demekte-
dir. (AYIN TARIHI, Mart 1945, say1 136, s. 61)

(56) Ulus, 28 Temmuz 1945

(57) AYIN TARIHI, Mart 1945, say1 136, s. 59-60
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Biitiin bunlara bir de, II. Diinya Savaginin bitmesine kar-
sin, Sovyet tehdidi {izerine ordusunu azaltmayan Tiirkiye'nin
biiyiik bir ekonomik yiik altinda bulundugunu eklememiz ge-
rekmektedir.

Iste, biitiin bu olumsuz kogullarin yam sira, Tiirkiye'nin bir
Sovyet saldirisina tek bagina kargi koyamayacak oldugu da agik
bir gergek olarak ortadadir.

Bu durumda, A.B.D. ve Ingiltere’'nin S.5.C.B.ne karsi Tiir-
kiye'nin yaninda yer almalar:1 gerekiyordu. Oysa belirtmig ol-
dugumuz iizere, bu iilkelerin kamuoyu Tiirkiye'yi hi¢ de sempa-
tik bir gozle gérmemekteydi.

Bu nedenlerle rahathikla dne siirebiliriz ki, daha 6nce ¢iz-
digimiz uluslararas1 ortama ek olarak bu &zel durum da,
batili kamuoyunun kazanilmasi ig¢in Tiirkiye'nin siyasal yapi-
sinda demokratiklesmeyi gerektirmigtir,
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ikinci Kesim

SAVASI MUTTEFIKLERIN KAZANMASI
KARSISINDA C.H.P.

Tiirkiye’'nin  uluslararasindaki bu konumunun ¢ok partili
siyasal yasama gecigi etkilemis ve bu yagamin gerektirdigi ba-
z1 hak ve ozgiirliiklerin de bu nedenle taninmig oldugunun en
gigli kanit:, ilkemizde o donemde goézlemledigimiz tutumdur.

Once, C.HP.nin sbzciisit olan basinda siirekli bir bigimde,
Tiirkiye'nin gergekte demokrasiyle yonetilen bir iilke oldugu,
bu nedenle de bat1 diinyas1 iginde yer aldigi, II. Diinya Savagi
boyunca da miittefiklere yardim ettigi, ancak eger Tiirk de-
mokrasisinin iglemesinde bazi aksakliklar ve eksiklikler varsa,
bunlarin da giderilmekte oldugu one siiriilmiigtiir. Bu tutumu,
bagta Inénii ve Saracoglu olmak iizere, en sorumlu ve yetkili
kigilerin sdylev ve demeglerinde izlemekteyiz, Artik fagizm ve
nazizm kotiilenmekte, daha diine dek kiigliimsenen liberal de-
mokrasi oviilmektedir. Ote yandan olaylarin gelisim cizgisi de
bu sdylev ve demeglere kogut bir ¢izgi izlemektedir.

Burada, C.H.P.ne kars: olan basin iizerinde durmayacagiz.
Bu tiir basin zaten CH.P.nin izniyle varlik gosterebilmis oldu-
gu gibi, gercekte durumu en iyi aciklayabilecek olan muhalif
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basinin yazdiklar: degil, (1) fakat C.H.P. iktidarinin olayi nasil
degerlendirmis oldugudur. Ciinki toplum lizerindeki baskiy:
azaltacak ve siyasal partilerin kurulmasina olanak tamiyacak
olan, CH.P.dir. Su halde, birka¢ 6rnek vererek C.H.P.nin ken-
disinin bu konuyu nasil degerlendirmig oldugunu belirtmeye
galigalim.

Halkevleri'nin yayin organi olan Ulkii dergisinde, érnegin,
Sadi Irmak soyle diyordu :

«Tiirk milletinin Sefi, milleti gahsi istekleri pesinde siiriik-
liyen bir diktator degildir... Fert haklarim tamimak, ge-
refli, insanc1 milletgilik esasina sarilmis olmak, daha savag
baglamadan bizi demokrasiler safina katmis bulunuyordu.
Totaliterligin en parlak giinlerinde bile safimizdan ayrilma-
dik. Her pazarlig: giddetle reddettik. Kararhigimizin kesin-
ligini sezen saldirganlar, siirlarimizin énminde durmak zo-
runda kaldilar. Vasitali, vasitasiz olarak miittefiklerimize ne
kadar biiyiik hizmetler etmis oldugumuzu tarih kaydede-
cektir. Milletimize vergi bir vakarla (agirbaglilikla) tarihin
hiikmiinii bekleyebiliriz.

Icerde haklara ve hiirriyetlere riayetli (saygili), disarda
diinya barnginda, siyasi sozlesmelere saygih millet olarak
ayaktayiz. Onun icindir ki dostlugu aranan bir varhgiz. De-
mokrasi diyarindaki mevkiimiz ancak kuvvetli ve serefli ke-
limeleriyle vasiflandirilabilir.» (2)

(1) Tan ve Vatan gazeteleriyle bazi dergilerin C.H.P.ne kars:i tutu-
munu ve bu nedenle iktidarin igine diistiigi durumu saniriz ki,
C.H.P. mebusu Necmeddin Sadak’in bir yazisindan aldigimiz su
satirlar baska soze gerek birakmayacak bir bicimde belgeleye-
cektir :

«Biz diyoruz ki Tiirkiye'de bir rejim buhram yoktur. Yani
bir hiikiimet geklinden bagka bir hiikiimet gekline gecmek gibi
bir mesele karsisinda degiliz. Harbde iggal ve istildya ugrayan
yenilen, yahut kurtulan ve kurtarilan memleketlerde goriildiigi
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Hiiseyin Cahit Yalgin ise «Tiirkiye Almanya'ya kargi harbe

girmek imkinin1 bulmamakla beraber nazi divasina bir an igin

bile

meyil gostermig midir?» sorusunu sorup bunu «Aslal!» diye

yanitladiktan sonra :

«Amerikan efkidr1 umumiyesine (kamuoyuna) bu hakikati
izah imkam bulundugu zaman, hareket hattimizin diiriist-
liigii teslim ediliyor ve hakkimiz anlagiliyor. Fakat Birlesik
Amerika ahgkin oldugumuz biiyiikliikte bir memleket degil
koca bir kitadir. Orada Tiirk nokia-i nazarim (goriiglinii),
Tiirk politikasin1 tamamen hiir demokrasiler idealinin aym
oldugunu usanmadan, bikmadan, durmadan anlatmak ikti-
za eder (gerekir)...»(3)

demektedir. Falih Rifki Atay’in da, Tiirkiye'nin savaga =eden
katilmadigini Fransa’'nin bagina gelenleri animsatarak agiklama-
ya calistigini, bununla birlikte Tiirkiye'nin yansizifinin miit-
tefiklere yaradigim one siirdiigiinii goriiyoruz.(4) Ve birkag yil

€2)

3)

(4)

sekilde bir rejim davasini, sug¢lu gecmis idarelerle ilgimizi ke-
sip yenisini kurmak gibi bir devrim havasini -durup dururken Tiir-
kiye’de var gibi gbstermenin hem yanlis, hem memleket icin
zararll olduguna inamyoruz... Bunun igindir ki, biz, Tiirkiye
Cumhuriyetini esasinda hiirriyele ve demokrasiye dayanan bir
idare sekli olarak taniyoruz. Bugiin istedigimiz -bilfiil. (uygu-
lamada) kendini gosteren- bu hiirriyetin kanunlagmas: ve diger
demokrasi kurallarinin ileriye gelismesini, bilhassa siyasi parti-
lerin dogmasini miimkiin kilacak tedbirlerin alinmasi, engelle-
rin kaldirilmasidir.» («Beklenen Netice Tam ve Gercek Bir Ten-
kit, Kontrol Imkaninin Dogmasidir»; Aksam, 10 Eyliil 1945).

SAD! IRMAK : «Avrupa Savasimin Bitmesi ve Memleketimiz»;
Ulkii, 16 Mayis 1945, say1 88 s.°3

HUSEYIN CAHIT YALCIN: «Tiirk-Amerikan Dostlugu»; Tanin,
7 Ocak 1945

FALIH RIFKI ATAY: «Milletler Smiflanirkens; Ulus, 28 Su-
bat 1945
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once Italyan fagizminin ve Rus komiinizminin orgiitlenme bi-
¢imini Tiirkiye igin bir model olarak gosteren bu yazarin kale-
minden bu kez su satirlar1 okuyoruz:

«Sadece inkiab1 ve milli varhig savunma kaygilarin-
dan dogan gecici engeller kalkacaktir. Bu memlekette de
partiler kurulacaktir ve basin yalmz bagimsiz mahkemeler
tarafindan tatbik olunan kanuna karsi sorumlu olacaktir.

Tiirk demokrasisinin bu tabii tekamiiiiinii (dogal evrimi-
ni) ve onda garph bir demokrasinin biitiin gereklerini yerine
getirecek sartlarin olgunlagmis olmasini en basta biz, Cum-
huriyet Halk Partisinden olanlar sevingle karsiliyoruz.»(5)

Ahmet Siikrii Esmer de agikga:

«Amerikalilar bizden Atatiirk Tiirkiyesi’nin actig1 c¢1-
gir iizerinde yiiriimemizi istiyorlar. Dig Isleri Bakanhg
miistesarhgindan yeni cekilen Mr. Grew, birka¢ yil once
Amerika’y: ziyaret ettigimiz sirada soyledigi bir nutukta de-
migtir ki:

‘Ben Tiirk demokrasisinin kiigiik bir fidan halinden bu-
yiiyerek biiyiik bir aga¢ oldugunu gordiim.’

Bu gerek politika, gerek is hayatindaki milyonlarca
AmerikalYnin candan kanaatini ifade eder ve Amerikalilar
gene Mr. Grew’in ifadesine gore gerefli bir milletin namus-
lu emegiyle beslenmekte olan bu agacin daha da biiyiime-
sini ve kuvvetlenmesini beklemektedirler.»(6)

diyerek Tiirkiye’de demokratiklegmedeki dig etkileri ortaya koy-
mus cluyordu.
Ankara radyosunda da Burhan Belge gesitli konugmalarin-

(5) FALIH RIFKI ATAY: <«Tiirkiye'de Demokrasinin Tekamiilii»;
Ulus, 22 Apgustos 1945

(6) AHMET SUKRU ESMER: «Amerikalilar Tiirkiye’den Ne Bek-
liyorlar?»; Ulus, 11 Eyliil 1945
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da, ayn1 tutumu sergiliyor ve ayn1 gerekgelere parmak basiyor-
du. Ornegin, 16 Subat 1944 giinlii radyo konusmasinda demig-
tir ki

«.. Avrupa’daki harb durumu béyle bir nevi bag bozumu
arz ederken (gosterirken) diinya siyasi durumu iizerinde,
tersine hararetli hazirlanmalar kaydeden bir nadas havasi
hikimdir. Bilhassa Amerikalilar hep baristan sonraki diin-
yadan bahsediyorlar... meseld suna benzer sozler soyliiyor-
lar:

— Kurtarilan Avrupa memleketleri, kendilerine uygun
gelen demokratik miiesseseleri... diledikleri gibi sececekler-
dir. Esasta fakat, demwokratik hatta sadik kalacaklardir, Ya-
ni matbuat hiirriyetine, sansiirsiiz haber aligverigine ve bir
de serbest secim usullerine sadik kalacaklardir. Sayet her-
hangi bir memlekette sahsin yahut ziimrenin diktatorce te-
mayiiller (egilimler) gosterdigi tespit edilecek olursa, g
biiyiik devlet ile diger devletler, buna mani olacaklardir...

Sevgili Dinleyicilerim,

Atatiirk’iin diinya goriisii ile Kemalizmin devlet pren-
siplerine tipa tip uygun diisen bu miilahazalar, (diisiince-
ler), biz Tiirkler’i ancak heyecanli bir sevince, iimitli bir
beklemeye gotiirebilir...»(7)

II

Bu gelismelere milli sef 19 Mayis 1945 giinlii konugmasiy-
la eslik etmistir. In6nii'ye gore:

«Memleketimizin siyasi idaresi, cumhuriyetle kurulan halk
idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartlariyle, gelis-
meye devam edecektir, Harb zamanlarinin ihtiyath tedbir-

(1) BURHAN BELGE: Burhan Belge'nin Sesiyle Ikinci Diinya Sa-
vasi (Radyo Konferanslar1), Ankara, 1970, s. 424
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lere liizum gosteren darhiklari kalktikca memleketin  slya-
set ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genig ol-
ciide hiikiim siirecektir.»(8)

Daha once de, Tiirkiye’nin Almanya’ya savag ilam konusu
T.B.M.M.nde goriigiiliirken, Bagbakan Siikrii Saracoglu demis-
ti ki:

«Insanlik tarihinin son yillarinda birtakum insanlar tiiredi.
Bunlar bayraklarim iistiin irk ve hayat sahasi gibi sagma-
larla siislediler. Bununla da kalmadilar, biitiin hak ve ada-
let kaidelerini cigneyerek kiiciik ve masum milletleri birer
birer boyunduruk altina almaya bagladilar ve diinyay: kap-
kara bir zindan haline soktular... Tiirkiye Cumhuriyeti ilk
tehlike dakikalarindan itibaren soziinii, silihim1 ve kalbini
demokrat milletlerin yanmma koydu... Bugiin bir adim daha
atarak insanhgi, medeniyeti, hiirriyeti, istiklili, demokrasiyi
kurtarmak ve harb miicrimlerini (suglularini) cezalandir-
mak isteyenlerin arasina katilmak... istiyoruz.»(9)

Oysa aynm Siikrii Saragoglu, o zaman Digigleri Bakam ola-
rak, 25 Haziran 1941'de yine T.B.M.M. kiirsiisiinden Hitler’i
«kalblere ve vicdanlara ¢ok iyi hitap etmesini bilen» bir kigi,
Tirk Alman Dostluk Anlagmasini ise bir «anits olarak nite-
lendirmisti.(10) Iste, Saracoglu'ndaki bu degisikligin tek nede-
ninin dis siyasal kosullardaki degisiklik oldugu apagik ortadadir.

Ote yandan alt1 kisiden olusan bir Amerikali parlamenter-
ler kurulu, 6 Eyliil 1945'de Tiirkiye'ye gelmis,(11) bunu 1 Ekim
1946'da iki kigilik bir bagka kurul izlemigtir.(12) Indni ise

(8) DEVLET YILLIGI-1945; Bagbakanlik Basin ve Yaymn Umum
Mudiirligii yyn.,, 1946, s. 21

(9) AYIN TARIHI, Subat 1945, say: 135, s. 39-40
(10) Bkz. bu béliimde, Kesim 1/not 14

(11) Ulus, 7 Eyliil 1945

(12) Ulus, 2 Ekim 1945
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1 Kasim 1945’de T.B.M.M.ni agilg konugmasinda Tiirkiye'nin sa-
vaga nigin girmedigini, bununla birlikte savag boyunca miitte-
fiklere nasil yardimlarda bulundugunu uzun uzun anlattiktan
ve Sovyet tehdidine de degindikten sonra, devrimlerin «agik ve
uzun tartigma ile» benimsettirilemeyecek oldugunu, bu dénemin
1923'den 193%a dek siirdiigiinii, bu tarihten baglayarak da diin-
yanin savag igine distligiinii, bu nedenle Tiirkiye'de 6zgiirliik¢l
bir diizenin gergeklegemedigini belirtmig ve gunlari s6ylemigtir :

«.. Demokratik karakter biitiin Cumhuriyet devrinde pren-
sip olarak muhafaza olunmugtur (korunmustur). Diktator-
liikk, prensip olarak, hi¢ bir zaman kabul olunmadiktan bas-
ka, zararh ve Tiirk milletine yakismaz olarak daima itham
edilmigtir (suclanmigtir).

Biiyiik Meclisin her deneti yanminda milletin vergileri
ve harcadiklar1 iizerindeki deneti, en ileri demokratik mil-
letlerin hi¢ birinden eksik kalmayacak kadar kesin ve kav-
rayigshdir. Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisinin karsisin-
da bir parti bulunmamasidir... memleketin ihtiyaclar: ‘sev-
kiyle (gereksinmelerinin yonlendirilmesiyle) hiirriyet ve
demokrasi havasimin tabii islemesi sayesinde, baska siyasi
partinin de kurulmasi miimkiin olacaktir...»(13)

Boylece tek partili diizene artik son verilecegini agiklayan
Indnii, daha sonra da gesitli 6zgiirliikler iizerinde durmugtur. Ne
var ki, Asim Us’'un Hatira Notlarrnda gu satirlar1 okuyoruz:

«Cumhurbagkanin 1 Kasim 1945 nutku Mecliste fevkalade
alkiglandi. Bu nutuk milletleraras: siyasi edebiyatta bir sa-
heserdir. Ismet Inénii harb ge¢mis oldugu halde Tiirkiye’
nin harb icindeki durumunu izah etmege ve yapilan tenkit-
lere ayr1 ayr1 cevap vermege nicin liizum gordii? Bu sual
kendiliginden hatira geliyor. Bir miiddet evvel Tiirkiye’ye

(13) DEVLET YILLIGI-1945, s. 22-27
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gelen Amerikan Ayan Meclisi dzas1 (Senato {iyesi) bu tarz-
da bir demec¢te bulunmasim istemigli. 1 Kasim nutku bu
vaadi yerine getirmigtir. Tiirk milletvekillerine yaptiga hi-
tap aym zamanda cihan halk efkarinadir.»(14)

Saniriz ki, durum yeterince agktir.

Bu gelismelere, bir de San Fransisco’ya giden Tiirk delege-
sinin Reuters Ajansi muhabirine savastan sonra Tiirkiye'de de-
mokrasinin tam anlamiyla gelismesine izin verilecegini acikla-
mis oldugunu da eklememiz uygun olacaktir.(15)

(14) s. 658
(15) KARPAT a.gk, s. 126
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Uciincii Kestm

BiR DEGERLENDIRME

Tirkiye’de ¢ok partili diizene neden ge¢ilmis oldugu, iize-
rinde ¢ok durulmus bir konudur. Konu kendi bagina biiyik
o6nem tagidig1 gibi, tek parti y6netiminin gercek niteliginin kav-
ranmasinda da bir anahtardir. Ayrica glinlimiiziin sorunlarina
151k tutacak bir dzellik gostermektedir.

D.P.nin dort kurucusundan biri olan Adnan Menderes’in, he-
niiz CHP. mebusuyken ve Birlegsmis Milletler Antlasmasir’nin
onaylanmasi T.B.M.M.nde 15 Agustos 1945'de goriisildiigii s1-
rada, yapmis oldugu konusma bu ac¢idan bakildiginda son dere-
ce onemli bir belgedir. Menderes bu konusmasinda séyle de-
mistir :

«... Arkadaslar, yine bu Anayasanmin her milletin tek bag-

na veya milletlerin ortaklasa iizerlerine aldiklar: taahhiitle-

re (yiikiimliiliiklere) dair olan hiikiimlere de acele bir goz
atarak simdi kabul ve tasdik edeceginiz (onaylayacaginiz)
bu vesika ile iizerimize alacagimiz taahhiitleri belirtmege
calisacagim. Bu taahhiitler... camiaya (topluluga) dahil
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memleketlerde demokrasi prensiplerine uygun olarak yurt-
tasin sahsi hiirriyet ve masuniyetiyle (dokunulmazligiyla)
siyasi haklarmin mahfuz (sakli)) tutulmasim tazammun et-
mektedir (kapsamaktadir).

... Bu misak (antlasma)... aym zamanda her milletin
dahili idaresinde de millet hiakimiyetini istiyor ve sahsi ve
siyasi hak ve hiirriyetlere riayeti (uymay1) karsihkh taah-
hiide baghyor...

Herhangi bir milletin idaresinin demokrasi esasina da-
yanmamasl, diger milletlerin de huzur ve emniyetini tehdit
eden ve barigi bozan tehlikeye maruz birakan ¢ok kuvvetli
bir dmil (etken) kabul olununca hiirriyeti ve barisi seven
milletlerin kendi aralarinda baris1 tehlikeye koyabilecek dik-
tatorlilkk idaresine katlanan aza (iiye) bulunmamasm iste-
meleri... bir zarurettir (zorunluluktur)...

Bize gelince: Anayasamizin ruhu tamamen milli haki-
miyet esasma dayanmakta bulundugundan Birlesmis Millet-
ler Misaki ile tam tetabuk (uyum) halinde bulundugumuzu
bu firsattan yararlanarak bir kere daha sevingle séyleyebi-
liriz. Bundan otiirii kabullenmekte oldugumuz uluslararasi
Anayasa ile kendi Anayasamizin diginda ya da onun ruhuna
aykir1 bir taahhiit altina giriyor degiliz. Ancak olsa olsa fiili
(uygulanmakta olan) durum ile yazili Anayasamizin ara-
simdaki bazi tutarsizliklarin orfadan kaldirilmasi gerekebilir
ki, bu da esasen Ana Kanunumuzun ulusumuza karsi taah-
hiit etmis oldugu hususlarin tam olarak yerine getirilmesi
demektir...» (1)

Su halde, Adnan Menderes’e gore demokratik yasama geg-
mek, Birlegsmis Milletler Anayasasinin bir geregi olmaktadir.

(1) TBMM, Z.C, Dénem VII XIX, Toplanti 2., 90. birlesim 1.
Oturum, s. 170-171
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I

1923 - 1938 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin batili devletlerle
olan iligkileri olagan bir diizeyde kalmuig, siki bir igbirligi sozko-
nusu olmamigtir.(2) Ozellikle Tiirkiye'yle A.B.D. arasinda bu
durum daha da belirgindir. II. Diinya Savaginin bitimindeki ko-
sullarsa, Tiirk devlet adamlarinca, Tirkiye'nin bagta A.B.D. ol-
mak lizere batiya tiimiiyle baglanmasi1 gerektigi bigiminde de-
gerlendirilmigtir. (3) Bat:1 diinyasinin o dénemdeki gegerli rejim
modeli ise liberal demokrasidir. Buna, Birlesmis Milletler Ana-
yasasinin ortaya koydugu ilkeler de eklenince, hem Tiirkiye be-
lirli bir olgiide demokratik bir diizeni gergeklegtirmeyi tistlen-
mek durumunda kalmig(4) ve hem de iilkedeki muhalif giicler
bu durumdan cesaret almiglardir. Bu nedenle de o giinlerde,
26 Agustos 1945'de Nadir Nadi, Tiirkiye'deki demokrasiyi «San
Fransisco Markali, olarak nitelendirmls ve §u soruyu sorarak
bu gerTeRT PAMMAR basmigtir : «Gegen sene hafifce Sksiiren bir
gazete neden hemen kapatiliyordu? Simdi nira atanlara nigin
ses gikarilmiyor?»(5) Cok daha sonralar ise, yine Nadir Nadi
bu demokrasi girigiminde dig siyasal kaygilarin 6n planda gel-
digini ve digariya «hog goriinmek icins» bu bigimsel rejim degi-
sikliginin yapildigin1 sdyleyecek(6) ve ¢ok partili diizene ge-
gigte diinya kosullarinin etkisini kabul etmemenin gii¢ oldugu-
nu belirtecektir. (7)

Sovyet baskisi ise, tiim bu gelismeleri pekigtiren bir ama
cok onemll bagka bir neden olmugtur.

(2) EDIP CELIK: Tiirkiye'nin Dis Politika Tarihi, Gergek yyn.,
Istanbul, 1969, s, 101

(3) ayn1 yerde, s. 126

(4) KARPAT: agk., s. 126

(5) «Yasasin Demokrasi»; Cumhuriyet, 26 Agustos 1945

(6) NADIR NADI: agk. s. 204-205

(7) ayn1 yerde, s. 186
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11

Siyasal g¢ekigmeler gergevesinde Gne siiriilmiis olmakla bir-
likte, bu agidan bakildiginda Ali Fuat Baggil'in, eger Inénii
Franco gibi savagtan sonra da iktidarim siirdiirebilecek olsay-
di, Tiirkiye’de demokratiklesmenin sézkonusu edilemeyecek ol-
dugunu soylemesi gergegi yansitmaktadir.(8) Gergekten de or-
negin, Potsdam Konferans’'nda Sovyetler'in Franco rejiminin
yikilmas: istegine karsi Churchill’in, Ispanya’nin eylemli olarak
Almanya’nin yaninda savaga girmemis oldugunu séyleyerek ve
bu iilkenin Ingiltere’yle olan ticaretinin &nemini vurgulayarak
bu rejimi savundugunu ve Ispanya’nin ig iglerine karigilmama-
s1 gerektigini belirttigini gérmekteyiz.(9) Ispanya’min durumu-
nun, zellikle S.S.C.B. ile olan iligkileri gozoniine getirildiginde,
Miirkiye’den daha elverisli oldugunu kabul etmek gerekir.

Yine giinliik siyasal kaygilara dayansa da Sabiha Sertel’in,
bu kez Baggil’den apayr: bir diinya goriisliyle 6ne siirdiigii ve
Inénii'niin demokratik bir rejim kurmadik¢a batr diinyasiyla
anlagamayacaginin bilincine vardig: bi¢imindeki yargist da(10).
aym gercegin bir bagka anlatimidir.

I

Konuyu bilimsel agidan ele alan Kemal Karpat ise ¢ok par-
tili diizene gegigte dig baskilarin kii¢iimsenemeyecek oldugunu,
ancak bunun tek neden olarak kabul edilemeyecegini belirtmek-
tedir.(11) Ancak Karpat bu donemdeki Sovyet tehlikesinden
yeterince soz etmemektedir.

(8) AL FUAT BASGIL: 27 Mayis Intilali ve Sebepleri; Cev. M.
Ali Sebiik- I. Hakki Akin, Istanbul, 1966, s. 55

(9) 3. oturum, 19 Temmuz 1945, KONFERANSLAR..., s. 173-181

(10) S. SERTEL: agk. s. 278

(11) KARPAT: a.gk., s. 128
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Halik Ulman ve Oral Sander’in yargis: ise sudur:

«Kesinlikle belgelenmemis olmakla birlikte, Tiirkiye’nin
1945 yilinda ¢ok partili diizen denemesine girmesini, Sov-
yetler Birligi karsisinda Amerikan destegini kazanmak is-
tegine baglamak yanhs olmayacaktir samiriz.» (12)

Buna karsihik tiim siyasal geligmeler bir biitiin olarak ele
alindiginda, dig siyasal kosullarin, tek parti yonetiminin sona
ermesinde kesin bir bigimde etkili ve belirleyici oldugu tartig-
masiz bir gergektir.

Ne var ki, Tiirk demokrasisinin her seyden once boyle dis
etkiler ve kogullar sonucunda varlik kazanmig olmas:, siyasal
yagamimizda o giinden bugiine karsilagtifimiz bir¢cok ve agil-
mas! gercekten gili¢ sorunlarin da temelini olusturmustur.

(12) ULMAN-SANDER: a.gy., s. ¢
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SONUGC

1930 yiinda S.C.F.nin kapatilmasiyla baglayan tek parti yo-
netiminin {emelinde diinyadakt genel ekonomik ve siyasal ko-
sullarin da etkisi oldugu gibi, ¢oK partill doneme geciste de yi-
ne dig siyasal kosullar ayni etkiyi, ama bu kez baskiya varacak
“olcude gostermis bulunmaktadir. Tek parti yonetiminin bu bas-
langic ve sona eris noktalar1 arasindaki gelisim c¢izgisi de, 6n-
ce otoriter, sonra da totaliter rejimlerin bagarisina kogut bir
yoriinge izlemigtir. Bu kogutlugu, ozellikle Varlik Vergisi uy-
gulamasinda gézlemleyebiliyoruz. Ote yandan bu rejimlerin ¢6-
kisl, Turkiye'de tek parti yonetimine son verilmesini gerektir-
migtir. Burada sunu da belirtelim ki, 1839 Tanzimat Fermani
olsun, 1856 Islahat Fermam olsun, 1876 Anayasasi olsun, Once-
likle hep dig siyasal kosullara bagli olarak tarih sahnesinde yer
almiglardir. Tek parti yonetimi bu gelenegi bozmus degildir.
Oylesine ki, II. Diinya Savasi boyunca irkgilara ve solculara
kars1 iktidarin izledigi tutum, Almanya’'nin ya da Sovyet Rus-
ya'min birbiri karsisinda elde ettigi basariya gore belirlenmig-
tir. Buna kargihik tek parti yonetiminin baglangiciyla sona erisi
arasinda, bu agtdan 6nemli bir ayrilik bulunmaktadir. O da, bas-
langigta yalnizca bir «etkilenme» stzkonusuyken, tek parti yo-
netiminden g¢ok partili diizene, buna 06zenilerek degil, fakat zor-
lanarak gecilmis olmasidir. Su gergek de unutulmamalidir:
1930’larda bir rejim-modeli araniginin temel nedeni, totaliterlik
ozentisinden kaynaklanmamig, yalmzea gii¢lii bir siyasal iktidar
Orgiitlenmesi amaglanmig oldugundan, dikkatler bu tiir iilkelere
gevrilmigtir.
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Gergi tek parti yonetimi baglarken C.H.P.li diigiiniir ve ya-
zarlarin arayiglari genellikle yalmizca «otoriter» bir rejim agi-
sindan olmugtur; ama bir énceki ¢alismamiz Serbest Cumhuri-
yet Firkasi Olayi’'nda, ayrintili olarak tamimladigimiz ve simf-
sal yap1 ve oaellikleri {izerinde durdugumuz C.H.F.na (C.H.P.)
egemen olan giiglerin, bu yap: ve 6zellikleri geregi o donemde
ozgiirlikkgli ve gogulcu bir diizenden yana olamayacaklar1 da
agitk bir gergektir. S.C.F.nin bagarisizlifa ugramasinda bu du-
rumun etkisi agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle de iktidarin
sozkonusu yapisi, onu kisa siirede yalnizca bigimsel orgiitsel
agidan defil, ayn1 zamanda simifsal agidan da agini otoriter ve
g¢ogulcu yapinin olugmasina izin vermeyen bir gizgiye siiriikle-
migtir. «Halkgilik» anlayiginin ilk ortaya atildigi ve Ulusal Kur-
tulug Savagi bitiminde varolan toplumsal ve ekonomik kosulla-
11n degigmesi, daha bagka bir deyigle de sinifsal ayriggmin artip
kesinlesmesiyle, smifsal gergegi yadsiyan bir rejime ulagilmasi
bir rastlant: degildir. Halk¢ilik bu rejime elverigli bir ideolojiyi
saglar duruma gelmigtir. Bu anlayig gercevesinde, «devletgilik»
uygulamasi ise, genig halk kesimlerinin sirtindan bir avug kisi-
nin palazlanmasiyla sonug¢lanmigtir. Her ne kadar Gazi Musta-
fa Kemal ve onun yakin gevresinin, devletgilik ilkesiyle, iilke
kalkinmasini amagladiklar1 bir gergekse de, bu ilkeyi uygulaya-
cak olanlarin yapilan: ve egilimleri, kisa slirede bu amacin sap-
tirlmasiyla sonuglanmigtir. Bunun da temel nedeni, 6zel kesi-
min dogas1 geregi kar giidiisiiyle ¢aligmas: ilkesinden kaynak-
lanmigtir,

Devrimlerin bile yine ayni nedenle geregi gibi siirdiiriile-
medikleri, hatta bu devrimler C.H.P.ni ele gegiren giliclerin ¢1-
karlarina aykir1 diistiigii anda da onlardan 6diinler verildigi bir
gercektir. Bu devrimlerin ana amacinin iilkemizin azgelismisli-
gini kirmak ve agsmak oldugunu belirtmigtik. Oysa C.H.P. kad-
rolar:1 ve bu kadrolarin arkasindaki giicler, bu azgeligmisgligi yen-
mek egiliminde olamamiglardir. Clinkii onlara, ¢gaba ve 6zveri is-
teyen bu amaca ulagmak yerine, kogullardan ve olanaklardam
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yararlanarak kisisel ¢ikar saglamak ¢ok daha kolay ve elverigli
gelmigtir. Ama bu arada devrimlerin tehlikeye diigmiis oldugu
gerekcesiyle tiim toplumsal ve siyasal gii¢lerin bir elde toplan-
mas1 yoluna gidilmisg olmasi, son ¢bziimlemede C.H.P.nin tem-
sil ettigi bu smfa, rakipsiz ve denetimsiz olarak, iilkeye ege-
men olma olanagim saglamigtir. Boylece de devrimleri sdzde
ve bicimsel olarak savunan, ama onlarin ger¢ek amaciyla uyus-
mayanlar, bu devrimler adina, halk kitleleri iizerinde kendile-
rine saglanan siyasal olanaklari kullanarak egemenlik kurmus-
lardir.

1930 bunalimi ve bunun toplumsal ve siyasal sonuglarim
karsilamak, azgelismisglifi yenmek icin g¢oguleu yapiya son ve-
rilerek siyasal iktidar olabildifince gii¢lendirilirken ve bir yan-
dan da bu gelismelere uygun bir ideoloji yayginlastirilirken,
Atatiirk’iin 6liimiinden sonra, kirginliklar1 gidermek icin bile
olsa, hilafetci, saltanat¢t ve kars: - devrimei kisilerle igbirligine
girisen ve bir de iistelik «milli gef» olan Ismet Inénii’niin ba-
sinda bulundugu tek parti y6netimi, kendisini, dért bir yandan
sinirlanimiza dayanan bir diinya savasinin sorunlariyla yiiz ytize
bulmustur. Bu zor yillar, ancak ulusal birlik ve 6zveriyle asila-
bilirdi. Ne var ki, bu birlik ve 6zveri yalmz halk kitlelerinden
istenmis, buna karsilik olas1 savag kogullari nedeniyle bagvu-
rulan 6nlemler, vurguncu savas zenginleri yaratmakla sonuglan-
migtir. Bu gelismenin temel nedenini de, yine C.H.P.nin ydne-
tici kadrolarinin sinifsal yapi, baglant1 ve efilimleri disinda ara-
mamak gerekir. Bu zenginlesme, burjuvazinin giiclenmesini de
gerektirmistir. Konuya bu acilardan bakildiginda, kitlelerin
C.HP.ne neden tepki gosterdigi, buna kargilik artik giiglenmig
olan burjuvazinin bu partinin biirokratik denetiminden ve or-
taklifindan armnarak kendi 6z siyasal orgiitiinii, yani D.P.yi ku-
rarak tek bagina iktidar olmak istedii ve bunu da basardif,
anlasilir bir gelisme olmaktadir. Kald: ki, Varlik Vergisi uygu-
lamasi, gerektifinde C.H.P. yoneticilerinin burjuvaziye nasil
darbeler indirebilecegini de kanitlamigtir. Varlik Vergisinden
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etkilenmemig olan Tiirk tacir ve i adamlarinin bu «azinliklar»-
la olan sinifsal 6zdesligi ve uluslararas iligkilerindeki kosutlugu
da gbzden uzak tutulmamasi gereken bir gergektir.(1)

Bu c¢alismamizda son olarak tek parti yonetiminin sona
ermesinj gerektiren dig siyasal nedenler iizerinde durduk. Bu
yonetimin, uluslararasi iligkilerin aldig1 bi¢im sonucunda orta-
dan kalkmig oldugu kugkusuzdur. Ne var ki, bu dig siyasal ne-
denler olmasayd: bile, bir yandan halktaki tepkisel birikim, dte
yandan da artik burjuvazinin «ek bagma» iktidar olabilecek
giice erismis bulunmasi, tek parti yonetiminin sona ermesini ge-
rektirecek miydi? Bu, ayr1 bir aragtirmamn konusudur. Ancak
su ana dek agiklamaya caligtigimiz olgular ve gelismeler, 14 Ma-
yis 1950°'de D.P.nin secimleri kazanarak iktidara gelmesiyle se-
nuglanan siireci de, aym1 zamanda belgelemis bulunmaktadir.
Cok partili diizene gecilmesiyle ilgili «dogrudan» ve bazi agr
lardan da «bigimsel» gelismeler ise bundan sonraki g¢aligmami-
zin konusunu olugturacaktir,

(1) 1946 - 1950 aras: donemi ele alan calismamizda bu konular lize-
rinde ayrintili olarak durulacaktir.
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EKLER

EK I:

C.H.P.nin 10 Mayis 1931'de yapilan 3. Kurultay'inda
benimsenen «ana vasiflar» ;

1 — C.H.F.; a) Cumhuriyetgi, b) Milliyetci, ¢) Halk¢i, d) Dev-
letci, e) Layik, f) Inkilapgidir.

A — Firka, cumhuriyetin milli hakimiyet mefkdresini (ulusal
egemenlik iilkiisiinii) en iyi ve en emin surette temsil ve tatbik eden
devlet sekli olduguna kanidir, Firka bu sarsilmaz kanaatle cumhu-
riyeti tchlikeye karsi her vasita ile miidafaa eder,

B — Firka terakki ve inkisaf (ilerleme ve geligme) yolunda ve
beynelmilel temas ve miinasebetlerde biitin muassir milletlere mu-
vazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber Tiirk i¢ctimai heye-
tinin hususi seciyelerini (karakter oOzelliklerini) ve baslibagina miis-
takil hiiviyetini mahfuz tutmayi (korumayi) esas sayar.

C — lIdare ve hakimiyetin kaynag millettir. Bir arada ve ha-
kimiyetin devletin vatandasa ve vatandasin devlete kargilikli vazi-
felerinin hakk: ile ifasim1 tanzim yolunda kullanilmasi firkaca bi-
yiik esastir. Kanunlar éniinde mutlak bir miisavat (esitlik) kabul
eden ve higbir ferde, higbir aileye, higbir sinifa, higbir cemaate
imtiyaz tanimayan fertleri halktan ve halke¢: olarak kabul ederiz,

D — Ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla beraber mimkiin
oldugu kadar az zaman iginde milleti rcfaha, memleketi mamuri-
yete (bayindirlifa) erigtirmek igin milletin umumi ve yiiksek men-
faatlerinin icap ettirdigi islerde, bilhassa iktisadi sahada, devleti
fiilen alakadar etmek miihim esaslarimizdandir.
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E — Firka, devlet idaresinde biitiin kanunlarin, nizamlarin ve
usullerin ilim ve fenlerin muassir medeniyete temin ettigi esas ve
gekillere ve diinya ihtiyaglarina goére yapilmasin: ve tatbik edilme-
sini prensip kabul etmisgtir.

Din teldkkisi vicdani oldugundan firka din fikirlerini devlet ve
diinya islerinden ve siyasetten ayr1i tutmagi milletimizin muassir
terakkide baslica muvaffakiyet amili (bagar: etkeni) goriir.

F — Firka, milletimizin bir¢ok fedakéarliklarla yaptig: inkilap-
lardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmag: ve onlari
miidafaa etmegi esas tutar.

2 — Tirkiye Cumhuriyeti halkim ayri1 ayr1 siniflardan miirek-
kep (olusmus) degil ve fakat ferdi ve igtimai hayat icin is boliimii
itibar1 ile muhtelif meslek erbabina ayrilmis bir camia teldkki et-
mek esas prensiplerimizdendir.

a) Kiiciik ciftciler, b) Kiiciik sanayi erbab: ve esnaf c¢) Ame-
le ve igci, d) Serbest meslek erbabi, e) Sanayi erbabi, biiyiik ara-
zi ve is sahipleri ve tliccar Tiirk camiasin: tegkil eden baslica ¢a-
hsma ziimreleridir. Bunlarin her birinin ¢alismasi digerinin ve
umumi camianin gaye, simf miicadelesi yerine ictimai intizam ve
tesaniit temin etmek (toplumsal diizenlilik ve dayanigsma saglamak)
ve birbirini nakzetmeyecek surette (bozmayacak bigimde) menfaat-
lerimize ahenk tesis eylemektir, Menfaatler kabiliyet ve ¢alisma de-
recesi ile miitenasip olur.
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EK II:

C.H.P.nin 9 May:s 1935'de yapilan 4. Kurultay’inda
kabul edilen «Tiiziik»ii:

Esaslar

1 — C.H.P, Cemiyet Kanununa gére kurulmus, programndaki
esaslar iizerinde calisan siyasal bir cemiyettir. Merkezi Ankara’dir.

2 — Partinin degismez genel baskani, onu kuran Kemil Ata-
tiirk'tiir.

3 — Partiden olan yurddaslar karsihkli igdemlik, giiven ve ar-
kadashik duygular: ile birbirine bagh bir kiitle meydana getirirler.
Partililer programda ve esaslarda saga, sola g¢ekilmeyecek bir acik-
likla inceden inceye ¢izilmis olan yolda birlik ve beraberlikle yii-
riirler.

4 — Parti izdesleri, Partinin programim ve prensiplerini bile-
cek, yayacak ve onlari1 savgayacaktir,

5 — Prensiplerimizi usanmaksizin, biitiin yurddaslara her ba-
hane ve firsatla sOoylemek ve anlatmak, Parti orgiit ve izdeslerinin
6nemli &devidir.

6 — Parti, memlekette tiirlii ergelerle kurulmus olan hayirh ve
faydali girisimlere ve oOrgitlere karsi sevgi ve ilgi tasir,

7 — Parti, hentiz siyasa ile ugrasmak cagina girmemis olan bi-
tiin Tiirk genglerini Partinin tabiig aday: sayar.

8 — Partinin ana vasiflarint  gosteren altt oklu bir bayrag,
bir rozeti ve bir marst vardir. Bunlar 6grenegine goére yapilir ve
kullanilir.
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BIiRINCI KISIM

PARTIYE KABUL OLUNMA

9 — C.HP.ne:

A — 18 yasint bitiren,

B — Halk¢a k#tii taninmammg olan,

C — Agir hapis veya seref ve onur kirici bir sug¢ yliziinden ha-
pis cezas: ile kasanmamis bulunan ve hacir altinda olmayan,

C — Ulusal savasta, ona karsinlik etmemis olan ve béyle Or-
giitlere girmemis olan ve siyasal ira bakimindan menfi bir ruh tag-
mamis olduklar: belirgin bulunan her Tiirk yurddas, Tiirkce konus-
makta bulunmus ve Tiirk kiltiiriinii ve Partinin biitiin prensipleri-
ni benimsemis ise girebilir.

10 — Partiye girmek isteyen her yurddas, Partide en az iki yil-
dir yazili bulunan iki arkadas tarafindan bulundugu yerin ocagina
tanitilir. Kendisinde istenen sifatlarin bulundugu iladve edilir ve ken-
disi de Partinin esaslar: ile program ve tiiziigiinii kabul ettigi ve hii-
kiimlerinden ayrilmayacagl hakkinda ocaga yiiken kagidi verir. Aday,
bununla Partiye geref s6zli vermis olur,

11 — Bir ocak kurulunun béyle bir istek ilizerine vermis oldu-
gu kabul veya red karari, flce Yonkurulunun onaylanmas: ile tiikel-
lenir. Bu is en g¢ok ii¢ ay ig¢inde bitirilir ve ilgili olana bildirilir, Ilge
Yonkurulunca reddedilen yurddaslarin Ilk Yénkuruluna yanmida bu-
lunmaga haklar1 vardir,

12 — Partiye yeni iiye olma isgleri tamlanan yeni  Partililer,
iic ayda bir, ka¢ kisi olmuslarsa bunlarla, baska yerlerden gelen
eski Partililer koylerde ocak ydnkurullarinin, sehir ve kentlerde,
o sehir ve kentlerde bulunan en biiyiik Y6nkurulun bu is igin ya-
pacag: toplanmaya yazi ile cagrilarak partiye yazilmis ve kabul edil-
‘mis olduklari bildirilir. Bu toplantilarin yil basinda baglayarak her
iic ayda bir diizenlikle yapilmasi borgtur. Toplantilarda Yénkurul-
lardan bagka ‘imkén bulundugu kadar ¢ok Partili  bulundurulur.
Parti bagkan1 bu toplantida bir stéylev vererek siyasal bir partiye
girmenin “6nemlerini ve Partili olmanin &devlerini hatirlatip yeni
liyeleri kutlar ve kendilerine basar: diler. Her ii¢ ayda bir, Partiye
girenlerin adlar1 I Yénkurulunca biitiin 6rgiite genellenir.

13 — Her -Partili, Partiye az veya c¢ok bir yardim parasi Ode-
mek yikiimiindedir. Ayda veya alt1 ayda veya on iki ayda bir ¢den-
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mek sart1 ile Partiye ne kadar yardim parasi vereceklerini, 6deme
yeteneklerine gére kendileri saptayarak bulunduklar1 yerin ocak
kuruluna bir yiiken kagid1 ile bildirirler. Odeme bir alit karsilig1 ya-
pilir. Bir defa yapian yardim yilitkeni miktari, istiinden bir yil geg-
medikce degistirilemez. Uyeler, yiikenecekleri miktardan fazla bir
para verirlerse bu ayr1 bir alit ile verit olarak kabul olunur, Yardim
akgesi yerine ayniyat (menkul deger) alinmaz.

14 — Yardim akgesini yiikenilen miktar ve zamanda 6demek
Partilinin bir yandan Partisine baghlifinin beldegi oldugu kadar, bir
yandan da Parlinin yurda hizmet yolundaki bagarilarini saglayacak
olan bir borcudur.

15 — Yardim akgesinin alinmasi usulleri, Genydnkurul tarafin-
dan yapilacak bir ogrenek ile saptanir.

16 — Bir yerden bagka bir yere giden Parti iiyeleri kendi Yon-
kurullarindan, Parti iiyesi olduklarini ve yiikenlerini yerine getir-
mis bulunduklarini bildiren bir kagit alirlar ve bunu gittikleri yer-
deki kurula verirler. Bu suretle adlar1 ora Parti kiitiigiine gegirilir.

IKINCI KISIM

PARTI ORGUTU

17 — Parti orgiitli, basinda merkezde Genel Bagkan bulunmak,
Nlerde ocaklardan baglamak iizere, sunlardan meydana gelir:

A — Genel Basgkanlik,

B — Genbaskur,

C — Biiyiik Kurultay ve Genyonkurul,

¢ — 11, ilge, kamun, ocak kongreleri ve yénkurullari,
D — Parti gurupu,
E — Partikur.

18 — Orgiitiin ilk basamag: sehir ve kentlerde uram ocaklar
ve koylerde kdéy ocaklaridir.

19 — Parti orgiitit olmayan bir kéyde bir ocak kurulu meydana
getirecek yurddaslar birlesirlerse asagidan yukar1 kurullarin 6ner-
geleri iizerine 11 Yonkurulu karari1 alindiktan sonra orada ocak ku-
rulur. Ocag1 kuracaklarin Partiye girigleri i¢gin 9 uncu maddedeki
sifatlar aranir.

20 — Ocaklar iki tiirlii ¢gahisir kongre halinde ve Y&nkurul
yolu ile.
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21 — Her Partili yurddas, yazili oldugu uram veya kdy ocagi-
na, Ocaklar Kamun Yoénkurullarina, Kamun Yénkurullan ilge, lice
Yénkurullar: 11, 1 Yénkurullar1 Genyénkurula baghdirlar.

22 — Bulunduklar: yerlerin ilgi ve durumlarina bakilarak bir-
den ¢ok uram ve kdoy, tek bir Ocaga baglanabilir ve bunlara Semt
Ocag1 denir,

Gene yersel durum ve uza gereklerinin zorladigi hallerde ka-
mun orgiitit ve 11 merkezlerinde de lge &rgiitii yapilmayabilir. Bu
halde ocaklar bir baska kamun veya dogrudan dogruya Iflce Yonku-
rullarina, kamun yénkurullar:1 ile Il merkezlerindeki ocaklar da
dogrudan dogruya Il Yoénkuruluna baglanabilir,

Ocaklarin yardim akgesi ile hesab ve biitge isleri, yukar: dere-
cedeki Yonkurullara verilebilir. Bu halde asag: derecelerin saypay-
lar1 bulunduklar1 Yoénkurullar1 biit¢gesinden saglanir.

Bu madde hiikiimlerini yerine getirmek icin Genydnkuruldan
ayr1 ayri karar alinir.

UCUNCU KISIM

MERKEZDE
I — GENEL BASKANLIK
A — Genel Baskan

23 — Genel Baskan, Partinin yiiksek yonetimini elinde tutar ve
Partiyi imseler. Parti adina s6z sOylemek yctkesi ancaok Genel Bas-
kandadir. Genel Baskan liizum goériirse bu hak ve yetkesini Genel
Baskan vekiline veya Parti Genel Sekreterine birakir.

B — Genbaskur

24 — Partinin Genel Baskani ile Vekili ve Genel Sekreter, Gen-
baskurut meydana getirirler.

25 — Genbaskur, Partiyi ilgilendiren biitiin isler igin lizum gor-
diigli kararlar1 verir.

26 — Genbagkur, Kamutaya liye segilmesi iglerini yonetir; Par-
tinin saylav adaylarimi kararlastirir.

Genbagkur, adaylarla se¢im isleri hakkinda Gurup Yénkurulu-
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nun ve Genydnkurulun fikrini yoklayabilir. Adaylar Genel Bagkan
tarafindan ilan olunur.

27 — Genyodnkurulda yer agilirsa agifa yenisini Genbagkur se-
ger.

28 — Genbagkurun verecegi kararlara biitiin Parti liyelerince
bagsiz ve sartsiz uyulur.

C — Genel Sekreter

29 — Genel Sekreter, Genel Baskan tarafindan Genyodnkurul
liyeleri arasindan secilir ve Genel Bagkan adina is goriir. Genel Sek-
reter, Genbagkurun, Genyonkurulun ve Partikurun kararlarimi bil-
dirir; bunlar1 sonuglandirir. Parti orgilitli ile yazisir ve Parti islerini
kovalar. Partiye iligkin bagvurularin kabul orunudur.

Genel Sekreterlik, Partiye baglihigi onaylanmig bagka hiikmig
sahsiyetlerin de baglant1 yeridir.

II — BUYUK KURULTAY

30 — Biiyiik Kurultay, doért yilda bir Genel Bagkanin gostere-
cegi yer ve bildirecegi zamanda toplanir. Genel Baskan luzum go-
riurse Bliylik Kurultay: daha once toplayabilir.

31 — Biiyiik Kurultayin iiyeleri sunlardir:

A — Genyénkurul iyeleri,

B — Partiyc bagh biitiin saylavlar,

C — 1l Yénkurul Bagkanlar,

C — 11 kongrelerince segilen ikiger ve Parti liyesinin sayis1 on
bini gecen illerden her on bin iliye igin ayrica gene kongrelerce se-
cilen birer delege.

Partiye baghh oldugu Genbaskurca onaylanmis hitkmig sahsiyet-
ler bulunuyorsa onlar da Biiylik Kurultaya delege gonderebilirler.

32 — Biiyiik Kurultay, iliyelerinin saltik g¢ogunlugu ile acilip
goriislilere baslar. Bu ¢ogunluk yoksa ve Biiyiitk Kurultay ilisnomal
olarak toplanmamigsa gorlisii lic glin sonraya birakilir,

Tersine liizum bulunmayan yerlerde Biiyiik Kurultay  hazir bu-
lunanlarin g¢ogunlugu ile karar verir. Oylar egit oldugunda Bagkanin
bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir. Program, hazir bulunanlarin iigte
iki gogunlugu ile degistirilebilir. Biiylik Kurultayda secimler gizli
oyla yapilir; eger ki agik yahut isaretle olmasina iicte iki gogunluk-
la karar verilmis bulunsun.

33 — Biiyiik Kurultay, Genel Baskanin veya Genel Bagkan ve-
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kilinin baskanligi altinda toplanir ve iki Bagkan vekili ile alt1 sek-
reter secer. Bu segiminden sonra Genel Baskan, gegen yillarda ya-
pilan isler hakkinda bir séylev verir yahut bir bildirig okutur.

34 — Genel Bagkanin sdylevinden veya  bildiriginden sonra
Biiyiikk Kurultay on beser ityeli Program - Tiiziik, hesab ve yirmi beg
iiyeli Dilek komisyonlarini seger. Bu komisyonlara Genbaskur ve
Genyonkurul iiyeleri segilemezler.

35 — Her komisyon, iiyelerinden birini baskan, birini raportér,
birini sekreter ayirir.

36 — Program  Tiiziik komisyonu one siiriilen degisgeleri, Di-
lek komisyonu Ilk kongrelerinden gelen dilekleri ve iiyeler tarafin-
dan yapilmis o6nergeleri inceler,

Hesab komisyonu merkez hesablarina bakar. 11 hesablar1 hak-
kinda bir inceleme liizumu goriirse kendi fikri ile birlikte yeni Gen-
yonkurula birakilmak iizre Biiyitk Kurultay Genkuruluna bildirir.

37 — Her komisyon aldig1 isler hakkindaki kararini, sebeple-
riyle Genkurula bildirir. Bunlar Genkurulda goriisiilerek bir karara
baglanir ve gereginde mesele yeniden komisyona gonderilebilir.

38 — Biiylik Kurultay, goriisiilmesine lizum goriilen konular:
incelemek i¢in ayrica komisyonlar da ayirabilir.

39 — Bakanlar Biiyiik Kurultayda hazir bulunurlar, Liizumunda
Genkurulda ve cagrildiklar1 komisyonlarda izahlarda bulunurlar.

40 — Biiyiitk Kurultay gorigiileri aciktir. Biiyiik Kurultay, go-
riisiilerini yalniz Parti iiyelerine acik bulundurmaga ve gereginde
gizli oturum yapmaya karar verebilir.

41 — Biiyiikk Kurultayin goriistileri ve kararlari tutulur. Bu tu-
tulga Baskan ve Sekreterler tarafindan imzalanarak Biiyiikk Kurul-
tayda bulunmus olan iiyelerin adlar1 yazili bir defterle birlikte sak-
lanir,

42 — Biiytik Kurultay kapanmirken, Genel Bagkan, Biiyliik Ku-
rultayin agilmasindan elde edilen sonuclarla Partiye verilen yeni yo-
net hakkinda bir sdylev verir veya Biiyitkk Kurultay kapandlktan
sonra bir bildiri e¢ikarir,

43 — Biiytiik Kurultayin agilisi Parti orgiitii ve biitiin Partlhler
icin kutlu bir glin sayilr.

Il — GENYONKURUL
44 — Genyodnkurul, Biiylik Kurultay tarafindan secilmis on alti

tiyeden toplanir, Uyelerin sayis1 -gereginde- Genbaskur karan ile
arttirilabilir. Genel Sekreter, Genyonkurul iiyeleri arasinda is b&-
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limi yapar. Uyelerden birini biiro islerinde kendine yardimei ayirir.

45 — Genyonkurulun tabiig bagkani, Genel Bagkan veya Veki-
lidir. Bagkanlarin bulunmadigi zamanlarda Genel Sekreter bagkan-
Ik yapar.

46—Genyonkurul en az haftada bir toplanip galigir.

47 — Genyonkurul, Genbaskur odevlerinden bagka Parti isleri-
nin hepsi ile ugragir.

Parti orgiitiiniin tiiziige goére islemesinde ve Parti programinin
biitiin asillar1 ve ayrintilar1 ile taptanmasinda liizumlu olan irdel
ve tepkiyi yaparak bu igler icin goriisiilerde bulunur ve durumu sap-
tar, tedbirler diisiiniir, geregine goére kararlarini Genbagkurdan ge-
cirerek taptar. Partiyi ilgilendiren ulusal kurumlari1 ve Partinin he-
sablarini, kongrelerden alinan kararlarin ne dereceye kadar toptan-
digin1 inceler, Genel konferans konulari belitir, Partinin programi
hakkinda luzum ve ihtiyaca goére brosiirler hazirlayip cikarir, Halk-
evlerinin agilma, ¢alisma ve yoénetimlerini diizenler. Parti prensiple-
rini ve siyasal durumuna goére fikir ve ergelerimizi s6z ile de halka
anlatmak i¢in Ogrenegine gére halk aytaglari1 orgiitii yapar. Fayda
goérlilen yer ve zamanlarda halk kiirsiileri acar.

Spor, genglik, radyo, sinema ve devrim miizesi isleriyle ugra-
sir. Biiyiik Kurultay komisyonlarina ilgili projeleri hazirlar ve Gen-
baskurdan gegirerek Biiyiik Kurultaya verir. I1 Yénkurul ile Bag-
kanlarinin ve ilge Baskanlarimin segimlerini onaylar ve bozar. Yon-
kurullarla Bagkanlarinin seg¢imlerini gereginde yenilettirir. Parti
orgiitii olmaya yerlerde iiye yazma, Orgiit kurma yetkisi ile girisken
bir veya bir kag¢ kigiye odev verebilir. Tiiziigiin eyi taptanmasi igin
gereken Ogrenekleri yapar.

48 — Liizumuna gore, Genyonkurul karari ile belli igler igin
Parti saylav ve izdeglerinin yardimindan faydalanir ve bunlardan
siiresiz komisyonlar kurulur. Genyoénkurul iiyelerinden yahut yu-
karida yazil1 kimselerle baska komisyonlar da yapilahilir.

49 — Parti orgiitiiniin ve Halkevleri ile Partiye bagh olduklari
Genbaskurca onaylanmig hiikmig sahsiyetlerin teftis ve kontrolii
isi Genyonkurul iiyelerine verilebilecegi gibi Parti saylav veya iz-
degleri de bununla 6devlenebilir. Teftis édevleri ve zamanlar1 liizu-
muna gore Genel Sekreterlikge belirtilir. Bunun i¢in bir 6grenek ya-
puir.

50 — Genyonkurul iiyeleri kendilerini Parti calismalarina bag-
larlar.

51 — Genyonkurul, iiyelerinden birini Partinin sagismanligina
ayirir. Sagisman, saypalarin biitgeye uygunlugunu saglar ve hesab
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isleri ile ilgili biitiin kagitlar1 imza ile onaylar. Partinin esilik ve
miilkiyet islerile ugrasir.

52 — Genyodnkurulun, ayhkli bir bagsekreteri ile bir sagismam,
lizumu kadar aylikli sekreterleri, isyarlari, hizmet adamlari bulu-
nur. Bunlar Genel Sekreterlik emrindedir.

DORDUNCU KISIM

ILLERDE
I — KONGRELER

53 — Ocak, Kamun kongreleri yilda bir, Ilgce ve 11 kongreleri iki
yilda bir toplanir,

Kongreler, Il ybnkurullarin Genel Sekreterlikge onaylanmis ka-
rar1 ile veya dogrudan dogruya Genyénkurul karar1 ile gereginde
iisnomal olarak da toplanabilir,

54 — Partinin Ocaklardan illere kadar nomal kongre mevsimi
Eyliilde baslar, Birincikdnun sonunda biter. Illerden her birinin
Ocak ve Kamun kongreleri en ¢ok bir bucuk ay siirer. Her yerin
mevsim, iklim, is gereklerine goére bu kongrelerin baslama ve bit-
me tarihleri Il Yénkurullar tarafindan saptamir ve vaktinden &nce
ilgililere bildirilir; buna gére yapilmalari kovalanir. Nomal llge ve
i1 kongreleri birbiri ardindan yapilmak iizre ikinci yilin kamun
kongresi bitiminden sonraki on bes giin iginde baglayarak en geg
bir bucguk ayda bitirilir.

55 — Her Uram, Koy (veya Semt) ocagina yazil1 parti liyesi
kendi Ocak kongrelerinin iiyesidir. Gelemeyecek kadar cddig &zrii
olmayan Ocak iiyelerinin bu kongrelerde bulunmak &devleridir.

56 — Kongrelerde delegeler soyle secilir:

Her ocak kongresinde, Ocagin iki yiize kadar iyesi i¢in iki,
bundan fazla her yiiz liye ig¢in birer delege;

Her Kamun kongresinde, llcedeki ocaklarin bine kadar {iyesi
icin lic, bundan g¢ok her bin igin birer delege.

Partiye girmek igin isleri tiikellenmis olan iiye bu saymnin igin-
dedir. Ancak bunlarin kongrelerde oy vermeleri i¢in en az li¢c ay ve
segilmeleri igin en az bir yi1l 6nce yazilma islerinin bitirilmis olmasi
sarttir,
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57 — Ocaklarin segtigi delegeler kamun merkezinde kamun,
kamunlarin segtigi delegeler llge merkezinde lige, llce kongreleri-
nin sectigi delegeler de 11 merkezinde 11 kongresini yaparlar. Asil
delegenin Ozrii olursa yerine yedek goénderilir.

58 — Uram, Koy (veya Semt) Ocaklarimin delegeleri Ocaklari-
nin dogrudan dogruya llge orgiitiine bagh olmas: yiiziinden Kamun
kongresi yapmayorlarsa bakilir: Ya Ilce é&rgiitlinde bir baska Ka-
mun orglitii yoktur, o halde bu delegeler dogrudan dogruya ilce
kongresini yaparlar. Yahut bir bagka Kamun &rgiitii vardir, bu hal-
de bu delegeler bir Kamun kongresinde aranacak nispet iizerinden
delege sccerler. flge kongresine bunlar katilir.

Ocaklarin dogrudan dogruya Il érgiitiine bagli olmalar1 yiiziin-
den bu delegeler de lige kongresi yapamayorlarsa onlar da Iige
kongrelerinde sart olan nispet iizerinden delege ayirirlar; 11 kongre-
sine bu delegeler katilir. Dogrudan dogruya Il &rgiitiine bagli olmasi
yiiziinden llce kongresinde bulunmayan mevcut bir kamun delege-
leri de ayni se¢imi yaparak kendilerini Il kongresinde imselerler. Bu
madde geregince yapilacak ikinei veya tliglincii delege segimleri Hge
veya 11 kurullar1 tarafindan yoénetilir.

59 — Kongreler, Yénkurul bagkanlar: tarafindan agilir.

60 — Kongrelerde kendi liyesinin yarisindan bir fazlas) hazirsa
goriisiiye baslamir; defilse toplanma bir giin sonraya birakilir ve o
giin gelen idye bu kadar olmasa da kongre agilir.

61 — Her kongre acilinca ilkin bir bagkan, bir ikinci baskan, iki
sekreter scgilir.

GerrZinde lice ve Il kongreleri bagkani bir derece yukar: &r-
glit tarafindan da gosterilebilir. Merkezden atanmis bagkanlar, or-
gliti igindeki biitiin kongrelere baskanlik edebilirler.

Basgkan, kongre goriigiilerini yonetir. Sekreterler, goriigiilerin
Ozet ve sonuglarini yazarlar.

62 — Kongre gorigiilerinin ayni1 ile tutulmas: i¢in gereginde ay-
rica tutulga sekreterleri galigtirilir.

63 — Kongrenin goriisiilerini biitiin Parti iiyeleri dinleyebilir-
ler. Kongreler isterlerse bir meseleyi gizli goriigiir veya Parti di-
sindan dinleyici almaga karar verebilirler.

64 — Kamun, llce ve 11 kongrelerine, Parti hiikiimetini imsele-
yen en biiyiik sivil buyurmanlar g¢agrilirlar, Bunlar goriisiiye ve oya
karismazlar. Yalniz eski ve yeni yapilmis veya yapilmamis Parti
dilekleri hakkinda gériisiilerden sonra halki aydinlatmak ergesi ile
-gerekirse- izahlarda bulunurlar. Fakat bu izahlar iizerinde aytisma
yapilmaz. Parti kongrelerinin biitiin goriigiilerinde partili garbay ve



gar iiyeleri ile 11 Genelkurulu iiyeleri dinleyici sifat: ile bulunurlar.
Gizli olmasina karar verilen gériisiillerde yalmiz en biiyiik sivil bu-
yurman ile delegelerden baska kimse bulunmaz.

65 — Kongreler, konugulacak igleri énceden siraya korlar ve
yonkurullarin olan biten seyler hakkindaki rapor ve sozleri ile go--
riisliye baglarlar. Kongrelerde se¢imler biitiin isler bittikten sonra:
yapilir.

66 — Kongrelerde kararlar, Bagkan ve Vekillerile hazir bulu-
nan liyelerin yarisindan bir fazlasinin oyu ile verilir. Oylar esgit ise-
Basgkanin bulundugu taraf kazanir.

67 — Kongrelerde segcimler gizli oy ile yapilir; meger ki agqk
olmasina veya isaretle yapilmasina ugte iki g¢ogunlukla karar veril-
mis olsun. Segimlerde ilk defa saltik gogunluk olmazsa ikinci defa-
sinda en ¢ok oy alan kazanir,

68 — Kongreler, hesab bakma ve biitge yapma islerinde ken-
disine gore az veya gok olmak tlizere 3 -7 kisilik birer komisyon ayi-
rirlar ve bu komisyonlarin raporlar: lizerinde goriisiirler. Kongreler
gerek verilen raporlar, gerek liyelerin Onergeleri iizerine goriisliyik
kolaylagtirmak igin baskaca 3-7 kisilik komisyonlar da yapabilirler.

69 — Kongre komisyonlari, iclerinden bir bagskan, bir raportér,
bir sekreter secerek ise baglar. Yarisindan bir fazlas: ile gortisiir,
bulunanlarin g¢ogunlugu ile karar verir.

70 — Yonkurullarda bulunanlar, kendi kongrelerine delege se-
gilemezler. Gdriigillerde bulunur, oy veremezler; komisyonlara da
segilemezler.

71 — Kongreler kendi alanlarinda, Parti igleri i¢in her tiirlii
karar ve kontrol orgenidir. Kongre acik oldukga ve liizum gordiikge
Yonkurullarin biitiin yetkisini kendisi kullanabilir.

Basglica yapacaklar1 sunlardir:

A — Ocak kongresinde Uramin, Koyilin (veya Semt)in Partist
orgiitit Koy kurulu, Sar kurulu veya 11 Genel Kurulu ve béyle ku-
rumlar araci ile yapilmasimi yahut yapilmamasini veya Kamun
kongresinde konusulmasini istedifi seyler Kamun kongresinde Ka-
munu, llge kongresinde ligeyi, 11 kongresinde 1li memleket ve Parti
noktasindan ilgilendiren gene o gibi meseleleri; gerek verilen rapor-
lar, gerek iiyelerin Onergeleri tizerinde konusmak ve her goriisti so-
nunda olmasi veya olmamasi istenilen sey ne ise onu bir dnerge ha-
linde karsilastirip geregine goére ya kendi YoOnkuruluna yapilmasi-
nin kovalanmasini birakmak veya bir derece yukar1 Yonkurul ile
kongre delegelerine bu kararlar iizerinden yiiriiniilmesini bildirmek;

B — 1l kongresinde biitiin llin Parti 6rgiit ve kinavini incele-
mek,
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C — Kendi ve liizumunda kendine baghh Yénkurulun hesablari-
na bakmak ve yi1l sonu hesab &zetlerini onaylamak,

C — Ocak kongresinde Ocak, Kamun kongresinde Ocak ve Ka-
mun, Ilce kongresinde Ocak ve Kamunlar ve Ilce, 11 kongresinde 11-
celerin ve Ilin gelirine giderine gére Yonkurullarin hazirlayip ge-
tirdigi biitgeleri goriigmek; liizumunda diizeltmek, denklestirmek,
sonra bir derece asag: Orgiitiin blitcelerini onaylamak, kendi biitge-
sinin onaylanmasi igin bir derece yukar: kurula géndermek,

D — Ocak kongresinde Ocak, Kamun kongresinde Kamun, llce
kongresinde llce, II kongresinde 1! Yénkurullarimi ve birer kat ye-
deklerini segmek,

E — Ocak kongresinde Kamun, Kamun kongresinde llce, lige
kongresinde 11, 11 kongresinde Biiyiik Kurultay icin delegeleri ve bi-
rer kat yedegini segmek,

F — Her kongrede kendisine baghh Yénkurullar ile Bagkanlari-
nin se¢imlerini liizumunda incelemek ve bir uygunsuzlugun oldugu-
ny kanaat gelirse uygunsuz olan noktadan baslanarak yenilenme-
sine karar vermek,

72 — Kongrelerin, Yoénkurul iiyesi veya delege veya bunlara
yedek yapacaklar: kimselerin o kongrede iiye olarak bulunmas) sart
degildir.

73 Parti kongrelerinde obstriitksiyon yapmak yasaktir,

74 — Kongrelerde gériismelerin - diizen ve yasavimi  saglamak,
kongre Baskaninin édevidir. Bu diizeni ve usulii yolunda konugulma-
sim ve liyelerin Ozgir konugmalarini bozanlara bagkan toplant: ha-
linde uyartida bulunur; bu yetismezse sucluyu o yil kongrenin so-
nuna kadar toplantiya girmemek iizere kongreden ¢ikarir; liizum
goriirse kongre karar1 ile iki uyartiya kadar ceza verir.

75 — Parti saylavlarli yazih bulunduklari ocagmn 11 kongre géo-
riiglisiine katilabilirler; ancak delege olmadikca oy veremezler.

76 — Kongrelerde bir glin 6énceki tutulga o&zetleri, ertesi giinkii
toplantida ve son goriigiinlin tutulga 6zeti de kongre dagilmadan
once okunur.

77 — Kongrede bulunan tiiyelerin adlar1 bir deftere yazilir ve
gerek bu defterin, gerek goriisii ve kararlarin alti kongre bagkan ve
sekreterleri tarafindan imzalanir.

78 — Kongreler kapandiktan sonra, verilen kararlarin yapilma-
s1 ve yaptirlmas: Yoénkurullara yiikiim olur.
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N — YONKURULLAR

79 — Her Ocagin Ocak kongresince segilen 3 ~5 kisilik bir Yén-
kurulu oldugu gibi, Ocaklar o&rgiitiinii yénetmek icin Kamun mer-
kezinde Kamun kongresince segilen 3 -5 ve Kamunlar: yénetmek i¢in
de llge kongresince segilen 5-7 kisilik bir Yénkurul bulunur.

Il Yénkurulun {iyesi 7-9 dur. Il kongresince segilir, Yénkurul
baskanlar1 atanik olan yerlerde kongre 6 -8 kisi secer. I Yénkurulu
Ngelerin 6rgiitiinii yonetir. Genel olarak  Yénkurullarin  siireleri
kongre toplantisinda segilecek yenilerinin devir almalarina kadar
devam eder.

Baba ana ile gocuklar1 ve kardesleri, kar1 ile koca aym yo6nku-
rulda bulunamazlar.

80 — Bir Kongrece segilen Yonkurul hemen ise baslar ve bir
derece yukar: Yénkurulca onaylandigi zaman se¢im isi tiikellenir, Su
kadar ki itiraz olursa, onaylamaya yetkili olan Yonkurulca inceie-
nir ve bir karara baglanir. Onaylanmadigi halde bu isi gérecek olan
bir derece yukari Kurulun gerekgeleriile is, Genel Sekreterlige bil-
dirilir. Sonug, Genydnkurul karari ile kotarilir.

81 — Yonkurullar, kendi iiyelerinden birini bagkan, birini sek-
reter ve sagisman olarak ayirir. Gereginde sagisman, liglincii bir iiye
de olabilir, Bagkan, kendi yokken yonkurul iiyelerinden birini ken-
dine vekil eder.

82 — Yonkurulu, Bagkani imseler. Parti isleri igin Partinin or-
giitii ve bolgesindeki hiitkiimet ve bagka kurumlar delegeleri ile de-
gette bulunur ve bunlarla olan yazismalar: imzalar; hesaba dokunan
yerlerde sagisman ikinci bir imza kor. Yénkurullara bagh ayhkh
sekreter ve hizmet adamlar1 bagkanin emrindedir, bunlar basgkan ta-
rafindan atanir ve isten g¢ikarilir; bunlarin Partili olmalar1 sarttir.

83 — Sekreter ve sagisman eski Yonkuruldan devir almaktan,
sagisman &grenegine gére hesab kagit ve defterlerini, sekreter bun-
dan bagka kagit ve defterleri hele Ocak Yoénkurulunda Parti iiyele-
rinin adlar1 ile Partiye girdikleri tarihleri gdsterir defteri her Yon-
kurulda bu kurulun kararlarim, yazismalarimi, bildiriglerini gosterir
defterleri ve biitiin parti dosyalarini, llge ve 11 kurullarinda Ocaklara
yazili liyeler defterlerinin (Parti Kiitiigii) suretlerini eksiksiz tut-
maktan ve eyice saklamaktan soravlidir.

84 — Yoénkurullar1 en asagi haftada bir defa toplamir. Her Yoén-
kurul bu toplantilar1 6nemli bir parti isi olarak kendine baghi o&r-
giitte arasiz kovalamak ve saglamak yiikiimii altindadur.

85 — Yonkurullarda yetri, gériisiye baglamak i¢in biitiin liyele-
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rin ve karar i¢in hazir bulunan iiyelerin yarisimin bir fazlasidir. Oy
esitligi halinde bagkanin bulundugu taraf ¢ogunluk alir, Kararlarda
azinlikta kalanlar g¢ogunluga uyarlar. Kararlar, defterine yazilip al-
t1 -gogunluk veya azinlik tarafinda kaldigina bakilmadan- gériisiide
bulunanlarin hepsi tarafindan imzalamr. Goériigide bulunmayan tye-
ler de kararlari sonradan (gordiim) kaydi ile imzalarlar. imzalarin
listiine genit yapilmaz, Yalniz karari, parti program ve tliziigline,
kanun ve tliziklere uygun bulmayanlar imza etmeyerek sebepleriy-
le yukar: Kurula bildirirler. Yonkurul iiyelerinin gériigiilerde giit-
tiikkleri fikir -kendilerinin veya bagkalarinin olsun- kurul diginda
sOylenmez.

86 — Yonkurullar kendi bolgelerinde Parti iglerinin bagvuragi-
dir. Kendilerinin merkez gosterdikleri yerlerde toplanirlar.

Yonkurullar baglica gunlar1 yaparlar :

A — Tiiziikte yazili sartlara uygun Parii iiyesini ¢ogaltmak ve
Partiye yazilmak isteyenlerin Ocak Yonkurulundan isteklerini bir
karara baglayip Kamun Yo6nkuruluna, Kamun Yodnkurulunca da dii-
siindiiklerini yazarak 1lge Yénkuruluna gonderilmek; llge Yoénkuru-
lunda da bu karari inceleyerek kabul etmek veya liizumunda boz-
mak;

B — Ocak Yoénkurulu, parti iiyelerinin yardim paralarini ve her
Yonkurulun biitgesinde yazilh gelirlerini elverigli araglarla toplamak
ve biitge igin devamli gelir kaynaklarimi diigliniip goéstermek;

C — Biilgenin kabul ettigi saypaylari yapmak;

C — Kongrelerin kendilerine biraktiklar1 kararlar1 yerine ge-
tirmek;

D — Partinin ergesine ulagmak i¢in daha yukar1 Parti orunla-
rindan verilen emirleri yapmak ve bunun igin diisiindiiklerini bir
derece yukar: orgilite yazmak;

E — Biitiin segimlerde Parti adaylarini ve aday gosterilmemisse
Parti iiyelerini kazandirmak;

F — Ogrencgine gére secim yoklamalarini yapmak;

G — Alacaklar1 emir lizerine 6grenegine gore gereken yerlerde
Halkevleri agmak ve yo6netmek;

H — Kendi dayralarinda Partinin durumunu ve iiye sayisin
bildiren ve nihayet alt1 ayda bir kere verilmesi liizumlu olan rapor-
lar1 yukar1 orgiite vermek ve kendi biitgesini ve hesab &zetini ha-
zirlayip kongrelere bildirmek;

I — Kongrelerce goriigiilmesi gereken isleri kongreye bildirmek;

I — Parti programi ve yaptig1 isler hakkinda tlyeleri aydinlat-
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mak ve uyarmak, konferanslar verdirmek ve sik degetlerle baglihk
ve dayamgmay1 arttirmak.

87 — Birbiri ardisira bir Yénkurulun ii¢ toplantisina érgesi ol-
maksizin ve bunu bildirmeksizin gelmeyen iliye isinden c¢ekilmis sa-
yilir. Bu tliye kendini hakh goriirse bir derece yukar1 Yonkurula ya-
z1 ile yanida bulunur. Yukar:i kurulun incelemesinden gikacak kara-
ra uyulur.

88 — Yonkurullardaki agiklara, aldiklar1 oy sirasi ile yedekler
gcagrilir, Oylarda esitlik olursa, kurgaya basvurulur ve yedek kal-
mazsa bir derece yukar: Yonkurul tarafindan atanir,

89 — Liizum goériilen illerde Yonkurullara Genyonkurulun ka-
rar; ve Genbaskurun onaylamasi ile Bagkan atanabilir,

Bunlardan &devi dolayis1 ile para harcayacaklara, Genyodnkuru-
lun bigecegi miktarda o6dek verilir.

90 — Parti oOrgiitii yazigmalarini her vakit kendinden bir de-
rece yiiksegi veya bir derece agagisi ile yapar. 11 Bagkanlari Parti
isleri icin birbiri ile yazisirlar. Geciktirilmesi dogru olmayan Gnemli
meseleleri derece atlayarak yazabilirlerse de bunu ve sebebini sdy-
leyerek asag1 ve yukari oruna da yaz ile bildirirler. Bir Yoénkurul
haklh ve faydalh bir meseleyi bagli oldugu Kurula anlatamazsa se-
bepleri ile bir derece yukar:1 Kurula yazabilir.

1 — CEKILIM

91 — Partide isnel hizmet alanlar, yiikiimsel veya saglisal se-
bep olmadik¢a cekilmezler. Her ¢ckilim, bunu gercktiren sebepler
actk ve tam gosterilerek ve yazi ile olur. Cekilimin kabul edildigi,
bir ay iginde yazi ile bildirilmedikge isi birakmak olamaz.

92 — Secimin yenilenmesi, cekilim ve bagka herhangi bir su-
retle Partideki Yonkurullar bagkan ve iyeliklerinden ve yahut Parti-
ce verilen herhangi isten ayrilanlar kendilerine inamlanmig olan
odevi, isi sebebi ile lizerinde bulundurdugu kayit dosya ve defter-
leri ve hesablar1 devir ve teslim etmek yilikiimiindedirler.

93 — Partililerin Parti adina bulunduklar1 orgiitten cekilmeleri
de yukarida yazili hiikiimlere goredir.

94 — Herhangi ¢ekilim igi, yetkili orun tarafindan kabul ceva-
b1 alinmadikga gizli tutulur.
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BESINCI KISIM
HUKUMETLE DEGET

95 — Parti, kendi bagrindan dogan hiikiimet o&rgiiti ile kendi
orgiitiinii birbirini tamlayan bir birlik tamr.

Parti orgiitiiniin kendi hiikiimetinin her yénden basariga ermesi
icin biitiin kuvveti ile galismas1 esastir.

96 — Merkezde Partiyi ilgilendiren 1sglerin kovalanmasi ic¢in ya-
pilacak degetler, Parti Bakanlar: ile Genel Sekreter veya bunlarin
adina harekete yetkili olanlar arasinda sézle veya yazi ile olur. 1ller-
de Partiyi ilgilendiren isler igin yapilacak stz veya yaz1 degetleri
Parti baskanlar: ile Ilbaylar arasindadir.

97 — Partinin hiikiimetle deget konular1 -liizumlu goriiliirse-
Genbagkurun onaylayacagr bir 6grenek ile saptanir.

ALTINCI KISIM

KAMUTAYDA
I — C.H.P. GURUBU

98 — Partiden olan saylavlarin Genkuruluna Parti Gurubu de-
nir,

99 — Parti Gurubunun tabiig Baskan: Partinin Genel Baskam
veya onun vekilidir. Partiden olan Basbakan Parti Gurubunun bas-
kanidir.

100 — Parti Gurubu iki bagkan vekili ile dokuz iiyeli bir Yoén-
kurul seger ve Yoénkurul kendi arasindan iki sekreter ile bir kasac:
ayirir.

101 — Kamutay toplanti halinde bulundugu zaman Gurup haf-
tada bir gilin lic kez toplanir. Lizumunda ayrica Partinin Genel
Bagkaninin veya vekilinin, Gurup Bagkanimn istemesi ile veya Gu-
rup Yoénkurulu karar: ile ve yahut Guruptan olan iiyelerden en az
onunun dilerge vermesi ile toplanir, Kamutay toplu olmadig zaman
da Genel Bagkanhifin ¢agirisi ile Gurup toplanir.

102 — Genel Bagkan veya Vekili Baskanlik etmedikleri halde
Bagkanlifa Gurup Baskam veya Baskan vekilleri gecerler. Gurup
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sekreterleri Gurup goriigmelerinin esaslarimi ve kararlarint yazarlar.

103 — Gurup toplantilarinda, Gurupla ligili genel meselelerle
Baskanhktan Genyénkurul veya Gurup Yénkurulundan; yahut Gu-
rup liyeleri tarafindan ileri siiriilen meseleler gériisiilir ve karar-
lagtirilir.

104 — Gurup toplantilarinda gérigiiler hazirlanmis  giindem
tzerine yapilir. Evgin hallerde Gurup iyesinin giindem disinda ya-
pacagi onergenin o giinkli giindeme alimip alinmamasina Gurup Gen-
kurulunca gene o giin yapilacak bagka bir toplantida karar verilir.

105 — Gurup goriisilerinde gurup iyeleri goriisii konusu hak-
kindaki 0zelgorii ve oylarinda tam o&zgiir olup fikirlerini bagsiz ve
sartsiz sOylerler. Soru 6zgiirdiir, Soru yaz1 ile veya sézle olur. Gurup
liyesi Bakanlarin herhangi birinden aydinlatilmasini istedikleri me-
seleler hakkinda soruda bulunabilir. Istizaha (gensoruya) gelince, is-
tizah ancak Parti Gurubu karar verirse yapilir ve Parti Gurubunda
olur. Istizahin Kamutaya gecmesi de Gurup kararina baghdir, Gurup
karar1 olmadan soru istizaha gevrilemez.

106 — Gurupta goriislilerek kabul olunan kararlar Guruptan
olan biitiin iiyelere duyrulur. Gurup goériigiilerinde azinlikta kalanlar
g¢ogunluk kararina uyarlar.

107 — Gurup goriisiilerinde hazir bulunmayan iiyeler Gurup
kararlarin1 6grenmekle yiikiimliidiirler. Gurup iyeleri Gurup kara-
rina kars: istinkaf (gekimser) oyu veremez ve hazir oldugu halde oya
katilmaktan kaginamaz.

108 — Gurup liyeleri Kamutay goriisiilerinde Parti program ve
esaslarint ve Parti Gurubu kararlarini gilitmek ve kuvvetlendirmek
yikiimiinde olduklar1 gibi Kamutay Bagkanligina, Kamutay Bas-
kur iiyeliklerine, komisyon iiyeliklerine segilme sirasinda Partiden
olanlarin secilmesini saglamakla é6devlidirler. Bunlar Gurupga ka-
rarlagtirilmis ise Gurup ilyeleri Gurup kararina uymak ylkiimiin-
dedirler.

Gurupga yapilacak secimler gizli oy ile yapilir. Yalniz Genbas-
kur tarafindan aday gosterilenlerin se¢iminde agik oy kullanilir. Gen-
baskurca aday gosterilmeyen secimlerde Gurup iiyeleri kendilerinin
adayliklarini agiktan Guruba Onergeyebilirler.

109 — Gurupca karara baglanmamis meselelerin Kamutaydaki
goriigiilerinde Gurup iiyeleri oy ve &zel gériilerinde Ozgiirdiirler.
Kamutay goriisiilerinde Gurup adina baskanlardan ve Genel Sekre-
terden baska kimsenin séz sdylemek yetkisi yoktur; meger ki gu-
rup¢a ©6devlendirilmis olsunlar.

110 — Parti saylavlari Gurup Yoénkurulundan ©6nceden onan-
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madah Kamutay Bagkanhifindan izin alamazlar. Ankaradan ayrilir-
ken ve doniislerinde Parti Genel Sekreteri ile degette bulunurlar,

111 — Parti iiyeleri Partinin esaslar1 ve kararlar1 ve Parti Gu-
rubu kararlarina kargin diyev ve yayinda bulunamazlar ve bdyle di-
yev ve yaylna On veremezler.

Gurup goriiglileri hakkinda disarida izahlarda bulunmak ve g0-
risii sonucglarini bildirmek yetkisi ancak Bagkanligindir, Tutulgala-
rin yaymmi, gériigiilerin agik olmasi Gurup karar: ile olur.

112 — Parti saylavlar1 yazili olduklar1 Ocaklara yiikendikleri
yardim parasindan baska Gurup kasasina da Gurupga saptanacak
yilik bir miktar yardim parasi yiikenirler ve belitilecek bdliilerle
dderler,

113 — Yukaridaki maddelere uygun hareket etmeyenlere birin-
ci kere rica edilir; ikinei keresinde uyart:, iiglincii defasinda Gurup
karar1 ve Genbagkur onay: ile Partiden ¢ikarma cezas1 taptamr. Bu-
nunla beraber herhangi bir liyenin Parti kararina karsi isledigi
kusur hemen Partiden c¢ikarilmasini gerektirecek derecede agir go-
riliirse Gurubun Genkurulunun saltik cogunlugu ile verecegi karar
Genbaskurun onaylamasi uzerine bu iliye Partiden g¢ikarilir. Ancak
Gurup kararindan Once s6z veya yaz ile savgasi dinlenir.

II — GURUP YONKURULU

114 — Yonkurul, iiyelerinin yarisindan bir fazlasi ile goriisiiye
baglayabilir ve saltik g¢ogunlukla karar verir. Kararlar Genbagkura
yazili olarak bildirilir.

115 — Yonkurul seg¢imi, her yil yenilenir. Yilbagi, Kamutayin
toplanma yilinin basidir. Eski iiyeler Kurula gene secilebilirler.

116 — Yonkurul, haftada en az bir kere toplamir, Gurup islerini
konusur. Gurup toplantilarimin giindemini hazrlar, Gurupga kuru-
lan 6zel komisyonlarin g¢alismasini kovalar. Gurup kuragina kitab
salonuna bakar. Parti saylavlarinin arsiulusal siyasal kurumla‘ra gir-
meleri veya bu kurumlarin benzerlerini kurmalar1 gibi isleri diizen-
lemek ve kontrol etmek Gurup Yoénkurulu ddevlerindendir.

117 — Yoénkurul Gurup ilyelerinin Kamutaya devamlarina, Gu-
rubun kararlarina uygun hareket etmelerine bakar ve Kamutay go-
riisiileri sirasinda iiyelerin toplu bulunmalarini, toplu oy vermelerini
saglamak igin tedbirler alir.
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IIT — ONURKUR

118 — Gurup iiyeleri arasinda cikacak sahsig anlasmazliklarla
Gurubun serefi ve onuru ile uzlagmayacak halleri oldugu savlarina
bakmak iizere bir onurkur kurulur.

119 — Onurkur, Gurubun genelkurulunca Gurup iiyeleri ara-
sindan secilecek yedi kisiden toplanir.

120 — Onurkur, en asag1 bes liye ile goriisiide bulunur.

121 — Onurkur Bagkani kendi aralarindan saltik ¢ogunlukla ve
gizli oy ile secilir.

122 — Onurkur {iyelerinin istemesi iizerine caligmaya koyulur.
Genbaskur veya Gurup Baskani da bdyle bir meseleyi Onurkura ve-
rebilir.

123 — Kurun kararlari ile ilgili olanlara Kur tarafindan yazili ola-
rak bildirilir. Bu kararin bir érnegi de bilmesi icin Parti Gurubu
Basgkanligina verilir.

124 — Bildirme tarihinden ii¢ giin geg¢inceye kadar itiraz olmaz-
sa karar kesinlegir. llgili olanlarin itirazlari sebepleri ile yazili olarak
Gurup Bagkanligina verilir. itiraz, Baskan tarafindan on giin icinde
Gurup Genelkuruluna bildirilir. Genkurul ilgisi olanlar1 dinledikten
ve biri karsin olmak iizere, en az iki liyeye s6z verdikten sonra oya
konulur. Gurup Genkurulunun c¢ogunlukla verdigi karar kesindir.
Kesinlesen karar Gurupga Genbaskura hemen yazi ile bildirilir.

IV — PARTI SAYLAVLARININ SAYACAKLARI NOKTALAR

125 — Saylavlarin 6zel hayatlarinda tecim, tarim, endiistri ve
sairdeki kinavlari devletin kanunlarina baginlidir. Fakat C.H.P.nden
olan saylavlarin saylavhik sifatin1 6zel asiglar1 i¢in kullanmamalarina
Parti Genel Bagkanlifi da o6zel bir dikkat gosterir. Her Parti say-
lavi saylavliktan baska ne gibi islerle ugrastiklarim her lkincitesrin
basinda yaz1 ile Genbagkura bildirirler.

126 — Kapitalinin cogunlugu devletin olan kurum ve sosyetelerle
kamug hizmetlerine ve 6zel kontratlara baghh veya saltik olarak bi-
rakiglh sosyeteler ve tekit (pekistirme) yonetgelerinde hiikiimet tara-
findan yodnetim kurullarina atanan iiyeler, Kontroldrler ve bu kurum-
lart oruntamak durumunda bulunanlar Partiden olan saylavlardan ol-
mayacaktir. Bunlardan baska sosyete ve kurumlarda yo6netim kurulu
iiyeligi genel kurallara baginlidir. Genel ve 6zel ve ulama biitgelerle
asig1 devletin olan kurumlar biitcelerinden para odemeyi kapsiyacak
6zde olan bir tecim isini Parti saylavlar1 yapamaz. Parti saylavi avu-
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katlar, devlet, 6zel yonetge, sarbayliklar, hayir cemiyetleri, kapitali-
nin bilitlinii veya bir parcasi devletin olan kurumlara karsi dava ala-
mazlar.

127 — Kamutay Bagkani, Bagkan vekilleri ve Bakanlar ile Parti
Genel Sekreteri ve Genyénkurul iiyeleri ve Parti Gurubunun Bagkan
ve Bagkan vekilleri gerek devletin ilgisi olan kurumlarda, gerek dev-
letin ilgisi olmayan ©zel sosyete ve kurumlarda direktérlitk ve yo-
netim kurulu iiyeligi gibi yonetge ve oruntama durumlarindan tam
surette vaz gegerler. Direktorliilk ve yonetim kurulu iiyeligi gibi bir
yonetge durumu olmaksizin 6zel kurumlarda paydas olmak genel ku-
rallara baginhdir,

128 — Saylavlarin iglerine devam bakimindan durumlari Kamu-
tayin 6zel kurallarina baghdir. Partili olan saylavlarin Kamutaya de-
vamlarl ve bagkaca ig almayanlarin her yi1l se¢im dayrasina gitmeleri
ve tam bir seg¢im devresinde en az iki kere biitiin ilge merkezlerini
dolasmalar1 noktasindan bulunacaklar1 durumun, Partinin Genel
Bagkanlifinca ayram bir énemi olacaktir.

V — PARTIKUR

129 — Partikur Genbagkurdan, Kamutay Baskamndan' Partinin
kabine iiyclerinden, Genyénkurul ile PParti Gurubu Yénkurulundan
kurulur. Partikur liizumunda Genbagkur tarafindan toplanmaya ¢ag-
rilir. Partikura, Genel Bagkan veya Genel Baskan Vekili bulunmadig
zamanlarda vekil edecekleri kimse bagkanlik eder,

130 — Partikur Genbagkurdan génderilen meseleleri gériigiir.

Tiiziik yorasint (agiklamasini, yorumunu) Partikur yapar.

Partikur kararlar1 Genel Baskanin onaylamas: ile tiikellenir.

YEDINCI KISIM

FINANSAL HUKUMLER

131 — Partinin geliri sunlardir:

A — Parti iiyelerinden alinacak yardim paralari,

B — Orgiitiin tagitli ve tamitsiz mallarinin geliri,

C — Miisamere, konser, balo, gésterit gibi girisimlerden artan
paralar,

C — Partice yapilan yayinlardan kalan paraler,
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D — Parti orgiitiiniin korudugu kiiltiir, ulusal egitim, spor ve
baska hayir hizmetlerine karsilik genel ve yersel biitgelerle Sarbay-
11k biitgelerinden ayrilacak yardim paralari,

E — Partiye (A) bélegi disinda yapilacak yardimlar.

132 — Parti paralar1 6grenegine goére alinir, harcamir, yazilr.
Partinin kasasi1 yoktur, Paralar: bankada saklanir. Merkezde Genel
Sckreter ve Sagisman iiyenin, Illerde Parti Baskani ile sagisman liye-
nin ¢ift imzas: ile gekilir.

133 — Orgiitiin her derecesi yillik ihtiyaglarindan artacak para-
lar1 merkezin izni olmaksizin harcayamazlar.

134 — Parti, hiikmig sahsiyetinin olmak iizere tasitsiz mallara sa-
hip olur. Bunlarin kazanglarinda asil olan bulunduklari yerlerin ol-
masidir, Bunlardan degistirilmesi yahut liizumsuz oldugu igin satil-
masl gerekli olursa bu isgler derece derece Y&nkurullar: karar ve Gen-
baskurun onaylamas: ile yapilir. Partinin her tiirlii tiirel esiliklerde
ve bu o6zde lglincii sahislarla yapilacak islerde Partiyi oruntamak
yetkisi Genel Sekreterindir.

135 — Partinin irdel ve teftis ve baska 6dev gezmelerinde yol
parasi, gezi ve konum glindeligi 6demeleri su esaslara gdre yapilir:

1 — Parti igyar ve hizmet adamlarina aldiklar1 paraya gére ayni
yeklinu alan hiiklimet igyarlarinin ayliklarina ve harcirah._kanunun-
daki esaslara gore;

2 — Partice 6devlenecek saylavlara harcadiklari tagin paralarin-
dan baska saylavlarin yol paralar1 hakkindaki kanunda yazili ayhk
esasina gore;

3 — Asagidakilerin yol paralar::

A — Partice ddevlenecek bagka kimselerin,

B — Partice yurd digina geziye goénderileceklerin,

Genel Sekreter ile Sagigman liyenin bigecekleri csasa gore,

4 — 11 Yénkurullarinca 6dvlenecek kimselere tagin, konum ve
yiyip icme paralarini karsilayacak miktar iizerinden Yonkurullarin
saptayacaklar1 esasa gore.

5 — Parti Genel Sekreterinin yol parasi Genbagkurun kararlag-
tiracagina gore,

verilir.

136 — Merkez orgiitiiniin biitcesi Genbagkur tarafindan yapilir.

137 — Parti merkezinin hesablar1 Genbagkurun ve Iller érgiitii
ile Halkevlerinin hesablari, Genyénkurulun koyacagi usullerle tef-
tis ve kontrol edilir.
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SEKIZINCI KISIM

YASAV HUKUMLERI

138 — Partice verilecek yasav cezalari1 gunlardir:

1 — Uyarty,

2 — ikinci uyarts,

3 — Siiresiz cikarma,

4 — Tim g¢ikarma,

Yaptiklarimin derecesine ve yapilan suctaki ilgilerine gére bu
cezalar sirast ile verilecegi gibi sira goézetilmeden birden de verile-
bilir.

139 — Cezalar agagidaki yazil: hallerde verilir:

A)

1 — Parti program ve tiiziigiinii,

2 — Biiyiik Kurultayin kararlarini,

3 — Genbagkurun bildiriglerini,

4 — Genyo6nkurulun kararlarini,
saymayanlar.

B) Biitiin segimlerde:

1 — Parti aday ve iiyelerine oy vermeyen veya bunlara karsi
calisanlar,

2 — Parti adaylarina karsi kendilerini segtiren veya boyle bir
se¢imi kabul edenler,

3 — Karsin bir kurumun adayhgim kabul eden veya agik¢a red-
detmeycnler,

4 — Partice aday gosterilen yerlerde kendisini kendi basina aday
gosteren veya gosterilmesine karsi géz yumanlar,

5 — Oziirleri olmadig halde secimlerde bulunmayanlar,

6 — Karsin bir aday igin gizli, acik c¢alisanlar ve kendi kurum-
larinda bulunanlarin béyle hareket ve kinavlarini hos goérenler,

C) Isnel &devi bulunmadig: halde kendisini ddev ve yetke sahibi
gosterenler,

D) Parti orgiitii iginde yerlilik, yabancilik gibi ikilik uyandiran-
lar,

E) Herhangi bir ergeyi elde etmek i¢in ayrisik yayin ve propa-
gandalar1 ara¢ olarak kullananlar,

F) Parti kongrelerinin program, Parti guruplarinin karar olarak
kabul ettiklerini 6dev sahibi iken yapmayanlar,

G) Parti O0devlerini yaparken bilerek tiiziige uymayanlar,

H) Partinin serefini ve onurunu kiranlar,
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1) Partiye girmek isteyen yurddasin, yolunda isteklerini yiiriit-
meyenler veya zorluk gosterenler.

140 — Uyart1 cezalar1 llge, uyart1 ve ikinci uyarti cezalar1 il ve
uyart:1 cezalar: ile siiresiz ¢ikarma cezalar1 Genydnkurulca ve tiim ¢1-
karma cezasi Parti Genbagkurunca verilir.

Secimler sirasinda Yénkurullarin bu yetkileri birer derece yiik-
selir. Eger bir Yénkurul onadif1 cezayr kendi yetkisinden yiiksek
goriirse meseleyi onaylamaya yetkeli oruna bildirmek {lizere bir de-
rece Yonkurula bildirir.

141 — Bir yasav cezasi alanin bu hali, bagh oldugu o&rgiite bildi-
rilir,

142 — Ikinci uyart1 cezasi almak Parti Yoénkurullarindan bir yil
uzaklagmay1 gerektirir. Boyleleri orgiitte iseler c¢ekilirler, Siiresiz
cikarma cezasi alanlarin bir yil ig¢in Partiden iliskileri kesilir. Bun-
lar cezali olduklar1 yil iginde Parti kongrelerine giremezler.

Kamutay Gurubundan c¢ikarilan, Parti iliyeliginden de ¢ikarilmg
olur.

Partiye yazildiktan sonra Partili bir arkadag lizerinde dokuzun-
cu maddede yazili hallerden biri bulundugu anlasilir veya bu sebep-
ler yazildiktan sonra olursa I1 Yénkurulun gerekcesini gésteren iza-
h1 ve Genyonkurulun karar:1 ile bu gibilerin Parti kiitiigiinden adlar:
silinir.

143 — Hakkinda bu cezadan herhangi birisi verilecek olan Par-
ti arkadaginin sézle veya yaz ile kendisini savgamaga haklki vardir.
Yalniz secimler sirasinda yapilan suglarin cezalari, savga hakk kul-
lanilmadan verilebilir. Bu halde se¢cim bittikten sonra hiikiim giyen
Uyenin yazi ile savgast alinir ve hakli oldugu anlasilirsa ceza kal-
dirilir.

Savgalarda siire, ceza verilecegi bildirildigi giinden baslamak
ilzere bir aydir. Bu slireyi gegirerek savga hakkim kullanmayanlar
bu haklarini kaybederler.

DOKUZUNCU KISIM

PARTILI GAZETECILERIN SAYACAKLARI NOKTALAR

144 — Sahibi Partili olan gazete ve dergilerin yazlar: ile Parti
tiyelerinin yazdiklar1 ve cikardiklar1 eserler, Parti prensipleri baki-
mindan gbéz 6niinde tutulur. Isteyen Partili gazeteciler, dergiciler ve
yazarlarla bu yolda goris birligine yarayacak deget ve toplantilar
yapalir.
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Partililer kapitali ile iligkili ve ySnetiminde etgen bulunduklari
gazete, dergi ve basmalarda Parti program ve tiiziigiine aykir1 yaz-
lar cikartmazlar.

ONUNCU KISIM

ADAYLIK SARTLARI

145 — Genbagkur karar1 olmadik¢a segimlerde aday gosterilmez.

Secimler 6zgiir olarak yapilir. Bu halde Partiden olanlar 06zel
girigimlerle aday gosterilecegi gibi Parti Yénkurullar1 da se¢imden
erge olan eyi sonucu elde edecek surette Partililerin kazanmasi igin
se¢imi glideyebilirler.

146 — Parti o6rgiitiinde c¢alisanlar iistiindeki Parti Odevleri ile
beraber kamug hizmetlerini goéren birakigli sosyetelerle kapitalinin
yiizde elliden fazlasi devletin, Ilin, Sarbayliin olan sosyetelerin yo-
netim kurullar iiyelik ve kontrolérlitk, 11 Genel Kurulu, Sarbaylik
Kurulu, Tecim odalari, Endiistri birlikleri gibi kazang¢ getiren igler-
den biri {izerinde bulunanlar; Kizilay, Cocuk Esirgeme Kurumu Bag-
kan ve liyelikleri gibi diger onursal bir is dahi alamazlar

Hiikmig sahsiyeti bulunmayan Halkevleri ile ertik kuliip ve
cemiyetlerin y6énetim kurullarinda Baskan ve iiye olabilirler,

147 — Parti yonkurullarinda veya Parti adina bir isde buluna-
bilmek igin yardim paralarini vermis olmak sarttir.

148 — Partiden olanlarin yetenek ve degerlerine gére yapabile-
cekleri hizmetleri ve o hizmetlerin kurallar1 c¢ercevesinde ve esit
durumlarda oneyleycrek yerlestirilmeleri igin Parti 6rgiit {iyeleri
6zden bir ilgi gosterirler.

ON BIRINCI KISIM

ILLERDE PARTIi GURUPLARI

149 — Oy sahibi iiyelerin hepsi Partiden olmayan yersel kurul-
lardaki Parti iyeleri bir gurup r_ney'dana getirirler.

150 — Gurup ¢agrildigr vakit Partinin oradaki Yonkurulu Bag-
kaninin Baskanhginda toplanir.

151 — Guruplarin kongre kararlarimi ve Partiyi yakindan ilgi-
lendiren meseleleri konusmak icin yaptiklar: toplantilarda Yénkurulu
da birlikte bulunur.
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152 — 11 ve lgelerdeki Parti Guruplarinin nasil cahgacaklar
Ogreneginde gosterilir,

Siiresiz madde :

Dérdiincii Biiyiik Parti Kurultayimin kabul ettii Program ve
Tiiziiglin 6z Tiirkceye cevrilmesi Genbaskurun liizum gérmesine ve
onaylamasina birakilmistir.(1)

(1) Tiizéikte gecen bazi «Tiirkce» sdzciitklerin «Osmanlicas karsilik-
lan1 goyledir :

Alt:
Asig:
Ayram:
Aytag:
Aytisma:
Bagvurak :
Baginh :
Beldek :
Brrakig :
Bélek :
Bolii :
Dayra :
Deget :
Dilerge :
Diyev :
Etker:
Erge:
Ertik:
Esilik :
Evgin:
Genit :
Gosterit :
f¢dem:

Imselemek :
Inamlamak :

Makbuz Isnel :
Menfaat Tzdes :
Miistesna Ira:

Hatip Kamun :
Miinakaga Kasanik :
Merci Kasamak :
Tabi Kinav:
Aldmet Nomal:
Imtiyaz Orun :
Fikra Oruntamak :
Taksit Ogrenek :
Daire Onge:
Temas Sagisman :
Takrir Savgamak :
Beyanat Saypamak :
Miiessir Sar:
Maksat Taptamak :
Meslek Tecim :
Tasarruf Tiikellenmek :
Miistacel Uram :
Serh Uza:
Temsil Uzkes
Samimi Usnomal :

Temsil etmek Verit :
Emniyet etmek Yasav:
Yiiken:
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Fiili

Mensup

Seciye

Nahiye
Mahkuam
Mahkiim etmek
Faaliyet
Normal
Makam

Temsil etmek
Talimatname
Mani
Muhasebeci
Miidafaa etmek
Sart etmek
Belediye
Tatbik etmek
Ticaret
Tekemmiil etmek
Mahalle
Mesafe
Mutlaka
Olaganiistii
tane, bagis
Inzibat
Taahhiit



EK III

C.H.P. Tiiziigiinde yapilan 26 Arahk 1938'de Olaganiistd
Kurultay’da onaylanan degisiklik ve ekler:

2 — Partinin bénisi ve ebedi Baskam Tiirkiye Cumhuriyetinin
milessisi olan Kemal Atatiirk'tir.

3 — Partinin degismez Genel Baskamu Ismet Inénii’diir.

4 — Partinin degismez Genel Baskanlig agagidaki iic surette in-
hilal edebilir (bosalabilir)

A) Vefat,

B) Vazife yapamayacak bir hastaligi sabit olmas: halinde,

C) Istifa.

Bu ii¢ sekilden birisi dolayis: ile inhildl vukuunda Parti Biiylik
Kurultay: derhal toplanarak Partiye mensup mebuslardan bir zat1 de-
gismez Genel Baskanliga seger.(l)

(1) Bu degisiklik ve ek nedeniyle Tiizlik'iin sonraki 3. maddesi 5. mad-
de olmus ve her maddenin siras: iki yukar: sayiya ylikselerek top-
lam 152 maddeder olusan tiiziik 154 madde olmustur.
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EK IV

C.H.P.nin 9 Mayis 1935'de yapilan Dérdiincii Kurultay’inda
parti genel sekreteri Recep Peker’in parti program ve tiiziigiindeki
degigiklikleri aciklayan soylevi: (1)

Arkadaslarim;

‘Partimizin dogusu ve ilerleyisi, yurdun kurtuluguna ve yeni Tiir-
kiye devletinin kurulus ve ilerleyisine bitisik, onun icinde ve onunla
beraber, yiice ve biitiin yeryiizii icin enterasan bir hayat héadisesidir.
Bunun gibi ve bundan dolay: Parti, biitiin doktrin ve prensiplerinde,
bastan bugiine kadar kurdugu ve kovaladi yollar: her hangi bir na-
zariyecilikten (kuramciliktan) degil hayattan, hayatin kendisinden ve
bizi etraflayip kusatan, kapliyan 6zel ve genel sartlarin heyeti umu-
‘miyesinden alip tespit etmistir. Simdi konusulmak igin ylice katiniza
sunulan Parti program taslagi, gecirdigimiz dort yilin gérgiilerinden
ve tecriibelerinden faydalanarak giinilimiize ve ilerimize uygun bii-
tiin imkan ve sartlar géz Oniinde tutularak hazirlanmig ve yiice ku-
rultay tarafindan konusulabilecck degerde olduguna inanla, konugma-
miza, incelememize, calismamiza verilmistir.

Bu hazirladigimiz; yalmiz kendimize, kendi yasayis ve sartlarimiza
gére de yapilmamistir. Bilyiik bir ilgi ile diilnyanmin fikir, kiiltiir, poli-
tika ve ekonomi alemi icindeki gidisi géz oniinde tutularak kendi
yollarimiz kendimize gore gizilmistir. Bu eser partimiz gibi ylice ve
ulusal bir varlik icin dért yilik hareket diisturu olacak kiymete ge-
tirilmek iizere biitiin i¢ ve dis cereyanlar ve gidisler karsisindaki sart-
lara gére kendi halimize en uyan bir sey oldugu kanaatiyle Kurul-
taya gonderilmistir.

Arkadaslar; bunu Partinin yiice varlifi olan Kurultay’da iyiden

«1) Ulkii, C. V., say1 28, Haziran 1935, s. 247 - 259.



iyiye inceleyip goriigebilmek ve ilerdeki dért yilin diisturlarim kuv-
vetce ve degerce iistiin kiymette tespit edebilmek igin, arkadaslarin
daha 6énden hazirlifa esas olan ana fikirleri anlayip kavramalarinda
faydalar vardir. Bunu ben yeni program enciimende konugulurken
tecriibe ettim. Oradaki izahlarim maddeleri, kisimlar1 miizakerede ko-
lay anlasmaya yardim etmis oldu. Bu scbeple aym vazifeyi aymi gi-
diisle katimizda da yapacagim.

Arkadaslarim; yeni taslakda da Partinin ilk giinlerinden beri bi-
ze defismez yol olarak cizilmis olan devrimcilik ana yoludur. Parti-
nin ana prensiplerine sadakatimizi daha kuvvetle tekrarliyoruz. Parti
programimizda, sosyal bakimdan, ekonomik bakimdan, her hangi sag
ve sol telikkilere imkan birakmayacak bir ac¢iklik vermek igin, yeni
taslagin hazirlanmasinda bilhassa dikkat gosterilmistir. Yeni taslak,
ilerideki dért yil icinde Partinin bir temel programi halinj aldiktan
sonra Oyle samyoruz ki, bu partiye bagli olan her yurttas, kendisi igin
¢izilmis olan yolu, saga, sola ayrilik imkanimi bulmaksizin, prensiple-
rimizi diimdiiz yoldan kovalayacaktir. Ondan baska bizden olmayan-
lar da bizi daha iyi anlayacaklar, bizi bizden baskalarina benzetig yo-
lunda s6ylenmis, yazilmis yanhis fikirlerin tekrarlanmasina yeni prog-
ramimiz kabul olunduktan sonra hi¢ meydan kalmiyacaktir. Bizi biz-
den bagkalarina benzetis yolundaki her hangi bir s6z ve yaz1 karg-
sinda, biz de, onlara daha a¢ik ve aydinhk yolda cevap vermek igin
hazir bulunacagiz.

Arkadaslarim; yeni programin géze ¢arpan ve kendini duyuran
baglica farikas: yeni Tiirkiye'de zaten bastan beri devletle bir ve be-
raber c¢alisan C.H.P. varlifinin devlet varhigi ile birbirlerine daha
sik1 bir surette yaklasmasidir.

Esasta partinin ana vasiflar1 olan cumhuriyetgilik, ulusculuk, halk-
¢iik, devrimcilik  devletgilik ve layiklik yeni program onaylandik-
tan sonra yeni Tiirkiye devletinin de vasiflari1 halini ahyor.

Kendi lizerinde derin konugsmalara mevzu olacak kadar ehemmi-
yetli gorillmesi tabii olan bu noktayi, bu kiirsii konususunun miisaid
bulunacag: gizgiler i¢inde aydinlaimak i¢in miimkiin oldugu kadar
kisaca fikirlerimizi s6ylemegi faydali bulmaktayim.

Arkadaslar; biz cumhuriyet¢iyiz. Bugiinkii Tiirk devleti bir cum-
huriyettir, Bunun iizerinde parti ve devletin yakinlasmasiy bakimin-
dan bir yenilik mevzuubahs degildir. Ciinkii, Tiirk teskilat1 esasiye
kanununda (Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir) denmektedir. Ve
kanunun bu hiikmiinden baska hiikiimleri, maliim olan usullerle, pro-
sediirlerle degisebildigi halde, bu vasif kanunda degismez bir nokta
olarak yazihdir. Fakat kiiltiirde, siyasada, ekonomide, biitiin anlayis
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ve ileri gidislerde; yeni Tilirkiye devletinin fiili bir hal olarak esas
tuttugu diger bes vasif bugiine kadar devletin mevcudiyetinde bir
kayitla ifade edilmis degildir.

Arkadaslar; ulusguluk bir parti vasfi olarak kalsin, devlet kanu-
nunda, devlet vasiilari iginde yer almasin. Bu, ne dogru, ne hakikate
ve ne de devletin varliginin miieyyedesiyle ana fikrine ve ihtiyagla-
rina uyar bir fikir degildir.

Tirkiye cumhuriyetci olacak, fakat milliyet¢i olmayabilir, yani
arsiulusal cereyanlara (uluslararas: akimlara) Tirkiye'nin kafasi ve
kapisi agik bulunabilir. Bu fikrin dogrulugunu kim kabul eder? Cum-
huriyetgi olmayan bir Tlrkiye'nin varlig1 nasil tasavvur edilemez bir
hal ise cumhuriyetci de olsa milliyet¢i olmayan bir Tirkiye’nin, san
ve serefle ve ayn1 zamanda zorluklarla dolu istikbal yoluna gidisi de
o kadar zay:f ve topal kalmaya mahktmdur. Cumhuriyetsiz fakat mil-
liyetgilik iddiasindaki bir Tiirkiye ne ise milliyet¢i olmayan bir cum-
huriyetgi Tiirkiye zihniyetini de onun gibi gérmek en dogru bir du-
siiniis olur. Ileri yasayisitmizin emniyeti icin ulusguluk vasfimiz o ka-
dar miihim ve o kadar tstiindiir.

Cografya bakimindan Tiirkiye diinya iginde 6yle bir vaziyette-
dir ki simalden, cenuptan dogudan, batidan her taraftan, her gesit
rizgarlar bizim ilizerimizden geger. Yurdumuz icin cografi bakimdan
bu her cereyana maruz kalis hali, fikir, politika propagandalar1 ba-
kimindan da aymdir. Anargist, marksist, fagist, hilafetcilik ve beynel-
milelcilik propagandalary ve buna benzer bir ¢ok propagandalar hep
listiimiizden geger. Biitiin bunlar kargisinda Tiirkiye ancak ancak si-
ki1 bir ulusguluk imanina sarilmisg olmaktadir ki biri 6tekini besleyen
zehirli cereyanlara karsi kendini koruyabilsin, Bu cereyanlar karsi-
sinda Tirkiye halkini korumak icin simdiye kadar partinin ana va-
siflarindan biri olarak sayilan ulusculuk kilidi ile Tiirkiye'nin kapi-
sini simsikl kapamak igin bu vasif da dcvlete mal olacaktrr.

Biz halkciyiz. Bizim halkgiligimiz bizim anladigimiz ménadadir.
Basgka bir ¢ok yerlerde de popiiler, popiulist gibi adlar tasiyan halkgi-
lik davasinda birgok partiler vardir. Fakat bizim onemli bir vasfimiz
olan halkcilik onlarinki gibi bir kliseden ibaret degildir. Biz her yurt-
tasin eiini yurttas olarak sikarken, beraber galisirken, onda sayg: ile
tanimaya deger vasiflar gorir ve her vatandasi miisavi hakli, miisa-
vi gerefli insan olarak tanir ve imtiyaz davasinda bulunmayan yurt-
taglar kitlesini halktan ve halk¢: olarak taniriz.

Biliyorsunuz eski programimizda halkgilik vasfi gayet ehemmiyet
verdigimiz bir noktadir. Bugiinkii programimizda da yer alan bu nok-
ta devletin vasiflar1 arasinda yer alacaktir,
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Tiirkiye'de sinif yoktur, cins yoktur, imtiyaz yoktur.

Mintika menfaati, derebeylik, agalik, aile, cemaat imtiyaz1 fikir-
leri yoktur. Tiirkiye'de defer ancak bilgi istiinlligli, kapasite ve ca-
lisma ile yiikselebilir. Bir taraftan is¢ilerin ¢okluga ve parti kuvveti-
ne dayanan kuvvetle ulusal ¢alismanin ahengini bozacak zorlu hare-
ketlerine ve 6te taraftan sermaye sahiplerinin, biiylik is sahiplerinin
para ve varlik giiciine dayanarak is¢ilerin haklarim ¢ignemesine yol
birakmiyoruz. Binaenaleyh simif kavgasi tahakkiim, imtiyaz zihni-
yetlerini kokiinden silen bir zihniyet, bu memleketin zihniyetini ta-
mamlayacaktir, Ancak bizim istedigimiz ve anladifimiz méinada halk-
¢t olmaktir ki milliyetgiligi en temiz ve saf bir degere gikarir. Sade
milliyetcilik Tiirk vatanimin siniri icinde dil birligi, kiiltiir birligi ile
mazi hatiralarina ve gelecek zamanin emellerine baglilikta birlesme
yapar. Fakat bu anlayigda birlesmemis olsa da; iginde, sinif, imtiyaz
carpismalar1 kopmayan yani halk¢t bir duygu ile birlesmemig olan
bir ulus yigin1 hak ve serefte miisavi teklerden kurulmus bir ulusal
birlik kitlesi viicuda getiremez.

Ulus y1gim1 bu saf duygularla halk¢y olmalidir ki halk yiginlari
ulusgulugun yaptig1 biiylik kuvvetle birbirini seven, birbirine ba#la-
nan biiyiik bir varlik tegkil edebilsin.

Ondan sonra arkadaglar, biz devlet¢iyiz. Fiili olarak hiikiimetce
de partice de devlet¢iyiz. Buna karsi olanlar (liberallik de serbest ol-
sun) diyorlar. Arkadaslar; bunun ne demek oldugunu, divanin ehem-
miyet ve degerini hepiniz anlarsimz. Liberal sistem demek bugiin bu
ulusun varlifinda gézlerimizi kamasgtiran en biiyiik muvaffakiyet yol-
larini kapamak demektir.

Biz devletgi olmasaydik paramizin bugiinkii kiymeti temin edile-
bilir miydi? Dig ticaret ve 6deme denkligimiz, i¢ sanayiinin koruma
altinda dogmas1 ve yasamasi miimkiin olur muydu? Biz devlet¢i ol-
masaydik miemleket evlidlarimin akitilmis olan yiice kanlar1 pahasina
elde edilen Tiirk vataninda memlcket mali yerine ecnebi malinin ser-
bestce satisina yurd kapilar1 acik kalir, ecnebi mallar1 Tiirk pazar-
Jarim istild ederdi. Bir devletin tam manas: ile miistakil sayilmasi igin
sinirlarinin diisman sildhindan ve ordusundan mahfuz olmasi kafi de-
gildir. Ayn1 zamanda milli pazarlar1 ecnebi manifaktiiriin istilasindan
da mahfuz kilmak (korumak) lazimdir. Bugiin rahat yasiyoruz, yurd
kurtulmustur derken i¢ pazar ecnebi lirliniintin istilds1 altinda mah-
volmaya mahk@m bulundukg¢a yarinimiz i¢in en derin yoksulluk ve
felaketlerin varligimizi sarsacagina siiphe etmemelidir. Su halde dev-
let¢ilik de bir Parti vasfi olarak kalmamali, devletin vasiflar1 arasin-

— 389 — F.19



da yerini almalidir. Bunu bir séz degil, igcinde bulundugumuz devrin
bir hayat meselesi olarak kaydetmekteyiz.

Layiklik ve devrimcilik hakkinda sbéz sSylemegi artik bulurum,
Cilinkii bu iki mefhum olmayinca yeni devlet varhigimin kaynadig: iki
dayanak diregi kokiinden yikilmis olur. Her seyimiz tamdir, diizeni-
miz yolundadir der de devletin tekdmiil usulii ile ileri gitmesini mu-
vaffak bulacak olursak, ileri gitmek icin biitiin miigkiilleri yenmek
hususunda da bu suretle hareket edersek, yalniz ileriyi degil, simdiye
kadar elde ettigimiz biitlin inkildp neticelerini de tehlikeye diigiir-
mii§ oluruz. Bu anlayis devrim fikrinin anasi olan kutsal heyacani
sondiiriir. Bu asirlarin biriktirdigi kokmusg fikirlerden miilhem (esin-
lenmis) karanhk yollara dénmekten ve diinyamin bugiinkii ilerleyis
hizina ayak uydurmay: birakarak dirilik ve adamlik savaginda ylizge-
ri etmekten baska bir sey degildir.

Su halde Partimiz yillardan beri kendisine ¢izdigi ana vasfi dev-
lete mal etmekten ulusun yasama kudretini koruma yolunda en iyi
ve en ileri bir kuvvet adimi daha atmis olacaktir.

Arkadaglar; bu yoldaki fikir akigini tamamlamak ig¢in yardime:
elacak bazi gseyler daha sdylemek isterim. Biliyorsunuz ki, insanlik,
ilkin feodal bir idare devri gecirdi. Yer yer sahsi arzulari, tek adamin
tahakkiimlerini; tek ailenin kaprislerini tatmin edici yollardan devlet
sistemleri uzun asirlar diinyada hiikiim siirdii. Insanlik bu esirlik dev-
rinden ¢ikmak igin ihtilaller yapti. Yer yer ihtilal ategleri yandi. Bii-
tiin bunlarin neticesinde insanliga bir hiir yagsama devri geldi ve feo-
dal devlet tipi yikildi. Onun yerine liberal devlet kuruldu. Liberal
devlet acikh esirlik devirlerinden ¢ikmis insanligt bu hiir yasayis sar-
hoslugunun tesiri altinda bulundurdugu zamanlar liberalizm ald1 yii-
riidii. Onun ana gizgileri olan haklarda hiirriyetin ve g¢alismada, ka-
zanmada hiirriyetin tatbik edilisleri zamanla derin suiistimallere ug-
radil. Haklarda Hiirriyetin suiistimali insanlar1 yikip ¢lirliten bir anar-
si devrine gétiirdii. Herkes kendini hiir sayiyor, kendi varhgimn hiir-
riyetini sinirsiz bir genislikte kullanirken kendi 6z varhiginin yanin-
da biitiin tek varhklarin yekinunu da korumak 6devinde bulunan
devlet kudretinin masuniyeti hi¢ géz oniine alinmiyordu. Herkes her
seyde hiir tek tek olacakti. Hepsi bir tarafa ¢eken, hepsi birbirini yip-
ratan ve devleti diisiiren fikirler, sdzler, yazlar siiriip gitti. Begeri-
yet medeni kabiliyetlerin bol meyvalarini almaya imkéan bulucu be-
raberlik yerine anarsinin tesiri altinda uzun miiddetler bocalad: dur-
du. Ekonomi alaninda liberalizmin tatbikleri de daha az feci olma-

Feodal devlet batti, onun yerine gelen liberal devlet de kendi
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icinden tefessiih neticesinde diinyanin her yerinde ¢é6kiiyor. Yerine
gesit gesit devlet tipleri kuruluyor.

Arkadaslar; feodal devletten sonra gelen liberal devletin yikilig
ulusal devletin dogusu devrini getirmistir. Ulusal devlet, keyfi bir
idare degildir. Her kafadan bir ses gikaran dagitic1 bir idare demek de
degildir. Bizim anladigimiz ulusal devlet nizamli bir idarede herkesin
Ozel tesebbiisii demektir.

Onun igin yeni dogan bu iggi sinifinin patronlarla miinasebat1i
noktasimi biitiin parti programinin bastan asagiya yazihisinda ve anla-
siisinda ruh olan ahenk, anlagma, uyusma haline irca ediyor. Arala-
rinda uyusma yolu yetmezse devletin koyacagi hakem yolu gatigma-
lar1 6nleyccektir,

Programda Tiirkiye'de grev ve lok-avt sinif garpigmas: yasak edi-
lecektir.

Fakat bu yasak olusun yaninda, herhangi bir sermayedar fikri-
nin, kendisi kadar bu memleketin halkgilik zihniyetinden dolayi, bir
evladl olan isciyi, haksiz yolda tazyik edememesini temin etmek de
15zimdir. Onun yaninda bir isgi kitlesinin topluluguna tesaniit kabili-
yetine glivenerek devlet varlifina esas olan sanayi mevcudiyetini tah-
rib etmesine de miisait bulunmamak gerektir.

Bunun i¢in grev ve lok-avti yasak eden yeni programimiz onun
yaninda ig¢i ile igverenin miinasebetlerinde, anlagmalarini esas olarak
koyuyor. (...... )

Arkadaslar; yeni programda devletgiligin tarifini agik bir hale
koyuyoruz. Eski programdaki tarifte (hususi tegebbiis serbesttir, dev-
let de iktisadi bakimdan istedigi seyleri yapmakta serbesttir) diyor-
duk. Sagimizda koyu liberal fikirdekiler ikinci climleyi almadan di-
yorlar ki bana devlet karisamaz. Benden ne hesap sorabilir, ne beni
kontrol edebilir. Ne yapacagim isin mahiyetini, ne kullanacagim ilk
maddeyi, ne miistehlikten isteyecegim fiyati, ne kullandifim isginin
hakkini sorabilir.

Ote tarafta bir kizil marksist de her seyi devletin yapacagini, hu-
susi tegebblise bir sey birakilmayacagini ifade ediyor. Hakikat ne
oyle, ne de bdyledir. Bu noklay: yeni program aydinlatiyor. Bizim
devletgiligimizin hakiki ménast (hususi tesebbiisiin serbest oldugu) fa-
kat umumi menfaatler noktasindan gerek olan her ekonomik tegeb-
biiste devletin yapicilik saha ve seldhiyetini acik bulunduruyor. Dev-
let kendi yapacak ve kurulmasini tesvik ve himaye ettigi endiistriyi
kontrol da edecektir.

Arkadaslar; Tiirkiye’de hususi tesebbiislere birakilmis herhangi
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bir is yalniz tesebbiisii alanlarin kabiliyetinden biiylimiiyor. Tiirkiye
giumrik kapilarini biiyiik duvarlarla 6érmiigtiir. Milli sanayii ilerlet-
mek icin her kolaylig1 ve her imkani temin etmistir. Devlet biitiin bu
yardimlarla besledigi ulusal endiistrinin kontrolsiiz ¢aligma ile ulusu
istismar etmesine kayitsiz kalamaz. (...... )

Tiirk isc¢isini ve esnafini da tegkildtlandirmak progmamizda yer
almistir. Bu teskilatlandirig bildigimiz klasik is¢i teskilatlanmasindan
baska {istiin ve ulusal fikirlerle olacaktir. Biz onlar: devrini yasamis,
hiikiimleri gegmis ve ihtiyarlamis olan sosyalist cereyanlarin verdigi
yurd iginde yurddasa karsi miicadele yollar: ile degil, kendi ulusal
anlayig ve zihniyetlerimizle kuruma baglayacagiz. Tiirk isgileri bir
kavga, bir ayrilik unsuru olmayacaklar, onlar ulusal Tiirk devletinin
bekasina, varligina i¢ten inanarak yardimec bir destek olacaklar-

Arkadaglar; biitiin bunlar diisiintlip ve konugulurken, hatta sim-
diden akislerini goériiyorum: (Ya demokrasi ne oldu? diyenler var,
Pekald devletgilik vasfi kabul olunacak, ulusal birlik, disiplin ve
saire... Fakat demokrasi diye bir sey de vardi, bu nereye gidiyor?)
diyenler var. Bu mukadder suallere de buradan cevap vermezsem séz-
lerimin eksik kalacagini tahmin ediyorum. Bundan dolay: kisaca izah
i¢in sizleri biraz daha rahatsiz edecegim.

Arkadaslar; bilirsiniz, demokrasinin kisaca tarifi (halk tarafindan
halk icin)dir. Halktan gelen se¢imle is basina gegenlerin calismalari
halk igin olmalidir. (...) Her sey ulustadir. Ulus kendi adina bir ku-
rultay seger. (....) Parti hayatimizda da her is se¢imledir. (....) De-
mokrasi bir nas, bir ayet degildir. Bir ruh, bir espri ve bir manadir.
Yapilan igler akil denilen bir sizgecten gegirildikten sonra muhit de-
nilen icabata uydurulduktan sonra tatbik edilirse layda verir, kok
tutar. Zigana daginin lizerine portakal agaci dikilmez. Bir fildn millet
ve yahud filan yerde bdyle yapmislar, biz de aynini tatbik edelim,
diyenlerden degiliz (...... )

Arkadaslar; ortada gézle goriilmeyen bir ulusal kuvvet vardir.
Bu, gozle goriilmez, elle tutulmaz, eni boyu 6lgiilmez bir seydir. Fa-
kat insanlifin medeni yasayisinda prométér olan, tutan, koruyan, alip
gétiren maddi ve manevi her iste devletlere destek olan en biiylik
tilsim bu kuvvettedir. Bu ulusal birlik kuvvetidir. Biz bu kuvveti her
giin biraz daha besleyecegiz.
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Cumbhuriyet, 4 Nisan 1939

YUNUS NADi (ABALIOGLU) «Serbest Firka Siyaset Sahnesine Av-
det Edccck mi?», Cumhuriyet, 18 Nisan 1931.

YUNUS NADI (ABALIOGLU) «Servet Mefhumunda Avrupai Bir
Sekil»; Cumhuriyet, 12 Kanunsani 1933

YUNUS NADI (ABALIOGLU) «Tiirk Ocagi, Tiirk Birligi»; Cumhu-
riyet, 28 Mart 1931

SAMET AGAOGLU «lktisatta Tegkilatlanma», Ulkii, Yeni seri, say1
32, 16 2. Kanun 1943

SAMET AGAOGLU «Milli Iktisatta Is¢i ve Isveren Miinasebetleri»;
Ulkii, yeni seri say1 21, 1 Agustos 1942

HALIL AHMET : «Ko&yliimiiziin Kalkinma Kabiliyeti Hakkinda Arag-
tirmalar»; Cumhuriyet, 31 Ocak 1946

NECATI AKDER : «{deal Buhram ve Universite Anarsisi 2: Iki Teh-
like ve Bun'arin Mahiyet Ortakligi»; Tiirk Kiiltiirii Dergisi, say1
94, Agustos 1970

ALAETTIN CEMIL: (Istanbul Mebusu) «Bagvekilimizin Kiymetli
Bir Yazisi»; Cumhuriyet, 9 Tesrinisani 1933

ALAETTIN CEMIL: (Istanbul Mebusu) «Devletgilikte Miidahaleli fh-
tisats; Cumhuriyet, 27 Mart 1933

KORKMAZ ALEMDAR: «Basinda Kadro Dergisi ve Kadro Hareketi
ile 1lgili Bazi Gériigler»; Kadro'nun tipki basim, A1TI1.A. Yyn,
Ankara 1978 s. 21 -40

ZEKI MESUT (ALSAN) «l1 Mayis Bayrami»; Ulkii - Halkevleri Mec-
muasi C. Iil, say1 16, Haziran 1934

ZEKI MESUT (ALSAN) «Cok Firkali Murakabe»; Hakimiyeti Mil-
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liye, 5 Kanunievvel 1930

ZEK! MESUT (ALSAN) : «Kadinlar Kongresis; Ayin Politikasi'inda,
Ulkii - Halkevleri Dergisi, C. V, Say1 27, Mayis 1935

ZEKI MESUT (ALSAN) «Milli Birlik»; Hakimiyeti Milliye, 11 Teg~
rinisani 1930

ZEKI MESUT (ALSAN) «Halkin Iytimadl», Hakimiyeti Milliye,
11 Kanunievvel 1930

ZEKI MESUT (ALSAN) «Tek Firka ile Murakabe»; Hakimiyeti Mil-

liye, 4 Kanunievvel 1930

TEVFIK RUSTU ARAS: «Tarihten Alinacak Biiyitk Dersler»; Tan,
19 Nisan 1945

FALIH RIFKI (ATAY) «Baghklar» - Politika siitununda; Hakimiye-
ti Milliye, 17 Kanunievvel 1930

FALIH RIFKI (ATAY) «Diinkii italya ve Bugiinkii Italyar; Cumhu-
riyet, 23 Mayis 1932

FALIH RIFKI (ATAY): «Hapis» Politika siitununda; Hakimiyeti
Milliye, 24 Kanunuevvel 1930

FALIH RIFKI (ATAY) «<inkilipct Metotlar»; Hakimiyeti Milliye,
19 Tesrinisani 1930

FALIH RIFKI (ATAY) «Istanbul'daki Niimayisler»; Ulus, 6 Aralik
1945.

FALIH RIFKI (ATAY) «Kanlar Icinde Bogulan Rejimler»; Ulus,
22 Ocak 1945

FALIH RIFKI (ATAY) «Milletler Siniflanirken»; Ulus, 28 Subat
1945

FALIH RIFKI (ATAY) «Tiirkiye’de Demokrasinin Tekamiilii»; Ulus,
22 Agustos 1945

SEVKET SUREYYA (AYDEMIR) «Dariilfiinun, Inkilip Ilassasiyeti
ve Cavit Bey Iktisat¢ilifi»; Kadro, C. II, say1 14, Subat 1933.

SEVKET SUREYYA (AYDEMIR) <«Beynelmilel Fikir Hareketleri
Arasinda Tiirk Nasyonalizmi III»; Kadre, C. II, say:1 21, Eyliil 1933

SEVKET SUREYYA (AYDEMIR) «Geng¢ Nesil Meselesi»; Kad-
ro, C I, say1 4, Nisan 1932.

FAZIL AHMET AYTAC: «Ticari Namus ve Milli Sef»; Aksam,
10 Temmuz 1939.

TAHSIN BANGUOGLU: «Bir Yildéniimii»; Ulkii, Yeniseri say:
48 16 Eyliil 1943.

B. A. (Burhan Asaf (Belge) «Arkada Kalan Dariilfiinun»; Kadro,
C. I, say1 8, Agustos 1932.

BURHAN ASAF (BELGE) «Bizdeki Azliklar»; Kadro, C. II, say1 16,
Nisan 1933.
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BURHAN ASAF (BELGE) «Fasizm ve Tiirk Milli Kurtulug Hareke-
ti»; Kadro, C. I, say1 8, Agustos 1932.

BURHAN ASAF (BELGE) «Rejimler Nasil, Nigin Degisiyor?»; Kad-
ro, C. I, say1 12 Birincikdnun 1933.

BURHAN ASAF (BELGE) «Universitenin Méanasi»; Kadro, C. II,
say1 20, Agustos 1933.

BURHAN ASAF : Bkz. Burhan Asaf BELGE.

BURHAN CAHID: «Halk ne Ister?»; Son Posta, 7 Eyliil 1945,

A. H. CAMPBELL : «Fascism and Legalty»; Law Quartely Review,
C. LXII, 1946.

BEHCET K. CAGLAR: «Yeter Bu Mecmua Dampingi; Arkadaglar
Birleselim!»>; Ulkii-Halkevleri Dergisi, C. VII, say1 40, Haziran
1936.

KAZIM NAMI (DURU) «Cocuk Devletindir»; Cumhuriyet, 26 Nisan
1932.

KAZIM NAMI (DURU) «Tiirk Ocaklarimin Yarimi»; Tirk Yurdu
Dergisi, say1 244, Mayis 1955.

F.AZIM NAMI (DURU) «Yeni Tiirk Universitelerinin Esiginde»,
Cumbhuriyet, 30 Temmuz 1933.

SELiM RAGIP EMEC: «Dcmokrasi Neden Lazimdir?»; Son Posta,
24 Eylil 1945.

SELIM RAGIP EMEC: «Demokrasi ve Muhit Sartlari»; Son Posta,
28 Eyliil 1945.

SELIM RAGIP EMEC : «Demokrasiyi Gaye ve Vasita Sayanlar», Son
Posta, 2 Eylial 1945.

SELIM RAGIP EMEC: «Halk Ne Istiyor?»; Son Posta, 15 Eyliil 1945.

SELIM RAGIP EMEC: «Yeni Demokrasi Etrafindan»; Son Posta, 12
Eyliil 1945.

FAHR! ENGIN: «Almanya Gezisi ve lkinci Cihan Harbi»; Yakin Ta-
rihimiz, C. IV, say1 49, 31 Ocak 1963.

FAHRI ENGIN «lkinci Diinya Harbi ve Tiirkiye»; Yakin Tarihimiz,
C. IV, =<ay1 52, 21 Subat 1963.

A. N. EREN «Milletlerin Hayatinda «Sefslerin Onemi»; Ulus, 12 Ma-
yis 1945.

NIHAT ERIM: «Tek Dereceli Segimlere Giderken»; Ulkii, yeni seri,
say1 116, 18 Temmuz 1946.

SADRI ETEM (ERTEM) «Beynelmilel U¢ Serseriye Kars1 Bir
Adam»; Vakit, 22 Tesrinisani 1930.

SADRI ETEM (ERTEM) : «Inkilapc:i Terbiyes; Vakit, 24 Tesrinisani
1930.

SADRI ERTEM : «Milli Korunma Kanunu»; Tan, 24 Ikincikanun 1940.
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AHMET SUKRU ESMER: «Amerikalilar Tiirkiye’den ne Bekliyor-
lar?»; Ulus, 11 Eyliil 1945.

FALIH RIFKI Bkz Falih Rifki ATAY.

IBRAHIM ALAEDDIN GOVSA: «Halk Partisi, Halkin Partisis;
Cumhuriyet, 30 Mayis 1939.

TURAN GUNES: «C.H.P, Halktan Nasil Uzaklasti?»; Yén, 6 Haziran
1962, say:1 25.

HALIL NIMETULLAH: «Istanbul Universitesi»; Cumhuriyet 21
Agustos 1933.

SEVKET RASIT HATIPOGLU : «Milli iktisadimizda Biitiinliik»; Ulkii
Yeni seri, say1 18, 16 Haziran 1942.

HIKMET FERIDUN «Bir Cirpida Kapanirken»; Aksam, 12 Mayis
1935.

ABDULHAK SINASI HISAR: «Bir Milli Hars Merkezi Olan Ocak»;
Tiirk Yurdu Dergisi, say1 3 (326), Eylil 1954.

SIRRI HOCAOGLU «C.H.P, Devrimcilikten Nasil Uzaklast1?»; Yon,
27 Aralik 1961, say: 2.

SADI IRMAK: «Tiirk Ocagina Dair»; Tiirk Yurdu Dergisi, say1 243,
Nisan 1955.

SADI IRMAK : «Avrupa Savasinin Bitmesi ve Memleketimiz»; Ulkii,
Yeni seri say: 88, 16 Mayis 1945.

ISMET PASA (INONU) «Memleketi Imar Edecek Sermaye»; Ulkii,
Halkevleri Mecmuasy, C. II, say1 11 Birincikanun 1933.

BASVEKIL ISMET (ISMET INONU) <«Firkamizin Devletgilik Vas-
fi»; Kadro, C. II, say1 22, Tegrinievvel 1933.

ISMAIL HUSREV Bkz. Ismail Hiisrev TOKIN.

KADRO (Basliksiz, ilkyaz1) Kadro, C. II, say1 14, Subat 1933.

FERIDUN KANDEMIR: «Tiirk Ocaklari»; Resimli Tarih Mecmuasi,
say1 70.

(F.) KANDEMIR: «Varlik Vergisi ve Saragoglus; Yakin Tarihimiz,
C. I, say1 6, 5 Nisan 1962.

YAKUP KADRI (KARAOSMANOGLU) <«Ankara . Moskova Ro-
ma»; Kadro, C. I, 6. yaz1; say1 11, Ikincitesrin 1932, 7. yaz; sayr
12 Birinei Kanun 1932, 8. yazi; Kadro, C. II, say1 13, lkincika-
nun 1933.

YAKUP KADRI (KARAOSMANOGLU) «C. H. Firkasi»; Hakimiyeti
Milliye, 29 Tesrinisani 1930.

YAKUP KADRI (KARAOSMANOGLU) «Rusya’da Neler Oluyor?»;
Hikimiyeti Milliye, 7 Kanunuevvel 1930.

KAZIM NAMI: Bkz. Kidzim Nami DURU.

NUSRET KEMAL (KOYMEN) «Bizim Planimiz»; Ulkii - Halkevleri
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Mecmuasi, C. III, say1 13, Mart 1934.

NUSRET KEMAL (KOYMEN) : «Inkilap ldeolojisinde Halkgilik», Ul-
kii - Halkevleri Mecmuasi, C. III, Mart 1934.

NUSRET KEMAL (KOYMEN) «Halkgilik»; Ulkii - Halkevleri Mec-
muasi, C. I, say: 3, Nisan 1933.

NUSRET KEMAL (KOYMEN) «istanbul Universitesi ve Bir Terbi-
ye Esasi»; Ulkii - Halkevleri Mecmuasi, C. II, say1 11, Birincika-
nun 1933.

NUSRET KEMAL (KOYMEN) «Kemalizm ve Politika Bilgisi»; Ul-
kii - Halkevleri Dergisi, C. VII, say: 41 Temmuz 1936.

HALIM BAKI KUNTER: «Milli Sefimizin Genglige Ogiitleri»; Ulkii,
yeni seri, say1 16, 1 Haziran 1942.

M. (Mustafa) NERMI: «Gazi Tiirkiyesinde Inkilap ve Universite»;
Cumhuriyet, 1 Temmuz 1933.

M. (Mustafa) NERMI «Hitler ve Yeni Almanya»; Cumhuriyet, 8
May1s 1932.

MAHMUT : (Siirt Mebusu) (Is Bankas1 Idare Meclisi Azas1), Bkz.
Mahmut SOYDAN.

MEHMET ASIM: Bkz. Mchmet Asim US.

MEHMET SAFFET : «Kiiltiir Inkilabimiz»; Ulkii - Halkevleri Mecmu-
asi, C. I, say1 5, Haziran 1933.

MEHMET SAFFET: «Universite Inkilabi»; Ulkii - Halkevleri Mec-
muasy, C. II, say1 7, Agustos 1933.

FERIDUN OSMAN MENTESOGLU: «Gercek Demokrasi Yolunda»;
Son Posta, 22 Ocak 1945.

NADIR NADI Bkz. Nadir Nadi ABALIOGLU.

NUSRET KEMAL Bkz. Nusret Kemal KOYMEN.

BASKIN ORAN : «Tiirkiye'nin Kuzeydeki Biiyiilk Komsu Sorunu Ne-
dir? (Tiirk Sovyet iliskileri 1939-1970)»; A. U. 8. B. F. D., C. XXV,
Mart 1970, say1 1.

HIFZIRRAHMAN RASIT OYMEN: «Propaganda ve Hafiza Kanun-
lar1», Ulkii, Yeni seri, say1 115, 1 Temmuz 1946.

RECEP (PEKER) «Disiplinli Hiirriyet»; Ulkii, Halkevleri Mecmua-
s1, C. I, say1 3, Nisan 1933.

RECEP PEKER «Volk=und Staat=Werdung»; Evropiische Revue
Gazetesinde ¢ikan bu makalesinin Tiirkcesi «Uluslagsma-Devletles-
me» adi ile Ulkii - Halkevleri Dergisi, C. VII, say1 41, Temmuz
1936 sayisinin baginda ek olarak yayinlanmistir.

PEYAM! SAFA : «Cemiyet, Parti, ideal»; Cumhuriyet, 13 Mayis 1939.

DANKWART A. RUSTOW : «Atatiirk as a Founder of State»; Prof.
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Dr. Yavuz Abadan’a Armagan. A.U.S.B.F. Yyn, Ankara 1969.

NECMETTIN SADAK «Beklenen Netice Tam ve Gergek Bir Tenkit,
Kontrol Imkaninin Dogmasidirs; Aksam, 10 Eyliil 1945,

ORAL SANDER : Bkz. A. Halidk ULMAN - Oral SANDER.

SABIHA ZEKERIYA (SERTEL) <«Kadinlik ve Sulh»; 26 Nisan 1935.
Cumbhuriyet.

SALIM SIRRI: Bkz. Selim Sirmm TARCAN

OMUR SEZGIN : «Kadro Hareketi»; Kadro’nun Tipki Basimi, S. 11-20,
AIT.IA. Yyn., Ankara 1978, 1. Cildin basinda.

RESAT SEMSETTIN SIRER: «Unutulmaz Bir Yolculuk»; Ulkii, Yeni
seri, say1 17, 1 Haziran 1942.

RESAT SEMSETTIN SIRER: «Ulkiilerimizin Kaynagi»; Ulkii, Yeni
seri, say1 3, 1 Birinci Tegrin 1941,

MAHMUT (SOYDAN) : (Siirt Mebusu), «Bagka Memleketlerdes; Ha-
kimiyeti Milliye, 19 Kanunuevvel 1930.

SEVKET SUREYYA : Bkz. Sevket Siireyya AYDEMIR.

HAMDULLAH SUPHI TANRIOVER: «Miiessesemizin Mazisine Bir
Bakig»; Tirk Yurdu Dergisi, say1 238, Kasim 1954.

CAHIT TANYOL: «Milli Sefin Beyannamesi ve Uslip Uzerine»; Ul-
kii, Yeni seri, say1 76, 16 Ikincitesrin 1944.

SELIM SIRRI (TARCAN) «italya’da Halk ve Genglik Teskilati»;
Ulkii - Halkevleri Meecmuasi, C. I, say1 3, Nisan 1933.

AHMET KUTS! TECER : «Diinden Bugiiner; Ulkii Yeni Seri, Say1 3,
1 Ikincitesrin 1941.

AHMET KUTSI TECER: «Halkevleri Yildéniimiinde»; Ulkii, Yeni
seri, say1 11, 1 Mart 1942.

ESAT TEKELL : «Devletgiligimiz ve Hususi Tegebbiis»; Ulus, 28 Ocak
1945.

ESAT TEKEL!: «Son Segimden Ogrendiklerimiz»; Ulkii, Yeni seri,
say1 118, 16 Agustos 1946.

TURHAN TOKGOZ: «Gercekei Sosyalizm»; Yon, 19 Eyliil 1962.

TURHAN TOKGOZ: «Mustafa Kemal ve Halk Partisi Devri»; Yén,
6 Haziran 1962, say1 25.

iSMAIL HUSREV TOKIN: «Partilerin Stratejik Durumus; Ulkii, Ye-
ni seri, say1 116 18 Temmuz 1946.

VEDAT NEDIM (TOR) «Devleteilik Karsisinda Ziimre Menfaati ve
Miinevver Mukavemeti»; Kadro, C. II, say1 21, Eyliil 1933.
VEDAT NEDIM (TOR) : «Devletin Yapicilik ve Idarecilik Kudretine

Inanmak Gerekir»; Kadro, C. II, say1 15, Mart 1933.
VEDAT NEDIM (TOR) : «Genis Bir Tasarruf Seferberliine Muhta-
cizs; Hiakimiyeti Milliye, 27 Tegrinievvel 1930.
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VEDAT NEDIM (TOR) : «Miistemleke lktisadiyatindan Millet Iktisa-
diyatina»; Kadro, C, I, say1, 2 Subat 1932.

VEDAT NEDIM (TOR) : «iktisat Islerinde Devlete Veto Hakki ve Ik-
tisat Vekaleti»; Kadro, C. I, say1 10, Birincitesrin 1932,

VEDAT NEDIM (TOR): «Sinuflagmak ve lktisat Siyaseti»; Kadro,
C. I, say1 11 Ikincitesrin 1932.

VEDAT NEDIM (TOR) «Tiirk Devletgiligi thtibas Devletciligi De-
gildir»; Kadre, C. II, say1 17, Mayis 1933.

M. SEKIP TUNC : «ldeolojiler»; Cumhuriyet, 4 Nisan 1939.

TURK YURDU «Ocagimiz»; Tiirk Yurdu Dergisi, say1 244, Mayis
1955.

MEHMET ASIM (US) «Fesih mi Ilhak mi?»; Vakit, 13 Nisan 1931.

MEHMET ASIM (US) «Hiyanet mi, Tenkit mi?»; Vakit, 14 Temmuz
1931.

MEHMET ASIM (US) «Siikunu Muhafaza Lazim»; Vakit, 17 Tem-
muz 1931.

EKREM USAKLIGIL : «Demokrasi Ne Demektir?»; Son Posta, 29 Ey-
liil 1945.

EKREM USAKLIGIL: «Gormek Istedigimiz Demokrasi»; Son Posta,
1 Eyliil 1945.

EKREM USAKLIGIL: «Halk Konusuyors; Son Posta, 20 Eyliil 1945.

EKREM USAKLIGIL: «Hakikatlere Yakindan Bakmak Zorundayiz»;
Son Posta, 11 Eyliil 1945.

EKREM USAKLIGIL: «Muhalefet Degil, Memnunsuzluk»; Son Pos-
ta, 19 Eylil 1945.

EKREM USAKLIGIL: «Partiler Dogmamasinin Baglica Ug Sebebi»;
Son Posta, 14 Eyliil 1945.

ULKU (DERGISI) :«Cumhurreisimiz Inonii»; Ulkii, Yeni seri, say:
36, 16 Mart 1943,

ULKU (DERGIS!) : «Ondokuzuncu Yila Baglarken»; Ulkii, Yeni seri,
say1 3, 1 Ikincitesrin 1941.

A. HALUK ULMAN: «Alman Nasyonal Sosyalist Partisi»; A.U.S.B.
F.D. C. XII, Aralik 1957, say1 4.

A. HALUK ULMAN: «La Nautralité Turque et Les Etat-Unis Pen-
dent La 2me Guerre Mondiale»; Prof. Dr. Yavuz Abadan’a Arma-
gan, AUS.BF. Yyn, Ankara 1969.

A. HALUK ULMAN - ORAL SANDER: «Tiirk Dig Politikasina Yén
Veren Etkenler (1923-1968)»; A.U.S.B.F.D. C. XXVII, Mart 1972,
say1 1.

VA-NU: «Ortaya Cikan Fenaliklar»; Aksam, 27 Kanunsani 1939,
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VEDAT NEDIM: Bkz., Vedat Nedim TOR.

HUSEYIN CAHIT YALCIN: «Tiirk Amerikan Dostlugu»; Tanin,
7 Ocak 1945.

HUSEYIN CAHIT YALCIN «Kalkin Ey Ehli Vatan»; Tanin, 3 Ara-
ik 1945.

CETIN YETKIN : «Dil Konusunda Siyasal Bir Yaklasim»; Sanat Olayi,
Mart 1982, say:i 15.

ZEKI MESUT : Bkz. Zeki Mesut ALSAN.

III — SOYLEV, DEMEC, ROPORTAJ V.B.:

A FAHR! (Selamet Mahfilinden) :1935 Is’ad Merasiminde S6ylenen
Nutuklar; Biiyiikk Sark Dergisi, say: 18, Sonkdnun, Subat Mart
1935.

KEMAL ATATURK Demeg, 29 Tesrinisani 1930, Trabzon; Iaki-
miyeti Milliye, 30 Tesrinisani 1930.

KEMAL ATATURK 4 Mart 1931 Giinlii ve Secimlerin Yenilenme-
sine lliskin Olarak C.H.P. Grup Reisligine Verilen Oneri; Vakit,
5 Mart 1931.

KEMAL ATATURK Rusen Esref’e Demeg; Vakit, 25 Mart 1931.

KEMAL ATATURK Yeni Secimler Nedeniyle 20 Nisan 1931 Giinlii
Bildiri; Vakit, 21 Nisan 1931.

FAHRETTIN KERIM: Bkz., Fahrettin Kerim GOKAY.

FAHRETTIN KERIM (GOKAY) 25. Yil Gecesi Fahrettin Kerim
Bey’in Ziyafette Irat Ettikleri Hitabe; Biiyiik Sark Dergisi, say1
17, Son Tesrin - llk Kinun 1934.

GAZI MUSTAFA KEMAL : Bkz., Kemal ATATURK.

SEMSETTIN GUNALTAY 1938 Tiiziik Degisikligi sirasinda Kurul-
tay’daki Konusma; Cumhuriyet, 27 Birincikdnun 1938.

ISMET INONU Sivas Soylevi, 30 Agustos 1930; Cumhuriyet, 31
Agustos 1930.

ISMET INONU Halkevlerinin Birinci A¢ilis Yildéniimii Nedeniyle
Soylev; C.H.P. Istanbul i1 Gene¢lik Kolu : Halkevleri, Istanbul,
1963 s. 15-21.

ISMET INONU 26 Mayis 1935'de C.H.P. Kurultayini Kapatis Soyle-
vi; Ulkii, C. V, say1 28, Haziran 1935.

ISMET INONU istanbul Universitesi Ogrencilerine Séylev - 6 Mart
1939; Ulkii, C. XIII, say1 74, Nisan 1939.

ISMET INONU T.B.MMni 1 Kasim 1939'da  Acqig Sdylevi; Ulkii,
C. XIV, say1 81, Ikincitesrin 1939.
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ISMET INONU: T.B.M.M.ni 1 Kasim 1942'de Acis Séylevi; T.B.M.
M., Z. C., C. XXVIII, s. 4.

ISMET INONU 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami Soylevi 1945;
Devlet Yillig1 - 1945, Bagbakanlik Basin ve Yayin Umum Miidiir-
ligii yyn. 1946, s. 20-21.

iISMET INONU T.B.M.M.nin 7. Dénem 3. Toplantisini acig Séyle-
vi - 1 Kasim 1945; Devlet Yilliga1 - 1945, s. 22-27.

KADRO Siirt Mebusu Mahmut Beyefendiye Acik Mektup; Kadro,
C. II say1 23, Ikincitesrin 1933.

SUKRU KAYA Halkevleri 5. Agilis Yildoniimii Séylevi; Ulkii,
C. IX, say1 49, Mart 1937.

SUKRU KAYA Tiirk Inkilab: (28 Ekim 1937 giinli Radyo Konus-
mas1); Ulkii, C. X, say1 57, Ikincitesrin 1937,

KAZIM PASA: Bkz, Kazim OZALP.

MEHMET AL HASMET: Bii e Us o Muavini 25’inci Yil Bayra-
minda Irat Ettigi Hitabe; Biiyiik Sark, say1 17, Sontesrin - Ilkka-
nun 1934,

M. KEMAL OKE (anlatan) Ulu Ata’mizin Son Giinleri; Yazan
Ahmet Okan, Yedigiin, say:r 303, 27 Birincikdnun 1938.

KAZIM OZALP Dcemeg, 3. Dénem T.B.M.M.nin Secimlerin One
Alinmasina Karar Vermesi Nedcniyle; Vakit, 27 Mart 1931.
FAIK OZTRAK Basin Birligi Kongresindeki So6ylev, 10 Temmuz

1939; Aksam, 11 Temmuz 1939.

RECEP (PEKER) Dariilfiinun’da Séylev, 16 Ekim 1931; Cumbhuri-
yet, 19 Tesgrinievvel 1931.

RECEP (PEKER) T.B.MM.nde 23 Kasim 1932’deki Konusma;
Cumhuriyet, 24 Tesrinisani 1932.

RECEP PEKER 1935 C.H.P. Kurultayinda Parti Program ve Tizii-
giindeki Degisikliklerle 1lgili S6ylev; Ulki, C. V, say1 28, Hazi-
ran 1935.

RECEP PEKER Yeni Halkevlerini Acig Séylevi; 'Ulki.i, C. VII, sa-
y1 37, Mart 1936.

RECEP PEKER C.H.P.ne Yeni Girenlere Séylev, 22 Nisan 1936;
Ulkii, C. VII, say1 39, Mayis 1936.

RECEP PEKER : T.B.M.M.nde Is Kanunu Uzerine Konusma, 8 Ha-
ziran 1936; Ulkii, C. VII, say1 41, Temmuz 1936.

SUKRU SARACOGLU T.B.M.M.nde Varlik Vergisi Kanunu Tasa-
ris1 Uzerine Konusma, 11 Kasim 1942; T.B.M.M., Z.C. C. XXVIII.

SUKRU SARACOGLU T.BM.M.nde Almanya’ya Savas Ilam1 Ne-
deniyle Konugma, 23 Subat 1945; Ayin Tarihi, Subat 1945, sa-
y1 135.
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REFIK SAYDAM Radyo Konugmasi, 28 Mayis 1939; Cumhuriyet
29 Mayis 1939.

REFIK SAYDAM C.H.P. 5 Kurultayin1 Agis Soylevi, 28 Mays
1939; Ulkii, C. XIII, say1 76, Haziran 1939.

REFIK SAYDAM Radyo konusmasi, 29 Subat 1940; Cumbhuriyet,
1 Mart 1940.

HAMDULLAH SUPH! (TANRIOVER) Tiirk Ocaginin Tarihgesi ve
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