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Sunus

28 MART 1911’DE dogan John Langshaw Austin, klasik diller oku-
dugu Oxford Universitesi Balliol Collage’dan 1933’te mezun oldu
ve ayn y1l Oxford Universitesi All Souls’ Collage’da akademik ha-
yata bagladi, 1935°te de Magdelan Collage’a gegti. Ikinci Diinya Sa-
vag1 sirasinda Ingiliz ve miittefik kuvvetler askeri haber alma tegki-
latlarinda galisip yarbaylifa kadar yiikseldi. 1945 yilinda Oxford
Universitesindeki gorevine dondii. 1952°de iiniversitenin Ahlak Fel-
sefesi White Kiirsiisiine secildi ve oliimiine dek (8 Subat 1960) bu
gorevini siirdiirdii.

Savag Oncesi donemde felsefe tarihi, 6zellikle de Leibniz ve
Aristoteles etigi iizerine ¢aligan ancak bu konularda hi¢ yayin yap-
mayan! Austin, Frege’nin Grundlagen der Arithmetik’inin cevirisi,?
Lukasiewicz’in Aristotle’s Syllogistics: From the Standpoint of Mo-
dern Formal Logic, Gilbert Ryle’in The Concept of Mind baghikli ya-
pitlan iizerine elestiri yazilari® disinda oliimiine dek, altis1 Savag
sonrast donemde olmak iizere hayati boyunca yalnizca yedi maka-
le yayimlamigtir: “Are There A Priori Concepts?” (Proceedings of
the Aristotelian Society, 1939), “Other Minds” (Proceedings of the
Aristotelian Society,1946), “Truth” (Proceedings of Aristotelian So-
ciety, Supplementary Volume xxiv, 1950), “How to Talk: Some Sim-

1. Yayin yapmamakla birlikte Leibniz’in felsefesi iizerine bir kitabi, H.W.B.
Joseph’in Lectures on the Philosophy of Leibniz baglikli yapitin1 yayima hazirla-
mustir (Oxford: Clarendon Press, 1949).

2. The Foundations of Arithmetic (Oxford: Blackwell, 1950).

3. Review of Lukasiewicz, Aristotle’s Syllogistics; Mind, c. 1xi (1952), s. 395-
404; Review of Ryle, The Concept of Mind, Times Literary Supplement (1950).
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ple Ways” (Proceedings of the Aristotelian Society, 1952-53), “Ifs
and Cans” (Proceedings of the British Academy, 1956), “A Plea for
Excuses” (Proceedings of the Aristotelian Society, 1956-57), “Pre-
tending” (Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary
Volume xxxii, 1957-58).

Ancak Savag sonrasi donemde Oxford’da onunla birlikte ¢alisan
J. O. Urmson ve G. J. Warnock’un sayesinde bugiin ondan elimizde bu
yedi makaleden biraz daha fazlasi var. Urmson ile Warnock olii-
miinden sonra bu yedi makaleyi Philosophical Papers baghg: altin-
da yayimladiklarinda (Oxford: Clarendon Press, 1961) onlara Aus-
tin’in “The Meaning of a Word” (1940), “Unfair to Facts” (1954),
“Performative Utterances” (1956) baghikli ii¢ konusma metnini; da-
ha sonra kitabin ikinci baskisinda (1970), Austin’in notlar1 arasinda
bulduklar1 biri tamamlanmamuis “Agathon and Eudaimonia in the Et-
hics of Aristotle” (1939 6ncesi) ve “Three Ways of Spilling Ink”
(1958) baglikl iki yazisini; en son olarak da kitabin iigiincii baski-
sinda (1979) J. O. Urmson tarafindan Austin’in notlarindan derlenip
“The Line and Cave in Plato’s Republic” baglig1 konan bir yaziy: ek-
lemiglerdir. Biitiin bunlara, Austin’in 1958’de Rayoumont’da Fran-
sizca olarak yazip sundugu, 6liimiinden sonra once (1962) Fransiz-
casi sonra da (1963) Ingilizce gevirisiS yayimlanan “Performatif-
Constatif” baglikli konusmasini eklememiz gerek. Bir de elbette, yi-
ne Oliimiinden sonra J. O. Urmson’un Marina Sbisa ile birlikte Aus-
tin’in kendisine ve dgrencilerine ait ders notlarim derleyip toparla-
yarak yayima hazirladiklari (Sdylemek ve Yapmak baghgiyla eliniz-
de Tiirkgesini tuttugunuz) How to Do Things with Words (Oxford:
Clarendon Press, 1962) ile G. J. Warnock’un aymi gekilde Austin’in
kendisine ve 6grencilerine ait ders notlarini derleyip toparlayarak
yayima hazirladig1 Sense and Sensibilias (Oxford: Clarendon Press,
1962) baglikli iki kitab1 daha var. Kendisinin verdigi iki ayr1 dersin

4. Cahiers de Rayoumont, Philosophie, No. IV, La Philosophie Analytique
(Les Edition de Minuit), s. 271-304.

5. Charles E. Caton (haz.), Philosophy and Ordinary Language (Urbana: Uni-
versity of Urbana Press, 1963), s. 22-23.

6. Urmson, Austin’in derslere bu adi, Ingiliz sair ve romanci Jane Austen’in
(1775-1817) romani Sense and Sensibility’ye (Akil ve Tutku, gev. Hamdi Kog, Is-
tanbul: s Bankas: Kiiltiir, 2008) 6ykiinerek verdigini belirtiyor (bkz. “Austin,
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notlarindan olugan bu son iki metin de, anlagilacag iizere, aslinda
onun yayimlanmak iizere kaleme aldig1 metinler degil.’

Evet, Austin’in yagadig: sirada yayimladigi makale sayis: yal-
nizca yedidir® ama bu say1 bizi yaniltmamahdir. Savag sonrasinda
Oxford’u 6zellikle diinyanin Ingilizce konusulan béliimiinde felse-
fenin merkezi haline getiren iki isimden biridir o. Bir yandan ken-
disinden on yas biiyiik olan Gilbert Ryle’in yirmili yillarin ortala-
rinda kurdugu gayriresmi felsefe kuliibii Wee-Teas, bir yandan Aus-
tin’in 1936-39 yillan arasinda onderlik ettigi gayriresmi Pergembe,?
ellili yillar boyunca yine onun 6nderliginde yapilan ve yine gayri-
resmi bir nitelik tasiyan Cumartesi toplantilar, !0 bir yandan da Ryle
ve Austin’in etrafinda toplanmig geng Oxfordlularin!! Savag dnce-
sinde ve sonrasinda Mind Association ve Aristotelian Society’nin
diizenledigi toplantilarda Cambridge’ten, Londra’dan, Iskogya’dan,
Galler’'den, irlanda’dan ve ABD’den gelen felsefecilerle kurdugu
iliskiler, Savas 6ncesi dsnemde Oxford’da felsefeye hakim olan In-

John Langshaw”, The Encyclopedia of Philosophy, New York: The Macmillan
Company & The Free Press, c. I, s. 212).

7. Searle, yayimcilarini ¢ikardiklari i i¢in kutlamakla ve metinlerin tamamen
Austin’in derslerinin havasin tagidiklarim belirtmekle birlikte yine de Austin’in
onlar eldeki bigimleriyle yayimlayacagindan kusku da duyuyor. Austin’in How
to Do Things with Words’ii “daha tam pismedigi” i¢in yayimlamayi diigiinmedi-
gini bizzat kendisine belirttigini sdyliiyor (bkz. “J.L. Austin (1911-1960)”, A.P.
Martinich & D. Sosa, haz., A Companion to Analytic Philosophy, Malden Mass./
Oxford: Blackwell, 2001, s. 221, 223).

8. Searle, Austin’in yayin yapma konusundaki isteksizligini, kismen onun
akademik oldugu kadar giinliik konugmalarda bile bir¢ok meslektasi iizerinde “te-
ror” yaratacak olgiide 6zenli ve dikkatli olunmasi talebine, kismen de bir Oxford
gelenegine, acele edip ¢ok yayin yapmayi bir tembellik olarak gérme gelenegine
bagliyor (“J.L. Austin (1911-1960)”, s. 227).

9. Persembe toplantilari igin bkz. Isaiah Berlin (1973), “Austin and the Early
Beginnings of Oxford Philosophy”, G.J. Wamock (haz.), Essays on Austin, Ox-
ford: Clarendon Press, 1973, s. 1-16.

10. Cumartesi toplantilar i¢in bkz. Warnock, “Saturday Momings”, G. J. War-
nock (haz.), Essays on Austin, s. 31-45. Amerika ayag i¢in bkz. Pitcher, “Austin:
A Personal Memoir”, G.J. Wamnock (haz.), Essays on Austin, s. 17-30.

11. Stroll, biiyiik boliimii Savas sonrasinda Oxford’da ders veren bu felsefeci-
lerin, aym sirada ayni yerde ders veren en genis “birinci siif” felsefeci toplulu-
gunu olusturmus olabilecegini belirtiyor (Analytic Philosophy, Columbia UP, 200,
s. 148).
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giliz idealizminin giiciinii kirmig, Savag sonrasinda da bugiin “Ox-
ford felsefesi”, “dilci felsefe” ya da “giindelik dil felsefesi” adla-
riyla andigimiz bir felsefe yapma yontemi gelistirmistir. Ancak
Austin yalniz felsefe yapma yontemiyle etkili olmug biri degildir.
Onun Soylemek ve Yapmak’ta ortaya att181 s6z edimleri kurami!2 ve
“edimsel” (performative) kavrami da kitabin yayimlanisindan beri
hep ilgi odag1 olmustur: Yaklagik elli yildir devam eden, dénem do-
nem azalsa bile hep yeniden canlanan, iistelik giderek insanbilim-
lerinin degisik alanlarina yayilan bir ilgidir bu. Bu ii¢ noktada daha
fazlasin sdylemeden 6nce derslerin yapisiyla ilgili bir- iki s6z sOy-
lemek yararl olabilir.

Derslerin Yapisi

Austin’in 1955 yilinda Harvard Universitesi'nde William James Se-
minerleri kapsaminda verdigi on iki boliimliik bir ders dizisi igin
kendisinin hazirladig: notlarla bu ders dizisine katilan 6grencilerin
tuttuklari notlar kullanilarak yayima hazirlanmig olan Soylemek ve
Yapmak’in, deyim yerindeyse kararsiz bir yapisi vardir: Dizinin ilk
dersinde ikili bir ayrim yapilir (“edimseller” ile “saptayicilar’). Son-
ra, ikinci dersten itibaren bu ikiliden biri (“edimseller”’) mercek al-
tina alinir ve onu digerinden (“saptayicilar’dan) ayirdig diigiiniilen
bir nokta (“saptayicilar’in dogru ya da yanhs olmalarina karsihik
“edimseller”in isabetli ya da isabetsiz olmalar1) derinlestirilmeye
calisilir. Dordiincii dersin sonunda yapilan ikili ayrimin ilerlenen
yolda giderek bulanik bir hale geldigi goriiliir. Dizinin beginci, al-
tinci ve yedinci derslerinde, ikinci dersten itibaren mercek altina ali-
nip digerinden ayrilmaya ¢aligilan sey (“edimseller”) icin bagka ayi-
ric1 dzellikler aramr (dilbilgisel bi¢im, belirtik temel bi¢im), ama
yedinci dersin sonunda biitiin bu girigimlerin bagarisiz oldugu ilan
edilir ve yeni bir baglangi¢ yapmak gerektigi belirtilerek ders bitiri-
lir. Sekizinci derste bu baglangi¢ yapilir (“soz edimleri”) ve iiglii bir

< 9 <

ayrim ortaya atihr (“diizs6z”, “edims6z”, “etkis6z”). Ilerleyen ders-

12. Austin “edimsel” kavramim ve s6z edimleri kuramim “Other Minds”,
“How to Talk: Some Simple Ways”, “Performative Utterances” ve “Performatif-
Constative” baglikli makale ve konugmalarinda da igler.
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lerde bu yeni ayrim derinlestirilir ve en sonunda bagta yapilan ikili
ayrim sonraki ii¢lii ayrim iginde eritilerek bagtan beri ayrilmaya ¢a-
lisilan gseyin (“edimseller”in) genel ve yaygin olan bir durum (s6z
edimlerinin genel yapis1) oldugu ileri siiriiliir ve s6z konusu genel
ve yaygin durum i¢inde begli bir siniflandirma yapilarak ders dizisi
bitirilir. Austin’in bu dersleri verdigi sirada Harvard’da 6grenci olan
Paul de Man’in bu derslerle ilgili olarak kulagina gelen sozler ile
onlara katilan Stanley Cavell’in taniklig1 derslerin bu “kararsiz” ya-
pisinin Harvardh 6grenciler iizerindeki etkisini ¢ok iyi 6zetliyor: De
Man Oxford’dan gelen “tuhaf ve ilging” bir hocanin “cok sikici, ol-
dukga da anlagilmaz” bir ders vermekte oldugunu duyuyor; Cavell
de baglarda yiize yakin olan 6grenci sayisinin en sonunda on bes-
yirmiye kadar diistiigiinii belirtiyor.!?

Derslerin “sikicilif1” meselesini daha sonraya birakirsak, Aus-
tin’in dersinin 6grencilere “anlagilmaz” gelmesinin, biiyiik bir ola-
silikla derslerin bu kararsiz yapisindan kaynaklandigim s6yleyebi-
liriz. Ancak derslerin kararsiz bir yapida ilerlemesinin gerisinde
onun bu derslerde iki farkl isi birden yapmaya ¢alismasinin yatti-
gin1 sdylemek yanlig olmaz: Austin dersini bastan sona dogru (1, 2,
3, ... 12) planlarken felsefede bir sorunun nasil ¢oziilecegini, son-
dan basa dogru (12, 11, 10, ... 1) planlarken ise “bir sey sdylemek,
bir sey yapmaktir” diye 6zetlenebilecek dilin “edimselligi” diigiin-
cesinden yola ¢ikarak gelistirdigi bir kurami temellendirmeye ca-
ligmaktadir. Bagka bir deyigle, bu ders dizisi bagtan sona okundu-
gunda “giindelik dil ¢6ziimlemesi” denen bir felsefe yapma yonte-
mini; sondan baga okundugunda ise dilin yapisina ve igleyisine ilig-
kin “s6z edimleri kurami1” denen bir felsefe kuramim vermektedir
bize. S6z konusu yontem, felsefede ortaya atilan sorunlarin ve ¢6-
ziimlerin sagduyulu bir degerlendirmesini yapmak i¢in bu sorun-
larla ¢6ziimlerin temel kavramlarinin ayrintih bir bigimde ¢dziim-
lenmesi gerektigi yollu bir goriisten yola ¢ikilarak ortaya atilmigtir.
S6z konusu goriis, ayn1 zamanda, yirminci yiizyilin baglarinda G. E.
Moore ve Bertrand Russell’in ortaya attiklar1 ¢6ziimlemeci, yani
analitik felsefenin de kendisine ¢ikis noktasi yaptig1 temel bir sav-

13. Bkz. James Loxley, Performativity, Londra ve New York: Routledge,
2007, s. 6.
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dir. Ancak bu kavramsal ¢oziimlemelerde giindelik hayatimizda
kullandigimiz dilin kullanilip kullanilamayacagi konusunda iki
farkh goriig vardir. Russell, (Tractatus doneminde) Wittgenstein ve
Camap gibi felsefeciler, cokanlamli ve esanlamli terimler icermek
gibi 6nemli bir kusuru oldugu i¢in giindelik dilin kavramsal ¢6-
ziimlemeler i¢in elverigli olmadigini, boyle ¢oziimlemeler i¢in ¢ok-
anlamlilik ve esanlamlilik kusurlarindan arinmug bir dilin gerektigi-
ni, bu dilin de mantik oldugunu savunmuglardir. Bu ¢6ziimlemeci
anlayisin karsisinda bir bagka ¢odziimlemeci anlayis ise kavramsal
coziimlemelerin asil giindelik dil icerisinde kalinarak yapilmasi ge-
rektigini, ¢linkii bir ¢oziimlemeden beklenen kavramsal ayrimlar
ozellikle esanlaml diye goriilen terimlerin ortaya cikaracagini sa-
vunmuglardir. Gilbert Ryle ve (Sorusturmalar doneminde) Witt-
genstein’la birlikte bu ikinci ¢dziimlemeci anlayisin en 6nemli tem-
silcilerinden biri olan Austin, Soylemek ve Yapmak’ta (1, 2, 3 ... 12
sirastyla) bize iste bu yontemin ¢ok 6nemli 6rneklerinden birini sun-
maktadir. Peki aym derslerde (12,11, 10, ... 1 sirasiyla) dilin “edim-
selligi” (performativity) diigiincesinden yola ¢ikarak ortaya attigi
s6z edimleri kurami nedir?

Dilin “edimselligi” diisiincesinden baglamak gerekirse, “edim-
sel” (performative) kavrami, Austin’in, yirminci yiizyilin ilk yari-
sinda Ingiliz felsefesine hakim olan mantikg1 pozitivist goriisiin, di-
lin temel iglevinin (ya da ana kullamiminin) i¢inde bulundugumuz
diinya hakkinda dogru ya da yanlig bildirimlerde bulunmak, dogru
ya da yanlig betimlemeler yapmak oldugu yollu temel savina getir-
digi koklii elestirinin ana kavramidir. Austin, diinya hakkinda bil-
dirimlerde bulunmanin, betimlemeler yapmanin dili tanimlayan ana
islev oldugunu diigiinmenin bir yanilg1 oldugu goériigiindedir. Ona
gore, bildirimde bulunmak, betimlemek dilin kullanimlarindan yal-
nizca biridir. Austin, dilin bu kullanimini “saptayic1” olarak nite-
lendirir ve bu kullanimin karsisina dilin “edimsel” kullanimini ko-
yar: Kullandigimiz sozlerle yalmz birtakim saptamalarda bulunma-
yiz, bunun diginda bir de bir seyler yapip-ederiz: Evlilik bagina gi-
reriz, ad veririz, miras birakiriz, bahse gireriz, s6z veririz, uyarida
bulunuruz, tesekkiir ederiz vb. “S6z edimleri” kurami ise, Austin’in,
bildirimler, betimlemeler yoluyla saptamalarda bulunurken de, as-
linda, tipki s6z verirken, ad verirken, bahse girerken... oldugu gibi
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bir seyler yapip-etmekte oldugumuz diisiincesine vardigi noktada
gelistirdigi bir kuramdir. Austin bu kuramaiyla, basta yalnizca edim
sel kullanim igin ileri siirdiigii “bir sey soylemek, bir sey yapmak-
tir” savini biitiin bir dil kullanimina genelleyerek dil yoluyla (tiim-
celer soylerken) neler yapip-ettigimizi, bunlann tiirlerini ve biitiin
bu tiir yapip-etmelerimizin bagarili olmasi igin gerekli kosullar or-
taya koymaya caligir.

Giindelik Dil Coziimlemesi

Austin’in 1958’de Berkeley’de verdigi bir ders dizisine katilan Av-
rum Stroll, onun derslerinde uyguladig: giindelik dil ¢6ziimlemesi
hakkinda bize agik bir fikir veriyor:!4 Konu neden, etki, sonug kav-
ramalari arasindaki farklardir. Ogrencilerden biri tahtaya “Patlama-
nin etkilerini kilometrelerce 6teden hissetmek miimkiindii” gibi bir
tiimce yazar. Sonra bu tiimcede gegen “etki” sdzciigiiniin yerine di-
ger ikisi, “neden” ve “sonug” sozciikleri yazilir ve bunlarin ne 6l-
ciide uygun birer sozciik degisikligi oldugu sorulur. Bunun iizerine
herkes ne diisiindiigiinii s6yler. Tiimceye gore, bazen uygun, bazen
de aykan bir degisiklik oldugu saptanir. Uygun olmadig: saptandi-
ginda, nedenleri uzun uzun tartisilir. Tahtaya yeni tiimceler yazilir;
bu tiimcelere birtakim sifatlar, birtakim zarflar eklenir; sozgelisi “et-
ki” sOzciigiiniin 6niine “talihsiz”, ya da “6nceden hesaplanmis” gi-
bi sozler eklenir; sonra da biitiin bu miidahalelerin bir anlam degi-
sikligi, tartigilan konu a¢isindan 6nemli bir fark yaratip yaratmadi-
gina bakilir. Bu tiir dilsel giidiimlemelerle gecen haftalardan sonra
birtakim sozciiklerin bu terimlerin belli biriyle hep “yan yana ol-
duklan”, digerleriyle ise hi¢ “yan yana olmadiklar” kesfedilir. En
sonunda da boyle sozciik dizileri olugturmak suretiyle bastan beri
iizerinde durulan terimlerin icerdigi anlamlar ortaya ¢ikarilir.
Soylemek ve Yapmak’taki “kararsiz” yapiyi, bunun yarattigi *“an-
lagilmazlik” duygusunu bu derste de hissetmemek miimkiin degil.
Ama bu derste, S6ylemek ve Yapmak’ta da kendisini hissettiren bag-
ka bir duygu daha var: sikicilik. Higbir ince ayrintimin gézden kag -
masina izin vermeme kaygisiyla, yapilabilecek neredeyse biitiin ay

14. Stroll, Analytic Philosophy, s. 163-4.
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nimlar ortaya konarak agir agir ilerleyen bir dersin ogrencileri sik-
mamas1 pek muhtemel goriinmiiyor. Stroll’'un dersin islenis bigi-
miyle ilgili anlattiklar o dersin hi¢ de agir ilerleyen bir ders olma-
dig1, tam tersine ¢ok canli gectigiizlenimi yaratabilir, ama unutma-
mak gerekir ki, Stroll’un yalmzca yarim kitap sayfasina sigdirdig:
ders, yine en azindan on iki haftalik bir derstir (Stroll dersin son iki
aylik boliimiine katildigim belirtmektedir). Elbette, Austin’in, ders-
leriyle makalelerinin “anlasilmaz” olmasini istedigini diisiinmek
sa¢gma olur. Tam tersine, o yapilabilecek biitiin ayrimlar1 yapa yapa
ilerlemeye caligirken, ortaya ¢ikabilecek “anlagilmaz” ifadelerden
kaginmaya ¢aligmaktadir. Dolayisiyla agir gidis tam da onun tercih
ettigi bir seydir: Felsefecilerin bir problemi ortaya koyarken de, on-
lara ¢6ziim sunarken de “cok aceleci olduklarr” diisiincesindedir 0.5
Kisacasi, felsefe yapmak ona gore “ciddi” bir igtir, bu yiizden de
boyle felsefe yapmak o acelecilere sikici gelmis olabilir.

Austin, yapilabilecek hi¢bir aynimi gézden kagirmamaya caliga-
rak ilerlerken aslinda yukarida sozii edilen ¢ok belli bir felsefe yap-
ma yontemini, “giindelik dil felsefesi” anlayiginin felsefe yapma
yontemini uygulamaktadir. Onun bu yontemi, Stroll’'un “ilk soz il-
kesi” ve “ontolojik olarak uygulanabilirlik ilkesi” diye nitelendirdi-
gi iki temel diisiinceye dayanmaktadir. Yonteminin, deyim yerin-
deyse “aciklamali bir drnegini” verdigi “A Plea for Excuses’!6 bag-
likl1 makalesinde acgikc¢a dile getirdigi bu temel diigiincelerden ilki
giindelik hayatimizda kullandigimiz dilin bize sundugu ayrimlarla
ilgilidir. Austin’e gore, giindelik dilin uzun bir tarihi vardir ve in-
sanlar tarafindan uzun dénemlerdir cesitli ayrimlar yapmak da da-
hil olmak iizere cesitli amaglarla kullanilmaktadir. Giindelik amag-
lar igin kullamlan bu dilin insan hayati i¢in vazgegilmez bir degeri
vardir. Insan onun sayesinde erili disilden, canliy1 cansizdan, dostu
diismandan ... koseyi yiizeyden, daireyi kareden ... ayirir. Giindelik
dil igerisinde listesi neredeyse sonsuza dek uzayan bu ayrimlar ne-
densiz degildir: Her ayrimin insanin hi¢ bitmeyen diinyevi etkinlik-
leriyle yakindan ilgili bir amaci vardir (s. 181-82). Bu ilk temel dii-
stincenin dogal bir uzantisi olan ikinci temel diigiince ise icerisinde

15. Searle, “J. L. Austin (1911-1960)”, s. 223.
16. Philosophical Papers, Oxford: Clarendon Press, 1979, s. 175-204.
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yasadigimiz diinya ile bu ayrimlar arasindaki baglantiyla ilgilidir:
Bu ayrimlar, birtakim dilsel ayrimlar olmanin disinda bizi kusatan
diinyada var olan geyleri de birbirinden ayirir. Bunun i¢indir ki, eril
ve disil yalmzca dilsel bir karsitlik degildir, ashinda giinliik hayatta
saptanmasi 6nemli sayilan farkli fiziksel ve toplumsal 6zelliklerin
sinirlarini da belirler. Elbette, giindelik dilde kendini gosterén bir-
takim ayrimlar batil inanglardan ya da bilgisizlikten yapilmis ay-
rimlar olabilirler. Ancak bunlar istisnaidir. Dolayisiyla giindelik dil-
de bir aynm varsa ve uzun zamandir varhgin siirdiirmekte ise, o ay-
rimin gercek diinyada bir karsilif1 olabilecegini bekleyebiliriz (s.
182,185).

Yontemin dayandigi bu iki temel diisiinceyi boylece belirttik-
ten sonra bu yontemin uygulanmasiyla ilgili biri Soylemek ve Yap-
mak’ta oldugu kadar makalelerinin de bir¢cogunda, 6tekisi daha ¢ok
Stroll’un katildig1 dersle ilgili anlatiminda kendini agik¢a gosteren
iki noktadan daha s6z etmek yerinde olacaktir. Austin bunlari da yi-
ne “A Plea for Excuses” baghikli makalesinde aciklamaktadir: Ya-
pilan bir seyi, bulunulan bir eylemi mazur gostermeye calistigimiz,
ya da mazur gordiigiimiiz durumlari incelemenin 6nemli oldugunu
sOyledikten sonra bu durumlarin bir seyin yapildig1 ama bir seyle-
rin de yolunda gitmedigi durumlar oldugunu belirtiyor ve ekliyor:
“anormal olan normal olana 151k tut(ar), bagarili bir eylemin yapi-
sin1 gizleyen ... perdeyi kaldirmaya yardim ed(er)” (s. 180). Austin’
in “biitiin yazilarinda yapmaya ¢alistig1 iste tam budur” diyor Stroll
(s. 170). Austin, Soylemek ve Yapmak’ta, dogru ya da yanls olan
sOzleri, yani bildirimleri tartigmak yerine, asla dogru ya da yanhsg
olmayan sozleri, yani edimselleri, bagka bir deyisle edimsozleri tar-
tisir; edimsellerin (bagka bir deyisle edimsozlerin) basar1 kosulla-
riny, onlar1 bagarisiz kilan durumlarn (“karavanalar” ile “suistimal-
leri”) ortaya koyarak temellendirmeye caligir. “A Plea for Excu-
ses”’da kendisinden 6nce ve sonra yapildig1 gibi “sorumluluk” kav-
ramini agiklamak yerine, kiginin yaptig1 ama (hafifletici sebepler
ileri siirerek ya da kendisini aklayacak bagka gerekgeler ortaya ata-
rak) yaptig1 seyin sorumlulugunu reddettigi durumlan inceler. Aus-
tin ancak bdyle yaparak, yani bir kavramin gozlerden uzak karan-
lik yiiziine 151k tutarak, asil goriilen yoniinii aydinlatabilecegimiz,
hi¢ olmazsa biraz daha agiklik getirebilecegimiz goriisiindedir. Da-
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ha da 6nemlisi, Austin’e gore, dogrulugun ne oldugunu agiklaya-
rak soyledigimiz sozlerin, 6zgiirliigiin ne oldugunu soyleyerek ye-
rine getirdigimiz eylemlerin ne olduklarinm agiklamis olmayiz. Ciin-
kii dogruluk sdylenen sozlerin, 6zgiirliik bulunulan eylemlerin bir
ozelliginin ad1 degildir; onlarin bir degerlendirme boyutunun adi-
dir. Degerlendirmeler ise tek yonlii degil, ¢cok yonliidiir: Giindelik
dil bu terimlerin kargisina hi¢bir zaman tek bir terim koymaz. Soy-
lenen bir s6z yanlis olabilir, isabetsiz olabilir, hatali olabilir, bosg
olabilir... Yapilan bir eylem istenmeden yapilmis olabilir, kazara ya-
pilmis olabilir, baski altinda yapilmis olabilir, mecbur kalindigi i¢in
yapilmig olabilir vb.

Yonteminin birinci 6zelligi normal olan1 anormal olani 151k tu-
tarak aydinlatmak ise ikincisi, bunu bagkalariyla ortaklasa yapmak-
tir. Savag 6ncesinde ve sonrasinda Oxford’da bizzat kendisinin da-
vet ettigi kisilerle birtakim felsefe sorunlarim tartigtiklar1 meshur
Persembe ve Cumartesi toplantilarini diizenlerken, Savas sonrasi-
nin Cumartesi toplantilarim Amerika’da gegici bir siire ders vermek
icin gittigi iiniversitelerde de yaparken gerekgesi hep buydu: Biyo-
grafilerinden bunu anlamaktayiz. Bu nedenle, o dgrencilerine ders
vermiyor, onlar1 Stroll’'un sozleriyle, “konu iizerinde profesyonelce
ortak bir calisma yapmaya” (s. 163) calisiyordu. Elbette, Austin’in
biitiin isi, derslerde ya da toplantilarda bitirdigini ve bitirmeye da-
vet ettigini soyleyemeyiz. Yine “A Plea for Excuses”da (s. 186) bii-
yiik bir imgelem giicii yaninda bol miktarda “gorevde kusur” tecrii-
bemiz de varsa bize tek gerekenin sistemli bir bakis oldugunu; ama
yapilabilecek biitiin aptalca seyleri bir bagimiza yapmig olmamiz
pek miimkiin olmadig: i¢in sistemli bir yardim almanin en iyi yol
oldugunu belirterek bize bu yardim alabilecegimiz ii¢ kaynak ve-
rir: sozliikler, hukuk metinleri, bir de insan ve hayvan davranigi in-
celemeleri.

Austin biitiin bunlar1 yaparak “neyi ne zaman s6ylememiz, han-
gi sozleri hangi kosullarda kullanmamiz gerektigini” (s. 181, 182)
sorgularken baktig giindelik dilin bir “son s6z” sunmadiginin alti-
n1 6nemle ¢izer. Giindelik dil kusaktan kusaga siiziilerek gelen bii-
yiik bir deneyim ve sezgi mirasini, onlardan kaynaklanan ayrimla-
1 iginde barindirmaktadir. Biitiin bu bilyiik miras ve ayrimlar uy-
garlik tarihi boyunca giindelik hayatin1 yagayan insanin elde ede-
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bilecegi kaynaklardan devsirilmisler ve bize gelene kadar birgok
hayatta kalma sinavindan ge¢miglerdir. Ama giindelik dil bize asla
bir “son s6z” sunmaz; sundugu yalnizca bir “ilk s6z”diir. Giindelik
dil her zaman geligtirilebilir, ona her zaman eklemeler yapilabilir,
onun kimi 6Zeleri her zaman bir baskasiyla degistirilebilir (s. 185).
Nitekim onun Séylemek ve Yapmak’ta ortaya attig1 temel kavram
ciftleri “saptayici-edimsel”, “edimsoz-etkisdz” giindelik dilin ona
sundugu ayrimlar degildir, onun kendisinin giindelik dile yaptig:
eklemelerdir.

Austin, kendi yaptig: tiirden felsefeye “giindelik dil felsefesi”,
“dilci felsefe”, “analitik felsefe”, ya da “dil ¢oziimlemesi” denme-
sini de istememektedir aslinda. Biitiin bunlarin, giindelik dilin bir
“son s6z” oldugu, giindelik dildeki ayrimlarin birtakim dilsel ay-
rimlardan bagka bir sey olmadig gibi bir¢cok yanlig anlamaya neden
oldugunu diisiinen Austin, bu felsefe anlayisina, yanlig anlamalara
daha az yol agacak bir ad vermenin yerinde olacagini, s6zgelisi “dil
fenomenolojisi” denebilecegini soyler bize (s. 182). “Dil fenome-
nolojisi” derken ne kastettigini aciklamaz, ama Loxley’in bu konu-
da soyledikleri makul goriiniiyor: Loxley, Edmund Husserl’in kur-
dugu bicimiyle, felsefenin geleneksel deneyim kategorilerini kabul
etmeyerek bu kategorilerin yarattiklar1 problemlerden kurtulmaya
calisan fenomenolojinin, seylerin kendilerine biitiin o geleneksel ka-
tegorilerin diginda nasillarsa 6yle bakmak gerektigi diisiincesini ¢1-
kis noktasi alip felsefeye yeni bir baglangic yaptigini;, herhalde, Aus-
tin’in de, benzer bicimde, bir iiyesi oldugu Anglo-Amerikan diigiin-
ce diinyasina o siralarda egemen olan mantik¢i pozitivist felsefe an-
layisim1 reddederek giindelik dil iizerinden felsefeye yeni bir bag-
langi¢ yaptigini diisiindiigii i¢in yaptigina “fenomenoloji” dedigini
soyliiyor (s. 25).

S6z Edimleri Kurami

Austin Séylemek ve Yapmak’ta, “bir sey soylemek, bir sey yapmak-
tir” goriisiinden yola ¢ikar. Bu, dil kullanimini diinya hakkinda bil-
dirimlerde bulunmak, betimlemeler yapmakla sinirh tutan mantik-
¢1 pozitivist goriis karsisinda, ama bu goriisii tamamen reddetme-



20 SOYLEMEK VE YAPMAK

den, deyim yerindeyse mantik¢i pozitivistlerin durdugu noktadan
bir adim daha geri ¢ekilip dil kullanimina daha kapsayici bir nokta-
dan bakarak yaptig1 bir saptamadir. Peki Austin’e gore bir seyler
sOylerken neler yapariz? Dersleri sondan basa dogru (12, 11, 10, ...
1) okudugumuzda yanitim bulacagimiz soru iste budur.

Austin bir sey soylerken yapip-ettigimiz iglere “edims6z edimi”
ya da kisaca “edims6z” der ve onlar1 beg grupta toplar. (1) Bu yap-
tiklarimizin bir boliimiinde birtakim kararlar veririz: Omegin jiiri-
lerle yargiglarin yiiriitiilen yargilamalarda, hakemlerin yonettikleri
maglarda vardiklar kararlar1 sdylerken yapip-ettikleri budur. (2) Bir
giicii, bir hakki kullaninz: Omegin atamalar yapariz, emirler veri-
riz, 6nerilerde bulunuruz. (3) Yiikiimliiliikler altina gireriz: Orne-
gin soz veririz. (4) Tutum ve davranglar sergileriz: Omegin 6ziir
dileriz, kutlamada bulunuruz, saygimizi sunariz, beddua ederiz. (5)
Bir de konugma sirasinda yaptiklarimiz vardir: Oregin yanit veri-
riz, kabul ederiz, agiklamada bulunuruz.

Ancak Austin, edimsozii, onun da bir 6ge olarak icerisinde yer
aldig1 toplam edimin, yani toplam s6z ediminin diger iki 6gesinden
dikkatle ayirir. Edimséz, belli birtakim sozleri sdyledigimiz sirada
yaptigimiz igleri anlatir: Omegin “Tarlada bir boga var” derken ya-
pryor olabilecegimiz seylerden biri olarak uyarmak, ya da haber ver-
mek bir edims6z edimidir. Toplam s6z ediminin ikinci dgesi, “diiz-
s6z edimi” ya da kisaca “diizs6z”diir. Austin bununla dilin bir gey
anlatma ve bir seye génderme yapma islevlerini kasteder. Omegin
ayni tiimceyi s6yledigimde, belli bir tiir yaratigin belli bir yerle olan
bagini anlatmaya calisir ve oradaki yaratig1 “boga” olarak biitiin
bagka yaratiklardan ayr bir yere korum. Austin diizs6z ile edimso-
zii birbirinden ayirirken, iletisim sirasinda kullandigimiz s6zlerin,
sirasiyla, “anlami” ile “giiciinii” birbirinden ayirmaya caligtigim
belirtmektedir. Bu, Austin’in mantik¢1 pozitivistlerin bulundugu
noktadan bir adim geri gekilerek dile bakisin ¢ok iyi 6rneklendir-
mektedir: Mantik¢1 pozitivistler “bildirim” derken tam da Austin’in
“diizsdz edimi” dedigi dil kullanimini g6z 6niinde bulundururlar;
Austin ise diizs6z ediminin yanina edimsdz edimini koyup diizsozii
edimsoziin bir pargasi haline getirir ve boylelikle mantik¢1 poziti-
vistlerin “bildirim”lerini kendi s6z edimleri kuraminin potasinda
eritir.
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Toplam sz ediminin liglincii 6gesi “etkis6z” diir. Austin edim-
sozii etkisozden ayirirken, edimsozlerin bir seyler séylerken yapti-
gimiz, etkisozlerin ise ayni sozleri séyleyerek yaptigimiz igleri bir-
birinden ayirdigim belirtir. Biraz daha acarak s6ylemek gerekirse,
edimsoz ilgili tiimceyi sOyledigimizde olup biten edimken, etkis6z
ayn1 tiimce sOylendikten sonra kargi tarafta edimsoziin sonunda o
tiilmce aracilifiyla meydana getirilmeye caligilan bagka bir edimdir.
Omegin “Tarlada boga var” derken bir edimsoz olarak sizi uyardi-
gimu diisiinelim. Ama ayn1 zamanda da bir etkis6z edimi olarak
sOzgelisi kagmanizi, ya da tarlay1 ayiran ¢itleri gegmemenizi sag-
lamaya calistyor olabilirim. Bir yoniiyle, edimsoz ile etkis6z, bir
sey anlatip bir seye gondermede bulunma siirecinde dilsel anlatim-
larla yapilan iki farkli ige karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu iki-
sine dilin iki farkli pragmatik ya da kullanim boyutu denebilir. Bu
ikisini ayiran sey, edims6z edimlerinin uylasimsal olmasina kargi-
lik, etkis6z edimlerinin uylagimsal olmamasidir: Yapmaya calisti-
g1m edimso6z edimini ger¢eklesmis saymam icin sizin tiimceyi du-
yup anladigimzi gérmem yeterlidir; oysa etkisoz edimimin gercek-
lesmis sayilabilmesi igin bunlar yeterli degildir, ¢iinkii s6yledigim
tiimceyi duyup anladiginiz halde etkis6z edimim ger¢eklesmeyebi-
lir: Kagmayabilirsiniz, iizerinden atlayip citleri gegebilirsiniz. An-
cak burada bir noktanin unutulmamasi gerekir: Edims6z edimleri
de birtakim sonuglar yaratabilir: S6zgelisi, sorgulama, tutuklanma;
tutuklanma, cezaya garptirilma sonucunu dogurabilir. Fakat boyle
bir durumda her seferinde farkh bir edims6z edimi gergeklesmek-
tedir.

Belli bir s6zii sdylerken yapmaya c¢alistifim ig olarak bir edim-
s6z edimini ger¢ekten yerine getirmis sayilmam, bir bagka deyisle,
sOyledigim sozlerin kendisinden beklenen sonucu yaratmasi belli
kurallara baghdir. Austin’in sézleriyle, soylenen sozlerin “isabetli”
ya da “yerinde” olmasi gerekir. Peki bir edims6z ediminde bulun-
mak iizere sdylenen bir s6z ne zaman isabetli ya da yerinde sayilir?
Austin bunu iki 6bek halinde alt1 kurala baglar:

A.1 Ortada, belli bir uylagimsal etkisi olan, kabul gormiis belli uy-
lagimsal islem olmahdir. (Islem, belli kosullarda belli kisiler-
ce belli sozlerin sdylenmesi iglemidir.)
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A.2 Kosullar ve kisiler, islem i¢in uygun kosullar ve kisiler olma-
ldur.

B.1 Islemin taraflari, islemi dogru bir bigimde yerine getirmelidir.

B.2 Islemin taraflar, iglemi eksiksiz bir bigimde yerine getirmeli-
dir.

I'.1 Islemin taraflari, iglemin belirttigi duygulara, diisiincelere, yo-
nelimlere sahip olmalidir.

I'.2 Islemin taraflar, sonunda, yapma yéneliminde olduklar seyi
gercekten yapmalidir.

Bu kurallardan biri, birkagi ya da tamamu ihlal edilerek sdylenen
sozler kendilerinden beklenen sonuglar1 dogurmazlar, o sézler soy-
lenirken yerine getirilmeye ¢aligilan edimsdzler yerine getirilmig sa-
yilmazlar. Kurallarin bagindaki harflerin iki ayn alfabeden olmasi-
nin da gosterdigi gibi, Austin, her seyden 6nce bu kosullar: iki te-
mel sinifa aymnr. Latin alfabesinin ilk iki harfiyle (A ve B harfle-
riyle) belirtilen kurallarin ihlali, yani ilgili edimsoziin basarili bir bi-
cimde sonuglanmasi icin gerekli olan uylagimsal islemlerin yerine
getirilmemesi, edimi “karavana” kilarken (yerine getirilmek istenen
edim gercgekten yerine getirilmek istenmektedir ama yine de “hii-
kiimsiiz” sayilir); Yunan alfabesinin iigiincii harfiyle (I') belirtilen
kurallarin ihlali, yani ilgili s6zlerin yapma niyeti olmadan sOylen-
mesi, bir “suistimal” ortaya ¢ikarir (yani ilgili tiimce sdylenmistir,
ama ortada bir “sahtekarlik” vardir). Austin, bu iki ana grup basari-
sizlig1, “karavanalar” ile “suistimaller”i de altbdliimlere ayirarak
tabloyu tamamlar. Olmayan ya da artik bagvurulmayan bir iglem
kullanima sokulursa A1 kurali, var olan bir iglem “yanlig bir bigim-
de uygulamaya konursa” A2 kural ihlal edilmis olur. Islemi yiiriit-
mede ortaya ¢ikan “kusurlar” B1 kuralini, “aksakliklar” ise B2 ku-
ralinin ihlali sonucunu dogurur. I kurallarina gelince, Austin bun-
lardan ilkinin ¢ignenmesinin “igtenliksizlik™ tiiriinden bir “sahte-
karhk” dogurdugunu sdylerken ikincisinin ¢ignenmesinin dogur-
dugu “sahtekérhk” i¢in ayn bir ad vermez.

Ancak Austin bu kadarla yetinmez, biitiin bu bagarisizlik du-
rumlariyla yakindan baglantili bagka bir bagarisizlik tiirii olan “ya-
nilgilar” ile de yakinda ilgilenir. Kendisine yiiklenen cinayeti aslin-
da iglememis biri suglu ilan edildiginde, ortada bir faul olmadigi hal-
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de penalt1 karan verildiginde durum nedir? Bu ve benzeri durum-
larda yetkili kigiler tarafindan s6ylenen sozler elbette “hiikiimsiiz”
degildir: Samiga bir ceza verilir, penalt1 atilir; ¢iinkii hiikmii veren
kisiler sdz konusu hiikmii verme yetkisinde olan kisilerdir. Ancak
yine de boyle hiikiimler “haksiz” hiikiimlerdir.

Austin’in, edims6z edimlerinde bulunmak igin séylenen sozler
s0z konusu oldugunda kendini gésteren biitiin bu “isabetsizlikleri”
cok daha genis bir ¢erceveye oturtmak gibi bir egilimi vardir. Ona
gore biitiin bu “isabetsizlikler” uylasimlara dayanan ritiiel ve sere-
monilerde de kendini gosterir. Elbette biitiin ritiiel ve seremoniler,
her zaman belli birtakim sozlerin sdylenmesini gerektirmezler ama
onlar da uylagimlar gerektigi gibi yerine getirilmezlerse “hiikiim-
siiz”, uylagimlarin gerektirdigi duygu ve diisiinceler taginmadan ya-
pilirlarsa “sahte” olurlar. Benzer gekilde, belli birtakim sozler s6y-
lerken yerine getirdigimiz edimsoézler aslinda birer eylem oldukla-
1 i¢in, eylemlerde ortaya ¢ikan sakathklar edimsozler s6z konusu
oldugunda da kendini gosterir: Tipki eylemler gibi baski altinda, ya
da kazara yapilabilirler, bir yanilginin sonucu olarak yerine getiri-
lebilirler.

Austin’in yukarida kisa bir 6zeti verilen s6z edimleri kurami!?
Soylemek ve Yapmak’in yayimlanmisindan itibaren Anglo-Amerikan
diisiince diinyasinda dil felsefecileri arasinda genis dlgiide kabul go-
ren bir kuram olmustur. Kuramin bdyle kabul gérmesinde, onun, di-
li zihinde bulunan kavram ve diigiinceleri disavurmanin araci ola-
rak goren zihinci dil kuramlan ile dili diinyay: betimlemenin araci
olarak goren gondergeci dil kuramlarim tamamen reddetmeden ken-
di potasinda eritmesinin biiyiik bir rolii oldugu sdylenebilir.!® An-
cak Austin’in kuram biiyiik kabul gérmiis olsa da diizs6z-edims6z
ve giic-anlam ayrimlari, yerindelik kogullari, edimsoz tiirleri gibi
noktalarda cesitli elestirilere de ugramgtir.’ Onu bu noktalarda

17. Atakan Altinérs, Anlam Dogrulama ve Edimsellik : Austin Uzerine Bir In-
celeme (Istanbul: Alfa, 2001) baghkl ¢ahismasinda Austin’in s6z edimleri kura-
minin genig bir 6zetini veriyor.

18. Soz edimleri kuramu ve diger dil ve anlam goriislerinin daha genis bir de-
gerlendirmesi icin bkz. R. L. Aysever, “Modem Dil ve Anlam Kavrayigimin Bize
Ogrettikleri Uzerine”, Dil ve Yaraticilik, Y11 1, Say1 1, Mayis 2007, s. 12-31.
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elestiren en onemli kisi 6grencisi John R. Searle’diir. O, Austin’in
tanimladig1 bicimiyle “diizs6z”leri “edimsdz”lerden ayirmanin
miimkiin olmadigini ileri siirerek “diizs6z” edimi yerine “sozcele-
me” ve “Onerme” edimlerini koymus; Austin’in iki ana grupta top-
ladig alt1 yerindelik kosulunu “6nerme igerigi kosulu”, “hazirlayi-
c1 kosul”, “i¢tenlik kosulu” ve “temel kosul” dedigi dort kosula in-
dirgemis; Austin’in yaptig1 edims6z edimleri siniflandirmasini en
temelde edims6z edimlerinden ¢ok edimsoz fiillerini siniflandirdi-
g1 diislindiigii i¢in yeniden yapmusg; Austin’in “anlam” kavramin-
dan ayirdig1 “edimsoz giicii” kavramini, “anlam” kavraminin bir
parcasi saymis; Austin’in kisaca bir-iki s6z sdyleyerek gectigi dilin
“asalak” kullanimini1 dolayli s6z edimleri, egretileme ve kurmaca
soylem konularim ele aldig1 yazilarinda ayrintili bir bigimde ince-
lemigtir.20

Searle’iin kurami da elbette elestirilerden muaf degildir?! ama
bugiin bir Austin-Searle kurami olarak s6z edimleri kuram dilbi-
limde kendine bir uygulama alan1 bulmus durumdadir: Dilbilimci-
lerin cesitli dilleri s6z edimleri kuraminin kavramlan ¢ergevesinde
incelemeye bagladiklarina, s6z edimleri temelli dil 6grenim/6gre-
tim programlar, ¢esitli iletisim modelleri gelistirmeye ¢aligtiklari-
na tanik olmaktayiz. Fakat igin bir de bagka yonii vardir: Kuram, gii-
niimiizde ¢okca sozii edilen birtakim bagka kuramlara da temel ya-
pilmaktadir. S6zgelisi, demokratik bir toplum icin rasyonel bir ile-
tisimin kogullarim aragtiran Jiirgen Habermas iinlii iletigimsel ey-
lem kuraminda, etkis6z edimini bagariya yonelmis eylemleri, edim-
s0z edimini de, anlasmaya yonelmis eylemleri agiklamak i¢in kul-

19. Bu tartigmalar icin bkz. Symposium on Austin (Londra/New York: Rout-
ledge & Kegan Paul, 1969, haz. K. T. Fann); Essays on J. L. Austin (Oxford: Cla-
rendon Press, 1973).

20. Searle’iin hocasina yonelik elestirilerin ayrintisi igin bkz. R. L. Aysever,
“Dil Felsefesi, S6z Edimleri Kurami ve John R. Searle”, Searle, S6z Edimleri (An-
kara: Ayrag, 2000) i¢inde, s. 7-72, “Derrida ve S6z Edimleri Kuram1”, Cogito, Sa-
y147-48 (2006), s. 287-333.

21. Burada s6z konusu olanlar, Searle’iin s6z edimleri kuramina y6nelik “ige-
riden” elestiriler. Bunlar i¢in 6megin bkz. Tsohatzidis, S.L. (haz.), Founda-
tions of Speech Act Theory, Londra/New York: Routledge, 1994. Yazin Kurami
cercevesinde “edimsellik” kavramu iizerinden yapilan “digaridan” elestiriler son-
raki boliimiin konusu.
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lanir22 Hermeneutigi bir yorumlama ve metin ¢éziimlemesi olarak
kabul eden Paul Ricoeur ise yorumlama etkinligine konu olan ey-
lemlerin metin kavraminin 6zelliklerini tagidigini géstermeye cali-
sirken s6z edimleri kuramina bagvurur ve s6z edimleri ile eylemler
arasinda bir kosutluk oldugunu ileri siirer.23

Edimsellik Diisiincesi

Edimsellik diisiincesi, S6ylemek ve Yapmak’in iizerinde yiikseldigi
temel diisiincedir. Bunun i¢in “edimsel” terimi metnin her nokta-
sinda kargimiza ¢ikar. Terimin kendisi goriiniimii itibariyle bir sifat
gibidir ama metinde kimi zaman ad olarak kullanilir, kimi zaman da
sifat. Ancak terimin ilk yedi derste adlandirdig ve nitelendirdigi sey
sekizinci dersten itibaren 6nemli bir degisim gegirir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, Austin ilk yedi derste ad ya da sifat olarak “edim-
sel” derken dilin, “saptayic1” dedigi betimleyici kullanimindan bi-
cimsel olarak farksiz, iglevsel olarak farkli bir kullanimini anlatmak
ister. Bu ayrima gore dilin saptayici kullanimi s6z konusu oldugun-
da bir sey sdylemek bir betimlemede bulunmak demektir, bunun
icin de bdyle bir durumda sdylenen soziin ancak dogru ya da yanls
oldugundan s6z edilebilir; dilin edimsel kullanimi s6z konusu ol-
dugunda bir sey sdylemek bir sey yapmak demektir, bunun i¢in de
boyle bir durumda da sOylenen soziin ancak ya yerinde oldugu ya
da yerinde olmadig: sdylenebilir. S6zciik ¢ogul bicimde bir ad ola-
rak kullanildiginda, “betimlemede bulunmak i¢in kullanilan so6z-
ler”in (S6ylemek ve Yapmak’ta kullanilan ifadeyle, saptayici s6zce-
lemlerin) karsiti olarak “bir ey yapmak icin kullanilan s6zler” (soz-
celemler) anlamini tagir; sifat olarak kullanildiginda ise konugurken
kullandigimiz s6ziin (sdzcelemin) kendisinin eylem, ya da en azin-
dan bir eylemin pargasi niteligi tasidigim belirtir. Ancak, Austin’in
yedinci dersin sonunda betimlemeler yaparken de aslinda bir sey

22. Bkz. Jiirgen Habermas, fletisimsel Eylem Kuramu, 1. Kitap, IIL. Boliim:
“Birinci Ara Inceleme: Toplumsal Eylem, Amagch Etkinlik ve fletisim”, gev. Mus-
tafa Tiizel, Istanbul: Kabalci, 2001.

23. Bkz. Paul Ricoeur, “The Model of The Text: Meaningful Action Consi-
dered as a Text”, From Text to Action, Ing. gev. Kathleen Blamey ve John B.
Thompson (Evanston: Northwestern University Press, 1991), s. 146-67.
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yapmakta oldugumuzu kabul etme noktasina gelmesinin ardindan
“edimsel”, sekizinci dersten itibaren, biitiin bir dil kullanimin igi-
ne alacak gekilde bir geniglemeye ugrar: Ad olarak s6z edimleri ku-
rami igerisinde edims6z edimlerini anlatmaya, sifat olarak ise edim-
s6z edimlerinde bulunmak i¢in kullandigimiz s6zlerin eylem nite-
liginde oldugunu belirtmeye baslar.

Fakat Austin’in edimsellik diisiincesinin bunlardan baska go6z-
den kagirilmamasi gereken daha 6nemli bir boyutu daha vardir: Tip-
ki1 bagka eylemlerimiz gibi belli birtakim s6zlerimiz de diinyada bir
seyler meydana getirmekte, bir geyleri gerceklestirmekte, bir seyle-
re varlik kazandirmaktadir. Peki bunu olanakli kilan, dile bu yoktan
var etme giiciinii veren nedir? Austin bunu uylagim kavramiyla agik-
lar: Ona gore, bir sey sdylerken ayni anda bir sey yapmak, belli bir
uylasimsal iglemi uygulamaya sokmakla miimkiindiir. Ancak, uyla-
sim kavramina kuraminda bu kadar 6nemli bir yer veren Austin, bu
kavrama ayrintili bir agiklama getirmez ve uylagimsalliktan soz
ederken kabaca su iki sey sdylemek ister:

(1) Bir sey soylerken gergeklestirdigimiz edimler (edims6z edim-
leri) ancak herkesce paylagilan uylagimsal bir iglemi kullanima
sokarak yerine getirilebilir.

(2) Bir iglemin uylagimsal olmasi, onun dogal degil, keyfi oldugu
anlamina gelir.

Austin’in ayrintili bir bigimde ele almadig1 bu kavrama, “kaba
olgular” - “kurumsal olgular”, “diizenleyici kurallar” - ’olugturucu
kurallar” ayrimlariyla?4 derinlemesine bir agiklama getirmeye ¢ali-
san kisi 0grencisi Searle’diir. Ona gore, cevremizdeki diinya hak-
kinda konusurken iki tiir olgudan s6z ederiz. Omegin, “Bu tag su ta-
sin yaninda”, “Cisimler aralarindaki uzakligin karesiyle ters, kiitle-
lerinin ¢arpimiyla dogru orantili olarak birbirlerini ¢ekerler”, ya da
“Agrim var” deriz. Bunlar1 sdylerken soziinii ettiklerimiz “kaba”,
yani dogal olgulardir. Bunlarin varliklar bilingli herhangi bir insan
etkinligine bagh degildir. Ama bir de boyle olmayan bagka tiir ol-
gular vardir: “Bay X, Bayan Y ile evlendi”, “X takimi, Y takimini

24. Bkz. Searle, S6z Edimleri, s. 123 vd.



SUNUS 27

3-2 yendi”, “X hirsizliktan suclu bulundu”, “Biitce yasasi meclisten
gecti” gibi sozler sdylerken soziinii ettigimiz olgulardir bunlar. Bu
ikinci tiir olgular1 “kurumsal olgular” olarak adlandiran Searle’e go-
re bunlarin varliklari, kaba olgularin varliklarindan farkli olarak, bir-
takim insan kurumlarinin varliklarim gerektirir. S6zgelisi, evlilik di-
ye bir kurum oldugu i¢indir ki Bay X ile Bayan Y nin evlendigini,
futbol diye bir kurum oldugu i¢indir ki X takiminin Y takimini yen-
digini soyleyebilmekteyiz. Bu kurumlan ortadan kaldirdigimizda
geriye yalnizca birtakim insanlar ve onlarin yaptiklan birtakim fi-
ziksel hareketler kalir.

Dolayisiyla bizi kusatan diinyada “kaba” dedigimiz olgularin
yaninda bir de “kurumsal” dedigimiz olgular vardir. Bir kurumsal
olgu olarak futbol oyununu kaba olgular toplami olarak gorebilir,
gordiigiimiiz yirmi iki kiginin davraniglarinda birtakim diizenlilik-
ler saptayabiliriz; ama gozlemimiz ne kadar dikkatli, topladigimiz
veriler ne kadar gesitli, bu gozlem ve verilerle ilgili ¢dziimlemele-
rimiz ne kadar ayrintili olursa olsun, olup bitenlere kaba olgular ola-
rak baktigimiz siirece onlar1 dogru anladigimizi asla soyleyemeyiz.
Bu, ancak ve ancak, oyunun kurallari, yani futbol kurumu dikkate
alindiginda miimkiin olabilir. Bunu kavrayamamak, diinyamizi
olugturan varlik tiirlerinden ¢ok 6nemli birini digarida birakmak de-
mek olur. Uylagimlar, iste bu kurumsal olgulardan s6z ederken bas-
vurdugumuz futbol oyunu kurallar gibi kurallardan baska bir sey
degildir.

Bir uylagim (bir kural) ortaya atmak ya da yaratmak demek, be-
lirli birtakim kaba olgulari, onlarda ickin olmayan birtakim f§lev ya
da anlamlarin temsilcisi yapmak demektir: Searle’e gore, uylagim-
lar1 “B baglaminda X Y sayilir” gibi bir s6z kalibiyla ortaya atariz.
Sozgelisi, “Futbol oyununda, topu ‘kale’ denen ii¢ diregin arasin-
dan gecirmek gol sayilir”, ya da “Ingilizce ‘It is raining’ ses dizisi-
ni ¢ikarmak, yagmur yagdig1 anlaminda bir tiimce séylemek sayi-
lir” deriz. Ancak, uylagimlar yalmizca, kaba olgular birtakim iglev-
lerin temsilcisi yapilarak yaratilmaz; birtakim kurumsal olgular,
bagka birtakim kurumsal olgularin temsilcisi yapilarak da uylasim-
lar yaratilabilir. S6z edimleri kuraminin betimledigi sey iste tam da
boyle bir siirectir: Yagmur yagdig: yollu bir 6nerme igerigi olan bir
tiimce s6zcelemenin nasil olup da gesitli baglamlarda bildirmek, so-
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ru sormak, dilekte bulunmak gibi cesitli edimlerde bulunmak sayil-
digin1 agiklar bize.

Sonug olarak, Searle’e gore, kurumsal olgular, bizim “B bagla-
minda X Y sayilir” bigciminde kurallar ortaya atma yetenegimizin
bir iiriiniidiir. Ancak o, burada “kural” derken, belli birtakim du-
rumlarda nasil davranmamiz, belli birtakim geyleri nasil yapmamiz
gerektigini belirten talimatlar1 kastetmez. “Diizenleyici” olarak ni-
telendirdigi bu tiir kurallarin en tipik drnekleri “Resmi davetlere
kravatl olarak katilmak gerekir” gibi kurallardir. Searle kurumsal
olgular yaratan kurallarin bu tiirden “diizenleyici” kurallar degil,
“olugturucu” kurallar oldugunu belirtir. Diizenleyici kurallar, onlar-
dan once, ya da onlardan bagimsiz olarak var olan davranig bigim-
lerini diizenlerler; “X Y sayilir” bicimindeki olugturucu kurallar ise
yeni davranig bigimleri yaratir. Bagka bir deyisle, olusturucu kural-
lar da birtakim davrani§ bi¢imlerini diizenler, ama bu davrans bi-
cimleri “X'Y sayilir” bicimindeki kuralin bizzat yarattig1, ya da ta-
nmimladig1 davranig bigimleridir. S6zgelisi futbol kurallar, futbol
oyununu diizenler, ama ondan 6nce oyunun oynanma olanagini ya-
ratir. Bunun i¢in, ilgili diizenleyici kural olsa da olmasa da resmi bir
davete kravath olarak katilabilirim, ama futbol kurallar1 olmadan
futbol oynamam miimkiin degildir. Searle, dilin de, tamamen futbol
ya da satrang gibi kurumsal bir olgu oldugu goriisiindedir. Dolayi-
styla dilin kurallari, kendileri olmadan gergeklestirilebilecek birta-
kim edimleri diizenleyen kurallar degildir, edimsz edimlerinin ken-
dilerini yaratan, ger¢eklesmesini olanakl kilan uylagimlardir. On-
lar olmasaydi, herhangi bir tiimce kuramadigimiz gibi, hi¢bir edim-
s0z ediminde de bulunamazdik: S6z veremezdik, agiklama yapa-
mazdik, soru soramazdik, emir veremezdik, tesekkiir edemezdik, ki-
saca yapmak i¢in bir s6z sdylememiz gereken hicbir edimde bulu-
namazdik.

Ancak Austin i¢in de, 6grencisi Searle icin de dilin edimselligi-
nin, yani uylagimlar yoluyla birtakim dilsel olgular yaratma, birta-
kim dilsel olgulan yoktan var etme giiciiniin bir sinir1 vardir: Aus-
tin’e gore ancak ve ancak ciddi bir bigimde s6ylenmis sozlerimiz
s6z edimlerini yoktan var edebilir, onlarin gerceklesmesini sagla-

25. Bkz. Searle, S6z Edimleri, s. 104-6.
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yabilir. Onlarn gergeklestirmek, onlara varlik kazandirmak i¢in sdy-
lenen sozlerin ciddi olmamas:, bu edimleri (yukarida sozii edilen
AB ve I kurallan ¢ignendiginde oldugundan daha farkli bir anlam-
da) “hiikiimsiiz” ya da “sahte” kilar. Austin bununla, dilin giindelik
olagan kullanimi diginda saydig kurgusal-yazinsal kullanimim kas-
tetmektedir: Ona gore, saka yaparken, siir ya da roman yazarken,
sahnede bir oyun sergilerken, bir alint1 yaparken, icimizden konu-
sur ya da ezbere bir sey okurken dilin olagan ciddi kullaniminin di-
sina ¢ikariz. Bu, dilin normal kullanimi iizerinden gergeklestirilen
“asalak” bir dil kullanimidir. Austin’in bir “hastalik”, bir “zayiflik”
olarak nitelendirdigi boyle bir kullanimda, sdylenen sdz anlasilir
ama koklii bir doniigiim de gegirir. Bu kullanim, o sozii sdylerken
yerine getirilmeye c¢aligilan edimin, edimi gerceklestiren (o sozii
sOyleyen) kisiye yiikledigi sorumluluklar: “hafifletir”, ya da “orta-
dan kaldirir”, dolayisiyla da edimi “sahte” ya da “hiikiimsiiz” bir
edim haline getirir. Austin buna John Donne’in bir misrasindan yo-
la gikarak sOyle bir 6rnek verir: Sozgelisi Donne “Git, kayan bir yil-
diz yakala” derken, elbette bir anlami (anlatip gondermede bulun-
dugu bir sey) ve bir edimsoz giicii olan bir s6z sdylemektedir, yani
emir vermektedir; ama bu sozii sdylerken basarili bir gondermede
bulunmak icin gerekli kogullar1 askiya almig oldugu igin bir emir
vermig sayillamaz.26

Searle de, tipk1 Austin gibi “u¢”, “sinir”, “kusurlu” olarak nite-
lendirdigi asalak s6zcelemleri gozardi edecegini, yalnizca “ciddi ve
diiz” sozcelemleri dikkate alacagini belirtir. Ancak Searle agisindan
bu tamamen izlenen y6ntemin yarattig1 bir durumdur: Once kusur-
suz bir model yaratip ondan hareketle bir kuram gelisgtirmek, arka-
sindan varlif1 mantiksal olarak kusursuz olanlara bagh olan kusur-
lu modellere bir agiklama getirmeye ¢alismak genel bir kuram ge-
listirmenin sik¢a basvurulan yollarindan biridir.2?

Searle S6z Edimleri’nde, “ciddi ve diiz” sdzcelemlerin basar1 ko-
sullarin1 ¢oziimlerken, onlari, Austin’e benzer bir bicimde, sahnede
oyun oynarken, bir dili 6gretirken, ezberden bir siir okurken, ses-
lendirme aligtirmalarn yaparken, egretilemelere ve ironilere bagvu-

26. Bkz. bu kitap, s. 125.
27. Bkz. Searle, S6z Edimleri, s. 131.
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rurken kullandigimiz sézcelemlerin kargisina koyar, ama bunlarin
hepsini “asalak” gibi tek bir baglik altinda incelemez. Her seyden
once, “ciddi-olmayan” sézcelemler ile “diiz-olmayan” s6zcelemler
arasinda bir ayrim yapar.28 “Ciddi-olmayan sdzcelemler” ile kastet-
tigi, daha cok roman ve siirde kargimiza ¢ikan “kurgusal séylem”dir.
Bunlar, onlar1 sézceleyen (roman ya da siirde yazan, sahnede soy-
leyen) kisilerde herhangi bir sorumluluk yaratmayan szcelemler-
dir. “Diiz-olmayan sdzcelemler” ile kastettikleri ise egretilemeler,
ironiler ve dolayl s6z edimleridir. Bu iigiinde, kullanilan tiimcenin
diiz anlami, konusan kisinin o tiimceyi sozcelerken anlatmak iste-
digi seyle ortiismez. Dolayisiyla Austin’in “asalak” dedigi sdzce-
lemler s6z konusu oldugunda Searle a¢isindan ortada iki farkh prob-
lem, dolayisiyla sorulmasi gereken iki ayr1 soru vardir: Kurgusal
s0ylem (ciddi-olmayan s6zcelemler) s6z konusu oldugunda prob-
lem, konugan kisinin belli bir (diiz ya da diiz-olmayan) anlami olan
bir tiimce sdzcelemesi, ama o tiimcenin gerekli kildig1 dogruluk ya
da bagar1 kosullarinin sorumlulugunu tagimamasi; dolayl so6z edim-
leri ile egretilemeli ve ironili (kisaca, diiz-olmayan) sdzcelemler s6z
konusu oldugunda ise konugan kisinin bir sey sdyleyip soyledigin-
den farkh bir sey anlatmaya ¢aligmasidir.?® Biitiin bu kullanimlar
olanakl kilanin ne olduguna gelince, Searle’e gore, kurgusal soy-
lemde, sOylenen s6ziin anlamin belirleyen “dikey” uylagimlarn di-
sinda, onlar1 kesen, askiya alan dildisi, dolayisiyla da anlami boz-
mayan “yatay” uylasimlar s6z konusu oldugu i¢indir ki, kisi (yazar,
sair, aktor) bir s6z sOyler ama onu soylerken bir sey yapmaz, bir sey
yapryormusg gibi yapar: S6z vermez, s6z veriyormus gibi yapar; emir
vermez, emir veriyormus gibi yapar vb. Digerlerini olanakli kilan
sey, yani konusan kisinin bir sey soyleyip bu sdylediginden bagka
bir sey anlatmasini, dinleyen kisinin de bir sey duyup bu duydu-
gundan bagka bir sey anlamasini olanakli kilan sey ise dinleyen ki-
sinin konusan kisiyle paylastig1 dilsel ve dildis1 ortak arka plan bil-
gisi ile bu bilgilere sahip olmasinin yaninda onlar1 kullanarak ras-
yonel ¢ikarimlarda bulunabilecek yetenekte olmasidir.30

28. Bkz. Searle, Expression and Meaning (Cambridge: Cambridge UP, 1989),
s. 60.
29. Bkz. Searle, Expression and Meaning, s. x, 31, 58, 76.
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Austin ile Searle’iin yukarida kisa bir 6zeti verilen edimsellik
goriisii, daha once de belirtildigi gibi, konusurken yerine getirdigi-
miz edimlerin, yani edimsozlerin, insanin (kendi koydugu tartig-
maya kapali keyfi kurallar anlaminda) uylasimlara bagvurarak var-
lik kazandirdigy, yarattig: olgular oldugunu anlatmaktadir. Tipk: on-
larin s6z edimleri kuramu gibi bu edimsellik goriisii de, dil felsefe-
sinin diginda felsefenin ve insanbilimlerinin degisik alanlarinda
yaygin bir kabul goérmiistiir. Ancak bu kez 6nemli bir fark s6z ko-
nusudur. Bu yaygin kabul, Derrida’nin, Austin ve Searle’iin ciddi ol-
madig1 gerekgesiyle yazinsal ve kurgusal soylemi diglayan edim- *
sellik anlayigina yonelttigi temel bir elestirinin3! ardindan gelen do-
layli bir kabul olmugtur. Ona gore, Austin, edimsdz edimleri gibi
belli birtakim sozler sdylemek yoluyla varlik kazandirdigimiz, do-
layisiyla dilin diginda ve ondan once var olan bir gseye gonderme
yapmayan olgular oldugunu soyleyerek klasik dil anlayiginin digi-
na ¢ikabilmigtir, ama bu olgularin varlik kazanmasini o belli birta-
kim so6zlerin ciddi bir bigimde sdylenmesi koguluna baglayarak ye-
niden klasik dil anlayiginin dar kaliplarina donmiistiir. Oysa, Der-
rida'min goziinde, belli birtakim sdzler yoluyla edims6z edimlerin-
de bulunmamizi olanakl kilan sey ilgili s6zleri ciddi bir bigcimde
sOzcelememiz degil, o sozleri sdylerken, tipki siir sdylerken, sah-
nede oyun oynarken yaptigimiz gibi, daha 6nce kodlanmaig birtakim

30. Searle’iin kurgu, dolayl s6z edimleri, egretileme ve ironi konusundaki dii-
siincelerinin ayrintis1 i¢in bkz. R. L. Aysever, “Derrida ve S6z Edimleri Kuram”,
s. 300-8.

31. Austin ile Searle’lin yazinsal ve kurgusal s6ylemi giindelik dilde yapilan
ciddi konusmalarin hastalikli, solgun, asalak bigimleri olarak goren edimsellik an-
layis1 bir yazin kuram olarak zaman zaman ¢ok sert elestirilere de muhatap ol-
mustur: Bu edimsellik anlayisi nedeniyle J. Reinelt, Austin’in, Anglo-Amerikan
felsefesine 6zgii sagduyu anlayiginin en ¢ileden ¢ikaric1 yazar; S. Jackson, Bati
diigiince tarihinde insanin canini sikan tiyatro karsiti uzun onyargilar listesine ek-
lenebilecek edimsellik anlayisinin at gozliiklii igportacisy; J. H. Miller ise, beyaz
Ingiliz erkeginin tarih konusunda sahip oldugu birtakim kuruntulan tarihsel evri-
min amaci olarak pekistirmeye, yasalarin ve diizenin otoriter ataerkil dayatmala-
rin1 garanti altina almaya galisan; giindelik dili ve onu konusanlan kiigiik goriip
biitiin 6nemli kararlar1 verme hakkini ve giiciinii kendinde géren biri oldugunu
soylemektedir (bkz. Loxley, Performativity, s. 4).
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sozleri tekrar ediyor, yineliyor olmamizdir. Bu nedenle Derrida i¢in,
Austin ve Searle ciddi s6zcelemlerimizin kargisina koyarak disari-
da tuttugu durumlar, aslinda, olmasayd: ciddi ve bagarili herhangi
bir edimsel etkinlikte bulunmamizin da olanaksiz hale gelecegi ge-
nel bir yinelenebilirligin degisik bir 6rmeginden bagka bir gey de-
gildir.32 Boylece Derrida, Austin ile Searle’iin ciddi ve ciddi-olma-
yan karsithgindan yola ¢ikarak karsit olani, ikincil olam dislayan
edimsellik anlayisini, s6z konusu karsithig1 yinelenebilirlik kavra-
minda eriterek birincil olan kadar ikincil olani, orijinal olan kadar
sahte olani, bagarili olan kadar basarisiz olani, ciddi olan kadar cid-
di-olmayani da icinde barindiran daha genis bir edimsellik kavra-
mu gelistirmeye calismistir. Felsefeden baslayarak insanbilimlerinin
cesitli alanlarinda bugiin kendini hissettiren de igte bu edimsellik
kavramudir.

R. Levent Aysever

32. Derrida’nmin Austin ile Searle’iin s6z edimleri kuramina ve edimsellik an-
layiglarina getirdigi bu elestirinin ayrintis1 i¢in bkz. R. L. Aysever, “Derrida ve
S6z Edimleri Kurami”.



ikinci Basima Onsoz

DR. SBiSA, Austin’in bu dersler i¢in tuttugu notlar1 bagtan sona oku-
yup ilk basimin yayimlanmig metniyle kargilagtirdi ve iyilestirme-
ler yapilabilecegini diisiindiigii yerleri not etti. Sonra yayimcilar
Austin’in biitiin bu sdz konusu noktalardaki notlarim birlikte goz-
den gecirdiler ve sonugta yayimlanmig metnin bu noktalarinin bir-
kaginda diizeltmeler ve ilaveler yaptilar. Bu yeni metnin daha anla-
silir, daha eksiksiz ve Austin’in kendi notlarinda kullandig1 sézlere
daha sadik oldugu inancindalar. Kitaba, Austin’in kendi tuttugu not-
larin kenarina ya da satirlari arasina yaptigi, anlami metne dahil edi-
lecek olciide agik olmayan ama okura yardimci olabilecek ya da
okurun ilgisini ¢ekebilecek bir¢ok eklemenin bire bir yer aldig1 bir
ek boliim koydular.

Marina Sbisa
J. O. Urmson

1980 BASKISINA NOT

Bu yeni baski i¢in P H. Nidditch yepyeni bir dizin hazirladi. Ayri-
ca (H. W. B. Joseph’in 1949°da Oxford’da Leibniz’in felsefesi konu-
sunda verdigi dersleri yayima hazirlarken Austin’in kendisinin de
yaptig1 gibi) derslere birer baglik ekledi. Bu arada birkag kiigiik dii-
zeltme yapma firsat1 da oldu.






lik Basima Onsoz

BURADA basilan dersleri, Austin, 1955 yilinda Harvard Universite-
si’'nde William James Dersleri olarak verdi. Austin, kisa bir mektu-
bunda, bu derslerin altinda yatan goriislerle ilgili olarak, “Ilk kez
1939 yilinda bigimlendiler. Proceedings of the Aristotelian Society’
de (Supplementary Volume XX [1946], s. 173 vd.) yayimlanan ‘Ot-
her Minds’ta onlardan yararlandim, bundan kisa bir siire sonra da
cesitli topluluklar 6niinde bu buzdaginin ¢ok daha biiyiik bir bolii-
miinii su ylizeyine ¢ikardim. ...” diyor. Austin, 1952-54 yillar1 ara-
sinda Oxford’da, her yil, William James Dersleri’yle hemen hemen
ayn1 zemini paylagan ve her seferinde kismen yeniden yazdig: ders
notlarini kullanarak “Words and Deeds” baglikl1 dersler verdi. Wil-
liam James Dersleri i¢in bir kez daha yeni ders notlar1 hazirladi, ama
eski ders notlarinin bazi sayfalarini da yenisinin cesitli yerlerinde
kulland1. Bu ders notlari, Austin’in bu konuda tuttugu en son ders
notlar1 oldu, ama daha sonra onlar1 Oxford’da vermeyi siirdiirdiigii
“Words and Deeds” derslerinde kullanirken iizerlerinde kiigiik dii-
zeltmeler, kenarlarina birtakim eklemeler yapti.

Bu dersleri olusturan malzeme, burada, olabildigince az degi-
siklik yapilarak ve olabildigince eksiksiz bir bicimde basili hale ge-
tirildi. Austin’in kendisi yayimlasaydi, mutlaka bu malzemeyi bas-
kiya daha uygun olacak bir bi¢cimde yeniden diizenler; ikinci dersin
ve onu izleyen derslerin baglarinda yer alan bir 6nceki dersin 6zeti-
ni kisaltird1 kugkusuz. Austin’in, ders sirasinda, yaptig isin dogasi
geregi elindeki ders notlarinda yer alan yalin tiimcelerle ilgili ay-
rintili aciklamalar yapmig olmasi da ¢ok muhtemeldir. Ancak ¢ogu
okur, niindeki metnin, Austin’in kendisi bastirsaydi diyerek, ya da
dersleri verirken sdylemis olabilecegi muhtemel s6zler diigiiniilerek
yayima hazirlanmis bir metin olmasindan ¢ok, dogrudan kendisinin
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yazdig1 bilinenlere en yakin metin olmasini tercih edecek; dolayi-
styla da bigim ve iislup konusunda kiigiik kusurlar, sozciik dagar-
c181 konusunda kiigiik tutarsizliklar1 olan bir kitaba para 6demeyi
¢ok gdrmeyecektir.

Bununla birlikte basildig1 bigimiyle bu dersler, Austin’in yazdi-
g1 ders notlarinin tam bir kopyasi da degil. Bunun nedeni, ders not-
larinin ¢ogu boliimiiniin, zellikle de derslerin ilk baglarinin, ¢ok az
sayidaki ilge¢ ve tammlik atlamalar diginda, ¢ok yogun ve tiimce-
ler halinde olmasina kargilik, genellikle sonlara dogru parga boliik
bir hale gelmesi ve kenar notlarinin da ¢ogu zaman son derece kisa
tutulmug olmasidir. Bu noktalarda, son ders notlar1 yukarida sozii
edilen 1952-54 ders notlar 15181nda yorumland: ve onlara birtakim
eklemelerde bulunuldu. Daha sonra, biitiin bunlari, Amerika’da ve
Ingiltere’de onun derslerine katilanlarin tuttuklari notlarla, “Edim-
sel Sozcelemler” konulu BBC dersiyle ve 1959 yihi Ekim ayinda
Gothenberg’de verdigi “Edimseller” baglikl1 bir dersin ses kaydiyla
kargilagtirarak kontrol etme olanag: da oldu. Biitiin bu kaynaklar-
dan alinan yardimlar bir ek boliimde ayrintili bir bi¢imde belirtildi.
Bu yorumlamalar i¢inde Austin’in benimsemeyecegi bir-iki tiimce
cikabilir, ama Austin’in diigiincelerinin ana hatlarina aykir: diisen
bir tiimcenin ¢ikmasi da pek olas1 goriinmiiyor.

Kitabin editorii, kendisine tuttuklan ders notlarim 6diing vere-
rek ve soz konusu ses kaydin1 armagan ederek yardim eden herke-
se miitesekkir. Ozellikle de, metni bastan sona biiyiik bir titizlikle
gozden gecirip editorii bircok hatadan kurtaran Sayin G. J. War-
nock’a minnettar. Okur, onun bu yardim sayesinde ¢ok daha kusur-
suz bir metinle karsi karsiya.

J. O. Urmson
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Edimseller ve Saptayicilar

BURADA sdyleyeceklerim ne zor anlasilir ne de tartismaya yol aga-
cak tiirden seyler; onlarla ilgili olarak ileri siirebilecegim en 6nem-
li sey, en azindan kismen dogru olduklari. Burada irdelenecek olan
fenomen ¢ok yaygin ve cok acik; daha 6nce, en azindan gu ya da bu
yoOniiyle bagkalarinin da ilgisini cekmemis olmasi miimkiin degil.
Ancak ben 6zel olarak bu fenomen iizerinde bir dikkat yogunlag-
masi1 gormiis degilim.

Cok eskiden beri filozoflar, bir “bildirim”in iginin, yalnizca, bir
durumu “betimlemek”, ya da “bir olguyu bildirmek” olabilecegini
ve bunu da ya dogru ya yanlis bir bicimde yapmasi gerektigini ka-
bul etmiglerdir. Aslinda, dilbilgisi uzmanlar1 da her tiimcenin bir
“bildirim” olmadigina (bildirimde bulunmak i¢in kullanilmadigina)
dikkat ¢cekip durmuslardir:! Bildirimler (dilbilgisi uzmanlarinin bil-
dirimleri) diginda, geleneksel anlamda, bir de sorular, iinlemler;
buyruk, dilek, ya da taviz dile getiren tiimceler vardir. Kimileri pek
dikkat etmeden “bildirim” yerine “tiimce” sozciigiinii kullanmig ol-
salar da, hi¢ kugku yok, filozoflar bunu yadsima yoneliminde de-
giller. Yine hi¢ kusku yok, hem dilbilgisi uzmanlar hem filozoflar,
sozciik sirasi, kip ve benzeri gibi eldeki birkag zayif dilbilgisel arag-
la sorulari, buyruklar vb. bile bildirimlerden ayirmanin 6yle hi¢ de
kolay olmadiginin farkindalar: Ama, bu olgunun dogurdugu agik

1. Elbette, tiimcenin her zaman bir bildirim o/dugu aslinda dogru degildir kus-
kusuz. S6yle demek daha yerinde olacak: Tiimce, bir bildirimde bulunmakta kul-
lanmlir, bildirimin kendisi de bildirimlerde bulunulurken ortaya ¢ikan bir “man-
tiksal yap1”dir.
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olan giicliikler iizerinde genellikle pek durulmadig: sdylenebilir.
Oyle ya, neyin ne olduguna nasil karar verecegiz? Biri nerede biti-
yor, 6teki nerede bagliyor? Tanimlari neler?

Fakat artik son yillarda, hem filozoflar hem dilbilgisi uzmanla-
rinca sorgusuz sualsiz “bildirim” diye kabul edilmig bir¢ok sey ye-
niden dikkatle irdelenmektedir. Bu irdeleme —en azindan felsefede—
biraz dolayh yapildu. Ilk gelinen ve zaman zaman talihsiz bir dog-
matizmle ifade edilen diigiince, bildirimlerin (olgu bildirimlerinin)
“dogrulanabilir” olmalar gerektigidir; bu da birgok “bildirim” in
yalmzca sahte-bildirim denilebilecek tiirden bildirimler olduklar:
diisiincesine gotiimmiistiir. Oncelikle ve en bariz bigimde, belki de
sistematik olarak ilk kez Kantn savundugu gibi bir¢ok “bildi-
rim”in, kusursuz bi¢imlerine ragmen tamamiyla sagma olduklar
gosterildi: Siirekli yeni sagma tiirlerinin bulunmasi da (bu tiirlerin
siniflandirilmasi siklikla sistematiklikten uzak, bunlara getirilen
acgiklamalar da yine siklikla gizemli kalmig olsa da) genellikle ha-
yirh oldu. Ancak biz, yani filozoflar bile, zaman zaman sdyleyebi-
lecegimizi kabul ettifimiz sagmaliklarin sayisina birtakim sinirlar
koyduk: Dolayisiyla, bir ikinci agama olarak, sahte-bildirim gibi go-
riinen birgok sdzcelemin®, gergcekten de birer “bildirim” olup olma-
diklarinin sorulmasi dogaldi. Sonunda, birgok kisi, bildirim olarak
goriinen bir¢ok sdzcelemin aslinda olgulara iligkin dolaysiz bir bil-
giyi belgelemek ya da bildirmek niyetiyle sozcelenmediklerini, ya
da ancak kismen boyle bir niyetle sdzcelendiklerini savunmaya bag-
lad1: 6rmegin, “etik 6nermeler”in gerisinde, belkide, tamamen ya da
bir yere dek, heyecanlar: agiga vurma, davranig sekillerini diizenle-
me ya da belli bicimlerde etkileme niyeti vardir. Kant, bu konuda da
onciiler arasinda yer almaktadir. Biz sdzcelemleri, ¢ok sik olarak en
azindan geleneksel dilbilgisinin belirledigi sinirlarin 6tesinde kalan
sekillerde de kullaniriz. Betimleyici gibi goriinen bildirimlerde ge-
cen fazlasiyla kafa karigtirici bircok s6zciigiin, aktarilan gergeklik-
te Ozel olarak dikkat ¢ceken fazladan tuhaf bir 6zelligi belirtmeye de-

* Ingilizcesi utterance olan bu kavram Tiirk¢eye zaman zaman “sézce” ola-
rak ¢cevrilmesineragmen, ben 6zgiin dildeki yapiy, yani fiilden tiiremis bir bigim
olusunu daha iyi yansittig1 i¢in “sozcelem” demeyi tercih ettim. “Sozcelem” de-
digimizde kavramin edim boyutunu net olarak gorebiliyoruz. —¢.n.
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gil, bildirimin iiretildigi kogullari, maruz birakildig: sinirlandirma-
lari, nasil alinmasi gerektigini vb. belirtmeye (aktarmaya degil) ya-
radif artik anlagilmig bulunmaktadir. Biitiin bunlarin olabilecegini
bir zamanlar yaygin bir bigcimde yapildig1 gibi gérmezden gelmeye
“betimleyici” yanilg1 deniyor; fakat, “betimleyici” 6zel bir duruma
igaret ettigi icin, belki de iyi bir adlandirma degil bu. Dogru ya da
yanlig bildirimlerin hepsi betimleme degildir; bu nedenle de ben
“Saptayic1” sozciigiinii kullanmay yegliyorum. Simdiye kadar bii-
tiin bu satirlarda boéliik por¢iik halde de olsa sunu (en azindan sunun
muhtemel oldugunu) gosterdik: Geleneksel felsefedeki bir¢ok kafa
kangiklig1, bir yanilgidan —ya (dilbilgisinin diginda birtakim degi-
sik nedenlerle) sagma olan ya da ¢ok farkli bir niyetle iiretilmis olan
sozcelemleri dogrudan olgu bildirimleri olarak alma yanilgisindan—
kaynaklanmaktadir.

Bu goriis ve oneriler hakkinda tek tek ne diigiinmiig olursak ola-
lim, bir 6greti ve yontem olarak felsefenin daha en bagsta saplanmig
oldugu karmasaya ne kadar iiziiliirsek iiziilelim, bunlarin felsefede
bir devrim bagslattiklarindan kusku duyulamaz. Bunu felsefe tari-
hinde ortaya ¢ikan en biiyiik ve en olumlu gelisme olarak nitelen-
dirmek isteyenler de ¢ikabilir; iizerinde biraz diisiindiigiimiizde go-
riiriiz ki, abartih bir iddia degildir bu. ilk adimlarin béliik porgiik,
onyargili ve ¢cok bagka amaclarla atilmig adimlar olmasi gasirtici
gelmemelidir; biitiin devrimlerde bdyle olur.

Edimsellerle ligili On Belirlemeler2

Burada dikkate alacagimiz sdzcelem tipi, elbette, genelde bir sac-
ma tipi degil; yine de bu sdzcelem tipinin yanhs kullanimi, gorece-
gimiz gibi, ¢cok 6zel tiirden “sagmaliklar” dogurabiliyor. Bu tip s6z-
celemler, daha ¢ok, bizim olugturacagimiz ikinci sinifa giriyorlar:
Maskeli balodaki maskeli kisilere benziyorlar. Betimleyici ya da
saptayici bir olgu bildirimi maskesi takmis olmalar1 da higbir bi-
cimde zorunlu degil. Ancak neredeyse her zaman Gyleler; tuhaf ola-
1 da, en belirtik bigimlerini aldiklar1 zamanlarda 6yle olmalar1. Oy-

2. Bu boliimlerde s6ylenen her sey gegici niteliktedir, daha sonraki boliimle-
rin 1s181nda yeniden gzden gegirilecektir.
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le zannediyorum ki, dilbilgisi uzmanlan bu “maske”nin gerisinde-
kini gorebilmis degiller, filozoflar ise olsa olsa bir rastlanti eseri go-
rebiliyorlar.3 Bu nedenle, s6z konusu s6zcelemlerin karakteristik
ozelliklerini, taklit ettikleri olgu bildirimlerininkilerle kargilagtira-
rak ortaya ¢ikarmak icin, 6ncelikle bu yaniltici bicimlerine bakarak
incelemek uygun olacaktir.

Oyleyse gelin, “bildirim” kategorisi diginda bugiine kadar kabul
goren herhangi bir dilbilgisel kategoriye girmeyen, sagma olmayan,
filozoflarin simdiye dek kesfettikleri, ya da kesfettiklerini diigiin-
diikleri sozel tehlike isaretlerinden hicbirini (“iyi” ya da “her” gibi
netameli sozciikler, “-meli” ve “-ebilmek” gibi kuskulu kiplikler,
kosul tiimceleri gibi kararsiz yapilar) icermeyen birtakim sozce-
lemleri ilk 6rneklerimiz olarak alalim. Bunlarin hepsinde tekrar tek-
rar belli birtakim fillere rastlansin, bu fiiller de birinci tekil kisi sim-
diki zaman* bildirme kipinde ve etken catida olsun.* Bu kogullan
yerine getiren sézcelemler bulmak miimkiin, ancak

A. bunlar bir sey “betimlemezler”, “aktarmazlar”, ya da sapta-

mada bulunmazlar; “dogru ya da yanlis” olmazlar;

B. bunlarda tiimceyi sozcelemek, eylemde bulunmaktir, ya da

eylemde bulunmanin pargasidir ve bu eylem de normal ola-

* Austin burada the present sdziinii kullaniyor ve bununla genis zaman kipi-
ni kastediyor. Burada “genis zaman” denmeyip “simdiki zaman” denmesinin ne-
deni, her seyden 6nce, onun bu zaman kipini “simdi” ile iligkili zaman kiplerin-
den biri olarak gérmesidir: Austin bu zaman kipine, onu kendisinin “simdiki-gim-
diki zaman” (continuous present) dedigi simdiki zaman kipinden ayn bir zaman
kipi olarak belirlerken “genis zaman” (the simple present) yerine “simdiki-olma-
yan-gimdiki zaman” (the non-continuous present) ya da daha anlagilir bir ifadey-
le “siirekli-simdiki zaman” demeyi tercih ediyor (s. 78). Ayncakitapta daha son-
ra (s. 86-87) bu iki zaman kipinin ikisinde de gegen “simdi”nin (present) icinde
bulunulan an olarak “simdi” ile ilgisini tartigtig1 kisa bir bolim agilacak. —¢.n.

3. Biitiin insanlar i¢inde ger¢ek durumun en ¢ok farkinda olanlar hukukgular
olsa gerek. Su anda boyleleri de var belki. Ancak onlar da ¢ekine ¢ekine dile ge-
tirdikleri bir masala, “hukuki” bir bildiriminin bir olgu bildirimi oldugu masalina
yenik diisiiyorlar cogunlukla.

4. Tekrar tekrar ayni fiillerin kullamilmasinin belli bir amaci yok, ancak bii-
tiin fiillerin birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipinde ve etken gatida ol-
malarirasgele bir durumdegil: Hepsi “belirtik” edimseller ve bu ¢ok 6nemli edim-
seller simif1 daha sonra “erk-belirticiler” olarak adlandirilacaktir.
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rak bir sey sdylemek, ya da “yalmzca” bir sey sdylemek ola-
rak betimlenemez.

Burada goriindiigii kadar, ya da benim gaddarca gostermeye ¢a-
ligtifim kadar paradoksal bir durum yok: Gergekten de simdi veri-
lecek drnekler bu yondeki diisiinceleri bosa ¢ikaracaktir. Omegin, *

(Om. a) Evlilik toreni sirasinda séylenen “Evet** (X’i karim
olarak kabul ediyorum)”.

(Om. b) Geminin pruvasinda siseyi kirarken sdylenen “Bu ge-
miye ‘Queen Elizabeth’ adini veriyorum”.

(Om. ¢) Bir vasiyetnamede yer alan “Saatimi kardesime miras
birakiyorum”.

(Om. d) “Seninle beg lirasina bahse girerim, yarin yagmur ya-
gacak”.

Bu 6rneklerde, tiimceyi (elbette, uygun kosullarda) sézceleme-
nin, yapmakta oldugumus s6zcelerken sdylemis oldugum seyi be-
timlemek, ya da yapmakta oldugumu bildirmek olmadigi, o seyi

* Asagida ve daha sonrakitap boyunca verilen sdzcelem &meklerinin hep-
sinde zamanin “siirekli-simdiki zaman” (genig zaman) olmamasina Tiirkge izin
vermiyor. Ancak Austin de, hemen biraz sonra “edimsel s6zcelemler” olarak ad-
landiracag (s. 44) bu tiir sézcelemlerin biitiin dillerde, hatta Ingilizcede bile, “bi-
rinci tekil kisi siirekli-simdiki zaman bildirme kipi etken ¢at1” kalibinda olmaya-
bilecegini teslim etmektedir (s. 78). Aslinda Tiirk¢ede de birgok durumda Austin’
in kitabinda inceleme konusu yaptig1 edimsel s6zcelemler “siirekli-simdiki za-
man” kipindedir. Ama asagida ve ilerleyen béliimlerde de goriilecegi gibi Tiirk-
cenin “simdiki-simdiki zaman” kipinde ifade ettigi, “siirekli-simdiki zaman” ki-
pinde ifade etmeye izin vermedigi edimsel s6zcelemler de vardir. Austin’in met-
ni Ingilizce dikkate alinarak kaleme alinmig olmakla birlikte geviri Tiirkgenin bu
ozelligi dikkate alinarak yapilmigtir. Bunun i¢in okur metinde gegen “simdiki za-
man” ifadesini “simdiki-simdiki ve siirekli-simdiki zaman”, daha agik bir deyis-
le “simdiki ve genis zaman” diye anlamalidir. —¢.n.

** Burada Austin’in kullandig: ifade “/ do” ([kabul] ediyorum) Aslinda Hi-
ristiyan geleneklerine uygun bir evlilik téreninde, papazin “Will thou have this
Woman/Man to be thy wedded wife | husband?” sorusuna erkegin/kadinin verdi-
gi yamt “/ will”dir. Bu nedenle, Austin’in dliimiinden sonra dersleri yayima ha-
zirlayanJ. O. Urmson buraya su dipnotu ekliyor: “Austin evlilik torenlerinde ‘7 do’
ifadesinin kullanilmadigini fark ettiginde yamilgisini diizeltmek i¢in ¢ok gecti. Ya-
nilgsi, felsefi bakimindan 6nemsiz oldugu icin biz de metni oldugu gibi birak-
tik.” —¢.n.

5. Elbette, zaten yapmis oldugum ya da heniiz yapmadigim bir seyi degil.
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yapmak oldugu ¢ok agik goriiniiyor. Anilan s6zcelemlerin higbiri ne
dogru ne yanlhigtir: Bunu apagik bir sey olarak iddia ediyor, kanitla-
maya da gerek gérmiiyorum. “Allah kahretsin!” lafinin dogru ya da
yanlis olmadig: iddiasi ne kadar kanit istiyorsa, bu da o kadar kanit
istiyor: S6z konusu sdzcelemlerin “sizi bilgilendirmeye yaradig:”
sOylenebilir — ama bu da ¢ok farkh bir seydir. Gemiye ad vermek
(uygun kosullarda) “... adim veriyorum” sdzlerini sdylemektir. Go-
revlinin ya da mihrabin vb. 6niinde “Evet” dedigimde bir evlilikle
ilgili aktarimda bulunmuyorum: Evlilik iligkisine giriyorum.

Bu tip bir tiimceye ya da sdzceleme ne demek gerek 76 Ben edim-
sel tiimce ya da edimsel s6zcelem, ya da kisaca edimsel demeyi 6ne-
riyorum. “Buyrultusal” (imperative) teriminde oldugu gibi “edim-
sel” terimi de degisik akraba bi¢im ve yapilarda kullanilacak.? Ad,
bilinen bir fiilden, “etmek” fiilinden tiiretildi.* Belirttigi sey de, s6z-
celemi iiretmenin bir eylemde bulunmak oldugudur — bu eylem de
sirf bir gey sdylemek olarak diigiiniilmez normal olarak.

Su ya da bu, daha genis ya da daha dar bir edimseller sinifina
uygun gelebilecek bagka bircok terim akla gelebilir: Omegin edim-
sellerin birgogu sézlegme-nitelikli (“Bahse girerim”) ya da beyan-ni-
telikli (“Savasg ilan ediyorum”) sdzcelemlerdir. Fakat halen kullani-
lan bildigim higbir terim s6zcelemlerin hepsini kapsayacak olgiide

* Austin burada, esasen, “performative” sézciigiiniin, Ingilizcede kullanilan
“eylemde bulunmak” anlamindaki “to perform an action” ifadesinde “action” adi-
nin fiili olarak gecen bildik bir fiilden tiiretildigini soylemektedir. Ancak Tiirk-
cede “performative” karsiig1 olarak kullanilan “edimsel” sozciigiinii Austin’in
yaptig1 gibi “eylem” adinin fiilinden, yani “bulunmak” fiilinden degil, “etmek”
fiilinden tiiretildigi icin “The name is derived, of course,from ‘perform’, the usu-
al verb with the noun ‘action’” tiimcesindeki “with the noun ‘action’” boliimii
cevrilmemistir. —¢.n.

6. “Tiimceler” bir “s6zcelemler” simf1 olusturur. Bugiine dek yeterli bir ta-
nimlamasi yapilip yapilmadigindan kugkuluyum, ama bu sdzcelemler simifinin,
bana kalirsa, dilbilgisel bakimdan tanimlanmas gerekir. Edimsel sozcelemler, 6r-
negin ve esasen saptayici sozcelemlerin karsisina konur: Saptayici bir sozcelem
iiretmek (yani onu tarihsel bir gondermeyle sdzcelemek) bir bildirimde bulun-
maktir. Edimsel bir s6zcelemde bulunmak, rmegin, bir bahse girmektir. Daha faz-
lasi i¢in agagida “edimsozler” konusuna bakiniz.

7. Daha 6nce “performatory” (edici) terimini kullanmigtim: fakat daha kisa
oldugu, kulaga daha az tuhaf geldigi, daha kolay takip edildigi ve daha gelenek-
sel bir yapiya sahip oldugu i¢in “performative” (edimsel) tercih edilecek.

19
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genis degil. Bize gerekli olana en yakin teknik terim, belki de, tam
da hukukgularin kullandiklar1 anlamda “ameli” terimi: Onlar bu te-
rimi, resmi bir belgenin, belgede bahse konu edilen (ferag, ya da
baska herhangi bir) islemin yerine getirilmesini olanakl kilan bo-
liimiine, yani maddelerine gonderme yaparken kullanirlar; belgenin
geri kalan boliimiiyse islemin yerine getirilmesiyle ilgili kogullarin
yalnizca “sayilip dokiildiigii” maddeleri icerir.8 Ancak, “ameli” te-
riminin bagka anlamlar var, bugiinlerde de genellikle “etkin” gibi
bir anlamda kullaniliyor asag1 yukari. Terimin etimolojisini de go-
zeterek, daha ¢ok, kendisine pegin birtakim anlamlar yiiklemeye
belki dyle pek hazir olmayacagimiz yeni bir sdzciigii tercih ettim.

Soylemek Soyleneni Yapmak Olabilir mi?
Oyleyse, sdyle seyler mi sdylememiz gerekiyor?

“Evlenmek, bir-iki s6z sdylemektir”, ya da
“Bahse girmek, yalnizca bir sey sdylemektir.”

Boyle bir 6greti, ilk bakigta tuhaf, hatta ciddiyetten uzak geliyor, fa-
kat yeterli 6nlemler alindig takdirde tuhaf olmaktan tamamen uzak-
lagabilir.

Bunlara yapilacak ilk saglam, belli bir haklilik pay: da olan iti-
raz su olabilir. Pek ¢ok durumda, yazarak ya da konusgarak bir s6z
sozcelemek diginda bagka bir yoldan tamamen ayni1 edimde bulun-
mak olanaklidir. Omegin, kimi yerlerde birlikte yagayarak evliligi
gerceklestirebilirim, bir delige jeton atarak bir kumar makinesiyle
bahse girebilirim. Belki, bu nedenle yukaridaki 6nermeleri degisti-
rip sOyle demeliydik: “Belli birkag¢ sozii sdylemek, evlenmektir”,
“evlenmek, kimi zaman, yalnizca birkag¢ s6z sdylemektir”, ya da
“basitge belli birtakim geyler sdylemek, bahse girmektir”.

Biiyiik bir olasilikla, bu tiir diisiincelerin tehlikeli gériinmesinin
gerisinde yatan gercek neden daha sonra ayrintilarina donecegimiz
bir bagka apagik olgu. O da su: Ilgili s6zleri s6zcelemek, gercekten
de, genellikle edimi yerine getirmede (bahse girmede, ya da hangi

8. Bu saptamayi Profes6r H. L. Hart’a bor¢luyum.
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edim s6z konusuysa onda) en basta gelen adimlardan biridir, ya da
bizzat en bagta gelen adimdir. S6zcelemde bulunmanin amaci edi-
min yerine getirilmesidir, ama genellikle, hatta hi¢bir zaman, s6z-
celemde bulunmak, edimin yerine getirilmis sayilmasi icin atilma-
s1 gereken tek adim olmaz. Genel olarak sdylemek gerekirse, ilgili
sOzcelemin iiretildigi kosullar s6yle ya da bdyle uygun olmalidir;
bir¢cok durumda da konusan kiginin kendisinin ya da 6teki kigilerin,
ayrica bagka eylemlerde de bulunmasi zorunludur: bunlar “fizik-
sel” ya da “zihinsel” eylemler, hatta bagka sozler s6zceleme edim-
leri olabilir. Nitekim, bir gemiye ad vermem s6z konusuysa, benim
bu igle gorevlendirilmis olmam gerekir; evlenmem (Hiristiyan ge-
leneklerine gore evlenmem) s6z konusuysa, o sirada bagka bir ka-
dinla evli olmamam ya da daha 6nce evlenmis oldugum karimin o
sirada hayatta olmamasi, aklimin baginda olmasi, bosanmams ol-
mam vb. zorunludur; bahse girmis olmak icin, genellikle, bahis tek-
lifinin (“Tamam” demek gibi bir sey yapmasi gereken) kars taraf-
ca kabul edilmis olmasi lazimdir; “Bunu sana veriyorum” deyip de
s0z konusu seyi vermezsem bir hediye vermis olmam pek miimkiin
degildir.

Buraya kadar her sey iyi hog: Eylem edimsel bir s6zcelem di-
sinda bagka yollara bagvurularak da yerine getirilebilir; ayrica her
durumda, s6z konusu eylem i¢in gerekli bagka eylemlerle birlikte
kosullar da uygun olmalidir. Fakat zellikle “...maya s6z veririm”
gibi daha bir husu uyandiric1 edimsellerin bazilarim diisiiniirsek, iti-
raz ederken aklimizda tamamen farkl ve bu defa biitiiniiyle yanhs
anlamaya dayanan bir gey olabilir. Sozlerin muhakkak “ciddi ola-
rak” ve “ciddiye” alinacak bi¢imde s6ylenmesi gerekir? Bu, biraz
muglak olmakla birlikte, genel anlamda yeterince dogru — hangisi
olursa olsun bir sozcelemin meramu tartisihirken 6nemli bir klige.
Sozgelisi saka yapiyor ya da siir yaziyor olmamam gerekir. Fakat
sozcelemlerin ciddiyetinin, kolaylik ya da bagka bir gerekgeyle, ya
da haberdar olunsun diye, dahili ve tinsel bir edimin (yalnizca) ha-
rici ve goriilebilir bir imi olarak sdzcelenmelerinden kaynaklandig:
gibi bir duygu tagima egilimi vardir bizde: Harici bir sozcelemin he-
men ciddi olduguna inanir, ya da ciddi oldugunu varsayariz da ha-
rici bir sozcelemin degisik amaglarla dahili bir edimin meydana gel-
digini dogru ya da yanlis bir bigcimde betimlemekte oldugunu kav-
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ramayiz. Bu fikrin klasik ifadesini Hippolytos’ta (1.612) bulmak
miimkiin: Hippolytos, burada,

Hyrioo’ Spmpoy , 1] dE pofy dvopotoo,
yani, “dilim yemin etti, ama yiiregim (aklim ya da sahne gerisinde-
ki diger sanatgilar) etmedi” der.® Bunun i¢indir ki, “...maya s6z ve-
ririm” demek bana bir yiikiimliiliik yiikler — kendi kendime goniil
rizasiyla tinsel bir kelepge taktigimi kayda gegirir.

Bu 6megin kendisinde, derinligin, daha dogrusu agirbaglilifin
fazlasinin nasil da bir anda ahlaksizliga ¢ikan yolun taglarim doge-
digini g6zlemek insanin hoguna gidiyor. Ciinkii “S6z vermek ¢ikip
birtakim sozler sdyleme sorunu degildir! S6z vermek dahili ve tin-
sel bir edimdir” diyen biri, daha ¢ok, derinlikten yoksun bir kuram-
cilar kusaginin karsisina dikilen kat1 bir ahlak¢1 goriiniimiindedir:
onu, tipki kendisini gordiigii gibi, bir sui generis uzmaninin biitiin
nisanlaniyla etik uzayinin gozle goriilmez derinliklerini dikkatle
gozlerken goriiriiz. Ayn1 zamanda Hippolytos'a, bir ¢ikis yolu; iki-
esli adama, soyledigi “Evet” i¢in bir 6ziir; dolandiriciya da sdyledi-
gi “Bahse girerim” i¢in bir savunma sunar. Kesinlik de ahlaklilik da
gelir soz senettir 6zdeyigine baglanir.

Bu gibi hayali dahili edimleri bir yana koyalim: Peki bu durum-
da, normal olarak “...maya s6z veririm”, ya da “Evet (bu kadini ....)”
gibi bir sdzceleme eslik etmesi gerektigi cok acik olan oteki seyle-
rin gergekte sdzcelem tarafindan betimlendigini, dolayisiyla onla-
rin varhiginin sdozcelemi dogru, yoklugunun ise sézcelemi yanlis kil-
digini varsayabilir miyiz? Simdi, ilkin ikincisinden baslarsak, bir
s6zcelemin normal eslik¢ilerinden herhangi biri olmad:iginda ilgili
sozcelem hakkinda aslinda ne s6yledigimize daha sonra ayrintili
olarak bakacagiz. Sozcelemin yanlis oldugunu higbir surette séyle-
meyiz; sOyledigimiz daha ¢ok s6zcelemin —daha dogrusu edimin,!?
sOzgelisi s6z verme ediminin— hiikiimsiiz oldugu, kotii niyetle yeri-

9. Sahne gerisindeki herkesin —1gik¢ilarin, yonetmenin, hatta sufloriin— var-
Iigim inkar etmek gibi bir niyetim yok; itirazim yalmzca oyunda liizumsuz kala-
balik yaratacak birtakim isgiizar dublérlere.

10. Bu ikisini birbirinden ayirmaktan bilerek kagindik, zira bdyle bir ayrim
yerinde olmaz.
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ne getirildigi, tamamlanmadig), ya da benzeri bir seydir. S6z verme
omegiyle devam edecek olursak, bagka bir¢cok edimselde oldugu gi-
bi, s6z verme sozcelemini iiretmis olan kisi belli bir niyette, yani
verdigi sozii tutma niyetinde olmalidir: Belki de sdzcelemin biitiin
eslik¢ileri arasinda, “S6z veririm”in betimledigi ya da kayda gecir-
digi eslik¢i olmaya en uygun goriineni budur. Boyle bir niyet olma-
diginda gergekten de “yanlig” bir s6z vermeden bahsetmez miyiz?
Belki ama boyle bir durumda bahsedilen, ““...maya s6z veririm” s6z-
celeminin, (kisinin yaptigini bildirdigi halde yapmadigi, ya da bir
betimlemede bulundugu halde betimlemesinin yanhs oldugu —yan-
s aktarimda bulundugu— anlaminda) yanls oldugu degildir. Ciin-
kii kiginin yaptig: s6z vermektir: s6z verme edimi burada, kotii ni-
yetle yerine getirilmis olsa bile, hiikiimsiiz bile degildir. Kisinin s6z-
celemine belki yaniltici denebilir, belki daha ¢ok hileli denebilir, hig
kugkusuz haksiz da denebilir, ama yalan ya da yanlig-bildirim de-
nemez. Yapabilecegimiz, en fazla, bize s6zcelemin yanlig bir seyi
ya da yanlig bir bildirimi sezindirdigini (kisinin yapmaya s6z verdi-
8i seyi yapma niyetinde olmadig: yollu bir sezdiride ya da imada
bulundugunu) sdyleten birtakim deliller gdstermek olabilir, ama bu
da ¢ok bagka bir konu. Dahasi, yanlis bir bahse-girme ediminden de,
yanlig bir vaftiz etme ediminden de bahsetmedigimiz halde yanlhs
bir s6z-verme ediminden evet bahsederiz; ancak bu durumda kimse
o sdz vermenin bir hareket olarak yanlig oldugundan bagka bir sey-
den bahsettigimizi diisiinmez. “Yanlhg” teriminin yalnizca bildirim-
ler i¢in kullanilmasi gerekmez illaki.



Bir Edimselin Yerinde Olmasi Igin
Gereken Kosullar

HATIRLARSANIZ, bir sey sdylemenin bir sey yapmak oldugu, ya da
bir sey sdyleyerek veya sdylerken bir sey yaptigimiz kimi durumla-
r1 ve bunlarn igerdikleri kimi anlamlan (Tanr1ya siikiir, yalmzca ki-
milerini!) gézden gecirecektik. Son zamanlarda gozlenen bir egili-
min, felsefedeki asirlik varsayimlari sorgulama egiliminin en son
ortaya cikardig bir konu bu (daha bagka bir¢ok egilim de var elbet-
te). Burada sorgulama konusu yapilan sey, en azindan dikkate alin-
maya deger durumlarin hepsinde, yani dikkate alinmg olan her du-
rumda, bir sey sdylemenin her zaman yalnizca bir sey bildirmek ol-
dugu varsayimi. Bu hi¢ kuskusuz, bilingsiz ve tortu mahiyetinde,
ama goriiniise bakilirsa, felsefe i¢in tamamen dogal bir varsayim.
Yiiriimeden 6nce kosmay1 6grenmemiz gerekiyor. Hi¢ yanilgiya
diismeseydik, onlar1 nasil diizeltebilirdik ki?

Ise, edici ya da edimsel diye bilinen birkag basit sozceleme, or1-
neklerle dikkatinizi cekmeye galisarak basladim. Bunlar, ilk bakis-
ta “bildirim” goriintiisiine sahip —ya da en azindan dilbilgisel ba-
kimdan “bildirim” makya jli— s6zcelemlerdi; fakat bununla birlikte,
daha yakindan bakildiklarinda, “dogru” ya da “yanlig” olabilen soz-
celemler olmadiklar: da gayet agik bir bicimde goriilmiigtii. Oysa
“dogru” ya da “yanlig” olmak, geleneksel olarak, bildirimlerin ka-
rakteristik isaretidir. Omeklerimizden biri, mesela, bir evlilik tore-
ninde sozcelenen “Evet (X’i karim olarak kabul ediyorum)” s6zce-
lemiydi. Burada hemen sdylememiz gerek: Bu s6zleri sdylerken bir
sey yapmaktayiz — diyecegim, bir seyi, yani evlenmekte oldugumu-
zu aktarmakta degiliz, evlenmekteyiz. Evlenme edimi de, sozgelisi
tipki bahse girme edimi gibi, (kesin bir dille olmasa bile) an azin-
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dan tercihen, belli birtakim sozler séylemek olarak betimlenmelidir;
yoksa bu sozlerin harici ve duyulur imi oldugu dahili ve tinsel nite-
likli farkl bir eylemde bulunmak olarak degil. Bunun boyle oldugu
pek kanitlanamaz belki ama ben olup bitenin bu oldugunu iddia
edecegim.

Burada belirtmekte yarar var: Bana anlatildigina gére, Amerika’
da delillerle ilgili yasal diizenlemede bir bagkasinin soyledigi seyle
ilgili bir aktarim, o kisinin soyledigi sey bizim edimsel dedigimiz
tiirde bir s6zcelemse delil olarak kabul edilmektedir: Ciinkii ona,
s0z konusukisinin séyledigi seyin degil, o kiginin yaptig1 seyin, ya-
ni o kiginin eyleminin bir aktarim géziiyle bakilmaktadir — zira bi-
rinin soyledigi sey aktarilirken yapilan sey rivayetten ibaret olabi-
lir, rivayet de delil olarak kabul edilebilir bir sey degildir. Biitiin
bunlar, bizim edimsellerle ilgili bastaki sezgilerimizle ¢ok iyi ortii-
siyor.

Sonug olarak buraya dek tek hissettigimiz gey, o saglam Onyar-
g1 zemininin ayaklarimzin altindan kayip gitmesi oldu. Peki simdi
filozoflar olarak nasil bir yol izlememiz gerekiyor? Yapacagimiz
seylerden biri, elbette, her seyi en bagtan almak olabilir: Bir bagka-
s1 da mantiksal adimlar bir ¢ikmaza girene dek siirdiirmek olabilir.
Ancak biitiin bunlar i¢in ¢cok zaman gerek. Gelin biz, bari, daha 6n-
ce laf arasinda g6yle bir soziinii edip gectigim kiigiik bir mesele —su
“uygun kosullar” meselesi— iizerinde odaklanalim. Bahse girmek,
yine laf arasinda igaret ettigim gibi, yalnizca “Bahse girerim ki...”
sozlerini sozcelemek degildir. Bu yapilmali, tamam; ama yine de ki-
sinin, gercekten, ya da en azindan tam anlamiyla bahse girmeyi ba-
sardigini kabul etmeyebilirdik. Bunun i¢in yapmamiz gereken sey,
sOzgeligi, bahse girdigimizi yars bittikten sonra ilan etmektir. Ey-
lemimizin yerinde bitirildigini sdyleyebilmek icin genel bir kural
olarak, edimsel denilen s6zii sozcelemenin yam sira bagka birgok
seyin de hakli olarak ve hakkiyla yapilmig olmasi gerekir. Bunlarin
neler oldugunu, birtakim iglerin ters gittigi, dolayisiyla da edimin
—evlenmenin, bahse girmenin, miras birakmanin, (bebege) ad ver-
menin, vb.— en azindan bir 6lgiide bagarisizlikla son buldugu du-
rumlara bakip onlar1 siniflandirarak bulmamiz miimkiin gibi. S6y-
lenen soziin, sézcelemin aslinda yanlis olmadigini ama sonugta bir
yerinde-olmama durumunda oldugunu igte o zaman sdyleyebiliriz.
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Bu nedenle de, boyle sozler soylenirken haksiz olarak yapilan ve
hakkiyla yapilmayan geylerle ilgili dgretiye, [sabetsizlikler ogretisi
diyoruz.

Haydi, ilk once, bir edimselin (ya da en azindan, buraya dek ele
aldigimiz tiirden yiiksek derecede geligkin belirtik bir edimselin)
gorevini piiriizsiiz bir bigcimde ya da “yerli yerinde” yapmasi igin
zorunlu kosullarin hi¢ olmazsa bazilarin1 sematik olarak ifade et-
meye calisalim (semanin gu ya da bu 6l¢giide nihai oldugu iddiasin-
da degilim kugkusuz), sonra da yersizlikler ve yol agtiklar1 sonug-
larla ilgili omekler verelim. Korkarim, fakat ayn1 zamanda da el-
bette umarim ki, yerine getirilmesi gerekli bu zorunlu kogullar size
de apacik gelecektir.

(A.1) Ortada, belirli bir uylagimsal* etkisi olan kabul gérmiig uy-

\_ lagimsal bir islem olmali, bu islem de belirli kosullarda be-

lirli kigiler tarafindan belirli s6zlerin s6zcelenmesini iger-
melidir ve ayrica,

(A. 2) Belirli bir durumda her bir kisi ve kosul, s6zii edilen o belir-
li igleme bagvurmaya uygun kisiler ve kogullar olmalidir.

B.1) I§1¢m, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz
(B.2) hem de eksiksiz bir bigimde yiiriitiilmiis olmalidir.

(T.1) Islemin, belirli diigiincelerle duygulara sahip kisilerce kulla-
nilmak iizere ya da igleme katilanlardan herhangi birinin bel-
li bir bicimde davranmasini saglamak iizere tasarlanmig ol-
dugu bir durum s6z konusuysa (ki sik sik olur), isleme kati-
lip ona bagvuran bir kimse gercekten de o duygularn ya da

PR ” <

* Kitap boyunca “convention” kargihg1 “uylasim”, “conventional” karsilig
da “uylagimsal” kullanacagiz. Bu terimleri “uzlasim” ve “uzlasimsal” olarak ge-
virenler de var ki bu tercih belli baglamlarda kabul edilebilir sayilsa da boyle bir
dil felsefesi metninde hayati bir ayrimi gézden kagirmaya neden olur. Evet, her
ikisinde de kastedilen gey bir tiir “anlagma”, ama buradaki anlagma, dile 0zgii bir
anlagma: Yani karsilikhi gériismelerle, tartisip odiinler verilerek varilan bir anlag-
ma, yani uzlagma degil; dili kullanan bireylerin dilin kurallarina uymay: kabul et-
mesini sart kogan bir anlagma. Dil, dili konusanlarla kurallarim tartigmaz, kural-
larim dayatir: Dil “X 'Y sayilir/olsun” der, konusanlar da buna uyar. Uylagim, di-
lin nedensizligine, keyfiligine gonderme yaparken, uzlasmanin gerekgeleri vardir.
—¢.n.
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diisiinceleri tagimalidir; igleme katilanlar s6z konusu davra-
nig seklini sergileme niyetinde olmalidir! ve ayrica,

(I'.2) miiteakip olarak gercekten de o davranig seklini sergilemeli-
dir.

Bu alt1 kuraldan herhangi birini (ya da birden fazlasini) ayaklar
altina alirsak edimsel sdzcelemimiz (su ya da bu sekilde) yerinde-
olmayan bir sdzcelem olacaktir. Fakat hi¢ kusku yok —her baghk
i¢in sec¢ilmig ayr harf-rakam ikilileriyle gozler 6niine serilmeye ¢a-
lisilan— bu yerinde-olmama “sekilleri” arasinda 6nemli farklar var-
dur.

Ik biiyiik fark, bir biitiin olarak dort A ve B kural ile iki I" ku-
rali arasindadir (o yiizdendir ki birinde Roma harflerini kullanirken
digerinde Yunan harflerini kullandik). Eger ilk kurallardan (A ve B
kurallarindan) herhangi birini ¢ignersek, yani, diyelim, kaliplagmis
sozii hatali so6zcelersek, ya da, diyelim, mesela zaten evli oldugu-
muz i¢in, ya da téreni yoneten kisi kaptan degil kamarot oldugu icin
edimi yerine getirecek durumda degilse, s6z konusu edim, yani ev-
lilik asla bagarili bir gekilde yerine getirilmis, vuku bulmus, ger-
ceklesmis olmaz. Halbuki s6z konusu olan iki I" kurali oldugunda
edim gergeklesmis o/ur ama bu kosullarda edimi gerceklestirmek,
tipky, diyelim igtenliksiz oldugumuzda oldugu gibi, iglemi suistimal
etmek demektir. Nitekim, “S6z veririm ...” deyip de verdigim sozii
tutma niyetinde degilsem, s6z vermis olurum ama ... Bu genel ay1-
nma gonderme yapmak icin bize birtakim adlar gerek; bu nedenle
biz de edim yerine getirilirken edimi yerine getirmek amaciyla il-
gili sozel formiiliin dile getirildigi ama sonunda edimin gercekles-
medigi A. 1-B.2 isabetsizliklerinin hepsine birden KARAVANALAR
diyecegiz; buna kargilik edim gerceklesmis oldugunda s6z konusu
olan isabetsizliklere de SUISTIMALLER adim verebiliriz (bu adla-
rin normal yan anlamlar iizerinde hi¢ durmayin!). Sézcelem kara-
vana oldugunda kullanima sokmay1 meram ettigimiz islem engel-
lenir ya da berbat olur; edimimiz de (evlenme vb.) hiikiimsiiz olur

1. Bu diisiincelere, duygulara ve niyetlere sahip olmanin, biraz yukarida A’da
deginilen 6teki “kosullar” arasinda bir kosul olarak yer almamasinin gerekgesi da-
ha sonra agiklanacaktir.
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ya da etkisiz kalir. Byle bir durumda edimlerimizden, meram &di-
len (purported), ya da muhtemelen yalnizca bir girigim olarak ka-
lan edimler diye s6z ederiz — veya boyle bir durumda “evlendi” ye-
rine “bir gesit evlilik yapt1” gibi bir ifade kullaniriz. Buna karsilik
s6z konusu olan I' kurallanysa, isabetsiz edimlerimizden, “meram
edilen” ya da “havada kalan” edimler diye s6z etmekten ¢ok “soz-
de kalan” ya da “sahte” edimler diye, hiikiimsiiz ya da etkisizden
cok tamamina erdirilmemis ya da yerine getirilmemis edimler diye
s0z ederiz. Ancak hemen biitiin bunlarin ¢ok sik1 ayrimlar olmadi-
gin1, Ozellikle de “meram edilen” ve “sozde kalan” gibi ifadelere
Oyle cok fazla 6nem verilmeyecegini eklemeliyim. Hiikiimsiiz ol-
mak ya da etkisiz kalmakla ilgili son birkag¢ sey sdylemek gerekir-
se, bu higbir seyin yapilmig olmayacag1 anlamina gelmiyor: Bu s1-
rada birgok ey yapilmig olur —en ilginci ikiesli bir evlilik yapmig
oluruz— ama meram ettigimiz edimi, yani evlenme igini yerine ge-
tirmig olmayiz. Ciinkii, adina ragmen, ikiesli olundugunda iki kez
evlenilmez. (Kisacasi evlilikte BOOLE CEBRI gegerlidir.)* Dahasi,
“etkisiz kalmak” burada “sonuglari, iiriinleri, etkileri olmamak” an-
lamina gelmiyor.

Bundan sonra, A dmekleri ile B dmekleri, yani karavanalar ara-
sindaki genel ayrimi agiklifa kavusturmamiz gerek. A olarak si-
niflandirilan her iki durumda da —ya Oyle higbir iglem olmadigi,
ya da soz konusu iglem s6z konusu bigimde uygulamaya konama-
yacag icin— bir islemin yanlis bicimde kullamma sokulmas: bahis
konusudur. Dolayisiyla, bu A tiirii isabetsizliklere, yanlis-bicimde-
kullamima-sokmalar denebilir. Bu tiir isabetsizliklerden —kullanima
sokulan iglemin aslinda var oldugu ama meram edildigi gibi uygu-
lamaya koyulamadifi— ikincisini ise yanlig-bicimde-uygulamaya-
koymalar diye adlandirabiliriz pekala. Ama oteki, yani birincisi igin
iyi bir ad bulmay1 bagsaramadim. B durumlarinda, A durumlarinin
tersine, iglem tamamdir, islemin uygulamaya konmasinda bir sorun
yoktur, ama ritiieli yiiriitiirken su ya da bu 6l¢iide siddetli sonuglar
yaratan bir beceriksizlik gosteririz: Bu nedenle B durumlarini A du-
rumlarnin kargisina koyacagiz ve onlara yanls-bicimde-kullanima-

* Boole Cebri, ikili degigkenler iizerinde tanimlanan sayisal iglemleri anlatir.
—¢.n.
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sokmalarin karsiti iglemi-yanlig-bicimde-yiiriitmeler diyecegiz. Is-
lemi-yanhs-bigimde-yiiriitmelerde térenin idaresindeki birkusur ya
da bir aksaklik meram edilen edimi gegersiz kilar. B.1 smifi Ku-
surlar, B. 2 sinif1 ise Aksakliklar simifidir.

Sonug olarak gdyle bir sema elde etmekteyiz:?

Isabetsizlikler
AB r
Karavanalar Suistimaller
Merami edimde bulunmak, Edim s6ze dokiiliir,
ama edim hiikiimsiiz ama sahtedir (sézde kallr)
/ AN / AN
A B r.1 r.2
Yanlig-bicimde- Islemi-yanhs-bigimde-  Igtenliksizlikler ?
kullanima-sokmalar yiiriitmeler
Edim engellenir Edim gegersiz kilinir
/ N\ / N\
A.l A.2 B.1 B.2
?  Yanhs-bigcimde Kusurlar  Aksakliklar
uygulamaya
koymalar

Umit ederim, A. 1 ve I". 2 ile ilgili aklimiza takilan sorular iizerinde
diisiinmek i¢in zamanimiz olacak; ayrintil bir gozden gegirme igin
bir siireligine onlan bir yana birakacagiz.

Ayrintilara girmeden 6nce bu isabetsizliklerle ilgili birtakim ge-
nel agiklamalar yapmama izin verin. Kendimize sunlari sorabiliriz:

(1) Isabetsizlik kavrami hangi farkh “edim”ler i¢in kullanilabi-
lir?

(2) Bu isabetsizlikler siniflandirmasi ne 6lgiide tam?

(3) Bu isabetsizlik siniflar1 birbirlerini tamamen diglamakta mi1?

2. Austin zaman zaman kimi isabetsizlikler i¢in bagka adlar da kullanmigtir.
Merak edenler i¢in iste onlardan bazilar1: A.1, oyun-olmayanlar (non-plays);
A.2., hatali-oyunlar (misplay); B, diisiikler (miscarriages); B. 1, islemi-yanhs-yii-
riitmeler (misexecutions); B.2, islemi-yiiriitmemeler (non-executions); T, saygi-
sizliklar (disrespects); T'. 1, ikiyiizliiliikler (dissimulations); I".2, ihmalkarhklar
(non-fulfillments), sadakatsizlikler (disloyalities), kural-gignemeler (infractions),
disiplinsizlikler (indisciplines), ihlaller (breaches). ). O.U.
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Bu sorular1 (aym1) sirayla ele alalim:

(1) Isabetsizlik ne 6lgiide yaygin?

Simdi, her seyden dnce su ¢ok agik: tamamen ya da kismen, bir-
takim sozler sézceleme ediminden ibaret olan birtakim edimlerle
baglantili olarak bizi heyecanlandirmis (ya da heyecanlandirmamus)
olsa da, isabetsizlik, genel yapisi itibariyle ritiiellerin ya da térenle-
rin 6zelliklerine sahip olan biitiin edimlerin, biitiin uylasimsal edim-
lerin maruz kalabilecegi bir hastaliktir: fakat dogrusu istenirse, her
ritiiel (diger taraftan da her edimsel sdzcelem) de isabetsizligin her
cesidine maruz kalmaz. Bu, sirf bahse girme ya da miilk devretme
gibi bir¢ok uylasimsal edimin s6zel olmayan yollardan yerine geti-
rilebilmesinden bile belli. Aynu tiir kuralin boyle uylagimsal olan bii-
tiin iglemlerde gézlenmesi gerekir — yapmamz gereken yalnizca bi-
zim A’daki s6zlii sozceleme yapilan 6zel gondermeyi gérmezden
gelmek. Bu kadan ortada.

Fakat, bir de, hukukg¢ularin ilgi alanina giren “edimler”in birgo-
gunun edimsellerin sdzcelenmesinden ibaret oldugunu ya da edim-
sellerin sézcelenmesini igerdiklerini, ya da en azindan birtakim uy-
lagimsal islemlerdenibaret olduklarini ya da birtakim uylagimsal is-
lemleri icerdiklerini belirtmekte —hatirlatmakta— yarar var. Hukuk
bilimi konusunda yazanlarin su ya da bu sekilde siirekli olarak isa-
betsizlik cesitlerinin, hatta zaman zaman edimsel s6zcelemlerin
kendine 6zgii yanlarimin ayirdinda olduklarim gosterdiklerini elbet-
te sizler de takdir edersiniz. Su da var ki, hukukun sézcelemlerinin
ve sozgelisi “hukuki muamelelerde” kullanilan s6zcelemlerin su ya
da bu bi¢imde dogru ya da yanl bildirimler olmasi gerektigi bigi-
mindeki, hild yaygin olan saplanti, bir¢ok hukukcunun biitiin bu
meseleyi bizim gorebilecegimizden daha saglam bi¢cimde gormele-
rini engellemistir — aslinda bazilarinin halihazirda bunu gérmedik-
lerini bildigimi de iddia edemem. Ancak bizi daha dogrudan ilgi-
lendiren sey, Etik’in alanina giren edimlerin biiyiik bir ¢ogunlugu-
nun, ayn1 sekilde, filozoflarin sik sik zannettikleri gibi eninde so-
nunda gelip fiziksel hareketlere dayanan edimler olmadiklarim gor-
memizdir: Bu edimlerin bir¢ogu, biitiiniiyle ya da kismen, genelde
uylagimsal edim ya da ritiiel karakterindedir, bu nedenle de, bagka
seylerin yam sira, isabetsizlige de acik olurlar.
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Son olarak, sunu sorabiliriz (burada, dilimin altindakilerden bir
kismimi ortaya ¢ikarmam gerek): Isabetsizlik kavramu, bildirim olan
sOzcelemler igin de kullanilabilir mi? Buraya dek, isabetsizligi, en
temelde, agina olundugu varsayilan “bildirimler”in karsisina kona-
rak (deyim yerindeyse) “tamimlanan” edimsel sozcelemlerin karak-
teristik bir 6zelligiymis gibi kullandik. Fakat burada son zamanlar-
da felsefede goriilen gelismelerden birinin de, tam olarak yanlg ol-
madif gibi gelisik de olmayan, ama bununla birlikte soke edici, 61-
¢ilyii agan “bildirimler”in daha yakindan dikkatle incelendigini be-
lirtmekle yetinecegim. Bir 6rnek vermek gerekirse, s6zgelisi “Sim-
diki Fransa Krali keldir” gibi var olmayan bir geye gondermede bu-
lunan bildirimler. Bunu, sahibi olmadigimiz bir geyi miras birak-
may1 meram etmeye benzetmek isteyenler ¢ikabilir. Her ikisinde de
bir varolug varsayimi yok mudur? Var olmayan bir geye génderme-
de bulunan bildirimler yanlis olmaktan ¢ok hiikiimsiiz degil midir-
ler? Bildirimleri birer tiimce (ya da 6nerme) olarak degil, s6z edim-
leri olarak (tiimce ve 6nermeler bu edimlerde bulunulurken ortaya
cikan mantiksal yapilardir) saydigimiz dlgiide her seyi birer s6z edi-
mi olarak inceliyoruz demektir. Ya da ayrica su da sylenebilir: Ya-
lan sdylemek ile “yanlig” bir s6z vermek arasinda bariz benzerlik-
ler vardir. Bu soruna daha sonra bir kez daha dénmek zorunda ka-
lacagiz.3

(2) Ikinci sorumuz suydu: Bu simflandirma ne dlgiide tam?

(i) Simdi, ilk hatirlamamiz gereken sey, edimsellerimizi s6zce-
lerken yaptigimiz sey, kuskusuz kelimenin yeterince saglam bir an-
laminda “eylemde bulunmak” olduguna gére, birer eylem olarak
yaptigimiz bu seylerin de, biitiin eylemlerin tabi olduklar1 ama isa-
betsizlik olarak ele aldiklarimizdan farkli olan —onlardan ayirt edi-
lebilen— biitiin bilinen yetersizlik ol¢iitlerine tabi olduklaridir. De-
mek istedigim, genel olarak eylemler (biitiin eylemlerdegil) s6zge-
ligi baski altinda yapilabilirler, kazayla ya da bir yanilgi sonucu ya-
pulabilirler, ya da kabaca soylersek farkl birtakim gerekgelerle as-
linda yapma niyeti taginmadan yapilabilirler. Béyle bir¢cok durum-
da, boyle bir edimle ilgili olarak basit¢e onun yapildigini ya da ki-

3. Bkz.5.76 vd. [J.O. U]
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sinin onu yaptigini soylemekte isteksiz oluruz elbette. Burada genel
Ogretiye girmiyorum: Boyle bir¢ok durumda edimin “hiikiimsiiz”
(baski ya da yakisiksiz bir etki altinda olma nedeniyle hiikiimsiiz-
sayilabilir) vb. oldugunu bile sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, sanirim
hem bizim isabetsizlikler dediklerimizi hem de eylemlerin —bizim
durumumuzda edimsel bir s6zcelem igeren eylemlerin— yapihisin-
daki bagka “yerinde-olmayan” yonleri tek bir 6gretinin iginde kap-
sayabilecek ¢ok genel ve daha iist diizey bir ogreti olusturulabilir:
Ancak biz bu tiir yerinde-olmamaklig1 hesaba katmiyoruz — boyle
olmakla birlikte, yerinde-olmamakligin bu tiir yonlerinin, tartig-
makta oldugumuz 6rmek durumlarin herhangi birinde kargimiza ¢i-
kabilecegini, aslinda siirekli olarak ¢ikmakta oldugunu unutmamak
gerekir. Boyle geyler, normal olarak, “hafifletici nedenler” ya da
“yapanin sorumlulugunu azaltic1 ya da ortadan kaldiric1 etkenler”
vb. baglif1 altina girecektir.

(i) Ikinci olarak, bizim edimsellerimiz, birer sozcelem oldukla-
11 i¢in, biitiin sdzcelemlerin yakalandiklan birtakim bagka hastalik-
lar1 da miras alirlar. Biz, keza bunlan da, ayn gekilde onlara da da-
ha genel bir agiklama getirmek olanakli olmakla birlikte, su anda
bilerek disarida tutuyoruz. Omegin, sunlari kastediyorum: Edimsel
bir s6zcelem, sahnede bir aktor tarafindan sdylenirse, bir siir icinde
ortaya atilirsa, ya da bir i¢ konusmada gegerse, dzel bir bicimde hii-
kiimsiiz ya da sahte olacaktir. Bu durum —6zel kosullarda ortaya ¢1-
kan bu koklii doniisiim— tek tek biitiin sdzcelemler igin aym sekil-
de gecerlidir. Bu tiir durumlarda, dil —anlagilacag: iizere— ciddiye
alinmadan, ama normal kullanimin asalagr denebilecek sekillerde
—dilin zayif halleri 6gretisi kapsamina girebilecek sekillerde— kul-
lanilmaktadir. Biz bunlarin higbirini goz 6niine almiyoruz. Isabetli
olsun olmasin bahsettigimiz biitiin edimsel sozcelemler, olagan ko-
sullarda iiretilmis diye anlagilmalhdir.

(iii) “Yanlig-anlama”dan kaynaklanan bir “isabetsizlik” (ger-
cekten bdyle adlandirilabilir) tiiriinii burada ortaya atmamis olma-
min bir nedeni de, en azindan simdilik bu konulara girmek isteme-
mem. S0z vermis olmam i¢in, normalde,

(A) birisi tarafindan, galiba [esasen de] sz verilen kigi tarafin-

dan, duyulmus,

(B) ve onun tarafindan s6z veriyor diye anlagilmis olmam
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gerekir. Bu cok agik bir gereklilik. Eger bu sartlardan herhangi biri
gecerli degilse, benim gergekten s6z verip vermedigim konusunda
stipheler belirir ve edimimin yalnizca bir girigim olarak kaldig, ya
da hiikiimsiiz oldugu ileri siiriilebilir. Hukukta, bu ve benzeri isa-
betsizliklerden kaginmak i¢in 6zel 6nlemler alinir; s6zgelisi ilamlar
ve celpnameler teblig edilir. Bu ¢cok 6nemli 6zel konuya daha son-
ra bir bagka baglamda yeniden donmek zorunda kalacagz.

(3) Bu isabetsizlik durumlar birbirlerini tamamen diglamakta
m1? Bunun yanit1 belli:

(a) Hayir: Aym anda farkh bigimlerde hakkiyla yapmadigimiz
iki sey birden olabilir (hi¢ icten olmadan bir esege havug verme so-
zii verebilirim).

(b) Hayir: Daha da 6nemlisi, hakkiyla yapmama bigimlerimiz,
“iist iiste gelip” “cakigabilir” ve bu ikisi arasinda verilecek karar, ce-
sitli bakimlardan “keyfi” bir karardur.

Sozgelimi, kizakta bir gemi gordiigiimii, ¢ikip asili siseyi gemi-
nin pruvasinda parcaladigimi, “Bu gemiye Stalin adin1 veriyorum”
diye bagirdigimy, iistiine iistliik bir de takozlan tekmeleyip yerle-
rinden ¢ikardigim diigiiniin: Ancak burada sorun yaratan sey benim
gemiye ad vermek iizere se¢ilmis kisi olmamamdir (6nceden belir-
lenmig adin Stalin olup olmamasina bagh degildir bu —bagka bir ad1
olmasi sadece fazladan bir karmagiklik yaratirdi—; 6nceden karar-
lagtirilan ad Stalin olsaydi isin rezaleti daha da artardi belki bir ba-
kima). Hepimiz,

(1) gemiye bu yolla ad verilmis olmadiginda,*
(2) ve yapilan seyin igreng bir rezalet oldugunda

mutabik olabiliriz. Gemiye “bir tiir, ad verme igine girigtigim”, an-
cak bu isi yapmak icin uygun kisi olmadigim, yapma “ehliyeti” ol-
mayan biri oldugum i¢in “eylem”imin “hiikiimsiiz” oldugu ya da
“etkisiz” kaldig1 soylenebilir. Fakat, ayrica ya da bunun yerine, bir
yapma ehliyetinin ya da inandirici bir yapma iddiasinin olmadigi

4. Bebeklere ad vermek ¢ok daha zor olur; ad ve papaz uygunsuz olabilir —
yani, bebeklere ad verme yetkisi olsa da o bebege ad vermesi istenen kisi olma-
yabilir.
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yerde, kabul goren hicbir uylagimsal siirecin de olmadig: s6ylene-
bilir; bir maymunla evlenmek gibi olmayacak bir seydir s6z konu-
su olan. Yine de yapilacak iglemin bir par¢asinin da kendi kendini
yetkili olarak kabul ettirmek oldugu ileri siiriilebilir: Penguenlere
vaftiz toreniyle ad verirken azizin yapti1 vaftiz téreniyle ad verme
isleminin penguenlere uygulanmasi uygun diismez diye mi yoksa
insanlar diginda herhangi bir seye vaftiz toreniyle ad vermenin ka-
bul gérmiis herhangi bir yolu olmadig: i¢in mi hiikiimsiizdii? Bu ke-
sinsizliklerin (uncertainty) kuramda bir sorun yarattigim diisiinmii-
yorum, ama yine de bunlar1 sorusturmak hos olacak; ayrica, tipki
hukukgular gibi onlarla baga ¢ikacak bir terminolojiye hazir olmak
da pratik a¢idan uygun olacaktir.



Isabetsizlikler: Karavanalar

ILK DERSIMIZDE bir baglangi¢ olarak edimsel sdzcelemleri, bunla-
rin bir sey sdylemek degil, ya da yalmzca bir sey sdylemek degil,
bir sey yapmak olduklarini, ayrica da bir geyin dogru ya da yanlig
birer aktarimi olmadiklarim sdyleyerek baska sdzcelemlerden ayri
bir yere koyduk. ikincisinde, asla dogru ve yanls olmamakla bir-
likte onlarin da birtakim elestirilere mazur kaldiklarina —yerinde ol-
mamanin onlar igin de s6z konusu olabildigine— isaret ettik ve /sa-
betsizliklerin alt1 ¢esidini siraladik. Bunlardan dordii sézcelemleri
Karavana, meram edilen edimleri de batil ve hiikiimsiiz kilarak et-
kisiz birakacak; geri kalan ikisi ise, sozde kalan edimleri ilgili ig-
lemin suistimali haline getirecek tiirdendi. Dolayisiyla boylece Ger-
ceklik, ya da deyim yerindeyse Karmasa ambarim ¢atirdatacak iki
yeni parlak kavramla silahlanmig gibi goriinebiliriz — bu iki yeni
kavram, elimizde iki yeni anahtar ve hi¢ kugku yok ayaklarimiz1 ye-
re daha saglam basmamizi saglayacak iki yeni takozdur. Felsefede
onceden silahlanmak, 6nceden uyarilmak demektir. Bunun i¢in ben
de, Isabetsizlik kavramiyla ilgili birtakim genel sorunlar: tartiga-
rak bir siire oyalandim ve onu alanin ¢ikardigim yeni haritasi iize-
rindeki yerine kabaca yerlestirdim. (1) Bunun yalmzca sézel edim-
ler i¢in degil, biitiin torensel edimler igin gegerli bir kavram, bu tiir
edimlerin de diisiiniilenden ¢ok daha genis kapsamli oldugunu ile-
ri siirdiim. (2) Listemizin eksiksiz olmadigimt ve “yerinde olma-
ma” ad1 verilmesi makul olacak seyin, biitiin térensel edimler ile
biitiin s6zcelemler iizerinde etkili olan, kuskusuz filozoflarin da il-
gisini cekmis cok bagka yonleri de oldugunu; (3) elbette farkl isa-
betsizlik obekleri olusturulabilecegini, farkl isabetsizliklerin bir-
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birleriyle ortiisebileceklerini, elimizdeki birtakim belirli mekle-
ri siniflandima yollarimizin az ¢ok bizlere bagh oldugunu kabul
ettim.

Bundan sonra birtakim isabetsizlik —alt1 kuralimiza iligkin ihlal—
omeklerini ele almamiz gerekmisti. Ilkin, belli bir uylagimsal etki-
si olan kabul gérmiis uylagimsal bir iglemin var olmasi gerektigini,
bu islemin belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sozler
sozcelemeyi icerdigini séyleyen A. 1 kural ile kugkusuz onu ta-
mamlayan, belirli bir durumda durumla ilgili her bir kiginin bagvu-
rulan igleme bagvuracak uygun bir kisi, durumla ilgili her bir kogu-
lun da bagvurulan igleme bagvurulmasini belirleyen uygun bir ko-
sul olmasi gerektigini sdyleyen A.2 kuralim hatirlatayim.

A. 1. Ortada, belirli bir uylagimsal etkisi olan kabul gérmiis uyla-
simsal bir iglem var olmall, iglem de belirli kogullarda belir-
li kigiler tarafindan belirli sozler s6zcelemeyi icermelidir.

Kuralin ikinci boliimii, elbette, yalnizca kurali sozcelem drmek-
leriyle sinirh tutmak igin tasarlanmgtir, ama bu ilkece onemli de-
gildir.

Bu kural dile getirilirken “var olmak” ve “kabul gérmiis olmak”
sozleri kullanildi, ama hakl olarak, burada gegen ‘“‘var olmak” so-
ziiniin “kabul gdrmiis olmak” disinda bir anlaminin olup olamaya-
cagy, her ikisinin yerine de “(genel olarak) kullanimda olmak” ifa-
desinin tercih edilebilir bir ifade olup olmadig: sorulabilir. Bundan
otiirii de higbir gekilde “(1) var olmak, (2) kabul gormiis olmak” de-
mememiz gerekir. Peki, bu hakl soruya uyarak, ilkin “kabul gor-
miig” sOziinii ele alalim.

Eger biri edimsel bir sézcelem iiretiyor, bu sézcelem de, bagvu-
rulan islem kabul gormiis bir islem olmadig i¢in karavana simifin-
dan sayiliyorsa, (en azindan konusan kisi ciddi konuguyorsa) onu
kabul etmeyenler, muhtemelen, konusan kisinin disindaki kisilerdir.
Buna ne 6mek verilebilir? Hiristiyan bir iilkede, her ikisi de Miis-
liiman degil Hiristiyan olduklar1 halde, bir kocanin karisina “Bog
ol!” dedigini diigiiniin. Boyle bir durumda, “Yine de karisin1 (baga-
rili bir bicimde) bogsamig olmadi: Biz, sozel ya da sdzel olmayan
bagka bir iglem taniriz ancak”, ya da hatta “Biz (biz) bosanma etki-
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si yaratacak herhangi bir iglem yapilmis oldugunu kabul etmiyoruz
—evlilik sonlandirilamaz” da diyebiliriz. Bu bizi, iglemi diizenleyen
kurallar-toplulugu diyebilecegimiz biitiin bir diizenlemeyi, s6zgeli-
si, serefi icin diiello etmeyi diizenleyen kurallar-toplulugunu red-
detmeye dek gétiirebilir: Omegin “Seni diielloya davet ediyorum”
demeye denk bir ifade olan “Sahitlerim seni arayacaklar” ifadesiy-
le bir diiello daveti yapilabilir, ama bunun karsisinda bizim yaptig1-
miz da yalnizca omuz silkip gitmek olabilir. Don Quixote’nin mut-
suz Oykiisiinde bu genel diisiinceden yararlanilmistir.

Elbette, “boylesi” herhangi bir iglemi —yani, bu tiir bir sey yap-
mak i¢in bagvurulan herhangi bir iglemi, ya da her seye ragmen o
belli seyi yapmak i¢in bagvurulan o belli iglemi— hi¢ kabul etmi-
yorsak, durumun nispeten daha basit oldugu goriilecektir. Fakat, bir
iglemi, kimi zaman —belli kogullarda ya da birtakim belli nedenler
s6z konusu oldugunda- aslinda kabul ettigimiz halde, bagka birta-
kim kosullarda ya da bagka birtakim nedenler s6z konusu oldugun-
da kabul etmedigimiz durumlarin olmasi da aym 6l¢iide olanaklidir.
Burada da, ¢ogu zaman (tipki yukaridaki ad verme dmeginde oldu-
gu gibi) isabetsizligin su anda ele alinan A. 1 sinifina mi, yoksa A. 2
(hatta B.1 ya da B.2) sinifina m1 sokulmasi gerektigi konusunda
siiphelerimiz olabilir. Omegin, bir eglentide, esler segilirken, “Ben
George’u segiyorum” diyorsunuz; George da homurdanarak “Ben
oynamiyorum” diyor. George se¢ilmis olur mu? Hig¢ kugku yok, bir
yerinde-olmama durumu s6z konusudur. Simdi, bdyle bir durumda,
oyuna katilmak istemeyen birinin e olarak segilebilecegi yollu bir
uylagim olmamasi ya da bu kogullarda George’un es se¢cme islemi
icin uygun olmayan bir kisi olmasi nedeniyle George’u es olarak
se¢mis olmadiginizi séyleyebiliriz. Ya da, 1ss1z bir adada bana “Git,
odun topla” diyebilirsiniz; ben de size “Senden emir almam” ya da
“Bana emir vermeye hakkin yok™ diyebilirim — 1ss1z bir adada (bel-
ki benimseyebilecegim ama belki de benimsemeyebilecegim) bir
“yetki iddiasinda bulunmaya” ¢alisirsaniz sizden emir almam; an-
cak bir gemide kaptansaniz, dolayisiyla gercekten de bir yetkiniz
varsa, tersi bir durum s6z konusudur.

Ancak, 6megi A. 2 (Yanhs-bigimde-uygulamaya-koyma) tiiriine
sokup sunlar da soyleyebilirdik: Islem —belli birtakim sozler iiret-
mek— tamam ve bu kabul goren bir islem, ancak onun bagvuruldu-
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gu kosullar ya da ona bagvuran kigiler ters (wrong)*: “se¢iyorum”,
ancak bu fiilin nesnesi [olaya dahil olan] “bir oyuncu” ise, bir buy-
ruk ise ancak ilgili fiilinin 6znesi “bir komutan” ya da “bir yetkili”
ise usuliine uygun olur.

Yada, 6megi B. 2 tiiriine sokup (belki de 6ncekini buna indirge-
meliyiz) ayrica sunlar1 da soyleyebilirdik: Islem eksiksiz bir bi¢im-
de uygulamaya konmusg degil; ¢iinkii, sozgelisi, “... yapmani emre-
diyorum” fiilinin nesnesi olacak kiginin, daha 6nceki zimni ya da
sozel bir iglem yoluyla, 6regin “Bana yapmami emrettigin seyi
yapmaya s0z veririm” diyerek, yetki isteginde bulunabilecek kisiyi
onceden belirlemis olmasi geregi, emir verme igleminin zorunlu bir
par¢asidir. Bu, hi¢ kugkusuz, siyaset kurami ¢ercevesinde ortada bir
toplum s6zlesmesinin bulunup bulunmadigini ya da boyle bir soz-
lesmenin olmasi gerekip gerekmedigini konugurken tartigmanin da
zemini olan —aslinda her zaman karsilagilabilecek— kesinsizlikler-
den biridir.

Ya olgulara dayanarak ya da fazladan birtakim tanimlar ortaya
atarak ¢oziimlerden birini 6tekine tercih etme konusunda mutabik
olabiliriz, ama bana 6yle geliyor ki her durumda nasil karara vardi-
g1imuzin ilkece hi¢ 6nemi yoktur. Ne A. 2 tiiriine ne de B tiiriine sok-
mak genel bir kural iglevi goriir; dnemli olan su iki noktanin agik
olmasidir:

(1) B 6meklerini diisiiniirsek: Islemi ne ol¢iide eksiksiz yapar-
sak yapalim, birinin onu biitiiniiyle reddetmesi her zaman olanakli-
dir;

(2) A. 2 dmeklerini diigiiniirsek: Bir iglem i¢in kabul gormiis ol-
mak, onun, yalmzca gergekten genelde kullamlmakta, hatta o anda
ilgili kisilerce gercekten de kullanilmakta olmasindan daha fazla-
st kapsar; herhangi birinin herhangi bir islemi —ya da iglemleri dii-

* Aslinda Tiirk¢ede boyle bir ciimlede “ters” degil “yanlis” deriz. Ama kitap
boyunca, bu gibi noktalarda Tiirk¢enin mantigindan ¢ok Austin’in ayrimlarina sa-
dik kalmayn tercih ettik. Ingilizcede true-false gifti ile right-wrong ya da correct-
incorrect giftleri arasindaki ayrim Austin’in tezleri icin 6zel bir 6neme sahip ol-
dugundan, Tiirk¢ede biitiin bu anlam alamim kugatan dogru-yanls ¢iftini sadece
true-false ikiligi i¢in kullanarak, diger ikilikler i¢in biraz zorlama denebilecek ¢6-
ziimlere bagvurduk. —.n.
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zenleyen kurallar-toplulugunu— hatta —6megin serefi icin diiello
etmeyi diizenleyen kurallar-biitiinii i¢in s6z konusu olabildigi gibi—
o zamana dek zaten kabul etmis oldugu herhangi bir iglemi reddet-
me yolu ilkece her zaman agik kalmalidir. Bunu yapan biri, elbet-
te, bir yaptirima maruz kalabilir; digerleri onunla oynamayi redde-
debilir, ya da ona serefli bir kisi olmadigini séyleyebilir. Hepsi bir
yana, her sey sirf olgusal kosullar i¢cinde diigiiniilmemelidir; ¢iinkii
bu “olan”dan bir “olmali” tiiretmeye getirilen su eski itiraza tabi-
dir. (Kabul gormiis olmak, tam anlamiyla bir kogul degildir.) Bir-
cok islem gibi, sdzgelisi oyun oynamak i¢gin de, kosullar ne kadar
uygun olursa olsun, yine de oyuna katilmayabilirim; dahasi, “kabul
gbrmiis olmak”, “cogunlukla” kullanilmakta olmak diye tanimla-
nirsa, bunun en nihayetinde kugku gétiiriir bir sey oldugunu ileri
siirmek yerinde olur. Ama bu daha gii¢ bir mesele.

Peki, ikinci olarak, bir islemin hatta kimi zaman var olmayabi-
lecegi ileri siiriiliirken anlatilmak istenen ne olabilir? Bu, iglemin su
ya da bu grubun nazarindakabul goriip gormedigi sorusundan fark-
I1 bir sorudur.!

(i) Bir zamanlar genel bir kabul gérmiis olmakla birlikte artik
genel bir kabul gérmeyen, hatta hi¢ kimse tarafindan kabul gérme-
yen anlaminda, yalmzca bu anlamda “artik var olmayan” iglem or-
neklerimiz var; 6rmegin diielloya davet etmek bdyledir. Ayrica

(i) birinin 6nayak olup baslattig1 islem 6rneklerimiz bile var. Ki-
mi zaman kisi, tipk1 Amerikan futbolunda topu yerden ilk alip ko-
san gibi, “bundan pagayi siyirabilir”. Terminoloji biraz saibeli olsa
da, esas olan isten pagay1 styirmaktir. Bizim nazarimizda iglemin
kabul gérmemesinden ¢ok var olmadigini dile getirmemize izin ve-
ren, yasanabilecek bir 6rnek diisiinelim: “Korkaklik ettin” demek,
sizi ayiplamak ya da size hakaret etmek olabilir: yerine getirdigim
edimi, “Seni azarliyorum” diyerek belirtik hale getirebilirim, ama

1. Burada, deyim bizde son zamanlardaki modaya uygun olarak bir iirperti
yarattig i¢in (hi¢ siiphesiz genelde bunda bir haklilik pay: da var) iglemin “var”
olup olmadiginda bir kusgku oldugunu séylemeye itirazimiz varsa —ki gayet miim-
kiindiir— kuskunun, daha ¢ok, hicbir siipheye yer birakmayacak bigimde var olup
kabul gérmekte olan islemin dogasi, tamimi, ya da kavrangiyla ilgili oldugu da
sOylenebilir.
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ayn1 seyi “Sana hakaret ediyorum” diyerek yapamam. Bunun ne-
denleri burada 6nemli degil.2 Burada biitiin mesele, birinin “Sana
hakaret ediyorum” demesi halinde, bunun oyun-olmayan? edimle-
rin Ozel bir tiiriine yol agabilmesi: ¢iinkii hakaret etmek, uylasimsal
ve her seyden 6nce sozel bir islemdir, yani “Sana hakaret ediyorum”
diyen birinin meram ettigi islemi anlamamamiz miimkiin degildir;
bununla birlikte yalnizca uylagimin kabul gérmiig bir uylasim ol-
mamasl yiiziinden degil, ayrica uylagimin kabul gérmesi konusun-
da ne oldugu hemen belli olmayan bir engel bulundugunu hissetti-
gimiz i¢in de karsimizdaki kisiyle oynamamak zorunda oldugumuz
bir oyundur.

Ancak, bir islemin sinirlarinin nereye dek uzandiginin —iglemin
neleri kapsadiginin ya da hangi farkh émeklerin iglemin kapsami-
na girebileceginin— kesin olmadig1 durumlar ¢ok daha yaygin bi-
cimde karsimiza ¢ikiyor. Islemlerin uygulanabilirlik simirlarmin, el-
bette onunla birlikte de “tam” tanimlarinin bulanik kalmasi, onla-
rin dogasinda olan bir seydir. Uylagimsal bir iglemin 6nceki tari-
hinde, o iglemin kargilagilan bir duruma hatasiz bir bigimde uygu-
lanip uygulanamayacag konusunda nihai bir karar vermeyi sagla-
yacak higbir seyin bulunmadif zor ya da marjinal 6mekler her za-
man olacaktir. Makul kabul edildigi takdirde kopeklere vaftiz tore-
niyle ad verebilir miyim? Yoksa bu oyunu oynamamali miyim? Hu-
kuk bu tiir zor kararlarla doludur — kendimizi bir uylagimin var ol-
madigina (A. 1), ya da var oldugu kugkusuz olan bir uylasima bas-
vurmak i¢in kosullarin uygun olmadigina (A. 2) karar vermis say-
mak, elbette su ya da bu dlgiide keyfi bir sey olup ¢ikacaktir: Her
iki durumda da, egilimimiz, olugturdugumuz “emsal’e bagh kal-

2. Boyle olanakl birgok iglem ya da s6z kaliby, eger onay gorseydi, sakinca-
I1 olabilirdi; 6megin “Seni uyariyorum, dovecegim seni” [I promise you that I'll
thrash you] kalibina belki de izin vermememiz gerek. Fakat, Almanya’da 6gren-
ciler arasindaki diiellolarin altin ¢aginda, bir kuliibiin iiyeleri siraya dizilmis ola-
rak rakip kuliibiin siraya dizilmis iiyeleri 6niinden gegerlerken aralarindan rakip
olarak sectiklerine, son derece kibarca, “Beleidigung”, yani “Sana hakaret ediyo-
rum” demeleri gibi bir 4det varmus.

3. [“Oyun-olmayanlar” Austin’in bir siire isabetsizliklerin A.1 kategorisi i¢in
kullandig: bir addir. Daha sonra bu tabiri kullanmaktan vazgegmistir, ama ders
notlarinin bu noktasinda bu haliyle kalmis. J. O.U.]
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mak olacaktir. Hukukgular, yasa yapmaktan ¢ok uygulamak anla-
mina geldigi i¢in, genellikle ikinci yolu tercih eder.

Ancak, karsimiza gikabilecek, bir¢cok degisik sekilde simiflandi-
rilmasi gereken ama ayrica ele alinmay: da hak eden bir durum da-
ha vardir.

Omnek olarak aldigim edimsel sozcelemlerin hepsi de, daha son-
ra salt ortiik edimsellerin kargisina koyarak belirtik edimseller di-
yecegimiz, oldukca gelismig sozcelemlerden oluguyor. Diger bir de-
yisle, hepside, “bahse girerim”, “s6z veririm”, “miras birakiyorum”
gibi gayet carpici, bulamikliktan uzak bir ifadeyle —¢ogu zaman,
boyle bir sézcelemde bulunurken yerine getirmekte oldugum edimi
(6megin, bahse girmeyi, s6z vermeyi, miras birakmay1 vb.) adlan-
dirirken de kullanilan bir ifadeyle— bagliyor ya da boyle bir ifade
iceriyor. Ancak surasi1 hem cok agik, hem de ¢cok 6nemli: Kimi za-
man, “Sana gitmeni emrediyorum” sézcelemiyle yerine getirdigim
edimin hemen hemen aynisim1 yerine getirmek igin “git” s6zcele-
mini kullanabilirim. Daha sonra kiginin yaptigim betimlerken, her
iki durumda da s6z konusu kiginin bana gitmemi emrettigini goniil
rahathig icinde soyleyebiliriz. Gelgelelim, sirf “git” emir kipi gibi
belirtik olmaktan son derece uzak bir kalip kullandigimizda, sdzce-
lemde bulunan kisi gitmem konusunda bana emir mi veriyor (ya da
gitmem konusunda bana emir verme merami m1 var), 6giit mii veri-
yor, yoksa yalvariyor mu aslinda kesin olmayabilir; sozcelem tek ba-
sina alindig: siirece de hep kesin olmaktan uzak kalir. Benzer bi-
¢imde “Tarlada bir boga var” bir uyar olabilir de olmayabilir de,
ciinkii yalnmizca sahneyi betimliyor olabilirim; ayni sekilde “Orada
olacagim” bir s6z verme olabilir de olmayabilir de. Burada kargi-
mizda, belirtik edimsellerden farkl olarak ilkel edimseller var. Ko-
sullarda da s6zcelemin edimsel olup olmadigina karar verebilme-
mize yardim edecek higbir sey olmayabilir. Zaten, belirli bir du-
rumda sdzcelemi 6yle mi yoksa bdyle mi alacagim sorusu benim i¢in
acik uclu olabilir. S6zcelem edimsel kalipta olabilir, ama igleme ye-
terince belirtik bir bicimde bagvurulmug olmayabilir. S6zcelemi bir
emir olarak almamig olabilirim ya da s6zcelemi bir emir olarak al-
mam i¢in ortada bir zorunluluk olmayabilir. Kisi sozcelemi bir s6z
verme olarak almanug olabilir: Yani i¢inde bulunulan 6zel kogul-
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larda, ritiiel as:/ konugan tarafindan eksik bir bigimde gerceklesti-
rilmis oldugu i¢in islemi kabul etmemis olabilir.

Bunlari, kusurlu ya da eksik edimlere (B.1 ya da B.2) benzete-
biliriz: Ama net ve belirtik olmamakla birlikte aslinda eksiksizdir-
ler. (Elbette, hukukta bu tiir belirtik olmayan edimseller normal ola-
rak B. 1 ya da B. 2 altina sokulur — belirtik olmayan bir bigcimde mi-
ras birakmanin hatali ya da eksik bir edim olmasi kuraldandir, oysa
giinliik yagamda boyle kat1 bir ayrim yoktur.) S6z konusu edimleri,
(su anda dikkate almadigimiz) Yanlis-anlamalara da benzetebiliriz:
Fakat onlar da sézcelemin anlaminin karsit1 olarak sézcelemin gii-
ciiyle ilgili 6zel bir tiire girerler. Burada da asil mesele, dinleyicinin
anlamamug olmasi degil, anlama, yani sézcelemi bir emir olarak al-
ma zorunlulugunun olmamasidir.

Hatta, islemin, kullanildifinin agik olmadig: yerlerde kullanil-
mak iizere tasarlanmadigini, boyle bir durumda kullanilmasinin onu
tiimiiyle hiikiimsiiz kilacagini sdyleyerek, yukaridaki edimleri A. 2’
ye de benzetebiliriz aslinda. Islemin, yalmzca, onun kullanildigim
herhangi bir belirsizlige izin vermeyecek 6l¢iide agik kilan kosul-
larda kullanilmas: gerektigini ileri siirebiliriz. Ancak bu da erisil-
mesi gii¢ bir miikkemmeliyetg¢ilik olur.

A.2. Belirli bir durumda her bir kigi ve kosul, bagvurulmug olan o
belirli iglem acisindan wygun kisiler ve kosullar olmalidir.

Simdi geldik A. 2 ihlallerine, yani Yanlig-bigimde-uygulamaya-
koymalar dedigimiz isabetsizlik tiiriine. Burada 6rmekler mebzul
miktarda. Siz zaten atanmig durumdayken, bagka biri atanmigken,
atama yetkim yokken, ya da siz bir atken “Seni [su makama] atiyo-
rum” demem; evlenecegim kisi ¢cok yakin akrabam oldugu igin
onunla evlenmem yasak oldugu halde, ya da denizde olunmadig:
halde bir gemi kaptaninin 6niinde “Evet” demem; verdigim sey be-
nim degilken, ya da borcumu etimden bir pargayla 6demeyi kabul
ettigimi bildirmek amaciyla* “Veriyorum” demem. Bu durumun
farkl tiirlerinde kullanmak i¢in elimizde ¢esitli 6zel terimler var:
“ultra vires” (yetkiyi agma), “ehliyetsizlik”, “miinasip ya da uygun

* Shakespeare’in Venedik Taciri adli oyununa gonderme. —¢.n.
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bir nesne (kisi vb.) olmama”, “yetkisizlik”, vb.

“Uygun olmayan kigiler” ile “uygun olmayan kogullar” arasin-
daki sinir, zorunlu olarak, agik ve net olmayacakutir. Isin dogrusu,
“kosullar” elbette isleme taraf olan herkesin “niteliklerini” biitiin
olarak kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ancak bizim, kisilerin,
nesnelerin, adlarin vb. uygun olmamalarinin bir “ehliyetsizlik” so-
runu oldugu durumlar ile ilgili nesnenin ya da “edimde bulunan ki-
si”nin ters (wrong) bir cins ya da tiirden oldugu daha basit durum-
lar arasinda bir ayrim yapmamiz gerek. Bu da aym sekilde kaba ve
pek de goze batmayan bir ayrim, ama (sdzgelisi, hukuk agisindan)
hi¢ de 6nemsiz degil. Dolayisiyla bir rahibin vaftiz toreninde ters
bebege dogru ad1 verdigi ya da bir bebege vaftiz téreninde “Alfred”
yerine “Albert” adim verdigi durumlari, “Bu bebegi 2704 adiyla vaf-
tiz ediyorum”, “S6z veririm, suratina bir yamruk oturtacagim” den-
digi, ya da bir atin Konsiil olarak atandigi durumlardan ayirmamiz
gerek. Ikinci 6reklerde ters cins ya da tiirden bir sey bulunmakta-
dir, buna kargilik birincilerde uygunsuzluk yalnizca bir ehliyetsiz-
lik sorunudur.

A.2’nin A. I’le ortiistiigii durumlardan daha 6nce s6z edilmisti:
Igili kisi, atama usulsiiz bir atama oldugu (A. 2) igin degil de (eger,
oncesinde yapilmig bir iglem ya da atama gibi bir gey yoksa ortada
mesele de olmazd) tagidig ozellikler nedeniyle uygun degilse, ig-
leme yanlig-bigimde-kullanima-sokma (A. 1) dememiz daha yerin-
de olur. Ote yandan, eger atama sorununu diiz anlamiyla (bir statii
sorunu degil, bir mevki sorunu olarak) alirsak, isabetsizligi de, is-
lemin yanhs uygulanmasi ilgili bir sorun olmaktan ¢ok iglemin yan-
lis yiiriitiilmesiyle ilgili bir sorun olarak simiflandirabiliriz — 6me-
gin, 6nceden aday gosterilmedigi halde birine oy vermek boyledir.
Burada mesele su: Peki, “iglem”de nereye kadar geri gitmemiz ge-
rekir?

Bundan sonra 6niimiizde, Islemi-yanhs-bigimde-yiiriitmeler de-
digimiz (elbette, bu noktaya gelene kadar sinirlarinaara ara tecaviiz
ettigimiz) B 6rnekleri var.

B. 1. Islem, isleme katilan biitiin taraflarca hatasiz bir bicimde yii-
riitiilmiis olmalidur.



ISABETSIZLIKLER: KARAVANALAR 69

Bunlar, kusurlu iglemlerdir. Omegin ters s6z kaliplarinin kulla-
mim1. Ortada, ilgili kisi ve kosullara uygun, ama hatasiz bir bi¢im-
de gercgeklestirilmemis bir islem vardir. Bunun 6rnekleri hukukta
cok daha kolay goriiliir; ancak miisamahalarin sdz konusu oldugu
giinliik yagamda dogal olarak bu kadar belirgin degildirler. Belirtik
olmayan s6z kaliplarinin kullanilmasi bu baglik altina yerlestirile-
bilir. Bulanik s6z kaliplariyla kesin olmayan géndermelerin kulla-
nilmasi da, 6rmegin iki evim varken “evim”, ya da birden fazla ya-
r1s diizenlenmisken “Seninle bahse girerim, bugiin yaris kosulma-
yacak’ demem bu baglk altina girer.

Bu, dinleyicinin yanls anlamasi ya da kavrayiginin kitlig1 soru-
nundan farkh bir sorundur; dinleyici onu nasil kabul etmis olursa
olsun ritiielde bir kusur s6z konusudur. Bu 6zel giicliigii yaratan sey-
lerden biri, ortada iki taraf oldugunda aralarinda bir “consensus ad
idem”* olmasinin zorunlu olup olmadig: sorunudur. Bagka her ge-
yin yan sira bir de islemin hatasiz anlagiimasim saglamak benim
icin temel bir zorunluluk mudur? Her haliikdrda bunun I" kurallar1
degil, B kurallar altinda yer alan bir mesele oldugu ¢ok agik.

B.2 Iglem, isleme katilan biitiin taraflarca eksiksiz bir bicimde yii-
riitiilmiis olmalidir.

Burada sz konusu olan sey aksakliklardir; iglemi gergeklegtir-
me girisimde bulunuruz, ama edim akim kalir. Omegin: “Seninle
bes lirasina bahse girerim” gibi seyler soyleyerek bulundugum bah-
se girme girigimi, siz “Kabul ediyorum” demedikge ya da bu sonu-
cu veren bir soz sdylemedikge akim kalir; “Evet” diyerek bulundu-
gum evlenme girisimim, kadin “Hayir” derse akim kalir; “Seni dii-
elloya davet ediyorum” der ama gahitlerimi ilgili herkese gondere-
mezsem diielloya davet etme girisimim akim kalir; bir kiitiiphane-
nin agilis toreninde “Bu kiitiiphaneyi a¢ityorum” der ama anahtar ki-
litte kirilip kalirsa kiitiiphaneyi torenle agma girisimim akim kalir;
bunun tersine olarak, “Bu gemiyi denize indiriyorum” demeden 6n-
ce takozlar1 tekmeleyip yerlerinden ¢ikarirsam bir gemiye ad verme
girisimim akim kalir. Aym sekilde bunlarda da, giinliik hayatta ig-

* Lat. irade uyusmasi. —¢.hn.
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lemde birtakim seylerin ihmal edilmesine ses gikarilmaz — yoksa
tiniversitelerde higbir is yapilamazdi!

Elbette, zaman zaman fazladan bir geylerin daha gerekli olup ol-
madig1 konusunda bir kesinsizlik olabilir. Oregin, size bir hediye
vereceksem, sizin o hediyeyi kabul etmeniz gerekir mi? Resmi bir
ig s6z konusu oldugunda bir kabuliin gerekli oldugu kesin, peki giin-
liik hayatta da boyle mi? Bir atama atanan kiginin rizasi1 olmadan
yapildiginda da, benzer bir kesinsizlik ortaya ¢ikar. Burada sorul-
masi gereken soru su: Edimler nereye kadar tek yanli olabilir? Ben-
zer bicimde, edimlerin ne zaman bittigi, bir edimin eksiksiz bir bi-
cimde bitmis sayilmasi i¢in bize gerekenin ne oldugu akla geliyor?4

Unutmamak gerekir ki, biitiin bunlardan konusurken, yerinde ol-
mamakligin, edimde bulunan kisinin olguyla ilgili basit bir yanilgi
icinde olmasindan, ya da fikir uyusmazliklarina ilave olarak olup
bitenler konusundaki uyusmazliklardan kaynaklanan boyutlarini ige
hi¢ dahil etmiyoruz; megin, sizin zarariniza olan bir seyi yapmaya
s0z vererek sizin i¢in bir sey yapma yiikiimliiliigii altina girebilece-
gim seklinde herhangi bir uylagim bulunmamaktadir. Fakat yine de
“Seni bir manastira génderecegime soz veririm” dedigimi varsayin:
Ben bunun sizin igin hayirh olacagini, siz olmayacagini; ya da siz
olacagini, ben olmayacagim diisiindiigiimiiz halde, ya da ikimiz de
olacagim diisiindiigiimiiz halde, sonugta bu sizin i¢in hayirl ol-
mazsa ne olmus olur? Kosullarin uygun olmadig1 bir durumda var
olmayan bir uylagima mi1 bagvurmus olurum? S6ylemeye bile gerek
yok ama genel bir ilke olarak sunu sdyleyebiliriz: Ince ayrintilar ige-
ren drnekler igin ¢ok kaba kalan bu segenekler arasinda higbir do-
yurucu tercih yapilamaz. Hicbir genel siniflandirmaya uymayan
boyle bir durumun biitiin karmagikligini basit bir bicimde agiklaya-
cak herhangi bir kisa yol yoktur.

Biitiin bunlardan, kurallarimizdan vazgeciyoruz gibi bir goriin-
tii cikabilir. Ancak durum bu degil. Zaman zaman birtakim 6zel du-
rumlarda hangisinin s6z konusu oldugu kesin olmasa bile, bu alt1
isabetsizlik olasiliginin oldugu c¢ok agik. Eger isteseydik, en azin-

4. Dolayisiyla, hediyeyi teslim etmedeki basarisizhigin, hediye vermeyi ek-
siksiz bir bigimde tamamlamada bir bagarisizlik mi, yoksa I" tiirii bir isabetsizlik
mi oldugu da kugkulu bir konu olabilir.
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dan belirli durumlar i¢in onlan tamimlayabilirdik. Ancak ne olursa
olsun, agiri-basitlestirmelerden; meslekleri zaten tam da bu olma-
sayd: “filozoflarin meslek hastalig1” denebilecek agiri-basitlestir-
melerden de kaginmamiz gerek.



\"

Isabetsizlikler: Suistimaller

EN SON isabetsizlik 6rneklerini gézden geciriyorduk: ortada her-
hangi bir islemin ya da kabul goérmiis hi¢bir iglemin bulunmadigs,
yani ilgili isleme uygun olmayan kogullarda bagvuruldugu durum-
lar ile islemin bozuk bir bigimde ya da eksik olarak yiiriitiildiigii du-
rumlari ele almigtik. Ayrica, belirli durumlarda bunlarin birbirleriy-
le cakisabilecegine, genellikle de (a) biitiin s6zcelemlerin biiyiik bir
olasilikla ugrayabilecegi bir isabetsizlik tiirii olan Yanlig-anlamalar
ile ve (b) Yanilgilar ve baski altinda yapilan edimler ile ¢cakigtigina
isaret etmistik.

Bunlardan sonuncusu, I'. 1 ve I". 2 tiiriine giren isabetsizlikler, i¢-
tenliksiz iglemler ile kural ¢ignemeler ya da kural ihlalleridir.! Bu-
rada edimin yerinde olmadigini, ama hiikiimsiiz de olmadigini soy-
leriz.

Tanmimlarini tekrarlayacak olursam:

I.1: Islemin, cogu zaman oldugu gibi, belirli diisiincelere, duy-
gulara ya da niyetlere sahip kisilerce kullanilmak iizere ya da isle-
me katilanlardan herhangi birisinin belirli bir sekilde davranmasin
saglamak iizere tasarlanmig oldugu bir durum s6z konusuysa, igle-
me katilip ona bagvuran bir kimse gergekten de o diigiinceleri, duy-
gulan ya da niyetleri tagimalidir; igleme katilanlar s6z konusu dav-
ranis seklini sergileme niyetinde olmalidir; ve

I'.2: ve isleme katilanlar miiteakip olarak da o davranis seklini
sergilemelidir.

1. 54. sayfaya ve oradaki dipnota bkz.
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1. Duygular

Gerekli duygularin taginmadig1 iglem drnekleri:

Hi¢ memnun olmadigim, belki de tam tersine bir rahatsizhik duy-
dugum halde “Seni tebrik ederim” demem.

Gercekte sizinle ayn1 duygulan paylagmadigim halde “Size bag-
saglig1 dilerim” demem.

Burada kogullar, usule uygundur; edim de yerine getirilmigtir,
yani hiikiimsiiz degildir, ama gercekte ictenliksizdir; s6z konusu
duygular icindeyken sizi tebrik etmek ya da size bagsaghig: dilemek
benim isim degildir.

2. Diigiinceler

Gerekli diisiincelerin tasginmadig islem 6rnekleri:

Sizin i¢gin en elverisli yolun o olabilecegi diisiincesinde olmadi-
g1m halde “Size [sunu] tavsiye ederim” demem.

Birinin aslinda suglu oldugu inancindayken “Onu sug¢lu bulma-
dim — Beraat etti” demem.

Bu edimler hiikiimsiiz degildir. I¢tenliksiz oldugum halde peka-
14 tavsiyede de bulunabilirim, bir hiikiim de verebilirim. Burada ya-
lan sGylemenin, kesinleyici tiirden s6z edimlerinde bulunmanin bel-
li bir yoniiyle agik bir paralellik vardir.

3. Niyetler

Gerekli niyetlerin olmadif islem ornekleri:

Soz verdigim seyi yapma niyetinde olmadigim halde “Soz veri-
rim” demem.

Sonunda 6demede bulunma niyetinde olmadigim halde “Bahse
girerim” demem.

Savagma niyetinde olmadigim halde “Savag ilan ediyorum” de-
mem.

“Duygu”, “diisiince” ve “niyet” terimlerini, onlara teknik bir an-
lam yiikleyerek kullanmiyorum, gevsek bir bicimde kullaniyorum.
Ancak burada birtakim agiklamalar yapmak gerek.

(1) S6z konusu ayrimlar dylesine gevsek ki biitiin bu durumla-
rin mutlaka birbirlerinden kolayca ayrilmasi gerekmiyor: zaten, el-
bette, bu tiir durumlar birbirine baglanabilir, genellikle de baglanir-
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lar. Omegin, “Seni tebrik ederim” dedigimde, iyi bir sey yaptigin ya
da iyi davranilmay1 hak ettigin yollu bir duygu ya da daha dogrusu
bir diisiince iginde olmam gercekten gerekli mi? Yapilanin fazla-
siyla 6vgiiye deger oldugu yollu bir diigiince ya da duygu icinde mi
olurum? Ya da bahse konu olan so6z vermek ise, muhakkak ki soz
verdigim seyi yapma niyetinde olmam gerek: Fakat ayrica, yapma-
ya s6z verdigim geyin yapilabilir oldugunu da diigiinmem (yalniz
onu yapmaya ¢alisma niyetinde degil, onu yapma niyetinde olmam),
belki de ayrica s6z verilen kisinin bunun kendi yararina oldugunu
diisiindiigiinii, ya da benim bunun onun yarina oldugunu diisiinmem
gerekir.

(2) S6z konusu olan diiiincelerse, bir seyin gercekten soyle soy-
le oldugunu—6megin kiginin suglu oldugunu, fiilin onun tarafindan
islendigini, ya da igin itibarinin ona ait oldugunu, maharet isteyen
isin onun tarafindan yerine getirildigini— diigiinmeyi, s6yle soyle ol-
dugunu diigiindiigiimiiz seyin gercekten 6yle olmasindan —diigiin-
cenin yanilgili olmasinin tersine olarak hatasiz olmasindan— ayir-
mamiz gerek. (Benzer bigimde, gercekten §oyle sdyle bir duygu
icinde olmayi, duydugumuz duygunun hakli olmasindan; gergekten
bir sey yapma niyetinde olmayi, niyetinde oldugumuz seyin miim-
kiin olmasindan ayirabiliriz.) Fakat diigiincelerin durumu son dere-
ce ilgingtir, yani kafa karigtiricidir. Bunlarda, oldugu s6ylenen se-
yin gergekte yanlis oldugunu séylemekten farkh bir gey olarak, ya-
lan sylemenin asli bir 6gesi olan igtenliksizlik s6z konusudur. Or-
nek vermek gerekirse, birinin “su¢lu olmadigini” sdylerken fiilin as-
linda onun tarafindan islendigini diisiinmem; “Tebrik ederim” der-
ken maharet isteyen igin onun tarafindan yerine getirilmedigini dii-
siinmem bdyledir. Ancak ashinda, byle diisiiniirken bir yanilg: igin-
de de olabilirim.

Diisiincelerimizin hi¢ degilse bir boliimii hatali oldugunda, bu,
farkl tiirden oldugu kugkusuz olan bir isabetsizlige yol acabilir.

(a) Size, (benim oldugunu diigiinmekle birlikte) aslinda benim
olmayan bir seyi hediye verebilirim. Bunun, bir “Yanhs-bigimde-
uygulamaya-koyma” oldugunu; kosullarin, nesnelerin, kisilerin vb.
hediye verme iglemi igin uygun olmadigim s6yleyebiliriz belki. An-
cak, bir yanilgidan ve yanlis-anlamadan kaynaklansa bile pekala
Isabetsizlik denebilecek durumun biitiin boyutlariyla dikkate alin-
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mayabilecegini sdyledigimizi unutmamak gerekir. Yanilginin, ge-
nelde edimleri hiikiimsiiz kilmadigini, ama dziirlii hale getirebilece-
gini de belirtmek lazim.

(b) “Sana X yapmani tavsiye ederim” edimsel bir sdzcelemdir;
aslinda yarariniza olmayan ama benim oldugunu diigiindiigiim bir
seyi yapmanizi tavsiye ettigim durumu diigiiniin. Bu, (a) durumun-
dan biisbiitiin farkli: Burada, bizi tavsiyede bulunma ediminin hii-
kiimsiiz ya da hiikiimsiiz sayilabilir oldugu yollu bir diisiinceye sii-
riikleyecek higbir sey olmadig: gibi, edimin igtenliksiz oldugu yol-
lu bir diisiinceye siiriikleyecek herhangi bir sey de yok. Burada da-
ha ¢ok, edimlere yonelik elestirinin tamamen yeni bir boyutuyla
kars1 karsiyayiz: Bu edime kd4tii tavsiye diye bir elestiri getirebili-
riz. Bir¢cok bakimdan, tavsiyeler hakkinda sdylenebilecek en kotii
seydir bu. Bir edimin bizim dile getirdigimiz biitiin bakimlardan ye-
rinde ya da isabetli olmasi, onu biitiin olumsuz elestirilerden muaf
tutmaz. Bu konuya daha sonra yeniden donecegiz.

(c) Bu ikisinden ¢ok daha zor olani da, yine daha sonra geri d6-
necegimiz bir bagka durum. Benim hiikiim-belirticiler dedigim bir
edimseller sinifi var: 6regin, “Sanmig1 suclu buluyorum”, ya da yal-
nizca “Suglu” dememiz, ya da hakemin “Digar1” demesi. “Suglu”
derken delillere dayanarak ictenlikle kisinin fiili isledifine inan-
yorsak, bu bir bakima yerindedir. Fakat, islem agisindan biitiin me-
sele elbette hatasiz olmaktir; iglem pek de, yukarida oldugu gibi bir
kanaat meselesi olmayabilir. Nitekim hakem “set” dediginde, bu,
seti bitirir. Fakat, burada da, karsimizda “kétii” bir hiikiim olabilir;
haksiz (jiiri kararlar), ya da hatali (hakem kararlar1) dahi olabilir.
Dolayisiyla burada pek de yerinde olmayan bir ortam s6z konusu.
Ama yine de bizim belirttigimiz anlamlarin hic¢birinde isabetsiz de-
gildir: Hiikiimsiiz degildir (hakem “Digar1” derse, vurucu oyundig1
kalir, hakemin verdigi karar nihaidir), i¢tenliksiz de degildir. Ney-
se, simdi bizi ilgilendiren sey dogabilecek bu sikintilar degil, yal-
nizca igtenliksizligi anlamak.

(3) Niyetler s6z konusu oldugunda da birtakim 6zel sakathiklar
olur:

(a) Neyin miiteakip eylem, neyinse tek bir biitiinciil eylemin ta-
mamlanig1 ya da nihayete erdirilisi sayilabilecegiyle ilgili birtakim
kugkulu noktalar daha 6nce de dikkatimizi ¢ekmigti: 6rnegin, s6z
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vermek bahse konu oldugunda ayrim yapmak kolay, ama,

“Veriyorum” ile egyanin teslimi,
“Evet (X’i karim olarak kabul ediyorum)” ile gerdege girmek,
“Satiyorum” ile satigin eksiksiz olarak tamamlanmasi

arasindaki iligkiyi saptamak pek kolay degil. Dolayisiyla, benzer bir
yol izlenerek, miiteakip bir eylemi yerine getirmek icin gerekli olan
niyetin ne oldugu ile mevcut eylemi tamamlamak icin gerekli olan
niyetin ne oldugu konusunda ayrimlar yapma olanagi var. Bu, ilke-
ce, yine de ictenliksizlik kavrami konusunda herhangi bir sikint1 ya-
ratmaz.

(b) Belli niyetler icinde olmanizin gerekli oldugu durumlari, bel-
li bir eylem biciminde bulunma niyeti icinde olmamizin gerekli ol-
dugu, saptanan iglemin de tamamen (yerine getirilmesi zorunlu ya
da kigiye bagl) o belli eylem bigiminin baglatilmasi i¢in tasarlanip
kullanildig1 daha 6zel durumlardan kabaca ayirmistik. Bu daha
ozellesmis iglemin 6rekleri, elbette, bir eylemi yerine getirme yii-
kiimliiliigii doguruyor; biiyiik bir olasilikla ¢ocuga ad vermek de
bdyle bir iglem. Boyle bir iglemin yapilmasinda biitiin amag, tama-
men, belli miiteakip bir davranig seklini usule uygun, diger davra-
ni§ sekillerini de usule aykir1 hale getirmektir; elbette bircok du-
rumda, megin yasa hiikiimleri s6z konusu oldugunda, bu hedef ne-
redeyse her zaman gergeklesir. Bagka durumlar bu kadar kolay de-
gildir: Omegin, yalmzca “Yapacagim” diyerek niyetimi digavurabi-
lirim. Eger igtenliksiz degilsem, s6zcelemde bulundugum sirada el-
bette yapma niyetinde olmam gerekir: Peki, yapma niyetinde oldu-
gum seyi daha sonra yapmazsam isabetsizligin derecesi ya da sekli
tam olarak ne olur? Yahut, “Hosgeldiniz” sézceleminde niyet diye
bir sey galiba pek gerekli degil: Peki kisi daha sonra kaba davranir-
sa ne olur? Yine devam edelim. Size bir tavsiyede bulundum, siz de
ona uydunuz, fakat sonra da sizi azarladim: Boyle yapmamaya ne
kadar mecburum? Ya da, bdyle yapmam sadece “beklenmedik” bir
sey mi, yoksa tavsiye isteyip vermenin anlami bu tiir miiteakip dav-
raniglar1 usule aykiri birer davrams haline getirmek mi? Ya da ben-
zer bigimde size bir sey yapmaniz i¢in yalvardim, siz de razi oldu-
nuz, sonra da ben itiraz ettim — usule aykir1 bir sey mi yaptim? Muh-
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temelen yaptim. Fakat, dmegin “Bagighyorum”dan “Affediyo-
rum”a, ya da “Yapacagim”dan, “Niyetindeyim” ya da “Soz veririm”e
gectigimizde oldugu gibi, bu tiir seyleri siirekli daha net hale getir-
me yOniinde bir egilim s6z konusudur.

Ilgili “edim” yalmzca meram edildigi ya da s6zde kaldig vb.
icin edimsel s6zcelemlerin yerinde olamadif1 durumlar iizerinde bu
kadar durmak yeter. Genel olarak biitiin bunlar, jargona bagvurarak
sunu sdylemekle aym kapiya cikar: S6zcelemin yerinde olabilmesi
icin birtakim kogullarin yerine gelmis olmasi —birtakim geylerin
sOyle sOyle olmasi— gerekir. Bu da da bizi, 6yle anlasiliyor ki, be-
lirli bir edimsel sdzcelemin yerinde olabilmesi igin birtakim bildi-
rimlerin dogru olmas: gerektigini sdylemek zorunda birakiyor. Bu
kendi bagina, hi¢ kugku yok, sorugturmamizin ¢ok kiigiik bir sonu-
cu. Peki, en azindan soziinii ettigimiz isabetsizliklerden kaginmak
i¢in,

(1) dogru olmasi gereken bu bildirimler nelerdir?

(2) edimsel sozcelemin onlarla iligkisi hakkinda heyecan uyan-
diric1 seyler soyleyebilir miyiz?

diye diisiindiik durduk. Unutmayin, ilk Derste, “So6z veririm” dedi-
gimizde, bir anlamda ya da bir bigimde, bir¢ok seyin sdyle sdyle ol-
duklar1 yollu imalarda bulunabilecegimizi sdylemistik; fakat bu,
“S0z veririm” s6zceleminin bu geylerin §oyle soyle olduklar1 yollu
dogru ya da yanlig bir bildirim oldugunu sdylemekten tamamen
farklidir. Simdi edim yerinde olacaksa dogru olmasi gereken kimi
onemli seyleri ele alacagim (her seyi degil — fakat artik bunlar bile
oldukg¢a yavan ve 6nemsiz goriineceklerdir: umarim dyledir, ¢linkii
bu bunun gimdiye kadar “apagik” oldugu anlamina gelecek).

Evet, sozgelisi “Oziir dilerim” dedigimde yaptigim sey, 6ziir di-
lemektir; dyle ki, artik benim hi¢ kuskusuz 6ziir diledigimi, ya da
bu s6zcelemde bulunmus olan kiginin hi¢ kugkusuz 6ziir diledigini,
dolayisiyla,

(1) benim bir gey (aslinda bir¢ok sey) yapiyor (yapmis) oldu-
gumun — ama 6zellikle de 6ziir diliyor (dilemis) oldugumun
dogru oldugunu, yanlis olmadigini;
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(2) belli birtakim kogullarin, 6zellikle de bizim A.1 ve A.2 ku-
rallarimizda belirlenen tiirden kogullarin gegerli oldugunun
dogru oldugunu, yanhs olmadigini;

(3) bizim I kurallar tiiriinden bagka birtakim kogullarin gecer-
li oldugunun, 6zellikle bir sey diisiinmekte oldugumun dog-
ru oldugunu, yanlis olmadigini;

(4) miiteakiben bir ey yapma sorumlulugunu iistlendigimin
dogru oldugunu, yanhs olmadigini séyleyebiliriz.

Acik konusmak ve nemle belirtmek gerekirse, “Oziir dilerim”in
bunlarin her birinin dogru oldugunu ima ettigi savinin ne anlama
geldigi zaten agiklanmisgt1 — tam da bunu agiklamaktaydik. Fakat asil
ilging olan gey, edimsel sozcelemlerin bu “imalarim”, edimsel s6z-
celemlerin kargisina yerlestirilen ve daha ¢ok tercih edilen sozce-
lem tiiriiniin, yani edimsellerden farkl olarak dogru ya da yanls
olan bildirimlerin, baska bir deyisle bildirimlerin ya da saptayici
sOzcelemlerin “imalar1” konusunda daha ¢ok son zamanlarda yapi-
lan birtakim buluslarla kargilagtirmak.

(1) ile baglayalim: “QOziir dilerim” sézcelemi ile benim &ziir di-
liyor oldugum olgusu arasinda nasil bir iligki var? Bunun, “Kosu-
yorum” demek ile kosuyor oldugum olgusu (ya da “salt” bir bilgi ak-
tarimi olmayan bir durum s6z konusu oldugunda - “O kosuyor” de-
mek ile ilgili kiginin kogmakta oldugu olgusu) arasindaki iligkiden
farkl oldugunu gozden kagirmamak gerek. Bu fark Ingilizcede,
edimsel soz kaliplarinda siirekli-simdiki zaman kullamlarak verilir.
Ancak, bu farkin biitiin dillerde (siirekli-simdiki zamandan bagka
bir de simdiki-simdiki zaman kipi olmayan diller olabilir), hatta In-
gilizcede de hep boyle verilmesi zorunlu degildir.*

Soyle soyleyebiliriz: Normal durumlarda, 6rmegin kosmak s6z
konusu oldugunda, bir kiginin kosuyor oldugu yollu bildirimi dog-
ru kilan gey, o kisinin koguyor oldugu olgusudur, ya da bagka bir an-
latimla “Kosuyor” yollu saptayici sozcelemin dogrulugu, kisinin ko-
suyor olmasina baghdir. Oysa bizim ele aldigimiz durumda, benim
oziir diliyor oldugum olgusunu yaratan sey, “Oziir dilerim” edimse-

* 5. 42 ve 43’teki dipnotlara bakiniz. —¢.n.
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linin yerindeligidir: Oziir dilemede bagarih olmam da, “Oziir dile-
rim” edimsel s6zceleminin yerindeligine baghdir. Bu, —yapmak ile
sOylemek arasinda bir ayrim olarak— “edimsel-saptayic1” ayriminin
yapilabilecegini gerekgelendirmeye calisirken bagvurabilecegimiz
yollardan biri.

Simdi, bir bildirimin bagka birtakim bildirimlerin dogrulugunu
ima etmesinin bir¢ok bi¢iminden li¢iinii ele alalim. S6ziinii edecek-
lerimden biri uzun zamandir biliniyor. Digerleri ¢ok yakin zaman-
larda saptandi. Oyle de yapilabilir elbette ama ben konuyu gok tek-
nik bir bi¢cimde ele almayacagim. Burada soziinii ettigim saptama
su: “Olgusal” bildirimleri birbirlerine baglayarak konusurken yapa-
bilecegimiz terslikler, karsimizdakini soke edebilecek hatalar, yal-
nizca ¢elismeyle diistiigiimiiz tersliklerden ¢ok daha fazladir (celis-
menin kendisi de zaten hem tanim hem aciklama gerektiren, tanimi
yapilip agiklamalar getirilebilecek karmagik bir bagintidir).

1. Stki-gerektirir

“Biitiin insanlar utanir”, “Kimi insanlar utanir”1 siki-gerektirir.
“Biitiin insanlar utanir, ama hicbir insan utanmaz”, “kedi paspasin
altinda ve kedi paspasin iistiinde”, ya da “kedi paspasin iistiinde ve
kedi paspasin iistiinde degil” diyemeyiz; ¢iinkii bunlarin her birin-
de ilk tiimcecik, ikincisinin ¢eligigini siki-gerektirir.

2. Ima eder

“Kedi paspasin iistiinde” demem, “ima eder” tabirinin G. E.
Moore’un daha yeni dikkatimizi ¢ektigi anlaminda, kedinin paspa-
sin iistiinde olduguna inandigimi ima eder. “Kedi paspasin iistiinde
ama ben buna inanmiyorum” diyemeyiz. (Bu aslinda “ima eder”in
giinliik kullamim degildir. “Ima eder” gergekte daha zayiftir: 6rne-
gin, [“inandigim1” ya da “inandigin1” demek yerine] “Bildigimi ima
etti” ya da “Bildigini ima ettin” dedigimizde oldugu gibi.)

3. Varsayar

“Jack’in biitiin ¢ocuklan keldir”, Jack’in ¢ocuklar oldugunu var-
sayar. “Jack’in biitiin ¢ocuklar: kel ama Jack’in hi¢ ¢ocugu yok” ya
da “Jack’in hi¢ ¢cocugu yok ve biitiin ¢cocuklar: kel” diyemeyiz.
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Biitiin bu 6rmeklerde ortak bir soke edicilik* s6z konusu. Ancak,
“ima etme” ya da “celigme” gibi birtakim genig kapsamli terimler
kullanmamamiz gerek, ¢iinkii ortada ¢ok biiyiik farkliliklar var. Bir
kediyi 6ldiirmenin, onu tereyagina batirmak disinda bir¢ok yolu var-
dir. Bunu (atasoziiniin de belirttigi gibi) genelde gézden kagiriyoruz.
Soke edici konugmanin, sadece geligkili konusmak diginda daha bir-
cok yolu var. Asil sorulmasi gerekenler sunlar: Kag cesit soke edi-
ci konugma yolu var? Bunlar, neden soke edici konugmalar? Bunla-
rin soke ediciligi nerede?

Bu ii¢ durumu bildigimiz sekillerde karsilastiralim:

1. Siki-gerektirir

Eger p, ¢’yu siki-gerektiriyorsa; o zaman ~q da ~p’yi siki-ge-
rektirir: Eger “Kedi paspasin iistiinde”, “Paspas kedinin altinda”y1
siki-gerektiyorsa; o zaman “Paspas kedinin altinda degil” de, “Ke-
di paspasin iistiinde degil”i siki-gerektirir. Burada bir 6nermenin
dogrulugu, bagka bir 6nermenin dogrulugunu, siki-gerektirmekte-
dir, ya da birinin dogrulugu 6tekinin dogruluguyla tutarsizdir.

2. Ima eder

Bu farkh bir seydir: Kedinin paspasin iizerinde oldugunu sdyle-
mem bunun béyle olduguna inandigimi ima ediyorsa da, kedinin
paspasin iizerinde olduguna inanmamamin (giindelik dilde)** kedi-
nin paspasin iizerinde olmadigini ima etmesi diye bir durum s6z ko-
nusu degildir. Ayrica da burada bizi ilgilendiren nermelerin tutar-
sizlig1 degildir: Bu iki 6nerme birbiriyle tamamen bagdasabilir: Ke-
dinin paspasin iistiinde olmasi ama benim buna inanmamam ayni
anda miimkiindiir. Fakat diger durumda “Kedinin paspasin iistiinde
olmasi ama paspasin kedinin altinda olmamasi ayn1 anda miimkiin”
diyemeyiz. Ya da bagka bir deyisle, burada beraberinde “Kedinin
paspasin iistiinde olduguna inanmiyorum” dememizi olanaksiz ki-

* Bu tabiri “outrage” kargiig1 6neriyoruz. Unlii Austin yorumcularindan
Shoshana Felman’in bu tabir i¢in “skandal” demeyi yegledigini de okurlara ha-
tirlatmakta fayda goriiyoruz. —y.h.n.

*#* Austin “giindelik Ingilizcede” diyor. Gevirinin biitiinliigii agisindan bura-
da “giindelik dilde” dendi. —¢.n.
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lan sey, “Kedi paspasin iistiinde” dememizdir. Kesinlemeler bir
inanci ima ederler.

3. Varsayar

Bu da aym sekilde siki-gerektirmeden farkhidir: “John’un ¢o-
cuklar keldir” John’un ¢ocuklar1 oldugunu varsayarsa da, John’un
hi¢ ¢cocugunun olmamasinin John’un ¢ocuklarinin kel olmadiklari-
m varsayiyor oldugu dogru degildir. Ustelik ayrica, hem “John’un
cocuklar keldir” hem “John’un ¢ocuklar1 kel degildir” benzer bi-
cimde John’un ¢ocuklar1 oldugunu varsayar: Fakat hem “Kedi pas-
pasin iistiinde” hem de “Kedi paspasin iistiinde degil”’in benzer bi-
cimde kedinin paspasin altinda olmasini siki-gerektirdigi dogru de-
gildir.

Once “ima eder”, sonra da “varsayar” iizerinde biraz daha dura-
lim:

Ima eder

Kedinin paspasin iistiinde olduguna inanmam s6z konusu degil-
ken tutup “Kedi paspasin iistiinde” dedigimi diigiiniin: Peki bu du-
rumda ne sOylememiz gerek? Bunun bir i¢tenliksizlik durumu ol-
dugu acik. Bagka bir deyisle: Bir bildirimi etkiliyor olmakla birlik-
te burada ortaya ¢ikan yerinde olmama durumu, yapma niyetinde
olmadigim, inanmadigim vb. halde “s6z veririm” s6ziinde bahis ko-
nusu olan yerinde olmama durumuyla tamamen ayni. Bir kesinle-
menin ictenliksizligi, bir s6z vermenin ictenliksizligiyle aynidir,
¢linkii s6z vermek de kesinlemede bulunmak da aklinda birtakim
diisiinceler olan kisilerin bagvurma niyetinde olduklar: birer iglem-
dir. “Soz veririm, ama yapmak niyetinde degilim”, “Durum bu, ama
buna inanmiyorum”a benzer; yapma niyetinde olmadan “Séz veri-
rim” demek, O6yle olduguna inanmadan “Durum, bu” demeye ben-
zer.

Varsayimlar

Simdi de varsayimlar1 gézden gegirelim: John’un hi¢ cocugu ol-
madig: halde ileri siirdiigiimiiz, “John’un ¢ocuklar keldir” bildiri-
miyle ilgili olarak ne sdylenebilir? Simdikilerde, bu bildirimin gon-
dermeden yoksun oldugu icin yanlis olmadigini sdyleme tavri yay-
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gin; dogruluk ya da yanlighik [6l¢iitlerinin devreye sokulmasi] i¢in
goéndermenin olmasi zorunludur. (Oyleyse, anlamsiz m1? Her ba-
kimdan 6yle degil: “anlamsiz tiimceler” gibi, dilbilgisine aykiri, ek-
sik, abuk sabuk vb. degil.) Insanlar, “Onermede bu sorun yoktur”
diyeceklerdir; bense burada “Sézcelem hiikiimsiiz” diyecegim.

Bunu, “... adim veriyorum” dedigimiz ama (A. 1) ve (A.2) ko-
sullarinin (belki de 6zellikle A.2’nin, ama gergekte esit dlgiide her
iki kogulun da — A. 1’e kosut bir varsayim bildirimler i¢in de s6z ko-
nusudur!) bazilarinin karsilanmadigi durumlarda ortaya ¢ikan isa-
betsizliklerimizle karsilastirin. Burada “varsayar” séz kalibim kul-
lanabilirdik: “Evet (kabul ediyorum)” s6z kalibi bir¢ok seyi varsa-
yar diyebiliriz: Bunlar kargilanmiyorsa, soz kalib1 yerinde degildir,
hiikiimsiizdiir: Gonderme basarisiz kaldiginda (hatta belirsiz oldu-
gunda), tipki bir bildirim olmay1 bagaramadig1 gibi, s6z kalib1 bir
sOzlesme haline gelmeyi de bagaramaz. Benzer bicimde, belli bir
konuda bana tavsiyede bulunacak konumda degilseniz tavsiyenin
iyiligi ya da kotiiliigii sorunu ortaya ¢ikmaz.

Son olarak, siki-gerektirmelerde bir 6nermenin bir bagkasini ge-
rektirme bigiminin, “S6z veririm”in “Yapmaliyim”1 siki-gerektirme
biciminden farkli olmadig1 durumlar da olabilir: Bu ikisi, ayn1 de-
gildir, ama kosuttur. “S6z veriyorum, ama yapmamaliyim”, “...dr,
ama ... degildir’’e kosuttur; “S6z veririm” demek ama bu edimi yeri-
ne getirmemek, hem “...dir” hem de “... degildir” demeye kosuttur.
Kesinlemenin amacim bir i¢ geligki nasil bosa ¢ikarirsa (geliskide
aym anda hem bir benzegtirme yapar hem de bir kargitlik kurariz,
boylece de biitiin isleme ket vururuz), “So6z veriyorum, ama yapma-
maliyim” dedigimde de bir s6zlesmenin amaci boga ¢ikarilmig olur.
Bununla, hem bir sey yapma sorumlulugu alir, hem de o seyi yapma
sorumlulugunu almay: reddetmis olursunuz. Bu kendi kendine ket
vuran bir iglemdir. Bir kesinlemede bulununca, bir bagka kesinleme-
de bulunma; bir edimde bulununca, bir bagka edimde bulun-
ma sorumlulugu iistleniriz. Dahasi, nasil p ¢’yu siki-gerektirdiginde
~q ~p’yi siki-gerektirirse, “Yapmamaliyim” da “S6z vermiyorum”u
siki-gerektirir.

Sonug olarak, bildirimlerde ters gidebilecek seyleri agiklamak
icin, geleneksel olarak yapildig: gibi yalnizca icerdigi 6nermeye (bu
da her ne ise) odaklanmanin yeterli olamayacagini1 gordiik. Bildi-
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rimlerle edimsel sozcelemler arasindaki kosutlugu ve bunlarin her
birinde iglerin ne gekillerde ters gittigini gormek istiyorsak, sozcele-
min iiretildigi toplam ortami—toplam s6z edimini— dikkate almamiz
gerekir. Dolayisiyla, toplam konusma-ortaminda iiretilen toplam soz
edimi, 6zel durumlarda 6nemli oldugu dl¢iide mantigin i¢inden parca
parca su yiiziine ¢ikiyor: Bunun igindir ki saptayici diye diigiiniilen
sozcelemleri, edimsel s6zcelemlere benzestiriyoruz.



\
Olasi Edimsellik Olgiitleri

BIR ONCEKI dersin sonunda, edimsel sézcelemlerle dogru ya da yan-
lis olduklar1 besbelli olan cesitli tiirden bildirimler arasindaki ilig-
kiler konusunda sordugumuz soruyu yeniden gdzden geciriyorduk.
Ozellikle belli bagh su dort baglantidan s6z ettik:

(1) Eger “Oziir dilerim” yollu edimsel sézcelem yerindeyse, o
zaman Oziir dilemekte oldugum geklindeki bildirim de dogrudur.

(2) Eger “Ogziir dilerim” geklindeki edimsel sézcelem yerinde
olacaksa, o zaman isin igine belli birtakim kosullarin —bilhassa A. 1
ve A.2 kurallarinda s6zii edilenlerin— dahil oldugu seklindeki bil-
dirimin de dogru olmasi gerekir.

(3) Eger “Oziir dilerim” seklindeki edimsel sézcelem yerinde
olacaksa, o zaman isin i¢ine bagka birtakim kosullarin da —bilhassa
bizim su I' kurallarinda sozii edilenlerin— dahil oldugu seklindeki
bildirimin de dogru olmasi gerekir.

(4) Eger, en azindan edimsel s6zcelemlerin kimi tiirleri, 6rnegin
sOzlesme mahiyetinde olanlar yerinde iseler o zaman, genelde mii-
teakiben belli bir seyi yapmam ya da yapmamam gerektigini bildi-
ren bir forma biiriinmiis olan bildirimler de dogrudur.

Bu baglantilarin ikincisi ile edimsellerin kargit1 olarak bildirim-
ler s6z konusu oldugunda kargimiza ¢ikan “varsayim” dedigimiz fe-
nomen arasinda; ve keza bu baglantilarin iigiinciisii ile bildirimler
s0z konusu oldugunda kargimiza ¢ikan (zaman zaman, bana kalir-
sa, hatal1 bir bicimde) “ima” dedigimiz fenomen arasinda bir ben-
zerlik, hatta bir 6zdeslik varmug gibi goriindiigiinii; bu ikisi, yani
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varsayim veima yoluyla, takintili mantik¢ilarin tercih ettikleri biri-
cik anlamda birinin &tekini siki-gerektirmesi s6z konusu olmadan
da bir bildirimin dogrulugunun bir bagkasinin dogruluguyla ilgisi-
ni kurabilecegimizi sdyliiyordum. Yukaridaki baglantilardan yal-
nizca dordiincii ve sonuncusunun bildirimler arasindaki siki-gerek-
tirme bagintisin1 andirdigini ileri siirmek miimkiin (bunun ne kadar
tatmin edici olacag1 konusunda bir gey sdylemiyorum). “X yapma-
ya s0z veririm, ama onu yapmak gibi bir yiikiimliiliigiim yok”, hi¢
siiphesiz, kendi-kendiyle-celismeye (o da her ne ise) “X yapmaya
s0z veririm, ama onu yapma niyetinde degilim”den daha fazla ben-
ziyor: Ayrica “X yapmak gibi bir yiikiimliiligiim yokun “X yap-
maya s6z vermiyorum”u siki-gerektirdigi de kabul edilebilir ve p
kesinlemesinde bulunmanin bana g kesinlemesinde bulunma so-
rumlulugunu yiiklemesine benzer bir bigimde, X yapmaya s6z ver-
menin de bana X yapma sorumlulugunu yiikledigi diisiiniilebilir.
Ancak, burada bir kogutluk oldugunu ya da olmadigini séylemek is-
temiyorum, sdylemek istedigim sey yalnizca, 6teki iki durumda en
azindan ¢ok biiyiik bir kogutluk oldugu; bunun da basglangigta sap-
tayici ile edimsel s6zcelemler arasinda yaptigimiz gegici ayrimin en
azindan kimi bakimlardan yikilmas: tehlikesi oldugunu akillara ge-
tirdigi.

Gene de, saptayic1 s6zcelemlerin dogru ya da yanlig, edimsel
olanlarin ise yerinde ya da yersiz olduklar bi¢imindeki eski diigiin-
ceye donerek, bu ayrimin nihai oldugu kanaatimizi de pekistirebili-
riz. Aradaki farki gérmek igin, “Oziir dilerim” edimselinin yerinde
olmasina baglh olan 6ziir diliyor oldugum olgusunu, dogrulugu
John’un kosuyor oldugu olgusuna ya da gercekten John’un kosuyor
olmasina bagl olan “John koguyor” bildiriminin durumuyla karsi-
lagtirin. Fakat belki de bunlarn arasinda o kadar da kuvvetli bir kar-
sitlik yoktur: Ciinkii, ilk olarak bildirimleri alacak olursak, “John ko-
suyor” sdzcelemiyle (saptayicisiyla) baglantili olan bildirim “John’
un kosuyor oldugunu bildiriyorum” bildirimidir: Bunun dogrulugu
da, tipki “Oziir diliyorum” bildiriminin dogrulugunun “Qziir dile-
rim” edimselinin yerinde olmasina bagh olmasi gibi, “John kosu-
yor”’un yerinde olmasina bagh olabilir. Ikinci olarak edimselleri ala-
cak olursak, “Seni uyariyorum, boga saldirmak iizere” edimseliyle
(bir edimsel oldugunu farz ediyorum) baglantili olan olgu (eger bu
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bir olguysa), boganin saldirmak iizere olmasi olgusudur: Eger boga
saldirmak iizere degilse, o0 zaman “Seni uyariyorum, boga saldirmak
lizere” s6zcelemi gercekten elestirilere —fakat simdiye kadar yerin-
de-olmama bigimleri diye nitelendirdiklerimiz diginda kalan birta-
kim elestirilere— acik olur. Bdyle bir durumda uyarimn hiikiimsiiz
oldugunu —yani kisinin uyarida bulunmadigini, yalnizca uyar go-
riinlimiinde bir sey yaptigini— ya da i¢ten olmadigini sdylememeli-
yiz. Daha ¢ok, bir bildirimde oldugu gibi, uyarinin yanlig oldugu ya
da (daha iyisi) bir yanilgidan kaynaklandigini séyleme egilimi igin-
de olmaliyiz. Dolayisiyla, yerindelik ve yerinde-olmamaklik tiirii
diigiinceler bildirimleri (ya da kimi bildirimleri), dogruluk ve yan-
lighk tiirii diigiinceler de edimselleri (ya da kimi edimselleri) etki
alani i¢ine alabilir.

Bu durumda, gérece kesinlik ¢6liiniin iclerine dogru bir adim da-
ha atmak zorundayiz. Kendimize sormaliy1z: Edimsel sozcelemle-
ri saptayici olanlardan tam olarak ayirmamizi saglayacak kesin bir
yol var m1? Ozellikle de, en basta, edimsel s6zcelemleri baskalarin-
dan farkh kilan dilbilgisel (ya da sozliikbilimsel) bir 6l¢iit bulunup
bulunmadigini1 sormaliyiz dogal olarak.

Simdiye dek, edimsellerin klasik dmeklerinden ¢ok azin1 goz-
den gecirdik: Hepsinin fiili birinci tekil kisi simdiki zaman bildir-
me kipinde ve etken gatidaydi. Cok kisa bir siire sonra bu kiigiik kur-
nazligin hakh gerekgeleri oldugunu gérecegiz. Oreklerimiz sunlar:
“X adim veriyorum”, “Evet, kabul ediyorum”, “Bahse giriyorum”,
“Veriyorum”. Bu s6z kalibinin, belirtik edimsellerin en yaygin bi-
¢imi olmasinin oldukg¢a agik, ama gene de birazdan kisaca iizerinde
duracagim gerekgeleri var. Unutmayin ki, “simdi” ile “bildirme”nin
ikisi de kugkusuz yanhs adlandirmalar (“etken”in yaniltic1 imala-
rindan burada hi¢ s6z etmiyorum) — ben bunlar1 yalnizca herkesin
bildigi dilbilgisel simirlar i¢inde kullantyorum. Ornegin simdiki-gim-
diden farkh bir “simdi” olarak buradaki “siirekli-simdi”nin “sim-
di”’sinin, aslinda i¢inde bulunulan zamanda yapmakta oldugum ge-
yi betimlemekle (hatta belirtmekle) hig ilgisi yoktur. “Bira igerim”,
“Bira i¢iyorum”dan farkl olarak, gelecekte yapacagim ya da gec-
miste yapmis oldugum seyi betimleyen bir gelecek zaman ya da
gecmis zaman kipine benzemez. Kipi bildirme kipi olsa bile bu as-
linda, ¢ok kabaca sdyleyecek olursak, mutat bir ige isaret eden bir
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bildirme kipidir. Mutat bir ise isaret etmiyorsa, bir bakima “X adim
veriyorum” tarzi edimsellerde de oldugu gibi, aslinda bir bicimde
“simdi”yle baglantiliysa o zaman kesinlikle dilbilgisi uzmanlarinin
kastettikleri anlamda, yani mevcut bir durumu ya da meydana gel-
mig bir olay1 aktarmak, betimlemek ya da birini mevcut bir durum
ya da meydana gelmis bir olay hakkinda bilgilendirmek anlaminda,
“bildirme kipi”nde de degildir: Ciinkii, goérdiigiimiiz gibi edimsel
sozcelemler bir seyi betimlemezler, birini bir konuda bilgilendir-
mezler, bir sey yapmak i¢in, ya da bir sey yaparken kullamlirlar. Do-
layisiyla, biz “simdiki zaman bildirme kipi” ifadesini yalnizca “Ad-
landinnm?”, “kosarim” vb. bi¢imindeki dilbilgisel yapiy1 anlatmak
icin kullaniyoruz. (Terminolojideki bu hata, “Kosarim” sézcelemi-
ni aslinda ¢ogu zaman “koguyorum” diye ¢evrilmesi gereken La-
tince curro sdzcelemine benzestirmekten kaynaklamyor; Ingilizce-
de oldugu halde Latincede iki farkh kip yoktur.)

Peki, bir edimsel sozcelem igin birinci tekil kiginin ve simdiki
zaman bildirme kipinin kullanilmasi zorunlu mu? “S6z veririz”,
“miisaade ederiz” vb, gibi birinci ¢cogul kisili bariz istisnalar bulmak
i¢in bosuna zaman harcamamiza gerek yok. Ortalikta daha 6nemli
belirgin istisnalar var (bunlarin bazilarini s6z arasinda iistii kapal
olarak belirtmistik).

Akla gelebilecek ¢ok yaygin ve 6nemli bir edimsel gesidinde, fi-
il ikinci ya da iigtincii (tekil ya da ¢cogul) kigi etken ¢atidadir. Dola-
yisiyla kisi ve cat1 edimseller i¢in temel bir 6ge degildir. Bu geside
birka¢ ek vermek gerekirse:

(1) Isbu belge ile, 6deme yapma yetkisi almig oldunuz.
(2) Yolcular kargiya yalnizca kopriiden ge¢cmeleri konusunda
uyarilr.

Hatta edilgen catinin s6z konusu oldugu durumlarda fiil kisisiz bi-
le olabilir. Ornegin:

(3) Araziye izinsiz girenler hakkinda cezai takibat yapilacagi,
igbu duyuru ile ilan olunur.

Bu cesit sozcelemler genellikle resmi ya da hukuki belgelerde kar-
simiza ¢ikar; en azindan yazili belgelerde, ¢ogu zaman, hatta her za-
man, “isbu ... ile” s6ziiniin s6zceleme eklenebilmesi de bu gesidin
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ayirici ozelligidir. Bu s6z, (yazili belgede) tiimcenin s6zcelenmesi-
nin, sdylendigi gibi, uyan, yetkilendirme vb. bir edimin gercekles-
mesine vasita oldugunu belirtir. “Isbu ... ile”, sozcelemin edimsel
oldugunu gosteren yararh bir ol¢iittiir. Eger s6zcelemin igine yer-
lestirilemiyorsa, “yolcular ...” sdzceleminin, s6zgelisi “yolcular, tii-
nele yaklasirken baglarini egmeleri vb. konusunda uyarilir” sozce-
leminde oldugu gibi, ¢cogu zaman yapilan bir geye iligkin bir betim-
lemede bulunmak i¢in kullanilmis olmasi olasidir.

Ne var ki, iyice bigimsel ve belirtik olan bu edimsel sdzcelem-
leri bir yana birakirsak, fiilin (simdiye kadar kigi ve ¢atinin yapisi-
nin kargisina koyarak tuttugumuz) kip ile zaman yapilarinin mutlak
birer 6l¢iit olarak bagarisiz kaldigini itiraf etmek zorundayiz.

Kip (Latincenin tersine Ingilizcede bu her ne olursa olsun) 6lgiit
olmayacaktir, ¢iinkii “Saga donmeni emrediyorum” diyerek degil,
sadece “Saga don” diyerek de size bir emir verebilirim; sadece “C1-
kabilirsin” diyerek size ¢itkmaizni verebilirim; “Saga donmeni tav-
siye ederim [ya da ‘salik veririm’]” yerine “Senin yerinde olsam sa-
ga donerdim” diyebilirim. Fiilin zamam da 6l¢iit olmayacaktir, ¢iin-
kii size ofsayt verirken (ya da ofsayt atisina davet ederken), “Ofsayt
veriyorum” [ya da “Ofsayt atigina davet ediyorum”] yerine, sadece
“Ofsayttaydin” diyebilirim; yine benzer bi¢imde “Seni suglu bul-
dum” yerine “Sen yaptin” deyip birakabilirim. Sadece “Kabul” di-
yerek bir bahsi kabul ettigimde oldugu gibi elde yalmzca budanmig
bir tiimcenin oldugu durumlardan, hatta kisiyi su¢lu buldugumda
yalnizca “Suglu”, ya da birini oyundan atmak i¢in yalmizca “Diga-
r” dedigimde oldugu gibi ortada herhangi bir belirtik fiilin olmadi-
§1 durumlardan hi¢ s6z etmiyorum.

Bilhassa “ofsayt”, “sorumlu” vb. edimsel-goriiniimlii baz1 6zel
sOzlere bakarak, yukarida 6rneklerini verdigimiz etken ya da edil-
gen yapilarin kullanimim yoneten kurali bile reddedebiliriz gibi go-
riiniiyor. “Seni ofsaytta ilan ediyorum” yerine “Ofsayttasin”, “ ...
iistleniyorum” yerine “(Isbu belge ile) sorumlu kilindim” diyebili-
rim. Dolayisiyla, belli birtakim sdzlerin edimsel sbzcelemler i¢in bir
Olcii gorevi gorebilecegi, bunu da dilbilgisinden ayn olarak soz da-
garcigr araciligiyla yapabildiklerini diigiinebiliriz. “Ofsayt”, “yet-
kili kihinmig”, “s6z vermek”, “tehlikeli” vb. sozler bu tiire girebilir.
Fakat bu da pek bir 6l¢iit olmayacaktir, ¢linkii:
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I Ameli nitelikte s6zler olmadan da edimseller olusturabiliriz.
Mesela:

(1) “Tehlikeli viraj” yerine “viraj” diyebiliriz, “tehlikeli boga”
yerine “boga” yazabiliriz.

(2) “X yapmaniz emredildi” yerine “yapacaksiniz”, “X yapmaya
sOz veririm” yerine “yapacagim” diyebiliriz.

IL. S6zcelem edimsel olmadig1 halde onda ameli nitelikte bir s6-
ze rastlayabiliriz. Mesela:

(1) Kriket oyununda bir seyirci “Oyun (aslinda) bitmigti” diye-
bilir. Benzer bi¢imde, suglu ya da ofsayt ilan etmeye hi¢ yetkim yok-
ken “Sugluydun” ya da “Ofsayttaydin”, hatta “Sug¢lusun” ya da “Of-
sayttasin” diyebilirim.

(2) “Soz verdin”, “Yetkilendirdin” gibi diizsdzlerde, ameli nite-
likteki sozler edimsel olmayan bir bicimde kullanilmaktadr.

Bunlar, bizi dilbilgisi ya da sz dagarcig gibi tek, basit bir olgiit
bulma konusunda bir ¢ikmaza siiriikliiyor. Fakat karmagik bir ol¢iit,
ya da en azindan hem dilbilgisini hem s6z dagarcigini i¢ine alan ba-
sit ya da karmagik bir dizi Olgiit gelistirmek olanaksiz degildir bel-
ki. Omegin, fiili emir kipinde olan her sézcelemin edimsel olmasi
olgiitlerden biri olabilir (ne var ki, bu da, 6rnegin, bir fiil emir ki-
pinde oldugunda ve olmadiginda, ugragmak istemedigim bir¢ok
giicliik yaratiyor).

Ben, biraz geri gidip baslangigta “simdiki zaman bildirme ki-
pinde ve etken ¢atida”ki fiilleri ayricalikli bir yere oturtmamizin ge-
risinde hakl bir gerekce yok muydu acaba diye bakmayzi tercih ede-
rim.

Bir edimsel sézcelemden s6z ederken akillarda olan seyin, onun
bir eylemde bulunmak (ya da bir eylemde bulunmanin bir pargasi
olmak) olmasi1 oldugunu s6ylemistik. Eylemler ancak kisiler tara-
findan yerine getirilir; bizim soziinii ettiimiz durumlarda sdzcele-
mi iireten kiginin eylemde bulunan kisi olmasi gerektigi de ¢cok agik-
ur: Oyleyse, “birinci kisi”nin isin i¢inde olmasi, amlmas1 ya da ona
gondermede bulunulmasi gerektigi seklindeki —ama yamlip tama-
men dilbilgisel bir kaliba doktiigiimiiz— duygularimizda hakliy1z;
ayrica, biri bir s6z sézcelerken bir eylemde bulunmaktaysa, bir sey
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yapiyor olmalidir: Belki pek iyi ifade etmemis olsak da fiilin dilbil-
gisel bakimdan simdiki zamanda ve etken ¢atida olmasindan yana
tavir aliggmiz da bundandir. Ortada, sdzceleme aminda sézceleyen
kisi tarafindan yapimug olan bir gey vardir.

So6zcelemi dile doken s6z kalibinda, sézcelemde, dolayisiyla da
eylemde bulunan kigiye, “ben” adily, birinci tekil kisi eki ya da dog-
rudan kendi adiyla bir gonderme olmadiginda, aslinda su iki yoldan
biriyle “gdnderme yapilir’:

(a) Sozcelem sozlii oldugunda, sdzcelemde bulunan kiginin o ki-
§i olmast yoluyla— s6zcelemin-kaynag: olmasiyla da diyebiliriz, her
tiirlii s6zlii gonderme-koordinatlan sisteminde de genellikle bu yol
kullanilir.

(b) Sozcelem yazili oldugunda (ya da bir “yazit” oldugunda), ki-
sinin metnin sonuna ekledigi imzasi yoluyla (bunun yapilmasi zo-
runludur ¢iinkii, hi¢ kuskusuz, yazili sézcelemleri, konusmalarda ol-
dugu gibi dogrudan kaynagina baglayan bir zincir yoktur).

Eylemi gergeklestirmekte olan “ben” esas itibariyle resmin igi-
ne boyle dahil olur. Bastaki birinci tekil kisi simdiki zaman bildir-
me kipi etken yapinin —ya da aym sekilde ikinci veya iigiincii kisi,
kisisiz ama imza atilmis edilgen yapinin— bir avantaji, konusma-or-
tamindaki bu ortiik yani belirtik hale getirmesidir. Bundan bagka,
s0z dagarcig1 sebebiyle, 6zellikle edimsel gibi goriinen fiiller de,
sozcelem iiretilerek yerine getirilmekte olan eylemin tam olarak ne
oldugunu belirtik hale getirmek (bildirmek ya da betimlemekle ay-
m sey degildir) gibi 6zel bir amaca hizmet ederler: Ozel bir edim-
sel iglevi varmig gibi goriinen (ve gercekten de boyle bir iglevi olan)
“suclu”, “ofsayt” vb. bagka sozler de “kaynak” itibariyle “s6z ver-
mek”, “ilan etmek”, “bulmak” vb. gibi belirtik 6zel edimsel fiiller-
le bir baglant1 iginde olduklarinda ve bir baglanti icinde olduklar 61-
ciide boyle bir ig goriirler.

“Isbu ... ile” s6z kalib1 da faydah bir segenek; ama giinliik amag-
lar icin ok resmi bir kalip; ayrica da “Isbu ... ile bildiririm ki ...” ya
da “Isbu ... ile sorarim ki ...” diyebiliriz, oysa bizim umudumuz, bil-
dirimleri edimsellerden ayiracak bir dl¢iit bulmakti. (Burada da ba-
ta ¢ika yol aldigimizi agik agik sylemek zorundayim. Onyargilarin
saglam zemininin ayaginin altindan ¢ekildigini hissetmek insan ke-
yiflendiriyor, ama bunun da bir bedeli var.)
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Biitiin bunlarin sonunda, hissettiklerimizin bize soylettigi sey
su: Gergekte bir edimsel olan her s6zcelemde, fiilin (dilbilgisel ola-
rak) birinci tekil kigi simdiki zaman bildirme kipinde ve etken ¢ati-
da oldugu bir bi¢ime indirgenebilmesi, genisletilip boyle bir bigime
sokulabilmesi, ¢dziimlendiginde boyle bir bigime doniistiiriilebil-
mesi, ya da boyle bir bicimde yeniden kurulabilmesi gerekir. As-
linda yukarida s6zcelemleri sinarken kullandigimiz 6l¢iit de buydu.
Nitekim:

“Digar1”, “Seni oyundig ilan ediyorum / Sana oyundisi[na ¢ik-
ma cezasi] veriyorum / Seni oyundigina davet ediyorum”a denktir.
(Elbette stzcelem bir edimsel oldugunda: Eger hakem olmayan bi-
ri tarafindan oyundisina davet edilirseniz ya da say1 hakemi tara-
findan “oyundi1” diye kayda gegirilirseniz, bdyle olmayabilir.)

“Suglu”, “Seni sug¢lu buldum, ilan ediyorum, addediyorum”a
denktir.

“Boganin tehlikeli oldugu konusunda uyarildin”, “Ben, John Jo-
nes, seni boganin tehlikeli oldugu konusunda uyaririm”a ya da,

Bu boga tehlikelidir.

(Imza) John Jones

sozcelemine denktir. S6zcelemlerde yapilan bu tiir genigletmeler
hem sdzcelemin edimsel bir sozcelem oldugunu hem de hangi edi-
min yerine getirilmekte oldugunu belirtik hale getirir. Edimsel s6z-
celem bdoyle belirtik bir bigime indirgenmedikce onu edimsel olma-
yan bir bigimde almak her zaman olanakhdir: Omegin “O, senin”,
“Onu sana veriyorum”a egdeger alinabilecegi gibi “O, (zaten) sana
ait”’e esdeger olarak da alinabilir. Aslinda, karayollarindaki “uyar1”
igaretlerinde de igaretlerin kullanimlariyla ilgili bir edimsel — edim-
sel-olmayan oyunu vardir biraz.

Bu hatlari izleyerek yolumuza devam edebilirdik (birtakim pii-
riizler olmasina ragmen),* ama yine de, birinci tekil kisi simdiki za-

4. Omegin, kendileriyle bunu yapabildigimiz fiiller hangileri? Biitiin Gteki bi-
¢imlerin, normal bigim olarak birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipi edil-
gen ¢at1 bicimine indirgenebilir olmasi gerektigini (buraya bir ! isareti koyun) ka-
bul etsek bile, edimseli geniglettigimizde birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme
kipi etken ¢atinin bu defasinda da edimsel oldugunu gosteren ne olabilir?
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man bildirme kipi etken cat1 denen yapinin, olagan olmayan, dzel bir
kullanim oldugunu gézden kagirmamak gerekir. Ozellikle onunla,
ayni fiilin 6teki kigileri ve zamanlar arasinda sistematik bir asimet-
ri oldugunu gézden kagirmamaliyiz. Bu asimetrinin olmasi, kesin-
likle, fiilin edimsel oldugunun isaretidir (edimseller konusunda ara-
digimiz dilbilgisel 6l¢iite en yakin sey de budur).

Omegin, “bahse girerim”in bagka zaman ve Kisilerde kullanildi-
g1 durumlar alalim. “Bahse girdim” ile “bahse giriyor” edimsel de-
gildir ama —”Bahse girerim” edimselinin szcelenmesine bagl olan—
bir eylemi, sirasiyla, benim ag¢imdan ve iigiincii kisi agisindan be-
timlemektedir. Eger “Bahse girerim ...” soziinii sozcelersem “Bah-
se girerim” soziinii, ya da bagka bir s6zii s6zceledigim bildiriminde
bulunmam, bahse girme edimini yerine getiririm; eger biri bahse
girdigini soylerse, yani “Bahse girerim” s6ziinii soylerse, bu kez o
bahse girer. Eger ben “O bahse giriyor” soziinii sézcelersem, sade-
ce, o kisinin “Bahse girerim” sdziinii s6zceledigi (daha dogrusu soz-
celemis oldugu) bildiriminde bulunurum: O kisinin bahse girme edi-
mini yerine getirmis olmam, bu edimi ancak o yerine getirebilir:
Onun bahse girme edimini gergeklestirmis oldugu konusunda bir
betimlemede bulunurum: Ben kendi bahsime girerim, o kendi bah-
sine girer. Benzer bi¢imde, telagh bir anne ya da baba, ¢cocugundan
bir sey yapmasin istediginde, “Willy s6z veriyor, degil mi ¢ocu-
gum?” diyebilir ama ger¢ekten s6z vermis olacaksa, yine de Willy’
nin kendisinin “S6z veririm” demesi gerekir. Belirtik edimsel olarak
kullanilmayan fiiller s6z konusu oldugunda, genellikle, boyle bir
asimetri ortaya ¢ikmaz. Omegin, “Kosarim” ile “O kosar” arasinda
bdyle bir asimetri yoktur.

Yine de, bunun tam olarak “dilbilgisel” bir 6l¢iit olup olmadig1
(gercekten, dilbilgisel 6l¢iit nedir?) siipheli; her neyse, cok kesin de-
gil clinkii:

(1) Birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipi etken ¢at1, mu-
tat olarak nasil davrandigim betimlenirken de kullanilabilir: “Yag-
mur yagacagi konusunda onunla (her sabah) bahse girerim” ya da
“Yalnizca soziimii tutma niyetim oldugu zaman s6z veririm”.

(2) Birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipi etken ¢ati, “an-
latimsal” simdikizamankipine benzer bir bigimde kullanilabilir. Be-
nim bagka bir yerde ve zamanda yerine getirdigim kendi edimlerimi
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betimlemek icin kullanilabilir: “49. sayfada hiikmii protesto ediyo-
rum.” Edimsel fiillerin (birinci tekil kigi etken ¢at1) simdiki-simdiki
zaman kipinde kullanilmadigin1 —6rnegin “ ‘S6z veriyorum” ve “Pro-
testo ediyorum” diyemedigimizi*— sdyleyerek iddiamizda 1srar ede-
bilirdik. Ancak bu bile tam olarak dogru degildir, ¢iinkii torenin
“Evet (kabul ediyorum)” gibi sozler sdylemek zorunda olmadigim
herhangi bir aninda “Simdi beni rahatsiz etme; daha sonra goriigii-
riiz; evleniyorum” diyebilirim; burada, edimselin s6zcelenmesi edi-
min biitiiniine kargilik degildir, edim degisik 6geler icermektedir ve
hepsinin tamamlanmasina daha vardir. Yada, protesto edimini “Pro-
testo ederim” demek diginda bagka bir yolla, bu defa 6rmegin kendi-
mi parkin parmakliklarina zincirleyerek gerceklestirmem sz konu-
su oldugunda “Protesto ediyorum” diyebilirim. Hatta, “Emrederim”
yazarken “Emrediyorum” diyebilirim.

(3) Kimi fiiller, birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipi et-
ken catida ayn1 anda iki gekilde de kullanilabilir. Hem edimsel bir
sOzcelemi hem de sonugta kendiliginden yerine getirilen edimle il-
gili bir betimlemeyi kucaklayacak bi¢imde “Cok fazla parayla ¢ok
az mal pesine diigiilmesini enflasyon diye adlandiriyorum” dedigi-
mizde kargimiza ¢iktig: sekliyle “... diye adlandirtyorum” buna bir
ornektir.

(4) Goriiniirde, edimsel sinifina sokmayi istemeyebilecegimiz
bircok s6z kalibini isin igine dahil etmek gibi agik bir tehlike ola-
caktir. Omegin, “Bahse girerim ki”nin yam sira “Bildiririm ki” (bu-
nu sozcelemek bildirmek demektir) bdyle bir s6z kalibidir. Bu 6r-
neklerin ikisinde de birinci kisi ile 6teki kullamimlar arasinda ayni
asimetri var.

(5) Eylemi s6ze uydurdugumuz durumlar olabilir: Nitekim, sat-
rang oynarken “Diizeltiyorum” ya da “Jadub”,** ya da gergekten bir
alint1 yapmadan 6nce “Alint1 yapiyorum” diyebilirim. Eger “x’i §0y-
le tammhiyorum: x, y’dir” diyerek bir tamimlama yaparsam, bu ey-
lemi (burada bir tamim vermeyi) séze uydurmak olur; “x’i y olarak
tanimliyorum” s6z kalibini kullandigimizda, eylemi s6ze uydurma-

* Bu omekler Tiirkge icin gegerli olmamasina karsin aynen biraktik. —¢.n.
** Fr. Jadoube. Herhangi bir tag1 diizeltirken, oynama zorunlulugunda kal-
mamak igin sdylenen soz. Diizeltiyorum anlamina gelir. —¢.n.



94 SOYLEMEK VE YAPMAK

y1 bir yana birakmis, edimsel bir sézcelem liretmeye ge¢misiz de-
mektir. Sunu da ekleyebiliriz: Sozleri “damga” olarak kullanmak-
tan da edimsellere gegilebilir. Bir romanin sonundaki “BITTI” so-
ziinden, sinyaller yoluyla gonderilen bir mesajin sonundaki “mesaj
bitti” ifadesine, bir mahkemede dava vekili tarafindan s6ylendigi
sekliyle “Bu sozlerle savunmami sona erdiriyorum” ifadesine ¢esit-
li drmeklerde boyle bir gegis yapilabilir. Bu ii¢ durumda da, s6zleri
kullanarak yerine getirdigimiz eylemi damgaladigimizi, sézleri kul-
lanmamizin, en nihayet, “sonlandima” eylemine (eylemde bulun-
may1 kesmek demek oldugundan yerine getirilmesi, ya da bagka bir
yolla belirtik hale getirilmesi zor olan bir edime) kargiik geldigini
sOyleyebiliriz.

(6) Bir sey soyleyerek yaptigimiz siiphesiz olan bir geyi belirtik
kilmak icin elimizde edimsel bir fiilin olmas:1 gerektigi, her durum-
da dogru mu? Ornegin, bir sey sdyleyerek size hakaret edebilirim,
ama elimizde “Hakaret ediyorum ki” gibi bir s6z kalib1 yok.

(7) Bir edimseli her zaman normal bi¢imine sokabildigimiz, ger-
cekten, istisnasiz her durumda dogru mu? Dogrudan “Yapacagim”
demesek de farkh farkh yollardan bunu kastedebiliriz; hatta bunu
istismar bile edebiliriz. Yada “Uzgiiniim” deriz; peki bu, gercekten,
belirtik bir ifade olan “Oziir dilerim” ile tamamen aym mi?

Belirtik edimsel kavramina donmemiz ve belki eninde sonunda
o kadar ciddi olmayan bu soru isaretlerinin en azindankimilerini ta-
rihsel olarak ele alip incelememiz gerek.



Vi
Belirtik Edimseller

EDIMSELLERIN, saptayicilardan o kadar da agik bir bigimde ayn ol-
madig diisiincesi aklimiza girdigi i¢in —ilki yerinde oluyor ya da ol-
muyor, ikinciyse dogru ya da yanlig oluyor demistik— edimselleri
daha agik bir bicimde nasil tanimlayabilecegimize bakiyorduk. Tlk
akla gelen sey, dilbilgisine ya da s6z dagarcigina, ya da bunlarin iki-
sine birden dayanan bir ya da bir dizi 6lgiit olabilecegiydi. Sonra
gordiik ki, kesinlikle, bu tiirden bir tane bile mutlak &lgiit yok: Hat-
ta, ¢ok biiyiik bir olasilikla olabilecek biitiin 6lgiitlerin bir listesini
hazirlamak da olanakl degil; dahasi olsayd: bile, bir ve ayn: tiim-
cenin farkl sézcelem kosullarinda her iki bi¢imde de, yani edimsel
ve saptayici olarak kullanilmasi ¢ok yaygin bir durum oldugu igin,
bunlar kesinlikle edimselleri saptayicilardan ayiramazdi. Eger soz-
celemleri olduklar: gibi birakip bir 6l¢iit aramaya baslarsak, durum
daha en bastan umutsuz gibi goriiniiyor.

Her seye ragmen, bizim ilk drmeklerimizi olustururken yarar-
land1gimiz, birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme kipi etken ¢a-
tida bir fiili olan s6zcelem tiirii bizim tevecciihiimiizii hak ediyor gi-
bi goriiniiyor: En azindan, eger sdzcelemi liretmek bir sey yapmak
demekse, “Ben” (ya da birinci tekil kisi eki),* “etken cat1” ve “sim-
diki zaman” yerinde goriiniiyor. Yine de edimseller bu “zaman ki-
pindeki” diger fiillere aslinda hi¢ de benzemezler; bu fiillerle arala-
rinda esashi bir asimetri vardir. Edimsel-goriiniimlii fiillerden olu-
san uzun listenin karakteristik 6zelligi, iste bu asimetridir. Bu du-
rumda akla sunlar geliyor:

* Cevirinin biitiinliigii agisindan Tiirkge dikkate alinarak metne eklendi. —¢.n.
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(1) bu 6zellige sahip biitiin fiillerin bir listesini yapabilir;

(2) gercekte bu yeglenen bicime sahip olmayan —x yaparimki”,
“x yapmaya ... ederim”, ya da “x yaparim” ifadesiyle bagla-
mayan (ifadesini icermeyen)- biitiin edimsel s6zcelemlerin,
bu bicime “indirgenebilecegini”, boylece de onlarin belirtik
edimseller haline getirilebilecegini diisiinebiliriz.

Artik simdi sorabiliriz: Bunun olmasi tam olarak ne kadarkolay
— hatta olanakhi? Simdiki zaman bildirme kipi etken ¢atinin birinci
kigisinin, bu fiillerden olugsa bile, olduk¢a normal ama farkh birta-
kim kullanimlarin, yani [duruma goére] pekéla saptayici ya da be-
timleyici nitelikte olabilen mutat simdiki zaman ile “anlatimsal”
(s6zde-)simdiki zaman* kullanimlarini da gok rahatlikla hesaba ka-
tabiliriz.

Ama o zaman da, daha 6nce biraz acele ederek sdylemis oldu-
gum gibi, yine sonugta bagka giicliikler ortaya ¢ikiyor: Bunlardan
ticiiniin tipik oldugunu séylemistik.

(1) “Siniflandiriyorum”, belki ayrica “Kanaatindeyim” iki tiirlii
de goriiniiyor. Peki, bunlardan hangisi? Yoksa, ikisi birden mi?

(2) “Bildiririm ki”, belirttigimiz dilbilgisel ya da yari-dilbilgisel
gereklilikleri karsiliyor gibi goriiniiyor: Peki, onu da listeye almayi
ister miyiz? Su anki haliyle, 6l¢iitiimiiziin, edimsel olmayanlarin lis-
teye girmesine izin vermek gibi bir zayiflig1 oldugu goriiliiyor.

(3) Kimi zaman, bir sey soylemek, nitelikce bir sey yapmak gi-
bi goriiniiyor — 6rnegin birine hakaret etmek, aym sekilde birini
azarlamak: Ancak “Sana hakaret ediyorum” diye bir edimsel yok.
Bizim 6l¢iitiimiiz, bir sey yapmak olarak bir s6zcelemin iiretildigi
her durumu listeye almaya izin vermeyecektir, ¢iinkii hepsini belir-
tik bir edimsele “indirgemek” her zaman olanakli gériinmiiyor.

* Austin bu ikisine dogal olarak “simdiki-simdiki zaman™1 da ekliyor. 42. say-
fadaki dipnotta, okurun, Tiirk¢ede edimsel fiillerin genis ve simdiki zamanda kul-
lanilabildigini hesaba katarak ceviride gecen “simdiki zaman” ifadesini “siirekli-
simdiki ve simdiki-simdiki zaman”, daha agik bir deyisle “genis ve simdiki za-
man” olarak anlamasi gerektigi belirtilmisti. Cevirinin biitiinliigii acisindan bura-
da “simdiki-gimdiki zaman” ifadesi atlandi. —¢.n.



BELIRTIK EDIMSELLER 97

Burada bir ara verip, biraz da iki arada bir derede ortaya attig1-
miz “belirtik edimsel” ifadesi lizerinde biraz daha duralim. Onu (be-
lirtik-olmayan ya da ortiik edimsellerden ¢ok) “birincil edimselle-
rin” kargisina koyacagim. Orek vermemiz gerekirse:

(1) birincil edimsel: “Orada olacagim.”

(2) belirtik edimsel: “S6z veririm ki orada olacagim.” Bu ikinci
s0z kalibinin, sdzcelem, yani “Orada olacagim” sdzcelemi iiretilir-
ken yerine getirilen edimin hangisi oldugunu belirtik hale getirdi-
gini sdylemistik. Biri “Orada olacagim” derse, “S6z mii?” diye so-
rabiliriz. Alacagimiz yanit “Evet”, ya da “Evet, buna s6z veririm”
(yada “So6z veririm ki ...” ya da “Yapmaya sdz veririm”) olabilece-
gi gibi sadece su da olabilirdi: “Hayir, ama niyetim gercekten ora-
da olmak” (bir niyet ifadesi ya da ilan1), ya da “Hayir, ama bu ko-
nudaki zaafim diigiiniildiigiinde, (muhtemelen) orada olacagim 6n-
goriisiinde bulunabilirim”.

Burada iki noktaya dikkat ¢cekmemiz gerekiyor. “Belirtik kil-
mak”, (en azindan filozoflarin s6zciiklere vermeyi tercih ettikleri
anlamda) yapmakta oldugum seyi betimlemek ya da bildirmekle ay-
ni1 sey degildir. Eger “belirtik kilmak” bunu ifade ediyorsa, o0 zaman
pro tanto* kotii bir terim. Uylagimsal bir eylemin (burada bir ritiiel
ya da torenin) yerine getirildigi, dilsel-olmayan ama edimsel s6zce-
lemlere benzeyen eylemlerin durumu daha ¢ok suna benzer: Onii-
niizde iyice egildigimi diisiiniin; boyle bir durumda, size saygi gos-
terisinde mi bulunuyorum, yoksa, sézgelisi yerdeki bitkilere dik-
katle bakmak ya da agriyan midemi rahatlatmak igin mi egildim,
cok acik olmayabilir. Boyle durumlarda, genellikle, s6z konusu edi-
min hem uylagima dayali térensel bir edim o/dugunu hem de bunun
hangi edim oldugunu agikca ortaya koyacak daha bagka 6zel bo-
yutlar1 olacaktir; dregin yaptifim sayg: gosterisinde bulunmaksa,
sozgelisi sapkami ¢ikanrim, dizlerimin iizerine ¢okiip alnimi yere
degdirebilirim, bir elimi kalbimin iizerine koyarim, hatta belki de
“Selam” gibi bir ses ¢ikarir ya da bir s6z sdylerim. Burada sapkami
cikarmak yerine getirdigim edimi ne ol¢iide betimler, yaptigimin bir
sayg1 gosterisinde bulunmak oldugunu ne 6l¢iide bildirirse, “Selam”

* Lat. o 6lgiide. —¢.n.
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sOziinii sozcelemek de o dl¢iide bunlan yapar; aym sekilde (gerci
buna donecegiz ileride) “Selam” demek ne dl¢iide yaptigim edimi
betimlerse, “Seni selamliyorum” da o dl¢iide betimler. Bunlan yap-
mak ya da sdylemek, yapilan eylemin nasil alinmasi ya da anlagil-
masi gerektigini, yapilan eylemin ne oldugunu agik kilmak demek-
tir. Biitiin bunlar “S6z veririm ki” ifadesi i¢in de boyledir. Bir be-
timleme degildir, ¢iinkii (1) ne dogru olabilir, dolayisiyla ne de yan-
lig; (2) “Soz veririm ki” demek (elbette, yerinde sdylenmigse), s6z-
celemi bir s6z verme edimi, hi¢gbirbelirsizlige yer birakmayacak 61-
ciide bir soz verme edimi haline getirir. Su halde, “S6z veririm” gi-
bi edimsel bir s6z kalib1 s6ylenen seyin nasil anlagilmasi gerektigi-
ni netlestirir ve hatta bir s6z verme ediminde bulunulmus “oldugu-
nu bildirdigi” bile diisiiniilebilir; fakat bu tiir sdzcelemlerin dogru
ya da yanlig olduklarini séyleyemeyecegimiz gibi, onlarin birer be-
timleme ya da aktarma olduklarini da sdyleyemeyiz.

Ikinci nokta, kiigiik bir uyari: Unutmayalim ki, bu tip s6zcelem-
lerde fiili, oregin “sdz vermek”, “bulmak”, ya da “ilan etmek” fi-
illerini (ya da belkide “tahminde bulunmak” gibi fiilleri) izleyen bir
“ki-tiimcesi” olmakla birlikte, bundan “dolayli konugsma” diye s6z
edemeyiz. Oratio obliqua’da, yani dolayli konugmada, ki-tiimcele-
ri, elbette, bagka birinin ya da kendimin bagka bir zamanda ya da
bagka bir yerde yaptig1 bir seyi aktardigim durumlarda karsimiza ¢i-
kar: Omegin, “Dedi ki ...” buna verilebilecek en tipik drmektir, ama
“Soz verdi ki ...” (bu, “ki”nin ¢ifte bir kullanimi olmasin?), ya da
“456. sayfada beyan ettim ki ...” de buna bir 6rmek olabilir. Bu ka-
falarda aciksa! oratio obliqua konugma bigimindeki “ki”’nin bizim
belirtik edimsel s6z kaliplarindaki “ki”nin her bakimdan aynisi ol-
madigin anlariz: Bunlarda birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme
kipi etken catidaki kendi konugmamu aktariyor degilim. Yeri gel-
migken, elbette, belirtik edimsel fiili bir “ki” tiimcesinin izlemesi
hi¢ de zorunlu degildir: Bunlarin 6nemli bir béliimiinde fiilden 6n-
ce* “x yapmaya/y1” gibi bir kalip gelir ya da boyle higbir sey gel-
mez; dmegin “Oziir dilerim”, “Seni selamlarim” gibi.

* Austin, Ingilizceyi dikkate alarak “fiilden sonra” diyor. —¢.n.

1. Yaptigim agiklama, tipk: biitiin gramer kitaplarindaki ki-tiimceleri konu-
sundaki agiklamalar gibi ¢ok muglak: “ki o sey” tiimceleri konusundaki agikla-
malar1 daha da berbat.
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Evet, dilsel yapinin belirtik edimsellerdeki mahiyetine, hatta sa-
dece bu yapinin kendisinin iglenme tarzina bile bakarsak, en azindan
bir sey muhtemel goriiniiyor: Dilin evrimi agisindan bakildiginda,
edimsel sdzcelemlerin ortaya ¢ikisi, tarihsel olarak, en azindan bir-
cogu bugiin ortiik edimsel olarak kargimiza ¢ikan ve ¢cogu ya da bir-
cok belirtik edimselde biitiiniin bir pargasi olarak beliren birtakim
daha ilkel sdzcelemlerden sonraki bir gelisme olmalidir. Ornegin
“Yapacagim”, “Soz veririm ki yapacagim”dan 6nce ortaya ¢ikmuis ol-
malidir. Insanlara nasil kabul ettirilebilecegini tam bilmiyorum ama
su akla yatkin bir goriis gibi goriiniiyor: Ilkel dillerde, (daha sonraki
ayrimlan kullanarak) yapabildigimiz cesitli seylerden aslinda han-
gisini yapmakta oldugumuz belki heniiz a¢ik degildi, belki bu seyler
heniiz birbirinden ayirt edilemiyordu. Oregin, “Boga” ya da “Gok
giiriiltiisii” ifadeleri, tek-sozciiklii sozcelemlerden olusan ilkel bir
dilde? bir uyari, bir bilgilendirme, bir 6ndeyi vb. olabiliyordu. Bu
sOzcelemlerin tagiyabilecekleri farkl giicleri acikca ayirt etmenin
de dilin daha sonraki bir basarisi, hem de kayda deger bir bagarisi ol-
dugy; ilkel ya da birincil s6zcelem bigimlerinin ilkel dildeki bu “be-
lirsizligi”, “cokanlamlilig1”, ya da “bulaniklifr” daha sonra da de-
vamettirdikleri ve sozcelemin tam olarak tagidig giicii daha sonra da
belirtik kilamadiklar1 da akla yakin bir goriig gibi goriiniiyor. Belir-
tik olmamanin birtakim yararlar olabilir: Ama toplum bigimleriyle
toplumsal siireglerin karmasiklagmasi ve gelismesi agikligi gerekli
hale getirmigtir. Fakat, unutmamak gerekir ki, bir seyi acik hale ge-
tirmek, bulus yapmak ya da betimlemek kadar yaratici bir edimdir!
Bu, acik secik ayrimlar yapma meselesi oldugu kadar, var olan ay-
rimlari agik hale getirme meselesidir de.

Ne var ki, tiimcelerin birincil ya da ilkel kullaniminin bildirim-
sel ya da saptayic1 olmasi gerektigini, ¢iinkii bdyle olmasinin zo-
runlu oldugunu; filozoflarin s6ylemeyi daha ¢ok sevdikleri sekliy-
le, bir sey sdzcelemenin biricik iddiasinin dogru ya da yanlis olmak
oldugunu, bagka herhangi bir bakimdan elestiriye acik olmadigim
bir sekilde bildigimizi diisiinmek, her zaman, yapilmasi en tehlike-
li sey olarak kalacak, ama bunu yapmaya da pek meyilli olacagiz.
Biitiin s6zcelemlerin (bazilarinin ileri siirdiigii gibi) ilkin emir, ya

2. Ilkel diller muhtemelen bdyleydi. Krs. Jespersen.
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da kiifiir/ yemin-sozleriyle* baglamasi gerektigi konusunda nasil bir
bilgiye sahip degilsek, elbette, bu konuda da degiliz; su ¢cok daha
muhtemel: “Saf” bildirim bir hedef, bir idealdir ve bu ideal yolun-
da ilerleme itkisini de, tipki kesinlik hedefine ilerleme itkisinde ol-
dugu gibi, bilimin tedrici gelisimi vermistir. Dilin kendisinde ve il-
kel evrelerinde kesinlik olmadig: gibi, burada séyledigimiz anlam-
da belirtiklik de yoktur. Dilde kesinlik, séylenen seyi —s6zcelemin
anlamini— daha agik hale getirir: Burada sdyledigimiz anlamda be-
lirtiklik ise s6zcelemin giiciinii, ya da (belli bir anlamda, bkz. aga-
g1s1) “nasil alinmasi gerektigini” daha acik hale getirir.

Dahasi, (tipki 6l¢iimiin ya da standardizasyonun konusmada ke-
sinligi gelistirmek icin bugiine kadar bulunmug en bagaril gereg ol-
mas! gibi) belirtik edimsel s6z kaliplari, onunla aym iglevi yerine
getirmek i¢in az ya da ¢ok basariyla her zaman kullanilmig olan sa-
yisiz konugma gerecinin en sonuncusu ve “en bagarilis”dir.

Konugmada kullanilan daha ilkel 6teki gereclerden bazilarini,
bir gereg olarak belirtik edimsellerin (elbette, gérecegimiz gibi, de-
gisiklige ya da kayba ugrayarak olsa bile) iistlenebildigi rollerin ki-
milerini biraz gdzden gecirelim.

1. Kip

Emir kipi kullaniminin son derece yaygin olarak bagvurulan bir
gere¢ oldugundan daha 6nce s6z etmistik. Bu kipin kullanilmasi
s6zcelemi bir “buyruk” (ya da bir tegvik, bir izin, bir taviz, ya da bu-
na benzer bir sey) haline getirir. S6zgelimi bir¢ok baglamda “kapat”
diyebilirim:

“Cabuk, kapat”, “Sana kapatmani emrediyorum”a benziyor.

“Bana kalirsa, kapat”, “Sana kapatmani tavsiye ederim”e benzi-
yor.

“Istersen, kapat”, “Kapatmana izin veriyorum”a benziyor.

* Swear-words. Swear Ingilizcede baglamina gore “yemin etmek” ve “kiifiir
etmek” anlamlarina gelen ¢okanlamli bir sozciik. Sozciik metinde bir “edims6z”
edimi ya da fiili 5megi olarak kullamildiginda iki anlam da hesaba katiliyor. Ni-
tekim, Austin kendini, 125. sayfada bir dipnot halinde bunu belirtmek zorunda
hissedecektir. Ayrica kitabin ¢eviriye esas alinan baskisinda sona eklenen dizin-
de, swear maddesinde sozciigiin bu kullanimi1 da yer almaktadir. Bu nedenlerle
burada “kiifiir s6zleri” yerine “kiifiir/yemin-sozleri” dendi. —¢.n.
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“Tamam Oyleyse, kapat”, “Kapatmana riza gosteriyorum”a ben-
ziyor.

“Cesaretin varsa, kapat”, “Hodri meydan, kapat bakalim”a ben-
ziyor.

Bundan bagka kiplikleri* de kullanabiliriz:

“Kapatabilirsin”, “Kapatmana izin veriyorum, riza gosteriyo-
rum”a benziyor.

“Kapatmak zorundasin”, “Kapatmam emrediyorum, tavsiye edi-
yorum”a benziyor.

“Kapatsan iyi olur”, “Kapatman tavsiye ediyorum”a benziyor.

2. Ses tonu, ritim, vurgu

“Tehdit ederek” vb. bicimdeki sahne talimatlarinin bir gereg ola-
rak kullanilmasinda da durum buna benzer. Bir-iki 6rmek vermek
gerekirse:

“Saldiracak!” (uyar1)
“Saldiracak?” (soru)
“Saldiracak!?” (protesto)

Konusma dilinin bu yénleri yaz1 dilinde kolayca gosterilemez. Or-
negin (hi¢ doyurucu olmadi ama) biz bir iinlem bir de soru isareti
kullanarak bir itirazin ses tonunu, ritmini ve vurgusunu vermeye ¢a-
listik. Noktalamalar, italikler, s6zciik siras1 bu konuda yardimci ola-
bilir, ama biraz kabadirlar.

3. Zarflar ve zarf nitelikli ibareler

Ancak yaz1 dilinde —hatta, o denli zorunlu olmamakla birlikte,
bir dl¢iide konusma dilinde de— zarflara, zarf nitelikli ibarelere ya
da deyis bi¢imlerine giiveniriz. Nitekim, “muhtemelen” ya da —an-
lamca karsit1 olan— “muhakkak” ekleyerek, “Yapacagim”n giiciiy-
le ilgili bir nitelemede bulunabilirim; “Asla unutmazsan iyi edersin”
yazarak (bir hatirlatmaya, ya da bunun gibi seylere) vurgu yiikleye-
biliriz. Cok siklikla ayn1 ya da benzer sozel gerecleri ve dolambag-

* Austin Ingilizceyi diisiinerek “yardime: fiiller”den (auxiliaries) s6z ediyor.
Ceviride biitiinliik agisindan Tiirk¢e dikkate alinarak “kiplikler” dendi. —¢.n.
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I laflan icermekle birlikte, yine de, aslinda hepsi birbirinden farkh
olan agiga vurma, ihsas etme, sezdiride bulunma, tag atma, anlama-
ya firsat verme, ¢ikarimda bulunmaya miisaade etme, nakletme,
“ifade etme” (0 mesum sozciik) fenomenleriyle olan iligkiler konu-
sunda burada birgok sey soylenebilirdi. Derslerimizin bundan son-
raki yarisinda burada yapilmas: gerekli 6nemli ve zor ayrima geri
donecegiz.

4. Baglanti sozciikleri

Baglant1 sozciiklerinin 6zel bir sdzel gereg olarak kullanimi, cok
daha karmagik bir diizeyde olabilir; nitekim “gene de” baglanti s6z-
ciigiinii, “Israr ediyorum ki” giiciinde, “Oyleyse” baglant1 sdzciigii-
nii “Oyle bir sonug ¢ikariyorum ki” giiciinde, “ragmen” baglanti
sOzciigiinii “Teslim ederim ki” giiciinde kullaniriz. Bu arada, “hal-
buki”, “Isbu ... ile” ve “iistelik” sdzciiklerinin kullanimlarim da
unutmayin.? [Yazili metinlerde] Manifesto, Sahne, Resmi A¢iklama
gibi bagliklarin ya da “Roman” altbaghginin kullanimi da buna ¢ok
yakin bir amaca hizmet eder.

Kald1 ki, soyledigimiz sey ve onu sdyleme tarz1 diginda, hatta
onlar bir yana, s6zcelemin giiciinii bir dl¢iide agiklayacak bagka
esasl gerecler de var:

5. Sozcelemlere eglik eden jestler

Bir s0z sozcelerken aym zamanda da birtakim jestler yapabilir
(goz kirpabilir, parmakla isaret edebilir, kas catabilir, vb.) ya da so-
zel olmayan birtakim torensel eylemlerde bulunabiliriz. Bunlar ba-
zen herhangi bir s6z s6zcelemeden de ihtiyacimizi karsilagabilirler.
Onemli olduklar ¢ok bellidir.

6. Séziin sozcelenme kogullar:

Son derece 6nemli bir yardim da s6ziin s6zcelenme kosullarin-
dan gelir. Nitekim, “Istek ondan gelince, rica degil, emir saydim”
diyebiliriz; benzer bicimde “Bir giin 6lecegim” ile “Saatimi sana bi-

3. Fakat bu 6rneklerin kimileri, “Israr ediyorum ki” ile “Oyle bir sonug gika-
riyorumki” sdzcelemlerinin edimsel olup olmadigi yollu eski soruyu yeniden ak-
la getiriyor.
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rakacagim” sozlerinin baglam, 6zellikle de konugan kiginin sagli-
81, bu sozlerin nasil anlagilacagi konusunda bir fark yaratir.

Ancak, dildeki bu imkanlar bir bakima gereginden de fazladir:
Iki anlamli s6zlere ve yetersiz ayrimlara yol agarlar; iistelik onlar
bir de bagka amaglar i¢in, oregin sezdiride bulunmak i¢in kullani-
riz. Belirtik edimseller, iki anlaml s6zleri digarida tutar, bulunulan
edimi nispeten sabit tutar.

Biitiin bu gereclerde sorun yaratan gey, en bagta, onlarin anlam
bulaniklig1 ve ne sekilde alinacaklarinin kesin olmayigidir; ancak
sozler araciligiyla yerine getirdigimiz eylemler alaninin karmagik-
1ig1 gibi bir konuyla ugrasmak s6z konusu oldugunda dilsel gerec-
lerdeki yetersizligin belki de olumlu bir katkisi vardir. Emir kipin-
deki bir sozcelem, bir emir olabilir, bir izin verme olabilir, bir talep
olabilir, bir rica olabilir, bir yalvarma olabilir, bir 6giit olabilir, bir
uyar1 olabilir (“git de gor”), ya da bir gart, bir taviz, ya da bir tanim
ifade edebilir (“... olsun”) vb. “Al” deyip birine bir seyi teslim et-
mek, hediye etmek, 6diing vermek, kiraya vermek, ya da emanet et-
mek olabilir. “Yapacagim” demek, s6z vermek, bir niyeti ifade et-
mek, ya da gelecegim hakkinda bir kestirimde bulunmak olabilir.
Ornekler daha da gogaltilabilir. Yukarida sézii edilen (daha bagka-
larinin da olmasi kuvvetle muhtemel) gereclerden bir boliimiinii, ya
da hepsini birlikte kullanmak, hi¢ olmazsa ¢ogu zaman yeterli olur.
Nitekim, “Yapacagim” dedigimizde, “siiphesiz” ya da “muhteme-
len” zarfim ekleyerek bir kestirimde bulundugumuzu; “kesinlikle”
ya da “kati olarak” zarfim ekleyerek bir niyeti ifade etmekte oldu-
Sumuzu; ya da “mutlak surette” ibaresini ekleyerek ya da “Elimden
geleni yapacagim” diyerek s6z vermekte oldugumuzu agik bir hale
getirebiliriz.

Ortada edimsel bir fiil varsa, onu yalnizca “ki ...” ya da “x yap-
maya/yi...” kaliplarinda degil, ayrica sahne talimatlarinda (“buyur
eder”), basliklarda (“uyar1!”), ya da ayrag i¢lerinde kullanabildigi-
mizi belirtmekte yarar var (bu, neredeyse bahsettigimiz normal bi-
cimler kadar iyi bir edimsel sinama yoludur); sonra, asla normal bir
bigime sahip olmayan “Digar1” gibi 6zel sozleri de unutmamak ge-
rekir.

Ne var ki, belirtik edimsellerin varligy, hatta kullanilmalar: bizim
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sikintilarimizi tamamen ortadan kaldirmiyor.

(1) Felsefede, edimsellerin betimleyici ya da saptayici sanilma-
ya agik oluslarinin bir sorun oldugunu bile ileri siirebiliriz.

(1a) Elbette, mesele sadece, edimsellerin birincil s6zcelemlerin
icerdigi ¢cogu zaman insana hos gelen iki anlamlilig1 barindirma-
mast degildir; kullanilan ifadenin bir belirtik edimsel olup olmadi-
ginin belli olmadig1 durumlarla edimsele ¢ok benzedigi halde edim-
sel olmayan durumlarnn varligin1 da bu arada ayrica unutmamamiz
gerekir.

(2) Ortada bir ve ayn1 s6z kalibinin bazen belirtik edimsel, ba-
zen de betimleyici gibi goriindiigii durumlarin oldugu da ¢ok acik;
hatta bu kararsizlik istismar bile edilebilir: Omegin, “Onayliyorum”
ile “Mutabikim” boyledir. Nitekim, “Onayliyorum”un onay vermek
gibi edimsel bir giicii olabilir ya da betimleyici anlaminda kullani-
liyor olabilir: “Gonliim ondan yana.”

Bunun ortaya ¢iktig1 iki klasik durumu gézden gegirecegiz. Bun-
lar belirtik edimsel s6z kaliplarinin gelisiminde ortaya ¢ikabilecek
birtakim fenomenleri gozler Oniine seriyorlar.

Insanin hayatinda sayisiz 6yle durumlar vardir ki, bunlarda bel-
li bir “heyecan” (s6zciige bir mim koyun) ya da “istek” duyulma-
s1, ya da bir tutumun benimsenmesi, uylagimsal olarak, belirli bir
duruma uygun olan ya da yakigan bir tepki sayilir; bu durumlara be-
lirli bir edimin yerine getirildigi ve gosterilen tepkinin dogal oldu-
gu (ya da boyle oldugunu diigiinmenin hosumuza gittigi!) durum-
lar da dahildir. Boyle durumlarda, sz konusu heyecan ya da iste-
gin fiilen duyuluyor olmasi elbette miimkiindiir ve normaldir. Bi-
zim heyecan ya da isteklerimiz baskalar: tarafindan saptanabilir ol-
madif1 i¢gin, bagkalarini, onlara sahip oldugumuz konusunda bilgi-
lendirmeyi istememiz normaldir. Bu duygulara sahip oldugumuz-
da, farkh durumlarda gerekgelerimiz biraz farkl, hatta belki daha
az gecerli olsa da, onlar1 “ifade etme”nin, hatta boylesi yakigik alir
diye diigiiniip aktarmakta oldugumuz duyguyu gercekten duyup
duymadigimiza bakmadan ifade etmenin de rigueur* hale gelmesi
anlagilabilir bir seydir. Boyle kullandigimiz ifadelere su 6rmekleri
verebiliriz:

* Fr. moda, adet. —¢.n.
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Tesekkiir ederim  Minnettarim Minnettarlik duyuyorum

Oziir dilerim Uzgiiniim Pismanlik duyuyorum
Elestiriyorum Sugluyorum { Dehset icindeyim

Kinmyorum Igreng buluyorum
Onayliyorum Uygun buluyorum Uygun oldugunu hissediyorum
Hosgeldiniz Hosgeldiniz diyorum

Tebrik ederim Memnunum

Bu listede ilk siitun edimsel sdzcelemleri igeriyor; ikincisi saf degil
yar1 betimleyici sézcelemlerden, iigiinciisii ise yalnizca aktarimlar-
dan olusuyor. Dolayisiyla burada, bir ¢esit kasti belirsizlikten zarar
goren ya da faydalanan, bircogu &nemli ¢ok sayida ifade var; bu-
nunla kasten saf tutulmus edimsel ibareler siirekli araya sokularak
savagilir. “Uygun buluyorum” ya da “Uzgiiniim”iin su bicimde mi
yoksa bu bigcimde mi (ya da her zaman su bi¢imde mi yoksa bu bi-
cimde mi) kullanildigina karar vermek i¢in 6nerebilecegimiz her-
hangi bir sinama yolu olabilir mi?

“Gergekten yapiyor mu?”’ demenin mantikli olup olmadigini
sormak, basvurulacak bir stnama yolu olabilir. Oregin biri “Hos-
geldiniz” ya da “Hosgeldiniz diyorum” dediginde, “Gelisini ger-
cekten hog mu buldu acaba” diyebiliriz ama ayni1 bigimde “Ona ger-
cekten hoggeldiniz dedi mi acaba” diyemeyiz. Bir bagka yol da ki-
sinin gercekte herhangi bir gey sdylemeden sahiden s6z konusu ge-
yi yaptyor olmasinin miimkiin olup olmadigini sinamak olabilir: Or-
negin oOziir dilemekten farkh olarak iizgiin olmak, tesekkiir etmek-
ten farkh olarak minnettar olmak, kinamaktan farkh olarak sugla-
mak herhangi bir sey s6ylenmeden yapilabilecek seylerdendir.4 An-
cak, edimsel oldugu diisiiniilen edimin 6niine “kasten” gibi bir zarf
ibaresini, ya da arkasina “yapmak istiyorum” gibi bir ifadeyi koyup
koyamadigimiz da, en azindan kimi durumlarda, bir iigiincii stnama
yolu olabilir: Ciinkii (muhtemeldir ki) sézcelem bir eylemin yapil-
maslysa, elbette bu eylemi (hi¢ olmazsa zaman zaman) kasten yap-
mamiz ya da yapmayu istiyor olmamiz miimkiin olsa gerektir. Nite-

4. Bir seye zimni olarak nnza vermenin olanakh olup olmadig1 konusunda bir-
takim klasik siipheler s6z konusu; burada s6zel olmayan yoldan yerine getirilen
edim, edimsele alternatif bir bicimde meydana gelmektedir: Bu da ikinci sitnama
yoluyla ilgili baz1 kugkular doguruyor!
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kim, “Ona kasten hoggeldin dedim”, “Onun eylemini kasten onay-
ladim”, “Kasten 6ziir diledim” diyebildigimiz gibi “Oziir dilemek
istiyorum” dememiz de olanakli. Fakat, ““Onun eylemini kasten uy-
gun bulmuyorum” ya da “Uzgiin olmak istiyorum” (“Uzgiiniim de-
mek istiyorum” bundan farkli bir seydir) diyemeyiz.

Kisinin soyledigi seyin, zaman zaman “Uzgiiniim” dedigimde
oldugu gibi kelimenin diiz anlaminda yanlig olup olamayacagini, ya
da zaman zaman “Oziir dilerim” dedigimde oldugu gibi sadece ig-
tenliksizligi (yerinde olmamaklig) icerip icermedigini sormak dor-
diincii bir yol olabilir. Bu ibareler ictenliksizlik ile yanliglik arasin-
daki ayrimi bulaniklagtirmaktadir.’

Ancak, bu arada tam mahiyetinden emin olmadifim ama yapil-
mas1 gereken belli bir ayrim var burada: Yukanda “Oziir dilerim”i
“Uzgiiniim” ile iligkilendirmistik; ne var ki, edimsellerle kesinlikle
higbir ilgisi olmayan, ama baz1 bakimlardan onlara benzeyen ¢ok
sayida uylagimsal duygu ifadesi var. Omegin:

“Sonraki konugmaciy1 davet etmekten zevk duyarim.”
“Soylemek zorunda oldugum i¢in iizgiiniim ama...”
“... ilan etmekten seving duyarim.”¢

“...maktan onur duyarim” benzeri bu ibarelere, nezaket ibareleri di-
yebiliriz. Bunlar1 bu bi¢imde formiile etmek daha ¢ok uylagimsal
bir seydir: Fakat burada zevk duydugunuzu sdylemek, bir sey yap-
maktan zevk duymak degildir. Ne yazik ki dyle. Edimsel bir s6zce-
lem olmak, duygu ve tutumlarla ilgili, benim DAVRANIS-BELIRTI-
CILER adini verdigim bu durumlarda bile, bir duygu ya da tutumun
uylagimsal bir ifadesi olmak demek degildir yalnizca.

Eylemi s6ze uydurma durumlar1 —edimseller yaratabilen ama
bagh bagina alindiginda bir edimsel s6zcelem 6rnegi olmayan 6zel
durumlar— da gézden kagirilmamahdir. Buna tipik bir 5rnek vermek
gerekirse: “Kapiy: bu sekilde ¢arparim” (kapiyr carpar). Fakat bu

5. Diger durumlarda da buna kosut fenomenler s6z konusudur: Omegin, bun-
lardan 6zellikle kafa kangtiric nitelikte olani, sdylemsel ya da serimleyici edim-
seller diyebileceklerimizde goriiliir.

6. [Derslerin elyazmasindaki kenar notu: “Burada bagka bir siniflandirmaya
ihtiyag var: Yeri geldiginde sadece belirt.”]
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tiir durumlar “Seni selamlarim” (selamlar) gibi sonuglar yaratirlar;
burada “Seni selamlarim” selamlamanin yerine gegen, dolayisiyla
da saf bir edimsel s6zcelem olabilir. “Seni selamlarim” demek ar-
tik seni selamlamak#:ir. Bir de “... hatiras1 6niinde saygiyla egiliyo-
rum’u diisiiniin.

Fakat, eylemi sdze uydurmak ile saf edimsel arasinda birgok ge-
¢is evresi vardir:

“Pisti.” Bunu (uygun kosullarda) sdylemek pisti yapmaktir; yok-
sa “pisti” denmezse pisti olmaz.

“Sah.” Uygun kosullarda bunu séylemek, sah ¢ekmektir. Peki,
“Sah” denmediyse, sah ¢ekilmig olur mu?

“Jadub.” Bu eylemi s6ze uydurmak mudir, yoksa tas siirme edi-
minin karsit1 olan tas1 diizeltme ediminin bir par¢asi midir?

Belki de bu ayrimlar ¢ok énemli degil: fakat su orneklerde ol-
dugu gibi, edimseller s6z konusu oldugunda da benzer gecis evre-
leri s6z konusu:

“Alint1 yapiyorum”: alint1 yapar.
“Tanimliyorum”: tammlar (6rmegin: x, y’dir).
“x’i y olarak tammlhiyorum.”

Bu durumlarda ilgili sdzcelemler, bir baghk gibi is goriirler: Bunlar,
edimsellerin bir ¢esidi mi? Aslinda, s6ze uydurulan eylemin kendi-
sinin sozel bir edim oldugu yerlerde boyle bir ig goriirler.



Vil
Belirtik Edimsel Fiiller

GECEN DEFA, Belirtik Edimselleri, Birincil Edimsellerle birlikte ele
aldik ve bunlardan ilkinin dil ve toplum gelisirken ikincilerin evri-
me ugramasi sonucu dogal bir bicimde ortaya ¢ikmis olabilecekle-
rini iddia ettik. Ancak bunun belirtik edimsellerin bir listesini ¢1-
karmaya caligirken karsilagtifimiz biitiin giicliikleri ortadan kaldir-
mayabilecegini de sdyledik. Yeri geldikge, belirtik edimsellerin bi-
rincillerden nasil gelistigini gézler 6niine seren baz1 6mekler ver-
dik.

Ornekleri, kabaca davraniglar kargisinda gosterilen tepkilerle ve
baskalar karsisindaki davramislarla ilgili olup tutum ve duygulan
sergilemek iizere tasarlanmis bir edimsel tiiriinden, davrarig-belir-
ticiler diyebilecegimiz alandan segtik.

Sunlan kargilagtirin:

Belirtik Saf Olmayan

Edimsel (yar: betimleyici) Betimleyici

Oziir dilerim Uzgiiniim Pismanlhik duyuyorum
Elestiriyorum by

Kintyorum Sugluyorum Igreng buluyorum
Onayliyorum Uygun buluyorum Uygun oldugunu hissediyorum
Hosgeldiniz Hosgeldiniz diyorum

Saf belirtik edimsellerle ilgili dort sinama yolu 6ne siirdiik:

(1) “Peki gergekten yapt1 m1?” diye sormanin bir anlami olur mu
(ya da bunu sormak anlamca ayn1 olur mu)?

“Ona sahiden hoggeldin dedi mi?” sorusunu, “Gelisini sahiden
hog buldu mu?” sorusunu sordugumuzda kastettigimiz anlamda; ya
da “Onu sahiden elestirdi mi?” sorusunu, “Onu gercekten sugladi
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m1?” sorusunu sordugumuzda kastettigimiz anlamda soramayiz.
Mesela isabetsizliklerin miimkiin olmasi yiiziinden ¢ok iyi bir sina-
ma yolu degildir bu. Kisi “Evet (kabul ediyorum)” dediginde, “Ger-
cekten evlendi mi?” diye sorabiliriz, ¢iinkii ortada evliligi sorunlu
hale getirecek isabetsizlikler olabilir.

(2) Kisi edimseli sozcelemeksizin eylemi yapabilir miydi?

(3) Kisi eylemi kasten yapabilir miydi? Ya da eylemi yapmay:
istiyor olabilir miydi?

(4) Sozgelisi, elestirdigimi (bu suglamaktan farklidir) sdyledi-
gimde elestiriyor oldugum, sozciigiin diiz anlamiyla, yanlis olabilir
mi? (Elbette, ictenliksiz olmak her zaman olanak dahilindedir.)

Kimi zaman farkh bir s6zciik kullanmak, kimi zaman da s6z ka-
libini farkh bigimde ¢atmak da gegerli bir sinama yolu olabilir. Ni-
tekim, belirtik bir edimselde, “Uygun buluyorum” demekten ¢ok
“Onayhyorum” deriz. “Dilerim denizin dibinde olursun/Kegke de-
nizin dibinde olsaydin” ile “Denizin dibinde olmani dilerim”, ya da
“Dilerim hosca vakit gegirirsin” ile “Mutlu olmani dilerim” vb. ara-
sindaki farki diigiiniin.

Sonug olarak edimsellerimizi sunlardan ayirdik:

(1) “... onur duyarim” gibi térensel davraniglarda karsgimiza ¢i-
kan uylagimsal nezaket ifadeleri. Bunlar olduk¢a farkhdir, ciinkii,
ritiieldirler, ayrica da i¢ten olduklan sdylenemez; bizim dort sina-
ma Olgiitiimiize gore de edimsel degildirler. Dar kapsamli, belki de
duygularin itirafiyla, hatta bir sey soylemekten ya da igitmekten
kaynaklanan duygularin itirafiyla sinirh gibiler.

(2) Eylemi soze uydurmak. Dava vekilinin davanin sonunda
“Boylece savunmamu bitiriyorum” demesi buna tipik bir 6rnek ola-
bilir. Ozellikle bu ibareler, s6ze uydurulan eylemin kendisi tama-
men bir ritiiel oldugunda, hemen saf edimsel durumuna gegebilir:
sOzel olmayan egilme edimi (“Seni selamliyorum™), ya da sdzel bir
ritiiel olarak “Hurra” demek (“Alkighiyorum”).

Davranig-belirticilerde oldugu gibi betimleyici s6zcelemden
edimsel s6zceleme kayma ve bu ikisi arasinda bocalama olgusunun
alisilmisin diginda yaygin oldugu ikinci cok 6nemli s6zciik sinifi da,
benim serimleyiciler, ya da serimleyici edimseller dedigim s6zciik
sinifidir. Burada sdzcelemin ana govdesi, genellikle ya da ¢ogu za-
man dogrudan dogruya bir “bildirim” bigimindedir, ama sonunda
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“bildirim”in, konugmanin, sdz aligverisinin, diyalogun, ya da genel
anlamda bir serimlemenin baglami igine nasil sokulacagini goste-
ren bir belirtik edimsel fiil vardur. Iste birka¢ 6rnek:

“Ayin arka yiizii diye bir sey olmadigini iddia ediyorum (ya da
olmadiginda 1srar ediyorum).”

“Ayin arka yiizii diye bir sey olmadig1 sonucunu ¢ikariyorum (ya
da ¢cikariminda bulunuyorum).”

“Ayin arka yiizii diye bir sey olmadigina taniklik ediyorum.”

“Ayin arka yiizii diye bir sey olmadigimi kabul ediyorum (ya da
teslim ediyorum).”

“Ayin arka yiizii diye bir sey olmadig1 kehanetinde (ya da 6nde-
yisinde) bulunuyorum.”

Bunun gibi seyler sdylemek, uslamlamada bulunmak, sonug ¢ikar-
mak, tamklik etmek, karsihk vermek, 6ndeyide bulunmak vb. de-
mektir.

Evet, bu fiillerin bir¢ogu, olduk¢a inandirici saf edimseller ola-
rak sahneye c¢ikiyor. (S6z konusu fiillerin sézcelemlerde bu sekliy-
le, dogru ya da yanlig olabilen “bildirimler”e benzeyen yantiimce-
lere baglanmig olarak yer almasi yine de rahatsiz edici; daha dnce
bundan s6z etmistik; yeniden de dénecegiz.) Omegin “...dig1 keha-
netinde bulunuyorum”, “...d1gin1 teslim ediyorum”, “...digin1 koyut
olarak aliyorum” dedigimizde, bagtaki yantiimce normal olarak ta-
mi tamina bir bildirime benzeyecektir, ama fiillerin kendileri tam da
birer saf edimsel gibi goriinmektedir.

Davranis-belirticilerde kullandigimiz dort sinama yoluna bag-
vuracak olursak: Kisi “...d1g1n1 koyut olarak aliyorum” dediginde,

(1) “Peki, gergekten koyut olarak aliyor muydu?” diye sorama-
y1Z;

(2) kisinin 6yle demeden bir geyi koyut olarak almasi miimkiin
degildir;

(3) “...d1gm kasten koyut olarak aldim” ya da “...digim koyut
olarak almak istiyorum” denebilir;

(4) “...d1igin1 koyut olarak aliyorum” demek sozciigiin diiz anla-
minda yanls olamaz (daha 6nce belirtilen “...d1g1n1 265. sayfada ko-
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yut olarak aliyorum” anlami harig). Biitiin bu bakimlardan “koyut
olarak aliyorum”, “... i¢in Oziir dilerim”e, “... i¢cin onu elestiriyo-
rum”a benzemektedir. Elbette, bu sozcelemler yerinde olmayan s6z-
celemler olabilirler — kisi hi¢ de 6ndeyide bulunacak biri degilken
6ndeyide bulunabilir, “Senin yaptigini itiraf ediyorum” diyebilir, ya
da yapmadig1 halde “Yaptifimu itiraf ediyorum” diyerek ictenliksiz
bir gey soyliiyor olabilir.

Ancak, bu sinamalardan bu kadar basariyla gecemeyecek, buna
cok benzeyip ayni sinifa giren pek cok fiil var: 6regin, “...digin1
koyutolarak aliyorum”dan farkli olarak “...digin farz ediyorum”. O
seyi farz ettigimin farkinda olmadigim, bu anlamda bir sey de soy-
lemis olmadigim halde cani goniilden “...digini farz ediyordum” di-
yebilirim. Farkinda olmadigim ya da 6yle oldugunu, su énem veri-
len betimleyici anlamda sdylemedigim halde bir sey farz ediyor ola-
bilirim. Elbette, sdzgelisi, bir konuda kesinlemede bulunuyor ya da
bir seyi yadsiyor oldugum anlaminda bir sey sdylemeden bir kesin-
lemede bulunuyor, ya da bir seyi yadsiyor olabilirim — bdyle bir yer-
de “... konusunda kesinlemede bulunuyorum” ile “... oldugunu yad-
styorum”, burada s6z konusu edilmeyen bir anlamda saf belirtik
edimsellerdir. Bagimi 6ne egebilir ya da yukar kaldirabilirim, bag-
ka bir sey soylerken ima yoluyla bir konuda kesinlemede bulunabi-
lir ya da bir seyi yadsiyabilirim. Buna kargilik “...d1gim farz ediyo-
rum”u diisiiniirsek, bagka bir sey s0yleyerek ima yoluyla degil her-
hangi bir sey sdylemeden, sadece kdgemde sakin sakin oturarak da
bir sey farz etmem miimkiindiir: Oysa boyle sadece kosemde sakin
sakin oturarak bir geyi yadsimam miimkiin degildir.

Bagka bir deyigle, “...digin1 farz ediyorum”, belki “...digim1 zan-
nediyorum” da, “... oldugu i¢in iizgiiniim” gibi iki yonlii i gor-
mekteler: “... oldugu igin iizgiiniim” kimi zaman “Oziir dilerim”e
esdegerdir, kimi zaman duygularimi betimler, kimi zaman da aym
anda ikisini birden yapar; bunun gibi “Farz ediyorum” bazen “Ko-
yut olarak aliyorum”a esdegerdir, bazen degildir.

Aym gekilde, “... konusunda mutabikim”, en azindan benim bir
tutumumu, bir ruh halimi, bir inan¢ durumumu betimledigi yerde,
kimi zaman “Davranig seklini onayliyorum”, kimi zaman da daha
cok “Davranis seklini uygun buluyorum”un gordiigii ise benzer i
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goriir. Burada da ibarede yapilacak ufak bir degisiklik 6nemli ola-
bilir, drnegin “... yapmak konusunda mutabikim” ile “... ile mutabi-
kim” arasindaki farki diigiiniin: Ancak bu ¢ok siki bir sinama yolu
degil.

Ayni genel fenomen, davrams-belirticilerde oldugu gibi bu s1-
nifta da kendini gosteriyor. Tipki, “...d181m farz ediyorum” karsi-
muza saf bir edimsel olarak ¢ikmazken, “...dig1m 6nciil olarak ileri
siiriyorum”un (“...d1gim koyut olarak aliyorum”un) kargimiza saf
bir belirtik edimsel olarak ¢ikmasi gibi:

“... olacagim ongoriiyorum” (bekliyorum, umuyorum) saf bir be-
lirtik edimsel olarak kargimiza ¢ikmazken, “... olacag: kesti-
riminde (6ndeyisinde) bulunuyorum” karsimiza saf bir belir-
tik edimsel olarak cikiyor;

“Ben de o fikirde mutabikim” kargimiza saf bir belirtik edimsel
olarak ¢ikmazken, “O fikrin altina imzami atiyyorum (O fikri
tasdik ediyorum)” karsimiza saf bir belirtik edimsel olarak ¢1-
kiyor;

“Qyle mi acaba (Oyle mi, siiphem var)” kargimiza saf bir edim-
sel olarak ¢ikmazken, “Oyle mi diye soruyorum” kargimiza
saf bir edimsel olarak ¢ikiyor.

Buradaki “koyut olarak almak”, “6ndeyide bulunmak”, “altina im-
za atmak”, “sormak” vb. bizim saf belirtik edimsel sinavlarinin hep-
sinden gegecektir, ama digerleri gecemeyecektir, ya da her durum-
da gecemeyecektir.

Yeri gelmisken belirtilmesi gereken bir nokta var: Sozcelemle-
rimizin her birini, diyelim, onlarin iiretildikleri baglama baglarken
bu sinirlar iginde kalarak yaptigimiz her sey, belirtik bir edimsel ara-
ciligiyla yaptigimiz seylerden olmayabilir. Oregin, “...digim ima
ediyorum”, “...digin sezindiriyorum” diyemeyiz.

Davranis-belirticiler ile serimleyiciler, bu fenomenin kendini
gosterdigi iki en 6nemli tiirdiir: Fakat 6teki tiirlerde de, 6regin Aii-
kiim-belirticiler dediklerimde de bu fenomene rastlanmaktadir. Hii-
kiim-belirticilere 6rmek vermek gerekirse: “...digin1 ilan ediyorum”,
“...d121 kanaatindeyim”, “... diye hesapliyorum”, ... diye tarihlen-
diriyorum” bu sinifa girer. Nitekim, eger bir yargi¢saniz ve “... ka-
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naatindeyim” derseniz, bir kanaatte oldugunu séylemek, bir kana-
atte olmaktir; kisilerin resmi sifatlarinin kalkmasiyla bu artik aym
derecede acik bir sey olmaz: S6zgelisi sadece bir ruh durumunun
betimi olabilir. Bu giicliikten, genellikle yapildig: iizere, “hiikiim”,
“... lehine karar veriyorum”, “...di§in1 ilan ediyorum” gibi 6zel bir
s0z uydurarak kaginilabilir; sozcelemin edimsel yapis1 yine kismen
sozcelemin baglamina, sozgelisi bir yargiglar kurulunda ciippe giy-
mis bir vaziyette bir iiye olarak yer alan bir yargi¢ olmaya vb. bag-
L1 olur.

Ortada bir ¢ifte kullanim oldugunu gordiigiimiiz yerde “x’leri y
olarak siniflandirtyorum”un durumu da bir bakima buna benzer:
Hem bana gelecekteki bir davranig seklinin sorumlulugunu yiikle-
yen saf bir belirtik edimsel olabilir hem de benim diizenli olarak
yaptigim davranigin (i¢cinde bulundugum bir ruh durumunun degil)
betimi olabilir. “Gergekten ... diye siniflandirmiyor” ya da “... diye
siniflandirtyor” diyebilirim, hem sonra kigi herhangi bir sey soyle-
meden de siniflandirma yapiyor olabilir. Bu kullanimy, tek bir edi-
mi yerine getirmek suretiyle belirli bir edimi diizenli olarak yerine
getirme sorumlulugunu yiiklendigimiz kullanimlardan ayirmamiz
gerekir: Omegin, “x’i y olarak tammhyorum” kisinin diizenli olarak
boyle yaptiginm bildirmez, kisiye, s6z konusu iki ifadeden birini dii-
zenli olarak digerine esdeger olarak kullanma sorumlulugu yiikler.
Bu baglamda “Niyetindeyim”i “S6z veririm” ile kargilagtirmak 6g-
retici olabilir.

Belirtik bir edimsel oldugu goriilen ya da ileri siiriilen bir fiilin
kendisinin, her zaman ya da bazen (ya da kismen), duygularin, ruh
durumlarinin, ruh hallerinin vb. dogru ya da yanlig bir betimi olarak
ig goriip gérmedigi sorunu konusunda bu kadar s6z yeter. Fakat bu
tiir durumlar, yine, dikkat ¢ektigimiz daha genis bir fenomene isa-
ret ediyor: Edimsel karakterine ragmen sdzcelemin biitiiniiniin esa-
sinda dogru ya da yanli§ olmasi amaglanmis gibidir. Farz edelim,
jliri digindan biri tarafindan s6ylendigi bicimiyle “... kanaatinde-
yim” ya da “...d1gin1 umuyorum” gibi tam arada olanlar alsak bile,
yaptiklar1 betimlemek ya da bildirmek oldugu ol¢iide ya da bunlar
oldugunda, onlarin betimledikleri ya da bildirdikleri her seyin ko-
nusan kisinin inanglar1 ya da beklentileri oldugunu sanmak sagma
goriiniiyor. Boyle oldugunu sanmak, daha ¢ok, Alice Harikalar Di-
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yarinda’da oldugu gibi, “p oldugunu diigiiniiyorum”u, “Bu [onunla
degil] seninle ilgili bir gey” kargilig1 verilebilecek bir bildirim ola-
rak alma iggiizarligi olur. (“Sanmam ki...” dedi Alice: “O halde ko-
nugsmamalisin” diye tamamladi sozii Tirtil ya da her kimse.) “Bil-
dirmek” ya da “iddia etmek” gibi saf belirtik edimsellere gelirsek,
hi¢ kusku yok, bir bildirim ya da iddia s6zcelemini iiretmek bildir-
me ya da iddia etme eyleminde bulunmak olsa bile sdzcelemin bii-
tiinii dogru ya da yanhigtir. Ayrica, “Bagla” gibileri degilse bile, “Bit-
ti” gibi cok acik klasik edimsellerin olgularin betimlenmesiyle ¢ok
yakindan ilgili olduklar1 gibi seyler sdyledik siirekli olarak.

Ancak, bu o kadar da koétii bir sey degil. Sozcelemin nasil alina-
cagini, yani (bir 6ndeyi vb. degil) bir bildirim oldugunu agik¢a or-
taya koyan edimsel boliimii (“bildiririm”) yantiimcedeki dogru ya
da yanlis olmasi gereken pargadan ayirabiliriz. Ancak, dil izin ver-
medigi i¢in, sdzcelem iginde bir cesit belirtik edimsel barindiriyor
goriinse de, bu bicimde iki boliime ayiramadigimiz bir¢cok 6rnek
vardir. Nitekim, “x’i y’ye benzetiyorum”, “x’i y olarak ¢dziimliiyo-
rum” boyle s6zcelemlerdir. Burada, en azindan yari-edimsel nite-
likte kisa bir ibare araciligiyla hem benzetme yapmaktayiz, hem de
ortada bir benzetme oldugunu bildirmekteyiz. Yine cesaretle yolu-
muza devam edecek olursak: “~-digin1 biliyorum”dan, “-digina ina-
niyorum”dan vb. de aym sekilde s6z etmek miimkiin. Peki, bu or-
nekler ne kadar karmagik? Onlarin tamamen betimleyici olduklari-
ni1 farz edemeyiz.

Simdi bir an durup hangi noktada oldugumuza bakalim: Edim-
seller ile saptayicilar arasinda bir karsitlik oldugu kabuliiyle bagla-
diktan sonra, yerinde olmamakligin, her seye ragmen, yalniz edim-
selleri degil, her iki tiir szcelemi de karakterize eden bir 6zellik ola-
rak goriindiigii; yerinde olmalar1 geregine ilaveten olgulara uyma ya
da olgularla bir iligki icinde olma gereginin, saptayici diye kabul
edilenlerin karakteristik yani oldugu gibi edimsellerin de karakte-
ristik bir yam goriindiigii konusunda yeterince delil bulduk.

Evet, edimseller i¢in dilbilgisel bir 6l¢iit bulmakta basarisiz ol-
duk, ama bununla birlikte de her edimselin ilkece belirtik edimsel
bicimine sokulabileceginde belki 1srarci olabilecegimizi, arkasin-
dan da edimselfiillerin bir listesini yapabilecegimizi diisiindiik. An-
cak bundan sonra da, goriiniigce belirtik bir bicimde oldugunda bi-



BELIRTIK EDIMSEL FIILLER 115

le bir s6zcelemin edimsel olup olmadigindan emin olmanin ¢ogu
zaman kolay olmadigini; daha da 6nemlisi, karsimiza yine de, “bil-
diririm ki” ile baglayip edimsel olmanin gereklerini yerine getirir
goriinen, ama ayn1 zamanda da kesinlikle bildirimde bulunmak olup
kesinlikle dogru ya da yanhs olan s6zcelemler ¢iktigim gordiik.

Artik soruna yeni bir baslangi¢c yapmanin zamani. Bir sey soy-
lemenin bir sey yapmak olabilecegi, ya da bir sey sOylerken bir gey
yaptigimiz savinin icerdigi anlamlar iizerinde daha genel hatlar1y-
la bir kez daha diigsiinmek (belki de ayrica bir sey sOyleyerek bir sey
yaptigimizdaki farkli durum iizerinde diisiinmek) istiyoruz. Burada
yapilacak bir agiklama ve tanim belki igine diistiigiimiiz karmaga-
dan kurtulmamiza yardimci olabilir. Ciinkii ne de olsa “bir sey yap-
mak” ¢ok bulanik bir ifade. Hangisi olursa olsun bir sézcelem! iiret-
tigimizde zaten “bir sey yapiyor” degil miyiz? Elbette, “eylem” den
soz etme bicimlerimizin, bagka yerde oldugu gibi burada da kafa-
lar1 karigtirmasi olasi. Omegin, s6z sdyleyen insanlar1 eylemde bu-
lunan insanlarin kargisina koyabilir, onlarin bir sey yapmadiklari-
ni, sadece konustuklarin ya da bir seyler séylediklerini ileri siire-
biliriz: Ancak ayrica bir seyi sadece diisiinmeyi, o seyi fiilen (yiik-
sek sesle) sdylemenin karsisina da koyabiliriz ve bu baglamda o se-
yi sdylemek bir sey yapmak demektir.

Artik “bir sozcelem iiretme”nin kogullarinda diizeltmeler yap-
manin zamani geldi.2 Evvela, (A) diye adlandiracagim, herhangi bir
sey sOylemek her zaman mutlaka bir sey yapmak demektir derken
kastedilen biitiin bir iclem (sense)* kiimesi, toplam olarak alindi-
ginda “soylemek” sdzciigiiniin tam anlamini olusturan iglem kiimesi
var. Ifade edilig bigimlerinde ya da yapilan diizeltmelerde 1srarci ol-
mamak kosuluyla, herhangi bir sey sdylemenin, su ii¢ sey demek ol-
dugunu kabul edebiliriz:

* Aciklamali Dilbilim Terimleri Sozliigiinde “iglem” su sekilde tanimlamyor:
Bir kavrami tanimlayan 6zelliklerin tiimii. Bu terim ilk olarak TDK’nin Mantik
Terimleri Sozliigi'nde (1976) 6nerilmistir. —¢.n.

1. “S6zcelem”i yalmzca utteratum’un karsihg olarak kullaniyorum: uttara-
tio i¢inse “bir s6zcelem iiretme”yi kullaniyorum.

2. Her zaman soziinii etmeyecegiz ama sahnede oyun oynarken, roman ve
siir yazarken, alint1 ve ezber yaparken sozleri kullandigimiz zamanlarda kendini
gosteren “zayif diigme” olasihigin1 aklimizin bir ucunda tutmamiz gerekir.
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(A. a) her zaman, birtakim sesler ¢ikarma ediminde (bir “seslendir-
me” ediminde) bulunmak demektir; burada s6zcelem bir ses-
lemdir;

(A. b) her zaman, birtakim s6zler ya da sozciikleri, yani belli bir soz
varliginda yer alan belli sesleri o belli s6z dagarciginda yer al-
dig1 i¢in, belli bir yapida, yani belli bir dilbilgisine uygun bir ya-
pida ve o dilbilgisine uygun oldugu i¢in, belli bir tonlamayla vb.
¢ikarma ediminde bulunmak demektir. Bu edime, “dillendirme”
edimi; ses ¢ikarma edimiyle ortaya ¢ikan sézceleme de (dil ku-
raminin “birimcil”’inden* farkli olarak) “dillendirim” diyebiliriz.

(A. ¢) genellikle s6z konusu dillendirimi ya da onu olusturan bile-
senleri az ¢ok kesin bir “i¢clem” ve az ¢ok kesin bir “gonder-
me”yle (bunlar birlikte “anlam”a denk gelmektedir) kullanma
ediminde bulunmak demektir. Bu edime “anlamlandirma” edi-
mi, ses ¢ikarma edimiyle ortaya ¢ikan s6zceleme de “anlamlan-
dirim” diyebiliriz.

* Dilsel iletisimde, en kiigiik anlamsiz birim —¢.n.



Vil

Diizs6z Edimi, Edims6z Edimi
ve Etkis6z Edimi

BELIRTIK edimsel fillerin bir listesini ¢ikarma igine kalkigmigken
edimsel sdzcelemleri saptayicilardan ayirmanin her zaman kolay ol-
madig1 noktasina vardik, dolayisiyla bir siire temellere kadar geri
gitmenin —bir sey sdylemek bir sey yapmakz#ir, ya da bir sey soy-
lerken bir sey yapariz, hatta bir sey sOyleyerek bir sey yapariz der-
ken kastedilen seyi tepeden tirnaga gézden gecirmenin— uygun ol-
dugu ortaya cikt1. Biz de ige, ¢ok acik olan bir seyi, bir sey soyle-
menin sOzciigiin normal biitiin anlamlarinda bir sey yapmak oldu-
gunu soyledigimizde “bir sey yapmak” derken hepsini birlikte kas-
tettigimiz biitiin bir i¢clem kiimesini belirleyerek bagladik. Bir sey
yapmak da birtakim seslerin sdzcelenmesini; birtakim sozlerin bel-
li bir yapida ve sozciigiin en ¢ok kullanilan felsefi anlaminda, belli
bir “anlam”la, yani belli bir iclem ve belli bir gondermeyle s6zce-
lenmesini iceriyordu.

Sozciigiin biitiin bu normal anlamlarinda “bir sey yapma” edi-
mine bir diizs6z ediminin yerine getirilmesi; buraya kadar bu agi-
lardan yapilan s6zcelem incelemesine de diizs6z incelemesi, yani
konugmanin biitiin birimlerine yonelik inceleme diyorum, yani adi-
n1 veriyorum. Diizs6z edimi konusunda bizi en bagta ilgilendiren
sey, elbette, onu bizi daha ¢ok alakadar eden 6teki edimlerden ayir-
mak i¢in diizs6z ediminin ne oldugunu oldukga acik bir bi¢cimde or-
taya koymak. Elbette, hemen eklemeliyim ki, amag¢ bu edimin yal-
nizca kendisini ele almak olsaydi, elbette, bagka bircok diizeltme
—yalmz filozoflar agisindan degil, s6zgelisi dilbilimciler ile sesbi-
limciler agisindan da ¢ok biiyiik 6nem tagiyan bagka birgok diizelt-
me— daha yapilabilirdi, hatta gerekli bile olabilirdi.
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Seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimleri arasinda
kaba bir iiclii ayrim yaptik. Seslendirme edimi, birtakim sesler ¢1-
karma edimidir sadece. Dillendirme edimi, birtakim sozler ya da
sozciikler, yani belli bir s6z dagarciginda yer alan belli tiir sesleri o
belli s6z dagarciginda yer aldig: icin, belli bir dilbilgisine uygun bir
yapida ve o dilbilgisine uygun oldugu i¢in ¢ikarmaktir. Anlamlan-
dirma edimi, bu sozleri az ¢ok belli bir igclem ve géndermeyle kul-
lanma ediminde bulunmaktir. Dolayisiyla, “‘Kedi paspasin iizerin-
de’ dedi” bize bir dillendirme edimini aktarirken “Kedinin paspasin
lizerinde oldugunu soyledi” bir anlamlandirma edimini aktarir. Su
ikililer de benzer bir karsithig1 gézler 6niine seriyor:

“‘Kedi paspasin iizerinde’ dedi”, “Kedinin paspasin iizerinde ol-
dugunu soyledi”;

“‘Orada olacagim’ dedi”, “Orada olacagini sdyledi”;

“Bana ‘Cik’ dedi”, “Bana ¢ikmami sdyledi”;

“‘Oxford’dami, yoksa Cambridge’te mi?’ dedi”, “Bana Oxford’
da m1 yoksa Cambridge’te mi oldugunu sordu”.

Burada asi1l yapmamiz gerekenleri bir yana birakip dogrudan bu
konuyla ilgili hatirlatmaya deger baz1 ana noktalardan s6z edece-
gim:

(1) Hig kusku yok, bir dillendirme ediminde bulunmak i¢in bir
seslendirme ediminde bulunmam gerekir; ya da isterseniz sdyle de
diyebiliriz: Birini yerine getirirken, 6tekini yerine getiririm (ancak,
dillendirme edimi seslendirme ediminin bir alt sinifi degildir; dil-
lendirme edimini, belli bir s6z dagarcigina ait oldugu igin belli s6z-
leri dile getirmek olarak tanimladik): Fakat tersi dogru degildir, ¢iin-
kii eger bir maymun her bakimdan “git”’e benzeyen bir ses ¢ikarsa
bile, bu yaptig1 bir dillendirme edimi degildir.

(2) Dillendirme ediminin taniminda iki sey agikga bir biitiin ola-
rak diigiiniildii: yani s6z dagarcigi ile dilbilgisi. Bunun i¢in, 6rnegin
“kedi etraflica o eger” ya da “kayrak tirsukeler donenip delgilendi-
ler”* diyen kisiye 6zel bir ad bulmaya ¢aligmadik. Ancak, dilbilgisi

* Lewis Carroll'un Aynanin I¢inden adli eserinde gegen, “portmanto s6zciik-
lerle”, yani bilinen iki s6zciigiin kaynagtirilmasiyla olugturulmug sézciiklerle do-
lu “Jabberwocky” siirinden bir alint1. Ceviri Tomris Uyar’a ait. —y.h.n.
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ile s6z dagarcig: kadar tonlama da bir bagka 6nemli 6gedir.

(3) Ne var ki seslendirme edimi gibi dillendirme edimi de esa-
sinda (tonlama, géz kirpma, jestler vb. dahil olmak iizere) taklit ve
kopya edilebilir. Insanlar sadece tirnak igindeki “Kizin giizel sagla-
n var” bildirimini degil, sunun gibi daha karmagik bir durumu da
taklit edebilir: (Dudak biikerek) “Kizin giizel saglar: var”.

Bu, “dedi”nin, romanlarda kargimiza ¢ikan “tirnak igareti” kul-
lanimidir: Her s6zcelem ancak tirmak iginde, ya da arkadan gelen
“dedi” ile tirnak iginde kopyalanabilir.

Fakat anlamlandirma edimi, kesinlemeler s6z konusu oldugun-
da, “Kedinin paspasin iizerinde oldugunu s6yledi”, “Gidecegini
sOyledi”, “Gitmem gerektigini sdyledi” (kisinin sdyledigi s6z “Git-
men gerek”) diyerek aktardigimiz bir edimdir. Bu “dolayli konusg-
ma” denilen seydir. iclem ya da gonderme agik olarak alinmazsa
sbzcelemin tamami ya da bir boliimii alint1 igaretiyle verilmelidir.
Nitekim, soyle seyler diyebilirim: “‘Bakan’a gitmem gerektigini s6y-
ledi, ama hangi bakan oldugunu sdylemedi”, “Ona kotii davrandi-
gin1 soyledim, o da ‘yiikseklere ¢iktikca daha azini elde edersin’ di-
ye kargilik verdi”. Ne var ki, her zaman “-dig1n1 s6yledi”yi kolayca
kullanamayiz: Kisi emir kipini, ya da “-mam gerektigini soyledi”,
“-mamin iyi olacagini sdyledi” vs. gibi ona esdeger ibareler kullan-
migsa, “-masini sdyledi”, “-masini tavsiye etti” vs. diyebiliriz. “Ba-
na hosgeldin dedi” ile “Oziir dileklerini ekledi” gibi ibareleri bun-
larla kargilagtirin.

Anlamlandirma edimiyle ilgili bir noktay1 daha eklemeliyim: El-
bette, burada i¢lem ile gondermenin (adlandirmanin ve génderme
yapmanin) kendisi anlamlandirma ediminde bulunulurken yerine
getirilen yan edimlerdir. Nitekim, “‘Yatak’ derken kastettigim gey
.., O’ derken gonderme yaptigim kisi ...” diyebiliriz. Gonderme
yapmadan ya da adlandirmadan bir anlamlandirma ediminde bulu-
nabilir miyiz? Yanit, genellikle yapamayiz gibi goriiniiyor, ama ka-
fa karngtirici durumlar da yok degil. “Biitiin ii¢genlerin ii¢ kenari
olur’da gonderme yaptigimiz sey nedir? Buna karsilik su agiktir:
Anlamlandirma edimi olmayan bir dillendirme ediminde bulunabi-
liriz, ama tersi dogru degildir. Nitekim, bagka birinin sozlerini tek-
rarlayabilir, bir tiimceyi mirildanip durabiliriz; ya da s6zciiklerin an-
lamlarim bilmeden Latince bir tiimceyi okuyabiliriz.
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Bir dillendirimin ya da bir anlamlandirimun, ister “tip”, ister “Or-
nek” anlaminda, ne zaman digeriyle ayn: oldugu sorusu ile tek bir
dillendirimin ya da anlamlandirimin ne oldugu burada bizi o kadar
cok ilgilendirmiyor. Fakat, unutmamak gerekir ki, aym dillendiri-
min, émegin ayn1 tiimcenin, yani ayni tipin 6rneklerinin, farkl soz-
celem zamanlarinda farkl bir iclem ve gondermeyle kullanilmasi,
dolayisiyla farkl bir anlamlandirim olmasi miimkiindiir. Farkh dil-
lendirimler aym i¢lem ve gondermeyle kullanildiklarinda aym an-
lamlandirimdan ya da birbirinin aynis1 anlamlandirma edimlerinden
(aym1 sozciiklerin kullanilmasini gerektiren, belli bir anlamda ayni
bildirimden) s6z edemeyiz ama anlamlandirma bakimindan birbiri-
nin esdegeri olan edimlerden (bagka bir anlamda “aym bildirim”den)
s0z edebiliriz.

Dillendirim dilir bir birimidir: Tipik bir bozuk dillendirim, sa¢-
madir — anlamsizdir. Oysa anlamlandirim korusmarn bir birimidir;
tipik bir bozuk anlamlandirim, bulaniktir, hiikiimsiizdiir, karanhiktir
vb.

Bu konular ¢ok ilgi ¢ekici olmakla birlikte ele aldigimiz soruna,
yani edimsel sozcelemlerin karsit1 olarak saptayici sézcelemler so-
rununa hemen hig 151k tutmuyor. Omegin, sozgelisi “Saldiracak” gi-
bi bir sdzcelem sz konusu oldugunda, sdzcelemi iiretirken, simdi-
ye kadar saptadigimiz biitiin anlamlarda “ne soyliiyor s6ylemekte
oldugumuzu” tam olarak acgikliga kavusturmak tamamen olanakl
olabilir, ama boyle oldugu halde bu sdzcelemi iiretirken uyarma edi-
minde bulunuyor muyum bulunmuyor muyum, buna hi¢ ¢6ziim ge-
tirmiyor. “Saldiracak” ya da “Kapiy1 kapat” ile ne anlatmak istedi-
gim tamamen agik olabilir, fakat bir bildirim olarak mai, bir uyari
olarak mu1 vb. séylendigi belli degildir.

Diyebiliriz ki, bir diizs6z ediminde bulunmak genel olarak, ay-
n1 zamanda ve eo ipso,* benim tabirimle bir edimséz ediminde bu-
lunmaktir. Dolayisiyla, bir diizs6z ediminde bulunurken ayni za-
manda,

bir soru sorar ya da bir soruya yanit veririz,
bir bilgi veririz, bir giivence veririz, bir uyarida bulunuruz,

* Lat. kendi basina, bizzat kendisi. —¢.n.
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bir hiikmii yada niyeti ilan ederiz,

bir mahk@imiyeti ilan ederiz,

atama yapariz, temyiz ederiz ya da bir elegtiride bulunuruz,
bir saptamada bulunuruz, ya da bir betimleme yapariz,

ve benzeri daha bir¢ok edimde bulunuruz. (Bunun ne sekilde olur-
sa olsun agik bir bigimde tanimlanmig bir edim sinif1 oldugunu s6y-
lemiyorum.) Bizim buradaki “eo ipso”da gizemli herhangi bir sey
yok. Sikint1 yaratan gey, daha ¢ok, “onu hangi sekilde kullaniyoruz”
gibi bulanik bir ifadenin tagidig farkh anlamlarin sayisi: Bu bir diiz-
s6z edimine bile génderme yapiyor olabilecegi gibi, ayrica biraz
sonra gelecegimiz etkisdz edimlerine de gonderme yapiyor olabilir.
Bir diizs6z ediminde bulundugumuzda konusma yetenegini kulla-
niriz. Peki boyle bir zamanda onu tam olarak hangi bicimde kulla-
niriz? Ciinkii bizim konugsma yetenegini kullanmamizin pek ¢ok is-
levi ve bicimi var, bu da edimimizde belli bir anlamda —B! anla-
minda— biiyiik bir fark yaratir; ancak bu bicim ve anlamda bir gey
yaptigimizda da yine konugma yetenegini “kullaniriz”. Tavsiyede
mi bulunmaktayiz, sadece fikrimizi mi belirtiyoruz, yoksa gercekte
emir mi veriyoruz; tam anlamiyla bir s6z mii veriyoruz, yoksa kesin
olmayan bir niyetimizi mi ilan etmekteyiz; biitiin bunlar biiyiik bir
fark yaratir. Bu konular, belli birtakim soru isaretleri olmakla bir-
likte (yukariya bkz.) biraz dilbilgisine girer, ama aslinda biz onlar1
stirekli olarak bir s6ziin (belli bir diizsdziin) soru giicii tagiyip tas:-
madig1, ya da bir tahmin olarak alinip alinmamas: gerektigi vb. gi-
bi sorular ¢ergevesinde tartisiriz.

Yeni olan bu ikinci anlamda bir edimde bulunmayz, bir “edim-
s6z” ediminde bulunmak, yani bir gey sdyleme ediminde bulunma-
nin kargit1 olarak bir sey soylerken bir edimde bulunmak olarak izah
ediyorum. Yerine getirilen edime “edimsoz edimi” adin1 veriyorum,
dilin burada s6z konusu olan farkh tiirden iglevleriyle ilgili 6greti-
den de “edimsoz giicleri” Ogretisi diye sz edecegim.

Filozoflarin ¢cok uzun zamandir, biitiin sorunlar birer “diizs6z
kullanim1” sorunu olarak ele alip bu aragtirmay: ihmal ettikleri, hat-
ta I. Derste sozii edilen “betimleyici yanilg1”’nin ilk tiire giren bir so-

1. Bkz. s. 123.
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runu ikinci tiire giren bir sorun zannetme yanlisindan dogdugu soy-
lenebilir. Evet, simdi buna son veriyoruz; bir sézcelemin iiretildigi
ortamin cidden 6nemli oldugunu, kullanilan sozciiklere bir dlgiide
icerisinde tasarlandiklar1 ya da bir soz aligveriginde fiilen sdylen-
dikleri “baglam”in “bir aciklik getirdigini” birkag yildir giderek da-
ha agik bir bicimde anliyoruz. Ancak, galiba bu agiklamalar hala
“sozciiklerin anlamlari”’na dayanarak yapmaya fazla egilimliyiz.
Kabul, “anlam”1 edims6z giiciinii anlatmak i¢in de kullanabiliyo-
ruz: “Bunu emir anlaminda s6yledi” vb. diyebilmekteyiz sozgelisi.
Fakat ben, iclem ile gondermeyi birbirinden ayirmak nasil zorunlu
hale geldiyse, gii¢ ile anlam1 da, anlam iglem ve gondermeye esit
olacak bicimde birbirinden ayirmak istiyorum.

Ayrica, burada “dilin kullanimlan” ya da “bir tiimcenin kullani-
m1” vb. ifadesinin farkh kullanimlariyla ilgili agiklayici bir 6rnekle
de kars1 kargiyayiz — tipky, kiiciimsemenin aligkanlik haline geldigi
“anlam” s6zciigii gibi (onun yerine gecen “kullanim”in durumu on-
dan daha iyi degildir) “kullanim” da korkung bicimde belirsiz ya da
genis bir sozciiktiir. Diizs6z edimi anlaminda “bir tiimcenin kulla-
nimi1’’na, belli bir durumda, onun edimsdz edimi anlamindaki kulla-
nimina hi¢ girmeden bir agiklama getirebiliriz.

Bu edims6z edimi kavramini biraz daha agmaya girismeden 6n-
ce diizs6z edimi ile edimsdz ediminin iigiincii bir tiir edimden far-
kini gorelim.

Bir edimde bulunmanin bir bagka anlami (C anlami) da su: Bir
diizs6z ediminde, o sirada da bir edims6z ediminde bulunmak, bag-
ka bir tiir edimde daha bulunmak olabilir. Bir sey sdylemek ¢ogu
zaman, hatta normal olarak, dinleyicinin, konusan kisinin, ya da
baska kisilerin duygular, diisiinceleri, ya da eylemleri iizerinde do-
layli etkiler yaratacaktir: Bu, tasarladifimiz, niyetinde oldugumuz,
ya da amacladigimiz bir gey olabilir; dolayisiyla da, bunu diigiine-
rek, konusan kisinin, diizsdz ya da edims6z ediminde bulunmaya ya
(C. a) dolayh gondermeler yapan ya da (C. b) hi¢ gonderme yapma-
yan bir terminoloji kullanarak bir edimde bulunmus oldugunu soy-
leyebiliriz. Bu tiir bir edimde bulunmaya, bir “etkis6z” ediminde bu-
lunmak, yerine getirilen edime de, uygun oldugu yerlerde —esas iti-
bariyle (C. a) kapsamindaki durumlarda— “etkis6z” diyecegiz. Bu
diisiinceyi simdi daha 6zenli bir bigimde agiklamaya girismeden
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—elbette buna da ihtiyag var— sadece ornekler verelim.

(Om. 1)
(A) Edimi, ya da Diizs6z
“Vur” ile varmami anlatmak isteyip “onu” ile ona gonder-
mede bulunarak bana “Onu vur!” dedi.

(B) Edimi, ya da Edims6z
Onu vurmam i¢in bana israr etti. (Bana onu vurmamu tavsi-
ye etti, emretti vb.)

(C. a) Edimi, ya da Etkisoz
Beni onu vurmaya ikna etti.

(C. b) Edimi
Bana onu vurdurttu.

(Orn.2)

(A) Edimi, ya da Diizs6z
Bana “Bunu yapamazsin” dedi.

(B) Edimi, ya da Edims6z
Benim onu yapmama itiraz etti.

(C. a) Edimi, ya da Etkisoz
Beni 6nledi, bana engel oldu.

(C. b) Edimi
Beni durdurdu, aklimi1 bagima getirdi, vs.
Canimu sikt1.

Bunun gibi, “Bana ...digim sdyledi” yollu diizs6z edimini, “... -
dig1 uslamlamasinda bulundu” yollu edims6z edimi ile “Beni ...d1-
gmna inandirdr” yollu etkis6z ediminden ayirabiliriz.

Burada sozii edilen “dolayl etkiler”in (bkz. C.a ve C.b), soz-
gelisi edimsoz edimlerine giren s6z vermelerde oldugu gibi konu-
san kigiye bir sorumluluk yiiklemek yoluyla ulagilan tiirden dolaylh
etkileri icermedigi goriilecektir. Gergek etkilerin gercek iiretimi ol-
dugu duygusunu tasidiklarimizla sirf uylagimsal sonuglar diye gor-
diiklerimiz arasinda agik bir fark oldugu i¢in, belki de birtakim s1-
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nirlamalar koymaya ihtiya¢ var; bu konuya daha sonra mutlaka ge-
ri donecegiz.

Boylece iig¢ tiir edimi —diizs6z, edims6z ve etkis6z edimlerini—
kabaca birbirinden ayirdik. Bu ii¢ sinifla ilgili, onlar1 gene oldukca
kaba birakacak, bazi genel agimlamalar yapalim. Ilk ii¢ nokta, yine
“dilin kullamim1” ile ilgili olacak.

(1) Bu derslerde bizi ilgilendiren sey, esasinda, ikincisini, yani
edimsdz edimini bir yere oturtup diger ikisiyle karsilastirmak. Fel-
sefede, onu diger ikisinden biri ya da 6tekine sayip atlamak gibi sa-
bit bir egilim var. Oysa, o ikisinden de ayn bir edimdir. “Anlam” ve
“tiimcenin kullanimi1” ifadelerinin diizs6z ile edimsoz edimleri ara-
sindaki ayrimi nasil bulaniklagtirdigini daha 6nce gordiik. Simdi de
dilin “kullanimi” ifadesinin edims6z ve etkis6z edimleri arasindaki
ayrimi ayni sekilde bulaniklagtirdigini goriiyoruz — bu nedenle de
hemen onlar1 daha 6zenle birbirinden ayiracagiz. “‘Dil’in uslamla-
ma ya da uyan amagh kullamimi”’ndan s6z etmek, tipki “‘dil’in ik-
na ya da tahrik etme, ya da endiselendirme amagh kullanimi”’ndan
sOz etmeye benziyor; ancak, kaba bir karsilastirmayla, ilkinin edim-
sel soz kalibr kullanilarak belirtik hale getirilebilecegi anlaminda
uylagimsal oldugu, fakat ikincisinde boyle yapilamayacag: soyle-
nebilir. Bu nedenle, “-dig1 uslamlamasinda bulunuyorum” ya da “-
dig1 konusunda seni uyariyorum” diyebiliriz ama “-digina seni inan-
diryorum” ya da “-dig1 konusunda seni endiselendiriyorum” diye-
meyiz. Ayrnca, insanlar1 inandinp inandirmadif1 sorusuna hig gir-
meden, bir kisinin [bir sav] ileri siiriip siirmedigi konusunu biitii-
niiyle agikliga kavugturabiliriz.

(2) Bunu biraz daha ileri gotiirmek gerekirse, “dilin kullanim1”
ifadesinin edims6z ve etkisdz edimlerinden ¢ok daha bagka ve bizi
burada ilgilendirenlerden tamamen farkli meseleleri de igcerdigin-
den hig kugkunuz olmasin. Omegin, dilin bir sey amagl, sdzgelisi
saka amacl “kullanimi”’ndan s6z edebiliriz; “-iken”i de edimsoz
ediminde s6z konusu oldugundan farkh bir bi¢imde kullanabiliriz:
“‘p’ derken saka yapiyordum” ya da “rol yapiyordum”, “siir yazi-
yordum” dedigimizde durum boyledir; ya da bagka bir deyisle, “di-
lin siirdeki kullanimindan” farkli olarak “dilin siirsel kullanimi”n-
dan s6z edebiliriz. “Dilin kullanimi”na yapilan biitiin bu gonderme-
lerin edimséz edimiyle higbir ilgisi yoktur. Oregin, “Git, kayan bir
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yildiz yakala*” dedigimde s6zcelemimin hem anlaminin hem giicii-
niin ne oldugu tamamen meydanda olabilir, ama yapmam olas1 Gte-
ki seylerden hangisini yaptigim yine de biitiiniiyle sallantidadir. Za-
yifliklar, asalak kullanimlar vb., ¢esitli “ciddi olmayan”, “tam ola-
rak normal olmayan” kullanimlar s6z konusudur. Walt Whitman 6z-
giirliik kartalin1 yiikselmeye tesvik ederken ciddi olmadig: i¢in gon-
dermenin normal kosullar1 askiya alinms olabilir, ya da ortada stan-
dart bir etkis6z edimi girisimi, size bir sey yaptirma girigimi yoktur.

(3) Ayrica, bir gey soylemekle bir bicimde baglantili, ama kaba-
ca tanimlanan ii¢ edim sinifina da, en azindan sezgilerimizin soyle-
digi kadariyla, tam olarak giriyormus gibi goriinmeyen, ya da tersi-
ne birden fazlasina birden giriyormus gibi goriinen, “yaptigimiz”
bazi seyler olabilir. Ama yine de daha hemen basta bunlarin bizim
iic edimimizden saka yapmak ya da siir yazmak kadar uzak olduk-
larin1 o kadar rahat séyleyemiyoruz. Omegin, bir sézcelem iiretir-
ken ya da iireterek bir sezdiride bulundugumuzda oldugu gibi, sez-
diride bulunmak, edims6z ediminde oldugu gibi bir uylagimi ge-
rektiriyor gibi goriiniiyor; ama ... sezdiride bulunuyorum” diyemi-
yoruz; ayrica bunun da ima etmek gibi sirf bir edim olmaktan ¢cok
zekice bir etki oldugu goriiliiyor. Bunun bir bagka 6rmegi de bir he-
yecani agiga vurmaktir. Yemin ettigimizde? oldugu gibi, bir s6zce-
lem iiretirken ya da iireterek bir heyecanimizi agiga vurabiliriz; fa-
kat aym sekilde bu durumda da herhangi bir edimsel s6z kalib1 ya
da bagka bir edimsoz edimi gereci kullanmamiz s6z konusu olamaz.

* John Donne’1n bir siirinden iinlii bir dize. —y.h.n.

2. [Austin buraya diistiigii dipnotta baglamina gore “yemin etmek” ya da “kii-
fiir etmek” olarak cevrilebilen “swear”in ¢okanlamhiligim hatirlatiyor. Aslinda
burada s6zciigiin “kiifiir etmek” anlami s6z konusu. Austin’in bu dipnotta verdi-
gi 6rnekle tam bir kosut kurulamasa bile Tiirk¢ede de yemin ile kiifriin kesistigi
durumlar vardir: “Yemin”j, “kutsal bir degeri pey olarak ortaya siirerek bir seyin
oldugu ya da bir sey olacagi konusunda bir beyanda bulunmak” anlaminda alir-
sak, bulunulan beyanin saglamligi konusunda kutsal saydigimiz bir degeri, Tiirk-
ce agisindan, bir kiifiir soziiyle de ortaya siirmemizi engelleyen bir sey yoktur: Or-
negin “Anam avradim olsun, kitabi getirecegim” ya da “Anam avradim olsun, ki-
tap masanin iizerinde” diyebiliriz. —¢.n.] “Swear” ¢okanlaml bir s6zciik: “Kutsal
Meryem anamiz adina yemin ederim”, Kutsal Meryem Anamiz adina yapilan bir
beyandir (swear): “Algak” ise Kutsal Meryem anamiz adina bir beyan (swear) de-
gildir.
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Yemine duygularimizi hafifletmek i¢cin bagvurdugumuzu da soyle-
yebiliriz belki. Unutmamak gerekir ki edims6z edimi uylagimsal
—bir uylagima uygun davranarak yapilan— bir edimdir.

Bundan sonraki ii¢ nokta, edimlerimiz birer edim oldugu i¢in or-
taya cikan ¢cok onemli ii¢ noktadir.

(4) Birer eylemde bulunmak olduklan igin bizim ii¢ tiir edimi-
mizin hepsi de, biitiin eylemlerin maruz kaldiklar hastaliklarin sal-
dirilarina agik olmayi zorunlu kilmaktadir. “x yapma edimi”, yani
x’i bagarmak ile “x yapmaya girisme edimi”ni birbirinden ayirma-
ya her zaman hazir olmamiz gerekir.

Edims6z edimleri sz konusu oldugunda, istisnai durumlar di-
sinda giinliik dilin gozlerden sakladig: su iki sey,

(a) belli bir edimsoz ediminde bulunmaya girisme ya da bulun-
may1 meram etme (bulunuyormus gibi yapma, bulundugunu iddia
etme, bulunmaya ¢aligma, ya da bulunmaya kalkigma) edimi ile

(b) boyle bir edimi bagariyla yerine getirme, ikmal etme, ya da
boyle bir edimin bagariyla iistesinden gelme edimi arasindaki zo-
runlu ayrimi yapmaya hazir olmamiz gerekir.

Bu, dilimizle ilgili genel “eylem” kurami agisindan siradan bir
ayrimdir, ya da 6yle olsa gerektir. Fakat bu ayrimin 6zel 6nemine da-
ha 6nce edimsellerle baglantili olarak dikkat gekmistik: Omegin, bi-
rine tegekkiir etmeye ya da birini bilgilendirmeye ¢aligildig1 halde o
kisi bizi dinlemedigi, séylenen seyi bir alay olarak aldig1, ya da olan
biten her neyse ondan sorumlu olmadig1 vb. i¢in degisik bicimlerde
basarisiz olunmasi her zaman olanaklidir. Bu ayrim, her edimde ol-
dugu gibi diizs6z edimlerinde de kendini gosterecektir; fakat bura-
daki basansizliklar, digerlerinde oldugu gibi yerinde olmamaklikla
sonu¢lanmayacak, sdzciikleri cikarmada, kendini agikca ifade etme-
de vb. basarisizlik olacaktir.

(5) Edimlerimiz birer eylem olduguna gore, yaratma niyetinde
olunan ya da olunmayan etkiler ya da sonuglar yaratmak ile (i) ko-
nusan kisi bir etki yaratma niyetinde oldugu halde bu etkinin olu-
samamasi ve (ii) konusan kisi o etkiyi yaratma niyetinde olmadig1
ya da o etkiyi yaratmama niyetinde oldugu halde s6z konusu etki-
nin ortaya ¢ikabilmesi arasindaki ayrimi hi¢ unutmamamiz gerekir.
(i) karmagasindan kurtulmak igin 6nce oldugu gibi girismek ile ba-
sarmak ayrimina bagvururuz; (ii) karmasasindan kurtulmak iginse,
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bir eylemde bulunmanin s6z konusu oldugu her durumda genel kul-
lanmim i¢in hazirda tuttugumuz normal yadsiyici dil gereclerine (“is-
temeyerek” gibi zarflara) bagvururuz.3

(6) Ayrica, hi¢ kugkusuz kabul etmek gerekir ki, birer eylem ol-
duklan i¢in, onlar, sdzgelisi baski altinda ya da benzeri bir durum-
da yapmak anlaminda, tam olarak yapmamak da sdz konusu olabi-
lir. Eylemi ayrica biitiiniiyle yapmayabilecegimiz diger durumlar
yukarida (2) paragrafinda verilmigti. Belki onlara, (5) paragrafin-
da verilen 6mekleri de, yani 6yle yapma niyetinde olmadan, bir ya-
nilg1 sonucu birtakim sonuglar yarattigimiz durumlar1 da ekleyebi-
liriz.

(7) Son olarak, genel bir eylem 6gretisinin bizim edimsoz ile et-
kisoz edimleriyle ilgili itirazina —yani edim fikrinin agik secik ol-
madig1 itirazina— bir yanit vermemiz gerek. “Edim” konusunda, uy-
lagimlardan ve sonuglardan ayrilmig seyler olarak yaptigimiz belir-
li bir fiziksel sey gibi bir tasarimimiz var. Fakat,

(a) edimsoz edimi, hatta diizs6z edimi de uylagimlar gerektirir:
Bunlar reverans yapma edimiyle kargilagtirin. Bu edim, sirf uyla-
simsal oldugu i¢in reveranstir ve sirf uylagimsal oldugu i¢in yapilir.
Ayni sekilde, ayagimizla duvara vurmak ile gol olacak sekilde topa
vurmak arasindaki farki diisiiniin;

(b) etkisoz edimi, “x yaparak y yapiyordum” dedigimizde oldu-
gu gibi, daima birtakim sonuglar1 kapsar. Evet, her zaman, bazilan
“istemeyerek” olabilecek, biiyiik ya da kiiciik boyutlu “sonuglar”
yaratiriz. Asgari fiziksel edim sinirlamasi diye bir sey yoktur. Edi-
min kendisinin terminolojisine, edimimizin “sonuglar’i da denebi-
lecek gorece biiyiik bir boyut katilabilmesi, dilimizin genel “eylem”
kurami agisindan olagan bir temel durumdur. Nitekim, “Kisi ne yap-
t1?7” diye sorulacak olsa, “Esegi vurdu”, “Bir silahi ategledi”, “Teti-
8i cekti”, ya da “Tetik iizerindeki parmagin1 oynatt1” diye karsilik
verebiliriz ve bunlarin hi¢biri hatali olmayabilir. Dolayisiyla, yagh

3. Sunu belirtmekte yarar var: Bu (ii) karmasas, elbette, hem diizs6z hem de
edimsoz edimleri s6z konusu oldugunda da ortaya gikabilir. Istemedigimiz halde
bir sey soyleyebilir, ya da bir seye gonderme yapabiliriz; ya da istemeyerek bir isi
iistlenebilirim; 6rmegin, bir sey yapmasini emretme niyetinde olmadigim bir sira-
da kigiye bir sey yapmasim emredebilirim. Fakat girismek ve bagarmak ayrimi gi-
bi bunun da kendini en ¢ok gosterdigi durumlar, etkis6zle baglantih olanlandir.
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kocasina aksam yemegini vermek i¢in domuzunu zamaninda eve
gotiirmeye galisan yash kadinin ¢abalarini anlatan ¢ocuk Oykiisiinii
kisaltmak gerekirse, domuzu ¢itin iizerinden atlatanin, atlamasin
saglayanin, ya da atlattiranin en sonunda kedi oldugunu sdyleyebi-
liriz.* Boyle durumlarda hem bir B ediminden (edims6z ediminden)
hem de bir C ediminden (etkis6z ediminden) séz edecek oldugu-
muzda, kisi “B yapar-ken” demek yerine “B yap-arak C yapt1” de-
riz. C edimine onu edims6z ediminden ayirip etkisoz edimi denme-
sinin nedeni budur.**

Bir dahaki derste, bizim ii¢ edim sinifina ve onlarin kapsamina
giren ve girmeyen edimlere biraz daha agiklik getirecek bir bakisla,
bu ii¢ edim arasindaki farklara ve “x yaparken y yapiyorum” ile “x
yaparak y yapiyorum” ifadelerine yeniden donecegiz. Gorecegiz ki,
edimsoz edimi ile etkis6z edimi de, tipki diizs6z ediminin bir ¢irpi-
da bircok seyi yapmayi icermesi gibi, boyle bircok sey yapmayi ige-
rebilir.

* Bu Ingiliz masalina gore, yagh bir kadn evi siipiiriirken 6 Ingiliz kurusu bu-
lur ve onunla kii¢iik bir domuz almaya karar verir. Pazara gidip domuzu alir, ama
doniis yolunda bir ¢ite rastlayinca zamaninda evinde olmak isteyen yagh kadin,
domuzun ¢itin iizerinden atlamasi i¢in dnce bir kopekten domuzu 1sirmasin ister.
Ko6pek reddedince kopege vurmasi i¢in bir sopadan, sopa vurmay: reddedince, so-
pay1 yakmast icin bir atesten, ates yakmayi reddedince atesi sondiirmesi igin bir
sudan, su sondiirmeyi reddedince suyu i¢mesi i¢in bir 6kiizden, okiiz icmeyi red-
dedince oOkiizii kesmesi igin bir kasaptan, kasap kesmeyi reddedince kasab: bag-
lamasi i¢in bir ipten, ip baglamay reddedince ipi kemirmesi i¢in bir fareden, fa-
re kemirmeyi reddedince de fareyi yemesi icin bir kediden yardim ister. Kedi yas-
I kadindan ilerideki inekten bir tas siit getirmesini, ilerideki inek de yagh kadin-
dan ilerideki saman y1ginindan biraz saman getirmesini ister. Yagl kadin inege bi-
raz saman, kediye bir tas siit gotiiriir. Kedi siitii icince farenin iizerine atlar, kedi-
den korkan fare ipi kemirmek, fareden korkan ip kasabi baglamak, ipten korkan
kasap okiizii kesmek, kasaptan korkan okiiz suyu i¢mek, 6kiizden korkan su ate-
si sondiirmek, sudan korkan ateg sopay1 yakmak, atesten korkan sopa képege vur-
mak, sopadan korkan képek domuzu 1sirmak igin atilinca domuz ¢itin iizerinden
atlar, yagh kadin da evine zamaninda varir. —¢.n.

** “Etkisoz” olarak karsiladigimiz “perlocution” terimindeki “per-”", “yoluy-
la/vasitasiyla” anlamina gelen Latince bir 6nektir. —¢.n.



IX

Edims6z Edimi ile Etkis6z Edimi
Arasindaki Fark_lar

BELIRTIK edimsel fiillerin bir listesini ¢ikarma girisiminde bulun-
dugumuzu sdyledigimizde bir sozcelemin edimsel, ya da her sey bir
yana, tam bir edimsel olup olmadigin belirleme sorunuyla ilgili zor-
luklara tosladik. Bu yiizden, temellere doniip bir sey sdylemek bir
sey yapmaktir, bir sey soylerken bir sey yapariz, hatta bir sey soy-
leyerek bir sey yapariz derken kastedilen kag sey oldugunu gézden
gecirmenin uygun olacag: goriildii.

Ik olarak bir sey sdylerken yaptigimiz bir kiime sey saptadik
ve hepsini onlar yaparken bir diizsdz ediminde bulundugumuzu
sdyleyerek toparladiktan sonra bu edimin, kabaca, belli bir iglem ve
gondermeyle belli bir tiimce sézcelemeye, bunun da yine kabaca
“anlam” derken geleneksel olarak kastedilen seye denk diistiigiinii
belirttik. Ikinci olarak, bir de bilgilendirmek, emir vermek, uyar-
mak, taahhiitte bulunmak vb. gibi edimsdz edimlerinde, yani belli
bir (uylagimsal) giicii olan sézcelemler iirettigimizi sdyledik. Ugiin-
cii olarak, ayrica etkiséz edimlerinde de, yani inandirmak, ikna et-
mek, vazgecirmek, hatta, sozgelisi sasirtmak ya da yaniltmak gibi,
bir sey sdyleyerek yol agtigimiz ya da gergeklestirdigimiz edimler-
de de bulunabiliriz. Burada s6z konusu olan gey, “bir tiimcenin kul-
lanim1”nin ya da “dilin kullanimi”nin (elbette, daha bagkalar da
var) ii¢ farkl iclemi ya da boyutudur. Bu ii¢ tiir “edim”in hepsi, el-
bette sadece birer eylem olduklar i¢in, basarmaktan farkli olarak
girigsmekle, istemeyerek olmaktan farkl olarak isteyerek olmakla
vb. ilgili olagan sikint1 ve gekincelerle karsi karsiya kalirlar. Bu ne-
denlerle de, bu ii¢ tiir edimi daha ayrintili bir bigcimde gdzden ge-
cirmemiz gerekir dedik.
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Edimsbz edimini etkis6z ediminden ayirmamiz gerekir: Orne-
gin, “O seyi sdylerken onu uyariyordum”u “O geyi sdyleyerek onu
ikna ettim, onu sagirttim, ya da onu durdurdum”dan ayirmamiz ge-
rekir.

Sikint1 yaratmasi en muhtemel ey, edimsoz ile etkisdz arasin-
daki ayrim gibi goriiniiyor. Bu arada edims6z ile diizs6z arasindaki
aynimu da ige katarak iizerine gidecegimiz sorun da iste bu olacak.
“Bir sey yapmak” derken kastedilen etkis6zlerin, bir s6zcelemin
(onu iiretmenin “bir geyin yapilmasi” demek olmasi kosuluyla) bir
edimso6z oldugunu (en azindan bir saptayici olmadigini) soylerken
kastedilenlerle ilgisi olmadig icin, bir bigimde, isin diginda tutul-
masi gerektigi agiktir. Ciinkii ser, ya da neredeyse her etkisoz edi-
minin, birtakim 6zel kosullarda, nceden hesap ederek ya da etme-
den, her ne tiirden olursa olsun herhangi bir sdzcelem, 6zellikle de
saptayici oldugu apagik bir sozcelem (tabii boyle bir sey gercekten
varsa) iiretilerek basarilan edimlerden oldugu agiktir. Omegin, her-
hangi bir sey diigiinmeden, yalnizca yeri geldigi icin, beni yapaca-
g1m bir seyi yapmanin dogacak dolaysiz sonuglar1 konusunda bil-
gilendirerek, o seyi yapmaktan vazgecirmeniz (C. b)! miimkiin: Bu
(C. a)? durumlarim bile kapsar: Nitekim, bir kadina X’in yatak oda-
sindaki mendilin onun mendili olup olmadigini sorarak, ya da men-
dilin onun oldugunu bildirerek,? beni onun zina yaptigina inandir-
manz (C. @) miimkiindiir.

1. Bu géndermeyle kastedilen sey icin bkz. s. 123.

2. Bu gondermeyle kastedilen sey icin bkz. s. 123.

3. Acik acik bilgi vermenin neredeyse her zaman eylem iizerinde dolayh et-
kiler yaratmasi, bunun tersinden, yani (bir edimselin sdzcelenmesi de dahil) her-
hangi bir sey yapmanin devamh olarak kendimizin ve bagkalarinin olgularin far-
kina varmasim saglamak gibi bir etkisi olmasindan daha sagirtic1 degildir. Algi-
lanabilir ya da saptanabilir bir bigimde bir sey yapmak, bizim, ayrica da bagkala-
nnin hem (i) o seyi yaptigimizi, hem de aymi1 zamanda (ii) bizi giidiileyen seyle-
ri, kisiliklerimizi ya da o geyi yapmis olmamizdan ¢ikarsanabilecek bagka seyle-
ri bilmesine firsat yaratir. Bir siyasi toplant1 sirasinda domates firlatirsaniz (ya da
bagka biri bunu yaptiginda “Protesto ediyorum” diye bagirirsaniz — elbette bu bir
eylemde bulunmaksa) bunun etkisi, biiyiik olasilikla, bagkalarinin sizin kisiyi
onaylamadiginizi fark etmeleri ve belli bir siyasi goriise sahip oldugunuzu dii-
stinmeleri olacaktir: Fakat bu, atig1 ya da haykingi dogru ya da yanlis yapmaya-
caktir (bununla birlikte, yanhs bir yonlendirme yapiliyor olabilir, hatta belki de
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Demek, yaptigimiz eylemler (burada edimsozler) ile onlarin et-
kileri arasinda bir sinir ¢izmek zorundayiz. Simdi, genelde, hele bir
de eylem bir sey soyleme eylemi degil de uylagimsal olmayan “fi-
ziksel” bir eylemse, bu igcinden ¢ikilmasi gii¢ bir meseledir. Gormiis
oldugumuz gibi, baglangicta normal olarak “bizim edim”in kendi-
sine verilen adin altina eklenen ya da eklenebilecek muhtemel sey-
lerin, kademe kademe, gittikce daha fazlasini,# daha sonra bedeni-
mizin bir ya da bir dizi hareketinin iiriinii oldugu ortaya ¢ikacak olan
asgari fiziksel anlaminda bizim fiili eylemimizin (tetigin harekete
gecmesine, ... olmasina, en sonunda da esegin 6lmesine neden olan
parmagimizi bilkkme eyleminin) asil gercek sonuglar: olarak sinif-
landirabiliriz, ya da boyle simiflandirmayi diisiinmek gibi bir egilim
icinde olabiliriz. Elbette, bu konuda sdylenebilecek ¢ok sey var, ama
bunlar burada bizi ilgilendirmiyor. Fakat, en azindan bir ey soyle-
me edimleri s6z konusunda oldugunda,

(1) terminoloji’nin bize, “fiziksel” eylemler s6z konusu oldu-
gunda genellikle olmayan bir yardimi olur. Ciinkii “fiziksel eylem-
ler” derken, neredeyse her durumda, eylemle ilgili olarak, burada
asgari fiziksel edim dedigimiz sey agisindan degil, eylemin genis ya
da dar kapsamlh dogal sonuglar1 denebilecek seyleri kucaklayacak
sekilde (ya da bagka bir geye, eylemin yerine getirilmesindeki niye-
te bakarak) bir adlandirma yapmaktayizdir.

Olan sey yalmzca asgari fiziksel edim kavramini kullanmiyor
olmamiz degil (her ne sekilde olursa olsun kuskulu bir kavramdir
bu), ayrica dyle goriiniiyor ki elimizde fiziksel edimleri sonuglar-
dan ayiran herhangi bir ad sinifi da bulunmuyor: oysa sdz konusu
olan bir sey sdyleme edimleri oldugunda, (B) edimlerinin adlany-
la ilgili s6z dagarcigy, agik ve net bir bigimde, edim (bizim bir sey
sOylememiz) ile (genellikle herhangi bir sey séylemek olmayan) so-
nuglar, ya da hi¢ olmazsa sonuglarin ¢ok biiyiik bir boliimii ara-
sinda hep belli bir noktada ortaya ¢ikan bir kirilmaya igaret etmek

kasten). Aym sebeple, bir dizi dolayl etkinin yaratilmasi da, saptayici bir sdzce-
lemi dogru ya da yanlhs olmaktan alikoymayacaktir.

4. Sonuglarin nerelere kadar uzandig: sorusuna burada girmiyorum. Bu ko-
nuda genellikle yapilan hatalara, megin, Moore’un Principia Ethica’sinda rast-
lamak miimkiin.
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iizere tasarlanmig gibi.>

(2) Dahasi, bir gey soyleme edimlerinin 6zel mahiyetinden de,
onlar1 alisilmg fiziksel edimlerle karsilagtirarak bir dlciide yardim
aliyor gibiyizdir: Ciinkii bu ahsilmis fiziksel edimlerde, kendisini
sonuclarindan ayirmaya caligtifimiz asgari fiziksel edim bile, be-
densel bir hareket olarak, en azindan dogrudan dogal sonuglarinin
bir¢oguyla in pari materia’dir % oysa, bir sey soyleme ediminin dog-
rudan dogal sonuglan her ne olursa olsun, bunlar, 6zellikle konugan
kisinin kendisi, hatta Gtekiler? agisindan, en azindan bir sey soyle-
mekle ilgili normal 6teki bagka edimler degildir. Onun i¢in burada
da zincirde bir ¢esit diizenli dogal bosluk s6z konusu; bu da fizik-
sel edimlerde eksik olan ve edimsozler i¢in bagvurulan 6zel adlar
siifim ¢agrigtiran halkadir.

Bu, bizim biraz daha yol almamiz: saglayabilir, ama bu nokta-
da su da sorulabilir: Etkisozlerle ilgili terminolojiyle birlikte ithal
edilen sonuglar, aslinda (A) edimlerinin, yani diizs6zlerin sonugla-
r1 degil midir? “Biitiin” sonuglar1 bir yana ayirmaya ¢alisirken
edimsoziin o6tesinde diizs6ze —hatta (A. a) edimine, fiziksel bir ha-

5. Unutmayalim ki, asgari fiziksel edimin bedenin “Parmagimi hareket ettir-
dim” dedigimizdeki bir hareketi oldugunu kabul edersek, hareket eden nesnenin
bedenimin bir pargas1 olmasi olgusu, “hareket ettirme”ye yeni bir anlam yiikler.
Nitekim kulagimi bir okul ¢ocugu gibi ya da bagparmagim ile isaretparmagimin
arasinda tutarak oynatabilirim, ayagimi aligilmig bigimde ya da uyustugunda ol-
dugu gibi elimle hareket ettirebilirim. “Hareket ettirme”nin “Parmagimi hareket
ettirdim” 6rnegindeki gibi aligtlmig kullamim sézciigiin nihai kullammdur. Isi,
“kaslarimi sikma”ya kadar gétiirmeye calismamak gerekir.

6. [Aym niteliktedir / Nitelikce aymdir. —¢.n.] Bu in pari materia sizi yanil-
tabilir. Onceki dipnotta da igaret ettigim gibi, “parmagimi hareket ettirme”min,
kuramsal bakimdan, onun sonucu olan “tetigin hareket etmesi”’ne, ya da “par-
magimin tetigi hareket ettirmesi”’ne hi¢ benzemedigini séylemeye ¢aligmiyorum.
Ancak, “tetikteki parmagin yaptig1 hareket”, “tetigin hareketi” ile in pari mate-
riadur.

Ya da bir sey sdylemek 6teki insanlarda etkiler yaratir, ya da 6teki insanlar-
da birtakim seylere neden olur derken kastettigimiz seyin, itme vs. yoluyla fizik-
sel olarak bir seye neden olmaktan sdz ederken kastettigimiz nedensellikten te-
melden farkh oldugunu séyleyerek meseleyi ¢ok daha garpici bir bigimde ortaya
koyabiliriz. Ilki, dilin uylagimlan araciigiyla islevini yerine getirir ve bir kisinin
bir bagka kisiyi etkilemesi meselesidir. Belki de “neden olma”nin ilk anlam da
budur.

7. Asagiya bkz.
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reket olan8 birtakim sesler ¢ikarmaya— kadar geri gitmemiz gerek-
mez mi? Elbette, bir edims6z ediminde bulunmanin zorunlu olarak
bir diizs6z ediminde bulunmak oldugu kabul edilmisti: Yani, 6rne-
gin tebrik etmek, zorunlu olarak, belli birtakim sozler s6ylemektir;
belli birtakim s6zler sdylemek de, zorunlu olarak, en azindan kis-
men, ses organlariyla belli birtakim tanimlanamaz hareketler yap-
maktir.® Bu nedenledir ki, “fiziksel” eylem ile b\ir sey soyleme edi-
mi arasindaki ayrilik her bakimdan tam degildir — birtakim baglan-
tilar vardir. Fakat, (i) bu bazi baglantilar ve baglamlar s6z konusu
oldugunda 6nemli olabilir ama buradaki amacimiz agisindan iste-
digimiz noktada, yani edims6z ediminin tamamlanmasi ile onun ar-
kasindan ¢ikan biitiin sonuglar arasinda bir sinir ¢izmeye de engel
degil gibi goriiniiyor. Buna ek olarak, (ii) cok daha 6nemlisi, yuka-
rida dile getirilmis olmamakla birlikte akla gelebilecek bir diisiin-
ceden, yani edimsoz ediminin diizsdz ediminin bir sonucu oldugu
yollu bir diigiinceden, hatta, edimsozlerle ilgili terminolojiden ¢ikan
seyin diizsozlerin sonuglarindan bazilarina fazladan bir gonderme
oldugu,!0 yani “Yapmam konusunda 1srar etti” demenin, s6z konu-
su kiginin birtakim s6zler sdyledigini, bir de buna ilaveten o sozle-
ri séylemesinin birtakim sonuglan oldugunu ya da belki o sozleri
birtakim sonuglar (? lizerimde bir etkisi) olmasi niyetiyle sdyledi-
gini soylemek demek oldugu yollu diigiinceden kagcinmamiz gere-
kir. Birtakim nedenlerle ve belli bir anlamda, edimsozden seslen-
dirme edimine (A. a) “geri gitmek” konusunda 1srarc1 olsaydik bi-
le, tavsanin 6liimiinden tetik iizerindeki parmagin hareketine soziim
ona giderken oldugu gibi onun sonuglarinin olusturdugu zinciri iz-
leyerek bir asgari fiziksel edime kadar geri gitmememiz gerekirdi.
Birtakim sesler ¢ikarmak, ses organlarinin, nefesin vb. hareketinin
(fiziksel) bir sonucu olabilir: Ama bir s6z sdylemek, ses ¢ikarma-
nin fiziksel ya da bagka tiir bir sonucu degil/dir. Belli bir anlami olan
sozler soylemek de s6z sdylemenin fiziksel ya da bagka tiir bir so-
nucu degildir. Hatta, dillendirme (A.b) ve anlamlandirma (A.c)

8. Yoksa degil mi? “Birtakim sesler ¢ikarma”nin kendisinin, gercekte, biri-
nin ses organlarim hareket ettirmesi seklindeki asgari fiziksel edimin sonucu ol-
dugunu zaten belirtmigtik.
9. Sadelik amaciyla hala konugma dilinin sdzcelemleriyle sinirh kaliyoruz.
10. Bu konuda, yine de asagiya bkz.
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edimleri bile, seslendirme ediminin (A. a), fiziksel sonuglan olmak
bir yana, sonuglar: bile degildir. Edimsozlerle ilgili terminolojiyi
kullanarak, aslinda, diizs6ziin (en azindan aligilmig anlamda) so-
nuglarina degil, sézcelemi iiretme dninin 6zel kosullariyla ilgili ol-
dugu i¢in edimsdz giicii uylagimlarina yapilan bir gondermeyi dev-
reye sokmug oluruz. Biraz sonra, bir edims6z ediminin bagarilma-
sinin ya da tamamlanmasinin aslinda belli anlamlarda “sonuglar” ya
da “etkiler” yarattifini sdylerken ne kastedildigine donecegiz.!!

Demek ki, buraya dek, edims6z edimini bir sonuglar iiretme edi-
mi olarak etkisoz ediminden ayirmaumudumuzun oldugunu, edim-
s6z ediminin kendisinin ise diizs6z ediminin bir “sonucu” olmadig-
n1savundum. Ancak simdi de etkisézediminden ayr bir edim olarak
edims6z ediminin belli anlamlarda etkiler iiretmekle ilgili oldugunu
belirtmeliyim:

11. Ozel bir anlamlandirma edimi (A. c) s6z konusu oldugunda, onun edim-
sozler i¢in kullandigimiz terminolojiyle nasil betimlenmesi gerektigi konusunda
ortada her zaman birtakim kugkular bulundugunu gorerek, edimsoéz kargisinda
diizsdze bir “oncelik” atfetmek gibi bir duyguya kapilmamiz yine de miimkiin.
Neden, birini A 6tekini B diye etiketlendirmemiz gerekiyor ki sahiden? Fiilen s6z-
celenen sozler, hatta ayrica onlarin hangi iglemlerle ve hangi gergekliklere gon-
derme yapmak iizere kullanildiklar1 konusunda anlasabiliriz, ama buna ragmen,
kosullar agisindan, bir emir ya da bir tehdide mi, yoksa yalnizca bir tavsiye ya da
uyartya m1 denk geldikleri konusunda anlagamayabiliriz. Fakat, biitiin bunlar bir
yana, her 6zel durumda anlamlandirma ediminin (A. c) diizs6z i¢in kullanilan ter-
minolojiyle nasil betimlenmesi gerektigi konusunda anlasmamak i¢in de ortada
aym sekilde yeterince neden var (Adam gergekten ne anlatmak istedi? Kime, han-
gi zamana, vesaireye géndermede bulunuyordu?): Aslinda, ¢ogu zaman, kisinin
ediminin kesinlikle, s6zgelisi emir (edims6z) oldugunda anlasabiliriz, ama yine
de emretmek istedigi sey (diizs6z) kesin olmaktan uzak olabilir. En azindan, edi-
min az ¢ok belirli bir diizs6z edimi (A) olarak betimlenebilir bir edim olmasi ka-
dar az ¢ok belirli bir tiir edimsoz edimi olarak betimlenebilir bir edim olmasi da
“zorunlu” diye diisiinmek akla yakin. Uylagimlar ve niyetlerle ilgili giicliikler, is-
ter bir diizsoziin isterse bir edimso6ziin dogru, hatasiz bir betiminin hangisi oldu-
guna karar verirken ortaya ¢ikiyor olsa gerek: anlam ya da géndermedeki kasith
ya da kasitsiz belirsizlik, “s6zlerimizin nasil alinacagini” (bir edims6z olarak na-
s1l alinacagini) agikliga kavusturmadaki kasith ya da kasitsiz bagarisizlik kadar
yaygin bir durumdur belki de. Dahasi biitiin bir “belirtik edimseller” aygit1 (yu-
kariya bkz), edimsoz edimlerinin betimlenmesi konusundaki anlagsmazliklan gi-
dermeye hizmet eder. Aslinda “diizs6z edimleri”nin betimlenmesiyle ilgili anlag-
mazliklar gidermek ¢ok daha zordur. Ne var ki, bunlarin her biri bir uylagim me-
selesidir ve yargiclarin ekleyecekleri bir “tefsire” muhtagtirlar.
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(1) Belli bir etkiyi gerceklestirmedikce edims6z edimi yerinde
degildir, bagarili bir bi¢imde yerine getirilmig olmaz. Bu, edimsdz
ediminin, belli bir etkinin gerceklestirilmesi demek oldugunu sdy-
lemek degildir. Bir dinleyici kitlesi soyledigimi duymadikga ve soy-
ledigim seyi belli bir i¢lemle almadik¢a onlar1 uyardigim s6ylene-
mez. Edims6z ediminin tamamlanmasi i¢in, dinleyiciler iizerinde
bir etkinin gerceklesmis olmasi gerekir. Burada bunu en dogru na-
sil dile getirmeli? Nasil bir sinir getirebiliriz? Etki, genellikle, diiz-
sOziin anlaminin ve giiciiniin anlagilmasinin saglanmasina denk ge-
lir. Dolayisiyla bir edims6z ediminin yerine getirilmesi, kavrama-
nin saglanmasin gerektirir.

(2) Edims6z ediminin “etkisini gostermesi”, “normal” yoldan
birtakim durumlar, yani olaylarin dogal seyrinde degisiklikler ya-
ratmak anlaminda sonuglar yaratmaktan farkh bicimde olur. Nite-
kim, “Bu gemiye Queen Elizabeth adin1 veriyorum” gemiye ad ver-
me etkisine sahiptir; bu sayede gemiye daha sonra Generalissimo
Stalin diye gondermede bulunmak gibi belli miiteakip edimler usu-
le aykir1 edimler haline gelirler.

(3) Bir¢ok edimsoz ediminin uylasim yoluyla bir tepkiye ya da
miiteakip bir edime davetiye ¢ikardigim sdyledik. Nitekim emir ver-
mek boyun egme, s6z vermek soziinde durma gibi bir tepkiye dave-
tiye cikarir. Tepki ya da devami olan edim, tek ya da iki yonlii olabi-
lir: Uslamlamayi, emretmeyi, s6z vermeyi, 6neride bulunmay, is-
tekte bulunmay1 bu bakimdan teklif yapmaktan, yapip yapmayaca-
g1n1z1 sormaktan, bir “Evet ya da hayir” sorusu sormaktan ayirabili-
riz. Eger bu tepkiye razi olunur, ya da miiteakip edim uygulamaya
konursa, o zaman konusanin ya da 6teki kisinin ikinci bir edimi ge-
rekli hale gelir; eylemin ilk diizliigiinde gzlenmeyen bu durum, s6z
konusu olan sonug¢-dili oldugunda ¢ok siradan bir seydir.

Halbuki boyle bir sozle her zaman “Ona ... yaptirdim” diyebili-
riz. Bu, aslinda edimi buna mal edilen bir edim haline getirir, soz-
ciikler isin i¢inde oldugunda ya da igin igine sokulabildiginde de, bu
bir etkisdz edimidir. Bu yiizden, “Ona emrettim, o da boyun egdi”yi
“Ona boyun egdirdim”den ayirmamuz gerekir. Ikincisi genel olarak
sunu ima eder: Bana mal edilebilecek bir sey olarak bu sonucu iiret-
mek icin 6zendirme, kigisel olarak orada olma, baski sayilabilecek
etkileme gibi ilave bagka araglar kullanilmigtir; hatta ¢ok siklikla “x
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oldugunu bildirerek ona o seyi yaptirdim” dedigimde oldugu gibi
sirf emir vermekten farkli bir edims6z edimi de s6z konusu olabilir.

Iste edimsoz edimlerini etkilere baglayan iig yol: Kavramay sag-
lamak, etkisini gostermek ve bir tepkiye davetiye ¢cikarmak; bunla-
rin hepsi de, etkisoz edimlerinde karakteristik yan olarak kendini
gosteren etkiler yaratmaktan farklidir.

Etkisoz edimi, ya bir etkis6z hedefinin (inandirmak, ikna etmek)
gerceklesmesi, ya da edimsoziin devami olan bir etkisdz edimin ya-
ratilmasi olabilir. Nitekim uyarma edimi, alarma gecirme geklinde-
ki etkisoz hedefini gerceklestirebilecegi gibi devami olan endige-
lendirme etkiso6ziinii de yaratabilir; bir goriigse kars1 uslamlamada
bulunmak, hedefine ulagmayabilir ama devamu niteligindeki, mu-
hatabini dogruluguna inandirma etkisoziinii yaratabilir (“Basardi-
gim tek sey, inandirmak oldu”). Bir edimsoziin etkisoz hedefi, bir
bagkasi igin devamindaki etkiséz olabilir. Omegin uyarmak, deva-
mi1 olan vazgecirme edimini yaratabilir, hedefi vazgecirmek olan
“Yapma” ise devaminda alarma gecirme, hatta endiseye sevk etme
edimini yaratabilir. Baz1 etkisoz edimleri, yani hi¢bir bicimde edim-
s0z kalibinda dile getirilemeyen edimler bahis konusu oldugunda,
bir etkiséz daima bir edimsoziin devami olan bir edim olarak orta-
ya cikar: Nitekim bir diizs6z aracilifiyla sizi sasirtabilir, lizebilir, ya
da agagilayabilirim, ama “... araciligiyla seni sagirtiyorum”, “... ara-
ciliiyla seni iizilyorum”, ya da “... aracihifiyla seni agagiliyorum”
gibi herhangi bir edims6z kalib1 yoktur.

Gergeklestirilen tepkinin ya da bir edimsoziin devaminda gelen
etkisoziin ayrica, ya da tamamen diizs6z diginda bagka araclarla ger-
ceklestirilebilmesi, etkisoz edimlerinin karakteristik 6zelligidir: Ni-
tekim, sopa sallayarak ya da silah dogrultarak gbzdag: verilebilir.
Hatta inandirmak, ikna etmek, boyun egdirmek, kandirmak s6z ko-
nusu oldugunda da tepkiyi sozel olmayan bir yoldan gerceklestire-
biliriz; ancak ortada herhangi bir edimsoz edimi yoksa, etkis6z he-
definin bu dilsel yam kullanilmali mi, kullanilmamali m1 bu kus-
kuludur. “Ona yaptirdim”in kullanildig1 durumlar, “ona boyun eg-
dirdim”in kullanildig1 durumlarla kargilastirin. Halbuki, edims6z
edimlerini ayirtetmek icin bu tek bagina yeterli degildir, ¢iinkii hep-
si de birer edims6z edimi oldugu halde, sozel olmayan bir yola bas-
vurarak s6zgelisi uyarida bulunabilir, emir verebiliriz, atama yapa-
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bilir, hediye verebilir, protesto edebilir, ya da 6ziir dileyebiliriz. Ni-
tekim, protesto olarak nanik yapabiliyor ya da domates atabiliyoruz.

Daha 6nemli olan soru, bu tepkilerle edimsozlerin devami olarak
gelen edimlerin uylagimsal olmayan araclarla bagarilip bagarilama-
yacagi sorusudur. Elbette, edimsozlerin devami olarak gelen ayn et-
kis6z edimlerini hi¢bir sekilde ya da o amag i¢in iizerinde uzlagilmig
olmayan araglarla (ya da kimizamandedigimiz gibi “uylagimsal-ol-
mayan” araglarla) gerceklestirebiliriz. Nitekim biiyiik bir sopay1
usulca sallayarak ya da kibarca yasli annesiyle babasinin hila Ugiin-
cii Reich’in sinirlan i¢inde bulunduklarindan s6z ederek birini ikna
edebilirim. Acik¢a sdylemek gerekirse, igin icinde olan araclar uyla-
simsal olmadikca, ortada bir edims6z edimi olamaz; dolayisiyla onu
gergeklestirmek icin bagvurulan s6zel olmayanaraglar da uylagimsal
olmalidir. Fakat uylagimin nerede baglayip nerede bittigini soyle-
mek zor; nitekim birini sopa sallayarak uyarabilir, bir seyi yalnizca
elimle kendisine dogru uzatarak birine hediye verebilirim. Fakat,
eger sopa sallayarak uyariyorsam, o zaman sopami sallamak bir uya-
ndir: Kisi ne anlatmak istedigimi ¢ok iyi bilebilir: Bu acik bir teh-
dit jesti olarak goriilebilir. Bir diizenlemeye zimni bir bi¢imde riza
gostermek, zimni olarak s6z vermek, elini kaldirarak oy vermekte de
benzer giigliikler ortaya cikiyor. Fakat gercek olan su ki, birgok
edimsoz edimi bir sey sdylemeden yerine getirilemez. Bu bildirmek
icin boyledir, (gostermekten farkli olarak) bilgilendirmek igin boy-
ledir, tahminde bulunmak, bir seye hiikmetmek, (yasal anlamda) bir
karara varmak i¢in boyledir; bir¢ok erk-belirtici ve sorumluluk-yiik-
leyicinin aksine hiikiim-belirticiler ile serimleyicilerin biiyiik bir bo-
liimii i¢in de durum budur.12

12. [Erk-belirticilerin, sorumluluk-yiikleyicilerin, hiikiim-belirticilerin ve se-
rimleyecilerin tanimlar i¢in XII. Derse bkz. J. O. U]



X
Soylerken ve Soyleyerek Karsithg

EDIMSELLER ILE SAPTAYICILAR arasinda basta yapilan ayrimi ve
bir belirtik edimsel sozciikler, 6zellikle fiiller listesi ¢ikarma plani-
n1 bir siireligine unutup bir sey sdylemenin bir gey yapmak oldugu
sOylenirken kastedilenleri gozden gegirerek yeni bir baslangi¢ yap-
tik. Boylece arnlam tasiyan diizs6z edimini (onun iginde de seslen-
dirme, dillendirme ve anlamlandirma edimlerini), bir sey s6ylerken
belli bir giice sahip olan edimsdz edimini, bir sey soyleyerek birta-
kim etkilerin gerceklestirilmesi demek olan etkiséz edimini ayirt
ettik.

Son derste de, bu baglantilarda ortaya ¢ikan sonuglarla etkiler-
den sz ederken kastedilen kimi geyleri, 6zellikle edimsoz edimle-
rinde s6z konusu olan etkilerden soz ederken kastedilen ii¢ seyi, ya-
ni kavramayi saglama, etkisini gosterme ve birtakim tepkileri davet
etmeyi ayirt ettik. Etkisoz ediminde de, bir hedefi gergeklestirmek
ile edimsoziin devami olan bir edim yaratmak arasinda kaba bir ay-
nm yaptik. Edims6z edimleri uylagimsal edimlerdir: Etkis6z edim-
leri ise uylasimsal olmazlar. Her iki tiir edim —daha dogrusu, aym
adla anilan edimler (6rmegin, bir edims6z edimi olan uyarma edi-
mine ya da bir etkis6z edimi olan inandirma edimine egdeger edim-
ler)— sozel olmayan bir bigcimde de yerine getirilebilir; fakat boyle
oldugunda bile bir edimin (sdzgelisi uyarma ediminin) edims6z adi-
n1 hak edebilmesi i¢in, o edimin uylagimsal nitelikte s6z-dig1 bir
edim olmas: gerekir: Ama etkisdz edimini gergeklestirmek i¢in uy-
lagimsal edimlerden yararlanilmasina ragmen etkisoz edimleri uy-
lagimsal degildir. Bir yargig, soylenen seyi dinleyerek hangi diizs6z
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edimiyle edimsoz ediminin yerine getirildigine karar verebilir, ama
hangi etkisoz ediminin gerceklestirildigine karar veremez.

Son olarak, “dili nasil kullandifimiz” ya da “bir sey sOylerken
yapmakta oldugumuz sey” ile ilgili, tamamen farklh oldugunu soy-
leyebilecegimiz, sezgilerimizin de 6yle oldugunu sdyledigi bagka
bir dizi soru —sinirlarim ihlal etmedigimiz bagka meseleler— daha
oldugunu sdyledik. Omegin sezdiride bulunmak (ve diiz-olmayan
bagka dil kullanimlari), saka yapmak (ve ciddi-olmayan bagka dil
kullanimlari), (belki de diga-vurucu dil kullanimina giren) yemin/
kiifiir etmek ve gosteris yapmak gibi dil kullanimlar1 s6z konusu. “x
soziinii soylerken gaka yapiyordum” (bir sezdiride bulunuyordum
..., duygularimi diga vuruyordum vb.) diyebiliyoruz. Simdi,

“x soziinii soylerken y yapiyordum” ya da *“y yaptim”,
“x soziinii sOyleyerek y yaptim” ya da “y yapiyordum”

s0z kaliplariyla ilgili son birkag¢ agiklama daha yapmak zorundayiz:
Burada, “edims6z” terimini, bir s6z sdylenirken yerine getirilen
edim, “etkis6z” terimini de bir s6z sdyleyerek yerine getirilen edim
anlaminda kullandik.* Nitekim, 6regin,

“Onu vuracagimi séylerken onu tehdit ediyordum”,
“Onu vuracagimi sdyleyerek onu endigeye sevk ettim”

derken, bu ayrim1 yapmaktayiz.

Bu dilsel kaliplar, edims6z edimini etkisz ediminden ayirmak
i¢in bagvuracagimiz bir sinama araci olabilir mi? Olmaz. Bundan
bahsetmeden Once, gene de, bir gozlemde ya da itirafta bulunmama
izin verin. Bircogunuz bu yaklagim kargisinda sabirsizlik gostere-
ceksiniz muhtemelen — bir dl¢iide bunda tamamen haklisiniz. “Ne-

* Austin burada aslinda, ilk kez kendisinin kullandig illocution (edim-s6z)
ile perlocution (etki-s6z) terimlerini segme nedeninin Ingilizce in ile by ilgegle-
rinin Ingilizcedeki in —ing (yaparken, ederken) ile “by —ing (yaparak, ederek) bi-
¢imindeki kullanimlar1 oldugunu belirtiyor. Austin, standart bir s6zciik olan an-
cak kendisinin bir terim olarak kullandig1 locution s6zciigiiniin bagina (s6zciik,
standart Ingilizcede “konusma bigimi, anlatig tarz1” ve “s6z, deyim, tabir” an-
lamlarim tagir) in 6nekini ekleyerek illocution, per 6nekini ekleyerek de perlocu-
tion terimlerini tiiretmigtir. Bu son per 6neki Ingilizcede by nekininkine kosut bir
islev goren Latince kaynakl bir onektir. Terimlerin Tiirkceleri ayn yolla tiiretil-
medigi icin ¢eviride bu ve izleyen tiimceye miidahale edilmistir. —¢.n.
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den gevezeligi kesmiyorsun? Yaptifimiz seylerin, soylemekle bag-
lantil1 adlariyla ilgili giinliik konusmalardan elde edilebilecek liste-
ler hakkinda, ‘-iken’li ve ‘-erek/-arak’li s6z kaliplan hakkinda ko-
nusup durmak neden? Konuyu neden hemen dogrudan dilbilimle
psikoloji agisindan tartigmaya baglamiyoruz? Bu kadar dolambag
neden?” Evet, elbette ben de bunun yapilmasinin gerekecegi konu-
sunda mutabikim — ancak ben, sonunda ortaya yadsinamaz giiclii bir
6ge ciksa bile bunun ancak giinliik konusmadan neler koparabile-
cegimizi gordiikten sonra yapilmasi, daha 6nce yapilmamasi gerek-
tigini soyliilyorum. Yoksa ¢ok hizl yol alir, baz1 seyleri gézden ka-
CIIriz.

“-iken” ile “-erek/-arak”, her ne olursa olsun sorusturmaya de-
ger soz kaliplar1. Ayrica, “-dig1 zaman/-diginda”, “-dig1 sirada” vb.
de dyle. “Sonuglar” meselesinde gordiigiimiiz gibi “yaptigim sey’’e
iligkin ¢esitli olanakli betimlemelerin birbirleriyle nasil bir iligki
icinde olduklan genel sorusu da bu sorusturmalarin 6nemini apagik
gozler Oniine seriyor. Bu yiizden bakislarimizi “iken” ve “-erek/
-arak”’li s6z kaliplarina yoneltiyoruz, karsimiza ¢ikan bu yeni yolda
isin nasil sonuglanacagini gérmek i¢in sonra yeniden bastaki edim-
sel-saptayic1 ayrimina donecegiz.

Tlkin, “x s6ziinii sdylerken y yapiyordum” (ya da “y yaptim”) ka-
libini ele alacagiz.

(1) Bu s6z kalibinin kullanimi edims6z edimleriyle sinirh degil-
dir; (a) diizsoz edimleriyle ve (b) tamamen bizim siniflamamizin di-
sinda kaliyor goriinen edimlerle de kullanilir. Elbette, “x soziinii
soylerken y yapiyordun” diyebiliyorsak, o zaman “y yapmak” zo-
runlu olarak bir edims6z ediminde bulunmak demektir gibi iddia
dogrudegildir. En fazla, bu s6z kalibinin etkis6z edimiyle uyugma-
yacagy, “-erek/-arak’l s6z kalibinin da edims6z edimiyle uyugma-
yacaguileri siiriilebilir. Ozellikle (a) aym séz kahibim “y yapmak™in
bir diizsdz ediminin arizi bir pargasi oldugu durumlarda kullaninz:
Omegin, “Katoliklerden nefret ettigimi sdylerken yalnizca bugiine
gonderme yapiyordum”, ya da “Roma Katoliklerini kastediyordum,
diisiiniiyordum”. Bdyle olmakla birlikte, bu durumda belki de daha
cok “soz ederken” kalibini kullanabiliriz. Bu tiirden bagka bir 6rmek
de su: “‘Caresizsiniz’ soziinii soylerken, ‘Care sizsiniz’ sesini ¢ika-
riyordum”. Fakat bunun yan sira bir de (b) “x s6ziinii soylerken ha-
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¢, ” ¢,

ta yapiyordun”, “zorunlu bir ayrimi gbzden kagirtyordun”, “yasayi
cigniyordun”, “bir riske giriyordun”, ya da “sunu unutuyordun” gi-
bi daha karmagik goriiniimlii durumlar var: Oysa hata yapmak ya da
bir riske girmek, hi¢ kugku yok, ne bir edimsdz ediminde bulunmak,
hatta ne de bir diizs6z ediminde bulunmaktir.

“Soyleme’nin bir belirsizlik tagidig1 uslamlamasinda bulunarak
(a) olgusundan, yani s6z konusu kalibin kullanilmasinin edimséz
edimleriyle sinirli olmadig1 olgusundan kurtulmaya galigabiliriz.
Kullanimin edims6z niteliginde olmadig yerlerde “s6yleme” yeri-
ne “soz etme” veya “ifadesini kullanma”, ya da “x soziinii sdyler-
ken” yerine “x soziiyle” veya “x soziinii kullanirken” diyebiliriz.
Tinak igaretini izleyen “soyleme” ile kastedilen budur ve boyle du-
rumlarda anlamlandirma edimine degil, dillendirme edimine gon-
derme yapanz.

(b) durumu, yani bizim siniflandirmanin diginda kalan farkh ni-
telikteki edimlerin durumu daha zordur. Olanakli sinama yollari-
mizdan biri de su olabilir: “y-fiili”ni! simdiki zaman yerine simdi-
ki zaman diginda bir zamanda (ge¢mis zaman, vb.) dile getirebili-
yorsak, ya da aym sekilde simdiki zamani korurken “-iken”i “-erek/
-arak”a cevirebiliyorsak* y-fiili bir edimsdz ediminin ad1 degildir.
Nitekim, “Onu sdylerken bir hata yapiyordu” yerine, anlami degis-
tirmeden, “Onu sdylerken bir hata yapt1”, ya da “Onu séyleyerek bir
hata yapiyordu” da diyebiliriz; oysa “O sozii sdylerken protesto et-
tim” demedigimiz gibi, “O so6zii sdyleyerek protesto ediyordum” da
demeyiz.

(2) Fakat bir biitiin olarak diigiiniirsek, “-iken”li s6z kalibinin,
“inandird1”, “ikna etti”, “vazgecirdi” gibi etkisoz fiilleriyle uyus-
madigin1 soyleyebiliriz. Ancak buna birtakim sinama yollar1 bul-
mamiz gerekiyor. Oncelikle, dilin hatali kullanimindan kaynakla-
nan istisnai durumlar da var. Nitekim insanlar “Beni tehdit mi edi-

* Austin burada aslinda soyle diyor: “y-fiilini siirekli-simdiki zaman yerine
siirekli-simdiki zaman diginda bir zamanda (ge¢mis ya da simdiki zamanda) dile
getirebiliyorsak.” Burada gevirinin biitiinii ve Tiirk¢e dikkate alinarak “siirekli-
simdiki zaman” denmedi, “simdiki zaman” dendi; “gec¢mis ya da simdiki zaman”
denmedi, “ge¢mis zaman vb.” dendi. —¢.n.

1. [Yani, “x soziinii sdylerken y-yapiyordum” kalibindaki y’nin yerinde bulu-
nan fiil. J.O. U]
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yorsun?” yerine “Bana gdzdagi mi veriyorsun?” der, yine nitekim
“x soziinii séylerken bana gézdag veriyordu” denebilir. ikinci ola-
rak, aymi sozciik gercekten hem edims6z hem de etkiséz bigimin-
de kullanilabilir. Ornegin, “ayartmak” kolaylkla her iki bigimde de
kullanilabilen bir fiildir. “Seni ayartiyorum” gibi bir sey demeyiz
ama “Dur seni bir ayartayim” deriz, “Biraz daha dondurmaya ne
dersin?”’ — “Beni ayartmak mu istiyorsun?” gibi bir s6z aligverigin-
de bulunabiliriz. Bu son soru, sadece konusan kisinin kendisi tara-
findan cevaplandirilabilecek bir soru olacagi icin, etkisdzel anlam-
da mantiksiz olurdu. “Evet, neden olmasin?”’ dersem, onu ayartmak
istiyormusum gibi bir goriintii ¢ikar, ama o gergekten ayartilmis ol-
mayabilir. Ugiincii olarak, 6rmegin, “bastan ¢ikarmak” ya da “ya-
tistirmak” gibi fiillerin proleptik* kullanimlar1 s6z konusudur. Boy-
le durumlarda “-maya ¢aligmak”, her zaman edimsoz fiiline yapi-
labilecek bir ekleme gibi goriiniiyor. Fakat edimsoz fiillerinin dai-
ma, ashinda etkisoz fiilleriyle ifade edilebilecek olan bir sey yap-
maya c¢aligmaya (6rmegin “uslamlamada bulunmak”, “inandirmaya
caligmak”a; “uyarmak”, “endige yaratmaya caligmak”a, ya da “alar-
ma gecirmeye calismak”a esittir) esit oldugunu sdyleyemeyiz. Ciin-
kii dncelikle, yapmak ile yapmaya ¢aligmak arasindaki ayrim, za-
ten, etkis6z edimlerinde oldugu gibi edimsoz edimlerinde de s6z
konusu olan bir ayrimdir; inandirmayi inandirmaya caligmaktan
ayirdigimiz gibi, uslamlamada bulunmayi da uslamlamada bulun-
maya ¢aligmaktan ayiririz. Dahasi, bir¢ok edims6z ediminde bulu-
nurken, herhangi bir etkiséz ediminde bulunmaya ¢aligmayiz; 6r-
negin, s6z vermek, herhangi bir sey yapmaya ¢aligmak degildir.
Yine de, “-iken”li s6z kaliplarinin etkiséz edimlerinde kullanil-
masinin miimkiin olup olamayacagini sormaya devam edebiliriz;
edim istemeden gergeklestirilen bir edim oldugunda, bu bagtan ¢1-
karic1 bir soru haline geliyor. Fakat burada bile boyle diisiinmek ha-
tal1 olabilir, “-erek/-arak”l1 s6z kalibini1 kullanmamiz gerekir. Yada
durum her ne olursa olsun, megin, “x soziinii sdylerken onu inan-
dirtyordum” dersem, burada agiklama getirdigim gey x soziinii na-
sil sOyledigim degil, ilgili kisiyi nasil inandirdigimdir; bu, “sdyler-
ken” kalibim1 kullandigimizda bir ibareyle anlatmak istedigimiz ge-

* proleptic: 6ncelemeli. —¢.n.
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yi agiklarken kullandigimiz s6z kalibinin tersi yoniinde bir bagka
kullanimdir ve edimsoz fiilleriyle kullanildiginda kastettiginden
farkli bagka bir sey (“bir Olgiit”ten farkli olarak “-dig1 sirada”yz,
“-dig1 esnada”’y1) kasteder.

Artik “-iken”li kalibin genel anlam iizerinde diigiinebiliriz. “A
yaparken B yapiyordum” dersem, A’nin B’yi gerektirdigini (A’nin
B’ye bir agiklama getirdigini) ya da B’nin A’y1 gerektirdigini (B nin
A’yabir agiklama getirdigini) anlatmak istiyor olabilirim. Bu ayrim,
(a1) “A yaptigim esnada ya da sirada, B yapiyordum” (bir evi inga
ederken, bir duvar oriiyordum) ile (o 2) “A yaparken, o esnada ya da
sirada B yapityordum” (bir duvar drerken bir ev yapiyordum) sézce-
lemlerini karsilagtirarak gosterilebilir. Ya da, aym sekilde (al) “S gi-
bi bir ses cikarirken T gibi bir gey soyliiyordum™u (o 2) “T gibi bir
sey soylerken S gibi bir ses ¢ikariyordum” ile karsilagtirabiliriz.
(a1)’de A’ya (bu 6mekte, sdz konusu sesi ¢ikarmama) bir agiklama
getirmekte ve s6z konusu sesi ¢ikarmaktaki amacimi bildirmekte-
yim, buna karsilik (a2)’de B’ye (soz konusu sesi ¢ikarmama) bir
aciklama getirmekte, boylece de soz konusu sesi ¢ikarmamin etki-
sini bildirmekteyim. Bu s6z kalib1 ¢ogu zaman “Ne oldu da soyle-
sOyle yapiyordun?” sorusuna verilen yanitta yaptigim seyi yapma-
ma bir agiklama getirmek igin kullamilir. S6zliik, bu iki vurgudan,
B’ye bir agiklama getirdigimiz ilki olan (a 1)’i tercih ediyor, ama biz
onu yine sik sik (o 2)’de oldugu gibi A’ya bir agiklama getirmek i¢in
de kullaniriz.

Dolayisiyla,

... soylerken .... oldugunu unutmustum

omegini incelersek, B’nin (unutmanin), bizim nasil olup da o seyi
sOyledigimizi agikladigini, yani A’ya bir agiklama getirdigini gorii-
riz.
Bunun gibi,
Vizildarken kelebeklerin vizildadigim1 saniyordum
benim vizildamama (A’ya) bir agiklama getirmektedir. Bu, 6yle go-
riinliyor ki, “sOylerken” kalibinin, diizsoz fiilleriyle kullanildig: za-

manki kullanimi ve yaptifim seyi soylememe (anlatmaya ¢alisma-
ma degil) bir agiklama getiriyor. Fakat,
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(a 3) Vizildarken an taklidi yapiyordum.
Vizildarken gebeklik yapiyordum.

omeklerini incelersek, burada, yaptifim seyi (vizildama) sdyle-
mem, yonelimsel ya da olgusal olarak, belli bir tiirden edim olan,
sOyle-soyle sdyleme edimime viicut verir ve bu da onun farkl bir
adla anilmasin1 gerekli kilar. Bir edims6z 6megi olan

Soyle-goyle sdylerken bir uyarida bulunuyordum.

bu tiirdendir: (A’'nin B’ye, ya da tersine B’nin A’ya bir agiklama ge-
tirdigi) her iki “~-dig1 esnada” tiiriinde, yani (o 1) ve (o 2) tiirlerinde
degildir. Fakat, edime viicut veren bir niyet ya da bir olgu degil, as-
linda, bir uylasim (kuskusuz, uylasim da bir olgudur) oldugu igin
diizs6z 6rneklerinden de farkhidir. Edims6z edimlerini ayirt ederken
bakilacak en tatmin edici 6geler bunlardir.?

Ote yandan, “sdylerken” kalibi etkisoz fiilleriyle kullamldigin-
da, “-dig1 esnada” anlaminda (o 1) kullanilir, ama B’ye bir agikla-
ma getirir; oysa diizs6z fiilleriyle kullanildiginda bir aciklama geti-
rilen A’dir. Dolayisiyla, bu kalibin etkisoz filleriyle kullanimi, onun
diizs6z ve edimsoz fiilleriyle olan kullamimlarindan farklidir.

“Ne oldu da?”’ sorusunun arag¢ ve amag sorulariyla sinirh olma-
digin1 gozleyebiliriz. Nitekim,

A soylerken ... B oldugunu unutmustum

omeginde, A’ya bir agiklama getirmekteyiz, ama ara¢ ve amacin de-
gil, “bir agciklama getirmekte” ya da “gerektirmekte”’nin yeni bir an-
laminda. Aym sekilde,

... sdylerken, ... inandirmaya ¢alisiyordum (asagilamaya ca-
listyordum)

omeginde, gercekten de bir sonug olan, ama bir aracin sonucu ol-
mayan B’ye (kisiyi inandirmaya, ya da asagilamaya ¢aligmaya) bir
aciklama getirmekteyiz.

“-erek/-arak” kalib1 da benzer bi¢cimde etkisoz fiilleriyle sinirh

2. Fakat sahte bir dis¢i diisiiniin. Onunla ilgili olarak “Damag: takarken dis-
cilik yapiyordu” diyebiliriz. Uyar1 6meginde oldugu gibi burada da bir uylagim
s6z konusu — bir yargicin karar verebilecegi bir durum.
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degildir. Diizs6z kullanimu (... sbyleyerek .... anlatmak istiyordum),
edimso6z kullanimi (... sdyleyerek ... uyarisinda bulunuyordum) ve
cesitli farkl kullanimlarn (... sdyleyerek kendimi haksiz duruma dii-
slirdiim) vardir. “-erek/-arak” kalibinin genelde en az iki kullanimi
olur:

(a) Civiyi tam tepesine vurarak duvara cakmaya ¢alisgtyordum.
(b) Bir damak takarak disg¢ilik yapiyordum.

“-erek/-arak”, (a)’da, sayesinde ilgili eylemin istesinden geldigim
aracl, usulii, ya da ydntemi; (b)’de ise bir 6l¢iitii, yaptigim sey hak-
kinda eylemimin bir discilik eylemi olarak siniflandirilmasini sag-
layan bir dl¢iitii belirtir. Bu iki 6rnek arasinda, bir 6lgiit belirtmek
amaclh kullanimin digerinden daha digsal goriinmesi diginda ¢ok az
fark var gibi. “-erek/-arak”n bu ikinci i¢lemi (bir Olgiitii belirtme-
si), ayrica, “-iken” kalibinin kastettiklerinden birine, yani “Onu soy-
lerken yasayi ¢igniyordum (¢ignedim)” kullaniminda kastettigi se-
ye ¢ok yakin goriiniiyor; dolayisiyla bu sekliyle “-erek/-arak”, hi¢
stiphe yok, “soyleyerek” kalibinda edimsoz fiilleriyle kullanilabilir.
Nitekim, “... syleyerek onu uyarmaktaydim (uyardim)” diyebiliriz.
Buna karsilik, bu “-erek/-arak”, bu i¢lemiyle etkisoz fiilleriyle kul-
lanilmaz. Eger, “... sdyleyerek onu inandirdim (ikna ettim)” dersem,
“erek/-arak” burada amag-arag iclemi tagir, ya da bir sekilde yapti-
g1m seyi yapma usuliinii ya da yontemini imler. “-erek/-arak” kali-
binin bir edimsoz fiiliyle “amac-arag¢ iclemi’nde kullanildig: olur
mu? En az iki tiir durumda bu i¢lemle kullanilmas1 miimkiin gorii-
niiyor:

(a) Bir sey yapmak i¢in sozel-olmayan bir arag yerine sozel bir
ara¢ kullanmay1 benimsedigimizde, bir sopa kullanmak yerine ko-
nustugumuzda. Nitekim, “‘Evet, kabul ediyorum” soziinii soyleye-
rek onunla evleniyordum” 6reginde, “Evet, kabul ediyorum” edim-
seli evlilik amacinin bir aracidir. Burada “séylemek”, tirnak isare-
tiyle birlikte kullanildig1 zamanki igleminde kullaniliyor; sozciikle-
ri ya da dili kullamyor; bir anlamlandirma edimi degil, dillendirme
edimi.

(b) Bir edimsel stzcelem, bagka bir edimde bulunmanin dolay-
11 bir araci olarak kullamldiginda. Nitekim, “*Ug sinege yiikseltiyo-
rum’ soziinii sOyleyerek ona bende hi¢ karo olmadig bilgisini ver-
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dim” 6meginde, “Ug sinege yiikseltiyorum” edimselini karsimda-
kini bilgilendirmenin (ki bu da bir edims6z edimidir) bir arac1 ola-
rak kullaniyorum.

Sonug olarak, “sdyleyerek” kalibini, bir edimin etkisdz edimi
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanmak istedigimizde, dncelikle,

(1) “-erek/-arak”n 6l¢iit icleminden farkli olarak arag iclemiy-
le kullanildigindan;
(2) “soylemek” fiilinin
(a) tam anlamiyla bir diizs6z edimi olarak kullanildigindan,
dar anlamiyla bir diizs6z edimi, 6rmegin bir dillendirme
edimi olarak kullanilmadigindan;
(b) yukarnida brigten verilen drmekte oldugu gibi cifte uyla-
simla kullanilmadigindan emin olmamiz gerekir.

Edims6z edimini dilsel bakimdan etkis6z ediminden ayirmak
icin kullanilabilecek ikincil dereceden bagka iki sinama yolu daha
var:

(1) Oyle goriiliiyor ki, edimséz fiillerinin gegtigi drneklerde ¢o-
gu zaman “X soziinii sdylemek, y yapmaktir” diyebiliyoruz. “Ce-
kicle vurarak ¢iviyi ¢akt1” yerine “Cekicle vurmak ¢iviyi cakmak-
t1” denemez. Fakat bu kalip bizim i¢in saglam bir sinama vasita-
s1 olmayacaktir, ¢iinkii onunla birgok sey soyleyebiliriz; nitekim,
“inandirmak” bir etkisoz fiili oldugu halde, “Onu séylemek, adami
inandirmakt1” (proleptik bir kullanim?) diyebiliriz.

(2) Edims6z edimlerinin adlan olarak simflandirdigimz fiille-
rin (onlar1 siniflandirirken sezgilerimizi kullandik — ¢iinkii gimdi-
ye kadar yaptigimiz her seyi boyle yaptik) cogunlukla belirtik edim-
sel fiiller olduklar goriiliiyor. Ciinkii “Seni uyariyorum ...” ile
yapmani emrediyorum”u birer belirtik edimsel olarak soyleyeblh-
riz; fakat uyarmak ile emretmek birer edims6z edimi. “Seni uyari-
yorum ...” edimselini kullanabiliriz ama “Seni inandiriyorum ...”
edimselini kullanamayiz; bunun gibi, “Seni ... ile tehdit ediyorum”
edimselini kullanabiliriz ama “... ile sana gézdag1 veriyorum” edim-
selini kullanamayiz; “inandirmak” ile “tehdit etmek” birer etkisoz
edimi.

Biitiin bunlardan ¢ikarilmasi gereken genel sonuca gelince, biitiin
bu s6z kaliplari, nihayetinde, bir ifadenin bir etkis6z degil bir edim-
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s0z oldugunu ya da olmadigini belirlemek i¢in kullanilabilecek 6yle
cok giivenilir sinama yollar1 degil. Fakat buna ragmen “-erek/-arak”
ile “iken”, sozgelisi, adi-simdilerde-giderek-kotiiye-cikan “nasil”
kadar ¢ok ayrintili bir incelemeyi hak ediyor.

Peki oyleyse edimseller ile edims6z edimleri arasindaki iligki
ne? Oyle goriiniiyor ki, elimizde belirtik bir edimsel oldugunda, san-
ki aym zamanda bir edims6z edimi de oluyor. Oyleyse, (1) ilk ders-
lerde edimsellerle ilgili olarak yapilan ayrimlarla (2) bu farkl tiir-
den edimler arasindaki bagin ne olduguna bakalim.



Xl

Bildirimler, Edimseller
ve Edimsoz Giici

[LK BASTA edimsel sozcelemleri saptayici sézcelemlerle kargilagtir-
digimizda,

(1) edimsellerin, sadece bir sey sdylemenin tersine, bir sey yap-
mak olmasi gerektigini;

(2) edimsellerin, dogru ya da yanlis olmanin tersine, ya yerinde
olduklarim ya da yerinde olmadiklarini

sOylemistik. Peki, bu ayrimlar gercekten saghiklh miydi? Arkasin-
dan gelen yapmak ve sdylemekle ilgili tartismamiz, gériinen o ki,
su sonuca isaret ediyor: (Belki de “Hay Allah” ya da “Ah” gibi iin-
lemler bir yana) bir gey “soyle”’digim her durumda hem bir diizs6z
ediminde hem de bir edims6z ediminde bulunurum; bu her iki tiir
edimi de “yapmak” ve “sdylemek” adlar altinda, edimselleri sap-
tayicilardan ayirmanin bir araciolarak kullanmaya ¢alistigimiz sey-
lerin ta kendisi gibi goriinmektedir. Peki, genelde her zaman bu iki
seyi de yapiyorsak, ayrimimiz nasil ayakta kalabilir?

Bu karsitlig1 saptayici sdzcelemler agisindan yeniden ele alalim:
Bunlar arasinda “bildirimler”den tipik ya da ana 6rek diye soz et-
mekle yetinmistik. Bir ey bildirdigimizde,

(1) sadece bir sey soylemenin yaninda ve diginda bir de bir sey
yaptigimizi,

(2) sozcelemimizin (dogru ya da yanlis olabilecegi kadar) ye-
rinde ya da yerinde olmaktan uzak olabilecegini sdylemek
uygun olmaz miyd1?
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(1) Hig¢ kusku yok, bildirmek de en az, sézgelisi, uyarmak ya da
ilan etmek kadar bir edims6z ediminde bulunmak demektir. Elbet-
te, sozel oldugunda, ses organlarinin hareket ettirilmesini gerektir-
mesi harig, 6zel herhangi bir fiziksel bicimde bir edimde bulunmak
degildir; fakat daha dnce gordiigiimiiz gibi, uyarmak, protesto et-
mek, s6z vermek ya da ad vermek de, herhangi bir bi¢cimde fiziksel
olarak bir edimde bulunmak degildir. “Bildirmek”, edimséz edim-
lerini ayirt etmek i¢in elimizde bulunan biitiin olgiitleri kargiliyor
goriinmektedir. Asagidaki gibi, itiraz edilemeyecek bir sozii diigii-
nelim:

Yagmurun yagmakta oldugunu sdylerken bir bahse girmiyor, bir
uslamlamada bulunmuyor, ya da bir uyarida bulunmuyor-
dum; sadece bir olguyu bildiriyordum.

Burada “bildirme™yi, kesinlikle, uslamlamada bulunmanin, s6z ver-
menin, uyarida bulunmanin bulundugu diizeye yerlestirebiliriz.
Asagidaki s6zde de durum budur:

Igsizlige yol agmakta oldugunu sdylerken bir uyarida bulunmu-
yor ya da protesto etmiyordum,; sadece gergekleri bildiriyor-
dum.

Daha 6nce kullanilan farkli tip bir sinama yoluna bagvurmak gere-
kirse, siiphesiz,

Yapmadigim bildiriyorum,
tamamen,

Yapmadig1 uslamlamasinda bulunuyorum,
Yapmadigin 6ne siiriiyorum,
Yapmadigina bahse giriyorum vb.

ile aym diizeydedir. Sozcelemin sadece birincil ya da belirtik-ol-
mayan seklini kullanirsam, yani sadece,

Yapmadi

dersem, ayn: sekilde, yukaridaki ii¢ seyden birini (ya da daha fazla-
sin1) soyleyerek bunu sdylerken yapmakta oldugum seyi belirtik ha-
le getirebilir, ya da s6zcelemin edimsoz giiciinii agikga belirtebili-
rim.
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Ayrica, “Yapmad:1” s6zcelemi ¢ogu zaman bir bildirim olarak
iiretilmesine, dolayisiyla da siipheye yer birakmayacak bigimde
dogru ya da yanlig olmasinaragmen (dogru ya da yanlis oldugu soy-
lenebilecek bir sey de varsa o da budur), onun “Yapmadigim bildi-
riyorum”dan bu bakimdan ayrildigim s6ylemek olanakli gériinmii-
yor. Eger biri “Yapmadigin1 bildiriyorum” derse, onun bu bildiri-
minin dogrulugunu, tipki, bu kisi sadece “Yapmad1” demis oldu-
gunda, biz de bu sdzcelemi, cogu zaman dogal olarak yapmamiz ge-
rektigi gibi bir bildirim olarak almis oldugumuzda oldugu sekilde
sorustururuz. Yani, “Yapmadigini bildiriyorum” s6zcelemini soyle-
mek, “Yapmadi” s6zcelemi sdylendiginde bulunulan bildirimin ay-
nisinda bulunmaktir: “Birinci tekil kigi”nin bildirdigi sey hakkinda
farkl bir bildirimde bulunmak degildir (anlatimsal ve mutat gsimdi-
ki zaman vb. gibi istisnai durumlar bir yana). Isin tuhafi, “Sanirim
o yaptr” bile dedigimde, biri ¢ikip “Bu [onunla degil] seninle ilgili
bir bildirim” derse kabalagmis olur: Yine de bu sahiden benimle il-
gili bir bildirim olabilir, oysa “Onun yaptigini bildiriyorum” boyle
olmazdi. Dolayisiyla,

(a) sozcelemi iiretisimizin bir sey yapmak olmasi ile
(b) s6zcelemimizin dogru ya da yanlig olmasi

arasinda illaki bir ¢catigma yoktur. Hatta, 6regin “Seni uyariyorum,
boga saldirmak iizere” sozcelemine baktigimizda durum tam da bu-
dur: Burada, s6yledigimiz gibi, hem bir uyar1 s6z konusudur hem de
boganin saldirmak iizere oldugu dogru ya da yanligtir; bu, tamamen
ayni sekilde olmasa da, bildirim incelenirken oldugu kadar uyar1 in-
celenirken de kendini gosterir.

Soyle bir bakildiginda, “-digim bildiriyorum”, “-digin ileri sii-
rilyorum”dan (bunu s6ylemek o seyi ileri siirmektir), “-dig1 konu-
sunda bilgilendiriyorum”dan, “-digina taniklik ediyorum”dan vb.
esasinda hi¢ de farkli gériinmemektedir. Bu tiir fiiller arasinda yine
de “esasli” farkliliklar saptanabilir, ama bu dogrultuda bir sey ya-
pilmadi heniiz.

(2) Aynca, ileri siiriilen ikinci karsitligi, edimsellerin yerinde ya
da yerinde olmamalarina kargilik bildirimlerin dogru ya da yanls
olduklar iddiasim yine saptayici olduklan kabul edilen s6zcelem-
ler, 6zellikle bildirimler agisindan aldigimizda, goriiriiz ki, edim-



BILDIRIMLER, EDIMSELLER VE EDIMSOZ GUCU 151

seller icin s6z konusu olabilecek her tiir isabetsizlik aslinda bildi-
rimler icin de s6z konusudur. Yine soyle bir geriye doniip uyarnlar-
da “isabetsizlikler” dedigimiz seyler nedeniyle olusan sakatliklarin
—yani s6zcelemi dogru ya da yanhs kilmadan yerinde olmaktan uzak
bir sdzcelem haline getiren sakatliklarin— aymis1 bildirimlerde de s6z
konusu mu degil mi bir bakalim.

“Kedi paspasin iizerinde” diye sdylemenin, es deyisle bildirme-
nin, kedinin paspasin iizerinde olduguna inandigim yollu bir imas1
oldugu diisiincesini daha dnce belirtmistim. Bu, “Orada olmaya soz
veriyorum’’un, orada olma niyetinde oldugum ve orada olabilecegi-
me inandifim yollu imalar: oldugu diisiincesine kosuttur — esittir.
Dolayisiyla, isabetsizligin bir bi¢imi olan i¢tenliksizlik, hatta bu an-
lamda kural ihlali bildirimlerde de s6z konusu olabilmektedir; ciin-
kii, nasil (bir olsun olarak sdzcelenen) “X’i Y diye tanimliyorum”
edimseli, bana, bu terimleri gelecekte de bu 6zel bigimde kullanma
sorumlulugu yiiklemekte, biz de bunu nasil s6z vermek gibi edim-
lerle baglantili gormekteysek, kedinin paspasin iizerinde oldugunu
sOylemek ya da bildirmek de, bana, “Paspas kedinin altinda” diye
sOylemenin ya da bildiriminde bulunmanin sorumlulugunu yiikler.
Bu da, bildirimlerin bizim I tiiriindeki iki isabetsizlige yol agabil-
diklerini gosterir.

Peki ya edimleri —uyarilari, taahhiitleri vb.— batil ya da hiikiim-
siiz kilan A ve B tiirii isabetsizlikler? Bildirim gibi goriinen bir ge-
yin, tipki sdzde bir sozlesme gibi, batil ya da hiikiimsiiz olmasi
miimkiin mii? Altin1 ¢izerek belirtmek gerekir ki, bunun yamti
“Evet” goriiniiyor. Ortada higbir uylagim (ya da kabul gérmiis bir
uylasim) yoksa, ya da kosullar konusan kisinin onu kullanima sok-
masina uygun degilse, A. 1 ve A. 2 durumlari s6z konusudur. Bildi-
rimlerde s6z konusu olan isabetsizliklerin birgogu tam da bu tiir-
dendir.

Gondermede bulundugu seyin mevcut oldugunu (denilene gore)
varsayan farazi bir bildirimin durumuna daha 6nce dikkat ¢ekmis-
tik; eger boyle bir sey mevcut degilse, “bildirim” bir sey hakkinda
degildir. Evet, kimilerine gore, bu kogullarda 6megin, biri ¢ikip bu-
giinkii Fransa Kralinin kel oldugu yollu bir kesinlemede bulunursa,
“Kralin kel olup olmadi sorusu sorulmaz”; fakat burada, tipki si-
ze bir gey sattigimi, o seyin benim olmadigini ya da (yandig: icin)
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o seyin artik mevcut olmadigim sdyledigimde oldugu gibi, bu fara-
zi bildirimin de aslinda batil ya da hiikiimsiiz oldugunu s6ylemek
daha uygun olacaktir. S6zlesmeler, ¢ogu kez, konular1 olan nesne-
ler mevcut olmadig, bir gonderme arizas: icerdikleri icin hiikiim-
siiz olurlar.

Fakat ayrica, s6zlesmelerde, s6z vermelerde, uyarilarda vb. de-
gisik bicimlerde kendini gosteren bu tiir isabetsizliklerin “bildirim-
ler”de de s6z konusu olabildigini gormek gerekir. Ornegin cogu kez,
emir vermek i¢in uygun mevkide olmadigimzi séylemeye denk olan
“Bana emir vermeye hakkin yok™u kastederek “Bana emir vere-
mezsin” deriz: Tipki bunun gibi, cogu kez, hakkinda bir bildirimde
bulunamayacagimiz —haklarinda bildirimde bulunma hakkinizin ol-
madig1, haklarinda bir bildirimde bulunacak mevkide olmadiginiz—
seyler soz konusu olabilir. Su anda yan odada kag kisi oldugunu soy-
leyemezsiniz; eger “Yan odada elli kisi var” derseniz, sizi sadece bir
tahminde ya da kestirimde bulunmug sayabilirim (bazen, bana emir
vermeniz olanaksizken emir vermezsiniz de yalnizca nazik olmayan
bir bicimde benden bir gey yapmamu istersiniz; tipki bunun gibi bu-
rada da yaptiginiz sey tuhaf davranmaktan ¢ok, “bir faraziyede bu-
lunmaya kalkigsmak™tir). Burada, bagka sartlar altinda, bildirimde
bulunacak bir konumda olmaniz s6z konusu olabilir; peki ama bas-
ka insanlarin duygulan ya da gelecek hakkindaki bildirimler i¢in ne-
ler sdylenebilir? Sozgelisi insanlarin davramslar1 hakkinda bir kes-
tirimde, hatta bir 6ndeyide bulunmak, gercekten bir bildirimde bu-
lunmak midir? Konusma ortamini bir biitiin olarak almak gerekir.

Bazen atama yapamayiz da sadece onceden yapilmig bir atama-
y1 teyit edebiliriz; tipk1 bunun gibi, bazen bir bildirimde bulunama-
y1z da, sadece, 6nceden ortaya atilmig bir bildirimi teyit edebiliriz.

Farazi bildirimlerde, B tipi isabetsizlikler, yani birtakim kusur-
lar ve aksakliklar da s6z konusu olabilir. Insan, bazen, “gercekte ni-
yet ettiginin diginda bir seyi sdyler” —ters bir sézciik kullanir— “ke-
¢i” demek isterken “Kedi paspasin iizerinde” der. Benzer bagka abes
durumlar ortaya ¢ikar — daha dogrusu tam anlamiyla abes olmayan
durumlar; ¢iinkii boyle s6zcelemleri tamamen i¢lem ve génderme-
yi kapsayan anlam agisindan ele almak, dolayisiyla da bu tiir soz-
celemlerin anlagilmalar1 ¢ok kolay oldugu halde kafalar1 karigtir-
mas1 miimkiindiir.
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Incelememiz gereken seyin tiimce degil, belirli bir konugma or-
taminda bir s6zcelemin iiretimi oldugunu kavrayinca, bildirmenin
bir edimde bulunmak oldugunu gérmemek de artik pek miimkiin
degil. Dahasi, bildirmeyi, edimsoz edimleriyle ilgili soyledikleri-
mizle birlikte diigiiniince, tipki 6teki edims6z edimleri gibi, onun
icin de “kavramay1 saglama”nin esas oldugunu goriiyoruz: Duyul-
madiginda ya da anlasiimadiginda bir ey bildirip bildirmedigim ko-
nusunda duyulan kugku, sotto voce® bir uyarida ya da protestoda bu-
lundugumda ve kimse bunu bdyle almadiginda ortada bir uyar: ya
da protesto olup olmadig1 konusunda duyulan kuskudan hi¢ farkh
degildir. Sonra, tipki “ad vermeler” gibi, bildirimler de “etkilerini
gosterirler’: Sozgelisi, eger bir sey bildirdiysem, bu bana bagka bil-
dirimlerin sorumlulugunu da yiikler: Benim bulundugum 6teki bil-
dirimler usule uygun ya da usule aykir bildirimler olur. Ayrica si-
zin bulundugunuz baz: bildirimler ya da belirttiginiz baz1 diisiince-
ler bundan sonra benimle ya ¢elisir ya ¢elismez, beni ya ciiriitiir ya
ciiriitmez vb. Bildirimler belki bir tepkiye davetiye ¢cikarmazlar ama
bu da zaten biitiin edims6z edimleri icin elzem degildir. Sonra el-
bette bir sey bildirirken her tiir etkis6z ediminde bulunuruz ya da
bulunuyor olabiliriz.

Bir sey bildirmekle ilgili olarak en ¢ok savunulabilecek, biraz
da akla uygun olan sey, bilgilendirmek, uslamlamada bulunmak vb.
50z konusu oldugunda olmasina karsilik, bildirmeye eslik eden 6zel
hicbir etkiséz hedefinin olmamasidir; “bildirimler’e belli bir 6zel
konum verilmesinin bir nedeni onlarin bu gorece saflig1 olabilir. Fa-
kat bu elbette, sozgelisi “betimlemeler”e, gerektigi gibi kullanml-
mislarsa, benzer bir dncelik taninmasini hakli géstermez; sonra bu,
zaten birgok edimso6z edimi i¢in bu bdyledir.

Ancak meseleye bir de edimseller agisindan bakacak oldugu-
muzda, gostermis oldugumuz gibi tersi dogru olmasa bile, onlarin,
bildirimlerin sahip olduklar bir seyden yoksun olduklarim yine de
sezebiliyoruz. Edimseller, hi¢ kusku yok, bir sey yapmak oldukla-
n kadar bu arada bir sey sdylemektir de, fakat onlarin, bildirimler
gibi esas itibariyle dogru ya da yanlig olmadiklarini gorebiliyoruz.
Burada, (isabetli olduklarim bagtan kabul etmek kosuluyla) sapta-

* It. sessiz. —¢.n.
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yic1 sdzcelem konusunda yargilar ortaya koymak, onlar1 degerlen-
dirmek, ya da onlara bir deger takdir etmek gibi, saptayici olmayan
ya da edimsel olan s6zcelemlerde ortaya ¢cikmayan bagka bir boyut
oldugunu sezebiliyoruz. Biitiin bu ortam kogullari, benim bir sey
bildirmekte bagarili olmam igin gerekli, bu konuda anlastik ama
simdi de su soru ¢ikiyor ortaya: Bunu bagardigimda bildirdigim sey
dogru mu yoksa yanlig mi1? Bu da simdi aklimiza, bildirimin, yay-
gin anlatimiyla, “olgularla uyumlu olup olmadig1” sorusunu geti-
riyor. Ben, “dogrudur” ifadesinin kullanilmasinin, sdylenen sozii
onaylamak ve benzeri edimlere esdeger oldugunu séylemenin bir
ise yaramadiginda hemfikirim. Dolayisiyla burada, basariyla so-
nuglandirilmig bildirimlerle ilgili yeni bir elestiri boyutuyla kars

karsiyay1z.

Peki ama,

(1) basariyla sonuglandirilmis sézcelemler s6z konusu oldu-
gunda yapilan bdyle benzer bir nesnel degerlendirme, en
azindan bir¢ok durumda, tipik birer edimsel gibi goriinen
bagka sozcelemlerde de yapilmiyor mu?

(2) bildirimlerle ilgili olarak yapilan bu agiklamalar, isi biraz
fazla basite indirgemek olmuyor mu?

Ilk olarak, 6rnegin, tahminde bulunmak, karar vermek ve ilan et-
mek gibi hiikiim-belirticiler s6z konusu oldugunda dogruluk ya da

yanligliga dogru belirgin bir kayma var. Bu yiizden,

saatin iki buguk oldugu gibi  hatasizyada  bir tahminde bulunmak

hatali
kisinin suglu oldugu gibi hakl ya da bir karar vermek
haksiz
vurucunun oyundist hakli ya da bir karar ilan etmek
oldugu gibi haksiz

diyebiliriz. Biz, s6z konusu olan hiikiim belirticiler ise “dogru” bir
karar ya da tahmin demeyecegiz, ama elbette kendimize ayni soru-
yuyoneltecegiz; ayrica “hatali”, “hatasiz”, “hakli”, “haksiz” gibi ni-
telemeler bildirimlerle de kullanilir.
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Sonra ayrica, saglam ya da gegerli bir ¢ikarimda ve uslamlama-
da bulunmak ile dogru bir bildirimde bulunmak arasinda bir kogut-
luk bulunmaktadir. Kisinin ger¢ekten uslamlamada bulunup bulun-
madig1 ya da ¢ikarimda bulunup bulunmadig: degil, bunlar1 yapma
hakk1 olup olmadigs, bunlar gergekten basarip basarmadig: da so-
rulabilecek bir sorudur. Bulunulan bir uyar1 ve tavsiye hatali ya da
hatasiz, iyi ya da kotii olabilir. Benzer diisiinceler, 6vmek, suglamak,
tebrik etmek s6z konusu oldugunda da gecerlidir. Diyelim ayni ge-
yi siz kendiniz de yapmigsaniz, birini su¢lamaniz usule uygun de-
gildir; yapilan 6vgiiniin, bulunulan suglamanin, ya da edilen tebri-
kin hakh olup olmadig1 da her zaman sorulacak bir sorudur: Onu
suclu buldunuz, iste o kadar demek yeterli degildir — ortada, su ya
da bu sebeple bagkasina tercih edilen bir edim vardir. Yapilan 6v-
giiniin ve suglamanin haklh olup olmadig: sorusu, bunlarin zaman-
s1z olup olmadig: sorusundan tamamen farkhidir ve bu ayrimin ay-
nis1 tavsiyeler s6z konusu oldugunda da yapilabilir. Yapilan tavsi-
yenin iyi ya da kotii oldugunu s6ylemek, onun zamansiz ya da za-
maninda yapilmig bir tavsiye oldugunu sdylemekten farklh bir gey-
dir; ama tavsiyenin zamanlamasi iyi olmasindan, su¢glamanin zam-
anlamasi hakli olmasindan daha 6nemlidir.

Dogru bir bildirimde bulunmanin, saglam bir uslamlamadan, iyi
bir tavsiyeden, hakkaniyetli bir yargidan, birini hakl gerekgelerle
suclamaktan farkl bir sinifa giren bir degerlendirme oldugundan
emin olabilir miyiz? Bunlar, olgularla karmagik bir iligki iginde olan
edimler degil midir? Ayni sey, adlandirmak, atamak, miras birak-
mak, bahse girmek gibi erk-belirticiler igin de dogrudur. Olgular
hakkindaki bilgi ya da kanilarimiz kadar, olgularin kendileri de igin
icindedir.

Evet, elbette, bu ayrim siirekli yapilmaya c¢aligilmakta. Uslam-
lamalarin (“gecerli” tiimdengelimli uslamlamalar degillerse) sag-
lamliginin, birini suglamanin hakliliginin nesnel meseleler olma-
diklar ileri siiriilmekte; ya da bize, uyarilarda, boganin saldirmak
tizere oldugu yollu “bildirimi” uyarinin kendisinden ayirmamiz ge-
rektigi soylenmekte. Peki, bir an durup dogruluk ya da yanlighk so-
rusunun o kadar nesnel olup olmadigim diigiinelim ve soralim: Bir
bildirim, hakkaniyetli olur mu? Bulunulan bir bildirim, s6ylenen bir
sey icin ileri siiriilen iyi gerekgeler ve iyi bir kanit, uslamlamada bu-
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lunmak, uyarmak ve yargiya varmak gibi edimseller i¢in ileri siirii-
len iyi gerekgeler ve iyi bir kanittan o kadar da farklh midir? Dola-
yisiyla, saptayicilar daima dogru ya da yanlig mi1 olurlar? Bir sapta-
yiciy1 olgularla karsilastirdigimizda, aslinda ona, edimsellere deger
takdir ederken kullandiklarimizla ortiisen genis bir dizi terimin kul-
lanimini igerecek sekillerde bir deger takdir ederiz. Gercek hayatta
insan, mantik kuraminda zihinde kurulan basit durumlarin tersine,
bir saptayicinin dogru mu yoksa yanlig m1 oldugu sorusuna her za-
man basit bir bicimde yanit veremez.

“Fransa altigen bigimindedir”i olgularla, yani bu 6rnekte Fran-
sa’yla kargilastirdigimizi diisiinelim. Bu dogru mudur, yoksa yanhs
midir? Evet, kabul edersiniz ki, bir dereceye kadar dogrudur; elbet-
te, belli niyet ve amaglarla bunun dogru oldugunu séylerken ne de-
mek istediginizi anlayabilirim. Ust diizey bir general igin yeterince
ige yarar olabilir, ama bir cografyaci icin degil. “Tabii ki ¢cok kaba,
oldukca kaba bir bildirim olarak da oldukga ise yarar” diyebiliriz.
Fakat bagka biri de ¢ikip “Peki, dogru mu, yoksa yanlig m1? Onun
kaba olup olmadig beni ilgilendirmiyor; elbette kaba, ancak dogru
ya da yanlis olmak zorunda — Sonugta bu bir bildirim degil mi?” di-
yebilir. Insan bu soruya, Fransa’nin altigen bi¢iminde oldugunun
dogru mu yoksa yanlig m1 oldugu sorusuna nasil bir yanit verebilir?
Sadece kaba bir yanit. “Fransa altigen bi¢imindedir” bildiriminin
Fransa’yla iligkisiyle ilgili soruya verilecek gercege uygun tek ve ni-
hai yanit da budur. Dogru ya da yanlig degil, kaba bir betimlemedir.

Ayrica, iyi ya da kotii tavsiyelerde oldugu kadar dogru ya da yan-
lis bildirimlerde de ilgili sozcelemin gerisindeki niyet ve amaglar ile
baglami da 6nemlidir. Bir ders kitabinda dogru diye yargilanan bir
sey, tarihsel bir aragtirmayi ortaya koyan bir yapitta boyle yargilan-
mayabilir. “Lord Laglan, Alma muharebesini kazand1” yollu sapta-
yiciy1, Lord Laglan’in emirlerinin astlarinin bazilarina hi¢ ulagma-
dig1 icin Alma’nin belki bagka higbir savas i¢in soylenemeyecek 61-
ciide askerler arasi bir muharebe oldugunu goz oniinde tutarak dii-
siinelim. Peki, bu durumda Lord Laglan Alma muharebesini ka-
zand1 mi, kazanmadi m1? Kugkusuz, kimi baglamlarda, belki bir
ders kitabinda, boyle demek tamamen hakl goriilebilir — bu belki,
bir tiir abart1; bunun i¢in de ortada Raglan’a bir madalya verilmesi
gibi bir mesele de olamaz. “Fransa altigen bi¢cimindedir” nasil ka-
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baysa, “Lord Laglan Alma muharebesini kazandi” da abartilidir ve
bazi baglamlarda uygun, onlarin digindakilerde uygun degildir;
onun dogru ya da yanlighiginda israr etmek bosuna olurdu.

Ugiincii olarak, gog ederlerken kimi zaman sakatlanmig birinin
yolu tamamlayamayabilecegini dikkate alarak biitiin kar kazlarinin
Labrador’a g ettikleri yollu bildirimin dogru olup olmadig: soru-
sunu diisiinelim. Bir¢ok kisi boyle sorunlarla karsilastiklarinda, ¢ok
hakh olarak, boyle “Biitiin ...” diye baglayan sézcelemlerin kural ko-
yucu tanimlar ya da kural olarak benimseme tavsiyeleri olduklarini
ileri siirmiiglerdir. Iyi giizel de, bu kural ne? Bu diisiince, kismen,
boyle bildirimlerin, bilinenlerle sinirh olan géndermesini kavraya-
mamaktan kaynaklaniyor; bildirimlerin dogruluklarinin olgularin
bilgisine degil de olgulara dayandig gibi bir iddiada bulunamayiz.
Avustralya’nin kegfinden 6nce X gibi birinin “Biitiin kugular beyaz-
dir” dedigini varsayalim. Daha sonra Avustralya’da siyah bir kugu
bulursaniz, X yalanlanmig mi1 olur? Onun bildirimi artik yanhs mu
olur? Boyle olmasi sart degil: S6yledigini geri alir, ama “Mutlak an-
lamda her yerdeki kugulardan s6z etmiyordum; 6rnegin Mars’taki
olas1 kugular hakkinda bir bildirimde bulunmamigtim” da diyebilir.
Gonderme, sézcelem anindaki bilgiye dayanir.

Bildirimlerin dogruluk ya da yanligliklar, digarida biraktiklari-
na ya da igeriye aldiklarina, yaniltici olup olmadiklarina vb. gore de-
gisir. Dolayisiyla soyle diyebiliriz: S6zgelisi, dogru ya da yanlis ol-
duklan séylenen, yani “bildirim” mahiyetinde olan betimlemeler,
birtakim 6zel kogullara dayanip belli bir amagla s6zcelendikleri
icindir ki, hi¢ kugku yok bu elestirilere tabi tutulabilir. Burada
onemli olan sey, “dogru” ile “yanlig”1n, tipki “6zgiir” ve “6zgiir-ol-
mayan” gibi, basit bir seyi temsil etmedigini; yalnizca, su su kosul-
larda, su dinleyiciye, su su amag ve niyetlerle soyle sdyle syleme-
nin ters degil de hakli ya da uygun bir sey olmasi gibi genel bir bo-
yuta génderme yaptigini kavramaktir.

Genel olarak soyle diyebiliriz: Ister bildirimler (ve sdzgelisi be-
timlemeler) s6z konusu olsun, isterse uyar1 ve benzerleri; uyarma-
ya hakkimiz olup gercekten uyarmis, bildirimde bulunmus, ya da
tavsiyede bulunmus olsaniz bile, bildirimde bulunmakta, uyarmak-
ta, ya da tavsiyede bulunmakta hakli olup olmadigimz sorusu soru-
labilir — ancak bunlarin elverisli ya da miinasip olup olmadiklar: an-
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laminda degil, olgular ya da olgulara iligkin bilginiz ve sOyledigini-
zi sOylemekteki amaclariniz dikkate alindiginda s6ylediginizi soy-
lemenin uygun bir sey olup olmadigi anlaminda.

Bu, pragmatistlerin, dogru olanin ige yarayan ey vb. oldugu yo-
lunda ortaya attiklan bir¢cok 6gretiden tamamen farkl bir 6greti. Bir
bildirimin dogrulugu ya da yanlishg: yalmzca s6zciiklerin anlami-
na degil, hangi kosullarda hangi edimde bulundugunuza da bagh-
dur.

Peki, edimsel ve saptayici sozcelem ayrimindan en sonunda ge-
riye kalan ne? Burada aklimizda olanin gunlar oldugunu séyleye-
biliriz gercekten:

(a) Saptayic1 sozcelemler s6z konusu oldugunda, s6z ediminin
(etkisozel yonlerine ek olarak) edimsozel yonlerini bir yana biraki-
yoruz ve diizs6zel olanlar iizerinde duruyoruz: Dahasi, olgularla
uyusma konusunda agin basitlestirilmig bir kavram kullaniyoruz —
agin1 basitlegtirilmis, ¢iinkii aslinda kavram edimsozel yonleri igin
icine sokmaktadir. Bu, her kosulda, herhangi bir amagla, herhangi
bir kigiye vb. sdylemenin dogru olacag: sey icin gereken ideal du-
rumdur. Bu belki de bazen gergeklesiyordur.

(b) Edimsel sozcelemler soz konusu oldugunda ise, dikkatimizi
miimkiin oldugunca sozcelemlerin edimsoz giiciine veriyoruz ve ol-
gularla uyusma boyutunu bir yana birakiyoruz.

Belki de, her iki durumda da s6z konusu seyleri bir yana birak-
mamiz dyle ¢cok uygun degil. Belki de, burada kargimiza ¢ikan sey
gercekte iki kutup degil, daha ¢ok tarihsel bir gelisim. Simdi, belli
durumlarda, belki fizik kitaplarindaki matematiksel s6z kaliplarim
saptayicilara, idari alandaki basit emirleri ya da birtakim basit ad
vermeleri edimsellere 6mek diye aliyoruz, sonra da boyle seylerin
gercek hayattaki 6rneklerini neredeyse buldugumuzu diisiiniiyoruz.
Bizde iki farkli sézcelem fikrini yaratan drnekler de, bu tiir s6zce-
lemler, “Oziir dilerim” ve “Kedi paspasin iizerinde” gibi diisiiniile-
bilir herhangi bir nedenle séylenmemis, hi¢ de olagan olmayan soz-
celemler oldu. Fakat ulagilmasi gereken sonug kesinlikle su olma-
Ii: Bize gereken (a) diizsoz edimi ile edims6z edimini birbirinden
ayirmak, (b) edims6z ediminin her tiiriiyle —uyarilar, tahminler, hii-
kiimler, bildirimler, betimlemeler— ilgili olarak, dncelikle usule uy-
gun ya da usule aykiri, sonra “hakli” ya da “haksiz” olma niyetiy-
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le sézcelenmelerinin (eger varsa) 6zel yollariny; her tiire deger tak
dir ederken yada onlara takdir edilen degeri diizeltirken kullamlan
terimlerin neler oldugunu ve ne anlama geldiklerini tek tek clegti
rel bir gozle saptamak. Bu, genis bir alandir ve kugkusuz bizi “dog
ru”ve “yanlig” gibi basit bir ayrim yapmaya gotiirmeyecegi gibi bil-
dirimleri biitiin geri kalanlardan ayirmaya da gotiirmeyecektir; ¢iin-
kii bildirmek, edims6z edimleri sinifina giren son derece ¢ok sayi-
daki s6z ediminden yalnizca birisidir.

Biitiin bunlardan bagka, genel olarak bakildiginda, edimsoz cdi-
mi kadar diizs6z edimi de yalnizca bir soyutlamadir: Her hakiki s6z
edimi de bu ikisinden olugur. (Dillendirme edimi, anlamlandirma
edimi vb. nasil yalnizca birer soyutlamaysa, bu edimler de dyledir.)
Fakat, elbette hep oldugu gibi, soyutladigimiz farkh “edimler” ara-
sinda, evdeki hesabin ¢argidakine uymayabilecegini varsayarak ay-
rimlar yapiyoruz; yani boyle bir durumda, onlar yerine getirirken
degisik sacma cesitlerinin ortaya ¢ikabilecegini de kabul ediyoruz.
Agis dersinde sagma cesitlerinin siniflandirilmasi konusunda soy-
lenenleri bu noktayla kargilagtirabiliriz.



Xl

Edimso6z Giicii Siniflan

SAYISIZ acik nokta biraktik, yine de kisa bir toparlamadan sonra top-
ragimizi siirmeye devam etmemiz gerekiyor. Son kuramimiz 1g1-
ginda “saptayicilar’-"edimseller” ayrimi nasil goriindii? Genel ola-
rak ve (belki yemin etmek disinda) dikkate aldifimiz biitiin s6zce-
lemler i¢in sunlar1 bulduk:

(1) Yerinde-olmaklik / yerinde-olmamaklik boyutu,
(1la) Bir edimsoz giicii,

(2) Dogruluk / yanliglik boyutu,
(2a) Diizso6zel bir anlam (imlem ve génderme).

Edimsel-saptayici ayrimiyla ilgili olan &greti, toplam s6z edimi
icindeki diizs6z ve edims6z edimleriyle ilgili olan dgreti karsisinda,
genel kuram karsisindaki dzel kuram gibidir. Bu genel kurama du-
yulan gereksinimi doguran da yalmzca geleneksel anlamdaki “bil-
dirim”in bir soyutlama, bir ideal olmasi. Bildirimlerin meshur dog-
ruluk ya da yanhgliklari i¢in de durum bdyle. Fakat ben bu noktada
birkag iimit verici havai figek patlatmaktan bagka bir sey yapama-
dim. Cikarilabilecek dersler arasinda, 6zellikle sunlara dikkat ge-
mek isterim:

(A) Toplam konugma ortamindaki toplam s6z edimi, son ¢are
olarak aydinlatmaya giristigimiz, tek fiili fenomendir.

(B) Bildirmek, betimlemek vb. pek ¢ok baska edimsdz edimin-
den yalmizca ikisinin adidir; higbir ayricalikli konumlar1 yoktur.

(O) Ozellikle de, dogru ya da yanlis olmaklik ad1 verilen, 6zel
bir bi¢cimde olgularla iligkili olma meselesi diginda higbir ayricalik-
I1 konumlar yoktur; ¢iinkii dogruluk ile yanlighk (belirli amaglar
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icin her zaman olanakli ve megru olan yapay bir soyutlama degil-
lerse) bagintilarin, niteliklerin, ya da benzeri seylerin degil, bir de-
gerlendirme boyutunun —sozciiklerin, yeterli olmak ya da olmamak
bakimindan, gondermede bulunduklar: olgular, olaylar, ortamlar vb.
karsisindaki durumlarimin— adidir.

(D) Aym sekilde, “kural-koyucu ya da degerlendirici” ile “olgu-
sal” arasinda kurulan karsithigin da pek cok ikili karsitlik gibi bir
elemeden gecirilmeye ihtiyaci var.

(E) “Iclem ve gonderme’nin esdegeri olarak “anlam’” kuraminin
da mutlaka bir ayiklamadan gegirilip diizsoz ile edims6z arasinda-
ki ayrima gore (tabii eger bunlar saglam kavramlarsa; burada yal-
nizca iistiinkdrii bir bicimde tamimlandilar) yeniden formiile edil-
mesi gerektigini de pekala diigiinebiliriz. Burada yeterince gey ya-
pilmadigini kabul ediyorum: Eski “iclem ve gonderme” kavramla-
rim giiniimiizdeki goriiglere dayanarak kullandim. Ancak burada da
aym sekilde gonderme aksakligi nedeniyle “hiikiimsiiz” dedigimiz
bildirimleri, sézgelisi John’un hi¢ ¢cocugu olmadig: halde s6zcelen-
mis “John’un biitiin ¢ocuklan keldir” gibi bildirimleri dikkate al-
mamiz gerekir.

Evet, uzayip giden bir alan aragtirmasinin konusu olup yapilma-
s1 gereken bir sey daha oldugunu sdylemistik. Bir “belirtik edimsel
fiiller” listesine ihtiyacimiz oldugunu soyledik cok once; fakat da-
ha genel nitelikli bir kuramin 1g181nda, simdi ihtiyacimiz olan seyin,
sozcelemlerin edimsoz giiglerini iceren bir liste oldugunu goriiyo-
ruz. Bununla birlikte, birincil ile belirtik olan arasinda yaptigimiz
eski ayrim, edimsel-saptayici1 ayrimindan s6z edimleri kuramina
olan koklii doniigsiimden sonra da biitiiniiyle varligim siirdiirmeye
devam edecek. Ciinkii o zamandan beri belirtik edimsel fiiller igin
oOne siiriilen sinama yollarinin (“sdylemek, ...mek demektir” vb.), ar-
tik simdi sdyleyebiliriz, bir sozcelemin edims6z giiciinii, ya da o
sOzcelemi iiretirken yerine getirdigimiz edims6z edimini belirtik ki-
lan fiilleri se¢ip ayirma konusunda da ige yaradigi, hatta aslinda da-
ha ¢ok ise yaradig1 varsayiminin dogrulugunu kabul etmek igin ye-
terince nedenimiz oldugunu gordiik. Doniigiimden sonra varligini
siirdiirmeyecek olan sey ise edimsellerin saflif1 diisiincesidir. Belki
sinirlandirici ug bir durum olarak varligim koruyabilir ama koru-
masa bile, isin bagindan beri sikint1 yarattig1 i¢in de pek sasirtici ol-
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maz. Edimsellerin saflif1 diisiincesinin gerisinde, aslinda, edimsel-
saptayici ikiligine duyulan bir inang vardi, ki bu inangtan vazgecip
birbirleriyle baglantili ve ortiisen genel s6z edimleri aileleri oldugu
fikrini benimsememiz gerektigini gordiik. Simdi de hemen yapma-
miz gereken sey, bunlar1 siniflandirmak.

Oyleyse birinci tekil kisi simdiki zaman bildirme Kipi etken
cat1 sinama aracini (dikkatli bir bigimde) kullanip 6zgiir bir ruhla
(kestirme yol olarak) sozliigii gozden gegirirsek, 10 iizeri ii¢ basa-
maklik! bir fiil listesi elde ederiz. Taslak niteliginde genel bir si-
niflandirma yapacagimi ve ortaya attigim bu edimséz giicii sinifla-
r1 iizerine kimi agiklamalarda bulunacagimi sdylemigtim. Iste, bag-
liyoruz. Size verecegim sey, sagda solda yapilan bir gezintiden, ya
da daha dogrusu bata ¢ika yapilan bir yolculuktan kalan fotograf-
lar gibi olacak.

Bes genel sinif ayirt ediyorum: Fakat hepsinden ayni derecede
memnun olmaktan uzagim. Buna ragmen, kendilerine pabuglarim
ters giydirme egiliminde oldugumu itiraf edecegim iki fetige, yani
(1) dogru-yanhs fetisi ile (2) deger-olgu fetisine pabuglarim ters
giydirmek icin oldukga yeterliler. Ayrica, edimsoz giiglerine goére
ayrilmis bu sézcelem siniflarina oldukea itici olan gu adlarn veriyo-
rum:

(1) Hiikiim-belirticiler

(2) Erk-belirticiler

(3) Sorumluluk-yiikleyiciler

(4) Davranig-belirticiler (insan1 hayrete diisiiren bir sinif)
(5) Serimleyiciler

Bunlan sirayla ele alacagiz, ama once her biri konusunda kaba
bir fikir vereyim.

Ilkinin, yani hiikiim-belirticilerin en tipik rnegi, adindan da an-
lagilacag: gibi, bir jiirinin, bir yargicin, ya da bir hakemin bir hiikiim
vermesidir. Biitiin bunlarin nihai hiikiimler olmas1 gerekmez; s6z-

1.1.000 yerine bu ifade bigimini kullanmak neden? Ilkin, etkileyici ve bilim-
sel goriiniiyor; ikinci olarak, 1.000’den 9.999’a kadar uzaniyor —bu da uygun bir
aralik— oysa digeri “1.000 dolaylarinda” olarak anlagilabilirdi — bu da ¢ok dar bir
aralik olurdu.
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gelisi bir tahmin olabilir, bir sani1 olabilir, ya da bir deger takdiri ola-
bilir. En temelde, farkhh nedenlerle hakkinda emin olunmasi zor bir
seyle —bir olgu, ya da bir degerle- ilgili bir karar vermeyi igerir.

Ikincisi, yani erk-belirticiler, bir giiciin, bir hakkin, ya da bir nii-
fuzun kullanilmasini igerir. Atama yapmak, oy vermek, emretmek,
wisrar etmek, tavsiyede bulunmak, uyarmak bu sinifa giren 6rekler-
dir.

Ugiinciisiiniin, yani sorumluluk-yiikleyicilerin en tipik 6rnegi
soz vermek, ya da bagka tiirlii taahhiitlerdir; size bir sey yapma so-
rumlulugu yiiklerler, ama ayrica niyet beyan ya da ilanlarini da igi-
ne alir. Bu sonuncular s6z vermeye girmezler, arka-gikmalar diye-
bilecegimiz daha bulanik seylerdir; sézgelisi birinin tarafini tutmak
boyledir. Bu sinifin, hiikiim-belirticiler ve erk-belirticilerle bariz
birtakim baglan vardir.

Dordiinciisii, yani davranig-belirticiler ¢ok karigik bir gruptur.
Tutumlarla ve toplumsal davranigla iligkilidir. Omegin, 6ziir dile-
mek, tebrik etmek, 6vmek, taziyede bulunmak, ilenmek, meydan
okumak bu gruba girer.

Besincisini, yani serimleyicileri tammlamak zordur. Sozcelem-
lerimizin bir uslamlamanin ya da konugmanin akigi i¢inde nasil bir
yere oturdugunu, sozleri nasil kullanmakta oldugumuzu belirgin-
legtirirler, ya da daha genel bir anlatimla, bir serimleme iglevi go-
riirler. Oregin “Karsilik veriyorum”, “Savunuyorum”, “Koyut ola-
rak aliyorum”, “Farz ediyorum” bu gruba girer. Isin baginda belirt-
memiz gerekir ki, birtakim ug¢ ya da zor 6rmeklerin ya da ¢akigma-
larin olma olasilif1 ¢ok yiiksektir.

Son iki sinif, benim en sikintili bulduklarim. A¢ik olmamalar: ya
da birbirleriyle ¢akigsacak bi¢imde siniflandirilmig olmalar1 pekala
miimkiin; hatta bagtan sona yeni bir simiflandirma yapmaya ihtiyag
da olabilir. Bunlardan herhangi birini hi¢bir bigimde tartigmasiz
seyler olarak ileri siirmiiyorum. Davranig-belirticiler sikintily, ¢iin-
kii ¢ok cesitli edimleri kapsamlarina aliyorlar: Serimleyiciler de,
ciinkii korkung sayidalar ve onemliler, ayrica da hem oteki sdzce-
lem siniflarini igeriyor gibi goriiniiyorlar, hem de bunun yam sira
kendime bile agiklamakta bagarili olamadigim bir bigimde benzer-
siz goriiniiyorlar. Benim s6zcelem siniflarimin hepsinde sdzcelem-
lerin biitiin goriiniimlerinin mevcut oldugu bile sdylenebilir.
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1. Hiikiim-Belirticiler

Omnekleri sunlar:

aklamak suglu bulmak (olgusal olarak)
diye karar vermek
(hukuki olarak) diye yorumlamak diye anlamak
kanaatini ¢ikarmak
diye okumak hiikiim vermek diye hesap etmek
hiikmetmek tahminde bulunmak tespitte bulunmak
-e yerlestirmek olarak tarihlendirmek olarak 6l¢gmek
oldugunu sanmak diye hesaplamak diye almak
derecelendirmek siralamak oranlamak
degerlendirmek paha bigmek betimlemek
nitelemek tan1 koymak ¢dziimlemek

“Ona caliskan demem lazim” gibi karakterle ilgili deger takdirle-
rinde ya da degerlendirmelerde daha bagka 6rnekler de bulunabilir.

Hiikiim-belirticiler, birbirlerinden ayrilabildikleri kadariyla de-
gerler ya da olgularla ilgili, kanitlara ya da gerekcelere dayanarak
resmi ya da gayriresmi bir karar vermeyi igerir. Bir hiikiim-belirti-
ci, her ikisi de erk-belirtici olan yasama edimleriyle yiiriitme edim-
lerinden ayn bir yarg: edimidir. Ancak, s6zgelisi bir jiiri yerine bir
yargig tarafindan yerine getirilen bazi yarg: edimleri, genig anlam-
da, fiilen birer erk-belirtici niteligindedir. Hiikiim-belirticilerin, dog-
ruluk ve yanlhslikla, saglam olmaklik ve olmamaklikla, hakkaniyet-
li olmaklik ve olmamaklikla garpici baglantilar: vardir. Bir hiikmiin
iceriginin dogru ya da yanhs olmasi, sozgelisi bir hakemin “Diga-
n”, “Ug vurus”, ya da “Doért atis” demesi iizerine yapilan tartisma-
larda kendini gostermektedir.

Erk-belirticilerle Benzerlikler

Resmi nitelikli edimler olarak, yargicin hiikiim vermesi bir hu-
kuk yaratir; jiirinin karan hiikiim giymis bir suglu yaratir; hakemin
vurucuya oyundi§l cezasi vermesi, servisi ya da atig1 hatali sayma-
s1, vurucuyu oyundigi eder, servisi ya da top atigin1 gecersiz kilar.
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Resmi bir gorevlendirmeye dayanarak yapilir: ama yine de merami
belli kanitlara gore hatali ya da hatasiz, hakl ya da haksiz, savunu-
labilir ya da savunulamaz olmaktir. Birinin lehine ya da aleyhine bir
karar olarak ileri siiriilmez. Yarg: edimi, kabul edersiniz ki, yiiriit-
me edimi niteligindedir; ama “O senin olsun” gibi bir yiiriitme s6z-
celemini, “O senindir” gibi bir hiikiimden ayirmamiz gerekir; ben-
zer bicimde, tazminat degerini belirlemeyi de tazminata hiikmet-
mekten ayirmamiz lazim.

Sorumluluk-yiikleyicilerle Benzerlikler

Hiikiim-belirticilerin hukuk, bizim kendimiz ve bagkalar iize-
rinde bir etkisi vardir. Oregin, bir hiikiim vermek ya da bir tah-
minde bulunmak bize, gercekten de, biitiin s6z edimlerinin bizi en
azindan tutarhh olmakla sorumlu kilmasi anlaminda, hatta belki de
daha fazla gelecekteki belli bir davranig seklinin sorumlulugunu
yiikler; muhtemelen de sorumlu kilinacagimiz seyi biliriz. Bu ne-
denle, belli bir hiikmii vermek bize gelecekte bir tazminata hiik-
metmekle sorumlu kilacaktir ya da kilar. Bunun gibi, olgulara ilig-
kin bir yorumla kendimize belli bir hiikmii verme ya da belli bir tah-
minde bulunma sorumlulugu yiikleyebiliriz. Bir hiikiim vermek pe-
kala birine arka ¢ikmak da olabilir; birinin arkasinda olmak bize onu
savunma sorumlulugu vb. yiikleyebilir.

Davramnig-belirticilerle Benzerlikler

Tebrik etmek, bir deger ya da bir karakterle ilgili bir hiikmii ima
edebilir. Aym sekilde, “su¢lamak” bir anlamda “bir seyden sorum-
lu tutmak” demektir, dolayisiyla da bu anlamda suglamak bir hii-
kiim-belirticidir; fakat bir bagka anlamda da bir kigi kargisinda bir
tutum takinmak demektir, dolayisiyla da bir davranig-belirticidir.

Serimleyicilerle Benzerlikler

“Yorumluyorum”, “Coziimliilyorum”, “Betimliyorum”, “Niteli-
yorum” dedigimde, bunlar, bir bakima, bir hiikiim vermektir; ancak
ozii itibariyle sozel iglerle baglantilidirlar ve serimlemelerimize
agiklik getirirler. “Seni disariya davet ediyorum”u “Buna ‘Disarida’
diyorum”dan ayirmak gerekir; ilki, “Ben buna korkaklik derim” or-
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neginde oldugu gibi, bir s6ziin kullaniminin izin verdigi bir hiikiim;
ikincisi ise, “Ben buna ‘korkaklik’ derim” drmeginde oldugu gibi,
bir s6ziin kullanimi hakkinda bir hiikiimdiir.

2. Erk-Belirticiler

Bir erk-belirtici, belirli bir eylem bi¢iminin lehine ya da aleyhine
bir karar vermeyi, ya da belirli bir eylem tarzindan yana olmay ige-
rir. Bir seyin g0yle soyle oldugu yargisindan farkh olarak bir geyin
sOyle soyle oldugu karandir: Bir seyin soyle soyle oldugu tahmi-
ninde bulunmanin kargit1 olarak bir geyin goyle soyle olmasi ge-
rektiginden yana olmadir; tazminat degeri belirlemenin kargit: ola-
rak tazminata hilkkmetmektir; hiikiim vermenin kargit1 olarak mah-
kiim etmektir. Arabulucularla yargi¢lar hiikiim-belirtici sozcelem-
ler iirettikleri gibi erk-belirtici s6zcelemlerden de yararlanirlar. Bu
tiir bir szcelemin sonucu, bagkalar1 igin belirli birtakim edimlerde
bulunma “mecburiyetinin dogmasi1”, “imkaninin ortaya ¢ikmasi”,
“imkaninin ortadan kalkmas1” seklinde olabilir.
Cok genig bir s6zcelem sinifidir; 6rekleri de sunlardir:

atamak riitbe indirmek tenzili riitbe etmek

isten ¢ikarmak aforoz etmek (memur) tayin etmek

emretmek buyurmak yonetmek

mahk{im etmek cezaya carptirmak hibe etmek

haciz koymak oy vermek aday gostermek

tercih etmek hak talep etmek hak tanimak

miras birakmak affetmek istifa etmek

uyarmak tavsiye etmek istirham etmek

niyaz etmek yalvarmak dilemek

1srar etmek zorlamak salik vermek

ifsaatta bulunmak ilan etmek feshetmek

emri geri almak ilga etmek lagvetmek

yasalastirmak tecil etmek veto etmek

tahsis etmek [dava vb.] bitmistir [dava vb.] devam
duyurusunda etmektedir
bulunmak duyurusunda

bulunmak
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Hiikiim-belirticilerle Benzerlikler

“Kanaatini ¢ikariyorum”, “Yorumluyorum” ve benzerleri, resmi
bir nitelik tagiyorlarsa, erk-belirtici edim olabilirler. Bu durumda in-
san pekdld “Yorumlayacagim” diyebilir, bu da bir hiikiim-belirti-
ciyle mi yoksa bir erk-belirticiyle mi kars1 karsiya oldugumuz ko-
nusunda bagvuracagimiz oldukga iyi bir sinama yolu olabilir. Da-
has1 “Qdiile hiikkmediyorum” ile “Giinahlarin1 bagighyorum” da bir-
takim hiikiimlere dayandirilacak erk-belirticilerdir.

Sorumluluk-yiikleyicilerle Benzerlil.cler

Izin vermek, yetkilendirmek, vekalet vermek, teklifte bulunmatk,
(oldugunu) teslim etmek, hak tammak, onamak, bahis oynamak, ri-
za gostermek gibi bir¢ok erk-belirtici, aslinda, insana bir eylem tar-
zinin sorumlulugunu yiikler. Eger “Savasg ilan ediyorum” ya da “Ev-
latliktan reddediyorum” dersem, edimimin biitiin amaci bana kigisel
olarak belli bir eylem tarzinin sorumlulugunu yiiklemektir. Bir erk-
belirtici ile insanin kendine bir geyin sorumlulugunu yiiklemesi ara-
sindaki iligki, anlam ile ima arasindaki iliski kadar yakindir. Atama
yapmak ile memuriyete tayin etmenin bize birtakim geylerin sorum-
lulugunu yiikledigi agiktir, ama bizim daha ¢ok sOyleyebilecegimiz
sey, erk-belirtici edimlerin insanlara birtakim giicler, haklar, unvan-
lar vb. bahsettigi, ya da insanlara bahsedilmig birtakim giigleri, hak-
lar1, unvanlari degistirdigi ya da ortadan kaldirdigidur.

Davranig-belirticilerle Benzerlikler

“Meydan okuyorum”, “Protesto ediyorum”, “Onay veriyorum”
gibi erk-belirticiler, davranig-belirticilerle yakindan iligkilidir. Mey-
dan okumak, protesto etmek, onay vermek, methetmek, salik ver-
mek bir tutum takinmak ya da bir edimde bulunmak olabilir.

Serimleyicilerle Benzerlikler

“Geri gekiyorum”, “Itiraz ediyorum” ve “Karsi gikiyorum” gibi
erk-belirticilere, bir uslamlama ya da konusma baglaminda gectik-
lerinde birer serimleyici goziiyle bakilabilir.
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Erk-belirticilerin kullanildiklar tipik baglamlar sunlardir:

(1) memur almalar ve atamalar, aday olmalar, se¢imler, memu-
riyete kabul etmeler, istifalar, ihraglar ve bagvurular,

(2) tavsiye, tegvik, dilekge,

(3) miisaadeler, emirler, mahkimiyetler, ilgalar,

(4) toplantilar ve igyerlerini yonetme

(5) hak tanimalar, hak talepleri, ithamlar, vb.

3. Sorumluluk-Yiikleyiciler

Bir sorumluluk-yiikleyicinin biitiin eregi, konusan kisiye bir eylem
tarzinin sorumlulugunu yiiklemektir. Ornekleri sunlardir:

s6z vermek mukavele yapmak sozlesme yapmak
taahhiit etmek kendini baglamak vaatte bulunmak
yapma karar1 vermek  niyetinde olmak niyetini beyan etmek
yoneliminde olmak planlamak amaglamak
teklifte bulunmak yapacagim/edecegim  aklindan gegirmek
zihninde canlandirmak angaje olmak yemin etmek
garanti vermek teminat vermek bahse girmek
ahdetmek mutabik olmak riza gostermek
kendini yapmaya deklare etmek tarafim tutmak
adamak
kabullenmek miidafaa etmek benimsemek
-den yana ¢ikmak kars1 ¢ikmak gonlii -den yana
olmak

Niyet beyanlari, taahhiitlerden farklidir, dolayisiyla ayni sinifa
sokulup sokulamayacaklar1 sorgulanmahdir. Bizim igin rica etmek
ile emretmek arasinda nasil bir fark varsa, niyetinde olmak ile s6z
vermek arasinda da bir fark vardir. Ancak birincil edimsel olan “-
yapacagim/edecegim” bu ikisini de kapsiyor; nitekim elimizde

¢

“muhtemelen yapacagim/edecegim”, “elimden gelenin en iyisini
yapacagim/edecegim”, “gok biiyiik bir olasilikla yapacagim/ede-
cegim” gibi diizsozler bulunuyor.

“Betimleyiciler’e dogru hafif bir kayma da s6z konusudur. Ug
bir durum olarak yalrnizca bir niyet icinde oldugum bildiriminde bu-

lunabilirim, ama niyetimi ya da azmimi beyan, ifade ya da ilan da
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edebilirim. “Niyetimi beyan ediyorum” elbette bana bir sorumluluk
yiikler; “Niyetindeyim” demek de genel olarak beyan ya da ilan et-
mektir. Aym seye, bir 6rnekle anlatmak gerekirse, “Hayatima ... yap-
maya adiyorum” gibi bir seyden yana ¢ikmalara da rastlanir. “Gon-
lii bir seyden yana olmak”, “kars1 ¢cikmak”, ... goriisiinii kabul et-
mek”, “... goriisiinii secmek”, “benimsemek” gibi sorumluluk-yiik-
leyiciler s6z konusu oldugunda, boyle yapacaginizi ilan etmeden
gonliiniiziin bir seyden yana oldugu, karsi ¢iktifiniz vb. bildirimin-
de bulunamazsiniz. “Gonliim X’ten yana” demek, baglamina gore,
X’e oy vermek, arka ¢ikmak, ya da Xi takdir etmek olabilir.

Hiikiim-belirticilerle Benzerlikler

Hiikiim-belirticiler bize su iki tiir eylemin sorumlulugunu yiik-
ler:

(a) verdigimiz hiikmiin tutarli olmast i¢in gerekli olan, ya da ona
dayanak olan eylemlerin,

(b) verilen hiikmiin sonuglan olabilecek, ya da onunla ilgili ola-
bilecek eylemlerin.

Erk-belirticilerle Benzerlikler

Erk-belirticiler bize, bir edimin, s6zgelisi memur tayin etme edi-
minin, sonuglarinin sorumlulugunu yiikler. izin belirticiler gibi 6zel
bir durum s6z konusuysa, onlarin erk-belirticiler olarak mi, yoksa so-
rumluluk-yiikleyiciler olarak mi siniflandirilmas: gerektigini sora-
biliriz.

Davramg-belirticilerle Benzerlikler

Giicenme, tasvip etme, 6vme gibi reaksiyonlar, aslinda, tavsiye
ve tercih gibi, birinden ya da bir seyden yana ¢ikmayi ve kendimi-
ze bir sorumluluk yiiklemeyi i¢ine alir. Fakat davranis-belirticiler
bize, ima yoluyla, s6z konusu edilen fiili davranis sekliyle degil, ona
benzer bir davranig sekliyle ilgili bir sorumluluk yiiklerler. Nitekim,
birini sugladigimda, o kiginin ge¢mis bir davranigiyla ilgili bir tu-
tum alirim, ancak kendime yalmzca benzer davrani§ seklinden ka-
cinma sorumlulugu yiiklerim.
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Serimleyicilerle Benzerlikler

Bir konuda yemin etmek, teminat ya da garanti vermek, sdz konu-
su olan sey yapacagimz degil de yapmig oldugunuz bir geyse, se-
rimleyicilere benzer bir gorev goriir. X diye adlandirmak, tanimla-
mak, ¢oziimlemek ve farz etmek hem serimleyici hem de sorumlu-
luk-yiikleyici olarak goriinen edimsézlerin bir grubunu, destekle-
mek, mutabik olmak, ihtilaf halinde olmak, iddia etmek ve savun-
mak bir bagka grubunu olusturur.

4. Davranig-Belirticiler

Davranig-belirticiler, bagka birisinin davranigina ya da basina ge-
lenlere reaksiyon gosterme ve bagka birinin ge¢gmisteki ya da hemen
biraz 6nceki davrams sekli karsisinda tutum takinma ve takinilan tu-
tumlan ifade etmeyi igerir. Hem duygularimizin ne oldugunu bil-
dirmek veya betimlemek hem de duygularimizi disariya vurmak an-
laminda ifade etmek arasinda bir dizi yakin iliski vardir; ama dav-
ranig-belirticiler hem bildirmekten/betimlemekten hem de ifade et-
mekten farkhdur.

Ornekleri sunlardir:

1.
2.
3.

Oziirler i¢in “6ziir dilemek”.

Tesekkiirler icin “tesekkiir ederim”.

Duygu paylagimlari icin “esef etmek”, “iiziintiilerini bildir-
mek”, “tebrik etmek”, “bagsaghg: dilemek”, “tebrik etmek”,
“kutlamak”, “duygularim1 paylagmak”.

Tutum takinmalar i¢in “kirgin olmak”, “umursamamak”,
“takdir etmek”, “elestirisi olmak”, “memnun olmamak”, “si-
kayetci olmak”, “tasvip etmek”, “gdrmezden gelmek”, “met-
hetmek”, “siddetle reddetmek”, bir de “suclamak”, “onay ver-
mek” ve “g6nlii bir seyden yana olmak”1n erk-belirtici olma-
yan kullanimlar1.

Selamlagmalar igin “hoggeldin”, “allahaismarladik”, “hosca-
kal”.

Dilekler i¢in “kutsamak”, “ilenmek”, “birinin sagligina ic-
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mek”, “birinin gerefine kadeh kaldirmak”, bir de (tam edim-
sel kullaniminda) “dilemek”.

7. Meydan okumalar i¢in “Hodri meydan!”, “Sikiysa yap!”,
“almim kariglamak”.

Davranis-belirticiler alaninda, bilinen isabetsizlik olasiliginin
yani sira dzel bir i¢tenliksizlik olanag1 da vardir.

Sorumluluk-yiikleyicilerle bariz iligkileri s6z konusudur, ¢iinkii
“methetmek” ile “desteklemek” hem bir davraniga reaksiyon gos-
termek hem de kendine bir davranis ¢izgisinin sorumlulugunu yiik-
lemek demektir. Erk-belirticilerle de yakindan iligkilidirler, ¢iinkii
“onay vermek” bir yetkiyi kullanmak ya da bir davranisa reaksiyon
gostermek olabilir. “Salik vermek”, “gdrmezden gelmek”, “protes-
to etmek” ve “meydan okumak” da sinir hattinda yer alan bagka 6r-
neklerdir.

5. Serimleyiciler

Serimleyiciler, goriisleri aciklamayi, temellendirmeler yapmayi,
kullaniglara ve gondermelere aciklik getirmeyi iceren serimleme
edimlerinde kullanilirlar. Siirekli séyleyip durduk: Bunlarin hiikiim-
belirtici, erk-belirtici, davranig-belirtici, ya da sorumluluk-yiikleyi-
ci edimler de olmadiklar iddiasi tartigma gotiiriir. Ayrica bunlarin
duygularimiz, yaptigimiz uygulamalar vb. ile ilgili, 6zellikle de za-
man zaman, “Simdi de X konusuna geliyorum”, “Alintiliyorum”,
“Aktaniyorum”, “Ozetle yineliyorum”, “Tekrarliyorum”, “Bahset-
mis olmak i¢in soyliiyorum” dedigimizde oldugu gibi eylemi soze
uydurma yollar1 hakkinda dogrudan betimlemeler olmadiklar: savi
da tartigma konusu yapilabilir.

Varilan bir yarginin kullanilmasin igeren, “¢dziimlemek”, “s1-
niflandirmak”, “yorumlamak”, hiikiim-belirtici olarak alinabilecek-
lere 6rmek gosterilebilir pekala. Niifuz ya da belli birtakim gii¢leri
kullanmayi i¢eren “oldugunu teslim etmek”, “rica etmek”, “uslam-
lamada bulunmak”, “israr etmek” erk-kullanicilara ek gosterile-
bilir. Bir yiikiimliiliik listlenmeyi iceren “tanimlamak”, “mutabik ol-
mak”, “kabullenmek”, “iddia etmek”, “desteklemek”, “taniklik et-
mek”, “yemin etmek” sorumluluk-yiikleyicilere 6mek gosterilebi-
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lir pekala. Bir tutum benimsemeyi ya da bir duyguyu ifade etmeyi
iceren “itiraz etmek”, “tereddiit etmek” ise pekéla davranig-belirti-
cilere omek gosterilebilir.

Gergek degerinin anlagilmasi icin size alanin kapsamini goste-
recek bir liste vereyim. “Bildirmek”, “dogrulamak”, “yadsimak”,
“vurgulamak”, “tasvir etmek”, “yanitlamak” gibileri en belli bagli-
laridir. “Sorgulamak”, “sormak”, “yadsimak” vb. gibi ¢ok biiyiik bir
boliimii, artik zorunlu olarak degilse de dogal olarak karsilikli ko-
nusmaya génderme yapmakta gibi goriiniiyor: Kuskusuz hepsinin
iletisim ortamina gondermesi var.

Sonug olarak iste size bir serimleyiciler listesi:2

1. dogrulamak ? bilmek
yadsimak ? inanmak
bildirmek 5. kabullenmek
betimlemek oldugunu teslim etmek
siniflandirmak geri cekmek
saptamak mutabik olmak
itiraz etmek
2. diisiincesini belirtmek karg1 ¢ikmak
bahsini etmek katilmak
? miidahalede bulunmak tanimak
reddetmek
3. bilgilendirmek 5a. tashih etmek
deger takdir etmek gozden gecirmek
anlatmak
yanitlamak 6. koyut olarak almak
kargilik vermek ¢ikarimda bulunmak
3a.sormak uslamlamada bulunmak
ihmal etmek
4. taniklik etmek ? vurgulamak
rapor etmek
yemin etmek 7. ile baglamak

kestirimde bulunmak
? kuskulanmak

(konusuna) gelmek
ile bitirmek

2. [Austin’in yaptig1 diizenleme ve numaralandirma burada oldugu gibi ko-

rundu. Bu gruplandirmanin genel anlamda neye karsilik geldigi acik olmakla bir-
likte eldeki notlarin higbir yerinde bunun kesin bir cevap anahtar yok. J. O. U.]
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7a. yorumlamak 7c. anlatmak istemek/
birbirinden ayirmak kastetmek
¢oziimlemek gonderme yapmak
tanimlamak diye adlandirmak

7b. tasvir etmek anlamak
acgiklamak diye gérmek
formiile etmek

Ozetlemek gerekirse, hiikiim-belirticinin bir yargi uygulamasi,
erk-belirticinin bir niifuz ya da gii¢ kullanimi, sorumluluk-yiikleyi-
cinin bir yiikiimliiliik iistlenme ya da bir niyeti beyan etme, davra-
nig-belirticinin bir tutumu benimseme, serimleyicinin ise gerekce-
lere, uslamlamalara ve iletilere agiklik getirme oldugunu séyleye-
biliriz.

Soylediklerimin neden ilging oldugunu séylemek igin higbir za-
man yeterli zaman yaratamadim. Iste size bir 6rnek daha. Filozof-
lar uzun zamandir “iyi” sdzciigiiyle ilgilenmekteler; son zamanlar-
da da onu nasil ve ne yapmak i¢in kullandigimiz iizerinde diigiin-
mek gibi bir yol tutturdular. S6zgelisi, bizim bu s6zciigii onayimi-
z1 ifade etmek, tavsiyede bulunmak, ya da derecelendirmek igin
kullandi1gimiz 6ne siiriilmekte. Fakat, aslina bakilirsa, tavsiyede bu-
lunma, derecelendirme vb. miinferit drmekleri olan bu edimsoz
edimlerinin eksiksiz bir listesini elde etmeden —bdyle ka¢ edim bu-
lundugunu ve bunlarin aralarindaki iligskilerin ve baglantilarin ne-
ler oldugunu bilmeden— bu “iyi” sdzciigii ve onu ne yapmak igin
kullandigimiz hakkinda agik bir fikir edinemeyiz. Dolayisiyla, bi-
zim gozden gegirmekte oldugumuz tiirden genel kuramin olanakl
uygulamalarindan yalnizca biridir bu 6rekteki; hi¢ kuskusuz daha
birgok bagkasi da var. Felsefe problemlerini (ki bunlarin bazilar1 ne-
redeyse iinlerine layik olacak ol¢iide karmagik) bilerek genel kura-
ma bulagtirmadim. Bunun, o felsefe problemlerinden habersiz ol-
dugum anlamina geldigi diisiiniilmemeli. Elbette bu da biitiin bun-
lar1 dinleyip hazmetme isinin biraz sikici ve tatsiz olmasina yol ag-
t1; diislinlip yazmak konusunda aymi seyi asla sdyleyemem tabii.
Ayrica, genel kuram felsefeye uygulama zevkini okurlarima bira-
kiyorum.
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Dolayisiyla bu derslerde, neticede yapmak istemedigim iki sey
yaptim:

(1) bir program ortaya koydum, yani bir sey yapmaktan ¢ok ya-
pilmasi gerekenleri sdyledim,
(2) ders verdim.

Ancak, (1) ile ilgili olarak diisiiniilmesini isterim ki, aslinda yap-
t1g1m sey, felsefenin kimi boliimlerinde iglerin bugiinlerde baglayan
ve giderek artan bir hizla yayginlagan yapilig bigimini bir parga ¢o-
ziimlemek. (2) ile ilgili olarak da elbette sylemek isterim ki, benim
icin, ders vermek i¢in Harvard’dan daha hos bir yer olamazdi.



Ek

KATILIMCILARCA tutulan bir dizi ders notuna, BBC’de yapilmis olup
Collected Papers’ta yayimlanan Edimseller konulu konugmaya; “Per-
formatif-Constatif” baglig1 altinda Royaumont’da sunulan bildiriye, 1959
Ekiminde Gothenberg’de verilen dersin ses kaydina bakmaktaki ana
amag, en bagta Austin’in kendi notlarim iceren dosyalara bakmadan olug-
turulan metnin kurgusunu kontrol etmekti. Austin’in kendi notlarina, bu
noktalarin hepsinden daha ayrintih olan ikincil kaynaklardan birtakim
kiiciik eklemeler yapma ihtiyac1 neredeyse her noktada hissedildi. Bu
ikincil kaynaklardan bazi tipik 6rmekler eklendi; Austin’in kendi notla-
rinin metin formunda olmadig1 noktalarda da baz: tipik ifadeler araya so-
kuldu. Bu ikincil kaynaklarin asil faydasi, notlarin parga boliik oldugu
yerlerde onlar1 diizenler ve yorumlarken bir fren iglevi gérmesi oldu.

Austin’in metninin, kendisini yeniden kurguladigimiz ve kendisine
ilaveler yaptigimiz nispeten 6nemli yerlerinin bir listesini ek olarak asa-
g1da veriyoruz.

Sayfa 45. 1. satir vd. Notlarda, “Bize gerekli olana en yakin” ifadesin-
den sonra §6yle bir ekleme var: “bir bakima, belirli durumlarda iste-
digimiz seye 6zel olarak en azindan dikkat geken”.

Sayfa 45. 31. satir vd.nin [“Ilgili sozleri sozcelemek” ile baglayan tiim-
cenin] hizasinda soyle bir kenar notu var: “‘sozleri sézcelemek’ o ka-
dar da basit bir kavram degil!”

Sayfa 62. George konulu 6mek, Austin’in kendi notlarinda tamamlan-
madan birakilmis. Bu boliimde biiyiik 6lgiide BBC’deki konusma
metni temel alind1.

Sayfa 63. Ayn bir not halinde (1) noktasiyla ilgili s6yle bir ekleme var:
“‘Oynuyorum’ gibi kisinin kendisini iglemlere dahil eden islemlerin
bile yine her zaman biitiiniiyle reddedilmesi olanak dahilindedir.”
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Sayfa 66. Son ciimle kisa kisa notlann yayimcilarca yapilmig a¢ilimidir.

Sayfa 68. Dersin son paragraf1 harig, sayfanin bagindan dersin sonuna
kadar ola‘n boliim, Austin’in farkl tarihli notlarinda hep tamamlama-
dan biraktig1 degisik satirlarin bir birlesimidir.

Sayfa 74. Sondan sekizinci satira soyle bir kenar notu diigiilmiis: “Bura-
da “diisiinceler’le ilgili kisitlamalar?”

Sayfa 77. Sayfanin son satirlarina s6yle bir kenar notu diisiilmiis: “Bel-
ki burada X ‘moral’ yiikiimliigii ‘sik1’ yiikiimliiliik olarak siniflandi-
rilabilirdi: peki ya iki bicimde de adlandirilmayan tehdit etme?”

Sayfa 82. Sondan altinc1 ve yedinci satirlarin hizasina s6yle bir kenar no-
tu diigiilmiis:
sOylemek, varsayar
birinin bir sey sdylemesi, ima eder
sOylediginiz sey siki-gerektirir

Sayfa 82-3. Son paragraf, Austin’in ders notlarinin, Bay George Pitc-
her’in tuttugu notlar temel alinarak yapilmig bir a¢ilimidir.

Sayfa 92. (1) nolu paragraftan dersin sonuna kadar olan béliim, Austin’
in 1955 oncesi iki ders notu dizisi bir araya getirilerek olusturulmus-
tur. Austin’in 1955 tarihli notlar1 bu noktada pargalar halindedir.

Sayfa 98. “Su halde”den paragrafin sonuna kadar olan bolim, Austin’in
ders notlarinin tahmini bir ag¢ilimi. O kendi ders notlannda soyle di-
yor: “Su halde biz ‘nasil anlagilacagr’'ndan ve ‘agik kilmak’tan (ve hat-
ta ‘oldugunu bildirmek’ten bile) s6z ederiz: ama dogru ya da yanlis
olmaz, betimleme ya da aktarim olmaz.”

Sayfa 100. Sayfanin yedinci satirinin yaninda goyle bir kenar notu ekli:
“dilin evrimi i¢in Olgiitlere ihtiyag var.”

Sayfa 100. “Dahas1” ile baglayan paragrafin yaninda soyle bir kenar no-
tu ekli: “?yaniltict: gere¢ tam da bu oldugunda krs. kesinlik”

Sayfa 114. ikinci paragrafin iigiincii tiimcesinin baslangicin izleyen sa-
tirin yanina soyle bir kenar notu ekli: “belirtik olmayanlar ise iki isi
birden yapar.”

Sayfa 116. Austin’in notlarinda VII. Ders burada son buluyor. Harvard
notlarindan, orada VIII. Dersin ilk boliimlerinin VII. Derse dahil ol-
dugu anlagiliyor.



EK 177

Sayfa 118. Birinci paragrafin sondan ikinci tiimcesinin yaninda s6yle bir
kenar notu var: “soyledi = kesinlemede bulundu, bildirdi”

Sayfa 124. Sayfanin tepesinde 1958 tarihli soyle bir kenar notu var:

Not: (1) Bunlarin hicbiri acik degil! ayrimlar vs.
(2) ayrica s6z konusu biitiin anlamlarda ((A) ve (B) X (C))
biitiin sozcelemler edimsel olmaz mi1?

Sayfa 125. Ikinci paragrafin on ikinci satinnda gegen “ima etmek gibi”,
Pitcher’in notlarina dayanilarak eklendi. Austin’in notlarinda “Ya da
‘ima etmek’, aynis1 m1 ?” diye gegiyor.

Sayfa 127. Sayfanin sonundaki “Nitekim”den paragrafin sonuna kadar
olan béliim Ikincil kaynaklara dayamilarak eklendi. Bu bolim Aus-
tin’in kendi notlarinda yoktur.

Sayfa 135. (1) ve (2) paragraflarinda gegen 6mekler Pitcher’n notlarin-
dan eklendi.

Sayfa 136. “Iste ...” diye baslayan paragraf Pitcher’in notlarindan eklen-
di.

Sayfa 138. Son satirdaki “Bir yargi¢”tan paragrafin sonuna kadar olan
boliim, Pitcher’in notlarindan eklendi.

Sayfa 140. “Caresizsiniz/Care sizsiniz” (Ingilizcede “iced ink”/“I stink”
—¢.n.) 6megi Austin’in 6grencileri arasinda ¢ok iyi bilinen bir 6mek
olmasina ragmen onun kendi notlarinda yoktur. Bir¢ok ikincil kay-
nakta goriiliip alinmstir.

Sayfa 145. (a) ve (b) paragraflan, kisacik kisacik notlarin ikincil kay-
naklara dayanilarak yapilmis bir agilimidur.

Sayfa 152. 1lk paragrafin sonunda kelimesi kelimesine soyle bir not bu-
lunuyor: “Sozlesmeler cogu zaman konulan olan nesneler var olma-
dig1 i¢in —gonderme arizasi (tam belirsizlik ya da mevcut olmama)—
hiikiimsiiz.”

Sayfa 152. Notlarda ikinci paragrafin son tiimcesinden 6nce giyle bir ek-
leme var:

“(Dikkat: Soyledi, elbette asla bildirimde bulunmaz.) Ayrica *sisyle-
di’nin kendine has belirsizlikleri var.”
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Sayfa 157. “Ugiincii olarak ...” diye baglayan paragraf Pitcher ile De-
mos’un notlarina dayanilarak genisletildi.

Sayfa 157. Elyazmasinda “Genel olarak” diye baglayan paragrafta gecen
“uyarmaya hakkimz” ile “bulunmakta haklr’nin iizerlerine “uyarirken
hakkiniz” ve “bulunurken hakli” yazilmig ama s6z konusu sézciikle-
rin lizeri ¢izilmemis.

Sayfa 167. Hiikiim-belirticilerle karsilagtirmanin yapildig: paragrafin ya-
ninda, soyle bir kenar notu bulunuyor: “Krs. savas ilan etmek, [dava-
nin vb.] bitmis oldugu duyurusunda bulunmak, savas durumu oldu-
gunu ilan etmek.”

Sayfa 168. “... gibi diizsozler bulunuyor.” sozleriyle son bulan paragraf-
tan sonra su not var: “Muhtemelen yapacagima s6z veriyorum.” Aus-
tin’in bunu gegerli bir kullanim 6megi diye diisiindiigiinii zannetmi-
yoruz.

Sayfa 170 ve 171. 6 nolu 6rmek grubunda gegen “sagligina igmek” ile
“serefine kadeh kaldirmak’in yaninda goyle bir not var: “ya da eyle-
mi s6ze uydurmak’

Sayfa 173. “Soylediklerimin neden...” diye baglayan paragrafin bagin-
dan dersin sonuna kadar olan boliim Austin’in notlarinin bir a¢ilimi-
dir. Bu ag¢ilim, kismen Austin’in bagka bir kisa elyazmasi notlarina
dayanilarak yapilms, dersi izleyenlerin notlaryla da pekistirilmistir.

JOo.U
M. S.



abortive act akim kalmis edim

absolve....... .. ginahlarin1
bagislamak
absurd mantiksiz
abuse... suistimal
accept.... kabul etmek

account for bir agiklama

getirmek
accusation.. ... itham
achieving gergeklestirme
acquit.. aklamak
edim
action......... eylem
active voice etken cati
adhere to..........coo o (bir goriise,
diisiinceye)
katilmak
admission ..................... memuriyete kabul
etme
admit... kabul etmek
adverb. zarf
advocacy -den yana olma
advising...... tavsiye etmek,
tavsiyede
bulunmak
affect.... ... -mug gibi yapmak
affirm.. dogrulamak
agree mutabik olmak
alarm.... endigelendirmek,
endigeye sevk etmek
alert....... ... alarma gegirmek
ambiguity... ... belirsizlik
ambivalence... ... kararsizlik

analyse....... ¢oziimlemek

Sozlik

.ilan etmek

annul..... .ilga etmek
annulment. .ilga etme
answer.... yamitlamak
anticipate.... .ummak
apologizing oziir dilemek
temyiz etmek
tasvip etmek
appointing. atamak, atama
yapmak
appraisal deger takdiri
appraise.. bir seye deger takdir
etmek
appropriate.............. uygun kosullar
circumstances
APPIOVE....oeccriirriis onaylamak
approve of . uygun bulmak
arbitrary..... bizebagli, keyfi,
nedensiz
arbitrator ... .. arabulucu
arguing........ .. uslamlamada
bulunmak
argument........................ uslamlama
asking (soru) sormak
asserting kesinlemede
bulunmak
assertion ... kesinleme
assess... degerlendirmek
assessment. degerlendirme
assertive kesinleyici
assent tasdik etmek
assuming ... farz etmek
assurance ... giivence
attempt.... .. girigim
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attitudes....
audience .. dinleyici
authorize . i
yetki vermek
awarding of............... tazminata hiikkmetmek
damages /karar vermek
awkwardness............. sakathik
baptizing ... vaftiz toreniyle
ad vermek/adiyla
vaftiz etmek
be determined to....... azminde olmak
beg...... .. dilemek
begin by .. ile baglamak
behabitives.. .. davramg-belirticiler
behaviour. ..davramg

believing .. ..inanmak/inancinda
olmak

bequeathing.............. miras birakma

betting.........c.cccovcne.. Dahse girme/k, bahis
oynamak

blame... .. suglama(k)

.. kutsamak

.. kurali ihlal etmek,

kural ihlali
by doing...
by saying..
cadence.
call...... .
candidature...........o.... aday olma
capacity- incapacity .... ehliyetlilik-
ehliyetsizlik

censure..
ceremony. .
challenge.. . meydan okumak
champion (fiil) .. miidafaa etmek
characterize . karakterize etmek
choose .......... .. tercih etmek
circumstances.. . kosullar
circumstances of .......... s6ziin s6zcelenme
utterance kosullan
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.. aktarmak
claim (fiil).. hak talep etmek
claim..... .. hak talebi
class ... stnif /simiflandirmak,
sinifina sokmak
clear, making.............. acik kilmak, agik hale
getirmek

code, of procedure etc..(islem vs.) yasalan
command

commands ..
commend..... .
tavsiyede bulunmak
COMMISSIVES .....mmne... SOTUMIUluk-
yiikleyiciler
COMMUL...orrreirn sorumlulugunu
yiiklemek
commiserate................ iiziintiilerini
bildirmek
communicational....... iletigim ortami1
situation
communications
complain of.
complete
completeness/ ...eksiksiz olma,
incompleteness eksiklik, eksik olma
complexity.. .
compliment. Itifat etmek
concede... ..oldugunu teslim etmek

concession...
conclude

conclude by
concomitants...
conditions
condole.....

.. bagsaghg dilemek

conduct ..davrams sekli
confirm.... .. teyit etmek
congragulate .. tebrik etmek
conjecture. .. kestirimde bulunmak
consent...........

consequences..

consequential effects.. dolayh etkiler
CONSIStENCY ..o tutarliik

constate

constative: .
constative utterances... saptayici sozcelemler
constative verbs......... saptayici fiiller
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context
contract...
contract (fiil).. sozlesme yapmak
contractual...... .. sozlesme-nitelikli
contradiction. celisme
covenant..... ...mukavele yapmak
convention..... ... uylagim
conventional .. .. uylagimsal, uylagima
dayal
conventional effect..... uylasimsal etki
conventional.............. uylagimsal anlatim,
expression ifade
conventional force....... uylasimsal gii¢
conventional.............. uylagimsal iglem
procedure
conventional results .... uylagimsal sonuglar
conventions of........... dilin uylagimlan
language
conversation ..konusma
conversational .. karsihkl1 konugsma
interchange
CONVEY....coovmvtrsririne nakletmek
conveyance of............ miilkiyeti
property devretmek
convict......
convince..

correct (fiil)
correct (sifat) .
COITECLNESS.......
correspondence with ..
facts
countermand...
criteria
criticize/criticism....... elestiri getirmek/
elestirmek
.. llenmek

curse......

karar, karar verme

beyan-nitelikli

.. beyan etmek,
beyanda bulunmak

declare intention........... niyetini beyan etmek,

declaratory ..
declare for....

niyet beyan
declaring ... beyan etmek, ilan
etmek
declaring war etc........... savag vs. ilan etmek
dedicate oneself to....... kendini (yapmaya)
adamak
deduce......onn.... timdengelimde
bulunmak

savunmak

... tammlama, tanmim
yapmak

tanim

Sikiysa yap!

riitbe indirmek

... onceden diigiinerek/
kasten

tenzili riitbe etmek

itiraz etmek

yadsimak

.. esef etmek

.. siddetle reddetmek

.. vekalet vermek, vekil
tayin etmek
describing..........omre betimleme/k
[description] /nitelendirmek
descriptive fallacy....... betimleyici yanilgi

deter
devices
diagnose .
dictionary
direct.

disagreeing.
dismiss
dismissal

vazgegcirmek

distinction /
distinguish

doing an action ..
don’t mind.........
doubt.....
drink to

kaldirmak

duress.......coc -, baski (zorlama)



emotion...
emphasis
emphasize...
empty act

enablement.

.. bitirmek

endorse.... .. altina imza atmak

engage....... ..angaje olmak

entailment... .. siki-gerektirme
(mantik terimi)

entreat......

envisage...

espousal...

espouse

estimate... ..tahmin etmek,
tahminde
bulunmak

ethical proposition........ etik 6nermeler

etiolation . .. zayiflik, zayif diigme

etymolog ..etimoloji

evidence.....

exclamation

excommunicate.. .aforozetmek

€XCUSES.... . Oziir dilemeler

exercitive . erk-belirticiler
(kullamim
belirticiler)

exhortation. . tegvik

existence . . varolug, mevcudiyet

expect.. .. olacagim beklemek

explain.

explicit

explicit form
explicit 1llocutlonary belirtik edimsoz
force giicii

explicit performatives belirtik edimseller
explicit utterance........... belirtik s6zcelem

explicit verb . belirtik fiil
exposition serimleme
expositive . serimleyiciler
express ..ifade etmek
expressive... .. disavurucu
evince ... . ag1ga vurmak
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faith, bad
falsity ...
faulty ....
favour (fiil).....cc.crren

gonlii -den yana
olmak
duygular

feelings.......erres
felicitate
felicitious
felicity
filling office

finding (guilty)...

fine (fiil)..

flaws .....

FOICE ...t

force of utterances/..... sozcelemin/soziin
words giicii

forecast........oooeecen. kestirimde bulunmak,

kestirmek

.. ongoriide bulunmak
.86z kalib1

. kag gatmak
.. s0zlinde durma

grammar...
grammarian: .. dilbilgisi uzmanlan
grammatical criterion. edimsellerin

of performatives dilbilgisel olgiitleri
grade..... . derecelendirmek
grant. .. hibe etmek
greeting . selamlagmak
grumble about . memnun olmamak
guarantee..... . garanti vermek
guess... - .. faraziye
guilty /not gullty .. suglu/suglu degil
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habitual..
yerinde
yerinde edim
happy/un-happy........ yerinde/yerinde
performative olmayan edimsel

happy/un-happy........ yerinde/yerinde

utterance olmayan s6zcelem
... igitme
igbu ... ile
historical reference...... tarihsel génderme
hitches aksakliklar

.. kanaatine varmak/
kanaatinde olmak

sahte (edim)

asagilamak

hollow act..
humiliate

iced ink/I stink . caresizsiniz/

care sizsiniz
identify ... teshiste bulunmak
illocution..........ce.... €diMSOZ
illocutionary ac edimsoz edimi
illocutionary forces...... edimsoz giigleri
illocutionary verbs....... edimsoz fiilleri
illustrate...... tasvir etmek
imperative... ... emir tiimcesi,

emir kipi
implication .. ima

ortiik

ima etmek
-iken

-dig1 esnada

implicit......

in the course ...

in the process. -dig1 sirada
inconsistency tutarsiziik
incorrect..... hatah
incorrect use... hatali kullanim
indicating.... belirtme/k
indicative... .. bildirme kipi
inducement 6zendirmek
inexplicit belirtik olmayan
performative edimsel
inexplicit utterance ...... belirtik olmayan
sozcelem
infelicities: of .............. isabetsizlikleri,
performatives edimsellerin
infelicities of .............. bildirimlerin

statements isabetsizligi
infer.... .. cikarimda bulunmak,
¢ikarim yapmak,
cikarsamak
inference
influence.......

informing
infraction
innuendo.
insincere...
insincerity.....
insinuating...
insist........
insult
intend....
intention ..
interpose..

.. sezdiride bulunmak
.. diretmek
.. hakaret etmek

bulunmak
.. yorumlamak

interpret
interpretation...
intimate.........
intimidation
interlocution
intonation.....
involve
inward (spiritual)
act(ion)

..yorumlama, yorum

judgement
judging

yarg iiretmek, yargi
belirtmek
justifiable. .. hakli ¢ikanlabilir

justified

.hacizkoymak
liken s DENZEMEK
literal —non-literal........ diiz - diiz-olmayan

.. tespit etmek

. diizsdz
locutionary act.......... diizs6z edimi
locutionary meaning... diizs6z anlam
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locutionary verbs.......... diizsoz fiilleri
LOGIC .oovrcrriririen. TRANEIK
logicians.................. mantik¢ilar

logical construction.... mantiksal yap1

lying.....rrrrrrimnn. yalan soyleme

maintain.........c..... iddia etmek

marking nigan koymak

masquerads ... maskeli balo

mean (fiil) .. anlatmak istemek/
anlatmaya ¢aligmak/
kastetmek

mean to (fiil) . yoneliminde olmak

meaning...... anlam
meaningless anlamsiz
means and ends araglar ve amaglar
merit X unmerit........... hak edilmig X
hak edilmemis
MmNt zihin
minimum physical act asgari fiziksel edim
mis-. .. yanlig-
misapplication.. yanhs-bigimde-
uygulamaya-
koymalar
misexecutions............. ijlemi-yanlg-bigim-
de-yiiriitmeler
misinvocations.............. yanlig-bigimde-
kullanima-sokma
mis-statement yanlig bildirim

mistakes...... yanilgilar
misunderstanding yanlis anlama
MiSPlay ... hatali oyunlar
mislead.. yaniltmak
misfire.... .. karavana
mood.... kip
move... hareket etmek/
ettirmek
NAMES.....co s AAIAT
NAMING......mrsmoerrreeen. @d VETIESK,
adlandirmak
neglect.... .ihmal etmek
nominate aday gostermek
non-conventional......... uylagimsal olmayan
non-literal........... diiz-olmayan
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... diizs6zel-olmayan
... edimsel-olmayan
.oyun-olmayanlar

non-locutionary ...
non-performative
non-play

NON-SErious... .ciddi olmayan
non-verbal. .sozel olmayan
nonsense . sagma
1111 R o1 4 |
obedience. boyun egme
obey... boyun egmek
object nesne/hedef
j .. karg1 ¢itkmak
object of language........ dilin nesnesi
object of verb fiilin nesnesi
obligation.. yiikiimliiliik
oblige...... yiiktimliilik
yiiklemek
obscure.. ... karanhik
... teklif etmek/teklifte
bulunmak
OPETatiVe. ... ameli
opportune .. .. zamanl
Oppose..... kars1 olmak
order.........oos. €MIr, emretmek,
emir vermek
inorder..... ... usule uygun
ordinary.... giinliik
ordinary life.. giinliik yasam
origin of utterance........ sozcelemin kaynagi
olmali
ought and “is” olmal ve olan
out of order..... usule aykin
outrageous speech....... soke edici konugma
outward act/ion harici edim/eylem
overlook........ gormezden gelmek
yatigtirmak
... asalak kullamm
.. affetmek
participants .. (isleme) katilan
(in procedure) kisiler
particles, connecting... baglant: s6zciikleri
(baglaglar)

Passive VOICE........o.ww edilgen ¢at1
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perform......cn... €tmek/yerine
getirmek
performance............ edim, (edimi) yerine
getirme
performatives. ..edimseller
performative.. .. edimsel s6zcelemler
utterances
performatory object.... edimsoz hedefi
performer. edimde bulunan (kisi)
perlocution.. etkisoz
perlocutionary act....... etkisoz edimi
perlocutionary verbs... etkisoz fiilleri
perlocutionary object.. etkisoz hedefi
perlocutionary sequel. edimsoziin devami
olan etkisoz edimi
permission... .. izin
permissives. izin belirticiler
permit..

person..
persuade....
petition
phatic act.

.. fiziksel

plan (fiil) . .. planlamak
plead........... .. istirham etmek
pledge myself. .. teminat vermek

.. parmakla igaret etmek
.. koyut olarak almak
.. niyaz etmek

precision.. .. kesinlik

predict.. sndeyide bulunmak
premise (fiil .. onciil olarak leri
stirmek
prescriptive..... . kural koyucu
present (tense) .. simdiki (zaman)

stirekli-simdiki zaman
simdiki -gimdiki

continuous present.
non-continuous........

present zaman

habitual present ....... mutat simdiki zaman
historic present........ anlatimsal genis /
(quasi-present) simdiki zaman
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PIess ...

presupposing..

presuppositon "

primary performative. birincil edimsel

primitive..

procedure

proclaim....... .. ifgaatta bulunmak

proclamation.. resmi agiklama

professed. sozde kalan

proleptic . proleptik (6ncelemeli)

promise..... ..s0z verme/k //
teminat vermek

pronounce (that)......... (-digim) ilan etmek

prophesy .. kehanette bulunmak

proposition.. ..Onerme

protest (against)............ protesto etmek/kars1
¢ikmak

punctuation. noktalama

purport..... .. meram etmek

purported (act) .. meram edilen (edim)

purpose (fiil) .. .. amaglamak

putitat .. oldugunu sanmak

.. feshetmek

.. SOru

.. sorgulama

.. timak igareti

.. alint1 yapmak/
alintilamak

question (fiil) .
quotation marks.

siralamak

.. oranlamak

.. reaksiyon gostermek

..diye okumak

. gergek/lik

. glirtitmek

. 6zetle yinelemek

. bir geyc hilkmetmek
(sanmak)

. itibar etmek

..sahk vermek

. godnderme yapmak/

gondermede

bulunmuak

recognize
recommend.
refer.....u...
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1EfErence ... génderme
reference and sense..... gonderme ve iglem
1€gard as .....crerore diye gormek
rejoin....... .. kargilik vermek

remark.... ... diigiincesini
belirtmek

.. lagvetmek

kargihik vermek

aktarmak/aktarim

azarlamak

.. tecil etmek

.. reddetmek

bir seye giicenmek

reprimand...
repreive
repudiate
resenting
resign..
resignation.
response......
responsibility
revise...

.. dogru diiriist, hakli
hak (lar)
dogru diiriist, hakh

salute......
sanction...
5aY ..
saying....
by saying.
in saying
securing uptake, .. kavramay saglama,
securing of uptake  kavraminin
saglanmasi
seduce......
sense....
sense and reference
sentence (fiil)................ mahkiim etmek/
mahkimiyet
SENLENCE........ccovnvvcrsrssrrcer. LUIMCE

SETIOUS ... e CLAAL
sequel.. .. devami olan edim
.. yapacagim/
edecegim
side with..................... birinin tarafim
tutmak
signature.

sincere

sincerity ..

social behaviour toplumsal davranig
social contract........... toplum s6zlesmesi
sound(ly)

speaker....

state/stating .
bildirimde
bulunmak
state of affairs............durum/olup bitenler
state of mind... .. rTuh durumu
statemental .. bildirimsel
statements: ... bildirimler
subject (of verbs)........ (fiilin) 6zne(si)
subsequent (action)..... miiteakip eylem
desteklemek
SUPPOSE..o e zannetmek
surprise.... .. sasirtmak
swearing... .. kiifiir/yemin etmek
sympathize. ..duygularim
paylasmak
sympathy..........c..co...... dUygu paylagimi
L7:163 1 SRR A {11) 1) |
take it...........ccon. Olarak/diye almak/
saymak
(yorumlamak)

.. etkisini gostermek

tempting..
tense......




SOZLUK

ESHEY .o taniklik etmek
thank........... . tesekkiir etmek
that-clauses.. .. ki tiimcesi,

yan tiimce

theory...
threat....

.. tehdit, tehdit etmek
. baghklar

. saghigina igmek

.. ses tonu

toast...
tone (of voice).
tradition.

true (/false)..

turn to........

type/token... tip/6rek
uncertainty kesinsizlik

unconventiona
understanding...
unhappy...
unjustified

. uylagim-dig1
.anlama/k
.yerinde olmayan
.haksiz

. lizmek

.kavrama
securing of uptake... kavramanin
saglanmasi
securing uptake...... kavramayi saglama
USE...covne .kullanim
utterances. .sozcelemler

utter/ing... .s6zceleme/k
primary utterances... birincil sozcelemler
issue an utterance ... bir sozcelem iiretmek

VAGUENESS ... bulaniklik
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value (fiil) ... paha bigmek

... fiil
hiikiim (vermek)
hiikiim belirticiler

verdictives..
verifiable

vocabulary......

void act(ion)... .. hiikiimsiiz edim/

eylem
voidable.. .. hiikkiimsiiz sayilabilir
.. 0y vermek
VOW.crimrsimsessssisnie ahdetmek
LZ:1 o | O uyarma(k), uyarida
bulunmak
WEICOME .......orerrer hosgeldin
bid s.0. welcome....... hoggeldin demek
77 | iyi

what-clause
when...

.. ki-o-gey tiimcesi
.. -d1§1 zaman, -diginda

withdraw
wonder.....
word order..
words....
writing.
writing language
.. ters (sozcelemler),
haksiz

(of utterances)
wrongly ... ters/hatali bir bigimde






Dizin

acik kilmak, agikliga kavusturmak, agik
hale getirmek, 67, 98, 99,100,120,
124,171,173,176
adlar, 58, 68, 90, 131, 140,157, 161
ad verme/k, adlandirmak, 62, 66, 82,
86-87,119,131,138, 144,149,153,
155,166,167,170
ad vermek (¢ocuga), 48, 50, 58n, 70,
76
ad vermek (gemiye), 43, 44, 46, 58,
135
edimlerin adlari, 131-39 cegitli yer-
lerde
aksakliklar, 54, 69,152
aktarmak/aktarim, 40, 42, 49, 50, 60,
78, 87, 98,105, 118,119,171,176
alint1 yapmak/alintilamak, 93,107,171
amag/lamak, 82, 143, 156, 158, 167,
168
ameli, 45, 89
anlam, 45,103,104, 119, 122,124,129,
133,134n, 143, 144,158, 167
anlam: i¢lem ve goénderme olarak,
116,117,122,160, 161
anlam X gii¢, 67,100, 122, 125,135,
138
anlamsiz, 82,120
anlama/k, 57, 65, 67, 103, 135, 152,
157,164,173,176
anlamlandirim, 116
anlamlandirma edimi, 116-20, 134,138,
141, 145,159
anlatmak istemek/anlatmaya ¢aligmak
/kastetmek, 45, 94,113,122,127n,

144,152,156, 159,168,173
araglar ve amaglar, 145, 146
asalak kullanim, 57, 115n, 125
atamak, atama yapmak, 67, 68, 70,
137,155, 163, 166
ayartmak, 140

baglam, 103, 110, 112, 113, 115, 122,
133,156,157, 167,169
baglant1 sdzciikleri (baglaglar), 102
bahse girme/k, bahis oynamak, 43-93
cesitli yerlerde, 149,155, 168
baski altinda, 57, 72,127,136
bagari, 79, 82,100, 126, 134,154,155
basarisizlik, 50, 70n, 126, 134n, 136,
141
bagliklar, 102
belirsizlik, 66, 67, 82, 103, 105, 134n,
141,177
belirtik:
belirtik hale getirme, 90, 98
belirtik bigim, 41, 91, 114
belirtik edimseller, (i) belirtik s6zce-
lem, 41,42n, 51, 64, 66, 86-115 ce-
gitli yerlerde, 134n, 147, (ii) belir-
tik fiil, 88, 90-117 cegitli yerlerde,
129,138, 146, 161
belirtik olmayan edimsel, 66,67, 69,
94,97, 98
belirtik olmayan s6zcelem, 149
belirtme/k, 41, 86, 87
ben, 90, 150; kry. kisi
betimleme/k, 39, 40-44,46,47,48, 66,
86, 90-99 ¢eyitli yerlerde, 103-14
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cesitli yerlerde, 121, 134n, 153,
157, 158, 160, 164-72 cegitli yer-
lerde, 176
betimleyici yanilgy, 41,121-22
beyan etmek, ilan etmek, 44, 91, 98,
163,173
savag vs. ilan etmek, 44, 73, 167,
168-69,178
bildirimler
bildirimde bulunmak, 39-160 cegitli
yerlerde, 168,170
ve dogruluk/yanliglik, 39-41, 148-61
cesitli yerlerde
ve edimseller, 42, 49, 77-86, 90, 93,
96, 98, 114,115, 148-51, 155
edimsoz edimi olarak, 148-51, 158-
61
ve olgular, 40-41, 78-79, 155-61
s0z edimleri olarak, 56, 99, 120
bilgi, 155,157,158
bilgilendirme/k, bilgi verme/k, 40, 44,
46, 87,99,120,126,128,129,130n,
137,145-46,150,153
bilmek, 99,114,172
birincil edimsel, 66, 97, 99, 104, 108,
149,161,168
bulaniklik, 65, 69, 76, 99, 103, 115,
120,121
buyurmak, 39, 63,100, 119

ciddi (degil/olmayan), 46, 57, 61, 125,
139

caresizsiniz/¢are sizsiniz, 140-41, 177

celisme, 56, 79, 80, 82, 85,153

¢ikarim, 102,110, 155

¢oziimlemek, 90, 114, 164, 165, 170,
173

dahili (tinsel) edim/eylem, 47-48, 50
davranis, 108,113, 152,163,171
davrang-belirticiler, 106, 108-9, 112,
162-73 ¢egsitli yerlerde
deger, 164, 165
deger X olgu, 161,163
deger takdiri, 154, 155,156,159, 162,

164,168,169
delil, 50, 75, 164, 165
devami olan edim, 135-37, 138
(-digim) ilan etmek, 88, 89,91, 98,112,
113,121,149, 154
dil:
dil kuramy, 126, 127
dil tarihi, 45, 94, 99-100, 108, 158
dilin iglevleri, 121
dilin kullanim(lar), 78, 114, 122,
124,129, 136-37,141-42,145-46
dilin uylagimlari, 132n
dilbilgisi:
dilbilgisi uzmanlari, 39-42, 44n, 49,
82, 89,140
edimsellerin dilbilgisel 6l¢iitleri, 85-
86, 89-96,98n, 114
dilin/sozlerin islevleri, 90, 100, 122
dillendirim, 116
dillendirme edimi, 116-20, 134, 138,
141,146,159
dinleyici, 67, 69, 122,135,157,158
diye adlandirmak, 88, 93, 164, 165-66,
170,173
dogru (/yanlis), 39-151 cegitli yerlerde,
162
dogru ve: olgusal uyusma, 153-61,
164
dogrulanabilir, 40
duygular, 51, 72-74,104,106, 108, 113,
122,126,139,152,170,171,172
diigiinmek /diigiinceler, 51, 70, 72-75,
78, 81, 114, 115,122,150, 176
diizsoz:
diizs6z edimi, 89, 117, 120-22, 148,
158-61
diizsoz fiilleri, 143
diizs6zel anlam, 160

edim, cegitli yerlerde
akim kalmis edim, 69
edim X hareket, 55,132, 149
edimler eylemlerdir, 126-27
eylem, cegitli yerlerde, 56, 76
edimsellerin bigimleri, 41, 90-91, 94,
96,97, 99, 103-4, 114-15
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edimsoz:
edimso6z edimi, 44n, 120-74
edimsoz fiilleri, 139, 142, 143, 145,
161-73
edimsoz giicleri, 121-22, 134, 149,
158,160
siniflandirilmis edimso6z listesi, 161-
73
ve sonuglar, 124, 126,133,135
ve uylagim, 124,129, 135,138,144
ehliyet/lilik, 58-59
ehliyetsizlik, 67-68
eksiksiz olma, eksiksizlik/eksik olma,
51, 54, 56, 60, 63, 67, 69-70, 72,
76,128,133
elestirmek, elegtiri getirmek, 60, 75,
86, 99, 105,108,109,121,170
emir, emretmek, emir vermek, 62-168
cesitli yerlerde
erk-belirticiler (kullanim belirticiler),
42n, 137, 155, 162-73 ¢esitli yer-
lerde
eslik¢i, 47, 48,102
etik edimler, 40, 47, 55; krs. iyi, yi-
kiimliiliik
etimoloji, 45
etken ¢ati, 86, 88, 95
etkisoz:
etkis6z edimi, 121, 122-23,153, 158
etkisoz fiilleri, 141-45
etkis6z uylasimsal degildir, 138
etmek/yerine getirmek (perform)
edim, (edimi) yerine getirme, cegitli
yerlerde
edimde bulunan (kisi), 68, 70, 89
edimsel fiiller, 92-162 cegitli yerler-
de
edimsel s6zcelemler, 39-117, 130n
edimseller ve edimsoz, 146-7, 158
edimsellere ediciler de denir, 44n, 49
edimsellerin yerindelik kosullan, 41-
77
saptayicilara vb. kiyasla edimseller,
41, 42, 49, 56, 77-86, 92, 95, 104,
105,109,113, 114, 120, 148-62
evlilik, 42-76 cesitli yerlerde, 109, 145

farz etmek, 111-2, 163,170
felsefe/filozoflar, 39-42, 49, 50, 55,
56, 60, 61, 71, 99, 104, 117, 121,
124,173
fiil zamani, 87-8, 92,94,141
fiiller ve edimseller, 42, 63, 86-117 ce-
gitli yerlerde, 129, 138, 146, 147,
150,161
ve edimsozler, 138-73
ve etkisozler, 138-47
(fiilin) 6zne(si), 42, 63
fiziksel, 131-4, 149

gelenek, 39, 40, 44n, 49, 129
gergek hayat, 156, 158
gercek/lik, 40, 60, 134n
geregler:
konugma geregleri, 100-3
yadsiyici dil geregleri, 127
gonderme yapmak/gondermede bu-
lunmak, 56, 122-23,127n,135,151,
157,171,173
gonderme, 69, 81,82,124,133,134n,
135,157,161,171,177
gonderme ve iclem, 116-20 cegirli
yerlerde, 129,152,160
gii¢:
edimsoz giicii, 121, 122, 124, 129,
134,135,138, 149,158, 160-74 ce-
gitli yerlerde
edimsel gii¢, 104
gii¢c X anlam, 67, 100, 122
sdzcelemin/soziin giicii, 99, 100,102
giinliik dil/aligilmig kullanim, 79, 80,
126,132n, 140
giinliik yasam, 67, 69, 70

hakaret etmek, 65, 94, 96

hakkaniyet, 155, 164

haklar, 163, 168

hakli, 50-51, 152, 154, 157, 158, 159,
165

hatasizlik, 51, 65, 67, 74, 75, 154,165

heyecan, 41, 104, 125

hukuk /hukukgular, 42n, 45, 50, 55, 58,



192

59, 65-69 ¢esitli yerlerde, 76, 87,
94, 109, 113, 137, 138-39, 144n,
145,164, 165, 166
hiikiim (vermek), hiikkmetmek, 120, 137
hiikiim belirticiler, 75,112, 137, 154-73
cesitli yerlerde
hiikiimsiiz:
hiikiimsiiz edim/eylem, 47, 53-54,
57, 58, 59, 60, 152
hiikiimsiiz iglem, 67
hiikiimsiiz olmama, 72, 73, 75, 86
s6zcelem, 56, 58, 82,120,161
sozlesme, 152,177

ibareler, 101-2, 105,106,109, 112
iclem ve génderme, 116-20 ¢egitli yer-
lerde, 129,152,160
ictenliksizlik, 48, 52, 54, 58, 72-76, 81,
86,106,109, 111,151,171
ifade etmek, 102, 104-5, 126, 139, 168,
172,173
ifadeler ve belirtik edimseller, 66,
98,104,105
uylagimsal ifadeler, 106, 128, 141,
154,170
ima ve inang, 48, 77-81, 111, 112, 125,
136,151,167,169, 176,177
ve siki-gerektirme, 80, 85
imza, 90, 91
inandirmak, 123-46 ¢egitli yerlerde
inanmak/inancinda olmak, 79, 80, 81,
114,137,151,172
isabetsizlikler:
edimsellerin isabetsizligi, 51-77 ¢e-
sitli yerlerde, 81, 82, 86
bildirimlerin isabetsizligi, 55, 81,
150-52,171
isabetsizliklerin diganda tutulan bo-
yutlari, 57, 60-61, 75
isbu ... ile, 87, 88, 90,102
iglem, 51-55, 61-76, 81, 82, 99
(isleme) katilan kisiler, 51-52, 68, 69,
72
iyi, 42,155-56, 173
izin, 100, 101, 103, 169
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jestler, 102,119

kabul gormiis (edilen, géren) islem,
61-66, 72
karavanalar, 52-54, 58-59, 60, 61
karmagiklik, 70, 89,103
kasten, 105-6, 109, 110, 130n, 134n
kavramayi saglama, 69, 135, 136, 138,
153
kazayla, 56
kesinleme, 73, 81, 82, 85,111,114,119,
151,173
kesinlik, 100, 176
kesinsizlik, 58-75 cegitli yerlerde, 103,
115, 121, 125
ki tiimcesi, yan tiimce, 98-99, 114, 119
kip, 39, 88, 89, 100-1
kisi:
birinci ¢ogul kisi, 86
kigiler, 46, 51, 61-72 cesitli yerlerde,
81, 89-90, 122, 134n, 135, 152, 165
iigiincii kisi, 86, 90
simdiki zaman birinci tekil kisi, 42,
78, 86-87, 89-96, 98
kisilerde asimetri, 92, 93, 95
konusan (kisi), 46, 61, 67, 103, 114,
122,126,132,135, 142,151
konugma, 110, 163, 168, 172
konugma ortamy, 62, 66, 70, 75, 83,
90, 152,153, 154,156, 160, 161,
171
kosullar:
ve edimseller, 45, 46, 52, 56-57,
61-64, 66-75 cegitli yerlerde
soziin sozcelenme kosullar, 41, 57,
102-3, 107, 115-6, 130, 134, 152,
154,157,158,171,172
koyut olarak almak, 110-12, 163
kotii niyet, 47-48; krs. ictenliksizlik
kullanim ve edimseller, 69, 92, 94, 96,
113,170
hatal1 kullanim, 141
kural ¢ignemeler, 54n, 72
kural, 157, 164
edimsellerin yerindelik kurallari,
50-84
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kurali ihlal etmek, kural ihlali, 54n, 72,
151

kuram, 126, 127,156, 160, 161,173

kusurlar, 54, 69,152

kiifiir/yemin etmek, 100,125,139, 160,
163,169,171

mantik:
mantikgilar, 82, 85, 156
mantiksal yapi, 39n, 56
maskeli balo, 41
matematik, 119, 158
meram edilen (edim), 46, 53, 54, 56,
60, 65, 66, 68, 77
miras birakma, 43, 50, 56, 66, 156, 166
mutat, 86-87, 92, 96,150
miiteakip eylem, 72, 75, 76, 78, 84, 94

neden olmak, 132n
nesneler, 68, 74
fiilin nesnesi, 63
s6zcelemin nesnesi, 45, 46, 136
niyet/niyetinde olmak, 40, 41, 48, 52,
56, 72-74, 75-71, 81, 85, 92, 97,
103, 113, 120-73 ¢egitli yerlerde,
168-69
noktalama, 101

olarak/diye almak/saymak (yorumla-
mak), 41, 66, 67, 69, 98, 100, 114,
135,150,153, 164

oldugunu teslim etmek, 102, 110, 163,
167,171,172

olgu, 39, 40, 41, 70, 78-79, 114, 130n,
144, 149, 154-65 cegitli yerlerde

olgu X deger, 160-1, 163

onaylamak, onay vermek, 104-11 ¢egit-
li yerlerde, 167

oyunlar, 64, 75, 88-89, 90, 91,114,161

olgiitler:
edimsellerin Olgiitleri, 86, 87-97,
105, 108-9, 112-14,143, 161,176
ondeyide bulunmak, 103,110, 112,114,
152
6nerme, 40, 56, 80, 82

ortiik, 90; krs. belirtik olmayan
oziir dilemek, 77-79, 84, 85, 94, 99,
105,106,111,137,158,163,170

parantezler, 103

pragmatistler, 158

proleptik (6ncelemeli), 142,146
psikoloji, 140

ritim, 101
ritiiel, 53,55,67,69,97,109
ruh durumy, 112,113

sagma, 40, 41, 42,159
sahne, 47n, 57
sahne talimatlari, 101, 103
saptayicilar:
saptayici fiiller, 96
saptayicl sozcelemler, 41, 42, 44n,
78,79, 83, 85, 86, 95,99,104, 114,
116,120, 130, 131n, 138, 140, 148-
62 (krs. betimlemek; edimsel; bil-
dirimler)
serimleyiciler, 106n, 109-13, 137, 162-
73
seslem, 116
seslendirme edimi, 116-19, 134,138
sezdiride bulunmak, sezindirmek, 48,
102,103,112,125,139
siki-gerektirme, 79-83, 85,176
sinif/siniflandirmak, sinifina sokmak,
44n, 54, 56, 61, 70, 75, 93, 96,
106n, 113,128, 131, 132, 141, 145,
146
siyaset kurami, 63
(soru) sormak, 120, 172
sorumluluk iistlenme/yiikleme, 78, 82,
85, 113,127n, 151, 163, 165, 169
sorumluluk-yiikleyiciler, 137, 162-63,
165, 167-73 cegitli yerlerde
sOylemek, demek, cesitli yerlerde
sOyleme edimi, 115-17,122-23
soylemek ve yapmak, 94, 115, 117,
125,129, 138-50 cegitli yerlerde
soylemenin i¢lemleri, 115-17, 128,
135,141,152



194 SOYLEMEK VE YAPMAK

soyleyerek, 49, 94, 115, 117, 129,
130, 138-47
s0z:
eylemi s6ze uydurmak, 93, 106-7,
109
s0z soyleyerek edimde/eylemde bu-
lunmak, 45-47, 50, 60, 61, 92,133,
135
s6zlerin kullanimi, 140-41, 145,163,
166
soz dagarcig, 86, 88, 90, 95,116, 118,
119,131
s6z edimi, 56,73,83,160,161 (krs.
edims6z)
soz kalibi, 52, 53, 64, 66, 69, 76, 78,
82, 89-104 cegitli yerlerde, 108,
124, 125, 136-47 ¢egitli yerlerde,
158
s6z verme/k // teminat vermek, cesitli
yerlerde
yanls soz verme/k, 48, 56
sozcelemler:
birincil, 99, 104,108, 149
sozceleme/k, cegitli yerlerde, 115
ve edim/eylem, 47, 55, 56, 66, 87,
89,113
sozcelemlerin kullanimi, 40, 90, 92,
93
sozciik sirasi, 31,101
sozde kalan, 53, 54, 60, 77
sozlesme, 44, 63, 82, 84,151,152,168,
177
suglamac(k), 108, 155, 165, 169, 170
suclu/suclu degil, 73, 74, 75, 88, 89,
90, 91
suistimaller, 52, 54,60

saka yapmak, 46,124, 125,139

siir, 46, 57,124,125

simdiki (zaman), 42, 43n, 78, 89-96,
150

soke edici konusma, 56, 79, 80, 86-87

tahmin etmek, tahminde bulunmak,
164,165, 166
tamimlama, tanim yapmak, 40, 44n, 63,

65,71, 79, 93, 96, 103, 107, 113,
151,157,170,171,173
tavsiye etmek, tavsiyede bulunmak,
66-88 cegitli yerlerde, 100, 101,
119, 121, 123, 134n, 155-67 ¢egitli
yerlerde
tepki, 135-37, 138,153
ters (sozcelemler), haksiz, 48, 50, 56,
58, 68, 79, 82,165
tip/6mek, 120
tirnak isareti, 119, 141, 145
tonlama, 101, 116, 119
toplum, 108
toplum s6zlesmesi, 63
toplumsal davranig, 163
toplumsal siiregler, 99
toren, 54, 55, 60, 69, 97,102
tutumlar, 104, 106, 107, 111,163-73 ¢e-
§itli yerlerde
tiimce:
edimsel tiimce, 43, 44
tiimce kullamimi, 99, 122,124, 129
tiimce ve s6zcelem, 44n
timce X bildirim, 39, 56, 87, 88,120

uslamlamada bulunmak, 123, 124, 135-
56 cegitli yerlerde, 163, 167, 171,
173

usule aykiri, 76, 135,153,159

usule uygun, 63, 68, 73,76,153, 159

uyarma(k), uyarida bulunmak, 66-167
cegitli yerlerde

uygun:

uygun kisi, 51, 61, 67, 69, 74,152
uygun kosullar, 44, 46, 48, 50, 51,
61, 64, 67, 69, 74,106,107, 151
uygun olmayan, 59, 62, 65, 68, 70,

72,151
uylagim/sal, uylagima dayali
dilin uylagimlari, 124, 132n
uylagimsal ifade, 106, 109
uylagimsal edimler/eylemler, 55, 97,
126,127, 134n, 135,138, 144
uylagimsal gii¢, 129, 134
uylagimsal iglem, 51-55, 59, 61-71
uylagimsal-olmayan, 131, 137, 138
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uylagimsal sonuglar, 51, 61,124
iinlem, 39,101, 148

vaftiz toreniyle ad vermek/adiyla vaf-
tiz etmek, 59, 65, 68; krs. adlan-
dirma

var olmak, mevcut olmak, 56, 61,
64-65, 70, 103,151-2

varsaymak, 56, 79-82, 84-85,151,176

vurgu, 101, 102

yalan sdyleme, 48, 56, 73, 74
yanlis:
islemi-yanlig-bicimde-yiiriitmeler,
53-54, 67, 68-70
yanilgilar, 41, 49, 57, 67, 70, 72,
74-75, 86,127,141
yanlig anlama, 57, 67, 69, 72, 74
yanlig-bicimde-kullanima-sokma,
53-54,61-8, 82
yanlig-bicimde-uygulamaya-koyma-
lar, 53-54, 62, 74
yanlislik, 47, 56, 86,106,109, 110; krs.
dogruluk

yaparak, 127,128
yapmak, cegitli yerlerde
ve edimseller, 42-66 cesitli yerlerde,
78, 84, 89-90, 94, 105, 130, 148,
154
ve girisimde bulunmak, 126, 142
ve sOylemek, 94, 115, 117, 125, 129,
138-50, ¢egitli yerlerde
yargilama/k, 156, 166, 171,173
yazi, 45, 87-88, 89,90, 101
yerinde olmayan, bkz. yerinde
yerinde, krs. isabetsizlikler
yerinde edim, 75, 77, 135
yerinde/yerinde olmayan edimsel,
51, 72,75, 77, 79, 84-86, 94, 98,
126,148,150
yerinde/yerinde olmayan s6zcelem,
111,114,148, 154,160
yorumlamak, 164, 165, 166, 167, 171,
173
yiikiimliiliik, 47, 70, 76, 85,176

zarflar, 101-3, 105,127
zimni, 137



J. L. Austin
Soylemek ve Yapmak

Diger felsefe gelenekleri Anglosakson felsefe gelenegine hep belli
bir mesafeyle yaklasmis olmasina ragmen, bu gelenek icinde yetisen
J. L. Austin’in kitabi, sadece felsefe ve dilbilimde degil, bircok sosyal
ve beseri bilim alaninda biiyiik yanki uyandiran “dogurgan” bir eser
oldu. 1962'de yayimlanan bu kitapta gelistirilen kuram, edebiyat
elestirisinden iktisada bircok alanda yaratici calismalara esin verdi;
Searle, Derrida, Ricoeur, Habermas ve Butler gibi diisiiniirler tarafin-
dan ele alinarak derinlestirildi. Austin'in “bir sey séylemek, bir sey
yapmaktir” diye 6zetlenebilecek dilin “edimselligi/performatifligi”
diistincesinden yola cikarak gelistirdigi bu kuram, kitabin cevirmeni
Levent Aysever yazdigi kapsamli Sunus'ta séyle ézetliyor:

“'Edimsel’ kavrami, mantikei pozitivist gériisiin, dilin temel islevinin
icinde bulundugumuz diinya hakkinda dogru ya da yanhs bildirimler-
de bulunmak, dogru ya da yanlis betimlemeler yapmak oldugu yollu
temel savina Austin’in getirdigi kokli elestirinin ana kavramidir...
Ona gore, bildirimde bulunmak, betimlemek dilin kullanimlarindan
yalnizca biridir. Austin, dilin bu kullanimini ‘saptayici’ olarak nitelen-
dirir ve bu kullanimin karsisina dilin *edimsel’ kullanimini koyar: kul-
landigimiz s6zlerle yalniz birtakim saptamalarda bulunmayiz, bunun
disinda bir de bir seyler yapip-ederiz: ad veririz, miras birakiniz,
bahse gireriz, s6z veririz, vb. ‘Soz edimleri’ kurami ise, Austin'in, bil-
dirimler, betimlemeler yoluyla saptamalarda bulunurken de, aslinda,
tipki s6z verirken, bahse girerken oldugu gibi bir seyler yapip-etmek-
te oldugumuz diistincesine vardigi noktada gelistirdigi bir kuramdir.”

Felsefeyle, dilbilim ve dil felsefesiyle, edebiyat kuramiyla ilgilenen

herkesin kitapliginda bulunmasi gereken bir klasik.
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