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SUNUS

Olympos Dagi’'na Tirmanis

Homeros'un mitoslarina gémdiigii sairce bilgeliginden Augusti-
nus’un hafizasinin genis ovalarinda buldugu Hakikate kadar zaman
icinde tarafimdan kaleme alinmig makalelerin ve ders notlarinin
bir derlemesi olan bu ¢aligma, salt bir antikgag felsefesi tarihi ola-
rak degerlendirilmemelidir. Amag, Yunanca ve Latince olarak yazil-
mi1s kaynak eserler araciligiyla, gerektiginde ikinci el kaynaklarin
da yardimiyla baglangicindan Erken Hiristiyanlik dénemine degin
Klasik Yunan diigiincesinin izlerini siirebilmek, girdigi patikalara
girmek, bu patikalara ayak izlerini birakan belli bagl filozoflarla,
edebiyatgi diigiiniirlerle sohbet ede ede keyifli bir zihin yolculuguna
¢itkmaktir.

Antikgag Felsefesi dersek bu yolculugun adina ve mitolojinin yi-
ce Olympos Dagi'na bir tirmanis olarak tanimlarsak onu, ilk adi-
mimiz1 attigimiz yerde antik bir liman kenti olan Miletos'un doga
gorisleri iizerine yeseren florasiyla karsilagsacagimiz da kesindir.
Homeros ve Hesiodos'un mitolojik hikayeleriyle sulanmistir bu flo-
ra ve dagin eteklerinden baglayarak Yunan lirik ve trajedi sairleri-
nin de ektigi ¢iceklerle yavas yavag, ama hi¢ ara vermeksizin yu-
karilara dogru tirmanmaktadir. Bu floranin beslenmesini saglayan
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Dort Element: Su
Paul Howard Manship, The Four Elements: Water, 1914 (Ozel Koleksiyon).

sular ve ¢igekler, dag: tirmanan insana yolculugunu kolaylagtirmak
icin gegitli diigsiinme bigimleri kazandirmaktadir. Giinkii o dagin her
yan1 6liimsiiz tanrilarla doludur, ama dag: tirmanan 6liimlidir. Ne
var ki akil sahibi bir varlik olarak tanrilarla da bir ortaklig1 vardir
ta dogustan. Zaten o da bu akla giivenip tanrilarin dizinin dibin-
den kalkmis, birey olmay: yegleyip o dag:1 tek basmna tirmanmay:
goze almistir. Oyleyse bu akli, kendisini dagin sivri kayalarindan
tepetaklak agagiya diisiirmeyecek gekilde kullanmay: 6grenebilme-
lidir. Sairane sdylersek, ayni dizede hem hiiziinli hem de sevingli
diigiinmeyi, yani adeta lirik diiglinmeyi ve bir meseleye ayn1 anda
iki yéniiyle de bakabilmeyi 6grenebilmelidir. Sonra trajik diigiine-
bilmelidir, yani 6limli oldugunu bile bile 6liimsiizmiig gibi davra-
nabilmeli ve tanrilarin kendisine bigtigi kadere ragmen kendi aklini
kullanip kendi kendine de kararlar alabilecegini gérmelidir; hatta
insanlik ugruna atesi tanrilardan ¢almaya karar veren Prometheus
gibi cigerini bir kartala yedirme pahasina. Yoksa o dagin altinda goz
alabildigince uzanan o yemyesil floray: hi¢ déseyebilir mi? Homeros
ve Hesiodos'un anlattig1 hikayelerin derinlerinde bagka bir bilgelik
olmali, ben de bu manay: ¢6zmeliyim diyebilir mi? t¢ine dogdugu
cevrenin kendi kulagina fisildadig1 “Evrenin ilk ilkesi Zeus'tur!” da-
yatmasina karsi, “Hayir, bu ilke (arkhé) baska bir gey olmali, mesela
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su, mesela hava, mesela ateg, mesela sayl, mesela atom veya bunun
gibi bir sey,” diyebilir mi? Ruhunda evreni bir kitap gibi agip okuma
istegi hi¢ uyanabilir mi? iste ugsuz bucaksiz evrende o dag: tirman-
may1 goze alan insan hem kendi iginde hem kendi disinda ilerle-
mek i¢in 6nce bu merhalelerden gegmeye ve aklimi o yolculuk anina
kadarki diigiiniis seklinden bagka tiirlii bir diisiiniige ayarlamaya
mecburdur. Bagka deyisle tarihin saati 10 6. yiizyil gésterirken in-
san evrenin ve evrendeki yerinin akilc1 bir agiklamasina girigsmeye
mecburdur. Ciinkii o an gérdiigii sisin, pusun ardinda, gérdiigii onca
degisimin ardinda diigiincesiyle kavrayabilecegi bir diizen vardir ve
bu diizen mutlaka aragtirilip bulunmahdir.

Dagin eteklerini gepegevre saran floranin iistiine bakildiginda,
doga probleminin insan, toplum ve ahlak problemine déniigtiigii bir
yamag gikar insanin karsisina. Sofistler ve Sokrates’in meskenleri-
nin bulundugu bir yamagtir burasi. Floradan geg¢mis, belirli bir dil
ve diisiiniigle donanmig insan ¢ok daha sarp kayalar1 agabilecegi ve
sonunda dagin dorugundaki felsefecilerin meskenlerine daha rahat
ulagabilecegi bir alet ve edevat bulur bu yamagta. Disindaki dogay
okurken kendi igindeki dogay1 da okumasi gerektigini 6grenir her
seyden once, hatta Sokrates’e sorarsa kendi dogasini1 okumak en el-
zem seydir, ¢liinkii digtaki doganin bilinmesi i¢in insan 6nce ken-
dini bilmelidir. Bunun i¢in bu yamagta epey bir mola alinmahdir
ki, sonunda dagin doruklarnnin pek hazzetmedigi Sofistlerden giip-
hecilik ve dili kullanma teknikleri (retorik), gerek diigiiniisii gerek
yasayisiyla sadece o yamacin degil, dagin tiim yamaclarinin, hatta
ufkun o6tesindeki tiim yamaglarin bilgesi olan Sokrates’ten dogru
diigliniis, davramig ve yagayis kurallarn iyice dgrenilebilsin, diigiin-
meyi derinlestirecek kavramlarin felsefi dilde yavas yavas oturdu-
guna tanik olunsun ve bdylece basa daha sert bir kask gegirilip bu
yeni kavramlarla 6rilii halat bele simsiki dolansin ve ahlak, toplum,
siyaset lizerine yogunlagan diigiincelerden yiikselen sorun kayalik-
larini rahatga asabilmek i¢in degisik akil yiiriitme tekniklerinden
olugsan demir kancalar ele alinabilsin. Insan bu donanimla énce
durup bir diigiiniir, geriye bakar. Bir kere ayagim1 bastig1 yamacin
artik Miletos florasi degil, Sokrates’in Atina’s1 oldugunu iyice beller.
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Floradayken, insani gevreleyen diinyanin (kosmos) ana maddesinin
ne olduguna ve bu ana maddeden bunca varligin nasil meydana gel-
digine dair sorularla ugrasildigini, kisacasi ana madde (arkhe) veya
varligin 6zi (ousia) ile olug (genesis) sorununa kafa yoruldugunu
hatirlar; bulundugu yamagta ise bakigin bu iki ana sorundan insa-
na (anthropos) gevrildigini, ana ilginin insan akli, ruhu ve yagamin
pratik sorunlarina yéneldigini. Bu yoneligin tek bir nedeni vardir:
Yagami dogru inga etmek. Bunun i¢in de nesnel, yani genelgecger bir
bilgi arayisina girmek gerekir. Bu bilgi arayis: felsefenin epistemo-
lojik temelinin dégenmesine yol agacak bir arayigtir.

Amacini belirleyen insan, bulundugu yamagta eline aldig1 kanca-
lar1 dogru noktalara atip kendisini yukariya ¢ekmeye bagladiginda,
yikseldikge Olympos'un doruklari da azar azar goriinmeye baglar
uzaklardan. Goézlerini tam ufuk ¢izgisine diktiginde ise Atina geh-
rinin 6nceki 6gretileri yeniden bigcimlendirmek i{izere tiim zihinsel
at6lyelerini a¢gmis oldugunu ve epistémeye (bilimsel bilgi) ulagmak
igin harl harl ¢aligtigini goériir. Pers Savaglari'nin zaferle bitmesi
sonucunda Atina Yunan diinyasinin siyasal ve kiiltiirel merkezi ol-
mustur nihayet. Tam bir siyasal, sosyal ve ekonomik krizin ortasin-
da yasayan Sokrates'ten de ¢ok biiyiik hayat dersleri ¢ikarmigtir. Bu
derslerin diyaloglar haline getirilip ileriki kugaklarin hayata bakig
tarzlarini da belirlemesi gok muhtemeldir. Bu konuda 6grencilerine,
ozellikle Platon’a da epeyce is diigmektedir. Oyleyse eski 6gretilerin
saglam bir sonuca baglanmasi igin kavramsal olarak daha gii¢lii bir
donanim gereklidir, dyle ki bu kavramsal donanim tiim Bati felsefe-
sine damgasim vurabilsin.

Bu umutla beline doladig: halati séyle bir kontrol eder insan,
saglamligindan emin sekilde bir kanca daha atip kendini biraz da-
ha yukarn c¢ekince o atdlyelerin en biiyiiklerinden birinde Platon
dikiliverir kargisina, biitiin idealaryla; bakigini yana gevirdiginde
de diger biiyiik atélyenin baginda onun 6grencisi Aristoteles beli-
riverir biitiin heybetiyle, 11k Felsefe'siyle ya da Metafizigiyle. Yan-
larindaki atolyelere de Sokratesgi okullar dizilmistir teker teker;
hepsi kismen epistemolojik, kismen ahlaki sorunlar iizerine girig-
tikleri hummali ¢aligmalarla Yunan felsefesine yeni yeni elbiseler
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dikmektedir. Insan, bu yogun isleyisin manasim arastiran gozler-
le etrafina baktiginda, felsefe tarihine damgasini1 vuran Platon ile
Aristoteles’in tiimel-tikel miicadelesine tanik olur birden. Platon’un
idealar diinyasi ile golgeler diinyas: arasinda gidip gelir, magara-
larina girip ¢ikar, gozlerini giines 1s1g1min yakiciligina aligtinr. Ar-
dindan Aristoteles’in bu diinyalann birbirinden asla bdyle ayrila-
mayacagini, dogru bir mantikla tiimelin tikelde kavranabilecegini
anlattigy derslerini dinlemeye baslar. Sonugta Sokrates’ten itibaren
aranilanin, varligin gercgek bilgisi oldugunu, aralarinda yéntem ve
soOyleyis farklihklan olmasina ragmen biitiin bu biiyiik zihinlerin
varhgin bilgisini edinmeden ne dogru bir davramsin (erdemin) ne
de mutlulugun olabilecegini vurguladiklarinm kavrar.

Bilginin hi¢ olmadig kadar yiiceltildigi ve ¢ok giigli bir kav-
ramsal malzeme elde ettigi bu doruktan kusatia bir bakis agisiyla
agagilara baktiginda, dagdan figkiran giimiig rengi pinarlar, giiriil
giril akan irmaklar arasinda irili ufakl tepeler gikar insamn kar-
sisina ve Aristoteles’'ten Augustinus’a kadar bambagka yamaglara
dogru soluksuz bir diigiince seriivenine atlayiverir. Ayagini ilk bas-
t1g1 zemin, Hellenistik Felsefe yamacidir. Platoncu Akademeia ile
Aristoteles'in Lykeion Okulu’'nun iiyeleri yan yana durmaktadir o
yamacin gevresinde. Siyasal ve sosyal yapinin degistigini, insanla-
rin yeni bir diigiinsel arayiga girdigini sdyleyen haberciler dolan-
maktadir etrafta. Yunan kent devletinin (polis) 6zerkligini yitirmesi
sonucunda Yunanlar Biiyiik {skender'in Misir'dan Hindistan'a kadar
hakimiyeti altindaki topraklarda yasayan halklarla tanismig, Yunan
ve Dogu diigiinceleri birbiriyle kargilagmg, 6zellikle iskenderiye gi-
bi hem idari hem de ticari yepyeni ve koskoca sehirler kurulmusg,
Yakin Dogu'ya boydan boya Yunan'in soylu simiflan, askerleri ve ta-
cirleri yerlesmis, kiiltiirel kaynasma sonucu sinmirlar ortadan kalk-
mg, edebiyat, felsefe ve bilime ilgi artmig, Yunan edebiyat:1 Fenike
kékenli Zenon gibi Yunan kani tasimayan yabancilar1 agirlamaya
baglamig, yepyeni dinlerle kaynagilmig, astronomiyi de igeren ma-
tematik ve tip alamnda biiyiik gelismeler kaydedilmis, astrolojiye
merak sarilmig, Talih ya da Sans tanngasina (Tykhe) tapanlar ¢ogal-
mug, dolayisiyla ¢ehre ¢ok degismistir. Bir kere Biiyiik iskender’in
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kurdugu bu biyiik diinya imparatorlugunda 6nemli siyasal kararlar
distuki krallar tarafindan verilmeye baglanmig, insana kendi top-
lumunda degil de, o koskoca mekanda bir yer ayrilmis, dolayisiyla
(nsan fert olarak yalmz birakilmistir. O halde insan o boglukta nere-
de duracagini kendisi belirlemek zorundadir. insana yardim eli ilk
olurak Epikuroscgular ve Stoacilardan gelir. Hellenistik donemin en
onemli iki okuludur bunlar. Elisli Pyrrhon’un baslattig: Siiphecilik
akim1 da ayrn bir deger olarak devreye girer sonra. Bu okullarda do-
kunan felsefe sistemlerinin gayesini zamanin kogullar belirler ve
bu sistemlerle insan yeni ¢gevresine uyum saglamaya yoneltilir. Du-
yum izerine kurduklan felsefeleriyle Epikurosgular bireyi 6ne ¢i-
karip ruhunu tanri ve 6lim korkusundan kurtararak ona biiyiik bir
teselli kaynagi olacaklar1 kanaatindedirler; 6yle ki insanin ruhsal
yarasini dindirmeyen bir felsefenin hi¢birige yaramayacagini iddia
edecek kadar. Gergi bu iddialarinin ¢ok sonra felsefe sahnesine ¢i-
kacak olan Boethius'un kendi yagsantisinda birebir gergeklesecegini
ve onun ruhunu kendi tanimladiklan hekim felsefenin gifal ellerine
teslim edecegini bilseler, bu konunun iizerine daha fazla egilirlerdi.

Bu yamacin diger biiyiik okulunun kurucular Stoacilar da zaman
zaman Epikurosgularla ayni, zaman zaman da ¢ok farkli yéntemler-
le bu yeni ¢evrenin insanlarina birer teselli sunmak isterler. Ana
ogretilerini, akhn kilavuzlugunda dogayla uyumlu bir yagam iizeri-
ne kuran, hi¢ hata yapmayan yeni Bilge tasarimlariyla Siiphecilerin
higmina ugrayan, buna ragmen gelistirdikleri ahlak anlayiglariyla
Roma’'nin génliini fetheden Stoacilarigin insanoglu, kendi dogasini
evrenin yasalariyla uyumlu kildigi, yani dogru yasamay: 6grendigi
tukdirde mutlu yagamamas igin hi¢bir bahane uyduramaz kendi-
ne. Aynica her insan, evrensel akildan pay alarak dogduguna gore,
biitiin insanlarin bir arada oldugu bir diinya tasariminda da gayet
mutlu yagayabilecek 6zelliktedir. Bu durumda biitiin sinirlarin eri-
digii bir diinya gatis1neden onun yeni meskeni olmasin ki?

Kisacasi Hellenistik yamagta insanin gordiigii manzaranin 6ze-
ti, Atina'nin felsefenin merkezi olmay: siirdiirmesi, bilim alaninda
Iskenderiye'nin biiyiikk énem kazanmasindaydi. Gagin ruhuna uy-
gun olarak Aristoteles’in felsefe-bilim anlayigindan insan ve ahlak

10
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konularina geri doniilmiigtii. Bu dénem felsefecilerinin esas gayesi,
bir insanin sahip oldugu en degerli seyin akil oldugunu 6gretmek,
bilgece bir yagama 6rnegi arayip bulmak ve hem bir birey hem de
bir diinya yurttasi olarak insani ruh huzuruna (ataraksia) ve en yi-
ce iyiye (summum bonum), yani en istiin mutluluga ulagtirmakti.
Hellenistik yamacin bitimindeki ¢ayirlara bakildiginda, Yunan
fethedisinin ardindan Yunan edebiyatinin ve felsefesinin esiri olan
ve bu kiiltiiriin bagka yamaglara taginmasinda koprii gorevi tistle-
nen Roma’'yla karsilagilir aniden ve onun kendine 6zgii faydaci ve
eklektik (se¢meci) diigiinis tavriyla. Cok gegmeden de Roma’'nin bu
tavrini en iyi 6zetleyen Horatius'un gu s6zleri yankilanir kulaklarda:
"Siiri bir kenara birakiyorum, bunun gibi bagka 1vir zivir1 da. Dogru
ne, hakiki olan ne, ben artik buna bakiyorum, bunu sorugturuyorum,
tamamen bununla hemhal oluyorum. (...) Bundan béyle bana hangi
onderin, hangi felsefe okulunun kanatlan altina sigindigimi sora-
cak olursan eger, cevabim herhangi bir felsefi 6ndere yemin edip de
kendimi baglamadigim olur. Firtina beni hangi kiyiya siiriiklerse,
bir misafir gibi ¢iktim ben o kiyiya. Bazen goézii kara oldum, siya-
setin dalgalarinin tam igine daldim, hakiki erdemin koruyucusu ve
sadik bir hizmetkar: oldum, bazen gizlice Aristippos'un 6gretileri-
nin igine siiziildiim; igin ash kendimi sartlara uydurmaktansa, sart-
lar1 kendime uydurdum” (Epistulae, 1.1.10-20). Sonra daha gerilere
dogru bakar dagci ve kamu islerinden vakit bulduklar1 her an kir
evlerindeki sessiz koselerine gekilip kah Yunan felsefe okullarinin
ogretilerini hatmetmekle, kdh Yunan felsefe terminolojisini Latin-
ceye kazandirmakla meggul olan yazarlarn goriir. Lucretius’u gérir
mesela; Epikuros hayranligindan onun tiim goriislerini Latince ola-
rak anlatmakla megguldir bir kandilin silik, s6éniik ve titrek 15181
altinda. Sikayet etmektedir ara sira, heniiz bir felsefe dili olmayan
Roma’da atomcu terimlere hangi Latince kargiliklar1 bulacagim di-
ye. Cicero’'yu gorir sonra, Alba tepelerindeki villasinda “6limii ha-
fifseme, aciya katlanma, erdemli ve mutlu bir hayat siirme” lizerine
dostlanyla sohbet etmektedir, yalniz bagina kaldig: anlarda da hu-
manitas (insaniyet), qualitas (nitelik), quantitas (nicelik) ve essentia
(6z) gibi Latince terimler olusturup Yunan felsefe terimlerini Latin-



ANTIKCAG FELSEFESI

ceye kazandirmaya ve Bati felsefesinin terminolojine biiyiik katki-
larda bulunmaya gabalamaktadir.

Roma'nin yamacindan tam ayrilmak izereyken insan, birden ¢ok
¢ok uzaklardan, Misir'in Lykopolis sehrinden Plotinos'un yaklag-
makta oldugunu goriir ve 10 2. yiizyilda biitiin Akdeniz havzasinin
yoneticisi haline gelen o yamagta epeyce bir durmas: gerektigini
sezer. Heybesine Pythagorasgiligi, Platonculugu, Aristoteles meta-
fizigini ve Stoaciligin yagam ilkesini koymus, yavas yavas yaklas-
maktadir Plotinos antik donemin son metafizik derslerini verecegi
mekana. Bu derslere metafizik demek yetersiz kalir aslinda, teo-
loji dense yeridir. Un guvallar tasiyarak hayatini kazanan hocasi
Ammonios Sakkas’in 6limiinden sonra, ondan 6grendigi Yeni-Pla-
tonculugu 6gretmek, Platon’'un Rénesans’taki Yeni-Platoncu ruhla
yorumlanmasina katkida bulunmak, hatta 6gretilerini kimi degi-
siklerle ta 17. yiizyilin ikinci yarisindan Alman idealist felsefesine
kadar yayabildigince yaymak iizere Roma'ya yaklasmaktadir. Oyle
bir Mutlak ya da Bir'e baglayacaktir ki her geyi, bu Bir'i insan diliyle
tarif etmek imkansizlagacak, ancak ondan sudur eden Akil ve Ruh'u
kavradiktan sonra diigiincede geriye gidilecek ve Bir 6yle kavrana-
caktir. Bu Ug ilke de sonradan Hiristiyanligin Kutsal Uglii'siine gok
benzetilecek, tek ve 6nemli ayninin Plotinos‘un ilkeleri arasinda bir
seviye farki olmasindan, Hiristiyanligin Kutsal Uglii‘siinde ise béyle
bir farkin olmayisindan kaynaklandig: anlagilacaktir. Plotinos, tarif
etmekten imtina ettigi Bir'le kendi yagaminda en az dort kez hemhal
olmustur, hatta son nefesini verirken tek dilegi tanrisalin insanligin
gonliinde aleme geri getirilmesi olmustur.

Aristoteles’ten Augustinus’a kadar siiren yamag atlayiglarinin
sondan bir 6nceki duragina gelinmistir artik. Yeni-Platonculuk, pa-
gan felsefenin son yiiziidiir. Bu yiiziin ilk yarisi, antikgag dorukla-
rindaki ve Hellenistik yamagtaki filozoflarin 6gretilerinden alinti-
larla temellendirilip aralarina dinsel diigiinceler serpistirilerek ka-
rilmigtir, ama ikinci yarisi ya da 6zellikle Porphyrios, Iamblikhos ve
Proklos’un diisiinceleriyle gekillenen Ge¢ donem Yeni-Platonculugu
bagka bir felsefe okuluyla degil de, ancak dinsel anlamda yeni bir
diisinme bigimiyle, yani Hiristiyanlikla kiyaslanacak kadar dinle
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harmanlanmigtir. Buna ragmen haklarinda ansiklopedilerce bilgi
aktarilsa da yine de bu bilgilerde hep bir noksanlik hissedilecek
olan Platon’un ve Aristoteles’in diisiinceleri ve onlarin arkasinda-
ki gelenek itibarini korumus, diigsiince diinyasina yeni yeni g¢ikan
felsefecilere her zaman ilham kaynag1 olmustur. Farklh ve yepyeni
dogrular kesfedilmemigtir bu dénemde, ama kegfedilen dogruya
farkli ve daha derin manalar yiiklenmis ve bu mana gergevesinde
anlamaya gaba gosterilmistir. Ama insanin eline Sokrates’in ve Pla-
ton ile Aristoteles’in bulundugu yamagta tutusturulan kancalar bu
manalarin da 6ziinii anlamaya ve yorumlamaya yetecek niteliktedir.
Oniinde atlayacag: son bir yamag kalmigtir insanin, o yamag son-
rasinda bagka bir dagciya goniil rahatligiyla devredebilir artik bu
diigiince dagina tirmanma isini. O dagc1 da atar bu kancalar1 6nce
ortagaga, sonra ¢ok daha uzaklara.

Miletos florasindan bu son yamaca degin (10 yak. 600-1S yak.
400) girigilen soluksuz tirmams Hiristiyanligin Yunan-Roma gele-
negiyle bulugma noktasina agilir; her ikisinin de birbirinden gok
sey 6grendigi, birbirinden ¢ok gey uyarladig: ve birbiriyle ¢ok kav-
ga ettigi mecraya. Dagcinin gbézii Augustinus’u arar hemen. Giinki
Augustinus eski yamaglarla yeni yamaglarin tam ortasinda bir yer-
lerde durmaktadir. Antikgagdan ortagagin biiyiik diigiince silsilele-
rine gegisi baglatacaktir onun durdugu bu yer. Bu yiizden diigiince
tarihinde énemli bir degisimin gocugudur annesi Hiristiyan, babasi
pagan olan Augustinus. Sirf bu 6zelligiyle bile eski diinya ile ye-
ni diinya arasindaki farklari biinyesinde tasiyan ve ortagagin fikir-
ler diinyasini bigimleyecek gézlemlere sahip bir taniktir kendisi;
Numidia'nin kiigiik bir Roma kolonisinde bir Roma vatandasinin
oglu olarak dogmus, Roma Imparatorlugu’nun sinif ¢atigmalarina,
iktidarin kotiiye kullanimlarina, enflasyonlarina, haksiz vergi alim-
larina tanik olarak biiyiimiig, Bat1 Kilisesi'nin erken dénemlerinde
yetismis, Vizigotlarin 410 yilinda Roma'y: istila etmelerine tanik
olmug, 6zgiir sanatlarla egitilmis, Latin edebiyatin1 6zliimsemis,
Vergilius ile Cicero’yu hatmetmis, Plotinos ile Porphyrios’un Platon
yorumlarini okumusg, yasaminin erken dénemlerinden itibaren de
hep bir inang arayisii¢inde olan bir zihindir; ta ki 387 yilinda vaftiz
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olup Hiristiyanligl segene ve o andan itibaren pagan diinyay: bir
giinah yuvasi olarak tanimlayana kadar. Augustinus’un pagan haya-
tindan Hiristiyanlik hayatina geg¢isi, antikgagdan ortagaga ge¢isin
bir semboliidiir. Bu gecis, antik¢agin soyleminden bagka bir soyle-
me gegigtir. Artik Tanr yaratan, insan yaratilandir ve artik hamur-
lan ¢ok ¢ok farklidir. Tanr insani kendisini i¢in yaratmigtir ve insa-
nin yiregi Tanri'da ebedi huzuru bulana degin rahata ermeyecektir.
Bunlarin higbiri antik¢ag sdyleminde yoktur. Platon yorumcularin-
da da Tanri'ya yeniden dénme fikri hakimdir, ama Augustinus’un
yeniden dénmek istedigi Tanri'ya degil; ¢linkli Augustinus'un dén-
mek istedigi Tann insani insan dogasiyla yaratan Tanr'dir. Ebedi
huzuruy, diinyevi bir hayat yagamakla kazanmak imkansizdir; ¢linki
yeryiziinde yasayan Tanri'nin insanlar sirgiindedir. insan kendi
hafizasinin bilincine varirsa, Tann'nin izlerinin orada oldugunu
gorir. Hafiza birey ile evren arasindaki kavsak noktasidir, insanin
kendisini anlamasi i¢in biitiin malzemelere sahiptir. Sadece gegmis
olaylarin bir deposu degildir, gelecek olaylarin da anlamlandirilma-
sinda 6nemli bir igleve sahiptir. Insan hafizasiyla ge¢misi ve gelece-
gi simdide birlestirebilir ve kendi tistiindeki gergekliklerin bilincine
erigebilir. Augustinus’'un Tanr1'y1 hafizada bulana kadarki diigiinme
stireci, akil yiritmeleri, stiirekli giipheye diigmeleri, bu yiizden ken-
di kendisini sorulara bogmalar aslinda tamamen pagan diinyanin
sorgulama teknikleridir; daha sonra gelistirecegi Tanr devleti fikri
de Stoacilarin diinya devleti tasarimindan etkilendiginin bir géster-
gesidir, ama ne olursa olsun Augustinus'un vaftizinden sonra antik-
¢apga 0zgi diisiiniig bicimi 6zilinl koruyarak kendi i¢ine ¢ekilmisgtir
ve yeniden agilacagi mecray: bekler haldedir.

Ginki o 6z dyle kolay kolay yok olacak bir 6z degildir, her sey-
den 6nce evrenseldir; philo-sophiadir, yani bilgi severliktir, bilgeligi
severliktir, insan severliktir, kipir kipir bir meraktir; dogayi, insa-
ni, tanny}, akly, ruhu, zihni, bedeni temagadir; yagam ile 6liimiin ig
igeligine tanik olmadir; birligi ¢oklukta, ¢oklugu birlikte gérmedir;
toplumlari, devletleri, yasalar: esit ve adil bir diizene kavugturma
istegidir; insana strekli akil varligi oldugunu hatirlatma, ruhunu
asin duygulardan arindirmasini 6giitlemedir; ruh ile beden arasin-
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Hakikat, Felsefe ve Doga
Paul-Albert Bartholom, Truth, Philosophy and Nature, 1907-1912, Musee d'Orsay, Paris.

daki uyumu yakalayabilmedir; muhakeme yoluyla dogruyu yanls-
tan, iyiyi kétiiden ayirt edebilmedir; en 6nemlisi felsefeyi, yani bil-
gi severligi bir yasam tarzi edinmedir, ¢iinkii antik¢ag felsefesinde
felsefi bilgi ile felsefi yagam tarzi ayrilmaz bir biitiindiir. Bu yiizden
insan varoldugu siirece ve dogasinda bilmeye merak oldugu siire-
ce bu 6z onunla birlikte dyle yasayip gidecektir; degisen toplumsal
yapilarin, siyasal arenalarin, kiiltiirlerin, dinlerin ve begenilerin et-
kisiyle farkli renklere biiriinse de, bakis agilarina gére bazen zen-
ginlesip bazen gblgelense de, “Bunlar birer renktir sonugta, silkele-
nince geger,” diyecektir.

Gigdem Diiriigken
Ortakoy 2013






I. Bolum

FELSEFE DOGARKEN

1. Hesiodos’'ta Khaostan Kosmosa
Gecis Piyesi

Yunan mitolojisi, Yunan'in adeta dinidir ve bu din sair Homeros
(10 yak. 850) ve Hesiodos'un ({0 yak. 750-650) giiniimiize kalan gi-
ir seklinde yazilmig destanlarinda gizlidir. Tam 10 y1l siiren Troia
Savagi'nin anlatildig1 Homeros'un destanlarinin adlan Ilias (Ilion'un
Siiri) ve Odysseia’dir (Odysseus Destani); Hesiodos'un destanlarinin
adlari ise Erga kai Heémerai (isler ve Giinler) ve Theogonia'dir (Tan-
rilarin Dogusu).

Birbirine 6riili mitolojik masallardan olugan bu destanlar ilk
kez okundugunda igerigindeki bir siirii tanr ve bir siirii insan adiy-
la kafa karigtirdig1 izlenimi uyandirir ve felsefeyle pek alakaliymig
gibi gériinmez, ama ikinci kezve daha derin bir okuma siirecine tabi
tutuldugunda goériilecektir ki, bu destanlarin her bir dizesi aslinda
Yunan toplumunun tiim 6zelliklerini, adetlerini, gelenek ve gérenek-
lerini, inang¢larini, meraklarini, sorgulamalarini ve ideallerini orta-
ya koymakta, dahasi Yunan'in tiim duygu durumlarini, sevinglerini,
iziintilerini, agklarini, nefretlerini ve bunun gibi tiim tutkularini
en ince ayrintilarina kadar agiga vurmaktadir. Bu durum bize Bati
felsefesinin neden Yunan toplumundan ya da Yunan aklindan gikti-

gim acgiklar. Giinki bu destanlar Yunan aklinin ve ruhunun en derin
17
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kosgelerini bizlere gosteren bi-
rer ayna konumundadir ve Yu-
nan diinyasinin ve kiltiiriiniin
tim 6zellikleri bu siirlerin ige-
riginde, kahramanlarinin s6z-
lerinde ve davraniglarinda yer
almaktadir. Bu destanlardaki
yasanan olaylardan, bu olay-
lar1 yagayan insanlarin bakisg
acilarindaki detaylardan, kar-
silagilan sorunlara yaklagim-
larindan ve getirdikleri ¢éziim-
lerden gikaracagimiz en 6nemli
bilgi, Yunan aklinin en bagin-
dan itibaren merakli ve sorgu-

Homeros Bustu
British Museun, Londra (10 2 yiizyil, Bai ]ay101 bir dogasmm Oldugudur.

o a1y O dénem Yunan'inm géziin-
de tim doga tanrilarin, yani Olympos Dagi’'nin tanrilarinin eseri
olmakla birlikte ve dolayisiyla her yer ve her gey tanrilarla dolu
olmakla birlikte, yine de doganin 6ziinde insanin diger canlilardan
daha 6zel bir yeri vardir. Giinkii insan akill1 bir varliktir, her ne ka-
dar bu akil o dénemde gok farkli degerlendirilip tanrilarin bir liitfu
olarak goriilse de. Insanoglu akil varligi oldugu igin farklidir, ¢iinkii
dogaya baktiginda diger canlilarin gérmedigini gérme, merak et-
medigini merak etme 6zelligine sahiptir; bunun yaninda insanoglu
diger canlilarin yagamlarini siirdiirmek i¢in hazir bulduklarn orta-
m1 kendisi yaratmak zorundadir, diger canlilarin iggiidiileriyle bul-
duklar: besini kendi icat ettigi aletlerle bulmak zorundadir. Yagmur
yagdiginda si1ginacagi bir barinagi, korunacagi bir giysisi olmalidir;
dismanlanyla karsilagtiginda kendisini, ailesini, ¢evresini, toplu-
munu koruyacag savag arag ve gerecleri de olmalidir; bagka iilkele-
ri kesfetmek igin gikacag: yolculuklarda gerek karada giden gerekse
denizde seyreden vasitalari: da. Bu yiizden her seyden 6nce doganin
sirlarim1 ¢ézmeli ve onun hakkinda bilgi edinmelidir. Giinki ken-
di yasamini siirdiirebilmesi ve en azindan temel gereksinimlerini
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kargilamasi bu bilgiye baghdir. Oyleyse insanoglu dogay: bilmeye
dogustan yazgilidir. Anlasilan o ki, insani diger canlilardan ayiran
akil, mitolojik donemden itibaren onun i¢in hem bir lituf hem de
ayni zamanda trajik yagantisinin en 6énemli baglangi¢ noktasi ol-
musgtur.

Yunan'in mitolojik donemi soyut diisiincenin heniiz gelismedigi
bir dénem olmasina ragmen yine de Yunan insani geligkin bir me-
rak duygusuna ve yiiksek sezgi gliciine sahip oldugundan, 6zelikle
Hesiodos'tan baglayarak doganin gériiniir yiiziinden 6te gériinme-
yen yiziini de 6grenmek istemis, béylece ona daha fazla hakim ola-
bilecegini sezmistir. Bu yiizden mitolojik donemde bile gocukg¢a bir
merakla kendi kendine “Evrenin kékeni nedir?” geklinde olduk¢a na-
if bir soru sormus ve bu soru onu evrenin dogum gemalarin ¢ikar-
maya, daha dogrusu Yunanca deyigle kosmogonia' lizerine kuram-
lar gelistirmeye yoneltmistir. Bu semalar ya da kuramlar sonradan
Ionia felsefesinin evren tasarimina modellik edecektir.

Hesiodos'un Theogonia adl destaninda evrenin dogum semasi
khaos-kosmos karsithigiyla agiklanmigtir. Hesiodos eserinin 116-
120. dizelerinde “Her seyden 6nce varolan Khaos'tu,” diyerek sairce
bir sezgiyle aslinda evrenin kdkeninin khaos oldugunu belirtmis,
sonradan Thales’in ve onunla baslayan Miletos Okulu’'nun ilk fel-
sefe sorusu olan “Arkhé nedir?” sorusunun mitolojik bir geklini dile
getirmigtir.2 Khaos, Yunancada khasko fiilinden tiiremis bir kelime-
dir. Anlami “esnemek, yarilmak, agilmak” ya da “bir seyi dogurmak
lizere esneyip agilmak”tir. Khaos kelimesi ise “bosluk, agiklik, esne-
yen yarik, ugurum” anlamlarina gelir ve varolan her seyin diinya di-
zenine bosluktan ya da bilinmeyen biiyilik bir ugurumdan sigramig
oldugunu ima eder.

Khaosun karsiti, en genis anlamiyla “diizen” olarak ¢evrilebilecek
olan kosmostur. Bu terim “diizenlemek, ayarlamak, cekidiizen ver-

1 Kosmogonia,Yunancada“evren, diinya” anlamina gelen kosmos kelimesiyle “dogmak, meyda-
na gelmek” anlamina gelen gi(g/nomai fiilinden tiireyen bir kelimedir.

2 Hesiodos sadece khaos der ve birakir; herhangi bir sifat kullanip bu kelimeyle ne kastettigini
agiklamaz. 1lgili ciimleden anladigimiz “Evrenin yalinkat hali bir khaostu,” olur. Biz ancak
bu kelimenin o dénemdeki anlam igerigine, kullamim bigimlerine bakarak ve Hesiodos son-
rasi gair ve filozoflarin bu kelimeye yiikledigi sifatlan gézlemleyerek Hesiodos'un zihnindeki
khaosun, yani dogamn ilk halinin 6zelliklerlni sezinleyebiliriz.
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mek” anlamina gelen kosmeo fi-
ilinden tiiremigtir. Ama Yunan-
lar igin kosmosun ilk anlami
sadece “diizen” degildir, ¢iinkii
kosmos “dini yiicelik” anlamim
da igerir. Dini yiicelikte hayran-
lik uyandinc1 bir harmonie,
yani “uyum, big¢imlilik, giizel-
lik ve yasalilik” vardir ve ayni
zamanda karmakangik khaosa
karsit olarak “anlasilabilirlik
ve agiklanabilirlik” s6z konusu-
dur. Kosmos ayrica “sayginlik,
onur,” hatta “devlet diizeni,” da-

Hesiodos (?). hasi “siisleme, bezeme"® anlam-
Neapel, Nationalmuseum (Anton Hekler, larnm da igerir. Geq donemde
Die Bildniskunst der Griechen und Rémer,

6721 ise anlami iyice genigleyerek

“bilinen ve yerlesilen diinya, su
an ilizerinde yagsadigimz diinya” olarak da kullanilmaya baglanr.*
Biz kosmosa bu anlamda “diizenlenmis evren” demeyi daha uygun
buluyoruz.

Yunan diigsiincesinde khaos terimiyle ilk sicak iligkiyi kurdugu-
muz Hesiodos destanina baktigimizda kendimizi adeta bir tiyatro
sahnesinde oynanan bir piyesi izlerken buluruz ve khaostan kos-
mosa, daha dogrusu “esneyen o kocaman yariktan” “diizenli evre-
ne” nasil gidildigini adim adim ve canli bir sekilde gézlemleriz. Bu
khaostan kosmosa gegis piyesinin ilk agamasinda sahne bombostur,
heniiz hi¢bir tann ve insan rol almamaktadir. Ne Yunan'in Olymnpos
dini vardir ortalikta, ne cengaver kahramanlari, ne sosyal ve kiiltii-
rel yagsami, ne miithis savaglari ne de diisiinsel 6gretileri. Sonra ya-

3 Ginumiizde Fransizca cosmetique (cildi ve saglar giizellestirmeye, canli tutmaya yarayan
her tirli madde) kelimesi de ilgili fiilin bu anlamindan tiremigtir. Fiilin bu anlam igin bkz.
Homeros, llias, 4.145; 14.187; Herodotos, 3.123.

4  Kosmosu “evren, diizen” anlaminda ilk kez bir felsefe terimi olarak Pythagoras'in kullandig:
diigiiniilir, ama evrenin bir kosmos oldugu ana diigiincesine Pythagoras'tan 6nce yagamig
Anaksimandros gibi doga diiginirlerinde de rastlanir (fr. 12 A10 DK, 13 B2 DK).
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vag yavag sahne hareketlenmeye baglar ve iizerinde doganin diize-
nini, yani kosmosu olusturacak olan ii¢ 6ge beliriverir. Hesiodos'un
yikledigi sifatlarla séyleyecek olursak bu ii¢ 6ge soyledir:

11k 6nce varolan: Khaos

Genig bagirh toprak: Gaia (Gaia eurysternos)
Insanin elini ayagini ¢ézen arzu: Eros

Bu 6gelerle birlikte o ana kadar karanlik ve gizemli tanmimlamalarin-
dan zihnimizde bir yer bulup oturtamadigimiz, sadece goéniil bulan-
diran bir burgag olarak gérdiigiimiiz khaos yagayan, soluk alan, adeta
tanidik bir varlik haline déniigiiverir. Evrenin bu ilk eskizleri saf 6z-
nedir, yani kendi kendilerine varolmuglardir ve kendi kendilerini ha-
reket ettirir ve yonetirler. Varliklan doguracak biitiin gii¢ her birinin
iginde gizlidir ve her biri bir baglangigtir. Bunlarnn olusumu bagka
higbir geye bagh degilken, bunlardan ¢ikan her gsey onlara baghdirs

Bu 6gelerin ilki olan khaos, evrenin kurucu 6gelerinin heniiz a-
yirt edilmemis kansimidir (synkhysis stokheion); diizeni olmayan,
bicimi olmayan ve heniiz tek tek seylerin (varliklarin) farklilagma-
mis baglangicidir.® Aristoteles Hesiodos'un khaosunu yorumlarken
onu “bog yer” (topos) ya da “kiigiik mekan, yer, oda” (khora) olarak
tanimlar.” 10 6. yiizyi1lda “bosluk” sézciigiiniin “hava” ile esanlam-
da kullamldigim gérdiigiimiizde Hesiodos'un khaostan “yer ile gok
arasindaki hava"y1 anladigini ¢ikariyoruz.? Hesiodos Theogonia’'nin
700. dizesinde bu gikarimi destekler nitelikte “Khaos Zeus’un ve
Titanlarin savaginda muazzam bir sicaklikla doldu” diyerek hem
savasin hiddetini hem de zihnindeki khaosun yerini belirtmigtir.
Hesiodos'un bize sundugu tabloda, bu dizelerdeki khaosun neligine,
diger 6gelere yiiklenen sifatlarin 6zellikleriyle kiyaslamalar yapa-
rak ilk basta dilsel bir sezgiyle erigebiliyoruz, ¢iinkii Hesiodos bu
konuya herhangi bir agiklama getirmiyor.

Ama Khaos'tan derinliklerin 151ks1z karanliginin, Erebos’un dog-
masindan ve her seyden 6nemlisi Khaos'un bunu bagka bir varhiga

Austin 1990: 55.

Ozellikle bkz. Ovidius, Metamorphoses, 1.1 vd.
Aristoteles, Physike Akroasis, 4.208b30.
Cornford 1952: 194.

[=-I S - ) ]
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ihtiya¢ duymadan, kendiliginden yaratmasindan, Hesiodos'un kha-
osunun dogurma ve bagka seylere tesir giiciine sahip bir ugurum
oldugunu anliyoruz.® Yunanlarin anlayigina goére tesir etme giiciine
sahip olma, tanri (theos) olmayla egsdegerdir. Buna gore 6rnegin Kor-
ku (Deimos) tanridir, Dehset (Phobos) tanndir, ¢ekisme (Eris) tanri-
dir, Adalet (Themis) tanndir vb. Iste bu yiizden Yunan'in mitolojik
déneminde bu terimlerin her biri kisilestirilmistir. Bu konuda Me-
nandros, “Giice sahip olan varliklara gimdi tanr olarak tapiniliyor,”
derken bu anlayisi en iyi sekilde dile getirir.!® Boyle diisiiniildiigiin-
de Hesiodos'un Khaos'u Homeros'un Okeanos anlayisina benzer,
bagka deyisle biitiin tanrilarin genesisi (varligin ¢iktig1 kaynak) ola-
rak goriilen, diinyay: ¢evreleyen tanrisal nehre.!!

Hesiodos'un kosmogonisinde khaostan sonraki ikinci 6ge olan
Gaia, Ana’dir. Yunancada gammea, yani g harfinden tiireyen kelime-
lerin gogunda (6rnegin gaia, genesis, gameté: iireme, dogurma, dél-
lenme eylemi) 6zellikle disil varligin yasadigi o kritik an, ¢ektigi aca
ve giligliik s6z konusudur.'?

Hesiodos'un “Tiim varliklarin giivenli ve 6liimsiiz evi olarak or-
taya ¢ikt1,” dedigi genis bagirli Gaia, halk dilinde “toprak” anlamina
gelir ve Yunan kosmolojisinde Toprak Ana anlamini kazanir. Her tiir-
li varligin, yani bitki, hayvan ve insanin anasi olan Gaia, bigimli bir
anadir, hatta kendi gévdesini daglar ve denizler olarak bigimlendi-
ren bir anadir. Daglarinin yiiksekligi, yeraltina uzanan bir derinligi
vardir. I1kin gége yiikselttigi daglariyla Olymposlulara bir konaktir,
sonra da asagiya dogru daldirdig: derinlikleriyle Titanlarin ve ye-
ralt1 tannlarinin (hypokhtonioi) konagidir. Gaia bu sekilde gége ve
yere yayilirken zitlig1 da beraberinde getirir. Daglarin karli dorukla-
rinin aydinlig, yeraltinin log tabani arasinda gerilir, yani “aydinhk
ile karanhk” arasinda. Gaia, Khaos’'la birlikte varolmak zorundadir.
Bu ikili, madde ve mekan gibidir; birbirine zittir, ama bir yerde bir-
birini destekleyen ve birbirini sarip sarmalayandir; birbirine gére

9  Hack 1931: 36.

10 Hack 1931: 12.

11 Yada filozoflarin deyimiyle her seyin physisi veya arkhésine.

12 2Bu konuda aynintili bilgi igin bkz. A. Humez, N. Humez (1983). Alpha to Omega. The Life &
Times of the Greek Alphabet, Bostan: David R. Godine Publisher.
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tanimlanir. Her ikisi de yaraticidir, ama her ikisi de soylarini birbi-
rine karigtirmadan, kendi i¢lerinden gekip gikarr.!?

Ugiincii ana 6ge olan Eros, Khaos ile Gaia'yr hem kendilerini ko-
ruyacak hem de kendilerine cephe alacak bagka bir geyi dogurmaya
siiriikleyen giicii temsil eder. Dolayisiyla siireci baglatan bir kipirta,
bir hareketliliktir; kisacasi, gagdag bir terimle ifade edecek olursak,
bir enerjidir; 6geleri 6nce birlestiren, sonra da birlestirdiklerini ye-
niden 6gelerine ayiran bir enerji. Yunancada “sevgi, agk” anlamina
gelen Eros, Hesiodos'ta “arzu”dur. Insanlarin ve tanrilarin istiinde
bir giigtiir bu arzu; biitiin yagayan varliklarin baglarini ¢6zmeyi ba-
saran, kat1 olani eriten bir arzu. Bu gekilde diisiiniildiigiinde Eros
“yagamin ve kosmosun ilk ilkesi"dir. Eros’un ortaya ¢ikig1 Khaos'un
ve Gaia'nin kendi iginden bagka varliklar ¢gikarmasiyla'® somutlagir.

Khaostan kosmosa gegis piyesinin en ¢an alici sahnelerinden
biri, Gaia'nin kendisinden Ouranos’u ¢ikarmasidir. Ouranos, bas-
ka deyisle Yildizl1 Gékylizii (Ouranos asteroeis) mitolojide Gaia'nin
hem oglu hem de esidir. Gaia Ouranos’u kendisini kaplayacak, her
yandan sarip sarmalayacak sekilde kendi iginden dogurur. Her ikisi
de birbirinin tamamlayicisidir ve birlikteki zitliktir (Yeryiizii-Gok-
yiizii). Mitolojide her hareket kars: hareketini de iiretir. Bu ylizden
Ouranos’u gikaran Gaia, bu kez akigkan karsitini da gikarnr, yani
dalgalarla kabarmig denizi, Pontos'u; bazen saydam bir durulukta,
bazen de firtinalarla kargagalar yaratan o iirpertici denizi (Yeryiizii-
Gokyiizii-Deniz).

Ama kosmos agamasinin bu aninda birdenbire Ouranos’un ken-
disine 6zgi bir davranig sergiledigine ve kendi yagsam ¢izgisini be-
lirledigine tanik oluruz; heyecan gitgide artar. Ouranos hak ettigin-
den daha fazla gii¢ isteminde ve gosterisinde bulunur; kendisinden
ortaya giktig1 ve yine kendisiyle birlesip birgok varhk (Titanlar,
Kyklopslar ve Hekatonheirler vs) tirettigi Gaia’'ya karsi tavir alir ve
Gaia'dan dogan gocuklarini 1s1ga ¢gikartmayip Gaia'nin rahminde bi-

13 Hesiodos'un arkaik kosmolojisi ile gagdag bilimsel kosmoloji arasindaki fark, Hesiodos'un
kosmolojisinin mitolojik olmasimin diginda, o6zellikle &znel olmasindan kaynaklanir.
Hesiodos’ta “gii¢,” kendi terim dagarciginda “tanrisal isteng” veya “itki, egilim ya da niyet"tir,
“manyetizm, kimsayal ¢ekim veya arzu"dur.

14 Parthenogenesis: Cinsel iligki kurulmadan yaptlan dogum.
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rakir. Bu karar ilk bireysel karardir ve ilk bireysel karar Topragin
(Gaia'nin) sarsici giddetiyle karsilagir. Art arda iireyen gocuklarinin
icinde kalmas1 Gaia'nin biiyiik sancilar ¢cekmesine, ¢ektigi sancilar
da sonsuz bir gerilime neden olur.

Ouranos’un bu ciiretkarligina daha fazla dayanamayan Gaia, og-
lu Kronos'la (Zaman) bir olup babasini erkekliginden etme karan
alir. Belleklere kazinacak derecede etkin olan bu sahnede, kozmik
bir orak darbesiyle Gokyiizii Yerylziinden kusursuz bir simetriyle
ayrilir ve bu ayrilig doganin yer-gok dengesine kavugmasiyla bir-
likte yeni baglangiglara dogru sonlanir. Bu denge kosmosun, yani
“goriniir, agiklanabilir ya da anlasilabilir olanin” kendisidir. Ama
bu sahne ayn1 zamanda Yunan mitolojisinde egénun (ben) ortaya ¢i-
kiginin ve ilk hilekarlik gosterisinin de sergilenigidir. Bu an, ortak
yasamin birakilip bireysel yagama gegisgin ilk anidir.

Hesiodos'un tiyatro oyunu bu aile dramiyla biiyiik bir hareketli-
lik kazanir ve kosmosun temel tag1 dégenmig olur (Yeryiizii-Gokyii-
zii-Deniz-Zaman: Kosmos, yani diizenlenmis Evren). Sahne artik tek
tek tanrilarin dogumlarina, onlarin hikayelerine ve her seyden 6te
Eros(Sevgi) ile Eris’in (Nefret) yol agacagi tanri savaglarina ve insa-
nin aklini kegfetmesiyle birlikte yaganacak bagkaldirilara hazirdir.
Artik o bosluk, o ugurum, o dipsiz karanlik yoktur; doga béliigtiiriil-
miig, her geyin ve herkesin yeri yurdu ve giicii belirlenmigtir; artik
tanrilar Olympos Dagi'min sakinleri, insanlar yeryiiziiniin yurttag-
lanidir. Dolayisiyla mitolojideki kosmos, yani diizen saglanmigtir.

Gorildigi lizere Hesiodos'un, bagka deyisle evrenin ilk halini
kesfetme kaygisi tagiyan bir gairin bu metni, antikgag felsefesinin
mimarlari olan Ionia doga diigiiniirlerinin dogaiistii olan1 dogal ha-
le getirme girigimlerinin ve kosmogonia tablolarinin ana hatlarim
olusturur. Insan zihninin ilk katmaninin dogay ve her seyden énce
kendisini tanimak i¢in yarattigi bu metin, felsefeyi mitoloji olma-
dan anlamak hevesinde olan ve mitoslara yiiziinde hafif ve alayci
gilimsemeyle bakanlara, bugiin diigiiniilenin ge¢migte diigiinil-
miis olanla bir biitiinliik igcinde dokunmadikg¢a gelecekte diigiinii-
lecek olanin saglam bir temele oturtulamayacagini bir kanit olarak

da oOne siirer.
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2. Homeros ve Hesiodos’ta insanin Bireysellesme
Cabasi ya da Trajik Aklin Kesfi

Eski Yunan felsefesinin temeli insani1 akil sahibi bir varlik olarak
belirlemesinde yatar. Yunan diigsiinme bigimine 6zgii olan bu tavrin
baslangicy, Aristoteles’in ifadesiyle sdylersek, “insanin hayret etme-
sinde'® ve sorunu fark ettigi anda kendi bilgisizligini, yani cahil-
ligini kabullenmesinde” aranmalidir.’® Bu baglangig, daha 6nce de
belirttigimiz gibi, Yunanin her seye hayretle baktig1 mitolojik dé-
nemine denk diiser. O dénemin evren modeli kadar insan modelini
anlamamizda da Homeros'un ve Hesiodos'un destanlar1 6nemli bir
rol oynar. Giinki bu destanlardaki insan modeli, doganin tanrilarla
cevrilmig oldugunu bildigi halde zaman zaman kendi kararlarini da
vermek isteyen, bagka deyisle bireysellesme ¢abasindaki bir model-
dir.

Sair, kdhin ve bilge arasindaki sinirlarin ¢ok keskin ¢izgilerle ¢i-
zilemeyecegi bir d6nemi anlatan ve bastan sona tanrilarla yiikli bu
metinlerdeki dilsel kullanimlarin ve diigiiniis modellerinin s6z ko-
nusu bireysellesme kipirtilarini olusturmus olmasi, Yunan'in ilerle-
yen dénemlerde gelenegin yavan soyleyislerine onurlu bir bagkaldi-
1 gostererek altin dah ele gegirecegini ve boylece felsefe yapmaktan
bagka bir geyi zaten bagaramayacagini fark etmemize olanak tanir.

Ozellikle Homeros'un destanlarinda biitiin bagat karakterlerin ve
olaylarn 6zgiin ¢éziimlemesi yapildiginda, zihnin felsefi gelisimi i¢in
ozellikle dikkat gekici olan husus, kahramanlarin 6zel bir durumla
karsilagtiklarinda kendi kendilerine karar alip bu karan karsisinda-
kine bildiren konugmalari, daha da 6nemlisi kendi kendileriyle yap-
tiklar “i¢ konugmalar”dir. Bu i¢ konugmalar, 6liimli bir varlik olan
ve 6mrini kisa bir zaman araliginda gegirmeye yazgili insanoglunun
6limsiiz tanrilarn karsisina alma pahasina kendi diigiincesini ak-
tarabilme o6zelligini gosterdiginden 6nemlidir. Bagka deyisle “Soyle
bana tanrigam, bu 6fke de ne?” ya da “Anlat bana Musa, su adam da
ne?’ gibi her seyi goren ve bilen tanrilardan destek bekleyen diigiin-

15 Platon, Theaitétos, 155d.
16 Aristoteles, Metaphysika, 1.982b18.
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me bi¢iminin agirhkl oldugu Homeros destanlarinda, kahramanin
zaman zaman i¢ ¢atigkisimi ¢éziimlemek i¢in hig¢bir tanriya hitap et-
meden kendi thymosuyla (géniil)!” basbasa kalip yaptig1 konugma-
lar, Yunan'a 6zgii diisiinme bigiminin ilk halini yansitmasi agisindan
dikkate alinmasi gereken bir durumdur. S6z konusu bu durum Home-
rosgu diigiinme tarzi ile Yunan felsefesinin ahlak diigiiniisii arasinda-
ki iligkiyi gdzler 6niine sermesi agisindan da 6nemlidir.

Bu tiir konugmalardan o6zellikle ikisi, Akhilleus ile Hektor'un
kendi basina karar alig anlarim gosteren konusmalardir.'® Bu ko-
nusmalarin 6nemi, kahramanlarin tanrilara, toplumun degerlerine
ve bu degerlerin kendi tGzerlerindeki baskisina ragmen kendi fikir-
lerini sdyleyebilmelerinde, dolayisiyla gerektiginde hem tanrila-
ra hem de topluma karsi bir tavir sergileyebilmelerinde yatar. Bu
konugmalardaki “dogru olani sorgulama” ve “toplumun dogrusu ile
kahramanin kendi dogrusu arasinda yaganan g¢atigki,” “birey olma-
ya dogru yiikseligin kivilcimlarini” agiga vurur.

Kahraman Akhilleus'un kendi kararini bildiren konugsmasinda,
toplumun insana yiikledigi dogruluk ile kendi dogrusu arasindaki
urkiitiici uzakhk gozler oniine serilir.'® Akhilleus, Troia Savasi'nin
komutani Agamemnon'un davraniglar karsisinda 6fkelenmig ve sa-
vagtan ¢ekilmistir. Kendine gére eve dénme sebepleri vardir. Hakh
gerekgelerini karsisindaki kigilere agiklarken adeta toplumdan u-
zaklasir ve gitgide ona yabancilasir. $6yle der Akhilleus:?°

Hades kapilarindan nefret ettigim kadar nefret ederim

gonli bagka, dili bagka adamdan.
Yok, ben dosdogru, igimden geleni séyleyecegim size.

Akhilleus’un iginden geldigi gibi konusma karari, yanitim kimse-
den, hatta tanrilardan bile beklemedigi sorular baslatir yiireginde.
Gunki her seye sirtin1 déniip kendisiyle bas basa kaldiginda, Troia
Savas1'min haksiz bir nedenden baglayip 6yle de siirdiigiinii bir kez
daha goriir ve soyle sozler dokiilir dilinden:2!

17 Homeros'ta iglerligi olan her kelime kigisellegtirilmigtir.
18 Homeros, Ilias, 9.308-429.

19 Gill 1995: 129.

20 Homeros, Ilias, 9.312-314.

21 Homeros, llias, 9.337-341.
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Akhilleus’un éfkesi ve karar ant
Frangois-Leon Benouville, Akhilleus'un Ofkesi, (1821-1859).

AmaYunanlar ne diye savagiyor ki Troialilarla?

Atreusoglu ne diye toplayip getirdi bunca adamini buraya?
Giizel Sagli Helene ugruna, 6yle mi?

Kanlarini bir tek Atreusogullar: sever sanki!

Topluma karsi yapilan bu elestiride, bu kez tanrilarin kurduguna
inanilan sosyal birliktelige, birlikte igleyige, daha genis bir ifadeyle
sOyleyecek olursak tanrimin yazdig) yazgiya da bir anlamda karsi
¢ikis soz konusudur. Akhilleus'un bu ig sesi, kendini trajedilerde en
yiksek bigimine ulagtiracak olan hybrisin? basini hafifge digar: ¢i-
kartmasidir.

Bu tiir konugmalarin ikincisi, Hektor'un kendi thymosuyla yapti-
g1 konusmadir (monolog interior: i¢ konugma). Hektor Troia'nin ka-
pis1 6niinde tek basina durmus diigsmani Akhilleus’u beklemektedir,
kendisini 6ldiirecegini bile bile. Kendi kendine konusmaya baglar
ve konusmasina basladig1 andan itibaren de 6rtiik kapinin gerisin-

22 Insanin dogada kendisine ayrilan yerin digina gikmasi, simrin1 agmasi.
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Hektor’un 6liumi
Peter Paul Rubens, Death of Hector, 1.3922: Achilles doodt Hector. Museum
Boijmans van Beuningen, Rotterdam.

deki toplumuna yabancilasir. O anda toplumunun kendisine bigtigi
biitiin rollerinden soyunur. Giinkii kendi kendine karar verdigi anda
Hektor'un aklinda artik gelenegin kodlar: yoktur. Artik toplumunun
askeri 6nderi degildir o, salt insandir Muharebenin ortasinda tek
bagina kalan Odysseus'un kendi yiliregine séyledigi su sozleri duyar
gibidir adeta:®

23 Homeros, llias, 11.404-411.
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Vay bagima gelen, ne yapayim gimdi?

korkup kagarsam bunca adamdan, gok kéti,

ama ya yakalanirsam tek bagima;

Kronosoglu biitiin Yunanlarn kagirtti sonugta.

Ama ne diye bdyle geyler soyliyorum ki simdi yiiregime,
sadece korkak adamlar kagar kavgadan bana gére;

saglam durmak yaragir savagta yigit olmak isteyen adama,
vuracak olsa da, vurulacak olsa da sonunda.

Ana babasi kapinin gerisinden onu igeri ¢agirir ve aldigi karardan
vazgegirmeye calisir. Ama Hektor thymosuyla bag baga kalmayi ve
sonunda 6lim bile olsa igeri girmemeyi kafasina koymugstur. Kal-
kanini surlara dayayip kapida dikilir ve son kez tartisir yliregiyle;
sonunda 6lecegini bile bile se¢imini yapar:?

Vay bagsima gelen, girersem gimdi kapilarin, surlarin igine,

ilk Polydamas kusacak hiddetini bagima, emretmigti ¢iinkii bana

soylu Akhilleus'un kiikredigi o olimli gece, ‘Al kentin igine
Troialilar1l,’ demigti.

Ama dinlemedim onu, kegke dinleseymigim.

... Utamyorum Troia'nin erkeklerinden, upuzun etekli kadinlarindan

ya bir giin ¢ikip da beg para etmeyen biri bana derse ki,

‘Hektor gok giivenirdi kendi giiciine, ama kiyiverdi bak kendi

halkina.’
Soylerler mi sdylerler; o zaman benim igin en iyisi Akhilleus’la
carpigmak gogiis goégiise,

ya ben 6ldiriirim onu, donerim dyle evime,

ya da ben 6liirim gerefimle kentimin 6niinde.

Yoksa koyup su gébekli kalkanimi, agir migferimi bir kenara

kargimi da dayayip su duvara, ¢iksam mi ¢inlgiplak soylu

Akhilleus'un kargisina;
‘Helene'yi geri verecegiz' desem, tiim geyiziyle birlikte,
hani Paris’in Troia‘ya getirdigi o koskoca govdeli gemileriyle; zaten
bu degil mi savag sebebimiz ?

...Ama yiregim ne diye konusup duruyor benimle béyle,

... vurugmak en iyisi, bir an once;

gorelim bakalim Olymposlu hangimizi nail edecek o gserefe??

24 Homeros, llias, 22.99-130.

25 Snell 1953: 9. Homeros'ta “diigiinmek,”“konugmak”tir ve ona gére diiginmenin insandaki yeri
yurektir; ama kimi zaman da diyafram olarak gevirebilecegimiz phréndir. Zihin igin kulla-
nilan iki kelime vardir: thymos ve noos. Thymos insanin bedeninde adeta bir buhar kazam
gibi hareketin ve heyecanin iiretim merkezidir, noos ise idealann, imgelerin. Biitiin zihinsel
konular bir sekilde bu iki organa baghdir. Olim, thymostan aynlmadir, yani biitiin duygu
durumlarinin sona erigidir.
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Her seye ragmen Homeros destanlarindaki ne Akhilleus'un ne de
Hektor'un karari heniiz trajik ya da felsefi anlamda bir bireysellik
ya da kisisellik icermemektedir; bunlar yar: 6zgiir kararlardir. Gin-
ki karar alindig1 anda, trajedide ya da felsefede oldugu gibi, kisi
heniiz karar aldiginin bilincinde degildir.?

Homeros destanlarina bireysellesmenin niivelerini gdzlemleme
acisindan bakildiginda, iizerinde durulmasi gereken bir konu da
Homerosgu aretédir, yani “savagta cesaret gésterme ve insani has-
taliktan ve agliktan koruyan bedensel saglik ve gii¢”tiir. Eski Yunan
felsefesinde genellikle “gii¢ ya da erdem” anlaminda kullanilan bu
kelime aslinda “zihni uykusundan uyandiran, insani istedigi ya da
arzuladig: seye ulagtiran ve insana kendisi i¢in en degerli gseylerini
kurban ettiren tutku”nun kendisidir. Iste bu tutku kisiyi, bireysel ve
giiclii davraniga iten giigle ya da erdemle estir. Ornegin Akhilleus,
dostu 6ldiigiinde, kendi aretési igin yagsamini feda etmeyi bile goze
alir ve 6fkesi iginde bir volkan gibi patlarken goyle der:

Ne diye bildirirsin bana 6limiimi, Ksanthos? Senin igin degil bu.
Ben de iyi bilirim, burada 6lmektir kaderim,
sevgili babamdan, anamdan uzakta;

ama akibet boyle olsa da,
Troialilar dize getirmeden, ben savagi birakmam.

Hektor da savasta yakinlarini yitirip tek basina kaldiginda esi-
nin biitiin uyarilarina ragmen kendi aretési igin giivenliginden bile

vazgeger ve soyle der:?®

Bunlarin hepsini ben de diigiiniiyorum, kadinim,

ama savagl birakirsam bir korkak gibi

¢ok utanirim Troia'nin erkeklerinden, uzun elbiseli kadinlarindan;
yiregim de izin vermez béyle bir seye,

her zaman giigli durmay: 6grenmisim bir kere,

Troialilarin en 6niinde savagmayi,

.. Ama sunu da ¢ok iyi biliyorum ki,

gin gelecek kutsal Ilion yerle bir olacak,

hem de Priamos ve onun kargi kullanma ustasi adamlariyla birlikte.

26 Snell 1930: 141-58.
27 Homeros, Ilias, 19.420 vd.
28 Homeros, Ilias, 6.445 vd.
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Odysseus
Theophile Bra, Ulysse dans l'ile de Calypso, 1822, Palais des Beaux-arts, Lille.

Ilias destaninda tek tek kahramanlarda ve farkli farkli olaylarda
gozlemledigimiz Homerosgu bireysellik tohumlar:1 Odysseia'da tek
bir kahramanin kigiliginde 6zetlenir. Aragtirma konumuz agisindan
bakildiginda, Odysseus’un siirgiin yolculugundaki “merak ve ke-
gif tutkusu” lizerine soylenenler Homeros'ta dikkatimizi ¢eken bir
bagka 6nemli husustur. Giinkii yurduna, esine ve ogluna déniig i¢in
denizlerin yiice tanris1 Poseidon'un biitiin karsi ¢ikiglarina direnen
ve tanri istese de istemese de amacina ulagmak adina her tiirlii teh-
likeyi gbze alan Odysseus'un Troia Savasi’'ndan iilkesine doniig yol-
culugu, Yunan yasama ve diigiinme bi¢iminin katlarini agan érnek
bir okumadir.

Bu destanda Doga'nin karsisina Troia'dan on iki gemiyle ¢ikilir
ve tek bir gemi kalana kadar da dalgalara, firtinalara ve yabanci
halklara karsi biiyiik bir miicadele verilir. Ama bir giin o gemi de bii-
tin miirettebatiyla birlikte yitirilir, agik denizde tek bagina yiziliir,
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Odysseus ve Sirenler
John William Waterhouse, Ulysses and the Sirens, 1891.

iistelik doniige asla izin vermeyecek olan deniz tanris1 Poseidon'un
koynunda; en sonunda akil kullanilir, bir sal yapilir ve bununla yol-
culuk tamamlanir. Kii¢iik Asya'dan (Asia Minor) baglayarak Kuzey
Afrika, Yunanistan ve {talya kiyilarinda, zaman zaman o kiyilardan
¢ok uzaklardaki adalarda gegen bu yolculuk yasam labirentindeki
insanin i¢ yolculuguna estir. Insanin yiiksek hayal giicii, dizginlen-
mez meraki ve yeni olan1 kesfetme tutkusu diga vurulurken, ayni
zamanda igsel bir kesfe de yol acgar ve insan ¢iktig1 bu mitolojik
yolculukta i¢indeki gizli adalar1 doyasiya kegfeder. Biitiin tanrila-
rin kendisinden el gektigi siralarda kendi kendisiyle bas baga kalir,
kendi kendisiyle konugur, diigiiniir, hileler gelistirir ve hi¢ bekle-
medigi doga olaylarinin listesinden gelerek insan olmanin keyfini
yasar. Kahramanin kendi fiziksel ve zihinsel giiciine, yani aretésine
olan miithis giiveni, yagamda gegirecegi hi¢ beklenmedik sinavlara
hazirlanmasina yardimci olur.
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Bu yoniiyle Odysseia destani, llias destaminin kahramanlarla do-
lu gérkemli yagamindan farkli bir yapi sergiler; ¢linkii hakaretlere
gogis geren, ac1 gekerek bilgelik 6grenen bir toplum s6z kcnusu-
dur bu destanda.? Yagli adamlar artik kir saglarindan dolay: degil,
¢ok sey bildikleri igin oviiliirler ve bedensel giiciin 6tesinde bir 6v-
gi kaynagidir bu. Bilgelik, 6fkeyi yenmeyi 6grenmigtir bu destanin
satirlarinda.®® Odysseus'un olacaklar1 hesaplama aligkanhigini ge-
ligtiren iggiidiisel, sezgisel bir bilgisi vardir. Troia'dan kendi yur-
du Ithake'ye varip da sahile ¢iktiginda hemen oglunu tanir mesela,
ama telagina ve heyecanlarina gem vurmasini bilir ve dogru an ge-
lene kadar bekler, kendisinin kim oldugunu agiklamaz.’' Sarayina
geldiginde ise kralliginin talipleriyle ugragmak zorunda kalir. On-
larin birinden bir parga ekmek ister. Ama ekmek yerine sag omzuna
bir tokmak yer. Yenen bu tokmagin Odysseus’a séylettirdigi sdzlerse
onun karakterindeki farklilig1 dile getiren tiirdedir:3?

Ey anli sanh kraligenin agiklari, beni dinleyin,
gonliimdeki gu yiirek ne buyurur bana, bir deyivereyim.
Acinacak bir gey degil dogrusu,

kederlenecek bir ey de degil,

bir adamin mal: miilkii igin,

sigirlary, ak koyunlari igin savagirken vurulmasi;

ama Antinoos gu kahrolasi oburluk igin vurdu bana,
insanin basina bin tiirlii bela agan gu ugursuz oburluk igin.

Odysseus bu tir biitin asagilanmalara kars1 gérkemli bir dayan-
ma giicii gosterir; kendinin olan1 yeniden kazanmaya ugrasmakla
bas basa birakilig, onun destaninda yagam sinavinin gérkemli bir
gosterisine déniigir. Hesiodos, insanin temsilcisi Prometheus (Dii-
siinen, Sagduyu sahibi) ile Olympos’'un yiiceler yiicesi tanrisi Zeus'u
ilk kez Mekone'de*®® bir solen sahnesinde bulusturur. Prometheus a-
killi olmanin bitmez acisini éykiileyen ve tiim trajik kahramanlarin
sira dig1 duygu durumlarina esin kaynagi olan bir varhiktir, Zeus ise

29 Routh 1927: 100.

30 Homeros, Odysseia, 10.435-440.

31 Homeros, Odysseia, 16.191.

32 Homeros, Odysseia, 17.468-474.

33 Giinimizde Korinthos'un batisinda yer alan ve Sikyon olarak bilinen kentin eski adi Mekone
ya da Tiirkge anlamiyla Gelincik Ovasi ya da Gelincik Tarlalan‘dir.
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Zeus ile Prometheus ya da tanri ile insanmin ilk kargilagma sahnesi
(http://www.mythencyclopedia.com/Pa-Pr/Prometheus.html, 6.10.2013.)

Eski Yunan insaninin olmak ve gergeklestirmek istedigi biitiin yiice-
likleri yiikledigi tanrilar tanrisi. Mitolojik bir giir dizesinde sahne-
lenen bir sélende kargilagir ikisi.

Once koca bir 6kiizii ikiye boliip sofraya koyar Prometheus.*
Tanriyla ¢atigmaya hazir, yiice 6fkeye karg1 kurnazlik ve hirsla do-
nanimhdir. Okiiziin yagh etlerini ve bagirsaklarini karin derisinin
altina gizler. Kemiklerden olusan parcgalar1 ise bembeyaz yaglarin
altina koyar.® Zeus bu paylagtirmanin hi¢ adil olmadigini belirtir,
ama karsisindaki kurnaz akil hafifge giilerek tanriya, “Gogsiindeki
yirek hangi pay: istiyorsa onu al!” der. Bunun iizerine Zeus o6kii-
ziin yagh kisimlarini almaya kalkar ve yaglarim1 kaldirinca da al-
tindaki kemiklerle karsilagir. O an 6niine gegilmez bir 6fke kaplar

34 Ozellikle Hesiodos'un séz konusu mitosunda, kurban ve kurban téreninin igsel karmagas:
ayrintil gekilde gézler 6niine serilir. Kurban térenleri hem agik hem de gizli bir diigiince ige-
rir. Evrenin biiyiik giiglerinin 6fkesini yatigtirmak ve bu giiglerin insanlarla olan iligkilerini
diizenlemek kurban térenlerinin agik ve anlagilir yiiziidir. Kurban térenlerinde insanin tan-
riya kargiduydugu saygi ve minnet hislerinin agiga vurulmasinda, 6rtiik olarak tanrilardan
gikar elde etme digiincesi de yatar (Austin 1990: 7).

35 Hesiodos, Erga kai Hemerai, 539-541.
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Pandora ve Kutusu
John Gibson, Pandora and the box, Victoria and Albert Museum, London.

icini, safrasi1 dalga dalga kabanr.* “Yiiz ylize gelindiginde tanrilar
korkungtur,” diyen Homeros'un diigiincesi de boylece kanitlanmig
olur.*” insanin bagkaldirisi ile Tanri'nin gimsek yagdiran o6fkesi ilk
kez agik¢a bu gbélende garpisir ve bu ¢arpisma Prometheus’un tan-
rinin gizledigi coskun atesi, baska deyisle uygarligin piril piril ki-
vilcimini insanlik adina galigiyla daha da alevlenir. Bulutlarla giim-

36 Geleneksel diigiinceye gore, tanrilar tanris1 Zeus'un aldatilmas: olanaksizdir. Ama bu mi-
tosta kendisi bilerek aldatilmay: se¢migtir. Giinkii 61imlii bir varhk olan insanin ne kadar
kurnaz oldugunu ve aklini dogru kullanmadiginda ne tiir tehlikelere yelken agabilecegini
bagtan beri bilmektedir; ateg ise uygarlagma siirecinin baglangici olacagindan ve insan uy-
garlagtikga bir dolu hatay: da pesi sira igleyebileceginden, ategi ondan esirgemigtir. Ama
Prometheus uygarlik kivileimini ondan galmaya yeltendiginde, Zeus insanlhikla ilgili digiin-
celerinde yanilmadigin1 kanitlamak istemig ve bile bile Prometheus’un oyununa gelmigtir
(Austin 1990: 70-71).

37 Homeros, flias, 20.131
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biirdeyen Zeus, intikaminin ilk perdesinde hep erkeklerden olugan
bu topluma 6liim kadar karmasik, ama karmagik oldugu kadar da
giizel bir belay1, Pandora'nin simgeledigi kadini yollar.

Bu gorkemli figiir, tanrimin 6fkesinin agiga vurulusudur; insanin
bu aldatici, kurnaz aklini, baskaldiran ruhunu soluksuz birakacak,
disiinme eylemini sona erdirecek, bilincini yaracak ve onu salt tut-
ku varligi haline getirip iliklerine kadar eritecek tek varlik.’® Ustelik
eline verilen kutuya konan “yaghilik, ac1 ¢ekerek ¢aligma, hastalik,
delilik, kotiiliik ve tutku” gibi tiim umutsuzluklar yeryiziine sagtig1
halde insanin tek dayanagi olan umudun disarn ¢ikmasina izin ver-
meden kutunun kapagini kapatan varlik.

Sonug olarak insanin bireysellesme ve kendi kendine karar alma
asamasinda tanrsal intikam, Pandora’y1 gondererek daha basta in-
sanligin umudunu elinden almistir. Bunun ardindan tanrnsal 6fke
daha da artacak, bunun sonucunda felaketler art arda gelecek, in-
sanlik gelisirken yagamsal déniim noktalar, kargilikli intikam alig-
lar, her intikam aligta katlanan hiddet anlari, derin yaralanmalar,
zihinsel ve bedensel aci gekisler de kabararak yiikselecektir.

3. Ates, Tekhné ve Aci

Prometheus’un atesi galip insanliga hediye etme girigimi her seyden
o6nce insanin tanrilara ragmen kendi basmna karar verme ve verdigi
karar1 uygulama istegini gésterdigi gibi, onun dogasindaki teknik
bilgiye olan yatkinligin bir delilidir. Prometheus atesi tanrilardan
kendi icat ettigi bir aletle galmistir. ok yavas yanan bir bitki ol-
masindan dolay: bu ig igin ¢gok uygun olan rezene?®® sapiyla birlikte
gizlice ve kurnazca gékyiiziine sokulmus, ategi ¢galip bu sapin igine
koymusg ve yeryiiziine inmisgtir. Bu ateg tanrisal bir sirdir ve Promet-
heus bu tanrisal sirn 6liimli insanogluna hayat1 pahasina armagan
etmistir. Clinki atese kavusan insanoglu bundan béyle aklinin ya-

38 Hesiodos, Erga kai Hémerai, 589 612.

39 Maydanozgillerden, 1-1,5 metre yiksekliginde, sar1 gigekli, yapraklari iplik bigiminde parga-
11, hog kokulu, baharath meyveleri anason gibi yemeklerde ve bazi igkilerde tat verici olarak
kullanilan, hekimlikte gaz séktiiriicii olarak yararlanilan gok y1llik otsu bir bitki (Foeniculum

vulgare).
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Prometheus’un ategi ¢alisi
Christian Griepenkerl], Raub des Feuers. Griepenkerl-Gemalde im Treppenhaus des Au-
gusteums, Oldenburg (Zeus, Ganymedes'e yaslanmig uyuklarken Prometheus gizlice yak-
lagip tanridan atesi galar).

ninda zekasini da kullanmay:1 6grenecek, biitiin sanatlarin erbabi
olup dur durak dinlemeden gelismeye baslayacaktir.

Ates insanliga teknolojik gelisimin kapilarini ardina kadar ag-
mistir agmasina, ama onu getiren ustasi da miithis bir iskence-
ye ve onmaz acilara maruz birakmigtir. Giinkii Prometheus tanrisal
sirT1 6grenmeye ve 6gretmeye kalkmis, doganin igine burnunu sokup
haddini agmistir. Gergi teknik bilgi sahibi bir adam, tanriy1 kandi-
ran adamsa ve bu yiizden iskence ¢cekmesi gerekiyorsa gekecektir;
zaten insan geligim ugruna bunu bagtan kabullenmigtir.

Prometheus’u anlamak demek, elinize aldiginiz her aletin 6ziinde
insan aklinin ve ruhunun somutlagmig bir gésterisine tanik olmak
demektir, ¢linkii insanoglu Prometheus sayesinde aklini maddeyle
bulugturmus, bununla da yetinmeyip isin i¢ine sanatsal duyusunu
katmigtir; bagka tirli séylersek, insan akliyla herhangi bir mad-
deyi kendi igine nasil yaratacagini digiiniirken gitgide gelismis ve
ruhunu da bu maddeye islemeye baglamigtir. Bu gelisim sonucunda
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insanoglu artik sekilsiz maddeyi sadece yogurarak sekillendirmek
yerine daha ayrintili aletler iiretmeye baglamistir; sadece bannaca-
g1 bir ev yapmaktan 6te, evinin yiiziinii giinese nasil déndiirecegini
O0grenmigtir; denizleri kiiregiyle yara yara nasil fethedecegini de,
sakinlestirici otlar birbirine karigtirip hastaliklar: nasil iyi edece-
gini de, degerli madenleri topragin altindan nasil ¢ikaracagini da.
Boylece tahtalar kesilip oyulmaya, taglar yontulmaya, deriler kesilip
bigilmeye baglanmig, teker teker gemiler, at arabalari, yataklar, ke-
merler, ayakkabilar imal edilmistir; ayni sekilde degirmenler, canak
¢omlekler, kiliglar, kalkanlar, kargilar, dokuma tezgahlari, gikriklar,
¢apalar, koriikler, sabanlar, evler, yollar, kopriiler, tiineller, tapinak-
lar, heykeller, siislemeler, ticari malzemeler, miizik aletleri, tip alet-
leri de.

Iste zaten hizla bu tiir bir gelisim kaydedecegi i¢in tanrilar in-
sanogluna atesi bastan vermek istememis, o da onu ¢almak zorun-
da kalmigtir. Tanrilar bu teknikleri insana 6gretmek istememisgtir,
¢iinkil insana en bagindan beri giivenmemektedir. Neden? Tanrila-
rin bildigi teknik yontemleri insanin da bilmesi demek, onlarin tah-
tinin tehlikeye girmesi demektir de ondan. Tanrilar insan aklinin
kigkirticiligini ve 6limli bir varlik oldugu halde hi¢ 6lmeyecekmis
gibi dogaya hakim olma glidiisiinii ¢ok iyi bilir. Iste insam asil trajik
yapan da bu 06zelligi degil midir? Sonucunda ceza gekecegini bil-
se bile dogay1 kendi hakimiyetine almak i¢in elinden geleni ardina
koymamasi, onun trajedisi degil de nedir? Ama insanoglu buna yaz-
gildir, ¢iinki trajik akil, akilli varlik olmanin sonucudur. Yine de
bu yazginin arti1 degeri ilerlemedir ve trajik anlamda ac1 gekmeden
ilerleme olmaz.

Iste bu anlamda ilk teknik aciy1 gceken adamdir Prometheus, giin-
ki insanlig ilerletmek adina dogadaki kurulu diizeni bozmustur.
Bu yilizden tanrilarin buyruguyla kollarindan ve bacaklarindan zin-
cire vurulur ve Kafkas daglarinin firtinalarla déviilen sarp ve 1ss1z
kayasina ¢ivilenir; sonsuz goéklerin altinda kavurucu bir yalmzlik
icinde gece biten cigerini sabah tekrardan yiyen bir kartalla bas
basga birakilir. Gilinkii Prometheus yar: insan yar tanridir ve bunun

anlami higcbir zaman 6lmeyecegidir. Bu ylizden Prometheus o dagda
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Prometheus‘un gilesi
Christian Griepenkerl, Die Strafe, Griepenkerl-Gemaélde im Treppenhaus des Augusteums.

zincirli oldugu miiddetge cigeri kartal tarafindan hep yenecek, sini-
r1 agmasinin cezasinl sonsuza degin gekecektir.

Prometheus cezasina boyun eger ve acilar igin kivranir, ama o
arada ruhunda bagka bir duygu daha kesfeder. Bu duygu ona soyle
demektedir: “Ne olursa olsun, yapilan seyin dogru olduguna inani-
yorsan sonucuna da katlanacaksin.” Bu duygu kibirdir (hybris) ve
kibir ona basa gelene dayanma giicii vermektedir. Prometheus'un
biitiin sanatlarin anahtan olan ates tohumunu insanliga gétiirme-
si kibir vesilesidir, bu yilizden o da kibrin g¢ilesine katlanmalidir. O
yaptiginin dogru olduguna inanmaktadir, ¢linkii dogaya karsi savas
acan insanin eline biricik silahini, yani tekhnéyi (teknik bilgi) ver-
migtir ve tekhné doganin yarattiklarina kargihk insanin yarattigi
her seydir. Prometheus Kafkas daglarinda aci iginde inlerken, yine
de tiim kibriyle insanliga yaptig1 hizmeti géyle hatirlatir:

Insanlanin gézleri vardi, ama goérmiiyorlardy; kulaklar: vardi, ama
igitmiyorlardi. Evlerini tuglayla 6rerek nasil inga edeceklerini, yiizii-
ni giinege nasil dondireceklerini bilmiyorlard:. Giinegin girmedigi
magaralarda yasiyorlardl, topragin altinda yagayan karincalar gibi;
ben onlara yildizlann nasil dogdugunu ve battigini 6gretmeseydim

hesap kitaptan haberleri olmayacakti; onlara en biiyiik taktigi, yani
sayilar1 ogrettim, hafizanin anasi olan yaziy1 6grettim; vahgi hay-

40



FELSEFE DOGARKEN

vanlari onlar igin boyunduruga vurdum; atlar1 arabalara kogtum ve
insanlara onlar1 nasil gemleyeceklerini ogrettim; ben olmasam hig
kimsenin insanliga gemi falan verecegi yoktu, su denizleri yara yara
giden yelkenli tekneleri de. Belki de onlara en biiyilk hizmetim su
oldu: Hasta olduklarinda garesiz kaliyorlardi, ne merhemleri vardi
viicutlarina siirecekleri ne de igecek guruplari, yani anlayacaginiz he-
kimlikten yoksundu hepsi, 6liip gidiyorlard, ta ki ben onlara gesitli
hastaliklara kargi kendilerini savunacaklari ilaglar1 6gretene kadar.
Yani igin ash gu: Insanlarin elinde gu an ne kadar zanaat varsa hep-
sini benden, Prometheus'tan edindiler.®

Yunanca tekhné kelimesinde sahiden de bir hile vardir; ¢iinkii insa-
nin rahat yagamas igin doganin kandirilmasi, 6fkesinin yatigtiril-
masi gerekir. Bu kelimenin s6zliik anlamlarindan ilki “zanaatkarlik,
sanatgilik; yetenek, beceri, el hiineri” olmasina ragmen ikinci anla-
m1 “hile, hilekdrlik, kurnazlik, dalavere”dir. Bagska deyisle bu kelime
hem olumlu hem de olumsuz anlamlar igermektedir. Buradan da an-
lagilacap: iizere teknoloji (tekhnologia) dogayi kandirip insani rahat
ettirmektir. Hile yaparak dogay: kandiran insan akli, hybrisle dolar.
Bagka deyisle hile yapan insan bir hybris varligidir ve hybris varli-
g1 olunmadan tekhneyi sonsuzca kullanmak olanakli degildir. Ama
Olymposlular. katinda hi¢ sevilmeyen bir insan ézelligidir hybris;
¢liinki bu kelime ayni1 zamanda "kendini bilmezlik, haddini asma,
haddini bilmezlik” anlamina da gelir. Kisacasi hybris, tanrilarin isi-
ne karismadir. Ama Yunan mitolojisi kibirli varliklarin hikayeleriyle
doludur.

Omegin dokuma sanatindaki ustalifiyla bébiirlenen Arakhne,
savag tanrigasi ve biitiin dokuma tekniklerinin 6gretici tanrigasi
Athena'ya kafa tutar ve bir giin onu bu konuda yariga davet eder. At-
hena yasgl bir kadin kiligina girerek onu bu kibirli tavrindan uzak-
lagtirmaya galigir, yani tanriga bir anlamda onu bagtan uyarnr. Ama
Arakhne diretir, bunun iizerine Athena yeniden tann kiligina girer
ve aralarindaki yarig bdyle baslar. Athena deniz tanris1 Poseidon'un
savas sahnelerini dokur gergefine, Arakhne ise Zeus'un romantik
agk hikayelerini betimleyen bir sahne dokur. Kisacasi hile yapar, ya-
ni dokumasinda Athena'dan daha yiice bir varligin, tanrilarin tanmn-

40 Aiskhylos, Prometheus Desmotes, 453-522.
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sinin agk hikayelerini betimler. Athena bir tanriga olmasina ragmen
onun aklinin yarattig1 bu hileyi diigsiinemez bile. Athena yenildigini
anlayinca deliye doéner ve Arakhne'nin haddini bilmezligini, tanr-
larla boy olgiisecek kadar 6zel olan yetenegini dyle cezalandirir ki,
kizcagiz1 bir ériimcege doniigtiiriiverir. Arakhne hile yaparak tanri-
¢ay1 yenmistir ve ag 6ren bir varliga déniigmiigtir.*

Dogay kitap gibi okuyan at-adam Kheiron, dogadan 6grendikle-
rini insana aktarir. Ornegin tip tanrisi1 Asklepios’a hekimlik sanati-
n1 Ogretir. Ama Asklepios Kheiron'dan 6grendigi hekimlik sanatinin
biitiin sirlarina vakif olmakla kalmaz, daha da ileriye gider ve 6li-
leri bile diriltmeye kalkar. O zaman yiice tanri Zeus devreye girer ve
Asklepios'un istiine yildirimlarin1 boca eder. Béylece Asklepios'un
kibri dogay: ele gegirme hirsina doniigiince yine doga tarafindan
engellenmis olur.*

Hybris, tanrilar katinda bile c¢atismalara yol agar. Ornegin
Asklepios’u koruyan tanr Apollon, Zeus'a kizar ve insanlardan ya-
na gikarak Zeus'un yildirimlarini hazirlayan Kyklopslar1 éldirir.
Bir anlamda teknigin ilerlemesi igin tann tannya kafa tutar ve
Asklepios’u diriltir.

Tekhne her ne kadar insanin hybrisini koriiklese de, yine de onda-
ki gocukga saflig1 bozamaz. Giinkii gelisim igin insanin dogasindaki
bu saflikla beslenmek zorundadir. Yunan insani hep gocuk kalmay:
bagaran bir toplumda biiylimiigtiir ve bu anlamdaki bir ¢ocukluk
onun merak duygusunu atesleyen bir unsur olmustur. Bir Misirl
rahip Solon’a “Ah, Solon, Solon! Siz Yunanlar hep ¢ocuksunuz; ara-
mzda yasglh denebilecek bir Yunan yok,” demistir.*® Bu hem onlarin
hala deneyimsiz, hala yeni bir kiiltiir oldugunu dile getiren bir ifa-
deydi hem de hep yaratici, hep sorgulayici, hep geng, hep dinamik,
arastirici, Ogrenmeye ag, ¢atigsan ve savagan bir dogalar1 oldugunu

41 Bkz. Qvidius, Metamorphoses, 6.1-148; Vergilius, Georgica. 4.246: Plinius, Naturalis Historia,
7.196.

42 Bkz. Homeros, llias, 4.215; Pindaros, Pythia, 3.1, 3.43, 3.61; Ovidius, Metamaorphoses, 2.628.

43 Solon Misir’ ziyareti ettigi donemde, Sais kentinde tanriga Neith'in rahipleriyle kargilagir.
Bu rahiplerin yaghlarindan biri Solon‘a “Ah Solon, Solon! Siz Yunanlar, hepiniz gocuksunuz,
aranizda hig yagh adam yok,” der. Solon bununla ne kastettigini sorunca, rahip ona goyle ya-
nit verir: “Siz zihnen hep geng kalmigsiniz. Kadim geleneklerden higbir bilgi miras kalmamig
sizlere.” Bkz. Platon, Timaios, 22b.
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ima eden bir vurguydu. Gilinkii Yunan insani aklin1 kullanan her in-
san gibi yerinde duramiyordu, huzursuz ve hagariydi. Bu duygu du:
rumlarn kiiltiirlerini atilliktan, durgunluktan kurtariyordu, bunun
yani sira bir agon (gatigki) da yaratmiyor degildi, ama sonugta agin
aklimi kullanan bir toplumun en 6nemli 6zelliklerinden biriydi.

O halde tekhnéyi kullanmasim bilen adam, icat etmek igin gocuk
ruhlu olmak zorundadir. Bunun yaninda dokuz Mousa‘yla (Esin Pe-
risi) da donatilmis olmalidir; buna gore siirle, tarihle, pandomimle,
fliitle, dansla, trajediyle, komediyle, gokbilimiyle esinlenmis olma-
lidir. Bunun anlami, tekhné sahibi bir adamin hem teknik bilginin
hem de sanatin iistad1 olmasi gerektigidir. Glinkii Mousalarla dona-
nmimli insan, “aragtiran, anlam arayan, yagami ve diizeni sorgulayan,
kavramaya ¢aligsan” insandir. Mousa kelimesi, men kokiinden gelir.
Maind fiilinden tiireyen men, “6grenmek, aragtirmak, algilamak,
kavramak, aligkanlik kazanmak” demektir. Bunun yaninda “uyar
mak, kizmak, koparip almak, ruhunda heyecan hissetmek, ¢ilginca
arastirmak, cabalamak” anlamlarimi da igerir. Latincedeki mens (zi-
hin) kelimesi de Yunancadaki men kokiiyle baglantili olarak “akil,
ruh, diiglinme yetisi” anlamlarina da gelir ve capcanli, kipir kipir,
hareketli bir kelimedir. Bu haliyle adeta yaratici insanin yerinde du-
ramamasini simgeler.

Mousalardaki bu gilgin ruh, Yunan diinyasinda teknigin en 6-
nemli tanrilarindan biri olan Apollon'la dizginlenir ve sinirlanir.
Apollon frenleyici bir giigtiir ve 6yle olmasi gerekir. Bu anlamda
“aki1” gérevini listlenir. Mousalar ise ruhun heyecanli kismini, yani
duygulan simgeler. Bu ikisinin bir araya gelmesiyle birlikte de iire-
tim baglar.

Yunan mitolojisinde Mousalar garap tanris1 Dionysos'u besle-
yip biiyiliten tanrigalardir. Dionysos’la baglantili olmalar onlarin
dogurdugu sanatin gilginca bir ruhla, heyecanla ortaya ¢iktiginin
delilidir. Apollon ve Dionysos teknik ve sanatin yaratilmasinda en
o6nemli iki tanridir. Bu ikisinin 6zellikleriyle dolu olmayan bir in-
san, yaraticl olamaz. Apollon insanin akil yani, Dionysos ise ufkun
Otesini gorebilen, heyecanlarla oriilii, heyecan ve yaraticiligini ko-
riikleyen duygu yanidir.
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Dionysos, Zeus'un ogludur. “Ac geken, 6len ve sonra dirilen” bir
pann modelidir. Glinki Yunan séylence diinyasinda vahsi giigler ola-
rak gosterilen Titanlar tarafindan gengliginde 6ldiirilmiis, pargala-
narak yenilmigtir. Ancak Athena onun kalbini kurtarmay1 bagarmis,
babasiZeus daonu yeniden dogurtmak i¢in bu kalbi yutmustur. Sonra
da Titanlar yi1ldirimiyla kiile déndiiriip bu kiilden insani yaratmigtir.
Bu anlatida bizim i¢in 6nemli iki unsur vardir. Birincisi, Titanlarin
kiliinden dogan insanin dogasinda titanca, vahsi ve seytansi 6zellik-
ler ile Titanlarin pargalarini yedigi Dionysos'un tanrisal 6zellikleri
i¢ ige ge¢mistir. Oyleyse insan, dogasindaki bu gseytansi 6zelliklerden
arinma yoluyla kurtulmak zorundadir. Bu da ancak tanrinin gizem-
lerine erip onun gizem dininin gerektirdiklerini yerine getirmekle
miimkiin olur. Ikinci unsur ise, Dionysos ac1 ¢eken, élen ve dirilen bir
tann olduguna gore, Dionysosgu dinin taraftarlan bu tanrnnin kade-
rine ortak olacaklarina inanirlar. Bu nedenle tanr adina diizenlenen
ayinlerde gsaraplar i¢ip miizikle kendinden gecen, ¢ilginca dans eden
taraftarlar hezeyana kapilip esrime haline gegince vahsi ¢igliklar ata-
rak tanrinin acisina ortak olduklarimi duyumsarlar. Insanlar bu du-
rumdayken kutsal saydiklar1 hayvanlan pargalar, onlarin kanlarini
sarapla karnstirip iger ve etlerini ¢ig ¢ig yerler. Boylece Dionysos'un
6zilinl ruhlarinda hissedip yeniden dirileceklerine inaniglar. Bir an-
lamda tannsallig1 ya da 6liimsiizliigi bu sekilde tadarlar¥

Yaraticilik, Dionysos'un hizmetindeki varliklarla, yani Mainas-
larla*®* miimkiindiir. Bunlar tanriya tutkun bir halde hep beraber
aska gelip diinyay1 dolanirken, yaraticilik adeta onlarin igindeki
tannsal solukla diga vurulur. Dionysos'un kendisi igte bu solugun
kaynagidir. Dionysos’un “giirin en insancasi sayilan” trajediye esin
kaynap1 olmasina neden olan bu durum tanrinin solugunun tek bir
tanrisal gii¢ olarak degil, kollektif bir gii¢ olarak hissedilmesinden
kaynaklanir. Giinkii bu anlamda Dionysos tiim bir insanlik halidir,
yani insanhgin siirekli devinim hali. Yagamin dalgalanmalari onun
kisilik degistirmelerinde ortaya ¢ikar. Bu dalgalanmalarn insanlik

44 Bkz. Qvidius, Metamorphoses, 3.310, 262-280, 288-318; Vergilius, Georgica, 4.521.
45 Bu kelime “aklini yitirmek. vecde kapilmak, kendinden gegerek tanriyla 6zdeglesmek veya
tanrilagmak” anlamlarina gelen mainomai fiilinden tiiremigtir.
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diinyasinda agt1g1 yaralar, yarattig1 korkung dramlar, facialar ve a-
fetler trajedi denen o sasirticy, tiiyler lirpertici yagam aynasinda go-
rinir kilinir. Dolayisiyla kisinin bilingaltina ulagabilmesi bu tan-
rinin iglevlerinin kavranmasiyla mimkiin olur. Tanr1 Dionysos'un
ve maiyetinin cogkusu, insanin dogayla biitiinlesmesine ve cenne-
ti bu diinyada yagamasina neden olur. insanin Apollon yonii (akli)
ise iste tam da burada devreye girer. Gilinkii Apollon insandaki 6l¢i
ve dengeyi temsil eden bir giidiidiir, insanin ruhunu mutlu edecek
yollar1 ona gosterir. Apollon ve Dionysos’'la simgelenen bu iki kar-
sit yon aslinda Yunan tasarimindaki insan ideali olan harrnonia-
nin, yani “kargit kutuplarin dengeliligi"nin, bagka deyisle “uyumlu
birlikteligi"nin daha derin bir anlatimidir.

Kisacasi tekhne sahibi, bu zitliklarn iginde barindiran kisidir. O
rubunun hem Apolloncu (akil) yanim1 hem de Dionysosgu (duygu)
yanini kullanmali ve bu zitliktan yaraticiliga ermelidir. Glinki yu-
karida da s6z ettigimiz gibi teknigin anlamindaki zithik, yaraticilig:
koriikleyen gatigmanin dogmasi igin gereklidir. Catisma olmadan
herhangi bir iiriin ortaya ¢ikmaz. Hi¢ giiphesiz bu ¢catigma denetim-
siz kaldiginda tehlikelidir ve kétiiliige yol agar. Denetlendiginde ise
uysal, egilip bikilir bir hal alir. Teknik becerinin icatlara yol ag-
masi, dolayls‘lyla bir rekabet, bir yarig dogurmasi, insanlar arasina
nifak tohumlarinin da yerlesmesi demektir. icat eden hiinerli insan,
hem insanlarla hem de tanrilarla sorun yasar.

Ornegin Yunan mitolojisinin en iinlii teknik adamlarindan Dai-
dalos usta, eli her sanata yatkin, hiinerli bir Atinalidir. Baltayi, tes-
viye aletini, matkabi bulmustur; yelkenliyi de onun buldugu séyle-
nir. Capcanl heykeller yaratmakta tistiine yoktur. Bu becerikli usta,
adi“aci1 geken” anlamina gelen yegeni Talos’la birlikte ¢aligir; ¢iinki
icat eden adam sanci geken, ac1 geken adamdir. Talos da ustas: gi-
bi yaraticidir. Olii yilanin diglerinden testereyi icat etmistir, tabii
pergeli ve ¢omlegi de. Ama Daidalos, yaninda ¢aligan Talos'un ken-
disinden habersiz bir icada jmza attigim gériince onu kiskanir ve
wtup Akropolis'ten agagi atar.

Daidalos daha sonra Girit'e gider ve kral Minos'un sarayinda is
bulur. Bu simgesel anlatim, tekhné kavraminin Yunan'da artik ¢ok
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Daidalos ile oglu Ikaros

daha farkli anlamlar kazanmaya bagladiginin ve kargimiza hem
kurtulug, hem 6lim hem de ¢6ziim olarak, yani hem iyi hem de ké-
td sonuglarnyla biitiinsel bir dongi olarak ¢ikacaginin habercisidir.
Soyle ki: Daidalos’'un Minos'un sarayinda yasamaya bagladig: d6-
nemde Minos'un karis1 Pasiphae bir bogaya asik olur. Bogayla ilis-
kiye girmek ister ve Daidalos'un yardimina bagvurur. Daidalos onu
bir inege doéniistiiriirse bu iligkinin gergeklesecegini anlar ve tah-
tadan bir inek maketi yaparak kadin1 bunun igine sokar. Pasiphae
inek kiliginda bogayla birlikte olur ve bu birliktelikten Minotauros
adinda yari insan yar1 boga bedenli tuhaf bir yaratik hasil olur. Da-
idalos, karisinin yagadig: bu yasak iligkiyi duyunca kral Minos'un
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bu tuhaf yaratig: 61diirecegini anladigindan, yine teknigini kullana-
rak bir labyrinthos icat eder, yani karmakarngik yollariyla iginden
¢ikilmasi ¢ok zor bir dehliz yaratir ve Minotauros’u igine yerlestirir.
Boylece onu gozlerden uzak tutmus olur. Bu yaratim, teknigin icat
ettigi “anlasilmasi ve iginden gikilmasi en gii¢ mekan”dir.4

Ama sonunda her geyin farkina varan kral Minos Daidalos'u ce-
zalandirir ve onun teknik dehasini kendi icat ettigi bu labirentin igi-
ne hapseder. Daidalos’un oglu Ikaros da buraya kapatilir ve baba-
siyla ayni kaderi paylasmak zorunda kalir. Ama teknik, geligimi dur-
durmamaya programlanmig bir siire¢tir. Daidalos kapatildigi, yani
bask:i altina alindig1 kendi yaratimi olan bu karmagik mekdndan
yine kendi becerisiyle kurtulur, ¢iinki i¢ginden ¢ikilmaz bir mekan
icat eden tekhne ondan kurtulma becerisini yine kendinde igerir.
Cesaret ve hayal giicli en gli¢ zamanlarinda bile tekhnénin yardi-
mina kosan iki kavramdir. Labirentten en iyi kurtulus da u¢gmadir.
Bunu bilen Daidalos kus tiiylerini kiigiikten biiyiige dogru siralar ve
birer kanat haline getirir; biiyiik tiiyleri birbirine iplerle baglarken
kiigiikleri de balmumuyla tutturur. Yarattigi bu kanatlar1 hem ken-
disine hem de oglu Ikaros’a takarak Girit'ten havalanir. Yunan'da
tekhne sahibi adam iggiidiilerinin, yani sezgilerinin sesini dinleyen
ve karsi karslira kaldig1 kritik anlarda bilgi birikimini hemen devre-
ye sokarak hi¢ diisiinmiiyormuggasina gar¢gabuk yapilmasi gereken
seye karar veren adamdir.#’ Bu an, kiginin kendi bilgisiyle tamamen
bas basa kaldig1 bireysel bir andir ve sorumlulugu tiimiiyle bireyin
kendisine aittir. Bu an, ayn1 zamanda iggiidiilerin ya da sezgi giicii-
nin de devreye girdigi andir ki, yiizyi1llar sonra Nazianzuslu Gre-
gorius sezgi glicline tekhné tekhnon (sanatlarin sanati) diyecektir.

Ancak tekhne sahibi bir adam, istese de istemese de haddini asg-
maya meyillidir ve Daidalos’un kanat yaparak ugma ve ugarak 6z-
giirlesme fikri de ne olursa olsun doga karsisinda haddini agmadir.

46 Bkz. Apollodoros, Bibliotheké, 2.6.3,3.1.4, 3.15.8; Apollodoros, Epitome,1.8, 1.12-14; Diodorus
Siculus, Bibliotheca Historica, 4.76.1, 4.77.1, 4.77.6; Herodotos, 1.170: Hyginus, Fabulae. 39,
40, 244; Ovidius, Fasti, 4.284; Strabon, 6.3.3.

47 Kritik anda (kairos) karar verebilme yetisi, 6zellikle hekimlik, denizcilik ve politika sanatin-
da gok onemlidir. Kigi elindeki sanatin bitiin kurallarimi ve ilkelerini bildigi gibi, 6zel bir
durumla kargilagtiginda bu bilginin gerektigi kadarnni o duruma uyarlamasini da bilmelidir.
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Ikaros’un Diiglsi
Peter Paul Rubens, The Fall of Icarus. 1636, Royal Museums of Fine Arts of
Belgium, Brussels, Belgium.

Bu yiizden Daidalos tam kurtulduklarimi sanirken, yolculuklar si-
rasinda oglu Tkaros ugus hizim1 denetleyemeyip giinese dogru yiik-
selince, yani sinir1 iyice aginca kanatlardaki balmumu giines 1g1nla-
riyla eriyiverir ve Ikaros denize diigiip bogulur.

Daidalos'un yani sira yanardaglarin, yanardag patlamalarinin,
madeni atesle islemenin, madenciligin, islenmis demirin, sanayinin
ve savag aletleri yapiminin tanrisi Hephaistos da bizi teknigin bir
bagka licra kégesine gotiiriir. Atesi kullanarak gérkemli silahlar, bir-
birinden muhtegem sanat eserleri, ziynet esyalari yaratan Hephais-
tos gekig, ors, kerpeten ve ¢ift yanli baltanin da mucididir. Zeus'un
kiskang, huzursuz, hir¢in ve inatgi karisi1 Hera'nin babasiz yarattig
bir tanridir. Gériinilisi ¢irkin, ayag: topaldir; dik ve giigli bir boynu,
killarla kaph bir gégsii vardir. Seke seke yirir ve en giizel tanriga-
lara asik olur. Agk tanrigasi Aphrodite’ye bile asik olmaya cesaret
eder, ama hep aldatilir. Zeus'a, yani bag tanriya bir bagkaldin ola-
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rak dogan bu tanr, tanrilarn ve insanlarin kendisine giildiigii, ama
baglari sikisinca yardimina bagvurmaktan ¢ekinmedigi bir tanridir.
Yani bu tanridan hem tiksinilir hem de onsuz olunamaz.

Bu tanrimin en biiyiik marifetlerinden biri belki de Zeus'un
buyruguna uyarak Pandora’yi, tutkunun somutlagmig halini, yani
kadin1 yaratmasi olmusgtur. Yukarida da kisaca degindigimiz gibi,
Prometheus’u atesi galdig: i¢in cezalandirmak isteyen Zeus ilkin
Hephaistos'u yanina ¢agirmig, ona gamurdan bir insan yaratmasini
ve igine insan sesi koymasini emretmisgtir. Agk tanrigasini ¢gagirmis,
ona da bu yaratilanin igine agkin biitiin ¢ekiciligini koymasini1 bu-
yurmustur. Athena'y1 ¢cagirmig, ondan bildigi biitiin hiinerleri, 6zel-
likle de el iglerini 6gretmesini istemigtir bu kadina. Son olarak da
Hermes'i ¢gagirmis ve onun igine kopek yiiregi koymasini ve onu bir
tilkinin kurnazligiyla donatmasini buyurmusgtur. Béylece diinyada-
ki tim kotiligin Hephaistos'un ustalikla ¢gamurdan yarattig: bu
varliktan dogmasina neden olmusgtur; yani teknik, bir anlamda ko-
tiilik i¢in kullanilmigtir.

Sonug olarak Hephaistos, bagka deyigle Pandora'y: yaratan hii-
ner (ya da teknik) her geye ragmen insanligin yardimina da kogmak-
ta hi¢ gecikmemis, degisik amacglara hizmet eden icatlariyla yeri
geldiginde ka‘vgalara, catigmalara neden oldugu gibi, yeri geldigin-
de de cikan bu kargasay: yine kendisi 6nlemigtir; ¢iinkii o ayni za-
manda hiinerinin hakimiyetindeki ategin parnltis1 ve yaydig 15181n
birer simgesi olan giizel sanatlarin da tanrisidir. Evlenecek kizlarin
basini siisleyen ve biitiin gérkemiyle parildayan taglar yapmis ve
el hiineriyle kabaligi incelikle, zulmii iyilikle dengelemistir. Boylece
Hephaistos 6rnegi mitolojide tekhnénin kavga eden, dalagan, dehget
sacan, ama sonunda harmoniayl saglayan 6zelligini kanitlayici bir
simge olmustur.

4. Dogada Ceza, Doniisiim ve insan Olmanin
Anlami

Tekhne sahibi (pratik bilgiyle donaniml) insanlarin, hatta tanrilarin
birbiriyle giristigi 6ldiiresiye rekabet bize Yunan mitolojisinin bir
bagka 6zelligini daha gosterir. Bu 6zellik doniisim (metamorphdsis)
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ozelligidir. Mitolojik anlamda 6liim, gelisimi asla durdurmaz. Bu
diigsiince, teknolojide higbir seyin bitip tiikenmedigi, aksine hep bir
bagka geye déniistiigii ve boylece siirekli bir gelisim oldugu fikriy-
le paralel gider. Nasil m1? Yukarida kendisinden bahsettigimiz A-
rakhne, tanrigaya kafa tutmasinin bedelini bir ériimcege déniiserek
O0derken, icatlanyla ustasi Daidalos’un gimseklerini lizerine ¢eken
Talos bunun cezasini bir keklige doniigerek geker.

Tidm bu hikayeler, 6zellikle Yunan mitoslarindaki doga, 61iim, ce-
za ve 0diil kavramlarinin ne oldugunu ve mitolojideki doniligiimiin
ne anlama geldigini ¢6ziimlememize, dolayisiyla Yunan'in baslan-
gictaki, yani mitolojik ¢agindaki doga fikrini kavramamiza olanak
tanir; aym zamanda o donemde Yunan'daki ahlak anlayigini deger-
lendirmemize de yardimci olur.

Unlii Romal1 edebiyatgr Publius Ovidius Naso (10 43-iS 17/113)
Yunan mitolojisinin doéniigiim hikayelerini bir araya getirdigi Me-
tamorphoses (Doniigiimler) adli eserinde Yunanin mitolojik doga
anlayisini omnia mutantur, nihil interit (her sey degisir, higbir sey
yok olmaz)*® diyerek birkag kelimeyle agiklamigtir. Bu tek satir1 ¢6-
ziimlemek, o ¢agin doga, insan ve diger canllar1 anlamlandirma
¢abasina vakif olmak, 6zellikle insan bedeni ve ruhunun mitolojik
gizemini ¢6zmek demektir.

Ginkii bu ifade bize her seyden 6nce her an devinen ve degisen
canli dogada yasam ve 6liimiin i¢ igeligini, beden ve ruhun birbirine
kenetlenmigligini, dogada varolan bir seyin asla yok olmayacag-
n1 gosterir. Bir siir dizesi olan bu ifadeyi hafifce silkeledigimizde
harfler birden diger dizelere dogru kaymaya baslar, ta ki biitiin di-
zeler birbirine oriilene ve gokkusaginin bin bir menevisli rengine
bulanmig, varligin mucizevi bigim aliglarini yansitan gizemli bir
doga tablosu yaratana degin. Doganin her kégesi soluk alip verme-
ye baslar; g6giin mavisi, glinesin kizil, 15181n sarisi, yapragin yesili
birbirine geger. Sonunda derin vadiler, 151k sizmayan ormanlar, sik
dalli agaclar, kivrila kivrila akan dereler, hafif hafif esen meltemler,
yedi kat agan giiller birer biiyiilii beden oluverir goziimiiziin 6niin-

48 Ovidius, Metamorphoses, 15.165. Bu ifade, eserin Pythagoras‘in diigincelerinin dile getiril-
digi dizelerinde gegmektedir. Bkz. Montserrat {ed.} 1998: 87.
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de. Her bir goriiniim, capcanli doganin kolu bacag) olur; riizgar ¢ik
tiginda iki yana sallanan agaclar gibi hareketli ve esnektir. Sinirlar
kalkmistir, her an ve her yerde bir seyler bagka bedenlere ge¢ip can
bulur. Varolan her gey degisir, baskalasir, asla 6lmez. Oliim ruhun
kabuk degistirmesidir, yok olmak degil. Ruh orada burada her an
gezinir, kah insan olur, kdh hayvan, kdh bir ¢igek, kdh bir agag, bir
kus ya da bir tag, hatta bazen sadece bir ses.

Bu baglan ¢oziilmiis doga betimlemesi, baglangigta insanin yii-
ziine serpilen su damlalar gibi ferahlatici gériiniir, ama bagkalasim
oérnekleri alt alta siralandiginda ve derin bir bakig agisiyla irdelen-
diginde, gergegin hi¢ de Oyle olmadig1 anlasilir. Her seyden 6nce
degisimin siirekli olusu dikkatimizi boyle bir incelemeye sevk eder.
Sonunda gériiliir ki, bu dogada déniisiim ya da baskalagim geligigii-
zel degildir, bedenlenmeler rastgele olmaz; aksine doganin mitolo-
jik mantig: iginde her geyin belirli bir diizeni vardir ve degisim bu
diizeni korumak adina gergeklegir. Olimsiizliik s6z konusudur, ama
nasil bir 6liimsiizliik? Her gey degisir, hi¢bir sey yok olmaz, ama
nasil bir yok olmama?

Bagkalagimin bu kendine 6zgii mantigin1 kavrayabilmek igin
ilkin doganin bedenlenmesine bakislarimizi ¢evirmemiz gerekir.
Hesiodos'ta oldugu gibi Ovidius'ta da doga khaostan, yani o ylice
bosluk, o goniil bulandiran burgagtan yagsam alir ve bir anda kos-
mos olarak bedenlenir. Once Gaia (Toprak) basilan zemin olur, yani
doganin ayaklari. Sira sira sivrilen daglar doganin basi olup yiik-
selir. Sonra dogadaki ilk baskaldir1 gercgeklesir ve doganin tepesi
olan Ouranos (Gokyiizii) Gaia'dan ayrilir. Ardindan karalar kusak
gibi geviriverir o koca deniz ve boylece doga her yone sere serpe
yayildikga yayilir. Ardindan agaglar, nehirler, tannlar, insanlar ve
diger canhilar bu dekorda yerlerini alir. Kimildamaz, bigimsiz, dii-
zensiz agir bir yigindan soluk alip veren, zithklan i¢inde barindir-
digindan hareketli olan diizene, bagka deyigle kosmosa gegis boyle-
ce tamamlanir. Artik her gsey kipir kipir, esnek ve egilip biikiilebilir
haldedir. Bu hareketi ve yasam solugunu saglayan, ona igkin olan
zithk yi1ginimin kendisidir. Karanliktan aydinliga, sevgiden nefrete,
sicaktan soguga, 1slaktan kuruya, sevingten hiizne, giizelden gir-
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kine degisimler yasanir; ama asla canlidan cansiza gegilmez. Bag-
langi¢ vardir, ama son yoktur. Diizenin bozulmasini yok edecek her
eylem gorkemli bir tepkiyle yanit bulur ve asla khaosa geri gotii-
recek bir diigiinceye ya da harekete gegit verilmez. Giinkii doganin
yasasl her seyi bir arada tutmaya y6neliktir, dagilmaya izin yoktur.
Gerektiginde, firca darbeleriyle yaratilmis izlenimi veren bu hayal
diinya birden akil almaz giddet gosterilerine sahne olup kendini
her daim korur.*

Kosmosa gegildikten sonra biitiin canlilara hakim olabilecek ya-
pida bir canlinin dogmasi uygun gériniir ve yasanilan diinyanin
¢ok daha iyi olmasi adina insan dogar. Ama ne olduysa bundan son-
ra olur ve insanin diger canlilara gore ruhsal ve bedensel farkliligi
metamorphdsisin (dénigiimiin ya da bagkalasimin) habercisi olur.
Insan, tanrisal 6zle donanmis ruhuyla ve gége agan bedeniyle doga-
da dimdik duran tek canlidir. Bu durusg, onu biitiin diger canlilardan
ayirdigy gibi, onun buyurgan, isyankar ve denetlenemez yapisina da
davetiye gikarr.®°

Metamorphdsisin 6ziini anlamamizda etkin olan bu dizeleri,
Ovidius'un zihninde insan bedeninin doganin biitiin bi¢im aligla-
rinda en 6nemli belirleyici oldugunu ortaya ¢ikarir ve baskalasarak
bambagka bedenlere déniismenin insanin asil bedeninden kopus
oldugunun altini ¢izer. Konuyla ilgili bagkalasim 6rneklerini tek tek
gozden gecirdigimizde,® aralarindaki niianslara ragmen hepsinin
ortak noktasinin dik durugstan agagi bakan egik durusa gegigin®:
sancisinin duyumsatilmak istenmesi oldugu kavramir. Bu durum
Ovidius'un Yunan-Roma’nin mitolojik diinyasina bir 6diil ve ceza
kavram getirdigini, bagka deyisle bagkalagima 6zgii bir ahlak an-
layis1 yerlestirdigini gosterir. Aslinda buna insanin asil dogasini
korumaya ydnelik bir énlem alis demek daha dogru olabilir.

Bagkalasimin diizenindeki 6diil ve ceza hem insana hem de insa-
ni yanilgilara diigen tanrilara yoneliktir.®® Dogadaki yok olmamay:

49 Bkz. Ovidius, Metamorphoses, 1.5-88, 89-150, 151-162, 253-312.

50 Ovidius, Metamorphoses, 1.76-88.

51 Ozellikle insandan hayvana gegig agamasini anlatan érnekler.

52 Bu geleneksel bir goriigtur. Bkz. Aristoteles, Peri Poietikeés, 2.363, 477-488, 657-675, 829-832;
4.412-413,576-589; 5.465-467; 8.712-719; 9.367-393; 11.731-735; 13.565-569; 14.91-100.

53 Yunan mitolojisinde Daphne’ye ydnelik biiyiik tutkusuna yenik diisen ve kizin direnmesi-
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saglayan sevgi bagin1 koparmaya yonelik her niyet ve eylem karsit
bir tepkiyle yanit bulup cezalandirilirken, bu bagi korumaya yonelik
her niyet ve eylem déniigtiigii bedenle anlamlanir ve 6diillendirilir.

Bagkalasan bedenlerin her birinin kendine 6zgii bir hikayesi var-
dir. Bu hikayeden hareketle bagkalasan bedenin 6nceki ve sonraki
halinin 6zellikleri diigiiniildiigiinde, bagkalasim anlam kazandig
gibi bagkalagim nedeninin bir 6diil ya da ceza, hatta belki de hem
6diil hem de ceza oldugu agiga gikar. Sonugta doganin diizeni iginde
insanlarin, hatta tanrilarin nelere izinli olup nelere izinli olmadig
da belirginlik kazanir.

Doga, tanrisal 6zden pay alan ruhun yikima yénelik yanhsg di-
slincesini ve eylemini affetmez ve bunu bedenleri bir hayvana ya da
herhangi bir canliya déniigtiirerek yanitlar. Ama 6zellikle insanin
s0z konusu oldugu doniigiimlerde, bagkalagim aninda igine girdigi
yabanci bedende insan, yine insan gibi diisiinmesini siirdiiriir. iste
bu durum biiyiik sanciy1 da beraberinde getirir ve bagkalasan be-
den ne sahiden insan olur ne de sahiden hayvan.

Ornegin Arkadia krali Lykaon'un tanritanimazlig, kana susamisg
ve isyankar tavirlari, kendisinin bir kurdun bedeninde yasamaya
mahkdm edilmesine yol agar.®** Bagkalasim aninda Lykaon giysile-
rinin bir posta, kollarinin da bacaklara doniigmesiyle bir kurt go-
riiniimi kazamr. Ama bu doéniigsen varlik insan gibi diigiindiigiin-
den ilkin konugsmaya baglar, ama sonra aniden konugsmanin yerini

ne karsin onu ne pahasina olursa olsun elde etmek igin pesinde kogan Apollon 6rneginde
ya da karisinin kiskanghginin bagina tiirli dertler agacagini bile bile Io'yla iligkiye giren
Iuppiter’in hikayesinde oldugu gibi. Bu konuda dikkat edilmesi gereken nokta, Ovidius'un
hikayelerinde tanri-insan hayvan arasindaki geleneksel siralamanin olmamasidir.

54 Arkadia’'nin efsanevi krall Lykaon, Pelasgos ile Meliboia'nin ogludur. Ovidius'un naklet-
tigi hikayeye gore (Metamorphoses, 1.198, 218-239) Lykaon ilkesine gelen tanrilar tanrisi
Tuppiter’i tamimazhktan gelir ve ona tapinan halkla alay eder. Ustelik tanrimin tanrihgim
denemeye kalkar ve Iuppiter gece yaris1 uykuya daldiginda aniden saldirip onu Gldiirmeye
kalkigir. Bununla da yetinmeyip bir tutsagin bogazini keser ve bedeninin hala sicak olan
baz1 organlarini kaynar suya atip haglar, bazilarini da ategte kizartir. Sonra da getirip yemek
diye tanrinin 6niine koyar. luppiter durumu anlayinca intikam atesi tim benligini sarar ve
yildirimlariyla krahn evini ve bitin ev halkini yerle bir eder. Bityiik bir korkuya kapilan kral
ardina bakmadan kagar ve kug u¢maz kervan gegmez kirlarda kendine siginak arar. Sonunda
biiyik bir degigime ugrar ve kurda donagir (ayrica bkz. Apollodoros, 3.8). Baz1 mitolojik an-
latimlarda, Lykaon'un luppiter'e yemek olarak sundugu et, kendi ogullarindan Nyktimos'tur
{Clemens Alexandrinus, Protreptica, 2.36; Nonnus, Dionysiaca, 18, 20; Arnobius, 4.24).
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Lykaon
Hendrik Goltzius, Lycaon,. 1589.

uluma alir3® Kopiik képik kopiirmeye baslar agzi, eski huyu olan
katletme tutkusuyla koyunlara saldinr, kana susamigligindan aldi-
g1 zevk kat kat artar. Bu yeni bedende hala insan bedeninden izler
vardir.’® Ornegin hala kir saghdir; surat1 hala o korkung vahsi bigi-
mini korumakta, gozleri de hala ateg solumaktadir;” ama artik bu
varlik ne kurttur ne de insan. Bagka deyisle artik o ne bagka biridir
ne de kendisi.

Bu iki beden arasinda siirekliligini koruyan tek sey, Lykaon'un
yabanci bir bedene ge¢gmesine neden olan, kan dékmekten keyif alan
ruhudur. Bir tek bu huy degismez, hatta Lykaon bu istegini bol bol
giderebilecegi 6zellikte bir hayvanin bedenine sahip olur. Kiginin
goriinmez karakteri, i¢ yagantis), bagkalasan bedene yansimigtir ve
en onemlisi kigi hala insan aklina sahip oldugu igin girdigi bedende-
ki tutsaklhiginin farkindadir, ama tuzaga diigtiigii bu bedene sadece
icten bakabilmekte, distan ne durumda oldugunu gérememektedir.*®

55 Ovidius, Metamorphoses, 1.233.

56 Ovidius, Metamorphoses, 1.237.

57 Ovidius, Metamorphoses, 1.218-239.

58 Pythagorasgilarin 6gretilerinde bagat konular olan ruh/beden ikiligini ya da ruhun bedende
hapis olduguna iligkin diigiinceleri Ovidius'un Metamorphoses’inde aramak yamlg: dogurur.
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Benzer bir olay biiyiicii Kirke'nin adasinda Odysseus'un adam-
larimin gegirdigi baskalasimda yasanir.®® Adasina ¢ikan konuklan
biiyiik bir konukseverlikle karsilayan Kirke'nin dost canlis1 tavrina
kanan gemiciler, biiyiilii otlarla hazirlanan garaplari igtikge igerler.
Sonunda doymazlik, sinir tanimazlik doniigiimii baglatir; adamla-
rin hepsi birer domuz olur. Bu bagkalagimi yasayip daha sonra bu
durumundan kurtulan ve yeniden insan olan Makareus'un anlattik-
lari, agiklamaya ¢aligtigimiz konuyu aydinlatan iyi bir 6rnektir:°

Tanrisal eliyle bize sundugu igki kupalarini aldik,

bir dikiste igtik susuzluktan kavrulmus dudaklarimizla,

tam o anda (utansam da yine de anlatacagim),

o korkung tanriga degnegiyle dokundu bagimizin tepesine,

killarim ¢ikmaya baglad: birden, diken diken,

konugsamaz oldum, kelimeler yerine boguk boguk hiriltilar gikarmaya
basladim,

bedenim yiiziimle birlikte yere egildi biitiintiyle,

hortum gibi uzayip sertlegtigini hissettim burnumun,

kat kat kas oldu boynum, gistikge gisti,

az once dudaklarima igki gétiirdigim ellerimle,

iz birakir oldum artik yerlerde.

Gok gegmeden bir domuz ahirina kapatildim,

aym doniigiimii gegirenlerle birlikte (ne biiyiik bu bilyliniin giicii boyle!)

bir tek Eurylokhos’u gérdim orada, asil insan haliyle:

bir tek o istememigti i¢ki kupasiny, verildiginde eline.

Makareus'un yabanci bir bedene déniigmesinde yasadig: insa-
ni acy, utang ve pigmanlik, insan bedeninden hayvan bedenine ge-
cerken hissedilen giigsiizliik biitiin ayrintilariyla duyumsatiliyor
Ovidius'un bu dizelerinde. Bunun karsit1 durum, domuz bedeninden
insan bedenine gegiste yasanan huzur ve sevinci de Makareus'un
doéniigimiinde biitiin ¢iplakligiyla gériiyoruz. Odysseus Kirke'nin

Ovidius'ta bagkalagan beden sadece bir tuzaktir, ruh igin bir hapis degildir. Bkz. Montserrat
(ed.) 1998: 88.

59 Yurduna dénmek i¢in firtinal1 denizler agan Odysseus, bu zorlu yolculuk sirasinda adamla-
riyla birlikte biiyiicii kadin Kirke'nin Aiaia adasina gikar. Romaliyazarlar bu aday: Italya'nin
bat1 kiyisinda bulunan Cape Circaeum'daki Circeo dagiyla 6zdeglestirir. Bunun nedeni séz
konusu dagin eteklerinin batakliklarla ve denizle gevrili olmasidir. Adasina ve sarayina gelen
konuklarim biitiin giizelligi ve sevecenligiyle kargilar Kirke. Her zaman yaptigini yine yapar
ve tiirli tiirlii otlan balla bulayip saraplara katarak biiyiilii igkiler hazirlar. Susuzluktan
kuruyan dudaklara éyle iyi gelir ki bu igkiler, konuklar doymak bilmez, igtikge iger. Sonunda
doymazhk, simir tanimazhk déniigiimii baglatir; adamlarin hepsi birer domuz olur.

60 Ovidius, Metamorphoses, 14.277-287.
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Circe ve birer domuza dénen Odysseus'un adamian
Bonaventura Genelli

istegini yerine getirip onun esi olmay:1 kabul edince, biiyiicii kadinin
biitiin 6fkesi diner ve bir diigiin armagani olarak Odysseus'un dost-
larini yeniden insan bigimine doniigtiiriir; boylece insan bedenine
geri doniis baglar. Bu gegisi soyle nakleder Makareus:®

Hig bilmedigim otlardan gifali sular serpti bu kez tistiimiize,

cevirdi degnegini vurdu tepemize,

biiyiili sézler sdyledi, tamamen ters az 6nce sdylediklerine.

Soyledikge de biz yerden kalkip bagladik dikilmeye,

killarimiz doékiildi, toynaklarimiz yeniden ayak oldu,

omuzlarmiz yerine oturdu, kollarimiz da 6nceki haline biiriindi;

aglagarak sarnldik Odysseus’la birbirimize,

boynuna atildik 6nderimizin, az 6nce agzimizdan hig gikmayan kelimeler
bu kez ona duydugumuz saygimiza terciiman oldu.

Insan olmaktan ¢ikmak, dik durusu ve insanca sesi yitirmektir. Bu
iki drnekte gordiigiimiiz ve bunlar gibi pek ¢ok degisim hikayesinde
tanik oldugumuz gibi,®? insan olmak, dik duran bir insan bedenine
ve kendini ifade yetisine sahip olmakla eg tutulmakta; insanhiktan

61 Ovidius, Metamorphoses, 14.299-307.
62 Ornegin Aktaion'un hikayesi.
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Aktaion
Italya, Caserta Sarayi, Biiyiik Selalede yer alan heykel grubundan bir ayrinti.

¢ikmaksa bu iki yetinin kaybi olarak goriilmektedir. Bagkalagim si-
rasinda hayvana doniigen insanin kendi goriintiisiinii yitirmesi, gir-
digi bedeni i¢inden hissedip disaridan kendisine bakamamasj, so-
nugta tavirlarina hakim olamamasi insan duygulaniminin hayvan
bedeniyle ayaklar altina alinmasidir. Ona digsaridan bakan, onun o
oldugundan habersizdir ve ona yabancidir;®? iistelik kisinin kendisi
de kendisine tamamen yabancidir.

Vernantin bir tespitine gére insanin bireysel kimliginin iki 6-
nemli goriiniimii vardir: Adi ve sesi.% Ovidius'un insanin hayvana
doéniigiimiinii anlatan hikayelerinde bu iki goriiniim de silinir. Ya-
banci bedene giren kisinin, onu digerlerinden ayiracak ve ona insan
oldugunu duyumsatacak ne adi vardir ne de sesi.

63 Montserrat (ed.) 1998: 86.
64 Vernant 1989: 40.
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Avc1 Aktaion derede yikanan tanriga Artemis'i giplak gordiigi
icin tanrisal gazaba ugrayip konusma yetisini yitirir ve yavas ya-
vas bir geyige doniigiir. Kafasinda boynuzlar ¢ikar, kulaklar1 geyik
kulaklarina déniigiir, elleri de ayaklari haline gelir. Biitiin derisi be-
nek benek olur. Yiiregine de lirkek bir geyigin korkusu ekilir. Hizla
kosmaya baglar birden, ne oldugunu anlamadigindan niye bu kadar
hizl1 kogabildigine sagirir kalir. Berrak bir su birikintisinde kendi-
ni gordiigiinde ancak basina geleni anlar. “Ah zavall1 ben!” demeye
yeltenir, ama higbir kelime dékiilmez dilinden, sadece inler; inle-
mesi s6z olur ve birden yanaklarindan yaslar siiziiliir, ama o ya-
naklar da onun degildir artik. Degismeden kalan sadece zihnidir.®
$imdi ne yapmalidir, insan gibi eski evine mi gitmelidir, yoksa geyik
oldugunu kabul edip ormana geri mi dénmelidir. Utang¢ bir yanda,
korku bir yanda, 6ylece kalakalir. Ama bu durum da uzun siirmez.
Uzaktan kopeklerinin kendisine dogru hizla kogtuklarini goriir. Ne
yapacagini sasirir ve bir zamanlar kendisinin o sadik kdpekleriy-
le av pesinde kostugu yerlerde bu kez kendisi bir av olup kogmaya
baglar. “Aktaion’'um ben! Sahibinizi tanimadiniz mi1?” diye ¢1glik at-
mak ister biiyiik bir 6zlemle. Ama sézleri bu 6zlemini gideremez.5¢
Cinkii kopeklerinin kargisinda Aktaion adinda bir beden yoktur ar-
tik. Kopekler sirtina gullandiginda ve hepsi birer parga koparmaya
basladiginda ise geyik bedeninden 6yle bir inilti ¢ikarir ki, insanca
olmadig: gibi tam bir geyik olmadig: i¢in de geyik sesi bile degil-
dir bu inilti, ama daglarin ta doruklarin titretir. Tanrilara yakaran
bir insan misali dizlerinin iistiine ¢oker, sessizce dondiiriir yiizii-
nii kopeklerine. Yardim ister gibi uzatmak ister kollarini. Bu arada
yasanan bu felaketten habersiz arkadaglar1 Aktaion'u aramakta ve
Aktaion diye bagirip onu yanlarina ¢agirmaktadir, sankio ¢ok uzak-
lardaymig gibi. Aktaion, adini duyar duymaz sesin geldigi yéne ge-
virir bagini. Arkadaslar: béyle bir avi kagird: diye Aktaion'un orada
olmamasina sdylenip dururlar. Keske gergekten orada olmasayda,
ama heyhat oradadir. Kegke hi¢ gormeseydi, hi¢ hissetmeseydi ko-
peklerinin vahsi 1siriklarini.®’

65 Ovidius, Metamorphoses, 3.201.
66 Ovidius, Metamorphoses, 3.230.
67 Ovidius, Metamorphoses, 3.247.
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Ruhun bir hayvanin bedenine gegtikten sonra insan bedeninde-
ki kendini ifade etme 6zgiirliigiinii yitirigi, yabanci bedenin i¢inde
attif1 ¢iglikla kendini belli eder. Ama bu ¢iglik zihinsel bir ¢ighktir,
disa yansimaz. Kollarini, bacaklarin1 insan bedeninde oldugu gibi
rahatga oynatmak ister, ama oynatamaz. i¢ sikic1 bir kisitlanmiglik,
bir smirlanmighk s6z konusudur. Insanken baska bedene ge¢mek
lizere olan ya da ge¢mis olanlarin tek diigiindiigi, kendilerinin birer
zavalli oldugudur. Kisilerin aklini basindan alan miikemmel bir bi-
¢im, yerini daracik bir meskene terk etmigtir.

Berrak bir pinarin sularina yansiyan hayalini gérdiigiinde akl
basindan giden Narkissos ne kadar haklidir kendine asik olmakta.
Ama onun hikayesinde de insanken insan olmanin anlamini bilmez-
lik s6z konusudur.®® Oysa daha dogdugu anda kusursuz bir giizelli-
ge sahiptir Narkissos. Hatta o kadar ki o yillarda bir su perisi bile
asik olmustur ona. Bir biliciye sorar anasi, olgunluk yaslarini gore-
bilecek mi diye; bilicinin yanit1 kisa ve ¢arpicidir: “Eger kendini hig
tanimazsa."”®® Bosa konustugu sanilir bilicinin yillar yili. Ama umul-
madik bir olay biliciyi hakli ¢ikarir: Narkissos on alt:1 yagina geldi-
ginde, geng bir delikanli oluverir. Birgok genci ve geng kiz1 kendisine
agik eder. Bir giin bir gen¢ kizin ahim alir ve kiz tanrilara soyle
yakarir: “Oyle &gik ol ki bir giin, d4s1k oldugunu asla elde edeme.””°

Ama Narkissos o kadar kibirlidir ki, hi¢bir geng kiz1 ya da ogla-
n1 gormez gozii, hatta kendini bile. Bir giin bir sesin pegine takilir,
ormanin derinlerine siiriiklenir. Glimiis gibi 1511 1511, dupduru bir
pinar ¢ikar karsisina. Kiyisina uzanir yavasega, egilir suya ve o anda
gordiigii giizellik kargisinda dili tutulur. Bir siire sessizkalip sadece
bu yansiy: seyreder sagkinlikla. Yansi1 da konugmadan ayn ifadeyle
ona bakar. Biraz daha egilir, gozlerine bakar, sonra liile liile sagla-
rina, yumusacik yanaklarina, mermer beyazi boynuna. Umitsizce o
hayali ister, istedigi kendisidir. O hayali 6ver, 6vdiigii kendisidir. O
hayali ararken kendisini arar. Opmeye kalkar sonra, ama o hayal bu
kez su olur dudaklarindan akar; ellerini uzatip yakalamak ister, yal-

68 Ovidius, Metamorphoses, 3.339-510.
69 Ovidius, Metamorphoses, 3.348.
70 Ovidius, Metammorphoses, 3.405.
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nizca hayalin boynuna degebilir. Gordiigiinii tanimaz, bilmez. Ama
gordiigi neyse, onun i¢in yanip tutusur:”! “Ah budala gocuk! Ara-
digin sey higbir yerde; dénsene kendine, don bak; hayran oldugun
sey, orada olmayacak ki déondiigiinde! Baktigin sey sadece bir hayal,
yansiyan bedeninden bir golge; kendi bedeni yok ki onun. Seninle
gelir, seninle kalir, seninle gider, tabii sen gidebilirsen.”? Ama nafi-
le, ayiramaz gozlerini o bog, o bedensiz hayalden; gozleri erir gibi
akar o goriintiiye. ‘Soyleyin ey ormanlar!’ der, ‘Benim kadar sevdi
mi hi¢ kimse burada bdyle; yiizyillardir buradasiniz sdylesenizel
Biiyiilendim bu bigime, igte gériiyorum, ama beni biiyiileyeni gére-
miyorum ve bulamiyorum. Biitiin geng kizlarin asik oldugu ben, su
sudaki gocuk gibi hig1gik sagmiyorum. Hi¢ bu kadar dost¢ga bakma-
dim. Giildiim mii giiliiyor, gézlerimden yas siiziildiigiinde onun da
yanaklarindan damla damla akiyor yaglar. Konusunca dudaklarini
kipirdatiyor, ama hig sesi gelmiyor kulaklarima. Tanrim, bu benim!
Bunu hissediyorum, kendi hayalim bu, biliyorum. Kendime olan as-
kimdan yanip tutugsuyorum. Ne yapacagim simdi, aglamam mi ge-
rekir, aglayan ben oldugum halde? Arzulamam mi gerekir, kendimi
arzuladigim halde? Oliim ne ki artik benim igin, sevdigimle birlikte
yasayacagima gore! Bir bedende soluk alacagima gore!"”’? Yeniden
aym hayale bakar ve gozyaslarn akar suya, bu kez bulanir hafifge
sular, hayal de karigir aralarina. Giden hayalin ardindan, yazik, o da
suya siiziiliir; insan bigiminden kopar ve dig1 bembeyaz yapraklarla
kapl sar1 bir nergise doniigir.

Bir ¢igek bile olsa insandan déniigen ruh, 6limsiizligi o kusur-
suz insan bedeninde yagsamay: 6zler; Apollon'u, bir tanry: bile ar-
dindan kogturan, o muhtegem siluetin iginde; meltemlerle savrulan
o daginik, upuzun saglarin, o incecik bileklerin, o kar beyaz1 omuz-
larin ve 1s1l 1511 yanan gozlerin, yani siddeti estetige doniistiirecek
kadar etkili o miikemmel bigimin.

Sonug olarak giineg, antik liman kenti Miletos’tan 1g1maya bag-
ladiginda, biitiin trajik varolusunu sergileyerek doganin karsisina

71 Ovidius, Metamorphoses, 3.406-431.
72 Ovidius, Metamorphoses, 3.432-436
73 Ovidius, Metamorphoses, 3.442-473.
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pecip “Arkhe nedir?” diye soran bilge Thales, iste zihnin ilk katma-
niyla, yani mitolojik diigiinme katmaniyla doganin kendisine ¢izdi-
gi sinir1 agmaya ¢abalayan bir diinyanin gocuguydu. Yarisi1 yanmig
fragmanlardan edindigimiz bilgilerle listesini ¢ikarmaya galigtigi-
m1z Thales gibi yagsamim dogay1 okumaya ve doga hakkinda bilgi
edinmeye adayan diger bilgeler de 6yle. Bunlar mitolojik siir gele-
negini geligkilerinden soyarak farkh tarzda ele alip tarafsiz gozlem
yapmaya ve diigiinceyi nedensel baglamlar i¢inde bigimlendirmeye
gayret eden ilk gergek diisiince adamlariydi. Aslinda dogurtmaya
caligtiklari, mitolojinin tanrilarina ve topluma sessiz ve derinden
bir bagkaldiriydy; iliklerine kadar birey oldugunu duyumsamaydi;
6limli oldugunu bildigi halde 6limsiizmiiggesine siirgit diigiinme
ve yagamaydi; hayal giicliniin sinirlarin1 zorlama, dogay: ve kendini
tanimaya duyulan derin bir tutku ve bundan alman gérkemli hazds;
bagka deyisle felsefenin kendisiydi.

Ama burada su soru da sorulabilir: Thales ve diger doga diigi-
niirleri felsefe sahnesinde gériindiigiinde, Homeros ve Hesiodos,
yani mitolojik diigiince bitmig miydi? Hi¢ siiphesiz, hayir. Ama ar-
tik Homerosgu bir hikaye, ¢ogu felsefecinin felsefeyi ve felsefi egi-
timin 6nemini dile getiren 6rneklerine sadece malzeme olugturu-
yordu. Ornegin Aristippos tiim dallarda egitim goriip de felsefeyi
bir yana itenleri Odysseus'un sadik karisi1 Penelope’nin taliplerine
benzetiyordu;’ ¢iinkii ona gore bu tiir insanlar biitiin hizmetgi kiz-
lar: elde etmiglerdi etmesine, ama evin hanimini, yani Penelope'yi
heniiz elde edememiglerdi.

74 Diogenes Laertios, 2.8.79.
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II. Boluim

SOKRATES-ONCESI FELSEFE

1. Miletoslular

Evin hanimina, yani Penelope’ye benzetilen felsefeyi ilk elde etmeye
¢alisanlar, bir Yunan kolonisi olan ve Kiigiik Asya'nin Ege kiyilarinda
yer alan Ionia’da ve Ionia'nin 6zellikle Miletos ve daha bagka kent-
lerinde yetigen doga diigiiniirleri ya da ilk evrenbilimciler olmustur.
Yasadiklar: dénem felsefe tarihine 19. yiizyil alimlerince “Sokrates-
oncesi Donem" olarak kazinmigtir. Ciinkii bu diisiiniirlerin geligtir-
digi digiinceler ve kullandiklar sirf gézleme dayal yontemler ile
Sokrates (10 470-399) ve sonraki diigiiniirlerin gelistirdigi felsefe ve
felsefi yontemler arasinda biiyiik bir ayrim olduguna dikkat gekil-
mek istenmisgtir.! Ama su da bir gergektir ki, Ionial filozoflar tarih
sahnesine ¢ikmamig olsalardi, Bati felsefesinin temel direkleri olan
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi filozoflann da ortaya gikmasi
olanaksiz olacakti.

Felsefe tarihinde Miletos Okulu (10 6. yiizy1l) olarak bilinen okul
Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in dogayla ilgili gézleme
dayali bilgilerle 6riilii diigiincelerinden bina edilmigtir. S6z konu-

1 Cohen, Curd & Reeve (ed.) 2011: 1.
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feptem
fapiétes

Yedi Bilge

su diigiiniirlerin felsefenin temelini olusturmasinin nedeni ise, Ho-
meros ve Hesiodos'tan farkli olarak dogay: mitolojik bir yaklasimla
degil, akilc1 ve bilimsel bir yaklagimla ele alip incelemeye baglamig
olmalarinda ve bu konuda, yukarida da bahsettigimiz lizere, gele-
negin verdigi cevaplarla yetinmeyip “Evrenin ilk ilkesi, yani arkhe
nedir?” seklindeki ilk felsefi soruya verdikleri yanitlarda yatar. On-
lar “tek olani, biitiin varliklarin degismez maddi ilkesini” aramaya
basglayarak Yunan felsefesinin dogumunu miijdelemislerdir.

Miletoslu diigiiniirlerin ilki, Miletos Okulu'nun kurucusu oldugu
gibi felsefenin ve bilimin kurucusu olarak da goriilen Thales'tir. 10
yak. 625 ila 545 yillar1 arasinda yasadig: diigiiniilen ve kimilerine
gore Fenikeli soylu bir aileye mensup, kimilerine géreyse Miletos'un
has vatandas: olan? Thales Yunanin Yedi Bilge'sinden biridir. Bu
yizden Thales’e gegmeden 6nce kendisinin de dahil oldugu Yedi
Bilge'yi tanimak gerekir.

Gelenege gore Yunanin Yedi Bilge'si® olarak adlandirilan kisiler,
10 yak. 620-550 yillar1 arasinda yasamis ilk diisiiniirlerdir. Bunla-
ra i0 6. ylizyihin diigiiniirleri de denir. Sonraki yiizyillarda bilgece
soyledikleri so6zlerle taninan bu diigiiniirler Miletoslu Thales, Myti-

2  Herodotos. 1.170; Diogenes Laertios, 1.22.
3 Hoi hepta sophoi ya da kisaca Sophoi.
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leneli Pittakos, Prieneli Bias, Atinali Solon, Lindoslu Kleobulos, Khe-
naili Myson, Spartali Khilon ve Korinthoslu Periandros’'tur. Bunlar
hakkinda ilk yazili belge Platon'un Prdtagoras adl diyalogunda yer
alan Sokrates’in sozleridir. Soyle der Sokrates:*

Hepsi Sparta egitimine hayrand: ve hepsi bu egitimle yetisti. Kisa ve
6z deyigleri hafizlara kazindi. Her birinin agzindan 6zellikle su deyis
hi¢ diigmedi: ‘Kendini bil ve higbir seyde asiriya kagma!’ tste bu tiir
deyislerle felsefi diigiinme tarz: eskiler arasinda gok yaygindi

Demek ki antik diinyada felsefi diiginme, Sokrates’in de belirttigi
lizere, s6z konusu Yedi Bilge'nin insanlara ahlaki tavsiyeler niteli-
gindeki kisa ve 6z deyisleriyle bagladi. Bu deyislerin en taninmigla-
rin1 g6yle 6rnekleyebiliriz.®

Lindoslu Kleobulos (Rodos adasindaki Lindos kentinin tirani, 10
yak. 600):

Olgiiliiliik en iyi geydir.

Zihninizi iyi bir geyle mesgul edin.

Diigiincesiz veya kaba olmayin.

Erkek ¢ocuklan kadar kiz gocuklarim da egitin.

Jimnastik yapin.

Konugmacidan ziyade dinleyici olun.

Erdeme dost, kétiilige diigman olun.

Adaletsizlikten kaginin.

Hazza yenik diigmeyin.

Higbir gekilde siddete bagvurmayin.

Kendi denginizle evlenin; ¢iinkii kariniz sizden iistiin olursa, akraba-
lan efendiniz olur.

Zenginken kibirli olma, dara diigersen de kendini hakir gérme.
Kaderin dénekligine asaletle katlanmay: 6grenin.

Atinali Solon (Atina demokrasisini bigimlendiren yasa taslakla-
rin1 hazirlayan yasa koyucu, 10 594):8

Sozler davraniglarin aynasidir.

En giiglii ve en muktedir olan kraldir.

Asla yalan sdyleme.

Saygin hedeflerin pesine diis.

Dost edinirken aceleci davranma, edindikten sonra da yiiziistii
birakma.

4 Platon, Protagoras, 342e-343b.
5 Diogenes Laertios, 1.89 vd; Strabon, 14.2.11; ayrica bkz. Stobaeus, Florilegium.
6 Diogenes Laertios, 1.58 vd.
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Emir vermeden 6nce itaati 6gren.

tyiyi salik vermeye bak, arkadaginin hoguna gideni degil.
Akl1 kilavuz al.

Koti arkadastan kagin.

Tanrilari onurlandir, biiyiliklerine hiirmet et.

Biiyik iglerde herkesi memnun etmek imkansizdir.”

Spartali Khilon (Spartali siyaset adami, 10 yak. 560):®

Dilini tut, 6zellikle de resmi bir ziyafette.

Kimseyi tehdit etme.

Kendini bil.

lyi giiniinden ziyade kéti giiniinde dostunun yaninda ol.
Diigiiniinde abartiya kagma.

Yaghlhiga hiirmet et.

Kendi giivenligin igin akil danig.

Haksiz bir kazangtansa, kayb1 géze al.

Bagkasinin felaketine sevinme.

Giigliyken merhametli ol.

Altinin safhigl mihenkle sinanir; insanin iyisi, kétisii de altinla.
Dilin diiglinceni agmasin.

Ofkene hakim ol.

tmkansizi hedefleme.

Kanunlara uy.

Olmiigleri bahtli kigiler olarak év.

Konugurken el kol hareketi yapma ki seni deli sanmasinlar.
Stkidnetini koru.

Olmiiglerinizi iyilikle yad edin.

Miletoslu Thales (1lk diisiiniir ve matematikgi, 10 585):°

Varolanlann en eskisi tanridir, ¢giinkii yaratilmamigtir.
Evrenden alasi yok, ¢linkii tanrinin eseri.

Mekandan daha biiyiigi yok, ¢iinkii her seyiigine alir.
Zihinden hizlisi yok, giinkii her yeri agar.
Zorunluluktan giigliisii yok, ¢iinkii her seyin hakimidir.
Zamandan daha bilgesi yok, ¢linkii her geyi agiga gikarnr.
Kendini bil.

Haksiz kazangtan sakin.

Oliimle yagam arasinda fark yok.

Yalan yeminin zinadan farki yoktur.

En zor ig, kendini bilmektir.

En kolay ig, 6giit vermektir.

Tanrisallik, bag1 sonu olmamadir.

Insanin gérebilecegi en tuhaf gey, yagh bir tirandir.

7 Plutarkhos, Solon, 25.5.
8 Diogenes Laertios, 1.68-71.
9 Diogenes Laertios, 1.35 vd.
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En mutlu insan saghkl bir bedene, uyanik bir zihne ve uyumlu bir
tabiata sahip olandir.

Eniyive en dogru yagam sekli, bagkasinda ayipladigimiz seyleri yap-
mamakla miimkiindiir.'°

Lesboslu Pittakos (Lesbos adasindaki Mytilene kentinin yoneti-

cisi; devlet yonetiminde soylu sinifin hakimiyetine gem vurmaya,

halk: s6z sahibi yapmaya gayret etmigtir, 10 yak. 600):!

Zamanini bekle.

$imdi affet ki, sonradan pigsman olma.

Bagislama, intikamdan evladir.

1yi olmak zor is.

Tanrilar bile kadere karg1 gelemez.

Ayinesi igtir kiginin.

En iyi sey, elindeki igi yapmaktir.

Zaferlerini kan dékmeden kazan.

tyi insani kili kirk yararak ararsan asla bulamazsin.
Yapacaklarini hemen séyleme ki, yapamazsan millete maskara olma.
Intikam tanngasindan'? korkuyorsan, kimsenin felaketine giilme.
Emanete hiyanet etme.

Ne dostun ne de diigmanin hakkinda kéti konus.

Itidale miiptela ol.

En giivenilir olan karadir; en giivenilmezi ise deniz.

Prieneli Bias (Siyaset adami ve kanun koyucu, 10 yak. 570):'3

Gopu insan kétidir.

Sanssizlig1 kaldiramayan kigi, sahiden ganssizdir.

Elde edilemeyecek seylerin meftunu olmak ruhun hastaligidir.
Hayat1 bugiin 6lecekmigsin gibi kisa, hi¢ 6lmeyecekmigsin gibi uzun yasa.
Dostlarin bir giin onlardan nefret edecekmigsin gibi sev, ¢linkii in-
sanlarin ¢ogu kotidur.

Bir ige baglarken agirdan al, ama basladin m1 da siki siki saril.

Akla deger ver.

Tanrilarin varhgini kabul et.

Bir insan degersizse, zengindir diye onu 6vme.

Istegine zorbalikla degil, ikna ederek ulas.

Sevaplarim tanrilardan bil.

Diiginmeden konugma ki, deli sanmasinlar.

Gengliginden yaglihigina kadarki seyahatinde bilgelik yollugun olsun.

11

13

Aynica bkz. Herodotos, 1.74.1, 1.75.4; Platon, Theaitétos, 174a; Plutarkhos, Soldn, 2.4, 12.6;
Strabon, 14.1.7

Diogenes Laertios, 1.74 vd; aynca bkz. Platon, Pratagoras, 339 vd; Strabon, 13.1.37-39.
Nemesis.

Diogenes Laertios, 1.82 vd.
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Korinthoslu Periandros (Korinthos’a altin ¢agini yasatan tiran,
100 625-585):'
Higbir geyi para igin yapma, birak para kazang pesinde kogan
tiiccarin olsun.
Emniyette olmak isteyen tiran korumalarina sadakat gosterir,
silahlara degil.
Ruh dinginligi, giizel sey.
Atilganlik, tehlikelerini de beraberinde getirir.
Kazang, soysuz bir gey.
Demokrasi, tiranliga tercih edilmeli.
Zevkler gelir geger, seref baki kalir.
lyi giiniinde 6lgiilii o], kétii giiniinde akilll,
Dostlarinin iyi gilinlinde nasilsan kotii giiniinde de dyle ol.
S6z verdin mi arkasinda dur.
Sir verme. .
' Suglulari 1slah etmekle kalma, suga meyilli olanlan da 1slah et.

Iste bu veciz s6z séyleme geleneginin, bagka deyigle pratik diigiini-
slin en 6nemli temsilcilerinden biri olan ve tarih¢i Herodotos'a gore
ailevi kokleri Fenikelilere dayanan Thales,'® Misirlilardan edindigi
matematik bilgisini de devreye sokarak evreni bir biitiin olarak in-
celemeye bagladi ve evrenin ilk nedeninin (arkhé) ne olduguna mi-
tolojik hikayelerden bagimsiz bir yanit aradi.

Miletos Okulu'na ve Sokrates-dncesi biitiin diger diigiiniirlere
gore arkheé maddi bir seydi ya da maddeden (hyle) yapilmisti; her
sey bu maddeden cikiyor ve ona geri déniiyordu. Bu siireg i¢inde o
maddi varlik, temel varlik olarak kaliyor, yalniz halleri degisiyordu
ve bu temel varlik tekti. Bu yiizden Miletos Okulu’'na mensup diigi-
niirlere monist goriisii savunan diigiiniirler (Tekgiler) denir. iste bu
monist diigiiniirlerin ilki olan Thales bu maddi varligin su (hydor)
oldugunu iddia etti.

Ondan kalan iki fragmandan birinde “Su her seyin ilk ilkesidir
(ya da ilk nedenidir),” yaziliydi. Glinki Thales’e gére suda bitmez
tikenmez bir yasam giicii vard: ve bir aga¢ kiitiigii nehirde nasil
yizliyorsa, diinya da suyun lizerinde oyle ylizmekteydi.!®

14 Diogenes Laertios, 1.94 vd: aynca bkz. Herodotos, 1.23, 3.48 53, 5.92 vd; Hyginus, Fabulae. 194,
221. Aristoteles, Politika adh eserinde (5.1304a32) Periandros’tan bahseder, ama onu Yedi Bilge
arasinda saymaz. Platon da Protagoras adli eserinde (343a) ondan Yedi Bilge olarak s6z etmez.

15 Herodotos, 1.170.

16 Aristoteles, Peri Ouranou, 2.294a28 34.

68



SOKRATES-ONCESI FELSEFE

Aristoteles’e gore
Thales'in biitiin varlikla-
rin temelinde su oldugunu
sOylemesinin nedeni, biitiin
canlilarin ve bitkilerin ya-
samak ic¢in suya gereksinim
duymalaridir ya da varlik-
larin tohumunun (semen) ve
besininin nemli olmasidir.

Nem, varhklarin yasamini

siirdiirebilecegi 1s1y1 iiretir

ve siirdiiriir. Iste bu nemin

kaynagy da sudur.” Ayrica

suyun dogasi, onun kati, s1vi,

buhar (gaz) gibi farklh farkh

sekiller almasini saglayacak

niteliktedir ve bu yiizden bu

anlamda onun dogasina sa- Thales

hip bagka higbir sey yoktur. Ernst Wallis, Illustrerad Verldshistoria, Vol. 1,

Thales'ten kalan ikinci SoekbalmilR75:6.
fragmansa séyrledir: “Her gey tanrilarla (daimén) doludur.”

Bu fragmana goére Thales i¢in dogada tanrisal olmayan, yani ya-
sam giicii bulunmayan higbir gey yoktur; her sey canhdir, yani her
geyde yasam giicii vardir. Ornegin miknatis tagi canhdir, ¢iinkii de-
miri ¢gekebilir. Her gseyin kaynag suysa ve her sey sudan ¢gikmigsa, o
zaman su ilkesi bir tanridir, yani yagamsal giigtiir.

Thales ayn1 zamanda bir gékbilimciydi; bir senede 365 giin oldu-
gunu gostermis, yaz ve kig giindoniimlerini hesaplamigti. Ama belki
de en 6nemlisi 10 28 Mayis 585 tarihinde gergeklesen giineg tutul-
masinl 6nceden bilmigti.'® Ciinkii bu bilgi sonradan Bati diigiincesi
gelenegi iginde “felsefe ve bilimi baglatan ilk bilgi” olarak deger-
lendirilecekti.” Bunun yaninda takimyildizlar hakkinda da ¢ok ge-

17 Aristoteles, Metaphysika, 1.3.983b17-27.
18 Herodotos, 1.74.
19 Cohen, Curd & Reeve (ed.) 2011: 1.
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Anaksimandros (Atina Okulu adli
tablodan bir ayrinty)
Raphael, The School o f Athens,
Stanza della Segnatura, Palazzi Pon-
tifici, Vatican, 1510-11.

nig bilgi sahibiydi Thales, hatta Gi-
neg ve Ay'in tahmini boyutlar: hak-
kinda bile fikir yiliritmiigti. Onun
bu gok sevdasi, Platon'da g¢ok hos
bir hikayeye biiriinerek anlatilmisg-
tir: Thales bir giin bagim goége ce-
virmig yildizlan gézlemliyormus ki,
birden bir kuyuya disgiivermis. Mu-
zip bir Trakyali kéle kiz da onunla
dalga ge¢mis; yukarida, goklerde ne
oldugunu bilmek isterken o6niinde,
ayaginin altinda ne oldugu géreme-
yecek kadar ¢ilgin biri diye.?

Thales’in 6grencisi ve takipgisi
olan Miletoslu Anaksimandros ise
(16 610-546) Miletos Okulu'nun ikin-
ci 6nemli lyesidir ve Peri Physeds
(Doga Uzerine) adl1 eseri onun “do-
gaya iligkin eser kaleme alan ilk Yu-
nan olarak” tarihe gegmesine neden
olmugtur.?

Biz Anaksimandros'u 6zellik-

le bu eserden kalan fragmanlardan ve biiyiik olasilikla bu kitab:

okumus olan Theophrastos'un aktarimlarindan taniyoruz ve yine

bu kaynaklardan onun evren, evrenin kékeni ve ilk bigimiyle ilgili

gorislerini, gok cisimleri, doga olaylari, astronomi, meteoroloji ve

biyoloji gibi bilimlerinin ilk halleri ve cografya hakkinda ne denli

bilgi sahibi oldugunu ve yagami boyunca bu konularda ne denli ug-

rag vermis oldugunu anhyoruz.?2 Yunan'in ilk giineg saatinin ve ilk

yildiz haritasinin da yaraticis1 oldugunun séylenmesi ve giiniimiize

ulagmamis olan ilk diinya haritasini (mappa mundi) ¢izme deneme-

si bunun bir kanmitidir.

20 Platon, Theaitetos. 174a.

21 Themistius, 12A7; bkz. Barnes 1982: 14.

22 Burmet 1920: 37.
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Anaksimandros‘un elimize ulagmamuiy olan diinya haritasinin tahmini gizimi
(Kaynak: John Mansley Robinson, An Introduction to Early Greek Philosophy, Houghton
and Mifflin, 1968}.

Anaksimandros'un agaglarin dallanip budaklanarak geligmesi-
ne ve kabuklarinin soyulmasina dair yaptig1 gézlemler, insanog-
lunun kokenini agiklamasina 1g1k tuttu. Ona gore insandan bagka
tim canlilar ddgduklarnn andan baslayarak kendilerine bakabili-
yorlardi, ama insanoglunun uzun bir siire bakima ihtiyaci varda.
Anaksimandros’'un tahminine gére ilk insanlar ¢ocukluklarim di-
kenli bir aga¢ kabuguna sarilmig sekilde gegiriyor ve birer baliga
benziyorlardi, dolayisiyla suda yasiyorlardi.?® Ergenlik doneminde
kabuklarini soyuyorlar ve disari ¢ikip kuru topraga, yani kendi ken-
dilerini koruyabilecekleri bir ¢cevreye ilk adimlarini atiyorlardi.?*

Anaksimandros'un evren anlayig1 Thales’ten ¢cok daha ayrintili ve
¢ok daha farkhdir. Her seyden 6nce diinyay: destekleyen higbir seyin
olmadigini soyler, bu yiizden Thales’in yaptig1 gibi diinyanin iizerinde
durdugu bir destek aramaz. Ciinkii diinya her geye esit uzaklikta olan
bir yerdedir. Sonra ona gére evrenin ilk ilkesini bizim gozlerimizle
gordiigiimiiz diinyadaki bir 6geyle, yani su ya da ates gibi bir 6geyle

23 Insann ilk atalarim baliga benzeten Anaksimandros, bu yiizden balik yemeyi de yasaklar.
24 Kenny 2006: 5-7.
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6zdeslestirmek hatadir. Varliklarin ana ilkesi sinirsiz ve tamimlan-
mamig olmalidir. Anaksimandros bu gekilde diigiindiigiinden “Arkhe
nedir?” sorusuna Thales'ten degisik bir yanit vermis ve evrenin teme-
linde yatan bu ilkeyi apeiron (sonsuz ve sinirsiz olan) olarak adlan-
dirmigtir. Bu ilke tanimsizdir ve her seyin baslangicidir; yani dog-
mamig, yaslanmaz, yok olmaz, 6lmez olandir. Ama Anaksimandros'un
bu ilkeyi “mekan iginde sonsuzca yaygin olarak diisiindigi” sanilir,
“zaman iginde baslangici ya da sonu olup olmadigini diisiindigi” bi-
linmez.?* Bu ilke, sonradan Aristoteles'in de belirttigi gibi, varolan
evreni (kosmos) meydana getiren maddi bir nedendi belki.2

Anaksimandros’a goére evren sicak-soguk, kuru-yas vb gibi kar-
sithiklarin savag alaniydi. Bazen bir ¢ift karsit digerine istiin gelir,
bazen de diger bir ¢ift karsit buna istiin gelirdi; yani siirekli bir-
birleriyle ¢atigirlard, ta ki birinden biri yok oluncaya ve digerine
doniigiinceye degin (6rnegin giiniin geceye, kigin da yaza doniigme-
si gibi). Bunlar, Anaksimandros‘un siirsel ifadesine gére “zamanin
hakemliginde adaletsizliklerinin cezalarimi gekiyorlar ve birbir-
lerinin verdigi zararin tazminatini 6diiyorlardi.”"?’ Sicak ve soguk
ilk ortaya gikan zithkty; kozmik bir yumurtadan ve ezeli-ebedi bir
maddeden hayat bulmusgtu. Sonra bunlardan ateg ve toprak ¢ikmig
ve varolan evrenin (kosmos) temelini olusturmustu. Bagka deyisle
Anaksimandros’a goére evren zitliklann birliginden olugmustu.

Anaksimandros‘un 6grencisi ve takipgisi olan Anaksimenes ise
(i0 yak. 546-525) Miletos Okulu’'nun igiincii doga diginiridir. O
da Anaksimandros gibi arkhénin “tek, sonsuz ve ugsuz bucaksiz”
oldugunu sdylemis, ama bunun belirsiz degil de, belirli oldugunu
ifade ederek Anaksimandros’tan ayrilip Thales’e yaklagmigtir. Boy-
lece Thales’in arkhénin su oldugunu iddia etmesine benzer gekil-
de Anaksimenes de arkhénin maddi bir sey oldugunu belirtmigtir.
Anaksimenes’e gére bu maddi sey “hava”dir (ar). Hava, ona gore
diinyanin iistiinde durdugu seydir. Bu goriisiiyle de Thales’e benze-
mektedir.

25 Kenny 2006: 7.
26 Kenny 2006: 7.
27 Fr.12 Bl DK.
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Hava ilk haliyle goriinmez bir yapidadir, ama hareket etmeye
basladiginda ve yogunlastiginda gériinir olur, ¢liinki ilkin riizgar
(veya bugu), sonra bulut, ardindan su olur ve en sonunda daha da
yogunlasir ve kalinlasir, ta ki toprak (veya gamur) ve tag olana degin.
Havanin en seyrek haliyse atestir. Her sey havanin seyrelmesi ve
yogunlagmas: sonucunda meydana gelir?® Bunu basit bir deneyle
herkesin anlayacag gekilde kanitlamaya galigir. Once dudaklarinizi
biizlin, sonra agziniz1 iyice agip avucunuza ifleyin, ilkin sicak bir
hava, ardindan soguk bir hava hissedeceksiniz der.?®

Ona gore hava sonsuza degin canliligini korudugu i¢in tanri-
salligin, yani yagamsal giiciin tiim 6zelliklerine sahiptir, dolayisiy-
la varolan her geyin nedenidir. Kisacas1 Anaksimenes'e gére hava
tanrisaldir ve tanrilar da dahil olmak tzere her geyi kendi iginden
dogurur.®

Ayrica yine ona gore bizim ruhumuz da havadan olugsmustur ve
bedenimizin bir arada durmasina, dagilmamasina neden olur.* T1p-
ki1 havanin tiim diinyay: ¢epegevre sarmasina benzer bir durumdur
bu. Anaksimenes bu sekilde insan bedenini dolduran havay: insan
ruhuyla (psykhé) bir tutmus olur ve bizim ruh kavramiyla ilk kez
karsilagmamizi saglar. Ayrica dogada tiim canlilarin ruhu oldugunu
belirterek canlrve cansiz ayirimini da ilk kez yine o giindeme getirir.

Anaksimenes’in doga, evren vb hakkindaki diger diigiinceleri ise
soyle 6zetlenebilir: Yeryiizii ve Gilineg gibi goksel cisimlerin hepsi
tepsi gibidir ve havanin iizerinde durur; yildizlar yeryiiziiniin gev-
resinde dolanir. Ay 15181n1 Giines'ten alir; depremin nedeni yeryi-
zidir.

Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’e, kisacasi Yunan felse-
fesinin bu ilk ii¢ diigiiniiriine hylozoist de denir. Ciinki hepsi canli
bir ana maddeye inanir. Ama onlardan kalan bilgilerin eksikligi bize
ancak bolik porgiik bilgi yiginlarindan bir derleme olanag: verdi-
ginden bu maddelerin bu diigiiniirlerin zihinlerindeki gergek 6zel-
liklerinden tam olarak haberdar olmamiz engeller.

28 Fr.140-141 KRS.
29 Fr. 143 KRS.
30 Fr.144-146 KRS.
31 Fr.160 KRS.
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Sonugta bunlar kelimenin tam anlamiyla gercek doga diisiiniirle-
ri ya da gergek dogabilimciler olmasa da, mitolojik hikayeler yazan
kigiler de degildir. Heniiz mitoslar1 tamamen arkalarinda birakma-
mislard: belki, ama onlardan uzaklasmak yoluna girmislerdi. Bu
yizden kelimenin tam manasiyla filozof degillerdi, ama zaten o dé-
nemde heniiz philosophia (felsefe) kelimesi de yoktu. Bu diisiiniirler
sadece bilimin dogusunu miijdeleyen fikirlerin sahipleriydi. Ayrica
gozlemciydiler, ama onlann gozlemlerinde felsefenin, bilimin ve di-
nin 6geleri birbirinden heniiz ayrnlmamigti.??

2. Pythagoras ve Pythagorascilik

Miletos Okulu'nun arastirdigl maddi t6ziin insan dogasindaki ah-
laki yansisini, dolayisiyla devletteki yansisini bulma agamasinda
ortaya ¢ikan® ve philosophia (felsefe) kelimesini ilk kez Yunan diin-
yasina, dolayisiyla tiim Bat1 diinyasina tanitmasiyla felsefe tarihin-
de 6nemli bir yer edinen Pythagoras, 10 yak. 570 yilinda Ionia'da,
Ege Denizi'nin bir adas1 olan Samos’ta dogmustur. Orta yaslarinda
Italya'nin giineyinde yer alan Kroton kentine go¢miis ve burada ken-
di adiyla anilan yari dinsel yan felsefi bir okulun kurucusu olmus-
tur. Kroton'un siyasal yasaminda da 6nemli roller istlenmis, ama
bir isyan hareketi sonucunda bu kentten siiriilip Metapontum ya-
kinlarinda bir yere yerlesmek zorunda kalmis, hayatinin son anina
kadar da burada yasamistir.

Kendisinin bizzat kaleme aldig: higbir eser giiniimiize kalmadi-
gindan, hakkinda sdylenenlerin g¢ogu ya g¢ok abartili dvgiilerle ya
da alayci yergilerle doludur. Kimligi ve diigiinceleriyle ilgili antik
metinlerin yazili1 belgelere degil, s6zli aktarimlara dayanmas: ve
her seyden 6nemlisi Pythagoras'in diigiincelerini sembolik bir dille
ifade etmesi, hakkinda kesin ve saglam bilgiler edinilmesini zorlag-
tirmistir. Bu yiizden 6zellikle de 6gretileri s6z konusu oldugunda
bunlarin hangisinin birebir kendisine, hangisinin 6grencilerine ya
da taraftarlarina ait oldugu hep tartisma konusu olmustur.

32 Kenny 2006: 9.
33 Barker 1964: 53.
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Pythagoras (Atina Okulu adli tablodan bir ayrint).
Raphael, The School of Athens, Stanza della Segnatura,
Palazzi Pontifici, Vatican, 1509.

Pythagoras'’la ilgili bilgiler toplam alt1 ana kaynaktan elde edil-
mistir ve bu kaynaklarin ilk ii¢ii Tarentumlu Aristoksenos, Messa-
nal Dikaiarkhos ve Tauromeniumlu Timaios’a ait olup 10 4 ve 3.
yiizyillara tarihlenen metinlerdir; diger iigiiyse Diogenes Laertios,
Porphyrios ve Iamblikhos'un IS 2 ve 3. yiizyillara tarihlenen metin-
leridir.*

34 Hermann 2004: 34.
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Biiyiik adamlarin yagaméykiileri de biiyiik olacagindan, zama-
ninda hem dogal goriiniimi, hem bilgeligi hem de belagatli konus-
malariyla insanlar1 kendisine hayran birakan Pythagoras biitiin bu
kaynaklarda adeta bir tann yerine konur ve yagsamdykiisii efsane-
lerle dokunur. Bu yiizden Pythagoras’it Pythagorasgilardan ayirip
sahsen tanimak zor istir. Yine de klasik metinlerin ortak noktala-
rnndan hareket edilirse ve Pythagoras hakkindaki mitolojik sdylem-
ler, yani onu iki yiiz yedi y1l sonra Hades'ten gikip insanlar arasina
karigan olaganiistii biri olarak yansitan, hayvanlan bile egitip dize
getirdigine ve bu gekilde aggdézlii bir bogay1 bakla yememeye ikna
ettigine ya da vahgi mi vahsi bir ay1y1 insanlara zarar vermemeye
yemin ettirdigine dair séylemler géyle bir silkelenirse, ortaya ¢ikan
manzaranin hemen yiizeyinde felsefeyle hemhal olan kisilerin ez-
bere bildikleri o kligelegmis bilgilere ulagilir; yani Pythagoras'in
felsefe (philosophia) kelimesini ilk olarak “bilgelik sevgisi” (philia
tés sophias) anlaminda kullandigina ve kendisine “bilge” demek ye-
rine ilk kez “bilgelik dostu” (philosophos) dedigine, felsefe tarihinde
Thales’le baglayan Miletos Okulu gelenegini Yunan-Dogu diisiince-
lerinin adeta karmasi olan Kroton Okulu gelenegiyle gelistirdigine
ve her seyin kokenini maddi olmayan bir ilkeye, sayilara indirgeye-
rek Thales’ten ve diger maddeci, monist diigiiniirlerden ayrilip Orp-
heusgu O6gretilere kaydirdigina, geometri ve aritmetik tizerine bir
deha olduguna, bir dik iiggende hipoteniisiin karesinin dik kenar
karelerinin toplamina esit oldugunu ilk onun kesfettigine, ruhun
6limsizligi ve ruhgdgiiyle ilgili 6gretiyi (metempsykhdasis) Yunan
felsefesine onun tanmittigina, Sabah Yildizi1'yla Aksam Yildizi'nin bir-
biriyle ayni oldugunu ilk kez onun agikladigina.*

Soylemler biraz daha silkelenip manzaranin biraz daha derinine
inildiginde, bu kez Pythagoras'in Yunan-Dogu etkilegsimli egitimiyle
ve kendisini hem felsefe, hem bilim hem de din alaninda esit sekilde
yetistirigiyle aslinda dénemin Yunan'inin kulagina yabanci bir ses
oldugu ve bu 6zgiin sesiyle Giiney ltalya kentlerinin sosyal ve siya-
sal tarihinde 6nemli bir rol oynadig: da ortaya gikacaktir. Manza-
ranin dibine ulagildigindaysa, ne 6grettiginden g¢ok nasil 6grettigi,

35 Diogenes Laertios, 8.12-14.
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Yunan'in barbaros (yabanci) dedigi ve bir o kadar da merak ettigi o
yabanci diyarlardan edindigi bilimsel ve dinsel bilgileri ne sekilde
aktarip da 6grencisiyle arasinda kopmaz bir géniil bagi, bagka de-
yisle kendisine ipse (bizzat kendisi) ve sdyledigi her seye ipse dixit
(bizzat o dedi) dedirtecek kadar yogun bir birliktelik kurdugu ay-
dinlanir.

Pythagorasin her seyin temelini sayiya, hatta bire indirgedigi
felsefesinin dogasinda da zaten bu birlik agik¢a kendini gésterir.
Cinki ona gore seyler arasindaki baglantilar, sayilar arasindaki
baglantilara egittir. Bunun da nedeni sayilar arasindaki baglantila-
nn her sey i¢in gegerli, temel baglantilar olmasidir; dolayisiyla bir
seyl anlamak demek, digerini de anlamak demektir. Bu yilizden ikiv,
aslhinda bir ve aymidir.3

Pythagoras Okulu'nun ana dayanag) olan bu diiglince, evrenin
dizenini anlamayi kolaylastirdig1 gibi evrenin pargalarini, dolayi-
siyla insanin dogasini, onun kurdugu kentleri, toplumlar: ve yasa-
lan da anlamay: kolaylastirir. Mutlak Bir (monad), sayisal diizene
sarsilmazlik, tutarhilik ve degigmezlik katan en miikemmel Onciilse,
evrendeki her gsey i¢in en miikemmel 6nciildiir ve bu Bir'den sadece
sayilar degil, ayn1 zamanda sayilar arasindaki baglantilarla agikla-
nan geylerin dogasi ¢ikiyorsa,®” o zaman Bir'e vakif olmak her seyin
dogasina vakif olmaktir. Clinkii Mutlak Bir'in kendiliginden esnek,
her yone egilip biikiilen yapisi, onu pinar basini tutan bir kavram
yapmakla kalmaz, diigiiniilebilir olan herhangi bir bilegimin yapita-
s1 haline getirir ve bu anlamda her geyi birbirine benzer kilar. Seyler
pargalarina ayrilsa bile, o pargalarin her biri bir birim oldugundan,
bélinmez olan dogalarnm korurlar ve yeniden bir araya getirildik-
lerinde dogalar: da yeniden bir biitiin olur. Demek ki Bir merkezde
olandir, her sey ona eklenebilir, her sey ondan gikanlabilir ya da her
sey yine ona geri donebilir.%

Samoslular arasinda kiigiik yaslarindan itibaren etkileyi-
ci goériniminden dolay1 “uzun sag¢li Samoslu” olarak {inlenen*

36 Hermann 2004: 16.

37 Aristoteles, Metaphysika, 1.5.986a20, 1.5.987a20, 13.8.1083b11.
38 Hermann 2004: 16.

39 Iamblikhos, 2.
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Pythagoras'in sayilar etrafinda bigimledigi ve kendisinden sonra
gelenlerin gelistirdigi bu 6greti, hi¢ siiphesiz Misirlilardan 6gren-
digi geometriye, Keldanilerden 6grendigi astronomiye ve Fenikeli-
lerden 6grendigi aritmetige dayaniyordu. Bu bilgileri almak ve uf-
kun Otesini gérebilmek igin on sekiz yaglarindayken adasini terk
edip elli alt1 yasinda geri déniinceye kadar 6nce Thales’'in yanina
Miletos’a, oradan Misir'a, oradan da Babil'e gitmig, bilgeligin tan-
rilara 6zgi olduguna inandig: i¢in kendisinin bilge degil de, bil-
geligin kapisinda bir dilenci oldugunu disiiniip philosophos (bilgi
dostu) adim1 gsahsina layik gorerek evrensel bir i¢ yolculuga ¢ikmig
ve kesfedilmeye deger ne varsa kegfetmeye ¢aligmisti.

Pythagoras’in sayilar §gretisinin yani sira en 6nemli 6gretilerin-
den biri de ruhgogiiyle (metempsykhaosis) ilgili 6gretisiydi ve agaga-
da agiklanacag: gibi yasami siki bir perhizle gegirmek gerektigine
olan inanci1 da bu 6gretiyle yakindan iligkiliydi. Pythagoras’in ruh-
gogii ogretisi, ruhun bedenle birlikte 6lmedigine, sayisiz bedenlere
go¢ edip yeniden hayat bulduguna inanmasindan kaynaklaniyordu.
Ona gore bu gogler sirasinda ruh bazen insanlarin, bazen hayvan-
larin, bazen bitkilerin bedenlerine giriyor ve yeniden diriliyordu;
kendisi de bu gogii miikerrer defalar yasamigt1.*® Hatta taraftarlar:
onun 6ldikten sonra bir tanri olduguna bile inanmigti.

Pythagoras Thales'in yanindayken yasaminin belki de en 6nemli
dersini almigti: zamani iyi kullanmak. Bu yilizden 6grenecegini 6g-
renmeden 6nce Ozellikle Thales’in tavsiyesine uyarak Memphis ile
Iuppiter tapinaklarinin rahiplerince egitilmek iizere Misir'a yelken
agmigtl. Zamani iyi kullanmanin en iyi yolu, insanin uykuda gegirdi-
gi kayip saatleri geri kazanmaya ¢aligmasiydi. Uykunun aza indiril-
mesi i¢in de beden 6zel yiyecek ve igeceklerle beslenmeliydi, bu ne-
denle 6zel bir perhiz geklini 6grenmesi ve her seyden 6nce garaptan
ve hayvani gidalardan uzak durmasi gerekirdi. Giinkii hazm kolay
olan yiyeceklerle beslendiginde bedeni dirilecek, ruhu arinacak ve
¢aligmalarina daha dikkatli bir sekilde kendini verebilecekti.

Pythagoras perhiz konusuna o kadar 6nem vermis olacak ki, Mi1-
sitr yolundayken 6nce Fenikelilerin en 6nemli kentlerinden Sidon'a

40 Diogenes Laertios, 8.3-4.
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ugradi ve orada Fenikeli filozoflardan Moskhos'un (Mokhos) soyun-
dan gelen din adamlariyla ve kutsal gizemleri yorumlamada usta
kesislerle sohbet etme imkan1 buldu.*! Bir yandan onlarin yasayis
tarzlarini gézlemledi, bir yandan da tefekkiire olan miithig merakini
Sidon'da ve civarindaki diger biiyiik kentlerde kutsal sayilan deger-
lerin, tapinilan tanrilarin gizemlerinin hepsini 6grenerek gidermeye
calist1 ve anladi ki Misir aslinda biitiin Fenike gizem dinlerinin kay-
nagl. Iste o kaynaga bir an 6nce inme hevesiyle Sidon'dan Misir'a
gitmek igin can atti, en sonunda Solon’'a “Misirlilarla karsilastiri-
linca, onlarin yaninda Yunanlar hep g¢ocuk,” diye ders veren Misirh
rahibin iilkesine ayak bast1.4?

Derler ki yolculugu boyunca higbir gey yiyip i¢medi, sadece ge-
miye binerken sordugu “Yolculuk Misir'a m1?” sorusundan bagka bir
laf etmeyip sessizligini korudu ve hi¢ uyumayip zaman zaman géyle
hafifce kendinden gegti.** Misir'dayken her tapinaga girip gikti, Mi-
sir diniyle ilgili gerek rahiplerden gerekse peygamberlerden ayrin-
til1 bilgiler edindi ve tam yirmi iki y1l bu tapinaklarda yasadi, zorlu
yasam kosullarina katlanip tiim igtenligiyle tanrilarin gizemlerine
ermeyi basardi.

Bu arada astronomi ve geometri iizerine de derin aragtirmalarda
bulunmaktan geri durmadji, ta ki Pers askerleri tarafindan esir ali-
n1p Babil kentine gétiiriliinceye degin. Ama bu esaretini bile firsata
doniistiirmesini bildi ve astroloji ve simya gibi batini bilgilerin iis-
tatlarindan, yani Zoroaster’'in takipgileri Magoslardan egitim aldi
ve yine onlarin sayesinde aritmetik, miizik ve bilimin diger dalla-
riylailgili Yunan'in heniiz bilmedigi tiirde bilgiler edindi. Sonra da
yurdu Samos’'a geri dondi.

Adanin yagh sakinleri bir zamanlar tanrisal esinle donatildig:-
na inandiklar1 ve bu yiizden tanrisal insan (theios anér) dedikleri
Pythagoras’ gordiikleri anda tanidilar ve yillarin deneyimini bela-
gatli iislubuna yansitan konugmalarnni eskisinden daha biiyiik bir
saygiyla dinlediler, hatta ada halkina resmi olarak ders vermesini

41 Moskhos hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Enfield 1837: 33.
42 Bkz. yuk.n.43.
43 Iamblikhos, 3.
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v bildiklerini paylagmasim istediler. Matematikle ilgili biitiin bilim
dlallarin1 Yunanlara tanitma ve onlari bu konulara agina kilma tela-
yinda olan Pythagoras bu istegi seve seve kabullendi. Ama bilgilerini
Misirda aldig1 egitime uygun olarak sembolik bir dille aktarmaya
baslayinca, Yunanlarin bu tir bir 6gretim bigimine oldukga yabanc:
kaldiklarini ve dikkatlerinin iyice dagildigim anladi. Yine de yilma-
d), ¢iinkii ne de olsa Samos kendi memleketiydi, o da yabanci diyar-
lardan 6grendigi matematigin tadini Yunan'a tattirmaya kararhyd.
Bagka tiir bir egitim teknigi denedi. Gymnasiondayken top oyunun-
da usta bir gen¢ dikkatini gekmisti. Beden egitimine ¢ok diigkiindii
bu geng, ama bes parasizdi ve zor gartlar altinda galigmak duru-
mundaydi. Genci kendisiyle birlikte ¢galigmaya ikna etti ve 6nce onun
temel ihtiyaglarini gidererek ruhunu para derdinden kurtarip beden
egitimi i¢in de ona gerekli destegi sagladi, sonra abacus iistiinde
gostere gostere, yavag yavas aritmetigi ve geometriyi temelinden 6g-
retmeye bagladi. Hatta ilk bagta gencin 6grendigi her bir say: ya da
sekil i¢in ona ¢ glimiis sikke vermeyi bile goze ald1. Tabii geng dnce-
likle para kazanma umuduyla bagladi1 matematige, ama giin gegtikge
derslerine 6yle i¢tenlikle sarilmaya basgladi ki, en sonunda bu bilime
kendini fena kaptirdi. Pythagoras gengteki atesli tutkuyu goriince,
yalandan kaynaklarinin tiikendigini ve artik ona para veremeyece-
gini soyledi. Ama o geng para kazanmasa da derslere devam etmek
istedigini belirtti ve bu konuda 1srar etti. Bunun tizerine Pythagoras
“Ama benim kendimi doyuracak kadar bile param yok,” dedi. Gencin
yanit1 ise goyle oldu: “Ileride senin masraflarim ben karsilarim ve
leyleklerin yaptig1 gibi yapip bu iyiliginin karsiligim1 sana 6derim.
Sira bana geldiginde 6grettigin her sayi i¢in bu kez ben sana ig gi-
miis sikke veririm.”* Bu yanit Pythagoras igin yeterliydi. Derler ki
o geng atlet Pythagoras'm Samos’taki en iyi 6grencisi oldu ve istat
Atletizm adindaki ii¢ kitaplik bir eserini ona adadi, bu eserin sa-
tirlarinda da ona sporda basarili olmas i¢in kuru incir yerine et-
le beslenmeyi tavsiye etti. Porphyrios bu gencin adinin Eurymenes
oldugunu ve Pythagoras'in tavsiyelerine uyarak diger atletler gibi
peynir ve kuru incirle beslenecegine, farkl bir perhiz uygulayip her

44 Iamblikhos, 5.
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giin belirli miktarda et yiyerek olimpiyat oyunlarinda biitiin yaris-
macilan gegecek kadar miikemmellestigini yazar.*®

Pythagoras’in Samoslu genci egitme tarzi, onun hem zihinsel
hem de ahlaki bilgilendirmeye 6nem verdigini gésteren bir ayrinti-
dir, ama 6nemlidir, ¢iinkii Kroton'da kurdugu okuldaki egitim tarzi
sirlara gomiili oldugundan, klasik metinlerde bu gekilde karsilikl,
birebir 6gretimini gosteren bagka bir ayrintiya rastlanmamaktadir.

Pythagoras Samos’ta kaldig siire boyunca Yunanistanin degi-
sik yorelerine, 6rnegin Delos’a, Girit'e ve Sparta’ya gidip gelmis,
Delos’ta Apollon’a ibadet etmis, diger yerlerde ise hukuk ve ya-
salarla ilgili bilgiler edinmeye ¢aligmigtir. Bu geziler sonrasinda
Samos'ta “Pythagoras’in Yarimdairesi” adiyla anilan bir okul kur-
mus ve buray: toplumun ortak gikarlarim ilgilendiren meselelerin
goriigiilip tartigilacagi bir mekan haline getirmistir. Kendisi ise za-
maninin ¢ogunu kalabaliktan uzakta, yapay bir magarada gegirme-
yi yeglemis, gecesini giindiiziinii felsefe ve bilime adamig, ruhunu
tefekkiire dalarak yiiceltmeye galigmigtir. Bu arada iinii 6yle yayil-
migtir ki, Yunan‘in en miikemmel zihinleri onunla sirf tanigabilmek
i¢in yurtlarindan kalkip Samos’un yolunu tutmugtur. Ama Samoslu-
lar bunu firsata doniistiiriip gelenleri kamu iglerinde galigtirmaya
kalkinca, Pytﬁagoras felsefesini geligtirmek amaciyla toplumdan
ayn bir yerde yagamanin adanin temel ihtiyaglarim kargilayamaya-
cagini anlamig, biraz da adalilann egitime pek merakl olmadigim
fark edince yurdunu terk edip Giiney italya'ya gitmeye ve oraya yer-
lesmeye karar vermigtir.4

Pythagoras Giiney italya'ya (Magna Graecia) vardiginda kendi
yurdu diyebilecegi yerin aslinda béyle birgok bilim adamiyla kay-
nayan topraklar olmasi gerektigini anlar. Bu diigiinceyle yorenin en
onemli kentlerinden biri olan Kroton'a gidip yerlesir (yak. 10 530).
Yerlesir yerlesmez de saygin goriiniigii ve sakin konugma tislubuy-
la kentin yonetiminden sorumlu yaslilar meclisini etkisi altina alir.
Onlarin ricasiyla 6nce genglere, sonra da okul ¢gagindaki gocuklara
ve belki de en 6nemlisi kadinlara y6énelik konugmalar yapar. Ilging

45 Porphyrios, 15.
46 Iamblikhos, 5.
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fikirlerle dolu ve birbirinden belagatli bu konugmalariyla kisa za-
manda sadece kent halkinin kalbini kazanmakla kalmaz, civar kent
halklarinin, hatta Yunan olmayan topraklarin krallarinin da akin
akin Kroton'a gelmesini saglar.

Pythagoras’in kentin dinleme salonunda (homakoeion) verdi-
gi ilk séylev, kadinh erkekli iki binden fazla insam bir anda taraf-
tar haline getirir. Insanlar onu Apollon’un soyundan gelen, insan
bedenine girmig bir tanr1 olarak gorir ve onun kendilerine nasil
diirist ve ahlakhh yagayacaklarini1 6gretmek iizere génderildigine,*’
evrende kendilerine gizemli gelen biitiin olaylari, gezegenleri, yil-
dizlar1 ve yoriingelerini dogru sekilde ondan ogreneceklerine ina-
nirlar. Dahasi en iyi yonetim geklini, halkin bir arada uyum iginde
yasamasi i¢in gerekenleri, kanunlar, tanr1 tapimini, 6lillere saygiy,
nefse hakimiyeti, dostlar arasinda malk miilk ayriminin olmadigin,
terbiyeyi, hangi hayvanlarin etini yiyip hangilerininkini yemeyecek-
lerini, kisacasi bilgelik dostu insanin kafasim kurcalayan her seyi
Pythagorasin kendilerine agiklayacagina inanirlar ve 6yle de olur.
Giinkii Pythagoras’in biitiin anlattiklarinin 6zi, bilimler araciligiy-
la dogay: aragtirmaya baglayan merakl bir zihnin vaktiyle kor olan
gozlerinin agilacag) ve agina oldugu ya da olmadig: doga olaylarini
farkh bir bakig agisiyla degerlendirmeyi 6grenip evrenin ilkelerinin
ve ilk nedenlerinin farkina varacagidir.”®

Italya'ya geldigi anda ve Sicilya'ya yaptig geziler sirasinda bura-
lardaki kentlerin birbirlerini kéle konumuna diigiiriip biiyiigiin kiigiik
iizerinde hakimiyet kurmaya g¢aligtigin1 anlamisti. Bu yiizden kent sa-
kinlerine hitaben yaptig1 konugsmalarinda onlara 6zgiirliik sevgisini
asilamaya galigt: ve taraftarlariyla birlikte basta Kroton olmak iizere
Sybaris, Catanes, Rhegium, Himaera, Agrigentum, Tauromenas gibi
kentleri baskic1 yonetimlerden kurtarip 6zgiirliiklerine kavusturdu,
hatta yasalar gikartip bu 6zgiirliiklerini giivence altina aldi, ardindan
parti kavgalarini sonlandird: ve her birini komsgu kralliklarin imre-
necegi 6rnek kentler haline getirdi. “"Miimkiin olan her yola bagvurup
gerekirse kiligla, gerekirse ategle her tiirlii musibeti kesip atmali, be-

47 lamblikhos, 6.
48 larnblikhos, 6.

82



SOKRATES-ONCESI| FELSEFE

deni hastaliktan, ruhu cahillikten, kenti fesathktan, yuvay: kavgadan
kurtarmali,” diyen Pythagoras‘in bu sézleri onun insan, kent ve yurt
lizerine besledigi biitliin digiincelerini 6zetler nitelikteydi.

Pythagoras’a gore siyasal ve felsefi diigiinceleri hayata gegirmek
icin her seyden 6nce uygun bir egitim ve 6gretim tarzi olugturmak
gerekirdi. Bu yiizden Kroton'daki ilk isi kendi adiyla bir okul kurmak
ve kendine 6zgii bir egitim tarzi belirlemek oldu.*® Ciinkii zihninde
sekillendirdigi siyasal ve dinsel kalkinma hareketini ancak kendi
ogretileriyle yetigmis seckin bir 6grenci topluluguyla bagarabilece-
gine inanmiyordu. Ona gére bir insani egitmenin en iyi yolu 6ncelikle
onu iyi yonetilen bir kentin yurttas: haline getirmekti. Bu yiizden
kendisinden ders alacak 6grencilerin se¢iminde titiz davranip hem
kendisiyle hem de toplumuyla barisik, gorgiilii, anlama kabiliyeti
yiiksek ve hafizas1 ¢ok kuvvetli insanlari tercih etti. Segtigi insan-
lan kendine 6zgii sinavlardan gegirip iclerinden basarili olanlari
bilimsel bilginin hemen hemen her dalinda yetkin kilmaya ¢aligt1.

Pythagoras 6gretilecek bilgilerin hi¢gbirinin bosa gitmemesi, 6g-
renen tarafindan mutlaka anlasilmasi ve hayata gegirilmesi gerek-
tigine inandigindan, herkese her bilgiyi vermenin adil bir davranig
olmayacagini diigiindii. Ciinkii anlagilmas1 6yle kolay olmayan, ak-
sine yiiksek idrak yetenegi gerektiren bilgileri diigiik kapasitedeki
zihinlere akitmanin ne kiginin kendisine bir hayr1 dokunabilirdi
ne de iginde yasadig1 toplumun genel hissiyatina. Bu nedenle ilkin
ogrencilerin alg1 diizeylerine gore siniflandirilmasi ve herkese hak
ettigi kadar bilgi verilmesi egitlik¢i bir toplum i¢in birincil kogul-
du_SG

Pythagoras'in 6grencisi olmak demek, hem zihinsel hem de ruh-
sal anlamda kat1 kurallan olan bir yasami da géze almak demekti.
Bu yiizden Pythagoras kendi kurallarina ve yasam gsartlarina uyum
gosterecek insanlara ogrencisi olma hakk: tanirdi. Bu hakk: tanir-
ken goz 6niinde bulundurdugu birtakim o6lgiitler s6z konusuydu;
her seyden 6nce 6grenci adaylarinin ana babasi ve akrabalariyla
olan iligkilerindeki tutumunu gézlemler, oturup kalkmasina, ko-

49 Clark (trans.) 1989: 34.
50 Iamblikhos, 18.
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nusacagl ya da susacag yeri bilip bilmedigine, yerli yersiz giiliip
glilmedigine bakardi. Sonra insanlarla iligkilerinde beklentilerine,
onlarla konugma tarzina, giin iginde bog zamanlarini nasil deger-
lendirdigine, nelere sevinip nelere iiziildiigiine dikkat ederdi. Yiiri-
yusiinden tutun da yiiziindeki en ufak mimiklerine kadar 6grencisi-
ni analiz eder, bu tiir ifadelerin kiginin ruhundaki diigiinceleri agiga
basgina birakiyormus gibi goriiniir, ama gizliden gizliye onun biitiin
yapip ettiklerini, dayanikhliginy, tutarliligini gézetlerdi. Bu agsama-
da en ¢ok da 6grencisinin génliiniin dig diinyanin nimetlerine, san
ve gohrete kayip kaymadigina bakardi. Nezaket ve yumusaklik en
o6nemli degerlerdi onun i¢in. Utanmazliga, arsizliga, saygisizliga, ol-
giistizliige, tembellige ve ahlaksizliga ise tahammiilii yoktu. Bu tiir
sinavlarindan bagariyla ¢gikan 6grencisini okuluna gagirir ve o an-
dan itibaren de tam beg yil siirecek bir suskunluga (quinquennale
silentium) mahkam ederdi ki, zaferlerin belki de en zoru olan dilini
tutmayi 6grenebilsin ve bir konusma adab: edinebilsin.5!

adi verilen salonda toplamir ve derslerini keten bir perdeyle ayril-
mis 6zel birbélmede veren Pythagoras’i sadece dinlerlerdi. Dinleme
asamasinda bagarili olanlar Pythagoras’in birebir verdigi derslere
kabul edilir, digerleri ise evvelce oldugu gibi onun sadece sesini igi-
tip ilkelerini digaridan dinlemeye devam ederlerdi.

Boylece Pythagoras’tan herkese agiklanmayan 6zel bilgileri edi-
nenler (esoterici) ve digaridan onun sesini igitip temel bilgiler e-
dinenler (exoterici) olmak iizere iki temel sinif olugtu. ilk siniftaki
ogrenciler Pythagorei (Pythagoras'in has ogrencileri), ikinciler ise
Pythagoristae (Pythagoras’tan esinlenenler) olarak anild.®?

Pythagoras’in has 6grencilerinin arasinda sahsi mal miilk diye bir
sey yoktu, bu yiizden hepsi 6nce Pythagorasin “Dostlar arasinda her
sey ortaktir!” (amicorum omnia communia)®*® disturunu bellemek
zorundaydi. Bu ayni zamanda zihinsel birlikteligin de ilk gsartiydi

51 Iamblikhos, 17.
52 Iamblikhos, 18.
53 Platon. Politeia, 4.4244a, 5.449c, 5.462a-b.
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Hepsi bir arada, biiyiik bir uyum iginde yagsamak ve Pythagoras'tan
esinlenenlere her zaman 6rnek olmak zorundaydilar.

Pythagoras’tan esinlenenler ise ebeveynleriyle birlikte yagamaya
devam edebilirlerdi, ama ortak olan derslerde ya da sosyal etkin-
liklerde digerleriyle bir araya gelip kurallara uygun hareket etmek
zorundaydilar.

Pythagoras'in has dgrencileri (mathematici) ve dinleyici konu-
mundaki 6grencileri (acusmatici) daha sonra iki tiir felsefenin ge-
lisimine énciiliik etti. Dinleyiciler, Ogrencilere gore bir alt simifti ve
rivayete gére Pythagoras'in sahsindan degil de, onun bir 6grencisi
olan ve Krotonlu ya da Metapontumlu olarak bilinen Hippasos’tan
ders alirlardi. Bu yiizden kendilerini Pythagorasgi olarak adlandi-
ran Ogrenciler gercek Pythagoras felsefesini sadece kendilerinin
bildigini, digerlerinin felsefesinin yapay bir model iizerinde kuru-
lup gelistigini iddia ettiler.

Dersler Pythagoras'in dogrulugu sinanmamis ilkelerinden ya da
“Bunu yap, sunu yapma!” tiiriindeki buyruklarindan ibaretti ve her
6grenci en basta bu derslerde igittiklerinin tanri s6zii gibi bir sir ola-
rak sakli tutulmasi gerektigini 6grenirdi. Bu ylizden igittikleri iizeri-
ne agiklama talep etmenin, bunlar hakkinda konugsmanin ya da tar-
tismanin veya bunlari kendilerinden olmayan insanlara agiklamanin
smir1 agsmak olacagina inanmirdi. Her 6grenci i¢in susmay1 égrenmek
yasamin ilk dersiydi ve her biri 6nce susacagina dair yemin ederdi.
Oyle ki konugmalariyla iinlii Isokrates bile Pythagoras’in bu konuda-
ki egitiminin hakkini teslim edip “onun 6grencilerinin hitabette bii-
yiik in kazananlardan g¢ok kendi sessizliklerine hayran olduklarim”
vurgulamaktadir.®* Onlarin gorevi séylenenler iizerinde kendi kendi-
lerine diigiiniip bunlari bilgelikle donanacaklar1 kivama getirmekti.
Bu gorevi hakkiyla yerine getirmenin 6dilii ise Pythagoras’in birebir
ogrencisi olmakt); yerine getiremeyenlerin 6diili ise mallarimin iki
katina sahip olmak, ama o andan itibaren diger 6grencilerce 6li ola-
rak adlandirilmak ve halktan biriymis gibi muamele gérmekti.

Genel derslerde 6grenilenler, “Nedir?” “En temel olan nedir?” “Ne
yapmak ya da ne yapmamak gerekir?” gibi ii¢ sorunun yanitlari olan
54 Isokrates, Busiris, 28.

55 TIamblikhos, 17.
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disturlardi Ormegin “Kutlular adas: nedir? Giineg ve Ay; En dogru
olan gey nedir? Kurban kesmek; En bilge olan nedir? Say:; Insan
icin en fazla beceri gerektiren sanat nedir? Hekimlik; En giizel sey
nedir? Uyum; En gii¢lii sey nedir? Zihin; En miikemmel gey nedir?
Mutluluk; En dogru séz nedir? Insanlarin hepsinin ahlaki bozuk-
tur,” gibi.°®

Yapilmas: ya da yapilmamasi gerekenlerse buyruklar geklinde
verilir ve 6grenciden bunun nedenini kendisinin bulmasi beklenir-
di. Ornegin “Yiiregini kemirme! Tahil kilesinin iistiine oturma! Yi-
ki indirene degil, kaldirana yardim et! Yiiziigiinde tanr1 imgesi ol-
masin! Yolun diginda yirime! Sag elini kolayca uzatmaktan kagin!
Sivri bigag) kendinden uzak tut! Yurdundan ayrlirken déniip sini-
ra bakma!” gibi.®” Pythagoras’in egitim bigimiyle ilgili bilgi veren
sonraki donemlerin metinlerinde bu buyruklarin ¢ogu nedenleriyle
birlikte verilmigtir. Ornegin “Insanlar ¢ocuk dogurmak zorunda-
dir, ¢iinkii arkamizda tanrilara ibadet edecek nesiller birakmaliyiz.
Ustiinde tanr imgesi olan yiiziik takmayin, ¢iinkii kirletirsiniz, bu
tir imgeler sadece evlere yakigir. Higbir kadina kotii davranmayin,
¢iinkii kadinlar da tanrilarin tapinicilaridir. Ak horoz kesmek ca-
iz degildir, ¢iinkii bu hayvan Ay i¢in kutsal oldugundan ve zamani
bildirdiginden o da tanrilarin tapinicisidir. Yaralanmak ve yaralan
teshir etmek iyi bir harekettir, ama bunlar insanin arkasinda degil
de, gogsiindelerse. insan ruhu éldiiriilmesi caiz olmayanlar disinda
her hayvanin bedenine girer gikar; bu yiizden kurban edemeyecegi-
miz cinsteki hayvanlari yememeliyiz.5®8 Ekmegi bolmeyin, ¢iinkii ek-
mek dostlar1 bir araya getirir.>® Atesi bigakla karigtirmayin, ¢iinkii
bu sekilde giigliilerin 6fkesini ve kibrini kabartmig olursunuz. Te-
razinin tstiine basma, ¢iinkii adaleti ve esitligi ¢ignemis olursun,”
gibi.®0

Iste biitiin bu diisturlar ve buyruklar, bagka deyisle égrenci-
nin igiterek 6grendigi seyler (akousmata) aslinda birer semboldi

56 Iamblikhos, 18.

57 Diogenes Laertios, 8.17.
58 jlamblikhos, 18.
59;9Diogenes Laertios, 8.34-5.
60:r.Diogenes Laertios, 8.18.
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(symbolon)veigeriginde hem zihinsel hem de ruhsal gelisime yonelik
ilkeler barindiriyordu; ama bunlarin bazilar1 sadece Pythagoras'in
has 6grencilerine agiklanirken, ¢ogu agiklanmadan birakilir ve 6g-
rencinin mantik ylritip bunlarin nedenlerini kendi kendine bul-
masi beklenirdi.®! Bu konuda Pythagoras’in tavr1 adeta bir hekimin
tavrim1 andirirdy; nasil ki bir hekim hastalarini tedavi ederken te-
davinin ayrintilarina hi¢ girmeden onlan saghklarina kavusturur,
iste ayni gsekilde o da ahlaki ya da diiglinsel ilkeleri sembolik olarak
aktarir ve ogrencisinin zihninde uyanan “Neden bdyle?” sorusuna
kendisinin yanit vermesini beklerdi, yani onun ruhsal sagligina ka-
vugmasi i¢in kendi kendine tedavi olmasi gerektigine inanirdi.6?
Pythagoras'in diigiinceleri kadar yasayis sekli de 6grencileri i-
¢in yilce bir 6rnekti. Bu yiizden tipki onun gibi her sabah yataktan
kalkar kalkmaz tek baglarina tapinak ya da koru gibi 1ss1z ve ses-
siz yerlere yiiriiylis yaparlar, boylece kalabaliktan uzakta zihinsel
dinginlige, i¢ huzuruna kavusacaklarina inanirlardi. Bu yiiriiylsler
aym1 zamanda onlarin derslerde 6grendiklerini kendi kendilerine
diiginmelerine ve bu konuda mantik kurallarina uygun g¢ikarimlar
yapmalarina da olanak tanirdi® Daha sonra yine tapinaklarda ya
da benzeri mekanlarda bir araya gelirler, degisik disiplinler, 6greti-
ler ve gorgii kurallari lizerine sohbet ederlerdi. Ruhsal oldugu kadar
bedensel sagliga da ¢ok 6nem verdiklerinden viicut bakimina 6zen
gosterir ve spor yaparak ding kalmaya ¢aligirlardi. Kimi zaman ko-
sup kimi zaman da bahgelerde ya da korularda giires tutarlar ya da
ellerindeki agirliklarla atlama aligtirmalar: yaparlardi. Giin iginde
bal ve akdaridan yapilma ekmekle beslenirler, saraptan uzak durur-
lardi. Yemek sonrasinda yasalar dogrultusunda yabancilar:1 ya da
konuklar ilgilendiren siyasal ve iktisadi meseleleri halletmeye gali-
sirlardi. Bu onlar i¢in 6nemli bir gérevdi ve yemek sonrasi toplum-
sal igler i¢in en uygun saatti. Aksam olunca yine yiiriyise ¢ikarlar
di1, ama bu kez sabahki gibi tek baslarina degil, birkag gruba ayrila-
rak yiriirler ve 6grendiklerini hatirlayip 6zgiir sanatlarla ilgili fikir

61 Tamblikhos, 18.
62 Tamblikhos, 18.
63 Tamblikhos, 20.
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aligverisinde bulunurlardi. Ardindan yikanirlar ve yemekhanede
toplanip dinsel gérevlerini yerine getirdikten sonra, giines batarken
ekmek ve yaninda katik olarak ¢ig ya da pigsmis sebzeden olugan ye-
meklerini yerlerdi. Zaman zaman da yenmesi caiz olan hayvanlarin
etini yer, nadiren balig1 tercih ederlerdi. Gergi sonraki dénemlerde
Empedokles ve diger Pythagorasg: ardillar ruhgogiine olan inangla-
rindan, etten tiimiiyle uzak durmuslardir. Pythagoras'in gaza neden
olup mideyi rahatsiz ettiginden baklay: da 6grencilerine yasakladi-
g1 bilinir.#

Ogrenciler i¢in aksam yemegi bittikten ve yine dinsel gorevler
yerine getirildikten sonra okuma saati baglardu. I¢glerinden en yagh-
s1 ne okunacagina karar verir, en genciyse karar verilen metni okur-
du. Ardindan yine en yasli olan topluluga ahlaki 6giitlerde bulunur
ve hepsi birlikte uykuya ¢ekilirdi. Ogrenciler uykuya ¢ekilmeden 6n-
ce Pythagoras her defasinda onlardan kendilerine gu sorulan sor-
malarim isterdi: “Nerede yanhs yaptim? Ne yaptim? Hangi 6devimi
savsakladim?"%

Pythagoras ve 6grencileri ketenden bembeyaz ve tertemiz giysi-
ler giymeye 6zen gosterirler, aym sekilde bembeyaz ve tertemiz ya-
taklarda uyurlard. Yatak ortiileri yiinden degil, ketendendi, ¢iinkii
avlanmak onlara gére haramdi.®® Toplumsal diizeni korumak adina
evlilik kurumunun ve ¢ocuk sahibi olmanin éneminin de hepsi far-
kindaydi. Pythagoras'in Hades'e indiginde ceza g¢eken insanlar ara-
sinda kadinlariyla yatmaktan kaginanlar oldugunu da séylemesi®’
kulaklarina kiipe oldugundan, kadinlarina kars: her zaman gefkatli
davranirlardi. Aym: sekilde iistatlarinin “Daimoénlardan 6nce tan-
nlara, insanlardan 6nce kahramanlara, insanlar arasinda da 6nce
kendi ana babana sayg1 goster!” ya da “Yasaya yardimc ol, yasadig:
olanla daima savas!” veya “Ofkeliyken ne bir sey sdyle ne de yap!"s®
gibi buyruklanna da harfiyen uyarlarda.

Pythagoras’in Kroton'daki okulu, Giiney Italya'min siyasal tari-
hinde iki ya da ii¢ kusak etkin rol oynadi. Hem eski hem de ¢agdas

64 Diogenes Laertios, 8.19, 24.
G5 Diogenes Laertios, 8.22.

66 Iamblikhas, 21.

67 Diogenes Laertias, 8.21.

68 Diogenes Laertios, 8.23.
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tarihgiler onun okulunda verdigi ahlak egitiminin askeri bagariyi
kériikleyici etkisinin, Kroton'un, zengin komsusu Sybaris’i 10 450
yilinda bozguna ugratmasinda ve o tarihten baglayarak bdélgede
en ¢ok sOzii gegen kent haline gelmesinde biiyiik 6nemi olduguna
inanirlar. Polybios'un, Pythagorasgilarin Giiney italya’daki bulus-
ma yerlerinin (synedria) yerle bir edildigini anlattig: satirlarindaki
“Her kentin 6nderi yagamini yitirdi,” seklindeki ifadesinden, bolge-
nin her kentinde birer Pythagorasg¢i 6nder oldugu, sayilarinin epey-
ce artmig oldugu, hatta toplumsal ve siyasal yagsamda etkin bir rol
oynadiklar agiktir. ®*Ancak bu etkin yayilimin yikimi da beraberin-
de getirdigini s6ylemek yanlis olmaz. Ciinkii Pythagorasg¢ilarin yii-
riittiigi siyasetle bolge halklar: iizerinde s6z sahibi olmalari, kar-
sitlarinin sayisini da artirdikg¢a artirdi ve sonunda Pythagoras'in
Kroton'dan kagip Metapontum kentine siginmasi ve orada yagamini
yitirmesiyle sonuglanan bir halk ayaklanmasi yasandi. Bu olaydan
sonra Pythagorasgilarin her biri bir yere dagildi, ¢ogunlukla da
Yunan anakarasina siginmak zorunda kaldi; ta ki Platon’un felsefe
sahnesine giktig1 10 4. yiizyilin baglarinda yeniden ve bu kez Taren-
tum kentinde basat bir rol iistleninceye ve devletin iist kademele-
rinde degigsik makamlara segilinceye degin.”

Pythagorasgilarin bu dagilimi, adeta bir gizem dini mensubuy-
mus gibi kimseye sdylemeyeceklerine yemin ettikleri ilkelerin de
(akousmata) yavas yavas dagilmasina, hatta yukarida da s6z ettigi-
miz gekilde nedenleriyle birlikte agiklanmasina yol agti. Bu durum
hi¢ kuskusuz Pythagoras dgretisinin bilimsel ve felsefi igeriginin
de agiga vurulmasi demekti. Boylece herkes artik ruhun 6liimsiiz
olmasinin nedeninin evrendeki her geyin belirli déngiiler sonucun-
da yeniden meydana gelmesinden, her gseyin aym ailenin birer iiyesi
(homogenés) olarak dogmasindan kaynaklandigini 6grendi.” Oysa
zamaninda Pythagoras yolda yiirirken bir kopegin doviildigiini
gordiigiinde ve “Dur, vurma kdpege! Cigliklarindan tanidim, bir dos-
tumun ruhu variginde,” dediginde ne demek istedigi bu kadar rahat

69 Kahn 2001: 7; Polybios, 2.39.1-2.
70 Kahn 2001: 7.
71 Porphyrios, 19.
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anlagilamiyor ve insanlarin yiiziinde sadece hafiften alayc: bir te-
bessiim beliriyordu.

Pythagorasgilann sessizliklerini bilim ve felsefenin geligmesi a-
dina bozmus olmalari, kendilerinden sonra gelen 6nemli filozoflara,
hatiplere ve edebiyatgilara da 1g1ik tuttu. Pek ¢ok diyalogunda de-
gisik sekillerde kendilerini anan Platon, Devlet'inde Pythagoras'in
gelistirdigi egitim diizenini igten ige model alirken Pythagorasgi-
larin astronomi, geometri, aritmetik ve mizigin “kardes bilimler”
olduguna dair sozlerini biitiin samimiyetiyle kabullenip ortagag
egitiminin bir kolu olan quadriviumun temellerini onlar iizerin-
den atmig oldu.”? Pythagoras’in sesi Ovidius sayesinde Roma’nin
duvarlarindan da yankilands, giinkii Ovidius Metamorphoses'inde
onu kral Numa'nin akil hocasi olarak goériip 15. Kitabinin biiyiik bir
bolimiini Pythagorasgilann gelistirdigi diigiincelere ayirdi ve iis-
tatlarinl1 Roma krali Numa’'mn kigiligine biiriiyiip Romalilara tav-
siyelerde bulundu. “Ey Oliimliiler!” dedi, “Caiz olmayan yiyeceklerle
sakin murdar etmeyin bedenlerinizi, size zarar1 dokunanlari yok
edin; yok edin, ama asla yemeyin; saghkli gidalan segin ve asla et-
le beslenmeyin! Ruhlarimiz 6liimsiizdiir; eski ikametgahlarim terk
ettikleri anda hep yeni bir mesken bulurlar kendilerine, dirilip yeni-
den yagama katilsinlar diye.””

Sonugta Pythagoras’in keten perdesini aralayip da onunla yiiz
ylize gelmig veya onun ogretilerinden kana kana i¢mis olan her
o6grencisinin, gerek yasadig1 ¢agda gerekse daha sonraki g¢aglarda
etkisini hep bir gekilde duyuran hocalariyla gururlanmasi ¢ok do-
galdir; onun sembolik dilini ¢6ziimlemis olmak onlar igin bir ayri-
calik, agzindan cikan her kelimenin altindaki asil manay: kavramig
olmak ayn bir hazdir. Bundan dolayidir ki yakinlarina yazdiklan
mektuplarda hep ne kadar sansh olduklarini belirtmigler,’* bundan
dolayidir ki yeryiiziindeki akil sahibi varhiklan tanrilar, insanlar
ve Pythagorasguar diye ii¢ gruba ayirirken kendilerini hem tanri-
lardan hem de insanlardan ayn bir yere koymuslardir.”s Sayilar her

72 Kahn 2001:13.

73 Ovidius, Metamorphoses, 15.75-76, 158-159.
74 Diogenes Laertios, 8.15.

75 lamblikhos, 31; Aristoteles, fr. 192, 14.7 DK.
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seyde ortak olan ilkeyse, onlar da listatlarinin dogasina ortaklar, za-
ten bu nedenle birbirlerine halka halka kenetlenmisler ve ipse dixit
(bizzat o dedi) derken iistatlarinin dilinden dékiilenleri kanit ola-
rak ileri siirmekte bir sakinca gormemigler, onun felsefesinin digsal
bir kanita gerek duymayacak kadar saygin olduguna inanmiglardir.
Pythagoras dendiginde hemen Pythagorasgilarin anlagilmasi igte
bu yiizdendir ve iste bu yiizden 6grencinin agzindan bir s6z ¢ikt1
m1, o s6z 6grencinin kendi kesfi olsa bile, 6grenci bunu iistadin egi-
timine borglu oldugunu bildiginden, kendisi s6ziin arkasina ge¢mis,
dstadini 6ne gikarmigtir.’s

3. Ksenophanes

Pythagoras'in éliimiiyle ve Miletos kentinin 10 494 yilindaki yiki-
miyla birlikte Sokrates-oncesi donemin ilk yaris1 kapanmigtir.”
Bundan sonraki neslin diigiiniirleri artik sadece bilimin niivelerini
tasiyan kisiler degil, ayn1 zamanda kelimenin tam anlamiyla felse-
fecidir.” Miletos'un kuzeyinde yer alan, giiniimiiz Izmir'inin yakin-
larindaki Kolophon kentinde dogan Ksenophanes de bu felsefeci-
lerin ilkidir (10 yak. 570-478); hatta felsefeci olmakla da kalmayip
ayn1 zamanda toplumsal ve siyasal konularda acimasiz elestiriler
yapan bir gair ve ilahiyatgidir. Bazilar1 onun kimsenin 6grencisi ol-
madiginy, bazilar1 da Atinal1 Boton'un ya da Arkhelaos'un 6grencisi
oldugunu séylemigtir.”®

Pythagoras gibi Yunan kiiltiiriiniin dogu ve bat1 ayaklar: arasin-
da bir koprii olmus olan Ksenophanes, yirmili yaglarinda dogdugu
kentten siirgiin edilmis ve gezgin bir ozan (rhapsddos) olarak hem
kendisinin hem de baskalarinin siirlerini okuyarak tam altmis yedi
yll Yunanistanin gesgitli kentlerini dolanip durmustur.® Sicilya'da,
Zankle ve Katane'de yagamig, en nihayet Elea‘ya yerlesmis ve orada
bir felsefe okulu kurmustur.

76 Bkz. Dirigken 2011: 1-18.
77 Kenny 2006: 11.

78 Kenny 2006: 11.

79 Diogenes Laertios, 9.18.
80 Diogenes Laertios, 9.18.
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Miletos Okulu gibi o da ken-
di evren anlayisim ortaya koy-
mus ve temel 6genin ne su ne
de hava oldugunu belirtmigtir.
Ona gore temel 6ge topraktir,
“clinki her sey topraktan ha-
yat bulmustur ve toprakta son
bulacaktir.”®
Ksenophanes'in fosillerle il-
gili yaptig1 gozlem de bilim ta-
rihinde yerini almigtir: “Deniz-
den uzaklarda, daglarda deniz
kabuklulanna rastlanmig ve
Syrakousai‘m tag ocaklarinda
balik ve fok baliginin izlerine;
WEREELLINES Malta'da da her tiir deniz yara-

tig1nin yassi gekillerine. Bunla-

Ksenophanes
Thomas Stanley. rin hepsi uzun yillar 6nce her
The History ofPhilosophy,lGSS. seYln balglkla 6rtﬁ]dﬁgﬁ blr

zamanda olmusg ve bu izler bu balgikta kuruyup éylece kalmis..."®
Ksenophanes tanrilarla ilgili yaygin goriige kars: ¢ikigiyla da in-

lenmigtir. Tanrilarin insan kiliginda diisiiniilmesini ve insanin yap-
t1g1 hatalarin tannlara da yliklenmesini siddetle elestirmistir. Dola-
yisiyla Homeros ve Hesiodos'un destan geleneginin insan kilikli gok
tanrici anlayigina ve bu gelenegin zaman zaman tanrilar1 ahlaksiz
olarak gostermesine veryansin etmigtir. $6yle demistir: ®

Eger okiizlerin, atlarin ve aslanlarin elleri olsayds,

ya da elleriyle resim yapip eserleriiretebilselerdi insanlar gibi,

atlar at geklinde, okiizler de 6kiiz seklinde

gizerlerdi tannlan, bedenlerini de aynen benzetirlerdi
kendilerinin sahip oldugu bedenlere.

Habegsler der ki, bizim tanrilarimiz basik burunlu ve kara,
Trakyalilar da der ki, bizim tanrilannmiz san tenli ve kiz1l sagh.

81 Fr. 21 B27 DK.
82 Fr. 184 KRS.
83 Fr. 21 B15-16 DK.
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Daha da ileri gitmis ve tek bir tanr1 oldugunu iddia etmistir.8¢ Boy-
lece tek tanr fikrini savunanlarin arasinda bas siraya yerlesmigtir.
Ksenophanes'e gore tanri evrenin tek yoéneticisidir ve ezeli-ebedidir.
Ozi kiire bigimindedir; safi goz, safi kulaktir; safi akildir, diigiince-
dir ve sonsuzdur.® Biitiin varhklarin en giigliisi, en Gstiiniidir; her-
hangi bir seyin ondan daha gii¢lii, daha iistiin olmas1 imkansizdir,
¢inki en giigliden ve en iistiinden daha gii¢lisii ve daha iistiinii
olamaz. Tanrinin oldugu yerde durup diinyay: diigiincesiyle kimil-
dattig1 goriisli ise sonradan Aristoteles’in bu konudaki diigsiinceleri-
ni dayandiracagi énemli bir goriigtir.

Sonugta Kolophonlu Ksenophanes’in giiniimiize kalan birkag
fragmanindan gikarilan bilgilerden bile onun diisiincelerinin ve
sahsiyetinin zamaninda etkin bir diigiinir olmasini sagladig: géri-
lir. Siddetli elegtirileriyle Homeros'un yarattig: diinya ve ideallerle
kavga etmesi, yagadig1 toplumun hem yaygin dinsel inancini hem
de siyasal yapisim1 sarsmasi karakteri hakkinda bilgi veren énemli
verilerdir. Ama Ksenophanes'in Homeros dinine getirdigi elestiri-
ler onun Homeros'un biyiikligiini kabul etmedigi ya da inangsiz
oldugu anlamina gelmez. Aksine safi bilgi ve gii¢gliliik anlamindaki
tek tanri inanciyla daha sonraki biiyiik diigiiniirlerin din alanindaki
gorislerinin mozaiklerini dosedigi ¢cok agiktir. Ayrica onun felsefe-
sinde polis (kent devleti) sadece 6liimliilerin, yani insanlarin yasa-
dig1 bir yer olmalidir diisiincesi, dolayisiyla insani bir diinya hayal
edisi o dénem igin hayli cesur bir diigiincedir. Giinkii bu sekilde tan-
riy1 insanlarin iginden ¢ikardigini ve apayrn bir yere yerlestirdigini
agikga ifade etmis olur.®® istedigi nitelikte bir toplum igin de, yani
iyi ve mutlu bir yasam igin de yepyeni bir insan ideali geligtirir; hem
ahlaki hem de kigisel miikemmellige erigsmis bir insan modelidir bu.
Bu modelin 6zlinde felsefi ve ahlaki sorumlulugunu bilen, miica-
dele etmekten kaginmayan, farkll olmaktan korkmayan, kuramsal
olan ve her zaman adil ve dogru olani bilme cesareti gésteren, yani
bir insana yakisacak nitelikte davranan insanin bilgeligi yatar. Bu

84 Kenny 2006: 22.
85 Diogenes Laertios, 9.18.
86 Kattel 1997: 140.
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bilgelik insan olmanin anlamini ve simirlarini bildigi gibi, insanin
tanr1 olmadigin: ve yalmz yasayamayacagini da bilir. insan hakikati
tam olarak kavrayamaz, ama 6nemli olan hakikate yaklagmak icin
gerekli olan bilgiye ermektir. Insanin hakikat i¢in verdigi ugras, bil-
mek i¢in verdigi ugrastir. Bu ugras evrenin tiimiiyle agiklanamaya-
caginin da farkina varma ugragidir ayni zamanda. Belli bagh geyler,
anlamlar ve agiklamalar hep ucu agik geyler olarak kalacaktir ki,
hep daha ileriye gidebilelim ve ilerleyebilelim. Bu bilgelik anlay:-
s1 aslinda insan erdeminin ya da yetisinin (areté) hakiki 6ziidir ve
kent devletinin olmasi gereken yapisidir, ¢iinkii bu bilgelik insanla-
r1 birlikte yasamaya y6neltecek sorumlulugu onlara zerk edecektir;
bu yiizden bu bilgelik kent devletinin garantisi ve hakiki 6zidir.*”’

4, Herakleitos

Ionia felsefesinin sonuncu ve en 6nemli diigiiniiri olan ve Ephesos-
lu soylu bir ailenin oglu olarak diinyaya gelen Herakleitos (10 yak.
535-475) Yunan felsefesinin anlasilmasi giig, gizemli, bu yiizden de
en karanlik filozoflarindan biri olarak iinlenmigtir. Lirik gair Skythi-
nos onu goyle tanitir:%®

Bu kadar acele etme sakin,

Ephesoslu Herakleitos'un kitabini bitirecegim diye,

¢ikacagin yol dyle dik ki,

kasvetli, zerre 151k yok!

Ama bir eren kilavuz oldu mu sana,

aydinlanir bir anda,
gineg 15181 bile hig kalir yaninda!

Bu gizeminin asil nedeni kendisinin oldugu ileri siiriilen ve giinii-
miize fragmanlar halinde ulasabilmis Peri physeos (Doga Uzerine)
adl1 diizyaz: seklinde kaleme alinmis eserdeki gizemli, karanlik, do-
layisiyla anlasilmasi gii¢ lislup ve bilmece gibi ifadelerdir. Ustelik
bagka bagka sozciiklerle siirekli tekrarlanip duran bu ifadeleri ara-
layip da Herakleitos'un felsefesini tam manasiyla agik segik kav-
ramak zorlu bir siiregtir. Ayrica onun yagsami hakkinda kesin bilgi

87 Kattel 1997: 140.
88 Diogenes Laertios, 9.16; Anthologia Palatina, 9.540.
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edinebilecegimiz kaynaklarin da ¢ok tartigmali olmasi bu diigiinii-
rin gizemine gizem katmaktadir. Ciinkii Ephesos kentinin yerlisi
olmasi, babasinin adinin Bloson olmasa ve felsefi anlamda Ksenop-
hanes ile Pythagoras’tan daha geg, Parmenides’ten daha erken bir
donemde etkin oldugunun bilinmesi diginda Herakleitos’la ilgili
bilgilerin tiimi kesinlikten yoksundur. Bu konuda Diogenes Laer-
tios'un 1S 3. ylizyil baglarinda yazdig1 Unlii Filozoflanin Yasamlar:
ve Gorilgleri adl1 eserinde Stoac: biyografi yazarlarina dayanilarak
aktarilan bazi bilgilere rastlasak da, biiyiik olasilikla bu yazarlar
da Herakleitos'un yasamoykiisiinii onun baz fragmanlarina da-
yanarak olusturmuslardir. Evet, bir dereceye kadar bazi fragman-
larindan Herakleitos'un gahsiyetiyle, dinsel, toplumsal ve siyasal
diisiinceleriyle ilgili birtakim goriiglere varilabilir, ama son giin-
leri, hastalig1 ve 6liimiiyle ilgili aktarilanlar kesinlikten tamamen
yoksundur. Ornegin bazilar1 onun viicudunun 6dem yapip sigmesi
yiziinden 6ldigini soylerken, bazilari iyilesmek i¢in kendini giib-
re yigimina gémdirdigini ve o pislik iginde képekler tarafindan
pargalanip 6ldirildigini soyler.® Ama yine de bu fragmanlar bize
Herakleitos'un insana, topluma, diinyaya, siyasal ve ekonomik yapi-
ya acimasiz elegtirilerle yaklagsimini ve sivri dilli Gislubunu agikga
gostermekten de geri durmaz.

Herakleitos, Lydia Kralligi’'nin Persler tarafindan yikilmasi-
nin ardindan (10 549) Pers egemenliginin Anadolu topraklarinda
yaklagik yarim yiizyil hiikiim siirdiigii bir dénemin gocugudur; 10
500 yilinda Anadolu Yunanlarinin Perslere kars: ayaklandigi, ama
anakaradan yeterli destegi géremedikleri i¢in bu ayaklanmalarinin
bedelini biiyiik bir yenilgiyle 6dedikleri, 6zellikle 10 490 yilinda
Ephesos’ta aldiklar: en agir darbenin ardindan Miletos da dahil ol-
mak lzere Ionia’'min bir¢ok miireffeh kentinin yakilip yikilmasina
da neden olduklar: buhranl savag yillarinin zihnidir. Dolayisiyla
yasadig tarihin karmasgasi onun fikirlerinde de giddetli firtinalarin
esmesine neden olmustur. Bu siddet 6zellikle Perslerin ikinci kez,
ama daha serbest bir siyasal anlayigla yirittiikleri hakimiyetleri
sonucunda geligen ticaret ve sanayinin zenginlestirdigi siniflara

89 Diogenes Laertios, 9.3-5.

95



ALiTIR: AC, JELSEFES]

Herakleitos (Aglayan Filozof)
Johannes Moreelse, Heraclite, Centraal Museum, Utrecht, 1630.

karsi elestirilerinde doruk noktasina ulagmigtir. O hep aristokrasi-
den yana olmus, demokrasi karsit1 bir tavir sergilemis ve Ephesos-
lularin demokrasi karsiti kigileri kentlerinden siirmesiyle ruhunun
ofkesi arttikga artmig, sonunda tepkisini hakarete varan bir iislupla
dile getirmekten ¢ekinmemistir. $oyle ki: “Ephesoslulara en yakigan
hareket, kentteki yetiskinlerin kendini asmasi ve bu kenti yetigkin
olmayanlara birakmasidir.” “Kétii oldugunuzun belli olmasa igin, ey
Ephesoslular, sizden zenginlik hi¢ eksik olmasin."*

Herakleitos'un gonliinde s6z konusu kesime karsi nefret boyle
giinden giine biiyiimiig, ardindan daha genis halk kitlelerine yayila-
rak yi1gim1 aklin sesine kulak vermeyen ya da kor ve cahil kimseler
olarak nitelemesine yol agacak kadar derinlegsmistir.®® Duyulariyla
algiladiklarnnin bir adim 6tesine gegemeyen anlayigsiz kalabaligl

90 Fr. 121, 25a.
91 Fr.4,6. 3.
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”

her firsatta "Aklin ezeli ve ebedi hdkimiyetini insanlar anlamaz.

" n

“Kopekler tanimadiklar1 kimselere havlar.” “Egekler samani altina
tercih eder.”"Bir kigi, eger miilkemmelse, benim i¢in onbin kigidir,"?
diyerek siirekli yermigtir.

Evet, Herakleitos’a gore halk, y1gin ya da ¢okluk dedigi kitleler
kavrayigtan yoksundur. Ne yagsama tarzlari, ne diigiinme bigimleri,
ne alg1 diizeyleri, ne tann anlayiglar1 ne de inang sekilleri dogru-
luk igerir. Ozellikle gizem dinleri (mysteria), bu dinlere tapanlarin
kendilerinden gegip akillarini kaybederek gergeklestirdikleri ayin-
ler, kesilen kurbanlar, akan kanlar birer cehalet gosterisidir. Ona
gore resimlere tapmak duvarlarla konugmakla estir; kurban kes-
mek, kan akitmak bir pisligi bagka bir pislikle temizlemekle, kana
bulanarak temizlenmekle estir.®® Herakleitos 6zellikle sarap tanrisi
Dionysos’un kiiltiine tapanlara, tanriy1 yad etmek i¢in gece diizen-
lenen ve umarsiz bir cogkuyla kutlanan ayinlere, kadin rahibelerin
(bakkhalar) agka gelip attig: kulak tirmalayic1 gighklara, sihirbaz-
lar dedigi Dogulu rahiplerin birbirinden tuhaf adetlerine giddetle
kargidir.®4

Onun siddetli Gslubundan kendinden o6nceki edebiyatgilarin
ve diigiiniirlerin ¢ogu da nasibini almigtir. Firsatini1 buldugu anda
“Gogunun Ogretmeni Hesiodos’tur. En ¢ok onun bildigini samiyor
insanlar. Oysa o gece ve giindiiziin egit oldugunu bile gérememis
biri.” "Pythagoras yalancilarin basidir,” gibi ifadelerle pervasizca
kullanmigtir bu tslubunu.® Zaten sonunda dayanamamig, g¢ekip
gitmigtir Ephesos’tan ve Ephesoslulardan. Dogup biiyiidiigi toplu-
mu terk edip uzaklara kagmig, miinzevi bir hayata ¢ekilmigtir, ama
yvazik ki o dénemde devasiz bir hastaliga yakalanip yagamini da
yitirmigtir.

Herakleitos'un felsefi goriiglerinin elde edildigi fragmanlar ge-
nellikle doga, siyaset ve teolojiyle ilgili fragmanlar olarak ili¢ gruba
aynlarak incelenir. Yukarida da bahsedildigi iizere bu fragmanlarin

gizemli ve herkesin anlamayacag: tarzdaki karanlik iislubu yazan-

92 Fr.1,97,9,49, 33.
93 Fr.5.

94 Fr. 14.

95 Fr.57, 81, 42.
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na “"karanhk” sifatimin yakigtirilmasina neden olur. Herakleitos bu
karanhk goériiniimiinii ve anlasilmazligini kendisini Delphoi keha-
net merkezinin sahibine, yani adin1 anmasa da tanr Apollon’a ve
kullandig: dili bu tanrinin anlasilmasi gii¢ kehanet diline benzete-
rek daha da belirgin kilar. Ciinkii ona gore bu tanri, tipki kendisinin
de yaptig: gibi, diigiincesini “ne agiklar ne de saklar, sadece igaretle
gosterir."s®

Durum boéyleyse onun diigiincelerini sadece segkin bir azinlik
anlayacaktir, kalabaliklar onun diigiincelerindeki gizeme asla vakif
olamayacaktir. Ciinkii ona gore degerli seyler ender bulunur, ancak
uzun ve yorucu bir ¢aligma sonucu elde edilir. Bu gizem altin dege-
rindedir ve altin arayicis: altini bulmak i¢in toprag: ta derinlerine
kadar kazmak zorundadir, hatta kazdiginda o altindan ¢ok az mik-
tarda bulacagini da ¢ok iyi bilir.¥”

Herakleitos'un bu gizemli tavr1 kendisinin herkesin géremedigi
bir geyi goérdiigiini, herkesin kavrayamayacag bir sirra erdigini ima
eder niteliktedir. Bu anlamda aslinda “yalancilarin basi” diyerek yer-
digi Pythagoras’in sahsina ve onun felsefesini kiigiik, kisa 6zdeyigler
halinde ve sirlarla dolu bir iislupla sunmasina ¢ok benzemektedir.

Herakleitos'un kegfettigine inandig1 sir sudur: Goriiniigte birbi-
rine zit olan geyler, aslinda bir ve aymidir; bu birlik, daha derin dii-
siiniildiigiinde, ayn1 zamanda gokluktur. O halde bilmek veya bilge
olmak birbirine z1t olanlarin temeldeki gizli birligini gorebilmektir;
bu goriige ermek ¢ok gey bilmenin ya da malumat sahibi olmanin
¢ok Otesindedir. Kendisinden 6nceki doga diigiiniirleri de bu birligi
ve bu birlikteki ¢oklugu arkheé dedikleri ana maddede aramiglardir.
Thales suda aramigtir, Anaksimenes havada, Anaksimandros apei-
ronda. Ama Herakleitos bu arayig1 daha sirli bir iislupla, daha ka-
ranlik deyiglerle dile getirerek bize sunmus ve kendi arayisini daha
derin bir arayis olarak gdstermistir. Bunun bir nedeni de aslinda
diger doga diigiiniirlerinden kalan fragmanlarin neredeyse yok de-
necek kadar az olugu, ama ondan kalan fragmalarn bunlarla karsi-
lagtirildiginda gérece daha fazla olusudur ki, bu durum bizim onun

96 Fr.93.
97 Fr.123.
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diigiincelerini digerlerine oranla daha ayrintili gérebilmemize ve
yorumlayabilmemize olanak tanimaktadir.

Herakleitos igin geylerin altinda yatan birlik atestir (pyr). Ates,
her geyin kendisinden giktig) ve yine kendisine geri dénecegi ana
maddedir, arkhedir. Yaratirken yok eden, yok ederken var eden bir
kuvvettir; akil sahibidir. Maddede goriilen degisik bigimler ategin bu
yaratic etkisinden kaynaklanir. Ciinkii ateg, dogasi geregi herhangi
bir geye rahatga déniisebilecek ve her geyi de rahatga kendisine doé-
niistiirebilecek yapidadir. Herakleitos'a gore ates bu déniigiimii ken-
disinden oncekilerin ileri siirdiigii ana maddelerden ¢ok daha kolay
basanr. Giinki digerlerinden daha iyi sekilde harekete gegirir kendi-
ni, daha iyi sekilde kendi kendine degisir ve 6teki varliklara déniigir.
Ginki ates ¢ok hareketlidir, siireklidir, capcanhdir ve ¢ok kuvvet-
lidir. Yanan bir geydeki aleve bakildiginda ategin bu nitelikleri ko-
laylikla gozlemlenir, yani canlili1 ve stirekliligi. Yanan geyler farkh
farkh sekillere doniigsebilir, ama onlari yakan ates hep aymidir. Alev
alev olmaktan higbir zaman gikmaz. Herakleitos bu aymligi, “Her
mal altinla, altini1 da her tiir malla takas edebilirsiniz; ayni sekilde
her gey atesle, ates de her geyle takas edilebilir,"®® diyerek ifade eder.
f.ma bu takas sirasinda, yani her geyi olugturdugu sirada, kendisini
gizleyen (ancak bilgelere agik olan) tanrisal bir alevdir adeta.?®

Gergekten de Herakleitos 6ncesi doga diigiiniirlerinin ileri sir-
diikleri ana madde, atese oranla daha gok varlik 6zelligi gosterir.
Ama Herakleitos'un ana maddesi varhktan 6te bir “hareket,” bir
“siire¢”tir. Glinki ateg sirekli hareket eden bir seydir ve aym za-
manda bu hareketin kendisidir. Bu 6zelligiyle maddeden o&te bir si-
reg, bir olug ve bozulug ya da yok olugtur. Onceki doga diigiiniirleri
de bu siireci, yani bu olus ve bozulusu gézlemlemistir, ama onlarin
amac1 bu siirecin temelindeki varhg aramaktir. iste Herakleitos'un
farki, bu siirecin altinda higbir varlik aramamasidir, ¢iinkd ona goére
varhigin kendisi zaten bir siiregtir, kendi kendine bir olugtur. Boyle-
ce Herakleitos ategle “varligi olusa indirgedigini” ima etmigtir.

98 Fr.90.

99 B ategaslindabizim bildigimiz ateg olmak]a birlikte Herakleitos'un zihnindeki yansisi, da
ha ince ve daha az maddi yapidadir, 6yle ki sonradan Herakleitos yorumcular: bunu enerjiyle
bir tutmusglardir.
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Bunun yani sira Herakleitos'un kargithklarla ilgili goriigleri de
onceki disiiniirlerden, 6zellikle Anaksimandros’'un karsithklarla
ilgili goriislerinden farkh bir igeriktedir. Clinki Anaksimandros
icin karsithklar kotilik (uyumsuzluk) oldugundan, ancak bire ya
da birlige (apeiron) déndiiklerinde bu kétiiliklerinden (uyumsuz-
luklarindan) sonsuz iyilikle (sonsuz uyumla) hemhal olup kurtulur.
Oysa Herakleitos igin kargithklar kotiiliik degil, iyiligin ta kendisi-
dir. Bagka deyisle karsit olanlarin savasi asla bir kétiiliik degildir.
Cinki ona gore varolmak, karsit seylerin birlesmesidir; varolmak
karsitlarin hareketi demektir ve bu hareket ezeli-ebedidir. Ona gé-
re “Karsit olan seyler bir araya gelir ve bu uzlagmazhktan miithis
bir uzlasim dogar. Her sey gatigma sonucu meydana gelir.”'® Kar-
sit olanlar (antiksoun), yani olumlu-olumsuz, bilinen-bilinmeyen,
erkek-disi gibi karsithklar, birbirleriyle uzlasmaz olan ve farkh
yonlere giden (diapheron) 6gelerdir. Bu uzlasmaz ve birbirinden
ayr1 duran Ogeler bir araya gelerek (sympheron) bir baglam veya
uyum (harmonia) olugturur. Herakleitos'ta baglami ve uyumu olug-
turanlar birbiriyle uyumlu ve uzlagan 6geler degil, tersine uyum-
suz ve uzlasmaz olan 6gelerdir.'® Buradaki uyum, yani Yunanca
harmonia kelimesi “birbiriyle uyumlu pargalan bir araya getirme
ve baglama” anlamina geldigi gibi, “diisman giiclerin ya da karsit
glglerin arasindaki uyusma ve uzlagsma” anlamina da gelir. Bura-
dan da anlasilacag) iizere Herakleitos'a gére harmonia “uzlasmaz
olanlarin birligi“dir. Kisacas1 Herakleitos i¢in kargithklarin savasi
(polemos), varhigin ya da olugun temel gartidir. Bu savas olmasaydi,
higbir sey ortaya gikmazdi. Giinkii “evren, karsit olanlarin miicade-
lesinden dogan bir uyumdur.” Herakleitos bu gériigiina séyle ifade
eder: “Homeros, tanrilarla insanlar arasindaki ¢atigsmalar kegke
son bulsaydi derken yanilir; glinkii boyle séyleyerek aslinda hig
farkinda olmadan evreni ortadan kaldirmaktadir. Onun bu dilegi
gergeklesmis olsayd, her gey yok olurdu.”'%?

100 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1155b4.

101 Bu konuda ayrintihi bilgi i¢in bkz. C. Gakmak (gev.) (2005). Herakleitos. Fragmanlar, Humani-
tas: Yunan ve Latin Klasikleri Dizisi, {stanbul: Kabalc1 Yayinevi.

102 Burnet 1920: 150; fr. 43.
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Herakleitos igin her geyin her geye aykirihigindan bir harmonia
doguyorsa, evrenin ve igindeki her seyin meydana gelmesi ve yaga-
mina devam edebilmesi i¢gin demek ki siirekli bir ¢carpigma, siirekli
bir zithik gereklidir. iste bu yilizden ona gére “Savas her seyin babasi
ye kralidir. O bazilarini tanri, bazilarinmi insan yapar; bazilarini kole
kilar, bazilarini da 6zgiir."!%?

Karsithiklarin miicadelesinin daha iyi anlagilmasini saglamak
icin degisik oérnekler de verir. Ornegin bir yay iki zit unsurdan mey-
dana gelir; bir aga¢ kismi, bir de kirig kismi vardir yayin ve bunlar
birbirinin ziddidir. Giinkii kirig agaci hi¢ de dogal olmayan bir yolla
gererken agag da kirigi ayni sekilde, yani dogal olmayan bir yolla
gergin tutar. O halde yay1yay yapan, bu z1t kisimlarin ya da kuvvet-
lerin gerilimidir. Bir yayin yay olmaktan ¢ikmasi, bu gerginligin yok
olmasina baghdir. Demek ki bu gerginlik yayin yay olmasi i¢gin ge-
rekli bir geydir. Dolayisiyla zitliklarin arasindaki gerginlik, savag ya
da miicadele hakkin, adaletin veya zorunlulugun ta kendisidir. Giin-
ki bu gerginlik ya da savas her seyde ortak olandir, her gey savagla
dogar ve savasla yok olur; bagka deyisle olus ya da siireklilik savas-
la miimkiindiir. Daha yalin bir ifadeyle Bir olanin birligini saglayan,
¢oklugun birbirine z1t olan gerilimidir. Bu gerilim ortadan kalkarsa
birlik de ortadan kalkar. Giinkii cokluk olmadan birlik, birlik olma-
dan da gokluk olamaz; evren, bir ve ayn1 zamanda g¢ok olduguna
gore. Herakleitos bu diisiincesini gu gekilde ifade eder: “Oliimliiler,
6liimsiizdiir; 6liimsiizler de 6limli. Biri digerinin 6limiiyle hayat

"

bulur, digerinin hayat bulmasiyla élir.” “Bir dairenin gemberinde
baglangig ve bitis aymdir.” “tyi ile kétii birdir; yasamakla 6lmek bir
ve ayni seydir; uyaniklauyuyan, gengle ihtiyar da keza birdir, ¢liinki
bunlar degigince onlar olur, onlar da degisince bunlar olur.”“Inen ve
¢ikan yol bir ve aynldlr/.—’"‘“

Karsitliklarin daha da derinine inmek istersek, Herakleitos’'un,
yukarida da belirttigimiz gibi, varlig1 olusa indirgediginde, her ge-
yin siirekli bir akig halinde oldugu diigiincesinin arkasinda yatan
manay! iyice anlamamiz gerekir. Herakleitos “Ayn1 nehre girenlerin

103 Fr. 53.
104 Fr. 62, 103, 58, 88, 59, 60.
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istiinden her an yeni sular akar” ya da “Ayn1 nehre adim atariz ve
giremeyiz; biziz, biz degiliz,”'% derken ve felsefede klasik bir deyig
haline gelerek panta rhei (her sey akar) diye 6zetlenen goérisini
sunarken, her gseyin her an degistigini vurgular. Ama bu degisim
icinde atesin, yani birligin hep ayni1 kaldiginin da iistiinde 6zellikle
durur. Giinki ona gére bu birlik bir yasadir ve biitiin degigimler bu
yasa sonucu olmaktadir. Bu yasa, degisende degismeyendir ya da
kisaca degisimin mantigidir, ilkesidir. Ona gére ates bu yasaya gore
yanar, bu yasaya gore soner. Dolayisiyla bu yasa Herakleitos i¢in bir
Ol¢iidiir ya da onun deyigiyle logostur. Atesin en saf kaynag: olan
“Giines bile 6lgiilerini agamaz,” ona gére “olur da agarsa, adaletin
hizmetkarlar:1 olan O¢ Tanrigalar: onu kiskivrak yakalar.”'% Ciinkii
logos, ayn1 zamanda bir zorunluluktur, bir mantiktur, igitilebilen bir
sOzdiir. Herkese, her seye kendini sundugu halde kendisine génliinii
kapatanlarin, yani yi1ginlarin idrak edemeyecegi gizli ya da tanrisal
bir akildir; logos, yepyeni bir tanrisal diinya kanunudur. Bunu anla-
mak igin tanrisal bir kavrayis yetenegine, tanrisal bir duyusa ihti-
yag vardir.'”” Herakleitos logosu sezgi yoluyla (intuitio) evrenin de-
rinlerine dalip kegfetmigtir ve kesfedince gérmiistiir ki, logosun dili
kutupluluktur, bagka deyisle logosun 6zii karsithiklardan ibarettir.
Bitip tiikenmeyen bir hareketlilikle serpilip geligir bu kargitliklar
ve arkalarinda hep hazir bulunan bir tann fikri s6z konusudur. Bu
fikir, kargithiklarin bir oldugu noktadir. Gérmek i¢in bakan gézlere
kargithiklarin bu birligi her yerde ve her zaman gériiniir. Ornegin bir
biitiintin iki yansi olan gece ve giindiizde, sonsuzca akan bir nehre
benzeyen ve hem varolmay: hem de yok olmay: iginde barindiran in-
san hayatinda, erkek ile diside, savagtaki yenme ve yenilmede, uya-
nikhik ile uykuda, genglik ile yaghlhikta, yagam ile 6liimde. Iste tiim
bu karsithiklar iki ayn sey olarak goriilseler de aslinda bir ve aym
seydir ya da Bir'in ayr1 ayn yanlandir.

Peki gergekten nedir bu logos denilen birlik, ortaklik, yasa, zo-
runluluk, soz, ilke, hakikat ya da akil? Evrenin diginda midir, iginde
midir; yoksa tanr1 midir? Bu sorularin en yalin cevabi sudur: Logos,

105 Fr. 33, 34; 22 B49a DK. Platon, bu ifadeyi, “ayni nehre iki kez adim atamayiz” geklinde agikla-
mustir (Platon, Kratylos, 402a8-10).

106 Fr 94.

107 Waterfield 2000: 33.
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Herakleitos’'un atesinin kendisidir. Clinkii ates hem evren, hem tanr:
hem de logostur. ille de bir aynm yapilacaksa, tanr: evrenin ilkesi
olan bu atesin en saf halidir denilebilir; logos da bir yasa ya da kuv-
vet olarak tanrinin evrende is goren yamdir. Kisacasi logos evrene
ickindir. Atesin bizzat 6ziinde olandir; atesin kendisi olan yasadir.
Buna siz ister tanri deyin, ister tanrisal yasa.'°® Giinki geylerin al-
tinda yatan sadece tek bir gey vardir.'®® Demek ki Herakleitos'a gore
tanrl, diisiinen ve diigiinceden ibaret olan atesten bir diisiinmedir.
Ne maddedir, ne vardir, ne yoktur; her sey ve higbir seydir; siirekli
bir olus gelismesiyle yok olan bu ates sondiikge yanacak, yandik-
¢a sonecektir. Yani evren bir alev tufam iginde yok olacak, ama yok
olan evrenden yeni ve yine ategli bir evren dogacaktir.''® Bunun an-
lam1 sudur: Evren ya da alem tanridan 6nce vardi, simdi de vardir,
gelecekte de varolacaktir. O halde alemi higbir tanr1 ya da higbir
insan yaratmamigtir. Tanri, giindiiz ve gecedir, kig ve yazdir, savas
ve barigtir, bereket ve kithktir. Tanr), insana kiigliik cocuk adini ver-
mistir, clinkii ona gére her sey insan gibi gocuktur.

Bu diisiinceler Herakleitos'un iginde yasadigi toplumdaki yaygin
din anlayisina da karsi oldugunu gosterir. Clinkii ona gore gercgek
din, diisiincelerimizle evrensel atesin tanrisal disiincesine dalmak-
tan ibarettir. Hayallere tapmak, 6lilerle konustugunu farzetmek,
yukarida da s6z edildigi gibi kanh kurbanlarla dinsel kutlamalar
yapmak insani arindirmaya yetmez. Dolayisiyla Herakleitos'ta 6te
diinya ya da ahiret fikri de yoktur, ¢linkld onun tanrisi 6¢ alan, 6dil
veren bir tann degildir. Ayrica ona gore tiimel bir 6lim de yoktur,
ancak bireylerin 6limi s6z konusudur.

Herakleitos'a gore karsithiklar1 birbiriyle uzlagtiran sey zamandir.
Zaman ona gore "dama oynayan bir gocuk”tur, yani zamanda bir ¢o-
cuk saltanati vardir.'"! Bu saltanat, sadece karsitliklarin oyununa, on-
lan1 birbirine baglayan uyuma has bir saltanattir. Tamamen tanriya
ait bir saltanattir. Clinkii tanr1 ya da Herakleitos'un diisiincesindeki
tanri, gérinen uyumdan daha dstiin, ylice ve goriinmez bir uyumdur.

108 Fr. 12.

109 Fr. 4,32,12.

110 Ayrintih bilgi igin bkz. Cemil Sena (1978). Tanr1 Anlaygt, Istanbul: Remzi Kitabevi.
111 Fr. 52.
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Soziin 6zii Herakleitos ates ya da logos kuramiyla aslinda uyanik-
ken uyuyan insanlig dirtiip tam anlamiyla uyandirmak ve yiiksek
bir idrak giicline erdirmek ister.!'? Giinkii logos aslinda su koskoca
diinya gibi hepimizin gézleri 6niindedir. Ama bizlerin en biiyiik ya-
nilgis1 gozlerimizin 6niindeki dogruyu géremememizdir. “Duysalar
bile 6yle bir cehalet igindeler ki,” der halk igin, “sagir gibi davrani-
yorlar. Burada olduklart halde yoklar deyisi ne de giizel ifade ediyor
onlarin bu durumunu.”"?® Burada Herakleitos'un duyularimizin bizi
tamamen yanlttigini diigiindiigiinii soyleyemeyiz. Ciinkii ona gore
insanin, digindaki seyleri anlamasi igin sahip olduklarinin basin-
da duyular: gelir. Ama 6nemli olan insanin duyulariyla algiladigini
muhakeme edebilme yetenegidir. Logosu, yani seylerin hakikatini
gordiigimiiz halde gérmememizin sebebi budur. O her seyde ortak
oldugu halde bizim onu aligilmadik ve beklenmedik bir seymis gibi
diigiinmemizin sebebi de budur. "Tek bir ortak ilke vardir, ama g¢o-
gunluk herkesin kendine 6zgii bir anlayig1 varmiggasina yasar.”'!*
“Evren uyanik olanlar igin tek ve ortaktir, ama uykudayken her in-
san yana, yani kendine 6zel evrenine déniip kivrilir."!!®

5. Parmenides ve Elealilar

Asag ftalya'daki Elea kentinin!'® yurttasi olan ve Sokrates-dncesi
diisiiniirlerin en 6nemlilerinden sayilan Parmenides, felsefe tarihin-
de 5. yilizyilin ilk yarisinda etkin olmug bir diigiiniirdir. Yagami hak-
kindaki bilgiler, kendisinden 6nceki diigiiniirler gibi, kesin degildir.
Cinkil bu konuda iki 6nemli kaynak olan Platon’un Parmenidés di-
yalogunda aktarilan bilgilerle!!” Diogenes Laertios’'un Apollodoros

112 Waterfield 2000: 33.

113 Fr. 4.

114 Fr. 6.

115 Fr. 22 BA9 DK. Ayrica Plutarkhos, Peri Deisidaimonias, 166c5-8.

116 Elea kenti 1) 540/39 yilinda Phokaiahlar (Fogallar) tarafindan kurulmugtur. Bir Ionia kenti
olan Phokaia (Foga), 10 yak. 545 yilinda Pers krali Kyros'un kumandam Harpagos tarafin-
dan saldiniya ugrayinca, birgok Phokaialh gemilerle Khios (Sakiz) adasina kagmig, oradan da
Korsika’min yolunu tutmustur. Korsika’dan sonra Marsilya (Massalia) ve Kalabriya'ya (Calab-
ria) gitmiglerdir. Sonra da Magna Graecia'da Elea adim1 alacak ve Romalilann Velia olarak
adlandirdiklari Hyele kentini kurmuglardir. Dolayisiyla bu kent bir Yunan kolonisidir.

117 Platon, Parmenides, 127a-c.
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araciligiyla elde edip aktardig: bilgiler'!® birbiriyle geligir. Dogum
tarihiyle ilgili bilgi bile Platon’un diyalogunda 10 yak. 515 yilina
denk diigmekteyken, Diogenes Laertios'ta 10 yak. 540/539 yilina
denk digsmektedir. Yine de goriiglerini siir seklinde yazarak kendin-
den 6nceki doga filozoflarinin aligkin olduklar: diizyaz: stilinden
ayrilmis ilk filozof oldugu kesin bir bilgidir.

Doga Uzerine ya da Nesnelerin Dogasi Uzerine seklinde gevirebi-
lecegimiz siiri (Peri Physeos), bir 6ns6z ve iki bélimden olusur. Ba-
z1 pargalar: eksik olarak giiniimiize kalmig bu siirin ilk béliminde
dogru bilginin ne oldugu agiklanirken, ikinci bolimiinde insanligi
yanlisa sevk edecek olan sanilar iizerinde durulur, yani yanilgilar
diinyasinin sani niteligindeki bilgilerine yer verilir. $iirinin igeri-
ginden Parmenides’in gézlem, aragtirma ve denetleme yoluyla elde
edilen bilgi yontemlerinin hepsine karsi bir tavir sergiledigi gorii-
lir. Bu tavir, 6zellikle Pythagoras ve Ksenephanes sayesinde iyice
kipirdanmaya, yepyeni kavramlar ve anlam igerikleriyle dolmaya
baslayan felsefenin kendi iginde tutarh bir metafizik sistem gelis-
tirmesine de 6n ayak olur.

Parmenides’in giirindeki anlatici, insanlarin (ya da 6limld var-
hklarin) gelip gectigi ve agindirdig: yolun ¢ok 6telerine seyahat eden
bir gengtir. Ath arabasiyla karanhklar1 arkasinda birakarak 1g1ga
dogru gitmektedir. Bu yolculukta kendisine Giineg'in kizlari da eslik
etmektedir. Amac), isimsiz bir tanriganin''® kutsal tapinagina ulas-
mak ve ondan gergekligin ne oldugunu 6grenmektir. Sonunda biri
geceye, digeri gline acgilan iki kapinin 6niinde durur ve hangisinden
gececegini bilemez. Bu kapilarin biri onu gergege (hakikate, dogru-
luga ya da Bir olana) goétiirecektir, digeri sanilara. O sirada tanriga
dile gelir ve bu gen¢ konuguna her ikisini de 6grenmesi gerektigini
soyler.'?® Demek ki gen¢ hem geceyi hem de giindiizii 6grenecektir.
Bagka deyisle hem insani kanilar1 ya da sanilari, yani yanlig olani
6grenecektir hem de dogruyu, yani kesin olani. Bu sekilde gergekli-
gin birbirinden farkh iki ylzi oldugunu gérecek ve bize de goste-
recektir. Dolayisiyla hi¢ farkinda olmadan Bati felsefesini tiimiiyle

118 Diogenes Laertios, 9.21, 23.
119 Bu tanriga belki yeralt: tanrigasi Persephone veya Dike'dir ya da belki Doga, Akil, Bilgelik
veya Themis’tir.
120 Fr. 288.29-30 KRS
105
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etkileyecek ve 6zellikle Platon’un diigiincelerinde ayr bir yer edine-
cek olan Parmenides’in 6gretisini gelistirecektir.!?!

Parmenides’'in mitolojik bir hikaye tarzinda yazdig: ve diigiince-
lerini mecazi yolla aktarmay: segtigi bu siirinin derinliklerine inil-
diginde karsimiza sahiden de iki yol ¢ikar. Siirin ilk bélimiinde ko-
nu edilen bu yollarn ilkinde Parmenides gergeklige (hakikate, dogru
olana, dogruluga: alétheia) gotiiren yolu agiklarken tek bir gergek-
lik oldugunu (kendi deyimiyle varolanin bir oldugunu), degisimin
imkansiz oldugunu ve varolugsun zamandan bagimsiz, tekbigimli,
zorunlu ve degigmez oldugunu belirtir. $iirin ikinci bélimiinde an-
latilan ikinci yolda da, sanilara (doksa) giden yolu gdsterirken gorii-
niir (duyulur) diinyanin veya goriingiiler diinyasinin'?? ve bu diinya-
daki duyularimizla olusturdugumuz kavramlarin ne kadar yanhs ve
aldatici olduguna dikkat geker.

Parmenides’in bilgi edinme yéntemini belirleyecek olan bu iki
yol, sonunda kendisine ait bir yéntemi gelistirmesine neden olur.
Bu yo6ntem, kendisinden onceki Ioniali diigiiniirlerin dogay1 goz-
lemleyerek elde ettikleri bilgileri akil siizgecinden gegirerek sunma
yonteminden farklidir. Parmenides’in yéntemi, bilginin olusumun-
da duyum ve algilar1 yadsir; bunu yadsirken duyum ve algilarin
kaynag olan maddi dinyay), yani nesnel diinyay: da yadsir. Ginki
Parmenides bizi sadece goriiniislerin diinyasina gotiirebilecek olan
duyularin taniklhigina giivenmez, Herakleitos gibi aklin sesine kulak
vermekle gerceklige yonelebilecegimizi vurgular. Giinkii ona gore
gergek varhk (hakikat, Bir olan) ancak bu gekilde temasa edilebilir.

Demek ki Parmenides felsefesini adeta vahiy yoluyla elde ettigi
iki temel kabul iizerine kurar: 1. Varhk vardir, yokluk yoktur (esti gar
einai, méden d’' ouk estin). 2. Varolma ile diisiinme ayni seydir (to
gar auto noein estin te kai einai).'*® Ardindan bu iki kabul Gizerinde

121 Parmnenides'ten kalan fragmanlar igin bkz. Fairbanks (ed., trans.) 1898: 86-135.

122 Goringi (Yun. phainomenon; ing. phenomenon, appearance; Fr. phenomene; Alm. ersche
inung, phdnomen; T. hadise): 1. (Genellikle) Duyularla algilanabilen her gey. Gériingii, hem
gercek varliktan hem de salt gorintiiden ayirt edilir. 2. (Fiziktesi) Kendinde varolan salt
bir gergekligi ortaya koyan. Ornegin Platon igin duyulur diinya (gériingiiler diinyasi) idealar
diinyasimin (Platon'a gore gergek diinya), yani akilla bilinen diigiinilir dinyanin (noume-
nonlar diinyasinin] goriingisidir.

123 Fr. 291.2-5 KRS; B1.22-32,2, 3,6, 1, 2 DK.
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akil yiriterek, yani bu iki kabulii muhakeme ederek ulastigi man-
tiksal gikarimlarla sistemini olugturur. Ona gore varligin varoldugu
apagiktir, kesindir; ¢iinkd akla uygundur. Akil bunu kabul ederken
herhangi bir ¢eligkiye diismez. Varolan ne varsa, iizerine diigiiniilebi-
len ne varsa Parmenides i¢in o varliktan bagka bir sey degildir. Varhk
birdir ve bélinemez; bir baglangici ya da sonu yoktur, yani ezeli-ebe-
didir; zamansal degisimlerden bagimsizdir, yani herhangi bir sekilde
zamana bagli degildir. Varlik sonsuzca aynidir ve zaman dedigimiz
sey gergek degildir, ¢iinkii ge¢mis, simdi ve gelecek birdir.!?* Gergek
varlik kendine her yandan esit, aynm gekilde sinirlan olan, biitiinleg-
mis ve kiire halini almig bir gseydir. Oysa yoklugun varliginin kabuli
bu kadar kolay degildir. Clinkii yokluk, higliktir ve akil bunu kabul
ederken geligkiye diiger. O halde Parmenides’in varlik dedigi sey, “va-
rolma kavraminin mantiksal anlamda igermedigi her seyi yadsir” ve
hepsini “yoklar sinifina” yerlestirir. iste higlik bu siniftakilerdir ve
higligin bilgisi samidir (doksa).'?® Buna kargin hakikat olan, yani dog-
ru olan bilgi biricik bilgidir ve salt diigsinceden mantigin ilkelerine
uygun olarak elde edilmisg olan varligin bilgisidir. Bu biricik bilgiye
ulagmanin yolu varlik kavraminin mantiksal ¢6ziimlemesinden geger.
Daha anlasilir bir ifadeyle Parmenides, varligin 6zelliklerini gézlem
ve arastirma yoluyla degil de, varlik kavraminin mantiksal ¢6ziimle-
mesi yapildiktan sonra elde edilen bilgiyle kavramanin en saglam yol
oldugunu belirtir ve bu gekilde evreni mantigin ilkelerine gére yeni
bastan kurar. Yani gergekligi disiinceyle 6zdeglestirip maddi varl-
g1n biitiin yasasinin ya da ilkelerinin yerine mantigin ana ilkesi olan
celismezlik ilkesini koyar.!#® Ciinkii ona gore ancak bu ilkeye uygun
olarak varolan, gercektir; onun bilgisi dogrudur, hakikattir.

Varligin bu sekilde tanimlanmasi zorunlu olarak degisimin, yer
degistirmenin olanaksizligini dogurur. O zaman demek ki varlik de-
gismez ve hareket etmez. Clinkili varolmanin igeriginde bu 6zellikler
yoktur; hareket ve degisim varolma kavramiyla geligir. Nedeni, ha-
reket etme halinde bir zaman diliminde olan bir nesnenin bir siire

124 Kenny 2006: 18.

125 Sanma durumu veya sonucu olan, zan, kani; inang.

126 Geligmezlik (Ing. non-contradiction; Fr. non-contradiction; T. adem-i tenakuz): Bilginin su-
nulmasinda tutarsizlik ve geligme bulunmamas: gerektigi yolundaki temel bir mantik kural.
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sonra bagka bir yerde olmasi, yani bir siireligine bulundugu ilk du-
rumundaki yerinde artik bulunmamasidir. Bu durumda belirli bir
zaman boyutunda varlik ile yokluk, gergeklik ile higlik bir ve ayni
sey olur ki, bu olanaksizdir. Degisim ise, belirli nitelikleri ve nice-
likleri olan nesnenin bir siire sonra bagka niteliklere ve niceliklere
sahip, yeni bir sey olmasidir ki, bu o nesnenin bagka bir sey olmasi
demektir. Bu yiizden degisim de salt varlik kavramiyla geligir.
Miletos Okulu'nun iiyeleri tek bir ana madde kabul ederek bu
maddede hem varligi hem de olusu korumak ister gériniirken,
Herakleitos'un varligi olusa indirgemesi, Parmenides’'in de olu-
su yadsimasi, dolayisiyla yepyeni fikirlerin ortaya g¢ikmasi, felse-
fe tarihinin gelisim agamasinin en 6nemli basamaklaridir. Yine
Parmenides’in goézlem ve aragtirma yoluyla, yani deneysel olarak
elde edilen bilgiyi metafizik bilgiden tamamen ayirmasi ve varlik
hakkinda konugulacaksa salt akla ve mantiksal gikarimlara uygun
olarak konugmak gerektigini agik ve segik bir dille ortaya koyma-
s1 da bir bagka 6nemli agamadir. Bu yepyeni bir bulug olmasa bile
(Miletoslularin doganin goriiniir yanindan ¢ok gériinmeyen yanini
aciklamak i¢in ana madde bulma girigsimlerini ve Herakleitos'un da
duyularla algilanandan ziyade akilla kavrananin hakikat oldugunu
6zellikle belirtmesini goz 6niinde tuttugumuzda) Parmenides’'in bu
gorisi digerlerinden daha derin bir analizle ve kesinkes vurgula-
mis olmasa bir yeniliktir. Clinkii ondan 6nce higbir diigiinir herhan-
gi bir deneye bagvurmadan, ancak ve ancak akil yiiriterek gercek
bilgiye ulasilacagini Parmenides gibi cesaretle s6ylememistir ya da
deneyden elde edilen bilgilerin bizi sadece sanilara bogmakla ka-
lacagini, sanilarinsa dogruya tamamen karsit oldugunu onun gibi
kesin bir dille agiklamamisg, biitiin felsefesini onun gibi "sani-dogru
karsithig1” lizerine inga etmemistir. En 6nemlisi varligi onun gibi ta-
nmmlayip felsefede daha sonralar: ontoloji ya da metafizik veya var-
likbilim*?” adini alacak yeni bir disiplinin temellerini atmamigtir.!?8

127 Varhkbilim (Yun. on, ontos; Lat. ontologia; Ing. ontology: Fr. ontologie; Alin. otologie; T.
mebhas-i viicut): Varolan olarak varolan iizerine 6greti; varolanin varlig: ve genel varolma
ilkeleri izerine 17. yiizyildan beri kullanilan kavram. Konu olarak Eski Yunan felsefesinden
beri ele alinan ve Aristoteles’in “ilk felsefe” adini verdigi varolanlarin 6zl tzerine bilim.

128 Kenny 2006: 18.
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Parmenides dogdugu kent Elea'da aym adi tasiyan bir felsefe
okulu kurmustur. Felsefe tarihinde bu okulun iiyelerine Eleallar
denir ve aralarinda 6zellikle Melissos ile Zenon'un adi sikg¢a anilir.

Melissos (I0 5. yiizy1l) Samosludur ve Parmenides’in 6grencisi-
dir. Aym1 zamanda Herakleitos'un da 6grencisi oldugu soylenir.!?®
Melissos Parmenides’in siirini diizyazi sekline getirip daha anlasi-
lirkilar. Evrenin sinirsiz, degismez, hareketsiz, boliinmez, sonsuz ve
homojen (tamami ayni yapida) oldugunu sdyler. Bu tekgi goriisten de
iki sonuca ulagir. 1. Acinin gergekligi yoktur, ¢iinkii bu varligin nok-
sanlig1 anlamina gelir ki, boyle bir sey imkansizdir. 2. Bosluk diye
bir gey yoktur, ¢linki boyle bir sey ancak yoklugun bir pargasi ola-
bilir. Bu yilizden yer degistirme mimkiin degildir, ¢inkii mekdnda
yer kaplayan cisimlerin hareket edecekleri hig¢bir yer yoktur.!3°

Melissos gibi 6zellikle hareketin olanaksizligiyla ilgili ¢ok iinld
savlara sahip, Aristoteles’in diyalektigin kurucusu saydigi1'3' Eleal
Zenon (10 yak. 490-yak. 430) da Parmenides’in 6grencisidir. Felse-
fe tarihinde Zenon'un paradokslar1’* olarak anilan paradokslari
Parmenides’in 6gretisini desteklemek amaciyla yaratmigtir.

Zenon'a gore mesafeler ve hareketler sonsuzca béliinebilir nite-
liktedir. Hareket diye bir sey yoktur, ¢liinkii hareket eden her sey,
sona ulasmad;n once gittigi yolun ortasina ulasmak zorundadir. Bir
stadionun en ucuna varmak i¢in sonsuz sayida mesafe katedilme-
lidir; ¢linkl 6nce o uca olan mesafenin yaris1 katedilmelidir. Ama o
yaris1 katedilmeden dnce o mesafenin geyregi katedilmelidir. O gey-
rek katedilmeden 6nce de o mesafenin sekizde biri katedilmelidir.
Iste bu boyle sonsuza degin gider. Sonugta her ilk mesafe aralig:
iktye béliinebileceginden katedilmesi gereken kesin bir ilk mesafe

129 Kenny 2006: 19.

130 Kenny 2006: 19; fr. 534 KRS.

131 Diogenes Laertios, 8.57, 9.25. Diyalektik (Yun. dialektike; Lat. dialectica; Ing. dialectic;
Fr. dialectique; Alm. dialektik; T. fenn-i miinazara, cedel, ilm-i cedel, ilm-i hitifii cedel):
1. {Sokrates’te) Dogruya varmak, kavramlan agikliga kavugturmak, belirlemek ve bunlarin
kesin tanimlarini bulmak i¢in kargithklar iginde ilerleyen kargilikli konugma yéntemi. 2.
(Platon da) Idealarin hilgisine vardiran yol; en yiiksek bilim; mantiksal yontem. 3. (Aristote-
les mantiginda) a. Tanitlama yolu. b. Usun igine diigtigi ¢eligmeler dgretisi.

132 Paradoks (Yun. paradokson; Lat. paradoxum). Aykir1 digiince. Gériniigte dogru olan ifade
veya ifadelerin bir geligkiye yol agmas: ya da mantiga aykir: bir durum yaratmasi, kisacasi
beklenmedik bir durumla sonuglanmasidir.
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ashinda yoktur. Bu da béyle
bir kosunun baglangi¢ nok-
tas1 olmadig) anlamina ge-
lir. Baglangig yoksa bitis de
yoktur. Oyleyse bu hareket
bizim i¢in bir yanilsamadan
ibarettir.'3

Zenon'un en bilinen pa-
radoksu Yunan kahraman
Akhilleus'un adiyla ani-
lan “Akhilleus ile Kaplumbaga Paradoksu”dur.!* Akhilleus ile bir
kaplumbaganin yarig yaptigini varsayarsak, boyle bir yarigta da
Akhilleus'u gok hizli bir kosucu olarak goriirsek, yavas olanin asla
hizli olan tarafindan yenilmeyecegine tanik oluruz. Diyelim ki Ak-
hilleus kaplumbaganin kendisinden belirli bir mesafe onde yarisa
baglamasina izin vermis olsun. Akhilleus sabit yiliksek bir hizda,
kaplumbaga da sabit diigiik bir hizda kosacagindan, belirli bir siire
sonra Akhilleus kaplumbaganin bagladig1 yere gelecektir. Bu sirada
kaplumbaga da az da olsa yol almig olacaktir. Akhilleus kaplumba-
ganin aldig1 o mesafeyi de kostugunda,

kaplumbaga yine belirli bir yol almig ola- # Hp Q
cak ve bu boyle siiriip gidecektir. Sonugta . —
Akhilleus higbir zaman kaplumbaganin = g
katettigi mesafeyi tamamlayamayacak, ¢ s ._.Y =
onun basladig1 noktaya her vardiginda i
katetmesi gereken bagka bir mesafe ola- . P rd Q
caktir. Bu durumda Akhilleus kaplumba- | o
P Q

gay1 higbir sekilde gecemeyecektir.'3®

133 Yanilsama (Lat. illusio: illusion yamlma, aldanma, kuruntu; Ing. illusion; Fr. illusion; Alm.
Ilusion, Tduschung; T. vehim): 1. Duyu yamlmasi, yanhg algilama; (sanridan fark: algilanan
seyin gergekten varolmasidir). 2. Yanhg tasarim ve umut; kuruntu. 3. Bize gergek diinyay: bir
siire igin de olsa unutturan, sanat yoluyla yaratilmig géranta.

134 Kenny 2006: 19.

135 Paradokslar igin genel olarak bkz. Aristotle, Physike Akroasis, 6.239b5 239b9: 6.239b33-
240a15; Aynca bkz. J. Barnes (ed.) (1991). The Complete Works of Aristotle, Princeton: Prince-
ton University Press; J. Barnes (1982). The Presocratic Philosophers, New York/London: Rout-
ledge; A. Ushenko (1946). “Zeno’s Paradoxes,” Mind, Vol. 55, s. 151-165.
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Bunun yani sira “Ok Paradoksu” olarak bilinen paradoks da iinli-
diir. Yaydan firlamig ilerlemekte olan bir ok diigiinelim. Ok zaman i-
¢indeki her anda belirli bir konumda olacaktir. An denilen gey belir-
li, tek bir noktaysa, okun o anda hareket etme zamani olmayacaktir,
yani duragan olacaktir. Dolayisiyla gelecek anlarda da duragan ola-
caktir. Bu sekilde her an duragan olacaktir ve hareket etmeyecektir.

Sonugta gerek Parmenides, gerekse kurdugu okulun 6grencileri
Melissos ve Zenon'un birlegtikleri en belirgin nokta, kendilerinden
onceki disiiniirlere kiyasla farkl bir diigiinme bigimi ve farkl bir
yontem gelistirerek felsefe tarihinde yeni bir ¢1g1r agmalaridir. Ama
tim Elealilara nasil diisiinmeleri gerektigini 6greten Parmenides
oldugundan, hi¢ kuskusuz onun 6gretisi her zaman i¢in basattir.

6. Empedokles

Felsefe tarihinin en anli sanh gair diigiiniirlerinden biridir Akragash
Empedokjes.!%* Olimpiyatlarda édiiller kazanan atlarin yetistiricisi
olan soylu bir aileye mensuptur ve 10 5. yiizyilin ortalarinda tanin-
mistir.’¥’ Aristoteles diyalektigi Zenon'un, hitabeti de Empedokles’in
buldugunu séyler.!*® Ciinkii Empedokles’in siir tekniklerini ustaca
kullanmasi, sézciik ve anlam sanatinda, 6zellikle benzetmelerdeki
yaraticilig gii¢lii bir edebi lisluba sahip olarak taninmasina yol ag-
migtir. Gliniimiize kalan ve belirli bir kronolojik diizenlemeye izin
vermeyecek kadar karigik olan yagamoykisiinii'?* takip ettigimizde,
karsimiza Pythagoras, Ksenophanes ve Parmenides’in 6grencisi ola-
rak gikar. Fragmanlar halinde elimize gegen Peri Physeos (Doga Uze-
rine) ve Katharmoi (Arinmalar) adl1 eserlerinden ilki, Parmenides’in
eseri gibi siir seklindedir ve 2000 dizeliktir; bu eserin giiniimiize
yaklasik 50 dizesi kalmigtir. Digeri ise dinsel igeriklidir ve ¢ogu di-
zesi kaybolmugtur.'#

136 Akragas (Lat. Agrigentum, giinimizde Agrigento): {talya'da, Sicilya'nin giiney sahilinde yer
alan bir Yunan kenti. Bu kentin limani bugin Empedokles Liman: (Porto Empedocle) olarak
anihr.

137 Diogenes Laertios, 8.51-77.

138 Diogenes Laertios, 8.57.

139 Kenny 2006: 20.

140 Bkz. N. van der Ben (ed)) (1975). The proem of Empedocles’ Peri Physios: Towards a New Edi
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Empedokles’'in felsefi gérisleri, 6zellikle doga iizerine gelistir-
dikleri, kendisinden 6nceki Ioniali diigiiniirlerin adeta bir sentezi-
dir. Thales’in suyu, Anaksimenes’in havasi, Ksenophanes'in topra-
g1, Herakleitos'un atesi ve bu ana maddeler iizerindeki 6gretileri
Empedokles’in dért ana madde kuraminin olusumuna temel tegkil
etmigtir. Dolayisiyla Empedokles i¢in su, hava, toprak ve ates evre-
nin kékleridir. iddiasina gére bu kékler ya da 6geler (arkhe) ezelden
beri hep vardir, sadecebirbirleriyle belirli oranlarda karigmis ve ev-
renin bu alisildik yiziniin olusumunu saglamigtir. Bu dort 6geden
¢ikmigtir biitiin varolanlar ve bu dort 6ge sayesinde varolacaklardir.
Agaclar, hayvanlar, kadin1 erkegiyle biitiin insanlar, havada ugan
kuslar, denizin suyuyla beslenen baliklar, yani ne kadar canl varsa
bu dért 6geye borgludur varligini. Ona gore bu doért 6ge birbirine
orili olarak vardir, hepsi bir aradadar, birbiriyle hemhal olmustur.
Diinyadaki gesitlilik bu karigimin, bu biitiinliigiin eseridir.!*

Adeta bir kelimenin hecelerini ¢gagristiran Empedokles’in bu dort
Ogesine sonradan Platon ve 6teki Yunan diigiiniirleri stoikheia adini
vereceklerdir.'*? Hatta Yahudi ve Hiristiyan metinlerinde de biyiik
6nemi olan bu dort 6ge bu adla anilacaktir.!*? Latinceye elementum
(gog. elementa) olarak gevrilen dért 6genin ya da unsurun giinimi-
ziin fiziginde ve kimyasinda da basat rol oynadigi unutulmamalidir.

Empedokles’in dort 6gesi (dért unsur, dort ilke, dért kok, dért
and madde ya da dort arkh® maddenin farkli farkh formlaridir: ka-
t1, s1v1, gaz, buz, su, ates, vb. Bunlar ayni toziin, yani ayn1 ana mad-
denin farkl halleridir. Bu dort 6ge, ona gore Sevgi (Philia) ve Nefret
(Neikos) karsitligiyla birlegir ya da ayrilir. Giinkii Sevgi 6geleri bir
araya getirir, Nefretse ayirir. Giin olur bu 6gelerin ¢ogu bir araya ge-
lerek tek bir gseyi dogurur, giin olur tek bir biitlin halindeyken birgok
seye ayrilir ve bu durum bu sekilde sonsuzca siiriip gider.

Empedokles’in dort 6gesinin yapisi, Parmenides’in kiiresinden
yalnizca bir karigim oldugu igin ve tek bir hali olmadig: i¢in fark-

tion of All the Fragments: Thirty-one Fragments, Amsterdam: B. R. Gruner; H. W. Johnstone
(ed.) (1985). Empedocles. Peri Physeos and Katharmoi. Thomas Library, Bryn Mawr College.
141 Fr. 355 KRS.
142 Kenny 2006: 21.
143 Orn. bkz. Vulgata, Paulus, 1; Gal. 4.3, 9.
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hdir. Bu yap1 dogal olarak degisime ve harekete de olanak tanir.
Ayrica bu 6geler Sevgi ve Nefret adini verdigi miidahalelerle birle-
sir veya ayrilir. Bunlar etkin, kaginilmaz kuvvetlerdir, ama her biri
maddidir. Aristoteles, Empedokles’in bu kuvvetlerinin her birini
etkin, maddi nedenler olarak degerlendirir.!** Bu dért 6genin ve bu
iki kuvvetin toplami olan altilik biitiin, dengelilik ya da uygunluk
(veya oran, simetri) adin1 alir. Sevginin islevi birlik yaratmaktir,
Nefretin iglevi ise bu birligi bozmak. Bagka deyisle Nefret boler,
Sevgi birlegtirir. Bu iki kuvvet, ¢cekme ve itme kuvvetlerinin atasi
sayllir.’* Sevginin etkisiyle 6geler bir arada homojen, uyumlu ya
da ahenkli ve 151l 1511 parlayan bir kiire olugturur. Bu Parmenides’in
kire seklindeki biitiinligiine benzer. Nefretin etkisiyle de 6geler
birbirinden ayrilir; ama Sevgi tekrar bu dagilanlari ve kaybolan
pargalar1 bir araya getirmeye baslayinca, varlik diinyasinin bi-
tiin canl tiirleri yavas yavas evren sahnesini doldurmaya baglar.'#
Tidm bilesik varliklar, 6rnegin karada yasayan hayvanlar, havadaki
kuslar ve denizdeki baliklar gelip gegici, yani 61idmli yaratiklardir.
Sadece onlar1 doguran dort 6ge 6limsiizdir, sonsuzdur ve sadece
kozmik déngii adeta nefes alip verir gibi sonsuza degin siirer.!*’
Glinki 6limli olan bir gey ne varolabilir ne de sonlanabilir. Oliim,
evrensel ritim igindeki bir ana insanlarin verdigi addan bagka bir
sey degildir. Insanlar bu dért 6genin birlegerek meydana getirdigi
varliklar, 6rnegin hayvanlari, bitkileri vb gériince onlarin dogduk-
larini, bu doért 6genin birbirinden ayrilip da bu varliklarin yok ol-
dugunu goérdiiklerinde ise 6ldiiklerini s6ylerler. Ama bunlarin hep-
si hayali adlandirmalardir, hepsi birer gériintiiden ibarettir. Asil
gercek bu goriintiiniin ardindaki dort 6genin birlesmesi ve dagil-
masidir. Ginki higlikten hi¢bir sey dogmaz (ex nihilo nihil fit). Bu,
diinyanin kanunudur.'®

Canl tiirlerinin kokenini agiklama girisiminde, yukarida soz et-
tigimiz dengeliligi goz 6niinde bulundurdugumuzda, Empedokles’in

144 Aristoteles, Metaphysika, 12.10.1075b3.

145 Kenny 2006: 22.

146 Fr. 360 KRS.

147 Waterfield 2000: 136.

148 Leonard (trans.) 1908: 19; Empedokles, Peri Physeds, 8, 11,9, 12.
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en uygun olanin yagamini siirdiirmeye devam edecegini belirtmesi
aslinda bir evrim kuramini dile getirmesidir ki, bu 6nemli bir agik-
lamadir.*® Ona gore 6gelerin kimyasal karigimindan ilkin et ve kan
olusur. Bunlar ates, hava ve suyun dengeli bir bilegimi sonucunda
meydana gelmistir; kemikse bu dért 6genin farkli oranlardaki ka-
risimindan. Tim uzuvlar ve organlar iste bu asla sarsilmaz, bozul-
maz olusumlardan ya da bilesenlerden meydana gelir; heniiz yuvasi
olmayan gozler, omuzsuz kollar ve boyunsuz baglar, hepsi bu temel
bilesenlerin Griiniidir.'*® Her biri kendine uygun olani bulana kadar
dolanmir durur. Bu ilk agamada genelde hep uygun olmayan bilesim-
ler meydana gelir. Ornegin gesit gesit canavarlar bu gekilde viicut
bulur ve bunun sonucunda insan baglh 6kizler, 6kiiz bagh insanlar,
oniinde ve arkasinda yiizi, gogsi olan ¢ift cinsiyetli yaratiklar vb.'*!
Ama bu rastlantisal canlilar oldukga kirilgan ve kisir ya da verim-
siz olusumlardir. En uygun ¢ati insan ve bilindik hayvan tiirlerinde
mevcuttur. Onlarin bu uygunlugu da belirli bir tasarimin sonucu
degildir, tamamen rastlanti liriiniidir.'? Aristoteles Empedokles’in
birbirine benzemeyen canli organizmalarin farkh pargalarinin ho-
mojen (tirdes, birbirine denk) islevlere sahip olabilecegini belirt-
mesinin biyoloji agisindan 6nemine 6zellikle dikkat ¢gekmigtir.'s?

Empedokles*e gore doga adeta bir ressam gibi ig goriir. Soyle ki:
Ressamlar tapinaklara adak resimleri yaparken ellerine kirmizi, sa-
r1 vb renkte farkhh tonda boyalar alir ve bunlar1 ahenkli bir gekil-
de birbirine kararlar, ne ¢ok fazla ne de ¢ok az. Sonra bu boyalarla
bizim su gordiigiimiiz gseylere benzer sayisiz resim g¢izerler. Insan-
larla civil civil bir diinya gizerler, sonra agaglar, hayvanlar, kuglar
ve derin denizlerde beslenen baliklar. Hatta 6liimsiiz tanrilarin bile
resimlerini gizerler.'** iste aym gekilde doga da bu dért égeyi birbi-
rine belirli oranlarda karip ressamlarin gizimlerine konu olan her
seyi yaratmigtir.

149 Kenny 2006: 22.

150 Fr.375-376 KRS.

151 Fr. 379 KRS.

152 Kenny 2006: 23; Aristoteles, Physiké Akroasis, 2.8.198b29.

153 Aristoteles, Peri 200n Geneseds, 1.23.731a4; bkz. Kenny 2006: 23
154 Leonard (trans.) 1908: 27, Empedokles, Peri Physeds, 23.
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Empedokles’in eserlerine biitiinsel bir bakis agisiyla yaklasildi-
ginda, degerlendirmelerinin hem fiziksel hem de dinsel bir diisiinme
tarziyla yliridigi anlagilir. Hatta bazen dort 6geyi Yunan'in tanri-
lariyla 6zdeslestirdigi ve onlara Zeus (ates), Hera (toprak) Aidoneus
(hava) ve Nestis (su) adlarini verdigi; Sevgi kuvvetini bile agk tanri-
¢as1 Aphrodite’yle bir tuttugu, Nefreti ise “uyumsuzluk, kavga ya da
gazap” olarak adlandirdig goériiliir.'*®* Arinmalar adl kitabinda do-
ga anlayisin1 Pythagoras'in ruhgocl (metempsykhdsis) 6gretisiyle
birlestirerek bir ahlak 6gretisi gelistirir. Ona gore Sevgi iyi, Nefret
kétiidir. Insanlar evvelce bulunduklar: kutlu ruh hallerinden ken-
dilerini nefret ve glinaha terk ederek dismiislerdir. Ama Nefret, is-
ter tanri ister insan olsun, tiim giinahkarlarin ruhlarim farkl farkh
yaratiklar halinde karalara ve denizlere dagitarak cezalandirir. Bu
sekilde kah hava onlar1 tutup denize firlatir, kih vahsi deniz tutup
karaya bogaltir, kah toprak yakici giinesin 1g1nlarina kusar. Ama ev-
renin hi¢ bitmeyen déngiisii iginde insanlar ruhlarini Sevgiye teslim
ettiklerinde beslenip gelisirler ve tekrar olmalar:1 gereken yere do-
nebilirler. Empedokles ruhgogiinden kendisinin de nasiplendigini
su dizeleriyle dile getirir:!%

Ben de bir zamanlar oglan oldum, kiz oldum,
¢ali oldum, kug oldum, dalgalarn iginde dilsiz bir balik oldum.

Empedokles'teki ruhgogii 6gretisi hig giiphesiz 6diile layik olacak ya
da cezaya maruz kalacak hareketlerden kaginilmasi gerektigi fikrini
de beraberinde getirir. Clinki sevgi gemberi iginde bir hayat siirmek
icin ruhun arinmasi, bunun i¢in de bazi seylerden uzak durulma-
s1 sarttir; ornegin gerekli goriillen perhize uyulmasi, et yenmemesi,
bir perhiz geklinde olmasa da cinsel iligkiden uzak durulmasa, kan
dokilmemesi gibi. Bu 6lgiili davranig kurallar1 arasina tanrilarin
bilgisine erme ve evrenin dogasi hakkinda agik bir kavrayiga sahip
olma gibi nitelikler de girer.

Empedokles’in en biiyiikk umudu ayricalikli insanlarin bir giin
sahiden tanrilasacaklarina olan inancidir. Bu ayricaliklh insanla-

155 Fr.349 KRS.
156 Leonard (trans.) 1908: 56; Empedokles, Katharmoi, 117.
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rin arasinda kahinler, ozanlar, hekimler ve krallar yer almaktadir.'%’
Kendisini de tim bu ayricalikli insanlarin arasina yerlestirmeden
edememigtir.’’® Onun tanrilagtirilma umudu 6limiyle ilgili efsane-
lere, hatta modern sairlerin dizelerine de konu olmusgtur. Bu efsane-
lerin en dikkat gekicisi sudur: Hekimlerin 6lime terk ettikleri Pant-
heia adinda bir kadina Empedokles mucizevi sekilde yeniden hayat
verir. Bunu kutlamak i¢in Etna Yanardagi'nin eteklerinde yer alan
zengin birine ait bir evde seksen konuga sélen verir. $6len bitip de
biitiin konuklar uykuya ¢ekildiginde, goklerden bir sesin kendisini
adiyla ¢agirdigini igitir. O hizla yanardagin tepesine kadar gikar ve
kratere atlar ya da diser.'s®
Bu efsane, Empedokles’'in hakikati bulma agkinin, zihninin (ru-

hunun) asla 6lmeyecek olmasiyla 6diillendirilecegini ima eden
Arnold’'un dizelerinde g6yle hayat bulur:!¢°

Artik atmayacak bu yiirek; canl bir insandin sen,

Empedokles, ama artik degilsin!

Artik yalmizca bir solukta yutan alevden bir diigiincesin-

cirilgiplak, sonsuzca huzursuz bir zihinsin!

Her gey viicut buldugu

koklere geri déner,

bedenimiz toprak olur,

kanimiz su,

1S1m1z ates,

solugumuz hava.

Ahenkle dogdular, ahenkle éliirler-
Peki ya zihin?'®

Sonugta birden fazla ana maddeyi kabul edisiyle Cokgu goériigiin ba-
sinda yer alan Empedokles’in felsefi diigiinceleri akilci diigiiniis ve
mistik inancin dengeli bir karigimindan ibarettir. Bu onun Ioniah
diigiintrlerin dogaya salt bilimsel bir bakis agisiyla bakma kaygi-
larindan uzak bir yerde oldugunu gosterir. Felsefe tarihine bir ar-
magan olarak sundugu doért 6ge kurami ve Sevgi ile Nefret kuvvet-

157 Fr. 409 KRS.

158 Kenny 2006: 23

159 Bu efsaneler i¢in bkz. Diogenes Laertios, 8.74-75; Milton, Paradise Lost, 3.470; Matthew Ar-
nold, Empedocles on Etna, 326-338.

160 Kenny 2006: 24.

161 Matthew Arnold, Empedocles on Etna, 326-338.
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leri 6zellikle Aristoteles’in ilgisini geken ve eserlerine konu edindigi
ve geligtirdigi bir kuram olmugtur. Empedokles‘in ates, su, hava ve
toprak dortlisi, biitiin varhklarin kékeninde yer alir; dogmamistir
ve bozulmayacaktir, dolayisiyla evrensel déngiiniin sonsuzca varol-
masina hizmet edecektir. Dogadaki tek tek seyler Sevginin g¢ekim
giciiyle bu dort 6genin bir araya gelmesinden ve Nefretin itme gii-
ciiyle ayrilmasindan meydana gelir ve yok olur. Ama sadece bu tek
tek seyler dogar ve oliir. Onlar1 meydana getiren ve yok olmalarina
neden olan dért ana 6ge hi¢gbir zaman yok olmaz. Glinkii derine inil-
diginde, kargimizda duran tiim varlklar, 6rnegin agacglar, hayvanlar,
bulutlar, kayalar aslinda birer hayalden ibarettir; hepsi gelip geci-
cidir, yani 6limlidir. Bunlar asil gergek olan o dért 6genin zamana
bagh olan karigimlaridir. Bu ylizden bu varliklara gergek denemez.

Doért 6genin birlesmesinde ve ayrilmasinda 6nemli olan Sev-
gi ve Nefret, etkin nedenler olarak ig goriir. Bunlarin isleyisi,
Empedokles’in dinsel ve akilci yaninin birlesimiyle sekillenen dii-
siincelerle belirlenir. Sevgi ve Nefretin igleyisi rastlantisaldir, ama
yine de doért 6geyle birlikte hepsinin olusturdugu altili biitiinliikte
bir denge s6z konusudur. Sevgi ve Nefret ezeli ve ebedi karsithktir;
her biri kendi siras: geldiginde devreye girer ve doguma ve 6liime
neden olarak kozmik déngiiniin ¢ift tarafli iglemesini saglar. Sevgi-
nin hiikkmi altinda dért 6genin hepsi adeta bir kiire halinde birbiri-
ne kenetlenir; Nefretin hiikmii altinda ise bu kiirede bu doért 6ge kat
kat, yani tabakalar halinde bulunur. Ne tam Sevginin ne de tam Nef-
retin kontroli altinda olundugu zamanda ve bu dért 6genin kismen
birlesip kismen ayrildig1 anda, bu bilindik diinyamiz olugmustur.

Yagsamin gidisati iginde insan i¢in 6énemli olan, varolan her seyin
bu dort ezeli-ebedi kokten geldiginin farkinda olmasi, yani her se-
yin ortak bir bilingten pay aldigini bilmesi gerektigidir. Bu bilgi ona
belirli bir ahlak anlayis1 kazandiracaktir. Dolayisiyla Sevginin iyi,
Nefretin de kéti oldugunun bilinmesi yagsamin birliginin siirdiiril-
mesi i¢in elzemdir. Bu birlige olan inang insanlarin Sevgiyle beslen-
melerine, Nefretin getirisi olan giinahlardan sakinmalarina neden
olaeaktir. Yagamin birligine olan inang, hayvanlarin 6ldiirilmesine
ve yenmesine tamamen karsidir ve bunu en biiyiik giinah sayar.
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7. Anaksagoras

Bat1 felsefesi tarihinin o6nemli sahsiyetlerinden birisi de
Anaksagoras'tir. Giniimiizde Izmir’'in Urla ilgesinin sinirlarinda
yer alan Klazomenai kentinde 10 yak. 500 yilinda dogan diigiinii-
rin Anaksimenes’in 6grencisi oldugu séylenir.'®? Ama Anaksimenes
muhtemelen Anaksagoras dogmadan 6nce yasamim yitirmis oldu-
gundan bu bilgi dogru degildir.

Perslerle Yunanlar arasinda gergeklesen savaslar sonrasinda
Atina'ya gelen Anaksagoras, iinli Yunan devlet adami Perikles’in
yakin dostu olunca, onun 5. yiizyil Atina'simin en iinli filozofla-
rindan ve edebiyatgilarindan olusan gevresine de rahatlikla kabul
edildi. Ama sonradan hem vatan hainligi hem de dinsizlik sugla-
malariyla hakkinda sorusturma baglatildi ve mahkdm edildi. Bu-
nun lzerine yine Perikles'in yardimiyla gareyi Atina‘dan kagip Ca-
nakkale'deki Lampsakos’a (Lapseki) siginmakta buldu ve 10 428
yilinda 6lene kadar bu kentte bir siirgiin hayat1 yagadi. Diogenes
Laertios Anaksagoras'in mahkdm edildigi, hatta ¢ocuklarini yitir-
digi haberini “Doga g¢oktan hem hakimlerimi hem de beni 6lime
mahkim etmisti; ¢gocuklarimin da 6liimli olarak dogduklarini za-
ten biliyordum,”'s® diyerek gayet sakin bir tavirla ve serinkanlilikla
karsiladigim belirtir.

Anaksagoras’in felsefi gériigleri Eski Yunan diigsiincesi baglamin-

da bile alisilmadik gériniir. Onun “Her sey her seydedir.” “Kiigiigiin
en kiigiigii diye bir sey yoktur, ¢linkii hep daha kiigiigii vardir.” “Ay
bir tastir, Glines ise Peloponnesos’tan bile daha biiyiik olan, akkor
halinde demirden bir kitledir,” seklindeki iddialan, gékyiiziindeki
yildizlarin, kozmik gevrinti iginde meydana gelen taslarin o hizla
gevrintinin digina savrulmasi ve aithérin atesten kiiresine diigerek
kor haline gelmesi sonucunda olugtugunu séylemesi, evrenin (kos-
mos) Nous (Zihin) tarafindan yénetildigini diisiinmesi, evrende bi-
zim diinyamiza benzer, Glines'i, Ay’1 ve 6teki gezegenleri olan bagka

diinyalarin da olabilecegini ima etmesi, Platon ve Aristoteles gibi

162 Diogenes Laertios, 2.6; Cicero, De Natura Deorum, 1.26.
163 Diogenes Laertios, 2.13. Bu deyigin Solon ya da Ksenophanes'e ait oldugunu séyleyenler de
vardir.
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inld Yunan filozoflarinin ve Cicero gibi Romal diigiiniirlerin fazla-
siyla dikkatini ¢eken konular olmugtur.'¢

Aristoteles’in doga diisiiniirleri (physiologoi) arasinda saydig:
Anaksagoras’in biitiin amaci evreni agiklamakty; evrenin hangi sey-
den meydana geldigi, su anki haline nasil kavustugu, goksel cisim-
lerin hareketleri ve neden bu gekilde hareket ettikleri, meteorolojik
olaylarin ve depremlerin dogas1 ve nedenleri onun zihnini 6zellikle
mesggul eden sorunlardi.

Gliniimiize fragmanlar halinde kalan Peri Physeos (Doga Uzerine)
adl1 eseri Anaksagorasin felsefesiyle ilgili bilgi edinebilecegimiz
en 6nemli kaynaktir. Diger kaynaklarsa antik yazar ve digiiniirlerin
eserlerindeki yorumlamalardir ki, bunlarin arasinda Aristoteles’in
ve doksograflarin yorumlamalar: bagta gelir.!6®

Anaksagoras’a gore evrenin baslangicinda her sey bir aradaydi
ve her sey sayica sonsuzdu; ayrica o kadar kigiktd ki, higbir seyi
tek tek tanimanin imkani yoktu ve iistelik bu kiigiiklik de sonsuzdu.
Her sey hava (aér) ve aithérle'®t gevriliydi ve bu ikisi de hem sayica
hem de biiyiikliik agisindan sonsuzdu,'®’ ¢iinkii hava ve aithér her
seyde bulunuyordu. Bu yusyuvarlak bir karigimdi ve goklugu iginde
barindiran birlikti. Bu birlikte geylerin tek tek rengi ya da herhangi
bir ayirt edici niteligi yoktu, yani 1slak kuruyla karigikti, sicak so-
gukla, 151k karanlikla, beyaz karayla.

Anaksagoras i¢in “her sey,” aslinda “her seyin tohumu” (sperma-
ta khrématon)'®® ya da birer “parcacigl” (moirai) demektir. Aristo-
teles yorumunda bu pargaciklara homoiomereiai (pargaciklardan
olusan seyler) adini verir. Anaksagoras’a gore bu tohumlar sonsuz
sayidayd: ve higbiri birbirine benzemiyordu, ¢linki hepsi birbirin-
den farkliydi. Demek ki her seyde her seyden bir parga vardi, her
sey her seyden meydana gelmisti, her seyin tohumlar: her seydeydi.

164 Curd 2007: 3.

165 Ornegin bkz. Aristoteles, Physike Akroasis, 1.4.187a20; 1.4.187a36; 3.4.203al9; 3.5.205bl;
Aristoteles, Peri Ouranou, 4.2.309a20; Aristoteles, Peri Psykhes, 1.2.404a25.

166 Aither: Esir tabakasi; gokkubbe ya da yi1ldizh gokyiazid anlamina gelir. Mitolojide tannlarin
soluk alip verdigi havadir; oysaaér, yani diger anlamda hava, insanlarin soluk ahp verdigi
havadir.

167 Fr. 1; D. Sider (ed.) (1981). The Fragments o f Anaxagoras, Hain: Meisenheim am Glan.

168 Fr. 4.
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Her seyde her seyin bigimi, rengi ve tadi vardi.'®® Sonra bu karigim
(symmiksis) anafor gseklinde hizla déinmeye bagladi;'” bu hiz bizim
su an gordigimiiz, bildigimiz hiza hi¢ benzemiyordu, ¢linkd bu hiz
aklimizin alamayacagi kadar biiyilik ve gii¢li, her hizdan kat kat bii-
yiik bir hizdi. Bu hizla karigimin biitiinligi de ¢oziilmeye bagladi ve
bu biitiinlikten ilk kopanlar hava ile aithér oldu. Dolayisiyla ilkin
“seyrek olan yogun olandan ayrildi, ardindan sicak olan soguk olan-
dan, kuru olan yas olandan, aydinlik olan karanlik olandan.” Yogun
olan, 1slak, soguk ve karanlik olan agagiya diisti ve tepsi seklinde
diz olan diinyay: (yerylziinii) olusturdu. Seyrek olan, sicak, kuru
ve aydinlik olan da yukariya yiikseldi. Asagida, yani diinyada gev-
rinti hareketinin hiz1 daha yavasti ve insanlar ile diger canllar ve
aklimiza gelebilecek tim varlhklar bu gekilde bigimlendi. Sonra en
altta bitkiler, listiinde hayvanlar ve onun iistiinde de insanlar olmak
lizere varlik katmanlar1 meydana geldi.

Anaksagoras’a gore gevrinti hareketi ve bu ayrnn hi¢ son bul-
madigindan bizim diinyamizdan bagka diinyalarin da olugsmasina
neden oldu. Bu diinyalarin sadece boyutlar1 farkliydi, yoksa hepsi
ayn1 sekildeydi. Ayrica her seyde her seyden az da olsa bir seyler
kalarak slirdii gitti; yani kara olan bir seyde biraz da olsa beyaz,
sicak olan bir seyde biraz da olsa soguk kaldi. Ciinki her seyde her
seyin bulunmasi, karsitliklarin da bulunmasi demekti.!”* Seylere de
kendisinde en fazla bulunan maddeye goére ad verildi.!”?

Anaksagoras igin bu gevrinti ya da déngii hareketini baglatan ve
seylerin diizenli olarak birbirinden ayrilmasini ve diizenlenmesini
saglayan “sonsuz bir Zihin (Akil, Ruh)” vardir. Yunanca Nous adiyla
andig1 bu Zihin, ona gore her geyin igindedir, ama higbir geyle kans-
mamigtir, higbir seyden pay almaz. Kendi kendinedir, yani varolugu
kendinden kaynaklanir. Nous sonsuzdur ve kendi kendini y6netir. Her
seyin en incesi ve en safidir; her geyin bilgisine sahiptir. Her seyin
tizerinde bir glicli vardir, her seyde etkindir.'” $6éyle der Nous igin:

169 Fr.3,4.

170 Buna gevrinti hareketi (perikhorein veya diné) de diyebiliriz.
171 Bunun anlami, sogugu bildigimiz igin sicagi da bilmemizdir.
172 Aristoteles, Physikeé Akroasis, 1.4.187a23.

173 Diogenes Laertios, 2.6; fr. B12 DK.
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Her sey her geyden pay alir, ama Nous sonsuzdur ve kendi kendini
yonetir. Hi¢bir geyle kangmamigtir; kendi kendine vardir. Giinki ken-
di kendine olmamig olsayd), bagka geylerle karigmis olacagindan her
seyden pay almig olacakty; ayrica her seyde her seyden bir parga oldu-
guna gore, Nous'la karigmig geyler ona kdstek olacaklardi, yani higbir
sey lUzerinde gu an tek basina sahip oldugu kudretine sahip olama-
yacakt1. Oysa Nous her geyden daha ince olandir ve her sey hakkinda
bilgisi olan, her gey lizerinde en biiyiik kudreti olandir. Nous biiyiikli
kiigiiklii biitiin canli varhklar tizerinde bir giice sahip olandir. Ayrica
Nous evrensel déngii iizerinde de giicii olandir, yani baglangigta bu
déngiiyii baglatandir. tlkin kendisi gok kiigiik bir baglangigken gevril-
meye baglamigtir. Daha sonra bu gevrinti hareketinin boyutlar: biiyii-
diikge biiylimiig ve yayillmigtir ve hala devam etmektedir, edecektir de.
Birbiriyle karigmis olan geylerin hepsi, Nous yardimiyla birbirinden
ayrilmig ve tek tek ayirt edilmeye baglanmigtir. Nous, seyleri su anki
hallerine gére (neyse o sekilde) diizenlemistir. Su ya da bu (yani belirli
bir kimlikleri) olmayan seyleri, su an neyseler o sekilde diizenlemistir.
Bu hareket halihazirda yildizlar), Giineg'i ve Ay"1 devindiren, havanin
ve aithérin ayrilmasina neden olan harekettir. Bu ayrilmaya neden
olan hareket, seyrek olam yogun olandan ayirmigtir, sicag: soguktan,
151g1 da karanhktan. Birgok seyde birgok geyin pargasi bulunur. Ama
Nous disinda higbir gey oldugu gibi biitiinden ayrilmaz ve taninmaz.
Giinkii bir tek Nous kendisiyle aynidir. Ama onun diginda higbir gey
higbir seye benzemez, tersine hepsi tek tek seylerdir ve bu tek tek sey-
lerin iginde en ¢ok olan hangi seyse en ¢ok o goriinir. !’

Anaksagoras Nous ilkesini hi¢bir dinsel 6nyargiya diismeden akilecl
bir tarzda agiklar; o dénemde bir tanri olarak tapinilan Gilines ya da
yildizlan yine yaygin olarak bilinen dinsel agiklamalarin diginda,
cevrinti hareketiyle agiklayarak felsefeye akilci bir diiginme boyutu
katmas gibi.

Tipki Parmenides’te oldugu gibi Anaksagoras’a goére de bos-
luk yoktur ve hareket denen sey “maddenin pargaciklarinin yer
degistirmesi"nden ibarettir. Ayrica yine ona gére “mutlak anlamda
bir olus (genesis) ve yok olus (phthora) yoktur.” Cinkii seyler son-
suza kadar béliinebilir ve yok olmaz. Dolayisiyla “higlikten gelme
ya da higlige dénme diye bir sey s6z konusu degildir.” “Olus ya da
varolma” temelde geylerin birbirine karigmasidir sadece, “bozulusg
ya da yok olug” denen geyse bu seylerin birbirinden ayrlmasindan
(diakrinesthai) bagka bir sey degildir.!”s

174 Fr. 12.
175 Fr.17.
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Sokrates, Anaksagoras'in Nous fikrini begendigini, ama Nous'a
seylerin diizenlenmesini saglamaktan baska nedensel bir gii¢ at-
fetmemesini tuhaf buldugunu séyler; ayni sekilde Aristoteles de
Anakagoras'in evrenin olusumunda Nous'u adeta deus ex machi-
na'’® olarak kullandigini belirtir. Yani Aristoteles’e gére Anaksago-
ras Nous'u hareket ettirici bir neden olarak gordiigii halde, olaylari
agiklarken bu olaylarin nedeni olarak Nous'tan bagka seylere bag-
vurmakta, ama Nous’a hi¢ bagvurmamaktadir.'”’

Anaksagoras'in duyularla ilgili gorigleri de her seyde her sey
olmasiyla baglantilidir. Mademki tek tek seyler kendisinde en gok
olan seyle bir kimlik kazanmaktadir, o zaman onlardaki diger ay-
rintilarl duyularimizla algilamamiz ¢ok zordur. Giinkii duyular za-
yiftir, bu yiizden de dogru bilgiye duyular araciligiyla ulagmamiz
imkansizdir, ¢iinkii duyulara giivenilmez.'” Kar tanesinde beyazlik
oldugu kadar siyahlik da s6z konusuysa, duyulara giivenilemeyece-
gi de gayet agiktir. Ama su da var ki, kar tanesinde siyahlik oldugu,
karin siyah bir suya doniistiigii goriildiigiinde fark edilebiliyorsa,
yani duyularla algilanan geylerin, yani goriingiilerin arkasinda bir
goriinmeyenin oldugu anlasiliyorsa, o zaman goriingiilerin (phaino-
mena) goériinmeyenin aynasi ya da bir igareti oldugu da agiktir.!”®

Anaksagoras’in evrenin olusumunu, diinyanin, hatta su yasadi-
gimiz diinyadan bagka diinyalarin, gokteki yildizlarin, Giineg'in ve
Ay'in olugumlarini agiklama tarzi, felsefe tarihinde kosmogoninin
akilc: bir yéntemle agiklanma girigimi oldugu igin 6nemlidir. Fel-
sefesini kurarken Yunanlar arasindaki yaygin adlandirmalardan
6zellikle kaginmasi da igten ige bir felsefi terminoloji geligtirmek
istegini ima etmektedir. Bunun en iyi 6rnegi Yunanlarin dogus ve
yok olusla ilgili kullandiklar: dilin yanlig anlasilmalara neden ola-
cagini vurgularken kendini goésterir. “Yunanlar dogus ve yok olustan
s0z ederken dili dogru kullanmamaktadir, ¢linkii higbir sey dogmaz
ve yok olmaz. Yalnizca varolan seylerin karigmasi ve ayrilmasi séz

176 Yunan tiyatrolarinda olaylarin karmakarigik oldugu ve ¢éziimsiiz hale geldigi sirada aniden
belirip bitiin sorunlan ¢ézen yapay bir tanr:1 ya da karakter.

177 Aristoteles, Metaphysica, 1.985a18-19.

178 Fr. B21 DK.

179 Fr. B21a DK. Bazilan bu goriigii Anaksagoras’a degil, Demokritos’a atfeder.
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konusudur. O halde Yunanlarin dogmayi karigma, yok olmay: ise ay-
rilma olarak adlandirmalarinda fayda var.”'®°

Bunun disinda Anaksagoras’'in her seyin baglangici ve diizenleyi-
cisi olan ezeli-ebedi bir Nous fikrini felsefe tarihine tanitmigs olmasi
da ayn bir 6neme sahiptir. Aym gekilde varligin temelini tohumlar
olarak adlandirmasi, ne kadar degisik nitelik varsa dogada, o kadar
degisik tohum olacagini belirtmesi ve seylerde her tohumdan bir
nebze bulundugunu, ama bir seyde hangi tohumdan en fazla varsa
onun o seyin kimligini belirledigini iddia etmesi, kendisinden son-
raki diigiiniirlerce heyecanla karsilanmis gériislerdir. Yine varlikla-
rin hem sayr hem de kiigiikliik bakimindan sonsuz olduklarin, bir
varligin en son pargasi diye bir seyin olmadigini ve sonsuza kadar
bélinebilir olduklarini soylemesi, her seyde her seyden bir parga
bulundugunu, yani saf olan higbir seyin bulunmadigini beyan et-
mesi de Anaksagoras'in aym heyecana layik olabilecek diigiincele-
rindendir. Ozellikle sonsuz kiigiik ya da sonsuz biiyiik olabilecegini
vurgulamasi da 6nemlidir. Ciinki ona gore kiigiik olan seyler iginde,
en son kiigiiklik derecesi diye bir sey yoktur, ¢linkli daima ondan
daha kiigiiglii s6z konusudur. Varolan béliinebilir ve bu béliinme
6zelligi onun asla yok olmas1 anlamina gelmez. Benzer gekilde bi-
yik olan bir gseyden hep daha biiyiik olan bir sey vardir ve nicelik
acisindan bakildiginda bu sey kiigiik olana egittir, yani her gsey aym
zamanda hem kii¢liktir hem biyiik.'®

8. Atomcular

Sokrates-oncesi dénem, Miletos Okulu’'ndan bu yana Herakleitos,
Parmenides, Empedokles ve Anaksagoras sayesinde hem disiinsel
anlamda biiylik geligmeler kaydetmis hem de 6zellikle Tiirkgeye
“sevgi, nefret, varlik, olus, bozulus, hareket, duraganlik, degisim,
degismezlik, dort 6ge vb” seklinde gevrilen ve derin anlam igerikle-
riyle donatilan Yunanca kelimelerle kendine 6zgii bir dil kazanma-
ya baslamistir. Iste bu dénemin gelisimine ivme kazandiran en son

180 Fr.17.
181 Fr. 3.
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doga disiniirleri de Leukippos ile Demokritos olmugtur. Giinkd her
ikisi de Atomculuk diye bilinen bir 6gretinin ortaya gikisina ve geli-
simine neden oldugu gibi, bu 6gretiyle Aristoteles donemi sonrasin-
da felsefe sahnesinde yerini alacak ve Hellenistik felsefenin biiyiik
temsilcilerinden sayilacak olan nlii filozof Epikuros ve ardillarinin
tanry, evren ve ahlak fizerine gériislerinin temelini atmistir. Bunun-
la da yetinmeyip hem genel olarak Yunan felsefesinin kelime da-
garcigini zenginlestirmis hem de modern bilime (6zellikle 19 ve 20.
yiizyilin kimyasina ve fizigine) biiyik katkilar saglamistir.

10 5. ylizyilin ortalarinda yasamig olan Miletoslu (ya da Eleal1)!?
Leukippos (10 yak. 480-420) hakkinda, 6grencisi Abderal1'®® Demok-
ritos (I0 yak. 460-370) kadar bilgimiz yoktur, hatta Epikuros béyle
bir felsefeciyi tanimadigini, dahasi boyle bir felsefecinin olmadi-
gim soylemektedir.!® Ama Aristoteles ve Theophrastos Leukippos’u
atomcu 6gretinin kurucusu sayar. Bu yiizden Leukippos’un 6gretisi-
nin Demokritos'un 6gretisiyle kaynagmis oldugu diisliniilir, géris-
lerinin de Demokritos’un diiglincelerinde yasadig.'®®

Hocasinin goriigleriyle besledigi atomcu kuram geligtiren De-
mokritos, aym zamanda iyi bir matematik¢i ve dogabilimciydi. O-
nun da Anaksagoras gibi zamaninda bilginin pegine takilip Atina'ya
gittigi, ama orada kimsenin kendisini tanimadig: séylenir. Hatta bu
durum kendi agzindan goyle aktarilir: “"Atina’ya gittim, baktim ki
burada kimse beni tanimiyor.”’¢¢

Demokritos bilgi edinmek amaciyla yalnizca Atina’ya degil, Mi-
sir, Iran, Babil ve Etiyopya'ya da gitmis, 6zellikle Misir'da epeyce
kalmis, sonra yeniden Abdera'ya donmiistiir. Bu seyahatleri sirasin-
da pek ¢ok kent gérmiis, pek ¢ok halk tanimig ve iinlii kigileri dinle-
me olanagi bulmugtur.

Boylece evrensel bir bilgiyle donanan, bu ylizden de “Bilgelik"®’
adiyla anilmayi hak eden Demokritos’a gore evren iki temel kisim-
dan ibarettir: atomlar ve bogluk (ya da mekan). Bu ikisi evrenin iki

182 Burnet 1920: 384.

183 Abdera: Bat1 Trakya'da, Iskege sinirlarinda yer alan iinld Yunan kenti.
184 Diogenes Laertios, 10.13.

185 Kenny 2006: 26.

186 Fr. 1.

187 Suidas, D A2, Clemens Alexandrinus, Stromata, lc.
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Demokritos ve Herakleitos (Glilen ve Aglayan Filozof)
Johannes Moreelse, Demdcrito y Heraclito, 17. Yiizyil
(kaynak: http://picasaweb.google.com/lh/photo/_FSSEUOCOZFvztX-wjfcZw,
7.10. 2013).

biiyiik gercekligidir. Glinki biitiin evren “atom” adin1 verdigi mad-
di pargaciklardan ve bunlarin hareketine olanak taniyan bogluktan
(mekan) olugsmustur.

Demokritos’un zihnindeki atom, yani Yunancadaki atomos keli-
mesi, “kesilip pargalanamayan” ya da “béliinemeyen” anlamina gelir
ve a olumsuzluk ekiyle tomos kelimesinin birlesmesinden olusmus-
tur. Atomlar gercgegin son, fiziksel anlamda béliinemez, bozulamaz,
yok edilemez, igine niifuz edilemez olarak tasarlanan temel 6geleri-
dir; baska deyisle maddenin en kiigiik, gézle goriilemeyen bilesen-
leridir. Atomlar ezeli-ebedidir; yani yaratilmamis olduklar: gibi yok
edilemezler de. Bu, modern deyisle maddenin korunumu ya da sa-
kinimi kanununun temeli olacak bir ilkedir. Ayrica atomlar sonsuz
sayida ve bigimdedir. Hepsi ayni t6zdendir, homojendir; ancak se-
killeri, diizenlenigleri, konumlari ve biiyiikliikleri agisindan birbir-
lerinden farklidirlar. Hepsi birer cisimdir. Ayrica hepsi kendi igin-
de siireklidir ve hi¢ degismez; baska deyisle atomun kendi iginde
bir degisim, bir hareket olmas1 miimkiin degildir. Bu da su anlama
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gelir: Atomun kendi iginde bir hareket yoktur, nitelikleri degismez,
tézi degismez. Hareket denilen gey, atomun yer degistirmesidir. O
halde atomun salt i¢i veya atom tek basina biitiin hareketlere, biitiin
degisimlere, biitiin niteliklere kapalidir. Ama harekete gectigi anda
her tirli olusu, her tirli degisimi ve her tiirli niteligi de berabe-
rinde getirir.

Bosluk, atomlarin arasindaki ugsuz bucaksiz bir araliktir. Bag-
ka deyisle Demokritos i¢in bosluk, varlig1 meydana getiren sonsuz
sayldaki atomun hareketine olanak taniyan sinirsiz bir mekandir.
Demek ki Demokritos'un adeta bir bogluk (Lat. vacuum), bir aralik
olarak gordigi mekan (topos) olmasaydi, atomlarin hareket sahasi
da olmayacakti, dolayisiyla atomlar birbirlerine kenetlenip birbir-
lerinden ayrilarak gercgeklestirdikleri hareketleri yapamayacaklardi
ve bunun sonucunda varliklar1 meydana getiremeyeceklerdi.!®® Boy-
le bir seyin olmas1 da miimkin olamayacagindan, demek ki bogluk
(mekan) gergektir. Ciinkd atomlar ancak béyle sinirsiz bir mekanda
rahatga hareket ederler, bazen bir iiziim salkimim andiracak gekil-
de birbirlerine kenetlenir,'®® bazen de birbirlerine ¢arpip dagilirlar.
Bunun sonucunda da degisik varliklarin dogumuna, dolayisiyla tiim
dlemin olusumuna yol agarlar.

Demokritos’un bogluk (mekan) 6gretisi Parmenides ve 6zellikle
Zenon'un gelistirdigi hareketin olamayacagina dair fikirlere ve pa-
radokslara adeta karsi bir durugtur. Daha 6nce bahsedildigi lizere
Parmenides ve takipgilerine gore her hareketin bir bogluga ihtiyaci
olacagina gore, higbir sey varolamaz; ¢linkii bogluk diye bir sey yok-
tur. Ama goriildigi gibi Demokritos bosluk fikrini giindeme getirip
kendine gore kanitlayarak onlarin bu 6gretisine karsi bir yanit ver-
mektedir.

Demokritos'un atom, bogluk ve bosglukta hareket konusunda,
Leukippos'un Diogenes Laertios araciligiyla edindigimiz fikirlerin-
den hareket ettigi aciktir. Ciinki Diogenes Laertios’a gére Leukip-
pos i¢in “Evren bir bélimii dolu bir béliimii bog olan bir sonsuzdur.

188 Bu konuda aynnul bilgi i¢in bkz. A. G. van Melsen (1952). From Atomos to Atom: The History
and Concept of the Atom, Pittsburgh: Duquesne University Press.
189 Aristoteles, Metaphysika, 1.4.985b10-15.
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Dolu olan bolim 6gelerdir (atomlar). Bu 6geler sonsuz sayida diin-
yanin olusumunu saglar ve bu diinyalar en sonunda yine bu 6ge-
lerde goziiliirler. Diinyalar su sekilde olugur: Cesitli bigimlerde bir
siiri atom sonsuzluktan gikip biiyiik bir bogluga girer ve bir araya
toplanip bir burga¢ (anafor, déngii veya gevrinti hareketi) olugturur.
Bu burgag i¢cinde 6geler (atomlar veya cisimler) birbirlerine g¢arpar
ve dort bir yone dogru done déne birbirlerinden ayrilirlar. Ancak
benzer atomlar birbirleriyle birlegirler. Atomlarin sayisi ¢ok oldu-
gundan dengeli bir sekilde devinemezler, hafif olanlar elekten geger
gibi digtaki bogluga yonelirler, kalanlar da bir arada kalir ve bir-
birlerine kenetlenip birlikte devinirler, boylece ilk kiire seklindeki
kiitleleri olugtururlar.”®°

Biiyikli kiigiikli sayisiz diinya oldugu fikrini hocasinin bu fik-
rinden alan Demokritos da, yukarida belirttigimiz gibi, yine hoca-
s1 Leukippos'a mal edilen ve ondan 6nce de Melissos'un soyledigi
iddia edilen diigiinceyi kesinkes dile getirir: “Higbir gsey yokluktan
varolmaz ve varolan gey asla yok edilemez.”'® Demek ki hem Leu-
kippos hem de Demokritos i¢in higbir gey rastlanti sonucu meyda-
na gelmemektedir. Her sey bir nedene baghdir ve bir zorunlulugun
sonucudur.

Daha 6nce atomlarin kendi iginde hareketsiz, niteliksiz 6geler
oldugu sdylenmigti. Peki “Onlar1 hareke gegiren nedir?” sorusuna
Demokritos'un verdigi yanit nasil bir yamttir? Anaksagoras'in de-
digi gibi Nous mudur bu hareketi baglatan ya da Empedokles’in
dedigi gibi Sevgi ve Nefret gibi birer gili¢ miidiir onlar:1 harekete ge-
giren? Aristoteles bu konuda Atomcularin sessiz kaldiklarini, doyu-
rucu higbir agiklama yapmadiklarini séyler. Ona goére ilk atomcular
atomlarin hareketini kendiliginden bir hareket olarak gormektedir-
ler.!%2 Buradan gikaracagimiz tek sonug, ilk Atomcular i¢in atomla-
nn ezelden beri dogal bir harekete sahip olduklari, ayrica bir araya
gelip varliklari meydana getirmeleri sonucunda ortaya gikan bir
harekete sahip olduklaridir. Atomlarin varliklar1 meydana getirir-

190 Diogenes Laertios, 9.31-32.
191 Diogenes Laertios, 9.44.
192 Aristoteles, Metaphysika, 1.4.985b19-20; Physikeé Akroasis, 7.1.252a35.
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ken sahip olduklar1 hareket, bir tiir garpma ve vurma hareketidir.
Onceki ezeli ve dogal hareketten farkhidir bu hareket. Ciinkii artik
¢arpma ve vurma hareketi gibi anlamli ya da taniml bir hareket s6z
konusudur. Bu hareket de hi¢ kugskusuz dogaldir, ama 6ncekine gore
belirli bir baglangici varduir.

Aristoteles’in dikkat c¢ektigi bu hareket sorunu, Hellenistik do-
nemin inld atomcusu Epikuros tarafindan asilmaya g¢aligilmigtir.
Ginkid Epikuros’a gére atomlarin bir agirhigi vardir ve bu yiizden
sonsuz boglukta yukaridan asagiya dogru diismekte ya da hareket
etmektedirler. Gorildigi gibi Epikuros bu sorunu atomlarin kendi
iglerinde varolan agirhgina dayanarak gozmeye ¢aligmaktadir. 11k
atomcularsa atomlarin bir agirliga ya da hafiflige ancak bir ara-
ya gelmeleri sonucunda kavustuklarini iddia ederler. Ayrica onlar
atomlarin, Leukippos'un da séyledigi gibi, yukaridan asagiya de-
gil de, dort bir yone hareket ettiklerini belirtmektedirler. Bu tarz
bir hareket karigik ve belirsiz bir hareketmis gibi goériilebilir. Ama
Demokritos'un higbir seyin rastgele olusmadigini belirtmesi bu ha-
reketin de belirli nedenlere dayandigini ve aslinda dogal anlamda
karisik ve belirsiz olmadigini gosterir. Ciinkii atomlar her ne ka-
dar her yone dogru hareket etseler de, onlarin birbirleriyle temas
etmeleri, birlesineleri, ¢arpigmalar: belirli bir zorunluluk altinda
olmaktadir. Bu hareketler kesin bir gekilde belirlenmigtir. Meka-
nik bir nedensellik sonucunda meydana gelmektedir. Bu da agikga
bir determinizmdir, yani evrende biitiin olan bitenlerin nedensellik
baglantisi iginde ele alindigi bir goriigiin yansimasidir. Bagka de-
yisle her olayin bagka olaylarin gerekli ve kaginilmaz bir sonucu
oldugunu ileri siiren 6gretinin bir 6rnegidir.

Demokritos'un duyu algisiyla ilgili diisiinceleri de dikkat gekici-
dir. Ginki ona gore bizim duyularimizla algiladigimiz tathlhk, aci-
hk vb hisler tamamen insanlarin adlandirdiklarn seylerdir. Ginki
bunlarin dogada bulunmasi miimkiin degildir. Dogada varolan her
sey atom ve bogluk olduguna gére, boyle hislere neden olacak seyler,
yani tatl, acy, sicak, soguk, kati, yumusak vb geyler birer sanidir.'*?
Bizim seylere boyle adlar vermemiz, atomlarin sekil ve biiyiklik

193 Bkz. fr. 16; Theophrastaos, Peri Aistheseon, 63.
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ya da kigiikliklerinden ileri gelen bir durumdur. Farkh sekillerde
ve biyikliklerde atomlardan meydana gelen nesneler, kendilerini
olusturan atomlarin bu farkl 6zelliklerine gore nitelik kazanirlar.
Sekil ve biiyilkliik atomun goézle gériilemeyen, algillanamayan temel
6zellikleridir, ama bunlar birer nesne olusturduklarinda algiya agik
bir durum meydana gelir. Yani biz ancak nesnenin 6zelliklerini go-
riip hissedebiliriz. Daha agik bir deyisle tathilik, acilik, sogukluk,
sicaklik, renk vb nitelikler nesneye has niteliklerdir. Dolayisiyla
bunlar atomlarin dogal nitelikleri degil, ikincil tiirde niteliklerdir.

Cok gesitli atom gekilleri vardir; yuvarlak, diiz, kiire, kiip, kancali
vb. Cesitli gsekillerde olan atomlar, gesitli nitelikte nesne dogururlar.
Nesnelerin bu farklilig: atomlarin sekline, dizilis diizenine ve ko-
numlarina gore belirlenir. Ornegin ates atomlar: gekil bakimindan
diger atomlardan ¢ok daha hizli hareket eden bir dogaya sahiptir.
Ayni sekilde ruh atomlar da ates atomlarina ¢ok benzer bir yapiya
sahiptir. Bu ylizden bedende rahatga her yana, hizla hareket edebilir
ve bedeni de harekete gegirebilir. Solunan havanin atomlar: da diiz
ve ¢ok hareketlidir. Dolayisiyla havay: olugturan bu atomlar da ateg
atomlarina benzer.

Her sey atomlardan meydana geldigine goére, bizim duyu or-
ganlarimiz da hi¢ kugkusuz atomlardan meydana gelmistir. Du-
yum dedigimiz olay, nesnelerden gelen atomlarin duyu organlarina
¢arpmas! sonucunda meydana gelen bir olaydir. Bir biberin kanca
seklindeki atomlardan, dilimizin de yuvarlak atomlardan meydana
geldigini farz edersek, duyum sirasinda biberin kancali yapisinin
dilimizde belirli bir tahrig yaratacagi ve aci bir tat birakacag) ¢ok
aciktir. Benzer gekilde sekerin diiz, yani piiriizsiiz ve kaygan atom-
lardan meydana geldigini farz edersek, sekerin dilimizde daha az
tahris yaratacagi ve bize hog bir tat verecegi de gayet agiktir.

Bu yilizden nesnelerin atomlarinin sekli, diizenlenisi ve konum-
larindan dolay: kazandiklar ikincil nitelikler sadece bizde uyandir-
diklar: izlenimlerden ibarettir. Dolayisiyla onlarin tatl, aci, yumu-
sak sert vs olmalari bize 6zgii, 6znel fikirlerdir. Bu fikirler de yalniz-
ca birer san, birer varsayim, birer kanaat, birer addir; bagka bir sey
degil. Kisacasi ikincil niteliklere iligkin duyumlar aldaticidir.
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Yine de Demokritos duyu algisini tamamen felsefesinden gikar-
mis bir diigiiniir degildir. Ciinkii akh devreye sokup dogru yorumla-
malar yapildig: takdirde duyu algis1 da insana bilgi verebilecek ka-
nallar arasindadir. Giinkii biz nesneleri duyu algilarimizla hissede-
riz, ama atomlari ve boglugu duyu algisiyla hissedemeyiz. Suya ba-
tirilan bir kiirek goziimiize kirik olarak goriinebilir, ama bu gergek
degildir. Ciinki sudan gikarildiginda onun kirik olmadigini anlar
ve dogru sekilde yorumlayabiliriz. Oysa kiiregi olusturan atomlar:
asla géremeyiz. Oyleyse Demokritos bilgi konusunda duyu algilari-
nin insan yamlttigini iddia etmekle birlikte, duyular: da tamamen
bir kenara itmemektedir. Daha dogrusu salt akilc1 bir diigiinir gibi
davranmamaktadir.

Demokritos'un 6gretileri arasinda ruh 6gretisi de ilgingtir. Ona
gore ruh, bedeni olugturan atomlardan daha farkl olarak ince, diiz,
yuvarlak atomlardan meydana gelmistir. Bu atomlar ¢ok hareket-
li, kaygan, akic1 ve ¢ok hizli hareket eden atomlardir ve daha 6nce
de soyledigimiz gibi ates atomlarina benzerler. Onlarin bu 6zelligi
sayesinde ruh, bedene her tiirlii hareket imkani tanir. Ruh bir insa-
nin en asli pargasidir ve mutlulugunun da merkezidir.'** Demokritos
ruh ile beden arasinda, atomlarinin gekli itibariyle bir ayrnm yap-
makla, dolayisiyla ruhu bedenden daha iistiin tutmakla birlikte asla
bedeni diglamaz. Ona gére beden, ruh atomlarinin hava atomlariyla
siirekli aligveriste olmasi sonucunda yasamim siirdiiriir, bu iligki
kesildigindeyse 6lim meydana gelir; ¢iinkii ruhun atomlar1 artik
hava atomlariyla beslenemez olur.

Demokritos'a gore ruhun en biiyiik 6zelligi bilgi edinme 6zelli-
gidir. Bilgi, atomlarin ¢garpma ve vurma hareketlerinin sonucundan
bagka bir sey degildir. Algiladigimiz cisimden duyu organlarimiza
akan ve onlara ¢arpan atomlar, duyu organlarimizda bir izlenim ya-
ratirlar. Boylece duyum veya alg1 meydana getirmis olurlar. Ama bu
duyumlara sahip olanlar farkh yapida olduklarindan atomlar duyu
organina garptiklar1 anda farkh algilara da yol agabilirler. Bagka
deyisle aym ¢arpma olay: farklh duyumlara yol agabilir. Buna rag-
men Demokritos ortak duyu organlarindan ortak duyu algilarinin

194 Bu gorig Demokritos'un ahlak anlayigimi gekillendirecektir.
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da gikmasi gerektigine, yani tatl, ac1 gibi birtakim kanaatlerin her
insan i¢in aym olmasi gerektigine de inanan bir diigiiniirdir.

Demokritos'un duyum veya alg ile akil ve diisiinme iligkisini
acik bir sekilde ortaya koyan bir 6gretisi olmamakla birlikte, onun
duyu algisi ile akil arasinda belirli bir ayrim oldugunu diisiindigi
ve akli her zaman duyuma tercih ettigi de agiktir.

Pemokritos'un ahlak anlayis1 6l¢iili, akilcr ve dengeli bir rulrve
beden anlayisini igermektedir, dolayisiyla bir insanin duyu alglla"-
rnna ve duyu algilarindan alacag: hazlara kendini kaptirmamas: ve
akliyla hareket etmesi gerekliligi iizerine kurulmusgtur. Onun i¢in iyi
olan, akla dogru gelen ya da akla uygun olandir. Bu da insana en gok
yarari dokunan geydir. En ¢ok yarari1 dokunan geyse insanin yiire-
gini en ¢ok ferahlatan ve ona dinginlik verendir. Ciinki bu, insanin
gelip gecici hazlarindan éte, tutarh ve kalic1 olandir. Kalici ruh fe-
rahligini ya da memnun olma halini insana saglayan en énemli sey-
se her seyde, her olayda dogru diigiinme ve dogru davranmadir. Bu
tiir diigiiniig ve davranigi belirleyecek tek ilke de élgiililiiktiir. insan
Ol¢iililigi benimsedigi oranda doganin kendisine belirledigi sinir-
larin disina tagmayacak ve kendi giicii dahilinde olmayan seylere
ulagmaya ve onlar: elde etmeye ¢aligmayacaktir. Boylece kendisini
her an mutlu hissedecegi bir ruh haline kavusacaktir. Bu da sunu
gosterirgki, Demokritos’a gére bir insanin mutlulugu sadece kend#
e¥indedir.

Sokrates-6ncesi déonemin son temsilcileri olan Atomcularin ge-
ligtirdigi doga anlayisi, kendilerinden 6nceki diigiiniirlerin 6gretile-
rine baz1 bakimlardan benzese de, ¢ogu acidan farkh bir yapidadir.
Onlarin maddenin en kiigiik ve gériinmez bilegenini, tiim yapisi ve
ozellikleriyle ayrintili gekilde agiklamig olmalari; dogada goriilen
her tiir varhigin, bir insanin duyu organlarina kadar her gseyin ama
her seyin atomlardan meydana gelmis oldugunu belirtmeleri ve tim
felsefelerini atomcu goriis ilizerine oturtmalar1 Bati felsefesinin ve
biliminin gelisimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ayrica atomlarin arasin-
da hareket edebilecekleri ve bu gekilde varliklar1 meydana getirebi-
lecekleri tiirde bir mekan ya da bogluk oldugu fikrini kabul etmisg ve
bu fikirle felsefe tarihinin en 6nemli temsilcilerinden Parmenides ve
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Elealilara sert bir yanit vermis olmalar:1 da {izerinde durulmasi ge-
reken bir konudur. Duyu algis, bilgi ve diigiince lizerine, 6zellikle de
bunlar arasindaki iligkiler tizerine ayrintili bir atomcu 6greti gelis-
tirmemis olsalar da, yine de bir biitiin olarak atomcu kurami yara-
tip gelistirmekle sonraki biiyiik filozoflarin diisiincelerine, Epikuros
ve Epikurosgularin gelisimine ve Epikuros’'un Roma’daki temsilcisi
Lucretius’a bol bol diigiinsel malzeme sagladiklar kesindir.

9. Sofistler

Demokritos'un yasadig1 dénemde yine Abdera yurttas: olan geng
bir diigiiniir, Protagoras felsefe sahnesinde goriindii ve yepyeni bir
felsefe toplulugunun olusumuna 6nciiliik etti. Bu olugsuma Sofistler
adi verildi.'®® Bunlar gezgin 6gretmenlerdi, kent kent dolasip gok
degisik konularda dersler veriyorlardi ve esas ilgi alanlar: artik 6n-
ceki diigiintrler gibi doga, ana madde gibi sorunlar degil, insanin
kendisiydi.

Cesitli meslek gruplarindan olmalarina ragmen matematik, ast-
ronomi, miizik, tarih, cografya, edebiyat ve mitolojiyle ilgili ¢cok ge-
nig bilgi dagarciklar1 olan bu 6gretmenler parayla ders verdikleri
icin felsefe tarithinin ilk profesyonel felsefecileri olarak da tanin-
dilar. Ornegin Elisli Hippias terzilik, kunduracilik gibi zanaatlarda
usta oldugu kadar cografya harig, yukarida saydigimiz biitiin bilim
dallarinda yetkindi.

Sofistlerin hepsinin uzmanioldugu tek konu hitabetti (rhetorikeé),
yani hepsi ele aldiklar1 konulan hitabet teknikleriyle, s6z ve anlam
sanatlariyla donatarak anlatmasini g¢ok iyi biliyordu. Antikgagda
hitabet sanati gercekten de aydin bir kiginin diigiincelerini en iyi
ve en glizel sekilde ifade etmesine yardimci olacak bir bilgi daliydi.
Amaci, konugmacinin hitap ettigi kitleyi kendi diisiincesinin dogru-
luguna ikna etmekti. Bu yiizden hitabet, ikna etme sanati (ars per-
suadendi) olarak da anild.

Bu filozoflara verilen isme gelince: Yunancada sophistes (sofist)
sozcigi felsefede “bilge” ve "bilgelik” anlamlarina gelen sophos ve

195 Kenny 2006: 28.
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sophia kelimeleriyle baglantihdir ve Eski Yunan diinyasinda bu iki
s6zclgin ilk anlami “belirli bir zanaatta ustalagmig kimse"” ve “belirli
bir zanaatta ustalik” anlamina gelir. Ornegin gemi ig¢isi, arabaci, di-
menci, falcy, heykeltirag vb kisiler elinden bir is gelen ve bu ylizden
sophos (isinin ustasi) olan kisilerdir. Dolayisiyla Yunan igin sophos
genel olarak “bilen, bilgili, usta, akilh” anlamlarim igerir. Diogenes
Laertios bir zamanlar sophos ile sophistes kelimelerinin esanlaml
olarak kullanildigini séyler.'*® Bu nedenle Yedi Bilge'ye de zamaninda
sophistes denmistir. Sofist olan kimse, 6gretici konumdaydi ve Eski
Yunanlar tarafindan saygiyla karsilanirdi; 6zellikle gairler, bireyle-
ri iyi bir yurttas haline getirmek i¢in dizelerinde verdikleri yararh
ogitlerden dolay: bu adla anilirlardi. Bir sofist olan Isokrates sofist-
lerin toplumdaki saygin konumlarini géyle agiklar: “Atalarimizin ga-
ginda sofist denen kimseler takdir gorir ve onlarla birlikte olanlara
gipta edilirdi. (...) Bunun en iyi kanit1 Solon'un, yani bu lakabi tagiyan
ilk Atinalinin devleti yonetmek lizere se¢ilmis olmasidir.”'?’
Goriildigi gibi Eski Yunan igin bir sophistes, ya yazar ya 6gretir;
¢linkii bildirecegi bir bilgi ya da 6zel bir becerisi vardir. Sophias:
ister idari alanda ve politikada olsun, ister teknik sanatlarda olsun,
uygulamalhdir. Iste ilk sofistler de sophistés kelimesinin Yunan diin-
yasindaki bu olumlu anlamindan yola gikarak bu adi kendilerine
yakistirip bildikleri her konuyu halka aktarmaya ve onlari 6zellikle
siyasal alanda bilinglendirmeye galigtilar. Ama sonralari bazi yanhs
uygulamalar yiziinden adlar felsefe diinyasinda olumsuz bir ¢ag-
risim yapmaya bagladi. Hem kendi dénemlerinde komedi yazarla-
rinin sivri dillerine malzeme oldular hem de diger filozoflarin agir
elestirilerine maruz kaldilar. Bu olumsuzlugun en 6nemli neden-
lerinden biri, ¢cogu sofistin bilgilerini hi¢ 6l¢iip bigmeden, hitabet
sanatinin teknikleriyle siisleyip piisleyerek satar gériinmelerinden
kaynaklandi. Onlarin adini kétiiye gikaran ikinci en 6nemli neden
de, bilgilerinin karsiliginda para almalanydi. Bir liglincii nedense
her insanin bilgi ve erdemi 6grenmeye hakki oldugunu séylemeleri
ve egitim aldiklar1 takdirde halkin i¢inden kisilerin de giiniin bi-

196 Diogenes Laertios, 1.12.
197 Herodotos, 4.95.2,1.95.2,2.49.1.
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rinde iilke yonetiminde s6z sahibi olabilecegine inanmalanydi ki,
6zellikle bu inanglar1 aristokratik simifi1 son derece rahatsiz eden
bir sonug yaratti. Biitiin bu olumsuzluklar onlarin adini lekeledi ve
gin geldi sofist dendiginde artik “bilgili, akilli, usta kigi” degil de,

AN

daha ¢ok “laf ebesi, safsataci, diizenbaz, hilekar” sifatlar1 anlasil-
maya baglandi.

Ama bizim s6zlini ettigimiz ilk ddSnemde kelimenin olumlu anla-
miyla donanimh olan ve bir devre adlarini yazdiran kimseler, yani
Yunan genglerine iicret karsiliginda ders veren profesyonel 6gret-
menler sahnedeydi. Bu dersleri ya kiigiik topluluklara 6zel dersler,
seminerler diizenleyerek ya da halka agik konugmalar yaparak veri-
yorlardi. Onlarin 6zellikle hitabet sanatini hem 6gretmeleri hem de
sahsen uygulamalari ve bunun yaninda mantik bilimine de 6zel bir
yer ayirmalar1 dénemin Atina’'sinda siyasete heves eden genglerin
ilgisini ¢eken niteliklerdi. “S6z, gii¢li bir despottur,” diyen Gorgi-
as’a kulak kabarttigimizda, 5. yiizyilin ortasindaki Atina'da iktida-
rin anahtarinn etkili bir konusmaci olmaktan gectigini anlamamak
olanaksizdir. Dolayisiyla bagarili siyasal bir kariyer igin Sofistle-
rin 6gretim konulari ve teknikleri donemin gengcleri agisindan ¢ok
énemli ve yararliydi. Ozellikle onlarin kigkirtici sorular iizerinde
disinmek, kugkucu tavirlarim izlemek, topluma ve siyasal yapiya
yonelik elestirilerini dinlemek bir geng i¢in ayrn bir hazdi.

Evet, sofistlerin hepsi kugkucuydu ve elestiriden keyif aliyordu;
sirekli duyularimizin yetersizliginden, hata yapabilme olasilik-
larimin yiiksek olusundan ve bilinebilecek saglam bir gergekligin
olamayacagindan dem vuruyorlar ve gelenegin dogaya karsit oldu-
gunu soylityorlardi. insanin yaptig1 yasalari, toplumsal adetleri,
dinsel inanglar1 sarsilmaz gorenlere karsi bir tavir sergiliyorlar-
d1. Bu tutumlar1 da her an elestirilerin odaginda olmalarina ne-
den oluyordu, ama bir yandan da Yunan’in aydinlanma g¢ag) olarak
adlandinlabilecek bir ddneminin yagsanmasina da olanak taniyor-
du; yani Yunan'in biiyiik diigliincelere imza atan filozoflarini kendi
icinden dogurmasina. Zeller bu konuda soyle der: “Biz Almanlarin
Aydinlanma Cag1 olmasaydi, bir Kant'1 da olmayacakty; ayni sekilde
sofistler olmasaydi, Yunanlar da bir Sokrates’e ve Sokratesgi felse-
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feye sahip olmayacaklardi.”'®® Zeller'in bu diisiincesi bile sofistleri
Bat1 felsefesi tarihinde Sokrates-6ncesi diigiinlirler arasinda ayri
bir yere koymakta ve onlarin elestirel zihinlerini ve basglattiklan
hareketteki asil amaglarini ayrintili olarak anlamay: gerekli kil-
maktadir.

Sofistlerin felsefelerine temel aldiklar1 yontem kugku iizerine
kurulmustu. Ama bu kuskuyu her seyi inkar etmeye yo6nelik bir ha-
zirhktan 6te, zihni ve iradeyi her seyi daha derinden arastirmaya
yoneltmek olarak algilamakta fayda var. Glinkd kusku, dogru kulla-
nildig takdirde felsefenin en 6nemli diirtiilerinden biridir. Sofist-
lerin hepsinin bu kugkuyu hakkinca kullandig1 sdylenemezse de,
en azindan sonraki biliyiik filozoflarin elestirel diisiincelerine etki
etmis sofistler diigiinildiigiinde, hatta Descartes’in felsefesini ku-
rarken salt kugkuyla ise baslamasi goz 6niine alindiginda, felsefede
yontemli bir kugkuyla hareket edilmesinin ne kadar gerekli oldugu
da anlasilacaktir.

Sofistlerin kugkusuna ilk konu olan, kendilerinden 6nceki disii-
niirlerin ve g¢agdaslarinin doga ilizerine goérisleri ve 6gretileridir.
Ginki sofistler bunlari yetersiz ya da eksik bulmuglar ve onlarin
iddialarina, 6ne siirdiikleri ilkelere 6znel bir bakig agisiyla yak-
lasip agiklamaya galigmiglardir. Her konuya iki tir bakis agisiyla
yaklagmak gerektigini de 6zellikle vurgulamiglardir. Ama her de-
fasinda da olmadik gekillerde anlagilmig ve toplumun geneli tara-
findan ¢ogu defa haksizliklara ugramiglardir. Ornegin Sofist olugu-
mun babasi sayilan Protagoras, Tanrilara Dair adl1 eserinde 6nceki
disiinirlerin tanr1 inanglarini masaya yatirip yekten “Tanrilarin ne
varolduklarini, ne varolmadiklarini ne de neye benzediklerini bile-
biliriz. Ciinkid bunu 6grenmemize engel olabilecek bir siirii neden
var, ama en 6nemli neden, bu meselenin kendiliginden bulanik olu-
su ve insan 6mriinin bu konuya tam olarak vakif olamayacak ka-
dar kisa olusu,” demigtir.'®® Protagoras bu diigsiincesiyle tanrilarin
dogasini anlamanin bir insan émriine sigmayacak kadar hummal

198 Guthrie 1977: 48.
199 Diogenes Laertios, 9.51.
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ve uzun bir aragtirma konusu oldugunu agiklamak istedigi halde,
tanritamimaz oldugu iddiasiyla hakkinda su¢ duyurusunda bulu-
nulmus ve ¢areyi Sicilya'ya kagmakta bulduysa da yolda canindan
olmustur.

Protagoras’in diisiinceleri insan1 merkez alan bir yapidadir. Ona
gore “varolan ve varolmayan her geyin 6l¢iisii insandir.”?° Herhan-
gi bir konuda herkes igin gegerli olan kesin bir bilgi ya da dogru
yoktur. Glinkd bir konu lizerinde en azindan daima iki ayr1 gériig
bulunacaktir ve bu iki ayr1 gériisin dogruluk derecesi de esittir.
Protagoras’'a gore her sey i¢in birbirine tamamen zit iki sey soyle-
mek miimkiinse, o zaman nesnelerin gergek yasasini da kavramak
olanaksizdir. O zaman Herakleitos'un diigsiincesinde oldugu gibi,
her gsey akis halindedir. Bu yiizden higbir gey belirli bir sey degil-
dir. Giinki her sey, onu algilayana gore bir boyle, bir gséyle olabilir.
Kisacasi riizgar lsiiyene soguk gelir ya da deniz suyu bir insana
6ldiiriici, ama bir baliga besleyici gelir.

Protagoras, bu goriigleriyle gorecelilik 6gretisinin temelini atmig
ve kendisi de bu 6gretinin en iyi 6rnegini olugturmusgtur.?®! Bu dgre-
tinin esas, her tiir bilgiyi kugkuyla karsilamak, bilgi igeren her sa-
vin temel nedenlerini, etkilerini ve kesinliklerini irdelemeden onlan
kabule yanagmamak gerektigi ve kesin bilginin asla elde edilemeye-
cegi fikrine dayanir.

Protagoras’in bu goéreceli ve kuskucu diigiince tohumlarini daha
da derinlere eken ve kendisinden 6nceki doga diigiiniirlerinin birbi-
rinden farkli ana madde goriislerine kars: ¢ikan Leontinoilu Gorgi-
as olmustur. Protagoras gibi Sofist olusumun atas1 ve zamaninin en
iinld hatiplerinden sayilan ve “varlik Gizerine kesin bir bilgi s6yleme-
nin asla mimkiin olamayacagin” belirten Gorgias biitiin felsefesini
su temel akil yliritme tizerine kurmustur: “(Bilinecek) bir gey yoktur,
olsa bile bilinemez, bilinse bile baskasina bildirilemez."?°? Gorgias,
bir sey yoktur der, ¢linki boyle bir sey olsa, ya olmus olurdu ya da

200 Bu séz “Insan her geyin él¢iisidir,” geklinde adeta bir formiil haline gelmig ve 6yle de iinle-
migtir

201 Biitiin bilgilerin géreli oldugunu 6ne siiren 6greti; (ahlakta) genel geger, salt ahlak degerleri
olmadigim, biitiin degerlerin ¢aglara, toplumlara, kigilere, kiiltiir durumlarina, yagama bi
¢imlerine gére degistigini one siiren 6greti.

202 Kenny 2006: 31.

138



SOKRATES-ONCES| FELSEFE

oncesiz olurdu; bdyle bir sey ne varolandan ne de varolmayandan
olmus olabilir. Oncesiz olmas1 miimkiin degildir, ¢iinki béyle olsa
sonsuz olurdu; sonsuz olansa higbir yerde yoktur; o zaman ne ken-
disinde, ne bagka bir seyde ne de hicbir yerde olabildigine gére, bir
sey yoktur. Ikincisi, bir sey olsayd: bile biz onu bilemezdik. Ginki
varolanin bilgisi olsaydi, varolan diigiinilmis olurdu, varolmayan-
sa digiinilmezdi bile; o zaman da yanilma diye bir sey olmazda, ya-
ni birisi kalkip bir insan uguyor ya da deniz iizerinde ath arabasiyla
gidiyor dediginde, bu kadar sagma bir geyi kabullenmek zorunda
kalirdik. Ugiinciisi, biz bir seyin oldugunu bilseydik bile baskasina
bildiremezdik, ¢iinki bizim bir seyi bagkasina bildirmemiz ancak
so6zle olur, deneyimle olmaz.

Anilmaya deger bir bagka {inli sofist de Keoslu Prodikos’tur.
Prodikos aym zamanda ilk s6zliik yazari olarak bilinir. O da diger-
leri gibi kugkucu yaklasimla ige koyulur ve 6zellikle yaygin dinsel
inanglarin ve genel olarak dinin olusum sebebini insanin kendisi-
ne yararl olacak geylere tapmasi olarak gosterir. “Eskiler Giinesg'e,
Ay’a, nehirlere, pinarlara ve yagsamlarinda yararl ne var ne yoksa
her geye tapardji, ¢iinki onlar kendilerine yardimci olurdu; tipki Mi-
sirlilarin Nil Nehri'ne tapmasi gibi."203

Sofistlere gore bilgi edinmek, kuru kuru bilgi edinmek i¢in olmas-
malidir; bilgi pratikte kullanilmak i¢in, yani yagsamda ige yaramasi
icin edinilmelidir. Burada akla soyle bir soru gelebilir: Peki ama her
sey kigiye gore degisiyorsa, esas bilginin degigmez 6l¢iiti ne olacak-
tir? Protagoras bunu “yararl olan” gseklinde yanitlamigtir. Daha agik
bir deyigle Protagoras’a gore bir insanin diiglincesi (sani, kanaat)
digerinin diigincesinden daha dogru olmayabilir, ama “daha iyi ya
da daha yararli” olabilir. Dolayisiyla daha yararlh diigiinceleri olan
kimseler digerlerine oranla daha bilgilidir. Bilgili olanlar da bagka-
larim yetistirebilir. Bu diigiince sofistleri diger insanlara “daha iyi
olan1” 6gretmeye vardiran digiincedir. Kisacasi onlarin diger insan-
lara erdemi (areté) 6gretmeyi iistlenmelerine neden olan diigiince-
dir. Sofistler i¢in erdemli olmak, bir yurttas olarak yetkin olmakla
estir ve her insana erdem o6gretilebilir. Giinkd her insanin dogasin-
da erdemi 6grenebilecek bir kapasite vardir. Bagka deyigle insanin

203 Fr. 84 B5 DK.
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ham hali erdemi alabilecek donanimdadir, sadece bunun egitim ve
deneyimle ortaya ¢ikarilmasi ve gelistirilmesi gerekir. Oyleyse in-
san dogas1 bakimindan ert'ieme yatkindir; tek yapilacak sey egitimle
bunun agiga gtkanimasidir.

Sofistlerde birilerine bir seyler 6gretme istegi ve kaygisini do-
guran baslica neden, hem 6nceki diigiiniirlerin evrenin olugum il-
kelerine dair birbirlerinden gok farkh diisiinceler ileri siirmeleri ve
dolayisiyla birbirileri arasinda bir uzlagimin olmamasi hem de top-
lumun ve siyasetin genel gidisatinda insanlarin gikardig: yasalar
olsun, koyduklar1 ahlak kurallan olsun, her konuda bir ¢eligki ya-
samalari olmustur. Onlara gore insanlar arasinda her konuda béyle
anlagmazhklar doguyorsa, o zaman insan yaratimi her gey her an
degisebilir niteliktedir, yani higbir geyin kalicihig1 yoktur. Oyleyse
bunca degiskenlik iginde yasamak zorunda olan insana en iyi hiz-
met, kendisine yagsam yolunda saglam adimlar atabilmesini 6gret-
mek ve en yararli olan1 bildirmek olacaktir.

Sofistler bu ana diigiinceyle 6zellikle insan ig¢in baglayici1 olan
ve onlarin hem yagam alanlarini daraltan hem de zihinlerini yeni
disiincelere kapatan yasalara karsi ¢ikmiglardir. Clinkii onlara goére
insan elinden ¢ikmis yasalar (nomoi) yere ve zamana gore degis-
tiginden bunlarin higbir baglayicilig1 yoktur. Yere ve zamana goére
degismeyen tek yasa doga yasasidir, yani doga tarafindan konulmusg
yasalardir. Insanin koydugu yasalar sanilara dayanir ve giigsiizdiir,
oysa dogal yasa tim insanlikla ilgili yasadir. Glinki doga karsisinda
Yunanlar yalniz kendi aralarinda egit degil, ayn1 zamanda yabanci
halklarla da esittir. Oyleyse toplumun i¢indeki sinif farkliliklari, ay-
ricaliklar, soyluluklar vs gibi biitiin degerler insanin kendi kendine
koydugu degerlerdir. Oysa toplum denilen olugumun kendisi insa-
noglunun kendi yarari i¢in olusturulmustur ve toplumdaki herkes
toplumdan esit olarak faydalanmalidir. Bu bir insanin en dogal hak-
kidir. O yiizden adalet sadece giigliiye, egemen olana yariyor da, giig-
silize yaramiyorsa, ona adalet denemez. Dolayisiyla dogal hukuk, her
zaman igin insanin yarattigl hukuktan daha degerlidir. Sofistlerin
“dogal olan” ve “insan tarafindan konulmus olan” ayrimi, bagta din
ve ahlak olmak iizere akla gelebilecek her konuda gecerlidir. Yani
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sofistler i¢in yasalarla ve kamu goriigiiyle dayatilan dinsel ve ahlaki
6l¢iitler, daha 6nce inanildig gibi, tanri tarafindan dayatilmamistir,
tanr1 vergisi degildir. Insan tarafindan diger insanlara dayatilmig
ya da en azindan her bireyin 6zgiirligi izerine bir sinirlama getir-
mek lizere uzlasim yoluyla meydana getirilmis degerlerdir ve higbir
kaliciliklan yoktur. Bu konudaki kurallar kat1 olamaz ve degistiri-
lebilir.

Sonugta Sofistler Sokrates-oncesi donemin doga diigliniirlerine
karsin insani disiince konusu kilmakla hem Sokrates’'e hem de daha
sonraki filozoflara 6nderlik etseler de, genel olarak degerlendiril-
diklerinde 6zellikle gelenege karsi tavirlariyla toplumun gok fazla
sevilmeyen ¢ocuklar1 olmuslardir. Bu ylizden de onlarin kendileri-
ne yilkledikleri sophistés sifat1 sonradan ¢ok olumsuz bir anlamda
algilanmaya baglanmigtir. Buna ragmen felsefeye “kuskuyu” zerk
etmeleri, her seyin her an ve her yerde insana gére degistigini ve
bigimlendigini savunmalari, yaygin olan dinsel inanglar), yasalars,
ahlaki ilkeleri sarsmalari, bunun yerine dogal yasayi, dogal hukuku
6n plana gikarmalan, higbir seyde ve hicbir yerde kesin bir bilgiye
ulagilamayacagini, sadece insana yararh olanin dogru olarak alin-
mas1 gerektigini savunmalari, bu konularda felsefe tarihinde siiriip
giden tartigmalarin odagina yerlesmelerine ve adlarindan siirekli
sOz ettirmelerine ve hi¢ unutulmamalarina da olanak tanimigtir.
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III. Boluim

SOKRATES:
GENCLERI KISKIRTAN BILGE

1. Felsefenin Doniim Noktasi1 ve Sokrates

Ardinda kendisine ait higbir eser birakmadig: halde, Bati felse-
fe tarihi Sokrates'ten 6nce ve sonra diye ikiye ayrildigina gore,
Sokrates’in felsefedeki yeri ve 6neminin egsizligi tartigilmaz bir
gergektir. Sokrates'in felsefi diigiinceleriyle bire bir tanisikligi-
miz gerek Ksenophanes'in gerekse Parmenides, Empedokles ve
Demokritos’un felsefi diigiinceleriyle olan tanigikligimizla karsilag-
tirildiginda yok denecek kadar azdir. Ama hayranlarinin, 6zellikle
Platon ve Ksenophon'un elinden gikma kitaplardaki yorumlardan
edinilen bilgilerle olugturulan Sokrates karakteri felsefe tarihinin
biitiin agamalarinda dyle derin bir yer edinmistir ki, onu kendisin-
den 6nceki tiim diigliniirlerin 6niine ge¢irdigi gibi Bat1 felsefesinin
milad: sayilacak bir donemin de bag filozofu kilmigtir.!

Sokrates eskinin dini fikirleri, ahlak ilkeleri ve bilimsel kavram-
lariyla artik soluk alamayan ¢agina doga felsefesinin dar sinirlari-

1 Kenny 2006: 32.
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m genigleterek, bilimsel bir ahlak sunarak ve zihinlere elestirel bir
diigiince yontemini zerk ederek bir yanit verilebileceginin? farkina
varinca, ilk isi felsefeyi Miletos'un goklerinden yeryiiziine, yagadi-
gimiz dinyaya, hatta tek tek bireye indirmek olmustur ve bu ba-
sarisiyla kendisi adeta goklere gikarilmisg, tanrisallagtirilmigtir. Bu
yiizdendir ki antikgagda ¢ogu felsefe okulu onu kurucusu saymak-
tan onur duyar, pek ¢ok filozof onu filozoflarin en kusursuz érnegi
olarak goriir, ortagagda ne zaman bir mantik¢i ya da metafizikgi akil
yiritmeyle ilgili bir 6rnek verecek olsa hemen onun aklina bagvu-
rur. Ayn sekilde modern ¢aglarda da onun 6zellikle yagsama bakig
tarzi, farklh alanlarda uzmanlagan, 6zellikle zorba bir y6neticinin
hikmii altinda yagsamak zorunda kalan ve toplumda kabul géren
fikirlere, siyasal rejime kars: geldikleri takdirde hiikiim giymeleri
an meselesi olan filozoflarin yagama bakig tarzi olur, hepsi onun
“Sorgusuz sualsiz bir hayat, yasanmaya degmez!” ifadesini kendisi-
ne diistur edinir.?

Ozel yasami zor sinavlardan gegen, buna ragmen her an, hatta
6limin karsisinda bile dimdik ayakta durmayi bagaran ve belki de
bu yiizden bilge sifatim1 tam anlamiyla hak eden Sokrates 10 490
yilinda Atina‘'da bir tas iggisinin ya da heykeltirasin oglu olarak
diinyaya gelmis ve Perikles devri demokrasisinin Yunan diinyasi-
na egemen oldugu yillarda yasamistir. Hayatinin ilk yarisim kap-
sayan dénem, Atina'da sanatin ve edebiyatin altin ¢agin1 yasadig,
sokaklarin Phidias’'in heykelleriyle ve birbirinden giizel binalariyla
donandig), aydinlarin Aiskhylos, Sophokles ve Euripides’in o muh-
tesem trajedileriyle soluklandigi, tarihin babasi Herodotos'un Pers
Savaslari'yla ilgili bilgilerini kaleme aldig1 ve Anaksagoras’in kendi
felsefesini Atinalilara tanittig1 bir donemdir.*

Hayatinmin ikinci yaris1 ise Yunan goklerinin Peloponnesos
Savaslari'yla (10 431-404) bulutlandig), Atina'nin Yunan diinyasin-
daki iinlind cengdver Sparta‘'ya kaptirdig1 bir déneme denk gelir.
Hatta kendisinin de bu savasin 6zellikle ilk yarisinda orduya hiz-

2 Zeller 1877: 39.
3  Kenny 2006: 33.
4 Kenny 2006: 33.
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Sokrates'in Oliimii
Jacques-Louis David, The Death of Socrates, Metropolitan Museum of Art
(Catharine Lorillard Wolfe Collection, Wolfe Fund, 1931).

met ettigi ve {0 422'deki Delion savunmasinda cesaret érnegi gés-
terdigi ve savasin son yillarinda Atina’ya geri dondiigiinde Kent
Meclisi'nde gorev aldig1 s6ylenir.® Savas bittiginde Atina Sparta'ya
teslim olmakla kalmayip demokrasisini de Sparta’'min oligargisine
ve Otuz Tiran yénetimine teslim edince, Atina halki ve Sokrates i¢in
de zor giinler baglamig oldu.

Sokrates yasal olmayan diizenlemelerin hep kargisinda durdu,
pma daha sonralan bu oligarsinin yikilip da yerine yeniden demok-
rasinin insa edilmesi hareketinde yer almadi. Onun bu tutumu hem
demokratlar1 hem de aristokratlar1 oldukga rahatsiz etti. Bunun
tizerine demokratlarin arasindan Anytos ve iki yandag: tarafindan
hakkinda dava agildi ve “hem yeraltinda hem de gokte ne olup bitti-
gini arastirmakla, devletin tanidig: tanrilar1 tanimamakla, onlarin
yerine yepyeni bagka tanrilar tanmitmakla, genglerin ahlakini boz-
makla ve devletin yasalarina itaat etmemekle” sugland: ve idamai is-
i’.endi.6 Durugmasiyla ilgili kesin bilgi igceren bir belge olmamakla

5 Kenny2006: 33.
6 Diogenes Laertios, 2.40; Platon, Apologia Sakratous, 19b, 25a, 24c.
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Sokrates ve karist Ksantippe
Reyer van Blommendael, Xantippe Dousing Socrates, 1665, Musee des Beaux-
Arts, Strasbourg.

birlikte yine hem Ksenophon'un hem de Platon'un metinleri 151g1n-
da, bu cezanin yirirlige kondugunu ve 6nce hapse atildigini, sonra
da 10 399 baharinda infazcisiminelinden baldiran zehrini igip 61dii~
gini biliyoruz:

Sokrates hakkindaki vatana ve dine hiyanet suglamalari ashn-
da sadece Anytos'un 6nderligindeki demokratlarca yapilmamigti.
Daha énceleri, 10 423 yilinda komedi yazari Aristophanes Nephe-
lai (Bulutlar) adh eserinde bir anlamda onun ipini goktan gekmigti.
Ciinki bu komedinin ana karakterlerinden birinin ad1 Sokrates’ti ve
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bu karakter safsataci olarak degerlendirilen sofistlerle bir tutulan
bir 6gretmendi. Ogrencilerine degisik kanitlama yéntemleri dgretip
kafalarini bozuyor, onlar: ailelerine karsi kigkirtiyordu. Bununla da
kalmayip geleneksel dini tohmet altinda birakacak, bu dine duyulan
sayg1y! azaltacak derecede gokbilimiyle ilgili degisik bilgiler veri-
yordu. Ogrenciler artik devletin pantheonundan (tanrilar toplulu-
gu) degil, hava, aithér, bulutlar ve khaostan, yani yepyeni bir pant-
heondan yardim diliyorlardi. Onlarin 6nceden bildigi gibi diinya
Zeus tarafindan yo6netilmiyordu artik, Dinos (Déngii, Burgag, Ana-
for) tarafindan, yani goksel cisimlerin devinimiyle yonetiliyordu.’
Kisacasi bu komedideki Sokrates karakteri genglere devlet, toplum
ve dinle ilgili yeni ve bir o kadar da tehlikeli bilgiler 6gretiyordu,
hatta 6grencilerinden birinin ondan 6grendigi hitabet tekniklerini
ve kanitlama yontemlerini kendi babasina kars: kullanmasina ve
babasinin 6fkeden kudurup okulunu yakmasina varacak kadar teh-
likeli bilgiler.

Bu oyun bir komedi oyunu oldugundan 6yle pek de ciddiye alin-
mayabilir belki, ama yazik ki o siralarda Anaksagoras'in Giines'in
atesten bir kiitle oldugunu iddia ettigi i¢in siirgiine yollanmasa, top-
lumun genel din ve otoriteyi sarsici tutumlara nasil hassas bir yak-
lasim i¢inde olduguna 151k tutacag gibi, gergek hayattaki Sokrates’e
¢ok benzeyen Aristophanes’in Sokrates karakterinin 6zellikleri ve
onun genglerin zihinlerine gékbilimle ilgili zerk ettigi yeni diigiince-
ler hesaba katildiginda, filozof agisindan tiinelin ucunun pek 11kl
gorinmedigi agiktir.

Sokrates toplumunun bu hassasiyetini bilmez degildir, ama igin-
den gelen hakikatin sesine de bir tiirli direnememektedir. Clinkii o
dogru olani s6ylemek, 6gretmek ve bunun ardindan gitmek gerekti-
gine inanir. Atina'y1 ve dolayisiyla Yunan toplumunu 1s1ga kavustu-
racak, halkini huzuraerdirecek her tiirli fikrin arkasinda durur, bu-
nun igin gerekirse yine igindeki sese kulak kabartarak yeni fikirlere
de agik olmak zorunlulugunu hisseder ve 6zellikle gelecegin yurt-
taglarn olarak gérdiigi gencligi egitmesi gerektigine inanir.

7  Aristophanes, Nephelai, 260-261, 380-381.
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2. Ksenophon’un Dilinden Sokrates

10 yak. 430-354 yillar1 arasin-
da yasamis ve Sokrates’in 6g-
rencisi olmus Atinal filozof ve
tarih¢i Ksenophon'un kaleme
aldig1r Memorabilia (Hatiralar)
adl1 eser, Sokrates hakkinda bil-
gi edinebilecegimiz en onemli
kaynaklardan biridir. Yunanca
6zgin ad1 Apomnémoneumata
olan ve dort kitaptan olusan bu
eser olasilikla 10 371 tarihin-
de tamamlanmgtir ve 6zellikle
Sokrates'in savunmasini, kisi-
ligini, ailesiyle, halkiyla ve 6g-
rencileriyle iligkisini konu edi-
nir.
Eserine “Hep sasirmisimdir,
KsWenophon Sokrates'i mahkemeye veren-

Tllustration from Galerie der alten Gri- ler acaba hangi delillere da-

echentune RbmenTan sl FNIgn yandilar da Atinalilar1 devletin

Alman sanatg! tarafindan).

iyiligi icin onun 6lmesi gerek-
tigine inandirdilar?”® geklinde bir soruyla baglayan Ksenophon,
Sokrates’in devletin inandig) tanrilara inanmama, yeni tanrilar ta-
nitma ve genglerin ahlakini bozma suglamalariyla giydigi hiikmiin
ok yanlig bir hiikkiim oldugunu belirtir ve ardindan onun bu hikmi
hi¢ de hak etmeyecek niteliklere sahip yasam seklini ve karakteri-
ni anlatmaya koyulur. “Her seyden 6nce devletin inandig: tanrila-
ra inanmadig yargisina nasil vardilar?” diye sorar ve séyle devam
eder: “Clinki ne zaman arasaniz kendisini kah evinde kah halka agik
sunaklarda kurban keserken ya da kehanet danigirken bulursunuz.
Kendisine bir daimonun yol goésterdigine dair bir séylenti dilden
dile dolamiyor. Zaten bana gore yeni tanrilar getirmekle suglanmasi

8 Ksenophon, Apomnémoneumata, 1.1.
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da buna dayamiyor. Oysa o, kehanetlere inanip da kus fallarina, bi-
lici s6zlerine, gesitli alametlere ve kurbanlara bagvuranlarin yapti-
gindan farkl bir sey yapmiyordu. (...) Sokrates tanrilara giiveniyor-
sa, tanrilarin olmadigini nasil diigiinebilir ki?"®

Ksenophon’a gore her seyden 6nce Sokrates gizlisi saklis1 olma-
yan bir adamdi. Sabahlan gezintiye gikar, gymnasiona gider, 6glene
kadar da orada vakit gegirirdi. Gliniin geri kalaninda da kentin ka-
labalik sokaklarinda gezinip halkla sohbet ederdi. Hi¢ kimsenin onu
dine aykini bir gsey yaparken ya da konugurken gérmiigligii yoktur.
O sohbetlerinde sadece dindarlik nedir, dinsizlik nedir; giizel nedir,
cirkin nedir; dogruluk nedir, egrilik nedir; aklibagindalik nedir, de-
lilik nedir; cesaret nedir, korkaklik nedir; devlet nedir, devlet adami
nedir; insanlar1 yonetmek nedir, insan yoneticisi olmak nedir gibi
sorulara yanit ariyordu ve bu sorulari bilenlere 6zgiir, bilmeyenlere
kole demek gerektigine inaniyordu.'®

Ksenophon, Sokrates’in Begylizler Meclisi'nin bir liyesiyken hak-
sizca alinan bir kararla dokuz komutanin éldirilmesi istenince bu
istege kars: gikti, bu konudaki tehditlere boyun egmedi diye sucg-
landigin belirtir. Oysa o, meclise girerken ettigi yemini tutmusgtur
sadece. Bu tavrindan da dine ve tanrilara ne kadar saygili oldugu
acikca anlagilir. Hatta ¢ogu insan tanrilarin insanlarla ilgilenmedi-
gini, bazi seyleri bilip bazi geyleri bilmedigini diigiiniirken o tanri-
larin insanlar: her zaman diigiindiigiine ve tanrilarin her geyin bil-
gisine sahip olduguna inanmigtir.

Sokrates’in gengleri dogru yoldan ¢ikardig: konusundaki sug-
lamaya gelince, Ksenophon i¢in bu suglama da oldukga yersizdir.
Ona gore gerek diigiinceleri gerekse davraniglar: birer ahlak érnegi
olugturan bir adamin boyle bir suglamaya maruz kalmasi olacak
sey degildir. Sokrates her konuda insanlarin en iradelisidir. Soguga,
sicaga direnglidir, her tirld yorgunluga dayaniklidir. Azla yetinme-
yi bilir, bogazina diigklinligi yoktur. Kendisi boyleyken bagkalarini
oburluga, ahlaksiz iligkilere ve tembellige, miskinlige siiriiklemesi
s0z konusu bile olamaz. Aksine o her zaman i¢in insanlarda erdem

9 Ksenophon, Apomnémoneumata, 1.2.
10 Ksenophon, Apomnemoneumata, 1.11-16.
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sevgisi uyandirmaya, onlari ruhlarini taniyip dogru diiriist bir in-
san olmaya yoneltmeye ¢aligmis, kendi kusurlarini kendileri gorsiin
ve diizeltsinler istemigtir.

Ksenophon Sokrates’in devletin yasalarini hor gérmekle, kuru-
lu diizeni bozmakla suglanmasini da haksiz bulur. Ciinkii ona gore
insanlara yanlig uygulamalar1 géstermek, devlet yoneticilerinden
yurttaglardan daha iistiin bir gii¢ olduklarina inanip da kibirli bir
ruh haline biirinmemelerini istemek, onlar1 salt dogruya davet et-
mek asla bir suglama nedeni olamaz.!

Sokrates’e atfedilen suglari boyle teker teker yok sayan Ksenop-
hon, onu her konuda ve her sekilde insanlara yarar:1 dokunan bir
sahis olarak degerlendirir. !> Ona gore Sokrates’le birlikte olmak,
onun yamacinda yasamak insanlarin en gok isteyecegi seydi. O be-
deni giizel olanlar1 degil, ruhu giizel olanlar1 seviyordu. Yaratihig-
tan iyi olanlari, égretilen seyi gcabuk kavramalarindan, kavradiklari
seyi bir daha hi¢ unutmamalarindan, gerek bireysel olarak yasa-
diklar1 evle gerekse toplu olarak yagsadiklari devletle ilgili ne var
ne yoksa her geyi bilip 6grenmek istemelerinden taniyordu. Béyle
insanlarin, yani ruhen gii¢lii, yetenekli ve iistlendikleri igin sorum-
luluguna vakif insanlarin egitim goriirlerse ileride iistiin insanlar
olacaklarina inaniyordu. Zenginlikleriyle bobiirlenip egitime hig ge-
rek duymadiklariny, tek amaglarinin istedikleri seyleri elde etmek
ve toplumdan sayg1 gormek oldugunu sdyleyenleri de sadece uyari-
yor ve onlara gdyle diyordu: “Yararl ile zararliy: birbirinden ayirt
etmeyi 6grenmeden bu isteginizin gergeklesecegine inaniyorsaniz,
aptalsiniz.”'3

Ayni sekilde gok iyi egitim alip bilge olmakla 6viinenleri de uya-
riyordu. Kendi yanina toplanip da bir seyler 6grenmeye ¢aligsanlara
ilk 6grettigi sey 6l¢iilii olmakti. Olgiilii olmadan bilgelik taslamaya
caliganlarin kétii islere daha yatkin olacaklarini ve adaleti tanima-
yacaklarini diigiiniiyordu. Dogru diiriist bir ig yapmak i¢in insanin
en basta kendisini denetlemesi gerektigini séyliiyor ve bu gibi kim-

11 Ksenophon, Apomnémoneumata, 2.34.
12 Ksenophon, Apomnemoneumata, 4.1.1.
13 Ksenophon, Apomnémoneumata, 4.1.5.
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selere iradeli olmanin ve mantikl diiglinmenin yollarini gésteriyor-
du.

Kendisi bilgeydi, ¢linkii iradeli, 61¢ild, mantikh ve ahlakhydi. Ya-
rarhiy: yararsizdan, iyiyi dogrudan, giizeli girkinden akil yiiriterek
bulabiliyordu. Kendi iginde dengeli, sézlerinde ve davraniglarinda
tutarliydi. Herhangi bir konuda hirsi ya da saplantisi yoktu. Edin-
digi bilgi, onu her tiirli tutkudan arindirmay: bagarmigti. Kendi-
sini profesyonel bir egitimci olarak gérmiiyordu, 6grettigi her sey
yasamdan alinan érnekler dogrultusunda, mantiksal érgiiler iginde
sunuluyordu. O sadece insan1 diirtiiyor ve igindeki erdemi gérmesi-
ni sagliyordu. Anaksagoras gibi gerek fizik gerekse astronomi ala-
ninda gereksiz ve bog bilgiler vermiyordu insanliga; erdemi 6greti-
yordu, yani egitimin temelini. Sonra Sofistler gibi para da almiyordu
karsiliklh konusmalarnindan, sohbetlerinden, diyalektik diigiinceyi
uygulayarak insanin ruhunda varolan dogruyu ¢ikarmaktan.'

3. Felsefenin Atsinegi

Platon'un diyaloglarina sinen Sokrates karakteri, merakli, sorgu-
layicl, arastirmaci bir karakterdir. Dogrunun pesinden kosarken
karsisindakini de siirekli diirter, onun da merak etmesini, sorgu-
lamasini, aragtirmasini ister. Hatta bu tavrim Apologia Sokratous
{Sokrates’'in Savunmasi) adl1 diyalogda uyuz bir ata dadanan at-
sinegine (mydps) benzetir. Burada uyuz ya da uyusuk at, Atina ve
Atina’'nin siyaset meydanidir. Sokrates bir atsinegi olarak bu ata
konmug ve onu silirekli mahmuzlamakta, yani uyandirmaya galig-
maktadir ki, Atina bir giin bu uyusuklugundan silkinip tekrardan
diiginebilsin, ufku agilsin, kendini elestirerek yeni diigsiinceler bu-
labilsin ve dogru olani gorebilsin. '°

‘Karsilikli konustugu kigilere siirekli sorular sorar Sokrates ve bu
sorularla onlar: inandiklar1 seyleri bir kez daha diisiinmeye, neyi
bilip neyi bilmediklerini sinamaya tesgvik eder. Bu sinamay: 6zellik-
le bir iddianin aksini ispat etmek i¢in kullanilan ¢gapraz sorgulama

14 Ksenophon, Apomnemoneumata, 1.6-7.
15 Platon, Apologia Sokratous, 30e.
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yontemiyle (elenkhos) yaptirmaktan hoglanir. Once bir iddia atar or-
taya ya da bir soru sorar ve kargisindakinin yanitini bekler. Sonra
bagka bagka 6nermelerle ya da sorularla devam eder sorgulamasi-
na, ta ki kargisindaki kisi ilk séylenen s6ziin anlamini yakalayana
ve dogru olduguna kani olana degin. Ama aslinda bu ilk séylenen
yanhstir ya da genelde yanhsgtir; karsisindaki kigi tam anlamiyla
bir ¢ikmazin (aporia) igine diiger. Ne var ki bilmedigini de bu gekilde
bilmis ve dogru bilginin ancak elegtirel bakig agisina sahip olmakla
ve ayrintili bir aragtirmayla bulunacak bir bilgi olduguna da bire
bir tanik olmug olur. iste 6zellikle erken dénem diyaloglari hep bu
sekilde ilerler.

Bu yontemin uygulamg sekli, okuyucuya Sokrates’in sorgulama
konusunun bastan itibaren bilincinde oldugu, sirf kargisindakinin
bilgisizligini ortaya ¢ikarmak istedigi izlenimini verir. Ama gogun-
lukla Sokrates bunun boyle olmadigim séyler ve Kharmides'teki or-
nekte oldugu gibi, “Sanki sorguladigim meseleleri biliyormusum ve
istesem seninle aym goériigste olurmusum gibi hareket ediyorsun,”
der kargisindakine ve devam eder: “Oysa ben de seninle birlikte bu
konuyu aragtiriyorum, ¢iinki bilmiyorum. Ancak bunu inceledikten
sonra sana katilip katilmayacagimi soyleyebilirim.”'® Sokrates’in
sorugturma konusunu gercgekte bilmedigi diigiiniilse bile, en azin-
dan konuyla ilgili bir kanaate ve dogru bilgi edinme y6ntemine sa-
hip olduguna inandig1 da agiktir.!” Aslinda bazi metinlerde hem
Sokrates hem karsisindaki konugmaci sorulan sorulara tam bir ce-
vap bulamamanin hayal kirikligini yasiyorlarmig gibi goriinse de,
okuyucu Platon’un usta isi metin 6rgiisiinden soru-cevaplarin ara-
sinda Sokrates’in zihnindeki dogruyu yakalayabilir. '8

Bu nedenle diyaloglarin okuyucusu iki gsekilde diigiinmek zorun-
dadir: Ya Sokrates hakikaten sordugu sorularin cevabini bilmemek-
tedir ve sordugu sorularla igin dogrusunu 6grenmeyi istemektedir
ya da 6grenilmesi gereken dogru meseleleri bulup gikarmakta ve
karsisindakinin kafasini bulandiracak, onun bilgisizligini ortaya ¢i-

16 Platon, Kharmides, 165b; Apologia Sokratous, 23a.
17 Zeller 1877: 128.
18 Taylor 2000: 45.
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karacak derecede dogru sorular sormada sira disi bir yetenege sa-
hiptir.'* Ne gekilde diigiiniilirse diigiiniilsiin, Sokrates’in elenkhos
yonteminde kullandig1 bu retorik teknik bir eironeiadir® ve Sokrates
eironeiay: yiksek bir ifade sanat1 haline getirmeyi bagarmigtir. Za-
ten kaderinin cilveleri de bizzat kendisinin ironik bir karakter ol-
masina bagtan izin vermigtir. Hakkindaki suglamalara yanit verdigi,
yasaminin en kritik aninda bile Atinalilara kendisini 6ldiirirlerse
kendisi gibi bir bagka atsinegi bulamayacaklarin1 sdylerken, kendi-
sini gengleri kigkirtmakla suglayanlarin arasinda yer alan ve vatan-
sever oldugu séylenen Meletos’la konugurken ve bunlar gibi sayisiz
ornekte bu ironik karakteri ve ironik ifade tarzini gérebiliriz.?!

Bir Sokrates karakteri daha vardir bu diyaloglarda; 6rnegin Poli-
teia, Phaidros, Phaidon ve Philébos’ta. Bu 6gretici ve siipheleri orta-
dan kaldirici bir karakterdir. Bu yiizden sorulan sorular sadece kar-
sisindaki kigiden onay bekler tondadir. Bazen de Protagoras, Menon
ve Gorgias'ta oldugu gibi, hem ¢ikmaza siiriikleyici hem de 6gretici
dslupla donanimh bir Sokrates gikar kargimiza.

Iste Sokrates’in zaman zaman insani ¢ikmaza siiriikleyen, zaman
zaman Ogreticilik igeren bu karakterleri ve 6zgiin tavirlari, retorik
sanatlarin1 kullanma ustalig1 ve 6gretisinin merkezine doga diigii-
niirlerinden farkh olarak insanin ve toplumun dogasim yerlestir-
mesi, bir bakima Sofistlerin amacina benzer bir amagla yola ¢ikmig
oldugunu hissettirir. Evet, ayrintida Sofistlerle arasinda benzerlik-
ler olsa da, temel farklar da vardir. Ogrencilerinden para almama-
sindan 6te,?? en temel fark tiimel bir dogrunun olabilecegine inan-
mi1g olmasidir. Oysa hatirlanacak olursa Sofistlerin bilgi anlayigin-
da tiimel anlamda gegerli bir dogru ya da 6l¢ii yoktur.

Sokrates ogretisine neden insani merkez alarak ige baglamigtir?
Neden felsefe tarihinde ahlak felsefesinin baglaticisidir? Neden 6n-
ce doganin 6zi, doga olaylarinin yasalarini ele almamigtir? Giinki
o dogay: anlamaya baglamanin tek yolunun insani1 anlamak oldugu-
na inanmigtir. Bu olmadan, tanrisal olani anlama girigsimleri bog ve

19 Brickhouse & Smith 2000: 58.

20 Ince alay, -mig gibi gisterme, kasten aldatig.
21 Platon, Apologia Sakratous, 24c.

22 Platon, Apologia Sokratous, 19e.
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faydasizdir.?? Buradan hareketle kendi 6gretisinin merkezini ahlak
lizerine temellendirmigtir. En bagindan itibaren de biitiin ¢abasa,
ahlaki yeniden inga etmek ve akil iiriinii bilgi sayesinde onu derin-
lere yerlestirmek olmustur. Bu bilgi, biitiin ahlak bilgisidir ve dogru
bir ahlakin ayrilmaz pargasidir. Bir insan, ahlakl olmak, dogru dav-
ranmak i¢in dnce agik ve secik sekilde bunun bilgisine ulagmalidir.

Oyleyse Sokrates’e gore dogru davramsg igin dogru bilgi sarttir;
dogru bilgi oldugunda ise bunun ardindan dogru davramgin gele-
cegi de apacgiktir. Bilgi, insanin sahip oldugu en biiyiik giigtir ve
duygulara yenik diigmesi imkansizdir.?* Erdem (arete), salt erdem
olarak bu bilgiye dayanir. Sokrates’in bilginin erdem olduguna dair
bu ana diigiincesi Aristoteles’te de agikga ortaya konmugtur.?®

Bilgiyi higbir duygunun alt edemeyecegi, bu bilgiden pay alan tek
tek erdemlerde kendini gosterir. Boylece insan cesursa tehlikelerin
kargisinda nasil dogru davranacagini bildigi i¢in cesurdur; adilse in-
sanlarigin neyin dogru oldugunu bildigi i¢in adildir; dindarsa tanrilar
icin neyin dogru oldugunu bildigi i¢in dindardir; akliselim sahibi ve
bilgeyse iyi ve soylu olani nasil elde edecegini, kotii olandan da nasil
sakinacagim bildigii¢in sagduyu sahibi ve bilgedir. Ama 6rnegin gozii
kara ya da ciiretkarsa dogru bilgiden yoksun oldugu igin boyledir.?

Sokrates’'e gore erdem insan1 mutluluga (eudaimonia), yani haz-
za gotiirecek en iyi aragtir, ¢iinkii kendiliginden mutluluk yaratacak
gice sahiptir. Ama insan sadece erdeme sahip olmakla mutlu olmaz,
ayni zamanda bu erdemi eylemlerinde de géstermek durumundadir,
yani dogru davraniglar sergilemek zorundadir.#

Mutluluk her insan igin son erektir ve bu mutluluk ¢ogu insanin
bildigi gibi bir mutluluk (hédoné) degildir. Sokrates’in bahsettigi
mutluluk, hi¢bir zaman tam olarak tanimlanmamis bile olsa, genel
anlamda iyiyi kotiidden, hazz1 acidan diizgiin bir sekilde ayirt edebil-
me erdemine sahip olmaktir. 2
23 Zeller 1877: 134-135. Yalmiz Sokrates dogabilimleri iizerine galigmalann toptan yararsiz ol-

dugu iddiasinda degildir O bu bilimlerin insam anlama araci olabilecegine inanir (Zeller,

1877: 138 139).

24 Platon, Protagoras, 352c. Bkz. Zeller 1877: 142,
25 Aristoteles, Fthika Nikomakheia.6.13.1144b17, 28.
26 Zeller 1877: 142 144.

27 Brickhouse & Smith 2000: 129.
28 Brickhouse & Smith 2000: 131-132. Bkz. Platon, Pritagoras, 355a vd.
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Erdem, salt erdem olarak her insanda mevcuttur ve iistelik her
insan erdemli olmaya egilimlidir, bu yiizden higbir insan bilerek ya
da kasten yanlis yapmaz. Demek ki Sokrates igin bilgi bir imkan, bir
potansiyeldir (dynamis).?® Bu yilizden her insan émriince bilginin ya
da erdemin ne oldugunu 6grenmeli ve ruhunu egitmelidir. Bunun
icin de 6nce kendini bilmeli, kendi isteklerini tanimalidir. Ciinki ne
istedigini bilen insan, kendisi i¢in saglikli olacak gekilde davranir;
ne istedigini bilmeyen insansa, kendisi i¢in zararh olacak gekilde.3°
“Kendi kendime g6yle diigsiindiim,” der Sokrates, "ben o adamdan da-
ha bilgeyim; ¢iinkii aslina bakarsan her ikimizin de bildigi giizel, iyi
bir gey yok, ama o adam bir gey bilmedigi halde bildigini samiyor,
bense higbir gey bilmedigimden, bildigimi de diisinmiiyorum."”3

Platon, Sokrates i¢in bir dynamis olan bilgiyi ona ebe karakte-
ri yakigtirarak anlatir sonraki dénem diyaloglarinda, 6zellikle de
Theaitetos'ta. Oncelikle erken dénem diyaloglarinin “higbir gey bil-
meyen, teorik ve metafizik anlamda kesin kararlar1 olmayan, sadece
insanlarin bilebilirlik sinirlarin1 gérmelerine yardimeci olan” diigi-
niiriine bizi geri goétiirmek igin, ikincil olarak da soru-cevap yonte-
minin (elenkhos) insam1 sagkinliga diigiirmekten ¢ok sahiden inan-
dig1 seyleri de nasil ortaya gikarabilecegi gostermek i¢in yakigtirir
bu sifat1.32 Sokrates’in bir ebe olarak dogurtma sanatini (maieutike)
kullanmasinin nedeni, her insanin sahip oldugu bilgiyi, yani sira-
dan insanin siradan bilgisini ortaya ¢ikarmaktir.?

Sokrates'in dogurtma sanatinin niteligini gésteren en iyi kaynak
Mendn diyalogudur. Bu diyalogunda Platon, Sokrates ile Menon'un
bir kélesini geometri konusunda karsilikli konusturur.** Koéle hig
geometri bilmedigi halde Sokrates’'in kendisine sordugu sorularla,
akil yiriitmeleriyle, tanimlamalariyla sonunda bir geometri prob-
lemini ¢ozer.®

Sokrates'in bir kodleye geometri problemi ¢6zdiirmeye ¢aligsma-
sinin altindaki sir, her insanin ruhunda bu diinyaya gelmeden 6nce

29 Benson 2000: 193.

30 Zeller 1877: 146.

31 Platon, Apologia Sokratous, 21d.

32 Benson (ed) 1992: 7.

33 Benson(ed.) 1992: 7.

34 Ayrnintih bilgi igin bkz. Mitchell 2011: 29.
35 Bkz.Platon, Menon, 81e vd.
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her geyin bilgisinin sakli oldugudur. Dogru bir yéntemle yaklagildi-
ginda, ruhtaki bu gizli bilgiler yavag yavas zihne akmaya baglaya-
caktir. Demek ki Sokrates i¢in 6grenmek, aslinda sadece hatirlamak-
tan (anamneésis) ibarettir.

Sokrates 6mri boyunca dogrunun yolundan ayrilmamay, yan-
lis yapmamay1 ve yanliga niyetlendigi anda da gerisingeri donme-
yi gonliindeki sese (daimonion) bor¢lu oldugunu soéyler.’® Bu ses
tanrisal bir igaret ya da tanrisal bir giigtiir ve gocuklugundan be-
ri gonliindedir. Ne zaman bir gey yapmaya niyetlense bu ses onu
durdurmustur,® ama neden durdurduguna dair bir gey séylememis-
tir; “Dur, Hayir!” diyen bir sestir adeta.*® Sokrates bunun nedenini
akliyla bulmak zorundadir; tipk: yasaminin en kritik aninda gocuk-
lugundan beri duydugu bu sesi duymamasina 6nce sagirip sonra
bunun niye béyle oldugunu fark ettigindeki gibi: “... Simdi bana ne
oldugunu size anlatmak istiyorum. Ciinkd, yargiglar, ... tuhaf bir
sey oldu bana. Su her zamanki tanrisal uyaricim simdiye kadar hep
benimle konusmustur ve en 1vir zivir konularda bile yapmamam
gereken bir geyi yapmaya koyulmugsam bana engel olmustur. Ama
bugiin, siz de takdir edersiniz ki kétiiliikklerin en kotisii oldugu di-
sliniilen ya da 6yle tasavvur edilen bu olay: yagiyorum. Ama su tan-
risal igaret bana engel olmadi, ne bu sabah evden gikarken durdur-
du ne de buraya, mahkemeye geldigimde; ne konugmami yaparken
ne de bir gey sdyleyecek oldugumda. Oysa bagka zamanlarda ko-
nugmamim tam ortasina girip s6zlerimi kesmig ve beni durdurmus
tur. Ne var ki bu olayda ne davraniglarima ne de sézlerime bir dur
dedi. Nedendir dersiniz? Size goyle anlatayim: Bu yasadigim olay
hig tartigmasiz iyi bir gsey de ondan; 6limiin kétii bir sey oldugunu
diigiiniirsek yaniliriz da ondan. Bunun en iyi kanit1 da bana bdylece
gosterilmisg oldu; ¢iinkii iyi bir geyle karsilagmayacak olsaydim, su
aligildik isaret kesinlikle beni durdururdu.”**

36 Platon, Apologia Sdakratous, 31 c-d
37 Platon, Phaidros, 242b-c

38 Brickhouse & Smith 2000: 247 248
39 Platon, Apologia S6kratous, 40a-c.
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Sokrates ve Ogrencileri
Raphael, The School of Athens, 1510-1511, Stanza della Segnatura, Vatican,
Rome.

4. Sokratesci Okullar

Sokrates’in hayat: elinden alinmigtir, ama ardillarinin kurdugu o-
kullarda adinin 6lmesine izin verilmemistir. Giinkd kendi tedrisa-
temel diigiincelerini yasatmak, bu diigsiincelerin bazilarini gelistirip
onlara yeni boyutlar katmak iizere felsefe sahnesine ¢ikmig ve Sok-
ratesgi Okullar olarak bilinen okullarin kuruculan ya da taraftarla-
r1 olmuslardir.

Bu okullar, Eukleides’in kurdugu Megara Okulu, Elisli Phaidon'un
kurdugu Elis-Eretria Okulu, Atinal1 Antisthenes’in kurdugu Kynik O-
kul ve Aristippos’un kurdugu Kyrene Okulu olmak tizere dort tanedir.
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Eukleides
Domenico Maroli, Euclid of Megara, 1650.
(Eukleides kadin kiligina girerek Sokrates’in Atina'da verdigi dersi
dinlemeye hazirlaniyor).

Megara Okulu'nun kurucusu Eukleides (i0 yak. 435-365)
Sokrates’in en eski ve en has ogrencilerinden biridir. Hatta dyle ki
Atinalilar Megaralilara kente girigi yasakladiktan sonra bile, sirf
Sokrates'i dinlemek i¢in kadin kiligina girerek giines batarken kente
gelmis, yine ayni kilikta gafak vakti kentten ayrilmigtir.+°

Eukleides baglangigta Elealilarin 6gretisine yakinlik duymus,
sonradan bu 6gretiyi Sokrates’in ahlak anlayigiyla harmanlayip pek
¢ok adla bilinebilecegini iddia ettigi Bir'i lyi'yle 6zdeglegtirmigtir.+
Bu sekilde aslinda her ne kadar Sokrates’in etkisine kapilmig ol-
sa da, Elea gelenegini siirdiirmekten hi¢ vazge¢memistir. Sonugta
gelistirdigi diigiinceler, Eleal1 fikirlerle Sokrates’in fikirlerinin bir
sentezi olmugtur.*? Ona gore listiin iyi Bir'dir ve bazen Akil, bazen
Tanri, bazen Zihin olarak da adlandirilabilir.*® lyi'ye kargit olan ne
varsa yadsinmalidir, ¢iinki bir varligi yoktur.4

40 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 7.10.1-4
41 Diogenes Laertios, 2.106.

42 Copleston 2003: 117.

43 Diogenes Laertios, 2.106.

44 Diogenes Laertios, 2.106.

158



SOKRATES: GENCLERI KISKIRTAN BILGE

Megara Okulu sonralar: Eristik Okul, daha geg tarihlerde de Dio-
doros Kronos ve Philon gibi taninmig tiyelerinin de oldugu Diyalek-
tik Okul olarak anilmigtir. Yunan'in nifak, cekigme ve kavga tanriga-
s1 Eris'in adiyla anilmasinin nedeni, taraftarlarinin (Eristikoi) ileri
siirdiikleri iddialar:1 soru cevap iizerine kurmalarindan ve 6zellikle
karg: iddialar1 ge¢ donem Sofistleri gibi laf cambazliklariyla didige-
rek ciliriitme teknigine (eristike tekhne) olan meraklarindan kaynak-
lanmigtir.*s Boylece tartigmay: bir arag¢ degil de, amag haline geti-
rip gesitli retorik teknikleri ve mantik oyunlariyla giiniimiizde dahi
taninan paradokslar gelistirmiglerdir; 6zellikle de Eukleides'in 6g-
rencisi Euboulides’in (10 4. yiizy1l) etkisinde kaldiklar1 dénemde.4*
Euboulides’'in geligtirdigi paradokslar arasinda 6zellikle kargisin-
dakinin “ne bildigini bilmedigini” géstermek tizere kurgulanan pa-
radokslar 6ne gikar. Soyle ki:*’

Maskeli Adam Paradoksu (enkekalummenos)
-Bu maskeli adam1 taniyor musun?

-Hayir!
-Ama o senin baban. Demek kendi babani tanimadin!

Elektra ve Orestes

Elektra bir adamin yaklagmakta oldugunu gorir.

Bu adam onun kardesi Orestes'tir.

Demek Elektra kardegini taniyor, ama Orestes’i tanimiyor!

Gozden Kacan Adam (dialant handn)

Alpha kendisine dogru yaklagmakta olan adami tanimadi ve ona ya-
banci biriymig gibi davrandi.

Ama adam onun babasidir.

Demek Alpha babasini tanimad: ve ona bir yabanci gibi davrandi!

Elisli Phaidon'un (10 4. yiizyil) kurdugu Elis Okulu, sonradan 6g-
rencisi Menedemos (10 yak. 345-261) tarafindan Eretria'da faali-
yetlerini siirdiirmiis oldugundan Elis-Eretria Okulu olarak ani-
lir#® Sokrates’in bir 6grencisi olan ve Platon'un iinli diyaloguna
adin1 vermis olan Phaidon, Megara Okulu'nun diyalektik yoéntem-

45 Diogenes Laertios, 2.106; Platon. Sophistes, 231e; ayrica Protagoras’in bir eseri olan Techne
Eristikon, Diogenes Laertios, 9.55.

46 Diogenes Laertios, 2.108.

47 Rescher 2001: 102-103.

48 Diogenes Laertios, 2.105, 126.
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Antisthenes

Eduard Lebiedzki, (Karl Rahl gizimi
nin Uzerine), Philosophers of Athens,

National and Kapodistrian University

of Athens.

‘leriyle beslenmistir. Menedemos
ise Phaidon'dan 0©nce Megara
Okulu'nun iiyelerinden Stilpon'un
6grencisi olmus*® ve daha ¢ok ah-
lak konusuyla ilgilenip erdem ile
bilginin bir oldugu goériisiini sa-
vunmugtur.® Yazik ki bu okul ve
iiyeleri hakkinda ikinci el kaynak-
lardan edinilen kirik dokiik bilgi-
ler diginda elimize temel bir kay-
nak ulagmamagtir.

Sokratesgi okullarin en tnliile-
rinden olan Kynik Okul, aslinda bir
felsefe okulu olmaktan ¢ok inang-
lar ve kanaatlerle 6riili, varligini
10 4. yiizy1l baglarindan Roma'nin
son dénemlerine kadar siirdiirme-
yi basarmis bir diigiince tarikat:
olarak da tanimlanabilir.®! Ellerin-
de bir baston, bir heybe, iistlerin-
de eprimig bir harmaniyle, daginik
saclar ve giplak ayaklariyla Yuna-

nistan sokaklarinda dolanip avaz avaz bagirarak insanlari erdeme

davet eden taraftarlari®? diger okullarin taraftarlarindan hemen a-

yirt edilir. Kynikler olarak bilinen bu taraftarlarin adlarinin kékeni,
kurucular:1 Antisthenes'in (10 yak. 446- yak. 366)>* derslerini verdigi
Kynosarges Gymnasionu'na dayanir.®* Burasi Atina'nin diginda, An-

49

50
51
52
53

54

Opretileri Kyniklerin ve Stoacilarin gériiglerine ¢ok yakindir. Zaten égrencisi Zenon, sonra

dan Stoa okulunun kurucusu olmugtur.
Copleston 2003: 118.

Navia 1996: 4.

Navia 1996: 4.

Diogenes Laertios, 6.2; ayrintih bilgi igin bkz. A. Chappuis (1854). Antisthene, Paris: Auguste

Durand; Navia, 1996: s. 37-81.

Antisthenes’le ilgi simirh bilgi edindigimiz antik yazarlardan Aristoteles, Antisthenes taraf-
tarlarindan (Antistheneioi) séz etmekle birlikte onun Kynik Okul'un kurucusu olduguna dair
bir bilgi vermemektedir. Aristoteles, Metaphysika, 8.3.1043b4-28.
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tisthenes gibi yabanci1 anadan dogma Atinalilarin ugrak yeridir.5®
Kynosarges “beyaz ve hizli kogan kopek” anlamina gelir. Bu yiizden
burada kurulan okul, adin1 kyén (kdpek) kelimesinden alir; burada
yetisen diisiiniirler de Kynikoi (Képeksiler) olarak adlandirilir.

Sofist Gorgias'in Ogrencisiyken felsefi olgunluga eristikge
Sokrates'in diigiincelerini benimseyip onun ardili olan Antisthenes,
hocasinin en biiyiik hayranlarindandir.®Hatta bir keresinde hoca-
sinin kendisini hi¢ kimseyi sevmeyen bir adam olarak nitelemesi
iizerine, “Tanrilar agkina Sokrates, ben seni tiim kalbimle seviyo-
rum,” demigtir.”’

Sokrates’e duydugu bu hayranligin altinda yatan en 6nemli ne-
dense, Sokrates'in bagimsiz karakter 6zelligidir.*® Sokrates'in diinya
nimetlerini hige sayip sadece erdeme deger vermesi, Antisthenes’in
bagimsizlig:1 ve kendine yeterligi amag edinip diigiincelerinin teme-
line yerlestirmesine neden olmustur. Dolayisiyla erdemi de diinyevi
mal miilk ve hazlardan arnnma olarak tamimlamigtir. Bu durumda
erdem, feragat ve kendine yeterlikten bagka bir gsey degildir.>® Er-
dem, mutlulugun ta kendisi, tam bir 6zgiirliktir.

Antisthenes’e gore insam iyi ya da koétii yapacak tek olgiit, kendi
6ziinde saklidir. Kendi 6ziinii diinya hazlarina kaptirmayan insan,
iyi bir birey oldugu gibi, 6zgiir bir bireydir de. Hazlardan, yani zen-
ginlik, giizellik, Gn vs gibi dig degerlerden, yani gelip gegici deger-
lerden arinmak ve hatta onlar1 hor gérmek, dlemin biitiin degigim-
lerinden bagimsiz olmak, her tiirlii zincirden kurtulmak demektir.

Gelip gegcici hazlar Antisthenes igin en biiyiik kotiiliiktir. Bu di-
siincesini “Haz duymaktansa deli olmay: tercih ederim,” seklinde
dile getirmistir.® Giinkii bu tiir hazlar insani edilgin, yani tutkula-
rina bagimli kilan degerlerdir. Bunlarin kargisina ¢aba ya da emegi
koyan Antisthenes i¢in erdeme giden yol ancak ¢aligma ve gayret
gostermekten geger. Bu ¢aba bizi dig hazlara tamamen kayitsiz bi-

55 Herodotos, 5.63, 6.116; Antisthenes, Atinal bir baba ile Trakyah bir kéle kadinin ¢ocugudur
(Diogenes Laertios, 6.1).

56 Diogenes Laertios, 6.1.

57 Ksenophon, Symposion, 8.4.

58 Copleston 2003: 118.

59 Copleston 2003:118

60 Diogenes Laertios, 6.3.
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rakir, higbirine aldirig etmememizi saglar. En 6nemlisi de tutkulari-
mizin verdigi acidan bizi kurtarir. insan acidan kurtuldugu anda da
erdemi tadar ve erdem bir kez tadildi1 mi bir daha asla unutulmaz.
Erdemin tadi da 6grenilebilen bir seydir ve bunun igin 6yle uzun
uzadiya mantiksal ¢gikarimlar yapmaya gerek yoktur.

Antisthenes idealar kuramina giddetle kargi gitkmig ve sadece bi-
reylerin oldugunu savunmusgtur. Bu savunusunu da “Ah Platon, bir
at goriiyorum, ama atliligl gérmiiyorum,” diyerek dile getirmigtir.®!
Bunun yani sira her bireye sadece kendi bireysel dogasinin yiiklene-
bilecegini, bu yiizden de her gseye sadece kendi adinin verilmesi ge-
rektigini belirtmig, bir 6zneye 6zneden bagka bir ad yiiklenmesinin
uygun olmayacagini vurgulamigtir. Ornegin “Insan iyidir,” demek
yerine “Insan insandir” ve “lyi iyidir” demek daha dogru olacaktir.t

Antisthenes’in Sokrates’inkini bile asan 6zgiirlik tutkusu, so-
nunda kendisini hi¢bir devlete ait hissetmemesine ve ozellikle de
hakiki erdeme sahip olmayan devletin yasalarini, adap erkanini ta-
nimamaya kadar gétiirmiigtiir. Hatta geleneksel dine de kars: gik-
mig, tek bir tanri oldugunu vurgulayip Yunan pantheonunu zihnen
terk etmigtir. Ona gore tapinaklar, kurbanlar, dualar, ayinler uzla-
simsal olarak kurulan pantheona, insan elinden ¢gikma bir siirii tan-
riya hizmet etme araglaridir. Oysa tanriya hizmet etmek i¢in ya da
ibadet etmek igin bir tek erdem yeter.®?

Antisthenes’in 6zgiir ruhu tiim Kyniklere sirayet etmistir. Onlar
da kendilerini herhangi bir devlete ait hissetmezler. Giinkii onlara
gore yasadiklar: yurt aslinda diinyanin kendisidir; kendileri de bu
diinyanin vatandaglandir. Biitiin sinirlardan arinmis yagsam, dogal
yasamin yalinliginda gizlidir ve bu tiir bir yagsamda ne toplum bas-
kisi, ne insanin insana zulmii, ne dinsel bagnazlik ne de bos inang-
lara yer vardir.

Kynik Okul, zamaninda biiyiik iin kazandi. Ozgiirliigi, bireyciligi
ve dogay: diigiincelerinin odag1 yapanlar bu okulun 6grencileri ol-
mak i¢in birbirleriyle yaristi; tipki felsefe tarihinde dogal yasami
tercih edip diinyevi biitiin zevkleri kendi disinda birakmakla iin-

61 Simplicius, In Aristotelis Categorias Commentarium, 208.29, 211.17.
62 Aristoteles, Metaphysika, 5.28-29.1024b32-25a I; Platon, Sophistés, 251b.
63 Copleston 2003: 120; Bkz. Cicero, De Natura Deorum, 1.13.32.
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Diogenes
John William Waterhouse, Diogenes, 1882,
Art Gallery of New South Wales, Sydney.
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Iskender ve Sinoplu Diogenes
Gaspard de Crayer, Alexander and Diogenes,
Cologne, Wallraf-Richartz Museum.

lenen Sinoplu Diogenes gibi (10 404-323). Diogenes yurdundan sii-
riiliip Manes adinda bir koleyle birlikte Atina'ya vardiginda ilk isi
Antisthenes’'le tanigsmak ve onun okuluna kabul edilmeyi istemek
olmustu. Bir figida yagamay: segmesiyle de Kyniklerin dogal yasam
ve kendine yeterlik iizerine gelistirdigi fikirleri kendi hayatinda bire
bir uygulayarak bu konuda en somut 6rnek olmay: bagardi. Hele
Korinthos'ta sabahin istiine vuran ilk 15181 altinda dinlendigi bir
sirada kargisinda dikilen ve kendisine bir ihtiyaci olup olmadigi-
n1 soran Biiyiik iskender’e “Isigimdan gekil yeter!” seklinde verdigi
yanit,% basit yasam tarziyla ilgili egsiz bir 6rnek olarak giiniimize
kadar siiregelmeyi bagarda.

Antisthenes o6grencilerini kapida karsilayan, sevgiyle kucakla-
yan biri hi¢ olmadi. Diogenes ona geldiginde de hep yaptigini yapti
ve elindeki sopasini kaldirdi. Ama bu kez beklemedigi bir sey oldu,
¢iinkii Diogenes diinden hazirdi sopa yemeye ve hemen basini sopa-

64 Diogenes Laertios, 6.38.
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ya uzatti. S6yle dedi: “Vur, ama senin bana séyleyecegin bir geyler
olduguna inandigim siirece, beni senden uzak tutacak kadar sert bir
odun bulman imkansiz."¢*

Antisthenes’in uygarligin biitiin nimetlerine sirtini1 dénerek ara-
dig1 6zgiirliik, her geye kayitsiz kalma fikrine dayaniyordu. Ama bir
gilecilik degildi. Diogenes ise 6zgiirligi elde etmek igin gileciligi
se¢ti ve zamaninda ne pahasina olursa olsun bilgi edinmek igin
kapisina geldigi, basini sopasina uzattig1 hocasini sdyledikleriyle
yaptiklarinin ayni sey olmamasindan dolay: elestirip onu “kendi se-
sini sadece kendisi igiten bir borazan” olarak nitelendirdi.t®

Diogenes, oradan oraya kogusturan bir fareyi izlerken onun ne
yatacak bir yer aradigini, ne karanliktan korktugunu ne de leziz
seylerin pesinde oldugunu goriince, kendisinin de her tiirlii dogal
ortama ayak uydurabileceginin farkina vardi. O andan itibaren de
sabah sirtina gegirdigi, akgsam katlayip iginde uyudugu harmanisi,
oteberisini koydugu heybesiyle her yerde uyudu, her yerde kahvalti
etti, her yerde konustu, yani herhangi bir mekani herhangi bir amag
igin kullanmaktan hi¢ ¢cekinmedi.®’” Sonunda birine bana kiigiik bir
ev bul dedi, ama o kisi bu s6zii kulak arkasi edince o da gitti Metro-
on‘daki® bir fig1y1 kendisine mesken edindi.®®

Cagdaslarina hep tepeden bakardi. Ona gore Eukleides’in okulu
tam anlamiyla bir safrayd, Platon'un dersleri vakit kaybiydi, demo-
goglar satilmis adamlardi.”

Halktan da sikayetgiydi; kimsenin ciddi bir meseleyle ugrasacak
vakti yoktu, ama 1vir zivir bir mesele oldu mu, herkes bir anda igini
giciind birakabilirdi. Olympia'da yarig kazanmak i¢in birbirleriyle
kiyasiya miicadele edenler, iyi ve diiriist bir adam olmak igin hig is-
tifini bozmazdi. Gramerciler kendi ruhlarindaki kusurlara hi¢ bak-
maz, didik didik Odysseia'da kusur arardi; galgicilar lirin tellerini
akort etmekten kendi mizaglarini akort etmeyi unuturdu.”

65 Diogenes Laertios, 6.21.

66 Copleston 2003: 120; Dio Chrysostomos, 8.2

67 Diogenes Laertios, 6.22

68 Atina'nin agorasinda tanriga Kybele'ye adanmis bir tapinak.
69 Diogenes laertios, 6.23.

70 Diogenes Laertios, 6.24.

71 Diogenes Laertios, 6.27.
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Ama insanlarin, 6zellikle gocuklarin bazen 6yle davraniglar: var-
d1 ki, hayran olmamak elde degildi. Bir giin bir gocugun tas mas kul-
lanmayip avucundan su igtigini gériince hemen heybesinden tasini
¢ikarip “Bir ¢ocuk sade yagsama iginde beni alt etti,” diyerek firlatip
att1. Benzer sekilde yine bir gocugun mercimek lapasini ekmeginin
arasina koyup yedigini goriince bu kez de ¢anagimi gikarip kirdi.”

Diogenes’in diinya nimetlerini hige sayan tavri, bir figida gegir-
digi 6mrii, hazircevaplig: hocasi Antisthenes'i felsefi 6gretide olma-
sa bile ahlakl1 yagama konusunda fersah fersah agmasini, Kynik fi-
lozof denince akla ilk onun gelmesini sagladi. Klasik edebiyatgilarin
bazen ciddi bazen yarn ciddi sekilde onu eserlerine bolca malzeme
kilmasina; klasik diigiiniirlerin kendine yeterlik, dogaya uygun ya-
sama teorilerini onun iizerinden agiklamaya ¢aligmasina ve “Bronz
bile zamanla pas tutar, ama senin géhretini, Diogenes, sonsuzluk
bile alip gotiiremeyecek. Ciinkii sen tek bagina 6liimliilere kendine
yeterlik dersi verdin, onlara en kolay nasil yasanacagini 6grettin,”
seklinde 6vgiilere mazhar olmasina neden oldu.”

Kynikler gibi iinlii bir bagka Sokratesgi okul ise, Aristippos'un
(10 yak. 435-365)’* Kuzey Afrika’'min Kyrene kentinde kurdugu Kyre-
ne Okulu'dur.

Protagoras ve Sokrates'in 6gretileriyle yetigsen Aristippos’'un so-
fist 6gretiye ayr1 bir tutkusu oldugu bilinir.” Yagamin1 416 yilindan
sonra Atina’da, 399 yilindan sonra Aigina'da ve 356 yilindan sonra
yine Atina'da gegirmis olan Aristippos, Protagoras ve Sokrates’in
Ogretileriyle yetigmistir, ama sofist 6gretiye tutkusu her zaman baki
kalmigtir.”®

Hazz1 (hédoné) temel alan ahlak anlayigiyla, bu konuda Kynik
Okul'un goriiglerine aykir: bir tutum sergilemis olan Aristippos, bir
anlamda Sokrates'in “Iyi nedir?” sorusuna “tyi, hazdir,” diyerek ken-
dine goére bir yanit vermistir. Yalin diigiiniilip dogumdan itibaren
her canlinin hazz1 aradig1 ve acidan sakindigi g6z 6niinde tutuldu-

72 Diogenes Laertios, 6.37.

73 Anthologia Palatina, 16.334.
74 Magill, Moose & Aves 1998: 85
75 Diogenes Laertios, 2.65.

76 Copleston 2003:121.
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Aristippos
Illustration from Galerie der alten Griechen und Romer, Augsburg,1801 (Bir
Alman sanatgi tarafindan).

gunda bu yanit hi¢ de sasirtic1 degildir. Ama nasil bir hazdir bu? An
icinde yasanandir, yani simdiye aittir, bireyseldir ve maddi ya da
manevi olusunun, siirekli olup olmayisinin bir 6nemi yoktur. Haz,
salt haz oldugu i¢in 6nemlidir. Bu nedenle Aristippos’un haz an-
layisini, Sokrates’in ruhun siirekli huzuru ve uyumu olan hazziyla
(eudaimonia) karigtirmamak gerekir.

Aristippos’un haz anlayisg! insan1 gevsek bir yagantiya sevk e-
debileceginden, en 6nemlisi de insan1 bagkalarinin kélesi kilabile-
ceginden, dénemin bazi disglniirleri arasinda tartigmalara neden
olmug ve tepkiyle kargilanmigtir. Ornegin Diogenes Laertios’a gére
Ksenophon, Aristippos'la aras1 iyi olmadig1 i¢in, onun haz anlayigina
karsit gorislerini Sokrates’in dilinden aktarmay: tercih etmis; The-
odoros Felsefe Okullari, Platon da Ruh adl eserinde Aristippos’un
hazzini elestirmigtir.”

77 Diogenes Laertios, 2.65; Ksenophon, Apomnemoneumata, 2.1.
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Aristippos yerine, zamanina ve adamina gére davranmasini iyi
bildiginden, o an yasadig1 hazdan memnun olup o an olmayan seyle-
re i¢ gecirip hayiflanmadigindan, yani ge¢mis ve gelecekle ilgili kay-
gilari olmadigindan insanlarla rahat iligki kuran bir karakterdir. Bu
karakterini de kendisine felsefenin kazandirdigini1 séyler.”® Hatta
bu karakter yapisi onu yasantisinin ¢ogunu gegirdigi Syrakousai
tiran1 I. Dionysios'un sarayinda en itibar edilen adam haline ge-
tirmigtir. Gergi bu kez de gésterisli bir yagam slirdiigiinden elegtiri
oklarina hedef olmustur, ama o yine kendine 6zgii tavriyla “Goste-
rigli olmak yanls bir gey olsaydi, tanrilarin sélenlerinde bu kadar
ragbet gormezdi,” diyerek séylenenleri gegistirmeyi hep bilmigtir.”

Kyreneliler (Kyrenaikoi) adiyla anilan Aristippos’un o6grencileri
de® haz konusunda hocalarinin izinden gitmistir. Onlara gore iki
duygu durumu s6z konusudur: haz ve aci. Haz insanin nihai amacj,
hayatinin anlamidir. Buna karsilik aci sakinilan bir duygudur. Haz da
aci da birer uyarimdir. Ancak haz, aciya gore daha yumusak bir uya-
rimdir, aci ise hazza gore daha giddetli bir uyarim.®' Hazlar arasinda
bir fark yoktur, bagka deyisle bir haz diger hazdan daha iyi degildir.

Kyreneliler i¢in nihai amag¢ ve mutluluk arasinda her zaman bir
fark vardir. Insanin nihai amaci anlik ve bireysel hazdir, mutluluk
ise bu hazlarin toplamidir. Bu toplamda hem ge¢misteki hem de ge-
lecekteki hazlar s6z konudur.®

Haz, salt haz oldugu igin arzu edilen bir duygudur, oysa mutlu-
luk salt mutluluk oldugu igin degil de, haz oldugu icin arzu edilir.
Insan dogdugu andan itibaren sadece hazzin pesine diiser ve sade-
ce acidan kacgar. Boyle dogal bir duygu oldugundan, bazen diizgiin
olmayan bir davranigtan alinan haz bile iyidir. Clinkd s6z konusu
davranig diizgiin bir davranig olmasa bile, bu davranigin getirisi
olan haz, salt haz olarak iyidir.®?

78 Diogenes Laertios, 2.68.

79 Diogenes Laertios, 2.68.

80 Kyrene Okulu’'nun baz iiyeleri kendilerini Aristippos’un 6grencilerinden Hegesias'in, bazila
r1 Annekeris’in, bazilar1 da Theodoros'un ardillari olarak adlandirmiglardir (Diogenes Laer
tios, 2.85).

81 Diogenes Laertios, 2.87.

82 Diogenes Laertios, 2.87.

83 Diogenes Laertios, 2.88.
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Kyrenelilere gore insanlarin haz konusundaki genel diigiincele-
rinin ve hazz1 se¢gmek istememelerinin ardinda ruh ve bedenle ilgili
o6nyargilar: yatar. Oysa ruhsal hazlar her zaman bedensel hazlarin
bir sonucu degildir. Clinki insan yeri geldiginde vataninin refah
icinde olusuna, kendisi refah igindeymis gibi tarafsizca sevinebi-
lir.%* Yine insan sadece gorerek ya da igiterek de haz almaz. Gergek
hayatta aglamalar, inlemeler insana aci verirken tiyatrodaki temsil-
lerini insan haz alarak seyredebilir ya da dinleyebilir.8®

Onlara gore ne acinin yoklugu haz ne de hazzin yoklugu acidir.
Bunlar, onlarin deyisiyle ara durumlardir. Haz da ac1 da birer uya-
rim olduguna gore, ikisinin yoklugu, uyarimin da yoklugudur sade-
ce. Acisizlik bir uyku halinden bagka bir sey degildir mesela.?¢

Kyreneliler i¢in bedensel hazlar ve acilar ile ruhsal hazlar ve aci-
lar kiyaslandiginda, bedensel olanlar her zaman daha giddetli ve
dolayisiyla iyidir; suglulara bedensel iskence gektirilmesinin nede-
ni de budur zaten. Bu durum Kyrenelilerin ruhtan ziyade bedene
daha fazla 6nem vermelerine neden olmugtur.®’” Buradan hareketle
haz salt haz oldugu igin arzu edilebilir bir duygu olmakla birlikte,
bazi haz yaratan durumlarin sancil1 bir 6zelligi oldugunu ve bunun
hazza tamamen zit bir sey oldugunu disiindiiler. Bunun sonucunda
da mutluluk yaratacak diye hazlar: iist {iste yigmanin ¢ok yorucu
bir ig olduguna karar verdiler ve dolayisiyla hazzi anlik yagamanin
daha anlaml olacagini ileri siirdiiler.c®

Onlara gore “Her bilge mutlu bir hayat siirer, her budala da aci
dolu bir hayat,” demek pek dogru bir diisiince degildi.®® Insanin 6m-
riinde bazen tek bir hazzi bile yagsamasi kafi gelir. Bu yiizden en
iyisi akliselim (phronesis) sahibi olmaktir, en azindan sirf akliselim
olmanin arzu edilebilir bir yani oldugundan degil de, getirileri agi-
sindan. Hatta yeri geldiginde servet bile haz saglar, her ne kadar
kendi basina arzulanacak bir deger olmasa da.*Bilge bir insanin

84 Diogenes Laertios, 2.89.
85 Diogenes laertios, 2.90.
86 Diogenes Laertios, 2.89-90.
87 Diogenes Laertios, 2.90.
88 Diogenes Laertios, 2.90.
H9 Diogenes l.aertios, 2.91.
90 Diogenes Laertios, 2.92.
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kiskangliga, tutkulu bir agka ya da batil itikada yer vermesi bekle-
nemez, ¢inkl bunlar bos seylerdir, ama bilge insan haz da duyar,
korku da yasar, ¢iinki bunlar dogal hislerdir.%

Bu noktada Kyrenelilerin Kyniklerden farkh diigiindigi, Kynikle-
rin diinya nimetlerine tamamen yiiz gevirmesine karsilik Kyreneli-
lerin akh kilavuz almak koguluyla diinya nimetlerinden son demine
kadar yararlanilabilecegini vurguladig: agiktir. Ginki Kyreneliler
icin diinyaya arkasini dénmiis bir bilge degil, diinyadan ve yasam-
dan ve her seyin en iyi yoniinden tat almasini bilen bilge ideal bilge
ornegidir. Tamamen bireyci bir anlayisa sahip olan Kyreneliler i¢in
boyle bir bilgenin toplum yasamina asla ihtiyac1 yoktur, herhangi
bir siyasi diizene ayak uydurmaya da. Ozgiirliigii doyasiya yasaya-
bilecek donanimda oldugundan, onun igin biitiin diinya kendi yurdu
olabilir. Bu konuda Kynik filozoflarla ayn gériiste olan Kyreneliler
icin bilge her tirli yasanin ve diizenin lstiinde yer alir ve bundan
dolay: biitin yasalar yiirirlikten kaldirilsa bile, filozof yasalar
varmis gibi yagamaya devam eder, yani aklin1 kilavuz aldig: él¢iide
yasantisini her zaman ve her yerde hukuk ve torelerin gerektirdigi
kurallara uygun sekilde siirdiirebilir, bu yiizden bireyin iistiindeki
kurumlara ihtiyag¢ gostermez.®?

Kyrenelilerin iddiasina gére ruhsal hazlar anlasilabilir, ama
bunlarin nereden kaynaklandiklar: anlasilabilir bir konu degildir.
Bu ylzdendir ki doga onlara anlagilmaz geldiginden, doga aragtir-
malarindan da uzak durmay1 yeglediler. Felsefenin doga ve diyalek-
tik kollarini yararsiz bulduklarindan, bu sahalara pek girmediler.

Sonugta denebilir ki Sokratesgi okullar temelde hocalarinin di-
siincelerini yagatmak ig¢in kurulsa da, onun diigiincelerinden g¢ok
adin1 yasatabilmiglerdir. Hemen hepsi Sokratesgi bir bilgelik an-
layisiyla ise bagladiklar: halde Sokratesgi karakter ve zihinsel ol-
gunlugun biitiiniine vakif olamadiklarindan, kil1 kirk yaran akil
yiritmeler, toplumdan tamamen elini ayagini ¢ekmeler, kuramsal
bilgiye kayitsizlik, haz anlayisinda asirihiklar etrafinda déniip do-

91 Diogenes Laertios, 2.91.
92 Aristippos ve Kyreneliler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Annas 1995: 227 vd.
93 Diogenes Laertios, 2.92.
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lanan 6gretileriyle Sokrates'ten ¢ok Sofistlerin tarzini andirir hale
gelmislerdir.®

Oyleyse bizler Sokrates hakkinda bilgi edinirken Sokratesgi o-
kullardan ¢ok Ksenophon ve Platon'un eserlerine mahkiimuz. Bu-
nun bir iyi, bir de kétii yani olabilir. Iyi yani, Sokrates karakterini
Ksenophon gibi tarihin biitiin detaylarini bilen, tarihi insanlarin
ruh hallerini ve davranis bigimlerini bire bir g6zlemliyormusgasina
aktarabilen gii¢li bir kalemden ya da 6zellikle Platon gibi biyiik
bir filozofun dilinden okumanin biyiik bir ayricalik olmasi. Koéti
yani ise her ikisinin de Sokrates’e agir1 hayranlig1 yiziinden Sok-
rates karakterine yansiz bir bakig agisiyla yaklagamamig olmalarn
ve yine 6zellikle Platon’un kendi diinya goériisiini Sokrates'in go-
risleriyle 6riip sunmas1 ve hangi égretinin kendisine, hangisinin
Sokrates’e ait olabilecegini belirsiz kilmasi. Ama dikkatimizi ¢eken
bu iki unsuru hi¢ unutmadan hareket edersek, ikisinin de yasam
ornegi olarak sunduklar: Sokrates karakterinin Yunan filozoflarinin
bilge tanimina en ¢ok uyan kisi olarak gozlerimizin 6niinde duruyor
olmasinyi, yani biitiin ahlak filozoflarinin kuramlarinin etiyle kaniy-
la bir insana biiriiniip sokaga inmesini bizim i¢in blyiik bir sans
olarak degerlendirebiliriz.

94 Zeller 1877: 387.
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IV. Bol .

PLATON: DEVLETIN
DUMENINE BiR FELSEFECI
GECMELI

1. Platon ya da Idealar Ogretisi

Yunan felsefesi dendiginde ilk akla gelen isim olma 6zelligini tas:-
yan Platon (10 427-347) Atinal segkin bir ailenin oglu olarak Atina
soylulugunun gerektirdigi degerler iginde yetigmis ve bu yiizden de
yasaminin ilk yillarinda aristokrasi yanlisi bir tutum sergilemistir,
ta ki Sokrates’le karsilagincaya degin.'

®laton'un Sokrates’le kargilagmasi ve onun tutkulu bir taraftar:
s#lmasi, hem 6zel yasantisi hem de felsefesi igin bir doniim noktasi
olmustur. Her seyden 6nce yiiregindeki siyasal yagsama etkin olarak
katilma istegini ve giir tutkusunu bir anda sondiirmiig, temasa ve
tefekkiirle gececek yepyeni bir yasama adim atmis,’ o ana degin

1 Johansen 1998: 139.
2 Platon. Gorgias, 521d vd
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yazdig biitiin trajedilerini de yakip yok etmistir.® Clinkii mademki
artik Sokrates’in erdem &gretisini benimsemistir, bundan béyle bii-
tiin istegi, biitiin hayali sadece dogru yasam ve dogru bilgi lizerine
temellenmelidir; dolayisiyla bu temeli sarsacak ne var ne yoksa bir
kenara atmaly, en 6nce de gairlerin zihni yaniltan ve yoldan gikaran
malumatlarindan, siyasetgilerin hirsindan ve ahlaki yozluklanindan
kagabildigince kagmalidir.

Platon Sokrates’in 6liimiinden sonra hocasinin diger 6grencile-
riyle birlikte Megara'ya, Eukleides’in yanina siginmigtir.* Ardin-
dan da Kyrene'ye, matematik¢i Theodoros’un yanina, sonra Italya'ya,
Pythagorasc¢: Philolaos ile Eurotos’un yanina go¢ etmis, oradan da
Misir’a, bilicilerin yanina gitmigtir.®

Bu gezileriyle hem zihnini hem de ruhunu besleyip derinlegtire-
rek 10 385 yilinda iinlii felsefe okulu Akademeia'y: kurdu. ¢ 36y-
lece sonradan akademi olarak bilinen yiksekégrenim ve arastirma
merkezlerinin (en genis anlamda yiiksekdgrenim kurumunun veya
ilk Giniversitenin) de temelini atmig oldu. Bu okul Atina’'mn kuzeyin-
de bilgelik tanrigasi Athena’'nin kutsal yerlesim alaninda kuruldu.
Agagclar i¢inde bir gymnasiondu burasi, adinin kaynag) da Heka-
demos adindaki bir kahramana dayaniyordu. Platon’un kurdugu bu
okul 6zellikle matematik, astronomi, doga bilimleri, retorik, mantik,
siyaset ve metafizikle ilgili genis bilgilerin aktarildig: adeta bir bi-
lim yuvasiydi.’

Platon'un otuzdan fazla diyalog ve on li¢ mektuptan olusan bir
kiilliyata sahip oldugu, bir kisminin hala kendisine ait olup olmadi-
g1 tartismal olan diyaloglarim Sokrates’in 6limiinden 6nce kaleme
almaya basladig1 s6ylenir. Bu diyaloglann siralamasi hala tartigi-
lagelen bir konudur. Konunun uzmanlari® Platon'un eserlerini si-
ralama konusunda Benjamin Jowett'in kitabindaki geviri sirasini

Diogenes Laertios, 3.5.

Diogenes Laertios, 3.6.

Diogenes Laertios, 3.6.

Diogenes Laertios, 3.7.

Johansen 1998: 140.

Bkz. B. Jowett (trans.) (1892). The Dialogues of Plato, Vols. 1-5, London: Oxford University
Press; E. Zeller (1876). Plato and The Older Academy, S. F. Alleyne, A. Goodwin (trans.), Lon-
don: Longmans, Green and Co.; .J. M. Cooper {ed.) (1997). Plato. Complete Works, Indianapolis:
Hackett Publishing Company.
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takip etmeye meyilli olmusglarsa da, Platon'un felsefi diigiincele-
rinin dogal gelisimine gore bir siralamay: uygun goérenler ¢ogun-
luktadir. Eduard Zeller i¢in Platon'un oldugu tartigma gotiirmeyen
diyaloglar Protagoras, Phaidros, Symposion, Gorgias, Theaitétos ve
Politeia’dir.® 1. Alkibiades ve Meneksenos ise diizmecedir. Geri ka-
lan diyaloglar, yine Zeller'e gore, li¢ grup altinda séyle toplanir:'°

1. Hippias Elatton (Kigik Hippias), Lysis, Kharmides, Lakhes,

Euthyphron, Apologia Sokratous (Sokrates'in Savunmasa), Kriton.

2. Menan, Sophistés (Sofist), Politikos (Devlet Adami), Parmenides,

Philebos.

3. Timaios, Kritias, Nomoi (Kanunlar).

Euthydemos ve Kratylos adl1 diyaloglarinsa hangi grupta yer
alacag: tartigmalidir.!
11k grupta yer alan diyaloglar, erken dénem diyaloglaridir ve bas ko-
nugmacisi hep Sokrates’tir, dolayisiyla Sokrates’in tarihsel kisiligi-
ni de en iyi sekilde yansitan diyaloglar bunlardir. Bu yiizden bu di-
yaloglara “Sokrates¢i diyaloglar” da denir. Bu diyaloglarin konulan
genellikle dostluk, dindarlik gibi ahlaki sorunlardir. Bunlar bir dizi
soru ve bu sorulara verilen cevaplar niteligindedir, ama diyalogun
sonucu adeta okuyucuya birakilmig izlenimi verir. Bu anlatim y6n-
temiyle diyaloglardaki bilgi dolayl yoldan aktarilir. tkinci gruptaki
diyaloglar gegis dénemine aittir. Bu diyaloglarda Sokrates sordu-
gu sorulara destekleyici cevaplar da vermeye baslar. Ornegin “tyilik
bilgeliktir ve hi¢ kimse bilerek kétiilik iglemez,” gibi net cevaplar
Sokrates'in 6gretisini de netlestirir. Bu diyaloglarin bir énemi de
Platon’un bilgi {izerine gériislerini aktarmaya baslamasidir. Ugilincii
gruptakiler ya da ge¢ dénem diyaloglari ise diyalektik, erdem, devlet
ve doga lzerine bilgilerin aktarildigi ve Platon'un olgunluk déne-
mine rastladiklarindan 6gretilerinin daha agik ve secik anlasildig:
diyaloglar olmalari bakimindan son derece énemlidir.!?

Platon'un Mektuplarina gelince, bunlarin da kendisine ait olup
olmadig o6zellikle 19. ylizyilda tartigmalara neden olmusgsa da, her

9 Jowett (trans.) 1892: 81-82.
10 Burt 1889: 77.
11 Burt 1889: 77.
12 Burt 1889: 77.
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bir mektubun Platon"m kaleminden ¢iktigin1 savunan oteriteler de
hi¢ eksik elmamgti®

Aristoteles’e gore Platon'un felsefesinin olusumunda etkili ola;
o6nemli sahsiyetler ya da okullar, bagta Sokrates olmak iizere 6zelliak1
'lle Pythagorasegilar ve Herakleitos'tur. Pythagorasgilarin ruh ve ruh?
gocl ogretileri, ayrica salt akil yoluyla elde edilebilir bir bilgi dalh
olan matematigin yetkinligiyle ilgili gériigleri sahiden de Platon'd
derinden etkilemistir. Bunun yani sira Herakleitos'un bilgj-kuramfl
da 6gretilerinin sekillenmesine 6nemli katkilar saglamigtir. '

Platon kendi felsefesini toplu bir kitap olarak bize sunmayip
diyaloglarinda aktardigindan ve en 6nemli diisiincelerini, 6zellik-
le idealarla ilgili 6gretilerini bu diyaloglarin arasina serpistirdi-
ginden, onlan teker teker adeta cimbizla buralardan ¢gekmek ve bir
araya getirmek gerekir. Bu durum Platon felsefesi lizerine giinimi-
ze degin binlerce makale ve ylizlerce kita;; yazilmasina neden ol-
mustur. Bu materyallerin fazla olmasi felsefesinin derinligine niifuz
edilmesini kolaylastirabildigi gibi, 6zellikle onunla ilk kez tanisga-
caklarin ige nereden baslayacaklarini bilememelerine yol agabilece-
ginden meseleyi zorlastirabilir de.

piyaleglara-ve bunilar izerine kaleme alinan yorum k.it.apLar-me:
(commentarii) toplu olarak bakildiginda, filozofun temel felsefesini
bilgi (epistéeme) kuram. lizerine inga ettigi gézlemlenir. Bu ylizden
onunla ilgili bilgilerimizi derinlestirmeden 6nce, ana hatlariyla bil-
gi kurama lizerine yogunlagmamiz yerinde bir baslangig olur.

Platon'un bilgi sorunu, “bilginin ne oldugu,” “bilgi tiirlerinin ne
oldugu” ve “insanin nasil bildigi” izerine yogunlasir. Ama hemen be-
lirtmeli ki, Platon bilgi derken bilginin 6ziinii veya en ist bilgiyi, ya-
ni bilgeligi (sophia) kastetmektedir, ¢linkii onun goéziinde epistemé
ile sophia ayni seydir.!® Yine de bagka bilgi tiirlerini de yok saymai
makta, sadece belirli bir siniflama yapmaktadir.

13 Bk2. 1. A. Post (1925). Thirteen Epistles of Pluto. Oxford: Clarendon Press. Bu mektuplardan
yedincisinde ideclar hakkinda toplu bilgi aktarilmaktadir. Dolayisiyla mektuplarin timi
Platon‘a ait olmasa bile, s6z konusu 7. Mektup Platon'un en énemli kuram hakkinda bilgi
verdigi icin degerli bir belgedir.

14 Aristoteles, Metaphysika, 1.6.987a30.

15 Platon, Theaitétos, 145e.
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Platon'un “Bilgi nedir?” ya da daha dogrusu “Bilginin 6zl nedir?”
sorusu, 6zellikle IO 369 yilina tarihlenen ve epistemolojisinin'® en
biiyiik ¢aligmalar1 arasinda sayilan Theaitétos diyalogunda isle-
nir.”” Sokrates bu diyalogun da bas konugmacisi ve sorgulayicisi-
dir. Diyalogun Sokrates’'in sorularini yanitlayan diger iki karakte-
ri ise donemin geng ve parlak matematik¢ilerinden Theaitetos ile
Theaitetos'un 6gretmeni Theodoros'tur.

Sokrates’in sordugu “Bilgi nedir?” sorusuna Theaitetos'un verdi-
gi ilk yanit “Bilgi, algidir” (aisthesis) olur,' yani bilgi duyularimizla
bir nesneyi algilamamizdir. Bunun iizerine Sokrates, bilgi alg: ol-
saydi, yani sadece algilarimizin bize bildirdikleri olsaydi, o zaman
Protagoras'm “insan her seyin 6lgiisiidiir,” sézii de dogru olurdu, di-
ye karsilik verir.!® Oysa insanin her geyin 6l¢iisii olmasi, nesnel bir
bilginin olmamasi anlamina gelir; bunun nedeni de insanin algilar-
nin goéreceli olmasidir,?® bagka deyisle mutlak degil, izafi olmasidir.
Bizi iigiiten bir riizgar bir bagkasim iliglitmeyebilir, bazilarina sert,
bazilarina hafif gelebilir. Béyle bir durumda ayni riizgara hem soguk
hem de soguk degil demek zorunda kaliriz ya da Protagoras’in gorii-
siine uyarak ligliyenlere gore soguk, iisiimeyenlere gore de soguk de-
gil demek zorunda.?? Ama “ona gore, bana goére” seklinde baglayan
ciimlelerle herkes i¢in gegerli olan bilgiye varmak zorlasir. Sonugta
Herakleitos da duyularla ilgili goriiglerini agiklarken, yani “duyula-
ra sunulan geylerin gelip gegici oldugunu, akisg halinde oldugunu,
bu yiizden de bilgi konusunda duyulara giivenmemek gerektigini”
belirtirken aynm seyden bahsetmiyor mu? Oyleyse bilgi, alg1 degildir.

“Bilgi nedir?” sorusuna Theaitetos'un verdigi ikinci yanit, biraz
cekinerek de olsa, “Bilgi, dogru kani (aléthes doksa) olabilir” sek-

"

lindedir.?? Bunun iizerine Sokrates her gseyden 6nce “yanlis kam

16 Bilgi dgretisi (episteme + logos): Bilginin kaynagi, dogasi, dogrulugu ve sinirlarini inceleyen,
bilgiyle ilgili sorunlan aragtiran felsefe dal. (TDK).

17 Platon, Theaitetos, 146¢c vd.

18 Platon, Theaitetos, 151e 187a.

19 Platon, Theaitétos. 152a-160e.

20 Gorecelilgoreliyadaizafi; Lat. relativus). Bir bagka geye bagh olan; bir bagka geye gore olan;
(biyiikliik, uzakhk gibi) bir bagka seyle olan bagintisiyla tanimlanabilen; kogullu, ancak be-
lirli kogullarla, belirli iligkiler iginde gegerli olan (TDK).

21 Platon, Theaitétos, 152c.

22 Platon, Theaitetos, 187b-201c. Ayrica bkz. Sedley 2004: 118.
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(pseudés doksa) diye bir sey var mi yok mu, onu arastirmaya koyulur.
Sonra su ¢ikarima ulagir: Ne Theaitetos'u ne de Sokrates'i taniyan
bir kimse, “Sokrates, Theaitetos’tur” ya da “Theaitetos, Sokrates’tir”
gibi bir kaniya varabilir mi??® Eger A gibi bir seyin ne oldugunu
biliyorsak,® A hakkinda her seyi biliyoruzdur, dolayisiyla o seyin
mesela B olmadigini biliyoruzdur ve bu yiizden "A, B'dir” gibi yanhs
bir kaniya varmayiz. Ote yandan eger A'y1 bilmiyorsak, onunla ilgili
higbir sey bilmiyoruzdur, dolayisiyla o sey hakkinda higbir sey s6y-
leyemeyiz. Cinkii biz bir seyi ya biliyoruzdur ya da bilmiyoruzdur,
lcinci bir sik imkansizdir.?® Buna bagh olarak bir insan bildigi
seyleri bilmedigini, bilmedigi seyleri de bildigini diigiinemeyecegi-
ne gore, nasil olur da yanhs kanilara varabilir?* Oyleyse insan igin
temelde yanlis kani diye bir sey yoktur.?” Dogru kani veya dogru
algilama (dogru yargi) ise goérilen ya da duyulan nesnelerle ilgili
yargimizdir, ama béyle bir seyin siirekliligi yoktur. Cinki dogru
kaninin konusu goriniigler diinyasidir. Platon 6zellikle Mendn di-
yalogunda, Sokrates araciligiyla geometri hakkinda higbir sey bil-
meyen bir koéleye geometri problemi ¢ozdiriirken dogru kanilarin
ige yararligini gosterir, ama ayni zamanda bu kanilarin gergek bilgi
olmadigini da kanitlamaya galigir. Kéle dogru sorularla yonlendiril-
diginde kendiliginden sahip oldugu dogru kanilarla hi¢ bilmedigi
bir alanda bireysel bir bagar1 gosterebilir. Ama dogru kanilar, bil-
gide oldugu gibi insan ruhuna simsiki bagh degildirler, bu yiizden
de giin gelir kolayca kaybolabilirler. Dolayisiyla Platon’un anladig:
tirde bilgi degildirler.

“Bilgi nedir?” sorusuna Theaitetos'un verdigi ligiinci yanit ise,
“Bilgi, kanita dayah dogru kanidir” (meta logou aléthé doksan) sek-
lindedir.?® Platon ig¢in kanmita dayali dogru kani, ancak dogru kani-
nin bilgi olabilmesi igin atilmig bir adimdir sadece. Ciinkii dogru

23 Platon, Theaitétos, 188b.

24 Yunan zihninde bir geyi bilmek, bir geyin ne oldugunu bilmektir. Bkz. Sedley 2004: 120.

25 Platon, Theaitétos, 188a. Ayrica bkz. Sedley 2004: 121.

26 Platon, Theaitétos. 188c.

27 Platon, Theaitétos, 189b. Sokrates, insanin bildigi bazi geyleri kanstirabilecegini veya zi-
hindeki izlenimlere karsilik gelen algilann bazen birbiriyle értiigmemesinden kaynaklanan
yanilmalarin olabilecegini s6ylese de yanhg kani, salt yanlig kam olarak imkansizdir.

28 Platon, Theaitetos, 201d-210a.
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kaninin bilgi olabilmesi i¢in onun neden dogru oldugunun, yani bir
nevi hesabinin (logos) verilmesi gerekir. Bu yiizden bu tiir bilgi de
bir episteme degildir.

Ozellikle 7. Mektup'undan hareket edersek,?® Platon’a gére varo-
lan bir seyin bilgisini elde etmemiz i¢in bes basamaktan ge¢memiz
gerekir. Bu basamaklar bizi o varligin bilgisine gétiiren vasitalardir.
Ornegin dairenin ne oldugunu bilmek i¢in énce adi, tanimi ve imge-
si bilinmelidir. Ad, bir kelimeden ibarettir. S6z konusu daireyse, o
seyin ad1 dairedir. Tamimi ise birtakim isimler ve fiillerden kurulu
bir climleden ibarettir; “Her noktas1 odagina esgit mesafede bir ge-
kil, dairedir,” gibi. Dairenin imgesi, dairenin taslagidir. Dordiinciisi
benim daireyi zihnimde nasil kavradigimla ilgilidir. Begincisi ise bu
dairenin kendisidir, yani daire neyse odur; daireliktir, dairenin ge-
kirdegidir, 6ziidiir. Bu mantik varolan her sey i¢in gegerlidir, yani
bahse konu olan ister diiz bir gekil olsun, ister kiire, hatta ister iyi
olsun, ister giizel, ister atesg, su gibi doga yaratimi 6geler, isterse
tim canlilar, hatta tim duygu durumlari.

Peki bu diinyada gordiigiimiiz daire seklindeki tekerlekler, figilar,
¢arklar vs i¢in durum nedir? Bunlar kusursuz daire degildir; bir yer-
leri egridir ya da kabariktir. Dolayisiyla biitiin bu kusurlar, “her nok
tas1 odagina esit mesafede bir sekil” olan daire tanimina halel getirir.
Kuma, kagida ¢izdigimiz daire gekilleri igin de aym sey soylenebilir.
Oyleyse odagindan uzak noktalarla ¢izdigim daire gekilleri, benim da-
ireden ne anladigimi gosteren sekillerdir, yani benim zihnimin birer
drinidir. Ama benim zihnimin {iriini 6zneldir ve daire ideasiyla (fik-
riyle) ayni degildir. Daire fikri 6znel degildir, tek tek insan zihinlerinin
drini degildir; aksine nesnel bilgidir,* kesindir, mutlaktir. Bagka de-
yisle bu bilgi o kisiye gore boyle, bu kisiye gore séyle olamaz; degis-
mez, kusursuz, her zaman ve her yerde dogru bilgidir. Gene de benim
zihnimdeki daire fikri, kusursuz daire fikrinden pay almigtir, ona kar-
sihk gelir; parmagimdaki yiiziik gibi eksik bir tahmin Grini degildir.’;

Platon 7. Mektup'unda bu konunun bagka herhangi bir konu gibi
s6ze dékiilemeyeceginden, gece giindiiz iizerine digiinildiikten son-

29 Platon, Epistolui, 342a-d; ayrica bkz. Kenny 2006: 49-50.
30 Kenny 2006: 50.
31 Kenny 2006: 50.
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ra adeta bir kivilcimla parlayan ates gibi ruhta bir anda parlayip bu
sekilde kendi kendini besleyeceginden s6z eder.

Platon’un felsefesinin 6zii olan idea, Yunanca idein fiilinden tii-
remigtir ve “gérilen sey” demektir. Platon bazen idea yerine eidos
(goriilen sey, bigim, sekil) kelimesini de kullanir. Idea bu baglamda
“imge, goriiniig, bigim” anlamna gelir. Aristoteles idea kelimesini
morphe (bigim) kelimesiyle karsilar, bazen de “cins, tiir, simif” an-
lamlarinda kullanir ki, zaten Platon‘un da kimi zaman idea yerine
kullandig: eidos kelimesi, mantikta “siniflama ilkesi” anlamina gelir.
Latincede biitiin bu anlamlar: karsilayan species kelimesi de, spicio
(bakmak, gormek) fiilinden tiiremistir ve Yunancadaki eidos ve idea
gibi “gérme” fiiliyle baglantilidir. Latince species kelimesi ayrica
“glzel olan, giizellik” anlamina da gelir. Bu durum, species kelimesi-
ni yine “giizel” anlamina gelen Latince formosus sifatindan tiireyen
forma (bigim, figiir, sekil, uygun ve giizel gériinen bigim) kelimesiyle
esanlamh kilar.®

Iste Platon'un ideasinda bu etimolojik igeriklerin hepsi mevcut-
tur ve felsefesinde derinlestikge bu anlamlarin hepsinin Platon'un
ideasinda birbirinin igine 6rildiigi anlasilacaktir. Bu oérgiiyii ag-
mak igin 6nce ideadan ilk gikaracagimiz anlamla hareket edelim.
Platon’un ideasl, en genel anlamiyla, “baktigimda ya da gérdiigiim-
de bana gériinen bigim” demektir; yani bir sey goérdiigiimde o gor-
diigiim gey bir ideadir. Ornegin bir adam gérdiigiimde, onu kendisi
olarak, yani bir insan olarak goriiriim. Giinkii benim zihnimde, bak-
tigimda gordiigiim sekle karsilik gelen bir insan ideas1 vardir ve
ben onu goérdiigiimde bu ideadan pay almig olarak gériiriim. Ayni
sekilde beyaz bir kagit pargas: gérdiigiimde, bu kagit pargasini be-
yaz gérmemi saglayan, zihnimdeki beyazhik ideasidir. Yazili bir keli-
meye baktigimda onu hemen gérmemin ve anlamamin nedeni onun
bende bir ideas (fikri) olmasidir. Eger bu kelime yabanci dildeki bir
kelimeyse ve benim bu yabanci dile hi¢ aginaligim yoksa, onu higbir
sekilde bilemem; sadece birtakim harfler gériiriim, ¢iinkii bende an-
cak bu tek tek harflerin bir ideas1 vardir. Ama s6z konusu durumda

32 Platon, Epistolai, 34)c-d.
33 Marias 1967: 46.
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bu harfler benim tanmimadigim bir diziliste oldugundan, kelimeleri
tam manasiyla géremem, yani anlayamam. Benzer gekilde okumay1
bilmedigi gibi ne okudugunu da bilmeyen bir insan, kitab1 gérmez
ya da anlamaz, ¢iinki onda béyle bir seyin ideas: yoktur. Oyleyse
idea, bilginin temelidir ve seyleri oldugu gibi (neyse 6yle) gosteren
seydir.3

‘Platon’a gore bir nesneyi genel anlamda bilmek igin ilkin “Bu
nedir?” diye sormak gerekir. Bu sorunun yanitiyla biz s6z konusu
nesneyi bir kavram altina sokmus, yani sorulan soruya verdigimiz
yanitla bir yargida bulunmus oluruz. Ornegin "Bu nedir?” "Bu bir
insandir,” gibi. Iste bilgi, karsimizda duran nesnelerle ilgili bir yar-
gida bulunmamizdir. Yarg: verirken de biz ilgili nesneyi genel bir
kavramin igine yerlestirmis oluruz. Bu yilizden daha derin anlamiyla
bilgi, genel ya da timel kavramlar olugturmaktir. Alg1 burada hig
mi ige yaramaz? Tabii yarar. Algilar bize tek tek nesneleri gosterme
igsinde yararlh olur. Ama diigiince devreye girdiginde, ancak o zaman
alginin gosterdigi nesneler genel bir kavram altinda toplanir. De-
mek ki gergek ya da dogru bilgi (epistéemé) duyularla degil, ancak
onlar hakkinda diisiinmeyle elde edilir.?®* Dolayisiyla her bilgi genel
kavramlari diginmek demektir. O halde bilgi sahibi olmak i¢in her
seyden 6nce genel kavramlar olusturmak garttir. Sonra da genel kav-
ramlar arasindaki iligskileri saptamak gerekir. Ornegin Phaidon'daki
bir 6rnekten hareket edecek olursak,® sicaklik ve sogukluk arasin-
da degismez ve belirli bir 6l¢ii vardir. Ama sicak olan nesneler yeri
gelir soguk da olabilir. Buna ragmen “sicakligin kendisi” ve “soguk-
lugun kendisi” arasindaki o degismez 6l¢ii asla yok olmaz, hep var-
dir. Platon’a gore kar ates karsisinda eriyorsa, bunun nedenini bil-
mek igin Once kar ve atesin ne olduguna bakmak gerekir. Kar yapisi
geregi soguktur, yani soguk kavraminin altinda yer alan bir nesne-
dir. Ates de yapisi geregi sicaktir, yani sicak kavraminin altinda yer
alan bir nesnedir. Sicaklik ve sogukluk birbirine hep karsit kavram-
lardir, dolayisiyla nesneleri de birbirlerine hep karsittir, yan yana

34 Marias 1967: 46.
35 sPlaton, Theaitetos, 186d.
36. Platon, Phaidon, 103c-d.
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gelemezler, gelirlerse bu érnekte oldugu gibi kar ategin kargisinda
erir. Bu bilgi biitiin diger olaylar igin de gegerlidir. Oyleyse Platoncu
anlamda hakiki veya ezeli-ebedi bilgiye (episteme) ulagmak, tek tek
seylerden yola ¢ikarak bunlarin ilk 6rnegi olan idealara yiikselmek
ve idealar arasindaki 6lgileri idrak etmekle miimkiindir.¥’

Platon’un bilgi kurami sonugta bizi iki evren ya da alem modeli
tanimaya gotirur:

1. Tek tek nesnelerin yer aldig1 ya da siirekli bir degisim halinde-
ki dlem; golgeler alemi. GCiinkii tek tek nesneler bugiin varken yarin
yok olabilirler. Bunlar idealarin silik birer kopyasidir. Ama hig¢ kus-
kusuz bunlar da bilinmeye degerdir.

2. Idealarin ya da ideal olanlarin alemi. iste bu alem tek tek nes-
nelerin kendiidealarindan pay aldigl, baska deyisle tek tek nesnele-
rin idealarinin bulundugu, tam, eksiksiz, kusursuz veya miikemnmel
olan alemdir. En 6nemlisi de ancak ve ancak diigiinceyle kavranir.
Idealar alemindeki higbir idea, Adcilarin® iddia ettikleri gibi in-
sanlarin kendi isteklerine gore diiglinerek bulduklar bir sey degil-
dir. Yani sadece birer “addan” veya birer “kelimeden” ibaret degildir.
Onlarin kesin bir gergekligi vardir. Adcilara gére biitiin tavsanlar
birbirine benzedigi i¢in insanlar onlara tavsan adini vermigtir ve
bu ad1 bir idea olarak gormek yanlhstir. Bagka deyisle tavsan ideas:
diye bir gey yoktur. Platon’a gore ise idealar birer ad ya da kelime
olmaktan ¢ok 6tedir, gergek varliga sahip olarak kendiliginden va-
rolandir.3®

Platon'un diyaloglarinda bu iki alem arasindaki iligki, birtakim
ilkeler ilizerine kuruludur.*® Ama bu ilkeler agiklanmadan 6nce tek
tek seyler kendi aralarinda siniflanir ve belirli bir ideaya baglanir.
Bunu bir formiille agiklayalim: A, B, C'lerin hepsinin F oldugu yer-
de, bunlarin hepsi F'nin tek bir bigimiyle baglantilidir. Glinki A, B,
C'lerin hepsi F'nin tek bir ideasimdan pay alir ya da onu taklit eder.

37 Bkz. Aster 2000: 165-170.

38 Adciakim, yani Adcihk (Nominalizm), timel kavramlann yalnizca nesnelerin adlan oldugu-
nu ileri sirer.

39 Aster 2000: 169.

40 llkelerigin bkz. Kenny 2006:51-52.
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Platon’un Magaras:
Jan Saenredain, Plato’s Allegory of the Cave, (Cornelis van Haarlem'e gére),
1604. Albertina, Vienna.

Bu Ortaklik ya da Miistereklik Ilkesi'dir.* S6z konusu F ideasi, F
olan her seyden ayridir. Bu Ayrilik ilkesi‘dir. *> F'nin ideas1, F'nin
kendisidir. Bu Kendinden Apagiklik Ilkesi'dir.*® F ideas1 F'den bagka
bir gey degildir. Bu Saflik Ilkesi'dir.** Ancak ve ancak F ideas: ger-
¢ekten, dogru sekilde ve mutlak olarak F'dir. Bu Teklik ya da Benzer-
sizlik Ilkesi'dir.*® Idealar sonsuzdur, boéliimleri yoktur ve-degisime
ugramaz; duyularla da algilanmaz. Bu da Yiicelik ilkesi‘dir.*¢
Platon'un 6liimli olan maddi evreni ile 6liimsiiz olan idealar
dlemi arasindaki iligki 15181n golgesiyle olan iligkisi gibidir. Bunun
en iyi agiklamasi Politeia (Devlet) adl1 eserinin 7. Kitabindaki in-
li magara benzetmesinde goézler 6niine serilir.*’ Bir yeralt1 maga-
rasi diigiinelim der Platon. Oniinde 151ga agilan bir girig olsun bu
magaranin. i¢ginde de 1s18a sirtlarim gevirmis yerde oturan, zincire

41 Bkz. Platon, Menan, 72c, 75a.
42 Platon, Phaiddn, 74c.

43 Platon, Parmenides, 132a-b.
44 Platon, Symposion, 21 le.

45 Platon, Politeia, 5.479a-d.

46 Platon, Symposion, 211b.

47 Platon, Politeia, 7.514a-5184d.
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vurulduklari i¢in higbir yere kipirdayamayan, baglarini bile oynata-
mayan tutuklu insanlar. Bu insanlarin arkasinda yiiksekge bir yerde
bir ates yamiyor olsun. Bu ateg ile sirt1 dénik insanlar arasinda da
boylu boyunca algak bir duvar ve bu duvarin arkasinda da bagka
insanlar bulunsun ve bunlar ellerinde tahtalardan, taglardan oyul
mug kuklalar tutuyor olsun. Magaranin igindekiler sirtlar1 doniik
oldugundan bu insanlar1 géremezler, sadece yanan atesin 15181 sa-
yesinde karsilarindaki duvara vuran golgelerini ya da yansilarini
gorebilirler. Bu ylizden onlar ancak o duvardaki yansilara adlar
verip gercek nesneleri bu adlarla tanidiklarini sanirlar. Bu arada
kulaklarina garpan seslerin de bu golgelerden geldigini zanneder-
ler. I¢lerinden biri zincirleri ¢6zilip magaranin digina g¢ikarilsa,
gln 15181 gozlerini adeta kor edercesine kamastiracak ve magaranin
hemen igine dénmek isteyecektir. Clinki eski gérdikleri onun igin
hala esas gergeklerdir. Disaridaki nesneleri gérmesi igin bir siire
orada kalmasi ve gozlerini 1g18a aligtirmasi gerekecektir. Gozleri
1518a aligtiktan sonra bile her geyi bir anda géremeyecektir. Once
yine insanlarin ve gseylerin suda yansilarini, yani gblgelerini gore-
cektir, sonra nesnelerin kendilerini gérecektir ve yliziinii gége dogru
kaldirdiginda da yildizlari, Ayl ve Giines'i gérecektir. Daha sonra
mevsimleri ve yillar1 meydana getirenin Giines oldugunu, gériinen
diinyay1 Giines'in diizenledigini ve magarada gérdiigi her seyin asil
kaynaginin Giines oldugunu anlayinca da hala magarada bulunan
insanlara aciyacak ve onlarin 6nlerindeki duvara yansiyan gélgeleri
goriyor olmalarina, bu golgeler hakkinda yaptiklar: yorumlara, on-
lara verdikleri degerlere kiigimseyerek bakacaktir. Ama magaraya
geri donilip de digarida goérdigi seyleri magaradakilere anlatmaya
kalksa ve asil olan geylerin magaranin diginda oldugunu ve maga-
rada goriilenlerin birer golgeden ibaret oldugunu sdylese kimse ona
inanmayacaktir.

Iste insanin diinyadaki hali bu kadar trajiktir, ¢linkii sadece gél-
geleri gérmekte vehakikatin gélgelerini hakikatin (idealar aleminin)
kendisi sanmaktadir. Oysa zincirlerini kirip hem magaranin hem
de kendinin disina gikabildiginde, bu diinyada duyulariyla algila
dig1 tek tek seylerin gerceginin, yani ideasinin birer taklidi, birer
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Kaynak: http://spchumanities.wordpress.com/ 9.10.2013.

kopyasi oldugunu anlayacak ve bunu anladig1 anda da dogrunun
ve hakikatin kendi yagsadig1 diinyanin disindaki bir dlemde, idealar
dleminde oldugunu idrak edecek ve ancak bu sekilde 6zilin bilgisine
erebilecektir.

2. Platon'da Ahlak

Platon’un idealarin1 anlamak, felsefe 6gretisinin temeli olan ahlak
anlayisina ve insan, ruh, iyi, erdem, hatta din, dindarlik, devlet, dev-
let adami, devlet yonetimi, egitim ve 6gretim gibi konulardaki go-
riislerine de hakim olmak demektir.

Parmenides’'ten beri felsefede aranan hakiki varlik, seylerde ig-
kin degildir, onlarin digindadir, yani idealardadir. Bu yiizden bun-
lar seylerin hakiki varligini iceren metafizik varolanlardir;*® bunlar
kelimenin tam anlamiyla vardir, yani Platon’un deyimiyle “varolan
olarak varolandir” (ontds on). Idealar, varligis varlik yapan biitin
yiklemlere 6nceden sahiptir; bu ylizden bir'dir, degismezdir, ezeli-

48 Marias 1967: 46.
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ebedidir, yok olanla higbir gsekilde karigmamisgtir, harekete bagim-
l1 degildir, dolayisiyla yok olmaya da. Yani zamana baglh degildir;
ne olmustur, ne olacaktir ne de yok olacaktir. O hep vardir, olandir,
olacak olandir; mutlak olarak, yani kayitsiz gsartsiz vardir. Seylerin
varligiysa ikinci derecede, zamana bagimli ve noksan oldugundan,
idealarin varligi lizerine kurulmus ve idealardan pay almis olarak
vardir. Iste Platon bu yiizden gergekligi, duyularla algilanan seyle-
rin diinyasa ile dogru, tam, kusursuz ve yetkin varlik olan idealarin
diinyasi olmak iizere ikiye ayirmigtir.

O halde idealarin varligi agagidakileri bilmek i¢in sarttir:

1. Seyleri oldugu gibi (neyse 6yle) bilmek igin.

2. Varolan ve varolmayan (yani gergek anlamda varolmayan) bu
seylerin olabilecegini bilmek igin.

3. Seylerin olmasinin ve olmay! durdurmasinin*® nasil mimkin
oldugunu anlamak i¢in.

4, Varligin tekliginin (biricikliginin) seylerin gokluguyla bir ara-
daliginin (uyumunun) nasil mimkiin oldugunu anlamak igin.*°

Platon geylerin varligini arastirmaya baslayinca ilkin paradoksal
bir durumla karsikarsiya kalir, yani bu seylerin gergek varliklarinin
olmadigini, bu yiizden de varligin esasinin kesfinde bu seylerin ken-
disine yardimci olamayacagini anlar. Bu durumda nasail bir yol izle-
meli ve varligi bulmak i¢in nereye bakmalidir. Gergek varlik (dogru
ya da hakiki olus) idealarda bulunmaktadir, ama idealar benim bi-
lincime ancak dolaylh yollardan gelmektedir, yani bunlar diinyada
yoktur. Yine de ben bir gekilde onlar: bilirim, onlar benim igimde-
dir, dolayisiyla bana seyleri bilme izni verirler. Bu nasil mimkin
olabilir?®! Platon bu soruya bir mitos yaratarak yanit bulmaya ¢a-
lisir. Phaidros adli diyalogunda gegen bu mitos, idealar hakkinda
bilgi edinmemizi kolaylagtirdigi gibi, Platon'un ruh (psykhé anla-
yisin1 ve insann ilk kékeni hakkindaki fikirlerini anlamamiza da
yardimci olur, dahasi Platonculugun disiinsel yéntemini bir biitin

olarak kavramamizi saglar.

49 Varhgin ezeli dzelligine ya da yiikklemine aykiri digmeden ya da geligmeden geyler nasil olu-
yor, yani nasil harekete gegiyor ve nasil degigiyorlar sorunu.

50 Marias 1967: 47.

51 Marias 1967: 47.
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Bu mitosta ruh iki kanatl atla gekilen bir arabaya benzetilir. Bu
atlardan biri dizginlenebilen, iyi huylu bir attir, digeri ise dizgin-
lenemez, kot huylu bir at (duygular ve iggiidiiler). Bu iki at1 geken
arabaci (akil) her iki ata da hakim olmaya ¢aligir. Ath araba kanat-
lariyla goklerin tstiinde bir bolgede her geyi temasa etmek iizere
idealar alemine yol almaktadir. Ama 6yle bir an gelir ki, iki atin
hizin1 dizginlemek mimkiin olmaz ve araba devrilir, atlar kanatla-
rini kaybeder ve ruh da agagiya diigiip bir bedende bigimlenir. Ruh,
idealar: bir anligina bile gorebilmigse bu beden insanin bedeni ola-
bilir ancak, bir hayvanin bedeni degil. Buna uygun olarak, yani ru-
hun idealar az ¢ok temaga edebilme imkanina gére ruhlar arasinda
kendiliginden bir hiyerarsi olugur. Bu dokuz katmandan olugan bir
hiyerarsidir ve bu hiyerarside filozoftan baglayarak teker teker asa-
giya dogru inilir, ta ki bir tirana gelinceye degin.*?

Demek ki Platon i¢in insan, ilkece gokten inen ve inmeden 6nce
idealar1 az ya da ¢ok gérmiis olan ruhun agagiya digiigiinden ve
bedenleniginden ibarettir. Ne var ki insan ruhu bedenlendigi an-
dan itibaren idealar dleminde gordiiklerini unutur. Onceden sahip
oldugu kanatlar, bedenlendigi anda islevini yitirir, hantal bir ¢otuk
olarak oylece kalakalir; ta ki insan geyleri goriip de ruhunun 6nce-
ki varolugunda temasa ettigi idealar: hatirladiginda kimildanmaya
baslayincaya degin. Kimildanma, Platon'da bilmeye baglama anidir.
Ona gore insan seylerle bilmeye basglar ki, seyler onun hafizasini
uyarsin ya da zamaninda gérmiis oldugu idealan ona tekrardan ha-
tirlatsin (anamnesis). Bu nedenle “bilgi, disimizdaki gseyleri gérmek
degil, igimizde olam1 hatirlamaktir.” Seyler onlan terk etmemiz ve
disiincelerimizi idealara yilikseltmemiz i¢in sadece birer uyaricidir
(Lat. stimulus)®® manal1 birer metafordur, idealarin birer gélgesi-
dir. Golgeler, seylerin igaretleridir ve bizi geylerin varligindan ha-
berdar ederler. Onceki kanatlarimizin bulundugu sessiz, dilsiz kokii
uyarirlar ve onu yeniden diriltmeye, kanatlandirmaya veya yeniden
dogmaya tesvik ederler.®* Bir huzursuzluk hissettirirler dnce, aci

52 Marias 1967: 47-48
53 Marias 1967: 48.
54 Marias 1967: 48.
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veren bir gidiklanma; adeta uykudan uyandirmak, gériilen riiyadan
kaldirmak igin atilan bir ¢imdik gibi. Kanatlara doga tarafindan
agir seyleri yukariya, ta havaya, yani tanrilarin mesken tuttugu yer-
lere kadar kaldiracak kuvvet bahsedilmigtir. Bu kuvvet Platon'da-
ki eros’un (derin sevginin, yani agkin) kendisidir; bu kuvvet, giizel
seylerin temasasiyla baglayip giizelin kendisi olan ideay: (giizellik)
hatirlatarak sona eren ve bdylece bizi idealar dlemine gétiiren sev-
ginin ta kendisidir.>

O halde Platon’a gore insan diismiis bir varlik olsa da, ideala-
r1 gérdiigii veya seylerin 6z varligini temasa ettigi i¢gin hakikatten
pay alan, ayricalikli ve segkin bir varliktir. Insana dair bu diigiince
Platon igin ruhun 6limsizligini kanitlayici en mikemmel 6ner-
medir. Daha 6nce konu ettigimiz magara benzetmesi hatirlanacak
ve magaranin i¢gindeyken digina ¢ikan insanin durumu diigiiniilecek
olursa, Platon'da insanin iki ayri gergekligi (duyulur diinya ile disi-
niilir diinyay: veya maddi diinya ile idealar diinyasini) tek bir ger-
ceklige indirgeyebilen biricik varlik oldugu anlasilir, ¢linki insan
her iki diinyay: da goren tek varliktir.’¢ Duyulur diinya ile zihindeki
dinya insanin iki kapasitesi (imkéani) oldugunun en énemli igareti-
dir. Ilkin magarada bulunan insan ile sonradan magaranin disina
cikip 1g1kta duran insan, ilkece ayni insandir ve bu insan zihninde
bu iki diinyay: birlestirebilecek imkana sahiptir. Diinya baglangig-
ta giftken insanin karanhktan aydinliga gegisiyle biitiinlesir.>” Bu
yizden bu diinyada yok olma, gergek varliktan pay alindig1igin, ide-
alar aleminde de yok olma anlamina gelmez.

Platon igin, ruhlarin hiyerarsisine benzer sekilde, idealar
dleminde de zihnimizde bir piramit olarak canlandirabilecegimiz
bir yiikselis s6z konusudur. Zaten insanin idealar alemiyle iletigimi
(koinonia) bu tir bir hiyerarsi sayesinde mimkiin olur. Iste idealar
piramidinin en istiinde lyi (egathon) durur. Dolayisiyla iyi de bir
ideadir, ama en yiiksek ve en degerli idea. Bu “idealarin ideas1"dir,
ya da bir benzetmeyle séyleyecek olursak, Giines'in ideasidir.®® lyi

55 Marias 1967: 48.
56 Marias 1967: 50.
57 Marias 1967: 50.
58 Marias 1967: 53.
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idealarin ideas1 olmakla biitiin idealar1 da idea yapandir, ¢iinkii
onlara idea 6zelligi veren lyi'nin kendisidir. Ayrica idealarin hepsi
varlik olduguna gore, lyi ideasi onlara sadece idea 6zelligi vermekle
kalmaz, ayn1 zamanda onlara varlik da kazandirir. Iste bu iyi biitiin
idealarda oldugu i¢in, madde diinyasindaki her gseyde de mevcuttur;
bu iyi, seyleri sey yapan ve onlar: bize yararh kilandir. Biz bir geye
iyi dedigimizde, aslinda onun tam olarak ne oldugunu dile getiririz.
Iyi bir bigak, tam manasiyla bir bigaktir; iyi bir devlet adami tam
manasiyla, yani dért dortliik bir devlet adamidir.>®

lyi égretisi, Platon’un teoloji dgretisidir ashnda, éyle ki satirla-
rinda lyi gegen diyaloglar1 okudugumuzda, buralardaki lyi'den ¢i-
karacagimiz biitiin anlamlar lyi'nin tann (theos)® oldugunu bize
gosterir.®! Yeni-Platoncular ve Augustinus da Platon’un lyi'sini tan-
n olarak yorumlamiglardir. Aym zamanda Platon‘un lyi'si en iistiin
cinstir (genos). Diger biitiin seyler onun tiirleri olarak altinda yer
alirlar. Bu hiyerargik bir béliinmedir.t? Platon'un lyi ideasinin tanri
olmasinin yani sira diinyanin mimari (démiourgos)®® oldugunu da
belirtmek gerekir. Démiourgos ezeli-ebedi bir amag dogrultusunda
idealar: kendine 6rnek (paradeigma) alarak maddeye (hyle) sekil ve-
rip evreni (kosmos) olugturmustur, ona bir diizen bahgsetmis ve tek
tek her seyi yerli yerine oturtmustur;® 6zellikle de lyi/Giizel idea-
sim1 6rnek almigtir kendine, bdylece olabilecek en iyi evreni tasar-
lamigtir. Ama su unutulmamalidir: Démiourgos bir yaratici degildir
Platon’da, sadece bir Mimar ya da Baba'dir; ¢linki o varolan hamu-
ru, yani maddeyi yogurmus ve ona bigim vermigtir.5®

Platon’a gore insan, idealar ile gseyler arasindaki orta yolda du-
rur. Ginki bir yanmyla gokten diigmiis ve bedenlenmistir, dolayi-
siyla duyular diinyasina bagimhdir, degisebilir ve yok olabilir; bir

59 Manas 1967: 53.

60 Yunanlar igin tanr, etkin bir giigtir; dolayisiyla buradaki iyi de etkin bir gl olarak anlagil-
mahdir.

61 Manas 1967: 53.

62 Marias 1967: 53.

63 Demiourgos (démos: halk + ergon: ig, galigina): halk igin galigan, i§ goren, iginin ehli isgi,
zanaatkar, sanatg); lretici; yaraticy; evrenin yaraticisi.

64 Plotinos démiourgosa “evrenin ruhu”adini verecektir.

65 Bu konu, Platon'un Timaios diyalogunda islenir. Ozellikle bkz. 28b 29b.

190



PLATON: DEVLETIN DUMENINE BIR FELSEFECI GECMELI

yaniyla da idealar1 gérmiistir ve onlarla 6zel bir iletisimi ya da ba-
g1 vardir. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu bag onu 6liimsiiz kilar.
Ruhun 6limsiizliginin Pythagoras ve taraftarlarinin felsefesinde
6nemli bir yer tuttugu hatirlanacak olursa, Platon'un da bu konuda
onlarin goriiglerinden fazlasiyla etkilenmis oldugu anlasilir.

Platon’a gore ruh, li¢ boliime ayrlir:%¢

1. Istahla ilgili maddi béliim: Bedenin ihtiyaglarina bagh olan
ve bedensel arzularin, tutkularin vs dogrultusundaki béliimdiir. Tek
isi sevmek, acitkmak ve susamaktir; doymak bilmez ve siirekli haz
almak ister. Midede yer alir.

2. Heyecanlarla ilgili béliim: Diirtiler, heyecanlar ve duygulara
bagli olan béliimdiir. Ruhun her tiirli heyecanla kipir kipir oldugu,
kéah kizdi1g), kah sevindigi, kah costugu vs yerdir. Yirekte yer alir.

3. Akilla ilgili boliim: Idealarin ve aklin buyruklarina gére davra-
nan iradenin bilgisine ermemizi saglayan bolimdiir. Bagka deyisle
ruhun tanrisal boliimiidir. Insanin akilla kavradig: her geyle bag-
lantilidir. Asil amaci ruha heyecanlarina gem vurmasini bildirmek
ve onu yeniden idealara kavugturmaktir. Kafada yer alir.?’

Platon’un ahlak 6gretisi de igte bu ii¢ b6liimden ibaret ruhla bire
bir ilintilidir. Giinkd ruhun her ii¢ b6limiiniin de bir gekilde idare
edilmesi gerekir ve miikkemmel igslemesini miimkiin kilacak bir nite-
lige, yani erdeme veya kuvvete ihtiyaci vardir; buna ruhsal yetkinlik
(areté) de diyebiliriz.

Ruhun igtahlarla ilgili b6limiiniin, yani tutku, istek ve arzularla
(eros, epithymia) dolu yaninin élgililige (sophrosyné) ihtiyaci var-
dir.

Heyecanlarla ilgili canli, kipir kipir bélimi (thymos) cesaret ya
da yigitlige (andreia) ihtiyag duyar.

Akli yan (logos, nous) ise ruhun tanrisal veya 6limsiiz bélimidir
ve bilgelik ve sagduyuyla (phroneésis) donanimli olmak zorundadir.

Ama Platon’'da dordiincii bir erdem ya da kuvvet daha vardir ki,
o da adalettir (dikaiosyné); ¢linkl ruhu olusturan bélimler bir bir-
ligin 6geleri veya bir biitiiniin pargalaridir, dolayisiyla birbirleriyle

66 Bkz. Platon, Politeia, 4.439d-444e; Timaios, 69c-71d; Sophistes, 248e (burada Nous olarak
geger).
67 Marias 1967: 54.
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hnglant igindedir. Bu bélimler arasinda kurulabilecek adil bir ilig-
ki, ruhun en 6nemli erdemidir. Bu dort kuvvet, sonradan Hiristiyan
Ogretisine sagduyu, adalet, cesaret veya yigitlik ve olcililiik olarak
miras kalacaktir.®

Platon’un ahlaki en yiiksek iyiye ulagma gabasi lzerine gekil-
lenmigtir. Glinkl en ylksek iyi mutlulugun (eudaimonia) kendisi-
dir ve insanin tiim yagam ¢abas1 mutlu olmaya yéneliktir. insanin
mutlu olmasinin anlamyi, zihinsel istek ve egilimlerinin tam olarak
karsilanmasi, yani zihinsel doygunlugudur. Aslinda bu anlamdaki
bir doygunluk tiim Yunan ahlak anlayisinin 6ziidiir. Platon’'da bu ge-
lenek iginde yetigmis bir filozof olarak her seyden 6nce insani en
ylce iyiye gotiirecek, yani insanin ruhunu doygunluga ulastirip ona
mutlulugu tattiracak olan yollan aragtirmigtir. Tipki Sokrates gibi o
da insanin tiim davraniglarini bu mutlu sona ulagmay: hedefleyecek
sekilde ayarlamak gerektiginin tizerinde durmusgtur. Ona gére mut-
luluk, yani “iyi olma hali” herkesin isteyecegi bir geydir, bu anlam-
da insanin yasamdaki en anlaml ¢abasidir. Ama bu ¢abalamada en
o6nemli konu, iyinin nerede bulunacagini gérmektir.

Platon igin iyinin idealar diinyasinin en iist katmaninda yer aldi-
g belirttik. O zaman bu en iist katmana ulagmak igin her geyden
once insanin kendi ig¢ine ¢ekilmesi, ruhuna bakmasi ve daha 6nce
temasa ettigi iyiyi orada gériip tanimasi gerekir. Bu da tefekkiiriin
ta kendisidir. Boyle bir tefekkiirse ancak madde aleminden kopmak-
la miimkiin olabilir. Ote yandan insani bu ¢abaya tegvik edici olansa
maddi dlemde, yani duyular dleminde gérdigi gilizelliklerdir. Ciin-
ki insan bu giizellikleri gormeli ki, ruhu onlarin ardindaki giizellik
kavramina (kalon) ulagmak igin kipirdanmaya basglayabilsin. O hal-
de Platon i¢in en yiliksekiyiye ulasmada madde dleminden ayrilmak
ne kadar énemliyse, bu alemdeki giizellikleri seyretmis olmak da o
kadar 6nemlidir. Ne var ki madde aleminde, idealar diinyasinda bu-
lunmayan eksiklikler ya da kotiliikler de mevcuttur. Kotiilik, iyinin
karsit1 olarak salt madde aleminde her zaman bulunan bir durum-
dur ve insan istese de istemese de madde dleminde hiikim siiren
kotiligu timiiyle ortadan kaldiramaz; oysa idealar dleminde ko-

68 Manas 1967: 54.
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tiligin bir ideas: yoktur, ¢iinkii o alemde eksiklik diye bir sey s6z
konusu degildir. Oyleyse insan elinden geldigince erdemini (arete)
ve sagduyusunu (phroneésis) devreye sokarak yasadigi diinyada iyiyi
kotliden ayirt etmeyi bilmeli ve her tiirla kétilikten uzak durabil-
meyi bagarmalidir.

Platon i¢in beden ruhun hapishanesidir. Ruh beden igindeyken
tutsaktir, zincirlerle baghdir, kanatlar1 yoktur. Buna ragmen akli
yanin: kullanip bedenin igindeki karanligy gérme ve o karanlhktan
kurtulmak igin ¢aba harcama imkanina, hatta kanatlarim eskisi
gibi ¢irpa ¢irpa idealar dlemine diiglinsel bir yolculuga c¢ikabilme
imkanina sahiptir. Bu anlamda Platon’un biitiin ahlak 6gretisi as-
linda insanin “ige bakis” denemesidir veya “ilk halini hatirlama” de-
nemesi. Burada sunu da gézden kagirmamak gerekir: Ruh bedeni
kot buldugu i¢in ondan kagsa da, asil kotiilik ruhun kendisinde-
dir, ruhun bedenlenmesindedir, yani ruhtadir; éyleyse ruh kendi is-
ledigi kotiliikle yine kendisi miicadele etmek durumundadir. Ayrica
kotiilagl islediginde bunun cezasini gekecek olan da yine kendisi-
dir.® Ruhun bedenleme aninda baslayan ve yavas yavag serpilip
boy atan eksiklikler ve kotiiliikler zamanla onu maddi aleme iyice
baglamis ve gitgide asagilara dogru ¢ekmistir. Bedenin isteklerine
boyun egdikge ruhun isledigi bu kétiiliik daha da hararetlenmigtir.
Bu yilizden yapilacak ilk ig, sagduyu ya da akh her zaman igler du-
rumda tutup bedensiz bir yagama, yani salt zihinsel bir yagama ka-
vusmanin yollarim1 aramaktir. Bu da ancak felsefeyle miimkiin olur.
Su da var ki Platon'da iki diinya, yani iki gergeklik s6z konusu oldu-
gundan, insanin beden kismi da timden degersiz degildir; ¢linki
ruhun akli kismin igletip dogruyu,iyiyive gilizeli gormesini ona an-
cak beden saglayabilir. Bu diyalektik bir siiregtir. Bu ylizden Platon
bu noktada sevgi 6gretisini gelistirip bu hisle ruha madde aleminde
neleri istemesi ve nelerden kaginmasi gerektigini anlayabilecegini
gostermek istemigtir. Bu baglamda 6zellikle Symposion ve Phaid-
ros adlh diyaloglarinda sevgiyi (eros) bilgiye erme yollarindan biri
olarak sunmustur. Bu yol insam idealara siki sikiya baglayan bir
gonil yoludur. Sevginin verdigi gli¢ ya da 151k olmasa, ruhun ideala-

69 Akarsu 1982: 86.
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ra kavugma gibi bir istegi de olmaz. Platon’a gore iyi ya da giizellik
ideas1 madde alemine biitiin parlakligiyla yansir ve ruhu cezbedip
kendisine dogru geker. “Bu diinyanin giizelliklerini gérerek basla-
yacaksin ige,” der Platon, “¢linkl ancak bu sekilde kademe kademe
Giizel'e (kalon) ulagabileceksin. Giizel bir nesneden iki giizel nes-
neye, iki gilizel nesneden liglinciisiine gege gege, bu giizelliklerden
gizel islere, sonra giizel bilgilere ve en sonunda da biricik bilgiye
varacaksin. Bu biricik bilginin anlam ise mutlak giizellikten bagka
bir gey degil.””

En yiksek iyi, giizellik ve bilgi, haz, 6l¢ii ve dogrulukla harman-
lanmis demek ki Platon'da.” Bu yilizden ruhun bu degerleri tek tek
madde aleminde, yani seylerde gérmesi, ayirt etmesi, sonra da on-
lan kendinde birlestirip biitiinlemesi gerekir. Platon haz ve hos-
nutlugu en iyiye goétiirecek bir duygu durumu olarak kabul etmekle
bunlarin karsit1 olan keder, hognutsuzluk ve aciy1 da kabulleniyor
demektir. Demek ki Platon'un ahlak &gretisi, Stoac1 ahlakta oldu-
gu gibi mutlaka acidan uzak durulmali demiyor insana, yani insa-
nin her an apatheia’ durumunda yasamasin1 6giitlemiyor. Aksine
madde aleminde aci, keder vs gibi kendini huzursuz edecek biitiin
hisleri tatmal ki, gonliindeki idealara kavusma 6zlemi de bir o ka-
dar artsin; yeter ki bu tiir karsit duygulan o goniilde bilgece har-
manlamay bilebilsin.

Platon’a gore ruhun saglikly, yetkin ve diizenli olusu onu erdem-
li kilan niteliklerdir. Erdem (arete), ruhun yetkinligidir. Bir insan
erdemli oldukga, yani ruhu yetkinlik kazandikga veya bilgilendikge
iyiyi kétiiden, dogruyu yanligtan, tam olani eksik olandan ayirt et-
mesini de 6grenir. O halde insani en istiin iyiye, dolayisiyla mutlu-
luga ancak kendi ruhunun yetkinligi ulagtirabilir. Ruhun yetkinligi
icin de her seyden once i¢ diizenine veya uyumlu olmaya (harmonia)
6zen goéstermesi gerekir. Zaten ruhun iyi olmasi, uyumlu olmas: de-
mektir, kot olmas1 da uyumsuz olmasi. Ruhun dengesinin yitiril-
mesi, uyumsuz olmasina davetiye gikarir. Bu dengeyi kuracak olan

70 Plato, Symposion, 211c.
71 Akarsu 1982: 86.
72 Dig etkilere tamamen kendini kapama, duygulardan bagimsizlik.
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da akildir. Akil ruha hakim olduktan sonraruh yalnizca kendi irade-
siyle hareket eder, bagkalarinin iradesine gére degil. Kendi iradesi
de aklinin ona buyurduklarindan bagka bir sey degildir. Aklin buy-
ruklarina uymaksa bedenin kigkirticiligina yanit vermemek, tutku-
lara ve asin heyecanlara kapilip gitmemektir.

Sokrates’'te oldugu gibi, Platon’a gére de erdem bilgidir. Bu bilgi
dogustan insana verilmis bir armagan olmakla birlikte dogru bir
cabayla da kazanilabilir. Ama aslinda bu bize gére bir ve aym sey-
dir. Giinki dogustan ruha verilen armaganlar, Platon'un iki diinya
gergekligi temel alinarak diigiiniildiigiinde, madde dlemine diigen
bir ruhun unuttugu armaganlarsa, bunlar sonradan gésterilecek ¢a-
bayla yeniden kazanilabilir. Menon diyalogunu tekrar hatirlarsak,
kélenin dogustan itibaren kendinde birtakim armaganlar olmamig
olsaydi, yani kéle dogustan birtakim degerlere sahip olmasaydji, ru-
hunda dogustan getirdigi bir bilgi havuzu bulunmasayds, kendisine
sorulan sorular dogru bile olsa bu sorulara yanlis yanitlar verme-
si ve ilgili problemi ¢6zememesi hi¢ de gasirtici olmazdi. Oysa bu
kole Sokrates’in maieutike (dogurtma) yontemiyle kendinde zaten
varolan bilgileri dogru bir mantik yiiriiterek sonuca erdirmesini
bilmigtir. Bu diyalog bize Platon'da dogruyu sakli durdugu yerden
¢ikarmak maksadiyla yapilan konugmanin, yani diyalektigin de tiim
gizemli anahtarlarini verdiginden, tekrar tekrar okunmaya degerdir.
Insan béyle bir konugsma veya 6grenme ortaminda igindekilerin yu-
kar: ¢ekildigini ve yavas yavas ilk 6rneklerin hepsini animsadigini
(@anamnesis) fark eder ve kendi diline getirir. Platon'un burada kul-
landig1 anamnésis terimi bu durumu gayet iyi ifade eden bir anlam
igerigine sahiptir. Bu tiir bir animsama, 6nceden 6grenilen bir geyin
zihinde canlanmasidir, adeta yeniden dogmadir ve deneyden tama-
men bagimsizdir. Kisacas1 anamneésis, idealarin zihinde yeniden
can bulmasidir, bagka deyigle salt ruhta varolan ilk bilgiyi yukariya
dogru ¢cekmekten bagka bir gsey degildir.”

73 Ammsama: (Yun. anamnesis; Ing. reminiscence; Fr. reminiscence; Alm. anamnesis; T. nim-
tahattiir): Ruhun bedene girmeden dnceki varhginda gormiig oldugu idealarin bilince déni-
si. Bu anlamda, bilgi 6gretisi bakimindan animsama, ruhbilimsel animsamayla eganlamh
degildir. Platon’da animsama, her tiirli deneyden bagimsiz bir ilk bilgi olarak ruhta bagtan
beri bulunan bilgiyi yukan gekip ¢gikarmadir (TDK).
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Platon’'da insan ruhunun 6limsiizliigi ve yeniden hatirlama 6zel-
ligi Yunan mitoslannda sikga islenen Lethe (Unutkanlik) Nehri'ne
ait ozelliklerin felsefelesmis bigimidir aslinda. Bu baglantiy:1 kur-
mamizda bize 6zellikle Gorgias diyalogunda Sokrates’in sordugu su
soru yardimci olur: “Kim bilebilir, acaba yagsamak mi1 6lmektir, yok-
sa 6lmek mi yasamak?"’* Yagamla 6limiin bu kadar i¢ igce ge¢gmis
olmasi Yunan dininin de temelinde yer alan diigiincelerle értigiir.
Cinki diinya yagsamini derinden kavramak isteyen zihinler igin ye-
raltini, yani 6lami de derinden kavramak esastir.

Platon'un geleneksel dinden gikardig: ve Orpheus gizem dini ile
Pythagorasgilarin goérislerini birbirine 6rerek olusturdugu, ahlak
anlayisinin temel taglarini doseyen ruh 6gretisi ve anamnesis fikri-
ni ayrintili olarak anlamak i¢in, demek ki antik¢agin diinya ile 6te
diinya (Hades) lizerine gelistirdigi fikirleri, 6zellikle konumuz bag-
laminda Lethe Nehri'nin bir Yunan i¢in ne anlam ifade ettigini iyi
bilmek gerekir.”

Antik¢ag insan1 yagadig1 diinya ile 6te diinya arasindaki sinirin
yeraltinin nehirleriyle ¢izildigini hayal etmis ve Hades’in hemen gi-
rigsine de Nefret Nehri'ni (Styx) yerlestirmekle ise koyulmustur. Bu
nehir onun i¢in yasamin bittigi ve élimiin bagladig1 simirdir. Olii-
min bittigi ve yasamin basladig: simir ise Hades'in gikig kapisinda
yer alan Lethe ya da Unutkanhk Nehri'dir. Adiny, ele avuca sigmayan
sularinin ruha 6nceki yagamin tiimiiyle unutturma 6zelliginden al-
mistir; ¢linki bu sular insanin diinya iizerindeyken yagadig biitiin
sevingleri ve ziintileri, 6liince gérdiigi, tanik oldugu biitiin sirlar:
ve bedelini 6dedigi cezalari, yani her seyi ama her seyi unutturan
bir nitelige sahiptir. Nehrin bu niteligi ilkin belki insanoglunun igi-
ni kasvetle doldurur, ¢iinki insan hafizayi, hatirlamay1 dogal bir
icglidiiyle sever; hafizasinin agirhgindan zaman zaman kivrana-
cak kadar sanci gekse de, yine de hafizay: sever; ama unutma, yani
Lethe'yi sevmez. Oysa Lethe'nin sulan gifalidir. Yagamaktan ve 61-
mekten kirlenen, pas tutan hafiza deposunu yeniler. Lethe hafizanin
baglayiciligini unutmayla ¢ozer. Glinki yeniden yasamak igin 6n-

74 Plalo, Gorgias, 492e.
75 Aynntuh bilgi i¢in bkz. Diirigken 2012: 61-67.
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Lethe Nehri ve Elysium Ovast
John Stanhope, The Waters o f Lethe and the Plain of Elysium.

ceki hafizada tam bir bahar temizliginin yapilmasi garttir. Bundan
da ote insan unutmaya yazgilidir, insan unutan bir varliktir, yani
bir animal obliviscens'tir’® Lethe'nin gifa vericiliginin kaniti, Yu-
nan ve Roma dininde onun Hades'in sonunda yer alan Elysium’a,
yani Cennet Adasi'na yerlestirilmis olmasidir. Elysium, kutlu ruhla-
rin mekanidir, yani 6te dinya mahkemesinde cezalarinin kefaretini
riizgarlarla doéviilerek, girdaplarda dénerek ve ateglerde daglanarak
6demis, adeta ceza gekerek terbiye olmus kutlu ruhlarin.

Yeniden yasama hakk: elde eden bu ruhlarin ¢ogu yazg: emretti-
ginde Elysium’un sonunda yer alan Lethe Nehri'nin kiyisina igligir
ve saf goksel bir soluk halini almigken yeniden o kara, o kasvetli ve
her yani dikigli beden elbisesini giymek ilizere Lethe'nin sularindan
icer, hem de piirtelas. Sonradan Romal sair Vergilius'un Aeneis adl1
destaninda islenecek olan bu sahne,”’ Ronesans tablolarina esin
kaynag1 olusturacak degerde, canli ve atesli bir iislupla anlatilmis-
tir. Kullanilan her kelime ve her fiil, Lethe’'nin bulundugu mekéani,
unutkanhk i¢en ruhlarin hevesli hallerini ve insan viicudunu tir tir
titreten antikgag hakikatini tim giplakligiyla adeta gozler 6niine se-
rer ve zamaninda Platon'un anamneésis kavramina neden bu kadar
onem verdigini biitliin ciplakligiyla ortaya koyar. O halde Vergilius'un

76 Weinrich 2004: 173.
77 Vergilius, Aeneis, 6.703-723.
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bu canli sahnesinin igine girip ge¢miste Platon’un ahlak anlayigin-
da 6n plana ¢ikardig1 ruhun 6limsiizligi ve anamnesis fikrini de
doya doya 6zlimsemede fayda var.

Vergilius'un kahramani ve Roma’nin efsanevi kurucusu Aeneas,
6lmiis olan babasindan gelecege dair bilgiler alabilmek igin tan-
rnisal bir izinle 6te diinyaya gider. Babasiyla Cennet Adasi'nin o
kendine 6zgii glinesinin erguvan 1giklar sagtig1 yemyesil vadisinde
karsilasir. Gozyaslariyla birbirlerine sarlmak ister baba ile ogul.
Ama biri bedenli, yasayan bir varlktir, digeri bedeninden kurtulup
yasaminin kefaretini 6demis saf bir esinti, yani bir ruh. Bedenlilik
ile bedensizlik birbirine sarilamaz. Iste tam o an Aeneas gozlerini
vadinin derinlerine gevirir ve gérdiigli manzara karsisinda dehgetle
irkilir. Lethe'nin kiyisina iligiismiis ruhlar biiyiik bir hevesle unut-
kanlik igmekte ve yeni bir yagama kavusmak i¢in acele etmektedir.
Aeneas" irkilten bir olaydir bu, ¢linki bir 61imli olarak evrenin bu
sirlh anina tanik olmaktadir. Tanik oldugu bu sir yasamin, élimiin
son kiyisinda, yani Lethe’de bagladig: hakikatidir. Hemen eliyle gor-
digi manzaraya igaret eder Aeneas ve sorar babasina:

Su ruhlar buradan yukanya, goge gikacak olan ruhlar m1 baba,
bu at1l bedene girmek iizere yolculuga m1 hazirlaniyorlar yoksa?

Gin 151g1na gikmak igin nasil da dehgetli bir arzu duymakta ah
bu zavalhlar?™

Aeneas’in gérdiigi ruhlar kaderin tekerinde tam bin yi1l donmiig ve
bu sekilde biitiin kirlerinden ve lekelerinden arinarak saf goksel a-
tes halini almig ruhlardir, cam gibi parlaktir hepsi. Lethe Nehri'nin
suladigi agaglik, yemyesil bir vadinin kuytularinda kendilerine ay-
rilan sinirhh bir mekana tigligmislerdir. Bu mekanin orta yerinde
bir tumulus (hoyik) yikselmektedir. Ruhlar bu tumulusun etrafi-
ni gevirmisler,”® vadinin ¢ukurunda beklesmektedirler. Bu tumu-
lus bir terra tumens, yani “sismis ve adeta patlamaya hazir hale
gelmis topraktan bir yigin"dir. Topragin bu goriiniimi aslinda yu-
kan diinyaya gegisin de bir simgesidir. Evrensel yasanin g¢agrisina
uyup buraya toplagan ruhlarin etrafinin bu tumulusla, yani belirli

78 Vergilius, Aeneis, 6.719-721.
79 Vergilius, Aeneis, 6.753.
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bir sinirla gevrilmis olmasi ve onlarin da bu tumulus'un etrafinda-
ki gukurda duruyor olmalar, giin 15181na giktiklarinda girecekleri
bedenin bir 6n hazirligidir, yani vadinin gukurundan bedenin gu-
kuruna diigme aninin baglama igaretidir. Bu manzara insan akl-
nin kavrayamayacagl kadar anlamli ve derin bir manzaradir. Iste
bu manzara, Lethe'nin alétheiayla (Lat. veritas: hakikat) baglantiya
gectigi andir. Bilindigi Gzere aletheia "dogru, gergek, dogruluk, sa-
mimiyet ve i¢tenlik” anlamlarina gelen bir kelimedir.®** Homeros'ta
adil kralin ve tanrisal esinli sairin s6ziidir.” Bu kelime lanthanein
fiiliyle (ya da bu fiilin eski bigimi olan letheinle) baglantihdir. Bu
fiillin anlami1 "g6zden veya dikkatten kagmak, goriilmemek”tir; a- o-
lumsuzluk eki ve lanthanein fiilinden tireyen aletheia ise, lethe’'nin
"unutma” ve “unutkanhk” anlamini olumsuza déndiiriir ve ona "u-
nutmama, olani oldugu gibi gésterme” anlamini kazandirir. Boylece
aléth-, “istl ortiili olmayan, gizli sakli olmayan, agikta olan, unu-
tulmamig olan” anlamlarina gelir. Alétheia ise, yalan ya da sadece
gériiniis olanin ziddidir, yani ¢cagdas yorumuyla hakikattir. Oyleyse
unutmanin mitolojik irmaginin adiyla ayni kékten tiireyen alétheia,
yalin anlamiyla “unutmama” demektir. Bu anlamda hatirlama, yani
mnémosynéyle baglantilidir. Lethe'nin istiine esrar perdesi ¢ektigi
hakikat, a- olumsuz ekiyle birdenbire giin yliziine gikar, yani esrar
perdesi agilir. Aletheia, “unutma”nin gerisingeriye “hatirlama” ola-
rak donmesidir. Iste Platon'nun ruhun igindeki ilk bilgilerin yukar:
¢ekilmesi, yani esrar perdesinin aralanmasi fikri de buradan kay-
naklanir.

Letheyle kaybedilen anlam, alétheiayla geri gelir, belirsizlik ve
karanlik tiimiiyle ortadan kalkar.®? Bagka deyigle ilk bilgi, unut-
mayla birlikte hafizanin derinlerinde tekrar ele geger. Bati felsefe-
sinin yiizyillardir siiren hakikat arayigindaki baglangi¢ noktasinin
unutmama, yani hatirlama, dolayisiyla hafiza {izerine kurulmasi-
n1, demek ki her gseyden énce bu kavrami olugturan Yunanca kelime
Ogelerinin, yani Yunan dinindeki Lethe ve Lethe'nin iglevi lizerinden

80 Aletheuein fiili “dogru konugmak” anlamina gelir.
81 Hesk 2000. 146.
82 Christodoulidis & Veitch 2001: ix.
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anlamlandirmak gerekir. Bu ylizden hakikat arayigindaki bir disii-
niiriin yolu mutlaka Yunan-Roma yeralt: diinyasindan gegmeli ve
orada olup bitenden haberdar olmalidir. Daha dogrusu aletheiay:
anlamak i¢in 6nce Yunan-Roma diisiincesindeki yagam, 61iim, hatir-
lama ve unutma kavramlarini birlikte ele almak ve bunlar1 birbirine
baglayan incecik iplikleri 6nce edebi, sonra felsefi bir titizlikle ¢6z-
mek gerekir. Ciinkid unutmak i¢in 6nce hatirlamak, hatirlamak igin
de 6nce unutmak gerekir. Clinki hakikatin bir kolu hatirlamaksa,
diger kolu unutmaktir. GCiinki insan hem hatirlamaya hem de unut-
maya yazgilh bir varhktir.

Lethe suyunun unutturdugu nedir déyleyse? Yanit agiktir; sade-
ce ve sadece ruhun hem 6nceki yagsaminin anilar1 hem de Hades'te
karsilastigi hakikat. Cinkd ruh yeniden yasamak igin gergegin
(aletheia) verdigi sanciy1 ya da o tuhaf sevinci unutmalidir.®® Ama
Lethe'den su i¢mekle ve unutmakla hafiza kaybolmaz, yalnizca hafi-
za deposu bogalir. Tam anlamiyla Yunan geleneginin 6ziinden besle-
nen Platon bu durumu gayet iyi bildiginden, ruhun yeniden yasama
baslarken her seyi unutmug gibi goriinse de aslinda isin i¢yliziiniin
béyle olmadigimi, hafizanin anamnesis, yani bilgiyi geri ¢agirma
yetisi sayesinde 6nceden 6grendiklerini higbir sekilde unutmayaca-
gim belirtmigtir. Clinkii ona gére ruh tanrisal kékenlidir ve gercegin
bilgisi ruha ickindir. Dolayisiyla bilgi ruhta ezelden beri vardir,®*
ama her yeniden bedenlenmede dogum aninin ani ve biyiik sarsin-
tisiyla bu bilgi unutulur. Ogrenmek, unutulanin yeniden kegfedil-
mesidir. Oyleyse Lethe'nin suyundan igcerken insan her seyi unut-
makla birlikte anamneésis yetisini kaybetmez ve yeryiiziine sigrar-
ken alttaki hakikatle bagini asla koparmaz. Hakikatle ilgili bilgisini
diinya yasaminda 6grendikleriyle yeniden elde eder. Demek ki bu
bagin verdigi giivence, kaderin Lethe'nin kiyisina topladig: ruhlarin
bu suyu biiyiik bir igtahla igmelerine neden olmaktadir. Yoksa unut-
kanlik bu kadar istahla igilebilir mi?

Yunan-Roma dininin bu igleyisi, Orpheus dini gibi belli baglh gi-
zem dinlerinde degisiklik gdsterir, ¢linkii bu dinlerde hakikatin bil-
gisiinsana bu diinyada verilir ve bu bilgiyle 6te diinyada kurtulusa

83 Hesk 2000: 146.
A4 Platon, Mendn, 86b.

201



ANTIKCAG FELSEFES!

ermesi saglanir. Bu yiizden bu dinlerde 6grenilenin unutulmamasi
esastir. Bu dinlerde Lethe roliini Mnemosyne (Hatirlama, Hatirla-
y1s) Nehri'ne kaptirir. Orpheus’un miiritlerinin 6ldiiklerinde mezar-
larina konan altin tabletler bu gergegi gayet agik bir sekilde dile
getirir; ¢inki bu tabletler 6te diinyaya go¢ eden miiridin adeta birer
yol haritas: gibidir;* burada yazilanlar o kara, o kasvetli diinyaya
go¢ eden ruhun feneridir. Bu fenerin 15181 ruhun tanrisal kaynagina
geri dénmesine yardim eder ve ona gége agilan yolu gosterir. Orne-
gin arkeolojik kazilar sonucunda ortaya gikan bir mezardaki altin
tablette sunlar yazilidir:

1 Hades'in evinin solunda bir pinar bulacaksin,

2 ve beyaz bir servi, hemen yamacinda duran.

3 Aman sakin yaklagayim deme bu pinarin yanina.

4 Bir bagka pinar daha var orada, Haf1za Géli'nden dogup

5 buz gibi sulariyla figkiran, 6niinde bekgiler durmakta.

6 Soyle soyle onlara: ‘Ben Topragin ve yildizli G6giin ogluyum,

7 ama soyum tanrisal. Bir tek sen biliyorsun bunu.

8 Yanip kavruldum susuzluktan, yok oluyorum; n'olur hemen ver bana,
9 su Haf1za Golii'nden figkiran buz gibi suyu...’

Buradan da anlasilacag) lizere Orpheus dininde Hades'e giden ruh-
larn ilk karsilasacag: nehrin adi verilmese de, bunun Lethe Neh-
ri oldugu agiktir. Bu nehrin yaninda duran servi agaciysa ruhun
karanlikta ilk karsilasacag: 1siktir. Ruh bu 151ga kanip nehrin su-
larindan unutkanhg icecek ve daha yolun basindayken Hades'in
sessiz derinliginde yolunu sasiracaktir. Kim oldugunu hatirlama-
dan, ne gegmisini ne de gelecegini bilmeden 6yle kaygisizca dola-
nmp duracaktir® Servi agacindan yayilan 15181n albenisine kapilip
yanindaki sulardan i¢gmeyen ve diimdiiz yoluna devam eden ruhlar-
sa Mnemosyne Nehri'ne ulasacaklar ve onun sularim igtikleri an-
da da iskencelerinden kurtulup goksel alemde kendileri i¢in hazir-
lanan yerlere yerleserek kutlulugun hazzina varacaklardir. Ciinkd
Mnemosyne'nin derinlerdeki anlami “hafiza”dir. Haf1za sularinin en
o6nemli iglevi, yukaridaki satirlardan da anlasilacag iizere, topra-

85 Graf & Johnston 2007: 6-7.

86 Platon'da Lethe bir ova, Unutturan Nehir ise Ameles Nehri olarak geger. Platon’un Lethe'ye
Ameles adin1 vermesinin nedeni, ameles kelimesinin “kaygisizlik” anlamina gelmesidir, ¢in
ki bu nehir igeni “kaygisiz” kilar.
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gin ve goglin ogluna, yani 6limld insana tanrisal soydan geldigi-
ni ve aslinda 6liimsizliikten pay alan bir varlik oldugunu yeniden
hatirlatmaktir. Bu suyun basinda duran bekgilerin kimligi belirsiz
olmakla birlikte, 614 ruhlarin ilk karsilagtiklar: anda higbir gekilde
korkmayacaklan 6zelliklere sahip varliklar olduklan anlagilmakta-
dir; bunlar tipki Thebai'in bekgisi sfenks gibi sadece “Kimsin, nesin,
ni¢in buradasin?” tiiriinde sorular soran ve adeta ruhun tanrisal
koékenli oldugunu hatirlamasina yardimec: olan hafizanin bekgileri
veya noébetgileridir. Burada hafizanin siradan Hades mitoslarina
oranla kat kat daha fazla onurlandirildig: agiktir. Giinkii burada-
ki hafi1za insana 6limliligini asip 6liimsiiz olma onurunu kazan-
dirmaktadir. Orpheus dininde 6lim, yeni bir birey olarak dogmakla
estir. Satirlarinda “Ayni giin 6lip bir birey olmak, ah ne yiice bir
mutluluk!”® diye yazan bir bagka tablette bu diisiinceye agikg¢a ta-
nik olmaktayiz.

Bu satirlarda asil dikkat gekici nokta, hatirlama ve unutma ara-
sindaki baglantilarda suyun 6nemli bir rol Gstlenmesidir. Hades'e
giren Orpheus miiridinin o karanlik patikada ilk hissettigi duygu
susuzluktur, hem de 6yle boyle degil, i¢ini kavuracak kadar yogun
bir susuzluk. Bu, 6lii ruhun tutkusunu deneme firsatlarindan bi-
ridir. Ruh, susuzluk diirtiisiiyle ilk 6niline ¢ikan pinardaki suyu
igcmemeli, susuzluguna dayanabildigince dayanmali ve yoluna de-
vam edip de ikinci pinara gelince durup onun sularini igmeli ve
susuzlugunu 6yle gidermelidir. Hades'le ilgili genel anlatimlarda
ise ruhun son yolculugunu da Lethe'nin suyundan igerek tamam-
ladig1 ve susuzlugunu gidererek yeniden 151ga kavustugu goézlem-
lenir. Bu sular buz gibidir ve ruhu serinletici bir 6zellige sahiptir.
Oli gémme térenlerinde mezara su serpilmesinin nedeni de ruhun
ilk hissedecegi duyguya, yani susuzluga ¢are sunmak, ruhu serin-
letmektir. Bundan bagka suyun bir de arindirici bir goérevi vardir.
Mnemosyne'nin suyunu igen susuzlugunu giderirken arinir ve yeni
bir birey oldugunun da ayirdina varir. Lethe'nin suyundan igen de
susuzlugunu giderirken yine arinir ve yepyeni bir birey olmak iizere

87 26 a.b Pelinna: Pelinna'daki bir mezarda ele gegen ve 10 4. yiizyila tarihlenen bir tablet. Bkz.
Gral & Johnston 2007: 36-37.
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yeni bir yolculuga baslar. Lethe'den su i¢gme, amnéstia (toplu olarak
affedilme) anidir. Amneéstia, 6nceki yagsamda yapilanlarin kefareti
6dendigi i¢in, yeni doganlarin piriipak dogumuna izin verildigi an-
dir. Giinkd Lethe'nin yasas1 amneéestia (Lat. perpetua oblivio), yani
genel af Gzerine kurulur.

Yunan dininin bu iki 6nemli nehri, antikgag edebiyatinda g¢ok
taninan ve adeta tann yerine konan mimar Trophonios'un Lebade-
ia'daki magarasinin girisinde de karsimiza gikar.®® Bu magara bir
kehanet merkezidir ve 6te diinyanin yeryiiziindeki simgesidir. Ma-
garaya kehanet danigmaya gelenler birka¢ giin magara digindaki
tapinakta kalirlar ve burada arinarak kehanet almaya hazir halde
gelirler. Buz gibi magaraya girdiklerinde vicutlar1 donmasin diye
once magaranin girigsindeki Herkyna Nehri‘'nde yikanirlar. Bu nehre
hem Hatirlama’nin hem de Unutma’nin sulari karigmigtir. Kehanet
almaya gelen kisi bu sularin her ikisinden de iger. Bylece 6nceki dii-
sincelerinin hepsini unutup yeni seyler 6grenmeye hazir hale gelir.
Ardindan yaklagik on li¢ yaglarindaki iki gocuk esliginde magaraya
girer. Ote diinyanin yeryiiziindeki temsili olan bu magara bir girdab:
andirir. Kehanet alindiktan sonra gergegi 6grenmenin verdigi sokla
sarsilacak olan bedenin ve titreme nébetlerinin, gériillecek sanrilarin
ve bagka bir benlige gegis halinin adeta bir simgesidir.®® Kehanet
alacak kigi magaraya girerken yanina birkag ¢orek alir, 6niine gika-
cak olan hayaletlere, yilanlara bunlar verip yoluna devam edebilsin
diye. Sonunda tanrinin bulundugu sirlar odasina (adyton) gelir. Bu
odanin ¢ok dar bir girigi vardir. Kigi yere sirt Gistli uzanir ve dylece
beklemeye baglar, sonra aniden esen bir riizgarla igeriye alinir. Ke-
haneti alip digar1 giktiginda, 6grendigi gergekler onun bir daha asla
gilmemesine neden olur, birden surati asilir. Yiiriiyecek hali, mecali
kalmadigindan tapinak mahallini ancak es dostun kolunda terk eder.
Bu yiizden halk arasinda yiiziinden diisen bin parga olan ve hig giil-
meyen insanlara “Trophonios'un magarasindan geliyor!” denir. Béyle
bir deneyim yasamiglardan biri olan Timarkhos, bu magarada bir

88 Pausanias, 9.37.3.
89 Ustinova 2009:91.

204



PLATON: DEVLETIN DUMENINE BIR FELSEFECI GECMELI

gin iki gece kalip disan ¢ikar. °° “Normal yasamin ¢ok 6tesinde bir
diinyayd: orasi, uyanik miydim, riiyada miydim, dogrusu hi¢ anla-
madim,” der ve g6yle devam eder: “Dikigler att1, ruhum serbest kalds;
okyanusun istinden, piril piril parlayan adalar arasindan siiziile
sliziile ugtum. Gevremde olup bitenlerle ilgili bir sey hissetmiyor-
dum, arkamdan bir ses bana ruhgé¢iiniin gizemini agiklad1.”

Iste Platon’a gére bir insan, Lethe'nin sularim i¢ip de unuttugu
ilk bilgileri anamnésis yetisiyle bu sekilde agiga gikarma yetkinli-
gine sahipse, kendi i¢inde idealar aleminin iyi ve dogru diizenine
layik bir diizenleme, iyi ve dogru bir davranis modeli de yaratabi-
lir. Her seyden once insan ruhunun eksikliginin en 6nemli igareti
olan asin heyecanlardan ve tutkulardan uzak durabilir ve sadece
iyi, dogru, giizel, erdemli ve adaletli olana yonelebilir. Bu imkan on-
da dogustan vardir ve insanin sadece kendisi ig¢in degil, toplumu
icin de iyiyi ve dogruyu tesis etmesini saglayacak yetkinliktedir. Za-
ten Platon'un zihnindeki devlet modeli de, ahlak anlayisinin bu her
yerde genelgeger ilkelerine dayandirilarak kurulmugtur. Bu yilizden
Platon’'un devlet ve toplum fikirleri kendi ahlak anlayiginin agimla-
masi oldugu kadar, siyasal fikirlerinin de bir agimlamasidir.

Demek ki Platon’un ahlakinda insan igine doniip ilk bilgilerini
hatirladikga iyiyi kétiiden, dogruyu yanhgstan saghkh bir gekilde
ayirt etmesini 6grenebilir ve bu gekilde ruhunu gitgide daha denge-
li hale getirebilir. Gilinkii insanin ruhunda iyi, dogru, cesaret, uyum,
adalet gibi ahlaki degerlerin de bir 6zii mevcuttur. Insana digen,
ruhunun akilli kismini diger kisimlarina egemen kilip gonliniin en
derin koselerinde gizlenen bu 6zii bulup gikartmaktir, ¢linki ancak
akli gabayla insan sanilarindan kurtulup dogru bilgiye ulasir. Dog-
ru bilgiyle erigilen her deger de evrensel deger olur, bagka deyis-
le herkes igin genelgeger ve degismez bir deger haline gelir. Ayrica
dogru bilgiden ¢ikan her eylem ahlak agisindan da dogru olur ve
insani1 mutluluga erdirir. Zaten Platon igin de esas olan, dogru bilgi-
yi 6lgit alarak bu evrensel anlamda iyi, dogru ve insani mutlu kilan
degerleri ve evrensel davranig modellerini belirlemek ve bunlarin
herkesge kabul edilebilir 6zelliklerini agikga gosterebilmektir.

90 Plutarkhas, Peri tou Sokratous Daimoniou, 590b-592f.
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3. Platon’'da Devlet

Platon’un insanin mutlu olmasina yoénelik ahlak 6gretisinin ana he-
defi, evrensel degerleri ve bu degerleri agiga gikaracak davraniglan
belirlemektir. Bu evrensel arayis, bu 6gretinin siyasal bir igerik ka-
zanmasina neden olur. Dolayisiyla Platon’un tim 6gretisi gerek ah-
laki gerekse siyasal yaniyla birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir. Ciin-
ki insanin ruhunu toplumun ruhundan (maneviyatindan) ayirmak
imkansizdir. Insan kendi ruhundaki karmasaya gekidiizen verirken,
yani dengesini saglarken dogal olarak ait oldugu toplumun karma-
sasinl da bir sekilde diizene oturtmaya, dengelemeye ¢abalar.® Ay-
n1 sey toplum agisindan bakildiginda da gegerlidir. Bagka deyisle
karmagik bir toplum, ruhlarin da karmasik olmasina yol agar. Bu
yizden toplum her an dirlik ve diizenligini korumalidir ki, bireyler
de diizensizlikten kurtulsun. Buna gore iyi ve mutlu bir insan, ayn
zamanda iyi ve mutlu bir vatandagtir. Demek ki Platon’a gore birey
ve toplum birbirinden ayr: diisiiniilemez.%? Bu nedenle Platon ken-
disinden 6nceki Sokratesgi okullarin bireyi toplumdan soyutlayan
ve ona kendi kendine yetmeyi 6grenmesini ve sadece kendi mutlu-
lugu igin gaba sarf etmesini 6giitleyen bireyci goériiglerinden ayri-
lir. Platon’a goére “toplumlar ve toplumlardaki ig bélimleri insanin
kendi kendine yeten bir varlik olmamasi ve bagka insanlarla karsgi-
likl1 yardimlagarak yasamak zorunlulugunu hissetmesi sonucunda”
dogmustur, bu ylzden de toplumsal ahlak her zaman 6n planda tu-
tulmalidir. Onun igin “insanin kendi mutlulugu, ayn1 zamanda top-
lumun da mutlulugu” demektir. Bir insanin ruhunda hissedebilecegi
en biiyiik mutluluksa, biitiin vatandasglarinin ayn1 mutluluktan pay
aldig bir devletle mimkiindiir.

Platon birey ile toplum maneviyatinin ayrilmazlig: fikrini 6zel-
likle Politeia (Devlet) ve Nomoi (Kanunlar) adl1 eserlerinde mercek
altina alir. Onun devleti bir nevi kendi zihninde ¢izdigi bir iitopya-
dir (utopia). Bu devlet (Kallipolis) ana hatlariyla Yunanin gelenek-
sel polisine®® benzer, ama niifus bakimindan daha az sayida insan-

91 Platon, Politeia, 2.368d.
92 Apaogullar1 1994: 196-197
93 Kent ya da site devleti.
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dan olugur ve sinirlan daha dardir. Platon devletinin ideal yonetim
bicimi de bilgelerin basta oldugu bir model iizerine kuruludur; ya
tek bir bilgenin yonetiminde monarsik bir devlet modelidir bu ya da
bilgelerden olusan bir azinhgin bagta bulundugu aristokratik bir
devlet modeli.

Platon, insan ruhunu ¢ bélime ayirdig: gibi, devletini de li¢ bé-
lime ayirarak inceler. Ustelik bu {i¢ béliimli, yani ii¢ sosyal sinifa
dayal devletteki her bir b6liim de ruhun bélimlerine karsilik gelir.

ilk bélim vatandaglardan olusur, yani tiiccarlar, sanatgilar ve
giftgiler gibi Greten simiftan. Vatandaslar, asagida agiklanacak diger
iki simfa tabidir ve devletin y6netiminde olsun, savunulmasinda
olsun, egitiminde olsun daha az etkindirler; yine de liretici sinif ol-
duklarindan devletin ekonomisinde diger siniflardan ¢ok daha bii-
yik rol oynarlar.

Ikinci bélim koruyucular ya da askerlerden olugur. Devlet yéne-
ticilerini yetigtiren bir siniftir bu. Goérevi askeridir; devletin i¢ ve dig
dismanlarina kars: savunulmasindan, sosyal ve politik diizenin ku-
rulmasindan ve kurulu dizenin korunmasindan sorumludur. Bu yiiz-
den bu sinifta yetistirilecek gocuklar1 doguracak ana babanin bile
uygun ¢iftler olmasina dikkat edilmelidir. Bebekliklerinden itibaren
iyi ve giigli bir yurttas olmaya aday olduklarindan, bu sinifin iiyele-
ri olabilecek en miikemnmel egitimle yetistirilmeli, 6zellikle edebiyat,
miizik, askeri egitim, matematik, felsefe ve metafizik gibi disiplinlerle
donatilmalidir. Bu simifin asla kendi mali miilkii olmamali, sahip olu-
nan her gey devlete ait olmaldir, ¢linkii bu saglanmadiginda y6neti-
ci olacak insanin ruhu salt mal miilk edinme hirsiyla dolacagindan,
halka hizmet etmek yerine elde avugta ne varsa kendine mal etmeye
¢aligsacaktir, dolayisiyla iyi, dogru ve giizel olan yoldan sapip koruyu-
cu olmaktan ¢ok saldirgan bir ruh haline sahip olacaktir. Kisacasi bu
siniftaki kigilerin biitiin refahlar1 devlet tarafindan saglanmali, zen-
ginlik ya da yoksulluk gibi bir dertleri hi¢ olmamalidir. Giinkd zen-
ginlik, tembellik ve miskinlik dogurur; yoksulluk ise insanin ddevle-
rini hakkiyla yerine getirememesine neden olur.

Uglincii bslim bilgelerden olugur, bagka deyisle felsefe egitimi
alan ve her zaman aklin kilavuzlugunda hareket eden felsefeciler-



ANTIKCAG FELSEFESI

den. Bu sinif diger simiflarin, dolayisiyla devletin adeta aklhdir, gé-
zlidir. Bu yiizden felsefeciler devletin baginda her tirlii ydonetimden
sorumlu (arkhon), yasa yapici ve en kritik kararlar: alan kisiler ola-
rak yer alirlar. Bundan bagka diger sosyal siniflarin egitiminden de
sorumludurlar.

Gorildigi gibi bu G¢ sosyal sinif, kuramsal baglamda ruhun
yetileriyle sik1 bir baglanti i¢inde oldugundan, her biri bir erdeme
karsihik gelir:

- Uretici simif ya da vatandasglarin erdemi, 6lgiililiktir
(sophrosyné).

- Koruyucularin ya da askerlerin erdemi, cesaret ya da yigitliktir
(andreia).

- FelsefecHerin erdemi ise sagduyu ya da bilgeliktir (phronesis
ya da sophia'i.

Bu erdemlerin yaninda Platon’'un devletinde ¢ok 6nem verdigi bir
bagka erdem daha vardir ki, o da adaletin kendisidir (dikaiosyné).
Ginki Platon’a gére adalet, bireylerin hem kendi aralamndaki hem
de toplumla aralarindaki dengeyi sagladig1 gibi, sosyal siniflarin
hem kendi aralarindaki hem de toplumla aralarindaki dengeyi de
saglar® Demek ki Platon'un devletinde siyasal yasami, yani kent
devletindeki (polis) yasami yéneten ve belirleyen, adaletin kendisi-
dir. Bu yiizden “adalet devletin ideasidir.” Ancak adaletin saglandig:
bir devletin vatandaslar1 giivenle bir arada yasayip karsilikli aligve-
riste bulunur. Adaletli bir toplumda asiri tutkulara, ruhun dizginsiz
dfkelerine, kiskanghklarina, korkularina, hazlarina, acilarina yer
yoktur. Toplumda adaleti saglamakla goérevli yargicin yash olmasi
tercih edilir; yasamin biitiin agmazlariyla basa ¢ikmig, deneyimli, i-
yiyi ve dogruyu kétil ve yanligtan ayirmada usta, her insana hakkini
teslim etmesini bilen bir yagli. Mutlu yasama giden yol, her seyden
dnce insanlarin haklarini korumak ve kimseye haksizlik etmemek-
ten geger. Yoneticisi ve yargici birer adalet simgesi olan toplumun
vatandasi da adil olur; sahsi yagsaminda ve yasadig: toplumda kendi
sayina diigsenle yetinmesini bilir. Higbir seyin fazlasini istemez, ne
luygularinda ne de davraniglarinda asinya kagar; dolayisiyla élgi-

/4 Marias 1967: 55.
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1G1iignin en gligli erdemlerden biri oldugunu hi¢ unutmadan yasam
slirer. Hem kendisinin hem de bagkalarinin toplumdaki yerini bilen
vatandaglann olusturdugu bir devlet de mutlu ve huzurlu olur. Bu,
barisin kurulmasinin ve siirdiiriilmesinin birinci gsartidir. Barig te-
sis etmekse bir devletin ve uyguladig siyasetin en 6nemli sorumlu-
luk alamidir. Giinkii Platon’a gore 6zellikle siyaset, hem teorik hem
de pratik anlamda bir erdemdir ve bu erdemin amaci devleti iyi,
mutlu ve uyumlu kilmaktir. Buyurgan bir tutumu vardir siyasetin,
ama bu buyurganliginin altinda adaletin yerine getirilmesi esastir.
Sorumlu oldugu birgok alan s6z konusudur belki, ama en 6nemlisi
savag yapilip yapilmamasina karar verecek merci olmasidir.%

Platon'un devletinde, yukarida da deginildigi Gizere yoneticiler
ve askerler arasinda adeta komiinist bir diizen s6z konusudur.%®
Buna gore bu devlette 6zel miilkiyet diye bir sey yoktur; vatandasla-
rin mal miilkd, hatta kadinlar:1 ve gocuklar: sadece devlete aittir ve
devletin hizmetindedir.?’

Devlette 6zel miilkiyetin olmamasi gerektigi fikri, Platon diigiin-
cesinde kimsenin kendiliginden, dogustan getirdigi bir hakkinin
olmamasindan kaynaklanir. Herkese devletten, devletin gikarlan
ve cogunlugun iyiligi dogrultusunda ne pay edilmisgse, haktir. Va-
tandaslarin kendi mali miilkii varsa, bu onlara devletin tanidig: bir
haktir sadece. Bu anlayis Yunan diinyasinda bir kirilma noktasidir.
Gikar ve toplumun ihtiyaci, maddi ve somut seylermis gibi gelse de,
bunlar: belirleyen devlet ideas1 oldugundan, Platon'un adalet, hak
ve hukukuidea temelinde akla uygun hale getirmesi, bize soyut, kav-
ramsal bir zemin sunmaktadir. Bu kavramsal, soyut ve akilci adalet
anlayis: Gizerine hi¢ kuskusuz somut bir hak hukuk inga edilmesi
olanaksizdir. Glinki bu anlayig, hem devleti kusursuzlagtirir (Lat.
societas perfecta) hem de bu kusursuz devlete hizmet eden her seyi
dogru, adil ve hakli, hizmet etmeyeni ise bastan sona zararh kilar.%

Bu devlette hem erkekler hem de kadinlar egitim gériir. Ama egi-
tim gekli degisiktir, ¢iinkii her vatandas kendi egilim ve yetenekle-

95 Alkinous, Epitome ton Platonos Dogmatan, 34.40; Dillon (trans.) 2002: 47.

96 (Ozel miilkiyetin olmadig1 ve biitiin mallarin ortaklaga kullanildig: toplum diizeni.
97 Marias 1967: 55.

98 Bu konuda ayrnintih bilgi igin bkz. Ergelik 2008: 33-34.
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rine gore siniflara ayrilir ve fazla yetenekli olmayanlara temel di-
zeyde, ¢ok yetenekli olanlara ise yiiksek diizeyde egitim verilir. Bu
egitimde zihinsel egitime oldugu kadar bedensel egitime de 6nem
verilir. Cinkd ruh ve beden arasindaki uyum bir insanin dengeli ve
o6lciili bir dogaya sahip olmasi igin ¢ok dnemlidir. Platon'un ideal
insan tanimi, ruh ve beden bakimindan hem giizel hem de iyi (kalo-
kagathia) olmadir, yani dengeli, saglkli ve uyumlu olmadir.
Platon’a gore ideal devleti kuracak ve yénetecek olan, bilge kigi-
nin kendisi ya da bir filozoftur veya yukarida dedigimiz gibi bilge-
lerden olugan bir azinlik. Ciinkd bir akil varlig1 olan filozof, gergek
varligr bilen ve gercek varliktaki evrensel degerleri gorebilen tek
kisidir. Filozof aklini kullanarak idealar alemindeki adalet ideasina
vakif olur ve bu kusursuz adaleti kendi toplumunda uygulamaya
calisir. Ama yazik ki bagibozuk devletlerde filozoflar ve bunlarin ug-
ras sahasi olan felsefe devlet yonetimine layik gorilmez. Platon'un
bu konudaki goriisleri, bugiin bile Bat1 felsefesinin siyaset alanin-
da kaleme alinmig en biyiik eserlerinden sayilan Politeia adl1 di-
yalogunun 6. Kitabindan soyle 6zetlenebilir: Herhangi bir seyi ¢a-
bucak 6grenmek, 6grenileni unutmamak, olgunlugun, inceligin, en
onemlisi de her zaman dogrunun, iyinin ve giizelin peginde kosup
adaleti gozetmek felsefe egitiminin kazanglaridir. Ama bu tiir bir
egitim herkesin harci degildir. Bu tiir bir egitim alacak kisilerin her
seyden 6nce giigli bir kavrayisi, saglam bir bellegi olmasi gerekir.
Ayni zamanda istiin niteliklere sahip, incelikli, dogru, yigit ve tok
gozli olmalidir bu kisiler. Igte bir devlet ancak bu niteliklere sahip,
yani felsefe egitimi almig kigilere emanet edilebilir. Evet, dogrudur,
kendini felsefeye verenler tuhaf insanlar olarak gériilebilir. Hi¢bir
ige yaramaz olduklan da diisiiniilebilir ve buradan hareketle onla-
rin devlet gibi 6nemli bir yapinin basina gegirilmesi gerektigi di-
siincesi tepkilere yol agabilir.®® Ama bu tiir tepkiler tiimiiyle yanhs
ve saplantili diigiincelerin Giriinidir. Giinkd bir toplum filozoflarini
kullanamiyorsa sug filozoflarin degil, toplumundur. insani ugragla-
rin en iyisi olan felsefeye bu ugrasin tam tersi ugraslarla hasir ne-
sir olanlarin deger vermemesini de aslinda yadirgamamak gerekir.

99 Platon, Politeia, 6.487b-d.
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Bir gemi diigiinelim; bu geminin de hali vakti yerinde, ama gdézleri
gérmeyen, kulaklari igsitmeyen ve listelik gemicilikten de bihaber bir
sahibi olsun. Sonra bu geminin kaptani olmaya galigan bir dolu tay-
fa diisiinelim. Kaptanhk sanatini bilmeyen ya da biliyorsa nereden
bildigini séyleyemeyen, hatta kaptanlik sanati1 da neymis diyen tay-
falar olsun bunlar. Hepsinin tek istegi geminin diimenine ge¢gmek.
Bu yilizden geminin sahibine yalvarip yakariyorlar diimeni bana ver
diye. Gemi sahibi birinden birine verecek olsa diimeni, bir digeri
onu gemiden apar topar atmaya ya da 6ldiirmeye kadar vardiriyor
isi. laglarla, igkilerle uyusturuyorlar onu ve gemide ne var ne yoksa
¢alip girpiyorlar. Tika basa ne buldularsa yiyorlar, kafalari ¢ekiyor-
lar. Gemiyi de béyle ayyaslar nasil yiiriitiirse dyle yiiriitiiyorlar. Bu
arada gemi sahibini kandirip diimeni ele gegiren kimseye de 6vgi-
ler yagdirmaya basghyorlar, alkigshyorlar onu ve "Egsiz kaptan! En
biyiik gemici!” diye avaz avaz bagiriyorlar. Ama gergek bir kaptanin
hava durumunu, mevsimleri, yildizlar, riizgarlar1 ve bir geminin
yiritilmesi i¢in bunlara benzer daha bagka ne gerekiyorsa hepsini
bilen kisi olmas1 gerektigini diisiinmiiyorlar bile.'® iste bir gemide
béyle bir karmaga yaganiyorsa, o gemide gergek kaptanin degeri an-
lagilmaz. Ona ancak kagik, ise yaramaz sifatlar1 yakigtirilir. Boyle
bir gemiye benzeyen devlette filozoflarin durumu da gergek kapta-
nin durumuna benzer. Gergek kaptan onurludur, asla yalvarip yaka-
rarak geminin basina ge¢mek istemez. Bilgisi ve gorgiisiiyle bu igi
yapmak ister. Bu yiizden gidip de bir gemi sahibinin kapisim gal-
maz, aksine gemi sahibinin onun kapisini ¢almasini bekler; ¢iinki
doktor hastanin degil, hasta doktorun kapisini galar.'®

Gorildigi gibi Platon devleti bir gemiye, filozofu da onun kapta-
nina benzetirken aslinda igten ige 10 5. yiizyil sonu ile 4. yiizyil bas-
larindaki Yunan toplumunun siyasal yagamindaki ¢alkantilar, karar-
sizliklan ve tutarsizliklan sergilemekte ve toplumunun iyilestirilme-
sine yonelik fikirlerini sunarken filozof¢a tutumunun yani sira konuya
bir edebiyatgi, bir egitimci, bir sosyolog, bir devlet adamai, hatta belki
de daha ¢ok bir Atinali aristokrat edasiyla yaklagmaktadir.

100 Platon, Politeia, 6.488a-e.
101 Platon, Politeia, 6.489a-e.
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Platon’un filozof-kral yonetimindeki bir devleti diger devlet mo-
dellerinden iistiin tutmasinin nedeni, her seyden 6nce felsefeye ve
filozofa verdigi payede gizlidir. Ona goére en soylu, en adaletli ruh bir
filozofun ruhudur, ¢linki erdemden en biiyiik pay! alan ruhtur bu.
Erdemse (areté), tanrisal oldugu i¢in en kusursuz ve en mitkemmel
ruh durumudur. Insanin hem diigiincelerini hem de davramiglari-
m incelikli, ahenkli, saglam ve adil kilar. insanin hem kendisiyle
hem de bagkalanyla barigik olmasim saglar. Erdemli ruhun kav-
rayis1 yliksek, cesareti Gistiin ve kendine hakimiyeti olaganiistiidir.
Erdemli bir ruhta ruhun ti¢ b6liimii de birbiriyle bagdasir, aralarin-
da higbir kopukluk yoktur. Akli yan, olmasi gerektigi gibi bilgelikle,
heyecanlarla ilgili yan cesaret ve yigitlikle, gehvani yan da kendine
hakimiyetle donanimhidir.’? Bilgelik iyi ve k6tii olanla iyi ve kétii ol-
mayanin bilgisidir. Cesaret ya da yigitlik de yasalarin emrettiginden
ayrilmayarak kaginilmasi ya da kaginilmamasi gereken seyler hak-
kinda hiikiim verebilme ve bu hiikkme uygun davranabilme yetkinli-
gidir."® Aslinda sagduyuyla dogrudan baglantilidir, ¢iinkd kaginil-
mamasi gereken, yaniiyi olanin bilgisi ve kaginilmasi gereken, yani
kéti olanin bilgisi sagduyunun kendisidir. Gériildiigi gibi cesaret,
kor bir cesaret, ciiretkarlik, kahramanhk gosterisi, gozi peklik ya
da gozi karalik degildir. Kendi kendini kontrol etme ise, arzular ve
diirtiler ile yonetici 6ge, yani akil arasindaki iligkideki diizeni kav-
rayabilme yetisidir. Kisacasi1 bedenin isteklerinin ruhun akil yamy-
la dizginlenmesini bagarabilmedir. Bu i¢ yetinin ya da yetkinligin
birbiriyle uyumlu olmasini saglayansa adaletin kendisidir. Adalet
bu ii¢ 6genin kendi iglevlerini uygun gekilde yerine getirmesinde en
belirleyici unsurdur. Giinki adil bir insan gerektiginde bilge, gerek-
tiginde cesur, gerektiginde de kendine hakim olabilen insandir.!®*
Iste bir filozof, ruhunda bu erdemleri birbirine 6rmeyi bagaran ve
mutlulugun, huzurun ve refahin mutlak anlamim bilen tek kigidir.
Cinki o, bilgelik gabasi anlamina gelen felsefenin egitimini gérmiig
kigidir. Felsefe, ruhu bedenden ayirip hiir kilabilme ve onu zihinle

102 Alkinous, Epitomne ton Platonos Dogmaton, 29.15-25; Dillon (trans.) 2002: 38.
103 Alkinous, Epitome ton Platonos Dogmaton, 29.35; Dillon (trans.) 2002: 3S.
104 Alkinous, Epitome ton Platonos Dogmataon, 29.45; Dillon (trans.) 2002: 39.
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kavranabilene ya da dogru olana déndiirme gabasidir.!% Filozof ise
kendisini disiiniilebilir olana, yani 6z varliga goétiirecek olan bii-
tiin 6grenim dallarina dogal olarak yatkin bir ruha sahip kisidir.
Oz varlhk her tiirli yanlgidan, hatadan ve degisimden arinmis ol-
dugundan, fiolozofun da dogasinda yanilgiya ya da degisimlere yer
yoktur. Filozof hakikate asik kisgidir, bu ylizden yanligliga taham-
miilid yoktur. Dogas1 6lgililik iizerine inga edilmigtir, bu yilizden
ruhundaki tiim diirtiilere ve tutkulara kendini akliyla kapatmasini
bilir. Her seyden 6nce tiim benligini hakikatin 6grenilmesine ada-
dig1, dolayisiyla tiim arzularini hakikatin bulundugu yone gevirdigi
icin bedeninden gelebilecek herhangi bir diirtii onun hakikat agkiy-
la dolu ruhunu yolundan edemez; biitiin duyularini, kendisini yol-
dan gikaracak hazlara ve zevklere kapamasini kelimenin tam anla-
miyla bilir.’° Filozofun zihni hiirdiir, hem de tanrisal olani diinyevi
olandan ayirt etmesini bilecek kadar. Ayrica onda dogal bir adalet
duygusu vardir, hem de kendisini hakikate, 6zgiirliige ve 6lgilali-
ge ulastirabilecek kadar. Her an 6grenmeye yatkindir, hafizas: da
¢ok genistir;'”” 6grendigini hafizasinin derinlerine yerlestirip gerek-
tiginde hepsini bir anda ortaya gikarabilecek yetidedir. Ondaki bu
dogal armaganlar, uygun bir egitimle bulugstugunda ve bu egitimin
besleyici damarlarindan beslendiginde erdem bakimindan miikem-
mel olur. Ama tam tersi bu dogal yatkinliklar ihmal edildiginde, en
biiyiik kotiliklerin de habercisi haline gelir.'%®

Platon bu noktada filozofu bir sofistten tamamen ayr1 bir bakig
acgisiyla degerlendirdigini de ortaya koyar. Ona gore sofist genglerin
kendini kiralamasina izin veren ve soylu olmadig1 halde soyluymus
gibi davranan kimsedir. Bir filozofun isi varhkla, varolan seylerle
oldugu halde, bir sofistin igi varolmayanla, yani higlikle ilgilidir. Va-
rolmayan ise varolanin her anlamda ziddidir.'*®

Platon Politeia’sinda ancak baginda bir filozof olan ve vatandas-
larinin biitlin ihtiyaglarinin karsilandigi bir toplumda mutluluktan

105 Alkinous, Epitome ton Platonos Dogmatdn, 1.5; Dillon (trans.) 2002: 3.
106 Alkinous, Epitomé ton Platonos Dogmatdn, 1.15; Dillon (trans.) 2002: 3.
107 Alkinous, Epitomé ton Platonos Dogmatdn. 1.20; Dillon (trans.) 2002: 3.
108 Alkinous. Epitomé tan Platonos Dogmatdn. 1.25; Dillon (trans.) 2002: 3.
109 Alkinous, Epitome ton Platonos Dogmatdn, 35.15; Dillan (trans.) 2002: 46.
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s0z edilebilecegini soylerken kendisine yanlig gelen devlet bigimle-
rini de agiklamadan gegmek istemez:

1. Asker Devleti: Platon’a gore askerlerin egemen oldugu bir di-
zeni benimseyen devlette her seyin basinda savag ve savagmak gelir,
sonra da gan, s6hret ve onur elde etme hirsi. Dolayisiyla boyle bir
devletin yoneticileri ve vatandasglan diger biitiin degerlerden rahat-
likla vazge¢meye her an hazir ve nazirdir.

2, Plutokrasi: Zenginlik ve para hirsinin 6n plana alindig, diger
biitiin degerlerin bir yana terk edildigi boyle bir devlet modelinde,
her sey paranin etrafinda déonmeye baglar. Bunun sonucunda top-
lum servetine servet katma istegiyle dolu, siirekli birbirlerini kiska-
nan ve birbirlerinden nefret eden insanlar yigin1 haline gelir.

3. Demokrasi: Halk meclisinin aldig1 kararlarla yonetilen bu tir
bir devlet, halkin siirekli degisen fikirleri ve kararlar1 neticesinde
her an biiyiik sarsintilar gegirmeye mahkdimdur. Platon demokra-
siyle idare edilen Atina'nin bdyle bir yénetim bi¢gimini benimsemisg
olmakla ne biiyilk zararlara ugradiginin, ne biiyiik kayiplar verdigi-
nin farkindadir. Bunun en biiyiik 6rnegi de hocasi Sokrates’in haksiz
mahkamiyeti ve infazidir. Boyle bir diizende ikna etme kabiliyetleri
sonsuz olan demogoglar, yani laf cambazlar: insanlarin telagl, dii-
siincesiz ve tutkulu ruh hallerini bir arag olarak kullanip toplumu
istedikleri yone rahathkla gevirebilirler. Dolayisiyla aklin degil de,
heyecanlarin hiakim oldugu béyle bir yerde, ne insanlar saghkl olur
ne de devletin kendisi.

4, Tiranhk: Bagta zorba bir hiikiimdarin bulundugu bu devlet dii-
zeni halkinin hem zihnini hem de bedenini kélelestireceginden en
koti devlet modelidir.

Platon’'un kendisine uygun gelmeyen ve hastalikli olarak deger-
lendirdigi''® devlet modellerinin 6zellikleri incelendiginde, kendisi-
ne uygun gelen devlet modelinin 6zellikleri de kendiliginden anla-
silmis olur. Her seyden 6nce savagtan arinmig bir toplum diigiincesi
hakimdir onun zihninde; ikincisi servete 6nem vermeyen ve bu ko-
nudaki hirslarina yenilmeyen yéneticilerin ve vatandaglarin bulun-
dugu bir toplumdur onun zihnindeki; lg¢iinciisi akliyla degil, duy-
gulariyla hareket eden halkin kararlarinin 6n planda tutulmadig:

110 Alkinous, Epitomé tan Platonos Dogmatan, 34.35-40; Dillon (trans.) 2002: 46.
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bir diizenin hakimiyeti vardir diisiinde; dérdiinciisii zorba hiikkiim-
darlarin insanlarn ezdigi bir diizen yerine kesinlikle adaletin anla-
min1 bilen ve her tiirli dislincesinde ve davraniginda adil davranan
yoneticilerin basta oldugu bir devlet siisler hayallerini. Bu yiizden
filozoflar basa ge¢medikge ya da bastakiler filozof olmadikga koéti-
liklerden arinmig bir devletin gergeklesmesi imkansizdir.!"

Goriildigi gibi Platon'un zihnindeki devlet modeli, adeta ide-
alar diinyasinin goélgeler diinyasiyla birebir kavustugu bir dev-
let modelidir, yani her seyin ilk érneginin, ilk ve kusursuz mode-
linin madde aleminde apagik gériiniir kihindig: bir devlet; Iyi'nin,
Gilizel'in, Dogru’'nun ve Adalet'in, kisacas1 Oz Varlik'in diinyaya inip
onu bagtan sona iyi, glizel, dogru ve adaletli kildig1 bir devlet. Bii-
tiin vatandasglarn yoneticilerinden memnun oldugu, uyguladiklar:
siyasetin meyvelerini teker teker derdigi bir toplum giiphesiz bir
idealdir. Ama bu ideale yaklagma ihtimali hi¢ yok da degildir. Ciinki
insanlar dogustan itibaren bu ideali yakalayacak gekilde bir egitim
alirlarsa ve aldiklan bu egitimin hakkini verip toplumda kendile-
rinden istenen gorevleri istenildigi sekilde yerine getirirlerse, boy-
le bir devlete sahip olmak isten bile degildir. Vatandaglara gereken
egitimi vermekse toplumun ist siniflarinin igidir. Bu ylizden bu si-
nifa dahil olanlarin yiiksek bir egitimle yetistirilmeleri ve iglerin-
den gikaracaklari bilgeleri hem ruhen hem de bedenen miikemmel
yetilerle donatmalar1 gerekir. Bu tiir bir egitimle donaniml zihinler
basa gegtiginde bir devletin ideas) olan adalet, toplumun her kade-
mesinde, ardindan da tek tek insanlarda kendisini hissettirecegin-
den, kimsenin kimseye karsi bir hinci kalmaz; diigsiincede olan iyi,
davraniglara da yansir ve sonugta bir devletten beklenen en 6nemli
sorumluluk da yerine getirilmis olur, yani insanlar hem ruhlarinda
hem de dig diinyalarinda mutlu ve refah iginde bir yasam olana-
g1 bulur, hem kendilerinin hem de diger insanlarin giivenligini her
seyin 6niinde tutar, ne kendileri kendilerinin diismani kesilir ne de
dis diigsmanlarin onlar1 ele gegirmesine izin verir, en 6nemlisi de
yarinin kaygisin1 duymadan bugiini doya doya yasayabilir.

111 Alkinous, Epitom¢é ton Platonos Dogmatén, 34.25; Dillon (trans.) 2002: 46.
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4. Bir Ogrenme Araci Olarak Mitoslar

Daha 6nce Kanatli Ruh ve Magara Benzetmesi 6rneklerinde de ta-
nik oldugumuz iizere, Platon'un diyaloglarinda logosu mitosla ore-
rek agiklamaya ¢aligsmasinin baslica nedeni, felsefi kavramlarin ve
ogretilerin mitoslar araciligiyla daha rahat anlamlandirilabilece-
gine ve felsefi savlarin daha saglam bir zemine oturtulabilecegine
olan inancidir.!'? Bu ytzden 6zellikle sira dis1 bir anlatim tarz ge-
rektiren her yerde, 6rnegin olaganiistii gibi gériinen bir fikri ya da
gercek disiymis gibi gelen bir diizeni anlatirken ya kendi kendine
bir mitos yaratma yolunu seger Platon ya da Yunanin geleneksel
mitoslarim1 yardimina ¢agirir; adalet ve adaletsizlik kavramlarinin
¢oziimlenmesinde etkin olacagina inandig1 Er Mitosu bu y6ntemin
en iyi 6rneklerinden biridir.

Politeia adl1 yapitin 10. Kitabinda (614b-621d) yer alan bu mitos,
Er adindaki Pamphyliali’?® bir yigidin yeralt1 diinyasinda yasadik-
lariyla ilgilidir ve 6te diinyadaki “son yargilanma sahnesi” izerine
kurgulanmigtir. Platon, Sokrates ile Glaukon arasinda gegen bir ko-
nugsmada aktariliyormus izlenimi verdigi bu mitosla 6te diinyayla
ilgili zihninden gegenleri ve bu diinyadan 6te diinyaya go¢ eden ruh-
larin (psykhai) yargilandig: mekanmn gizlerini agiklar gibidir.

Hikdyenin kahramani Er tannlar tarafindan segilmis bir savag-
¢i1dir. Gorevi, yagam sonrasinda olup bitenlere ilk elden tanik olmak,
her olay: tim ayrintilariyla gézlemlemek ve sonra diinyaya gelip
bunlar: insanlara teker teker anlatmak ya da bir tiir ders vermek-
tir.114

Bu hikayenin 6zeti g6yledir: Armenios'un oglu Pamphyliali Er bir
savag sirasinda cephede yasamini yitirir. On giin sonra bulundu-
gunda bedeninin hig bozulmadan 6ylece kaldig1 gériiliir. Hemen evi-
ne taginir ve cenaze téreni i¢in gerekli hazirhklara baglanir. Ama on
ikinci giin tam odun y1g1ni1nin iizerinde yakilacag: sirada Er birden

112 Reynolds & Tracy 1990: 95-121. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. J. A. Stewart (1905). The
Myths of Plato, London: Macmillan and Co.; C. Partenie (ed.) (2004). Plato. Selected Myths,
Oxford World's Classics, Oxford: Oxford University Press.

113 Pampbylia: Kiiglik Asya'nin glineyinde yer alan ve Lykia ile Kilikia arasinda kalan bélge.

114 Bu hikayenin ayrintilan igin bkz. . Dirdgken (Baskida). Antikgadda Oliiler Ulkesi, Istanbul:
Homer Yaytnevi.
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dirilir ve 6lim sonrasinda yasadiklarimi bir bir anlatmaya baglar:
0ldigii anda cam1 bedeninden ayrilmig ve bagka ruhlarla birlikte
gizemli bir mekana varmigtir. Bu mekanda doért gegit (khasmata)
vardir; bu gegitlerin ikisi yerde yan yanadar, diger ikisiyse bunlarin
tam karsisina gelecek gekilde gokyiiziindedir. Gegitlerin ortasinda
6lenlerin ruhlarim1 yargilamakla gérevli yargiglar oturmaktadir.
Yarg: sonucunda sug¢suz bulunan ruhlar sag taraftan goékyiiziine
gonderilmektedir; suglu bulunup hiikiim giyen ruhlarsa sirtlarina
igledikleri sugun ne oldugunu belirten bir yafta yapigtirilarak sol
taraftan agagi inen yola sokulmaktadir.

Er yargiglarin huzuruna geldiginde, tanrisal bir kararla kendisi-
ne haberci gorevi bahsedildigini 6grenir; égrenir 6grenmez de bu-
lundugu mekam iyice seyretmesi ve gordiiklerini déniip insanlara
anlatmasi buyrulur. Bunun iizerine Er etrafina ¢ok daha dikkatli bir
sekilde bakmaya, gérdiigii her seyi en ince ayrintisina kadar zih-
nine yazmaya baglar. Yargilanan ruhlarin bazilarinin gékteki gegit-
ten, bazilarinin da yerdeki gegitten gikip gittigine tanik olur o sira.
Gokteki gegitten gegen ruhlar bir 11k seli halinde agag1 akarken,
yerdeki gegitten gelenler kir pas iginde, perigsan bir haldedir. Uzun
bir yolculuk gegirmig olan bu ruhlarin hepsi bir gayirda (eis ton
leimona) toplanir. Birbirini tamyan ruhlar énce selamlasir, sonra
yerden gelenler gokten, gokten gelenler de yerden haber almaya ga-
ligir.!*® Yeraltinda igkence geken ruhlar bin yil siireyle katlandiklar
acilari yana yakila, aglaya sizlaya birbirlerine anlatir; gékten inen-
lerse orada gordiikleri ve tattiklar1 sonsuz giizellikleri 6ve 6ve biti-
remez. Yagarken iglenen kusurlarin ve yapilan kétiiliiklerin cezasi
teker teker ve yeraltinda kat kat 6denmektedir. Ozellikle devletine ve
ordusuna ihanet edenlerin, insanlarin bagina felaketler getirenlerin
cezasl ¢ok agirdir. Ama tanrilara, ana babaya saygisizlik etmenin,
adam 6ldirmenin cezasi hepsinden agirdir. Buna karsilik yagadig:
diinyada iyilik yapmay1 se¢mis insanlarin édiiliyse hem yasamda
hem de 6liimde gekilen tiim acilari unutturacak degerdedir.

Bir ara Er yaninda duran bir adama Biiyiikk Ardiaios'un ne-
rede oldugunun soruldugunu igitir. Ardiaios, bin yi1l kadar 6nce

115 Platon, Politeia, 10.614a-615a.
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Pamphylia'da korku estiren zorba bir tirandir ve babasi ile agabeyi-
ni 6ldirmistir. Kendisine soru sorulan adam cevaben Ardiaios’'un
yasarken yaptig1 nice kétiiliik yliziinden bu gayira asla gelemeyece-
gini soyler. Clinkii Ardiaios ve onun gibi bagka zorbalar yargilanmisg
ve cezalarin1 da gerektigi sekilde gekmiglerdir, ama tam gegitten
¢ikmak iizerelerken son anda kapilar iistlerine kapanmis ve sonsu-
zakadarigeride kalmaya mahkim edilmisler, yani gayirda toplanma
hakkini elde edememislerdir. Bunun iizerine Er bakiglarnni gegitlere
gevirir ve sahiden de Ardiaios gibi haydutlarin ya da cezasinm tam
doldurmayanlarin gikisa tam yaklagtiklar: sirada gegitlerin homur
homur homurdandigina ve biiyiik bir giiriltiiyle birbirine gegtigine
sahit olur; ardindan da nébetgilerin gelip onlar1 bellerinden yaka-
ladiklar gibi gerisingeri gétiirdiiklerine. iste Ardiaios ve yaninda-
ki haydutlar da bdyle geri gétiirilmis, ellerinden, ayaklarindan ve
boyunlarindan zincire vurulmus, yer yer derileri ylziilmis ve bir
yolun kenarina siiriiklenip 6ylece birakilmiglardir;''® gelen gegen
bu adamlarin neden bu hale diigtiiklerini gorsiin de ibret alsin di-
ye. Sonra bunlar yeniden yoldan toplanmiglar ve Tartaros'un''’ en
derinlerine firlatilip atilmiglardir. Er buradan su dersi gikarmigtir:
Yeraltinda bir insanin bagina gelebilecek en kétli durum, ruhunun
cezasin gektikten sonra gayira gidecegi gegide geldigi anda gegit-
lerin birden kapanmasi ve igeride bin tiirli iskenceye maruz kal-
masl, bu da yetmiyormus gibi sonsuza degin Tartaros'ta aci gekme-
ye mahkim edilmesidir. Bu yiizden Er, gorevli oldugunu bilmesine
ragmen gegide geldiginde i¢in i¢in biiyilik bir korku duyar, acaba
gecitten gecgebilecek mi diye. Ama higbir zorluk yagsamadan gegitten
gectigini goriince goyle rahat bir soluk alir, ferahlar.

Gegitten gegen ruhlar kiime kiime gayirda toplanirlar ve yedi giin
orada kalirlar; sekizinci giin geldiginde yeniden bir araya gelip bas-
ka bir gizeme dogru yola gikarlar. Tam dért giinlik bir yolculugun
ardindan goékyiiziiyle yeryiizii arasinda gokkusagindan g¢ok daha
parlak ve ¢ok daha saf bir 1g1g1n sliziildigii bir mekana gelirler. Bir
gin daha yiiriyldp bu 15181n yanina varirlar. Yanina yaklagtiklarin-

116 Platon, Politeia, 10.615a-616a.
117 Ote diinyamn igkence mekan..
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da1s181n ortasinda gékyilziine gerili zincirler oldugunu gériirler. Bu
151k gogiin kemeridir ve devinmekte olan biitiin ¢atiy1 bir arada tut-
maktadir. Zincirlerin uglarinda Kader'in tekerlegini dondiiren kir-
men''® asilidir. Celikten yapilmig bu kirmen biitiin kireleri yéringe-
lerinde déndiirmektedir. Hem celikten hem de bagka maddelerden
yapilmig bir de agirsag: vardir kirmenin.!'® Agirsak hep bildigimiz
agwrsaktir; ama oldukga biiyiik, i¢i bos ve gukurdur. gitgide daha da
kiigiilen sekiz agirsak daha yerlesmistir o gukura; i¢ ige gegmis ku-
tucuklar gibidir adeta. Ustten bakildiginda gember gember gériin-
mektedir bu agirsaklarin kenarlar1'® ve sanki hepsi tek bir gévde
gibidir. En digta yer alan birinci agirgsagin kenari digerlerine goére
cok genisg bir cember halindedir. Bunu altinci1 agirgak izler. Ugiin-
cii sirada dérdiincii agirsak yer alir. Sekizinci agirsak dérdinci si-
rada, yedinci agirsak besinci sirada, besinci agirsak altinci sirada,
tclincli agirgak yedinci sirada, ikinci agirsak ise sekizinci sirada
yer alir.'?! Digtaki en genig agirgak piril piril 1s1ldar. Yedinci agir-
sagin da rengi ¢ok parlaktir. Sekizinci agirsak rengini yedinciden
alir. Tkinci ve liglincli agirsagin rengi sariya galar, lgiinciisii bem-
beyazdir, dordinciisii kirmizimsidir, altincisiysa beyazimsidir. Bu
koca govde biitiin olarak hep aymi hareketle déniip durur. Ama bu
govdenin iginde yer alan yedi ¢gember, biitiiniin hareketine ters yon-
de ve yavas yavas dénmektedir.’# Bu yiizden de ¢gemberlerin sirasi
birbirinin igine ge¢mis gibi goériinmektedir.

Kader dizinin iistiinde déndiiriir bu kirmeni; iistte, her gemberin
kenarinda bir Siren'® oturmustur; gemberle birlikte onlar da dén-
mektedir. Donerken de her biri tek bir ses ¢ikarir, tek bir nota séyler;

118 Elde yiin egirmeye yarayan tahtadan yapilmig arag.

119 Yin veya iplik egrilen kirmeni agirlagtirmak igin alt ucuna gegirilen yanim kiire bigiminde,
ortasi delik agag veya kemik parga (TDK).

120 Burnet, Platon'un Pythagorasg gizgiler tagiyan bu tanimini yorumlar ve onun kiireler yerine
birbirinin igine gegmig, ortak merkezli agirgaklarin kenarlanndan soéz ettigini belirtir. Bkz.
Burnet, 1920: 216.

121 Platon, Politeia, 10.616a-617a.

122 Aitios (2.16.3), gezegenlerin ydriingelerinde batidan doguya dogru dondiiklerini ileri siiren
kiginin Alkmaion (96) oldugunu vurgular. Bkz. Burnet 1920: 123.

123 Yunan sdylence diinyasinda, s6yledikleri tath ezgilerle adalannin yakinlanndan gegen gemi-
cileri biiyuleyip yok ettikleriyle ilgili pek gok hikdyeye konu olan su perileri.
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Moiralar
Johann Gottfried Schadow, The three Moirai. Relief, Old National Gallery,
Berlin.

sonra biitlin bu sesler birlegip ahenkli bir ezgiye doniigiiverir.'?* Si-
renlerin yani sira Zeus ile Kader'in (Ananke)'? kizlari olarak bilinen
i¢ kiz da birbirine esit araliklarla yerlesmistir gemberlere. Bunlar
Yunan'in iinli Kader tanrigalaridir (Moiralar) ve her biri kendi tah-
tinda oturmaktadir. Bembeyaz giysiler vardir iizerlerinde, baglarina
da kurdeleler takmiglardir. Yunan mitoslarinda da hep beyaz giy-
sileriyle anilir bu tanrigalar ve her 6limliniin dogumundan 6li-
miine kadar olan yagamini denetleme hakkina sahip olarak betim-
lenirler.'® Bu tanrigalardan Klotho (Egiren), insanin yagam ipligini
kirmene gegirip dondiirmeye baglayandir.'?” Lakhesis (Pay Dagitan,

124 Gok cisimlerinin devinimlerinden gikan gorkemli sesten s6z edilmektedir. Bkz. Aristoteles,
Peri Ouranou, 2.290b12 vd.

125 Ananke (Kader, Zorunluluk): Yunan mitolojisinde, kader tanrigalan Moirai (Lat. Parcae, Fatae)
ve Adrestaia'min (Kaginilmaz Olan) annesi olarak betimlenir.

126 Hesiodos, Theogonia, 218-219, 904-906.

127 Lat. Nona (Dokuzuncu): Hamileligin dokuzuncu ayinin tanngasi olarak bilinir.
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Kuralari Geken), gubuguyla yasam ipligini 61¢lip bigendir.'?® Atropos
ya da Aisa (Degistirilemez Olan) ise yagam ipligini kesen, bagka de-
yisle 6lim anini ve big¢imini belirleyendir.!?*

Er bu tanrigalarin Sirenlerin ezgisine eglik ettigini goriir. Lakhesis
gecmiste olanlari terenniim etmektedir, Klotho bugiin olmakta olan-
lari, Atropos ise gelecekte olacaklari. Klotho ara sira sag eliyle hafifce
dokunup kirmenin distaki gemberinin gevrilmesine yardimci olmak-
tadir; aym sekilde Atropos sol eliyle igteki gemberlerin, Lakhesis de
her iki eliyle hem distaki hem de igteki gemberlerin dénmesine.

Er ve diger ruhlar 1g1ga gelir gelmez dogruca Kader'in bakire kizi,
insanlara kaderlerini dagitan Lakhesis’'in huzuruna gikarilir. Bir ra-
hip yaklasir yanlarina ve hepsini bir siraya dizer, sonra Lakhesis'in
kucagindan kuralari ve yagsam modellerini alir. Ardindan yiiksekge bir
kiirsiiye ¢ikar ve ruhlara yeni bir yagsama adim atmakta olduklarini
bildirerek Lakhesis'in buyruguna kulak vermelerini séyler. Kura g¢ek-
me aninda ruhlara hi¢bir tanr1 miidahale etmez, ruhlar yeni kaderle-
rini veya yasamlarini belirlemede 6zgiirdiir. Bagka deyisle her ruh “ko-
ruyucu ruhunu” (daimon)3® kendisi seger. Kurayi ilk ¢ekense, mutlak
olarak baglanacag) yeni yasamini ilk segme hakkina sahip olur.

Rahip bunlari soyledikten sonra ruhlarin arasina kura sayilarini
atar. Her bir ruh yanina diigen say1y1 alir ve yasam se¢me sirasini
ogrenir. Bir tek Er'in ruhu bunu alamaz, ¢iinkid o daha 6lmemistir.
Ardindan rahip ruhlarin éniine yasam orneklerini (ta ton bion pa-
radeigmata) serer.’® Yagam 6rneklerinin sayisi onlar: segecek olan
ruhlarin sayisindan fazladir. Her insanin, her tiir hayvanin yasa-
mindan 6rneklerdir bunlar. Aralarinda kitlikla, siirgiinle ya da di-
lencilikle sonlanacak olan zorbalarin yagsamlarindan tutun da be-
densel giigleriyle, yiiz giizellikleriyle iinlenecek insanlarin yasam-
larina, atalarinin soylu dogumlariyla gururlanacak ve erdemleriyle
sayginlik kazanacak insanlarin yasamlarina ya da tam tersi say-
ginligin1 tamamen yitirecek insanlarin yasamlarina kadar her tir
yasami géormek mimkiindir.

128 Lat. Decima (Onuncu).

129 Lat. Morta (Olim).

130 Platon’'un Pythagoras¢: 6gretiden miras aldig1 “koruyucu ruh” terimi, Homeros'un “yagam
solugu” ya da “yasam kaynag1” dedigi psykhéyle ayn1 anlami tagir.

131 Platon, Politeia, 10.617a-618a.
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Sokrates bir ara Er Mitosu'nu yarnda keser ve kendi goriisleri-
ni agiklamaya girigir. Ona goére insan yasami i¢in en zor olan, 6ni-
ne serilen bunca yagam 6rneginden birini segmektir. Insan, madde
dleminin biitiin degerlerinden yasarken siyrilmasini bilmeli ve tim
dikkatini ileride yasayacag: bu se¢im anina vermelidir. Kendisi i¢in
iyi olan yagsami kotlisliinden ayirt edebilmeyi 6gretecek bir kisi bul-
du mu da onun pesi sira gitmeli ve ondan yardim alarak bu diinyada
zorbaliga, belaya bulasmak yerine, ruhunun mutlulugunu saglaya-
cak 6l¢ild yasam bigimlerini segmede ustalagmalidir.

Sokrates bu konudaki disiincelerini agikladiktan sonra yeniden
Ote diinyadan haber getiren Er'in tanikligina geri doner ve kaldi-
g1 yerden hikayesini slirdiiriir: Ruhlara kura sayilarini atan rahip
onlarn uyarir bir ara ve yasam 6rneklerinin sayis1 ruhlarin sayisin-
dan fazla oldugu igin, yasam ornegini en son segecek olan ruhun
bile dikkatli davranip bilgece bir se¢im yapmas1 halinde ilk seg¢im
yapma sansina sahip ruh kadar iyi bir yagsam se¢me gansina sahip
oldugunu belirtir. Ama yazik ki bu uyariy1 hi¢ dikkate almayan ve ilk
yasam 6rnegini segme hakkini kazanan ruh bir anda atilip tiranlikla
gececek bir yasam seger kendine. Hirsina yenik diigiip budalaca ve
aggozliice segtigi bu yagsamin ¢ocuklarini yemeyle sonlanacak kadar
biiyiik felaketlere gebe oldugunu gériince de bu se¢imine veryansin
etmeye baslar bir anda; tanrilara, kadere verip verigtirir. Oysa segi-
mi kendisi yapmistir ve sorumlusu sadece kendisidir. Ustelik bu ruh
gokyilziindeki gegitten gegme hakki elde etmis, 6nceki yasantisinda
adil yo6netilen bir devletin yurttas: olmug erdemli bir ruhtur. Ama
yazik ki onun gibi béyle hata yapanlarin ¢ogu, gokten hig igskence
¢ekmeden, ac1 nedir tatmadan gelenlerdir. Oysa yerin altindan is-
kence ve azap gekerek gelen ruhlar hem kendileri aci gektiklerinden
hem de bagkalarinin acilarina tanik olduklarindan, yeni yagamlari-
n1 segerken hig de aceleci davranmamaktadirlar.

Er, yanlarina atilan kura siralarina gére yeni bir yasam se¢gme
telas! igcindeki ruhlar1 heyecanla seyreder ve bu manzaranin tuhaf,
acinasi ve giiling sahneler olusturdugunu vurgular. Er'in gézlem-
lerine gore birgok ruh énceki yasantisindaki aligkanliklarnnin pe-
sinden gitmektedir. Ornegin Orpheus’un ruhunun, 6liimiine neden
olan Trakyal kadinlara duydugu nefret yiliziinden bir kadin olarak
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dogacak olmaktansa bir kugu olarak dogmay: segtigini goriir;3?
Thamyris’'in ruhunun da bir biilbiil olmak istedigine tanik olur,'®
bir kugunun ve bazi 6tiici kuslarin da insan yasamini segtigine.
Yirminci kura sayisini se¢mig olan bir ruh, bir aslanin yagamini uy-
gun gormiistir kendine. Bu ruh, Telamon'un oglu Aiasin ruhudur
ve Akhilleus’un silahlarinin kendisine verilmemesine ¢ok igerlemis
oldugundan bir daha insan olmay: istememektedir.”** Yine gektigi
eziyetler yiiziinden insan olmay: reddeden Agamemnon'un ruhu da
kendine bir kartalin yasamini se¢mistir. Kura sayisini ortalardan
¢eken Atalanta’nin ruhu bir atletin yagsaminda kazanacag: onurlan
higbir seye degismeyeceginden yine atlet olarak yasamay: yeglemis-
tir.1% Panopeus'un oglu Epeios'un ruhu ise elinden her ig gelen bir
kadinin ruhunu tercih etmigtir.'*® Kura sayisi olduke¢a gerilerde olan
soytari Thersites'in ruhu bir maymunun bedenini giyinmeyi goze
almigtir. Son sirada yer alan ve dolayisiyla son yasam seklini seg-
me hakkina sahip olan Odysseus'un ruhu ise 6nceki yagsantisinda
kazandigi biiyiik onurun bedeli kendisine ¢ok pahaliya mal oldu-
gundan gosterigsiz bir yagsam istemistir ve éniine serilen segenekler
icinde kimsenin dikkatini ¢gekmediginden bir kenara atilmig 6ylece
duran sade bir yagsam bigimi bulup se¢mistir kendisine. Béylece ba-

132 Yunan mitolojisinde lirinden yayilan ezgilerle hayvanlar: biiyileyen, agaglar: dans ettiren, ne-
hirlerin akiginidurduran tinli Trakyal: ozan Orpheus egini geri almak igin indigi Hades'ten eli
bos dénmek zorunda kalinca onmaz acilarla yanar tutugsur. Sonunda iginin yangini onu esinli
bir seyyah haline getirir. Bir efsaneye gore acisim1 dindirmek maksadiyla Dionysos‘un gizem
dinine girer ve bu dini yaymaya galigir. Ama bagka bir efsaneye gore Trakyal: erkeklere Apollon
dinini 6gretince Dionysos’'un gazabina ugrar. Tanr ondan intikam almak i¢in Trakyah kadinla-
ra kocalarin éldirmelerini ve Orpheus’un bedenini de lime lime etmelerini buyurur. Kadinlar
tanrimindedigini yapar ve Orpheus‘ukatledip bagini keserler, sonra da Hebrus Nehri'nin sula-
nna firlatip atarlar (bkz. Ovidius, Metamorphoses, 10.1-105, 11.1-66).

133 Trakyali sarkici Thamyris haddini agip Mousalarla sark: séyleme yarigina girigince bu yete-
neginden mahrum edilmigtir.

134 Troia Savagi'nin yigit savaggisi Aias, Odysseus’la birlikte Akhilleus'un 6li bedeninin Troiali-
larin eline gegmesini 6nlemigtir. Yazik ki bu bagarinin armagani olan Akhilleus'un silahlar:
Aias’a verilmemigtir. Bu olay onu d6fkeden deliye déndiirmiig ve intihar etmesine neden ol-
mugtur.

135 Yunan mitolojisinin avel kizi. Kogu yariglarinda zaferi kimselere kaptirmayan Atalanta, ken-
disini bu tir bir yarista gegecek olan rakibiyle evlenecegine dair babasina soz verir. Tanrilar
ige karigir ve Atalanta’nin yarigta hizim diigiirmek maksadiyla yola i¢ altin elma atilir ve
beklendigi gibi Atalanta geri kalir. Yarigin galibi olan Hippomenes Atalanta‘yla Kybele'ye
adanmig bir tapinakta evlenir. tkisi de sonradan birer arslana déniigiir ve Kybele'nin araba-
sina kogulur.

136 Troia atin1 inga eden zanaatkar.
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zi1ruhlar hayvanken insana ya da bagka bir hayvana déniismiis, adil
olmayan ruhlar vahgi hayvanlara doniigiirken adil olan ruhlar evcil
hayvanlara doniigmisgtir. '’

Bitin ruhlar bu gekilde teker teker yeni yagamlarini segtikten
sonra yiiriiylip Lakhesis’in 6niine gelirler. Lakhesis de yeni yasam-
larinda onlara kol kanat gerecek olan koruyucu ruhu (daimon) katar
her birinin yanina. Ruh, koruyucu ruhuyla birlikte énce Klotho'nun
huzuruna gikar ve Klotho'nun elinin altindan, onun déndirdigi
kirmenden geger ve bdylece segtigi yeni yasama baglanmig olur.
Sonra Atropos’‘un huzuruna gelir. Atropos ruhun baglandig: yasa-
mi1 ya da yeni kaderi érerek ¢oziilemez hale getirir. Bunun ardindan
ruh artik bir daha hi¢ ardina bakmadan Kader'in tahtinin altindan
gecer. Diger ruhlar da aym sekilde koruyucu ruhlanyla birlikte bu
igleme tabi tutulduktan sonra bir araya toplanirlar ve kavurucu bir
sicagin ortasinda, agagsiz, otsuz Lethe ovasina dogru ilerlemeye
baglarlar. Akgsam ¢6kiince Ameles Nehri'nin!* kiyisinda konaklarlar.
En nihayet nehirden su igme vakti gelir gatar. Bu nehrin ele avuca
gelmeyen, hi¢bir kaba doldurulmasi miimkiin olmayan sularindan
igcen ruhlar, 6l¢liyi kagirdiklar: anda her seyi tamamen unutur ve
derin bir uykuya daliverirler. Gece yarnsi aniden gék giirlemeye, yer
sarsilmaya baslar; ruhlar ne oldugunu hi¢ anlamadan apansiz sav-
rulmaya, oraya buraya siiriklenmeye baglarlar ve sonra da aniden
gokyilziine dogru firlarlar.

Gordiiklerini insanliga anlatmasi i¢in Er'in ruhunun Ameles su-
yundan i¢mesine izin verilmez, boylece Er hi¢ farkinda olmadan
bedenine geri doner. Safak sékerken goziini agar ve kendini odun
yiginlarinin iistiinde 6ylece yatarken bulur.!®

Platon’'un bu mitosunda bizim i¢in 6nemli olan iki ayrint1 s6z
konusudur. Birincisi filozofun zihnindeki evren modeli, ikincisi bu
evrenin dongisil igindeki ruhgogiiyle ilgili diigincesi.

Platon'un zihnindeki kiiresel evren modeli, kendisinden 6nceki
sairlerden ve diigiiniirlerden farkli bir modeldir. Kabaca bir kirmene

137 Platon, Politeia, 10.619a-620d.

138 Kaygisizlik Nehri; daha sonralan Lethe Nehri‘yle 6zdeglegtirilmigtir. Bkz. Vergilius, Aeneis,
6.714 vd.

139 Platon, Politeia, 10.620d-621b.
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benzetilen ve Kader'in (Ananke) hiikmii altinda devinen bu evrenin
en alt kismina, yarimkiire seklinde bir agirsak baghdir ve merkez-
leri bir olan sekiz oyuk yankiireden olusur. Birbirinin igine ge¢mis
kiireler birbirinden ayr1 hareket yetenegine sahiptir.!*® Bu yanki-
relerin iisti, igteki mimari yapiy: ortaya gikaracak sekilde kesiktir.
Kiirelerin kenarlar1 araliksiz diiz bir yilizey olusturacak bigimdedir
ve sabit duran yildizlarin yériingelerini temsil eder. I¢inde de yedi
gezegen vardir. En distaki agirsagin ¢cemberi hepsinden daha genis-
tir. Bu genislikle g6k cisimlerinin arasindaki mesafenin kastedildigi
disinilir. Dolayisiyla en distaki gemberin genigligi, sabit duran
yildizlar ile Saturnus‘un arasindaki aralik olabilir.*! Geniglik baki-
mindan en distaki gemberden, bagka deyisle sabit yildizlardan son-
ra gelen ikinci gember, altinci gezegen olan Aphrodite’dir (Venus). Bu
siralamayla tglinci gember doérdiincii gezegen Ares (Mars), dérdiin-
ci cember sekizinci gok cismi olan Ay, beginci gember yedinci gék
cismi olan Giinesg, altinc1 ¢ember besinci gezegen Hermes (Mercu-
rius), yedinci ¢ember lgiincii gezegen Zeus (Iuppiter) ve hepsinden
daha dar olan sekizinci gember de ikinci gezegen olan Kronos'tur
(Saturnus). Bu gezegenlerin adlan Platon’un en son yapiti1 oldugu
diisinilen ya da bir 6grencisinin derledigi sanilan Epinomis’te be-
lirtilmigtir. 142

En genis agirsak olan sabit yildizlar, renk renk parlamaktadir.
Yedincisi Gilineg'tir ve en parlak olanidir; sekizincisi Aydir ve yedin-
cinin 151g1m yansitmaktadir. tkincisi (Saturnus) ve besincisi (Mars)
birbirine benzer renkte olup daha saridir. Ugiinciisii (Iuppiter) en
beyazidir. Dérdiinciisii (Mars) al al yanmaktadir. Altincis1 (Venus)
ise beyaza galmaktadir.

Platon’un Kirmen'i (Evren) hi¢ durmadan déner. I¢gindeki gember-
ler ise yavag yavas ve zit yonde dénerler. Bu ¢emberler iginde en hizh
dénen gember, sekizincisidir (Ay). Hiz konusunda ikinci sirada yer
alan gember, yedincisidir (Giineg); altinci1 (Venus) ve beginci (Mercu-
rius) cemberle aym hiza sahiptir. Ardindan dérdiincii gember (Mars)

140 Cornford 1945: 350.

141 Cornford 1945: 354.

142 Cornford 1945: 354, n. 1. Platon‘un Epinomis adh diyalogu bir bilgenin yagaminda matema-
tik ve astronomi bilgisinin 6nemini vurgulayan bir metindir.
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gelir; sonra lglinciisii (Iuppiter), sonra da en yavas hareket eden,
ikincisi (Saturnus). Bu sekiz ¢emberin kenarlarina Sirenler oturmus,
cemberlerle birlikte donmektedir. Her biri farkh bir ses ¢ikarmasina
ragmen bu sesler hog bir ezgi olugturacak gekilde birlegir.

Sirenler, Yunan séylence diinyasinda kayalik tepelerle ¢evrili Si-
renum scopuli adi verilen bir adanin su perileridir. Adlan zaman
zaman degismekle birlikte genellikle Aglaope, Leukosia, Parthenope,
Pisinoe ve Thelksiepia olarak bilinen bu biiyiileyici yaratiklar, ada-
nin yakinindan gegen gemicileri ylirek hoplatan sesleriyle biiyiiler
ve kayaliklara dogru ¢aginp Yunan diinyasinin en trajik kazalarina
neden olurlar.'*?® Odysseus, Sirenlerin adasindan gegerken onlarin
sesleriyle bliyiilenmemek i¢in gemicilerinin kulaklarini balmumuy-
la tikamis, kendisini de geminin diregine baglamigtir.!44

Biiyileyici seslerinden dolay: bir kus olarak diigiiniilen Sirenler,
baslangigta kafas1 ve gégiisleri bir kug, bedeni kadin seklinde gizil-
mig, sonralari kug ayakl (kanath ya da kanatsiz) kadinlar olarak be-
timlenmiglerdir. Suidas’ta ise'® gogiisten yukaris: serge, alt kismi
kadin bigiminde ya da kadin yizli kiiglik kuglar olarak betimlen-
miglerdir. Bu yilizden antikgagin 6zellikle ge¢ dénem edebiyatinda
biitiin Sirenlerin giizel ve bagtan gikarici kadinlar olduklar: digi-
niilmiig, hatta yar1 kadin yari balik bedenli deniz kizlar1 olduklarina
inanilmigtir.

Platon’un evren tablosundaki Sirenler ise mitoloji diinyasindaki
hos ezgileriyle gemicileri ayartan yaratiklar olmalarindan 6te daha
derin bir anlam kazanmistir; ¢iinki onlar artik bu tabloda “evrenin
gizemli ve ahenkli miizigini icra eden varliklar”dir.

Platon'un zihninde ¢izdigi evren modelindeki siirekli devinim,
ruhgoci 6gretisiyle (metempsykhosis) adeta gorinir kilinir. Platon
ruhgdgii 6gretisiyle Pythagorasi Atina’da yeniden canlandirirken su
iki 6nemli gérisini de agiga vurur: “Evrende mutlak bir adalet var-
dir” ve “Insan yagamini segerken 6zgiirdiir.” Bu agidan bakildiginda
Er Mitosu'ndaki “ruhlarin yasam seg¢imi sirasindaki halleri” ve bu

143 Soyagac igin bkz. Vergilius, Aeneis, 5.846; Ovidius, Metamorphoses, 14.88.
144 Homeros, Odysseia, 12.1-200.
145 10. yiizyilda derlendigi diigiiniilen iinli ansiklopedi.
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Sirenler ve Odysseus
Herbert James Draper, Ulysses and the Sirens,
Leeds Museums and Galleries, 1910.

hallerin ayrintii anlatimlari da ayr bir anlam kazanmaktadir. Bu
anlam, ruhlarin yeniden diinya diizenine karigmak i¢in Lakhesis’in
oniine geldikleri sirada yiiksekge bir yerden onlara hitaben konugan
rahibin soézlerinde gizlidir:4¢

Kader'in kiz1 Lakhesis’in buyruguna kulak verin! fste bagka bir §1iim-

li soyun yine 6liimle son bulacak olan yeni yagami bagliyor, ey kisa

6mirli ruhlar! Size koruyucu ruhunuz kader tarafindan verilmeye-

cek, ¢iinkii koruyucu ruhunuzu siz kendiniz segeceksiniz. Iginizden

ilk kura sayisin1 alan, Kader’in baglayacag1 yasami ilk se¢cen olsun!

Ama gunu bilin ki, erdemin sahibi yoktur. Kigi erdeme sayg: gosterdi-
gi olgiide, ondan sayg: gorir. Sug, sugu segenin olur. Tann sugsuzdur.

Iste Platon’un, Tibur'da bulunan bir biistiiniin (i0 1. yiizy1l) (izerine
de kazinan bu son soz, 6zgiir iradenin digsa vurumudur.'*’ Bu soze

146 Platon, Politeia, 10.617d.
147 Cornford 1945: 355, n. 2.
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gore ruh yasam seklini segmede tamamen 6zgiir birakilmigtir, yani
se¢im anindan itibaren yagam bigiminden ve o yasamdaki iyi ya da
kot bitin davraniglarindan tamamen kendisi sorumludur. Ruhun
kendi iradesine birakilan bu se¢im ani, yagsamin baglangicindaki en
zor andir.’*® Clinkid ruhu erdemli hale getirecek iyi yasam ornegi-
ni ruhu suglu kilacak kéti yasam 6rneginden ayirt edebilmek en
gii¢ istir. Insanin diinya yasaminda mutlu olmasi, éldiikten sonra
da yargilanma sahnesinden sugsuz olarak ayrilmasi bu se¢im anina
baglidir. Iste o anda bir insan i¢in en akilc1 tutum, asir1 uglarda ya-
sanan yagsamlardan ¢ok orta halli yagamlari se¢mek ve béylece ruha
sonsuz mutlulugun garantisini vermek olacaktir.!#®

Hi¢ kuskusuz yasarken dogruluktan yana olan erdemli insan-
larin yeralt1 diinyasinin 6diilleriyle onurlandirlacaklarina inanil-
masi kadar, diinyada yanlhslarin batagina saplanmig suglu ruhlarin
igledikleri kétiiliklere ya da giinahlara karsilik 6te diinyada ceza-
landirilacaklarina inanilmasi da bilinen bir 6zelliktir. Platon'un
Politeia’sinda'*® yagh ve zengin bir adam olan Kephalos, 6ldiikten
sonraki yarg) sahnesini ve alacagi cezalar kara kara disiinmeye
baglar. Ona gore insan yaslaninca Hades'in yargi makaminda ceza-
landirilacagina iligskin korkular sarmaya baslar ruhunu. Yagarken
kimlere kotii davrandigini bir bir diigiinmeye baglar; sugluluk duy-
gusu cezalandirilma korkusuna karigir ve uyku bile uyuyamaz olur.
Yagamda kimseye haksizlik etmedigini diigiinen insaninsa génliinde
hep tath bir huzur ve 6teki diinyada kazanacag) 6diillerin biiyik
umudu vardir, ¢linki 6limiin ona bakan yiizii aydinliktir.

Sokrates, son giinlerini yasarken felsefi yasam tarzini benimse-
menin 6limiin anlamini ve 6te diinya anlayisinin gizemini ¢6zme-
deki 6nemini vurgular ve “felsefeyi gergcekten kavrayan kigilerin sa-
dece 6lmenin ve 6lmiis olmanin bilgisine ermenin pesinde oldukla-
rin1” soyler.'®! Apologia’da's? “6lim insanlari bu diinyadan bagka bir
diinyaya gétiirecek bir gegitse ve anlatilanlar dogruysa, yani insan-

148 Platon, Politeia, 10.618b-618c¢.

149 Platon, Politeia, 10.618c-619b.

150 Platon, Politeia, 1.330d-e.

151 Platon, Phaiddn, 64a; krg. 67e.

152 Platon, Apologia Sokratous, 40e, 41a.
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lar gergekten 6ldiigiinde o s6z konusu mekanda toplaniyorsa, insan
icin bundan daha miikemmel bir sey yoktur; ¢linki eger 6te diinya-
da bu yasadigimiz diinyanin sézde yargiglanndan kurtulup dogru-
lugun erleri olan gergek yargiglarin, Minos'un, Rhadamanthys'iin,
Aiskos'un ve Triptolemos'un yargilarina ereceksek ve yagadiklar:
siirece dogruluktan sapmamig o yari tanri insanlarla bulusacaksak
6lim denen yolculuga goniil rahathgiyla katlanilabilir,” der. Ayrca
insanoglu 6te diinyada eger Orpheus’la, Musaios'la, hatta Heisodos
ve Homeros gibi edebiyat iistatlariyla bulusacaksa ya da haksiz-
ca yargilanan ve 6len eski zaman kahramanlarindan Palamedes'le,
Aias’la goriigme olanagi bulacaksa, kendi adina bundan daha biiyiik
onur duyamaz. Demek ki Sokrates’e gore bilgece 6lmek, 6te diinyada
6liimsiizlige kavusmakla egtir.!s?

Goriildiigli Gzere Platon’un Er Mitosu adalet, adaletlilik, 6zgir
se¢im ve evren gibi sirli anlamlar olan felsefi kavramlarin agiklan-
masinda adeta araci bir rol Gistlenmigtir. Bu mitosun bize bildirdik-
leri kisaca goyle 6zetlenebilir:

1. Olimli bir varlik olan insanin yagami ve 6limii ig ige 6rilmis
biitiinsel bir yapidir.

2. Hem bu yasamda hem de 6te yasamda mutlak bir adalet soz
konusudur.

3. Insan yagamim 6zgir segimiyle belirler ve bu yizden davra-
niglarindan kendisi sorumludur. iyiden yana tavir aldiginda kendi-
ni ddiillendirir, kotiiden yana tavir aldiginda kendini cezalandirir.

4. Insan ruhu gesitli bedenlere girme hakkina sahiptir, dolayisiy-
la insan en iyiye ulagsma hakkina da sahiptir.

5. Insanin salt bedeniyle gérdiikleri salt ruhuyla gérdiiklerinden
farklidir. Bu ylizden bir insan salt ruhuyla gérmeye aligkanhk ka-
zanmalidir ki, dogru olani gérebilsin.

6. Ruhun cezalandirilmasa iki agidan 6nemlidir: a. Dogru bir yar-
gilama sonucunda ceza alan ruhun ¢ekecegi azap onu iyi bir insan
olarak yagsama geri dondiirebilir. b. Cektigi igkenceleri bagkalarina
gostererek bagkalarinin da iyi birer insan olmasina neden olabilir.

153 Platon, Apologia Sokratous, 41c; bkz. Dillon 2000: 525.
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7. Evren kaderin hiikmii altinda devinir. Insanlar ve hatta tanri-
lar bile kaderin 6rdiigii agdan asla kaginamaz.
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V. Bolum

ARISTOTELES: FELSEFEYI
YURUYEREK ANLATAN
FiLOZOF

1. Aristoteles ve Lykeion

10 4. yiizyilin siyasal arenasinda gii¢ dengelerinin kent devletlerin-
den kuzeye, Makedonya Kralligi'na kaymasi, felsefi diigiincede de
etkisini gosterdi ve Atinal1 Sokrates ile Platon'dan sonra Yunan fel-
sefesinin en biiyilik filozofu Makedonyal Aristoteles oldu.!
Aristoteles, Makedonya'nin kiigiik bir kolonisi olan Stageira'da
(Stavros) diinyaya geldi (10 384). Biiyiik tskender’in dedesi Kral III.
Amyntas’in? sarayinda hekim olan babas1 Nikomakhos'un 6limi-
nin ardindan da (10 367) Atina'ya gog etti. O siralarda, heniiz 17
yasindayken, Platon'un okulu Akademeia’ya girip bu okulda yakla-
sik 19 yil araliksiz egitim gordi ve Platon’'un hem 6grencisi hem
de sonradan meslektas: oldu. Bu durum Akademeia'ya apayr: bir

1 Kenny 2006: 65.
2 Makedonya kral II. Philippos’un babasi.
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Aristoteles Okulu
Gustav Adolph Spangenberg, Die Schule des Aristoteles, 1883 1888.

6zellik de katt, ¢iinkd tarihte Akademeia’dan baska higbir felsefe
okuluna iki biiylk filozofu aym anda ayni gati altinda barindirmak
nasip olmada.?

Aristoteles tam anlamiyla 6grenmeye, okumaya ve tartigmaya
asik bir gengti. Platon'un ona “akil” (nous) adim yakistirdig: ve o
gelmeden derslerine baglamadig: séylenir;* ayrica o dénemde yaz-
dig1 diyaloglarina idealar 6gretisiyle ilgili atesli kars: ¢ikiglarinin
biiyiik katkisi oldugu, hatta hocasinin Parmenidés adl1 diyalogunun
bir karakterine bizzat onun adini verdigi de.

Aristoteles Akademeia‘da basta Eudoksos olmak lizere donemin
biitiin Gnli hocalarindan 6zellikle doga ve evren bilgisi, matematik,
cografya, ahlak ve varlik 6gretisi konularinda dersler aldi. Platon
icin Aristoteles okulun beyniydi, Aristoteles igin de Platon sadece
bir hoca degil, aym1 zamanda bir baba ve bir ustaydi.’ Platon'un
hayata veda etmeye hazirlandig: giinlerde birbirlerinin gériigleri-
ne oldukca ters digmelerine ragmen Felsefenin zihninde bu hakikat
hi¢ degismedi. Ciinkii hem Platon hem de Aristoteles Yunan diigiin-
cesinin kendilerinden sonra akacagi mecray: belirleyen filozoflardi.
Bu bakimdan bazi konularda birbirlerinden aynlsalar da, baz:1 ko-
nularda birlegseler de bunun genel ¢ercevede pek bir 6nemi yoktu.

3 Kenny 2006: 65.
4 Duralh 2011: 22.
5 Durah 2011: 24.
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Aristoteles’in ¢ocuklugu
Charles Jean Marie Degeorge, Aristotle’s Childhood, Musee d'Orsay, Paris,
1875.

Aristoteles’in karakteri hakkinda gok az bilgi sahibi olsak da, gi-
yim kusami, ylziikleri, kisa kesim saglar1 dikkat ¢ekici 6zellikleri
arasinda sayilmakta; bir de peltek konustugu, gézlerinin kiigiik ol-
dugu, t1g gibiince oldugu ve siki bir perhiz uyguladigi. Bu arada g¢ok
kibirli bir karakteri, igneleyici bir niiktedanlig: ve hazircevapligi ol-
dugu da soylenmekte. Kisacasi sevimli bir adam degil de, hayran
olunacak bir adam olarak tanitilmakta.t

Evet, karakteriyle ilgili vurgulananlar bu kadar atesli; ama ne
olursa olsun onun en biiyiik zevkinin zooloji, astronomi ve meteoro-
loji gibi konular oldugunu ve bu konularda iflah olmaz bir koleksi-
yoncu oldugunu da herkes ¢ok iyi bilmekte.’

Aristoteles Platon'dan sonra Akademeia’'min basina gecen
Speusippos'un® yonetiminde (IO 347-339) galigsamayacagini anla-

6 Barmes 2000: 1; Diogenes Laertios, 5.
7 Barnmes 2000: 31-34.
8 Platon’un idealar kuraminy, Bir, Akil ve lyi olmak iizere iig ayr1 nedene ya da ilkeye indirge-
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Aristoteles
Henry Hugh Armstead, Aris-
totle, Oxford, Natural History
Museum.

yinca okuldan ayrilip Assos'a,
Hermeias'in yanina gitmek zorunda kal-
d1. Speusippos’un egilimi felsefeyi ma-
tematige doniistirmekten yanaydi, bu
ylizden de Aristoteles’in en hazzetmedi-
gi adamlardan biriydi.

Aristoteles Assos kentinde tam ig yil
yasady; burada Hermeias'in yegeni ve
ayn1 zamanda evlatlig1 olan Pythias’la
evlendi. Ama yazik ki Pythias'in 6mri
uzun olmadi ve bir siire sonra yasami
son buldu. Aristoteles sonralar: kendi
memleketlisi bir kadinla beraberlik ya-
sad1, ondan Nikomakhos adini verdigi
ve ileride kaleme alacagi Nikomakhos’'a
Ahlak adh kitabinm da ithaf edecegi bir
oglu oldu.®

Aristoteles Assos’tan sonra Mi-
dilli adas1 agiklarindaki Mytilene'ye,
Akademeia’dan arkadas: ve adanin yer-
lilerinden olan Theophrastos'un yanina
gitti. Mytilene’deyken Makedonya Kral
I1. Philippos'tan bir davet aldi. Bu da-
vette Philippos o sirada 13 yaglarinda
olan oglu Iskender’in biitiin egitimini
Aristoteles’e devretme arzusunu dile ge-
tiriyordu. Gelecegin hiikiimdarlarinin si-
radan insanlann ¢ok {istiinde bir egitim

ve 0grenim goérmeleri gerektigine yiirekten inanan Aristoteles bu

daveti seve seve kabul etti. Aristoteles’in Iskender’e verdigi egitimin

ayrintilari bilinmemekle birlikte Yunan egitiminin (paideia) esasi o-

lan Homeros metinleriyle ise bagladigl, yavas yavas ilerleyip en son

asamada da devleti yonetme sanatiyla ilgili derslerle bir kapanig

migtir.
9 Ross 1995: 3.
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yaptig1 diginilir. Iskender’e ithaf ettigi Monarsi ve Koloniler adli
¢aligmalarinin satirlari arasinda, Aristoteles’in Yunan siyaset yasa-
minda 6nemli yeri olan Yunan krallarinin ileride en biiyiiklerinden
olacak ve Yunan kolonilestirme hareketlerinin ileride en biiyiikle-
rinden birini gergeklestirecek olan iskender’in egitiminde 6zellikle
nelere dikkat ettigi gizlidir.!®

Aristoteles, Philippos'un 6limiiniin ardindan Atina'ya geri dondi
(10 335/334) ve iskender’e verdigi derslerle tarttigi hocalik vasfini
bu kez daha genis bir 6grenci kitlesine ulagtirmak ve aragtirmalari-
na daha rahat devam edebilmek maksadiyla, zamaninda Sokrates’in
de ugrak yeri olan Atina yakinlarindaki Lykeion korulugunda birkag
bina kiralayarak ayni ad: verecegi okulunu kurdu. Gam agaglariyla
dolu Lykabettos Dag1 yakinlarinda herkese agik bir gymnasion olan
Lykeion, Apollon Lykeios'a!’ adanmig kutsal bir alandi1'? ve 10 6.
yiizyilda bu ad1 almigti. Onceleri Yunan askerlerinin ve atletlerinin
talim yeriydi. Zemini Keoslu Prodikos, Protagoras, Sokrates ve Pla-
ton gibi birgok filozofun, sofistin ve ozanin ayak izleriyle doluydu.
Ayrica Atina meclis binasi Pnyks Tepesi'ndeki resmi yerine yerles-
meden 6nce burada toplanir, degisik tanrilara adanan bayramlarin
kutlamas yine burada gergeklestirilirdi.

Aristoteles’in Atina'ya yeniden ayak basar basmaz kurdugu
ve modern liselerin isim babasi olan bu okulun onun déneminde
verdigi tedrisat hakkinda elimizde genig bilgiler olmasa da, hem
Aristoteles’in eserlerinin igeriginden hem de bu eserleri bu agidan
didik didik inceleyen sonraki aragtirmacilarin bildirimlerinden ¢1-
kardigimiz sonuglara goére, buranin bir bilim, felsefe, siyaset, reto-
rik ve mantik cenneti oldugu gok agiktir.

Aristoteles adeta Pythagoras gibi her sabah erkenden 6grencile-
riyle bu koruda gezintiye ¢ikar ve yemyesil agaglar arasinda felsefe-
nin en derin konularinda sohbete baslar, tartismalar agardi. Okulun
daha sonra Peripatos adini1 almasinin kékeninde de Aristoteles’in
bu tarz bir 6gretim yontemini benimsemis olmasi yatar. Bu ders-

10 Ross 1995: 3-4.

11 Kurtlan katleden tann Apollon.

12 1996 yiinda Atina’'min Modern Sanat Miizesi tarafindan yiiriitiillen kazilar sonucunda tam
yeri agiklanana kadar tarihin tozlu sayfalannda gémiili kald:.
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ler belirli ve seckin bir 6grenci topluluguna ileri diizeyde verilen
(akroamatikos)'®* derslerdir, dolayisiyla esoteriktir (esoterikos).!
Ama bir de 6gle sonrasi ve akgamlari verilen dersler vardir ki, bun-
lar sabahki derslerden daha hafif konulan isleyen ve boylece daha
genis bir 6grenci kitlesinin zihnine hitap etmeyi amaglayan dersler-
dir (eksoterikos).”® Bu ikili egitimde, ileri diizeydeki derslerin konu-
lan metafizik, mantik ve fizik gibi teorik ve anlagilmas biiyiik bilgi
birikimi gerektiren konulardir; herkesin zihnine hitap eden ders-
lerse retorik, siyaset ve ekonomi gibi daha somut bilgilerle 6riili
konular: igermektedir.

Aristoteles kurdugu okulda yaklagik 12-13 yil ders vermis (10
335-322) ve elimize ulasan kiilliyatinin (corpus) énemli bir boli-
miinldn notlarini bu yillar iginde kaleme almigtir. Bu arada da fel-
sefeden retorige, siyasetten tarima, kozmetige ve maden bilimine
kadar cgesitli konularda dersler vermeyi ihmal etmemigstir. Ayrica
koleksiyonculuk tutkusuyla yiizlerce yazmayi bir araya toplayip 1s-
kenderiye ve Bergama gibi diinyanin en iinlii kiitiphanelerine 6rnek
olusturacak ilk kiitiphaneyi de bu okulun biinyesinde kurmus, de-
gisik haritalardan ve 6zellikle doga tarihi derslerinde yararlanacagi
objelerden adeta bir miize olugturmusgtur.'® Biiyiik Iskender, Asya
seferleri sirasinda gérdiigi, buldugu ne kadar bitki ve hayvan or-
negi varsa hepsini hocasinin olugturdugu bu miize igin toplamis ve
miizenin gelisimine 6nemli bir katki saglamigtir.

Okulunun 6zellikle ekonomi ve siyaset gibi giincel konulara egil-
mesi, onu Platon'un Akademeia’'sindan daha taninir hale getirmisg-
tir. Clinki Akademeia'nin kendi igine kapal1 yapisi ve sadece Platon
tarafindan segilen yiiksek beyinlere ders vermeyi hedeflemesi, o dé6-
nemlerde daha az kisi tarafindan bilinmesine yol agmigtir.!” Bun-
dan bagka Aristoteles’in bu okulun y6netimini zihninde tartigilacak
sorular: olan bagka bagka kigilere on giin siireyle devretmesi ve bu
kigilerin sorumlulugunda gesitli tezlerin savunulmasina olanak ta-

13 Sadece dinlemeye yonelik.

14 1gsel ya da mistik olanla ilgili; sakh manasi olan.

15 Daigsal, digsal olanla ilgili; yani herkesin anlayacag) dersler. Bkz. Ross 1995: 5.
16 Ross 1995: 5.

17 Ross 1995: 5-6.
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nimasl, birlikte yemekler yenmesine ve kendi yonetiminde ayda bir
miikellef sofralar kurulup sélenler diizenlenmesine 6zen géstermesi
de okulunu Akademeia'dan ayiran bir bagka 6nemli nitelik olmug-
tur.'®

Biiyiik Iskender’in 6liimiiyle birlikte (IO 323) Atina'da kopan Ma-
kedonya aleyhtar: firtinalardan nasibini alan ve dinsizlikle sugla-
nan Aristoteles Atina'y: terk edip Khalkis'e gitmek zorunda kalds;*®
giderken de Sokrates’in katlini animsatarak “"Atinalilarin felsefeye
karg! ikinci bir giinah iglemesini istemiyorum,” demeyi de ihmal et-
medi.? Ama bu zoraki siirgiin onun 10 322 yilinda, 62 yasinda ha-
yatim kaybettiginde Sokrates gibi Yunan gengliginin ilham kaynag
olan duayenler arasina yerlestirilmesinin 6niine gegcemedi; ¢iinkii
Lykeion'un havasini soluyanlar, suyundan i¢genler hocalarini o giine
degin bilimsel ¢galigmalar: derin felsefi gozlemlerle bir arada gotii-
renilk diigiiniir, ilk 6gretmen, ikna kabiliyeti yiiksek iyi bir hatip ve
manti1gin duayeni olarak diigiince tarihine yerlegtirmeden edemedi-
ler.

Lykeion, Aristoteles 6liince Theophrastos’a (I0 yak. 371-yak.
287) miras kaldi. Yukarida belirtildigi lizere kendisi de Aristoteles
gibi Platon’'un Akademeia’'daki 6grencilerindendi. Platon 6liince
Aristoteles’in peginden ayrilmayan ve hocasindan hi¢ de agag kal-
mayacak 6grenme agkiyla 6zellikle biyoloji, doga bilimleri, ahlak ve
metafizik konularinda kendisini gelistirip genis bir bilgi dagarina
sahip olan Theophrastos'un bu sadakati kendisinin Lykeion'u bi-
leginin hakkiyla kazanmasina neden oldu. Lykeion’u Aristoteles’in
déneminde oldugu gibi bagariyla yonetmeyi bildi Theophrastos, es-
ki 6gretim yéntemlerinden de pek ayrilmayarak okulun iiniine halel
gelmemesini sagladi. Bu arada kendi biitgesinden bagka binalar da
satin ald1 ve kendisinden sonra bu binalarin okula bagiglanmasini
vasiyet etti.??

18 Ross 1995: 5,

19 Aristoteles'in suglanmasinin en biiyiik nedenlerinden bliri, Lykeion‘daki dersleri sirasinda
imparatorluga ve imparatorlara kars: olmasina ragmen Makedonya emperyalizmi hakkinda.
herhangi bir elestiri yapmamasi olmugtur. Bkz. Barnes 2000: d1.

20 Barnes 2000: 9.

21 Barnes 2000: 1.

22 Theophrastos’la ilgili ayrintil1 bilgi igin bkz. H. Baltussen (2000). Theophrastus against the
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Onun déneminden itibaren Lykeion, Peripatos Okulu olarak ta-
nmnmaya bagladi. Okul adini esasen Lykeion korusunun kemerli yii-
riiyiis yollarindan (peripatoi) ald1. Ama Yunanca peripatoi kelimesi,
ozellikle "kemerli yollar1 olan avluda agagi yukar: yiiriimek, gezin-
mek; yliriiyerek 6gretmek, ders vermek” anlamlarina gelen peripateo
fillinden gelen peripatos (yiliriime, gezinme; yiiriiyiis sirasinda soh-
bet etme, tartigma; yiiriiyiis yeri) ve peripateéteés (yiiriyen, gezinen)
adi ile peripatetikos (yiiriiyerek 6gretmeye veya tartigma yiiriitmeye
diigkiin) sifatindan tiiremigtir. Bu okulun ardindan peripatétikos s1-
fat1"Aristoteles’in 6grencileriyle ve Aristoteles felsefesiyle ilgili” an-
laminda kullanilmig ve yaklagik 1400lerde Fransizca peripatétique
kelimesiyle birlikte “Aristoteles’in 6grencisi” anlamini1 kazanmigtir.

Peripatos Okulu Theoprastos'un 6limiiniin ardindan Lampsa-
koslu Straton'un (10 yak. 335-269) yénetimine gegti. Okulun bir bé-
limi askeri egitime tahsis edildi ve kentin ileri gelenlerinin gocuk-
lar1 burada egitim gérmeye basladi. Peripatos Okulu’nun iiyelerinin
de esas isi artik felsefe ve bilime yeni katkilar saglamak yerine ta-
mamen Aristoteles’in eserlerinin korunmasi ve yorumlanmasai oldu.
Boylece Lykeion 6zellikle 10 3. yiizyildan itibaren yavag yavas ge-
rilemeye bagladi. Romali komutan Sulla’nin Atina‘y1 kugatmasinin
ardindan da 10 86 yilinda okulun yansi yok oldu ve egitim tamamen
durdu, ta ki IS 2. yiizyilda eski heybetiyle olmasa da yeniden di-
rilinceye dek. Stoa felsefesinin Romal temsilcilerinden mparator
Marcus Aurelius, Lykeion'u felsefe 15181yla yeniden bulusturmak is-
tercesine hummah bir ¢abaya giristi ve her firsatta buraya hocalar
atadi. Ama nafile! Lykeion Aristoteles zamanindaki gagsaasim higbir
zaman geri kazanamadi.?®

Aristoteles’in eserlerinin giiniimiize ulagma seriiveni filolojik bir
doktora tez konusudur. Bu yiizden burada bu konunun ayrintilarina
girmeden, sadece su an elimizde olan kiilliyatindaki eserler hakkin-
da kisa bir bilgi edinmemiz, bazilarinin basgliklarin1 6grenmemiz
ve bu baglhklardan Aristoteles’in ugrag konularinin ne kadar gesitli

Presocratics and Plato: Peripatetic Dialectic in the de Sensibus, Leiden: Brill.

23 Lykeion konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. J. P. Lynch (1972). Aristotle’s School: A Study of a
Greek Educational Institution, California: University of California Press; J. Travlos (1971).
Pictorial Dictionary of Ancient Athens, London: Thames and Hudson.
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oldugunu goézlemlememiz kafi gelecektir. Aristoteles’in eserleri ge-
nellikle ii¢ gruba ayrnhr:#

1. Kendisi tarafindan yayimlanan ve genis kitlelere hitap eden
diyaloglar ve diger eserler.

2. Bilimsel incelemelerden edinilen malzemeler {izerine hazir-
lanmig notlar ve koleksiyonlar.

3. Bilimsel eserler.

Elimizde bulunan kiilliyattaki eserlerin?® Athenaion Politeia (A-
tinahlarin Devleti) baghkl galigsma harig hepsi iigliincii gruba dahil
edilir. 11k iki grupla ilgili bilgilerimizse eski yazarlarin eserlerinde-
ki alintilara ve antikgagdan giiniimiize kalan 200'den fazla eserin
basgligini gésteren ii¢ eski kataloga dayanir. Bunlarin en eskisi de
Diogenes Laertios'un IS 3. yiizyila tarihlenen iinlii biyografi eseri-
dir.?® Cicero’'nun "hitabetin altin nehri,” Quintilianus’un “belagatin
bal damlas1” olarak niteledigi Aristoteles’in lislubunu agiga vuran
eserler, listenin baginda yer alan ve edebi bir iislupla yazilmig on
dokuz eserdir. Bunlar Platoncu izler tagiyan diyaloglardir ve Poli-
tikos (Devlet Adami), Sophistés (Sofist) Meneksenos, Symposion ($6-
len) gibi Platoncu baghklar tagir. Ugiincii grup eserlerin iislubu ise
oncekilere gore gok yalindir. Bunlar mantik, doga, psikoloji,doga ta-
rihi ve felsefe konulu eserlerdir ve bazilarinin bagliklar: sdyledir:?

Mantik: (Organon kiilliyatimin altinda) Katégoriai (Kategoriler),
Peri Herméneias (Onermeye Dair),?® Analytika Protera (Birinci A-
nalitikler), Analytika Hystera (tkinci Analitikler), Topika, Peri Ton
Sophistikon Elenkhon (Sofistik Ciiriitmeler).

Doga: Physiké Akroasis (Fizik: degisim, hareket, bosluk ve za-
man), Peri Ouranou (Gokyiizii Uzerine), Peri Geneseds kai Phthoras
(Olus ve Yok Olug Uzerine), Metearologika (Meteoroloji: kuyruklu yil-
dizlar, hava durumlar: ve dogal felaketler).

24 Ross 1995: 6.

25 Bkz.1. Bekker. H. Bonitz, C. A. Brandis (1831-1870). Aristotelis Opera, Berolini: apud G. Reime-
rum.

26 Ross 1995: 7.

27 Genig bilgiigin bkz. O. Hoffe (2003). Aristotle, ChristineSalazar (trans.), Albany: State Univer-
sity of New York Press.

28 Onermelerle varilan yargilara dair.
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Psikoloji: Peri Psykhes (Ruh Uzerine: yetiler, duyular, zihin ve ha-
yalgiicii), Peri Mnémeés kai Anamneéseos (Haf1za ve Hatirlama Uze-
rine).

Doga Tarihi: Canlilar ilizerine degisik tiirde incelemelerden olu-
sur. Ornegin Peri Ta Zoia Historiai (Canlilar Uzerine Aragtirmalar),
Peri Zoion Kinéseos (Canlilarin Hareketi Uzerine), Peri Zoion Morion
(Canhlarin Kisimlan Uzerine), Peri Zoion Geneseds (Canlilarin Olu-
sumu Uzerine).

Felsefe: Ta Meta Ta Physika (Metafizik: toz, neden, form, imkadn),
Ethika Nikomakheia (Nikomakhos'a Ahlak), Ethika Eudémia (Eude-
mos Ahlaki), Ethika Megala (Ustiin Ahlak), Politika (Siyaset: en iyi
devletler, titopyalar, yasalar, yeniden yapilanmalar), Rhetorikeé (Re-
torik), Peri Poiétikés (Siir).

2. “Biitiin insanlar dogal olarak bilmek ister.”?

Aristoteles herhangi bir bilim iizerine inceleme yapacak kiginin 6n-
celikle saglam bir diigiinme yontemi geligtirmesi gerektigini soyler.
Bu yiizden bilimler iizerine fikirlerini beyan etmeden 6nce, bilimler
arasinda bir siralama yapar, bilgi seviyelerini belirler ve sonra ka-
leme sarilir.

Aristoteles bilimleri tige ayinr: teorik bilimler (theoreétikeé), pratik
bilimler (praktike) ve iretici bilimler (poiétike).*® Ona goére teorik
bilimler bilgiyi kendisi igin ister; pratik bilimler bilgiyi bir davra-
n1g rehberi olarak ister; iiretici ya da yaratic1 bilimlerse yararl ya
da giizel bir sey meydana getirmek igin ister.®’ Ama bu ayrima dahil
olmadig: halde her ii¢ grubun da 6niinde giden bir bilim daha var-
dir ki, o da mantiktir (logik¢). Mantik biitiin bilimlerin hizmetinde
olan bir bilimdir. Bu yilizden bir organon, yani bir alettir.

Teorik bilimler kendi ig¢lerinde matematik (mathematike), fizik
(physike) ve teoloji (theologiké) olarak iige aynlir.*? Bunlarin ara-
sinda fizik, doga (physis) felsefesi anlamina gelir ve giiniimiizdeki

29 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.980a21.
30 Aristoteles, Metaphysika, 6.1.1025b25.
31 Ross 1995: 65.

32 Aristoteles, Metaphysika, 6.1.1026al9.
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fizikten daha genis bir ¢aligina alanina sahiptir. Giinki kimyayi, me-
teorolojiyi, hatta biyoloji ve psikolojiyi de igerir.*? Teoloji ise, insa-
niistii ya da insandan istiin varliklari konu edinir, 6rnegin gok ci-
simlerini. Bu yiizden klasik bir din bilgisi olarak gériilmemelidir.?*

Ayrica Aristoteles’in en Onemli g¢alismasinin baghgi olan
Metafizik'in de bir disiplin olarak bu siralamaya dahil olmasi bek-
lenir.Ama bu kelime Aristoteles’e 6zgii bir kelime degildir. Metafizik
kelimesinin kargilig1 Aristoteles'te 11k Felsefe'dir. Metafizik baghg,
filozofun 6liimiinden sonra eserleri siralanirken Ilk Felsefe'ye (Prote
Philosophia) dair yazdig1 metinlerin fizik konulu metinlerin ardin-
dan gruplandirilmasmdan kaynaklanmigtir. Kaynak eserin asil adi
zaten Metafizik degil, Yunanca Ta Meta Ta Physika'dir (Fizik eserle-
rinin ardindan gelenler). Sonugta bir gruplandirma adi olan meta-
fizik, sonradan fizikotesi dlemle ilgili galisina sahasi, yani en iistiin
felsefi bilim anlaminda kullanilagelmigtir.?

Pratik veya uygulamaya yonelik bilimler, ahlak (éthike), siyaset
(politike) ve ekonomi (oikonomike) gibi bilimlerden olusur, bagka de-
yisle insanin bireysel ve toplumsal yagamiyla ilgilenen bilimlerden.

Uretici bilimler, adindan da anlasilacag: iizere bir eser liretme-
ye ya da yaratmaya yo6nelik bilimlerdir; miihendislik, mimarlik, giir
(poietik®) ve retorik (rhetorike) gibi.

Aristoteles i¢in 6nemli olan iistiin bilgiye ulagmaktir. Peki ona
gore istiin bilgi nedir? Metafizik (f1k ya da Temel Felsefe) adl1 galig-
masinin®* baginda degindigi bu konu filozofu 6nce bilgi seviyelerini
belirlemeye gotirmiistir®’

33 Kenny 2006: 75.

34 Kenny 2006: 75.

35 Bugruplandirmay: yapanin Rodosiu Andronikos oldugu soylenir. Baz1 yorumlara gire de séz
konusu eserin Meta fizik adin1 almasi igeriginde fizigin arastinna konusunun Gtesine gegilip
varhgin ne oldugunun ve varliga ait bitiin vasiflarin ele alip incelenmensinden kaynaklanir.
Bu kunudaki gérigler igin bkz. M'Mahon (trans.) 1884: 2, n. 1; Wallace 1976: 61.

36 Metafizik adlh kitaptan mealen yapilan gevirilerde kaynak alinan eserler: H. Tredennick,
(trans.) (1933). Aristotle. Metaphysics, Vol. 1, Books 1-9, Loeb Classical Library, Cambridge:
Harvard University Press; H. Tredennick, G. C. Armnstrong (trans.) (1935). Aristotle. Metaph-
ysics, Vol. 2, Books 10-14, Oeconomica, Magna Moralia, Loeb Classical Library, Cambridge:
Harvard University Press; W. D. Ross (ed.) (1924). Aristotle’s Metaphysics, 2 Vols., Oxford: Cla-
rendon Press; J. F. Diibner, U. C. Bussemaker, J. H. E. Heitz (ed.) (1848-1874). Aristotelis Opera
Omnia: Graece et Latine cum indice nominum et rerumn absolutissimo, Parisiis: Editore
Ambrosio Firmin Didot; J. P. Rowan (1961). Thomas Agquinas. Commentary on the Metaph-
ysics of Aristotle, Chicago: H. Regnery Co.

37 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.980a21-980b25 vd.
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Ona gore en alt seviyedeki bilgi tiirii duyularla edinilen bilgi-
dir. Glinkl doga bu tiir bir bilgiyi hayvanlara da bahgetmigtir, hatta
bazilar1 6grendiklerini saklayacaklar bir tiir hafizaya bile sahiptir.
Ama insanda duyularla elde edilen bilginin bir iistiindeki bilgiyi
elde etme yetisi de vardir. Bu da tecriibenin (empeiria) ta kendi-
sidir. insanin hafizas1 ¢ok genis oldugundan tek bir konuyla ilgili
sayisiz ¢cagrigimi tek bir tecriibeye doniistiiriiverir, dolayisiyla in-
san geyleri tecriibe ederek bilgi edinebilir. Insan igin bir bagka bilgi
seviyesi daha vardir ki, bu seviye tecriibeyle edinilen bilgiye benze-
mekle birlikte ondan daha istiindiir. Bu bilgi tiiri bilim (episteme)
ve tekniktir (tekhne: sanat). Insan bu bilgi diizeyine tecriibelerinden
edindigi bilgiyle ulagir. Ciinkd teknik bilgi, tecriibenin kazandirdi-
g1 bilgilerden biitiin benzeri durumlar i¢in gegerli olacak genel bir
yargiya varildiginda ortaya gikar. Ornegin filanca ilacin filanca has-
taliga yakalanan Kallias’'a, sonra Sokrates’e ve bdyle tek tek bagka
sahislaraiyi geldigini s6ylemek tecriibe isidir; ama bu ilacin filanca
hastaliktan mustarip kimselerin hepsine (6rnegin sitmaya yakalan-
mis kimselere) iyi geldigini s6ylemek teknik bir igtir.

Pratik agidan bakildiginda tecriibenin teknikten agagi kalir yam
yok gibidir. Hatta bazen tecriibe sahibi adamlarin, tecriibe edinme-
den bilgi sahibi olanlardan daha iistiin olduklarina da tanik olunur.
Nedeni, tecriibi bilginin bireylerle ilgili olmasi, teknik bilgininse ev-
rensel olmasidir. Ciinkil s6z konusu 6rnekte de goriildiigii gibi heki-
min iyilegtirecegi kisi, mesela Kallias ya da Sokrates gibi bir bireydir,
ama ortiik olarak da aslinda insandir. Bir hekim tecriibe edinmeden
bir kurama sahip olmusgsa ve tiimelin ne oldugunu bildigi halde ona
ickin olan tikeli bilmiyorsa tedavi konusunda sik¢a hata yapacaktir;
¢iinkii onun asil iyilestirmesi gereken bireyin kendisidir. Buna rag-
men teknigin tecriibeye gore daha ¢ok bilgi ve uzmanlik gerektirdigi,
dolayisiyla teknik adamlarin da tecriibe sahibi adamlardan daha bil-
gili oldugu diigliniilir. Ginki teknisyen ya da sanatg (tekhnités) ne
yaptigini ve nigin yaptigim bilir, tecriibe sahibi adamsa bunu bilmez.
Bu yilizden herhangi bir meslekte uzmanlagmis kimselerin ig¢gilerden
daha bilgili olduklar1 diigiiniliir. Ciinkii iggiler bir ig yaparlar, ama
ne yaptiklarini bilmezler; bu isi sadece aligkanlikla yaparlar. Teknik
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alanda uzmanlagmis kimseyse ig yapmakla kalmaz, kafasinda bir te-
orisi oldugu i¢in o igi neden yaptigini da bilir.%

Kisacasi salt tecriibe sahibi adam belirli bir ilacin A kigisi hasta-
landiginda ona iyi gelecegini bilebilir, ama bunun nedenini bilmez.
Oysa sanat erbabs, A kisisinin yiiksek atesi oldugunu ve s6z konusu
ilacin onun atesini diigiirecegini bilir. Bununla da kalmaz, genel ola-
rak o ilacin yiiksek atesi olan kimselere de iyi gelecegini bilir.

Genel anlamda bilimsel bilginin en 6nemli igareti, onun 6greti-
lebilir olmasidir.*® Iste bu yiizden tecriibeden ziyade teknigin ya da
sanatin bilimsel bilgi olduguna inaniriz; ¢iinkii sanat erbab, yani
teorik bilgisi olan kigi bilgisini 6gretebilir, digeri ise 6gretemez. Sa-
nat erbab1 duyularnnin kendisine sundugu bilginin 6tesine ge¢mis-
tir. Yani artik salt duyu verisiyle edinilen “Ates sicaktir!” gibi bir
bilgiden 6te, atesin neden sicak olduguna dair bir fikir edinmisgtir.
Demek ki salt duyu verilerinin 6tesine gegmeyi gerektiren bir sanat-
ta ilk kez bir sey kesfetmis adama hayran olunmasina sagmamali.
Ama bu hayranlik, sirf yararli bir bulug yapilmasindan degil, bu
bulusu yapan kisinin bilge ve iistiin bir kisi olarak goériilmesinden-
dir. Ciinkii s6z konusu kisinin sanatindaki bilgi sirf yararli olmay:
amaglamaz.*°

Zaman iginde bu tiir buluglar yapildikga, bilimler de filizlenmeye
bagladi ve bu bilimlerin higbiri yagama keyif katsin ya da zorunlu
ihtiyaglar1 gidersin diye tiiretilmedi. Bu bilimler ilk olarak zihin-
lerini el igine degil de, diigiinceye verecek vakitleri olan insanlarin
yasadigi yerlerde ortaya gikti. Mesela matematigi konu alan bilim-
ler ilk Masir civarinda gelisti, ¢linkl orada yagsayan rahip sinifinin
bu tiir bir vakitleri vardi.*! Aristoteles i¢in zaman igindeki bu geli-
simler bilgi tiirlerinin 6zelliklerini gitgide daha belirgin kildig1 i¢in
6nemlidir, ama onun aradig: ilk nedenlerin ve ilkelerin bilgisidir
(peri ta prota aitia kai tas arkhas), dolayisiyla bilgeliktir (sophia).*?

38 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.981bal vd.

39 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.981ba8 vd.

40 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.981b10 vd.

41 Ayrica bkz. Platon, Phaidros, 274; Herodotos, 2.109. Aristoteles sanat, bilim ve bilgelik ara-
sindaki farklarin detaylarim Fthika Nikomakheia'da igler (6.1139b14-1141b8).

42 Buginki anlamiyla metafizik, yani felsefe. Bkz. Aristoteles, Metaphysika. 1.1.981b25-30,
11.982al.

243



ANTIKCAG FELSEFES!

Bu tiir bir bilgi seviyesine erigen kigi, mimkiin oldugu 6l¢iide her
seyi bilir, hem de tek tek her sey hakkinda bilgi edinmedigi halde.
O halde bilge insan tiimeli bilen insandir. Sonra bir insanin anlaya-
mayacagl kadar gii¢ olan konular:1 kavrayabilir. Onun eristigi bilgi
diizeyi, herkes i¢in ortak olan duyu algisinin ¢ok gok 6tesindedir.
Ginkii timelin bilgisi dyle kolay elde edilecek bir bilgi degildir. Da-
hasi bilge kisgi, herhangi bir bilgi dalin1 temelinden kavrayip neden-
lerini rahatga agiklayabilecek yetkinliktedir.

Sophia diizeyinde bir bilgiye en yakin bilgiyi iireten bilimler,
bilgiyi sonug¢larindan ziyade salt bilgi i¢in arayan bilimlerdir. Bu
bilimler arasinda da en iistiinii, kendisine tabi olan bilgi dallarini
da kapsayan, dolayisiyla onlardan daha iistiin olan bilimdir. Giinki
bilge adam ydnetilmez, yonetir; bagkalarina itaat etmez, ancak on-
dandaha az bilen kigi ona itaat eder.%®

Kisacasi bilgelik herhangi bir gey liretmeye, bir sonug elde etme-
ye yonelik olmayan, yani yararcilikla isi olmayan bir bilgi diizeyidir.
Bilgelik, ilk ilkelerin bilgisine vakif, bilgiyi salt bilgi i¢in arayan bir
diizeydir. Aristoteles’in de aradig: bilgi, bilgelikteki bilgidir. En iis-
tiin bilim ise ilk ilkelerle en ¢ok ugrasan bilimdir. Béyle bir bilim di-
gerlerine gore daha ogreticidir, ¢linkii bize 6grettigi tek tek seylerin
nedenlerini de anlatir. Boyle bir bilim her bir eylemin hangi gayeyle
yapildigim bilir, yani her durumda lyi'ye ulagsmanin en énemli gaye
oldugunu bilir. iste sophianin amaci da budur.

Sophianin, ilk diisiiniirlerden beri iiretime yonelik bir bilim ol-
madig1 agiktir. insam felsefe yapmaya iten neden o giin de merakta,
bugiin de meraktir. Insan baslangigta kafa kanstirici en ufak mese-
leleri diigiince konusu etmig, sonra Ay ve Giines'teki degigimleri, yal-
dizlan ve evrenin ilk nedenlerini sorgulamaya baglayarak adim adim
bir gelisme kaydetmistir. Kafasini bulandiran konulan merak eden
insan, kendi bilgisizliginin farkina varir. Bu yiizden aslinda mitosla-
rin anlamim ¢ézmeye ¢aligan insan da bir anlamda felsefecidir, yani
bilgiye tutkundur, ¢iinkii mitoslar1 yaratan meraktir.* O halde in-
san felsefeye iten neden bilgisizlikten kagmaksa, bilimin pegsinden

43 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.982al 5-20.
44 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.982b15.
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kogma nedeninin de salt bilgi edinmek oldugu, bundan herhangi bir
yarar giitmedigi de ¢ok agiktir. Demek ki biz bu bilgiden herhangi bir
maddi gikar beklemiyoruz ve nasil ki bir bagkasi igin degil de, sirf
kendisi i¢in varolan adama 6zgiir adam diyorsak, sirf kendisi i¢in va-
rolan bu bilime de 6zgiir bilim diyoruz. Tam da bu yiizden bu bilimin
elde edilmesi ¢ok zordur. Cilinkil insanin sinirlarim agar. Ne de olsa
insanin dogasi en nihayetinde esirdir. Simonides “Bu ayricalik sadece
tannya 6zgii” diyerek insanin kendi ulagabilecegi kadar bilgiyi aras-
tirmas: gerektigini kastetmekte haklidir.** Gergekten de sairlerin bir
bildigi varsa ve tanri1dogasi geregi kiskangsa, bu konuda haydi haydi
kiskang olmaly; bu bilgiye erigenlerse kadersiz.*®* Ama atasozii der ki
“Sairler bir dolu yalan séyler,"*” dolayisiyla tanrimin kiskang olmas
imkansiz oldugu gibi, s6z konusu bilgiden daha degerlisini diigiin-
memiz de imkansiz. Giinkii tannsal olan, en degerli olandir.

Demek ki bir bilimin tanrisal olmasi i¢in ya tanrinin (theos) ta-
sarrufundaki bilim olacak ya da tanrisal meselelerle ugragacak.
Bilgelik (felsefe) tek basina bu iki sart1 da yerine getiriyor. Giinkii
biitiin insanlar hem tanrinin bu tir bir bilginin tek sahibi olduguna
inaniyor hem de tanrinin bir anlamda neden ve ilke olduguna. O
halde biitiin 6teki bilimler bundan daha gerekli oldugu halde higbi-
ri bunun kadar kusursuz degildir.*®

Goriilldigl tzere Aristoteles’'in Metafizik'te aragtirdig: ve ancak
bir filozofun tstesinden gelebileceginin de altini ¢izdigi*® en iistiin
bilim, varolan geylerin ilk nedenlerini ve ilkelerini aragtiracak olan
bilimdir. S6z konusu eserde bu bilim bazen ilk Felsefe (Praté Philo-
sophia), bazen bilgelik (sophia), bazen felsefe (philosophia), bazen
tanrbilim (theologiké epistéme), bazen de tdzlerin veya cevherlerin
(peri tés ousias) bilimi olarak adlandirlmaktadir. Hatta eserin 4.
Kitabinda Aristoteles "Ne kadar t6z varsa, felsefenin de o kadar ko-
lu vardir. Bunlar arasinda énce 11k Felsefe, onun ardindan da ikinci
felsefe gelecektir,” seklinde bir agiklamada da bulunmaktadir.%®
45 Simonides, fr. 3.

46 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.983al vd.
47 Solon, fr. 26.
48 Aristoteles, Metaphysika, 1.1.983a5-10.

49 Aristoteles, Metaphysika, 4.2.1004a33-35.
50 Aristoteles, Metaphysika, 4.2.1004a5.
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Yukarida da belirttigimiz gibi, bu bilime metafizik demek, Aris-
toteles metafizik terimini kullanmadig i¢in gramerce yanhg olur.
Ama eserin igerigi bugiinkii metafizik teriminin anlamina uygun
diigtiigiinden sonraki donemlerdeki ortak kanaat, Aristoteles’in ta-
mmladig1 bilime metafizik demekten yana olmugtur.’* Felsefi dil-
de karmaga yaratmamak adina ortak kanaate ya da yanliga uyup
s6z konusu bilimi metafizik olarak adlandirirsak, Aristoteles’e gére
metafizik digindaki tiim bilimler kendilerine belirli bir konu segip
sadece onu ugras edinmigtir. Ornegin fizik kendisine dogay: ve do-
gadaki hareket kabiliyetine sahip varliklari, yani degigebilir geyleri
konu edinmigtir. Matematigin konusu olan seyler (sayilar vs) degi-
sebilir nitelikte olmasa da, zihinden bagimsiz degildir. Metafizigin
konusuysa, “varlig1 varlik olarak” (to on héi on) incelemektir. Bunun
anlami, metafizik 6teki bilimler gibi su ya da bu varlig: konu edin-
mez; onlari varolan varliklar ya da geyler olduklan igin inceler;??
varolan bir sey hakkinda sirf varolan olarak neler anlatilabilecegini
aragtirir. Bagka deyigle 6teki bilimler varligin su ya da bu béliimiinii
ele alip o béliime ait ne varsa incelerken metafizik varligi mutlak
anlamda inceleme konusu yapar,®® yani biitiin varolanlar1 mutlak
anlamda inceler; seylerin ilk nedenlerini ve ilkelerini ele alir, geyle-
rin ne oldugunu, 6ziini, dogasini, ¢ekirdegini aragtirir.

Aristoteles eserinin 6. Kitabinda metafizigi 6zellikle fizigin konu-
sundan ayirirken aslinda metafizigin asil amacini da su gekilde be-
lirlemis olur:5* Eger dogada varolan tozlerden bagka bir t6z yoksa,
fizik en bagta gelen bilim olacaktir. Ama eger hareketsiz (akinétos)
bir t6z varsa, bu téz birincil t6z olacaktir ve bu tézii arastiracak
bilim de fizigin, yani doga felsefesinin éniine gegip i1k Felsefe (Protée
Philosohia) olacaktir, dolayisiyla bu anlamda evrensel olacaktir.
Boylece ilk sirada yer aldigindan ve varligl konu edindiginden, bu

51 Terimleri sonraki dénemlerin zihniyetiyle yorumlayarak gevirmek, yiizyillar iginde o teri-
min igeriginin farkh farkli yorumlarla dolmasina neden olacagindan hataldir. Bir filozofun
soylemedigi bir geyi soylemig gibi gostermek, onun asil meraminin anlagilamamasina neden
olacagindan sakincalidir. Bu yiizden bu ¢aligmada gegen her metafizik terimini, Aristoteles’e
6zgili metafizik olarak degerlendirmekte fayda var.

52 Politis 2004: 91.

53 Aristoteles, Metaphysika, 4.1.1003a22-26.

54 Aristoteles, Metaphysika, 6.1.1026a27-32.
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bilimin iglevi varligin ne oldugunu ve salt varlik olarak hangi vasif-
lara sahip oldugunu arastirmak olacaktir.

Ozetlersek, Aristoteles’e gére farkl tiirde varliklar s6z konusu-
dur. En bagta fizigin, yani doga felsefesinin ya da biliminin konusu
olan dogal geyler gelir. Doga, seylerin hareket ilkesidir (arkhe tes
kineseos), dolayisiyla hareketinin ilkesi kendinde olan bir gey do-
galdir, mesela bir at ya da bir aga¢ dogal bir seydir, ama bir masa
dogal degildir.5®* O halde dogal geyler, gercek seylerdir. Ne var ki
bunlar hareket eder, dogar ve yok olurlar; bu anlamda yetkin varlik
degildirler. Matematigin konusu olan nesneler belki hareket etmez-
ler, bu ytizden doga biliminin konusu olan geylerden daha iist bir
noktadadirlar, ama sonugta onlarin zihin diginda bir varliklar: yok-
tur, yani zihinden bagimsiz degillerdir. Bu yiizden bunlarin digin-
da duragan ve ayn1 zamanda bagimsiz bir gey varsa, bunun kendi
kendisine yeten, varlik adin1 tam olarak hak eden en iistiin varlik
olmas: gerekir.’® iste Aristoteles’in llk Felsefesinin ya da metafi-
ziginin konusu da bu en iistiin varlik, yani tanrinin (theos) kendisi
olmalidir.%’

Buna gore Aristoteles’te theoria (kusatici bakig, temasa) kavrami
da anlam bakimindan degisiklige ugramakta ve seylerin ne oldu-
gunu gérme, onlari giin 15181na ¢gikarma (en phati) girisimi seklinde
yeni bir anlam kazanmaktadir.%®

3. Tikel ile Tiimel Arasindaki Koprii: Kategoriler

Aristoteles i¢in hakikatle ilgili boyle teorik bilgi elde etmek, yani
hakikati biitiin béliimleriyle birlikte ayni anda kavramak zorlu bir
igtir.®® Evin digindaki kapiy1 herkes gorebilir, dnemli olan evin igi-
nin neye benzedigini gérebilmektir. Ciinkii biitiin, her bir parg¢asin-
dan her zaman daha biiyiiktiir. Iste zorluk bu biitiin ile bu biitii-
niin tek bir pargasini birlikte kavrayamamaktan kaynaklanir; bagka

55 Manas 1967: 64.

56 Manas 1967: 64.

57 Marias 1967: 65; Aristoteles, Metaphysika, 3.4.
58 Marias 1967: 65.

59 Aristoteles, Metaphysika, 2.1.993b5-10.
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deyisle tiimel ile tikel arasindaki iligkiyi iyi kuramamaktan, basit
olandan karmasik olana, karmasik olandan basit olana zihnen inip
¢itkmanin ¢ok zorlu bir is olmasindan. Odun yanmazsa, bunun ne-
deni ya ategin yeterince gii¢lii olmamasidir ya da odunun kolayca
tutusabilir bir madde olmamasi. G6ziimiiziin goriilebilir bir nesneyi
gorememesinin nedeni, ya géziin zayif olmasidir ya da o nesnenin
karanlikta olmasi. Aym sekilde hakikatin gérillmemesinin nedeni de
ya seylerin kendisinin bir gekilde kusurlu olmasidir ya da bizim an-
layis kabiliyetimizin bir gekilde zayif olmasa.

Aristoteles’e gore Platon'un 6gretisinde de bu baglanti iyi kuru-
lamamigtir. Glinkii Platon duyularla algilanan geylere degil de, son-
radan idea olarak adlandirdig1 bu seylerin 6tesindeki bagka gegit
seylere daha fazla egilmis ve duyulur geylerin hepsinin bu idealar-
la olan iligkisiyle anlamlandirilabilecegini ileri slirmiigtiir® Oysa
Aristoteles’e gore tek tek varliklarin 6tesinde idealar alemi diye bir
alem yoktur.®!

Hi¢ kugkusuz Aristoteles Platon’un idea 6gretisini tiimden red-
detmedi. Aksine ilk nedenlerin bilgisini aragtirmay: kendisine hedef
edinirken hocasinin idealarindan g¢okga esinlendi, ama o idealar:,
yani tiimeli tikelde "su” diyerek gormek istedi. 5?2 Bagka gekilde sdy-
lersek, Sokrates’in felsefeyi Olympos‘tan yeryiiziine ¢agirmasi gibi
Aristoteles de Platon’'un idealarini yeryiiziine, yani kendi deyimiyle
olaylar diinyasina g¢agirdi. Olaylar diinyasina diigiince diinyas: ka-
dar deger verdi ve bu iki diinyanin birbirleri olmadan olamayaca-
gim gostermeye galistl. Iste bu yiizden oncelikle bu iki diinya ara-
sindaki baglantinin dogru sekilde kurulup gésterilmesini kendisine
hedef edindi.

Buradan hareketle sdylersek, Platon'da idealarin (ana ilkelerin)
bilgisine ermekle ortaya gikabilecek olan dogru bilgi ya da haki-
kat, Aristoteles’te ancak mantik kurallarinin varsayim ile gergekligi

60 Aristoteles, Metaphysika, 1.6.987b vd.

61 Aristoteles Platon’un gorigina dikkate alirsak, tGmel ile tikel arasinda hep bir ara halkay,
yani birey ile insamn ideas: arasinda hep ugiincii bir insan) tasarlamak durumunda ka-
lacagimizi ve bunun da boéyle sonsuza degin siirecegini soyler (Aristototeles, Metaphysika,
13.4.1079a10-15).

62 Guthrie 1950: 126.
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bagdastirmasiyla ortaya gikabilirdi.6® Bu yiizden Aristoteles bilim-
sel bilgiye ilerlerken yanlig yollara sapmamak i¢in mantig:1 kendine
el feneri olarak aldi ve gelistirdigi kategorilerle bu iki diinya ara-
sinda bir képrii kurarak birbirlerinden kopuk gibi goriinen tek tek
olaylarin yer aldig1 diinyada mantik kurallarina uygun baglantilar
kuruldugunda, somuttan soyuta dogru yiikselen genisg siniflamalar
yapildiginda tiimel bilgiye erismenin nasil kolaylagacagini goster-
mek istedi.®

Soz konusu kategoriler Aristoteles’in Organon®® adli kitabinin
ilk bolimi olan Katégoriain (Lat. Praedicamenta) konusudur.
Organon adl eserin biitiinii, diizgiin bir akil yiiriitme i¢in gerekli
olan araglari ve kelimenin tam anlamiyla bilimsel bilgiye erismenin
yollarini gosterir.5¢ Katégoriai ise, herhangi bir sey hakkinda bilgi
edinmek i¢in onun hakkinda mecazen soracagimiz sorularin diize-
nini belirlemeyi ve tdziin (cevherin) birincil®” ve aslinda her seyin
6znesi konumunda oldugunu gostermeyi amaglar.®®

Aristoteteles Kategoriai adli metninde asil konuya girmeden 6n-
ce, basit gibi goriinen bazi Yunanca dil bilgisi kurallarindan bahse-
der. iki anlamli (homonymos),®® es anlaml (synonymos)™ ve tiire-

63 Durah 2011: 39.

64 Dural 2011: 40.

65 Aristoteles ve Gezgin Filozoflarin gogu i¢in organon kelimesi “bir arag (alet) olarak mantik”
anlamin tasir. Organon, herhangi bir bilimin aragtirilmasina yardimc: olacak bir kurallar
biitiinidiir. Aristoteles’in s6z konusu eseri veya mantig: konu aldig: diger eserlerinin iislubu
incelendiginde, bilimsel galigmalara 6n hazirlik olarak gérdiigii (propaideia) mantig: adeta
hitabet sanatinin (rhetoriké) inceliklerini anlatir gibi anlattig1 gézlemlenir.

66 Kiernan 1962: 14.

67 Wallace 1976: 25.

68 Kategoriler, Tiirkgeye “yiiklemler ya da bir nesneye yiiklenen nitelikler, anlatimlar, temel
yiiklemler, temel kavramlar, en genel kavramlar” geklinde gevrilmistir. Yunanca kategoria,
“anlatmak, bildirmek, bir konuya dair bir sey anlatmak, bildirimde bulunmak, beyan etmek,
duyurmak; ihbar etmek; sug isnat etmek, mahkeme huzurunda itham etmek, aleyhine ko
nugmak, sug yiiklemek, sorumlu tutmak vb” anlamlara gelen kategores fiilinden tiiremis bir
kelimedir ve hitabette suglama konugmalarinin da adidir. Fiilin edilgen hali “yiiklemlenmek”
anlamina gelir. Aristoteles’in kendi felsefi diline uyarladig: kategoria teriminde bu fiilin “bir
sey hakkinda bir gey séylemek, bildirimde bulunmak, bir konuda bir gey anlatmak” anlami-
nin igerildigi goriliyar. Dolayisiyla bu terim “bir konu hakkinda séylenen, anlatilan veya bir
konuya yiiklenen; anlatim, bildirim, yiiklem, yiiklemleme vs” olarak gevrilebilir.

69 Adi bir, tanimi ayr1 kelimeler; 6rn. canli (zdion) kelimesi bir insan1 da belirtebilir, resimdeki
bir insan1 da; ama bunlarin tanimlari farklidir.

70 Adi ile anlam bir; 6rn. bir insan da, bir dkiiz de canli anlamina gelir.
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tilmig kelimelerin (paronymos)’ ne anlama geldigini 6rnekler vere-
rek anlatir.”? Bunu yapmaktaki maksad), dilin kaliplarini diigiince
kaliplarina d6kmektir. Ornegin ona gore varlik kelimesi birgok anla-
ma gelebilir, ama bu kelime homonymos bir kelime degildir. Ciinkii
bu anlamlarin hepsi tek bir ilkeye dayanir. Bu yiizden tek bir tanimi
vardir. Aristoteles Metafizik'in 4. Kitabinda bu hususu goyle dile ge-
lir: “Varlik (to on; Lat. ens) kelimesi bir¢gok anlamda kullanilir. Ama
hepsinin odag1 aymdir; belirli bir tanimi vardir. Bu, homonymos bir
kelime degildir. Saglik ne anlamda kullanilirsa kullanilsin, sonugta
saglik, sagliktir; (...) tibbi kelimesi ne anlamda kullanilirsa kullanil-
sin, tibbi, tibbidir. iste varlik kelimesi de ne anlamda kullanilirsa
kullanilsin, hep tek bir kaynaga igaret eder.””? 7. Kitabinda ise bu
sOzlerini daha da agar ve géyle der: “Varlik kelimesi birgok anlam
igerir. (...) Ilkin bir geyin ne olduguna (neligine) isaret eder, yani “bu
tikel geye” igaret eder (sémainei gar to men ti esti kai tode ti); sonra
bu seyin niteligine (poion), niceligine (poson) ya da ona bu tiirden
yiikleyebilecegimiz (katégoroumenon) bagka bir 6zelligine. Ama
varligin igerdigi biitlin bu anlamlar arasinda en 6nemlisi bir geyin
ne oldugudur ki, bu 6ze (ousia: cevher, t6z) isaret eder. (Giinki biz
bir geyin niteliginden soz ettigimizde, o sey iyi ya da koti deriz, ama
bes ayak boyunda ya da bir insan demeyiz. O gseyin ne oldugundan
sOz ettigimizde ise, o sey beyaz, sicak ya da bes ayak uzunlugunda
demeyiz; bir insan, bir tanr deriz). Oteki yiiklemlerin de hepsine
varlik denir, ¢iinkii bunlar o varligin ya nitelikleridir, ya nicelikleri-
dir ya da bunlara benzer geylerdir.”’*

Oteki yiiklemlerin hepsine varlik demek, belki akillara géyle bir
soru getirebilir: “Yiiriimek,” “iyi olmak,” “oturmak” ya da bunun gi-
bi seyler nasil varlik olabilir? Aristoteles’e gére bunlar da varliktir,
¢iinkii bunlarin o varligin 6ziinden dogaca bagimsiz bir varoluslar:
yoktur, o 6zden aynlamazlar. Bir gey, ylriiyen, oturan, iyi olan bir
seyse, o sey vardir.”

71 Adinibirbagka kelimeden alan, ama gekimi farkli olan kelimeler; 6rn. gramer, gramerci.
72 Bunlarin Yunan diline 6zgii tanimlar ve 6rnekler olduguna dikkat edilmelidir.

73 Aristoteles, Metaphysika, 4.2.1003a34-1003b6 vd.

74 Aristoteles, Metaphysika, 7.1.1028a10-20.

75 Aristoteles, Metaphysika, 7.1.1028a20-30.
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Iste Aristoteles’in kategorileri aslinda varlig1 tanima yollaridur,
varligin gramer halleridir.”* Onun ne oldugunu, nasil bir varlik ol-
dugunu, biyik mi, kiigik mi oldugunu, nerede ve ne zaman bu-
lundugunu, neye sahip oldugunu (neli oldugunu), ne yapmakta ol-
dugunu, ne tir bir etki altinda bulundugunu tanima yollari. Biitiin
bu yollarsa tek kapiya agilir, o da varligin 6zidir. O 6z olmadan, o
varhk dile dékilemez; bir cimlenin 6znesi olmadan kurulamamasi
gibi bir geydir bu.

Bu yiizden bu kategorilerin hepsi aslinda dildeki 6zneye, sifata,
zarfa, aidiyete, etken ve edilgen fiillere karsilik gelir; dilde tek tek
kelimelerin igaret ettigi seydir bunlar. Bu tek tek kelimeler elbette
tek baglarina bir anlam ifade etmezler (6rnegin insan, koguyor, be-
yaz, Lykeion'da), ¢linki ne dogrudurlar tek baslarina ne de yanhs.
Birlesip bir ciimle olusturmalari gerekir ki, 6zne bir anlam kazan-
sin. Dilbilgisinin kaliplar1 olmaktan daha 6telere hareket ettiklerin-
de ve mantigin terimleri olduklarinda da ayni sekilde birlesmeleri
gerekir ki, nesneyi ifade eden bir kavram, yiikleme igaret eden bir
anlatim olabilsinler; dolayisiyla bu sekilde 6nermeler olusturup
olumlama ya da olumsuzlama bildirip’’ akil yiiriitmelere, kiyasla-
ra yol agabilsinler. Clinkii Aristoteles i¢in bilimsel bilgiye giden yol
ancak boyle 6nermeler ve akil yiiritmeler lizerinden kurulabilecek-
tir. Ayn1 donanimla varlik sahasina girdiklerinde de bu kelimeler,
nesnenin degismez 6ziini tanimlayip onun degisebilir niteliklerini,
niceliklerini, durumlarinm vb bize anlatacak yiliklemlere déniigebil-
sinler ki, boylece biz de o anlatimlarin, yani kategorilerin 1g1g1nda o
tikel nesnenin 6zlinde tiimeli gérebilelim.”®

Aristoteles kategorilerini siralamaya su sekilde baglar: Tek ba-
sina bir kelime ya da ifade asagidaki anlamlardan birine karsilik
gelir.

Ozne, tdz, cevher (ousia; Lat. substantia): herhangi bir insan;

herhangi bir at.

76 Manas 1967: 67.

77 Aristoteles, Kategoriai, 4b1.

78 Aristoteles’in kategorileri Uzerine yapilan yorumlar, zellikle de kategorilerdeki ousia keli-
mesinin kullanimi iizerinde yiriitiilen tartigmalar igin bkz. Athanasopoulos (2010): 211-243;
Aristoteles, Metaphysika, 5.8.1017b10; ayrica bkz. Case 1996: 19-20.
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Nicelik (poson; Lat. quantitas): iki kiibit’®uzunlugunda; ii¢ kiibit

genisgliginde.

Nitelik (poion; Lat. qualitas): beyaz; gramer kurallarina uygun.

Bagint1 (pros ti; Lat. ad aliquid): yarin, ¢ift (misli), daha biiyiik.

Yer (pou; Lat. ubi): Lykeion'da; agorada (pazar yerinde).

Zaman (pote; Lat. quando): diin, gegen yil.

Durum (keisthai; Lat. situm): yatiyor, oturuyor.

tyelik (ekhein; Lat. habitum): ayakkabily, silahl.

Etkinlik (poiein; Lat. facere): kesmek, yakmak (kesiyor, yakiyor).

Edilginlik (paskhein; Lat. pati): kesilmek, yakilmak (kesiliyor,

yakihiyor).®
Bu kategorilerin 1g181nda diyebiliriz ki, bir varligi diizgiin bir akil
yiriitmeyle anlamlandirmak ya da bilmek i¢in 6nce “ne” oldugu so-
rulmali ve genel bir kavram altina yerlestirilmeli ki, hakkinda 6g-
renilecek hususlar da bu sekilde belirlenmisg olsun. Bu yiizden bu
kategoriler arasinda “ne” sorusuna cevap veren “varligin tézii ya da
cevheri” (ousia), hem tamim (kai logoi), hem bilgi (kai gnosei) hem de
zaman (kai khronoi) bakimindan en 6nde gidendir;® bir geyin ne
oldugunu gosterir. Digerlerinin hepsi varligin degisebilir ¢ehresidir,
ama tdz degismeden kalir; ¢iinkii t6z varligin anlami, 6zi, dogasi,
cekirdegidir. ® Bu yiizden o olmasa, ortada ilizerine konugacagimiz
bir sey de olmaz; dolayisiyla tozleri disinda digerlerinin kendi ba-
sinalig1 yoktur, tézlerinden ayrilamazlar.®® O tek kelimeye ya da tek
seye ickin olan bu t6z belirlendikten sonra, yani “ne” sorusuna me-
sela “bir insan” denildikten sonra, diger sorular da ardindan yavas
yavas akmaya baslar. Bu siralamaya uygun olarak zihindeki ikinci
soru, niceliginin ne oldugudur. Yani s6z konusu varligin ne kadar
kiigiik ya da biiyiik oldugu veya ne kadar ¢ok oldugu; cevaben su
kadar biiyiik, su kadar kiigiik veya su kadar ¢ok denir mesela. Ar-
dindan bu varligin ne nitelikte ya da nasil bir varlik oldugu sorulur

79 Cubitum: Eski bir 6l¢t birimi; dirsekten orta parmaga kadar olan uzunluk.

B0 Kategorilerin sayilarindaki degigiklikler konusunda bkz. Hill 2012: 154.

81 Aristoteles, Metaphysika, 7.1.1028a31-35.

82 Ommnegin Sakrates, ousia kelimesinin ilk anlamiyla tézdiir (tikel t6z). Sokrates'in dahil oldugu
insantirini de igeren cins ousia kelimesinin ikinci anlamiyla tézdir (timel t6z). Bu konuda
bkz. Ural 1994: 96-98; Dural1 2011: 60-61

83 Aristoteles, Metaphysika, 7.1.1028a10-35.
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ve karadir, beyazdir, sicaktir vs denir. Boylece bu sifatlarla o var-
ligin niteligi dile getirilir. Sonra bu varligin diger varliklara olan
orani sorgulanir ve sundan daha biiyiik denir mesela. Daha sonra
bu varligin bulundugu yer ya da mekan sorulur ve okulda, pazarda
vb seklinde cevap bulur. Aynm sekilde gegen yil, diin vb ifadelerle bu
varligin zaman igindeki yeri belirtilir. Sonra ne durumda ya da ne
konumda oldugu sorgulanir ve oturuyor, yatiyor vb bir cevap verilir.
Ardindan neye sahip oldugu sorulur ve mesela silahli, mizrakl vs
denir. Sonra bu varligin ne yaptigi sorulur ya da ne tiir bir etkinlikte
bulundugu; cevaben kesiyor, oturuyor, koguyor vs denir. En son ola-
rak da bu varligin neye maruz kaldigi, neyle kargilagtig: sorulur ve
mesela yakiliyor, kesiliyor denir.

4. Tavuk yumurtadan énce gelir.

Aristoteles’e gore bir varligin 6ziinde, ait oldugu sinifin ya da cinsin
(genos) ortak nitelikleri bulunur. Bir geyin 6ziiniin tanimi (horos, ho-
rismos) hem ait oldugu cinsi (genos) belirler hem de tanimlanan ge-
yin ayirt edici vasiflarini (diaphora).?* Cinslerin belirlenmesi, dog-
ru bilgi yolunda ilerlemede 6nemlidir. Ciinkii cins belirlendiginde,
o sey hakkinda séylenebilecekler de belirlenmis olur. Ornegin bir
varligin insan cinsinden olmasi onun akilh bir varlik oldugunu bil-
memizi saglar; ekilen bir tohumun ne cinsten oldugunun bilinmesi
o tohumdan ne gikacagini bilmemizi saglar.

Aristoteles cinslerin tek tek nesnelerin diginda degil de, igin-
de bulunduguna vurgu yaparken,® yukarida da degindigimiz gibi,
bu noktada Platon’un gériigiinden ayrilir.?® Aristoteles’e gére her
tek tek nesne, tdeasiny, yani cinsini kendinde kuvve olarak igerir.
Ama bu ickinlikte nesnenin ait oldugu cinsin genel 6zelliklerini
(nesnenin genel ya da timel yanini) ve nesnenin sirf kendisine ait
olan 6zelliklerini (bireysel yanini) birbirinden iyi ayirt etmek gere-
kir. Insan, insan cinsinden olabilir, ama o tek insanin kendine has
bireysel nitelikleri de olabilir, mesela o tek insan basik burunlu

84 Wallace 1976: 33.
85 Aynntih bilgi igin bkz. Politis 2004: 323-333.
86 Aristoteles, Platon’un ideasin baglangig degil de, nihai amag kilmigtir.
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olabilir. Burada 6nemli olan o insanin genel niteliklerinin zorunlu
oldugunun, yani bir varligin insan cinsinden sayilmasi ig¢in insan
cinsinin gerektirdigi biitiin niteliklere, mesela akla sahip olmasi
gerektiginin bilinmesidir. Ama onun basik burunlu olmasi vb ni-
telikler zorunlu olmayan, arizi niteliklerdir (symbebékos).”” $u da
unutulmamali ki, o insanin basik burunlu olmasi igin ilkin burnu-
nun olmasi gerekir.

Kuvve halinde ve fiili halde olmayi, tohum ve agag¢ 6rneginden
giderek agiklayabiliriz.®® Bu 6rnekte tohum kuvve halinde (dyna-
mis: imkan, yapabilirlik, bir sey yapma giicii), agag¢ ise fiili haldedir
(energeia). Demek bir agag ya fiili olarak bulunabilir ya da yalnizca
kuvve olarak. Agacin tohumu, o agaci ortaya g¢ikaracak imkandir;
tipki bir cocugun kuvve halinde bir adam olmas: gibi.®® Her kuvve
daima 6zel bir fiiliyatin kuvvesidir. Mege agacinin tohumu kendine
Ozgiidir, o tohum ekildiginde mege agaca ¢ikar, bir ¢cam agaci ya da
at gakmaz.%® Fiiliyat kuvvenin i¢indedir; mege agaci, mege palamudu-
nun i¢gindedir. O mege agacinin palamududur. Giinki kuvve halinde
olma, soyut bir durum degildir, mesela tavuktan ayr1 soyut yumur-
talar yoktur. Tavuk yumurtanin i¢ginde zimnen vardir ve yumurtaya
kuvve kazandirir. # Dolayisiyla kuvve halinde bir mege agaci olan
bir tohum, gergek bir mese palamududur; kuvve halinde bir tavuk
olan yumurta, gercek bir yumurtadir. Bu yiizden Aristoteles’teki fiil,
ontolojik olarak kuvveden once gelir. %2

Kuvve olan, maddedir (hylé); fiili olansa bigim veya formdur
(morphé, eidos). Her varlik bu iki 6geden, yani madde ve bigimden
kurulur. Madde her seyin tasiyicisidir (hypokeimenon; Lat. substra-
tum), yani her seyin temelinde bulunur. Bigim nesnenin algiladigi-
miz ve onu bagka nesnelerden ayiran, mevcut geklidir ve her nesne
bir tohum olarak i¢inde kuvve halinde bulunan eregine (telos) gore
mevcut geklini alir.®
87 Aster 2000: 210-212.

88 Bu konu ve kullamlan terimlerle ilgili olarak bkz. Aristoteles, Metaphysika, 6.1.1026a30-35,
6.2.1026b1-5, 9.1.1045b30-35.

89 Marias 1967: 68.

90 Marias 1967: 68.

91 Marias 1967: 69.

92 Marias 1967: 69.
93 Ural 1994: 98.
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Aristoteles’e gore diinyadaki her geyin igine ekili bir temayiil, bir
itki vardir ve her gey bu temayiil uyannca (hormé) kendi kuvvesini
kendine 6zgii sekilde igletir; olabilecegi sey neyse o olmak igin. Bu
itkiyle mesela mese palamudu mege agaci olmaya ¢abalar (oregetai),
yumurtalarsa tavuk olmaya.

Aristoteles’in kuvve-fiil ve madde-bigim ilizerine goriigleri dort
neden (arkhai, aitiai) 6gretisinde detayli olarak agiklanir.*® S6z ko-
nusu nedenlerin hepsi baslangiglardir (panta gar aitia arkhai) ve
baslangi¢lar herhangi bir nesnenin varolmasinin ya da varlik bul-
masinin veya bilinir olmasinin ilk noktalandir.®

Aristoteles’e gore biz ancak ilk nedenini idrak ettigimizde bir
seyin bilgisine vakif oldugumuzu soéyleyebiliriz. Bu nedenler (aiti-
ai) bir olus siirecinden sorumlu faktoérlerdir; ¢iinkii Aristoteles’te
neden anlamina gelen aition Yunancada “bir geyin sorumlusu,
bir seyden sorumlu, bir geyin nedeni” anlamina gelir. Dolayisiyla
Aristoteles’in 6gretisi baglamindaki neden bir seyin nasil meydana
geldigine dair bir agiklamadir.

O halde nedenler, bir olus siirecini anlamamiza yardimci ola-
cak "Nedir? Nedendir? Ne ya da kim? Ne i¢in?” seklindeki sorular
ve bunlara verilen “Budur, Bundandir, Bu, Bunun igin,” gseklindeki
cevaplardir. Cicero, Aristoteles’in nedenlerini causae olarak Latin-
celestirinig ve Bat1 diinyasina miras birakmigtir.%

Aristoteles’e gore ilk neden, “Bu nedir?” (ti esti) sorusuna cevap
verir. Bu cevap, bir seyin 6zliniin ya da asil dogasinin (ousia kai to
ti &n einai) agiklamasidir. Dolayisiyla ilk neden, bir seyin varlik ne-
denidirve biz ancak bunun sayesinde bir geyin ne oldugunu anlariz.
tkincisi “Neden yapilmigtir?” (eks hou) sorusuna cevap verir; yani
maddedir ya da tasiyici olandir (hyle kai hypokeimenon). Ugiincii-
sii “Faili kimdir ya da nedir?” (hypo tinos) sorusuna cevap verir. Bu
ylizden hareketin veya devinimin baglangi¢ noktasidir (arkhe tes
kineseos). Dordiinciisii “Ne igin, ne niyetle, hangi gayeyle?” (hou he-
neka) sorusuna cevap verir; dolayisiyla gayedir ya da iyi olandir;

94 Wallace 1976: 71.
95 Aristoteles, Metaphysika, 5.1-2.1013a15-35; Wallace 1976: 71-72.
96 Randall 1960: 123-124.
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ciinkil her olus ya da hareket siirecinin varacag: hedeftir. Hareket,
etkin nedenle baslar, nihai nedenle sinirlanir.’

Demek ki, ilk neden bigimsel nedendir (to ti esti; Lat. causa for-

malis):

-Bu nedir? Heykeldir.

tkinci neden, maddi nedendir (to eks hou; Lat. causa materialis):

-Neden yapilmigtir? Tungtan.

Ugilincii neden, etkin nedendir (to hypo tinos; Lat. causa efficiens):

-Yapan kimdir? Heykeltrag ya da heykeltrasin sanat.

Dordiincii neden, nihai ya da ereksel nedendir (to hou heneka;

Lat. causa finalis):

-Ne i¢in yapilmigtir? Tanrilara saygi gostergesi olsun diye.%
Aristoteles'te her siireg, degisim (metabole) ve hareketle (kinésis)
baslar. Tek etkin neden vardir bu siiregte, o da hareketin kendisi.
Salt hareketin nedeni yoktur, yani hareketin etkin bir nedeni yoktur.
Harekete hi¢gbir sey neden olmaz, ezelidir. Her 6zel hareketin bir ne-
deni vardir, o da bagka 6zel bir hareket. Zamanda istedigimiz kadar
geri gidelim, salt harekete neden olan bir 6énceki hareket yoktur.*®
Kisacasi hareketin bagladig1 bir zaman yoktur. Babalarin ogullarn
olur, bu ogullar yetigkin olur ve sira onlarin ogullarinin olmasina
gelir ve bu siire¢ boyle hi¢ sonu gelmeyen bir zincir halinde devam
edegelir. O halde hareketle ilgili sorulacak tek soru, “Nigin?” olabilir.

Aristoteles bir 6ncesi, yani bir nedeni olmayan hareketin salt ha-
reket oldugunu anlatmak igin bir ilke belirler ve bunun hareketsiz
hareket ettirici (ou kinoumenon kinei) oldugunu sdyler.!® Bu, hare-
ketin baglaticisi gibi bir gey degildir; bir ilk neden, yasa ya da ben-
zeri bir gsey de degildir. Bu, salt mantiksal bir agiklamadir. Bu ilke
dogal siiregleri zihnen kavranabilir kilar sadece; yoksa bu siiregle-
rin higbirini meydana getirmez. Salt bir arkhedir; salt bir ‘ni¢in‘dir;
yani bu arkhé ereksel nedendir ya da salt niyet. Aristoteles’e gore
bir gseyin yapabildigi gey, o seyin tam anlamiyla ne olduguyla 6zdes
oldugu igin de, son kertede bir siirecin ereksel nedeni ile bigimsel

97 Randall,bu son nedenin, gaye ya da erek seklindedegil de, niyet geklinde gevrilmesinin daha
dogru olacagini belirtir(Randall 1960: 125).
98 Randall 1960: 124.
99 Randall 1960: 133-134.
100 Randall 1960: 135.
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nedeni de 6zdestir. Bu yiizden bu arkhé ayn1 zamanda bigimsel ne-
dendir.'” Ama o kadar; geleneksel anlamda bir tanr1 degildir. Hi¢bir
seyin yaraticis1 degildir, ¢iinkii diinya zaten ezelidir. Dinyanin ezeli
tasiyicis1 da degildir, ¢iinkii diinyanin bir tagiyiciya degil, agiklan-
maya, anlagilmaya ihtiyaci vardir. iste hareketsiz hareket ettiricinin
tek degeri, bu anlayig1 sunmasidir. O zaman Aristoteles’in hareket-
siz hareket ettiricisi nous olmaly; yani ‘nigin’i anlama giicii.'*? Giin-
kii Aristoteles igin diinyadaki en iistiin gii¢ nousun kendisidir.'*?

Cicero'nun De Natura Deorum (Tanrilarin Dogasi) adl1 eserin-
de Aristoteles igin “Biitlin tanrisallig1 zihne (mens) yiikledi,” sek-
linde bir ciimle geger.!® Bu nousun Latince kargilig1 olarak gevril-
mig olabilir. Ayrica Simplicius'un Gékyiiziine Dair adl1 eserinde
Aristoteles’ten kalma bir fragmanda, “Tanr1 (theos) ya noustur, ya
da nousu agkin bir gey,” denmektedir.!%

Aristoteles Metafizik'inde nousun bizim bildigimiz geyler i¢inde
en tanrisal gey oldugunu sdyler. Ama bazi ¢ikmazlar igcerdigini ve bu
¢ikmazlarla nasil en tanrisal gey olarak niteleyebilecegimizi sorma-
dan da edemez.!® "Eger zihin higbir sey diigiinmiiyorsa, nerede kaldi
saygmnlig1? Uyuyan bir adamdan fark: yok demek ki!” diye nousla
ilgili fikirlerini dile getirmeye baglar: Eger nous diigiiniiyorsa (fiili
olarak anliyorsa), onun diisiincesini bir geyin belirlemesi gerekir ki,
o zaman onun 0zii diigiinme olamayacagindan, nous sadece kuvve
olur, dolayisiyla en istiin gergeklik ya da en iistiin t6z olmaz; ¢iinkii
onun miikemmelligi diisiinme eyleminden ileri gelir. Ger¢i onun 6zl
disiince veya diigiinme olsa bile, ne diigiiniiyor nous? Ya kendini dii-
giiniiyor ya da bagka bir geyi. Bagka bir gey diigiiniiyorsa, o zaman
ya her zaman ayni seyi diigiinmek zorunda ya da farkl farkh sgeyleri.
1yi olani diisiinmesi ile falani filan1 diigiinmesi arasinda bir fark var
m1? Elbette boyle bir sey olmaz. Ama nous bir kuvveyse ve kuvve

101 Randall 1960: 135.

102 Nous, noein (diginmek) fiilinden gelen bir addir ve bilme, anlama giici, zihin, diigiince ve
sezgi anlamlarina gelir.

103 Randall 1960: 136-137.

104 Cicero, De Natura Deorum, 1.33.33.

105 Simplicius, De Caelo, 485.21-22. Aristoteles’in burada “noustan da 6te bir sey” derken
Platon’a génderimde bulundugu séylenir. u da var ki, Aristoteles bu séziin bitininde kendi
fikrini agiklamamakta, bazilarinin tanriya nous, bazilarinin da noustan da 6te bir gey dedi-
gini belirtmektedir. Bkz. Menn 1992: 552, ayrica n. 18.

106 Aristoteles, Metaphysika, 12.9.1074b15-17.
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Aristoteles
Francesco Hayez, Aristoteles, 1811, Galleria dell’Accademia, Venice.

zitliklan da igeriyorsa, en kotii olan1 da diigiinebilecektir. O zaman
disiinme en iistiin iyi olamaz. Kaginilmas1 gereken koétiiyii diigiin-
memekse, o zaman nous sirf kendisini diigiinmekte, tabii en iyi olan
sey buysa. O halde onun diigiinmesi, diigiinme {izerine diigiinmedir,
bagka deyisle kendine doniik diigiince veya diigiincenin kendi tstii-
ne katlanmasi (noésis noéseds).'” Demek nousun tiim etkinligi, salt
digiince etkinligidir.'®

Julian Marias, Aristoteles’teki nousun nedenlerin ya da baslan-
giclarin sezgisel bilgisi oldugunu séyler. Giinkii nedenin neden ne-
den oldugu kanmitlanamaz ve burada sezgisel bir bilgi (nous) sarttir.
Marias’a gore Aristoteles’in bilgi seviyelerinde nous, epistéeméyle

107 Aristoteles, Metaphysika, 12.9.1074b15-30.
108 Aristoteles, Metaphysika, 12.9.1074b34; bkz. Agaogullar1 1994: 304.
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(bilimsel bilgi) beraber hakiki bilgeligin en 6nemli igerigini olugtu-
rur. Bu igerik sayesinde Aristoteles’'in aradig en iistiin bilgi seviye-
sine sahip olunur.'®?

5. Retorik ve Siir

Aristoteles mantik, metafizik ve doga bilimleri iizerine ¢igir agan
felsefe 6gretilerinin ve eserlerinin yani sira Yunan siyaset ve toplum
yasaminin ayrilmaz bir pargas:1 olan retorik (giizel konugma veya
hitabet sanati) iizerine de bir eser kaleme alir. Béylece 10 4. yiizyila
tarihlenen ve Rhetorike (Retorik) adimi verdigi bu eserinde hitabet
sanatinin tiim teknik ayrintilarini irdeleyerek gelecek dénemlerin
hatiplerine bir basucu kitab1 armagan eder. Ozellikle iinlii Roma-
I1 hatip Cicero ve hitabet listad1 Quintilianus'u derinden etkileyen
bu armagan, 10 yak. 335 yilinda kaleme aldig1 Peri Poietikes (Siir
Sanati) adindaki ¢aligsmasiyla da bitiinlegerek bilim siralamasinda
"liretici ya da yaratici bilimler” olarak gegen bilgi tiiriiniin en gézde
iki kitabi haline gelir.

Yunan diinyasinda 6zellikle hatiplerin, siyasetgilerin ve yazarla-
rin dinleyiciyi ya da okuyucuyu herhangi bir konuda ikna etmek ya
da yeri geldiginde onlara biiyiik heyecanlar yasatarak gesitli konu-
larda kararlar almalarni saglamak maksadiyla yarattiklar: retorik,
temel anlamda “giizel ve ikna edici konugma sanati”dir. Yunancadaki
rhetorike tekhneé ifadesi hitabet sanat1 demektir ve "agizdan ¢ikan
s0z, soylenen s6z” anlamina gelen rhéma kelimesi ve "séylemek, ko-
nugmak, ifade etmek” anlamlarini tagiyan legé fiiliyle baglantihidir.

Retorik, dogada sadece insana bahgedilen konusma ve ifade et-
me yetisinin en iyi sekilde agiga vuruldugu bir sanat olarak kes-
fedildiginden beri, Empedokles'ten, Sofistlerden ve Isokrates’ten
baglayarak Yunan diinyasinda biiyiik tartigmalar1 da beraberinde
getirmistir. Bu tartigmalarin en 6nemli kaynag), retorik teknikleriy-
le 6riili bir konusmanin insanlari dogru bir diisiinceye oldugu ka-
dar yanlig bir diigiinceye de ikna etmedeki biiyiik becerisidir. Platon
retorigin olumsuz sonuglar dogurabilme 6zelligine her zaman kars:

109 Manas 1967: 63.
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durmus ve retorik tekniklerini kullanip insanlarin zihnine yanhg
disiinceleri zerk ettiklerini diigindigi Sofistleri elestiri yagmuru-
na tutmusgtur.

O halde retorik sanatinda konugmacinin iyi bir konugma iistad:
olmasi kadar ahlakli bir adam olmasi da énemlidir. Ciinki hitabet
yetenegi kuvvetli ve erdemli bir hatibin insanlara soéyleyecegi sey-
lerle hitabet yetenegi kuvvetli, ama ruhen kétii bir hatibin insanlara
soyleyecegi seyler arasinda fark vardir. Bu yiizden Roma déneminde
iyi bir hatibin tanim, vir bonus, dicendi peritus (s6z s6ylemede us-
ta,iyi biradam) olarak adeta formiillegmistir.

Aristoteles, retorigin diisiincenin ifade edilmesinde ¢ok 6nem-
li bir yontem oldugunu fark ettikten sonra, mantik ve diyalektikle
ilgilendigi kadar bu sanatla da ilgilenmis ve bu ilgisinde bir felse-
feciden g¢ok bir edebiyat elestirmeni, segkin bir dil ve iislup uzmam
gibi davranmigtir.!'®

Aristoteles igin retorik, Yunan'in genel anlayisinda oldugu gibi
sirf ikna sanati degildir, aym zamanda “herhangi bir konuda ikna et-
mek i¢in uygun olan araglar1 bulma yetisi"dir. Bu ylizden mantik ku-
rallarina uygun tartigma yoéntemi olan diyalektigin bir koludur ya da
onunla egtir.!"! Aristoteles’in bu goériigii retorikte ispati1 énemli kilar-
ken, retorige 6zgii kanitlama bi¢imi olan 6rtiik tasimin (enthymema)
da 6nemini ortaya koyar.!'2 Boylece retorik, bir hatibin herhangi bir
konuda kullanabilecegi bir konusma teknigine déniigr.

Retorigin diyalektikle benzer noktalar gdyle 6zetlenebilir:

1. Retorik ve diyalektik belirli bir bilim daliyla ya da konuyla
degil, biitiin bilim dallariyla ya da herhangi bir konuyla ilgilidir;
kisacasi hem diyalektik hem de retorik herhangi bir bilim dal igin
bir metottur.

110 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Moxon, T. A. (1955). Aristotle’s Poetics and Rhetoric, Demetrius on
Style, Longinus on Sublime: Essays in Classical Criticism, Everyman'’s Library, London: Dent,
New York: Dutton.

111 Aynntl bilgi i¢in bkz. Aristoteles, Rhétorike, 1.1.1354a1 vd, 1.2.1355b25.

112 Oriiik tasim (enthymema): Onceden varsayildigi diigiiniilerek énciillerden biri ya da birden
fazlasi séylenmeyen tasim. Bu tasim seklinde ya biiyiitk 6nerme, ya kiigiik 6énerme ya da sonug
eksiktir. Biyitk 6nermenin eksik oldugu duruma émek: “Yalan séyliiyorsunuz, dyleyse size
giivenilemez.” Kiigiilk 6nermenin eksik oldugu duruma érnek: “Yalan séyleyenlere giivenile-
mez, dyleyse size giivenilemez.” Sonucun eksik oldugu duruma érnek: “Yalan séyleyenlere
givenilmez, oysa yalan séylediniz.” (TDK)
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2. Her ikisi de bir konuyu her iki yoniiyle ele alip tartigir, yani bir
konuya iki tarafindan da bakar.

3. tki sanat da hem tiimevarim (epagoge) hem de tiimdengelim
(apagoge) yontemini kullanarak bilgi aktarir.

Platon, Gorgias adl1 diyalogunda retorigi belirli bir konusu olma-
dig1 igin bir sanat (tekhneé) olarak gérmez. Giinkii bir sanatin sanat
olmasi i¢in kendisine 6zel bir konuyu ugrag edinmesi ve bununla ta-
nimlanmasi gerekir. Ornegin hekimlik sanatinin konusu saglik, kun-
duraciligin konusu ise kunduradir. Ama gu da var ki, Aristoteles’e
gore retorik diyalektikle i¢ igeyse, o zaman diyalektigin asil ilgi ala-
n1 olan yontem bilgisi retorigin de ilgi alanidir. Diyalektik, akl1 bazi
iddialarin ya da 6nermelerin gegerli olup olmadigina karar vermek
lizere yonlendiriyorsa, retorik de neyin ikna edici olduguna ve neyin
ikna edici olmadigina dair bir aragtirmaya‘dayanmakla diyalektigin
6zline benzer bir nitelige sahip demektir. Bu 6zelligi de onu bir sa-
nat haline getirmeye yeterlidir.

Ote yandan retorikle diyalektigin birbirinden farkli noktalar1 da
vardir. S$oyle ki:

1. Retorik, ikna etmede sadece 6nermelere ya da kanitlara da-
yanmaz, ayni zamanda bunlarin bir biitiin olarak inandiriciligini ve
dinleyicilerin iizerinde ruhsal heyecanlar yaratip yaratmayacagini
da g6z oniinde bulundurur. Bu yiizden 6zellikle yagamin gidigatinda
diyalektikten daha yararlh bir sanattir.

2. Diyalektik genel sorular ya da sorunlarla ilgilenirken retorik
¢ogunlukla 6zel sorular ya da sorunlarla ilgilenir. Bu 6zel sorunlar
da genellikle dogru bir bilgimizin olmadig konulardir. Bu yiizden
konugmacidan bu konularda dinleyicilere bilgi aktarmasi beklenir.

3. Diyalektigin kullandig: ifadeler uzmanlik isteyen ifadelerdir,
oysa retorik konugma genelde herkesin anlayacag) ifadelerle oriliir.

4. Diyalektigin climle 6rgiisiinde belirli bir tutarlilik beklenirken
retorigin ciimle 6rgiisiinde tutarlhiktan ziyade hitap edilen dinleyici
kitlesinin ikna edilmesine yonelik 6zellikler beklenir.

5. Bu yiizden diyalektikte ispata yonelik olmayan yéntemler kul-
lanilmaz, oysa retorikte ikna etmek igin ispata yonelik olmayan
araglar da kullanilabilir. Ciinki retorigi icra eden kimsenin, yani
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bir hatibin en 6nemli igi herhangi bir konuda ve her zaman neyin
ispatlanabilir oldugunu degil, neyin ikna edici oldugunu bulup ¢i-
karmaktir.!”® Zaten bu yiizden, yukarida da belirtildigi iizere, reto-
rik, bir hatibin ilgilendigi herhangi bir konuda ikna ediciligi yiiksek
olan noktalar1 gorebilme yetisi olarak da tanimlanir.!’* Su da bir
gercek ki, bir hatipten her tiirlii kogulda karsisindakini ikna etme-
si beklenemez. Buna ragmen bir hatip, herkesi ikna edemese bile
her tiirli ikna etme aracini kesfederek retorikte saglam bir yontem
edinmek durumundadir. Bu yontemi kesfederken de, dncelikle bazi
seylerin “neden” ikna edici oldugunu ya da "neden” ikna edici olma-
digim belirlemelidir.

Aristoteles’e gore retorik teknikleriyle 6riili bir konugmada ikna
ediciligi belirleyen ve bu yilizden dikkat edilmesi gereken ii¢ husus
vardir: konugmaci, hitap edilen dinleyici ve konugsmanin igsel kur-
gusu.''® Bir hatip konusmasim hazirlarken 6zellikle bu hususlan
goz 6niinde bulundurmali ve ikna etme tekniklerini belirli bir yon-
teme gore 6nceden kendisi hazirlamalidir.

Teknik ikna etme yonteminde her zaman i¢in konugmacinin ken-
disinin ya da sundugu karakterinin dinleyicide giivenilirlik yarat-
masi1 beklenir. Konugmac giivenilir bir karakter sergilerse, 6zellikle
mahkeme konugmalar gibi, olay hakkinda tam anlamiyla gergegin
bilinmedigi ve dolayisiyla kugkuya fazlasiyla agik durumlarda din-
leyici iizerinde biiyiik etki yaratir. Bu yiizden bir konusmaci en bas-
ta pratik zekdsini ya da sagduyusunu (phronésis), diiriistligiini ve
iyi niyetini sergilemede bagarili olmalidir.}¢ Ciinkii bu i¢ii uygun
sekilde sergilenmezse, dinleyici konugmacinin amaglarinin iyi olup
olmadigindan rahatlikla giiphe duyabilir.

Ikna etmenin bagarili olmasi igin dinleyicilerin ruh halleri de gok
6nemlidir. Bu anlamda bir konugsmaci bir psikolog gibi davranmal,
insanin dogasim ve ruh hallerini ¢ok iyi tanimalidir. Ciinki insan-
larin ikna olmasi ya da olmamasi, saghkl kararlar verip vermemesi,
onlarin kederli ya da sevingli ruh hallerine veya dost¢a ya da diis-

113 Aristoteles, Topika, 6.12.149b25.

114 Aristoteles, Rhetorike, 1.2.1355b26 vd.
115 Aristoteles, Rhetorike, 1.3.1358a37 vd.
116 Aristoteles, Rhetorike, 2.1.1378a6 vd.
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manca yaklagimlarina baglh olarak degisiklik gosterir. Bu yiizden
yine ige teknik tarafindan bakilmali ve tek tek her duygu hakkinda
dogru bir bilgi edinilmelidir. Bunun yolu da her bir duygunun tani-
munin uygun sekilde yapilmasidir. Iste bu anlamda retorik mantik-
tan ote, ahlak felsefesinin bir kolu olarak goriilmelidir.

tkna etmede iigiincii 6nemli unsur da, konugmanin igsel kurgu-
sudur. Bu konuda kompozisyon bigimi, iislup, ahenk ve ritim ¢ok
6nemlidir. Miikemmel bir konugma iislubu, agik ve anlasilir olan-
dir; gramer kurallarina dikkat edilip ciimlelerin yerli yerinde kul-
lanildig), mecaz ve benzetmeler gibi s6z sanatlariyla 6riili iislup-
lar konugmanin amacini bagariya ulagtirir. Bu yiizden bir hatip ele
aldig1 konuya uygun bir iislup belirlemelidir. Cok sade, siradan bir
konusma iislubu gerekli etkiyi uyandirmayacag) gibi, ¢ok siislii ve
agdal bir konugma iislubu da gerekli etkiyi uyandirmaz. Konugma
islubunun agik ve anlagilir olmasi, segilen kelimelerin yalin olma-
siyla alakalidir. Yine de hatibin esas igi hitap ettigi kesimi etkilemek
olduguna goére segilen yahin sézciiklerin siradan olmamasina da
dikkat etmek gerekir. Dinleyicilere hog gelip merak uyandiracak ya-
banci kelimelerin kullanilmasi ve Gislubun gerektigi kadar siislenip
gosterig kazanmasi ¢ok 6nemlidir. Segilen kelimelerin ciimleler ha-
linde birlestirilmesi de ayn bir tekniktir. Uygun ciimlelerle kurulan
bir konusma akar gider ve dinleyiciyi derinden etkiler. Ciimlelerin
kurulmasinda dilin gramer yapisina 6zellikle dikkat edilmeli, yarim
yarim ciimleler yerine tam ciimleler kurulmali, canh tonlamalara
ve ritmik uyuma 6zen gdsterilmelidir. Ayrica konugmacinin ses to-
nu da dinleyicide istenen duygularin yaratilmasinda etkilidir. Ko-
nugma sirasinda etki uyandirmasi ig¢in ses tonunun uygun yerlerde
algaltilmasi ya da yiikseltilmesi konugmacinin hitabet yeteneginin
en 6nemli gostergelerinden biridir. Konugmanin kurgusunda ka-
nitlamalar da 6nemlidir, bu yiizden hem tiimevarim (epagogé) hem
de tiimdengelim (@pagogé) yontemini kullanmak etkili bir diigiiniig
bigimi ve etkin bir konugma tarzi ortaya koyar. Birinci tiir yontem-
de 6zellikle tarihten segilen 6rneklere ya da efsanelere bagvurulur.
Ikinci yéntemde olasiliklardan ya da birtakim igaretlerden yola ¢1-

kilir. Ornegin bir annenin gocugunu sevmesi, biitiin annelerin gocu-
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gunu sevmesine baglanir ya da bir sugla itham edilen adamin tir tir
titremesinden suglu oldugu gikarilir.

Aristoteles’e gére bir hatip konugmasinda genel kanitlar: tercih
etmeli, 6zel kanitlardan kaginmaldir. Ciinkii 6zel kanitlar konus-
manin givenilirligini azaltan unsurlardir. Ama yeterince genel ka-
nit yoksa, 6zellikle ahlak ve siyaset alanindan segilmis 6zel kanitla-
ra da bagvurulabilir.

Retorik teknikleriyle 6riilii konugmalar genellikle ligce ayrilir ve
bu ayrim 6zellikle dinleyicilerin sadece dinleyici oldugu durumlar
ya da dinleyicilerin ayn1 zamanda bir yargida bulunmaya hazirlan-
d1g1 durumlar dikkate alinarak yapilmigtir:

1. Dinleyicinin sadece bir dinleyici oldugu, yani konusmaya
aktif olarak katimadigi konusmalar: “Kanitlayic ya da ikna edici”
konugma adi verilen bu tarz konusmalar gsimdiki zamana yo6neliktir
ve belirgin bir amaci vardir. Ornegin 6vgii ya da yergi konusmalan
bu tiir konugmalardir. Amac, bir kigiyi veya bir olay:1 6verek itibar
kazandirmak ya da yererek gozden diigiirmektir.

2. Yarg: iceren konugmalar: Bu tir konugmalar ya gelecekle ya
da gecmigle ilgili yarg: igeren konusmalardir. Dinleyici bu konus-
malarda aktiftir ve kendisinden konusmanin sonunda gelecege ya
da ge¢mige yonelik bir karar almasi beklenir. Gelecege yonelik bir
karar beklenen konusmalar, miizakere tiiriine girer. Gegmige yonelik
karar beklenen konugmalarsa adli konugmalardir. Bunlar, suglama
ya da aklama konugmalaridir. Amaglari, birinin hakh ya da haksiz
oldugunu ispatlamaya ¢aligmaktir. Dolayisiyla ge¢migte olan olay-
lar1 konu edinirler. Bu tiir konugmalarda konugmac: (genellikle ta-
raflarin avukatlar1 ya da kendileri) ya birisini suglar ya da birisini
veya kendisini savunur. Konugmanin gidigat1 dinleyicileri, 6zellikle
de jiriyi davanmin hakli ya da haksiz olduguna, yasalara uygun olup
olmadigina ikna edeceginden, bu tarz konugmalarda retorigin gok
biiyiik 6nemi vardir.

3. Uyan ya da tavsiye konugmalan veya bir konudan vazgecir-
meye yénelik konugmalar: Bir geyin yararli ya da zararh oldugunu
gostermeyi amaglayan bu tarz konugmalar, 6rnegin yasa gikarmayla,
vergilendirmeyle, savag veya bariga karar vermeyle, memleketin sela-
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metiyle ya da memleketin gelir ve giderleriyle ilgili konulan ele aldi-
gindan, genellikle toplumsal ya da siyasal bir igerige sahiptir. Bu tarz
konusmalarda hatip genellikle dinleyicilere ya bir gey yapmalarini
salik verir ya da onlar bir gseyi yapmaktan sakinmalar1 konusunda
uyarir. Tavsiye vermek amaciyla yapilan konugmalarda konugmaci
kanitlarini genelde iyi ve koti gibi ahlaki degerlerden gikarir. Bu ka-
nitlarin bazilarn “dostluk, seref, onur, saglik, adalet, yiice goniilliiliik,
erdem, haz, giizellik, kudret” gibi tartigmasiz kabul edilen ilkelerdir.
Tartigilabilir olanlarsa “gogunlugun arzuladigi geyler, kisilerin tercih
ettigi iyilikler, kolay seyler, uygun seyler, kisilerin yapmay: sevdigi
seyler, iistlenmemizin iyi veya koétii olacagini diisiindiigiimiiz geyler,
ogitler” gibi tartigmaya agik konulardir. Bu tarz konusmalar sonra-
sinda dinleyiciler genellikle gelecekte olacaklar hakkinda bir fikir sa-
hibi olurve gelecegin kendilerine ya da topluma yararh ya da zararh
olup olmayacag1 konusunda kararlar alir, sonucunda da yasantilarini
aldiklari bu kararlara gore yénlendirirler.

Aristoteles’in diyalektikte oldugu gibi retorikte de belirli kural-
lara uygun bir diigiinme tarzi ve ifade bigimi olmasi gerektigi konu-
sundaki 1srari, onun retorigini Yunanlarin geleneksel retoriginden
ayirir ve kuramsal bir inceleme alami haline getirir. Hi¢ kugkusuz
onun retorikle ilgili goriigleri ya da bu goriiglerinin sunuldugu eseri
mantik, metafizik ve doga bilimleri gibi felsefesinin can alici ko-
nular: ve bu konularin islendigi eserleri kadar canli degildir. Buna
ragmen geligtirdigi retorik kuramiyla kendisinden sonra gelen ve
“Insan, diigiincesini énce iyi ifade etmesini bilmeli!” diyerek her fir-
satta retorige ayri bir 6nem verdiklerini belirten tinlii Romali hatip-
lerin 6nciisii oldugu da tartigmasizdir.

Aristoteles’in 10 yak. 335 yilinda kaleme aldig1 Peri Poiétikés (Siir
Sanati) ise genel olarak siir ve tiirleri iizerine bir incelemedir ve iki
kitaptan olugur. Ilk kitap en énemli siir tiirleri olan destan ve traje-
di iizerine bir incelemedir, ikinci kitap ise komedi iizerinedir ve ne
yazik ki gliniimiize ulagmamigtir.

Bu agidan bakildiginda bu eser klasik edebiyat kurami hakkinda
bilgi veren temel bir eserdir. Ama biz onun felsefi agidan 6ne gikan
yonlerine egilip Aristoteles’in bir felsefeci olarak neden béyle bir
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eser yazdigini ve bu eserle nasil bir mesaj vermek istedigini anla-
maya galigacagiz.

Her seyden Once Aristoteles i¢in giir, tipki gemi kullanimi, hekim-
lik, ev yapimy, at yetigtiriciligi gibi bir sanat ya da zanaattir, yani bir
tekhnédir. Bunlardan ayrilan bir yonii varsa, o da taklit ya da temsile
(mimesis) dayal olmasidir. Giinkii siiri yaratan sair, tipk: bir ressam
gibi bir geyin temsilini ya da taklidini yapan,''” yani ortaya koydugu
eseri bir 6rnege benzetmeye, o 6rnegin belirgin 6zelliklerini yansit-
maya ¢alisan kigidir. Bu ylizden Aristoteles igin temsili sanat, kabaca
bizim genel olarak sanat ya da giizel sanatlar dedigimiz sanatlara
(edebiyat, miizik, resim, heykel, dans vb) karsilik gelir. Ama siiri diger
temsili sanatlardan ayiran en énemli 6zellik kullandig: aragtir, yani
dil. Siir dili, yani kelimeleri ve sozleri kullanarak taklit eder.!!®

Burada Yunanca mimeésis kelimesinin bizim kullandigimiz anlam-
dan ¢ok daha genis bir anlam igeriginde kullanildigina ve adeta “sa-
nat” anlamina geldigine dikkat etmek gerekir. Yine Yunanca poietike
kelimesinin “liretme, imal etme, yapma; iiretim, imalat, yaratim"” anla-
mindaki poiesis kelimesinden tiiredigine ve “sanatg, sair” olarak gev-
rilen poiftes kelimesinin temel anlamininsa “"yapan, imal eden, iireten
ve icra eden” olduguna da dikkat etmek ve bu kelimeleri boyle an-
lamadan Aristoteles’in giirden ne kastettigini anlamanin da imkam
olmadiginin bilincine varmak gerekir. Giinkii siir dedigimizde, bi-
zim bugiin siirden anladigimiz anlami diisiinerek hareket edersek,
Aristoteles’in Siir Sanati'nda demek istediklerini idrak edemeyiz.

Konumuza donersek, demek ki Aristoteles igin giir bir mimesistir,
yani bir taklit, temsil ya da sanattir. Giinkii bu li¢ anlam Aristoteles’in
zihninde aym geydir. Dolayisiyla onun igin giirin biitiin tiirleri de
taklittir, yani destan, trajedi, komedi, hatta fliit ya da arp ¢alina ve
bunlar gibi pek ¢ok tiir birer taklit ya da temsildir. Bunlar birbi-
rinden ayiran farklar, taklit etmekte kullandiklar1 araglar, taklit
ettikleri nesneler ve taklit tarzlar1 bakimindandir. Ciinki bazilar:
renkler ve sekiller araciligiyla taklit eder, bazilan sesler araciligiy-
la, bazilar da ritim, dil ve harmoni araciligiyla.

117 Aristoteles, Peri Poietikés, 25.1460b7-8.
118 Aristoteles, Peri Poietikes, 1.1447a19-21.
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Aristoteles’e gore taklit ya da temsil etme (mimesis) insanlar-
da dogustan itibaren bir i¢giidi olarak vardir. Bu ylizden dogal bir
durumdur. Dolayisiyla siir sanati varligini insanin dogasindaki bu
iggiidiiden alir. Insan1 diger canlhlardan ayiran en 6nemli 6zellikler-
den biridir taklit etme yetenegi, bu ylizdendir ki insan ilk bilgilerini
taklit etme yoluyla 6grenir.!'® Yine giir sanati, varhigim insana 6z-
gii olan begenme hissinden alir. insan biitiin taklit iriinlerin, ya-
ni sanat iriinlerinin karsisinda begenme ve hoslanma hissi duyan
yegane varliktir. Demek ki tiim insanlar sanat iiriinlerinden haz alir.
O halde insan taklit yoluyla 6greniyorsa, o zaman 6grendigi sey-
lerden ve 6grenmeden de dogal olarak haz alir. Aristoteles’in bilim
siniflamasinda lretici ya da yaratici bilimlerin amacinin yararl ve
gizel bir iiriin ortaya koymak oldugu hatirlanacak olursa, ona gore
biitiin sanatlarin amaci yararh ve giizel bir.iiriin ortaya ¢ikarmaktir;
keza siirin de en biiyiik amaci budur.

Aristoteles’'in bu eserinde siirekli mimesise vurgu yapmas as-
linda Platon’a kars: bir tepkidir. Clinkii Platon’da mimesis, idealar
ogretisi gercevesinde degerlendirildiginden farkh bir anlamda kul-
lanilir. Neden? Ciinki hatirlanacak olursa Platon‘a gére gergek alem
idealar alemidir, madde alemi ise idealarin kopyasidir. Buna gore
maddi nesneler gergek idealarin birer kopyasi, yani taklididir; mad-
di nesnelerin sanatsal yaratimlar: ise kopyanin da kopyasidir veya
taklidin de taklididir, dolayisiyla hakikatten iki kere uzaktir.'? Iste
Aristoteles Siir Sanat: adl1 eserinde Platon’un bu felsefi goriisiine
tepki olarak adeta taklide dayali bir sanat olarak siir ile felsefe ara-
sinda bir orta yol bulmaya ¢aligir. Zaten buna kendi felsefi gériigleri
de rahathikla izin verir. Ciinki yine hatirlanacak olursa Aristoteles
Platon’un idealar 6gretisine kargi bir durus sergilemis ve madde
dlemini onun gibi kopya bir alem olarak gérmemis, idealar: yer-
yuzilne indirmigtir. Ona goére insan maddi nesnelere bakinca dogal
olarak haz alir, onlara bakarak 6grenir, ¢gikarim yapar, kesfeder; ki-
sacasl insan her bir nesnenin ne oldugunu 6grenmekten ve onun
lizerine diigiinmekten haz alir. iste bu dogal duygulanimlarin bazi

119 Aristoteles, Peri Poietikes, 4.1448b6-9
120 Xenny 2006: 77.
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insanlarda daha gii¢lii olmasi, onlar1 kaba, hazirliksiz, yani dogag-
lama girisimlerde bulunmaya tegvik eder ki, bu durum siir sanati-
nin dogmasina yol agar.

Aristoteles i¢in sanat (tekhne) bir maddeye bi¢im vermektir. Bu
anlamda doga en biiyiik sanatgi, en biiyiik sairdir. Sanat¢1 olarak
doga ile insan arasindaki tek fark, doganin kendi malzemelerinden
kendi kendine bir sey meydana getirmesi, buna kargilik insaninsa
ancak kendi disindaki malzemelerden bir sey meydana getirmesi-
dir. Doga sanatgiligini kullanarak bir agaci bir tohumdan meydana
getirir, yani kendi malzemesinden kendi kendine bir aga¢ meyda-
na getirir. Insansa sanatgiliginmi kullanarak tahta ve tugladan bir
ev inga eder. Ama Aristoteles’e gore buradaki tahta ve tugla sonug-
ta doganin malzemeleridir ve bu malzemeler insanin sanatgiligiyla
bir eve doniigmiigtiir. Doga bir ev yapacak olsa, bu evi bir insanin
yaptig1 evlerden farkli yapmayacaktir. insan bir agag yaratabilse,
doganin yarattig1 agagtan farkl: bir aga¢ yaratmayacaktir. Bu an-
lamda sanatgi olarak insan sadece bir aracidir, adeta doganin elidir.
Insan sanatgi olarak bir siir yazarken ya da yaratirken, aslinda o
siiri doga yazmakta veya yaratmaktadir. Nasil ki doga bir agag yara-
tirken farklh araglar kullaniyorsa, yani riizgardan, giinesten ve yag-
murdan yararlaniyorsa, aym sekilde siir yaratirken de insan1 arag
olarak kullanmakta ve insanin sanatgiligindan yararlanmaktadir.'?!
Aristoteles’in burada kastettigi, sanatin dogay: ya da doganin iiriin-
lerini veya eserlerini taklit etmesi degildir. Bu zaten imkansizdir.'?
Cinki sanat bir megse agaci yaratamaz ya da bir insana hayat ve-
remez. Sanat, ona gore doganin yapmakta oldugu ya da yapmaya
¢aligtig1 seyin daha iyisini veya daha bagarilisin1 meydana getir-
mektir. Cliinkii sanat maddede imkéan olarak bulunan geyleri gergek-
lestirir, boylece dogay: tamamlar.!?® Dolayisiyla sanat dogay: ya da
doganin iirinlerini degil, doganin iiretici ya da yaratic1 etkinligini
veya davranigin taklit eder. Ciinkii doga, Aristoteles’e gore bir edim
veya etkinlik tarzidir.'* iste sanat bu tarz taklit eder. Kisacas1 sa-

121 Randall 1960: 275.
122 Randall 1960: 275.
123 Randall 1960: 275.
124 Randall 1960: 275.
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nat,doganin yaptig1 gibi yapar. Doga nasil davraniyorsa, bir sanatg
olarak insan da o gekilde davranir. Ornegin doganin yaptig: gibi ya-
p1p kendi kendini tedavi eder.'?® Bu iyilestirme etkinligi de sonugta
ona masum bir seving ve haz verir.

Demek ki gemi yapimindan tutun da siir yazma sanatina kadar
her sanat, doganin igini ve eylemini taklit etmedir. Ama siir, tipki
miizik gibi, ifadesi en yiiksek sanattir. Giinkii arag olarak dili kulla-
nmirken, ashinda sesi, ritmi ve harmoniyi de kullanir. Destan giiri ve
trajik siir, siir sanatinin en ist formlaridir. Giinkid bunlar insanin
dogal eylemlerini en canli ve en islevsel sekilde kullanan formlardir.
Ornegin Empedokles bir gair degildir Aristoteles’e gore, her ne ka-
dar siirin araglarini kullanmigsa da. O bir doga filozofudur. Cinki
dizelerinde insan davraniglarimn taklidi yoktur.”?® insan davranis-
larinin en iyi taklidi trajik siirdir. Ciinkii amaci, insan davranigla-
rim taklit ederek acima, korku ya da dehset gibi duygular yarat-
maktir. Trajik siirde, dinleyici olarak bir kahramana acima hissi
duyarken ayni zamanda arinma hissi duyarsimz, béylece ruhunuzu
tedavi eder, hafiflersiniz ve o siirden haz alirsiniz. Trajedinin amaci,
acima ya da korkma vb hisler araciligiyla karsisindakine bir rahat-
lama hissi vererek haz yaratmaktir. Bu yiizden haz hissini en fazla
yaratan trajedinin kendisidir. Aristoteles’in burada soziinii ettigi
arinma hissi (katharsis) genel anlamda ruhun hafiflemesidir. Bu bir
duygusal arinma veya duygusal olarak ruhun temizlenmesi, tutku-
larindan kurtulmasidir. Bu arinma beraberinde yenilenme, kendine
gelme, canlanma da getirir. Trajedilerde seyircinin ruhu bu siirecin
hemen hemen hepsini yasar; iiziiliir, korkar, acir, hatta giiler, aglar.
Bu bir tiir enerji bogalimi, bir tiir rahatlamadir. Trajedi adeta ruhun
kendi kendisini tedavi etmesine neden olur. Bu insan ruhunun geli-
simi agisindan ¢ok 6nemli bir agamadair, yani ruhun i¢inde ne varsa
bogaltmak ve tazelenmek. Trajedide insan heyecanlarini yaganma-
s1 gerektigi seviyede yasamasi gerektigini 6grenir, yani dengesini
bulur; nerede, nasil hissedecegini ya da bir duyguyu nerede, nasil
ve nereye kadar hissetmesi gerektigini 6grenir. Boylece bir tiir vecd

125 Randall 1960: 275.
126 Randall 1960: 289.
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hali (ekstasis) yasar ya da boyle bir duyguyu tadar. Neden? Ciinki
trajedide kendisine sunulan karakterlerde ya da sahnelerde gérdiik-
lerini veya hissettiklerini kendi yagamiyla kiyaslar ve kendi yagami-
nmn abartidan uzak ve daha az trajik oldugunun farkina varir. Kendi
iizintld ve endigelerini gorir, bunlarla belki de ciddi anlamda ilk
kez kargilasir. Ciinkii trajedilerde yasananlar, bir insanin ruhsal an-
lamda kaldiramayacag: kadar biiyiik felaketlerdir. Ozellikle acima
ve korku bir insanin en kolay hissedebilecegi ruh durumlaridir ve
trajedilerde de en ¢ok bu duygular uyandirilir, hem de en giddetli
halleriyle. Bir trajedinin en biiyiik bagarisi da insanin bu iki duygu-
dan arinmig olmasidir. Seyirci kendisini 6zdeglestirdigi trajedi kah-
ramanlariyla ya da kendi yagsamimi 6zdeglestirdigi trajik olaylarla
kendi kendini degerlendirme olanagi buldugunda, kendi karakteri-
ni yeniden gozden gegirdiginde gelecekte yasayacaklarina kars: bir
cesaret kazamr, kendine giiveni artar. Giinkii seyirci bir trajedide
olmasi1 muhtemel olaylar1 énceden goriir ve bunlar iizerine kendi
kendine diigiinmeye baglayarak yasam savagina dirilmis bir gekil-
de yeniden hazirlanir. Kendini adeta yeniden devreye sokar, yeniden
igler hale getirir. Burada Platon’un ahlaka aykir1 duygulanimlar ya-
rattif) icin Homeros'a ideal devletinde yer vermemesi hatirlanacak
olursa, Aristoteles’'in bu yaklasiminin hocasina ne kadar zit oldugu
da anlasilir. Giinkii Platon’da siir, duygularinin kontroliinii ne denli
insanin elinden aliyorsa, Aristoteles’te insan1 duygularin1 o denli
kontrol edebilir hale getirmektedir.'?

6. Ahlak ve Siyaset

Aristoteles’in Siir Sanati’'nda sergiledigi gériiglerinin ¢ogunu, filo-
zofun insani ve insan ruhunu tanima girigimleri olarak ele alabi-
liriz. Bu bakig agis1 bizi Aristoteles ahlakina ve onun bu ahlakla
baglantili siyasi goriiglerine dogru gotiirecektir.

Aristoteles, ahlaki (éthiké) insanin ontolojisi olarak gorir ve bu ko-
nudaki temel bilgileri 6zellikle Ethika Nikomakheia (Nikomakhos'a
Ahlak) adl eserinde agiklar. Bu eser bastan sona incelendiginde

127 Aristoteles, Peri Poietikes, 6.1449b24 vd.
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on plana ¢ikan goriisiin “iyi” (egathon) sorunsali oldugu anlasilir.
Cinkil Aristoteles’e gore varliklarin ve insan davramiglarinin son
hedefi, iyiye ulagmaktir. En iistiin iyi de mutlulugun (eudaimonia)
kendisidir. Ama mutluluk (eudaimonia) ile hazz1 (hédoné) birbirine
karigtirmamak gerekir, ¢iinkii aralarinda bir fark vardir. Haz, arzu
edilemeyen ve dolayli yoldan aranan bir geydir, buna ragmen in-
san hayatim siisleyen bir unsurdur. Romal1 Stoaci diigiiniir Seneca,
Aristoteles’in bu gériigiinden yola ¢ikarak kaleme aldig1 De Vita Be-
ata (Mutlu Yagam Uzerine) adli eserinde hazzi bugday tarlalarinda
yetigen ve onlar siisleyen gelinciklere benzetir. Bu gelincikler o tar-
laya ekilmemis ya da 6zellikle ekilmeye g¢aligilmamigtir, sonradan
bir ek olarak orada bitmistir.'?® Haz da bdyledir; sonraki bir hedef-
tir, ama yasama tat katar. Mutluluk ise insan yagaminin veya yasam
tarzinin hedefidir; kendinde amagtir. Yunan dilinde eu ve daimon
kelimelerinin bir araya gelmesinden olusan eudaimon (iyi ruh) ke-
limesine bagli olan eudaimonia (mutluluk), bu baglamda “iyi bir
ruha sahip olma” anlamina gelir. Platon'un Er Mitosu'nda diinyaya
ikinci kez gelmek iizere yeni yagamlarini segen ruhlarin yanina kati-
lan bu daiménun Herakleitos'ta insanin karakteri (¢thos) anlamina
gelidigini de belirtmeliyiz.

Aristoteles i¢in iyinin kendisi aslinda bagka bir varlik degil, sa-
dece insanin kendisidir. Her tek tek seyin iyisi, o seyin kendi iglevi,
varlik tarzi, ayn1 zamanda o geyin gerceklesme tarzidir. Géziin iyisi,
yani gbz i¢in uygun olan iglev, gormedir; ayaginiyisi yiiriimedir. Bu
anlamda bir gseye 6zgii bir etkinliktir, yani géze 6zgii etkinlik gérme,
ayaga 6zgii etkinlik ise yiirimedir. Peki insan olarak, bir insana 6zgii
nitelik nedir? Aristoteles’e gore bunun yanit1 yagsamadir. Ama bitki-
ler ya da hayvanlara 6zgii bir yasama degildir bu; akil varlig1 olan
insana 6zgii etkin bir yagamadir. iste bu mutluluktur (eudaimonia).

Akil varlig: olan insana 6zgii etkin yasam bigimi teorik bir ya-
samdar, yani tefekkiire dayal bir yagsam. Bu yasam bi¢imi, hazci ya-
sam bigiminden ya da (sirf bir iiriin ortaya koymay: amag¢ edinen
yasam bigimi olarak) pratik yasamdan istiindiir. Teorik yagsam bi-
¢imi, insanin biitiin 6mriince benimsemesi gereken bir yasam bigi-

128 Marias 1967: 80-81.
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midir. Birkag agidan diger yasam bigimlerinden ¢ok istiindiir. Her
seyden 6nce bizim zekdmiz en iistiin yetimizdir ve bilinebilir geyler
arasinda en miikemmel olan geydir. tkinci olarak tefekkiire daya-
I yagsam en siirekli yagsam bigimidir. Ciinkii amacina ulaginca son
bulmaz; bir nesnenin goriintiisiiniin ya da idrakinin o nesne gézden
kaybolduktan sonra da devam etmesi gibi.!*® Sonra bu yasam bigi-
mi mutluluk i¢in gerekli olan saf ve duragan hazlarla siirdiiriilen
bir yagam bi¢imidir. Yine bu yasam bigimi insanin kendi kendisine
yettigi bir yasam bigimidir, dolayisiyla en doygun, en etkin yasam
bigimidir. Bilge adam, kendi tefekkiiriinii kendisine 6zgii tefekkiire
dayali yalmizliginda ya da 1ssizliginda yasar. Ayrica bu yasam bi-
¢imi, sadece kendisi i¢in arzulanan ve sevilen bir yasam bigimidir.
Ciinkii bu yasam bi¢iminin digtan gériinen bir sonucu yoktur, oysa
pratik yasamlarda insan kendi etkinliginin digstan goériinen sonucu-
nu bekler.!* Yine bu tiir bir yagamda, tipk:i Platon'un da belirttigi
gibi, insan sadece varligin seyrine dalar, gozlerini bagka insanla-
rin davraniglarina gevirmeye, onlardan intikam almaya, kétii sézler
sarf etmeye vakit bulamaz. Onun dikkat ettigi sey yalnizca varlk-
larin degismez, sonsuz diizeni ve bu tanrisal aklin diizen igindeki
kanunlardir.

Tefekkiire dayalh yasam adeta insan1 agan bir yasam bigimidir
ve ancak insanda tannsal bir geyin bulunmasiyla miimkiin olur. El-
bette her insan insandir ve 6liimliidiir, ama Aristoteles’e gore ille
de insani ve 6limli duygulara sahip olmak gerekmez. Ciinkii insan
elinden geldigince kendini 6liimsiiz kilmak zorundadir ve i¢inde va-
rolan en iyiye gére yasamak durumundadair; bu en iyi, insanin varl-
ginin en kiigiik pargasini olugtursa bile. En iyi, seyin kendine 6zgii
olan ya da geye en ¢ok yakigsandir. Zaten bir geyin ya da bir insanin
kendisinden bagkasinin yagamini se¢mesi ne kadar sagma olurdu.'*

Aristoteles’in ahlakinda su noktada énemlidir: ahlaki anlamda-
ki en iistiin iyi ile metafizik anlamdaki en iistiin iyinin birbirinden
farkl olmasi. Ahlaki iyilik, mutluluktur (eudaimania). Mutlu bir ya-

129 Marias 1967: 81.
130 Manas 1967: 81.
131 Marias 1967: B2; Aristoteles, £thika Nikomakheia, 10.7.
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samsa, erdemli bir yasam siirmedir.!* Bu baglamda Aristoteles’in
ahlak goriiglerinin sergilendigi Nikomakhos'a Ahlak ile Eudémos
Ahlak: adindaki eserleri arasindaki en 6nemli farklilik, birincisinde
kusursuz mutluluga yalnizca felsefi temagayla ulagilabilirken, di-
gerinde zihinsel ve ahlaki erdemlerin tiimiiniin ahenkli birlegsimiyle
ulagilmasidir.'*

Aristoteles’'in erdem (areté) anlayisina gelince: Yunan kiltiirin-
de erdemlilik ahlakli olmayla estir, yani en genel tanimiyla iyi ola-
n1 isteme ve iyi davranma ile kotii olani istememe ve kotii olandan
kaginmayla. Yunan diinyasinin erdem anlayiginin 6zellikleri en iyi
Homeros'un destanlarindan anlasilir. Bu destanlardaki kahraman-
larin karakterleri ve bu karakterlerde 6n plana ¢ikan 6zellikler dik-
kate alindiginda, bir Yunan’in hangi karakter yapisina 6nem verdigi
de apagik anlagilir. Ornegin Akhilleus karakterinde cesaret ve giig-
lilik erdemleri anlamini bulurken Odysseus’ta zeka ve kurnazlik
erdemleri 6n plana gikar. Bu baglamdaYunan diinyasinda erdem in-
sanin en iyi yapabildigi ya da karakterine en uygun seydir. Bir kun-
duracinin aretesi kundura imalatidir, bir kaptanin aretési gemisini
dalgal sularda bile diizgiin seyrettirmektir, bir savagginin areteési
cephede kaninm son damlasina kadar doviisebilmek ve gerektigin-
de canini verebilmektedir. Iste bu yiizdendir ki Homeros siirinde in-
sani erdemlere bu denli degindigi i¢in Aristoteles’in Siir Sanati’'nda
felsefeciye yakin bir gair olarak yiiceltilir.

Yunan'in erdeme bakig agisindan, yani “erdemin, bir gseyin ken-
disine 6zgii davranmasin, iglemesini, etkinlikte bulunmasini sagla-
yan deger olmasi” veya "bir geyin kendi iyisini yapmas1” goriigiinden
yola c¢ikilirsa, Yunan felsefesinde erdemle ilgili kabul edilen genel
goriisiin anlami da yerine oturmus olur. Ciinki genellikle Yunan
felsefecileri i¢in erdem, erdeme sahip olan geyin ya da insanin iyi
olmasini saglayan bir degerdir. Bu bakig agisiyla Aristoteles’te de
erdem, insanin iyi olmasini ve kendisinde iyi olani gerceklestirme-
sini saglayan bir degerdir. Hi¢ giiphesiz bir dolu erdem ya da yeti
arasinda hangisinin hakiki ahlaki erdem oldugunu bulmak i¢in bir

132 Kenny 2006: 81.
133 Kenny 2006: 81.
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Ol¢iite ihtiyag vardir. Aristoteles i¢in bu 6lgiit altin ortadir, yani orta
yoldur (mesotes). Bu orta yol, asirilik ile noksanlik arasindaki orta
yoldur, ¢iinkii orta olan, ne asir1 ne de noksan olandir. Ama bu orta
bize gore olan ortadir, yoksa matematik anlamda, 6rnegin “bir seyin
¢ogu on, az iki ise, ortasi altidir,” demek degildir.”** Kisacasi en ge-
nel anlamiyla “erdemli karakter, iki z1t insani egilim arasindaki orta
yoldan ibarettir,” yani “erdem, noksanlik ya da agirihk degil, orta
olmadir.” Ornegin kahramanlik, korkaklik ile gézii karahk arasinda
orta noktadir ve ahlaki olarak hakiki bir erdemdir ya da alicenaplik
veya ylce gonillilik, tamahkarhik veya aggozliiliik ile hovardalik
arasinda orta noktadir, dolayisiyla ahlaki anlamda hakiki erdemdir.

Her anlamda orta yolu tutturan insan, pratik yagsaminda arzu-
lad1g1 amaca ulagir ve 6zledigi gibi iyi, mutlu ve bagarili bir dmir
stirer. Ciinkd her insanin kafasinda bir yagsam amaci vardir ve en
iyi, en giizel amag, bagaril1 olmaktir. Ama burada baganh olmak
ile bagarili olmak i¢in gerekenleri birbirine karigstirmamak gerekir.
Ornegin bazi insanlar baganli olmay giiglii ve zengin olmayla ka-
rigtirir. Oysa bu degerler yan degerlerdir, birer aracidir. Yine aym
sekilde bazi insanlar bagarili olmay: erdemli olmayla karigtirir. Er-
dem, yukarida da bahsedildigi iizere, iyi ve elzem bir geydir. Ama
“ancak erdemini gergeklestirenlere erdemli demek gerekir,” yani er-
demli bir sporcu, olimpiyatlara katilip erdemini sinayan kigidir. O
halde yagami bagarili kilma, bagarili etkinliklerle oriilii bir yagam
modeli yaratmayla miimkiindiir.’®® Oyleyse hangi yasam bigimleri
bagarilidir ya da hangi yasam bigimleri yaganmaya deger? Bu yaniti
zor bir sorudur. Ama 6nemli olan, yagamin kendi iginde bir deger ol-
dugu ve insanin bitki gibi uyumak yerine her zaman yagamay), yani
canh olup etkinlikte bulunmay: segecegidir. Yagamay1 yagsamamaya
tercih etmenin gesitli nedenleri vardir. Ama en temel nedenleri “ince
hazlan tatmak, hem kendi goéziinde hem de bagkalarinin goziinde
iyi bir ada sahip olmak ve i¢ginde bulundugumuz evreni anlamanin
kiymetini bilmek”tir. Bu temel nedenler, “iyi ve giizel bir yagam bi-
¢imine, bir kamu gorevini icra etmeye ve felsefi bir yagsam modeli-

134 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1106b.
135 Aristoteles, Ethika Eudemia, 1214al-8, 1214b6-27, 1215a20-25; Ethika Nikomakheia,
1098b29-1099a7, 1099a22-31.
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ni benimsemeye” kargilik gelir. Iste herkesin en énemli gérevi, bu
yasam bigimlerinden hangisini tercih edecegine karar vermesidir.
Ama her seyden 6nce bu yagamlarin her birindeki bagar1 denen geyi
iyi analiz etmek ve kiigiik hedeflerden biiyiik hedeflere ulagmayi a-
mag edinmek gerekir. Sonra da is alinacak her karari o biiyiik hedefe
gore ayarlamaya kalir. iste o biiyiik hedef bagarinin, bagka deyigle
mutlu ve saglikli bir durumda olmanin kendisidir.

Aristoteles’e gore insan pratik yagsamda 6ncelikle neyi yapip neyi
yapamayacagini bilmelidir. Hangi iyilerin pesinden gitmesi ve bu
iyileri nasil takip etmesi gerektigini kendisine 6greten gesitli yeti-
lere ve bilgi gesitlerine vakif olmalidir. Bu iyiler siyasetin, ekonomi-
nin ve bilgeligin arzuladigi iyilerdir ve bir insan yasadig1 topluma,
ev hayatina ve kendisine kars1 sorumluluklarini1 yerine getirmek
icin bu iyileri elde edecek yetilere ve bilgiye sahip olmalidir. Bunun
i¢in de kendisinde varolan ve onu diger canlilardan farkli bir dogay-
la donatan aklini kullanmayi bilmelidir. Ciinkii insan ruhunun akli
yanminmn kendisine 6zgii islevi, insan1iyi yasatmaktir. Oyleyse insan
i¢in “iyi yasamak, aklin kilavuzlugunda yasamaktir.”"lyi yasanan bir
yasam, bir insan i¢in miimkiin olan en biiyiik iyidir ve bir insanin
insan olarak bagarmak zorunda oldugu en 6nemli geydir. Kisacasi
“iyi yasama, bir insanin yasamini ruhun erdemlerini kilavuz ala-
rak yagamasidir.” Basari, miikemmel olani ve kendi kendine yetme-
yi amaglar. Bu yilizden biitiin yagami ve 6nemli erdemleri kapsar.!®
Bunun anlama, bir insanin biitiin 6mrinii erdemli etkinliklerde bu-
lunarak gegirmesidir. Goriildiigii gibi burada erdemler basgari igin
birer araci konumundadir. Ciinkii biz insanlarin erdemlerini 6ver,
bagarilarini kutlariz. Yani bizim ig¢in 6nemli olan insanin basgariya,
bagka deyisle pratik anlamda en iyi olana ulagmasidir. Demek ki
bagar1 amacin kendisi, bu amaca gotiiren seylerse erdemlerin ken-
disidir. Aristoteles’in bagari anlayiginda hem bilgelik, hem erdem-
ler, hem iyi yasama hem de iyi seyler yapma vardir; hatta hazlar
da vardir, ¢iinkii erdemli bir insan kendini ancak kendi ideallerini
gergeklestirdikge tatmin edebilir.'¥’

136 Aristoteles, Ethika Eudemia, 1218b31-1219a39.
137 Aristoteles, Ethika Eudemia, 1214a3-b6, 1215a8-19, 1219a39-b4, 1219b8-16.
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Aristoteles’in iyi, mutluluk, basar:1 gibi kavramlarla oriili ahla-
kiyla siyaset (politikeé) anlayis1 arasinda siki bir bag vardir.!*® Giinki
onun siyaset anlayisi, devletin yapisin1 ya da siyasi otoritenin te-
mellerini aragtirmak degildir. Onun siyaset anlayisi, ahlak kurami-
nin kendisini aragtirmaktir.'* Bir insanin pratik anlamda bagaril
bir yagam siirmesi, ona gore ancak bir toplumda miimkiindiir. Bagka
deyisle insanin dogas1 ancak toplumsal hayatta kendini gdsterir. O
halde siyaset teorisi, Aristoteles’e gore ahlak teorisinden farkh de-
gildir. Belki g6yledemek daha da dogru olur: Siyaset,ahlak teorisine
yardimc bir disiplindir.

Aristoteles’e gore toplum doganin i¢indedir. Toplumsal yapilan-
ma dogal bir durumdur, bir uzlagimin eseri degildir. Buna gore top-
lum insana igkindir; sirf kanun hitkmiinde bir sey degildir. Ahlak
kuramlarini hatirlayacak olursak, Aristoteles i¢in her etkinlik (prak-
sis) iyiyi amagclar. Cinkii bu iyi, etkinligin amacidir ve ona anlam
verendir. ste bu goriis her toplum ya da devlet i¢in de gegerlidir.
GCinkil her toplum iyiye ulagmak igin ¢abalar. Demek ki toplumun
da, canlinin da amaci en yiiksek iyiye ulagmaktir.

Aristoteles igin toplumun kokenini aile olugturur, ¢iinkii toplu-
mun gekirdegi ailenin (oikia) kendisidir. Toplumun ¢ekirdegi, kadin
ve erkegin soylarini1 devam ettirmek i¢in birlesmesinin sonucudur.
Birkag ailenin bir araya gelmesi kdyleri (komeé) olugturur. Kéylerin
bir araya gelmesi de kenti, yani polisi meydana getirir. iste Aris-
toteles igin ideal toplum 6rnegi, polisin kendisidir. Polis ona gore
kusursuz bir topluluktur, kendi kendine yeten, her ihtiyacini kendi
kendine karsilayan bir topluluk. Oysa onun ¢ekirdegi olan koylerde
durum boéyle degildir. Kdyler tek baglarina her ihtiyaglarini karsgila-
yamazlar, kendi kendilerine yetmezler ve birbirlerine muhtagtirlar.

Aristoteles’e gore ailenin tek amac1 sadece yasamaktir (to zen).
Koyiin amaci biraz daha geligkindir, ¢linkii onun amaci iyi, yani ra-
hat yagamaktir (to eu zen). Her birinin en iyi bi¢gimi kendi dogal hali

138 Aristoteles metoikos (yabanc: yerlegimci) oldugu igin siyasete fiili olarak karigma hakkina
sahip degildir. Bu yizden polisin siyasetine kangamasa da (Makedonya ile Yunan kentleri
arasinda barig elgisi olarak galigmasi diginda), bagimsiz bir siyaset bilimi geligtirmeyi ba-
sarmigtir (Hoffe 2003: 5).

139 Barnes 1995: 233.
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oldugundan, bu dogal hallerden meydana gelen polis biitiin diger
topluluklarin en dogal ve en miikemmel bi¢imidir. Yani aslinda polis
de dogal bir durumdur. Dolayisiyla insan dogasi geregi toplumsal
bir canlidir, yani poliste yasayan bir canli ya da sosyal bir yaratiktir
(politikon zoion). Poliste yagamayan, her kim olursa olsun, ya in-
sandan daha asag1 ya da daha iistiin bir varliktir. Bir toplum igin-
de yasamayan ya da kendi kendine yettigi i¢in hig¢bir geye ihtiyaci
olmayan, her kim olursa olsun, ya bir insan degildir, ya vahsi bir
hayvandir ya da bir tanridir.'*

Insanin toplumsal bir varlik olmasi kendini dilinde, konugma-
sinda ya da logosunda belli eder. Elbette hayvanlarin da bir sesi
vardir (phoné) ve bu sesle canlarinin yandigini ya da bir geylerden
haz aldiklarini belli ederler. Ama kelimeler hem yararli, hem zarar-
i, hem dogru hem de yanlis olani dile getirir. Bu degerlerin bilgisi
yalnizca insana 6zgiidir ve toplumlarin temelidir. Bu yiizden dog-
ru olan, yani adil olan veya adalet bir polisin esasidir veya diize-
nidir. Insan kelimelerle konugan (zdion logon ekhon) bir varhiktir
ve konugma toplumsal bir faaliyettir; birine gseylerin ne olduklarim
soyleme, 6rnegin dogru mu yoksa yanlig olduklarini bildirmedir. Bu
yizden insanin, iginde yagayacag: bir topluluga ihtiyaci vardir ve
toplumsal varlig1 konugma yetisine dayanir. Bu 6zellik Aristoteles-
¢i manada tanr igin gegerli degildir. Ciinkii onun tanris1 diinyaya
bitaraftir, yalnizca diigsiincenin diigiincesidir (noésis noéseds). Tanri
timiiyle kendi kendine yeten ve kendini temaga edendir. Oysa insa-
nin diigiincesine konu olacak bagka bir varliga, gérdiigiinii anlata-
cag1 kendisi gibi bir insana ihtiyaci vardir.!#!

O halde Aristoteles insan olarak iyi bir yagama sahip olmanin iyi
bir toplumsal yagama sahip olmakla gergeklegebilecegini, bunun da
eniyi sekilde bir polisin vatandasi olmakla saglanabilecegini goste-
rirken biitiin ahlaki teorilerinin siyaset teorileriyle baglantili oldu-
gunu da agiga vurur.

Goriildigi gibi Aristoteles’in bilim siniflamasinda iiretici ya da
yaratici bilimler olarak siraladigi retorik ve giir ile pratik bilimler

140 Marnas 1967: 83.
141 Manas 1967: 83.
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olarak siraladig ahlak ve siyaset geklindeki biitiin disiplinler aslin-
da insanin 6zellikle dnce kendi dogasini, aklini, ruhunu ve karakte-
rini, sonra karsisindakinin dogasini, aklini, ruhunu ve karakterini
anlamasina yarayan ve sonugta insanin tek hedefi olan iyi, mutlu ve
basarili bir yagsama kavugmasini saglayan bilgiler biitiiniidiir. Re-
torik, insana konugma yetisinin giiciini, giir doganin yaptig1 gibi
yapabilme 6zelligini, ahlak mutlu olma amacinin kendi dogasinda
gizli oldugunu, siyaset de yaratihigtan itibaren toplumsal bir var-
lik oldugunu gosterir. Ama Aristoteles’e gore tiim bu bilgilerin ya-
rar saglamasi i¢in insandaki her yetinin iglerlik kazanmasi gerekir.
Cinki konugma yetisine sahip olup konusmayan insan, doganin
davranigini taklit edebildigi halde dogaya karsi sagir davranan in-
san, icinde mutluluga ulagmak igin tiim erdemlere sahipken bunlari
kullanmayan insan, toplumsal bir varlik oldugunu bile bile kendini
toplumsal yagamin digina iten insan, hakiki insan degildir; ya in-
sandan daha alt bir varliktir, 6rnegin bir bitki ya da hayvandir ya
da tanridir.

278



VI. Boluim

ARISTOTELES'TEN
AUGUSTINUS'A BIR KESIF
GEZIisSi

1. Ousiadan Insana Geri DOniis

Yunan diigiincesi Platon ve Aristoteles’in metafiziginin derinligiyle
Olympos'un 6yle doruklarina ¢ikmist: ki, elbette onlarin ardindan
gelenlerin bu dorukta ayni sekilde ve uzun siire kalmalar1 beklene-
mezdi. Bu ylizden felsefe tarihinde Aristoteles sonrasi1 doneme Yunan
diigiincesinin zayifladig1 bir dénem olarak bakilir. Salt Platon ve Aris-
toteles felsefeleriyle kargilagtirilarak degerlendirildigi siirece de bu
bakig hi¢ degigmeyecektir. Ama bu dénem siyasal, sosyal ve kiiltiirel
gartlarin biiylik degisimi sonucunda yasanan sarsintilar, ¢calkalamsg-
lar ve bagka bir dogayla yeniden diriligler olarak degerlendirilirse,
Yunan diigiincesinin de Aristoteles sonrasi sabahlara yepyeni bir
cehreyle uyanmasinin, biitiin bu olup bitenlere sessiz kalamayan 6g-
retilerine de yeni renkler katmasinin ¢ok dogal oldugu goérilecektir.
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Bu biiyiik degisimin temel nedeni, Yunan ordusunun
Makedonya’nin iinlii krah II. Philippos tarafindan bozguna ugratil-
masi (10 339) sonucunda Yunan kent devletlerinin (polis) 6zerk yéne-
timlerini yavas yavas yitirmeye baglamalaridir. Platon bunun béyle
olacagini ¢ok dnceden sezmig olacak ki, kendi ideal devlet modelini
kaleme alarak Yunan polislerinin yeniden yapilanmasi gerektigini
ima etmigti. Aristoteles i¢in de polis 6nemliydi ve varolan diizeni-
nin en iyi gsekilde korunmasi gerekiyordu. Ama polislerin 6zerkligi-
ni yitirmesi, Aristoteles’in toplumsal yaratigina, siyasetin ayrilmaz
pargasi olan insanina kapal bir toplum yasaminin artik miimkiin
olamayacagini haber veriyordu. Ginki polisin 6zerkligini yitirmesi
demek, Yunan'in kabugunu kirip diga agilmasi, 6nceden dillerini an-
lamadig) i¢in barbar (barbaros) dedigi halklarla tanismak ve hatta
kaynagsmak zorunda kalmasi, kendini tek kiginin hakimiyetinde da-
ha genis siyasal olugumlar iginde bulmasi demekti.!

Hellenistik donemin en belirgin 6zelligi olan bu agilhim,? Biiyiik
Iskender’in Asya seferleriyle iyice pekisti. Yunan insam bir yandan
diger halklara kars: kendisini iistiin gérme niteligini yitirirken bir
yandan da her bakimdan geligkin dili ve kiiltiiriiyle karisip kay-
nagtig1 toplumlarda hakim bir rol iistlenmeyi basardi. Ginki Bi-
yik Iskender’in 10 323'te hayatim1 kaybetmesinin ardindan Dogu
Akdeniz'de kurulan devletlerde s6z sahibi artik Yunan kiiltiiriydi.
Bu agilim her gegen giin daha da yayilarak devam etti ve Yunan kiil-
tiird 6zellikle Dogu kiiltiirleriyle biiyiik bir kaynagma siirecine girdi.
Bu kaynagma Roma Imparatorlugu’'nda doruk noktasina ulasacak
ve Hiristiyanligin giin yiiziine ¢ikmasiyla birlikte tarih sahnesinden
¢ekilip yerini yeni bir déneme birakacakti.?

Yunan felsefesi de bu degigsime ayak uydurmak zorunda oldu-
gundan, Platon’un ve Aristoteles’in epistemolojiyle donanmig fel-
sefelerinden uzaklagip Sokrates’i yatagindan kaldirdr ve bakigini
yeniden ahlak alanina ¢evirdi. Cilinkii insan artik hem tek baginaydi

1 Agaogullan 1994: 360-361.

2 Tarihgiler Biiyik Iskenderin Slimiinden {10 323) Roma Cumhuriyeti'nin sonuna ve
Octavianus'un (Augustus) 10 31 yilindaki Actium Zaferi‘'ne kadar gegen dénemi Hellenistik
Gag olarak adlandinr. Klasik diilnyada bdyle bir adlandirma yoktur.

3 Agaogullani 1994: 359.
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hem de o koskoca diinyanin bir yurttagiydi. Bireysel olarak xendini
yeniden anlamlandirmaya ve bulundugu konumu yeniden degerlen-
dirmeye ihtiyaci vardi. Bu yiizden kendisi i¢in bir davransg fe|sefesi
gelistirmeli ve kaynasgtig1 halklarla iligkisini bilgece Yﬁrﬁtmeliydi.
Kisacasi teselli edilmeliydi.

Bu teselliyi kendisine Dogu'dan gelen yeni gizem dinlerj de ve-
rebilirdi. Zaten bu ruh haleti iginde, yeni igeriklerle harmanh_mm1$
Eleusis, Orpheus, Kybele ve Dionysos tapimlarina kars: da pervasiz
kalamiyordu; kral tapimlarinin devreye girmesine, astrolojj ye bii-
yiniin de ige karigmasina daha fazla direng¢ géstermek isterniyordu.
Hele aydinsa, artik Olympos dininin tanrilar1 degigen yasan, sartla-
rinda onu daha fazla tatmin edemiyordu. Ama ortalama b epitim
almigsa, ata dininden de 6yle kolay kolay vazge¢miyordu, ¢ijnkii ge-
nig kitleler i¢in kendi dinlerini korumak tanimadiklar: bir diinyada
onlar1 kaybolmaktan kurtariyor, tanimadiklar: halklardap manen
ayn kalmalarini da sagliyordu.* Her seye ragmen ortada yeni bir
gergeklik vardi ve bu yeni gergeklik karsisinda geleneksel inanclan
oldugu sekliyle korumak ¢ok zordu.

Hig siiphesiz gizem dinlerinin mantigy, insanin ruhsal ve diigiin-
sel arayiglarini felsefe kadar tatmin edemezdi. Bu dinler onyp ruhu-
nu gizemli ayinlerle tek basina taraftari oldugu tanrya Ulagtirabilir
ve belki maneviyatim belirli bir zaman dilimi i¢inde dize]{ebilirdi.
Ama bu siirekli olamazdi. Insanlarin kurtulugu bir déonem pemeter
ayinlerinde ararken bir dénem Dionysos ayinlerinde aramaya basg-
lamalar: ruhen siirekli bir kurtulusa eremediklerinin de kanitiydi.

Bireyin meselelere daha genis bir pencereden bakmag, gereki-
yordu; her seyden 6nce kendisini hem bir birey olarak hem 4e diinya
yurttag: olarak mutlu bir gekilde yagatmasi gerekiyordu. N 5] dav-
ranacagin kendisine 6greten yeni felsefe okullarina ihtiyac, yard:.
Hem kendi dogasini hem de digindaki dogay, evreni, tanny1 keg-
fetmesi gerekiyordu. Mantik ¢aligmalarina hiz verip bilgjgip; sag-
lamlagtiracak élgiitleri (kriterion) bulmasi gerekiyordu. Biyjleri ona
yeni ¢agin ruhundaki degigimleri anlatmaliydi. Hellen kijjtiiriiniin
nasil Hellenistik kiiltiire d6niigtiigiinii, Sokrates ruhunup niye can-

4 Botsford & Robinson 1950: 438.
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landinildigin, autarkeia (kendi kendine yetme ya da zihnen bagim-
s1z olma) ve ataraksia (ruh huzuru ya da dinginligi) ideallerinin ne
anlama geldigini, bilgenin neden goéklere ¢ikarildigini birileri ona
anlatmaliydi.® Bu yiizden Yunan her zamankinden daha fazla fel-
sefeden medet umdu.

Iste bu ruhsal ve diigiinsel arayiglar, Hellenistik dénemin biiyiik
felsefe okullarinin kurulumuna genisg bir zemin hazirladi ve Epiku-
rosgu ve Stoaci okullar bu zeminin iizerinde yiikselip ana 6gretileri-
ni 6zellikle ahlak lizerine gekillendirdirerek bireye asil teselliyi ken-
dilerinin verebilecegini gostermek istediler. Bu yiizden bu okullarda
mantik, doga, evren ve siyasetle ilgili aragtirmalar olduysa da, bu
aragtirmalarin temel amaci ahlak felsefelerinin gelisimine katki sag-
lamakt1. Bu iki okulun yaninda hi¢ kuskusuz Platon’un ardillari olan
Akademeiacilar ve Aristoteles’in ardillar1 olan Peripatosgular, Elisli
Pyrrhon’un taraftarlari1 olan Siipheciler, daha 6nce s6z konusu et-
tigimiz Sokratesgi okullardan 6zelllikle Kyreneliler, Diyalektik Okul
iiyeleri ve Kynikler de tarih sahnesindeydi; ama kisa araliklarla de-
gisen bagkanlarinin kah eskiyi dirilten, kah yeni goriigler zerk eden
Ogretileriyle yavag yavas bulunduklar: sahneden gekilmek iizere.®

Epikuros Okulu'nun genel 6gretisi, insan1 tanri ve 6lim korku-
sundan kurtararak yasamina bir ¢ekidiizen vermek iizerine gekil-
lenmigti. Onlara goére insan Omriinii koéti bir gekilde harciyordu,
¢inki korkuyordu; tanrilarin yargilarindan, 6lim sonrasinda ge-
kecegini diigiindiigii cezalardan korkuyordu.” Platon'un Devlet'inde
Kephalos'un soézleri, Epikuros’'un zihnindeki insanhiga dair genel
teshisini 6zetler nitelikteydi. “Bir insan 6lecegini anladig1 zaman,”
diyordu Kephalos, “ruhu kaygilarla dolar ve 6nceden hi¢ aklina ge-
tirmedigi meseleleri dert edinmeye baglar. Kendisine Hades'le ilgili
anlatilan efsaneleri, bu diinyada haksizlik etmig insanin 6te diinya-
da nasil ceza gekecegini hatirlar. Simdiye degin belki giiliip gegtigi

5 Bu konuda genig bilgi igin bkz. G. Reale (1985 A History of Ancient Philosophy, Vol 3:
Systems of the Hellenistic Age, J. R. Catan (ed., trans.), Albany/New York: State University of
New York Press.

6 Bu okullarin Hellenistik donemdeki kronolojisi i¢in bkz Algra, Barnes, Mansfeld & Schofield
(ed.) 2008: 31-62.

7 Irwin 1989: 147.
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bu efsanelerin gergeklesme ihtimali, o andan itibaren igini yavas
yavas kemirmeye baslar.”® iste Epikuros burada devreye girmeli ve
insanin dogay: tanimasini saglayarak onu igini kemiren bu yersiz
korkularindan arindirmaliydi. Epikuros’un tedavisinde kullanacag
aletlerse kendi fikirlerini de katarak yeniden diizenledigi Leukippos
ve Demokritos'un atomcu gériigleriydi.

Hellenistik dénemin bir diger énemli okulu olan ve Cicero’'nun
belli bagli O6pgretilerine “insanlar igin sasirtici ve inaniglarina
aykir1”® dedigi Stoa Okulu ise yaklasik iki yiiz y1l Epikurosgularla
adeta rekabet etmek lizere dogmustu. Maddeci bir diinya goriigiinii
benimsedikleri halde Epikuros'un diinyanin denetimini tanrilara
vermeyen tavrina karsilik, her tarafa niifuz eden, tam bir tanrisal
denetimin savunuculan oldular.!®Epikurosgulardan farkh olarak,
Aristoteles’te oldugu gibi mantikla da epeyce ugragtilar. Ama ¢agin
ruhuna uygun olarak onlar da Epikuros Okulu gibi doga aragtirma-
larim ahlak goriiglerinin zemini kildilar. Hatta ahlaki gikarimlarini
Aristoteles’in gikanmlariyla pekistirdikleri kadar, Epikuros’un ¢i-
karimlariyla da bilediler.

2. Epikuros ve Oliim Korkusunu Defeden Bahcesi

Epikurosgu okulun kurucusu, 10 yak. 341-271 yillar: arasinda ya-
samig ve yazdig ii¢ yiize yakin eserinden giiniimiize ancak birkag
fragman ve mektup kalmig Samos dogumlu bir Atina yurttasi olan
Epikuros’tur. Diogenes Laertios'a gore Epikuros daha okul yillarin-
da, Hesiodos'un khaosunun anlamini agiklayamadiklari i¢in okulun-
daki hocalar kiigiimseyip felsefeye bagladi.!' Platoncu bilgelerden
dersler aldi, Aristippos’'un haz 6gretisine ilgi duydu, Demokritos'un
atomcu goriigleri hakkinda genig bilgi edindi ve sonunda kendi dii-
giincelerini 6gretmek igin 10 310 yilinda Lesbos (Midilli) adasinda
dersler vermeye basgladi. Ardindan Atina'ya geri déndii ve Bahge
(Képos) adiyla anilan iinlii okulunu kurdu (10 307/306). Okuluna bu

8  Platon, Politeia, 1.330e; Irwin 1989: 147.
9 Cicero, Paradoxa Stoicorum, 4.

10 Irwin 1989: 164.

11 Diogenes Laertios, 10.2.
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ad1 vermesinin nedeni, onu
Atina vyakinlarinda satin
aldigr bir evin bahgesin-
de kurmus olmasiydi.!? Bu
bahge, daha sonralar1 Epi-
kuros felsefesinin simgesi
haline geldi ve Stoa Okulu
kadar olmasa da Roma dii-
siincesini oldukga etkile-
di.B3
Diogenes  Laertios'un
aktardigr bilgilerden ve
siraladigr  kitaplarindan
Epikuros'un ¢ok verimli
bir yazar oldugu anlasi-
liyor. Ustelik bu kaynakta
siralanan 41 kitap onun
Epikuros yazdiklarinin yaris1 bile
Epicurus, London, The British Museum (10 3-2. degil. Tim eserlerinin ii¢

izyildakiYunan 6rneginin Romali bir heykelti- . e
yuey y : yiz rulonun iistiinde oldu-

ragin elinden gikma kopyasa).

gu bildirilse de elimize ge-

¢enlerin sayisi gok gok az. Diogenes Laertios kitabinda onun yazdig:
¢ mektubu ve Temel Gériisleri'ni (Kyriai Doksai) igeren bir derle-
meye yer verir. Bu mektuplardan Herodotos’a Mektup'ta (Epistole
Pros Heérodoton) doga bilimiyle ilgili bilgiler aktarilir. Pythokles’e
Mektup'ta (Epistole Pros Pythokle) g6k olaylariyla ilgili kuramlara
yer verilir. Menoikeos’a Mektup (Epistolé Pros Menoikea) ise temel
ahlak goriiglerini igerir.!* Bunlarin yam sira Herculaneum’'da bulu-
nan papiriislerde Epikuros’un Doga'ya Dair baglikli en 6nemli ese-
rinden fragmanlar bulunmusgtur. Yalnica bu eserin 37 kitaplik oldu-

gu soylenir.!s

12 Cicero, De Finibus, 5.1.3.

13 Epikuros'undogum tarihi, Atina'ya geldigi ve felsefe dersleri vermeye bagladig tarihler ara
sinda farkh bilgiler s6z konusudur. Bu konuda toplu bilgi i¢in bkz. Dorandi 2008: 43.

14 Diogenes Laertios, 10.29-135.

15 Diogenes Laertios, 10.27.
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Epikuros'un felsefesi, Hellenistik dénem insaninin zihinsel ve
ruhsal beslenmesine yonelik bir felsefedir. Bu felsefede Yunanlarin
felsefeyi artik teorik bilgi olarak degil, pratik bir bilgi, 6zel bir ya-
sam yolu olarak gérmeye bagladiklari gayet agik goriiliir. Maddeci
bir fizik izerine temellenen Epikuros felsefesi, esasen Demokritos
felsefesinin ve bir Demokritos taraftari olan Nausiphanes'in atom-
cu goriiglerinin yeniden canlanigidir. Mantik, doga (evren) ve ahlak
(to de kanonikon kai physikon kai ¢thikon) olmak iizere ii¢ boliime
ayrilan bu felsefenin tek gayesi,'® insanin yagam amacim belirle-
mek, yani ahlakla ilgili agiklamalar sunmaktir. Bu anlamda Epiku-
ros felsefesini pratik, faydac: bir felsefe olarak tanimlamak hi¢ de
yanlis olmayacaktir.!’

Epikuros igin felsefe “akil yiiriitmelerle ve tartigmalarla mut-
lu bir hayata ydnlendiren bir etkinliktir.”’® Ona goére felsefe yapi-
yormus gibi gériinmekten ziyade gergek felsefeciler olmak gerekir.
Felsefi konugmalar insanin ruh halini avarelige siiriiklemek yerine
gercekten saghkh kilmalidir. Viicudu tedavi etmeyen bir ilacin na-
s1l higbir degeri yoksa, ruhu tedavi etmeyen bir felsefenin de aym
sekilde higbir degeri yoktur. Demek ki Epikuros‘un felsefecisinin
esas gorevi, bir hekimin hasta viicutlara ila¢ sunmasi gibi, hasta
ruhlara ila¢ sunmaktir. Epikuros’un felsefeden gifa beklentisi yeni
bir goriig degildir, kokleri Magna Graecia'nin Pythagoras¢i hekim-
lerine kadar geri gdtiiriilebilir, hatta dikkatli bakildiginda Platon ve
Aristoteles’'in ahlak 6gretilerinde de bu goriigiin niivelerinin mevcut
oldugu goriilebilir.'® Ama felsefeye yliklenen bu hekim sorumlulugu
¢ok sonralari felsefeden kendi ruhu igin sifa bekleyen Boethius'un
goriiglerinde en iyi sekilde 6rneklenecektir.

Epikuros bu temel goériigiinden hareketle, insana hayat kargisin-
da nasil davranacagin bire bir 6gretemeyen biitiin disiplinleri, 6r-
negin tarihi, matematigi ve edebiyati bir tarafa birakir. Eski inang
sistemlerini, felsefeleri ve kiiltiirel anlamda biitiin yoz fikirleri, bun-
lan genglerin zihnine zerk edip onlan gergek yasamdan uzaklagti-

16 Diogenes laertios, 10.29.

17 Taylor 1911: 35.

18 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, 11.169; Bailey 1928: 233.
19 Taylor1911: 35-36.

285



ANTIKCAG FELSEFESI

ran egitimi tiimiiyle lanetler, hatta 6grencisi Pythokles’e “Bin kayi-
gina agil, uzaklag tiim kiiltiir hayatindan!” diyecek kadar.?

Epikuros'un felsefe sistemine girig niteligi tasiyan mantig,
Kanon adli tek bir kitabinda toplanir. Bu kitapta Epikuros i¢in dog-
runun 6lgitlerinin (kritérion) duyular, 6nkabuller (genel fikirler veya
onermeler) ve duygularimiz oldugu agiklanir. Bu goriis Herodotos’a
Ozet ve Temel Gériigler adl1 eserlerde de yinelenir:# Epikuros’a gé-
re duyularda akil yoktur ve hafizalar: eksiktir. Tek baglarina her-
hangi bir harekete neden olamazlar ve dis bir nedenden aldiklari
herhangi bir izlenime de ne bir gey katabilirler ne de ondan bir gey
¢ikarabilirler. Ustelik duyular1 kontrol edecek herhangi bir sey de
yoktur. Cinkid bir duyum, kendisine benzer bagka bir duyumu ya-
lanlayamaz ya da hatali bulamaz. Giinkii her ikisi de esit degerdedir.
Kendisine benzemeyen bir duyumu da yargilayamaz. Giinkii bunla-
rin nesneleri ayn: degildir. Bagka deyisle bir duyum, bir bagka du-
yumu kontrol edemez, ¢iinki hepsi bizi aym gekilde etkiler. Aklin da
duyular lizerinde bir s6z hakki yoktur. Clinki biitiin akil yliritmeler
duyumlamalara dayanir. O halde biitiin bilgilerimizi duyular yoluy-
la elde ederiz, ya dogrudan dogruya ya da muhakemenin devreye
girdigi benzetmelerle, karsilagtirmalarla, birlestirmelerle dolayh
yolla.

Onkabul, zihnimizdeki genel bir fikirdir. “insan séyle soyle bir
dogaya sahip varliktir,” gibi genel bir énerme. Insan kelimesini te-
laffuz ettigimiz anda bu genel fikir araciligiyla biz insanin bigimini
de kafamizda canlandiririz. Bu yilizden her bir kelimenin bizde u-
yandirdig ilk bilgi dogru bilgidir. Bu bilgiler olmasa, bir insani, bir
at1 ya da bir 6kiizli birbirinden ayirip da onlara ad bile veremezdik.

Duygulara gelince, her canliy: etkileyen iki duygu s6z konusu-
dur: haz ve ac1. Haz dogal bir duygudur, digeri dogamiza uygun bir
duygu degildir. Biz istedigimiz ya da istemedigimiz seylere, yani bii-
tiin se¢imlerimize bu duygulara gore karar veririz.

Demek ki Epikuros’a gore bizim biitiin bilgimiz, biitiin kavram-
larimiz duyulardan kaynaklanmaktadir. Cicero'da bu husus, “Ne bi-

20 Bailey 1928:233: Diogenes Laertios, 10.6.
21 Diogenes Laertios, 10.31-34.

286



ARISTOTELES'TEN AUGUSTINUS'A BIR KESIF GEZISI

liyorsak, kaynag1 duyulara dayaniyor,” seklinde gayet net 6zetlenir.?
Ancak Epikuros’un duyularailigkin bu goériigii Demokritos'unkinden
farkhdir. Giinkii Demokritos'un atomcu teorisi duyularin tanikligina
degil, akhin kavradig ilkelere dayamr. Akilla agiga gikarilan diinya
ile duyularin bize gosterdigi diinya birbirinden ¢ok farkhdir. Hatta
bu durum Demokritos'u bir anlamda siiphecilige sevk etmis ve du-
yular: inkar ettigi takdirde kendi teorisine ilk kanit1 nereden bula-
cagini kendi kendisine sormaya gotiirmistiir.  Bu ikilem sonunda
duyu verilerini tamamen silip atmanin da olacak bir ig olmadigini
belirtmigtir. Ama Epikuros duyulara ve duyularin verilerine tama-
men giiven duyulmasi gerektigini belirtmistir. Ona gore Siiphecilerin
yaptig1 gibi yapsak higbir seye karar veremeyiz ve sonunda karma-
saya siiriikleniriz. Eger biitiin duyu verileriyle siirekli savag halinde
olursak, birinden birine yanhg deseniz, elinizde bunu kamtlayacak
higbir geyiniz kalmaz. Ama suda egri, sudan gikarildiginda dogru
oldugu anlagilan bir sopayi ele alalim. Bu sopa hakkinda hangi du-
yu verisine giivenilecek, iki duyu verisi arasinda bir gatigki oldugu
miiddetge? Bir sopanin hem egri hem dogru olmasi o sopa hakkinda
dogru bir bilgi edinmememize neden olur. Epikuros atomcu teroriye
bagvurarak bu iki gériintii arasinda bir ¢atigki olmadigini séyler. Eg-
ri sopanin goriintiisii dogrudur, sopanin dogru goriintiisii de dogru-
dur; o sopadan ¢ikan atomlann bir araya gelip olugturduklar: dogru
yapiya ve goze boyle ¢carpmalarina denk diigtiigi miiddetge.?*
Epikuros'un mantig1 duyu verilerinden dogru genellemeler yap-
maya yarayacak bir aragtir. Boyle genellemelerin yapilmas: insana
neyin pesinden gidip neden uzaklagmasi gerektigini 6grettigi i¢in
onemlidir. Ama bu 6gretileni anlamak igin insan kendi dogasini
da ¢ok iyi tanimalidir. Kendi dogasini tanimasinin yolu da kendi
disindaki dogay: tanimakla miimkiin olur. Bu yiizden Epikuros'un
ahlakina temel olugturmak maksadiyla deger verdigi tek bilim, ev-
renin olusumunu konu edinen doga bilimidir (physiologia). Evrenin
dogasini ¢oziimlemek, insanin zihninin dogasini ¢éziimlemek ve bu

22 Cicero, De Finibus, 1.64.
23 Irwin 1989: 149.
24 Irwin 1989: 150-151.
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ikisinin birbiriyle iligkilerini kékten kavramaktir. Bu kavrayigla in-
san iki biiyiik korkusundan tiimiiyle kurtulacaktir. Bu korkular, tan-
rilarin diinya islerine karigtiklarina dair yapay fikirlerden ve ruhun
6limden sonra ceza ¢ekecegine dair inaniglardan kaynaklanmakta-
dir. Insan, digindaki doganin ve maddi diinyanin yasalarim ¢éziim-
lerse, tanrinin ya da tanrilarin evrenin olusumuna higbir miidaha-
lesinin olmadigini, dolayisiyla tanrinin yargilarinin kendi iizerinde
higbir etkisinin bulunmadigini ve onun sevgisini kazanmak i¢in ¢ile
cekmek zorunda kalmayacagini anlayacaktir. insan evrenin yasala-
rin1 apagik goriirse, 6lim gibi bir seyi yagsamayacagini da anlaya-
caktir. Zihnini bu engelleyici baskilardan kurtaran insanin tek ama-
c1 da, hem gengliginde hem yagliliginda, yani biitiin 6mrii boyunca
felsefeyle ugrasmak ve insanligi mutlu bir yagama ulastiracak tiim
imkanlar: aragtirmaya yénelmek olacaktir.

Iste bu amagla yola ¢ikan Epikuros Herodotos'a Mektup'ta®®
evrene dair goriiglerini Demokritos'un atomcu Ogretisinden yar-
dim alarak sdyle agiklar: Evren cisimlerden ve bogluktan ibarettir
(somata kai kenon). $imdi nasilsa 6nce de ayniydi, sonra da ayni
olacaktir. Digaridan onun igine girip de degisimine neden olacak
herhangi bir sey mevcut degildir. Tiimiiyle mekanik bir igleyise sa-
hiptir ve ilahi bir amaci yoktur. Cisimlerin varliginin en biiyiik kani-
t1 duyularimizdir. Dogrudan dogruya algilayamadigimiz cisimlerse,
duyularin tanikligina dayanilarak muhakeme yoluyla anlasilabilir.
Boyle olmasaydi, boslugun (khora, topos: mekan, yer ya da anaphes
physis: elle dokunup da anlayamayacagimiz bir doga) gercekten va-
roldugu asla anlasilamazdi. Dolayisiyla cisimleri i¢ine alan, onlarin
hareket etmelerine olanak saglayan bir yer de olmazdi. Cisimler ve
boslugun diginda, varolduguna kani olabilecegimiz higbir sey yok-
tur; ¢iinki béyle bir gseyi ne algilayabiliriz ne de algiladigimiz geyle-
re benzeterek boyle bir gikarimda bulunabiliriz. Ciinki biz cisimleri
ve boglugu birer biitiin olarak kabul ediyoruz, ayr:1 ayr seylerin ni-
telikleri veya ilinekleri olarak degil.

Cisimlerin bazilar1 bilesgiktir, bazilar1 da bu bilegik cisimleri
meydana getiren 6gelerdir. Bu 6geler boliinemez ve degisime ugra-

25 Epikuros, Epistole Pros Herodoton, 38-83.
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maz. Yoksa, her gey yoklugun i¢inde kaybolup giderdi. Oysa higbir
seyin yoktan varolmayacagini ve yoklugun i¢inde kaybolmayacagi-
m biliyoruz. S6z konusu 6geler kendi kendilerine vardir ve bilegik
cisimler dagilip giderken bunlar hig¢bir degisime ugramadan sapa-
saglam kalir. Oyleyse, zorunlu olarak, seylerin ilkelerinin (cevherle-
rinin) béliinemez, maddi 6geler (atomlar) olmasi gerekir.

Evren sonsuzdur. Glinkii sonlu olanin bir ucu vardir ve bu ug
bagka bir geyle karsilastinldiginda ugtur. Oysa evren (seylerin top-
lam) bagka bir geyle karsilagtirilamaz.?® Oyleyse ucu olmayan bir
seyin sinir1 da yoktur, sinin olmayan bir gey de zorunlu olarak si-
nirsiz ya da sonsuzdur.

Evrenin sonsuz oldugu cisimlerin ¢oklugu (niceligi) ve boglugun
biiyiikliginden de anlagilir. Clinkid bogluk sonsuz olup cisimler
sonlu olsayds, cisimler o sonsuz boslukta dagilip giderlerdi; garpip
geri donecekleri bir yer bulamazlardi. Bogluk sonlu olup cisimler
sonsuz olsaydi, bu kez de sonsuz sayida cismin varolabilecegi bir
yer olmazdi.

Bilesik cisimleri meydana getiren, o cisimlerin i¢ginde ¢oziilen ve
iclerinde bogluk bulunmayan atomlarinsa sadece bigimleri sonsuz-
dur. Clinki bu kadar gesitli varligin, sayisi belli ayni bigimden olus-
mas! mimkiin degildir. Her degisik bi¢im sayisiz atomdan ibarettir,
ama bu atomlarin sonsuz oldugunu gostermez, sadece hesap edile-
meyecek kadar ¢ok sayida olduklarini gosterir.

Atomlar siirekli hareket halindedir. Bazilar1 birbirlerinden ¢ok
uzak mesafelere ayrilir, bazilari bilegik cisimleri olugturacak gekil-
de birbirlerine yaklagir ya da zaman zaman da birbirleriyle birles-
mekte olan bagka atomlar tarafindan sarmalanir. Ama bu son du-
rumda bile kendilerine 6zgii hareketlerine devam ederler. Bu, boslu-
gun yapisindan ileri gelir. Clinki bosluk atomlar: birbirinden ayirir
ve onlara mukavemet gostermez. Atomlarin hareketine neden olan
herhangi bir di1s neden s6z konusu degildir, ¢linki atomlar ve bog-
luk kendilerinin nedenidir.

Diinyalar da sonsuzdur, ister bizimkine benzesinler, ister bizim-
kinden farkli olsunlar. Ciinki atomlarin sayilamayacak kadar ¢ok

26 Cicero. De Divinatione, 2.103.
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olmasi, zorunlu olarak birbirlerinden ¢ok uzak mesafelere de ayrila-
bileceklerini gdsterir. Zaten bu kadar ¢ok sayidaki atomdan tek bir
diinya ya da belirli sayida diinyalar olusturmalan da beklenemez.
Bu yiizden sonsuz sayida diinya bulunmasina engel olacak higbir
sey yoktur.

Bundan bagka bizim goérdiigiimiiz somut cisimlere bigimsel o-
larak benzeyen, ama cevherlerinin inceligiyle o somut cisimlerden
farkh olan kaliplar (typoi) vardir. Bu kaliplara hayaller ya da imge-
ler veya suretler (eidola) adi verilir, Bu hayaller bogluk i¢inde, her-
hangi bir engele carpmaksizin, aklin alabilecegi her uzaklig1 aklin
alamayacag: kadar kisa siirede katederler. Dolayisiyla hayal dedigi-
miz seyler hem son derece ince hem de son derece hizlidir. Ustelik
bunlarin olusumu, diigiincenin olugsumuyla eszamanlidir. Bu hayal-
lerin duyu organlarina niifuz etmesiyle duyu algilar: olugur.

Ruh, hafif pargaciklardan olusmus ve tiim bedene yayilmig bir
cisimdir. Adeta sicak bir soluktur; yani bazi bakimlardan solugu
andirir, bazi1 bakimlardan sicagi, bazi bakimlardan da her ikisini.
I¢inde son derece hareketli bir béliim vardir. Bu béliimii olugturan
ogeler, ipinceciktir ve bedene simsiki baghdir.

Epikuros'a gore insana 6nce ruhunun 6liimsiiz oldugu, bedenle
birlikte ruhun da yok olmayacag1 anlatilmalidir. Bu anlayis, insani
belirsiz bir gelecek korkusundan azat edecegi gibi saglig1 i¢in ne-
lerin gerekli, nelerin liizumsuz oldugunu da ona gayet rahat dgre-
tecektir. Bu ayrim iyi yapildig: takdirde, insana uygun olan geyler
arzu edilecektir ve go6ziin doymazligi1 kendiliginden yok edilecektir.

Epikuros’a gore insandaki 6liim korkusu onu insanlara karg: hep
kendini koruma kollama ve emniyette hissetme istegine neden olur.
Bu korunma ve emniyette olma istegi de dogal olarak onu siirekli
iktidar, zenginlik ve mevki arayigsina sevk eder. Bunun sonucunda
insanin ruhu bir bagka korkuyla, yani pesinde kostugu ve elde ettigi
iktidari, zenginligi, mevkiyi kaybetme korkusuyla tanigir. Hatta bu
kazanimlarina bu diinyada 6yle simsiki yapigir ki, 6liimden sonra
bile sohret, san ve seref hep onunla olsun ister. Oysa 6ldiikten son-
ra varligimizin da olmayacagini kendimize bir tiirlii anlatamayiz ve
kendimizin yok olacagina inanmak istemeyiz. Hep faal ve rekabet
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dolu bir hayat bizi meggul etsin isteriz, ¢iinkii 6liimden korktugu-
muzu kendimizden bile gizleriz. Kendimizin farkinda olmamiz bize
nedense bu kadar ziil gelir, bu yiizden hep kendimizden kagariz. ¥’
Bu yiizden biz 6limiin ne oldugunu bir an 6nce dogru sekilde 6g-
renmeliyiz.

Epikuros Menoikeos’a Mektup'ta 6limiin bizimle hig¢bir ilgisi
olmadigina inanmamiz1 6giitler. ®® Ona gore iyi ya da kotd, bizim
hislerimizle ilgili bir konudur, 6liimse hislerin yoklugudur. Oliimiin
ne oldugunu dogru sekilde anlarsak, gegici hayatimiz gekilir hale
gelir. Ciinki bu anlayis 6mriimiize 6miir katmasa da, 6liimsiiz olma-
ya duydugumuz ag¢ligi yok eder. Yagsamin durmasindan korkmanin
yersiz oldugunu anlayan insan, yagsarken de higbir seyden korkmaz.
Zaten 6limden korkan insan, aslinda 6ldiigiinde ac1 duyacagindan
korkmuyordur, ac1 duyacag) diigsiincesinden korkuyordur. Gergek-
lestiginde herhangi bir kotiliigii dokunmayacak seyi, ya dokunursa
diye beklemek bog yere ac1 gekmektir. Oyleyse en koétii illet olan 6lii-
miin bize higbir zarar1 dokunmaz, ¢iinkii biz yagsarken 6liim yoktur,
olim geldiginde de biz artik yokuz. Bilge adam ne yasamaktan kor-
kar ne de 6lmekten.

Insana 6gretilecek ikinci énemli konu, tanrinin dogasidir. Evet,
tanrilar vardir ve tanrilar 6limsiiz ve kutlu varliklardir. Ama bizim
onlara yiikleyecegimiz nitelikler, onlarin 6liimsiizliigiine ve kutlu-
luguna yarasir seyler olmalidir. Ciinkii insanlarin tanrilara dair fi-
kirleri, duyulara degil de yanlig varsayimlara dayanir, dolayisiyla
tanrilarin kendilerine 6zgii dogalariyla uyugsmaz. Ornegin tanrilar
tarafindan kotiilerin basina en biiyiik belalarin getirilecegi, iyilere
de en biiyiik iyiliklerin bahgedilecegi tiiriinden fikirler, yanhg var-
sayimlarin Girinidir. Asil dinsiz, halkin inandig: tanrilar: reddeden
degil, halkin inang¢larimi tanrilara yiikleyen adamdir.?®

Epikuros’a gore aslinda insanin biitiin eylemleri ac1 gekmemeye
ve korku duymamaya yo6neliktir.*® Bu yiizden ruh neden kaginaca-

gin1 ve neyin pesinden gidecegini 6grenebilirse, insanin gelecekten

27 Irwin 1989: 147-148.

28 Epikuros, Epistole Pros Menoikea, 124 -125.
29 Epikuros, Epistole Pros Menoikea, 123-124.
30 Epikuros, Epistole Pros Menoikea, 128-135.
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korkusu kalmaz, aci gekecek diye dertlenmez. Bunun yolu gelecek-
ten higbir sey beklememektir. Bu siikinete ulasildig1 anda ruhtaki
tim firtinalar diner. insan kendisinde noksan olanin pegine diig-
mez, tim yapip etmelerini haz almaya yoneltir. Haz, mutlu bir ya-
samin bagi ve sonudur; en biyiik iyiliktir ve bu iyilik dogustan in-
sanda olan bir degerdir. Hazzin gercek anlami bedenen aci gekme-
mek ve ruhen hig¢bir huzursuzluk duymamaktir, yani ataraksiadir.®
Ataraksia, karmagadan uzak kalma halidir, sankinlik, dinginlik ve
dengeliliktir. Tutkulardan, acilardan, heyecanlardan ya da cogkun
ruh hallerinden, bos arzulardan kurtulma, insanin mutsuzluguna
neden olan ne kadar fiziksel ve ruhsal kipirt:1 varsa hepsinden hiir
olmaktir. Epikuros’a gore bazi arzular dogaldir, bazilar yersizdir.
Dogal arzularin bazilari zorunludur, bazilar1 dogaldir. Zorunlu o-
lanlarin bazilar1 mutluluk igin zorunlu, bazilar1 bedeni sikintilar-
dan arindirmak i¢in zorunlu, bazilari da salt yagam i¢in zorunludur.
Bunlarin hepsini kusursuzca bilen insan, bedenin saglig1 ve ruhun
karmasadan uzak kalmasi i¢in hangilerinin seg¢ilip hangilerinin bir
kenara birakilmasi gerektigini de g¢ok iyi bilir. Bu bilgi, mutlu bir
yasamin asil amacidir.

Akilly, 6l¢iili, erdemli ve namuslu yaganmadikga insan hayatinin
bir degeri yoktur. Bunun i¢in insan her gseyden 6nce kendi kendisine
yetmeyi bilmelidir. Bunu her zaman azla yetinmek gerektigi i¢in de-
gil, cogu bulamadig1 zaman aza hoggoriiyle bakmak i¢in 6grenmeli-
dir. Zenginlikten en ¢ok haz alanlarin ona en az muhtag olanlar ol-
dugu unutulmamalidir. Yoksunlugun verdigi acilar ortadan kalkar-
sa, en siradan bir sofra bile insana miikellef bir sofraymig gibi gelir.
Azla yetinmeyi bilen insan, ¢okla karsilagtiginda ondan en fazla haz
alan kimse olur, ama gogu yitirdiginde en az ac1 geken de yine o olur.

Epikuros’un biitiin bu gériigleri, onun eserlerinden seckilerle bir
araya getirilen Kyriai Doksai (Temel Goriigler) adl1 derlemede toplu
halde ortaya konmustur.®? Bazilarni su gekilde 6rnekleyebiliriz:

* Mutlu ve 6limsiiz varligin ne kendisiyle derdi vardir ne de

bagkasina dert olur. Bu yiizden hiddet ve minnettarhik gibi

31 Acidanve huzursuzluktan kurtulmug olma hali.
32 Diogenes Laertios, 10.139-154.
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duygularla da isi olmaz. Giinkii bu duygular ancak aciz var-
hiklarda bulunur.

Oliimiin bizim i¢in hi¢bir anlam yoktur. Ciinkii dagilip gitmis
bir bedende duyum yoktur, duyumun yoklugu da bizim igin
koca bir higtir.

En biiyiik haz, biitiin acilardan kurtuldugumuz anda yasanir.
Haz alindiginda ve bu haz kesintisizce siirdiigiinde ne beden
ac1 hisseder ne de zihin ac1 geker.

Tende acinin kesintisiz siirmesi miimkiin degildir, tersine aci
ne kadar siddetliyse o kadar kisa siirer. Tende hazzi asan aci
da giinlerce siirmez. Uzun siireli hastaliklarda bile tendeki
acidan daha ¢ok haz mevcuttur.

Sagduyulu, onurlu ve hakkaniyetli yagsamadik¢a, haz alarak
yasamak miimkiin degildir. Buna karsin haz alarak yagsama-
dik¢a da sagduyulu, onurlu ve diiriist yagamak miimkiim de-
gildir. insan bu degerlerin birinden bile yoksun olsa, mesela
sagduyulu bir yasamdan yoksun olsa, onurlu ve diiriist bir
yasam siiriiyor olsa da haz alarak yasayamaz.

Insana baska insanlara kars: emniyette oldugunu hissettire-
cek her sey mutlak anlamda iyidir.

Bazi insanlar inlii ve gii¢lii olmak ister, ¢linkii bagka insanla-
ra kars1 ancak bu sekilde kendini koruyacagini diigiiniir. Boy-
le insanlarin yagami sahiden giivendeyse, mutlak iyiye kavus-
muglar demektir. Ama giivende degilse, dogal bir diirtiiyle en
basindan beri arzuladiklar: giicii elde edememigler demektir.
Higbir haz, salt haz olarak kotii degildir. Ama bazi hazlan ya-
ratan nedenler, hazdan ¢ok sikint1 kaynagidir.

Hazlar st iiste biriktirebilmemiz, uzun bir zaman siirdiire-
bilmemiz miimkiin olsayd: ve bunlar tiim bedene ya da be-
denin bazi azalarina tesir edebilmis olsalardi, o zaman bir
hazzin digerinden higbir farki kalmazdi.

Sefahat diigkiinlerine haz veren geyler zihinlerdeki korkula-
n yok edebilmigse, yani gék cisimlerinin ve doga olaylarinin
yarattig1 korkulardan, 6liimiin ve acinin dogurdugu korkular-
dan zihni arindirabilmigse, dahasi onlara arzularimin siniri-
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nm ne oldugunu 6gretebilmigse, o zaman bu insanlara diye-
cek lafimiz olmaz, ¢iinkii onlar biitiin zerrelerine kadar hazzi
yasiyordur ve gerek bedensel gerekse zihinsel olarak biitiin
acilarindan, bagka deyisgle biitiin kotiiliiklerinden arinmig du-
rumdadir.

* GOk cisimleriyle ve doga olaylariyla ilgili siiphelerimiz bizi
huzursuz etmeseydi, bizi nasil bir 6limiin bekledigine dair
korkularimizdan arinmig olsaydik, acilarin ve arzularin si-
nirini bilmedigimizden 6tiirii endigeye kapilmamig olsaydik,
doga arastirmalarina hi¢ gerek duymazdik.

* Insan evrenin dogasini bilmiyorsa, kendisine anlatilan efsa-
nelerin korkusuyla yasiyorsa, cok 6nemli dedigimiz meselele-
re dair korkularindan da kesinlikle kurtulamaz. O halde doga-
y! aragtirmadan katiksiz bir hazzi tatmak imkansizduir.

* Basimizin listiinde, ayagimizin altinda ya da su sonsuz evren-
de olup bitenler bizi dehgete diigiirdiigii miiddetge insanlara
kars: kendimizi emniyete almis olmamizin bir anlami yoktur.

* Insanlara kars: kendimizi emniyette hissetmemiz igin kars:
konulmaz bir gii¢ ve zenginlik bir dereceye kadar ise yarar,
ama insanin kendisini tam anlamiyla emniyette hissetmesi,
kalabaliklardan uzak, sakin bir hayatla miimkiindiir.

* Doganin istedigi zenginligin bir sinir1 vardir ve kolayca elde
edilebilir, ama bos isteklerin pesinde kostugu zenginligin ucu
bucag: yoktur.

* Bilge adamin yasaminda talih pek az yer tutar, ¢iinkii en bii-
yiik ve en 6nemli nimetlerini kendi akli ona saglar; biitiin 6m-
rii boyunca da saglayacaktir.

* Diiriist insan biitiin kaygilardan arinmis insandir; egri insan-
sa kaygilarin esiridir.

* Yoksunluktan kaynaklanan acilar ortadan kalkt: mi, tendeki
hazlar gogalmaz, sadece gesitlenir. Ama zihin en biiyiik kor-
kularina neden olan bu tiir meseleleri diigiiniip anlamaya ¢a-
ligirsa, hazzin son sinirina ulagir.

* Hazzin sinirinl aklhimizla 6l¢tiigiimiiz miiddetge sonsuz za-
man da sonlu zaman da ayni derecede haz verir.
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Ten i¢in hazzin simn sonsuzdur, bunu saglamak i¢in de son-
suz zamana ihtiya¢ duyar. Ama zihin tenin sonunu ve sinirini
tasavvur etmemizi saglayarak, gelecek korkusunu yok ederek
bize eksiksiz ve kusursuz bir yagsam sunar; béylece sonsuz bir
zamana da ihtiyactmiz kalmaz. Bununla birlikte hazdan da
kaginmaz ve gartlar bu yagsamdan ayrnilmasini gerektirdiginde
en iyi hayat1 yagamig olmanin keyfinden de mahrum olmaz.
Yagsamin sinirlarinin farkina varan insan, yoksunluktan kay-
naklanan aciy1 giderecek ve tiim hayatini eksiksiz ve kusursuz
hale getirecek seyleri nasil kolayca elde edecegini de bilir. Do-
layisiyla biiyiik emek harcanarak elde edilebilecek geylere hig
ihtiya¢ duymaz.

Gergekten varolan ve duyularimizla agik segik algilayip bir
fikir edindigimiz geyleri amag¢ edinmemiz gerektigini unutma-
yalim. Yoksa her sey tam anlamiyla karmakarngik olur, bula-
niklasir.

Biitiin duyularina savag agarsan, yanlig oldugunu séyledigin
iddialarin bile yanlighgini1 kanitlayacak bir dayanagin kal-
maz.

Bilgeligin biitiin yasamimiz1 mutlu kilmak i¢in bize sundugu
nimetler iginde en 6nemlisi dost edinmektir.

Dogal hukuk, birbirimize zarar vermemek ya da zarara ugra-
mamak adina yapilmig bir ¢ikar anlagmasidir.

Karsilikl1 zarar vermemek ya da zarar géormemek igin bu tir
bir anlagma yapmaktan yoksun canlilar i¢in adalet ya da ada-
letsizlik diye bir gey yoktur. Karsilikli gikarlari igin béyle bir
anlagma yapamayan ya da yapmak istemeyen halklarigin de
ayn sey gecerlidir.

Bagka insanlardan hi¢ korkmadan huzurlu bir yagam siirmek
isteyen bir insan, kendisine dost edinmeli. Edinemiyorsa, hig
degilse diigman edinmekten kaginmali. Higbirine giicii yoksa,
o zaman miimkiin mertebe insanlarla muhabbetten uzak ol-
maya bakmali ve miinasip gekilde arasina mesafe koymal.
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3. Lucretius’un Dilinden Epikuros Ogretisi»

Epikuros’un égretisi 10 2. yiiz-

yilin ortalarinda Roma'da ya-

yilmaya baglamig ve kendisine

epeyce bir taraftar toplamistir.

Ama bu taraftarlar i¢inde en 6-

nemlisi Titus Lucretius Carus

(16 yak. 99-yak. 55) olmustur.

Romal1 gair ve diigiiniir Luc-

retius kaleme aldig1 6 kitaplik

De Rerum Natura (Kainat ya

da Doga) adli yapitiyla Epiku-

ros felsefesini adeta bir biitiin

haline getirmis ve Bat1 diinya-

sinin Epikuros’u tanimasin-

da 6ncii olmugtur. Daha agik

bir deyigle Platon Sokrates’in

diigiincelerinin nasil tasiyici-

Lucretius ve De Rerum Natura s1 olmugsa, Lucretius da ayni
Wenceslaus Hollar, Thomas Fisher Rare Book

. = sekilde Epikuros’un diigiince-
Library, University of Toronto (John Evelyn

tarafindan gevrilen Titus Lucretius Carus, De lerinin tagiyicisi olmustur.

rerum natura adli eserde yer almaktadir). Lucretius’tan yansiyan E-
pikuros felsefesi insanligl teselli eden bir felsefedir (consolatio). Bu
anlamda Lucretius’un iistlendigi dava biiyiiktiir. Amag, ruhu tann,
6lim ve Ote diinyada ac1 gekme korkusundan kurtararak insanin bu
diinyada mutlu mesut bir yagsam siirmesini saglamaktir.

Lucretius, insanligin mutlu olmasi i¢in dncelikle biiyiik acilarin
kaynag) olan yanlis inanglarin baskisindan kurtulmasi gerektigini
her firsatta dile getiren Epikuros’un bir atom sigramasiyla dénemin
diinya anlayigsindan tanri etkisini kaldirmis olmasindan, her geyin
maddeden ibaret oldugunu vurgulamasindan, ruhun 6limli oldu-
gunu belirtmesinden ve bu diisiinceler gercevesinde yepyeni ahlak

33 Burada Lucretius'tan aktarilan diagincelerin yorumlanmasinda 6zellikle Prof. Dr. Faruk Z.
Perek’in yayimlanmamig ders notlar: ile yine yayimlanmamig Lucretius’ta Felsefe Terimleri
adli ¢aligmalarindan yararlamimigtir.
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kurallarin1 benimsetmeye ¢aligmasindan oldukga etkilenmis ve tim
felsefesini bu 6gretiler lizerine yapilandirmigtir. Ona gére Epikuros,
insan yagami karanliklar igindeyken aniden diinyaya inip bu karan-
hiklar teker teker dagitan bir kurtaricidir adeta.

iste bu kurtariciligl Roma'da iistlenmeyi kendine gorev edinen
Lucretius, 6ncelikle ruhun nasil bir dogaya sahip oldugunu diigiin-
meye baglar ve goyle bir 6greti geligtirir: Ruh, maddi bir yapidadir;
atomlardan meydana gelir ve atomlarin dagilmasiyla yok olur. Ruh
bedende ayr bir varlik olarak bulunur. Bedenin hareketine neden
oldugu gibi, bedenden gikt1g1 anda da yasami son bulur.

Ruhu meydana getiren atomlar ¢ok ince, ufak ve yuvarlaktir. Bu
ylizden de hayret verici bir hareket yetenegine sahiptir. insan 61-
diginde, ruh bedenden ¢iktiginda bedenin agirliginin degismemesi
bu atomlarin ne kadar ince oldugunun kamtidir. Gergi gok cesitli
tirde ruh olmasi, ruhun béyle birkag tiir atomdan ya da maddeden
meydana geldigini de bize gosterir.

Ruhun dogas ikiye ayrilir:

1. Anima (can): Tim bedene yaygindir ve hayat verir.

2. Animus (akil veya zihin): Diigiincelere ve duygulara neden o-
lan b6limdiir. Gégliste bulunur. Bu yiizden korku, seving, keder gibi
duygularin hepsini gégiis bélgesinde hissederiz.

Ruh dért unsurdan meydana gelir:

1. Aura veya Spiritus (Nefes): Hareket halindeki havadir. Bazen
bunu belirtmek igin ventus (riizgar, esinti) kelimesi de kullanilir.

2. Aer (Hava): Beden 6ldiigiinde nefesle birlikte bedeni terk eder.

3. Vapor veya Calor (Is1veya Hararet): Bedene 1s1s1n1 verir. Olim
aninda ¢ekip gider, bu yiizden beden sogur.

Bu unsurlardan bazilan digerlerine gore bir canlida daha yogun
olarak goriilir. Buna gére o canl hangi unsura daha fazla sahipse
karakter yapisi da o unsurun 6zelliklerine biirtiniir. Ornegin kizgin,
ofkeli, heyecanl tiplerde vapor bagat unsurdur. Buna karsilik ses-
siz, sakin, sogukkanli insanlarda aer daha basat unsurdur. Aurasi
ylksek olanlarsa daha iirkek, daha g¢ekingen ve korkak karakterde
olurlar. Aslana vapor hakimdir mesela, geyiklere de aura. Gift siiren
hayvanlarsa daha ¢ok aerin etkisindedir.
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4. Quanta Natura (Dérdiincii Unsur): Ama bu unsurlar yaratici
olmayan madde bigimleridir, yani diigiinceleri ve duygulari yaratan
bu unsurlar degildir. Bu yiizden Lucretius dordiincii bir unsur gelisg-
tirir ve adina quanta natura der.

Lucretius’a gore ruh 6liimliidiir ve insanlar ruhun 6liimli oldu-
gunun bilincine varirlarsa, ruhlarinin 6te diinyada aci gekecegine
dair korkular: da yok olur. Ruhun bedene 6zgi niteliklere sahip ol-
duguna ve onun gibi 6liimli olduguna dair bir dolu 6nerme ileri
siiriilebilir. Bunlarin i¢ginde en 6nemlileri géyledir:

1. Ruh, dumana benzer. Giinkii duman gibi ¢ok ince pargalardan
meydana gelmigtir. Bu yiizden duman nasil ki kapal bir yer agilin-
ca oradan hemen dagilarak yok olur giderse, ruh da bedende ayn:
sekilde kapaliyken, bedenin 6lmesiyle birlikte kiriglerini kirar ve
dagilarak yok olur.

2. Ruh, beden gibi dogar, biiyiir ve 6liir. Dogumdan 6nce biz ruhun
farkinda degilizdir. Ruh, dogum sonrasinda beden gibi bir bebektir.
Bedenle birlikte geligir. Beden gibi yas ilerledikge giiclinii yitirir ve
yaslanir. Bedenin tiim hikayesini paylasan ruh, beden 6ldiigiinde de
onunla birlikte yok olur.

3. Ruh bedenin tiim acilarim paylasir. Bu yiizden insan igin en
aci sey olan 6liimii de hissetmesi ¢ok dogaldir.

4. Viicut hastalaninca ruh da hastalanir. En biiyiik hastaliksa,
6limdiir.

5. Hasta oldugunda, ruhu da beden gibi tedavi etmek gerekir.
Eger beden gibi ruh da iyilegsmek i¢in ilag istiyorsa, demek ki o da
maddi bir yapidadir. Bu yiizden onu ayn bir cevher olarak gdster-
menin anlam yoktur.

6. Oliimden sonra beden ¢iiriir. Giinkii yasarken tiim diriligini
ona veren ruhun kendisidir. Demek ki beden 6ldiigiinde ruh onu terk
etmigtir.

7. Ruh 6liimsiiz olsayd: 6nceki yagamini da hatirlamasi gerekir-
di. Ama bu imkéansizdir. Oyleyse ruh éliimlidiir.
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8. Ruh 6lmeyip de bir bedenden bagka bir bedene ge¢gmis olsaydj,
yeri geldiginde bir ¢gocugun, bir biiyiigiin aklina sahip olmasi gere-
kirdi. Boyle bir geyse dogada imkansizduir.

Iste biitiin bu digiince silsilesi Lucretius'a gére adeta insanli-
g1 tedavi etmek i¢in birer ilagtir. Bu diigiincelere yogunlagan insan,
dogmadan 6nceki zamanin bir hi¢ oldugunun, dolayisiyla 6ldiikten
sonraki zamanin da bir hi¢ olacaginin ayirdina varir. Bu yiizden in-
sanin yagarken 6liimiinii diisiiniip, topraga yatirilan bedenini hayal
edip ah ¢ekmesine hi¢ gerek yoktur. insanin sevdiklerini kaybet-
mekten duydugu ac1 da yersizdir. Ciinkii sevdikleri 6liim sonrasin-
da higbir duygu hissetmeyecek ve bu hayata dair bir 6zlem duy-
mayacaktir. Insanin hayati gok kisadir. Doya doya yagsamak gerekir.
Ruhun 6liimsiiz oldugunun farkina varilirsa, o kisacik hayati telag-
lar, heyecanlar, sikintilar iginde gegirmemeye bakar, 6te diinyadaki
azaplardan, hayali igkencelerden, yargilanma endigsesinden arinir.
Ciinkii o azap, o acl, o igkence, o yargilanma aslinda sadece bu diin-
yaya hastir. Mitolojinin 6te diinya tasavvurlar), orada iskence geken
insanlar aslinda bu diinyada aym acilar1 ¢eken kisilerdir. Ornegin
Sisyphos bu diinyada hirs ve iktidar pesinde kogsan, ama asla 6zle-
digi hakimiyete kavugsamayan bir insandir. O yiizden ruhunda 6te
diinyada onmaz acilar gekecegi korkusu vardir. O yilizden 6te diin-
yada koskoca bir kayay: bir tepeye dogru ¢ikarmak ve kaya tepeye
ulagtigl anda tekrar agag) yuvarlandigindan aym islemi sonsuza
degin siirdiirmek zorundadir. Ama bu azap 6te diinyada gekilen bir
azap degil, tam tersine Sisyphos'un bu diinyada ¢ektigi vicdan aza-
binin ta kendisidir.

Insan yagarken duydugu ebedi can sikintisindan ancak felsefey-
le kurtulur. Felsefeyle insan bu hayata doymus olarak sofradan kal-
kar. Ciinkii felsefe ona doganin kendisinden istedigi seyi 6gretir. Do-
ganin istedigi seyse, bedende acinin, ruhta sikintinin olmamasidir.

Lucretius, ruhun dogasini bu gekilde agikladiktan sonra felsefe-
sinin iki temel ilkesini de rahatga ortaya koyar:

1. Hicbir sey tanrisal kudretle yoktan var olmaz: insanlar ba-
til inanglarindan 6tiiri tam tersini diigiinse de doganin 6zii budur.
Bunu kanitlamaksa gayet basittir. $oyle ki: Her seyden once can-
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hlar belirli sartlar altinda belirli cisimlerden meydana gelirler.
Kara hayvanlari karalarda, deniz hayvanlar1 denizlerde, kuglar ve
benzeri hayvanlar da havada yasam siirerler. Bu cins varliklar 6lir,
sonra yine aym cins varliklar yagam bulur. Ciinkii o ortamlarda o
cins hayvanlar1 meydana getirecek tohumlar mevcuttur. Eger bu
varliklar yoktan varolsalardi boyle bir diizen de varolmazdi. Sonra
her varligin meydana geldigi mevsimler vardir. Bu mevsimlerin ko-
sullan, o varhiklarin belirli sekillerde birlesmelerini saglar. Yoktan
varolsalardi1 béyle olmazdi. Dahasi canlilar biiyiimek igin belirli bir
zamana ihtiya¢ duyarlar. Eger yoktan varolsalardi birdenbire do-
gup biiyiirlerdi.

2. Higbir sey yok olmaz: Eger bir sey yok olacak bir dogada olsay-
d1 higbir dig etkiye gerek duymadan kendiliginden yok olurdu. Oysa
evren baslangictan itibaren sonsuzca devam etmektedir. Evrenin
isleyisinde higbir sey kesintiye ugramamaktadir. Nehirler, denizler,
yiuldizlar, canh varhklar hep vardir ve hep varolacaktir. Ayrica var-
liklar birbirine dogal olarak siki sikiya baglidir. Bunlarin cevheri
(tozl) temelden ¢iiriik olmus olsaydi bir dokunusta hepsi birden
yok olurdu. Oysa varliklar arasinda kopmaz bir bag vardir ve karsi-
likl1 olarak birbirlerini destekler, birbirlerini yagatmak i¢in her an
birbirlerine temel gida saglarlar. Doga onlar: birbirleri vasitasiyla
yaratir. Bir geyin dogmasi, bagka bir seyin 6lmesi demektir. Dogada
dogumlar siirekli 6liimleri, 6limler de siirekli dogumlar: takip eder.
Ciinki dogada esas olan yok olmak degil, devamlh degigmektir.

Lucretius bu goriigslerinden hareketle evrendeki tiim varliklarin
tipki ruh gibi atomlardan meydana geldigini séyler. Bu atomlar eze-
li-ebedidir, asla yok olmaz. Biz higbirini ¢iplak gozle géremesek de
bu atomlar her an etrafimizdadir ve dig diinyayla baglantimizi sag-
larlar. Giinki duyularimiza tesir eden tiim varhiklar bu atomlardan
yapilmig maddi varhklardir. Ornegin kuyuya asilan bir elbise za-
manla rutubetlenir, ama biz bu rutubeti géremeyiz. Parmagimizdaki
yiiziik veya kapimizin kolu zamanla aginir. Ama biz bu aginma siire-
cini ve bu siiregte kaybedilen pargalar1 géremeyiz. Yine kiyilardaki
kayalar zamanla tuzlu suyla asinir, ama biz bunu yaratan kuvveti
de géremeyiz. Ciinkil doga, olaylar1 gériilmeyen cisimler vasitasiyla
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idare eder. Igte biitiin bu cisimler birer atomdan bagka bir gey degil-
dir. Atomlar, i¢lerinde bogluk olmayan en kii¢iik madde pargacikla-
ridir. Bogluksuz olduklari iginde de asla yok olmazlar. Ama atomlar
evrendeki boslukta hareket ederler. Zaten bosluk olmasa, hareket
edecekleri bir mekdn da olmazdi. Atomlarinsa varliklar1 meydana
getirmek i¢in hareket etmeleri garttir. Kayalarin arasindaki bogluk-
lardan sularin sizmasi, seslerin duvarlardan geg¢mesi, sogugun si-
cagin yayilmasi, gidanin viicuda dagilmasiigin bogluk sarttir. Eger
evrende bogluk olmasayds, yani evrende maddeden bagka bir gey ol-
masaydi, o zaman maddenin ilk 6zelligi olan mukavemet, yani karsi
koyma kuvvetiyle her sey harekete kars: olacakt1 ve sonugta yarati-
hig diye bir sey olmayacakti. Atomlarin bu hareketi, yine maddenin
6zelliklerinden olan her geyi asagiya itme kuvvetine bagh olarak
meydana gelir ve bu hareket agsagiya dogru (deorsum) olur.

Lucretius’a gore atomlarin sonsuz olmasi gibi bogluk da sonsuz-
dur. Bogluk i¢in bir sinir tayin edilmesi imkansizdir. Ciinki sinir ol-
sa, atomlar agagiya dogru hareket ettiklerinden dibe ¢éker ve orada
kalirlardi, yani gidecek bir yer bulamadiklarindan hareketlerine de-
vam edemezlerdi. Bu durum atomlarin sonsuz olusunu bir kez daha
kanitlar. Ciinkii sonsuz olmasalardi o sonsuz boglukta dagilip gi-
derlerdi. Ama yaratiligtan itibaren, ezeli zaman iginde sonsuz bos-
lugu dolduran atomlar hep varolmus ve dogadaki her canli ve olay
onlarin sonsuz oluglarindan dolay:1 hep varolmaya devam etmigtir.
Ayrica atomlarin bosgluk iginde birlegsmeleri bizim diinyamizdan
bagka diinyalarin olugsumuna da yol agmigtir. Bu yiizden Lucretius’a
gore bizim iginde yasadigimiz diinyadan bagka diinyalarin da olma-
s1 ¢ok dogaldir.

Atomlarin hareketi iki gekilde olur: 1. Kendi agirhklariyla ha-
reket ederler. 2. Yeri geldiginde g¢arpigarak birbirlerinden uzaklag-
mak suretiyle hareket ederler. Yukarida da belirttigimiz gibi biz bu
¢arpigmalarin higbirini goéremeyiz. Clinki bu ¢arpigmalar bizim
duyularimizin erigemeyecegi kadar uzak bir alanda cereyan eder.
Carpisan atomlar kimi zaman birlegir ve birbirine yapigik kati ci-
simleri meydana getirirler, kimi zaman da giin 15181 gibi hareket-
li ve seyyar cisimleri. Kimi zaman da hi¢ birlesmez ve uguglarina
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ayr1 ayri devam ederler. Atomlarin yukaridan agagiya dogru hare-
ket ettiklerini sdéylemistik. Iste bu diigiisleri sirasinda belirsiz bir
zamanda ve noktada diiz yollarindan saparlar (clinamen) ve bir-
biriyle ¢arpisirlar. Sapma vuku bulmasa, asla birlegip de cisimleri
meydana getiremezlerdi. Atomlarin sayis1 sonsuzdur, ama sekilleri
sinirlidir; yani atomlar belirli sayida sekle sahiptirler. Cisimlerdeki
cins ayrihklarinin nedeni budur. Hatta bu yiizden aym cinsin bii-
tin fertleri bile birbirine benzemez. Siiriilerdeki yavrulara dikkat
edin, mutlaka hepsinin birbirinden ayrildigi, kendine has 6zellik-
leri vardir. Anneleri onlar: o 6zelliklerinden ya da o ayrintilarindan
tanir. Bundan bagka atomlarin rengi yoktur. Ciinkii renk degigken
bir geydir; bir cismin durusuna ya da 1518a gore degisiklik goésterir.
Oysa atomlarda boyle bir degisiklige yer yoktur. Ciinki atomlarin
herhangi bir 6zelliginin en ufak bir degisiklige ugramasi demek,
kainatin topyekin yok olmasi demektir.

Atomlarin bogluk iginde hareketleri, birlesip ayrilmalari, garpis-
malari ve sonunda gesitli cisimler, olaylar ve diinyalar yaratmalar:
doganin yaratim sahnesidir. Biitiin varliklar bu sekilde meydana ge-
lir, biiyiir ve en olgun bigimlerini alirlar. Sonra yavag yavas ¢6ziilme-
ye baglarlar ve tekrar asil maddelerine, yani atomlarina boéliiniirler.

Gorildiigi gibi hem Epikuros hem de Lucretius kendilerinden
onceki atomcu filozoflarin, 6zellikle de Demokritos'un 6gretilerin-
den yola gikarak Yunan felsefesinin yeni ¢aginda kendilerine 6zgi
bir ahlak kurami geligtirerek insani devrim niteligindeki tarihi-
ni yasarken rahat ettirmeyi amaglamiglar; yeni yagamina kendini
uyarlamaya g¢aligan insanin mitoslarda yaratilan hayali 6te diinya
mahkemeleriyle, cehennem azaplariyla, bin bir acinin kol gezdigi 6-
liim batakliklariyla kararan ruhuna bir nebze de olsa 151k serpmeye
¢aligmiglardir. Tanrilarin hi¢ varolmadigini séylememis ya da sdyle-
yememisgler, ama onlarin kutsal sarayini insanin yagadigi diinyadan
¢ekip diinyalar arasi bogluga (inter mundia) tasimiglardir. Diinyaya
tarafsiz bir gozle baktiklarin, insanin higbir isine karigmadiklarini
ve kendi hallerinde mutlu bir yagam siirdiiklerini 6zellikle vurgula-
miglardir. Bu vurgunun amaci aslinda insanin 6zgiir iradeye sahip
bir varlik oldugunun farkina varmasini saglamaktir. Ciinkii toplum
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hayat1 ¢okmiig, insan diinyada ¢iplak, tek basina kalmigtir. Kendine
yeni bir diizen se¢mesi ve bu yeni diizene uyarlanmasa i¢in se¢im
Ozgirliginiin olmasi garttir. Ama zihninde hep tanr korkusu olur-
sa, ruhunun 6ldiikten sonra da hep aci gekecegini diigiiniirse, dogal
olarak ozgiir iradesini kullanip kendisine uygun gérdigii higbir ge-
yi segemez. Bu yiizden ona eski inang¢larinin hepsinin sahte oldugu
defalarca hatirlatilmali ve evrenin tanri kudretiyle yaratilmadiga,
dolayisiyla tann kudretiyle son bulmayacaga fikri zihnine her fir-
satta zerk edilmelidir. Bunun igin de evrenin tiim gizemi ortaya se-
rilmeli ve her geyin atomlarin hareketlerinden meydana geldigi ve
bir giin atomlarina geri dénecegi, bedenin ve ruhun 6liimlii oldugu,
6ldikten sonra bu diinyada gektigi sikintilarin higbirinin kalmaya-
cag1 6gretilmelidir.

4, Stoacilar ve Diinya Ruhunu Soluyan Bilgeleri

Eski Yunan'in higbir felsefe okulu Roma'y1 Stoa Okulu kadar etki-
si altina almamigtir. Kokleri Sokrates’in felsefi diigiincelerine ka-
dar geri giden ve Kyniklerin Ogretilerinden seckilerle donatilan
Stoa Okulu'nun kurucusu Kitionlu Zenon'dur.* Atina'ya geldiginde
Kynik Krates'in ve Stilpon'un égrencisi olan Zenon, 10 yak. 300 yilin-
da Atina‘daki Stoa Poikile'de (Resimli Revak) kendi okulunu kurmus
ve okulunun da Stoa Okulu olarak taninmasina ve sayisiz 6grenciyle
dolmasina yol agmigtir. Felsefe tarihinde ii¢ doneme ayrilarak in-
celenen Stoa Okulu'nun ilk dénemi, Eski Stoa olarak anilir. Okulun
temelleri bu donemde atilmig ve kati bir ahlak disiplini olarak or-
taya ¢ikmigtir. Bu dénemin en biiyiik temsilcileri Zenon, Kleanthes
ve Khrysippos'tur. tkinci dénem, Orta Stoa (10 2 ve 1. yiizy1l) olarak
adlandirilir. Orta Stoa, Platon ve Aristoteles’in goriiglerinin daha et-
kin oldugu, Eski Stoa’nin ahlak goriiglerinin térpiilendigi ve 6greti-
lerinin Roma'ya yayilmaya bagladig1 donemdir. Bu dénemin en iinli
temsilcileri Panaitios ve Poseidonios’tur. Roma ya da Ge¢ Dénem
Stoas1 olarak bilinen donemse, Romal1 temsilcilerinden 6zellikle

34 Bkz. H.von Arnim (1964). Stoicorum Veterum Fragmenta, Vol 1. Zeno et Zenonis Discipuli,
Stuttgard: Teubner.
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Seneca, Epiktetos ve Imparator Marcus Aurelius'un goriisleriyle,
Stoa'nin adeta ideal bir Romalinin felsefe egitiminin ayrilmaz bir
parcasi haline geldigi dénemdir ve 1S 2. yiizyila kadar siirer.

Stoacilar felsefeyi iige ayirir: Mantik, Fizik ve Ahlak. Onlar igin
mantigin anlam ¢ok genistir; ¢iinkii mantigin bilinen anlaminin
yani sira bilgi teorisi, dil bilgisi ve retorigi de kapsar. *®* Boylece
Stoacilar igin dil ve diigiincenin ayrilmaz bagini gostermenin ne
denli 6nemli oldugunu ortaya koyar. Fizik, yani doga felsefesi ya da
bilimi, doga ve evreni konu edinir. Ama bunun yam sira ilk felsefe
ya da metafizikle ilgili konular: da igerir.® Ahlak ise insan dogasini
konu edinip insana nasil yagsayacagini ogretir. Bu anlamda adeta
bir yagsam felsefesidir. Baz1 Stoacilar ilk siraya mantig}, sonra fizigi,
ardindan ahlaki koyarlar, ama felsefenin biitiin kollariyla ig ige bir
biitiin oldugunu da belirtirler.*” Buna ragmen ¢agin ruhuna uygun
olarak diigiincelerinin merkezine insani yerlestirip onunla ilgili ko-
nular1 anlamlandirmak igin 6teki iki disiplinle ilgilenirler.

Stoacilar mantikta Aristoteles ve Kyniklerin yolundan pek ay-
rilmamistir. Doga felsefesinde de (fizik) Herakleitos, Sokrates ve
Aristoteles’in goriiglerine bagl kalmigtir. Yani Epikuros Okulu'nun
Demokritos'un diigiincelerini yeniden canlandiris: gibi s6z konusu
eski goriigleri yeniden canlandirmiglar, felsefe tarihine yepyeni fi-
kirler zerk etme telaginda olmamiglardir. Buna ragmen bu eski fi-
kirleri ele alig ve onlar isleyigleriyle, ayrica felsefi terminolojiye
yaptiklan biiyiik katkilarla, yine de kendilerine 6zgii bir yap: olug-
turmay1 bagarmiglardir.

Stoacilar bazen felsefeyi bir canliya benzetirler; mantik bu canh-
nin kemikleri ve sinirleridir, fizik etli kisimlan, ahlaksa ruhudur. Ba-
zen de bir yumurtaya benzetirler; kabugu mantik, aki ahlak ve i¢i ya
da saris: fiziktir. Bereketli bir tarlaya da benzetirler; mantik bu tarla-
nin gevresini saran ¢ittir, fizik bu tarlanin topragi ya da meyve agagla-
ndir, ahlak ise bu topragin ya da agaglarin meyvesidir. Bazen de aklin
hiikiimran oldugu, gevresi surlarla gevrili bir kente benzetirler.3®

35 Sharples 1996: 4.

36 Inwood (ed.) 2003: 125.

37 Diogenes Laertios, 7.40.
38 Diogenes Laertios, 7.40.
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Stoacilara gore felsefenin bu ii¢ kolu arasindaki yakin iligki, 6g-
retilerinin temelini dégemelerine su sekilde yardimci olur: En iistiin
iyi (summum bonum), erdemdir; erdem dogayla uyumlu yasamaktir
(to homologoumenon te€i physei zén);*® dogayla uyumlu yagsama, do-
ganin dogru bilgisini edinmekle miimkiindiir. Bu bilgiye de belirli
bir yéntemle ya da bir 6lgiitle ulagilir. yinin bilimi, ahlaktir. Doga-
nin bilimi, fiziktir. Bilginin 6l¢iitii ise mantiktir.*® Dolayisiyla ahlak,
ilk sirada yer almakla birlikte hem fizigi hem de mantig1 gerektirir.

Stoacilar i¢in mantik, felsefenin adeta kalkanidir. Aristoteles’te
oldugu gibi felsefe i¢in bir arag degil, felsefenin bir pargasidir. Bag-
ka deyisle mantik, Stoacilar i¢in adeta bir gegit felsefedir.*' Stoaci-
larin mantiga verdikleri 6nem, gereksiz birtakim mantiksal oyunla-
ra duyduklarn ilgiden ¢ok kendi felsefe gériisleriyle baglantilidir. Bu
durum kisaca g6yle agiklanabilir: Stoa fiziginde evren, evren akliyla
varlik bulmugtur. Stoa ahlakinin ideali, insan ruhunun evrensel akil
icinde bigim kazanmasini ve dogaya “isteyerek” uymasini saglamak-
tir. Glinkii doga yasasi1 ayn1 zamanda akil yasasidir (lex naturae est
lex divina). 1ste mantik egitimi bilge insanin kendisini doga ve ev-
rensel akilla biitiinlegtirmesi i¢in gerekli bir egitimdir.*?

Stoac: diigiiniirler Epikurosgular gibi bilgimizin duyulara da-
yandigin ileri siirdiiler. Aristoteles’in tamimindan yola cikarak®
onlar da zihni en bagta bog bir levhaya benzettiler ve yalnizca
duyulardan gelen verilerin onun iizerine yazilabilecegini séyledi-
ler. Ama bir seyden nasil emin olabilecegimiz sorusunun iizerinde
Aristoteles'ten ¢ok daha fazla durdular.

Hatirlanacak olursa, Epikuros duyulan dogrunun oOlgiiti
(kriterion) kilmigt1. Stoacilar igin de bu gegerliydi, ama bir farkla.
Onlarin goriigiine gére dis bir nesneden gelen duyu verisi o nes-
ne hakkinda tam bir bilgi ediniminin 6lgiitii olamaz. Ben kirmizi
bir duvar gérmiis olabilirim, ama beni o duvarin beyaz olduguna
ve lizerinde kirmizi bir 1s1k oyununun olduguna ikna edecek basg-

39 Diogenes Laertios, 7.87.

40 Burt 1889: 199.

41 Brehier 1965: 44.

42 Dumitriu 1977: 220. Ayrica bkz. Duragken 1991: 287-308.
43 Aristoteles, Peri Psykhes, 3.4.430.
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ka nedenlerim varsa, ben kirmizi bir duvar gérdiigiime hemen ikna
olamam. Duvarin kirmizi olduguna ikna olmam ig¢in 6nce bu izleni-
mi veya goriiniisii (phantasia)** onaylamam gerekir. Bu onay akhin
edimidir, 6zne tarafindan bir degendiriligtir, duyularin otomatik bir
islemi degildir, dolayisiyla artik salt bir duyu verisi de degildir. Peki
hangi izlenimler beni onlar1 onaylamaya sevk eder? Bunun yaniti,
kavrayia: izlenimdir (kataléptike phantasia), *> yani gergekligi ya-
kalayan izlenim. % Bu izlenim, nesnesini kavrayan, yani onlan ol-
dugu gibi yansitan izlenimdir. Bu tiir izlenim varolan bir nesneden
gelir ve varolan geyle uyumludur; dolayisiyla o nesneyi tam olarak
yansitir ve ruha miihiirlenir, yani nesnesine 6zgii tim nitelikleri
(idiomata) ruha isler.*” Dolayisiyla kendisini onaylamamizi gerek-
tirir. Varolmayan bir seyden de birgok izlenim alinabilir, 6rnegin
delilerde oldugu gibi. Bunun yam sira varolan bir seyden edinildi-
gi halde nesnesini temsil etmeyen izlenimler de vardir.*®* Ornegin
Orestes Oorneginde oldugu gibi. Orestes ana katili olunca, kardesi
Elektra'min onun pegine diigsen O¢ Tanrigalarindan biri oldugunu
sanir. Dolayisiyla Orestes’in gordiigii Elektra vardir, ama Orestes’'in
sandig gibi bir O¢ Tanrigas1 degildir. *°

Cicero'ya gore Zenon bilgi tiirlerini agiklarken soyle bir benzet-
me yapar. Once elini agip parmaklarini gerer ve “Iste goriiniis (vi-
sum) boyle bir sey,” der. Sonra parmaklarin: hafifge kivirip “Onay

44 Phantasia teriminin buradaki anlaminin gériiniig mi yoksa izlenim mi olduguna dair tar-
tigmalar igin bkz. Hankinson. 2003: 60. Cicero phantasia terimi igin visum (gérinen sey,
gorinisg; duyu verisi, izlenim) terimini kullanir (Cicero, Academica, 2.145).

45 Zenon'un tiirettigi kataleptike terimi, katalambanein (hevesle kapmak, yakalamak, elde et-
mek, sahip olmak; kavramak, anlamak) fiilinden tiiremig bir sifattir ve bazen etken, bazen
edilgen, bazen de hem etken ve edilgen olarak ele alinip kavranabilir izlenim ya da kavra
yan izlenim olarak ¢evrilmigtir. Etken olarak ele ahindiginda bu terim, s6z konusu izlenimin
ister istemez onu onaylamamiza yol agan bir nitelikte oldugunu gésterir. Edilgen olarak ele
alindiginda zihinle kavranan algiy: dile getirir. Sonugta ben siéz konusu nitelikteki izlenim
sayesinde bir nesneyi kavradigim igin, (nesnesini) kavrayan izlenim olarak gevrilmesi belki
daha uygundur. Ama bu bire bir geviri igin gegerli bir durumdur. Terimden kastedilen temel
digiince yakalandiktan sonra metin iginde iki tiirli de gevrilebilir. Ciinkd her iki durum da,
ne olursa olsun, 6znenin etken oluguyla ilgilidir. Bu konudaki garigler igin bkz. Bkz. Pearson
1891: 63; Hankinson 2003: 60.

46 Irwin 1989: 165; Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, 8.151-2, 248-260, 401-11.

47 Hankinson 2003: 61.

48 Hankinson 2003: 61.

49 Hankinson 2003: 61; Euripides, Orestes, 256-64.
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da bdyle bir gey,” der. Ardindan elini yumruk yapar ve bunun da
“kavrayig” (comprehensio) oldugunu séyler. tste bilginin bu yum-
ruga benzer simsiki haline eskiden katalépsis (Lat. comprehensio)
dendigini belirtir.5°

Demek kataleptike phantasia heniliz tam anlamiyla bilgi degil-
dir. Kendi iginde giivenilirlik tagisa da bilgi ile bilgisizlik arasinda
bir yerdedir. Bilgi (epistémé), bu onaydan daha istikrarh ve oturmus
bir yapida olmalidir. Demek bilgi simsiki bir yumruktur. Bunun an-
lami, bilen kiginin bildigini bilmek zorunda olugudur. Bu tam bir
kavrayigtir ki, bu tir bir kavrayis ancak doganin eksiksiz bilgisine
sahip olan bilgeye (sophos) 6zgiidiir.5' Bu durumda dogrunun 6l¢i-
ti bu iistiin bilgi ve ona erigmig olan bilgedir.

Stoacilara gore kavramlar da bir tiir izlenimdir. Bunlar sonradan
kullanilmak igin saklanan diigiincelerdir. insan dogdugunda ruhu-
nun denetleyici kism1 (hégemonikon) yazi yézmaya hazir bir levha
gibidir. Gelen her bilgi (ennoia) bu levhaya hakkedilir (enapograp-
hetai). 1k yazi, duyular vasitasiyla gelenlerden olugur. Bunlar gelip
gegse bile hatiralar1 kalir. Ayni tiirden hatiralar ¢ogaldikga da tec-
riibe olusur (empeiria). Kavramlar ise, bazilar1 bilincin hi¢ miida-
halesi olmadan evvelden zikredilmis bilgiler vasitasiyla dogal ola-
rak olugur. Bazilar: dikkat ve 6grenim sonucunda olugur. Zaten bu
sonuncularin adi kavramdir, ilk kavramlara 6nbilgi (prolepsis) adi
verilir. Bir kavram (ennoéma) akil sahibi bir canlinin zihnindeki bir
hayaldir (phantasma). Bu hayal olustugunda, zihinde oldugu igin
kavram adini alir. Bagka deyisle insanlarda ve tanrilarda olusan ha-
yaller, genel anlamda hayal, 6zel anlamda kavramdir. Buna karsilik
akil yoksunu canlilarda olugan hayaller, sadece hayaldir.®

Stoacilara gore bilgenin bilgisi dogrunun 6l¢iitii olduguna goére,
sorulacak soru, boyle bir bilge var midir ya da olmus mudur sorusu-
dur. Stoacilar bile bazen bu kadariistiin olarak tanimladiklar: bir ki-
siye gercek hayatta rastlanip rastlanamayacagindan emin degildir.*
Gene de Stoa’'nin bilgi teorisi gergek diinya hakkinda dogru ve kesin
50 Cicero, Academica, 2.145.

51 Irwin 1989: 165,

52 Hankinson 2003: 63.
53 Hankinson 2003: 59.
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bilginin insan tarafindan sahip olunabilecegi fikrine dayanir. Dog-
ru yonlendirildiginde, insanin ahlaki ve bilimsel bilgisini geligtirme
stireci (prokopé) boyle bir bilgelige erismeye uygundur. Bu geligsimin
anahtar ise doganin kusursuz bilgisine erisme ve bireysel yasantiy:
bu bilgiye gore diizenlemedir. Zaten Stoacilann doga 6gretisi, ilkeler
(arkhai), ogeler (stoikheia), tanrilar, sinirlar (perata) ve mekan gibi
evrenle alakali ¢ok genig bir konu dagarini kapsasa da,* asil amag
ahlak 6gretisine malzeme saglayarak insani dogayla uyumlu yasat-
maktir. Bu amag aslinda tiim Stoa 6gretisinin tek amacidir.

Stoa Okulu'nun ilk dénemlerinde doga Ogretisinin tanribilim
(teoloji) yanimi 6teki konulardan ayirmak miimkiin degildir. Gergi
sonraki gelismeler i¢ginde de bunun ayrn bir ¢izgide ele alinacak bir
bilgi dalh olmadig: agiktir. Hellenistik giirin giizel bir 6érnegi olan
Kleanthes'in Zeus'a Ilahi'sinde (Hymnos Eis Dia) sundugu evrensel
doga gorisgi bunun en iyi kamitidir. Otuz dokuz dizelik bu siirde
Kleanthes'in (10 331-232) goriiglerinin Sokrates-oncesi doga diigii-
niirlerinin, 6zellikle Herakleitos'un etkisinde oldugu goriiliir. Bu siir
soyle 6zetlenebilir: Birgok adla yakarilan yiice Zeus 6liimsiizlerin en
anh sanlhsidir ve evrensel doganin tek kralidir. Bu diinyay: yasayla
uyumlu gekilde yénetir. Oliimliiler varligini ona borgludur ve gu yer-
ylziinde yasayan ve hareket eden biitiin yaratilanlar i¢inde tek var-
lik, Zeus'tan Bir'in suretini alan insandir. Bu yiizden insan Zeus'a
ovgiiler yagdirir ve onun kudretini ilahilerle yiiceltir. Bu koskoca
diinya kendi dongiisii iginde bir tek Zeus'un kilavuzlugunu ister ve
Zeus'un hiikiimranhigini yagamaktan kam alir. Canli atesten olusg-
mug iki keskin kenarli yildirimini bir savurdu mu, tiim dogada bir
devridaim baglatir. Boylece apaydinlik giinesle ve onun yaninda da-
ha s6niik kalan yildizlarla birlesmig Evrensel Aklin tiim Evrenden
gecmesine kilavuzluk eder. Zeus olmadan, ne yerde, ne gékte ne de
denizde higbir gey olmaz; kétiilerin kendi budalaliklar: yiiziinden
yaptiklarn geyler disinda. Kabay: yumusgatmayi, khaostan (karmasa-
dan) miikemmel bir diizen (kosmos) olugturmayi bir tek Zeus bilir.
Onun katinda biitiin girkinlikler giizellesir. Ciinkii iyi, kétii olan her
sey birbiriyle 6yle uyumlu hale getirilir ki, hepsi ezeli ve ebedi olan

54 Diogenes Laertios, 7.132.
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tek bir Aklin hakimiyetine girer. Zavallilar bu uyumu anlamaz ve
kendi felaketlerini kendileri hazirlar ve kendilerini emniyete almak
icin ugrasip dururken tanrinin yasasini ne goriirler ne de isitirler.
Akillarini kullanip ona itaat etmis olsalar, dyle iyi bir yagsama kavu-
gurlar ki. Ama hakikati hi¢ bilmeden bir kotiiliikten bagka bir kétii-
liige stiriiklenip dururlar. Bazilar iinlii olmanin pesindedir, bazilar:
¢ok paranin, bazilar1 da bedensel hazzin. Kendi kendilerini kandiri-
yorlar sadece, kendi kendilerine kdatiiliik ediyorlar. Onlar: diigtiikleri
bu karanliktan ancak o cémert Zeus kurtarabilir, elindeki o alev alev
yanan simsegiyle, karanlik bulutlar1 gdyle bir aralayip insan1 o aci
cehaletinden ancak Zeus kurtarabilir. Bu cehaleti 6limli yiirekler-
den ancak o kovabilir, her geyin adil bir diizene kavusmasini ancak
o saglayabilir. Boyle onurlandirlan insanlarin tek gorevi ise, tanriy:
da ayni gsekilde onurlandirmak ve 6liimliiler i¢in yarattig: eserlerini
yiiceltmek olur. Giinkii hem insanlar hem de tanrilar i¢in Evrensel
Akl1 yiiceltmekten bagka higbir sey daha iistiin olamaz.5®

Bu siirde Kleanthes kendi monist doga goriisiinii desteklemek
icin geleneksel Yunan inanglarindan yararlanmigtir.’® Burada Ze-
us kisilegtirilmig bir tanr gibi degil de, dogaya igkin canh bir giig
olarak sunulur ve adeta her yere hakim, iistiin bir kral unvamyla
donatilir. Onun birgok adla anildiginin ima edilmesi, aslinda tek bir
iistiin giiciin bulunduguna igarettir. $iirdeki ima yollu bu diigiince,
Kleanthes'in bitkilerden insana dogru yiikselen varlik basamak-
larinin en iistiinde bir varlik bulundugu fikrini de agiklayici nite-
liktedir. Bu varligin, insanin eksiklikleri, zaaflar1 ve 6liimli dogasi
diigiinildiigiinde, en bastan insan olamayacag agiktir. Kleanthes’e
gore bu ilstiin giiciin varligina iligkin kanitlar tek bununla da bit-
memektedir. Gelecekteki olaylarin 6ngoriisii, topragin ve diger do-
gal nimetlerin bereketliligi, doganin genel diizeni disinda cereyan
eden alametlere tanik olunmasi, gok cisimlerinin kurall ve diizenli
devinimleri gibi olaylar topyekian boyle ezeli ve ebedi bir giiciin ka-
nmtidir. Halk dini bu konuda gok ey s6ylemektedir, ama insanin bu
sOylenenleri iyi anlamasi i¢in 6ncelikle derinlerdeki anlamina vakif

55 Stobaeus, Eclogae, 1.1.12; Blakeney 1921: 6-9.
56 Bu giirin yorumu igin bkz. Asmis 2007: 413-429.
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olmasi gerekir. Homeros iyi anlagilmig olsaydi, hakikatin tanig ola-
rak goriilmesi isten bile degildi.5’

Kleanthes siirinde iste boyle bir giice yakarmaktadir ve bu yiiz-
den ilk bagsta bu giiciin ¢esitli adlarla anildigini belirtmektedir. Sii-
rin ilerleyen dizeleri Herakleitosgu bir tavir igindedir. Ornegin doga
yasasl (nomos), Herakleitos'ta oldugu gibi tanri iradesiyle 6zdesles-
tirilmigtir.® Insanin akli yaninin 6zi, tanrisal giiciin temsilidir. Bu
ylizden her insan ruhunda bu tanrisalligin miihriinii tagimaktadir.>®
Dolayisiyla insan dogada (physis), yani hem geylerin dogasinda hem
de kendi igindeki dogada ortak akl (logos) ve ortak yasay: (nomos)
gorebilecek donanimdadir. Kleanthes'in logosu da Herakleitos'un
logosuna benzer. Bu logos atesi andiran bir maddeden olugmustur
ve ne bagi vardir ne de sonu. Bu anlayig, Stoa'nin genel doga ogreti-
sinde mevcut olan iki ilke ve dért unsuru da agimlamaktadir. Ciinki
bu 6gretide etken ve edilgen olmak iizere iki ilke kabul edilir. Bun-
lar madde ve maddede bulunan akildir. Bu akil, tanridir ve maddi
bir ilkedir; yaratic1 bir akis halinde maddeye karilmigtir. Bu iki ilke
disinda ates, su, hava ve toprak olmak ilizere dért unsur mevcuttur.
Etkin ilke ategle 6zdeglesmigtir. Ates adeta bir sanatg1 (pyr tekhni-
kon) gibi dogay1 isler.f® Son derece temkinli bir diimenci edasiyla
her seye kilavuzluk eder. Onlara gére ancak ve ancak etkide bulunan
ve etkide bulunulan bir gey gergektir; ancak ve ancak bir gey bir
cisimse etkide bulunabilir ya da etkide bulunulabilir. O halde ancak
ancak bir gey bir cisimse gergektir.®

Kleanthes'in logosu evrenin igine niifuz etmistir, bu yiizden ortak
(koinos) bir akildir. Bu goriig, Stoa'nin kozmopolit diinya gériigiiniin
baglangi¢ noktasidir. Evrendeki bu ortaklik sonucunda, biitiin in-
sanlar tanrinin ortak aklindan pay alir, bagka deyisle diinya ruhunu
solur. Dolayisiyla biitiin insanlar ortak bir yasaya ve ortak bir va-
tandagliga tabi olur. Romali Stoac1 mparator Marcus Aurelius da
bu ortaklig siireklice vurgular.®

57 Pearson 1891: 43

58 Cicero, De Natura Deorum, 1.36.
59 Blakeney 1921: 12.

60 ,Marias 1967: 92.

61 Cicero, Academica, 1.39.

62 Blakeney 1921: 14.
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Kleanthes, Zeus olmadan ne karada, ne havada ne de denizde hig-
bir seyin olamayacagini belirtir,ama onu anlamayan insanlarin ken-
di budalaliklar: yiiziinden yaptig1 seyleri Zeus'un diginda birakir.
Ona gore dogaya aykir1 yapip etmeler insanin kendi hatalarindan
kaynaklanir, bundan Zeus sorumlu degildir. Bu goriis Homeros'un
Odysseia adli eserinin konuyla alakali dizelerinde de goriiliir. Ho-
meros da insanlarin ko6tiliikleri tanrilardan bildiklerini, onlari bu
yiizden sugladiklarini ve budalaca davraniglar: yiiziinden yanliga
saplanip aslinda biitiin kotiliikleri bu gekilde iistlerine bulagtirdik-
larini soyler.®® Kleanthes'e gore Zeus iyiyle koétiiyi birbirine har-
manlayarak, yani karsitliklar: birlestirerek bire indirgeyebilecek
kudrettedir, ¢iinkii Zeus diizensizi nasil diizenli hale getirecegini
tek bilendir. Zaten her sey i¢in tek bir logos (akil) s6z konusuysa, bii-
tiin kargithklar en bagindan bire indirgenmis demektir. insanin do-
gustan sahip oldugu bu akli kullanamamasi cehaletinden ileri gelir.
Bu cehaletse kétiiliigiin tek temelidir. Bu durumda insanin bagli-
ca 6devi, logosa kulak vermesi ve kendi payina diigen akl1 kullanip
doganin diizenine ayak uydurmasidir; bagka deyisle kendi bireysel
isteklerini doganin zorunluluklariyla uyumlu kilmasidir. Béyle ol-
dugundabiitiin kara bulutlarin dagildigini, ortaligin aydinlandigim
gorecek ve doganin huzurunu kendi iginde de hissedecektir.

Goriildiigi iizere Kleanthes'in bu giirinde hem Stoa'nin bilge ka-
rakterini, hem ahlak anlayisini hem de siyasal fikrini agikga gér-
mek miimkiindir. Stoa'nin bilgesi, diinyanin tanrisal diizenine, yani
Zeus'un iradesine (boulésis) veya yazgiya tam anlamiyla vakif, kendi
yasantisinl ona gére diizenleyip yasamin akigina uymus, asla hata
yapmayan bir kigiliktir.®* Bilgenin bu tavri tam bir teslimiyetgilik-
mig gibi goriinse de, insanda koétiiyil ya da iyiyi segecek bir 6zgiir i
radenin bulundugunun, diinyadaki kétiliigiin yazgidan degil de, ki-
sinin kendi 6zgiir iradesinden kaynaklandiginin da delilidir. Demek
ki Stoacilar i¢in doganin degistirilemez zinciri olan kaderin genig
yelpazesinde bir de talih unsuru s6z konusudur ve insan kendinde-
ki 6zgiir iradeyle bu talihi kendine gore yonlendirebilecek giigtedir.

63 Homeros, Odysseia, 1.32-34.
64 Hankinson 2003: 59.
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Bilgenin bu tavrinda, Stoa ahlakinin temel goriisii autarkeia (ken-
di kendine yeterli olma) fikrinin da igkin oldugu agiktir. insan evren-
sel akildan pay alan bir varlik olarak zaten kendi kendine yeten bir
dogaya bastan sahiptir. Bu akil ona dogay: oldugu gibi kabul etme
ve kendi dogamiz1 dogadaki degismez diizene gore yogurma imkam
tanir. insanin dogayla uyumu, kendisine igsel bir 6zgiirliik tanir. Her
seyin miikemmel bir diizene gére désendigi dogada karigikliga yer
yoktur; o halde insan kendi dogasinda da bdyle bir karigikliga izin
vermeyebilir. Kader Tanrigalar1 kilavuzluk edilmek isteyen insana
kilavuzluk eder. Istemeyen insam da beraberlerinde gekip gotiiriir.
Oyleyse insan doganin kendisine verdigi haklardan daha fazlasina
yanagmayip ruhundaki 6zellikle haz, aci, arzu, keder, korku gibi asin
ruh hallerinden arindig: ve serinkanli kalmay: basardig: (apatheia,
ataraksia) miiddetge, hem bagimsizligin1 kazanmig olur hem de en
zorlu olaylar karsisinda bile dalgalarin déviip durdugu kayalar gibi
hayat karsisinda nasil dimdik durulabilecegini gériir. insanin kendi-
sine hakimiyeti, kendisi izin vermedigi siirece higbir zorlugun ken-
disini yenemeyecegi fikri, en giddetli acilarin, en biiyiik illetlerin bile
tene siirtliniip gecip gitmesini saglar. Evet, yasamin nimetleri kigiyi
biiyiileyecek kadar gekici olabilir. Insan bunlar: arzu edebilir ve hatta
bunlarn pegine diigebilir. Insan zengin olmak, san ve gohrete kavug-
mak, mevki sahibi olmak isteyebilir. Ama su bilinmelidir ki, bu nimet-
lerin higbirinin kendinde bir degeri ve 6nemi yoktur. Hepsi gecicidir.
Kendinde degeri olan tek sey erdemdir. Giinkii erdem, seylerin diize-
niyle akli bir uyumdur. Bu yilizden dogas1 geregi hep vardir ve hep
varolacaktir. Dolayisiyla erdem, en istiin iyidir. Erdem hem bilgidir
hem de bilgiye dayali eylemdir. Ozellikle Eski Stoa déneminde erdem
ile erdemsizlik arasinda hig¢ orta bir nokta yoktur. Erdemsizlik, salt
bilgisizlikten kaynaklanmaz, duygusal karmagsadan da kaynaklanir.
Duygusal karmaga, ruhun bilgiye yonelmesindeki en biiyiik engeldir.
Bilgi arayig! i¢in 6nce duygulan bastirmak ve zaaflardan kurtulmak
gerekir. insanin kendi dogasiyla kavgasi ruhuna sadece mutsuzluk
getirir. Giinkii uyum mutluluktur, uyumsuzluk da mutsuzluk.

Orta Stoa déneminden itibaren ve 6zellikle Roma Stoasi'nda in-
sanin diinya nimetlerine tamamen sirt ¢geviren ahlak anlayig: biraz
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térpiilenmis ve ruhu erdemli kilmaya yardimeci olacak, 6rnegin iyi
bir soydan gelme, yigitlik, ahlaki {istiinliik, saglik, beceriklilik gibi
baz1 degerlerin arzu edilebilir oldugu da vurgulanmigtir. Ama bun-
larin da kendi iginde bir degeri olmadigindan, sonugta hepsine salt
erdemin bilgisini elde etmeye yonelik birer arag olarak bakilmigtir.
Zaten kisi erdeme eristiginde, 6rnegin soylu bir aileye mensup ol-
manin hi¢bir 6nemi olmadigini anlayacaktir ve bir kéle konumunda
bile olsa, kélelik kendinde bir deger olmadigindan, bu konumunu
seve seve kabullenecektir. Bu kabullenigteki asil etmen, bir diinya
toplumu altinda tek bir yasaya bagli olarak yasama bilincinde efen-
di-koéle gibi bir ayriminin olmayisidir.

Kleanthes'in giirindeki ortak akil (koinos) vurgusuyla ilmek ilmek
oriillen bu biling, Stoacilan Yunan polisinden ayn bir kent modeli
geligtirmeye gotiirmiis ve sonunda biitiin insanlarn bir ¢at1 altinda
beraberce yagadiklar), biitiin sinirlarnn ve siniflarin ortadan kalkti-
g1 bir evren kenti diiglemelerine neden olmugtur. Ciinkii onlara go-
re evren (kosmos) kelimenin tam anlamiyla bir kenttir ve bu kent,
diinyadaki kentlerden ¢ok farklidir. Diinyadaki kentlere de kent adi
verilmistir, ama aslinda bunlarin higbiri kent degildir. Ciinki bir
kent ya da bir halk (demos) her seyden 6nce ahlaki olarak iyi bir
seydir (spoudaion), zarafet timsali bir yasayla yonetilen bir kurulug
ya da bir insan toplulugudur.®® Her seyden 6nce bu kentin biitiin
vatandaglan, yani evrenin vatandaglar1 (kosmopolitai) akil sahibi
insanlardir. Neden? Ciinkii insanla tanri arasindaki orak miilk akil-
dir. Akil, insan1 tanriyla birlegtirir. Ortak akla sahip olmak, dogru
akla da sahip olmaktir. Bu bizzat Yasa oldugundan, insanlarin yasa
acgisindan da tanriyla birlegmis olmasi gerekir. Dahasi ortak yasasi
olanlara, bu yasayla sahip olunan haklar da ortak olarak saglanma-
lidir, yani adalet ortak dagitilmalidir. Daha da 6te bu haklardan or-
tak olarak yararlananlar ayni devlette (civitas) yer almalidir.5® Ro-
mal1 Stoaci Imparator Marcus Aurelius da Khrysippos'un iislubuyla
bu sorunun cevabini su sekilde verir:

65 Clemens Alexandrinus, Stromata, 4.26.
66 Cicero, De Legibus, 1.23. Cicero’'nun civitas (devlet, sehir. kent. toplum) kelimesini burada
polis yerine kullandig: géralir.
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Zihin bizim igin ortaksa, akil da ortaktir; zaten bu vesileyle bizler
akilliyiz. Akilhysak, yapilacak ya da yapilmayacak olan: belirleyen
aklin da ortak olmasi gerekir. Boyleyse yasa da ortaktir. Yasa ortaksa,
bizler vatandagiz. Vatandagsak, bir gesit siyasal sistemin (politeurna-
tos tinos) pargalariyiz. Boyleyse evren adeta bir kent®” olmali. Yoksa,
bagka hangi siyasi sistem biitiin insanlar1 béyle topyekin biinyesine
katar? Zihnimizin, akli melekelerimizin ve yasamizin kokeni bu ortak
kent degil de, nedir?®®

Oyleyse Stoacilarin kentinin en énemli 6zelligi dogru akla, yasaya
ve adalete ortak olarak sahip olmaktir. Ama onlar i¢in akil bireye
yapmasi ve yapmamasl gerekenleri gosterdigi gibi, evrene de yap-
mas1 ve yapmamasl! gerekenleri gosteriyor ya da buna yénlendiriyor.
Dolayisiyla hem duygu durumlarini yonetiyor hem de iyi ya da kéti
hakkindaki yanhg fikirleri yenileriyle degistiriyor. Hellenistik dé-
nem kentlerinde yoniinii kaybettikten sonra yeni arayislar i¢in ge-
rekli olan da zaten boyle bir kilavuzluk.®® Stoa bu arayisa dogrudan
dogruya bir ¢6ziim iliretiyor ve bu ¢6ziimiin bireyin kendi i¢indeki
akilda mevcut olduguna dikkat gekiyor. O zaman Stoacilarin akl,
aslinda aklin 6zi ya da cevheri veya gekirdegidir. Dolayisiyla bu ge-
kirdek akil zaten ulusalcilig1 degil, akilsalcilig:r gerektirir. Boylece
insanlar mensubu olduklar ulusun degerlerini degil de, bu aklin
yazdig: belirli degerleri her geyin iistiinde tutar ve onun devletine
goniilden baglanir.”® Sonugta da ister istemez biitiin sinirlarin ve
siniflarin ortadan kalktig: bir akil kentinin vatandaglari ya da evre-
nin vatandaslar1 (kosmopolitai) olur. Khrysippos'a gore aklin belir-
ledigi yasa hem insani hem de tanrisaldir, yani her seyin Krali'dir.
Onurlu veya asagilik olani, dolayisiyla adalete uygun ya da uygun
olmayani goézler oniine sererek 6ziinde toplumsal varlik ya da dogal
olarak vatandas olan (koindnikon) canlilarin nasil davranmalari ve

nasil davranmamalari gerektiginin 6lgiitii olur.”

67 Kent dev]eti.

68 Marcus Aurelius, Meditationes, 4.4. Bu satirlarda Marcus Aurelius’'un tanrilardan séz et-
medigi, sadece insanlan igin igine kattig1 gorilir. Ama Roma’'nin 6teki Stoacilarinin ¢ogu
Yunan Stoasi‘nda oldugu gibi tanrilar da soz konusu kentin vatandaglari kilar. Ormegin bkz.
Seneca, De Otio, 4.

69 Schofield 1999: 70.

70 Schofield 1999: 70.

71 Aelius Marcianus, Institutiones, 1.11.25; bkz. Schofield 1999: 70-71.
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Stoa’'nin Evrensel Akil ile bu akildan pay almig insanlar iizerine
ordiigi bu devlet modeli bireyselcilik anlayiglariyla diinya yurttas-
hg fikrini aym ciimlede kullanmalarina olanak tanimig olsa da ve
bu genig goriigliliikleri ilk bagta insan ruhunu rahatlatiyor gériin-
se de, ahlak 6gretilerinin derinligindeki katiligi, bir insan ruhunu
fersah fersah asan siki ve disiplinli bir diizeni gerektirmesi, biitiin
yoksulluklara katlanmayi adeta emreden ve yeri geldiginde "O1!”
diyebilen sistemi uygulamaya doniik bakildiginda sahiden uzun
ve mesgakkatli bir Bilgelik yolculugunu zorunlu kilmaktadir. Aslin-
da belki de bu yiizden Roma’da ¢ok sevilmigtir; belki de bu yiizden
Roma’ya ilk adim attig1 andan itibaren kisa siirede kendisine bir-
¢ok taraftar toplamig ve Roma Cumhuriyet déneminden Roma tm-
paratorluk dénemine kadar itibarindan higbir gey kaybetmemigtir.
Belki bu ylizden Marcus Aurelius’a kendi dogasini rasyonel ve sos-
yal olarak (logik¢ kai politike) tanimlamasina neden olmugtur. Belki
de bu yiizden Roma'nin gozle goriiliir ilk felsefi sistemi olan Roma
Stoasi’'nin kurulmasina 6n ayak olmusgtur.

Ger¢i Roma, Stoa'yr Orta Stoa'daki haliyle, yani Eski Stoa'nin
bazi ahlak goriiglerinin torpiilendigi sekliyle tanidi. Ama ideal bir
Romali i¢in Eski Stoa'nin ahlaki sertligi de hi¢ yabancisi oldugu bir
sertlik degildi.

Stoa'ya Roma kapilarini agan diigiiniir, Panaitios (10 yak. 189-
109) oldu. Ondan 6nce de bu okulun Roma’da tanitimin yapan filo-
zoflar yok degildi, ama Panaitios'un Romal1 zihinlerdeki kalic1 etkisi
hepsinden fazlaydi. Panaitios Roma'ya geldiginde Roma’nin en iin-
li sahsiyetlerinden Scipio Africanus Minor‘un dostlugunu kazandi
ve boylece Scipio'nun gevresine adim atmis oldu. Bu, Panaitios'un
diigiincelerinin Roma'da ¢ok daha kolay yayilacag: anlamina geli-
yordu. Ardindan Romal: iinlii diigiiniir Cicero’yu (10 106-43) etkisi
altina alan Poseidonios (10 yak. 135-51) devreye girdi. Onun Romali
hayranlar arasina Cicero’nun yani sira Roma’nin en inli aileleri-
nin tliyeleri de katilmakta gecikmedi.”

Roma’da Stoacilig: bir kez benimseyen bir daha ondan vazgece-
miyordu. Bu felsefenin yayilis1 bazi imparatorlarin hi¢ hoguna git-

72 Cicero, De Finibus, 2.8,4.9; De Officiis, 1.26; De Amicitia, 27.
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Seneca’'nin Olimi
Jacques-Louis David, The Death of Seneca (6zel bir koleksiyondan).

mese de, Stoacilar siirekli tehdit edilseler de, "belirsiz ve huzursuz
bir yasam siirmektense 6liimiin kollarina atilmak” onlara daha gii-
venli geliyordu. Ya da belki Stoa'nin ahlak ilkeleri kendi ahlak ilke-
leriyle tamamen o6rtiigiyordu ve bu yilizden Barrow'un dedigi gibi
"Romalilar Stoaciligin adini duymadan ¢ok 6nce kendiliklerinden
Stoaciydilar.””

5. Stoac1 Seneca ve Sirenlerin Sarkisi

Yunan Stoasi’ma Romali ahlak degerleriyle bigilmis yeni elbisesi-
ni giydiren ve Roma Stoa’sin1 doruk noktasina ulagtiran gahsiyet,
Ispanya'nin kiiltiir merkezi Corduba'da’ dogan Lucius Annaeus Se-
neca (0 4-1S 65) oldu.

Varlikli bir aileye mensup olmasina ragmen hayat: firtinalar i-
¢inde gegen, hatta siirgiinii bile tadan Seneca'nin, 6zellikle Stoac:

73 Barrow 1965: 136.
74 Cordova ya da Kurtuba.
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Attalus’tan aldig1 ve sonra da gittikge gelistirdigi ahlak dersleriyle
biitiin 6mri boyunca hem kendini hem insanlig teselli ediginden,
Nero doneminde adinin bir suikasta karismasinin ardindan tam bir
Stoaci metanetiyle 6liimii segigsinden, Stoa 6gretisini adeta bir din
Ogretisi gibi benimsedigi gorilir.

Ona gore felsefe "her insanin harci degildir ve gosteris olsun
diye icat edilmemigtir. Kendini sézlerde degil, eylemlerde gosterir.
Giinleri biraz hos gegirmeye, bos vakitlerin sikintisini gidermeye
bakmaz. Ruhu yogurup bigimlendirir, hayat1 diizene oturtur, davra-
niglara gekidiizen verir, yapilmasi ve yapilmamas: gerekenleri gos-
terir, yagamin diimeninde oturur ve belirsizlikler i¢ginde dalgalanan
insanlara kilavuz olur. Felsefe olmadan hi¢ kimse korkusuzca ya-
sayamaz, hi¢ kimse giivende olamaz. Giiniin her saati akil almami-
z1 gerektiren binlerce olaya gebedir ve bu akl1 bize verebilecek tek
merci felsefedir.”” igte bu tanim tam da Roma'nin faydaci felsefe
anlayisina uygun bir tanimdir ve bir Romalinin felsefeye bir Yunan
gibi bakmadiginin, onu giinliik hayatta bile faydalanilacak bir bilgi
olarak gormek istediginin kanitidir. Bagka deyisle Yunan igin bilgi
salt bilgi oldugu i¢in degerlidir, Romal i¢inse bilgi pratik hayat-
ta ona mutlak bir kazan¢ saglayacaksa degerlidir. Ornegin Romah
icin matematigin veya ilgili bir disiplinin bilgisi bir képrii kurma-
sina yarayacaksa degerlidir. Bu ylizden Romal1 diigiiniirler felsefe-
nin ahlak ogretisiyle diger 6gretilerinden daha fazla ilgilenmig ve
bu bilgi kendilerine 6zellikle sosyal, siyasal ve dinsel yasamlarini
diizenleyici tiirde imkanlar ve araglar sunsun istemigtir. Bu imkan
ve araglarla aklin kilavuzlugunda duygusal karmasadan uzaklasi-
lacaginin, ruhun kapali kaldig1 bedeninden kurtulup dis diinyaya
acilarak daha acik, net ve saglam bir diigiiniigse sahip olunacaginin
ve 6zellikle hassas konularda tereddiitsiiz ve adil kararlar alinabi-
leceginin farkinda olduklarindan, kendileri igin en 6nemli disiplin
olan hitabet kadar felsefe egitimine de ayn bir 6nem vermiglerdir.

Seneca da tipik bir Romali diigiiniirdiir ve onun felsefeden beklen-
tisi gok agik ve bellidir. Zihnindeki bilge tasavvuru, Yunan Stoacisinin
bilge tasavvurundan daha somut bir tasavvurdur. Bu bilge géklerde

75 Seneca, Epistulae, 16.3.
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degil, yeryiiziindedir. Bu bilge gerek Yunan'in gerekse Roma’nin tarih
sayfalarinda ve hatta kendi déneminde bile goriilebilecek adi sam
belli bir kigi veya kigilerdir; mesela Sokrates gibi. Bilgeyi, diger in-
sanlardan ayiran en 6nemli 6zellik dogadaki kader dedigimiz mutlak
zorunlulugun (fatum; Yun. eimarmené)’® bilincinde olmas1 ve yagan-
tisinmi bu zorunluluga uygun sekilde ayarlayabilmesidir. Sirf insanla-
nn degil, aym zamanda tannlarn bile tabi oldugu bu zorunlulugun
bilincinde olma, her seyin ona goére belirlendigini ve olaylann aki-
sinin degistirilemeyecegini kavramadir. O halde ne olacaksa olacak
ve ne olmayacaksa olmayacaksa, insan yagamini elindeki imkanlara
gore ayarlamak durumundadir. En biiyiik imkan akildir, ¢linkii insani
diger canlilardan ayiran ve tannsalliga yaklagtiran bu imkan onun
kaderin karsisinda cgirilgiplak kaldigi anlarda bile serinkanlhligini
korumasini saglayacak tek silahidir. O halde insan doganin ona en
biiyiik armagani olan aklim kilavuz alip yasamaya mecburdur. Aklin
kilavuzlugunda yagsamak, firtinal bir denizde yasam gemisini dogru
rotada gotiirmek demektir. Giinkii insan akil varlig1 oldugu kadar bir
duygu varligidir da. Duygular yagam gemisini dogru rotadan ¢ikara-
cak Sirenlerdir. O halde Odysseus'un denizcileri gibi kulaklan balmu-
muyla tikayip Sirenlerin giglik ¢iglhiga baginglarini duymamak ya da
duymazhktan gelmek tek ¢aredir. Bu elbette iistiin bir ruh egitimi ge-
rektirir, bu egitimi insana verecek olan tek disiplin felsefedir. Ciinkii
felsefe insana aklini nasil kullanacagini gésterecek, su hayatta neleri
isteyip nelerden kaginmasi gerektigini ona 6gretecek ve 6lene kadar
ona dostluk edecektir. Hatta ruhunun en biiyiik korkularindan biri
olan oliimi bile huzur iginde kargilamasini saglayacaktir; yani as-
linda felsefe insanin 6zgiir iradesini hatirlamasina yardimeci olacak-
tir. Insanda 6zgiir iradenin olmas, se¢im imkaninin olmasi demekse,
felsefe ona hangi yola girip hangi yola girmeyecegini gosterecektir:
“Baglangigta yol sarptir,” der Seneca, “gii¢lii de olsa atlanin, sabahin
erken saatinde bile giigbela tirmanir bu yolu. Cok daha diktir gégiin
orta yeri, buradan denizi ve karay: seyretmek beni tirkitir, yiiregim
korku iginde tir tir titrer.Yokus asag1 iner yolun sonu, usta bir kilavuz
gerektirir.””’

76 Bu mutlak zorunluluk, Khrysippos'ta kyriotate ananké olarak geger. Bkz. Bobzien 1998: 49.
77 Seneca, De Providentia, 5.10; Ovidius, Metamorphoses, 2.63, 2.79
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Seneca’nin kilavuzu Stoa felsefesidir, ¢iinkii Stoa ile diger felsefe
okullan arasindaki fark,’® kadinla erkek arasindaki fark kadar bu-
yiktir. Diger felsefe okullar: bir aile hekimi gibi insan1 nazikge ve
gonliinii hog tutarak tedavi etmeye ¢aligir, ama Stoacilann tedavisi
erkekgedir, ¢ok serttir, felsefesine goniil verene hog gériinmeye ¢a-
lismaz, kolundan tuttugu gibi bu diinyanin disina ¢ikarir ve talihin
(fortuna) bile ulagamayacag kadar yilikseklere gotiiriir. Yol sarpmaisg,
kayalikmig, engebeliymis, dolambagliymis hi¢ aldirmaz. Zaten zirve-
ye giden yol diimdiiz olabilir mi? Stoaci’'nin kilavuzlugunda ¢ikilan
bu yol baglangigta insana dimdik gelir, yamagtan bakildiginda zirve
bulutlar ve sisler igindedir, goriis mesafesinden gok gok uzaktadir.
Asag) bakildiginda, altta uzanan karalar, denizler insanin yliregini
titretir. Ama yi1lmadan yol alindiginda, uzaklar yakinlasir, engebeler
dagilir, zirve pegesini kaldirir. Bu yol insani1 erdeme gotiiren yoldur
ve hakikaten getindir.” Ama giivenli yollar acizlere, korkaklara go-
redir, ¢iinkii erdem yiikseklerden gider.

Bu yolda ilerlemeyi goze alan insan sirtindaki biitiin yiiklerden
kurtulmak zorundadir. Mevki, para, san ve gohret gibi anzi olarak
nitelendigimiz geylerin higbirine 6nem vermemek zorundadir. Bag-
ka deyisle aklim dinleyip duygulanni bastirabilmek zorundadir.
Ciinkii duygusal karmasa insan1 bilgelik yolundan eden en biiyiik
engeldir. Dolayisiyla asil engebeli olan bilgelik yolu degil, insanin
i¢ diinyasidir. Insan aklini hep igler halde tutmadikga, igindeki her
an uyanmaya hazir duygulara istemeden de olsa boyun egmek zo-
rundadir. Zenon duyguyu kisinin kendi aklina bir bagkaldir), fiili
bir itaatsizlik olarak niteler (apeithes; Lat. non obtemperans).?’ Yine
bu tanimdan hareketle duygunun ruhun curpigt (ptoia) oldugu-
nu soyler.?2 Khryssippos duyguyu irade zayifligindan (akrasia) iba-

78 Ozellikle Epikuros Okulu kastedilmektedir.

79 Seneca, De Constantia Sapientis, 1.1; De Providentia, 5.10; Ovidius, Metamorphoses. 2.63,
2.79.

80 Seneca, De Providentia,. 5.11.

81 Arnim 1903-1905: 1.205. Stoa'min duygulan ele ahg) tzerine genig bilgi i¢in bkz. R. Sorabji
(2000). Emnotion and Peace of Mind: From Stoic Agitation to Christian Temptation, Oxford
University Press, Oxford.

82 Arnim 1903-1905: 1.206.
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ret gorir. Seneca bunu impotens olarak Latincelestirmistir.?® Ama
aslinda hem Khrysippos’ta hem de ¢ogu Stoacida duygu Zenon'un
tanimladigi sekilde ruhun girpinigidir. Ruhun ¢irpinis: zihinsel bir
dalgalanma yaratip karsit diigiincelere meydan verir. Seneca’'nin
Medea trajedisinde, intikam almay: planlayan Medea'nin yapaca-
g1 isin kah ¢ok iyi kdh ¢ok koétii olacagini diigiinerek ¢irpinmasina
benzer bu durum. Béyle bir ruh hali igindeki kigi intikamin adil ol-
madiginin farkindadir, ama intikam almanin kendisi i¢in bir hak
olduguna, intikam alacag) kisinin de cezayi hak ettigine inanmak
ister, dolayisiyla adil olmadigini diigiindiigi bir davranig: kendisi-
ne adilmig gibi gosterir. Ne olursa olsun, ben intikamimi almaliyim
dedigi anda da, baglangigtaki intikamin adil olmadiginin farkinda
olus, bu son ruh haline yenik diiger; bagka deyisle duygu aklin iis-
tesinden gelir. Bu ruh halinde akil zaman zaman gelip gittiginden,
kigi kendisine hakim degildir ve bu zafiyet aninda duygular aklina
tamamen bagkaldirmigtir.84

Duygusal ¢atisma insam 6yle bir hale koyar ki, ne dogru yan-
ligtan ayrilabilir ne de iyi kotiiden. Baga gelen olaylarda, 6zellikle
kotl olaylarda mutlaka kendinin disinda bir neden aranir ve o ne-
dene bir sug yiiklenir. Zafiyet aninda sug¢ yiiklemenin en giddetlisi
ise tanrilara yiiklenen sugtur. Hele bir de kisi kendisini iyi bir insan
olarak tamimlamigsa, karsilagtig: her zorlugun tanrisal bir iradenin
(tannsal 6ngori; providentia,; Yun. pronoia) parmag) oldugunu di-
siinlr ve Seneca’'nin De Providentia adl1 eserinde oldugu gibi naif
bir gekilde su soruyu sorar: "Tanrisal irade varsa neden iyi insanlar
felaketlere maruz kalir?”

Seneca’ya gore en bagindan mutlak zorunluluk oldugu ve tanr-
larin bile bu zorunlulugun hitkmii altinda oldugu kabul edildiginde
boyle bir soru sormak bagtan hatalidir. Kleanthes'in giirinde oldugu
gibi kétiliikler tanrimin digindadir. insan, kendi budalalig: yiiziin-
den ko6ti bir ig yapiyorsa ya da karsilagtigi felaketi kotii olarak de-

83 Seneca,Delra,2.4.1.

84 Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. ¢. Menzilcioglu (2011). Seneca’nin Medea ve Phaed
ra Tragedyalarinda Tutkularin Gizemli Gatismas:, Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.
Seneca’'nin s6z konusu trajedisinin Turkge gevirisi igin bkz. . Dirtugken (gev.) (2007). Seneca.
Medea, Hasan Ali Yiicel Klasikler Dizisi, Istanbul: Tiirkiye 1§ Bankas: Kiltar Yayinlari.
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gerlendiriyorsa, nedenleri ve sonucglan saghkl bir gekilde géremi-
yor, saghkl bir akil yiiriitemiyor demektir. Providentia'y1 cepegevre
saran mutlak zorunluluk karsisinda insanin tanrilan suglamasinin
bir anlami yoktur. Tanrilar akil sahibi insana dogru yolu gésterirler,
ama olam ya da olacak olani degigtiremezler.

Seneca insanoglunun bu gizemi anlamasi i¢in énce tanrinin var-
liginin ve tanrinin, baglangigtaki nedenin, ruh ve bedenin ne anlam
ifade ettigini bilmesi gerektigini belirtir ve Aristoteles ile Platon'un
nedenlerle ilgili diigiincelerine de yer vererek su agiklamalar: geti-
rir:

Tanr1 vardir, bunun en baglica nedeni de goziimiiziin 6nii-
ne serili su miitkemmel doganin sahipsiz olarak diigsiiniilmesinin
imkansizligidir ve insanin dogustan itibaren i¢inde tasidig: tanriya
olan inancidir. Tanri, evrensel aklinin kendisidir. Bu sayede evren
rastlantimin {iriinii olamayacak kadar diizenlidir. Insan yeryiiziinde
ne yana baksa tanriy1 hatirlatan mucizevi bir gey mutlaka goriir ve
hisseder. Seneca’ya gore Stoacilar evrendeki her geyin kaynagini iki
ilkeye baglarlar.®® Bunlar neden (etken; causa) ve maddedir (mate-
ria). Madde yogrulup herhangi bir iiriin ortaya gikarabilecek nite-
likte bir malzemedir, harekete gegirecek bir ey olmasa 6yle atil bir
halde yatar. Nedense, aklin (ratio) kendisidir. Maddeyi bi¢imlendirir
ve su goziimiiziin gérdiigii somut sonuglari iiretecek sekilde istedigi
yone déndiiriir. Dolayisiyla her seyi olusturan bir madde ve mad-
deyi o geye doniigtiiren bir fail olmas1 gerekir. Iste bu sonuncusu
nedendir (causa). Bu olay, elindeki maddeyi yogurup onu istedigi
bir heykele doniigtiiren heykeltiragin durumuna benzer. Sanatin,
dogay: taklit etme oldugu da buradan gayet iyi anlagilir. Heykelin
olustugu malzeme tunctur, heykelin nedeni ise heykeltiragin ken-
disidir. Iste bu aklimiza gelebilecek her gey i¢in gegerlidir. Demek
ki her seyin yapildig1 bir madde ve bir de yapani vardir. Stoacilar
icin bir geyi yapan veya bir geyin faili olan tek nedendir. Ama A-
ristoteles neden (etken) kelimesinden dért anlam ¢ikarir. {1k neden
maddenin kendisidir (ipsa materia; Yun.: hylé), o olmadan higbir
sey meydana gelemez. ikincisi sanatgidir (opifex). Uglinciisii bigim-

85 Seneca, Epistulae, 65.2-24.
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dir (forma), yani mesela heykelin kendisidir. Dérdiinciisii de ortaya
konan eserin gayesidir (propositum). Seneca’ya gore Aristoteles bu
nedenlerden ve 6zellikle dérdiincii nedenden sunu anlar: Tung, bir
heykelin ilk nedenidir, ¢iinkii tun¢ olmazsa, heykel yapilamaz, ya-
ni yogrulacak bir malzeme olmazsa higbir eser ortaya gikarilamaz.
tkinci neden sanat¢inin kendisidir, yani bu sanat¢inin hiinerli elleri
olmasa tung, bir heykele déniigecek gekilde bigimlenemez. Ugiin-
ci neden bigim ya da formdur. Siz elinizdeki maddeye su meshur
heykeltirag Polykleitos'un bigimledigi Doryphoros (Mizrak Tutan)
ya da Diadoumenos (Sagin1 Baglayan Geng) adli heykeller gibi bir
bigim vermemisseniz asla onun bu adlarla anilan bir heykel oldu-
gunu soyleyemezsiniz. Ne bigim vermigseniz, eseriniz o bigimde-
dir. Dordiincii neden eserin gayesidir. Bu gaye olmamis olsa heykel
de yapilamazdi. Oyleyse gaye heykeltiragi o heykeli yapmaya sevk
eden nedendir. Eger heykeltirag bu heykeli satmak i¢in yapmigsa,
o zaman gaye para da olabilir ya da heykeltirag bu heykeli iin ka-
zanmak i¢in yapmigsa, o zaman gaye iinlii olmak da olabilir, hatta
heykeltirag bu heykeli bir tapinaga armagan etmek i¢in yapmigsa,
gaye din de olabilir. Bu yiizden dérdiincii gaye, niyettir. Heykel bu
niyetten dolayi olur (propter quam fit). Seneca’ya gére Platon bu ne-
denlere beginci bir neden daha ekler ve adina idea der. Heykeltirag
ideaya bakarak (ad quod respiciens) yapmaya niyetlendigi eserini
yaratir. Bu yiizden idea fail tarafindan taklit edilen modeldir, bir
ilk 6rmektir (examplar). Her geyin bu ilk 6rnekleri tanrinin kendi
icinde mevcuttur (deus intra se habet). Bu yiizden insan 6lse bile,
insanlik ya da insanin ideas, yani insanin kendisine gére hamuru-
nun yogruldugu model sonsuza dek siirer; insan sikinti gekebilir,
perisan olabilir, ama o higbir seye maruz kalmaz. O halde Platon'un
zihnindeki evren bu nedenlerin hepsine sahiptir. Fail tanridir; kay-
nak, maddedir; form, goriinen diinyanin bigimi ya da diizenlenisidir.
Idea, tanrinin bu koskoca ve giizeller giizeli dlemi ona gére kurmus
oldugu modeldir. Gaye ise bu dlemi meydana getirirken zihnindeki
niyettir. Tanrinin niyeti nedir? Tanrinin bu diinyay1 yapma sebebi
nedir? Tek cevab1 vardir bu sorunun, o da lyilik (bonitas); ¢iinkii

tanr iyidir (bonus).
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Seneca’ya gore Aristoteles’in ya da Platon'un saydig1 bu neden-
lerin arasina bagka nedenler de dahil edilmelidir. Ornegin zaman
(tempus); ¢linkii zaman olmadan higbir sey olmaz. Sonra yer (locus)
de dahil edilmelidir, ¢iinkii bir gseyin meydana getirildigi bir yer
olmazsa o sey meydana getirelemeyecektir. Hareket de (motus) bir
neden sayilmalidir, ¢iinkii hareket olmadan bir gey ne olur ne de
yok olur. Hareket olmadan higbir sanat olmaz, hi¢gbir degigim olmaz.
Bunlara ragmen Seneca’'nin aradigl ilk, yani genel nedendir. Bunun
basit bir neden olmas1 gerekir; ¢iinkii madde de basittir. Bu nedir?
Elbette, fail akildir (ratio faciens), yani tanridir (deus).?® Giinkii yu-
karida saydigimiz nedenler, ilk neden degildir. Ornegin bir bigim
neden olarak sadece sanatginin eserine vurdugu bir damgadir, yani
nedenin bir pargasidir, ama neden degildir (pars causae est, non
causa). Model de neden degildir, ama nedenin zaruri bir aletidir.
Sanatginin modeli, sanatgiya gore zaruridir; tipki ¢akisi ya da tor-
pisii gibi. Bunlar olmadan sanat uygulanamaz. Buna ragmen biitiin
bunlar sanatin ne pargalari ne de nedenleridir. O zaman belki gdyle
diigiiniilebilir: Sanatginin gayesi, yani onu bir gey yaratmaya goétii-
ren neden, asil nedendir. Evet, bu da bir nedendir, ama etkin bir
neden (efficiens causa) degildir, tali bir nedendir. (superveniens ca-
usa). Bunun gibi pek ¢ok tali neden vardir. Ama aranan genel neden,
gaye degildir.

Seneca ilk nedenin tanr1 oldugunu ispatlamak i¢in 6nce kendini,
sonra da bu diinyay: aragtirmaya koyulur. Ona gére insanin bedeni
ruh igin bir yiiktiir (pondus); bir cezadir (poena). Ruh, bedende esir-
dir, agirlig: altinda ezildikge ezilir. Felsefe (philosophia) yardimina
kosmadikga, ona nefesinden nefes verip de tiim dogaya kusatici bir
bakigla bakmasini saglamadikga ve bakiglarini diinyevi dlemden (a
terrenis) tanrisal aleme (ad divina) gevirmedikge, bu yikten kurtu-
lacagi da yoktur. Ruhun aradig) 6zgiirliik, bakigini gevirdigi yerde-
dir, orasi ruhun sere serpe dolanacag bir yerdir. Giinkii ruh orada
biitin baglarindan ¢oziiniir ve géklerde yeniden hayat bulur. Isik
azsa, eserini yaratmakta olan sanatgimin gozlerini yorar. Sanatgi

B6 Stoacilar i¢in de bu boyledir, ¢linkii onlarigin varhga sahip olan geyler ancak maddi seyler-
dir.
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agik havaya gikar ve gozlerini parlak giin 1g181yla bir siire doyurma-
ya bakar. tste aym gekilde o kasvetli ve karanlik meskeninde hapis
hayati1 yasayan ruh da miimkiin mertebe agik alana gikmaya bakar,
gogiin parlakligini arar ve dogay: temasa ederek dinlenir. Bilgelik
yolundaki insan da bedenine simsiki kenetlidir, ama onun en kusur-
suz yan goriinmez alemdedir, diisiinceleri hep yiikseklere yonelir.
Baglh olmak, sadakat yemini gibidir onun igin; yasamak onun i¢in
bir hizmet siiresidir. Oyle terbiye olmustur ki, hayat:1 ne sever ne de
ondan nefret eder. Ne kadar ¢ok olursa olsun 6liimlii olmanin geti-
risine tahammiil gdsterir. Boyle birini higbir gey evreni temaga et-
mekten alikoyamaz; higbir gey onu biitiinden ayirip da onun bir par-
¢asina geri cekemez. Her gseyin baglangicini sorup sorugturmak ona
haktir; evreni yoguran ya da bigimleyenin kim oldugunu sormak, bu
diinyanin mimari (artifex) kimdir diye sormak ona haktir; o koskoca
kiitlenin hangi akil sayesinde tek bir yasaya, tek bir diizene kavug-
tugunu da sorabilir, bunca 15181n kaynagi nerede diye de sorabilir.
Ates mi acaba diyebilir, yoksa atesten daha parlak bir sey mi? Ama
aslinda bu sorularin higbirini sormasina da gerek yoktur. Ciinki o
nereden geldigini zaten bilir. Ister bu diinyaya bir kez gelmis olsun,
ister birgok kez dogup birgok kez gérmiis olsun. Nereye gidecegi-
ni de bilir. Insanin koydugu yasaya kéle olmaktan kurtulan ruhunu
hangi meskenin bekledigini bilir. Hi¢bir sey onun goksel dleme ka-
tilmasina engel olamaz, hig¢ kimse boyle bir yasak koyamaz. Yani hig
kimse ona basin asag1 doniik yasa diyemez. Giinkii onun varolusu
boyle degildir, boyle yaratilmamigtir. Bedeninin taginabilir bir mali
olmaktan ¢ok daha iistiindiir. Bu beden 6zgiirliigiinii cepecevre sar-
mig bir zincirdir sadece. Talihe bu bedenle karsi durulur, bu bedenle
direng goésterilir ki, yaraladi mi1 bu yara ruhun derinlerine kadar
igleyemesin. Yok oluga agik olan bu meskende ruh 6zgiirce yasar. Bu
ten bir zirhtir, higbir gsey onu korkutamaz, iyi bir adama yakigma-
yan higbir sahteligi igeri gegirmez. Bedene ve tene bu tiir bir bakig
agisiyla yaklagmak, insan1 yagarken 6zgir kilar. Seneca i¢gin igte bu
ozgiirlik (libertas) aradig1 baslangiglar temasa etmesine yardimeci
olacak tek degerdir. Bu 6zgiirliik sayesinde her geyin madde ve tan-
ndan ibaret oldugunu kavrar. Tanr1 maddeyi kontrol eder, madde
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de ona sarilmig olarak nereye gotiirse oraya gider. Onu yo6neticisi
ve kilavuzu gibi goriir. Tanri fail oldugu igin tesir ettigi maddeden
¢ok daha kudretli ve degerlidir. Tanrinin bu diinyadaki yeri, ruhun
insandaki yerini andirir. Diinyay: olusturan madde bizim o6liimli
bedenimize karsilik gelir. O halde daha asagida olan daha yiiksekte
olana hizmet eder.

Kleanthes'in giirinde oldugu gibi, Seneca i¢in de tanr1 her geyi
meydana getiren tek nedendir ve maddenin hiikiimranidir. Tanri-
dan bir kivileim alan insan ruhu da maddesinden, yani bedenin-
den istiindir. O zaman yaradilig1 itibariyla insanin tesiri altinda
bulunan bedenini kontrol edememesi ve ona kilavuzluk edememesi
zafiyetten bagka bir gey degildir. Bu tanrinin sesinden ¢ok Sirenle-
rin garkisini dinlemenin bir sonucudur.®’” Kulaklar diinyevi seslere
tikanmadikga bu zafiyet siiriip gidecektir. Ciinki Sirenlerin garkisi,
madde, yani beden igin dyle ¢ekicidir ki, ruhu eteginden tuttugu gi-
bi alasag1 edebilir. Bag1 asag1 gevirir, bakis1 yere indirir; gokyizi
sislerle ortiiliir ve bilgelik yolundaki insana tanrisal varolugunu ta-
mamen unutturuverir. Zafiyetin tek ¢aresi, insanin kendisine giiven
duymasidir (sibi fidere). Ama bu, sikint1 cekmedikge ve gekilen bu
sikintiy1 kiigiimsemedikge 6grenilecek bir sey degildir. Bu sikint,
ne iyi ne koétiidir. Gliinkid bir seyin aym anda hem iyi hem de ké-
ti olmasi imkansizdir. Bazen insana hafif gelir, katlanilabilir gelir,
ama bazen dehgetli bir korku duymasinin basglica sebebi olur. Bu
durumda yine gareyi kendinde aramak gerekir ve ruhuna gii¢ vere-
rek “Sen bu degilsin, ¢gok daha giigliisiin, kalk, derin bir nefes al, su
tepeyi bir girpida tirman!” demek en iyisidir. Insan mutlulugu ancak
kendi ¢abasiyla yakalayabilir; tabii eger erdemle karilan her geyin
iyi, erdemsizlikle karilan her geyin kotii oldugunu kavramigsa. An-
cakisikla donanmamig bir gey 151k sagar, siyahlik igermeyen bir gey
siyah olmaz, ategin yardimi olmadan bir gey sicak olmaz, hava ol-
madan bir sey soguk olmaz, iste ayn1 gsekilde erdemle karilmadik¢a
hi¢ bir sey degerli olmaz, erdemsizlikle karilmadike¢a hig bir sey a-
sagilik olmaz. tyi nedir o halde? Seylerin bilgisidir. Peki kétii nedir?
Seylerin bilgisinden yoksunluktur. Bilgelik yolundaki insan, ayni

87 Seneca, Epistulae, 31.2-11.
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zamanda sanatgidir. Her durumda o duruma uyan seyleri segecek,
uymayanlari reddedecektir. Segtigine de hayran olmayacaktir, 6zel-
likle de fethedilmesi miimkiin olmayan, gii¢lii bir ruhu yoksa. Hayal
kirikligini kendine yasaklayacaktir. Erdeme ulagmanin 6niindeki en
biiyiik engellerden biridir hayal kiriklig1. Her an akigta olacaktir ve
bu duygunun kendisini durdurmasina asla izin vermeyecektir. Aki-
sin1 hayatin akigiyla dengeledikge ve 6l¢iilii olmay: basardikea, in-
sanla ilgili seyleri, tanriyla ilgili seylerden de ayirdigim goérecektir
ki, bu en istiin iyidir (summum bonum). Boyle bir iyi idrak edildi-
ginde, tanrilarin duacisi degil de, dostu olmaya bagladigimi gorecek-
tir. Doga onu tanri katina ulagtiracak her tiirli imkanla zaten do-
natmigtir, bu imkanlar: kendi disinda aramasina gerek yoktur. Para,
insani tanr katina ¢ikarmaz mesela, ¢iinkii tanrinin parasi falan
yoktur; sik giysiler de onu tanri katina ¢ikarmaz, ¢iinki tanr ¢ip-
laktir. Sohret, gosteris, insanlar arasinda nam salan bir ad da tann
katina gikarmaz, ¢iinkii hakiki tanny: da hi¢ kimse tanimaz. Hatta
bazilar1 éyle tanimaz ki, hiirmet bile géstermez ve hiirmet goster-
medigi i¢in de higbir pismanlik duymaz. Tahtirevanini sokak sokak,
memleket memleket tagiyan kolelerin de sana bu konuda yardimae
olmaz; ¢iinkii benim bahsettigim tann biitiin varliklarin en yiicesi
ve en giigliisii oldugu halde, her geyi kendi omuzlarinda tasir. Gii-
zellik, giigliliik de seni kutlu kilmaz, ¢iinkii bu niteliklerin higbiri
yashliga direnemez. O halde ihtiyacin olan tek gey, diiriist, iyi ve iis-
tiin bir ruh. Insan bedeninde konuk olan bu ruha tanridan bagka ne
ad verilebilir ki? Boyle bir ruh atli sitmfindan bir Romaliya da nasip
olmus olabilir, bir azatlinin ogluna da, bir kéleye de. Atli simifindan
Romal, azath ya da kéle nedir ki? Hirstan ya da haksizliktan dog-
mug birer ad. insan kenar mahallelerden gége sigrayabilir, yeter ki
dogrul ve hamurunu tanriya layik bir bicimde yogur. Ama unutma,
bu hamur ne altinla ne giimiisle yogrulur. Bu malzemelerle insan
tanrinin suretinde bigimlenmez. Hatirla, insanoglu dogayla heniiz
i¢ iceyken ve tanrilar da insanogluna daha yakinken, yani altin ¢ag
yasanirken, tanrilar da balgiktan bigimlendiler.
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Cicero, ¢ocuklugunda, kitap okurken
Vincenzo Foppa, The Young Cicero Reading, yak. 1464, London,
Wallace Collection.

6. Cicero ve Humanitas?

Seneca bazen sikayet eder, Latince baz felsefe terimleri hald otur-
mad: diye. Ama yukarida da gériildiigii gibi, elinin altinda hazir bu-
lunan felsefe terimlerini gayet rahat kullanmaktadir, ¢iinkii kendi
doéneminde bu terimlerin ¢ogu Latin diliyle uyum saglamig ve yerli
yerine oturmustur. Dolayisiyla hem Seneca hem de o dénemin diger
diigiiniirleri Lucretius’a ve Cicero’'ya ¢ok sey bor¢ludur; ama 6zel-
likle de Cicero’ya. Ciinkii Cicero sadece Lucretius gibi atomcu felse-
feye degil, hemen hemen tiim Yunan okullarinin diline Latince terim
bulmaya ¢abalamigtir.

Cicero, Roma’nin Yunan felsefe okullarina kapilarim ardina ka-
dar agtig1, bu okullardan kendi ruhuna uygun olan gériigleri segip
Romali degerlerle donatarak onlara yeni bir kimlik kazandirdig: d6-

88 Aynntih bilgi igin bkz. G. Diiriigken (2001). Antikgagda Dogan Bir Egitim Sistemi: Rhetorica.
Roma'da Rhetorica Egitimi, 2. Baki, 1stanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlar).
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nemin hatibi ve diigiiniiriidir; ayn1 zamanda Roma tarihinin savag-
larla dolu galkantili yillarina tanik olup devlet yonetiminde aktif
olarak gorev alan bir devlet adami1.

Atli sinifindan (equites) varlikli bir ailenin gocugu olarak 10
106 yilinda Arpinum’'da dogan Cicero erken yaslarindan itibaren
bir Romal1 gencin alabilecegi en miikemmel egitimi alarak yetisti.
Roma'ya gelen Yunanlardan, 6zellikle de Epikurosgu Phaidros’tan,
Stoac1 Diodotos'tan ve Akademeiac1 Philon'dan dersler aldi. Kendi-
sini 6zellikle hitabet, felsefe ve hukuk alaninda yetistirdi. Akademe-
iacilarin gorisleri bagta olmak iizere, 6zellikle Stoaci ahlak yapisini
kendine has goriislerle gerceveledi ve yagaminin son yillarina ka-
dar (10 43) yazdig felsefi eserlerle her gseyden énce Latince felsefe
terminolojisinin geligsimine biiyiik katki sagladi. Giiniimiizde Bati
felsefesinin dilinde dolagan birgok kavram Cicero'nun eseridir. Bu
kavramlarin en 6nemlilerinden biri de humanitas kavramidir. &

Cicero'yu bu kavram yaratmaya gotiiren temel neden, zihninde
tasarladig: ideal devlet adami modelini hayata gegirme ¢abasi veya
Roma'nin basinda Platon’un da ideali olan filozof-krala benzer ide-
al bir yonetici gérme arzusudur. Cicero i¢in ideal devlet adami, ideal
Romal1 ya da ideal insanla egsanlamlidir. Béyle bir insanin ya da
insanlarin yetigmesi i¢in 6nce ondan ne beklenildiginin bilinmesi
gerekir. Bunun igin de Cicero’'nun insan kavramindan ne anladigina
bakmak gerekir.

Cicero'nun bir eserinde "Hepimize insan deniyor, ancak sadece
insani bilimler araciligiyla uygarlagmig olanlarimiz insandir,”®°
dedigine tanik oluruz. Bu taniklik da onun insan denince ne anladi-
g bize gayet iyi gosterir. Demek ki Cicero i¢in ideal insan, insani
bilimlerle yetismis insandir. Peki insani bilimler nedir, bu bilimlerle
yetismek insana ne katar ve sonucunda ortaya nasil bir insan ¢ikar?

Cicero'nun doéneminde insani bilimlerden anlagilan, sonra-
dan Yedi Ozgiir Sanat (Septem Liberales Artes) olarak ortagagi ve
Ronesans't tiimiiyle etkisi altina alacak olan zihinsel bir egitim
tarzinin disiplinleridir. Bu egitim tarzi bireye yonelik bir egitimdir,

89 Insancilik; insan1 merkez alan egitim anlayig: ya da diinya goriigi.
90 Cicero, De Republica, 1.28.

328



ARISTOTELES'TEN AUGUSTINUS'A BIR KESIF GEZISI

ama Ozgiir bireye. Giinkii ancak zihnen 6zgiir bir insan bdyle bir
egitim alabilir. Bu durum egitim anlayiginin adindaki “6zgiir” (liber)
kelimesinden de rahathikla anlasilir. Bu baglamda 6zgiir sanatlar,
Ozgir olmayan sanatlardan (artes illiberales) ayrilir. Cinki 6zgir
olmayan sanatlar yalnizca ekonomik kaygilar tasiyan, insani ge-
¢indirmeye yo6nelik, el becerisiyle is gérmeyi 6ngéren, yani maharet
gerektiren sanatlardir; oysa 6zgiir egitim salt zihinsel egitimdir, in-
sani zihinsel anlamda kalkindirmaya yo6neliktir, ekonomik anlamda
degil. insan zihninin en sirli noktalarina hitap edebilecek igerigiy-
le yerel degil, evrensel bir egitimdir. Temel amaci, hakiki bilginin
(scientia) pesinde kosan kiiltiirleriistii insan1 yetistirmek, topluma
hem bedensel hem de ruhsal anlamda dengeli sahsiyetler kazandir-
maktir. Ustelik bu egitim, insanla dogan, onunla biiyiiyen, yaslanan
ve onunla son bulan bir egitimdir, bagka: deyigle bu egitimin her
bir basamagi, insanin dogumundan 6liimiine kadar biitiin yasam
araliklariyla bire bir ortiigiir. Biitiin varin1 yogunu yitiren insanin
kendisinden alinamayacak tek gergek miilkiinii simgeler. Yagadig:
kent savasta diigmanin eline gegip de sahip oldugu biitiin mal var-
hig1 talan edilen Stoaci ve Kynik filozof Stilpon, “kendisine ait olan
higbir geyi yitirmedigini, ¢linkii egitimini aldig1 6zgiir sanatlar1 hig
kimsenin kendisinden ¢alamayacagim” belirtirken,” Sokrates’in
bir 6grencisi ve Kyrene Okulu'nun kurucusu olan Aristippos, “Cahil
biri olmaktansa, dilenci olmay: yeglerim. Ciinki dilencinin parasi
yok belki, ama cahilin de insanlig1 yok,” derken® bu egitim tarzini
naif, ama bir o kadar da etkin bir sekilde dile getirir.

iste Cicero'nun zihnindeki egitim modeli, daha genis anlamda
soyleyecek olursak, diinya goriigii budur. Peki humanitas kavrami-
nin bu egitim modelinde yeri nedir? Humanitas timiiyle bu egi-
timin ulagacagl hedeftir. Boyle bir egitimin yaratacagi sonugtur.
Cinkii ancak bdyle bir egitim gekli humanitasin tim anlam ige-
riklerine sahip bir zihin, yani bir insan yetistirir. Hatta 6yle ki, bu
kavram sonradan bu egitimin kendisiyle 6zdeslesir ve bu egitim
tarzinin ya da diinya goriigsiiniin kendi adi olur. Ayrica bu sekilde

91 Diogenes Laertios, 2.115.
92 Diogenes Laertios, 2.70.
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Roma’'nin ideal insanim yetigtirmeyi amaglayan egitim de kuram-
sallagmig olur.

Sirasiyla ilerleyip 6nce humanitasin anlamlarina, sonra da
Cicero'nun tasarladigl humanitas egitim anlayisinin igerigine ba-
kalim. Latincede genig bir anlam dagarcigina sahip olan humanitas
kavraminin anlamlarinm su sekilde siralayabiliriz:

1. 6zgiir sanatlarda egitim-6gretim, kiiltir.

2. insana, insan olmaya, insanin duygularina ve egilimlerine de-
rin saygi.

3. insanin salt insan olmakla 6nce kendisine, sonra karsisinda-
kine duymasi gereken sorumluluk, kibarlik, nezaket; insanseverlik,
yardimseverlik, sefkat.

4. insana yakisan diigiinsel terbiye, davraniglarda ve dilde zara-
fet, sadelik.

5. (genel anlamda) incelik, zariflik, saflik, i¢gtenlik ve samimiyet.

Iste Cicero'nun zihnindeki insan biitiin bu 6zelliklere sahip ol-
malidir. Kisacasi insan 6nce insan olmalidir; insan oldugu i¢in hem
kendisine hem de diger insanlara saygi duymalidir; oturup kalkma-
sin1 ve nerede ne konugacagini bilmelidir; samimi ve igten olmal,
yapaylktan kaginmalidir; miirekkep yalamig, kiiltiirld biri olmali-
dir; terbiyeli, nazik, ince olmalidir; ne diigiiniiyorsa 6yle davranma-
11, sahtelik ve yalanciliktan uzak durmalidir; insansever ve yardim-
sever olmalidir; her seyden 6nemlisi de insanoglunun diinyasiyla
ilgili hi¢bir geye yabanci olmamali, yani insanca olan higbir geye
yabanci olmamalidir; tipki Terentius'un 6liimsiizlegen “insanim, bu
yizden insanca olan higbir geyi kendime yabanci saymam!”®? s6-
ziinde oldugu gibi.

Cicero'nun insam merkeze alarak sadece insan igin insana egi-
tim verme anlayiginin temel mozaikleri, Yunan'in paideia adin ver-
digi egitim anlayigiyla ddsenmis ve Roma'nin geleneksel degerleriy-
le 6riilmiigtiir. Bu degerler, Cicero'nun egitim anlayisina paideianin
kelime anlamindan 6te bir anlam katmigtir. En 6nemlisi de insan-
severlik kavramidir. Paideia kelimesinin anlaminda insanseverlik

93 Terentius, Heautontimoroumenos, 77.
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yoktur. insanseverlik kelimesi Yunancada philanthropia® kelime-
siyle, yani ayri1 bir kelimeyle karsilanir. Oysa humanitas kavramin-
da bu anlam igeriklerinin hepsi mevcuttur.

Cicero'nun tasarladig: bu egitim anlayiginin en temel mozaigiy-
se, Roma’'nin ideali olan “konugmada usta, iyi bir adam” (vir bonus
dicendi peritus) yaratma fikridir. Yani Roma i¢in ideal insan, konus-
masini bilen, ayn1 zamanda ahlaki erdemlere de sahip, diiriist bir
insandir. Boyle bir insan da ancak retorik ve felsefe agirlikli bir egi-
tim alindiginda ve diger bilim dallarinda da bu iki disiplini destek-
leyecek sekilde bilgi sahibi olundugunda ortaya ¢ikacaktir. Ciinki
humanitas egitim anlayigsinda biitiin insani bilimler arasinda dogal
bir bag olduguna inanilir. Bunu Vitruvius soyle agiklar:

(...) evrensel bilgi (enkyklios; Lat. disciplina), tipki insan bedeninin
degisik azalardan olugmasi gibi 6zel bilgi dallarinin bir araya gel-
mesinden olusur; ilk genglik yillarindan baglayarak farklh bilgi dal-
lariyla egitilen kigi, bunlarin hepsinde ayni temel taglarin oldugunu

ve bilgi dallarinin kargilikli olarak birbirini tamamladigini anlar, bu
yizden her gseyi daha rahat kavrar.%®

Oyleyse humanitas egitim anlayiginin igerigi bellidir: bagta retorik
ve felsefe ile bunu destekleyici tarih ve hukuk.

Neden retorik? Giinkii insan olmanin gart1 her seyden 6nce konus-
ma yetisiyle donanimli olmaktir. Stoacilann insanin bir akil varlig:
olmasiyla diger canlilardan ayrildig fikrine alternatif olarak gelisti-
rilen bu fikrin agilimi, “insanin konusma yetisine sahip bir varlik ol-
maslyla diger canlilardan ayrildigi“dir. Bu sz, Isokrates’in “konusma
yetisinin insani diger canlilardan ayirip uygar ve sosyo-kiiltiirel bir
varlik durumuna getirdigi“ne iligkin inanciyla da tamamen 6rtiigiir.

Neden felsefe? Yamt basittir; ¢ilinkii konusma yetisine sahip bir
adamin her geyden 6nce dogru konusmasi, bunun igin de dogru
bilgiyle, yani bilgelikle donanmasi gerekir. Bu baglamda buradaki
felsefenin agirlikli olarak ahlak felsefesi ve mantik oldugu unutul-
mamalidir. Daha ileri bir yanit vermek gerekirse soyle denebilir: Ko-
nugma sanati toplumlarin uygarlasmasi i¢in yonlendirici bir etken

94 Insanseverlik, yardimseverlik, diger insanlara sayg: gosterme.
95 Vilruvius, De Architectura, 1.1.12.
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olduguna gore, bu sanat1 devletin iyiligi i¢cin kullanmasi gereken ki-
sinin ayn1 zamanda bilge bir kisi olmasi gerekir. Bu nedenle retorik
egitimi felsefe, 6zellikle ahlak felsefesi ve mantik egitiminden ayn
diigiiniilemez. Cicero igin logos kavraminda hem ratio (diigiince gii-
cii) hem de oratoria (konugma giicii) vardir. Yani logos kavraminda
diisiince eylemle birlegir. Bu yiizden ne bir hatip filozoftan ne de bir
filozf hatipten ayri diigiiniilebilir. Hatta bir filozof, filozof adin1 an-
cak diisiincelerini ifade edecek bir konusma yetisine sahip olusuyla
hak eder. S6yle der Cicero:*®

Bize bolca konu ve dilsel malzeme saglayan filozofa hatip demek is-

teyenlere seve seve izin veriyorum; konugma yetisiyle birlesmis bir

felsefe bilgisine sahip oldugunu séyledigim hatibe filozof denmesine

de kars:1 gikmiyorum; tabii bu adlarin, konusuna hakim oldugu halde

bildigini dile getirip agiklayamayan ya da konugma giiciinden yoksun

olmadig: halde, yani sézciiklerle higbir sorunu olmadig: halde bun-

lar1 kullanacak bilgisi bulunmayan kigilere verilmemesi koguluyla.

Ben ikisinden birini segmek zorunda kalsaydim, hi¢ giiphesiz geveze

bir aptal olmaktansa, bilge olup konugmamay: yeglerdim. Ancak ba-

na bunlarin hangisinin en yetkin oldugu sorulacak olsa, yamt olarak

ideal bir hatip derim. Boyle bir adam ayni1 zamanda bir de felsefeci

olursa, o zaman sdylenecek s6z kalmaz. Ama iki disiplini ayr kefelere

koymak gerekirse, diyecegim o ki, felsefe bilgisi her zaman konugsma

yetisini igermez, oysa ideal bir hatip tiim felsefe bilgisine sahiptir.

(...) Filozoflar hitabet egitimini kiigimseseler de, bana gére hitabetin
onlarin sanatina (felsefeye) katk: saglamadaki dstiinligii tartigilmaz.

Iste “konusmasinda zihinsel arilik ve davramsinda nezaket ile ol-
gunlugu dengede tutan insan modeli” bu iki disiplinin birbiriyle
kaynasmasiyla ortaya gikacaktir. Bu insan, Cicero’'nun ideal devlet
adami dedigi insandan bagkasi degildir. Demek ki ideal devlet ada-
m1 aslinda ideal bir hatiptir (doctus orator). Demek ki Cicero'nun
diisiince sisteminde ideal Romali devlet adami, orator (hatip) ve
philosophus (filozof) birbirine es tanimlamalardir. Demek ki Cicero
i¢in bu tiglemeye kargilik gelecek tek bir sézciik vardir: Insan.
Neden tarih? Giinkii tarih, Cicero’ya gore bir hatibe konugma konu-
su olarak bolca malzeme saglayabilecek 6nemli bir disiplindir. Tarih,
insanin ge¢migiyle baglanti kurmasini, koklerine inmesini ve oradan

96 Cicero, De Oratore, 3.142-143.
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kendisine 6rnek alacagi sayisiz kisi
ve olay ¢ikarmasini saglar.¥’

Roma egitiminde, tarih edebiya-
tin bir dahidir ve Romalilarin tarihe
yaklagimi, tarihsel olaylardan ve
tarihteki iinli kigilerden ders alin-
masin oéngoren bir yaklagimdir. Ta-
rihi, “caglara tamklik eden, gercegi
aydinlatan, anilara yasam veren,
insan yasamina rehberlik eden, in-
sanlan eski giinlere baglayan” bir
unsur olarak tanimlayan Cicero,®
bir Romal1 olarak 6zellikle ulusal
tarih alaninda g¢alisma yapmanin
kigiye vatan bilincini agilayacagina
inandig1 gibi, tarihten segilen ah-
laki bakimdan giigli kigilik 6rnek-
lerinin (exempla) kiginin karakter
egitimine de yarar saglayacagina

Cicero
Jean Antoine Houdon, Cicero, 1803,
Louvre Miizesi, Paris.

goniilden inanir ve bu konuda diigiincelerini soyle dile getirir:*®

 Hatip, ge¢mig ¢aglara iligkin olaylarin tarihini de bilmelidir; elbette
oncelikle kendi devletimizin, sonra diinyaya hakim olmusg uluslarin
ve iinli krallarin. {...) Ginki insanin dogumundan 6nce neler olup
bittiginden habersiz kalmasi, daima bir gocuk olarak kalmasidir. Ta-
rihi belgeler sayesinde atalarimizin yagamina kenetlenmedikge insan
yasaminin ne degeri kalir? Dahasi eskinin anilmasi ve érneklerin ak-
tanmi dinleyiciye biiyiik bir zevk verecegi gibi, hatibin konugmasina

da bir yetkinlik ve inanilirlik kazandirir.

Bunun yam sira bir tarihgi de bir hatibi mutlaka kendine 6rnek

almalidir. Giinkd tarihsel yazimin temel ilkeleri olan "incelik, ikna

edicilik ve toplumun iyiligini gozetme” gibi degerler ancak retorik

sanatimin alam iginde bulunur.

Neden hukuk? Giinkii Cicero’'nun ulusal tarihe verdigi 6nem, hu-

97 Cicero, De Oratore, 1.18.201.
98 Cicero, De Oratore, 2.36.
99 Cicero, De Oratore, 120.
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kuk alanina duydugu ilgiyle de yakin iligkilidir. Roma'ya 6zgii ya-
salardan duydugu gurur, hukuk disiplinini humanitas egitiminin
ayrilmaz bir pargasi kilmigtir. Cicero adeta Eski Yunan felsefesinin
giciini kendi yasalarinin miikemmelligi ve egsizligiyle kiyashyor
gibidir. Bu konuda diigiincelerini géyle dile getirir:}®
(...) Bana dyle geliyor ki gergekten yasalarimizin kékenlerine ve kay-
naklarina gereken 6zen gosterilse, XII Levha kanunlannin tek bir
kitapgig1 bile yetkinlik ve yararhilik agisindan diinyadaki tiim felse-
fecilerin kiitiphanelerini geride birakir. (...) Tim diinyada tek bagina

erdem, yetke ve sayginhk yuvasi olan béyle bir vatani ne kadar sev-
sek azdir!

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Cicero’'nun yarattig: hu-
manitas kavraminin anlam igerikleriyle 6riilii egitim anlayig1 ya da
diinya goriigii, bir insanin dogumundan 6liimiine kadar alacag) egi-
timdir. Bagat konular, hitabet ve felsefe (ahlak felsefesi ve mantik),
tarih ve hukuktur. Amag, insani diger canlilardan ayiran konugma
yetisini beslemek, geligtirmek ve olgunlagtirmaktir. Bu olgunlagma,
insanin bilgi seviyesinin artigiyla da dogru orantihidir. Bilgi sevi-
yesinin artis1 ise felsefe egitimiyle saglanacak, tarihsel ve hukuki
bilgiler de buna destek olacaktir.

Cicero'nun humanitas egitimi kuramsal bir egitimdir. Okul sira-
lanndaki gocuklara konugma egitimi vermenin ¢ok 6tesinde, insan-
higin daha yiice amaglariyla ugrasacak kisiyi yetigtirmeye yonelik-
tir. Bu yilizden bu egitimi alan insanin s6z diiellolarinin gergekles-
tigi Roma forumlarinda, retorigin oyuncak gibi kullanildig1 mah-
keme salonlarinda ya da s6z sanatlariyla savaglara karar verilen
senatoda isi yoktur. Glinkii béyle bir karaktere ve bilgi donanimina
sahip kisi ulusal kiiltiirlerin dar kaliplariyla degil, insanligin her
dénemiyle ilgilidir.

7. Plotinos ve Ug ilkesi

Platon ve Aristoteles’ten sonra uzunca ara verilen 11k Felsefeye, yani
metafizige Plotinos’la yeniden kavusulur; hem de teolojiye doniis-

100 Cicero, De Oratore, 1.195-197.
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Teoloji
Raphael, Tavan Resimleri, Stanza della Segnatura, Vatican, Rome; Theology,
1509-1511.

miig haliyle. 1S 3. yiizyilda ortaya ¢ikan ve sonraki yiizyillarda Yeni-
Platonculuk olarak adlandirilan Yunan felsefesinin bu yeni ¢ehresi,
belirgin gekilde Hiristiyanligin ve Hiristiyanlik déneminin ilk yilla-
rindan itibaren Yunan-Roma diinyasina akin eden dogu dinlerinin
etkisi altindadir, ama ana hatlariyla elbette Yunan'dir.!°! Bu yiizden
metafizigin bu haline antik diinyanin felsefi teolojisi demek belki
daha yerinde olur.!°?

Platon'un digiincelerini yasatmak isteyen diger diigiiniirler gi-
bi'?? kendilerini Platon'un yorumcular: olarak géren Yeni-Platoncu-

101 Marias 1967: 98.

102 Marias 1967: 98; Kenny 2006: 311.

103 Antikgagda Platon’un etkisindeki diginirler birbirinden farkh dénemlerde doért ayr: kola
ayrilir. 11k ddnem Platon’un 8limiinden birkag kugak sonrasinin diiginiirlerinden olugan Es-
ki Akademeia’nin hiikiim siirdiigii donemdir ve 6gretisi metafizik agirhikhdir. 10 3. yiizyildan
10 1. yiizyila kadar siiren dénem siipheciligin ragbet gérdiigii bir dénemdir. Ardindan Aska-
lonlu Antiokhos’un Platonculugu Stoacihkla harmanladig) donem gelir. Plotinos’a kadarki
donem ise (205-70) bilgilerimizin fragmanlara dayandigi Orta Platonculuk olarak adlandiri-
lan donemdir. Orta Platonculuk bir okul degildir, daha ziyade farkh farkh yorelerden gelen
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lann asil ¢abasi, Platonculugu Hiristiyanlikla uyumlu hale getir-
mektir. Halbuki Hiristiyanligin erken déneminde pagan felsefesinin
son gehresi olduklarindan, ilk bagta Hiristiyanliga tamamen karsit
bir tavir igindeydiler, ama gitgide Hiristiyanhktan derinden etkile-
nip diigiincelerine dinsel tonlamalar katmay: uygun gordiiler.!°*

Bu yeni ¢ehrenin mimar1 sayilan Plotinos’un yagsami hakkinda
ogrencisi Porphyrios'un (IS 243-yak. 305) kaleme aldig1 Vita Plotini
(Plotinos'un Hayati) adl1 eserden bilgi ediniyoruz. Bu eserin satirla-
rinda Plotinos'un 1S 205 yi1linda Misir'in Lykopolis'inde (Asyut) dog-
dugunu, yirmili yaglarindan itibaren iskenderiye'deki gesitli diigii-
niirlerin felsefe derslerine katildigini, ama higbir dersin onu bir ar-
kadaginin tavsiyesiyle katildigi Yeni-Platoncu Ammonios Sakkas'in
dersleri kadar etkilemedigini 6greniyoruz. Demek ki Plotinos'un 6g-
retilerinin zemininde Ammonios Sakkas'in diigiincelerinin yeri ¢ok
biiyiik; yine s6z konusu kitaptan edindigimiz bilgilere gore, Plotinos
hocasinin ilk dersini dinledigi anda “Iste aradigim adam!” (touton
ezeétoun) dedigine gore'®® ve onun yanindan tam 11 yil hi¢ ayrilma-
digina goére.'® Bu yiizden Ammonios Sakkas'in (1S 160/70-242/43)
Pythagorasgilik ile Platonculugu birbiriyle harmanlayan felsefi
Ogretisi iizerine temel bilgi aktaran bir kaynagimiz olmamasi bii-
yiik eksikliktir. Porphyrios'un verdigi bilgiler de Plotinos'un hocasi
olmasi gergevesindedir.'?” Iskenderiyeli Yeni-Platoncu Hierokles'in
aktariminda, Ammonios’un bir theodidaktos (tanr1 tarafindan esin-
lenen) oldugu, dolayisiyla Tann'yla bir olma (hendsis) serefine nail

digiunirlerin Platon yorumlanm sergiledigi genis bir sahnedir. Eski Akademeia’'nin metafi-
zik agirhkh gériglerinin merkeze alindig: Orta Platonculuk bagka bagka felsefe okullarinin
terminolojisinde ve hatta égretisinde de biyik rol oynamigtir. Platon’un Diyaloglarina Girig
adl eserin yazari Albinos ve Alkinous bu dénemin diiginurleridir, ayrica Plutarkhos ve Apu-
leius da Orta Platoncu olarak kabul edilen @nli yazarlardir. Yeni-Platoncular ise Plotinos’'un
digincelerine zemin hazirlayan Moderatus ve 6zellikle Numenius‘un duagiinceleriyle hayat
bulmugtur. Gene de Yeni Platonculuk denilince akla, daha dnceki diiginirlerden ¢ok Plotinos
gelir. Bkz. Furley (ed.) 2003: 357.

104 Furley (ed.) 2003: 356.

105 Reale 1990: 298.

106 Gerson 1998: xiii.

107 Ammonios Sakkas Hiristiyan bir ana babanin gocugu olmasina ragmen, kendisi bu dinden
vazgeger. Omriini timiyle felsefeye verene kadar ge¢imini un guvallan tasiyarak saglar.
Derslerini biiyik bir gizlilik iginde verir ve 6grencilerinden de égrendiklerini bir sir gibi sak-
lamalarini ister. Ogrencileri arasinda Plotinos haricinde Origines ve Herennius gibi biyiik
isimler vardir.
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olup felsefi hakikati aragtirma-
ya esinlendigi belirtilir.’®® Bu
bilginin 1g1§1nda Ammonios'un
Platonculuga dinsel bir boyut
kattiga ve oOprencisi Plotinos’a
da bu boyutta dersler verdigi an-
lagilir. Kesin bir dille sdylersek,
Tanri'nmin bilgisine nail oldu-
gu, yani sezgisel bilgi ile tanr-
sal dogay: idrak ettigi sOylenen
Ammonios'un felsefesi, Pyhtago-
rasgi ve Platoncu 6gretiden segil-
mis goriislerle oriili, eklektik bir

theosophia'dir (tanrisal bilgelik). . EBines

T . Raphael, Plotinus. The School of Athens,
Ammonios'un hakikate olan bu (1510-1511), Stanza della Segnatura,
agki, tedrisatindan gegen lsken- Vatican, Rome.

deriyeli diigiiniirlerin de "Hakikat Ag181" (Philalethes) adiyla anilma-
sina yol agmigtir.'®®

Porphyrios'un eserindeki bilgiler, Plotinos'un hocasindan aldig:
esinle iran ve Hint felsefesine de merak sardigim, hatta bu konuda
arastirmalar yapmak iizere Imparator Gordianus'un (yak. 159-238)
Perslere kars1 gergeklestirmeye hazirlandig sefere katilmak tizere
orduya bile girdigini, ama Gordianus'un Mezopotamya’'da 6ldiiriil-
mesi sonucunda planlarini tamamen degistirip kirk yaglarindayken
Roma'ya yerlegerek yasamimin sonuna kadar da (IS 270/271) buray:
kendine mesken edindigini s6yler.

Plotinos Roma'da Ammonios'un 6gretileri tizerine dersler verme-
ye basglar ve kisa siirede Roma imparatoru Gallienus (IS 218-268) ve
esi de dahil olmak iizere 6zellikle yiiksek simftan birgok destekgisi
ve taraftari olur. Béyle iinlenmesinin nedeni hem bilgeligi hem de in-
sanlar ilizerinde ayri bir etki birakan giiglii kigiligidir. Aslen Yahudi
ve asil ad1 Malek olan 6grencisi Porphyrios IS 263 yilinda Roma'ya

108 Photius, Bibliotheca, cod. 251, 461a. Bkz. Swain 1999: 172.
109 Hakikati seven ya da hakikate agik olan anlamindaki philaiethes kelimesi, philos ile alétheia
kelimelerinden tiretilmigtir.
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geldiginde, Plotinos'un kaleme aldig1 incelemelerinin sayis1 yirmi
biri bulmugtur. Porphyrios'un destegiyle 6émriiniin son demlerine
kadar da yazmaya devam etmigtir (1S 270/271), ama bu inceleme-
lerin hangisinde hocas1 Ammonios'un goriiglerinden ayrilip kendi
diigiincelerini baglattigini kesin olarak séylemek de zordur.
Plotinos'un diigiincesi, 6liimiinden 30 yi sonra, IS 4. yilizyilda
Porphyrios tarafindan yayimlanan Enneades (Dokuzluklar) adli e-
serde agiklanir. Her biri dokuz boliimliik alt1 kitaptan olustugu igin
bu adla anilan eser, Plotinos'un kendi incelemelerinin ve kendisi-
nin de izniyle okulunda verdigi seminerlerde tutulan notlarin der-
lemesidir.!’® Enneades’in ilk boliimii ahlak konularina ayrilmigtir;
ikinci ve lglinci béliimleri doga felsefesi ve kosmoloji tizerindedir.
Dordiincii béliim ruhla; beginci boliim genel olarak ii¢ temel hakikat
(hypostases),'"! yani "Bir, Nous (Akil, Zeka) ve Ruh"la; altinc1 b6liimse
varlik ve Bir'le ilgilidir. Ama uslup agisindan siirekli tekrarlar iger-
diginden ve ancak yiiksek zihinlerin anlamasina yoénelik yazildig:
icin ilk bakista anlagilmasi gii¢ diisiincelerle ve deyislerle dolu ol-
dugundan bu eserin sistematik olarak diizenlenmesi oldukga zordur.
Ayrintili bir caligma sonucunda bu zorluk asildiginda, eserdeki Plo-
tinos 6gretisinin temelinde Platonculugun duyularla algilanir alem
(to aistheton) ve diigiinceyle kavranilir dlem (to noéton) anlayiginin,
diigiinceyle kavranilan alemdeki birlik ile duyulur alemdeki gokluk
iligkisinin, Aristoteles’in hareketsiz hareket ettiricisinin farkllas-
mis geklinin, Vedalarin égretisinin ve Hiristiyanligin Kutsal Uglii'sii-
niin etkin rol oynadig: agik¢a goriilir. Bunun yani sira Plotinos'un
Eski Yunan felsefesinin birgok otoritesine "eskiler ve kutlu felsefe-
ciler” seklindeki hitaplarindan, onlarin da diigiincelerine 6zellikle
sayg1 besledigi agik¢a anlagilir. tyi, Zihin ve Ruh'la ilgili diigiincele-
rinde Platoncu oldugu agiktir, ama bu diisiincelerinde Parmenides,
Herakleitos, Anaksagoras ve Empedokles’e de 6zel bir yer ayirdig: ve

110 Yararlamlan kaynak eserler: D. Wyttenbach, G. H. Moser, F. Creuzer (ed.) (1835). Plotini Opera
Omnia: Porphyrii Liber De Vita Plotini cum Marsilii Ficini Commentariis, 3 Vols ., Oxonii: E
Typographeo Academico; P. Henry, H. R. Schwyzer (ed.) (1983). Plotini Opera, 3 Vols., Oxford:
Oxford University Press; A. Kirchhoff (ed.) (1856). Plotini Opera, 2 Vols., Lipsiae: Teubner.
Yorumlar igin bkz. D. J. O'Meara (1993). Plotinus: An Introduction to the Enneads, Oxford:
Clarendon Press.

111 Temelde olan geyler, ilkeler.

338



ARISTOTELES'TEN AUGUSTINUS'A BIR KESIF GEZISI

kesin bir ad vermemekle birlikte eskilerin ¢ogunun hakikatin bilgi-
sine erdiklerini kabullendigi bellidir. Buna ragmen Empedokles ve
Anaksagoras’1 serbestge elestirmekte de bir sakinca gérmez. Felsefi
sisteminde Sokrates’in gnothi seauton (Kendini bil!) deyiginin de ye-
ri biiyiiktiir. Ama Plotinos bu deyisi “Tanr1’'nin emrine itaat edelim ve
kendimizi bilmeyi 6grenelim,” sekline doniistiirerek sonradan g¢ogu
Kilise Babasi'nin kalbini Sokrates’ten daha g¢ok fethetmigtir.!!?

Plotinos'un ve aslinda tiim Yeni-Platonculugun ana 6gretisi iig
ilke iizerine (hypostases) inga edilir: 1. Her geyin baglangici ve sonu
olan, Bir ya da Iyi olarak da adlandirilan 11k tlke. 2. 11k flke'den tii-
reyen ve onunla daima ve mutlak anlamda birlegmeyi arzulayan ve
bu arzusunu da ancak ve ancak idealar adlemini temaga ederek ger-
¢eklestirebilecek olan Akil (Kiilli Akil: Nous ya da Kosmos Noétos). 3.
Daima Ilk flke'yle birlesmeyi arzulayan, yasamin ve arzunun ilkesi
olan Ruh (Kudsi Ruh: Psykh¢). Bunlardan Akil, hakikatin ingasinda
Ik flke'nin bir aletiymis gibi hizmet eder. Ruh ise Ilk tlke’nin ve
Aklin bir aletiymis gibi hizmet ederek her seyi, o seylerin 6tesindeki
belirli bir amaca dogru ¢ekmeyi garanti eder.

Bertrand Russell Plotinosun bu iigliisiinii Hiristiyanligin Kutsal
Uclii'siiyle karsilagtirir ve aralarindaki tek farkin, Plotinos'taki lig-
linin birbiriyle esit seviyede olmayigindan kaynaklandigim belir-
tir. Ama Plotinos'un Bir'i aslinda Parrnenides’in Bir'ine, Platon'un
Devlet'indeki lyi ideasina daha gok benzer.'"

Plotinos’a gére llk ilke'nin ya da Bir'in (to hen) olmasi bir zo-
runluluktur, ¢linkii her seyden 6nce bir seyin olmasi ve bunun basit
bir sey olmasi zorunludur. Bu gey, kendi kendine varoldugundan,
kendisinden sonra gelenlerden bagka olmal1 ve onlara karigmamisg
olmahdir. Gokluga hi¢ bulasmamis oldugundan kendi kendine yeten
olmalidir. Ama kendisi her geyin iginde farkh bir gsekilde bulunma-
lidir.''* Bu kendiliginden birlik olmalidir, higbir sey onu birlik hali-
ne getirecegim diye ugrasmis olmamalidir; bagka deyigle Bir, bir ev
yapar gibi pargalar birlestirilip bir araya getirilmis olmamalidir.

112 Guthrie 1910: 20.
113 Kenny 2006: 311.
114 Plotinos, Enneades, 5.4.1.
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insan dili onu tarif etmeye kalksa, ancak agkin bir varhk olarak
tarif eder. Giinkii Bir, mutlak anlamda 1lk oldugundan, insanin ya-
pabilecegi tiim tariflerin iizerindedir, insani anlamdaki tiim acgik-
lamalarin, tiim anlatimlarin ve tiim bilgilerin {izerindedir. !'®* Her
aragtirma ona ¢ikar ve ona ulagtiginda da durur. Ama aragtirmadan
bir gseyin esasen ne oldugu, niteligi ya da nedeni veya varolusuyla
ilgili bir aragtirmaysa, s6z konusu 1k Ilke'yle ilgili aragtirma da de-
gisik olacaktir. Giinkii Plotinos’'un ilk ilke'sinin varolusu kendinden
degil, ondan sonra gelen seylerden anlagilmahidir. Bu Ilke'nin ne-
deni araniyorsa, kendisinin 6tesinde bagka bir ilke aranacaktir ki,
zaten evrensel olan Ilke'nin ilkesi olmadig1 goriilecektir. flk ilke'nin
bakilacaktir ki, 1k ilke’nin bu tiir bir sifat1 olamaz. Ozii ya da dogasi
arastiriilmaya galigildiginda ise, bdyle bir 6z ya da dogay: arasgtir-
manin imkansiz oldugu kendiliginden ortaya gikacaktir; boyle bir
0z yadadoganin ancak ve ancak insan zihninin elverdigi 6¢iide dii-
siinceyle kavranilabilecegi ve bu dogay1 herhangi bir terimle ifade
etmenin onu diinyevilestirmekten bagka bir ige yaramayacag: da."¢
Ciinkii boyle bir doga aragtirmaya kalkigildiginda, onun varlik bul-
dugu bir mekan ya da yer gibi bir sey de diisiinmek gerekecektir
ki, s6z konusu doga biitiin bunlardan bagimsiz oldugundan bu tiir
seyler diigiinebilmek imkéansizdir. Bu yiizden, ilk ilke'nin bulunu-
sunu ve varolugsunu idrak etmek i¢in mekan ya da yerle ilgili biitiin
zihinsel takintilardan kurtulmak gerekir.

Plotinos’a gore, konugmamiz: siirdiirebilmek igin ilk ilkeyi salt
varolan olarak diigiinmeye mecburuz. Yer vb geyleri varolan sifatin-
dan sonra diigiinmeliyiz, hele yeri en son, her seyden sonra diigiin-
meliyiz. Boyle “herhangi bir yerde bulunmayan varlik” tasarimina
ulagtigimizda, onun tarafindan gevrelenmis ya da onu gevreleyen
bagka seyleri de zihnimizden atmaliyiz. Biz Ilk ilkeye herhangi bir
boyut yiikleyemeyiz. Ona herhangi bir nicelik yiikleyemeyiz. Onun
higbir bigimi yoktur, hatta kavranabilir herhangi bir bi¢imi yoktur.
Bagka herhangi bir gseyle baglantili degildir, ¢iinkii ilk flke bagka

115 Plotinos, Enneades, 5.4.1,6.8.13.
116 Plotinos, Enneades, 6.8.11.
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her seyden 6nce vardir; kendi kendine vardir ve kendisinden dolay:
vardir.'”” O herhangi bir seyde degildir, ama her sey onun i¢indedir,
her sey ona baglidir. Evrene bakin; onun 6niinde ya da ondan 6nce
bagka bir evren yoktur. Dolayisiyla 11k ilke evrende ya da herhan-
gi bir yerde degildir. Zaten evrenden 6nce varolan bir yer olabilir
mi? Evreni kuran biitiin pargalar ona baghdir ve onun igindedir.'*®
Bunu, ii¢ ilkeyi beraber diigiinerek de agiklayabiliriz: Ruh evrende
degildir, evren ruhun igindedir; ¢iinkii beden ruh igin bir yer degil-
dir. Ruh, Akildadir (Nous), beden ruhtadir ve Akil bagka bir yerdedir.
Iste bu bagka yer, sadece "iginde olmaktir.” Dolayisiyla o higtedir,
bu anlamda da o higbir yerdedir; higbir yerdir. Biitiin 6teki gseyler
nerededir? Onun igindedir. Bu yiizden Ilk Ilke diger seylerden hig de
uzakta degildir. O her seyin lyi'sidir; ¢iinkii o vardir ve her gey ona
bagldir, her sey ondan kaynaklanir, tabii kendi varolug tarzlarina
goére. Bu yiizden bazi geyler bazilarindan daha iyidir, ¢iinkii bazi
seyler bazilarindan daha gergektir, yani Bir'e daha yakindir.!'®
Plotinos’a gore, Bir ile lyi terimlerinin her ikisi de agkin olan
11k 1lke'ye kargilik gelir. Bir ve lyi'den (to agathon) bahsederken tek
bir dogadan bahsettigimizi unutmamaliyiz. Bu doga basit ve aslidir.
Ciinkii asli olmayan herhangi bir gey, basit olamaz. Hatta bu doga
basitin basiti oldugundan veya mutlak yalinlik oldugundan, kendi
kendine yeterlidir. Bunun anlami bu doganin bilesik olamayacagi-
dir. Ginki bir gseyin bilesik olmasi, onu kendisini olusturan par-
¢alara bagiml kilar ki, s6z ettigimiz doga i¢in bdyle bir sey gegerli
olamaz. Biz bu dogadan bahsederken higbir geyin i¢inde bulunmu-
yormus gibi s6z etmeliyiz, ¢linkii kendisinden bagka bir seyin iginde
olan bir gey, bagka bir seyden tiiremis demektir. O halde bu doga
hem bagka bir seyden tiiremedigine, hem bagka bir seyde bulunma-
digina hem de bilesik bir yap: olmadigina gore, onun iistiinde her-
hangi bir gey olamaz. Oyleyse bizim bu dogadan 6nce herhangi bir
baslangig ya da baglangiglar aramamiza da gerek yoktur. Bu yiizden
bu dogay 11k tlke olarak belirliyoruz, ardindan Akl (Kiilli Akil: No-

117 Plotinos, Enneades, 6.8.11
118 Plotinos. Enneades, 5.5.9.
119 Plotinos, Enneades, 2.9.1.
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us) ve onun ardindan da Ruh'u (Diinya Ruhu: Psykheé tou pantos ya
da ton holon) yerlestiriyoruz. Bu diizen seylerin dogasina uygun bir
diizendir ve kendi diisiincemizle kavrayabilecegimiz dlemlerde bu
iigiinden baska bir tane daha ya da birden fazlas1 mevcut degildir.'?

Bir'e Bir dememizin sebebi, en iistiin oldugunu belirtmek, kogul-
suz, sinirsiz ve mutlak olarak kendi kendine yeterli oldugunu be-
lirtmek igindir. Bu yiizden Bir, sadece bir say1 olarak degerlendiril-
memelidir. Bir, kendi birligi i¢inde, kendi yeterliligi icinde mekéan;,
hareketi, 6zne ve nesne ikiligini gerektiren diigiince edimini agkin-
dir. Bir, b6liinemez oldugu igin Bir'dir. Hem biiyiiklik hem de gii¢
bakimindan her seyden istiindiir. Bir'i, Zihin ya da Tanr olarak
disiindiigiiniizde, geriye hala diisiinmenizi gerektiren ¢ok sey ka-
lir. Ciinkii Bir, bunlarin ¢ok daha fazlasidir.'?! Bir olmayan, yani ¢ok
olan bir gey eksiktir, kusurludur ve bagka seyleri gerektirir. Tamam-
lanmasi igin bagka pargalara ihtiya¢ duyar. Toz, birlik olmak igin
Bir'e ihtiya¢ duyar. Ama Bir'in, kendisine ihtiyaci yoktur, ¢iinki O
kendisidir.'?

Birden ilk meydana gelen Nous'tur (Kiilli Akil). Nous ilk fiile dé-
kiilendir, Bir'in ilk suretidir. Bir, Nous'u hi¢ hareket etmeden ya da
kendisinde herhangi bir degigiklige meydan vermeden sudur ya da
151ma yoluyla (perilampsis; Lat. emanatio) meydana getirir. Mey-
dana getirilen, zorunlu olarak meydana getirenden daha alttadir.
Ama Bir, her geyin en miikemmeli oldugundan, onun ilk meydana
getirdigi sey de miikemmellik ya da yetkinlik siralamasinda ondan
bir gidim alttadir. Nous'un meydana gelmesinin anlami, ¢oklugun
ya da ikiligin ya da bir sayinin varlik bulmasidir. Bir'den ¢oklugun
nasil meydana geldigi sorusu, eski dénem diigiiniirlerinden beri fel-
sefenin en 6nemli konusudur. Bir, neden kendi kendine kalmamig-
tir ve ¢oklugu meydana getirmigtir? Varliklarda mevcut oldugunu
gorebilecegimiz ve Bir'e tekrar geri donecegini diigiinebilecegimiz
cokluk, Bir'den nasil akmigtir? Plotinos'a gére bu sorularin ceva-
bini vermek igin sozle degil, kendi ruhumuzla Tanri'nin kendisini

120 Plotinos, Enneades, 2.9.1.
121 Plotinos, Enneades, 6.9.6.
122 Plotinos, Enneades, 6.9.6.
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zikretmeliyiz. Clinkii ancak bu gekilde salt onu zikretmis oluruz. Bir
tapinagin igindeymis gibi, kendi i¢ine dénen ve O'nu kendi iginde
temaga eden insan, Onunla varolarak ve biitiin her seyi kendi di-
sinda birakip kendi kendine sessiz kalarak, tapinagin diginda du-
ran hayallere ya da imgelere karsilik gelen geyi ya da daha ziyade
ik beliren tek imgeyi temaga edecektir ve bu imge, goériindiigii gibi
olandir, neyse odur.'#

Hareket ettirilen her seyin, hareketini yonelttigi bir gayesi var-
dir. Bir'in boyle bir gayesi yoktur, bu nedenle onun hareket ettigini
diisiinemeyiz. Eger bir gey Birden sonra varhik buluyorsa, Bir hig
kesintisiz kendisine dogru doniik dururken varlik bulmug demektir.
O zaman Bir'den sudur eden bir geyin, Bir'in hareketi olmadan var-
Iik buldugunu kabul etmeliyiz. Clinkii Bir'in hareketi sonucu mey-
dana gelen bir gey, hareketten sonra gelebileceginden, ikinci sirada
meydana gelen bir sey olmaz, ligiincii sirada meydana gelen bir gsey
olurdu. O halde Bir'den sonra ikinci bir gey varsa, bunun Bir hare-
ketsizken meydana gelmis olmasi gerekir. Ayrica bu meydana geli-
sin Bir'in 1g1mas1 olmasi gerekir, adeta giinesi saran parlak bir 151k
gibi. Bu 151ma sirasinda Bir degigsmeden kalir, tipki giinegin siirekli
151k yayarken hi¢ degismeden kalmasi gibi.'?* Bir, olug halinde ol-
dugu miiddetge varolan her sey zorunlu olarak onun cevherinden,
onun mevcut kudretine bagh olarak kesintisizce dogar. Bir, her da-
im yetkin oldugundan, sonsuzca dogurur. iste ilk iiretimi olan Nous
da bu sekilde ilk dogandir. Biiyiiklik bakimindan Bir'den sonradir,
ikincidir. Nous, Bir'i goriir ve bir tek ona ihtiya¢ duyar. Ama, daha
once de belirttigimiz gibi, Bir'in Nous'a ihtiyac: yoktur.'%

Nous'un, Bir'i temagasi, insan zihninin siradan temagasindan
daha istiin bir temasgadir. Bu temasa sirasinda Nous kipirdamaz;
bagka her geye karsi kendine bir 6rtii ¢eker ve kendi igine déner;
boyle higbir seye bakmazken de sadece bir 1g1k goriir. Bu 151k, Bir'in
kendisidir. Bu 151k, aniden ve kendi kendine, kendi saflig1 iginde be-
lirir. Nous, o 151k belirdiginde onun nereden geldigini bilemez; diga-

123 Plotinos, Enneades, 5.1.6.
124 Plotinos, Enneades, 5.1.6.
125 Plotinos, Enneades, 5.1.6.
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ridan m1 gelmisgtir o 151k, yoksa igeride midir! Ama nereden geldigi
sorgulanmamalidir, ¢iinkii “nereden” diye bir gey yoktur. O 1s1k bir
yerden gelip bir yere gitmez, sadece belirir ya da belirmez. Bu ne-
denle, adeta gozlerin giinesin dogmasini beklemesi gibi, o belirene
kadar sessizce beklenmeli ve ona bakmaya, onu temasa etmeye ha-
zir olunmalidir. Ufuktan ya da sairlerin dedigi gibi okyanustan do-
gan giines, kendisini o gozlere zaten gosterecektir. Bir, onu temasa
eden Nous'un iistiindedir. Nous ona doéniik durur ve saf giizellige
oyle bakarak kendini ona yiikseltir. Bir'in ya da 11g1n yanma yik-
seldiginde, her gseyden 6nce kendisinin daha da giizellestigini goriir,
¢iinkid O yanindadir. Bir, her zamanki gibi hareketsizdir; gelen ya
da giden Nous'tur, ¢linkii Nous nerede duracagini ve Onun nerede
durdugunu bilmez; ¢iinkii O higliktedir, higbir yerdedir.!?

Bir'in diigsiinmeye ihtiyaci yoktur. Bir'in kendisini aragtirmaya
ihtiyac1 yoktur. Cinkii diigiinerek ne ogrenecektir? Onun varligy,
herhangi bir diigiince varolmadan once zaten ona aittir. Bilgi her
zaman bir eksikligi tamamlama siirecidir. Mutlak olarak basit olan
sey, kendisine doniik durumdadir ve kendisi hakkkinda bir sey bil-
meye, dolayisiyla bir gseyi tamamlamaya ¢aligmaz. Ama kati agilan
bir seyin ¢oklu olmasi zorunludur. Bu nedenle Nous, ¢oklugu ig¢inde
barindirir, ¢iinki her zaman Bir'i bilmek ister, ama onu asla mutlak
birligi ve basitligi iginde kavrayamaz, dolayisiyla Bir'i ancak gokluk
icinde diiglinir.'”” O halde Nous ¢oklugun ilkesidir. Bu ylizden hem
tanrisal nitelik tasir hem de maddi nitelikler. Giinkii birligi ve ¢ok-
lugu ayn1 anda kendinde bulundurur. Nous duyularla algilanabilen
her seyin arkasindaki hakikattir. Nous, kelimenin tam anlamiyla
baglangigtir, arkhedir ve kendisinden sonra gelecek her seyin teme-
lidir. Bitiin varhklarin kaynagidir veya tiim 6zlerin 6ziidir. Sonsuz
ve sinirsiz yagsamin biitiiniidir veya tim 6zetidir.'?®

Bir hakkinda siraladigimiz 6zellikleri diigsiindiigiimiizde, onu sa-
dece bir kaynak ya da neden olarak tanimlamak yanlig olur. Ama
Nous'un hayat bulmasiyla birlikte bu terimleri kullanabilecegimiz

126 Plotinos, Enneades, 5.5.7-8.

127 Plotinos, Enneades, 5.3.10-11.

128 Mead 1895: 24. Aynca bkz. Plotinos, Enneades, 6.8.16, 4.3.17, 6.7.5-9, 6.8.16, 5.1.4-6, 5.3.5-7,
5.5.2,5.9.5,6.7.12-13.
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bir basamaga inmis durumdayiz. Bu terimleri artik kullanabiliyo-
ruz, ¢liinkii Nous, Mutlak Bir'den ayrilmigtir, dolayisiyla Bir gibi
kendi kendine yeten degildir. Ama hem Bir'i ya da Bir'in kudretini
temasa edebilecek hem de ezeli olarak kendisine ait fikirleri (ideala-
n) tefekkiir edebilecek, yani bu fikirler iizerine diigsiinebilecek yetiye
sahiptir. Bu anlamda Nous, Bir'in logosudur. Nous'ta idealar alemi
ickindir. Bu idealar ya da fikirler, Plotinos’a gére Platoncu idealar
ya da formlarla (eide¢) es manadadir. Nous, kuvve halindeki varlikla-
rin, yani olmasi1 muhtemel varhklarin ambaridir adeta. Nous, tanri-
sal zihindir ve kendindeki idealar da zamandan bagimsizdir ya da
zamanin ustiindedir, ezeli-ebedidir, degigmez. Nous'un tanrisal akil
oldugunu, insan akh olmadigim diigiindiigiimiizde, onun idealari-
nin da insan aklinin liriinleri olmadig1 anlasgilacaktir. Bunlar sadece
Nous'a ait fikirlerdir. Bu fikirler dlemi, maddi aleme gore manevi
dlemdir. Bu alemin bir 6zelligi de tesir edici kuvvetinin olmasidir.
Ama bu kuvvet, her tiirli kuvvetin, etkinin ya da tesirin ezeli-ebe-
di 6rnegidir. Nous, bu anlamiyla hep diigiinendir. Bir yandan hep
disiiniir, bir yandan hep yaratir. Nous, “diisiinme ve olmanin bir ve
aym oldugu yer"dir.

Plotinos’a goére biz Nous dedigimizde, aslinda tam olarak
Nous'tan degil de, Nous ile duyu algis1 arasinda bulunan Ruh’tan
sOz ederiz. Bizler dogal yasamimizda duyu algisina Nous'tan da-
ha yakiniz. Ama insani dogamizi agarak kendimizi milkemmelen
Nous'a uyarlayabilir ve bir bakima fiili olarak Nous haline gelebili-
riz. Nous kralimizdir, duyu algisi ise bizim habercimizdir. '

O halde Nous'tan ilk tiireyen Ruh’tur. Ruh, Nous'un diinyasinda
varolur. Bir, Nous'u nasil zahmetsizce, yani hi¢ hareket etmeden ya-
ratmigsa, Nous da ayni sekilde Ruh'u zahmetsizce yaratmigtir. Nous
nasil Bir'in logosuysa, Ruh da Nous'un logosudur.'*® Ruh, hareketsiz
Nous'un sureti ve liriiniidiir; Nous gibi Ruh da maddi degildir. Ruh,
Nous'un diinyasinda boliinemez bir dogadadir ve birligini Nous'ta
korur. Ama onun dogasinin bir 6zelligi de béliinebilme imkanina

129 Plotinos, Enneades, 5.3.3-4.
130 Walsh (trans) 1999: xxvi.
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sahip olugudur.'?’ Bu 6zellik onu diigiiniilebilir diinyadan ayirir ve
somutlagtirir, yani bedenlere bdler. Ama Ruh tiimden Nous’tan ay-
rilmaz, ondan bir parga mutlaka o diinyada kalir, bu diinyaya in-
mez; zaten bu ylizden de onun dogasina béliinemez denir. Demek
Ruh, Nous ile golgeler diinyas: (bu diinya) arasindadir ve Nous'la
aydinlanir.’® Ruh bu diinyaya adeta bir merkezden yayilan 151k gibi
indiginde, onun Nous’la baglantili pargasi biitiinligiini korur. Bag-
ka deyisle Ruh bu diinyada hem boéliinebilir, hem de béliinmezligini
korur. Giinkii onun béliinebilir pargasi, béliinmeksizin boliinendir.
Kendini tiim bedene verdiginden béliinmez, ¢iinkii kendini bir bii-
tin olarak biitiine verir, ama her bir par¢gada bulunarak béliinmiig
olur.'??

Ruh, hareketsiz Nous'tan tiiremis olsa da, kendisi hareketli, i-
retici ve yaraticidir. Ruh’tan agagiya dogru tiireyecek olanlar onun
kendisine 6zgii hareketiyle tagacaktir. Nous ile Ruh'un farki da bu-
rada ortaya gikacaktir.’¥ Yalniz burada su husus da unutulmama-
lidir: Ruh, Nous’a bagh oldugu noktada hareketsiz, agagiya dogru
aktiginda ise hareketlidir. Buna dogurgan da diyebiliriz. Ama her
akan sey, aktig1 seyden daha noksan hale gelir, yani miikemmellik-
ten gitgide uzaklagir.

Plotinos'un yukaridan agagiya dogru olan varhk basamakla-
rinda veya varlik diizeninde en altta Madde (hyle) yer alir. Madde
Bir'in tam kargitidir. Bir'in 1g181n1n hi¢ yansimadigi, tam anlamiyla
karanlhikta kalandir. Bagka deyisle Bir'den agagiya dogru yansiyan
151k, varlik agamalarini azalarak aydinlatir, ama Madde'yi hi¢ ay-
dinlatmaz. Madde, karanlik olandir. Madde, tam olarak yokluktur.'
Plotinos’a gére maddenin her bildirdigi bir yalandir; biiyiik gériin-
se kiigiiktiir, gok goriinse azdir. Dolayisiyla maddede varlik bulan
seylerin hepsi manasizdir, sadece bir hayal igindeki hayallerdir.!3¢

131 Plotinos, Enneades, 6.1.

132 Ruh, Nous’la aydinlanir. Bu Ruh’u zeka sahibi kilar, yani kendisine benzer kilar. Bu aydinlan-
ma Ruh’a tertemiz bir hayat sunan aydinlanmadir; hatta Ruh’u kendi seviyesine yiikseltecek
ve onu kendi sureti kilacak kadar. Plotinos, Enneades, 5.3.8.

133 Plotinos, Enneades, 6.1.

134 Plotinos, Enneades, 5.9.3.

135 Plotinos, Enneades, 3.6.7.

136 Plotinos, Enneades, 3.6.7.
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Madde iginde higbir iyilik olmayandir, dolayisiyla kétiidiir. Peki, iyi-
lik varsa, mutlaka kétiiliik de olmali midir? Evet, ¢iinkii zitliklardan
ibaret olan alemde (goriinen evren) maddenin olmasi bir zorunlu-
luktur. Madde olmadik¢a alem de olmaz.'¥” Sonra koétiiliik olmadan
iyiligin maddi diinyada bir etkinligi de olmaz, ¢linkii iyilik kotiilik-
ten kaginmaktir.’*® Koétiililkten kaginma, bedeni maddeden kurtar-
makla miimkiindiir. Clinkii bir insan bedenine ne kadar baghysa, o
kadar maddeye bagli demektir.

Plotinos’a gore ruhun bir cisimle, yani bedenle birlegmesi, bir
zindana hapsolmasi, yani sinirlanmasi, kapanmasi veya ortiilmesi-
dir. Ama bu bir zorunluluktur. Giinkii ruh bedenle birlesince duyu
diinyasina diiger. Duyu diinyasi, lyi olandan uzaklagma, kétii olana
batmadir. Ama bu batig, ona iist diinyanin giizelliginin degerini de
gosterecektir ve bu agidan 6nemlidir. Burada su noktaya da dikkat
etmek gerekir ki, ruh bir yaniyla tiiredigi ilk basamaga hep bagh
kalir, yani manevi dlem ile maddi dlem arasinda 6liimsiiz olarak ka-
lir. Bu 6zelligi, onun en iste yiikselebilmesinin de en biiyiik garan-
tisidir. Onemli olan, ruhu maddeye kaptirmamaktir. Yoksa duyular
iistiin gelip de ruh iist diinyay1 unutacak derecede maddeye gémii-
liirse, o zaman Bir'e ve Nous'a iyiden iyiye yabancilasir.

Plotinos'un Ug llke iizerine inga edilen ve bir imkan (olabilir-
lik, kuvve) olarak sundugu Bir'lige doniilebilecegine dair umut
tagiyan, saf sezgiye dayali bu sirli 6gretisi 3. yiizyildan impara-
tor Iustinianus'un pagan okullarimi kapattig1 6. ylizyi1la kadar Yu-
nan-Roma diinyasinda etkinligini siirdiirdii, hatta sonrasinda
Iskenderiye'de yasamaya devam etti. Onun izini siiren 6grencilerinin
ve taraftarlannin biiyiik katkisiyla Hiristiyan, Yahudi ve Arap dii-
sincesindeki Yeni-Platonculuk geleneginin olugsmasinda da biiyiik
rol oynad1.’® Hiristiyan diigiiniirlerden Augustinus’u,'*° Boethius'u
ve Ozellikle Ronesans ¢aginin iinli hiimanisti Marsilio Ficino'yu

137 Plotinos, Enneades, 1.8.7.

138 Irwin 1989: 195.

139 Ogrencisi Porphyrios'un kaleme aldi1g1 Hiristiyanlara Kars: adli esere ragmen Yeni-Platoncu
lugun 6zellikle Hiristiyan teolojisindeki yeri gok 6nemlidir.

140 Augustinus Plotinos'un diigiincelerini Marius Victorinus'un tercimesinden okumug ve gok
etkilenmigtir. Bu durum Confessiones (itiraflar) ve De Trinitate (Kutsal Uglii) adl1 eserlerinde
fazlasiyla hissedilir.
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Enneades’i Latinceye gevirmesine (1429) neden olacak kadar etkisi
altina aldi. Hiristiyan filozoflarindan bazilar1 onun diigiincelerin-
den ilham alarak 1630-1680 yillan arasinda aktif olan ve Cambrid-
ge Platonculan adiyla anilan bir grup kurdular. Yeni-Platonculuga
¢ok daha mistik bir hava katmay1 amaglayan bu grupta Ralph Cud-
worth, Nathaniel Culverwell, Henry More, John Smith ve Benjamin
Whichcote gibi iinlii isimler yer aldi.!*! Dolayisiyla Plotinos, Platon
ve Aristoteles’ten sonra Augustinus’a kadar en 6nemli filozof olarak
anild

8. Boethius ve Tanrica Felsefenin Sifali Elleri

Augustinus'tan sonraki dénemin diisiiniirii olmakla birlikte Plotinos'un
Enneades’ini zihninin derinlerine igleyen ve bagyapit1 Philosophiae
Consolatio'da (Felsefenin Tesellisi) Yeni-Platonculugun goriiglerini ah-
lak alanina tagiyan bir Hiristiyan diigliniiriinii, yani Boethius'u (yak.
480-524/525) tam da bu noktada anmasak olmaz.'*? Sadece Plotinos
da degildir Boethius'u boyle etkileyen, arkasinda Yeni-Platonculugun
da ingasini saglayan koskoca bir Yunan filozof ordusu vardir. Ciinkii
eserinin her satirinda Epikurosgulann, Stoacilarin ve Akademeiacila-
rn en ylice iyiyi aragtirma ¢abalarinin yeni bagtan teker teker gozden
gecirildigine ve adeta Yunan felsefesinin ahlak sorunlarinin bir 6ze-
tinin ¢ikanldigina tanik olunur. Ayrintilara inildiginde, Consolatio’'ya
Platon'un diyaloglarnin da damgasim1 vurdugu agikga goriiliir. Bu
diyaloglar arasinda ozellikle Apologia Sokratous, Kriton, Phaidon,
Phaidros, Timaios, Politeia, Theaitetos, Sophisteés, Protagoras, Menon
baglikli galismalardan giiglii esintiler hissedilmesi, Boethius'un adeta
Platon’un soluguyla nefes alip verdigini kanitlar. Bunun yaninda tiim
omriinii vakfettigi biiyiik diigiiniir Aristoteles'in Ethika Nikomakheia
ve Metaphysika'sinin, Peri Psykhes ve Peri Ouranou'sunun kendi Con-
solatio’suna katkisi tartigilmaz. Ayrica Proklos'un Platon‘un yapitlar:
lizerine (Timaios, Parmenidés ve Politeia) kaleme aldig) yorumlan, tan-
risal éngorii ve kétiiliik sorunuyla ilgili olarak yazdig) incelemeleri de
onun zihnine imzasini atar.

141 Hill & Rauser 2006: 125.
142 Bu konuda aynntili bilgi i¢in bkz. Walsh (trans.) 1999: xxiv-xxvii.
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Boethius zindanda
Amadeus (14. yiizy1l), Boethius in Prison, (Bir minyatir eser; Kaynak: Two Mi-
niatures from Book I of Boethius’' On the Consolation of Philosophy, Glasgow
University Library, Glasgow 1385).

Boethius'un arka planinda igte boylesine gii¢lii bir Yunan felsefe
gelenegi vardir, ama bu gelenekYeni-Platonculugun zihnine nakgettigi
rahatca esneyip biikiilme yetenegiyle onun ellerinde artik bagka bir
bigime biiriinmiigtiir. Clink Boethius'un felsefesi Klasik Yunan felse-
fesini Hiristiyan teolojisiyle, yani akilla inanci uzlagtirma ¢abasidir;
bu felsefe artik onun i¢in bir Yunan tanrigas), ruhunu iyilestirecek bir
hekim ve elinden tutup Tanri1'ya gotiirecek insan-melek karigimi bir
kilavuzdur. Boethius kendi dénemine kadar felsefe tarihinde sike¢a isg-
lenen irade 6zgiirliigii ve tanrisal 6ngori sorununu iglerken ya da iyi
insanlarin g¢ektigi cileler, insan dogasi, erdem ve adalet gibi konulan
yeniden ele alirken, hi¢gbir génderme yapmadig: halde, klasik felsefeyi
kendi amaci dogrultusunda hep bdyle yogurur; iistelik zaman zaman
Hiristiyan ve pagan inanci arasinda ikilemde kalma pahasina.
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Boethius'un kimligini ve Yunan felsefesine getirdigi bu yeni yo-
rumu kendi eserindeki kurguyla takip edersek goyle bir manzarayla
kargilagiriz:

Y1l yaklasik 525, yer Pavia'da ayaza kesmis bir zindan ve bir
kdsesine sinmig, ugradigir haksizlik karsisinda teselliyi siirlerde,
Homeros'un “kanatlh s6zlerinde” arayan Romali bir okullu (skolas-
tik filozof). Soylu bir yagami olmus oysa, barbar istilalar: sonucun-
da kurulan o yeni diinyada devrin Ostrogot imparatoru Theodoricus
Magnus'la arasi ¢ok iyi oldugundan stratejik konularda her zaman
kendisinin fikrine bagvurulmus. Halkin yararina yaptig1 ¢aligmalar-
la toplumda saygin bir yer edinmis. Bir Romalinin alabilecegi en iyi
egitimi almig; Yunan felsefesinin pinarlarindan i¢gmis kana kana, di-
silincelerini retorik sanatinin zarif oyunlariyla siislemig. Elealilarin
ve Akademeiacilarin 6gretileriyle'*? beslenmis, Aristoteles’in man-
t1g1 lzerine zihin yormus, Latinceye geviriler yapmisg, Plotinos'un
gorislerine yakinlagmis. Ama giiniin birinde dost bildigi insanla-
rin oyununa gelip kendisine atilan bir iftira sonucunda bu zindana
dismiis ve skolastik bir diigiiniiriin gegirebilecegi en zorlu sinavla
karsilagmisg, yani yasamin gergegiyle bire bir yiizlegsmekle!

Boethius o kara zindanda kaderindeki diizgiin gidisatin birdenbi-
re allak bullak olmasinin sagkinligini ve liziintiisiinii yagarken Yunan
tanrigasi heybetinde bir kadin aniden dikiliverir tepesinde. Kor gibi
yakic1 bakiglarindan siradan bir insan zekasindan ¢ok 6te bir zekdya
sahip oldugu anlasilan bu kadin bir 151k seli gibi iner karanliga. Ba-
sin1 kaldirir filozof, sagkin bakiglarla sonradan Felsefe oldugunu an-
layacag1 o muhtegem varliga goyle bir bakar. Sag elinde baz kitaplar
vardir tanriganin, sol elinde de bir hiikiimranlhk asasi. Dipdiri, 1511
151l teniyle gengligi, Boethius'un ¢agindan olmadigini hissettirecek
kadar deneyimli ve bilge haliyle de yaghlig1 birbirine uyumla bula-
yarak bedenlenmis sanki. Baginin tepesi gége agmakta, hatta boynu-
nu goyle bir uzatinca gégiin igine siiziilmekte. Usta ellerden ¢ikmig
oldugu her halinden belli, kaliteli kumagtan, ince ipliklerle dikilmig
bir elbise var iizerinde, sonradan kendisinin dokudugunu 6grenecek-
tir Boethius bu elbiseyi, tipki1 Yunan tanrigasi Athena gibi. Ama uzun

143 Boethius'un Eleal Parmenides ile Akademeia'nin kurucusu Platon ve 6grencilerinin ggretile-
riyle yetigmisg oldugu vurgulamyor.
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zamandir bakimsiz kaldigindan, hi¢ temizlenmediginden is tutmus
masklar gibi,'** rengi yer yer kararmis bu elbisenin. Alt kenarina Yu-
nanca Pi ([1) harfi islenmis, yakasina da Theta (©) harfi. En alttaki
harften en iistteki harfe dogru yiikselen bir merdiven iglenmis sanki
aralarina. Pratik diigiinceden kuramsal diigiinceye, bagka deyigle en
alt diizeydeki bilgiden en yiiksek diizeydeki bilgiye, derin diigiiniise
ve kavrayisa yiikselmeyi betimleyen bir merdiven. Bazi hainler!4s bu
gorkemli elbiseyi hi¢ acitmadan paralamig, her biri koparabildigi ka-
dar koparmis bu muhtesem giysiden; yirtmig birakmas.

Boethius'un yagamini tekrar anlamlandirmak, kararan zihnini
yeniden 1g1ga kavusturmak, 6zellikle kader inancinda yasadigi bu-
nalimi dindirmek adina Felsefe'yi, yani siitiiyle beslendigi, koynun-
da biiyidiigii dadisini kendisine kilavuz se¢gmesi ve “en yetkin var-
liga” (ens perfectissimum) felsefe yardimiyla ulagmaya galigmassa,
biiyiileyici bir antik¢ag dekoru gizer o karanlik zindana.

Felsefe, gozlerinin derinlerine bakar eski 6grencisinin ve “Ger-
¢egin tohumu igimizde tutunmus ne de olsa,” der Platonvari, “so-
ruldugunda kendiligimizden nasil dogru yanit veririz saniyorsun,
/ kalbimizin derinine gémiilmemis olsa o kivilcimlar? / Platon'un
Esin Perisi dogru konuguyorsa, / 6grenilen ne varsa, / unutulanin
animsanmasl degil de ne zaten?"4¢ Boyle sdyledikten sonra da iig
can alici soruyla 6grencisinin zihninin derinlerine dagilmig eski
diisiincelerini bulup yeniden ortaya ¢ikarmay: amaglar. Bu sorular
ve Boethius'un bu sorulara verdigi yanitlar, diigiiniiriin felsefesini
dosedigi temel taglari, bagka deyisle 6nkabullerini gostermesi agi-
sindan son derece 6nemlidir:'¥

Felsefe: Dilnyanin geligigiizel ve rastlantisal nedenlere gére mi y6-
netildigini diiginliyorsun, yoksa aklin dimende olduguna mi inani-
yorsun?

Boethius: Bu kadar diizgiin bir igleyigin kor bir rastlantinin eseri
olduguna hi¢ inanmamigimdir. Tanri'nin yaratici olarak eserinin ba-

sinda oldugunu biliyorum ve bu diigiincemin dogrulugundan higbir
gin kugku duymayacagim.

144 Roma evlerinde atriuma (ig avlu) asilan, 6lmiig atalarin balmumundan yapilmig ve evin oca-
ginda yanan ategten islenen masklarina igaret edilmektedir.

145 Boethius'a gore felsefenin 6ziini kavrayamadig: halde felsefe tarihi boyunca filozof geginmis
insanlar.

146 Boethius, Philosophiae Consolatio, 3.11. Platon’un anemn@sis 6gretisi igin 6zellikle bkz: Pla-
ton, Menn, 82c vd; Phaid®n, 72-76.

147 Boethius, Philosophiae Consolatio, 1.6.5-10.
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Boethius'un zihninin derinlerinden firlayip ¢ikmigtir Felsefe'nin
istedigi diigiince. Ama durum béyleyse, baska deyisle ancak olgun
bir zihnin ulasabilecegi bu diigiince bigimi Boethius'ta sarsilmaz
bir bigimde yer aliyorsa, ni¢in kendini bu kadar ko6t hissetmekte ve
kaderiyle ilgili sorun yagamaktadir? Boyle diizgiin diigiinen birinin
nasil olur da zihni bu kadar karigabilir, kararabilir? Felsefe'ye gore,
bilinmedik bir yerlerden Boethius'un zihnine sizan karanlik hisle-
rin temel nedenini kegfetmedikge, onun zihinsel hastaligin1 tedavi
etmek imkansizdir. Bu yilizden sorgulamasini siirdiirir:!*

Felsefe: S6yle bakalim, diinyay1 Tanri'nin yénettiginden kugku duy-
madigina gore, dizginleri nasil elinde tuttugunu da biliyor musun?
Boethius: Bu sorunun yanitini tam olarak bilmiyorum, bu yiizden he-
niiz sana tatmin edici bir yanit veremem.

Felsefe: Bir geylerin kopuk oldugunu séylerken hig¢ yanilmamigim
bak! Iste bu araliktan, karmagik diigiincelerin yarattig illet, adeta
kalenin duvarinda agilan bir yariktan sizar gibi zihnine sizmakta!
Ama yine de sen gu soruma yanit ver: Seylerin amacinin ne oldugunu,
doganin bitiin diizeninin kendisine aktig1 son amacin ne oldugunu
anims1yor musun?

Boethius: Duymustum, ama gektigim Gzintd zihnimi dumura ugrat-
tL.

Felsefe: Yine de her geyin baglangicinin nereden kaynaklandigini bi-
liyorsundur.

Boethius: Biliyorum, Tanri'dan.

Felsefe: Baslangici bildigin halde, nasil olur da sonu bilemezsin?
Ama digince dalgalanmalarinin dogal sonucudur bu! (...} $u soruyu
da yanitlamani isterim: Insan oldugunu animsiyor musun?
Boethius: Nigin animsamayayim ki? Elbette animsiyorum.

Felsefe: O halde insan nedir? Tanimlayabilir misin?

Boethius: Yoksa benim akil varligy, 6limli bir canl oldugumu (rati-
onale animal atque mortale) bilip bilmedigimi mi 6grenmek istiyor-
sun? Bunu biliyorum ve béyle oldugumu agikga séyliyorum.

Bunun izerine Felsefe goyle sorar: Senin ne olduguna iligkin bagka
hig¢ mi bir sey bilmiyorsun?

Boethius: Hayir, bagka higbir sey bilmiyorum.

Felsefe: Simdi hastaliginin en 6nemli nedenini anlamig bulunuyo-
rum. Sen kim oldugunu tanimaktan vazgegmigsin. (...) Kendini unut-
man zihnini allak bullak etmig. Bu ylizden siirgiinde olmaktan ve bii-
tiin sahip olduklarim yitirmis olmaktan ac1 gekiyorsun.

148 Boethius, Philosophiae Consolatio, 1.6.15-40.
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Karsiliklh konusmalari sonucunda, Boethius'un *“kendini
unutuguna”’*® tanik olan Felsefe, hastaliga teghisini koyar ve uygun
dozda ilaglar azar azar zerk etmeye baglar 6grencisinin zihnine.
Ama ilaglarinin dozunu artirip da zihnin yeniden bulandigini gé-
rince, bu kez kendi Esin Perilerinden destek alir ve ruhun derin
yaralarina kendi siiriyle pansuman yapar. Yunan mitolojisinin en
biiyiileyici tanrilarini, tanrigalarini ve onlann en garpici éykiilerini
yardimina ¢agirir dizelerinde. llkin bu kara zindanda bir siirgiin
gibi yasadigina inanan ve yeise kapilan Boethius’a siirgiinde olma-
digini, tek bir kraly, tek bir efendisi olan bu yeryiiziiniin herhangi
bir mekaninin asla siirgiin olarak adlandirilamayacagini anlatir.
Cinkil bu kralin amaci yurttaglarini yurdundan uzaklagtirmak de-
gil, cevresine toplamaktir, listelik bu kral tarafindan yo6netilmek ve
onun adaletine boyun egmek, aslinda en biiyiik 6zgirliktiir.’s° Onun
kalesine si1ginan ve surlariyla korunan kiginin siirgiinde oldugunu
diigsiinmemesi ve bundan korkmamasi gerekir. Ama her kim onun
hakimiyeti altinda yagamaktan vazgegerse, 6zgiirliigiinden de ayni
sekilde vazgegmelidir. $oyle soyler Felsefe:'s!

$u yasadigin yerin gériintiisii, cidden gu senin goriintiin kadar ra-
hatsiz etmedi beni. Ben senin fildigi siislerle donatilmig, bill®r du-
varlarla kapl kiitiiphaneni degil, zihninin evini ariyorum; ¢iinki ben

orayakitaplardegil, o kitaplari degerli kilan seyi, eski kitaplarimdaki
diigiinceleri yerlegtirmigtim.

Bu gekilde Boethius'un bir siirgiin olmadig:1 kanitlandiktan sonra
sira kaderin ne oldugunu agiklamaya gelir. Felsefe, Romali bir bakig
agisiyla kaderi “bir tanriga olarak” betimler 6nce, “tiirlii oyunlarini
¢ok iyi bildigi tuhaf bir tanriga;”'%? sonra Yunan-Roma mitolojisinde
eskizleri ¢gizilen Kader Tanrigasi figiiriini, Cicero'nun ve Seneca’nin
firga darbeleriyle ve Latin siirinin gii¢lii alegori sanatindan esinti-
lerle 6rerek adeta kiiltiirel bir mozaik yarattiktan sonra ¢6ziimle-
meye girisir.

149 Boethius, Philosophiae Consolatio, 1.6.40.
150 Boethius, Philosophiae Consolatio, 1.5.10-20.
151 Boethius, Philosophiae Consolatio, 1.5.15-25.
152 Boethius, Philosophiae Consolatio, 2.1.5.
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Boethius ve Felsefe
Kaynak: https://www2.bc.edu/jeanluc-solere/, 11.Kasim 2013.

Boethius'ta kigilestirilen fortuna (sans, talih, baht, kismet), ferre
(tagimak, getirmek) fiilinden tiireyen fors (sans) sézciigiinden gelir.
Klasik Latincede fortuna, iyiyi ve kotiiyl iginde barindiran bir s6z-
ciiktiir (secunda fortuna, adversa fortuna); klasik metinlerde za-
man zaman casus (basa gelen olay, talih, sans), fatum (yazgi, kader)
ve providentia (tanrisal 6ngori, tanrisal irade, kayra) ile egsanlamli
olarak kullanilir, ayn1 zamanda “durum, sart ya da kosul” anlamina
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da gelir.'®® Mecaz olarak kullanildiginda, sdzciigiin ¢gogul sekli olan
fortunae “mal, miilk, servet” anlamina biriinir.'>*

“Ey oOlimli insan!” diye baslar Felsefe konugmasina ve
Boethius'un sahsinda biitiin 6liimli insanlara kaderin nasil bir tan-
rica oldugunu anlatmaya koyulur:'*

Daha once hig kargilagmadigin bir olayla karsilaginca kaderin sana
kars1 degistigini diigiindiin ve kedere boguldun. Oysa o kadin hep
béyle yapar. Dogas1 béyle onun, donektir her zaman. Aslinda bagin-
dan beri ayniydi, yani sana mutluluklar dagitirken de, seni aldatir-
ken de. Sen bu kor tanriganin her iki yiiziinii de gérdiin, yagsadin. Sa-
na kendisini gu an aslinda oldugu gibi gosterdi, gergek kimligiyle.
Onu begeniyorsan, davraniglarina uymaya galig, sikdyet etme; ama
hainliginden korku duyuyorsan, dizginlerini verme eline, at bagindan
kurtul. Aslinda gu an seni terk etmig olmasina sevin. Giinkii seni gim-
di dziintiiye bogan talihsizlik kesinlikle huzura ermenin de kaynag
olacak, ¢iinkil hi¢bir insan kaderi tarafindan terk edilmedikge huzur
bulamaz. O senin hizmetgin, ama boyunduruguna boynunu gegirir-
sen hizmetginin huyuna razi olursun. Yoksa onun dénen tekerlegini
durdurmay: m diigiiniiyorsun. Ey dliimliilerin en budalasi, o dénme-
yi durdurursa kaderin olmayi da durdurur. (...) Sugladiginda kendisi-
ni, ‘Ey 6limlii!’ diyecektir sana, ‘Ne diye siirekli yakinip beni rahatsiz
ediyorsun? Sana ne zarar verdim? Sana ait olan neyi senden galdim?
Sahip oldugun servet ve mevkiler igin istedigin bir hakim 6niine gk,
tartig benimle. Biitiin bunlarin bir élimliinin miilkiinde oldugunu
kanitlayabilirsen, o zaman senin olup da geri vermemi istedigin ne
varsa sana seve seve bahgedecegim; servet, unvanlar ve bunun gi-
bi ne varsa benim yetkimde. Hizmetgi kizlarim'*® hanimefendilerini
tanir, benimle gelirler ve ben gidince onlar da gider. Sunu kesinlikle
iddia ediyorum: Kaybettim diye hayiflandigin geyler sahiden senin
olmusg olsayds, onlar: asla kaybetmezdin. (...) Doga seni annenin rah-
mine koydugunda, seni giplak ve higbir seyin yokken aldim ve kay-
naklarimla besledim. Seni simartacak sekilde iistiine diigtiim —Senin
bana béylesine kizmanin nedeni igte bu!- ve pohpohlayarak yetigtir-
dim. Benim yetkimdeki her seyin en bereketlisi ve en gérkemlisiyle
donattim seni. $imdi canim senden el gekmek istiyor. (...) Bu benim
hakkim, hakkim olan bir geyi neden kendi kendime yasak edeyim?
Bu benim gii¢ kaynagim, siirekli olarak bu oyunu oynuyorum ben. (...)
Her geye ragmen cesaretini yitirme ve biitiin insanlar igin ortak bir
krallikta yagarken, sadece kendi yasana gére yasamayi isteme!’

153 Cicero’da ise sbzcigin “kismet, hisse, pay, kura” anlami sikg¢a kullanilir.

154 Klasik Latincede oldugu gibi Boethius'ta da fortuna kimi zaman “talih, sans” olarak, kimi
zaman fatum sdzclginin gergek anlamindaki gibi “yazg), kader” olarak, kimi zaman da “mal
milk ve servet”anlaminda kullamhr.

155 Boethius, Philosophiae Consolatio, 2.1.25-60, 2.2.1-10, 2.1.10, 2.1.45. Burada Felsefe’'nin ka-
der konusundaki agiklamalar: 6zet olarak sunulmusgtur.

156 Servet, unvan, geref payeleri vb diinyevi seyler.
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Felsefe kaderin degigebilir 6ziinii ve insan igin higbir iyiligin ya da
mutlulugun kalici1 olmadigini kesinlige kavusturduktan sonra, ev-
renin degigmez yasasini “Tek gey kesin, sonsuz yasayla belirlenmisg:
Dogan her gey bir giin 6lir!“'%? geklinde dizelere dokiip biitiin gid-
detiyle vurgular.

Felsefeye gore insanin yanilgisi, olaylarin gidisatini degerlendi-
rirken derin diigiinememesinden kaynaklanir. Insan siradan mut-
luluk anlayigina ya da sansin siradan anlamina saplaninca, derin-
lerdeki gizi kesfedemez; rastgele bir mutluluk anlayisinin iginde
debelenir durur ve iyi insanlar eziyet gekerken kotiilerin 6diillen-
dirilmesine veryansin edip hiizne kapilir. Oysa yiizeysellikten kur-
tulup kusatic1 bir bakis agisiyla “biitiin“e (universalis) bakabilse, o
anda i¢inde bulundugu ve kendisine gore olumsuz olarak degerlen-
dirip hayiflandig1 durumu yasarken, tanrisallik sayesinde etrafinda
bir biitiin olarak hi¢ bozulmadan korunan iyilikleri fark etmede hig
gecikmeyecektir. Ciinkil insanin i¢ginde bulundugu durum, kendi di-
siincesine gore anlam kazanir; insan yagaminin sefil ve zavalli oldu-
gunu disiiniiyorsa, o yasam sahiden sefil ve zavallidir.

Felsefenin biitiin agiklamalarina sinmis su gercekligin altim ¢iz-
mek gerekir: Insan akli tanrisal olmasina kargin tanrininki gibi is-
leyemez, bu yiizden bazi sorgulamalar ve geligkiler her zaman s6z
konusu olacaktir. Ama bu durum insanin kendisinin diger yaratik-
lardan iistiin oldugunu bilmesiyle, iyiyi digsal, gelip gegici iyilerde
degil, kendi 6ziinde aramasiyla asilir. “Ey 6liimliiler, kendi iginizde
yerlesmis olan mutlulugu neden diginizda ariyorsunuz?”!s® diye so-
rar Felsefe, “En yiice mutlulugun kaynagi kisinin kendisindedir, sa-
na senden daha degerli gelecek bir sey olabilir mi? Oyleyse kendine
sahipsen, asla yitirmeyi g6ze alamayacagin ve kaderin de senden
kapip gotiiremeyecegi bir geye sahipsin demektir. Anlik mutluluk,
insani gergek anlamda nasil mutlu edebilir?”s®

Boethius'un bagina gelentalihsizlik,onun iyi insanlarin ceza ¢ek-
tigine, kotiilerin 6diillendirildigine iligkin yanhg bir yargiya sapla-
n1p kalmasina, zihinsel anlamda kérlegsmesine ve biitiinii gérememe-

157 Boethius, Philosophiae Consolatio, 2.3.15.
158 Boethius, Philosophiae Consolatio, 2.4.70.
159 Boethius, Philosophiae Consolatio, 2.4.75-100.
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sine neden olmustur. Boethius evrenin iyi bir yéneticisi oldugundan
ve her geyin belirli bir diizen iginde iglediginden giiphe etmedigi
halde, zihnini kemiren bu kurttan bir tiirli kurtulamamaktadair:!¢°
“Siradan insanlarin anlayacag: anlamdaki talihte mutlaka iyi ya da
kotii bir gsey oldugunu diigiiniiyorum,”'®! der Boethius. “Giinkii higbir
bilge siirgiinde, yoksulluk ve sefalet iginde yagamak istemez; kendi
iilkesinde kalip saygin bir konumda ve gii¢li bir niifuza sahip ola-
rak keyifli bir yagam siirmeyi yegler. Bu yilizden olaylarin boylesine
altiist olmasina, giinahkarlarin gekecegi cezalarin iyilere uygulan-
masina, erdemlerin 6diiliinii kétiilerin kapmasina sagirip kaliyorum
ve bu haksiz karmaganin olasi bir nedeni varsa, bunu senden 6g-
renmek istiyorum. Ciinki her geyin rastlantisal olaylarla karman
¢orman olduguna inanirsam en azindan sagkinligim azalir. Tanri'nin
yo6netici olmas1 su an kafami iyice karistiriyor. Giinkii ¢cogu zaman
iyiler hep zorluk yasarken kotiilere arzu ettikleri her sey bagiglani-
yor.'®2 Uziintiimiin asi1l kaynag: su: Evrenin iyi bir yoneticisi varsa,
kotiliik olabilir mi ya da en azindan cezasiz kalabilir mi? Diigiinsene
sadece bu bile ne kadar gsasgirtic! Ama buna daha gasirtic1 bir bagka
konu da eklenebilir: Kotiiliik hakimiyeti ele gegirip at kosturdugu
halde, erdem sadece 6diillendirilmemekle kalmiyor, ayn1 zamanda
ginahkarlarin ayaklar: altinda ezilip tekmeleniyor ve suglularin ye-
rine kendisi ceza ddiiyor. Her seyi bilen, her seye giicii yeten ve sa-
dece iyiyi isteyen Tanri'nin kralliginda olanlara ne kimse yeterince
sasinyor ne de bundan gikayet ediyor.”'®3 Bunun iizerine Felsefe tan-
risal 6ngoriiniin gergek 6ziinl agiklayici nitelikteki gu yaniti verir: %
Senin diigiindiigin gibi olsaydi, yani bu kadar yiice bir babanin'¢®
muhtesem désenmis evinde, en degersiz vazolara bile itina gosteri-
lirken, paha bigilmez olanlarn savsaklansaydi, bu son derece korkung
bir durum olurdu. Ama sandigin gibi degil. Kralligindan soz ettigimiz

o ydnetici sayesinde iyilerin her zaman giigld, kotiilerinse her zaman
sefil ve zayif oldugunu anlayacaksin.

160 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.1.5-10.
161 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.5.1-5.
162 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.5.

163 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.1.5-15.
164 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.1.20-30.
165 Tanrm.
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Felsefe doganin 6ziinde kotiilik olmadigini, dolayisiyla koti insa-
nin da varolamayacagini §éyle vurgular:!6

Ginki nasil ki bir kadavraya 6lii insan diyoruz ve onu yalin anlam-
da insan olarak adlandirmiyoruz, igte ayni gekilde ahlaksiz insan-
larin da koéti insanlar oldugunu séyleyebilirim, ama onlarin mutlak
anlamda varolduklarini kabul edemem. Diizenini yitirmeyen ve do-
gasini koruyan gey vardir; dogasini terk eden ey varolmay: da terk
eder. Kotiilige yonelen insan dogasimi kaybeder. Dogasini kaybetmisg,
bagkalagmig insani insan sayamazsin.'®” Aggozliliikle bagkalarinin
malin1 milkind eline gegirmek i¢in yanip tutusan azgin bir gaspgiya
ne dersin? Kurda benziyor dersin. Agi1z dalaglariyla 6miir tiiketen sal-
dirgan, huzursuz bir insani neye benzetirsin? Képege benzetebilirsin.
Ya hileyle ¢alip girpmaktan hoglanan sinsi bir entrikaciy1? Tilkilere
benzetebilirsin. Ofkesini dizginleyemeyerek esip giirleyen bir ada-
m1? Aslan ruhuna sahip biri olarak gorebilirsin. Korkulacak bir gey
yokken korkup tir tir titreyen bir iirkege ne dersin? Geyige benziyor
dersin. Hali mecali kalmamig tembel ve duygusuz birine? Egek gibi
yasiyor dersin. llgileri siirekli degigen, dének ve tutarsiz bir adama?
Kuslardan hig fark: yok dersin. igreng ve tiksindirici gehvetlerinin
kurbani olmug adama? Pis bir digi domuz gibi zevklere batmig der-
sin. Demek ki diiriistligiinden soyunan ve insan olmaktan gikan kim-
se Tanri katina yiikselemez, bir hayvana déniigiir. insanlarin olaylar:
iyi ve koti olarak degerlendirmelerinde akillarinin bulanmasi, ruh-
larinda firtinalarin esmesi gok dogal; ¢iinkii bu kadar biiyiik diizenin
ilkesi anlagilmadikga olaylarin geligigiizel ve karmagik olarak algi-
lanmasina hig¢ yagmamak gerekir.

Bunun lizerine Boethius hemen atilir: “Ama gizli olaylarin neden-
lerini ¢6zmek ve karanliga sarinmig ilkeleri agiga ¢ikarmak senin
igin.” Felsefe hafifce tebessiim eder ve gdyle der:

Beni aragtirilacak konularin en zorlusuna, nerdeyse tam anlamiyla
bitmez tilkenmez bir konuya davet ediyorsun. Giinki bu 6yle bir konu
ki, bir kugkuyu kesip attiginda Hydra'nin baglar'® gibi binlercesi
bitiverir. Birisi onlan zihninin giiril giiril yanan ategiyle sinirla-
madikg¢a da bu igin hi¢ sonu gelmez. Giinkii bu tanrisal 6ngériiniin
yalinhg (providentiae simplicitas), kader ag (fati serie), beklenme-
dik olaylarin aniden ortaya gikig1 (repentinis casibus), tanrisal bilgi
(cognitione divina), tanrisal yazg) (divina praedestinatio)'®® ve 6z-
gurirade (de arbitrii libertate) gibi sorunlar her zaman aragtirilmay:

166 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.3.50-65.

167 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.2, 4.3.

168 Hydra: Yunan mitolojisinde gok bagli su yilani. Bir bagi kesildiginde ayn: yerden iki yeni bag
¢ikar. Herakles tarafindan batin baglar: kesilip yakilarak éldirilir.

169 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.2.11.
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bekleyen sorunlar olarak karsimiza dikilir. Bu sorunlarin ne kadar
agir oldugunu da ancak bir felsefeci bilir.

Biitliin bu diizenin ilkesini géyle agimlar Felsefe ve tanrisal 6ngorii
ile kader arasindaki iligkiyi de su sekilde gozler 6niine sermig olur:!”°

Her seyin dogusu, dogas: degigebilir varliklarin biitiin geligimi ve
herhangi bir gekilde hareket ettirilen ne varsa varhk sebebini, dii-
zenini ve bi¢imini tanrisal aklin degigmezliginden almigtir. Tanrisal
akil kendi basitlik kalesinde sabit dururken, olaylarin yonetimine
iligkin bin bir tasariy1 devreye sokar. Bu tasar: saf tanri anlayigin-
da degerlendirildiginde, tanrisal 6ngorii (providentia) adim alir.
Tanrisal 6ngori harekete gecirdigi ve diizenledigi seylerle iligkilen-
dirildiginde, eskilerin dedigi gibi kader (fatum) olarak adlandirilir.
Zihnimizde bu ikisinin giiciini 6lgiip bigtigimizde, aralarindaki fark
olanca giplakligiyla ortaya gikar. Giinkii tanrisal 6ngéri her geyi dii-
zenleyen biitiin varliklarin en yiice yaraticisindaki tanrisal aklin ta
kendisidir; kader ise devinen her geyde i¢ckin' olan olanaktir (disposi-
tio); bu olanak sayesinde tanrisal 6ngori her tek tek varligi kendi ye-
rine koyar. Tanrisal 6ngéri her gseyi, aralarindaki farkliliga ya da son-
suz olup olmadiklarina bakmaksizin ayni giigle sarar. Kader ise kendi
bigimine, yerine ve zamanina gore ayarlanmig olan her tek tek varlig:
harekete gegirir. Zamana baglh olan diizenin bu ince ayarn tanrisal
zihnin dnsezisiyle bagdaginca, tanrisal 6ngéri olur. Bu bagdagmanin
ayrigip zamana yayilmasina kader denir. Tanrisal 6ngori ve kader
farkli olsa da, biri digerine baghdir. Giinkii kaderin diizeni tanrisal
6ngorinin yalinligindan dogar. Bu anlatilanlar guna benzer: Nasil ki
bir sanatg1 yapacag: eserin bigimini 6nceden zihninde tasarlar, sonra
igini yapmaya koyulur ve adim adim zihninde 6nceden, basitge ve bir
an igin hayal etmis oldugu seyi ortaya gikarirsa, tanri da kendi 6n-
goriisiiyle yapilmasi gereken her geyi yalin ve degistirilemez gekilde
diizenler. Bir tek sey ¢ok agiktir: Tanrisal 6ngérii gergeklegtirilecek
olan her geyin hareketsiz ve en yalin bigimidir. Kader ise Tanri1'nin
yalin dogasimin gergeklestirmeyi tasarladiklarimin hareketli ag: ve
zamana bagli diizenidir. Dolayisiyla kaderin hitkmii altindaki her gey
tanrisal 6ngériiniin de hiitkmi altindadir; kaderin kendisi de tanrisal
6ngoriniin hikkmi altindadir. Bu yiizden bu diizeni tam anlamiyla
algilamaktan yoksun olan siz 6liimliilere her gey karigik ve diizensiz-
mig gibi gelse de, bilin ki her seyin kendine 6zgi bir sinir1 vardir ve
buna gore her gey iyiye yonelir.'”

Boethius'un kaygilandigi konularin gizli 6rtiisiinii agan ve kendi
dogrusunu oldugu gibi ortaya doken Felsefe, her seye ragmen 6g-

170 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.25.
171 Boethius, Philosophiae Consolatio, 4.6.20 vd.
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rencisinin zihnini tam anlamiyla rahatlatamaz. Boethius bu kez
“Tanri’'nin her seyi 6nceden bilmesi” (praenoscere) ile “insanin
iradesini kullanarak segim yapma O6zgiirliigiinden (libertatis ar-
bitrium) s6z edilmesi” arasinda bir geligki oldugunu vurgular.!”
Boethius'a gore Tanr1 her geyi 6nceden goriiyorsa ve higbir gekilde
yanilmiyorsa, olacagini sezdigi ne varsa olmak zorundadir. Bu yiiz-
den Tanri ezelden beri insanlarin yaptiklarini, hatta diigiincelerini
ve isteklerini 6nceden biliyorsa, se¢gme 6zgiirligi ya da irade 6z-
girligii diye bir sey s6z konusu olamaz. Dahas biitiin her geyin
diizeni tanrisal 6ngoriiye bagliysa ve higbir sey insanin kararlar:
dogrultusunda meydana gelmiyorsa, o zaman insanin igledigi sug¢-
tan bile Tanri'min sorumlu tutulmasi gerekecektir. Hatta insanla
ilgili her gey kopmaz bir zincirin halkasi olduguna gore, bir seyi
imit etmek ya da bir sey i¢in yakarmak bile anlamsizlagacaktir.
Bu durumda insan ile Tanr1 arasindaki biricik iletigim ag1 da yok
olacaktir. Boethius'un bu agiklamalari felsefe tarihinin ¢ok eski bir
tartigma konusudur ve o déneme degin higbir filozof bu konuya
saglam bir agiklama getirememigtir. Bunun nedeni “insanin akil yii-
riitme bigiminin tanrisal bilginin yalinligin1 algilayamamasi”dir.!”?
Ciinki bilinen her gey kendisindeki giice gére degil, onu bilenin
bilme yetisine gére degerlendirilir. Ornegin bir cismin yuvarlaklig:
goriilerek baska, dokunularak bagka algilanir. Gézler yansittiklar:
1s1kla biitiind belirli bir mesafeden bir kerede algilar, ama doku-
narak bir cisimle daha yakindan temas kurulur; bu yiizden elimizi
bir kiirenin gevresinde dolastirirsak onun yuvarlak oldugunu daha
rahat anlariz. Aynm: gekilde insan da duyularla (sensus) bagka, ha-
yal giiciiyle (imaginatio) baska, akilla (ratio) bagka, zekayla (intel-
ligentia) bagka tiirli kavranir. Ginkii duyular insanin maddeden
olusan bigimini algilarken, hayal giici maddeye bagh olmaksizin
sadece bi¢imi tahayyiil eder. Akil, bunun da 6tesine geger ve tek tek
bireylerin hepsinin ait oldugu tiimelin 151g1nda insan tiiriini gorir.
Anlama giicii, yani zeka ise goziini daha yiiksege gevirir ve yara-
tilan diinyanin sinirlarini agarak zihnin berrak goriisiiyle o en saf

172 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.3 vd.
173 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.4 vd.
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bigime bakar. tdrak etmenin yiiksek giicii daha asagidakini kapsar,
ama agagidaki daha yukaridakine asla ulagamaz. Tanrisal bilginin
safligimi algilayabilmek i¢in tanrisal t6ziin dogasini incelemek, bu
agamada da sonsuzluk (aeternitas) anlayisinin ne oldugunu irde-
lemek gerekir. Sonsuzlugu kavramak insana hem tanrisal dogayi
hem de tanrisal bilgiyi agik kilar. Felsefe'ye gore akil sahibi her
varlik Tanr1'nin sonsuz oldugunu disiiniir. “Sonsuzluk, sinirsiz bir
yasama tam ve miikemmel hakimiyettir.”'”* Sonsuzluk gegici olan-
la, yani zamana bagli olanla kiyaslandiginda daha iyi anlagilir;!”s
¢iinkii zamana bagh olarak yagayan her gsey simdi yasar ve gegmis-
ten gelecege dogru ilerler. Zaman igine yerlesmis higbir gey kendi
yasaminin biitiin siiresini ayni anda kavrayamaz. O heniiz yarina
ermemigtir, diinii ise artik yitirmistir; bugiinkii yasamda bile an-
cak gegici bir ani1 yagayabilir. Bu ylizden zamana bagl yasayan, ya-
samin sonsuzluguna karsin bu sonsuz yagam siiresini biitiiniiyle
ayni anda kavrayamaz. O halde sonsuz bir yagami aym anda, bii-
tiiniiyle dolu dolu kapsayan ve ona hakim olana, gelecegin higbir
kismindan yoksun olmadig1 gibi gegmisin de higbir kismini kagir-
mayana sonsuz demek dogru olur; o her zaman gimdi oldugu gibi
kendisini sunmali ve kendisine hakim olmalidir; gegip giden zama-
nin sonsuzluguna gimdi ve buradaymig gibi hakim olmalidir. Bu
ylizden Tanri'nin “sonsuz,” diinyanin “siirekli” oldugunu séylemek
daha dogru olur."”® Tanri'nin bilgisini degerlendirmek gerektiginde,
bu bilgiyi gelecegi 6nceden bilmek olarak degil de, hi¢ azalmayan
su anin bilgisi olarak degerlendirmek daha dogru olur. Bu yiizden
Tanr1'nin bilgisine providentia (mekansal olarak ileriye bakma) de-
mek daha dogru olur, praevidentia (zamansal olarak ileriye bakma)
degil; ¢iinkii o en agagidaki nesnelerden ¢ok uzakta oldugundan
biitiin her geye evrenin en iist zirvesinden bakiyormus gibi bak-
maktadir. Tanri'nin gimdisini insaninkiyle kiyaslayacak olursak,
nasil biz bazi geyleri gegici simdimizde goériiyorsak, o da her ge-
yi kendi sonsuzlugunda seyretmektedir. Gelecekte olacak olan bir

174 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.6.10.
175 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.6.10 vd.
176 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.6.55. Aynca bkz. Platon, Timaios, 37d vd.
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olay, tanrisal gozle bakildiginda zorunludur, ama kendi dogasina
gore degerlendirildiginde tamamen 6zgir ve bagimsizdir. Giinki
iki tiir zorunluluk vardir: Biri biitiin insanlarin 6liimlii olmas1 gibi
dogal zorunluluktur; digeriyse kogullu zorunluluktur. Ornegin biri-
nin yiiridiigiini biliyorsaniz, o kigi zorunlu olarak yiiriiyor demek-
tir. Ama kosullu zorunluluk nesnenin kendisine 6zgii dogasindan
kaynaklanmaz, ona eklenen koguldan kaynaklanir. Bir insan kendi
istenciyle yiiriiyorsa, hi¢gbir zorunluluk onu ilerlemeye zorlayamaz;
zaten onun yiirirken ilerlemesi zorunludur. O halde aym gekilde
tanrisal 6ngorii bir seyi simdide goriirse, o sey, dogasinda higbir
zorunluluk olmasa da, zorunlu olarak olur. Tanr:1 gelecekte olacak
olanlar1 simdide goriir. O halde seyler tanrisal sezgiyle baglantili
olarak diisiiniildigiinde tanrisal bilgi koguluna bagh olarak zorun-
lu olarak olurlar, ama kendi baglarina diisiiniildiiklerinde kendi do-
galarinin mutlak 6zgiirligiinii yitirmezler.'”” Burada $6yle bir soru
sorulabilir: Insanin niyetini degistirme giicii kendi iradesine bag-
liysa, insan Tanri'nin 6nceden bildiklerini degistirme sansini yaka-
lad1g1 anda o yiice varligin 6ngoriisiinii bosa ¢ikarmig olmayacak
m1? Bu soruya gdyle yanit verilebilir: Insanlar niyetlerini degigti-
rebilir, ama tanrisal 6ngori niyetini degistirebilme iradesine sahip
insanin niyetini degistirip degistiremeyecegini ve yeni niyetinin ne
olacagini goriir. Insanin tavir aligina gére tanrisal bilgi degigmez.
Tanrisal 6ngori, gelecekteki her olaydan 6nce gelir ve onu kendine
Ozgii bilgisinin simdisine dondiiriir. Kendisi hi¢ degismeden, tek
bir bakigla, insanin yapacag: degisiklikleri 6nceden sezer ve kav-
rar. Bu her seyi simdi kavrama ve gérme yetisi, Tanri'nin kendisine
6zgii yalinligindan kaynaklanir. Tanr1 6ngoriisiiyle her seyi siirekli
olarak yukaridan seyreder ve onun hep simdide varolan sonsuz gé-
riisi iyilere hak ettikleri 6diili, kotiilere ise hak ettikleri cezay: da-
gitir. Insan her seyi seyreden bir yargicin gézleri éniinde yasadigini
unutmadan erdemlerinde derinlegirse, ruhunu yilice umutlara yiik-
seltip acizane yakarilarini gége sunarsa ve ikiyiizli davranmaktan
vazgecgerse, o yiice diizenin igleyisgini anlamakta gecikmez.!”®

177 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.6.85 vd.
178 Boethius, Philosophiae Consolatio, 5.6.145-175.
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Goriildigi gibi, zindana birigik seli gibi inen Felsefe, Boethius'un
yarasina merhem olmak ve ona 6nceki bilgilerini animsatmak igin
gelmistir. Insan-melek arasi bir varliktir adeta. Ama zaman zaman
da dogaiistii bir giici olmayan ve bu 6zelligini “tanrisal 6ngorii” ve
“kader” diigiincelerini agiklarken olanca ¢iplakligiyla da ortaya se-
ren, sadece akil sahibi bir insan. Clinkii Homeros'tan bir dize seger
kendine ve der ki, “sanki bir tanriymigsim gibi bu seyler tizerine ko-
nusmak bana ziil geliyor;"!”® ya da bir ara Platon'un Timaios'un-
dan yardim alip “Tanrinin eserinin biitiin gizlerini sézlere dokiip
aciklamasi veya zihinle kavramasi insan igin olacak sey degil,"!e°
diye yakinir; iistelik konugmalarinini: arasina serpistirdigi siirleriyle
tanrisal gizleri agiklarken, ayni1 zamanda siirsel bir ezgiyle Tanri'ya
yakariyor gibidir. Bu yiizden bu varlig1 Boethius'un yasami boyunca
edindigi felsefi bilginin kigilesmis hali ve zindandaki son giinlerin-
de onu Tanri'ya goétiiren bir kilavuz olarak gérmek daha dogrudur;
zindanda belirdigi anda Boethius'u biiyiileyen elbisesinin alt ke-
narina iglenmis Pi ([[) harfinden yakasina islenen Theta (©) harfi-
ne yiikselen sira sira merdivenle en yiiksek diizeydeki bilgiye, derin
diigiiniise ve kavrayisa, baska deyisle filozofun dogarken donandig:
akli tanrisal akla, yani sinir1 olmayan o en yiice bilginin yalinligina
teslim etmeye gotiiren bir kilavuz. Anlagilan, bir filozofun son tesel-
lisi (consolatio), yine felsefenin kendisidir.

Boethius'un Klasik felsefeyi Hiristiyan teolojisiyle vaftiz g¢aba-
s1, geleneksel Yunan diisiiniisiinii farklilagtirir farklilastirmasina,
ama tam anlamiyla bir déniisiim yasatmaz. Filozofun zihni pagan
inanciyla Hiristiyan inanci arasinda gidip gelir, eseri de Henry
Chadwick’in tanmimladig: gibi, “Hiristiyanligl benimsemis Platoncu
bir diigiiniirin kaleme aldig), ama Hiristiyan olmayan bir eser,”'®!
olarak kalir.

179 Homeros, Ilias, 22.176.

180 Boethius, Philosophiae Consolatio, 3.9.

181 H. Chadwick (1990). Boethius: The Consolations of Music, Logic, Theology and Philosophy.
Oxford: Clarendon Press.
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Augustinus ve Kutsal Uglii Uzerine Tartisma
Andrea del Sarto, Disputation over the Trinity, 1517,
Galleria Palatina / Palazzo Pitti, Florence.

9. Augustinus ve Hafizasinin Itiraflari:

Hiristiyanligin ve Bati felsefesinin en 6nemli gsahsiyetlerinden biri
olan Augustinus ise (35-430) kendi hayat hikayesinin bir analizi o-

182 Ahntilar igin bkz. J. P. Migne (ed.) (1841). Sancti Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi
Confessionumn Libri Tredecim, Patrologia Latina, Vol. 32, Parisiis; . Dirisken (gev.) (2010)
Augustinus. Con fessiones: Itiraflar, Humanitas: Yunan ve Latin Klasikleri Dizisi, tstanbul:

Kabalci Yayinevi.
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lan ftiraflar'inda bu déniigiimii goktan gergeklestirir, hem de etiyle,
siitiiyle beslendigi Yunan-Roma felsefesiyle, edebiyatiyla, kiiltiiriy-
le iyiden iyiye zihinsel bir hesaplagmaya girigerek. Pagan bir baba-
nin ve koyu Katolik bir ananin ocaginda yetigsmistir Augustinus ve
kendini bildi bileli adeta Sokratesgi bir daimdnun tegvikiyle siirekli
Tanr1'yl, Hakikati aramigtir. Ne var ki Milano'daki bahgesinde duy-
dugu bir sesle irkilip O'nu kendinde kesfedene kadar da hep disa-
rilara bakmistir, kimi zaman Manicilerin, kimi zaman Cicero’nun,
kimi zaman Platon’un, kimi zaman Platoncularin, kimi zaman Siip-
hecilerin 6gretilerine dalmig, ama higbirinde kaygilarina tam anla-
muyla sifa bulamamig, kipir kipir ruhunun sessiz ¢igligini bir tiirli
susturamamigtir. Edebiyat ve hitabet agki, mevki hirslari, diinyevi
basarilar kazanma kaygisi, kadina duydugu ve tedavisi miimkiin
olmayan miithis tutku onu Ezeli ve Ebedi Olan'dan olabildigince u-
zaklara savurmus; riizgarin éniinde ¢aresizce oradan oraya siiriikle-
nen yaprak misali gsu koskoca diinyada yana yakila Tanri'sin1 arayan
bir mecnun kilmigtir; Plotinos'un korktugu olmustur, Augustinus
maddeye batmagtir. Birligi ararken ¢oklugun ig¢inde kaybolmus, de-
rin ugurumlara siiriiklenerek varligi yarilmig, giinahin girdabinda
doniip doniip durmustur.

Ama gonli o kadar zayif, o kadar ¢elimsiz ve o kadar acizdir ki
Augustinus’un; o insan haliyle aradig1 huzurdan o kadar uzaktadir
ki! Once dostlarinda arar bu huzuru, ama gengliginin baharinda o
dostlarla bahgelerden sadece armut ¢alip bir giinah budalasi olur.
Kibir, hirs, onur, séhret bir tiirli yakasini birakmaz; nereye baksa,
nereye gitse bu zayifliklar onu adim adim takip eder. “i¢gimdeki a-
dam” dedigi i¢ benligi ile "digimdaki adam” dedigi dis benligi siirek-
li savas halindedir; i¢ benligi doyumsuz hazz1 ararken dis benligi
bu hazzi bolluk ve tagkinlikta, sehvette bulmaya ¢alisir; yasak olani
sirf yasak oldugu igin yapmis olmay: haz sanir. Bu yanm haliyle
Kartaca'ya geldiginde kendi deyimiyle tam anlamiyla yasak agklar-
la kaynayan kazanin i¢ginde bulur kendisini.'® Etrafina bakinip asik
olacagi bir nesne arar adeta ve bataga saplanir. Aska asik olacagina
bir kadina asik olur. Trajediye dadanir sonra, bu tiir oyunlar: sey-

183 Augustinus, Confessiones, 3.1.1.
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retmekten doyumsuz bir haz alir. Bu sahneleri seyrederken iginde
hissettigi o tuhaf aci ruhunu eritirken, bir yandan da miithig bir
seving verir ona. Ama istedigi seving, asla boyle hemen basglayan,
hemen biten bir seving degildir, ¢iinkii Augustinus hi¢ bitmeyecek
bir sevingin pesindedir. Kartaca'da hitabet egitimine devam ettigi
yillarda Cicero'nun Hortensius adl1 eseriyle tanisir. Bir solukta okur
ve bu kitabin hitabet diline hayran olur. Bakig agis1 degisir birden,
bilgelik agkiyla dolar. “Cicero’'nun kitabinda beni asil cezbeden, su
ya da bu felsefe okuluna baglanmamamizi, ne olursa olsun sadece
bilgeligi sevmemizi, onu aramamizi, onun pesine diismemizi, onu
yakalamamizi ve ona siki siki sarilmamizi 6giitleyen ifadelerdi. iste
beni heyecanlandiran, alev alev yakan bu ifadelerdi,” der.'®* Sonra
Kutsal Kitap1 okumaya baglar, ama bu kitabin iislubunu Cicero’'nun
iislubuyla karsilagtirinca ¢ok yavan bulur, istelik sirlarla 6riilii, me-
caz dilini hi¢ anlamaz. Giinkii o sirlara erigebilecek bir ruhu yoktur
heniiz. igte tam o dénemde Manicilerin tuzagina diiger ve onlarin
derslerinin en sadik dinleyicisi olur. Ama somut goériintiiler, sahte
cisimler, yani bir dolu zirvalig1 “hakikat” diye yutturmaya galigsan
Manicilerin higbir 6gretisinde hakikati bulamaz.'®®

Augustinus diinya haliyle béyle hemhal olurken Tanri'ya biitiin
gonliiyle inanan ve Tann Yasasi'ndan hi¢ sapmadan yasamini siir-
diiren annesi Monica, gece giindiiz oglu i¢in gézyas1 dékerek yakar-
makta ve Tanri'dan kendisine o mutlu giinii, yani oglunun dogru yo-
la girdigi giinii gostermesini dilemektedir. Bir gece riiyasinda isa'y1
goriir ve O'ndan oglunun hak yoluna girecegine dair mustulu bir
haber alir. Hatta daha sonralar: bir rahip kendisine cennetten gik-
ma bir laf eder ve “Huzurla git, sen sag oldukga bu doktiigiin goz-
yaslarin yiizii suyu hiirmetine oglun asla mahvolmayacaktir,” der.
Augustinus’a gore rahibin bu s6zii annesinin ruhuna su serper.!#

Ne yazik ki o beklenen giin gok ¢ok uzaklardadir. Ciinkii Augus-
tinus, on dokuz yasindan yirmi sekiz yagina kadar tam anlamiyla
yoldan gikar, tiirlii tiirld hayaller pesinden kosturmaya baglar, alda-

184 Augustinus, Confessiones, 3.4.8.
185 Augustinus, Confessiones, 3.6.
186 Augustinus, Confessiones, 3.12.
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Augustinus ve Annesi
Monica Ary Scheffer, St. Augustine and His Mother Monica, Louvre Miizesi,
1855, Paris.

nir ve aldatir; para kazanma hirsinin kélesi olur, yetmiyormus gibi
kendisini astrolojiye, yani astrologlarin diizenbazliklarina kaptirir.
Bunlarin telkinleri sonucunda giinahlarinin sebebini géklerde ara-
maya baslar, Venus yildizinda ya da Saturnus’ta veya Mars'ta.
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Thagaste'de hitabet 6gretmenligine basglar sonraki yillarda. Ora-
da kendisine ¢ok yakin bir dost edinir; ayn1 yaslarda, ayn ilgileri
paylastig1 bir dost. Ama onu da yoldan ¢ikarir ve kendi ugurumuna
stiriikler. Sonra hastalanir bu dost, ategler igcinde yanar ve 6lecegi
anlagsildigindan vaftiz edilir. Augustinus dostunun vaftiz edilisine
hi¢ 6nem vermez, onun ruhuna ektigi zirva hayalleri koruyacagini
sanir. Dostu iyilesir, Augustinus da vaftiziyle ilgili sakalar yapmaya
kalkigir hemen, ama hi¢ de umdugu manzarayla karsilagmaz. Giinkii
dostunun géziinde diigmanca bakiglar goériir ve “Benimle dost olma-
ya devam etmek istiyorsan, sakin bir daha benim vaftizimle ilgili
saka yapma!”diye azarlanir bir de. Donakalir Augustinus, ne diyece-
gini bilemez. Eski sorular yeniden iigiigiir zihnine. Ne olmustur vaf-
tizle? Ne yazik ki sorularina yanit bulamadan canindan ¢ok sevdigi
dostunu kaybeder.'®” Bu olay onda biiyiik bir iziintii yaratir, gozyas-
lar1 sel olur akar, higbir geyle teselli olamaz, dogdugu sehir onun
igin igskence odasindan farksiz bir gériiniim alir. insanlarin 6limli
oldugunu unutup onlar1 insandan bagka bir seymis gibi sevmek ne
delilik! Ama Augustinus bunun bir delilik oldugunun ¢ok sonradan
farkina varacaktir. Kalkar gider hemen o kentten, Kartaca'ya doner.
Zaman acisina merhem olur, yeni edindigi dostlar sayesinde yarasi-
n1 yavas yavas iyilestirir. Bu yeni dostlar, daha 6nce tatmadig bir-
takim duygulari tattirir ona. “Oturup sohbet etmek mesela, birlikte
gilmek, kargiliklh yardimlagmak, birlikte kitap okumaktan zevk al-
mak, birlikte giilip eglenmek, birlikte ciddilesmek, nefret uyandir-
mamaya dikkat ederek sanki kendi kendinizle konusuyormuggasina
ara sira tartigmak, nadir de olsa yasanan fikir ayriliklarinda orta
yolubulabilmek, birbirimize yeni bir seyler 6gretmek, birbirimizden
yeni bir seyler 6grenmek, birisi bir yere gitti mi sabirsizlikla yolunu
gozlemek, geldiginde de onu sevingle karsilamak”'®® diye tanimlar
igten hissettigi bu duygulari. Ama o daha derin duygular: yasamak
ve dostlariyla paylagsmak pesindedir. “Giizel nedir?” diye sorar dost-
larina bir ara. Sevdigi nesnelerde onu cezbeden, biiyiileyen nedir?
Nesnelerin bigimlerindeki biitiinliigii kesfeder o anda, bir nesnenin

187 Augustinus, Confessiones, 4.4.
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bagka bir geye gayet giizel uydugunu kesfeder, yani giizelligi ve ora-
ny; bedenin bir pargasinin biitiiniiyle uyumuna hayran olur. Bu duy-
gu yogunluguyla Giizellik ve Oran adinda, sonradan kaybolacak ve
elimize ulagamayacak olan bir kitap kaleme alir. Giizellik ve orani
kegfetmistir, ama maddi sekillerin giizelligini ve oranini. Tanri’nin
yarattigl o muhtegem eserin giizelligini ve oranim idrak edecek zi-
hin agamasina ermesi i¢in daha ¢ok yol katetmesi gerekmektedir; o
siralarda yirmi dokuz yasindadir ve hala Tanri'y: aramaktadir.

Manici piskopos Faustus'un Kartaca'ya gelecegi duyurulur;
Manicilerin dediklerine gore Faustus bilgisine, belagatine hayran
olunas1 bir adamdir. Augustinus o andan itibaren yolunu bekler
Faustus'un; bir an 6nce onunla konugmak, sorulardan yumak olan
zihnini onun 1g181yla ilmek ilmek agmak ister. Ustelik yagaminin o
déneminde iyiden iyiye varlik problemine dalip gitmigtir. Iste ni-
hayet Faustus gelir; ilk bakista samimi bir insan izlenimi birakir
Augustinus’ta, konugsma tarz1 da sahiden ¢ok hostur. Ama ya ko-
nugmasinin igerigi! Dikkat edildiginde Manicilerin her giinkii ma-
sallarindan pek farki yoktur anlattiklarinin, tek fark bu masallan
incelikli bir iisluba sararak anlatmasidir. “Bilgelik ve budalalik be-
sin degeri yiiksek ya da besin degeri hi¢ olmayan yiyecekler gibidir;
parlak ifadelerle de dile gelebilirler, parlak olmayan ifadelerle de,
yani bunlar: iglemeli tabaklarla da sunarsiniz, basit ganak ¢émlek-
lerle de; kisacas her iki yiyecegi her iki tabakta da sunabilirsiniz,”
der Augustinus.'®® Sahiden de Faustus'un yaptig1 tam da budur, yani
o budalalig: islemeli bir tabakta sunmaktadir.

Faustus da yamt veremez Augustinus’un i¢inden yiikselip zihni-
ni bulutlara saran inang arayigina. Annesinin rizasi olmadig: halde
kalkar gider Roma'ya. Amaci, orada hitabet dersleri vermektir. Et-
raftan duyduklarina bakilirsa, Kartaca'daki gibi 6yle basina buy-
ruk 6grenciler yoktur orada, higbiri 6yle kafasina estigi an paldir
kiildiir simiflara dalmamaktadir. Bu huzursuzluklar: yagsamayacak
olmasi Augustinus’'un Roma'da 6gretmenlik yapma fikrini benimse-
mesinde biiyiik rol oynar. Ama diigiindiigii gibi olmaz, ¢iinkii Ro-
ma'daki 6grenciler 6gretmenlerinin parasini 6dememek i¢in aninda

189 Augustinus, Con fessiones, 5.6.10.
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igbirligi yapip bagka bir 6gretmene gegiveren, verdikleri s6zlerden
kolayca cayabilen, para agki i¢in adaleti bile hige sayabilen kigiler-
dir.'”*® Roma'da neredeyse 6liimle burun buruna geldigi siddetli bir
hastaliga yakalanir Augustinus, ama sonunda, olasilikla annesinin
dualari sonucunda kurtulur. Hastaliktan kurtulur, ama Roma’da da
Manicilerin tuzagina yakalanir, iistelik o sahte 6gretiyle bir adim
daha 6teye gidemeyecegini bile bile; her seyden kugkulanmak ge-
rektigini, bir insanin higbir gey hakkinda kesin bir bilgisinin olama-
yacagini soyleyen Akademeiaci filozoflarin bile daha iyi oldugunu
diisiinecek kadar onlardan nefret ettigi halde.

O donemde Roma valiligine, Milano’da hitabet 6gretmeni agi-
g1 oldugu ve acilen bu konuda yetkin birinin arandig1 haberi ula-
sir. Romali vefasiz 6grencilerden ve Manici budalaliklardan bikan
Augustinus hi¢ diisinmeden goreve talip olur ve vali tarafindan
Milano’ya gonderilir. Diinyalar iyisi bir insanla karsilagir orada,
Tanri'nin aziz kullarindan piskopos Ambrosius’la. Kilise'den tam
anlamiyla umut kestigi bir anda Ambrosius’la kargilasmasi ve on-
dan ruhun kurtulusuyla ilgili dinledigi vaazlar onun igin yagsaminin
en biiyik siirprizlerinden biri olur. Ah, bir de zihnini bu vaazlarin
belagatinden 6te igeriklerine daha g¢ok vermeyi denese; nasil soy-
lendiginden 6te neler sdylendigine daha dikkat etse! Yine de hig
farkinda olmadan Ambrosius sayesinde adim adim kurtulusa yak-
lagmaktadir. Annesi o dénemde yanina, Milano‘ya gelir. Augustinus
dertlidir, onca yildir Manicilere baglanmis olmanin hayal kiriklig:
icindedir, ama ruhunun Katolik inancina halad direng¢ gostermesi-
ni de anlayamamaktadir; zihni biitiin bu huzursuzluklarla perperi-
sandir. Annesi yanma geldiginde tam anlamiyla dinsel bir bunalim
yasamaktadir. Annesine ilk defa artik bir Manici olmadigini, ama
heniiz bir Hiristiyan Katolik de olmadigim1 sdyler. Ambrosius'un
Kutsal Kitap’a getirdigi yorumlar: dinlemekten de bir an olsun geri
durmaz. Kutsal Kitap'ta yazilanlar: kelimesi kelimesine alip deger-
lendirmemek, tersine her bir kelimenin arkasindaki derin anlami
yakalamak gerektigini 6grenmistir artik, bu yiizden onu artik bagka
bir gozle yeniden ve hak ettigi sekilde okumaya baglamigtir. Katolik

190 Augustinus, Confessiones, 5.12.22.
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Ogretinin insanlardan kanitlanmayacak seylere bile inanmalarini
6giitlemesi ve belki de baz1 seylerin asla kanitlanamadan kalaca-
gim agik ve segik olarak dile getirmesi Augustinus‘u ¢ok etkilemis-
tir; Manicilerin sahtekarliklarindan, yalanlarindan eser yoktur bu
ogretide. Augustinus zihinsel bir devrim yasar adeta, baglangigta
oldugu gibi insan bigimli bir Tanri hayal etmiyordur artik, ama ne
var ki hala gézlerinin gérmedigi bir varlig: da hayal etmekten aciz-
dir. “Yiiregim 6yle yaglanmist1 ki, kendimden bile 6yle bihaberdim
ki, belli bir mekanla sinirli olmayan, yani bir mekana yayilmamis,
toplasmamig ya da geniglememis veya bu tiir 6zellikleri olmayan ya
da olamayan herhangi bir sey bana gore tam bir higlikti. Clinkl goz-
lerim bu tiir gsekiller gormeye aligkindi, yliregim boyle imgeleri se-
¢ebiliyordu ve ben biitiin bu gériintiileri olugturmami saglayan zi-
hinsel gilicimiin bunlardan ¢ok farkh bir sey oldugunu ve bu giiciin
¢ok daha biiyiik bir sey olmamig olsa biitiin bu gekilleri ve imgeleri
olusturamayacagini idrak edemiyordum,” diye yakinarak bu acizli-
ginidile getirmeye ¢alisiyordu.'! Bu arada kétiiliik problemi de zih-
nini fazlasiyla meggul eder olmustu; ¢linki iistiin iyi olan bir varlik-
tan, yani Tanridan kétiiligiin nasil ¢iktigini, kétiiliige neyin neden
oldugunu bir tiirli ¢é6zemiyordu. “Iste Tanry, igte Tanr1’nin yarattig:
dlem. Tann iyidir ve mutlak anlamda tamamiyla yarattiklarnndan
iistiindiir. Tanri iyi oldugundan yarattiklar: da iyidir. iste bak, nasil
da yarattiklarini gepegevre sariyor ve onlar1 dolduruyor. Oyleyse ko-
ti nerede, nereden kaynaklamyor, yarattiklarina nereden giriyor?”!9?
diye sorup duruyordu. Platon’un kitaplariyla Kutsal Kitap'ta yazi-
lanlar1 kargilagtirarak okumaya baslad1 sonra. Tann Sézii'niin be-
denlenip insanlar arasinda insanlar gibi yagamaya bagladigini kes-
fetti; Isa’'y1 anlad sonra, onun sira dis1 ahlakini, uysal ve mazlum
kalbini. Platon'un 6gretilerini iceren kitaplar sayesinde Tanri'yl
ararken kendi benliginin derinlerine dénmesi gerektiginin farkina
vardi. Dondii de ve orada heniiz tam olarak anlamlandiramadig: bir
151k gordi. Goniil goziiyle gordi bu 15181; bildigi tiirde biiyiik bir 151k
degildi bu, hani piriltisi gitgide artan ve her yeri olanca parlakligiy-

191 Augustinus, Confessiones, 7.1.2.
192 Augustinus, Confessiones, 7.5.7.
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la kaplayan tiirde. Yok, éyle bir 1s1k degildi bu, onun gériip bildigi
biitliin 1g1klardan ¢ok ama ¢ok farkliydi. Ciinkii bu 11k ezeli-ebedi
Hakikatin Nuru'ydu. Varligin en alt kademesine gevirdi sonra goniil
go6ziinii, temaga etmeye baglad1 alemi ve yaratilan higbir seye kusur
bulunulamayacagini gérdii; sadece tsa’'nin yolunun ruhu kurtuluga
erdirecegini de gordii.

Zincirlerinden kurtulma agamasindayken bir akil hocasina ihti-
ya¢ duydu. Milano piskoposu Simplicianus derdine gare olabilirdi,
bu yilizden hemen onun yanina kostu. Ambrosius‘un vaftiz babasiy-
d1 Simplicianus. Romal1 iinli hatip Victorinus'un laf cambazlarinin
igi olan hitabeti nasil terk edip bebeklerin diline bile belagat katan
Tanr1 S6zii'ne girdigini anlatt1 Simplicianus ona. Sonra bir hikaye
daha anlatt1 bdyle ve Augustinus bu hikdyede bir anda gonliin de-
rinlerine dolan bir hisle biitiin mali miilkii diinyevi yagsamda bira-
kip ¢irilgiplak Tanri'nin huzuruna gikan insanlar oldugunu 6grendi.
Onlar gibi olmak i¢in yanip tutugmaya bagladi, ¢iinki ancak 6yle
bir ruh haline kavusursa diinyanin siradanliklarindan, avarelikle-
rinden ve zihnini kaygilara sevk eden ayrintili sorulardan kurtula-
caginy, ezeli-ebedi Hakikati agik ve segik olarak gorebilecegini an-
ladi. Ama ah o aligkanliklar1! Kamei gibi vuruyorlardi ruhuna, bizi
birakma diye veryansin ediyorlardi. Karar verdi, tek bagina ¢ekildi
kaldig1 evin bahgesine. “Deliriyordum, ama aklimi bagima getirecek
sekilde; 6liyordum, ama yeniden dogacak sekilde,” dedi o bahge-
de yasadigi ruhsal bunalimi tanimlamak igin.’®® Derin bir tefekkiire
daldi sonra, daldig1 anda da ruhundaki biitiin bedbahtlig1 s6kiip at-
t1. Bir incir agacinin altina g¢ekildi sonra, imanin dogum sancisi hig-
kiriklara bogdu gonliinii, gozyaglari sel gibi bogandi yanaklarindan.
Ardindan bir sesle irkildi aniden, yandaki evden gelen, bir gocugun
sarki soylemesini andiran bir sesle. “Al oku, al oku!” diyen bir sesti
bu ve siirekli ayn1 geyi tekrarlamaktaydi.'® Higkiriklarini susturdu,
ayaga kalkt1 ve sesi dinleyip Kutsal Kitap1 agt1 ve tesadiifen gor-
diigi bir satir1 okumaya bagladi. “Git, varini yogunu sat, yoksullara
ver, goklerdeki hazine senin olacaktir; haydi gel, beni izle!” yaziliydi

193 Augustinus, Con fessiones, 8.8.19.
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o satirda.!®® Evet, tanrisal bir seslenigti bu, bir uyariyds, bir vahiydi
ve o an Augustinus hig tereddiitsiiz hak yoluna girdi. Annesine de bu
mii jdeyi vermekte gecikmedi.

Eski Ahit'teki Mezmurlar, Yeni Ahit'teki Paulus’‘un Mektuplar
onun adeta bagucu kitaplari oldu. Bu kitaplarla Tanri'nin iyiligine,
iyi olarak yarattig:1 aleme sgiikretti, bu kitaplarla ruhani diinyasi-
n1 zenginlegtirdi ve ebedi istirahate g¢ekilecegi ana kadar olan ya-
sam yolculugunu bu kitaplarin kilavuzlugunda siirdiirdii. Hitabet
o6gretmenliginden ayrildi, hemen ardindan annesini, oglunu ve ya-
kin arkadaglarini da yanina alarak Verecundus adli bir dostunun
Cassiacum’'daki ¢iftlik evinde inzivaya gekildi. Tanri'nin hasretin-
den i¢ ¢ekerek, Kutsal Kitap'l okuyarak gegirdigi bu evre, ruhunun
olgunlagmasina yardimci oldu. Ardindan yine dostlariyla birlikte
Afrika'ya doniip ayni evi paylagma karar aldi ve yola gikti. Ostia'ya
geldiklerinde annesi hastalandi ve 6ldii. Tarifsiz bir ac1 sard1 dalga
dalga Augustinus’u; teselliyi annesinin “Higbir yer Tanri'dan uzak
degildir, korkmama hig¢ gerek yok; diinyanin bir ucunda da olsam
O beni bulacak ve diriltecektir,” geklindeki son sdzlerinde aradi.!®
Zamanla iyilesti yarasi, en biiylik dayanag: artik sadece imaniydu.
Giinki gonliindeki biitiin niyetleri bildigine inandig1 Tanri’sina duy-
dugu agkla yagsam yoluna devam etmek, sonsuz mutlulugu kendi-
sine bahgedene yiikselinceye ve O’'nda dinleninceye kadar insanin
6limli dogasini ve bu doganin verecegi acilari sineye ¢ekmek zo-
rundayda.

Ama Tanrni'sina duydugu agk nasil bir gseydir boyle? Gokyiizi,
yeryizi, her yer, her sey ona Tanr'ya asik olmasini sdylemektedir.
Ama bu agk nasil bir gseydir? Bu agk, tensel bir cazibeye, gegici bir
giizellige, goz kamastiran parlak bir 1s18a, cigeklere, esanslarin ve
baharatlarin baygin kokusuna ya da bunlarabenzer hi¢bir gseye ben-
zememektedir. Tanri1'ya agk, ruhun mekanla sinirli olmayan i¢ ben-
ligindeki hi¢ s6nmeyen 1518a, zamanin dagitamadig: sese, riizgarin
dagitamadig: rayihaya, yendikge tiikenmeyen ekmege, doydukca ke-

195 Augustinus, Con fessiones, 8.12.29.
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netlenen kucaklagmaya agik olmadir.!” Agik oldugu Tanr'nin diger
canhlarda olmayan bir yetiye sahip olmasi gerektigini diigliniir son-
ra ve hafizasinin genis ovalarina dalar. Evet, her sey oradadir iste;
diisiinceye konu olan ne varsa orada saklidir. Her biri sanki gizli
odalarina saklanmig, ¢agrilmay: beklemektedir, ¢agrildiklar1 anda
da hemen kapiya ligligivermektedir.

Augustinus’un kendisine hakikatin tim girig kapilarim agacak
olan hafizanin rolini kesfettigi an, ge¢mis zamandan simdiki za-
mana bir atom sigramasi yaptig1 andir ve bu sigramayla birlikte
beliren 151k onun tiim dikkatini hafizasinin dogasina ve iglevine yo-
neltmesine neden olur.®® Hafizanin 6neminin bilincine varmadan
once, hakikate adim adim ulagmaya ¢abalarken ilkin ruhun giiciini
kesfetmigtir, sonra da duyu organlarinin giiclinii. Ama hakikati id-
rak edebilmek i¢gin her iki giigten de 6te bir gili¢ oldugunu hissetti-
ginden bunlarla yetinmemis ve yoluna devam ederek sonunda “ha-
fizanin o genis ovalarina, saraylarina” ulagmig ve hafizanin insan
zihniyle Tanr arasinda bir kopri vazifesi gordigiini kegfetmigtir.'*®

Augustinus’un hafizanin 6zellikleriyle ilgili ilk bilgileri, “hafiza-
nin duyularla g¢ekip getirilen tiirli tiirli nesnenin sayisiz imgesiy-
le dolu bir hazine” oldugudur. Diigiinceye konu olan ve duyularla
degisik sekillerde algilanan ne varsa bu hazinede saklidir. Hatta
unutma yetisinin heniiz yutup da gémmedigi farkh farkh anilar da
oraya teslim edilmigtir. Bagka deyigle Augustinus’un “gec¢migi gim-
dide buldugu bir yer"dir bu hazine. Glinkii Augustinus hafizasinda,
yani simdide oldugu anda, ge¢gmigle ilgili ne istese talebinin karsi-
landigini gorir. Hele bu isteklerden bazilari ¢agrildig: anda hemen
saklandiklar: yerden ortaya gikiverir; bazilar: ise hazinenin en alt-
larina depolandiklanndan ortaya gikmalar: biraz vakit alir.?® Buna
karsin hepsi kendi tiiriine ve 6zelliklerine gore hafizada korunur ve
hepsi kendine 6zgii yoldan buraya akar. G6zlerden 1s1klar, renkler ve

197 Augustinus, Confessiones, 10.6.8.
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cisimler girer mesela, kulaklardan sesler, burundan kokular, agiz-
dan da tatlar; neyin sert, neyin yumusak, neyin sicak, neyin soguk,
neyin diiz, neyin piiriizlii, neyin agir, neyin hafif oldugunu ya da bir
seyin bedenin i¢inde mi yoksa diginda m1 bulundugunu bize hatir-
latacak algilarsa tiim bedene yaygin olan dokunma duyusundan. Bu
duyularin hepsi bedenin birer kapisidir ve bu kapilar sadece kendi
algisim igeri alip depolar. Ama sadece algilari depolar, alginin ko-
nusu olan nesneleri degil. Yine de bu nesnelerin imgeleri kullani-
ma hazir olarak tutulur ki, onlar1 hatirladigimiz anda kendilerini
diisiincemizin hizmetine sunsunlar. Ustelik bu imgelerin hepsi ayni
anda hafizada mevcuttur, ama higbiri birbirinin igine karigip or-
talig1 velveleye vermez; sesler renklere, renkler kokulara karigmaz.
Hepsi ¢agrilmaya hazir halde kendi odasinda sessizce sirasini bek-
ler. Bizler bu imgeleri hangi duyumuzla algiladigimizi ve onlarin
hafizanin kelimelerle tarifi miimkiin olmayacak kadar biiyiik ve gi-
zemli koyaklarina nasil yerlestigini bir gekilde anlariz belki, ama
bu imgelerin nasil olustugunu anlamamiz miimkiin degildir. Ciinki
tamamen karanlikta ve sessizlik i¢inde otururken, istegimize bagh
olarak hafizamizda bin bir gesit rengi ayn1 anda nasil canlandira-
bildigimizi, hatta canlandirmakla da kalmayip biitiin bu renklerin
arasindaki farki nasil ayirt edebildigimizi bilemeyiz; aym gekilde
dilimiz sussa da istedigimiz anda nasil sark: sdyleyebildigimizi, o
an koklamadigimiz halde leylaklarin, menekselerin kokusunu nasil
hissedebildigimizi, yine o an dokunmadigimiz ya da tatmadigimiz
halde balin o yumusak, sarabinsa o buruk tadini nasil hatirlaya-
bildigimizi bilemeyiz.?® Augustinus bu durumun hafizanin gsimdide
olan ile gegmiste olmug, ama simdi yok olan arasindaki karsilik-
1 etkilesiminden kaynaklandigini anlar, ama bu etkilegsimin nasil
olustugunu heniiz agiklayamaz.

Ama hafizasinin derinlerine indikge bilgilerini de derinlestirir ve
hafizanin kendisini hayretten hayrete diigiiren daha nice 6zelligini
gorir. Artik sadece duyular: araciligiyla edindigi imgelerin sahibi
dis nesneleri hatirlamakla kalmaz, ayni zamanda hafizasinda ken-
disiyle de karsilasir. Heniiz tam olarak bilincinde olmasa da ken-

201 Augustinus, Confessiones, 10.8.13.
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disinin kim oldugunu goriir, sonra ne yaptigini, bunlari ne zaman,
nerede ve nasil yaptigini da goriir, hatta bunlari yaparken nasil bir
ruh halinde oldugunu da. Gerek kendi deneyimlerinden, gerekse du-
yup inandiklarindan ne varsa hepsi igte orada, kargisindadir. Daha
da onemlisi hafiza sayesinde biitiin bunlarin izlenimlerinden, yani
gecmisgin izlenimlerinden hareketle gelecekteki eylemlerini, yasa-
yabilecegi olaylar1 ve beklentilerini de tahmin edebilir. Hatta “Ah
keske bu ya da su olsa!” veya “Tanr1 vere de bu ya da su olmasa!”
diyebilir, sanki gelecekte yasayacaklar1 o anda gergeklesiyormus-
¢asina. Oysa gelecekte yagayabileceklerinin heniiz igerikleri yoktur.
Yine de ge¢misteki yasantisindan edindigi deneyimlerle gelecege
dair, yani heniiz olmamig, ama olma olasilig1 olan olaylara dair fi-
kir yiritebilir. Ciinkii s6z konusu olan her seyin imgesi hafizasinda
hazir tutulmaktadir, zaten hazirda tutulmasalar kendisinin bu tir
dileklerde bulunmasi da miimkiin degildir.?? Bu durum ona bu kez
hafizada gimdide olan ile gelecekte olma olasilig1 olan, ama heniiz
olmamig olan arasindaki karsilikli etkilegimi gosterir.

Augustinus boylece ge¢misg, simdiki ve gelecek zamanin hafiza-
da esgitlendiginin farkina vararak geg¢mis tecriibelerinin ve gelecek
beklentilerinin simdiyle baglantisim1 yakalamaya galisir. Ama ha-
fi1za o kadar ugsuz bucaksiz, o kadar derin bir ugurumdur ki, onun
diplerine niifuz edebilmek imkansizdir.2° Hafizanin sonsuz boyu-
tu, Tanr1'ya ulagmak igin ¢iktig1 yolun da sonsuzlugunu bir kez da-
ha hatirlatir kendisine.?®* Boylece hafizanin giiciiniin ve dogasinin
aslinda ruhunun giicii ve dogas1 oldugunu anlar. Bu doganin tam
dibine dalamiyorsa, bunun nedeni kendisini tam olarak idrak ede-
memesi ve ruhunun kendisini igine sigdiramayacak kadar dar ol-
mas1dir.?®® Giinkid ruhunun sonsuz giicii Augustinus’un kendi iginde
olmug olsaydi, ona tam anlamiyla vakif olabilirdi. Buna ragmen ha-
fizasini yokladiginda gsimdiyi hem ge¢migle hem de bir gekilde gele-
cekle, yani artik varolmayan ya da heniiz varolmayanla baglantiya
gecirebilmektedir. Bu durumda anlasgilan o ki, Augustinus'un ruhu

202 Augustinus, Confessiones, 10.8.14.
203 Augustinus, Confessiones, 10.8.15.
204 Vaught 2005: 48.

205 Augustinus, Confessiones, 10.8.15.
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ayn1 zamanda hem sonlu hem sonsuzdur, ayrica ayni zamanda hem
vardir hem de yoktur.2¢

Augustinus yiireginde firtinalara neden olan bu sorunu ancak
kendi sonlulugunun digina ¢ikip ruhunun sonsuz yanini kegfetmek-
le asacagini fark edince, bir kez daha hayret iginde kalir ve soyle
der: 27

Insanlar yiiksek daglara hayret ediyorlar, denizin devasa dalgalari-
na, nehirleri bir bagtan bir baga kaplayan gelalelere, diinyamizi gepe-
gevre saran okyanusa ve gok cisimlerinin devinimlerine. Oysa onlar-
da hayret edilecek bir yan yok. Benim bu séylediklerim, bu gézlerimle
gormedigim seyler ise kimseyi saskina gevirmiyor. Zaten daglan,
dalgalan, nehirleri, gu gérdiigiim yildizlari, bagkalarindan 6grenip
inandigim okyanusu sanki digaridan seyrediyormusum gibi biitiin
boyutlariyla hafizamda igsel olarak canlandirmamig olsaydim, hig-
biri hakkinda hig¢bir gey séyleyemezdim. Gergionlan gozlerimle gor-
digim gibi igime alip aym gekilde gérmem de mimkiin degil. Nes-
nelerin kendisi yok bende, onlarin imgeleri mevcut. Tek bildigim,
zihnimde izlenimi olan bir nesnenin hangi tensel duyu araciligiyla
bana geldigi.

Demek artik ruhunun sonsuz yanimi kesfetmek igin yola ¢ikan
Augustinus’a tensel duyulariyla edindigi bu bilgiler yeterli gelme-
mektedir. Kendinin bilincinde olmanin kendi diginda daha yiiksek
bir bilince isaret ettigini fark ettiginden, daha alt bilgi seviyesin-
den daha iist bilgi seviyesine ge¢cmek zorunda oldugunu anlar ve
¢areyi yeniden hafizasina yonelmekte bulur. Bu kez kendisine daha
da ilging gelen bir gey kesfeder: O giine degin bilim dallarindan ne
ogrendiyse hepsi hafizasinda durmaktadir, iistelik imgeleri de de-
gil, bizzat kendileri. Cinkii higbiri duyular araciligiyla elde edilen
nesnelerin imgelerine benzememektedir. Bunlar iicra bir kogeye itil-
mis gibi 6yle beklemektedir. Ciinkii hafizasina kaydedildigi sekil-
de edebiyat ne, diyalektik tartigma yetenegi ne, kag tiir soru sorma
ybéntemi var, hepsini bilmektedir. Imgeleri tutup nesneleri disinda
birakmasi gibi bir sey degildir bu ya da ses verip sonra kaybolan
bir sey de degil; hani kulaginizda bir ses ginlar, sonra gegip gider,
ama bu arada hatirlanmak iizere arkasinda bir iz birakir, hatta ar-

206 Vaught 2005: 48.
207 Augustinus, Confessiones, 10.8.15.
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tik ¢inlamadig: halde siz hala ¢inliyormus zannedersiniz ya, iste
oyle bir sey de degil. Bir kokuya da benzemiyordur bu, hani s6y-
le bir gegerken ve havaya karisirken koku alma duyunuzu harekete
gegiren ve hafizanizda bir izlenim birakip hatirladiginiz anda ye-
niden canlanan bir koku da degil. Bedenin dokunup hissettigi bir
seye de benzemiyordur, hani bizimle temas kurduktan sonra hemen
yok olan ve hatirladigimizda yeniden resimlenen bir geye.2® Ciinki
bilim dallarindan edindigi bilgilerin hig¢biri hafizaya duyular ara-
ciligiyla girmemigtir: “Oyleyse bu bilgiler nereden geldi benim hafi-
zama?" 2® diye sorar Augustinus ve kendi kendine yanit verir: “Nasil
geldiklerini bilmiyorum. Giinki bu bilgileri 6grendigim sirada bu
bilgileri bana aktarana inanmamigtim; bunlar1 ben kendimde ta-
nmidim ve dogru olduklarim kabul ettim. Saklamasi igin de zihnime
teslim ettim ki, gerek duydugumda oradan getirtebileyim. Demek ki
ben daha onlar 6grenmeden 6nce zihnimdeydiler, ama hafizamda
degillerdi. Peki hafizamda degillerse, bu bilgiler dile getirildiklerin-
de ben onlarn nereden ve nasil tanidim ve ‘Evet, dogru!’ diyebildim?
Demek ki hafizamdaydilar, ama magaralarin en karanlik késesine
itilmig gibi iicralara, arkalara itilmig olmalilar, ¢iinki bagka birinin
dikkatini ¢ekip de ortaya ¢ikarilmamig olsalardi, belki de ben onlarn
hi¢ diiginmeyecektim.” Augustinus’un son ciimlesindeki bu “bagka
biri,” Platon'un ta kendisidir ve Platon'un “Ogrenmek hatirlamak-
tir,” goriisii, Augustinus i¢in 6grenmenin en giizel tarifidir.2'® Dola-
yisiyla Augustinus felsefesinin bu en hassas konusunu Platon'la
beslemeye baslar ki, bu durum bize Yunan felsefe geleneginin han-
gi dénemde, hangi sartlarda ya da hangi inangta olursa olsun bir
filozofa sOyletebilecegi ¢ok seyi oldugunu bir kez daha gosterir.?"!
Augustinus’a gore zihnimizde hazir halde bulunan bilgileri 6gren-
mek, daha 6nceden daginik ve diizensiz bir gekilde bulunan fikirleri
bir araya toplarcasina hatirlamaktan bagka bir sey degildir. Ciinkii

208 Augustinus, Con fessiones, 10.9.16, 10.12.19.

209 Augustinus, Con fessiones, 10.10.17.

210 Chadwick (trans.) 1991: 189, n. 15.

211 Augustinus, Con fessiones, 10.11.18. Latince cogere fiili, “bir araya getirmek, toplamak, bir
araya getirmek i¢in ugragmak,” colligere fiili ise “toplamak, bir biitiin haline getirmek, biitiin-
lestirmek, bir araya getirmek” anlamlarina gelir. Bu fiillerin mecaz anlamlarindan birisiyse
“zihinse] olarak toparlamak, bir araya getirmek”“tir.
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onlar hafizada 6yle daginik ve ihmal edilmis halde bizi beklemekte;
biz hatirladigimiz anda da hemen ortaya ¢ikmakta ve bize “bunu
6grendim” ya da “biliyordum” dedirtmektedir. Oyleyse kim bilir ha-
fizada kegfedilmeyi bekleyen bu tiirden ne ¢ok bilgi var!

Goriliyor ki Augustinus i¢in 6grenme (discere), hafizasinin en
ticra koselerine gekilmig bilgilerin yeri geldikge hatirlanmasindan
(recognescere) baska bir sey degildir; bagka deyisle 6grenme bir
uyaran ya da bir hatirlatici vasitasiyla insanin kendisinde olan bil-
giyi kesfetmesinden bagka bir sey degildir. Biz diigsiinmeye bagladi-
gimizda hafizanin orasina burasina dagilmig bilgileri dogal olarak
bir araya getirmeye, toparlamaya basgliyoruz ve zihin agina oldugu
bu bilgileri unutmasin, gerektiginde bunlara rahatga ulagsin diye
de onlar1 el altinda hazir tutmaya galigsiyoruz. Ama bu bilgilerin
canlanmalari i¢in sik sik uyarilmalari gerekiyor, yoksa gok kisa sii-
rede yeniden geldikleri o derin dehlizlere doniiveriyorlar.

Augustinus igin hafizanin hem biitiin bilgileri hem de bu bilgile-
ri nasil 6grendigini kendi i¢ginde hazir tutmasi onun biiyiik giiciini
gosterir, ama hafizanin bir bagka 6zelligi daha vardir ki, bu 6zellik
onun bu biiyiik giiciiniin aslinda ne kadar sinirsiz oldugunu da gés-
terir. Bu 6zellik, hafizanin hatirlananin da hatirlanmasini saglama-
sidir. $6yle der Augustinus: %2

iste biitiin bu bilgileri ben hafizamda tutuyorum ve bu bilgileri nasil
ogrendigimi de hafizamda tutuyorum. Aynca bu bilgilere karsit ola-
rak ileri siiriilen ve bagtan sona yanhs olan pek gok diigiince de igit-
tim ve hafizamda tuttum. Bunlar yanhg olabilir, ama benim bunlan
hatirlamamda bir yanhglik yok. Dogru diigiinceler ile bunlara kargit
olarak ileri siirillen yanhg diiginceler arasindaki fark: ayirt ettim ve
ben bunu da hatirhyorum. Dahasi bu fark: ayirt ettigimi gimdi an-
lamam bagka bir gey, bu konu iizerinde yogunlastigimda siirekli bu
ayrimi yaptigimi hatirlamam bagka bir gey. Demek ki ben hem sii-
rekli bu sorunlar tzerine yogunlagtigimi hatirhyorum hem de gimdi
farkina vardigim ve anladigim seyi hafizamda tutuyorum, dyle ki da-
ha sonralari gu an bu sorunlan anladigimi hatirlayabileyim. Oyleyse
ben ayni zamanda hatirlamig oldugumu da hatirliyorum, yani daha

sonralan bu olgulan hatirlayabildigimi tekrar hatirlarsam, hafiza-
min giicli sayesinde tekrar hatirlamig olacagim.

212 Augustinus, Confessiones, 10.13.20.
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Hafizanin birbirinden farkl 6zelliklerini kegfettikge kendini agma
deneyimini de daha igten igce yasamaya baglayan Augustinus, ha-
fizas1 sayesinde o an yasamadigi halde ge¢miste yasamis oldugu
zihinsel duygu durumlarini da hatirladigim fark eder. Ornegin o an
seving duymadig1 halde ge¢misteki sevinglerini ya da o an keder
duymadigr halde ge¢misteki kederlerini de hatirlayabilmektedir,
ama o sevinci veya kederi bire bir yasadig: gibi degil de, hatirladi-
g1 gibi hatirlamaktadir. Hatta bazen sevingli oldugunda gegmisteki
kederini ya da kederli oldugunda ge¢misteki sevincini de ayn1 anda
hatirlamaktadir. Bu son durum hatirladigini hatirlamaktan farkh
bir durumdur, ¢iinki hatirladig1 seyin icerigi o an yasadig1 seyin
igerigiyle uyusmamaktadir. Augustinus bu konudaki goériislerini
ifade ederken daha da ileri gider ve zihnin ve bedenin duygu du-
rumlarinin birbirinden farkh olduguna dikkat ¢ektigi gibi, zihin ve
hafizanin 6zdes olup olmadigini da sorgulamaya baglar, hattaolma-
yan geylerin ve unutmanin bile hatirlandigina dikkat geker:

Duygu durumlarim da hafizamda tutuluyor, ama bu duygular: ya-
sadigim sirada zihnime yansidiklar gekilde degil de, hafizama yan-
sidiklan gekilde, yani ¢ok daha degisik bir yéntemle. Ciinkii ben
ge¢miste mutlu oldugumu hatirladigimda aym gekilde mutlu olmu-
yorum, ge¢migteki Giziintimi hatirlarken ayni gekilde izintilid ol-
muyorum ya da bir zamanlar ¢ok korktugum anlan gimdi hig¢ kork-
madan hatirhyorum, gok 6nceleri duydugum arzular §imdi hig arzu
duymadan hatirhyorum. Hatta bazen tam tersine gegmigteki tiziinti-
mi §imdi sevingle hatirliyorum ya da kaybettigim bir sevinci Giziin-
tiiyle hatirliyorum. Tensel duygulanimlarimiz s6z konusu oldugunda,
bunlan hatirlayigimiza sagirmamamiz gerekir, ¢iinkii ruh bagka bir
sey, beden bagka bir gey. Gegip gitmig bir aciy1 simdi mutlu mesut
hatirliyorsam bunda sasilacak bir sey yok. Ama zihin ve hafiza bir
ve aym seydir, bu ylizden biz birine bir geyi hatirlamasi gerektigi-
ni séyledigimizde ‘Bak, bunu zihninden hig gikarma!’ deriz. Bir geyi
unuttugumuzda da ‘Zihnimden silinmig!’ veya ‘Zihnimden kayip git-
mig!’ deriz. Burada zihin derken aslinda hafizay1 kastediyoruz. Peki o
zaman geg¢migteki Gziintimi hatirladigimda mutlu olmama ne diye-
cegiz; yani zihnim mutlu, hafizam iziintiili oldugunda, kisacasi zih-
nim mutluluk igerdiginden mutlu, ama hafizam #ziintii igerdiginden
uzintili oldugunda? Yoksa hafizanin zihinle bir ilgisi yok mu? Hig
béyle bir sey sdylenebilir mi? Soylense sdylense soyle sdylenebilir:
Hafiza zihnin midesi gibidir, mutluluk ve iiziinti de tatl: ve aci birer
yiyecek. Bu duygular hafizaya girdiginde, yani yiyecekler mideye in-
dirildiginde orada kalabilirler, ama artik tat vermeyebilirler. Haf1za-
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nin mideye benzetilmesi giiliing kargilanabilir, ama aralarinda higbir
benzerlik yok da denemez. Zihnimizi karigtiran arzu, seving, korku ve
uizinti gibi dort temel duygu var derken bu duygulan hafizam sa-
yesinde dile getirdigime de ayrica dikkat edin.?"* Bu duygularla ilgili
konusmaya bagladigimda da, 6rmegin her birini tiirlerine ve cinsle-
rine gore belirli siniflara ayirdigimda ve tanimladigimda, séyleyece-
gim seyleri yine de hafizamda buluyor ve oradan gikariyorum. Ama
bu karigik duygu durumlarini bir araya getirip de hatirladigimda as-
la karmaga yagamiyorum. Bunlar: ben bir araya getirmeden ve bun-
lar iizerine diisiinmeden 6nce de orada olmalilar. Zaten bu yiizden
ben onlar hatirlayarak hafizamdan gikarabiliyorum. Belki de gevig
getirirken yiyecegin mideden agza getirilmesi gibi, bu duygular da
yeniden hatirlanarak hafizadan getiriliyorlar. Peki o zaman nigin bir
insan ge¢migteki mutluluguyla ya da iziintisiiyle ilgili konugurken,
yani bu duygular1 hatirlarken zihninin agzinda mutlulugun o tath
lezzetini, kederin o aci1 tadim1 alamiyor? Bu ikisi artik higbir gekilde
birbirine benzemedigine gére, acaba bu agsamada bizim yaptigimiz
benzetme mi yanhg? Ginki bu duygulardan bahsettigimiz her an aca
ya da korku duyacak olsak, bu duygular1 bir'daha agzimiza almak
ister miyiz? Ote yandan biz bu duygulardan s6z ederken hafizamiz-
da sadece bu duygu adlarini olugturan sesleri —bu sesleri biz tensel
duyular yoluyla elde ettigimiz imgelerine gére hafizamizda tutuyo-
ruz- bulmakla kalmiyor, bu duygularin kavramlarini da buluyoruz.
Bu duygularin kavramlarimi buluyoruz, ama bunlar oldugu gibi be-
denimizin herhangi bir kapisindan igeri almiyoruz. Bunlari ya zihin
bizzat yagadiktan sonra hafizaya emanet ediyor ya da bunlar zihin
tarafindan emanet edilmeden hafizada tutuluyor.?* Ama bu siireg im-
gelerle mi yoksa imgeler olmadan mu igliyor, kim rahatg¢a yanitlaya-
bilir ki bunu? Duyularimla o an igin algilamamig olsam bile, 6rnegin
tag diyorum, giineg diyorum, giinkii bunlarin imgesi benim hafizam-
da mevcut. Ornegin bedenimde hissettigim bir acidan séz ediyorum,
ama o sirada aci falan yok ve benim canimi yakmiyor. Ama o acinin
imgesi benim hafizamda olmamig olsaydi neden s6z ettigimi bileme-
yecektim ve ondan s6z ederken bu aciy1 zevkten ayirt edemeyecektim.
Ornegin bedenimin saglhigindan s6éz ediyorum ve o an igin saglikhyim
diyelim, yani s6ziinii ettigim beden durumu o an igin bende mevcut.
Ama saglikh olsam bile saghklh olmanin imgesi benim hafizamda
olmamis olsaydi, bu kelimenin sesinin ne anlam ifade ettigini hig-
bir gekilde hatirlayamazdim ya da hastalar bedenleri saglikl olmasa
bile hafiza yetileri sayesinde sagligin imgesine sahip olmamig olsa-
lard: kendilerine sagliktan s6z edildiginde bunun ne anlama geldi-
gini bilemezlerdi. (...) Glinesin imgesini ele alalim, bu da benim ha-
fizamda mevcut. Onun imgesinin imgesini degil,imgesinin kendisini
hatirhyorum. Hatirladigim sirada bende bu imge canlaniyor. Haf1za

213 Stoacilar tarafindan belirlenen dort duygu durumundan séz ediliyor. Bkz. Cicero, De Finibus,
3.10.35; Tusculanae Disputationes, 4.6.11.
214 Augustinus, Con fessiones, 10.14.21, 22.
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diyorum ve dedigim geyi taniyorum. Bunu hafizamdan bagka nerede
taniyabilirim? Acaba hafiza kendi imgesi sayesinde mi yoksa kendi-
liginden mi mevcut??® Peki buna ne diyeceksiniz? Ben unutmadan
da soz edince neden séz ettigimi biliyorum. Bunu hatirlamamig ol-
saydim, nereden bilecektim? Bu kelimenin sesinden s6z etmiyorum,
bu kelimenin anlamindan s6z ediyorum. Bu anlami unutmug olsam,
o sesin ima ettigi seyi kesinlikle bilemeyecektim. Oyleyse hafizay:
hatirladigimda hafiza kendisini kendiliginden devreye sokuyor. Ama
unutmayi hatirladigimda hem hafiza hem de unutma devreye giriyor,
yani hatirlamami saglayan hafiza ile hatirlamama konu olan unut-
ma. Ama unutma hafizanin yoklugundan bagka nedir ki? O halde onu
hatirladigimda nasil orada oluyor, ¢iinkii unutma devreye girdigin-
de benim hatirlama yetim kalmiyor ki? Hatirladigimiz geyi hafizada
tutuyoruz; ama unutmayi hatirlamadikga, unutma kelimesini igitsek
bile bu kelimenin ifade ettigi anlami bilemeyecektik, 6yleyse hafiza
unutmayi da igeriyor. Demek ki unutmamamiz igin orada bulunuyor,
o orada olunca da unutuyoruz. Buradan géyle bir sonug mu gikiyor
yoksa: Biz unutmay hatirlayinca, onu hafizada oldugu igin degil de,
imgesi orada oldugu igin hatirhyoruz, ¢iinkii unutmanin kendisi ora-
da olsaydi, bizim hatirlamamiza degil de, tersine unutmamiza sebep
olurdu. Bu sorunu kim ¢bzecek? Neler olup bittigini kim kavraya-
cak?2¢

Augustinus hafiza hakkinda bilgi edinmede epeyce bir yol katettigi
halde 6zellikle unutma s6z konusu oldugunda iginden ¢ikilmaz nice
soruyla karsi karsiya kalsa da, hafizanin giiciiniin ne oldugunu tam
olarak idrak edememenin hayal kirikligin1 yasasa da, aragtirmaya
calistigl konunun “hatirlayan bir varlik olarak insan; zihin sahibi
bir varlik olarak insan” olduguna dikkat ¢gekerek bu durumu agmaya
¢abalar. Ona gore bu arastirma konusu ne gogiin kusaklarini arag-
tirmaya benzer, ne yildizlar arasindaki mesafeleri dl¢meye ne de
Diinya'nin uzayda nasil dengede durdugunu arastirmaya.?'’ Evet,
ele aldigr sorun higbir geyle kiyaslanmayacak kadar getrefilli bir
sorundur, ama Augustinus’a goére insanin kendisini de ancak yine
insanin kendisi ¢ozebilir. Bu yiizden karsilastigl her sorunu ¢6zme
yetisinin yine kendisinde mevcut oldugunun bilincinde olarak yola
devam etmeli ve kendisinin hald kendisine ¢ok uzak oldugunu kav-
ramali ve kendisine yaklagsmanin yolunu aramalidir. Dolayisiyla u-

215 Augustinus, Confessiones, 10.15.23.
216 Augustinus, Confessiones, 10.16.24.
217 Augustinus, Confessiones, 10.16.25.
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nutmanin hatirlanmasiyla ilgili yagadigi soruna, hatta daha 6nceye
geri dénmeli ve hafizanin 6zellikle igleyigi hakkinda, birgok bagka
sorunlarla kargilagma pahasina, higbir ayrintiy1 gozden kagirma-
maya dikkat etmelidir. Ciinkii as1l amac1 olan Tanri'ya ancak hafiza-
sin1 taniyarak ve sonunda hafizasini da agarak ulagacaktir: “Aslinda
ben olmayan bir gseyin benden uzak olmasina sagirmamam gerekir.
Ama bana benden daha yakin bir sey olabilir mi?” diye sorarak ade-
ta basladig yere geri doner Augustinus. Ardindan hizla hafizasinin
simdiye dek fark ettigi tiim 6zelliklerini bir kez daha hatirlamaya
¢aligarak diigiinme siirecini siirdiiriir:?'8

Gergekten de bendeki hafizanin giiclinii anlamiyorum, iistelik bu giig
olmaksizin kendimle ilgili higbir gey s6yleyemeyecegim halde. Ginki
ne soyleyebilirim ki, unutmay: hatirlayabildigimden bu kadar emin-
sem? Hatirladigim sey hafizamda degil mi diyecegim yani? Ya da
unutma, unutkan olmamam igin hafizamdadir m1 diyecegim? Her iki-
si de ¢ok sagma. Ugiincii bir ¢ikar yol var mi1? Ben unutmay: hatirla-
digimda hafizam unutmanin imgesini bulunduruyor, unutmanin ken-
disini degil desem nasil olacak? Béyle bir geyi nasil sdyleyebilirim?
Eger bir gseyin imgesi hafizada kaliyorsa o geyin ilkin kendisi varol-
mal1 ki, hafizam onun imgesini alabilsin, éyle degil mi? Kartaca'y:
hatirhiyorsam bu sekilde hatirhyorum zaten, yasadigim her yerini,
kargilagtigim insanlarin yizlerini ve tensel duyularimla algiladigim
her seyi; bedenimin saglikli oldugunu da bu gekilde hatirliyorum, ac:
¢ektigini de. Biitiin bu anilar su an kargimda olmasalar da hafizam
onlarin imgelerini kapmig, bu yilizden su an karsimdalarmig gibi on-
lara bakabiliyorum ve benden uzakta da olsalar onlar: hatirlayarak
zihnimi onlara yogunlastirabiliyorum. O halde hafizada unutmanin
kendisi degil de imgesi kaliyorsa, unutmanin kendisi varolmusg ol-
mal ki, hafiza onun imgesini kapabilsin. Ama varolmugsa imgesini
hafizaya nasil yazdirmig olabilir? Giinki bir anhk varolugu hafizaya
onceden kaydedilmig ne bulursa silip atar, 6yle degil mi? Ama nasil
iglerse iglesin bu siireg, ister kelimelerle tarif edilemez olsun, isterse
akla mantiga sigmaz olsun, ben unutmay: hatirladigimdan eminim,
unutma benim biitiin hatirladiklarimi silip atsa bile. Haf1zanin giici
¢ok biiyiik, insani irkiiten bir gey var derinlerinde ve sonsuz karma-
gasinda. Igte zihnin kendisi bu, igte bu benim. O halde ben kimim?
Nasil bir dogaya sahibim? Siirekli degigen, pek gok bigime giren, 6l-
gilere sigmayan bir yagam. Baksaniza gu hafizamdaki genig ovalara,
dehlizlere, magaralara; her tiirden gey var iginde, saymaya kalksaniz
sayamazsiniz. Nesneleri ariyorsaniz imgeleri orada, sanatlar1 ari-
yorsaniz kendileri orada. Zihnimizi etkileyen duygular1 ariyorsaniz,
tanimlanmas: zor kavramlar ya da kayith izlenimler olarak orada.

218 Augustinus, Confessiones, 10.16.25, 10.17.26.
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Zihinsel olarak yaganmamig olan duygular bile hafizada tutulmakta,
ger¢i hafizada ne varsa zihinde de olmali. Hizla koguyorum arala-
nndan, bir oraya bir buraya ugusuyorum ve aklim erdigince iglerine
niifuz etmeye galigiyorum, ama bir tiirli yolun sonunu géremiyorum.

Augustinus bu kez hafiza denen bu yetiyi bile agmas1 gerektigini
disinir ve der ki: “Ciinkii dért bacakl hayvanlarin, kuslarin da ha-
fizasi var. Yoksa barinaklarini, yuvalarimi bulamazlardi, yapmaya
aligtiklar: pek ¢ok seyi yapamazlardi; hafiza olmadan higbir konuda
aligkanlik edinemezlerdi. Bu yiizden beni karada dolagsan hayvan-
lardan farkh kilan, havada ugugan canhlardan akilli kilan Tann'ya
ulagmak i¢in hafizami da agmak zorundayim."%¢

Peki hafizasini agarsa nereye gidecektir, o ugsuz bucaksiz derin-
likte hakikati nerede bulacaktir? Bulsa bile hafizasinin diginda bul-
dugundan, zaten hatirlamiyor olacaktir. Ama hatirlamiyorsa, buldu-
gunu nasil anlayacaktir? Gergi daha 6nce de birgok sey kaybetmis ve
sonra bulmugtur. Kaybettigi seyi aradig1 sirada da biri ona “Acaba
bu mu?”ya da “Acaba su mu?” dediginde, aradig: sey ona kendisini
gosterene degin hep “Hayir, degil!” demigtir. Kendisine gdsterilen bir
seyi tanimasi ve “Iste bu!” demesi i¢in onun mutlaka hafizasina ka-
yith olmasi gerekir.??°

Buradan ¢ikan sonuca gore, insan hatirlamak istedigi seye mut-
laka agina olmalidir, ¢linkii hi¢ agina olmadig bir geyi hatirlamaya
¢aligmak insanin dogasina aykiridir. Oyleyse Tanri'y1 ya da Tanr'yla
6zdes olan Mutlu Yagam'1 arayan bir insanin “Tanr1'y1 buldum!” di-
yebilmesi i¢in de ona agina olmasi gerekir. O zaman yine hafizaya
geri donmelidir. Peki ama nasil aranacaktir Tanri? Sanki unutmu-
s da unutmus oldugunu hatirlamaya g¢aligiyormug gibi mi, yoksa
unuttugunu bile hatirlamadig: bir geyi 6grenmek ister gibi mi? Ama
soz konusu mutlu bir yagamsa, herkesin isteyecegi, yani hi¢ kimse-
nin istemeden edemeyecegi mutlu bir yagsam degil midir bu? Giinkii
herkesin zihninde mutlu yagsama dair bir diigince vardir ve istis-
nasiz herkes mutlu bir yagsama kavugmak ister. Ama Augustinus'un
bahsettigi mutlu yagsam ve kavugulunca insanin ruhuna dolacak se-

219 Augustinus, Confessiones, 10.17.26.
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ving dyle herkesin tattiginda anlayacagi bir duygu durumu degildir.
Mutlu yasam sevinci bambagka bir sevingtir ve ancak Tanr1'y1 Tann
oldugu igin sevenlerin tadabilecegi bir sevingtir.?? Bu Tanri’'min di-
sinda degil, Tanri'da aranacak bir sevingtir. Tanri'da temellenen ve
Tanri'dan dolayi olan, hakiki sevingtir. Demek ki Augustinus'un diin-
yevi yagsaminda belli bir siire duyup sonra kaybettigi ve hayal meyal
hatirladig) sevingler, bu sevincin sadece birer golgesidir.??2 O zaman
bir insan boyle bir sevinci digarda degil, kendi i¢inde arayacaktir.
Kendi iginde arayabilecegi tek yer de, insanin dogdugu andan iti-
baren biitiin kayitlarinin bulundugu bizzat hafizadir. Ciinkii Haki-
kat oradadir ve dolayisiyla Mutlu Yagsam sevinci de oradadir.?? Peki
Tanr1 hafizanin hangi kademesindedir? Giinkii Augustinus az 6nce
oraya bakmigtir, duyularini dolanmigtir, duygularinin depolandig:
gizli sakli kogeleri yoklamigtir, zihninin meskenine bile girmigtir.
Augustinus en sonunda anlar ki, biitiin bu saydiklarinin hepsi degi-
sebilir, Tanr ise hi¢ degigmeden kalandir; dolayisiyla Tanri, zihinde
degildir, ¢iinkii O zihnin de hiikiimranidir. O'nun higbir mekan: yok-
tur, ¢linkii O her seslenene ayn1 anda yanit verendir. 24
Augustinus’un hafizadaki yolculugu, bagka deyigle hafizanin do-
gasini kesfi nihayet semeresini vermis ve hem hatirladiklarini hem
de unuttuklarim1 ona hatirlatarak kendi benligiyle Tanr1 arasinda-
ki mesafenin hafizanin kendi i¢inde kapatilabilecegini ve Tanri'ya
ancak hafizadan erisilebilecegini géstermistir. Bu yolculukta Au-
gustinus Tanri'dan ¢ok uzak oldugunda bile, hafizasinin dogasinda
Tanri'ya ¢ok yakin oldugunu idrak etmigtir. Ciinkii insan Tanri'nin
suretinde yaratildigindan ve Tanri ile ruh arasindaki gii¢lii baglant
insanin diigiigiiyle bile yok olmadigindan, hafizada Tanri'ya dair si-
lik bir hatira hep mevcuttur. Bu yiizdendir ki Augustinus biitiin ya-
sam: boyunca O’'nu aramaktadir, ¢iinkii bu hatira olmasa bagindan
beri boyle yana yakila arayacag: bir sey de olmayacaktir. Tanri'yi ilk
o6grendigi andan itibaren hafizasi bu bilgiyi kendi iginde tutmus-
turve O'nu 6grendigi i¢in hi¢ unutmadig gibi zihnine ¢agirdig: an-
221 Augustinus, Confessiones, 10.22.32.
222 Augustinus, Confessiones, 10.22.32.
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da da Tann hep hafizasinda, yani i¢ginde oldugu i¢in ve Augustinus
Tann'mn yarattig1 bir varlik oldugu i¢in O'nu hemen hafizasindaki
meskeninde buluvermistir.??® Ama bu da Augustinus i¢gin yeterli de-
gildir. Ciinki Tann'y: gercek anlamda bilme, 6nceden 6grenilen ve
hafizanin orasina burasina dagilan bagka tiir bilgilerin toplanip bir
araya getirilmesine benzememektedir. Ciinkii Tann'y1 bilme, tan-
risal bir aydinlanmay gerektirmektedir ve bu tiir bir aydinlanma,
yani Hakikat 151g1yla aydinlanma hafizanin da iistiindedir. O halde
hafizanin dogas1 Tann'mn ickin yanina, aydinlanma ise Tanr'nin
agkin yanina erigmeyi saglamaktadir.??

Buna uygun olarak Augustinus bu i¢sel yolculugunda 6nce ha-
fizanin dogasindan Tann'mn ya da Mutlu Yagam'in silik hatirasina
dogru hareket ederek Mutlu Yagam'm hatirasindan Tanr’'mn igkin
yanma gecip Tanrn'nin igkin yaninin hatirasindan da zihnin 6tesin-
deki Tanri'yla karsilasinca, ge¢ de olsa Tanri'y:r sevmis oldugunu
idrak etmigtir.??’ Ciinkii Tanr1 onun hep i¢inde olmustur, ama kendi-
si hep Tanri'nin diginda kalmistir; dolayisiyla O’'nu yarattiklarinin
arasinda aramigtir. Tanr'nin yarattigl her sey sonlu ve gelip gegici
oldugundan, bir batak gibi Augustinus’u igine ¢ekmis ve onu ¢a-
murlarina bulamigtir. Burasi Augustinus'un Tanr1'yl unuttugu yer-
dir ve Augustinus bu ¢amurun i¢inde debelenip dururken Tanri'dan
da iyice uzaklagmig ve hafizasinin dogasina kazinmig olan Tanr1'y:
ve baglangictan itibaren varolan agkini hatirlamaz olmustur. Ama
bu debelenme, yani bulundugu yerden hig¢bir zaman memnun ol-
mama hali veya hafizasindakini unutug ani, onun igin adeta bir
pencere olmug??® ve o pencereden Tanrn'mn agkin yaninin 1§18 ru-
hunun ta derinlerine kadar siiziilmiigtiir. Bu hakikatin 15181dir ve
hafiza bu 1181n goriildiigii anda olagelen durumu bir pencere gibi
Augustinus’a yansitmig, par¢a parga olan varligim yerden toplama-
sin1 saglamg, gozlerini yansittig1 1g1ga gevirtmis, sagirhginin buz-
dan duvarlarnni kirmis ve dogrudan dogruya Tanr'nin onu ¢agiran

sesine yiikseltmigtir.??°

225 Vaught 2005: 78.
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keisthai 254

kenon 290

khaos 21, 22, 23
khasmata 219

khora 23, 290

kinesis 258

koinonia 191
koinonikon 316
koinos 312, 315
kosmogonia 21, 26
kosmopolitai 315, 316
kosmos noétos 341
kosmos 22, 26, 341
kriterion 283, 288, 307

liber 340, 395
libertas 326



libertatis arbitrium 362

locus 325

logike 242, 317

logos 104, 105, 106, 180, 182, 193, 312,
313, 334

materia 323
mathematici 87
mathématike 242
mens 45, 259
mesotés 275
metabole 258
metamorphdsis 51
metempsykhdsis 78,80,118, 228
mimeésis 268, 269
monolog interior 30
morphée 183, 256
motus 325

mystéria 99

noésis noéseds 260, 279

non obtemperans 321

nous 121, 123, 124, 125, 126, 130, 193,
259, 340, 341, 343, 344, 345, 346, 347,
348, 349, 393

oikonomike 243

ontds on 188

opifex 323

orator 334

oratoria 334

organon 241, 251

ousia 10, 252, 253, 254, 257

paideia 236, 332
paradeigma 192
paronymos 251
paskhein 254

pati 254

perata 310
perilampsis 344
peripatétikos 240
peripatoi 240
perpetua oblivio 206
phainomena 125
phantasia 308, 309
phantasma 309
philalethes 339

KAVRAM DIZINI

philanthropia 332
philosophia 243, 247
philosophos 78, 80
philosophus 334

phone 279

phronesis 171, 193, 195, 210, 264
physike 242

physiologia 289
physiologoi 121

physis 242, 290, 312
poiein 254

poiesis 268

poietés 268

poietike 242

polemos 102

polis 11,95, 210, 278, 282, 315
politike 243, 277, 317
politikon zoion 279
poson 252, 253

pote 254

pou 254

praenoscere 362
praevidentia 363

praksis 278

praktike 242

prokopé 310

prolepsis 309

pronoia 322

propositum 324

pros ti 254

proté philosophia 243, 247
providentia 322, 356, 361, 363
pseudés doksa 180
psykhe 75, 189

psykhe tou pantos 343
ptoia 321

pyr 101

pyr tekhnikon 312

quadrivium 92
qualitas 13, 254
quando 254
quanta natura 300
quantitas 13, 253

ratio 323, 325, 334, 362
ratio faciens 325
recognescere 381

rhetorike 135, 243, 251, 261
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scientia 331 to on 248, 252
semen 71 toon héion 248
sensus 362 topos 23, 129, 290
septem liberales artes 330 to ti én einai 257
situm 254 to ti esti 258
societas perfecta 211 tozen 278
somata 290 typoi 292

sophia 135, 179, 210, 245, 247
sophistés 161, 164,177, 193, 241, 350

sophos 135, 136, 309 ubi 254
sophrosyne 193, 210 universalis 358
species 183 utopia 208

spermata khrematon 122
spiritus 299

spoudaion 315 vacuum 129
stimulus 190 vapor 299
stoikheia 115, 310 veritas 201
substantia 253 visum 308

substratum 256

summum bonum 13, 307, 328
superveniens causa 325
symbebekos 256

symbolon 89

symmiksis 122

synedria 91

synkhysis stokheion 23
synonymos 251

tekhne 42, 43, 45, 47, 49, 161, 244, 261,
263, 270

tekhne tekhnon 49

tekhnites 244

tekhnologia 43

telos 256

tempus 325

theodidaktos 338

theologike 242, 247

theologike episterne 242, 247

theoretike 242

thedria 249

theos 24, 192, 247, 249, 259

theosophia 339

thymos 32, 193

to agathon 343

to aistheton 340

to eks hou 258

toeu zén 278

tohen 341

to hou heneka 258

tohypotinos 258

to noeton 340
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CiEDEM DURUSKEN

ANTIKGAG FELSEFESI

Homerpgtan Augustinus a Bir Digiince aeriveni

Bati felsefe geleneginin temelini olugturan antikcaq felsefesi. ilk filozof kabul edilen Miletoslu
Thales'le baglayip Boma imparatorlugu aun ¢ikisioo degin sirer Yaklasik 1000 yillik bir dioemi
kapsayan bo siire¢ doga arastirmalariyla felsefi diigiinmeyi baslatan ilk filozoflardan felsefe-
nin seyrini ingana yonelteo Sokrates . temel taslarim diseyen Platon ve Aristoteles’e. Yunan
kiltirini Hindistandaki Indus kiyilarina kadar'yayan Riiyiik Iskender in yel actii kiiltir iklimin-
de insan hayatina yeni bir yén vermeye calisan Epikurns ve Stoa oknilarioa ve Platon felsefesini
yeniden yorumlayip zenginlestiren Yeni-Platonculuk ile erken donem Hiristiyan disinirlerine
degin uzanir

Felsefenin dogdugu. geligip serpildigi bu siirec insan. tanr. dufja. evren. ahlak, siyaset. toplum
gibi belli bagh konularda felsefe tarihi boyunca tartisilacak eo temel snrularin helirlendigi,
tartismaya acildigi dinemdir Oyle ki, felsefe tarihinin en dnemli filozoflarindan Hegel'e, “Yu-
nanlarin arasinda kendimizi evimizde gibi hissediyoruz™ dedirtecek; zihninde adeta biitin bir
antikcagi Platon un sahsinda falsefe kavramiyla izdeslestiren Balph Waldo Emerson a. “Platon
felsefedir. felsefe de Platon™ diye yazdiracak denli her filozofun. dusiiniirin. edebiyatgimin yu-
vas! hildigi bir dinem.

Antikcag felsefesini. kiltiri ve edebiyatiyla bir bitin olarak ele alan ve onu Eski Yunanca ve
Latince metinler iizerinden inceleyerek anlatan bu eser salt bir felsefe tarihi olmanin Gtesiode
felsefenin derinlerine bir ynlculuk. sirikleyici bir distinge serivenine davettir
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