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ONSOZ

Diinden Bugiine insan ve insanlar, uzun bir gecmisi olan bir kitabin en son giin-
cellestirilmis revizyonudur. Bu revizyonu eski 6grencim ve meslektasim Dog. Dr.
Zeynep Cemalcilar ve Kog Universitesi sosyal psikoloji yiiksek lisans égrencilerimle
gerceklestirebilmis olmaktan mutluluk duyuyorum. Kitabin bundan 6nceki baskila-
rina eski 6grencilerim Prof. Hale Borak Boratav ve Prof. Ayse Uskiil; Sirin Eraltan,
Pinar Eraslan, Demet Cek yardimci olmuslardi. ilk yayinlandigindan beri insan ve
Insanlar, Tiirkiye’de sosyal psikolojinin bir bilim olarak taninmasina ve yerlesmesine
hizmet etmistir. Cok sayida Universite 6grencisi, sosyal psikolojiyle bu kitap saye-
sinde tanismistir. Bu, elbette bana hep gurur vermistir. Ancak, o6zellikle son yillarda
sosyal psikolojideki' hizli gelismeleri yeterince yansitmak gerekiyordu. iste bu etrafli
revizyona bu nedenle giristik.

Temel basvuru ve ders kitaplari ele aldiklari alanlardaki gelismeleri yansitmak du-
rumundadir. Ancak bu zahmetli bir istir ve genelde bir ekip ¢alismasi gerektirir. Bu en
son ¢ok etrafli revizyonu da sonraki sayfadaki fotografta isimlerini verdigim égrencile-
rim ve meslektasim Zeynep Cemalcilar’in 6nemli katkilariyla gerceklestirebildim. On-
larin ciddi ve dikkatli calismasi, elinizdeki kitabin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu giin-
cellestirme ve revizyonu yaparken, temel bir ilkeyi gozettik. O da yenilikleri yansitir-
ken, gegerli 6zii de koruyarak birikimli bir gelismeyi ortaya koyma geregidir. insan bi-
limlerinde gelisme streci birikimli olmalidir. Yeni bulgu ve kuramlarin, var olanlardan
yararlanarak, onlarin Ustiine insa edilmesi beklenir. Bu nedenle sadece moda olan giin-
cel konulara egilip daha 6nce yapilanlari g6z ardi etmek, birikime yeterli katki sagla-
maz. Zaman icinde gecerligi saptanan bilgiler bilimin temelini olusturur.

Bu nedenle insan ve insaniaddaki pek cok gegerligi olan bilgi Diinden Bugiine in-
san ve insanlar'da da muhafaza edilmistir. Bu ercevede sosyal psikolojide artik klasik
sayilan ve bugiin icin de gegerligi olan arastirmalar, sirf epeyi bir slire dénce yapiimis
olduklari icin yadsinmamis, korunmustur. Boylece giincel kavram ve arastirmalarla kla-
sik olanlarin zaman iginde butiinlestirilmesine ¢alisiimistir.

Bu kitaptaki 6nemli bir yaklasim, her konunun kultirel bir cerceve icinde de irde-
lenmesidir. Bunun nedeni, 1980’lerden beri giderek kilturel ve kiltirler-arasi psikolo-
jiye daha fazla egilmemdir. Sosyal psikoloji temelde Amerika Birlesik Devletleri’nde
gelismis ve oradan da butiin dinyaya ihrac edilmistir. Avrupa’da da gelistirilen sosyal
psikolojik kuramlar olmakla beraber, baskin sosyal psikoloji Amerikandir. Ancak 6zel-
likle son yillarda, evrensel oldugu varsayilan bazi sosyal psikolojik olgularin aslinda
kilttrden etkilenebilecedi ve dolayisiyla da bir dereceye kadar Bati ve 6zellikle Ameri-
kan kilturini yansitabilecedi tezi glic kazanmaktadir. Bu konularin etrafli bir incele-
mesini [Benlik, Aile ve insan Gelisimi: Kultiirel Psikoloji] (Kog Universitesi Yayinlari,
2010) kitabimda yaptim.
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Boyle bir bakis agisindan, Tirkiye’de kullanilan bir sosyal psikoloji kitabinin bir
ceviri olmasi, ya da salt Amerikan sosyal psikoloji Kitaplarindaki bilgileri icermesi uy-
gun degildir. Okuyucunun, farkh kiltirel ortamlarda elde edilen farkli bulgular konu-
sunda en azmdan genel olarak bilgilendirilmesi gerekir. Boyle bir bilgilendirme, oku-
yucunun konulan bir kultir siizgecinden gecirmesine ve érnedin Turkiye’de ayni bul-
gulann bulunup bulunmayacagmi diisiinmesine yardimci olur.

Bu, sosyal psikolojik kuram ve bulgularin genellestirilemeyecegi anlamina gelmez.
Aslinda, sosyal psikolojik 6gretinin énemli diizeyde genel gecerligi vardir. Ancak bu-
rada yapilmaya calisilan, kiiltir baglanimda da bir incelemeye yonelerek, kuram ve bul-
gulann gercekten evrensel olup olmadigini irdelemek ve evrenselligi gorgiil olarak pe-
Kistirmektir.

Sonug olarak Diinden Bugiine insan ve insanlar hem yepyeni bir kitaptir, hem de
Insan ve insanlar m kendisidir. Bu nedenle adini degistirmeyip sadece ‘Diinden Bu-
gine’yi ekledik. Bu kitabin, toplumdaki insan olgusuna 151k tutmaya devam etmesi di-
legiyle.

Prof. Dr. Cigdem Kagitcibasi
Kog Universitesi, istanbul
2014



Calisma Ekibimiz (soldan saga):

On siradakiler: Esra Yaman, Cemre Sandal, Ozlem Yirekli, Prof. Dr. Cigdem
Kagitcibasi, Dog. Dr. Zeynep Cemalcilar, Ceyda Ozkuvanci

Arka siradakiler: Roza Kamiloglu, Nur Bulut, Naz Cuguoglu, Aylin Uzun

Format destegi Mustafa Yilmaz



6 | Giiniimiizde insan ve insanlar



PROF. DR. CIGDEM KAGITCIBASFNIN DIGER
KIiTAPLARI

Turkge:

Sosyal Degismenin Psikolojik Boyutlari: izmir Lise Ogrencileri Uzerinde Bir in-
celeme, Sosyal Bilimler Demegi Yayinlari, Ankara, A - 5, 1972. (Baskis! tiikendi)

Genglerin Tutumlari: Kiltiirler Arasi Bir Karsilastirma, Orta Dogu Teknik Uni-
versitesi Yayini, Ankara, 1973.

Dis Ulke Yasantisinin Etkileri: Bir Uluslararasi Egitim Miibadelesi Programi So-
nuclarinin Sosyal Psikolojik Acidan Degerlendirilmesi, istanbul: Bogazici Universi-
tesi Yayini, 1975.

Cocugun Degeri: Tirkiye'de Degerler ve Dogurganlik, istanbul Bogazici Univer-
sitesi Yayini, 1981 (Sedat Simavi Vakfi Sosyal Bilimler Odiili)

insan-Aile-Kiiltir, Remzi Kitabevi, istanbul, 1990.

Basari Ailede Baglar (S. Bekman ve D. Sunar ile), YAPA Yayini, istanbul, 1993

Kiiltiirel Psikoloji: Kiltir Baglaminda Aile ve insan Gelisimi, Yapi Kredi Yayin-
lari ve Evrim Yayinevi, istanbul, 1998.

Benlik, Aile ve insan Gelisimi: Kultiirel Psikoloji, Ko¢ Universitesi/Yapi Kredi
Yayinlari, 2013 (3. Baski).

ingilizce:

(Ed.) Sex Roles, Family and Community in Turkey. Bloomington. Indiana.
U.S.A.: Indiana University Press, 1982.

The Changing Value of children in Turkey. Honolulu, Hawaii. U.S.A.: East -
West Population Institute. No. 60 - E, 1982.

(Ed.) Growth and Development in Cross - Cultural Psychology. Lisse, Holland:
Swets ve Zeitlinger, 1987.

Individualism and Collectivism (Ed.,U.Kim, S.C.Choi,H.C.Triandis ve G.Yoon
ile).London; Sage, 1994.

Family and Human Development Across Cultures: A View From the Other Side.
Hillsdale, N.J.: Lawrence Erlbaum, 1996.

Handbook Of Cross-Cultural Psychology (Vol.3) (Ed.,J.Berry ve M.Segall ile).
Boston: Allyn ve Bacon, 1997.

Understanding Social Psychology Across Cultures: Living and Working in a
Changing World, (P. Smith ve M. Bond ile). London: Sage, 2006.

Families acrosss Cultures, (J. Georgas, J. W. Berry, F. Van de Vijver, ve Y. Po-
ortinga ile). Cambridge University Press, 2006.
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Family, Selfand Human Development across Cultures: Theory and Applications.
Manwah, NJ: L. Erlbaum, 2007.

DOC. DR. ZEYNEP CEMALCILAR’IN DIGER
KITAPLARI

Turkge:

Psikoloji, Acik Ogretim Lisans Kitabi (Derleyen: Zeynep Cemalcilar), Anadolu

Universitesi Yayinlan, Eskisehir, 2012.
Psikolojiye Giris, Acik Ogretim Lisans Kitabi (Derleyen: Zeynep Cemalcilar),

Anadolu Universitesi Yayinlan, Eskisehir, 2012.

Not: Bu kitaplardan baska Turkiye'de ve disanda ¢ok sayida bilimsel makaleleri
ve kitap bélimleri yayinlanmis olan Prof. Dr. Cigdem Kagitcibasi ve Dog. Dr. Zeynep
Cemalcilar, Kog Universitesi ogretim tiyeleridir.
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BOLUM 1

SOSYAL PSIKOLOJi NEDIR?

Sosyal psikolojiden bahsetmeye baslamadan énce kii¢ik bir test yapalim.

1. Bir tanidiginizdan size bir iyilik yapmasini -6rnegin size 100 lira bor¢ verme-
sini- rica ediyorsunuz ve o da bunu kabul ediyor. Size bu iyiligi yapmasinin sonu-
cunda bu insan biyik olastlkla sizi.................. sevecektir.

a) daha fazla
b) bor¢ vermeden 6nce ne kadar seviyorsa o kadar
c) daha az

2. Bir deneye gozlemci olarak katiliyorsunuz. Deneye katilan iki kisiden rastgele
birine zor somlar sorma gorevi, digerine ise bu somlari cevaplama gorevi veriliyor;
ancak cevaplayan konumundaki katilimci somlarin ¢oguna yanit veremiyor. Goz-
lemci olarak yorumunuz.................. olurdu.

a) somlan soran kisinin ¢ok akilli ve bilgili oldugu
b) somlan cevaplayan kisinin akilsiz ve bilgisiz oldugu
¢) bu dummun ikisinin de zekasi ya da bilgisi ile alakali olmadigi

3. Sizce laboratuvar ortaminda tanimadigi birisine elektrik soku verme emri alan
bireylerin yizde kaci elektrik sokunu élumcul noktaya gelene kadar arttirarak vere-
cektir?

a) % 10
b) % 65
c) % 98

(Dogru cevaplar: 1 a- Bilissel celiski kurami (bkz. Bélim 5), 2: c- Davranislan
aciklamada sosyal rollerin énemi (bkz. Bolim 4) 3: b - Milgram’m itaat deneyi (bkz.
Bolum 3).

Kisaca diyebiliriz ki sosyal psikoloji bu ve benzeri somlara cevap arar.

“Sosyal psikoloji nedir?” diye sordugumuz zaman, bu soruyu sosyal psikolojinin
tanimi ile cevaplamamiz gerekir. Oysa her sosyal psikolog, ¢calisma alaninin tanimini
kendine gore yapmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda bir stre énce ortaya konmus
olan tanimlamalarin bugilin de gecerligini komdugu gorilmektedir. Bu tanimlardan
birini dogru olarak segmek yerine birkacini ele alarak ortak yanlarini bulmaya calis-
mak daha yararli olabilir.
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Bir goruse gore sosyal psikoloji, sosyal ve kiiltiirel ortamdaki birey davranisinin,
ozelliklerinin ve nedenlerinin bilimsel incelenmesidir. Bir baska goriise gore, sosyal
psikoloji, kisinin baska kisilere iliskin davranisinin incelenmesidir. Allport (1968)’un
su tanimi ise bugin artik klasik olmustur: “Sosyal Psikoloji, bireylerin distince, duygu
ve davranislarinin, baskalarinin gercek, hayal edilen ya da zimni (altik, ima edilen)
varhgindan etkilenis tarzini bilimsel olarak anlama ve aciklama cabasidir.” Dolayi-
styla sosyal psikoloji, toplum icindeki bireyin davranis bilimidir. Biitin bu tanimlarda,
bireyin davranisinin 6n plana alindigini gériiyoruz. Baska bir deyisle, bu tanimlarda,
sosyal psikolojinin ¢alisma birimi bireydir.

Baska tanimlari gozden gecirdigimizde ise, vurgunun bireyin davranisindan sosyal
etkilesime ve sosyal cevreye dogru kaydigini gériyoruz. Bu durumu U¢ farkli bakis
acistyla anlamaya calisalim. Bu tlrdeki bir tamma gore sosyal psikoloji, insanlarin
sosyal gruplara katilmalari sonucu ortaya ¢ikan davranis bicimlerini ele alir. Bir baska
tanima gore sosyal psikoloji, cogunlukla sembolik nitelikteki etkilesimi inceler ve kar-
sihkl organizma-cevre etkilesimlerini kapsar. Nihayet, bir digerine gore de, sosyal
psikoloji sosyal cevre tarafindan kontrol edilen, etkilenen ve sinirlandirilan insan dav-
ranisini agiklar.

Yukandaki iki grup tanimin -belirttigimiz vurgu farkina ragmen- oldukca benzer
oldugunu soyleyebiliriz. Hepsinde sosyal etki tizerinde durulmakta, bireyin (ya da bi-
reylerin) davranisi bu etki cercevesinde ele alinmaktadir. Bu ortak goris, sosyal psi-
kolojinin bir butlin oldugunu bize gdstermektedir.

Sosyal psikoloji toplum icindeki bireyin ya da bireylerin davramsi bilimidir.
Ayni zamanda bireyin sosyal ¢cevreden etkilenen duygu, dlsiince, inanis ve tu-
tumlarini da anlamaya calisir.

Bununla beraber, yukandaki birinci grup tanimda bireyin, ikincisinde ise sosyal
etkilesim ve gevrenin 6n plana alinmasi, sosyal psikolojinin binyesinde paralel olarak
suregelen psikolojik ve sosyolojik sosyal psikoloji akimlanm yansitmaktadir.

Sosyal psikoloji icindeki bu ikili akim, sosyal psikolojinin bir bilim dali olarak
baslangicindan beri gorilmistir. 1908 yilinda ilk defa iki sosyal bilimci tarafindan
birbirlerinden bagimsiz olarak iki sosyal psikoloji kitabi yazilmistir. Bu yazarlardan
biri bir psikolog (Mc Dougall, 1908), digeri ise bir sosyologtu (Ross, 1908).

ileride sosyal psikolojinin tarihsel gelisimini incelerken bu cifte baslangici daha
ayrintili olarak ele alacagiz. Burada sadece bunun ¢ok anlamli bir olay oldugunu ve
bugin icin bile gecerli olan sosyal psikolojinin ikili 6zelligini yansittigini belirtmekle
yetinelim. Sosyal psikolojinin bu ikili 6zelligi,psikolojik sosyalpsikoloji ve sosyolojik
sosyal psikoloji olarak iki sekilde ele alinabilmesinden kaynaklanmaktadir. Psikolojik
sosyal psikoloji akimi, cahistigi olaylari icten-disa (bireyden cevreye) dogru inceler.
Sdyle ki, temel amag, bireyin davranisim ve bunun nedenlerini sosyal cevre icinde,
fakat birey dizeyinde anlamak ve agiklamaktir. Burada incelenecek olan bireydir;



onun toplum tarafindan etkilenen tutumlari, giddleri, duygulari, 6grenme ve algilan-
dir. Boylece bireyin ic olaylarinin sosyal davranisi sekillendirisi 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bu sekliyle sosyal psikoloji, genel psikolojiye ¢ok yaklasmaktadir, ¢linki her iki-
sinin de konu alani bireyin davranisli, bilisi ve yasantisidir (tecriibesidir). Bu goris,
sosyal psikolojiyi, genel psikolojinin bir alt dali olarak niteler. Ancak, sosyal psikolo-
jide, genel psikolojiden farkh olarak sosyal davranisa énem verildigi bir gercektir.
Genel psikolojide ise fiziksel cevre ile bilissel, duygusal ve gudusel temel psikolojik
sureclerin iliskisi birinci derecede dnemlidir.

Sosyolojik sosyal psikoloji akimi ise, olaylari distan-ice (¢evreden bireye) dogru
ele almaktadir. Burada arastirma birimi, bireyden daha genis olan sosyal cevre ya da
gruptur. Bu yaklasim kisinin i¢ olaylariyla degil, kisilerarasi etkilesimle ilgilidir. Bu
goris de, sosyal psikolojiyi sosyolojinin bir alt dali olarak niteler. Ancak burada da
yine genel sosyoloji ile sosyal psikolojinin arasinda bir vurgu farki oldugunu unutma-
mak gerekir. Sosyoloji, ¢alistigi olaylari toplum diizeyinde inceler; sosyal psikolojide
ise arastirma birimi daha dardir (kisi-cevre etkilesimi) ve bireyin davranisinin da bu
etkilesim icinde bir yeri vardir. Ancak burada birey bir sosyal ortam icinde belirli bir
yeri dolduran ve belirgin bir rolii oynayan bir aktor olarak ele alinmaktadir; psikolo-
jik-biyolojik 6zellikleri vurgulanmaz.

Ancak, ne birey, ne de toplum (grup) birbirinden soyutlanmis olarak geregince
incelenemez, ¢linkl birey toplumun icinde; toplum da -degerler, normlar, tutumlar
vb. nitelikleriyle- bireyin igindedir. Toplum bireyi sekillendirdidi ve dogumundan
olimune kadar etkiledigi gibi, birey de icinde bulundugu toplumu etkiler. Demek ki,
en genel anlamiyla, sosyal psikolojinin konusu, birey-toplum (grup) etkilesimidir.

Sosyal psikoloji icindeki temelleri tarihe dayanan bu iki gériise ragmen, gini-
miizde sosyal psikologlarin hemen hepsi basta verdigimiz tanimlari gegerli olarak ka-
bul ederler. Bu temel tanimlardan yola ¢ikarak, sosyal psikolojinin ¢alisma alani cok
genislemis ve cesitlenmistir.

Sosyal Psikoloji’nin Diger Sosyal Bilimler
Arasindaki Yeri

Koklerini psikoloji ve sosyolojiden alan sosyal psikoloji, bu disiplinlerin birlesme
noktasinda yer alir. Sosyoloji ve psikoloji gelismis iki sosyal bilim alani iken, sosyal
psikolojiye nicin gereksinim oldugu sorusu akla gelebilir. Bu sorunun cevabini séyle
verebiliriz: Sosyal psikoloji, ¢calistigi olaylara sosyoloji ve psikolojide kolayca gelis-
tirilemeyen yeni bir gorus agisi getirir. S6yle ki, Kisi ile toplumun iliskisi séz konusu
oldugu zaman, psikoloji, kisinin belirli bir sosyal ortamda yasadigini; sosyoloji de,
Kisilerin bulundugu ortama kendi 6zelliklerini getirdigini bircok zaman gézden kagir-
maktadir. Bu iki disiplinin yapisi icinde saglayamadiklari esneklige sosyal psikoloji
sahiptir.
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Ornegin psikoloji, Kisilik konusunda bize zengin bilgiler sagladigi halde, liderlik
kavramini agiklamak konusunda ayni derecede basanli degildir; ¢linki liderlik sadece
Kisilik dzelliklerinden degil, grubun cesitli 6zelliklerinden de etkilenmekte ve kisiyle
sosyal ¢evrenin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, kisilik psi-
kolojisi hakkinda bilgi sahibi olmak ya da toplumun 6gelerini sosyolojik acidan anla-
mak, grup dinamigi, tutumlarin strekliligi ya da degismesi gibi konulan kavramamiz
icin yeterli olmamaktadir. Sosyal psikoloji, sosyoloji ve psikolojinin ¢akistigi ancak
tek basina aciklamakta yetersiz kaldi§i bu gibi sosyal olaylara egilerek sosyal bilim-
lerdeki 6nemli bir boslugu doldurmaktadir.

Sekil 1.1*
Sosyal Psikoloji’nin Cok-Disiplinli Bir Sekilde Kavramlastirilisi

*(Marlowe, 1975: 3)

Sosyal psikoloji, kuskusuz, diger sosyal bilimlerle yakindan iliskilidir. Zaten gu-
niimuzde sosyal bilimlere hdkim olan egilim, disiplinlerin birbirine katkisina dayanan
cok disiplinli ya da disiplinler-arasi yaklasimdir. Sekil 11 sosyal psikolojinin ¢ok di-
siplinli bir sekilde kavramlastinimasim gostermektedir. Ancak bu kavramlastirma
sosyal psikolojinin olusmaya basladigi yillarda gegerli olsa da giinimuzde gecerlili-
gini yitirmistir. Son yillarda sosyal psikoloji, psikoloji bilimine yaklasmis, sosyoloji



ve antropoloji bilim alanlarindan uzaklasmistir. Yine de sosyal psikoloji sosyoloji ve
antropoloji yerine sinirbilimle ve bilissel bilimle etkilesim icinde olarak giinimizde
cok disiplinli yaklasimim sirdirmektedir.

Sosyal Psikoloji’ye Yoneltilen Elestiriler

Tarih boyunca sosyal psikoloji iki celiskili elestiriyle karsi karstya kalmistir. Bun-
lardan ilki sosyal psikolojinin “apagik ortada olan gercekleri gosterdigi” ve bu sebeple
onemsiz oldugu; digeri ise sosyal psikoloji arastirma sonuclarinin insanlari belirli
amaclar ugrunda yoénlendirmek icin kullanilabilecedi ve bu yizden “tehlikeli” oldu-
gudur. ilk elestiri gecerli midir? Sosyal psikoloji gercekten de bize herkesin sezgi yo-
luyla ulasabilecegi bilgileri mi sunmaktadir? Bu bdlime baslarken okudugunuz basit
testteki sorulara dogru cevaplar vermis miydiniz?

Bu sorulara yanit vermeden 6nce Amerikah askerlerle ilgili yapilan calismalar so-
nucu ortaya ¢ikan iki duruma bir g6z atalim:

Durum 1: lyi egitimli askerler, daha az egitimli askerlere gore savasa uyum sagla-

mada daha fazla sorun yasamislardir. (Clinki egitimli insanlar savas streslerine

daha az hazirlikhdir.)

Durum 2: Beyaz askerler, Afrika-Amerikali askerlere gore terfiye daha heveslidir-

ler. (Clnkd Afrika-Amerikalilar gibi yillarca zuliim altinda yasamis olmak insanin

basan motivasyonunu dustrmektedir.)

Tipki yukaridaki érnekleri okudugumuzda oldugu gibi bir olayin sonuclarini 6g-
rendikten sonra genellikle sagduyumuza basvururuz. Olay sonuclandiginda ve gercegi
ogrendigimizde sanki bunu éngérmek basindan beri ¢ok kolaymis hissine kapiliriz.
Yukaridaki iki érnek Lazarsfeld (1949)’in calismasindan alinmistir. Fakat Lazarsfeld,
bunlari rapor ettikten sonra sunu eklemistir: “Bu durumlar, aslinda arastirma sonucla-
rinin tam tersidir”. insanlarin bir arastirmanin sonucunu 6grendikten sonra zaten boyle
bir sonu¢ ¢ikmasini 6énceden de tahmin edebileceklerini hissettikleri, iki ayri gruba
ayni deneyin farkli sonuclarinin verildigi calismalarla da gosterilmistir (Teigen,
1986). Bu olguya geriye bakis yanilgisi denmektedir. Buradaki énemli nokta, sagdu-
yunun yanilmasi degil, aslinda bildigimizden daha fazlasini bildigimizi distnerek
kendimizi kandirmamizdir. iste bilime tam da bu yiizden ihtiyacimiz vardir-gercekle
yanilsamayi ve gercek ongorllerle varsayimlari birbirinden ayirt etmemize yardim
etmesi icin.

Ikici elestiriyi yani sosyal psikolojinin tehlikeli olabilecegi elestirisini ise Gigiinc
bolumde “Sosyal Etki ve Uyma” bashgi altinda ele alacagiz.
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Sosyal Psikoloji’nin Tarihsel Gelisimi

“(Sosyal) psikolojinin uzun bir ge¢misi, kisa bir tarihi vardir.”
Ebbinghaus, 1908

Bazi sosyal psikologlara gore sosyal psikolojinin tarihi eski Yunan felsefesine
kadar gider. Gergekten de bugiin sosyal psikologlarin cevaplamaya ugrastigi birgok
onemli som, tarihin eski ¢caglarinda da dustnirler tarafindan sorulmus, cevaplar fel-
sefede aranmistir. Yunan filozofu Plato insan toplum iliskilerini incelemis; 6grencisi
Avristo sosyal etki ve ikna konusunda bugiin icin bile gecerli olan ilkeler gelistirmis-
tir. Hatta daha da eskilere giderek, Hamurabi Kanunlari’nda (M.0O. 2000) devlet oto-
ritesinin himaye ve korumasinda insan haklarina dayanan bir sosyal diizeni belirle-
yen ilk sosyal belgeleri, dogu felsefesinde de sosyal psikolojinin bazi kéklerini bul-
mak mimkuinddr.

Demek ki, insan-toplum iliskileri ile ilgili somlar ve fikirler hemen hemen insan-
lik tarihi kadar eskidir. Bundan 6tiri, sosyal psikolojiyi de konulari ve sordugu so-
mlar bakimindan ¢ok eski olarak niteleyebiliriz. Fakat bu sorularin cevaplarina ge-
sitli yaklasimlar ele alininca, sosyal psikolojinin bilimsel bir yaklasimla somnlara
egilisinin cok daha gec basladigini gériyoruz. Sosyal psikoloji, ancak bilimsel yak-
lasima agirhik verilmesiyle ayri bir calisma alani olarak gelisebilmistir. Yani, kapsa-
dig1 konular bakimindan ¢ok eskilere kadar giden sosyal psikoloji, konulara yakla-
simi bakimindan bir sosyal bilim olarak oldukca yenidir.

Sosyal psikolojinin bir bilim dali olarak ortaya ¢ikisi 19. ylzyilin sonlarina rast-
lamakla beraber 17. ve 18. ylzyillardaki gelismelerin de sosyal psikolojinin olusma-
sina bilyiik katkisi olmustur. 17. ve 18. yiizyillarda ézellikle ingiliz filozoflari bire-
yin diger bireylerle ve toplumla iliskileri konusuna egilerek sosyal davranisin hangi
gudulere dayandigini bulmaya calismislardir. Bu dénemde her disundr, tipik olarak
sosyal davranisi agiklamak icin tek bir giidii ya da kavram ileri siirmistiir. Ornegin,
Thomas Hobbes kuvvet ve egoizm kavramlarini; Adam Smith kisisel ¢ikar kavra-
mini; Jeremy Bentham ve James Mili hedonizm ve zevk diskinligunu sosyal dav-
ranisi tayin eden temel guddler olarak incelemislerdir.

Bu donem sosyal filozoflari anahtar kavramlar Ustiinde durduklarindan, sosyal
davranislari ele alislari tek yonli olmustur. Genellikle toplum, birey ve ikisinin ilis-
kilerinin niteligi konusundaki bu felsefi gorisler, bilimsel yaklasimdan ¢ok Kisisel
g6zlem, sezgi, tahmin ve mantiga dayali olarak gelistirilmistir. Ayrica, bu ele alis-
larda, neyin nasil oldugu gorisiinden neyin nasil olmasi gerektigine gecisler gortl-
mekte; yani, durumun analizini yapan ¢alismalarla normatif (kuralci ve ahlaki) go-
rusler bazen birbirine karismaktadir. Bununla birlikte, 19. yizyildan 6nce olusan
sosyal felsefi akimlar, icerdikleri sorular, gozlemler, analizler ve vardiklari sonuglar



bakimindan, ileride gelisecek olan sosyal psikoloji alaninin kavramsal tohumlarini
ekmislerdir.

19. yuzyilda birbirinden bagimsiz olarak gelisen bazi ¢alisma alanlari, sosyal psi-
kolojinin ayri bir bilim dah olarak ortaya ¢cikmasina dogrudan katkida bulunmustur.
Bu etkileyici gelismelerden biri sosyolojinin bir bilim olarak belirmesidir. 19. Yz-
yil sosyologlarinin katkilarina burada uzun uzun deginmeyecegiz, ancak tarihe me-
rak duyanlar bélimin sonunda yer alan Okuma Parcasi-1’e gz atabilirler.

Sosyal Psikoloji’nin Bilimsel Bir Calisma Alani
Olarak Ortaya Cikisi (1900- 1930)

1908 yili birgok sosyal bilimciye gore sosyal psikolojinin baslangicidir. Bu tarihte
ilk defa sosyal psikoloji adini tasiyan iki ders kitabi yayinlanmistir. Bunlardan birisi,
ingiliz psikolog Mc Dougall tarafindan, digeri de Amerikali sosyolog Ross tarafindan
yazilmistir. One siirdiikleri anahtar kavramlar gosterir ki, Mc Dougalka gore yazmis
oldugu bir psikoloji kitabi, Ross’a gére ise bir sosyoloji kitabidir. ilk sosyal psikoloji
kitaplarinin birbirlerinden habersiz bir psikolog ve bir sosyolog tarafindan yazilmis
olmasi ilging ve anlamli bir olaydir ve sosyal psikolojide bugtin icin bile s6z konusu
olan iki ayri gelenegi yansitir.

Mc Dougall’m eseri dzellikle psikoloji kokenli sosyal psikologlar tarafindan énce
benimsenmis; fakat 1924°te Floyd H. Allporfun Sosyal Psikoloji kitabinin yayinlan-
masiyla 6nemini kaybetmistir. Bazilarina gore sosyal psikolojide “modem dénem”in
baslangici olan bu eserde 1908 dénemiyle karsilastirilinca énemli degisiklikler goril-
mektedir. Allport, Mc Dougall’in 6nerdigi bireysel yaklasimi kabul etmis fakat grup
zihni (bkz. Okuma Parcgasi-1) kavramina siddetle karsi ¢ikmistir. Ayrica, 1920'lerden
itibaren énemi gittikce artan davraniscilik akimina uyarak égrenilmemis icgudi kav-
ramini reddetmis ve sosyal davranista 6grenmenin dnemini belirtmistir. Daha da
onemlisi, bu eserde, o zamana kadar tipik olarak sosyal konularda kullanilan g6zlem,
ic gozlem, spekilasyon gibi yontemlerden ¢ok, deney yontemine agirlik verilmistir.
Bu kitapta incelenen Triplett, Moede ve Allporfun gruplarla yaptiklari laboratuvar
deneyi arastirmalari, deneysel sosyal psikolojinin ilk érnekleri olmustur.

Norman Triplett (1898), bisikletcilerin diger bir bisiklet¢iyle beraber giderken
tek baslarina olduklarindan daha hizli bisiklet surdikleri gézleminden yola ¢ika-
rak gerceklestirdigi laboratuvar deneyinde, ¢cocuklarin basit bir gérevi ikili gruplar
halindeyken tek baslarina olduklarindan daha hizli tamamladiklarini gostermistir.
Bu deney ginimuizde sosyal psikoloji’nin ilk deneyi sayilmaktadir ve gosterdigi
olgu, daha sonraki yillarda sosyal hizlandirma kavraminin ortaya atilmasinda et-
kili olmustur (bkz. B6lum 9).
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1930’lardan 1950’lere Alanin Bilimsel Gelisimi

1920'lerden sonra sosyal psikoloji bazi énemli asamalardan ge¢mistir. Bunlarin
belki en 6nemlisi sosyal bilimlerde davraniscilik géristniin yayginlasmasiyla, sosyal
psikolojide deneysel yaklasima verilen énemin artmasidir. Ancak bu, 1920 ve
1930'larda psikoloji kdkenli sosyal psikologlarin sayisal ¢alismalara, 6lgme ve deney
yapmaya vaktinden énce baglanmalarina yol acti. Ornegin, tutumlar konusunda ge-
rekli kuramsal ¢alismalar yapilmadan, hatta tutumun ne oldugu daha bilinmeden tu-
tum 6lgmek icin cesitli 6lcekler gelistirildi.

Diger taraftan sosyoloji kokenli sosyal psikologlar kuram gelistirme cabalari
icinde idiler. Ozellikle, G. H. Mead ve C. H. Cooley sembolik etkilesim kuramini ge-
listirerek, biyolojik bir varlik olarak dogan insanin sosyal birey niteligini nasil gelis-
tirdigini ve bu niteligin sosyal dizenin psikolojik temelini nasil meydana getirdigini
incelediler. Ancak bu yaratici kuramsal goruslerin gorgil arastirmalarla sinanmasi ve
ayrintilarinin gelistirilmesi eksik kaldi. Béylece 1930'larin sonlarina kadar, sosyolog
sosyal psikologlar kuramsal diizeyde; psikolog sosyal psikologlar gorgil arastirma
dizeyinde bazi ilerlemeler kaydettiler; fakat birbirleriyle yeterli bir iliski kuramadilar.

ikinci Duinya Savasi’ndan hemen énceki yillarda meydana gelen tic temel gelisme,
sosyal psikolojinin buginki durumuna gelmesinde énemli rol oynamistir. Bu gelis-
melerin birincisi, Kurt Lewin ve 6grencilerinin baslattigi grup dinamigi ¢calismalaridir.
Lewin, sosyal gercegi laboratuvara tasiyarak grup yapisi ve sirecini, hem kuramsal
hem gorgil degeri ylksek laboratuvar deneyleriyle incelemis ve hem psikologlari
hem sosyologlar etkilemistir (Lewin, 1951). Bu grup dinamigi calismalarinin giini-
miize kadar uzanan énemli etkileri, giinimiiz sosyal psikolojisinin 6zellikle grup ko-
nusunda bicimlenisini etkilemistir.

Ikinci bir gelisme, zamanin énemli sosyolojik gériislerini bilen ve ézellikle sem-
bolik etkilesim kuramini benimsemis bir psikolog neslinin orta ¢ikmasidir. Bu psiko-
loglar, sosyolojiyi karsilarina almadiklari icin higbir yere varmayan sosyoloji-psiko-
loji catismasina bir son vermislerdir. Boylece, ne bir nesil 6nceki bireycilerin yaptigi
gibi grup olayini bireye indirgemisler (F. H. Allport, 1933), ne de grup-toplum-kiiltir
kuramcilarinin yaptigi gibi grup olayini superorganik (Kroeber, 1927) ya da grup
ruhu (Mc Dougall, 1920) gibi soyut kavramlarla aciklamaya ¢alismislardir. Bu ikinci
nesilde, Muzafer Sherif1(1935 ve 1936) sosyal normlarin olusumunu ilk defa labora-
tuvarda gerceklestiren ve inceleyen klasik arastirmasiyla énculik yapmistir.

Uciincii gelisme de, Amerika Birlesik Devletleri’nde endistri ve devlet fonlarinin
ilk defa bu dénemde sosyal psikolojik arastirmalari desteklemek i¢in kullaniimaya
baslanmasidir. Bu gelisme, sosyal psikolojinin uygulama alanlarini genisletmis ve bu
disiplinin niteligini degistirmistir. Gerek devlet kurumlan -6zellikle ordu- gerekse
buyuk endustri, her glin karsilastiktan sorunlann ¢6ziimi icin sosyal psikolojiye bas-*

TAslen Tirk olan taninmig sosyal psikolog Muzaffer Serif, eserlerinde Muzafer Sherifadini kullandigindan
biz de bu sekilde yaziyoruz.
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vurunca, sosyal psikolojideki temel ve uygulamali arastirmalarin sayisinin ve cesidi-
nin gok artmasina neden olmustur; bu da disiplinin gelisimini saglamistir. Ornegin,
endustri psikolojisinin ilk galismalari sayilan Western Elektrik Sirketi’nin Hawthorne
fabrikalarinda yapilan klasik tretim ve moral arastirmasi, endistrinin fonlariyla des-
teklenen bir arastirmadir ve sosyal davranisin alanda (gergek hayatta) incelenmesini
kapsar. Bir diger 6rnek de ikinci Diinya Savasl sirasmda propagandanin éneminin
artmasiyla ordu ile isbirligi yapan Cari Hovland ve arkadaslarinin etkileyici iletisim
konusunda yaptiklari laboratuvar deneyleridir (Sherif ve Hovland, 1961). Bu arastir-
malar, besinci bolimde de gérecedimiz gibi, sosyal psikolojide bir tutum degisimi
kuramina temel teskil etmistir.

Bu U¢ temel gelismeden baska sosyal psikolojinin ilerlemesine katkida bulunan
diger bazi etkenler de soyle dzetlenebilir: Akademik psikolojinin davranisgilik cerce-
vesinde hizla gelismesi, kavram ve ydntem bakimindan sosyal psikolojiye katkida bu-
lunmustur. Ornegin, 6grenme psikolojisi ile sosyal psikoloji arasinda bazi baglar ku-
rulmus ve sosyal 6grenme kavramsal gercevesi gelistirilmistir (Bandura ve Walters,
1963). Akademik psikolojinin diger énemli bir dali olan algi psikolojisi ile sosyal psi-
koloji arasinda da baglar kurulmus ve 6zellikle 1940'larda sosyal-kisisel etkenlerin
algiya etkileri, Yeni Gorus (The New Look) hareketi icinde yapilan birgok laboratuvar
deneyi ile saptanmistir (Ornegin, Bruner ve Goodman, 1947; Postman, 1953).

Kisilik psikolojisindeki gelismeler de sosyal psikoloji icin yararli olmustur. Ozel-
likle psikanalitik goriisiin 6nyargili ayrimci tutumlar ¢dziimlemekte uygulanisi, bu
onemli konunun psikodinamigini aciklamakta yardimci olmustur.

Nihayet, kamuoyu yoklamalarinin yapiimaya baslanmasi ve bu ¢calismalarda 6zel-
likle politik tutumlarin ve bunlardaki degismelerin 6lctlmesi, sosyal psikoloji icin
hem tutum degisimi kuramlarinin gelistirilmesi, hem de gorgil bilgi toplama baki-
mindan yararli olmustur. ilk defa Birlesik Amerika'da George Gallup tarafindan
1935’te kamuoyu yoklamasi yapiimis; daha sonralari sayilan ve kapsamlan ¢ok geli-
sen bu calismalar diger llkelerde de yapilmaya baslanmistir. Bugln Turkiye dahil
bircok tlkede pek ¢ok konuda kamuoyu arastirmalan yapilmaktadir.

1930’lardan sonra sosyolojideki ¢esitli gelismeler de sosyal psikolojinin gelisme-
sine katkida bulunmustur. Sembolik etkilesim kuramsal cercevesini gelistiren Mead
ve Cooley'in katkilanndan daha 6nce s6z etmistik. Daha sonra sosyologlar tarafindan
gelistirilen goreli yoksunluk (Stouffer ve ark., 1949), rol, rol catismasi, mevki, stati
(Parsons ve Shils, 1951; Merton, 1957), statli kristallesmesi (Lenski, 1954, 1956),ya-
bancilasma (Nettler, 1957), anomi (Srole 1951, 1956) gibi kavramlar sosyal psiko-
loglar tarafindan da kullanilmistir. Ayrica, 6zellikle gercek hayattaki gruplara katila-
rak gozlem yontemiyle yapilan sosyolojik ¢alismalar (Thrasher, 1927, Whyte, 1943)
dogal gruplar hakkinda sosyal psikologlara zengin bilgi saglamistir. Bunlarin yamnda
kicik toplum yapisi ve kilturiintin derinlemesine incelendigi arastirmalar (6rnegin
Hollingshead, 1949; Warner, Meeker ve Eels, 1949) da sosyal psikologlara toplum
yapisi hakkinda ¢ok sey 6gretmistir.
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Nihayet antropolojide 1930’lardan itibaren baslayip 1940’lann sonuna kadar de-
vam eden kiltir ve kisilik akimi, antropoloji ile psikolojinin yakinlasmasini saglamis
ve sosyal psikolojiye katkida bulunmustur. Bu akim i¢inde psikolojik kavramlar ant-
ropologlar tarafindan o kadar ¢cok kullanilmistir ki, 1950’lerde bu fazla yakinlasmaya
antropoloji ¢cevrelerinden bir tepki geliserek antropoloji, psikolojiden tekrar uzaklas-
maya baslamistir. Gergekten de 1930 ve 1940’larin psikoloji-antropoloji ortakligi,
Kluckhohn'un da belirttigi gibi (1954), sadece belirli konulara yogunlasmisti. Orne-
gin, psikolojik kavramlar icinde en ¢ok psikanalitik kavramlar ve ¢ok daha az olmak
lzere, 6grenme psikolojisi kavramlarinin bu dénemde antropologlarca kullanildigini
goriyoruz. Psikolojide kullanilan testlerden ise, gene psikanalitik yaklasimin etkisiyle
sadece projektif kisilik testlerinin bu dénemde antropologlar tarafindan kullanildigi
sOylenebilir. Bu durum, hem kavramsal, hem yéntemsel bakimdan bu dénem psiko-
loji-antropoloji isbirliginin ¢ok dar bir ¢erceve icinde kaldigini bize gostermektedir.

Bu ilk heyecanin durulmasindan sonra 1970’lerden itibaren 6zellikle sosyal psiko-
loji ile antropolojinin ortak ilgi konularinin tekrar arttigini ve bu konularin incelenme-
sinde daha gelismis yontemlerin kullanildigini goriyoruz. Ozellikle kiiltirlerarasi
arastirmalarin artisiyla birlikte yeni bir yakinlasma ortaya ¢ikmaktadir. 1970’lerde or-
taya cikan bu durum giderek kiltirlerarasi psikolojide giiclenmistir. Kdiltirlerarasi
psikolojiye daha sonra yine deginecegiz. Bu tir kilttrlerarasi arastirmalari iceren ilk
kitaplar 1970’lerde yayinlanmistir (6rnegin, Lambert ve Weisbrod, 1971; Al-Issa ve
Dennis, 1970; Brislin, Lonner ve Thorndike, 1973).

Sosyal psikolojinin psikoloji, sosyoloji ve antropolojiden baska sosyal bilimlerle
de, 6rnegin, psikolinguistikle, siyaset bilimiyle, iletisimle, iktisat ve nifiis bilimiyle
iliskileri 6zellikle yakin zamanlarda gelismis ve bu gelismeler sosyal psikolojiye des-
tek saglamistir.

1950’lerden 1970’lere Sosyal Psikoloji

Ikinci Diinya Savasl, sosyal psikolojinin gelisimine iki énemli agidan etki etmistir.
Ik etki olarak Avrupali bircok psikologun savas nedeni ile Amerika’ya gé¢ etmek
zorunda kalmasini gosterebiliriz. Bu gogler sonucunda psikoloji arastirmalarinin
odag1 Amerika kitasina kaymistir. Bu gécler genel psikoloji icin oldugu kadar sosyal
psikoloji icin de énem teskil eder. Zira sosyal psikolojinin kurucusu kabul edilen Kurt
Lewin de Avrupa’dan go¢ eden arastirmacilar arasindadir.

ikinci Duinya Savasi’nm bir diger 6nemli etkisi de incelenen konular iizerine ol-
mustur. Savas sirasinda meydana gelen birgok olay 6zellikle G¢lincl bélimde de de-
ginecegimiz sosyal etki ve uyma ¢alismalarinin hizlanmasina sebep olmustur.

ikinci Diinya Savasi’nin etkilerinin yani sira 1950’lerde, sosyal psikoloji icinde
sosyoloji ve psikolojinin ilk sentezinin gergeklestirildigini gorllyoruz. Bu basarida
Newcomb'un sosyal psikoloji kitabinin (1950) ve 6zellikle Lindzey'in hazirladigi iki
ciltlik sosyal psikoloji el kitabinin (1954) katkisi olmustur. 1950’lerde sosyal psiko-
lojik arastirmalar sayica ¢cok artmistir; o kadar ki, bu dénemde yapilan arastirmalarin



sayisl bir 6nceki yarim yiizyilda yapilanlardan daha fazla olmustur. 1960’larda ve
1970’lerin basindaki sosyal psikolojik calismalarin sayisi ise 1950°lerdekinden de ¢ok
daha fazla olmustur. Onyil icinde sosyal psikoloji el kitabi yenilenerek bes cilt halinde
basiimistir (Lindzey ve Aronson, 1968). 1960’larda basilan sosyal psikoloji ders ki-
taplari ve okuma kitaplarinin sayisi da sasirtici bir diizeye ulasmistir, bu gelismelere
paralel olarak sosyal psikolojik konulara deginen bilimsel dergiler de sayi ve kapsam
bakimindan cok artmistir.

1970’lerden 1990’lara Sosyal Psikoloji

1970’lerden itibaren artik sosyal psikoloji, tamamen yerlesmis, kendini kabul et-
tirmis ve hizla gelismekte olan dinamik bir sosyal bilim dahdir. Bugiinkii sosyal psi-
koloji sentezi icinde, sosyal psikolojinin tanimi, diger sosyal bilimlerden sinir gizgileri
bakimindan degil, calistigi temel problem konulan bakimindan yapilmaktadir. Bu
problemler ele alman sosyal davranisin bir seferde (kesitsel) ya da zaman iginde (boy-
lamsal) incelenmesine gore iki ayri eksene yerlestirilebilir.

Boylamsal eksende sosyallesme ve sosyal gelisim siireci 6n plana ¢ikmaktadir.
Yeni dogan insan yavrusunun zaman icinde Kisilerarasi etkilesim ve 6grenme ile top-
luma katilip onun bir parcasi haline gelisi ve benimsedigi kilturl devam ettirisi, sos-
yal psikolojinin énemli bir calisma konusudur.

Diger taraftan, sosyal psikolojinin kesitsel problemleri, sosyallesmis Kisilerin sos-
yal ortam icindeki iliskileridir. Burada birey, onun sosyal ¢evresini algilamasi ve an-
lamasi ve baskalariyla etkilesimi inceleme konusudur. Béylece, birey dizeyinde, bi-
reyin 6grenilmis tutumlari, bilissel surecleri ve bunlarin sonucu olan davranislari;
sosyo-kilturel dizeyde ise, Kisilerin etkilesimi sonucu olusan grup yapisi ve sireci,
sosyal psikolojik ¢oziimlemenin 6geleri olarak gosterilebilir.

Sosyal psikolojide giderek guclenen bir akim, bilissel sosyal psikolojidir.
1970’lerden itibaren sosyal psikolojik kuram ve arastirmalar, sosyal algi ve bilis-
sel suregler Uzerinde odaklanmistir. Bu gelismede, genel psikolojide bilissel yak-
lasimin 6n plana ¢ikmasinin rolu vardir. Giniimiize kadar etkisini siirdiiren bu
akim o kadar gucli olmustur ki, buna bilissel devrim adi verilmektedir.

1980’lerden itibaren sosyal psikolojinin gelismesini sistematik bir sekilde 6zetle-
mek kolay degildir. Bunun iki nedeni var. Birincisi, bu dénem c¢ok yenidir ve devam
etmektedir; icinde bulundugumuz gelismeleri zamanin sagladigi bir perspektifle ince-
lemek zordur. ikincisi, son 10 yillarda sosyal psikolojik arastirmalar genel olarak ve
ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde o kadar artti ki, ana hatlarini kisa bir sekilde
belirlemek zordur. Bu zorluklara ragmen bazi gelismelerden kisaca sdz edebiliriz.
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Bilissel yaklasimin temeli, daha 1960’larda tutum degisiminin tutarhk kuramla-
riyla ve ozellikle de bilissel tutarsizlik (cognitive dissonance) kuramiyla atilmistir
(bkz. Bolim 5). 1970’lerde ise atif kuramiyla bireyin hem baskalarinin hem kendisi-
nin davranisini nasil algiladigi ve bu davranisin nedenlerini ne sekilde acikladigi 6n
plana ¢cikmistir. Bu bilissel sureci etkileyen, sosyal davranislarin nedenlerini anlamada
bize yardimci olan ya da yaniltan bilissel etkenler incelenmistir (bkz. Bolim 4).

1980’lerde ve 1990’larda da 6nemini koruyan bilissel perspektife gore, sosyal
olaylarin temelinde yatan bilissel sirecleri anlamak, o sosyal olaylari daha iyi anla-
may! saglar (Markus ve Zajonc, 1985). Bir davranisin nedenlerini kavramak ve yo-
rumlamak ¢ok dnemlidir; ciinkli o davranisa ne sekilde tepki verilecegini belirler.
Baska bir deyisle, sosyal psikolojinin temel konusu olan birey-toplum etkilesimi ya
da insanlar arasi etkilesim aslinda sadece davranis diizeyinde olusmaz; bilissel du-
zeyde de olusur. Bilissel suregler, davranislar arasinda ara degisken islevini gorir.
Ornegin, top oynarken Ahmet, Mehmet’e tekme atar (davranis); Mehmet’in tepkisi
onun Ahmet’in davranisim nasil yorumladigi (Ahmet’e nasil bir niyet atfettigi) (bilis)
ile belirlenir. Mehmet, Ahmet’in kazara boyle davrandigini dislnlrse ona hosgori
gosterir, bilerek tekme attigini diisiiniirse, ona saldirganlik gosterir (davranis). Bu ba-
sit drnekteki bilissel sureg, gok daha karmasik olaylardaki bilissel stireclere bir 6rnek
olusturuyor. Bunlarin sistematik bir sekilde incelenmesi, sosyal psikolojinin derinli-
gini artirmistir. Bilissel sosyal psikoloji konulan, kitabin dérdiinci béliminde aynn-
tili olarak ele alinmistir.

Bilissel yaklasimin disinda 1980’lerden itibaren 6nemi artan baska bakis agilan da
vardir. Taninmis Amerikal psikolog Anne Anastasi (1992), psikoloji icinde gelisen
iki yeni alandan stz etmistir: yasam boyu gelisim psikolojisi ve kilturlerarasi psiko-
loji.

Bunlardan gelisimsel yaklasim, sosyal psikoloji icinde de énemli olmakla birlikte,
esas olarak kendi basina bir psikoloji alt alani olarak ilerlemistir. Dogumdan 6lime
kadar insan olgusunu inceleyen bu alanayasam boyu gelisim psikolojisi diyoruz.

Kulturlerarasi psikoloji de ayn bir ¢alisma alani olarak ortaya ¢ikmistir. Psikoloji-
nin gesitli konularinda (algl, bilis, gdulenme, duygular, insanlararasi iliskiler, deger-
ler vb.) kiltiiriin etkisi on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle kiiltiirlerarasi karsilastirmali
arastirmalarla hangi psikolojik sureglerin evrensel oldugu, hangilerinin kaltiirden kil-
tire farklilik gosterdigi arastirihiyor (bu konuda daha fazla bilgi icin bakiniz: Kagitci-
basi, 2013).

Kiltirlerarasi psikoloji, psikolojinin bitin alt dallarim kapsamakla birlikte, en
fazla sayida arastirmanin yapildigi alan, kiilttrlerarasi sosyal psikolojidir. Bu alt dalda
ders kitaplari da yayinlanmistir (Smith, Bond ve Kagitcibasi, 2006; Berry, Poortinga,
Breugelmans, Chasiotis ve Sam, 2011 vb.). Kulturlerarasi karsilastirmali arastirmalar
sosyal davranisin, sosyal bilisin, tutum ve degerlerin evrensellik sinirlarini daha iyi
belirlememize yardimci olmaktadir. Bu c¢alisma alaninin éneminin giderek artmasi
beklenebilir. Bu alan, ayni zamanda da psikolojinin daha kiresel, diinyanin cesitli tl-
kelerinde gelisen bir bilim olmasina katkida bulunuyor. Bu gelismelere kitabin birgok
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bélumiinde kisaca deginecegiz. Bu konuyu ayrica onuncu bélimde de daha etraflica
inceleyecegiz.

1990’lardan Gunumize Sosyal Psikoloji

1990’lann sonundan itibaren glinimizde de gelismeye devam eden iki yeni ¢a-
lisma alani daha ortaya ¢ikmistir: Evrimsel sosyal psikoloji ve sosyal sinirbilim. Ev-
rimsel sosyal psikoloji, evrim teorisinin sosyal psikolojiye uygulanmasiyla ortaya ¢ik-
mistir. Bu yeni alan 6rnegin kisilerarasi ¢cekim, yardimlasma, dayanisma ve saldirgan-
lik calismalarina katkida bulunmaktadir.

Sosyal sinirbilim ise insanlarin sosyal bilgiyi islerken olusan beyin aktivitelerini
inceler. Bu alan, sosyal degiskenlerin biyolojik siirecleri etkileyebilecegini vurgula-
maktadir.

Son yillarda 6nem kazanan bir diger konu da benliktir. Benlik konusunda bir hayli
calisma yapilmis olmasina ragmen psikologlar halen daha benligin tanimi konusunda
uzlasiya varabilmis degiller. Benlik konusuna burada girmiyoruz; ¢linki sekizinci bo-
Iimde ayrintil olarak deginecegiz.

1990’lardan itibaren sosyal psikolojiyi bicimlendiren bir diger gelisme de aras-
tirma yontem ve tekniklerinin hizla artmasi ve c¢esitlenmesidir. Gegmis yillarda 6lcu-
lemedigi icin incelenemeyen bircok konu giiniimiizde degisik teknikler yardimi ile
olcllebilmekte, ya da yapilan arastirmalar yeni yontemler 1siginda tekrar glindeme
alinabilmektedir. Bu gelismelere ikinci bolimde deginecegiz.

Son olarak, 1970’lerden itibaren giderek belirgin olarak ortaya ¢ikan bir ge-
lisme, sosyal ve psikolojik arastirma ve kuramlarin uygulamalara yonelmesidir.
Bu uygulama alanlari, saghktan egitime, orgltsel/endistri psikolojisinden ¢evre
sorunlarina, aile calismalanndan cinsiyete kadar uzanan genis bir yelpazeyi kap-
siyor. Bunlarin ortak noktasi, sosyal psikolojik bilgi birikiminin insan refahina
hizmet etmesidir. Bu bazen dogrudan, bazen dolayh olabilir; énemli olan, sosyal
politika, program ve uygulamalara isik tutacak bilgiye sahip olmamizdir.

Ornegin, dokuzuncu bélimde incelenecek olan grup siirecleri ve grup dinamikleri,
liderlik vb. gibi olgular, ginimiiz érgit/enduistri psikolojisinde, insan kaynaklari yo-
netiminde ve genelde isletme alanindaki bircok uygulamalara temel olusturmaktadir.
Benzer sekilde, sosyal gelisme/sosyallesme ve benlikle ilgili bilgi birikimimiz, aile
calismalarinda, ¢ocuk yetistirme/egitimi uygulamalarinda 6nemli olmaktadir.

Sosyal psikologlar gliniimUzde artik sadece tniversitelerde degil, kamu sektdriinde
ve Ozel sektdrde cesitli calisma alanlarina yayilmislardir. Kuzey Amerika ve Av-
rupa’da, isletmelerde, fabrikalarda, kamuoyu arastirma merkezlerinde, insan kaynak-
lar1 yonetiminde, halkla iliskilerde, reklamcilikta, mahkemelerde, hastanelerde, egi-
timde vb. gibi is alanlarinda calisiyorlar
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Tirkiye’de de sosyal psikologlar giderek yeni is alanlarina yonelmekteler. Bu yo-
neliste dzellikle Bati’da olusmus sosyal psikolojik kuram ve bilgilerin Tirkiye’nin
sosyo-kiltiirel ortamina uygunluk derecesini de saptama durumundalar. Bu saptama-
lar bir yandan Turkiye’deki uygulamalari daha gegerli kilarken, diger yandan da ev-
rensel sosyal psikolojiye énemli bilimsel katkilarda bulunabilir.

Tablo 1.1
Sosyal Psikoloji Tarihinde Déniim Noktalan

»  Cesitlitoplumlarda psikoloj ik perspektiflerle ilgili calismalar

Tarihsel * Yunan filozoflannm insan-toplum iliskisi Uzerine ¢alismalan
Gelisim e Aydinlanma Cagi'nda sosyal dusindrlerin ve filozoflarin
sosyal duizen Uzerine ¢alismalan
» 1897: N. Triplett ilk sosyal-psikoloji deneyini gerceklestirdi.
e 1900: W. Wundt'un "Volkerpsychologie" (halk psikolojisi)
Alanin Or- kitabinin ilk cildi yayinlandi.
taya Cikisl » Psikolog W. McDougall ve sosyolog E. Ross es zamanli ola-
(1900-1930) rak ilk sosyal psikoloji kitabini yayinladi.
» F. Allport'un sosyal psikolojide modem devrin baslangici ka-
bul edilen "Sosyal Psikoloji" kitabi yayinlandi.
» 1934: R. T. LaPiere tutum-davranis gekiskisi Uizerine ilk saha
calismasini gerceklestirdi.
e 1934: G. H. Mead "Sembolik Etkilesim Kurami'ni ortaya
Bilimsel koydu.
. e 1936: Muzaffer Sherif sosyal normlann olusumunu incele-
Gelisim

yen laboratuvar ¢alismalarim yayinladi.
» 1939: J. Dollard, N. E. Miller ve ark. "engellenme-saldirgan-
lik" hipotezini 6ne surdu.
o 1941-1945: iclerinde K. Lewin'in de bulundugu bircok sos-
yal psikolog Almanya'dan Amerika'ya goc etti.
* 1949: C. Hovland ve arkadaslan tutum degisimi ve ikna tze-
rine ilk deneysel ¢alismalan yapti.
e 1951: S. Asch "uyma" deneyini gerceklestirdi.
o 1957: L. Festinger "Bilissel Celiski Kurami'ni 6ne surdi.
» 1963: S. Milgram "itaat" deneyini gerceklestirdi.
e 1665-1967: Jones ve Davis "Uyusan Cikarsamalar Ku-
rami”ni, Kelley "Birlikte Degisim Modeli"ni yaratti.
» Sosyal Bilis (Algr) bircok calismanin odagi oldu.
Bilissel » 1971: P. Zimbardo "Stanford Hapishane Deneyi"ni gercek-
Devrim lestirdi.
(1970-1990) + 1973: Kahneman ve Tversky karar verme surecleri {izerine
arastirmalar yapti

(1930-1945)

Tam Gazileri
(1946-1969)
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» 1974: Kisilik ve Sosyal Psikoloji Toplulugu (SPSP) kuruldu.

» 1974: Fishbein ve Ajzen "Mantilsal Eylem Kurami"ni 6ne
sirdd.

e 1980: Otomatik- kontrolll dustince sirecleri calismalan bas-
ladl.

o Kultdrler arasi calismalar, benlik ¢alismalan ve sosyal sinir-
bilim calismalan basladi ve yayginlasti.

'.B'YOIQJ.' ve Sosyal psikoloji arastirmalan uygulamali alanlarda (6m. Hu-
Sinirbilim ile o 9 .

Etkilesim kuk, egitim, saglik) etkin olmaya basladi.

(19905_) 2002: ABD'li psikolog D. Kahnemann Nobel Ekonomi Odii-

1U'ne layik goriilda.
* Yeni arastirma yontemleri ve 6lcme teknikleri sekillendi.

* Baumeister ve Finkel’in Advanced Social Psychology (2010) kitabindan fayda-
laniimistir.

Okuma Parcgasi - 1: Grup Zihni Kavrami

19. yuzyil sosyologlarinin tipik olarak anahtar kavramlarla sosyal davranisi ve
ozellikle sosyal diizeni ve Kisi-toplum uyusumunu aciklamaya calistiklarini goriyo-
ruz. Ele alman temel sorun su idi: Kisisel farkliliklara ve ¢esitli glidilenmelere ragmen
insanlar nasil oluyor da benzer davranislarda bulunarak bir sosyal diizen kurabiliyor-
lar?

Daha 17. ve 18. ylizyillarda bu soruya sosyal kontrat kavrami ile cevap arandigini
gorlyoruz. Thomas Hobbes (1588-1679) Leviathan (1651) adli eserinde ve J. J. Ro-
usseau (1712-1778) Toplum Sézlesmesi (Le Contrat Social)'nde insanlarin bilerek ve
isteyerek toplumu kurduklari ve bu kontrat geregi sosyal diizenin olustugu fikrini ileri
stirmuslerdi. Bu goriste, birey 6n planda bulunmaktaydi. 19. yuzyil sosyologlarinin
calismalarinda ise bu sorunun cevabi toplumun bireyi sekillendirmesi seklinde belir-
mistir. Burada toplum 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin Emile Durkheim (1858-1917),
sosyal normlarin, kisinin disinda oldugunu ve kisiyi zorlayici nitelige sahip oldugunu
one siirmistir. Burada 6ne sirtlen fikir sudur: Toplumsal normlar bireyleri hep ayni
sekilde kisitladigindan ve ayni toplumsal normlar ¢cok sayida birey tarafindan benim-
sendiginden farkl bireyler arasinda benzer davranislar belirmekte ve dolayisiyla top-
lumsal diizen mimkiin olabilmektedir.

Toplumun 6n plana ¢iktigi bu goris, grup ruhu ya da grup zihni kavramiyla asiri
bir nitelik kazanmistir. 1850-1930 yillan arasinda bir¢ok sosyolog, psikolog, antropo-
log ve filozof, bu kavrami ¢6ziimlemek icin ¢aba gostermislerdir. Bu kavramdan ge-
nellikle anlasilan, grubun bireylerin Ustiinde bir varhgi ve niteligi oldugudur. Bu go-
risti Almanya'da kuglk farklarla 6nce Hegel'in objektiver Geist (objektif mh) kavra-
minda (1807), sonra onu izleyen Lazarus ve Steinihal’in Volkgeist (toplum ruhu)
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(1860) kavraminda ve nihayet Wilhelm Wundt'un Vélkerpsychologie (toplum psiko-
lojisinde (1910-1920) gorlyoruz. Ayni yillarda Fransa'da Durkheim da (1898) bu
goruslere katilmaktaydi. Wundt da Diirkheim da, sosyal gercege 6nem vererek, birey-
lerin zihinlerinin (ruhlarinin), ortak bir kolektifzihinde, birlestigini ve bu kollektif zih-
nin bireyleri kisitladigini ve denetledigini éne siirmislerdir. Birey izerindeki bu bas-
kiya, Wundt “dil” konusunda, Dirkheim da “din” konusunda érnekler vermislerdir.
Ayni donemde Gustave Le Bon da Kalabalik (Psychologie des foules) adl kitabiyla
(1895), insan davranisinin bir grup ruhu ile idare edildigini ve bu grup etkisinin teme-
linde telkin strecinin yattigini 6ne strmista.

Grup zihni fazla soyut hatta metafizik bir nitelige sahip oldugundan bazi psikolog
ve sosyologlar tarafindan kabul edilmemistir. C. H. Cooley (1922) ve G. Herbert
Mead (1934) bu kavrama karsi ¢ikan ve sosyal psikolojinin kuramsal gelisimine
onemli katkilari olan sosyolog-sosyal psikologlardi. Sembolik etkilesim kuramsal g6-
risi icinde bu distnurler ve onlara katilanlar, sosyal diizenin varligini bireyden so-
yutlanmis bir grup zihniyeti yerine, “bireyde sosyal benligin gelismesi” ile agiklamis-
lardir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, cevabi aranan temel soru, Kisisel farkliliklara
ragmen insanlarin nasil olup da benzer davranislar gostererek bir sosyal diizen kura-
bildikleriydi. Sembolik etkilesim kuramsal goriisiine gore, sosyallesme sireci icinde
cocuk devamli olarak baskalariyla iliski icindedir. Bu iliskinin temelinde dil, yani
semboller vardir. Kelimelere atfedilen ortak anlamlardan, ortak diisiince ve davranis
tirlerine dogru bir gelisme olusur. Kisi hem etrafindaki kimseler, esyalar ve olaylar
hakkinda, hem de kendi benligi hakkinda, kendine yakin Kisilerle ortak gorusler ge-
listirir. Bunun sonucu da, benzer davranislarin ve sosyal diizenin olusmasidir.

Goruldagi gibi, burada 6nemli olan, kisinin disinda, onu zorlayici bir grup ruhu
ya da toplum normundan ziyade, kisinin toplumdaki ortak gérisleri benimseyip sos-
yallesme sureci icinde kendine mal etmesidir. Bdylece ¢cocuk gelisimi ve sosyallesme
kavramlari, 19. yuzyilin sonunda ve 20. yuzyilin basinda sosyal bilimcileri ¢ikmaza
sokan grup (toplum)-birey ikileminden siyrilmakta yararli olmustur.

Grup zihni kavramina diger bir tepki de bireyci psikologlardan gelmistir. Ozellikle
Floyd Allport (1924) bireyci gorlsu savunarak, bireyin psikolojisinin disinda ayrica
grup psikolojisi diye bir sey olamayacagini, grup davranisini belirleyen siire¢ ve me-
kanizmalarin birey duzeyinde mevcut oldugunu 6ne surmustir. Aslinda bundan 6nce,
sosyal psikolojideki ilk laboratuvar deneyleri diyebilecegimiz bazi arastirmalar, bire-
yin grup icindeki davranisinin, yalmzkenki davranisindan farkli oldugunu gostermisti
(6rnegin, Triplett,1897; Moede, 1920 ve Allport, 1920). Ancak Allport ézellikle grup
icinde yapilan isin miktarinin artmasi bulgusunu esrarli bir grup ruhu kavrami ile de-
gil de daha gorgul (ampirik) bir kavram olan sosyal hizlandirma ile agiklamistir. Yani
grup halindeyken bireylerin calismalari hizlanmaktadir. Onemli olan ise, davranisin
gene birey diizeyinde s6z konusu olmasidir.

1920Terde 6nce psikolojik sonra da diger yakin bilim dallarinda davranisgilik aki-
minin hakim olmasiyla, pozitivizm ve deneysel yéntem biyiik 6nem kazandi. Bu ge-
lismelerle birlikte grup zihni kavraminin da yok olmaya yiiz tuttugunu goriyoruz.



Sdyle ki, bu dénemden sonra, psikologlar ve 6zellikle sosyal psikologlar felsefi grup
zihnine, saplanmadan sosyal gercekle ugrasmanin mimkin olabildigini anladilar.
Lewin'in “Etkisi olan sey gergektir.” sziinde bu genisleyen goris acisi belirgindir.
Bu gercegi sosyal psikologlar, sosyallesmis kisilerin etkilesimlerinde aramaya basla-
dilar. Ancak, bu sosyal gercegin nasil olustugu ve nasil isledigi, artik felsefi bir esrar
olmaktan ¢ikmis, gorgil bir arastirma konusu haline gelmistir. Tirk kdkenli psikolog
Muzafer Sherif sosyal normlarin olusumunu inceledigi laboratuvar deneyleri ile sos-
yal gercegin gorgil bir sekilde arastirilmasina 6ncilik etmistir. Muzafer Sherif ‘in
calismalarini Gigtinct bélimde “Sosyal Etki ve Uyma” bashgi altinda ele alacagiz.






BOLUM 2

SOSYAL PSIKOLOJi ARASTIRMALARINDA
YONTEM VE ORNEKLER

Birinci bélimde sosyal psikolojiyi tanimlarken bir bilim oldugundan sz etmistik.
Bu bdlimde ise sosyal psikoloji arastirmalarinda kullanilan yéntem ve 6rnekleri in-
celeyecegiz.

Bilimsel yontemin temel mantigi batin bilim dallarinda aynidir; bilimden bilime
degisen ise kullanilan teknikler ve cevaplanmaya calisilan sorulardir. Sosyal psikoloji
de genel bilimsel yaklasimi diger bilimlerle paylasir. Ancak kullandigi cesitli teknik-
lerle ve calistigi konularla diger sosyal ve doga bilimlerinden ayrildigi noktalar vardir.

Sosyal psikologlari ilgilendiren, arastirmalarina konu olan sayisiz problem ve soru
akla gelebilir. Bunlar genellikle kisinin i¢inde bulundugu durumu nasil algiladig1, ki-
siler arasi iliskiler, toplum icindeki kisi ya da grubun davranisi, bu davranisin diger
kisi ve gruplara etkisi, tutum ve degerlerle davranis arasindaki karsilikli iliskiler; yani
kisaca toplum-grup-birey Ucli diizeyindeki olaylarin karsilikh etki durumu ile ilgili-
dir.

Bazi klasik arastirma érnekleriyle, diinyada ve Turkiye'de sosyal psikologlari ilgi-
lendiren, onlari arastirmaya yonelten konu ve sorularin birkacini kisaca ele alalim. Bu
bize, sosyal psikolojinin giinimizdeki ¢alisma alani hakkinda da bir fikir verebilir.

Son yillarda diinyamizi tehdit eden nifus artisi bir suredir 6zellikle nifus bilimi
arastirmalari ile incelenmektedir. Sosyal psikologlar da bu soruna egildiler ve cevap-
lan hala tam olarak bilinmeyen su sorulan sordular: insanlar nigin gocuk sahibi olmak
isterler? Bu istek, kisiden kisiye, gruptan gruba, toplumdan topluma farklilik gosterir
mi? Dokuz llkede yapilan karsilastirmali bir arastirmada (Fawcett, 1973), ¢ocugun,
aile ve ana-babanm hangi ihtiyaclanni karsiladigi, baska bir deyisle ¢cocugun degeri
ve cocuk sahibi olmak istemenin temelinde yatan gldiilenme 6grenilmeye calisild.
Bu arastirmanin bir kolu “Cocugun Degeri Arastirmasi” adiyla Tirkiye'de de 30 yil
arayla yapilan iki arastirma ile gerceklestirildi (Kagitcibasi, 1980; Kagitcibasi ve
Ataca, 2005). Elde edilen bilgiler, aile planlamasi ¢abalan ile dogrudan ilgilidir.

Sosyal psikologlan ilgilendiren, arastirmaya yonelten davranis tiirlerine bir diger
ornek olarak New York sehrindeki bir cinayet olayini gosterebiliriz. Geng bir kadin
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apartmaninda éldaruldd. Polis raporlarina gére, komsu apartmanlardan en az 38 kisi
ya olay1 gordl ya da imdat seslerini duydu; fakat hepsi olaya seyirci kaldi. Bir kisi
bile yardima kosmadi, polise telefon eden dahi olmadi. Amerika'da bir sok etkisi ya-
pan ve buyiik sehir yasami hakkinda ¢esitli yorum ve tartismalara neden olan bu olay,
iki sosyal psikologun seri arastirmalara girismesine yol acti (6rnegin, Darley ve Lata-
nei 1968). Bu arastirmalarda, hangi durumlarda Kisilerin baskalarina yardim ettigi,
hangi durumlarda etmedigi 6grenilmeye calisildi.

Sosyal psikologlari ilgilendiren konulara Ggincil bir 6rnek sosyal bilis ve sosyal
algi olgularidir. 1970’lerden itibaren sosyal psikolojideki kuram ve arastirmalarin ana
odag1 sosyal algi ve bilissel siiregler olmustur. Bu olgularla ilgili sosyal psikologlarin
sordugu sorular sunlardir: Birey kendi ve baskasinin davranisini nasil algilar? Sosyal
davranisa neden olan bilissel etkenler nelerdir? Bu sorular pek ¢ok arastirmaya yon
vermistir. Tversky ve Kahneman arastirmalarini bu konuda yapilmis arastirmalara or-
nek olarak verebiliriz. Tversky ve Kahneman (6m. 1973,1974) yaptiklari arastirmalar
sonucunda insanlarin olaylari ve davranislari anlamak icin bir sebep ararken kullan-
dikleri basit kestirme stratejilerini belirlemisler ve bu stratejilere zihinsel kestirme
yontemler adini vermislerdir. Temsile dayanan kestirme yontem, ulasilabilirlige da-
yanan kestirme ydntem, dayanak ve adaptasyon kestirme yontem bu stratejilere 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu kestirme yontemlerine Sosyal Bilis bélimiinde daha ayrintili
bir sekilde deginilecektir.

Sosyal psikolojinin bazi klasik konulan su sekilde siralanabilir: Sosyal bilis, sosyal
glidilenme; sosyallesme sureci (yani cocugun toplumun bir ferdi olmasi); benlik ve
sosyal kimlik; dil ve bilissel faaliyetler; tutumlar; deger hiikiimleri; etkileyici iletisim;
Kisilerarasi algi ve etki; grup sureci ve dinamigi; liderlik; sosyal ¢cevre ve kiltir ilis-
Kileri. Bu liste bize glinimiizde sosyal psikolojinin ¢ok cesitli konular tizerinde calis-
tigini gostermektedir. Ayni zamanda, sosyal psikolojinin diger sosyal bilimlerle bir-
cok alanlarda kaynastigini ve bugln sosyal bilimlerde “disiplinlerarasi” yaklasimin
gecerli oldugunu da soyleyebiliriz.

Yukandaki sorular yalniz sosyal psikologlar ve diger sosyal bilimciler tarafindan
sorulan sorular degildir. Ginlik hayatimizda da karsilastigimiz gesitli sorunlar bizi
benzer sorulan sormaya yoneltir. Fakat béyle sorular sorma, hatta bu sorulara cevap
bulma, herkesi sosyal bilimci yapmaz. Ayni sekilde toplum iginde insan davranisi sa-
dece sosyal bilimciler tarafindan incelenmemistir. Ornegin, sosyal bilimler ortaya ¢ik-
madan yazilmis pek ¢ok degerli felsefi eser, insan davranisinin nedenlerine inebilmis,
toplum ve insani anlamaya calismistir. Ancak bu tip eserler yaratan pek ¢ok sair, yazar
ve filozof sosyal bilimci degildir. Aradaki fark nedir? Bu sorunun cevabi, bu Kisilerin
sorularina cevap ararken “bilimsel yontem” kullanmiyor olmalandir. Sosyal psikolo-
jide kullanilan yéntem ve tekniklere girmeden 6nce, bilimsel yontemin temel manti-
gini incelemek yararh olur.



Bilimse! Yontemin Mantigi

Bilimsel yontemin &zelliklerine deginmeden 6nce, bizim icin énemli olan ve bu
kitabi okurken de sik sik karsilasacagdiniz bilim, kavram, hipotez, kuram (teori) tanim-
lamalarini bilmeniz gerekir.

Bilim bir diistinme ve sorulara cevap arama yéntemidir. incelenmekte olan olaylar
arasindaki iliskileri ve bu olaylarin nedenlerini gecici olarak aciklayan fikirlere, yar-
gilara veya tahminlere ise hipotez adi verilir. Hipotezler yapilan calismalarla ya dog-
rulanir ya da curatilir. Kuram (teori) bir olguyu veya olgular arasindaki iliskiyi sis-
tematik bir bicimde aciklayan genel bilgi ve aciklama diizenidir.

Kuramlar, cesitli calismalarda test edilen birbirleriyle iliskili hipotezlerin des-
teklenmesi ile olusturulur. Olgular aciklamakta ve yordamakta (tahmin etmekte)
kullantlirlar. Ayrica her yeni ¢alismada test edilen hipotezler de gene var olan
kuramlardan yola cikarak olusturulur. Bilimsel yéntem, kuramlarin surekli test
edilip desteklenerek kuvvetlenmesini ya da var olan olgulari da kapsayacak se-
kilde guncellenmesini veya ciritilmesini gerektirir.

Bilimsel yontemin 6nemli bir 6zelligi, dongiisel olmasidir. Bu déngu, olgularla
baslar, kuram, hipotez ve tahminlerden gecerek tekrar yeni olgulara dogru yonelir.
Burada olgu terimi, degisik gézlemciler tarafindan tekrarlanilan ayni gézlem sonucu
anlamina gelmektedir.

Bilimsel yontemin déngusel niteligine baglh olarak (¢ ayri énemli siireci de icer-
digini gortyoruz. Bunlardan ikisi temel mantik stirecleri olan timevarim ve timden-
gelimdir. Ugiincii ise bunlarin dogal sonucu olan sinama saglamadir. Buradaki genel
yaklasim su sekilde agiklanabilir. 1) Gozlemi yapilan olgulardan bu olgulara uygun
bir kuramin gelistirilmesi (timevarim). Yani burada tek tek gdzlenen cesitli olaylar-
dan bunlari aciklayan ortak, temel bir ilkeye ulasma cabasi vardir. Bu ilk siire¢ kendi
basina yeterli degildir; ctunk( akilh kuramcilar ayni olaylari agiklayan bircok kuram
gelistirebilirler. Bundan otiirii ikinci sure¢ gereklidir. 2) Birinci siirecle ortaya konan
kuramin ¢ikarsamalarinin olusturulmasi (tiimdengelim). Burada, kuramdan yola ¢ika-
rak belirli durumlarda ne olabilecegine dair tahminler, hipotezler ortaya konur. Bu
siire¢ de gene soyut, kuramsal diizeydedir. 3) Ugiincii siirecte olgular diizeyine déniis
vardir. Burada yeni gozlemler toplanarak, ikinci siirecle (timdengelimle) yapilan tah-
minlerin dogru olup olmadigi saptanir, yani hipotez sinamasi yapilir. Cogu zaman
tahminlerle, sinama icin kullanilan gézlem sonuglari arasinda bazi farklar oldugu go-
rilir. Boyle durumlarda, bu farklar yeni olgular haline gelerek, kuramin degistirilme-
sine ve giderek tekrar timevarim-timdengelim-saglama sireclerini iceren yeni bir
donguye temel teskil eder. Bilimsel yontemin (¢ sureci ve dongusel niteligi Sekil
2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1
Bilimsel Yéntem’in Ug Sireci

Kavran
Dizeyi

Olgu
Dizeyi

Bilimsel Ydntemin Ozellikleri

Aslinda bilimsel yontemin ne oldugunu daha iyi anlamak icin, temel dzelliklerini
bilmek gerekir.

«  Bilimsel yontem ampirik (gorgil) bilgi saglar. Somlara cevap ararken, sezgi-
ler veya sagduyu degil, algilanabilen, deneyime dayali veriler toplanir. Sonra bu veri-
ler analiz edilerek sonuglara ulasilir.

« Bilimsel yontem sistematiktir. Bilimsel metodun uygulanmasinda énceden
belirlenmis, rasyonel ve sistematik bir islemler dizisi izlenir. Bu diziye genel olarak
“arastirma” denir.

«  Bilimsel yontem nesneldir. Arastirmaci kendi kisisel tercih veya yargilarin-
dan yola cikarak degil, objektifbir sekilde dl¢tigl verilerin analizi ile sonuglara ulasir.

«  Bilimsel yontem sinanabilir, yanhslanabilir. Var olan yontemlerle deneye
dayali veri toplanamayan ve test edilemeyen somlar bilimsel somlar degildir. Ayrica
arastirmaci bir calisma sonunda verdigi cevaplarin her zaman icin yanlislanabilece-
gini kabul eder. Bilimsel yontemle elde edilen sonuclar her zaman icin gecicidir ve
yeni bilgiler 1s1§inda strekli kendi hatalarini dizeltir.

«  Sonolarak bilimsel yontemle varilan bilgiler genellestirilebilir. Bilimsel yon-
tem tek bir bireyi degil, bireyleri anlamaya calisir.

Bilimsel yontemin 6zelliklerinden konusurken saf (temel) ve uygulamali bilim
kavramlarindan da sdz etmek gerekir. Safbilimin amaci insanlarin neden belirli bir
sekilde davrandiklarini anlamaktir. Buradaki tek sebep bilimsel meraktir. Uygulamal
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bilim ise 6zellikle sosyal veya psikolojik bir problemi ¢c6zmeye yoneliktir. Sosyal psi-
kolojide saf ve uygulamali bilim arasindaki ¢izgi cok kesin degildir. Pek ¢ok arastir-
macli kendini saf veya uygulamali arastirmaci olarak tammlasa da, bu gruplar birbi-
rinden bagimsiz degildir. Safbilim alanindaki pek ¢ok gelisme, ilk anda faydah go-
zukmese de, sonrasinda uygulamali bir problemi ¢ézmede kullaniimistir.

Sonug olarak, bilimsel yéntem, bir konu veya olay hakkinda guvenilir ve genelles-
tirilebilir bilgiler Gretmeye yarayan bir yontemdir. Bilimsel yontem elestirel bir di-
slince tarzi gerektirir. Sosyal bilimciler, bilimsel yontemi insan davranistan ve sosyal
olgulan anlamak, a¢iklamak ve sosyal problemleri ¢cézmek icin kullanirlar.

Bilimsel Arastirmanin Amaclari

Bilimsel yontemi acikladiktan sonra, bu yéntemi kullanan arastirmalann amacla-
nm kisaca siralayalim:

a) Olaylarin Betimlenmesi

Betimleme ¢cogu zaman sosyal olgulan diizenlemek, siniflamak lzere yapilir. Si-
niflama, olaylann aralanndaki iliskileri bulmaya dogru énemli bir adimdir. Betim-
leme “olaylann ne oldugunun”, “siirecin nasil oldugunun”, ve olaylann “ne” oldukla-
nnm bir resminin ¢izilmesini ve bu sayede karmasik sosyal olgulann anlasilabilir hale
getirilmesini saglar.

b) Olaylar Arasindaki iliskileri Bulup Cikarma

Burada korelasyonlardan1faydalanarak cesitli olaylann birbirleriyle iliski derecesi
incelenir. Ornegin, daha fazla kitap okuyanlann daha iyi Tirkce konusma yetisine
sahip olmasi gibi.

iliski saptanmas, bize sebep-sonug belirleme olanagini vermez, ¢iinkii birbiri ile
iliskin olarak degisiklik gosteren iki olay, birbirlerine nedensel bir bagla bagl olma-
yabilir. Ornegin, cocuklarin boylariyla kilolari arasinda bir iligki vardir, ama ne kilo
boyun, ne de boy kilonun nedenidir. Her ikisi de baska bir nedene dayanir: yas.

c) Olaylari Anlama ve Agiklama

Burada amag, nedensel iliskilere varmaktir. Ornegin, yukaridaki belli bir yore hal-
kinin belirli bir sekilde oy vermesinin agiklanmasi i¢in bazi kuramlar ortaya atilip si-
nanabilir. Bunun sonucundada olaylar arasindaki nedensel iliskiyi anlamaya baslaya-
biliriz. Bilimde en temel amag nedensel iliskileri aciklamaktir.*

' Korelasyon, iki degiskenin birbiriyle iliski derecesini belirten bir istatistiktir.
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d) Olaylarin Onceden Tahmini

Bu tahmin, yukaridaki (b)’ye de (c)’ye de dayanabilir. Ornegin, o yore halki son
birkac secimde belirli bir partiye oy verdigi icin bu secimde de o partiye oy verecektir
diye bir tahmin yUrUtebiliriz. Burada, o yore halkinin nigin o partiye oy verdigini an-
lamadan sadece gozlemi yapilmis iliskilere dayanarak (b) ampirik (gorgal) bir tahmin
yapmaktayiz. Diger yandan, daha ileri diizeydeki tahmin, (c)'ye dayanan ussal (rasyo-
nel) tahmindir. Ornegin, o yore halkinin, belirli gereksinmeleri ve sosyo-ekonomik
ozelliklerinden 6turd bu partiye oy verecegini tahmin edebiliriz. Bu tahmin, olayin
nedenlerini anlamamiza baghdir.

e) Olaylara ve Sosyal Politikalara Etki Etme

Bilimin uygulamadaki en 6nemli amaci olaylara etki etmektir. Ornegin cesitli te-
mel veya uygulamali arastrimalarla, annelerin egitim durumlarinin ¢cocuklarinin geli-
simine katkilarinin belirlenmesinden sonra anneler icin bir egitim programi dizenle-
nerek katihmlarinin saglanmasi hedeflenebilir. Hatta bu egitim programlari bazi sos-
yal politikalar ile Ulke capinda yayginlastirilabilir.

Sosyal bilimlerin arastirdigi olaylar cok karmasik ve ¢ok nedenli oldugundan,
olaylari tamamen kontrol etmek veya degistirmek pek olasi degildir, dolayisi ile
bu bilimlerde kontrolden ziyade olaylara etki etme amaclanmaktadir. Bu dahi,
cogu zaman erisilemeyen bir amag olabilmektedir. Ornegin, sosyal bilimler insan-
lar ve uluslar arasindaki catismalari, yoksullugu, nifus patlamasini, vb. sorunlari
etkilemekten aciz goriinmektedir. Bu durum bize, sosyal bilimlerde daha etkin
arastirmalarin ne kadar gerekli oldugunu gostermektedir. Bununla beraber, son
yillarda yapilan arastirma ve uygulama calismalarinin sosyal politikalar, egitim
ve gelisimde giderek artan etkisi de g6z ardi edilemez (6rn. Kagitcibasi, 1998).

Sosyal Psikolojinin Temel Arastirma Yontemleri
ve Teknikleri

Ydntem ve teknik kavramlari arasinda bir ayrim yapmamiz gerekir. Arastirmayon-
temi, arastirmanin amacini gerceklestirebilmek icin kullandigi genel yaklagimdir. Sos-
yal psikolojide kullanilan temel arastirma yontemleri asagida 6zetlenmektedir. Aras-
tirma teknigi ise, arastirma yonteminin gerceklestirilebilmesi icin kullanilan bilgi top-
lama aracidir. Bir yontem cercevesinde bir ya da daha ¢ok arastirma teknigi kullani-
labilir (bkz. Sekil 2.2).



Sekil 2.2
Arastirma Teknikleri ve ArastirmaY ontemleri

Sosyal psikolojide kullanilan arastirma tekniklerini t¢ genel gruba ayirabiliriz: ha-
zir bilgiden yararlanmak, insanlara somlar sormak ve insan davranislarinin gozlemini
yapmak. Bircok arastirmada birden fazla veri toplama tekniginin birlikte kullanildi-
gini gorebiliriz Bu, arzu edilen bir durumdur; ¢linki bu tekniklerin her biriyle edinilen
bilgiler biraz farkli ve birbirini tamamlayici niteliktedir.

Son yillarda psikoloji bilimindeki ilerlemeler ve teknolojideki gelismelerin sonucu
olarak bu tekniklere yenileri eklenmistir. Bunlari dérdiincu bir grup olarak modem
teknikler basligi altinda toplayabiliriz. Ornegin, tutumlarin 6lgiilmesinde sikca kulla-
nilan ortik (implicit) teknikler, psikolojik degiskenleri denekler farkina varmadan
6lgcmeye olanak tanir. Bir diger gmp olarak ele alabilecegimiz beyin gériintileme tek-
nikleri ise dzellikle sosyal sinirbilimciler tarafindan sik¢a kullaniimaktadir.
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Dort genel veri toplama teknigini gézonlinde bulundurarak sosyal psikolojik aras-
tirmalarin yéntemlerini inceledigimiz zaman bu yontemlerin alti grupta toplanabile-
cegini goruruz: laboratuvar deneyi, alan deneyi, dogal deney, alan arastirmasi, survey
(tarama) ve arsiv arastirmasi. Sekil 2.2, dort veri toplama teknigi ile bunlarin en sik
hangi yontemleri kullanan arastirmalarda gegerli olabilecegini (harflerle) gostermek-
tedir.

Sosyal psikolojinin diger sosyal bilimlerle de paylastigi bu yéntemleri birer or-
nekle incelemek faydali olacaktir. Ydntemlerin ele alinis siralan, arastirma sartlarinin
arastirmaci tarafindan kontrol edilebilme derecesini de gosterir. Sdyle ki, laboratuvar
deneyinde en ¢ok kontrol, arsiv arastirmasinda ise en az kontrol mimk{ndur.

1. Laboratuvar Deneyi

Laboratuvar deneyi, bilimsel yontemin temel mantiginin, arastirmaya en etkin bir
sekilde uygulanmasini saglar. Laboratuvar deneyi icin sartlar, yiksek kontrol diizeyi
ve kesinliktir. Laboratuvar deneyinin en belirgin 6zelligi degiskenler arasindaki ne-
densel iliskiyi ortaya ¢cikarmasidir.

Deneysel yontemi anlamak icin degisken, bagimsiz degisken ve bagimli degisken
kavramlarini iyi bilmek gerekir. Bir laboratuvar deneyinde, dedisken gdzlenebilen ve
farkli degerler alabilen 6zelliklerdir. Aslinda bir arastirmada anlasilmak istenen tiim
kavramlar; davranis, olgu, siirecler birer degiskendir. Bagimsiz degisken etkisi arasti-
rilan ve arastirmaci tarafindan bilincli bir sekilde degistirilen degisken ya da kosuldur.
Bagimli degisken ise; bagimsiz degiskendeki degisiklikten etkilenen degisken olarak
tanimlanir.

Sekil 2.3
Bagimli-Bagimsiz Degisken

Arastirma boyunca sabit tutulan ve degistirilmeyen, sonuca etki edebilecek degis-
kenlere ise kontrol degiskeni denir. Arastirmacinin laboratuvar deneyi yonteminde
yaptiklarini Gi¢ noktada dzetleyebiliriz:



(a) arastirmayi, eldeki hipoteze ve arastirma amacina goére ayrintilariyla tasarla-
mak,

(b) bagimsiz degiskenleri sistemli bir sekilde degistirmek,

(c) bu degiskenler disinda, sonuca etki edebilecek baska degiskenleri kontrol et-
mek.

Deney yonteminde, bagimsiz degisken sebep, bagimli dedisken de sonug olarak
distinallp, ikisi arasinda belirgin bir nedensel iliski kurulur. Bu nedensel iliskinin
varligindan emin olabilmek icin, bu sonucu baska bir faktoriin degil de, arastirmacinin
Ozellikle degistirdigi bagimsiz degiskenin meydana getirdigini gdstermek gerekir.
Bundan dolay1, ayni sonucu ortaya ¢ikarabilecek diger etkenler kontrol altina alinir.
Neden-sonug iliskisi boylece arastirma sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2.4
Laboratuvar Deneyi
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Laboratuvar deneyinin bu 6zelliklerini bundan 6nce konu bakimindan kisaca de-
gindigimiz bir 6rnekle inceleyelim. Daha 6nce s6zini ettigimiz New York'taki cina-
yet olayinin sosyal psikologlar tarafindan seri arastirmalara yol actigini sdylemistik.
Bu arastirmalari yapan Darley ve Latane, Sekil 2.1°deki sure¢ler dogrultusunda cina-
yet olayindan (olgu, gézlem duzeyi) birka¢ kuramsal hipotez ¢ikarttilar. Bunlarin
icinde en dnemlisi toplum icinde “sorumlulugun dagilmasi” idi. Yani, bu kavrami, 38
Kisinin cinayete seyirci kalmasi olayini agiklayici kuramsal hipotez olarak ortaya atti-
lar (timevarim).

Sonra, bu kuramin mantiksal sonuclarini ¢ikardilar ve bu hipotezi smayici bir la-
boratuvar deneyinde ne olacagina dair bir tahmin yirittiler (timdengelim). Bu aras-
tirmalar sonucunda gelistirilen kuram soyleydi: Bir sorun ya da kaza halinde, olay
yerindeki insanlarin sayisi ne kadar fazla ise, herhangi birinin yardim etme olasiligi o
kadar azdir (Darley ve Latane, 1968).

Yukaridaki hipotezi sinamak i¢in arastirmacilarin yaptigi deneylerden birisindeki
sure¢ su sekilde isledi: Arastirma denekleri Universite 6grencileriydi. Bu 6grenciler
teker teker kiiglik odalarda birbirlerini gormeden oturdular. Bir telefon sistemiyle oda-
dan odaya haberlesme saglandi. Arastirma planina gore Ug¢ farkli durum yaratildi. Bu
durumlardan birinde deneklere iki kisi olduklari, birinde t¢ Kisi olduklari, birinde de
alti kisi olduklari séylendi. Telefon sistemindeki sesler de ona gore ayarlandi. Denek-
lere her li¢ durumda da yapacaklari isin buyuk sehirdeki tniversite hayatmda 6gren-
cilerin karsilastiklari problemler konusunda telefon sistemi ile yapilacak bir grup tar-
tismasina katilmak oldugu sdylendi. Tartismanin basinda deneklerden biri (aslinda
arastirmacinin asistani) cekingen bir sesle bazen zor durumda kalip heyecanlandigi
zaman epilepsi (sara) ndbetine benzer bir ndbete maruz kaldigini, karsilastigi bir prob-
lem olarak anlatti. Az sonra s6z sirasi tekrar kendisine geldiginde dnce diizglin konu-
surken yavas yavas konusmasi bozuldu, nefes nefese kaldigini belli eden sesler ara-
sinda o anda ndbetin basladigini zorlukla soyledi ve yardim istedi (Darley ve Latane,
1968).

Hatirlanacagi gibi, arastirmacilar, grup sayisi biyudiikce bireyin yardim etme ola-
siliginin azalacagini tahmin etmislerdi. Hastadan baska tek bir denek olarak kendile-
rinin bulundugunu disiinen deneklerin % 85'i hastanin nébetinin baslamasindan he-
men sonra odalarindan ¢ikip hastanin yardimina kostular. Hastadan baska kendileriyle
birlikte baska deneklerin odalarda bulundugunu dustinen deneklerde ise yardim etme
davranisi % 31'e indi. Sonuclardaki bu farklilik, arastirmacilarin tahminini dogruladi.
Deney, farkli deneklerve farkli durumlar kullanilarak bir¢ok kere tekrarlandi. Bu tek-
rarlamalarda da benzer sonuglar alinmasindan sonra Darley ve Latane, “gérgi tanik-
larinin etkisi” (bystander apathy) kuramini kurguladi.

Sosyal bilimler iginde en ¢ok psikoloji (6zellikle sosyal psikoloji, gelisim psikolo-
jisi ve bilissel psikoloji alt dallan) laboratuvar deneyini kullanmaktadir. Bir¢ok bilim
felsefecisi, psikolog ve sosyal psikologa gore, bilimsel yontemle deney yéntemi ayni
seydir. Bu gorls deneysel olmayan arastirmalarla bilimin gelisemeyecegi sonucuna



varmaktadir ve elbette asindir. Ancak, herkesin Ustlinde birlestigi konu, kuramsal ge-
lisme icin hipotez sinamasinin 6nemli oldugu; hipotez sinamasinin da en etkili bir
sekilde deney yontemiyle gerceklestirildigidir.

Laboratuvar deneyi yonteminde amag gercek hayati laboratuvarda yaratmak
ya da taklit etmek degildir. Esas amag, etkenleri ayirmak, mimkiin olan en safbir
ortamda bu etkenlerin bazilarini tek tek sistemli bir sekilde degistirmek, bazilarini
kontrol ederek degismez hale getirmek ve cesitli etkileri en safbir sekilde ortaya
koymaktir. Fizikte, havasi alinmis deney tupundeki saflikla buradaki durum ara-
sinda bir benzerlik kurabiliriz.

Laboratuvar deneylerinde, saglikh sonuca ulasabilmek icin dikkat edilmesi gere-
ken birka¢ nokta vardir. Simdi bu noktalari gézden gecirelim.

Laboratuvar deneylerinde, deneklerin, deneyin farkh durumlarina rastlantisal se-
kilde dagitilmasi gerekir. Buna rastlantisal dagilim adi verilir. Bu, deneklerinyalnizca
arastirmada kullanilan bagimsiz degisken acisindan birbirlerinden farkli olmasinin
saglanmasi acisindan sarttir. Yani, buradaki esas amag, deneklerin kisisel dzellikleri-
nin deneyin sonucunu etkilemesine engel olmaktir. Deneklerin, rastlantisal olmayan
bir sekilde gruplara dagitilmasi bagimsiz degisken(ler)le baska degisken(ler)in etkile-
sim igine girip sonucu etkilemesine neden olabilir. Ornegdin, deneydeki bir gruba, sa-
dece Universite 1. sinifégrencileri, diger gruba da 4. sinif 6grencileri alinirsa, iki grup
arasindaki hosgorull tutum farklari sadece etkileri incelenen bagimsiz degiskenden
degil, bir diger etkenden, 6rnegin “yas”tan dolayi da olabilir. Bu da, laboratuvar de-
neyinin “saf’ ortamini yok eder. Demek ki, deneklerin farkli gruplara rastlantisal ola-
rak dagitilmasi, sonucun baska degiskenlerden degil, bagimsiz degiskenden dolayi or-
taya ¢ikmis oldugunu gosterir. Hangi denedin, hangi deney grubuna katilacadina ta-
mamen rastlantisal olarak karar vermek, denekleri ya yazi-tura atarak ya da rastlanti-
sal sayilar cizelgesi kullanarak gruplara ayirmakla olur. Béylece deneklerin hepsi, de-
neyin herhangi bir grubuna girmede esit sansa sahip olacaktir. Bu 6zellik, laboratuvar
deneylerini diger arastirma yéntemlerinden ayiran en énemli 6zelliktir.

Soyle bir ornedi ele alahm: “Cocuklarin televizyonda siddet iceren programlar
seyretmeleri, saldirgan davranislarda bulunmalarina neden olur mu?” sorusuna bir la-
boratuvar deneyi olmaksizin cevap vermek cok guctir. Evlerinde siddet iceren tele-
vizyon programlan seyreden cocuklarin saldirgan davranislar sergiledikleri gozlene-
rek siddet iceren programlarin olumsuz etkisinden soz edilebilir; ancak bunun nedeni
o ¢ocuklann zaten saldirgan bir yapiya sahip olmalan da olabilir. Bu cocuklar belki
de saldirgan olduklan i¢in siddet iceren televizyon programlarini tercih ediyordur. Bu
cocuklar saldirgan program seyretmedikleri kosulda da ayni tiir davranislarda bulu-
nuyor olabilirler. Siddet iceren televizyon programlariyla saldirgan davranislar ara-
sindaki nedensel iliskiyi bulmak icin yapilacak bir laboratuvar deneyinde ise, ¢ocuk-
lari rastlantisal olarak iki farkli gruba ayirma yoluyla bu somya cevap aranabilir. Bir
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grupta cocuklara siddet iceren bir televizyon filmi izletilirken, diger grupta hicbir sid-
det ve saldirganhik 6gesi icermeyen bir baska film izletilebilir. Bu filmlerin, gruplara
rastlantisal olarak dagitilan cocuklar tzerindeki etkisini incelemek daha saglikh bir
sonu¢ doguracaktir. Clnki burada, hangi cocugun ne tir bir film izleyecegini kisisel
ozellikleri degil, arastirmacinin onu hangi gruba koyacag! belirleyecektir. Boyle bir
deneyden sonra, eger siddet ve saldirganlik iceren film izleyen grup, izlemeyen grup-
tan daha fazla saldirgan davranista bulunursa, saldirganlik iceren film izlemenin sal-
dirganlik doguracagi ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim aynen bu sekilde bir deney
yapan Liebert ve Baron (1972) gercekten de siddet iceren TV programini izleyen ¢o-
cuklarin digerlerinden daha fazla saldirgan davranislari oldugunu bulmustur. Deney
yapmadan, sadece gozlemle bu sonuca varmak mimkiin degildir.

Laboratuvar deneylerinde dikkat edilmesi gereken bir ikinci nokta da, deneyin de-
neysel gerceklige sahip olmasi gerekliligidir. Deneysel gerceklik, deneklerin deneyde
olanlarin gercekligine ne kadar inandiklari ve kendilerini ne Olciide deneyin icinde
hissettikleriyle ilgilidir. Eger, bir deney, deneklerin, deney siiresince yaptiklar isi cid-
diye almalarini sagliyorsa, deneklerin kendilerini deneye verme olasiligi artacaktir.
Deneysel gerceklik, deneyin laboratuvar disindaki diinyaya ne kadar benzer oldugu
ile ilgili degildir. Bir deneyin deneysel gercekligi cok yuksek olabilir, ancak dis diin-
yayla hicbir benzerlik tasimayabilir. Ornegin, -Sosyal Etki ve Uyma béliimiinde de
daha ayrintili inceleyecegimiz- Milgram’in (1963) unli laboratuvar deneyinde, de-
neklerden bir kisiye gercek olmayan, ancak gercek olduguna inandiklari bir sekilde
elektrik vermeleri istenmistir. Bu deneyin dis diinyayla bir benzerlik gostermedigi
apacik ortadadir. Gunluk yasantimizda kimse bizden bililerine elektrik vermemizi is-
temiyor; ancak bu deneyin deneysel gercekligi o kadar ylksekti ki, deneyin denekler
uzerindeki etkisi oldukca blyikti ve sonuglan da o oranda énemliydi.

Deneklerin deney gruplanna rastlantisal dagilimi ve deneyin deneysel gerceklige
sahip olmasi, deney sonuclannin saglikli olmasi agisindan bliyik énem tasir. Bu ylz-
den tasarladigimiz deneylerde bu noktalara dikkat etmemiz gerektigi gibi, baskalan
tarafindan yapilan deneylerin tasanmlanni okurken de, bu gerekliliklerin ne kadar ye-
rine getirildigini sorgulamaliyz.

2. Alan Deneyi

Alan deneyi, sosyal bilimlerde deney ydnteminin alana uygulanmasidir. Burada
‘alan (field)’ terimi, gercek olaylarin meydan geldigi ortam anlamini tasir. Alan bir
okul, ev, fabrika vb. olabilir. Bu yontemde arastirmaci laboratuvar deneyini, labora-
tuvann disina, gercek hayata cikarir. Denekler, cogu zaman denek olduklarinin far-
kina varmazlar, dolayisiyla hareket ve tepkileri daha kendiliginden gelisir ve gercege
daha yakin olur.

Alan deneyinde, deney ydnteminin en énemli unsuru olan bagimsiz degiskenin
arastirmaci tarafindan sistemli bir sekilde ayarlanmasi gene stz konusudur. Alan de-
neyi bu bakimdan laboratuvar deneyine benzerken, dogal deneyden de ayrilir (bkz.
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Uclincl arastirma yontemi). Alan deneyinde ikinci bir 6nemli unsur da calisilan so-
nuclara, yani bagiml degiskene etki edebilecek diger etkenlerin kontroludur.

Sekil 2,5
Alan Deneyi

Alan deneyinin bu unsurlarini bir 6érnekle irdeleyelim: Kagitcibasi, Bekman ve Su-
nar (1993) tarafindan 1982-86 yillan arasinda gerceklestirilen “Erken Destek Projesi”
ve bu projenin “Takip Arastirmasi”; yetersiz ¢evrede yetisen ¢ocugun gelismesinin
eksik kaldigini gosteren ¢ok yaygin bulgulardan yola ¢ikarak erken yasta ¢cocuga des-
tek saglamanin etkisini incelemistir. Bu amacla, Istanbul’un bes distik gelir diizeyli
semtinde ¢ogu fabrika iscisi olan anneler ve ¢ocuklariyla bir uygulamali alan deneyi
gerceklestirilmistir.

Bu deney icin l¢ anne-¢ocuk grubu secilmistir. Birinci grupta calisan ve ¢ocuklari
bakim kurumuna (sadece bakim saglayan kurumlar) giden anneler; ikinci grupta yine
calisan, fakat cocuklari bir egitim kurumuna (bakim ve egitimi birlikte saglayan ku-
rumlar) giden anneler; ticinct grupta ise ¢calismayan ve ¢ocuklarini evde biiyiiten an-
neler vardi. Bu gruplardaki anne ve cocuklardan arastirmanin ilk yilinda kapsaml
mulakat, g6zlem ve test sonuglarina dayanan durum saptayici bilgiler toplanmistir.
Daha sonra her ¢ gruptan annelerin bir kismi anne egitimine alinmistir. Bu se¢im
tesadufi érneklemeyle gerceklestirildi. Anne egitimi, bir taraftan annenin ¢ocugunun
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zihinsel gelisimini desteklemesini saglayan, diger taraftan da onu ¢ocugun ihtiyacla-
rina duyarli kilan bir programdi. iki yillik bu anne egitimi programi sonunda, anne ve
cocuklara tekrar test, muilakat ve gézlemler uygulanmistir. Bdylece egitim géren ve
gbrmeyen gruplar karsilastiriimis ve anne egitiminin etkileri saptanmistir. Ayni za-
manda da bakim kurumu, egitim kurumu ve ev ortaminin cocugun gelisimine etkileri
ucli bir karsilastirmayla belirlenmistir.

Bu projede iki bagimsiz degisken kullanilmistir. Birincisi annenin egitilmesi, ikin-
cisi de okul &ncesi egitimdir. Bu iki degiskenden herbirinin ¢ocugun gelisimine
onemli katkilari olacagi ve bunlann birlesik katkilarinin da en fazla yarari saglayacagi
ongorilmustir. Bagimh degisken de, cocugun, yapilan gézlem, milakat ve testlerle
saptanan, bilissel (zeka puani, okul basarisi vb.), sosyal ve Kisilik (saldirganlik, ba-
gimlihk-bagimsizhk vb.) gelisimidir.

Bu arastirmada goruldigi gibi, deney yonteminin temel 6zellikleri alan deneyinde
de aynidir. Bu nedenle, sosyal bilimler iginde, deney yéntemine en yakin olan sosyal
psikoloji, ayni zamanda alan deneyini de en ¢ok kullanan sosyal bilim alanidir.

3. Dogal Deney

Dogal deney, sosyal arastirmalarda kullanilan deney cesitlerinin tgiinctsidir. Bu
yontemin laboratuvar ve alan deneyinden énemli bir farki vardir. Laboratuvar ve alan
deneylerinde arastirmaci, etkisini incelemek istedigi bagimsiz degiskeni kendisi de-
gistirir ve bu degistirmenin bagimh de@isken Ustlindeki etkisini saptamaya galisir. Do-
gal deneyde ise, arastirmaci kendiliginden olan bir degismenin (bagimsiz degisken)
sonucunu (bagimli degisken) inceler, yani burada, arastirmaci, dogal bir degisimi ya
da olguyu bagimsiz degisken olarak kullanir. Etkisi ¢alisilan olay herhangi bir sey
olabilir. Ornegin, yeni bir kanun, segimler, bir dogal olay (sel, deprem), zorunlu bir
g6¢ vb. gibi kendiliginden olan bir sosyal olayin, s6z gelimi sosyal tutumlar tizerin-
deki etkisini 6grenmek isteyen arastirmacinin, bu tutumlari hem o olaydan énce, hem
de sonra 6lgmesi gerekir ki, aradaki farki o olayin etkisi olarak kabul edebilsin. Ay-
rica, o olaya maruz kalmayan bir kontrol gmbunun da deney grubuyla ayni zaman-
larda 6lgmeye tabi tutulmasi gerekir. O sosyal olaya maruz kalan deney grubuyla,
kontrol grubu arasinda fark goriliirse; ancak o zaman bu fark birinci dlgmeyle ikinci
6lgme arasindaki zaman farkina degil, o sosyal olaym etkisine baglanabilir.

Dogal deneyi laboratuvar ve alan deneyinden ayiran énemli baska bir fark da, do-
gal deneyde deneklerin deney ve kontrol gruplarina dagiliminin rastlantisal olamama-
sidir. Kendiliginden olusan bir olay s6z konusu oldugu igin, ona maruz kalanlar deney
grubunu olusturur. Bir benzer kontrol grubu da karsilastirma igin arastirmaci tarafin-
dan secilir. Bu iki gruptaki kisiler baska 6zellikler bakimindan da birbirlerinden farkli
olabilirler. Bununla ilgili bir sey yapilamaz. Bu nedenle dogal deneyi bir deney yon-
temi saymayanlar, bu yontemi yan-deney ya da deneyimsi (quasi-experimental) ola-
rak adlandirmislardir.
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Sekil 2.6
Dogal Deney

Bu arastirma yontemine érnek olmak (zere bir arastirmay! kisaca ele alalim (Ka-
gitcibasi, 1975). Bu arastirmada bir yil siireyle bir yabanci lilkede yasama tecriibesi,
bagimsiz degisken olarak ele alindi. Bir 6grenci degisimi programi cercevesinde dis
ulkeye gonderilen bir grup geng, deney grubunu olusturdu. Bu genclere Tirkiye’den
ayrilmadan dnce ve bir yil sonra yurda geri geldiklerinde genis kapsamli bir anket
uygulamasi yapildi (6nce-sonra arastirma tasanmi). Ayni zamanda, bu bir yillik stireyi
Tdrkiye'de geciren benzer bir kontrol grubuna da ayni anket uygulamasi yapildi, boy-
lece arastirma tasarimi “kontrollii 6nce-sonra arastirma tasarimi” haline getirildi. Bu
tasarim iki yil aynen uygulandi.

Temel olarak, deney grubunun énceki ve sonraki élgmelerden elde edilen cesitli
Olcek ve endekslerdeki puanlari (bagimh degisken) birbirleriyle karsilastirildi. Ancak,
sadece bunu yapmakla yetinilseydi, elde edilen 6nce-sonra farklarinin bagimsiz de-
gisken, yani dis Ulke yasantisi sonucu mu oldugu, yoksa 6nce ve sonra dlgmeleri ara-
sinda gegen bir yillik stirede deneklerin normal gelismeleri sonucu mu oldugu sapta-
namazdi. Bu nedenle ayni énce-sonra fark puanlari kontrol grubu icin de hesaplandi



54 ] Ginimizde insan ve insanlar

ve deney grubuyla kontrol grubu arasindaki 6nce-sonra fark puanlarinin farki sap-
tandi. Bu bize, kontrol grubunda goériilmeyip deney grubunda goriilen degisimi verdi.
Bu degisim de (bagimli degisken) kuskusuz zaman ge¢cmesinden 6tir( degil, dis tlke
yasantisindan (bagimsiz degiskenden) 6tlr( meydana gelmistir.

Burada asil arastirma konusu “farklar arasindaki fark”tir. Arastirma sonucunda
ozellikle bazi tutumlar tzerinde, dis tlke yasantisinin énemli bir etkisi oldugu bulun-
mustur. Ornegin, bu etkinin sonucunda; dindarlik ve yetkeci (otoriteryen) tutumlarda
bir azalma, buna karsilik diinya zihniyetinde ve kisinin kendinden (kendi basina gelen
olaylardan) sorumlu olduguna dair inancinda (i¢ten kontrole inancta) bir artma gorul-
mustir. Bu hususlarda denek grubunun énce-sonra puan farklari, kontrol grubunun
dnce-sonra puan farklarindan daha fazladir.

Bu arastirmanin tasarimindan da anlasildigi gibi, dogal deney, deney yonteminin,
kendiliginden olusan bir olaya uygulanmasidir. Bu nedenle de deney yéntemine énem
veren sosyal bilimciler tarafindan firsat ¢iktikga kullaniimaktadir.

4. Alan Arastirmasi

Alan arastirmasinda genellikle kii¢lk bir grup ya da toplumun; sosyal yapisi, Kisi-
ler ve gruplar arasi karsilikli etkilesimi, kurumlan, degerleri vb. sosyal olaylar ¢alisma
konusudur. Alan arastirmasi derinlemesine, fakat dar kapsamli bir arastirma yontemi-
dir. Alan arastirmasinda amag, gézlemi yapilan olayin sirecinin anlagiimasidir.

Alan arastirmasinda, veri toplama tekniklerinden en ¢ok “davranis g6zlemi” kul-
lanihr. Fakat hazir bilgiden faydalanma ve soru sorma teknikleri de bu yontemde kul-
lanilmaktadir. Alan arastirmasini, sosyal bilimler icinde ise en ¢ok antropoloji kulla-
nir.

Ornegin, LeVine (1988) cocuk dliimlerinin yiiksek oldugu cevrede de, tehlikelerin
bulundugu basit tarimla ugrasan topluluklarda, ana-babalarin cocugu korumak ve ya-
samasini saglamak icin siki kontroller uyguladigini bulmustur. Bu tiir bir ¢ocuk yetis-
tirmede itaate yonelik bir yaklasimin 6n plana ¢iktigi gérilmasttr. Cocugu tehlikeler-
den korumanin bu kadar 6n planda olmadi§i durumlarda ise ¢cocuga serbestlik tanin-
maktadir.

Bu yontemi kullanan arastirmaci, tipik olarak calisacadi grup ya da toplumun
icinde bir stre yasar, yani, arastirdigi olaylara katilan bir gézlemci olur. Ancak bu
durumun c¢alistigi olaylara etki etmemesi icin ¢aba gosterir.

Alan arastirmasi yonteminde yukarida da belirtildigi gibi bir¢ok teknik bir arada
kullanilabilir. Ornegin, bilgili kisilere gecmis olaylar hakkinda sorular sorulur, goriis-
meler yapilir, mevcut istatistik ve diger dokiimanlar incelenir ve bu sekilde arastirma-
nin hem genis kapsamli olmasi hem de derinlemesine bilgi vermesi saglanabilir.

Alan arastirmasi yonteminde -ileride survey yonteminde de gérecegimiz gibi- ce-
sitli degiskenlerin aralarindaki iliskiler korelasyonlara dayanilarak cahisilir. Ancak
surveyden farkli olarak burada soru sormanin yaninda 6zellikle gézlem ve hazir bil-
giden yararlanma tekniklerinin katkilari blyUktar.
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Sekil 2.7
Alan Arastirmasi

Sadece g6zlem teknigini kullanan sosyal psikolojik alan arastirmalarina bir 6rnek
olarak Hail ve Veccia’nm (1990) insanlann birbirine dokunmasinda yas ve cinsiyet
farki konusunda yaptiklari bir alan arastirmasini verebiliriz. Hail ve Veccia, asistan-
larim sehrin 20 farkli noktasina -metro istasyonlari, alisveris merkezleri, parklar vb. -
gbnderip, g6zlenen ciftlerden kacinin birbirine dokundugunu, ciftlerin hangi cinsiyet-
lerden olustugunu ve birbirlerine ne sekilde dokunduklarini kaydetmelerini istemis-
lerdir. Burada yapilan, sadece gézlemek ve neler oldujunu saptamaktan ibarettir. Bu
arastirmadan, cinsiyetin ve yasin dokunma davranisinda farklilik yarattigi ortaya ¢ik-
mistir. Karsi cinslerin olusturdugu genc ciftlerde, genellikle ilk olarak erkeklerin es-
lerine dokundugu, daha yash olan ciftlerde ise kadinlarin ilk olarak eslerine dokun-
dugu gozlenmistir. Goruldugu gibi, var olana hi¢bir sekilde midahale etmeden, sa-
dece gozleyerek de bazi sonugclara ulasilabilir.

Alan arastirmalarinda dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktalardan biri, neyin
gozlenecegine karar verdikten sonra, g6zlenen davranislarin son derece sistematik
olarak kodlanmasidir. Sistematik g6zlem ve kodlama, arastirmacinin elde ettigi bul-
gularin guvenilir olmasini saglar. Olusturulacak bir kodlama sistemi, ayni zamanda
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farkli gbzlemcilerin ayni davranisi ayni sekilde kodlamalarini da saglayacaktir. Boy-
lece kodlayicilar arasi giivenilirlik, benzerlik saglanacaktir.

5. Survey (Tarama)

Omeklem surveyi diye de adlandirilan bu yontemde temel olarak belirli 6zelliklere
sahip bir niifusun belirli somlara nasil cevap verdigi ¢alisma konusudur. Sosyal bi-
limciler arasinda ¢ok kullanilan bir yontemdir.

Sekil 2.8
Survey (Tarama)

Genellikle bu yontemle ¢ok sayida kisiye ulasmak istenir. Yazili ya da s6zli mi-
lakat olarak verilen anketlerle bu amaca ulasilmaya calisilir. Bu anketler cogunlukla
derinlemesine bilgi vermekten ¢ok, genis kapsamhdir.

Survey yénteminde ¢ogu zaman bir dmeklem kullanihr. Clnku arastirma igin sz
konusu olan niifiis (agiklanmak istenen grup) genelde cok biiyiiktiir. Orneklem, nii-
fustaki Kisilere benzer ézellikleri olan ve birebir veri toplanan nispeten kictik calisma
gruplaridir. Turkiye'deki bazi survey arastirmalarinin yurt ¢capinda buyik dmeklemler
kullandigini goriyoruz (6m. Carkoglu ve Kalycioglu, 2013).
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Survey yontemindeki en 6nemli nokta, se¢ilen 6rneklemin, genellemeler yapilmasi
istenen niifusu gergekten temsil etmesidir. Bunun saglanabilmesi i¢in g¢esitli 6rnek-
leme teknikleri kullanilir. Caligilmak istenen niifusu temsil etmeyen bir 6rneklem kul-
lanilarak yapilan surveyin sonuglarmnin genellenmesi zordur. Omegin, parti tercihleri
ve oy verme konularinda yapilan bir kamuoyu yoklamasi sadece biiyiik kentlerde ger-
ceklestirilirse, genel niifus hakkinda yapilacak 6n tahminlerde biiyiik yanilmalar ola-
caktir. Secimlerden 6nceki baz1 gazete kamuoyu tahminlerinde bunu gériiyoruz.

Ayrica survey calismalarinda ulagilmasi kolay oldugu i¢in ¢ogunlukla iiniversite
Ogrencileri kullanilmaktadir. Bazilar1 6grencilerin genel niifusa genellenemeyecegini
sOylemektedir. Ancak sosyal psikologlar ¢alismalarin1 6grenciler disinda diger grup-
larla tekrar yaptiklarinda, genelde ayn1 sonuglara ulasmuslardir. Ozetle, tiniversite 63-
rencilerinin temelde diger insanlardan farkli olmadiklarini s6yleyebiliriz (Survey yon-
temini daha iyi anlamak i¢in boliim sonundaki okuma pargasini okuyup rnegi ince-
leyebilirsiniz.).

6. Arsiv Arastirmasi

Bu yontem sosyal psikolojide en az kullanilan yontemdir; ancak daha sik ve etkin
bir sekilde kullanilmasinda yarar vardir. Cesitli istatistikler, kisisel dokiimanlar ve
kitle haberlesmesi, arsiv arastirmasi igin bilgi kaynagi olarak kullanilabilir. Burada
arsiv teriminin sadece devlet arsivlerinde bulunan bilgi olarak degil en genis anla-
muyla hazwr bilgi seklinde ele alindigin belirtelim.

Amerika'da yapilan bir aragtirmay, sosyal psikolojik arsiv aragtirmasina 6rnek ve-
rebiliriz. Donley ve Winter (1970) bu arastirmada, Amerika cumhurbaskanlarinin ki-
sisel giidiilerinin, baskanliklar1 sirasinda gergeklestirdikleri is ve basarilariyla ne de-
rece iligkili oldugunu bulmaya ¢alisti. Bunu bulmak i¢in Roosevelt'den Nixon'a kadar
biitlin cumhurbagkanlarnin, géreve baglama konusmalarinin igerigini belirli standart-
lara gore incelediler. Ozellikle basarma ve kuvvet konularinin bu konusmalarda yer
alma derecesi saptandi. Arastirma sonuglari, cumhurbagkanlarinin ilk konugsmalarinda
beliren giidiilerinin daha sonra yaptiklar islerle ve basar1 diizeyleriyle yakindan ilig-
kili oldugunu gosterdi.

Arsiv arastirmalari, bu ¢alismada oldugu gibi kisilere ait yazil bilgiden yararlana-
bilir. Bunun yaninda iktisadi, psikolojik, edebiyat, antropolojik vb. bilgileri de kulla-
nabilir. Omegin, halk hikdyeleri, romanlar, gazete haberleri, propaganda materyali,
anilar, sayim istatistikleri ve diger ¢esitli istatistikler zengin hazir bilgi kaynaklaridir.

Tiirkiye'de 6zellikle istatistiklerden yararlanma yoluna gidilmektedir. Ancak, Tiir-
kiye'de bu yontemi kullanan arastirmalar ¢ogunlukla sosyal psikoloji ¢alismalar1 ol-
mayip, niifus etlitleri ya da iktisadi-siyasi, sosyolojik nitelik gésteren arastirmalardir.
Son zamanlarda gazete, okul kitaplar1 ve televizyon programlarinin igerik analizle-
riyle, 6rnegin cinsiyet rolleri gibi konularda incelemeler yapilmaktadir.
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Son olarak sunu belirtmekte yarar vardir. Bir arastirma yonteminin bir diger yon-
temden mutlak olarak daha iyi ya da kotl oldugunu s6ylemek olanaksizdir. Her yon-
temin olumlu ve olumsuz taraflari vardir. Bilimsel arastirmada yontem, amag¢ degil,
aractir. Bu nedenle de, arastirma amacinin gerceklestirilmesi icin en uygun olan yon-
tem, o arastirma icin en iyi olan yontemdir. Demek ki, arastirma yaparken (stiinde en
cok durulmasi gereken konu, arastirma amacinin agikca saptanmasi ve bu amaca en
uygun yéntemin uygulanmasidir.

Sekil 2.9
Arsiv Arastirmasi



Kaltarlerarasi arastirma

Ozellikle 1990’lardan itibaren psikolojik bir siirecin kiiltiire bagh olup olmadi-
gini arastirmak icin sosyal psikologlar kuiltiirlerarasi arastirmalar yapmaktadir.
Bircok kiltlrlerarasi calismanin amaci kiltirin temel sosyo-psikolojik surecleri
nasil etkiledigine bakarak insanlar arasindaki benzerlikleri ve farkliliklari bulmak-
tir. Ornegin, Darwin bazi insan duygularinin evrensel olarak ifade edildigini ve
anlasildigini 6ne strmustir. Bunun dzerine yapilan birgcok arastirma hem evren-
sellik (cok farkli kultirlerdeki insanlarin bile duygulan gdésterirken kullandiktan
ylz ifadelerinin ayni olmasi) hem de kiiltiirel etkiler (insanlann kendi kiltiiriinden
insanlann duygularim tanimada daha iyi olmasi; Ekman, 1994; Elfenbein ve Am-
bady, 2003) bulgulan ortaya koymustur.

Kiltarlerarasi ¢alismalar yapmak sadece baska bir lilkeye gidip, onlann dilini
ogrenip arastirmay| orada tekrarlamaktan ibaret degildir. Arastirmacilar kendi kil-
tarlerinden edindikleri gorisleri ve tanimlan diger kiilture dayatmamalidir. Ay-
rica, arastirmaci bagiml ve bagimsiz degiskenlerin farkl bir kiltiirde de ayni se-
kilde anlasildigindan emin olmalidir.

Arastirma Yontemlerinde Gecgerlilik

Bir arastirma yonteminde gecerlilik; i¢ gecerlilik ve dis gecerlilik diye iki baslikta
incelenebilir. i¢ gecerlilik arastirmadan cikarilan neden-sonug iligkisine ne kadar gii-
venebilecedimizin bir 6lcusudir. Dis gecerlilik ise arastirma sonugclarini arastirma di-
sindaki insan, grup ve ortamlara ne 6lciide genelleyebilecegimize dairdir. Bu iki kriter
arastirmanin bulgularini degerlendirmede énemli rol oynar.

Simdi bu iki tiir gecerliligi deney yontemi tizerinde inceleyelim. i¢ gegerlilik bir
deneyin sonuclarini maniptle ettigimiz bagimsiz degiskene giivenle baglayabilme de-
recemizdir. Bir baska bir deyisle, bir deneyin yiiksek i¢ gecerlilie sahip olmasi igin
bagimsiz degiskenle bagimh degisken arasinda nedensel bir bag oldugunu guvenle
sOyleyebilmemiz gerekir. Ancak tiim diger alternatifaciklamalari bertaraf edebilirsek
kurdugumuz nedensellik iliskisine giivenebiliriz.

Bir ilacin iyilestirici etkisi var mi tespit etmek icin tasarlanan bir deney dusunelim.
Deney grubuna hapimizi verip de kontrol grubuna hicbir sey vermezsek iki grup ara-
sinda ilacin viicuttaki kimyasal etkisi disinda bir baska fark daha olacaktir. ilag verilen
grup psikolojik olarak iyilesme beklentisi icine girecektir. Bu durumda bu psikolojik
beklenti istenmeyen bir dis degisken olur. Bu Kirletici dediskeni bertaraf etmek icin
bu tiir arastirmalarda kontrol grubunaplasebo adi verilen sahte bir hap verilir.

Deneyimiz yiiksek i¢ gecerlilige sahipse elde ettigimiz neden-sonug iliskisinin ve
arastirma yontemlerinin dogruluguna guvenebiliriz. Ancak bu, deneyimizin sonugla-
rini deney haricindeki insanlara ve durumlara genelleyebiliriz anlamina gelmez. Dis
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gecerlilik elde edilen sonuclan baska kisi, yer ve zamanlara genelleyebilme derece-
mizdir. Deneklerimiz genelleme yapmak istedigimiz genel grubu, ntfusu ne kadar
temsil ediyorsa yapacagimiz genelleme o kadar gegerli olacaktir. Ornegin, deneyi-
mize sadece Universite 6grencileri katildiysa sonuglarimizin genel yetiskin nifusa ge-
nellenip genellenemeyecegi bir soru isaretidir. Bir kiiltirde elde edilen sonuclann bir
diger kaltlirde bulunup bulunamayacagi da dis gecerlilikle ilgili bir sorudur.

Peki, bir deney icin dis gecerlilik mi daha elzemdir, i¢ gecerlilik mi? Eger deneysel
bir calismanin i¢ gecerliligi yoksa bagiml degiskendeki farki yaratanin bagimsiz de-
gisken olup olmadigi belli degildir. Dolayisiyla deneyin sonuglarinin genellestirilip
genellestirilemeyecegini tartismanin bir anlami yoktur; ciinkli deneyin net bir sonucu
yoktur. Demek ki deneysel bir calismay! ciddiye alabilmemiz icin yiksek i¢ gecerli-
lige sahip olmasi 6nkosuldur. Ancak bu kosul saglaniyorsa sonuglan baska insan ve
ortamlara genelleyip genelleyemeyecegimiz sorusunu sorabiliriz.

Gegerlilik sadece deney ydntemi igin degil, diger tim bilimsel yontemler icin de
onemli bir kriterdir. Kullanilan yéntemde arastirmacinin dis etkenleri kontrol altinda
tutabilmesi (6rn. laboratuvar deneyi) i¢ gecerligi, arastirmanin dogal ortaminda yapi-
labilmesi ise (6rn. survey) dis gecerligi arttinr. Arastirmacilar cevaplamaya calistik-
lar1 sorunun dogasi, kendi bilgi ve yetileri; etik kurallar cercevesinde bu iki gecerlilik
kriterlerini dengelemeye calisirlar.

Arastirma Sdreci

Bilimsel ydontemin mantigini, amaglarim ve bu amagclara ulasma yolunda kullani-
labilecek sosyal psikolojik arastirma yontemlerini inceledikten sonra, kisaca bir sos-
yal psikoloji arastirmasinda sirasiyla ne gibi adimlarin atilmasi gerektigini beraber
gbzden gecirelim. Bu adimlar Sekil 2.10°da &zetlenmistir.

Bilimin ve onun vazgecilmez bir parcasi olan arastirmalarin ilk adimi, soru sor-
mayla atilir. Merak etmek ve etrafimizda olan bitenle ilgili soru sormaya baslamak,
bilimin ¢ikis noktasidir. Sosyal psikoloji arastirmalarinda da, baslangig, bir soru sor-
may!I gerektirir. Ortada arastirilacak bir konu, cevaplanmasini istedigimiz bir soru ol-
mahdir. Arastirma konusunu belirlemede etkili olan birgok faktdr vardir. Baska aras-
tirmacilarin yaptiklari, giinlik hayatta karsilastiklarimiz, okuduklarimiz vb. deneyim-
ler arastirma konusu belirlemede 6nemli rol oynar.

Hangi konuyu arastiracagimizi belirledikten sonra, o konuda daha énce baska ne-
ler yapildigini, yazildigini bulmak bu sirecteki ikinci adimi olusturur. Bulduklarimiz,
aklimizdaki sorunun daha net bir bicimde sekillenmesine yardimci olur. Guniimiizde,
varolan literatiire ulasmak, bilgisayar teknolojisinin gelismesiyle oldukg¢a kolaylas-
mistir.

Arastirma konusunda yeterli bilgi sahibi olduktan sonra, hipotez olusturma asama-
sina gelinir. Hipotezler, arastirmak istedigimiz konuyu icine alan kuramdan ¢ikarila-
cak beklentilerdir. Sorulan soru sudur: “Eger kuram dogruysa, yapacagim arastirma-
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dan ne gibi sonuglar gikmasini beklemeliyim?”. Ornegin, bilissel celiski kuramina da-
yanarak Franzoi’nin (1996) belli bir dini grupla ilgili olusturdugu hipotez su olmustur:
“iginde bulunduklari dini gruba cok fazla zaman ve enerjisini harcayan insanlar, gru-
bun lideri hakkmdaki olumsuz bilgiyi hasiralti etmeye daha egilimli olurlar”. Bu bek-
lenti, bilissel celiski kuraminin ¢ercevesi icinde anlaml bir beklentidir. Bu beklentinin
dogru olup olmadigi arastirma sonucunda ortaya ¢ikar.

Sekil 2.10
Arastirma Sireci

Calismanin
Arastirma  \'\ Arastrma \\ Verilerin \\ Verilerin mhgll?slee
Fikri // Deseni ) /Toplanmasi // Analizi getirilmesi
ve basiimasi,
Avrastirma ikrinin
belirteranesi L
Literatiir arast rroass Uygulama icin etik
Fikrinsoruya kurullardan izin CalLsrrransn APA
déntsmesi ainmasj i ito loii
Sorurzun test edilebilir Katrfcroralartn Eﬁﬂegéﬁa?cifﬁ;m'
hipatez haline Sep_lm_ea uygun olarak
donu§me5| Veriterin tOplanmaSS makale halinde
Veriterin bilgisayara i tu gk
gMmesi Galismanan
t konferanslarda
survulmass
Arastirma desenlisin » Veriterin » Makalenin
secilmesi {korelasyon, temizlenrrea basHmakamaci ile
deneygibij * Verilerin trakemi dergile re
Degistenlerinm belirlenmesi kodlanmasr génderilmesi
Degiskenlerin islemsel * Analizlerin * Hakemlerden
tarankanran belrtenmesi yapilmasi galen geri
Prosedirin belirtenrrssi * Analizterin bildiriniere gore
KabkmvcslarHJ belirlenmesi yorumu gere idi
duzeltmelerin
yaplnas

Hipotez olusumundan sonra, bu hipotezin nasil sinanacagina, yani hangi arastirma
tekniginin kullanilacagina karar vermek gerekir. Sosyal psikoloji arastirmalarinda sik-
likla kullanilan teknikleri yukarida inceledik. Bunlardan hipoteze en uygun olan biri
secilir ve uygulamaya konur.

Arastirma tasariminin ve kullanilacak teknigin (veya tekniklerin) belirlenmesin-
den sonra, veri toplamaya gecilir. Veriler toplandiktan sonra, onlarin analizi bir son-
raki adimdir. Arastirma konusunun niteligine gore kullanilacak veri analizi teknigi
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secilir. Sosyal psikologlar tarafindan kullanilan iki temel istatistik tiri vardir: Betim-
sel istatistik ve ¢ikarimsal istatistik. Betimsel istatistik, arastirmaya katilan deneklerin
davranislari veya 6zelliklerini 6zetler ve tanimlar. Ornegin, ortalama, medyan ve mod,
betimsel istatistige ornektir. Cikarimsal istatistik ise, katilan denek grubunun 6tesine
giderek, 6rneklemenin yapildi§i tiim grup hakkinda ¢ikarimlar yapmaya yarar. Orne-
gin, arastirma grubunda bulunan bir farkin, o deneklerin temsilen se¢ildigi tim grupta
da var olup olmadigini istatistiksel olarak cevaplandirmada ¢ikarimsal istatistik kul-
lanilir. Cikarimsal istatistik basligi altina girebilecek cok sayida veri analizi teknigi
vardir. Bunlardan hangisinin segilecegi, yine verinin niteligine ve hangi soruyu ce-
vaplandirmaya calistigimiza baghdir.

Bilimin her alaninda uretilen bilgilerin baskalar tarafindan bilinmesi ve bu yolla
ilerleme saglanmasi icin, arastirmalarin sonuglan yayimlanir. Bilimsel dergiler, di-
zenlenen kongre ve konferanslar, benzer konularda ¢alisan bilimcilerin yaptiklarindan
birbirlerini haberdar etmeleri igin kullanilir.

Yukanda, bir arastirma konusu belirlemekten, arastirmayi yapip sonuclanni rapor
edene kadar gecen silireci anlamaya calistik. Siz de bir arastirma yapip bunun sonug-
lanni k&§ida dokmek isterseniz, izleyecegdiniz siire¢ bu olacaktir.

Sosyal Bilim Arastirmalarinda Etik

Bilimin her alanmda etik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir, dolayisiyla etik konusunda
her bilim alaninin uymasi gereken temel bazi prensipler vardir. Sosyal arastirmalar da
bu prensiplere dayanarak bazi etik kurallari g6z 6niinde bulundurmaktadirlar.

Bunlardan biri, deneklerin psikolojik glivenliklerine dikkat edilmesi; digeri ise
arastirmacinin bilime karsi olan sorumlulugudur. Bu bélimde sirasiyla énce arastir-
macinin deneklere, sonra bilime karsi olan sorumlulugundan s6z edecegiz.

Ozellikle deneysel yontemde sosyal psikologlar bazen bilginin pesinde kosarken
insanlan siddetli tecriibelere maruz birakabilir ve insanlarin psikolojik glvenliklerini
g6zden kacirabilirler. Psikolojik giivenligin g6z ardi edildigi durumlarda olusabilecek
olan psikolojik zarar ise bircok sekilde ortaya cikabilir. Bu durumlardan biri denegin
kandirilmasidir. Kandirma (deception), glnlik yasantidaki ortama erisme ve denek-
lerin “normal” davranislarini saglamak gayesiyle deneklere deneyin asil amaci hak-
kinda yanlis bilgi verilmesidir. Kandirma; deneyin asil amacinin denekten saklanmasi
ya da bir asistanin yardimiyla bir senaryo canlandirilarak yapilabilir. Kandirmanin
uygulandigi durumlar dikkatlice ele alinmalidir; ¢linkii denegin kandirilmasi onun
sosyal bilimcilere olan giivenini yitirmesine neden olabilir. Oyle ki belli bir deneyi
tasarlarken, o deneyden elde edilecek yararlari, deneklere karsi olan sorumlulugumu-
zun 6niine geciremeyiz.

Psikolojik deneylerde deneklerin psikolojik giivenliklerini saglamada énemli iki
kriter vardir: ilk olarak, arastirmaci, denekleri her tiirlii zarardan korumakla yiikiim-
ludlr. Denekler arastirmadan cikarken, kendilerini en az girdikleri zamanki kadar iyi
hissediyor olmalidirlar. Bu da deneyden sonra bilgilendirme (debriefing) asamasini



zorunlu kilmaktadir ki bu, deneyin esas bélimiinden daha fazla zaman ve ¢aba gerek-
tirebilir.

Sosyal psikologlar icin etik konusu tek tarafli bir konu degildir. Sosyal psikologlar,
insanhi§in iyiligi icin insanlari daha iyi anlamaya calismaktadirlar. Dolayisiyla, onla-
rin toplumun bitinine karsi bir sorumluluklari vardir ve becerilerinin tamamini kul-
lanarak arastirma yapmak yukumluligind tasirlar. Bu iki kriteri daha da gelistiren ve
arastirmanin etik kurallara uygun olmasini saglayan noktalara asagida kisaca degine-
lim:

»  Olasi deneklere, deneyin neyi icerdigi anlatilabilecegi kadariyla anlatiimal
ve onlarin béyle bir deneye katilmay1 kabul edip etmedikleri anlasiimalidir.

»  Deneklere karsi olunabildigi 6l¢iide diriist olmak sarttir. Deneyin amacini
gizleme yoluna, ancak mutlaka gerektigi dummda basvurulmalidir.

»  Denekler, istediklerinde deneyi yanda birakabilirler; bu durum olumsuz bir
vaptinmla engellenmeye calisiimamahdir.

»  Denekler, hem fizyolojik hem de psikolojik zarara maruz birakilmamahdir.

»  Denekler, deney sirasinda herhangi bir konuyla ilgili verdikleri bilginin ke-
sinlikle sakl tutulacagi konusunda bilgilendirilmelidir.

»  Deneklerin katilimi sona erdigi zaman, onlara deney hakkinda bilgi verilmeli,
somlan cevaplandinlmali ve varsa olumsuz duygulari bertaraf edilmelidir. Aynca,
katilimlannin degerli ve arastirmaci icin énemli olduguna inanmalidirlar.

Deneklerle ilgili bu noktalara dikkat etmek, arastirma yapmanin en dnemli etik
kuradandr.

Sosyal psikologlar, genel etik sorumluluklan bir denege karsi olan etik sorumlu-
luklanyla catistiinda bir ikilem yasarlar. Bu ikilem, uyma, itaat etme, yardim etme
gibi 6nemli konulann incelendigi durumlarda daha da blyur; ¢linkii genellikle bir
konu ne kadar énemliyse, o konuyu arastirmanin toplum icin yaran da, denegin rahat-
sizlik, endise ve lizintl yasama olasiligi da artar. Buna benzer durumlar Asch’in uyma
deneyinde ve Milgram’m itaat arastirmasinda ortaya ¢ikmistir (bu calismalara ti¢tincl
bolumde ayrintili bir sekilde yer verilecektir; tG¢linct bélimi okurken deneylerin etik-
lik durumunu g6z éniinde bulundurmak yararli olacaktir). Asch’in uyma deneyinde,
insanlar énceden bir bilgiye sahip olmadan kendi gozlerinin acikca gordiguyle, bir
grubun yanhs kararda hemfikir olmasi durumunda celiskide birakilmislardir. Milg-
ram’m deneyinde ise insanlardan bir masum kisiye elektrik soku vermeleri istenmis-
ur. SOzl gecen deneyler, ciddi etik somnlar tasimaktaydilar ve ciddi elestiriler aldilar.
Milgram’m deneyinin yarattigi tartismalar sonrasinda ABD hukimeti kurumsal ince-
leme hakemligini (institutional reviewboards; IRBs) olusturmustur. Ginimuizde
arastirmacilar veri toplama asamasina ge¢meden énce kurumsal inceleme kurumla-
rma benzer olusumlardan onay almak zorundadir.

Arastirmacinin goz 6niinde bulundurmasi gereken bir diger etik dumm ise bilime
karsi olan sorumlulugudur. Yapilan arastirmalarda sunulan verilerin sahte olarak ya-
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ratilmasi, toplanan veriden ¢ikan sonuclara gore hipotezlerin degistirilmesi gibi aras-
tirmanin ve bilimin durastligine zarar verici durumlarin engellenmesi de arastirma-
cinin etik sommluluklanndandir.

Tum bu etik kurallar ilgili bilim dallarinin meslek birlikleri tarfmdan da kila-
vuz haline getirilmisdir. Ornegin, Tiirk Psikologlar Demegi’nin yayinladigi etik
yonetmeligi http://www.psikolog.org.tr/turkey-code-tr.pdf adresinde, Amerikan
Psikoloji Demegi’nin yayinladigi etik kurallar kilavuzu ise http://www.apa.org/
ethics/code/index.aspx adresinde bulunabilir.

Bu bélimde 6nce sosyal psikologlari ilgilendiren bazi sorunlardan érnekler vere-
rek, bu bilim dalinin ¢calisma alani hakkinda bir fikir edinmeye ¢ahistik. Sonra bilimsel
yontemi ana ¢izgileriyle ele alarak, uygulanisini belirten bir arastirma érnegi Ustiinde
durduk. Bilimsel arastirmalarin amaclarini da kisaca belirttikten sonra sosyal psikolo-
jinin temel yontemlerini 6rnekleriyle inceledik. Laboratuvar deneyinden, alan dene-
yine, dogal deneye, alan arastirmasina, surveye ve arsiv arastirmasina dogru gittikce,
arastirma sartlarinin arastirmaci tarafindan kontrol edilme derecesinin azaldigini gor-
diik. Bir arastirma stirecinde izlenen adimlan da inceledikten sonra, son olarak deney-
lerin ve arastirmalann erikliginin tizerinde durduk.

Gelecek boluimlerde sosyal psikolojinin temel arastirma konularini, bu konularda
uretilmis kuramlar ve yapilmis arastirmalarla birlikte inceleyecegiz.

Okuma Parcast - 2: Bir Survey Arastirmasi
Ornegi

Izmir lise 6grencileri tizerinde yapilmis bir arastirmay (Kagitgibasi, 1972) survey
ydntemine érnek olarak ele alabiliriz. Bu arastirmada, izmir sehri lise son sinif 6gren-
cileri arasindan secilen bir 6meklemin sosyo-ekonomik, ailesel ve psikolojik 6zellik-
leri saptanarak bu g ayri diizeydeki 6zellik arasindaki iliskiler incelenmistir.

Arastirmada 6lceklerle dlcllen cesitli psikolojik 6zellikler, iki ayri diinya géristine
sahip kisilik tipini belirtir seklinde kiimelendiler: Tip 1. yetkeci (otoriteryen) egilim-
ler, anomik diinya gorusi, dindarlik, distan kontrola inang (kadercilik), Kisisel gelecek
hakkinda karamsarlik. Tip 2: Yurtseverlik, basari giidiist, icten kontrola inang, kisisel
gelecek hakkinda iyimserlik. Ailesel degiskenler, ailede sevgi ya da kontrol ortamla-
riydi. Sosyo-ekonomik degiskenler de, ana baba tahsili, meslegi, aile ikamet yeri gibi
sosyo-ekonomik-diizey (SED) endeksleri ve kdyden kente ya da alt SED’den (st
SED’e sosyal hareketlilikti.

Yukarida belirtilen tiplerden biri kisaca modem (tip 2) digeri ise geleneksel olarak
adlandinlabilir (tip 1). Modem davranis ve disilinils egilimi gosteren genglerin, sevgi
ortamina sahip ailelerden geldigi, geleneksel diinya gorisli genclerin ise, sevgiden
cok kontrole dayanan ailelerden geldigi gorildi. Bu iki aile tirinun de belirli sosyo-
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ekonomik ozellikler tasidigl saptandi. $Oyle ki; modem kisiyi gelistiren ailenin, st
SED’ye mensup oldugu, kentsel oldugu ya da sosyal hareketlilik gosterdigi, gelenek-
sel tipi olusturan ailenin ise alt SED’ye mensup oldugu, kirsal oldugu, ya da sosyal
hareketliligi olmadigi gorildi. Boylece Kisisel, ailesel ve sosyo-ekonomik olgularin
birbirleriyle anlamli iliskiler icinde oldugu, survey yonteminde kullanilan korelasyon-
larla ortaya konmus oldu. Bu bulgularin 6zetini yukaridaki sekilde (Sekil 2.4) gorebi-
lirsiniz.

Bu arastirmada kullanilan korelasyonlar temelde nedensel iliskileri bize gdstere-
mezler. Ancak, toplumsal &zelliklerin aile 6zelliklerinden daha énce olustugu, aile
ozelliklerinin de o ailede yetisen gencten 6nce var oldugu g6z-6niine alininca, man-
tiksal bir neden-sonug iliskisi haliyle ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 2.11
Bir Survey Arastirmasi Bulgulan

Ya da

olumlu korelasyon

Boylece, sosyal psikologlan ilgilendiren olaylardan sosyal degisme olgusunun
bazi psikolojik, ailesel ve sosyal boyutlarini ortaya koymus oluyoruz. Bu arastirma
sonuglanndan da gorilebilecegdi gibi, survey yontemiyle, 6meklemi meydana getiren
cevaplayicilarin cesitli 6zellikleri arasindaki iliskiler, cogunlukla korelasyonlara da-
yanarak saptanabilir.






BOLUM 3

SOSYAL ETKIi VE UYMA

“Insanin en belirgin 6zelligi nedir?” diye bir soru soracak olsak, siiphesiz bircok
kimse buna, “insan sosyal bir varliktir.”, “insan sosyal hayvandir.”, “insan toplum
icinde yasar.” gibi cevaplar verecektir. insan, kendini bildiginden beri, toplum gerge-
gini de bilir; icinde yasadigi toplumdan etkilenir, onu etkiler. Yani, insanin davranis-
larinin blyuk bir kismi sosyaldir. Peki, sosyal davranis ne demektir? Bunu anlamak
icin her giin karsilasabilecegimiz bazi olaylardan basit 6rnekler diistinelim.

* Ayse Hanim durakta otobuse biner, bir yer bulup oturur. Oturur oturmaz
da karsisinda bir kadinin kendisini, kiyafetini dikkatle inceledigini fark
eder. Hig fark etmemis gibi davranarak kendine ceki diizen verir, poz ala-
rak bakislarini baska tarafa cevirir.

» Dortyasindaki Ali uykulu ve sakin bir halde kendi kendine oynarken eve
misafirler gelir. iki dakika 6nceki uykulu cocuk o dedilmis gibi, biyik bir
eneljiyle sandalye ve masalarin Ustlerinde yurimeye, glriltii etmeye ve
herkesin dikkatini cekmek icin her tirli yaramazhgi yapmaya baslar.

« Bir lise 6grencisi olan Ahmet bir filmi gérmis ve biraz sikici bulmustur.
iki arkadasiyla konusurken, her ikisi de o filmi cok begendiklerini séyle-
yip onun da begenip begenmedigini sorarlar. Ahmet de biraz duraklama-
dan sonra arkadaslariyla ayni fikirde oldugunu soyler.

Bu giinliik olaylarin hepsinde sosyal davranisi goriiyoruz, ¢linkii bu (¢ olayda da
ortak nokta sosyal etkidir. Her birinde bir kisinin tutum ya da davranisi, bir baskasinin
ya da baskalarinin varligindan etkilenmektedir. Bu ¢ olayin her birinde bireyin dav-
ranisi s6z konusu olmakla beraber, bu davranis kendi basina degil, bireyin baskalari
tarafindan etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmakta ve bir sosyal etkilesim sireci s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu 6zelliklerinden 6tirii de, bu olaylari sosyal psikolojik olaylar
olarak tanimlayabiliriz.

Etrafimiza dikkatle bakacak olursak, insanlarin hem birbirlerinden ¢ok farkli, hem
de birbirlerine ¢ok benzer olduklarini goririz. Bir kiside toplanan cesitli egilimler,
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tutum ve davranislar bitiind, o kisiye has bir gériiniime sahiptir ve baska hi¢ kimsede
aynen gorilmez. Ayni evde blyliyen, yasayan kardesler bile higbir zaman birbirleriyle
ayni degildir. Ozellikle, cesitli sosyal tabakalara, degisik yorelere ve dzellikle farkli
etnik, din ve ulusal gruplara ait insanlar arasinda bu farklilik ve ¢esitlilik cok artmak-
tadir. Ornegin, bir kiiltirde normal kabul edilen yemek yeme tarzi, bir diger kiiltiirde
ay1p olarak gorlebilir; bir toplumda begenilen cesur, atak, saldirgan kisilik tipi, baska
bir toplum tarafindan tehlikeli olarak nitelendirilebilir; bir sosyal tabaka mensuplari
tarafindan kabul edilen nezaket kurallari, baska bir sosyal tabakadaki kimseler i¢in bir
anlam tasimayabilir.

Bu ornekleri ¢ogaltmak mumkindir, ancak bitin bu farkhhklara ragmen, insan-
larin birbirlerine benzedikleri de bir gercektir. Toplum icinde yasayan insanlarin dav-
ranislarinin ¢cogu benzer davranislardir. Belirli bir Glkede yasayan kimseler ¢ogun-
lukla ayni dil ve dine sahiptirler, benzer tutum ve inanclari vardir, olaylara benzer
tepkiler gosterirler.

Sosyal psikolojik ele alislarda, kisisel farkliliklardan ziyade, benzer davranislarin
nedenleri Gzerinde durulmaktadir. Bu nedenlerin temelinde siiphesiz sosyal etki olayi
yatmaktadir. Bu nedensel iliskileri Sekil 3.1°de gorebiliriz:

Sosyal etki sonucu meydana gelen gruba uyma davranisi, kisilerin benzerligini ve
dolayisiyla sosyal davranis diizenliligini yaratir. Sosyal davranisin diizenli olmasi
sonucu da, bireyler baskalarinin davranisini énceden tahmin edebilirler ve kendi
davranislarini ona gore ayarlayabilirler. Bu durum da sosyal etkilesimin genellikle
catismasiz ve ahenkli olmasini saglar.

r B o e

Sekil 3.1
Sosyal Davranislarin Nedenleri

Bu sekilde ele alindiginda, uyma davranisinin toplumsal yasam icin zorunlu ol-
dugu ortadadir. Nitekim toplum, davranis dizenliliklerini saglamak icin normlar (ku-
rallar) gelistirir ve bunlari erken ¢ocukluk ¢aglanndan baslayarak btiin bireylere asi-
lar. Boylece, insanlann benzer davranislarinin ¢ogu, erken yaslarda baslayan ve ya-
sanilan boyunca devam eden ortak 6grenme sonucu olusur.
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Ancak, insanlar bazen zorunluluk ya da ortak 6grenme séz konusu olmadigdi du-
rumlarda da uyma davranisi gosterirler. Ornegin, sokakta birkag kisinin havaya bak-
tigini géren Ahmet de durup havaya bakar Ayni sekilde, Ustiinde 00 yazan iki kapidan
hangisinin kadinlar icin, hangisinin erkekler icin oldugu belli degilse, bunlarin hangi-
sine girecegini bilemeyen Mehmet sagdaki kapidan bir adamin ciktigini gérirse, emin
olarak o kapiya yonelir.

Bu iki 6rnekte, baskalarinin davranisinin, kiside nasil bir uyma davranisi yarattigi
acikca gorilmektedir. Her iki drnekte de kisi, digerlerinin davranisina gilivenip, bu
davranisin gercegi yansittigina inanarak kendine rehber edinir. $6yle ki, yoldan gecen
Ahmet, eski tecriibelerine dayanarak, ayni tarafa dogru birkag kisinin bakmasi igin
orada gortlmeye deger bir seyin gercekten oldugunu varsayar. Tuvalet kapilarini bir-
birinden ayirt edemeyen Mehmet de, bir baskasinm davranisinin dogruluguna inanir.
Diger kisinin de bilmeden bir yanhslik yapma olasiligini aklina getirmeden, onun dav-
ranisina gore kendi kendine gercegin tanimini yapar (“Sagdaki kapi erkeklere aittir.”).
Bu orneklerde beliren uyma davranisi, Kisi icin bilgi saglar ve gercedi tanimlamaya,
yarar.

Bu bélimde uyma davranisinin bu en temel gercegi tanimlama gérevinden bagla-
yarak, diger gorevlerini anlamaya calisacadiz. Sosyal diizenliligin ve sosyal yasamin
temelinde yatan uyma davranisinin kisiye ve gruba nasil hizmet ettigini, hangi islev-
leri gérdigini anlayabilmek icin, bu davranis tiirlinl etraflica incelememiz gerekir.
Bu incelemeyi dort ayri sosyal psikolojik arastirmay1 gdzden gecirerek yapalim. Bu
dort arastirmanin ortak yonu, hepsinde de sosyal etki ve uyma davranisinin 6n planda
olmasidir.

Dort Klasik Sosyal Etki Arastirmasi

Asil adi Muzaffer Serif Basoglu olan Muzafer Sherif (1906-1988) sosyal psiko-
lojinin kuruculari arasinda yer almis bir Turk psikologdur. Lisans egitimi icin
gitmis oldugu ABD’de norm olusumu ile ilgili yapmis oldugu 6zgiin deneysel
calismalari gliniimiizde sosyal etki alaninda yapilmis en 6nemli klasik calismalar-
dan birisi olarak kabul edilmektedir.

Arastirma 1: Sherif'in “Grup Normunun Olusmasi” deneyi

Sherifbuglin “klasik” olarak kabul edilen bu arastirmasinda (1936), otokinetik etki
(autokinetic effect) diye bilinen bir gorsel algi yanilgisindan faydalanmistir. Tama-
men karartilmis bir odada hareketsiz duran bir isik noktasina bir slire géziimiizi kay-
dirmadan dikkatle bakarsak, isik aslinda yerinde durdugu halde, hareket ediyormus
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gibi goriinar. Bu olgudan faydalanarak Sherifbir dizi arastirma yapmistir. Arastirma-
lar, grup normlarinin (standart ve kurallarinin) olusmasini ve Kisilerin normlara uyma
davranisini gostermektedir.

Arastirmada birbirlerini tanimayan, birbirleri ile daha 6nce herhangi bir grup
icinde bulunmamis Kisiler ilk olarak teker teker laboratuvara alinmislardir. Bu kisilere
bir algi deneyi yapilacagi séylenmis ve tamamen karartilmis odada bir duvara yansi-
tilmis ufak bir 1sik araliklarla gosterilmistir. Isigin her gosterilisinde, bu 1s1§1n ne ka-
dar hareket ettigi denege sorulmustur. Arastirmanin ilk evresini olusturan bu bélimde,
her denegin dnce birbirini tutmayan sayilar verdigi, fakat zamanla belli bir sayida ka-
rar kildigi ve 1s1§in hep o mesafede hareket ettigini séyledigi bulunmustur. Ornegin,
ilk gosterilisinde 1cm, ikincide 9 cm, iigiinciide 11 cm, dérdiinciide 3 cm diyen denek,
onuncu gdsterilisten sonra 7 cm civarinda bir mesafe soylemis ve bundan sonra séy-
ledigi mesafeler hep 6-8 cm arasinda kalmistir.

Aslinda 1s13in hicbir gosteriliste yerinden oynamadigini, hep ayni noktada durdu-
gunu hatirlayalim. Denekler, her defasinda 15101 hareket ediyormus gibi gérmis ve ne
kadar mesafe kat ettigini tahmin etmistir. Isik hi¢ hareket etmedigi halde her denek
kendince bir standart gelistirmistir, drnegin, bu 6rnekteki 7 cm gibi. Daha sonra bu
kisiler, birkac kisilik gruplar halinde laboratuvara alinmis ve 151k her gosterildiginde
mesafe yargilarini yiiksek sesle yapmalari istenmistir. Burada gorulen, birbirinden
farkl standart gelistirmis kisilerin bir araya geldiklerinde, bu standartlarindan vazge-
cerek grup halinde tek bir standart olusturmalaridir. Boylece, Kisisel standartlar, yer-
lerini tek bir ortak standarda birakmis olmaktadir.

Sherifyaptigi bir bagka arastirmada, denekleri énce teker teker deneye almak ye-
rine, onlari dogrudan grubun i¢ine sokmustur. Daha 6nce kendi baslarina bir standart
olusturmamis olan bu denekler, grupta ¢cok daha ¢cabuk ve kolay bir sekilde ortak bir
norm olusturmuslardir.

Sherifin elde ettigi bir G¢lincl bulgu ise, grupta olusturulan standardin, daha sonra
denekler tarafindan kullanilmaya devam edilmesidir. Grupta olusturulan standardin
etkisi o kadar guclidur ki, denekler, deneyden bir yil sonra yalniz baslarina deneye
tekrar alindiklarinda bile, bu ortak standardi kullanmaya devam etmislerdir (Rohrer,
Baron, Hoffman, ve Schwander,1954).

Sherifin bu ¢alismasini 6zetleyecek olursak: fiziksel gercegdin belirsiz oldugu hal-
lerde Kisi, durumu belirlemek, bir yere tutunmak ister ve bu amacla bir gercek yaratir.
Bu gercek, kisi yalniz ise onun tarafindan, eger baskalari ile beraber ise etkilesim so-
nucu grup tarafindan yaratilir ve bu standarda beraberce uyulur.

Sosyal etki ve uyma davranisinin anlasiimasi bakimindan bu arastirmanin énemi
blyuktir. Kendi baslarina birer yargi standardi gelistirmis olan bireyler, grup halin-
deyken, ortak bir standarda dogru yonelmekte ve bireysel olarak gelistirdikleri siib-
jektif gercedin yerini grubun gelistirdigi sosyal gercek almaktadir.

Grup icinde birgok farkl bireysel normdan tek bir norm bir kere olustugunda, bu
ortak norm, o grubu meydana getiren bireyler tarafindan benimsenmekte ve gercegi



yansittigina inanilmaktadir. Sherif, bu arastirmasinda dzellikle belirsiz bir fiziksel or-
tam yaratmistir. Boylece belirsiz fiziksel gercegin yerini sosyal gercek almis, grubun
normu, bireylerce gercek olarak kabul edildigi icin bu norma uyulmustur. Ya fiziksel
gercek apacik ortadayken, grubun yargisi buna ters disecek olursa ne olur? Bu du-
rumu ikinci bir arastirma ile inceleyelim.

Arastirma 2: Asch'in “ Uyma” deneyi:

insan, dogru bildigini sandi§i seyin tersini iddia eden bir grupla karsilasirsa ne
yapar? Diyelim ki, bir masa etrafinda oturan birkag kisiden birisiniz. iki ¢izgi goste-
riliyor ve hangisinin daha uzun oldugu soruluyor. Eger sizden 6nce cevap veren dort
kisinin hepsi de size yanlis gelen cevabi verirse, sira size geldiginde ne yaparsiniz?

Asch (1951, 1952) laboratuvarda iste bu durumu yaratmistir. Bu deneyde labora-
tuvarda 7-8 kisilik gruplara, sirayla bircok kart cifti gosterilmistir. Her kart ciftinin
birinde cesitli uzunlukta (¢ ¢izgi, digerinde ise tek bir cizgi olup bu tek ¢izgi diger
karttaki (i¢ cizgiden biriyle ayni uzunluktaydi (bkz. Sekil 3.2).

Sekil 3.2
Asch Arastirma’smdaki Gorsel Uyaranlardan Bir Ornek

A BC X

Deneklere tek cizginin uzunluk bakimindan diger Kkarttaki cizgilerden hangisine
benzedigi sorulmustur. Aslinda deneklerden yalnizca biri gercek denek, otekiler aras-
tirmacinin asistanlariydi ve her defasinda ne diyecekleri énceden belirlenmisti. Tek
¢izginin uzunluk bakimindan diger karttaki ¢ cizgiden bir tanesine esit oldugunu,
yani fiziksel gercedin belirgin oldugunu unutmayahim.

Arastirmadaki her kart ¢ifti gosterildiginde, arastirmacinin denek roli yapan yar-
dimcilari sirayla yargilarini (tek ¢izginin (¢ ¢izgiden hangisine daha ¢ok benzedigini)
sdylemekte ve esas denee s6z sirasi en sonda gelmektedir. i1k birkag kart gésterildi-
ginde arastirmacinin yardimcilari dogru cevap vererek denegin glvenini kazanirlar;
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fakat sona dogru yanlis cevap vermeye baslarlar. Denek (Sekil 3.3’te 6 nolu sandal-
yede oturan gozIukli kisi), sira kendisine gelinceye kadar sirayla herkesin yanlis ce-
vap vermesinden rahatsiz olmaktadir, nitekim sira kendine gelince, onun da digerleri-
nin sdylediklerini -gercege aykiri oldugu halde- tekrarlayabildigi gortlmistir. Cok
saylda denegin kullanildigi bu arastirmada her ti¢ denekten birinin (kullanilan biitiin
deneklerin % 35'inin) digerlerinin yanhs kararlarina uydugu bulunmustur.

Bu bulgunun elde edilmesi lizerine ayni arastirma bazi degisikliklerle pek cok kere
tekrarlanmistir (bkz. Uyma davranisini etkileyen ortamsal etkenler). Bu tekrarlar, bul-
gularin gegerliligini ve genelligini kanitlamistir. insanlarin % 35 gibi azimsanamaya-
cak bir kisminin, gruba uyarak apacik gordikleri seyin tersini séylemeleri, gercekten
sasirtici ve énemli bir bulgudur.

Asch'in arastirmasinda Sherifin arastirmasina hem benzeyen hem de benzemeyen
taraflar goriilmektedir. Once bu iki arastirmanin birbirinden ayrilan yanlarini kisaca
g6zden gegirelim.

Sherifin arastirmasindaki fiziksel gercegin belirsizligine karsilik, Asch'in arastir-
masinda fiziksel gercek acik secik ortadadir. Sherifin arastirmasinda, birey, gercegi
tanimlamak icin grup kararina muhtactir; ¢linki grubun kararindan baska ona bilgi
temin edecek bir kaynak yoktur. Asch'in arastirmasinda ise, apacik fiziksel durum,
bireye gereken bilgiyi temin ettiginden, bireyin gruba bir bilgi kaynagi olarak ihtiyaci
yoktur.

Sekil 3.3
Asch’in Uyma Deneyi Esnasinda Cekilen Fotograf

Bundan 6tird ikinci 6nemli fark ortaya ¢ikmaktadir. Sherifin arastirmasinda birey,
grubun fikrinin, dogru olduguna inandi§i icin ona uyar; Asch'in arastirmasinda ise



birey grubun fikrine yanhs olmasina ragmen uyar. Sherifin deneyinde, uyma davra-
nisinin altinda fikren de kabul etme (ya da gorusinu grubun gorisiine gore degistirme)
yatmaktadir. Béylece grup normu (standardi) kisi tarafindan benimsenmekte, kendine
mal edilmektedir. Asch'in deneyinde ise uyma, sadece davranis diizeyinde olusmakta,
daha derine inen bir tutum degisimi ya da benimseme s6z konusu olmamaktadir.

Aslinda, bu iki deneyde incelenen temel olayin birbirinden farkl oldugunu séyle-
yebiliriz. Sherifin deneyinde hi¢ yoktan bir grup normunun olusumu arastiriimakta;
Asch'in deneyinde ise var olan, yerlesmis bir grup normuna uyma olay! incelenmek-
tedir. Yani, mantiksal agidan Sherif, grup sireci i¢inde daha 6nce meydana gelen bir
olay olan norm olusumunu; Asch ise daha sonra meydana gelen bir olay olan norma
uymay! ele almislardir.

Bu 6nemli farkhiliklarina karsin bu iki laboratuvar deneyinin kavramsal acidan bir-
birine ¢ok yakin oldugu da gértilmektedir. Her iki arastirma da sosyal normlar, sosyal
etki ve uyma davranisi hakkinda bize cok degerli bilgiler vermektedir. Ayni zamanda
kontrollii laboratuvar deneyi cercevesinde her iki arastirma da bu konulardaki kavram
ve kuram gelisimine 6nemli katkida bulunmustur.

Ozellikle Sherifin otokinetik etki deneyi, 19. ylizyildan 1930'lara kadar siiregelen
grup ruhu konusundaki kavram kargasaligina ve verimsiz tartismalara son vermekte
onemli rol oynamistir. Grubun ve grup normunun goérgil (empirical) olarak laboratu-
varda saptanmasiyla, bu olgu bilimsel bir arastirma konusu olmustur. Nitekim ancak
bundan sonradir ki grup yapi ve siireci ile grup dinamigi, sosyal psikologlar ve sosyo-
loglarca bilimsel yontemlerle incelenebilmis ve kavramsal gelismeler kaydedilmistir,

bkz. B6liim 9: Grup Yapisi ve Dinamigi)

Arastirma 3: Milgram’in “itaat” deneyi:

Sherifin otokinetik etki deneyinde bir sosyal normun nasil olustugunu; Asch'in
deneyinde ise yerlesmis bir sosyal norma bireylerin nasil uydugunu gérdik. Sosyal
etki olayini olusma halinde bize gosteren bu arastirmalardan sonra simdi de, sosyal
etkinin ve uyma davranisinin nereye varabilecegini gosteren bir deneyi inceleyelim.

insanlar sosyal etkiye ne dereceye kadar boyun egerler? Sosyal etkiye itaat etme
veya baskaldirma nasil olusur? Bu sorulara cevap arayan Milgram (1965) tanimadig1
birisine zarar verme emri alan bir bireyin bu emre uyup uymayacagini ya da ne derece
uyacagini bir laboratuvar deneyinde incelemistir.

Bu deneyi geregince anlayabilmek icin kendinizi Milgram’m deneklerinden biri-
nin yerine koyun. Diyelim ki, taninmis bir Universitede bir saatlik, 6grenme (izerine
yapilacak bir psikoloji deneyi icin denek arandigini bildiren bir ilan gérip Ucreti de
iyi oldugu icin deneye katilmaya karar veriyorsunuz. Psikoloji laboratuvarina girdigi-
nizde sizi beyaz gémlekli, soguk gériinlisli geng bir adam karsiliyor ve kendisini aras-
tirmaci olarak tanistiriyor. Yaninda duran gller ylizIU orta yash sisman adamin da
sizin gibi arastirmaya denek olarak katilmak lizere sizden az 6nce gelmis oldugunu
6greniyorsunuz.
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Arastirmaci, cezanin égrenmeye etkisi konusunda bir deneye katilacaginizi; biri-
nizin égretmen, birinizin 6grenci olacagdini ve 6grenci yanhs yaptigi zaman ceza ola-
rak 6gretmenin ona elektrik soku verecegini bildiriyor. Kura ¢ekiliyor ve siz kura so-
nucu 6gretmen olacaginizi 6grendiginiz zaman biraz rahatliyorsunuz, ¢inki odadaki
bilyiik sok jeneratorii oldukca korku verici bir gorinise sahip. Ustiinde 15 volttan 450
volta kadar 15'er volt aralikli sok diigmeleri var. 300 voltluk digmenin dstiinde “Cok
kuvvetli sok”; 450 voltluk digmenin tstiinde ise “Tehlike: Asiri Sok” yaziyor. Sekil
3.4’te deneyde kullanilan sok jeneratorii gosterilmistir.

Ogrenilmesi gereken islem, 6grenme psikolojisi deneylerinde sikhkla kullanilan
kelime ciftleri dizisidir. Ogrenci, kelime ciftlerini ezberleme durumundadir. Kelime-
leri dogru olarak hatirlayamazsa, 6gretmen olarak sizin ona elektrik soku cezasi ver-
meniz gerekmektedir. Her yanlista bir sonraki digmeye basilacak, yani 6grenciye her
yanhsta bir 6ncekinden 15 volt daha kuvvetli bir sok verilecektir.

Sekil 3.4
MilgramTn Deneyinde Kullanilan Sok Jenaratori

Guler yazli orta yash 6grenci, kalbinden biraz rahatsiz oldugunu séyleyerek aras-
tirmaciya sokun tehlikeli olup olmadigini sorar. Arastirmaci, kuvvetli sokun can acl-
tabilecegim, fakat tehlikeli olmadigini sdyler. Bundan sonra 6grenci yandaki bitisik
odaya gotlrilerek bir sandalyeye oturtulur ve elleri elektrotlara baglanir. Deneyde
uygulanan dizeni Sekil 3.5°te gorebilirsiniz. Sok hakkinda bir fikir sahibi olmaniz
icin size de hafifbir sok verilir. Bu sok caninizi acitmaz fakat sizi biraz sarsar. Aras-
tirmaci kag voltluk oldugunu tahmin etmenizi ister; siz 75 voltluk olarak tahmin eder-
siniz; sadece 45 voltluk oldugunu bildirir. Bu durum, size soklarin siddeti hakkinda
bir fikir verir.
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Ogrenme islemi 6nceleri iyi gider; fakat sonra d6grenci yanlislar yapmaya, siz de
ona sok vermeye baslarsiniz. 75, 90 ve 105 voltluk soklarda icerideki odadan artan
inleme sesleri duyulmaya baslar. 120 voltluk soktan sonra 6grenci, arastirmaciya ba-
girarak soklarin aci vermeye basladigim bildirir. Arastirmaciya donip “Bagiriyor” de-
diginiz zaman, arastirmacinin cevabi, “Litfen devam edin, 6gretmen!” olur.

Sekil 3.5
Milgram’m Deney Diizenegi

135 voltta 6grenci aci ile daha ¢ok inler ve 150 voltta, “Beni buradan ¢ikarin! Be-
nim kalbim var, cikarin! Deneye devam etmeyecedim!” diye bagirir. Siz arastirmaciya
donlp “Cikmak istiyor, ne yapayim?” diye sorunca, arastirmacinin cevabi kesindir,
"Arastirma devam etmelidir, 6gretmen, lutfen devam edin.” Soka tepkisi, 1zdirap ce-
ken bir insanin ¢ighigidir. 300 voltta ise, ¢aresizlik icinde, teste artik cevap vermeye-
cegini 315 voltta da muthis bir ¢igliktan sonra artik deneye katilmadigini kizgin bir
sesle bildirir. Bundan sonra hicbir soruya cevap vermez sadece her sok veriliste is-
kence i¢indeki bir adamin ¢igliklar duyulur.

Simdi burada deneyin anlatimina biraz ara vererek bdyle bir durumda ne yapardi-
niz, onu soralim. Devam eder miydiniz? Ve sizce, bu durumda kalan deneklerin acaba
yiizde kagl devam ederdi? Yani ne kadari 450 volta kadar égrenciye sok vermeye de-
vam ederdi? Bu soru bir grup psikoloji 6grencisine de sorulmustur. Onlarin tahmini,
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insanlarin ancak % I'inin bu durumda en yliksek voltajli soklari verebilecegi seklinde
olmustur. Bir grup psikiyatrdan da ayni tahmini yapmalari istenmis, onlar da denek-
lerin cogunun 150 volttan 6teye gecmeyeceklerini tahmin etmislerdir (150 volt, 63-
rencinin ilk olarak serbest birakilmay istedigi noktadir). Ayrica, psikiyatrlar, 300
volta gelindiginde deneklerin ancak % 4 Gnlin emre itaat edecegini ve ancak % 1de-
negin 450 voltluk soku da verecegini tahmin etmislerdir.

Bu tahminleri bulgularla karsilastirmadan 6nce, bu trkdticl deneyin arkasindaki
gercedi aciklamakta yarar olabilir. Aslinda 6grenci, arastirmacinin asistanidir. Kura
cekilen kagitlarin her ikisinde de 6gretmen yazmaktadir, yani sizin kesinlikle 6gret-
men roliinii almaniz saglanmistir. Sok jeneratorii sahici degildir. Ogrencinin bagirma
ve inlemeleri aslinda bir teypten gelmektedir ve 6gretmen roliine sokulan bitiin de-
nekler bu teypten gelen ayni sesleri duymaktadirlar. Ancak, Milgram’in itaat deney-
lerinde arastirma ortami son derece inandirici olmus, denekler tarafindan “tamamen
gercek” olarak yorumlanmistir. Arastirmadan sonra her denege bir seyden suphelenip
suphelenmedigi soruldugunda hicbiri stiphelendigini séylememistir.

Yukarida ayrintilariyla agiklanan bu ilk arastirma ABDde Yale Universitesiinde
yapilmistir ve gesitli yas ve meslekteki 40 katilimcidan hicbirisi 300 volttan énce dur-
mamistir! 5 denek 300 volttan sonra, 4 denek 315 volttan sonra, diger bir 5 denek de
seride daha sonra durarak arastirmaya devam etmeyi reddetmisler ve geriye kalan 26
denek (yani bitiin deneklerin % 65'i) deneyin sonuna kadar devam ederek 450 voltluk
soku 6grenciye vermistir! Bu sonuclar hem kamuoyunu, hem de psikologlar sasirt-
mis, basinda bu sonuglara genis capta yer verilmis, arastirma filme alinmis, hatta bir
durusmada delil olarak kullaniimistir.

Milgram’m itaat deneyi dunyanin bircok yerinde tekrarlanmis ve benzer so-
nuglar elde edilmistir. Bu deney, 1974’te ODTU’de Prof. Dr. Olcay imamoglu
tarafindan tekrarlanmistir. imamoglu bu deneyi ODTU elektrik elektronik mii-
hendisligi 6grencileriyle yapmistir. Miihendisler elektrik sokunun voltlari hak-
kinda normal katilimcilara gére daha detayh bilgiye sahip olmalanna ragmen,
benzer sonuclar elde edilmistir.

40 denekten 26'sinm emre itaat sonucu sugsuz bir insana zarar ve 1zdirap vermeleri
olayi, bu 26 kisinin Kisisel dzellikleriyle, 6rnegin, sadist olmalariyla ya da saldirganlik
gudisuyle aciklanabilir mi? Bu tir bir agiklama yeterli olmayacaktir; ¢linkil bu aras-
tirma bazi degisikliklerle (6rnegin, arastirmanin yapildigi bina, arastirmacinin komut-
lar1 venne sekli, 6grenci ve 6gretmenlerin oturma diizenleri) birgok kere tekrarlanmis
ve 1000’e yakin birey denek olarak kullaniimistir. Genel sonug ilk arastirmaninkinden
pek farkli olmamis, sonuna kadar arastirmaya devam ederek 450 voltluk soku veren
deneklerin oram ¢ogunlukla % 50'nin Ustlinde olmustur. Cesitli sosyo-ekonomik di-
zeylerde bulunan farkli egitim ve mesleklere sahip, cesitli yaslardaki kadin ve erkek
yetiskinlerden tesadifi sekilde secilen bu 1000 Kisinin hepsinin de sadist olmasi ola-
naksizdir. Ayrica, deneklerin, soklari 6grenciye vermekten memnun olmadiklari da



acikca gorilmustar. Tersine, deneklerin blyik cogunlugu terlemek, kekelemek, titre-
mek, dudaklarini isirmak, inlemek ve tirnaklarini ellerine batirmak gibi sinirlilik ve
rahatsizlik belirtileri gostermislerdir. Milgram’m itaat deneyi konusunda daha fazla
bilgi almak isterseniz www.stanleymilgram.com adresini ziyaret edebilirsiniz.

Arastirma 4: Zimbardo’nun “Stanford Hapishane” De-
neyi:

Zimbardo’nun yapti§i, Stanford hapishane deneyi de bu (¢ klasik sosyal etki aras-
tirmasi gibi yaygin olarak bilinen énemli bir deneydir. Bu deneyde 24 normal, saglikh
bireye rastgele mahkdm veya gardiyan rolleri verilmistir. Mahkam roli verilmis olan
bireyler polis arabasiyla evlerinden alinarak gercekci polis prosedirlerinden gegiril-
dikten sonra gercek bir hapishane ortamina benzemesi i¢in diizenlenen Stanford labo-
ratuvarma gozleri bagh olarak getirilmislerdir. Ne mahk(m roliindeki ne de gardiyan
rolindeki bireylere nasil davranacaklari konusunda herhangi bir bilgi verilmemis ol-
masina ragmen deneyde rollerin gerektirdigi davranislarin ve ortamin gerektirdigi
normlarin ortaya ¢iktigi gorilmiistir. Bu deney, Stanford Universitesi psikoloji bina-
sinin bodrum katindaki laboratuvar sahte bir hapishaneye cevrilerek yapilmistir. Bi-
reylerin rollerini hizli bir sekilde benimsemeleri icin mahk(m rollindeki kisilere sa-
vunmasiz hissetmelerini saglamak i¢in sadece beyaz bir elbise ve kisilikleri gosterme-
lerini engellemek adina saglarini kapatmalari icin kadin ¢orabi verilmistir. Ayrica
mahkdm roliindekilere her zaman ayaklarinda duracak bir zincir de takilmistir. Dene-
yin baslangicindan itibaren mahk(m roliindeki kisilere onlara verilen numaralarla ses-
lenilmistir. Gardiyanlara ise didik, aynali gozlik ve cop iceren standart bir Gniforma
verilmistir. Ancak gardiyanlar nasil davranmalari konusunda herhangi bir 6zel egi-
timden gegmemis, sadece onlardan hapishanedeki diizeni korumak icin ne yapiimasi
gerekiyorsa onu yapmalari istenmistir. Aslinda deneyin iki hafta siirmesi planlanmisti.
Ancak, hem mahkumlar hem de gardiyanlar o kadar cabuk bir sekilde rollerine adapte
oldular ki, sadece 6 giin icinde, gardiyanlarin tgcte biri gercek sadistik egilim sergile-
meye (6rnegin, mahkumlara zorlayici gérevler vermeye ve yerine getirmezse onlan
coplamaklar tehdit etmeye), mahkumlarin ¢ogu ise duygusal travma gecirmeye bas-
ladi. Herkesin roliine kendini iyice kaptirdigi 6. guiniin sonunda deney arastirmacilar
tarafindan “tehlikeli bir durum olusturma riski gosterdigi” icin sonlandiriimistir. Bu
deneyin sonuglari sunu gosteriyor; normal, saglikli bireyler kendi kisisel kimliklerini
kaybederek kendilerinden oynamalari beklenen role girip o roliin gerektirdigi sekilde
davranislar sergileyebiliyorlar (Haney, Banks ve Zimbardo, 1973). Zimbardo’nun ha-
pishane deneyi hakkinda daha fazla bilgi almak isterseniz www.prisonexp.org adre-
sini ziyaret edebilirsiniz.

Goruldagu tzere farkh Glkelerde tekrarlanan ve degisik gruplar ile yapilan bu
farkl dort arastirmada da kisilerin uyma davranisi ile ilgili benzer sonuclar alinmistir.
Dolayisiyla bu bulgulari deneklerin Kisilik 6zellikleriyle aciklamak yerine, bir sosyal
etki olay1 olarak yorumlamak daha gercekgi olacaktir.


http://www.stanleymilgram.com
http://www.prisonexp.org
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Yetkenin (otoritenin) etkisinin bu tir asin itaati nasil olusturduguna tarihi bir or-
nek, Nazi Almanyasi’dir. Kisilerin rollerinin ve otoritenin etkisinde kalarak diger Ki-
silere duygusal travma yasatti§i daha yakin zamandaki baska bir 6rnek de 2003 Irak
savasl sirasinda Amerikali askerler ve Irakli mahkumlar arasinda yasanmis olaylardir.
Demek ki, Milgram’in laboratuvar deneyi ve Zimbardo’nun hapishane deneyi gercek
disi gériinmekle beraber asimda ¢ok gercek bir sosyal psikolojik olay1 incelemekte ve
kolaylikla bir kenara atilamayacak bazi 6nemli sorular sormaktadir. Bu sorular sosyal
etki ve ona uyma olayinin sinirlan ile ilgilidir.

Uyma Davranisini Etkileyen Etkenler

Uyma davranisim bir¢ok etken etkilemektedir. Asagidaki tabloda bu etkenler
basliklar halinde verilmistir ve sirasiyla isleneceklerdir.

Sekil 3.6
Uyma Davranisini Etkileyen Etkenler

UYMA DAVRANISINI ETKILEYEN ETMENLER

ORTAMSAL KISISEL KULTUREL
ETMENLER ETMENLER ETMENLER
a) Grubun Buyukligu a) Benligin Skileri a) Bireyci ve
b) Grubun S6z Birligi  b) Birey Olma Toplulukgu Klttr
¢) Mevkii ve Sayginlik Gereksinimi
d) Yz yuze Olma c) Kisisel Kontrol
e) Benligin Atzisu
Kaybedilmesi d) Yetkinli§in Etkisi
) Gruba Baglilik e) Cinsiyet

g) Gelecekteki
Etkilesme Baglilk
h)Azinlik Etkisi

Uyma Davranisini Etkileyen Ortamsal Etkenler

Y ukanda anlatmis oldugumuz dort klasik arastirmanin énemli ortak yani, hepsinin
sosyal etkiyi ve onun meydana getirdigi uyma davranisini incelemeleridir. Bu dort
deneyin ayrintilarini géz 6niinde bulundurarak uyma davranisini etkileyen cesitli or-
tamsal etkenleri anlamaya calisalim. Bu etkenlerin hepsi her arastirma i¢in s6z konusu



olmadidindan, her biri icin hangi arastirma bulgulan uygun distiyorsa, onlari gbzden
gecirecegiz.

a) Grubun blyUklGgundn etkisi nedir?

Asch, arastirmasini grubun blyUkligunu degistirerek bircok kere tekrarlamistir.
Esas denekten baska bir Kkisinin bulunup yanlis cevap verdigi iki kisilik gruplarda,
denek hemen hemen hi¢ uyma davranisi géstermemistir. Denekten baska sadece iki
kisinin bulundugu gruplarda uyma davranisi % 13 oranmda goriilmis; yanlis cevap
veren diger Uyelerin sayisi lice ¢ikinca, denedin uyma davranisi birden bire % 33'e
sigramistir. Ancak yanlis cevap veren cogunlugun sayisi daha da arttigi zaman (4 ve
daha fazla), uyma davranisinda fazla bir artis gérilmemistir. Bu sonuca dayanarak
Asch, en fazla uyma davranisinin 3-4 Kisilik bir grup (¢cogunluk) tarafindan meydana
getirildigini 6ne surmdistur. Ancak daha sonra yapilan bir deney (Gerard, Wilhelmy
ve Connolley, 1968) bu yorumu desteklememis ve devamli olarak artan grup sayisina
paralel olarak uyma davranisinda da devamli artma bulmustur.

Milgram da (1969) ¢ok kalabalik bir caddede bir alan deneyi gerceklestirerek ayni
sonuca ulasmistir. Bu deneyde bir, iki, lg¢, bes, on ya da on bes arastirma asistani cad-
dede durup yiiksek bir pencereye dogru bakmislardir. Gelip gegenlerden durup yukari
bakanlarin yuzdesi bir asistan yukari bakarken % 4; bes asistan bakarken % 16; on
asistan bakarken % 22; on bes asistan bakarken de % 40 olmustur!

Bu sonuclardan, daha biyuk gruplarin, bireyi uyma davranisina itici glicliniin daha
fazla oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle grubun zorlamasi ya da uymama davranisinin
cezalandirilabilmesi s6z konusu oldugu zaman bu iliskinin daha da belirgin olacagi
dustndlebilir; tc kisinin inandigi bir fikre karsi koymak ile yiz kisinin inandigi bir
fikre karsi koymanin arasindaki fark gibi.

Asch’in sonuglariyla simdi ele aldigimiz bu deneyler arasindaki farkin nedeni, uy-
manin konusu ve ortami ile de ilgili olabilir. Nitekim Sherifin otokinetik etki arastir-
masinda da Asch'inkine benzer bir sonu¢ alinmistir. Sherifin kullandidi otokinetik
etki deneyinde, fiziksel gercegin ¢ok belirsiz oldugunu hatirlayalim. Bu durumda, tek
bir Kisinin bile denegin kararim etkiledigini gorlyoruz. Yani Sherif iki kisilik grup-
larda da etkileme ve grup normu olusmasi gérmustir. Ayni sekilde, Milgram’in itaat
arastirmasinda da, tek bir Kisinin denekte ne denli kuvvetli bir uyma davranisi yarata-
bildigim gordik. Demek ki, 6zellikle laboratuvar ortaminda, kisinin etrafindakilerin
fikrine glveni fazla ise, hele fiziksel gercek de pek belirgin degilse, kiicik gruplarin
bile kiside uyma davranisi yaratma etkisi ¢cok yiiksek olabilir ve uyma davranisinin
yiiksek olmasi icin grubun sayisinin bilyiik olmasi gerekmeyebilir. Gilinlik hayatta ise
ortam, laboratuvardan farkli oldugundan, gruptaki Kisilerin sayisi arttikga uyma dav-
ranisina etkisi de o oranda artabilinektedir.

b) Grubun s6z birliginin etkisi nedir?
Asch’m arastirmasinda sonucu en ¢ok etkileyen durumsal faktoriin, grubun s6z birligi
etmesi oldugu gorulmustiir. Bundan ve yukarida belirtilen bulgulardan 6turi, Asch,
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gruptaki kimselerin sayisindan ziyade hepsinin ayni fikirde olmasinin uyma davrani-
sini etkilemekteki 6nemi Ustlinde durmustur. Asch arastirmasinda séz birligi etmis g
Kisilik bir cogunluk etkisinde kalan deneklerin hemen hemen % 35'i uyma davranisi
gOstermistir. Buna karsilik, esas denekten baska bir kisi bile cogunluga karsi ¢iktigi
zaman, uyma davranisi 1/4 oraninda azalmistir. Demek ki, cogunlugun fikrine karsi
tek bir bireyin direncinden ¢ok daha fazlasini iki Kisilik bir azinlik gosterebilmektedir.
Bu bulgudan, azinhdin énemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal etkiye, hatta zorlamaya uymayan bir bagkasinin varhginin kisinin direncini
arttirdigr, Milgram’in itaat deneyinde de gorilmustir. Bu deneyin bir degisik uygula-
masinda 6gretmen roltinde ikinci bir kisi daha bulundurulmustu. Bu kisi aslinda aras-
tirmacinin asistaniydi. Bu 6gretmen arastirmanin ortasinda sok vermeyi reddederek
deneye devam etmeyi reddedince, esas deneklerin de % 90’1 terk etme (itaat etmeme)
davranisi gostermislerdir. Bu oran, siiphesiz, arastirmada tek basina égretmen olarak
bulunan deneklerin gdsterdigi direncten (% 35) cok daha yuksektir ve sosyal etkiye
direncte iki Kisinin bir kisiden ne kadar daha kuvvetli oldugunu bize gésterir. Bu ko-
nuya daha sonra Grup Psikolojisi bélimiinde (B6liim 9) tekrar degdinecegiz.

Daha sonra yapilan bazi arastirmalar, esas denekteki uyma davranisinin azalmasi
icin, cogunluga karsi ¢ikan diger kimsenin esas denekle ayni fikirde bulunmasinin
dahi sart olmadigini gostermistir. Ornegin, Ailen ve Levin (1971) Asch tipi bir de-
neyde denekleri i¢ ayri durumla karsi karsiya birakmislardir: a) dort kisilik soz birligi
etmis bir grup, b) ¢ Kisilik bir cogunluk ve dogru cevabi veren bir dérdiinci kisi ve
c) g kisilik bir cogunlukla, cogunlugun verdiginden baska; fakat baska bir yanhs ce-
vabi veren bir dordlnci kisi. Tek tek bu farkli durumlarla karsi karsiya olan esas de-
neklerden (i¢ ayri ¢esit yargida bulunmalari istenmistir: Asch tipi ¢izgi algisi yargilan;
bilgi yargisi (cografya bilgileri vs.) ve fikir yargisi (gesitli konularda fikir ya da tu-
tumlar). Sonuglar, esas deneklerin grup goériisiine uyma yiizdeleri olarak Tablo 3.1°de
verilmistir.

Soz birligi etmis cogunluk ile dogru ya da yanlis cevap vererek cogunluktan ayn-
lan bir kisinin bulundugu durumlann denekte meydana getirdigi uyma davranisi yiiz-
desi Tablo 3.1 ’den de goruldugu gibi, sézbirligi durumunda, esas denegin gruba uyma
davranisi diger iki durumla karsilastinlinca daha yiksektir. Bu etki, algi yargilari igin
en fazla, bilgi yargilan icin en az diizeydedir. Arastirmanin en ilging bulgusu, ¢cogun-
luga ters diisen dordiincu kisi yanlis cevap veriyor olsa da denekteki gruba uyma dav-
ranisinin azalmasidir. Yani yanlis cevabi da verse, gruptan ayn bir fikir belirten Kisi,
grupla ayni fikirde olmamanin da mimkun oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 3.1.
Grubun S6z Birligi ve Uyma Davranisi

Yargi Tard
Algr  Bilgi Fikir
Soz birligi (yanhs cevap) 97 .78 .89
Bir dogru cevaplayici 40 43 .89
Bir daha yanlis cevaplayici A7 42 72

Tabloda “s6z birligi etmis cogunluk” ile “dogru ya da yanlis cevap vererek cogun-
luktan ayrilan bir kisinin” bulundugu durumlarin degisik yargi tirleri icin denekte
meydana getirdigi gruba uyma davranisi yiizdesi verilmistir.

Bu arastirmalarin tum, s6z birligi halindeki bir grubun kiside uyma davranisi ya-
ratmadaki giciinu gostermektedir. Buna karsi sunu da goriiyoruz: cogunluk baskisi ya
da zorlayici yetkeye karsi direnebilen bir tek kisi bile, digerlerinin de cesaret bularak
direnebilmesine yol acabilmektedir. Bu da fikir ve konusma 6zgurliginin toplumun
saghgi icin ne denli 6nemli olduguna isaret etmektedir.

¢) Mevkiin ve sayginhigin (prestijin) etkisi nedir?

Sosyal etki kaynaginin, yani sosyal uyma davranisina sebep olan kisi veya grubun,
algilanan mevkisi ne kadar yiiksekse bireylerde meydana getirdigi uyma davranisi da
o kadar fazla olmahdir. Milgram’m itaat arastirmasinda bunun belirgin bir érnegini
gorilyoruz. Milgram ayni arastirmay1 Yale Universitesi yerine eski bir binada da yap-
mistir. Deneyin bu farkli ortamdaki tekrarinda deneklere, arastirmanin sanayi icin ¢ca-
lismalar yapan bir 6zel firma tarafindan yapildigi bildirilmistir. Boylece Yale Univer-
sitesi’nin bilimsel sayginlig1 ortadan kaldirilinca, esas deneyde denekler arasinda %
65 oraninda gorilen sonuna kadar itaat davranisi % 48'e dismustiir. Demek ki, yiiksek
sayginliga ve mevkiiye sahip bir kaynaktan gelen sosyal etkiye uyma davranisi daha
fazla olmaktadir.

Sherifin otokinetik etki arastirmasinin da iki denek ile birlikte yapilan kisminda,
deneklerden birinin sayginhgi yuksekse, diger denegin onun yargisina daha da ¢ok
uydugu goralmistir. Demek ki, gercegin bir tanimini yapmaya calisan bir kisi igin
saygin bir kimsenin gorisi, bu sayginhktan yoksun bir kimseninkinden daha fazla
agirhk tasimaktadir.

Asch tipi arastirmalarda da ayni sekilde, uzmanlardan meydana gelen gruplara
uyma davranisinin daha fazla oldugunu goriyoruz. Bu konuya daha ileride iletisim ve
propagandanin etkinligi konusunu ele aldigimiz zaman tekrar deginecegiz.

d) Ylzyize olmanin etkisi nedir?

Asch ve Sherifin arastirmalarinda denekler birbirlerini gérmektedir. Milgram
arastirmasinin cesitli tekrarlarinda bu degisken sistemli olarak degistirilerek uyma
davranisina olan etkisi incelenmistir. Arastirmaci, denek ile ayni odada olmayip baska
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bir odadan bir telefon araciligi ile ona emir verdigi zaman, 6égretmen roliindeki denek-
lerin uyma (itaat) davranisi % 65'ten % 22'ye dusmdistir. Bu ¢ok dnemli fark, yiz
yiize sosyal iliskilerdeki etkileme ve bunun sonucu olan uyma davranisinin ne kadar
daha kuvvetli oldugunu bize gdstermektedir.

Milgram arastirmasinin bir baska tekrarinda da bu sefer 6gretmen ile 6grenci yiz
ylze sosyal iliski icine sokulmuslardir. Bu durumda 6grenci icerideki odada degil,
ogretmenlik yapan denegin yaninda oturuyordu. Eli de elektrota bagh degildi. Sok
verilebilmesi icin elini kendisi elektrik vericisinin (istiinde tutuyordu. Deneyin bir sarti
olarak, eger 6grenci elini geri ¢ekerse, 6gretmenin onun elini tutup elektrik vericisinin
Uzerine bastirmasi gerekiyordu. Bu sekilde yakin yiiz yize iliski, hatta dokunmayi
iceren kisisel dizeydeki iliski, tahmin edilebilecegi gibi, 6gretmen roliindeki denek-
lerin arastirmaciya itaatlerini azaltmis, sonuna kadar itaat orani % 60'tan % 30'a diis-
mustir; verilen sok voltaji ortalamasi da 400 volttan 260 volta inmistir.

Bu sonuclardan da anlasildigi gibi yiiz ylize olma durumu, sosyal etkinin siddetini
arttirmaktadir. Birinci tekrardaki gibi arastirmacinin denekle ayni odada olup olma-
masl, onun denek Ustiindeki etkisini sistemli bir bicimde degistirmistir. Baska bir de-
yisle yiiz yiize olma durumunda sosyal etki, yani denekteki itaat davranisi artmaktadir.
ikinci tekrarda ise, 6grencinin denekle ayni odada olup olmamasi bu sefer onun denek
Ustuindeki etkisini degistirmektedir, ancak burada ters ydnde bir iliski ve davranis,
yani 6grencinin canim acitmama davranisi s6z konusu oldugundan, bu sefer bu dav-
ranista bir artma gortlmektedir.

Asch arastirmasinda, deneklerin yiz yiize bulunduklarina deginmistik. Crutchfield
(1955), Asch turi arastirmayi degisik bir teknikle uygulamistir. Bu teknik sayesinde
tek bir gercek denek ve denek rollindeki arastirmacinin asistanlarinin hep bir arada
olmalari yerine, ayni anda birgok denek, hic asistan kullanilmadan gézlenebilmekte-
dir. Soyle ki, her denek tek Kisilik bir kiiciik bélmede yandaki bélgelerdeki denekleri
gbrmeden oturmaktadir. Her biri, bir ekranda karsilastirilacak cizgileri gérmekte ve
dogru olarak distindiigii cevabi 6niindeki ic dugmeden birine basarak belirtmektedir.
Ayrica her denegin 6niinde diger deneklerin verdigi cevaplari bildiren elektronik bir
ekran vardir. Her denege, sonuncu (besinci) olarak cevap verecegi séylenmekte, boy-
lece her denek kendisi cevap vermeden 6nce diger dort denegin cevaplarini gorebil-
mektedir. Aslinda bu cevaplar gercekten diger deneklerin cevaplan olmayip, arastir-
maci tarafindan istenildigi gibi ayarlanabilmektedir. Boylece ayni Asch deneyinde ol-
dugu gibi, denek bazi kartlara (uyaranlara) cevap vermeden once, diger deneklerin
yanlis cevabi ile karsilasmaktadir. Bu durumda, denek, diger deneklerle yiiz yiize ol-
madigi halde, ayni Asch arastirmasinda oldugu gibi, onlann yanls cevabina uyacak
midir?

Daha 6nce Milgram’in arastirmasini incelerken 6ne surdigimuz ilkeyi hatirlaya-
lim: yuz yiize iliski, sosyal etkiyi arttmr. Buna gore, Asch arastirmasinda, Crutchfield
arastirmasindan daha fazla sosyal etki olusmasi ve bunun sonucu, daha fazla uyma
davranisi meydana gelmesi gerekir. Nitekim sonuclar da bdyle ¢ikmistir. Ancak Asch
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arastirmasindakinden az olmakla beraber; Crutchfield arastirmasinda da % 30 ora-
ninda tahmin edilenden daha fazla uyma davranisi gérilmustir. Bu fark, ayni teknik-
leri kullanan diger bazi arastirmalarin sonuglarinda da goériilmustir (Deutsch ve Gé-
rard, 1955; Levy, 1960). Bu arastirmalarin hepsinde yuz yiize bulunma durumu, sos-
yal etkiyi ve dolayisiyla uyma davranisini arttirmistir.

e) Benligin kaybedilmesinin etkisi nedir?

Dokuzuncu bélimde detayh bir sekilde anlatildigi gibi, sosyal kolaylastirma (so-
cial facilitation) deneyleri, grup icinde olmanin insanlari uyardigini ve performansla-
rini arttirdigim, sosyal kaytarma (social loafing) deneyleri ise gruplarda sorumlulugun
dagildigini ve kisilerin ¢esitli gérevlerde normalden daha disik performans géster-
digi gostermistir. UyanImishk ve yayilmis sorumluluk bir araya geldigi ve normal
engellemeler kalktigi zaman ortaya ¢ikan sonuglar sasirtici olabilmektedir. Grubun
glict, kisiyi heyecanlandirmakta, kendi benliginden daha biyuk bir seyin iginde olma
hissi vermektedir. Bazi gruplarda, insanlarin normal kisitlandirmalardan uzaklastigi,
kendi Kisiliklerini yitirdikleri ve grup normlarina daha duyarl hale geldikleri goril-
mektedir. Bu duruma Festinger, Pepitone ve Newcomb (1952) kimlik belirsizligi (de-
individuation) adini vermislerdir. Zimbardo’nun Stanford hapishane deneyi de, kisi-
lerin mahk(m veya gardiyan rollerine atanmasi sonucu o Kisilerin kendi kisiliklerini
yitirip, kimlik belirsizligi yasadiklarina ve sadistce davrandiklarina dair somut bilgiler
sunmaktadir.

Bize uzak olan ya da kisiligini yitirmis birini istismar etmek daha kolaydir. Sartlar
boyle oldugunda insanlar biyuk trajedilere bile tepkisiz kalabilirler. Cellatlar genelde
idam mahkdmlarinin basina baslik gecirerek onlann kisiliklerini yok ederler. Savas
etigi, bir bombanin bir kdye 12,000 kilometre uzakliktan atilmasina izin verir ama
silahsiz bir kdyluye ates etmeye izin vermez. Cogu asker, gorebildikleri bir dismanla
mucadele ederken ates edemezler. Bu tir bir itaatsizlik, uzaktan topla ya da ucakli
silahlarla 6ldirme emri almis kisilerde nadir gorulir (Padgett, 1989).

Bazi kabile kilturlerinde savascilar savasa hazirlanirken ylzlerine ve viicutlarina
bir 6rnek boya siirerek benliklerini kaybederler. Yapilan arastirmalar (Watson, 1973)
benligini kaybeden savasgilarin, savas esirlerine daha vahsice davrandigini géstermis-
tir.

Gunlik yasantida karsilasabilecegimiz benlik kayiplarina 6rnek olarak ise ¢cogun-
lukla futbol maclarindaki taraftarlarin yasadiklari verilebilir. Stadyumdaki taraftarlar
ait olduklari grubun giicii ile kendi benliklerini grubun iginde kaybedebilir ve grup ile
birlikte, tek baslanna yapmayacaklari yonde hareket etmeye baslayabilirler.

Ancak farkl bulgular da gérilmustiir. Ornegin, Georgia Universitesi’nde yapilan
bir arastirmada, bir kisiye ne kadar sok vermesi gerektigine karar vermeden dnce bazi
denekler hemsire tiniformasi giydiler. Uniformay1 giyen denekler daha az saldirgan
hale geldiler. Cunkl hemsirelik kimligi saldirganlikla bagdasmaz. 60 ayr “benlik
kaybolmasi arastirmasi” sonucunda Postmes ve Spears (1998) taninmaz olmanin (ya
da benlik kaybinin) insani daha az kendinin bilincinde yaptigi, daha ¢cok grubun bilin-
cinde ve ortamdaki ipuclarina duyarli hale getirdigini bulmustur. Dolayisiyla Kisinin
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i¢inde bulundugu ortam bireyin kendi kisiliginin ortaya ¢ikmasim engellemekte ve
bireyi ortamin yani ortamdaki grubun gerekliliklerini yapmast i¢in yonlendirmektedir.

f) Gruba baghhigin etkisi nedir?

Sherif, Asch ve Milgram'm deneylerinde, gruptaki kisiler birbirlerini tanimamak-
tadir. Oysa gercek yasamda ¢ogu zaman birbirlerini tantyan insanlarin olusturdugu
gruplarda sosyal etki ve uyma davranig1 goriiliir. Bu gruplarda uyma davranigina etki
eden bir bagka faktor bireylerin gruba ne kadar bagli oldugudur. Grup iiyesi kendini
gruba ne kadar yakin hissetmektedir? Grubun bir {iyesi olmak onun i¢in ne kadar
onemlidir? Bu sorulara verilecek cevaplar, bagka bir deyisle, grup ve bireyler arasin-
daki iligkinin derecesi uyma davranigina etki eder. Gruba baglilik, bireyin gruba bag-
liligmu siirdiirmeye yarayan tiim olumlu veya olumsuz etkenlerle iliskilidir. Grup tiye-
lerinden hoslanmak, grubun 6nemli amaglari olduguna inanmak, grup iiyelerinin bir-
birleriyle uyum i¢inde ¢aligtigini gérmek, grubun iiyesi olmakla elde edilen kazanglar
vb. nedenler olumiu etkenlere 6rnek olarak gosterilebilir.

2) Gelecekteki etkilesime baghligin etkisi nedir?

Eger kisiler iginde bulunduklar: grup ile gelecekte siirekli ya da uzun siireli etki-
lesim i¢inde bulunacaklarini tahmin ediyorlarsa grup normlarina uyma davranislar
artmaktadir. Lewis, Langan ve Hollander’in (1972) yaptig: arastirmada katilimcilar
bes kisilik gruplara ayrilip baz: konular tizerinde tartisnuslardir. Daha sonra kigilerin
bir kismu i¢inde bulunduklari grup ile gelecekte bir araya gelip tartisilan konularin
iizerinden gececeklerine inandiriimuslardir. Grup ile bir kez daha bir araya gelece-
gine inanan kisiler cogunlugun diisiincesine daha ¢ok uyum davranis1 gdstermisler-
dir.

h) Azinhign etkisi nedir?

Uyma davraniginda grubun soz birliginin etkisini tartisirken, gruptaki kimselerin
sayisindan ¢ok, gruptaki kisilerin hepsinin aym fikirde olmasinin rol oynadigini sty-
lemistik. Yani herkesin ayni fikirde olmasi uyma davramsim etkiler. Ancak, gergek
yasamda gruplarda herkes aym fikirde olmayabilir ve hatta grubun igindeki bir azin-
l1gin, grubun gogunlugunun fikrini etkilemeyi basardig1 da gériilebilir. Azinlik grup-
larin etkileri gogu zaman gruplarin degisimi, yeni fikirlerin gelismesi ve yenilik olarak
karsimiza ¢ikar. Yani, sosyal etkide bulunmanin tek yolu cogunluk olmaktan gegmez.
Burada, azinliklarin grubun uyum davranigina etkisini gézden gegirecegiz.

Galileo'nun 16.yy.da Diinya’nmn Giines’in etrafinda dondiigiinii iddia ettigi donemi
diistintirsek, ne kadar zor bir is bagarmis oldugunu anlayabiliriz. Bize simdi ¢ok basit
bir bilgi gibi goriinen diinyanin giinesin etrafinda dénmesi gergegi, 16. yy. da biitiin
inanislara kars1 ortaya siiriilen ve sonunda Galileo'nun cezalandirilmasina neden olan
bir fikirdi. Daha giinliik yasamdan bir 6rnek diistiniirsek, 6rnegin A partisine oy ver-
meyi diisiinen bir arkadas grubu iginde, B partisine oy verilmesi gerektigini diisiinen
birinin oldugunu diisinelim. Bu kisi, yeterli argliman: etkili bir bigimde savunur ve
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gruptaki diger arkadaglarini ikna edebilecek giice ulasirsa, burada da azinlhigin giicti
ortaya cikar.

Azinligin grup iizerinde etkili olabilmesi belli sartlara baghidir. Bu sartlardan ilki,
azinhik grup iiyelerinin ¢ogunluk grup tiyelerinin distincesine kars ¢ikarken tutarh
olmalari ve fikirlerini sunarken kendilerine giivenmeleri gerekliligidir. Zaman zaman
da olsa, azinhik grubun goriislerinin ¢cogunlugun goriisiine kaydiginin hissedilmesi,
etkisinin kaybolma olasiligini yiikseltir. Moscovici ve arkadaglar1 (1969), tutarliligin
Onemini géstermek i¢in bir deney yapmuglardir. Bu deneyde deneklere yesil bir slayt
gostermigler ve gordiikleri rengin mavi mi, yesil mi oldugunu sormuslardir. Her grup
4 denekten ve 2 arastirmaci asistanindan olugsmaktadir. Tutarhi olmayan azinlik gru-
bunda, 2 asistan bazen yesil, bazen mavi derken, tutarl: azinlik grubunda rengin hep
yesil oldugunu séylediler. Sonuglara bakinca, tutarsiz olan azinhigin, grubun karar
tizerindeki etkisinin yok denecek kadar az oldugu gériiliirken, tutarl azinhk, yapilan
deneylerin % 8'inde tiim grup iiyelerini etkileyebildiler.

Diger taraftan azinlik gruplarinin etkili olabilmelerinin ikinci sarti, azinlik grup
tiyelerinin tutucu ve kat1 gériinmemeleridir. Azinlik, acik goriislii goriinmelidir. Bir
noktaya kadar esneklik gosterebilen bir azinlik grup, stirekli ayni goriisii yineleyen bir
azinlik gruptan daha ikna edicidir.

Sadece fikir ve tutum bakimindan ¢ogunluktan ayrilan azinlik grupiar, cogunluk-
tan hem fikir ve tutum hem de grup liyeligi agisindan ayrilan azinliklara oranla sosyal
etkide daha basarilidir. Ornegin, aym kéydeki kisilerden olusan bir grup i¢inde ortaya
¢ikan fikir ayrihiginda azinliklarin gruba etki etme olasiligi (tek azinlik durumu), farkh
bir kdyden gelip de, o kdydeki insanlarin fikirlerine aykirt fikirler one stiren bir azinlik
grubun (¢ifte azinlik durumu) etki etme olasiligindan daha fazladir. Bu azinlik grup
iki agidan azmlik konumunda olacag i¢in (hem farkli kdyden olmalar1 hem de farkli
bir fikri savunmalari) etkili olma olasiligt daha da disiiktiir. Azinlik gruplar tutark
olsalar, kendilerine ve fikirlerine glivenseler, ayn1 zamanda agik goriislii ve esnek ol-
salar ve kargi ¢iktiklar: cogunluk grupla aym gruptan gelseler bile etkili olamayabilir-
ler. Cogunlukta olan fikirlerin etki giicii gergekten de biiyiiktiir. Azinligin cogunluga
karsi ¢ikmasi ve etkili olmas: miimkiin olmasa bile, yine de bir azinhigm, yani var olan
yaygin goriise kars1 bir goriisiin olmas1 onemli degisikliklere yol agabilir. Ornegin,
¢ok sayida insan1 konu hakkinda daha derin ve elestirel diistinmeye sevk eder. Insan-
larin su tiir sorular sormalarina neden olur: “Haksiz olsalar kendilerinden bu kadar
emin olabilirler miydi?”, “Az da olsa insanlarin goriistimiize karg1 ¢ikmasi miimkiinse,
goriistimiiziin tamamen dogru olmasi acaba olas1 mu?”, “Bu azmlik grubun dayandig
nokta gercekten iizerinde diisiiniilmeye deger mi?” gibi... Insanlar1 bu sorular1 sor-
maya yoneltmek bile azinligin gruba etki ettigi anlamina gelir ve insanlar1 daha eles-
tirel olmaya davet etmesi agisindan da 6nemlidir.

Bu kisimda uyma davranigini etkileyen bazi 6nemli ortamsal etkenleri gozden ge-
cirdik. Bu ortamsal etkenleri ele almanuzin temel nedeni, sosyal etki ve uyma davra-
migmnin ortamdan ortama nasil degisebilecegini gostermekti. Demek ki, sosyal etkiye
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uyma, kisiye has degismeyen bir 6zellik degil, bazi ortamlarda daha fazla, baz1 ortam-
larda ise daha az ortaya ¢ikan bir degiskendir. Simdi de uyma davramigin etkileyen
kigisel etkenlerden bahsedecegiz.

Uyma Davranisini Etkileyen Kigisel Etkenler

Boliimiin baginda 6rnek olarak inceledigimiz aragtirmalari &nemli bir ortak yani
da, hi¢ birisinde uyma davranis1 % 100’ bulmamugtir. Akla gelen énemli sorulardan
birisi, baz1 kimselerin karakterleri bakimindan daha fazla uyar kimseler oldugunun
soylenip soylenememesidir. Asagida uyma davranisin etkileyen kisisel etkenlerin bir
kismini inceleyecegiz.

a) Benligin etkisi nedir?

Insanlar benliklerinin farkli taraflarim 6n planda tutarlar. Benlik béliimiinde (B6-
liim 8) gdrecegimiz gibi bazi kisiler i¢in benliklerinin iligkisel yonleri 6ncelik tasirken,
bazilar igin benliklerinin bireyci yonleri on planda olur. Iligkisel benlik bir grup iginde
daha cok anlam kazanr. Iliskisel benligin daha fazla &nem tagimast, kisilerin grubun
ne dedigine daha fazla dikkat etmelerine yol agar, sosyal normlar énem kazanir ve
dolayisiyla uyma davranigi daha fazla goriiliir. Benligin bireyci yonlerinin 6n planda
oldugu kisiler ise, kendi kigisel diigiincelerini ve ilkelerini daha fazla Snemser ve ken-
dilerini grubun dedigine uymak zorunda hissetmezler. Kisiler arasindaki bu farklilik,
sadece kisilere ait bir 6zellikmis gibi goriinse de, temelde kiiltiirtin kisilerin benlikle-
rinde yarattid1 bir etkidir. Bu konuyu, uyma davranigin etkileyen kiiltiirel etkenle bas-
higinda daha ayrintili olarak inceleyecegiz.

b) Birey olma gereksiniminin etkisi nedir?

Baz kisiler, bireyselliklerini koruma ve kendine has olmay1 ¢ok onemserler. Her-
kesin yaptigini, herkesin giydigini, syledigini vs. yapmak hoslarina gitmez ve ken-
dilerine has kimliklerini siirdiirmekte 1srarhi olurlar. Maslach ve arkadaglar1 (1985,
1987) birey olma gereksinimi yiiksek olan insanlar1 belirleyebilmek i¢in bir test ge-
listirmiglerdir. Bu testte kisilerin toplulukta, kendilerini baskalarindan ayiran davra-
nislarda bulunma istekleri dlgtilmektedir. Ornegin, "biiyitk bir topluluga konugma
yapmak", "yabanci bir grup insana tartismali bir konuda kendi fikirlerini sunmak”,
"dogrulugu hakkinda emin olmadigimz bir fikrinizi ortaya koymak" gibi sorularla ki-
silerin birey olma gereksiniminin derecesi saptanabilmektedir. Laboratuvarda gergek-
lestirilen uyum arastirmalarinda birey olma gereksinimi gii¢lii olan deneklerin daha
az uyma davranig1 gosterdikleri, cogunluga daha az uyduklan ve yaratic1 aykirilikta
bulunduklan gériilmiistiir.

¢) Kigisel kontrol arzusunun etkisi nedir?

Birey olma gereksiniminin diginda, bazen de kendi davramslarimiz {izerinde kisi-
sel kontrole sahip oldugumuzu hissetmek icin sosyal etkiye kars1 ¢ikar, uyum davra-
mg1 gdstermeyiz. Brehm ve arkadaglan (Brehm, 1966; Brehm ve Brehm, 1981), bu
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konuya agiklik kazandirmak amaciyla psikolojik direnme (psychological resistance)
kuramim gelistirmistir. Bu kuramda, insanlarin belli davranigsal 6zgiirliiklere sahip
olmak istedikleri i¢in bu 6zgiirliikleri simrlandirma ¢abalarma tepki gosterecekleri ve
direnecekleri ileri siiriilmektedir. Ornegin, Elifin annesi ona belli bir kiyafeti giyme-
sini sOyledigi zaman, Elif kendi davramslari (istedigini giyebilmek) {izerinde kontrol
sahibi olmak i¢in annesine kars: gelebilir. Bu durumda sosyal etkiye uymama davra-
ng1 goriliir. Bu konuda bir direnme olustugunda, annesi tarafindan yasakianan dav-
rans ¢ekici hale gelebilir.

Jerry Burger (1987), yaptig: bir deneyde, 6nce deneklerin kisisel kontrol arzusu
diizeyini 6l¢tii. Arkasindan onlara bazi gazete karikatiirlerini ne kadar komik bulduk-
larin sordu ve 1'den (hi¢ komik degil) 100'e kadar (¢ok komik) bir dl¢cekte belirtme-
lerini istedi. Bir durumda denekler, karikatiirleri kendi baslarina degerlendirirken, bir
bagka durumda iki arastirmac asistantyla birlikte degerlendirmeye katildilar. Tkinci
durumda, asistanlar, denegin duyacagi bir sekilde karikatiirleri olduk¢a komik olarak
(70'le 100 arasinda) degerlendirdiler. Oysa bu karikatiirler Burger'in 6nceden yaptigt
pilot ¢alismada oldukga aptalca bulunmus ve dlgekte “hi¢ komik degil”e yakin ugta
degerlendirilmisti.

Deneyden elde edilen sonug sunu gostermistir: Kisisel kontrol arzusunun diizeyi,
denekler karikatiirleri kendi baslarina degerlendirirken sonucu etkilemedi. Ancak, de-
gerlendirmenin arastirmacinin asistanlariyla birlikte yapildigi durumda, kisisel kont-
rol arzusu kuvvetli olan denekler asistanlarin goriislerine daha az katildilar. Bu kisiler
sosyal etki karsisinda tamamen duyarsiz olmasalar da, diisiik kisisel kontrol arzusu
olan kisilere oranla sosyal etkiye daha fazla direng géstermislerdir.

d) Yetkinligin etkisi nedir?

Kisinin yetkinligi grubun diger tiyelerinin yetkinligine nazaran daha az ise kisinin
gruba uyma davranisi artmaktadir. Eger kisi grubun tistiinde ¢aligtidi bir gorevde ba-
saril performans gosteriyorsa kendisini daha bilgili ve yetkin gérdiigii i¢in grubun
baskisina karst koyabilecektir. Ancak kisinin kendini kisisel olarak ne kadar yetkin
gordiigiiniin objektif yetkinlik derecesinden daha onemli oldugu da gériilmektedir.
Kisi eger kendini diger kisilerden daha yetkin goriiyorsa grubun kararlarina daha az
giivenir ve uyma davranigina kars: koyar.

e) Cinsiyetin etkisi nedir?

Sosyal etki ile ilgili yapilan ilk aragtirmalar kadinlarin uyum gostermeye erkekler-
den daha fazla egilimli olduklarmn: gostermigse de, son yillarda yapilan arastirmalar,
bu konuda ¢ok az bir cinsiyet fark: oldugunu ortaya koymustur. Uyum davramisinda
cinsiyet farkinin ortaya ¢iktig1 durumlar daha ¢ok, insanlarin bagkalariyla ayni fikirde
olmadiklarim yiiz yiize etkilesim i¢inde belirtmeleri durumlaridir. Bagkalarinmn ken-
disini izledigini bilen kadinlar, ayn1 durumda bulunan erkeklere gore daha fazla uyum
davranis1 gostermislerdir (Eagly ve Chravala, 1986). Bu farklilik biyolojiye dayali ne-
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derilerden ¢ok, kadin ve erkegdin sosyal rolleriyle ve sosyal beklentilerle agiklanmak-
tadir. Sosyal roller ve beklentiler genellikle kadinlardan daha “uyumlu” davranmala-
rini beklemektedir.

Yukarida bahsettigimiz Kisilik 6zelliklerine ek olarak, uyan (bagimli) deneklerle,
uymayan (bagimsiz) denekler arasinda su tir farkliliklar saptanmistir (Crutchfield,
1955): bagimsiz deneklerin “entellektiiel etkinlik”, “ego gticii”, “liderlik yetenegi” ve
“sosyal iliskilerde olgunluk” 6zelliklerine daha fazla sahip olduklari; buna karsilk
bagimli deneklerde “asagilik duygularf’hm, “kati ve asin benlik kontroli”nun ve
“yetkeci (otoriteryen)” tutumlarin daha fazla gértldugu ortaya ¢ikmistir.2

Kisilik dzellikleri arasindaki bdyle tutarli iliskiler, bagimli kisilik diyebilecegimiz
bir Kisilik tirinin varhgina ya da itymanm bir Kkisilik 6zelligi olabilecegine isaret et-
mektedir. Ancak, bu tir bir “kisilik” kavramlastirmasi, durumdan duruma degisme-
yen bir davranis tutarliligini varsayar. Yani, Asch tipi bir deneyde grup yargisina uyan
bir kimse, baska durumlarda da uyma davranisi gosterecek demektir. Acaba arastirma
sonuclari bu gorusi destekliyor mu?

Sekil 3.7
Davranisi Meydana Getiren Etkenlerin Etkilesimi

Kisilik Ozellikleri IS Davranis
(Varsayilan) (Gozlenen)
Kisilik Ozellikleri
(Birbiri ile iletism
halinde)
Davranis
(Gobzlenen)
Ortamsa!
Etkenler

2 Bu cesitli kisilik dzellikleri deneklere etrafl kisilik ve tutum envanterleri, mulakat vb. teknikler uygula-
narak saptanmistir. Bu 6zelliklerden yetkeci tutumlar daha ileriki bélumlerde ele alinacaktir.
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Baz: aragtirmalar gergekten de uyma davranisinin bazi kimselerde genel bir egilim
oldugunu gostermistir. Ornegin, Rosner (1957) hemsirelerle yaptig1 bir arastirmada,
bazi deneklerin bir¢ok farkli durumda uyma davranigt gésterdigini bulmustur. Abel-
son ve Lesser (1959) 6gretmenin yargisma uyan ¢ocuklarin, annelerinin yargisina da
uyduklarini gézlemlemislerdir. Back ve Davis (1965), bir deneyde diger kimselerin
gorsel yargilarina uyan deneklerin, arkadas gruplarinin normlarina ve yetke (otorite)
baskisina da daha fazla uyma davranisi gosterdiklerini bulmuslardir. Stricker ve arka-
daslar da (1970), dort degisik konudaki uyma davraniglarimin +. 09 ile + . 60 arasinda
degisen korelasyonlar gésterdigini bulmuslardir.

Bu bulgulardan soyle bir sonuca varabiliriz. Bazi kimselerde genel bir uyma egi-
limi olup ¢esitli ortamlarda uyma davramisina doniigebilmektedir. Ayni sekilde, baz
kimseler de birbirinden farkli durumlarda hep ters tepki gosterme egiliminde olabilir.
Diger baz: kimseler ise genellikle sosyal etki kargisinda bagimsiz bir davranig goste-
rebilir. Ancak kisilik 6zelliklerine dayanan bu tiplestirmeyi fazla ileri gétiirmemek
gerekir; ¢linkii aym kiginin bir durumda uyma davranisi gosterirken, bir baska du-
rumda sosyal etkiye uymadig: da gézlenebilir. Ayrica, bazi kimseler farkh durumlarda
bagkalarindan daha az tutarli davranig gésterebilirler.

Psikolojide uzun bir siire davranis, kisilik 6zellikleri ve kisilik tiplestirmeleri ile
agiklanmustir. Kisilik 6zelliklerinin davramisi dogrudan meydana getirdigi varsayil-
mustir. Ancak daha sonraki ele aliglar (6rnegin, Mischel, 1968; Marlowe ve Gergen,
1968, 1970) o6zellikle ahlaki davranislarda goriilen disiik tutarhiliga ve degiskenlige
dikkati ¢ekmistir. Bu daha yeni goriislere gore, kisilik dzellikleri davranisi etkileyici
rol oynamakla beraber, onun “tek nedeni” olamaz. Ortamsal etkenler, kisilik 6zellik-
leri ve ortamsal etkenler arasindaki etkilesim ve kisilik 6zelliklerinin kendi aralarin-
daki etkilesim gibi farkl etmenlerde davranis: etkilemektedirler. Bu degisimi Sekil
3.7°de gorebiliriz.

Sekil 3.7’nin alt panelinde de gorildiigii gibi, davranisi belirlemede iki tiir etkile-
sim s6z konusudur. Bunlardan birisi ¢esitli kisilik 6zelliklerinin kendi aralarindaki et-
kilesimidir. Yani, kisilik ozellikleri tek tek degil, birbirleriyle etkilesim halinde dav-
ranig1 etkilerler. Ornegin, yetkeci kisilik tipinin, endiseliyken normalden daha fazla
uyma davramsgi gosterdigi, endiseli degilken normalden daha az uyma davranist gos-
terdigi bulunmustur (Kogan ve Wallach, 1964; Wrightsman, 1972). Ikinci tiir etkile-
sim ise, kisilik 6zellikleri ile ortamsal etkenler arasindaki etkilesimdir. Ornegin, yet-
keci bir kisilik yapisi, bir otoritenin varliginda (6rnegin bir 6gretmenin yaninda) dav-
ramisa yanstyabilir, yani yetkeci davranis meydana getirebilir fakat arkadagea iligki-
lerde davranist etkilemeyebilir.

Bu 6rneklerden de anlagildift gibi, uyma davranisini geregi gibi anlamak icin ki-
silik dzelliklerini saptamak 6nemli olmakla beraber yeterli degildir. Nitekim boliimiin
basinda inceledigimiz uyma davranigini etkileyen ortamsal etkenler de bunu goster-
mektedir. Yani kisilik 6zellikleri ile ortamsal etkenler arasindaki etkilesimin dnemi
biiyiiktiir. Hatirlayacak olursak Sherif, Asch, Milgram ve Zimbardo deneylerinde,
uyulan grubun biiytikliigii, grubun s6z birligi i¢inde olmasi, mevki ve yiiz yiize olma,
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uyma davranigmi etkileyen ortamsal etkenler olarak ortaya ¢ikmmsti. Uyma davranisi
bunlardan etkilenmekte, kisilige bagh degismez bir 6zellik olarak goriilmemektedir.
Omegin, Milgram deneyini agiklarken deneklerin sadist olduklarindan dolay: 6gren-
ciye sok verdikleri seklindeki bir agiklamanin degerinin pek olmadigini, sok verme
davranisinin ¢esitli ortamsal etkenlere gore degistigini gordiik. Boylece, davranisi, ki-
silik ve ortamsal etkenlerin etkilesimi gercevesinde ele alan daha karmagik bir model,
davranigin gosterdigi degiskenligi daha iyi agiklayabilmektedir.

Uyma davramgini meydana getiren bu mikro diizeydeki etkenlerin disina ¢ikarak
daha genis sosyal ¢evrenin ve kiiltiiriin de etkisi incelenebilir. Ornegin, “Kiiltiirden
kiiltiire uyma davranigt degisir mi?” diye bir soru sorulabilir. $imdi bu soruya birlikte
cevap bulmaya caligalm.

Uyma Davranigint Etkileyen Kiiltiirel Etkenler

Insanlarin farkls kiiltiirlerden geliyor olmalar acaba onlarin uyma davranigini et-
kiler mi? Kiiltiirleraras: psikolojinin gelismeye basladigi 80'li yillardan itibaren, bu
ylizyilm ilk yarisinda yapilmug ve artik klasik sayilan deneylerin biitlin kiiltiirlere ge-
nellenebilirligi tartigilmaya baglandi. Arastirmalar farkli kiiltiirlerde tekrarlandi ve
bulgular irdelendi. Asch ve Milgram deneyleri kiiltiirleraras: arastirmalar ile en ¢ok
tekrarlanan klasik deneylerdir. Asch (1951)’in uyma deneyi en az 13 farkl: kiiltiirde
tekrarland1. Bu ¢alismalara Ingiltere’de Perrin ve Spencer (1981), Japonya’da Frager
(1970) ve Belgika’da Hatcher (1982) ¢alismalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bu ¢a-
lismalarla, toplulukeu kiiltiirlerin bireyselci kiiltiirlere gore daha fazla uyma davramst
gosterdigi bulundu. Ay sekilde, Milgram(1974)’mn itaat deneyi de birgok kiiltiirde
tekrar edildi. Omegin, Italya’da Ancona ve Pareyson (1968), Almanya’da Mantell
(1971), ve Ispanya’da Miranda ve arkadaslari (1981) itaat deneyini tekrar eden arag-
tirmalar yapt1. Avustralyalilar ve Ingilizler Asch’in Amerikalilarla yaptig1 orijinal de-
neyine gore daha az itaatkar olarak bulunurken, ispanyollar, Almanlar, Italyanlar ve
Hollandalilar Amerikalilara gbre daha fazla itaatkir bulunmuslardir (Smith ve Bond,
1993). Sonuglar genel olarak, uyma davraniginin bireyci ve toplulukeu kiiltiirler ara-
sinda farkliik gésterdigine isaret etti.

Bireyci ve toplulukeu kiiltiirlerin uyma davramsiyla baglantilandinlabilecek 6zel-
liklerini gdzden gegirelim: Bireyci kiiltiirlerde kisinin ¢ikarlari grup ¢ikarlarmdan
daha 6nemliyken, toplulukg¢u kiiltiirlerde grup ¢ikarlar: bireylerin diigiince ve davra-
nslarni yonlendirir. Kagit¢ibast da (1990, 1998) toplulukeu kiiltiirleri beraberlik kiil-
tiirii, bireyci kiltiirleri de ayrigikitk kiiltiirii olarak belirlemis ve bu farkh kiiltiirlerdeki
benlik ve kisiler arasi iligkileri incelemistir. Toplulukgu kiiltiirlerin insanlar, grupla-
rinm onayini almayi bireyci kiiltiirden insanlara gore daha fazla 6nemserler. Bireyci
kiiltiirden bir kisi gruptan 6zerk olma ve birey olma gereksinimine daha fazla sahiptir.
Bu farkls kiiltiirel yonelimlerden ¢ikarilan sonug, toplulukgu kiiltiirden olan kisilerin
bireyci kiiltiirden olan kigilere oranla daha fazla uyma davrams: gosterecekleri yoniin-
dedir. Gruba uyum, toplulukeu kiiltiirlerde, bireyci kiiltiirlerde oldugu gibi bir zayiflik
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ve birey olma 6zelligini yitirme isareti sayilmaz. Tam tersine, kisiden beklenen budur
ve olgunluk belirtisidir.

Ancak toplulukeu kiiltiirden gelen insanlarin daha fazla uyma davramsi gostermesi
beklentisi, onlarn biitiin gruplara kayitsiz sartsiz uyacaklar1 anlamina gelmez. Sz
konusu olan grubun hangi grup oldugu, uyma davraniginin ne yonde olacagmin sap-
tanmasinda 6nem tasir. Sosyal Bilis boliimiinde de gériilecegi gibi, gruplar i¢ ve dis
gruplar olarak diisiiniilebilir. I¢ gruplar, kisilerin ait oldugu, onlar i¢in 6nem ve anlam
tagtyan gruplardir. Dis gruplar ise kisinin iiyesi olmadig gruplardir. Topluluk¢u kiil-
tiirlerde i¢ grup-dis grup ayirimu daha belirgindir. Siirlar daha belirgin ¢izilmistir ve
i¢ grup tyelerine kars1 davraniglar dig grup iiyelerine karsi davramglardan farklidir.
Boyle bir farklilasma, uyum davranisinin da hangi grupta ne sekil alacaginin ayirt
edilmesini gerektirir. Arastirmalar, toplulukcu kiiltiirden gelen insanlarin i¢ grubun
normlarim kendi normlan gibi benimsediklerini ve i¢ grup normlarina uyduklarim
gostermistir (Shweder ve LeVine, 1984). Ancak, ayn1 kisilerin dig gruptan kisilerin
normlarina glivenmedikleri ve bu ylizden dis gruptan gelen sosyal etkiye direndikleri
bulunmustur. Ornegin Frager (1970), Asch'in deneyini (¢izgi uzunluklarini iceren gor-
sel yarg) topluluk¢u bir toplum olan Japonya'da tekrarlamug ve Japon deneklerin
Asch'in aragtirmasindaki Amerikal deneklerden daha az gruba uyma davranisi gos-
terdigini bulmustur. Burada 6nemli agiklayici etken, deneklerin birbirlerini tanima-
malariydi. Japonlar igin tanimadiklar1 kimseler bir dis grup olusturdugu i¢in, onlarmn
yargilar1 daha az etkileyici olmustur. Tiirkiye’de de, toplulukgu bir kiiltiiriin tiyeleri
olarak i¢ grubumuz olan ailemizde veya mahallemizde daha fazla uyma davranist gos-
terirken, dis grup olarak gérdiigtimiiz bir bagka yerde veya kentte ayni sekilde dav-
ranmayabilir ve sosyal etkiye direnebiliriz. Bireyci toplumlarin iiyeleri de i¢ grupla-
rina dis gruplardan daha ¢ok giivenirler, ancak onlarmn i¢ gruplarinin normlarin sor-
gulamaya ve gerektiginde reddetmeye olan egilimleri daha fazladir, zellikle grup
normlarina uyduklarinda kendi ¢ikarlarinin zarar grecegine inaniyorlarsa.

Normlar ve Uyma Davranisinin
Kavramlastirilmasi

Insanlar Nigin Uyma Davranisi Gisterir?

Kisinin uyma davranis1 gostermesini nasil aciklayacagiz? Siiphesiz, uyma dav-
ranig1 Kisiye bir yarar saglamalidir. Bu yarar nedir?

Deutsch ve Gerard (1955)’a gére insanlarin uyma davramgi gostermesinin altinda
yatan nedenler iki ayr1 motivasyondan gelmektedir. Bu motivasyonlari kuralsal (nor-
mative) sosyal etki ve bilgisel (informational) sosyal etki olarak tanimlayabiliriz. Ku-
ralsal etki, kurallara bagli olup kisinin bagkalar1 tarafindan kabul edilme ya da bege-
nilme istegine dayali olan; bilgisel etki ise gergekle ilgili kanitlar kabul etmekten kay-
naklanan, bilgi veren etki olarak tanimlanabilir. Burada sosyal etkinin tiirii, bireyin
onu algilayis: ile belirlenmektedir. Yani eger birey bir sosyal etkiyi bilgi saglayici
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olarak algilarsa, o sosyal etki bilgiseldir. Aym: sekilde, birey tarafindan normatif ya da
zorlayici olarak algilanan sosyal etki kuralsaldir.

Normlar hayatimizda, 6zellikle grup icerisinde ¢ok onemli amaglara hizmet eder-
ler. Bu amaglardan bir tanesi grubun amacina ulagmak i¢in grup tyeleri arasindaki
uyumu arttirmaktir. Normlar grubun deger sistemini yanstttiklarindan, kisileri belirli
bir amaca ulagmay1 saglayacak davraniglara tesvik edebilir, grubun amacindan uzak-
lagtiran davramslardan ise alikoyabilirler. Normlarin bir diger islevi ise, kisilerin ¢ev-
relerini anlama ve yorumlamalarina yardimei olacak bir referans cergevesi olusturma-
lanidir. Normlar, 6zellikle de belirsiz durumlarda, kisilerin iyi olami kotii olandan,
Onemli olani 6nemsiz olandan ayirmalarina ve o durumda nasil davranilmasi gerekti-
gini belirlemelerine yardimc olurlar. Normlarin bagka bir islevi de, grup iiyelerinin
ortak kimliklerinin belirlenip gelistirilmesidir. Ozellikle de grup tiyelerinin diger kisi-
lere nazaran farkli goriinmeleri ve farkli davranmalari gerektigi durumlarda, normla-
rin grup iiyelerinin kimlikleri {izerindeki etkisi artmaktadir.

a) Betimsel (descriptive) ve kuralsal (injunctive) sosyal normlar:
Normlarin davranmiglar: etkilemesi

Sosyal norm kavraminin iki ayr1 anlami vardir. Bunlardan birincisi bir toplumda
sik ve yaygin olarak goriilen davramstir. Bu tiir bir davranus, o toplumda normal ya
da olagan kabul edilir. Sosyal normun diger bir anlam ise, yapilmas: gereken davra-
nustir. Bu norm anlayis, neyin dogru, neyin yanhs oldugunu belirler. Birinci tiir sosyal
norma, betimsel norm denir. Belirli bir durumda ¢ogu insanin ne yaptigini bize anla-
tan, agiklayan yani kisiye bilgi saglayan normlardir. Bu tiir normlar bize o durum igin
genelde neyin normal kabul edildigi hakkinda bilgi vererek davranislarimizi etkilerler.
Ornegin, sokakta yiiriitken yere atilmig ¢opler bize betimsel normu verir. Yerdeki
¢oplerin ¢Op olmasi ya da olmamasina bakarak kendi ¢op atma davranisimzi degisti-
rebiliriz. Ikinci tlir sosyal norma ise kuralsal norm denir. Kuralsal normlar belirli bir
durumda neyin yapilmasi gerektigini, neyin onaylandigin: veya onaylanmadigim vur-
gularlar. Bagka bir deyisle bu tiir normlar kural koyarlar. Ornegin, yolda yiirtirken
yerlere ¢Op atmanin yanlis bir davranis oldugunu gosteren bir tabela bu konudaki ku-
ralsal normu gosterir. Yere ¢6p atma davranisimizi kuralsal norm dogrultusunda da
degistirebiliriz. Normatif Odak Teorisi (Focus Theory of Normative Conduct; Cial-
dini, Reno ve Kallgren, 1990) bu soruya bir cevap getirmektedir. Bu teoriye gore
normlarin davrams: etkileyebilmeleri i¢in o ortam ve durumda belirgin olmalart ve
kolayca akla gelmeleri gerekir. Normlar belirgin olduklar 6l¢iide davramsglar: etkiler-
ler. Belirgin olmayan normlarin davraniglar tizerindeki etkisi cok azdir ya da hi¢ yok-
tur.

b) Durumsal (situational) normlar: Kuralsal davranislarda
otomatiklesme

Durumsal normlar belirli durum ve ¢evrede davraniglarimzi yéniendiren normlar-
dir. Durumsal normlara uymak i¢in onlarin farkinda olmak gerekir mi? Ornegin, mii-
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zeye ya da kiitiiphaneye girdiginizde farkinda olmadan daha algak sesle konusur mu-
sunuz? Yakin zamanda yapilan arastirmalar gostermektedir ki; kisilerin durumsal
normlara uymalari i¢in onlarin farkinda olmalar1 gerekmemektedir. Normlar biz onlar
hakkinda bilingli olarak diistinmesek de davranislarimz: etkilemektedir. Aarts ve
Dijksterhuis (2003)’in yaptiklar arastirma, normlarin davraniglarimiz otomatik ola-
rak etkilemesine giizel bir 6rnek sunuyor. Aragtirmacilar 6nce katilimeilara kiitiiphane
ya da bos bir tren istasyonunun resimlerini gosterdiler. Kiitiiphane resmini géren bazi
katilimcilara daha sonra o mekan: ziyaret edecekleri s§ylenirken digerlerine boyle bir
bilgi verilmedi. Daha sonra gosterilen kelimeleri sesli olarak okumalari istendi. Aras-
tirmacilarin beklentileri soyleydi: Daha sonra resmi gosterilen mekan olan kiitiipha-
neyi ziyaret edecekleri sdylenen katilimeilarin sessiz olma ile ilgili durumsal normlari
aktive olacak ve buna bagl olarak kelimeleri daha hafif bir sesle okuyacaklardi. Ayni
etkiler kiitiiphaneyi ziyaret etmeyecegi sdyleneni ve bos tren istasyonu gosterilenlerde
gortilmeyecekti. Bu aragtirmada sonuglar arastirmacilarin beklentileri dogrultusunda
ctkmustir. Sonugta belirli durum ve ortamlarda bize nasil davranmamuiz gerektigini be-
lirten durumsal normlar davraniglarimizi etkilemekte ve bu etki bizim bilingli olarak
fark edemedigimiz otomatik stirecler sonucunda da gelisebilmektedir,

Insanlar Nasil Uyma Davranisi Gosterir? (Itaat, Ozdesles-
me, Benimseme):

Insanlar farkli stiregler sonucunda farkli uyma davranislarinda bulunurlar.
Simdi bu uyma davranigina neden olan bu siiregleri inceleyecegiz.

a) Itaat ( Compliance)

Asch arastirmasinda saf deney ortamu i¢inde yaratilan gruptan farkli olma du-
rumu birgok denek i¢in rahatsiz edici bir durumdur. Burada denekler uymama dav-
ranisinin dogurabilecedi sonugtan ¢ekindikleri icin uyma davrams: gostermektedir-
ler. Bu tiir uyma davranigini ifaat olarak nitelendirebiliriz.

[taat, bir grup goriisiine oldugu gibi, bir kisiye uyma seklinde de goriilebilir,
Milgram’in itaat deneyinde oldugu gibi. Itaat sonucu uyma davranisimin temelinde,
uyulanin, uyanin istiindeki giicti ya da kontrolii vardir. Ornegin, trafik polisinden
ceza almamak igin belli bir hizin altinda giden Ahmet'in bu uyma davranis: polisin
onun istiindeki kontroliine dayanir; etrafta polis olmadigindan emin olsa o hiz ya-
sagina uymayacaktir.

Asch'in ¢izgilerin uzunluklar1 konusundaki yargilar1 inceledigi arastirmasinda,
belirgin fiziksel gergege ragmen % 35 gibi kiiglimsenemeyecek oranda denegin
uyma davraniginda bulundugunu gormiistiik. Bu dencklere arastirmadan sonra dav-
ramslar1 hakkinda soru soruldugu zaman, kisilerin ¢ogunun alay edilmemek ya da
hor gériilmemek i¢in gruba uydugu ortaya ¢iknustir. Bu deneklerin varsayimi, gru-
bun, kendinden baska tiirlii diisiineni kabul etmeyecegi seklindedir. Peki, bu dogru
mudur? Hepimiz giinlitk yasantimizda fikir hiirriyetine saygi duymanin 6nemi {is-
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tiinde durmuyor muyuz? Eger dyle ise, bir grubun kendinden farkl: diistinene hosg-
gorii gostermesi gerekmez mi? Bu sorularin cevabi, Schachter'in (1951) bir dene-
yinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu deneyde, birbirlerini daha 6nceden tanimayan denek-
ler bir 6rnek olay tartismasi i¢in bir araya getirilmisti. Tartisilan ve tistiinde bir grup
karar1 alinmasi gereken 6rnek olay, suglu bir gocugun hayat hikdyesinin incelenmesi
ve bu ¢cocuga ne yapilmasi gerektiginin saptanmasi idi. Her grupta aragtirmacinin {i¢
asistani da grup iiyesi roliinde hazir bulunuyordu. Bunlardan biri tamamen grup go-
riisiine uymus, ikincisi devamli olarak grup goriisiine kars:1 ¢ikmus, liglinciisii ise
Once grup goriisiine karsi ¢ikmug fakat sonra fikrini degistirerek gruba uymustur. Bu
durumda grup iiyelerinin birinciyle fazla iletisime girmedigi, en ¢ok kendilerinden
farkl1 diisiinen ikinci ile iigiinciiyle konugarak onlar1 ikna etmeye ¢alistif1 goriilmiis-
tiir. Uglincti sonradan gruba uyunca, ona yoneltilen grup iletisimi de azalmus, biitiin
baski, grubun goriigiine karsi direnen ikinci kisiye yonelmistir. Bu kisiyi ikna etme
¢abalan basarisiz kalinca, grup bu sefer ona kars: tehdit hatta zor kullanmaya bas-
vurmustur. Biitiin bunlara ragmen o iiye gene de grubun fikrini kabul etmeyince,
grup onunla konugmaktan tamamen vazge¢mis, onu reddetmis ve onu yok sayarak
kendi i¢inde bir karar almaya yonelmistir. Bdylece, grubun kendine uymayan tiye-
sini reddettigi ve ona hosgoriilii davranmadigi goriilmiistiir.

Daha sonra yapilan diger bazi arastirmalar da benzer sonuglar elde etmistir (Or-
negin, Freedman ve Doob, 1968). Bu arastirmalar grup tiyelerinin kendilerinden
farkli olarak algiladiklari iiyeleri sevmediklerini, onlara zor isleri verdiklerini gos-
termistir. Demek ki, farkl: fikre saygi, soyut bir sekilde degerli olarak kabul edilse
bile, uygulamada pek de bdyle olmamaktadir. Sik sik goérdiigtimiiz karsit fikre sahip
gruplarin ¢atigmalar da buna agik bir rnektir.

b) Ozdeslesme (Identification)

Sosyal uyma davramsi, dzdeslesme siireci sonunda da ortaya ¢ikabilir. Burada bi-
rey, birisinin ya da bir grubun fikrine, ona benzeyebilmek i¢in uyar. Ozdeslesme so-
nucu uyma davranigimin temelinde, uyulanin cazibesi, degeri vardir. Uyulanimn, uyanin
goziindeki degeri devam ettikge uyma davranisi da devam eder; bu deger kaybolursa,
uyma davranigi da ortadan kalkacaktir. Yukaridaki trafik kuralina uyma 6rmegini gene
ele alalim. Ornegin, Mehmet ¢ok hizli otomobil siirmez; ¢iinkil ¢ok sevdigi babast
hizli gitmenin aleyhindedir. Mehmet bu davrams: ile sevdigi, takdir ettigi babasina
benzemekte, onun gibi olmaktadir. Yavas gitmenin énemine kendisi inandigindan de-
gil, sirf babasi boyle diistiniiyor, boyle istiyor diye yavas gitmektedir. Fakat eger Meh-
met babasina kizar ya da artik ona hiirmet etmezse, yavag gitmekten de vazgecebilir.

Baska bir drnek olarak, gene bir arkadas grubuna katilmay: arzulayan Mehmet'i
ele alalim. Mehmet bu gruba 6nem verdigi icin grubun cesitli kurallarina, goriis ve
fikirlerine uyma davranisi gosterecektir. Bu uyma davranisi i¢in, o goriislerin gercek-
ten dogru olduguna inanmasina liizum yoktur. Ancak bu arada s6z gelisi Mehmet yeni
bir arkadas edinirse ve deger verdigi bu arkadas: da baska bir grubun tiyesi ise, Meh-
met bu sefer bu yeni arkadasiyla 6zdeslesme sonucu ilk grubun gériislerine uymaktan
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vazgecip belki de bu gorisle celigkili olan yeni arkadagimin grubunun goriislerine
uyma davranisi gosterebilir.

¢) Benimseme (Internalization)

Uyma davranmsi {iciincti bir mekanizma sonucu da ortaya ¢ikabilir; buna benim-
seme ya da kendine mal etme diyoruz. Bu tiir uyma davraniginda kisi, bir kurala ya da
goriige onun gergekten dogru olduguna inandig: i¢in uyar. Burada uyulanin fikri, uyan
i¢in inanilir bir fikirdir; uyma davraniginin temelinde bu inanma, dogru olarak kabul
etme durumu vardir. Gene trafik 6rnegini ele alirsak, Ali eger hiz yasaginin 8nemine
gercekten inanryorsa, polis kontrolii olmasada, kimse ondan yavas gitmesini istemese
de sirf bu trafik kuralim gergekten benimsemis oldugu icin yavas gidecektir. Ayni
sekilde, bir grubun goriisiine, o gériistin dogru olduguna inandig1 igin uyan kisi de
benimseme yoluyla uyma davranig1 gésteriyor demektir.

Itaat, 6zdeslesme ve benimseme ilk defa Kelman (1961) tarafindan ayirt edilmistir.
Kelman, bu kavramlan sosyal etki ve tutum degisimi siiregleri olarak gelistirmistir.
Yukaridaki 6rneklerden de gortildiigii gibi, uyma davranisinin cesitli nedenleri olabi-
lir. Digaridan gozlendigi zaman aym davranig gibi goriinen Ahmet, Mehmet ve
Ali’nin trafik kuralina uyma davramsi, aslinda sosyal psikolojik olarak ii¢ ayri olay:
yansitabilmektedir. Bu {ig ayr1 tiir uyma davranis, Kigiye ti¢ ayn yarar saglamaktadir.
[taatin sagladig1 yarar, insanlar tarafindan kabul edilmek, 6diillendirilmek ya da ce-
zalandirilmamak seklinde diisiiniilebilir. Ozdeslesmenin yarar, kisiye deger verdigi
kimselere benzeme, onlar gibi oldugunu hissetme duygusunu saglamasidir. Benim-
seme ya da kendine mdl etmenin kisiye sagladig1 yarar ise, onun dogruyu aniama ve
uygulama gereksinmesini tatmin etmesidir. Boylece itaat ve 6zdeslesme, diger insan-
lara doniik olarak onlarla iligkileri olumlu yonde gelistirme gorevini yerine getirirken;
benimseme, kisinin dogru hareket ettigine inanma gereksinmesini tatmin etmektedir.
Yani, benimseme, bu bolimiin baginda, uymanin en temel bir gorevi olarak belirtilen
gergegi tammlamaya yaramaktadir.

Boylece, temellerinde yatan farkl: giidiilenmelere bagli olarak itaat, 6zdeslesme ve
benimseme siiregleri ile sosyal etkiye uymanin kisiye yarar sagladigi goriilmektedir.

Demek ki, herhangi bir sosyal etki, kisi tarafindan kurala uymaya itici olarak yo-
rumlanabilir. Bunun sonucunda, kisi ddiillenmek ya da cezalandirilmamak i¢in (itaat)
va da etkinin kaynag: olan kimseye benzeyebilmek i¢in (6zdeslesme) etkiye uyma
davranis) gosterir. Diger taraftan, herhangi bir sosyal etki, kisi tarafindan gercegi ay-
dmlatici olarak ya da kisaca dogru bilgi olarak da yorumlanabilir. Bu takdirde, kisi bu
etkiye, dogru bir sey oldugunu diisiindiigii i¢in uyacaktir (benimseme). Durumu Sekil
3.8 ile gosterelim.
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Itaat-6zdeslesme-benimseme siireclerini bir boyut tizerinde dusiinebiliriz. Ay-
rica, herhangi bir sosyal etkiye karsi, 6nce itaat, sonra 6zdeslesme ve nihayet be-
nimseme yoluyla uyma davranisinin gelisebilecedi de diistiniilebilir. Ornegin, bir
cocuk, babasinin s6ziini 6nce cezalandirilmaktan korktugu icin; sonra babasina
benzeyebilmek igin ve daha sonra dogru buldugu icin dinleyebilir. Boyle yasla ya
da zurnanla ilgili bir gelisim bazi davranislar i¢in séz konusudur; ancak her zaman
icin itaat, 6zdeslesme ve benimsemenin birbirini izlemesi gerekmez.

Sekil 3.8
Sosyal Etki ve Uyma Davranisi

Bu kavramlastirma gercevesinde 6rnek arastirmalarimiza bir kere daha egilecek
olursak, Asch'in gizgiler hakkinda uzunluk yargilarinin yapildigi deneyinde ve Milg-
ram’in itaat deneyinde kuralsal sosyal etkinin ve itaate dayanan uyma davranisinin
s6z konusu oldugunu goririz. Buna karsilik, Sherifin otokinetik etki deneyinde bil-
gisel sosyal etki ve benimsemeye dayanan uyma davranisi goérilmektedir. Bunun ay-
rintih nedenlerini Asch ile Sherif arastirmalarini karsilastirdigimizda vermistik. Bu-
rada kisaca Ozetleyecek olursak, Milgram deneyinde, denek yaptigi isin (Sok verme-
nin) dogru bir sey oldugunu dusundigunden degil, arastirmacinin séziinden gikama-
didi icin sok vermeye devam etmis yani kurala uymustur. Asch arastirmasinda da de-
nek, alay edilmemek (cezalandiriimamak) icin grubun beklentisine uymustur. Sherif
arastirmasinda ise, denek, grubun yargisini dogru buldugu icin bu bilgisel sosyal et-
kiyi kabul etmistir. Daha sonra tek basmayken de grubun yargisini kullanmasindan bu
yarglyl benimsemis oldugunu anhyoruz.
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Bu arastirmalardan da goruldugu gibi, kuralsal sosyal etki ile ona karsi gosterilen
itaate dayanan uymada, davranista goriillen degismenin altinda gercek tutum ya da fi-
kir degismesi yoktur. Ozdeslesmede ise tutum degisimi olabilir de olmayabilir de.
Olsa da ancak kendisiyle 6zdeslesilen kimse ya da grup, kisinin goztinde degerini ko-
rudugu muddetce olur; sonra kisi tekrar daha dnceki tutumuna geri donebilir. Benim-
seme ile uymada ise davranis degisikligiyle birlikte gercek tutum degisimi de s6z ko-
nusudur. Baska bir deyisle itaat yoluyla uymada, bireyin gozlenen davranisi, gergek
tutumunu yansitmaz; benimsemede yansitir. Ozdeslesmede ise ikisinin ortasinda bir
durum sz konusudur.

Uyma davranisini bu sekilde kavramlastirdiktan sonra uyma davraniginin tersinin
ne oldugunu dusunelim. Akla uymama gelmektedir. Ancak, uymama davranisi da
uyma davranigi gibi karmasik olabilir; sdyle ki uymama davranisi bagimsiz olmayi
gosterebilir de gostermeyebilir de. Ornegdin, annesi Ayse'ye bluzunu giymesini soyle-
misse, Ayse ise 0 bluzun gidecegdi yere uygun diismeyecegini diisiindligu icin o bluzu
giymezse, bu bagimsiz bir uymama davranisi olur. Ancak, Ayse sirfannesi “giy” dedi
diye, inat icin o bluzu giymezse, bu bagimsiz degil, bagimli bir ters tepki davranisi
olur. Bagimlidir; ¢uinki sosyal etkiye (norma) baglidir, ancak bu etkiyi negatifbir atif
noktasi (reference point) olarak nitelendirir. O norm ne ise, ona bagimli olarak onun
tersi yapilacaktir.

Sekil 3.9
Sosyal Etkiye Uymama Davranisi

Bagimsiz uymama ile ters tepki gostererek uymama arasindaki 6nemli fark sudur:
Bagimsiz uymamada, distan gelen sosyal etki, bir bilgi olarak ele alinmakta ve bu
bilgi dogru bulunmadigr i¢in (kisi bunun dogruluguna gercekten inanmadigindan)
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sosyal etkiye uymama davrarus: gosterilmektedir. Ters tepki gostererek uymama dav-
ramginda ise, yapiimasi gereken norm ya da kurala karg: bir direnis s6z konusu olup,
bu direnis, etkinin birey tarafindan dogru ya da yanlis olarak degerlendirilmesi ile il-
gili degildir. Onemli olan sadece etkiye kars1 direnmedir. Bdylece, uyma davranigint
daha dnce gosterdigimiz gibi, uymama davranigini da benzer bir ekil ile gosterebiliriz
(bkz. Sekil 3.9).

Buraya kadar ele aldigimiz sosyal etkiye uyma ve uymama davranislarini bir araya
getirerek kavramlagtirmaya ¢alisirsak, birbirinden farkh iki boyutun belirmis oldu-
gunu goriiriiz.

Sekil 3.10
Sosyal Etkiye Uyma-Uymama Davranisinin Kavramlastiriimasi

{Kurala} Norma
Bagimih

B itaat Ters
Ozdeslesme Tepki

Uyma Uymama

Benimseme Bafimsizhk

Normdan
Bagimsiz

Boyutlardan biri bagimlilik-bagimsizlik boyutu, dieri de uyma- uymama boyutu-
dur. Boylece, ele aldigimiz kavramlari, bu iki boyut ekseninde gormek icin Sekil
3.10’a bakabiliriz.

Bu sekilden de goriildiigii gibi, sosyal etkiye cesitli tepkileri iki ayr1 boyut tizerinde
gruplamak, hem uyma, hem de uymama davraniginin niteligini daha iyl anlamamiza
yardimci olmaktadir.

Sekil 3.10’da beliren kavramlari, 6zellikle benimseme ve bagimsizhifin nigin
normdan bagimsiz oldugunu biraz daha agiklamakta yarar vardir.

Benimsemede birey bir sosyal etki ya da kurala uymas: beklendigi i¢in ya da bas-
kalarindan ¢ekindigi, korktugu i¢in, ya da onlara benzemek i¢in uymaz, dogru ve de-
gerli buldugu igin uyar. Demek ki, dayanak noktasi digsaridaki norm degildir, kendi
goriigidiir. Bundan 6tiirii benimsemeyi normdan bagimsiz olarak niteliyoruz.
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Bagimsizlikta da benzer bir durum goriiyoruz. Yalmz, burada sosyal etkiye uy-
mama davranigi s6z konusudur. Ancak, uymama da gene, kurali ortaya koyanlara inat
i¢in vb. gibi diga bagimli nedenlerle degil, kisinin gergekten dogru bulmadig: bir seyi
yapmak istememesinden &tlirti ortaya ¢ikmaktadir. Yani normatif etkiden bagimsiz-
dir. Ters tepki davranisinda ise, kisi normun farkindadir ve bu tiir davranista, kisi norm
(kural) ne ise onun tersini yapar. Boylece, ne yapacagi, ters bir iliski icinde de olsa,
gene norma baghdir.

Daha 6nce ele aldigimiz uyma davranigini etkileyen ortamsal etkenlerle de burada
iligki kurabiliriz. Hatirlanacag: gibi, Sherif, Asch ve Milgram deneyleriyle ilgili olarak
uyulan grubun biiyiikligiiniin, s6z birligi etmis olmasinin, grup tiyelerinin ya da yetke
kaynaginin saygmhginm ve azmhfin, uyma davramsm etkiledigini gormiistiik.
Simdi, bu ortamsal etkenlerin hem bilgisel sosyal etki i¢in hem de normatif (kuralsal)
sosyal etki i¢in 6nemli oldugunu s6yleyebiliriz; ¢tinkii bu ortamsal degiskenler, hem
kisinin ger¢egi anlamasinda ya da dogru olarak kabul etmesinde etkili olabilir, hem
de onu uyma davranigina itici sosyal baski (normatif etki) olabilir. Ele aldigimz diger
iki ortamsal etken olan yiiz yiize bulunma ve gruba baglilik ise, bilgisel olmaktan ¢ok
sadece normatif agirhg olan sosyal etkilerdir. Clinkii dogruyu tanimlama bakimin-
dan, diger kimselerle yiiz yiize olmamiz ya da onlarin yandaki odada olup fikirlerini
bize telefonla bildirmeleri veya bizim gruba ne kadar bagh oldugumuz gibi etkenler
bir sey degistirmez. Ancak, yiiz yiize olma durumu veya gruba olan baghhgimz, on-
lara inanmadigimiz halde bile onlara uymamizi, yani normatif etki ve itaati arttrabilir.

Sosyal Uyma Davranisinda Yeni Calismalar

Son yillarda hepimizin {izerinde biiyiik bir etkisi olan sosyal medya, bizleri hem
norm olusturmaya hem de siirekli uyma davranig1 gdstermeye yonlendiriyor. Bu du-
rum, sosyal psikologlarin internet ortamindaki sosyal etkinin nasil oldugu ile ilgili
caligmalar yapmasina yol agmugtir. Yapilan aragtirmalar da ¢evrimici (online) toplu-
luklarda sosyal etkinin artacagi ya da azalacag: konusunda bulgular net bir sonug gos-
termemigtir. Bir taraftan gevrimici topluluklarm kisilerin kimliklerini anonimlestirdigi
icin onlarin daha az uyma davraniginda bulunacaklar ileri siiriiliirken diger taraftan
da bu anonimlesmenin uyma davranigini arttiracags ileri siirtilmiistiir. Ornegin, Cinni-
rella ve Green (2007) Asch’in uyma deneyini sanal ortama tagimuslar ve sanal ortamda
iletisim kuran gruplarin yiiz yiize iletisim kuran gruplara gore daha az uyma davrani-
sinda bulunduklarini bulmuslardir. Buna karsilik bagka bir arastirmada anonimles-
menin uyma davranigini arttirdigy; fakat kisilerin kimliklerinin ¢evrimici toplulukta
tamnabilir halde oldugu zaman uyma davraniginin azaldigi bulunmustur (Lee, 2006).
Bagska calismalar da gevrimici topluluklarda uyma davranigini aragtirmislar ve sorula-
rin zorlugunun artmast ile birlikte kigilerin kendi ¢evrimi¢i gruplarindaki kisilerin ce-
vaplarmna uyma davranmglarinin arttigmi bulmuslardir (Rosander ve Eriksson, 2012).
Bu konu iizerinde yapilan ¢alismalar devam etmektedir.
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Okuma Parcas: - 3: Deneylerin Etikligi Uzerine

Deneysel sosyal psikologlar bazen bilginin pesinde kogarken insanlar: siddetli tec-
ritbelere maruz birakabilirler. Asch’in uyma deneyinde, insanlar 6nceden bir bilgiye
sahip olmadan kendi g6zlerinin agik¢a gordiigityle, bir grubun yanlis kararda hemfikir
olmas: durumunda celiskide birakildilar. Milgram’in deneyinde insanlardan bir ma-
sum kigiye elektrik soku vermeleri istendi. S6zii gecen deneyler, ciddi etik sorunlar
tasimaktadir. Psikolojik deneylerde iki onemli kriter vardir: flk olarak, arastirmact,
denekleri her tiirlii zarardan korumakla yiikiimliidiir. Denekler arastirmadan ¢ikarken,
kendilerini deneye girdikleri zamanki kadar iyi hissediyor olmalidirlar. Bu da deney-
den sonra “bilgilendirme” asamasini zorunlu kilmaktadir ki bu deneyin esas boéliimiin-
den daha fazla zaman ve gaba gerektirebilir. Ikinci olarak ise, sosyal psikologlar i¢in
etik konusu tek tarafl: bir konu degildir. Sosyal psikologlar, insanin iyiligi i¢in insan-
lar1 daha iyi anlamaya ¢aligmaktadirlar. Dolayistyla bilim insanlari olarak, onlarin top-
lumun biitiiniine kars: bir sorumluluklart vardir ve becerilerinin tamamini kullanarak
aragtirma yapmak yiikiimliiliigiinii tagirlar.

Milgram’m itaat aragtirmasi ¢ok elegtiri gdrmiistiir. Fakat Milgram bu elestirilere,
deneyde kullanilan aldatma deneklere agiklandiktan sonra, onlardan olumlu tepkiler
aldigini sdyleyerek kargilik vermigtir. Deneyden sonra doldurulan anketlere gore, de-
neklerin % 84’ aragtirmaya katilmaktan memnun olduklarim belirtmislerdir. Denek-
lerin sadece % 1°i katildiklarina pigsman olduklarini s§ylemislerdir. Arastirmadan 1
y1l sonra, bir psikiyatr deney sirasmda en ¢ok rahatsiz olan 40 denekle goriisme yap-
mustir ve yasadiklari gegici stres diginda higbirinin zarar gérmedigine kanaat getirmis-
tir.

Sosyal psikologlar, genel etik sorumluluklari bir denege karst olan etik sorum-
luluklartyla catistiginda bir ikilem yasarlar. Bu ikilem, uyma, itaat etme, yardim etme
gibi 6nemli konularda daha da biiyiir ¢iinkii genellikle bir konu ne kadar énemliyse,
o konuyu arastirmanin toplum igin yarar1 da, denegin rahatsizlik, endise ve iiziinti
yagama olasilif1 da artar.

Ikinci bsliimde de belirtildigi gibi, bu klasik arastirmalarin ve bu arastirmalari
izleyen elestirilerin bir nemli ve iyi sonucu da kurumsal etik komitelerin kurulmasi-
dir. Giiniimiizde bu kurumlardan onay almadan arastirma yapmanin (insan ve hay-
vanlardan veri toplamanin) aragtirmacilar i¢in ¢ok énemli sonuglari vardi.



BOLUM 4

SOSYAL BILIS

Giinlikk yasamimizda karsilagtigimiz olaylarin, kigilerin davramislarimin ve kendi
davranislarimizin nedenlerini agiklamaya, bagkalarinin ve kendimizin giidii ve diigii-
niisleri hakkinda bilgi sahibi olmaya ¢alisinz. Kendimizi, bagka kisileri ve olaylar:
tanima ve anlama ¢abamiz, olaylar ve kigilerle olan etkilesimi de beraberinde getirir.
Giinliik yasamimizdaki bu olgulan anlama ¢abamuiz ve bu olgularla olan etkilesimimiz
sosyal psikolojide, sosyal bilis veya sosyal algi basligi altinda incelenir.

Sosyal bilis, her psikoloji alani gibi zamanin ve bilimin degisiminden etkilenmis
ve etkilenmektedir. Onceleri su anda sosyal bilis olarak bilinen alan sadece sosyal alg:
yonlinden ¢alisilmaktaydi; ancak 1970’lerdeki Bilissel Devrim’in ardindan, devrimin
bilise getirdigi 6nem ile biligsel siiregler de sosyal bilis alaminin altinda ¢alisiimaya
baslandi. 200011 yillardan itibaren beynin yapisinin ve igleyisinin psikolojide artan
onemi ile birlikte sosyal bilis ile sinirbilim alanlari arasindaki etkilesim de artmakta-
dur.

quyal Algi ve Bilissel Siirecler

Sosyal algi iki 1arxu diistince sureci sonucu ortaya ¢ikabilir. Bu:siireclerden ilki
otomatiktir ve grece zahmetsiz bir sekilde sosyal bilgiyi kullanarak kisileri ve olay-
lar1 hizli bir sekilde anlamamizi ve tammamizi saglar. Ote yandan, gerekli motivas-
yonun ve enerjinin olmasi durumunda ayni sosyal bilgiyi derinlemesine islemek ve
bu zahmetli slire¢ sonucunda bir yargiya varmak da sik bagvurulan bir yéntemdir.

18. yiizyilda Spinoza, insanlarin bir bilgiyi ilk gordiiklerinde, duyduklarinda ya da
ogrendiklerinde, ona direkt olarak inandiklarini &ne stirmiistiir. insanlar ancak bir bil-
giye inandiktan sonra geri doniip yanlig olma ihtimalini hesaba katarlar. Spinoza’nin
bu iddiasi bilimsel arastirmalar tarafindan dogrulanmstir (Gilbert, 1998; Krull ve Dill,
1996). Gilbert’a gore, insanlarin goriip duyduklar seylere direkt inanmasinm sebebi,
bu bilgilerin ¢ogunun dogru olmasidir. Aksi halde, her duydugumuz iizerinde diisii-
niip onu enine boyuna degerlendirmemiz gerekseydi, hayat ¢ok zor olabilirdi. Fakat
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gayet tabii bazen her 6grendigimiz bilgi dogru olmayabilir. Bu durumlarda da en basta
inanmig oldugumuz seyi tekrar degerlendirmemiz ve fikrimizi degistirmemiz gerekir.
llging olan, en bastaki inanma siirecinin otomatik bir siireg olmasidir. Yani ilk duydu-
gumuz bilgiye inanmak igin ¢aba sarfetmeyiz. Ancak, bilgiyi degerlendirme ve dog-
rulugunu reddetme kismi kontrollu olarak gelisir. Yeterince enerjimiz ve motivasyo-
numuz oldugunda bilginin dogrulugunu sinariz. Zihnimiz mesgul oldugunda, yorgun
oldugumuzda ya da motivasyonumuzun yiiksek olmadidi zamanlarda karsimiza ¢ikan
bilginin dogru olup olmadigini sinamayiz. Bilgiyi dodru olarak kabul ederiz ve tekrar
degerlendirmeyiz.

Bu bolumde ilk olarak olaylari ve kisilerin davranislarini anlamada kullanilan ve
gorece kontrolll suregler olan izlenim olusturma ve atifta bulunmay! inceleyecegiz ve
bu surecler sirasinda olusabilecek yanilgilara 6rnekler verecegiz.

izlenim olusturma, baskalarinin ilk géze carpan en belirgin 6zelliklerine daya-
nir. Sosyal alginin ilk adimini olusturan izlenim olusturma siirecinden sonra, kisi-
lerin neden belli bir sekilde davrandiklarini anlamaya ¢alisiriz. Erisilebilen sosyal
ipuclarindan yola ¢ikarak insan davranislarinin altinda yatan nedenleri ¢ikarsama
stirecine de atifta bulunma diyoruz. Bu da sosyal alginin ikinci adimini olusturur.

Boélimin ikinci yarisinda ise olaylarin ve davranislarin nedenlerini ararken bize
zaman kazandiran otomatik ve zahmetsiz surecleri inceleyecegiz ve bu sureglerin bir
urtind olan zihinsel kestirme yontemlerine drnekler verecegiz.

izlenim Olusturma

Kendinizi bir an su senaryo icinde disuniin: Aksam saat 19 sulan, hava kararmak
uzere. Yolda yurirken, size dogru bir kisi yaklasiyor. Size, telefon etmek zorunda
oldugunu, fakat kontorii olmadigi icin edemedigini sdyluyor. Sizden telefonunuzu iki
dakikaligina éding istiyor ve hemen geri verecegini soyliyor. Kafanizdan saliselik
sureler icinde onlarca diistince gegmez mi? Bu nasil bir kisidir? Neden gelip benden
istedi? Yoksa baska bir amaci mi var? Telefonumu versem geri verir mi? Ya ¢ok uzun
konusursa, onu bekleyecek miyim? Vermesem ayip mi olur? Ne yapmaliyim? vb. Size
yOnelttigi bir soru ve ricaya cevap bekleyen bir Kisi karsinizda beklerken uzun siiren
bir dlgme-tartma siirecine girisemezsiniz. Ona "Tabii, buyurun™ veya "Hayir, vere-
mem; isim var" ve buna benzer cevaplardan birini verirsiniz. Hangi cevapta karar ki-
lacaginiza, gunin saati, islerinizin yogunlugu veya aceleniz, telefonunuzda cok az
kontdr kalmis olmasi gibi etkenler etki edecegdi gibi, sizden telefonunuzu isteyen ada-
min nasil biri oldugu da bu kararda rol oynayacaktir. Soyle bir distunelim: Bu Kisinin
kilik kiyafeti, konusmasi, size bakisi, yuzundeki ifade, ses tonu, kadin ya da erkek
olmasl, Tilrk ya da yabanci olmasi vb. 6zelliklerin sizin karar vermenizde etkili olmasi
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kagimilmazdir. O kisi hakkinda bilgi sahibi olabileceginiz ve kararimizi bigimlendire-
cek olan ozellikler, o kisiyle karsilagtiginiz ilk anda o kigi hakkinda edindiginiz izle-
nimlerdir. Bu bélimde, “ilk karsilasmalarimizda, insanlar hakkinda nasil bilgi sahibi
oluyoruz?”, “bagkalarinin gereksinimleri, karakter 6zellikleri ve yetenekleri ile ilgili
sonuglara nasil vartyoruz?” sorularina cevap bulmaya calisacagiz.

Lzlenim olusturma, bir baskas1 hakkinda farkli kaynaklardan gelen bilgileri bir
yargl haline getirme siirecidir. Sosyal psikologlar, izlenim olugturma stirecini, yeni
gelen bilgiler is1g1nda siirekli yenilenerek degisen dinamik bir siire¢ olarak goriir. Bu
siireg aym zamanda biitiinlestiricidir de. Kisi hakkinda elde ettigimiz her bilgi, edin-
digimiz diger bilgiler 1s1§inda degerlendirilir. Asagida izlenim olusturma siirecini
daha ayrintil inceledikge ne dedigimiz agiklik kazanacaktir.

11k Izlenimlerimizi Nelere Dayanarak Olusturuyoruz?

Bagkalari hakkindaki izlenimlerimizi, kimi zaman onlarin bize sozel olarak ilettik-
leri bilgilere dayanarak olustururken, kimi zaman da s6zel olmayan bilgilere dayana-
rak olustururuz. Sozel olmayan iletisim kaynaklarindan en 6nemlileri yiiz ifadesi, goz
temasi, fiziksel goriiniim, beden dili ve kigisel mesafedir. Bunlar1 asagidaki ¢izelgede
inceleyebilirsiniz (Tablo 4.1).

Bagkalarinin s6ylediklerinin dogru olup olmadigint anlamada da stzel olmayan
ipuglarma bagvururuz. S6zel olan ve olmayan iletisimin birbiriyle uyumlu olmasin
bekleriz. Ornegin, kerevizi hi¢ sevmiyorsunuz. Cok sevdiginiz bir arkadaginizin evine
aksam yemegine davet edildiniz. Gittiginizde yemekte kereviz oldugunu goérdiiniiz.
Arkadagimizin annesi dzene bezene size bu yemegi hazirlanus ve size de ne kadar gii-
zel oldugunu anlata anlata bitiremiyor. Size sorulmadan yemek tabaginiza konuldu ve
evin annesi "Sen de kereviz seversin degil mi?" diye size sordu. "Hayir, hi¢ sevmem"
demenin, karsilastigimiz 6zenli hazirhga uymayacagimi diisiindiiniiz ve "Evet, seve-
rim" dediniz. Ancak yiiziiniiz hi¢ de dyle sdylemiyordu. Buna dikkat edecek olan ev
sahipleri verdiginiz olumlu yanitin kibarliktan verilmis bir yanit oldugunu anlayacak
ve sizi bu azaptan kurtaracaklardir.

Tablo 4.1
S&zel Olmayan Ipuclari

o Insanlar, hangi kiiltiirden olursa olsun, insan fotograflarma baka-
rak 6 temel duyguyu dogru bigimde ayirt edebilirler. Darwin’e
g6re bunun insanlar i¢in yasamsal islevi vardir.

Yiiz e Insanlarmn yiiz ifadelerini anlamak, kisi hakkindaki diistinceleri-

Ifadeleri mizi ve beklentilerimizi sekillendirir.

e Yagsamsal iglev tezine gore, en ¢ok tehlike belirten yiiz ifadeleri
dikkat cekmektedir. Omegin, kizgin ya da korkulu yiiz ifadeleri
insanlar i¢in tehlike kaynagidur.
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Goz
Temasi

Bagkalarinin neler hissettigini, birbirlerine bakislarinin yoénii ve
yogunlugundan anlayabiliriz. Birbirleriyle rekabet eden insanlar,
rakiplerinin g6zlerine bakarlar. G6z gbze gelmekten kagian ki-
silerin ilettikleri mesaj ise duruma gore farkli anlamlandirilabilir.
Cogunlukla Kuzey Amerikalilar ve Ortadogulular konusurken
kargisindaki insanin direkt gézlerine bakmay: tercih etse de Ja-
ponlar ve Koreliler direkt g6z temasindan kacinmaktadirlar.

Fiziksel
Goriiniim

Fiziksel giizellik, 6zellikle giizel bir yiiz, birgok olumlu beklen-
tiyi de beraberinde getirir.

Aragtirmalar gdsteriyor ki, deney katilimeilar giizel kisileri gii-
zel olmayanlardan daha ilging, sicakkanli, disa agik ve sosyal ag1-
dan yetenekli buimuslardir,

Ayrica, “bebek yiizlii” insanlarin daha saf, diiriist, kibar ve sicak-
kanli olduklan sanilir.

Beden
Dili

Beden hareketleri kigiden kigiye ve kiiltiirden kiiltiire farkl: an-
lam tagimaktadir.

Kuzey Amerikalilar i¢in bagini agag1 ve yukari sallamak “evet”
anlamina gelirken, bagini iki yana sallamak bir “hayir” anlamina
gelmektedir. Ancak Kore’de bas sallama “bilmiyorum” anlamina
gelir.

Kuzey Amerikalilar ve Japonlar ¢ok fazla temas odakh degilken,
Latin Amerikalilar, Koreliler ve Ortadogulular arkadaslik goster-
gesi olarak sik sik kucaklagirlar.

Kuzey Amerikahlar icin el sikisma arkadasca bir selamlasma
manasina gelir. Ancak kat1 bir sekilde karsidaki kisinin elini sik-
mak giiven anlanu tagir. Ortadogulular igin kati bir el sikis sal-
dirganlik anlamu tagir. Giiney asyalilar avug i¢lerini bir araya ge-
tirip dua pozisyonunda selamlasirlar.

Kisisel
Mesafe

Ornegin, Kuzey Amerikalilar ve Kuzey Avrupalilar genellikle
sosyal etkilesimde yaklagik 3 santimetrelik mesafeyi korurken
Giiney Amerikalilar ya da Ortadogulular birbirlerine ¢ok yakin
dururlar.

Ozellikle, insanlarm bize dogru s6ylemedigi inancini tagiyorsak, onlarin s6zel ol-
mayan ipuglarina daha ¢ok dikkat ederiz. Byle durumlarda, insanlarin 6nce yiiz ifa-
delerine, sonra beden hareketlerine, en son olarak da séylediklerine dikkat ederiz
(Mehrabian, 1972). Oyle goriiniiyor ki, sézel olmayan bilginin, insanin gergek duy-
gularini sézel olan bilgiye oranla daha dogru yansittigini diisiinliyoruz. Arastirmalar,
bu diisiincenin dogru oldugunu gésteriyor. Ekman ve O'Sullivan (1991) dogru soyle-
meyen insanlarin ayirt edilmesinde, s6zel olmayan ipuglarina dikkat ederek bir karara
varanlarin, s6zel bilgiye dikkat edenlerden daha basarili olduklarini gstermislerdir.
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insanlarin Kisilikleri Hakkinda Izlenim Olusturma

Insanlar baskalariyla ilk karsilasmalarinda genel goriiniis ve giyim kusam gibi ko-
lay gozlenebilen, fiziksel, s6zel olmayan bilgilere basvururlar. Tamistlan kisiyle etki-
lesim ilerledikge, izlenimlere daha ayrmtili ve betimleyici ézellikler eklenir. Izlenim-
ler daha soyut hale gelir ve belirli davranis 6zelliklerine daha az dayanir (Sherman ve
Klein, 1994). Bu betimleyici, soyut sifatlara kisilik 6zelligi adi verilir. Bunlar, duragan
niteliklerdir; akilh, siipheci, sevimli, kaba olmak gibi. Kisilik 6zellikleri, insanlarin
kisiligi ile ilgili izlenim olugturma ve yargilara varmada ¢ok sik kullanildig: i¢in, sos-
yal psikolojide etraflica incelenmistir. Bu konuda ¢alisan arastirmacilar su soruya ce-
vap aranustir: “Insanlarin bir baskasi hakkinda anlamli bir biitiin olugturmasi hangi
yollardan gegerek gergeklesir?” Kisilik zellikleri birbirlerine mi eklenir (toplama
modeli) yoksa ortalamalari m: alinir (ortalama modeli)?

Toplama ve ortalama modeli

Bir bagkas: hakkinda edindigimiz bilgileri nasil bir araya getirip bir biitlin olustu-
ruyoruz? Su 6rnedi aklimizda canlandiralim: Veli ve Can isimli iki yeni kimseyle kar-
silagiyorsunuz. Onlarla yaptigmiz ilk sohbetiniz sonucunda ikisinin de oldukga zeki
ve terbiyeli insanlar oldugunu anliyorsunuz (zeki ve terbiyeli olmak olumlu kisilik
ozellikleri oldugu i¢in, ikisine de her iki 6zellik i¢in diyelim ki 10 tizerinden 9 veri-
yorsunuz). Ayrica Veli'nin neseli ve yardimsever oldugunu da diisiinilyorsunuz (sizce
bu kisilik 6zellikleri de olumlu ve her iki 6zellik i¢in Veli'ye ayrica 7'ser puan daha
Veriyorsunuz).

Tablo 4.2
Toplama ve Ortalama Modeli
Veli Can

Ozellik Degerlendirme Degerlendirme

Zeki +9 +9

Terbiyeli +9 +9

Neseli +7 -

Yardimsever +7 -

Biitiinsel Degerlendirme Biitiinsel Degerlendirme

Toplama Modeli +32 +18
Ortalama Modeli +8 +9

Edindiginiz bu bilgiler 1s1¢inda, Can hakkindaki biitiinsel izleniminiz, Veli hak-
kindaki izleniminizden daha mi olumsuz olacak? Asagidaki tabloda goriildiigii gibi,
toplama modelini kullanacak olursaniz, Veli'nin ilk iki 6zelligine verdiginiz puanlara,
son iki dzelligine verdiginiz puanlan eklersiniz, sonug Can'mn elde ettigi puanlara gore
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daha yiiksek ¢ikar. Ortalama modelini kullandiginiz takdirde ise, Veli'ye verdiginiz
puanlarin ortalamasin alirsiniz ve Can'mn ortalama puanindan daha diisiik oldugu go-
riitur.

Yapilan aragtirmalar, ortalama modelinin toplama modelinden daha gegerli oldu-
gunu, insanlarin kigilik 6zelliklerini nasil bir araya getirdigini daha dogru bir sekilde
betimledigini gosteriyor. Ornegin, Anderson—~Norman (1965), iki ¢ok olumsuz kisilik
ozelliginin, iki ¢ok olumsuz ve iki daha az olumsuz kisilik 6zelliginin bir araya gel-
mesi durumundan daha olumsuz bir izlenime yol agtigin ortaya ¢ikarmuglardir. Ayni
sekilde, yukaridaki 6rnekte de oldugu gibi, bir¢ok olumlu kisilik 6zelligine eklenmis
orta olumlulukta bir kisilik 6zelligi, biitiinsel izlenimi daha olumluya ¢ekmekten ¢ok,
genel olumlulugun diismesine yol agar.

Temel kigilik ozellikleri

Ortalama modeline gore, kisilik dzelliklerinin ortalamasi alinmakta ve buna gore
bir izlenim olusturulmaktadir. Ancak, bu modelde kullanilan varsayim, biitiin kisilik
ozelliklerinin esit agirlikli oldugudur. Salomon Asch (1946) biitiin kisilik 6zellikleri-
nin esit agirhk tasimadigini, bu yiizden ortalama modeliyle biitiinsel degerlendirme-
lere varmanin miimkiin olmadigini 6ne siirmiistiir. Asch'a gore, bazi kisilik 6zellikle-
rinin agirh@ daha fazladir ve onlarm varligr diger kisilik 6zelliklerinin varlig1 varsa-
yimum da beraberinde getirir. Asch, bu digerlerine gore daha merkezi kisilik 6zellik-
lerine, temel kisilik ozellikleri demistir.

Asch (1946), klasik sayilan aragtirmasinda, deneklere bir kisiye ait kisilik 6zellik-
leri listesi okutmug ve bu listeye gore o kisi hakkinda izlenim olugturmalarini istemis-
tir. Bazi deneklere dinletilen listede, zeki-becerikli-gayretli-canayakin-azimli-pratik-
tedbirli sifatlart verilmis, diger deneklere dinletilen listede de biitlin sifatlar ayn tutul-
mus, sadece cana yakin yerine soguk sifatt konulmustur. Kisinin canayakin oldugunu
belirten listeyi dinleyen denekler, kisinin soguk oldugunu belirten listeyi dinleyen de-
neklere oranla kisiyi daha sosyal, popiiler, esprili ve comert olarak degerlendirmisler-
dir. Benzer bagka bir listede, kibar ve kaba sifatlari birbiriyle yer degistiginde ise, kisi
hakkindaki izlenim, cana yakin ve soguk sifatlarinin degistirildigi zamanki kadar fark-
lilagsmanustir.

Bu sonuglara dayanarak Asch, cana yakin ya da soguk olmanin temel bir kisilik
ozelligi oldugunu 6ne siirmiistiir. Cana yakin bir kisinin becerikli, gayretli ve azimli
olmasi olumlu anlamlar tasirken, soguk bir kisinin ayni kisilik 6zellikleri daha olum-
suz bir biitiin i¢inde degerlendirilebilir. Yani, temel kisilik 6zellikleri, diger k1§111k
dzelliklerinin anlamlarim da etkileyebilir.

Asch'in sonuglarini destekleyen bir bagka deney Kelley (1950) tarafindan gercek-
lestirilmigtir. Kelley'nin amacti, gergek yasamda temel kisilik 6zelliklerinin, olusturu-
lacak izlenimleri nasil etkiledigini gdstermekti. Bir psikoloji sinifi 6grencilerine, der-
sin hocasinin o giin sehir disinda oldugu ve o giinliik bir misafir 6gretim tiyesinin dersi
verecegi sOylenir. Baz1 6grencilere gelecek misafir 6gretim iiyesinin sicakkanli birisi
oldugu sdylenirken, digerlerine soguk oldugu sdylenir. Daha sonra, misafir 6gretim
iiyesi gelir ve 20 dakikalik bir ders verir. Ders sonunda, misafir hocanin sicakkanh



Sosyal Bilis | 107

birisi oldugunu duymus olan gruptaki 6grenciler, 6gretim iiyesini daha ¢ok sevmis,
aym zamanda da derse daha fazla katilmistir. Gelecek kisinin soguk birisi oldugunu
duyan grupta bunun tersi sonuglar elde edilmistir. Demek ki, kisinin sicakkanh veya
soguk birisi oldugunu bilmeleri, 6grencilerin sadece o kisiyle ilgili yargilari: degil, o
kisiye kars1 davraniglarini da etkilemistir.

Gériilen odur ki, biittin kisilik 6zellikleri ayn1 agirhiga sahip degildir. Bazt temel
kisilik ozellikleri diger kisilik dzelliklerinin algtlanisimi, dolayisiyla izlenimlerimizi
ve davraniglaniimzi da sekillendirmektedir.

Izlenim Olustururken Diistiigiimiiz Yanilgilar

Anladik ki biriyle tamigtigimiz zaman o kisinin kisiligiyle ilgili ¢esithi izlenimlere
sahip oluruz. Simdiye kadar gérdiigiimiiz modellerde bu izlenimin olusmas: bazi sis-
tematik siireglerle agiklandi. Fakat simdi 6grenecegimiz modeller gostermistir ki, iz-
lenim olugturma her zaman bu kadar sistematik olmaz, bazen bu siiregte baz1 yaniigi-
lara diiseriz.

a) Gizil kigilik kuramlar:

Kisilik 6zellikleri hakkinda bazi varsayimlarimiz ya da pek de farkinda olmadigi-
miz (gizil) kuramlarimiz vardir. Insanlar hakkindaki kanilarimiz, hangi kisilik 6zel-
liklerinin bir arada bulundugu hakkinda dnceden belirtenmis diistince ve inanglari-
muzla sekillenir. Iste bazi kisilik 6zelliklerinin birbirleriyle iligkili olduguyla ilgili bu
varsayim ve inanglar sistemine gizi/ kisilik kuram: ad1 verilir. Bilimsel olmayan gizil
kisilik kuraminda, biitiin iyi 6zelliklerin bir arada ve biitiin kotii §zelliklerin bir arada
oldugu varsayim gegerlidir. Boylece bir kisinin belli bir kisilik ézelligine sahip ol-
masi, o dzellikle ilintili bagka kisilik 6zelliklerini de ¢ikarsamamiza yol agar (Cantor
ve Mischel, 1979). Omegin, okulda basarili ve hep baskalarma karsi saygili olmus bir
gencin ciddi bir sug isledigine inanmak, onun hakkinda bildiklerimize ters diistiigii
icin ¢ok zordur. Bu 6rnekte de goriildiigii gibi, gizil kisilik kuraminda etkili olan bir
ilke, tutarhiliktir. Insanlar bagkalarinda birbirleri ile tutarl dzellikler gérme egilimin-
dedir. Birbiriyle ¢elisen bilgilerin varliginda bile, insanlari 1yi veya kotii olduklarina
dair tutarh bir bakisla gbrmeye yoneliriz. Tutarliliga erismeye ¢alisirken, celisen bil-
gileri gérmezden gelme veya carpitarak algilama egilimimiz de artar.

b) Olumluluk yanilgist

Insanlar hakkinda olumsuzdan ¢ok olumlu degerlendirmeler yapma egilimine
olumluluk yamigis: denir (Bruner ve Tagiuri, 1954). Ornegin, bir arastirmada (Sears,
1983) dgrencilerden dgretmenlerini degerlendirmeleri istendiginde, 6grencilerin %
97'si, 6gretmenleriyle birbirlerinden farkli deneyimlere sahip olmalarina ragmen,
olumlu degerlendirmelerde bulunmustur.

Ihiml ve olumiu degerlendirmeler yapma egilimine Boucher ve Osgood (1969)
Polyanna prensibi adimi vermigler ve bu prensibi insanlarin kendilerini, yasamlarinda
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glizel seyler, iyi insanlar vs. oldugu zaman daha iyi hissediyor olmalartyla agiklanms-
lardir. Yani, diinyay1 pembe gozliiklerle gormenin insanlara iyi geldigini soylemisler-
dir.

¢) Olumsuzluk yanilgis

Yukarida agikladigimz olumluluk yanilgisiyla ilk anda ¢elisiyor gibi goriinse de,
insanlar zaman zaman olumsuzluk yanilgisi i¢ine de diiger. Bagkalarmi olumlu gérme
egilimimiz, olumsuz bir kisilik 6zelligi gérdiigiimiiz zaman bunu oldugundan daha
fazla 6nemsememize ve kisi hakkinda izlenim olustururken bu olumsuz 6zellige daha
cok agirlik vermemize yol acar. Insanlar hakkinda yaptigimiz degerlendirmelerin
cogu olumlu olunca, arada goriilecek olumsuzluklar daha ¢ok goze batacaktir (Fiske,
1980). Bagska bir deyisle, olumsuz bir 6zellik, izlenimlerimizi, olumlu bir 6zellikten
daha ¢ok etkiler. Bunun sonucu olarak da, olumlu bir izlenimi degistirmek olumsuz
bir izlenimi degistirmekten daha kolaydir (Hodges, 1974; Warr, 1974). Ornegin, be-
lediye bagkanhgi sirasinda yolsuzluk yaptigini 6grendigimiz bir politikaci ile ilgili de-
gerlendirmemiz —diger 6zellikleri olumlu da olsa— olumsuz olacaktir ve bu izlenimi
degistirmek i¢in ugrasan politikacinin basarili olmasi ¢ok giictiir.

d) Oncelik ve sonralik etkisi

Izlenimlerimizi etkileyen bir baska faktor de, biri hakkinda edindigimiz bilgilerin
sirasidar. Bir kisi hakkinda izlenim olustururken o kisi ile ilgili edindigimiz ilk bilgi-
lerin daha sonra edindigimiz bilgilerden daha etkili olmasina dncelik etkisi denir. Bu
etki, Jones ve arkadaglar1 (1968) tarafindan etkileyici bir bicimde gozler 6niine seril-
mistir. Yaptiklari deneyde, denekler, bir zeka testini cevaplayan bir kisiyi gozlemle-
migtir. Arastirmacinin asistani olan bu kisi her cevap verisinde verdigi cevabin dogru
olup olmadigi deneklere bildirilmistir. Bu asistan, 15 soruyu dogru, diger 15 soruyu
ise yanlis cevaplamugtir. Ancak bir durumda, dnce dogru cevaplar sonra yanhs cevap-
lar verirken, diger durumda 6nce yanhs cevaplar, sonra dogru cevaplar vermistir. Tes-
tin sonunda deneklerden, bu kisinin bir bagka testte nastl bir bagar1 gosterecegini tah-
min etmeleri ve zekdsini degerlendirmeleri istenmistir. Asistan her iki durumda da 15
tane dogru, 15 tane yanlis cevap verdigi halde, testin basinda dogru cevaplar verdigi
durumda, testin baginda yanlis cevaplar verdigi duruma oranla, denekler onu daha zeki
olarak degerlendirmis ve bir sonraki testte daha basarili olacagini tahmin etmistir.

Izlenimlerimizi olustururken, basta edindigimiz bilgiler, daha sonra edindigimiz
bilgilere gore neden daha etkili olur? Bu konuda yapilan bir agiklama, basta 6grendi-
gimiz bilgilerin bir biligsel sema olusturduklar ve daha sonra gelen bilgilerin bu sema
cercevesinde degerlendirildigi yoniindedir (Asch, 1946). Omegin, Ali hakkinda edin-
diginiz ilk bilgi onun saldirgan birisi oldugu yoniindeyse, onun tartismay seven biri
olduguyla ilgili duyacagimiz ikinci bir bilgiyi olumsuz yorumlariz. Halbuki Ali ile
ilgili ilk duydugumuz onun entellektiiel oldugu ise, tartismay1 sevmesini olumlu bir
sekilde yorumlamaya yoneliriz. Yapilan aragtirmalar, insanlarin karar vermek i¢in az
zamana sahip olmalar1 durumunda ve dogru karar vermenin bilyiik énem tagimadigi
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durumlarda ncelik etkisinin daha gii¢lii oldugunu gostermektedir (Kruglanski ve Fre-
und, 1983).

Sosyal algida oncelik etkisinin diizenli olarak yer almasina ragmen, bu etkinin tam
tersi de s6z konusudur. Bazi durumlarda, bir konuda son olarak edindigimiz bilgiler
daha nce edindigimiz bilgilere gére daha etkili olabilir. Buna sonralik etkisi denir.
Ne zaman oncelik ve ne zaman sonralik etkisinin goriilecegi konusunu Iletisim ve
Propaganda (Boliim 6) bsliimiinde iletisimin sunum strast konusunu islerken gérece-
giz. Bu yiizden bu konuya burada daha fazla girmiyoruz.

e) Ayla (hare) etkisi

Bir kisi hakkinda edindigimiz olumlu ya da olumsuz izlenimler, o kisi ile ilgili
gelecek beklentilerimizi ve ¢ikarimlarimizi etkiler. Bir kisiyi 'iyi' bir kisi olarak algi-
larsak, yani ona kars1 tutumumuz olumlu ise, biitiin diger 1yi &zelliklere de sahip ol-
dugunu diistiniiriiz ve onunla ilgili beklenti ve ¢ikarimlarimzi ona gore belirleriz.
Ay sekilde bir insanin 'kétii' oldugunu diistintirsek, yani ona kars1 tutumumuz olum-
suz ise, bize o insan sanki biitiin kotii 6zelliklere sahipmis gibi gelir. O ‘iyi' ve 'kotu'
ozelliklerin bir meledin ‘ayla'st gibi kisiyi stirekli belirleyecegi diisiiniiliir. Ayla etki-
sinin iyi bir drnegi Dion, Berscheid ve Walster'in (1972) yaptigi bir deneyde goriile-
bilir. Bu deneyde deneklere, ¢ok giizel, orta derecede giizel ve giizel olmayan insan-
larin fotograflar gosterilmistir. Sonra, deneklerden her fotografi, giizellikle ilgisi ol-
mayan Ozellikler acisindan degerlendirmeleri istenmistir. Deneyden ¢ikan sonug
suydu: Giizel kisiler hemen hemen biitiin olumlu 6zelliklere sahip olarak degerlendi-
rilirken, giizel olmayanlar olumlu 6zelliklerde en diisiik degerlendirmeye tabii tutul-
muslardir. Yani, deneklerde, fiziksel giizellige sahip insanlarin diger olumlu 6zellik-
lere de beraberinde sahip olacaklar veya ¢irkin kisilerin baska 6zelliklerinin de
olumlu olmayacagi kanis1 vardi. Ornegin, is goriismesine gelen yeni bir adayla ilgili
ilk anda elde edinilen olumlu bir izlenim, o adayla ilgili olumsuz olabilecek bagka
ozelliklerin goz ard1 edilmesine neden olabilir veya olumlu 6zelliklerinin abartiima-
sina yol agabilir. Genelde fiziksel goriintimiin pek etkisinde kalmayip onun &tesine
gectigimizi diistiniiriiz. Oysaki arastirmalar bunun béyle olmadigini gosteriyor.

Bu ornekler de gostermistir ki 6nemli bir karar alirken yanilgrya diismemek adina
dikkatlice diisiinmek gerekir. Fakat son zamanlarda yapilan arastirmalar ilk izlenim-
lerin dogru olabilecegini de buldu. Aragtirmacilar bu fikri test etmek i¢in 6nce bir grup
katilimcinin ayni dogal durus pozisyonunda fotograflarini ¢ektiler ve sonra onlara ki-
silik testi uyguladilar. Sonrasinda bir diger grup katilimei bu fotograflara bakarak fo-
tograftaki kisilerin kisiliklerine dair izlenimlerini aktardilar. Sonuglar gosterdi ki sa-
dece fotograflara bakarak bile baz1 kisilik 6zellikleri dogru bir sekilde tahmin edile-
bilmistir. Aragtirmacilar kisiligin fiziksel 6zelliklere yansiyabilecegdi ve bu ylizden ilk
izlenimlerin kimi zaman dogru olabilecegi sonucuna vardilar (Naumann, Vazire,
Rentfrow ve Gosling, 2009).
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Atif Kuram

En son duydugumuz iltifati hatirlamaya ¢aligalim. Cok giizel gériindiiglimiizii sdy-
leyen bir arkadagimiz, yazilarimizin ¢ok basarili oldugunu bildiren bir hocamuz, za-
manimiz oldugunda yaptigimiz yemekleri ¢cok lezzetli bulduklarini sdyleyen aile bi-
reyleri vb. kisilerden hemen hepimiz ara sira boyle iltifatlar almigizdar. 1ltifat aldig-
miz anda, bu iltifatt nasil yorumladigimiz ve iltifat: yapan kisi veya kisilerle ilgili neler
dusiindiigiimiiz, kigisine ve zamanina gore farklilasabilir. O giin giizel goriindiigimii-
ziin séylenmesini, bunu bize séyleyen arkadasin bize kur yapmak amacinda oldugu
ile agiklayabilecegimiz gibi, o giin gergekten giizel olmamiza da baglayabiliriz. Ayni
sekilde hocanizin iltifatim son birkag yazimzin rastlantisal olarak basarili olmus ola-
bilecegine baglayabileceginiz gibi, yazi yazma yeteneginize de dayandirabilirsiniz.
Evde yaptiginiz yemeklerin begenilmesi ise, pek lezzetli olmadiklari halde sizi motive
edip daha sik yemek yapmanizi saglamak iizere olabilecegi gibi, kullandigimz malze-
melerin tazeligine ve tadma bagl olarak da agiklanabilir. Peki, insanlarin (ve hatta
kendimizin) davranislarinin altinda yatan sebeplere nasil vartyoruz? Bu yargilara var-
maya ¢aligirken i¢inde bulundugumuz sosyal-biligsel stirecler bizi nasil etkiliyor? Bu
botiimde sizlerle bunlan tartisacagiz.

Heider'in Naif Psikolojisi

Davraniglarla ilgili yargilara varmamizda etkili olan faktorler ve gordiigiimiiz, ya-
sadigimiz olaylar agiklama ile ilgili siiregler sosyal psikolojide atif (viikleme) galis-
malari ger¢evesinde incelenmektedir. Atif siirecinin incelenmesi bagindan beri birgok
sosyal psikologun ¢aligma alanini olugturmustur. Fritz Heider (1958), insanlarmn dav-
ranis1 agiklamada nasil bir yontem izlediklerini inceleyen ilk sosyal psikologdur. He-
ider, her insanin davranisi agiklamada kullandig: bir genel kuramu olduguna inanmug-
tir ve buna naif psikoloji adin1 vermistir.

Heider'e gore, insanlar atiflarda bulunarak iki temel gereksinimlerini giderirler: tu-
tarh, dengeli bir diinya goriigiine sahip olabilmek ve gevreleri iizerinde kontrol elde
edebilmek. Bu gereksinimleri giderebilmenin bir amaci, insanlarin nasil davranacak-
larin1 6ngérmektir. Eger insanlarin neden belirli bir sekilde davrandiklarin: agiklaya-
bilir ve nasil davranacaklarini 6ngérebilirsek, bu bizim, diinyay: daha tutarh ve kont-
rol edilebilir olarak algilamamiza neden olur. insanlarin neden &yle ya da boyle dav-
randigini, niyetlerini ve karakterlerini hi¢ bilmedigimizi bir an diistiniin. Boyle yaga-
mak oldukga zor, hatta imkénsiz olurdu. Arkadagimizin bize ne zaman 1yi, ne zaman
kotii davranacagini kestirememek; isimizde ¢aligmamizin karsiliginda bazen 6diil, ba-
zen ceza almak; markete gittigimizde gerekli miktar paray1 6deyip istedigimizi kasi-
yerin keyfine gére bazen alip bazen alamamak vb. deneyimler herhalde ¢ok can sikici
ve ¢ekilmez olurdu.
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Nedensel aciklamalar: I¢sel ve dissal atiflar

Olaylann ve davramiglarin nedenlerini agiklarken yaptifimiz atiflarla ilgili en
onemli konu, yapilan agiklamanin odaklandig: yerdir. Heider'e gére, insanlar belirli
bir eylemi genel olarak igsel durumlara dayanarak agiklar. I¢sel arif, bir kisinin dav-
raniginin nedenlerinin o kiginin i¢sel 6zelliklerinden kaynaklandigini varsayan agikla-
madir. Kiginin i¢sel ¢zelliklerinden kastedilen, o kisinin kisilik 6zellikleri, tutumlar,
yetenekleri, ¢abalari, ruh hali vs. yani tamamen kisinin kendisiyle ilgili niteliklerdir.
Yapilabilecek bir baska tiir atif da, digsal atiftir. Burada, davranigin nedent, séz ko-
nusu olan kiginin diginda gergeklesen herhangi bir durum ya da davranisla agiklanir.
Ornegin, baska insanlarin davranist, sans, o kisinin i¢inde bulundugu kosullar vs. He-
ider ve baska atif kuramcilari, yapilan hangi agiklamanin —i¢sel veya digsal- dogru
oldugunu incelemekten ¢ok, insanlarin davranisin nedenlerini nas:/ algiladigiyla ilgi-
lenirler. Ornegin, birisinin gergin halini, yetistirmesi gereken islerin yogunluguna
baglayabilecegimiz gibi, onun gergin ve sinirli kisilik yapisiyla da agiklayabiliriz.
Sosyal psikoloji agisindan burada énemli olan, hangi agiklamanin daha dogru oldugu
degil, kisinin neden birinci veya ikinei agiklamay: sectigidir.

Yapilan igsel veya digsal atiflarin yaninda, insanlar bagka 6nemli sorular da yanit-
lamaya calisirlar. Bernard Weiner ve arkadaglari, Heider'in atiflarla ilgili kurdugu ku-
ramu genisleterek, modellerinde davraniglarin nedenleriyle ilgili agiklamalara, davra-
nisin kontrol edilebilirligi ve kalicilik derecesini de dahil etmislerdir (Weiner, 1986).
Simdi, Tablo 4.3’e bakarak Weiner ve arkadaglarinin ne demek istediklerini beraber
anlamaya ¢alisalim: Bir davranigin nedenleri kalic1 nedenlerse, uzun siireli ve devam
eden tiirde nedenlerdir. Eger bu nedenler kalic1 degilse, gegici ve degisebilen neden-
lerdir. Nedenlerin kalici olup olmamasi, nedenin nerede odaklandigindan (igte mi,
digta m?) bagimsizdir. Bazi nedenler hem i¢sel hem de kalic1 olabildikleri gibi (bugiin
dersi anladim, ¢iinkii matematikte iyiyim), igsel, fakat gecici de olabilir (bugiin dersi
anladim, ¢iinkii bugiin dersi iyi dinledim). Kisinin diginda yatan nedenler i¢in de ka-
licilik ve gegicilik gegerlidir. Olaylar veya davranislara hem digsal hem kalici bir ne-
den (dersi anladim, ¢iinkii hoca iyi anlatiyor) bulabildigimiz gibi, a¢iklamalarimizda
digsal ve gecici nedenlere de bagvurabiliyoruz (dersi anlamadim, ¢iinkii hoca bugiin
iyi anlatamadz).

Olay ve davraniglara buldugumuz nedenlerin i¢gsel/dissal ve kalici/gecici olmalari-
nin yaninda, nedenlerin kontrol edilip edilemeyecek tiirden olmalar: da 6nem tagimak-
tadir. Weiner'e gore, davraniglarin nedenlerinin bazilar: insanlarin kontrol edebilecegi,
bazilar1 da edemeyecegi tiirdendir. Ornegin, bir iste sarf ettigimiz cabay: arttirabilir
ya da azaltabilir, yani kontrol edebiliriz. Ancak o isin gerektirdigi yetenegi degistire-
bilmemiz ¢ok daha zordur. Bir nedenin kontrol edilip edilemez olmasi, kalicilik dere-
cesinden ve nereye odaklandigindan (igsel/digsal olmasindan) bagimsizdir.

Asagida, nedenlerin igsel/dissal, kalict/gegici, kontrol edilebilir/edilemez tirden
olmalarina gore bir tablo yapilmustir. Bu tabloda Weiner, bir 6grencinin akademik
basarisini hangi nedenlere bagladiina gére bir simiflandirma yapmustir.
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Tablo 4.3
Nedensel A¢iklamalar
ICSEL NEDENLER DISSAL NEDENLER
Kaha Gegici Kaha Gegici
Nedenler Nedenler Nedenler Nedenler
Sadece bir s1- - . Baskalarindan
Kontrol L Ogretmenin . N
o e Caligkanlik | navicin gds- 9 bir defalik go-
edilebilir o yanliligt N
terilmis caba riilen yardim
Sinav zama-
K?ntrol Yetenek nindaki ruh Swmavin zor Sans
edilemez hali olmasi

Heider'in ¢aligmalarindan sonra, baska sosyal psikologlar da atif kuramu tizerinde
caligmuglardir. Asagida bu alanda etkili olmus bazi kuramlan birlikte inceleyecegiz.

Uyusan Cikarsamalar Kurami

Jones ve Davis (1965) insanlarin, bagkalarinin davraniglannin nedenlerini nasil ¢i-
karsadiklart ile ilgilenmislerdir (Correspondent inference theory). Bu iki aragtirma-
ciya gore insanlar, bagkalarinin davramglarinin, onlann kisilik 6zellikleriyle uyusup
uyusmadigini ¢ikarsamak isterler. Yani bu kuramdaki ana kavram, bir kisinin bir dav-
ramginin, onun Kisiliginden kaynaklandigi ¢ikariminin yapilmasidir. Bir tamdiginiz
bir yerde sdylenmemesi gereken bir laf ettiginde, ona "patavatsiz" demeniz; bdyle ko-
nusmus olmasini patavatsiz olmastna bagliyorsunuz anlamina gelir. Boyle yaparak
onun davranigindan yola ¢ikarak kisiligi hakkinda bir ¢ikarsamada bulunuyorsunuz.

Jones ve Davis, insanlarin olaylar1 ve davranislan kisisel 6zelliklere dayanarak
agiklamayi tercih ettiklerini belirtmiglerdir. Digsal etkenlere dayah agiklamalar, ancak
i¢sel ozelliklere dayanarak agiklama yapilamamasi durumunda gerceklesir. Bu terci-
hin sebebi, bagkalarinin kigisel dzelliklerini bilmenin, davraniglan daha iyi anlamay1
ve dngbrmeyi beraberinde getirmesidir. Eger tamidigimizi, patavatsiz biri olarak bel-
legimize kaydedersek, ona karsi davranislarimizi sekillendirebiliriz; 6rnegin ona an-
latacaklarimizi segerken daha dikkatli oluruz, bagka zaman yine séylenmemesi gere-
ken bir sz sdylediginde "o 6yledir" deyip daha rahat kabullenebiliriz.

Insanlar olaylar1 ve davranislar kisisel 6zelliklerine dayandirma ¢abalarina reh-
berlik edecek bazi kurallar kullanirlar.

Bu kurallardan biri davramsin sosyal begenilirligi ya da bir sosyal norm (adet, ge-
lenek) olup olmamasidir. Insanlar sosyal begenilirligi diisiik davraniglari sosyal bege-
nilirligi yiiksek davramsglara oranla daha ¢ok kisisel 6zelliklere dayandirarak agiklar-
lar, ¢linkii sosyal begenilirligi yiikksek davranig, davranisi gergeklestirenin kisisel 6zel-
liklerindense kisinin i¢inde bulundugu grubun normlarnim yansitir. Herkes boyle dav-
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ranir. Insanlar bu normlardan saptiginda, bu beklenmeyen davranigi agiklamak gere-
kir. Dolayisiyla boyle bir davranig gergeklestiginde, insanlar bu davranisi onu yapan
kiginin kigisel 6zelliklerine dayandirmada kendilerinden daha emin olurlar.

Diger bir kural ise davramigt gerceklestiren kisinin davranis1 gergeklestirmede se-
¢im sansinm ne kadar oldugudur. Ozgiirce segilen davranislar, davranisi gergeklesti-
renin kisilik 6zelliklerini zorla yaptirilan davraniglara gére daha fazla yansitir.

Sonug olarak, gergeklestirilen davranigin sosyal begenilirligi diisiikse ve davranis
ozgiirce se¢ilmigse, insanlar bu davranigt daha ¢ok bu davranisi gosteren kisinin kisi-
lik 6zelliklerine baglarlar.

Kelley'nin Birlikte Degisim Kuramu

Kelley (1967) ise hem i¢sel hem digsal atiflarda bulunma stirecini birden ¢ok goz-
lem noktasina ve ayrintilara dayanarak analiz etmis ve birlikte degisim modelini
(covariation model) yaratmistir. Kelley, Heider'in insanlarin akilc1 varliklar oldugu
goriisiinii paylagmus ve insanlarin naif bilimciler olarak baskalarinin davranislariyla
ilgili hipotezlerini siirekli sinadiklarini savunmustur. Ona gore, kisiler, aynt bir bilim
insan1 gibi, bir degiskenin bagka bir degiskenle farkl: ortamlarda birlikte degisim gos-
terdigini gézlemleyerek bir nedensellik yargisina varabilmektedirler. Ornegin, A her
zaman B'den 6nce gelmis ve B sadece A ile birlikte degisim gdstermigse (yani B'nin
degismesi A'min degismesini hep izlemisse) bu durum A'nin B'ye sebep oldugu sonu-
cunu dogurur. Bu ilkeyi biraz acacak olursak; bir seyin bir davranisin sebebi olmasi
i¢in, o seyin o davranigla birlikte her zaman var olmasi ve davranis olmadifinda da
goriilmemesi gerekir. Bir 6rnekle Kelley'yi daha iyi anlamaya ¢alisalim: Eger yemek
sofrasimi yemekten sonra hemen toplamamak annemizi her aksam sinirlendiriyorsa,
burada yiiksek birlikte degisim var demektir; eger sadece arada sirada sinirleniyorsa
burada diisiik birlikte degisim var demektir. Kelley'e gore siz, naif bir bilim adam
olarak, bu tiir olaylarda annenizin sinirlenmesini en ¢ok hangi olay ya da davranisla
viiksek birlikte degisim igerisinde goriiyorsaniz, o olay ya da davranisi annenizin si-
nirlenmesinin nedeni olarak saptarsiniz.

Bazi durumlarda ise, davranisiara neyin sebep oldugunu ayirt etmekte giicliik ce-
keriz. Belli bir nedenle davranis arasinda ayirt edici yiikseklikte bir birlikte degisim
s6z konusu degilse, o davranigin nedenini kesin olarak saptayamayiz. Béyle durum-
larda, belli bir neden bulunamamasina Kelley sonu¢ ¢ikarmama ilkesi demistir.

Kelley, herhangi bir sosyal olay1 agiklarken, insanlarin nedenleri ti¢ ana kategori-
den sececeklerini ortaya koymustur: Nedenleri ya davranan kiside, ya uyaranda ya da
belli bir durum veya kosulda ararz. Benim kahkaha atmam ti¢ farkli nedenle agikla-
nabilir: Ben ¢ok neseli bir insan olabilirim, bana anlatilan fikra ¢cok komik olabilir ya
da bulundugum ortam ¢ok eglenceli olabilir.

Birlikte degisimin Sl¢iimiinde Kelley, insanlarin ti¢ tiir bilgiye dayandiklarini sa-
vunmustur. Kisinin agiklanmaya ¢aligilan davranigindaki:

1. Tutarlilik (baska durumlarda ve zamanlarda da bu kisi hep ayni sekilde mi
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davrantyor?)

2. Belirginlik (bu kisi, sadece bu durumda nu béyle davrantyor?)

3. Digerlerinin davramslarina benzerlik (bagkalar1 da ayni1 durumda ayni sekilde
mi davraniyor?)

Kelley kuraminda bu ii¢ tiir bilginin yiiksek olmas: halinde, insanlarin distaki bir
obje, varlik ya da kisiye atifta bulunduklarini 6ne stirmiistiir. Eger, benzerlik ve be-
lirginlik az, tutarlilik yiiksekse gozlem yapilan kisi ile ilgili i¢sel 6zelliklere atifta
bulunduklarini gézlemlemistir. Diger taraftan, tutarlilik ve benzerlik az, belirginlik
yiiksekse, insanlarin duruma bagl etkenlere atifta bulunma olasilig: artmstir.

Ik okundugunda Kelley'nin kuramini anlamak zor gibi goriinse de, bir Srmekle bu
kuramin ne demek istedigini kavramak gii¢ olmayacaktir, Diyelim ki, mahallede oy-
nayan ¢ocuklar, Ahmet adinda bir ¢cocukla alay ediyorlar. Béyle bir sahneye sahit ol-
dugunuzda, Kelley'nin kuramina gore, tutarlilik, benzerlik ve belirginlikle ilgili farkh
bilgiler sizin farkli atiflarda bulunmaniza yol agacaktir. Bu olasiliklar tablo 4.4’te be-
raber inceleyelim.

Tablo 4.4
Kelley’nin Atif Kurami’nin Bir Ornege Uygulamsi

“QOlay: Mahalledeki ¢cocuklar Ahmet isimli bir ¢ocukla alay ediyor.”

alay eden mahal-
leli cocukiarin ki-

Bu durumda Yiiksek Benzerlik: Ahmet’le herkes alay ediyor.
Ahmet’in kigili- Yiiksek Belirginlik: Mahalleli ¢ocuklar bagka kimseyle
gine atifta bulu- alay etmiyor.

nulur. Yiiksek Tutarlilik: Mahalleli ¢ocuklar Ahmet’le nere-
(igsel atif) deyse her zaman alay ediyor.
Bu durumda Diisiik Benzerlik: Neredeyse baska kimse Ahmet’le alay

etmiyor.
Diisiik Belirginlik: Mahalleli cocuklar hemen hemen bii-

siligine atifta bu- tiin gordiikleri ¢ocuklarla alay ediyor.
hunulur, Yiiksek Tutarhhk: Mahalleli cocuklar Ahmet’le nere-
(dissal atif) deyse her zaman alay ediyor.
Diisiik Benzerlik: Neredeyse bagka kimse Ahmet’le alay
Bu durumda etmiyor.
belli bir olay ya Yiiksek Belirginlik: Mahalleli ¢cocuklar baska kimseyle
da zamanla ilgili alay etmiyor.
atifta bulunulur. Diisiik Tutarhlik: Mahalleli ¢ocuklar Ahmet’le ¢ogu za-

man alay etmiyor

Kurami ne kadar iyi anladigimizi gérmek igin bir bagka 6rnek tizerine yogunlasa-
lim. Ayse bir film g&rmiis, bize onu &viiyor. Bu durumu yorumlayabilmek i¢in hangi
tlir sorular aklimiza gelir?
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e Ayse sik sik gordiigii filmleri 6ver mi? (tutariilik) Eger 6yleyse, Ayse’nin si-
nema konusunda pek miiskiilpesent olmadigimni, kolay begendigini dikkate
alip (atifi Ayse’ye yapip) filmin ¢ok iyi oldugu konusunda kusku duyabiliriz.

e Bagkalar1 da bu filmi begeniyor mu? (benzerlik) Eger dyleyse, o zaman atifi
filme yapip filmin gercekten iyi olduguna inancimz artar.

e  Ayse her filmi begenmez, ama bu filmi begeniyor; baska da bu filmi &ven
pek kimse yoksa (yiiksek belirginlik), o zaman belli bir durum/zaman atifi
s6z konusu olabilir. Ornegin, Ayse bu filmde zel bir sey bulmug ya da Ayse
filmi ¢ok keyifli bir glintinde gérmiis gibi.

Bu Orneklerden de goriildiigii gibi, atif kurami, sosyal olaylar nasil algilayip yo-
rumladifimizi, onlara nasil anlam verdigimizi inceler. Aym: olayimn ¢esitli gézlemci-
lerce farkls sekillerde algilamp yorumlanmasi, ¢ogu zaman yaptiklar: farkl: atiflar so-
nucudur.

Peki, biz insanlar ger¢ekten, Heider ve Kelley'nin one stirdiigt gibi akiler mry1z?
Yargilarimiza ve agiklamalarimiza bir bilim adamui 6zeniyle mi ulasiyoruz? Boyle
yapmaya ¢aligtiginuz muhakkak. Yaygin bir goriis, insan biliginin tamamen akile1 ol-
dugunu savunur. Bu goriige gore, her insan dogru fikir ve inanglara sahip olmak i¢in
elinden gelenin en iyisini yapar. Bu goriisii savunanlarin en 6nde gelenlerinden biri
18. yy. filozoflarindan Jeremy Bentham'dir. Bentham'a gore, bizler, neyin iyi neyin
kétii oldugunu belirlemek icin bir mutluluk hesabi yapiyoruz. Diyelim ki, yeni bir
araba almay: diisiiniiyorsunuz. Nasil bir araba alacaginiza karar vermek i¢in, her mar-
kanin size saglayacagi avantajlar1 topluyorsunuz —arabanin sportif goriiniisii, i¢inin
komforu, insanlarin yolda doniip arabaniza bakma olasiligi, giivenligi vs.— ve bu top-
lamdan size getirecegi dezavantajlar ¢ikartyorsunuz —her ay 6demek zorunda kalaca-
giniz taksitler, tamir ve bakim masraflari vs.—. Bu hesaptan sonra size en ¢ok avantaj
saglayacak ve en az zarar getirecek arabay: se¢iyorsunuz.

Bir an durup, giinliik yagamimizda Heider, Kelley ve Bentham'in 6ne stirdiigti mo-
dellere sadik kalarak akilc1 bir bigimde diisiindiikten sonra kararlara varip varmadigi-
muzi diigiinelim. Zannediyorum, kimilerimiz baz1 durumlarda bu sekilde davrandikla-
rin1 hatirlayacaktir. Ancak bunu genelleyebilmekte ¢ogumuzun zorluk ¢ekecegi de
ortada. Belki bir araba satin alirken, karar vermek i¢in yeterli zamana ve bilgiye sahip
oldugumuzda, Bentham'in 6ne stirdigi mutluluk hesabim yapabiliriz veya yukarida
verilen 6rnekteki durumda mahalleli gocuklarla ilgili saglikli sonuca varabilmek igin
uygun bilgilere ulasma imkanimiz oldugunda naif bir bilim adami gibi davranabiliriz.
Ancak giinliik yasamda akilci diigiinceye ulagabilmek i¢in gerekli iki kosul vardir: a)
Kisi, dogru ve ise yarar bilgiye ulasabilecek durumdadir ve b) Kisi, edindigi bilgiyi
kullanmak i¢in kaynaga (6rnegin, zamana ve bilgiye) sahiptir. Giinliik yasamda bu iki
gerekli kosulun gergeklesme olasiligi oldukea diisiiktiir.

Yukarida verilen her iki 6rnekte de bu kosullarin gerceklesmeme olasiliginin yiik-
sek oldugunu goriiriiz. Araba satin alma 6rnegini diisiniirsek; bir¢ok insan arabamn
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tamir ve bakim masraflarinin ne olacagim tam tamina hesap etmez veya bu bilgi bir
yerlerde var olsa dahi, onu bulmak i¢in ¢aba gostermez. Almayi diistindiigtim araba
ile ilgili bilgiler benim bakig agim ve sahip oldugum bilgi ile siirhdir ve bu bilgileri
de tanidigim birkag arkadastan veya gordiigiim reklamlardan edinmis olma olasiligim
da hayli yiiksektir. Diigtiniin ki, araba alma gibi bir kararda yanli ve eksik bilgilere
dayanirsak, es segme, dnemli miktarda para harcama, ev alma gibi konulardaki karar-
larimizi kim bilir nasil veririz?

Eger, akilc1 diigiintip kararlarimizi 6yle alamiyorsak, ne yapiyoruz peki? Kestirme
yollar kullantyoruz ve Fiske ve Taylor'm (1991) belirttigi gibi bilissel enerjimizi
miimkiin oldugu kadar az sarf ediyoruz. Karmasik problemleri basitlestirmek i¢in
belli stratejiler uyguluyoruz. Biligsel kapasitemizi zorlamamak i¢in bazi bilgileri géz
ard1 ediyoruz, bagka bilgiler aramamak i¢in var olanlari fazlaca sik kullaniyoruz veya
miikemmel olmayan bir secenegi yeterli bulabiliyoruz. Sonug olarak sinirh biligsel
kapasitemizi sinirsiz sayidaki bilgileri islemek i¢in kullanabiliyoruz. Fakat bu tiir kes-
tirme stratejiler yanilgilara ve ciddi hatalara da yol agabiliyor, 6zellikle basit ama yan-
lig bir stratejiyi sectigimizde ve acele i¢inde 6nemli bir bilgiyi goz ard ettigimizde.

Kestirme yollara bagvurmanin ciddi yanilgilara ve 6nyargilara yol agabilecegini
unutmamak gerekir. Biligsel sinirlarimizin farkina varmazsak, bunlart asmanin miim-
kiin olmayacag da bir gergektir. Eger kestirme yollara bagvurdugumuzu kabul etmez-
sek kisisel bakis agimizin tek ve dogru bakis agisi olduguna inaniriz. Tarih de goster-
mistir ki, bu yanilgi insanlar1 korkung sonuglara siirtikleyebilmistir. Burada 6nemli
olan, smirlarimizi bilmek ve daha net diisiinmeyi biraz olsun &grenebilmektir. Insan-
larin kararlara varirken izleyebilecegi kestirme yontemlere boltimiin sonuna dogru
tekrar donecegiz.

Aftiflarda Diistiigiimiiz Yamlgilar

Yukanda inceledigimiz gibi giinliik yasamimizda bir¢ok olay ve davranisi agikla-
maya ¢alisiriz: Bana neden "giinaydin" demeden hizla yiirliytip gitti? Gegen dénem
iyi notlar aldigim halde, bu dénem neden istedigim bagariy1 gosteremiyorum? Annemi
telefonla aradifimda neden bana her zamanki gibi sicak davranmadi? Bu tiir sorular
hepimiz sik¢a sorup cevaplarim bulmaya galisiriz. Yaptigimiz agiklamalar cogunlukla
akilc1 ve dogru olmakla beraber, birgok zaman da yanliliga ve yanlis actklamalara
dogru yonelebilir. Sosyal psikolojide, diinyada olup bitenleri nasil yorumladigimiz ve
bunlara nasil agiklamalar getirdigimizi aragtiran ¢aligmalar, atiflarimiz1 ve agiklama-
lanmiz1 etkileyen tig tiir yanilg: saptamiglardir. Asagida bunlar1 6rneklerle ele alaca-
g1z.

a) “Temel” atfetme yanilgis:

Bildigimiz gibi davranis, bireyin kisisel 6zellikleri ve dis faktorler arasindaki etki-
lesimi sonucunda olusur. Fakat genellikle, sosyal bir davranigin nedenlerini durumsal
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ozelliklere degil, kisisel 6zelliklere dayanarak agiklama egiliminde bulunuruz. Buna
temel atfetme yanilgisi denmektedir (Ross, 1977). Ornegin, Ahmet'in neden bir isi
yapmadigini durumsal kosullara dayanarak agiklamak yerine (o giin Ahmet’in anne-
sine yardim etmesi gerekiyordu), onun karakter 6zellikleriyle agiklamak (Ahmet tem-
beldir) bu yanilgtya bir 6rmektir. Temel atfetme yanilgisi, bu bolimiin baslarinda in-
celedigimiz i¢sel atifla aym seydir. Burada bir yanilg: olarak ele almmasinin nedeni,
i¢sel atif yapma egiliminin, durumsal kosullar1 g6z ardi etmeye ve yanlis ¢ikarsama-
larda bulunmaya yol agabilmesidir. Bu yanilg: bizi, davranis ve giidiilerde gercekte
oldugundan daha fazla bir tutarlilik oldugu sonucuna da gotiiriir. Soyle ki, bit kisi bir
davranista bulunuyorsa, bu onun kisiliginden dolayidir yani yle yapmak istedigi igin
oyle davrandig1 varsayilir. Oysaki kisilik ve davranislar her zaman boyle bir ¢akisma
gostermez. Ozellikle ortamsal faktorler bazen davramglar: yénlendirir.

Temel atfetme yanilgisina Jones ve Harris'in (1967) yaptig1 bir arastirma &rnek
olarak gésterilebilir. Bu aragtirmada bazi kimselerden Fidel Castro’nun (Kiiba’nin ko-
miinist lideri) lehinde, baz1 kimselerden de Castro’nun aleyhinde yaz1 yazmalari is-
tenmistir. Bu deneyi izleyen gozlemci deneklerden ise Castro ile ilgili yazilar yazan
kimselerin gergek tutumlarini tahmin etmeleri istenmistir. Bu yazilar yazan kigilerin
tutumlar1 hakkinda yapilan atiflar incelendiginde su sonug ¢ikmustir: Castro yanlisi
yaz1 yazan kigiler ger¢ekten Castro yanlisi, Castro'nun aleyhinde yazi yazanlar da ger-
cekten Castro karsit: olarak degerlendirilmislerdir. Yaziy1 yazan kisinin yazida ne tiir
bir tutum takinacagini segme hakki olmadigimin bilinmesi durumunda bile boyle kisi-
sel/i¢sel atiflarda bulunulmustur. Gézlemciler, kisisel 6zelliklerin, durumsal kosulla-
rin etkisinden (ne tiir bir yazi yazilacaginin se¢ilememesi) daha Snemli oldugu sonu-
cuna varmuglardir. Demek ki, insanlarda bir kimsenin i¢inde bulundugu sosyal orta-
mun gereklerini g6z ard: edip davranisi salt kisisel 6zelliklerle agiklama egilimi vardar.

Benzer sekilde, insanlarin birden gok sosyal rol tistlendigini sik sik g6z ardi ederiz.
Davranislarin nedenlerini arastirirken, sosyal rollerin ve beklentilerin etkisini gérmez-
den gelebiliriz. Ornegin, iiniversitedeki bir hocamz kati, kurallara sadik, ilkelerinden
odiin vermeyen ve oldukea elestirel bir insan olarak tanidmniz. Bir glin hocalarla 6g-
rencilerin beraber gittigi bir yemekte hocanizi o ana kadar tanidigimiz halinden gok
bagka tiirlii gordiiniiz. Orada iiniversitedeki kati hocaniz gitmis, yerine sicak, sevimli,
hosgoriilii ve neseli biri gelmis olabilir. Bu durumda sorulacak olan soru, hangi duru-
mun hocanizi daha iyi tanimladigi sorusu degildir. Bir sosyal rol (iiniversitede hoca
olma) hocanizdan belirli davramiglarda bulunmasimi gerektirirken, bir diger sosyal rol
(eglenceli bir ortamda arkadag) baska davramislar gerektiriyor olabilir. Onu sadece
hoca roliinde taniyan dgrencilerin ise, temel atfetme yanilgisina diiserek, gordiikleri
davramiglar onun kisisel 6zellikleriyle agiklama (“Hocamuiz sert ve hosgoriisiiz bir ki-
sidir.”) ihtimali oldukga yiiksektir.

Ross, Teresa, Amabile ve Steinmetz (1977) davranislar agiklamada sosyal rollerin
ne kadar gz ardi edildigini gostermek amaciyla tasarladiklar1 akillica bir deneyde
denekleri rastgele iki farkli role sokmuglardir: (a) gorevi zor sorular hazirlamak olan
bir kisi rolii ve (b) gorevi bu sorulart cevaplamak olan bir kisi roli. Gozlemcilerin
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gorevi ise bu minik sinavi izlemek ve sorulari soran ve cevaplan veren kisilerin genel
bilgi diizeylerini degerlendirmektir. Kendinizi gozlemci yerine koyarsaniz, dikkatli
olmadiginiz takdirde akilli ve bilgili bir kisi ile oldukga bilgisiz ve akilsiz bir bagka
kisi goreceksiniz. Ancak dikkat ettiginizde, kisilerin girdigi rollerin davramglarini na-
sil siirladiZini goriirsiintiz. Soru soran roliinii {istlenen kisi, kars: tarafin cevaplaya-
mayacagi zorlukta sorular hazirlayabilecek konumdadir. Sadece bu sorular soruyor
oldugu i¢in bu kisi daha akilli gériinmektedir. Diger yandan sorular1 cevaplama roliinii
iistlenmis olan kisi, hazirlanmisg zor sorulari cevaplamakta giiclitk cekecegi icin bilgi-
siz goriinecektir. Oysaki denekler bu rollere tamamen rastgele yerlestirildikleri i¢in,
sorulari soranlarin cevaplayanlardan ger¢ekten daha akilli ve bilgili olmalar: s6z ko-
nusu degildir. Bu aragtirmada ilging olan, gézlemcilerin deneklerin bu rollere rastgele
atandiklarini biliyor olmalaridir. Yine de bu gercegi goz ardi edip kigisel 6zelliklere
atifta bulunmaktan kendilerini alamamglardir.

Eger duruma bagli kosullar1 gérmezden gelip, olaylarin nedenlerini insanlarm ki-
sisel 6zelliklerine atfetmeyi genel bir egilim haline getirirsek bunun etkileri yukarida
verilen 6rnekten ¢ok daha genis ¢apli olabilir. Ornegin, tilkemizdeki issiz gengleri dii-
stiniirsek, onlarin durumlarini tembel olmalarina, is aramadiklaria baglayip bu soru-
nun nedenini onlarin kigisel 6zellikleriyle smirlarsak, issizlik sorununu ¢ézmek igin
bireylere yonelik ¢oziimler iiretmek zorunda kaliniz. Oysa igsizlik sorununa, egitim
olanaklarinin kisitl: olmasa, is alanlarinin azlify, tiretilen politikalari sonug getirme-
mesi gibi sorunlarin yol actigini diistinerek yaklasirsak, yani igsizlik sorununun ne-
denlerini kigisel degil digsal ve durumsal etkenlere baglarsak, tiretecegimiz ¢oziimle-
rin nitelikleri bambagka olacaktir.

Yukanida belirtilenler, kisisel 6zelliklerin higbir etki tasimadig ve her olayin ne-
deninin kosullarda yattig1 anlamina gelmez. Burada tisttinde durmak istedigimiz, dav-
ramslarin nedeninin iginde bulunulan kosullarda yatma olasiligim goz ard: ederek
olayi kisisel 6zelliklere dayanarak agiklamaya meyilli oldugumuzdur. Burada 68ren-
diklerimiz, bizleri temel atfetme yanilgisit konusunda duyarh yapmali ve yapti§imiz
i¢sel/kisisel atiflarin her zaman dogru olmamasi riskine karst uyanik tutmalidir.

b) Aktor—gozlemci yanilgisi

Atif yaparken igine diigtiigtimiiz bir bagka yanilgi da aktér-gozlemci yanilgisi ola-
rak adlandinlmgtir. Burada aktor terimi, bir davranigta bulunan kisi anlamindadir;
gazlemci de, aktoriin davranisini gézlemleyendir. Aktorlerin, kendi davramislarini dig
etkenlere bagli olarak agiklama, gézlemcilerin ise ayni davramslart aktdrlerin sabit
kisisel 6zelliklerine bagl olarak agiklama egilimine aktor-gézlemci yanilgisi denir.
Ornegin ben, gok giizel konserler oldugu igin festivali takip ettiZimi sdyleyebilirim.
Bir bagkast ise, benim festivale gitmemi "entel" gézitkkmek isteyen 6zenti biri olmama
baglayabilir. Yani, ben davranisimu dig etkenlere baglayarak aciklarken, bir bagkasi
aym davranigi temel atfetme yanilgisina diiserek benim kisilik dzelliklerime baglaya-
rak ag¢iklayabilir.



Aktor-gozlemci yanilgisinin yaygin oldugunu gosteren ¢cok miktarda arastirma
vardir. Bu arastirmalardan birinde Storms (1973) bu yanilgiyi 6lgmek amaciyla sohbet
icin bir oturma dizeni olusturmustur. Dort tane katilimcidan iki tanesi sohbet eden
rolinde, diger iki tanesi de gozleyen roliindedir. Bu dort kisi sekilde gosterildigi bi-
cimde oturmuslardir (bkz. Sekil 4.1). Sohbet edecek olan kisilere (aktdrlere) 5 dakika
suresince birbirleriyle konusmalari, gozleyecek olan kisilere de ylzlerinin donik ol-
dugu konusmaciyi izlemeleri sdylenmistir. Sohbetten hemen sonra hem aktorlerden
hem de gbzlemcilerden, aktorlerin davranislarinin ne 6lcude Kisilik 6zelliklerinden ve
ne Olclide durumsal etkenlerden etkilendigini belirtmeleri istenmistir. Aktér-gozlemci
yanilgisinin tanimina uygun olarak, gézlemciler aktorlerin davranislarim agiklarken
onlarin kisisel 6zelliklerine, aktorler ise kendi davranislarini aciklarken durumsal et-
kenlere atif yapmislardir.

Sekil 4.1
Aktor-Gozlemci Yanilgisi

Neden insanlar bu yanilgiyi yasiyorlar? Algisal dikkat, bu yanilginin nedenlerin-
den birisi olabilir. Séyle ki, aktoriin dikkati cevresine ydnelmekte, gézlemcinin dik-
kati ise gozlemledigi aktoriin Gzerinde yogunlasmaktadir. Dolayisiyla, olay gercekle-
sirken bulunduklari konumdan 6tiri aktoriin dikkatini cekenle gézlemcinin dikkatini
ceken farkl olmaktadir.

Eger algisal dikkat bu yanilginin olusmasina neden oluyorsa, dikkatin aktér ve
g6zlemci icin baska taraflara yonlendirilmesi farkh bir sonuca yol agar mi? Storms
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(1973) bu soruyu arastirmasinin ikinci kisminda yamitlamustir. Deneyin bu kisminda
denekleri yukaridaki sekilde gosterildigi bigimde yerlestirmis ve iki video kameray1
aktorlerin (sohbet edenlerin) sohbet sirasinda yiiz ifadelerini gekecek sekilde yerles-
tirmistir. Sohbetten hemen sonra, denekler atiflarini yapmadan dnce, onlara videoka-
seti izletmistir. Aktorler kendi yiizlerini seyrederken, gozlemci A'ya bu kez aktér
B'nin ve gozlemci B'ye aktor A'nin konusmas: gosterilmistir. Yani, yukaridaki deney-
den farkli olarak, deneklere kigiler ters agilardan seyrettirilmistir. Sonunda denekler-
den davranislarina iligskin atiflarda bulunmalari istendiginde, aktor-gdzlemci yamigi-
sina rastlanmamusg; tam tersine kasette kendilerini izleyen aktérler i¢sel atiflarda bulu-
nurken, gézlemciler sohbet sirasinda izledikleri aktor hakkinda dissal atiflarda bulun-
muslardir. Bu bulgular, atif siirecinde algisal dikkatin giictinii gdstermekle kalmayip,
aym zamanda aktorlerin, dikkatleri kendi yaptiklarina yonlendirildigi zaman, davra-
miglarini igsel faktorlere dayanarak agikladiklarini da ortaya koymustur.

¢) Kisinin kendisiyle ilgili yanilgilar

Simdi de kendimizle ilgili sosyal bilisimizin nasil sekil aldigina bir goz atalim.
Insanoglunun en bilyiik giidiilerinden bir tanesi, benligini devam ettirmek ve gelistir-
mektir ve bilisi de buna hizmet eder sekilde ¢aligir. Burada, benligin sosyal bilisimizi
nasil etkiledigini gosteren iki stire¢ anlatilacaktir; ben-merkezli dilsiince ve kendini
kayirma egilimi.

Ben-merkezli diigiince:

Insanlar olaylarda kendilerini bagkalarindan daha merkezde gérme egilimindedir-
ler. Cogumuz gegmis olaylari kendimizin kontrol ettigini, yonlendirdigini ve bagkala-
rinin davramiglarini etkiledigimizi saniriz. Bu tiir diistinceye ben merkezli diisiince de-
nir.

Ellen Langer (1975), basit bir deneyle kontrol illiizyonunun, yani ben-merkezli dii-
slincenin, gliclinii gdstermistir. Bu ¢alismada, denekler piyango bileti satin almiglar-
dir. Fakat baz1 dgrenciler kendi biletlerini kendileri segerken, bazilarminkini aragtir-
mac1 kendisi se¢ip 6grencilere vermistir. Daha sonra, 6grencilere biletleri aragtirma-
c1ya geri satmalari sdylenmistir. Goriilen su olmustur: Biletini kendisi segen 6grenci-
ler, segmeyen 6grencilere oranla biletlerine 4 kat daha fazla para talep etmislerdir. Bu
dgrenciler, biletlerini kendilerinin segmis olmalarinin sonucu etkileyebilecegi illiiz-
yonu igindeydiler ve numaralar1 kendileri segtikleri i¢in biletlerinin daha degerli ol-
dugunu diisiinmiislerdi. Aslinda, hepimizin bildigi gibi hangi numaranin secildigi ta-
mamen sansa baghdir; bileti kimin se¢mis oldugunun bir 6nemi yoktur. Fakat ben
merkezli diisiincenin sebep oldugu kontrol illiizyonu olduk¢a giiglii bir illiizyondur.
Omegin, cogumuz, 6nceden doldurulmus hazir sayisal lotolar: satin almak yerine sa-
yilan kendimiz doldurmay: tercih ederiz. Boylece kazanma olasiliginin artacagina
inaniriz. Gene bu nedenle milli piyango bayilerinden bilet alirken alici bileti kendi
seger, bayi segmez.
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Ben-merkezli diisiinceler, gegmiste yagsanmis olaylarla ilgili hatirladiklarimizi da
etkileyebilir. Ornegin, kendimizle ilgili bilgileri diger bilgilere gore daha iyi hatirlariz.
Hatta grup i¢i ¢aligmalarda bireyler, kendi yaptiklarini, diger grup iiyelerinin yaptik-
larint unutmak pahasina daha iyi hatirlarlar. Son olarak, arastirmalar herhangi bir ko-
nuyu kendimizle iliskilendirdigimizde daha iyi hatirladigimizi gosteriyor. Buradan ¢1-
karilabilecek sonug, yeni bilgiler edinirken bu bilgileri, kendi deneyimlerimize uyar-
lamak ve bdylece onlar1 daha iyi hatirlamak olabilir. Bu kitab: yasadiklarimzdan or-
nekler bularak okursamz, 6grendikleriniz belleginizde daha iyi yer edecektir.

Kendini kayirma egilimi:

Kendini kayirma egilimi, kiginin bir yandan basariy1 kendisine mal ederken, diger
yandan bagarisizlik i¢in sugu digsal etmenlere yiiklemesidir. Basarilarimz: kendi ye-
teneklerimiz, cok calismamz ya da genel olarak iyi olmamiz gibi i¢sel nedenlere yiik-
leriz. Basarisizliklarimz iginse kotii sans, baskici bir politik yapi, kotii hava sartlart
vb. digsal nedenleri suglariz. Bu yanilgi, atfetme yanilgilarnin en giiclii olanidir ve
kiiltiirlerarasi varligi da aragtirmalarla saptanmustir (Fletcher ve Ward, 1988). Ancak,
kendini kayirma egilimi, bireyci egilime sahip toplumlarda topluluk¢u egilime sahip
toplumlarda oldugundan ¢ok daha giicliidiir (Chandler ve ark. 1981; Kashima ve Tri-
andis, 1986). ‘

Giinliik yasamda birgok olayda bu yanilgiy1 cogumuz yasariz. Asagidaki drnek-
lerle bunu géziimiiziin 6niine getirmeye ¢alisalim: Kumarbazlarin basarilarint yete-
neklerine, basanisizliklarim sansa baglamasi; 6grencilerin smavlardan iyi not almala-
rin1 yetenek ve ¢abalarma baglarken, kot not almalarini smavin zorluguna veya 63-
retmenin kit not vermesine baglamasi; iki kiginin oynadigi takimlarda eslerden birinin
kazanilan puanlarin kendi iyi oynadig1 igin alindigini, kaybedilen puanlarinsa diger
oyuncu kotii oynadigy igin kaybedildigine inanmasi; birinin bizi niye sevmedigini
agiklarken, sorunun diger kiside oldugunu sdyler ve sorumlulugu tistiimiize almazken,
birinin bizi niye sevdigini agiklarken de kendi iyi kisilik 6zelliklerimizi sebep olarak
gostermemiz gibi.

Insanlar neden boyle bir yamlgiya diisiiyorlar? Neden iyi olaylan igsel nedenlerle
aciklarken, kotii olaylari digsal nedenlere bagliyoruz? Bu soruya verilen cevaplardan
biri giidiisel bir agiklamadir. Bu agiklamaya gore, insanlar bu tiir yanilgilara diiserek
benlik kavramlarin1 ve 6zgiivenlerini korumaya glidiilenmiglerdir. Buradan ¢ikan so-
nug, eger kendimizi olumlu goriirsek, kendimizi olumlu isler bagaran biri olarak gor-
mek ve kabul etmek kolay olacaktir. Olumlu benlik algimiza bir tehdit geldiginde ise,
kendimizi o tehdide kars1 korumak zorunda hissederiz, reddetme yoluyla veya iyi bir
bahane ile.

Bu yanilgtya neden diistiigiimiiz sorusuna verilen bagka bir cevap da, kendini ka-
yirma egiliminin akilc: bir bilgi islem siirecinin sonucu oldugudur. Bu goriise gore,
bu yanilgr belli bir durumdaki basari beklentilerimizden kaynaklanmaktadir (Miller
ve Ross, 1975; Taylor ve Riess, 1989). Buradaki temel goriis, insanlarin genel olarak
basarmay1 umduklar1 ve dolayistyla bu gergeklestiginde, sorumlulugu almaya hazir
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olmalaridir. Kelley'nin modeline gore, insanlar bagardiginda, basarilarim diisiik belir-
ginlige ve yiiksek tutarliliga sahip olarak goriirler ve bu ylizden kisisel/i¢sel atiflarda
bulunurlar. Ancak basarisizlikla karsilastiklarinda, bunu genellikle normal digy, istisna
kabul ederler (yiiksek belirginlik ve diisiik tutarlilik) ve bu yiizden digsal bir atif yap-
maya egilimli olurlar. Eger bagkalari da ayni durumda basarisizhi§a ugramissa, yiiksek
benzerlik digsal atif olasiligini daha da giiglendirir.

Depresif veya 6zgiiveni diisiik olan insanlarda durum farkl: olabilir. Alloy ve Ab-
ramson (1979) depresif insanlarda depresif gercekeilik adim verdikleri yukarida bah-
sedilen yamlginin tam tersi bir durum gozlemislerdir. Tasarladiklar: bir deneyde, de-
neklerden bir diigmeye basmalari istenmigtir. Denek diigmeye bastiktan sonra 151k ya-
narsa para kazantyor, yanmazsa para kaybediyordu. Denekler i¢in kontrol zaman za-
man s6z konusuydu. Yani, diigmeye basma sonucunda bazen 151k yaniyor, bazen de
yanmiyordu. Deneyin sonucunda deneklere, diigmeye basmalarinin is1gmn yanmasim
ne Olgtide kontrol ettigi soruldugunda, 11k tistlinde zaman zaman kontrol sahibi olan
normal denekler para kazandiklar1 zamanki kontrollerini para kaybettikleri zamana
oranla daha yiiksek tahmin etmiglerdir. Bu durum kendini kayirma egiliminin tipik bir
ornegidir. Oysa depresif denekler deneydeki durumla ilgili kontrol miktarlarin: dogru
tahmin etmislerdir. Bu durum da bize depresif deneklerin kendini kayirma egiliminde
olmadigini gosterir. Bu kisilerin kendilerini kétii hissetmeleri, motivasyonlarinm ben-
lige hizmet yanilgisina diigmeyecek sekilde azalmasina neden olmus ve kendilerini
kayirma yerine olumsuz sonuglu da olsa objektif olarak degerlendirmelerine yol ag-
mastir.

Yapilan seri aragtirmalar sonucu Weary (1979) benlige hizmet eden yanilgilarin
su durumlarda arttigini tespit etmistir. (a) eger, kisi kendi i¢in Gnem tasiyan bir dav-
ranista bulunuyorsa; (b) kisi kendi davranigimin sonuglarindan kendini sorumlu tutu-
yorsa; (c¢) kisinin davranig1 bagkalar tarafindan goriilecekse. Eger kisinin benlik kav-
ram tehdit altinda ise ve kisi olumiu bir benlik imajmna ulagmak icin firsat kolluyorsa,
kendini kayuma egilimine bagvurma egilimi artacaktir.

Kendini kayirma egilimi kendimizle ilgili tam olarak dogru olmayan bir tanim sag-
lasa da, bu egilimin bircok sosyal ortamda ise yarar bir strateji oldugu sSylenebilir.
Ornegin, basarilan kisisel/igsel atiflarla agiklamak, gelecekteki basari beklentilerimizi
ve bagarmasi zor iglere girme olasiligimzi artirir (Taylor ve Brown, 1988). Aym se-
kilde, basarisizliklarimizi digsal nedenlere baglayarak agiklamak da, gelecekteki ba-
sar1 beklentimizi artirr ve yaptigimiz iste devam etmemizi saglar. Omegin, Wilmar
Schaufeli (1988), is bulamamalarini dig nedenlerle agiklayan igsiz insanlarmn ig bul-
mada bagar sanslarinin daha yiiksek oldugunu géstermistir. Ayni sekilde Martin Se-
ligman (1991) yaptig birgok calisma sonunda, —'yenilgi kotii sansa baghdir ve gaba
ve yetenekle giderilebilir' gibi- olumlu diisinme big¢iminin daha fazla bagan, saglik
ve 1yi bir ruh halini beraberinde getirdigini gostermistir. Ancak diger taraftan bu egi-
lim, olumlu sonuglarimn yaminda olumsuz sonuglara da yol agabilir. Ozellikle kendini
oldugundan daha akilli, yetenekli gérme ve sisirilmis bir benlik kavramu, gergekei de-
gildir.
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d) Diger yanilgilar

Kestirme yontemlerdeki kolayciligin neredeyse tersi gibi gériinen bir baska yanilg:
da vardir; Gegmisi zihinde tersine ¢evirmek. Insanlar ucundan kagirdiklari bir negatif
olay yasadiklari zaman (bir dersten 1-2 puanla kalmak gibi) gergek karsit1 akil yii-
riitme yaparlar, yani gegmisteki bir olayi tersine ¢evirir ya da gegmisin bir kism farkls
olmus olsa neler olabilecegini diistintirler (Roese, Hur ve Pennington, 1999). Bu, ra-
hatsiz edici gergegi reddetme olarak da goriilebilir. “Eger bir puan fazla almus olsay-
dim, dersi gegmis olabilirdim” diisiincesi, gergek karsit akil ylirtitmeye bir dmektir.

Gegmisi zihinde geri almanin ya da tersine ¢evirmenin etkileri de ilgi ¢ekicidir.
Sizee ikinci olup giimiis madalya kazanan bir atlet mi daha mutlu olur yoksa iiglincii
olup bronz madalya kazanan mi? Medvec, Madey ve Gilovich (1995)’in arastirmasi-
nin gosterdigine gore bronz madalya kazanan atletler daha mutlu olmaktadir. Medvec
ve digerleri bunu glimiis madalya kazanan atletin yaris1 kazanmis olmak hakkinda
daha fazla ve daha kolay bir gekilde gercek karsiti akil ylirtitmeye girebilecek olma-
siyla acgikliyorlar. 1992°deki olimpiyatlarin kasetlerini incelediklerinde de bronz ma-
dalya kazanan atletlerin, ikinci gelen atletlere kiyasla daha mutlu gériindiiklerini goz-
lemiemigler. Giimiis madalya kazanan atletler réportajlarinda da daha fazla gecmisi
tersine ¢evirdikleri yorumlarda bulunmuslardir.

Gergek karsiti akil yiirtitme bilingli bir diistince sekli olsa da bazen insanlar istese-
ler de bu diisiinceleri engelleyemeyebilirler. Bu durum insanlarin siirekli olarak gec-
miglerindeki olumsuz geylere odaklanmasina sebep olabilir. Gegmis hakkinda bu tiir
bir gevis getirme depresyona yol agan sebepler arasmnda bulunmustur (Lyubomirsky,
Caldwell ve Nolen-Hoeksema, 1993). Diger yandan, bu tiir diistinceler kisiye hayatt
iizerinde daha fazla kontrol hissi verdigi ve gelecege daha iyi hazirlanmalarini sagla-
dig1 siirece faydali da olabilirler (Nasco ve Marsh, 1999).

Zihinsel Kestirme Yontemleri

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, uyusan ¢ikarsamalar kuranmu ve birlikte degisim
modeli insanlar1 akilc1 yaratiklar olarak goriir. Bu diistinceye karst olarak atiflarda
diistiigiimiiz yanilgilarla ilgili béliimde insanlarin akilci olmayan birgok diisiinceye
sahip olabilecegini belirttik: Ancak insanlarm akilci olmayan diistincelere sahip olma-
lar onlarin sosyal yargilaninda akilci olmaya ¢alismadigi anlamina gelmez. Bununla
beraber, insanlarin olaylar veya davranislarla ilgili 'akilct’ agiklamalar bulmak igin sis-
tematik gozlemlerde bulundugunu séylemek de pek miimkiin degildir. Ornegin, ya-
banc1 markali giysiler her zaman daha kalitelidir; pahali lokantalarda yemekler daha
iyi ve hijyenik sartlarda hazirlanir gibi diisiinceler uzun ve sistematik gozlemler so-
nucu olusmamusglardir; ancak, bircok insanin inandig: ve kararlar verirken bagvurdugu
disiincelerdir.

Insanlar olaylarin ve davramslarin nedenlerini ararken, kendilerine zaman kazan-
diracak zihinsel kestirme yontemlere bagvurur. Ancak zihinsel kestirme yontemlerden
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bahsetmeden dnce bu ydntemlerin ardinda yatan bilissel siireclere deginmekte fayda
vardir.

Bolumiin basinda sosyal algidan bahsederken s6z ettigimiz gibi, sosyal alginin or-
taya ¢ikmasina yol acan bir diger dnemli siire¢ de otomatik streclerdir. Otomatik su-
recler nesneleri, dusiinceleri ve olaylari kategorilere ayirmamizi sagladigi gibi, bun-
larla ilgili teoriler retmemize de yardimci olur.

Kontroll surecler, niyet ve Kisinin iradeli kontrol, ¢aba ve farkindaligini ge-
rektiren stireclerdir. Ornegin; kalabalik bir otobanda oniimiizdeki arabayi sollama
karari almamiz bu tur sureclerdendir.

Otomatik slirecler ise, niyet, caba ve farkmdalik olmaksizin olusan sireclerdir
ve 0 anda yer almakta olan diger bilissel siireclere miidahale etmezler. Araba kul-
lanirken vites degistirmek otomatik siireclere 6rnek verilebilir.

Otomatik slrecler sonucu olusan kategorilere sema (schema) denir. Semalar, bir
nesne ya da dusiince hakkinda zihnimizde olusturdugumuz diizenli bilgiler butlinidar.
Bu bilgiler deneyimler sonucunda olusur ve nedensel iliskiler igerir.

Senaryolar: Sik gerceklesen olaylar hakkinda olusturdugumuz semalardir. Orne-
gin, herkesin restoranda yemek yemek ile ilgili bir senaryosu vardir. Dolayisi ile
bir restorana gittigimizde dnce siparis vermemiz gerektigini ve yemegimizi bek-
lememiz gerektigini biliriz.

Kalipyargilar: Etrafimizdaki insanlarla ilgili sahip oldugumuz semalardir. Orne-
gin, bir yonetici yash insanlarin unutkan ve yavas oldugu kalip yargisina sahipse,
belli bir yasin Ustlindeki insanlarin is bagvurularini degerlendirirken bu kalip yar-
gisinin etkisinde kalacaktir (kalip yargilara ve kalip yargilarin bir sonucu olan ay-
rimcihga ilerleyen bolimlerde tekrar deginecegiz).

Benlik kavrami: Kisilerin kendileriyle ilgili sahip oldugu semalardir. Ornegin,
yardimsever olma 6zelligi benlik kavramimizin bir pargasiysa, yardima ihtiyacl
olan bir kisiyle karsilastigimizda hemen yardima kosariz (bu kavramdan Benlik
Boélumi’nde etraflica bahsedecegiz).

Ornegin, dersini aldigi bir psikoloji profesoriinii gézlemleyen bir 6grenci bu pro-
fesor ile ilgili edindigi gézlemleri “psikoloji profesori” semasi altinda toplar. Bu 6g-
renci daha sonra bir profesor ile karsilastiginda, bu olusturdugu semadan yola ¢ikarak
¢ikarimlarda bulunur.

Semalar deneyimlerimiz sonucu birikimsel olarak olusabilecegi gibi, bazi 6zel du-
rumlar veya uyaranlar karsisinda da etkinlesebilir. Bu duruma, hazirlama (priming)
denir ve otomatik sireclerin giizel bir 6rnegidir, cinku hazirlamanin etkisi bilincdi-
smda ve kontrolsiiz olarak kendini gosterir. Yukaridaki 6rnekte bahsettigimiz psiko-
loji profesoriniin beyaz bir sakali oldugunu distnelim. Bu profesori gézlemleyen
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dgrenci, beyaz sakali olan bir bagka kisi ile karsilastiginda farkinda olmadan profesorii
hakkindaki semasi etkinlesecektir.

Sahip oldugumuz semalar ve hazirlama, zaman zaman davraniglarimizi da sekil-
lendirir. Ornegin, yukaridaki 6rnege geri donecek olursak, beyaz sakalli bir kigiyi pro-
fesor zanneden 63renci bu kisiye kendi profesoriine davrandig gibi saygili davrana-
cak, “siz” diye hitap edecek ve belki koridorda karsilastiginda kendisine kapiy1 aga-
caktir.

Otomatik siiregler sonucu ortaya ¢ikan zihinsel kestirme yontemlere geri donecek
olursak Tversky ve Kahneman (1974), bir neden ararken kullandigimiz basit ve yak-
lagik kural veya kestirme stratejilere zihinsel kestirme yontemler (heuristic) adim ver-
mistir. Bu Kestirme yontemler ¢ok az miktarda diisiinme gerektirir ve insanlarin kes-
tirmeden, yargilarina varmalarini saglar. Yani, insanlar dikkatli muhakeme ve deger-
lendirme yapmaya ugrasmak yerine bazi ipuglar: kullanarak bazi sonuglara ulagirlar.
Bu esnada, konuyla ilgili etraflarindaki birgok bilgiyi g6z ard1 etme olasiliklar: da ar-
tar. Simdi, yaygin zihinsel kestirme yollarini beraber tartisalim.

a) Temsile dayanan zihinsel kestirme yontemleri

Temsile dayanan zihinsel kestirme yontemleri (representativeness heuristics) kul-
landigimizda, bir kisinin hangi gruba ait olduguna, onun o kategorinin ortalama veya
tipik bir iiyesine ne kadar benzedigine, yani o grubu ne kadar iyi temsil ettigine baka-
rak karar veririz (Kahneman ve Tversky, 1973). Universitenizde kim oldugunu bil-
mediginiz geng gdriiniimlii ve {izerinde kot pantolon, t-shirt ve spor ayakkabilarla do-
lasan bir kisiyi fakiiltenizde 6gretim tiyesi olarak mu, yoksa 6grenci olarak m1 tahmin
etme olasihigimiz daha yiiksektir? Genelde takim elbise ve kravat giyen hocalariniza
benzemeyen bu kigiyi bir 6grenci sanmaniz, onu aykirt giyinen bir hoca sanmamzdan
daha kolay olacaktir.

Temsile dayanan kestirme y6ntemler, bir kisinin hangi kategoriye ait olduguna he-
men karar vermemizi saglar. Eger bir kisi belli 6zelliklere sahipse, o zelliklerin hangi
kategoriye ait oldugunu diistiniip, o kisinin o kategorinin bir {iyesi olmasi gerektigine
karar veririz. Temsile dayanan kestirme yontemler sadece kisilerle ilgili olarak kulla-
mimaz. Ornegin, satin alacagimiz herhangi bir seyle ilgili olarak da bu kestirme yola
bagvurabiliriz. Kaliteli mallarin pahalh oldugu inanci bizi, pahal bir sey goérdiigii-
miizde onun iyi oldugu ¢ikarimina gétiiriir. Temsile dayanan kestirme yontemleri kul-
lanarak varacagimiz yargilar dogal olarak davramsimiz: da etkiler. Kilik kiyafet ve
davranislarindan 6grenci oldugunu ¢ikardigimiz kisiye bir hocaya davrandigimizdan
farkli davranacagimiz gibi, yiiksek fiyatina dayanarak kaliteli oldugunu diigtinduigii-
miiz malt alma olasihigimiz da artacaktir.

Bazi durumda insanlar, temsile dayanan kestirme yontemini gereginden fazla kul-
lanirlar. Ormegin, Amerika’da gordiigiimiiz birinin Tiirk oldugu fikrine kapilabiliriz.
Bu diisiincemiz, Tiirklerde siklikla goriilen fiziksel 6zelliklere ya da Ingilizceyi Tiirk
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aksanina benzettigimiz bir aksanla konusuyor olmasindan kaynaklaniyor olabilir. An-
cak, Amerika’da bir sehirde, o sehirden ya da en azindan o iilkeden daha fazla insan
olmasi ihtimalinin daha kuvvetli oldugunu ve orada bir Tiirk gérme ihtimalimizin
Amerikali gsrmemiz ihtimalinden daha diisiik oldugunu g6z 6niinde bulundurursak,
bu kestirme yontemin bizi dogru sonuca ulastirma ihtimali diisiiktiir. Temel oran bil-
gisi, bir toplumdaki farkli kategorilerin tiyelerinin géreceli sikli1 hakkindaki bilgidir.
Insanlar temel oran bilgisini tamamen g6z ardi etmemekle beraber, yeterince de kul-
lanmamakta, kisisel gériintiiye daha fazla 6nem vermektedirler.

b) Tutumlara dayanan zihinsel kestirme yontemleri

Tutum, bireylerin bir psikolojik obje ile ilgili olumlu (bu gazeteyi seviyorum) ya
da olumsuz (bu gazete kétiidiir) diisiince ve duygulari i¢eren yaklagimlardir (bkz. 5.
boliim). Ornegin, tiniversitede okumak, iyi bir iste caligmak, baskalarina yardim et-
mek vb. kavramlara kars1 ¢ogumuz olumlu bir tutum sergilerken; giigsiizleri ezmek,
yalan soylemek, dedikodu yapmakla ilgili birgogumuzun tutumu olumsuzdur. Tutum-
larinuz birgok zaman davramglarimiza yol agar. Tutumlarimiz, objeleri, tercih edilen
veya edilmeyen gruplara ayirmamizi saglar. Tercih edilen gruplara insanlar daha sicak
bakar, onlara daha kolay yaklasir ve onlar1 koruyup, 6verler. Tercih edilmeyen grup-
lar1 ise reddeder, yok sayar ve suglarlar. Ornegin, bagbakani1 sevmiyorsaniz (ona karst
tutumunuz olumsuzsa), hitkiimetin bagarisizligini veya iilkenin kétii durumunu o bas-
bakanin politikalarinin bagarisizlifma baglayabilirsiniz (onu tercih edilmeyen 'kotii
politikacilar' kategorisine sokabilirsiniz).

Yayginlik yanmlgisi, bizimle herhangi bir konuda aym diisiincede olan insanlarin
orammn abartilmasidir. 'Eger ben boyle diisiiniiyorsam, mutlaka baska insanlar da
dyle diisiiniiyordur' inancidir. Herkesin bizim diisiincemizde uzlastig1 samsidir. Ross,
Greene ve House (1977) bir iiniversite kampiisiinde 6grencilere 'Joe'nun yerinde yiyin'
baskal1 bir tisort giyip giymeyeceklerini sordular. Giymeyi kabul edecegini sdyleyen-
lerin baska bir¢ok insanin da kabul edecegini diislindiigii ortaya ¢ikmustir. TisOrtii
giymeyi kabul etmeyecegini sdyleyen 6grencilerin de bagka birgok 6grencinin bunu
kabul etmeyecegini diisiindiigii goriildii. Bir bagka deyisle, bagkalarmin bizim sevdi-
gimiz seyleri sevecegini, hatta bizim yapmayi tercih edecegimiz seyleri yapacagini
dusiiniiyoruz.

¢) Ulasilabilirlige dayanan zihinsel kestirme ydontemleri

Diyelim ki, bir arkadasiniz size yeni bir araba almak istedigini ve Volkswagen'in
X modelini diisiindiigiinii s6yledi. Fakat siz, bu 6neriye siddetle kars: ¢iktiniz, ¢iinkii
son iki ay iginde bir arkadasinizdan bu arabayla kaza yaptigini ve baska bir tanudigi-
nizdan da bu arabanin, yeni almis oldugu halde, ¢ok bilyiik masraf ¢ikardigini duydu-
nuz. Boyle bir durumda, bityiik olasilikla arkadaginizi bu modeli almamas: yoniinde
ikna etmeye ¢alisirsimiz. Bu gabanin sizin etrafinizda duydugunuz ve belleginizde yer
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etmis sinirh bilgilere dayanmasi kagimilmazdir. Bu 6rnekte oldugu gibi, bir karar ve-
rirken ya da bir ¢ikarimda bulunurken (Volkswagen'in X modeli giivenilir degildir) ,
en cabuk aklimiza gelen, bellegimizde en hizl ulagilabilir olan bilgilerden yararlani-
riz. Tversky ve Kahneman (1973) buna ulasilabilirlige dayanan zihinsel kestirme yon-
tem (availability heuristic) adim vermigslerdir. Bu kestirme yontemi kullanirken
Onemli olan, aklimiza gelme ¢abuklugudur.

Ulasilabilirlige dayanan kestirme yontemler, “Bundan ne kadar var?”, “Bir olay ne
kadar sik meydana geliyor?”, “En ¢ok kim bize yardim ediyor” gibi sorular1 yanitla-
mamiza yardim ederler. Bazen, bellegimizde hemen ulasabildigimiz bilgiler dogru
olurken, bazen de yanlis olabilir. Yukaridaki 6rekte bahsedilen X model araba hak-
kinda sahip oldugumuz olumsuz bilgiler, daha dnce ayni model hakkinda edinmis ol-
dugumuz olumlu bilgileri dylesine perde arkasina itmis olabilir ki, bellegimizde o bil-
gilere ulasmak ¢ok zorlasabilir. Bu durumda ulasilabilirlige dayanan kestirme yontem
bizi yaniltabilir.

Tutuma dayanan kestirme y6ntemler bagligr altinda bahsettigimiz yayginhk yanil-
gist da, ulasilabilirlige dayanan kestirme yontem ile aciklanabilir. Insanlar kendile-
riyle ilgili bilgilere belleklerinde daha ¢abuk ulasabilirler. Bu yiizden, baskalarinin da,
bizim bellegimizde kolayca ulasabildigimiz diistincelere sahip oldugunu varsaymak
¢ok daha basittir.

Ulag1labilirligin iki ¢esidi vardir. ki, bazi semalarin gegmis 6zyasantilardan do-
layi stirekli ulagilabilir olmasiyla ilgilidir. ik bir havada sokakta yiirtirken bir kdsede
listidigii icin ustiindeki gdmlegi cekistiren ve titreyen birini gérdiigtiniizii diistiniin.
Eger ailenizde yakin zamanda zatiirre geg¢irmis biri varsa bu hastaliga yakalanmus bi-
rinin tipik davramglan zihninizde ¢ok ulagilabilir bir yerde olacaktir ve sokaktaki ada-
mun davramglarini zatiirre hastaligi ile agiklama ihtimaliniz yiiksek olacaktir.

Ikincisi ise, bazi ayiric1 6zelliklerin gegici olarak zihninizde rastgele sebeplerden
6tiirti ulagilabilir olmasidir. Bir olayla karsilasmadan hemen &nce ne yapiyor oldugu-
muz, zihnimizde bazi ayirict 6zellikleri ulagilabilir kilar ve karsilastifimuiz olay: o
y6nde yorumlamanuza sebep olur. Yolda yiriirken titreyen adami gérmeden dnce son
zamanlarda okudugunuz, psikiyatrik hastanede gegen bir romamt diisiinliyorsaniz,
adamin davramslarim akil hastasi olmasina baglayabilirsiniz. Benzer sekilde, o adami
gbérmeden once yolun karg1 tarafinda hastaneye giren birilerini gérdiiyseniz, lisityen
adamin da hasta oldugunu diisiinme olasihiginiz artar. Bu 6rnekler, son zamanlarda
olan tecriibelerin bir sema, ayiric1 6zellik ya da kavramin ulagilabilirligini arttirmasin
yani ipucu vermeyi, hazirlamayi 6reklemektedir.

d) “Dayanak ve Adaptasyon” zihinsel kestirme yontemleri

Bir say1 ya da degerin baglangi¢ noktast olarak kullamlip daha sonra duruma uyar-
lanmasina dayanak ve adaptasyon kestirme yontemi (anchoring and adjustment heu-
ristic) denir. Bu yontem, dayanak noktasi konuyu iyi temsil ettigi durumlarda iyi bir
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stratejidir. Ornegin, bir savci tecaviizle suglanan bir saniga ne kadar ceza vermesi ge-
rektigi konusunda, ¢ok giivendigi kendisinden daha tecriibeli bir saveiya danigip onun
onerdiklerinden esinleniyorsa, bu ¢ikis noktas1 mantikli ve makuldiir. Ancak aragtir-
malar rastgele sayilarin da insanlarin kararlarini etkileyebildigini gostermistir.
Tversky ve Kahneman (1974), bir carkifelek ¢cevirmisler ve deneklere gelen numara-
nin Birlesmis Milletler’deki Afrikali uluslarin sayisindan fazla olup olmadigin sor-
muslardir. Carkifelek daha yiiksek rakamlar tizerinde durdugunda, insanlar Birlesmis
Milletler’de daha fazla Afrikal: ulus oldugu tahmininde bulunmuslardir. Benzer da-
yanak etkileri bagka ¢aligmalarda da bulunmustur.

Dayanak ve adaptasyon kestirme yontemi bazen kendi tecriibelerimizden genelle-
meler yaparken de kendini gdsterir. Arkadaslarinizin ¢ok begendigi ve siirekli bahset-
tigi bir restorana siz gittiginizde, siparisleriniz ge¢ ve soguk geldiyse, garson size kaba
davrandiysa, bu durum sizin o restoranla ilgili fikrinizi etkiler, bu durumun belki bir
kereye mahsus oldugunu bilmenize ragmen. Bunun gibi durumlarda yanh bilgiden
genel bilgiye yaptigimiz genellemelere yanli 6rnekleme denir (Anderson ve Lindsay,
1998).

Zihinsel Kestirme Yontemlerini Daha Cok Ne Zaman
Kullaniriz?

Hangi kosullarda diisiiniip akilc1 kararlar vermek yerine, zihinsel kestirme yon-
temlerini kullaniyoruz? Belli bir konuda dikkatli diisiinmeye zamanimiz olmadiginda,
bir konuyla ilgili dikkate alabilecegimizden ¢ok daha fazla bilgi oldugunda, s6z ko-
nusu olan konu bizim igin ¢ok dnemli olmadig i¢in fazla diisinmek istemedigimiz
zamanlarda zihinsel kestirme yontemleri kullanma olastligimiz artar. Bir konu hak-
kinda fazla bilgimiz yoksa ve yine de bu konuda karar vermemiz gerekiyorsa veya
i¢inde bulundugumuz durum belli bir kestirme yontemini bize hemen ¢agristirtyorsa,
yine kestirme yontemleri kullanmak kolaylasir.

Unutmamamiz gereken bir diger nokta ise kestirme yontemleri kullandigimiz bir
bagka alanin ényargilar oldugudur. Kestirme yontemler sonucu otomatik olarak elde
ettigimiz bilgiler bir grup kisiye dair ényargilarimizi olusturur. Zaman zaman ¢ok
dnemli sonuglar dogurabilen 6nyargilardan ileriki béliimlerde detayli olarak bahsede-
cegiz.



BOLUM 5

TUTUMLAR VE TUTUM DEGIiSiMiNE
KURAMSAL YAKLASIMLAR

Giinliik hayatta sik sik kullandigimiz “tutum” sézctigiinii bu béliimde sosyal psi-
kolojik agidan etraflica inceleyecegiz. Bu kavramin 6nemini, sosyal davramsla iligki-
sini, nasil meydana geldigini ve nasil degistigini anlamaya ¢alisacagiz.

Bu ¢abamiza bazi sik rastlanan tutumlara drnekler vererek baslayalim. Ahmet X
Partisine oy verdigi halde kardesi Ayse ni¢in Y Partisine oy vermektedir? Mehmet
omriinde hi¢ bir Arap ile tamismadigi halde nedense Araplan sevmez; buna karsilik,
hi¢ Pakistanliyla da tamgmamigtir ama Pakistanlilan sever; bu sevme-sevmeme nasil
ortaya ¢ikmustir? Ayni ilgede oturan Ali kizini liseye yollarken Veli kizmni Kuran kur-
suna yollamaktadir, neden? Hep A marka sabun kullanan Zeynep, televizyonda bir
sinema artistinin B marka sabun reklamini: seyrettikten sonra bu marka sabunu almaya
baglamis ve onun A marka sabundan daha iyi olduguna inanmustir, ni¢in? Onceleri
Toyota, Opel ve Renault otomobilleri arasinda bir tiirlii tercih yapamayan Ozgiir bun-
lardan birini aldiktan sonra, onun digerlerinden ¢ok daha iyi bir otomobil olduguna
neden kesinlikle kanaat getirir?

Bu 6rneklerin hepsinde tutumlardan s6z edilmekte, cogunda tutum, davramsa do-
niismekte, bazilarinda da tutum degigimi goriilmektedir.

Tutum Nedir?

Tutumlar uzun yillardir sosyal psikolojinin ana konularmdan birini olusturmustur.
Bunun nedeni hem sosyal algimizt hem de davramiglarimizi etkilemeleridir. Peki, tu-
tumlar tam olarak nedir, nasil tanimlanabilir? Bir¢ok sosyal psikologun farkli kuram-
sal yaklagimlardan hareket ederek tutumlar: farkli sekillerde kavramlastirdiklarini go-
rityoruz. Bunlari teker teker ele almak gereksizdir. Bunun yerine artik klasiklesmis
olan bir tanimu inceleyelim: “Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje
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ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarim diizenli bir bigimde olugturan bir egilimdir”
(Smith, 1968). Bu psikolojik egilim objeye karsi olumlu ya da olumsuz yaklagma sek-
linde ortaya ¢ikar.

Simdi, bu tanmmi ¢oziimlemeye ¢alisalim:

En basta, tutumun bir bireye ait oldugunu goriiyoruz. Tutum kavraminin sosyal
psikolojide gelisiminin baglarinda, kamusal tutumlar bireysel tutumlardan ayirt edil-
misse de (Allport, 1954) bugiin i¢in bdyle bir ayirim yapilmamakta ve tutumlar birey-
sel olarak ele alinip 6lgiilmektedir. Ancak Srnegin, survey gibi yontemler kullanilarak
¢ok sayida bireyin tutumlar Slgiildiigtinde grup tutumlarindan soz edilebilir ya da ge-
sitli gruplar tutumlar: bakimindan birbirleriyle karsilastirilabilir.

Tanimn iigiincii ve son s6zciikleri birbiriyle iliskili olarak énemlidir. Bunlara gore,
tutum bir bireye atfedilen bir egilimdir. Yani, tutumun dogrudan goézlenebilen bir
Ozellik olmadiint, ancak bireyin gbzlenebilen davranislarindan ¢ikarsama yapilarak
o bireye atfedilen bir egilim oldugunu gorityoruz. Demek ki tutum; gézlenebilen, or-
taya konan bir davranis degil, davranisa hazirlayict bir egilimdir. Ornegin, ihtiyact
oldugu halde karisinin ve kizinin ¢aligmasina izin vermeyen Ahmet'in, bu davranigin-
dan, kadinlarin ¢aligmasina kargi olumsuz bir tutumu olduguna ya da kadinlarla ilgili
olarak genellikle tutucu bir tutuma sahip olduguna karar verebiliriz. Tutuculuk (tu-
tum) gozle goriilmez; fakat gézle goriilebilen baz davranislara yol agtigindan, bu dav-
raniglarin gézlenmesi sonucu, bu tutumun var oldugu 6ne siiriilebilir. Basit bir sema
ile gosterecek olursak:

Sekil 5.1
Basit Tutum-Davranis Iliskisi
(Sebep)
Davranis
Tutum > (Gozlem)
Atf

Sekil 5.1°de de goriildiigii gibi, gozlenen bir davranis, bir tutuma atfedilir. Orne-
gin, ‘Ahmet karisin1 ve kizim ¢alistirmaz, ¢iinkii ¢cok tutucudur’ gibi.
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Tanmmmimizda gegen bir diger onemli kavram psikolojik objedir. Bu terim, birey
i¢in bir anlam tagtyan, bireyin farkinda oldugu herhangi bir obje demektir. Ornegin,
Ali'nin stiinde ¢alistig1 masa, Ali igin hi¢bir anlami olmayan bir fiziksel nesnedir.
Ali, o masada ¢alisirken, masanin farkinda bile degildir. Halbuki Mehmet'in ¢aligma
masasi, ona babasindan yadigir kalmigtir, Mehmet i¢in ¢ok 6zel bir degeri vardir.
Mehmet o masay1 ¢ok sever, arada bir cilalar, vb. gibi. Bu durumda, Mehmet'in ma-
sas1, onun, hakkinda olumlu tutum gelistirmis oldugu bir psikolojik objedir. Ali'nin
masasi ise, Ali igin bir psikolojik obje degildir. Demek ki, herhangi bir sey bir kisi
i¢in bir tutum objesi olup, bagka bir kisi i¢in olmayabilir.

Ayrica, herhangi bir obje, nitelik degistirerek zamanla bir kimse i¢in psikolojik bir
obje haline gelebilir. Gene masa 6rnegini ele alacak olursak, Ali kendi eski masasinin
aymsim bir antikact ditkkkaninn vitrininde iistiinde ¢ok pahali bir fiyat etiketiyle go-
riirse, birdenbire farkinda bile olmadig: eski masasina kars1 olumlu bir tutum gelisti-
rebilir; boylece masasi, Ali igin psikolojik bir obje olur.

Bir birey i¢in her sey psikolojik obje olabilir, drnegin, sevdigi kimseler, nefret et-
tigi kimseler, yeni tagman komsu, oturdugu ev, milliyetgilik, aile planlamasi, hizli nii-
fus artigi, is arkadaglari, vb. gibi. Bunlara ve etrafindaki baska pek ¢ok seye kars1 bi-
reyin belirli tutumlan olabilir.

Tanmmmiz: ¢dziimlemeye devam edecek olursak, tanimda ayrica diigtince, duygu
ve davranmiglarin diizenliligi s6z konusu olmaktadir. Demek ki, bir tutumun meydana
getirdigi sadece bir davranig egilimi ya da sadece bir duygu degil, diisiince-duygu-
davranig egilimi biitiinlesmesidir. Bu tammdan da anlasildig gibi, tutum denince akla
diistince, duygu ve davramg egilimi {igliisii gelir. Bu ti¢lii ayn1 zamanda tutumun 68e-
leri olarak incelenmistir. Simdi bu ii¢ 6geyi beraber inceleyelim.

Tutumun Ogeleri

Kadimlarin galigmasi konusunda tutucu bir tutuma sahip olan Ahmet rnegini tek-
rar ele alahm. Bu tutum, Ahmet'in konuyla ilgili diigiince, duygu ve davranis egilim-
lerini nasil etkileyip diizenleyecektir?

Diisiince ile ilgili olarak; Ahmet, kadinlarin ¢alismasinin ¢ocuklarim ihmal etme-
lerine, aile huzursuzluguna, vb. sonuglara yol acacagini diisiinebilir. Bunlar genel tu-
tumuyla ilgili ¢esitli biligler va da diisiincelerdir. Bunlar ve bunlara benzer tiim bilgi
ve goriisler, s6z konusu tutumun biligsel 6gesini olusturur.

Duygu ile ilgili olarak; Ahmet, karisinin ¢alismasim diisiindiiii zaman rahatsiz
olabilir, sinirlenebilir, bunu istemeyebilir. Bu olumsuz duygular, inceledigimiz tutu-
mun duygusal 6gesini olugturmaktadir.

Davranis ile ilgili olarak; Ahmet, ¢alismak isteyen karisiyla kavga etmeye yonele-
bilir. Ayni sekilde kizinin galigmasina izin vermek istemez, arkadast Mehmet'e de ka-
nisint galistirmamasini 6giitleme egilimindedir. Bunlar ise tutumun davramgsal 6ge-
sini olusturur. Bu tiir davranig egilimleri arttik¢a, tutumun gercekten davranisa yol
agmasi olasiligi da artar.
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Bu orneklerde ortaya ¢ikan durumu soéyle agiklayabiliriz: bir tutum, bireyin di-
stince, duygu ve davranis egilimlerini birbirleriyle uyumlu kilar. Tutumlarda genel-
likle birbirleriyle uyum halinde bulunan bu t¢ faktére tutumlarin égeleri diyoruz. Bi-
lissel, duygusal ve davranissal 6gelerin hepsi, yerlesmis ve glicli tutumlarda tam ola-
rak bulunur. Bazi daha zayiftutumlarda ise 6zellikle davranissal 6ge ¢cok zayif olabi-
lir.

Birbirinden farkl 6gelere sahip olduguna gére, tam gelismis bir tutum yalin degil,
karmasiktir. Bu 6geler, bir tutumu kendi icinde tutarlihgi olan bir sistem haline sokar.
Baska bir deyisle, tutum, bireyi davranisa hazirlayici karmasik bir egilimdir. Boylece,
bireyin cevresindeki cesitli objelere karsi besledigi duygulari, o objeler hakkindaki
fikirleri, bilgileri ve o objelere karsi davranislari devamlilik ve diizenlilik gosterir.

Tutumlar hakkindaki bu bilgileri su sekilde 6zetleyebiliriz: Tutumlar, kendileri
gozlenemeyen, fakat gozlenebilen bazi davranislara yol a¢tigi varsayilan bazi egilim-
lerdir. Boylece, olaylari incelemede ara degisken olarak kullanilabilirler.

Ara degisken (intervening variable), kendisi fiziksel olarak gézlemleneme-
yen; ancak somut olarak gézlemlenebilen diger degiskenler arasindaki iliskileri
aciklamak icin kullanilan varsayimsal bir i¢ durumdur. Diger bir deyisle; kisinin
karsilastigi uyarici ve verdigi tepki arasindaki gézlemlenemeyen olay ve/veya
strectir. Yorgunluk, can sikintisi vb. siirecler ara degiskene érnek olarak gosteri-
lebilir.

Tutumlarin her bir 6gesinin bazi gdzlenebilen ve Olcllebilen tepkilere yol actigi ve
bunlarin gozlemi sonucu bu 6gelerin de varsayildigim disunirsek, 6geler de ara de-
gisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tutumlarin bu niteligini 6zetleyerek bir sekil ile
gosterelim (bkz. Sekil 5.2).

Bununla birlikte, tutumlarin distince, duygu ve davranis egilimi 6gelerinden olus-
tugu tezi sorgulanmistir (Fazio, 1990; Tesser ve Shaffer, 1990) ve bazi arastirmalarda,
bir tutumun var olabilmesi icin bu 6gelerin hepsinin birden var olmasi gerekmedigi
ortaya konulmustur (Eagly ve Chaiken, 1993). Ornegin, televizyonda reklamim gor-
digumaz bir Grunle ilgili olarak olumlu bir tutum gelistirebiliriz; ancak o riin hak-
kinda herhangi bir davranisa yonelmeyebiliriz.

Tutumlarla ilgili bu yeni kavramlastirmalar, tutumun taniminin da yeniden sekil-
lenmesine yol agmistir. Son yillardaki tutum tanimlarina bir g6z gezdirelim:

e “Tutum, bireylerin, farkinda olduklari bir nesne ile ilgili degerlendirmelerini
icerir” (Pratkanis ve Greemvald, 1989). Burada degerlendirmeden kasit, tu-
tum objeleriyle ilgili yargilanmizdir, 6rn. iyi-kétd, olumlu-olumsuz, glzel-
cirkin gibi.

e “Tutumlar bir objenin olumlu veya olumsuz degerlendirilmesidir” (Zanna ve
Rempel, 1988)

e “Tutumlar cesitli objelerin bellekte sakli tutulan degerlendirmeleridir” (Judd,
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Ryan ve Park, 1991)

Sekil 5.2

Tutum Objesi-Tutum Ogeleri*

Uyaran ya da psikolojik obje

(Omek: bir kigi ya da grup; bir televizyon
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programi, bir sanat eseri, Mehmet’in masasi,

R kadinlarin caismast fiki, bgrend olaylan, bir
defiskenter ideoloji, vb.)
4 l
Tutumiar
Gbzienemeyen, . l l l
varsayllan
ara degiskenler Biligzel bje Duygusal bie Davranigsal
belirtiter belirtilen bge belirtileri

.

/ O tutum phijesi 0 tutuem objesine O tutum
hakkinda sahip karg gbzenebilen ohjesine karg
olunan bilgiler duygusal tepkiler gbzienebilen
(bunlann soze (kalp carpmasimn tim davramislar
belitiimesi) siklagmas, 80zl ya da
Mehmet’in masasinin  heyecanianma, diger
babasindanyadigar  tereme gibi fizyolojik dawranslar),

. ) oldugu fikri; Ahmefin  tepkilere sbzel Mehmet'in
Gozeneliien kadinlarin tepkilerin tGmi); masasint sk
bagimi caligmasinin Mehmet’in masasini aik clalamasi,
degigkenler sakincalan hakkinde  sevmesi; Ahmefin Ahmefin
beiirttigi fkirler vb. kansimin calizmasing karism
siniflenmesi vb. calishrmamasi,
arkadasina da
karstm
calighirmamasi

\ o§udi vermesi,

vh.

*Tutumlarin bu tiir bir ele alimisimi ilk defa Rosenberg ve Hoviand (1960)’da goriiyo-
ruz.

Goriildigii gibi, bu tanimlarda tutumun diisiince, duygu ve davranisla iligkisine
deginilmemektedir ve bunlar tutumun olmazsa olmaz 6geleri olarak goriilmemekte-
dir. Tutumlarla ilgili yeni kavramlagtirmalar, tutumun bir tiir zikinsel degerlendirme
olarak ele alinmasina neden olmustur. Bagka bir deyigle, salt biligsel bir tanimlama
soz konusudur.

Sosyal psikolojideki bu yeni ele alislara ragmen, tutumlarin yukarida belirttigimiz
ii¢ 6geden olustugu tezi de halen kabul gérmektedir. Bu farkl: ele aliglari soyle bag-
dastirabiliriz: Bir egilimin tutum olarak kabul edilebilmesi i¢in asgari sart, bir zihinsel
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degerlendirmedir. Ancak kigilerin zaman iginde gelistirdigi yerlesik tutumlarin ¢ogu
duygu ve davranisa yonelik 6geleri de igerir.

Tutum ve Davranis

Tutumun ne oldugunu ve hangi 6gelerden olustugunu inceledikten sonra, simdi de
tutumlarin davraniglarimiz {izerinde ne 6lgiide etkili olduguna bakacagiz. Tutumlarla
davranislar arasidaki bagin ne kadar kuvvetli oldugunu anlamaya ¢alisacagiz.

Béliimiin baginda Sekil 5.1°de tutumun davranisa yol agtifint ve davranisin goz-
lenmesi sonucunda belli bir tutumun var olduguna dair bir atif yapildigini gérmiistiik.
Tutum ile davranis arasinda basit bir nedensel iliski g6steren bu sekli o kisimda, tutu-
mun davranistan farklh bir sey oldugunu gostermek i¢in yeterli bulmustuk. Burada ise
bu sekli biraz daha gelistirecegiz. Bunun i¢in 6nce sdyle bir soru soralim: Tutum, tek
basina davrams1 meydana getirebilir mi? Ya da bir kimsenin bir konuda tutumu bili-
niyorsa, o konudaki davranisi énceden tahmin edilebilir mi?

Bu sorularin hem kuramsal hem de uygulama agisindan 6nemi biiyiiktiir. Clinkii
eger cevabimiz olumlu ise, o zaman tutum hakkinda bilgi sahibi olmakla bireylerin
davranislarim 6nceden tahmin etme olasilig1 ortaya ¢ikiyor demektir ki, bu da sosyal
bilimlerin uygulama i¢in 6nemini ¢ok arttirir. Ayn1 zamanda tutumlarin 6l¢tilmesinin
degeri de ortaya ¢ikmuis olur.

Bazi1 aragtirma sonuglarini inceleyerek yukaridaki sorulara cevap vermeye ¢alisa-
lim. Bu konuda bugiin klasik kabul edilen ilk arastirma LaPiere adinda bir sosyolog
tarafindan 1934'de Amerika Birlesik Devletleri'nde yapilmistir. O donemde ABD’de
Uzak Dogululara ve 6zellikle Cinlilere karg1 yaygin bir 6nyargili irk ayrimt vard.

LaPiere, geng bir Cinli kar1 kocayla 66 otel ve motele ve 184 lokantaya gitti ve her
gittikleri yerde kabul edildiler, kendilerine servis yapildi. Sadece 3'tincii smif bir mo-
tele kabul edilmediler. Bu ilk deneyden alt1 ay sonra LaPiere biitiin bu gittikleri yerlere
mektup yazarak rezervasyon yapmak istedigini, Cinli miisterilerin kabul edilip edil-
meyecegini sordu. Mektuplarin ancak yarisina cevap geldi. Cevap verenlerin % 92'si
Cinlilerin kabul edilemeyecegini bildirdi. % 8'i kesin bir cevap vermedi, sadece % 1
kadar olumlu cevap verdi! Burada, agik¢a, daha dnce gosterilen olumlu davranis ile
daha sonra belirtilen olumsuz tutum arasinda bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir.

Daha sonra Kutner, Wilkins ve Yarrow (1952) benzer bir ¢alismayi bu sefer Cinli
yerine zencilerle yapti ve benzer sonuglar elde ettiler. Bu aragtirmacilar 6nce beyaz ve
zenci kanigik bir grupla 11 lokantaya gittiler ve hepsine de kabul edildiler. Daha sonra
bu yerlere mektup yazarak zencilerin beyazlarla birlikte miisteri olarak kabul edilip
edilemeyeceklerini sordular. Mektuplarina cevap alamadilar, bunun iizerine telefon
edip sorduklarinda 6 lokantadan red cevabi aldilar, 5 lokanta ise zorlukla kabul etti!

Gene ABD’de 1rk ayrimciliginin yaygin oldugu bu dénemde bir bagka arastirma
da tutum ile davrams uyusmazligi bakimindan benzer bir sonu¢ vermistir. Minard
(1952) ABD’nin giineyinde bir kdmiir ocaginda calisan beyaz ve zenci is¢ilerle bir



Tutumlar ve Tutum Dedisimine Kuramsal Yaklasimlar I 135

aragtirma yapmustir. Bu aragtirmada, beyaz iscilerin % 60’1mmun zencilerle kdmiir oca-
ginda konustuklari, sehirde ise konugsmadiklan goriildii, ¢iinkii komiir ocaginda is ku-
rallan hiikiim siiriiyordu. Bu kurallara goére iscilerin (zenci veya beyaz) birbirleriyle
konusmalar1 gerekirdi. Sehirde ise zencilerle beyazlarm konusmasini Snleyen ayi-
rimc1 sosyal normlar s6z konusu idi. Beyaz is¢ilerin % 20'sinin kémiir ocaginda da,
sehirde de zencilerle konustuklart; % 20'sinin ise komiir ocaginda da sehirde de zen-
cilerle konusmadig: saptandi. Bu % 20'lik gruplardan birincisinin zencilere kars:
olumluy, ikincisinin ise olumsuz tutumlari oldugu ve bu tutumlarina uyan davraniglar
gosterdikleri s6ylenebilir. Ancak % 60'lik ¢ogunluk i¢in boyle bir yorum yapamayiz.
Onlarn zencilerle konusma konusunda gdsterdikleri zit iki davranigi hangi tutumla
aciklayabiliriz?

Bu gesitli arastirma bulgularinin 15181 altinda tutumla davranig arasindaki iliski
hakkinda ne soyleyebiliriz? Boliimiin basinda Sekil 5.1°de gdsterilen basit nedensel
iliskinin yetersiz kaldig1 ortadadir. Bu dogrudan iliski yerine en azindan bir baska et-
keni, tutum ile karsilikli etkilesim halinde ortaya koymak gerekmektedir. Sekil 5.3.
bize, tutumun, ortamsal etkenlerle etkilesim halinde davrams1 meydana getirdigini
gostermektedir.

Sekil 5.3
Tutum-Ortam-Davranis iliskisi

Tutum

Ortamsal /

Etmenler

. Davrants

LaPiere (1934) ve Kutner, Wilkins ve Yarrow (1952) arastirmalarinda, tutumun
mektup ya da telefonda belirtildigini; davranisin ise yliz yiize bulunma ortaminda
ortaya ¢iktifini gordiik. Kuskusuz, tanimadiginuz birisini mektup hatta telefonla
reddetmek ya da onun mektubuna cevap vermemek, onu, karsi karsiya bulundugu-
muz zaman reddetmekten daha kolaydir. Ayni sekilde, bir ankete cevap vermek,
belirli bir sayida ¢ocuk sahibi olabilmek i¢in aile planlamasi uygulamaktan ¢ok daha
kolaydir. Demek ki, ortam, davranisi belirlemede tutumdan daha etkili olabiliyor.
Ancak ¢ok gii¢lii tutumlar ortamsal engelleri asip her durumda ayni davranisa yol
agabilir, Minard (1952) arastirmasindaki beyaz is¢ilerin % 20°lik gruplarinda gortil-
diigii gibi.
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Tutum-davranis tutarsizhigini ortaya ¢ikaran aragtirmalardan sonra, ¢ok sayida sos-
yal psikolog, tutumlarin neden her zaman davraniglar1 belirleyemedigi tizerine arag-
tirma yapmustir ve hangi kosullar altinda tutumlarin davranislar: belirleyebilecegine
bakmuslardir. Asagtda bu konuda yapilmis ¢aligmalar1 bagliklar altinda toplayip ince-
leyecegiz.

a) Tutumlarin ve davranislarin olgiilmesindeki uyumsuzluk

Uzun yillar, tutumlara dayanarak davranig1 6ngérme ¢aligmalarinda bir 6l¢tim so-
runu yasanmugtir. Cok belirli bir davranigi tahmin edebilmek icin ¢ok genel tutumlar
olctlmiistiir. Ornegin, LaPiere’in (1934) arastirmasinda insanlara Cinli miisteriler
hakkindaki genel tutumlan sorulurken, davranis belirli bir Cinli ¢iftin otele ve lokan-
taya almip alinmamasina dayanarak &lgiildii. Bu Cinli ¢ift, gok iyi Ingilizce konugan
ve iyi giyimli bir ¢ifiti ve hatta yanlarinda bir beyaz Amerikali ile gelmislerdi. Burada
tutum gok genel, dlgiilen davranig ise ¢ok belirlidir. Baz1 ¢aligmalar belirli tutumlarin
Olgiilmesinin belirli davraniglarin 6ngdriilmesinde daha ¢ok ise yaradigim gostermis-
tir. Bunlardan birine 6rnek, Newcomb, Rabow ve Hernandez’in (1992) ii¢ farkl: iil-
kede (ABD, Ingiltere, Isvec) tiniversite 6grencilerinin niikleer savas ile ilgili tutumla-
rint Sletiikleri bir calismadir. Bu galigmada, bir yandan savagin kabul edilemez bir gey
oldugu ile ilgili genel tutumlar Slgiiliirken, diger yandan da niikleer silahlar, niikleer
savag, niikleer santraller vb. gibi daha belirli konularla ilgili tutumlar dl¢tlmiistiir. De-
nekler daha sonra niikleer konularla ilgili ne 6l¢tide aktif ¢aligmalara, protestolara ka-
tildiklarini belirtmislerdir. Sonuglar, niikleer savag ve niikleer konularla ilgili belirli
tutumlarin, bu konuyla ilgili aktif davraniglar1 tahmin etmede daha basarih oldugunu
gostermistir. Bir bagka ¢aligmada, McMillan ve Conner (2003) dort tane yasadist ila-
cin kullanimu ile ilgili tutumlan Slgmiislerdir. Tutumlarin lgiilmesinden 6 ay sonra,
bu dort ilacin kullanimu ile ilgili belirtilen tutumlar, kisilerin bu ilaglarin kullanimu ile
ilgili kendi davraniglarini yiiksek Sl¢iide tahmin edebilmistir. Bu sonuglar bizi, tutum-
larla ilgili aragtirma yaparken neyi 6l¢mek istedigimiz ve ne tiir sorular sormamiz ge-
rektigi konusunda uyarmalidur,

b) Zaman faktirii

Davraniglarin tutumlara dayanarak tahmin edilmesinde rol oynayan bagka bir faktor
de zamandir. Tutum ile davranis: 6lgme arasinda gecen zaman ne kadar uzunsa, o
kadar ¢ok tutum-davranis iligkisini etkileyecek degiskenler isin icine girebilir; dolayi-
styla tutumla davranis arasinda tutarlik gézlenme olasilig diiser. Bunun en giizel 6r-
negini secimler sirasinda yasariz. Ornegin, bir segmenin kime oy verecegi konusunu
ele alalim. Segimlerden bir ay &nce yapilan secim anketlerinin gercek se¢im sonugla-
rina benzerligi, se¢imlerden bir hafta 6nce yapilan anketlerin sonuglara benzerligin-
den daha azdir. ‘
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¢) Tutumun gii¢ derecesi

Her tutumun bir (siddeti) giicti vardir. Bir tutumun giicii, her ii¢ 6gesinin (zihinsel,
duygusal, davranigsal) giiciiniin toplamu olarak diistiniilebilir. Ornegin, bir konuda
Ahmet de Mehmet de olumsuz tutum sahibi olduklan halde, Ahmet'in olumsuz tu-
tumu Mehmet'inkinden daha kuvvetli olabilir. Bunun nedeni, Ahmet'in tutumunun
dgelerinin her iigiiniin ya da bir ikisinin, Mehmet'inkinden daha gii¢lii olmasidir. Or-
negin, Mehmet de arkadasi Ahmet gibi kadmlarin ¢aligmasina taraftar olmayabilir.
Ancak Ahmet'in olumsuz tutumunun her 6gesi giiclii oldugu halde, Mehmet'inkinin
soz gelimi bilissel ve duygusal 6geleri biraz daha az giiglii, davramigsal gesi ise ¢cok
zay1f olabilir. $Oyle ki, Mehmet, genellikle kadinlarin ¢aligmasinin pek iyi bir sey ol-
madigim diisiinmekte ve karisinin ¢alismasim pek istememekteyse de, mali giigliikten
kurtulmak i¢in buna raz olabilir.

Bir bagka 6rnek: Ayni partiye oy veren Ali ile Veli’nin olumlu tutumlarinin oy
verme ile ilgili davranigsal 6gesi ayni derecede giigliidiir. Fakat Ali, partisini ¢ok daha
fazla sevmekte, ona baghlik duymaktadir, yani tutumunun duygusal 6gesi de giiglii-
diir. Veli'de ise boyle bir baglilik séz konusu olmayabilir. O, sadece bu partiyi bir
digerinden biraz daha iyi buldugu i¢in ona oy vermektedir; yani duygusal 6ge zayiftir.
Buna karsilik Ali ve Veli'nin olumlu tutumlarinin biligsel 6gesi benzer giigte olabilir,
soyle ki, her ikisi de bu partinin programinin gegerli oldugunu diigiinebilir.

Bu 6rneklerden de goriildiigi gibi, hem tutumlar, hem de 6geleri, giic bakimindan
farklhiliklar gosterirler. Genellikle yerlesmis, koklil tutumlarin hem bir biitiin olarak
giicti, hem de tek tek 6gelerinin giicii yiiksek olur.

Genellikle asir1 tutumlarin ayni zamanda giiclii de oldugunu gériiyoruz. Herhangi
bir objeye kars1 s6z konusu olabilecek tutumlari, agir1 olumsuzdan agirt olumluya uza-
nan genel bir tutum boyutu iizerinde diisiinebiliriz.

Sekil 5.4
Tutumlarin Olumlu/Olumsuzlugu ve Giicti
<2 b | c | d
Gok olumsuz tutum [ NGtr (tara ) 1 Gok olumiu titum

Ornegin, Sekil 5.4, niikleer enerji ile ilgili tutum boyutunu simgeleyebilir. Bu bo-
yut lizerinde tutumu a noktasinda bulunan bir kimsenin, tutumu b noktasinda olan bir
diger kimseden daha asir1 olumsuz bir tutumu var demektir; d tutumunun da, ¢ tutu-
mundan daha kuvvetli ve yerlesmis oldugunu, her ii¢ 6gesinin de daha giiglii oldugunu
soyleyebiliriz. Aym sekilde a tutumu da b den olumsuz yonde daha agiridir, dolayisiyla
da daha gii¢liidiir.

Gii¢lii tutumlar, davranigin tahmin edilmesinde daha belirleyicidir. Ama burada ilk
olarak soracagimz soru sudur: Bir tutumu gzi¢lii kilan nedir?
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Yapilan aragtirmalar, bir tutum objesi hakkinda bilgi sahibi olmanin, o objeyle il-
gili tutumlarin giiclenmesine neden oldugunu goéstermektedir. Kallgren ve Wood
(1986) bir arastirmada, deneklere 6nce ¢evre konulart hakkindaki bilgi ve tutumlariyla
ilgili sorular sordular, daha sonra da ¢evre yararina ¢caligmalara katilmalarini istediler.
Cevre konulart hakkinda ¢ok bilgisi olanlarin ve bu konuda giiglii tutumlara sahip
olanlarin, tutumlar ve davramglar arasinda, bu konuda fazla bilgi sahibi olmayanlara
ve zayif tutumlan olanlara oranla daha yiiksek tutarlilik buldular.

Tutumun giiciinii etkileyen bir bagka faktor de, kisinin tutum objesivie olan iliski-
sidir. Bazi konular kisileri ¢ok fazla ilgilendirmezken, digerleri ¢ok fazla 6nem tasi-
yabilir. Ornegin, tiniversitelerde yillik harglarm artmas: bir esnafi ¢ok fazla ilgilendir-
mezken (liniversitede okuyan ¢cocugu yoksa), bir liniversite 6grencisi i¢in bityiik nem
tagtyabilir; bu da 6grencinin bu konudaki tutumunun giiclii olmasina yol agar. Demek
ki tutum objesi (harglar) ile dogrudan ilgili olmak, o objeyle ilgili tutumun (olumlu
veya olumsuz) giiclenmesine neden olur. Sonug olarak, gii¢lii tutumlara dayanarak
yapilan davranig tahminlerinin daha saghikli olacagini soyleyebiliriz.

Daha sonraki boliimlerde de gorecegimiz gibi, gii¢lii tutumlarin bir 6zelligi daha
vardir. O da gii¢lii tutumlarin degismesinin zorlugudur. Demek ki bir tutum ne kadar
agir1 ve glicliiyse, onu degistirmek de o derece zordur.

d) Tutumun ulasilabilirligi

Sosyal Bilig (Sosyal Alg1) bsliimiinde (bkz. B6liim 4) zihinsel kestirme yontemle-
rinden etraflica bahsetmistik. Bu yéntemlerden bir tanesi de ulasilabilirlige dayanan
zihinsel kestirme yontemidir. Bu kestirme yonteminde 6nemli olan, bir bilginin akli-
miza gelme ¢abuklugudur.

Sekil 5.5*
Tutumun Ulasilabilirligi Modeli

Tutum Objesi ve

. I Bellekten Cadinlan I Durmun

Tutum Objesi Tutum Algillanigimn

Deggmesi
Tutum Objesine
Kargt Davranmigin

Degigmesi

*Kaynak: Baron ve Bryne, 1994.
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Bazi bilgiler digerlerine gore daha hizli bellekten ¢agirilir ve karar, davranis, tep-
kilerimizde daha ¢ok etkili olur. Benzer bir kavram, tutum ile davrams iligkisi i¢in de
gegerlidir: tutumun ulasilabilirligi. Bazi tutumlar bellekten daha ¢abuk ¢agirilabilir ve
boylece daha kolay biling diizeyine ulagir, farkina varilir ve davranis1 etkiler. Fazio
(1989) tarafindan olusturulan tutum ulasilabilirligi modeli’ne gére, tutumun ulagila-
bilirligi, tutum-davranig iligkisinde anahtar rol oynar. Bu modele gore, itk 6nce tutum-
lar aktif hale getirilir, yani tutum objesinin uyarmasiyla, tutum bellekten cagirilir. Bel-
lekten ¢agirilan tutum, tutum objesinin i¢inde bulundugu durumun algilanisim etkiler.
Algilama bi¢imi de tutum objesine kargsi nasil bir davranista bulunacaginuz belirler.
Bu siireci Sekil 5.5’te gorebilirsiniz.

e) Farkindalik

Tutum-davrams iliskisini etkileyen bir baska faktor de farkindaliktir. Farkindalik,
kisilerin kendi tutum ve davraniglarimin ne 6lgiide farkinda olduklarini belirtmek i¢in
kullanilan bir terimdir. Yapilan arastirmalar, yiiksek farkindaligin tutum-davrams ilis-
kisini giiclendirdigini gostermektedir.

Sosyal psikoloji literatiiriinde farkindaligin neden tutum-davranis iliskisine etki et-
tigi sorusuna iki cevap verilmektedir. Birinci cevap: Farkindalik, tutumlara ulagmay1
kolaylastirir; farkindaligimz yiiksek oldugunda herhangi bir konudaki tutumumuzun
ne oldugunu daha iyi biliriz ve tutumlar bellege daha kolay ¢agirilir, dolayisiyla dav-

ranglar1 daha kolay etkiler. Ikinci cevap: Bir davramista bulunmamiz gerektiren du-
rumlarda, o durumla ilgili tutumumuza odaklaniniz (dikkat ederiz) ve bu tutumun dav-
ranigimiza onciilitk etmesine izin veririz. Farkindaligin yiiksek olmasi kisaca su an-
lama gelir: “Harekete gegmeden 6nce, dur ve diisiin. Bu konuda neyin dogru olduguna
inaniyorsun, bunu diisiin ve inandiklarinin dogrultusunda nasil davranman gerektigine
karar ver”. Bir davranista bulunmadan 6nce iginden gecilen bu tiir biligsel bir siireg,
davraniglarin ¢evresel faktorlerden ¢ok tutumlardan etkilenmesine yol acar. Dolayi-
styla tutum-davranis iligkisi gliclenir.

Bu konuda Froming, Walker ve Lopyan’m (1982) yaptif1 bir deneyde farkindali-
&in 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu deneyde arastirmacilar, ilk nce bir grup tiniversite
Ogrencisine ¢ocuklarin fiziksel cezalandirmasi (dayak) ile ilgili tutumlarini soruyorlar.
Daha sonra bu gruptan, fiziksel cezalandirmaya kars: olumsuz tutuma sahip olan, an-
cak insanlarin ¢ogunun bu konuyla ilgili olarak olumlu tutum gosterdigini sdyleyen
Ogrencileri seciyorlar. Yani segilen bu 6grenciler, kendi kisisel goriislerinin toplumun
¢ogunlugunun goriislerinden farkli oldugunu diisiiniiyorlar. Birkag¢ hafta sonra, aym
Ogrencilerden bir ‘6grenme’ arastirmasi geregi, birisine ceza olarak elektrik soku ver-
meleri isteniyor (bkz. Milgram’in itaat deneyi, Béliim 3). Ogrencilerin bu kisiye ne
kadar elektrik verdiklerini kontrol etmeleri miimkiin, bu viizden bu deneydeki bagimli
degisken verilen sok miktari. Ogrencilerden bazilant ok verirken kiigiik bir aynaya
bakiyorlar (6z farkindalik grubu), digerleri kiigiik bir izleyici grubu 6niinde, grup on-
lari ne kadar iyi dgretmenler olduklar1 konusunda degerlendirirken sok veriyorlar
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(cevre farkindalik grubu), geri kalan grup ise aynaya bakmadan ve bir grup tarafindan
degerlendirilmeden kendi baslarina gok veriyor (kontrol grubu).

Sok verirken aynaya bakan grup, bu yolla farkindaliklan artti1 i¢in kontrol gru-
buna oranla 6nceki tutumlarina (fiziksel cezaya kargi tutum) daha uygun davraniyor;
bagkalarinin varlifinda sok veren kisiler ise, insanlarin fiziksel cezaya iliskin nasil bir
tutuma sahip oldugunu diisiintiyorlarsa, 6yle davraniyorlar.

Bu aragtirmada elde edilen bulgu, farkindaligin tutum-davranis iligkisini giiglen-
dirdigini gostermekte, aym zamanda da farkh tiir farkindaliklarin (6z ya da cevre)
farkli tiir davramglara yol agtigina isaret etmektedir. Insan kendisinin neyi 6nemsedi-
gine odaklandiginda (dikkat ettiginde), tutumlar davranislar tizerinde daha etkili olur-
ken, bagkalarinin neyi 6nemsedigine odaklandiginda, onlarin beklentilerine uygun
davraniglarda bulunabiliyor.

Planlanmis Davranis Kurami

Tutumlarin davramsglan nasil ve ne zaman etkiledigi ile ilgili calismalarin ¢ogu
Ajzen’1in (1991) olusturdugu Planlanmis Davranis Kurami’ndan (Theory of Planned
Behavior) etkilenmistir.

Sekil 5.6*
Ajzen’in Planlanmig Davranig Kurami

Fark Edilen
Davramissal Kontrol

‘ I
Tutum Em— Niyet e  Davranig

P

Oznel Dederler

*Kaynak: Ajzen, 1987.
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Bu kuram Ajzen’in Fishbein’la (1980) beraber olusturdugu Mantiksal Eylem Ku-
rami’nin (Theory of Reasoned Action) bir uzantisidir. Her iki kuram da, davranislarin
belli bir nedene dayandig: varsayim tizerine kuruludur. Bu kuramlara gére, insanlar
davraniglarimin sonuglar hakkinda 6nceden diisiiniirler, segtikleri bir sonuca ulagmak
i¢in bir karara varirlar ve bu karar1 uygularlar. Bagka bir deyisle, davranislar belli bir
niyet sonucu olusur. Bu niyet, 6nceden diisiiniilmiis olan sonuca ulasmaktir. Bu ku-
ramlara gore, bir davransi belirleyen dogrudan tutum degil, niyettir. Tutum niyeti,
niyet de davranisi etkiler.

Ajzen, planlanmig davrams kuraminda, niyete etki eden 3 63eden s6z etmektedir.
Bunlar, a) kisinin davranisa yonelik tutumu, b) 6znel degerler (normlar) ve c) fark
edilen davramigsal kontroldiir. Simdi bu dgelerin tizerinde duralim (bkz. Sekil 5.6).

Bir kisinin davranisa yonelik tutumu iki olgudan etkilenir: davranisin sonuglariyla
ilgili diisiinceler ve olas1 sonuglarin degerlendirilmesi. Bireylerin ayn1 konuda farkl
tutumlara sahip olmasi, bu iki olgudan biri veya her ikisi hakkinda farkli diisiincelere
sahip olmalarindan kaynaklamr. Ornegin, bir 6grencinin haftada 10 saat daha fazla
ders calismasi kararm ele alalim. Iki farkli kisi, boyle bir kararin ne gibi sonuglara
yol agabilecegi (davranigin sonuglartyla ilgili diistinceler) konusunda ayni sekilde dii-
siinebilirler: daha iyi notlar almak, arkadaslarla daha az zaman gegirmek, vb. Ancak
bu sonuglarm degerlendirmesinde (olasi sonuglarin degerlendirilmesi) farkliliklar do-
gabilir. Giil, yiiksek notlar almay: daha ¢cok énemserken, Lale arkadaglarla vakit ge-
¢irmeyi daha 6nemli bulabilir. Dolayisiyla, Giil’tin haftada 10 saat fazla ¢aligmaya
karsi tutumu, Lale’ninkine gore daha olumlu olacaktr.

Ajzen’m kuramindaki ikinci 68e, dznel degerlerdir. Bu 68e, sosyal bir igerik tasr,
soyle ki; kisinin, bagkalarinin onun davraniglari hakkinda ne diisiinecegiyle ilgili
inanclart ve kisinin bu beklentilere ne 6lciide uyacagi, niyeti etkiler. Ornegin, Giil ve
Lale, kendileri haftada 10 saat fazla ¢alisma ya da ¢alismama kararini almadan 6nce,
anne-babalarinin, arkadaslarinin, en deger verdikleri 6gretmenlerinin beklentilerini
gozden gegirebilirler. Eger Lale, anne-babasinin onun ¢alismasmdan mutlu olacakla-
rina eminse ve onlar1 mutlu etmeye giidiilenmisse, haftada 10 saat fazla ¢alisma karar:
almast olasidir. Ornegin, Giil fazla ¢ahistign takdirde arkadaslarimin kendisiyle alay
edecegini diisiiniiyorsa ve arkadaglarinin ona deger vermesini ¢ok fazla 6nemsiyorsa,
10 saat fazla galismama ihtimali ytikselir.

Modeldeki tigiincii 6ge, farkedilen davramissal kontroldiir. Bu 6ge ile belirtilmek
istenen, baz1 davraniglarin digerlerinden daha fazla kontrol altinda oldugudur. Ajzen’e
gére, burada onemli olan kisinin kontrolle ilgili disiinceleridir. Ornegin, eger Lale,
alacagi notlarin ¢ok fazla kendi elinde olmadigma (kontrolii altinda olmadigina) ina-
niyorsa, anne-babasinin beklentileri ve onun bu beklentileri yerine getirme ¢abasi ¢ok
ise yaramayacaktir. Nesnel durum da dnemlidir. Bazen durum bizim kontroliimiizde
degildir. Ornegin, bir kisi bir dernege bagista bulunma konusunda olumlu bir tutuma
sahip olabilir ve bagkalarinin da bu diisiinceyi onayladigini diistinebilir; ancak bagista
bulunacak parasi yoksa tutumu davranisinin belirleyicisi olamaz ve tutumuna daya-
narak davramigini ¢ikarsamak dogru olmaz.
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Bu #i¢ 6ge —tutum, 6znel degerler ve farkedilen davramigsal kontrol— kisiyi belli bir
davraniga yonelten niyete etki eder. Tahmin edeceginiz gibi, tutumlarin, 6znel deger-
lerin ve farkedilen kontroliin, niyet ve dolayistyla davranis iizerindeki giicii, durum-
dan duruma degisir. Bu ti¢ 6genin 6nem sirast, kiginin benlik kavraminin 6zellikleriyle
de yakindan ilgilidir. Miller ve Grush (1986), benlik kavraminin 6zellikleriyle yuka-
rida saydigimiz ti¢ 6genin iligkisini su sekilde agiklarmglardir: tutumlarinin farkinda
olan ve baskalarinin ne diisiindiigiinii ¢ok fazla Snemsemeyen Kisilerin, bu ii¢ 6ge
arasindan rfutum Ggesinden etkilenmeleri daha olasidir. Bu kisilere, kendini denetle-
meye egilimi olmayan ya da bagimsiz kigiler denir. Bu kisiler ¢ogunlukla bagkalarinin
beklentilerine gore degil, kendi tutumlarina gére davranirlar. Kendini denetleyen kisi
icin ise, bagkalar iistiinde nasil bir izlenim biraktig1, bagkalarinin onun hakkinda ne
duistindiigii onemlidir. Bu nedenle bagkalarmin beklentilerine ve normlara gére dav-
ranir, kendine ¢eki diizen verir. Bu fark daha bireyci ve daha topluluk¢u yaklagimlarla
da benzerlik gostermektedir. Bu konular ileride kiiltiirii incelerken de ele alacagiz.
Miller ve Grush, bu varsayimliarini test etmek icin bir aragtirma yapmiglar ve burada
deneklerin tutumlarini, degerierini, farkindalik ve kendini denetleme diizeylerini 6lg-
miislerdir. Sonuglar, yiiksek diizey farkindaliga sahip ve diisiik diizeyde kendini de-
netleme egilimi olan kisilerde tutumlarin davramislar: belirleyici rol oynadigi goriil-
miigtlir. Ditsiik diizeyde farkindaliga sahip ve yiiksek diizeyde kendini denetleme egi-
limi gdsteren kigilerde ise, 6znel normlar-davranig iligkisi yiiksek ¢ikarken, tutum-
davranis iliskisi Gnemini yitirmistir.

Kisacasi, planlanmis davrams kurami, davramglann Ongorebilme konusunda
6nemli katkilarda bulunmustur.

Planlanmis Davranis Kurami’na Yoneltilen Elestiriler

Planlanmus davramg kuramina yoneltilen elegtirilerin bir kismm, kuramin dayandigi
insanlarin rasyonel davrandiklar: tezini sorguluyor. Elestirilerde ¢ne siiriilen, bazt
davranislarin planlanmamis, diisiiniilmeden yapilan davraniglar oldugu, bir kisminin
da aligkanhklara dayandigidir.

Planlanmig davranis kuraminda, yukarida da belirttigimiz gibi, insanlarin diisiiniip,
karar verip, ondan sonra harekete gectikleri varsayilmistir. Oysa her davranigin bu
sekilde gergeklesmedigini hepimiz biliyoruz. Ornegin, birbiriyle kavga eden iki kisi-
nin, 6nceden bu konuda diigiiniip, sonuglarmi degerlendirip harekete gectigi durumlar
pek sik degildir herhalde. Insanlar kizgin olduklarinda, gozleri higbir seyi gormez.
Aym sekilde “Askin g6zii kordiir.” atas6ziinde de oldugu gibi, asik olan insanlar da
cogu zaman mantik dig1 hareketlerde bulunma egiliminde olurlar. Planlanmug davranis
kuraminin bu tiir davranislan agiklamasi zordur.

Bu kuramin agiklayamadig: bagka bir davranis grubu da, kisi i¢in aliskanlik haline
gelmis ve artik diisiinmeden yaptigi, otomatik hale gelen davraniglardir. Boyle davra-
mislarin 6ncesinde yer alan tutumlart 6lgmek miimkiin degildir; ¢iinkii ¢ogunlukla
belli bir tutuma dayanmazlar.
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Bu kuram, gordiigiimiiz gibi planlanmig davraniglarin tahmininde ¢ok yararl olsa
da, tiim davraniglarin 6ngoriilmesinde yetersiz kalabilir.

Tutumlarin Gelismesi ve Kaliplasmasi

Insanlar tutumlara sahip olarak dogmazlar, tutumlan sonradan &grenirler. Peki, in-
sanlar belli konular, objeler ya da kisiler hakkindaki tutumlarini nasil olustururlar? Bu
sorunun tek bir cevabi yoktur. Bazi tutumlar insanlarin kendi deneyimlerine dayanir-
ken, bazilar1 bagka kaynaklardan elde edilir. Ornegin, anciiezli pizzaya kars1 olan tu-
tumumuz angiiezli pizza yedikten sonra veya hi¢ yemeden bir baskasinin fikrine da-
yanarak olusabilir. Tutumlar genelde su yollardan elde edilir: tutum objesiyle dogru-
dan deneyim, sosyal ¢evreden 6grenme veya medya aracilifiyla 6grenme.

Tutumlarin Olusumu

Tutumlar ¢ok erken yaslarda olugabilir. Bugiin klasik sayilan bir arastirma (Clark
ve Clark, 1958) ABD’deki ti¢ yasindaki zenci ¢cocuklarin insanlarda siyah-beyaz ayi-
rimu yapabildiklerini ve beyazi siyaha listiin gordiiklerini ortaya koymustur. Demek
ki ii¢ yas gibi ¢ok kiigiik yaglarda bile tutumlarm biligsel, duygusal ve davranigsal
ogeleri ortaya ¢ikmaya baglamaktadir. Ek olarak Augoustinos ve Rosewarne (2001)
¢ocuklarin dort yasma geldiklerinde kiiltiirel kalip yargilar bildiklerini ve destekle-
diklerini belirtmiglerdir. Clark ve Clark (1958)’1n arastirmasinda zenci ¢ocuklar beyaz
renkli bebekleri siyah renklilere tercih etmisler; siyah bebeklerin pis, koti oldugunu
soylemislerdir. Kuskusuz, bu kadar erken gelisen tutumlar, bu ¢ocuklarin ileriki yas-
larda kendilerini ve bagkalarini nasil géreceklerini etkileyecektir. Bu aragtirmadan da
goriildiigii gibi, bireylerin tutumlari, sosyal normlan ve kiiltiirel degerleri yansitir.

Lambert ve Klineberg (1967) on bir iilkeden 3300 ¢ocukla yaptiklar bir arastir-
mada 6, 10 ve 14 yaslarindaki ¢ocuklarin baska uluslar hakkindaki tutumlarimi ince-
lemiglerdir. Aralarinda bir grup da Tiirk gocugunun bulundugu bu denekler, kigiik
yaglarda diger uluslan fiziksel ve ik ozellikleriyle; daha biiytik yaslarda ise kisisel,
politik, dinsel 6zellikleriyle ve sahip olduklar: egyalarla belirlemislerdir. Ayrica, alt1
yagindaki ¢ocuklarin bile diger uluslara kars1 olumlu ve olumsuz duygusal tepki gos-
terdigi ortaya ¢ikmustir. Yas ilerledikce, ¢ocuklarn uluslararasinda farklilik gozettigi
ve sevme-sevmeme duygusal boyutu iizerinde uluslan siraladif goriilmistiir.

Erken yaslarda 6grenilen tutumlarin, 6nemli yasant1 ve olaylar olmadig: takdirde
oldukg¢a duragan oldugunu ve kolay kolay degismedigini ilerde kaliplagmus tutumlar
kisminda gorecegiz. Ancak, erken yaslarda 6grenilmis olsa da, tutumlar yeni yasanti-
lar ve yeni 6grenmelerle baz1 degisikliklere de ugrayabilir; 6rnegin, bir dig tilkede ya-
samanin kiginin tutumlarini degistirmesi gibi. Bu konuda yapilan bir arastirmay: (Ka-
gitgibast, 1975) kitabin ikinci boliimiinde gérmiistiik. Sonucu burada kisaca 6zetleye-
cek olursak, ABD'de bir ders y1l1 kalan genglerin dindarlik ve yetkeci tutumlarinda bir
azalma; buna karsilik diinya zihniyetinde (uluslararasi bakis agis1) ve kendi bagina



144 | Giiniimizde insan ve insanlar

gelen olaylarin sorumlulugunu sahiplenmekte (i¢c kontrole inangta) bir artig gdriilmiis-
tiir. Demek ki, erken yaslarda edinildigi bagka arastirmalarla saptanmis olan (6rnegin,
Adorno ve ark., 1950) bu tutumlar, yeni bir kiiltiir temas: sonucu ikinci bir ergen sos-
vallesmesiyle degisebilmektedir.

Erken ¢ocukluk devresinden sonra 6zellikle politik tutumlarin degistigini gdsteren
diger baz1 arastrmalar da vardir. Ornegin, bugiin klasik sayilan bir boylamsal aragtir-
mada Newcomb (1943) liberal bir {iniversite ortaminda, 6grencilerin ¢ogunun ailele-
rinden edindikleri tutucu politik tutumlarini birakip liberal politik tutumlar gelistirdik-
lerini bulmustur. 25 y1l (Newcomb ve ark., 1967) ve 50 yil (Cohen ve Alwin, 1993)
sonrasinda yapilan aragtirmalar ise {iniversite ortaminda gelismis olan bu liberal poli-
tik tutumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun hala devam ettigini gostermistir. Ttirkiye'de
de, iiniversitenin ilk simfindaki 6grencilerle son sinifindaki 6grenciler arasinda politik
tutum farkhiasmasi bulunmustur (Ozankaya, 1966).

a) Tutum objesiyle dogrudan deneyim

Bir konu ya da objeyle ilgili tutum sahibi olmanin en agik yolu, o konu ya da ob-
jeyle ilgili bir deneyim gecirmis olmaktir. Yukarida verdigimiz pizza 6rneginde ol-
dugu gibi, bir gesit pizzayi yeriz, tadin1 begeniriz ve pizzaya kars1 olumlu bir tutum
geligtiririz. Pizzanin tadi hosumuza gitmediginde ise, o pizzaya karsi olumsuz bir tu-
tum sahibi oluruz. Her iki durum da, tutum sahibi olmanin gok basit bir yolunu gos-
teriyor. Bagimizdan gegen ve tutum olusumuna neden olan deneyimler her zaman bu
kadar basit olmayabilir. Bir deprem, savas, ¢cocukluk travmasi, anne-babanin ayril-
masi vb. gibi yasamsal olaylarda da insanlar belirli tutumlar gelistirirler.

Bazen hakkinda bir tutum gelistirmemis oldugumuz bir objeyi, hakkinda tutum
sahibi oldugumuz bir objeyle baglantilandirinca, bu tutumumuzu diger objeye de ta-
siriz. Staats (1967), Pavlov’un deneyinde goriilen klasik sartlanmanin (képegin zil se-
sini duyunca, normalde yiyecege gosterdigi fiziksel tepkiyi -salgilamayi- gostermesi)
tutum olusumunda da goriildiigiini ileri siirmiistiir. Ornegin, giivenilmez kelimesinin
bizde uyandirdig: diisiince ve duygulan ele alalm. Hemen hepimiz giivenilmezlige
kars1 olumsuz bir tutum igindeyizdir. Bir politikacinin stirekli giivenilmez biri olarak
tanimlanmasi, o kelimeyle politikaci arasinda bir baglanti kurmamuza ve giivenilmez-
lige kars1 olan olumsuz tutumumuzun politikactya karsi olan tutumuzu olumsuzlastir-
masina yol agabilir.

Psikoloji kitaplarimin sartlanmayi anlatan boliimlerinde siklikla verilen bir rnek
yardimryla da tutum olusumunu anlayabiliriz. Bir klasik arastirmada, Watson ve Ray-
ner (1920), 11 aylik Albert’le yaptiklar1 bir deneyde, Albert’in farelere kars1 korku
olusturmasin sagladilar. En bagta, Albert fareye karsi hi¢bir korku belirtisi gosterme-
mig, ona yaklagmaya ve onunla oynamaya ¢alismistir. Daha sonra Albert fareye her
yaklastiginda, ¢ok yiiksek bir ses verilmistir. Farenin goriintlisityle yliksek sesin bir-
kag defa eglestirilmesi sonucunda Albert fareden korkar duruma gelmistir. Byle bir
sartlanma saglanarak ¢ocugun yiiksek sese gosterdigi tutum, fareye gosterdigi tutumu
belirlemistir. Hatta bu korkusunu fareye benzer tiiylii, yumusak nesnelere de tagimg-
tir. Iste tutum olugturmanin bir yolu da budur.
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b) Ana-babalar, arkadaslar ve sosyal ¢evre

Tutumlarimizin ¢ogunu bagka insanlardan ediniriz. Ana-baba, ¢ocuklarin olustur-
duklar1 tutumlarmn ilk kaynagidir. Ornegin, gocuklarm politik tutumlari, sigara igmeye
kars1 tutumlar1 ana-babaninkiyle bir benzerlik tagir. Arkadas ¢evresi de aym sekilde
tutum olusumuna etki eder. Miizige, giyim ve sa¢ bi¢imine, davranis tarzina ve bunun
gibi bir¢ok tutum objesine yonelik tutumlarimiz arkadas ¢evremizden etkilenir. Bu
durumlarda Sosya! 6grenme kurarm tutumlarn nasil edinildigini agiklar.

Ogrenmenin birkag ilkesi tutumlarin ve bunlarla baglantili davranislarin nasil edi-
nildigini agiklamaktadir. Islemsel pekistirme, bir tutumun disa vurumunu takiben ge-
len 6diil durumlarim agiklar. Diyelim ki, niikleer enerji konusunda bir fikrinizi agik-
liyorsunuz ve sizi dinleyenlerden biiyiik destek goriiyorsunuz. Bilyiik olasilikla gele-
cekte bu fikri savunmaya devam edersiniz.

Tutumlar, sosyal alanda oynadigimiz roller sonucu da olusur. Bu konuda yapilan
ilk arastirmada Lieberman (1956), yoneticilik pozisyonuna yiikseltilen i¢ilerin ydne-
tim yanlis1 ve sendika karsit1 olduklarim saptamugtir. Aym sekilde, sendika i¢i bir go-
reve getirilen kisilerin de bunun tersi dogrultuda tutum degistirdigi gozlenmistir. Daha
sonraki arastirmalar da benzer sonuclar elde etmislerdir.

Son yillarda tutumlarin olusumunda genetik faktrlerin ve kisilik 6zelliklerinin et-
kili oldugunu ortaya koyan calismalar da yapilmaya baglamugtir. Ornegin, nevrotik
kisilige sahip olan kisilerin her tiirlii tutum objesine karsi olumsuz tutumlar gelistir-
dikleri saptanmugtir. Bunun yani sira ikizlerle yapilan aragtirmalar farkli cevrelerde
yetigsmelerine ragmen tek yumurta ikizlerinin politik tutumlarinin ¢ift yumurta ikizle-
rine kiyasla daha benzer oldugunu ortaya koymustur.

¢) Medyanin etkileri

Anne-baba, arkadas ¢evresi ve sosyal rollerimizden baska medya ve 6zellikle te-
levizyon, tutum olusumuna etki etmektedir. Arastirmalar, medyanm hem tutum olu-
sumuna hem de var olan tutumlarin pekismesine etki ettigini gostermektedir. Ornegin,
cocuklarin hangi yiyecegi istedikleri, bu yiyeceklerin televizyonda ne kadar sik rek-
laminin ¢iktidiyla dogru orantilidir (Taras, Sallis, Patterson, Nadar ve Nelson, 1989).

Medyanin tutum olusumuna etkisi, izlenilen reklamlarla da sinirli degildir. Bir ¢a-
ligmada, Eskimo ¢ocuklarina ilk defa televizyon izlettirilmis ve diger kiiltiirler ve de-
gerlerle ilgili programlar gosterilmistir. Bu programlari izleyen cocuklarin diger kiil-
tiirlerle ilgili inamslarinda ciddi degismeler gozlenmistir (Caron, 1979). Cinsiyet rol-
lerini kapsayan kalip yargilarin incelendigi bir arastirmada, televizyon izleyen ¢ocuk-
larin cinsiyetgi tutumlar gelistirdigi gozlenmistir (Morgan, 1982). Demek ki, sadece
bizi etkilemek i¢in tasarlanmig reklamlar degil, televizyonda izledigimiz her program
tutumlara etki edebilmektedir. Aym sekilde, basinda, aym olayin gazetenin egilimiyle
baglantili olarak olumlu veya olumsuz sunulabildigini goriiyoruz.

Ancak medyadan gelen biitiin mesajlar1 sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz sdylene-
mez. Yakin yillarda yapilan aragtirmalar, kisilerin medyadan gelen mesajlar1 aktif ola-
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rak iglediklerini desteklemektedir (Petty, Priester ve Brifiol, 2002; Rubin, 2002). Ge-
nel olarak aragtirmalar gostermektedir ki, medya yeni tutumlar yaratmakta ve ¢oktan
sahip oldugumuz tutumlar giiglendirmekte basarilidir; ancak kisilerin sahip olduklar
tutumlan degistirmekte yetersiz kalmaktadir. Ornegin, Derzon ve Lipsey (2002) ve
Donaldson (2002) arastirmalarinda medya tizerinden geri doniistim, sigara birakma
veya uyusturucu kullanimint engelleme gibi konularda halkm fikirlerini ve davranig-
larint degistirme amacli yapilan kampanyalarin ancak kiiciik ¢apta degisim yaratabil-
digini gostermislerdir (Bu konuya altinci béliimde daha detayh bir sekilde deginece-
giz). Ancak Patterson (1980) kisinin énceden belli bir tutumunun olmadig1 konularda
ya da kisinin tutumlarinin zayif oldugu durumiarda medyanin tutumlar {izerinde etkili
oldugunu gostermistir.

Yine de kigisel tutumlarin ve buradan hareketle kamuoyunun olusumunda medya-
nin roliinit yadsimak olanaksizdir. Hepimizin de bildigi gibi, 6zellikle segimler sira-
simndaki kampanyalarda televizyon ¢ok énemli bir yer tutmaktadir. Partilere ve onlarin
adaylarina kars1 olumlu veya olumsuz tutum gelismesini saglamak i¢in kullanilan te-
levizyon ve basin, se¢im sonuclarinda ciddi oynamalara neden olabilir.

Tutum gelisimi, zaten var olan tutumlarin 6ne ¢ikarilmasi ile de etkilenebilir. Iyen-
gar ve arkadaglari (1984), haber programlarinin izleyicilerin tutumlan tizerindeki et-
kisini 6l¢mek i¢in bir deney diizenlemislerdir. ABD’de yapilan bu deneyde &grenciler,
insan haklarinda, ABD-Rusya iligkilerine ve enerji sorunlarina kadar birgok konuda
haber izlediler. Ogrenciler, haberlerde enerji ile ilgili ne kadar ¢ok haber izlediklerine
gore 3 gruba ayrildilar: sifir haber, orta coklukta haber ve ¢ok fazla sayida haber izle-
yenler. Aragtirmacilar, cok fazla sayida enerji ile ilgili haber izleyen 6grencilerin, za-
manin ABD bagkani Jimmy Carter’m bu konuda gsterdigi basariy1 —bu konu onlarin
belleklerinde daha kolay ulagilabilir durumda oldugu i¢in— daha ¢ok dikkate alacak-
lari1 beklemekteydiler. Eger Carter bu konuda basarih ise, Carter’in diger konularn
da kapsayan genel basarisini da yiiksek goreceklerdi. Elde edilen sonuglar bu beklen-
tileri dogrular nitelikteydi. Fazla sayida enerji konulanyla ilgili haber dinleyenler, bas-
kan Carter’1, onun enetji konusunda yaptiklarima bakarak degerlendirmislerdir. Bu ko-
nuda giiclii ve basarili oldugunu diistinenler, Carter’in genel basarisini da olumlu de-
gerlendirmisler; bu konuda yetersiz oldugunu disiinenlerse genel basarisimi da yeter-
siz. gérmiislerdir. Enerji konusunda az sayida haber izleyen 6grenciler ise degerlen-
dirmelerini Carter’in enerji konusundaki bagarisina dayandirmamuglardir. Demek ki,
televizyon haberleri bazi noktalar1 digerlerinden daha fazla 6n plana ¢ikararak, sec-
menlerin, tutumlarimni hangi 6zelliklere dayanarak sekillendirecegini de belirleyebilir.

Kaliplasmis Tutumlar (Kalip yargilar)

Bir 6nceki kisimda inceledigimiz arastirmalar genellikle tutumlarin erken yaglarda
edinildigini gostermektedir. Ancak su soruyu sormak da gerekir: Ozellikle belirli
gruplar hakkinda neden kaliplagsmis tutumlar gelistiriliyor? Yani insanlar ni¢in bagka
gruplan tiplestirme egilimi gdstererek onlar hakkinda kalip yargilar gelistiriyorlar?
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Bu kisimda, kalip yargilan, tutumlarimizin bir tir(i olarak inceleyecediz ve bir tutum
olan kalip yargilarin, bu tutumun davranis olarak disavurumu olan ayirimcilikla ilis-
kisine kisaca deginecegiz.

Kaliplasmis tutumlar (kalipyargilar, stereotypes) belirli gruplar hakkinda sahip
oldugumuz bilgilerin bir 6zetidir. Az bildigimiz bir grup hakkinda tutum gelistir-
mek icin baskalanndan duydugumuz, okudugumuz bilgileri bir araya getiririz.
Baoylece gelistirdigimiz kalip halindeki bir tutum bize o grup hakkinda kestirme
yoldan bir fikir verir.

Kalip yargilar cogu zaman bir grubun bir Gyesiyle karsilastigimizda bu kisinin dav-
ranisi hakkmdaki beklentimizi ve ona karsi davranisimizi énceden ayarlayabilmemizi
saglar. Demek ki kaliplasmis tutumlar sayesinde diger gruplar hakkinda dzet bilgiye
sahip olarak ¢cevremizi kendi gézimizde bir diizene sokar, ¢evremize karsi tepkileri-
mizi dnceden ayarlayabiliriz. Daha ileride de goérecegimiz kalip tutumlar gibi bitiin
tutumlar bu temel gorevi yiklenirler, yani gercegi tanimlamamiza yardimci olurlar.

Bir 6rnek verecek olursak, Japonlar hakkinda pek az sey bilen Deniz, ¢evresinden
edindigi bilgilerle Japonlar hakkinda caliskan ve nazik bir ulus seklinde bir kalip yargi
gelistirmis olabilir. Buna karsilik Deniz ¢ok az tanidigi Latin Amerikalilarin tembel,
eglenceye duskdin, kaba, guraltiici olduklarini distinebilir. Kuskusuz, bu kaliplasmis
tutumlar, Deniz'in bir Japon ile ya da bir Brezilyali ile karsilastiginda onlar hakkmdaki
beklentilerine, hatta onlara karsi davranislarina yon verecektir. Demek ki tutumlar,
ozellikle kaliplasmis olanlar, kisi icin her yeni tutum objesi veya karsilasilan kimse
ile ilgili olarak bastan yeni bir 6grenme siirecinden gecmek yerine, bazi egilim ve
beklentileri kullanma olanagi saglayarak onun isini kolaylastirir ve davranislarina di-
zen ve tutarhhk kazandirir.

Bir grup hakkmdaki bilgimiz ne kadar azsa, baskalarinin o grup hakkmdaki fikir-
lerini o kadar kolay kabul ederek bir iki 6zellikten ibaret bir tiplestirmeye ya da kalip-
lastirmaya yonelebiliriz. Halbuki iyi tanidigimiz grup ve Kisiler hakkinda kalip yargi
gelistirmeye ihtiyacimiz yoktur.

Burada Muzafer Sherifin (1961b) cocuk gruplariyla yaptigi alan deneyleri sonucu
gelistirdigi bazi kavramlara da deginmekte yarar var. Bu deneyler, bir yaz kampindaki
11-12 yaslarinda erkek cocuklariyla gergeklestirilmistir. Bu kampta ¢cocuklar iki gruba
ayrilarak oyunlar oynamislar, birbirleriyle yarismislar veya ortak calismalar yapmis-
lardir. Bu kamp boyunca cocuklari gézleyen arastirmacilar, grup ve grup icinde birey
konularinda cok 6nemli bulgular elde etmislerdir. Kampta ¢ocuklarla gergeklestirilen
bu deneylerde, kaliplasmis yargi ya da tutumlarin, gruplar arasi ¢ikar ¢atismalari so-
nucu ortaya ¢iktigr goralmastir. Soyle ki, kaliplasmis tutumlar, birbirleriyle rekabet
eden gruplarin, birbirleri hakkinda kendi tyelerine sagladigi ve aralarindaki catismayi
yansitan tutumlar olarak belirmektedir. Bu bakis acisindan gruplar, kendi cikarlarinin
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devami igin, kalip tutumlarini pek degistirmezler. Bu kavramlastirma, 6zellikle bir-
birleriyle catisma halindeki gruplarin birbirleri hakkinda gelistirdikleri kalip tutumlari
ve bunlarin duraganhgim agiklamak bakimindan énemlidir.

Simdi bir tiir tutum olan kalip yargilarla bunun sonucu ortaya ¢ikabilen ayrimcilik
arasindaki iliskiyi inceleyelim.

Ayrimcilik

Ayrimcilik (discrimination) bir grubun Uye veya Uyelerine, sadece o gruba karsi
sahip oldugumuz olumsuz tutum nedeniyle, olumsuz davranislarda bulunmaktir.
Bir zenciyi sadece zenci oldugu icin ise almamak, yabanci birini sadece yabanci
oldugu icin tartaklamak, sosyoekonomik durumu dusuk olan Kisilere devlet dai-
relerinde guclik ¢ikarmak vb. davranislar ayrimciliga érnektir.

Bolumin basinda tutum-davranis iliskisini tartistigimiz kisimda 6rnek olarak ver-
digimiz LaPiere’in Cinli bir ¢ifti kullandifi calismasinda, lokanta ¢alisanlarinin hem
Cinlilerle ilgili kalip yargilarina, hem de Cinlilere karsi ayirimcilik yapip yapmadik-
larina bakilmistir. Burada Cinlilere karsi sahip olunan tutumun olumsuz oldugu gé-
rilmis, ancak bu tutumun ayirimcilik seklinde davranisa yansimadigi saptanmistir.
Ayni sekilde kadinlarin kaprisli, Ingilizlerin soguk oldugunu distnen bir kisi, bu
olumsuz tutumuna karsin calistigi ofisteki bir ingiliz kadina ayrimei davranista bulun-
mayabilir.

Olumsuz bir tutumun davranisa yansimamasinin ¢ok cesitli nedeni olabilir, ama
bu nedenlerden belki de glinimiizde en dnemli olani, ¢evreden gelen baskinin ve in-
sancil beklentilerin ayrimcilik gosterilmemesi yoniinde olmasidir.

Onyarg (prejudice), bir grup kisiye dair sadece ait olduklari gruptan 6tiirii negatif
tutumlara sahip olmaktir. Ornegin, bir Kisi zencilere karsi ényargilidir dersek, bu
kisinin zencilere karsi tutumu negatiftir ve bitiin zenciler icin gecerlidir diyebili-
riz.

Gorundr 6nyargl, gizil ényargiya gore -adindan da belli oldugu Gizere- ¢cok daha
acik, saklamaya gerek duyulmayan, kontrolsiiz ve direkt ényargidir ve bunun disa vu-
rumu cok daha kolaydir. Gizil ényargl, sessiz ve gizlenmis 6nyargidir. Kendini ko-
layca belli etmez, bakildiginda hosgorilu davranis goze carpabilir, oysa insanlarin ele
vermek istemedikleri gizli dnyargilari mevcuttur. Pettigrew’a gore (1998), yabancila-
rin yaygin olarak var oldugu ancak yabancilara karsi 6nyarginin ve ayrimciligin poli-
tik olarak dogru olmadigi ve dile getirilmesinin hos gorilmedigi demokratik toplum-
larda, 6zellikle Avrupa’da, dnyarginin olmadigini sdylemek yanhs olur. Ona gore,
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Onyargilar ve ayrimeilik sadece sekil degistirmis ve daha sinsi bir hal almistir. Gorii-
niir 6nyargi, kendini 6zellikle hala Almanya’da Tiirklere, Fransa’da Kuzey Afrikali-
lara vb. karg1 gostermekle birlikte, baska toplumlarda (6rn, Hollanda’da) gizil 6nyarg:
toplum tarafindan daha fazla olusturulmakta ve 6nyarg: sekil degistirmis olarak var
olagelmektedir. Omegin, goriiniir 5nyarg: sahibi insanlar, Snyarginin ¢ok agik bir ge-
kilde ortaya konulmasini kabul etmemekle beraber, tilkelerindeki azinliklari, gelenek-
lere zarar veren, ¢ok az miktarda sempati duyduklan garip insanlar olarak dile getir-
mektedirler.

Gizil 6nyargi sahibi insanlar 6nyarginin ve ayrimciligin inkar tizerine yogunlagir-
lar. Bu yiizden toplumdaki esitsizligi ¢6zmeyi amaglayan miidahale programlarina
karsi ¢ikarlar yani pozitif ayrnimcilik uygulamalarini desteklemezler (Michener, Dela-
mater ve Myers, 2004). Ornegin, kadinlara Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kota
ayirmak gizil 6nyargi sahibi insanlara gore gereksizdir, ¢iinkii kadinlarin lehine yapi-
lacak bu tiir bir pozitif ayrimeilik hamlesi erkeklere kars: haksizlik olmaktan 6teye
gecemez. Gizil 6nyargi sahibi insanlar, ayrimcilik ve 6nyargi hakkinda sorular sorul-
dugunda ¢ok dikkatli cevaplar vermekte ve 6nyargilarinmn ortaya ¢ikmasina engel ol-
maya ¢aligmaktadirlar. Bu yiizden, 6zellikle 6nyargi gibi olumsuz tutumlarin dl¢lim-
lerinde, ne dl¢iildiigiiniin ¢ok agik bir sekilde belli olmadigr kapali sorular kullan-
makta yarar vardir.

Ote yandan, ayrimcilik gsteren birinin, o kisiye veya gruba kars1 olumsuz tutum-
lara sahip oldugunu sdylemek de yanhis olabilir. Bazen insanlar tutumlar yiiziinden
degil, sosyal baski altinda kaldiklar1 ya da kurallar 6yle gerektirdigi i¢in ayrimer dav-
ranislarda bulunmak zorunda kalabilirler. Oregin, ABD’de eskiden baz1 gece kuliip-
lerine siyahlarin alinmast yasakti, ancak bu kuralin uygulanmasim saglayan kapi go-
revlilerinin yaptiklarina bakarak bu tutuma sahip olduklarim ¢ikarsamak dogru olmaz.
Ayni sekilde, daha 6nce s6zii edilen Minard’in (1952) arastirmasinda, beyazlarin %
60’1n1n zencilerle kémiir ocaginda konustuklarinin, sehirde ise konusmadiklarinin gé-
rillmesi de buna bir 6rektir.

Campbell (1963) ortam esigi kavramni kullanarak bu tiir tutum-davrams farkla-
rin1 agiklamustir. Burada esik yerine engel kavramuni kullanabiliriz. Bazi ortamlarda
bireylere bask: yapilmadigindan, bu durumlarda tutumlar rahat¢a davranisa doniige-
bilir; yani ortam, tutumun davrams halinde belirmesi i¢in bir engel yaratmaz. Buna
karsihik, bazi ortamlarda, var olan bir tutumun davranisa doniismesi giigtiir, yant or-
tam, bir engel meydana getirir. Demek ki iginde bulunulan ortam, adeta {istiinden ge-
¢ilebilecek kadar alcak ya da gecilemeyecek kadar yiiksek bir engel gibi is gordir.
Bunu, daha 6ince s6z konusu ettigimiz iki aragtirmaya uygulayarak bir sema ile goste-
relim:

Sekil 5.7’den de anlagilabilecegi gibi, ¢ok hafif glicte bir irk ayrin tutumuna sahip
olan, yani 1rk ayrimct bir tutumu olmayan bir kisi (tutum a) Minard arastirmasinda
sehirdeyken bile zencilerle konusacaktir (beyaz iscilerin % 20'si gibi) ya da La Piere
aragtirmasinda mektupla dahi Cinli miisterileri reddetmeyecektir (davranisa doniise-
bilecek olumsuz tutum yoktur ya da ¢ok azdir, en hafif bir ortam engeli bile asamaz).
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Sekil 5.7
Ortam Engelinin Onyargili Tutumun Gticii Ile Etkilesimi
Yitksek OramEngeli — =~ = = = em e s e e S -
l{)mek
Komiirocad is
nomu {Minard)
ya da yuzyilze
A oimak (La Piere)
AlgakOriamEngdi ~————=—~ ikl Omek
Sehir ik aynmi
nomu (M inard)
a. Zayif ik aynm tutumu ya da mekiup
b. Orta giigte rk aynmi tutumu yazmak (La Piere)
. Gigll ik aynmi tutomu a. b. c.

Buna karsilik, orta giicte irk ayrimci tutuma sahip bir kimse (tutum b) Minard aras-
tirmasinda sehirdeki sosyal norma uyarak zencilerle konugsmayacak; yani olumsuz tu-
tum, algak ortam engelini agarak olumsuz davraniga doniisecektir. Ancak komiir oca-
ginda is normuna uyarak zencilerle konugacak, yani olumsuz tutum yiiksek ortam en-
gelini agmadig1 i¢in olumsuz davramsa doniisemeyecektir (beyaz isgilerin % 60’1
gibi). Aym sekilde, La Piere arastirmasinda, orta giigte 1rk ayrimci bir tutuma sahip
bir kimse mektupla tamimadig: bir Cinliyi rahat¢a reddedebildigi halde, karsisinda
gordiigii diizgiin giyinmis giiler yiizlii geng bir Cinli kar1 kocay1 kolayca reddedeme-
yecektir. Demek ki, dzellikle orta giigte bir tutum igin ortam engelinin algak ya da
yiiksek diizeyde olmasi bu tutumun davranisa yol a¢ip agmayacagim belirleyecek ka-
dar 6nemli olabilmektedir. '

Cok giiclii ik ayrimci tutumu olan bir kimse ise (tutum ¢) Minard arastirmasinda
sehirde de komiir ocaginda da zencilerle konugmayacaktir, ¢iinkii giiglii olumsuz tu-
tumu her iki ortam engelini de asip davranisa doniisebilecek giigtedir (beyaz is¢ilerin
% 20’si gibi). La Piere aragtirmasinda ise gii¢lii rk ayrimei tutuma sahip bir kimse
mektupla cevap verirken de, yiiz ylize olma durumunda da olumsuz tutumuna uygun
olumsuz davranig1 gosterebilecektir.

Bu incelemelerden $6yle bir sonuca varabiliriz: Cok giiclii ya da asir1 tutumlara
dayanarak davramsg tahmini yapmak, orta derecede giiclii tutumlardan davranis tah-
mini yapmaktan daha gecerlidir. Ozellikle orta giicliikteki tutumlar; davraniga yol
agarken, ortamsal etkenlerle etkilesime girdiklerinden, orta gii¢liikteki tutumlar s6z
konusu oldugunda ortamsal etkenlerin dnemi kiigimsenmemelidir. Giinlimiiz bati
toplumlarinda, 1rk ayrimimin tutumunun yiiksek ortam engeline takilmasi ¢ok muhte-
meldir. Bu durumda Pettigrew’in (1998) ifade ettigi dzellikle Avrupa toplumlarinda
rastlanan yabancilara kars: sinsi yani gizil onyargt s6z konusudur.
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Tutum ve ortamsal etkenlerden baska aliskanliklar ve sonug hakkindaki beklenti-
ler de kuskusuz davranisi etkileyen etkenlerdir. Bu diger iki etkeni tekrar LaPiere
arastirmasi ¢ergevesinde digiinelim. Otel ya da lokantada resepsiyon memurunun
diizgiin giyimli miisterileri kabul etme aligkanlig1 vardir. Buna karsilik tanimadigs her-
hangi bir Cinliyi mektupla oteline kabul etme aligkanhigi her halde daha azdir. Ayrica,
mektupla herhangi bir Cinliyi kabul edecek olursa, bu davranis baska Cinlilerin de
bunu duyup gelmelerine yol agabilir. Halbuki bu diizglin gortintislii Cinlileri geri don-
diirecek olursa tatsiz bir ortam yaratilabilir, diger miisteriler de bundan rahatsiz olabi-
lirler. Yani iki ortamla ilgili aligkanliklar ve sonuglar1 hakkindaki beklentiler de ol-
dukga farklidir. Boylece Sekil 5.1'den Sekil 5.3'e genislettigimiz nedensellik iligkisi-
nin daha da karmasik bir goriiniimii Sekil 5.8’de ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 5.8 _
Tutum-Ortam-Aliskanlik-Beklenti-Davranis liskisi

Aliskanlik
Tutum

>, o

Ortam

Beklent

Sekil 5.8°de de goriildiigii gibi, davranig bu dort etkenin karmasik etkilesimi so-
nucu ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse, bu dort etkenin hepsi de aymi dogrultudaysa ya da
birbirleriyle tutarli bir haldeyse, davranis tahminimiz ¢ok gecerli olacaktir. Buna kar-
silik, bu etkenler birbirleriyle tutarsizlik gosteriyorsa, davranig tahminimiz daha az
gecerli olacaktir.

Bir aragtirmada bu 6neri smannugtir (Sugar, 1967). Bu arastirmada {iniversite 6g-
rencilerine 6nce ii¢ soru soruldu: 1) sigara igmekten hoglanip hoglanmadiklarn (tutum),
2) arkadaglarinin sigara icmeyi dogru bulup bulmadiklar: (ortamsal norm), 3) genel-
likle sigara i¢ip igmedikleri (aligkanlik). Daha sonra ayn: &grenciler bir bagka aragtir-
maya denek olarak katildiklar1 zaman, aragtirmaci, her birine bir sigara ikram etti.

Bagtaki ii¢ soruda kullanilan etkenler (tutum, ortamsal norm ve aligkanlik) birbir-
leriyle tutarli ise (6rnegin, {i¢ soruya da olumlu cevap verilmigse) sonraki davranisin
da bu etkenlerle tutarl: oldugu, bastan biiyiik bir olasilikla tahmin edilebilirdi. Sonug-
lar gostermistir ki; 38 denekten 33'i bu durumda sigaray1 kabul edip igmislerdir. Buna
karsilik bastaki sorularin cevaplari tutarsiz idiyse, bu oran diismis, sigara icme dav-
ranig1 daha az sayida goriilmiistiir. Bu arastirma da bize, tutumun davramgsla iliskisi
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s6z konusu oldugunda ya da tutumdan davranisa bir tahmin yaparken diger etkenleri
de g6z oniine almak gerektigini gostermektedir.

Oyleyse ni¢in tutumu inceleyip 6lgmeye calisalim diye bir soru akla gelebilir. En
azindan, davranig1 meydana getiren etkenlerden biri oldugu i¢in tutum 6nemlidir. Ay-
rica herhangi bir durumda ortaya ¢ikan tutum objesiyle ve ortamla ilgili tutumlarin ne
olduklarini, birbirleriyle iliskilerini anlayip 6lgebilirsek, davranisin daha iyi bir tah-
minini yapabiliriz. Ornegin, LaPiere arastirmasinda, otel memurunun Cinlilere karg1
tutumu kadar ortamla ilgili tutumu, 6rnegin otele gelen miisteriye nasil davranilmasi
gerektigi hakkindaki tutumu da s6z konusu olmaktadir. Demek ki, davranis karmagik
bir sekilde etkilenmektedir derken, tutum, davranig tahminine yaramaz demek istemi-
yoruz. Tam tersine, tutumlarin birbirleriyle ve ortamla, aligkanlik ve beklentilerle ilis-
kilerini daha iyi anlamak, davranigin 6nceden tahmini igin biiylik Snem tagir.

Kaliplagmis Tutumlarin Kalicilig:

Kiigiik yaglardaki 6grenmelerle ortaya ¢iktigini gordiigimiiz kaliplasmus tutumlar
acaba ne kadar kalicidir? Kolay degisir mi?

Kaliplasmis tutumlari bilgi yoklugunda bilgi sagladigini belirtmistik. Oyleyse, bu
durumu degistirecek dnemli bir olay olmadig: ve kalip tutumlar bu gérevlerini yerine
getirdikleri miiddetge kendileri de var olmaya devam edecektir.

Kaliplagmis tutumlarm bu devamlilig: arastirmalarla saptanmistir. 1933'te Katz ve
Braly Amerika Birlesik Devletleri'nde Princeton Universitesi dgrencilerinin yabanci
uluslar hakkindaki kaliplagmis tutumlarini incelemislerdir. 20 yil sonra ayni tiniversi-
tede Gilbert (1951) aym aragtirmay: tekrarlamistir. Bu iki aragtirma sonuglarini ince-
ledigimizde 20 yillik zaman iginde kaliplagmus tutumlarin duraganlhig gbze carpmak-
tadir. Bununla beraber, genellikle 1933'ten 1951'e gegince 6grenci gruplarinin uluslar
hakkindaki kaliplagmus tutumlart meydana getiren ozellikler tizerinde, hemfikir olma
oranlan azalmustir. Bu da, arastirmacilara gore, kaliplasmig tutumlarda bir azalma,
zayiflama anlamina gelmektedir.

Ancak, yirmi yila yakin bir siire daha gegtikten sonra arastirma bir kez daha tekrar
edilmis (Karlins, Coffman ve Walters, 1969) ve bu sefer kaliplasmis tutumlarda tekrar
bir artma ya da gliclenme goriilmustiir.

Bu aragtirmalarda deneklere 10 ulus/etnik grup adi, 84 tane de kisilik ozelligi
(akall, tutucu gibi) verilmis ve her ulusun hangi 6zelliklere sahip oldugunu belirtme-
leri istenmigtir. Sonra denekler her ulusa/gruba ait belirttikleri 6zellikler iginden en
belirgin bes 6zelligi se¢mislerdir.

Bazi genel sonuglar sunlardir: Amerikalilarin kendileri hakkindaki kaliplagmus tu-
tumlarmin ortalama olumluluk derecesi kirk yil icinde oldukca diismiis ve 1967'de
Japonlar, Almanlar, Museviler ve Ingilizler hakkindaki kaliplagmis tutumlardan asag
bir diizeye inmistir. Bu, kendini elestirebilmek bakimindan énemlidir.
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Zenciler hakkindaki kaliplasmms tutumlar daha olumlu olmus; Ingilizler hakkin-
daki ise devamli olarak olumluluk gdstermistir. Almanlar ve Japonlar hakkndaki tu-
tumlar Ikinci Diinya Savast sonrasinda diismekle birlikte sonra gene ¢ok yiiksek dii-
zeye ¢ikmustir. Tiirkler i¢in belirtilen tutumlar olumsuzdur ve bu olumsuzluk devam-
hilik g6stermistir.

Tiirklerle ilgili kaliplagmus tutumun &zellikle bilgisizlik sonucu belirdigi gortil-
mektedir. Bunun kaniti, Tiirkler hakkinda hemfikir olarak 6zellik belirten deneklerin
yiizdesinin azligidir. Zaten arastirmacilarin belirttigine gére deneklerin bir kismm
Tirkler hakkinda pek bir sey bilmediklerini ancak kulaktan dolma bazi bilgileri oldu-
gunu soylemiglerdir (Karlins, Coffman ve Walters, 1969: 8). Bilgisizlik s6z konusu
olunca, bilgi eksikliginin yerini kulaktan dolma kaliplagsmis tutumlar doldurmaktadir.

Dogru bilgi etkin bir sekilde yurt digina yayilamadig siirece, baskalarinin yaptigi
kotii propaganda, Tiirkler hakkindaki olumsuz kaliplasmis tutumlari beslemektedir.
Amerikali deneklerin savag halinde olduklar1 uluslara karsi bile Tiirklere kargt oldu-
gundan daha olumlu tutumlar vardir.

1933 ile 1969 yillari arasinda ve dzellikle 1950'lerde Tiirkiye'nin Amerika Birlesik
Devletleri'nin miittefiki olarak ortaya ¢iktigi, Amerika Birlesik Devletleri ile politik
iligkilerinin iyi oldugu, NATOQ'ya iiye oldugu, hatta Kore Savasi’na Amerikalilarla
beraber katildig1 g6z Oniine alinirsa; Amerika’nin ¢ok {istiin bir tiniversitesinde Tiirk
ulusu ile ilgili tutumlarin 1srarla olumsuz olmasi daha bir énem kazanmaktadir. Bu
konu, bu arastirmalar: yapan ve daha sonra gézden geciren Amerikali sosyal psiko-
loglar tarafindan da hayret verici olarak not edilmistir (Dawes, 1972: 51; Karlins,
Coffman ve Walters, 1969: 8).

Demek ki, kaliplagrg tutumlar, kolay degisebilen sagduyulu tutumlar degildir.
Bilisgsel 6ge bakimindan eksikleri olan ve bu ylizden kalip haline gelmis olumsuz tu-
tumlar, ¢esitli propaganda ve duygusal etkilere agiktir. Bati’nin Kibris olaylarinda,
Avrupa Birligi iiyeligi bagvurusuyla ilgili olarak takindig tavirda, Amerika’da var ol-
dugunu bu aragtirmalarin gosterdigi, Avrupa’da da var oldugunu tahmin edebilecegi-
miz Tirklere kars1 kaliplagnus olumsuz tutumlarn da rolii biiyliktiir. Nitekim Av-
rupa’da da Tiirkler hakkinda hem tarihte hem bugiin olumsuz kaliplagmig tutumlar
bulunduguna Tezcan (1974) deginmistir. Gene Tezcan’in sdziinil ettigi bir aragtirma
ise (Bingemer, Meistermann-Seeger ve Neubert, 1972) 6nce Tiirkler hakkinda kalip-
lasrms olumsuz tutumlari olan Almanlarm, Tiirklerle temas ettikten sonra bu tutumla-
rin1 degistirdigini gostermistir.

Bu bulgu da, yerlesik kaliplagmis tutumlarin ¢ogu zaman gergek bilgi eksikligini
kapatip kisiye basmakalip bilgi saglamaya yaradigim gostermektedir. Ayrica, kalip-
lagmus tutumun degismesi igin onu gegersiz kilacak gergek bilgi —6zellikle kigisel dog-
rudan deneyim-— etkin bir etken olabilmektedir.

Tiirklerle ilgili kaliplasmis tutumlarin hep bdyle olumsuz olmadigi, Pakistan'da
yapilan bazi aragtirma sonuglarindan anlasilmaktadir (Zaidi ve Ahmad, 1958; Zaidi,
1964; Hague, 1969). Ug ayri donemde Pakistan’in gesitli yerlerinde tiniversite gren-
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cileriyle yapilan aragtirma sonuglari Tiirkler hakkindaki tutumlarin olumlulugunu ko-
rudugunu gostermektedir. Tiirkler hakkinda belirtilen en belirgin (en yiiksek ylizde ile
verilen) 6zelliklerden sonra gelen diger 6zellikler de olumludur. Bunlar s6yle siralan-
maktadir: Dindar % 27, Inanglt % 21, Iyi kalpli % 19, Gorevine baglt % 18, Diiriist
% 18, Dogru sozlit % 17, Idealist % 17. Demek ki Pakistanli deneklerin Tiirkler hak-
kinda % 100 olumlu bir kaliplagmig tutumu vardir.

Ozellikle dikkati ceken bir nokta, 1957 ile 1965 arasinda Pakistan’in Hindistan ile
komsuluk iligkilerinin bozulmas: ile paralel olarak, Pakistanhilarin Hintliler hakkin-
daki tutumlarmmn gittikge olumsuzlagmasidir. Bu bulgu, Muzafer Sherif'in (1961)
daha once sozii edilen goriisiinii desteklemektedir. Soyle ki, ¢ikar ¢atismas: kaliplag-
mus tutumlan besler. Bu siire i¢inde Pakistan’in onu destekleyen Tiirkiye, Suudi Ara-
bistan, fran, Cin ve Endonezya hakkinda olumlu tutumlar gelistirdigi goriilmektedir.
Basta diisman olarak goriilen Hindistan olmak tizere Hindistan’1 destekleyen tilkeler
hakkinda ise olumsuz kalip tutumlar belirmektedir. Demek ki, kaliplasmis tutumlar,
politik ve tarihsel olaylarla ve dzellikle bu olaylarm kamuoyuna aktarildig oran ve
sekillerle etkilenebilmektedir. Ayrica ik, din, dil, kiiltiir benzerlikleri ya da farklilik-
lar1 kaliplagmis tutumlan belirleyici etkenlerdir. Ornegin, Pakistanl deneklerin Ma-
lezya disindaki diger Miisliiman uluslar hakkindaki kaliplagmis tutumlarmn olumlu
olmasinda dinin de 6nemli rolii vardir. Malezya’ya karst olumsuz tutumlarinin nedeni
ise politiktir. Malezya, Pakistan-Hindistan anlagsmazliginda Hindistan’1 desteklemis-
tir.

Kagitgibasi'mn (1973) Tiirk ve Amerikali lise son simif 6grencileriyle yaptig kar-
silastirmal: bir aragtirmada da kaliplagmus tutumlara deginilmistir. Ancak burada ge-
sitli uluslara atfedilen 6zellikler kullanilmamus, Lambert ve Klineberg (1967) aragtir-
masinda oldugu gibi, deneklerin diger uluslar1 kendilerine ne kadar benzer bulduklar
ve onlar1 ne kadar sevdikleri iistiinde duralmustur.

Kagit¢ibas’mn (1973) aragtirmasinda, Tiirk deneklerin kendilerine en benzer gor-
diikleri uluslar sirasiyla Pakistanlilar, franlilar ve Almanlar olarak bulunmugtur. Bu
ii¢ ulusun bize benzerlik nedenleri kugkusuz farkhidir. Ik ikisi igin ortak din, tigiinciisii
i¢in ise tarihsel etkenler s6z konusu olabilir. En az benzer olarak goriilen ulus ise Rus-
lar olarak bulunmustur.

Amerikali denekler ise en ¢ok Fransiz ve Italyanlarin, arkasindan da Almanlarm
kendilerine benzedigini belirtmisler; en az benzer olarak da Hintlileri gostermiglerdir.

Diger uluslan sevme konusunda genellikle Tiirk 6grencilerin Amerikali dgrenci-
lerden daha fazla sevgi belirttikleri goriilmektedir. Ayrica Tiirk denekler kendilerine
benzer bulduklari uluslara sevgi de gostermektedirler. Amerikali deneklerde ise boyle
belirgin bir egilim goriilmemektedir.

Cesitli ulusal gruplara karsi beliren kaliplasmis tutumlarla ilgili incelemeler, bize
tutumlarin gelismesi ve duraganligi hakkinda etrafl bilgi saglamaktadir. Bu bilgileri
Ozetleyecek olursak: ,

e Kaliplasmus tutumlarin kiigiik yaglarda gelismeye basladigim,
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e Bu gelismede politik, tarihsel, ekonomik, kiiltiirel ¢esitli etkenlerin rol oyna-
dign,

e Cogunlukla kaliplagmig tutumlarn bagkalarindan kulaktan dolma edinilen
bilgilerle beslendigini ve gergek bilgi eksikligini kapatma ve bilgi saglaya-
cag kisi i¢in gergegi tamimlama gorevini gordiigiinii,

e Dolayisiyla, cogu zaman akilci olmaktan ¢ok duygusal nitelik gosterdigini,

e Nihayet bu 6zelliklerinin sonucu olarak kaliplagsmig tutumlarin kolay degis-
meyip zaman i¢inde oldukca duragan oldugunu soyleyebiliriz.

Tutumlarin Olciilmesi

Bir tutum dogrudan dlgtilemez; ancak dolayl olarak davrams yoluyla 6lgiilebilir.
Bu 6l¢gmede genellikle kullanilan davranig, sorulara cevap vermek ya da fikir belirtme
seklinde beliren s6zel davramigtir.

Bu amacla sosyal psikologlar cesitli tutum 6lgme teknikleri gelistirmiglerdir. Bu
teknikleri iki boliimde toplayabiliriz: dogrudan dlgiimler ve dolayh 6l¢timler. flk bo-
limdeki dogrudan 6lgme tekniklerin temelinde yatan 6lgme kavramlar: birbirinden
oldukga farklidir. Ancak burada, tekniklerin temelinde yatan 6l¢gme kuramina girme-
den, sadece bu teknikler hakkinda kisa bilgi verecegiz. Ikinci béliimde, insanlara tu-
tumlar: hakkinda dogrudan soru sorarak degil, dolayh yollardan tutumlar hakkinda
bilgi edinmeye yarayan teknikleri inceleyecegiz

Dogrudan Olgiim Teknikleri

Tutum 6l¢timlerinin ¢ogu dogrudan ol¢tim sinifina sokulabilir; zira genellikle tu-
tum Ol¢timleri kisilerin kendi goriislerini aktarmalarindan olusmaktadir ve bu 6l¢iim-
lerde kisilerin bir obje ile ilgili goriisleri onlara dogrudan yénlendirilen sorulara ver-
dikleri cevaplarla belirlenmektedir. Ornegin, eger bir grup arastirmaci kisilerin kiirtaja
yonelik tutumlar ile ilgileniyor olsalards, su tiir bir soru sorabilirlerdi: “Kiirtaja y6ne-
lik tutumunuz/gériisleriniz nelerdir?” Bu tiir dogrudan yénlendirilen bir soruya kisinin
verdigi cevap, o kiginin kiirtaj hakkindaki tutumu olarak belirlenirdi.

Tutumlari dogrudan 6lgmek icin birkag yéntem vardir. Bunlardan bazilar:; Thurs-
tone Olgekleri, Likert 6lgekleri, Guttman olgekleri ve Duygusal anlam olgegidir. Bu
boliimde sadece Likert 6lgekleri ve Duygusal anlam 6lgegi ayrintili olarak islenecek-
tir.

a) Likert olcekleri (Toplamal siralama teknigi):

Likert 6l¢egi, tutumlari 6lgmek i¢in kullanilan belki de en kolay ve direkt yontem-
dir. Likert (1932) 6l¢ek kurmak i¢in gereken dort islemi sdyle siralamigtir:

1) Belli bir tutumla iligkili oldugu tahmin edilen ¢ok sayida tutum ciimlesi (madde)
bir araya toplanir (bkz. Sekil 5.9).
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2) Bu maddeler bir denek grubuna verilir. Deneklerin bu ciimlelere bes kategori

iizerinden tepki gostermeleri istenir: Ornegin, “Kesinlikle katiliyorum”, “Katiliyo-

2

rum”, “Ne katiliyorum ne katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle katilmryo-

2

rum”.
3) Her denek i¢in toplam puan hesaplanir. Yukaridaki bes kategori sirasiyla 5, 4,
3,2, 1 puan agirligi almak tizere, her kisinin biitiin 6l¢ek maddelerine verdigi cevaplar
toplanarak toplam bir puan elde edilir.

4) En ayirict maddeleri secebilmek i¢in madde analizi yapilir. Madde analizi, her
madde i¢in, 0 madde iizerinden grubun aldift puanlarin, grubun biitiin 6lcek madde-
leri iizerinden aldig1 toplam puanlarla korelasyonudur. Madde analizinde, tiim 6lgek
puanlariyla yiiksek korelasyon gosteren maddeler tutulur; digerleri atilir. Likert 6lgek-
leme tekniginde en 6nemli nokta fek boyutluluktur, yani biitiin maddelerin aym tutumu
Olgmeleri gerekir. Madde analizi de iste bunu saglamak i¢in gereklidir. Tiim 6lgek
puanlanyla yiiksek korelasyon gésteren maddeler, tiim 6lgegin 6l¢tiigii seyi olgiiyor,
yani tiim 6lgek boyutuna giriyor demektir.

Tablo 5.1.
Likert Olgegi Ornegi:
Rosenberg Kendine Giiven Olgegi’nin Ilk 5 Sorusu

£
LE| E |5 g |ok
x5| 5 | 38| £ | E&
= > > 2= =) = o
s = = = £ =S = >
tE| £ |83 3 |53
XE| E |22 3 | %3
N N AR
r4
1. En az diger insanlar kadar degerli ol-
- N 1 2 3 4 5
dugumu hissediyorum.
2. Bazi iyi 6zelliklerim oldugunu hissedi- 1 ) 3 4 5
yorum.
3. Her seyi hesaba katinca “basarisiz biri-
Caryn 1 2 3 4 5
yim” hissine kapiliyorum.
4. Bazen kendimi kesinlikle ise yaramaz
o 1 2 3 4 5
hissediyorum.
;:(endlme kars1 pozitif bir tutumum 1 5 3 4 5
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Bu sekilde, 6lgek bazi maddelerden arindirildiktan sonra 6lgtiigii diigiiniilen tu-
tumu Slgiiyor olarak kabul edilir® ve tutumlarini 6lgmek istedigimiz kisilere uygula-
nabilir.

Likert 6lgeklerinde ctimleleri hep ayni olumlu yonde yazmamak gerekir; ¢ilinkii
hep ayni yonde yazilan climleler insanlarin “evet” deme egilimlerini kontrol etmemize
olanak vermez. Beliren olumlu cevaplar, ger¢ek tutumlari mu belirtiyor yoksa bir
kismi da “evet” deme egiliminden mi ortaya ¢ikiyor bilemeyiz. Bundan dolay: yarisi
olumlu, yarist olumsuz yénde yazilmug ciimlelerden olusan dengeli 6lgekler kullanilir.
Bu dengeleme teknigi ile “evet” deme egiliminin etkisi ortadan kalkar.

b) Duygusal anlam élgegi:

Simdiye kadar inceledigimiz Likert ve daha 6nce kisaca bahsettigimiz Thurstone
ve Guttman Ol¢ekleri tutum Slgmede kullanilagelmis temel dlgeklerdir. Bunlarn di-
sinda yaygin olarak kullanilan bir teknik, Osgood tarafindan gelistirilen duygusal an-
lam &lcegi (Semantic Differential)dir (Osgood, 1971).

Bu teknikte pek ¢ok sayida sifattan belirli sifat giftleri tiiretilmistir. Cok sayidaki
sifatin faktor analizi, ti¢ ayn faktorii ortaya ¢ikarmistir. Bunlar degerlendirme, giig ve
faaliyet faktérleridir. Ornegin, iyi-kotii, temiz-pis, giizel-girkin gibi sifat ¢iftleri de-
gerlendirme boyutuna girer. Gii¢ boyutuna su tiir sifat ¢iftleri girer: sert-yumusak,
agir-hafif. Faaliyet faktorii ise hizli-yavas, sicak-soguk ve aktif-pasif gibi sifatlarla
olgiilebilir.

Duygusal anlam 6l¢egi kullanilarak pek ¢ok kavramin duygusal anlam 8lgiilmiis-
tiir. Bu teknik, uluslararasi karsilastirmali 6lgmeye de ¢ok uygundur. Bu yolla ¢esitli
kiiltiirlerin gesitli olay, obje ve kavramlara verdikleri degerler karsilastirilabilir. Orne-
gin, Osgood (1971) 6gretmen, egitim ve sinav kavramlarinin degerlendirme boyutu
tizerinde Yugoslavya dahil Bat: iilkelerinde oldukga diisiik deger gosterdigini, Tiir-
kiye dahil dogu iilkelerinde ise ¢ok yiiksek olarak degerlendirildigini bulmustur. Bu
Dogu iilkeleri arasinda tek istisna Japonya'dir. Bu sonug, gelismekte olan iilkelerde
sosyal hareketlilik ve saygmlik i¢in egitimin onemi ile ilgili gériinmektedir.

Bu son noktalar temelde tiim tutum 6leme teknikleri igin sz konusudur. Tutum
ol¢tilmesi i¢in bir 6l¢ek gelistirilirken ok dikkatli olunmasi, tutum Slgecek ciimlelerin
lyi segilip hakemlere damstlmasi, madde analizi yapilmasi, gegerlik ve giivenilirlik
testlerinin gergeklestirilmesi gerekir.

Biitiin bu tutum dlgekleri insanlara dogrudan soru sorarak onlardan bazi cevaplar
almaya dayanur. Iyi hazirlanmus 6lgekler bunda basarili sonuglar elde eder. Tutum psi-
kolojisi, hatta sosyal psikolojideki gelismeler bu yontemsel bagarilara dayanmustir.

3 Aslinda bir 6lgegin dlgmesi gereken tutumu gergekten dlgiip Slgmedigini, yani gegerlik derecesini sapta-
yabilmek i¢in baska tekniklere de bagvurmak gerekir. Ancak gegerlik ve onunla bir arada ele alinan giivenirlik
kavramlarn ve bunlarn 6l¢iilmesi konumuz disina gikan teknik konular oldugu i¢in burada incelemeyecegiz.
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Sekil 59 )
Duygusal Anlam Olgegi Omegi:
Amerikali Universite Ogrencilerinin ABD ve Fransa Hakkinda

Siralamalart*
Pis — Temiz
Uzgin : : Mutlu
Bayat = : Taze
Zayif { { Gigi
Hafif m— Agir
Narin i Sert
Yavasg : : Hizli
Pasif — Akif
Gergn ! : Gevgek

ABD. s Fransa
*Lindgren, 1973.

Ancak bu tekniklerin bir sakincast vardir, o da, insanlara soru sorarken onlarin
dikkatlerini soru-cevap ortamina ¢ekerek verdikleri cevaplar etkileyebilmesidir. Boy-
lece, cevaplarin gergek tutumlari yansitip yansitmadiklar1 daima bir sorun olarak or-
tadadir. Olgeklerin dikkatle gelistirilmesi ve uygun ortamda uygulanmas: bu sorunu
azaltabilir. Bu sorunu azaltabilecek bir bagka yol da, dolayli 6l¢timlerin kullanilmasi-
dir. Simdi bu teknikleri inceleyelim.

Dolayli Ol¢iim Teknikleri

Olcekler ne kadar dikkatli gelistirilirse gelistirilsin, tutum dl¢mek i¢in sadece in-
sanlara soru sorma yoluna bagvurulmas: yeterli olmayabilir. Ozellikle kiiltiirlerarasi
aragtirmalarda aym tutum olgeginin farkli kiiltiirlerde kullanilarak karsilastiriima-
sinda, insanlarin, anketi uygulayanin gdziinde nasil gozitkmek istedikleri konusu bir
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sorun olarak belirebilir. Ornegin, bazi kiiltirlerde insanlar sosyal begenilirlik olgu-
sundan dolayi Likert 6lcegindeki sorulara diizenli olarak daha yiksek puanlarla cevap
verebilirler (Moghaddam, Taylor ve Wright, 1993).

insanlarin 6zellikle sosyal begenilirlik olgusundan dolayi sorulara diiriist yanitlar
vermemelerinden 6tird, dolayli 6lgtim yollarinin denenmesi dnerilmistir. Bu dolayl
6lctim tekniklerinde, yapilan él¢uim gizli tutulmaktadir ve kisi otomatik sireclerle ce-
vap vermektedir. Davranis gozlemi ve Ortiik Cagrisim testi dolayli 6lgiim teknikleri
icinde en yaygin olarak kullanilan tekniklerdir.

Ornegin, homoseksiiel bireylere iliskin tutumlari 6lgen bir 6rtiik cagrisim testinde
arastirmacilar, katihmcilardan ekranda sirayla beliren, bazilari homosekstel bazilari
ise heteroseksuel bireyleri temsil eden gorintileri, glizel-cirkin, iyi-kotl gibi zit kate-
gorilere ayirmalarini isterler. Katilimcilarin gorintileri grupladiklarn kategoriler ve
gruplandirma islemindeki hizlan arastirmacilara katilimcilarin tutumlari hakkinda
bilgi verecektir. Soyle ki; katilimcilar sosyal begenilirlik etkisi ile homosekstel birey-
leri iyi, glizel vb kategorilere koysalar bile, homosekstiel bireylere karsi olan 6rtiik
olumsuz tutumlan bu gruplandirmayi yaparken daha ¢ok zaman harcamalarina neden
olacaktir. Boylece arastirmacilar, sosyal begenilirlige ragmen, katithmcilarin, tepki
vernie strelerini inceleyerek homosekstiel bireylere iliskin tutumlari daha dogru bir
sekilde tespit edeceklerdir.

Ortiik cagnsim testlerinin nasil oldugunu gérmek ve kendiniz denemek ister-
seniz belirtilen adresten testlere ulasabilirsiniz (https://implicit.harvard.edu/imp~
licit/turkey/takeatest.html).

Tutum Degisimine Kuramsal Yaklasimlar

Simdiye kadar, tutumlarin ne oldugunu, 6zelliklerini, 6gdelerini, tutum-davranis
iliskilerini, tutumlarin gelismesi, kaliplasmasini ve dlcilmesini inceledik. Simdi ise
tutumlara ve 6zellikle tutum degisimine cesitli kuramsal yaklasimlari gézden gegire-
cegiz.

Bu kuramsal yaklasimlari geregince anlayabilmek icin tutum kavraminin sosyal
psikoloji icindeki gelismesini anlamak énemlidir, bunun icin bu bélimin sonundaki
okuma parcasi faydali olacaktir.

Tutumlara, 6zellikle tutum degisimi sorununa egilen cgesitli arastirmalar dort farkli
kuramsal yaklasim kullanmislardir. Bunlar islevsel kuramlar, 6grenme kuramlari, sos-
yal yargi ve tutarlik ya da denge iceren bilissel kuramlardir. Bu kuramsal yaklasimlari
simdi inceleyecegiz. Bu kuramsal yaklasimlarin uygulandi§i bazi érnek arastirmalar
ise bir sonraki iletisim, Propaganda: Tutum Degistirme Siireci boliimi (Bolim 6) cer-
cevesinde ele alinacaktir.
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Islevsel Kuramlar

Tutum gelisimine ve degisimine bir dnemli kuramsal yaklasim islevseldir. Bu yak-
lasimy, ilk olarak Smith, Bruner ve White (1956) ve Katz (1960) “Kisinin tutumlari
ne ise yarar?” sorusuyla belirlemiglerdir. Bu ele aliga gore, kisi bir tutumu belirli bir
nedenle gelistirir, yani tutum onun bir gereksinimini karsilar. Dolayisiyla, bu gereksi-
nim ortadan kalkarsa, tutuma da gerek kalmaz ya da yeni bir gereksinim s6z konusu
olursa, tutumda da ayn1 dogrultuda bir degisme goriliir. -

Tutum degigimine islevsel yaklasimda, kisilik gereksinmelerine ve temel giidiilen-
meye odaklanilarak, tutumlar daha genis bir ¢ergeve igine yerlestirilir. Bu ylizden ig-
levsel yaklagimlar fenomenolojik kuramlardir. Ozellikle, Yetkeci Kisilik (Adorno ve
ark., 1950) arastirmasi bulgulari, iglevsel kuramlarin gelismesine katkida bulunmus-
tur.

Yetkeci (Otoriteryen) kisilik kurami 6n yargili rk ayirimi tutumunu ele alarak
bunu kisiligin derinine inen bir egilim olarak kabul etmistir. Bu kurama gore, erken
cocukluk ¢aginda sevilmeme, hor gériilme gibi ego (benlik) yipratici yasantilar, kiside
kendini hor gorme egilimi gelistirir. Ancak, kisinin kendini degersiz bir kimse oldu-
gunu kabullenmesi ¢ok kayg verici bir durum oldugundan, kisi ego-savunma meka-
nizmalar1 kullanarak kendisinin degersiz oldugu inancim bilingaltina bastirir.? Ayrica
yansitma yoluyla, hor gérmeyi kendinden bagkasina yoneltir. Yani kendini degil, bas-
kalarim degersiz olarak gérmeye baslar, onlara karsi nefret ve saldirganlik duygulan
geligtirir. Bu bagkalari da genellikle toplumun hor gordugii dis gruplardir, ¢linkii bun-
lara kars1 saldirganligi toplum onaylar.

Bu durumda, kisinin 6nyargili ayrimei tutumu, aslinda kendinin de farkinda olma-
dig1 bir gereksinimi kargilamaktadir. Bu gereksinim, yipranmis olan egosunu tamir
etmek, yiikseltmektir. Kisiligin derininde yatan bu tiir bir gereksinim kolay kolay or-
tadan kalkamayacagi i¢in, boyle bir gereksinimi tatmin eden bir tutum da kolay de-
gismeyecek demektir. Gergekten de aragtirmalar bu tiir tutumlarin, kisiye tutum objesi
hakkinda olumlu bilgi verme gibi mantikl: yollarla degistirilemedigini gostermekte-
dir.

Bu incelemeleri ve onlar izleyen benzer yaklagimli ¢aligmalarin bulgulari, tutum-
larin rastgele olugmadig, kisi i¢in Snemli iglevler (gorevler) gordiigii gergegini ortaya
koymustur. Islevsel tutum degisimi kuramlari tutumlarin ne gibi islevleri oldugu ko-
nusunda farkli 6neriler getirmislerdir. Burada, islevsel tutum degisimi kuramlarinin
oncelikle tizerinde durdugu 4 ana islevi (Tesser ve Shaffer, 1990) inceleyecegiz.

l. Tutum objesi ile ilgili bilgi saglayicy islev:
Kisinin tutumu, ona tutumunun objesi hakkinda bilgi saglar. Her tutum kisi tara-

findan kendi deneyleri, snama ve yanilmalar1 sonucu elde edilmez; ¢ogu zaman tu-
tumlar baskalarinin tutumlarindan 6grenilir. Boylece o tutum objesi hakkinda kisa

2 Bu mekanizmalar Freudcu psikanalitik gdriige gére bilingaltinda olusur ve kisinin egosunu savunucu, yiik-
seltici rol oynar.
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yoldan 6zet bilgi edinilmis olur. Daha once kaliplagnus tutumlarn incelerken, bu tu-
tumlarin kisi igin bilgi saglayici, gergegi tanimlayici islevini ele almigtik. Ugiincii bo-
liimde de, uyma davraniginin incelenmesinde ayni iglev tistiinde durmus ve ozellikle
benimseme i¢in bunun dnemini belirtmistik.

2. Kisinin baskalariyla olan iyi iliskilerini destekleme islevi:

Kisinin ait oldugu aile, arkadag vb. gibi gruplar tarafindan kabul edilebilmesi i¢in
o gruplarin deger verdigi tutumlar kabullenmesi gerekir. Bu gergegi bundan 6nceki
bolimlerde 6zellikle uyma davramisi ¢ergevesinde etraflica inceledik. Yani, kisinin
tutumlari, onun sosyal iliskilerini saglamlagtirir. Kisi, 6nem verdigi arkadas grubunun
tutumuna ya da normuna, benimseme, §zdeslesme ya da itaat mekanizmalarindan bi-
rini kullanarak uyar. B6ylece kisinin bu tutumu, onun deger verdigi kimseler tarafin-
dan kabul edilmesini saglar.

3. Disa atma ya da ego savunma islevi:

Yukarida yetkeci kisilik kuraminin yaklagimi incelenirken bu islevi de inceledik.
Ozetle, bu isleve sahip bir tutum, kisinin bilingalti baz1 sorunlarim ¢dziimleme gerek-
sinmesini karsilar. Kisi, kendi egosunu (benligini) kendi goziinde yiikseltmek i¢in
kendinde kabullenemeyecegi olumsuz 6zellikleri bagkalarina atfeder.

Bu tiir bilingalt1 ve duygusal gereksinmelere cevap veren tutumlarin mantiga da-
yanan, tutum objesi hakkinda bilgi saglayan iletisime kapali olacagini, bu gesit etki-
leyici iletisimle kolay kolay degismeyecegini daha 6nce belirtmistik. Disa atma ya da
ego savunma iglevine sahip bir tutumun degisebilmesi igin temelindeki kisilik sory-
nunun ¢oziimlenmesi zorunludur. Bu da bazi hallerde psikoterapi gerektirebilir.

4. Deger ifade etme islevi:

Deger ifade etme iglevi, insanlarin kendi imaj ve kisisel degerleri hakkindadir ve
insanlarin temel degerlerini ifade etme gereksinimlerinden dogar. Bu islev insanlarin
benlik kavramlarmin ana yonlerini ve kendi temel degerlerini olumlu ifade edebilme-
lerini saglar. Ornegin, Kemal evsizlere yardim eden bir dernekte goniillii olarak ¢alis-
maktadir ve kendi yaptig1 bu géniilliiliige karsi olumlu bir tutuma sahiptir; ¢linkii bu
goniilliiliik Kemal’in kendi benlik kavram igin ¢ok 6nemli olan sosyal sorumluluk
degerini ifade edebilmesini saglamaktadir. Ayrica bu 6nemli tutumlarin ifade edilmesi
Kemal’in kendini anlamasini ve ifade edebilmesini de pekistirir.

Islevsel kuramlar, bundan 6nce ele aldigimz tutarlihk kuramlar gibi, belirli bir
davranigin kesin 6n tahminini yapmaya yonelmis degildir. islevsel kuramlar daha zi-
yade, tutumlarin gelismesinin ve degismesinin karmasik nedenlerine 151k tutan kav-
ramsal ¢ercevelerdir. Bu bakimdan Kelman’in (1961) uyma davramsinin temelinde
yatan benimseme, 6zdeslesme ve itaat mekanizmalar1 da islevsel bir tutum degisimi
kuramu olarak nitelendirilebilir. Ciinkii bu yaklasim da ne zaman ve hangi nedene
bagli olarak uyma davranigi ¢ercevesinde tutumlarn degisebilecegi konusunda bize
bilgi saglamaktadir.
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Ogrenme Kuramlari

Genellikle 6grenme kuramlar: akademik deneysel psikoloji iginde gelismis, tutum
degisimi konusuna uzak kalmistir. Bununla beraber, 1940°lardan itibaren iletisim ve
propaganda olay1 laboratuvar deneyi yéntemiyle incelenmeye baglanmistir (6rmegin,
Hovland, Janis ve Kelley, 1953). Bu aragtirmalarda ilk defa 6grenme kuramlarinin
genel bir sekilde tutum degisimine uygulandigim gorityoruz. Bu ele aliglarda belirli
bir 6grenme kuramini ispatlama ya da ¢liriitme gibi gabalar yoktur. Bunun yerine,
genellikle davraniggilik ekolii etkisinde uyaran-tepki siireci, tutum degisimini incele-
mek icin elverisli bir ¢cerceve olarak ele alinmis ve 6grenme kavramlar: kullanilmustir.
Sayle ki, iletisim kaynaginm (propagandacinin) dzellikleri, iletisimin kendi 6zellik-
leri, ortamin 6zellikleri ve iletisim hedefinin (dinleyicinin) 6zellikleri bagimsiz degis-
kenler olarak, hedefteki tutum degisimi de bagimh deZisken olarak ele alinnugtir. Bu
durumda, 6rnegin iletisim kaynagmin (propaganday: yapanin) ézellikleri uyaran, ile-
tigimin hedefi etkileme derecesi (kiside yarattigi tutum degisimi) ise fepkidir. Boylece,
tutum degisimi bir 6grenme siireci olarak ele alinmaktadir. Eski tutumun yerine yeni
bir tutum Ogrenilmektedir. Bir sonraki boliimde etraflica incelenen aragtirmalarin
hepsi 6grenme kuramu ¢ergevesinde yapilmigtir. Bu arastirmalar altinc: boliimde de-
taylica ele alindif: i¢in burada ayrmntilara girmeyecegiz. Bu arastirmalarda §grenme
kavramlari, caligmalan tutarli bir temele oturtmak, akademik deneysel psikolojiyle
iliski saglamak ve bulgular belirli bir ¢erceve i¢inde yorumlamak i¢in kullanilmistir.

Bu tiir etkileyici iletisim ¢alismalarindan baska, klasik sartlanma ile de tutum ge-
listirme deneyleri yapilnustir (Staats ve Staats, 1958). Ayrica, olumlu pekistirme
(6diillendirme) yolu ile de, bireylerde tutum gelistirilmistir (Scott, 1957). Bu gibi arag-
tirmalar da, 6grenme ilkelerine gére tutum gelistirme ve degistirmenin miimkiin ol-
dugunu gostermistir. Uyaran, tepki, pekistirici, genelleme vb. gibi 6grenme kavram-
lari, 6zellikle etkileyici iletisimle, tutum degisimi konusunda basari ile uygulanmstir.

Sosyal Yargi Kurami

Bir seyi sevmek, sevmemek, ondan hoglanmak, hoglanmamak, o sey hakkinda bir
yargtya sahip olmay gerektirir. Demek ki, akademik psikolojinin ilk ¢aligmalarindan
olan psikofizik deneylerde kullanilan yargi kavrami tutumlara da uygulanabilir.

Basit bir psikofizik deneyi 6rnegi ile durumu agiklayalim. Bir kisinin bir eli sicak
su dolu bir kap i¢inde digeri de soguk su dolu bir kap iginde bir miiddet tutulur. Sonra
her iki elini de iginde 1lik su olan bir kaba sokarsa, bu suyu ayni anda hem sicak hem
de soguk olarak algilayacaktir. Bu tuhaf yargiyr meydana getiren, kontrast (zitlas-
tirma) olgusudur. Bu psikofizik olaydan benzetme yoluyla sosyal olaylarin algisina
gecebiliriz. Politik alandan bir 6rek verecek olursak, sol fikirleri igeren bir iletisim,
sag politik goriise sahip Ahmet'e, 1liml bir goriise sahip Mehmet'e gériindiigiinden
daha asirt sol olarak goriinecektir. Burada da bu yarginin temelinde kontrast meka-
nizmas1 vardir. Bunun tersi de s6z konusudur; soyle ki, ayni iletisim, Mehmet tarafin-
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dan kendi goriisiine daha benzer (yakin) olarak goriilecektir. Burada da benzefme me-
kanizmasi islemektedir. Bu kavramlara da altinci boliimde, iletisim ile dinleyicinin
goriis farki konusunda etraflica deginecegiz.

Sosyal yargt kuramni etkileyici iletigim ¢ercevesinde gelistiren Sherif ve Hovland
(1961) kisinin kendi goriigiine ne kadar kuvvetle bagli oldugunu da, 6nemli bir etken
olarak belirlemiglerdir. Soyle ki, yargi kuramina gore, kuvvetle baglanilan bir tutumun
kendinden farkli goriisleri red alani, kabul alanindan daha genistir. Yani kontrast me-
kanizmasini kullanarak o goriigleri kendi gériisiinden daha da farkli goriip reddetme
olasihigi daha fazladir. Buna karsilik, fazla kuvvetle baglanilmamis olan tutumlarin,
farkh goriisleri kabul alani red alanindan daha genistir; yani benzetme mekanizmasini
kullanarak o goriisleri kendi gériisiine gercekten oldugundan daha da benzer goriip
kabul etme olasilig1 daha fazladir (bkz 6. B6lim).

Cesitli laboratuvar deneyleri, yargi kurammmi destekleyici bulgular saglamglardir.
Bununla birlikte bu kuram bugiin i¢in tutum degisimi hakkinda, belirli 6lgiilebilir 6n
tahminler yapmaktan ¢ok, tutum degisimini anlamak i¢in kullanilan bir genel ¢ergeve
durumundadir.

Tutarlilik Kuramlar:

1960’lardan itibaren en ¢ok arastirmaya yol acan tutum degisimi kuramsal gerge-
vesi “tutarlihk”tir. Bu temel kavrami kullanan cesitli tutum degisimi kuramlar1 ge-
nelde biligsel kuramlardir, ama giidiilenme ile de baglantihidirlar. Bunlar bu boliimde
inceleyecegiz.

Bundan 6nceki bdliimde tutumlan incelerken de gérdiigiimiiz gibi tutumlar tutar-
lihiga yonelirler. Bu tutarlilik hem tutum $geleri arasinda, hem de kisinin sahip oldugu
cesitli tutumlar arasinda s6z konusudur. Hatta genellikle insan diistintistintin ve dav-
ramsinin tutarsizhktan kagip tutarlt olmaya yoneldigini sdyleyebiliriz. Ornegin, biri-
sini seversek, ona iyi dzellikler atfederiz ve onun hakkinda s6ylenen kétii sozlere di-
reng gosteririz.

Davraniglarla tutumlar arasinda da genellikle tutarlilik s6z konusudur. Bundan 6n-
ceki bsliimde, tutumlarla davranislar arasindaki tutarsizhigi gosteren bazi aragtirmalari
ele almistik (LaPiere, 1934; Kunter, Wilkins ve Yarrow, 1952; Minard, 1952). Ancak,
tutum ile davranig arasinda goriilebilen tutarsizlik, beklenmeyen bir durum ya da or-
tamsal etkenlerle agiklanmasi gereken bir sorun olarak ele alinmalidir. Daha dogal
olan durum ise, gergek hayatta genellikle goriilen tutum-davranis tutarhiligidir.

Bu saydiklarimiz, sosyal psikoloji i¢inde tutarlilik kavraminin yerlesmesine bir
baslangig teskil etmekle birlikte, tutarlilik kuramlarini baglatan esas olarak Heider’dir.
Heider, tutarlilik kuramlarinin ilki olan denge kuramin gelistirmistir. Denge kurami-
nin diger bazi tutarlihk kuramlarinin gelismesinetemel teskil ettigini gorityoruz. Bu
boliimde bunlardan bir kagini ele alip inceleyecegiz.

Inceleyecegimiz kuramlar, Heider'in denge kurami (Balance Theory); Rosenberg
ve Abelson'un bilissel dengeleme kurami (Cognitive Balance Theory) ve Festinger'in
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bilissel ¢eliski kuramudir (Cognitive Dissonance Theory). Bunlardan ilk ikisi genel-
likle denge kuramlari olarak bilinirler ve birbirlerine oldukca yakindirlar. Bunlardan
bagka denge kuramlan da vardir, ancak burada sadece bu iki temel denge kuramim
inceleyecegiz. Bilissel geligki kuramu ise, digerleri gibi bir tutarlihk kurami olmakla
birlikte, onlardan ayrildig1 yonler vardir. Bu kuram, ayrica, tutum degisimi konusunda
sosyal psikolojide pek ¢ok sayida arastirmaya ve kuramsal tartigmaya yol a¢tifindan,
bu kurami daha genis bir sekilde inceleyecegiz.

a) Heider'in Denge Kuramu:

Heider (1946, 1958), denge kuramin: 6zellikle kisilerarasi algi cergevesinde gelis-
tirmistir. Kigilerarasi algi olaymt en basite indirgeyen Heider, bir kisinin (k), bir diger
kisi (d) ve bir tutum objesi (o) ile iliskilerini incelemistir. Bu incelemede, durum, s6z
konusu olan kisinin goriis agisindan ele alinmaktadir. Yani kisginin zihninde var ol-
dugu varsayilan durum, kurama yansitilmaktadir, bundan dolay1 kurama fenomeno-
lojik diyoruz.

Heider, bu li¢c birim arasmnda iki tiir iligki Snermistir. a) Sevme-sevmeme (tutum)
iligkisi ve b) birlikte olma (ait olma)-olmama iligkisi. Her iki iliski de olumlu (+) ya
da clumsuz (-) olabilir; ancak iligkinin derecesi iistiinde durulmamstir.

k—d-o tigliistindeki her ii¢ iligki de (k ye gore) olumluysa ya da iliskilerin ikisi
olumsuz biri olumluysa, k'nin zihninde denge durumu var demektir. Iki iliski olumlu,
bir iligki olumsuzsa va da her ti¢ iliski de olumsuzsa, k i¢in dengesiz bir durum s6z
konusudur. Dengesizlik durumu ise kisi i¢in rahatsizlik vericidir ve kisi bu rahatsiz
durumdan kurtulmak ister.

Bir 6rnekle agiklayalim: Ahmet (k), arkadasi Mehmet'i (d) ¢ok sever, begenir (+
tutum iligkisi); Ahmet ayni zamanda yalandan (o) nefret eder (— tutum iliskisi) ve Ah-
met, Mehmet'in yalan sdyledigini (+ aidiyet iligkisi) 6grenir. Bu durum Ahmet'i ra-
hatsiz edecektir; ¢iinkii dengesiz bir durumdur. Sekil 5.10 ile gosterecek olursak:

Sekil 5.10
Heider’in Denge Kurami
Ahmet Ahmet
/ - ya da / \
Mehmet_____g Yalan Mehmet -———»———m—«h Yalan
+ Soylemek

Sdylemek
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Ahmet'in durumunu tekrar ele alacak olursak, Ahmet'in bu dengesizlikten kurtul-
mast igin ya Mehmet hakkindaki tutumunu degistirip onu artik begenmemesi; ya da
yalan sgylemek konusundaki tutumunu degistirip yalan s6ylemenin kotii bir sey ol-
madigina kendini inandirmast gerekir; soyle ki: bu tutum degisikliklerinin herhangi
biri dengeyi saglayabilecektir.

Ug olumsuz iliski neden dengesizdir? Bir 6rnek verelim: Ahmet, Ali'yi sevmemek-
tedir. Ahmet komiinizme de karsidir. Peki, ya Ahmet sevmedigi Ali'nin komiinizme
siddetle kars1 oldugunu 6grenirse Ahmet i¢in bu durum dengeli midir? Hayur, ¢linkii
sevilmeyen kétii bir insanin kétil bir fikre sahip olmasi beklenir, hayran olunacak bir
fikre sahip olmasi beklenmez; eger boyle iyi bir fikre sahipse o kadar kotii bir kisi de
olmamalidir, yani, burada da Ahmet dengesiz bir durumla karsilasacak ve Ali hakkin-
daki tutumunu degistirmeye dogru bir baski hissedecektir. Ug olumsuz iliskinin den-
gesizligi buradan ¢ikmaktadir.

Bu 6rneklerden de goriildiigii gibi, Heider sadece olumlu ve olumsuz iligkileri ele
almakta, derecelerden sz etmemekte, ya hep ya hi¢ tutum degisimi Snermektedir. Bu
yetersizlikler, daha sonra gelismis olan bazi kuramlarda giderilmistir. fleride bunlara
deginecegiz; ancak burada Heider'in kuraminin ne denli 6nemli oldugunu vurgula-
makta yarar vardir. Heider, psikolojide genellikle varsayilan bir fikri, yani tutarlilig,
gorgiil denemeye uygun bir hale sokarak sosyal psikolojik ¢ergeveye oturtmus, boy-
lece de tutumlar konusunda ¢ok verimli bir ¢igirt agmustir.

b) Rosenberg ve Abelson'un Biligsel Dengeleme Kurama:

Rosenberg ve Abelson (1960), Heider'in denge kuramini biraz daha gelistirerek
uygulamiglardir. Bu kuramda birbirleriyle iligki halinde olan ti¢ 6ge olumlu ya da
olumsuz olarak da nitelendirilmektedir. Ayrica, 6geler, olumlu (+) olumsuz (—) ve ntr
(ilgisiz = 0) baglarla bagl olabilirler. Olumlu ve olumsuz iliskilerin yaninda nétr ilis-
kiye de yer verilmesi énemlidir.

Yukarida ele aldigimiz Ahmet'in sevdigi arkadast Mehmet'in yalan sdylemesi ile
ilgili dengesiz durumu tekrar dengeli hale getirebilmek i¢in Heider'in ne 6nerdigini
hatirlayalim. Heider bu durumda denge saglamak icin ya Mehmet'e kars1 beslenen
olumlu tutumun olumsuz hale gelmesini ya da yalana kars1 duyulan olumsuz tutumun
olumlu hale gelmesini onermisti. Yani Heider i¢in tutumlar arasinda dengesizlik sdz
konusu oldugu zaman, tutum degisimi dengesizlikten kurtulup dengeyi saglamak i¢in
esas cikar yoldur.

Rosenberg ve Abelson ise, dengey1 saglamak i¢in tutum deglslmmden baska yol-
lar1 da etraflica incelemislerdir. Ornegin, yukanidaki durumda, Ahmet, Mehmet'in ger-
¢ekten yalan soyledigine inanmayabilir ya da bu olay: diisinmemeye calisilir, aklma
getirmez ya da reddeder. Bu davraniglarla, Ahmet, Mehmet'le yalan arasindaki olumlu
iliskiyi notr (0) iligki haline getirir, bylece de kendi zihninde tekrar bir denge durumu
saglamig olur:
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Sekil 5.11
Reddetme ile Dengenin Saglanmasi

Eski Dengesiz Durum Yeni Dengeli Durum

Mehmet + Yalan ————p Mehmet {4 Yalan

Demek ki, herhangi bir 6genin + veya — degerini degistirmeden, yani o 6geye kars1
tutum degisimi olugturmadan denge saglamak bu kuram gergevesinde miimkiindjir.

Biligsel dengeleme kuraminda dengeyi saglamak i¢in bir bagka ¢6ziim yolu daha
vardir, Bu ¢6ziim, bir 6geyi ayrigtirmaktir.

Ayrigma ¢6ziimiinii bir ornekle ele alalim: Ali bir kiz arkadas edinmek istemekte,
aym zamanda da okulda iyi notlar almay: arzu etmektedir. Ancak Ali, kiz arkadas
edinirse zamanini ona vereceginden, bunun iyi not almasina engel olacagin: diisiin-
mektedir. Boylece dengesiz bir durum ortaya ¢ikmaktadir:

Sekil 5.12
Biligsel Dengeleme Kurami

+ +
Kiz Arkadas ivi Notlar

Ali 6gelerden birini ayrismaya tabi tutarak dengesizlikten kurtulabilir. Ornegin
Ali, simdiye kadar iyi not deyince 90-100 gibi notlar1 diistiniirken simdi bunu lizum-
suz, 60-70 i ise yeterli derecede iyi olarak yeniden tanimlayabilir. Béylece kiz arka-
dag1 olmasi 90-100 almasina engel olacak; fakat 60-70 almasina engel olmayacaktir,
bu notlar da iyidir (bkz. Sekil 5.13).

Dengeyi saglamak i¢in bilissel dengeleme kuraminda 6ne siiriilen bir diger ¢6ziim
yolu da, 6gelerden birini giiclendirmektir (Abelson, 1959). Ornegin sigara igen, siga-
radan hoglanan Ayse, ayni zamanda sigaranin akciger kanserine yol a¢tigini da bil-
mektedir. Bu dengesiz durumu tam olarak dengeli bir hale getiremese de dengesizligin
Onemini azaltmak, giiclendirme islemiyle miimkiin olabilir. S6yle ki, Ayse sigara i¢-
menin diger bazi olumlu dgelerle olumlu iliskilerini diistinerek sigara igme dgesinin
olumlulugunu giiglendirebilir. Béylece, goreli olarak dengesiz durumun énemini azal-
tir. Ornegin, Ayse, sigara igmenin sinirlerine iyi geldigine, calisirken daha iyi diistin-
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mesini sagladigina ve arkadag ¢evresine uymak icin gerekli olduguna inanabilir, boy-
lece sigara igme 0gesi i¢in yeni olumlu iligkiler kurabilir. Béyle bir durumda, dengesiz
durum Ayse i¢in eski 6nemini kaybedecektir (bkz. Sekil 5.14).

Sekil 5.13
Ayrigtirma ile Dengenin Saglanmasi

Eski Dengesiz Durum Yeni Dengeli Durum

" +60-70
/ iy not
+

+  ————

Kiz Arkadag Kiz Arka@ -90-100

Lizumsuz
yiksek not

Sekil 5.14
Giiglendirme ile Dengesizligin Oneminin Azaltilmas:

EzkiDengesiz Dumm Daha Dengeli Durim

+ - -~ Siniriere
Sigera Akciger iyi Gelmesi
fomek Kanseri

4 mcE———

Sigara  Akeiger
lgmek Kanseri

Iyl
Diginebilmek

Arkadas 7+
Cewresince
Kabul Edilme

Bu orneklerden de goriildiigii gibi, Rosenberg ve Abelson'un biligsel dengeleme
kurami, Heider'in denge kuramindan daha esnektir. Ciinkii dengesizlikten kurtulabil-
mek i¢in herhangi bir 6geye karsi

sahip olunan tutumu degistirmek (+ dan — ye; ya da — den + ya),
dengesiz iligkiyi reddetmek (+ dan 0°a; ya da — den 0°a),
ayrisma tepkisi, ya da

giiclendirme tepkisi seceneklerini ortaya koymustur.
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Bu ¢esitli ¢6ziim yollarinin hangisinin kisi tarafindan segilecegi konusunda, hangi
yol daha kolaylikla dengeyi saglayabilecekse, o yol izlenir denilmektedir. Gergekten
bir deneyde, gesitli tutarsiz iliskilerle dengesiz bir durum ortaya ¢ikt1g1 zaman, denek-
lerin en az degisiklik iceren ¢bziimleri benimsedikleri gozlenmistir (Rosenberg ve
Abelson, 1960). Bu bulgu bize, biligsel dengeleme kurammim, davranig 6n tahminini
Heider'in denge kuramina gére daha bagartyla yaptigim gostermektedir.

Ayrica Rosenberg ve Abelson'un biligsel dengeleme kurami, Heider'in k—d—o {ig-
lisstiniin disinda daha ¢ok sayidaki iliskileri de igerebilmektedir. Bu da denge kurami-
nin uygulamasinin genislemesi bakimmndan olumlu bir gelismedir.

Festinger'in Bilissel Celiski Kurami

Bilissel ¢eligki kuramu da bir tutarlilik kuramidir; ancak Festinger (1957) tarafin-
dan ilk ortaya atildigindan beri {izerinde ¢ok ¢aligilmus, tartigilmug ve bu kuram cgerge-
vesinde yiizlerce arastirma gerceklestirilmistir. Bu bakimdan istinde 6nemle durul-
masi gerekir.

Festinger'e gbre eger kisinin sahip oldugu bir inang, bilgi ya da tutum yine o kisinin
sahip oldugu bir bagka inang, bilgi ya da tutumla g¢elisirse, bu iki inang, bilgi ya da
tutum arasinda biligsel geliski vardir. Ornegin: “Bugiin hava giinesli.” bilgisiyle “Ben
bir yagmurluk giyiyorum.” bilgisi béyle ¢eliski i¢inde olan iki bilgidir. Bu ¢eliski,
goriildiigii gibi, mantiksal degil, psikolojiktir. Ya da sik sik drnek olarak verilen su
biligsel geliski durumunu ele alalim: “Sigara akciger kanseri yapar.” ve “Ben bir sigara
tiryakisiyim.” Kurama gore bu tiir biligsel geligkiler kisiye sikint1 veren durumlar ol-
dugundan, kiside bu ¢eliskiden kurtulmak i¢in bir giidiilenme meydana gelecektir.
Bagka bir deyisle, ¢eliski durumunun varhgi, kisinin bundan kurtulmaya caba sarf et-
mesi igin yeterli bir glidiidiir.

Festinger, herhangi bir durumda kisinin tecriibe ettigi bilissel ¢eliskiyi, s6z konusu
celigen bilgilerin sayisinin ve 6neminin, uyusan bilgilerin sayisina ve énemine orant
olarak ele almaktadir, soyle ki:

Onem x Celigen Bilgilerin Sayisi

Celigki = —
Onem x Uyusan Bilgilerin Sayisi

Bu formiil kavramsaldir, islem formiild degildir, ¢linkii uyusan ya da celisen bil-
gilerin 6nemini sayisallasgtirmak glictiir. Bu formiile gore, ¢elisen bilgiler arttik¢a tiim
biligsel ¢eliski de artacaktir. Biligsel ¢eliskiyi azaltmak i¢in ¢elisen bilgilerin sayisini
azaltmak ya da uyusan bilgilerin sayisini arttirmak gerekir ki yukaridaki formiildeki
payin paydaya oranimin mutlak degeri azalsin.
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Omegin, yukaridaki sigara ile ilgili bilissel geligkiyi azaltmak i¢in ben duruma bazi
uyusan bilgiler ekleyebilirim. Ornegin, “Sigara benim sinirlerimi yatigtirtyor.”, “Cev-
remde kabul edilmemi sagltyor.” gibi. Bu uyusan bilgiler paydaya eklenerek tiim ora-
nin deZerini azaltacagindan, sigara igmekle akciger kanserinin iliskisi konusunda his-
settigim ilk ¢eliskinin siddeti azalacaktir. Okuyucu, bu 6rnegin daha dnce Abelson ve
Rosenberg'in biligsel dengeleme kuraminda gii¢lendirme ¢dziim yolu i¢in de verildi-
gini hatirlayacaktir (Gergekten de bilgiler arasinda tutarsizlik s6z konusu oldugunda
bu iki kuramin 6nerdigi ¢oziim yollari birbirine ¢ok yakindir.).

Ayrica, uyusan bilgileri (payday1) arttirma yaninda ¢elisen bilgilerin (payin) dne-
mini de azaltma yolu ile tiim biligsel celiski azaltilabilir. Ornegin, “Birgok doktor da
sigara igiyor, demek ki sigara igmenin kansere yol agtig1 dogru degil.” ya da “Aslinda
i¢inde yasadigimuz kirli hava kansere yol agtyor, demek ki sigara icmekle kanser ara-
sindaki iligki o kadar ciddi degil.” gibi bilgiler ¢elisen bilgilerin (payin) 6nemini azalt-
maya yoneliktir. Bu davraniglar da Abelson ve Rosenberg bilissel dengeleme kura-
minda 8ne siiriilen reddetme (inanmama) ¢6ziim yoluna benzemektedir.

Biitiin bu 6rnek ¢6ziimlemelerin ortak yani, her birinin bir psikolojik savunma me-
kanizmasi gibi islemesidir. Hepsi, kisiyi rahatsiz eden tutarsizlii ortadan kaldirmak
ya da azaltmak igin kiginin kendine ve bagkalarina kars1 6ne stirdiigii makullestirici
nedenlerdir.

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, tutumlar ya da bilgiler arasinda ¢eligki s6z ko-
nusu oldugu zaman biligsel ¢eliski kuraminin denge kuramma oldukg¢a benzer oldu-
gunu goriiyoruz. Ancak, biligsel celiski kuraminin esas giiclii oldugu tutarsizlik du-
rumlari daha ¢esitlidir. Asagida bu durumlardan bir kismina yer verecegiz.

a) Karar verme sonucu meydana gelen bilissel celiski

Bilissel ¢eliski kuraminda goklukla ¢aligilan bir durum, verilmis bir karar, sdylen-
mis bir s6z, yapilmus bir tercih gibi o/mus bir davrans ile bu davranisa ters diisen bir
tutum arasindaki tutarsizlik 6n plana ¢ikmaktadir.

Diyelim ki Ayse bir buzdolab1 almak istiyor. Hangi marka buzdolab: alacagma
karar vermeden 6nce Ayse herhalde cesitli markalar hakkinda bilgi edinecek, her bi-
rinin 6zelliklerini inceleyecektir. Sonunda bir tanesini se¢ip satin almak i¢in ilk taksi-
tini yatiracaktir. Onceleri bu markalar arasinda pek bir fark géremedigi igin bir miid-
det kararsiz kalan Ayse, acaba hala hangi markanimn daha iyi oldugu konusunda karar-
s1z mu olacaktir? Herhalde hayir. Ayse, kimsenin zoru olmadan serbestce bir segim
yapmus, bir karar vermis ve bu kararin tistlenerek davranisa dontistiirmiistiir.

Daha énceki boliimlerde de gordiigiimiiz gibi, kisinin tutumu ile davraniginin bir-
biriyle tutarli olmasi gerekir, yoksa meydana gelebilecek geliski, kisiyi rahatsiz ede-
cektir. Burada Ayse bir davranista bulunmustur, dolayistyla, bu yapilmis olan davra-
ms1 degistiremez. Oyleyse geriye kalan degisebilecek tek sey tutumdur. Demek ki,
Ayse bu durumda, aldig1 buzdolabina kars1 eski kararsiz tutumunu davranis: dogrul-
tusunda degistirerek olumlu yapacaktir. Yani, Ayse, satin aldig1 buzdolabmin en iyi
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buzdolab1 olduguna inanmaya baglayacaktir. Dogru bir tercih yaptifina inancim sag-
lamlastirmak icin de davramisa uyan bilgilere agik olacaktir. Ornegin, gazetelerde sa-
tin aldig1 buzdolabr hakkindaki reklamlart okuyacak; televizyonda o markaya ait rek-
lam ve bilgileri izleyecektir.

Bir arastirmada denek olarak ev kadinlari se¢ilmis ve her birine bir pazarlama aras-
tirmasi yapildig: séylenmistir (Brehm, 1956). Her denege elektrikli ekmek kizartma
makinasi, elektrikli meyve sikicisi vb. gibi sekiz ¢esit mutfak araci gosterilmis ve bun-
lar1 ne kadar begendigini belirtmesi istenmistir. Sonra en begendigi iki aragtan birini
segmesi istenmistir. Denek se¢im yaptiktan sonra da sectigi arag sarilip kendisine he-
diye edilmistir. En sonunda denekten biitiin araclar1 begenme derecesine gore tekrar
degerlendirmesi istenmistir. Bu son degerlendirmede denegin dnceki degerlendirme-
sine oranla, en ¢ok begendigi iki aragtan segtigini, segmediginden ¢ok daha yiiksek
bir sekilde degerlendirdigi gorilmiistiir.

Bu deneyden ve gesitli aragtirmalardan ortaya ¢ikan sonu¢ soyledir: Kisi, geriye
donemeyecegi bir karar verdikten sonra ortaya ¢ikan uyusmazhigi —kararini degistire-
meyecegi i¢in— tutumunu karan (davramist) dogrultusunda degistirerek azaltir. Yani
verdigi kararin akillica bir karar olduguna kendini inandirir.

Tutum degisiminin takip etmesi ilkesi, k6tii davranislar i¢in de gegerlidir. Bagka
bir deyisle, sevmedigimiz insanlari incitmekle kalmayiz, ayni zamanda incittigimiz
insanlart sevmemeye baslariz. Ciinkii kotii davranisi hak etmisti seklinde davranigi-
mizi mesrulagtirmak isteriz.

b) Davranisa gerek¢e bulma ihtiyaci

Bu 6rneklerde en 6nemli nokta, kisinin tercihini ya da davranisimi serbestge, zor-
lanmadan yapmus oldugunu diisiinmesidir. Eger kisi zorlanma sonucu bir davranis:
yaptigini diigiiniirse, bu davranist tutumundan farkli olsa dahi, bu farklilik biligsel ge-
ligki yaratmayacak ve dolayisiyla, kisinin tutumunu davranisina uyacak sekilde degis-
tirmesine gerek olmayacaktir. Ciinkii kisi burada davranisinin akillica olduguna ken-
dini inandirma geregini duymayacaktir. “Zorlandigim i¢in yle davrandim, aslinda
Oyle diisiinmiiyorum.” diyerek davramigiyla tutumu arasindaki tutarsizligin sorumlu-
lugunu disartya (onu zorlayana, nesnel faktorlere) atfedecek, kendini bu sorumluluk-
tan kurtaracak, boylece de biligsel ¢eliski sikintisini hissetmeyecektir.

Bu soylediklerimizi $zetleyecek olursak, kisinin davranisi ile tutumu arasinda bir
celigki s6z konusu oldugunda kisi bu celiskiyi aciklayabilecek ya da davranisim1 ma-
kul gosterecek objektif bir dis (nesnel) gerekge bulamazsa, davramsini bir i¢ (6znel,
subjektif) gerekgeyle, yani tutumunu degistirerek agiklamaya ¢aligsacaktir. Objektif bir
dis gerekge bulursa, tutum degisimine gerek kalmayacaktir.

Bu nesnel gerekce bir bagkasimin zorlamasi olabilecegi gibi, kisinin davranisim
makul gosterebilecek baska herhangi bir sey de olabilir. Oregin, bir baskasini incit-
memek, bir grup tarafindan kabul olunma istegi, alay edilme endisesi, bir kazang elde
etmek, vb. gibi.
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Bir aragtirma 6rnegini ele alalim: Festinger ve Carlsmith (1959) bir deneyde de-
neklere tek tek bir saat siireyle ¢ok sikici bir is yaptirdilar. Bu ig bir saat boyunca bir
tahtaya tek tek vidalar burgulamak, sonra onlar ¢ikarmak tiirtinden tekdiize ve amag-
s1z bir ¢aligmayi gerektiriyordu. (Bu igin yapanlar tarafindan sikici bulundugu bagka
bir grup denek iizerinde yapilan pilot ¢aligma ile kesinlestirilmisdi). Bir saatin so-
nunda her denege, aragtirmacinin asistaninin hasta oldugu ve miimkiinse onun yerine
bir sonraki denegi igeri alip ona ¢ok hos, zevkli bir deneye katilacagini s6ylemesi is-
tendi. Bu hizmeti karsiliginda kendisine para 6denecegi belirtildi. Denekler bu isi yap-
mayi kabul ettiler.

Deneklerin yarisina bu is igin 20 dolar, yarisina da 1 dolar verildi. Bu ilk deneyden
bir siire sonra da bagka bir yerde, bagka bir arastirmaci tarafindan, deneklere son za-
manlarda katildiklart deneyler hakkinda sorular soruldu ve bu arada da bu deneyde
vidalarla yaptiklar1 isi degerlendirmeleri istendi.

Acaba 20 dolar alan denekler mi, 1 dolar alan denekler mi deneyde vidalarla yap-
tiklar isi daha ilging buldular? Bu soruya cevap verirken genel egilim, 20 dolar alan
deneklerin isi daha ¢ok seveceklerini tahmin etmektir. Oysa biligsel ¢eliski kurami 1
dolar alanlarin yaptiklari isi daha ¢ok sevecekleri tahminini yapmis ve bu tahmin de
arastirma sonucunda dogru ¢cikmustir.

Bu sonucu, davranisa gerekce bulma geregi ile agiklayabiliriz. Soyle ki, bir sonraki
denege, yapmis oldugu sikici isin ¢ok hos oldugu yolunda yalan séylemek igin denek-
ler ya 20 ya da 1 dolar almugtir. 20 dolar alanlar yalan séylemek ig¢in iyi bir objektif
dis gerekgeye sahiptiler. Yani “20 dolar igin kii¢iik, zararsiz bir yalan pekala sdylenir.”
diye diisiinmiiglerdir. Dolay1styla, bu yalan sdyleme davranist onlarda fazla bir biligsel
geliski yaratmamus, yaptiklar isin aslinda ¢ok sikict olduguna dair gergek tutumlarimi
davraniglart dogrultusunda degistirmeleri gerekmemistir.

1 dolar alanlarda ise durum farklidir. 1 dolar, yalan sdylemek i¢in yeterli bir ob-
jektif (dis) gerekge degildir. Yani, “Ben diiriist bir kimseyim.” ve “Ben yalan sdyle-
dim.” bilgilerinin yarattig: ¢eliskinin miktarini azaltmak i¢in denegin yeterli gerekgesi
yoktur. Yalan séylemedigine inanmasi, yani gercek tutumunu, sdyledigi yalan dog-
rultusunda degistirmesi gerekir. Buna, sOyledigi yalana inanmak da diyebiliriz. Boy-
lece, yapilan bir davranisi agiklamak igin yeterli bir objektif dis gerekge olmadig: za-
man, kisi bu davranis1 agiklayabilecek ya da mazur gosterecek bir siibjektif gerekce
gelistirecektir. Bu bulgulardan ¢ikarabilecegimiz genel sonug sudur:

Bir kiginin gergek tutumuna ters diigen bir seyi sdylemesi ya da yapmasi sagland:-
ginda; kisi bu davranigini baski, zorlama, durumun gerekleri, yeterli bir 6diil gibi ma-
kul bir nesnel gerekceyle kendi kendine agiklayamazsa, gercek tutumunu davranigi
dogrultusunda degistirme egilimi gosterecek; yani, yaprs oldugu davranigina bir i¢
dznel gerekge yaratacak, “Aslinda §yle diistindiigim i¢in dyle yaptim.” diyecektir.

Yukarida ele aldigimiz Festinger ve Carlsmith arastirmasinda odiillendirme so-
nucu ortaya ¢ikan biligsel geliskiyi inceledik. Ayni ilke, cezalandirma ya da zorlama
durumu i¢in de s6z konusudur. S6yle ki, gercek tutumuna ters diisen bir davranis
yapan bir kimse biligsel ¢eligki duyacaktir. Ancak bu davranis: zorlandig: igin ya da
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cezalandirilmamak i¢in yaptigim diisiiniirse, bu nesnel gerekce celiskiyi azaltacagin-
dan, kiside, davramsgi dogrultusunda gercek tutum degisimi meydana gelmeyecektir.
Oysa disaridan ciddi bir zorlama ya da ceza s6z konusu olmadan kisi bu davrams:
yapacak olursa, bunu kendi kendine makul gdsterebilmek i¢in tutumunu o dogrultuda
degistirmek geregini duyacaktir. Bunun 6zellikle egitim konusundaki 6nemi biiylik-
tiir. Ornegin, ders calismay1 sevmeyen Inci'nin ders galismama davranigina biiyiik bir
cezayla korkutarak mi, yoksa kii¢iik bir cezayla korkutarak m1 engel olmak daha et-
kilidir? Birlikte diistinelim:

Inci, ders ¢alismak istememektedir. Bu tutumuna ters diigen bir davranisi yerine
getirmesi, yani ders calismasi saglanmustir. Biiyiik bir ceza s6z konusu ise, Inci, dav-
ranigini bu cezaya ¢arpilmamak i¢in yaptigini diisiinecek, bilissel ¢eliski olusmayaca-
gindan, ders ¢alismay1 sevmeme tutumunda herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Ya-
minda kendisini cezalandirabilecek bir biiyiik varken Inci ders ¢alisacak, fakat kendi
kendine kalinca —tutumu degismemis oldugundan— gene calismayacaktir.

Oysa hafif bir ceza yoluyla Inci'nin ders galismas1 saglanmigsa, durum farklidir.
Inci ders calisma davranigini, bu hafif ceza ile kendi kendine agiklayamayacagi igin,
yani bu kadar az bir cezadan kurtulmak i¢in bu kadar tatsiz bir isin yapilmasi pek akla
yakin olmadigindan, davranisi i¢in yeterli bir nesnel gerekgesi yoktur. Bu nedenle
davranismi bir subjektif gerekgeyle agiklayacaktir. Yani, Inci tutumunu davrams: dog-
rultusunda degistirerek aslinda ders ¢alismaktan o kadar da nefret etmedigine, hatta
belki ¢alismaktan hoslandigina kendisini inandiracaktir.

Acaba durum gergekten bizim verdigimiz Srnekteki gibi midir? Baz1 aragtirmalar

bu konuda bize aydimlatici bilgi sagliyor. Ornegin, Aronson ve Carlsmith (1963) ile
Freedman’in (1965) ¢ocuklarla yaptiklar1 arastirmalarda, ¢ocuk deneklere az ya da
¢ok baski yapilarak giizel bir oyuncakla oynamamalari saglanmistir. Bir miiddet
sonra, az baski sonucu giizel oyuncakla oynamaktan vazgegen ¢ocuklarm, o giizel
oyuncag1 dncekine oranla daha az begendikleri ve onunla oynamadiklar gdzlenmistir.
Cok baski sonucu bu oyuncakla oynamaktan vazgecen ¢ocuklar ise, daha sonra goze-
tim altinda degilken bu oyuncakla oynamislar ve onu 6nceki kadar begendikleri, hatta
bu gruptaki bazi ¢ocuklarin oyuncag ilk gordiikleri zamankinden daha da ¢ok begen-
dikleri gériillmiistiir.
Bu orneklerde de goriildiigii gibi, insanlarin yapmalari (ya da yapmamalari) gereken
seyleri sadece ceza almaktan korktuklar icin degil, sevdikleri, istedikleri i¢in yapma-
lar1 (ya da yapmamalari) egitimin temel amacidir. Bu bakimdan biligsel celiski kura-
minin uygulamaya doniik 6nemi ortadadir.

c) Itaat, benimseme ve biligsel ¢eliski

Bu kitabin igiincii boliimiinti okumus olan okuyucu, yukaridaki agiklamalarla
uyma davramisinin gerekeeleri arasinda benzerlikler bulmustur. Gergekten de itaat ve
benimseme mekanizmalarim bilissel ¢eliski kuramu gergevesinde ele almak miimkiin-
diir.
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Kisinin tutumuna ters diisen bir davranig1 yeterli bir nesnel gerekceye baglaya-
bilme durumunda, bilissel celiski meydana gelmemekte, bundan 6tiirli tutum degis-
mesi goriilmemektedir. Itaat ile uymada da ¢ok benzer bir durum s6z konusudur.
Soyle ki, kisi bir dig baski, ceza ya da zorlama hissedince uyma davranis: gostermekte
ama bu davranig, gercekten tutumunu yansitmamaktadir. Yani davranig-tutum farki
vardir,

Kisinin tutumuna ters diisen bir davranisi, yeterli bir objektif gerekgeye baglaya-
mama durumunda ise, tutum-davranis tutarsizhg biligsel ¢eligki yarattigindan, bun-
dan kurtulmak i¢in kisi tutumunu davranigi dogrultusunda degistirir. Yani yaptigini
sevmeye, dogru bulmaya baglar. Benimseme yoluyla uymada da benzer bir durumla
karsilagtyoruz. Soyle ki, benimsemede, kisinin davranisi, tutumunu yansitir. Bagka bir
deyisle, kisi ger¢ekten dogru olduguna inandig: i¢in bir seyi yapar ya da bir grubun
fikrini dogru buldugu i¢in kabul ederek kendine mal eder. Davranist bir dis zorlama
gerektirmez, kendi bagimayken de goriiliir.

Iki 6rnekle bu benzerlikleri daha yakindan inceleyelim. Kitabin iigiincii boliimii-
niin basinda verilen bir sosyal davranig 6rnegini hatirlayalim. Begenmedigi bir filmi
arkadaslarinin vdiigiinii duyan Ahmet, arkadaslari onun fikrini sorduklarinda, onlara
katildigini s6yler. Ahmet'de gergek bir tutum degisimi olmus mudur? Verilen bilgiye
dayanarak bu soruya kesin bir cevap vermek olanaksizdir. Ahmet, eger onlarla ayni
fikirde oldugunu sirf arkadaglar1 tarafindan kabul edilmek, alay edilmemek i¢in s6y-
lemisse, bu sézel davramisinin yeterli bir objektif gerekgesi var demektir. Yani Ahmet
kendini baski altinda hissettigi i¢in dyle s6ylemistir. Bu durumda, Ahmet davranigini
kendi kendine makul gdsterebileceginden, biligsel celiski azalacak, dolayisiyla, ger-
cek tutum degisimi gerekmeyecektir. Ahmet film hakkindaki olumsuz tutumunu de-
gistirmeyecektir. Burada itaat ile uyma sz konusudur.

Ancak, Ahmet eger arkadaslari tarafindan kabul edilme baskisini hissetmeden bu
davranigta bulunmussa, gergekten tutumunu degistirebilir. $oyle ki, Ahmet, hafif bir
¢ekinme sonucu kendini arkadaglarinin fikrine katihr bulunca, bu davranisini makul
bir dis gerekgeye baglayamayabilir. Bu durumda davranis yapilms oldugundan degi-
sebilecek tek sey tutumdur. Yani Ahmet, filmin pek de fena olmadigina, hatta ilging
sayilabilecegine kendini inandirir. Bagka bir deyisle, arkadaslarinin fikrini benimser.

Festinger'in biligsel ¢eligki kuramini gesitli 6rneklerle inceledik. Bu 6rmeklerden
de goriildiigii gibi, biligsel celiski kuramu genis uygulama olanaklarina sahiptir. Bu
kuram ¢ok sayida aragtirmaya yol agmig ve bu arastirmalarda bariz olmayan kuramsal
tahminler dogru ¢ikmustir.

Bilissel Celiski Evrensel midir?

Festinger biligsel geliski kuramini kurarken, bu geligkinin evrensel olduguna ina-
myordu. Daha sonralari, bu ¢eligkinin toplulukgu kiiltiirlerden ¢ok bireyci kiiltiirlerin
bir 6zelligi oldugunu 6ne siirdii. Bu sav, daha bagimsiz bireyler barindiran bireyci
kiiltiirlerde, sosyal baglamin kigileri ¢ok etkilemedigi tizerine kuruluydu. Bu savin
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dogrulugunu arastirmak iizere Kashima ve arkadaglan (1992) Avustralya ve Ja-
ponya’da iiniversite dgrencileriyle bir arastirma gerceklestirdiler. Avustralyal 6gren-
ciler, tutum-davrams tutarlihifini daha ¢ok nemserken, Japon 6grenciler tutumlarla
davraniglar1 daha az bir uyum i¢inde algilamiglardir. Bu bulgunun, Japonlarin biligsel
tutarlilik giidiilerinin daha az olduguna isaret ettigi diistiniilebilir.

Ornegin, Twao’nun (1989) yaptig1 bir ¢alismada, Japon ve Amerikahlara tutumla-
rim agikea ifade eden veya ¢evrelerindeki kimselerle ters diismemek ve sosyal uyumu
saglamak icin tutumlarim agikea ifade etmeyen kisilerin hikayeleri okutulmug ve bu
hikayelerdeki davramslardan kendilerine daha yakin olani segmeleri istenmigtir. Bek-
lendigi {izere, Amerikalilar Japonlara oranla, tutumunu agikea ortaya koyan davranigi,
digerine oranla daha fazla secmiglerdir.

Burada tutum-davranis iligkisine yonelik daha temel bir nedensellik sorunu da s6z
konusudur. Bilindigi gibi, psikoloji bilimi Bat1 kiiltiirliniin tirtintidiir ve Bat1’nin, 6zel-
likle de Amerika’nin bireyci diinya goriistinii yansitir. Buradan yola ¢ikarak bireysel
tutumlarin ya da tutarlilik kuramlannda oldugu gibi biligsel tutarsizlik ve ¢eligkilerin
davranigt belirledigi ongoriilmektedir. Birey diizeyinde ele alinan bu biligsel neden-
sellikte davranigi etkileyen bagka etkenler yeterince dikkate alinmamaktadir. Bunlar,
Ornegin, bagkalarinin beklentileri gibi etkilesimsel nedenselliklerdir. Oysaki burada
ele alinan Japon arastirmalarinda da goriilduigii gibi, Japonya ve Tirkiye gibi daha
toplulukeu kiilttire sahip toplumlarda bagkalariyla iligkiler ve bagkalarmin (sosyal ¢cev-
renin) beklentileri kisi i¢in daha 6nemli oldugundan, davramis, bireysel tutumlar kadar
(belki de daha ¢ok) bu dis etkenlerle de belirlenebilir. Ayrica bu dis etkenler gogu
zaman davranisi agiklayici nesnel gerekge olusturacagindan, Japonlarla yapilan arag-
tirmalarda da goriildigii gibi, biligsel c¢eligkinin de daha diisiik diizeyde olusmast
miimkiindjir.

Bu bulgular bize, biligsel ¢eliskinin her kiiltiirde ayn1 oranda yasanmadigini ve her
kiiltiirde ayn1 oranda rahatsiz edici bulunmadigini géstermektedir. Yukaridaki 6rnek
aragtirmalarda gordiigiimiiz gibi, Festinger’in, kuramu i¢in varsaydig: evrensellik, on-
dan sonra sorgulanmus ve kiiltiirler arasi farklar ortaya ¢ikarilmsgtir.

Son olarak, kiiltiirden de bagimsiz olarak, insanlarin biitiin davranislarini sirf bi-
lissel geliskiden kurtulmak i¢in yapmadiklan da agiktir. Insanlar, tiim yaptiklarimn iyi
seyler olduguna kendilerini inandirirlarsa, gelismeleri zor olur. Geligebilmek igin, ha-
talan kabul edip ders ¢ikarabilmek gerekir. Eger, stirekli biligsel celigskiden kurtulma
cabasi i¢inde olursak, hata yaptigimizi kabul etmeyip, kendimizi yaptiklarimizin hata
olmadigina inandiririz ve bu uzun vadede tehlikeler yaratabilir. Hatalar kabullenerek
onlarn sorumlulugunu {istlenmek ve stirekli bir savunma igine girmemek hepimizin
ulagmasi gereken bir erdemdir.

Bilissel Celiski Kurami’na Elestiriler

Bilisgsel ¢eliski kuramina ilk ciddi meydan okuma Daryl Bem (1967) tarafindan or-
taya konulan benlik algisi kuramu ile olmustur. Benlik algist kuram bir 6nceki béliimde
bahsettigimiz atfetme kuraminin da temelini olusturur. Bem’e gére tutum degisiminin



Tutumlar ve Tutum Degisimine Kuramsal Yaklagimiar | 175

sebebi hissedilen biligsel ¢eliski ya da rahatsizlik degildir. Aksine, ¢ogu zaman tutum-
larimizin farkinda olmayiz ve davraniglarimza bakarak tutumlarimiz hakkinda ¢ikarim-
larda bulunuruz. Ornegin, her sabah kahvaltida yumurta yiyen bir kisiyi ele alalim. Bu
kisi muhtemelen her sabah kahvaltidan 6nce yumurta sevip sevmedigini diistinerek ka-
rar vermiyordur. Ancak bir giin biri bu kisiye yumurta sevip sevmedigini sorarsa, “Her
sabah yumurta yedigime gore yumurtay: seviyor olmaliyim.” diye diisiinecek ve davra-
nisiyla ilgili gézleminden yola ¢ikarak tutumlan hakkinda ¢ikarimda bulunacaktir. Bu
Ornekten de anlagildig: gibi benlik algisi kuramu bilissel ¢eliski kuramina karsi ¢ikarak
tutumlarin davramiglara degil davraniglarin tutum olusumuna yol agtifini savunur.

Benlik algis1 kuramu Festinger ve Carlsmith’in yukarida anlatilan deney sonuglarim
g6z ardi etmez ancak farkl bir sekilde yorumlar. Yani, bu kurama gore sikici bir is yapip
bunun eglenceli oldugunu sdyleyen denekler, bu tutumlarina yol agabilecek digsal bir
neden bulamadiklarinda, bu agiklamalarimin gergek tutumlarini yansittiimi digtiniirler.

Aslinda dikkatli incelendiginde biligsel celigki ve benlik algis1 kuramlarinin birbir-
leri ile celismekten ¢ok birbirlerini tamamladigini gérebiliriz. Belirgin tutumlarimiza
ters diisen bir davranista bulundugumuzda biligsel bir ¢eliski yagsamamiz ve bu rahatsiz-
lig1 azaltmak i¢in tutumlarimizi degistirmemiz muhtemeldir. Ancak tutumlarimizin be-
lirgin olmadig1 durumlarda ¢eligkili bir davranis bir rahatsizlik yaratmayacaktir. Bu gibi
durumlarda benlik algisi siireci igleyecek ve davranislarimiz tutumlarmiz hakkinda bize
bir ipucu verecektir.

Okuma Parcasi - 4: Tutum Kavraminin Gelismesi

Bugiin i¢in gegerli olan anlamiyla, tutum kavramu ilk defa, 1918 tarihli Thomas ve
Znaniecki'nin Polonya Koyliisii adh kitabinda kullanilmigtir. Bu sosyologlar, Ameri-
ka'ya go¢ etmis olan Polonya kéyliisiinii incelerken tutumlar iizerinde 6nemle dur-
muglar, hatta sosyal psikolojiyi tutum bilimi olarak tanimlamisglardir.

O tarihten sonra tutum aragtirmalarimn sosyal psikoloji iginde ¢ok gelistigini, hem
kuramsal hem yontemsel ve teknik bakimdan onemli ilerlemeler gecirdigini goriiyo-
ruz. 1935°te Allport, tutumlarin, sosyal psikolojinin en belirgin ve gerekli kavram1
oldugunu ileri siirityordu. Murphy ve digerleri de (1937), sosyal psikoloji i¢inde baska
hig bir kavramin tutum kavrami kadar merkezi bir yeri olmadigini ileri siirmiiglerdi.

Sosyal psikoloji i¢inde tutum konusundaki ilk yogun ¢aligmalar 1920’lerde tutum-
larin 6l¢iilmesiyle basladi. ik tutum dlgeklerini geligtiren Thurstone (1928), “Tutum-
lar Olgtilebilir” adli makalesiyle bu hareketin 6nciisii oldu. Bu devrede cesitli sosyal
sorunlarla ilgili olumlu ve olumsuz tutumlar 6lgiildii. Ancak, 6lgme tekniklerinin ge-
lismesine karsin, tutum kuram: bakimindan 6nemli bir gelisme ortaya ¢ikmadi. Aras-
tirmalar, cogunlukla betimleyici korelasyon ¢aligmalart olarak kaldi. Tutumlarin ne
oldugu, nasil gelistigi, nasil degistii konularina etraflica deginilmedi.

1930 ve 1940’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde sosyal psikolojideki bazi ge-
lismeler ise tutum konusuna bakis1 tamamen degistirdi. Bu gelismeleri kisaca gézden

gecirelim.
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1) Orneklem Surveyleri ve Kamuoyu Arastirmalari

Tutum aragtirmalarini etkileyen énemli bir gelisme, 6rneklem surveyi yonteminin
gelistirilmesi ve genis ¢apta kullanilmasidir. ik defa Gallup Kamu Oyu Arastirmasi
1936°da Roosevelt'in ABD bagkanligina tekrar secileceginin dogru olarak tahminini
yapmistt. O tarihten sonra dzellikle politik parti tercihi ve se¢im kamuoyu arastirma-
lan giiniimiize kadar geliserek devam etmis ve Tiirkiye déhil birgok iilkede uygulan-
mustir.

Ozellikle tekrarlanan surveyler ayni érneklem grubuna ayni tutum sorularini sor-
dugu zaman, s6z konusu tutumun zaman i¢inde hangi etki ve propagandalara gore
degistigini saptamak miimkiin olmustur. Boylece, kamu haberlesme araglar1 ve pro-
paganda ile tutum degisiminin iligkileri incelenmeye baglanmis ve gercek hayatta tu-
tum degigimi siireci ¢aligilabilmigtir.

2) Kiiciik Grup Arastirmalari

Kurt Lewin ve dgrencilerinin baglattig1 grup dinamigi ¢alismalari da; grup tiyeligi
olarak beliren sosyal etkinin tutumlarla iliskisi konusunda aydmlatici bilgi saglamistir
(Lewin, 1951). Laboratuvar ortam i¢inde ve gergek hayatta dogal ve yapay gruplarla
yapilan arastirmalar, bir taraftan grup olayinin daha iyi anlagilmasini saglarken, diger
taraftan da tutum gelismesi ve degismesi konularina kuramsal katkilarda bulunmus-
tur.

3) Psikanalitik Kavramlastirmalar

1930’larin sonlartyla 1940°larda fasizm, Yahudi diigmanlig: ve Ikinci Diinya Sa-
vagl, sosyal bilimcilerin ve bu arada sosyal psikologlarin bu sorunlara egilmelerine
yol agti. Diger yandan da Freudcu psikanalitik goriisler Amerikal: psikologlar ara-
sinda yayilmaya baglamigti. Adormno ve arkadaglart ¢ok etrafli ve derinlemesine bir
arastirmalar dizisi ile Yahudi diismanh@i ve ayirimer 6n yarginin psikanalitik agidan
temellerini incelediler (1950). Bu ¢alismalar, genellikle 6nyargili ve kaliplasmis tu-
tumlarin, kisilik biitiiniiniin vazgecilmez bir parcasi olarak, kisiyi, kendi i¢ ¢atisma-
sina karst koruyucu bir gérev yiiklendigini 6ne stirmiistiir. Bu bakis agisindan, tutum-
larin erken ¢ocukluk devresinde gelisen kisiligin koruyucu bir pargasi oldugu, boylece
de tutum psikolojisinin, kisilik psikolojisinin i¢inde ele alinabilecegi goriisii ortaya
konmustur.

4) Deneysel Iletisim Arastirmalari

Tutum kuramlarma 6nemli katkis: olan son bir gelisme de, Ikinci Diinya Savasi
yillarinda baslayip daha sonra da etkinligini siirdiiren etkileyici iletisim konusundaki
seri laboratuvar deneyleridir (6rnegin, Hovland, Lumsdaine ve Sheffield, 1949; Hov-
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land, Janis ve Kelley, 1953). Bu aragtirmacilar 6grenme ve yargi kavramlarini kulla-
narak yontem bakimindan iistiin nitelikteki deneylerle etkileyici iletisim ve tutum de-
gisimi olayim incelemislerdir. Ozellikle etkileyici iletigimle, tutum degisiminde kay-
nak, iletisim, hedef ve ortam etkenlerinin roliinii saptamislardir. 1950'lerin ikinci ya-
nisindan itibaren tutum aragtirmalar tekrar bir geligme gostermis ve sosyal psikoloji
i¢indeki yerinin 6nemi bakimmdan grup dinamigini ge¢mistir. 70li, 80li, 9011 ve
20001 yallarda, tutum konusu 6011 yillardaki merkezi konumunu az da olsa kaybetme-
sine ragmen, sosyal psikologlarin ilgi alani olmaya devam etmistir. Ozellikle tutum
degisimi, etkileyici iletisim, saglikla ilgili tutumlar vb. gibi konularda ¢ok sayida aras-
tirma yapilmus ve tutum, biligsel sosyal psikoloji i¢ine girmistir.






BOLUM 6

ILETISIM VE PROPAGANDA: TUTUM
DEGISTIRME SURECI

Uciincii béliimde, sosyal etkiyi ve ona uymayi (ya da uymamayn) inceledik. Orada
genel ¢izgileriyle ele aldigimiz sosyal etkiyi bu boliimde etkileyici iletisim konusu
gercevesinde inceleyecegiz. Besinci bolimde de tutum ve tutum degisimi konularini
inceledik. Bu boliimde dogrudan o bilgilere dayanarak tutum degisiminin iletigim ve
propaganda gercevesi i¢inde nasil olustugunu ele alacagiz.

Giiniimiizde, kitle haberlesme olanaklarinin son derece artmasiyla birlikte, hepi-
miz iletisim ve propagandadan genis ¢apta etkilenmekteyiz. Bunun 6rneklerini giinliik
yasantimizda bol bol bulabiliriz. Ornegin;

- Alt1 yagindaki Ahmet, annesiyle bakkala gitti§i zaman ille A markal ¢ikolata
ister, ¢iinkii televizyondaki A markali ¢ikolata reklamini gok sevmektedir.

- Genel secimlerden on-on bes giin éncesine kadar kararsiz olan Fatma, radyodaki
son se¢im konugmalar sirasinda bir parti bagkaninin sézlerini ¢ok begendigi icin se-
¢im giinii o partiye oy verir.

- Camasir deterjanlarmin arasinda iclerindeki temizleyici maddeler bakimindan
fark olmadig: halde, radyo-televizyon reklamlariyla orantili olarak satislar1 arasinda
cok fark vardir,

- Isyerinde saglikli yasam {izerine verilen seminerden sonra, Ali ve arkadaglari
haftada ii¢ giin ig ¢ikiginda spora gitmeye baslamisdir.

Bu 6rneklerde kitle haberlesmesinin ne denli nemli oldugu acik¢a belirmektedir.
Hepsinde goriilen ortak nokta, etkileyici iletisimdir. Yani, bir kaynaktan, bir hedefe
yoneltilen ve tutum ve davranis1 degistirme amacini tagtyan tek yonlii haberlesme s6z
konusudur. Etkileyici iletisim, propagandadan daha genis bir kavramdir ve her tiirlii
etki amacim igerir. Propaganda ise, giinliik konusmalarimizda daha ziyade olumsuz
bir anlam tagimakta, adeta kandirmak seklinde kullanilmaktadir. Bu boliimde, propa-
ganday1 bu olumsuz anlamindan arinmis olarak tarafsiz bir sekilde ele alacagiz. Bu
sekilde deger yargilarindan arinmis olan propaganda, etkileyici iletisimle es anlamda
kullanilmis olmaktadir. Dolayisiyla, propagandays, kisi ya da gruplann fikir, tutum
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ya da davranislarim etkileme amacina yonelik iletisim, yani tek yonli haberlesme ola-
rak tanimlayabiliriz. Bu iletisim seklini, yani propagandayi anlamak icin gelistirilmis
bir klasik (mesaji 6grenme tezi) ve bir modem (bilissel tepki tezi) iki yaklasim vardir.
Bu bélimde sizlerle ilk olarak bu iki yaklasimi inceleyecegiz.

Mesaji Ogrenme Tezi

Etkileyici iletisim konusunda sosyal psikologlarca yapilan ilk incelemeler, II.
Diinya Savasl sirasinda ve onu izleyen yillarda Cari Hovland yonetiminde Amerika'da
Yale Universitesinde kumlan “iletisim ve Tutum Degisimi Programi” ile baslamistir.
Savas yillarinda diinyada propagandanin éneminin anlasilmasi, stiphesiz, bu ilk ¢alis-
malara neden olmustur. Savasta her iki tarafin kullandi§i yogun propaganda asker ve
sivil halk tzerinde ¢ok etkili olmus, devam ede gelen savasin yaninda adeta bir de
propaganda savas! verilmistir. Elbette bu derece belirgin ve énemli bir sosyal olgu
bilimsel arastirma gerektirir. Hovland ve arkadagslarinin calismalari bu yolda atilmig
cok onemli adimlar olmus, cesitli yayinlara yol agmistir (6rn. Hovland, Janis ve Kel-
ley, 1953; Hovland ve Janis, 1959; Sherifve Hovland, 1961).

Sekil 6.1
Mesaji Ogrenme Tezi

ikna edici mesaj

Mesaja dikkat edikii
m?
e
£

Mesaj anlasildi mi?
e
£

Mesaj kabul edldi mi?

e
£

Tutum degisimi
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Hovland’m basini ¢ektigi, mesaji 6grenme tezi cercevesinde yapilan arastirmalarin
kuramsal temelini psikolojideki 6grenme kurami meydana getirmistir. Davranisci bir
yaklasim acisindan etkileyici iletisim, tutum 6grenme ya da yeniden 6grenme (tutum
degistirme) sireci olarak ele alinmistir. Dolayisiyla, bu 6grenme olayinin, ortamin
hangi 6zelliklerine gore ne sekilde degismeler gosterdigi, laboratuvar deneyi yontemi
ile incelenmistir.

Hovland'a gore, tutum degisimi su siiregten olusur:

gonderilen mesaja dikkat etmek;
mesajl anlamak;
mesajl kabul etmek.

Bu dizideki her siire¢, kendinden énce gelen siirecin gerceklesmesine baglidir. Or-
negin, mesaja dikkat edilmezse, mesaj anlasiimaz veya mesaj anlasiimazsa kabul edil-
mesi mimkiin olmaz (bkz. Sek. 6.1). Ancak mesaja dikkatimizi vermemiz ve onu an-
lamamiz, mesaji mutlaka kabul edecegimiz anlamina gelmez. Mesaji kabul etmeyi
etkileyen baska etkenler de vardir. Bunlara bélimin ileriki kisimlarinda deginecegiz.

Tutum degisiminin sureclerini anlamak icin, Yale arastirmacilari bir iletisimin ne
kadar etkileyici olabilecegini belirleyen su dort faktori incelemislerdir: 1) mesajin
kaynagina ait 6zellikler, 2) iletisimle (mesajla) ilgili zellikler, 3) hedefdgesinin 6zel-
likleri ve 4) ortamin Ozellikleri. Esas olarak bir kisi veya grup (kaynak), bir mesaji,
belli bir ortamda bir baska kisi veya grubun tutumunu degistirmek amaciyla nasil ile-
tiyor? Kisaca, 'kim neyi kime nasil iletiyor?1somsu arastirmacilarin ana konusu ol-
mustur. Bu dort faktor bolimin ikinci kisminda tek tek incelenecektir.

Bu ilk laboratuvar ¢alismalarindan sonra propagandanin politikadan reklamci-
liga kadar her alanda gittikce artan énemi ile paralel olarak etkileyici iletisim aras-
tirmalari da giinimuze kadar geliserek devam etmistir.

Bilissel Tepki Tezi

Mesaji 6grenme tezinde ikna slrecinin nasil ve ne zaman meydana geldigi sorula-
rina cevap bulunmaya calisilirken, bilissel tepki tezinde, insanlarin etkileyici iletisim
karsisinda tutumlarim neden degistirdikleri somsuna yanit aranmistir (Chaiken, 1987;
Petty ve Cacioppo, 1986). Kisaca bu tezde, kisi ikna oldugunda ne tir bilissel stirecler
devreye girer?1sorusuna yanit aranir. Ayrica, mesajl 6grenme tezinde ikna edici ileti-
simle karsi karsiya kalan kisi oldukca pasif olarak degerlendirilirken, bilissel tepki
tezinde Kisi ikna strecinde aktifrol alan biri olarak kabul edilmektedir.
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ikna Etmenin iki Yolu: Ayrintilandirma Olasiligi Modeli

Bilissel tepki tezinin en iyi érnedi Petty ve Cacioppo'nun (1986) olusturdugu Ay-
rintilandirma Olasihigi Modeli (AOM) (Elaboration Likelihood Model)’dir (bkz. Se-
kil 6.2). Ayrintilandirma Olasiligi terimi, ikna edici bir iletisimle karsi karsiya kalan
bir kimsenin, mesajin icindeki bilgiyi isleme olasiligi, yani dikkatlice analiz etme ve
anlamaya caba gosterme olasiligi anlamina gelir. Burada anlasiimaya calisilan iki te-
mel nokta vardir. Bunlardan birincisi, insanlarin ikna edici iletisimle karsilastiklari
zaman ne distindiikleri, ikincisi de olusan bu diistincelerin ve ilgili bilissel siireglerin
insanlarin tutumlarini degistirip degistirmeyecegi, degistiriyorsa ne él¢lide degistire-
cegidir (Petty, Ostrom ve Brock, 1981).

Sekil 6.2
Ayrintilandirma Olasili§i Modeli

Mesajl inleyen Mesaji isleme ikna
kisinin dzellikleri yaklasimi

Petty ve Cacioppo'nun bu tezine gore, insanlar dogru tutumlar gelistirmeye gudu-
lenmislerdir. Ozellikle kendileri igin dnem tasiyan konularda éne siiriilen fikirleri dik-
katlice incelerler. Ancak bazen, konu 6nemli olsa dahi, dikkatimizi baska yone yon-
lendirmis oldugumuz, cok mesgul oldugumuz icin ya da mesaj ¢cok kurnazca hazir-
landid1 icin gerekli incelemeyi yapmayabiliriz.

Peki, ikna etme veya insanlari etkileme hangi yollardan gecerek meydana gelir?
Petty ve Cacioppo, ikna etmenin"merkezi"v e "¢cevresel" olmak tizere iki farkl yoldan
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gerceklesecegini ileri siirmiiglerdir. Kiginin mesajda yer alan iddialar elestirel bir se-
kilde degerlendirme olasilig1 kiginin mesaj1 isleme motivasyonu ve yetenegine bagli-
dir. Motivasyon dnemlidir; ¢iinkii boyle bir degerlendirme zaman ve ¢aba gerektirir.
Mesaj1 igleme (iizerinde diistinme ve anlama) yetenegi de 6nemlidir; ¢linkii mesajt
degerlendirmek i¢in kigi hem konuyla alakali bilgiye hem de yeterli zamana ihtiyac
duyar. Ornegin; bir bilgisayar satis elemani bize bilgisayarlar hakkinda fazlasiyla tek-
nik bilgiler verirse ve bizim bilgisayarlar hakkinda yeterli bilgimiz yoksa satis elema-
ninin verdigi bilgileri degerlendiremeyiz. Bazen de bilgimiz olsa bile mesaji deger-
lendirecek zamammz olmadigindan hemen bir karar vermek zorunda olabiliriz. Eger
kisi, mesaji dinleme ve mesaj hakkinda diisiinme yolunu seciyorsa, ikna, merkezi yol-
dan gergeklesecektir. Bu durumda kisi, mesajin giiciinii ve akilciligini degerlendire-
cek ve mesajin igeriginin kendi diisiincesiyle uyusup uyusmadigini gézden gegirecek-
tir. Ancak eger kisi, mesaj iizerinde diisinmek istemiyorsa yani mesaj1 isleme moti-
vasyonu diisiikse veya herhangi bir nedenden 6tlirii diistinemiyorsa yani mesaji isleme
yetenegi diisiikse (6rnegin, cok mesgulse veya konu ilgisini ¢ekmiyorsa), ikna, gevre-
sel yoldan gerceklesecektir. Bu durumda ¢ok az bir biligsel ¢aba sarf edilir ve tutum
degisikliginin gergeklesmesi gevresel ipuclarina dayanir; drnegin mesajin kaynaginin
sayginligi, gitvenilirligi, hosa gider olmasi veya mesajin sunulma sekli vb. Yani, tu-
tum degisimi, mesaji anlamama durumlarinda da gergeklesebilir. Ayrintilandirma
Olasilig1 Modeli’nin Mesaj Ogrenme Tezi’nden aynldigi 6nemli noktalardan biri de
budur. Ayrintilandirma Olasiligi Modeli’nin 6ngordiigi gibi eger dinleyici konuyla
ilgiliyse mesaj merkezi yoldan iglenir yani dinleyici daha ¢ok tezlerin niteliginden et-
kilenir, eger dinleyici konu ile ilgili degil ise mesaj ¢cevresel yoldan islenir ve dinleyici
ona ne soylendiginden degil séyleyen kisinin yani propagandacimin 6zelliklerinden
(6rnegin, uzmanhgindan, gériiniisiinden) etkilenir. Yiiksek kisisel ilgi s6z konusu ol-
dugunda, dinleyici gicli tezlerle karsilagmigsa propagandacinin uzmanligindan ba-
gimsiz olarak tutumunu degistirmesi s6z konusudur. Ayni durum zayif tezlerle karsi-
lagildiginda da degismez; ilgi diizeyi yiiksek dinleyici propagandacinm uzmanhgi
yiiksek olsa bile bundan etkilenme ve tutumunu degistirme egiliminde degildir. Oysa
dinleyicinin kisisel ilgisi diistikse, tezlerin niteligi (giiglii ya da zayif) ne olursa olsun
tutum degisimi i¢in propagandacinin uzmanlig1 gerekmektedir. Yani ilgi diizeyi dii-
siikk dinleyici tezler zayif olsa bile eger bu tezler giivenilir bir kaynaktan geliyorsa bu
tezlerden etkilenme ve tutumunu degistirme egilimdedir (Michener ve ark., 2004).
Giinliik hayatimizdan 6rnekler segerek ikna etmenin merkezi ve cevresel yollarini
anlamaya calisalim. Omegin, bilgisayar reklamlariyla igki reklamlarin birbiriyle kar-
silagtiralim. Bilgisayar reklamlarinda, pazarlanan bilgisayar hakkinda oldukgca teknik
ve ayrintih bilgiler verilir, hafiza biiytikliigii, yaninda verilen yazilim programlari, fi-
yat1, kullanim ozellikleri, gelisen teknolojiye ne kadar kolay uyarlanabilecegi gibi.
Oysa i¢ki reklamlarinda icki hakkinda bilgi vermek yerine —verseler olumlu bilgi bul-
makta zorlanabilirler— igkiyi i¢en kigilerin ne kadar eglendikleri ve bu kisilerin olumlu
kigilik 6zellikleri vb. ile 6zdeslestirerek, gevresel yollardan pazarlamaya ¢ahgirlar.
Bilgisayarlarin ¢evresel yollardan, igkilerin da merkezi yollardan pazarlandigim bir
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an diisiinelim. Ne kadar giiliing olurdu degil mi? Bunun nedeni, bilgisayar alirken in-
sanlarmn ayrintilandirma siirecine girmeleri, buna karsilik igki alirken ayrmtil1 bilissel
cabaya gerek duymamalaridir.

Merkezi yol ve gevresel yoldan etkileme c¢abasi, Sosyal Bilis (Sosyal Algt) bolii-
miinde s6ziinii etmis oldugumuz “biligsel kestirme yontemleri” ile de ilgilidir. Dor-
diincii boliimde ayrintilartyla okudugunuz gibi, insanlar bazen fikirlerini, izlenimle-
rini olugturma agamasinda dikkatli analizler kullanir, bazen de bilissel bir tembellige
diigiip kestirme yollardan sonuca ulagmaya ¢aligirlar. Diisiinme egilimli oldugumuz
zamanlarda merkezi yol ikna edici olurken, diistinme tembeli oldugumuz zamanlarda
cevresel yol daha etkili olur.

fkna olmamin merkezi ve cevresel olmak tizere iki farkli yoldan gergeklesmesi,
sonugta olugacak tutum degisiminin de farkhiliklar gdstermesine neden olur. Cevresel
yoldan gerceklesen tutum degisimi, daha kolay, ancak daha zayf, karsit fikirlere daha
direngsiz ve davranisi belirlemede daha az etkili olur (Haughtvedt ve Petty, 1992).
Merkezi yoldan olusmus tutum degisimi ise, daha zor, ancak daha kalici, daha gii¢lii
ve davranisi belirleyict olur.

Aynntilandirma Olasilig Modeli’ndeki merkezi ve gevresel yol ayrimi diger bazi
modellerde de goriiliir. Ornegin; Kestirme Yoldan Sistematik Isleme Modelinde (He-
uristic-Systematic Model; Chaiken, Lieberman, ve Eagly, 1989; Chen ve Chaiken,
1999) de benzer sekilde bilgiyi islemenin iki yolu vardir; merkezi yola benzeyen ¢aba
gerektiren sistematik yol ve ¢evresel yola benzeyen ¢aba gerektirmeyen kestirme yol-
dur. Bu yollardan hangisinin segilecegi yine kisinin bilgi isleme motivasyonu veya
yetenegine baghdir.

fletisimin Amaci ve Ona Direnme

Etkileyici iletisim ¢aligmalarinda esas olarak, iletisimin dinleyende meydana ge-
tirdigi tutum degisimi incelenmektedir. Ancak yakindan bakarsak, iletisimin ii¢ farkls
amaci ya da sonucu olabilir:

Dinleyicide yeni bir tutum gelistirmek;

¢ Dinleyicide var olan tutumun giddetini arttirmak;

e Dinleyicinin var olan tutumunu degistirmek (olumlu tutumu olumsuz ya da
olumsuz tutumu olumlu yapmak).

Ornegin, se¢imlerde meclise kadin kotasi konmas: ile ilgili bir tutumu ele alacak
olursak, Ahmet'in tutumu kadin kotas1 konulmasina biraz kars1 olarak belirtilmistir.
Olumsuz etkileyici iletisim ile bu tutum daha da siddetlendirilebilir, yani Ahmet kadin
kotas1 konulmasina karsi daha da olumsuz bir tutum takinabilir. Diger taraftan olumlu
etkileyici iletigim, Ahmet'in olumsuz tutumunu olumlu yapmaya ugrasabilir. Bir tu-
tum boyutunu bir ucu (+) bir ucu (-) ortas: tarafsiz (0) olan bir boyut seklinde goste-
recek olursak (+) ve (—) siireglerini §dyle gosterebiliriz:
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Sekil 6.3
Iletisim ve Tutum Degigimi
#} o LS
—7
Kadt;';:f e Ahmetin tutumu m:::fs e

Tutum (0)’ dan (+)’ ye ve (-)’ ye dogru gittikge onu degistirmek zorlasir. Yani, bir
konu hakkinda hicbir gériisii olmayan bir kisiye bir goriis asilamak zor degildir, ¢linkii
kisinin bu etkiye direng gostermesi i¢in bir neden yoktur. Mevcut bir tutumun sidde-
tini arttirmak biraz daha gli¢ olmakla beraber, tutumu degistirmek (yani olumlu ise
olumsuz; olumsuz ise olumlu yapmak) kadar gii¢ degildir. Ctinkii yerlegmis tuturaunu
degistirmemek i¢in kigi direng gosterecektir. Bunun nedenini bundan 6nceki béliimde
inceledigimiz tutarlilik modelleri bize agiklamaktadir. S6yle ki, iletisimin hedefini
olusturan kisi, kendi goriisiinden farkli bir iletigimle kars1 karstya gelmektedir. Propa-
gandanin iddiasiyla kendi goriisli arasindaki fark bir tutarsizhik ya da biligsel ¢eliski
olugturacagindan, kiside sikint1 yaratacaktir. Bdylece, farkli goriisler arasindaki tutar-
sizlik rahatsiz edici oldugundan, kisi bu tutarsizliktan kurtulmaya caligacaktir.

Dinleyici i¢in, kendi tutumuyla propagandada ileri siiriilen goriig arasindaki tutar-
sizliktan kurtulmanin bir yolu, kendi tutumunu degistirip propagandada 6ne siiriilen
goriisli benimsemektir. Kisi bu yola basvurdugu takdirde, tutum degisimi gercekles-
tirilmis, propaganda da amacina ulagmis olur. Ancak, dinleyici icin tutarsizlig: gider-
menin bagka yollar1 da vardir. Bundan &ttirtidiir ki, propagandanin etkinlik derecesi
diye bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, kisi propagandaya karsi direne-
rek de tutarsizliktan kurtulabilir. Direnmenin bes yolu gézlenmistir (Freedman, Carls-
mith ve Sears, 1974).

1. Propagandamn goriisiinii bir karst goriisle ciiriitmek: Burada, dinleyici
propagandada ileri siirtilen goriise akilcl bir yaklasimla, usavurusla direnir. Propagan-
danin goriistinii mantikla ¢iirlitebilirse, tutarsizlik da ortadan kalkacak demektir. An-
cak birgok durumda, dinleyiciler bu tiir aktif usavurmaya girismeyecek kadar tembel-
dirler ya da propagandanin goriisiinii ¢lirtitmek i¢in yeterli bilgi ya da zekdya sahip
olmayabilirler. Onun i¢in bu direnme yolu her zaman kullaniimaz.

2. Propagandamn goriisiinii reddetmek (kabul etmemek): Burada, duyulana
inanmama s6z konusudur. Ornegin, radyodan kendi gériisiine uymayan bir konusma
dinleyen Ahmet, mantiga dayanan karsit bir goriis ileri stirmeden “Hayir, bu dogru
degil, inanmam.” diye propaganday: reddedebilir. Bu, propagandaya karsi yaygin bir
direnis tlrtidiir.

3. Propagandaciyr reddetmek (kaynag kotiilemek): Bu mekanizmada propa-
gandanin icerigi degil, kimin tarafindan yapildigi 6nem kazanmaktadir. Dinleyici,
propagandacty1 olumsuz olarak nitelendirerek onun séyledigine katilmaz. Ornegin,
Mehmet, A partiliyse, televizyonda karsit partinin temsilcisinin konusmasim, kaynak
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karsit partili oldugu igin, ne soyledigini dinlemeden bastan reddedebilir. Bundan 6n-
ceki boliimde ele aldigimiz denge ve biligsel tutarlilik kavramlarina gére olumsuz bi-
risiyle aym fikirde olmamak dengeli bir durumdur. Béylece kisi, eski goriistinii degis-
tirmeye zorlanmayacaktir (dolayisi ile propagandanin goriisiine kars1 direnmis ola-
caktir).

4. Propagandada verilen bilgiyi esas amacindan saptirarak bozmak, yozlas-
tirmak: Burada bir yorum sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Dinleyici, propagandanin go-
riigiinil kendi ihtiyaglar dogrultusunda Syle yorumlayabilir ki, propagandanin gorii-
stiyle kendi goriisii arasindaki tutarsizlik azalabilir, hatta kaybolabilir. Béylece de, kisi
kendi goriiglinii degistirmemis (yani propagandanin etkisine karsi direnmis) olur.
Bunu yapabilmek i¢in dinleyici 6zellikle secici algilamadan yararlanabilir. Ornegin,
Ali gazetede okudugu bir makale veya haberin isine geldigi taraflarmn tistiinde dik-
katle durup isine gelmeyen taraflarina pek dikkat etmeyebilir, bylece bir tutarsizlik
ortaya ¢tkmayacaktir.

5. Manniga biiriinme ve diger savunma mekanizmalarina bagvurmak: Ca-
tisma ve uyum psikolojisini inceleyen psikologlarin bize gésterdigi gibi, insanlar ¢a-
tisma ve sikintidan kurtulmak ve egoyu savunmak i¢in gesitli yollara bagvurabilirler.
Bunlardan 6zellikle mantia biiriinme (akilci hale getirme, agiklama) etkileyici ileti-
sime direnme yollarmdan biri olarak ortaya gtkmaktadir. Ormnegin, fikir hiirriyetine
taraftar oldugunu soyleyen Ali, kendi politik goriistine karsit goriisii savunan propa-
gandanin televizyonda sansiire tabi olmasini savunabilir ve bu tutarsizligi da yurt ¢1-
karlar1 bahanesi ile mantia biiriindiirebilir. Bu ve bu tiir savunma mekanizmalari ile
propagandanin ortaya ¢ikardi1 tutarsizlik giderilmis ve propagandamin etkisine kars
direnilmis olur.

Etkileyici Iletisimin Ogeleri

Kisinin yukarida anlatilan direnme yollarmdan birini segmek yerine tutumunu de-
gistirmesini saglayabilmek i¢in, yani propaganday: kabul etmesi i¢in propagandanin
gergekten gok etkili olmasi gerekir. Bu etki derecesini propaganda, yani etkileyici ile-
tisim olaymun cesitli 6geleri tayin eder (Hovland ve ark., 1953). Bu 6geleri basit bir
model icinde gdsterelim (bkz. Sekil 6.4). Bu modelde etkilesim siireci bir tutum degi-
simi (ya da olusumu) siireci olarak ele alinmaktadir. Bu tutum degisimi, hedefte olug-
makta ve modelde belirtilen cesitli etkenler tarafindan etkilenmektedir.

Sekil 6.4°te etkileyici iletigim bir sosyal etki olgusu olarak

- kaynak,

- iletigim,

- hedefve

- ortam ana 6Zelerinden olugmaktadir.
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Bu dort temel 6ge her etkileyici iletisimde mutlak s6z konusudur, yani degismeyen
6gelerdir. Bunlarin her birinin cesitli 6zellikleri hem teker teker hem de birbirleriyle
etkilesim icinde iletisimin etkinlik derecesini belirler.

Sekil 6.4
Temel Iletisim ve Tutum Degisimi Modeli

Temel
ogeler

Her6ge
ile ilgili
degisken
etkiler

/ - Kaynagin Ozellikleri

Propagandanin etkinligi ile dogrudan iliskili degiskenlerin basinda, propaganda
kaynaginin ozellikleri gelir. Propaganday! yapan kimsenin cesitli ¢zelliklerini ilgili
arastirmalardan drnekler vererek ele alalim.

a) inanilirhk

Hangi propaganda kaynaklarina daha ¢ok inanilir? inanilir olmak icin kaynagin
hangi 6zelliklere sahip olmasi gerekir? Bu sorular bircok arastirmaya konu olmustur;
cunkd gerek glnluk yasantimiz, gerek arastirma sonuclari inanilir kaynaktan gelen
etkileyici iletisimin hedefte daha fazla tutum degisimi yarattigini gostermektedir.

Hovland ve Weiss (1951) inamlirhgm, iki faktore bagl oldugunu éne sirmusler-
dir: uzmanlik ve gavenilirlik. Uzmanlik 6zelligini daha genel bir anlamda sayginlik
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(prestij) olarak da ele alabiliriz. Bir kaynagin giivenilirligi ise, ona dinleyici tarafindan
atfedilen maksatla ilgilidir. Bu 6zellikleri ayr1 ayri inceleyelim.

1. Sayginlik (prestij): Sayginlik genel bir 6zellik olup, daha ziyade, propaganda-
cimin propaganda konusunda uzman olup olmadig1 ve dinleyicinin propagandacrya
duydugu saygi derecesiyle ilgilidir. Bu degiskenle yapilan ¢esitli aragtirmalarin var-
dig1 kesin sonug, propagandacinin saygilig: ile dinleyicide yaratilan tutum degisimi-
nin dogrudan iligkili oldugudur. Yani, yiiksek sayginligi olan kaynaktan gelen iletigim
daha kolaylikla kabul edilebilmektedir. Ornegin, bu konuya ilk egilen aragtirmalardan
birini yapan Hovland ve Weiss (1951) kaynagin sayginhigimnin, iletisimin etkisini art-
tirdigim gosterdiler. Bu deneyde denekler cesitli konularda teypten bazi konusmalar
dinlediler. Ornegin, bu konulardan biri niikleer denizaltilarin olanakliligs idi (1951°de
niikleer denizalt1 bir hayal gibiydi). Bir grup denege konusmanin kaynag: tanimnms
fizik¢i bilim adamu Oppenheimer olarak bildirildi. Diger bir grup denege ise, konus-
manin 0 zaman Sovyet resmi yayin orgam olan Pravda Gazetesinden alindig bildi-
rildi. Amerikali denekler i¢in Oppenheimer yiiksek sayginligi; Pravda da diisiik say-
gmh@ olan kaynak oldugundan, aym konusma Oppenheimer'a atfedildigi zaman,
Pravda'ya atfedildiginden daha fazla etkili oldu, yani denckler bu konudaki tutumla-
i1 degistirip propagandada ileri siiriilen goriisii benimsediler.

Acaba bu fark neden ortaya ¢ikiyor? Gestaltei bir goriisten hareket eden Asch
(1952), bunun nedenini, dinleyicinin goziinde kaynagin saygmliginin, iletisimin anla-
minida bir dereceye kadar degistirmesinde bulmustur. Bir deneyle Asch (1952) degi-
sik kaynaklara atfedilen aym climlelerin denekler tarafindan farkli bigimde anlagildi-
gt (yorumlandigini) gostermistir. Ornegin, kullanilan ctimlelerden birisi soyleydi:
“Arada bir, biraz baskaldirma iyi bir seydir ve —fiziki diinyada firtinalar nasil gerekli
ise— politik diinyada da o kadar gereklidir. “Bir kisim denege bu climlenin Amerika
eski cumhurbaskanlarindan Jefferson'a; bir kisim denege de Lenin'e ait oldugu sdy-
lendi. Ciimlenin Jefferson’a ait oldugunu diigiinen denekler, climleyi fikir 6zgirlii-
giine dayanan bireysel bagkaldirma olarak yorumlarken, ciimlenin Lenin’e ait oldu-
gunu diisiinen denekler, Marksist sinif ¢atigmasina dayanan toplumsal bagkaldirma
olarak yorumladilar.

Acikca goriildiigii gibi, climlenin igerigi, kaynagina bagh olarak anlam degistir-
mistir. Demek ki aym sekilde Hovland ve Weiss (1951) deneyinde de, konusmanin
atfedildigi kaynak, konugmanin anlamini dinleyicinin géziinde degistirmis olabilecegi
icin, iki farkli atif durumu arasinda dinleyicide tutum degisimi yaratabilme bakimin-
dan fark ortaya ¢ikmus olabilir.

Bu kisima baslarken, dinleyicinin propagandanin etkisine direnme yollarindan biri
olarak, propagandayi isine geldigi gibi yorumlanmasindan s6z etmistik. Simdi de go-
rityoruz ki, bilingli ya da bilingsiz, direnme sdz konusu olmasa da, dinleyicinin yo-
rumu bir etken olmaya devam etmektedir. Aslinda, bu kisimda ele alacagimiz tim
etkenler, hep dinleyicinin yorumunu etkilemeleri agisindan &nemli olmaktadir. Bu bi-
lissel 6genin 6nemini gdz 6niinde bulundurmakta yarar vardir.
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Ancak kaynagin sayginligy, iletisimin anlamint degistirmedigi zaman da dinleyi-
cide tutum degisimi yaratabilmektedir. Bunu gsteren bir arastirma, Aronson, Turner
ve Carlsmith (1963) tarafindan yapilmistir. Bu deneyde, deneklerden, sairi belirsiz
bazi modern dortlitkleri degerlendirmeleri istenmistir. Sonra ayni dértlitkler hakkinda
olumlu bir degerlendirme verilmistir. Bir gruba bu olumlu degerlendirmenin tanimmus
sair T.S. Eliot tarafindan yapilmis oldugu, diger gruba ise bir iiniversite 6grencisi ta-
rafindan yapilmus oldugu séylenmistir. Sonra deneklerden dértliikleri tekrar degerlen-
dirmeleri istenmistir. T.S. Eliot'a atfedilen olumlu degerlendirme iletisimi, deneklerin
dortliikler hakkindaki tutumunu diger iletisimden ¢ok daha fazla etkilemistir. fkinci
bir degerlendirmede dortliikleri T.S. Eliot™un begendigini diisiinen bu denekler, dort—
lukleri diger deneklerden daha ¢ok begendiklerini belirtmislerdir.

Bu calismalarin hepsi, uzmanliga dayanan sayginhigin propagandadaki énemini
gostermektedir. Propaganda kaynagmin sayginligi ne kadar yiiksekse, inanilirligi da
o kadar ¢ok olacaktir. Propaganda kaynagini inamlir yapan ikinci dzellik de giiveni-
lirliktir,

2. Giivenilirlik (amac): Propaganda kaynagmin uzmanliginin 6tesinde, giivenilir
de olmasi, hedefi etkileyebilmesi i¢in ¢ok énemlidir. Bir etkileyici iletisim kaynag,
konusunda ne kadar uzman olursa olsun, o iletisimi yapmaktaki amaci dinleyiciyi ikna
etmek hatta kandirmak olarak yorumlanirsa, o dinleyici tistiinde fazla bir etkisi olma-
yacaktir. Bagka bir deyisle, dinleyici tarafindan iletisim kaynaginin, o iletisimden ki-
sisel bir kazang saglamadig: diistiniiliirse, bu durum, o iletisimin etkisini arttirir. Or-
negin, bir arastirmada (Walster, Aronson ve Abrahams, 1966) teypten dinlenen ve
daha gliclii bir polis kuvvetinin ve mahkemelerde suclulara karsi daha sert karar alin-
masinin gerektigini savunan bir konusma, iki ayr kaynaga atfedilmistir. Bu kaynak-
lardan biri devaml1 hapse girip ¢ikan bir sabikali, digeri ise bir savci idi. Saver her-
halde sabikal ile karsilastirilinca hem kanunlar konusunda uzmandir, hem de daha
giivenilir bir kisidir. Dolayisiyla, ona atfedildigi zaman iletigimin, dinleyicilerde daha
fazla tutum degisimi yaratmasi beklenebilir. Acaba sonug gergekten bdyle mi olmus-
tur?

Hayar! Sabikaliya atfedildigi zaman iletisim daha etkili olmustur; ¢iinkii gii¢lii po-
lis kuvveti ve sert kanunlar sabikalinin ¢ikarina ters diiger. Demek ki, bu konusmadan
kigisel bir ¢ikarr yoktur. Boylece sabikali, bir art niyetle konusmadigi igin saygideger
savcidan daha etkili olabilmektedir.

Bu sonucun dogrudan, iletisim kaynagina dinleyici tarafindan atfedilen amacla il-
gili oldugu ortaya ¢ikmustir; ¢iinkii ayni sabikaliya polis kuvvetinin azaltilmasi ve ce-
zalarin hafifletilmesi konusunda bir konusma atfedilince sonug tam tersi olmus, din-
leyiciler onun fikrinden hi¢ etkilenmemislerdir. Ciinkii burada sabikali kendi cikar
dogrultusunda konusmus olarak yorumlanmustir. Demek ki, eZer kaynak ¢ikarci bir
iletisim yapmazsa, hatta yaptigs iletisim kendi ¢ikarlarina ters diiserse, ¢ok daha gii-
venilir ve etkili olabilmektedir.

Buna benzer bir diger sorun da, iletisimin, dinleyici tarafindan kendi tutumunu de-
gistirmeye yonelmis olup olmadigi seklinde yorumlanmasidir. Dinleyici, etkileyici
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iletisimin kendisine yoneltilmemis oldugunu diisiiniirse, ondan daha fazla etkilenmek-
tedir. By, kisinin etkilenmedigini sandi§1 zaman ashinda daha fazla etkilendigini gos-
teren ilging bir olgudur. Ornegin, aragtirmalar, tesadiifen duyuldugu zannedilen ileti-
simin daha etkili oldugunu saptanuglardir (Walster ve Festinger, 1962; Brock ve Bec-
ker, 1965).

Bu aragtirmalardan birinde (Walster ve Festinger, 1962), deney o sekilde ayarlan-
must1 ki, deneysel kosullarda yandaki odada bir sorun tizerinde konusan kisilerin de-
negin varligindan haberdar olduklar1 denege bildirilmisti. Tkinci deneysel kosulda ise,
denek yandaki odada konuganlarin kendisinin orada oldugunu bilmediklerini zanne-
diyordu. ikinci kosuldaki denek, yan odadaki konugsmanin ¢ok daha fazla etkisinde
kaldi. Demek ki, tesadiifi olarak duyuldugu zannedilen iletisim —ad: tistinde— kisiyi
etkileme amaci tasimadigindan, yani bir art niyetle yapilmadigindan, daha giivenilir
olarak algilanmaktadir. Bu tiir bir iletigim, giinliik tabiriyle “propaganda”ya daha az
benzediginden, daha etkili olmaktadir. Bu bulgular bize, kisinin kendi fikrini degis-
tirme amacina y6nelik propagandaya direndigini de agik¢a gostermektedir. Bagka bir
deyisle, insanlar agik¢a tutumlarimi degistirmeye ¢aligan propaganday1 kabul edip tu-
tumlarini ona uygun bir sekilde deZistirmeyi kendilerine yedirememekte; fakat bu
amag agik¢a ortaya konmarmgsa, pekald propaganday: kabul edebilmektedirler.

Acaba bu her tiirlii propaganda ve propagandaci i¢in gegerli olan bir olgu mudur?
Herhalde degil! Ciinkii dyle olsayds, agik¢a dinleyicinin fikrini degistirmeye ydnelik
reklamlar hig etkili olamazdi. Oysa reklamlarin ¢ok etkili oldugunu hepimiz biliyoruz.
Ayrica, reklam yapan kisinin bu etkileme ¢abasini bir art niyetle yaptig1 da ortadadir:
Reklamu bir para (¢ikar) karsilif: yapmaktadir. Belli ki, 6rnegin, bir film yildizina,
dinleyicilerini ikna etmemesi i¢in degil, ikna etmesi igin reklam yaptiriimakta ve para
verilmektedir. Peki, bu agik¢a dinleyicinin tutumunu degistirmeye yonelmis art niyetli
iletisim nasil etkili olabilmektedir? Burada propagandacinin bir diger &zelligi s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu da propagandacinin sevilmesidir. ’

b) Hosa gitme, begenme «

Iletisim kaynagmin sevilen, hos bir kimse olmasi da kendi bagina nemli bir etken
olarak belirmektedir. Oyle ki, bu propagandacinin bizi etkilemeye ugrastigi agikca
belli oldugu halde, sevdigimiz, begendigimiz bir kimse oldugu i¢in sanki bu etkiyi
severek kabul etmekte, hatta belki de onu memnun etmek ister gibi davranabilmekte-
yiz.

Bunu gosteren bir arastirma Mills ve Aronson (1955) tarafindan yapilmustir. Bu
deneyde, giizel ve ¢ekici bir kadin bir grup erkek dinleyiciye bir konu hakkinda ko-
nusmus ve sirf giizel oldugu i¢in o konuda dinleyicileri etkileyebilmistir. Ustelik din-
leyicileri ikna etmek istedigini agik¢a sdyledigi zaman daha da etkili olmustur.

Simdi televizyon reklamlarinda giizel kizlarin, sevilen sporcularin, sinema yildiz-
larmin izleyiciyi agikea ikna etmeye ¢alistiklar halde (ya da bundan dolayr) nasil ba-
sarth olabildiklerini daha 1yi anlayabiliriz.

Ayrica, sevilen ve begenilen iletisim kaynag, izleyici (dinleyici) i¢in ayni za-
manda taklit edilebilecek ya da dzdeslesilebilecek bir kisi olarak belirebilir. Ornegin,
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guzel bir sinema yildizinin bir sampuan reklamini seyreden 16 yasindaki Ayse, o yil-
diza benzeyebilmek ya da onunla 6zdeslesebilmek icin o sampuani kullanmaya bas-
layabilir. Bu nedenlerle, iletisim kaynaginin hedef icin cazibesi, iletisimin etkinligini
arttiran etkenlerden biridir.

Butiin bu bulgular bize, bir iletisimin etkili olabilmesinde, iletisim kaynaginin ro-
IUnlin, yani propaganday! kimin, nejnaksatla yaptiginin ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir.

Sekil 6.5
Kaynak ve Tutum Degisimi
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Mesajin kaynaginin Mesajin kaynaginin
hatiriallmamasi dirumu hatirlat imasi durumu

Uyfar Etkisi

Ancak gene bazi arastirmalar, iletisim kaynaginin etkisinin kisa sireli olabilece-
gini de gostermistir. Bu ilging ve 6nemli olgu, uyku etkisi diye adlandiriimistir. Bu
etkinin ortaya ¢iktigi Kelman ve Hovland’m (1953) arastirmasinda, yiiksek sayginhgi
olan ve olumlu bir kaynaktan gelen etkileyici iletisimin, disik sayginli§i olan ve
olumsuz bir kaynaktan gelenden daha fazla tutum degisimine yol agmistir, yani kabul
edilmistir. Ug hafta sonra ise iki dinleyici grubuna tekrar ayni konudaki tutumlari so-
ruldugunda iki grup arasindaki farkin ¢ok azaldigi gértlmustir. Yani olumlu kaynak-
tan mesaji dinleyenler ilk duruma gére daha az inanir hale gelmislerdir, olumsuz kay-
naktan gelen mesaji dinleyenler de ilk zamana gore daha fazla inanir hale gelmislerdir
(bkz. Sekil 6.5; a).

Ornegin: Karsit partinin lideri tarafindan yapilan secim konusmasini dinleyen
kisiler konusmada gecen mesajlan dikkate almayabilirler, ¢clinkii mesaj onlar icin
guvenilir olmayan, olumsuz bir kaynaktan gelmektedir. Bu sebepten konusmayi
dinleyenler mesajdan etkilenmeyecek ve ikna olmayacaklardir. Ancak zamanla
segcmenler sadece mesajin icerigini hatirlayip gvenilir olmayan mesaj kaynagini
hatirlamayacaktir. Bu ylzden dinleyiciler zaman iginde konusmay! dinledikleri
ilk gine gdre mesajdan daha fazla etkilenecektir.
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Bu durumu sdyle agiklayabiliriz: Zamanla propagandadaki bilgiler, zihinde propa-
gandacinm kisisel 6zelliklerinden ayrilmakta ya da bilgiler hatirlanmakta, fakat kay-
nak unutulmaktadir. Yani mesajin giivenilir ya da giivenilir olmayan kaynaktan gel-
digini hatirlamaz hale geliriz. Dolayisiyla, eger kaynak giivenilir ise propagandanimn
kabuliinii etkileyici giicii azalmakta; eger kaynak kisi i¢in giivenilir degilse propagan-
danin kabuliinii etkileyici giicii artmaktadir. Nitekim bu aragtirmada, 3 hafta sonra,
baska bir grup“denege propaganda kaynaklari tekrar hatirlatilip tutumlan Slgtildiigi
zaman, ilk dl¢medeki fark tekrar ortaya ¢ikmust: (bkz. Sekil 6.5; b).

Kumkale ve Albarracin (2004)” iin yaptigl meta-analiz caligmas1 eger mesaj ve
mesajm ipuglar giiclii bir ilk etkiye sahip ise olumsuz kaynag: dinleyen kisilerin za-
man i¢inde mesaja inandiklarini ve ikna olduklarini gstermistir. Ayrica, eger dinle-
yici mesaj hakkinda diistinmek igin yiiksek motivasyon ve yetenege sahip ise zaman
icinde iknadaki artisin daha da gii¢lii oldugu goriilmiisttir. Son olarak, eger dinleyici
mesajin olumsuz bir kaynaktan geldigini mesaji duydukdan sonra 6grendiyse yine
ikna oranindaki artig daha fazla olacaktir.

Demek ki insanlar, duyduklarmi, kaynaklardan bagimsiz olarak hatirlayabilmek-
tedirler. Bazen duydugumuz ya da okudugumuz bir seyi haturlayip da kaynagini unut-
tugumuz ve “birinden duymustum” veya “bir yerde okumustum” dedigimiz zaman
oldugu gibi. Bu bize soylenti ve dedikodularm ni¢in stiriip gittigini de bir dereceye
kadar agiklamaktadir. Ornegin, dedikoducu bir kimseden ilk duydugumuzda pek inan-
madigimiz bir bilgi, bu giivenilmeyen kaynagindan bagimsiz olarak aklimizda kalirsa,
bir miiddet sonra ona kendimiz de daha fazla inanip baskalarina da daha emin olarak
nakledebiliriz.

Bu olgudan kaynagin etkisinin gegici olabilecegini gormekle beraber, gene de pro-
pagandanin etkinliinde kaynagmn énemini unutmamaliy1z. Bu konuda yapilmig pek
¢ok arastirma, bugiin artik propagandada kaynagin roliinii kesinlikle saptamigtir. Son
olarak da kaynagin ¢ok sayida olmasinin etkilerini inceleyelim.

¢) Coklu iletisim kaynag etkisi

Sosyal etki kurami (Jackson, 1987; Latane, 1981; Sedidikes ve Jackson, 1990) ikna
denemelerinin bagarisinin iletisim kaynaklarinin giiciine (sosyal statil), yakinhigina (fi-
ziksel ve psikolojik mesafe) ve sayisina bagli oldugunu savunur. Yani, iletisim kay-
naklari, giiglii, fiziksel olarak yakin ve ¢ok sayida ise dinleyici tizerinde daha ¢ok et-
kisi olacaktir. Bu teorinin biitiin tahminleri hentiz test edilmese de, ¢oklu iletisim kay-
nag etkisini destekleyen ¢aligmalar vardir.

Sosyal etki kuramia gére dinleyici mesaj1 tek bir kaynak yerine bir¢ok iletisim
kaynagindan alirsa, mesajdan daha gok etkilenecektir. Caligmalar bu etkinin dzellikle
mesaj glicliiyken ortaya ¢iktigini gbstermistir.

Bu etkinin ¢ikabilmesi icin baz nitelikler gereklidir. Oncelikle, dinleyici kaynak-
lar1 birbirinden bagimsiz olarak algilamalidir. Eger dinleyici kaynaklarin birbiriyle
anlasmali oldugunu diisiiniirse, ¢oklu iletisim kaynag: etkisi yok olacaktir.

Bir diger nitelik de, iknay1 arttrmada ¢oklu kaynak sayisinin bir Ust sinir1 bulun-
masidir. Daha fazla iletisim kaynag1 eklemek iknay1 belli bir noktaya kadar arttirir.
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Ornegin; bir mesajin tek bir kaynaktan gelmesi yerine ii¢ kaynaktan gelmesi daha et-
kili olacaktir; ancak on ii¢ kaynaktan gelen bir mesaj on bir kaynaktan gelen bir me-
sajdan daha etkili olmayabilir.

Kaynagin 6nemini ve ozelliklerini boylece inceledikten sonra simdi de Sekil
6.4’teki Temel Iletisim ve Tutum Degisimi Modeli’ndeki ikinci temel 8geyi, yani ile-
tisimin icerigini ele alalim:

II — Iletisimin Ozellikleri

Propagandanin etkinligi, siiphesiz, propagandanin igerigi ile de ¢ok yakindan ilgi-
lidir. Burada propagandanin ne dedigine dikkatimizi geviriyoruz. Iletisimin inceleye-
cegimiz ilk 6zelligi, 6ne siirdiigii fikrin, dinleyicinin fikrinden ne kadar farkli oldugu-
dur.

a) Goriis fark:

Propagandanin ikna edici giiciinii etkileyen dnemli bir etken, dinleyicinin gorii-
stinden ne kadar farkli bir goriisii ileri stirdiigiidiir. Bir onceki bolimde bahsettigimiz
biligsel tutarlilik kuramlarinin 15181 altinda sunu s6yleyebiliriz: Propagandanin iddias
(tutumu) ile dinleyicinin tutumu arasindaki fark ne kadar biiyiikse, ortaya ¢ikan tutar-
sizlik da o kadar biiyiik olacagindan, bu tutarsizligi gidermek i¢in dinleyicide olus-
mas1 gereken tutum degisimi de o kadar bilyiik olacaktir. Yani, s6z konusu iki tutum
arasindaki fark ne kadar ¢oksa, o farki kapatmak i¢in o kadar fazla bir tutum degigimi
gerekir.

Ancak, bu béliimiin basinda da belirtildigi gibi, tutarsizlig1 gidermek i¢in tutum
degisiminden baska yollar da dinleyiciye agiktir. Bundan dolayz, farkin bityiikliigiiyle
tutum degisiminin biiyiikliigli arasinda dogrusal bir iligki olmadi goriilmektedir.
Iliski dogrusal degil, egriseldir; yani kuadratiktir. Bu durumu $6yle agiklayabiliriz:
Propagandada dne siiriilen goriisle, dinleyicinin gériisii birbirine ¢ok yakinsa, bilissel
tutarsizlik s6z konusu olmadigindan tutum degisimine de sebep yoktur (tutum degi-
simi ¢ok azdir). Buna karsilik, orta derecede bir fark s6z konusu ise, kisinin tutumunu
degistirmesi i¢in 6nemli bir zorlama var demektir. Clinkii tutarsizlik yaratan bu farkin
bertaraf g(‘iilmesi gerekir (tutum degisimi ¢oktur). Ancak aradaki fark daha da fazla-
lastikga, gittikee artan bir tutum degisimi gerektiginden, bu fazla miktarda tutum de-
gisiminin meydana gelmesi giiclesecek, buna karsilik, propagandaya kars: direnme
daha ¢ok ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda da tutum degisiminde bir azalma goriilecek-
tir. Bu genel, egrisel iligkiyi bir grafikle gosterebiliriz (bkz. Sekil 6.6)

Ancak ¢esitli aragtirmalar, bu olgunun Sekil 6.6’da beliren genel egrisel iliskiden
daha karmasgik oldugunu géstermistir. Bunun nedeni, diger bazi etkenlerin de bu ilig-
kiyi etkilemesidir. Bu etkenler, propagandacmin inanilirlig: ile dinleyicinin séz ko-
nusu tutumunun kendisi igin ne derece 6nemli oldugudur. Demek ki, ¢esitli etkenlerin
etkilesimi s6z konusudur.
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Sekil 6.6
Tutum Degisimi-Goriis Farki Grafigi
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Sekil 6.7
Tutum Degisimi Miktar1-Goriig Farki Grafigi
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Diyelim ki, sizin tutumunuzdan belirli derecede farkli bir tutumu savunan bir ile-
tisim, yiiksek inamlirhig) olan bir kaynaktan (6rnegin, ¢ok giivendiginiz bir arkadas-
tan) ya da diisiik inanilirhigs olan bir kaynaktan (6rnegin tanimadigimiz birinden) geli-
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gelen (goriisiiniize aykin) iletisim, kendi goriisiintizii degistirmek i¢in sizi daha fazla
zorlayacaktir.

Simdi de tutumun dinleyici i¢in ne kadar 6nemli oldugunu inceleyelim. Olumiu
bir propagandact (6rnegin cazip bir sinema yildizi), 6nemsiz bir tutumunuzu ya da
Onemli bir tutumunuzu degistirmeye ¢alisirsa, iki durumda da ayni derecede mi basa-
11l olacaktir? Herhalde hayir. Omegin, bu yildiz bir sampuan konusundaki tutum ve
davramginizi belki degistirebilir; ama herhalde secimlerde hangi politik partiye oy ve-
receginiz konusunda fikrinizi degistiremez.

Biitiin bu yukarida ele aldigimiz noktalar1 bir araya getirerek bir etkilesim modeli
gelistirebiliriz. Sekil 6.7, grafikle boyle bir modeli bize gostermektedir.

Bu etkilesim modeline gore de, bundan 6nceki genel modelde oldugu gibi, genel
olarak dinleyicinin goriisii ile propagandanin iddias arasinda orta derecede bir fark
oldugu zaman dinleyicide en fazla tutum degisimi yaratilmaktadir ($ekil 6.7; a). An-
cak, bu en fazla tutum degisiminin meydana geldigi nokta, propagandacinin inanilir-
l1g1 tarafindan tayin edilmektedir. S6yle ki, ¢ok inamlir bir kaynaktan gelen propa-
ganda i¢in, bu en yiiksek tutum degisimi noktasina izleyicinin tutumuyla propaganda-
nin tutumu arasinda daha biiyiik bir fark oldugu diizeyde erisilmektedir (b). Baska bir
deyisle, dinleyicinin goriigiinden oldukga farklt bir goriisii savunan bir propaganda
bile eger yilksek inanihirhig: olan bir kaynaktan geliyorsa, kiside tutum degisimi yara-
tabilecektir, Buna karsilik, diisiik inanilirh@ olan bir propagandacimin dinleyicinin
goriisiinden biraz farkli propagandas: bile, dinleyici tarafindan kabul edilmeyebilir
(©).

Bu etkilesim modeline bir degisken etkenin daha katildigini goriiyoruz. O da, din-
leyici i¢in konunun ve kendi tutumunun Snemidir.

Kisi i¢in gok 6nemi olan bir tutumun degistirilmesi ¢ok gii¢ oldugundan bu tiir bir
tutumdan farkli bir gériisii savunan bir propagandanin reddedilme noktas: da grafikte
daha erken olusabilecektir (¢). Yani kisi, kuvvetle inandig1 bir goriisten az farkl: go-
riisleri bile reddetme egiliminde olacaktir. Buna karsilik pek 6nemli olmayan bir ko-
nuda oldukga farkli propaganda bile dinleyici tarafindan kabul gorebilir (b). Bu olgu,
Hovland, Harvey ve Sherif (1957) tarafindan “kabul alani-ret alan1” kavramlariyla
aciklanmugtir. S6yle ki, kuvvetli ya da agiri tutumlar i¢in, farkli propagandayi ret alani,
kabul alanindan daha fazladir. Fazla 6nemli olmayan zayif tutumlar i¢in ise, bunun
tersi s6z konusudur. Yani, bir kisi bir fikre cok kuvvetle baglanmissa, kendi goriisiin-
den farkl: fikirleri olduklarindan da daha farkii bir bicimde yorumlayip, reddedecektir.

Bu mekanizma, kontrast yaparak ret alanina itmek, seklinde tanimlanmaktadir. O
kadar kuvvetle baglaniimarmusg bir tutum konusunda ise, farkli propaganda, oldugun-
dan daha az farkl1 bir bigimde yorumlanarak kabul edilebilecektir. Bu mekanizima ise,
dziimseme, yani benzetme yaparak kabul alaninin i¢ine alma seklinde tanimlanmak-
tadir. Hatirlanabilecegi gibi, bu kavramlara besinci boliimde, tutum degisimine sosyal
yargl kurami yaklasimini incelerken kisaca deginmistik.

Bu durumu basit bir ¢izimle gosterelim. Cok kuvvetle baglanilan tutumlar genel-
likle agirt tutumlardir. Buna gore, dregin 6zellestirmeye karsi asirt olumsuz tutumu
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olan Ahmet, devlet sanayi kuruluslarinin 6zellestirilmesinin avantajlarmi belirten bir
propagandayi nasil karsilayacaktir?

Sekil 6.8
Kontrast: Yaparak Ret Alanina Inmek
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Bu modele gére, Ahmet bu propagandayi gercekte oldugundan da daha fazla kendi
fikrine aykiri gérecek, yani propaganday1 oldugundan daha asin gérecek ve reddede-
cektir. Bu kontrast1 vapma egilimi, asiri tutumu olan dinleyicide daha fazladir ¢linkit
agin tutumunu degistirip propagandayi kabul etmek daha fazla bir tutum degisimini
gerektireceginden (sekilde goriildiigi gibi, tutum boyutunda daha fazla mesafe kat
edilmesi gerekeceginden) daha zordur. Halbuki propaganday: oldugundan daha asin
goriip reddetmek daha kolaydir. Bu mekanizmanin politik tartismalarda sz konusu
oldugunu goriiyoruz. Sol politik gériise sahip kimselerin, kendilerine aykiri gelen go-
riigleri fagist olarak; sag politik goriisii olanlarin da kendilerine ters diisen gorusleri
komiinist olarak nitelendirmeleri gibi.

Ozellestirme konusunda daha tarafsiz olan (1limli tutuma sahip) Mehmet igin ise
durum farkli olabilir. Soyle ki, ayni propaganda Mehmet'in fikrinden o kadar uzakta
olmadigindan Mehmet'in bu propaganday1 kabul etmesi, kendi fikrini ¢ok fazla degis-
tirmesini (tutum boyutunda fazla mesafe kat etmesini) gerektirmez, yani kolaydir.
Bunu daha da kolaylastirmak i¢in, Mehmet, propaganday: gercekte oldugundan da
daha fazla kendi fikrine yakin gérme (benzetme) egiliminde olacaktir.

Bu ornekler bize, iletisimde goriis farklarinin 6nemini gostermektedir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi, iletisim kaynaginin inanilirh@ da goriis fark: ile etkilesime gir-
mekte, goriis farki cok oldugu zaman bile dinleyicideki tutum degisimini arttirici rol
oynamaktadir,

b) Tek yonlii — cift yonlii iletisim
[letisimin ikinci 6nemli 6zelligi, tek ya da ¢ift yonlii olusudur. Tek yonlii iletisimde
sadece ileri siiriilen tez (goriis) agtklanir, ters bir goriise yer verilmez. Ciff yonlii ileti-
simde ise, karsit tezin goriisiinden de soz edilir ve ¢ogunlukla bu karsit tez ¢lirtitiiliir.
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Bir propagandaci sadece kendi goriistinii mii ileri siirmeli, yoksa kars1 teze de ko-
nusmasinda yer vermeli midir? Ornegin Ahmet, Toyota marka otomobil satan bir
acentede satici olarak ¢aligiyorsa, miisterisine Renault marka otomobillerin de bazi iyi
taraflarindan s6z etmeli mi etmemeli mi? Ornegin baz1 politikacilar, konugmalarinda
karsit parti politikacilarinin gériislerine de yer verirler, bazilan ise onlarin adindan s6z
etmemeye ¢aba harcarlar. Acaba hangisi dogrudur?

Bu konuda yapilan bir¢ok arastirma genellikle ¢ift yonlii propagandanin daha etkin
oldugunu gdstermigtir, ¢iinkii karsit tezin de iddialarina yer veren bir etkileyici ileti-
sim, daha objektif, daha az “propaganda” gibi goriinecektir. Ozellikle konu basit ve
iyi bilinen bir konu ise ve/veya dinleyici bastan propagandayla aym fikirde degilse,
kars1 teze ait iddialardan haberdardir demektir: Propagandaci bunlardan hi¢ séz et-
mezse, gercegi bilhassa sakliyor ve objektif davranmiyor goriinimiinii verecek, bdy-
lece de giivenilirligini yitirecektir.

Demek ki, dinleyici ile ilgili bir degisken etken (yani dinleyicinin basta propagan-
dayla ayn1 fikirde olup olmamasi ve konu hakkindaki genel bilgisi) burada etkilesime
girmektedir. Etkilegime giren diger dinleyici 6zellikleri de zeka ve egitim diizeyidir.
Dinleyicilerin zek4 ve egitimleri ne kadar yiiksekse, ¢ift yonlii propagandanin ikna
edici etkisi, tek yonlii propagandaya oranla o kadar artacaktir. Ciinkii egitim ve zeka
diizeyi arttikga bir problemin ¢esitli yonlerini bilmek ya da tahmin etmek olasihig: da
artacak, dolayisiyla da, o problemi sadece bir tek yonden ele alan bir etkileyici ileti-
sim, giivenilir ve adil goriilmeyerek reddedilebilecektir.

Yeni baz1 caligmalarda da ¢ift yonlii mesajlarin tek yonlii mesajlardan daha etkili
oldugunu ortaya koymustur. Omegin, Werner, Stoll, Birch ve White (2002) aliimin-
yum kutularmn geri doniigiimiinii arttirmak igin yaptiklar bir deneyde ¢ift yonli pro-
pagandanin etkili oldugu gdstermislerdir. Bu ¢calismada ¢6p sepetlerinin lizerine “Liit-
fen Aliiminyum kutulan atmayimz! Birinci kattaki geri doniistim kutusunu kullani-
niz.” yazili igaretler asmiglardir. Bu mesaja ek olarak bir de bazi ¢6p sepetlerine “Bu
sizin i¢in zahmet verici olabilir ama geri doniisiim kutularini kullanmak ¢ok 6nemli-
dir!” mesaj1 eklenmistir. Ikinci mesajimn da eklendigi durumda geri doniistim sadece
birinci mesajin verildigi duruma gore daha fazla gergeklesmistir.

Rucker, Petty ve Brifiol (2008) de tiiketicilerin triinler hakkindaki tutumlarinin
kesinliginin ¢ift yonlii mesajdan sonra daha da pekistigini bulmuslardir. Aym ¢alig-
mada ¢ift yonlii mesaja maruz kalan kigilerin tek y6nlii mesaja maruz kalanlara gore
sahip olduklar tutumlan (iiriinii begenme) davranisa (liriinii alma) daha ¢ok doniis-
tirdiigi de gozlemlenmistir.

Bununla beraber, tek yonlii propagandanin bazt durumlarda ¢ift yonlii propagan-
dadan daha etkili oldugu da saptanmustir. Bu durumlarda bundan &ncekinin tersi ko-
sullar s6z konusudur. Yani egitim ve zek diizeyi diisiik ya da konu hakkinda fazla
bilgisi olmayan dinleyicilere bir problemin iki ya da daha fazla yoniinii vermek, onla-
rin zihnini karistirabilir. Ozellikle konu karmagiksa ve iyi bilinmeyen bir konu ise, bu
olasilik daha da artacaktir. Bu durumlarda tek yonlii propaganda hedef tizerinde daha
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etkili olacak ve amaca daha kolaylikla ulagacaktir. Ayn1 zamanda, eger dinleyici bas-
tan propaganda ile az ¢cok ayni fikirde ise, kargt tezin goriisiinden s6z etmek gerekme-
yebilir. Ayrica, cok yiiksek prestijli ve giivenilir bir kaynaktan gelen tek yonlii propa-
ganda da adil ve giivenilir olarak yorumlanacagindan c¢ok etkili olabilir.

Demek ki, tek veya ¢ift yonli propagandanin hangisinin daha etkili olacagi, pro-
pagandanin konusunun niteligi, kaynaginin sayginlig1 ve g¢esitli dinleyici dzellikleri-
nin etkilesimi ile belirleniyor.

Ancak, bu dzelliklerin diginda, ¢ift yonlii propagandanin daima daha etkili oldugu
bir durum vardir ki, o da, daha sonra kargilagabilecekleri karsit propagandaya kars
dinleyicilerde diren¢ yaratmaktir. S6yle ki, dinleyicilerine daha sonra karsi tarafin
propagandasinin da ulagacagin bilen bir propagandaci, kendi konusmasinda karst ta-
rafin da tezinden bahsederse, daha sonraki propagandaya kars: dinleyicilerini bir nevi
agtlamig olur. Bu konuda Mc Guire’in (1969) yaptig: cesitli aragtirmalar, asdama et-
kisini kanitlamaktadir. Tabii bunu yapmak icin en iyi yol kendi iddialarini kuvvetle
vermek, buna karsilik, karst tarafin iddialarim zayif sekliyle vererek bunlari ¢iiriit-
mektir. Karsit propagandanin da mutlaka dinleyicilere ulagacaginin bilindigi, 6rnegin
politik propaganda alaninda, ¢ift yonlii propagandanin bu tsttinliigti unutulmamaldir.
Cunkt tek yonlii propaganda verildigi takdirde, bu propaganda dinleyiciye sadece
kendi tezinin iddialarmi vereceginden, daha sonra dinleyici karsi tezin iddialarina
kargt savunmasiz kalacak ve sonraki karsit propaganday: kabul edebilecektir.

Sekil 6.9
Tutum Degisim Miktari-Propaganda
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Destekleme Agllama Hichiri

Astlamanm karsit propagandaya karg1 direnme yaratma giicti bir arastirmada (Mc
Guire ve Papageorgis, 1961) su sekilde belirmistir: Bu arastirmada amag, deneklerin
halen sahip olduklar1 goriislerini karsit gériislii propagandaya kars1 kendi kendilerine
savunmalarini, o propagandadan etkilenmemelerini (tutumlarini onun dogrultusunda
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degistirmemelerini) saglamakti. Denekler (¢ gruba ayrildi. Birinci gruba, kendi go-
riislerini destekleyici bilgi verildi. ikinci grubun gériisti hafifce elestiriye ugratildi ve
bu elestiri iriitildi (astlama). Ugiincii grup kontrol grubu olarak kullanildi ve bun-
lara bir sey yapilmadi. Sekil 6.9, bize her grubun daha sonra maruz kaldi§i karsit pro-
pagandaya (kendi gorusune ters disen iletisime) ne kadar uydugunu yani tutumunu
iletisim dogrultusunda ne kadar degistirdigini gostermektedir.

Goruldugu gibi, kisinin goristine destek saglanmasi, onun gorlstne ters diisen
propagandaya diren¢ gdstermesine yardimci olmaktadir. Ancak, asilama ¢ok daha et-
kilidir. Asilama yapilmis bir Kisi, karsit propagandaya daha ¢ok direnebilmektedir.
Nigin?

Asilama, kisiye kendi gérislerini savunma tecriibesi kazandim. Ozellikle kisilerin
hi¢ dustinmeden kabul etmis olduklari bazi gorus ve degerler, karsit propagandadan
cok zarar gorebilir, ¢linkd kisi bu degerlerinden hi¢ stiphe duymamis, kendi kendine
0 konuda somlar sormamistir. Demek ki, kisi bu degerlerini savunma tecriibesine sa-
hip degildir, bundan 6tlrt, bu disinilmeden dogrulugu kabullenilmis géris ve de-
gerler, karsit propagandaya karsi pek direncli degildir.

Kore Savasl sirasinda, bazi Amerikali savas tutsaklari, diistinmeden dogra ola-
rak kabullenmis olduklan Amerikan degerlerini kuvvetli karsit propagandaya
karsi savunamamislar ve beyin yikanmasi olarak nitelendirilen kuvvetli tutum de-
gisimi gostermislerdir. Bu durum Amerika Birlesik Devletleri’nde bir sok etkisi
yapmis ve bazi etrafli sosyal psikolojik arastirmalara konu olmustur (Ornegin,
Schein, Scheiner ve Barker, 1961).

Kisinin tutumunu elestirip sonra bu elestiriyi gurtitmek, kisiye ileride karsilasabi-
lecedi diger elestirilere karsi kendi tutumunu savunma becerisi verir. Bu bakimdan,
ornegin, bir politik ideolojiye karsi kendi politik goristimtzu korumanin en iyi yolu,
bazilarinin 6ne sirdiikleri gibi, o ideolojiyi hi¢ bilmemek ya da kendi gérusiimiizi hig
elestirmemek degil, tersine, o ideolojiye acik olarak kendi gérustimuzi elestirebilmek
ve o ideolojiyi ¢iritebilmektir.

Ancak yeni arastirmalar gostermistir ki, kisilere “Benimsediginiz fikirleri kotu bir
sekilde savundunuz” denildiginde Kisiler tutumlarini daha az benimser hale gelmis-
lerdir. Clnkd kisi davranis ve dustincesinin tutarli olmasindan yanadir. Bu yiizden kisi
benimsedigi gorisi koti savunmasi o gorise o kadar da hakim olmadigini gosterdi-
ginden davranisiyla tutarl hale gelmek icin daha énce benimsedigi tutumu daha az
benimser hale gelir. Boylece ileride karsilarina ¢ikabilecek karsit propagandalara
karsi olan direnclerini kaybetmislerdir (Tormala, Clarkson ve Petty, 2006).

Simdiye kadar gozden gecirdigimiz olgular 0zetleyerek ¢ift yonli ve tek yonli
iletisimin hangi durumlarda daha etkin oldugunu bir cizelge halinde gosterelim:
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Tablo 6.1

Cift ve Tek Yonlii iletisimin Daha Etkin Oldugu Durumlar

Cift Yonli

Tek YOnIQ

« Dinleyicilerin zeka ya da egi-
tim dlzeyleri yuksekse

*  Dinleyici bastan propaganda
ile ayni fikirde degilse

« Konu iyi bilinen, basit bir
konu ise

» Karsit gorus dinleyici tarafin-
dan biliniyorsa

» Dinleyici daha sonra karsit
gorusin propagandasina ma-
mz kalacaksa

c) Duygusal - ussal iletisim

Dinleyicilerin zeka ya da egitim
dizeyleri disiikse

Dinleyici bastan propaganda ile
ayni fikirde ise

Konu iyi bilinmeyen, karmasik
bir konu ise

Karsit goris dinleyici tarafindan
bilinmiyorsa

Dinleyici daha sonra karsit goru-
stin propagandasina maruz kal-
mayacaksa

Iletisimin etkisi ile ilgili inceleyecegimiz bir baska 6zellik de duygusal ya da ussal

(rasyonel, mantiksal) olusudur.

Diinyadaki aglik sorununu azaltmak igin bir kampanya yaptigimizi farz ede-
lim. Bu yardim kampanyasinda arglimanlarinizi etkileyici istatiksel bilgilerle mi
anlatmak daha etkili olacaktir yoksa aclik ile miicadele eden bir ¢ocugun yasam
hikayesini anlatarak mi1? Yani bir konusmaci duygusal bir sekilde mi konusuyorsa
yoksa ussal mi konusuyorsa dinleyicilerini daha ¢ok etkiler?

Bu somya kesin cevap vermedeki bir giiclik, tamamen duygusal ya da tamamen
ussal bir iletisimin genellikle kullaniimamasidir. Cogunlukla, ayni iletisim icinde hem
duygusal, hem ussal taraflar bir arada gértlmektedir. Bundan 6tirl, s6z konusu olan
goreli olarak duygusal ya da ussal tarafa verilen agirhktir.

Burada dnemli bir etken, iletisim konusunun dinleyiciye ne kadar yakin oldugu,
onu ne kadar ilgilendirdigidir. insanlar, ancak ilgilendikleri konularda duygusal ola-
bilirler. Demek ki, iletisim ancak eger dinleyiciye yakin bir konusu varsa duygusal
olabilir, aksi halde duygusallik dinleyici tarafindan tuhaf olarak nitelendirilebilir ve
siiphe ile karsilanabilir. Ornegin, bir politikaci hayat pahalih§i ya da yurttaki enflas-
yon hakkinda konusurken duygusal olursa dinleyicilerini etkileyebilir ama ayni poli-
tikact, Japon Yen'inin devalliasyonu konusunda duygusallasirsa, bu, dinleyici tarafin-

dan garip karsilanir, etkili de olmaz.
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Diger bir faktr ise kisinin tutumunun hangi yolla olustugudur. Ornegin, duygusal
siireglerle edinilen bir tutum duygusal iletisim yontemlerinden daha ¢ok etkilenecek-
tir. Ancak, ussal siire¢lerle kisi o tutumu benimsediyse ussal iletisim teknikleri daha
cok ise yarar.

Bunun disinda, tek-yonlii ve ¢ift-yonlii iletisimde oldugu gibi, ussal iletisimin egi-
tim ya da zeka diizeyi yilksek dinleyici igin, duygusal iletisimin de egitim ya da zeka
diizeyi diisiik dinleyici igin daha etkili olacag: akla yakin gelmektedir; ancak bu ko-
nuda bize kesin bilgi verecek kontrollii aragtirmalar pek yoktur. Bunun nedeni, yuka-
rida da belirtildigi gibi duygusalla ussal yaklagim birbirinden kesinlikle ayirmanin
. zorlugudur. Bunun yerine, gesitli duygusallik diizeylerinin karsilastirtldigi bazi gahs-
malar goriiyoruz. Ornegin, korku igeren duygusal iletisim tizerinde klasik bir deney,
Janis ve Feshbach (1953) tarafindan yapilmustir. Bu deneyde ti¢ grup dinleyiciye dis
saghg1 ve bakim konusunda fotograflar da kullanilarak konusma yapilmustir. Bu ko-
nusmalardan biri ¢ok korkutucu olarak hazirlanmis, dislere bakilmadig: takdirde ce-
sitli hastaliklarin meydana gelecegi 6ne siiriilmiis ve ¢ok ¢irkin goriiniislii dis ve agiz
hastaliklarinin fotograflar: gosterilmistir. Diger iki konugma, orta derecede ve az de-
recede korku meydana getirecek sekilde hazirlanmisgtir.

Bu islemler sonunda, az korku yaratici iletigimin en etkili oldugu goriilmiistiir.
Bugruptaki dinleyicilerin % 36'sinin dis bakimina daha fazla 6nem verdigi; kuvvetli
korku yaratici iletigim sonucunda ise deneklerin sadece % 8'inin davraniglarinda bu
tiir bir degisme oldugu gbriilmiistiir.

Arastirmacilarin da tahminlerine ters diigen boyle bir sonug nasil agiklanabilir?
Deneklerin kendilerine sorulan sorulara verdikleri cevaplarda bu agiklamay: buluyo-
ruz. Denekler, asin korku yaratici iletisime inanmamuslar, bir art niyeti olabilecegini
diistinmiisler, onu siiphe ile kargilamislardir. Yani kisaca, kendilerini bu iletisime karg1
savunmuslardir. Agir1 korku verici iletisim ¢ok rahatsiz edici oldugundan, kisi bu s1-
kintidan kurtulmak i¢in iletisimi reddetmektedir. Buna, asir1 korkuya karst benligi sa-
vunma da diyebiliriz. Besinci boliimde tutum degisimine 6grenme kurami yaklagimim
inceledigimizde de belirttigimiz gibi, bu davranig, korkudan korunmak i¢in engelle-
yici tepki 6grenmek seklinde de nitelendirilebilir.

Peki, bu bulgunun genelligi var mudir? Bagka bir deyisle, insanlarin bazi seyleri
yapmalarini saglamak i¢in onlari korkutmaktan ¢gekinmeli miyiz? Daha sonra yapilan
bazi1 arastirmalar, tam tersine, korkutulan kisinin, etkili davranisa gectigini gostermek-
tedir. Bu konuda bir seri arastirma yapan Leventhal (1970), bir deneyde, dinleyicileri,
sigara igmeyi birakip gogiis rontgeni ¢ektirmelerini 6ngoren iletisime tabi tutmustur.
Ug ayn sekilde {i¢ denek grubuna verilen iletisim, ¢ok, orta ya da az korku uyandira-
cak bigimde hazirlanmusti. Cok korku saglamak i¢in bir de kanser ameliyat: gdsteren
renkli bir film gosterildi. Sonug, ¢ok korku i¢eren iletisime hedef olmus deneklerin bu
iletisimden en ¢ok etkilenerek sigarayi birakip gogiis filmi ¢ektirdiklerini gostermistir.

Durum herkes i¢in aym mudir? Leventhal'in bulgularina gore hayir. Kisiler aras
farkliliklarin burada 6n plana ¢iktigini goriiyoruz. $6yle ki, Leventhal'm bulgusu 6zel-
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likle kendine giiveni yiiksek olan kimseler i¢in; Janis ve Feshbach’in bir 6nceki bul-
gusu ise, kendine giiveni az olan kimseler i¢in gegerli gériinmektedir. Yani, kendine
giivenen kimse, ¢ok korkutucu bir iletisime hedef olunca hemen tedbir alict bir dav-
ranis gosterebilmekte; kendine glivenmeyen kimse ise bu tiir bir iletisimle basa ¢ika-
mayarak kendini —devekusunun bagim kuma sokmasi misali— korkuya kars: korumak-
tadir.

Iki arastirma sonuglari arasindaki fark, konuyla ve iletigimin inandirici olma dere-
cesiyle de ilgili goriinmektedir. S6yle ki, akciger kanserinin sigara ile iliskili olabile-
cegi genellikle bilinen ve gergek bir tehlike olarak yorumlanan bir konu oldugu halde,
dis fircalamamakla ¢esitli hastaliklarin iliskisi daha az bilinen ve fazla ciddiye aln-
mayan bir konudur. Bundan &tiirii de, bu konuda fazla korku yaratic iletisim pek ina-
nilir bulunmayarak art niyetli olarak yorumlanmis olabilir.

Ancak, Leventhal’in elde ettigi ilging bir sonug da sdyle: kendine giiveni az olan
kimseler, korkutucu iletisimden bir miiddet sonra, kendine giivenen kimseler gibi dav-
ranabilmektedirler. Bunu sdyle agiklayabiliriz: kendine giiveni az olan kimseler, so-
runlarla basa ¢ikmakta zorluk ¢ekerler. Halbuki daha hafif bir korkunun altinda ezil-
meden harekete gecebilirler. Fazla korku durumunda ise bir miiddet sonra, korkunun
ilk uyusturucu etkisi gecince —kendine giivenen denekler gibi— sorunu ¢éziimleyici
davranisa gecebilirler.

Korku yaratici iletisimin dinleyiciyi istenen davranisa yoneltebilmesi i¢in, bu dav-
ranis hakkinda anlasilabilir ve izlenebilir basit yonerge vermenin de gok yararli ol-
dugu bulunmustur (Leventhal, 1970). Ornegin, bir tiniversitede 6grencilerin tetanos
asist olmasim saglamak i¢in bir kampanya acgilmg ve saglik merkezinin yerini, oraya
nasil gidilecegini gosteren, agmin yapildig: saatler vb. gibi bilgileri igeren yonergeler
verilmigtir. Ogrencilerde tetanos asisma karst olumlu tutum meydana getirmede ve
onlarin agilanmaya niyetlenmelerinde, ¢ok korku igeren iletisimin az korku igeren ile-
tisimden daha etkili oldugu goériilmiistiir. Yonergelerin, tutum ve niyetlere herhangi
bir etkisi olmamustir. Ancak, y6nergeler, ger¢ek asi olma davranismiénemle etkile-
migtir. Yonerge verilmemis deneklerin ancak % 3'ii as1 olduklari halde, yonerge veri-
len deneklerin % 28'i as1 olmustur. Bununla beraber, korkutulmadan sadece yonerge
verilen deneklerden hig as1 olan ¢ikmamustir (Leventhal, 1970). Demek ki, sadece yo-
nerge vermek, bireyleri boyle durumlarda harekete gecirmek igin yeterli degildir; kor-
kutmak (duygusal etki) gerekli goriinmektedir. Ulkemizde de, 6rnegin, veremle savas
programlarinin bu kadar etkili olmasini, korku verici (duygusal) iletigimin gerekli yo-
nergeler ve pratik uygulama olanaklari ile birlikte saglanmasina baglayabiliriz. De-
mek ki, kendine giiveni az kimselerin de kendine giivenli kimseler gibi iletisimle
olumlu, yapict harekete gecmelerini saglamak i¢in, onlara, durumla basa ¢ikmalarina
yardimci pratik care ve ¢oziim yollarini da gostermek en etkili yoldur. Béylece, ken-
dine giivenen bireylerin de giivenmeyenlerin de iletisimden yararlanmasi saglanmis
olur,

Ulkemizde son zamanlarda sigarayi biraktirmaya yonelik de birgok ¢aligma yapil-
maktadir. 19 Mayis 2008°de kapali alanlarda sigara i¢ilmesini yasaklayan diizenleme
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yapilmis ve yasaya uyum ve kabuliin saglanmasi i¢in de “Havani Koru”, “Dumansiz
Hava Sahas1” gibi sloganlaria medya kampanyasi baglatilmistir. Pasif i¢icilifin zarar-
lan ve ¢ocuklar lizerine etkisi gibi reklam filmleriyle kampanya desteklenmistir. Son
zamanlarda da sigara igmenin saghiga zararl ve 6liimciil sonuglarina deginen kamu
spotlan yaymlanmaktadir. Bu korku verici iletisimin yam sira “Sigara Birakma Da-
misma Hatt1 ALO 171 le de sigaray1 birakmak i¢in ¢6ziim yolu da sunulmustur. Tiir-
kiye Istatistik Kurumu’nun Tiirkiye genelinde yaptig1 aragtirma 2008 yilinda 15 yas
{istli sigara igenlerin oraninin % 31,4’ten, 2012 yilinda % 27’ye diistiigiinii gostermis-
tir. Aym zamanda 12 ay igerisinde birakmayi planlayanlarin oran1 2008 yil1 igin %
27,8 iken, 2012 yili igin % 35,4 tiir.

Korku yaratmak her zaman istenilen sonuglart getirmez. Bir¢ok insan erken &l-
mekten ya da AIDS’den korkmasina ragmen sigara igmeye veya kondom kullanma-
maya devam etmektedir. Aronson’a gére (1997) eger korku haz verici bir davranist
ortadan kaldirmak i¢in kullanilmissa, sonug davrams degisimine degil inkédra ve karsi
cikmaya sebep olabilmektedir. Eger bu durumla nasil bas edecekleri kisilere anlatil-
maz ise yani yonerge verilmez ise korku verici mesaj ters etki yapabilir.

Korku gibi olumsuz duygularm yani sira olumlu duygular da kisileri ikna etmekte
etkili olmaktadir. Ornegin; Irvin Janis ve arkadaglari (1965) bir grup iiniversite 5gren-
cisinin ikna edici mesaj1 findik fistik yiyip kola icerken okuduklarinda o mesaj1 daha
¢ok kabul ettiklerini gostermistir. Yani olumlu duygular iknaya, olumlu diistinceyi
arttirarak ve mesajla olumlu duygulan iliskilendirerek sebep olmaktadir. Insanlar iyi
bir duygu durumu i¢inde olduklarinda daha hizh kararlar vermekte ve gevresel ipug-
larini daha ¢ok kullanmaktadirlar. Bu da insanlar1 mesaja daha ¢ok inandirir. Kisacast,
eger gli¢lii bir teziniz yoksa dinleyicilerinizi mutlu bir duygu i¢ine sokmak mesaj hak-
kinda ¢ok fazla diigiinmemelerini ve ikna olmalarini saglayabilir.

d) Iletisimin sunum sirast

Bir toplantida, dinleyiciler iizerinde etkili olabilmek i¢in basta m1 yoksa sonda mi
konugmanin daha yararl olacagim diisiindiigtimiiz zamanlar olmustur. Toplantidaki
son konugmaci olursak soylediklerimizin daha iyi hatirlanacagini, dolayisiyla dinle-
yiciler iizerinde daha etkili olacaginmz; ilk konusmaci olursak da dinleyicilerin kafasi
heniiz bagka konusmalarla karigmadigt i¢in sylediklerimizin daha iyi anlagilacagini
diistinebiliriz. Bu diistinceler bazi durumlar i¢in gegerli olabilecegi igin, baska durum-
lar i¢in de dogru olmayabilir. Burada, sizlerle, hangi durumlarda ilk olarak, hangi du-
rumlarda son olarak konugmanin etkili olabilecegini inceleyecegiz. Daha genis bir ele
alisla, hedef 6gesine (dinleyiciye) iletilmesi amaglanan bilginin sunum sirasinin hangi
kosullarda nasil olmasi gerektigine birlikte bakalim.

Yapilan aragtirmalar, mesajin ilk olarak mu (6ncelik etkisi), son olarak mi (sonralik
etkisi) iletilmesi gerektigine dair farkli bulgular icermektedir. Yapilan ilk ikna ¢alis-
malarmnda, 6ncelik etkisini, daha sonra yapilanlar da sonralik etkisini, bazen de hem
oncelik etkisini hem de sonralik etkisini destekleyici sonuglar elde edilmistir. Hangi
etkinin daha gii¢lii olacag: biiyiik olciide zaman faktoriine baglidir. Burada zaman
faktoriinden anladigimiz, verilen ilk mesajla ikinci mesaj arasinda gegen siire ve ikinci
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mesaj ile dinleyicilerin konuyla ilgili karar vermeleri gereken zaman arasinda gegen
stredir. Miller ve Campbell (1959), zamanin mesaj sunum sirasina nasil etki ettigini
arastirmak Uzere bir deney tasarlamislardir. Bu deneyde, yapay bir dava jurisi olus-
turmuslar ve denek grubunun yarisina énce davacinin, sonra davalinin tezini okut-
muslar, diger yarisina da tezleri ters sirada vermislerdir. Her iki gruptan da kimin
dogru sdyledigine iliskin bir karar vermeleri istenmistir. Arastirmacilar, tezlerin sira-
sini degistirmekle kalmamis, tezler arasi zamani ve okunan son tezle karar verme ara-
sinda gecen zamani da degistirmislerdir.

Denekler ikinci mesaji (davalinin ya da davacinin tezi), birinciden hemen sonra
okuduklarinda ve kararlarim 7 giin sonra verdiklerinde, birinci mesajin ikinci mesaj-
dan daha etkili oldudu ortaya ¢ikmistir (6ncelik etkisine destek). Mesajlari okuduktan
sonra gegen 7 glin icinde, her iki mesaj da ayni oranda unutulmaya yuz tutmus ve ilk
izlenim etkisi kendini gostermistir (ilk okunan tez etkili olmustur). Ayrica, iki mesajin
arka arkaya okunmasi, birincinin ikinci mesajin anlasiimasinda kafa karistirici bir etki
etmesine de neden olmustur.

Denekler, ikinci mesaji birinciden 1 hafta sonra okuduklarinda ve hemen bunu ta-
kiben bir karara vardiklarinda ise yeni duyduklari ikinci mesaj etkili olmustur (sonra-
lik etkisi). Bu durumda, ikinci mesajin hatirlanmasi daha kolay olmustur, dolayisiyla
daha etkileyicidir. Bunu asagidaki sekilde gorebilirsiniz:

Sekil 6.10
lletisimin Sunum Sirasi ve Mesaj Etkisi
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Buradan cikarilacak sonu¢ sudur: Sunumlar arka arkaya yapiliyorsa ve 6zel-
likle sunumlarla karar verme arasinda uzun bir zaman gegiyorsa, konusmay1 ilk
yapan olmakta yarar vardir. Ancak, mesajlar farkli zamanlarda verilecek ve din-
leyiciler ikinci mesaji dinledikten hemen sonra bir karara varacaklarsa, son ko-
nusmaci olmakta yarar vardir.
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Haugtvedt ve Wegener (1994) bir grup tiniversite 6grencisine son sinif 6grencile-
rinin mezun olabilmeleri i¢cin bir smavin yiiriirliige girmesi konusunda birbirleriyle
ters diisen iki mesaj gostermistir. Bir mesaj bu smavin yiirlirliie girmesinin iyi bir
karar oldugunu sdylerken digeri bu fikri desteklememektedir. Bir grup 6grenci 6nce
destekleyen sonra desteklemeyen mesaji gbrmiistiir. Diger bir grup ise tam tersi sira
ile mesajlan gérmiistiir. Ayrica bir grup 6grenciye bu degisikligin kendi tiniversitele-
rinde yapilacagi s6ylenirken diger bir gruba bu sinav degisikliginin farkl: bir iiniver-
sitede gergeklesecegi sdylenmistir. Daha sonra 6grencilere bu sinav hakkindaki tu-
tumlarim belirtmeleri istenmistir. Sinav degisikligi kisiyi direkt ilgilendirdigi zaman
oncelik etkisi gézlemlenmistir. Yani, smav degisikligi kisinin kendi iniversitesinde
gerceklestiginde eger sinavi destekleyen mesajt ilk olarak okudularsa sinavi olumlu
olarak degerlendirmislerdir. Ancak, smav kisiyi ilgilendirmediginde sinavi1 destekle-
yen mesaji ilk olarak okumak kiginin sinava kars1 daha olumsuz degerlendirmeler
yapmasina sebep olmustur. Bu ¢aligma sunum sirasinin ikna stiregleri tizerindeki et-
kisini dinleyicinin 6zellikleri ile etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

e) Tekrar

Bir nesneye sikg¢a rastlamak onu daha tamdik hale getirir, bir ismi ¢ok stk duymak
0 ismin tinlii birine ait oldugunu diigiindiirtir. Yapilan son arastirmalar, ¢ok tekrar edi-
len bir mesajin da dinleyiciler tarafindan daha dogru goriindiigtini ortaya koymustur.
Reklamecilik sektdrii bu varsayimdan yola ¢ikarak hedef kitleyi iletilmek istenen me-
saja sik¢a maruz birakmay1 amaglar. Birgok ¢alisma reklamlara devamli maruz kal-
manin reklamlar hakkindaki bellegimizi etkiledigini gostermistir. Ciinkii bir mesaj1
sik¢a gdrmek o mesajin anlasilabilirligini ve etkisini artirir (Hogg ve Vaughan, 2002).

Ancak {iriin ya da fikirle ilgili ilk tutum, tekrarlanan mesajin etkisini farkhlagtirir.
Yani, en basta tutum objesine kars: tarafsiz ya da olumlu bir tutuma sahipsek, ikna
edici mesaja devamli maruz kalmak daha olumlu tutumlar benimsememizi saglar.
Ama en basta tutum objesinden sevmiyorsak, devamli ikna edici mesaja maruz kal-
mak tutumumuzu daha da olumsuz hale getirecektir.

Diger taraftan, kisi tutum objesini ilk basta sevse dahi agir1 derecede iknaya maruz
kalmak kisinin o mesaja artik dikkat etmemesine sebep olur. Bu yiizden bu olumsuz
durumu 6nlemek i¢in reklamcilar “degisim ile tekrar” yontemini uygulamaktadirlar
(Pratkanis ve Aronson, 1992). Yani, aym mesajt degisik formatlarda kisiye ulagtir-
maktadirlar.

Buraya kadar ele aldigimiz ¢esitli aragtirmalar iletisimin kendi 6zellikleri konu-
sunda bize bilgi verdi. Simdi de, iletisimin yoneldigi hedef &gesinin (yani dinleyici,
okuyucu vb.) 6zelliklerini gbzden gecirelim.

III - Hedef Ogesinin Ozellikleri

Simdiye kadar kaynagin ve iletisimin iceriginin dzelliklerini incelerken, dinleyici-
lerin baz: 6zelliklerinin de bunlarla etkilesim halinde propagandanin etkisini tayin et-
tigini gormiigtiik. Bunlar 6zetleyecek olursak;
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- Dinleyicinin, etkileyici iletisimin kendine propaganda olarak yonelmedigine
inanmasi, hatta onu tesadiifen duydugunu diistinmesi propagandanin etkinli-
gini arttirmaktadir.

- Dinleyicinin kendi tutumuna ne derece bagli oldugu, onu ne kadar 6nemsedigi,
propaganday1 kabul ya da reddetmesini belirleyici bir faktordiir.

- Bununla ilgili olarak, dinleyicinin tutumuyla propagandada ileri siiriilen tutum
arasindaki fark, propagandanin etkinligini 6nemle etkilemektedir.

- Dinleyicinin propagandayla bastan ayni goriiste olup olmamasi, propaganda-
nin konusu hakkindaki ve 6zellikle karsit tez hakkindaki bilgi diizeyi ve niha-
yet egitim ve zeka diizeyi hep propagandanin tiiriinii ve etkisini belirlemekte-
dir.

Bu belirleme, diger 6gelerin, yani kaynak ve iletisimin 6zellikleriyle etkilesim ha-
linde meydana gelmektedir. Bu gézden gecirdiklerimizin diginda diger bazi dinleyici
ozellikleri de iletisimin etkililigini belirleyici rol oynamaktadir. Simdi bu 6zellikleri
inceleyelim.

a) Taahhiit (Baglanma)

Onemli bir dinleyici 6zelligi, dinleyicinin tutumuyla ilgili olarak ne kadar taahhiit
altia girdigi, tutumuyla kendini ne kadar bagladigidir. Bu baglanis ne kadar kuvvetli
ise, tutum degisimi de o kadar gii¢ olacaktir, yani propagandanin etkisi azalacaktir.
Ornegin, belli bir marka otomobili yeni almis bir kimse, bagka bir markanin reklam
propagandasina kapali olacaktir. Ayn1 sekilde, bir politik gériisii herkesin 6niinde sa-
vunmus olan bir kimsenin bu tutumunu, kargit propagandayla degistirmek, fikrini ken-
dine saklamis olan bir kimsenin tutumunu degistirmekten daha gii¢ olacaktir.

Arastirmalarla da saptanmis olan bu etkiler, temelde bilissel ¢eligki kuramina da-
yanmakta ve gegen boliimde incelenen genel tutarlilik ve denge kavramiyla agiklana-
bilmektedir.

Sekil 6.6°y1 tekrar gdzden gecirelim. Bu grafikte 6nemsiz tutum, orta énemde tu-
tum ve 6nemli tutum sézlerinin yerine, sirasiyla, baglanilmamis (taahhiide girilme-
mis) tutum, biraz baglanilmis tutum ve baglanilnug tutum sézlerini koyabiliriz, grafik
gene ayni kalir. Demek ki, kiginin bir tutuma baglanmig olmasi, ayni1 ¢ok kuvvetli bir
tutumu degistirmedeki zorlugu yaratir. Taahhiittiin etkisinin de, kaynak inanirhg et-
kisiyle ayni dogrultuda oldugunu gene Sekil 6.6'da gérmiistiik.

Burada tekrar agiklayacak olursak, yiiksek inan¥irhg: olan bir kaynaktan gelen
ve/veya dinleyicinin 6nemsiz bir tutumunu ve/veya dinleyicinin fazla baglanmanus
oldugu bir tutumunu degistirmeye ¢alisan bir iletisim: (1) genellikle ¢ok miktarda tu-
tum degisimi meydana getirecek ve (2) meydana getirdigi en fazla tutum degisimi de,
iletisimde ileri siiriilen goriisiin, dinleyicinin goriistinden ¢ok farkli oldugu zaman olu-
sacaktir. Gene Sekil 6.6'da beliren bunun tersi durumu da agiklayalim: Diisiik inani-
hirlig: olan bir kaynaktan gelen ve/veya dinleyicinin énemli bir tutumunu ve/ya da
dinleyicinin ¢ok baglanmis oldugu bir tutumunu degistirmeye ¢alisan bir iletisim, (1)
genellikle az miktarda tutum degisimi meydana getirecek ve (2) meydana getirdigi en
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fazla tutum degisimi de, iletisimde ileri stirlilen goriisiin, dinleyicinin goriistinden az
farkli oldugu zaman olusacaktir.

Dinleyicilerin bu inceledigimiz 6zelliklerinden baska, kisilik farklihiklarinin da ile-
tisimin etkinliginde rolii yok mudur? Bu soru gesitli diistiniirler ve arastirmacilar ta-
rafindan “ikna edilebilir kisilik var midir?” sekline sorulmustur. Ashinda bu soru es-
kiden beri sorulmakta ve cevabi aranmaktaydi. 19. yiizyilda sosyal diisiiniirlerce 6nem
verilen “telkin” kavramu ve bazi insanlarmn digerlerinden daha fazla telkine agik ol-
duklari, 6rnegin kadinlarin erkeklerden daha kolay telkin edilebildikleri goriisti bu so-
ruya cevap olarak ileri stiriilmiistiir.

Yakin zamanlarda sosyal psikologlar tarafindan yapilan bir¢ok arastirma da kisilik
ozeliklerinin iletisimin etkinliginde rol oynadiklarini gostermistir. Asagida bunlar in-
celeyecegiz.

b) Kendine giiven

Ahmet kendine giivenen bir kimsedir. Mehmet'in ise kendine giiveni azdir. Acaba
hangisi daha kolay ikna olur? Birgok arastirmanin ortak bulgusu, kendine giiveni az
olan kisilerin daha kolay ikna oldugudur. (Ornegin, Cohen, 1959; Sears, 1967). De-
mek ki, bir dinleyici grubunda bu kisilik 6zelliginin ytiiksek diizeyde bulunmasi, o
gruba verilen bir iletigimin etkinligini azaltacaktir.

Kendine giiven eksikliginin etkilenebilirlikle iligkisi birka¢ sekilde agiklanmustir.
Eskiden beri 6ne siiriilen agiklama sudur: Kendine giiveni olmayan kimseler, kendi
goriis ve fikirlerine de fazla deger vermedikleri igin, onlart degistirmeleri giic olmaz.

Cohen (1959) psikolojik savunma mekanizmalar: agisindan soruna yaklagmustir.
Soyle ki, kendine giiveni yiiksek olan bir kimse, bu giiveni sarsabilecek kendi tutu-
muna ters diisen bir propagandayi reddetme, gérmemezlikten gelme ya da unutma
egilimi gosterebilir. Kendine giiveni az olan kimseler ise, gevreden gelen ters uyaran
ya da bilgilere daha duyarli olduklarindan onlardan daha fazla etkilenebilirler.

Yapilan son aragtirmalar ise kendine giiven ile etkilenebilirlik arasinda dogrusal
olmayan bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Kendine giiveni ¢ok diisiik olan kim-
seler gelen mesajin igerigine dikkat edemeyecek kadar endiseli ve gergin olabilirler.
Kendine giiveni yiiksek olan kimseler ise dis etkilere kapal: olabilirler (Hogg ve Va-
ughan, 2002). Yani kendine giiveni fazla olan ve ¢ok az olan kimselerin etkilenebilir-
likleri diisiikken, kendine giiveni orta derece olan kimselerin etkilenebilirlikleri daha
yiiksektir.

¢) Grup i¢i sayginlik farklar
Kiginin 6zellikle grup i¢indeki sayginlig: yani gruptaki statiisii, onun digerleri ta-
rafindan ne kadar etkilenebilecegini tayin edici bir etkendir. Ornegin, Berger ve Figek
(1970), kiigiik gruplarda diisiik sayginligi olan kimselerin, yiiksek saygmlig: olanlar-
dan daha fazla etkilenebilir oldugunu bulmuslardir. Basta kaynagin 6zelliklerini ince-
ledigimiz zaman da aslinda bu konuya deginmistik, soyle ki, propaganda kaynaginin
sayginlig yiiksek ise o propagandanin daha etkili oldugunu gordiik. Ayni mantiga
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gore, diisiik saygmiigi olan dinleyicilerin daha kolay etkilenebilir oldugu da s6ylene-
bilir.
d) Zeki ve egitim

Zeka ve egitim diizeyinin propagandadan etkilenebilme ile iligkili olup olmadig
da aragtinlmistir. Ancak arastirmalarin kesin bir sonuca ulagtigi séylenilemez. Burada
da dinleyicilerin 6zellikleri ile iletisimin 6zelliginin karsilikli etkilesim halinde oldugu
goriilmektedir. S6yle ki, zeka ve egitim diizeyi yiiksek olan kimseler, tutarsiz, man-
tiksiz ya da basit iletisimden zeka ve egitim diizeyi diistik olan kimselerden daha az
etkileneceklerdir. Cilinkii yiiksek zekd ve egitimleri, bu dinleyicilerin, iletisimdeki
mantiksal tutarsizliklar: fark etmelerini saglayacaktir. Bununla beraber, ayni neden-
den otiirti, yiiksek zekd ve egitime sahip dinleyicilerin, diisitk zekd ve egitimlilere
oranla, tutarli, mantikli ya da karmagik iletisimden daha fazla etkilenecekleri de séy-
lenebilir. Bunun nedenini §6yle agiklayabiliriz: Bu tiir bir iletisim, zeka ve egitim dii-
zeyi diisiik dinleyicilere ulagamayabilir. Yani onlar béyle bir iletisimi anlayamayabi-
lirler. Boyle olunca da, ondan etkilenmeyeceklerdir. Oysa yiiksek egitim ve zeka dii-
zeyindeki dinleyicileri, iletigimin icerigi yanlis olsa bile mantiksal goriiniist etkileye-
bilir. Bu nedenlerle, zeka, her zaman i¢in daha az etkilenme sebebidir, diye bir sey
sOyleyemeyiz. Bu etkenin iletigimin icerigi ile etkilesimini géz 6niinde bulundurma-
miz gerekir.

Bazi aragtirmalar, kendine giiven ile etkilenebilirlik arasmdaki dogrusal olmayan
iligkinin bir benzerinin zeka icin de gecerli oldugunu ortaya koymuslardir (Hogg ve
Vaughan, 2002). Yani zekd diizeyi yiiksek ve diisiik olan kimselerin iletisim sonucu
etkilenebilirlikleri ayn1 oranda diigiik iken, zeké diizeyi orta derecede olan dinleyici-
lerin etkilenebilirlikleri digerlerine kiyasla daha yiiksek olmasi s6z konusudur. Tabi
bu bulgular: yorumlarken daha 6nce de belirttigimiz gibi iletisimin igerigine bakmakta
ve zekd diizeyi farkli olan dinleyicilerin etkilenebilirlik halini ona gére yorumlamakta
fayda vardir.

e) Cinsiyet farki

Kadinlar nmu erkekler mi daha kolay ikna olur? Uzun zaman bu sorunun cevabu,
kadinlar telkine daha yatkin olduklari i¢in daha kolay etkilenebilirler, seklinde veril-
mistir. Bazi aragtirmalar da kadinlarin genellikle erkeklerden daha kolay ikna edile-
bildigini ve sosyal etkiye daha fazla uyma gosterdigini ortaya koymustur (Janis ve
Field, 1959).

Ancak, acaba bu sonug, kadmlarn telkine daha yatkin olmasi ile ya da kadmnlara
has dogal bir 6zellikle mi agiklanabilir, yoksa bunun nedenini toplumsal etkenlerde
mi aramaliy1z? Bu sorumuzun cevabini verebilmek i¢in de gene arastirma sonuglarin-
dan yararlaniyoruz.

Abelson ve Lesser'in (1959) bir aragtirmasinda ABD’de lise 6grencileri arasinda
ikna edilebilirlik bakimindan cinsiyet farki ortaya ¢ikmus, yani kizlar erkeklerden daha
kolay ikna edilebilmig, ancak ilkokul 6grencilerinde bdyle bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Eger ikna edilebilirlikteki cinsiyet farki, kadinlara has dogal bir 6zellige bagl olsaydi,
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arastirmadaki ilkokul ¢ocuklarinda da bu farkin goriilmesi gerekirdi. Oysa bulgu, cin-
siyet farkinim ileri yasta belirdigi seklindedir. Demek ki, bunun nedenini, kadinin ve
erkegin toplumsal rollerinin kiiltiir tarafindan farkli sekillerde tammlanmasinda ara-
mak gerekir. Toplum, kadmmn erkekten daha yumusak basli, daha az iddiac1 olmasim
bekler. Herhangi bir konuda kadimin fikrinde israr etmesi daha az beklenir, buna kar-
silik bir erkegin fikrinde direnmesi daha olagan karsilanir. Goriiniise gore, arastirmada
incelenen kii¢iik kiz cocuklar heniiz yumusak bagli ve ikna edilebilir olmalar gerek-
tigini 6grenecek yasa gelmemislerdi!

Bu toplumsal rol farkliligina dayanan analiz, arastirmalarda kadinlarin nigin er-
keklerden daha fazla ikna edilebildiklerini bize a¢iklamaktadir. Ancak, bu bulgu, top-
lumsal rollere bagli oldugu gibi, bir baska nedenle de ortaya ¢ikmis olabilir. Bazi arag-
tirmalar, ikna edilebilirlikte goriilen cinsiyet farkinin, deneylerde kullanilan propa-
ganda konulartyla da ilgili olabilecegini géstermistir. Yani bu bulgu, toplumsal bir
sorunu yansitmak yaninda, yontemsel bir sorunu da yansttiyor olabilir. S6yle ki, ¢o-
gunlukla erkek aragtirmacilar tarafindan segilen iletisim konular, politika, spor, oto-
mobiller vb. gibi erkekleri ilgilendiren, onlarin daha iyi bildigi konular oldugu igin,
kadin katilimcilara kars: bir yanhlik s6z konusu olabilir. Yani, kadinlar, kadin olduk-
lar1 icin degil de, konuyu daha az bildikleri ve bundan &tiirii kendilerine daha az gii-
vendikleri i¢in iletisimden daha fazla etkilenmis olmalariyd:.

Nitekim Sistrunk ve McDavid (1971) bir arastirmada erkekleri ve kadinlar ilgi-
lendiren konulari yansitan esit sayida ciimleyi uyaran olarak kullanmuslar ve toplam
olarak bunlardan etkilenmede kadinlarla erkekler arasinda fark olmadigini bulmuslar-
dir. Aragtirmanin diger ilging bulgusu da, erkeklerin, kadinlan ilgilendiren konularda;
kadinlarin da erkekleri ilgilendiren konularda daha fazla etkilenebildikleriydi.

Bu sonuca dayanarak, simdiye kadar birgok arastirmada ortaya ¢tkan ve genellikle
dogal bir cinsiyet farki olarak kabul edilen kadinlarin daha kolay ikna edilebilirliginin,
hi¢ olmazsa kismen, erkek arastirmacilarin kendi ilgilendikleri konular segerek far-
kinda olmadan kadinlara kars: yontemsel bir yanlilik yaratmis olmalarina da baglaya-
biliriz.

Boylece hedef dzelliklerinden cinsiyet hakkindaki bulgular 6zetleyecek olursak,
etkilenebilirlikte bulunan cinsiyet farkinin bir taraftan toplumsal rol beklentilerine, di-
ger taraftan da baz1 yontemsel nedenlere bagh oldugunu sdyleyebiliriz.

) Diisiinme ihtiyaci
Diisiinme ihtiyact, ¢aba isteyen biligsel aktivitelerde bulunma istegi ve egilimidir.
Cacioppo ve Petty (1984), kisiler arasinda diigiinme ihtiyaci farkhliklarini 6lgmek igin
bir 6lgek hazirlamiglardir!. Bu dlgekde yer alan sorulardan birkagi sunlardir:
1. Cok diisiinmeyi gerektiren bir igin sorumlulugunu almak hosuma gider.(+)
2. Sadece durum gerektirdigi kadar derin distintiriim. ()

! Giilgdz ve Sadowski (1995), bu 6lgegin Tiirkge uyarlamasini gerceklestirmigler ve 8grenci basarisi gos-
tergeleri ile korelasyonunu gostermislerdir.
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3. Sorunlara yeni ¢ozimler bulmayi gerektiren isler bana gercekten zevk verir. (4
vb.

Dusunme ihtiyacini 6lcen bu 6lgekde yuksek puan alan kisiler, zor bilissel aktivi-
telerde bulunmayi ve durumlari analiz etmeyi seven kisilerdir. Distk dusiinme ihti-
yacina sahip olan kisiler ise zihinsel kaynaklarini fazla kullanmadan konusmacinin
cekiciligi ya da ortamin glizel olmasi gibi ¢evresel faktorlerden daha cok etkilenmekte
ve ikna olmaktadirlar. Arastirmalar, yiiksek diisiinme ihtiyaci olan kisilerin bélimin
basinda s6zu edilen ‘merkezi yoldan’ ikna olduklarini; diisiuk distinme ihtiyaci olan
kisilerin ise bilissel kestirme yontemleri kullanmaya egilimli olduklarini (bkz. 4. B6-
Iim) ve ‘cevresel yollardan’ ikna edilebildiklerini gostermistir (Axsom, Yates ve Cha-
iken, 1987; Cacioppo ve Petty, 1984).

Buradan c¢ikarilmasi gereken sonug ise konusmacilarin sadece kaynagin ve iletisi-
min 6zelliklerini degil, dinleyicinin yani hedefdgesinin dzelliklerini de dikkate alma-
lar1 geregidir. Ornegin, iyi bir 6gretmen konunu anlasiimasi igin 6grencilere zor soru-
lar sorarak 6grencilerinin konu hakkinda aktif bir sekilde dustiinmesini ister. Bu da
ogretmenin verdigi bilgilerin merkezi bir yolla islenmesini saglar. Merkezi yoldan is-
lenen bilgi de 6grenciler tarafindan daha ¢ok benimsenir.

g) Dikkatin dagilmasi

Duslinme ihtiyaci ylksek olan kimseler bile bazen dikkatlerini mesaj tzerinde
odaklamakta zorlanabilirler. Dinleyicinin yorgun olmasi, mesajin iletildigi ortamdaki
guraltd ya da konunun karmasik olmasi gibi nedenlerden dolay! kisiler mesajdaki tez-
lere dikkat edemeyebilirler. Bu durumda mesaji daha cok cevresel yollardan islerler.

Ornegin bir kag yil énce ABD’de bir gazete siitununda kokain ve marihuana gibi
maddelerin yasal olmasi ile ilgili mektuplar yayinlanmis. Okuyucular iki tarafin da
(yasal olmasini savunanlar ve karsi ¢ikanlar) tezlerine yliksek oranda maruz kalmislar.
Bu durumda tezlerin igerigi Uzerinde ayrintili distinmeleri ve hangi mesajin hakl ol-
dugunu anlamalari zorlasmis. Boyle olunca da bir okuyucu bu sorunu tezlerin igeri-
ginden cok kaynagin prestijine bakarak ¢ozmus. Saygin bir profesér, unli bir ekono-
mist, eski bir belediye baskani, bir kése yazari ve eski bir bakan da bazi uyusturucu
maddelerin yasallastirilmasini savununca, dinleyici tezlerin gucli olup olmamasina
bakmadan bu maddelerin yasal olmasina iliskin fikir gelistirmis. Bu, ikna siirecinde
cevresel faktorlerin etkinligi Gzerine acik bir 6rnektir. Eger savundugunuz tezin guclii
olmadigini dustinllyorsaniz, dinleyicinin dikkatini dagitarak cevresel yollardan ikna
edilmesini saglamak isteyebilirsiniz. Ayni sekilde eger tezlerinize giiveniyor ve guglii
olduklarini dustniyorsaniz, dinleyicilerinizin tim dikkatlerini mesajiniz tzerinde
toplamasini saglamalisiniz ki tezlerin iceriginden ikna edilsinler.

Secim kampanyalarmda dikkat dagitma teknigi siklikla kullanilmaktadir. Ve-
rilen mesaj aday kisiyi dverken, gorsel imajlar kisinin dikkatini dagitir ve mesaji
analiz etmesini engeller. Ayrica dikkatin dagilmasi sebebiyle siddet ya da cinsel
icerikli televizyon programlarini izlerken gosterilen reklamlarin hatirlanmadigini
ve etkisiz oldugu belirtilmektedir (Bushmann, 2007).
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h) Kendini izleme

Ikna olma siirecinde etkili olan bir bagka kisilik 6zelligi de kendini izleme (self-
monitoring)dir. Kendini izlemeye yatkin olan kisiler, baskalarma nasil gériindiiklerini
kontrol etmek i¢in sosyal ipuglarim kullanirlar. Onlar i¢in gerektigi yerde gerektigi
gibi davranmak 6nem tagir. Kendini izlemeye egilimi olmayan kisiler, baskalarinm
kendileri hakkinda ne diisiindiigiinii pek Snemsemezler ve kendi bildikleri gibi davra-
nirlar. Kendini izleyenler igin bagkalarinin beklentileri, kendileri hakkinda ne diistin-
diigii onemliyken, kendini izlemeyenlerin daha bagimsiz ve bireyci oldugu séylene-
bilir. Synder ve DeBono’ya gore (1985), kendini izlemeye egilimi olan ve olmayan
kisilerin reklamcilikta kullanilan yaygm iki ikna tekniginden etkilenme dereceleri
farklilik gosterir. Kullamlan tekniklerden biri, yumusak satis teknigi, tirtiniin gorsel
Ozelliklerini 6n planda tutar, Griiniin kalitesiyle teknik ozelliklerini nemsemez. Sert
satis ad1 verilen ikinci teknikte ise, iiriiniin pazara nasil bir goriintimle sunuldugu ile
degil, iiriiniin kalitesi, degeri, ise yararlig: ile ilgilenilir. Kendini izlemeye egilimli
olan kisiler, tirlinlerin yumusak satig yoluyla pazarlanmasidan daha ¢ok etkilenirler.
Kendini izleme aliskanligi olmayan ve se¢imlerini kendi tercihlerine gore yapan kisi-
ler icinse sert satig teknikleri daha ¢ok ise yarar. Yapilan arastirmalar, kendini izle-
meye yatkin olan kisilerin sadece gériiniimii 6n plana ¢ikaran reklamlan begenmekle
ve bu tiir iiriinleri satin almayi tercih etmekle kalmayip, bu tiir tiriinler i¢in daha g¢ok
para harcamaya da hazirlikli olduklarini gostermistir. Kendini izleme aligkanlig1 ol-
mayan kisiler ise iiriiniin kalite ve yararliliginn tistiinde duran bilgi igerikli reklam-
lardan daha ¢ok etkilenmislerdir.

Burada ilging olan nokta, kisiler kendini izlemeye yatkin olsun olmasin, reklam-
lardan etkilenmektedir, sadece ne tiir reklamdan etkilendigi farklilik gostermektedir.

Kendini izleme ayni1 zamanda kaynak ile ilgili faktorlerle beraber ikna siireglerini
etkilemektedir. Omegin, Evans ve Clark (2012) aragtirmasina gore kendini daha az
izleyen kigiler mesajin kaynagi uzman oldugunda tutumlarindan daha emin olmuslar-
dir. Fakat kendini daha fazla izleyen kisiler mesajin kaynag ¢ekici oldugunda tutum-
larindan daha emin olmuslardir. Boylece hem diisiik hem de yiiksek derecede kendini
izleyen kisiler mesajt verenin 6zelliklerinden farkls sekillerde etkilenmislerdir.

1) Yas

Yasla ikna olma arasindaki iliskiye dair genel inanis, genglerin ikna olmaya daha
a¢ik olduklari, bunun tersine yaslilarin diigiincelerinde daha 1srarl olduklar: ve yillar-
dir siiregelen aligkanliklarim kolay kolay degistirmedikleri yoniindedir. Bu inanig ne
Olgtide dogrudur?

Insanlara kisisel yasam deneyimleri soruldugunda, ergenlik ve erken genglik y1l-
larinin benlik kavramlari {izerinde en etkili olan yillar oldugunu sdylerler (Schuman
ve Scott, 1989). Krosnick ve Alwin (1989), bu yillann insanlarin ikna olmaya da en
agik olduklan yillar oldugunu buldular, 2500 Amerikali ile 1976-1980 yillar arasinda
yaptiklari bir aragtirmada, 18-25 yaglar arasindaki kisilerin en fazla tutum degisikligi
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gosterdigini, bunun arkasindan 25-36 yaglart arasindaki kisilerin geldigini gérmiisler-
dir. 37-83 yas grubundaki kisilerde anlamli tutum degisiklikleri gozlememiglerdir.

Yaglhilarla gencler arasindaki bu farka, Tyler ve Schuller (1991) farkli bir agiklama
getirmiglerdir. Tyler ve Schuller'e gore, genglerde goriilen tutum degisikligi geng ol-
malarindan kaynaklanan fikir agikligiyla degil, genclerin yasamlarimda daha fazla
olumsuz olayla karsilasmalariyla agiklanabilir. Insanlar genel olarak olumsuz bilgi ve
deneyimlerden olumlu olanlara nazaran daha ¢ok etkilendikleri i¢in, gen¢ insanlarin
ikna olmaya acik olmasi bundan kaynaklanabilir. Yaghlarn etkilenmeye daha az agik
olmalar1 da, yasamlarmda daha ¢ok olumilu olaylarin yer almasi ile agiklanabilir. Bu
yiizden de tutumlarm: degistirmelerini gerektiren durumlarla ¢ok fazla karsilasmazlar.
Yaptiklart aragtirmalar gosteriyor ki, olumsuz yasam deneyimleri kontrol edildigi za-
man tutum degigikligine acik olmada goriilen yas farklhiliklart ortadan kalkmaktadir.
Demek ki, gengler yaslarindan dolay1 degisime daha a¢ik degiller, sadece yasamla-
rinda degismelerine neden olabilecek olaylarin sayisi daha fazla. Bu iki olgudan han-
gisinin daha gegerli oldugunu gérebilmek igin baska aragtirmalar yapilmistir. Visser
ve Krosnick’in (1998) konuyla ilgili yaptig: laboratuvar deneylerin sonucunda erken
yetigkinlikteki ve geg¢ yetigkinlikteki kisilerin etkilenmeye orta yetiskinlikteki kisilere
kiyasla daha agik olduklar ortaya ¢ikmustir (Hogg ve Vaughan, 2002). Rutland’mn
(1999) 6nyargilar tizerine olan arastirmasi ise, bir etnik gruba karst olan negatif tutu-
mun ge¢ ¢cocukluk (10 yas civari) déneminde olustugu ve daha sonra pek az degisime
ugradigin gostermistir.

IV — Ortamin Ozellikleri

Iletisim ve propaganda konusunda inceleyecegimiz son 6ge ortamdir. Her etkile-
yici iletisim mutlak bir ortam i¢inde olusur. Bu ortamun 6zelliklerinin de propaganda-
nin etkinliginde rol oynadigini goriiyoruz.

Simdiye kadarki konuyu ele aligimizda hep deneysel aragtirma bulgularmi kullan-
dik. Amacimiz, etkileyici iletisim olayindaki degiskenleri ayn ayr ve sistematik bir
sekilde incelemekti. Bu amag igin en yararh aragtirma tiirli —daha dnce yontem bolii-
miinde de gordiigiimiiz gibi— kontrollii laboratuvar deneyi yontemidir. Bu bakimdan
deneysel arastirmalardan yararlandik. Ayrica, bu konudaki sosyal psikolojik arastir-
malarin biiylik ¢oguntugunu da esasen deneyler meydana getirmektedir.

Ancak, etkileyici iletisim konusunda acaba laboratuvar deneyi sonuglar gercek
yasamdaki etkileyici iletisim olay1 ile ne dereceye kadar bagdasabilir? Iste burada,
propagandanin nasil bir ortamda olustugu sorunu 6n plana ¢ikmaktadir.

Hovland’1n da belirttigi gibi (1959), etkileyici iletisimin basar: diizeyi kismen, la-
boratuvar ortaminda mu, yoksa gercek yasam ortaminda mi olustuguna baghdir. Bu
konudaki aragtirmalarin genel sonucu, laboratuvarda propagandamn etkinliginin daha
fazla oldugudur. Bu genel olgunun nedenlerini agiklamadan 6nce ger¢ek yasamdaki
propagandanin etkinliginin nasil saptandigma kisaca deginelim.
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Gergek yasamda karsilagilan iletisimin etkinligi genellikle 6rmeklem yontemini
kullanan survey arastirmalartyla saptanmaktadir. Bundan 6nceki boliimde de belirtil-
digi gibi, 6rnegin segimlerden bir yil dnce, bir 6rneklem segilerek, survey yontemiyle
bir kamuoyu yoklamasi yapilir. Alti ay sonra ve se¢imlerden hemen 6nce gene ayni
kimselere gidilerek kamuoyu yoklamalan tekrarlamr. Bu tekrarlardan amag, gegen
zaman i¢inde politik tutumlarda ne kadar bir degisme oldugunu saptamak ve bu de-
gismenin o zaman i¢inde o kimselere kitle haberlesme araclari araciliftyla ulasan pro-
pagandayla iliskisini incelemektir.

Laboratuvar deneyi yontemiyle tutumlarda 6nemli degigmeler goriilmesine karsm,
surveyler genellikle tutumlarin gok az degistigini gostermektedir. Ormegin, Amerikan
secimlerine iligkin birgok aragtirma, politik tercihlerdeki degisme oranlarinin ancak
% 3 ile % 10 arasinda degistigini bulmustur (Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet, 1948;
Benham, 1965). Bu diisiik yiizdeler, politik tercihlerin ne kadar gii¢ degistigini gos-
termektedir. Ancak, kararsizlarin bir tercih yapip segime katilmasi bu yiizdelerin
i¢inde degildir; onlar igin esasen bir tutum degisimi degil, olusumu s6z konusudur.
Gene de yerlesmis politik tutumlan degistirmenin zorlugu acikea goriilmektedir. Bu
yolda harcanan biiyiik paralarin fazla bir sonug sagladigi s6ylenemez. Ancak, bu pa-
ralar harcanmaya devam etmektedir ¢iinkii % 3-% 10 gibi diisiik bir degisme orani
bile, bilindigi gibi, se¢im sonuglarini belirleyici gok énemli bir.rol oynayabilmektedir.

Laboratuvar deneyi sonuclariyla survey aragtirmalari sonuglan arasindaki bu fark
nereden geliyor? Bagka bir deyisle, laboratuvar ortaminda ni¢in gergek yasamda ol-
dugundan daha fazla tutum degisimi meydana gelmektedir? Bunun ¢esitli nedenleri
Hovland tarafindan (1959) incelenmistir ve sdyle siralanabilir:

1) Gergek yasamda, kitle haberlesme araglar ile dinleyiciye ulasabilmek basli ba-
sina bir sorundur, hilbuki laboratuvar deneylerinde bdyle bir sorun s6z konusu degil-
dir. Laboratuvarda, denekler, kendi goriislerine ters diigen bir etkileyici iletisimi ister
istemez okurlar ya da dinlerler, halbuki evinde radyo dinleyen bir kimse, kendi gorii-
siine ters diisen bir iletisimi dinlemek zorunda degildir; radyosunu kapatabilir.

Demek ki, kitle haberlesmesi i¢in en 6nemli sorunlardan birisi, hedefe ulasabilme
sorunudur. Bu sorunu ele alan bazi arastirmacilar (Katz ve Lazarsfeld, 1955; Katz,
1957) kitle haberlesme araglartyla, ¢ogu zaman, etkilesimin halka dogrudan degil, do-
layli olarak ulastigim bulmuslardir. fki kademeli bilgi akimi olarak tanimlanan bu do-
layli siiregte sunu goriiyoruz: Kitle haberlesmesi araglari ile iletisim dogrudan bazi
yerel “fikir liderleri” ne ulagsmakta; sonra bu fikir liderleri bu iletigimi kendi ¢evrele-
rine yaymaktadirlar. Kitle haberlesme araglarmim dogrudan ulasamadiklari hedefleri
boyle dolayli bir sekilde etkileyebildigi ortaya ¢ikmaktadir. Fikir liderleri, genellikle
kitle haberlesmesine agik, ¢cevrelerinde sevilen sayilan kigilerdir. Konudan konuya fi-
kir liderleri degismektedir. Ornegin, erkekler daha ziyade politika konusunda, geng
kadinlar moda konusunda aile ve arkadas cevrelerinde fikir lideri olabilirler. Ayn
kimsenin hemen her konuda fikir lideri oldugu durumlar da vardir. Ornegin, bir koyde
tek tahsilli kimse 6gretmense, gazeteyi o herkese okuyup yorumlayacaktir.
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2) Etkileyici iletisim hedefe ulagsa bile, segici algilama siizgecinden gegecek ve
belki de bundan 6tiirii etkisini yitirecektir. Bu béliimiin basinda da gérdiigiimiiz gibi,
hedef, kendi fikrine ters diisen propagandaya karsi cesitli sekillerde direnir. Bu di-
renme yollarindan biri, 6zellikle gergek yasamda kitle haberlesme araclar ile gelen
propagandaya karsi ¢ok kullanilmaktadir. Bu, secici algilamadar.

Insanlar genellikle kendi fikirlerine uyan propagandaya, kendi fikirlerine ters dii-
sen propagandadan daha agiktirlar. Ornegin bir politik partinin mitingine, genellikle
o partiye mensup kimseler gider. Aym sekilde, bireyler genellikle kendi fikirlerine
ters diisen gazeteleri degil, kendi fikirlerine uyan gazeteleri okurlar.

Daha da ilginci, ayniiletisime tabi olan iki kisi, o iletisimi farkl: bi¢imde yorumla-
yabilir. Ornegin, bu boliimiin basinda, ayni cimlenin Lenin ya da Jefferson'a atfedil-
digi zaman denekler i¢in nasil farkli anlamlar tagidigini gérdiik.

Giiniimiizden bir érnek verecek olursak, X partili Ahmet, radyodan dinledigi Y
partisi se¢im konusmasini ¢ok basarisiz olarak niteleyebilir. Ayn: konusmay1, Y par-
tili Mehmet ise, ¢ok basarili gorebilir. Buna benzer bir durum 1960'da Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde cumhurbagkanligi i¢in ¢ekisen Kennedy ile Nixon'un televizyon
tartigmalari ile ilgili olarak goriilmiistiir. Televizyon seyircilerine hangi konusmacinin
daha basarili oldugu ve tartismay: kazandig1 soruldugunda, Nixon taraftarlarinin %
45" Nixon'un, % 17'si Kennedy'nin kazandigini; Kennedy taraftarlarinin ise % 71'i
Kennedy'nin, % 34 ise Nixon'un kazandigimt sOylemislerdir (Sears ve Whitney,
1973).

Bu 6rneklerden de goriildiigii gibi, hedef, iletisimi, kendi tutum ve gereksinmele-
rine gore algilamakta, yorumlamakta ve anlamini degistirebilmektedir. Béylece ileti-
simin, hedefin tutumunu degistirmedeki etkinligi azalabilir. Bu durum laboratuvar or-
tamnda da s6z konusu olabilir, ancak gergek yasamda hedef her tiirlii hareket ve yo-
rum 6zgiirliigiine sahip oldugundan daha da 6nem kazanmaktadir.

3) Laboratuvarda direnmeye daha az rastlanmasinin bir nedeni de, deneylerde ge-
nellikle dinleyiciler i¢in fazla giincel énemi olmayan onlara uzak konularm kullaml-
masidir. Omegin, birgok zaman hipotetik, gercek olmayan konular laboratuvar deney-
lerinde kullanilir. Buna karsilik ger¢ek yasamda propaganda konusu olan politik ter-
cihler vb. gibi tutumlar, bireyler i¢in biiyiik 6nem tagidigmdan, bunlarin degistirile-
bilmesi daha giictiir. Daha dnce de gordiigimiiz gibi, kisilerin kuvvetle baglandiklari
tutumlarim degistirmek daha giigtiir. Ornegin bir denek laboratuvarda pek iyi bilme-
digi ya da ilgilenmedigi bir konuda —s6z gelimi diinya ekonomisinde devalliasyonun
geregi hakkinda— bir etkileyici iletigime tabi tutulursa bu konudaki tutumunu belki
kolaylikla degistirip bu etkileyici iletigimi kabul edebilir. Buna karsilik, Tiirkiye eko-
nomisinde devaliiasyon geregi hakkinda bir etkileyici iletisime kars: direng gostere-
bilir, ¢iinkii devaliiasyon fiyatlarin artmasi ve hayat pahaliligi demektir ve kendisinin
giinliik hayatim1 dogrudan etkileyen bir konudur. Bundan 6tiirti de bu konudaki yer-
lesmis tutumunu degistirmeyecek, devaliiasyonun gerekliligini kabul etmeyecektir.
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4) Laboratuvardaki iletigimin daha etkili olmasinin bir baska nedeni de, bu iletisi-
min kaynaginin genellikle daha inanilir olmasidir. Laboratuvar deneyi kullanilan et-
kileyici iletisim aragtirmalarinin ¢ogunda iletisim kaynag: olarak bir bilim adami ya
da tarafsiz oldugu belli olan yiiksek sayginliga sahip bir kimse kullanilir. Bu kimsenin
yaptigi iletisimden kisisel bir ¢ikar saglamadigr da bellidir. Boylece hem sayginhigi
hem giivenilirligi yiiksek olan propagandacinin dinleyiciye etkisi de fazla olabilmek-
tedir.

Gergek yasamda ise, kitle haberlesme araglarinda kullanilan etkileyici iletisimin,
¢ogu zaman, kaynagina gikar saglamak igin yapildig1 diisiiniiliir. Ornegin radyodan
yapilan se¢im konusmalarinda ya da reklamlarda, propagandacimin tarafsiz olmayp
dinleyiciyi etkilemeyi 6zellikle amagladigi ve bundan kisisel ¢ikar sagladig: diisiinii-
liir. Bundan 6tiirii de giivenilirligi ve etkisi daha az olur.

5) Nihayet, ger¢ek yasamda kisi, propagandanin etkisine genellikle tek basina ma-
ruz kalmaz; etrafinda bagkalar1 vardir. Ornegin, Ali evinde radyo dinlerken yaninda
ailesi, arkadaslar1 bulunabilir. Bu kimseler genellikle Ali'ninkilere benzer gériislere
sahip oldugundan, bu gériisleri degistirme amacina yonelmis bir propagandaya karsi
direnmekte Ali'ye destek saglayacaklardir. Boylece, Ali'nin propagandadaki iddialara
karsi direnmesi kolaylasacaktir. Baska bir deyisle, gercek yasamda propaganda karsi-
sinda kisi geneilikle tek basina ve giigsiiz kalmaz, grup destegine dayanir. Propaganda
dzellikle kiginin ait oldugu ya da atif grubu olarak gordiigti, 6nem verdigi gruplarnn
¢ikarlarina ters diigerse, grup destegi sayesinde olusturulan direnme daha da giiglii
olacaktir. Omegin, bir 6grenci, gok sevdigi, 5Snem verdigi arkadas grubunun tutumuna
ters diisen bir iletisime biiyiik direnc gosterecek, onu kabul etmeyecektir (Kelley ve
Volkart, 1952).

Bu 6rneklerden de ortaya ¢iktigr gibi, kisi destekleyici bir grup iginde, kendi ken-
dine oldugundan ¢ok daha giicliidiir. Grubun etkileme glictinii besinci bsliimde de
incelemistik. Bu konuya dokuzuncu boliimde daha etraflica egilecegiz.

Boylece, propaganda olayini temel iletisim ve tutum degisimi modeli (bkz. Sekil
6.3) iginde ele alarak inceledik. Bu incelemede kaynak, iletisim hedef ve ortam temel
Ogelerini esas alarak bunlarin her biri ile ilgili degisken etkenleri gézden gecirdik. Bu
inceleme bize etkileyici iletisim ve bunun ortaya ¢ikartmayi amagladigi tutum degi-
simi olaymin ne denli karmagik olduunu g&stermistir.

V— Kiiltiiriin Ozellikleri

Kaynagin, iletigimin ve iletisimin hedefi olan kisinin 6zellikleri gibi, kiilttirtin 6zel-
likleri de ikna siirecine ve etkileyici iletisime etki eder. Daha dnceki béliimlerde kiil-
tiiriin sosyal olgulara etkisinden bahsederken belirttigimiz gibi, bireyci kiiltlirlerde bi-
reyin kendisi daha ¢ok dnem tagirken, toplulukeu kiiltiirlerde grup ici uyum ve aidiyet
daha 6n plana ¢ikar. Kiiltiirler aras: bu farkliliklar kendini insanlar en etkili sekilde
ikna etmenin yollarinda da gosterir. Ornegin, Amerikan ve Kore dergilerindeki rek-
lamlart inceleyen Han ve Shavitt (1993), Amerikan reklamlarinda daha cok bireysel
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kazanmimlarin, kisisel bagarilarin ve bagimsizligin 6n plana ¢ikarildigini bulmuslardir.
"Essiz olma sanat1", “Liderler arasinda bir lider", "Herkesten daha iyi olan sen" gibi
sloganlarin kullanildigi Amerikan reklamlari, Kore reklamlarindan ayrilmaktadir.
Kore reklamlarinda iiriiniin gruba olan yararlari, kisileraras1 uyum ve aile biitiinliigii
gibi ogeler kullanilmaktadir. "Insanlar: bir araya getirecek bir yontemimiz var!",
"Paylagmak giizeldir" gibi sloganlar daha yaygindir. Han ve Shavitt'in yaptiklari ikinci
bir arastirmada, Amerikalilarin bireye y6nelik reklamlan, Korelilerin de gruba yone-
lik reklamlart daha ikna edici bulduklar ortaya ¢ikmaistir.

Aym sekilde, kiiltiirler aras: farklar kendini iletisim kaynagimn giivenilirliginin
nasil algilandig konusunda da gostermektedir. King ve arkadaglar (1985), Japon ve
Amerikahlarin iletisim kaynagimn giivenilirligini nasil algiladiklarina bakmuglar ve
Japonlarin Amerikalilardan farkh olarak iletisimi yapanin "diisiinceli" bir kimse ol-
masini da iletisimin inamlir veya giivenilir olmasinin bir sarti saymislardir. Bu fark,
toplulukeu bir kiiltiir olan Japonya'da, baskalarinin istek ve gereksinimlerine cevap
vermenin dnemsenmesinden kaynaklanmaktadir (Barnlund, 1989). Nihayet bundan
dnceki kisimda da soziinii ettigimiz gibi bagkalarina nasil goriindiigiine duyarh olan
kendini izlemeye yatkin kimseler, goriintiiniin vurgulandigi gevresel yumusak satig
tekniginden, kendini izlemeyen bagimsiz bireycilerse sert satig tekniginden etkileni-
yorlar. Bu yatkinliklarin da sirasiyla, toplulukgu ve bireyci kiiltiirlerde daha yaygin
oldugu diisiiniilebilir.

Saglik alaninda yapilan ikna ¢aligmalarinda da kiiltiirel farkliliklara rastlanmistir.
Ornegin; kisilere kafein tiikketiminin fibrosistik hastaligina sebep agtig1 ve bu hastali-
gin bireyin fiziksel saglig1 iizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu sdylenildiginde bi-
reycilik kavrami hatirlatilan Avrupali-Amerikalilar diger katilmcilara gore mesaji
daha ikna edici bulmuslar ve daha ¢ok kabul etmislerdir. Ayrica, kendilerini bu has-
talik kargisinda daha ¢ok risk altinda gormiisler ve hastaliktan korunmak i¢in mesajda
istenilen davranisi daha ¢ok sergilemiglerdir. Kisilere bu hastaligin kisinin yakinlari
tizerinde olumsuz sonuglar dogurdugu séylendiginde ise toplulukguluk kavram hatir-
latilan Asyali-Amerikalilar mesaji daha gok kabul etmislerdir (Uskiil ve Oyserman,
2010).

Kiiltiirel degerlerle uyusan saglik mesajlart en yiiksek etkiye kisilerin baskin kiil-
tiirel yonelimi kigilere hatirlatildiginda ulasilmustir. Yani bu ikna ¢alismalarinda ha-
tirlatilan kiiltiir cergevesinin ve kronik kiiltiir ¢ergevesinin uyusmasi mesajin etkisi
arttirmustir.

Yukarida sundugumuz arastirma bulgulari, hangi iletisim tarzimin daha etkili oldu-
gunu bulabilmek i¢in iletigimin kimden kime, hangi ortamda ve kiiltiirde olugtuguna
dikkat etmemiz gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, ikna siireglerini etkileyen faktérleri tek basina incelemek insanlarin
propaganda kargisinda nasil ikna olduklarni ya da nasil direng gosterdiklerini tam
olarak anlamamuz igin yeterli degildir. Tutum degistirme siireglerini etkileyen faktor-
ler birbirleriyle etkilesim iginde kisinin bir mesaj kargisinda ne sekilde ikna olacagini
belirlemektedir. Omegin, Kao (2011) diisiinme ihtiyaci, zaman baskis1 ve mesajin ¢ift
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yonlii olup olmamasinin ikna {izerindeki etkisini ele almustir, Bu ¢calismada hem hedef
Ogesinin, hem ortam 6gesinin hem de mesaj 6gesinin 6zelliklerinin etkisi ve birbirle-
riyle olan etkilesimleri incelenmistir. Sonug¢lar, ¢ift yonlii mesajlarin tek yonlii olan-
lardan daha ¢ok kisinin mesaja y6nelik olumlu tutumlar gelistirmesine sebep olmus-
tur. Yiiksek diigiinme ihtiyacina sahip olan kigiler daha az diigiinme ihtiyacina sahip
olanlara gore mesaj1 daha ¢ok benimsemislerdir. Orta seviyede bir zaman kisitlamasi
yiiksek ve az zaman kisitlamasindan daha ¢ok mesaja yonelik olumlu tutumlara sebep
olmustur. Ancak bu ii¢ faktoriin ayn ayri etkisinden daha 6nemli olan da bu ii¢ fakts-
riin etkilesimidir. Yiiksek diistinme ihtiyacina sahip olan kisiler diisiik ve orta dere-
cede zaman kisitlamasi altinda ¢ift yonlii mesajdan tek yonlitye gore daha fazla etki-
lenmislerdir. Zaman kisitlamasi en yiiksek seviyede iken mesajin ¢ift yonlii ya da tek
yonlii olmasi bir fark yaratmamustir. Diger taraftan, disiik diistinme ihtiyacina sahip
olan kisiler i¢in tek yonlii mesaj diigiik ve yiiksek zaman kisitlamasz altinda daha ikna
edici olmugstur. Orta derecede zaman kisitlamasi ise ¢ift yonlii mesajlarin daha ikna
edici olmasini saglanustir.

Esik Alt1 Mesajlar

Esik alti mesaj (subliminal messages) konusunda ilging bir tartigma Eyliil 2000°de
ABD’de basgkanlik segimleri sirasinda demokratlarin bagkan adayi1 Al Gore ile cum-
huriyetcilerin adayr George Bush arasinda yasandi. Bush yanlis1 propagandaci, Al
Gore’un ilag planimi elestirirken dinleyiciler ilging bir duruma dikkat ettiler. Propa-
gandaci “Gore’un regetesi: Biirokratlar kararr” derken, Biirokrat’mn igindeki, Ingilizce
sigan demek olan “rat” harfleri saniyenin otuzda biri kadar stirede ekranda parladi. Bu
parlamay1 fark eden dikkatli bir izleyici, Gore’un kampanyasindaki gorevlileri uyard
ve basmla temasa gegildi. Ulke Bush’un Gore hakkinda koétii bir imaj yaratmak igin
esik alti mesaj kullandig: iddiasiyla galkalandi. Bush bunu kasten yaptig1 yoniindeki
iddialar1 reddedip bunun tamamen kaza oldugunu ileri siirdii (Borger, 2000).

Esik alt: mesajlarla ilgili tartigmalar tilkemizde de yapilmaktadir. Cizgi filmlerde,
filmlerde ve reklamlarda bu yonteme sik¢a basvuruldugu iddia edilmektedir. Bu iddi-
alarin dogrulugu kanitlanmamakla birlikte yapilan bazi laboratuvar ¢alismalari bu id-
dialarda dogruluk pay: oldugunu géstermektedir. Ornegin bir aragtirmada (Murphy ve
Zajonc, 1993) kisilere Cince bir harf gosterilmeden 6nce, 4 milisaniye siiresince, yani
alg1 esigi altinda bazi resimler gosterilir. Bu resimler mutlu bir kadin, kizgin bir kadin
ve hi¢ duygu ifade etmeyecek bir geometrik sekildir. Daha sonra bu kisilere Cince
harfi sevip sevmedikleri sorulur. Cince harften 6nce mutlu kadin resmi gorenler harfi
en ¢ok severken, bunu nétr olan seklin resmi takip eder, kizgin yiizle eslestirilen Cince
harfe maruz kalan gruptaki kisiler ise harfi sevmediklerini ifade ederler. Dolayistyla
esik alti mesajlarin da tutumlarimz etkilemede 6nemli bir yere sahip oldugunu s6y-
leyebiliriz.
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Okuma Parcasi - 5: Esik Alt1 Reklamlarin Dogusu

12 Eyliil 1957 de verilen bir konferansta James Vicary yeni bir sirketin kurulu-
mundan bahsetmis ve bu sirketin esik alt1 mesajlarla reklamcilikta yeni bir ¢igir aca-
cagmi vurgulamistir. Vicary New Jersey’deki bir sinemada 6 hafta boyunca yaptiklari
calismanin sonuglarim anlatmistir. Calismada film boyunca 5 saniye araliklarla “Kola
i¢” ve “Misir ye” sloganlari 3 ms hizla goriiniip kaybolmustur. Vicary bu egik alti
mesajlarin % 57.5 oranuinda musir satiglarim ve % 18.1 oraninda kola satislarini arttir-
digimi iddia etmigtir.

Vicary’nin bu konusmas: diinya ¢apinda yanki uyandirmus ve esik alti beyin yika-
maya kars1 protestolar olmustur. Insanlar esik alti mesajlarla bu kadar kolay yonlen-
dirilebilecekleri karsisinda iiziilmiis ve Avustralya, Ingiltere gibi bazi tilkelerde esik
alts reklamlan yasaklayan yasalar ¢ikarilmistir. Amerika’da boyle bir yasa ¢ikmamig-
tir, ancak esik alt1 reklam yaptig1 kanitlanan sirketlerin yaymn yapma lisansinin iptal
edilecegi agiklanmustir.

[lk baslarda Vicary topladiklan veriyi gostermeyi reddetmis, caligmanimn ytiriitil-
diigii sinemanin yerini de sdylememistir. Yiikselen tepkilerle birlikte bir rportajinda
bu ¢alismay hi¢ yapmadigim itiraf etmistir. Isin ilging tarafi ise yukaridaki ¢alismada
gosterildigi gibi baz1 kogullarda esik alt1 mesajlann etkili olmasidir.



BOLUM 7

SOSYALLESME VE SOSYAL GELIiSIM

Bundan 6nceki béliimlerde, sosyal psikolojik kuram ve stirecleri kisi-grup diize-
yinde inceledik. Mikro diizey de diyebilecegimiz bu bakis agisindan kisilerarasi ilis-
kiler, etkileme ve uyma, tutumlar ve tutum degisimi, sosyal bilis ve grup dinamigi 6n
plana ¢ikti. Makro diizeyden bakildiginda en 6nemli konularin sosyallesme, sosyal
gelisim, ahlak geligimi, saldirganlik, olumlu sosyal davranis ve kiiltiir-benlik iligkileri
oldugunu goriiyoruz. Sosyallesme, sosyal gelisim, ahlak gelisimi, saldirganhik ve
olumlu sosyal davranig konularini bu bélimde, kiiltiir-benlik iliskilerini de son boliim
olan Sosyal Psikoloji ve Kiiltiir béliimiinde inceleyecegiz.

Sosyallesme ve Sosyal Gelisim

Sosyallesme, insan yavrusunun toplumun bir tyesi haline gelmesidir, yani ailesi-
nin, akraba ve komsuluk ¢evresinin, kent ve kdyiiniin ve nihayet ulusunun bir parcast
oldugunu 6grenmesidir. Biiytimekte olan ¢cocuk, etrafindakilerle etkilesim sonucu, on-
larinkilere benzer davranislar gelistirecektir. Boylece tek tek kisiler yerine toplumun
iiyeleri olan, birbirlerinden farkliliklar1 oldugu gibi, birbirlerine biiyiik benzerlikler de
gbsteren toplumsal bireyler olusur. Sosyallesme terimi, daha ¢ok sosyolojide kullani-
lir ve ¢evrenin gocuk lizerindeki etkisini 6n plana ¢ikarir. Sosyal psikologlarin bir
kismu, bu terimi reddeder. Bunun nedeni, bu kavramin ¢ocugu bir anlamda pasif ola-
rak gérmesi ve cocugun da kendine has 6zellikleriyle ¢evresini sekillendirdigi gerge-
gini goz ardi etmesidir. Gercekten de ¢cocuk, dogustan var olan genetik 6zelliklerinin
de etkisiyle, ¢evreden etkilendigi kadar, cevreyi etkilemeye de baglayacaktir. Bu ne-
denle, sosyal psikologlar, sosyallesme kavrami yerine sosyal gelisim kavramini tercih
ederler. Biz, bu ayrum: belirtmekle beraber burada her iki kavrami da kullanacagiz.

Hatirlanabilecegi gibi, kitabn ilk boliimiinde sosyal psikolojinin tarihsel gelismesi
icinde de bu temel sorun ele alinmusti. Sorulan soru su idi: "Kisisel farkliliklara ve
cesitli giidiilenmelere ragmen insanlar nasil oluyor da benzer davranislarda bulunarak
bir sosyal diizen kurabiliyorlar?" Ozellikle 19. yiizyilda bu sorunun cevabi sosyal fel-
sefede aranirken bugiin ayni soruyu cevaplayabilmek i¢in sosyallesme siireci incelen-
mektedir.
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Insanin sosyallesmesi ¢ok karmasgik bir siirectir. Insan, etrafinda bulunanlarin, her
giin karsilagtigi sayisiz olaylarin ve kisilerin, i¢inde bulundugu sosyoekonomik ve
sosyokiiltiirel kosullarin, gelenek ve yasalarin, fiziksel ¢evrenin ve saymakla bitme-
yen daha pek ¢ok etkenin etkisindedir. Bu etkenlerin karmagik etkilesimi sonunda in-
san bir kisi olarak belirir. Bu etkenlerin olusturdugu karmasik biitiin hi¢ bir zaman iki
ayri insan i¢in tipatip ayni olmayacagindan, hi¢ bir kimse bir digerinin tipatip aynisi
degildir.

Bu cevresel etkenlerin yaninda, kalitim yoluyla gecen pek ¢ok 6zelligin de kisiyi
belirleyici ve bagkalarindan ayirict Snemi vardir. Genel niifus i¢inde ¢ok az sayida
goriilen tek yumurta ikizlerinin diginda, hi¢ kimsenin katilimsal gizil (potansiyel) ya-
pist bir bagka kimseninkiyle ayni degildir.

Insanin biyolojik bir varliktan sosyal bir birey haline déniismesi boyle sayilama-
yacak kadar ¢ok etkene bagliysa, sosyallesme siireci nasil incelenebilir? Ashinda et-
kenlerin say1 ve ¢esidinin ¢oklugu siireci inceleyemeyiz anlamma gelmez. Nitekim
kisilik, zeka gibi insan davranmigiyla ilgili hemen her konuda da pek ¢ok etkenin s6z
konusu oldugunu bilmekle beraber bunlar incelemekteyiz.

Arastirmacilar sosyallesme olgusunu ¢esitli yonleriyle ele almuglardir. Ornegin,
bagimlilik, bagimsizlik, saldirganlik, taklitle grenme, basari giidiisti, cinsiyetle ilgili
rollerin 6grenilmesi ve ahlak gelismesi konularinda sosyallesme siireci etraflica ince-
lenmistir. Cesitli sosyallesme konularni iki grupta toplayabiliriz. Birinci grup kisilik
ya da benlik geligimidir. Tkinci grup ise biligsel geligimdir. Birinci gruba yukaridaki
konulardan cinsiyetle ilgili rollerin 6grenilmesi, bagimlilik, bagimsizhik, saldirganlik,
bagari giidiisii gibi alanlardaki sosyallesme siireci girer. Ikinci gruba ise 6grenme, zeka
gelisimi, diisiinme ve alg1 gelisimi gibi konular girer. Dogal olarak kisilik gelisimiyle
kisilik kuramlar, biligsel gelisimiyle de biligsel kuramlar ilgilenmistir.

Bu konularin hepsine burada egilmek olanagina sahip degiliz. Onun i¢in kiilttirler
aras1 lgmeye ve kargilagtirmali aragtirmaya konu olmus olan ahlak gelisimi konusunu
bir 6rnek olarak ele alacagiz. Bu konunun bir 6zelligi de; hem kisisel gelisim hem de
bilissel gelisim siirecinde ele alinmig olmasidir. Béylece bu konuyu kisisel (Freud) ve
bilissel (Piaget ve Kohlberg) kuramsal yaklasimlari acisindan inceleyecegiz. Ikinci
olarak saldirganliga deginecegiz. Saldirganlik da sosyallesmenin sosyal psikolojide
incelemeye en ¢ok konu olmus bir alt konusudur. Son olarak da olumlu sosyal davra-
nigt ele alacagiz.

Ahlak Gelisimi

Giiniimtizde ahlak gelisimine egilen gelisim psikologlar ve sosyal psikologlar ah-
lak gelisiminde ya duygusal-giidiisel etkenlere ya da biligsel etkenlere Snem vermek-
tedirler. Bu etkenler Freud'un ve Piaget'nin sosyallesme kuramlarinda ilk defa etraf-
lica incelenmis ve sonraki kuramsal ve gorgiil gelismeler konuyu daha iyi anlamamiza
yardime1 olmustur. Bu iki klasik yaklasimu kisaca ve ana hatlarryla inceleyelim.
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I. Ahlak gelisimine duygusal-giidiisel yaklasim: Freud

Freud, ahlak ve kisilik gelisimini duygusal-giidiisel bir siireg olarak ele almugtir.
Freud’a gore, duygusal-giidiisel ahlak gelisimi, id, ego ve siiperego iligkilerindeki
denge kavramina baglanmaktadir. /d, kisiligin bilingalti kismudir; temel olarak cinsi-
yet ve saldirganlik giidiilerinden olusur ve isteklerine doyum arar. Ego, kisiligin ger-
cekei ve ussal dgesidir. Ego bilinglidir ve id’in isteklerinden toplumca kabul edilenle-
rin biling diizeyine ¢ikmasina izin verir. Ego'nun hangi isteklerin biling diizeyine ¢ik-
masina izin verecegini, hangilerini ise bilingaltinda tutmasi gerektigini belirleyen, sii-
perego’dur. Siiperego ¢ocukluk evresinde cocugun biiyiikleri ile olan etkilesimi so-
nucu gelisir ve toplumsal yasaklari icerir.

Bu yapisal analize gore, toplumun kurallar: stiperego yoluyla kisiligin bir pargasi
haline gelir. Boylece kisi disaridan onu gézleyenler olmadigi durumlarda da, kendi
kendinin gozciisii olarak o toplumun ahlak kurallarina uyar. Guiclii ve gercekei bir
ego, id’den gelen ve doyum isteyen giidiilerle siiperegonun bazen asirtya kagan ya-
saklamalan arasinda saglikli bir denge kurabilir. Bu durumda hem ahlak gelisimi ye-
terlidir, hem de psikolojik saglik yerindedir. Bu dengenin bozuldugu hallerde, eger
stiper—ego agir basarsa, kisi sugluluk duygular icinde bunalir; eger id agir basarsa,
kontrolsiiz, tagkin davraniglar goriilebilir.

Stiperegonun ahlaki kontrol ettigi goriisii glinlimiizde arastirmacilar tarafindan
fazla benimsenmemektedir, ¢linki bunu kanitlayan gérgiil veriler pek yoktur. Psika-
nalitik goriis, bugtin, siiperegodan ¢ok “egonun giicti” tizerinde durmaktadir. Diger
taraftan da ¢ocuk yetistirme yollarinin ve 6zellikle ¢ocuga uygulanan ceza tiiriiniin
vicdan gelisimine etkisi ¢esitli aragtirmalara konu olmustur. Ceza konusu béliimiin
ilerleyen kisimlarinda ayrintili olarak incelenecektir.

2. Ahlak gelisimine bilissel yaklasimlar: Piaget ve Kohlberg

Piaget ve onu izleyen Kohlberg ahlak gelisimini, kural, yasa ve daha yiiksek ilke-
lerin 6grenilmesini iceren biligsel bir yaklagimla incelemiglerdir. Piaget asamali gelis-
meleri iceren bir kuram ortaya atrmstir. Piaget, cocugun biligsel gelisiminin; gittikce
daha soyutlasan bir usavurug sistemini iceren dort evreden gectigini 6ne siirmiistiir.
Piaget tarafindan biligsel gelismeye paralel olarak ortaya ¢iktig belirtilen ahlak geli-
simi evreleri ise iki tane olarak kavramlagtirilmigtir: Diga bagh ahlak evresi ve 6zerk
ahlak evresi. Disa bagli evrede, ahlaki gercekgilik soz konusudur ve ¢ocuk, yetki sa-
hibi bityiikler tarafindan belirtilen kurallar: mutlak olarak kabul eder. Ozerk ahlak ev-
resinde ise birey, kurallarin durumsal gereksinmelere bagii olarak degistirilebilecegini
kavrar.

Piaget, kuramindaki evrelerin evrensel ve kiiltiir 6zelliklerinden bagimsiz oldu-
gunu ileri stirmiisti. Oysa yapilan aragtirmalar bu iddiay1 ciddi sekilde sorgulamis ve
ozellikle 6zerk evrede varsayilan evrenselligin meveut olmadigint gostermistir.
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Kohlberg (1969), Piaget'nin kuramim gelistirerek, ahlaki gelisimi 6lgmek ve kav-
ramsallagtirmak i¢in ayrmtili bir model olusturmugtur. Kohlberg de Piaget gibi, kiil-
tiirel sinirlan asan, dogal olan ve biligsel temele dayanan ahlak gelisimi evreleri {ize-
rinde durmustur. Ancak, Piaget'nin ikili evresinin 6tesine gegerek alt1 evreli, ergenlik
ve yetigkinliZe uzanan ahlak gelisimi agamalar1 bulmustur. Kohlberg'in aragtirmalara
dayanarak buldu@u ahlak gelisimi evreleri giderek yiikselen bir ahlak anlayisin: igeren
li¢ diizey ve bunlarin her birindeki iki evre ile belirlenir (bkz. Tablo 7.1).

Tablo 7.1
Kohlberg’in Ahlak Gelisimi Evrelerinin Tanimlanmasi

I. Gelenek Oncesi Diizey

1. Evre: itaat ve Ceza Yonelimi
_Bu evrede bir davranis cezalandin-
liyorsa kotii, cezalandirilmiyorsa iyidir.
Cezadan kurtulmak ve yetkiye karst
tam riayet degerlidir.

2. Evre: Saf Cikarci Yonelim
_Pragmatik alhis-veris kavranmu (Sen
bana yardim et, ben de sana ederim.),
sevgi, baghlik ve adalet kavramu yerine
gegerlidir. Cocuk odiillen-dirilen davra-
niglar1 yapar, cezalandirilanlardan ¢eki-
nir.

I1. Geleneksel Diizey

3. Evre: Iyi Cocuk Egilimi
lIyi davranis, bagkalarini memnun
eden, onlara yardimer olan ya da onlar
tarafindan takdir edilen davranigtir.

4. Evre: Kanun ve Diizen Egi-
limi
Dogru davranis, otoriteye saygi gos-
termek, kural ve yasalara uymaktir.

II1. Gelenek Ustii Diizey

5. Evre: Kontrat ve Yasaya Uy-
gunluk Yonelimi
Dogru davranis, insan haklar: ve top-
lum yarar1 gozetilerek, toplum tarafin-
dan kabul edilmis ilkelere uygun davra-
nistir.

6. Evre: Evrensel Ahlak ilkeleri
Egilimi
Dogru ve yanhs, sosyal diizenin yasa
ve kurallartyla degil, kisinin kendi vic-
dantyla ve kendi gelistirdigi ahlak ilke-
leriyle tanimlanir.

Kohlberg'e gore ahlak gelisimi Tablo 7.1°deki evrelerin sirasma gore olur ve bu
siralama degismez. Bunun nedeni, her evrede bir dnceki evrede erisilen ahlak gelisi-
minin bir sentezinin yapilmasi ve onun ilerisine erisilmesidir. Ancak, her birey 6. ev-
reye kadar ¢ikmayabilir. Hatta Kohlberg'in kendi arastirmalarina gore yetigkin birey-

lerin ¢ogu 4. evrede kalir.
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Kohlberg ahlak evrelerini saptayabilmek icin Kisilere ahlaki ikilemler iceren bazi
hikayeler vererek, her hikaye hakkinda ¢esitli sorular sormustur. Asagida bu hikaye-
lerden bir drnek verilmistir.

Heinz adli bir adamin Kkarisi az rastlanan bir kanser tirtinden 6lmek {izeredir.
Doktorlar bir ilacin onu kurtarabilecegdini sdylerler. Bu ila¢ ayni sehirde oturan bir
eczacinin kesfettigi bir ¢esit radyumdur. Bu ila¢ pahaliya mal olmustur. Radyuma
200 dolar verdigi halde ilacin kiiglik bir miktari i¢in 2000 dolar istemektedir. Heinz
tanidi§1 herkesten bor¢ alarak ancak 1000 dolar toplayabilir. Eczaciya karisinin
6lmek lizere oldugunu soyler, ondan ilaci ya daha ucuza vermesini ya da paranin
yansim sonra almayi kabul etmesini ister. Fakat eczacl, Heinz'm istegini kabul et-
mez. Bunun (zerine caresiz kalan Heinz eczaneye girip kansi i¢in ilaci calar
(http://en.wikipedia.org/wiki/Heinz_dilemma)

Deneklere Heinz'in dogru mu, yanhs mi yapti§i nedenleriyle birlikte sorulur.
Dogru ya da yanlis yargilanndan cok bu yargilarin dayandigi ahlaki disiince tarzi
Uzerinde durulur. Heinz’m yasadigdi ahlaki ikilem karsisinda ne yapmasi gerektigi so-
ruldugunda Kisilerin nasil cevap verdigi bulunduklar ahlaki evreye gore degismekte-
dir. Yukaridaki hikaye icin cesitli evrelerdeki ahlaki disiince tarzlari icin deneklerin
verdigi cevaplari inceleyebiliriz.

Ornegin, 1 evrede olan bir kisi Heinz’m ilaci calmasi gerektigini disiinebilir. ilag
calmanin kotl bir sey olmadigini veya ilacin o kadar da pahali olmadidini gerekce
gosterebilir. Ya da hirsizhgin biyuk bir su¢ oldugunu, izin almasi gerektigi ve ilacin
pahali oldugunu sebep gostererek, Heinz’'m ilag calmamasi gerektigini diistnebilir.
Ahlaki gelisiminin 3. evresinde olan bir kisi ise Heinz’m ilaci ¢almasi gerektigini,
cunki Heinz’m karisini sevdigi icin hirsizlik yaptigini ve bu yiizden onu suglamanin
yanhs oldugunu disiinebilir. Ya da Heinz’m ilag calmamasi gerektigini, ¢ciinki onun
tim yasal yollan denedigini, ancak eczacinin bencil oldugunu séyleyebilir. Ahlaki
gelisiminin 6. evresinde olan bir kisi de Heinz’m ilaci ¢calmasi gerektigini, ¢linki He-
inz’m ilaci calmakla karisini 6liime terk etmek arasinda bir tercihe zorlandidi ve boyle
bir durumda 6nemli olanin insan hayatinin korunmasi oldugunu belirtebilir. Ya da
Heinz’m ilaci calmamasi gerektigini disindr. Kansi kadar baska insanlarin da ilaca
ihtiyaci olabilecegini ve Heinz’m bitln insanlarin hayatinin korunmasinin g6z
oniinde bulundurmasi gerektigini sebep gosterebilir.

Kitabin t¢lincl béliminde inceledigimiz Milgram’m (1965) “itaat” deneyini ha-
tirlayalim. Kohlberg'in ahlak yargisi hikayeleri daha énce t¢lincl bélimde inceledi-
gimiz Milgram’m (1965) itaat deneyine denek olarak katilan iniversite 6grencilerine
verilmistir. Kohlberg, ileri ahlak diizeyinde olan deneklerin aci cekmekte olan bir bas-
kasina elektrik soku vermeyi kabul etmeyip emre karsi geleceklerini tahmin etmisti.
Sonuglar, tahminini dogrulamistir. Soyle ki, 5. ve 6. evrede olan 8 denekten 6'si (%
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75') emre karsi gelerek ‘6grenci’ye sok vermeyi durdurmuslardi. 3. ve 4. evrelerdeki
24 denegin ise sadece 3'li (% 12.5') sok vermeyi durdurmustu.

Peki, Kohlberg'in ahlaki gelisim evreleri toplumdan topluma farklilik géstermekte
midir? Bu konu ile ilgili alakali Kohlberg bes farkli toplumda ve Obermeyer (1973)
Liibnan'da ¢aligmalar yapmistir. Birinei caligmada Kohlberg Amerika, Cin ve Meksi-
ka'da orta sosyoekonomik diizeyde, kentsel 10-13 ve 16 yaslaridaki erkek ¢ocuklarin
ahlak evreleri ile Tiirkiye ve Yukatan'da (Meksika) iki kdydeki erkek ¢cocuklarin ahlak
evrelerini karsilagtirmigtir.

Her iilkede ¢ocuklarin i¢in ahlak evreleri siralamasi bu evrelerin zorluk ya da ol-
gunluk sirastyla aynidir. Yani cocuklarin yaslan biiyiidiikce verdikleri cevaplar 1. ev-
reden 4. ve 5. evreye dogru yiikselmistir. Ancak 6. evre pek bulunmamistir. Ayrica
Amerika disindaki iilkelerde ve daha az gelismis kirsal bolgelerde, baskalariyla iyi
iligskiler vurgulayan 3. evre cevaplart; daha bireyci bolgelerde ise (ABD) 5. evre ce-
vaplari daha ¢ok goriilmiistiir. 5. evrenin Amerikan hiikiimetinin ve anayasasinin
resmi ahlakini temsil ettigini de belirtmigtir. Bu bakimdan kiginin iginde yasadig top-
lum degerlerinin 6nemi de ortaya ¢ikmaktadir.

Kohlberg’in ahlak geligimi kuranu elestirilmis ve bu elestirilerin sonucunda birta-
kim degisikliklere ugramgtir. Asagida Kohlberg’in kuraminin en ¢ok elestirilen ki-
simlarini inceleyelim.

Kohlberg’in kuramu biligsel bir kuram oldugu i¢in ahlak gelisiminde davranislar-
dan ¢ok diistince on plana giktifindan bu elestirilmistir. Diistincenin ahlaki olmasi,
davranisin da dyle olacag anlamina gelmez. Ornegin, siirekli ahlaktan s6z eden poli-
tikacilarin ahlak disi davramiglarda bulunduklarina sikca rastliyoruz. Kohlberg, dii-
stince-davranis boyutunda ortaya ¢ikabilecek tutarsizliklara hi¢ deginmemistir.

Kohlberg’in en ¢ok elestirildigi noktalardan biri de, kuraminin evrensel oldugunu
iddia etmesine karsin, 6znel ya da kiiltiirel deger yargilar1 icermesidir. 27 farkl: kiil-
titrde yapilan arastrmalarim gézden gecirildigi bir ¢calismada (Snarey, 1987), ahlak
gelisiminin Kohlberg’in one siirdiigiinden ¢ok daha fazla, kiiltiire bagimli oldugu or-
taya ¢ikmustir. Ayrica, bu ¢aligmada da gorillmistiir ki, baz: kiiltiirlerde yiiksek diizey
ahlak anlayisi olarak goriilen degerler Kohlberg’in listesinde yiiksek diizey olarak de-
gerlendirilmemistir. Ornegin, topluluk¢u “beraberlik kiiltiirlerinde” diger insanlara iyi
davranma ve bireyin toplumla olan bagi ¢ok énemlidir. Bu tiir degerler, bireyin hak-
larini ve adaletin soyut prensiplerini yansitmadiklari igin, Kohlberg’in yarattig1 ahlak
sisteminde yiiksek diizeyde yer almazlar. Kohlberg’in kuraminda bireyci bir yanlilik
soz konusu olup, 6zellikle toplulukgu/paylagimer bir yaklasim 6nemsenmez. Goriil-
diigii gibi, farkli kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda kuramin, Kohlberg’in iddia ettigi
gibi bir evrensellik igermedigi bulunmustur.

Bulgular kiiltiirden kiiltiire degistigi gibi, cinsiyetler arasinda da farklilik goster-
mektedir. Carol Gilligan (1996), Kohlberg’in kuraminin sosyal iliskileri ve bagkala-
rinu diisiinmeyi gerektigi gibi yansitmadigini ileri stirmiistiir. Kohlberg, kisinin hakla-
rina odaklandid1 adalet perspektifinde, bireylerin yalniz baslarina olduklarini ve ah-
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laki kararlari kendi baglarina aldiklarini savunmustur. Gilligan ise, kisileri bagkala-
riyla bir iliski icinde g6rmiis ve kisileraras: iletisimi, baskalartyla olan iligkileri ve
baskalarini diisiinmeyi 6nemseyen bir ahlaki bakis acis1 gelistirmistir. Gilligan’a gore,
ozellikle boyle bir ahlak anlayist kadinlar igin daha gegerlidir. Kohlberg’in yaklagimi
bir erkek oldugu ve aragtirmalarinin ¢ogunu erkeklerle yaptig: i¢in bu sekilde olug-
mustur. Yani, kuram kiiltiirel olarak yanli oldugu kadar, cinsiyet agisindan da bir yan-
lilik icermektedir.

Gilligan (1996), 618 yaslan arasindaki kizlarla yapti1 aragtumasinda, ahlak ice-
ren konularin insan iliskileri cercevesinde ele alimp degerlendirildigini gozlemistir.
Baska aragtirmacilar da, Gilligan’in savim ve bulgularin1 destekleyici sonuclar elde
etmislerdir (Galotti, Kozberg ve Farmer, 1990). Gergekten de, kadinlarin ve erkekle-
rin ahlaki ¢ikarimlarda farkli noktalardan hareket ettikleri bulunuyor. Ancak, elde edi-
len bir bagka bulgu da, bu farkli hareket noktalarinin birbirini tamamen diglamadigi-
dir. Yapilan bir aragtirmada, her iki ahlak anlayisina da (adalete dayal: ve iliskilere
dayali) sahip kisilerin bulundugu goriilmiistiir (Gilligan ve Attanucci, 1988).

Gilligan’in cinsiyetler arasi ahlak anlayig farki bulmasi, 6zellikle ABD’de biiyiik
yanki uyandirmugtir. Bu farklar, kiiltiirel farklardan daha sonra bulunmus olmasina
ragmen daha fazla ilgi ¢ekmistir. Bu durum dikkate degerdir. S6yle ki, Amerika’da
yapilan aragtirmalarda kadinlar, iliskiye dayali ahlak anlayisi ve tercihlerinden &tiiri
(3. Evre) erkeklerden daha diisiik ahlak diizeyinde bulununca, bu bulgu, kuramm sor-
gulanmasina yol agmustir. Oysaki ayni farklilik kiiltiirler—aras: karsilastirmalarda da
ortaya ¢iktiginda, 6zellikle daha toplulukeu kiiltiirlerde, gene iliskili ahlak anlayisinin
(3. Evre) yaygm oldugu bulundugunda, bu bir rahatsizlik yaratmamstir.

Kohlberg’in kuramindaki bir bagka sorun, kisisel ahlak diizeyi ile toplumsal ahlak
diizeyinin her zaman uyusmamasidir. Omegin, 6. evredeki bir kisi zor bir ahlak soru-
nuyla karsilagtigi zaman, evrensel ve mantiken tutarh ideal ahlak ilkelerine gore dav-
ranacaktir. Bu ilkeler yasalara ters diisecek olursa, o kimse de yasalara ters diigecektir.
Ancak bu kimse, ayn1 zamanda yasalarin toplum yarar i¢in genel goriis birligi ve
anlagma sonucunda yapildigmin da bilincindedir. Burada sorun, 6. evredeki bir kim-
senin 4. evredeki bir toplumda nasil yasayabilecegidir.

Bir baska elestiri noktasi, ilke catismasi sorunudur. Omegin gocuklugundan beri
kan davasmmn boynunun borcu oldugunu dgrenen bir kimse i¢in, hasim aileden birini
6ldiirmek ¢ok onemli ve giinlilk yagsaminin bir pargasi haline gelmis bir ilkedir. Gene
yasami1 boyunca egitim ve toplumdan edindigi yasalara uyma, adam 6ldiirmeme gibi
ilkeler kan davasiyla ters diismektedir. Hangi ilkenin kiginin davranigini belirlemede
daha etkili olacagini Kohlberg’in kuram agiklamakta yetersizdir.

Goriildiigi tizere, ahlak sorunu kisisel ve toplumsal etkenlerin birbiri igine girdigi
bir sorun olarak belirmektedir. Cesitli kuramlar ve 6zellikle biligsel gelismeyi 6n plana
¢ikaran Kohlberg'in yaklasimi bu konunun ayrintilarina 1sik tutmus ve arastirmaya
doniik kavramlastirmalari saglamistir. Bu kurama yonelik elestirel bakis da, dzellikle
kiiltiirlerarasi arastirmalarin yapilmasia yol agmus ve bu alanda bilgi birikimine kat-
kida bulunmustur.
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3. Cezalandirma tiiriiniin vicdan gelismesine etkisi

Sosyallegmenin bir pargasi olan gocuk yetistirme tarzlar ve 6zellikle gocuga uy-
gulanan ceza tiiriiniin vicdan geligimine etkisi ¢esitli aragtirmalara konu olmustur.

Cocukta vicdan ve ahlak geligsmesi konusunda yapilan cesitli arastirmalar ¢ocuk-
lara sik sik uygulanan gii¢ gosterisinin (yani ¢ocugu dévmek, bodruma kapamak, ce-
zaya birakmak gibi fiziksel cezanin) gocukta zayif vicdan gelisimi yani yetersiz i¢
kontrol meydana getirdigini gostermistir.

Acaba ¢ocugu dovmek ya da kuvvet kullanarak cezalandirmak nigin ¢ocukta zayif
vicdan gelismesine yol agar? Cocuk bir yaramazlik yaptig1 zaman dayak yerse, yapti-
ginin karsiligint ddemis demektir. Yaptigini tamir etmek ve onun kotii sonuglarin dii-
zeltmek i¢in diisiinmesine ya da bagka bir sey yapmasina gerek kalmamustir. Ayrica,
doéviillmek, gocukta ana-babaya kars1 kizginlik yaratir. Dolayisiyla ¢ocuk kendi yapti-
ginin kotii bir sey oldugunu 6grenip kendini suglayacagina, kendini déveni suglar.
Nihayet, bu disiplin teknigi, cocuga taklit edebilecegi bir model saglar. Kendini doven
ana-babasinin saldirganh@ni ¢ocuk taklit edecek ve kizdigi zaman o da bir bagkasini
dovecektir. Boylece, fiziksel ceza ¢ocuga vicdanli olmayi degil, saldirgan olmay1 68-
retir.

Uzun vadede fiziksel ceza kendi ¢ikarlari i¢in saldirganlik ve siddeti kullanan bi-
reyler ortaya ¢ikarir. Ancak ceza yerine ebeveynler ¢ocuklari ile konusup ¢ocugun
olumsuz davranig1 hakkinda diigiinmesini saglamalari, cocugun yaptifindan pisman
olup ve ayn1 zamanda anne-babast tarafindan 6zendirilen dogru davranisi igsellestire-
rek onu yapmasini saglayacaktir.

Cogu ana-baba gocuga ne kadar fazla 6diil ya da ceza verirlerse gocugun istedikleri
davranig1 daha kolay ve ¢abuk yerine getirecegini diigiiniirler. Ancak, boyle bir yon-
temde ebeveynler istedikleri davramigi yaptirmak i¢in her defasinda 6diil ya da ceza
vermek durumundadir. Bu o kadar da etkili bir yontem degildir. Clinkii gocuk dogru
olmadigim diisiindiigii igin degil, ceza almamak i¢in belli bir davranista bulunmamak-
tadir. Yani sadece itaat etmektedir (bkz. Boliim 3), dogru yanlis1 igsellestirmemistir.
Yukarida da bahsedildigi gibi bu yontem zayif vicdan gelisimine sebep olmaktadur.
Diger bir yontem olarak ise ¢ocugun yapmasini istedigimiz davranistan zevk almasimi,
i¢sellestirmesini ve bir biiyligiin olmadig: bir ortamda bile istenilen davranis1 yapma-
sim saglayabiliriz. Biligsel Celiski Kurami (Cognitive Dissonance Theory) ikinci yon-
temi anlamamiz i¢in bizlere yardimci olmaktadir.

Bazi arastirmalar ise ceza ile anne ve babanin gocuga kars olan tavirlari arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Eger bir cocuk sicakkanli ve ilgili davranan anne ve baba ta-
rafindan sert olmayan bir sekilde cezalandirilmigsa, anne ve babasinin olmadig: du-
rumda bile biiyiik olasilikla onlarin isteklerine uyma davrams: gosterecektir. Soguk
ve ilgisiz davranan ebeveyn tarafindan cezaya maruz kalan ¢ocuk ise anne ve babasi-
nin olmadigr ortamlarda onlarin istedikleri sekilde davranmayacaktir. Birinci du-
rumda ¢ocuk anne ve babasmin belirledigi kurallart kendi i¢inde igsellestirirken,
ikinci durumdaki ¢ocuk igsellestirmeyecek sadece anne ve babasinin varliginda onlar
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tarafindan cezalandirilmamak igin istenilen davranisi yapacak istenilmeyen davranis-
tan uzak duracaktir.

Icsellestirme, toplumun degerlerini kisinin kendi degerleri gibi benimsemesi,
boylece toplum tarafindan kabul géren davranisi, dis faktorlerle (cezalandirilma-
mak gibi) degil icsel faktorlerle (kendi istedigi icin) sebebiyle gerceklestirmesi-
dir.

Fiziksel cezanin yaninda psikolojik cezadan da bahsedebiliriz. Hoffman ve
Saltzstein (1967) fiziksel olmayan psikolojik disiplini ikiye ayirmislardir. Bunlardan
birisi sevgiyi esirgeme, digeri de kanit gostererek inandirma olarak tanimlanabilir.
Sevgiyi esirgeme, dovme gibi bir cezadir; ddvmeden farki, fiziksel olmayip psikolojik
olmasidir. Cocukla konusmamak, ona aldirmaz bir sekilde davranmak ya da onu artik
sevmedigini sdylemek, sevgiyi esirgeme yollaridir. Kanit gostererek inandirmada ise
¢ocugun davranisinin baskasina (ana-babasma, kardesine, arkadasina ya da bir baska-
sina) yaptigi zarara cocugun dikkati cekilir. Bdylece cocugun kendini bir baskasinin
yerine koymasi (empati gelistirmesi) saglanir. Baska bir deyisle, cocuk, davranisinin
sebep oldugu zarari anlar. Baskasinin acisina, tzlntlsiine kendisinin sebep oldugu
fikri, empati ile birlesince, ¢cocugun yaptigi davranistan 6tird suglu hissetmesine ve
pismanlik duymasina yol agar. Boylece cocuk, i¢ kontrol (vicdan) gelistirmeye basla-
mis olur.

Empati, kendini bir baskasinin yerine koyabilmek, olaylari baskalarinin bakis
acisindan gorebilmek, baskalarinin duygularini anlayabilmek seklinde tanimlan-
maktadir.

Demek ki, ¢cocukta vicdan gelisimi icin 6nemli olan sey, cocugun yaptigi kotlik
karsihgi ceza cekmesi degil, kotllik yaptigi Kisinin yerine kendini koyup onun igin
UzUlmesi, onun gibi hissetmesi ve yaptigindan pismanhk duymasidir. Ancak bunu
gerceklestirebilirse, kétl davranisin bir daha tekrar edilmemesini saglar ve ¢ocukta
vicdan gelisimine katkida bulunur. Bu nedenlerle sevgiyi esirgeme ve dzellikle kuvvet
kullanarak cezalandirmak (fiziksel ceza) ahlak gelisimi igin kanit gostererek inan-
dirma kadar etkili disiplin tlrleri degildir.

Bu ele alis bilissel dgeleri de kapsamaktadir, ¢tinkl bir baskasinin dummunu an-
lamak bilissel bir sirectir. Bu bakimdan, ahlak gelisimine bilissel yaklasimlar burada
on plana gikmaktadir.
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Sosyallesmenin Kiltir Bitiinlesmesi icindeki
Rolu

Simdiye kadarki kisimda sosyallesmenin ne oldugunu kisaca gorip bir tiir sosyal-
lesme olarak ahlak gelisimini ayrintilariyla inceledik. Bu kisimda sosyallesmeye dis-
tan bakarak, daha makro diizeyden inceleyecegiz. Bunu yaparak sosyallesme yoluyla
kisiden topluma gececegiz ve sosyallesmenin toplum bitlinlesmesi icindeki rollini
ele alacagiz. Bu bizi giderek kiltlr-benlik iliskilerini incelemeye yoneltecektir (bkz.
Bolim 10).

Bu konulara girmeden 6nce, kultiiri tanimlamamiz gerekir. Ancak, kiltir kavra-
minin gesitli anlamlarini igeren bir tanimlama cok giigtur. Nitekim Kroeber ve Kluck-
hohn (1952), kiltiriin 164 farkli tanimini bulmuslardir. Bununla beraber, konumuz
antropoloji olmayip sosyal psikoloji olduguna gére, bizim icin yeterli genelligi olan
aciklayici bir kultdr tanimini verelim:

Kltir, belirli bir toplumun, Gyelerinin dogada bulabileceklerinden daha fazla
doyum saglayabilmeleri icin, basardigi tim maddi ve davranissal diizenlemele-
rin 6runtusidir; toplumun Gyesi olarak insanin gelistirdigi tim bilgi, inang, sa-
nat, ahlak, adet, yetenek ve aliskanliklarla toplumsal kurumlan kapsar. Esasen
toplumun bir tanimi da ortak bir kiltiire sahip bir insan toplulugudur (English ve
English, 1958).

Klturin nesilden nesile gecerek devam etmesinde sosyallesmenin roll blyuktr.
Bir toplum, cocuk yetistirme yollanyla kiltirinid yeni nesle 6gretir. Boylece ¢ocuk
yetistirme, kiltirin ¢cok 6nemli bir 6gesi olarak ele alinabilir. Cocuk yetistirme yol-
larini bu bakimdan inceleyen antropolojik arastirmalann iki farkl yontemsel yaklasim
kullandigini goriiyoruz.

Bunlardan birincisi antropolojinin geleneksel yontemi diyebilecedimiz, tek bir top-
lumun derinlemesine c¢alisiimasidir. Bu derinlemesine incelemede, ¢cocugun sosyal-
lesmesini saglayan ¢ocuk yetistirme yollari ayrintilariyla calisilir. Bu yaklasimi, sos-
yal ve kiltlrel antropoloji arastirmalarinin blylk ¢cogunlugunda goriyoruz.

Ikinci bir yéntem ise, cesitli toplumlardaki cocuk yetistirme tarzlarini karsilastir-
maktir. Burada bir kiltir( derinlemesine incelemekten cok cesitli kiltiirlerin belirli
bir konuda karsilastirilmasina agirlik verilmektedir.

Bu tur bir klasik arastirma Whiting ve Child tarafindan yiritalmustur (Whiting ve
Child, 1953; Whiting, 1959, 1961, 1964). Bu arastirmalarda ¢ok sayida kavim hak-
kinda daha 6nce toplanmis ve bir araya getirilmis olan etnografik bilgilerden yararla-
nilmistir.

Sosyallesme siirecinin ve cocuk yetistirme yollarinin karsilastirmali incelenmesine
bir drnek olarak, bu calismalarda kisiligin, kaltirin butlinlesmesindeki énemli roli
Uzerinde durulmaktadir. Bu yaklasim psikanalitik kuramdan yola ciktigi icin kisilik
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vurgulanmaktadir (Whiting ve Child, 1953). Genel hipotez sudur: Bir toplumun yer-
lesme diizeni, yani ekonomik, politik ve sosyal organizasyonu, toplumun ¢ocuk yetis-
tirme tarzini etkiler. Cocuk yetistirme ise kisiligi etkiler. Kisilik 6zellikleri de din, batil
inanglar, vb. gibi ¢esitli inang sistemlerine yansir.

Sekil 7.1
Toplumun Yerlesme Diizeninden Inang Sistemlerine
cuk - .
Yerlegme Goc _ Kisilik inang
Dizeni [®] YSUMe I oyelikeri [ Sisterer

Bu genel hipotez cesitli toplumlardan toplanan bilgiler 1s13inda desteklenmistir.

Sosyallesmeyi bagli bagina onemli bir konu olarak inceleyen antropolojik arastir-
malarda iki farkl: yontem kullamldigina daha 6nce deginmistik. Bunlardan birincisi
antropolojinin geleneksel yontemi olan bir toplumu derinlemesine inceleyen alan
aragtirmasi (bkz. Boliim 2); ikincisi ise kargilagtirmali kiiltiirlerarasi arastirma yonte-
midir (bkz. Bslim 10). Tkinci yontemde genel sezgisel gozlemlerden ¢ok, bireysel
diizeyde ve say1sal analize yatkin veriler kullanilmasidir. Ayrica, bu tiir kargilagtirmali
arastirmalarda korelasyon gibi istatistik analizler geleneksel olarak antropolojik arag-
tirmalarda kullamldigindan daha fazla miktarda kullanilmaktadir. Bu bakimlardan,
kargilastirma yaklasimi kullanan antropolojik aragtirmalarin sosyal psikolojik aragtir-
malara ¢ok yaklastigini goriiyoruz. Hatta bu yaklasma noktast kiiltiirlerarasi sosyal
psikoloji olarak tammlanabilecek yeni bir ¢alisma alanmin baglangicidir. Gergekten
de son yillarda benlik, 6grenme, diisiinme, iletisim, sosyallesme ve ahlak gelisimi gibi
cesitli psikolojik konularda kiiltiirlerarasi kargilastirmali aragtirmalarin sayilariim ¢ok
arttigini goérityoruz (bkz. Béliim 10).

Saldirganhk

Sosyallesme kavramt iginde ele alabilecegimiz bir bagka olgu ise saldirganliktir.
Saldirganlik, sosyal psikolojide ¢ok sayida aragtirmaya konu olmus, 6zellikle saldir-
ganligin nedenleri, nasil engellenebilecegi ve medya-saldirganhik iliskileri tizerinde
durulmustur. Saldirganlik konusunun sosyal psikolojinin ¢ok aragtirilan konularindan
birisi olmas: bosuna degildir. Saldirganlik, sonuclari mutlaka zararli olan ve giinliik
yasantimizda hepimizin bir sekilde maruz kaldig: bir olgudur. Televizyonu veya ga-
zeteleri agtigimizda gordiigiimiiz “Cinnet gegirip karisim ve kizini bigakladi”, “Anne,
kizim dayaktan hastanelik etti”, “Otobiiste tartisan iki gengten biri digerini bigakladi”,
”Polis, izinsiz gosteri yapan gruplara sert miidahalede bulundu” gibi basliklar bize
yabanci degildir.
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Saldirganlik, birine ya da bir seye zarar veya aci vermek amaciyla yapilan davra-
nistir. Bir davranisin saldirgan bir davranis olup olmadigini anlamak icin davranisi
gerceklestirenin niyetine bakmak gerekir. Ayni davranis zarar vermek amacliyla ya-
pildiginda saldirgan bir davranis olurken bdyle bir ama¢ tasimadiginda ise saldirgan
bir davranis olmaz. Ornegin, kangren oldugu icin hastasinin ayagini kesmek zomnda
kalan bir doktor saldirgan olarak nitelendirilemez, ancak iskenceci bir kisinin bunu
yapmasi saldirgan bir davranistir. Sonug ayni olsa da, davranisin nedeni ve davrananin
niyeti farkhdir. Ayni sekilde, sonuglari ne kadar kot olsa da kazayla birinin canim
acitmak da- gercgekten kaza ise- saldirganlik olarak tanimlanamaz.

Saldirgan davranislar kendi icinde ikiye ayrilir: Bir ara¢ olarak saldirganlik ve
amag olarak dismanca saldirganlik. Ornegin, eve giren bir hirsizi etkisiz hale getir-
mek i¢in kafasina samdanla vurmak, ona zarar vermeyi amaclasa da, aslinda baska bir
amag icin arac olarak yapilmistir. Genel olarak kendini korumak amaciyla baskasina
zarar vermek, arag olarak saldirganlik kapsamina girer. Dusmanca saldirganlikta ise,
zarar vermek basl basina amactir. Ozellikle insanlarin duygusal olarak fazlaca uya-
rildiklari zamanlarda karsilastigimiz bu tir saldirganhiga 6rnek olarak, kocanin esini
kiskanglik yuziinden dévmesini, farkh futbol takimlarinin taraftarlarinin birbirine sal-
dirmasini gosterebiliriz.

Saldirgan davranislar ikiye ayrilir: Bir ara¢ olarak saldirganlik bir hedefe ulas-
may! saglamak lizere gerceklestirilen dolayli saldirganlik eylemlerinden olusur;
dismanca saldirganlikta ise zarar vermek ana amactir.t

Saldirganligin Nedenleri Nelerdir?

Peki, insanlar neden saldirgan davranislarda bulunurlar? Bu sorunun cevabini ver-
meye calisan sosyal psikolojik gorisleri kisaca inceleyelim:

1. Gorus: Saldirganlik dogustandir

insan saldirganli§inin nedenlerini agiklayan en eski gériiste, saldirganhi§in insan-
larin biyolojik yapisinda var olan bir 6zellik oldugu ileri srilmastir. Bu gorisiin en
unli savunuculari arasinda Freud (1948) ve Lorenz (1974) gelir.

insanlarin dogustan saldirgan oldugunu savunanlar (sosyobiyolojik bakis acisi da
dahil olmak uzere), bu davranisi insan evrimi cercevesinde incelemisler; saldirganligi
insanoglunun varhgini stirdirmesi icin gerekli olarak gérmuslerdir. Bu gorisler ara-
sinda Freud’un savim biraz daha yakindan inceleyelim.

Freud, saldirganligin yararli oldugunu ve belki de gerekli bir islevi yerine getirdi-
gini 6ne strmustir. Freud’a gore eger insanlar saldirgan davranislarda bulunamaz-
larsa, saldirgan enelji birikir, kendine bir ¢ikis arar ve bir sekilde davranisa yansi-
mazsa, sonucta ruhsal rahatsizlik seklinde kendini gosterir. Saldirganhidin davranisa
yansimasi durumunda ise Kisi desarj olup saldirgan enelji diizeyini azaltacak, yani
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daha sonra saldirgan olma olasilif1 diisecektir. Bu gériise psikoanalitik kuramda ka-
tarsis denilmigtir. Fakat bu ¢ikarimu destekleyecek dogrudan bir delil yoktur.

Saldirgan davraniglarin yararh oldugu gercekten dogru mudur? Belki saldirgan bir
davranigta bulunduktan sonra rahatladigimmzi, i¢imizdeki giiclii enerjinin digarn atildi-
g hissederiz. Bu bize saldirganligin yararh birsey oldugunu diistindiirebilir. Fakat
bu baglamda asil sorulmasi gereken soru, saldirgan davranisin ertesinde ne hissettigi-
miz degil, saldirganhigin, tekrar saldirganliga duyulacak ihtiyact ya da daha sonraki
saldirgan davranis olasiligini gercekten azaltip azaltmadigidir. Cok sayida aragtirma,
bu soruya olumlu cevap bulamamigtir (Geen ve Quanty, 1977). Tam tersine, insanla-
rin saldirgan davramglarda bulundukga daha sonra tekrar saldirgan davranma olasilik-
larinin arttig1 goriilmiistiir (Geen, Stonner ve Shope, 1975). Demek ki eldeki bulgular,
Freud’un katarsis kavramim desteklememektedir.

Acaba, neden saldirganligm diga vurumu (davraniga yansimast) saldirganhifin
azalmasina engel olmaz? Bir kere saldirgan bir davranigta bulunmak, tekrar boyle
davranmay kolaylastirir. Ciinkii saldirgan davrandigimiz insana kars: tutumumuz ve
bakigimiz degisir. O kigiye karst olumsuz duygularda artis goriiliir, dolayssiyla bir da-
haki sefer tekrar saldirganca davranmak kolaylasir.

Burada, besinci boliimde inceledigimiz biligsel ¢eligki kavramu da isin igine girer.
Birine zarar verdigimiz zaman, biligsel bir tutarsizlik yasariz. Ciinkii bir kimseye zarar
vermek, “ben mantikl1 ve iyi bir insamm” fikriyle ters diiser. Bu tutarsizliktan kurtul-
manin bir yolu, zarar verdigimiz kiginin bunu hak ettigine kendimizi inandirmaktir.
“O kisi gergekten de cezalandirilmayi hakeden, kotii biridir” seklinde diistinmeye bag-
layabiliriz. Ozellikle, o kisi masumsa, bu siireci yagamak daha da olasidir (Glass,
1964; Davis ve Jones, 1960).

Saldirganligin disavurumunun nasil sonuglara yol agacagini inceleyen bir arag-
tirma Kahn (1966) tarafindan ger¢eklestirilmistir. Kahn’in deneyinde, bir saglik tek-
nisyeni, iiniversite 6grencilerinden bir yandan birtakim fizyolojik dlgtimler alirken,
diger yandan onlara kiigiik diisiiriicii s6zler soylemistir. Bir deneysel durumda, 6gren-
cilere, teknisyeni miidiiriine sikyet ederek desarj olma (katarsis) olanag tanmmus,
diger durumda ise 6grenciler kendilerini kizdiran teknisyene kars1 higbir sey yapama-
muglardir, Psikoanalitik kurama gore, ilk gruptaki 6grenciler, saldirganliklarini teknis-
yeni miidiiriine sikdyet ederek rahatlayacaklari i¢in, teknisyene kars1 diismanliklar
devam etmeyecek ve saldirganliklari azalacaktir. ikinci durumdaki 6grenciler ise, sal-
dirganhiklarint diga vuramadiklarn igin, kizginlik, gerginlik hissedecek (saldirgan
enerji azalmayacak) ve teknisyene karsi diismanca duygular besleyeceklerdir. Kahn
da, psikanalitik kuramin bir izleyicisi olarak, bu beklentiye sahipti. Ancak, sonuglar
beklentisinin tam tersi ¢ikti. Teknisyeni sikdyet eden grup, diger gruba oranla ona
kars1 daha fazla nefret ve diigmanlik beslemeye basladi. Baska bir deyisle, saldirgan-
ligin disa vurulmasi, saldirganlik egilimini azaltmamus, tam tersine artirmigti.

2. Goriig: Saldirganlik ogrenilir

Biitiin bu bulgular, Freud’un savundugu gibi, saldirganhigin disa vurulmasinin ya-
rarli ve gerekli oldugunu desteklememektedir. Ayni sekilde saldirganligm dogustan
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gelme oldugunu savunan bagka goriisleri destekleyici kesin ve agik bilimsel delil de
yoktur. Varolan destekleyici bulgularin ¢ogu insanlarla degil, hayvanlarla yapilan de-
neylerden elde edilmigtir. Sosyal 6grenme kuramina gore saldirganlik 6grenme so-
nucu ortaya ¢ikar. Ornegin, Berkowitz (1989), insanlarda gériilen saldirganlik davra-
niginin hayvanlarinkinden farkli oldugunu 6ne siirmiigtiir; ¢linkii insanlarin saldirgan
davranislarinda grenmenin rolii bityiiktiir. Insanlardaki dogustan gelen davranis egi-
limlerinin 6grenme aracilifiyla degisime acik oldugu goriisiinii destekleyen birgcok
bulgu vardir. Omegin, baz: ilkel kabilelerde (Yeni Gine’deki Arapesler, Orta Af-
rika’daki Pigmeler vb.) saldirganhia ‘modern’ diinyadakinden ¢ok daha az rastlan-
maktadir. Bir bagka 6nemli bulgu da, sosyal kosullarda goriilen degisimin saldirgan-
liga yol acabilmesidir. Ornegin, ylizyillarca baris iginde yasamig bir Amerikan yerli
kabilesi, 17. yy.da lilkelerine yeni gelen Batililarla baglayan ticaret nedeniyle, komsu-
lar1 olan bir kabileyle rekabete girmis ve onlarla savagmaya baglamislardir. Bu durum,
bu grubun kontrol edemedigi saldirganlik icgiidiilerinin varligindan degil, artan reka-
betin neden oldugu sosyal degismeden kaynaklanmistir (Hunt, 1940).

Saldirganligin &grenilir olduguna dair bir bagka delil de, saldirganlig: sadece izle-
menin bile saldirganlig1 artirdiginin bulunmus olmasidir. Ornegin, Bandura ve arka-
daglarimin (1961) yaptig1 bir arastirmada, ¢cocuklara, bir bebek balona vuran ve bagiran
bir yetigkinin filmi izletilmis ve daha sonra bu bebekle oynama sanst verilmistir. Co-
cuklarin, bebekle oynarken saldirgan yetiskin modeli taklit ettikleri ve hatta ilave sal-
dirgan davraniglarda da bulunduklar1 gériilmiigtiir. Demek ki, saldirgan davranista bu-
lunan birisini izlemek, saldirganliga yol agabilmektedir. Bu filmi izlemeyen kontrol
grubu ¢ocuklari ise ayni bebekle saldirgan olmayan bir sekilde oynamuglardir.

Bandura ve arkadaslari, bu deneylerinde saldirgan davranislarin gergek bir kisiye
degil, sadece bir oyuncaga yoneldigini 6ne siirenler tarafindan elestirilmislerdir. An-
cak, daha sonra yapilan arastirmalar gostermistir ki, izlenen bu saldirgan davranislar,
cocuklar tarafindan sadece oyuncak bebeklere degil, gergek arkadaslarina da yoneltil-
mistir. Liebert ve Baron (1972), bir grup ¢ocuga saldirgan davramslar iceren bir hir-
siz-polis filmi, diger bir grup ¢ocuga da esit siireli heyecanl: bir spor filmi izletmisler-
dir. Daha sonra bu gocuklar bir bagka odada serbest birakilmigtir. Saldirgan davranis-
lar igeren filmi izleyen ¢ocuklar, spor filmi izleyen ¢ocuklara oranla arkadaslarna yo-
nelik daha fazla saldirgan davranislarda bulunmuslardir.

Parke ve arkadaslar1 (1977), bu bulgular1 dogal ortama tagimislardir. Dogal or-
tamda siddet iceren filmler izleyen ¢ocuklar, hem film sirasinda hem de filmden sonra,
hem s6zel hem fiziksel saldirganlik iceren davraniglarda bulunmuglardir. Daha sonra
yapilan aragtirmalarda, saldirganligin sadece tek bir film izlemekle de olusabilecegi
bulunmusgtur. Boylamsal bir arastirmada, Eron ve Huesmann (1980) 8 yasindaki ¢o-
cuklarda, televizyonda saldirgan programlar izleme ve saldirgan davraniglarda bu-
lunma arasinda yiiksek bir korelasyon bulmuslardir. Ayn: ¢ocuklara 11 yil sonra tek-
rar incelediklerinde, 8 yasindayken ¢ok sayida siddet filmi izleyen 19 yasmdaki geng-
lerin, izlemeyenlere oranla daha fazla saldirgan olduklan goriilmiistiir. Baska 6nemli
bir bulgu da, 8 yasindaki saldirgan ¢ocuklarin 11 yil sonra digerlerine oranla daha
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fazla saldirgan filmler izlemedigidir. Demek ki, saldirgan olma, siddet i¢eren televiz-
yon programlari izlemeye yol agmamakta, tam tersine zamaninda bodyle programlar
izlemis olmak saldirganlik davranigim koriiklemektedir. Kisacasi, 8 yasinda siddet
iceren filmler izlemis olmak, ileri yaslardaki saldirganligi 6ngdrmekte, ancak 8 ya-
sinda saldirgan olmak daha sonra siddet filmleri izlemenin habercisi olmamaktadir.
Yapilan bagka arastirmalar da, bu bulgular1 desteklemistir (6rn. Huesmann, Lagers-
petz ve Eron, 1984, Wiegman, Kuttschreuter ve Baarda, 1986).

Son yillarda hizla ilerleyen teknoloji ile birlikte ne yazik ki ¢ocuklarin saldirgan
davraniglar1 drnek alabilecegi araglar da cesitlenmistir. Saldirgan sdylemler igeren
sark1 sozleri ve siddet igeren miizik klipleri de mercek altina alinmustir. Johnson ve
arkadaglari (1995) tarafindan yapilan bir aragtirma siddet i¢erikli rap sarkilar: dinleyen
bireylerin tartisma ortaminda daha fazla saldirgan davrams gosterdigini ortaya koy-
mustur. Benzer bir gekilde siddet iceren rock muzik videolar: izleyen genglerin siddet
ve saldirganhiga kargi daha hosgoriilii olduklar1 saptanmistir (Hansen ve Hansen,
1990). Siddet igeren sarki s6zlerinin kadina kars: siddeti de arttig1 saptanmustir. Fisher
ve Greitemeyer‘in 2006 yilinda yaptig1 bir aragtirma kadin karsit: sozler igeren sarki-
lar1 dinleyen erkek katilimeilarin kadinlara kars: daha saldirgan tutum ve davranislar
sergiledigini ortaya koymustur.

Siddet igeren video oyunlar1 da benzer hatta daha garpici sonuglara sahiptir. Video
oyunlan interaktif olmalar1 sebebi ile oynayanlara bizzat saldirgan davramgta bu-
lunma ve bu davramslan pekistirme imkani sunar, bunun sonucunda ise saldirgan dav-
ranislara alismaya ve hissizlesmeye sebep olur. Yapilan sayisiz arastirma gosteriyor
ki siddet iceren video oyunlari oynayan gocuklar ve gengler sadece oyun esnasinda
degil giinliik hayatlarinda da saldirgan davranislar gosteriyorlar (Anderson, 2004; An-
derson ve Bushman, 2001). Giiniimiizde ¢ocuklarin ¢ok erken yaglardan itibaren bil-
gisayar oyunlar1 oynamaya basladiklarim diistintirsek bu bulgular ¢ok endise vericidir.

3. Goriis: Saldirganlik engellenme sonucu ortaya ¢ikar

Saldirganlig: tetikleyen nedenlerden biri de hayal kiriklig1 veya bir bagka deyisle
engellenmedir. Su senaryoyu goziimiiziin oniine getirelim: “Ertesi giin 6nemli bir der-
sin final sinavi var ve siz son bir kez konularin iizerinden gegmek i¢in ¢galigmaya bas-
ladiniz; fakat iist kat kosularimz ¢ok yiiksek sesle miizik dinliyorlar ve dikkatinizi
topalayamiyorsunuz. Yavas yavas konular yetistiremeyeceginiz diislincesi sizi sar-
maya bagladi. Ustelik dersin biitiinleme smavinin da agilmayacagini biliyorsunuz. Igi-
niz hafiften sikilmaya basladi. Komsularinizla konugmanin da bir faydas: olmadigim
biliyorsunuz. Yapacak higbir sey yok ve siz g6z gore gore hem uykusuz kaldiniz hem
de yeterince caligamadiniz. Ertesi giin ise smavinz ¢ok kotii gegti.” Bu senaryoyu
okurken bile gerildiginizi hissettiniz mi?

Iste gercek hayatta yaganmast hi¢ de zor olmayan bu olay, bizi stkint: i¢ine sokan
ve engellendigimizi hissedecegimiz bir olaydir. Amacimiza ulasma yolunda bizi en-
gelleyen bir durum s6z konusudur ve bu da saldirgan davranislarda bulunma olasih-
gimiz artirir, Bu demek degildir ki, engellenme duygusu her zaman saldirganhga yol
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agar ya da engellenme saldirganligin tek nedenidir. Fakat bir¢ok kuramci tarafindan
engellenme, onemli nedenlerden birisi olarak ortaya konmaktadur.

1941 yilinda Barker, Dembo ve Lewin tarafindan yapilan, artik klasik olmus bir
aragtirmada, bir grup ¢ocuga bir¢ok giizel oyuncagin bulundugu bir oda gostermisler;
fakat ¢ocuklarin bu odaya girmesini engellemislerdir. Uzun bir stire gocuklar, oyun-
caklara, onlarla oynamay: umarak bir camin arkasmdan bakmuglardir. Bu uzun bekle-
yisten sonra, ¢ocuklara bu oyuncaklarla oynama izni verilmistir. Bu gruptaki ¢ocuklar
oyuncaklarla oldukea yikici ve zarar verici sekilde oynamislardir. Oyuncaklar atma,
kirma, onlarm tizerlerinde tepinme gibi davraniglar gostermislerdir. Bu arastirmada
bir bagka grup ¢ocuk da hi¢ bekletilmeden oyuncaklarla hemen oynamaya baslamglar
ve huzur iginde oynamiglardir.

Bazi elestirmenlere gore Amerikalilarin 11 Eyliil olaylarina kizmalari, Irak’a sal-
dirmaktaki istekliliklerini etkilemistir. Amerikahlar 6fkelerini ¢ikaracak bir yer ari-
yordu ve bir zamanlar miittefiki olan Saddam Hiiseyin’de karar kildilar. Thomas Fri-
edman (2003) “Bu savasin gergek sebebi 11 Eyliil olaylarindan sonra Amerika’nin
Arap-Miisliman diinyasindan birilerini cezalandirmaya ihtiya¢ duymasidir... Sad-
dam’1 basit bir sebepten dolayi hedef aldik: Hem yapabilecegimiz i¢in, hem hak ettigi
i¢in, hem de o diinyanin tam merkezinde oldugu i¢in.” Bagkan yardimcisi Cheney de
Friedman’la ayn fikirdeydi. Cogu insanin neden Irak Savasi’n1 onaylamadi: kendi-
sine soruldugunda “Onlar 11 Eyliil’ii yasamadilar” diye cevap vermisti. Oysaki
Irak’mn ve Saddam Hiiseyin’in 11 Eyliil‘le ilgisi yoktu.

Amaca ¢ok yaklagmigken engellenme duygusunun olugsmasi daha da kolaydir. En-
gellenme nedeni beklenmedik bir nedense ya da kanun veya mantik distysa, engel-
lenme duygusu artar (Kulik ve Brown, 1979).

Engellenmenin saldirganliga yol a¢tif1 goriisii de elestirilmistir. Elestirilen birinci
nokta, kiginin engellendigini hissetigi bazi1 durumlarda saldirganlastigi, ancak diger-
lerinde sakin kalabildigidir. Bunun ana nedeni olarak da, kisinin, onu engelleyen bi-
reyin niyetini goz 6niine almasi gosterilir. Ornegin, sizi evden arabastyla alip sinava
yetistirecek arkadaginiz ge¢ geldi ve sinavi kagirmaniza neden oldu. Eger ge¢ kalmasi,
tembelliginden kaynaklandiysa, bu engellenme durumunda saldirgan davramislara
egiliminizin artmasi olasidir. Ancak, evden erken ¢ikmis olmasina ragmen yogun tra-
fikten dolay1 gecikmigse, daha sakin kalabilirsiniz. Her iki durumda da kisi engel-
lenme duygusunu yasayacak, ancak gosterdigi tepkiler farkl olacaktir.

Bandura ve arkadaglarina yoneltilen elestirilerin dayandig: bir ikinci nokta da, ki-
silerin engellenme durumu varolmadan da saldirgan davraniglarda bulunmalardir.
Ornegin, Bandura ve arkadaslarinin igi hava dolu bebekle yaptiklar: deneyde gocuk-
larin herhangi bir sekilde engellenmeleri s6z konusu degildir. Yine de ¢ocuklar sal-
dirganlik igeren filmi izledikten sonra, filmdeki modeli taklit etmiglerdir. Sonug ola-
rak, engellenme saldirganlik i¢in ne yeterli ne de gerekli bir neden olmamakla beraber,
bu egilimi artiric1 6nemli bir durumdur.
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Bandura (1973), yukarida soziinii ettigimiz arastirmalarina dayanarak, “sosyal 6g-
renme modeli”ni olugturmustur. Bu gériiste iddia edilen, saldirganhiin, diger karma-
stk sosyal davramsiar gibi 6grenildigidir. Dogrudan veya dolayli yollarla 1) hangi
gruplara veya kigilere daha kolay saldirganca davranilabilecegi, 2) baskalarinin ne tiir
davramglarimin saldirgan tepki gerektirdigi, 3) hangi durum veya baglamlarin saldir-
ganlik i¢in uygun veya uygunsuz olacagi dgrenilir. Bir kisinin, belli bir durumda sal-
dirganca davraniglarda bulunup bulunmayacag: bircok etkene baghdir. Kisinin geg-
mis deneyimleri, durumsal pekistirici etkenler (engellenme, silah vs. gibi saldirganligi
uyaran etkenler), kisinin saldirganlikla ilgili diisiinceleri ve algisi, sosyal ve gevresel
birtakim degiskenier bu etkenlerdir (bkz. Sekil 7.3).

Sekil 7.2
Saldirganlikta Sosyal Ogrenme Modeli

Gecmig deneyimier ———

.

Durumsal pekisgtiric etkenler

+

 Saldirgantija dair dilgiince ve
algilar

(Kime veya neye sakdirgankk

gostermek daha uygundur?})

L

Sakdirganhifin girfime
olasilif

Sosyal dedigkenler

+

Cevesel Dedigkenler

Kaynak: Baron ve Byrne, 1994

Durumsal pekistirici etkenlerle ilgili Berkowitz ve LePage’nin (1967) yaptiklari
bir deneyde (deney, dgrencilerin sok vermesini gerektiriyordu), deney odasinda bir
masanun iistiinde bir durumda bir silah, bir durumda da bir badminton raketi bulun-
durdular. Masada silah varken birisine sok veren 6grenciler, badminton raketi var-
ken gok veren dgrencilere oranla daha fazla sok vermislerdir. Bu deney, —masadaki
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silah gibi- saldirganligi pekistiriri etkenlerin saldirgan davranisi artirabilecegini gos-
termistir.

Saldirgan davranis ve tutumlarin arkasinda yattigina inanilan birgok sebep var-
dir. Bazi gorisler saldirganhgin dogustan gelen islevsel bir dzellik oldugunu 6ne
surerken bazi arastirmacilar saldirgan davranislarin égrenildigini savunurlar. En-
gellenme, siddet icerikli medyaya maruz kalma, ilk kez saldirgan bir davranista
bulunduktan sonra yasanan bilissel ¢eliskiler saldirgan egilimleri arttiran neden-
lerden bazdandir.

Saldirganlik Nasil Azaltilabilir?

Saldirganligin yol actigi kot durum ve tehlikeler insanlara mantikh sebeplerle an-
latilabilir. Cogu insan saldirgan davranisin zararli oldugunu kabul edecektir. Amabu-
nun saldirganliji azaltacagi siiphelidir. Ornegin, savasin ve kavganin kétii oldugunu
herkes bilir ama gene de savaslar devam etmektedir. insanlar saldirgan davranislarini
bu davranislar genel olarak sakincali oldugu icin azaltmazlar. Kaldi ki, saldirganhk
cok kuclk yaslarda basladi§ icin o yaslardaki ¢ocuklar mantikli agiklamalari pek an-
lamayacaktir. Bu nedenlerle sosyal psikologlar farkli ikna edici yontemler gelistirmis-
lerdir.

Sosyal 6grenme modeli diger gorislere gore saldirganhigin ortadan kaldiriimasi
konusunda daha iyimserdir. Nihayetinde, dogustan olmayan baska sosyal davranisla-
rin da degistirilebilecegdi gibi saldirganlik da 6grenilmis bir davranis seklidir ve onun
yerine bagka bir davranis seklini koymak miumkiindiir. Ozellikle saldirganhgr azaltici
bazi yaklasimlarin etkili olabildigi gérilmdstir. Bunlardan birkagini simdi daha ya-
kindan inceleyelim.

1. Saldirgan davranislarin cezalandiriimasi ve alternatifdavranislari
odallendirme

Saldirganhi§i azaltmada etkili olan yaklasimlarin ilki saldirgan davranislarin ceza-
landiriimasi ya da ciddi dizeyde degilse g6z ardi edilmesi; saldirgan olmayan, yapici,
uyumlu davranislarin ise 6dillendirilmesidir.

Cezanin altinda yatan temel mantik, kisinin cezadan bir seyler 6grenecegi ve bu
davranisi tekrarlamayacagidir. Agir cezalarin gecici olarak etkili oldugu arastirma-
larla gosterilmistir. Ancak ¢ok dikkatli kullanilmazsa uzun vadede tam tersi bir etki
de yaratilabilir. Ana-baba ve ¢ocuk iliskilerine bakildiginda, fiziksel cezalar alan yani
dayak yiyen cocuklarin ilerde daha saldirgan oldugu g6zlemlenmistir. Hapishanedeki
mahkdmlar, agir bir sekilde cezalandirilmalarina ragmen, benzer suclan tekrar isleye-
bilmektedirler.

Buradaki sorun sudur: Ceza, kisiyi yalnizca tekrar cezalandmlmamak igin itaate
yoneltir. Kisinin yaptiginin neden yanlhs oldugunu benimsemesini saglamaz (bkz. Ah-
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lak Gelisimi). Saldirganligin ortadan kalkmasi i¢in kisinin saldirganligin yanlis ol-
dugu fikrini bir temel deger yargisi olarak gelistirmesi gerekir. Carlsmith ve Aronson
(1963) ve Freedman (1965) hafif cezanin agir cezaya gore daha etkili oldugunu gos-
termislerdir. Bunun sebebi, insanlar agir bir ceza gektiklerinde kendilerini sugun be-
delini 6demis gibi hissederler; cezanin sebebini olusturan dogru degerleri i¢sellestir-
mezler. Oysaki kisilere davramigimi engellemeye ancak yetecek kadar hafif bir ceza
verildiginde, kisi biligsel geligki yasamakta ve yanlis davranisi tekrarlamamasi igin
giiclii bir sebep (agir ceza) s6z konusu olmadigindan, bu kotii davranisi gergekten
yapmak istemediZini diisiinmektedir. Dolayistyla, davramsin yanlishin kabul et-
mekte, dogruyu benimsemektedir.

Davitz (1952) bir deneyle, engellenmenin mutlaka saldirganlikla degil, tam tersi
yapici davranisla sonuglanabilecegini gostermistir. Deneyde, gocuklarin 4 kisilik
gruplar halinde oynamasina izin verilmistir. Bazi gruplarda saldirgan ya da rekabetci
davramglar, diger gruplarda yapici davraniglar ddiillendirilmistir. Daha sonra gocuk-
larda su sekilde engellenme duygusu yaratilmistir: Cocuklara ¢ok eglenceli bir film
izleyecekleri sdylenmis, film izletilmeye baslandiginda seker dagitilmus, fakat filmin
en heyecanli yerinde televizyon kapatilmis ve sekerler ¢ocuklarin elinden geri alinmug
ve tekrar kendi hallerine birakilmiglardir. Beklenen, ¢ocuklarin engellenme sonucu
saldirgan davraniglarda bulunmalaridir. Fakat deneyin basinda yapici davranislar
odiillendirilen ¢ocuklar diger gruptaki ¢ocuklara oranla daha yapici bir sekilde oyna-
mus ve daha az saldirgan davranigta bulunmustur. Demek ki, engellenme degil, hangi
davramgin 6diillendirildigi 6nemlidir.

Ozellikle kiiciik cocuklar bityiiklerin ilgisini cekmek i¢in de saldirgan davrams-
larda bulunurlar. Onlar i¢in, boyle davrandiklari igin cezalandiric bile olsa ilgi gor-
mek, hig ilgi gormemekten daha iyi olabilir. Brown ve Elliot (1965) bir anaokulunda
yaptiklari arastirmada, 6gretmenlere ¢ocuklarin saldirgan davramiglarim gérmezden
gelip, uyumlu davramslarda (arkadagca oynamak, oyuncaklart paylasmak vs.) bulun-
duklarinda ise onlara ¢ok ilgi géstermelerini saglamistir. Birkag hafta i¢inde saldirgan
davramslarda 6nemli 6l¢iide azalma goriilmiistiir. .

Bu bilgilerin saldirgan davranig baglaminda uygulanmasi bize ¢ok sey kazandira-
caktir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki toplumumuzda sorunlara siddetle ¢dziim
aramak, hem yaygin, hem de deger verilen bir davranistir. Stiper kahramanlar, savas-
ctlar hep kabul goren ve Ozenilen karakterlerdir. Bu agidan bakildiginda ¢ocuklar
kendi hallerine birakildiginda barisgil, yapici ¢oziimler iretmeyebilirler. Fakat saldir-
ganliga alternatif tegkil eden, problem ¢6ziicti davranis tiirleri 6diillendirilerek ¢ocuk-
lar1 egitmek, saldirganlif azaltabilir.

2. Saldirgan olmayan modeller sunma ve saldirgan modelleri
cezalandirma

Insanlar belirsiz durumlarda ne yapacaklarina karar vermek igin cevredekilerin
davraniglarindan ipuglan edinirler (bkz. Bsliim 3). Baron ve Kepner’mn (1970) yaptig
bir arastirmada denekler bir kisi tarafindan hakarete ugradiktan sonra kendilerine ha-
karet eden kisiye bagka biri tarafindan elektrik soku verildigini izlemiglerdir. Sok ya
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cok hafif ya da siddetli olarak veriliyordu. Kontrol grubunda ise denekler sok verildi-
gini gérmediler. Daha sonra biitiin deneklere hakaret eden kisiye sok verme imkam
verildi. Siddetli sok verildigini gozlemleyen denekler kontrol grubuna kiyasla daha
siddetli sok uyguladilar. Cok hafif sok verildigini gézlemleyen denekler ise kontrol
grubundan daha hafif sok uyguladilar. Bu aragtrmanin da ortaya koydugu gibi nasil
davraniimasi gerektiginin net olmadig1 durumlarda ne yapacagimza sosyal ortamdan
etkilenerek karar veriyoruz. Dolayistyla kiginin etrafinda onunla benzer sartlarda olan
ve sorunlarim siddet igermeyen yollarla ¢6zen insanlarin varligy, kiginin de boyle dav-
ranmasini 6nemli derecede arttirir.

Cocuklara sosyallesmeleri sirasinda saldirgan olmayan modeller, 6rnekler sunmak
ileride saldirganligin olusmasim engellemede 6nemli rol oynar. Eger, ana-baba birbi-
rine saldirgan davranislarda bulunuyor, ¢ocuk siirekli televizyonda siddet i¢eren prog-
ramlar izliyor veya etrafinda sorunlarin saldirganlik yoluyla ¢6ziildiigiinii gériiyorsa,
saldirganlig1 problem ¢oziicii bir davranug olarak 6grenir, saldirgan davranislarin ya-
samun bir pargast oldugunu diistiniir ve bunu kendi yagaminda da uygulamaya koyar.
Cocugun saldirgan olmamasini istiyorsak, dnce onun yakin ¢evresini saldirganliktan
armdirmaliyiz.

Peki, saldirgan modellerin cezalandirdigini ¢ocugun gérmesi ise yarar m? Basta
mantikh gibi goriinse de, arastirmalar bu goriise kanit bulamamigtir. ABD kaynakla-
rina gore, idam cezas 6ldiirme davranigim azaltmamaktadir. Medyada saldirgan ka-
rakterler her ne kadar sonunda cezalandirilsalar da, cazip olarak gosterilmektedir.
Kontrollii deneyler sonucunda saldirgan karakterin cezalandirildig: bir film izleyen
cocuklarin, karakterin cezalandirilmadig: filmi izleyen ¢ocuklara gére daha az saldir-
gan oldugu bulunmustur. Ancak, saldirgan bir modeli hi¢ izlemeyen ¢ocuklar en az
saldirgandir. Dolayisiyla ¢ocuga saldirgan modelleri hig izletmemek de bu modelleri
cezalandirmak kadar etkili olabilir.

3.Empati becerisini geligtirme

Saldirganligin azalmasinda etkili bir bagka etmen de empati ya da kendini baska-
sinin yerine koyma becerisidir. Bilissel ¢eligski kuraminda da (bkz. B6liim 5) goriil-
dugu gibi, insanlar, karsidaki kisiyi ya da grubu asagilamadan ona bilerek aci1 ve zarar
vermekte zorlanirlar (Feshbach, 1971). Eger, saldirganligin bir geregi karsidakini bu
sekilde kotiilemekse, insanlar aras1 empati kurmak, saldirganligi engelleyebilir.

Aronson (2004), empati ve saldirganlikla ilgili bir deneyde trafik igiklar: kirmiziya
dondiigiinde bir yaya gegtiginde siiriiciilerden % 90’1mn agresif bir sekilde kornaya
bastiklarini rapor etmistir. Yalniz gegen yaya koltuk degnekleri kullanan biriyse korna
calanlarn sayis1 fark edilir sekilde azalmigtir. Bunun sebebi bu durumda karsidan kar-
stya gecen kisiyle empati kurmamizdir. Yani, kendimizi onun yerine koymamiz, onun
gibi hissetmemizdir.

Benzer sekilde tgiincli boliimde savaglarda saldirganliklarini hakl: ¢ikartabilmek
ve devam ettirebilmek i¢in savaggilarin kurbanlarina insanlik disi isimler taktiklarin
soylemistik. Dolayisiyla, kurbanlara yonelik empati azaliyordu. O halde, empatinin
gelismesini saglamak saldirgan davramslari engelleyecektir. Nitekim, Feshbach ve
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Feschbach (1981) empatiyi 6gretmek i¢in bir yontem gelistirmis ve ¢ocuklarda empati
ve saldirganlik arasinda negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. ilkokul
¢ocuklarina kendilerini karsilarindaki kisinin yerine koyup onun bakis agisindan bak-
manin 6gretildigi bu aragtirmada, ¢ocuklar, baskalarindaki duygular adlandirmak,
kendi duygularim kesfetmek gibi konularda beceri gelistirmistir. Nitekim bu ¢alisma-
lar sonucunda ¢ocuklarin saldirgan davraniglar epeyce azalmigtir. Buradan da gorii-
yoruz ki empati, saldirganh@ engellemekte oldukea etkilidir.

Saldirganlik Evrensel Midir?

Hemen hemen her kiiltiirde saldirgan davranislara rastlansa da, goriilen saldirgan-
hik oram, saldirganhign disa vurus bigimi, kime y6neldigi, nasil hos goriildiigii gibi
noktalarda kiiltiirler birbirlerinden farklilik gésterebilirler. Burada bunlara birkag 6r-
nek vermekle yetinecegiz.

Saldirganlik genel olarak hos goriilen bir davranis bigimi degildir. Bu ytizden ki-
siler, 6rnegin engellenmeyle karsilagtiklaninda, kendilerini kontrol etme dogrultu-
sunda sosyallesirler. Fakat toplumun kigilerden bunu ne 6l¢tide bekledigi farklilik gos-
terebilir. Ornegin, Sri Lanka’da 6z kontrol oldukga fazla énem tasir (Spencer, 1990).
Bu yiizden Sri Lankallar, biiyiik provokasyonlar kargisinda dahi saldirgan davranis-
larda bulunmaktan ¢ekinirler.

Kaufman, Gregory ve Stephan (1990), Latin Amerika ve Ingiliz kékenli Amerikali
ogrencilerin belli bir engellenme durumuna gésterecekleri tepkiyi incelemislerdir: Bu
durum okullarinda etnik azinlik olma durumudur. Kaufman ve arkadaslari, Latin kiil-
tiiriiniin “sempatik” olmayi 6nemsedigi fikrinden hareketle, Latin kokenli 6grencile-
rin, okullarinda azinlik olmalari halinde i¢lerine kapanacaklar1 ve umutsuzluga kapi-
lacaklarim 6ngormiislerdir. Ingiliz kiiltiiriinde ise saldirganlik iceren davraniglar daha
kolay kabul gordiigii i¢in, Ingiliz kokenli 6grencilerin okullarinda etnik azinlik olma
durumunda saldirgan davranislar gostereceklerini diistinmislerdir. Gergekten de elde
ettikleri bulgular bu 6ngoriileri dogrulamstir.

Osterweil ve Nagano Hakamura (1992) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada,
Japon annelerin ¢ocuklarinin saldirgan davranislarini hos gérmeye daha yatkin olduk-
lar1, ancak ¢ocuklarina saldirganligin sadece aile iginde gostermesi gerektigini 6gret-
tikleri ortaya ¢ikmustir. Israilli anneler ise, Japon annelerin tersine, saldirganhigm di-
saridan gelen kigkirtmalar sonucunda ortaya ¢iktigina inanir ve bu tiir davranislarin
aile diginda bagkalarina gosterilmesi gerektigini diigtintirler.

Kitabin bu kisminda sosyallesmeyi ve sosyallesmenin bir kismini olugturan ahlak
gelisimini ve saldirganlig inceledik. Ahlak geligsiminden s6z ederken dikkat ¢ekmek
istedigimiz nokta, 6ne siiriilen ahlak geligimi modellerinin kiiltiirden kiiltiire ve erkek-
ten kadina farklilik gosterebilecegi ve bu farkliligin birinin digerine gore daha iistiin,
gelismis bir ahlak anlayigina sahip oldugunu gostermedigidir. Saldirganlik konusunda
ise, bize gore iistiinde durulmas: gereken bir nokta, saldirganligin 6grenilmis oldugu-
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dur. Bu gergek goz 6niinde tutuldugu takdirde, siddet igeren televizyon programlarin-
dan, dayagin yaygin oldugu ¢ocuk yetistirme aligkanliklarina, erkek ¢ocuklara oyun-
cak tabanca almaktan, aile i¢i siddete kadar birgok alanda var olan degerlerin ve uy-
gulamalarin degismek zorunda oldugu ortaya ¢ikar. BSliim igerisinde yer verdigimiz
saldirganlik ¢aligmalarinda saldirganhiin kisiler iizerindeki sonuglaria miimkiin ol-
dugunca deginmeye ¢alistik. Saldirganligin toplum diizeyinde ne sekillerde ortaya
ciktigini ve toplumlar i¢in ne gibi sonuglar dogurdugunu merak edenlere Okuma Par-
¢asi- 6’y1 Oneriyoruz.

Veren el alan elden iistiindiir.

Anonim

Iyilik yap, denize at, balik bilmezse Halik bilir.
Anonim

Olumlu Sosyal Davranis (Prosocial Behavior)

Bir¢ogumuz enerjimizin ve zamanimizin bir kismini bagkalarina yardim ede-
rek gegiririz. Uzgiin bir arkadagimizi teselli etmek i¢in ugrasiriz. Fakir iilkelerdeki bir
yardim kurulusunu kurtarmak i¢in diinyanin bir ucuna para gondeririz. Goniillii olarak
hastanelerde, bakim evlerinde, vakiflarda, sosyal hizmet kuruluslarinda cahsiriz.
Yolda kalmis bir motorcuya patlak tekerlegini degistirmesi i¢in veya soguk havada
bir arkadagin, hatta bir yabancinin arabasini bir kar yigintisinin iginden ¢ikarmak igin
bir otoyolda dururuz.

Zaman zaman insanlarin diger insanlar igin yaptiklari ¢ok giizel seyler olabi-
lir. Askerler silah arkadagslarin1 korumak i¢in kendilerini el bombalarinin 6niine at-
makla bilinirler. Rahibe Teresa (Mother Teresa) hayatini Kalkiita’nin 6lenlerine, fa-
kirlerin en fakirlerine adad: ve binlercesine bakim ve huzur getirdi. Tiirk asker, siya-
setei, diplomat Behig¢ Erkin, II. Diinya Savasi sirasinda, Paris’te biyiikelgilik yaptigi
sirada binlerce Tlirk Yahudisini Nazi zulmiinden kurtarmustir.

Unlii filozoflar insanlarin olumlu sosyal davrams sergilemelerinin altinda ya-
tan nedenleri arastirdilar. Bazilari, insanlarin dogas: geregi egoist oldugunu ve bu yiiz-
den baskalarina yardim etme davraniglarimin nedeninin aslinda kendisini iyi hissetme
istegi oldugunu 6ne stirdii. Bazilan da, insanlarin kendi ¢ikarlarini, amaglarmi ve ih-
tiyaglarim diistinmeksizin baskalarina yardim ettigini ¢iinkii insanlarin 6zgecil ya da
fedakar oldugunu savundu (Batson, Van Lange, Ahmad ve Lishner, 2003). 1960’larin
sonlarina dogru, 6zellikle Yurttag Haklar1 Hareketi (Civil Rights Movement) ve Kitty
Genovese vakas ile sosyal psikologlar yardimlagsma davranisina egilmislerdir.
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1964 yilinda New York’da Kitty Genovese adli geng kadin, evinde bir ada-
min saldirisina ugrar. Ceve apartmanlarda yasayan en az 38 kisi ¢ighklari duy-
masina ve olaya sahit olmasina ragmen hig birisi kadma yardim etmemis hatta
polisi bile aramamislardir. Bu durum sosyal psikolojide “seyirci etkisi (bystan-
der effect)” olarak gecer (Karakashian, Walter, Christopher ve Lucas, 2006).
Baskalarinin varliginda, insanlarin yardim etme davranisi engellenir. Acil bir du-
rumda, olaya taniklik edenlerin sayisi ne kadar fazlaysa, acil ihtiyaci olan kisiye
yardim etme ihtimali de o kadar disuktir; cunki yardima ihtiyaci olan Kisiye
karsi duyulan sorumluluk seyirciler arasinda dagilir (Latane ve Darley, 1970).

Acil Durumlarda insanlar Yardim Etmeye Nasil Karar
Veriyor?

Latane ve Darley cevresel faktorlerin Gizerinde durarak, acil durumlarda in-
sanlarin karar verme mekanizmalarinin nasil isledigini anlamak icin bir seri arastirma
yapmis ve bu arastirmalarinin sonucunda seyirci etkisinde kalma davranisini agikla-
maya yonelik bir model olusturmuslardir. Latane ve Darley’ in 1970°te 6nerdigi mo-
del bes basamaktan olusmaktadir: (1) insanlar oncelikli olarak olayi fark eder, (2)
daha sonra bunun acil bir durum olup olmadigina karar verir, (3) eger acil bir durumsa
bu durumdaki kisisel sorumluluklarin ne élglide oldugunu tartar, (4) kendilerini so-
rumlu hissediyorlarsa nasil yardim edebileceklerini dustnirler ve (5) son olarak olaya
miidahale ederler. E§er bu bes basamaktan herhangi birinde negatifbir degerlendirme
yapilirsa, insanlar olaya midahale etmezler (bkz. Sekil 7.4). Kisacasl, insanlarin acil
durumlarda yardim edip etmeme davranisini olay yerinde baskalarinin olup olmamasi
blyuk dl¢ide etkiler. Olay yerinde baskalarinin olmasi, sorumlulugun kisiler arasinda
dagilmasi (diffusion of responsibility), toplu yok sayma (plurastic ignorance), ve iz-
leyicilerin ket vurmasi (audience inhibition) gibi sosyal psikolojik siireclere yol acar.

Sorumlulugun Kisiler arasinda dagilmasini su érnekle acgiklayabiliriz. Acil bir du-
rumda cevrenizde herhangi bir kimse yoksa butiin sorumlulugun size ait oldugunu
distnlrstniz ve acil durumdaki Kisiye yardim edersiniz. E§er ¢evrenizde birden fazla
kisi varsa, yardim etme davranisi icin hissettiginiz sorumluluk bu kisiler arasinda da-
gihr. Sonug olarak, yardim etme davranisi azalir. Toplu yok sayma olgusu; acil du-
rumlarin tahmin edilebilen olgular olmamasi, ¢ok ani ve hazirliksiz yakalanilan olay-
lar olmasi ve ayni zamanda potansiyel risk tasimasindan dolay! ortaya ¢ikar. Boyle
durumlarda, insanlar nasil davranmalari gerektigini bilmedigi icin cevresindeki diger
insanlarin ne yaptiklarini gézlemlerler ve kendilerine rol model ararlar. Onlar da ayni
sorgulamay1 yasadiklarindan hicbir sey yapamazlar ve acil durumlarda hicbir sey yap-
mamak normallestirilmis bir tepki halini alir. Son olarak izleyicilerin ket vurmasi su-
recini aciklayalim. Cevrede baskalarinin bulunmasi, insanlarda davranislari gézlem-
lenecedi icin kayg! yaratabilir. Yardim davranisinda bulunmak isteyen Kisi, cevrede
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bagka kigiler oldugu i¢in acaba yanlis bir sey yapar mtyim korkusu ve endigesi yasar
ve yardim etme davramsindan vazgeger.

Sekil 7.3
Seyirci Etkisinde Bes Asamal Karar Verme Modeli

Olay
b 4 l

layin Olayin
Agama 1 farkindalignin farkindaligmin
yiksek olmas disik oimast
L
2 L 4
Olaw adi durum :
Adil olmayan
ma2 olarak
A yorumlamak durm
1
¥ ¥
Kigizei sorumiuluk Kigizel sorumluluk
Agama 3 hissetmek hissetmemek
: ¥
Yardm
Yardm - -
mad o u bigimlerinin
Aga bigimlerinin varh i yoklugu
. b 4
Midahalede M idahalede
Agama 5 bulunmak bulunmamak

Olumlu Sosyal Davranis, Yardim Davranisi ve Ozgecilik
(Altruism)

Olumlu sosyal davranig sergilemek, yardim etme davranigi ve dzgecilik kav-
ramlarn sik sik birbirinin yerine kullanilsa da aslinda bu ii¢ kavram birbirinden farkli-
dir (Bierhoff, 2002). Olumlu sosyal davranig, yardim davramgmi ve 6zgeciligi de
i¢inde barindiran, géniilliik esasina dayali, baska bir insanin fiziksel ve ruhsal sagh-
gna pozitif katkida bulunmaya yonelik davramsglardan olusan en genel kategoridir.
Hayirseverlik, dayamsma, paylasma, bir insani zor bir durumdan kurtarma, acil bir
durumda bir insana yardim etme davraniglari olumlu sosyal davramisa émek olarak
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verilebilir. Biraz 6nce de belirttigimiz gibi, yardim etme davranisi olumlu sosyal dav-
ranislardan sadece bir tanesidir. Bir kimseye yarar saglamak adina yapilan davranis
yardim davranigidir. Daha iyi anlayabilmek i¢in bir 6rnek verelim. Zor durumda kalan
bir arkadasiniz sizden 100 TL borg istedi. Siz de ¢ikarip ona 100 TL verdiniz; bu
durumda arkadaginiza yardim etmis oluyorsunuz. Diger bir yandan, bu davranis1 eli
acik, comert goriinmek amaciyla sergilemis olsaydiniz o zaman bu davranisa yardim
etme diyemezdik. Ayni sekilde, bu davranis1 kendinizi iyi, erdemli hissettirdigi i¢in
yapiyorsaniz, bu davranig dzgecil degil tamamen bencildir (egoistic). Yardim etme
davranigmin da bir alt kategorisi 6zgeciliktir. Ozgecilik, kendini higbir sekilde diisiin-
meden, sadece ve sadece baskalarina yarar saglamak arzusuyla yapilan davranislardir.
Bu tarz davranislar sergilenirken kisisel ¢ikar ve kazanglar diisiintilmez; kisi sadece
empati kurar ve yardim etmeye karar verir. Ozgecilik davramisim yardim etmeden
ayirmak ¢ok zordur; ¢iinkii dzgecilikte dnemli olan sey kisinin yardim etme davrani-
sinin altinda yatan motivasyonudur.

Insanlar Neden Yardim Eder?

Insanlarm neden yardim ettigine dair gesitli teoriler vardir. Burada sosyal psiko-
loglarin tizerinde en ¢ok drdugu li¢ teoriden bahsedecegiz.

1. Evrimsel Bakis ve Sosyal Ogrenme Teorisi

Evrimsel sosyal psikologlar yardim etmenin yasamsal bir degeri olup olmadigina
konusuna egilmislerdir. Onlara gore bagkalarina yararlt olan karmasik sosyal davra-
mislar tiirler igin yasamsal degere sahiptir. Ornegin, Burnstein, Crandall ve Kitayama
(1994) insanlarin yakin akrabalarina uzak akrabalarina oranla daha ¢cok yardim ettigini
bulmustur. Ayrica insanlar giinlitk yasamlarinda hasta olanlara saglikli olanlara oranla
daha ¢ok yardim ederlerken, 6liim-kalim durumlarinda ise saglikli olanlara yardim
etmeyi tercih etmiglerdir. Bu arastirma kendi genlerini tastyabilecegi bir akrabay1 kur-
tarmanin nemini gostererek evrimsel bakis agisini desteklemektedir.

Diger taraftan insanlar tamamen yabanci olduklar kisilere de yardim etmektedir-
ler. Bu da evrimsel bakis agisiyla ¢elismektedir. Bandura (1977) sosyal 6grenme teo-
risinde sosyal davramisimin dogustan degil, rol modelleri gozlemleyerek edinildigini
one siirmiistiir. Oregin, Rosenkoetter (1999) 5 ve 9 yaslari arasindaki ¢ocuklarin,
olumlu sosyal davranis igeren komedi programlarini izleme saatleriyle ¢ocuklarin
olumlu sosyal davranisi arasinda olumlu bir iligki bulmugtur. Gézlemleyenin yardim
davranisinda bulunup bulunmamasi modele ne olduguna baghdir. Yardim davranisin-
dan sonra modele verilen tesvik kiginin yardim etme davranisini edinip edinmeyece-
ginde biiyiik rol oynar.
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2. Maliyet — Odiil Degerlendirmesi

Latane ve Darley’in insanlarn neden yardim etmedikleri ¢aligmalarinin aksine Pi-
liavin ve arkadaslari insanlarin neden yardim ettiklerini alan deneyleriyle aragtirmis-
lardir (Piliavin, Rodin ve Piliavin, 1969). Caligmalarindan birinde ekip arkadaslarin-
dan bazilar1 metro istasyonunda acil bir durumda yardim isteyen kisiyi canlandirirken,
diger ekip arkadaslar1 kag¢ insanin yardim ettigini kaydetmistir. Bu ¢aligmada yardim
isteyen kisi Beyaz ya da Zenci bir erkek tarafindan canlandiritmistir. Deney kosulla-
rindan bazilarinda yardim isteyen kisi sarhos olarak gosterilirken, diger kosullarda
ay1ik olarak gosterilmistir. Deneyin sonucunda istasyonda kag kisinin olduguna bagh
olmaksizin, yardim isteyen kisinin ayik ya da Beyaz ve sarhos oldugu durumlarin
hepsinde olay1 seyredenlerden en az bir kiginin yardim ettigi bulunmustur. Yardim
isteyen kisinin zenci ve sarhos oldugu durumda bile denemelerin yiizde 73 *iinde olayi
seyredenlerde en az bir kisi yardim etmistir. Piliavin ve arkadaglar1 (1969) gergek ha-
yatta olay: seyredenlerle yardim etme olasilig1 arasinda bir iligki olmadi1 sonucuna
varmiglardir.

Peki, insanlarin yardim etme davramisini etkileyen nedir? Piliavin ve arkadaslari,
yaptiklar1 ¢aligmalar ve insanlarin kendini tehlikeye atip yardim davramginda bulun-
duklar bir¢ok hikdyeden yola ¢ikarak uyarilma uyariima: maliyet-odiil degerlendir-
mesi adim verdikleri modeli geligtirmiglerdir. Bu modele gére acil bir durumu izlemek
insanda uyariima durumu yaratir. Bu durum arttikga kiside huzursuzluk yaratir. Bu
huzursuzluk maliyet ve 6diillerin degerlendirilmesi sonucunda verilen bir tepkiyle
azaltilabilir. Maliyet ve 6diillerin degerlendirilmesi olay1 seyredenin yardim etmesi-
nin sonuglar1 ve acil durumdaki kiginin yardim almamasinin sonuglar: tizerinden ya-
pilir (Piliavin, Dovidio, Gaertner ve Clark, 1981). Olay1 seyredenin yardim etmesinin
maliyeti zaman ve efor kaybi ve kendini tehlikeye atmak olabilir. Odiilleri ise, yiik-
selmis bir 6zgiiven, yardim isteyen kisinin tesekkiirii ve 6vgiiler olabilir, Yardim iste-
yen kisinin yardim almamasimin maliyeti devam eden huzursuzluk, kendini suglama
ve yardim durumunda kazanilacak odiillerin kayb olabilir (Piliavin ve ark., 1981).
Yardim etmemenin diilii ise kiginin iglerinin aksamamasi etmesi olabilir (Piliavin ve
ark., 1969). Maliyet ve ddiillerin degerlendirilmesi sonucunda kisi dogrudan ya da
dolayl: bir sekilde duruma miidahale edebilir, kagabilir ya da durumu yeniden yorum-
layabilir.

Piliavin ve arkadaglari, modele sonradan olay1 seyreden kisinin 6zelliklerini (yet-
kinligi, kisisel normlari, duygudurumu ve dikkati gibi) ve yardim isteyen kisinin 6zel-
liklerini (yardim isteyenle olay1 seyreden arasindaki benzerlikler gibi) de acil duruma
miidahaleye katkida bulunan etmenler olarak eklemislerdir. Ayni zamanda kisinin
uyarilmay: neye bagladigi, yardim isteyene karsi empati hissedip hissetmedigi ve du-
rumun, maliyetleri hi¢ ya da hi¢ denecek kadar az uyandiracak kadar acil olmasini da
vurgulamuslardir (Piliavin ve ark., 1981). Bazi acil durumlarda kisi maliyet ve ddiilleri
diistinmeden diirtiisel yardim etme davranisinda da bulunabilir. Ozellikle yardim iste-
yen kisiyle olaya seyirci kisi arasindaki “biz” hissinin arttig1 durumlarda diirtiisel yar-
dim etme davranigt daha cok goriiliir. Piliavin ve arkadaglarma (1981) gore bu “biz”
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hissi insanlarda iggtidiisel olarak vardir, gergekten acil miidahale gerektiren durumlar
“biz” hissinin yeniden uyandirip kisiyi hi¢ diisiinmeden miidahale etmeye ydnlendi-
rebilir. Ayni zamanda “biz” hissi kisi i¢gin yardim etmenin 6diillerini arttirirken, mali-
yetini de azaltir.

3. Sosyal Kimlik, Gruplar ve Yardim Etme Davranisi

Sosyal Kimlik Kuramu (Tajfel, 1978) insanlarin grup ya da sosyal kimlikleri belir-
gin oldugunda, davramslarimn grup degerleri ve normlar tarafindan sekillendigini
ileri siirer. Dolayistyla kisinin sosyal kimligi grubun deger ve normlarina bagh olarak
kisiyi olumlu sosyal davranisa y6nlendirebilir.

Bu kuramdan yola ¢ikilarak gelistirilen ortak i¢ grup kimligi modeli (Gaertner ve
Dovidio, 2000, 2008), insanlar kendilerini digerleriyle ortak bir grup iiyesi olarak go-
riirlerse, diger insanlara kars1 diigmanligin azalacag: ve olumlu sosyal davramigin ar-
tacagini 6ne slirmiistiir. Bir calismada Manchester United futbol takimu taraftarlarinm
Manchester United fam ya da futbol fani kimlikleri belirginlestirilmistir (Dovidio,
Kawakami, Johnson, Johnson ve Howard, 1997). Katilimcilar Manchester United fan
kimliginin belirgin oldugu kosulda Liverpool FC taraftarina yardim etmezken, futbol
fani kimliklerinin belirgin oldugu kosulda Liverpool FC taraftarina yardim etmigler-
dir. Ancak katilimcilar bu kosulda da futbol fani1 olmayan kisilere diger durumda da
oldugu gibi yardim etmemislerdir.

Diger taraftan, yardimin, yardim isteyen kisi i¢ gruptan oldugu i¢in mi yoksa i¢
grubun normlarindan dolay1 mu gergeklestigini ayirt etmek nemlidir. Eger i¢ grubun
normlarindan biri yardima ihtiyaci olanlara yardim etmekse dis gruptan biri dahi olsa
kigi yardim etme davranisinda bulunacaktir.

Yine bu kuramlardan yola ¢ikarak seyirciler arasindaki psikolojik iligkinin de
6nemi vurgulanmistir. Levine ve arkadaglart (Levine, Cassidy ve Jentzsch, 2010) bu
caligmayla seyirci kalma etkisinin sadece sayidan degil, kisinin yanindakilerin kim
olduguna inand181, yardim davranisinin tiirityle ve sayinin birlesiminden etkilendigini
gostermistir.

Son olarak sosyal kimlik ve yardim etme davranisi, duygular ve yardim arasindaki
iliski 15181nda ele alinmistir. Stiirmer ve arkadaglar: (Stiirmer, Synder, Kropp ve Siem,
2006) kisinin yardim etmemesinin sadece i¢ grup tiyelerine dis grup iiyelerinden daha
¢ok yardim edildiginden ibaret olmadigini, i¢ ve dig gruba yardimin farkli psikolojik
yollarla aciklanabilecegini 6ne stirmiistiir.

Okuma Parcasi - 6: Toplumlarda Saldirganhik

Sosyallesmenin bir pargasi olan saldirganlik yalnizca saldirilan nesne ya da kisiyi
etkileyen veya sadece saldirgan kisiden kaynaklanan bireysel bir olgu degildir. He-
men hemen her iilkede azinliklar, kadinlar, farkh cinsel tercihleri olanlar ya da diisiik
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gelirli kisiler gibi dezavantajli gruplara kargi toplumun geneline yayilmis ényargilarla
kargilagmak miimkiindiir. Bu 6nyargilar farkinda olarak ya da olmayarak taciz, asagi-
lama, hakaret gibi cesitli saldirilar bigiminde ortaya ¢ikar ve toplum diizeyinde etki-
lere sebep olurlar.

Kadina yonelik siddet tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de giderek artan top-
lumsal bir sorundur. Diinya Saglik Orgiitii (WHO), 2002 yilinda kadina yonelik sid-
deti 6ncelikli bir saglik sorunu olarak tanimlarmgtir. Daha da garpici olan; kadina yo-
nelik siddetin genellikle yabancilardan degil tamdiklardan (es, baba, erkek arkadas,
akrabalar vb.) kaynaklanmasidir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUTK)’nun verilerine
gore Tiirkiye’de kadinlari % 40’1 hayatinin bir doneminde en az bir kez esi ya da
birlikte oldugu erkek tarafindan fiziksel siddete maruz birakilmistir. Ayni verilere
gore kadinlarin % 15°1 hayatlar1 boyunca en az bir kere esleri tarafindan cinsel siddete
ugrarken neredeyse her 2 kadindan biri hakaret, kiiflir, asagilama, tehdit gibi duygusal
siddet iceren davraniglarla karsi karsiya kalmaktadir. Bu karamsar tablonun Tir-
kiye’nin diisiik sosyoekonomik diizeyinden kaynaklandig diisiiniilebilir, ancak gelis-
mis llkelerde ¢ok durum daha farkli degildir. Amerika Birlesik Devletleri’nde her y1l
100.000°den fazla kadin tecaviize ugradigini polise bildirmektedir (ABD Federal
Arastirma Biirosu, 2001).

Kadina yonelik siddetin bu kadar yaygin olmasi tesadiif degildir. Oncelikle sidde-
tin genelde aile iginde ortaya ¢ikmasi ve 6zellikle Tiirkiye gibi ataerkil toplumlarda
kadinlarin siddeti kabullenmesi siddete yol agan etmenlerin saptanmasini ve engellen-
mesini gii¢lestirir. Ancak son zamanlarda kadina y6nelik siddetin artmasina sebep ol-
dugu saptanan nemli bir etmen cinsel i¢erikli yayinlardir. Aragtirmalar gosteriyor ki
cinsel siddet igeren filmleri izleyen erkekler benzer siddet eylemlerine karsi daha ka-
bullenici oluyorlar (Oddone-Paolucci ve ark., 2000). Ayni sekilde bu filmler toplumda
yaygin olarak bulunan “kadinlarin tecaviiz ve tacizden igten ige hoslandig1” inancini
da giiglendiriyor. Tim bu aragtirmalarnin ortaya koydugu olumsuz sonuglara ragmen
cinsel igerikli filmlerin yiiksek gise yapmasi sebebiyle bu filmler iiretilmeye devam
ediyor; bu da kadma yonelik siddetin normal kabul edilmesine ve yayginlasmasia
canak tutuyor.

Son yillarda toplumsal anlamda yanki uyandiran bir diger saldirganlik ¢esidi ise
zorbaliktir (bullying). Zorbaligin en ¢ok arastirilan ¢esidi olan akran zorbaligi okul-
larda fiziksel olarak ¢elimsiz ya da yasca kiigiik ¢ocuklarin bir ya da birkag ¢ocuk
tarafindan hirpalanmas: ve kiigiik diisiirtilmesidir. Akran zorbalig1 bu eyleme maruz
kalan g¢ocuklarda kalic1 psikolojik ve sosyal etkiler yaratabilir. Son dénemlerde ise
toplumsal olarak daha genis etkileri olan is yeri zorbalig1 (mobbing), siber zorbalik
gibi farkli zorbalik gesitleri incelenmeye baslanmustir. Is yerlerinde genellikle @stler
tarafindan astlara ya da kidemliler tarafindan yeni baglayanlara uygulanan zorbalik
dedikodu, asagilama, dislama, kinaye gibi davranislar seklinde gézlemlenir ve hem
maruz kalanlar hem de isyerindeki verimlilik agisindan olumsuz sonuglar ortaya ¢ika-
1.



BOLUM 8

BENLIK

Benlik sadece psikolojide degil, sosyolojide ve diger sosyal ve davramgsal bilim-
lerde de yaygin olarak caligilan bir kavramdir. Benlik ve benlik ile ilgili kavramlar
iizerine yazilan binlerce makale ve kitap vardir. Sosyal psikolojide benlik calismalari;
benlik saygisi, benligi yiiceltme, benligi sunma, benlik kontrolii, benligi dogrulama,
benligi olumlama, benligi degerlendirme ve daha onlarca benlik ile ilgili kavramm kap-
samaktadir.

Benlik hakkindaki tartismalarin kokeni Eflatun’a kadar uzanir, fakat dogulu yazar-
lar benlik problemiyle daha 6nceki zamanlarda da ilgilenmislerdir. Avrupa’da Aydin-
lanma Dénemi’ne gelindiginde Descartes, Locke, Hume, Berkeley ve Kant gibi do-
nemin filozoflar1 baz: eserlerinde benlik konusunu ele almiglardir. Benligin psikolo-
jide ilk olarak etrafli bir gekilde incelenmesini William James (1890) ’in “Psiko-
loji’nin Prensipleri” adli kitabinmn “Benligin Bilinci” adli boliimiinde gtrmekteyiz.
James sadece benlik arastirmalarinin kavramsal temelini atmamts, ayn1 zamanda in-
san davramigini anlamak i¢in benligin ¢ok dnemli oldugunu da vurgulanustir. Sonra-
lar1 davraniggt yaklagim ile kiginin i¢sel 6zellikleri veya benliginin davramslarn agik-
lamada rolii olmadig: iddia edilmistir. 20.yy’1n baglar1 ve ortalarinda énemli kuram-
cilar insan davramslarim anlamak igin benligin énemli oldugunu vurgulamslardir.
Cooley, sosyologlarin dikkatini benlige ¢cekerken; G. H. Mead ise psikolojide benlige
dikkat ¢ekmigtir. Faris (1937) ve Blumer (1937) de benligin ¢alisilmasini sosyoloji
alaninda desteklerken sembolik etkilesim kavraminin gelismesine onciiliik etmigler-
dir.

Benligin tanimim yapmak zordur. Herkes benligin az ¢ok ne oldugunu bilir. Giin-
liikk dilde ¢ok sik benlik ile alakali kelimeler kullaniriz, ama ¢ok az insan tam olarak
benligin ne oldugunu ifade edebilir. Bu béliimde dogrudan benligi tanimlamak yerine
arastirmalardan ve ilgili kavramlardan 6rnekler verecegiz.

ilk olarak insanlarmn neden benlige sahip olduklarin diisiinelim. Bagka bir deyisle
benlik insanlar i¢in nasil bir iglev gérmektedir? Bir an i¢in kendinizi hafizasim kay-
betmig bir amnezi hastasinin yerine koyun. Bir sabah uykudan uyaniyorsunuz ve bir
sokakta oldugunuzu fark ediyorsunuz. Higbir sekilde kim oldugunuzu ve oraya nasil
geldiginizi hatirlamiyorsunuz. Sokakta her gérdiigiiniiz kisiden size yardim etmesini
ve kim oldugunuzu sdylemesini istiyorsunuz. Cogu kimse boyle bir durumun ancak
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korku filmlerinde oldugunu diistiniir. Oysaki kendinizi yerine koydugunuz kisi John
Jackson adinda Amerikal gergek bir amnezi hastasidir. Olayin devaminda Jackson’in
ailesini bulmak i¢in gazeteye fotograflar: verilir ve Jackson’1n yakinlar oldugunu id-
dia eden birkag aile ortaya ¢ikar. Kim oldugunu bilmemek ve karsindaki insanlarin
senin kim oldugun hakkinda farkli yorumlar yapmasi1 gercekten iki kat1 zor bir du-
rumdur. Jackson 6zel durumu sebebiyle defalarca kim oldugu sorusunu kendine so-
rarken; saglikli bir bireyin bu soru, giinlilk yagamda kendisine sorulmadig siirece ak-
lina bile gelmez (Michener, DeLamater ve Myers, 2004).

Jackson 6rmeginde de gordiigiimiiz gibi, kim oldugumuzu bilmedigimizde normal
bir yasam siirdiirmek pek miimkiin degil. Benligimize, bizi biz yapan ¢zelliklere dair
higbir fikrimiz yokken diger insanlarla iletisim kurmay: diistinemeyiz. Benlik diger
insanlarla iligki kurmay: saglar. Bagka bir deyisle, kisiyi diger insanlarla etkilegim
i¢ine sokarak hayatta kalmasini saglar. Benligimiz; i¢inde bulundugumuz diinyayi,
insanlari ve kendimizi nasil gordiigiimiizii ve algiladigimizi belirlemede 6nemli rol
oynar. Algimizla birlikte duygu, diisiince ve davraniglanimizi etkiler.

Benlik Kavrami

Jackson “Ben kimim?” sorusuna cevap vermekte zorlansa da diger insanlarin bu
soruya bir cevabi olacaktir. Herkesin bu soruya diger insanlardan farkli bir cevabi
vardir. Verilen bu cevap Kisinin benlik semasinu ya da benlik kavramim olusturur.
“Sosyal Bilis” béliimiinde de kisaca degindigimiz gibi benlik semasi kisinin kendisi
hakkindaki bilig, diisiince ve inanglarimin biitiiniidiir. Benlik semasi sosyal kimlik ve
kisisel ozellik algilarimizdan ve deneyimlerimizi temel alan benlik ile ilgili genelle-
melerden olusur. Benlik semalan 6zellikle benlik i¢in 6nemli olan durumlarda bilgi
isleme siirecini etkilemektedir. Kisinin benlik semalari tiim benlik kavram i¢in Snem-
lidir. Benlik kavramu ise kisinin benliginin kim ve ne olduguna dair diigiinceleri ve
bireysel 6zelliklerini i¢eren kiginin kendi hakkindaki inanglaridir.

Kiginin benlik kavramini incelemek i¢in farkli aragtirmacilar farkli metotlar kul-
lanmstir. Ornegin, bir 6l¢timde kigilerden bir listede bulunan sifatlardan (zeki, saldir-
gan, giivenilir gibi) kisinin kendisini anlatan sifatlari segmeleri istenmektedir (Sarbin
ve Rosenberg, 1955). Diger bir dlgiimde ise kisilerden “sporla ilgilenir”, “basar ko-
nusunda kaygilidir” gibi tanimlayici ifadeler iceren kartlari, kendisini ne kadar dogru
yansittigina gore gruplara ayirmasi istenir. Bu tip yontemler kisiyi tek (standart) bir
kategori ile tanimlar. Boylece kisiler arasi karsilagtirma daha kolay olmaktadir. Fakat
bu tekniklerin sakincal bir yonii de vardir. Ornegin, kisinin kendine has olan yanlarim
gostermekte bu Slgiimler yetersizdir. Bu yiizden, kisiden kendini kendi s6zleri ile ta-
nitmast istendiginde kiginin benlik kavramina dair daha agiklayici sonuglar ortaya ¢ik-
maktadir. Bu tekniklerden biri “Ben Kimim?” testidir. Kisinin benlik semasinin hangi
kisilik 6zelliklerinden ya da sosyal kimliklerden olugtugunu 6l¢gmek i¢in bu test gelis-
tirilmistir, “Ben Kimim?” testini Tablo 8.1’de gdrebilirsiniz. Okumaya devam etme-
den dnce bu testi bir de sizin yapmaniz: istiyoruz.
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Tablo 8.1
“Ben Kimim?” Testi.

Asagida 10 adet numaralandirilmis bogluk bulunmaktadir. Her bir bosluga “Ben
Kimim?” sorusuna karsilik 10 farkli cevap yazmanizi istiyoruz. Sanki bu cevaplar:
birine sdyliiyor gibi degil de kendinize soyliiyor gibi yazmn. Aklimza gelen sira ile
yazabilirsiniz. Miimkiin oldugunca diistinmeden akliniza ilk geldigi sekliyle yazin.

Ben
1. 6.
2. 7.
3. 8.
4, 9.
5. 10.

Ornek cevaplar i¢in Tablo 10.1’e goz atabilirsiniz.

Testi tamamladiktan sonra yazdiginiz cevaplan tekrar inceleyerek asagidaki iki
soruya cevap verin:

1) Cevaplarimzdan kag tanesi sizi siz yapan kisisel bir 6zelliginizi ifade ediyor?

2) Cevaplarimizdan kag tanesi de diger insanlarla iliskili oldugunuz, belli bir aileye
mensup olmak ve belli bir tiniversitenin &grencisi olmak gibi ifadelerdir?

Eger birinci soruya cevabiniz ikinci soruya verdiginiz cevabinizdan daha fazla ise,
bu sizin benliginizin ayrik (bagimsiz) oldugunu; eger tersiyse, benliginizin iliskisel
oldugunu gosterir.

Benlik ilk olarak batilt sosyal bilimciler tarafindan caligilmaya baglandig: igin,
benligin tanimi ve 6nemi bireyci toplumlarin benlik 6zelliklerinden etkilenerek ortaya
konulmustur. Ancak unutmamak gerekir ki benlik kavramu bazen kiiltiirden kiiltiire
farklilik gosterir. Bu konudan “Sosyal Psikoloji ve Kiiltiir” (Boliim 10) Boliimii’nde
daha detayli olarak bahsedecegiz.

Benlik ile Ilgili Bilgilerin Kaynag

“Ben kimim?” sorusuna cevap vermenin tek bir yolu yoktur, benlikle ilgili bilgiler
cesitli kaynaklardan edinilebilir. Ornegin; bir kisi kendisini miizik dinlemeyi seven
biri olarak tanimlarsa bunu kendi davramiglarindan yola ¢ikarak yapar. Kendini insan
sever olarak tanimlayan bagka biri ise bu bilgiyi kendi davranigindan edinebilecegi
gibi herkesin onu bu sekilde tanimlamasindan da edinmis olabilir. Benlikle ilgili sahip
oldugumuz bilgilerin kaynagi kendimizle ilgili gézlemlerimiz, bagkalarinin gézlem-
leri ya da anilarimiz olabilir.

Kendi gozlemlerimiz kadar ¢evremizdeki sosyal kaynaklar da bize, benligimiz
hakkinda bilgi saglar. Bagkalarinin bize verdigi tepkiler ya da bizi nasil gordiikleri;
bizim kendimizi nasil gordiigiimiizi etkiler. Ozellikle ¢ocuklukta bu 6nemlidir. Soyle
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ki, bir cocuk icin dnemli olan anne-babasi ya da 6gretmeni, onun koétl bir ¢ocuk ol-
dugunu soylerse, o da bunu bir ayna benlik gibi yansitip, kendini kétl bir Kisi olarak
gorecektir. Kendimizi bizden Ustlin ya da asagida gérdugumiz kisilerle kiyaslayarak
da benligimiz hakkinda bilgi edinebilir, benlik kurgumuzu olusturabiliriz.

Bu bolimi okumaya devam etmeden 6nce bir aynanin karsisina gecin ve kendi-
nize bakin. Neler hissediyorsunuz? Aklinizdan neler geciyor? Muhtemelen 6ncelikle
dis gorlintisuinuzle, sacimz ya da kiyafetinizle ile ilgili detaylara odaklanacaksiniz an-
cak; bir stire sonra dikkatinizin aynadaki gortntlden uzaklasip i¢sel disuncelerinize,
kisisel hedeflerinize ve baskalarinin sizden beklentilerine kaydigim fark edeceksiniz.

Genellikle aynaya baktigimizda ortaya ¢ikan ve Kisinin dikkatini kendisine
odaklamasi olarak tanimlayabilecegimiz psikolojik duruma benlik farkindalig:
denmektedir.

Kisilerin dikkatlerini kendi i¢ diinyalarina odaklayabilme becerisi sanilanin aksine
dogustan gelen bir beceri degildir. Lewis ve Brooks (1978) burunlarina kirmizi bir
boya siirdikleri farkli yastaki cocuklari bir aynanin karsisina yerlestirip tepkilerini
gozlemlediklerinde 18 aylktan kii¢lik olan ¢cocuklarin aynaya baktiklarinda kendi bu-
runlarindaki kirmizi lekeye karsi bir tepki gelistirmediklerini fark etmistir. Oysaki 18
ayliktan byuk cocuklar, ayna karsisina gecer gegmez kendilerini tanimis ve burunla-
rindaki garip lekeyi fark ederek kendi burunlarina dokunmuslardir. Bu gézlemlerden
yola cikarak arastirmacilar benlik farkindaligi becerisinin ancak 1,5 yasmdan itibaren
gelistigi sonucuna varmislardir.

Bir cocugun bir adada tek basina yasadigini ve etrafinda baska insanlarin olmadi-
gini hayal edelim. Boyle bir durumdaki bir cocuk kendi isteklerinin, amaclarinin, tu-
tumlarinin ve hislerinin farkinda olur muydu? Peki ya bu adada buyudikten sonra bir
glin baska insanlarin yasadigi bir yere gelse? Diger insanlarin ondan beklentilerinin,
hangi ortamda nasil davranmasi gerektiginin farkina varabilir miydi? Bu sekilde top-
lumdan ayri olarak tek baslarina bliyllyen cocuklarin i¢ diinyalarinin farkinda olma-
lari, yani 6znel benlik farkindahg: gelistirmeleri beklenebilir. Ancak bdyle bir du-
rumda toplumun standartlarinin, baskalarinin onlardan beklentilerinin farkina varma-
larim, yani kamusal benlikfarkindalijina sahip olmalari beklenemez. Bu hayali 6r-
nekten de anlasilabilecegdi gibi, bir kisinin kendi ile ilgili sahip oldugu bilgilerin bi-
reysel ve toplumsal olmak Uzere iki farkli kaynagi vardir. Yani; benligin sekillenme-
sinde ve benlik farkindaligimn olusmasinda bireyin oldugu kadar, toplumun da bigim-
lendirici oldugunu séylemek mimkindur.

Benlik farkindali§i yukarida da belirttigimiz gibi kisinin dikkatini gecici olarak
kendine yoneltmesi durumudur. Bu dikkatin odagdi zaman zaman kamusal benlik za-
man zaman da 6znel benlik olabilir. Arastirmalar bir Kisinin kendisine kiguk bir el
aynasinda baktiginda 6znel benligine odaklandigim, boy aynasinda baktijinda ya da
fotograf cektirdiginde ise kamusal benligine odaklandigim ortaya koymustur. Ancak
bazi insanlar digerlerine oranla dikkatlerini daha sik kendilerine odaklama egilimi
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gosterirler. Bu aliskanlik haline gelmis benlik farkindaliginda bulunma egilimine ben-
lik bilinci adi verilir. Tipki benlik farkindahginda oldugu gibi benlik bilincinde de
oznel ve toplumsal ayrimi yapilabilir. Ancak benlik bilincinin duruma bagh degisen
bir dikkat yonelmesi degil oldukca istikrarli bir kisilik 6zelligi olduguna dikkat ¢ek-
mekte fayda vardir. Dolayisi ile bazi insanlarda kamusal benlik bilinci yiksekken di-
gerlerinde 6znel benlik bilinci yiiksektir. Oznel benlik bilinci yiiksek olan kisiler ka-
musal benlik bilinci yiksek olanlara oranla kendi kisisel kurallarina bagh kalarak dav-
ranmay! tercih ederler, yani bireycidirler. Bu Kisiler icin kendi tutumlari, degerleri ve
hedefleri, toplumunkilerden dnceliklidir. Kamusal benlik bilinci ylksek olan Kisiler
icinse durum tam tersidir. Onlar baskalarinin onlar hakkinda ne disindugtne kendi
dustincelerinden daha ¢ok 6nem verirler ve davranislarinda grup normlarina bagli kal-
maya 6zen gosterirler, yani toplulukcudurlar.

Etkin Benlik

insanlarin benlik bilincine sahip olmalari ve dikkatlerini kendilerine odaklaya-
bilme becerileri giinliik yasantilari icin olduk¢a énemlidir. Cuinki insanlarin kendi ey-
lemlerini kontrol edebilmesi ve ydnlendirebilmesi, yani 6zdenetim (6z diizenleme) de
bulunmasi igin 6ncelikle kendilerinin farkinda olmalari gerekir. Ozdenetimde bulun-
mak, benligin en 6nemli islevlerinden birisidir diyebiliriz. Ornegin, televizyonda sev-
digi bir film yayinlanirken ertesi glinkil sinavina ¢alismasi gerektigini bilen bir 6g-
renci, ancak 6zdenetimde bulunursa bunu basarabilir. Diyet yapmak, go6rgil kuralla-
rina gore davranmak, bir seyi ¢cok yapmak istedigimiz halde yapmamak gibi davra-
nislarin hepsi 6zdenetim gerektiren davranislardir. Bir bebegi ele alalim. Bir bebek
eger kami agsa nerede olursa olsun aglar. “Su anda sokaktayiz, eve gidene kadar sab-
redeyim de rahat rahat yemek yiyeyim” diye diisiinmez. Oysaki bir yetiskin bu sekilde
diisiinerek yemek yeme istegini erteleyebilir. Ozdenetimin nasil ortaya ¢iktigi ve ge-
listi§i yasam boyu gelisim psikolojisinin konusudur. Ancak 6zdenetim becerisinin ye-
tiskinlerin iliskilerinde ve ginlik hayatlarini strdirmelerinde ¢cok dnemli bir roli ol-
dugunu sdyleyebiliriz.

Ozdenetim ya da 6z diizenleme, insanlara kendi davranis ve ifadelerini etkin
bir sekilde kontrol etme ve yonlendirebilme 6zelligidir. Ozdenetim becerisi olma-
dan insanlara toplum olarak uyum icinde yasamalari ¢ok zordur.

Carver ve Scheier (1981, 1998) 6zdenetimde benlik farkindahgmin roliini ortaya
koyan bir model gelistirmislerdir. Sekil 8.1’de goriilen bu modele goére 6zdenetimin
ilk adimi, kendimizin farkina varmamiz ve mevcut durumumuzu toplumun ya da ken-
dimizin koydugu standartlar ile karsilastirmamizdir. Bu ilk “test” basamaginin ardin-
dan eger standartlarla mevcut durumun arasinda bir uyusmazlik fark edilirse, bu farki
ortadan kaldirmak icin ¢alismalar baslar. Olaylara verdigimiz ilk tepkilerin genellikle
otomatik oldugunu dustnursek bu ikinci “calisma” adimi bilingli bir karsilastirma ve
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diizenlemenin triintidiir diyebiliriz. Bu stire¢ belli araliklarla arzu edilen standarda
ulagana kadar devam eder.

._Sekil 8.1
Ozdenetim

1. ASAMA: TE ST
W eveut durum ile
standartlar arasinda fark
yvar mi?

le:t

2. ASAMA: CALISMA

Hawr l Hawr

3. A5AMA: TE ST
Arz edilen standartiara
ulagildi m?

lfv&t

4. ASAMA: CIKIS

Bu soyut modeli ginlitk hayattan bir 6rnek vererek anlamaya galigalim. Bir {ini-
versite Ogrencisinin bir donem boyunca yasadiklarini ele alalim. Bir iniversite 6gren-
cisinin arzu ettigi davranigin aldig: tiim derslerden gegmek oldugunu varsayabiliriz.
Bu 6grenci donem boyunca gerek girdigi sinavlardan aldig: notlarla, gerek durumunu
arkadaglariyla kargilastirarak, gerekse konulari ne kadar bildigini kendi kendine diisii-
nerek mevcut durumunu test eder. Smuftaki diger 6grencilerden ya da olmasi gerekti-
gini diistind{igtinden daha az bildigini fark ettiginde, 6rmegin bir sinavdan ¢ok diisiik
not aldiginda, gezip eglenmek istedigi halde eksiklerini tarnamlamak icin daha ¢ok
ders calismaya baglar. Bu 6grencinin gezmek yerine ders ¢aligmasini saglayan, zde-
netim mekanizmasidir. En sonunda eger yeterince calisirsa ve her sey yolunda giderse
finallerden gecer not alir ve ders ¢alismayi birakir.
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Ancak her 6grenci yukarida érnek verilen 6grencinin ulastig1 mutlu sona ulasama-
yabilir. Calistig1 halde bir dersten kalan 6grenciler her zaman olmustur. Peki, 6zdene-
tim mekanizmarmz bizi arzu ettigimiz sonuglara ulastirmadiginda neler hissederiz?

Benlik ile Ilgili Motivasyonlar

Gozlerinizi kapayip bir diigtiniin; Kendinizi nasil tanimlamak istersiniz? Ya gele-
cekteki sizi? Ya baskalarinin sizi nasil gérdiigiine, nasil tanimladigina 6nem verir mi-
siniz? Hepimizin -hem anlik hem de genel olarak- kendini gormek istedigi bir durum,
ulasmak istedigi bir hal vardir. Ornegin, yukaridaki 6rekteki gibi bir 6grenci kendini
akademik olarak basarili bir 6grenci ya da yetenekli bir sporcu olarak tanimlamak
isteyebilir. Ya da bir kadin kendisini iyi bir iskadin1 veya iyi bir anne olarak degerlen-
dirmek isteyebilir. Ayni zamanda bu tanimlamalar ve degerlendirmeler kisinin iginde
bulundugu ortam veya sosyal etkilegimlere gore degisebilir. Kisinin kendisini gérmek
istedigi durum ve degerlendirmeler benlik ile ilgili motivasyonlar (giidiilenmeler)dir.
Bu motivasyonlar, kisinin kendisi ile ilgili verileri toplamasini da etkilerler. Mesela
iyi bir ag¢1 oldugunu diistinen birisi, hep onun yemeklerini begenen bir arkadas gru-
buna davet vermeyi tercih ederken, kendisinden daha iyi yemek pisiren arkadaslariyla
gorlismek istemeyebilir. Sosyal psikolojide arastirmacilarin ¢alistigt benlik ile ilgili
¢ok sayida motivasyon vardir. Simdi bunlardan bazilarini inceleyelim.

a) Benligi degerlendirme motivasyonu

Insanlarin kendileri hakkinda dogru ve objektif bilgiye ulagma isteklerine benligi
degerlendirme motivasyonu adi verilmistir. Benligi degerlendirme istegi ne kadar
yiiksekse kendimiz hakkinda objektif bilgiyi bize en ¢ok saglayacak test ya da gorev-
leri o kadar ¢ok uygulariz. Ornegin, benligi degerlendirme giidiisii yitksek olan bir kisi
benlik dzellikleri hakkinda bilgi edinmek istiyorsa, internette gordiigi eglence sayfa-
larindaki testler yerine bilimsel olarak gegerliligi kanitlanmus bir testi uygulamayi ter-
cih eder.

Burada dikkati ¢eken bir nokta, birgok kiginin olumlu ézelliklerini dogru bir se-
kilde anlama giidiisiiniin yiiksek olmasidir; ancak kendimiz hakkinda objektif bilgiye
ulasmak, olumsuz 6zelliklerimizi dogru bir sekilde anlama giidiimtiziin de yiiksek ol-
masini gerektirir. Bazi ¢caligmalar insanlarin olumlu ve olumsuz ozelliklerini duyma
isteklerinin ayni diizeyde oldugunu gosterirken, bazi ¢alismalar olumlu dzellikleri 8-
renmeye olumsuz 6zellikleri 6grenmekten daha istekli oldugumuzu gostermistir. Go-
riilen o ki, olumsuz yonlerimizi 6grenme istegimiz olumlu yonlerimizi 6grenme iste-
gimiz kadar giivenilir degildir. Benligi degerlendirme motivasyonu sezgisel olarak
mantikli gelse de, kendimiz hakkindaki bilgileri nasil isledigimizi agiklamada simirhi-
dir.
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b) Benligi yiiceltme motivasyonu

Olumsuz 6zelliklerimizi 6grenmeme istegimiz, benligi yiiceltme motivasyonuyla
aciklanabilir. Benligi yiiceltme motivasyonu, kisinin kendini olumlu olarak gérmesini
saglama ya da kendini olumsuz bilgiden koruma giidiisidiir. Bu motivasyon insanla-
rin birazdan deginecegimiz yiiksek benlik saygisini koruma istegine dayanir. Insanla-
rin benlik saygisi ihtiyaci, olumlu bilgi tizerinde odaklanmasina ve olumsuz bilgiden
uzak durmasina yol agar.

Benligi yiiceltme motivasyonu benimsedigimiz inanglar yoluyla kendini gosterir.
Bircok saglikli insan kendi hakkinda olumlu yanilgilara sahiptir. Ornegin, insanlar
genellikle kendilerinin diger insanlardan daha iyi oldugunu diistiniir. Diger bir 6rnek
ise, bizi tanimlayan sifatlarm olumsuzlardan ¢ok olumlu olanlar oldugunu diiglinme-
mizdir. Epley ve Whitchurch (2008) tarafindan yiritiilen bir arastirmada kisilerin
yiizlerinin fotograflart ¢ekilmis ve daha ¢ekici ya da daha az ¢ekici gozitkmeleri icin
fotograflarla oynanmustir. Katilimceilarin kendilerini daha ¢ekici olan fotograflarla ta-
nimlamay: tercih ettikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla, kisiler kendi ylizlerinin gergek-
teki halinden daha gekici oldugunu diistinmektedir.

Benligi yiiceltme yamlgisim gordiigtimiiz bir baska inan¢ da goriis birligi yanilg:-
sidir. Bu yanilgida insanlar diger insanlarin fikirlerinin kendi fikirlerine benzer oldugu
inancina sahiptir. Bu etki, benligi yiiceltme giidiisiiniin gizli bir bi¢imi olarak goriile-
bilir; ¢iinkii insanlar kendi fikirlerinin diger insanlar arasinda daha popiiler oldugunu
diistinmektedir.

Benligi yiiceltme motivasyonu insamn bilgiyi islemesini de etkiler. Insanlar ben-
likleri i¢in olumlu olan sonuglar desteklemeye egilimlidirler. Bu siireg giidiilenmis
muhakemenin bir 6rnedidir. Bununla birlikte, insanlar bilgiyi secici olarak arayip
kendi sonuglarini destekleyenleri bir araya getirerek objektif olduklar: yanmlgisin siir-
diiriir. Dolayisiyla insanlar énceden belirlenmis bir sonug igin en iyi kamti bulmaya
calisan sezgisel avukatlar gibidir.

Insanlarin sezgisel avukatlar olarak yaptiklar ilk sey, kendi ¢ikarttiklar1 sonuglar
destekleyen kanitlar: toplamaktir. Insanlar kendileriyle alakah bilgilerde neye dikkat
edecegi ve neyi gormezden gelecegi konusunda oldukea secicidir. Ornegin, kendi-
mizle ilgili olumlu bilgileri okumaya olumsuz bilgileri okumaktan daha ¢ok zaman
harcariz. Buna ek olarak, kendimizle alakal bilgileri hatirlarken de segiciyizdir. Or-
negin, diga doniik olmanin iyi bir dzellik olduguna inaniyorsak, disa déniik oldugu-
muzla ilgili amlanmizi daha ¢abuk hatirlanz. Ayni zamanda kendimizle ilgili olumlu
geribildirim aldigimiz anilar1 daha ¢ok diistiniiriiz.

Insanlarm sezgisel avukatlar olarak yaptiklan ikinci sey, kendileriyle alakal: bilgi-
leri degerlendirmek ve benligi tehdit edici bir bilgi varsa onu tekrar gézden gecirmek-
tir. Ornegin, insanlar kendi fikirleriyle uyusmayan kisilik test sonuglart varsa, o testin
gecerliligi konusunda daha elestirel olurlar. Benligimizi tehdit eden seyleri makul gos-
termeye ¢alismamiz basari ve basarisizliklarimizi degisik nedenlere baglamamizi da
agiklayabilir. Baganlarimizin nedenlerini kendimize baglarken, basarisizliklarimizin
nedenlerini bizim disimizdaki durumlara baglariz. Buna kendine hizmet etme yaniilig
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denir. Sporcularin mag sonrasinda basarilarin kisisel niteliklerine, basarisizliklarim
kotii sansa baglamalari buna bir 6rnektir.

Insanlarin sezgisel avukatlar olarak yaptiklar iigiincii sey, edindikleri bilgileri
uyumlu bir sekilde bir araya getirmektir. Bilgileri edindikten sonra iyi goriinmelerini
saglayacak bilgilere daha gok agirhik verirler. Ornegin, matematikte iyi olan bir 6g-
renci yetkinligi matematik becerileriyle tanimlarken, insan iliskilerinde iyi olan bir
ogrenci sosyal becerileri daha ¢ok dnemser. Benligi yiiceltme giidiisiiniin olumsuz so-
nuglarindan biri yetersizliklerimizin farkina varamamamizdir, bu da kisisel gelisimi-
miz i¢in 6nemli bir engel tegkil etmektedir.

Genel olarak, kisiler benligi yiiceltme motivasyonunun diisiincelerini ne derecede
etkilediginin farkinda degildir; ¢iinkii eger kisi benligi yliceltme motivasyonu oldu-
gunu agikea dile getirirse, bu onun kendini olumlu gérme ihtiyacina ters diiser. Bu
motivasyonun farkinda olmamamizin bir diger nedeni ise, bu motivasyonun temel
duygusal siirecler tarafindan yonlendirilmesidir. Benligi yticeltme olumlu duygular
saglarken, benligi yiiceltmede basarisiz olmak olumsuz duygulara yol agmaktadir. Bu
duygusal geribildirim biz farkinda olmasak bile kendimiz hakkinda nasil diisiindiigii-
miize rehberlik edebilir. Ornegin, utang verici bir hata yaptigimizda olusan olumsuz
duygular, bizi hatayr neden yaptigimiza dair ¢evremizde bulabilecegimiz bahaneler
aramaya iter.

Greenwald ve Banaji (1995) yaptiklart bir calismada, insanlarin kendileriyle ilis-
kilendirdikleri kisi veya objeleri daha olumlu degerlendirdiklerini gostermigtir. Orne-
gin, kalem ya da kupa gibi siradan objeler kisilerin kendilerine ait olduklarinda daha
olumlu degerlendirilmistir (Beggan, 1992). Benzer sekilde, kisiler bir fotografta bir-
likte yer aldig: kisileri ya da kendi isimlerindeki harfleri daha olumlu olarak degerlen-
dirmektedir (Burgess, Enzle ve Morry, 2001). Insanlarin kendileriyle alakali olan yer,
insan ve objeleri daha olumlu degerlendirmesine ortiik benlik¢ilik adi verilmektedir.

Benligi yiiceltme motivasyonu ile depresyon arasinda olumsuz bir iligki vardir,
¢iinkii depresyondaki insanlarin kendilerine kars1 sistematik olumsuz diistinceleri bu-
lunmaktadir. Omegin; depresyondaki insanlar, depresyonda olmayanlara gére daha
az bagari beklentisine sahiptirler. Bir bagka 6rnek de, “Sosyal Bilis” Boliimii’nde (Bo-
liim 4) bahsettigimiz depresyondaki insanlarla depresyonda olmayan insanlarin ben-
lige hizmet yamigisinda gosterdikleri farktir. Depresyonda olmayan insanlar basarilar
icin i¢sel, degismez ve her durumda gegerli; basarisizliklar iginse digsal, gecici ve
duruma 6zgii atiflarda bulunurken; depresyonda olanlar tam tersi bir sekilde basari-
sizliklart i¢in igsel, degismez ve her durumda gecerli atiflarda bulunmaktadir. Ayrica;
depresyonda olan insanlarin basarilan i¢in de digsal, gecici ve duruma 6zgii atiflarda
bulunduklarim gosteren ¢alismalar bulunmaktadir.

Benligi yiiceltmede kiiltiirlerarast bir fark var nudr?

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Batih kiilttrler bireyci degerleri vurgularken, Bati
kiiltiirinden olmayan toplumlar toplulukgu degerleri vurgulamaktadir. Dolayisiyla
benligi yiiceltme motivasyonu daha ¢ok Bat1 kiiltiirlerine uygun olabilir. Toplulukgu
kiiltiirlerde benlik iliskisel goriildiigii i¢in, insanlarm kendileri hakkindaki olumlu go-
riisleri dogrulama istekleri daha az olabilir. Arastirmalar Dogu Asyalilarin Kuzey
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Amerikalilara gore genelde kendileri hakkindaki goruslerinin sadece orta derece
olumlu oldugunu ve daha az benligi yuceltme yanlili§i gosterdiklerini bulmustur. Bu-
nun yani sira, bircok calisma Japonlarin kendini elestirmeye yatkin olduklarini gos-
termistir. Ornegin, bir calismada Japon égrenciler Kanadal 6grencilere gore, perfor-
manslarinin ortalamanin altinda olduguna daha kolay ikna olmuslardir.

Kulturel psikologlar benligi yiceltme gidusiiniin evrenselligini sorgulamislardir;
ancak bu bir tartisma konusudur. Oncelikle insanlar kiiltiirel rolleriyle uyumlu alan-
larda benligini yuceltmeye calisir. Buna uygun olarak, bireyci kilturlerin tyeleri ba-
gimsiz, lider gibi bireyci 6zelliklerde benligini yiceltir, toplulukgu kiltirlerin Gyeleri,
saygill, vefali gibi iliskisel 6zelliklerde benligi yiiceltebilir. ikinci olarak da toplu-
lukcu kulturler kendini 6vmeyi onaylamayan normlardan etkileniyor olabilirler. Al-
cak gonullik normu geleneksel toplumlarda ve 6zellikle Dogu Asya’da Bati’ya gore
daha ¢ok yiiksektir. Ugiincii olarak da, gizil dlgiimlerde Dogu Asyalilar da benlikle-
rine karst olumluluk géstermektedirler. ilk bakista, acik bir kendini elestirmeyle gizil
bir kendini 6nemseme celiskili gibi goriinse de bircok kuramci kendini elestiren ifa-
delerin toplulukcu toplumlarda sempati ve sefkatle karsilandigini éne siirmektedir.
Dolayisiyla toplulukgu kiltirde acik sekilde kendini elestirmek, gizil benlik saygi-
siyla beraber bulunabilir. Sonug olarak, uygun bir sekilde 6dl¢ildiginde benligi yu-
celtme egilimi hem Bati hem Dogu kdlturlerinde bulunabilir; ancak bu yiiceltme,
farkli toplumlarda farkl sekillerde gorilebilir.

c) Benligi sunma

Benligi yuceltme motivasyonu insanlar arasindaki etkilesimde de kendini gosterir.
Kendimizi toplumda degerli hissetmek i¢in modaya uygun giyinir, liniversiteye gider,
vatandaslik gorevlerimizi yerine getiririz. Benligi ylceltme motivasyonunun glinlik
davranislarimiz igin 6nemi kendini sunma (zerine yapilan arastirmalarla vurgulan-
mistir.

insanlarin bizim hakkimizdaki izlenimlerim sekillendirmek icin kullandigimiz
stratejileri benligi sunma stratejileri olarak adlandirabiliriz.

Kendimizi sundujumuz insanlar gercek ya da imgesel olabilirler. insanlara kendi-
mizi bircok degisik sekilde ve bircok degdisik nedenle sunariz. Bu stratejiler caresizi
oynamaktan kendimizi évemeye kadar ¢ok cesitlidirler. Yine de kendimizi sunmadaki
oncelikli amacimiz baskalarinda kendimiz hakkinda olumlu bir izlenim uyandirmak-
tir. Benligi sunmanin dogrudan yollarindan bazilari giizel giyinmek, basarilarimizdan
bahsetmektir. Benligi sunma ayni zamanda yetersizliklerimizin Ustlini 6rtmekle de
olabilir. Beceriksizliklerimiz icin bahaneler uydurmamiz buna bir érnektir.

En cok kullanilan benligi sunma stratejisi ise karsimizdakini évmedir, cunki kar-
simizdakini évmek onun benlik saygisini artirir, dolayisiyla kendisini 6veni begen-
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mesini de saglar. Yoneticiler arasinda yapilan bir aragtirmada bu stratejiyi kullanan-
larin bes y1l boyunca en yiiksek maag artirimlan ve terfileri aldig bulunmustur (Or-
pen, 1996). Benzer bir sekilde, iltifatlarda bulunan garsonlarin bulunmayanlara gore
daha ¢ok bahsis aldiklart gbriilmiigtiir (Seiter, 2067). Bir meta-analiz sonucuna gére
ise oviilen kisi “yagciliktan” olumlu bir sekilde etkilenirken, bunu gozlemleyenlerin
dven kisinin bu davraniginin ardindaki nedenleri sorguladigi bulunmustur.

Diger bir benligi sunma stratejisi ise benligi engellemedir. ki gesit benligi engel-
leme vardir. Bunlardan biri kisinin kendi agiklamasina dayal: olandir. Ornegin, kisi
bir teste girmeden 6nce hasta oldugu hakkinda ya da stresten dolay1 yasadig1 rahatsiz-
likla ilgili gevresindekilere yakinabilir. Bu tarz benligi engellemenin iyi tarafi, perfor-
mansta gercek bir diisise neden olmadan basarisizlik i¢in bir bahane yaratmasidir. Bu
sekilde performans 6ncesi bahaneler sunarak kisi daha iyi performans gosterebilme
kaygisini azaltir. Diger bir benligi engelleme ise davranigsal benligi engellemedir. Bu
engellemede kisi performans 6ncesi kendisine engeller yaratir. Ornegin, yeterli mik-
tarda galismaz, calismayi erteler ya da alkol alarak performansini engellemeye calisir.

d) Benligi dogrulama motivasyonu

Cogumuz kendimizi olumlu olarak gérsek de bazi insanlar kendilerini daha notr
ya da olumsuz olarak goriir. Peki, bu insanlarin benlifi yliceltme istegi yok mudur
yoksa onlari bu istekten alikoyan bir sey mi vardir?

Swann ve Buhrmester (2012) tarafindan benlik saygilan diisiik insanlarla yiirtitii-
len bir ¢alisma bu ¢eligkiyi ¢ozmede yardimeidir. Bu arastirmacilara gore, kendimiz
hakkindaki istikrarli goriiglerimiz diinyay1 anlamh ve uyumlu bir yer olarak gérme-
mizle baglantihdir. Diinya ve kendimiz hakkinda istikrarlt ve uyumlu goriiglerimizin
olmasi deneyimlerimizi organize etmemiz, gelecekte olabilecekleri tahmin etmemiz
i¢in ve sosyal etkilesimlerimize rehberlik etmesi agisindan ¢ok Snemlidir. Bu beklen-
tiler benligi dogrulama motivasyonunu da beraberinde getirir. Benlik saygilan yiiksek
insanlar i¢in benligi yiiceltme ve benligi dogrulama motivasyonlar arasinda bir ¢a-
tisma yoktur; ¢iinkii olumlu geribildirimler almak kisinin kendisi hakkindaki olumlu
inanglarimni dogrular. Oysa benlik saygisi diisiik insanlar i¢in benligi yliceltme ve dog-
rulama giidiileri arasinda bir ¢atigma vardir; clinkii benligi yiiceltme ihtiyac diisiik
benlik saygisi olan insanlarin olumlu geribildirim aramasina yol agar, fakat bu da ken-
dileri hakkindaki olumsuz goriiglerini dogrulama ihtiyaglartyla celisir. Benligi yii-
celtme kuramcilar, diisiik benlik saygilan olan insanlarin benlik saygisimi ylikseltmek
icin kendileri hakkinda olumlu sosyal geribildirim arayisinda olduklarim 6ne siirer-
ken; benligi dogrulama kuramecilari, diisiik benlik saygisi olan insanlarm kendilerini
tamdiklar1 i¢in olumlu geribildirimleri reddedecegini dolay: kisi tarafindan reddedile-
cegini One siirer. Peki, bu goriislerden hangisi dogrudur? Ya da, hangi motivasyon
daha gii¢liidiir? Bu soruya verilen en iyi yant “ duruma gore degistigi” dir.

Sekil 8.2°de belirtildigi gibi, olumlu geribildirime karsilik olarak, benligi yiiceltme
daha otomatik ve baslangigta daha gticlii bir tepki olarak goriinse de, benligi dogru-
lama daha yavas, daha ¢ok {istiine diistiniilmiis ve de daha siirekli (istikrarli, devaml)
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bir tepkidir. insanlar olumlu geribildirimi ilk aldiklarinda ya da dikkatleri daginik ol-
dugunda, otomatik olarak benligi yiiceltme egilimi gosterirler, ancak geribildirim Us-
tinde disunebilecek zamana sahip olduklarinda ya da geribildirimi elestirmeleri iste-
nildiginde, benligi dodrulama egilimi gosterirler. Disaridan gdzlemleyen biri igin in-
sanlarin 6vgl aldiklarinda gosterdikleri ilk seving benligi ylceltme isteginin daha
glcli oldugu izlenimini yaratabilir, fakat daha sonra benligi dogrulama istegi benligi
yliceltmeye gore daha agir basar. Benligi dogrulama ancak fazladan bilissel analiz
oldugunda benligi yiceltmeye gore daha agir basar.

Sekil 8.2
Benligi Dogrulama Motivasyonu

Benlik Saygisi

Kendiniz hakkinda genel olarak olumlu bir tutuma sahip misiniz yoksa gurur du-
yacak ¢ok da fazla bir 6zellige sahip olmadiginizi mi dustintiyorsunuz? Peki, ne kadar
yetenekli, basarili ve degerli oldugunuzu disiindyorsunuz? Bireyin bu sorulara ver-
digi cevaplar kisinin benlik saygisi hakkinda bize bilgiler verir. Benlik saygisi kisinin
kendisini genel olarak ne kadar olumlu bir sekilde degerlendirdiginin él¢utudir. As-
linda benlik saygisi da bir ¢esit motivasyondur. Yiiksek benlik saygisma sahip kisiler
kendileri hakkinda olumlu gorislere sahiptir, yani genellikle yetenekli, alimli ve sem-
patik olduklarini dustnirler. Daha az benlik saygisina sahip Kisilerin ise tam tersine
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kendilerini yeteneksiz, albenisiz ve itici olarak tanimladiklarini diistinebiliriz. Ancak,
gercek hayatta ¢ok az insan kendini olumsuz 6zelliklerle tanimlar.

Onemli olan diger bir nokta ise kisinin genel benlik saygisini kiginin hangi bireysel
ozelliklerinin belirledigi ve kisinin bu 6zelliklerini nasil degerlendirdigidir. Ornegin,
kisi kendini ¢ok basarili, ¢aligkan bir 6grenci ya da ¢ok iyi, uyumlu bir arkadas olarak
gorebilirken spor ya da sanat konusunda kendini beceriksiz biri olarak gérebilir. Croc-
ker ve Wolfe (2001) soyle aktarmustir: “Bir kisi okul basarisi ya da fiziksel olarak
cekici goriinmek gibi kisisel ozelliklere bagli cok yiiksek benlik saygisina sahip iken,
ornegin bagka biri tanr1 tarafindan sevilmek ya da ahlaki degerleri yerine getirmek
konusuna bagli benlik saygisina sahip olabilir.” Yani, birinci kisi okulda basaril ol-
dugunda yiiksek bir benlik saygisi hissederken, diger kisi ahlaki kurallara uydugunda
yiiksek bir benlik saygisi hissedecektir.

Peki, bireyler yiiksek benlik saygisi yerine neden diisiik benlik saygisina sahip
olur? Campbell’e (1990) gore diisiik benlik saygisina sahip olan kisiler kendileri hak-
kinda birbirleriyle gelisen ve belirsiz ifadeler kullanirlar. Ornegin, boyle bir kisiye
kendileri hakkinda soru soruldugunda “bilmiyorum” ya da “emin degilim” gibi cevap
verme olasiliklar1 daha ¢oktur. Baumeister, Hutton ve Tice (1989) de diisiik benlik
saygisina sahip olan bireylerin hata yapma, utanma, reddedilme ya da diger aksilik-
lerden kagindiklari ve b6ylece kendilerini korumak istedikleri i¢in yiiksek benlik say-
gisina sahip olan kisiler gibi olmadiklarini soyler.

Gelisim psikoloji alaninda yapilmis arastirmalar, dzellikle ebeveyn ve ¢ocuk ara-
sindaki iliskinin benlik saygisinin olusumu i¢in 6nemli oldugunu géstermistir. Anne
babasimin kendisini sevdigini, giivendigini, ilgilendigini géren ¢ocuk kendisini sev-
giye, ilgiye ve giivene layik biri olarak gérmeye baglayacaktir. Tam tersi olarak, anne
babasindan sevgi ve kabul gérmeyen ¢ocuk diisiik benlik saygisi gelistirecektir. Er-
genlerle yapilan boylamsal bir ¢aligma, asiri derecede ebeveyn elestirisine maruz kal-
manin depresyon ve diisiik benlik saygisina yol ag¢tigmi bulmustur (Robertson ve Si-
mons, 1989).

Son yillarda birgok psikolog hem akademik hem de uygulamali alanda dikkatlerini
benlik saygisina ¢evirmiglerdir. Uygulamaya yonelik arastirmacilar benlik saygisimin
nasil artirtlacagl konusunda calismaktadirlar. Amerika kaynakli olan ¢aligmalar, bir-
¢ok sosyal ve psikolojik sorunun temelinde diisiik benlik saygisina sahip olmanin yat-
tigint sdylemektedirler (Branden, 1994).

Diisiik benlik saygisinin kaygi, yalmzlik, ya da yeme problemleri gibi sorunlarla
iliskili oldugu bulunmustur. Kendimizi kétii veya endiseli hissettigimizde, eger diisiik
benlik saygisina sahip isek bagimiza gelen her olay1 olumsuz bir bakis agisi ile deger-
lendirebiliriz. Ornegin, diisiik benlik saygih kimseler, diger kisilerin yanlis davrams-
larim daha ¢ok hatirlar ya da eglerinin kendilerini sevmediklerini diisiintirler (Murray,
Holmes, MacDonald ve Ellsworth, 1998). Partnerlerinin kendilerini elestirdigini ve
reddettigini diistintirler. Bu sebeple, romantik iliskilerinden daha az memnuniyet du-
yarlar. Bazi ¢aligmalar da disiik benlik saygisina sahip olan kisilerin daha az para
kazandiklarini, uyusturucu bagimlisi olduklarini ve ¢ok daha depresif olduklarini bul-
mugtur (Salmela-Aro ve Nurmi, 2007).
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Peki, yiiksek benlik saygisinin birey i¢in ne gibi avantajlar1 vardir? Bu kisiler daha
atilgan ve girigkendir. Toplum i¢inde konusmaya daha isteklidirler. Cevresindekilerle
kolayca arkadashk kurabilirler. Cevresindekilerin tavsiyelerine gore hareket etmez,
kendisinin en iyi olarak gérdiikleri seyi uygularlar, Yani sosyal etkiye kars: daha di-
renglidirler. Ayrica, yiiksek benlik saygisina sahip olmak kisiye kendini iyi hissettirir
(Baumeister, Campbell, Krueger ve Vohs, 2003). Fakat ayn1 zamanda ¢aligmalar gos-
termistir ki, uygun olmayan bir yasta cinsel iliskiye giren erkek ergenler ortalama ola-
rak daha yiiksek benlik saygisina sahip olma egilimindedir. Ya da ergen cete liderleri,
teroristler, siddet sugu islemis mahkiim erkekler de yliksek benlik saygisina sahip ki-
siler olarak bulunmugtur (Bushman ve Baumeister, 2002).

Peki, benlik saygisini yiikseltmek sSylenildigi gibi avantajh mudir? Omegin, tini-
versite 6grencisi Ali, psikoloji dersinin smavindan yiiz tizerinden elli almistir. Bu du-
ruma ¢ok iiziilen Ali ve siniftaki bazi 6grenciler, notlanm 6grendikten sonra dersin
hocasindan bir e-posta almiglardir. Bu mesajda genel olarak en ¢ok yanhs yapilan so-
rularin oldugu bir rapor ve dgrencileri cesaretlendirici soyle bir not vardir: “Yiiksek
benlik saygisina sahip olan 6grenciler sadece iyi notlar almazlar ayn: zamanda kendi-
lerinden emin ve kararhdirlar, Basiizi dik tutun!” Bazi grenciler ise sadece raporu
almuglar herhangi cesaretlendirici bir mesaj almamuslardir. Bu olay aslinda Forsyth,
Kerr, Burnette ve Baumeister (2007) yaptig1 bir deneydir. Benlik saygist yiikseltilen
Ali ve diger 6grencilerin bir sonraki sinavda daha diisiik puan aldig1 bulunmustur. Bu
dgrenciler zaten iyi olduklarini diistiniip ¢alisma geregi duymamiglardir. Bu bulgu
yiiksek benlik algisinin bazen istenilmeyen sonuglar: da beraberinde getirecegini gos-
termistir. Son yillarda yapilan bazi arastirmalar, yiiksek benlik saygisina sahip olma-
nim illa da olumlu sonuglar getirmeyecegini; kisinin duygusal durumunu, 6grenme is-
tegini ve sosyal iliskilerini olumsuz olarak etkileyebilecegini gostermekte, onemli ola-
nim kiginin gergekgi bir benlik saygisina sahip olmasi oldugunu 6ne stirmektedir (Ba-
umeister ve Vohs, 2001).

Benlik Saygisinda Kiiltiirleraras: Bir Fark Var mudir?

Baz: kiiltiirlerarasi arastirmalar, toplulukcu kiltiirlere sahip toplumlarin bireyci
kiiltiire sahip toplumlara gore daha diisiik genel benlik saygisina sahip olduklarini bul-
mustur (Schmitt ve Allik, 2005). Bu sonugclar toplulukeu kiiltirlerde yasayan kisilerin
bireyci kiiltiirlerde yasayan kisilere gore kendilerini “daha az sevdigi” seklinde deger-
lendirilmistir. Ancak bu durum, dzellikle benlik saygisinin “Slgtilmesi” ile ilgili bir
soruna da isaret ediyor olabilir.

Bahsedilen arastirmalarda, benlik saygist siklikla agik dl¢iim teknikleri ile lgiil-
miistiir. Bu 6l¢tim teknigi, genel benlik saygisi, benlik degeri ve benlik benimsemesi
hakkindaki yargilar: kapsamaktadir. Bu tarz dlgekler kisiye “Genel olarak, kendimden
memnunumdur.” gibi ciimlelere ne kadar katilip katitmadigini, bu ifadelerin kendileri
i¢in ne kadar gegerli olup olmadiginm dogrudan sorar. Toplulukgu kiiltiirlere sahip
toplumlarda kendini §vmek, kendini 6ne ¢ikarict ifadeler kullanmak ¢ok da kabul go-
ren bir davranig degildir. Dolayisi ile bu toplumlardaki bireyler de kendilerini digerleri
kadar seviyor olabilir; ama bu l¢timlerde kendilerini “asir olarak olumlu bir bigimde
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degerlendiriyor” olmaktan kaginabilirler. Ornegin Cai, Brown, Deng ve Oakes (2007)
yaptiklan galismada Cinlilerin Amerikalilara gére daha algakgontillii oldugunu ve al-
cakgoniillii olmanin Cinlilerin yetenekleri agisindan benliklerini Amerikalilara gore
daha az olumlu degerlendirmeye yonelttigini bulmuslardir.

Bir diger olasi agiklama da, herkes i¢in benlik saygisinin ayni sekilde ortaya ¢ik-
muyor olmasi ihtimalidir. Cai ve arkadaslar1 (2007) kiiltiirler arasinda benlik saygi-
sinda gozlenen farklihgin sebebini benlik saygisinin bilissel ve duygusal temelli ola-
rak ikiye ayrilmasinda aramistir. Kiginin biligsel temelli olarak benlik saygisini deger-
lendirmesi bireyin yetenekleri, kisisel 6zellikleri, yetkinlikleri hakkinda yargilarda bu-
lunmasini gerektirirken, duygusal temelli olarak kisinin kendini degerlendirmest, ki-
sinin kendi hakkinda nasil hissettigiyle ilgilidir. Cai ve arkadaglarinin yaptig1 ¢alis-
mada Cinliler, Amerikalilara gore yeteneklerine ya da kisisel 6zelliklerine dair sorular
soruldugunda kendini daha az methederken; kendini nasil hissettigine dair soru sorul-
dugunda Amerikalilardan farklilasmamislardir. Benlik saygis1 6lgekleri sadece bilis-
sel temelli degerlendirmeleri kullandigindan dolayr Batili iilkeler Dogulu tilkelere
gore daha yiiksek benlik saygisina sahip ¢ikmaktadir.

Benlik saygisinin dl¢timil ile ilgili bu sorun sadece topluluk¢u veya bireyci kiiltiir-
lerden gelen kisiler igin gegerli degildir elbette. Kisilerin hem benliklerin degerlen-
dirme hem de bu degerlendirme ile ilgili kullandiklari ifadeler farklilik gésterebilmek-
tedir. Dolayist ile son yillarda arastirmacilar benlik saygisini dlgmede direk 6lgtim
teknikleri yerine daha dolayl yontemlere, gizil benlik saygisini 6l¢gme yoluna gitmeye
baslamugladir. Bu 6l¢iim yonteminde kisinin dogrudan kendini degeriendirmesi isten-
mez. Ornegin, kisinin kendisi ile bagdastirdig: objeleri degerlendirmesi istenerek ki-
sinin habersiz ve otomatik olarak benligini yansitan davranisi gozlemlenir
(Greenwald ve Farnham, 2000).

Gizil benlik saygisi dlgtimleri kullanilarak yapilan arastirmalarda kiiltiirlerarasi
farklarin azaldig ya da yok oldugu gozlemlenmistir (Kobayashi ve Greenwald, 2003).
Ciinkii 6rtitk 6lgeklerin bilissel degerlendirmelerden daha ¢ok duygusal ¢agrigimlar-
dan etkilendigi ortaya konulmustur.

Benlik Saygist ve Oz Diizenleme

Benlik saygisi, kisinin 6zdenetimde bulunmasi, kendini kontrol etmesi ve
amaclarina ulasmasi i¢cin 6nemlidir. Kisinin benlik saygist ile ilgili endiseleri hedef-
lerine ulagsmada gosterdigi 6z diizenleme ve kendini kontrol etme mekanizmalarini
engelleyebilir. Kiginin basarilt bir 6z diizenleme sergilemesi i¢in kendisi icin hangi
amacin daha dnemli ve neden 6nemli olduguna dair bir bilgi sahibi olmas1 gerekir.
Deneysel bir ¢alisma, {iniversite 6grencilerinin benlikleri icin 6nemli gérdiikleri alan-
lar ile ilgili daha ¢ok aktivitede bulunduklarim gostermistir. Ornegin, benlik saygisini
fiziksel goriiniis {izerine kuran biri, zamanini daha ¢ok aligverise, partilere gitmeye ya
da sosyallesmeye ayirmugtir. Benlik saygisini akademik basari tizerine kuran ise za-
manin daha ¢ogunu ders ¢alismaya ayirmustir.
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Kisiler yuksek benlik saygilarim hangi 6zellikleri tizerine kurdularsa o 6zellik-
leri ile ilgili daha cok 6zdenetimde bulunurlar. Dislk benlik saygisi ise endiseye
yol actigindan 6zdenetimi engeller.

Benlik ve Gruplar Arasi iliskiler

Hepimiz aile ve arkadaslardan olusan kic¢tk gruplardan cinsiyet, dil, millet gibi
biylk gruplara pek cok farkli gruba Uyeyiz. “Grup Yapisi ve Dinamikleri” Bo-
Iimi’nde (B6lim 9) bu gruplara deginecegiz, ancak su an i¢in énemli olan grup ¢ev-
resinde pek cok iletisim yasadigimiz ve benligimizin bu surecten cok etkilendigidir.
Bu gruplarda biz artik sadece bir birey degil, grubun da bir temsilcisiyizdir. Sherif
(1966) gruplar arasi durumlari su sekilde tanimlamistir: “Ne zaman ki bir grubun tye-
leri topluca veya tek tek baska bir grup veya onun Uyeleriyle iletisime gecerse, iste o
zaman gruplar arasi iletisim olusur.” Yani diyebiliriz ki, gruplar arasi iletisim iki grup
arasinda gerceklesebilir.

Gruplar arasi iliskilerle ilgili yapilan sosyo-psikolojik calismalarin amaci i¢ grup-
lar (bir kisinin tyesi oldugu gruplar) ve dis gruplar (bir kisinin tyesi olmadidi grup-
lar) arasindaki farklarin sebep ve sonuclanni anlamaktir. i¢ grup-dis grup farkindali-
gmin sonucu olarak hepimiz “biz” ve “digerleri” ayrimina sahip oluruz. Genel olarak
bizim grubumuzdan kisilere, diger gruplardan Kisilere gore daha pozitif duygu ve dav-
ranis gosteririz.

“Biz” ve “digerleri” ayriminin olusabilmesi icin salt grup tyeligi yeterli degildir.
ic grup farkindaligmin olusabilmesi icin benligin grup icinde yitip gitmesi gerekir.
Bu surece toplumsal kimlik olusturma denir (Tumer ve ark., 1987).

Dis grup farkindahgmin olusabilmesi icin benlidin dis gruptan ayrismasi gerekir.
Gruplar arasi iliskilerin anlasilabilmesi icin énce bireyin gruba aidiyetinin anlasiimasi
gerekir.

Sosyal Kimlik

Grubun birey tzerindeki etkisi, bireyin benliginin ait oldugu gruplara baglh olarak
sekillenmesinde de kendini gosterir. "Ben kimim?" somsuna verilen cevaplarin biiyik
bir kismi sosyal gruplara atifta bulunur. Ornegin, "Ben kadinim", "Ben Tirkim",
"Ben Mislimanim" dedigimizde belli gruplara ait oldugumuzu belirtiriz. Ozellikle
toplulukcu kiltirlerde yasayan bireylerin kimlik tanimlarinin énemli bir kismini
gruplarla olan iliskileri belirler. Oyleyse, kim oldugumuzun cevabi biyik 6lgiide
hangi gruplara ait oldugumuzun cevabiyla cakisir.
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Giiniimiizde, sosyal psikolojide énemli arastirma alanlarindan birini, sosyal kim-
ligi inceleyen ¢aligmalar olusturmaktadir. Sosyal kimlik kuram: (social identity the-
ory), insanlarin kendilerini ve bagkalarim ¢esitli gruplara ait olarak algilama egili-
minde oldugunu savunur. Insanlar gesitli gruplara ayirmada kullandigimiz ¢ok sayida
olgiit vardir, ancak belli baglamlarda bazi lgiitler 6ne gikar. Ornegin, Belgika'da Fla-
man veya Valon bdlgesinden olmak bireylerin kimligi a¢isindan 6nem tasir. Kuzey
Irlanda'da Katolik veya Protestan olmak sosyal kimligin dnemli dzelliklerinden birini
olusturur. Universitede yurtta kalan veya kalmayan biri olmak, farklilik tagir. Ayni
sekilde, cinsiyet, yas, meslek, ten rengi gibi dzellikler de insanlar1 gruplara ayirmakta
kullandigimz dlgiitlerdir.

Sosyal kimlik kurami gruplarla 6zdeslesmenin psikolojik 6nemini inceler (Tajfel,’
1982; Turner, 1985). Bu kuramda iizerinde durulan konu, insanlann tutumlarinin, ait
olduklan gruplarin fikir ve davrams 6zelliklerinden etkilenmesidir. Yukarida belirtti-
gimiz gibi kiginin kendi hakkinda sahip oldugu fikirler, benlik kavrami ya da baska
bir deyisle kim oldugu ile ilgili distinceleri de, 6zdeslestigi gruplardan etkilenir. Sos-
yal kimlik kuraminin temel tezlerinden biri de, insanlarin benlik saygilarini ve imaj-
larit korumaya giidiilenmis olmalaridir. Ornegin, kendimizi 6zdeslestirdigimiz bir
grup (futbol takimy, siyasi parti, sinif vs.) basarth olursa, biz de gururlanirnz. Ormnegin,
Cialdini ve arkadaglari (1976), okuduklari tiniversitenin takimi bir mag kazandiginda,
ogrencilerin okullarinin tigortlerini bagka zamanlara oranla daha ¢ok giydiklerini goz-
lemlemigtir. Takimlariin bagarisiyla, bireylerin imaj ve benlik saygist de yiikselmis-
tir. O halde, diyebiliriz ki; sosyal kimlik, benligin sosyal bir gruba tiyelikten dogan ve
duygusal baglihik tagtyan parcasidir. Simdi, Tajfel (1978) ve Turner (1975)"n gelis-
tirdigi Sosyal Kimlik Kurami’na biraz daha yakindan bakahm. Bu teori iki énemli
temel {izerine dayanmaktadir:

e Hepimiz etrafimizdaki sosyal diinyay: anlamlandirabilmek i¢in kategorilere
bagvururuz. Bu siirecin bir sonucu olarak kategoriler i¢indeki farkliliklar: ola-
bildigince az ve kategoriler arasindaki farkliliklan olabildigince ¢ok algilariz.

e Baz gruplarn iiyesi olup digerlerinin tiyesi olmadigimizdan, otomatik olarak
i¢ grup-dis grup farkliliginin ayriminda oluruz. Sosyal kategoriler bizler i¢in
Onem tasidigindan i¢ grup- grup ayrimi duygusal énem tagir.

Bu iki temel 6zelligin bir sonucu olarak temel gruplar arasi semalarin 6zellikleri
su sekilde tammlanmigtir:

1. Kategori i¢i benzerliklerin ve kategoriler arasi farkliliklarin 6nem kazanmasi
sonucu i¢ grup lyelerini kendimize dig grup tiyelerinden daha benzer algila-
nz. (Gruplararast Abartma Teorisi)

2. Giiven ve begeni gibi olumlu duygular dis grup tiyelerinden ¢ok i¢ grup iiye-
lerine genelleriz. (¢ Grubu Kayima [lkesi)

3. I¢ grup ve dis grup arasmndaki gruplar arasi sosyal karsilagtirmalar ve reka-
betleri 5nemseriz. (Sosyal Rekabet Ilkesi)
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Biitiin bu kuram ve ilkeler aslinda tek bir ana fikirden dogar diyebiliriz. Grup dav-
ranmglart benligin sosyal kategori tiyeligine bagl olarak tanimlanmasindan kaynakla-
nir. Bu tanimlamada benlik ve grup arasinda psikolojik bir ayrigma yoktur ve bu sii-
recin bir sonucu olarak benlik, bireysel benlikten kolektif benlige kayar. Benlik artik
valniz “esi benzeri olmayan” tek bir varlik degil, aym zamanda bir sosyal kategorinin
bir parcasidir. Sonug olarak, bireysel 6ncelikler i¢ grup oncelikleriyle bagdagir ve i¢
grubun refah ve statiisii en 6nemli motivasyonlar haline gelir.

I¢ grup/Dis grup Etkisi

Insanlan kategorilere ayirmamn en yaygin yolu, diinyay: bizden olanlar ve olma-
yanlar seklinde algilamaktir: Benim tuttugum futbol takimindan olanlar ve olmayan-
lar, Tiirkler ve yabancilar, benim {iniversitemdeki dgrenciler ve bagka {iniversitede
okuyanlar, benim masamda yemek yiyenler ve diger masada yemek yiyenler gibi.
Bizden olanlar, yani bizim de iiyesi oldugumuz gruplar i¢ grubumuzdur. I¢ grubu-
muzu benimseriz. Bizden olmayan, iiyesi olmadigimiz gruplara da dis grup adi verilir.
Dis gruplar benimsenmez. Diinyay1 iki gruba ayrilmis sekilde algilamanin dogurdugu
iki dnemli sonug vardir: orlarm hepsi aym etkisi ve i¢ grubu kayrma. Simdi bu iki
kavrami beraber inceleyelim.

“Onlarin Hepsi Aym” Etkisi

Genelde, dis gruplann iiyelerini birbirine benzer goriiriiz. I¢ grubumuzun tiyeleri
arasindaki farklilasmalarin daha ¢ok bilincinde oldugumuz halde baska gruplarda
bunu gbz ardi ederiz. Ingilizlerin tiimiiniin soguk, Almanlarin kaba, ¢aligkan, oldu-
gunu s6ylerken genellemelere ¢cok cabuk varinz da, bir bagkasi bizim de i¢inde bu-
lundugumuz bir grupla ilgili bir genelleme yaptiginda, grup i¢i farkliliklan 6ne siire-
riz. Su tiir diyaloglar size tanidik geliyor mu? :

A- “Sizin tiniversitedekilerin hepsi parali ziippeler, onlarin tilke sorunlarini anla-
malart miimkiin degil.”

B- “Niye 6yle diyorsun? Bizim tiniversitede burslu okuyan ve zengin ailelerden
gelmeyen bir siirli 6grenci var. Zengin olanlarn da hepsinin ziippe ve diinyadan ha-
bersiz oldugunu sdylemek ¢ok yanlistir. Aralarinda 6yle olmayan ¢ok sayida insan
var.”

ya da

A- “Bence, siz matematik ya da fizikle ugrasanlar, bilim yapmaktan ve gece yari-
larma kadar laboratuvarlarda ¢alismaktan bagka bir sey bilmiyorsunuz. Sosyal yasan-
tinizin oldugunu géren olmamus.”

B- “Her alanda oldugu kadar bizim alanda da sadece yaptigi isle ugrasanlar yok
degil, ama bunlarin sayis1 senin sandigin kadar ¢ok degil. Geceleri digart ¢ikip egle-
nen, Oykdiiler yazan, birbirinden farkli 6zelliklere sahip ve son derece de sosyal olan
cok fizikei ve matematikei var. Siz asil, disan ¢ikip gezmekten baska bir sey bilmeyen
kendi bolimiintize bakin!”
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Bu diyaloglarda ormeklendirmeye ¢aligtifimiz, siz-biz ayrim, iginde bulunmadigi-
miz gruplarin iiyelerinin hepsinin aymi 6zellikleri tasidig1 varsayimina dayaniyor. Bu-
nun nedenlerine bir goz atalim:

Tarnidik Olma

Onlarin hepsi aym etkisinin en temel agiklamalarindan biri, i¢ grup tiyelerini dis
grup liyelerinden daha ¢ok tanimamiz, o yiizden ¢esitliligin daha iyi farkinda olma-
mizdir. Ornegin, siz dogal olarak kendi iiniversitenizden daha ¢ok insan tamudigimz
icin, kampiiste sanatkar bir elektronik mithendisi, ¢evreci bir fizikg¢i, Hint yemekle-
rinden hoslanan bir kimyager aday1 gibi ¢esitli zevk ve 6zelliklere sahip kimseler ta-
nimaniz, i¢ grubun dig gruba oranla daha gesitlilik i¢erdigini diisinmemize yol agar.
Yine de bu etkiyi sadece i¢ grup tiyeleriyle tanisikligimz araciligiyla agiklayamayiz,
¢iinkii aym1 etki laboratuvarda olusturulan yapay gruplarda da s6z konusu olmaktadir.
Laboratuvarda yapilan arastirmalarda, denekler kendi gruplarindaki ve diger gruplar-
daki kisileri esit oranda tanimalar1 durumunda dahi, i¢ grubu daha renkli, farklilagmis
goriiyorlar. Oyleyse, dis grubu daha homojen, tekdiize olarak algilamamza yol agan
baska nedenlere de g6z atmaliyiz.

Dus grupla Etkilesim

Dis gruptan ve i¢ gruptan ayni sayida insanla etkilesime girmis olsak bile, dis gru-
bun iiyeleriyle olan etkilesimimiz daha sinirh kalacaktir. Genel olarak, dis grupla olan
karsilagmalar kisisel yakinlasmanin miimkiin olamadig1 ortamlarda gergeklesir, iki
tiniversitenin voleybol takimlarinin sahada karsilagmalan gibi. Bu tiir ortamlarda dis
grup iiyelerinin birbirlerine ¢cok benzedigi izlenimini kazanmak ¢ok da zor olmaz. I¢
grup iiyeleriyle olan iligkilerimiz ise tam tersine daha rahat, sicak ve resmiyetten uzak
olacag i¢in, kisisel ayriliklarin farkina varmak daha kolaydir, bu yiizden de i¢ grup
bize daha farklilagnus goriiniir.

Gelecekteki Etkilegim

I¢ gruptan olmayan insanlarla gelecekte fazla bir iligkimiz olmayacagini diisiine-
rek onlari tanimak i¢in fazla caba harcamayiz. Eger karsilasmamizdan sonra onlar1 bir
daha gdrmeyecegimizi bilirsek, onlarin kisisel 6zellikleri, hatta isimleri bile bizim igin
ilging olmayabilir. Oysa i¢ grubumuzdan insanlar1 tamimak igin daha fazla ¢aba har-
caniz. Onlan ertesi giin istatistik sinifinda, kantinde, bahgede gorme beklentimiz,
bizde onlar1 daha iyi tanima ihtiyacini yaratir. Demek ki, gelecekte etkilesimde bulu-
nacagimizi tahmin ettigimiz insanlar hakkinda tek tek bireyler olarak izlenim edin-
meye ¢aligiriz. Bu da bizim i¢ gruptaki cesitliligin farkina varmamuza yol agar.

Kendini Farklilastirma (ayirma)

"Ben benim, sen ben degilsin" aynim, insanlarin daha ¢ok kendilerini baskalarin-
dan farkli ve 6zel kilan 6zelliklerine yogunlasmasina yol agar. Ig grup iginde de, aym
sekilde bizi biz yapan ve basgka gruplardan farkh kilan &zelliklerimize yogunlagma
stirecinde, i¢ grubun diger iiyeleri hakkinda ¢ok sey 6greniriz. Park ve Rothbart (1982)
deneklere kadinlar ve erkekler hakkinda yazilmis kisa gazete haberleri okuttuklarinda,
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deneklerin kendi cinsiyetlerinden olan kigiler hakkinda yazilmig haberleri daha iyi ha-
tirladiklari ortaya ¢iknugtir. Bu deneyde kadin deneklerle, gazete haberinde bahsedi-
len kadinlar cinsiyetlerinden dolayi bir i¢ grup olusturmuslardir. Ayni durum erkekler
icin de gecerlidir. Her iki grup da kendi i¢ grubundan olan kisilerin 6zelliklerine yo-
gunlagmustir.

Yukanda bahsettiimiz biitiin bu etkenler, dis gruplarin daha tekdiize, tiyelerinin
daha birbirine benzer gériilmesine yol agar. Onlarin hepsi aym diigiincesini tagimak,
bizleri o grubun bir tiyesinin davraniglarindan biitiin grup adma ¢ikarim ve genelle-
meler yapmaya da gétiiriir. Bu da bizi o grubun tiyelerinin birbirine benzedigine daha
da gok inandirir. Yani, bu gériis kendini besleyen bir kisir dongii olusturur ve bu don-
giiyli kirmak ¢ok zorlagur.

Besinci bsliimde ayrintih olarak bahsedildigi gibi gruplar hakkinda benimsedigi-
miz kalip yargilar gruplar arasinda siz-biz ayrimum yapmamizi saglar ve bu ayrimin
siirdiiriilmesini destekler. Dig grup hakkinda bilgimiz ne kadar azsa, baskalarinin o
grup hakkindaki fikirlerini kabul ederek bir iki 6zellikten ibaret bir tiplestirmeye ya
da kaliplagtirmaya yonelebiliriz. Halbuki iyi tanudigimiz grup ve kisiler hakkinda yani
tiyesi oldugumuz i¢ gruplar i¢in kalip yargi gelistirmeye ihtiyacimiz yoktur.

I¢ grubu Kayirma

Uyesi oldugumuz gruplar, birgok agidan diger gruplara oranla daha iyi gérme ve
herhangi bir seyi paylastirirken kendi grubumuza payina diisenden daha fazla verme
egilimimiz vardir. I¢ grubu kayirma egilimi sosyal psikolojide etraflica aragtirilmig
konulardan biridir ve Ingiliz sosyal psikolog Henri Tajfel'n (1981) ortaya ¢ikardigi
asgari grup paradigmasi kullanilarak da gézlemlenmig bir olgudur. Tajfel, laboratu-
varda birbirine tamamen yabanci kisilerden rastgele iki grup olusturmustur. Kisileri
gruplara ayirirken kullamlan 6lgiit hicbir 6zellige dayanmamis, bir deneyde sadece
yazi tura atarak, diger bir deneyde de deneklerin ressamlardan Kandinsky'yi mi yoksa
Klee'yi mi daha gok begendikleri sorularak kimin hangi grupta olacag: belirlenmistir.
Bu yiizden bu gruplara asgari grup adi verilmektedir. Grup tiyeliginin rastgele belir-
lendigi bu deneylerde bile, denekler kendi gruplan sanki onlarin ¢ok iyi arkadaslar
ya da akrabalarindan olusuyormus gibi davranmislardir. Kendileriyle ayn1 grupta olan
kisileri daha ¢ok sevdiklerini sdylemislerdir. Ayrica, bu kisilerin daha hos kisilik 6zel-
liklerine sahip oldugunu belirtmisler ve dig grup iiyelerine oranla daha iyi ¢alistiklari
iddia etmislerdir. En ¢arpici sonug ise, iki grup arasinda paylastirma yaparken denek-
lerin kendi gruplarina daha fazla para ve 6diil pay ettikleridir.

Bu deney, insanlarin hi¢bir sey paylagsmadiklari insanlarla bile ayn1 grupta bulu-
nunca, bir bagka deyisle, grup bilincinin en alt diizeyde oldugu zaman bile, birbirlerini
dis gruplara kars1 nasil kayirdiklarini ¢ok giizel bicimde gostermektedir. Gergek diin-
yada insanlarin i¢ gruplariyla birgok ortak ozellige sahip oldugu distiniilirse, kendi
gruplarindan olmayanlara karsi nasil yanl ve 6nyargili davranabilecekleri anlagilabi-
lir. Milliyetgilik, ik ve etnik ayrimciligin nasil olusabilecegi bu ¢ok basit, ancak ¢ok
onemli deneyde ortaya ¢ikmaktadir.
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Insanlarin i¢ gruplarim kayirmalarinin bir sonucu da, i¢ grup ve dis grubun olumlu
ve olumsuz davranislart i¢in farkli nedensel atiflarda bulunmalandir. Atiflan incele-
digimiz béliimden hatirlayacaginiz gibi, davranislarin nedenleri, insanin igsel 6zellik-
leriyle agiklanabilecegi gibi, dissal etkenlerde de agiklanabilir. Weber (1984), insan-
larin i¢ gruplarinda yer alan kigilerin olumlu davramslarini ve dis gruptaki kisilerin
olumsuz davramslarini, o kisilerin igsel 6zellikleriyle acikladiklarim, i¢ gruplarindaki
kisilerin olumsuz davranislariyla dis gruptakilerin olumlu davramslarini ise digsal fak-
torlerle agikladiklarini bulmustur. Weber'in bulgusuna gére 6rnegin, tuttugumuz fut-
bol takiminin bir magtan galip ayrilmasini futbolcularin yetenegine, rakip takimun bir
magta bagarili olmasini ise o haftaki sanslarina baglariz. Takimimizin Avrupa kupa-
larindaki bagarisizhigim fikstlirlin yapistyla, rakip bir takimin basarisizligini ise kotii
oynamis olmalartyla agiklariz.

I¢ gruplarin bu sekilde kagimlmaz olarak olumlu algilanmalari etnik merkezcilikle
agiklanir. Emik merkezcilik, bireyin kendi grubunu her seyin merkezinde algilamast
ve diger her seyi ona kiyaslayarak degerlendirmesidir (Sumner, 1906). Fakat unutma-
mak gerekir ki, i¢ grup olumlulugunun yer almadig bazi durumlar da vardir. Ozel-
likle dis grubun basarisimin objektif bir sekilde kamitlandigi veya dis grubun hiyerarsik
olarak i¢ gruptan iistiin oldugu konusunda hemfikir olunan durumlarda dis grup olum-
hulugu olusabilir.

I¢ Grup Aidiyeti ve Olumlulugunun Motivasyonlart

Benlik Saygist

Benligimizi bir grupla iliskilendirdigimizde, grubun basarilarindan kendimize pay
¢ikaririz. Bu durum bireysel olarak grubun basarisina katkida bulunmasak bile béyle-
dir. Boylece, aidiyet duydugumuz grubun basarisi benlik saygimizi yiikseltir ve bu
ozgiiven tek basimiza elde edebilecegimiz 6zgiivenden daha fazladir. Ornegin, bir sat-
rang turnuvasina katilmig ama basarisiz olmus bir ¢ocugu diistinelim. Bu ¢ocugun ba-
sarisizligindan 6tiirii kendine olan giiveni diisebilir. Ancak Smegin okulu, okullar
arasi satrang turnuvasinda basarili olursa, okuluna aidiyet hissettiginden dolay1 oku-
lunun basarist onun 6zgiivenini artiracaktir.

Biligsel Giidiiler- Belirsizlik Azaltma

Grup tiyeligimizi ayrica belirsizlik azaltma ve sosyal durumlar1 anlamlandirma ve
agikliga kavusturma amaglariyla da kullaniriz. Arastirmalar gostermistir ki i¢ grup ai-
diyeti ve 6nyargilart belirsiz durumlarda daha fazladir.

Giivenlik ve Aidiyet

Aidiyetin altinda yatan bir bagka motivasyon ise grup i¢inde giivende hissedebil-
mek ve temel aidiyet ihtiyacini tatmin edebilmektir. Ornegin, bir ulusa mensup kisiler,
duyduklan aidiyet duygusu sayesinde diger uluslar kargisinda kendilerini giivende
hissederler. Baumeister ve Leary (1995) aidiyet ihtiyacini insanlarin yalmzkenki sa-
vunmasiz hallerine ve hayatta kalmak igin diger kisilere ihtiya¢ duymalarina bagla-
mistir. :
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Bireyselligin Yitirilmesi (Kimliksizlesme)

Bireylerin, zaman zaman grup iginde bireysel kimliklerini kaybedebildikleri gorii-
liir. Ornegin, normalde karmncay: bile incitemeyecegini diisiindtigiimiiz kisiler, bir
grubun i¢inde kendilerinden beklenmeyen saldirgan davraniglarda bulunabilirler. Za-
man zaman medyada, yaptig1 kotii bir davranistan dolay1 utang ve pismanlik duyan ve
icinde bulundugu grupla birlikte galeyana gelip o sekilde davrandigin, hatta kendini
kaybettigini sdyleyen kisilere rastliyoruz. Tirkiye'de halkin agir sug isleyen kisileri
bizzat cezalandirmak istedigine, kisi ellerine gegtigi zaman da ling etmeye kadar va-
rabilen saldirgan davranislarda bulunduklarina tanik oluyoruz. Bu tiir gruplar mutlaka
yalnizken de saldirgan olan kisilerden olusmaz. Grubun i¢inde yer aliyor olmak, kisi-
leri yalnizken yapmayacaklar1 baz1 davranislara itebilir.

Bu tiir mantik dis1 davraniglart sosyal psikologlar nasil agiklar? 19. ylizyilin so-
nunda Le Bon, kalabalikta bir kisinin tasidig1 duygularin bulasic1 oldugunu ve diger
grup iyelerine de telkinle sigrayabilecegini 6ne stirmiistii. Le Bon bu olguyu sosyal
bulasma olarak adlandirmusti. Sosyal bulagsma, insanlarin normalde sahip oldugu
kontrol mekanizmalarinin kinlmasina neden olur. Grup iginde bazen kendi davramig-
larimizdan duydugumuz sorumlulugu yitirebilir, sorumlulugu gruba aktarabiliriz.
Kendi kontrol sistemimizi yitirince de, ilkel saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasi
kolaylagir. Bu durum, zarar verici ve ahlak dist davranislara yol acabilir. Le Bon'dan
sonra gelen sosyal psikologlar da, onun fikirlerini genisleterek islemislerdir.

Bireyselligin yitirilmesinde 6nemli bir etken anonim olmak yani taninmamaktir.
Grup tiyeleri kendi kimliklerinin belirgin olmadigini diistindiikleri zaman, kendilerine
has bir kimlikleri oldugunu daha kolay unutur, dolayisiyla davraniglar i¢in kendilerini
daha az sorumlu hissederler. Bir kalabalikta, bireyler tek baglarina durmazlar, birbir-
lerinin arasina karisir ve neredeyse ortak bir kimlik olustururlar. Bunun tersine, kisiler
kim olduklarinin ayriminda olduklart zaman davraniglarina daha ¢ok dikkat eder ve
mantik ve ahlak dis1 davranislarda bulunmamaya 6zen gosterirler.

Zimbardo (1970) tarafindan gergeklestirilen bir deneyde bireyselligin yitirilmesi
net bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Dort kadindan olusan bir grupta iki farkli durumda
deneklerden bir kisiye elektrik vermeleri istenmis. Birinci durumda, 4 denek kolayca
ayirt edilebilecek sekle sokulmus, yaka kartlarina isimleri yazilmus, teker teker isim-
leriyle gagrilmuslar. Ikinci durumda ise 4 baska denek, laboratuvar onliikleri ve yiiz-
lerini kapatan bagliklarla gizlenmis ve isimleri higbir sekilde agza alinmamus, yani
taninamaz hale getirilmis. Sonugta, taninmaz olan deneklerin diger deneklere gore o
kisiye iki kat daha fazla elektrik verdikleri goriilmiis. Demek ki; baskalar1 tarafindan
teshis edilememek, saldirganlikta bir artisa neden olmaktadir. Bu arastirmalar, bir
gruba iiye olmanin degil, grup i¢inde anonim olmanin ve ben-farkindalifinin azalma-
smin bireyselligin yitirilmesinde rol oynadigin gostermektedir (Diener, 1980).

Gelisen teknolojiyle beraber bireyselligin yitirilmesinin gézlendigi bir bagka alan
da sanal ortam olmustur. Internet, insanlarin anonim olarak fikirlerini paylasabilecek-
leri bir ortam saglamgtir. Bunun bir sonucu olarak insanlar, anonim olmasalar payla-
sabileceklerini hayal bile edemeyecekleri fikirlerini paylasir hale gelmislerdir. Zor ko-
nularin internet ortaminda dzgiirce ve agik bir sekilde paylasilabilmesinin avantajlar
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da olmustur. Fakat bu 6zgiirliigiin maliyeti de genel nezaketin ve saygimin azalmasi
olmusgtur.

Bu bulgulardan ¢ikarilabilecek sonug, grubun bireyler tizerindeki etkisinin tahmin
ettigimizden ¢ok biiyiik ve giiglii olabildigidir. Bir grubun tiyesi olmak, belli kosullar
altinda kisinin kendi kimligini yitirmesine kadar etki edebilir. Bu bize, grubu incele-
meden, benligi tamamen anlamanin miimkiin olmadigini gosterir. Bu ytlizden grup ¢a-
lismalari sosyal psikolojinin vazgegilmez pargasidir.

Benlik Taniminda Cinsiyet Farkliliklar:

Su 6nyargty1 hepimiz duymusuzdur: Kadinlar bir araya geldiklerinde her zaman
iligkilerinden bahsederler, erkeklerse spor da dahil olmak tizere her seyi konusurlar
ama duygularindan bahsetmezier. Bu kalip yargi abartilimis olsa da gerceklik pay: var-
dir ve erkeklerle kadinlar arasindaki benlik farkliliklarini gésterir. Bu farkliliklar 6zel-
likle Batili tilkelerde yapilan arastirmalarda ele almmustir.

Kadmlar daha cok iliskisel baglilik gosterirler, yani daha ¢ok yakin iligkilerine
odaklanirlar. Erkeklerse daha c¢ok kolektif baglilik gbsterirler, yani daha biylikge
gruplara olan bagliliklarina nem verirler (Brewer ve Gardner, 1996). Onlar i¢in or-
negin bir futbol takimu taraftari olmalart daha ¢ok dnem tasir. Cocukluklarinda yakimn
arkadagliklar kuran, diger kisilerle isbirligi yapan ve dikkatlerini sosyal iliskilerine
yogunlastiran kizlar, bu 6zelliklerini ileriki yaslarda da siirdiiriirler. Erkeklerse daha
cok gruplara duyduklar aidiyet duygusuna yogunlasirlar. Bunun bir sonucu olarak da,
kadinlar kisisel konular hakkinda erkeklerden daha ¢ok konusur ve duygularimi daha
cok ifade ederler.

Bir arastirmada erkek ve kadin katihmcilardan hayatlarindaki duygusal olarak
dnemli olaylardan bahsetmeleri istenmistir. Kadinlar daha gok nisanlanmak veya bir
aile yakinini kaybetmek gibi kisisel iligkilerinden yakindan ilgili konulardan bahse-
derken; erkekler daha ¢ok takimlarinin bir mag1 kaybetmesi veya bir tiniversite kulii-
biiniin liyesi olmak gibi daha biiyiik¢e gruplarla ilgili olaylardan s6z etmislerdir (Gab-
riel ve Gardner, 1999).

Ancak unutmamak gerekir ki benlik kavramunda cinsiyet farkhiliklarindan soz
ederken dikkatli olmak gerekir. Kadinlarla erkekler arasindaki psikolojik farkliliklar
sanilandan daha azdir. Yine de denilebilir ki cinsiyetler arasinda benlik farkliliklan
meveuttur, Bir diger unutulmamas: gereken nokta da bu cinsiyet farkliliklarimn kiil-
tiirden kiiltiire farkhilik gosterdigidir. Bu konuyu “Sosyal Psikoloji ve Kiiltiir” bo-
liimii’nde (Béliim 10) detayh olarak inceleyecegiz.






BOLUM 9

GRUP YAPISI VE DINAMIGI

Grup olgusu her giin hepimizin yasanunda yer alir. Bu olguyu birkag 6rnekle ele
alalim,

e Ayse okulda kendi kendine aritmetik problemleri ¢dzerken bir ka¢ ¢ocuk daha
caligma odasina gelirler. Birbirlerini tamimazlar, onlar da problem ¢dzmeye bas-
larlar. Ayse onlart tanimadig: ve onlarla konusmadig: halde, yalnizken ¢aligtigin-
dan daha hizl: ve daha hirsli calismaya baglar. Yani bagkalarinin varligt, Ayse’nin
farkinda olmadan verimini arttirmasini saglamustir.

e Bir fikre kars1 bir siiredir direnmekte olan Ali, yakin arkadas grubunun o fikre
katildigin1 6grenince, direnmekten vazgecer ve fikri kabul eder.

e Bir reklam sirketi yeni bir deterjam tanitmak igin degisik bir reklam kampanyasi
gelistirmeye ¢alismaktadir. Sirketin alt1 reklam uzmam bu ig tistiinde bir stiredir
tek tek ugragsmaktadirlar. Sonunda bir serbest tartigma ortarminda bir araya gelip
sorunu ele alirlar. Her biri aklina geleni sdyler; elestirisiz, kabul edici bir yaklagim
kullanilan grup tartigmasindan sonra her biri tek tek elde ettiklerinden ¢ok daha
fazlasini grup halindeyken elde ettiklerini diisiiniir.

Biitiin bu érneklerde "grup" olgusunu gériiyoruz. Bu rneklerin sayisini arttirmak
miimkiindiir. Ciinkii hepimiz ¢esitli gruplarin liyesiyiz. Bunlar, meslek gruplar, der-
nekler, sendikalar, orgiitler, sirketler gibi daha resmi (bigimsel) gruplar olabildigi gibi,
aile, arkadas grubu, akraba, komsu gruplari gibi resmi olmayan (dogal) gruplar da
olabilir. Grup dinamigi ile ilgili ¢aligmalara gegmeden dnce grubun ne oldugunu, is-
levlerini ve grup kavraminin sosyal psikoloji icinde nasil gelistigini inceleyelim.

Grup Nedir?

Giinliik konusmada kullanilan “grup” sdzciigii en genel anlamda “cogul olmay1”
ifade eder. Sosyal psikolojide ve sosyolojide ise grup kavramu gesitli sekillerde tanim-
lanmistir. Bu tanimlara gore, bir kalabaligin “grup” olabilmesi i¢in ortak amaglar, or-
tak normlar, kendilerini bir grup olarak hissetmeleri gibi kosullar 6ne siiriilmistiir.
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Gruplar siiphesiz bu 6zellikleri géstermekle beraber, bir toplulugun grup olabilmesi
i¢in gereken en az kosul acaba hangisidir? Bu soruya cevabimiz “etkilesim” olacaktir.
Buna gére grup, “etkilesim halinde olan birden fazla insan” anlamin tagir.

Etkilesim halinde olmak i¢in, sadece birbirinin varligindan haberdar olmak bile
yeterlidir. Sosyal Uyma ve Etki bolimiiniin basinda sosyal davrams igin verdigimiz
orneklerden birini hatirlayalim. Otobiiste karsilikli oturan iki kigiden birinin digerini
dikkatle incelemesi, incelenen kimsenin de bunun farkinda olmasi halinde bu iki kisi
etkilesim igindedir. Ciinkii her ikisinin de davranig, digerinin orada bulunmasiyla et-
kilenmigtir.

Bu o6rnekteki grup, stiphesiz, grup kavraminin ¢ok basit bir sekilde kullanimadr.
Bu tiir bir grup gegicidir. Uyelerinin ortak dzellikleri ve amaglari ¢ok smirlidir. Ama
gene de etkilesim s6z konusu oldugu siirece bu iki kisilik topluluga grup diyebiliriz.
Boyle en basit diizeydeki etkilesimin bir grup yarattig: fikri bagka arastirmacilar tara-
findan da benimsenmistir. Sosyolog Goffman da bu en basit ve gegici gruplar gézlem
yoluyla inceleyerek bir kitap yazmustir (1961). Gruplart anlamak i¢in gruplara 6zgii
ozellikleri (etkilesim, 6nem, ortak hedefler, ortak ¢ikarlar, 6miir vs.) goz 6niinde bu-
lundurmak gerekir. Ciinkii farkli gruplar farkli 6zellikler barindirir. Omnegin aile, ar-
kadaglar gibi samimi gruplarda etkilesim, birbirlerine verilen 6nem, ortak hedef ve
¢ikarlar fazladir. Omrii uzun, kisi sayis1 az ve biitinliliigii yiiksektir.

Sosyologlarin ve ozellikle sosyal psikologlarin ilgilendikleri ve {istiinde en ¢ok
aragtirma yaptiklar: gruplar kiiciik gruplardir,

Tablo 9.1°de sosyal psikologlarin aragtirmalarina konu olan kiigiik gruplara dair
birka¢ 6ne ¢ikan drnegi ve bu kiigiik gruplara 6zgii 6zellikleri inceleyebiliriz.

Acaba kii¢iik gruplan incelemenin anlanu nedir? Kiigiik gruplar ni¢in bir ¢alisma
konusudur? Bu soruya birkag cevap bulabiliriz. Oncelikle, kiigiik gruplar bir sosyal
olgudur. Hepimiz yasaminuzin 6nemli kistmlarim aile, arkadag grubu, ¢alisma grubu
gibi “kiiciik gruplarda” geciririz. Gergek bdyle olunca sosyal bilimcilerin bu sosyal
olguya kayitsiz kalmamasi, onunla ilgilenmesi dogaldir. Bagka bir deyisle, kiigiik
gruplar kendi bagia 6nemli bir sosyal aragtirma konusudur. Tkinci olarak, kiictik grup-
lar, ayn1 zamanda toplumu da yansttir. Kiigiik gruplan toplumun modelleri, minyatiir-
leri olarak ele alabiliriz. Boylece kiigiik gruplar incelemek suretiyle, toplumun isle-
yisi hakkinda 6nemli ipuglari ve bilgiler edinebiliriz. Son olarak, kiigiik grup aragtirma
sonuglarmin sosyal uygulama i¢in nemli oldugu da gériilmektedir. Ornegin grup psi-
koterapisi, duyarlilik egitimi, sosyal ¢aligma, 6rgiit yonetimi, personel iligkileri, en-
dustri psikolojisi gibi ¢esitli uygulama alanlarinda kiigiik grup bulgulari kullaniimak-
tadir. Bu bakimdan kiigtik grup ¢alismalarimin uygulamaya doéniik 6nemi de vardir.
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Tablo 9.1
Kiigiik grup cesitleri ve 6zellikleri.
GRUP CESIDI
(ORNEKLER)
Qﬁrev Zayif Bagh
GRUBA Samimi (Ikincil) Gruplar
. OZGU (Birincil) Gruplan Sosyal (Orm: Otobiis
OZELLIKLER |  Gruplar (Om: Futbol Gruplar duraginda bek-
(Om: Aile takimu, bir di- (Om: Kadin- leyenler, ayni
iiyeleri, arka- | zinin oyuncu- lar, Tirkler, sitede yasa-
daglar) lar1) Gengler) nanlar)
Etkilesi Yiksek Orta / Az Az
esim b Yiiksek
- . Orta/
Onem Yiksek Viksek Az Az
Orta/
Ortak Hedefler Cok Yiiksek Az Az
Orta /
Ortak Cikarlar Cok YViiksek Az Az
Benzerlik Yiiksek Orta Az Az
Omiir Uzun Orta Uzun Kisa
Kisi Sayis1 Az Az Cok Orta

Gruplarin Islevieri Nelerdir?

Insanlar neden ¢esitli gruplara girerler? Bir grubun tiyesi olmanin bize kazandir-
diklar1 nelerdir? Var olan bulgular bize insanlarin ¢esitli nedenlerden 6tiirti gruplara
katildiklarin1 gosteriyor. Bunlardan bir kismuni s6yle siralayabiliriz: Gruplara katil-
mak 6nemli psikolojik ve sosyal gereksinimleri karsilamamiza yardim eder, 6rnegin
bir yere ait olmak veya bagkalarindan ilgi gérmek gibi. Gruplara katilarak, yalniz ba-
simiza altindan kalkamayacagumiz islerin hakkindan gelebiliriz. Bir elin nesi var iki
elin sesi var atas6ziinde oldugu gibi. Ayrica, gruplarin bir iiyesi olarak, itye olmayan
kisilerin edinemeyecegi bilgilere de kavugmus oluruz. Gruplar ayni zamanda kendi-
mizi giivencede hissetmemizi de saglar. Bazi gruplara ait olmak grup dist diigmanlara
kargi korunmamizi kKolaylastirir. Son olarak, grup tiyeligi olumlu bir sosyal kimlik
edinmemizi de saglar (sosyal kimlik sekizinci béliimde, Benlik konusunda ayrintih
olarak islendi). Bir gruba olan iiyeligimiz benligimizin taniminda yer alabilir. Prestijli,
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toplum i¢indeki konumu yiiksek gruplara iiye olan bir kisi, sirf bu gruplara iiyeligin-
den otiirii kendini iyi hissedecek ve benligi beslenecektir. Oregin, bazi1 insanlar iyi
bir kuliibiin iiyesi olmaktan, iyi bir iiniversitede okumaktan, belli bir etnik grubun
tiyesi olmaktan veya yiiksek statiilii bir sirkette calismaktan dolay: kendilerini daha
iyi hissedebilirler. Goriildiigii gibi, ait oldugumuz grubun toplumdaki yeri, bizim ye-
rimizi de bityiik 6lgtide belirler.

Grup Arastirmalarinin Gelismesi

Okuma parcas1 5’te tutum kavramunin sosyal psikoloji i¢indeki gelismesini ince-
lerken 1940'larda Kurt Lewin dnderliginde kiigiik grup ¢aligmalarinin baslamasmn
tutumlar konusuna kavramsal katkis1 oldugunu gormiistiik. Lewin’in baglattig1 grup
dinamigi ¢alismalari, sosyal psikolojide kii¢iik gruplar konusundaki kavramsal gelig-
meleri ¢ok etkilemistir.

Bununla beraber, kiigtik gruplarla yapilan ilk ¢alismalarin ¢ok daha énce yapildi-
gni, hatta bu konunun tarihgesinin 19. yiizyilin sonuna kadar uzandigini goriiyoruz.
Kitabin birici boliimiinde yer alan okuma parcasinda “grup ruhu” konusundaki tartis-
malar incelemistik. 1850’lerden baglayarak 1930’lara kadar 6nemini koruyan “grup
ruhu” kavram, gruba metafizik bir 6zellik verdiginden, grupla ilgili bilimsel arastir-
malara uygun bir kavram olarak goriilmiiyordu. Nitekim 1920’lerde davraniggilik aki-
mnin bireyci temsilcisi Floyd Allport (1924) “grup ruhu” nu reddetmis ve grubu,
bireyin davranisinin bagkalarimin varhig sonucu hizlandirilmasina baglamstir.

1920’lerden sonra "grup ruhu" konusundaki felsefi tartigmalarin bittigini, bunlarin
yerini deneysel arastirmalarin aldigini gériiyoruz. 1936°da Sherif'in grup normlarimn
olusmasini deneysel olarak saptamasiyla grup gercegi soyut diizeyden deneysel dii-
zeye kesinlikle gegmis oluyordu. 1930’larin sonlarindan itibaren de grup ¢alismala-
rinda Kurt Lewin'in yon verici etkisi 6n plana ¢ikmustir.

Grup ¢aligmalarina ilgi 1960'lardan sonra diisiis gstermistir. Bu diisiis birkag ne-
denle agiklanabilir. Gruplar yerine bireyleri incelemek bilim adamlarina daha kolay
ve dogal griinmiistiir. Ayrica biligsel psikolojiye yonelim sonucu yapilan arastirma-
larda deneysel kontrol arayis1 da, psikologlari karmagik grup etkilesimi ¢alismalarin-
dan uzaklastirmustir.

1960"ardan itibaren grup arastirmalarinda goriilen bu gerileme, 1980 ve 1990'arda
yerini olumlu gelismelere birakmustir. 1980'lerde, grup i¢i ve gruplararasi ¢atigmalarm
¢Oziimii, paylasim adaleti ve isbirligi ¢abalar1 sosyal psikolojinin odaklandid1 konu-
lardan olmustur. Endiistriyel psikoloji alaninda ¢alisma gruplarinin verimliligini be-
lirleyen etkenler ve etkili liderlik bir¢ok aragtirmanin konusunu olusturmustur. Klinik
psikologlar danigan-terapist iligkisine 6nem vermisler ve bireylerin yaninda ailelerin
ve bagka gruplarin terapisine yonelmislerdir. Sosyolojide, gruplarda giiciin elde edil-
mesi ve kullanilmas, hiyerarsiler ve grup yapilan iizerinde ¢alismalar yapilmistir. Av-
rupa'da ise grup arastirmalar1 daha ¢ok, gruplarda azinhigin etkileri (Moscovici, 1985)
ve gruplararasi iligkiler (Tajfel, 1981) konularinda yogunlagmustir.



Sosyal Psikoloji ve Kiltlir | 275

Grup arastirmalarinin gelismesini kisaca gozden gegirdik. Bu gelismeler icinde
acaba hangi sorunlar ele alinmis, hangi kuramsal yaklasimlar ortaya ¢ikmistir? Simdi
grup psikolojisi alanini olusturan bu konulara egilelim.

Grubun Birey Uzerindeki Etkisi

Ik grup calismalari, bireyin grup icinde olmaktan nasil etkilendigi sorusuna cevap
aramislar, bunu sosyal hizlandirma kavramiyla agiklamislardir. Ozellikle sosyal psi-
kolojik nitelikteki grup arastirmalari grup icindeki bireyi hi¢ ihmal etmemisler, onun
grup tarafindan nasil etkilendigini sik sik incelemislerdir.

Genellikle grup-birey iliskilerine yonelen arastirmalar ve kuramsal yaklasim-
lar U¢ grupta toplanabilir.

a) Grup icinde norm gelismesi ve bireyin bu norma uymasi ile ilgili ¢calisma-
lar.

b) Grubun bireyin tutum degisimiyle iliskisi inceleyen calismalar; bu ¢alis-
malarda grup bireyde tutum degismesi yaratan ya da buna engel olan bir
glc olarak ele alinmaktadir.

c) Grubun is Uretimi ile bireyin is Uretimi karsilastiran ve grubun bireyin ve-
rimliligine olan etkisi inceleyen calismalar.

Grup-birey iliskileri ayni zamanda, bireyin grup icinde edindigi kimlik ve bunun
sonuglari agisindan da incelenmektedir (bu konuda yapilmis calismalara Benlik bolii-
minde deginmistik).

Bitln bu arastirmalarin ortak noktasi, yukarida da belirtildigi gibi, bireye énem
verilmesidir. Ancak birey tek basina degil, grup iginde ve grupla etkilesim halinde ele
alindigi icin, bu arastirmalar esas itibariyle sosyal psikolojik niteliktedir. Asagida bu
Uc grup calismayi detayli sekilde inceleyecegiz.

a) Grubun birey Gzerindeki normatif etkisi

Hatirlanacagi gibi G¢iinct bolimde, sosyal etki ve uyma cercevesinde, dort sosyal
etki arastirmasini etraflica incelemistik. Bunlardan Sherifin arastirmasinda (1936) te-
mel olarak grup normunun olusmasi, Asch'in arastirmasinda da (1951) var olan bir
grup normunun bireye etkisi incelenmisti. Her iki arastirmada da bireysel gorsel algi
ve yarginin grubun varhgiyla nasil etkilendigini gérdik. Bu arastirmalarda kesinlikle
ortaya ¢ikan bir husus vardir, o da sudur; birey, grup icinde, yalniz oldugu zamankin-
den farkl davranmaktadir.
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Grubun i¢yapis1 géz 6niine alininca, biitiin gruplarda tiyeler arasinda statii (mevki)
farkhiliklar: oldugunu biliyoruz. Grup hiyerarsisi i¢inde acaba hangi iiyeler grup norm-
larina daha gok uyarlar? Ya da grup normlarina uyma bakimindan tiyeler arasinda fark
var mdir?

Dittes ve Kelley (1956) yaptiklari bir deneyle bu sorulari cevaplandirnuglardir. Bu
deneyde bir ¢aligma grubu olusturulmus ve bunlar bir siire beraber ¢alistiktan sonra,
grup liyelerinin her birine grubun kendisini ne derece kabul ettigi, ona ne kadar deger
verdigi hakkinda bilgi verilmistir. Aslinda grup i¢inde birbirinden pek farkh olmayan
bu deneklerin bazilarina “grup seni secti; sana deger veriliyor, grup i¢inde kalman
isteniyor” seklinde bilgi verilirken, bir kismina “seni isteyenler de var, istemeyenler
de, ortadasin, durumun ilerde iyilesebilir de kotiilesebilir de” seklinde bilgi verilmis-
tir. Bir tigtincti kisim {iyelere ise “grup seni segmedi, grup iginde olman fazla degerli
goriilmityor” denmistir.

Aslinda bu bilgilerin hepsi asilsizdir ve grup i¢inde deneysel olarak statii farklilas-
mas!1 ve hiyerarsi olusturmak i¢in arac olarak kullanilnustir.

Olusturulan ti¢ statii kesimi iginde grup normuna en fazla uyma davranisi, kendi-
lerini grubun kismen kabullendigini sanan orta diizeydekilerde goriilmiistiir. Bu iiye-
ler, grubun destegini bir dereceye kadar kazanmislardir, ama durumlan pek saglam
degildir. Grup destegini tartigmasiz sekilde saglama almak veya reddedilmek kendi
ellerindedir. Bundan 6tiirii de yerlerini saglamlastirmak ve statiilerini yiikseltmek i¢in
bu tiyeler grup normlarmna en igten sekilde baglanmislar ve biiyiik bir hevesle norm-
lara uyma davranist gostermislerdir. Bu davranislart grup iginde goriildiigi gibi, yal-
nizken de gorilmiistiir, demek ki bunlarda benimseme ile uyma s6z konusudur.

En alt statli diizeyindeki grup iiyelerinde de ortadakiler kadar olmamakla beraber
uyma davranig1 goriilmiistiir. Ancak bu iiyeler sadece grup i¢indeyken grup normunu
kabullenmisler ve ona uyma davranisi gostermisler, yalniz olduklar1 zaman ise norma
aldinis etmemislerdir. Demek ki bu kesimde benimseme degil itaat ile uyma soz ko-
nusudur. Bu itaat, yani gruba uyar goziikme, gruptan tamamen atilmamak igindir.

Grup tarafindan begenilmediklerini bildiklerinden bu en diisiik statiideki tiyeler
i¢in grup, cazibesini bir dereceye kadar kaybetmistir. Bundan 6tiirii, grubu cazip bulan
ve grup i¢inde yiikselme ¢abasinda olan orta statii kesimine oranla genellikle daha az
uyma davranis: gostermektedirler. Zaten en altta olduklarindan, grup normuna uyma-
makla kaybedecekleri de fazla bir sey yoktur. Yani statiilerinin daha fazla diismesi sz
konusu degildir.

En iist statiide olanlarin uyma davramsinin da ortadakilerden daha az oldugu go-
rillmiistiir. Bu ilging bulgu tahminlere ters diismektedir. Bir grubun en ileri gelenleri,
liderleri, o grubun normlarina en ¢ok uymazlar mi? Bu aragtirma bulgularina gore,
hayir. Ciinkii grup tarafindan sevilen, kabullenilen lider, giiven duygusu i¢indedir; ka-
zanabilecegi kadar statii kazanmisg demektir, statiisiinii yiikseltmek i¢in normlara bii-
yuk bir titizlikle uymasi gerekmez ¢linkii zaten yiiksek statiiye sahiptir. Bu bakimdan
ortadaki {iyeden daha rahattir,
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Hollander (1958) de lider'e kendine dzgii davranabilme yetkisi (idiosyncracy ef-
fect) atfederek bu olguyu agiklamugtir. Hollander'a gére lider hem uyma, hem uymama
davraniglar1 g6sterir. S6yle ki, once grubun normlarina siki sikiya uyarak statiisiinil
yiikseltir ve lider olur. Ancak liderligi iyice kabul edildikten sonra, bir dereceye kadar
grup normlarindan bagimsiz davranista bulunma &zgiirltigtine sahip olur.

Bu kiigiik grup deneyinin sonuglarinin toplum i¢in de 6nemi vardir. Orta sinif tiye-
lerinin ya da orta sosyo-ekonomik diizeyde olan kimselerin genellikle toplumsal
normlara en ¢ok uyanlar olduklar1 bilinmektedir. Toplumsal normlara uymama dav-
ranigl ise; daha ¢ok alt sosyo-ekonomik kesimlerde goriiliir. En yukar: sosyal tabaka-
lardaki kimselerin ise davranislarinda daha serbest olduklar gézlenmistir. Dittes ve
Kelley'in bu arastirmasi bize grup yapisiyla (hiyerarsisiyle) grup normuna uyma dav-
ranig1 arasinda 6nemli bir iligki oldugunu gdstermekte, ayn1 zamanda da bir kiigiik
grup arastirmasi sonuglarindan toplum hakkinda bazi bilgiler edinmemize yardimei
olmaktadir.

Dittes ve Kelley arastirmasinda en alt statiideki iiyelerin gruba pek deger verme-
diklerini fakat yine de gruptan atilmamak i¢in itaat tiiriinde bir miktar uyma davranis
gosterdiklerini soylemistik. Burada bir soru akla gelebilir: Insan deger vermedigi bir
grupta kalmay ni¢in istesin?

Bu soruya cevap vermek i¢in Thibaut ve Kelley'in (1959) gelistirdigi beklenti dii-
zeyi ve digerleriyle karsilastirma diizeyi kavramlarim kullanabiliriz. Homansda
(1961) benzer bir goriis ortaya atarak sosyal davramsi, etkilesimin kisiye sagladig
“5diil” ile ona “maliyeti” arasinda bir “alig-veris” olarak kavramlastirmstir.

Bu goriislere gore, bir kisi i¢in ait oldugu grubun degeri, ona sagladig: ¢ikar (6diil)
ile ona maliyeti arasindaki fark olarak kavramlagtirilabilir. Bu davranigei kuramsal
cerceve iginde, bir kimsenin ait oldugu gruptan bazi beklentileri vardir. Bu beklentiler
belirli bir diizeydedir. Bu, kisinin neyi hak ettigi ile ilgilidir. Eger grup bu beklenti
diizeyinin {istiindeyse, kisi i¢in caziptir. Altindaysa degildir (Thibaut ve Kelley,
1959).!

Ancak, Kisi ait oldugu grubu, katilmas1 miimkiin olan diger gruplarla da karsilas-
tirir. Buna da digerleriyle karsilagtirma diizeyi denilir. Kisi i¢in pek degerli olmayan
bir grup, gene de o kisginin girebilecegi diger gruplardan daha iyiyse, kisi o grupta
kalir. Demek ki, bir grup kisinin beklenti diizeyinin altinda olup digerleriyle karsilas-
tirma diizeyinin iistiinde olabilir. Dittes ve Kelley'in arastirmasindaki en diisiik statiilii
iiyeler igin de boyle bir durum sdz konusu olmus olabilir. Demek ki sorun, kisinin
secenekleri olup olmamasina da baglanmaktadir. Omegin, Tiirkiye'deki gibi gelenek-
sel toplumlarda birgok kadn i¢in, iginde bulundugu evlilik beklenti diizeyinin altinda
olsa da, bosandiktan sonraki yagsam daha da zor olacagindan, evliligini stirdiirtir.

Benzer bir ayinm, “iyelik grubu” ile “atif” (veferans) ya da “ozenme grubu” kav-
ramlari arasinda yapilmaktadir. Soyle ki, bir kimse A grubunun iiyesi iken, B grubu-

I Dittes ve Kelley “beklenti diizeyi’ni karsilastirma diizeyi olarak tanimlamstir. Burada kastedilen beklen-
tiyle karsilagtirma oldugu igin biz buna kisaca "beklenti diizeyi" diyoruz.
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nun iiyesi olmayi isteyebilir, B grubunun deger ve normlarini benimseyebilir. Bu du-
rumda, A grubu onun hem beklenti, hem de digerleriyle karsilagtirma diizeylerinin
altindadir. Boyle bir iiye, ancak zorunlu oldugu siirece A grubunda kalir. {lk firsatta
A’dan ¢ikip B’ye girmeye ¢aligir. A’da kaldig1 siirede de, A grubunun normlarina
fazla uyma davranisi gostermez.

b) Grubun bireyin tutum degisimine etkisi

Grup, iiyelerinde tutum degisimini arttirabilir de engelleyebilir de. Arastirmalar
gostermistir ki, eger bu tutum degisimi grup normu dogrultusundaysa, grup bunu art-
tirici rol oynar; ama grup normuna ters diigiiyorsa, grup bu tutum degisimini engelle-
yici rol oynar.

Grubun, kendi normuna ters diigen dogrultuda bir tutum degisimini engellemesine
ornek olarak Kelley ve Volkart’in (1952) yaptigi calismayt gosterebiliriz. Bu calig-
mada, izci ¢ocuklar denek olarak kullanilmustir. Once hepsinin izcilik konusundaki
tutumlari Sl¢tilmiistiir. Daha sonra deneklere bir konferans verilmis ve dzetle, zama-
mmizda izciligin Snemini kaybettigi, genclerin tabiati daha iyi tanimak yerine sehir-
lerdeki olanaklar1 denemelerinin onlarin geligimine daha yararli olacagi anlatilmistir.
Etkileyici iletisimden sonra yapilan ikinci tutum 6l¢iimiinde gocuklarin pek ¢ogunun
izcilik hakkinda olumlu tutumlarm: degistirmedigi goriilmiistiir. Bu gocuklar, ilyesi
bulunduklar izei grubunun normlarina ters diisen propagandaya kars: direng goster-
mislerdir. Ozellikle, gruplarina ok deger veren ¢ocuklarin eski tutumlar: daha da kuv-
vetlenmistir. Gruplarina digerleri kadar deger vermeyenlerin tutumlar ise, ya hi¢ de-
gismemis ya da izciligin yararli oldugu konusundaki tutumlarinda ¢ok az bir zayif-
lama gorilmiigtiir,

Kelley ve Woodruffun (1956) yaptig: baska bir ¢alismada ise denek olarak iini-
versite 6grencileri kullanilmigtir. Deneklere bir konugma teypten dinletilmistir. De-
neklerin bazilarina konusmanin sonunda duyulan alkis seslerinin yine kendi grupla-
rina benzer iiniversite 6grencilerinden geldigi, digerlerine ise bu alkislarin farkli bir
grup dinleyiciden (diger bir deyisle, kendilerine benzemeyen kimselerden) geldigi
sOylenmistir. Arastirmanin bulgusu, alkislarin kendilerine benzeyen kisilerden geldi-
gini sanan deneklerin ¢ok daha fazla tutum degisimi gosterdikleri, yani propagandayi
daha fazla kabul ettikleridir. Burada, kisinin kendi grubuna benzer gruplarin normla-
rinin da kendi grubununkilere benzedigini varsaydigi goriiliiyor.

Ikinci Diinya Savas: sirasinda Lewin'in (1943) yaptig1 uygulamalt bir klasik aras-
tirma da bu konuda aydmlaticidir. Bu arastirmada denek olarak ev kadinlar1 kullanil-
mustir. Amag, savas yillarinda besin maddelerinin muhtemel azalmasima karsi 6nlem
olarak kisileri alistiklarinin diginda besinleri yemege ikna etmektir. Deneklere sakatat
ad1 verilen i¢ organlarin da yenebilecegi, bunlarin besleyici yénden zengin oldugu ve
bunlardan lezzetli yemekler yapilabilecegi anlatilmugtir. Fakat denekler iki gruba ay-
rilmig ve gruplara yoneltilen iletisim i¢in iki farkli teknik kullanilmustir. Gruplardan
birine bir beslenme uzmani konferans vermistir. Diger grupta ise aydinlatici kisa bir
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konugma yapildiktan sonra grup tartigmasi agilmig ve tartisma sonunda grup bir karara
varmustir. Alt1 ay sonra yapilan takip aragtirmasinda konferans grubundaki ev kadin-
larmin sadece % 3’iiniin evlerinde bu tiir yemekleri yaptiklari, tartigma grubundaki ev
kadimlannm ise % 32'sinin iletisime uygun hareket ettikleri goriilmiistiir.

Iki gruptaki davramis degistirme oranlarinin bu denli farkli olmasi yine grup fakto-
riine baglanabilir. Konferans grubundaki denekler, diger dinleyicilerin tutumlarim de-
gistirip degistirmediklerini bilmediklerinden evlerine déndiiklerinde bu etleri yemek
istemeyen aile halkina karg1 tek baslarina kalmuslar ve Amerika'da genel bir tutum
olan bu tiir etleri yememe tutumuna, yani kendi eski tutumlarina yeniden geri don-
miislerdir. Tartisma grubundakiler ise deneyden sonra kendi evierinde karsilastiklar
karsit propagandaya kendilerinin tutumlarmi paylasan grubun destegini arkalarinda
hissettikleri i¢in direng gosterebilmiglerdir. Yine, grup desteginin ne denli énemli bir
etken oldugunu goriiyoruz.

Lewin, bu sonucu grup tartigmasina ve grup kararina baglamustir. Penningston,
Haravey ve Bassise (1958) grup tartigmasinin kendi bagina fazla 6nemli olmadigini,
ancak grupta s6z birligi olusmasin sagladig i¢in 6nemli oldugunu bulmuslardir.

Beyin yikama denilen olgu da, grup faktoriinden yararlanilarak gerceklestirilir. Bu
konuda, 6zellikle Kore Savasi (1950-53) sirasinda ve sonrasinda yapilmus birgok arag-
tirma vardir. Kore Savasi'nda Cinlilerin, esir aldiklari askerlerin tutumlarinda, hatta
giderek diinya goriislerinde yarattiklart degisim, sosyal psikologlari bu konuda derin-
lemesine inceleme yapmaya zorlamustir. Beyin yikamada esas olarak yapilan, grubun
yapisim bozarak kisileri yalniz (tek baslarina) birakmak, dolayisiyla grup desteginden
yoksun kilmak ve daha sonra bu kisileri, inanmis olduklar1 degerlere zit propagandaya
tabi tutmaktir. Goriilmiistiir ki, grup desteginden yoksun kalan savas esirleri kars ta-
rafin degerlerini kolaylikla kabullenebilmektedirler. Ornegin, Kore'deki esir kampla-
rinda, er, subay ayirt etmeden biitiin askerlere ayni elbise giydirilmis, en alt kademe-
deki kisilere en biiyiik sorumluluklar verilmis ve benzeri diger tedbirlerle askeri hiye-
rarsi ve normlar yikilarak grup yapist ortadan kaldmlmistir. Bu arada siirekli olarak
yapilan propaganda, grubun dagilmasi ile gruptan soyutlanarak tek basina kalan ko-
rumasiz esir iizerinde ¢ok etkin olmaya baglamis ve Amerikal1 askerlerin bir kismu
Cinlilerin degerlerini benimsemislerdir.

Ayni yontemle tutumlan degistirilmege ¢alisilan Tiirk askerlerinde ise bu sonug
saglanamamstir. Cinlilerin biiyiik gayretlerine ragmen, Tiirk askerleri grup yapisim
korumuslar ve yalmz birey haline gelmemiglerdir. Bunun sonucu olarak da grup des-
tegini kaybetmemis ve propagandaya direnebilmislerdir.

Bunun esas nedeni, Amerikal askerlerde normlara daha ¢ok itaat yolu ile uyma,
Tiirklerde ise benimseme yolu ile uymanin sdz konusu olmasidir. Birbirleriyle ¢ok
yakin iligkiler iginde olan Tiirk askerleri, askeri normlar1 benimsemis olduklarindan,
kosullar degisse bile yine kendi normlarina uygun davranis gostermisler ve grup ya-
pisinin devamini saglamuslardir. Bagka bir deyisle, Ttirk askerleri i¢in, subaylariyla
baba-ogul iligkisini andiran yakin baglar sanki dogal bir aile grubu (birincil grup) olus-
turdugundan, dis etkenlerle bunu bozmak kolay olmamistir. Amerikal1 askerler igin
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ise gbrev grubu (ikincil grup) s6z konusu oldugundan bu grup daha kolaylikla bozu-
labilmigtir.

¢) Grubun bireyin verimliligine etkisi

Grubun bireyin verimliligi iizerine olan etkilerini, gruplarda bireylerin yapabile-
cekleri iglerin tiirlerini anlatmakla baglayacagiz. Hangi tiir islerde bireylerin, hangi tiir
islerde gruplarin bagarili olma sansinin daha yitksek oldugunu anlamaya ¢alisacagiz.
Daha sonra grubun bireyin verimliligi tizerindeki iki etkisini (sosyal hizlandirma ve
sosyal kaytarma) inceleyecegiz.

Steiner (1972, 1976) gruplarda yapilan isleri dért farkh grupta toplamustir. Ik
grupta topladid: is tiirleri, gruptaki her tiyenin katkilarinin birlesmesi sonucu ortaya
¢ikan islerdir. Ornegin, agir bir esyay: kaldirirken, bir gruba verilmis bir dénem ddevi
yaparken veya ortaklasa yemek yaparken, gruptaki her tiyenin yaptiklari birbirine ek-
lenir ve sonug olusur. Sonucun iyi olup olmamasi, herkesin kisisel ¢abasina ve bu
¢abalarin ne kadar iyi koordine edildigine baghdir.

Steiner’in ikinci grupta topladig is tiirleri, biitlin tiyelerin katkilarinin ortalamas-
nin alinarak sonuca varildig is tiirleridir. Bir grup ekonomisti bir arada diigiiniin ve
hepsi gelecek senenin enflasyon oran ile ilgili tahminlerde bulunsun. Asag1 yukar: bir
fikir edinebilmek i¢in grupta yapilan tahminlerin ortalamasinin alinmas: faydal ola-
caktir. Boylece fazlasiyla olumlu olanlarla, fazlasiyla olumsuz olanlar birbirini gotii-
riir ve ortalama bir fikir elde edilebilir.

Ugtincii grup islerde, grubun en iyi tiyesinin performansi grubun tiimiiniin perfor-
mansim belirler. Ornegin, TUBITAK sinavlarina giden bir grup lise 6grencisini dii-
stinelim. Sinavlara grup olarak katilmalaria ragmen, gruptaki bir 6grencinin verilen
problemi ¢ézmesi grubun tiimiiniin bagarili olmasim saglar. Diger iiyelere sadece
problemin ¢dziimiiniin dogru olup olmadigini kontrol etmek diiger.

Son olarak, grubun basarisinin grubun en zayif tiyesinin performanstyla belirlen-
digi isler gelir. Gruptaki tiyeler bir kisi disinda ¢ok iyi olsa bile, bu ¢ok anlamli olma-
yabilir. Ornegin, birlikte tirmanan bir grup dagc1 birbirlerini beklemek zorunda olduk-
lar1 i¢in, ancak grubun en yavas tirmanan iiyesinin hizinda ilerleyebilir.

Gruplarin yapabilecegi farkl: tiir igleri gordiikten sonra kendimize su soruyu sora-
biliriz: Islerin tiirline gore insanlar yalniz basglarina m yoksa gruplar halinde galisarak
mu daha basaril olurlar? Gruplarin ve bireylerin basarili olup olmamalarin belirleyen
bir¢ok etmen vardir. Burada bunlardan sadece is tiiriiniin etkisini ele alacagiz. Kabaca,
yukarida belirledigimiz birinci ve ikinci tiirdeki islerde gruplarin bireylerden genel-
likle daha basarili olduklarini sdyleyebiliriz. Ugiincii grupta tanimladigimiz tirdeki
islerde, gruplar bireylerden daha basarili olma egilimi gosterirler, ¢iinkii basar1 biiyiik
olgiide, gruptaki en iyi kisi tarafindan belirlenir. Steiner’in son grupta topladig: tiirde
islerde ise bireyler gruplardan daha bagarih olurlar, ¢linkii boylece gruptaki en zayif
tiyeye bagimli olmaktan kurtulurlar.
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Grubun basarisi, yapilan igin tiiriinden baska, gruptaki iiye sayisina da siki sikiya
baglidir. Steiner’in ilk grupta topladig is tiirlerini diisiiniirsek, iiye sayis1 arttik¢a, top-
lanacak katkilarin da sayisimin arttigini ve bunun grubun performansi agisindan
olumlu olacagim diisiinebiliriz. Oysaki arastirmalar grup performansinin, iiye sayisi
arttikca bir noktaya kadar yiikseldigini, ancak o noktadan sonra diisiis gosterdigini
ortaya koymustur (Littlepage, 1991). Uye sayisin artmastyla, katkilarin koordine
edilmesi zorlasmakta ve bundan dolay1 motivasyon da diismektedir. Demek ki, gru-
bun yapti1g1 isin tiirii kadar gruptaki iiye sayis1 da performans: etkilemektedir.

Arastirmalarda grubun verimi ile grup tiyelerinin cinsiyetleri arasindaki baglanti
da incelenmis, kadinlardan olusan gruplar m1 yoksa erkeklerden olusan gruplar mu
daha yiiksek verim gosterirler sorusuna yanit aranmustir.Yapilan ¢alismalarda bu so-
ruya net bir yanit bulunamazken grup i¢i iletisimin cinsiyete gore farklilik gosterdigi
saptanmugtir. Erkek gruplar: is odakli iletisim kurarken kadin gruplarinda insan odakl
iletisimin 6nemli oldugu goriilmistiir (Feldman, 2001).

Simdi, gruplarda sosyal hizlandirma ve sosyal kaytarma olgularimi inceleyelim.

i. Sosyal hizlandirma

Bu boliimiin basinda grup olgusuna 6rnekler verirken, bir kimsenin kendi kendine
yaptigindan daha fazlasini grup i¢inde yapmasindan s6z etmistik. Grup arastirmalari-
nin gelismesi kisminda da belirttigimiz gibi, bu olgu, gruplarla yapilan ilk deneysel
aragtirmalardan beri (Triplett, 1897; Moede, 1920; Allport, 1920; Travis, 1925; Das-
hinell, 1930) g6zlenmis ve Allport tarafindan sosyal hizlandirma olarak tanimlanmis-
tir. Daha sonra yapilan arastirmalar da (Zajonc ve Sales, 1966; Martens, 1969 gibi)
ayni bulguyu ortaya koymustur.

Hayvanlarla yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglar eldeedilmesi ¢ok il-
gingtir. Ornegin, Chen (1937) tek bagina, ikili ve iiglii gruplar halinde ¢alisan karin-
calardan tiglii gruptakilerin en fazla miktarda kum kazdiklarini gozlemistir.

Biitiin bu arastirmalarin ve benzerlerinin ortak bulgusu, grup i¢inde bireyin, yalniz
oldugundan daha fazla is ¢ikardigidir. Ancak, Zajonc'un belirttigi gibi insan ve hay-
vanlarla yapilan diger bazi aragtirmalar 6grenmenin grup i¢inde daha yavas oldugunu
bulmuslardir. Ornegin, Allport (1924) grup halinde yapilan isin miktarinmn arttigim
fakat kalitesinin azaldiZin1 gézlemistir. Ayrica gesitli zamanlarda yapilan baska arag-
tirmalar da grubun olumsuz etkisini ortaya koymustur.

Arastirmalarin sonuglan tutarsiz gériinmektedir, yani grup iginde clmak, bazen bi-
reyin verimini arttirmakta, bazen azaltmaktadir. Bu tutarsiz durum, Zajonc tarafindan
(1965, 1966) ilging bir sekilde yorumlanms ve baska verilerle de desteklenmistir.
(6rn. Hunt ve Hillery, 1972).

Bu kavramsal yorum soyledir: Baska kimselerin varligy, kisinin giidiilenmesini ve
faaliyet diizeyini arttirir. Boyle olunca, kisinin yapma egiliminde oldugu (olasi, bas-
kin) tepkilerini yapma olasilig1 artar. Boylece, kisinin yanlis yapma egilimi varsa,
grup iginde yanlig yapma olasilif artacak; dogru yapma egilimi varsa da, dogru islem
yapma olasilig1 artacaktir.
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Yukarida s6zii edilen arastirmalarin bir kisminda basit bir kelime listesi ezberle-
mek, bir yazidaki sesli harfleri isaretlemek, basit aritmetik iglemleri yapmak gibi, ol-
dukga kolay olan ve dogru tepki egiliminin baskin oldugu, kisinin cevaplari iyi bildigi
islemler Sl¢tilmustiir. Butiir kolay isler, kisinin giidiistiniin artmasindan olumlu bir se-
kilde etkilenecek ve etrafinda bagkalarinin olmasi kisinin verimliligini arttiracaktir.
Aragtirma sonuglari da beklenilen yonde olup, sosyal hizlandirma olgusunu goster-
mistir,

Bir kisim arastirmada ise problem ¢6ziimleri, kavramlastirmalar gibi zor iglemler
kullanilmus ya da deneklerin yeni bir sey dgrenmeleri istenmistir. Insan yeni bir sey
Ogrenirken ya da zor bir problemi ¢ozerken yanlis yapma olasilig yiiksektir. Bagka-
larinin ortamda hazir bulunmast ise giidiilenmeyi ve faaliyet diizeyini arttirinca, bas-
kin olan yanlis yapma olasiligim da arttiracaktir. Veriler de bu yondedir.

Hem insanlarla hem hayvanlarla yapilmig olan aragtirmalar, bu yorum g¢ergeve-
sinde anlaml ve tutarli olmaktadir. Bu yoruma dayanarak zor bir konuyla ugrasan
Ogrenciye su pratik Sneride bulunulabilir: Zor dersi kendi kendine ¢alismak ve smava,
baskalarmin yaninda, hatta izleyicilerin 6niinde girmek yararlidir. Eger bastan iyi ¢a-
lisip konuyu tam olarak 6grenmigse, basarisi tahmininin tstiinde olacaktir (Zajonc,
1965).

Aragtirmalarin Zajonc'un hipotezini destekledigini belirttik. Bu arastirmalarda,
grup iginde olmanin kiside giidiilenmeyi arttirdig: goriilmektedir. Acaba bu ne tiir bir
glidiilenmedir?

Grup i¢inde yarigma duygusunun arttigi disiintilebilir. Bagkalarinin varligi, gergek
bir yarisma durumu olmasa bile, yarismaya aligmus bir kiside yarigma duygular: yara-
tabilir.

Daha 6nemle s6z konusu olabilecek bir diger duygu, kisinin baskalari tarafindan
degerlendirilecegini diisinmesidir. Omegin, Cottrell ve arkadaslar: (1968) arastirma-
larinda deneklerin yaninda ya onlar seyreden ya da gozleri kapali kimseler bulundur-
muslar ve ancak seyredenlerin bulundugu durumda deneklerin baskin tepkilerinin art-
tigim gozlemislerdir. Bagka arastirmalar da deneklerin etraftakiler tarafindan deger-
lendirileceklerini zannettikleri durumlarla, degerlendirmenin s6z konusu olmadigim
zannettikleri durumlan karsilagtrmuglardir. Biitiin bu arastirmalar, degerlendirilme
s0z konusu oldugu zaman sosyal hizlandirma olgusunun olustugunu bulunmustur.

Ancak, hayvanlarla yapilan deneyler bagkalar tarafindan degerlendirme endigesi-
ninsosyal hizlandirmay1 agiklamada her zaman s6z konusu olmadigini ortaya koy-
mustur. Clinkii maymunlardan tavuklara kadar hayvanlar da kendi tiirlerine ait birey-
lerin yaninda sosyal hizlanma sergilemislerdir (Feldman, 2001, Visalberghi, Valente
ve Fragaszy, 1998). Hayvanlarin degerlendirilme gibi bir endigeye sahip olmalari s6z
konusu olmadigina gore, degerlendirilme kavraminin bu olguyu tek basina aciklaya-
madig1 goziikmektedir. Yine de s6z konusu insanlar oldugunda, degerlendirilme en-
disesi gegerliligini koruyan bir kuramdir.

Sosyal hizlanmanin nedeni iizerinde duran bir diger kuram da dikkar ¢eliskisi ku-
ramudir. Bu kuram da artan faaliyet diizeyi ile ilgilidir. Bu kurama gore bagkalarinin
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yaninda artan faaliyet diizeyinin nedeni, kisinin dikkatini bir taraftan ortamda bulunan
kisilere ve bir taraftan da yapilmasi gereken ise vermesi soz konusu oldugunda yasa-
dig1 zorluktur. Yani dikkat etrafta bulunanlar ve yapilmakta olan is arasinda boliintir
ve bu durumun yarattig ¢eliski, kisinin faaliyet diizeyini arttirir. Sonug olarak baskin
tepkilerde artma, baskin olmayan tepkilerde azalma goziikiir (Feldman, 2001). Sekil
9.1°de sosyal hizlandirma kuramlarin: ve etkilerini inceleyebilirsiniz.

Sekil 9.1
Sosyal Hizlandirma Kuramlar
a)Zajonc’un ~ Bilinen/
Kurams ) Kolay iglerde
artan verim
' Artan Baskin
Ba?f;&:“‘“ biDegeriendirime | | faaliyet |~ tepkierin
hsesi T ]
endigesi ditzeyi artmasi enif
> Karmagik
c)Dikkat Caliskisi (i islerde
azalan verim

Sosyal hizlandirmanin ayrintilarmi ve nasil olustugunu ele aldiktan sonra, kisinin
grup tarafindan gesitli sekillerdeki etkilenisini, bu kavram yardimyla artik daha ko-
layca anlayabiliriz. Bu kistmdan once ele aldigimiz Grubun Bireye Normatif Etkisi
ve 6zellikle Grubun Bireyin Tutum Degisimine Etkisi kisimlarinda s6ziinii ettigimiz
bazi aragtirma bulgularinin kismen sosyal hizlandirma sonucu ortaya ¢ikmis oldugunu
diistinebiliriz.

ii. Sosyal kaytarma

Sosyal hizlandirma konusunda grup i¢indeki bireyin, yalmz oldugundan daha fazla
is cikardigimi gosteren aragtirmalardan soz ettik. Ancak, bir grupta yer almak, bireyin
baskalarinin ¢abasina sirtim dayayarak elinden geleni yapmamasina da neden olabilir.
Ozellikle grupta bulunan insanlarin emeklerinin toplami sonucu ortaya bir isin ¢ikari-
lacagy durumlarda? isten kaytarma meydana gelebilir. Birden ¢ok kisinin emeginin
gectigi bir iste, kimin ne 6lgiide katkida bulundugunu saptamak o kadar kolay olmaz.
Bu durum, bazi kisilerin "bagkalari nasil olsa yapiyor, benim yapmama ne gerek var?"
seklinde diisiinmesine neden olabilir. Buna sosyal kaytarma denir.

Grup iginde sosyal kaytarmamn olustugunu gésteren birgok arastirma vardir. Or-
negin, Latane, Williams ve Harkins (1979) tasarladiklar1 bir deneyde, erkek 6grenci-
lerden ellerini ¢irparak miimkiin oldugu kadar ¢ok giirtiltii ¢tkarmalarin: isterler. De-

2 Daha &nce belirttigimiz Steiner’in birinci grupta topladig: tirden islere 6mek olan durumlarda. Bu tiir
islerde gruplarm bireylerden daha iyi performans gdsterdigini s6ylesek de, sosyal kaytarma bu duruma bir is-
tisna olusturmaktadir.
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nekler, yalnizken, iki, dort ve alti kisilik gruplardayken ellerini ¢irparak girdlti ¢ika-
rirlar. Sonucta gorilen sudur: deneklerin yalnizken ellerini ¢irparak cikardiklari ses,
iki, dort ve alti kisilik gruplarda cikardiklari sesten ¢ok daha fazladir. Gruptaki kisi
sayisi arttikca, deneklerin her birinin ¢ikardigi guriltl azalmistir; baska bir deyisle,
deneklerin ellerini ¢irparak giriltl yapmak icin harcadiklari ¢aba azalmistir.

Bu konuda yapilan baska arastirmalar, sosyal kaytarmanin bireyci kiltirlerde ol-
dukca genellenebilir bir olgu oldugunu gosterirken, toplulukcu kaltlrlerde bu olgunun
tam tersinin gozlendigi arastirmalar vardir. Batida bu olguyla ilgili elde edilen sonuc-
lara ters disen ilk bulgu Shirakashi’den (1984-85) geldi. Latane’m arastirmasini Ja-
pon 6grencilerle tekrarlayan Shirakashi ayni sonuclan bulmadi. Benzer sekilde Gab-
renya ve arkadaslari (1985), Amerikali ve Tayvanh okul égrencilerinin yalnizken ve
grup icinde cahsirken performanslarini élgtiklerinde, Amerikali 6grencilerin grup-
larda sosyal kaytarmada bulunduklan goézlenirken, Tayvanli égrenciler gruplarda
daha yuksek performans gostermislerdir. Earley (1989), Amerikali ve Tayvanli yéne-
ticilerle yaptigi bir arastirmada yine sosyal kaytarma olgusuna ters bir bulgu elde et-
mistir. Amerikali yoneticiler gruplarda calisirken sosyal kaytarma gostermisler, Tay-
vanll yoneticiler ise gruplarda daha siki calismislardir.

Diyelim ki, bir grup arkadas, bir dostunuzun tasinmasina yardim edeceksiniz.
Esyalarin asansorsiiz bir evde 4. kattan asagiya indirilmesi gerekiyor. Yardima
gelen herkes ayni sayida ve agirlikta esya tasir mi sizce? Herkes ayni enerjiyi har-
car mi? Buyik olasilikla hayir. Bazilari biyuk ve agir esyalarin nasil olsa birileri
tarafindan tasinacagini diisiinerek, az sayida ve hafif esyalari tasimayi tercih ede-
bilir veya baskalarina gore daha sik ve uzun mola verebilir. Tasinma isi sonunda
mutlaka biter ve kimin ne kadar esya tasidigi cok da belli olmaz. Bazi kisiler glnii
daha yorgun bitirirken, bazilan da orada bulunduklanni géstermekten daha ileriye
gitmemis olabilirler. Bu drnekte, isten kaytarmis olmak ¢ok 6nemli sonuclara yol
acmayabilir, ¢linkd insanlar yardim etmeye genellikle kendi istekleriyle gelir. An-
cak, bir is ortaminda, yerine getirilmesi gereken bir gorevde, bazilarinin digerle-
rine gore daha ¢ok emeginin gecmesi, isin kalitesinin diismesine, grup ici gerilim-
lerin olusmasina vb. sorunlara neden olabilir.

Yalniz bu bulgu, toplulukgu kultiirlerde her grup icin gecerli degildir. Cin’de ve
Israil’de yapilan arastirmalarda (Early, 1989), i¢ grupla beraber calisan insanlarin sos-
yal kaytarma davranisi igine girmedigi, oysa disgrupla yapilan islerde bir miktar sos-
yal kaytarma go6zlendigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum, toplulukcu kulttrlerdeki insan-
larin icgrup aidiyet duygularinin daha gigli olmasiyla agiklanabilir. Toplulukgu kiil-
tirlerin tipik dzelliklerinden olan gucli i¢ grup-dis grup ayirimi bu olguda da kendini
gostermektedir. Yani Kisinin 6nem verdigi ve kendini ait hissettigi gruba davranisi,
pek yakin hissetmedigi gruplara davranisindan farkli olmakta ve bu fark toplulukgu
toplumlarda daha belirginlesmektedir (Bu konu Béliim 10, Sosyal Psikoloji ve Kiiltiir
boluminde daha ayrintili olarak ele alinacaktir).
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insanlar neden sosyal kaytarma davranist igine girerler? One siiriilen bir agiklama,
insanlarin grup i¢inde ¢aligirken harcadiklari ¢abanin gézden kagacagini diigtinmele-
ridir. Bunun sonunda, davramglart igin kendilerini daha az sorumlu hissederler ve
daha az ¢aba gosterirler (Harkins ve Syzmanski, 1989; Kerr ve Bruun, 1981). Grup
caligmalarinda, kisilerin harcadigi ¢abanin azalmasi, kitabin ikinci béliimiinde "Labo-
ratuvar Deneyi" bashigi altinda 6rnek olarak verilen "toplum iginde sorumlulugun da-
gilmas1” siirecinde yasanana benzer bir olgudur. Ozellikle aciliyet igeren durumlarda
olaya tanik olan kigilerin "nasil olsa bagka biri gerekeni yapiyordur” diiglincesinden
yola ¢ikarak bir sey yapmamalari anlamina gelen toplum iginde sorumlulugun dagil-
masi kavrami, sosyal kaytarma kavramina benzer.

Sosyal kaytarma, kigilerin grup igindeki ¢abalarinin saptanamayacag inancindan
ileri geliyorsa, bunu 6nlemenin bir yolu grup i¢inde herkesin ne yapip yapmadiginm
saptanabilir hale getirilmesidir. Ornegin, Williams, Harkins ve Latane (1981) yuka-
rida soziinii ettigimiz deneylerinde, bir grup 6grenciye grup i¢inde ne kadar kuvvetli
el ¢irptiklarinin 6lgtilecegini soylityorlar. Diger gruptaki dgrenciler ise ne kadar kuv-
vetli el ¢irptiklarinin dlgiilmeyecegine inantyorlar. Bu arastirmada, ne kadar kuvvetli
el girptiklarinin 6lgiilecegine inanan deneklerde performans diisiikliigii gozlenmemis-
tir. Bu bulgu bize gésteriyor ki, insanlar ne kadar emek harcadiklarini gizleyemedik-
leri zaman, isten kaytarmay1 da géze alarmyorlar.

Sosyal kaytarmay1 6nlemenin ikinci bir yolu da, grup iiyelerinin basarili olmay1
bir deger olarak 6nemsemelerini saglamaktir. Grup i¢inde ¢ok calismay: Snemseyen
bir norm olmasi sosyal kaytarmaya olan egilimi azaltabilir. Hatta grubun bilyiikligi
arttik¢a, bu normun baskisi artabilir ve bireylerin daha ¢ok ¢alismasina yol agabilir.
Uclincii bir yol da, her grup iiyesinin, kendisini ve grubun tiimiinii belli standartlar
is18inda degerlendirebilmesine olanak saglamaktir. (Harkins ve Szymanski, 1988).
Baska bir deyisle, sosyal kaytarma sadece kisilerin, ne kadar katkida bulunduklarmin
saptanamadigina inanmalarindan dolay: degil, katkilarinin ne kendileri ne bagkalar:
tarafindan degerlendirilmeyecegini diisinmelerinden de kaynaklanabilir. Ornegin, bir
firmada ¢ahisan bir kisinin aldig1 maas o kisi az da ¢aligsa ¢cok da ¢aligsa ayni kalryorsa,
kisi "neden ¢ok calisayim ki, nast! olsa maasimda bir degisiklik olmuyor, ne kadar
¢alistigim kimsenin umurunda degil" diye diistinebilir. Oysa gosterdigi performansin
degerlendirmeye tabii tutulacagini bilen bir kisi, yiiksek ve diisiik performansin neler
getirip gotiirecegini de bilir ve ona gore davranir.

Sosyal kaytarmayi azaltmak icin uygulanabilecek bir diger yontem de gruptan dis-
lamadir. Bu yontemin etkinligi kadin ve erkeklerde farklilik gosterir. Kadinlar grup
disma ¢ikarilirlarsa kendi davranislarini ve yeteneklerini agikca sorgularlar ve iistiin
verim gostermeleri halinde gruba geri donebilecekleri séylendiginde, gruba geri don-
mek i¢in ¢aba harcarlar. Erkekler ise gruptan diglandiklarinda bu durumu daha ¢ok
kendi segimleriymis gibi algilama egilimindedirler. Bu tarz savunma mekanizmalart
sayesinde erkekler gruptan gelecek olumsuz tepkilerden daha az etkilenirler ve sosyal
kaytarmacilik yapma ihtimalleri daha fazladir (Franzoi, 2006).
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iii. Sosyal hizlandirma ve sosyal kaytarmanin birlikte incelenmesi

Sosyal hizlandirma ve sosyal kaytarmamn birbirinden tamamen farkls iki olgu ol-
dugu izlenimini edinmek miimkiindiir. Oysaki Sanna (1992)’ya gore bu iki olgu, Ban-
dura’nin (1986) kisisel etkinlik kurami gercevesinde anlasilabilir. Bu kuramda insan
glidiilerinin iki tiirli beklenti tarafindan belirlendigi 6ne siiriiliiyor: 1) kisisel etkinlik
beklentisi (kisinin belli bir isi bagarabilecegine dair beklentisi; kendini ne kadar yeterli
gordiigii), 2) sonug beklentisi (belli bir davranig veya caligmanin belli sonuglar geti-
recegi inanci). Simdi, bu beklentilerin sosyal hizlandirma ve sosyal kaytarma olgula-
riyla nasil bir iliskisi olduguna bakalim. Sanna, aradaki iligkiyi su sekilde kuruyor:
Yiiksek sonug beklentisiyle birlikte olugan yiiksek kisisel etkinlik beklentisi, olumlu
degerlendirme beklentilerini artirir. Bu kosullar altmda performans artar. Bagka bir
deyisle, kigiler bir iste basan gostereceklerine inamirlar ve bu durumun iyi sonuglar
getirecegini diisliniirlerse, daha fazla ¢aligirlar, Oysa yiiksek kisisel etkinlik beklenti-
leri olan kisiler bir taraftan da diisiik sonug beklentisi tagryorlarsa, olumlu degerlen-
dirme beklentisi olusmaz ve bu kosullar altinda performans diiger.

Bu 6ngoriileri sosyal hizlandirma ve sosyal kaytarma olgularini anlamak i¢in kul-
lanalim. Sosyal hizlandirmayi ele alirsak, kisisel etkinlik beklentisi yiikksek olan kisi,
bagkalarinin varliginda yalniz oldugu zamanlara oranla daha yiiksek performans gos-
terecektir, ¢linkii bagkalarmin varlhigi sonug beklentisini de yiikseltir. Bagkalari kiginin
gosterdigi yiiksek performansi goriir ve takdir ederler. Kisisel etkinlik beklentisi dii-
siik olan kisi ise yalmz oldugu zaman daha iyi ¢aligir; ¢linkii basarisiz olabilecegini
distindiigli icin, baskalarinin varhiginda sonug beklentisi diisiik olur (baskalar onu
olumsuz degerlendirebilir).

Sosyal kaytarmay1 ele alirsak, kisisel etkinlik beklentisinin yiiksek oldugu durum-
larda, gruplarda caligan kisiler, yalniz ¢aligan ya da bagkalar tarafindan gézlenen ki-
silerden daha az performans gésterirler. Clinkil grup icinde gosterilen kisisel ¢abalar
fark edilmeyecek ve bu yiizden sonug beklentisi diisecektir. Ote yandan, kisisel etkin-
lik beklentisi diisiik oldugunda, grup i¢inde ¢alisan kisiler, yalmiz calisan veya baska-
lar: tarafindan gozlenen kisilere oranla daha yiiksek performans gosterirler.

Sanna (1992) bu 6ngoriilerin dogrulugunu sinamak i¢in bir deney tasarlamgtir. Bu
deneyde, denekler bir gorsel dikkat testine sokulmus ve onlardan bilgisayar ekraninda
bir kare gordiikleri anda kirmizi bir diigmeye basmalart istenmigtir.

Denekler bu teste sirasiyla yalniz baslarina, bagka birinin varliginda (o kisi tarafin-
dan gozlenirken) ve iki kisilik bir grubun iiyesi olarak girmislerdir. Iki kisilik grupta
her bir denegin bireysel performans diizeyi 6l¢illememekteydi. Sanna’ya gore bu ko-
sullar sirastyla diistik, yiiksek ve diisiik sonug beklentisi yaratacakti. Ayrica denekler-
den asil test baglamadan 6nce, bagka bir test yapmalan istenmig ve bu testin sonucunda
her denege iyi veya kotii bir puan geribildiriminde bulunularak deneklerin kigisel et-
kinlik beklentileri yapay olarak diigiiriilmiig veya ¢ikarilmistir.
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Sekil 9.2
Kisisel Etkinlik Beklentisi

1 Yalniz
m Baskasinin Varliginda
* Grupta

Dustuk Kisisel Yuksek Kisisel
Etkinlik Etkinlik

Deneyin sonuglan Sanna’nm beklentilerini dogrulamistir. Sekil 9.2°de de gorul-
dagi gibi, kisisel etkinlik beklentisi yiiksek oldugunda, denekler baska birinin varh-
ginda, yalniz baslanna veya grupta gosterdikleri performanstan daha ylksek perfor-
mansa ulasmislardir (hata sayisi daha azdir). Kisisel etkinlik beklentisi disik oldu-
gunda denekler grupta ve yalniz baslanna, baskasinin varliginda gosterdikleri perfor-
manstan daha ylksek performansa ulasmislardir. Bu bulgulara gére sosyal hizlan-
dirma ve sosyal kaytarmayi anlamak igin, Kisilerin bir isi basarma kapasiteleri ile ilgili
beklentileriyle yaptiklarinin nasil degerlendirilecegine iliskin beklentilerini dikkate
almak gerekir. Genel olarak insanlar, olumlu bir degerlendirme 6ngérdiklerinde ve
basaracaklarina inandiklarinda ust diizeyde bir ¢aba gosterirler ve yapabileceklerinin
en iyisini yapmaya calisirlar. Bu beklentilerin diistik oldugu kosullarda hem ¢aba hem
de basari diiser. Butlin bu bulgulara bakarsak, sosyal hizlandirma ve sosyal kaytarma
birbirinden ayri degil, tam tersine birbiriyle son derece iliskili iki olgu olarak ortaya
cikmaktadir.

Grup Yapisit ve Sireci

Bundan 6nceki kisimlarda grup dinamigini inceledik, yani grubun etkilerini ve bu
etkilerin hangi mekanizmalarla ortaya ciktigini ele aldik. Bu kisimda da grubun yapi-
sini ve grup surecini inceleyecegiz.

Etrafimizdaki gruplan goz 6niine getirelim. Aralannda bircok benzerlikler ve fark-
liliklar belirecektir. Ornegin yeni kurulan bir arkadas grubundaki is bolimii, statiiler,
nonn ve beklentiler, haberlesme (iletisim) érintisu bir devlet dairesindekilerden ¢ok
farkhdir. Bu iki grubu karsilastirdiimizda, goze carpan en 6nemli fark, devlet daire-
sinde arkadas grubundakinden daha belirgin ve yerlesmis bir grup yapisi olmasidir.
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Grup yapisi nedir? Bu soruya cesitli sekillerde cevap verilebilir, ¢linkii grup yapisi
karmagik bir kavramdir. Bu kavramin i¢ine grubun tiim diizeni girmektedir. Bu diizen,
grup i¢indeki ig boliimi, statii farkliliklar, iletigim 6riintiileriyle, kurallar ve rol ilig-
kileri gibi normatif beklentileri kapsar. Bazi ele alislara gore de grup yapsi, “birbirine
kenetlenmis pozisyon” (mevki) ve roller sistemidir (Newcomb, 1950; McGrath, 1964:
69). Her iki tanimda da stiinde 6nemle durulan nokta, grubun diizenli bir iligkiler
sistemi oldugudur.

Devlet dairesi ile arkadas grubuna dénecek olursak, devlet dairesinde kimden kime
bilgi iletisimi olacagi, kimlerin hangi mevkilerde oldugu, bu mevkilere iliskin statiiler
ve rol beklentilerinin ne oldugu, nasil bir ig béliimii bulundugu, karar verme mekaniz-
masinin ne oldugu vb. iliskiler 6riintiisii bilinir. Ozellikle yeni olusan bir arkadas gru-
bunda ise bu yapisal 6zelliklerin ¢ogu s6z konusu degildir. Ancak, eger bu arkadas
grubu sOz gelimi simifta bir proje ¢aligmast istlenirse ve bir siire bu proje listiinde grup
halinde ¢aligirsa, yukaridaki yapisal ézelliklerin bazilar bu grupta da belirmeye basg-
layabilir. Ornegin, bir is boliimii, belirli bir iletisim Sriintiisti, statii ve rol farklilasmasi
goriilebilir.

Demek ki, gruplar yapilar bakimindan farkliliklar gosterdigi gibi, bir grup da za-
man i¢inde yapisal degigme gosterebilir.

Grup yapisi gesitli agilardan incelenmistir. Ornegin, grubun is yapisy; giic (erk)
yapisi, arkadaghk yapisi ile iletisim yapisi incelenmistir. Biz burada bunlardan sonun-
cusunu ele alarak inceleyecegiz. Bu segmeyi yapmamizin temel nedeni bu konuda
yapilan ¢ok sayidaki arastirmanin kavramsal gelismeye 6nemli katkilar1 bulunmasi ve
liderlik kuramlarini daha iyi anlamamiza yardimet olmalaridir.

a) Tletigim yapist

Birbirleriyle konugan insanlarin olusturdugu bir grubun bir stire gézlemini yapar-
sak, baz1 grup tyelerinin digerlerinden daha fazla konustugunu, bazilarinin ise ¢ok
daha az konustugunu goriiriiz. Iletisimin miktar1 bakimindan iiyelerin gosterdigi bu
farkhilik biitiin gruplar i¢in s6z konusudur.

Tletisim oriintiisii de gruptan gruba degisebilir. Ornegin bir arkadas grubunda her-
kes herkesle konusabilir. Biitiin iletisim kanallart agik oldugu i¢in bilgi aligverisi ko-
laylikla olusur. Bir devlet dairesinde ise, bilgi alig verisi ancak belirli iletisim kanallan
aracithifiyla yapilabilir ve belirli merkezlerde bilgiler toplanir. Tahmin edilebilecegi
gibi, cesitli iletigsim oriintiileri grubun etkinligi ile de iligkili olacaktur.

Grubun etkinligini belirleyen bir etken olarak ‘grup i¢i iletisim’ 6rtntiistinii ince-
leyen Leavit (1951) bu konuda yaptig: calismada dort ayr iletisim Oriintiistiniin uy-
gulandi beger kisilik dort ¢alisma grubu olusturulmustur.

Daire'de her denek kendisine en yakin oturan iki denekle haberlesebilmekte ve
digerlerinden gelen ilgili bilgileri yine onlar vasitasiyla alabilmektedir. Zincir, ucta
kalan iki kisinin yalnizca birer denekle haberlesebilmeleri bakimindan daire'den fark-
hidir. Y'de ti¢ ayr1 denekle haberlegebilen bir denegin bulunmasi en belirgin 6zelliktir.
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Tekerlekte ise diger bittin deneklerle haberlesme olanadi olan bir merkezi kisi vardir
ve deneklerin bu merkezi kisi disinda baska bir kimse ile haberlesme olanagi yoktur.

Leavitt bu gruplan faaliyet, basari ve deneklerde yarattigi tatmin yoniinden karsi-
lastirmistir. DOrt iletisim Orunttstinden temel olaniict icin verilen bilgileri Tablo
9.2’de Ozetleyelim.

Tablo 9.2
Grup igi iletisim Oruntuleri ve Ozellikleri

> »

Kiz Yavas Hck Cok Hat

Dogra Problem : , oki
Coziinii et ly Gokly
Organizasyon Duragan, bk Yavasgelisen, durajan  Hemen pisen
(Duzen, Oriintii) organizasyon jok bir organizasyon  durafjan: organizasyon

Liifer Bdirmesi Yok Bekri Cok Belirli
isteki Ani Degisikiikiefe . : .
Uyum Cokiy Zayi Zayi

Mora! iy Duistik Cok Distk

En c¢ok faaliyet, daire oriintisiinde gortlmektedir, fakat en az basarili olan grup
yine dairedir. Herhangi bir ayirim olmaksizin butun tiyelerinde en ¢ok tatmin yaratan
da daire orlntusudur.

Tekerlek icin ise yukaridakilerin tam tersi bulgular elde edilmistir. Faaliyetin en
az, basarinin en ¢ok oldugu ve merkezdeki kisi disinda, Uyelerinde en az memnunluk
yaratan bu orunttdir. Zincir orintlisu ise birbirine benzer ve daire ile tekerlek sonug-
larinin arasinda sonuglar vermistir.

Tekerlekten Daire'ye dogru gidildikce artan oranda hata yapilmis ve daha ¢ok fa-
aliyet oldugu halde grubun organize olmasi daha ¢ok zaman almistir.

Ayrica iletisim yapisi icinde denegin bulundugu yere bagh olmak lzere grup ici
farkhlasma ortaya ¢ikmis ve merkezdeki yere yerlestirilen kisi lider durumuna gelmis,
digerleri ise takipci olmuslardir. Ancak, Daire'de iletisim oruntlisti de merkezilesme
olmamasi nedeniyle, tyeler arasinda farklilasma olmamis ve deneklerden hig biri lider
durumuna gelmemistir.

Iletisim yapilari iginde en basarilisinin tekerlek oldugunu belirtmistik. Ancak bu-
rada bir noktay belirmekte yarar vardir. Tekerlekte tum iletisim merkezdeki kiside
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(liderde) tekellestiginden, bu kisinin yetenekli olmast gerekir. Ozellikle zor problem-
lerin ¢dziimiinde merkezdeki kisi yetenekli degilse, bilgi birikimi onun i¢in fazla
yiiklii olacaktir. Bu durumlarda tekerlek oriintiistinlin basaris1 azalabilir.

b) Yetkeci — demokratik grup yapist

Yukanda belirtilen iletigim yapis1 farklilagmalarinin temelinde yatan etken "mer-
kezilesme"dir. Goriildiigii gibi, daireden tekerlege dogru gittikce daha fazla merkezi-
lesen bir diizen olugmaktadir.

Merkezilesmeyle paralel olarak da lider olusumunu gortiyoruz. Soyle ki, bir grup
icinde merkezilesme soz konusu ise, en merkezi mevkide bulunan grup fiyesi lider
roliinii oynayacaktir. Ayrica, merkezilesme arttikga daha yetkeci bir grup diizeni;
azaldik¢a da daha demokratik bir grup diizeni s6z konusudur. Bu bakimdan lidersiz
daire en demokratik; kesin liderli tekerlek de en yetkeci bir grup diizenine sahiptir.

Yetkeci grup diizeninde lider iletisim 6riintiisiiniin merkezinde oldugundan tiim
iletisim ona yapilir ve iiyelerin kendi aralarindaki serbest iletisim ¢ok kisitlanmmstir.
Boylece liyeler arasinda yakin kigisel iligkiler gelisemez. Liderin orada olmamasi ha-
linde tiim diizen bozulur. Demokratik diizende ise iiyeler arasinda serbest iletigim ola-
nagi bulundugundan dolayi, kisisel iliskiler gelismesi olanag1 da daha fazladir. Grup,
lidere bagiml degildir, lider olmadigt zaman da grubun ¢alisma diizeni bozulmaz.
Sekil 9.3’te yetkeci ve demokratik grup diizeninde iiyelerin iletisim yapisi ve arkadas-
ik (sosyometrik) yapist belirtilmisgtir.

Sekil 9.3
Yetkeci ve Demokratik Grup
Y etkeci Grup Demokratik Grup
Kigk Grup Bilyik Grup Kiigik Grup Blylk Grup

Demokratik ve yetkeci grup diizeni konusuyla ilk ilgilenen Kurt Lewin'dir. Bu ko-
nudaki ilk arastirma Lewin, Lippitt ve White tarafindan 1939°da yapilmustir. Bugiin
klasik olarak kabul edilen bu aragtirmada, grup yapisinin grubun etkinligindeki rolii
incelenmigtir.

Aragtirmacilar, ¢ocuklarla bir ¢aligma yapnuslardir. Denekleri ti¢ ayr1 ¢calisma gru-
buna ayirmusglar ve onlari haftanin belirli giinlerinde toplayarak, onlara el-isleri atol-
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yelerinde ¢aligma yaptirmuglardir. Gruplardan her birinin bagina degisik tiir bir yetis-
kin lider konularak her grup liderinin farkli tiirde davranmast ve buna bagh olarak
grup yapisinin da her grup icin farkli olmasi saglanmgtir.

Yetkeci liderin grubunda tiim kararlar lider tarafindan verilmektedir. Diger bir de-
yisle, neyin, ne zaman ve nasil yapilacagin: lider belirlemektedir ve ¢ocuklar, liderin
sdylediklerini tartismasiz olarak kabul etmek zorundadirlar. Lider, gocuklari, yaptik-
lar1 isin kalite veya miktar: gibi tarafsiz kriterler yerine daha ¢ok, tutum veya sosyal
davramiglar gibi kigisel 6zelliklerine gére ya da rastgele odiillendirmektedir.

Demokratik liderin grubunda ise durum ¢ok farklidir. Lider, kararlar kendisi ver-
mez. Tartisma Ozgiirliigii i¢inde grup bir biitiin olarak karar verir. Lider her {iyenin
diisiincelerini agik¢a sdylemesini olagan karsilar, tiyeleri ddiillendirmekte ise tama-
men tarafsiz kriterler kullanir.

Uciincii grubun baginda serbest lider diye adlandirabilecegimiz bir lider bulun-
maktadir. Bu grupta iiyeler tamamen serbest birakilmislardir, lider isle ilgilenmez, ¢o-
cuklar kendi baglarina ¢aligir. Kararlara liderin herhangi bir katkis1 yoktur.

Bu arastirmada gruplar birbirleri ile ii¢ farkli yonden kargilagtinlmiglardir.

a) Yapilan isin kalite ve miktari,
b) Yapilan igin ve grubun, iiyeleri ne derece tatmin ettigi,
¢) Uyeler arast iligkiler.

Yetkeci grupta yapilan is, miktar olarak digerlerinden fazla olmakla birlikte kalite
yoniinden o kadar tistiin degildir. Ustelik liderin (aragtirmanin bir geregi olarak) grubu
yalniz birakmasi halinde, yapilan is miktarinda biiyiik azalma olmaktadir. Uyelerin
liderle olan iligkilerinde pasif ve otoriteye boyun eger olmakla birlikte, kendi arala-
rinda gecimsiz ve saldirgan olduklar gézlenmistir. Ozellikle, liderin ayriimasi duru-
munda birbirleri ile kavga etmektedirler ve her biri, lidere yaranabilmek i¢in rekabet
icindedir. Ayrica gocuklar, bu caligmadan memnun kalmamaslardir.

Demokratik grupta ise tam tersi bir goriiniim vardir. Cikarilan is miktar yetkeci
gruba oranla daha az olmakla birlikte kalite yoniinden daha iistiindiir ve liderin grup-
tan bir siire i¢in ayrilmasi, igin ne kalitesinde, ne de miktarinda bir degisiklik yarat-
mamustir. Cocuklar, liderle olan iligkilerinde daha rahat ve kendinden emin bir tutum
icindedirler. Kendi aralarinda da daha iyi gecindikleri ve birbirlerine yardime1 olduk-
lar1 gézlenmistir. Ustelik hepsi yapilan ¢aligmadan memnun olduklarim séz ve davra-
niglan ile géstermiglerdir. v

Serbest grupta ¢ikarilan is diger gruplara oranla hem daha az hem de daha diisiik
kalitelidir. Cocuklar kendi aralarinda iyi gecinmedikleri gibi, yaptiklari isten de mem-
nun kalmamuglardir. Liderin digar1 ¢ikmasi veya ¢ikmamasi, beklenecegi gibi, hig bir
degisiklik yaratmamaktadir.

Bu ¢alismada aynm1 zamanda deneysel olarak zorluklar yaratilmis ve gruplarm buna
tepkileri de gozlenmistir. Boyle engelleme durumlarinda, otoriter grupta kargaga bag
gostermekte ve iiyeler birbirlerini suglamaktadirlar. Demokratik grupta ise, engelin
bir an dnce ortadan kaldirabilmesi i¢in ortak caba gosterildigi gézlenmistir. Ideolojik
yonden genis yorumlara agik olan bu ¢aligma degisik iilkelerde tekrarlanmistir. Daha
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yetkeci bir kiiltiirii olan Hindistan'da ayn1 sonuglar bulunmamigtir. Demokratik grupta
tiyeler liderin bu tutumunu garip karsilamisglar ve Amerika'daki gozlemlerden farkl:
davramslar gostermiglerdir. Yetkeci grup ise Amerika'da oldugundan daha basaril ol-
mugtur. Goriildiigii gibi kiiltiirler arasinda bu konuda farklhiliklar vardir. Ozellikle li-
derden yetkeci davranig beklenen kiiltiirlerde, sonuglar Lewin, Lippitt ve White'in so-
nuglarindan farkli olacaktir. Ornegin, Hindistan'da daha sonra yetiskinlerle yapilan
bazi aragtirmalarda goriilen sudur: Uyeler kendilerine fikir danisan lideri "demokra-
tik" degil, "zayif" bulmuslar, ciddiye almamuslardir (J. B. P. Sinha, 1981). Tiirkiye'de
de 6zellikle daha yetkeci ve hiyerarsik kurumlarda benzer bir durum sdz konusu ola-
bilir.

Kiiltiirel etkenlerin yaninda ortamsal etkenler de énemlidir. Soyle ki, dzellikle do-
gal afetler gibi tehlikeli ve belirsizlik iceren durumlarda yetkeci lider, demokratik 1i-
dere tercih edilebilir. Ani ve biiyiik sorumluluk tagtyan kararlar verilmesi gerektigi
zaman, kigiler bu sorumlulugu paylasmaktan ¢ekinip, onu yiiklenecek lideri tercih
ederler. Bu durumlarda, kisiler isteyerek yetkeye boyun eger.

Ozet olarak genel bulgu, iiyelerin beklentileri ile liderlerin davramsi ve grup yapist
bagdastyorsa grubun basarili oldugudur.

Ayrica, bireyler kisilik yéniinden de farkliliklar gosterirler: Grubun basarih olabil-
mesi i¢in ilyeler ile liderin kisilikleri uyum halinde olmalidir. Ornegin, yetkeci kisilik
yapisina sahip bireylerden olusan bir grup, lider de yetkeci bir kisilige sahip ise daha
basarih olur, ¢iinkii tiyelerin liderden bekledigi, yetkeci davranistir.

c) Etkilesim siireci ¢oziimlemesi ve liderlik olusumu

Bales (1950; 1970) grup i¢i etkilesim siirecini, iletisimin igerigini kategorilerle ¢6-
ziimleyerek incelemistir. Bu arastirmalarda kiigiik ¢alisma gruplari belirli problemle-
rin ¢6ziimii ile ugrasmuslardir. Bu arada grup i¢indeki tiim iletisim (konusmalar, so-
rular, espriler, vb.) gézlemciler tarafindan not edilmistir.

Kullanilan kategorilere gére, gézlenen davraniglar 6nce duygusal ya da isle ilgili
tepkiler olarak siniflandirilmis; her biri i¢in olumlu ve olumsuz tepkiler ayrilmugtir.
Bales bu sistemi kullanarak grup siirecini incelemis ve grup i¢inde liderin belirmesini
aragtirarak, liderlik konusunda kuram gelisimine katkida bulunmustur.

Liderlik konusuna ge¢gmeden 6énce Grup Siireci'nden ne anladigimizi kisaca belirt-
mekte yarar vardir. Grup siireci, stiregelen grup i¢i faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, 6rne-
gin grubun amacina yonelik davranislar ve bununla ilgili etkilesim oriintiilerini kap-
sar.

Grup siireci stiphesiz ¢ok karmasik bir davranislar biitiiniidiir. Bu biitiinii analiz
edebilmek i¢in bir siniflandirma sisteminin gerekliligi agiktir. Bales bu siniflandirma
sistemini kullanarak ¢ok sayida kiigiik grubun gézlemini yapmustir. Bu arastirmalarin
amaci, grup siirecini ve etkilesimini ¢dziimlemekti.

Bu arastirmalarda denekler tipik olarak benzer yas, egitim ve sosyoekonomik dii-
zeye sahip erkek liniversite 6grencileriydi. Birbirlerine ¢esitli 6zellikler bakimundan
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cok benzer olan bu deneklerin birbirlerini daha énceden tanimamasi da gerekliydi.
Bes kisilik bu gruplar cesitli problemleri ¢ézmek, bazi konulan tartismak ve bir grup
karari vermek gibi bazi isleri yapmaktaydilar. Bu tir ¢ok sayida ¢alisma gmbunun
g6zlemi sonucu genel bir siirecin ortaya ¢iktigi gérilmustar.

Bu sureci bir drnekle basitlestirerek ve adapte ederek anlatalim. Genellikle, bir
grup calismaya basladiktan sonra bazi 6neriler ileri strlir; bunlar isle ilgili fikirler-
dir. Uyelerden birinin, érnegin Ahmet'in ¢6ztim icin ileri strdgu fikri grup tarafindan
yararli goriilup kabul edilebilir. Grup, Ahmet'in bu fikrini begendigini belirterek Ah-
met'e olumlu tepki gostermis, onu 6dullendirmistir.

Psikolojideki en genel davranis ilkelerinden birini hatirlayalim: Odullendirilen
davranis tekrarlanacaktir. Yani Ahmet tekrar isle ilgili bir fikirle ortaya cikacaktir.
Ancak Ahmet'in boyle devamli olarak gruba fikir dnerilerinde bulunmasi grup tara-
findan bir middet sonra artik hos karsilanmayabilir. Grup tyeleri bircok bakimlardan
“esit” olduklari igin, Ahmet'in bu davranislari kendisini digerlerinden Gstiin goriyor
izlenimini verecektir. Bundan 6tirdi, grup bu sefer Ahmet'e olumsuz tepki gosterecek-
tir. Ornegin, grubun bir Gyesi, hep Ahmet'in konustugunu, digerlerine de s6z hakki
taninmasi gerektigini belirtebilir. Ya da buna benzer baska bir olumsuz tepki belire-
bilir. Bu, Ahmet'e olumsuz tepki (ceza) oldugundan onun isle ilgili davranisini dur-
duracak, fakat ayni zamanda da grupta gerginlik yaratacaktir.

Burada gene genel bir ilke s6z konusu olmaktadir. O da grup i¢inde olumlu tepki-
lerin olumsuz tepkilerden fazla olmasi geregidir. Grup ancak bu durumda olumlu bir
ortam olusturur. Aksi halde, grup ici olumsuz tepkiler arttikca gerginlik artar ve gru-
bun bir grup olarak bir arada kalabilmesi tehlikeye diiser. Bu bakimdan grupta beliren
gerginligin giderilmesi ve olumlu tepkilerin tekrar 6n plana ¢ikmasi gerekir. Ahmet'e
olumsuz tepkinin yarattigi gerginligi genellikle bir baskasi, érnegin Mehmet giderir.
Gerginligin giderilmesi icin bir fikra anlatmak, durumu hafife almak, gulmek “biraz
da dinlenelim” vb. gibi herhangi bir olumlu duygusal-sosyal davranis gerekir. Meh-
met'in bu davranisina grubun tepkisi olumlu olacaktir, ¢linkii Mehmet gerginligi azal-
tarak grubun bir arada kalabilmesine yardimci olmustur.

Mehmet'in duygusal-sosyal davranisi grup tarafindan édillendirildigi icin Mehmet
tekrar ayni tir davranista bulunacaktir. Ornegin bir fikra daha anlatacaktir. Ancak
Mehmet'in tekrarlanan duygusal-sosyal davranislari grup tarafindan artik dddllendi-
rilmeyebilir. Cunk{ grup bir calisma grubudur, tamamlamasi gereken bir isi vardir.

Hem anlatimimizda, hem de kullandiimiz sekillerde grup sirecini sliphesiz
cok basitlestirdik. Bunu bazi temel noktalari belirtebilmek icin yaptik. Bu temel
noktalar nelerdir?

a) Bu Ornekte tek bir lider degil, iki ayri tur lider grup iginde belirmistir.

b) Bu iki tur lider, grubun farkli gereksinmelerine cevap vermektedirler.

c) Bu grup gereksinmeleri iki tiirliidiir: 1 isi yapmak yani grubun amacini
gerceklestirmek ve 2. grubun birligini saglamak yani tyelerin sosyal-duygusal ge-
reksinmelerini karsilayarak onlari bir arada tutmak.
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Bundan dolay “yeter artik, biraz da ¢alisalim” diyerek ya da buna benzer bir sey sdy-
leyerek, Mehmet'in davranisina olumsuz tepki (ceza) gosterecek ve onu durduracaktr.

Bu durum Ahmet'in tekrar yeni fikirlerle ortaya atilmasi i¢in uygun bir ortam ola-
caktir. Boylece grup, dongiisel bir siire¢ iginde isleyecektir. Bu dongii Sekil 9.4‘te
goOsterilmigtir.

Sekil 9.4
Etkilesim Siireci Coziimlemesi

Ahmet Clumiu tepki Ahmet ig Olumsuz -
igdavanis [ ¥ @da) | *]| Davmmsi | ] tepki (ceza) [ ] GSrONiK
Mehmet Mehmet

lumsuz duygusai- Olumiu tepki duygusal-

tepki (ceza) [€] sosyat [%] (odoy [¥]  sosysl

davranis davranig

Grubun is ve sosyal-duygusal gereksinmeleri baska kuramcilar ve arastirmacilar
tarafindan da saptanmstir. Oregin, Homans (1950) dis ve i¢ sistem; Schutz (1958)
kontrol ve sevgi; Jennings (1958) sosyo-grup ve psiko-grup kavramlarmn, is ve sosyal-
duygusal boyutlara benzer sekilde kullanmislardir. lleride gorecegimiz gibi, Fiedler'in
de (1968) ele alig1 bunlara benzemektedir. Lewin de (1951) bir taraftan grubun, ama-
cin1 gergeklestirmek i¢in iginde bulundugu alandaki hareketinden (is boyutu); diger
taraftan da grup cazibesinden (sosyal-duygusal boyut) s6z etmistir. Demek ki grupla-
rin bu temel iki boyutunun gergekligi pek ¢ok arastirma sonucuna dayanmakta ve
gruptan gruba genellik géstermektedir.

Ayrica, grubu bir sistem olarak diigiindiigiimiizde, biitiin sistemlerin ¢dzmesi ge-
reken dort ana sorun soyle belirmektedir:

a) Sistem yeni durumlara uyabilmelidir.

b) Sistem amacimi gergeklestirebilmelidir.

¢) Sistem kendini bir biitiin olarak koruyabilmelidir (tiyelerini bir arada tutabilme-
lidir).

d) Sistem iiyelerini tatmin edebilmelidir.

Bu dort ana sorundan ilk ikisini yukaridaki grup boyutlarindan “is” boyutuna; son
ikisini de “sosyal-duygusal” boyuta sokabiliriz.

Gruplarin temel boyutlar1 (ve gereksinmeleri) bu sekilde saptandigina gore, bu ge-
reksinmeleri en iyi bir sekilde karsilayabilen kisilerin lider durumuna geldikleri anla-
stimaktadir,



Sosyal Psikoloji ve Kiltir | 295

d) Liderlikte rol farklilagmas

Grubun temel iki gereksinmesini kargilamak i¢in bir tek lider de yeterli olabilir ve
ikinci bir liderin ¢ikmasina gerek kalmayabilir. Bu nedenle, soyle bir soru karsisinda
kaltyoruz: Iki liderin ortaya gikmasi, diger bir deyisle, liderlikte rol farklilagmasi, ne
zaman ve hangi kosullar altinda goriiliir?

Genel olarak, a) yeni kurulmakta olan (yerlesmemis) gruplarda ve b) iiyelerinin
yapilan igi tatmin edici bulmadiklar1 gruplarda rol farklilagmasi goriiliir. Simdi, bunun
nedenlerini inceleyelim.

Bales’in inceledigi gruplar gibi yas, yetenek ve benzeri 6zellikler yoniinden birbi-
rine benzer kisilerin bir araya gelerek bir grup olusturduklar1 durumlarda ikinci bir
lider olusur. Bu tiir gruplar, hiyerarsi ve statii farklilagmas1 olmayan, grup yapismin
daha tam olarak ortaya ¢ikmamus oldugu gruplardir. Biitiin tiyeler asag: yukari esit
statiide oldugundan bunlardan birinin sdziinii dbiirlerine kabul ettirme ¢abasi, diger-
lerinin itirazina, rahatsiz olmasina yol acabilir. Iste bu gerilim durumlarinda, tiyeleri
rahatlatacak ve zihinleri yeniden ige y6nelik diisiinmeye hazirlayacak bir kisiye ihti-
ya¢ duyulur. Bales'in gruplarinda da gérdiigiimiiz gibi, iiyeler arasindan, bu alanda
yetenekli bir kisi dogal olarak bu gorevi yiiklenir ve sosyal-duygusal lider durumuna
gelir. Yerlesmis anane ve normlar: olan gruplarda ise, yukarida s6zii edilen gerilim
durumlar: ortaya ¢ikmaz ¢iinkii tiyeler arasinda bastan statii farklilig1 vardir ve kimin
dneriler yapacagi, kimin de bunlari uygulayacag) grup normlarn ile belirlenmistir.

Rol farklilasmast, bir de, grup faaliyetinin iyeler tarafindan sevilmedigi ve sikici
bulundugu durumlarda goriiliir. Yapilan is sevilmediginden, bir siire sonra grupta ge-
rilim dogar ve dagilma egilimi bas gsterir. Bu durumda da gerilimi azaltacak ve tiye-
leri rahatlatacak bir kisiye ihtiyag duyulur. Bu ihtiyac: giderecek bir kisinin ortaya
¢ikmasi grubu dagilmaktan kurtardig i¢in rol farklilasmasi olur ve grubun sosyal—
duygusal ihtiyacim gideren ikinci bir lider ortaya gikar. Uyelerin yaptiklart isten zevk
aldiklar1 gruplarda ise, sozii edilen gerilim ortaya ¢ikmayacagindan ikinci bir liderin
ortaya ¢cikmasi gerekmez.

Yukanida inceledigimiz iki genel durum diginda da rol farklilagmasi ortaya ¢ikabi-
lir. Ornegin, grup yapisimn yerlesmis oldugu bastan statii farkliliklarinin bulundugu
resmi gruplarda, lider ile diger tiyelerin amag ve is anlayislar birbirinden ¢ok farkh
ise, tiyeler arasindan ikinci bir lider belirir ve bazi zamanlar resmi liderden de daha
etkin bir rol oynayabilir.

Bu kavramlagtirmalarda énemli olan grup gereksinimlerinin karsilanmasidir. An-
cak bugiinkii bazi ele aliglarda, grubun hem sosyo-duygusal hem isini yapma gerek-
sinimlerinin bir lider tarafindan karsilanabilecegi iizerinde durulmaktadir. Ornegin
Kanungo'nun (1998) vurguladig: "karizmatik liderlik" boyledir. Bundan sonraki ki-
simda buna tekrar egilecegiz.

Buraya kadar ele aldigimiz konular, bizi liderlik olgusuna getirmektedir. Liderlik
konusunda ¢ok arastirma yapilmus, teori ve modeller gelistirilmistir. Bunlarin belli
baghlarim bu kisimda inceleyecegiz.
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Liderligin Kavramsallastirilmasi

Bu béliimde 6ncelikle ¢esitli liderlik modellerini 6grenecek, daha sonra da liderlik
davraniginda kiiltiiriin ve cinsiyetin etkisinden bahsedecegiz.

Liderlik Modelleri

a) Kisisel Liderlik Modeli v

Kisisel (ya da psikolojik) liderlik modeline gore, bazi 6zellikler bir kimseyi lider
yapar. Ortamin 6zellikleri g6z Oniine alinmaz. Bu goriise gore, liderlik karakterine
sahip bir kimse, nasil bir gruba girerse girsin, liderdir. “Lider olarak dogmus”, “do-
gustan lider” gibi sézler, iste bu goriisii yansitir. Kisisel liderlik modeli Tablo 9.3’tin
“a” panelinde semalastiriimustir.

Hangi kigisel 6zelliklerin liderlikte rol oynadig konusunda gézlemler ve aragtir-
malar yapilmustir. Liderlerin bagkalarindan daha akailli, daha giizel konusan, hatta daha
giizel ve daha uzun boylu olduklan iddia edilmigtir. Mann (1959) 1900 ile 1957 yillani
arasindaki arastirma sonuglarini liderlerin kisilik 6zellikleri bakimindan syle 6zetle-
migtir: Liderler diger grup tiyelerinden daha uyumlu; duruma daha hakim, niifuzlu;
daha disadoniik; daha az tutucu; daha akilli ve kigisel iligkilere daha duyarl: olarak
bulunmuslardir. Ancak bu farklar fazla degildir ve istisnalar sik sik goriilebilmektedir.

Liderlik olgusunu salt kisisel 6zelliklerle aciklama cabalar genellikle fazla bagarili
olmamugtir. Bunun nedenlerinden birisi, gesitli aragtirmalarda liderligin farkh bigim-
lerde tanimlanmasidir. Bazen atanmug liderler, bazen bir grup i¢inde kendiliginden
belirmis liderler incelenmis; bazi1 arastirmalarda lider en ¢ok sevilen kisi olarak, bazi-
larinda da grubu fikir alaninda en ¢ok etkileyen kisi olarak tanimlannustir. Ustiinde
durulan kisilik 6zellikleri farkli bigimlerde 6l¢lildiigl i¢in, karsilagtirma olanaklar
cok kisitlanmustir.

Kisisel liderlik modelinin basarisiz olmasina bir diger neden, grup iiyelerinin he-
saba katilmamasidir, Yani bu model, grubun diger iyelerinin kigisel 6zellikleri, bek-
lentileri, yetenekleri ne olursa olsun, belirli 6zelliklere sahip bir kimsenin lider olaca-
g1 éne siirmektedir. Bu ise tek yanli bir yaklasimdir ve verilerle desteklenmemistir.
Aksine, lider ile diger grup tiyelerinin etkilesimi arastirma bulgularinda 6nemle ortaya
cikmusgtir.

Nihayet kisisel liderlik modeli, her grupta tek bir lider olacag: varsayimina dayan-
maktadir. Oysa bir dnceki kisimda Bales'in (1950) arastirma sonuclarindan da gérdii-
gimiiz gibi, dzellikle resmi olmayan gruplarda birgok zaman iki lider ortaya ¢ikmak-
tadur.

Bu aragtirma sonuglar1 ve benzer diger bulgular liderligi sadece kisisel bir 6zellik
olarak ele almanin yetersizligini ortaya koymustur. Bununla beraber, bu yaklasim bi-
raz daha gelistirilmis bir sekilde son yillarda yine taraftar bulmaya baslammstir. Bu
yeni ele aliglarda kisilik 6zellikleri yine vurgulanmakla birlikte ortamsal etkilerle et-
kilesimi de g6z ard1 edilmiyor.
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b) Ortamsal Liderlik Modeli

Kisisel liderlik modelinin tam tersi olan goris, ortamsal liderlik modelidir. Bu mo-
dele gore lideri ortam yaratir. Lider, ortanmun 6zellik ve ihtiyaglarina gore ortaya cikar;
kimin lider olacag 6nemli degildir. Tablo 9.3’{in “b” panelinde semalastirilan ortam-
sal liderlik modelini “a” panelindeki kisisel liderlik modeli ile karsilagtirmak miim-
kiindiir.

Tablo 9.3
Liderlik Modellerinin Karsilastiriimasi
Lt Kigilik Ozelikleri » LDER
b} Ortamsal ‘ ~ o .
Liderik Wodel Ortamsal Ozdlikler » LiDER
Ortamsal Gzelikler
0 Etidlegim G Srekin=) Etdedmy| | ipgp
Liderlik Modeli ; »
Kigilik Ozelikleri

Bu goriiste kisisel dzellikler gz dntine alinmaz; sadece ortamsal dzellikler s6z ko-
nusudur. Bales'in ¢alismalarinda (1950; 1968; 1970) da gérdiigtimiiz yaklasim esas
olarak ortamin (grubun) gereksinme ve dzelliklerine 6nem verdiginden, ortamsal bir
yaklasim olarak tanimlanabilir. Ancak, bundan 6nce de belirtti§imiz gibi, ortamsal
gereksinmelere en iyi cevap verebilen kisilerin lider oldugu da goz Oniine alindim-
dan, kigisel 6zellikler ihmal edilmemektedir.

Ortamsal liderlik goriisii daha ziyade sosyologlar tarafindan benimsenmistir. Ozel-
likle grup yapisi1 ve grup i¢i iletisimi ¢alismalarinda, en merkezi durumda bulunan
kimsenin lider olacagi goriigii bu modele uygundur. Bundan &nce “iletigim yapisi”
kismunda da gordiigiimiiz gibi, bu goriis verilerle de desteklenmektedir (Leavitt,
1951).

Berkowitz'in bu konuda yaptig1 bir arastirma (1956) ozellikle ilgi ¢ekicidir. Bu
arastirmada dort kisilik kiigiik gruplar merkezilesmis tekerlek iletisim Oriintiisiine sa-
hipti.
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~ Sekil 9.5
Iletisim Oriintlisii

B\Aq———-———-—}[}
/

C

Bu iletisim oriintiisii iginde merkeze (A) yerlestirilen kisiler incelenmistir. “Mer-
kezde olma” nin “kisilik 6zellikleri” nden daha énemli bir sekilde liderlik davranigim
etkiledigi bulunmustur. S6yle ki, merkeze (A) yerlestirilen kisi ¢ekingen bir kisilige
de sahip olsa, surf merkezde bulundugu igin bir siire sonra disadoniik bir lider rolii
oynamaktadir. Bu sonugtan, ortamin gereksinmelerinin ve ézelliklerinin kisisel 6zel-
liklerden bagimsiz olarak (hatta onlara ragmen) lideri yarattig ileri siiriilmiigtiir.

¢) Etkilesim Liderlik Modeli

Grubun gereksinmelerini en iyi bir sekilde karsilayabilen kimselerin lider oldugu
goriisti “etkilesim liderlik modeli” dir. Burada etkilesimi s6z konusu olan iki 6ge, bir
taraftan grubun gereksinmeleri, diger taraftan da liderlerin kisisel 6zellikleridir.

Bir onceki kisimda verdigimiz grup etkilesimi Srnegini tekrar g6z dniine alalim.
Grubun is gereksinmesi 6n planda oldugu zaman baska birisinin degil de Ahmet'in
lider roltinii almasi, Ahmet'in zeka, bilgi gibi kisisel yeteneklerinden dolayidir. Gru-
bun sosyal-duygusal gereksinmesi 6n plana ¢iktiginda da Mehmet, gene kisilik 6zel-
liklerinden dolay1 bu gereksinmeyi en iyi karsilayabildigi icin lider roliinii oynamustir.

Bu kavramlastirmada 6nemli olan nokta, hem grup diizeyinin hem kisilik diizeyi-
nin ihmal edilmeden g6z ontine alinmasidir. Kargilikli etkilesim bu iki diizeydeki & ge-
ler arasinda meydana gelmekte ve lideri olusturmaktadir.

Etkilesim modeli giiniimiizde yaygin olarak kabul edilmektedir. Hem grubu, hem
bireyi gbz Oniine almasi bakimindan, bu modelde tam bir sosyal psikolojik ele alig
goriiyoruz. Etkilesim liderlik modeli Tablo 9.3’iin “c” panelinde incelenebilir.

d) Fiedler'in Etkin Liderlik Modeli

Liderin kigisel 6zelliklerine 6nem veren bir etkilesim modeline &rnek olarak Fied-
ler'in modelini ele alabiliriz. Fiedler (1964, 1978) dogal gruplarla yaptig seri arastir-
malarinda 6nemli bir kisilik 6zelligi iistiinde durmustur. Bu da, kisinin bagkalarini
nasil algiladigidir. Cesitli gruplarin liderlerinden, birlikte ¢alismayi en ¢ok tercih et-
tikleri grup {iiyesi ile birlikte ¢aligmay: en az tercih ettikleri grup iiyesini kisilikleri
bakimindan tarif etmeleri istenmistir. Bu iki kisiyi birbirine az ¢ok benzer olarak tarif
eden (algilayan) liderlerle, onlar cok fark/: olarak tarif eden (algilayan) liderlerin ken-
dilerinin de farkli kigiliklere sahip olduklari goriilmiistiir.
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Birlikte ¢alismay1 en az ve en gok tercih ettigi kimseleri kigilikleri balamindan
benzer goren lider, birlikte ¢aligmayi en az tercih ettigi, 6rnegin tembel ya da becerik-
siz bir ¢alisani da biraz seviyor, yadsimiyor demektir. Bu tiir liderler, en az tercih et-
tikleri is arkadaslarim da kigi olarak severler, onu en iyi ¢alisan grup tiyesinden fazla
farkli gérmezler. Yani bu tiir bir lider, 6regin, “Onunla birlikte ¢alisamam, ama gene
de o gayet iyi bir kimse olabilir” diye diisiinen, herkesi hos tutmaya calisan, herkese
sevgi gosteren liderdir. Bu tiir lideri Fiedler, yiiksek "en az ¢alisan tercihli (EACT)"
lider olarak tanimlamustir. Bunun tersi olan diisik EACT lider ise, i yapmaya 6nem
verir ve iyi ¢alismayan grup liyesini sevmez. Yani insanlara kars1 ayricalikli davranis
gosterebilmektedir. Ornegin “Onunla caligamiyorsam, begenilecek bir kimse degildir
“ diye diistiniir.

Bu 6zetlenen tutumlarim gz 6niine alarak, yiiksek EACT lideri sosyal-duygusal
lider; diisiik EACT lideri de is-egilimli lider olarak diistinebiliriz.

Demek ki, kisinin bagkalarmi nasil algiladigi, onun kendi kisiligini yansitan bir
ozellik olarak ele alinabilir. Ancak sunu da belirtmeliyiz. Fiedler'in 6ne siirdiigii bu
kisilik 6zelligi, kisinin zeki olmasi, atilgan ya da konuskan olmast gibi surf bireysel
diizeyde basit bir kisilik 6zelligi degildir. Bagkalarimn algilamisini ve baskalarima kars:
davranislan iceren, temelde kisileraras: olan bir kisilik 6zelligidir. Bu bakimdan, Fi-
edler'in yaklagimini daha énce ele aldigumz kisisel liderlik modeli icine sokamayiz.

Bu kavramlastirmadan hareket ederek Fiedler yiiksek EACT ve diisiik EACT li-
derleri gesitli dogal gruplarda incelemis ve hangi liderlik 6zelliginin hangi ortamlarda
daha etkin oldugunu bulmaya ¢aligmustir. Bu arastirmalarda liderin etkinliginde rol
oynayan {i¢ 6ge ortaya ¢ikmustir. Bunlar a) lider—itye iligkileri, b) isin yapisi ve c) lider
mevkiinin glictidiir.

Lider-iiye iligkileri uyumluysa; isin yapisi belirginse (yani neyin nasil yapilacag
agikca belliyse); ve liderlik mevkii giicliiyse, yani liderin elinde yeterli derecede gii¢
ve yaptirim varsa ve lider iiyeler tarafindan lider olarak kabul ediliyorsa, liderlik mev-
kiindeki kimsenin liderlik davrams: gosterebilmesi i¢in ¢ok uygun bir ortam var de-
mektir. Bu ti¢ dgeden birinin ya da ikisinin pek olumlu olmadig: durumlar, lider igin
biraz daha gii¢ durumlardir. Biitiin 6gelerin olumsuz oldugu (uygun olmadig1) durum-
lar ise etkin liderlik bakimindan en zor durumlardir.

Fiedler'in gergeklestirdigi ¢esitli arastirmalarin sonuglarina gore, {i¢ 6genin mey-
dana getirdigi ortamin uygunluk durumu ile liderin etkinligi arasindakai iliski dogrusal
degil, egriseldir. Soyle ki, en zor (uygun olmayan) durum ile en kolay (uygun) durum-
larda ig-egilimli diisiikk EACT lider daha etkin olmakta, orta derecede uygun durum-
larda ise sosyal-duygusal yiikksek EACT lider daha iyi basar1 gostermektedir (bkz. Se-
kil 9.5).

Yiiksek EACT, insan iligkilerine deger veren sosyal duygusal liderin daha basarih
oldugu orta derecedeki uygun durumlar1 soyle drnekleyebiliriz: a) Is yapist belirgin
(ag1k segik belli) fakat lider sevilmiyor, dolayistyla lider diplomatik olmali ve tiyelerin
duygularina isteklerine karsi duyarli olmalidir, ya da b) lider sevilmekte, ancak is ya-
pist belirsiz oldugundan, iiyelerin iyi niyetli ¢abasina ve yaraticilifina muhtagtir.
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Yani, durum tam uygun olmadigi zaman sosyal duygusal liderin tiyeleri hos tutucu
davranigina ihtiyag vardir.

Liderin sevildigi ve ¢alisma ortaminin tamamen uygun oldugu durumda ise, liderin
anlayigh, sosyal-duygusal davranis gostermesi gereksizdir. Tiim 6gelerin en uygun
oldugu durumda liderden gruba yol gostermesi beklenir. Yani ise doniik liderlik dav-
ranigt hem tiyeler tarafindan rahatlikla kabul edilir hem de grubun daha ¢ok is ¢ikar-

masinit saglar. Bu olumlu durumda gruba yonerge vermekten ¢ekinen pasif bir lider,
sayginligin yitirir.

Sekil 9.6
Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli
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Ogelerin tamamen olumsuz oldugu, yani isin karigik, liderin giigsiiz oldugu ve se-
vilmedigi durumlarda da liderin ise sarilmast daha iyi sonug verir, yoksa grup dagila-
bilir. Kangiklik ve belirsizlik i¢indeyken, grup kendine yol gosteren birine gerek du-
yar.
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Fiedler'in modeli ABD’de ordu, is yerleri, fabrikalar, tiiketim kooperatifleri, spor
kuliipleri gibi gesitli dogal gruplarda; aragtirmalar i¢in olusturulmus kisa siireli labo-
ratuvar gruplarinda ve ayrica Belgika ile Hollanda'da denenmistir (Fiedler, 1968;
Strube ve Garcia, 1981, Peters, Hartke ve Pohimann, 1985). Bu denemeler, modeli
destekleyici sonuglar vermistir.

Fiedler'in yaklasimu da gosteriyor ki, hangi tiir liderligin hangi kosullarda daha et-
kin oldugunu bulmak i¢in gesitli dgelerin etkilesimi goz Sniinde bulundurulmalidir.
Bu bakimdan etkin liderlik modeli bugiin oldukca kabul gérmektedir.

Fiedler’in liderlik konusuna olan katkisi, olusturdugu etkin liderlik modeliyle si-
nirli kalmamugtir. 1986°da olusturdugu Biligsel Kaynak Kurami’nda, liderlik siire-
cinde entelektiiel yeteneklerin, i deneyiminin ve uzmanligin oynadig: rol tizerinde
durmustur. Bu bilissel kaynaklarin diisiik ve yiiksek stres durumlarinda performansa
farkli sekillerde etki ettigini ve birbirleriyle etkilesim i¢ine girdiklerini gostermistir
(Fiedler ve Garcia, 1987; Fiedler, 1995).

e) Karizmatik Liderlik Modeli

Karizmatik liderlik modelleri, yonettikleri gruplarin {izerinde alisitimamus ve ol-
dukga giiglii etkisi olan liderleri inceler (House, Spangler ve Woycke, 1991). Boyle
liderler, onu takip eden kisilerin gereksinimlerini, degerlerini, tercihlerini ve 6zlemle-
rini ¢ok iyi bilir ve gerceklestirmeye ¢aligirlar. Ayn1 zamanda sosyal, politik ve eko-
nomik degisimlere yol agabilecek yetenek ve giice de sahiptirler. Tarihte Atatiirk, De
Gaul, Gandi karizmatik liderlere 6rnek gosterilebilir.

Biitiin liderler, kendilerini izleyen gruplarin davranislarini bir dereceye kadar de-
gistirebilirler, ancak karizmatik liderler bu gruplar &ylesi bir itaat etme noktasina ge-
tirme becerisine sahiptirler ki, emrettikleri takdirde, grup tiyelerinin ahlak ve kanun
dis1 eylemlerde bulunmalarini bile saglayabilirler. Bunun en biiyiik nedeni, karizmatik
liderlerin gruplarnin sadece davramglarini degil, inang ve tutumlarini da degistire-
bilme yetenekleridir.

Organizasyonlarda karizmatik liderler ¢alisanlarin {istiin bir ¢aba gésterip basaril
olmalarim saglayabilir.

Karizmanin, liderin bir kisilik 6zelligi oldugunu ve bu modelin kigisel liderlik mo-
delinin bir uzantis1 oldugunu disiinebilirsiniz. Ancak, karizmatik liderlik modeli, ka-
rizmanin lider ve izleyicilerinin etkilesimi sonucunda olustugunu 6ne siirer (House,
1977). Liderin 'karizmatik' oldugu s6ylense de, aslinda karizma, takipgilerinin lidere
verdikleri tepkilerde gizlidir. Karizmatik liderlerin gruplarinda, karizmatik olmayan
liderlerin gruplarindan farkli olarak su 6zelliklere rastlanir:

1) Normalde bekienenden yiiksek performans

2) Yiksek diizeyde lidere sevgi, baglilik, saygi ve sadakat

3) Lidere ve onun fikirlerine duyulan heyecan ve cosku

4) Grubun toplu bir amaci igin, bireysel gikarlardan vazgecmeye hazir olmak

Herkesin, karizmatik olarak adlandirilan bir liderden aym sekilde etkilenmesi ve
yukarida saydifimiz tepkileri gdstermesi beklenemez. Karizma, sadece liderin gru-
buna yaptiklarinda degil, takipeilerin 6zelliklerinin liderinkilerle birlesmesindedir.
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Karizmatik liderler gruplariyla bu 6zel iliskiyi kurabilmek i¢in ne yaparlar? Arag-
tirmalar, liderlerin gruplarini derinden etkileyebilmek i¢in ¢esitli stratejiler kullandik-
larmt gostermistir. ilk olarak, karizmatik liderlerin bir vizyon éne siirebildikleri ortaya
cikmugtir (Howell ve Frost, 1989). Karizmatik liderler, onu takip eden gruplarin, (mil-
letin veya organizasyonun) nasil olabilecegi, hatta nasil olmasi gerektigini gogunltukla
canli ve duygu yiiklii kelimelerle ortaya koyarlar. Sadece varilmasi gereken noktanin
ne oldugunu degil, o noktaya nasil ulagilacagini da belirtirler. Bu, izleyicileri giidi-
lendirir ve izleyiciler ulagilabilir bir amag i¢in ¢alistiklart diigiincesine sahip olurlar.
Conger ve Kanungo (1988), karizmatik liderlerin, i¢inde bulunulan hareket ya da or-
ganizasyonun amacina ulagmasinda grupta yapilan her igin anlamli ve yararh bir is
oldugunu grup iiyelerine kabul ettirebildigini géstermistir. Bir grup ilkokul ¢ocugunu
agac dikmek lizere ormana gétiiren bir 6gretmeni diigiinelim. Bu grubun lideri olan
karizmatik bir 6gretmen, sadece dersin geregi olarak oraya giden bir cocuktan, gevre-
nin giizellesmesine ve dogaya yardim ettigini diistinen bir ¢ocuk yaratabilir. Boyle
diistinen bir ¢ocugun isine daha siki sarilmasi ve yaptigindan daha ¢ok zevk almas:
kagmilmazdir.

Bu &zelliklere ek olarak karizmatik liderler diger liderlere oranla daha fazla riske
girme ve alisiilmigin diginda kararlar alma cesaretine sahip olan insanlardir. Liderleri
karizmatik yapan bagka 6zellikler ise, liderin kendine ve grubuna giiven duymasi, et-
kileyici bir konusma becerisine ve heyecanlandirici bir tarza sahip olmasi, grubundaki
insanlarin gereksinimlerini 6nemsemesi ve karsilamasi, baskalarinin tepkilerini ko-
layca ve dogru olarak anlayabilmesidir. Aym zamanda, bagkalarina ¢ekici goriinmeyi
bilmek ve onlarm dikkatini ¢ekebilmek de karizmatik liderlerin &zellikleri arasinda-
dir. Etkileyici bir dis goriiniis, liderin fikirleriyle de birlesince grup iizerindeki etki
bilyiir.

Karizmatik liderlik modeli oldukga yenidir ve karizmatik lider 6zellikleri tam ta-
mmlanamamustir ama karizmatik liderligin tanumi, bu tip liderin geleneksel olmayan
cesur adimlar atmaya muktedir oldugudur. Karizmatik liderler, gruptaki kisilerin dav-
ranislarini hatta gortiniislerini degistirmeyi basarabilen liderlerdir.

Cesitli ¢alismalar sonucu karizmatik liderin sahip olmas1 gereken en az ii¢ 6zellik
bulunmustur. Bu 6zelliklerden ilki karizmatik liderin vizyon sahibi olmas: geregidir.
Buna gore karizmatik bir lider gelecek idealini gruba sunabilmeli bu sekilde grubuna
etraflarinda kenetlenebilecegi ortak amaglar gosterebilmelidir. Ornegin; Mustafa Ke-
mal’in “Ya istiklal ya 6liim!” seklinde ifade ettigi tam bagimsiz Tiirkiye ideali, bu tarz
bir idealdir. Karizmatik lidere iligkin tanimlanan ikinci 6zellik ise, bu tip liderin gru-
buna sundugu vizyonu gergeklestirme yetenegine sahip olmasidir. Karizmatik bir li-
der gerektiginde bunun i¢in kendisi 6rnek olmahdir. Ornegin Mustafa Kemal gercek-
lestirdigi devrimlerde ‘rol modelligi’ gorevini de yiiklenmigtir. Kilik kiyafet devri-
minde sapka giymis, Arap Alfabesinin birakilmasindan sonra Latin harflerini ilk tani-
tan yine kendisi olmusgtur.
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Karizmatik liderin sahip olmasi gereken tigiincii 6zellik de karizmatik iletigim stili
kullanabilmesidir. Bu sitilin 6zellikleri arasinda direk g6z temas1 kurmak, giiclii ko-
nusma sekli ve beden dilinin bagarili kullanim: sayilabilir.

f) Babacan Liderlik (Paternalizm) Modeli

Adindan da anlagildigr {izere bu liderlik modeli, temel olarak liderle yonetilenler
arasinda baba ile ¢ocugun iligkisine benzer bir iliskinin oldugunu vurgular. Liderin
asil gorevi ¢aligsanlarina hem i ortanmuinda hem de is dist ortamlarinda ilgi, sefkat sag-
lamak, onlar1 korumak ve ayni zamanda onlar1 yonlendirmek, rehberlik etmektir. Bu-
nun karsiliginda da lider dnderlik ettigi insanlardan sadakat, sayg1 ve itaat bekler. Bu
liderlik yapisi1 genelde bireyci Bati toplumlart diginda kalan Cin, Japonya, Kore, Tay-
van ve Hindistan gibi Asya ve Pasifik iilkeleriyle, Orta Dogu ve Latin Amerika’da
yaygindir (Aycan, 2006) .

Bu model kapsaminda liderlerden beklenen belli bash davranislar vardir.

- Lider ¢aligma ortaminda aile atmosferi yaratmalidir. Bir baba gibi davranip,
gruplarma ya da ¢aliganlarina hem is hayatlarina hem de dzel hayatlaria dair
ogutler vermelidir.

- Lider, ¢alisanlariyla yakin ve bireysel iligkiler kurmalidir. Onlara gerektiginde
hem maddi hem manevi destek saglamalidir. Calisanlarinin ailevi problemleri
olursa bu problemleri de ¢6zmeye ¢alismalidir.

- Lider, calisanlarinin ailelerinin de diizenledigi is dis1 aktivitelere, 6zel giinlere
katilmalidir (diigiin, mezuniyet, kutlama vs.).

- Calisanlarindan sadakat ve baglilik bekler. Ayni zamanda acil durumlarda, ¢a-
higanlarin dzel yasamlar1 pahasina da olsa onlardan yardim bekler.

- Her zaman otoriter olmas1 gerektigine inanir ve calisanlarindan da bu otoriteye
saygili davraniglar sergilemesini bekler.
Babacan liderlik modelinde, grup tiyelerinin de lidere kargi bazi sorumluluklan
vardir.

- Calisanlar is yerlerini aile ortanu olarak gérmeli ve ailesi gibi benimsemelidir.
Liderleriyle aralarinda duygusal bir bag bulunmalidir.

- Liderlerine sadakatle baglanmali ve liderleri isi biraktiginda onlar da istifa et-
melidirler.

- Lider 6zel hayatinda da bir yardima ihtiya¢ duydugunda géniillii olarak lider-
lerine yardim etmeleri gerekir.

- Liderin otoritesini kabul etmeliler ve liderin kendileri i¢in dogru olam yapti-

gma inanmalar1 gerekir.

Bu liderlik modelinin uygun olarak kabul edildigi sosyal-kiiltiirel ortamlarin belli
baslt 6zellikleri vardir. Ornegin toplulukgu kiiltiirde, bu liderlik modeli daha ¢ok be-
nimsenir ¢iinkii bu kiiltiirde itaat etmek, baskalari i¢in sorumluluk almak, baskasina
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bagimli olmak daha kolaylikla kabul edilebilir ve bu yiizden babacan liderlik pozitif
bir liderlik modeli olarak goriiliir. Diger yandan, bireyci toplumlarda ise, dzerklik,
kendi kendine yeterlilik ve kendi gelecegini kendi belirleme olgusu yaygin oldugu
i¢in, babacan liderlik 6zel hayata, kisinin hak ve 6zgiirliiklerine miidahale ve profes-
yonel is hayatina uygun olmayan bir liderlik modeli olarak goriiliir ve elestirilir.

Endiistri-Orgiit psikolojisi kitaplarmda yukaridaki liderlik modellerinden baska
modeller de islenmektedir. Biz burada, sosyal psikolojide yaygin ve iizerinde ¢ok du-
rulan modelleri sectik. Daha genis bilgi i¢in endiistri psikolojisi kitaplarina bagvura-
bilirsiniz.

Liderlikte Kiiltiiriin Etkisi

Liderlikle ilgili caligmalar genellikle bireyci bati kiiltiiriinde gergeklestirilmistir.
Elde edilen sonuglar toplulukcu kiiltiirlerde gecerli olmayabilir. Nitekim daha énce
Lewin, Lippitt ve White'in (1939) yetkeci ve demokratik grup atmosferi arastirmasi
sonuglarmm Hindistan'da bulunmadigim gormiistiik. Fiedler'in etkin liderlik modeli
basta olmak fizere, yukarida inceledigimiz liderlik modellerinin gogu bireyci kiiltiir-
lerde olusturulmustur. Ozellikle Fiedler’in sosyo-duygusal ve is egilimli liderlik dzel-
liklerinden hangisinin belli bir kiiltiirde daha etkin oldugunu ortaya ¢ikarmak i¢in ce-
sitli arastirmalar yapilmugtir. Kuzey Amerika’da gergeklestirilen arastirmalarda farkli
ortamlarda farkli liderlik 6zelliklerinin daha etkin oldugu bulunmustur (Yukl, 1989;
Smith ve Peterson, 1988). Hangi kosullar altinda hangi liderlik tiiriiniin daha etkin
oldugunu belirleyebilmek igin de ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Avrupa’da da Ku-
zey Amerika’dakilere benzer sonuglar elde edilmistir (Smith ve Tayeb, 1988).

Toplulukgu kiiltiirlerde® gerceklestirilen etkin liderlik ¢aligmalari ise, Bati’da ya-
pilan arastirmalardan farkli sonuglar ortaya ¢ikarmustir. Japonya’da Misumi’nin
(1985) yapt181 arastirmalar bunlarin en genis kapsamlisidir. Misumi’nin 30 yil siire-
since farkl1 calisma ortamlarinda yiiriittiigii caligmalarinda, hem is egilimine hem de
sosyo-duygusal egilime birlikte sahip olan liderin etkin oldugu ortaya ¢ikmustir. Bond
ve Hwang (1986) Tayvan’da yapilan aragtirmalari incelediklerinde de aym sonuglan
bulmuslardir. J.B.P. Sinha’mn (1981) Hindistan’da; Ayman ve Chemers’in (1983)
Iran’da ve Farris ve Butterfield’in (1972) Brezilya’da yaptiklari aragtirmalarda da hem
sosyo-duygusal hem de is egilimi olan liderin etkin oldugu bulunmustur. Demek ki,
is ve sosyo—duygusal egilimli lider ayirimu bazi kiiltiirler i¢in islevsel degildir. Bu
kiiltiirlerde liderlerin her iki egilime de sahip olmasi beklenmektedir. Gene bu kiiltiir-
lerde benimsenen ‘Babacan Liderlik Modelinde’ de bu iki egilim bir aradadur.

Tutum Degisimi béliimiinde (B6liim 5) de soziini ettigimiz gibi, toplulukgu kiil-
tiirlerde propaganda yapan kisinin dahi inandirict olabilmesi i¢in, izleyicilerce “dii-
stinceli” olarak algilanmas: etkili olmaktadir. Bu toplumlarda, “diistinceli olma” bek-
lentisi grup iginde de belirmekte ve liderin bir baba gibi, grubunu diisiinmesi 6nem

3 Ulkemizde, kiiltiiriin liderlik anlayis1 ve lider davramslan iizerindeki etkisi igin su kaynaklara bagvurabi-
lirsiniz: Kozan, 1993; Dilber, 1981; Ozen 1996.
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kazanmaktadir. Bu yiizden grupla duygusal bagi olmayan, grubunu “diisiinmeyen”
lider, toplulukgu kiiltiirlerde “iyi” bir lider olarak goriilmez. Ancak, 6zellikle ¢alisma
giidiisti diisiik olan Hindistan gibi toplumlarda, grubun ¢alismast igin liderin aym za-
manda is egilimli de olmasi gerekir. Grubu ¢alismaya tesvik edecek, grup tiyelerinde
caligma giidiisiinii yaratacak bir lider ancak etkili olabilir. Bu yiizden, toplulukgu kiil-
tiirlerde her iki 6zellige birden sahip olan liderler hem etkin olur, hem sevilirler (Sinha,
1981). ‘ :

Liderlikte Cinsiyetin etkisi

Erkek ve kadin liderler arasinda is odakli olmalar1 bakimindan fark bulunmamstir
ancak kadin liderlerin erkek liderlere kiyasla daha katilimc1 ve demokratik; erkek li-
derlerin ise kadn liderlere kiyasla yetkeci ve emredici olduklar: gézlenmistir. Cinsi-
yetle ilgili lider kalip yargilar kadinlarin lider olmalari dniinde engeldir. Genelde ka-
dmlar grup ig¢i iligkileri erkek liderlere kiyasla daha fazla 6nemserler; bu onlarin ba-
sarili ve etkin liderler olarak algilanmalarini engelleyebilir. Toplumlardaki liderlerin
cogu erkektir ve erkekler ise Gnem verirken yetkeci bir tutum sergilerler. Erkek lider-
lerin sahip olduklan bu 6zellikler, lidere iliskin bir kalip yargmin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu kalip yarginin diginda davranan bir kadin bagarisiz bir lider olarak
algilanabilir. Ancak bunun tersi oldugunda yani kadin lider bir erkek lider gibi ise
dnem verip yetkeci tavirlar gosterdiginde de, erkeksi ve buyurgan olarak itham edile-
bilir. Bu durum kadinlara ydnelik bir ¢ifte standart olarak diistintilebilir (Aronson ve
ark., 2002).

Lider kalip yargilar ashinda kiiltiirden kiiltiire de farklilik gosterir. Kolektif kiiltiir-
lerde iliski odakli babacan lideiler tercih edilir. Bu durum, kolektif toplumlarda y6-
netilenlerle yoneten arasinda kabul géren gii¢ mesafesi yani hiyerarsi ile de ilgilidir.
Bireyei kiiltiirlerde ise gruptaki iligkiler ikinci plandadir ve daha ¢ok is odakls liderler
tercih edilir (Franzoi, 2006).

Grup Performansi ve Gruplarda Karar Verme

Giris boliimiinde bahsettigimiz gibi, gruplarin Snemli islevlerinden birisi bireyle-
rin tek bagina altindan kalkamayacag: islerin hakkindan gelinebilmesidir. Ozellikle is
gruplarmin énemli gorevlerinden birisi ortak kararlar almak ve bu kararlar dogrultu-
sunda bir arada ¢aligarak bir takim sonuglar elde etmektir. Peki, grup i¢inde alinan
kararlar bireylerin kendi bagina alacagi kararlardan daha iyi mi sonug verir? Bu bo-
limde gruplarin karar verme stirecini, gruplarda alinan kararlarin bireysel kararlardan
farkini, verilen kararlar hangi kosullarda yanlis yone yonelebilecegini inceleyece-

giz.
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Elestirisiz Grup Tartismasi

Elestirisiz grup tartigmasi (Brainstorming) isletme sahasindaki uygulamali ¢alis-
malarda gelistirilen bir tekniktir. Bu teknikte grubun her tiyesi bir problemin ¢6ziimii
hakkinda aklina gelen her fikri elestiri korkusu olmadan ortaya koyabilmekte, boylece
grup liyelerine genis bir 6zgiirliik taninmaktadir,

Ik aragtirmalarda (Osborn, 1957), elestirisiz grup tartismas: esnasinda, insanlarin
yalmz baslarina olduklarindan iki kat daha fazla fikir gelistirdikleri bulunmustur. An-
cak bunun tersi bulgular da s6z konusudur. Ornegin, Taylor, Berry ve Block (1957)
elestirisiz grup tartigmasinin yaratic: diislinceyi bastirici, engelleyici bir rol oynadigim
bulmuslardir. Dunnette, Campbell ve Jaastad‘da (1963) bilim adamlar1 ve reklameci-
lardan olusan iki ayr1 grubun tiyelerini hem yalniz baglarina hem de elestirisiz grup
tartismasi ¢alismalarinda incelemisler ve deneklerin yalniz baglarina ¢alisirken daha
¢ok sayida ve daha yiiksek nitelikte fikirler gelistirdiklerini gormiislerdir. Bulgularma
dayanarak, Dunnette ve arkadaslari kisilerin dnce tek baslarina ¢alismalarini ve ancak
kendi fikirlerini iyice gelistirdikten sonra bir grupta bir araya gelerek bu fikirleri or-
taya koymalarimi 6nermiglerdir.

Birbirinden farkl: 6zelliklere sahip iki farkli grupta (reklametlar ve bilim adamlari)
da aym sonucun elde edilmesi, bu sonucun genelligi oldugunu gostermektedir. Ozel-
likle reklamcilar arasinda da elestirisiz grup tartismasinin olumsuz sonug¢ vermesi il-
gingtir, ¢linkil bu grup teknigi esas olarak reklamcilikta gelistirilmis ve genis ¢apta
uygulannmgtir.

Bu ¢eliskili goriinen bulgular: nasil agiklayabiliriz? Sosyal hizlandirma kavrami-
nin burada da hi¢ olmazsa kismen 6nemli oldugunu goriityoruz. S6yle ki, bastan kisisel
hazirhk yapmadan, grup halinde fikirlerin ortaya konmasi, bir dgrenme durumudur.
Yani burada iyi bilinen, gelistirilmis fikirleri tartigmak degil de, yeni fikirler olusturma
¢abas1 s6z konusudur. Boyle olunca da yanlis yapma, problemi ¢6zerken yanlhs fikir-
lere sapma egilimi vardir. Bu egilim, tistiinliigii olan (baskin) bir tepkidir. Grup i¢inde
olmak tyelerin giidiilenmesini ve dolayisiyla faaliyet diizeyini arttirinca, bu yanlis
yapma egiliminde de artma olacaktir. Bu durumda, gruplarin problem ¢6ziimiinde
yanlig yollara saptiklar1 ve bu yolda direndikleri goriilmiistiir. (Dunnette, Campbell ve
Jaastad, 1963: 37).

Buna kargilik, kisiler 6nce yalniz baglarina fikirlerini gelistirirlerse, grenme siire-
cini kendi baglarina tamamlamus olurlar. Sonra, olusmus bilgileriyle grup tartismasina
girerlerse, iyi bildikleri bir konuda problem ¢6zme durumu sz konusu olacagindan,
dogru tepkilerde bulunma egilimleri yiiksek olacaktir. Bu durumda grup giidiilenmeyi
ve faaliyet diizeyini arttirarak {istiinliigii olan (baskin) dogru tepki (¢6ziimii bulma)
egilimini de arttiracaktir. Boylece celiskili gibi gériinen ¢esitli aragtirma bulgular,
sosyal hizlandirma stireciyle mantikli bir sekilde agiklanabilmektedir.
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Riske Girme

Insanlarin yalmz basina karar vermesiyle, ayni konuda bir grubun karar vermesi
arasinda farkliliklar var mudir? Gruplarda alinan kararlar, grup bireylerinin fikirlerinin
ortalamasindan mi olusur, yoksa farkli siiregler ve sonuglar m1 s6z konusudur?

Sosyal psikolojide 1960'lara kadar yaygin olan diislince, grup kararlarmmn, grup
liyelerinin fikirlerinin bir orta yolda birlesmesi, yani herkesin fikrinin ortalamasmin
alinmasi sonucu ortaya ¢iktig1 diisiincesiydi. Yaygin inanis bu iken, grup fikirlerinin
bu sekilde olugsmadiimi gdsteren arastirmalarim yapilmasi grup dinamigi alaninda bi-
yiik degisikliklere yol agmustir. Bu arastirmalardan ilki ve belki de sosyal psikoloji
tarihinde yayimlanmamus en iinlii aragtirmalardan biri, Stoner (1961) tarafindan ger-
ceklestirilmistir. Stoner, deneklere risk igeren birka¢ durum hakkinda bilgi vermis ve
bu konuda bir yargiya varmalarini istemis. Deneklere verilen her durumda, biri dige-
rinden daha riskli olan iki segenek arasinda segim yapmak zorunda olan bir durum
konu ediliyor. Ornegin, "Bir elektrik miithendisi simdiki isinde yeterli fakat ¢ok yiik-
sek olmayan bir maas almaktadir. Ya bu isinde kalacak, ya da oldukg¢a daha fazla para
veren fakat uzun vadeli i garantisi olmayan yeni bir ise girecektir. Bdyle bir durumda
ne yapmasini onerirsiniz?" Cevaplar "yeni iste: 10 da 3,10 da 5, 10da7 ve 10da 9
bagar diizeyi" olarak belirtitmekte ve deneklerin daha riskli davranis: 6nermeleri i¢in
hangi basar diizeyini gerekli gordiiklerini isaretlemeleri istenmektedir. Ornegin, "10
da 5 basar1 sans1 varsa yeni ige girmeli ya da 10 da 9 basar1 sans1 varsa yeni ise girmeli"
gibi. Bircevap kategorisi de "higbir gekilde yeni ise girmemeli" seklindedir. Denekler
sorulari yalmz cevapladiktan sonra, gruplara ayriliyor ve hipotetik durumlarla ilgili
bu tiir sorular1 bir grubun iginde yanitliyorlar. Stoner, grupta varilan kararlarin, birey-
lerin tek baslarina verdikleri kararlardan daha riskli oldugunu buluyor. Wallach ve
arkadaslan da (1962) arastirmalarinda Stoner'in bulgularini destekliyor. Wallach'in
aragtirmalarindan ortaya ¢ikan bir bagka bulgu da, grupta alinan kararlarin bireyler
tarafindan icsellestirilmesidir. Deneklere grup tartigmasindan sonra konuyla ilgili ne
diistindiikleri soruldugunda grupta alinan karar dogrultusunda cevap verdikleri gorii-
liiyor. Bu aragtirmalar gosteriyor ki, grupta alinan kararlar, grup bireylerinin ortala-
mada uzlagmasi sonucu ortaya ¢ikmamaktadir. Gruplar, bireylerden daha fazla risk
iceren kararlar alma egilimindedir. Bem, Wallach ve Kogan (1965), grup tiyelerinin
kendilerine zarar gelmesi sdz konusu oldugu bir durumda bile, grubun riske girme
egilimi gosterdigini bulmuslardir.

Insanlar acaba nigin grup i¢indeyken yalmz baglarna olduklarindan daha fazla
riske girme egilimi gosteriyorlar? Bu soruya birkag sekilde cevap vermeyi deneyebi-
liriz,

Riske girme egiliminde olan kimselerin grup iginde daha ikna edici, daha etkili
oldugu diisiiniilebilir. Nitekim bazi aragtirmalar riske girme egiliminde olan kimsele-
rin liderlife 6nem verdigini ve grup iginde daha ikna edici olarak goriildiigiinii bul-
mustur. (Ornegin, Wallach ve ark., 1962; Wallach, Kogan ve Burt, 1965). Bununla
beraber grubun risk igermeyen bir karar verdigi durumlarda, riske giren kimseler grup
tarafindan ikna edici olarak goriilmemislerdir (Rabow ve ark., 1966). Demek ki
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6nemli olan, riske girme egiliminde olan kimselerin kisilikleri degil, grubun hangi
y6ne dogru egilimi oldugudur. Grubun egilimi yoniinde diisiinen ve konusan kimseler
daha etkili olmaktadir. Yani bu kisisel egilim etkenini pek gecerli sayamayiz.

Ikinci bir etken, grup iginde "sorumluluk dagilmas1” dir. S6yle ki, grup i¢inde ve-
rilen kararin ya da yapilan davranisin sorumlulugu sadece bir kisiye degil, biitlin gruba
aittir. Hatirlanacag gibi, kitabin ikinci bliimiinde Sosyal Bilim Yontemlerini ele alir-
ken, Darley ve Latane'n (1968) bir aragtirmasini incelemistik. Bu arastirmanim ve
buna benzer diger arastirmalarmn bulgulari, bir kaza aninda, o kazaya tanik olan ne
kadar ¢ok kimse varsa, birinin yardim etme olasilifinin o kadar az oldugudur. Ciinkii
insanlarin sayis1 fazlalagtikca her birinin sorumlulugu goreli olarak azalir.

Risk igeren karar verme konusunda da, kisi yalniz bagina oldugu zaman kararinin
tiim sorumlulugunu kendi omuzlarinda tasityacak, buna kargilik, grup i¢inde bu so-
rumlulugu baskalarryla paylasacag: igin daha fazla riske girme cesaretini gosterebile-
cektir. Bu aragtirmalar grubun bireyden daha fazla risk iceren kararlar vermesini bu
sekilde agiklamislardir. Ancak grubun riskli kararlarimin sorumluluk dagilimu ile agik-
lanamayacagni ileri siiren aragtirmacilar da vardir.

Ugiincii bir etken de kiiltiirel degerlerdir. Birgok durumda daha fazla risk iceren
"cesur" kararlar, "tutucu" kararlardan daha degerli olarak goriilmektedir. Bireysel ati-
lima ve bagariya 6nem veren bat1 kiiltiiriinde riski géze almak, almamaktan daha iyi
olarak degerlendirilmektedir. Grubun riske girmesi aragtirmalarmin yapildigi Al-
manya, Fransa, [srail, Ingiltere gibi tilkeler de bat: kiiltiiriine sahiptir. Grup icinde ki-
sinin karar gizli kalmayip bagkalar: tarafindan 6grenildiginden, kisinin grup iginde
verdigi kararlar, yalnizken verdigi kararlardan daha fazla kiiltiirel degerlere uygun
olacaktir. Grubun daha riskli kararlar vermesi de bu sekilde agiklanabilir.

Aragtirmalar da riskli kararlar veren gruplardaki deneklerin, riskli atilimlar: takdir
ettiklerini bulmuslardir. Daha tedbirli kararlar veren gruplardaki deneklerin ise ted-
birli davranislar takdir ettikleri bulunmustur.

Baylece, kiiltiirel deger hipotezinden hareketle tahmin edilebilecegi gibi, riske de-
ger verildigi zamanlar, grup bireyden daha riskli kararlar vermekte; tedbire deger ve-
rildigi zamanlarda ise grup bireyden daha tedbirli kararlar vermektedir. Batil: kiiltiirel
degerlerden dolayr da ¢ogunlukla riske daha fazla deger verildiginden, genellikle
Bat1’da yapilan arastirmalarda grubun bireyden daha riskli karar verme olgusu ortaya
cikmaktadir.

Burada da sosyal hizlandirma kavraminin agiklayici olarak kullanilmas: diisiinii-
lebilir. Soyle ki, hangi davraniga (riske ya da tedbire) egilim daha fazla ise, bu (baskin)
tepki, grup ortaminda daha artma olasihigi bulacaktir. Béylece, kiiltiirel degerlerden
otlirti risk egilimi daha Uistiin (dominant) oldugundan, grup i¢inde riskli davranis daha
da artacaktir. Ornegin, Carlson ve Davis (1971), iki farkli kiiltiirde grup tartismalarim
incelemislerdir. Bu kiiltiirlerden birinde riske daha fazla deger verilirken (Amerika),
digerinde (Uganda) tedbirli olma egilimi daha fazlaydi. Uganda’da, gruplardaki bi-
reylerin tartigmalarin baglangicinda sahip olduklari bireysel diisiinceler Amerika’daki
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bireylerinkinden daha tedbirliydi. Grup tartigmalari, Uganda’daki bireylerin diisiince-
lerinin daha tedbirli tarafa dogru kaymasina, Amerika’daki bireylerin diistincelerinin
ise daha riskli tarafa dogru kaymasina neden olmustur. Gologor (1977), Liberya’da —
tedbirli olmaya egilimli bir Afiika kiiltiirti— yaptig1 bir arastirmada da, grup kararlari-
nin grup stireci sonunda baslangigta oldugundan daha temkinli oldugunu gézlemistir.

Bu ¢esitli agiklayict etkenler, 6zellikle kiiltiirel deger ve bir dereceye kadar da so-
rumluluk dagilmasi ve sosyal hizlandirma kavramlari grubun riske girme davranisin
daha iyi anlamamiza yardimei olmaktadirlar.

Uclara Kayma

Yukaridaki tartismalar grubun genel egiliminin de 6nemini gdsteriyor. Eger gru-
bun egilimi riske girmeye y6nelik degilse, bu durumda grup karari bireyin kararindan
daha ¢ok risk i¢ermiyor, hatta bireyin kararindan daha temkinli olabiliyor. Bu konuda
yapilan pek ¢ok arastirma sonunda 3 temel bulgu elde edilmistir. Bu bulgulardan bi-
rincisi "uglara kayma" olarak adlandiriliyor. Yapilan aragtirmalar, gruplarin bireyler-
den sadece daha riskli degil, ayn1 zamanda daha tedbirli ve tutucu segimler yaptigini
da gosteriyor (6rnegin, Stoner, 1968; Frase ve ark., 1971). Baska bir deyisle, gruplarin
her konuda, bireylerin tek baglarina yaptiklari se¢imlerin ortalamalarindan daha uglara
dogru kaydiklan gortlilyor. Bu yiizden baslangicta "riske girme egilimi" olarak ad-
landirilan bulgular igin daha sonralar "uglara kayma" deyimi kullanilmaya baglan-
mugtir (6rnegin, Moskovici ve Zavalloni, 1969). Uglara kayma olgusunun genel ve
gliclii bir olgu oldugu ¢ok farkli denek topluluklarinda yapilan aragtirmalarla saptan-
mistir (Myers ve Lamm, 1976).

Aragtirmalarda ortaya ¢ikan ikinci bulgu, grubun ne dlgiide "asiri"ya kayacagi,
grup Uyelerinin baslangictaki fikirlerinin ortalamasiyla dogru orantili oldugudur (Te-
ger ve Pruitt, 1967). Omegin, grup tiyeleri baslangigta asiriya yakimn fikirlere sahip-
lerse, grubun varacagi karar da o oranda daha fazla asiriya kayar.

Yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan bagka 6nemli bir bulgu ise, agiriya kayma ol-
gusunun sadece Stoner ve Wallach'in deneklerine yonelttikleri sorularla smirli olma-
digidir. Grubun asir1 uglara kaymasi bircok farkli alanda goriilmiigtiir; kumarda yapi-
lan se¢imler, fiziksel gtizellikle ilgili se¢imler, jiirilerin verdigi kararlar vb. Ayrica, bu
bulgunun uluslararast gecerligi oldugu da soylenebilir; ¢iinkii ayni sonuglar ABD di-
sinda Ingiltere (Bateson, 1966), Israil (Rim, 1963) , Fransa (Kogan ve Doise, 1969)
ve Almanya'da da (Lamm ve Kogan, 1970) bulunmustur.

Gruplarda Uzlagsma

Grup i¢inde tartismaya baslamadan 6nce, grup bireylerinin hepsinin ayni diisiin-
cede oldugu durumlar herhalde oldukca azdir. Baglangigta herkesin kendine gore bir
fikri vardir ve onu savunur. Grup i¢inde bir karara varmadan 6nce kisiler birbirleriyle
tartisir, goriis ahigverisinde bulunur ve sonunda ¢ogunlukla bir noktada birlesir, yani
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uzlagmaya varirlar. Yapilan her tartigma sonunda bir uzlagmaya varilamayabilir, an-
cak genelde bir sonuca ulasilir. Bireysel fikirlerin toplu bir kararda birlesmesi nasil
gerceklesir, uzlagmaya nasil varilir?

Bu soruya yanit aramaya baglamadan once, gruplarda alinan kararlarin dzellikle-
rine bakalim. Gruplarda alinan kararlarin tiirlerini zihinsel kararlardan yargisal ka-
rarlara dogru uzanan bir ¢izgide toplayabiliriz (Laughlin, 1980; Laughlin ve Early,
1982). Cizginin bir ucunda bulunan zihinsel kararlar, dogru, mantikh ¢cdziimler gerek-
tiren kararlardir. Matematik problemleri, gorsel yargilar, genel kiiltiir bilgilerine da-
yali sorular vb. bu tiir kararlara &rnek olarak gosterilebilir. Burada grubun yapmasi
gereken, dogru cevabi bulmaktir. AIDS sorununa ¢dziim bulmak i¢in ugrasan bir grup
aragtirmacinin, birlikte bir ev ingaatinda c¢alisan bir grup yapi ustasimin vermek zo-
runda olduklar kararlar, zihinsel kararlara &rnektir. Diger ucta bulunan yargisal ka-
rarlar ise sosyal, kisisel, etik veya estetik konularda alian kararlardwr. Bu tiir konu-
tarda, varilmasi gereken dogru veya yanlis kararlar yoktur. Aksam arkadaslarla bera-
ber gidilecek filmin secilmesine karar vermek veya bir ailenin tatile nereye gidecegine
karar vermesi, yargisal kararlara 6rnektir.

Grubun alacag1 kararmn tiirii, grubun iiyeleri tizerinde ne tiir bir etkisi olacagini be-
lirler. Sosyal etkinin islendigi i¢tincti b6liimden de hatirlayacagimiz gibi, sosyal etkiyi
normatif (kuralsal) ve bilgisel sosyal etki olarak ikiye ayirabiliriz. Gergegi aydinlatict
va da kisaca dogru olamni icerdigine inandigimiz bilgisel sosyal etkinin, zihinsel karar-
lar gerektiren islerle ugrasan bir grupta goriilme olasihigr yiiksektir. Normatif etki ise
daha ¢ok yargisal kararlarla ugrasan gruplarda goriiliir (Kaplan ve Miller, 1987; Stas-
ser ve Stewart, 1992).

Grup Diisiinii

Grup iginde uzlagmaya varma ¢abalari bazen fikirleri birbirine benzeyen insanlarin
goriis birligi olusturma baskist hissetmesiyle istenmeyen yonlere gidebilir. Ozellikle,
mutlaka bir karar verilmesi gereken durumlarda, bir karara varmak o karara nasil va-
rildigindan daha ¢ok onem kazanir ve bircok 6nemli olabilecek nokta g6z ardi edilerek
sonuca ulastlir. Azinhigin 6ne stirdiigi fikirler bir kenara itilebilir, bagimsiz distince
hos goriilmez ve grubun tamammin uyum gostermesi beklenir, Biitiin bu beklentiler,
gruptaki herkesin verilecek kararin dogru ve gegerli bir karar oldugu konusunda hem-
fikir olmasimi saglamaya yoneliktir. Buna ulasabilmek icin sagliksiz hatta mantik dist
yontemler kullanilabilir. Irving Janis (1972) "grup disiinii" terimini, uzlasmaya ulas-
mak i¢in gdsterilen olaganiistii caba sonunda zihinsel etkinlik, gercege uygunluk ve
ahlaki yargilarin kalitesinin diigmesi olarak tammlamstir. Uzlagma elde etme istegi,
varilacak fikrin olumlu ya da olumsuz sonuglar1 hakkinda objektif ve elestirel bir ana-
liz yapma giidiistinii ortadan kaldirabilir. Janis'e gére, "grup diistinii", en iyi karan
almak yerine grup i¢i atmosferin olumlu olmasinin daha fazla 6nem kazandig: durum-
larda daha ¢ok 6ne ¢ikar.
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Janis, grup diisiiniiniin olugmasinda rol oynayan 3 etkenden bahsetmistir. Etken-
lerden ilki, grup iiyelerinin birbirine baghligidir. Eger grup liyeleri birbirine ¢ok bag-
liysa, iiyelerden uyum gostermeleri de o derece fazla beklenir. Uyeler gruplarina faz-
lastyla baghlarsa ve gruplari tarafindan onaylanmak onlar i¢in Snemliyse, diger liye-
lerin kendilerini etkilemelerine izin verirler (Forsty, 1992). Diger iki etken de, tehdit
edici bir durum ve yapisal ve siiregsel yanhislardir.

Grup iiyelerinin birbirine baglilig1 bu iki etkenle birlesirse, grubun "grup diistini"
olusturma olasilig1 yiikselir. Tehdit iceren ya da stres yaratan bir durumda, verilecek
kararin dogrulugundan ¢ok, bir an once bir karara varilmas: 6nem kazanir. Zaman
baskust altinda karar verilmesi gereken bir konu {izerinde uzun uzun diisiinmek miim-
kiin olmayabilir. Buna ek olarak, tehdit olusturan ve stresli durumlarda insanlar bas-
kalarindan destek gérme gereksmmn i¢inde olurlar, bu da grubun tiyeleri tizerindeki
etkisini artirr.

Yapisal ve siiregsel yanliglar, karar alirken sistematik yaklasimlan kullanma ve
alinan kararlar gbzden gegirme konusundaki eksikliklerle, grubun grup dig1 bilgi ve
goriiglerden soyutlanmus bir sekilde kendi iginde galigmasi gibi yanhslan igerir.

Janis'e gore bir grubun "grup diisiinii" sorunu yasadigim anlamak i¢in grupta asa-
gidaki lic durumun var olup olmadigina bakmak bize biiylik 6i¢tide fikir verir:

1. Insanin onemsedigi grubunu géziinde biiyiitmesi: Grup iyeleri, kendi gruplari-
nin karar verme erkinin gii¢lii ve sorgulanmaz olduguna inamirlar. Disaridan gelen
elestirilere ve uyarilara kulak asmaz, gruplarinin verdigi kararlara sonsuz gliven du-
yarlar.

2. Kapaliik: Grup iiyeleri aldiklari kararlarin dogru olduguna dair agiklamalar ya
da bahaneler bulurlar ve kargit gruplar hakkinda kalip yargilar olustururlar. Alman
karara elestirel bir gozle bakmak yerine, ne kadar dogru bir karar almus olduklarma
inanmaya ve birbirlerini inandirmaya ¢aligirlar.

3. Grupta ‘aymihiga’ dogru artan baski: Grubun kararlar ile ilgili stipheleri olan
tiyeler kabul gérmez, herkesin ayn: fikirde olmasi beklenir. Hatta grup tiyeleri, kararla
ilgili siiphe duyduklarm fark ettiklerinde kendi kendilerini sansiir ederler. Uyeler aym
zamanda da disaridan kararin sorgulanmasina yol agacak bilgilerin gruba ulasmasin:
engellemeye ¢alisirlar. Grupta olusan s6z birligi beklentisi grubun almis oldugu kara-
rin, dogru olmasa bile, onaylanmasini kolaylastirir. Gruplarda bir karar alindiktan
sonra kararla ilgili sorular sormaya devam eden kisilere "tamam artik, karar alindi,
ortaligi karigtirma" gibi sozler sdyledigimiz zamanlar olmustur. Alinan karardan farkls
diisiindiigiimiiz zamanlarda, bazen dilimizi tutup kendi fikrimizi 6ne siirmekten kagi-
nabiliriz. Grup i¢indeki "aymilik" beklentisi uyelerl Ozgiin olmak ve bunu digar: vur-
mak konusunda cesaretsiz kilabilir.

"Grup diisiinii"ne nasil engel olunabilir? Janis (1982) gruplara asagidaki 6nlemleri
almalarm Oneriyor:

1. Farkli seceneklerin goriigiilmesi igin, grup i¢i ayriliklarin ve sorgulamalarn nor-
mal kabul edilip cesaretlendirilmesi gerekir. Grup hiyerarsisinde listte bulunan kisile-
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rin her soyledigini kabul eden kisiler degil, seytanin avukatlifini yaparak grubun ter-
cih ettigi kararla ilgili zayif yonleri ortaya ¢ikaracak ve itirazlarda bulunacak kisiler
desteklenmelidir.

2. Nesnelligin kaybedilmemesi i¢in, grup digindan insanlar ¢agirilabilir ve onlara
alinmus olan kararla ilgili diigiinceleri sorulabilir. Farkl: fikirlere sahip farkli gruplar
ayni konu {izerinde ayn1 anda ¢aligip, fikir aligverisinde bulunabilir veya grup birkag
alt gruba boliiniip konuya farkls acilardan yaklagmay1 deneyebilir.

3. Uzlasmaya ulasma ¢abast i¢inde ortaya ¢ikan s6z birligi baskilari, kapali oylama
ile azaltilabilir. Grup liderinin rolii aza indirilebilir ve insanlarin kendi séylediklerini
elestirmeleri, stiphelerin s6ze dokiilmesi ve sGylenenlere itiraz edilmesi cesaretlendi-
rilebilir.

Sosyal psikolojide grup diistintiniin nasil olugtugunu ve nasil sonuglara yol agtifin
inceleyen aragtirmalar ¢ok sayida olmasa da, ortaya ¢ikardiklar1 bulgular dikkat ¢ek-
mis ve ozellikle grup diigliniiniin 6nlenmesine yonelik bilimsel 6neriler gergek hayatta
uygulamaya konmustur. Ornegin, 19 Mart 2003 Frak isgali bu durumun yani grup dii-
stinfintin bir sonucudur. Bush yonetimi sadakate 6nem veren benzer fikirlere sahip
kisilerden olugsmustu ve savas konusunda elestirel bakis agisi tamamen bir kenara bi-
rakilmust. Sonug, etkileri bugiin bile yasanan trajik bir isgal olmustur (Franzoi, 2006)

Sosyal Cikmazlar: Grup Cikarlari ve Kisisel
Cikarlar

1978/1979'da Avrupa'nmin birgok yerinde beklenmedik sertlikte bir kis yasandi. Bir-
cok yer uzun bir stire karlar altinda kald: ve su-elektrik kaynaklarinda sorunlar bas
gosterdi. Bazi yerlerde elektrik saglamak igin yerel regiilatérler devreye sokuldu. An-
cak bu regiilat6rierden kisith miktarda elektrik elde edilebildigi igin, evlerdeki elektrik
tilketimi belli kurallara bagland, boylece {iretilen elektrik uzun siire az da olsa ihtiyact
karsilayabilecekti. Uretilen elektrikle bslgelerdeki yasamsal énemi olan makinelerin
caligmast saglandi, ayrica her eve 6rnedin bir tane lamba kullanim hakki verildi. Once
insanlar bu uygulamay1 olumlu karsiladilar; ¢iinkil uygulamalarn sonucunda hepsi
daha uzun siire az da olsa elekirik kullanabileceklerdi. Fakat zamanla, insanlarm ak-
samlan gizli gizli televizyon seyrettikleri, radyolarmi agtiklari, birden fazla lamba kul-
landiklan anlagilmaya basland1. Insanlar kisa vadede kendilerinin isine yarayacak
yolu segmigler, bagkalarini ve hem bagkalarmin hem kendilerinin bir siire sonra igine
diisecekleri durumu goérmezden gelmislerdi. Bu 6rnekte goriildiigi gibi, kisilerin ¢i-
karlariyla gruplarm cikarlari ¢atigabilir ve kisiler gruptaki tiim insanlan diistinmek ye-
rine, kendi kisa vadeli istek ve ¢ikarlarini 6n planda tutabilirler. Boyle durumlara sos-
yal psikolojide sosyal ¢ikmazlar (dilemma) ad1 verilir.

Ulkemizdeki yesil ¢cevrenin nasil yok oldugunu diisiiniirsek sosyal ¢ikmaza rnek
bulmus oluruz. Ozellikle Ege'de zeytin agaclarinin yazlik evler yapmak amaciyla ke-
sildigini ve oksijen agisindan diinyanin en zengin bdlgelerinden biri olan Kaz Dagi
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eteklerinin giderek kesimler yiiziinden bu 6zelligini kaybetmeye yiiz tuttugunu diisii-
niirsek sosyal ¢itkmazin ne demek oldugunu daha kolay anlariz. Aslinda bircok zaman
kendi yapmak istediklerimizin karsisinda sosyal kurallar1 buluyoruz. Sosyal kurallarin
bireyden ¢ok toplumu diigiinerek konduklar diisiintiliirse, demek ki birgok kere kendi
yapmak istediklerimizle toplum i¢in dogru olam yapmak arasinda bir karar vermek
zorunda kaliyoruz. Boyle anlarda hangi yoénde karar verecegimiz ¢ok 6nemli sonuglar
yaratabilir. Ornegin trafikte, kirmuzi 1g1kta acelemiz oldugu i¢in durmamayi tercih et-
mek (kisa vadeli kazang: gidecegimiz yere ge¢ kalmamak), uzun vadeli ¢ok olumsuz
sonuglara yol agabilir. Bu 6reklerden de anlagildig: gibi sosyal ¢tkmazlar ¢ok kiigiik
dlgeklerde olabildigi gibi, cok biiyiik dl¢ekli (6rn. tiim diinyay: ilgilendiren) konularda
da yasanabiliyor.

Sosyal ¢ikmaz durumlarinda, insanlar kansik giidiiler iginde kalir. Hem bencil
davranmak hem de igbirligi yapmak insanin igine gelir. Kisa vadede bencil davranmak
ise yarayabilir, ancak uzun vadede igbirligi yapmak hem grubun tiimiiniin hem de ki-
sinin yararinadir. Aragtirmalar, insanlarin neden bencilce ve hatta zaman zaman ap-
talca davrandiklarina baktiginda, tembelligin, korkunun, hirsin ve aggdzliiliiglin in-
sanlar1 bencilce davranmaya ittigini gostermigtir (Bruins, Liebrand ve Wilke, 1989).
Ayrica insanlar bagkalarmn kurallara uymadigin: ve toplu kaynaklari bosa harcadi-
gin1 gérdiiklerinde, kendi sorumluluklarindan vazgecmeye egilimli olurlar ve onlar da
gordiikleri kigiler gibi "ne koparsam kardir", "Gemisini kurtaran kaptan" diisiincesiyle
hareket ederler (Kerr, 1983). Cevremizde bunun ¢esitli rneklerini gorebiliriz.

Insanlarin sosyal ¢ikmazlarda kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket etmelerinin
bir bagka nedeni de, sosyal gikmazlarin gercek ¢ikmaz ve sorun haline gelmesinin
zaman almasidir. Ornegin, Ege'deki zeytin agaglarinm kesilmesi dogay: ve turizmi
hemen etkilemez. Olumsuz etkiler belki de o olumsuz etkilere neden olanlarin yasam-
larinda tanik olamayacaklari kadar ge¢ bir zamanda ortaya cikar. Ortaya ¢ikabilecek
olumsuz sonuclarin bizden ¢ok uzakta goriinmesi de insanlarin kendi ¢ikarlarim dii-
sinmelerine yol agar. Bu nedenle, ¢evre kirlenmesi, sera etkisi, kiiresel 1sinma gibi
"uzak" ve uzun vadeli sorunlarn ¢6ziimii i¢in insanlarm 6nlem almalarini saglamak
¢ok zordur. Ote yandan, kendimiz igin yapacagimiz segimin getirisini hemen almak
miimkiin olabilir, drn. bir miiteahhit zeytin agag¢larinin yerine yaptigi yazlik evleri sa-
tarak parasini kazanir.

Sosyal Cikmazlarin Coziimii Var Midir?

Yukarida verilen 6rneklerden ¢ikarabilecegimiz sonug¢ sudur: sosyal ¢ikmaziarin
¢oziilmesinin yolu, insanlarin, sorunlarin ¢éziimiinde isbirligi yapmasidir. Peki, bu
nasil saglanir? Bu konuda yapilan arastirmalar, bu sorunun cevabimn ¢ok kolay veri-
lemedigini gosterse de, insanlarda igbirligini artiracak bazi ¢6ziim onerileri saglanus-
tir. Simdi bunlara bir g6z atalim:
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a) Bencil davramglarin cezalandiridmasi: Sadece kendi ¢gikarini diistinen kisile-
rin igbirliginde bulunmasini saglamanin bir yolu, onlar1 buna zorlamaktan geger. Top-
lum yararina konmus kurallara uymayanlara ceza uygulanabilir (Cross ve Guyer,
1980, Sato, 1987).

b) Egitim: Sosyal ¢cikmazlar1 6nlemenin ikinci bir yolu da grup tiyelerini egitmek-
tir. Aragtirmalar gosteriyor ki, yapacaklar: davramslarin sonuglar hakkinda bilgilen-
dirilen kisilerin sosyal sorumlulugu ve isbirligi arttyor ve bencil, sorumsuz davranig-
larinda azalma goriiliiyor (Rapoport, 1988a, 1988b).

¢) Grupla ézdeslesme: Eger grup iiyeleri, kendilerini grupla 6zdeslestirip onun
bir pargasi olarak gérme egilimine girmislerse, igbirliginde bulunma olasiliklan artar
(Brewer, 1979). Brewer ve Kramer (1986), yaptiklar arastirmalarda, grup kimliginin
ve aidiyetinin 6ne ¢iktig1 durumlarda insanlarin toplu kaynak kullanimlarini denetle-
diklerini gostermislerdir. Demek ki, gruplar iiyeleri arasinda bir "birliktelik ruhu" ya-
ratabilirse, sosyal ¢ikmaz durumlarinda grup ¢ikarlarinm kisisel ¢ikarlarin dniine geg-
mesi saglanabilir.

d) Esgiidiimlii igbirligine yonelimin desteklenmesi: Bazi insanlar sosyal ¢ik-
maz durumlarinda kaldiklarinda bencil davranip kendilerini diigiiniirken, bazilar1 ben-
zer durumlarda toplulugun gikarlarina uygun davranabiliyorlar. Bu farklilik, insanla-
rin sosyal deger yonelimlerindeki farkliliklardan kaynaklanir. Sosyal deger yonelimi,
kaynaklarin veya liriinlerin insamin kendisi ve bagkalar arasinda nasil dagitilacagina
iligkin kararlardir (Knight ve Dubro, 1984; 1978). Topluluk¢u yonelimi olan insanlar
ortak kazanimin artinlmasina ¢alisirken, bireyci yoénelime sahip insanlar, baskalarinin
ne kazandigim1 umursamaz, kendilerine en yiiksek payi almaya calisirlar; rekabetgi
yonelimi olan kisiler de bagkalarim miimkiin oldugu kadar ¢ok saf dist birakarak, en
fazlay elde etmeye ¢aligirlar. Bir sosyal ¢cikmazi ¢6zmek, isbirligine yonelimli kisile-
rin olugturdugu bir grupta daha kolay olacaktir (Kramer, Mc Clintock ve Messick,
1986). Bu dogrultuda, insanlarda kii¢iik yastan itibaren isbirligine yonelimin gelis-
mesi i¢in ¢aba harcanmahdir.

e) Grup tartismalarina olanak saglamak: Son olarak yararh bir yéntem, insan-
larin kendi aralarinda, sosyal ¢ikmazi olugturan sorunla ilgili tartismalarini saglamak-
tir. Arastirmalar, konu {izerinde tartismasi saglannug gruplarin, sorunlarm % 95'inde
igbirligine yonelik tavir takindiklarint gostermistir (van de Kragt ve ark., 1986). Tar-
tisma neden bu kadar etkilidir? Bir kere bir sorunun tartigilmasi, o sorunun su yiizline
¢ikmasini, insanlarin onun farkina varmasim, bilinglenmesini saglar. Ayrica, tartigma,
insanlarin bagkalarina o konuyla ilgili olarak ne yapacaklarin1 sdylemelerine, hatta
baz1 sozler vermelerine neden olabilir ve bu sozler, gruptaki kisiler arasinda bir tiir
anlagma olugturabilir (Bonacich, 1976; Kerr ve Kaufman-Gilliland, 1994). Yiiksek
sesle verilmis bir s6ze uyulmadiginda, s6ziin verilmesine tanik olmus kisilerin "Ama,
sen .... demistin" demelerine olanak verir. Bu da insanlarm kendilerini kontrol etme-
lerini saglar (Orbell, Van de Kragt, ve Dawes, 1988).
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Burada sosyal ¢ikmaza ¢6ziim Onerisi olarak belirtilen noktalar géz 6ntinde tutul-
dugu ve uygulanmaya ¢alisildigi zaman kisisel ¢tkarlardan ortak gikarlara dogru yo-
nelmemiz daha kolaylasacaktir.

Is Ortamlarinda Goriilen Catismalar

Grup denince aklimiza ¢aligma gruplar da gelir. Bir is yerinde ¢alisan kisiler ge-
nellikle baska ¢alisanlarla birlikte ortak gorevler yliriitiirler, birlikte kararlar alir ve
bagli durumdadir. Bilgiyi ve arag gereci gogunlukla bagka calisanlarla paylagir. Cali-
sanlarm iyi performans gésterebilmesi, icinde bulunduklari is grubunun sorunsuz yii-
riimesiyle siki iligkilidir. Bu nedenlerle gruplarda yasanan stireglerin en iyi incelene-
bilecegi yerlerden biri de ¢aligma ortamlaridir.

Bir ¢alisma ortanunda islerin saglikh yiiriimesi i¢in o ortamda calisanlarmn isbirligi
icinde olmas beklenir. Oysa igbirliginin gériilmedigi durumlar pek de az degildir. In-
sanlarin birlikte ¢aligmak yerine, birbirleriyle ¢atigmaya girebildigini, yani birbirleri
i¢in degil birbirlerine kars: ve birbirlerinin ¢ikarlarina zarar verecek sekilde ¢alisabil-
diklerini goriiyoruz. Yapilan aragtirmalarda, cesitli sirketlerdeki yoneticiler, zamanla-
rinin % 20’sini grup i¢i veya gruplar arasi ¢atigmalari ¢6zmek i¢in harcadiklarim s6y-
lityorlar (Baron, 1989; Kilmann ve Thomas, 1977). Ayrica ¢atigsmalarin sona ermesi
de sorunun tamamen yok olmasini saglayamayabilir. Catigmalardan dogan kisileraras:
sorunlar aylarca, hatta yillarca devam edebilir ve verimliligi diistirebilir. Grup i¢i ¢a-
tismalarin nedenleri neler olabilir? Organizasyonlar ¢atigma olusmasim veya oldugu
takdirde grubun bundan ¢ok zarar gérmemesini nasil saglayabilirler? Sosyal psiko-
loglar bu sorulara yanit verebilmek i¢in cesitli caligmalar yapmuslar ve asagidaki so-
nuglara varmiglardir:

Onceleri bu konuda yapilan ¢alismalar, daha ¢ok organizasyonlardaki sorunlarin
catigmalara yol agtig1 tezini savunmuglardi (6rn. Baron, 1993). Yani, sirketlerin yapisi
ve isleyisi ile ilgili sorunlar ¢atigmalarin nedeni olarak gosteriliyordu. Bu nedenler
arasmda sirket i¢i giic ayrimindaki sorunlar, girket i¢i kaynaklar i¢in rekabet, bir isi
yerine getirebilmek i¢in bagkalarina bagimli olma, sorumluluklarm net tanimlanma-
mug olmast gibi sorunlar 6ne siiriiliiyordu. Daha sonralari bagka bir goriis agis1 belirdi.
Bu bakis agisinda, daha ¢ok kisisel ve kisilerarasi diizeydeki etmenlerin ¢atismalara
yol acti ileri siiriiliiyordu; 6rnegin ¢catismalarin kisilerden, kisilerarast iligkilerden ve
insanlarin bagkalari hakkindaki diigiincelerinden kaynaklandigr s6yleniyordu (6rne-
gin, Baron, 1990; Hammock ve Richardson, 1992; Kabanoff, 1991). Yanhs iletigim,
yanlig atiflar, kalip yargilar, esitsizlik duygusu gibi kisisel etmenlerin ¢atismaya yol
agabilecegi, yapilan aragtirmalarla gosterildi.

Bu aragtirmalara bir 6rnek, insanlarn hatalarmm nedenleri ile ilgili yapilan yanhs'
atiflardir. Omegin, is yerinde sizin gikarlariniz engelledigini diigiindiigiiniiz bir kisi
varsa, yani ¢atigma igin uygun ortam mevcutsa, bu kiginin neden boyle davrandigina
bir agiklama getirmeye ¢ahigirsiniz. Size zarar vermek i¢in, kotii niyetinden mi boyle
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davraniyor? Yoksa onun kontrolii disindaki etmenlerden 6tiirii mii boyle davranmak
zorunda kaliyor? Bulgular, birinci tiirden bir agiklama getiren kisilerin daha ¢ok kiz-
ginlik yasadigini ve ¢atismanin uzama olasilifimin arttim gosteriyor (Bies, Shapiro
ve Cummings, 1988; Shapiro, Buttner ve Barry, 1993). Demek ki, insanlarin bize ne-
den kétii davrandiklarini igsel nedenlerle yani onlarm kigisel dzellikleriyle agikladigi-
mizda o kisilere kars1 tepkimiz olumsuz, digsal nedenlerle agikladigimizda ise biraz
daha olumlu olabiliyor. Dérdiincii bsliimde inceledigimiz atif siireglerinin calisma or-
tamlarinda da biiyiik etkiye sahip oldugu ve catismalarin meydana gelmesinde 6nemli
rol oynadig1 goriilityor.

Okuma Parcas1 - 7: Calisma ortamlarindaki
catismalarin etkileri nasil azaltilabilir?

Catismalar, i tiretmeyi amagclayan ¢alisma yerleri ve orada ¢alisan insanlar i¢in
olduk¢a pahaliya mal olabilir. Bu yiizden ¢atigmalarin olumsuz etkilerini azaltmak
i¢in gerekli 6nlemleri almak 6nem tagir. Simdi sizinle bu 6nlemleri inceleyelim.

Catigmalar1 ¢6zmeye yonelik tekniklerden bir tanesi “pazarlik etmek” tir (Shep-
pard, Bazerman ve Lewicki, 1990). Taraflar birbirlerine tekliflerde bulunur, birbirle-
rini ikna etmeye ve bdylece bir sonuca ulagmaya ¢aligirlar. Eger bu siire¢ bagaril: bir
sekilde sona ererse ¢atigma ¢6ziiliir; ermezse ¢atisma daha siddetli bir sekilde devam
eder. Pazarliklarin sonucunu etkileyen etmenlerden bir tanesi, taraflarin uyguladiklar
taktiklerdir. Etmenlerden bir digeri, pazarlia katilan taraflarin birbirlerini algilama
bi¢imleridir. Thompson ve arkadaslarinm yaptig: aragtirmalarda, taraflarin pazarhga,
¢ogunlukla durumla ilgili yanlis algilamalarla girdikleri ortaya ¢ikmugtir (Thompson,
1990; Thompson ve Hastie, 1990). Ozellikle, taraflar, kendi cikarlarinm ve kars1 tara-
fin ¢ikarlarinm birbirine tamamen zit, karsit oldugu goriisiiyle ise baglarlar. Buna
“karsitlik hatas1” denir. Bu hata, taraflarin aslinda birbirine karsit olmayan ¢ikarlarim
gbzden kagirmalarina neden olur.

Pazarliklarda karsilagilan bir bagka hata, taraflarin diger taraf icin her konunun
aynt 6nceligi tasidigim diiglinmesidir. Oysa taraflar ¢ok 6nemli bulmadiklart konu-
larda 6zveride bulunabilirler ve boylece sonuca daha kolay ulagilabilir. Ne yazik ki,
¢ikarlar ve onceliklerle ilgili yanhs algilamalar, pazarlik siireclerinin zora girmesine
neden olur, 6zellikle de goriismelerin daha ilk anlarinda. (Thompson ve Hastie, 1990).
Bunu 6nlemenin yollarindan biri, kars: tarafin ¢ikarlar1 ve 6ncelikleri hakkinda net bir
geribildirim almaktir ve bunu pazarlik siiresince arada sirada tekrarlamaktir. Boylece,
algisal hatalarin farkinda olunur ve dnlenmeye ¢aligilir.,

Pazarhkta etkili olan bir bagka etmen de taraflarin pazarhk siirecine nasil yaklag-
tiklandir. Arastirmalar bazi kigilerin “kazan-kaybet” (bir tarafin kazanmasi diger ta-
rafin kaybetmesi) anlayisiyla, bazilarinin ise “kazan-kazan” (iki tarafin kazanglarinm
azamiye cikarilmasina ¢aligmak) anlayisiyla siirece yaklastiklarini gostermistir (Pruitt
ve ark., 1983). Ikinci yaklasim gok daha yapicidir.
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Catigsmalan ¢6zmeye yonelik diger iki teknik de sunlardir: Birincisi, taraflarin ¢i-
karlarim kapsayacak bir iist amag yaratmak. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Snyargi-
larin en Snemli temeli diinyay: “biz ve onlar” gseklinde algilamaktir. Eger ortak amag-
lar yaratilirsa, bu ayrim ortadan kalkar ve isbirligi rekabetin 6niine geger (Sherif ve
ark., 1961). ikinci teknik, saldirganlig: azaltmak igin kullanilir (Baron, 1984; Baron
ve ark., 1990). “Karsit cevaplar stratejisi” ad1 verilen bu teknikte, kizginhik ve saldir-
ganlik duygulari tagtyan bireylerin, bu duygularin zitt1 tepkiler ve duygusal ortamlar
yaratilarak duygularindan uzaklagmalar: saglanir. Karsi tarafta olumlu duygulara yol
agabilecek herhangi bir davranis, ¢atismanin siddetini ve uyanan olumsuz duygulari
azaltmaya yarayabilir. Catigmalarin ¢dziimiinde hangi yollarm tercih edildigi de kiil-
tiirden kiiltire farklilik gostermektedir. Kozan ve Ergin’in (1998), Tirkiye ve
ABD’de yaptiklan bir aragtirmada, Tirklerin ¢atismalari tiglincti bir kisinin yardi-
muyla ¢ézme yolunu tercih ettikleri goriilmustiir. Amerikalilarsa, sorunu ¢atisma ya-
sadiklari kisiyle birebir ¢ozmeyi daha uygun gormektedirler. Bu ¢alisma, daha dnce-
yapilan bu konudaki baska kiiltiirlerarast ¢alismalarin sonuglarini destekler nitelikte-
dir (Kozan, 1989; Kozan ve liter, 1994)

Yukanda sOziinii ettigimiz bulgular, gruplarla ilgili kuramlarin calisma (;evrele-
rindeki sorunlarin ¢dziimiine, béylece ¢cogu insanin yagaminin bityiik boliimiinii
gecirdigi is yerlerindeki ortamlarin daha iyiye gitmesine nasil katkida bulundu-
gunu gdstermektedir. Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalarin gunlﬁk ha-
yatta ise yararhhigini gormek 6grendiklerimizi daha da anlamli kilacaktir. Orne-
gin, diinyada ve Tiirkiye’de etkin takimlarin olusturulmasi ve ekip ¢aligmasinim
verimliliginin arttirilmasina ydnelik onlarca egitim ve danismanhik sirketi hizmet
vermekte ve bu hizmeti kullanan pek ¢ok 6zel ve kamu kurum ve kurulusu bulun-
maktadir.







BOLUM 10

SOSYAL PSIiKOLOJi VE KULTUR

Amerika’da gocuk ve ergenlerle yaptiklar: bir arastirmada Rohner ve Pettengill
(1985) ana-babasi siki disiplin (denetim) uygulayan ¢cocuklarin, ana-babalarinin onlari
sevmedigini diistindiiklerini bulmustu. Benzer bulgular1 Almanya’da da elde ettiler.
Ayni arastirma Kore’de tekrarlandigi zaman ise tam tersi bir sonug ortaya ¢ikti. Yani,
siki disiplinli ana-babalarin gocuklari, kendilerinin sevildigini diistiniiyordu. Ja-
ponya’da da Kore’dekine benzer sonuglar alind1 (Trommsdorff, 1985); hatta Japon
¢ocuklar ana-babalar onlara siki disiplin uygulamiyorsa, sevilmediklerini diigiinii-
yordu. Aym davrams, yani siki ana-baba disiplini, nasil oluyor da bir kiiltiirel ortamda
sevgi anlam tagirken bir diger kiiltiirel ortamda tam tersi anlamina geliyor? Bu bo-
liimde bu sorunun cevabim ele alacagiz. Biitiin diisiincelerimizi ve davranislarimizi
etkileyen kziltiir kavramini inceleyecegiz.

Bundan 6nceki boliimlerde de isledigimiz sosyal psikoloji konularina bir de kiiltiir
penceresinden bakmaya calistik. Sosyal psikoloji arastirmalarinda yakm zamana ka-
dar g6z ard1 edilen kiiltiirel 6zellikler, artik daha ¢ok Gnemseniyor ve arastirmalara
konu ediliyor. Farkl kiiltiirlerde yapilan aragtirmalar gosteriyor ki, birgok sosyal psi-
kolojik siireg kiiltiirden etkilenmekte ve dolayistyla her yerde ayni sekilde seyretme-
mektedir. Bu gergegin farkina varilmasi, kuram olusturma siirecinde ve eldeki kuram-
larin uygulamaya konmasinda farkli bir bakig agisina gereksinim dogurmustur.
Bati’daki aragtirmalarda olusturulan kuram ve uygulamalar, kiiltiirel 6zelliklerin fark-
hlik gosterdigi yerlerde her zaman ige yaramamustir. Goriilen sosyal psikolojik stireg-
ler farkli oldugu igin, o farkls stiregleri anlamak ve agiklamak amaciyla degisik pers-
pektiflere gerek duyulmustur. Bunu farkeden sosyal/kiiltiirel psikologlar bos durma-
mus ve kiiltiirii igine alan sorular sormusglar, cevaplar bulmaya ¢alismslardir. Farkli
durumlarn Kisi tizerindeki etkisini inceleyen sosyal psikoloji, kiiltiir icinde insan kav-
ramini incelemeye de yonelmistir.

Bir bagka 6rnekle kiiltiiriin 6nemini biraz daha vurgulayalim. Bunun i¢in kendinizi
Freudcu yaklasima sahip bir klinik psikologun yerine koymanizi isteyecegiz. Bir giin
10-11 yaglarinda problemli bir erkek ¢ocukla mesgul oluyorsunuz. Cocuk size dehset
i¢inde bir riiyasint anlatiyor. Bu rilyada babasiyla birlikte bir trafik kazas: geciriyorlar.
Babasi agir yarali, son bir kere ogluna suglayici bir sekilde bakiyor ve dliiyor. Cocuk



320 | Ginimiizde insan ve insanlar

kendini suglayarak agliyor. Ne diisiiniirsiiniiz? Freudcu psikanalitik bir yaklasimla,
¢ocugun Odipus kompleksi i¢inde annesinden kiskandig1 babasindan nefret ettigi, on-
dan kurtulmak istedigi, bunu anlayacagimi diigiiniip ondan korktugu ve bu bilingalt1
duygularindan dolay1 da sugluluk hissettigi sonucuna varabilirsiniz. Bu kuramsal a¢i-
dan bakildiginda, ritya bilingalit1 duygu ve istekleri (babanin 6liimiinit) yansitmaktadir.

Buraya kadar bir hikdye gibi anlattigimiz bu olgu, aslinda énemli bir klasik antro-
poloji aragtirmasinin konusudur. $6yle ki, Malinowski (1927) Pasifik Okyanusu’nda
Trobriand Adalari’ndaki saha arastirmalarinda Freud’un psikanalitik kuraminin farkl
bir kiiltiirde de gecerli olup olmadigimi gérmek istedi. Oradaki erkek cocuklarla ¢alig-
malarmda, ¢ocuklarin rityalarinda babalarimn degil, dayilarinin sik sik 6ldiiglint ya
da zarar gordiigiinii buldu. Day1, annenin esi ya da sevgilisi olmadigina gore, burada
Freud’un ileri siirdiigii gibi cinsellige dayanan bir kiskanma s6z konusu degildi. Peki,
bu kabilelerdeki ¢ocuklar ni¢in dayilarina kars1 negatif duygular besliyordu? Ciinkii
bu kabileler ana-soyluydu, yani siilaleler ve yerlesim diizenleri anne ailesine daya-
ltydi. Annenin abisi (dayr) aile reisiydi ve cocuklann disiplini (cezalandirilmast) da
ona aitti. Babalar otorite sahibi degildiler.

Bu aragtirmanin kiiltiirel psikoloji igin esas 6nemi metodolojiktir. $oyle ki, bir saha
aragtirmasi neredeyse bir dogal deney olarak kullanimistir (bkz. Bolim 2). Bati’da
ve bizdeki gibi birgok toplumda da yaygin olan ¢ekirdek ailede babanin iki farkl islevi
ve rolii vardir. Bunlardan biri annenin esi olmak, digeri de ¢ocugu disipline etmektir.
Freud, gézlem ve kuraminda bu iki rolden birincisini vurgulamis, ikinciyi dikkate al-
manugtir. Cocugun babaya karsi negatif duygularini da bu cinsel temelli duygusal
komplekse (soruna) baglamigtir. Oysaki Malinowski’nin arastirmast modern ¢ekirdek
ailede babanin ¢akisan bu iki islevini ya da roliinii birbirinden aymrnustir.

Bu sonug, “Odipus Kompleksi” kavrammnin evrenselligini sorgulamis, ¢ocugun
babaya negatif tepkisinin annenin esi/sevgilisi olmasindan &tiirti degil, kendisini ce-
zalandirmasindan 6tiiri oldugunu gostermistir. Boylece, bir kiiltiirde ayirt edilemeyen
(¢akisan) olgularin bir bagka kiiltiirde ya da kiiltiirlerarasi karsilagtirmalarda ayirt edi-
lebildigini gériiyoruz. Bu da kiiltiirlerarast arasturmalarin, kuramlarin evrenselligini
test etmek i¢in metodolojik olarak ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koyuyor.

Peki, kiiltiirtin etkisi nereye kadar gidiyor? Biyoloji-kiiltiir dinamigi nasil isliyor?
Yani biyolojik temellere dayanan evrensel davramiglarla kiiltiirden etkilenen ve dola-
yisiyla bir kiiltiirden 6tekine farklilik gésteren davramiglar hangileridir? Bu soru, aym
zamanda, temel doga-gevre sorunsalina da isaret ediyor. Bu sorunun elbette tek ve
basit bir cevab: yoktur. Insan davramslan nesilden nesile hem biyolojik (evrimsel)
kalitim, hem de kiiltiirel aktarimla gecer ve devam eder. Sekil 10.1°de Boyd ve Ric-
herson’un (1985) bunu ifade eden bir semasim gorityoruz.
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Sekil 10.1
Kiiltiir-Biyoloji Dinamigi

Meslleraras Adanm

Duyum Alg Bilig Benlik/Kigiik  Sosysl Davang

Sekil 10.1°de de goriildigii gibi, duyular ve alg: gibi biyolojik bazh temel psiko-
lojik siireglerden sosyal psikolojik siireglere dogru gittikge, goreceli olarak nesiller
arasmda biyolojik kalitimin etkisi azalir, kiiltiirel aktarmun etkisi artar.

Duyularda bile ¢evrenin etkisiyle kiiltiirler arasinda bazi farkliliklar bulunmustur.
Ornegin, Kalahari Colii’nde yagayan insanlar arasinda, diger toplumlardakinden farkl
olarak yas ilerledikce isitme kaybi gériilmiiyor. Bu duyusal farklilik, bu insanlarin
yagsamlari boyunca sessiz ¢6lde giiriiltitye hi¢ maruz kalmamalarmdandir. Buna ben-
zer baska farkliliklar da s6z konusu olmakla beraber, genelde duyularda evrensel ay-
niliklar esastir. Algilarda da gevreye bagl: ilging farkliliklar bulunmugtur. Ornegin,
Segall, Campbell ve Herskovits (1966) arastirma yaptiklari Afrikah kabilelerde, biz-
lerde yaygin olan baz gorsel algisal yanilgilarin olmadigini buldular. Cok ilgi geken
bu bulgularin, insa edilmis ¢evre hipoteziyle (carpentered world hypothesis) agikla-
dilar. S6yle ki, bu kabilelerdeki insanlar, hep yuvarlak kuliibelerde oturuyordu ve hig
diiz hatli, dik a¢ili binalar gdrmemislerdi. Bu nedenle, genelde diiz ¢izgiler ve dik
agilardan olusan gorsel yanilgilara diismiiyorlardi. Bu bulgulara ragmen, bugiin algi-
larin da ¢ogunlukla evrensel oldugu kabul edilmektedir.

Bu temel siireglerden bilis, benlik ve sosyal psikolojik stireglere dogru gittikge,
kiiltiiriin etkisi de ¢ok daha belirginlesmektedir. Kitabin bu son bolimiinde bu konu-
lara kisaca deginecegiz (daha etrafli bilgiler i¢in bkz. Kagit¢ibasgi, 2013). Simdiye
kadar her bolimde tizerinde durmaya ¢alishi@imiz kiiltiirtin sosyal psikolojik stiregler
iizerindeki etkisini ve 6zellikle de kiiltiir-benlik iliskisini ele alacagiz.
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Bireycilik - Toplulukculuk

Kalturin sosyal psikolojik suregler izerindeki etkisi, esas olarak bireycilik-toplu-
lukguluk cercevesinde incelenmistir. Konuyu tartismaya bu iki kavrami agiklayarak
baslayalim. Bu iki kavram ilk olarak Tonnies (1887) tarafindan “Gesellschaft-Ge-
meinschaft” (toplum-topluluk) kavramlariyla giindeme gelmistir. Daha sonra ise
Hofstede’nin (1980) “Kultirtin Sonuglar” adindaki kitabinda ortaya koydugu bu kav-
ramlar, kilturlerdeki deger farklilasmalarim en iyi agiklayan boyut olarak degerlendi-
rilmis ve sonrasinda kiltirlerarasi calismalarda 6nem kazanmistir.

Hofstede bireycilik ve toplulukculuk kavramlarini syle tanimlamistir: “Bi-
reycilik, bireyler arasindaki baglarin gevsek oldugu, herkesin sadece kendine
veya c¢ekirdek ailesine bakmak zorunda oldugu kultirler icin gecerlidir. Toplu-
lukculuk ise, insanlarin dogustan itibaren gii¢li ve siki gruplara bagl oldugu ve
bu bagi liligin yasam boyunca, sorgulanmayan bir sadakat karsiliginda varoldugu
toplumlarda vardir”.

Hofstede’nin agiklamasindan sonra bireycilik-toplulukculuk esas alinarak kisinin
baskalariyla olan iliskisine odaklanilmistir. Ornegin; Triandis, McCusker ve Hui
(1990) kisinin baskalariyla olan iliskilerini bireycilik-toplulukg¢uluk baglaminda su
sekilde ozetlemislerdir: Bireyci kltlrlerde, bireyler igcgruplanndan duygusal olarak
kopukturlar; ayriklik ve dzerklik gereksinimi blyiktur. Bu bireyler icin kisisel amag-
lar, grup amaglarindan 6nce gelir; davranislar yarar-zarar analizi cergevesinde ince-
lenir ve baskalariyla ¢atisma olagandir. Toplulukcu kiltlrlerde ise, kisinin benligi
icgrup terimleriyle tanimlanir. Bireyler icin grup amaclan bireysel amaclarin 6niine
¢ikar ve kisinin davranislan i¢grubun istekleri ve normlan dogrultusunda belirlenir.
Grup ici catisma hosgoriilmez, grup ici uyum 6nem tasir. icgrup homojendir ve ic
grup-dis grup aynmi biyiktiir. itaate dayali sosyallesme, sosyal destek ve karsilikli
iliskililik goraldr.

Son yillarda bireycilik-toplulukculuk paradigmasi sorgulanmaktadir. Takano ve
Osaka (1999) ve Matsumoto (1999) farkli kiltiirlerde katilimcilan bireycilik-toplu-
lukguluk tGizerine karsilastirdiginda sonuclann bu paradigmayla celistiklerini gdzlem-
lediler. Bu sonuglar bu paradigmanin kavramsallastmlmasmda ve dl¢ulmesinde or-
taya ¢ikan zorluklara dayanmaktadir. Oyserman ve arkadaslan (2002) bu celiskili so-
nuclarin metodolojik sikintilara dayandigini ileri sirmastir. Ayrica, yukarida verilen
tanimlarda da gorildigi gibi bu kavramlar (bireycilik-toplulukculuk) genis bircok
farkli siireci kapsayan bir sekilde kullanilabildigi icin de sorun teskil etmektedirler.
Ornegin, bireyciligin kavramlastiriimasmda ve 6lgiilmesinde ayriklik tizerinde duru-
lurken diger taraftan da 6zerkligin oldugu varsayilyor; toplulukgulukta da iliskililigin
yaninda 6zerkligin olmadigi varsayiliyor. Oysaki daha sonra da gérecegimiz gibi ay-
rikhk-iliskililik ile 6zerklik-bagimlilik birbirinden bagimsiz boyutlardir (Kagitcibasi,
2013).
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Bu konu giinimuzde tartismali olarak varligini stirdiirmektedir; fakat unutmamak
gerekir ki yukarida da s6zln( ettigimiz gibi, bircok kilttrel psikolog, kaltlrin birey-
cilik-toplulukguluk boyutunu, kilturlerarasi psikolojik farkliliklari aciklamak icin
kullaniyor (6m. duygular, dustnceler ve davranislar arasindaki farkhliklar icin). Bu
farkliliklara deginmeden 6nce, kaltlrln bilis ve benlik ile iliskisini inceleyelim.

Kultar ve Bilis

Yukarida bireycilik ve toplulukculuk kavramlarindan séz ettik. Simdi ise bireyci
ve toplulukcu kilturlerde gorilen bilissel farkliliklara deginecegiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, gorsel algida dahi kilttrel farkliliklarin oldugu
gortlmistir. Daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalar da kiiltiriin kisilerin bilgi isle-
mede kullandi§i bilissel stillerde etkili oldugunu bulmustur. Ornegin, Nisbett (2003)
bati kilturlerinin bilgiyi islerken analitik stili, dogu kiltirlerinin ise biittinsel (holistic)
stili segmeye egilimli olduklarim ileri sirmistur. Yapilan bircok kiltlrlerarasi ca-
lisma da bu tezi destekleyici bulgulara ulasmistir (6m. Kitayama, Duffy, Kawamura
ve Larsen, 2003).

En temel bilissel slire¢ olan algilamada dahi kiltirel farkliliklar ortaya cikiyorsa,
diger bilissel sireclerde kiilturin etkisinin gérilmesi kacinilmazdir. Sosyal Bilis bo-
Iiminde temel atfetme yanilgisi ve kendini kayirma egiliminden s6z etmistik. Ancak
kilturlerarasi calismalar bazi yanilgilarin tim kilttrlerde ayni sekilde deneyimlenme-
digini bulmustur. Simdi bu yanilgilari daha etraflica inceleyecegiz.

Temel Atfetme Yanilgisi Gercekten Temel Bir Yanilgi
Midir?

Temel atfetme yanilgisi, Bati (6zellikle Amerikan) kiltliriinde yapilan arastirmalar
sonucu ortaya ¢cikmistir. Bireylerin 6zerk, icsel nedenlere dayanarak hareket eden var-
liklar oldugu varsayilan bati toplumlarmda bu tir bir yanilginin gériilme olasiligi yik-
sektir. Arastirmalar da bu tahmini destekler niteliktedir. Bu yanilginin temel bir insan
olgusu olup olmadi§i ancak bati toplumu disinda yapilan arastirmalarla saptanabilir.
Ornegin, yakin insanlar arasi iliskilerin yaygin oldugu toplulukcu toplumlarda, bire-
yin davranisinin sosyal ortamdan, baskalarinin beklentilerinden daha ¢ok etkilenebi-
lecegi duslndlebilir.

Temel atfetme yanilgisi, sosyal bir davranisin nedenlerini durumsal ézelliklere
degil, Kkisisel dzelliklere dayanarak agiklama egilimine denilmektedir. Dérdinci
bélumde bu konuyu ayrintih bir sekilde ele almistik.
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Farkl kiiltiirlerin hiikiim stirdiigii toplumlarda yapilan atiflarda farklilik olup ol-
madigini anlamak i¢in Joan Miller (1984) degisik yaslardaki Amerikali ve Hintli ki-
silerden bazi olumlu ve olumsuz olaylarin ve davramiglarin nedenlerini tahmin etme-
lerini istemistir. Sonuglar bu iki kiiltiirdeki 8-11 yas arast ¢ocuklarin atiflarinda an-
laml1 bir farkhhigin bulunmadigini gdstermigtir. Ancak deneklerin yasi arttikca, Ame-
rikalilar daha fazla kisisel/igsel dzelliklere dayali atiflarda bulunurken, Hintliler daha
¢ok digsal/durumsal etkenlere dayali atiflarda bulunmuslardir (bkz. Sekil 10.2). Orne-
gin, iniversite 6grencisi dencklere verilen bir yazili haberde bir kisinin yolda gérdiigii
bir trafik kazasinda bir yaraliy1 hastaneye gotiirmedigi belirtilmis ve bu davramigin
sebebini tahmin etmeleri istenmistir. Amerikali deneklerin 6nemli bir oranm (% 36) bu
davranist o kisinin ktii bir kisi oldugu, yardimsever olmadig: gibi kisisel/i¢sel neden-
lerle aciklarken, kiigiik bir orani1 (% 17) durumsal etkenlere atifta bulunmustur. Hintli
deneklerin ise tam tersine durumsal/digsal atiflart (o kiginin ige ge¢ kalmay: goze ala-
mayacagl, ¢iinkil patronunun ige vaktinde gelmesini bekledigi gibi agiklamalarr) kisi-
sel/i¢sel atiflardan daha ¢ok kullandig: goriilmiigtiir (sirastyla % 32 ve % 15).

Sekil 10.2
Kiiltiir ve Atiflarda Farklilik
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Bu ve bu konuda yapilan bagka aragtirmalar gostermistir ki; temel atfetme yanilgisi
bireyci kiiltiirlerde daha yaygindir ve sosyallesmeyle birlikte 5grenilmektedir. Ozel-
likle bireyci bir diinya goriisiiniin baskm oldugu kiiltlirlerde kisiyi davranislarmimn so-
rumlusu olarak gérme egilimi, toplulukcu toplumlardan daha yiiksektir. Tiirkiye gibi
toplulukgu kiiltiirlerde ise sosyal ortamin (bagkalarinin beklentilerinin, kisinin i¢inde
bulundugu sosyal roliin vb.) etkisi daha ¢ok vurgulanir. Bu egilimlerin biri dogru, biri
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yanlis diye bir sey yoktur. Onemli olan bu egilimlerin, sosyal davranislari algilama ve
yorumlamamizi etkiledigini anlamamizdir.

Ancak sunu da belirtmek gerekir ki; bu farkliliklara ragmen atif, temel bir insan
olgusudur ve atifsiirecinde kullanilan boyutlar evrenseldir. Ornegin, arastirmalar gos-
teriyor ki, nedensel atiflarin odag, kalicilik derecesi ve kontrol edilebilirligi, insanla-
rin olaylari ve davranislari agiklamada kullandiklari boyutlardir. Kilturlerarasi aras-
tirmalarin sonuclan da, yapilan atiflarda yukanda kullanilan boyutlann hem bireyci
hem de toplulukgu kulturlerde kullanildigini géstermistir (Hau ve Salili, 1991).

Benlikle ilgili Yanilgilar Evrensel Midir?

Kendini kayirma egiliminin evrensel olup olmadigini anlamak icin de kiltiirlera-
rasi arastirmalar yapilmistir. Toplulukcu kiilttrlerde gerceklestirilen arastirmalar bati
kokenli kendini kayirma egilimi olgusunun pek yaygin olmadigini gostermistir. Ozel-
likle benlige hizmet amacli kendini methetme gibi davranislar, daha geleneksel top-
lulukcgu kiiltiirlerde hos karsilanmaz. Ornegin, Yoshida, Kojo ve Kaku, 1982 yilinda
Japonya ve Amerika’da yaptiklari arastirmada su sonuca varmislardir: Japonya'da il-
kokul gocuklari, kendini metheden bir 6grenciyi olumsuz bir sekilde algilamislar ve
gercekte oldugundan daha yeteneksiz olarak degerlendirmislerdir. Ayrica bu egilim
yasla da artmaktadir. Diger yandan Amerikalilarla yapilan arastirmalarda gorilen,
kendine pay cikartma ve methetme davranisinin yaygin ve normal bir egilim olarak
goraldigudar. Hatta Amerikali deneklerin essizlik yanilgisina (kendini ortalama in-
sandan daha iyi goérmek yanilgisina) distigu saptanmistir.

Benzer sekilde ben-merkezli dusiincede de kilturlerarasi farklihklar bulunmustur.
Stipek, Weiner ve Li'nin bir arastirmasinda (1989), deneklerden ge¢miste onlari sinir-
lendirmis olaylari hatirlamalari istendiginde, Amerikal deneklerin kendi baslarindan
gecmis olaylari, Cinli deneklerin ise baskalarinin basina gelmis olaylari daha ¢ok ha-
tirladiklari gortlmustur. Ben-merkezli diistincenin bireyci Amerikal deneklerde top-
lulukcu Cinli deneklerden daha fazla bellegi etkiledigi bu deneyle ortaya konmustur.

Bu kilturlerarasi arastirmalar gosteriyor ki, Batida arastirmalar sonucu ortaya
cikarilan atif yanilgilarini -ve genel olarak bitin bulgulan- evrensel olarak ta-
nimlamadan 6nce farkh 6zelliklere sahip baska kultiirlerde de arastirmalar yap-
mak gerekiyor. Cink{ kilturel 6zellikler sosyo-psikolojik siirecleri etkilemekte-
dir.

Kilturlerarasi ¢alisma bulgulanndan yola ¢ikarak su sonuca varabiliriz: Kulturle-
rarasi benzerlikler arastirilan davranisin ya da ézelligin evrenselligini; farkliliklar ise
s0z konusu davranisin ya da 6zelligin Gzerinde kiltirin etkisini gdstermektedir.



326 | Glinumiizde insan ve insanlar

Kultidr ve Benlik

Benlik kavrami, tzerinde uzun yillardir cahisilan bir konu olmakla beraber, son 20-
25 yildir, sosyal ve kultirlerarasi psikolojide yeniden ilgi konusu olmustur. Benligin
ne oldugu ve énemi Bati diislince tarzinda yeserip gelistigi icin, bireyci toplumlarin
benlik 6zellikleri ortaya konmustur. Bireyci, orta-smifkilturinde, benlik, bireyin ge-
reksinimlerini, yeteneklerini, gudulerini ve haklarini iceren icsel (bireye ait) 6zellik-
lerden olusan bir varlik olarak goriilmustiir. Her birey, bu 6ézelliklere sahiptir ve bun-
lar1 degisik sosyal ortamlarda dislince ve davranislarini yonlendirmede kullanir. Top-
lulukcu kaltirlerde ise kisi kendisini bagimsiz bir birey olarak degil bir grubun (6rn.
aile, kdy, kavim, vb.) parcasi olarak gorir; bunun sonucunda da benlik, bireysel amag
ve davranislarin, grubunun norm ve beklentileri ile uyumlu olmasini saglamak kaygi-
sini tasir.

Benligimizin yapisi, dinyayi, baskalarini ve kendimizi nasil gorip, algiladigimizi
belirler, varolusumuzun temelini olusturur ve her tir duygu, dislince ve davranisimizi
etkiler. Bu ylzden kiltlrlerarasi duygu, distince ve davranis farkliliklarinin temelinde
o kiiltarlerde yaygin olan benlik yapilari arasindaki farklarin yattigini sdylemek yanlis
olmaz.

Kltirlerarasi psikoloji literatiiriinde esas olarak iki tiir benlikten s6z edilmek-
tedir: Bircok bati kiiltiirtinde yaygin olan ayrik, baskalarindan ayrismis bir bireyci
benlik ve bati disindaki topluluk¢u kultirlerde gorulen baskalariyla iliskili, sosyal
baglamdan koparilamayan, iliskili bir benlik (Kagit¢ibasi 1996; Kagitcibasi,

Bu farkl tuir benliklerin 6zelliklerini inceledikten sonra, bu 6zelliklerin insanlarin
disiinus ve algilamatarzlarini, duygularini ve gudilerini nasil etkiledigine bakacagiz.

Ayrik Benlik Yapisi:

Bati kultirlerinde genellikle baskalarinin arasindan siyrilmak ve kendini goster-
mek, farkh olmak, kendini ifade edebilmek, kisisel amaclan gerceklestirebilmek
onemlidir. Ornegin, kendine giivenmek, kendi basina karar vermek ve bu kararlarm
arkasinda durmak, Amerikali politikacilann s@ylevlerinde sik sik basvurduklan 6zel-
liklerdir. Bu 6zelliklere sahip olmak o kiiltirde 6nem tasir. Bu yizden, boyle bir insan
olmak, Kisinin dzguvenini ve 6zdegerini artirir; ¢cink( kaltirtn diger Gyelerinin bek-
lentisi de bu ydndedir. Davranisin bireysel amag ve tercihlere dayandigi bireyci kl-
tirlerde bu 6zelliklere sahip olmayan insanlarin o kilturle barisik yasamasi zordur.
Bireyci kilturlerde benlik, baskalarindan agikca ayrilmistir (bkz. Sekil 10.3).

Seklin sag ust kosesinde goérdugiiniz gibi, bireyci benlikle diger Kisinin benligi
ortlismiyor. Ayrik benliklerin olusturdugu aile de seklin sag alt kisminda gériliyor.
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Sekil 10.3
Aile ve Benlikler

lligkii Aynk

Benlikler

Alle .

Iliskili Benlik Yapisu:

OO, O
O

D
O

Bati disindaki bir¢ok toplulukeu kiiltiirde, benligin ayrismishigina deger verilmez.
Insanlarin esasta birbirlerine bagli oldugu gergegi 6nem tagir. Bagta gelen kural, bas-
kalarina uymak ve onlarla bagliligi siirdiirmektir. Kiginin sosyallesme sekli, onun ait
oldugu gruplara ve genel olarak varolan iligkilere uyum gostermesini, bagkalarinin
duygularina duyarli olup onlarin aklindan gegeni okumasini, ona atfedilen gérev ve
rolleri ve ondan beklenen davranmiglar yerine getirmesini saglar. Kigiden beklenen rol-
ler ve gorevler belirlenmistir ve kiginin bagkalariyla olan baglarinin giiclenmesine ola-
nak saglar.

Mliskili benlikler i¢in, 6zgiiven, 6zdeger ve doyum kavramlar Bati’da tanimlanan-
dan bagka anlamlar tasir. Iliskilere uyum gosterebilmek ve o iliskilerin bir pargasi ola-
bilmek, iligkili benlikler i¢in 6zgiiven ve 6zdegerin temelini olusturur. Bu tiir benlige
sahip olan insanlar, bagkalarina bagl olarak tanimladiklan statiilerine uygun bir se-
kilde davranirlar (Ahmet Bey’in kizi veya X okulu 6grencisi gibi), onlara atfedilen
sosyal gorevleri, zoruntuluklar1 ve sorumlutuklan yerine getirmeye calsir, hatta ken-
dilerine yeni sosyal goérev ve sorumluluklar bigerler (kendilerinden beklenmedigi
halde, hasta bir akrabalarinin yaninda refakat¢t kalmak icin géniillii olmak gibi). Sekil
10.3’nin sol iist kisminda gorebileceginiz gibi iliskili benlik, simrlar belirgin ¢izgi-
lerle bagka benliklerden ayrilan bir benlik degildir. Bagka benliklerle 6rtiisme goriiliir.
Bagka bir deyisle, benligin taniminin bir kismunt bagka benlikler olusturur. Bu demek
degildir ki, iligkili benliklerin, kisilik 6zellikleri, yetenekleri, tutumlan ve bunlar gibi
baska i¢sel 6zellikleri 6nemli degildir. Elbette ki 6nemlidir. Ancak, diistince, duygu
ve davraniglar, baskalariyla olan iliskiler ¢cok etkiler.

Iliskili benligin yaygm oldugu Asya kiiltiirlerinde, kendini &ne ¢ikaran kisiler hos
goriilmez. Kendi basina, farkl bir birey olmaktansa, grubun bir tiyesi olarak varolmak
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daha ¢ok 6nem tasir. Ornegin, Japon politikacilar Amerikal politikacilarin aksine,
sOylevlerinde kisilerarasi iliskilere énem verdiklerini vurgularlar. Yukarida s6zini
ettigimiz Yoshida Kojo ve Koku arastirmasinda da géruldigi gibi, bu egilimler kiigiik
yaslardan itibaren olusmaya baslar.

Toplulukgu kilturlerin hepsinde, sadece iliskili benliklere rastlanmadigi gibi,
bireyci kiltirlerde de sadece ayrik benliklere rastlanmaz. Hatta kltirin alt grup-
larinda bile benlik yapilarinda ciddi farkliliklar vardir (kadinlarla erkekler arasin-
daki ya da farkli sosyoekonomik ve etnik gruplar arasmdaki benlik farkliliklari

gibi).

Ancak kilturel beklentiler, gelenekler, ortak yasam tarzlari vb. sosyal olgular, o
kiltirde yasayan insanlarin birbirine benzer benlik yapisina sahip olmasi sonucunu
dogurur. O kilttirde uyumlu bir sekilde yasayabilmek bunu gerektirirBu iki tiir ben-
lige ek olarak Kagitgibasi (1990, 1996a, 1996b, 2013), lglinci bir tir benlik yapisi
ortaya koymustur: hem iliskisel egilimi hem de 6zerkligi icinde barindiran “6zerk-
iliskili benlik yapisi”. Arastirmalar géstermistir ki hem iliskililik hem de ézerklik te-
mel insan ihtiyacidir. Bu tir benlik, 6zellikle toplulukcu kiiltiire sahip toplumlann ge-
lismis kentsel bolgelerinde, kusaklararasi, dzellikle yetiskin evlada maddi bagimlilik-
larin azaldigi, buna karsilik duygusal baglihiklarin kaybolmadigi aile modelinde gelis-
mektedir (Kagitcibasi, 2013). Kagit¢ibasi Aile Degisimi Teorisihde (¢ ayri aile mo-
deli tizerinde de durmustur. Ozellikle batidaki orta sinif kentsel ailelerde yaygin ola-
rak gorilen Bagimsiz Aile Modeli, geleneksel kir toplumunda yaygin olan (nesillera-
rasi) Bagimli Aile Modeli ve nihayet bu ikisinden de farkli olan Duygusal Bagli Aile
Modeli. Bu tglincl sosyal yapi, cocuk yetistirmede 6zerkligin de énemsenmesini be-
raberinde getirmistir; ¢link kentsel ortamda yayginlasan okul ve egitim ortamlariyla
uzmanlasmis is ortamlarinda 6zerk kararlar verebilmek gerekmektedir. Fakat duygu-
sal baghliklarin devam etmesi nedeniyle benligin iliskisel niteligi yok olmamaktadir.
Ozerkligin iliskililikle birlikte olustugu bu aile yapisi Tiirkiye gibi siki insan iliskile-
rinin goruldugu beraberlik kaltirlerinin kentsel, egitimli kesitlerinde yaygindir (Ka-
gitcibast, 2013). Ornegin, Mayer, Trommsdorff, Kagitcibasi ve Misra (2012), (¢ iil-
kede yaptiklari karsilastirmal bir arastirmada Tirkiye ve Hindistan’da Duygusal
Bagli Aile Modelinin, Almanya’da ise Bagimsiz Aile Modelihin yaygin oldugunu
buldular ve Kagitcibasi’mn teorisini desteklediler.

Gelisen “0zerk-iliskili benlik”, icinde hem bireyci (6zerk), hem de toplulukgu
(iliskisel) dzellikler tasimaktadir. Ancak burada dzerklikten anlasilan baskalarin-
dan ayrisma/uzaklasma degil, kendi kendine karar verebilme, etkin olabilmedir.
Kagitcibasi’na gore ozerklik, iliskililik icinde de mimkiindur (bkz. 1996,2013).



Sosyal Psikoloji ve Kaltir | 329

Bu modelden de anlagilacag: gibi genelde bireyci ve toplulukeu kiiltiirlere atfedi-
len 6zellikler bir arada varolabilir. Demek ki i¢inde bulunulan sosyal ve ekonomik
kosullarda islevsel olan benlik yapisi yaygin hale gelmektedir. Benlikle ¢evrenin
uyumu, kisinin ruh saglig agisindan da 6nem tagir.

Benlik boliimiinde kisinin benlik kavramini incelemek i¢in kullamlan yontemler-
den birinin de “Ben Kimim?” testi oldugundan bahsetmistik. Yukarida bahsettigimiz
bat: kiiltiirlerinde daha ¢ok gdzlemlenen ayrik, baskalarindan ayrignug bireyci benlik
ve daha ¢ok bati digindaki toplulukgu kiiltiirlerde gézlemlenen, baskalamyla igice gec-
mis, iliskili benlik farki “Ben Kimim?” testinde de ortaya ¢ikar. Ornegin, bireyci top-
lumdan gelen bir kiginin “Ben Kimim?” testinde daha ¢ok kisisel yeteneklerini, kisilik
6zelliklerini ya da bireysel hedeflerini yazmasi beklenir; ¢linkii onemli olan seni sen
yapan Ozellikleri sdyleyerek benligini tanimlarken kendini diger benliklerden ayir-
maktir. Ancak, toplulukgu kiiltiirden gelen kisiler diger bireylerden ayriimaya 6nem
vermedikleri i¢in benliklerini tanimlarken daha ¢ok grup kimliklerinden, sosyal ko-
num ve rollerinden bahseder. Yani, bireyci ve toplulukgu kiiltlirlerden gelen bireyler
kendileri hakkinda nasil diigiindiikleri ve benliklerini diger insanlarla nasil iligkilen-
dirdikleri konusunda farklilasirlar,

Asagida verilen Tablo 10.1°de Ahmet ve Ash isimli iki tiniversite dgrencisinin
“Ben Kimim?” testine vermis olduklari cevaplart gérebilirsiniz. Ahmet daha ¢ok ki-
sisel ilgi ve dzelliklerinden bahsetmigtir. Erkek cinsiyet kimligine ve biiyiik kulaklara
sahip oldugunu belirterek kendini diger insanlardan ayiran 6zellikleri vurgulamgtir.
Bu vurgudan yola ¢ikarak Ahmet’in daha ¢ok bagimsiz bir benlige sahip oldugunu
s6yleyebiliriz. Diger yandan Ash daha ¢ok diger insanlarla olan iliskileri tizerinden
kendini tammlamustir. Universite grencisi, kiz kardes ve kiz gocuk olmak gibi sosyal
rollerinden bahsetmistir. Asli’nin daha ¢ok iliskisel bir benlik yapisina sahip oldugunu
sOyleyebiliriz.

Tablo 10.1
“Ben Kimim?” Testi Ornek Cevaplar
Ahmet Ash
o Giiglii bir kisi e lyi bir arkadas
e Miizik dinlemeyi seven ¢ Kiz ¢ocuk ve kiz kardes
e Biytik kulaklari olan e X Universitesi 6grencisi
e Futbol oynayan e Insan sever
e Rakiplerini yenen e Insan gozlemcisi

Yukaridaki tabloda Asli’nin cevaplarina bakarsak kisinin sosyal rollerinin benligi-
nin 6nemli bir pargast oldugunu s6yleyebiliriz. Insanlar yalniz yasamaz. insanlar bir
ise, aileye, bir sevgiliye veya bir arkadasa sahip olmak i¢in diger insanlarin onlart
kabul etmesine ihtiya¢ duyar. Benlik, kisilerin kendilerini kabul ettirmek i¢in kullan-
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diklan bir aractir. Hangi durumda nasil davranilmasi ve sosyal normlara nasil uyul-
masI gerektigini 6grenerek insanlar toplum tarafindan kabul edilme sanslarini artira-
bilirler. Kisacasi benlik, insanlar arasindaki iletisimde énemli bir rol oynar.

Bu konu ile ilgili birinci bélimde de bahsedilen Sembolik Etkilesim Kurami insa-
nin benliginin, diger insanlarla olan ve dille gelisen sembolik bir etkilesimin Grini
oldugunu ileri stirer. Dustinme ve akil ylritme gibi bilissel strecleri vurgulayan bu
perspektif, daha ¢ok kisi ile toplum arasindaki etkilesime énem vermektedir. Sosyal
hayatta tstlenilen roller ve zaman zaman bu rollerin degismesi kisinin benligini sekil-
lendirir.

Bilingli ve kendini izleyebilen bir varlik olan insan sosyal hayatta diger insan-
larla etkilesim icinde farkh roller Ustlenerek amacina ulasir. Bu ytzden, kisinin
benligi onun biyolojik yapisiyla genis kilttrel sistemin etkilesimidir.

Kisacasl, toplum rolleri yaratir ve tanimlar, birey de onlari kesfeder, benimser ve
bazen kendi 6zelliklerini kendi stilini bu rollere yansitir. Toplum olmadan, benlik var
olamayacaktir.

Simdi, farkli tir benlik yapilarinin cesitli sosyal algi sureglerine olan etkisini ince-
leyeliml

Benlik Algisi ve Sosyal Algi:

Degisik arastirmalarin bulgulan (Bond ve Tak-Sing, 1983; Shweder ve Boume,
1984) farkh benlik yapilannm farkli benlik algisina yol actigini géstermistir. Bu ko-
nudaki arastirmalarda deneklerden kendi karakterleri hakkinda mimkdn oldugu kadar
cok sey yazmalari istenmistir. Elde edilen bir cevap turd kisilik 6zelliklerine iliskin ve
soyut benlik tanimlanni iceriyordu (6m. “ben sosyal bir insanim”). Diger bir cevap
tird ise ortama baglh bir benlik tanimiydi (6m. “yakin arkadaslarimla beraberken sos-
yal bir insanim™). Arastirma sonuglari, Amerikalilann Asyali deneklere oranla daha
fazla soyut tanimda bulundugunu géstermistir. Ayrik benlige sahip kisilerden kendi-
lerini tanimlamalari istendiginde, zaman, mekan ve sosyal ortamdan bagdimsiz olarak
kisilik 6zelliklerini ya da yeteneklerini yaziyorlar; ¢unkii bu tir 6zellikler onlar igin
belleklerinde daha ulasilabilir. iliskili benlige sahip Kisiler ise, kendilerini, iliskileri ve
belli sosyal ortamlar icinde distintyorlar (ben ailemle beraberken nasilim? ben okulda
arkadaslarimla birlikteyken nasil bir insanim? vb.).

Ayni tir farkhliklar, sadece benligin algilanisinda degil, baskalarinin algilanma-
sinda da ortaya ¢ikmaktadir. Bir arkadaslarini tanimlamalari istendiginde, Amerikali-
lar “o yardimsever bir insandir” derken, Hintliler “o, bayramlarda bize pasta getirir”
gibi tasvirlerde bulunmuslardir (Shweder ve Boume, 1984). Goruldigu gibi, iliskili

1Kaltirin ve farkl benlik tirlerinin ben merkezli disiinceye, kendini kayirma egilimine ve atiflara olan
etkisini Sosyal Bilis (Sosyal Algi) bélimiinde ele aldi§imiz i¢in burada tekrar incelemeyecegiz.
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benlik yapisi, baskalarini da iliskiler cercevesinde durumdan duruma degisebilen ve
daha somut olarak algilamay! beraberinde getirmistir. Amerikalilarin kisi algilar za-
man ve mekandan bagimsizdir ve davranislara dayali soyut cikarimlardan olusur.
CUnku bireyci, ayrik benlik, gercekten de ¢evresinden (baskalarinin beklentilerinden,
kosullardan) daha bagimsizdir. Hintliler ise kisileri bir baglamin icinde disuntrler
cunk iliskili benlik, icinde bulundugu sosyal ortam ve iliskilerle yogrulur.

Gordugumuiz gibi, kisilerin baskalarini ve kendilerini nasil algiladiklari, hangi
ozelliklere 6ncelikle dikkat ettikleri benlik yapisina ve kultirden kaltire farklhihk gos-
terebiliyor.

Kultir ve insanlararasi iliskiler

Daha 6nceki bolumlerde gordiigumiz gibi farkl kaltirlerden kisiler farkli degerler
tasirlar. Bu Kisilerin diger kisilerle iletisim kurarken bu degerlerin etkisinde kalmalari
beklenir. Simdi bu farkh degerlerin kisilerin baskalari ile olan iliskilerini nasil etkiledi-
gini daha etrafli inceleyecegiz.

Toplulukeu kulturlerde, sosyal etkilesimde glgcli bir “sosyal yonelim” goze carpar.
Wheeler, Reis ve Bond’un (1989) Hong Konglu ve Amerikali 6grencileri karsilastirdik-
lari arastirmalarinda, Hong Konglu 6grencilerin daha az insanla, ama daha uzun slren,
kisinin kendisinin ve karsi tarafin birbirine acildigi etkilesimler yasadigini bulmuslardir.
Ayrica Hong Konglu 6grencilerin Amerikali 6grencilere oranla grup ici etkilesime daha
cok girdikleri de saptanmistir. Hong Konglu 6grencilerin yasadigi tir etkilesimler,
Amerikalilarin cok sayida, ama kisa sureli ve derinlik icermeyen etkilesimlerinden fark-
lidir. Hong Konglularm etkilesimlerinde sosyal yonelim 6n plandayken, Amerikalila-
rmkinde bireyci yonelim 6ne ¢ikar.

Gudykunst ve arkadaslari (1992) da bir arastirmada Hong Konglu, Japon, Ame-
rikali ve Avustralyall 6grencilerin iletisim deneyimlerini karsilastirmislardir. Aras-
tirmanin sonucunda bireyci toplumlardan olan Amerikali ve Avustralyall 6grenci-
lerin grupici ya da grupdisi Kisilerle iletisim kurarken herhangi bir farklilik gdster-
medikleri fakat toplulukcu kiilture sahip olan Japon ve Hong Kong’lu 6grencilerin
grup ici ve grup disi kisilerle kurduklari iletisimin farkli oldugunu bulmuslardir.

Ayrica, bu égrenciler grup icindeki Kisilerle iletisim kurarken kendilerinin o Kisi
ile daha cok benzestigini, daha fazla paylasacak seyleri oldugunu, birbirlerini daha iyi
anlayabildiklerini rapor etmislerdir.

Kiltir ve Grup isleyisi

Daha 6nce Grup Yapisi ve Dinamigi béliminde kaltiriin grup isleyisi Uzerindeki
etkisinden sz etmistik. Bu bélimde ise daha 6nce deginemedigimiz basari gidsu,
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liderlik se¢imi ve isbirligi ve rekabet gibi grup ile ilgili olgularin kiiltiir ile nasil etki-
lesim i¢inde olduklarindan bahsedecegiz.

Basar: Giidiisii:

Basar, genelde diistintildiigii gibi sadece bireye ait, yalnizca onu kapsayan bir olgu
degildir. Bireyi asarak, bireyin i¢inde yasadig1 grubu, toplumu da icine alabilir. Orne-
gin, toplulukeu kiiltiirlerde, sosyal yonelimli basar giidiisii yaygindir (Agarwal ve
Misra, 1986; Ho ve Chiu, 1994; Phalet ve Claeys, 1993; Yu ve Yang, 1994). Bu top-
lumlardaki basar1 giidiisti, bireyci kiiltiirlerde olusturulmus 6lgiim yontemleriyle 61-
culdigiinde, diisiik bulunmustur (Bradburn, 1963; Rosen, 1962). Oysaki topluluk¢u
kiiltiirtin yaygin oldugu Pasifik iilkelerinde (Japonya, Cin, vb.) insanlarin hi¢ de basa-
nisiz olmadid: ortadadir. Buradaki gergek, bu tiir toplumlardaki basan giidiisiiniin bi-
reyci toplumlardakinden farklilik gostermesidir. Sosyal yonelimli basar: giidiisii, ben-
ligi agarak grubu da (genellikle aileyi) igine alr. Ornegin, Phalet ve Claeys (1993)
Tiirk ve Belgikalt genglerle yaptiklari bir aragtirmada, genglere ilerde neden gurur du-
yup mutlu olacaklarini sordular. Her iki grup geng de ¢ok bagarili olurlarsa gurur du-
yacaklarini ve mutlu olacaklarim belirtti. Ancak Tiirkler, sorulmadan ve kendilikle-
rinden “ailelerinin de bundan gurur duyacagim ve mutlu olacagmni” sdyledi. Belgikal
genglerden boyle sdyleyen ¢ikmadi. Yani Tiirk gengleri igin basari, kendini asan, i¢
grubuyla paylagilan bir duyguydu. Ayrica onlar basaridan “kendini gergeklestirme”yi
ve aymi zamanda “aileye ve topluma yarar1 anlarken, Belgikali genglerinse sadece
“kendini gergeklestirmeyi” anladiklart goriiliiyor. Agarwal ve Misra (1986) da, Hin-
distan’daki basar giidiisiiniin, bireyi asarak, baskalarina yararli olmay1 da i¢erdigini
gostermistir. Nevis (1983) de Cinlilerin ailesine ve iilkesine hizmet etme amacin
“toplulukeu kendini gerceklestirme giidiisti” kavramiyla ifade etmistir.

Lider Secimi:

Cesitli liderlik tarzlarmm etkileri birgok kiiltiirleraras: arastirmaci tarafindan ince-
lenmistir. House, Hanges, Javidan, Dorfman ve Gupta’nin (2004) 61 {ilkenin ydneti-
cilerinin tercih ettikleri liderlik tarzlar lizerine yaptiklari bir ¢alismada, katilimeilar-
dan etkili bir lideri tarif eden maddelerin bulundugu bir listeden baz1 6zellikleri seg-
meleri istenmistir. Sonuglar gostermistir ki katilimeilarin tercih ettikleri liderlik tarz-
larindaki cesitlilik ayn1 katilimcilarin deger yargilarindaki gesitlilikle agiklanabilmek-
tedir. Ornegin, toplulukguluk degerlerinde en yiiksek puana sahip olan Latin Ameri-
kalilar, ayn1 zamanda takim yonelimli liderlige de en olumlu yaklagmislardir.

Isbirligi ve Rekabet:

Rekabetin bireyci kiiltiirlerde ve aynt kiiltiir i¢inde egitimli orta sinifta daha yaygin
oldugunu gosteren bir¢ok aragtirma vardir (Domino, 1992; Ho ve Chiu, 1994). Orne-
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gin, Domino (1992), Cinli ve Amerikah ¢ocuklarla yaptigi bir arastirmada Cinli ¢o-
cuklarin esitlikci secimler, Amerikali cocuklarin ise daha bireyci ve rekabete dayall
secimler yaptiklarini saptamistir. Ho ve Chiu (1994), Cin’de yaygin soyleyisleri ince-
ledikleri bir icerik analizinde, bu soyleyislerden ¢cogunun isbirligine dayali grup ¢alis-
masini évdigini ve bireysel cabayla elde edilen basariy1 hosgérmedigini bulmuslar-
dir. Rekabetin toplulukgu kilturlerde daha az oldugunu gdsteren bir baska bulgu da
grup icinde sosyal kaytarma olgusuna bu kilturlerde daha az rastlanmasidir (Gab-
renya, Wang ve Lataner, 1985).

Her ne kadar farkli kiltiirlerden kisilerin hem liderlik segimleri hem de isbir-
ligi ve rekabete bakis acilan farkli olsa da, gliniimiizdeki modem is dlinyasinda
ozellikle cok uluslu sirketlerde gesitli kilttirlerden gelen kisilerin birlikte ¢calisma-
lan oldukga olagan bir durumdur.

Bu tlr cok kaltirlt gruplarda, ekip Uyelerinin tercih ettikleri liderlik tarzlarinin,
onayladiktan deger yargilannm ve ekibin en iyi nasil isleyecegine dair goruslerinin
farkli olmasi da beklenilebilecek bir olgudur. Ekip icindeki bu farkhliklar is orta-
minda, Ozellikle de yalnizca internet (zerinden iletisim kurup c¢alisan ekipler igin
problemler yaratabilmektedir.

Cok kaltarl bir ekibin problem ve anlasmazlik yasamadan etkili ¢alisabilmesi icin
Earley ve Mosakowski (2000) ekip icinde ortak olarak paylasilan bir kiltiriin olustu-
rulmasi gerektigini belirtmislerdir. Gmp sadece iki farkl kiltirel gegmis yerine bir-
cok farkh kilttrel gegmisten gelen kisilerden olustugunda ise ortak bir kiiltir yarat-
manin daha kolay olacagini savunmuslardir. Bu arastirmacilara gore sadece iki farkli
kiltiirden olusan bir ekip, kendi icinde ikiye bolinerek, birbirlerine kendi kiilttrlerini
kabul ettirmeye calisacak; ancak hepsi farkli kiltirel ge¢cmislerden gelen kisilerin
gmp icinde timuyle yeni ve ortak bir kiltir yaratmalari daha kolay olacaktir. Earley
ve Mosakowski (2000) farkh tlkelerden gelen bir gmp y6netici ile yaptiklari arastir-
mada, katilimcilari dort kisilik ekipler olarak gruplamislardir. Bu ekiplerdeki kisilerin
ya dordi de ayni kiiltirden, ya esit olarak iki farkli kiltlirden, ya da dérdi de farkh
kiltlirlerden gelmekteydiler. Bir konu Uzerinde karar vermeleri istenen bu ekipler,
dordl de ayni kiltlirden gelen Kisilerden olustugunda en iyi performansi, iki farkli
kiltirden gelen kisilerden olustugunda ise en koti performansi gostermislerdir. Bu
arastirma dogru sartlar altinda cok kalturlilugin, ekip performansini koti etkileme-
digine bir isaret olarak gosterilebilir. Bu calismanin yani sira Horwitz ve Honvitz
(2007) de zaman verildigi takdirde birbirinden cok farkli kilttrel gegmislerden gelen
cok kalturlu ekiplerin etkili calisabildiklerini géstermistir.

Goruldigu gibi, sosyal psikolojik strecler farkli benlik yapilarina ve kulttrel 6zel-
liklere gore farkhlik gosterebiliyor. Ancak arastirmalarda bulunan sonuclar ve yapilan
ayrimlar (aynk-iliskili benlik, toplulukgu-bireyci kiltlrler) diinyanin birbirinden ta-
mamen ayri iki bitinden olustugu izlenimi vermemelidir. Daha 6nce de belirttigimiz
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gibi, bireyci olarak tanimlanan kiltiirlerde bazi toplulukgu 6zellikler, iliskili benlik-
lerde de dzerk ozellikler vardir. Ornegin, Tiirkiye birgok arastirmaci tarafindan ‘top-
lulukgu’ bir kiltiire sahip olarak varsayilsa da, dzellikle kentsel, yuksek egitimli ve
gen¢ kesimde bireyci 6zelliklerin oldukca yaygin oldugu bir tlkedir (Goregenli, 1995;
Uskiil, 1998).

Benzer bir sorun da, kiltiriin Glke ya da ulus ile es anlamli kullanimidir. Bir
ulusun kiiltird olabildigi gibi, o ulusun icindeki gesitli alt gruplarin (6rn. kir-kent,
sosyal sinif) da kultirleri birbirinden farkli olabilir. Hatta aile kiltlr( kavrami bile
kullanilmustir.

Yukarida soziinu ettigimiz arastirmalarin amaci, her sosyal bilim arastirmasinda
oldugu gibi insanin dogasini anlamaktir. Farkh kosullarda (burada Usttinde durulan
“farkh kulttrlerde”) insan dogasinin nasil sekillendigini ve insanlararasi etkilesimi
anlamak esastir. Bu etkilesimi sadece bireycilik-toplulukculuk ya da iliski li-ayrik ben-
lik kavramlariyla agiklamak mimkin degildir. Bireycilik-toplulukguluk, cok énemli
olmakla beraber, kultirlerarasi farkliliklari a¢iklayan boyutlardan sadece biridir. Bir
toplumdaki ekonomik gelisim, kentlesme, goc, kiltlirlerarasi etkilesim gibi etmenler
de kaltarel ézellikleri ve bunlarin kisi Uzerindeki etkisini belirler.

Kultirel Farkliliklari Olgmek

Su ana kadar kaltirtn psikolojik etmen ve sireclerle olan etkilesiminden ve bu
etkilesimin arastirmacilari psikolojik genellemeleri sorgulamaya ve kirmaya yonlen-
dirdiginden bahsettik. Ancak psikolojik genellemelerin farkli kultirlerde incelendigi
durumlarda birgok etmenin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Farkl kilturden kisilere uygulanacak olgeklerin esitligi, 6lcek cevirilerinin ve ya-
pilmasi istenen islemlerin s6z konusu kiilturlere uygun olmasi gibi faktérlerin disinda;
Kisinin yetistirildigi ve yasadi§i cevre, karsilastirilacagini distindugu grup, incelenen
psikolojik etmen ve siireclerin anlami gibi diger farkl faktorler de g6z éniinde bulun-
durulmahdir.

Ornegin; arastirmalar (Goswami, Porpodas ve Wheelwright, 1997; Seymour, Aro
ve Erskine, 2003) gostermektedir ki, bir yillik resmi okul egitiminin ardindan Finlan-
diya, Almanya, italya, Ispanya ve Yunanistan’daki cocuklar hem kendi dillerindeki
ve hem de arastirmacilar tarafindan yaratilan gercek olmayan kelimeleri % 90 basari
ile okuyabilmektedirler. Buna karsilik ingiltere’deki gocuklar ayni testlerde yalnizca
% 40Tk bir basari gosterebilmislerdir. Ulkelerarasi béyle bir arastirma degerlendiri-
lirken tlkelerin icinde bulunduklari cevre géz éniinde bulundurulmadigi takdirde in-
giltere’deki cocuklarin zeka seviyelerinin diger tlke cocuklarina kiyasla diisiik oldugu
soylenebilir; ancak tilkelerin dillerine bakildiginda ingilizce’nin okumasi daha zor bir
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dil oldugu fark edilecektir. Bu arastirma kultir ve kiltir farkliliklarini incelerken aras-
tirmacilarin Kisilerin icinde bulunduklari cevre sartlarina ve etkilesimdeki diger fak-
torlere ne kadar dikkat etmeleri gerektigini vurgulamaktadir.

Cevre sartlan ve faktorleri ile baglantili olarak kiltar, bireylere belirli senaryo,
durum ve davranis bigcimleri sunar. Psikolojik etmen ve slrecler ise kilturin sun-
dugu bu faktorlerle etkilesime girerek sekil alir. Bir baska deyisle; kiltirin yuk-
ledigi “anlam” psikolojik etmenlerle etkilesim icine girer ve “anlam” kilturden
kilture degistikce psikolojik etmen ve sirecler de degisim gosterir.

Ornegin, bélimiin baginda verdigimiz 6rneklerden birinde siki ana-baba disiplini-
nin farkh kilturlerde ¢ocuklar ve gencler icin nasil farkli, hatta karsit anlamlar tasidi-
gini gorduk. Kiltlr sadece kendi icindeki etmenlere yiklenen anlamlan degistirmez.
Bazen yuklenen ve algilanan anlamin ayni oldugu durumlarda bile kiltirin etkisi
farkhhk yaratabilmektedir.

Bireylerin hissettikleri duygulan ele alahm. Ekman ve Friesen (1971), farkh kil-
tirlerden gelen bireylerin temel olarak tanimlanan duygulari % 80-90 dizeylerinde
ayni algiladiklarim ve tanimladiklanni gostermistir. Ancak bittin kiltiirler duygular
ayni sekilde ve siddette yansitmamaktadir. Her kiltlirin duygulan géstermek icin
farkli kurallar vardir. Bu kurallar hangi duygulann ne zaman, hangi kosullarda, ne
kadar siddetli ve hangi yuz ifadeleri ile gosterilecedini duizenler. Her kilttriin kendi
icinde yarattigi anlam butinlagu bu kurallari belirler ve duygular gibi psikolojik su-
recler de bu anlam bitunlugiine gére duzenlenir.

Ornegin; bir arastirmada ayni miktarda mutluluk hissettiklerini ifade etmelerine
ragmen, Amerikan yerlisi bir grubun Beyaz Amerikali bir gruba gére daha az gulim-
sedigi gozlemlenmistir (Tsai, Chentsova-Dutton, Freire-Bebeau ve Przymus, 2002).
Benzer bir sekilde baska bir arastirmada Amerikali katilimcilar, Japon katilimcilara
oranla, duygulari daha uzun ve daha siddetli yasadiklarini belirtmislerdir (Matsumoto,
Kudoh, Scherer ve Wallbott, 1988).

Farkhhklarin varhgi bizleri bir noktada uyanik tutmalidir. Kisa zaman 6ncesine
kadar, Amerika’nin ve genel olarak Bati’nin disinda kalan Ulkelerde, Bati’da Uretilen
kuramlarin hi¢ sorgulanmadan alinip (ithal edilip), i¢inde bulunulan kiiltire uygulan-
masi s6z konusuydu. Bu nedenle, 6zellikle endustriyel ve klinik psikoloji gibi uygu-
lamal alanlarda yanhs uygulamalar yapilabiliyordu. Ayni hatalara tekrar tekrar dis-
memek icin, sosyal bilimcilerin icinde yasadiklari kilturu iyice inceleyip anlamalari
ve kilttre uyumlu kuram ve uygulamalar tretmeleri gerekir. Diger taraftan da evren-
sel degerler, sosyal yapisal degisimler ve global sosyo-ekonomik gelisim g6z ardi
edilmemeli ve kiltir 6zelliklerinin, bu evrensel degerlerle uyum iginde varhik goste-
recek hale gelmesine calisiimali; bu uyumu engelleyici bir bicimde kultlriin kati bir
degismezlik icinde tutulmasina meydan verilmemelidir. Kiltirel degerler énemlidir
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ve korunmas: gerekir; ancak unutulmamalidir ki, degisim kaginilmazdir ve degisim-
lerin getirdigi ya da zorunlu kildig1 durumlara direng gdstermek toplumu ileriye degil,
geriye gotiiriir. Ornegin, biitiin diinyada ve Tiirkiye’de son yillarda giderek artan kent-
lesme, yasam tarzlarinda belirgin degisimlere yol agmustir. Daha fazla okullasma, uz-
manlagma, bilgi toplumu, servis sektdriiniin gelismesi gibi degisimler, global diizeyde
yasam tarzlarindaki farkhiliklar azaltnus, benzerlikleri ise arttirmugtir. Bu egilimler
cercevesinde kiiltiirel farkliliklara ne oldugu dnemli bir aragtirma konusudur (Bu ko-
nularm daha etrafli bir incelemesi i¢in bakinmiz: Kagit¢ibasi, 2013).

Bu béliimii okuduktan sonra, topluluk¢u ve bireyci kiiltiirlerde goriilen dzelliklerin
hangisinin kendi kiiltiirimiiz veya iliskili ve ayrik benliklerin 6zelliklerinden hangi-
lerinin kendimiz i¢in daha tanimlayici oldugunu tartisalim. Bu, bize kendimizi ve kiil-
tiirtimiizii daha iyi anlamamiz konusuda yardim edecektir® .

~ ?Butartismada size yardimer olacak Tiirkge kaynaklar sdyle siralayabiliriz: Bilgin, 1996; fmamoglu, 2003;
Imamoglu ve Karakitapoglu-Aygun, 2004; Kagitcibagi, 1996, 2005, 2013;Karaday, 1998.
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SOZLUK

Ahlaki bagimsizhk: Piaget'nin ahlaki gelisme modelinde, cocugun bir hareketin
ahlaki boyutunun, altinda yatan giidiiyle ve diger 6znel varsayimlarla degerlendirile-
bilecegini kavradig evre igin kullandig bir terim.

Ahlaki ikilem: Kisinin, hepsi de belli bir ahlak normunu ihlal eden iki veya daha
fazla secenekten birisini tercih etmek zorunda kalmas:.

Aidiyet ihtiyaci: Insanlarin sosyal varliklar olmalarindan dolay1 bir gruba ait his-
setme, sevme ve sevilmeye duyduklart ihtiyactir.

Aktor-gozlemci yanilgist: Bir davranista bulunan kisinin (aktor) kendi davranis-
larin1 dis etkenlere bagli olarak agiklama ve aktoriin davranisini gozlemleyen kisinin
(gbzlemci) aym davraniglari aktorlerin sabit kisisel 6zelliklerine bagh olarak agiklama
egilimidir.

Alan deneyi: Sosyal bilimlerde deney yonteminin olaylarin meydan geldigi or-
tama (okul, ev, fabrika vb.) uygulanmasidir.

Ampirik: Algilanabilen, deneyime dayal.

Anomi: Toplumda ya da bireyde 6l¢li ve degerlerin ¢6kmesi ya da amag ve {ilkii
yoksunlugu sonucunda olusan dengesizlik durumu; kuralsizlik; bir toplumda ¢okiintii,
karigiklik ya da ¢atisma olmasi durumu.

Ara degisken: Kendisi fiziksel olarak gdzlemlenemeyen ancak somut olarak goz-
lemlenebilen diger degiskenler arasindaki iligkileri agiklamak i¢in kullamlan varsa-
yimsal bir i¢ durumdur.

Arastirma tekniBi: Arastirma yonteminin gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilan
bilgi toplama aracidir.

Arastirma yontemi: Arastirmanin, amacini gergeklestirebilmek igin kullandigi
genel yaklagimdir.

Asgari grup paradigmast: Tajfel’in ¢alismalarinda kullandig1 ve katilimcilarin
hi¢bir mantikh 6lgiite dayanmaksizin (6rnegin, yazi tura ile) gruplara ayrilmasi so-
nucu i¢ ve dig grup yaratma yontemidir.

Asilama etkisi: Tutum aragtirmalarinda, kiginin karsit bir goriistin zayif argtiman-
larina maruz birakilmasinin, daha sonra bu gériise karst direncini artiracags savi.

Ataerkil toplum: Erkek otoritesine dayanan bir tiir toplumsal 6rgiitlenme diizeni-
dir.

Atif (yiikleme): Kisinin, kendi davraniglar1 da déhil olmak iizere, olaylarin neden-
selligi konusundaki zihinsel ¢ikarsamalari, olaylarin nedenlerine iligkin kisisel agik-
lamalandir.

Atif Kuram: Kisilik psikolojisinde ve sosyal psikolojide, insanlarin kendilerinin
ve bagkalarinin davraniglarini agiklamaya, bu davraniglara nedensellik yiiklemeye ¢a-
ligtiklarint vurgulayan kuram.



374

Ayla (hale) etkisi: Bir kisi hakkinda edinilen olumlu ya da olumsuz izlenimlerin
o kisi ile lgili getecek beklentilerini ve ¢ikarimiarn etkilemesidir.

Ayna benlik: C. H. Cooley'in, kiginin kendi benligini bagkalarinin ona iligkin dii-
stinceleri, degerlendirmeleri, ona yonelik tepkileri temelinde algilamasi siireci igin
kullandig1 bir terimdir.

Ayrik benlik: Kisinin kendi benligi ile diger insanlarin benlikleri arasindaki ayr1-
min kesin oldugu benlik yapis:dir.

Ayrmtilandirma Olasihigi Modeli: Bir mesaji dikkatle degerlendirme ve ince-
leme giidiisii ve yetisi olan insanlarin, mesajin icerigini dikkate alarak tutumlarini de-
gistirdigini, buna karsilik bu yetisi veya giidiisii daha az olanlarn ise yiizeysel yollara
sapip cesitli ikna ipuclarina dayanarak tutumlarim degistirdigini savunan bir tutum
degistirme teorisi.

Bagimh degisken: Bagimsiz degiskendeki degisiklikten etkilenen degiskendir.

Bagimh ters tepki: Distan gelen sosyal etkinin birey tarafindan dogru va da yanlig
olarak degerlendirilmesi ile ilgili olmaksizin, sadece etkiye karst direnmek i¢in ger-
ceklestirilen sosyal etkiye uymama davranisidir.

Bagmmsiz degisken: Etkisi aragtirilan ve arastirmaci tarafindan bilingli bir sekilde
degistirilen degisken ya da kosuldur.

Bagimsiz uymama: Distan gelen sosyal etkinin bir bilgi olarak ele alinmas: ve bu
bilginin dogruluguna inamlmadig igin sosyal etkiye uymama davramsidir.

Benimseme: Bireyin bir kural ya da norma sadece dogru olduguna inandig i¢in
uyma davramginda bulunmasidir.

Benligi degerlendirme motivasyonu: Insanlarin kendileri hakkinda dogru ve ob-
jektif bilgive ulasma istekleridir.

Benligi dogrulama motivasyonu: Insanlarin kendileri hakkinda sahip olduklar
olumlu ya da olumsuz bilgileri objektif verilerle dogrulatma ve bu sayede istikrarl: bir
benlik kavramina sahip olma istekleridir.

Benligi engelleme: Insanlarin basarisizlik beklentisi karsisinda kendi performans-
lari sabote ederek beklenen bagarisiziik icin gecerli bahaneler liretmesidir.

Benligi kayirma yanigisi: Kisinin bir yandan bagariyr kendisine mal ederken,
diger yandan basarisizlik icin sucu digsal etmenlere yiiklemesidir.

Benligi olumlama: Insanlarin, benlik kavramlan agisindan bilissel uyumsuzluk
yaratan tehdidin etkisini, tehditle ilgisiz bagka bir konudaki becerileri tizerinde odak-
lagarak ve bu beceriyi olumlayarak azaltmaya ¢aligmasidir.

Benligi sunma: Baskalarmin kendisi hakkindaki izlenimlerini sekillendirmek
amactyla kisinin kendini toplumsal veya kiiltiirel agidan kabul edilen eylem ve davra-
ms normlarina uygun yollardan ve arzu edilen imaj1 birakacak sekilde sunmasidir.

Benligi yiiceltme motivasyonu: Insanlarin kendilerini olumlu olarak gormesini
saglama ya da kendilerini olumsuz bilgiden koruma giidiistidiir.

Benlik: Kiginin kendini bagka herkesten ve her seyden ayri, essiz bir biitiinkik ola-
rak hissetmesi, bunun bilincinde olmasi ve bu sekilde bilincinde olunan tiimel varlik
biciminde tanimlanabilecek olan benlik kavrami; kiginin, kendine iliskin algilarim,
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diisiincelerini, duygularim biitiinlestiren yapi, sosyal etkilesimle sekillenen kendine
iligkin imgesi.

Benlik bilinci: Aligkanlik haline gelmis benlik farkindaliginda bulunma egilimi-
dir.

Benlik farkindahg: Gegici olarak kisinin dikkatini kendisine odaklamasi duru-
mudur.

Benlik kaybi: Grup i¢inde olmanin yaratti1 uyartlmishk ve yayilmis sorumluluk
bir araya geldigi ve normal engellemeler kalktig1 zaman bireylerin kendi benliklerini
yitirmesidir.

Benlik kontrolii (6z denetim, 6z diizenleme): Insanlarin kendi davranis ve ifa-
delerini etkin bir sekilde kontrol etme ve yonlendirebilme, kendi diirtiilerini dizginle-
yebilme yetisidir.

Benlik saygisi: Kisinin kendisini genel olarak ne kadar olumlu bir sekilde deger-
lendirdiginin Sl¢ttiidiir.

Benlik semas1: Insanlarin sosyal kimlik ve kisisel 6zellik algilarini ve deneyimle-
rini temel alan, kiginin kendisi hakkindaki bilis, diistince ve inanglarmin biitiiniidiir.

Ben-merkezli diisiince: Insanlarin olaylarda kendilerini bagkalarindan daha mer-
kezde gorme egilimidir.

Betimsel istatistik: Arastirmaya katilan deneklerin davranislari veya 6zelliklerini
Ozetler ve tamimlayan istatistiktir.

Betimsel norm: Belirli bir durumda ¢ogu insanin ne yaptigini bize anlatan, agtk-
layan yani kisiye bilgi saglayan normlardir.

Bilgisel sosyal etki: Gergek ile ilgili kanitlar1 kabul etmekten kaynaklanan, bilgi
veren sosyal etkidir.

Bilis: Organizmanin, gevresindeki diinya hakkinda bilgi edinme ve bu bilgileri
diinyay1 anlama, problem ¢6zme dogrultusunda kullanma siirecidir.

Bilissel Celiski Kuramu: Insanlarm biligsel planda geligki yaratan bilis, duygu ve
davranislardan kagindiklarin; bilis 6geleri arasinda bir tutarlilik olusturmaya ve var
olan tutarlih@: korumaya caligtiklarim 6ngdren kuram.

Bireyci kiiltiir: Bireylerin i¢ gruplarindan duygusal olarak kopuk oldugu; ayriklik
ve dzerklik gereksinimi biiyiik oldugu; bireylerin kisisel amaglarinin, grup amaglarm-
dan 6nce geldigi ve davraniglarin yarar—zarar analizi gergevesinde incelendigi; baska-
lartyla ¢atigmanin olagan oldugu kiiltiirdiir.

Bireyselligin yitirilmesi (kimliksizlesme): Bireylerin, grup i¢inde benlik farkin-
daliklarim ve bireysel kimliklerini kaybederek yalnizken bulunmayacaklan davranis-
larda bulunmasina yol agan olgudur.

Birlikte Degisim Modeli: Ayn1 bilimciler gibi, bir degiskenin baska bir degis-
kenle farkli ortamlarda birlikte degisim gosterdigini gézleyen insanlarm, bir neden-
sellik yargisina varabilmesidir.

Boylamsal arastirma: Aym deneklerin farkli zamanlarda test edilmesine dayanan
aragtirma yontemidir.



376

Cevresel ikna yolu: Insanlarin, mesajim iceriginden ¢ok, mesajim icerigiyle veya
niteligiyle iliskisi bulunmayan konugmacinin ¢ekiciligi ya da karizmasi gibi ipugla-
rindan etkilenerek ikna olmasi.

Cikarmmsal istatistik: Katilan denek grubunun 6tesine giderek, 6rneklemenin ya-
pildigs tiim grup hakkinda ¢ikarimlar yapmaya yarayan istatistiktir.

Davramscilik: Psikolojide, aragtirmaya deger ve arastirilmas: gereken tek seyin
davranigin (yani uyariciya bir tepki olarak gozlenebilen, dlgiilebilen davranisin) nes-
nel kaniti oldugunu savunan; insan aklini, biling deneyimini, duygulari, niyetleri, ki-
saca her tiirlii biligsel, ruhsal ya da zihinsel siireci bilimin diginda tutulmasi gereken
bir tiir “kara kutu” olarak degerlendiren belirlemeci yaklagimlarin ortak adidir. Bu
yaklagimin Onciiliigtinti J. B. Watson ile Pavlov yapmistir,

Dayanak ve adaptasyon kestirme yontemi: Bir say1 ya da degerin baglangic nok-
tas1 olarak kullanilip daha sonra duruma uyarlanmasidir.

Degisken: Gozlenebilen ve farkli degerler alabilen dzelliklerdir.

Deneysel gergeklik: Deneklerin deneyde olanlarnn gercekligine ne kadar inandik-
lan ve kendilerini ne 6l¢tide deneyin i¢inde hissettikleridir.

Dis gegerlik: Elde edilen sonuglar bagka kigi, yer ve zamanlara genelleyebilme
derecemizdir.

Dis grup: Kisinin ait olmadigi, kendi grubundan farkl: gordiigii, tiyelerine karsi
rekabetcilik, diismanlik gibi negatif duygular besleyebildigi gruptur.

Durumsal/Digsal atif: Bir davranmigin nedeninin, séz konusu olan kiginin diginda
gergeklesen herhangi bir durum ya da davramigla agiklanmasidir.

Durumsal norm: Belirli durum ve ¢evrede davraniglarimzi yonlendiren normlar-
dur.

Durumsal pekistirici etkenler: Bir davranisin, &rnegin saldirganlifin, goriilme
olasihgm arttiran ve kisinin diginda var olan duruma bagh etkenlerdir.

Duygusal Anlam Olgegi: Olaylar ve kavramlarm ¢agrisimsal anlanum Slgmek
icin tasarlanmusg bir derecelendirme lgegi tirtidiir. Cagrisimlan verilen nesne, olay ya
da kavramlara karst tutumlan 6lgmek igin kullanilir,

Diisiinme ihtiyaecr; Caba gerektiren biligsel etkinliklerle ugrasma egilimiyle ta-
nimlanan bir kisilik degiskeni.

Elestirisiz grup tartismasi: Grubun her bir {iyesinin, bir problemin ¢6ziimii hak-
kinda aklina gelen her fikri elestiri korkusu olmadan ortaya koyabildigi tartigmadir.

Empati: Bagkalarmin diigiince ve duygularinm ve bunlarin muhtemel anlamlari-
nin objektif bir gekilde farkinda olma; karsisindakinin duygu ve diistincelerini temsili
olarak yagama; kendini baskasinin yerine koyma becerisidir.

Esik alt1 mesaj: Acikca, biling diizeyinde goriilmeyecek, isitilmeyecek, ancak iz-
leyenlerin davramislarini istenen yonde etkileyecek sekilde hazirlandigi sdylenen me-
sajlar.

Essizlik yamilgis1: Kendini ortalama insandan daha iyi gérmek yanilgisidir.

Etkileyici iletisim: Bir kaynaktan, bir hedefe yoneltilen ve tutum ve davranisi de-
gistirme amacini tagtyan tek yonlii haberlesmedir.
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Gecmisi zihinde tersine cevirmek/Gergek kargiti akil yiiriitme: Insanlarin
ucundan kacirdiklari bir negatif olay yasadiklari zaman gergek karsiti akil yiiriitme
yapmasi, yani gecmisteki bir olay: tersine ¢evirmesi ya da gegmisin bir kismm farkli
olmus olsa neler olabilecegini diistinmesidir.

Geriye bakis yanilgisi: Insanlarin bir olayin sonuglarii ve/veya gergegi gren-
dikten sonra zaten bdyle bir sonug ¢ikmasint 6nceden de tahmin edebileceklerini his-
setmeleridir.

Gizil Kisilik Kuramlari: Baz: kisilik 6zelliklerinin birbirleriyle iliskili olduguyla
ilgili bir varsayim ve inanglar sistemidir.

Gizil 6nyarg: Sessiz, gizlenmis ve kendini kolayca belli etmeyen dnyargidir.

Géoreli Yoksunluk: Bireyin, sahip olduklar1 ve sahip olabilecekleri ya da olmasi
gerekenler arasindaki farka iligkin algisi.

Goriiniir onyargi: A¢ik, saklamaya gerek duyulmayan, kontrolsiiz ve disa du-
rumu kolay 6nyargdir.

Goriis birligi yanilgisi: Insanlarn diger insanlarin fikirlerinin kendi fikirlerine
benzer oldugu yoniindeki cogunlukla yanlis inangtir.

Grup: Dogal olarak bir alanda bulunan veya ortak bir ¢ikar, inang, etkinlik, amag
temelinde bir araya gelen ve ortak bir kimligi paylasan insanlar kiimesidir.

Grup dinamigi: Grubun olusmasindan, dagilmasma kadar gecen siiregte grup
iiyeleri arasinda geligen her tiirlii ortak etkilesimdir. Grubun bir arada tutulmasi, grup
ici gatismalarin dnlenmesi veya anlagmazhiklarin giderilmesi, ortak hedefe ulasiimasi,
vb. yoniindeki etkinliklerin tamamuni kapsar.

Grup normu: Bir grup, sinif, kiiltiir veya top—lumun ¢ogunlugu tarafindan yaygimn
bigimde paylasilan degerler, davranislar veya ortak beklentilerdir.

Grup ruhu: Bir grubun bireylerin tizerinde bir varlig1 ve niteligi olmas: olarak
tanimlanr.

Grup siireci: Siiregelen grup i¢i faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, 6rnegin grubun
amacina yonelik davranislar ve bununla ilgili etkilesim Sriintiilerini kapsar.

Grup yapist: Grup igindeki is boliimil, statii farkliliklari, iletisim oriintiileriyle,
kurallar ve rol iliskileri gibi normatif beklentileri kapsayan grup diizenidir.

Gruptan diglama: Bireyleri ya da topluluklart normalde toplumun diger iiyeleri
tarafindan kullanilabilir 6nemli hak ve 6zgirliiklerden (saglik, sivil katilim, demok-
ratik katilim, istihdam, barinma vb.) mahrum etmektir,

Giidiilenme: Organizmay1 belirli bir nesneye ya da duruma ulagma yolunda ey-
leme siiriikleyen itici giig; psikolojik ya da fiziksel etkinligi baslatan, siirdiiren ve yon-
lendiren siirectir.

Hepsi Aym Etkisi: Bir gruba mensup kisilerin kendi gruplarinin iiyeleri arasin-
daki farklilagmalarin daha ¢ok farkinda olurken, dis gruplarm tiyelerini birbirine ben-
zer algilamalaridir.

Hipotez: Arastirmak istedigimiz konuyu i¢ine alan kuramdan ¢ikarilacak beklen-
tilerdir.
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I¢ gecerlik: Bir deneyin sonuglarini manipiile ettigimiz bagimsiz degiskene gii-
venle baglayabilme derecemizdir.

f¢c grubu kaywrma ilkesi: insanlarin iiyesi oldugu gruplar birgok agidan diger
gruplara oranla daha iyi gorme ve herhangi bir seyi paylastirirken kendi grubuna pa-
yina diisenden daha fazla verme egilimidir.

f¢ grup: Uyelerinin, grupla giiglii bir 6zdesim kurdugu biz' duygusuyla hareket
ettigi, grubunu diger gruplardan tistiin gbrdiigii ve grup digindakileri diglama egilimi
gosterdigi gruplardir.

Tegiidii: 1.Bir tiiriin, gelisimsel ve/ya da gevresel kosullarda, belli uyaricilar kar-
s1sinda belli bir davranis yapis1 sergilemeye yonelik tekbicimli, kalitsal, otomatik egi-
limi. 2.Psikolojik ¢6ziimlemede bu terim aglik, susuzluk, saldirganlik, cinsellik, vb.
gibi fiziksel ya da ruhsal dengeyi korumak i¢in giderilmesi gereken temel biyolojik
itkiler i¢in kullanilmaktadir.

I¢sel atif: Bir davranisin nedeninin, s6z konusu olan kisinin kisisel ozellikleriyle
aciklanmasidir,

Igsellestirme: Cocugun toplumsal rolleri, normlari, deger yargilanm, 6zellikle de
anne-babasininkini kendininmis gibi benimsemesi.

Tliskili benlik: Kisinin benliginin simirlarinm belirgin ¢izgilerle bagka benliklerden
ayrilmadig, aksine bagka benliklerle ortiisme goriildiigii ve kisinin benlik tanmminin
bir kismuninin bagka benliklere bagl: olarak tammlandigi benlik yapisidir.

Is yeri zorbahg: Ozellikle hiyerarsik yapilanmus gruplarda ve kontroliin zayif ol-
dugu orgiitlerde, giicii elinde bulunduran kiginin ya da grubun, digerlerine psikolojik
yollardan, uzun siireli sistematik bask: uygulamasidir.

Itaat: Bireyin uymama davramsinin dogurabilecegi sonuctan ¢ekindigi i¢in uyma
davranmisinda bulunmasidir.

itaat ile uyma: Bireyin uymama davramisinin dogurabilecegi sonugtan ¢ekindigi
i¢in uyma davraniginda bulunmasidir.

Izlenim olusturma: Baskalarimn ilk gbze carpan en belirgin 6zelliklerine dayanir
ve kisilerin neden belli bir sekilde davrandiklarimn anlagilmasina yardime: olur.

Kahp yargy: Belirli gruplar hakkinda sahip olunan ve kestirme yoldan edinilen
bilgilerin bir 6zetidir, kaliplagmis tutumlardir.

Kandirma: Giinliik yasantidaki ortama erisme ve deneklerin “normal” davramis-
larim saglamak gayesiyle deneklere deneyin asil amaci hakkinda yanlis bilgi verilme-
sidir.

Katarsis: Psikoanalitik kurama gére saldirganhigin davramisa yansimas: duru-
munda kisinin desarj olup saldirgan enerji diizeyinin azaldig1 goriistidiir.

Kendine dzgii davranabilme yetkisi: Bireyin kabul edilebilir bir sekilde grubun
beklentilerinden sapabilme kapasitesidir.

Kendini kayirma egilimi: Kisinin bir yandan basariy: kendisine mal ederken, di-
ger yandan basanisizhik igin sugu digsal etmenlere yiiklemesidir.
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Kimlik belirsizligi: Grup i¢inde, bireylerin normal kisitlandirmalardan uzaklas-
t1g1, kendi kigiliklerini yitirdikleri ve grup normlarina daha duyarh hale gelmeleri du-
rumudur.

Kontrol yanilgisi: Insanlarm olaylar1 kontrol etme konusunda kendilerini olduk-
larindan daha yetenekli gorme egilimidir.

Korelasyon: iki degiskenin birbiriyle iliski derecesini belirten bir istatistiktir.

Kuralsal norm: Belirli bir durumda neyin yapilmas: gerektigini, neyin onaylan-
digim veya onaylanmadiini vurgulayan normlardir.

Kuralsal/ normatif sosyal etki: Kurallara bagl olup kiginin bagkalar tarafindan
kabul edilme ya da begenilme istegine dayali olan sosyal etkidir.

Kuram: Bir olguyu veya olgular arasindaki iligkiyi sistematik bir bicimde agikla-
yan genel bilgi ve agiklama diizenidir.

Kiiltiirlerarasi Psikoloji: Psikolojinin; insan psikolojisi konusundaki bulgularm,
farkl1 kiiltiirlerde ne 6lgiide gecerli oldugunu, baska bir deyisle kiiltiirlin davrans iize-
rindeki etkilerini belirlemeye ¢alisan dah.

Madde analizi: Bir dl¢ek bir gruba uygulandiktan sonra maddelerinin tek tek ana-
liz edilip en ayirict maddelerin segilmesine yarayan bir istatistik yontemidir.

Merkezi ikna yolu: Insanlarin, iknaya yonelik bir iletigimi dikkatle dinleyip savlar
iizerinde diisiinmesi sonucu iletilen mesajdan etkilenmesi; bir iletiyi dikkatle dinleme
yetisini oldugu kadar arzusunu da gerektirir. '

Norm: 1. Bir grubun iiyelerinin, belli bir durumda en ¢ok sergileyecegi (en tipik) -
davranis. 2. Bireylerin gesitli ortamlarda yapmasi ve yapmamasi gerekenleri ongdren
Ogrenilmis, toplumsal bir kural; beklenen bir davrams ve inang standardi.

Oedipus Kompleksi: Kiz ¢ocuklarinm babalary, erkek gocuklarnn anneleriyle

baskiya alinmis cinsel iliski kurma istegi ve kendi cinsinden olan bilyiigii ile yaris-
masi.

Olumlu pekistirme (6diillendirme): islemsel kosullamada, dogru tepkinin tek-
rarlanma siklidini arttirmak icin verilen her ttirlti 6diildir.

Olumluluk yanilgisi: Insanlar hakkinda olumsuzdan ¢ok olumlu degerlendirme-
ler yapma egilimidir.

Olumsuz tepki (ceza): Kotit davramsin ya da hatanm karsiliginda davranisi azalt-
mak ya da tamamen ortadan kaldirmak adina verilen nahos uyaricidir.

Olumsuzluk yamlgisi: Bagkalarim olumlu gérme egiliminin, olumsuz bir kisilik
ozelligi goriildiigii zaman bunu oldugundan daha fazla 6nemsemeye ve kisi hakkinda
izlenim olustururken bu olumsuz 6zellige daha ¢ok agirlik vermeye yol agmasidar.

Otokinetik etki: Karanlik bir odada sabit bir 151k noktasiin hareket ediyormus
gibi gériinmesine yol agan algt yanilgisidrr.

Otomatik siirecler: Niyet, ¢aba ve farkindalik olmaksizin olugan siireglerdir ve o
anda yer almakta olan diger biligsel siireglere miidahale etmezler

Oncelik etkisi: Bir kisi hakkinda izlenim olustururken o kisi ile ilgili edindigimiz
ilk bilgilerin daha sonra edindigimiz bilgilerden daha etkili olmasidr.
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Onyarg: Bir olay, insan, durum, vb. konusunda yeterli bilgiye sahip olmaksizin
olusturulan bir kani ya da tutumdur.

Orneklem surveyi: Belirli 6zelliklere sahip bir niifusun belirli sorulara nasil ce-
vap verdigini genis kapsaml bir sekilde anlamaya yarayan yazili ya da sozlii miilakat
bigciminde uygulanabilen anketlerdir.

Ortiik Cagrisim Testi: Bireylerin gesitli konulardaki farkinda olduklar: ya da hig
farkinda olmadiklar ¢agrisimlan anlamak amaciyla hazirlanmug bir testtir.

Ozdeslesme: Bireyin, birisinin ya da bir grubun fikrine, ona benzeyebilmek icin
uyma davranmgmda bulunmasidir,

Ozerk-iliskili benlik yapist: Icinde hem bireyci (6zerk), hem de toplulukeu (ilis-
kisel) 6zellikler tasiyan; dolayisiyla kisinin hem kendi kendine karar verebildigi, etkin
olabildigi, hem de duygusal baghiliklarin kaybolmadig: benlik yapisidir.

Oznel degerler: Kisinin, bagkalarinin onun davranislar hakkinda ne diisiinece-
giyle ilgili inanglan ve kisinin bu beklentilere ne 6lgiide uyma diyetinde oldugudur.

Plasebo: Hicbir etkisi olmayan sahte ilag.

Polyanna Prensibi: Iliml1 ve olumlu degerlendirmeler yapma egilimidir.

Pozitif ayrimeilik: Toplumdaki esitsizligi ¢6zmek amactyla dezavantajli gruplara
mensup bireylere verilen ekstra haklardir.

Propaganda: Baskalarimin inanglarim ve davramglarii etkilemeye, kamuoyu
olusturmaya yonelik olan; gerceklerden, akildan ¢ok duygulara seslenen; olaylar tek
yanl1 sunarak igin 6ziinii gizleyen orgiitlii ve sistemli her tiirlii caba.

Psikofizik: Nicelik bakimindan, fiziksel uyaranin ve etkiledigi algi ve hislerin ara-
sindaki iligkiyi inceleyen bilimsel ¢alismalardir.

Referans/6zenme grubu (karsilastirma grubu): Bireyin, standartlarini ve kani-
larim kendi inanglarini, deger yargilarini, yasam bigimini, davramsglarini, vb. deger-
lendirirken veya tanimlarken 6l¢ii olarak aldigi bir sosyal gruptur.

Rol farkhlasmasy: Farkli grup tiyelerinin farkli ve uzmanlagmis gérev ve sorum-
huluklarinin olmasidir.

Saf bilim: Insanlarin neden belirli bir sekilde davrandiklarmi anlamay1 amagclayan
bilim tiirtidiir.

Saldirganhik: Birine ya da bir seye zarar veya ac1 vermek amaciyla yapilan dav-
ranigtir.

Sembolik Etkilesim: Bu kuramsal goriise gore, sosyallesme siireci i¢inde ¢ocuk
devamli olarak baskalaryla iligki icindedir. Bu iliskinin temelinde dil, yani semboller
vardir. Kelimelere atfedilen ortak anlamlardan, ortak diisiince ve davrams tiirlerine
dogru bir gelisme olusur. Kisi hem etrafindaki kimseler, esyalar ve olaylar hakkinda,
hem de kendi benligi hakkinda, kendine yakin kisilerle ortak goriisler gelistirir. Bunun
sonucu da, benzer davranislarin ve sosyal diizenin olusmasidur.

Sert satis teknigi: Uriinin kalitesi, degeri, ise yararlig ile ilgilenilen satis tekni-
gidir.

Siber zorbahk: Bilisim teknolojisini kullanarak diger insanlara kasti, devaml ve
ditsmanca bir sekilde zarar verme ya da onlari rahatsiz etme davramisidar.
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Sonralik etkisi: Bir konuda son olarak edindigimiz bilgilerin daha once edindigi-
miz bilgilere gore daha etkili olmasidir.

Sosyal begenilirlik etkisi: Bilimsel caligmalarda kisilerin kendi diiiincelerini
yansitan cevaplan degil toplum tarafindan begenilen, onaylanan cevaplar vermesi
durumudur.

Sosyal ¢ikmaz: Belli bir birey i¢in en yararli hareketin, insanlarm ¢ogu tarafindan
tercih edilmesi halinde, herkes i¢in zararh sonuglar dogurmasiyla tanimlanan bir du-
rumdur.

Sosyal etki: Kisilerin tutum ya da davraniglarinin, bir baskasinm ya da bagkalari-
nin varligindan etkilenmesidir.

Sosyal hizlandirma: Bagkalarninin varliginin basit, otomatik veya ¢ok iyi dgrenil-
mis islerdeki performansi artirmasi, buna kargilik iyi 6grenilmemis, zor islerde per-
formans: diistirmesidir.

Sosyal tabaka: Bir toplumda yasama bigimi, maddi imkéanlar, 6grenim durumu
bakimlarindan birbirine benzeyen kisilerin olusturdugu siiflardur.

Sosyallesme: Bireyin, i¢inde yasadig1 toplumun normlarini, degerlerini, kendisin-
den beklenen rolleri, tutumlari ve davranis yapilarini, toplumsal etkilesim igin gerekli
becerileri, benlik ve kimlik duygusunu kazanma, icinde yasadig kiiltiirii i¢sellestirme
slireci.

Semalar: Bir nesne ya da diisiince hakkinda zihinde olusturulan diizenli bilgiler
biitiintid{ir.

“Temel” atfetme yanilgist: Sosyal bir davranisin nedenlerini durumsal 6zelliklere
degil, kisisel 6zelliklere dayanarak agiklama egilimidir.

Temel Kisilik Ozellikleri: Diger kisilik 6zellikleriyle kargilagtirildiginda agirhig
daha fazla olan, daha merkezi ve varh@i diger kisilik 6zelliklerinin varligi varsayimini
da beraberinde getiren kisilik dzellikleridir.

Temsile dayanan kestirme yontem: Bir kisinin hangi gruba ait olduguna, onun
o kategorinin ortalama veya tipik bir tiyesine ne kadar benzedigine, yani o grubu ne
kadar iyi temsil ettigine bakarak karar verme egilimidir.

Toplama Medeli: Bir bagkasi hakkinda edinilen bilgiler bir araya getirilip bir bii-
tiin olusturulurken kisilik dzelliklerinin birbirine eklenmesidir.

Tutum: Belirli bir sosyal nesne konusunda bireyde var olan biligsel, duygusal,
yargisal ve davranigsal bilegenlerden olusan gizil egilimler.

Tutum objesi: Kendisine kars1 tutum gelistirilen uyaran ya da objedir.

Tutumlara dayanan zihinsel kestirme yontemler: Bir karar verirken ya da bir
¢ikarimda bulunurken tutumlardan yararlanma egilimidir.

Tutumun ulasilabilirligi: Tutumlarin bellekten cagirilma ve biling diizeyine
ulagma hizidur,

Uglara kayma: Gruplarn sik sik ve belli bir tartigma siirecinden sonra, iiyelerinin
baslangigtaki goriislerinin ortalamasiyla tahmin edilemeyen daha asir1 tutumlar be-
nimseme; liyelerinin birer birey olarak alacagindan ¢ok daha asir1 kararlar alma egili-
midir.
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Ulasilabilirlie dayanan zihinsel kestirme yontemler: Bir karar verirken ya da
bir ¢cikarimda bulunurken en ¢abuk akla gelen, bellekte en hizli ulagilabilir olan bilgi-
lerden yararlanma egilimidir.

Uygulamah bilim: Ozellikle sosyal veya psikolojik bir problemi ¢6zmeye yonelik
bilim tiiriidiir.

Uyku etkisi: Inandiricilik diizeyi diisiik bir kaynaktan gelen bir mesajin baglan-
gicta ikna etkisinin pek olmayabilecegi, ama aradan belli bir zaman gegtikten sonra,
mesajin hatirlanmasina ragmen kaynagin unutulmast nedeniyle inandiriciliginin arta-
bilecegi gortistdiir.

Uyusan ¢ikarsamalar kuramu: Insanlann, baskalarm davramislarimin, onlarin
kisilik 6zellikleriyle uyusup uyusmadigini ¢ikarsama egilimidir.

Yanl Ornekleme: Yanh bilgiden genel bilgiye yapilan genellemelerdir.

Yayginhik yamlgisi: Bizimle herhangi bir konuda ayn: diisiincede olan insanlarin
oraninin abartilmasidir.

Yumusak satis teknigi: Uriiniin gorsel 6zelliklerini 6n planda tutan, tiriiniin kali-
tesiyle teknik &zelliklerini dnemsemeyen satig teknigidir.

Zihinsel kestirme yontemi: Cok az miktarda diisiinme gerektiren, insanlarin kisa
zamanda bir yargiya varmasini saglayan basit ve yaklasik kural veya kestirme strate-
jileridir.

Zorbahk: Daha iistiin bir konumda ya da gii¢lii olanin etkin bir sekilde kars1 ko-
yamayan belli bir kurbana yonelik siirekli olarak gosterdigi saldirganca davransstir.
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